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ON SOz

Liderlik, insanligin olusumundan bu yana varligini siirdiiren ve degisime ugrayan bir
kavramdir. Degisimin kars1 konulamaz bir sekilde yagsandigi giiniimiizde, varligini korumak
ve sirdiirmek i¢in Orgiitsel arayislar devam etmektedir. Bu arayis iginde oOrglitsel
problemlere cevap olabilecek ¢6ziim yollarindan birisi ““ ¢eviklik” kavramidir. Bu belirsizlik
ortaminda liderlik yapabilmek i¢in sahip olunan g¢eviklik 6zellikleri ¢ok fazla onem arz
etmektedir. Giinlimiizin belirsizlik ortamindan okullarinda etkileniyor olmasi okullara
liderlik yapan okul mudurlerinin de ¢eviklik 6zelliklerine sahip olmalarini gerektirmektedir.
Okul midiirlerinin sergiledigi liderlik davraniglarinin zamanla olusan ve okula ait olan okul
kiiltiiriyle 1iligkili olmast diisiincesi ile bu calisma yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda okul
madurlerinin gevik liderlik 6zelliklerinin okul kiiltiiriine etkisi arastirilmis ve alan yazina
katki saglayacag diisiiniilen bulgular ifade edilmeye ¢alisilmustir. Ilgi ve merak sonucu
basladigim yiiksek lisans seriiveninde bu tezi tamamlamamda bir¢ok kisinin emegi ve
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danmismanim Dr. Ogr. Uyesi Orkun Osman BILGIVAR’ a tesekkiirii bir borg bilirim. Egitim
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OZET

OKUL MUDURLERININ CEVIK LIDERLIK OZELLIKLERININ
OKUL KULTURUNE ETKIiSI

Burcu CAKIR
Yiiksek Lisans Egitim Yonetimi
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Orkun Osman BILGIVAR

Kasim - 2022, 104 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin ¢evik liderlik
Ozelliklerinin okul kiltirlne etkisinin incelenmesidir. Arastirma, “iliskisel tarama” modeli
ile gerceklestirilmistir. Bu caligma kapsaminda, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Istanbul
ilinde farkli kademlerde gorev yapan, “kolayda orneklem” yoOntemiyle belirlenen 389
Ogretmene “Kisisel Bilgi Formu”, “Marmara Cevik Liderlik Olgegi” ve “Okul Kultiri
Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen veriler; t-testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon
analizleri yapilarak ¢Ozlimlenmistir. Arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin ¢evik
liderlik algilar1 orta diizeyde bulunurken, okul kiiltiirii alt boyutlarinda ise; goérev, destek,
basar1 boyutunda ytiksek, biirokratik kiiltiir boyutunda orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ayrica arastirma sonuglari, Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin ¢evik liderlik
Ozellikleri ile okul kultlrtniin gorev, destek ve basar alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
orta dizeyde anlamli bir iliski oldugunu ancak okul kdltirinin barokratik alt boyutu
arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 géstermistir. Cevik liderlik alt boyutlarindan durumsal
farkindalik ile biirokratik kiiltlir arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak; dgretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin ¢evik liderlik
Ozellikleri destek kiiltiirii, basar1 kiiltlirli ve gorev kiiltiiriinii anlamli olarak etkilerken; alt
boyutlarindan insan iligkileri ve 0z farkindaligin ise destek ve basari kiiltliriinii anlamli
olarak yordadigi goriilmistiir. Ayrica ¢evik liderligin tim alt boyutlar1 gorev kiltiiriini
anlaml1 olarak yordarken, durumsal farkindalik alt boyutu ise blrokratik kilturu pozitif

yonde anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Cevik Liderlik, Kulttr, Orgtit Kulttrt, Okul Kltird



ABSTRACT

THE EFFECT OF SCHOOL PRINCIPALS" AGILE LEADERSHIP
CHARACTERISTICS ON SCHOOL CULTURE

Burcu CAKIR
Master, Education Management
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Orkun Osman BILGIVAR

November — 2022, 104 Pages

The aim of this research is to examine the effect of agile leadership characteristics of school
principals perceived by teachers on school culture. The research was carried out with the
correlational survey model. Within the scope of this study, "Personal Information Form™,
"Marmara Agile Leadership Scale" and "School Culture Scale" were applied to 389 teachers
working in different departments in Istanbul in the 2021-2022 academic year, determined by
the "convenience to sampling" method. The data obtained was evaluated by t-test, ANOVA,
correlation and regression. According to the research findings; While teachers' perceptions
of agile leadership are found at a medium level, in the sub-dimensions of school culture; It
was seen that it was high in the dimension of duty, support and success and medium level in
the bureaucratic culture dimension. In addition, the results of the research showed that
according to the perceptions of the teachers, there was a positive moderate significant
relationship between the agile leadership characteristics of the school principals and the task,
support and success sub-dimensions of the school culture, but there was no significant
relationship between the bureaucratic sub-dimension of the school culture. It was found that
there was a low level of significant relationship between situational awareness and
bureaucratic culture among the agile leadership sub-dimensions. As a result; according to
the perceptions of teachers, the agile leadership characteristics of school principals
significantly affect the culture of support, success culture and duty culture; human relations
and self-awareness from the sub-dimensions were found to significantly predict the culture
of support and success. In addition, while all sub-dimensions of agile leadership significantly
predicted the task culture, the situational awareness sub-dimension was found to affect the

bureaucratic culture in a positive way.

Keywords: Leadership, Agile Leadership, Culture, Organizational Culture, School Culture
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Liderlik, uzun zamandir insanlar arasinda heyecan uyandiran bir konudur. Liderlik,
gliclii ordular1 komuta eden, 1s1ltili gokdelenlerin iizerinden sirketleri yoneten ya da
uluslarin  kaderini degistiren giiclii, dinamik bireylerin goriintiisiinii cagristirir.
Liderlere bu kadar hayranlik duyulmasi herkesin hayatina dokunmasinin yani sira
gizemli bir sire¢ olmasiyla iliskilendirilebilir (Yukl, 2018: 1). Liderlik, insanlar
etkileyerek neyi nasil yapacaklar1 konusunda bir uzlasmaya varmalarin1 saglamak ve
ortaklasa hedefleri gergeklestirmek igin bireysel ve ortak ¢abalari tesvik etme siirecidir

(Yukl, 2018: 7).

Liderlik kavrami insanligin dogusundan bu yana varligin1 siirdiirmekte, tarihsel siireg
boyunca liderlerde aranan &zellikler degisiklikler gostermektedir (Cetin ve Ozdemir,
2020: 7). Giiniimiizde ise liderlik kavramina ¢ag1 etkileyen olaylar sonucunda farkli
anlamlar ve gorevler yiikklenmeye baslanmistir. Ekonomik krizler, zoraki yapilan
gogler ve Covid-19 salgin1 gibi afetler ve bunlara ¢éziim bulma siireci ile ¢agin aradigi

lider 6zellikleri degisime ugramistir (Gogen, 2021: 5).

Organizasyonlar1 degisim ve karmasikliga maruz birakan bu kiiresel ekonomide; yeni
teknolojiler, pazarlar ve rakipler siirekli artan bir hizla ortaya ¢ikiyor. Bu durum
gelecekteki tehdit ve firsatlar1 6ngdrmeyi zorlastirsa da degisimin hizinin artmasi ile
karmagiklik ve karsilikli bagimlilik seviyelerinin artmasi devam edecektir. (Joiner,
2019). Basarmin siirekli olmasi igin, Orgiitlerin is ortamlarinda artan degisim ve
karmasiklik seviyesine uyan bir oOrgiit cevikligi gelistirmesi gerekir. Gilinliimiiziin
calkantili 15 ortaminin talep ettigi ceviklik diizeyine sahip ekipler ve Oorgiitler
gelistirmek i¢in, oOrgiitlerin ¢eviklik diizeyini somutlastiran liderlere ihtiyaci vardir
(Zain, 2005). Bu durumda bugtin ihtiya¢ duyulan en énemli liderlik becerileri arasinda
cevik liderligin yer almasi hi¢ de sasirtici gelmemektedir (Joiner ve Josephs, 2007).
Cevik liderlik, bir liderin is ortamindaki degisiklikleri odakli, hizli ve esnek eylemlerle
dinamik olarak algilama ve yanitlama yetenegidir (Parker, Holesgrove ve Pathak,
2015). Cevik liderler baglantili liderlerdir. Ekipleri, miisterileri, meslektaslar1 ve daha

genis paydaslariyla nasil baglanti kuracaklarini bilirler. Ayrica etrafimizda dijital

1



olarak hizli, politik olarak istikrarsiz olan ve yeni firsatlar yaratan bir gercekligi
sekillendiren toplumsal egilimlerle nasil baglanti kuracaklarimi da bilirler. Cevik
liderler bu gergeklikte is basarilarina veya hedeflerine ulasmalarmi giinliik olarak
tamimlayan secimler yapan liderlerdir (Hayward, 2018: 3-4). Cevik lider, komuta ve
kontrol davraniglar ile zorlayict gili¢ kullanarak kendi deger ve kurallarini dayatmak
yerine ortak yonetim anlayis1 gosterir. Sadece yonetim kurulunun degil, orgiitteki
herkesin olusturdugu ortak vizyonu giiglendirerek ¢alisanlarin, kurumun ve toplumun

gelismesi ve ilerlemesi i¢in ¢alisir (Medinilla, 2012: 64).

21. yiizyilda yasanan toplumsal, teknolojik, siyasal, ekonomik ve salginla beraber
olusan medikal dalgalanmalar tum Orgutler gibi egitim orgltlerini de etkilemekle
birlikte tahmin edilemeyen sorunlar1 da ortaya ¢ikarmigtir. Bu siiregte ortaya ¢ikan
kaotik durumlarin kurtulus anahtarinin tasiyicilar liderler olduguna gore, egitim
liderlerini de inisiyatif alarak etkin ¢ozimler sunacak ve cevik liderlik becerileri
kazandiracak egitim politikalari ile gelistirmek durumundayiz (Aslan ve Dogan, 2021:
71). Egitim camiasinin i¢inde bulundugu konfor alanindan ¢ikarak, yeniyi 6§renme ve
uygulama becerilerinin kazanilmasi, okullarda iiretkenligin artirilacagi, basariya
motive edecek ve performansi artiracak bir ortami olusturmak igin oncelikle okul
miidiirlerinin gevik liderlik dzelliklerinin artirilmasi gerekmektedir (Cetin ve Ozdemir,
2020: 95). Bu anlamda cevik liderlik becerilerine sahip bir okul mudirindn; olas1 bir
kaos durumunda bile takim ruhu olusturmasi, gelecegi merkeze alan bir tarzinin
olmasi, okul i¢inde etkili iletisim ve teknik yeteneklerle donanimli olmasi ve bunlari
okulda uygulayacak niteliklere sahip olmasi gerekmektedir (Aslan ve Dogan, 2021:
71). Cevik liderlikle ilgili literatiir incelendiginde; 6rgiitsel bagliligi (Ozdemir, 2020),
okul etkililigini (Caliskan Yilmaz, 2021), Ogretmenlerin mesleki gelisim ve
performansini (Yalgin ve Ozgenel, 2021),okul miidiirlerinin ¢evik liderlik 6zelliklerini
(Yazic1, Yildiz ve Ozgenel), is tatmini iizerindeki etkisinde kararlara katilimim aracilik
roliiniin (Ozgiinay, 2022) arastirildig1 goriilmiistiir. Cevik liderlik dzelliklerine sahip

olan okul mudurlerinin okul kultird Gzerindeki etkisi merak konusudur.

Okul kiiltiirii okula ait ve okulda zaman i¢inde olusan bir yagam tarzidir. Okulun tarihi,
kural ve gelenekleri, okul calisanlarinin tecriibeleri ve birbirleriyle etkilesimleri siire¢
igerisinde okula ait bir kiiltliriin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bu kiiltiir deger,
kural, erdem, davranis ve beklentilerden olusmaktadir. Béylece okulun gercek gorevi

olan egitim ve 6gretimde 6grenci ve 6gretmenden neler beklenecegi, nelerin lizerinde
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durulacagi okul kiiltiiri tarafindan belirlenmektedir (Balci, 2013: 191). Okul
kiiltiirtiniin olusumu, gelisimi ve devamliliginin saglanmasinda en biiyiik gérev okul
yoneticilerine diismektedir. Bu noktada okul muadirlerinin gosterdikleri liderlik
ozellikleri ve becerileri gucli bir okul kaltard icin cok buyiuk 6neme sahiptir
(Recepoglu, 2014: 206). Okul midirleri giiclii bir okul kiiltiirii olusturarak
personelinin iy doyumunu ve motivasyonunu artirirken etkili bir okul kisiliginin
olusmasini saglayabilir. Ancak saglikli bir okul kiiltiirii sadece okul miidiiriiniin
cabastyla degil; 6gretmen, miidiir, 6grenci ve diger calisanlarin is birligi ile olusturulur
(Celik, 2012: 51). Bu baglamda okul kiiltiri literatiirii incelendiginde; Orgutsel
vatandaglik davranist iligkisini (Yaprak Kaya, 2015), mudurlerin liderlik stilleri
(Is1ldak, 2017), ise iliskin duyussal iyiligi (Aytek, 2020), orgiitsel ¢eviklik (Basri,
2021), paylasilan liderlik (Karaavei, 2021) o6grenme ¢evikligi (Canaslan,2022)
arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik arastirmalar yapildigr gorilmistiir. Okul
idarecilerinin okulu 6gretmen, 6grenci ve veli ekseninde birlestirici ve basariya
odaklayici rolii, yenilik¢i bir anlayigla birlestirildiginde ¢evik bir kiiltiirlin temelleri
okullarda atilabilir (Cetin ve Ozdemir, 2020: 3). Buradan hareketle arastirmanin
problem climlesi; “Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin ¢evik liderlik

ozelliklerinin okul kiiltiiriine etkisi var midir?” olarak belirlenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin gevik liderlik
Ozelliklerinin okul kultirine etkisinin incelenmesidir. Arastirmada bu genel amag

kapsaminda belirlenmis alt amaglar ise sunlardir;

1. Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin ¢evik liderlik 6zellikleri ve okul

kalturd ne dizeydedir?

2. Ogretmenlerin ¢evik liderlik ve okul kiiltiirii algilari; cinsiyet, yas,
mezuniyetleri, okul kademesi ve mesleki kidem yili degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Okul muddrlerinin gevik liderlik 0zellikleri ile okul kiiltiirii arasinda anlaml

bir iligki var midir?

4. Okul miidiirlerinin ¢evik liderlik 6zellikleri, okul kiiltiiriinii anlaml1 bir sekilde

yordamakta midir?



1.3.Arastirmanin Onemi

Icinde bulunulan dijital ¢agin yiiksek rekabet ortamiyla bas edebilmek ve basaril
olabilmek i¢in yaraticiligin ve yeniligin 6n planda olmasi artik zorunluluk haline
gelmistir. Bunun i¢in yeni is yapma sekillerine, yeni diisiince bi¢imlerine ihtiyag
duyuyoruz. Bu gereksinime duyulan ihtiyaci “geviklik” kavrami karsiliyor. Orgiitlerin
cevik bir hale gelmesi icin tiim oOrgiitin ¢evik olmasi gerekiyor. Bu ortamin
olusturulmasi ve devamliliginin saglanmasinin temel noktasini ¢evik liderlik
olusturuyor (Bal, 2021). Cevik liderlik ise yikici ¢alisma ortaminda dijital is ¢evikligi
gelismis, hizli karar verebilen, uyumlu ve takimiyla biitiinlesmis liderleri ifade
etmektedir (Wade ve Tarling, 2016). Cevik liderlik son zamanlarda giindem olan bir
kavram olmasina ragmen Orgiit yonetiminin basarisi i¢in evrenselligi kabul edilmis
vizyon ve iletisim yetenegine sahip olma, gesitli paydaslarla iliski kurma, ¢alisanlarini
motive etme gibi etkili liderlige kaynak olmus konulardan olusan becerilerin toplami
cevik liderligin yiiziinii yansitmaktadir (Caffey, 2007°den akt. Cetin ve Ozdemir,
2020: 3). Bu becerilere okul yoneticilerinin sahip olmasi ise egitim kurumlarinin

gelismesine ve verimliliginin artmasina dnemli katkilar saglayacaktir.

Egitim kurumlarinin da i diinyasi gibi karmasik, belirsiz ve zorlu kosullarla nasil bag
edebilecegini  Ogrenmesi aymi zamanda karsisina ¢ikan firsatlar1  nasil
degerlendirecegini bilmesi gerekmektedir. Ogrenci, personel ve toplumun egitim
Ogretim siirecine katilmalarini gerektiren veya hizli degisim gerektiren egitim
uygulamalarina yonelik okulda alinmasi gereken radikal kararlarda okul mudurlerinin
cevik liderlik oOzelliklerini kullanmalarina gereksinim vardir (Axelrod ve Cohen,
1999°dan akt. Cetin ve Ozdemir, 2020: 96).

llgili literatiir incelendiginde, 6zellikle Tiirkiye’de c¢evik liderlikle ilgili egitim
aragtirmalariin sinirh oldugu; ¢evik liderlik ile orgiitsel baglilik arasinda olumlu bir
iliskinin oldugu ve cevik liderligin &rgiitsel baglihg: etkiledigi (Ozdemir, 2020);
cevik liderlik ile okul etkililigi arasinda orta diizey pozitif iliski oldugu ve gevik
liderligin okul etkililiginin yordayicis1 oldugu (Caligkan Yilmaz, 2021); cevik
liderligin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik tutumlarini ve performanslarin
onemli dlgiide olumlu ydnde etkiledigi (Yalgin ve Ozgenel, 2021); okul yoneticilerinin
cevik liderlik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu (Yazici, Yildiz ve Ozgenel, 2022);
cevik liderligin 6gretmenlerin duygusal mesleki bagliligin1 ve 6gretmenlerin sesini
olumlu yonde etkiledigi, ¢alisan sesinin mesleki baglilig1 olumlu yonde etkilemesi ve
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cevik liderlik ile mesleki baglilik arasinda calisan sesinin kismi aracilik roliine sahip
oldugu (Yazic1 vd., 2022); ¢evik liderlik ile is tatmini arasindaki iliskide orgiitsel
adaletin araci roliinde oldugu (Ozgenel, Yazici ve Asmaz, 2022) goriilmiistiir. Okul
kaltar( ise farkl liderlik stilleri ile birlikte arastirmalara konu olmustur. Paternalist
liderligin okul kiiltiiriinii olumlu yonde etkiledigi (Dursun, 2019); paylasilan liderlik
davraniglari ile okul kiiltiirli arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski bulundugu
(Ozuylasi, 2021); karizmatik liderlik ile okul kiiltiirii arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir
iliskinin tespit edildigi (Yizer, 2019); miidiirliikk stilleri ile okul kiiltiirii arasinda
pozitif yonlii orta diizey anlamli bir iliski oldugu (Dalgig, 2015); hizmetkar liderlik ile
okul kiiltiirii arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliski oldugu ve hizmetkar
liderligin okul kiiltiiriiniin bir yordayicis1 oldugu (Kahveci ve Aypay, 2013)
goriilmiistiir. Literatiire yeni katilan bir kavram olan ¢evik liderlik ile okulun kimligini
yansitan okul kiiltiiriiniin birlikte incelendigi arastirmaya rastlanmamasit bu
aragtirmaya Ozglin bir deger katmakla birlikte literatiire de katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Orgit kiiltiiriiniin olusmasi, tamitilmasi, korunmasi, degistirilmesi ve yonetilmesi,
orgut yoneticilerinin gosterdikleri liderlik davranislariyla yakindan ilgilidir. Okul
kalturanun guclnd ve 6nemini bilen bir yonetici basarili bir kiiltiir yonetimi davranisi
gosterebilir. Yoneticinin okul kultiri yonetimindeki ilk gorevi gucli bir okul kalttri
olusturmaktir. Gii¢lii bir okul kiiltiirii yonetici ve diger ¢alisanlarin ortak deger, kural
ve inanglar ekseninde birlesmesiyle olusur (Celik, 2012: 67). Yoneticilerin
sergiledikleri liderlik davraniglarinin okul kiiltiirii tizerindeki etkisi okul miidiirlerinin

cevik liderlik 6zelliklerinin okul kiiltiirii ile incelenmesi bakimindan fikir vermistir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ¢evik liderlik diizeylerini algilama
ve bu algilama diizeyinin okul kiiltiiriine etkisi belirlenecektir. Elde edilen bulgularin
okul yoneticilerinin okul kiiltiirii izerinde sahip olduklar1 6nemi ve rolii anlamalarina
yardime1 olacagi, okul kiiltirii i¢in c¢evik liderligin 6nemi konusunda fikir

olusturulmasina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
1.4.  Varsayimlar

Arastirmaya Istanbul ilinde devlet okullarinda farkli 6gretim kademelerinde gorev

yapan 6gretmenlerden elde edilen veriler katki saglamistir. Arastirmaya goniillii olarak



katilan 6gretmenlerin 6l¢me araglarindaki maddelere verdikleri cevaplar samimidir ve

gercek diisiincelerini yansitmaktadir.
1.5. Smmrhhklar

Bu arastirma, 2021-2022 egitim- dgretim yilinda Istanbul ilinde devlet okullarinda

farkli 6gretim kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerden toplanan verilerle sinirlidir.
1.6. Tanmimlar

Liderlik: Bir grup, insanin hem ig¢inde bulundugu grubun hem de kendi amaglarini
gergeklestirmek i¢in onun istedigi sekilde davranis gosterdikleri, emir ve talimatlarin

yerine getirdikleri kisidir (Kogel, 2015: 668).

Cevik Liderlik: Karmasik sorunlar1 anlayabilme, baskalarmin fikirlerinden

yararlanabilme ve biliyilk resmi gorme konusunda entelektiiel yetenege sahip

olabilmeyi ifade eder (McPherson, 2016: 1).

Kiltur: insanlar1 hem her zaman gevreleyen, baskalariyla etkilesimleri sonucunda
stirekli yiirtirliige konan, yaratilan ve liderlerin davranislar tarafindan sekillendirilen
dinamik bir fenomen hem de insan davraniglarini yonlendiren ve kisitlayan bir dizi

kural, yapi, rutin ve normdur (Schein,2004: 1).

Orgut kiltiiri: Orgit icinde galisanlarina bir kimlik hissi veren, orgiitte kalabilmek
i¢cin yazili olmayan ve konusulmayan ilkeler sunan ve tecriibeleriyle sosyal sistemi

dengede tutabilmeyi saglayan kurallardir (Cameron ve Quinn, 2021: 14).

Okul Kulturd: Okulun etkililigini ve verimliligini belirleyen, okulda yasanan her
seyin altinda yatan yazili ve yazisiz kurallarin, inanglarin, tutumlarin, geleneklerin ve

davraniglarin timiinii i¢eren 6zel yol ve yontemlerdir (Terzi, 2019: 41).

Muduar: Milli Egitim Bakanligina bagli olan 6rgiin ve yaygin egitimin her derecesinde
ve turtindeki kurumlarda midiirliik gorevini ikinci gorev olarak yiiriiten kisilerdir
(MEB, 2018).

Ogretmen: Sinav uygulayicist ve disiplin saglayici, grenci danismani, 6gretici ve
yedek veli, mesleki ve toplumsal katilimei 6zelliklerine sahip giivenilir kisidir (Balci,
1991).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Lider ve Liderlik Kavramlanr

Liderlik kelimesi Anglo-Sakson k&kenli olup 1300 yilinda Ingilizceye katilmistir.
Ancak on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Ingiliz Parlamentosu siyasi niifuz ve
kontrolii hakkinda yazilan yazilarda ilk olarak goriilmiistiir (Bas ve Stogdill, 1990’dan;
akt. Bilgivar, 2018: 7). Ingilizce’den dilimize leadership kelimesinden gelen bu kelime
Tiirkge’de 6nderlik, yederlik olarak karsilik bulmaktadir (Sisman, 2014: 2-3).

Liderlik kavrami yonetim alaninda inceleme yapan bilim adamlarinin c¢ok fazla
calistiklar1 bir konudur. Liderlik kavramiyla ilgili 3000°den fazla amprik arastirma
yapilmis ve ¢ok farkli tanimin yapildigi ortaya ¢cikmistir (Celik, 2013: 1).

Her cagda liderlik farkli 6zelliklere biiriinerek kendini bulmustur. iginde bulunulan
caga gore en bilgili, an akilli, en giiclii ya da karizmatik kisiler olarak ifade
edilmiglerdir. Eski ¢aglarda giic ve cesaret gibi Ozelliklere sahip olan kisiler lider
olarak kabul edilirken, giinimuzde ise bilgi ve yetenek liderde aranan Ozellikler
olmustur (Gii¢li, 2022: 1).

Liderlik, bir grubun c¢alisanlarinin amag¢ secimini, aktivitelerinin diizenlemelerini,
kisisel yetenek ve motivasyonlarini, giig iliskilerini etkileyen sosyal bir siirectir. Ozel
bir rol ve sosyal bir etkilesim siireci olarak liderlik, etkileme islemlerinin sonug¢ ve
amaglar1 hakkinda herhangi bir 6neri yapmadan duygusal ve mantiksal dgelerden

olusur (Hoy ve Miskel, 2010: 377).

Lider, bir grup insani1 belirli bir amag dogrultusunda davranis gostermeye yonlendiren,
onlara ilham veren ve etkileyen, insanlarin kendisini isteyerek takip etmesini saglayan
kisidir. Kisacasi bir kisinin arkasinda kendini takip eden bir insan grubu varsa o kisi
liderdir (Kogel, 2015: 668). Liderler, digerlerinden farkli olarak orgiitiin ¢alisanlarini
Orgiitiin amagclari i¢in birlestiren, yonlendiren ve harekete geciren kimsedir. Liderlerin
burada birlestirici, yonlendirici ve arabulucu olmasi énemlidir (Ergiin Ozler, 2013:

96).

Liderlik, belirli kosullar altinda bireysel ve grup amaglarini gergeklestirmek igin
digerlerinin davranislarini etkilemesi ve yol gostermesi stirecidir. Liderlik liderin

yaptig1 seyleri kapsayan bir siirectir. Lider ise belirlenen hedefleri gerceklestirmek i¢in
7



bagkalarin1 yonlendiren kisidir. Liderligin temelini digerlerini etkileme olusturur.

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 173).
2.1.1. Liderin Gii¢ Kaynaklar

Liderlerin insanlar1 belirli yonde davranisa yonlendirmeleri farkli kaynaklardan
aldiklar1 gi¢ ile mumkindir (Kogel, 2015: 671). Giig, insanlarin etkileyebilme
yetenegidir (Gliney, 2007: 358). Liderin sahip oldugu gii¢ kaynaklarini1 asagidaki
sekilde ifade etmek miimkiindiir (Lunenberg ve Ornstein 1991°den akt. Celik, 2013:4;
Daft, 2010: 426-427; Yukl, 2018: 188-192).

Yasal Gug: Liderin hiyerarsik yap1 i¢indeki roliine ve konumuna goére sahip oldugu
yetkisine bagl giictiir. Liderin astlar1 tizerindeki etkisine bagli olan ve astlarca kabul
edilen gictir (Kocel, 2015: 671).

Odul Glci: Liderin orgiit icinde 6diil giiciinden yararlanarak astlarin sahip oldugu
yetenekleri degerlendirmesidir. Liderler ¢alisanlarin istedigi 6diilii kontrol ederler.

Kime ne kadar ve ne 6dilu verilecegine lider karar verir (Yukl, 2018: 189).

Zorlayia Giig: Odiil giiciiniin karsit1 olan giigtiir. Liderin emirlerine kars1 calisanlarin
emirleri yerine getirmemesi durumunda kontrol etme ve ceza verme guclnu ifade
etmektedir (Kogel, 2015: 671).

Uzmanlik Giicii: Liderin, grubun ihtiyac¢larini gidermeye yonelik sahip oldugu kisisel
yetenek ve bilgilerini ifade etmektedir. Lider kontrol ve analiz etme, uygulama
yetenegine sahiptir (Daft, 2010: 426).

Karizmatik Gug: Liderin takipcileri Gzerinde sahip oldugu giigli etkiye
dayanmaktadir. Karizmatik gii¢, astlarin liderlerine sevgi, hayranlik ve sadakat

duymalarindan ve liderlerinin isteklerini yerine getirip onlart memnun etmek

istemesinden kaynaklanmaktadir (Yukl1,2018: 191).
2.1.2. Liderlik ve Yoneticilik Arasindaki Farkhliklar

Yonetim alaninda iizerinde en cok tartisilip, arastirilan konularin basinda liderlik
kavram1 gelmektedir. Bir¢ok yazar ve arastirmaci liderlik konusunda tanimlama
yapmustir. Liderlik, grup tiyelerince paylasilan ve her grupta ortaya ¢ikan sosyal bir
strectir. Bunun icin liderlik, bireyin degil orgiitiin bir dgesidir (Guney, 2007: 357-

358). Literatiirde lider ile ayn1 goriilen ve ¢ogunlukla karistirilan kavram yoneticidir.



Lider ve yonetici benzer 6zellikleri olan kavramlar olmakla birlikte aralarinda 6nemli

farkliliklar bulunmaktadir (Ergun Ozler, 2013: 96).

Lider ve yonetici es anlamli degildir. YOnetici, resmi bir 6rgiit yapist i¢inde,
belirlenmis bir konumda bulunan, o konum ig¢in gerekli giic ile donatilmis ve
bulundugu konumun belirlenen hedeflerinin gergeklestirilmesi igin islerin dogru
yapilmasint saglayan kisidir. Yoneticilikte onemli olan hedeflere ulasip sonug
almaktir. Yonetici ve lider arasindaki farkliliklar asagidaki sekilde siralanabilir (Kogel,

2015: 671-673; Ercetin, 2000: 12-13).
e Yoneticinin bir gérev tanimi varken liderlikte gorev tanimlamasi yoktur.
e Yonetici “isleri dogru yapar”, lider “dogru isleri yapar”.

e Yoneticilik bir mesleki uygulama iken liderlik bireyleri etkileme ve harekete

gecirme isidir.

e Yoneticilikte isler formal bir organizasyon icinde gerceklesirken, liderlikte

buna gerek yoktur.

e Yoneticilik orgiitiin “i¢ yapisi ve dinamiklerine”, liderlik Orgiitiin “dis

cevresinin yap1 ve dinamiklerine” odaklanabilme isidir.

e Yoneticilik bilimsel tarafi agir gelen bir i, liderlik ise bireyleri kendi istekleri
yoniinde istenen davramiga yoneltebilme ve ileriye yonelik hedefler

saglayabilme yani “sanatsal” tarafi agir gelen bir istir.

e Yonetici insanlari etkileme giictinii bulundugu mevkiden alirken; lider bu gict

kisisel 6zellikleri, davranislari, insanlara verdigi gliven ve ilhamdan alir.

Yonetici bagkasinin olusturdugu hedeflere ulasmaya calisir. Lider o hedefleri kendi
olusturur. Yonetici, gogunlukla bagkalar: tarafindan goreve getirilir. Lider, bulundugu
gruptan dogar ve grubu davranmisa yoneltir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 174).
Yoneticiler, belirli bir diizene ve etkinlige ©6nem verirken liderler, insanlari

yapilacaklar hakkinda ikna etmeye 6nem verirler (Hoy ve Miskel, 2010: 376).

Bu agiklamalara baktigimizda orgiit igindeki her yoneticinin liderlik vasiflarina sahip
olmadig1 goriilmektedir. insanlar; sevip, saydiklari ve kendisinden etkilendikleri igin

liderlerin arkasindan giderken, verdigi emirlere itaat etme zorunlulugundan dolay1



yoneticilerin sdylediklerini yaparlar. Bu bakimdan liderlerin yonetici oldugu

soylenebilir ancak her yénetici lider degildir (Ergun Ozler, 2013: 97).
2.1.3. Geleneksel Liderlik Yaklasimlar:

Alanyazin incelendiginde zaman icerisinde liderlikle ilgili ¢ temel kuram ileri
stiriilmiistiir. Bunlar; 1930-1940 arasinda liderin 6zellikleri tizerinde duran 6zellikler
kurami, 1940-1950 arasinda liderligin gorev ve insan merkezli olusuyla ilgilenen
davranigsal kuramlar ve 1960-1970 arasinda liderin olusumunda i¢inde bulunulan

durumun etkisini arastiran durumsallik yaklagimlar1 seklindedir (Demir, 2016: 35).
2.1.3.1.0zellikler Kuram

Liderlik konusuyla ilgili gelistirilen ilk yaklasimdir. Bu yaklasim, liderligi belirleyen
en oOnemli faktoriin liderin ozellikleri oldugunu belirtir. Kiginin sahip oldugu
oOzellikler, grup icerisinde lider olarak kabul edilmesi ve grubu etkilemesindeki en
onemli etkendir. Lider, bu 6zellikleri sayesinde gruptaki diger bireylerden farklidir
(Kogel, 2015: 676). Ozellikler kurami bireyin lider olmasi i¢in dogustan gelen bazi
ozelliklerinin olmas1 gerektigini savunur. ilk onceleri liderin, liderlik dzellikleri ile
dogduklar1 savunulsa da zamanla liderlik 6zelliklerinin egitim ile gelistirilecegi kabul
edilmistir. Ozellikler kuraminda lider olabilmek icin diger bireylerden farkli olarak

asagidaki 6zellikleri tasidigi tespit edilmistir (Demir, 2016: 37-38):
e Fiziksel Ozellikler: Enerjik ve aktif olmayz igerir.

e Zeka ve Yetenek: Akici konusma, kesinlik, yargilama ve bilgili olma

durumunu igerir.
o Kisilik: Diirtistliik, agik sozliiliik, yaraticilik ve ahlaki davranisi igerir.
e Isile Ilgili Ozellikler: Ileride olma arzusu ve basar giidiisiinii icerir.

e Sosyal Ozellikler: Popiiler ve sosyal olma, kisiler arasi iletisim becerisi,

nezaket, zarafet ve is birligi yetenegi olarak belirlenmistir.

Aragtirmacilar tarafindan, sadece “lider” degiskenini géz oniine alarak inceleyen bu
yaklasim elestirilmistir. Etkin liderlerin bazen ayni 6zelliklere sahip olmadiklari
belirlenmis, bazen de grupta liderin sahip olmasi gerekenden da fazlasina sahip
olanlarin lider olamadiklar1 ortaya cikmistir. Liderlik ozelliklerini Olgiilebilecek

sekilde tanimlamanin zorlugu ve bir 6zelligin baska sekillerde algilanmasi liderlik
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stirecinin farkli degiskenlere gore incelenmesine zemin hazirlamistir (Kogel, 2015:

678).
2.1.3.2.Davranissal Kuram

Davranigsal yaklasim, liderin ortak birtakim 06zelliklere sahip olamayacagi
noktasindan hareket ederek liderin 6zelliklerinden ¢ok davranislarini inceleme konusu
yapmistir. Basarili olan liderlerin davraniglarini inceleyerek lider davranislart profili
olusturulmaya calisilmistir (Sisman, 2014: 6). Bu yaklasim liderlerin etkili ve etkisiz
olmalar1 arasindaki farka odaklanmistir. Baska bir ifadeyle etkili ve etkisiz liderlerin
iletisim kurma, is boliimii yapma gibi isleri nasil yaptiklarina bakarlar. Onlara gore
davraniglar goriiliip 6grenilebilir. Davranislar 6grenilebildigine gore kisiler egitilebilir
ve daha iyi bir lider olmalari saglanabilir (Hellriegel ve Slocum, 1986’dan akt. Aksel,
2008: 36).

Davranigsal kurama gore liderleri basarili ve etkili yapan en 6nemli 6zelligi, gosterdigi
liderlik davranmislaridir. Liderlerin ¢alisanlart ile iletisim sekli, planlama yapma,
kontrol etme ve amaclar1 belirleme sekli, yetki devredip etmeme gibi davranislar
liderin etkililigini belirleyen unsurlardir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 177). Liderlik,
kisiye ait bir 6zellik degil liderin grubun diger iiyeleriyle etkilesimi sonucu olusan
davranis tarzi olarak goriilmektedir. Bu agidan baktigimizda davranisin kisinin
bireysel oOzelliklerinin disa yansimasi oldugu sdylenebilir. Davranigsal kuramin
liderlik kavraminin anlasilip, agiklanmasi konusunda o6nemli katkilari olmustur.
Liderlik siirecinin olustugu ¢evre kosullarina 6nem vermemeleri bu goriisiin zayif

noktasi olarak kalmistir (Demir, 2016: 54-55).
2.1.3.3. Durumsallik Yaklasimi

Durumsallik yaklagiminin temel noktasini, degisik kosullarin degisik liderlik tarzi
gerektirdigi varsayimi olusturmaktadir. Lider, ¢cevrenin 6zellik ve ihtiyaclarina gore
ortaya ¢ikar. Bireysel Ozelliklerden ziyade ortamin ozellikleri dikkate alinir. Bu
yaklasimda lider, ortamin durumuna gore davraniglar sergileyerek calisanlarint motive
edip, basarili olmaya yoneltir. Ulasilmak istenen amacin niteligi, c¢alisanlarin
nitelikleri, yetenekleri ve istekleri, lider ve galisanlarinin geg¢mis tecriibeleri liderin
etkinligini belirleyen unsurlardir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 179). Durumsal

yaklasim “her ortamda gecerli bir liderlik 6zelligi ve davranisi s6z konusu degildir”
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anlayisin1 benimsemistir. Bu yilizden farkli ortam ve gruplarda farkli liderlik 6zellikleri

hékimdir (Sisman, 2014: 6).
2.1.4. Liderlikte Yeni Yaklasimlar

Yonetim ve organizasyon alanlarinda gelisen yeni kavramlar ve degisiklikler, liderlik
alaninda da yeni yaklasimlarin gelismesini saglamistir. Durumsal yaklagimlar,
davranigsal kuramlar ve 6zellikler teorisine yapilan elestirileri bir nebze azaltmis olsa
da genel anlamda liderlik kuramlari, arastirma yontemi ve uygulamalar1 yoniinden
elestirilmeye devam etmektedir. Bu tir bir yaklasim liderlik alaninda yeni
yaklagimlarin arastirilip olusturulmasint saglamistir (Giiney, 2007: 371). Bu
arastirmada, ¢evik liderlik konusuyla baglantili olmasi agisindan doniistimcii liderlik,
etkilesimci liderlik, Kkarizmatik liderlik, vizyoner liderlik ve otantik liderlik

yaklagimlar1 agiklanmustir.
2.1.4.1. Doniisiimcii Liderlik

Dontistimeii liderlik, tasarlanmis bir degisimi bagsarmak igin liderin ve izleyicilerinin
motive edici kaynaklar1 biitiinlestirerek ortaklasa hedeflere ulagma siirecidir.
Déniistimcii liderlik, degisimi benimseyen bir liderliktir. Doniistimcii liderler, degisim
ve doniisiime agik, daha keskin ve riskli kararlar alan ve inisiyatif kullanan kisilerdir.
Takipgilerini motive etmek konusunda basarilidirlar (Ergun Ozler, 2013: 103).
Dontisiimeti liderlikte, izleyenler lidere karsi saygi, giiven, sadakat hissederler. Lider,
izleyenlerini; isten elde edilecek sonug hakkinda bilgilendirerek, 6rgiitiin amaclar i¢in
kendi kisisel ¢ikarlarindan vazgegmeye tesvik ederek ve iist diizey gereksinimlerini

harekete gecirerek giidiiler ve degistirir (Yukl, 2018: 322).

Doniisiimeii  liderler, orgiitte degisim ajam1 olarak kabul goriirler. Orgiitiin
doniislimiinii, degisen sartlara uyum saglayacak sekilde gergeklestirerek hem orgiitiin
basarisini artirmakta hem de émriinii uzatmaktadir (Dogan, 2022: 102). izleyenlerin,
etik degerlerine 6nem vererek, onlar1 ahlaki meselelere karsi bilinglendirerek,
takipgilerin enerji ve kaynaklarin1 harekete gecirerek orgiite yeni bir bigim verirler

(Yukl, 2018: 321).

Dontistiirticti liderler, ¢alisanlarin beceri ve kabiliyetlerini ortaya cikarip kendilerine
olan giivenini artirirlar ve bdylece onlardan daha fazla verim almay1 hedefleyerek
motive ederler. Yenilige ve yaraticiliga doniik orgiitlerde donisim ve degisimi

baslatirlar. Orgiitiin misyonunda, vizyonunda, ¢alisma yonteminde, faaliyet ve
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islevlerinde gerekli degisimi yaparak calisanlarini etkilerler (Sabuncuoglu ve Tiiz,

1998: 182).

Bass (1985), donistimcii liderlikle ilgili yaptig1 arastirmalar neticesinde doniisimcii
liderligi ideallestirilmis etki, entelektiiel uyarim ve bireysel destek olarak 3 boyutta
yapilandirmistir. Daha sonra Bass ve Avolio’nun (1990) birlikte yaptiklari
calismalarda dontisiimcii liderlige telkinle gudiileme boyutunu da ekleyerek 4 boyutta
incelemistir (Dogan, 2022: 105).

Ideallestirilmis Etki: Izleyenlerin liderle 6zdeslesmesini saglayan ve liderin
takipcilere cesaret ve adanmislik konusunda rol model olup, takipgilerin yararina

ozveride bulundugu davranislari igerir (Ergun Ozler, 2013: 103).

Entelektiel Uyarmm: Liderin izleyenlerini etkileyip sorunlara farkli agilardan
bakmalarini ve yaratici ¢éziimler bulmalarini saglayan davranislardir. Bireylere 6nem
verme, liderin takipgilerine destek verip, onlari cesaretlendirerek yol gostermesini
ierir (Yukl, 2018: 322).

Bireysel Destek: Liderler takipgilerinin basar1 ve gelisim ihtiyaglarina bagl olarak
onlara ilgi gosterirler (Ergun Ozler, 2013: 103)

Telkinle Guduleme: Lider izleyenlerine moral kaynagi olusturur. Sembol, slogan
veya basit duygusal 6geler kullanarak izleyenlerini motive ederek ortak bir amag

olusturur. Bu amaca ulasilmasi i¢in takim ruhu olusmasini saglar. (Dogan, 2022: 109).
2.1.4.2. Etkilesimci Liderlik

Bu yaklasim, bir isi basarmak i¢in grubun lideri ve calisanlari arasinda isle ilgili
karsilikli iliski ve liderin takinacagi davraniglar lizerinde durmaktadir (Kogel, 2015:
695). Etkilesimcei liderligin amaci, ¢alisanlarini verilen isi basarmaya ve istenen
hedeflere ulasmaya tesvik etmektir (Ergun Ozler, 2013: 104). Etkilesimci liderlik,
caliganlarin liderin isteklerini yapmalarin1 saglayacak bir takas siirecini ifade eder.
Etkilesimci liderlik, takas siireci bakimindan 6nem arz eden; adalet, sorumluluk,

dirdstlik ve karsiliklilik gibi degerleri kapsamaktadir (Yukl, 2018: 322).

Etkilesimci liderlik yaklasimi, belirli hedefleri olan bir orgiitte ¢alisanlar ve lider

arasindaki davranis iligkilerini dort ayr1 durumda ele almistir (Kogel, 2015: 695).
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Kosula Bagh Odiil: Calisanlarin gosterdigi gayret ve ulastig1 sonuca bagh olarak,
liderin ¢alisanlarina daha fazla destek saglamasi ve olumlu davranig gostermesidir

(Ergun Ozler, 2013:104).

Istisnalarla Yonetim (Aktif): Lider, yapilacak isi ve is yapma standartlarini belirler.
Isin yapilma siirecini izleyerek gerekirse miidahale eder veya diizeltici karalar alir

(Yukl, 2018: 322).

Istisnalarla Yonetim (Pasif): Lider pasiftir. Isle ilgili bir problem olursa miidahale
eder (Yukl, 2018: 322).

Serbest Birakici: Isle alakas1 olamayan, calisanlarini isin amaglarini ve standartlarimi
belirlemek konusunda serbest birakan, higbir sekilde miidahale etmeyen, kisacasi

liderlik sorumluluklarini yerine getirmeyen liderlik davranisidir (Kogel, 2015: 695).
2.1.4.3.Karizmatik Liderlik

Karizma, Yunanca mucizeler yaratma veya gelecegi 6ngérme gibi “Tanr1 vergisi bir
yetenege” karsilik gelen bir kelimedir. Karizma, gelecege ya da otoriteye degil,
izleyicilerin lideri olaganiistii 6zelliklere sahip biri olarak gdrmelerine dayanan
etkileme sirecidir. Karizma, kriz karsisinda ¢6ziim olacak koklii bir vizyon ortaya
c¢ikaran bir liderin etrafinda bu vizyona inanan takipciler artmaya basladiginda ortaya
cikar. Takipciler, vizyonun ulasilabilir olmasin1 saglayacak basarilar elde ettiklerinde

lideri olaganiistii birisi olarak gérmeye baslarlar (Yukl, 2018: 309).

Karizmatik liderler, yonetimde kahraman olarak goriiliirler. Gelecege doniik
vizyonlarii giiclii bir sekilde ifade ederler ve kendi vizyonlarina tutkuyla inanirlar,
simnirsiz - enerjileriyle inanglarmi giliglendirerek yaratict fikir ortaya koyarlar.
Koyduklar1 standartlara ulasmak i¢in ¢alisanlarina olan gilivenlerini ifade ederek

basariya ulasirlar (Giiney, 2007: 374).

Karizmatik liderler, yiksek bir 6zgiivene ve idealleri konusunda gugcli bir inanca

sahiptir. Karizmatik bir lider izleyenlerini etkileme konusunda asagidaki davraniglara
sahiptir (Yukl, 2018: 312).

e Etkileyici bir vizyon olusturur.
e Vizyonu ifade ederken giiclii bir iletisim dili kullanir.
e Bireysel risk alarak olusturdugu vizyona ulagsmak icin 6zveride bulunur.

e lyimser bir bakis acisina sahiptir ve izleyicilerine giivenini ifade eder.
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¢ Olusturdugu vizyona uygun davranislar gosterir.
e izleyenlerin kendisi hakkindaki davranislarmi yénetir.

e Takipgilerine yetkiler verir.

Kisacast karizmatik liderler, sahip olduklar1 0&zellikler sayesinde olaganiistii
goriinmekte ve takipgilerini bu Ozellikleri ile etkiledikleri diisiiniilmektedir.
Karizmatik olmak bireyin kendinden kaynakli bir siirectir. Karizmatik liderligin
dogustan geldigini diisiinenler oldugu gibi sonradan 6grenilen davranislar oldugunu

iddia edenlerde bulunmaktadir (Ergun Ozler, 2013: 100).
2.1.4.4.Vizyoner Liderlik

Kokeni eskilere dayanan vizyon kelimesi, Latince bircok anlami olan “videre”
fillinden tiliretilmistir. “Visio” kelimesi kavramak, anlamak, uyanik olmak
anlamlarinda kullanilmaktadir. Ilk baslarda mistik anlamlar yiiklenerek kullanilan
vizyon kelimesi 1990’lardan itibaren yonetim alanina girerek lider ve yoneticileri

birbirinden ayiran 6zellikler olarak degerlendirilmistir (Ergetin, 2000: 88).

Vizyon, gelecegi hayal etmek ve tasarlamaktir. Vizyon, gerceklerle hayalleri
dengelemek ve kurgulamaktir. Degerlerle farklilasmak ve bu degerler sayesinde
biitlinlesmektir. Vizyon; paylagsmaktir, iletmektir. Vizyon, riske girip riski yonetmektir
(Ercetin, 2000: 92-98). Vizyon olusturmak yeni bir bakis agisinin olusturulmasi, sezgi
ve diisiince diinyasinin gelistirilmesi ile miimkiindiir. Sezgi ve diisiince vizyonunun
bireysel seviyeden orgiitsel seviyeye ¢ikarilmasi bu iki vizyonun biitiinlestirilmesi ile

saglanir ve biitiinlesme oldugunda eyleme gecilebilir (Celik, 2013: 165).

Vizyoner lider, problemlere kiresel ve sezgisel olarak baktiginda kendini iyi hisseder
ve yakin ¢evresinden tasarak daha genis ufuklara bakmaya baglar. Etkili bir vizyoner
lider, 6rgiit ortaminda takipgilerine ilham kaynag: olur, 6rgiit disinda da galisanlartyla
ilgilenir. Orgiitiin nelere ydnelecegini bilir ve degismesini saglar. Vizyoner liderin en
onemli gorevleri; yon belirlemek, degisim ajan1 olmak, sozciluk ve kogluk yapmaktir
(Celik, 2013: 168-169).

Vizyoner lider oOrgiite bir yon duygusu katarak, orgutiin gelecekteki durumunu
betimler ve takipgilerini istenen hedeflere tasir (Dogan, 2022: 91). Orgiitlerde olusan
ani degisimler Orgiitiin gelecegine dair kararlar1 etkilemektedir. Bu ani degisim

karsisinda paylastiklar1 vizyonla orgiitleri gelecege tasiyan vizyoner liderler gelecegin

15



liderleri olarak tanimlanmaktadir. Vizyoner liderlerin; yolu gérmek, yolda yurimek
ve yol olmak {izere ii¢ temel rolii bulunmaktadir (Celik, 1997: 472-473).

Yolu gormek: Vizyon, yolun gelecekteki goriintiisii, ulasilmasi istenen hedeftir.
Vizyoner lider, bir yol icinden en uygun yolu gérebilmelidir. Yolu gérmek sezgisel bir
giic gerektirir. Vizyoner lider sahip oldugu diisiinsel ve sezgisel gli¢ sayesinde
gelecege 151k yakar. Bu liderler vizyon olarak belirledikleri gelecegin haritasini
cizerler (Dogan, 2022: 95).

Yolda Yurumek: Vizyoner lider, yolu gérmekle birlikte gordiigii yolda yiiriimeyi
basarabilen liderdir. Vizyoner liderlikte yolda yiirlimek de en az yolu gérmek kadar
Onemlidir. Bir¢ok lider yolu gérmesine ragmen yiiriiyememektedir. Yolda yiirimek
vizyoner liderin kararli oldugunu gostermektedir. Ancak yolda yliriiyerek vizyona

ulagilabilir. Goriilen yol ile yiiriinen yol farkli oldugunda vizyona ulagilamaz (Dogan,

2022: 95).

Yol Olmak: Vizyoner lider, vizyonlar1 sayesinde insanlari etkileyen, arkalarindan
siiriikleyen kisilerdir. Urettikleri vizyon sayesinde yeni yollar agmaktadirlar. Yol
olmak, yol agmaktir. Takipgiler liderin ac¢tig1 yoldan yiiriimeye c¢alisirlar. Vizyonun
O6nemini yitirmesiyle yeni bir yol arayisi olusabilir. Boylece yollar degisir. Vizyoner
lider ise yolu goérme, yolda yiiriime ve yol olma rollerini yeni vizyonuna bagh olarak
yeniden olusturur. Diisiinsel ve sezgisel gli¢ tarafindan beslenen vizyon, liderlerin

durumlar ve ortamlar karsisinda olusturacagi vizyonlarla degisir (Celik, 1997: 473).

Cevresel degismenin az oldugu, standart bir siire¢ gegiren drgiitlerde vizyoner liderlik
yonetime etkili bir katkida bulunamayacaktir. Boyle bir yapida degisiklik ¢ok fazla
olamayacagindan gelecek i¢in Ongoriide bulunmak ve ¢alisanlarmi bu Ongdriiler
dogrultusunda yonlendirmek i¢in ¢aba harcamaya gerek goriilmeyecektir. Vizyoner
liderler, belirsizligin yiiksek oldugu, degisime gereksinim duyulan ortamlarda ve kriz

durumlarinda etkili olmaktadir (Cetin, 2020: 190).
2.1.4.5.0tantik Liderlik

Otantik liderlik, etkili liderlik konusuyla ilgili 6ne sirtlen fikirlere etik liderlik
kaygilarinin eklenmesiyle olusturulmustur. Kuramcilarin hemen hepsi liderin; s6z,
davranig ve degerleri arasindaki tutarlilifa dikkat cekmistir. Ayrica otantik liderlerin
diger Ozellikleri arasinda liderin pozitif degerleri, 6z farkindaligi ve izleyicileriyle

olusturdugu giiven iligkisi bulunmaktadir (Yukl, 2018: 351).
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Otantik liderlik 6z farkindalig1 yiiksek, ahlaki degerlerini icsellestirmis, dengeli ve
tarafsiz bir sekilde bilgiyi degerlendirebilen, takipgileriyle iliskilerinde seffafliga
onem veren ve bu Ozellikleriyle orglitte olumlu bir ahlaki iklim olusturan liderlik
tlraddr. Bu liderler sahip olduklari inang, tutum, yetenek ve degerlerin farkindadir ve
kendilerini kabul diizeyleri yiksektir (Yukl, 2018: 351).

Otantik lider; kendine guiveni yiksek, iyimser, esnek, umutlu ve vizyoner bir liderdir.
Calisanlarimi  gelistirmeye O6nem verirken, baski ve zorlama yapmaz boylece
calisanlarinin kendilerine ve ¢evresindekilere karsi otantik bir kimlige sahip olmalarini
saglar. Otantik liderlik aslinda liderden takipgiye gecen bir liderlik tarzidir ve siireg
icinde otantik liderden etkilenen bir takipgi otantik lider olma yolunda ilerler (Baykal,
2019). Otantik liderler, liderligi saygi, gii¢, statii ihtiyaglarini gidermek igin degil,
deger ve inanglarmi hayata gegirmek icin yaparlar. Otantik liderlerin motivasyon
kaynagi, kendini gelistirme istegi oldugundan aldiklar1 geri bildirimlere kars1 savunma

yapmaktan ¢ok hatalardan bir seyler 6grenmeyi segerler (Yukl, 2018: 351-352).

Glinlimiizde otantik liderlik diislincesini benimseyen hi¢bir kurum kendi ¢ikarlarini 6n
plana alarak amaclarini1 gerceklestiremez. Basarili olmak isteyen kar amacglh kuruluslar
veya egitim kurumlar1 gibi orgiitler tim paydaslarini ayni ortak degerler etrafinda
birlestirip bu diisiince ¢ercevesinde hareket etmek durumundadir (Cetin ve Ozdemir,

2020: 37).
2.2. Cevik Liderlik

Giliniimiizde orgiitlerde yasanan 6nemli sorunlardan biri; ansizin olusan degisimler,
ongoriilemeyen gelismeler ve belirsizlikler sonucunda olusan karmasik siireclerdir. Bu
yasanan durumlar Orgiitsel alanda degisimi destekleyecek, orgutleri ataletten
kurtaracak ve orgiitiin verimliligini artiracak esnek ve gevik orgiit yapilarinin 6nemini
artirmistir (Boyer ve Robert, 2006). Bu durum ancak orgiitte esnek ve cevik
uygulamalan takip eden, siirekli geri bildirim veren, uyum ve is birligini tesvik eden

cevik bir liderle mimkdin olur (Akkaya ve Sever, 2022).

Cevik liderlik bagka bir ifadeyle liderlik ¢evikligi kavrami; 1990’larda verilen yeni
gorevlere uyum gosteren liderlerin incelenmesiyle yiiriitiilen aragtirmalara dayanan ve
oldukca popiiler olan “6grenme ¢evikligi” terimiyle agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak
O0grenme ¢evikligi sadece, ¢evik liderin bir yonii olan “kendi kendine lider ¢evikligi”

ozelligini aciklayabilmektedir (Joiner, 2014). Kendi deneyimleri veya cevre
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kosullarinin  analiz  edilmesi  sonucu yansitici  diisiinerek  dgrenmenin
gerceklestirilmesini ifade eden “kendi kendine liderlik ¢evikligi” ¢evik liderligin tiim
yonlerini agiklamak i¢in yetersiz kalmaktadir (Joiner, 2019). Cunkl cevik liderlik
davraniglari, liderligin dogrudan uygulamalara odaklanan, deneyimden Ogrenme

yeteneginin Gtesine gegmektedir (Joiner, 2014).

Cevik liderlik, durumlara farkli perspektiflerden bakma ve onlara esnek bir sekilde
tepki verme yetenegidir (Mulder, 2018). Cevik bir lider karmasik sorunlarin
ustesinden gelebilir (McPherson, 2016: 1) ve degisimle basa cikabilecek igsel bir
yetenege sahiptir. Ongériilmezlik varsayimini temel alarak &n planlamayi smirls tutar,
bunun yerine kosullara uyum saglama konusunda strese neden olan sonuglar1 yonetir
(Parker, Holesgrove ve Pathak, 2015). Degisim karsisinda hizli ve esnek davranip
takim ruhuyla hareket edebilen, orgiit kiiltiiriiyle uyumlu olacak sekilde belirsizlikleri

ve ani degisimleri dogru yonetebilen liderlerdir (Icerli ve Celik, 2020: 91).

Cevik lider; 6z farkindalik algisi ile kendi bilgi ve becerilerine giivenen, iyi bir
dinleyici, arastiric1 ve gelistirici 6zelliklere sahip hizli, yetkin ve esnek bir yapidadir
(Akkaya ve Bayram, 2021). Bilgi eksikliklerini blof yaparak kapatma ihtiyaci
hissetmez, ancak ayrintili bir sorunun cevabini ilgili ekip iiyesine devreder. Cevik
lider, glvenirligini mesleki bilgi ve statiiden degil, liderlik ve aktarilabilir yonetim
becerilerinden alan kisidir (McPherson, 2016: 1).

Cevik lider olmak, 6z farkindaliinin yaninda giiglii ve zayif yonlerinin ve
davraniglarinin digerlerini nasil etkilediginin bilincinde olmayr ayni zamanda
bagkalarni gelistirme ve onlara ilham verme yetenegine sahip olmayi gerektirir
(McPherson, 2016: 1). Orgiitiinii akill1 insanlardan olusan akici, uyarlanabilir sistemler
olarak gormektedir. Ekibin yonetiminde insanlar1 yetenekli ve degerli paydaslar olarak
gordiigi i¢in hiimanist bir problem ¢6zme yaklagimina sahiptir (Parker, Holesgrove ve
Pathak, 2015). Ekip merkezli hareket ederek hizli ve esnek kararlar alir. Aldig1 karar
hakkinda takimimi bilgilendirir. Takimini1 kurarken projeye uygun iiyeler seger ve
projeyle ilgili takimin1 bilgilendirerek ¢alismaya etkin bir sekilde katilmalarini saglar.
Projenin tamamlanmasi i¢in takimla birlikte g¢alisarak yeni yontemler gelistirir
(Akkaya ve Bayram, 2021).

Cevik liderlik kavramimi daha iyi anlayip analiz etmek ic¢in farkli smiflamalar

yapilmigtir. Ozdemir ve Cetin (2019); duygusal ceviklik, dijital okuryazarlik ve
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teknoloji ¢evikligi, sinerji ¢evikligi, paylasilan sorumluluk ve proaktivite ¢evikligi,
yeniliklere agiklik ve uyum saglama ¢evikligi seklinde belirtmistir. Akkaya, vd. (2020:
393) ise cevik liderlik rollerini sonug¢ odakli, takim odakli, degisime odakli, yetkin,
esnek, hizl1 olmak seklinde ele almistir. Bu arastirmada ise Yazici ve Ozgenel’ in
(2020) gevik liderlik rolleriyle ilgili yaptig1 siiflama; 1. Durumsal Farkindalik, 2.
Insan iliskileri, 3. Oz- farkindalik boyutlari olarak ele alinmustir.

Durumsal farkindalik: Liderin dis ¢evrelerini tam olarak gozlemledikleri, degisen is
gorevleri ve yeni organizasyonel rollerdeki gereksinimlere karsi dikkatli olduklar1 ve
cevresel degisikliklere yargisiz ve anlik bir sekilde yaklagtigi boyuttur (De Meuse,
2017). Lider gevresindeki problemleri ve karmasik durumlart hizli bir sekilde analiz
eder, bu durumlara uyum saglayarak ve tecriibesine dayanarak etkili ¢oziimler sunar
(Yazici vd., 2022).

Insan Iliskileri: Liderin digerleriyle etkili ve olumlu iliski kurma ve esnek bir goriise
sahip olma durumudur (Yazici vd., 2022). Lider bagkalarini anlamaya ve farkli
insanlarla iyi ¢alisabilmeye, onlarla orgiit hedeflerine ulasabilmek icin yapici bir
sekilde anlasmaya odaklanir (De Meuse, 2015). Lider baskalariyla etkilesimlerinde
yardimct, fikir ayriliklarinda bile yapicidir. Cesitli insanlara ve bakis agilarina agiktir.
Baski altinda sogukkanli davranirlar ve degisim c¢abalarinin onciisti olmanin getirdigi

sicaklik ile sorunlarin iistesinden gelebilirler (Lombardo ve Eichinger, 2000: 325).

Oz- farkindalik: Lider hem kendisinin hem de ¢evresinin farkindadir ve bu konuda
somut geri bildirim verir (Yazict vd., 2022). Liderin becerilerini, giicli ve zayif
yanlarini, kor noktalarini fark ederek kendilerini tanima derinligini ifade eder (De
Meuse, 2017). Lider baskalarindan geri bildirim ister, kendisi hakkindaki geri
bildirimleri dinler ve kabul eder. Meziyetlerini dikkatlice degerlendirir ve sonrasinda
performansint iyilestirmek igin diizeltici eylemlerde bulunur. Lider becerilerini
gelistirmek ve davraniglarini degistirmek igin inisiyatif almaya odaklanir (DeMeuse,

2015).
Cevik liderlik ile ilgili yapilan diger tanimlamalar ise su sekildedir:

Joiner ve Josephs (2007) yaptiklar1 bes yillik bir arastirma sonucunda ¢evik liderligi,
“0zlnde yansitici eylem gergeklestirme” olarak tanimlamistir. Arastirmaya gore; gevik
lider, mevcut odagindan geri hareket ederek daha genis ve derin bir bakis agisi

kazanmaktadir. Sonrasinda yeniden odaklanarak daha genis bir bakis agis1 edinerek
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hareket etmektedir. Liderlerin geviklik seviyeleri arttik¢a geri adim atma yetkinlikleri
derinlesir, genisler, diisiinme ve eylem dongiilerinde hareket etme siklig1 artmaktadir.
O halde ¢evik liderlik, liderlerin tiim 6zelliklerini nasil devreye soktugunu etkileyen,

cekirdek bir kapasite, bir meta- yetkinliktir (Joiner, 2014).

Cevik liderlik, 6ziinde hizli degisim ve yliksek karmasiklik kosullarinda etkili bir
sekilde liderlik etme yetenegidir (Joiner ve Josephs, 2007). Bir liderin “gevik bir
kiltlir” yaratabilmesi i¢in ¢evikligi benimsemesi, yol haritas1 belirleyecek yeterlilige
sahip olmasi, empati ve giiven ortami olusturacak yetisi, 6rgiitii gliclendirme yetenegi,
calisanlarini ise giidiileme ve is birligi yapma becerisinin yaninda hizli ve dogru karar
alma yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Bunlarin yaninda dijital vatandaglik
yetenegi olan, yeni ve alternatif fikirler liretebilen, statiilkoyu sorgulayabilen liderler

cagin cevik liderleri olarak goriilmektedir (Hayward, 2018).
2.2.1. Cevik Liderligin Tarihsel Gelisimi

Cevik liderlik manifestosu; i¢cinde bulundugumuz yiizyilda belirsizlik ve ani degisim
siireglerine kars1 uyum saglayamama ve globallesme sonucunda olusan rekabet
ortamlarma cevap olarak dogmus bir kavramdir (Sharp, Irani ve Desai, 1999). i¢inde
bulunulan bu karmasik ve kaotik durum; degisken (votality), belirsiz (uncertainity),
karmasik (complexity) ve muglak (ambiguity) terimlerinin Ingilizce bas harflerinden
olusan “VUCA” kavramu ile ifade edilmektedir. 2000’11 yillarda orgiitlerin durumunu
ifade etmek igin kullanilan “VUCA” kavrami ile vurgulanmak istenen terimler su
sekildedir (Lawrence, 2013: 5; Bennet ve Lemoine, 2014: 27-28).

Degiskenlik (Votality): Degiskenlik ile tahmin edilemeyen deg§isim siire¢ ve

boyutlarinin ¢ok hizli ilerlemesi.
Belirsizlik (Uncertainity): Belirsizlik ile 6ngériilemeyen sorunlarin olugmasi.

Karmasikhik (Complexity): Karmasiklik nedeniyle parcalar arasindaki biitlinliiglin

bozulmasi tehlikesi.

Muglakhik (Ambiguity): Muglaklik ile ¢gevredeki olay ve olgular1 anlamlandirmakta

yasanan zorluklar ifade edilmektedir.

Yapilan aragtirmalarda, VUCA terimi gilinlimiizde kuruluslan etkileyen i¢ ve dis
kosullar1 tanimlamaktadir. Bu degisken ve tahmin edilemeyen ortamlarda orgiitlerin

“uyarlanabilir kuruluslar” olabilmeleri i¢in is modellerini ve liderlik becerilerini
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degistirmeleri gerekmektedir. Degisiklige uyum saglayabilen kuruluglar digerlerine
gore daha hizly, iyi ve ekonomik sekilde uyum saglayabilir, 6grenebilir ve gelisebilirler

(Lawrence, 2013).

VUCA nin olusturdugu tehditlere kars1 avantaj saglamak i¢in Johansen’in savundugu
“VUCA Prime” yaklasimi en ¢ok kabul goren yaklasimdir. VUCA Prime, vizyon,
anlama, netlik ve geviklik bilesenlerinden olusmaktadir (O’Shea, 2017).

Vizyon
Anlama
Netlik
Ceviklik

Sekil: 2.1.: VUCA Prime (O’Shea, 2017).

Sekil 2.1.” de goriilen bu yaklagima gore degiskenlik tehdidine kars1 vizyon, belirsizlik
tehdidine kars1 anlama, karmasiklik tehdidine kars1 netlik ve muglaklik tehdidine kars1
ceviklik ile firsat saglanmaktadir. Gliniimiiziin dijital diinyasinda hem etkili olabilmek
hem de basarili Orgiitler yaratabilmek igin liderlik becerilerimizi degistirmemiz
gerekiyor (Hayward, 2018). VUCA is ortami liderlerinin vizyon, anlayis, netlik ve
ceviklik ozellikleri ile karakterize edilmesi gerektigi one siiriilmektedir (Lawrence,

2013).

Degiskenlikten Vizyona: Vizyon; isin hedefine ve nereye gittigine dair sahip olunan
resimdir. Tiim kararlar i¢in bir kistas olacak sekilde insanlar1, kaynaklar1 ve yatirimlari
her alanda ve her seviyede ayni hizaya getirecek anlasilabilir ortak bir vizyon

olusturmakla saglanabilir (Cooke, 2013).

Belirsizlikten Anlamaya: Lider belirsizlige karsi neler oldugunu anlayabilmesi igin
uzmanliklarinin ve iglerinin 6tesine bakmasi ve dinlemesi gerekir. Liderin gurulttinin
Otesini gorebilmesi; her seviyedeki g¢alisaniyla iletisim kurmasi, isbirligi ve takim

calismasi becerilerini gelistirmesi ve gostermesi ile miimkiindiir (Lawrence: 2013).
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Karmasikhiktan Netlige: Karmasikligi dagitmak ve isleri basitlestirmek netlikle
miimkiindiir. Bu yiizden liderlerin bilingli bir sekilde kaosu anlamasi1 gerekmektedir
(Cooke, 2013). Kaosla iliskili tim kiiciik ayrintilar1 hizli ve net bir sekilde
ayarlayabilen liderler, daha iyi ve daha bilingli is kararlar1 verebilirler (Lawrence,

2013).

Muglakhktan Ceviklige: Ceviklik, diisiince ve eylemleri hizlica modelleyerek
bunlar1 hizli bir sekilde uygulama yetenegidir. Bu ayn1 zamanda hiz ve 6grenme ile
ilgilidir. Hizlica ¢6ziim iiretmek, bunlar1 denemek gerekirse reddedebilmek ve bir

sonraki agsamay1 gelistirirken yeni bir seyler 6grenmektir (Cooke, 2013).

Cevikligi sistemli olarak inceleyen, 6lgen ve daha sonrasinda liderlik ve oOrglitsel
davraniglarini kocluk ve etkilesimli atdlyeleri kullanarak gelistiren kuruluglar, VUCA
diinyasinda rekabeti avantaja c¢evirecek durumda bulunmaktadirlar (Q’Shea,2017).
VUCA diinyasindaki sorunlari ¢ozme konusunda en etkili liderler ¢evik liderlerdir. Bu
yilizden orgiitlerin ihtiyag duydugu cevik liderler; takim calismasini destekleyen bir
kiiltiir olusturarak ekiplerinin gelisimine Oncelik veren, zorlu sartlarda isleri
kolaylastiran ve yaratict bir bakis acisiyla karar almay: saglayan kisilerdir (Inam,

2017).

Sonug olarak; liderler VUCA diinyasinda basarili olmak icin gereken uyumu
insanlarda, siirecte, teknolojide ve yapilarda siirekli degisim yaparak saglarlar. Bu
karmagikliga onciiliik etmek ancak is ortamindaki degisikliklere hizli ve esnek sekilde
cevap verme yetenegi gerektirir. Bu da ancak ¢evik liderlik 6zelliklerine sahip olmakla

yapilabilir (Horney, Posmore ve O’Shea, 2010: 33).
2.2.2.Cevik Liderlik Ozellikleri

Cevik liderlerin Ozellikleriyle alakali yerine getirmeleri gereken sorumluluklar bes
baslik altinda kategorize edilmistir.1. Etkilesim Tarzi, 2.Yenilik/Kesif Egilimi, 3.
Degisim Yaklasimi, 4. Bilgi Edinme Modu, 5. Vizyoner Yetenek olarak ifade
edilmistir (Bonner, 2010: 95-100).

Etkilesim Tarzi: Cevik yonetim i¢in ¢ok dnemli olan bu alan bireyin digerleriyle nasil
iligki kurdugu konusuyla ilgilenir (Bonner, 2010: 96). Kontrolcii etkilesim tarzinda
davranan bir kisi, ¢oziimii saglamak i¢in digerleriyle birlikte ¢alistiklart ortak ¢alisma
tarzina kars1 digerlerini yonlendirme egilimindedir (Vandenbosch, Fay ve Saatcioglu,

2001: 111-112). Cevik liderlerin etkilesim tarzini tanimlayan tutum ve davranislari;
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insanlara iyi bir i yapacaklart konusunda inanmak ve giivenmek (Beck, 2000;
Cockburn, 2001; Highsmith, 2001’den akt., Bonner, 2010: 96), calisanlarini kurallara
baglh kalmadan calismaya motive etmek, devamli rehberlik yapmak, calisanlar
zorlamadan etkilemesi ve ilham vermesi, c¢alisanlar arasindaki baglantilar
hizlandirmasi, otokontrol olmadan islerin yapilmasmi saglamast ve gerekli
gordiigiinde miidahale etmesi olarak tanimlayabiliriz (Highsmith, 2001’den akt.,
Caliskan Yilmaz, 2021).

Yenilik/ Kesif Egilimi: Bireyin var olan kurallara karsi gelerek yeni fikirleri
arastirmasini ve yer agmasini ayni zamanda sorunlar1 ¢ozerken farkli ve yaratici
yontemler bulmak i¢in “kutunun digina” bakmak fikrini ifade etmektedir. Cevik lider
yeniligin gelisebilecegi sinirlar1 saglarken, ¢alisanlarini kesfetmeye yonlendirme

egilimi gosterir (Highsmith, 2004’ten akt. Bonner, 2010: 96).

Degisim Yaklasimi: Bireyin degisimi nasil goriip, ele aldigini belirtmektedir. Var
olan statiikoyu devam ettirmekten ziyade degisimi normal karsilayip, baslatmasi
beklenmektedir (Vandenbosch, Fay ve Saatgioglu, 2001: 111). Ayrica cevik liderler
degisimi benimseyip tesvik ederler. Bunu degisim icin bir firsat olarak gorirler

(Highsmith, 2002’den akt. Bonner, 2010: 96).

Bilgi Edinme Modu: Bireyin veri elde etme yontemi olarak belirtilir. Cevik liderlerin
disa doniik bir zihniyetle cevrelerini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in gozlem
yapmalar1 gerekmektedir (Chin, 2004’ten akt. Bonner, 2010: 97). Miisterinin
beklentilerini dikkate alan, takim kisilik catismalarin1 ydneten, teknolojideki
yeniliklerden ve gevik yontemdeki giincel bilgilerden haberdar olan, kendini daima
gelistirmeye ve Ogrenmeye adamis bir Ogrenci gibi goren liderler olmalidirlar

(Krievsky, 2002°den akt. Bonner, 2010: 97).

Vizyoner Yetenek: Bir bireyin ileriye iyimser bakabildigi ve gelecekte istedikleri
durumlar1 hayal edebilme durumlar1 olarak tanimlanir. Cevik lider gegmise bakarak
neler olabilecegini tahmin edebilir, yeni amag ve yon olusturabilir ve bunu digerleriyle
paylasabilir. icinde bulundugu projeye rehberlik eder, gerekirse degisiklik yaparak
projenin devamliligini saglamalidir. Ayn1 zamanda vizyon belirleme ve yon tayin etme
yetenegine sahip olmalidir (Highsmith, 2001°den akt. Bonner, 2010: 97). Amag ve

sinirlamalar belirleyebilmeli, olusturdugu vizyonu takim calisanlariyla paylagsmali ve
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belirlenen amaglara ulasilacak ortami olusturmalidir (Cockburn ve Highsmith, 2001:
132).

2.2.3. Cevik Liderligin Dokuz flkesi

Cevik liderlik zaman i¢inde 6grenilerek uygulanan bir uyum siirecidir. Stirekli gelisme
gostermeyi zorunlu kilan g¢evik liderlik anlayisinin temelini olusturan dokuz ilkesi

vardir (Baltas, 2018: 30-31; agile business consortium, 2022).

1-Sozlerle degil, davramislarla yol gosterir: Cevik lider, gergeklesmesini istedigi
degisimi kendisi gosteren kisidir. 2- Diistince kalitesini yiikselterek sonuclart
gelistirir: Cevik liderler olaylara ve sorunlara farkli perspektiflerden bakarlar. Karar
verme asamasinda konuya hakim olan insanlarla iletisim kurarak gergekle iliskilerini
korurlar. 3- Kurumu etkili geribildirim kiiltiirii sayesinde gelistirir: Cevik liderler,
paydaslarindan ve meslektaslarindan gelen cesaretli, anlamli ve yararli geribildirim
almanin yolunu acarlar. 4- Insanlarin yaptiklar: iste anlam bulmalarini saglar: Cevik
lider, caligsanlarinin ortak bir amag olusturmalarina ve hayattaki var olma sebepleri ile
calistiklari is arasinda bag kurmalarina yardim eder. Bunu kurum i¢in ortak bir vizyon
gelistirerek ve misyonla koprii kurarak olustururlar. 5- Yaraticilik ve kesfin temeli
olarak olumlu duygular: olusturur: Cevik lider, insan1 harekete gecirmek igin
duygularin 6nemli bir gi¢ oldugunun farkindadir. Bu yiizden olumlu duygularin
insanda var olan potansiyeli ortaya ¢ikarmasi i¢in giiven ortami olusturur. 6- Kurumun
her diizeyinde liderlik davrams: gésterilmesini saglamak: Orgiitte ¢aligan herkesin
icindeki liderlik potansiyelini harekete gegirerek 6grenmelerini ve yeni durumlara
uyum saglamalarini tesvik eder. Bunu da ¢alisanlarin sorumluluk almasiyla miimkiin
kilar. 7- Yetki ve giicii uygun sekilde devretmek: Cevik lider, Orgiit icinde olusan
ithtiyaglar1 ve sorunlar1 ¢cozmeleri i¢in ¢alisanlara yetki vermenin 6nemli ve gerekli bir
beceri oldugunu bilir. 8- fs birligi yapar: Gevik lider, bir orgiitte konfor alaninin terk
edilmesi i¢in psikolojik giiven duygusunun sorumluluk almayi, O6grenmeyi ve
gelismeyi tesvik ettiginin farkindadir. Bunun i¢in de giiven, saygi ve anlamli is
iliskisine dayal1 ydnetim anlayigina bagl bir orgiit iklimi olugturur. 9- Onemli fikirleri
kurumun her diizeyinde ortaya ¢ikarwr: Bir sorun karsisinda konuya en ¢ok hakim
olanlar sorunun ¢6zimu icin en énemli Onerileri sunabilir. Cevik lider, konumu ne

olursa olsun farkli diistincelere agiktir.
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2.2.4.Cevik Liderlik Seviyeleri

Glinlimiiziin degisim ve karmasiklik ortaminda rekabet edebilmek icin kurumsal
ceviklik zorunluluk olmustur. Calkantili ¢evresel kosullara uygun orgiitsel ¢eviklik
diizeyi gelistirebilmek i¢in ¢evik liderlik 6nemli rol oynamaktadir (Joiner, 2019).
Joiner ve Josephs (2006), ¢evik liderligi anlamak ve gelistirmek i¢in yoneticilerle
yaptiklar1 arastirma sonucunda c¢evik liderlerin nasil gelisim gdsterdiklerini
belirlemeye ¢alismiglardir. Farkli gelisim asamasindaki liderlerin degisime liderlik
ederken, ekiplere liderlik ederken ve 6nemli konusmalarda nasil diistinlip hareket
ettiklerini arastirdilar. Sadece her asamayla iliskili olan farkli liderlik davranislarini
belirlemekle kalmadilar ayni zamanda bu davraniglart miimkiin kilan bilissel ve
duygusal kapasiteleri de netlestirdiler. Her asamada bulunan igsel kapasitelerin ve
liderlik davranisinin bilesimini “gevik liderlik diizeyi” olarak adlandirdilar (Joiner,
2014). Arastirma sonucunda yoneticilerin, ¢eviklik yetkinligi agisindan 1. Uzman, 2.
Bagarili, 3. Katalizor, 4. Ortak- yaratici, 5. Sinerjist seviyelerinde yer aldigi
belirlenmistir (Joiner ve Josephs, 2006). Tablo 2.1.de goriildiigii tizere her ¢eviklik
seviyesindeki liderlerin eylem alanlarinda; liderlik tarzlari, orgiitsel degisimlerde
gosterdikleri c¢eviklik, takimina yol gostermek ve takim gelistirmede gosterdikleri

ceviklik ve dnemli konusmalarda sergiledikleri ¢eviklik degisimleri gosterilmistir.

Tablo 2.1. Cevik Liderlik Seviyeleri

Ceviklik Liderlik Onemli Lider Orgutsel
Seviyesi Goriisii Konusmalarda Takimlarda  Degisim
Ceviklik Ceviklik Liderligi
Uzmanhk
Oncesi(~10%)
Uzman Taktiksel, Geri bildirim Bir Kurumsal
(~%45) problem ¢bzme  vermekten veya yoOneticiden onceliklere gore
yetenegi vardir.  istemekten ¢ok paydaslara ¢ok
Liderler, kaginma danigmandir. az ilgi gosterilir.
otoriteleri ve egilimindedir. Dogrudan
uzmanliklar ile raporlarla
saygmlik ve calisir.
takipci
kazanirlar.
Basarih Stratejik sonu¢  Istenen Tam Kurumsal
(~%035) yonelimlidir. sonuglara tesekkiillii bir  girisimler,
Liderler ulasmada yonetici gibi endustri
hedeflere yardimei olmast  ¢aligir. Onemli  ortamiin
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ulagmak i¢in

icin geri

stratejik ve

analizini icerir.

bagkalarini bildirim verilir ~ 6rgltsel Paydas katilim1
motive eder. hatta istenir. konular tek yonli
¢Ozmek igin iletisim ile olsa
toplantilar da énemlidir.
dizenlenir.
Katalizor Liderler, Iddiali ve Katilimer bir ~ Orgiitsel
(~%5) yenilikgi ve uyumlu stilleri ekip girisimler
ekipten ilham dengelemede olustururlar. genellikle ekip
alan bir vizyon  wustadirlar. Farkli  Takim lideri calismasini ve
ortaya koyarlar.  bakis islerin yetkilendirmeyi
Vizyonu acilarindan ilerlemesini tesvik eden bir
gerceklestirmek  Ggrenirler. kolaylastirir. kaltrdn
i¢in dogru Arama ve Agik goriis gelistirilmesini
insanlar1 bir uygulamada aligverisi igerir.
araya getiririler.  proaktif geri saglar. Ekip Paydaslarin
Liderler bildirim. geligimini etkilegimi
calisanlarini liderlik kararlarin
guclendirir ve gelisimi igin kalitesini
gelisimini bir arag olarak  artirdig1 inanci
kolaylastirir. kullanir. vardir.
Ortak yaratier  Ortak amagve  Onemli Uyelerin Paydaslarla
(~4%) isbirligine konusmalarda yalnizca kendi  iliskilerinde
yoneliktir. iddial1 ve alanlari iginde  karsilikli
Liderligin uzlagmaci degil, orgiit etkilesim ve
bagkalari igin taraflar icin iyilik iliskileri
bir hizmet biittinlestirir ve  sorumluluk gelistirir.
olduguna inanir.  her iki stili de hissettikleri
Liderler, ortak kullanmada isbirlik¢i bir
bir vizyon ceviktir. liderlik ekibi
gelistirmek i¢in gelistirmeyi
diger liderlerle Onemser.
isbirligi yapar.
Sinerjist Biitunsel Duruma uygun  Cesitli ekip Catisan paydas
(~1%0) yonelim vardir.  olarak ifade liderligi stilleri  ¢ikarlart
Liderligi, kisisel ~edilen iddiali ve  arasinda akict ~ konusunda
doniistime uyumlu bir sekilde empatik bir
hizmet ederken  enerjileri hareket eder. farkindalik
digerlerine merkeze alir. Karsilikli gelistirir,
fayda Zorlu olarak faydali  Catigmalari
saglayarak konusmalarda sonuclar elde ilgili tum
deneyimler. bile bagkalartyla etmek icin taraflar igin
guclu isteki enerji faydali
baglantirlar dinamiklerini  ¢ozumlere
kurabilen ve dis  sekillendirir. doniistiiren
geribildirim sinerjik
merkezli bir sezgilere
farkindalik sahiptir.
gelistirir.

Kaynak: (Joiner ve Josephs, 2006: 8-9)
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Tablo 2.1°de liderlerin %45 ‘i “uzman”, %35’1 “basarili”, % 5’1 “katalizor”, % 4’1
“ortak yaratic1”, %1°1 “sinerjik” lider seviyesinde bulunmakta iken %10’u higbir
ceviklik seviyesinde bulunmamaktadir. Liderlik seviyeleri a¢isindan bakildiginda; her
bir ceviklik seviyesi Onceki seviyelerde gelistirilmis olan ceviklik 6zelliklerini
tagimaktadir ve bir sonraki evre bir dncekinin ileri bir versiyonu durumundadir. Fakat
uzmanlik Oncesi seviyede c¢evik liderlik ozellikleri goriilmediginden agiklama
kisimlar1 bos birakilmistir. Cevik liderin geri bildirim verme 6zelligi gelisim evreleri
ilerledik¢e zenginlesmistir. Bu durum ¢evik liderlikte geribildirim vermenin 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Takim liderligi 6zelligi gelisim evreleri ilerledik¢e takimlara
verilen dzerkliginde artti1 gdzlemlenmistir. Orgiitsel degisim liderligi alaninda ise
gelisim evreleri ilerledik¢e paydaslarin karar alma konusunda goriislerine verilen

Onemin arttig1 goriilmiistiir.
2.2.5.Cevik Liderligin Ek Yeterlik Alanlar

Cevik liderlik gelisim evreleri hakkinda yapilan arastirmalar bu kavrami agiklamak
icin yeterli goriilmemistir. Bu nedenle c¢evikligin belirli liderlik baglamlarinda nasil
ortaya ¢iktigin1 daha iyi anlamak i¢in farkli endiistrilerde ve organizasyon alanlarinda
600 yonetici ile goriisme yapilmistir. Yoneticilerin diisiince bigimlerini, davranislarini
ve performanslarini arastirmak icin anket, roportaj, gozlem, vaka caligmalar1 ve
yonetici dergilerinden olusan incelemeler yaptilar. Arastirma sonucunda calkantili
ortamlarda basarili olan ¢evik liderlerin karsilikli yarar saglayan dort ek yeterlilik
alania sahip oldugunu bulmuslardir (Joiner, 2014). Boylece ¢evik liderler uzmanlik
diizeyinden sinerji diizeyine uzanan gelisim yolculuklar1 boyunca ihtiya¢ duyacaklar

temel 6zellikleri listelemislerdir. Bu temel yetenekler asagida belirtilmistir:
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Baglamsal Liderlik
Cevikligi

Paydas Liderlik
Cevikligi

Kisisel Liderlik
Cevikligi

Yaratici Liderlik
Cevikligi

Sekil 2.2.: Cevik Liderlik Yeterlik Alanlar: (Joiner ve Josephs, 2007).

Baglamsal Liderlik Cevikligi: Liderler ¢evrelerini taramak, énemli degisiklikleri
ongdrmek ve bundan sonra hangi girisimlerin gerceklesecegine karar vermek igin
kullanirlar. Bir girisimin optimal kapsamini belirleme ve istenen sonuglari netlestirme
yetenegini de icerir. Bir liderin sadece taktiksel ve artimli degil, stratejik hatta vizyoner

girisimlerde bulunan istekliligini ve yetenegini ifade eder (Joiner, 2014).

Paydas Liderlik Cevikligi: Bu 06zellik liderin, kilit paydaslari ne kadar etkili bir
sekilde anladigi; goriisleri, oncelikleri ve hedefleri kendilerinden farkli olanlarla
yarattig1 uyumu tanimlamaktadir (Joiner, 2014). Girisimlerimizde pay sahibi olanlarin
ihtiyaglarim1 ve bakis acilarim1 goéz oOniinde bulundurmak i¢in kendi goriis ve

hedeflerimizden geri adim atmamizi gerektirir (Joiner ve Josephs, 2006: 32).

Yaratia1 Liderlik Cevikligi: Calkantili is ortamlarinda ortaya gelen karmasik, yeni
sorunlar1 analiz ederken ve ¢ozerken bir liderin ne kadar anlayisl ve yaratici oldugu

ifade edilmektedir (Joiner, 2014).

Kisisel Liderlik Cevikligi: Bir liderin geri bildirim almada ve yeni ve daha etkili
davraniglar denemelerinde ne kadar proaktif oldugu tanimlanmaktadir (Joiner, 2014).
Liderin, kendi diisiincelerine, duygularina ve davraniglarina dikkat ve yansima

kalitesini ifade eder (Joiner ve Josephs, 2006: 32).
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2.3. Kultar

Ansiklopedi ve sozliiklerde en ¢ok tanimi bulunan kelimeler arasinda yer alan kultur,
Latince “colere” fiilinden gelmektedir. Colere; bakmak, yetistirmek, onarmak,
islemek, egitmek, ekip bigmek gibi birgok anlama sahip bir kavramdir (Sisman, 2014:
1). Colere fiilinden gelen “cultura” terimi ise tarimsal etkinlikleri belirtmek i¢in
kullanilmistir. Romalilar, insanlarin emegiyle yetistirilen bitkileri dogada
kendiliginden yetistirilen bitkilerden ayirmak i¢in “cultura” terimini kullanmiglardir.
Tiirk¢ede ise kiiltiir kavrami olarak kullanilan “ekin’ terimi colere fiilinin anlamlarina

gore tiiretilmistir (Ozlem, 2012: 158).

Insan dogada hayatin1 devam ettirebilmek i¢in kendini korumak durumundadir ve
bunu tek basina yapamamaktadir. Tarihsel siire¢ boyunca bir arada yasayan insanlar
karmasik bir sistem olustururlar. Bu sekilde insanlar kendi varolusunun temel
gereksinimlerini kendi kaynaklarindan alan kultlrel bir sistem kurar (Tutar, 2017: 9).
Kiiltiiriin olusabilmesi i¢in az sayida da olsa insan toplulugunun olmasi gerekmektedir.
Bu insan toplulugunun kalabalik olarak degil, bir toplum ya da topluluk seklinde
yasamas1 gerekmektedir. Kentlerin olusabilmesi i¢in binalarin olmasi1 gerekirse,
kiiltiiriin olusabilmesi i¢in de toplumun olmas1 gerekir. Ayn1 zamanda kiiltiir olmadan

bir toplumsal varligin olmasi da diisiiniilemez (Tutar, 2017: 15).

Gilinlimiizde ise kiiltliir kavrami, bilimde “uygarlik”, beseri alanda “egitim”, estetik
alanda “sanat”, teknolojik alanda “lretim” kelimelerini i¢ine alacak sekilde
kullanilmaktadir (Tutar, 2017: 10). Kiltlir, en genel anlamiyla insanin dogada
olusturdugu degisimle yeniden ortaya koydugu her tiirlii fiziki ve diislince birikimidir.
Bu yonlyle insan deneyimiyle olusan her tiirlii somut ve soyut tecriibe kiiltiir
kavramini olusturabilir (Tutar, 2017: 13). Taylor kiiltiirii, “insanin bir toplum iiyesi
olarak kazandigi bilgi, sanat, ahlak, gelenekler ve benzeri diger yetenek ve
aligkanliklar1 kapsayan karmagik bir biitiindiir” seklinde tanimlamistir (Taylor,
1971°den akt. Sisman,2014: 2). Kiiltiir hem 6grenilen bir de§er hem de kusaktan
kusaga aktarilan bir mirastir (Tutar, 2017: 14). insan diinyaya geldiginde bir kiiltiiriin
icine dogar ve bu Kkiiltiiriin i¢inde yasar. Insanin karsisina ¢ikan her sey icinde
bulundugu kiiltiirtin bir pargasidir. Bu ag¢idan kiiltiir insan davranislarinin 6grenilen
yoniinii olusturmaktadir (Tutar, 2017: 16). Ote yandan insanin hayatta kalabilmek igin
gelistirdigi her tiirlii arag, yasam deneyimleri sonucu 6grendikleri ve bu 6grendiklerini
gelecek kusaklara aktarmasidir (Topcu, 2019: 89).
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Kiiltiir ile ilgili yapilan tanim ve agiklamalardan yola ¢ikilarak kiiltiiriin baz1 6zellikleri

bagliklar altinda toplanmistir (Sisman, 2014: 14-15).

1- Kiiltiir toplumsaldir. Kiiltiir, 6rgiitlenmis gruplarda, birliklerde veya toplumlarda
insanlar tarafindan tiretilir ve paylasilir. Sosyal bir grubun paylastig1 aliskanliklar; aile,
koy, smif, ulus diizeyinde olursa olsun bir kiiltiir veya alt kiiltlirdiir. Biitiin kiiltiirler,

kendi kalturlerini aktarma konusunda birbirlerine benzerler (Gugli, 2014: 11).

2- Kultlrin tarihsel bir arka plani1 vardir. Kiiltiir zaman iginde olusmaktadir.
Dolayisiyla Kkiiltiiriin olusmasi i¢in belirli bir insan grubunun belirli bir siire

birlikteligine ve ortak yasamina gereksinim vardir (Sigsman, 2014: 14).

3- Kiiltiir dinamiktir ve zamanla degisebilir. Kiiltir dinamik bir yapiya sahip
oldugundan siirekli degisim ic¢indedir. Belirli bir kiiltiiriin i¢cindeki insanlar tarafindan

Ogrenilip, kabul edilirken diger taraftan yeniden yorumlanarak degisime ugrar (Topcu,

2019: 92).

4- Kiiltiir eylemleri gerceklestirmenin yolunu gosterir. Kiiltiir bir kurallar biitiinii
olarak onu iiretip paylasan insan gruplarinin davranislarini diizenler, hareketlerini

belirler ve sorunlarinin ¢dziim yollarii gosterir (Sisman, 2014: 14).

5- Kiiltiir biiyiik 6l¢iide semboller sistemidir. Kiiltiir paylasilan deger, inang, kural ve
davranig Orlintiileri gibi sembollerden olusur ve bu semboller yoluyla 6grenilip

aktarilan bir sistemdir. Uyesi oldugu kiiltiirde insanlar bu sembollere gore yasamlarini
duzenler (Tutar, 2017: 24).

6- Kiiltiir 6grenilir ve paylasilir. Bir kiiltiiriin i¢ine dogan bireyler, dogduktan sonraki
yasantisinda o kiltlirii gozlem, konusma, etkilesimde bulunma, taklit etme gibi

yontemlerle daha Once onu iiretenlerden 6grenirler ve kiiltiirii paylasirlar (Gigli, 2014:
12).

7- Kiiltiir kendisini olusturan o6gelerle bir biitiindiir. Kiiltiir karmagik bir biitiin
oldugundan kendini olusturan 6gelerden ayristirilarak ¢oziimlenmeye calisilamaz.
Kendini olusturan 6geler karsilikli etkilesim halindedir ve bir 6gesinde meydana gelen

degisiklik diger dgelerde de degisime sebep olur (Tutar, 2017: 24).

8- Kiiltiir uyum saglayici bir mekanizmadir. Kiiltiir insanlarin yasadiklar1 sosyal ve
fiziki cevreyle iligkilerini diizenleyen bir mekanizmadir. Bu yoniiyle kisacasi kiiltiir,

diinyaya takinilan bir tavirdir (Sigsman, 2014: 15).
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Kiiltiir, bir toplumu digerlerinden ayiran maddi ve manevi degerler biitiintidiir.
Ekonomik, psikolojik, felsefi bircok unsurla birlikte toplumun kendine 6zgt 6zellikler
seti olarak ifade edilebilir. Toplumlar kendi tarihsel, siyasal, ekonomik ve sosyal
gelisimleri i¢inde kendine ait olarak bu 6zellikleri olusturur, gelistirir ve sahiplenir.
Sosyal bir varlik olarak insanin diger insanlarla etkilesim halinde yasamini strdurmesi

bu 6zellikler setinin olugsmasini saglamistir (Topgu, 2019: 90).
2.3.1. Orgut Kulturu

Orgiit, belirli gorevleri yerine getirmek igin olusturulmus is birligine dayal1 sistemdir.
Bir yapiy1 ve igleyis diizenini ifade etmektedir. Bir mimari varlik olarak yapi ve
diistinceden olusan Orgiitler, informal ve formal yapilart uyumlu oldugunda
tamamlayici ve etkinligi artiric1 6zellik kazanirlar. Bicimsel iliskiler 6rgiitiin mekanik
tarafini, informal iligkiler ise sosyal tarafin1 gosterirken c¢alisanlarinin degerleri,
tutumlari, amagclari, anlayislart ve inanglari orgiit kiiltiiriinii ortaya g¢ikarmaktadir

(Tutar, 2017: 189).

Orgiit kiiltiirii konusuyla ilgili calismalar tarihsel olarak drgiit ve yonetim alanlarma
iliskin bilimsel ¢alismalarin bagladigi 1900’ li yillarin basina dayanmaktadir (Topcu,
2019: 103). Fakat orgiit kiilttirti konusunda kuramsal anlamdaki ilk ¢alismalar 1930’
lara kadar gitmektedir. Bu tarihten itibaren sosyoloji, psikoloji, isletmecilik, sosyal
psikoloji alanlarindaki ¢aligmalara 6nemli bir konu olmustur (Tutar, 2017: 192). 1980
yillarindan itibaren 6zellikle yonetim alaninda orgiit kiiltiiri, isletme kiiltiirt, is yeri
kiltiiri, ortak kiiltiir vb. adlarla ¢alismalarda kullanilmaya baslamistir (Sisman, 2014:
72).

Her 0rglt; ¢alisma sartlari, amaci, yapisi, etkilesim tarzi, yonetim anlayis1 ve timiyle
sahip oldugu ozelliklerle diger orgiitlerden ayrilmaktadir (Topcu, 2019: 103).
Orgiitlerin kendi iclerinde orgiitsel biitiinliigiinii saglayip, koruyabilmeleri igin
calisanlarini i¢inde bulundugu kiiltiir cercevesinde sosyallestirmesi gerekmektedir. O
halde orgiit kiiltiirti, i¢ginde bulundugu toplumun kiiltiiriinden ayr1 degildir. Yani i¢inde
bulundugu genis toplumun bir alt kiiltiirii olarak nitelendirilirken, orgiit i¢indeki baska

alt kiiltlirlerin bir tist kiiltiirii olarak nitelendirilmektedir. (Sisman, 2014: 72).

Orgit kiiltiirii, érgiitiin tarihsel birikimlerinin, i¢ ve dis ¢cevre kosullarinin ve iiyelerinin
etkilesimiyle olugmaktadir. Bir grup tarafindan benimsenen veya bir gruba ait olan

varliklar “kiiltiirel 6geler” olarak degerlendirilmektedir. Bu 6geler zaman igerisinde
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olusmakta, degismekte ve doniismektedir. icinde bulundugu grubun etkisine baglh
olarak yayginlagsmakta, kiiciilmekte, d6mrii uzamakta ya da yok olmaktadir (Yildirim,

2014: 73).

Orgiitsel kiiltiirii, ¢alisanlarinin paylasti1 inanglar, varsayimlar, duygular, normlar,
etkinlikler, beklentiler, etkilesimler ve degerler olusturmaktadir (Celik, 2012: 38). Bu
deger, tutum ve inanglar orgiitiin isleyis tarzina, yonetim bi¢imine, yapisina, sorunlari
ele alip ¢ozme sekline, iletisim ve etkilesim boyutlarina yansimaktadir. Agikcasi 6rgut
kiltlirii, bunlan belirleyip calisanlarinin da buna gore davranmalarin1 saglamaktadir

(Topcu, 2019:103).
2.3.1.1. Orgut Kiltiranun Temel Ogeleri

Orgiit kiiltiiri, drgiit ¢alisanlarmin davranis kaliplarindan olusmus deger ve tutumlar,
oOrglt yonetim politikalarini olusturan ve yaptirim giicii yiikksek normlar, 6rgiit ¢alisma
sartlarini olusturan orgiit iklimi, sosyallesmeyi saglayan ¢alisanlarin davranis sekilleri
gibi unsurlardan olusur (Topcu, 2019: 107). Orgiit kiiltiirii birbiriyle iliskili cesitli
ogelerin olusturdugu karmasik bir biitiindiir. Orgiit kiiltiiriinii olusturan temel dgeler;
gizli sayiltilar, degerler, normlar, hikayeler ve masallar, torenler seklinde asagida

verilmistir (Celik, 2012: 39-41).

Gizli Sayiltilar: Sayilti, insanlarin bir konuda tartismasiz kabul ettigi dogrular,
gercekler anlamina gelmektedir (Sisman, 2014: 85). Calisanlarin kendisi ve bagkalar
hakkinda gelistirdikleri gizli inan¢ ve kabulleridir. Gizli sayiltilar iiyelerinin
davraniglarinin temelinde bulunur ve davranislarin1 derinden etkiler (Celik, 2012: 39).
Bunlar kiiltiiriin 6ziini, i¢ dlinyasini olusturmaktadir. Bu ylizden sayiltilar, 6rgiitsel

klltdrin deger, inang ve norm sistemine yon verirler (Sigsman, 2014: 85).

Degerler: Insanlarin i¢inde bulunduklar1 durumlari, eylemleri, nesneleri ve insanlart
degerlendirme ve yargilamada kullandiklar1 Oriintiilerdir (Topcu, 2019: 112).
Degerler, insanlarin iyi ve giizel olanin ne olduguna karar verirken kullandiklar
standartlardir. Bir toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ve toplumun iyiligi i¢in
kabul goriilen ol¢iitlerdir (Yildirim, 2014: 80). Paylasilan kavramlardir. Paylasilan
degerler, orgiitsel karakteri ve orgiitsel kimlik duygusunu anlamada belirleyicidir
(Celik, 2012: 39).

Normlar: Normlar degerlerin bir pargasi olarak degerlere gore sekil almaktadir. Deger

bir ilke, norm ise bu ilkenin 6zel durumlarda nasil uygulanacagini belirten kurallardir.
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Daha somut ve yiizeysel 6geler olarak ifade edilmektedir (Yildirim, 2014: 82).
Calisanlarin orgiit icinde nasil davranacagini, nasil iligki yiiriitecegini ve nasil iletisim

kuracagini gosterir. Orgiit icindeki ¢alisan rolleri normlarla degerlendirilir (Celik,
2012: 41).

Hikayeler ve Masallar: Orgiitiin ge¢misinde yasanan olaylarmn, yasantilarin ve
deneyimlerin anlatilmasi sonucunda ortaya g¢ikan oOrgiitsel 6gelerdir. Bu anlatilar,
orgiitin  gecmisi Ve bugiinii arasinda koprii gorevi gormesi bakimindan &nem
tasimaktadir. Ayni1 zamanda Orgiit i¢inde yasanan olaylar1 kullanarak, yeni gelen
tiyelere oOrgiitsel degerlerin aktarilmasina yardimei olur ve bu degerlerin canli
tutulmasini saglar (Topcu, 2019: 119). Kisacas1 oOrgiit kiiltlirliniin, tarihinin
inanglarinin paylasilmis degerlerinin aktarilmasini saglar. Boylece orglt Uyelerine

nerede, nasil hareket etmeleri gerektigi konusunda yol gosterici olur (Sisman, 2014:

99).

Torenler: Orgit kilturtinin 6nemli bir 6gesi olan belirli zamanlarda periyodik olarak
tekrarlanan etkinliklerdir. Toren, kendi basina bir toplumsal deger olmakla birlikte
kurumlarin amagclarina ulagsmasini saglayan bigimsel, simgesel ve kolektif bir kiiltiirel
ogedir (Topcu, 2019: 118). Orgiit kiiltiirii geleneksellesmis etkinlikler olarak
tanimlanan torenler yoluyla orgiit liyelerine aktarilmaya calisilir. Veda yemekleri, tst
yonetim tarafindan yapilan toplantilar, yarigmalar, belirli giin ve haftalarla ilgili
kutlamalar, yeni gelen ¢aligsanlar i¢in yapilan tanisma toplantilar1 orgiitsel torenlere ait
canli 6rneklerdir (Celik, 2012: 41). Torenler ayn1 zamanda 6rgiit paydaslarini bir araya
getiren sosyal ortamlardir. Bu yOniiyle orgiitiin paydaslar tizerinde orgiite baglilik

duygusunu gelistirmektedir (Topcu, 2019: 118).

Orgiit kiiltiirii, 6rgiitii digerlerinden ayiran, Snemli ve farkli olan 6zellikleridir. Aslinda
Orgit kdltlriinii digerlerinden ayiran ve 6nemli tutan sey, orgiitiin tarihi, ¢alisanlarinin
tutum ve davranislari, gecmisteki yoneticilerinin biraktig1 izlerdir. Orgiit kiiltiirii, dil,
fikir, inang, tutum, tdren, mitler vb. kiiltiir 6gelerinden olusmaktadir. Orgitsel kiiltir,

orgiite islemis goriinmez ve resmi olmayan bir siirectir (Tutar, 2017: 196).
2.3.2. Okul Kaltaru

Okul pargalar1 birbirine bagli ve gorevleri agik bir bicimde belirlenmis insanlardan
olusan, i¢inde bulundugu c¢evreden farkli karmasik iliskiler ag1 olan, kendine ait bir

kiiltirden olusan sosyal sistemdir (Hoy ve Miskel, 2010: 22). Okulu degerli yapan;
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kendisine bilgi, beceri, anlay1s ve davranis kazandirilacak olan 6grenci ile bu degerleri
kazandiracak olan dgretmenin bir arada olmasidir. Her ikisi de okula gelmeden 6nce
bir kiiltiirel baglam i¢inde var olmaktadir ve okul i¢inde de onceki kazanimlarin
sifirlamadan yasamlarim siirdiirecektir. Insan olarak dgrenciye ve sosyal drgiit olarak
okula etki eden genelde ¢evre ve ozelde aileler bu yapiya katildiginda olusan kaosun

biiyiikliigii hakkinda bir tanimlama yapilmasi gerekmemektedir (Terzi, 2019: 7).

Okul, girdisi ve ¢iktis1 insan olan egitim 6rgiitiidiir. Insan iliskilerinin biiyiik bir 5neme
sahip oldugu okullarda orgiitsel kiiltiir daha fazla degerli olmaktadir (Celik, 2012: 50).
Okul kiiltiirti de i¢cinde yer aldig kiiltiirel, ekonomik ve sosyal kosullara gore okulun
kurulusundan itibaren zaman iginde olusur (Topcu, 2019: 213). Bir¢ok degiskenin
etkisiyle olusan okul kiiltiiri hem kararli hem de goreceli bir kavramdir. Kararliligini
kiiltiirin bir 6zelligi olarak degisime direncinden, goreceliligini ise okul kultlrine
karst icindeki alt kiltiirlerin “kendi okumalar1” olmasindan almaktadir. Okuldaki
insanlarin davraniglarinda kendini gosteren okul kiiltlirii okulun gelisimi i¢in ¢ok
O6nemlidir ve dnemini ise okulda yarin yapilacaklarin bugiinden hazirlanmis kodlarini

kapsamasindan almaktadir (Terzi, 2019: 9).

Okul ayn1 zamanda degisik kiiltiirleri bir arada bulunduran ve kiiltiirel degisimi
saglayan bir Orgiittiir. Okulun genel amacglarindan birisi bireyin sosyallesmesini
saglamaktir. Okul miidiirii tarafsiz bir lider olarak toplumsal kiiltiirle okul kulttruni
kaynastirmalidir. Toplumsal kiltir ile okul kiiltiirii biitiinlesirse; okula ait 6rgutsel

kiltlir 6zgiinliigiinii koruyabilir (Celik, 2012: 51).

Okullar 6grenciler i¢in yapilmistir ve deneyim kazanma, 6grenme ve Ogretme
karsilikli olusan bir siirectir. Ogrencilerle etkilesim halinde olmak, akademik basar1
icin gayret etmek, yiiksek ve gercekci bir performans beklemek, iliskilerde seffaf
olmak, arkadaglarina giiven vermek bir temel deger midir yoksa slogan midir? Bu
degerler etkili sekilde paylasilirsa slogan olmaktan 0te, gi¢li bir okul kiltirh olarak
ifade edilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010: 172).

Olumlu okul kiiltiirii, faydali bir ¢alisan gelisiminin ve 6grenci egitiminin saglandigi
kiiltiir olarak degerlendirilmektedir. Yapilan arastirmalar ¢alisanlarinin gelisimine ve
Ogrencisinin egitimine deger verilen okul kiiltiirliniin ortak o6zelliklerini: ortak bir
hedef ve deger anlayisi, siirekli 6grenme ve gelisme kurallari, isbirlik¢i ¢alisma,

problem ¢dzme ve tecrilbe paylagimini saglayan olanaklar olarak belirlemislerdir
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(Bayrake1, 2014:195). Bunun yaninda olumlu ve giiclii okul kiiltiiriiniin okula ve
yoneticisine giiven olusturma, okula bagliligi saglama, O6gretmen ve Ogrenci
davraniglarina ve beklentilerine yon vererek okul basarisini artirmak gibi yararlari da
vardir. Bu okullarda ortak amaclar belirlenmis, tiim bireyler bu amaglara inanmis ve
desteklemislerdir boylece Ogrenciler 6grenmeye motive olmuslardir. (Recepoglu,

2014: 218-219).

Kiiltiirel 6gelerin okul iginde uyum ve okul disinda biitiinlesme sorunlarini ¢ézmek,
okul calisanlarinin orgiitsel bagliligini  saglamak, denetim ve degerlendirme
stireclerinde Olgiitler belirleyip karar verme asamasinda referans olmak gibi
yonetimsel gorevleri bulunmaktadir. Bu noktada egitim yonetimi agisindan 6nem arz
etmektedir. Performans degerlendirme 6lgiitleri, 6diillendirme ve yiikseltme sistemi,
mesleki gelisim adaylik ve oryantasyon faaliyetleri, rehberlik uygulamalari okul
kiiltiirinlin yerlesmesini ve yeni gelenlere aktarilmasini saglamaktadir (Bayraket,

2014: 75).
2.3.2.1. Okul Kiiltiirii Alt Boyutlar:

Okul kiltiirii torenlerde, geleneklerde, masallarda, insanlarin davranislarinda ve dil
gibi kiiltiirel unsurlarda kendini ifade eder. Insanlarin okuldaki fikirlerini ve
hareketlerini etkileyen 6geler biitliniidiir. Cok genis bir igerige sahip olan okul kiltiri
farkli boyutlardan olusmaktadir. Olumlu ya da iyi bir okul kiltirinin nelerden
olustugunu belirlemek bakis agisina gore degismektedir (Giiclii, 2014:194). Orgut
kiltliriinii daha 1y1 anlayip analiz etmek i¢in bir¢ok aragtirmaci farkli siniflamalar
yapmustir (Topcu, 2019: 142). Cameron ve Quin (2006) orgiitleri yapilasmis, pazar
merkezli, girisimei ve klan kiiltliri olmak iizere dort boyuta ayirmislardir (Topcu,
2019: 155). Phessey (1993) ise orgiit kiiltiirtinii rol, basari, gii¢c ve destekleyici kiiltiir
seklinde siniflamistir (Topcu, 2019: 159). Bu arastirmada Terzi (2005) okullar1, 0rgUt-
yoOnetim yapisini baz alarak 1. Destek, 2. Gorev, 3. Basari, 4. Biirokratik olmak iizere

dort boyutlu kiiltiirel siniflama seklinde ele almistir (Terzi, 2019:85).

Destek Kulttr: Bu kiiltiirde giiven ve insan iliskileri 6nemlidir (Terzi, 2005: 425).
Herkesin degerli goriildiigii, insanlar arasi iligki, etkilesim yardimlagma, giiven ve
karalara katilmanin desteklendigi orgiitlerde goriiliir (Sisman, 2014: 144). Isbirlikgi
anlayisa dayali olarak calisanlar arasinda karsilikli baglilik ve iletisim 6n plandadir.

Ayrica bu kiiltiirlerde ¢alisanlar arasinda diiriistliik, giiven, birbirine destek, basari i¢in
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olusturulan ortak hedefler, sorunlari ¢6zmek i¢in agik iletisim kurmak ve 6nemli

goriilen degerleri korumak esastir (Terzi, 2019: 86).

Blrokratik Kaltar: Bu kdltlir, kurulusu eskiye dayanan orgiitlerde daha fazla
goriilmektedir. Son derece istikrarli, muhafazakar, temkinli ve agir Ozellikler
gostermektedir. Prosediir isleri ¢ok fazladir ve hata yapmaktan kacinmak 6nemlidir
(Kosar, 2014: 63). Bu kilture ait 6rgltlerde gercekei ve yasal kurallar mevcuttur.
Calisanlarin  davraniglar1 bu kurallara gore smirlandirildigi igin risk almaktan
kagmirlar (Terzi, 2005: 426). Bu tip kiiltiirlerde kisiler arasi iliskiden ziyade
yoneticilerin orgiitii kontrol edebilme arzusuna dayali iliskiler mevcuttur. Yonetim
kurallar1 ayrintili bir sekilde tanimlar, kontrol amaciyla takibini sik1 bir sekilde yapar.

Planlama ve kontrol surrecleri gliven duygusu vermektedir (Terzi, 2019: 86).

Basarn Kiiltiirii: Cogunlukla kiigiik ve yerel diizeyde hizmet veren orgiitlerin sahip
oldugu kiiltiir tiriidir. Amaglara ulasmak ve islerin yapilmasi énemlidir (Topcu, 2019:
160). Biirokratik yapilanmadan ziyade esnek yapilanma ve esnek biirokrasi esastir.
Uzmanlagmaya ve bireysel sorumluluga énem verilmektedir (Sisman, 2014: 144).
Belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesi, islerin yapilmasi iizerinde durulan
kiiltiirlerdir. Problemin ¢dziimii, kisisel sorumluluklar iizerinde durulur. Isini basaril
bir sekilde yapan ¢alisanlar desteklenir. Daha ¢ok basarili olmak i¢in neler yapiliyor,

nelerden vazgeciliyor temalar1 izerinde durulmaktadir (Terzi, 2019: 86).

Gorev Kultiru: Bu kiltirde orgiitiin amaglart 6n plandadir ve orgiitler is merkezli
olarak gorulmektedirler (Terzi, 2005: 426). Onemli olan 6rgiitiin hedeflerine ulasmak
oldugu icin orgiitte yapilan her sey amaclara hizmet etme derecesine gore
degerlendirilir. (Sisman, 2014: 142). Yaraticilik, hiz ve sonu¢ alma 6n plandadir.
Kidem ya da statii yerine yetenege dnem verilir. Gili¢ kaynagini uzmanlik olusturur
(Tutar, 2017: 266). Calisanlar1 siki takip ve siirekli kontrol etmek yerine kendi
kendilerini denetlemelerine firsat verilir. Ozerklik c¢alisandadir. Isin gerektirdigi
Ozelliklere sahip bireyler bir araya getirilerek ekipler olusturulur. Béylece daha verimli
sonuclar alinir. Bilgi paylasimi ¢aligsanlar arasindaki bagi olusturur (Topcu, 2019:150).
Okulun orgiitsel amaglari, bulundugu bolgedeki okullasma oranini artirmak, egitimsel
hedefi ise belirlenen amaglara uygun davranislar1 6grencilere kazandirmaktir. Farkli
amaclara sahip okullarin amaglarin1 gergeklestirmeye ne derece kilitlendiklerini
gostermeleri bakimindan gorev kiiltlirii okullar i¢in uygun kiiltiirel boyut olarak
belirtilmektedir (Terzi, 2019: 87).
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Okulun orgiitsel kiiltiirii, tiim ¢alisanlarinin paylastigi; degerleri, normlari ve inanglari
ifade etmektedir. Okul kiiltiirinlin olusturulmasi, yonetilmesi, degistirilmesi okul
yoneticilerinin gosterdigi liderlik davramiglariyla yakindan ilgilidir. Bu yilizden
okullarin etkili yOnetilebilmeleri okul kiiltiiriine liderlik yapabilecek okul

yoneticilerini gerektirmektedir (Recepoglu, 2014: 231-232).
2.4. Tigili Arastirmalar
2.4.1. Cevik Liderlik ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Caliskan Yilmaz (2021), “Okul miidiirlerinin ¢evik liderlik 6zellikleri ile okul etkililigi
arasindaki iligki” adl1 aragtirmasinda 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin ¢evik
liderlik o6zellikleri ile etkili okul kavramlarmi birlikte incelemeyi amaglamistir.
Arastirma icin Istanbul ilinde farkli okul kademesinde gérev yapan farkli branslardaki
605 6gretmenden veri toplanmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen algilarina gore
okul yoneticilerinin ¢evik liderlik 6zellikleri ile okul etkililigi arasinda orta diizeyde
pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin ¢evik
liderlik 6zelliklerinin okul etkililiginde yordayict oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
okul kademesine gore 6gretmenlerin okul etkililigi puanlari farklilik gostermistir.
Okul kademelerinin farkliligi, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin gevik

liderlik 6zelliklerinin farkli oldugunu gostermistir.

Yalgm ve Ozgenel (2021) yaptiklari arastirmada, cevik liderligin &gretmenlerin
mesleki gelisim ve performansina etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmis ve 575 6gretmen arastirmaya katilmigtir. Veri
toplamak icin “Demografik Bilgi Formu”, “Marmara Cevik Liderlik Olgegi”,
“Mesleki Gelisime Yonelik Tutum Olgegi” ve “Performans Olgegi” kullanilmustir.
Veriler t- testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon testleri ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda, okul midiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan cevik
liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik tutumlarint ve
performanslarin1 6nemli 6l¢iide yordadigir ve olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
Ayrica 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik tutumlarinin performanslarini 6nemli

Olciide yordadigi ve olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Yazici, Yildiz ve Ozgenel (2022) yaptiklar1 ¢alismada, okul miidiirlerinin ¢evik
liderlik ozelliklerini &gretmenlerin algilarima gore incelemeyi amaglamislardir.

Arastirmada “Marmara Cevik Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
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okul madurlerinin cevik liderlik seviyeleri “yiiksek” bulunmustur. Okul miidiirlerinin
cevik liderlik 6zellikleri cinsiyet ve egitim durumuna gore farklilik olugturmazken;

yas, kidem ve okul diizeyine gore anlamli farklilik olusturmustur.

Yazic1 vd. (2022) yaptiklar1 arastirmada ogretmenlerin ¢evik liderlik algilarinin
duygusal mesleki bagliliklar1 tizerindeki etkisini ve bu etkide g¢alisan sesinin nasil
aracilik rolii oynadigin1 ortaya koymayir amaglamiglardir. Aragtirmanin g¢alisma
grubunu, 2021 yilinda Istanbul’da calisan 354 6gretmen olusturmustur. Arastirmada
veri toplamak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, Utkan ve Kirdok (2018) tarafindan
uyarlanan “Dért Boyutlu Mesleki Baglilik Olgegi”, Arslan ve Yener (2016b)
tarafindan uyarlanan “Calisanin Sesi Olgegi” ve Ozgenel ve Yazici (2020) tarafindan
gelistirilen “Marmara Cevik Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna
gore, 6gretmenlerin duygusal mesleki bagliliklart okul mudirlerinin gevik liderlik
Ozelliklerinden olumlu yonde etkilenmistir. Ayrica okul midiirlerinin ¢evik liderlik
ozellikleri 6gretmenlerin seslerini olumlu yonde etkilemistir. Arastirma, 6gretmenlerin
calisan seslerinin onlarin duygusal mesleki bagliliklarin1 olumlu yonde etkilemistir.
Sonugta, okul muddrlerinin cevik liderlik davraniglari ile dgretmenlerin duygusal
baglilig1 arasindaki iligskide calisan sesinin kismi aracilik roliine sahip oldugu tespit

edilmistir.

Ozdemir (2020) arastirmasinda okul yéneticilerinin ¢evik liderlik &zelliklerinin
orgiitsel bagliliga etkisini Ingiltere ve Tiirkiye okullarinda karsilagtirmayi
amaglamistir. Arastirma, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontem
desenlerinden olan ‘“sirali agiklayic1 tasarim” baglaminda karsilastirmali egitim
yontemleri dikkate alinarak yapilmistir. Aragtirmada “Agile Leadership Scale” ve
“Organisational Commitment Questoonnaire” kullanilarak “survey” yOntemiyle
veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda hem Tiirkiye’de hem de Ingiltere’ de
aragtirmaya katilan Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin gevik liderlik
Ozellikleri sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin ¢evik liderlik
davranig Ozellikleri ile d6gretmenlerin Orgiitsel baglilik algilart arasinda olumlu bir
iliski oldugu bulunmustur. Her iki iilke sonuglarina gore, okul yoneticilerinin ¢evik
liderlik davranis diizeylerinin 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik olgusunu etkiledigi
belirlenmistir. Ayrica Tiirkiye’ de ve Ingiltere’ de gorev yapan &gretmenlerin okul
yoneticilerinin g¢evik liderlik davranigina yonelik algilari; cinsiyet, egitim durumu,

okul kademesi, yas, mesleki kidem degiskenlerine gore istatistiksel olarak farklilik
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gostermistir. Her iki iilkede yapilan nitel arastirma sonuglari nicel arastirma
sonuglarini desteklemistir. Ingiltere ve Tiirkiye’ de karsilastirmali olarak yiiriitiilen bu
arastirma sonucunda, ¢evik liderlik olgusunun ve bilesenlerinin egitim Orgiitlerinde
uygulanabilir liderlik 6zelliklerinde oldugu, kiiresel bir 6zellik tasidigr ve Orgiitsel

baglilik iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Ozgiinay (2022), “Cevik liderlik 6zelliklerinin is tatmini {izerindeki etkisinde kararlara
katilimin aracilik roliine iliskin bir arastirma” calismasinda cevik liderlik dzellikleri
ile is tatmini arasindaki etkilesimin ve bu etkilesimde kararlara katilmin aracilik
rolinun belirlenmesini amaglamistir. Arastirmada veri toplamak i¢in Akkaya, vd.,
(2020) tarafindan gelistirilen “Cevik Liderlik Olgegi”, Macdonald ve Maclntyre
(1997) tarafindan gelistirilen “Is Tatmini Olgegi”, Stole ve Vogel (1997) tarafindan
gelistirilen “Kararlara Katilma Yoénelik Tutum Olgegi” kullanilmustir. Tiirkiye® de
bulunan 420 banka ¢alisaniyla cevrimigi olarak anket yontemiyle veriler elde
edilmistir. Arastirma sonucu ¢evik liderlik 6zellikleri, is tatmini ve kararlara katilim;
cinsiyet, medeni durum, yas, calisilan birim, hizmet suresi ile egitim durumu ve
calisilan pozisyon degiskenlerinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir.
Arastirma bulgularina gore, calisanlarin ¢evik liderlik 6zelliklerinin is tatminini
etkiledigi; cevik liderlik 6zellikleriyle is tatmini iligskisine kararlara katilimin kismi

olarak aracilik ettigi sonucuna ulagilmistir.

Cleveland ve Cleveland (2020) kiiltiirel yonden c¢evik liderligin iligkisel liderlik
gelistirme yaklasimiyla arasindaki iliskiyi incelemek icin bu arastirmay1 yapmislardir.
Aragtirmada cevik liderligin kiiltiirel yOniiniin ise alim uygulamalarinda daha
kapsayict oldugu ve gevik liderlerin kendi liderlik aglarinda cesitlilie daha fazla
tesvikte bulunduklari ortaya ¢cikmistir. Aragtirmada ayrica iligkisel liderlik gelistirme
yaklagimiyla kiiltiirel agidan g¢evik liderlerin desteklenmesiyle geleneksel

yetkinliklerin 6tesinde biitiinciil liderlerin gelistirilecegini ifade etmislerdir.

Klopper ve Pendergast’in (2017) yapmis oldugu “Ilk 6gretmen egitiminde cevik
liderlik ve duyarli inovasyon: Avustralya bir drnek olay incelemesi” adli ¢alismada
Avustralya ilk 6gretmen egitiminde ¢evik liderlik ve duyarli yenilik i¢in ii¢ asamal1 bir
siire¢ ortaya kondu. Arastirma reform, yenileme ve yansitma seklinde iic agsamali bir
vaka calismasi olarak incelendi. Calismada literatiir ve reform gorevi arasindaki
baglantilar sunulmustur. Yenilik¢i degisimi getirmek i¢in sunulan eylemleri ortaya
koymaktadir. Bu arastirmada bu yenilenme siirecinde ortaya ¢ikan kolaylastiric1 ve
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zorlagtirict unsurlar vurgulanarak reform ¢alismasinin gevik liderlik ve yenilik icin
duyarhilik c¢agrist yaparak onemli katki saglamasi amaglanmaktadir. Arastirmada
reform, yenilik ve yansitma seklindeki ii¢ asamali siirecin Avustralya ilk Ogretmen
Egitimi’nde uygulanmasi vurgulanmistir. Bunun gerceklestirilebilmesi igin ¢evik

liderlik ve inovasyon seklinde siirdiiriilebilir bir modelin gerektigi belirtilmistir.

Breakspear (2017) tarafindan yapilan “Ogrenmek igin ¢evik liderligi benimsemek —
liderler artan karmasikliga nasil etki yaratabiliyor?” adli arastirmada gelencksel
liderlik yaklagimlarinin okul gelisimine katki saglamadigini belirtmistir. Etkili okullar
olusturmada ve okullarda istenen degisimi yapmada cevik liderlerin etkili ve istenen

liderler oldugunu ortaya koymustur.

Abbasi ve Ruf (2020) tarafindan yapilan arastirmada ¢evik liderligin ¢oklu proje yapan
kuruslarda etkisini incelenmistir. Diinya ¢apinda her gecen giin ¢coklu projede calisan
orgiitlerin sayisinin arttigini ve bu orgutlerde gevik liderlik yonetiminin fark yaratip
yaratmayacagl sorununu ortaya cikardigini ifade etmistir. Enerji hatti ve ingaat
sektorlinde faaliyet gdsteren bir sirkette 24 aylik calisma sonucunda cevik liderligin
iletisim teknolojisi endiistrisinin dalgalanma oranin1 azaltabilecegi ve sabit

tutabilecegi tespit edilmistir.
2.4.2. Okul Kiiltiirii ile Tlgili Yapilan Calismalar

Yaprak Kaya (2015) “Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Iligkisi
(Balikesir ili Merkez Ilge Ornegi)” adli arastirmasinda ilkokullarda gorev yapan
ogretmenlerin algiladiklar1 6rgiit kiiltiirii ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iliskiyi incelemeyi amag¢lamistir. Arastirmaya Balikesir ili Merkez il¢ede bulunan 23
ilkokulda gorev yapan 649 6gretmen dahil edilmistir. Veri toplamak i¢in “Kisisel Bilgi
Formu”, “Okul Kiiltiirii Olgegi” ve “Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 ile orgiitsel
vatandaslik seviyeleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik algilarmin 6rgiitsel vatandaslik

davranig1 diizeylerine olumlu anlamda katki saglamistir.

Yiizer (2019) arastirmasinda, okul Oncesi Ogretmenlerinin algilarina gore okul
madurlerinin  karizmatik liderlik o6zellikleri ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi
incelemeyi amacglamigstir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim

yilinda Istanbul ilinin Beylikdiizii, Biiyiikgekmece, Silivri ilgelerinde resmi ve dzel

40



egitim kurumlarinda anaokulu, ilkokul ve ortaokula bagli okul oncesi smiflarinda
calisan 310 okul 6ncesi 6gretmeni olugturmustur. Arastirmada veriler “Kisisel Bilgi
Formu”, Aykanat (2010) tarafindan cevrilen ve uyarlanan “Karizmatik Liderlik
Olgegi” ve Terzi (2005) tarafindan gelistirilen “Okul Kiiltiirii Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Arastirma bulgulari, okul madurlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri ile
okul oncesi 0gretmenlerinin okul kiiltiirii algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugunu gostermistir. Ayrica okul mudurlerinin  karizmatik liderlik
Ozelliklerinin okul oncesi Ogretmenlerinin okul kiiltiiri algilarim1 olumlu ydnde

etkiledigi tespit edilmistir.

Dursun (2019) yaptigi aragtirmasinda, okul midiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarinin okul kiiltliriinii 6gretmenlerin algilarina gore ne diizeyde etkiledigini
tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin paternalist liderlik
algilar1 orta diizeyde, okul kiiltiirii algilar1 alt boyutlarinin siralamasi gérev kalturd,
basar1 kiltlirti, destek kiiltiirii ve biirokratik kiiltiir seklinde bulunmustur.
Ogretmenlerin paternalist liderlik algilar1 cinsiyet degiskeninde erkekler lehine
anlamli bir farklilk olusturmustur. Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilari; cinsiyet
degiskeninde gorev kiiltiirli, egitim seviyesinde destek ve basar kiiltiirii, yasta basari
ve gorev kiiltiirii, okul tiirlinde gorev, basari, biirokratik ve destek kiiltiiriinde anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Sonugta, paternalist liderlik ve okul kiiltiirii arasindaki
iliski okul kiiltiiriiniin alt boyutlarindan biirokratik kilturt pozitif yonde yordarken,
diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunamamuistir. Paternalist liderligin okul

kaltarand olumlu yonde ve diisiik seviyede etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Aytek (2020) arastirmasinda, 6gretmenlerin ise iliskin duyussal iyilik algilari ile okul
kiiltiirii arasindaki iliskiyi belitlemeyi amaglamistir. Arastirmaya Istanbul ili,
Bagaksehir il¢esinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 376 Ogretmen
katilmistir. Veri toplamak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, “Ise Iliskin Duyussal lyilik
Algis1 Olgegi” ve “Okul Kiiltiirii Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin ise iliskin duyugsal iyilik algilar1 alt boyutlarinda yiliksek memnuniyet,
yiiksek uyarilmiglik ve yiiksek memnuniyet diisiik uyarilmighk seviyeleri yiiksek
diizeyde, diisiik memnuniyet yiiksek uyarilmislik diizeyleri ¢ok diisiik seviyede, diisiik
memnuniyet diisiik uyarilmishik seviyelerinin diisiik diizeyde oldugu gorilmiistiir.

Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilarmin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin okul kiiltiirii alg1 diizeylerinin ise iliskin duyussal iyilik diizeylerine

anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Ozuylast’nin (2021) arastirmasmin amaci; ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin paylasilan liderlik davraniglar ile okul kiiltiirti
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Aragtirmaya Karaman ili Merkez il¢esinde bulunan
24 ortadgretim okulunda gorev yapan 827 Ogretmen katilmistir. Analize uygun
olmayan veri araglar1 ¢ikarildiginda 264 6lgek ile arastirmanin analizleri yapilmistir.
Arastirmada veri toplamak igin “Paylasilan Liderlik Algis1 Olgegi”, “Okul Kultiiri
Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullamlmistir. Elde edilen sonuglara gore; cinsiyet,
yas, egitim durumu ve mevcut okullardaki gorev siiresi degiskenlerine gére hem
paylasilan liderlik hem de okul kiiltiirii ve tiim alt boyutlarinda anlaml bir farklilik
olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Ancak mesleki kidem degiskeninin 6gretmenlerin
paylasilan liderlik algilart ve gorevlerin ortak tamamlanmasi ile karsilikli beceri
gelistirme alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda paylasilan liderlik davranislari ile okul kiiltiirti arasinda pozitif yonde, yiksek
diizeyde anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Paylasilan liderlik alt boyutlarinin gorev
tamamlanmasi, beceri, etkilesim ve duygusal destek; okul kiiltiiriiniin destek alt
boyutunun anlamli yordayicilart oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul kiiltliriiniin basar alt
boyutunun yordayicis1 olarak paylasilan liderlik 6lgeginin gérev tamamlanmasi ve
duygusal destek alt boyutlar1 oldugu goriilmiistiir. Biirokratik alt boyutun yordayicisi
olarak etkilesim ve duygusal destek alt boyutlar1 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Shaw (1990), yaptig1 arastirmada farkli ti¢ ortaokulda var olan orgiit kiiltiirlerini ve
miidiirlerin liderlik davranislarini tanimlamayir amaglamistir. Arastirmada veri
toplamak icin nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilmistir. Ug okul, ilcedeki tiim
ortaokullarin demografik ozelliklerine gére gruplandirilmasindan sonra segilmistir.
Benzer demografik profile sahip okullar yliksek basarili ve diisiik basarili okullardan
olusan gruplara yerlestirildi. Belirlemede; okuma, yazma ve matematik konularinda
yedinci sinif 6grencilerine uygulanan “Comprehensive Test of Basic Skills” (CTBS)
ve “Texas Educational Assessment of Minimum Skills” (TEAMS) testler sonucu
aliman puanlar kriter olmustur. Verilerin analizi sonucunda diisiik basar1 gosteren
okullarda, okul kultlri ve okul miidiiriiniin liderlik davraniglar1 6gretim programini
gelenege gore, ders tabanli bir gretim modunda ve kendini korumaya odaklandigini

ortaya koymustur. Yiiksek basar1 gosteren okulun kiiltiirii ve liderlik davraniglari hem
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ogrencilerin hem de 6gretmenlerin bireysel ihtiyaclarini karsilamaya, sicak, 6zenli ve
destekleyici bir 6gretme- 0grenme ortaminin yaratilmasina ve basartya ulasmak i¢in
ne gerekiyorsa yapmaya odaklanmistir. Ayrica okul kiiltliriiniin ve miidiiriiniin liderlik
davraniglarinin okul personelinin ve 6grencilerin giinliik yasamlar1 {izerinde 6nemli

etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ramsey (2004), “The effects of parental involvement and school culture on student
self- efficacy” adli arastirmasinda okul kiltiirii ve veli ilgisi arasindaki iliskiyi
incelemek ve bu iliskinin 6grencilerin 6z yeterliliklerini nasil etkiledigini betimlemeyi
amaglamistir. Arastirmaya farkli okullardan 2300 6grenci ve bu okullarda ¢alisan 120
ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda 6grenci 6z yeterliligi ile anne baba ilgisi
arasinda anlamli bir iliski bulunurken okul kiiltiirii ile 6grenci 6z yeterliligi arasindaki

iliskiyi ortaya koyan yeterli veri elde edilememistir.

Flores (2004), yaptig1 arastirmada okul kiiltiirlinlin ve liderligin yeni 6gretmenlerin is
yerinde Ogrenmelerini nasil etkiledigini arastirmayr amaglamistir. Arastirmanin
verileri, iki yillik bir siire boyunca 14 yeni 6gretmen ve 18 ilkokul ve ortaokuldan
olusan bir gruptan toplanmistir. Veriler yeni 6gretmenlerden ve miidiirlerden yari
yapilandirilmis goriismeler yoluyla ve her okuldaki tim personele uygulanan bir anket
yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin
isyerinin durumsal ve kurumsal kisitlamalarina ve okuldaki 6grenme, sosyallesme
stireclerine tepkilerini sekillendirmede okul kiiltiirii ve liderligin kilit rol oynadigini

ortaya koymustur.

Lima (2006), “Bir ilkokulda olumlu bir okul kiiltiirii gelistiren temel davranislar
Uzerine bir 6rnek olay incelemesi” adli arastirmasinda bir ilkokul miidiiriiniin olumlu
bir okul kiiltiirii olugturmadaki roliinii incelemeyi amacglamaktadir. Arastirmada veri
toplamak i¢in “School Culture Audit (Okul Kiiltiirii Denetimi)” dokiiman analizi ve
odak grup goriismeleri kullanilmistir. Arastirmact Oncelikle 25 6gretmene anket
vermis ancak 17 tanesinden geri doniit alabilmistir. Bu 6gretmenlerin 9 tanesi goniillii
olarak odak grup goriismelerine katilmistir. Elde edilen veriler sonucunda, pozitif okul
kalturd olan okullarda okul ydneticilerinin; 6gretmenleri karar alma siirecine dahil
ettigi, yonetmelik ve prosediirlerle tutarli oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda okul
yoneticilerinin 6grenme ve dgretme siirecinde 6gretmenlerle is birligi i¢inde ¢alisip,

acik ve kararli bir sekilde iletisim kuran kisiler olduklari tespit edilmistir.
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Hatchetti (2010) okul kiiltiiriiniin 6gretmen is memnuniyeti ve Ogrenci devam
oranlarinin ortaokul 6grencilerinin akademik basarisina etkisi arastirmasinda; okul
kiltlirii, 6gretmen is memnuniyeti, 0grenci devamliligi ve akademik basar1 arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmaya Kentvaky eyaletindeki 28 okul
bolgesinde 760 ortaokul Ogretmeni katilmistir. Arastirmada veri toplamak igin
“Minneseto Is Memnuniyeti Olgegi” ve “Okul Kiiltiirii Anketi” kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda okul kiiltiiri ile akademik basar1 ve O&gretmenlerin is
memnuniyet diizeyleri arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Ayrica akademik
basar1 ile 6grencilerin okula devamlar1 arasinda pozitif yonlil iliski oldugu tespit

edilmistir.
2.4.3. Cevik Liderlik ve Okul Kiiltiirii ile ilgili Cahismalar

Alanyazin incelendiginde okul miidiirlerinin gevik liderlik 6zellikleri ile okul kiiltlr(
degiskenlerinin birlikte ¢aligildig1 arastirmalara rastlanmamasi nedeniyle ¢alismamizi
desteklemesi agisindan orgiit kiiltiirii ile orgiitsel c¢eviklik ve 6grenme cevikligi ile
Orgut kulttrt degiskenlerinin yer aldigi caligmalar incelenmistir.

Basr1 (2019) “Orgiit kiiltiirii algis1 ile orgiitsel geviklik arasindaki iliskinin yapisal
esitlik modeli ile incelenmesi: Kirsehir il 6rnegi” arastirmasi sonucunda; ¢alisanlarin

is yerinde 6rgut kaltlrline dair algilar arttiginda, isyerinde orgiitsel ¢eviklik diizeyinin

arttig1 tespit edilmistir.

Canaslan (2022) “Ortadgretim kurumlarinda 6rgiit kiiltiirii ile 6gretmenlerin 6grenme
cevikligi arasindaki iliskinin incelenmesi” adl1 arastirmasi sonucunda okul kiiltiirii ve
ogrenme ¢evikligi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Aym
zamanda okul kiiltiirii alt boyutlari ile 6grenme cevikligi alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii zay1f iligki tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore; en yiiksek iligki pazar
kiiltiirii ile 6grenme ¢evikligi arasinda bulunmugtur. Klan kiiltiirii ile adhokrasi kiiltiirii
arttikca degisim ¢evikligi; pazar kiiltiirti ve hiyerarsi kiiltiirii arttikga da sonug ¢evikligi
daha fazla artmistir. Okul kiiltiiriiniin alt boyutlarindan hiyerarsi kiiltiirii 6grenme

cevikliginin yordayicisi olarak tespit edilmistir.

Cevik liderlik kavramu ile ilgili egitim alaninda yapilan ¢alismalarin kisitli olmasi
nedeniyle tartisma i¢in farkli liderlik stilleri ile okul kiiltiiri arasindaki c¢aligsmalar

incelenmistir.
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Kahveci ve Aypay (2013) “Hizmetkar liderlik ve okul kiiltlirii arasindaki iligkinin
ilkogretim okullarinda incelenmesi” adli arastirmasi sonucunda hizmetkar liderlik ve
okul kiiltiirii arasinda pozitif yonlii ylksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Ayrica hizmetkar liderligin okul kiiltliriiniin bir yordayicis1 oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Dalgic (2015) arastirmasinda, ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin hangi
liderlik stillerini daha fazla gosterdiklerini, Ogretmenlerin okul Kkiltiiri algi
diizeylerini, okul kiiltiirti ile siirdiiriimcii ve doniisiimcii liderlik stilleri arasindaki
iliskiyi ve bunlarin 6gretmenlerin demografik degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini bulmay1 amaglamistir. Arastirma bulgularina gore; 6gretmen algilarina
gbre okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okul kiiltiirli arasinda pozitif yonlii, orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmisgtir. Ayrica 6gretmenlere gore okul
mudarleri en cok sirdurimcu liderlik sonrasinda ise doniisiimcii liderlik stili

davraniglart gosterdikleri tespit edilmistir.

Isildak (2017) “Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik algilar ile okul
kiiltiiri  arasindaki iliski” adli arastirmasi sonucunda, okul kiiltiirii ve okul
mudirlerinin liderlik stilleri arasinda zayif diizeyde anlamli ve pozitif bir iligkinin

oldugu goriilmiistiir.

Karaavcr (2021) aragtirmasinda, kamu ortaokullarinda c¢alisan Ogretmenlerin
paylasilan liderlik ve okul kiiltlirii algilarii ortaya koyarak aralarindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamistir.  Amacim  gerceklestirmek i¢in  nicel arasgtirma
yontemlerinden betimsel tarama modelini kullanmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
2019- 2020 egitim ogretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil ilge merkezinde 12
ortaokulda c¢alisan 437 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veriler “Okul
orgutlerinde Paylasilan Liderlik Olgegi” ve “Okul Kiiltiirii Olgegi” ile toplanmistir.
Aragtirma bulgularina gore; kamu ortaokullarinda calisan 6gretmenlerin paylasilan
liderlik ile okul kultiiriine yonelik algilart arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde iliski
bulunmustur. Ogretmenlerin paylasilan liderlige yonelik algilarinda cinsiyet ve
mesleki kidem alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin okul
kiltliriine yonelik algilarinda mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii ve 6grenim

diizeyi degiskenlerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolumde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, aragtirmada

kullanilan 6lgek ve veri ¢oziimleme teknikleri yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel bir arastirmadir. Aragtirmada, farkli kademelerde gorev yapan
ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin ¢evik liderlik 6zellikleri ile okul kilturu
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla genel tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmugtir. iligkisel tarama modeli, iki veya ikiden fazla sayidaki
degiskenler arasinda beraber degismenin varligini ve derecesini saptamay1 hedefleyen
modeldir (Karasar, 2020: 114). Arastirmada, bagimsiz degisken olarak okul
miidiirlerinin ¢evik liderlik 6zellikleri; bagiml degisken ise okul kiiltiirii olarak

belirlenmistir.
3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2021-2022 egitim &gretim yilinda istanbul Ili
Bahcelievler, Basaksehir, Kiigiikgekmece, Bakirkoy, Esenyurt ve Bagcilar ilgelerinde
gorev yapan ve kolayda ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenen 389 6gretmen
olusturmaktadir. Kolayda ulasilabilir 6rnekleme yontemi, aragtirmacinin ulasabilecegi
en yakin ve en kolay 6rneklem grubunun segilmesidir. Bu yontemin secgilmesindeki
amag, aragtirmanin pek ¢ok yonden daha ekonomik olmasidir. (Yildirim ve Simsek,

2011).
Aragtirmanin katilimcilarina iliskin demografik veriler Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1. Katiimcilara iliskin Demografik Veriler

Degisken Tamtica Ozellikler n %
Kadmn 255 65.6 %
Cinsiyet
Erkek 134 34.4%
0-5 Y1l 143 36.8%
Mesleki Kidem 6-10 Y1l 117 30.1%
11-15 Y1l 64 16.5%
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16 Y1l ve Uzeri 65 16.7 %

Ogrenim Durumu Lisans 336 86.4 %
Lisansustu 53 13.6 %
Yas 20-25 Yas 53 13.6 %
26-30 Yas 143 36.8 %
31-35 Yas 74 19.0 %
36-40 Yas 48 12.3%
41 Yas ve Uzeri 71 18.3%
Calistig1 Okul Tiirii ~ {lkokul 133 34.2%
Ortaokul 137 352 %
Lise 119 30.6 %

Tablo 3.1°deki verilere gore, katilimcilarin %65.6’s1 kadin ve %34.4’1 erkektir.
Katilimeilarin %36.8°1 0-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip, %86.4’1i lisans mezunu ve

%36.8’1 26-30 yas araligindadir. Katilimcilarin %34.2’si ilkokulda ¢aligmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, veri toplama araci olarak, aragtirmanin demografik degiskenlerine iliskin
verileri toplamak igin arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Yazici ve
Ozgenel (2020) tarafindan gelistirilen Marmara Cevik Liderlik Olgegi ve Terzi (2005)
tarafindan gelistirilen Okul Kiiltiirii Olgegi kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, bes sorudan olugmaktadir.

Kisisel bilgi formu ile aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri tespit edilmistir.
3.3.2. Marmara Cevik Liderlik Ol¢egi

Yoneticilerin cevik liderlik dzelliklerini tespit etmek amaciyla Yazici ve Ozgenel’in
(2020) gelistirdigi 6lcek 34 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek besli likert
tipinde yapilandirilmistir. Olgegin alt boyutlari, durumsal farkindalik (12 madde),
insan iliskileri (14 madde), 6z farkindalik (8 madde) seklindedir. 3 faktorlu ve 34
maddelik yapi, toplam varyansin %63.620’sini agiklamaktadir. Olcekten 0-136
arasinda puan alinabilmekte, ayrica aritmetik ortalama da alinabilmektedir. Olgekten

alman yiiksek puan yoneticilerin cevik liderlik o6zelliklerinin yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Olgegin giivenirlik katsayis1 (Cronbahc’s alpha) .95 olarak
bulunmustur. Bu arastirmada, 6lgegin genel giivenirlik Katsayisi (Cronbahc’s alpha)
.97 olarak bulunmustur. Alt boyutlarda; durumsal farkindalik .93, insan iliskileri .94,

0z farkindalik .90 olarak bulunmustur.
3.3.3. Okul Kiiltiirii Olgegi

Terzi (2005) tarafindan okullardaki kiiltiirel boyutu 6lgmek amaciyla Okul Kultiri
Olgegi gelistirilmistir. Olgek 29 madde ve dort alt boyuttan olusmakta ve besli likert
tipindedir. Alt boyutlar, destek kiiltiirii (8 madde), basari kiiltiirii (6 madde), biirokratik
kiiltiir (9 madde) gérev kiiltiirii ( 6 madde) seklindedir. Okul Kiiltiirii Olgegi’ ni
olusturan dort faktoriin agikladigi toplam varyans %50.965°tir. Olgegin giivenirlik
katsayis1 (Cronbahc’s alpha) .84; alt boyutlari, destek kilturi .88, basari kiiltiirii .82,
biirokratik kiiltiir .76 ve gorev kiiltiirii .74 olarak bulunmustur. Bu arastirmada, dl¢egin
genel givenirlik katsayisi (Cronbahc’s alpha) .90 olarak bulunmustur. Alt boyutlari;
destek kultrl .88, basari kiiltiirti .85, biirokratik kiiltiir .87 ve gorev kiltlrl .78 olarak

bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri, istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve Sabahattin Zaim
Universitesi Etik Kurulundan izin almarak toplanmistir. Olgekler doldurulurken
aragtirmaci 6gretmenlere gerekli agiklamalari yapmak iizere dgretmenlerin yaninda

bulunmustur.

Olgekler toplandiktan sonra arastirmaci tarafindan incelenmis ve bilgisayar ortamina
aktarilarak eksik veya hatali dolduruldugu tespit edilen 18 olcek veri setinden
cikarilmigtir. Verileri analiz etmek i¢in sosyal bilimler istatistik programi
kullanilmistir. Yapilan analizlerde, tanimlayict istatistikler (min.-maks. Puan, yiizde,
frekans, ortalama ve standart sapma), normal dagilima uygun olan verilerin ikili
karsilastirmalar1 icin t-Testi, coklu karsilagtirmalar i¢cin ANOVA uygulanmis;
varyanslar homojen dagildigindan dolay1r Post-Hoc testlerinden olan Tukey testi
yapilmus, iliski testleri igin ise korelasyon testi uygulanmistir. Degiskenlerin etkisini

incelemek iizere regresyon testleri yapilmustir.

“Okul Kiiltiirii Olgegi” esit aralikli oldugu i¢in aralik degerleri hesaplanmis ve 1.00-
1.80 aras1 olan degerler ¢ok diisiik; 1.81- 2.60 aras1 olan degerler diisiik; 2.61- 3.40

aras1 olan degerler orta; 3.41- 4.20 aras1 olan degerler yiiksek; 4.21- 5.00 aras1 olan
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degerler cok yiiksek olarak belirlenmistir (Sonmez ve Alacapinar, 2016). “Marmara
Cevik Liderlik Olgegi” aritmetik ortalamaya gore degerlendirilirken 0.00-0.79 arast
degerler ¢ok diisiik; 0.80-1.59 aras1 degerler diisiik; 1.60-2.39 aras1 degerler orta; 2.40-
3.19 aras1 degerler yiiksek; 3.20-4.00 aras1 degerler ¢ok yiiksek olarak belirlenmistir.

Korelasyon katsayist 1.00 oldugunda miikemmel pozitif bir iligki; -1.00 oldugunda
mikemmel negatif bir iligski; 0.00 olmasi durumunda ise iliskinin olmadigin1 gosterir.
Korelasyon katsayisi 0,70-1,00 arasinda oldugunda “yiiksek”, 0,30 ile 0,70 arasinda
oldugunda “orta”, 0,00-0,30 arasinda oldugunda ise “diisiik” diizeyde iligski olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2020: 32).

Analizlere baslamadan Once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla verilen carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir.
Arastirmanin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Verilerin Normalligine Iliskin Veriler

Olgekler n Carpikhk Basikhk
Cevik Liderlik Toplam 389 -0.65 -0.11
Durumsal Farkindalik 389 -0.57 -0.25
Insan Tliskileri 389 -0.81 0.24

Oz Farkindalik 389 -0.50 -0.68
Destek Kultard 389 -0.67 0.27
Basar1 Kiiltiirti 389 -0.72 0.16
Burokratik Kultur 389 -0.42 -0.37
Gorev Kdlttru 389 -0.41 -0.55

Tablo 3.2” deki verilere gore, arastirma verilerinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -
2 ile +2 arasinda oldugu belirlenmistir. George ve Mallery ‘ye (2010) gore; verilerin
normal dagilim gosterdigi varsayilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi igin

parametrik testler ile gerekli analizler yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, katilimeilarin demografik degiskenleri (cinsiyet, yas, egitim durumu,
mesleki kidemi ve gorev yaptigi okul tiirii) ile okul midiirlerinin ¢evik liderlik stilleri
puan ortalamalar1 ve okul kiiltiirii alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigna; okul midiirlerinin gevik liderlik stilinin okul kiiltlrl tzerindeki etkisine

dair bulgulara yer verilecektir.
4.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci olan; “Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
cevik liderlik 6zellikleri ve okul kiiltiirii ne diizeydedir?” alt amacina yonelik elde

edilen bulgular asagida verilmistir.

Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin ¢evik liderlik diizeyine iligkin

veriler Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul Miidiirlerinin Cevik Liderlik

Duzeyi

Olgek n ) g;a;r;g:rt Diizey
Gevik Liderlik Toplam 389 211 0.57 Orta
Durumsal Farkindalik 389 2.04 0.62 Orta
insan iliskileri 389 2.06 0.66 Orta
Oz Farkindalik 389 2.29 0.58 Orta

Tablo 4.1°deki verilere gore okul miidiirlerinin ¢evik liderlik dizeyi (x=2.11) orta; alt
boyutlarinda, durumsal farkindalik (X=2.04), insan iligkileri (x=2.06), 6z farkindalik

(x=2.29) diizeyi orta diizeyde oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenler tarafindan algilanan okul kiiltiirii diizeyine iliskin veriler Tablo 4.2°de

verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul Kiiltiirii Diizeyi

Olgek n (%) Standart  Duzey
Sapma

Destek Kiilttri 389 3.86 0.74 Yuksek

Basar1 Kiiltiirii 389 3.80 0.78 Yiksek

Burokratik Kulttr 389 3.33 0.83 Orta

Gorev Kulturu 389 4.00 0.62 Yuksek

Tablo 4.2°deki verilere gore, dogretmenlerin okul kiltiiri alt boyutlarindan destek
kllturd, basart klturd ve gorev kiltura algis: ylksek diizeyde, burokratik kultlr algis

ise orta diizeydedir.

4.2. Tkinci Alt Amaca liskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci olan; “Ogretmenlerin cevik liderlik ve okul kiiltiirii
algilari; cinsiyet, yas, mezuniyetleri, okul kademesi ve mesleki kidem yili
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt amacina yonelik elde

edilen veriler agagida verilmistir.

Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin ¢evik liderlik stili ile
Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni arasindaki t-testi sonuglarin iliskin veriler Tablo

4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul Miidiirlerinin Cevik Liderlik

Stili ile Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni Arasindaki t-testi Sonuclari

Olcek ve Alt Boyutlar Gruplar n ort. (X) ss t p
Kadn 255 2.13 0.57

Cevik Liderlik Toplam 121 0.22
Erkek 134 2.06 0.57
Kadn 255 2.08 0.62

Durumsal Farkindalik 1.36 0.17
Erkek 134 1.99 0.61

. . Kadin 255 2.07 0.67

Insan Iligkileri 0.34 0.73
Erkek 134 2.04 0.64

. Kadin 255 2.34 0.56

Oz Farkindalik 2.24 0.02
Erkek 134 2.20 0.59

Tablo 4.3’ teki verilere gore, 6gretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin ¢evik

liderlik stili ile oOgretmenlerin cinsiyet degiskeni arasindaki t-testi sonuglari
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incelendiginde; ¢evik liderlik toplam puani ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi sonucu bulunmustur. Alt boyutlardan 6z farkindalik puani ile
O0gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu, kadin 6gretmenlerin

puan ortalamasinin erkek 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin ¢evik liderlik stili ile
ogretmenlerin egitim durumu degiskeni arasindaki t-testi sonuglarmn iligkin veriler

Tablo 4.4’ te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul Miidiirlerinin Cevik Liderlik

Stili ile Ogretmenlerin Egitim Durumu Arasindaki t-testi Sonuglar

Olcek ve Alt Boyutlar Gruplar n Oort.(x)  ss t P
Lisans 336 2.08 0.57

Cevik Liderlik Toplam -2.36 0.01
Lisansusti 53 2.28 0.57
Lisans 336 2.02 0.61

Durumsal Farkindalik -2.31 0.02
Lisansusti 53 2.23 0.63

. . Lisans 336 2.03 0.66

Insan Iligkileri -2.17 0.03
Lisansusti 53 2.24 0.62

. Lisans 336 2.27 0.58
Oz Farkindalik -1.90 0.06

Lisansusti 53 2.43 0.56

Tablo 4. 4°teki verilere gore, 6gretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin ¢evik
liderlik stili ile 6gretmenlerin egitim durumu degiskeni arasindaki t-testi sonuglari
incelendiginde; cevik liderlik toplam puani ile egitim durumu degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik oldugu sonucu bulunmustur. Lisansiistii mezunu 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 (Xx=2.28) lisans mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalarindan
(x=2.08) anlaml1 olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Olgegin durumsal
farkindalik alt boyutunda, lisansiisti mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalar
(x=2.23) anlamli olarak lisans mezunu gretmenlerin puan ortalamasindan (x=2.02)
yiiksek oldugu; insan iligkileri alt boyutunda, lisanslsti Ogretmenlerin puan
ortalamasinin  (X=2.24) anlamli olarak lisans mezunu &gretmenlerin puan
ortalamasindan (X=2.03) vyiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Oz farkindalik alt
boyutu puan ortalamasi ile Ggretmenlerin egitim durumlari arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucu bulunmusgtur.
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Ogretmenler tarafindan algilanan okul mudirlerinin cevik liderlik stili ile

ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni arasindaki ANOV A sonuglarina iliskin veriler

Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul Miidiirlerinin Cevik Liderlik
Stili ile Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Arasindaki ANOVA

Sonuc¢lan
Olgek ve Alt Gruplar Ort. kt f p  Fark
_ sS
Boyutlar (X)
a. 0-5 Yil 143 2.21 0.52
b.6-10 Yil 117 2.00 0.59 G. I¢i 3 b
Cevik Liderlik a>
Toplam c.11-15vil 64 218 057 G-Arast 385 434 000
Toplam 388
d 16Yilve g5 999 062
Uzeri
a. 0-5 Yil 143 2.15 0.57
G. I¢i 3
b.6-10 Yil 117 1.93 0.65 G A 285
Durumsal B\ [as1
Farkindahk CILISYiIl 64212 061  qopan  agg 356 001 a>b
d16¥ilve g5 195 064
Uzeri
a. 0-5 Yil 143 2.17 0.59
b.6-10 Yl 117 1.96 0.68 G. I¢i 3
Insan Iliskileri c.11-15Y1l 64 213 066  G.Arast 385 3.45 0.01
4. 16 Yil Toplam. 388
L O TEVE 65102 071
Uzeri
a. 0-5 Yil 143 2.40 0.56
b.6-10 Yil 117 218 057 G.lgci 3
Oz Farkindalik c. 11-15 Yil 64 2.36 0.53 G. Aras1 385 4.32 0.00 a>b
4 16 Vil Toplam 388
- O YEVE 65219 061
Uzeri
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Tablo 4. 5’teki verilere gore, 6gretmenler tarafindan algilanan okul midiirlerinin ¢evik
liderlik stili ile ©gretmenlerin mesleki kidem degiskenine arasindaki ANOVA
sonucunda; Ogretmenlerin mesleki kidemi ile okul miidiirlerinin gevik liderlik stili
puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik oldugu (F= 4.34, p<.05) sonucu
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan durumsal farkindalik (F= 3.56, p<.05), ve 6z
farkindalik (F= 4.32, p<.05) puan ortalamalar1 ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucu bulunmustur. Ancak, insan iliskileri alt
boyutu ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamh bir farklilik olmadigi

sonucu bulunmustur.

Yapilan Tukey testi sonucunda; 0-5 yil arasi gérev yapan 6gretmenlerin gevik liderlik
algist puan ortalamast (X=2.21) 6-10 yil gorev yapan Ogretmenlerin puan
ortalamasindan (X=2.00) ve 16 yil ve ilizeri gbrev yapan Ogretmenlerin puan
ortalamasindan (X=1.99) anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Olgegin
durumsal farkindalik alt boyutunda, 0-5 yil arasi gérev yapan &gretmenlerin puan
ortalamasinin (X=2.15) anlamli olarak 6-10 yil gérev yapan &gretmenlerin puan
ortalamasindan (X=1.93) yiiksek oldugu ve 6z farkindalik alt boyutunda 0-5 y1l aras1
gOrev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasinin (X=2.40) anlamli olarak 6-10 yil gérev

yapan Ogretmenlerin puan ortalamasindan (X=2.18) yiksek sonucu bulunmustur.

Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin ¢evik liderlik stili ile
ogretmenlerin yas degiskeni arasindaki ANOVA sonuglarmna iligkin veriler Tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul Miidiirlerinin Cevik Liderlik
Stili ile (")gretmenlerin Yas Degiskeni Arasindaki ANOVA Sonuglari

Olcek ve Alt Gruplar _ kt f p Fark
Bo(;utlarl n o) ss

a.20-25Yas 53 235 042

b.26-30 Yas 143 2.09 0.55 _ a>b
G. Igi 4
ik Liderli .31-35Yas 74 1. . a>c
%‘é:'a‘nﬁ'de”'k ¢. 31-35 Yag 93 085 ¢ Ams 384 490 0.0
- a>e
d.36-40 Yas 48 223 052 o i geg
d>c
c.4lYagve 41 506 0.60
Uzeri

a.20-25Yas 53 227 0.50
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b. 26-30 Yas 143 2.02 061 G.lci 4 a>c
c. 31-35 Yas 74 184 068 G.Aras1 384 d>c

Durumsal
Farkindalik d.3640vas 48 219 057 °PlAM 388 450 000
¢4l Yasve 21 504 062
Uzeri
a. 20-25 Yas 53 232 0.45
b. 26-30 Yas 143 2.06 0.64 )
G. Ici 4
. L c.31-35Yas 74 186 0.76 a>c-e
Insan Iligkileri G. Aras1t 384 5.07 0.00 d
>C
d.36-40 Yas 48 221 057 qopam s
c.4lYasve 21 196 (68
Uzeri
a. 20-25 Yas 53 250 0.46
b. 26-30 Yas 143 2.26 0.59
G. Ici 4

. c. 31-35 Yas 74 219 0.63
Oz Farkindalik G. Aras1 384 2.66 0.03 a>c

d.36-40 Yas 48 233 0.54 Toplam 388

e. 41 Yas ve

= i 71 2.27 0.58
Uzeri

Tablo 4. 6°daki verilere gore, dgretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin
cevik liderlik stili ile 6gretmenlerin yas degiskenine arasindaki ANOVA sonucunda;
ogretmenlerin yaslari ile okul miidiirlerinin ¢evik liderlik stili puan ortalamasi arasinda
anlamli bir farkliblk oldugu (F= 4.90, p<.05) sonucu bulunmustur. Olcegin alt
boyutlarindan durumsal farkindalik (F= 4.50, p<.05), insan iligkileri (F= 5.07, p<.05)
ve 0z farkindalik (F= 2.66, p<.05) puan ortalamalari ile 6gretmenlerin yaslar1 arasinda

anlamli bir farklilik oldugu sonucu bulunmustur.

Yapilan Tukey testi sonucunda; 20-25 yas araligindaki d6gretmenlerin ¢evik liderlik
algisi puan ortalamasi (X=2.35); 26-30 yas (Xx=2.09), 31-35 yas (x=1.93) ile 41 ve Uzeri
yastaki 0gretmenlerin puan ortalamasindan (X=2.06) anlamli olarak yiiksek oldugu
sonucu bulunmustur. 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin c¢evik liderlik puan
ortalamasi (X=2.23), 31-35 yas arahigindaki Ogretmenlerin puan ortalamasindan
(x=1.93) anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Olgegin durumsal
farkindalik alt boyutunda, 20-25 yas (x=2.27) ve 36-40 yas (Xx=2.19) araligindaki

Ogretmenlerin puan ortalamast 31-35 yas araligindaki Ogretmenlerin puan
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ortalamasindan (x=1.84) anlamli olarak yiiksek oldugu; insan iliskileri alt boyutunda
20-25 yas araligindaki 6gretmenlerin puan ortalamasi (x=2.32), 31-35 yas (x=1.86) ve
41 ve lizeri yastaki (Xx=1.96) 6gretmenlerin puan ortalamasindan anlamli olarak yiiksek
oldugu, aymi zamanda 36-40 yas (X=2.21) araligindaki Ogretmelerin puan
ortalamasinin 31-35 yas (x=1.86) araligindaki 6gretmenlerin puan ortalamasindan
anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Oz farkindalik alt boyutunda ise
20-25 yas araligindaki Ogretmenlerin puan ortalamasinin (X=2.50) 31-35 yas
araligindaki 6gretmenlerin puan ortalamasindan (Xx=2.19) anlamli olarak yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Ogretmenler tarafindan algilanan okul mudirlerinin  gevik liderlik stili ile
Ogretmenlerin gorev yaptigt okul tiirii arasindaki ANOVA sonuglarina iliskin veriler

Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul Miidiirlerinin Cevik Liderlik
Stili ile Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskeni Arasindaki ANOVA Sonuclari

Olcek ve Alt Gruplar n  Ort. ss kt f P Fark.
Boyutlari (x)

a.ilkokul 133 2.15 0.48

G. I¢i 2
o b
Gevik Liderlik — p 5iaoku 137 1.97 063 G. Arasi 386 7.26 0.00
Toplam : b
c.Lise 119 222 057 Yoplam 388
aflkokul 133 207 055 i 5
Durumsal b.Ortacku 137 190 0.67 G Arasi 386 7.33 0.00 c>b
Farkindalik
c.Lise 119 2.19 060 Toplam 388
a. [lkokul 133 2.12 0.54 .
G. ¢t 2 b
. . a>
insan fligkileri ~ D-Ortaoku 137 1.88 071 G Arasi 386 857 0.00 )
c>

c.Lise 119 220 066 Ioplam 388

a. [lkokul 133 2.33 0.50
G. I¢i 2
Oz Farkindalik b.Ortaoku 137 2.22 0.61 G. Aras1 386 1.66 0.19

Toplam 388
c. Lise 119 2.33 0.62
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Tablo 4.7°deki verilere gore, 6gretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin ¢evik
liderlik stili ile 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii arasindaki ANOVA sonucunda;
ogretmenlerin c¢alistigi okul turd ile okul muddrlerinin ¢evik liderlik stili puan
ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik oldugu (F= 7.26, p<.05) sonucu bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarindan durumsal farkindalik (F=7.33, p<.05) ve insan iliskileri (F=
8.57, p<.05) alt boyutlar1 puan ortalamalari ile 6gretmenlerin gérev yaptigr okul tlr(
arasinda anlamli bir farklilik oldugu; 6z farkindalik alt boyutu ile 6gretmenlerin

calistig1 okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur.

Yapilan Tukey testi sonucunda; ilkokul (x=2.15) ve lisede (x=2.22) c¢alisan
Ogretmenlerin puan ortalamasi ortaokulda (x=1.97) gorev yapan dgretmenlerin puan
ortalamasindan anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarinda; durumsal farkindalik alt boyutunda, lisede (Xx=2.19) gdrev yapan
Ogretmenlerin puan ortalamasi ortaokulda calisan 6gretmenlerin puan ortalamasindan
(x=1.90) anlaml1 olarak yiiksek; insan iligkileri alt boyutunda, ilkokul (X=2.12) ve
lisede c¢alisan Ogretmenlerin  puan ortalamast (X=2.20) ortaokulda calisan
ogretmenlerin puan ortalamasindan (X=1.88) anlaml olarak yiiksek oldugu sonucu

bulunmustur.

Ogretmenler tarafindan algilanan okul kiiltiirii diizeyi ile dgretmenlerin cinsiyet

degiskeni arasindaki t-testi sonuglarin iligskin veriler Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul Kiiltiirii Boyutlar1 Diizeyi ile
Cinsiyet Degiskeni Arasindaki t-testi Sonuclari

Olcek ve Alt Boyutlar Gruplar n Ort. (X) ss t P
Kadin 255 3.89 0.75

Destek Kiilturu 1.32 0.18
Erkek 134 3.79 0.73
Kadin 255 3.82 0.79

Basan Kiiltiirti 0.52 0.60
Erkek 134 3.77 0.77
Kadin 255 3.25 0.83

Birokratik Kultar -2.46 0.01
Erkek 134 3.47 0.81
Kadin 255 4.03 0.63

Gorev Kiltiri 0.98 0.32
Erkek 134 3.96 0.60
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Tablo 4.8’teki verilere gore, 6gretmenler tarafindan algilanan okul kiiltiirii boyutlari
diizeyi ile 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni arasindaki t-testi sonuclari incelendiginde;
blirokratik kiiltiir puan ortalamasi ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu, erkek 6gretmenlerin puan ortalamasinin (X=3.47)kadin 6gretmenlerin

puan ortalamasindan (x=3.25) anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenler tarafindan algilanan okul kiiltiirii ile dgretmenlerin egitim durumu

degiskeni arasindaki t-testi sonuglarin iligkin veriler Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenler Tarafindan Algillanan Okul Kiiltiirii Boyutlar Diizeyi ile

Egitim Durumu Degiskenine Arasindaki t-testi Sonuclari

Olgek ve Alt Boyutlar Gruplar n Ort. (X) ss t P
Lisans 336 3.84 0.73

Destek Kiltirt -0.89 0.37
Lisansusti 53 3.94 0.81
Lisans 336 3.79 0.76

Bagar1 Kiiltiirii -0.83 0.40
Lisansusti 53 3.88 0.89
Lisans 336 3.31 0.83

Burokratik Kiltir -1.24 0.21
Lisansusti 53 3.46 0.83
Lisans 336 4.00 0.62

Gorev Kulturt -0.06 0.95
Lisansuisti 53 4,01 0.63

Tablo 4.9 daki verilere gore, 6gretmenler tarafindan algilanan okul kiiltiirii boyutlari
diizeyi ile 6gretmenlerin egitim durumu arasindaki t-testi sonuglari incelendiginde;
okul kiiltiiri boyutlar1 puan ortalamalar1 ile egitim durumu arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenler tarafindan algilanan okul kiiltiirii ile 6gretmenlerin kidem degiskeni

arasindaki ANOVA sonuglarin iliskin veriler Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Okul Kiiltiirii Boyutlar1 Diizeyi
ile Mesleki Kidem Degiskeni Arasindaki ANOVA Sonuglari

¢ Gruplar kt f
Olcek ve Alt up N Ort() s p
Boyutlar
a.0-5 Y1l 143 3.97 0.72
G. I¢i 3
b. 6-10 Y1l 117 3.73 0.77
Destek Kaltirt G. Aras1 385 2.27 0.08
c.11-15Y1l 64 3.83 0.76 Toplam. 388
d. 16 Y1l ve Uzeri 65 3.88 0.72
a. 0-5Y1l 143 3.93 0.70
G. Ici 3
b. 6-10 Y1l 117 3.70 0.84
Bagar1 Kiiltiiri G. Aras1 385 219 0.08
c.11-15Y1l 64 3.74 0.76 Toplam. 388
d. 16 Y1l ve Uzeri 65 3.76 0.85
a.0-5 Y1l 143 3.39 0.88
G. Ici 3
] b. 6-10 Y1l 117 3.33 0.84
Biirokratik Kultdr G. Aras1 385 0.55 0.64
c.11-15 Y1l 64 3.25 0.83 Toplam. 388
d. 16 Y1l ve Uzeri 65 3.26 0.69
a.0-5 Y1l 143 4.07 0.61
G. I¢i 3
b. 6-10 Y1l 117 3.93 0.67
Gorev Kulturi G. Aras1 385 1.00 0.39
c.11-15Y1l 64 398 0.59 Toplam. 388

d. 16 Yil ve Uzeri 65 4.01 0.59

Tablo 4.10°daki verilere gore, 6gretmenler tarafindan algilanan okul kiiltiirli boyutlar1
diizeyi ile 6gretmenlerin mesleki kidemi arasindaki ANOV A sonuglari incelendiginde;
okul kiiltiirti boyutlar1 puan ortalamasi ile mesleki kidem arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenler tarafindan algilanan okul kiiltiirii ile 6gretmenlerin yas degiskeni

arasindaki ANOVA sonuglarin iliskin veriler Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Ogretmenler Tarafindan Algillanan Okul Kiiltiirii Boyutlar1 Diizeyi
ile Yas Degiskeni Arasindaki ANOVA Sonuclari

Olgek ve Alt Gruplar _ kt f p Fark
BO(;):’utlarl n Ort(X) ss

a.20-25Yas 53 4.07 0.71
b.26-30 Yas 143 391 0.73

Gid 4
c.31-35Yas 74 364 078  °
Destek Killtri G. Arast 384 2.96 0.02 ac

d.36-40 Yas 48 3.87 0.77

Toplam 388
e. 41 Yas ve
Ozeri 71 383 0.72
a.20-25Yas 53 398 0.70
b.26-30 Yas 143 3.85 0.71
G. Ici 4

c.31-35Yas 74 365 0.85
Basar Kiiltiirti G. Aras1 384 1.65 0.16

d.36-40 Yas 48 3.78 0.80

Toplam 388
e. 41 Yas ve
Ozeri 71 374 0.87
a.20-25Yas 53 353 095
b.26-30 Yas 143 3.32 0.90
G. lci 4

c.3135Yas 74 326 077
Burokratik Kiltir G. Aras1 384 1.01 0.40

d.36-40 Yas 48 326 0.83

Toplam 388
c.4lYasve 21 399 (62
Uzeri
a.20-25Yas 53 416 051
b.26-30 Yas 143 4.02 0.65
G. Ici 4

c.31-35Yas 74 383 0.64
Goérev Kltiri G. Arast 384 251 0.04 a>c

d. 36-40 Yas 48 3.99 0.58 Toplam 388

e. 41 Yas ve

e 71 4.03 0.61
Uzeri
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Tablo 4.11° deki verilere gore, 6gretmenler tarafindan algilanan okul kiiltiirii boyutlar
ile 6gretmenlerin yas1 arasindaki ANOVA sonucunda; destek kultirl (F=2.96, p<.05)
ve gorev kultlri (F=0.04, p<.05) alt boyutlar1 puan ortalamalari ile 6gretmenlerin yas1
arasinda anlamli bir farklilik oldugu; basar1 kiiltiiri ve biirokratik kiiltiir puan
ortalamalar1 ile 6gretmenlerin yasi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu

bulunmustur.

Tukey testinde; Olgegin destek kiiltiirii alt boyutunda, 20-25 yas araligindaki
ogretmenlerin destek kiiltiirti algis1 puan ortalamasinin (x=4.07) 31-35 yas araligindaki
Ogretmenlerin puan ortalamasindan (x=3.64) anlamli olarak yiiksek; gorev kiiltiirii alt
boyutunda, 20-25 yas araligindaki oOgretmenlerin gorev Killtliri algis1 puan
ortalamasinin (X=4.16) 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin puan ortalamasindan

(x=3.83) anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenler tarafindan algilanan okul kiiltiirii ile dgretmenlerin gorev yaptigi okul

tiirii arasindaki ANOVA sonuglarin iliskin veriler Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenler Tarafindan Algillanan Okul Kiiltiirii Boyutlar1 Diizeyi
ile Okul Tiirii Degiskeni Arasindaki ANOVA Sonuclan

o Gruplar kt f Fark
Olcek ve Alt p n Ort® ss p
Boyutlarn
a. flkokul 133 3.99 0.67 G. 1(;i 2
Destek Kiiltiirii b. Ortaokul 137 3.67 0.73 G. Aras1 386 7.82  0.00 a>b
_ Toplam 388 c>b
c. Lise 119 3.93 0.81
a. flkokul 133 391 0.66 G. 1(;i 2
a>b
Basari Kiiltiirii b. Ortaokul 137 361 0.78 G.Aras1 386 §74 0.00
Toplam 388 c>b
c. Lise 119 3.89 0.7 'oplam
a. Ilkokul 133 3.21 0.78 G. 1(;i 2
Biirokratik Kiltir b. Ortaokul 137 3.20 0.86 C-Amasi 386 g6 00 c>a-b
) Toplam 388
c. Lise 119 3.60 0.79
a. Ilkokul 133 4.01 0.60 G. 1(;i 2

Gérev Kiltiri b, Ortaokul 137 390 065 G-Arast 386 444 (01 c>b

) Toplam 388
c. Lise 119 4.12 0.59
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Tablo 4.12°deki verilere gore, 6gretmenler tarafindan algilanan okul kiiltiirii boyutlar
ile 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii arasindaki ANOVA sonucunda; destek
(F=7.82, p<.05), basar1 (F=6.74, p<.05), birokratik (F=9.76, p<.05) ve gorev kiltdri
(F=4.04, p<.05) puan ortalamalari ile 6gretmenlerin gorev yaptig1 okul tiirli arasinda

anlamli bir farklilik oldugu sonucu bulunmustur.

Yapilan Tukey testi sonucunda; destek kilturu alt boyutunda ilkokulda (x=3.99) ve
lisede (x=3.93) gorev yapan 6gretmenlerin puanlari ortaokulda (Xx=3.67) gbrev yapan
Ogretmenlerin puanlarindan anlamli olarak yiiksek; basari kiiltiirii alt boyutunda,
ilkokulda (x=3.91) ve lisede (X=3.89) gorev yapan Ogretmenlerin puanlar
ortaokulda(x=3.61) goérev yapan Ogretmenlerin puanlarindan anlamli olarak yiiksek
oldugu sonucu bulunmustur. Biirokratik kiltlr alt boyutunda, lisede gérev yapan
ogretmenlerin puanlari (X=3.60) ilkokul (x=3.21) ve ortaokulda (x=3.20) gorev yapan
Ogretmenlerin puanlarindan anlamli olarak yiiksek; gorev kiiltirt alt boyutunda, lisede
gorev yapan Ogretmenlerin puanlari (x=4.12) ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin

puanlarindan (x=3.90) anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
4.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢iincii alt amaci olan; “Okul miidiirlerinin ¢evik liderlik 6zellikleri ile
okul kiiltiirii arasinda anlamli bir iliski var midir?” alt amacina yonelik elde edilen

veriler asagida verilmistir.

Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin ¢evik liderlik stili ile okul kulttirt

arasindaki pearson korelasyon sonuglarina iligkin veriler Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Okul Miidirlerinin Ogretmenler Tarafindan Algillanan Cevik
Liderlik Stili ile Okul Kulturi Boyutlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon

Sonugclan
Olgekler Destek Basar1 Blrokratik ~ Gorev
Kaltira Kaltira Kaltar kaltaro
Cevik liderlik Toplam 0.60* 0.53* 0.07 0.54*
Durumsal Farkindalik 0.53* 0.46* 0.11* 0.51*
Insan Iliskileri 0.58* 0.52* 0.02 0.49*
Oz Farkindalik 0.53* 0.47* 0.07 0.49*
*p<.05

62



Tablo 4.13’teki verilere gore, 6gretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin
cevik liderlik stili ile okul kiiltiirii boyutlar1 arasindaki pearson korelasyon sonucunda;
Ogretmenler tarafindan algilanan okul midurlerinin ¢evik liderlik stili ve alt boyutlar1
ile okul kiiltiiriiniin gorev, destek ve basar1 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde iligki oldugu sonucu bulunmustur. Ogretmenler tarafindan algilanan okul
madurlerinin gevik liderlik stili alt boyutlarindan durumsal farkindalik ile biirokratik
kiltiir arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu; 6gretmenler tarafindan
algilanan okul miidiirlerinin ¢evik liderlik stili ve insan iliskileri ile 6z farkindalik alt
boyutlari; okul kiiltiiriiniin biirokratik kiiltiir alt boyutu arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 sonucu bulunmustur.
4.4. Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amaci olan “Okul mudurlerinin gevik liderlik 6zellikleri,
okul kiiltiirtinii anlaml1 bir sekilde yordamakta midir?”” alt amacina yonelik elde edilen

veriler asagida verilmistir.

Okul muddrlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan ¢evik liderlik stilinin ve alt
boyutlarimimn okul kulttriinin destek kulttrd alt boyutuna etkisini gosteren regresyon

sonuglarma iligskin veriler Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Okul Midirlerinin Ogretmenler Tarafindan Algillanan Cevik
Liderlik Stilinin ve Alt Boyutlarimin Destek Kultirune Etkisini Gosteren Coklu

Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken B SH B t Sig.
Sabit 2.18 12 26.92 .00
Durumsal Farkindalik 0.11 .09 .09 2.68 21
) ) Destek Kiiltari

Insan Iligkileri 0.41 .08 .36 2.54 .01
Oz Farkindalik 0.27 .08 21 3.14 .00

R=.61, R?= .37, F=74.76, p<.05

Tablo 4.14’teki verilere gore, okul mudurlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
cevik liderlik stilinin ve alt boyutlarinin destek kiltiiri alt boyutuna etkisini gosteren
regresyon sonucuna gore, okul mudurlerinin g¢evik liderlik stilinin destek kilturinu
anlaml olarak etkiledigi (R= .61, R’= .37, F= 74.76, p<.05) sonucu bulunmustur.
Cevik liderligi olusturan boyutlar incelendiginde, insan iliskileri (p=.36, p<.05) ve 6z
farkindalik (B=.21, p<.05) destek kiiltlirinii anlaml1 olarak etkilemektedir. Ancak
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durumsal farkindalik boyutu, destek kiiltlirii boyutunu anlamli olarak etkilemedigi

sonucu bulunmustur (p>.05).

Okul midiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan cevik liderlik stilinin ve alt
boyutlarinin okul kiltirinln basar1 kiiltiiri alt boyutuna etkisini gosteren regresyon

sonuglaria iligskin veriler Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. Okul Midirlerinin Ogretmenler Tarafindan Algillanan Cevik
Liderlik Stilinin ve Alt Boyutlarinin Basari Kiiltiiriine Etkisini Gosteren Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken B SH B t Sig.
Sabit 2.24 14 16.12 .00

Durumsal Farkindalik 0.04 10 .03 0.44 .66

) ) Bagan Kiiltiirii

Insan Iligkileri 0.43 .09 .36 4.79 .00

Oz Farkindalik 0.26 .09 19 2.90 .00

R= 54, R?= .29, F=52.85, p<.05

Tablo 4.15’teki verilere gore, okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
cevik liderlik stilinin ve alt boyutlarinin basari kiiltiirii alt boyutuna etkisini gosteren
regresyon sonucuna goére, okul mudurlerinin gevik liderlik stilinin basar1 kiiltiiriinii
anlamli olarak etkiledigi (R= 54, R?>=.29, F=52.85, p<.05) sonucu bulunmustur. Cevik
liderligi olusturan boyutlar incelendiginde, insan iliskileri (f=.36, p<.05) ve 0z
farkindalik (B=.19, p<.05) basar1 kiiltliriinii anlamli olarak etkilemektedir. Ancak
durumsal farkindalik boyutu, basar1 kiiltlirii boyutunu anlamli olarak etkilemedigi

sonucu bulunmustur (p>.05).

Okul midiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan ¢evik liderlik stili ve alt
boyutlarmimn okul kilturinin gorev kiltir alt boyutuna etkisini gosteren regresyon

sonuglarina iliskin veriler Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.16. Okul Miidiirlerinin Ogretmenler Tarafindan Algillanan Cevik
Liderlik Stilinin ve Alt Boyutlarimin Gorev Kultirtne Etkisini Gosteren Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken ~ Bagimh Degisken B SH B t Sig.
Sabit 2.71 A1 24.65 .00

Durumsal Farkindalik 0.23 .08 .23 2.90 .00

) ) Gorev Kilturd

Insan Iligkileri 0.14 .07 .15 2.04 .04

Oz Farkindalik 0.23 .07 .22 3.30 .00

R= 54, R?= .30, F=54.03, p<.05

Tablo 4.16’daki verilere gore, okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
cevik liderlik stilinin ve alt boyutlarinin gorev kiltlrd alt boyutuna etkisini gdésteren
regresyon sonucuna gore, okul mudurlerinin gevik liderlik stilinin gorev kaltirin
anlamli olarak etkiledigi (R= 54, R2= .30, F=54.03, p<.05) sonucu bulunmustur. Cevik
liderligi olusturan boyutlar incelendiginde, durumsal farkindalik(=.23, p<.05), insan
iligkileri (B=.15, p<.05) ve 6z farkindalik (f=.22, p<.05) gorev kiiltiiriinii anlamli
olarak etkilemektedir.

Okul midiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan gevik liderlik stili alt boyutu
durumsal farkindaligin, okul kultlrintin birokratik kiltir alt boyutuna etkisini

gosteren regresyon sonuglarina iliskin veriler Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Okul Miidiirlerinin Ogretmenler Tarafindan Algillanan Cevik
Liderlik Stili Alt Boyutu Durumsal Farkindahgin Biirokratik Kiiltiire Etkisini

Gosteren Regresyon Sonuclari

Bagimsiz Bagimh Degisken B SH B t Sig.
Degisken
Sabit 3.03 14 20.93 .00
Durumsal N e
Farkindalik Burokratik Kiltur 0.14 .07 A1 2.10 .03
R=.11, R?= .01 F=4.41  p=.03

Tablo 4.17°deki verilere gore, okul midirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
cevik liderlik stili alt boyutu durumsal farkindaligin biirokratik kiiltiir alt boyutuna
etkisini gosteren regresyon sonucuna gore, okul muddrlerinin gevik liderlik stili alt
boyutu durumsal farkindaligin, biirokratik kiiltirii pozitif yonde anlamli olarak

etkiledigi (=.11, p<.05) ve % 0.1 oraninda agikladig1 sonucu bulunmustur.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, farkli okul kademelerinde ¢alisan 6gretmen algilarima gore, okul
miidiirlerinin ¢evik liderlik 6zelliklerinin okul kiiltiirline etkisi incelenmistir.
Arastirmanin bu boéliimiinde bu iki degiskene ait bulgulardan elde edilen sonuglara ve
bu sonugclara ait tartisma ve Onerilere yer verilmistir. Bulgulara gére arastirma sorulari
cevaplanmis, sonuglar ise literatiirde yer verilen ilgili arastirmalar c¢ergevesinde

tartisilmig ve arastirmacilara yonelik dneriler sunulmustur.
5.1.1. Birinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin birinci alt amaci olan; “Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
cevik liderlik 6zellikleri ve okul kiiltiirii ne diizeydedir?” sorusuna yonelik tartisma ve

sonu¢ bu boliimde verilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda Ogretmen algilarina gore okul
madurlerinin gevik liderlik stilinin “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Alan
yazinda ¢alismamizi destekleyen arastirmalara rastlanmistir. Yalgin ve Ozgenel (2021)
cevik liderligin 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve performansina etkisini inceledikleri
arastirmada, Ogretmenlerin c¢evik liderlik algilarinin orta diizeyde oldugunu
belirlemislerdir. Bununla birlikte arastirma sonucumuzu desteklemeyen ¢alismalara da
rastlanmistir. Ozdemir (2020) okul yoneticilerinin gevik liderlik 6zelliklerini Turkiye
ve Ingiltere okullarinda karsilagtirmali analiz yaptig1 ¢alismasinda hem Ingiltere hem
de Tiirkiye okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilarinin yiksek
diizeyde oldugunu belirlemistir. Yazici, Yildiz ve Ozgenel (2022) okul mudurlerinin
cevik liderlik ozelliklerini inceledikleri g¢alismada, Ogretmenlerin ¢evik liderlik
algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu bulmuslardir. Caliskan Yilmaz (2021) okul
midiirlerinin ¢evik liderlik 6zellikleri ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi analiz ettigi
arastirmasinda, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ¢evik liderlik stilini” diisiik diizeyde”
algiladiklarini tespit etmistir. Ozglinay (2022) ¢evik liderlik 6zeliklerinin is tatmini
tizerindeki etkisinde kararlara katilimin aracilik roliine iliskin bir arastirma adli
calismasinin sonucunda ¢aliganlara yonelik ¢evik liderlik 6zelliklerinin diisiik dlizeyde

oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma bulgulariyla farkli sonuglarin ¢ikmis olmasi,
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bu alanda daha fazla arastirma yapilabileceginin gdstergesi olabilir. Ayrica g¢evik
liderligin alanyazinda yeni bir kavram olmasi nedeniyle cevik liderlikle ilgili

egitimlerin verilmesinin faydali olacagi fikrini olusturmustur.

Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde, 6gretmenlerin okul kiltirii algilar
belirlenmistir. Bu aragtirmada okul kiiltiirii alt boyutlarindan destek, basar1 ve gorev
kiiltiirii alt boyutlar1 “yiliksek diizeyde”, biirokratik kiiltiir alt boyutu ise “orta diizeyde”
olarak tespit edilmistir. Alan yazinda okul kiiltiirii de§iskeni ile incelenen bazi

arastirmalar lizerinden karsilastirmalar yapilmistir. Bu karsilastirmalar kapsaminda:

Dursun (2019) okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin okul kiiltiirii
olusturmadaki etkisini inceledigi aragtirmasinda, okul kiiltiirii alt boyutlarinda gorev
kiiltiirli, basart kiiltiirii, destek kiiltiirii diizeylerini “yiliksek seviyede”, biirokratik
kiltir alt boyutunu ise “orta seviyede” oldugunu bulmustur. Aytek (2020)
ogretmenlerin ise iliskin duyussal iyilik algilar ile okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmasinda, gorev, basar1 ve destek kiiltiiri alt boyutlar1 diizeylerini
“yliksek seviyede” bulurken, biirokratik kiiltiir alt boyutu ise “orta diizeyde” olarak
tespit etmistir. Yaprak Kaya (2015) orgiit kiiltiirii ve orgilitsel vatandaglik davranist
iligkisini analiz ettigi arastirmasinda 6gretmen algilarina gore okul kiiltiirii alt boyutlar
dizeyini gorev, destek, basari ve biirokratik kiiltiir siralamasi seklinde bulmustur.
Yuzer (2019) okul mdiddrlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri ile okul ©ncesi
ogretmenlerinin okul kiiltiirli algilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada,
Ogretmen algilarina gore okul kiiltiiri alt boyutlar1 diizeyini goérev kiiltiirii, bagari
kiltira, destek klturh, burokratik kiiltiir siralamasi olarak tespit etmistir. Ozuylas,
(2021) okul yoneticilerinin paylasilan liderlik davraniglar ile okul kiltiirli arasindaki
iligkinin incelendigi tez arastirmasinda Ogretmen algilarina gore okul kiiltiirii alt
boyutlar1 diizeyini gorev kilturd, destek kiiltiirii, basar1 kiiltiiri ve biirokratik kaltir
siralamasi olarak tespit etmistir. Okul kiiltiirii degiskeninde incelenen arastirmalarda
Ogretmenlerin algilarina gore okul kiiltiirii alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahip
kaltur gorev kiiltiirii olurken en diisiik ortalamaya sahip kiiltiir biirokratik olmustur.
Bu durum okullarin yonetiminde gorev kiltiru ilk sirada yer alirken birokratik kalttr
ise son sirada yer alir seklinde yorumlanabilir. Ayrica okullarda 6gretmenlerin okulun
ortak amaclarimi gergeklestirmek kendi uzmanlik alanlarinda sorumluluklarini yerine

getirmeye c¢alistiklari soylenebilir.
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5.1.2. ikinci Alt Amaca fliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin ikinci alt amaci olan; “Ogretmenlerin cevik liderlik ve okul kilturi
algilar1; cinsiyet, yas, mezuniyetleri, okul kademesi ve mesleki kidem yili
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik

tartisma ve sonug¢ bu boliimde verilmistir.

Arastirmada, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin ¢evik liderlik stili toplam
puanlar1 ile 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Cevik liderlik alt boyutu 6z farkindalik puanlari cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermistir. Kadin &gretmenlerin puanlarmin erkek o6gretmenlerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Caligkan Yilmaz (2021)
yaptig1 arastirmada, 6gretmen algilarina gore ¢evik liderlik toplam puanlarinin anlaml
bir farklilik goéstermedigini belirlemistir. Ancak arastirmada cevik liderlik alt
boyutlarindan 6z farkindalik puanlari cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermistir.
Kadin ogretmenlerin puanlar1 erkek Ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Yalgin ve Ozgenel (2021) gevik liderligin gretmenlerin mesleki gelisim
ve performansina etkisini inceledikleri arastirmada ogretmenlerin g¢evik liderlik
algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilastigini belirlemislerdir.
Aragtirmada erkek 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilarinin kadin 6gretmenlerin ¢evik
liderlik algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasgilmistir. Yazici, Yildiz ve
Ozgenel (2022) yaptiklar1 arastirmada, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul
miidiirlerinin ¢evik liderlik 6zelliklerinin farklilik olusturmadigini belirlemislerdir.
Ozdemir (2020) arastirmas1 sonucunda hem Tiirkiye’ de hem de Ingiltere’ de calisan
Ogretmenlerin algilar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmamastir.
Ozgiinay (2022) cevik liderlik zelliklerinin is tatmini iizerindeki etkisinde kararlara
katihimin aracilik roliine iliskin bir arastirma adli ¢alismasinda, cevik liderlik
oOzelliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini bulmustur.
Yapilan arastirmalarda genel olarak okul muduirlerinin cevik liderlik 6zellikleri
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermemistir. Ancak arastirma sonucuna
gore kadin ogretmenlerin 6z farkindalik algilarinin erkek ogretmenlerden yiiksek
bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin okul maddrlerini kendisinin ve gevresinin farkinda
olan ve bu farkindaliklar konusunda geri bildirim veren bir lider olarak gordiikleri

diistiniilebilir.
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Arastirmada, 6gretmen algilaria goére okul miidiirlerinin ¢evik liderlik stili toplam
puanlar1 ile 6gretmenlerin mezuniyetleri degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucu bulunmustur. Lisansiistli mezunu 6gretmenlerin puanlari lisans mezunu
O0gretmenlerin puanlarindan anlamli olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Cevik liderlik
alt boyutlarindan durumsal farkindalik ve insan iliskilerinde g¢eviklik boyutlarinin
puanlar1 ile O6gretmenlerin mezuniyetleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu,
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin puanlari lisans mezunu 6gretmenlerin puanlarindan
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Oz farkindalik alt boyutu puanlari ile 8gretmenlerin
mezuniyetleri arasinda farklilik olmadigi sonucu bulunmustur. Caligkan Yilmaz,
(2021) cevik liderlik ve okul etkililigi degiskenleri kapsamindaki tez ¢alismasinda,
okul mudurlerinin gevik liderlik stili puanlari 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina
gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Yalgmn ve Ozgenel, (2021) gevik liderligin
Ogretmenlerin mesleki gelisim ve performansina etkisini incelemis olduklar
aragtirmada, Ogretmenlerin cevik liderlik algilari mezuniyetlerine gore anlamh
dizeyde farklilik gostermistir. Lisans mezunu ogretmenlerin ¢evik liderlik algilart,
lisansiistl mezunu 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilarindan daha yiiksek bulunmustur.
Yazicy, Yildiz ve Ozgenel (2022) yaptiklar1 arastirma sonucunda, egitim durumuna
gore okul mudirlerinin ¢evik liderlik 6zelliklerinin degismedigini tespit etmislerdir.
Ozdemir (2020) arastirmasinda, Tiirkiye’ de gorev yapan dgretmenlerin gevik liderlik
algilar1 egitim durumu degigkenine gore lisans mezunu 6gretmenlerin lehine anlaml
bir farklilik olustururken Ingiltere’ de egitim durumu degiskeni 6gretmenlerin gevik
liderlik algilar1 iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmistir. Ozgiinay
(2002) arastirmasinin sonucunda cevik liderlik 6zelliklerinin egitim durumuna gore
degismedigini gdstermistir. Arastirmanin sonucu degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
egitim seviyesi arttikca okul miidiirlerinin cevik liderlik 6zelliklerine yonelik
farkindaliklarinin arttig1 ve okul miidiirlerine daha elestirel baktiklarini diisiindiikleri
sOylenebilir. Ancak yapilan diger arastirmalar arastirma sonucunu destekler nitelikte
degildir. Bu durum o6gretmenlerin egitim durumlarinin ¢evik lidere dair bakig
acilarinda ve beklentilerinde herhangi bir farklilik yaratmadigini diistindiirdii. Ayrica
cevik liderlikle ilgili egitim alaninda yapilan calismalarin kisitli olmasi ve g¢evik
liderlik konusunun halen arastirilmakta olmasi 6gretmen ve yonetici davraniglarina

yansimalarinin yetersiz oldugunu diisiindiirtebilir.
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Arastirma bulgulari, okul miidiirlerinin ¢evik liderlik stili toplam puani ile kidem
degiskeni arasinda 6gretmen algilaria gore anlamli farklilik oldugunu gostermistir.
Olgegin alt boyutlar1 puanlari ile gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Arastirmada 0-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin ¢evik
liderlik stili puanlar1 toplami, 6-10 yil arast ve 16yl ve lizeri gOrev yapan
Ogretmenlerin puanlarindan anlamli olarak ytiksek oldugu tespit edilmistir. Durumsal
farkindalik ve 6z farkindalik alt boyutlarinda ise 0-5 yil aras1 gorev yapan
O0gretmenlerin puanlari 6-10 yil arasi gorev yapan gorev yapan Ogretmenlerin
puanlarindan anlamli olarak farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yazici, Yildiz ve
Ozgenel’in (2022) yaptiklar1 ¢alisma arastirma bulgularini kismen desteklemektedir.
0-5 yi1l kideme sahip olan Ogretmenlerin toplam cevik liderlik puanlart ile insan
iligkileri ve 6z farkindalik boyutlarinda diger kademelerdeki 6gretmenlerden yiiksek
bulunmustur. Durumsal farkindalik boyutunda ise 0-5 yil arast kidemi olan
ogretmenler; 6-10 yil ve 16-20 yil kidemli 6gretmenlerden yiiksek bulunmustur.
Ayrica 21 yil ve tizeri ¢alisan 6gretmenlerin durumsal farkindalik algilar1 6-10 yil arasi
ogretmenlerden yiliksek bulunmustur. Caliskan Yilmaz, (2021) okul miidiirlerin gevik
liderlik o©zelliklerinin  okul etkililigi ile iliskisini arastirdigi c¢alismasinda,
ogretmenlerin ¢evik liderlik dl¢egi toplam puanlarinin mesleki kideme gore farklilik
gostermedigi sonucunu bulmustur. Yalgin ve Ozgenel, (2021) cevik liderligin
ogretmenlerin mesleki gelisim ve performansina etkisini inceledikleri aragtirmada,
ogretmenlerin ¢evik liderlik algilar1 mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli
farklilik olmadigr sonucuna ulasmislardir. Ozdemir (2020) arastirmasinda,
ogretmenlerin mesleki kidemleri ile ¢gevik liderlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ozgiinay’in (2022) arastirmasina gore cevik liderlik
oOzellikleri galisanlarin mesleki kidemlerine gore farklilik gostermemistir. Bu durumda
cevik liderlerin okulu yonetirken ¢alisanlarinin kideminden bagimsiz olarak hareket
ettigi diisiiniilebilir.

Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin yaslar ile okul miidiirlerinin ¢evik liderlik stili
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir. Olgegin alt
boyutlart puanlari ile 6gretmenlerin yaslari arasinda da anlamli bir farklilik oldugu
sonucu bulunmustur. Arastirmada, 20-25 yas araligindaki 6gretmenlerin gevik liderlik
puanlari; 26-30 yas, 31-35 yas, 41 yas ve lizeri yastaki 6gretmenlerin puanlarindan

anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 36-40 yas araligindaki
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ogretmenlerin ¢evik liderlik puanlari 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin cevik
liderlik puanlarindan anlamli olarak yiliksek oldugu sonucu bulunmustur. Durumsal
farkindalik alt boyutunda 20-25 yas ve 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin ¢evik
liderlik puanlar1 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin puanlarindan yiiksek oldugu
sonucu bulunmustur. Insan iligskileri alt boyutunda 20-25 yas araligindaki
Ogretmenlerin puanlar1 31-35 yas ile 41 yas ve lizeri yastaki Ogretmenlerin
puanlarindan; 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin puanlari ise 31-35 yas araligindaki
dgretmenlerin puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Oz farkindalik alt
boyutunda 20-25 yas araligindaki Ogretmenlerin puanlari 31-35 yas araligindaki
Ogretmenlerin puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Caliskan Yilmaz,
(2021) okul midiirlerinin ¢evik liderlik &zelliklerinin okul etkililigi ile iliskisini
inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin cevik liderlik toplam puanlari yaslarina gére
anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmustir. Yalgin ve Ozgenel, (2021) gevik
liderligin G6gretmenlerin mesleki gelisim ve performansina etkisini inceledikleri
arastirmada, 6gretmenlerin ¢evik liderlik algilariin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucunu bulmuslardir. Yazici, Y1ldiz ve Ozgenel (2022) yaptiklari
arastirma sonucunda; 30 yas ve alt1 6gretmenlerin hem ¢evik liderlik toplam puanlarini
hem de insan iligkileri puanlarin1 31-40 yas arasi 6gretmenlerden yiiksek bulmustur.
Ozdemir (2020) arastirmasinda, Tiirkiye’ de gorev yapan dgretmenlerin gevik liderlik
algilar yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmazken; Ingiltere’de ise 51
yas ve tlizeri Ogretmenlerin yOneticilerini daha az ¢evik bulduklar1 saptanmustir.
Ozgiinay (2022) arastirma sonucu ¢evik liderlik dzelliklerinin yas degiskenine gore
farklilagmadigin1  gOstermistir.  Arastirma bulgulart ile yapilan arastirmalarin

sonuglarinin birbirini destekler nitelikte olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, okul miuddrlerinin gevik liderlik stili toplam
puanlari ile 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucunu gostermistir. Ilkokul ve lisede gdrev yapan ogretmenlerin puanlari
ortaokulda gbrev yapan Ogretmenlerin puanlarindan anlaml olarak yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmustir. Olgegin durumsal farkindalik ile insan iliskileri alt boyutlar:
puanlart ile 6gretmenlerin gorev yaptigr okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Durumsal farkindalik alt boyutunda lisede gérev yapan 6gretmenlerin
durumsal farkindalik puanlari, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin puanlarindan

anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur. Insan iliskileri alt boyutunda ise ilkokul
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ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin insan iligkileri puanlari ortaokulda gorev yapan

Ogretmenlerin puanlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Caliskan Yilmaz, (2021) arastirmasinda, ¢evik liderlik toplam puanlar1 okul
kademesine gore farklilik gdsterdigini bulmustur. Ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin ¢evik liderlik puanlari liselerde gorev yapan Ogretmenlerin cevik
liderlik puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Cevik liderlik 6l¢egi
alt boyutu durumsal farkindalik puanlar1 gorev yapilan okulun tiirtine gore anlamh
farklilik gostermistir. ilkokul ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin durumsal
farkindalik puanlari, lisede gorev yapan Ogretmenlerin durumsal farkindalik
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Cevik liderlik Olgegi alt boyutu insan
iligkilerinde ceviklik puanlari, gorev yapilan okulun tiirline gore anlamh farklilik
gbstermistir. ilkokul ve ortaokulda gérev yapan &gretmenlerin insan iliskilerinde
ceviklik puanlan liselerde gérev yapan Ogretmenlerin insan iliskilerinde ceviklik
puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cevik liderlik 6lgegi alt
boyutu 6z farkindalik puanlar1 gérev yapilan okulun tiiriine gore anlamli farklilik
gostermistir. Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin 6z farkindalik puanlar liselerde
gorev yapan Ogretmenlerin 6z farkindalik puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Yalgin ve Ozgenel, (2021) cevik liderligin 6gretmenlerin mesleki
gelisim ve performansina etkisini aragtirdigi ¢alismada, 6gretmenlerin ¢evik liderlik
algilar1 okul kademelerine gore 6nemli olgiide farklilik gostermistir. Ilkokullarda
gbrev yapan ogretmenler, okul miidiirlerinin ¢eviklik 6zelliklerini ortaokul ve lisede
gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu sonucu bulunmustur. Yazici,
Yildiz ve Ozgenel’ in (2022) arastirmasinda, okul midurlerinin cevik liderlik
ozellikleri okul kademesine gore anlamli farklilik gdstermistir. ilkokul ve ortaokulda
calisan dgretmenlerin algilar lisede calisanlara gore yiiksek bulunmustur. Ozdemir
(2020) Tirkiye’ de gorev yapan dgretmenlerin ¢evik liderlik algilari okul kademesi
acisindan okul Oncesi ve ilkokul Ogretmenlerinde diger kademelerde ¢alisan
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. ingiltere’ de ise paylasilan
sorumluluk ve proaktivite ¢evikligi alt boyutunda okul oncesi ve ilkokulda gorev
yapan ogretmenlerin ¢evik liderlik algilar1 daha yiliksek bulunmustur. Yapilan
arastirmalar okul miidiirlerinin ¢evik liderlik 6zelliklerinin okul kademesi degiskenine
gore farklilagtigini gostermistir. Daha diislik yas grubunda 6grencisi olan 6gretmenler

okul muddrlerinin gevik liderlik Ozelliklerini daha yuksek seviyede algiladiklar
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goriilmistiir. Bunun nedeni olarak alt kademelerde 6grenim goren ogrenciler daha
aktif ve ¢cevik davranislar sergilemektedirler. Dolayisiyla bu kademelerde ¢alisan okul
mudarleri de okulun kosullarina uyum saglayip daha ¢evik liderlik davraniglari
gosterdikleri sdylenebilir. Ayrica ortaokul ve liselerdeki okul mudurlerinin bir sonraki
kademeye 0Ogrenci yerlestirme sorumlulugundan kaynakli olarak c¢evik liderlik

ozelliklerini daha az uyguladig1 seklinde diisiiniilebilir.

Arastirmada, 6gretmenlerin okul kiiltiirti algilar cinsiyet degiskenine gore blrokratik
kaltar alt boyutunda anlamli bir farklilik géstermistir. Erkek 6gretmenlerin biirokratik
kiiltiir algilar1 kadin 6gretmenlerden yiliksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dursun
(2019) calismasinda, 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 gérev kiiltiirii alt boyutunda
anlamli farklhilik gostermistir. Erkek Ogretmenlerin gorev kiiltiirii algilart kadin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yaprak Kaya (2015) ¢alismasinda,
ogretmenlerin okul kiiltiirti algilar1 cinsiyet degiskenine gore, gorev ve destek Kultri
alt boyutlarinda anlamli farklilik gostermistir. Erkek ogretmenlerin gorev ve destek
klltdrd boyutuna iliskin algilari, kadin 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Aytek (2020) c¢alismasinda, O6gretmenlerin okul kiiltiiri
algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi sonucunu bulmustur. Kadin
ogretmenlerin hem biirokratik alg1 diizeylerinin hem de gorev kiiltiirii alg1 diizeylerinin
erkek Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yiizer’ in (2019)
aragtirmasinda, biirokratik kiiltiir alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark olustugu tespit edilmistir. Ozuylas1 (2021) arastirmasinda, 6gretmenlerin okul
kiltiirii algilarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit
etmistir. Yapilan arastirmalarda genel olarak 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 erkek
ogretmelerin lehine sonuglanmistir. Bu durum erkek 6gretmenlerin okul kiiltiiriine

daha fazla 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilart egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilk gdstermemistir. Ozuylasi (2021)
arastirmasinda, 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilarinin egitim durumlarina gore anlamli
olarak farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Dursun (2019) g¢alismasinda,
ogretmenlerin okul kiiltiirii algilarinin egitim durumu degiskenine gore destek kiiltiirii
ve basar1 kiiltlirii alt boyutlarinda anlamli olarak farklilik gdsterdigini tespit etmistir.
Lisans mezunu 6gretmenler yliksek lisans mezunu dgretmenlere gore destek ve basari

kiiltiriinii okullarinda baskin olarak algiladiklart sonucuna ulasilmistir. Aytek (2020)
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aragtirmasinda, 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilarinin egitim durumu degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasmustir. On lisans mezunu
ogretmenlerin okul kiltirii algilar lisansiistii 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
sonucu bulunmustur. Arastirmalar egitim durumu yiikseldikce okul kiiltiiriine

gosterilen degerin azaldigini gostermistir.

Arastirma sonucglarina gore, Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilart mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ozuylas1 (2021)
arastirmasinda, ogretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 mesleki kidem degiskenine gore
anlamli farklilik olugturmadigi sonucuna ulagmistir. Yiizer (2019) arastirmasinda okul
oncesi Ogretmenlerinin okul kiiltlirii algilar1 ile mesleki kidem degiskeni arasinda
anlamli diizeyde farklilik oldugunu belirlemistir. Mesleki kidemi 0-5 yil arasinda olan
Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilart mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan
ogretmenlerden yiiksek bulunmustur. Aytek’ in (2020) ¢alismasinda, 6gretmenlerin
okul kiltiri algilar1 mesleki kidem degiskenine gore anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin okul kiiltiirii alg: diizeyleri,
mesleki kidemi 6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 y1l, 21 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin biirokratik kiiltiir alt boyutunda mesleki
kideme gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. 1-5 yil mesleki kidemi olan
Ogretmenlerin  biirokratik kiiltiir diizeyleri, mesleki kidemi 16-20 yil olan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Olgegin gorev kiiltiirii alt
boyutunda mesleki kideme gore anlamli farlilik oldugu belirlenmistir. 21 y1l ve {izeri
mesleki kidemi olan 6gretmenlerin gorev kiiltiirii diizeyleri; mesleki kidemi 1-5 yil, 6-
10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 y1l olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yapilan arastirmalarda farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Genel olarak 1-5
yil arasindaki 6gretmenlerin okul kiiltiiriine daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.
Meslege yani baglayan ogretmenlerin biirokratik kiiltiir algilar1 daha yiiksek olmasi
mesleki tecriibelerinin  daha az olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica
ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca okulun amaglarini merkeze alarak ¢alistiklar

soylenebilir.

Arastirmada, 6gretmenlerin okul kiiltiirti algilari ile yas degiskeni arasinda destek ve
gorev kiltlirii alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Destek ve gorev kiltlrl boyutunda 20-25 yas araligindaki 6gretmenlerin puanlari 31-

35 yas araligindaki 6gretmenlerin puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aytek
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(2020) arastirmasinda, 6gretmenlerin okul kiiltiirli algilar ile yas degiskeni arasinda
anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Sonuca gore, 31-40 yas araligindaki
ogretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 21-30 yas, 41 yas ve iizeri gruptaki 6gretmenlerden
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Olgegin gérev kiiltiirii alt boyutu ile yas degiskeni
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. 41 yas ve tizeri 6gretmenlerin gérev
kiiltiirii algilari, 21-30 yas ve 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Basar1 kiiltiiri alt boyutu ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gére, 31-40 yas gurubundaki
Ogretmenlerin basar1 kiiltiirii algilar1 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerden daha diisiik
bulunmustur. Destek kiiltiirli alt boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmistiir. Elde edilen bulgulara gore, 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin
destek kiiltiirii algilari, 21-30 yas, 41 yas ve lizeri gruptaki 6gretmenlerden daha diisiik
bulunmustur. Dursun (2019) aragtirmasinda, 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilarinin
yas degiskenine gore basari kiiltiirli ve gorev kiiltiirli alt boyutlarinda anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Ozuylasi (2021) arastirmasinda, 6gretmenlerin okul
kiiltiirti algilar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucunu tespit
etmistir. Arastirmalar genel olarak 6gretmenlerin yas araligi distiikge okul kultiriine

gore hareket ettiklerini ve okul kultiriine daha fazla 6nem verdiklerini géstermistir.

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilart ile okul kademesi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucu bulunmustur. Destek ve basari
kiltlirii alt boyutu algilar1 ilkokul ve lisede gorev yapan 0gretmenlerin ortaokulda
gorev yapanlardan anlamli olarak ytliksek oldugu sonucu bulunmustur. Biirokratik
kiiltiir boyutunda ise lisede gorev yapan dgretmenlerin algilari ilkokul ve ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerden anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Gorev kiiltiiri boyutu algilari, lisede goérev yapan Ogretmenlerde ortaokulda
calisanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dursun (2019) arastirmasinda
ogretmenlerin okul kiiltiiri algilar1 ile okul kademesi degiskeni arasinda tiim alt
boyutlarda farklilik oldugunu tespit etmistir. Destek ve bagar kiiltiirii alt boyutlarinda;
anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinin algilar1 ortaokul ve ortadgretim dgretmenlerinin
algilarindan yiiksek bulunmustur. Biirokrasi kiiltiiriinde ortadgretim 6gretmenlerinin
algilar1 anaokulu Ogretmenlerinin algilarindan daha yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlerin gorev kiiltiirii algilart; ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul ve ortadgretim

Ogretmenlerinden, anaokulu 6gretmenlerinin ise ortadgretim Ogretmenlerinden ve
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ortaokul Ogretmenlerinin ortadgretim Ogretmenlerinden yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Aytek (2020) arastirmasinda, 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilar ile okul
kademesi degiskeni arasinda sadece biirokratik kiiltiir boyutunda anlamli farklilik
oldugunu belirlemistir. ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin biirokratik kiiltiir algilari,
ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenlerden daha diisikk oldugu sonucu tespit
edilmistir. Arastirma sonuglari birbirini destekler nitelikte degildir. Ancak
arastirmalarin sonucu okul kademesi yiikseldik¢e O6gretmenlerin biirokratik kiltir
algilarinin arttigini gostermistir. Bu durum daha alt kademlerde 6gretmenlerin iletisim

ve etkilesiminin daha fazla olmasindan kaynaklandig: diistiniilebilir.
5.1.3. Uciincii Alt Amaca Yonelik Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin {iglincti alt amaci olan; “Okul mudurlerinin cevik liderlik 6zellikleri ile
okul kiiltiirti arasinda anlaml bir iliski var midir?” sorusuna yonelik tartisma ve sonug

bu boliimde verilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenler tarafindan algilanan okul miidurlerinin
cevik liderlik stili ve alt boyutlar1 ile okul kiiltliriiniin gérev, destek ve basari alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugunu gostermistir.
Ogretmenler tarafindan algilanan ¢evik liderlik stili alt boyutlarindan durumsal
farkindalik ile biirokratik kiiltiir arasinda diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica Ogretmenler tarafindan algilanan cevik liderlik stili ve alt
boyutlarindan insan iligkileri ve 6z farkindalik ile biirokratik kiiltiir alt boyutu arasinda
anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Iki degiskenin birlikte incelendigi
caligmalara rastlanmasa da Basr1 (2019) arastirmasinda g¢alisanlarin 6rgut Kaltird
algilan arttikca Orgiit ¢evikligi diizeyinin arttigini tespit etmistir. Canaslan (2022) ise
orgiit kiiltiiri ve 6grenme c¢evikligi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda diisiik

diizeyde pozitif yonde iliski oldugunu saptamistir.

Literatiirde okul miidiirlerinin gevik liderlik 6zellikleri ile okul kiiltiirti degiskenlerinin
bir arada yer aldig1 ¢aligmalara rastlanmamasi neticesinde liderlik ve okul kiiltiirii

arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar incelenmistir.

Kahveci ve Aypay (2013) yaptiklar1 arastirma sonucunda; hizmetkar liderlik ve okul
kiiltiiri arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Dalgi¢ (2015) arastirmasinda, okul mudurlerinin liderlik stilleri ile

okul kiltiirii arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu
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saptamustir. Isildak (2017) okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okul kiiltiirli arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmada zayif diizeyde anlamli ve pozitif bir iligskinin oldugu
sonucuna ulagsmistir. Karaavcei (2021) paylasilan liderlik ve okul kiiltiirii degiskenleri
arasindaki iliskiyi inceleyen calismasinda, pozitif yonde yiksek dizeyde iliski
oldugunu tespit etmistir. Yapilan bu aragtirmalar goz 6niinde bulunduruldugunda; okul
madarlerinin liderlik davranislari ile okul kiiltiirii arasinda pozitif yonlii iliski oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda okul miidiirleri ¢evik liderlik stilini gelistirdik¢e ve okulu
yonetirken bu 0Ozelliklerini gosterdik¢e okul Kkiltiiriiniin  gelismesine katkida

bulunacagi sdylenebilir.
5.1.4. Dérdunci Alt Amaca Yonelik Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin dordiincii alt amaci olan; “Okul miidiirlerinin ¢evik liderlik 6zellikleri,
okul kiiltiirtinli anlaml1 bir sekilde yordamakta midir?” sorusuna yonelik tartisma ve

sonu¢ bu boliimde verilmistir.

Arastirma sonucu, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin ¢evik liderlik stilinin
okul Kkaltlrinin destek, basari ve gorev kiiltiirii alt boyutlarini anlamli olarak
etkiledigini ancak biirokratik kiiltiiri anlamli olarak etkilemedigini gostermistir. Y Uzer
(2019) okul mdadurlerinin  karizmatik liderlik ozellikleri ile okul 0Oncesi
ogretmenlerinin okul kiltlirii algilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda,
karizmatik liderligin okul kiiltiiriinii olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Dursun (2019) paternalist liderligin okul kiiltiiriine etkisini arastirdigi ¢alismasinda,
paternalist liderligin okul kiltiiriinii olumlu yonde ve diisiik diizeyde etkiledigi
sonucuna ulagmustir. Ozuylas1 (2021) paylasilan liderlik davramslar ile okul kiiltiirii
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli
bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica okul yoneticisinin paylasilan liderlik
davraniglarinin artmasinin okul kiiltliri {izerinde pozitif yonde katki saglayacagini

ifade etmistir.

Bu arastirmada, ¢evik liderligin insan iligkileri alt boyutu okul kiiltiiriiniin destek,
basar1 ve gorev kiiltiirii alt boyutlarin1 anlaml olarak etkiledigi; ayn1 sekilde gevik
liderligin 6z farkindalik alt boyutu okul kiiltiiriiniin destek, basar1 ve gorev kiilttrunu
anlaml olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Cevik liderligin durumsal farkindalik
alt boyutunun ise okul kiiltiiriiniin gorev ve biirokratik kiiltiir alt boyutunu anlamli

olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bu durumda okul kiiltiiriiniin biirokratik kiiltiir alt
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boyutu sadece ¢evik liderligin durumsal farkindalik alt boyutundan etkilenmistir. Alan
yazin incelendiginde okul miidiirlerinin ¢evik liderlik 6zellikleri ile okul kiltiirii
degiskenlerinin bir arada yer aldig1 arastirmaya rastlanmamasi sonucunda liderlik ve
okul kiiltiirii arasinda yapilan arastirmalar incelenmistir. Yapilan arastirmalardan
Ozuylasi’nm (2021) calismas1 arastirmamizi destekler niteliktedir. Ozuylas1 (2021)
paylagilan liderlik davraniglar1 ile okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda, paylasilan liderlik davranislar1 ile okul kiiltiiriiniin destek, basari,

blrokratik ve gorev kaltirinid anlamli olarak etkiledigi tespit etmistir.

Neticede, hem bu arastirma sonucu hem de yukaridaki diger arasgtirma sonuglari
liderligin okul kiiltiirii tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Liderligin okul kiltiirti
tizerinde Onemli bir roliiniin olmasinin ve belirsizligin etkili oldugu bu degisim
doneminde cevik liderligin okul kiiltiiri ile birlikte ele alinmasinin okulun tiim
paydaslarimi pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir. Bu nedenle ¢evik liderligin okul

kiiltiirii tizerinde 6nemli bir doniisiim saglayacag: diisiiniilmektedir.
5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilara,

aragtirmacilara ve politika yapicilara yonelik onerilerde bulunulmustur.
Uygulayicilara Oneriler

1. Arastirmada okul miidiirlerinin ¢evik liderlik ozellikleri orta diizeyde
bulunmustur. Bu nedenle okul midiirlerinin ¢evik liderlik o6zelliklerini
gelistirmeleri onerilebilir.

2. Arastirmada okul miidiirlerinin ¢evik liderlik diizeyleri orta seviyede olmasina
ragmen okul kiiltiiriiniin destek, basar1 ve gorev kiiltiirii alt boyutlarini anlamli
diizeyde etkiledigi ancak biirokratik kiiltiir alt boyutunu etkilemedigi tespit
edilmistir. Bu nedenle okul miidiirleri ¢evik liderlik 6zelliklerini gelistirerek

okul kiiltiirii iizerinde daha etkili rol oynamasi saglanabilir.
Arastirmacilara Oneriler

1. Cevik liderlikle ilgili caligmalar diinyada 2000°li yillarin basinda artis
gosterirken, lilkemizde ise 2010 yilindan sonra ¢alisilmaya baglanan bir konu
olmustur. Bu nedenle egitim alaninda g¢evik liderlikle ilgili ¢alismalar kisitl

oldugu icin farkli degiskenlerle ilgili daha fazla aragtirma yapilabilir.
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2. Cevik liderlikle ilgili temel kaynaklarin ¢ogunlugunun uluslararasi olmasi

nedeniyle yabanci kaynaklarin ¢evirisine dncelik verilebilir.
Politika Yapicilara Oneriler

1- MEB, hizmet i¢i egitim seminerlerine ¢evik liderlik kavramini ekleyerek
ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin g¢evik liderlik hakkinda fikir sahibi
olmalarin1 saglayabilir. BOylece okullarda g¢evik doniigiimiin saglanmasina

katkida bulunabilir.
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Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakdiltesi
Egitim Bilimleri Bolimi Egitim Yonetimi Anabilim Dali

Génderen: Burcu CAKIR

Gonderildi: 15 Ocak 2022 Cumartesi 00:11
Kime: Ali Riza Terzi

Konu: Olgek izin Talebi

Sayin Hocam,

Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Yonetimi alaninda yiiksek lisans grencisiyim. Okul
miidiirlerinin gevik liderlik 6zelliklerinin okul kiiltiiriine etkisi konulu tezimde gelistirmis oldugunuz " Okul Kiiltiiri Olgegini"
kullanmak istiyorum. izninizi talep etmekteyim.

Saygilarimla

S\ Yanitla > llet
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EK B - DEGERLENDIRME VE OLCEK KAYNAKLARI

i) KIiSISEL BILGi FORMU

EK -1 VERI TOPLAMA ARACLARI

Saygideger Meslektasim,

Bu aragtirma araciligiyla, “Okul Miidiitlerinin Cevik Liderlik Ozeltiklerinin Okul
Kiiltiiriine Etkisi” belirlenmeye ¢aligilacaktir. Caligma bilimsel bir aragtirma igin veri
toplamayr amaglamaktadir. Galisma sonuglart bilimsel amaglarla kullanilacak,
¢alismanin sonuglan katilimeilarin aleyhinde kullanilmayacaktir. Calismaya katilim
gonullilik esasina dayanmaktadir, verdiginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve
kimliklerinizi agik edecek davranislardan kagimlacakur. Calismaya katihim sirasinda
herhangi bir nedenle rahatsizhk hissetmeniz durumunda istediginiz zaman

katiliminizi sona erdirebilirsiniz.

Olgme aracinda bulunan maddeleri litfen dikkatlice okuyunuz. Okudugunuz

maddenin size uygun olan sadece birini isaretlayiniz. Liitfen bos madde birakmayimz.
Ilginiz, yardimlariniz ve samimi cevaplanniz igin tesekkiir ederim.
Burcu CAKIR
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi

Yiiksek LisansOgrencisi

Demografik - 1 Bilgi Formu

Cinsiyetiniz :Kadin( ) Erkek ( )

Yasimz D eececcesnetiane.

Mezuniyetiniz : Lisans () Lisansisti ()

Okul Kademesi : likokul () Ortaokul () Ortadgretim ()

Mesleki Kideminiz  :0-5( ) 6-10( ) [11-15( ) 16 y1l ve iizeri ( )
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Avaidaby mnuddeberin dogru »a <a vy wevahi voktur. Bu nedenic her maddeyt

i) Marmara Cevik Liderlik Olcegi

Cevik liderlik

i
|

dikhatlice vk unus ve sizin diiplineenizi tammiay an seyencgi ivatetles inis.

Okul mdddrim;

|
|

. I Cevresin analiz eder.

. I Onemli degiyiblikleri dneeden tabmin eder.

T . . P
Ortam inceleme s etene@ine sahiprir.

Degisim yamlacak unsure dnceden kestinr,

da s;J-J-J&- ll{rr raman

Degisime kolayhikla uyum saglar.

et | b L oo (B ANNUK LA

I=

I
|t

el v akally hamicler vapar,

Yeni girigimlerde dinayak olur.

Stratejik kararlar » erir.

1
>
4
4
5
6. | Yeni girigimleri belirler.
3
8
9
|
1

.| Ferkl kavramlar arasinda s eni bagianilar kurar.
1| Karmagik konularda hids ve akillica harcket eder.

| 12} Zorluklar kargisinda glizilm vollars bulmak igin siratejiftakiik uygular.

" 13} Gereken durumnlarda geri adim atmasim bilir.

¢ 14] Geri adim alifr durumlarda yeni bakas agis1 geligtirir.

5.| Pavidaslanyla isi ilighiler kurar.

6.| Bakis agilan Tarkl: ofan kigilere hoggorifladir.

7.| Paydaslar arasindaki uyumu saflar.

8| Hedefleri ile difier paydaslar arasindaki uyumu anurr.

=l =l=1=|=|=l=|=fi=l=|=]=|— |~ |— Nadiren

NN TG T T R A LR A IAra ssrafbasen

Ihtiyaglar betirlemek ve bakis agilanimi incelemek igin gercktiginde
°| geri adim alar.

i bt ] ten | [ | | e e e e e e

20.| Insaniara karg: tolerans gsterir.

1.] Insznlara adil davranir.

2 Gorevini tamamlamak ve bagarmakian ok galisanlann ibtiyaclanini

| pizetir.

23| Farkl: fikirler arasinda baflantifar kurar.

24.| Kendisine elestiri yapiimasms ister.

Baskalarindan atdig: olumsuz geri bildirim kendisini daha da
| giiglendinr.

-

| Baskalarindan kendi yaptiklan hakkinda geri bildirim ister.

| Yeni bir ertama girdiinde uygun hareket eder.

| Girigimlerinde liderlik yeteneklerini kullanr,

| Kisisel kapasitesinin farkindadir.

30.

Bagkalarindan aldifa elumlu geri bildirim motivasyonunu arttinr,

| Lider olarak kendi imajinmn farkindadir,

Kendi kapasitenin bilincindedir.

1 Kisitik dzelliklerinin fardkindadir.

Mesleki becerilerinin farkindadrr.

alale|lelo|o|e|eje| @ (o= = (22| = alaloje|lo|eje|e|e|e|oje|=lale| 2|2 = Michir zaman

|| [ o |- | |- -

NNNNNNNNNNMHHMMN

ol e s | ws fra|w [w]| w fw]w] W
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iii)  Okul Kiiltiirii Olcegi

o OKUL KULTURU OLCEGI
Degerli Meslektagim,
Elinizdeki Olcek cahgtigimz okuldaki Orgit kiltiimini aragirmak amaciyla
ha_zlrlanm|§l1r. Olgekte yer alan ifadelerin calighgmiz okulu ne dlgiide tammladigm:
Lile 5 arasindaki rakamlardan birini daire igine alarak belirtiniz. 1-Hicbir zaman 2-
Nadiren 3-Bazen 4-Cogunlukia 5-Her zaman

Bu okulda,

1| Programda belirlenen isleri yapmak birinci énceliklidir.

Diger okulardan daha * iyi" olmak igin ¢alismak esasti.

Itk defada dogruyu yapmak amaclanr,
Okulun amaglarini gerceklestime icin yeterince caba hercanir,

Herkes dgrencilerin akademik bagansi igin gahsir.

Insanlar birbirini sever,

2
3
4
5 | Teknolojik gelismeler takip edilir.
6
7
8

Kidemli olmak ayricalikh olmak demekdir.
9 | Herkes uygulamalaria ilgiti gdriiglerini agikga ifade edebilir.

10 | Mesteki gelisim igin her tiirl firsat salanr.

11 | Galiganlar sevinglerini ve iziintiilerini paylastr.
12 Hiyerarsive dnem verlir.

13| Kural ihlaline kargi sert Snlemler alinir.

14 | Yoneticiler, sk sik, kurallara uyulmasini hatidatir

15 | Kuralsizhklann Gnlenmesi igin stki denetim s62 konusudur.
16 | Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz icin duygusu hakimdir

17 | Mesleki amaglar igin caligmak takdir gdren bir davranigtr.

18 | Insanlara deger verili.

19 | Otoriter bir ydnetim anlayisi vardir,

20 { Islerle ilgil cok fazla toplants yapilir,

21 | Bagarih 6gretmen ve &grenciler 6diillendirilir.

22 | En biiyiik odiil bir isi basamakdir.
23 | Hig kimse yonetimle ters diigmek istemez

24 | Kisisel duygu ve dilgiinceler paylasilir

25 | Herkes igini iyi yapmani kargiligini alir.

26| Yanls) kimin yaphd degil, sonuglan tartisilr.

27 | Herkes birbirinin fikir ve gorislerine saygiidir,
28 | Kisisel bilgi ve yetenekler saygi griir.

29 | Insanlar arasinda iligkiler resmidir.

BN B I N Ead BB B B B o B B - I N N N N PN EN BN FoN EN N W
annjen|n|an|on mmmmmmwmmwmmmmmmmmmmmmm
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OZGECMIS

Burcu CAKIR
A. EGITIM
Yiiksek Lisans: 2021-2022: istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Bilimleri

Anabilim Dali Egitim Y®&netimi Boliimii, 2022, istanbul

Lisans: Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi, 2010,

Samsun

2.Universite: Acikdgretim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati, 2022

B. MESLEKI DENEYIM

2010-2012 Ordu- Catalpinar Sayacatiirk Iskenli {lkokulu’ nda Ogretmen

2012-2019 Ordu- Korgan Yenipmar Prof. Dr. Mahmud Esad Cosan Ilkokulu’nda

Ogretmen

2019-2022 istanbul —Bahgelievler Hiirriyet Ilkokulu’ nda Ogretmen
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