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BIiLIMSEL ETIiK BILDIRIMIi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Abdurrahman Taha’nmin Ahlak Anlayis1”
adli calismanin Oneri asamasindan sonuclandigi asamaya kadar gecen siiregte
bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugum, tez i¢indeki tiim bilgileri
bilimsel ahlak ve gelenek cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigimi, bu ¢alismamda dogrudan ve dolayli olarak yaptigim her alintrya
kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gdsterilenlerden

olustugunu beyan ederim.
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ON SOz
Bu tez, ahlak felsefesi alaninda ahlakin Batili modernite dayatmasi sebebiyle kriz
yasadigini savunan ve bu durum karsisinda elestirilerini yonelterek yeni bir ahlak

anlayis1 insa etmeyi amaglayan Abdurrahman Taha’nin ahlak gorislerini

incelemektedir.

Bu ¢alismamin hazirlanmasinda lisans ve yiiksek lisans hayatimda bilgi, birikim ve
tecribesinden istifade ettigim, tez asamasindaki her gériismemizde de vaktini bana
ayiran ve ¢alismami sabirla inceleyen, sorularimi cevaplayan danisman hocam sayin
Prof. Dr. Turan KOC’a, tezimle ilgili sorularimda her mailime 6zenle ve hizli doniis
yapan, ilmi alanda paylasimlarin1 esirgemeyen ve rahatlikla kendisine ¢alismamla
ilgili sorular sormami saglayan sayin Muhammet ATES’e, yine mail araciligiyla
calismama yardimi dokunan Islam Diisiince Enstitiisii'ne ve teknik desteklerinden
dolay1 Gokhan ERGOCUN’e tesekkiir ederim. Ayrica bana okumaya ve tartismaya
O6nem verilen bir ortamda biiylime firsat1 saglayan degerli babama, tez siirecimde ve
diger siireclerde manevi destegini her zaman arkamda hissettifim canim anneme,
agabeylerime, kiz kardesime, sevgili Meryem’e ve vaktimin dolu olmasi sebebiyle
tizlilerek ertelemek durumunda kaldigim dostlarima minnettarim. Son olarak da tezle
ilgili her anlattigim sabirla dinleyen ve her tiirlii kitabr hevesle bana getiren sevgili
esim Umit KUDBAY’a, ozellikle de hicbir zaman benden giiler yiiziinii
esirgemeyen, gozlerinin ig¢ine her baktigimda yiiregimi kipirdatan ve masamin
basindayken beni sabirsizlikla bekleyen birtanecik oglum Ibrahim Seca’ya tesekkiirii

bir borg bilirim.
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OZET
ABDURRAHMAN TAHA’NIN AHLAK ANLAYISI
Biisra KUDBAY
Yuksek Lisans, Felsefe ve Din Bilimleri
Tez Danigmani: Prof. Dr. Turan KOC
Ocak, 2023, 152 Sayfa

Ahlak felsefesi alaninda epeyce tartismalarin oldugu bilinen bir gercektir.
Abdurrahman Taha da bu tartigmalar1 yiriitenlerden biridir; 0, ahlaki, insanin
yaratilisindan gelen degerleri eyleme doniistiirmesi olarak goriir. Bu anlamda onun

felsefesinde ahlak; din, eylem ve akildan ayrismaz.

Cagdas diinyanin genel durumuna baktigimizda, pek ¢ok alani birbirinden ayiran,
pargcalayan Batili modernite anlayis1 biitiin ilerleme, gelisme ve iyiye gitme
vaatlerine ragmen insanhi@i ahlaki bir krizin ic¢ine dusirdigi gorilmektedir.
Calismamizda Abdurrahman Taha’nin s6z konusu krize ve Batili modernite
taklitgilerine yonelttigi elestirilerle, aleternatif olarak dnerdigi Islam’1 esas alan ahlak

teorisini felsefi tahlil ve terkip yontemiyle tartismaya calistik.

Taha, din-ahlak iligkisini incelerken ahlakin dine dayandigini ve din olmadan ahlak
olmayacagimi savunmaktadir. Akil-ahlak iliskisinde, aklin kalbin bir fiili oldugunu,
basli bagina bagimsiz bir alan olarak ele alinmasinin ahlaki yikimlara sebep olacagini
iddia etmektedir. Amel-ahlak iliskisinde de ahlakin dini amelle bir biitiinllk teskil
ettigini ve hayata geg¢meyen diisiincenin teoriden ibaret oldugunu 0Ozenle
vurgulamaktadir. Bu anlamda Abdurrahman Taha, dini amelle ahlaki arindirmay1
Islam ahlakina doniis ve dini diisiincenin yenilenmesi icin  bir sart olarak

gérmektedir.

Abdurrahman Taha Bati’nin biitiin toplumlara dayattig1 tek tiir modernite anlayiginin
ve insanlik iizerinde kurdugu hegemonik giiciin karsisinda yer alabilecek nitelikteki
ahlak anlayisinin, Islam ahlaki oldugunu savunmaktadir. O, bu savunmasinda

modernizme ¢ok dnemli belli baz1 noktalarda elestiriler yoneltmis, tutarlt ve tatmin
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edici bir Islami ahlak anlayisinin hayata gegirilmesi konusunda da hem insanin varlik
yapisint hem toplum ig¢indeki yerini gbz Oniinde bulundurarak daha iyi bir hayat
konusunda &nemli 6nerilerde bulunmustur. Ona gére, Islam ahlaki, tiim insanlhig
kusatici, dislince-eylem  birlikteligini  savunan, asiriliklardan uzak, aklh

mutlaklagtirmayarak koreltici glic olmasini engelleyen, 6rnek bir ahlaktir.

Anahtar Kelimeler: Abdurrahman Taha, ahlak, din, akil, eylem, Bati, modernite



ABSTRACT
ABDURRAHMAN TAHA'S CONCEPTION OF ETHICS
Biisra KUDBAY
Postgraduate, Philosophy and Religious Sciences
Thesis Advisor: Prof. Dr. Turan KOC
January, 2023, 152 Pages

It is a known fact that there are a great number of discussions in the field of moral
philosophy. Abdurrahman Taha sees morality as the realization of human's innate
values into action. In this sense, in his philosophy, morality cannot be separated from

religion, action, and wisdom.

When we look at the general situation of the modern world, it is seen that the
Western mentality of modernity, which separates and fragments numerous fields, has
plunged humanity into a moral crisis despite all the promises of progress,
development, and improvement. In our study, we tried to discuss Taha's criticism of
this crisis and imitators of Western modernity, and the moral theory based on Islam,
which he suggested as an alternative, with the method of philosophical analysis and

composition.

While analyzing the religion-moral relationship, Taha argues that morality is based
on religion and it cannot be possible without religion. He also claims that in the
wisdom-moral relationship, wisdom is an act of the heart, and considering wisdom as
an independent area will cause moral destruction. In the action-morality relation, he
carefully stresses that morality constitutes a unity with religion and that the thought
that does not come to life is composed of theory. In this sense, Taha sees catharizing
morality through religious action as a condition for returning to the morality of Islam

values and renewing religious thought.

Taha asserts that the morality of Islam is only the sense of morality, which can stand

against the single type of modernity that the West imposes on all communities and
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the hegemonic power it has established over humanity. In this argument, he criticized
modernism on some crucial points, and made important suggestions for a better life,
taking into account both the human being's structure and its place in society, for
actualizing a consistent and convincing sense of Islamic morality. According to
Taha, the morality of Islam is an exemplary morality, which surrounds all humanity,
and argues the unity of thought and action, is far from extremism, and prevents

wisdom, by not absolutizing it, from becoming a blinding force.

Keywords: Abdurrahman Taha, morality, religion, wisdom, action, West, modernity
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BIiRINCI BOLUM
GIRiS

‘Insan ile diger varliklar1 birbirinden ayiran en énemli 6zellik ahlakliliktir’ s6zunin
ifade ettigi diisiinsel yaklasim Abdurrahman Taha’nin' felsefesinde merkezi bir
yerdedir. Bu ¢arpici ifade bugiine kadar gesitli agilardan dile getirilen insan-hayvan
ayirimini ¢ok farkli bir boyutta ele almaktadir. Gergekten, hayvanlarin i¢giidiisel ya
da fitri davraniglariyla insanin iradeye dayali davranisi bir arada diisiiniildiiglinde
insan1 hayvanlardan ayiran en Onemli Ozelliklerden birinin de ahlak oldugu
goriilecektir. Ne var ki belli baz1 diisiince akimlar1 ahlak ile aklin arasini ayirarak,
insani salt rasyonel gii¢ ya da yetisi agisindan ele alma yoluna gitmistir. Giiniimiizde,
insam1 1iyiligi talep edip gerceklestirecek asli biitlinliigii i¢cinde ele alip biitiin
davraniglarint bu biitiinliik i¢cinde anlamaya calisma cok biiyiikk bir 6nem arz

etmektedir.

1.1. Abdurrahman Taha’nin Hayat1 ve Eserlerine Genel Bir Bakis

Abdurrahman Taha 1944 yilinda Fransa’nin somiirgesi durumunda olan Fas’in
Cedide sehrinde diinyaya gelmistir. O, Besinci Muhammed Universitesi (daha sonra
burada akademisyenlik de yapmistir) ve Sorbonne Universite’sinde felsefe alaninda
ogrenim gormiistiir. (Sorbonne’da iki doktora tamamlamistir. Bunlar dil ve mantik

konusundadir.? ) Alaninda birazdan deginecegimiz pek ¢ok eser kaleme almis ve bu

! Taha’nin isim ve soyismi Taha Abdurrahman seklinde yazilmaktadir. Meshur olarak ve
bizim de kullandigimiz kaynaklarda bu sekilde gecse de Wael B. Hallaq, dogru
kullanimin Abdurrahman Taha oldugunu sdyler. Taha, onun soyismidir. Taha, Hallaq’a
bizzat kendisi durumun bdyle oldugunu yazmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wael B.
Hallag, Modernitenin Reformu: Abdurrahman Taha’min Felsefesinde Ahlak ve Yeni
Insan, gev. Tahir Ulug, (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 13.

2 Yasin Yilmaz, “Taha Abdurrahman ile Soylesiler”, https://www.mulahhas.com.
/2020/05/bilgi-ahlaktan-ayrldgnda-taha.html [22.05.2021] 1.


https://www.mulahhas.com/

eserler sayesinde cesitli bilim odiillerine layik goriilmiistiir.®> 1970°1li yillardan bu
yana dil, felsefe ve mantik, ile ahlak, modernite, krizler, gibi insanlig: ilgilendiren
onemli meseleleri detayli bir sekilde ele alan Taha, entelektlel birikimiyle ciddi bir
kiilliyat ortaya koymustur.* Cok genis bir kiilliyat olusturan séz konusu eserlerinden
bazilart Tiirk¢e’ye de cevrilmistir. Bunlar; Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda; Ahlak
Sorunsali: Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki; Amel Sorunsali: Bilim
ve Diisiincenin Pratik Temelleri Uzerine Bir Arastirma; Dini Amel ve Aklin
Yenilenmesi; Dinin Ruhu: Sekiilarizmin Sighgindan Ilahi Sézlesme ve Emanet
Paradigmasimin Enginligine, Modernlik Ruhu: Islami Bir Modernlik Insasina Giris
ve Dilsiz Olmaz: Dil ve Mantik Uzerine Bir Soylesi seklindedir. Oyle saniyoruz ki
Taha’nin Tiirk¢e’ye ¢evrilenler dahil bitin eserlerinin oldukg¢a zengin bir kulliyat

olusturdugu agiktir. Onun eserlerinden 6zellikle bazilari:

o Sudlu’l-Ahlak: Muséhemetun fi'n-Nakdi 'l-Ahlaki Ii’I-Haddseti'I-Garbiyye

o Tecdidii’l-Menhec fi Takvimi’t-Turas,

e Sualu’l-Menhec: Fi Ufuki’t-Te sisi li Enmuzecin Fikriyyin Cedid,

e Rihu’l-Hadase:el-Medhal ild Te sisi’l-Hadaseti’l-Islamiyye,

e  Rihu’d-Din: min Diyki’l-Almaniyye ild Se’eti’I-I timaniyye,

o Fikhu’l-Felsefe I: el-Felsefetu ve’t-Tercume,

o Fikhu’l-Felsefe I1: el-Kaviu’I-Felsefiyyu, Kitabu’l-Mefhiim ve t-Tesil,

o el-Amelu’d-Diniyyu ve Tecdidu’I-AKI,

o Sualu’l-Amel: Bahsun ani’l-Usuli’l-Ameliyye fi 'I-Fikr ve’I-IIm,

e el-Hakku’l Arabiyyu fi’l-Ihtilafi 'I-Felsefiyyi,

e Hivaratun Min Ecli’l-Mustakbel,

e Siriidu Ma B’ade’d-Dehraniyye: en-Nakdu’l-Itimani Lil-Huriici Mine’l-
Ahlak,

o el-Hivar Ufkan li’I-Fikr,

e  Dinu’l-Hayd’: mine’l-F khil-I’timari ila’I-Fikhi’l-I timani,

$Mehmet Emin Masali, “Taha Abdurrahman’m Modernite ve Modernist Kur’an Yorumlaria

Yénelik Elestirisi”, Islam Arastirmalart Dergisi, S. 34 (2015) @ 1.

4 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali: Bati Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki,
cev. Tahir Ulug (Istanbul: Pmar Yayinlari, 2020), 13.



e El-Mantik ve 'n-Nahvu’s-SQri,

e Mine’l-Insani’l-Ebter, I1d’I-Insdni’-Kevser,

e El-Lisdan ve’l-Mizan evi 't-Tekevsuru ’I-AKIT,

e Fi Usiili’lI-Hivar ve Tecdidi IImi’l-Kelam,

e Bii’sii’d-Dehraniyye: en-Nakdu I-I 'timani li’l-Fasli beyne’l-Ahlak ve’d-Din,
e el-Hadase ve’l-Mukaveme,

e el-Hakku’I-Islamiyyu fi 'l-Ihtilafi 'I-Fikriyyi.®

o  Sualii’l-Unf

o el-Luga ve’l-Felsefe

e Siiriid md ba’de’d-Dehraniyye: en-Nakdii’I- I'timani li’I-Hur(c mine ’I-Ahlak

Bu eserlerindeki merkezi konular: ahlak, modernite, gelenek, dil, mantik, medeniyet,
Bati, mukallitler ve benzeridir. Bu calismalarin herbirinin 6zellikle ele alinip
degerlendirilmesinde yarar oldugunu diisiiniiyoruz. Bu eserlerin her biri aym
derecede blyiik 6nem arz etmektedir; demiyoruz ama katildigimiz ve katilmadigimiz
yonleri oldugunu sdylemek durumundayiz. Bununla birlikte ciddi bir gayret ve

birikim goze ¢arpmaktadir.

Diisiiniiriin kitaplar1 Glkemizde yeni yeni tercime edilmektedir. Haliyle tlkemiz
0zelinde Taha ilizerine ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bu alanda {i¢ bagimsiz
yuksek lisans tezi bulunuyor. Biri; Muhammet Ates’in Modernitenin Felsefi
Temelleri ve Islam: Taha Abdurrahman min Felsefesi Ozelinde ismiyle kitaplastirdig
“Taha Abdurrahman’in Modernite Diisiincesi” tezi, digeri; Hamidou Gamsore’nin
“Cagdas Islam Arap Diisiincesinde Aklin Problemleri” ve son olarak da Zakaria
Boubekri’nin “Fasli Diisiiniir Taha Abdurrahman’in Fikih ve Fikih Usili’niin

Yenilenmesi Hakkindaki Goriisleri” tezidir.

Tezimizde ele aldigimiz konunun daha Once uUlkemizde c¢alisilmamis olmasi
tezimizin 0zgln yanmidir. Ayrica, ahlakin bunca karmasa igerisinde geregini
atlamadan ve Bati hegamonyanin etkisinde kalmis insanligi uyandirmaya yonelik
projeler sunan bir disiiniirin en ©6nemli denilebilecek projesini ¢aligmak da

incelememiz agisindan ayirt edici bir dzelliktir.

5 Muhammet Ates, Modernite nin Felsefi Temelleri ve Islam: Taha Abdurrahman Felsefesi
Ozelinde 1 bs. (Ankara: Eski-Yeni Yayinlari, 2019), 27-28.



1.2. Abdurrahman Taha’nin Diisiincesini Etkileyen Kaynaklar

Son zamanlarda isminden ¢okga bahsettirmesi Taha’nin diisiince diinyasina etki eden
kaynaklarin neler oldugu konusunda 6zellikle ilgili cevrelerde oldukca merak
uyandirmistir. Bunun bir ayagi Ogrenimidir; diyebiliriz. Biraz daha ge¢misine
gidildiginde ailede aldig1 egitimin de fikir diinyasin1 olusturmadaki etkisi fark
edilecektir. Muhammet Ates’in, Taha iizerine dnemli ¢alismalar1 bulunan Ibrahim
Mesruh’tan aktardigina gore: Babasinin Kur’an kursunda hoca olmasi ve fikih
alaninda derin bilgi sahibi olmasi bu konular1 ona okutarak geleneksel bir egitim
almasim saglamis ve sonrasinda modern egitim kurumlarma gitmistir.® Babasmin
medrese hocas1 olmasi, Taha’nin bulundugu gelenege yabanci olmamasinda ve daha
Otesi geleneksel ilimler konusunda iyi derecede bilgili olmasit hususunda etkili
olmustur. Nitekim Taha’nin mukallit olarak isimlendirdigi kimseleri elestirme gibi
bir tavir alisinda bu etkilerin izleri oldugu diisiiniilebilir. Babasindan
etkilenmesindeki 0nemli diger bir yon de babasimin eylemi Onceleyen Kkisiligidir.
Babasi Fransiz sOmiiriisiine karsi durmustur, sémurgecilerin medresede ders
verilmesini engellemelerine kars1 miicadele etmistir.” Bu durumun Taha’nin eylemi

onceleyen bir felsefe kurma ¢abasinda da etkili oldugunu diistiniiyoruz.

Taha, genel disiincesi bakimindan gelenegin safinda yer alir; ancak onun bu
savunusunda asirilifa kactigimi soyleyemeyiz. Hatta geleneksel bazi tutum ve
davraniglara kars1 ¢ok ciddi elestirilerde bulunur. Dogrusu gelenek taraftari olmak,
ahlaki tutum ve davranis taraftar1 olmaktir. Bu sebeple, Taha gelenegi birebir almaz

onu tahkik etmeyi yegler. Clinkii o, taklide karsidir.®

Bilindigi iizere, karsitiyla var olan her diisiince gibi gelenek¢ilik ve modernistlik de

birbirlerinin karsiti olarak var olmaya calistikca yavan ve tutarsiz kalmaktadir. Iste

6 Ibrahim Mesruh, Taha Abdurrahman: Kirdetun fi Mesru’ihi’l-Fikri, 1. B., (Beyrut:
Merkezu’l-Hadara li-Tenmiyeti’l-Fikri’l-Islami, 2009), 30’dan aktaran Muhammet Ates,

Modernite 'nin Felsefi Temelleri ve Islam, 18.
7 Ates, Modernite 'nin Felsefi Temelleri ve Islam, 18.

8 Yavuz Koktas, Sekiiler Diinyaya Hikmetli Cevap Taha Abdurrahman’in Felsefesi, 1 bs.
(istanbul: Ragbet Yayinlari, 2021), 16.



bu diisiincelerle olsa gerek Abdurrahman Taha da kati1 gelenekgiligi elestirdigi gibi
g6zl kor eden modern tutuculugu da elestirilerinin hedefine koymustur. Anlasilacagi
Uzere Abdurrahman Taha, modern diislincelerin igerim ve uzantilarina vakiftir.
Ayrica gelenek hususunda da bilgilidir. Hem Dogu hem de Bati diisiincesine ciddi
anlamda kafa yormustur. Ona gore, modern donemlerde gelenegi atarak 6zgin
diisiince olusturamayiz. Taha, 6zgunlik olmadan modern diinyaya yeni bir sey
anlatilamayacagi, yalnizca modernitenin tekerriirii s6z konusu olacagi, hatta taklitten

oteye gidilemeyecegini de ortaya koymaktadir.

O, diinyevilesmenin insani, akli, inanci, ahlaki, bilimi, parcalayan zihniyetinin
karsisindadir. Taha bu anlamda aydinlanmaci rasyonaliteye de karsidir. Buna
“miicerred akil” yahut “aragsallasgtirillmig akil” demektedir ve bunun yanlis
yorumlanmasinin karsisinda durmaktadir. Taha ahlak ve eylemin savunucusudur.
Ona gore, yalniz basina eylemsel tavir yetmez; asil degerli olan ahlak ile bezenmis
eylemdir. Taha, Bati “medeniyeti’ni “logos’ medeniyeti olarak ifade eder.
Tasavvufun kadim zamanlarinin ruhunu 6zgiin bakisiyla modern diinyaya alternatif

bir insan ve yasam sekli olarak aktarma konusunda da mahirdir.°

Gercekten de Taha’nin gelenek ve modernite konusunda 1srarla durdugunu ve itidali
tercih ettigini goriiyoruz. O, asiriliktan kaginir. Daha agik ifadeyle toptan red ve

toptan kabul durumlar1 onun i¢in s6z konusu degildir.

Onun bir 6zgiin yanimi1 da tasavvufla bir bag kurmasiyla ortaya koydugu tavir

olusturmaktadir.

Felsefi alanda egitimi Bati diisiincesi ve Islam diisiincesi iizerinden sekillenmis,
akademik kariyeri mantikla dil felsefesini ciddi derecede tasavvuf-eylem felsefesiyle
bir araya getirmistir. Tasavvufi gelenege yaslanmasi sebebiyle kendisine ayrimcilik
yapilmus, iilkesi entelektiiellerince ambargo uygulanmistir. Bu diglanmanin sebebi
olarak o donemlerde sol, liberal ve modernist kesimlerin akademi diinyasina

hakimiyetleri oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.'°

Taha’nin diislincesinin derinliklerine inildiginde etkilendigi diisiintirlerin olup

olmadig1 aciga ¢ikmaktadir. Magrib’in yerel miitefekkirlerinden etkilendigine

° Ag.e., 16-17.

10 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 13.



ulasmaktayiz. Iki biiyiik Islam felsefecisi ona etkide bulunmustur. Bunlardan ilki
Es’ari diistintir Misirli Ali Sami en-Nessar, digeri ise Fasli diisiiniir Muhammed Aziz
Lahbabi’dir.!* Etkilendigi isimlerin felsefe alaninda hocalar olmasi sebebiyle Taha
ile aralarinda diisiinsel yakinlik vardir. Nitekim o, felsefe diinyasiyla da yakindan
ilgilidir. Diisiinsel hayatinin ilk zamanlarinda Mantik¢1 Pozitivizmin akamete
ugrayan bir proje oldugu fikri onda hasil olmustur. Bu sebeple daha ¢ok dogal dil

felsefesiyle ilgilenmistir.'?

Ileride daha iyi anlasilacag iizere, onun amaci Islam diinyasinda son iki asirda
tartisilagelen kadim ve yeni problemleri cevaplayan biitincil bir felsefe
olusturmaktir. O, eylemi merkeze alan bir felsefe insa etmek istemesiyle

digerlerinden ayrismaktadir.'®

Abdurrahman Taha’nin edindigi diisiinsel cercevenin sekil almasinda yasadig
“tasavvufi hayat” etkili olmustur. Babasi evi medreseden farksiz hale getirmis ve
Taha’nin Kur’an’i daha kii¢iik yaslarinda ezberlemesine vesile olmustur. Islami
[limler alaninda metin okumalar1 ve ezberleri yapmus, ayrica Magrib’te bir Kadiri
tarikati seyhi olan Sidi Hamza’ya intisap etmistir. O, yasadig1 tecrubeyle tasavvufu,

birebir miirsidiyle pratize etmek istemistir..*

Anlasilacagi lizere, Taha’nin tasavvufa yakinlig1 s6z ya da bilgi diizeyinde kalan bir
yakinlik degildir. Onun hayatinda “zevk™e, yani tecriibeye verdigi 6nemi goriiyoruz.
Bu yakiligin aklimiza iinlii Islam filozofu Gazali’yi getirmesi son derece yerindedir
denilebilir. Zira 0, Gazali gibi kendi déneminin diisiince ve genel yaklasimindan

hem etkilenmis hem onlara kars1 ¢ikmistir.

Bu durum Gazali’nin yasadigi ontolojik krizini anlattigi meshur eseri olan el-

Munkiz’da ¢iktig1 diisiinsel yolculukta kendi mensup oldugu Islami gelenege

11 jbrahim Mesruh, Taha Abdurrahman, 28,’den aktaran Muhammet Ates, Modernitenin
Felsefi Temelleri ve Islam, 19. Ali Sami en-Nessari’in Islam’da Felsefi Diisiincenin
Dogusu 1 ve 2, Muhammed Aziz Lahbabi’nin Kapalidan A¢iga Milli Kiiltiirler ve Insani
Medeniyet ile Islam Sahsiyetciligi eserleri Tiirkge’ye cevrilmistir.)

12 Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 21.
13 Taha Abdurrahman, A#hlak Sorunsali, 13.

14 Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 21.



vukufiyetinin disinda déneminin énemli diigiinsel akimlarini tek tek 6grenmesini ve

zayif yonlerini elestirerek onlardan uzak durmasini akillara getirir.t®

Taha’nin fikir diinyasina yoneldigimizde satir aralarinda siire olan yakinligi goze
carpmaktadir. O bir zamanlar siire yonelmistir. Taha’nin ilk genclik donemlerinde
Paris Giizel Sanatlar Fakiiltesi’'nde dersler aldig1 ve begenilecek siirler yazdigi
bilinir.®® Abdurrahman Taha bir sdylesisinde zamaninda siire ¢ok onem verdigini,

takdir kazanan siirler yazdigin1 ama sonradan biraktigini belirtir.’

Taha’y1 siirden uzaklastiran, onu c¢okc¢a sorgulamalara iten sebeplerden baslicasi
1967 yenilgisidir.®® Bu yenilginin Taha’y1r derinden etkilemesi onun kendini
mensubu olarak gordiigii diinyaya karsi olmasi sebebiyledir. Agikca ifade etmek
gerekirse 0, Ummetin yenilmesini, bir Musliman olarak hazmedememistir. Ctinkii
ummet dinyada tarih boyunca ses getiren blylk bir miras: tasimaktadir. Siirle
istigali ise boylesi 6nemli hadiselerin i¢inde ona tali gelmistir. Siire degil, diislinceye
oncelik vermeli; kanaatine varmistir. Ancak, sorgulamalart onu tekrar siire
yoneltmistir. Mantik ile ilgili ¢caligmalarinda mantiki dilin siirlarini fark etmistir.

Baska bir dilin isari bir dilin —ki bu da siir dilidir- gerekliligine ulasmistir. 1°

15 Daha genis bilgi igin bkz. fmam Gazali, el-Munkiz mine’d-Dalal Dalaletten Cikis Yolu,
cev. Osman Arpagukuru, (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2018).

16 Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 19.

7 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, Gev.Abdi Keskinsoy, (Istanbul: Pmar
Yayinlari, 2020), 20.

18 A.g.e., 20. S6z konusu edilen yenilgi, 1967°de gergeklesen Arap-israil Savasi’dir. Israil bu
savasta Dogu Kudiis, Bat1 Seria, Gazze Seridi, Golan Tepeleri ve Sina Yarimadasi’ni
isgal etmistir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Nour Mahd Ali Abu Aisha ve Ali Semerci,
“Nekse’nin 53. Yilinda Israil’in Arap Topraklarimi Isgali Devam Ediyor”, Anadolu
Ajanst Haber Sitesi, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/neksenin-53-yilinda-israilin-arap-
topraklarini-isgali-devam-ediyor/1866888# [05.06.2020].

¥ Age., 21-22.


https://www.aa.com.tr/tr/dunya/neksenin-53-yilinda-israilin-arap-topraklarini-isgali-devam-ediyor/1866888
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/neksenin-53-yilinda-israilin-arap-topraklarini-isgali-devam-ediyor/1866888

1.3. Abdurrahman Taha’nin Ahlak Sorunsali: Bati Modernitesinin Ahlaki

Elestirisine Bir Katki Eserinin Onemi

Her distliniir gibi Abdurrahman Taha da iginde bulundugu donem ve sartlar goz
oniinde bulundurularak okunmali ve anlasilmalidir. Diisiince diinyasin1 genis
boyutlariyla anlamak ve bu diinyanin nereye uzandigin1i gérmek ancak bu sekilde
mimkunddr. Nitekim onun diisiince diinyasinda yetistigi aile, Ulke ve sonrasinda

Bat1 diisiincesi ve okudugu cagdas diisiiniirler etkili olmustur.

O, gelenek ve modernite arasinda hassas bir ¢izgi ¢izme dogrultusunda c¢alismistir.
Taha ne diiniinli inkara yonelmis ne de yarmini insadan ka¢inmistir. Ayni zamanda
icinde bulundugu dénemin felsefi, sosyolojik ve psikolojik akimlarini da siki takibe
almistir. Tiim bunlarin {izerinde yolu ahlak konusuna uzanmis ve ahlak onun

felsefesinin merkezine oturmustur

Bu goriisten hareketle, ahlak alaninda ciddi felsefi eserler ortaya koymus olan
Taha’nin ahlak konusuna yaklagimini incelememize konu olarak se¢mis
bulunuyoruz. Abdurrahman Taha, ortaya koydugu nitelikli eserleriyle, 6zellikle
ahlaki acidan Islam diisiincesinin ihyasina yénelik bir caba icindedir. Modern Bati
diisiincesinin ahlak konusunda tokezlemesini ve Bati taklit¢iligini elestirilerinin
merkezine alan Taha, ahlak iizerinde 1srarla durur. Incelememizin temel gergevesini
Taha’nin kisaca temas ettigimiz bu diisiincelerini ayrintili bir sekilde ele alip tartistigi
Ahlak Sorunsali: Bati Modernitesinin Ahlaki ElestiriSine Bir Katki isimli eseri
olusturmaktadir. Taha’nin s6z konusu eserde giindeme getirdigi tartigmalar, onun
diger calismalarindan da yararlanilarak tartisilacak, hem tez hem de karsi tezleriyle

onun nerede durdugu ag¢ikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

Incelememizle ilgili ana eser Abdurrahman Taha’nin Ahlak Sorunsali isimli eseridir.
Eser insanlart diger canlilardan ayirt eden 6zellik olarak ahlaki temel alir. Taha igin
ahlak, bireyin eylem ile kendini gergeklestirmesidir. Modernistik tutumun ise ahlak
meselesine yiizeysel yaklastigi ve salt akli esas aldigi seklinde yaygin bir kanaat

vardir, 2

Taha kitabinda ahlaki davranisa 6ncelik vermis, Bat1 ve Islam diinyasinda bu alanla

ilgili sorunlara egilmistir. Hakim otoriter “medeniyet”ten siyrilip ahlakin

20 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 22-23.



egemenligini One alma tizerinde durmustur. Bu noktada insani ahlaktan koparan salt

akilciligi ciddi anlamda elestirmistir.

Taha bu kitapla ahlaki benligi kurmanin 6nemini giindeme getirir. Teori ve pratik
arasindaki acikligin giderilmesi ve diislince-eylem birlikteliginin kurulmasi geregi
Uzerinde durur. Tim diinyay1 etkileyen ahlaki ¢okiisten bir an once kurtulmanin
yollar1 arastirilir ve tartisilir. Modern insanin bilimsel ve teknolojik ilerlemesine
ragmen ahlaki anlamda yoksun olduguna deginen Taha, ahlak mevzusundaki ciddi
kargasaya dikkat ceker. Ileride daha ayrintili bir sekilde iizerinde durulacag: iizere
yine ona gore, terimlerle ilgili de kargasa soz konusudur. Burada da sebep
filozoflarin bu terimlerin bulunmalart gereken yerlere (nereye aitse oraya)

basvurmamalarindandir.?*

Suregelen ahlak-din iligkisi tartismalar1 da kitapta 6nemli bir yere sahiptir. Kitapta
ahlak ve dinin birlestirilmesi Taha’nin Bati modernizmine yonelik elestirel katkisinin
kendisine dayandigi esastir. Kitapta ana iddia soOyledir; modernitenin ahlak
konusundaki olumsuz etkileri 6yle bir raddeye varmistir ki bunu diizeltmeye
yiizeysel ahlakin bir yarari olmaz. Bu olumsuz etkileri diizeltmeye ancak gugcli bir
ahlakin yarar1 olur. Bu noktada nasil bir ahlak aramali sorusunun cevabi da
modernitenin durdugu yilizeyden uzaklasan, hayatin ve insanin derinliklerine dalan

bir ahlak olmalidir. 22

Kitabin girisinde ahlakiligin aklilige baskin ¢iktig1 vurgulanmais, ilk bélimde Bati
felsefesinde ahlak ve din iliskisinin goriiniimii incelenmis, ardina gelen bes boliimde
modernitenin bes goriiniisii (salt akileilik , “logos”un hegemonyasi, bilgi yontemi,
teknolojik dlzen ve ahlaki bir kimlik olusturma) sunulmus. Bilimsel ve sekiiler bir
ahlaka degil, dini ahlaka doniilmesi ¢agrist yapilmis. Bu da son ilahi dinin ahlaki

olmalidir. %

Z1A.g.e., 26.
2 Ag.e., 39.

2 A.g.e., 40.



Sonraki boliimde din ahlakini yenilemeye déniik islam’a déniis daveti ve bu daveti
kusatmalardan kurtarmanin yollar1 siralanmistir. Sonraki bolimde ise dini

diisiincenin yenilenmesi ele almmustir. 2*

Incelememizle ilgili baska bir merkezi eser de Taha nin Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda
isimli eseridir. Bu eserin farkli yani bir sdylesi iislubuna yaslanmis olmasidir. Taha
ile konusmalardan olusan kitap, diisiince, modernlik, gelenek, ahlak, modern

okumalar, felsefi miras, ifade hiirriyeti gibi pek ¢ok tartismaya yer vermistir.

Kitapta ve Taha’nin neredeyse c¢ogu c¢alismasinda modernistlere ve taklitgi
modernlere kars1 agir elestiriler yer almaktadir. O, modern olmanin riigd, elestiri ve
kapsamlilik ilkelerine uymayi gerektirmesinin {izerinde 1srarla durur. Bizim
caligmamiz elbette Taha’nin bu kitabin1 da kaynak almaktadir; ancak eserdeki ahlak

anlayisini yansitan konusmalardan istifade agirlik merkezimiz olmustur.?®

Incelememizde ¢agimizin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Abdurrahman Taha’nin,
ahlak anlayisini ve bu baglamda Bati’da gelistirilmig ahlak &gretileri ile birlikte
Islam ahlak 6gretilerinin leh ve aleyhinde gelistirdigi goriis ve yorumlarin ahlaki
tutum ve davraniglarimiz agisindan yer ve 6nemini ortaya koymak amacglanmistir. Bu
calismada agirlikli olarak énem verdigimiz husus, bitln insanlik agisindan, hayatta
cok dnemli bir yeri olan ahlaki, ahlaki sorunlari Taha’nin bu baglamda gelistirdigi
goriis ve yaklagimlar tizerinden tartismaktir. Boylece “iyilik”, “erdem”, “yarar” ve
“g0Orev” gibi ahlak alanindaki tartismalarin 6ziinii olusturan kavramlara, Taha’nin
caligmalar1 iizerinden yakindan bakarak, ahlaki bakisimizi derinlestirmek ve ahlak
alanindaki diistince ve felsefi kiltiiriimiize miimkiin oldugu dlgiide katkida

bulunmaktir.

Calismamiz basta da bahsettigimiz iizere Abdurrahman Taha’nin Ahlak Sorunsal
isimli eserini merkeze alarak eserin igerigindeki ahlak alaninda diisiiniiriin yaptigi
tartismalar1 kapsar. Diisiinlir kendi ahlaki goriislinii bu eserde ortaya koymustur.
Taha’nin amel (eylem) ve akil alaninda da eserleri bulunmakta ve bunlar da

tezimizin kapsamini olusturdugundan incelememizde yer almaktadir. Diisiiniiriin

24 Ag.e., 40.

2 Ayrintih bilgi igin bkz. Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda , cev.Abdi
Keskinsoy, (Istanbul: Pmar Yayinlari, 2020).
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ahlak alanindaki fikirleri yeri geldikce ahlak iizerine diisiince ortaya koymus
filozoflarin bakis agilariyla karsilastirilarak felsefi boyutlariyla da tartisilacaktir.

Bilindigi gibi, u¢suz bucaksiz bir ahlak literatiirii mevcuttur. Biz incelememizde daha
agirlikli olarak din-ahlak iliskisi, akil-ahlak iliskisi, amel-ahlak iliskisi gibi genel
ahlak konulari, Bat1 ahlak 6gretilerinin temel sorunlari gibi konular icinden 6zellikle

tezimizle dogrudan iliskili olan konular {izerinde durmay1 tercih ettik.

“Ahlak”, “akil”, “amel”, “modernite”, “medeniyet” gibi kavramlar ¢ok tartigsmali
oldugundan ifade edenin fikri alt yapisi ve savundugu goriise gore degisiklik
gostermektedir. S6z konusu kavramlar incelememizde merkezi bir yer istigal
etmektedir. O bakimdan, bu kavramlar tezimizde biiyiik 6l¢iide Taha’nin goriisiine
ve bu kavramlar1 ¢ok fakli sekillerde kullananlar: elestirisine dayanilarak ele alinmis

ve tartisilmistir. Yine “kiiresellesme” kavramina da ahlak {izerinden yer verilmistir.

Ahlak Sorunsali kitabr {izerinden sekillenen ¢alismamiz bazi merkezi Sorular
etrafinda olusturulmustur; Taha’ya gore, ahlakin dinle iliskisi nasil olmalidir, salt
akilciliga ahlak alanindan nasil tepki verilebilir, Bati medeniyetinin ahlaki krizi nasil
cozllebilir, modern bilgi yonteminin sorunlari nasil bertaraf edilebilir, insanin
yayilma istegini kiiresellesmeye alternatif bir sistemle nasil karsilayabiliriz, insan
kendini ahlaki bir kimlikle nasil tanimlar, Islam ahlaki iizerindeki kusatma nasil

kaldirilabilir ve dini diisiinceyi ihya i¢in kosullar nelerdir?

Taha’nin ahlak goriislerinin ulastig1 sonuglari ise soyle siralayabiliriz: Din ahlaktan,
ahlak dinden ayrilamaz. Salt akilcilik insanlig1 bir kaosa gotiirmiistiir. Teori uygarligi
pratik alana yoneldigi 6lglide sorunlarin1 ¢ézecektir. Modern bilgi yontemi bilimi
ahlaktan, ahlaki metafizikten ayirdigi i¢in ¢ikan krizleri biitiinciil bir ahlaki yontem
benimseyerek asacaktir. Kulluk anlayis1 ya da goriisti teknobilimsel diinya diizenini
ahlaken gticlendirecek bir ¢oziimdiir. insanin kimligine ahlaki bir tanim ancak Islam
ahlakiyla miimkindir. Islam ahlakindan Bati hegemonyasi ve modernistik
diisincenin etkisini kaldirmanin yolu Kur’an insanini diinyaya tanitmaktir. Kuresel
diinyaya alternatif sistem Islam ahlakidir. Dini diisiincenin yenilenmesinin sart1

ahlaken armmamizi saglayan “amel” kavramina énem vermektir.

26 Daha ayrmtili bilgi igin, bkz. Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, Ahlak Sorunsali: Bati
Modernitesinin Ahlaki Elestirisine Bir Katki, gev. Tahir Ulug (istanbul: Pinar Yayinlar,
2020), igindekiler ve giris.
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Incelememizin amacina en iyi hizmet edecegini diisiindiigiimiiz felsefi tahlil ve
terkip yontemini kullanmay1 tercih ettik. Daha agik bir ifadeyle, elde edilen veriler
felsefi ve mantiki tutarlilik agisindan tahlil edilecek, ahlak tecriilbemizle ne 6lglde
uyumlu ve mantiki agidan ne kadar tutarli olup olmadiklar tartisilarak belli bir
sonuca ulasilmaya caligilacaktir. Bu baglamda, karsilasilan tez, iddia ve karsi iddialar
felsefi bir tahlile tabi tutulup degerlendirilecektir. Gerekli gorulen yerlerde, itiraz ve
elestiride bulunma yoluna gidilecektir. O bakimdan, incelememizde 6zellikle g6z

Oniinde bulunduracagimiz husus bir fikri takip olacagidir.

Calismamiz, girisin bulundugu birinci boliim, ikinci bolum, t¢tnct bolim ve sonug
kistmlarindan  olusmaktadir.. Ikinci bolimde Abdurrahman Taha’nin  kendi
felsefesini, savundugu Islam diisiincesinden tasidig: izleri ve diisiincelerini ortaya
koyarken kullandig1 yontem anlayis1, Bati’y1 elestirisi, Islam toplumlarinda Bati’ya

olan temaylu yansitan mukallitleri elestirisini kapsama alacagiz.

Uciincii boliim Taha’nin ahlak anlayisia ayrilmistir. S6z konusu béliimde ahlakin
anlami ve ahlak felsefesinin ne oldugu, din- ahlak iligskisi, modernite ve ahlak krizi,
medeniyetin mahiyeti, akil konusu, amel (eylem) konusu, kiresellesmenin ahlak ile
olan iliskisi, Islam ahlakina doniis ve dini diisiincenin ihyas1 tasavvurlar1 yer

almaktadir.
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IKINCi BOLUM
ABDURRAHMAN TAHA’NIN iSLAM FELSEFESINDEKI YERI

2.1. Felsefesi

Abdurrahman Taha, Ahlak Sorunsali kitabinin sonunda kitabin igeriginin felsefenin
neresinde konumlandig1 sorusuna, ‘bu kitap felsefeye uzaktir’ cevabimi veren kisi
icin Arap diinyasinin tek tip felsefeye aliskin oldugu cevabini vermistir.2’ Bu durum,
Taha’nin felsefi disiincede 6zgiin oldugu, 6zgunligii savundugunu, Cok genis bir
bakis agisina sahip oldugunu, tek boyutla bakmadigini akla getirir. O, ayni kitapta
kendi goriislerini tipki filozoflar gibi birbirini destekleyen problemler ve kanitlar
seklinde ortaya koydugunu iddia eder.?® Hatta Taha, burhani yani rasyonalist, salt
aklin ilkeleriyle yapilan bir felsefe tarzin1 da elestirir. Onun elestirisi tek tipgi
felsefeyedir. Kendisi daha ziyade ¢ogulcu bir yaklasim benimser ve Miisliimanlarin

farkl bir felsefe yapma zaruretini vurgular.?®

Taha, 1srarla diistinmeye olan ihtiyacimizin {lizerinde durur. Bu da tek basina degil
ancak bir diisiince iklimi olusturmakla miimkiin olacaktir. Ona gore, diisiince,
diisiiniirii amaglara gotiirmelidir. Hatta diisiinme iizerine de diisiinmelidir.*® Dogrusu
hiz ¢aginda yagsamak durup enine boyuna diisiinme itizerinde engel teskil etmektedir.
Taha’nin anlatmak istedigi budur. Bunu fark etmis, tehlikenin farkina varilmasi adina

cabay1 bir gaye edinmistir.

2" Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 314.
®Ag.e., 317

#Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 51., Ayrica Taha’nin el-Hakku ’I-Arabiyyu
fi’I-Ihtilafi’l- Felsefiyyi isminde Araplarin farklh bir felsefe yapma mecburiyetleri {izerine
yazdig1 bir eseri de bulunmaktadir. Buradan Taha’nin bu konuyu dert edindigi ve konuya

0zel egilim gosterdigi goriilmektedir.

% Ag.e., 15.
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Diisiincenin 6zgiin olma zorunlulugu vardir. Araplar 6zgiin bir felsefe iiretmelidir. 3
Taha’nin islam diinyas: ya da “Musliimanlar’ deme yerine “Araplar” demesi ilk
bakista diisiindiiriicii olsa da onun dile ve dili konusanlarin o dille tirettigi diisiinceye

dair 6zel ihtimami diisiintildigiinde anlasilmasi kolaylasacaktir.

Taha’nin felsefi bakis acisinda, “6zginlik” ve “yaraticilik” kilit kavramlardir. Oyle
anlasiliyor ki Bati, dayatmaci felsefesiyle tiim diinyay1 etkisi altina almis ve alternatif
bir felsefe Gretimi blyUk bir ihtiyaca doniismiistiir. Bat1 felsefesinin hegamonyasi da
Miisliimanlarin kendine ozgii felsefi iiretkenliklerini ortaya koyma gerekliligini

dogurmustur.

Peki, 6zgiin felsefe yapilmasimin oniindeki engeller nelerdir? Taha’ya gore, engeller
sayilamayacak kadar goktur. Mesela; felsefenin evrenselligi savunusu, yontemin salt
akla dayanmasi gerektigi savunusu, felsefeye “kutsiyet” atfedilmesi bunlardan
bazilaridir.®? Taha 6zguin felsefe ortaya koymak icin, insanlara gore ‘felsefe Batil
yontem anlayisina ve akil yiiriitmelere dayanir’ seklindeki alginin onda olmadigini
ve birkag dili bilmesine ve Bat1 diisiincesine hakim olmasina ragmen onlardan birebir
taklit yapmadigini ifade eder. Eger boyle yaparsa onlara-hakim paradigmaya- boyun
egmek olacagi ve bunu yapmayacagini dile getirir. Bununla birlikte gereken yerlerde

s6z konusu kaynaklara basvurabilecegini ve elestirilerini de yoneltecegini sdyler.®

Taha bu noktada yerli ve evrensel felsefe ayirimima gider. “Yerli” denildiginde
sovenist bir tutumu kastetmez. Filozof kendi deger telakkisinde medeniyetin Usttinde

yiikseldigi felsefesini insa eder ve dtekine agik hale getirir.3*

Taha’nin yerli diisiince ortaya koymaya yonelik elestirileri de onun felsefesinde
merkezi bir yer istigal eder. Mesela o, modernistlerin ¢ok sevdigi Ibn Riisd ve Ibn

Riisdciiliigii kiyastya elestirir.®® Felsefede Ozglinliigii savunur, taklit¢i modernlige

31Ag.e., 105.
32 Taha Abdurrahman, A.g.e., 107.

33 Omer Faruk Tokat, “Taha Abdurrahman ile Miilakat”, Sahn-1 Seman Islami limler ve
Aragtirma Merkezi, Sahn-1 Seman Medya, e-MUlékat-1V, (Aralik-2014), https:
/Iwww.academia.edu/983960/ Aralik-2014, 12.

3 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 107.

% Koktas, Taha Abdurrahman’in Felsefesi, 16.
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kars1 ¢ikar. Bati’nin modernligi hegemonya altina almak istemesini ve bunu elekten
gecirmeden alanlar1 elestirir. Taklit ona gore, pek cok soruna kapi aralar. Islam
felsefesini fakirlestirir.®® Acikca goriilecegi gibi Taha felsefesinde elestiriyi kullanir;
ancak bu elestiriler kurucu, yapici niteliktedir. Kisirlastirici, koreltici yahut umut
kiricr degildir. Anladigimiz kadariyla onun amaci bir ingadir. Wael B. Hallaq’a gore
Taha’nin amaci, 6zneyi iyi bir sekilde ortaya koymaktir. Bati’nin bu anlamda
yaptiklarini elestirir. Taha, bir insan mefthumu olusturmak i¢in ¢abalar ve yontemler

ortaya koymaya calisirken epey yol kat eder.?’

Taha felsefi projesinde taklidin karsisinda yer alir. Ona gore, problemleri ¢ozecek
anahtar; ibda (yaratma) dedigi felsefi alanda taklitten uzak 6zgiin ve estetik bir
uretimdir. O, Bati modernligini modernligin tek adresi olarak gormeyi elestirir.

Modernlik ruhu ve uygulamasi farkini ortaya koyar. 3

Giriste de temas ettigimiz gibi Taha’nin Magrib Besinci Muhammed Universitesi
Edebiyat ve Insani Bilimler Fakiiltesi’nde dil felsefesi ve mantik alaninda hocalik

yapmis olmasi®®

onun felsefi gelenege, elestirel diisiince ve mantiga uzak
olmadigmin kanitidir. Birikimini iginde bulundugu diisiinsel gelenekle meczederek,

Islam’mn temel iddialarini merkeze alan bir felsefe insa etmek amacinda olmustur.

Felsefe ig¢in akil ¢ok 6nemli bir konumdadir. Felsefenin akli bir faaliyet oldugu
konusunda kimsenin siiphesi yoktur; denilebilir. Hatta bu ilgi giderek artan bir
akilcilik savunusu noktasina gelmistir. Oysa, Taha akilciligin yer yer insana
zararindan bahseder. Ona gore insanlik, akilcilikla degil ahlaklilikla elde edilir.
Ahlaklilik ve insanlik dogru orantiliyken aymi seyi akilcilik i¢in sdyleyemiyoruz.*
Bu durum icin o yeni bir formdl uretir ve ileride detaylandiracagimiz ‘desteklenmis

akil’dan bahseder. Taha’nin felsefesinde ahlak ve eylemi modern metodlara alternatif

36 Taha Abdurrahman, Axlak Sorunsalr, 14.

37 Wael b. Hallag, Modernitenin Reformu, 58.

38 Muhammet Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 15.
% Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 105.

0 AQ.e., 56.

15



olarak sundugu ‘desteklenmis akil’ 6nemli yer tutar.*’ Incelememizin ilerleyen
boliimlerinde akilla ilgili s6z konusu goriislere genisge yer verilmeye caligilacaktir.

Taha’nin felsefesinde eylemle ilgili tutumumuza genis bir yer verilir. Hatta onun

4 Taha’ya gore, teori amelsiz

“amel” baghkl kitaplar1 da bulunmaktadir.
anlasilamaz.®® O, bu ikisini aywrmanin tehlikeli sonuglarmi stirekli vurgular.
Felsefenin eylemsiz bir bilgi olarak algilanmas bilgiyi ahlaktan ayirir.** Ona gore,
ahlakla ilgilenmek, onu bilmek “ahlakliik” demek degildir.*® Felsefe onun
diisiincesinde pratik bir diisiinme bigimidir; yani fiili alana aittir. Dolayisiyla akil
ahlaka tabi olmalidir. Eger ahlaki ilkeler yitirilecek olursa her sey altiist olur.*® Iste
bu noktada diyebiliriz ki, onun felsefesinin merkezinde ahlak vardir. “Ahlak insanin
tiim yapip-etmelerini kapsar.”*’" Taha i¢in felsefe eylemden bagimsiz diisiiniilemez
ve yapilamaz. Soyut diisiince yasama dokunmaz, kavram diizeyinde kalir. Oysa
felsefe giinliik olaylarla, eylemle karsilikli etkilesim igindedir.*® Hatta Taha icin,
felsefede asil olan, giizel ve temiz bir hayata gétiirecek yontemin pesinde olmaktir. °
Taha’nin felsefesinin, Islam’m hayatin her alaninda mevcudiyetini korumas: ve

yapip-etmelerin  hepsinde helal-haram smirlar1  olusturmasiyla ilgisi agiga
cikmaktadir.

Islam diinyasinda felsefe, hikmet diye bilinir ve 6yle anilir. Oyleyse, burada eylemle

ve ahlakla felsefe arasinda bir iliski olmasi gerekir. Hikmet ahlaki biitiinligii

4 Koktas, Taha Abdurrahman'in Felsefesi, 16.

42 Bkz. Taha Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, Cev. Mehmet Emin Gllegyiz,
(istanbul: Pmar Yaymlar, 2020) ve Amel Sorunsali Bilim ve Diisiincenin Pratik

Temelleri Uzerine, gev. Tahir Ulug, (istanbul: Pinar Yayinlari, 2021).
43 Wael B. Hallag, Modernitenin Reformu, 69.
4 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 51.
4 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 17.
% Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 54.
4T A.g.e., 55.
8 A.g.e., 52.
4 Taha Abdurrahman, mine I-Insani’I-Ebter ile I-Insani’I-Kevser, (Beyrut: el-Muessesetu’l-

Arabiyye 1i’l-Fikri ve’l-ibda, 2016), 27.
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kusanmis filozoflarla miimkiin olur.>® S6z gelimi islam diisiiniirlerinden Ragib el-
Isfahani, Mifredat isimli meshur eserinde hikmetin tanimini soyle yapar: “hikmet,
ilim ve akilla dogruyu bulmaktir. Insanin hikmet diizeyine ¢ikmasi ve hayirl isler
yapmaktir. Iste Hz. Lokman’in vasfi da buydu. Allah buyurur ki; “Andolsun ki biz
Lokman’a hikmet verdik. (31 Lokman/12)°! Acikca bir diisiince faaliyetinin alani
Taha’nin felsefesinde Islam kiiltiir havzasina tekabiil eder.®? Ancak, bu durum kendi
yerelligine hapsolmus bir felsefe anlamina gelmemelidir. Nitekim Taha’nin
diisiincesinde yerelde iretilen felsefe evrensele hizmet eder.>®

Abdurrahman Taha’ya gore, felsefe bdtincil olarak, derin bir diisiince ve

degerlendirme seklidir ve hakikatlerin pesinde bir inceleme dzelligine sahiptir.>*

O, pek ¢ok ¢igir agmus filozofun goriisiinii derinlemesine okumus, istifade etmis ve
yer yer de elestirmistir. Onun kendine 6zgii kavramsallastirmalarina dikkat etmekte
fayda var. Taha’y1 c¢alisirken yeni felsefi terminolojiyi akilda tutmamiz gerekir.
Clnku o, felsefi nitelikli pek ¢ok kavram iiretmis; ayni1 zamanda yerlesik kavramlari

da revize etmistir.>®

O, batunlikgt felsefi sistemiyle belli bazi promlemlere ¢6ziim bulma yoluna
gitmistir. Mesaisinin biiyiik boliimiinii bu meselelere ayirmistir. Her seye cevap

veremese de oldukea yol kat etmistir.%

Taha sistemci bir filozoftur. insan, bilgi, yasam, varolus vb. hakkinda goriislerini
ortaya koymustur.>” Onun amac1 “Islami” bir yontem {izere bir felsefe insa etmektir.

Bu felsefe ona gore, bugiine uzanan birikimden ve Kur’an ile siinetten alinmis bir

¢ Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda , 53.

51 Ragib el-Isfahani, Miifredat Kur’an Kavramlar: Sozliigii, Gev. Abdulbaki Giines, Mehmet
Yolcu, (istanbul: Cira Yayinlari, 2010), 300.

52 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 60.
3 A.g.e., 60.

**Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 109.
55 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 20.

% Koktas, Taha Abdurrahman in Felsefesi, 8.

5 Ag.e., 15.
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felsefedir. Zira gunimuzde felsefe dinden biiyiik olgiide kopmus durumdadir.
Kaynagin1 kendimiz, tarihimiz ve hakikatimizden aldigimiz kendi felsefemizi
kurmamiz gerekmektedir.®® Bu konuda da Taha’nin sundugu diisiince sisteminin yeni

felsefi Uretimler icin yol gosterici bir dzellige sahip oldugu anlasilmaktadir.

Onun, yeni diislincelerin ortaya ¢ikmasina emek harciyacak olan insani diisiincenin

ihyas1 ve dirilisini 6zg6rev edinmis insanlardan biri olacagi goriilmektedir.>®

2.2. Yontem Anlayisi

Ortaya ¢ikan problemler aslinda beraberinde bir yontem sorununu getirir. Clinkii
arastirma igin ortaya ¢ikan problemi ¢oziimleyecek, ona uygun bir yonteme ihtiyac

duyariz.%°

Taha, gelenekle ilgili problemlerin irdelenmesi iizerine arastirmalari sirasinda mantik
ve yontemin gereginin yapilmadigini fark etmis ve gelenek lizerine arastirmalara
agirhik vermistir. BoOylece kendi gelenegini anlamaya ve karsilastigi problemi
cozmeye yonelik yontemler iiretme zorunlulugunu, herhangi bir dayatmanin
olmamasi gerektigini ya da yontemin birebir disaridan alintilanmamis olmasinin
Oonemini vurgulamigtir. O, buradan gelenegin degerlendirilmesinde kendi i¢
dinamiklerimize daynarak bir yontem izleme zorunlulugumuz olduguna ulagmistir.
Taha’nin gelenege dair hassasiyetini ortaya koyan Tecdidu’l Menhec fi Takvimi’t-
Turas isimli kitabininin da dogrudan dogruya bu konuyla, gelenegin yontem
arayistyla ilgilendigi bilinmektedir.®* Taha’min Sualu’l-Menhec isimli eserinde de

gelenekle ugrasirken biitiinciil bir bakisacist gelistirmek i¢in {i¢ yontem Onerdigini

58 Tokat, “Taha Abdurrahman ile Miilakat”, 12.

59 M’utaz Hassan Mohamm Abtiqasem, “Kitabu Bu’sii’d-Dehraniyyr: en-Nakdii'I-I 'timéni li
Fasli’l-Ahldk ani’d-Din, Enes Buylk (Beyrut: Nesretii’’s-Sebeket’il-Arabiyye 1i’1-Ebhas
ve’n-Nesr; 2014), Kitap Degerlendirme”, https://dergipark.org.tr [15.07.2017], 159.

0 Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1997), 36.

61 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 124.
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gormekteyiz. Bunlar; tedavil, tedahul ve takrib usulleridir.? Burada sadece tedaviil
yontemine deginmeyi yeterli buluyoruz. Gelenek tizerine arastirmalarda
benimsenmesi gereken ilk usul olan tedavul; inang, dil ve bilgiyi kapsayan bir

dolagimdir. 3

Taha, gelenek incelemelerinde diger yontemleri temel almama konusunda israrla
durur. Ama Taha’nin diginda kalan diigiiniirler bu durumun aksine dis yontemleri
onemser ve gelenegin bir kismina 6nem verir. Taha’ya “mantigin ustasi” seklinde bir
isim verilmesi ve bu yoniinii gelenegin icerik insasi i¢in araglara odaklanarak
kullanmas1 gelenege verdigi dnemi gosterir. SOz konusu araglara “tartisma teknigi”
ya da “diyalog” demistir. “Diyalog” (hivar) onun igin; konugmada 6ncelikli olan
unsurdur.%* Taha’ya gore, Islam tiim insanhig1 kusatici degerleri igerir. Taha, bu
degerleri otekine “diyalog” ve “delile dayanma” usullyle sunulmasini savunur. Bir
diger ifadeyle, 0, diisiinsel alanda felsefi sorunu ortaya koyma teknikleri ve delil
ortaya koyarken de mantiga dayanma ydntemlerini kullanmayn tercih eder.%® Hatta o,
diyalogun varlikla ve ruhla iligkili oldugunu ve Allah Teala tarafindan insana verilen
ilahi bir hediye oldugunu ifade etmektedir. S0z gelimi insan diyalog sayesinde
kendisiyle ve bagkasiyla bir konugma igerisinde bulunur ve bagkasiyla olan bu iligki
icerisinde diyalog da kendini tanimasi i¢in ona bir firsat sunar. Taha’ya gore, bu
sebeplerle Miisliman’mm hem kendisiyle hem de oOtekiyle diyalog i¢inde olmasi

gerekir.%

Ancak diyalogun sadece soz sOyleme ve karsiligin1 alma seklinde gelisen tarziyla
dort bast mamur, kurallar1 bulunan, ahlakla yonlendirilmis “miinazara teknigi”
birbirinden farklidir. Dogrusu, minazara bir, bilgi arttirma yontemidir. Kisaca

diyalog, hakikati elde etmek admna miisterek bir cabay ifade eder.®” Taha’ya gore,

62 Taha Abdurrahman, Sualu’l-Menhec: Fi Ufuki’t-Te sisi li Enmuzecin Fikriyyin Cedid
(Beyrut: el-Muessesetu’l-Arabiyye Li’l-Fikri ve’l-ibda, 2015), 59-67.

B A.g.e., 62

¢ Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 29-31.
% Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 61.

% A.g.e., 29-31.

7 A.g.e., 34-35.
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Islam gelenegi otekine agik olmakla &n plana ¢ikar. Miisliimanlar Aristoteles’in
miinazara anlayigini gelistirip ¢ok ilerilere tasimistir. Diger yandan Habermas gibi
isimler tiim ¢alismalarinda akilci bir diyaloga olan ihtiyagtan bahseder ve iletisimci,
mizakereci, demokratik bir felsefe kurmak ister. Taha’ya gore ise, ¢cagimizla diyalog
kurmak demek hem geg¢misle hem de bugiinle bag1 siki tutmak demektir. Boylece

tarihimizi yeniden insa etmis oluruz.%®

Mislimanlar ona gore, son bir iki yiizyilda diyalektik yontemi benimserken basarisiz
olmuslar; ¢ilinkii 6tekiyle diyaloga girmekten kaginmislardir. Kendi i¢ diyaloglarinda
ise ¢ok cesitli bakis agilarin1 benimseyerek ayrilmislar ve pargali bir gelenek
goriisiine ulagmiglardir.®® Burada Taha, fikir ayriliklarinin diyaloga zarar vermesini

kasteder.

Taha fikirlerini ortaya koyarken bir baski olusturmaktan kag¢inir, muhatabi o yone bu
yone bocalatmadigi gibi kendi goriisiinii kabul etmesi icin de zorlamaz. O,
Onermelerini mantiki bir zemine dayandirdigi halde boyle bir sey yapmaktan kaginir.
Aksine o, elestiri ve analiz yontemlerini benimser. Anlatilarin1 agiklama ve
ayrmtilandirmay: tercih eder.’® Burada Taha’min mantik alaninda aldig1 egitimin
diisiince diinyasindaki etkisini gormekteyiz. Teknik bilgilere hakimiyeti ve bunu bir

yontem olarak uygulamasi onun aldig1 egitimin bir pargasidir, diyebiliriz.

Taha evrensel anlamlari, degerleri ele alirken de diyalog yontemine bagvurulmasini
savunur; bunun yolu da yerlilik elbisesi giyinmektir. Kendine 6zgi dili olan s6z
konusu bu deger ya da anlamlar ona gore, kendine 6zgu bir toplumda ifade edilir. Bu

yiizden, iirettigimiz kavramlar yerlilik tizerinden aktarilabilir.”

Taha, Muslimanlarin kars: karstya oldugu tehlikelerden birinin kendi kavramlarini
tiretmeyip, Batili dayatmaci kavramlari yorumlamadan birebir kullanmak oldugunu

sOyler. Misliman diistintirler karsilastiklar1 6zellikle Bati’da tiretilmis kavramlara

% A.g.e., 37.
% Hallag, Modernitenin Reformu, 85.
70 Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu, 33.

7t Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 107.
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karsi nasil bir tutum sergileyecekleri konusunda kafa karisikligi yasamistir. Bu

durumun Taha’ya kurtulus yollar1 arattigini anlryoruz.”

Abdurrahman Taha kavramlari anlatirken iki yontem kullandigindan bahseder.
Bunlardan ilki: Delile yaslanan, dogru oldugu sdylenen alintilar, itiraza konu olur.
Ikincisi ise: Delile yaslanan ve fasitligi ispatlanana kadar asli olan her sey kabul
edilmek durumundadir.”® Boylece Taha, bir kavrami alirken ¢ok ince elenip sik
dokunmasi gerektigi bir tarz benimser. Ciinkii o, Miisliimanlarin diisiince diinyasinda

yer edecek kavramlar konusunda kaygilidir.

Taha, Muislimanlara ait kdlturiin disinda kalmis kavramlari almama konusunda
hassasiyet gosterdigini belirtir. Kavramla bilakis kendi havzasindan oldugunda daha
makul gorulmektedir. Mesela “intifada” kavrami bu kiiltiir iginde yetismis bir filozof
tarafindan kullanilirken delile ve problem iiretmeye dayali bir ifadeyle ortaya
konmalidir. Bu yontemlerle her tiirlii kavram felsefenin alanma cekilebilir.”* Bu
yuzden soz konusu filozof kavram iiretme ve bu kavramlar arasinda baglantilar
kurmadikga hatta bu baglantilardan da yenilerini tiretmedik¢e bir diistiniir ve filozof
olma hakki kazanamaz.” BUtin bunlarla birlikte o, Batili terminolojiyle de
diisiincelerine destek sunmus eger bunlar yeterli olmazsa yeni kavram firetimine
bagvurmustur. Mesela kullandigi “amel” kelimesi sadece bir ibadet fiilini ifade
etmez. Insanin her ¢esit eylem, is, tutum, hareket, faaliyet, davranis, uygulama ya da

ortaya koyma durumlarini igerir.”

Taha “taklitci” dedigi kimseleri zaman bakimindan oncekiler (miitekaddimun) ve
onlar1 takip edenler (muteahhirun) seklinde ayirmis ve onlarin kavramlara yaklagim
konusunda sergiledikleri yanlis tutumlar1 6rnek vererek agiklamistir. Ona gore,
mutekaddimun “Ommet” kavramini devlete, “sura”y1 demokrasiye, “riba”y1 faiz

kavramina es tutmuslardir. Miteahhirun yani sonraki kusak ise Bati’dan aktarilan

2 Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 71.

73 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu: Islami Bir Modernlik Insasina Giris, ev. Mehmet
Emin Masal1 ve Miinteha Masali, (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2022), 12-13.

74 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 111.
> A.g.e., 140.

76 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 21.
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kavramlar1 alintilarken hataya diigmiistiir. Diinya isleri konusunda bilgi sahibi olmak
olarak aldiklar1 “laiklik” kavrami, “fetih” kavramiyla 6zdes tuttuklart din i¢in savas,
bu durumlara verdigi Orneklerdendir. Taha temel kavramlarin alintilanmig
kavramlara irca edilmesinin, kavramlarin Islam’a 6zgii olusu ozelligini ortadan

kaldiracag tehlikesine kars1 adia konustugu insanlar1 uyarir.”’

(1384

Abdurrahman Taha diisiincelerini “i’timaniyye” (ilahi s6zlesme ve emanet goriisii)
ve “tedavuliyye” (Islam havzasma ait olma ve diisiince-eylem teorisi) (izerine
dayandirmakla beraber yukarida da bahsettigimiz tizere genis bir kavram yelpazesine
sahiptir. I’timaniyye: ahlak, tedavuliyye: dil, bilgi ve inang ile alakalidir. Onun,
kavram Uretme konusuna 6zel bir 6nem verdigi goriilmektedir. ileride bahsedilecegi
Uzere, Taha, “emanet” ve “sehadet” kavramlariyla olusturdugu iletisim teorisi ve
miizakere anlayisiyla onerdigi ydntem genis bir birikime ve Islami pragmatige

dayanmaktadir.”

Cok yonlii referans ag1 olmasi, Taha’nin yontem anlayisinda dikkat cekmektedir.”®
Habermas, Freud, Jonas, Ricoeur, Mouffe, Rawls, Putnam, Ellul, Mises Taha’nin
atiflarindan bazilaridir.®° fleride Habermas’in iletisimsel eylem kuramindan nasil
istifade ettigi ve bunun yontemi lizerindeki etkisinden daha ayrintili bir sekilde

bahsedilecektir.

O, Dinin Ruhu isimli eserinde bahsettigi iizere, “burhan”, “sultan”, “vicdan”
kavramlariyla Cabiri’den bildigimiz “burhan”, “irfan” ve “beyan” ii¢lii ayirimina
alternatif sunma girisimindedir. Ayni zamanda s6z konusu ‘“burhan”, “sultan”,
“vicdan” tgliisii Dinin Ruhu kitabinda izlenen y6ntemin mihverini olusturmustur.
Ruh ve nefse atif yapan kavramlar Taha tarafindan “vicdan” baghg: altinda
degerlendirilirken “sultan” ve “burhan” basliklart diger kavramlar icin
olusturulmustur. “Mulk” ve “melek(t” kavramlarin1 birlestirme gayesiyle kullanilan

s0z konusu kavram Uclisi metafizik degerlerin merkezde oldugu bir alan kurmak

77 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 10-11.
78 Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu, 21.
“A.g.e., 23.

0 AQe., 24.
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ister.8! ¢flahi sozlesme ve emanet goriisii® felsefesini anlattigimiz boliimde de
bahsettigimiz gibi kapsami ¢ok genis bir projedir. insan1 hem bu diinyaya hem de
Oteki diinyaya nispetle ele alir. Taha bunlar1 ele alirken esas itibariyle nasslara

dayanmistir.®?

Taha’nin diisiince diinyasinda yontem iizerine tasarruf hakkini en ¢ok kulandigi
kavramlar Uzerindeki ¢aligmasinin sebebi; Miisliiman toplumlarin, kendilerine 6zgii
kavramlar iiretmek zorunda olmasidir. Ciinkii o, bu zorunlulugun gereginin yerine
getirilmemesinin sonucunda Miisliiman entelektiiellerin diislinsel bir kaybolma

yasamalarindan yakinmaktadir.8®

Taha’ya gore, ilmi c¢alismalarda araglar calisilan alana uygun olmak durumundadir.
Bilginin goreli ve stirekli degisiyor olmasi yer yer diiniin bilgisini simdinin
bilgisizligi olarak gérmemizi gerektiriyor. Bu durum da bilimin insaniistii goriiliisiinii
ortadan kaldirmis ve bize bilimin asil yliziinii gosterme geregini yiiklemistir. Aslinda
bilimsellik arastirmamiza 0zgii araglart tiretmek durumundadir. Dolayisiyla

“bilimsellik” arac ile amag arasindaki iliski tizerinden anlasilmalidir.®*

Taha, benimsedigi modernlik modelinin ¢ogulcu model oldugunu anlatma konusunda
wsrarla durur. Ona gore, tek bir modernlik modeli yoktur, “islami modernlik
(hadase)” admi verdigi model gibi pek ¢ok model bulunmaktadir.® Konu ¢ok
kapsamli oldugundan bu noktada iizerinde burada duramamakla birlikte bu diisiince

tarzinin tartismaya agik oldugunu sdylemekte fayda goriiyoruz.

Elestiri demisken Taha’nin diislince diinyasinda en goze carpan yontemlerden biri
onun elestiri yontemini sik kullaniyor olmasidir. Eserlerinde dikkat ¢ekici seylerden

birinin elestiri oldugunu soyleyebiliriz. O, “elestiri ilkesi” dedigi ilkede; salt inangtan

81A.g.e., 23.

82A.0.e., 23.

8 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 9.

8 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 124.

8 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 19.

23



ziyade elestirinin Onceligini dile getirir. Elestirel yaklasim da delil aramayi

gerektirir.® Taha, iddialarin1 delillendirmek suretiyle bu yonteme sik bagvurmustur.

Taha modernlik konusunda éniimiize gelen malzemeye yaklasimmizin Islam kiiltiirii
tizerinden degerlendirme seklinde olmasi gerektigini savunur. Bu durum, onun
projesinde cagdas olanla gelenegi baglamaya yardimci olacak bir husustur. Bu
yuzden, ona gore, boyle bir ruhu canlandirmak gerekmektedir. Islami bilgi
{iretmemiz i¢in de mantiki bir yontem izlemeliyiz.®” Icerigi karsilastirmali, Bati’y1
taklitten kaginmaliyiz. Ama ona gore, ¢agdas yontemlerden de eger ihtiya¢ varsa
yararlanmakta bir sakinca yoktur, denilebilir.® Bu durum, Taha’nin disaridan alinan
yontemleri toptan reddetmedigi ama alirken de dikkatli alinmasi gerektigi seklinde

bir tavra sahip oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.

Onun modernlik modeliyle ilgili ¢oklu yaklasimindan bahsetmistik. Taha bu konuda
da hassas davranmamizi ve bagkasindan bir modeli direkt alintilamanin yanliglhigin
vurgular. Modernlik ruhu ve uygulamasi dedigi ayirimda bahsettigimiz konu

modernligin ruhuyla ilgili olup bu ruhun asil olmas1 gerektigi konusundaki iddialar

dikkat cekmektedir.®

Abdurrahman Taha’nin ¢abalarmi  dayandirdigi  temel, dini bir uyanisin
gerceklesmesidir. Bunun i¢in de yeni bilimsel 6lgtleri ve akli yontemleri esas aldigi
bir diisiinsel iklim sarti vardir. Ciinkii Taha’ya goére, mevcut durum pek i¢ acgici
degildir. Ne yazik ki, ortada saglam bir yontem anlayist ve verimli bir diisiince
Uretim sistemi ya da felsefi bir yetkinlik bulunmadig1 goriilmektedir. Diisiinmenin
nasil olacagi veya bu alanda yetkinlik kazanmanin sart1 ise iman konusunda gii¢lii bir
durus ve yetkinlik derecesine ulasmis diisiinsel iiretimin ortaya konulmasinda akli

yontemler kullanmaktir,®

Taha Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi isimli eserinde bilimsel yontemler, mantiki

yollar ve teorik sartlar1 ortaya koyacak usuller edindiginden bahseder. Boylelikle

®A.g.e., 27.

87 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 126-127.
8 A.g.e., 128.

8 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 36.

% Taha Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 19-20.
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inang¢ karsiti tutumlara sahip kimselerin delillerini ¢iliretmenin kolaylastigini ifade
eder. O, diislinebilme ile ilmi ve ahlaki tutumlar arasinda sekillenen bir etkilesim
kurdugunu ve bdylelikle biitiinciil bir yenilenme diislincesi ortaya koydugunu
vurgular.®® Taha, kisinin benligini insa etmesi siirecinde hali hazirdaki durumlar
karsisinda varolusu anlamli hale getirmek i¢in yeni farkindalik ufuklart meydana

getirmeyi gaye edinmistir.%?

Taha’nin ¢alismalarinda yolunu siirekli “amel”e, daha acik bir ifadeyle ahlakin
eylemle bulusmasi tutumuna yoneltmesi onun yéntem anlayisinda merkezi bir yer
isgal eder. Onun Amel Sorunsali ismini verdigi ve séz konusu yOntemini igeren
mistakil bir eseri de bulunmaktadir. Yine bu eserinde yaptig1 kavramsal elestiriler ile
sekiiler ve rasyonel diislinceyi hedef alan diger elestirileri bu eserde olusturdugu
kavramlar yoluyla dile getirir. Eser, yaratilanlar {izerinde tahakkiim kurmayan ve
Allah Teala’ya kul olmayi merkeze alan “amel” anlayis1 lizerinden kurulmustur.
Taha eserinde, ele aldigr hususu kurucu analitik ogelere ayirir. Eserde tartigilan
kavramlar ve elestirilen hususlar nihayetinde ahlakla bi¢imlenmis eylem anlayisina
uzanir. Onun kullanmay1 tercih ettigi akli yontemde ise ahlakla sekillenmis bir
akildan bahsetmek miimkiindiir.®® O, kendine 6zgii bir ahlakilestirme yontemi

kullanmaktadir; dersek yanlis bir sey sdylemis olmayiz.

Taha’nin ana tezi diinya tizerinde Bati’nin tahakkiimiinii ortadan kaldiracak degerler
{ireten saglam bir sistem kurmamizin gerekliligidir.** O bu sekilde bir diisiinceyi
yontem anlayisinin temeline koymustur. O bu amacina yonelik ayrintili bir ahlak
teorisi kurmus ve din ile ahlakin ayrismayacagini, insanin ahlakla sekillenmis bir
varlik oldugunu diisiincesinin merkezine oturtmustur. Bu noktada bazi ayirimlar1 da
clirlitme yoluna gitmistir; akil-seriat, akil-kalp, akil-duyu ayirimilar1 bunlara

ornektir.% Buradan anlasilacag: iizere, Taha kendi temel dinamiklerinden hareketle

1A.g.e., 22.

%2 Emrullah Kilig, “ Uslll ve Yontem Arasinda Islam Diisiincesi: Benligin Insasi: Taha

Abdurrahman ve Burhanettin Tatar Ornegi”, Tetkik Dergisi, C. 1, (2022): 13.
% Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 15-17.
% Koktas, Taha Abdurrahman in Felsefesi, 43.

% A.g.e., 51-52. Ayrica bkz. Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 213-215.
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yontem ve teoriler ortaya koymak istemektedir. Diinya ¢apinda hakim paradigmaya
kars1 rahatsizligini dile getirirken de onlarin ternminoloji ve yontemine vakif oldugu

gbze carpmaktadir.

Taha’nin diyologa dayal1 yontemine donecek olursak Wael B. Hallaq’in onunla ilgili
su ifadelerinin altin1 ¢izmek durumu aydinlatacaktir: Taha, ayni ¢agda bulundugu
diisiiniirleri bazen ismen anar, bazen de anmaz bu da hararetli bir tartisma iginde
oldugunu gosterir; yani kendi ifadesiyle bir “hivar” (diyalog) gergeklestigi anlasilir.
Onun i¢in diyalog cok merkezi bir yerdedir. Diyalog, onun agisindan Habermas gibi
sadece iletisim sekli degil, benligi gergeklestiren bir tarza da hizmet eder. “Hivar”,
onun ahlak felsefesinde yalnizca bilgi iiretim sekli degildir; ayn1 zamanda eylemi 6n

plana ¢ikaran ahlaki 6zneyi zorunlu kilan bir tartigmadir.%

Abdurrahman Taha, Habermas’in iletisimsel eylem kuramini yenileyerek, bu
felsefeyi ahlakla sekillenmis bir eylemin sartlarina uygun hale getirir, onu ahlaktan

kopuk olan kiiresellesme olgusunun aleyhine cevirir.%’

Biraz daha agmak, ayrintili ele almak gerekirse; Habermas inzivaya cekilerek
iletisimsel eylem kurami ismini verdigi bir kuram ortaya koymus® ve diinya ¢apinda
ses getirmistir. Bu sesi duyanlardan biri de Abdurrahman Taha’dir. Abdurrahman
Taha’nin calismalarinda Habermas’in iletisimsel eylem kuramindan yararlandigini
goriyoruz. Ama o, kurami bitlndyle ve birebir almaz. Bilakis s6z konusu kurami
elestiri siizgecinden gecirerek kendi teorisini ortaya koyar. Habermas’a gore,

iletisimsel eylem kurami bir toplum kuramina giris mahiyetindedir.%

Habermas eserine rasyonellik sorunsali tizerinden giris yapar. Eylemlerin ve
diistincelerin rasyonelliginin felsefenin konusu oldugundan bahseder. Ona gore,
felsefe baglangictan beri dort basi mamur agiklamalar getirerek diinya hakkindaki

sorunlart ¢ézmeye calismigtir. Bunu yaparken aklin ilkelerini kullanmis, ilahi bir

% Hallag, Modernitenin Reformu, 51.
7 Ag.e., 74.

% Matthew G. Specter, Habermas: Entelektiiel Bir Biyografi, cev. Ismail Ilgar, (Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2012), 117.

% Jirgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami, Gev.Mustafa Tiizel, (Istanbul: Alfa Yayinlari,
2019), 17.
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iletisimden kaginmustir.}®® Habermas’in akli dnceleyen ve dini oteleyen tutumu
Taha’nin diistinsel birikimi ve pratigine zit bir durumdur. Taha’nin akli kategorilere
ayirdigin1 ve olmasi gereken akla “miieyyed akil” dedigini goriiyoruz. “Mieyyed
akil”, onun dini terminolojisinde ahlakla kusanmis eylemle seklillenen akildir.2%
Haliyle dinle birebir baglantilidir. Ileride akil ile ilgili bashigimzda bu konudan
detaylica bahsedilecektir.

Iletisimsel eylem kurami dilsel bir baglamda gergeklesir. Oznenin burada diinya ile
bir iliskide olma durumu s6z konusudur.1% “Iletisimsel eylem kavramu, taraflarin bir
diinyayla iligki kurarak karsilikli kabul edilebilir ya da tartigilabilir gecerlilik
iddialarinda bulundugu anlasma siireclerinde dili ara¢ olarak Ongerektirir.”%
Iletisimsel eylemde konusan ve dinleyen ortak bir anlasma zeminine yorum yaparlar.
Habermas’a gore, “diinyada gdzlemlenebilir olaylar bakimindan, eylemler bir
organizmanin bedensel devinimleri olarak goriintir.” Merkezi sinir sistemi eylemleri
gerceklestirirken bu bedensel devinimleri esas alir. Eylemi gerceklestiren diinyada
bir sey iizerinde degisiklik yapar.!® Kuramda nesnel, 6znel ve sosyal (¢ diinya
vardir. Ayrica kuram, dogruluk (nesnel diinya) , uygunluk (sosyal diinya) ve igtenlik
(6znel diinya) olgitlerine dayanmustir.2%® Iletisimsel eylemin istedigi bu diinyalarla
iliski kurmaktir. Taha’nin diyalektik akilciligini iletisimsel eylemde topluluk i¢indeki

iletisime benzetebiliriz.

Habermas’in teorisi sadece iletisimden ibaret degildir. O aslinda dili kullanarak
anlagsmay1 gerceklestiren bir ortamdir. Aktorlerin ise belirli hedefleri vardir ve her

biri digeriyle anlasmak suretiyle eylemlerini diizenlerler.%®

Yeni birer arastirma alanlar1 olarak dil ve etigin ortaya ¢ikmasi Habermas icin

modernitenin tartigmalarinin  hangilerini siirdiirecegini bilmeye yardimci olur.

w0 Ag.e., 23.

101 Taha Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, s. 22-24.
102 Habermas, fletisimsel Eylem Kurami, $.147.

103 Ag.e., s.154.

104 A.g.e., s.150.

105 A.g.e., s.155.

106 A.g.e., 5.156.
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[letisimsel eylem modeli bozulmamus iletisim kosullar1 ya da evrensel bir uzlasim ya

da bir pragmatik inga etmeyi hedefler.%’

Abdurrahman Taha’nin kurdugu iletisim teorisine gelince, o, Elest Bezmi’ndeki
iletisimi esas alir. Bu vesileyle iletisim teorisine istidlal disinda “sehadet” de
eklemis olur. S6z konusu modelde Taha, “vicdan”, “sultan”, “burhan” Gg¢lemesini de
biitiinciil sekilde ele alir. O, Habermas’in dini devre dis1 birakan teorisinin karsisina
dini epistemolojinin etkin oldugu kendi teorisini koyar. O, modelini s6z-eylem
teorisiyle birlestirir. Islami bir yontem ortaya koymak ister.'® Taha 6n gordiigii
iletisim modelinde kisaca metafizik boyutu temel alir. insanin Allah Teala’nin varlig
ve birligine sehadet etmesi Elest Bezmi’nde onun zihnine ve ruhuna yerlestirilmistir.
Bu hakikate bir sehadettir.!% “Sehadet” kavrami zihnin tabula rasa olmadigim

gosterir. Taha’ya gore, zihnin gidasi hafiza ve fitrattir.}1°

Bu diisiiniis tarzt Habermas’in dini devre dis1 birakan teorisinin karsisinda yer alir.
Taha bir ahlak insa etmek isterken,'!* Habermas iletisimsel bir rasyonalite dnerisinde
bulunur. Bu onerisi salt rasyonalite olmanin disindadir. O, iletisimsel rasyonalitenin
sanat ve ahlak alanindaki tezahiirlerininse yeniden degerlendirilmesi gerekliligini

savunur. 112

Kisi ve 6teki arasinda gerceklesme sart1 olan iletisimin diislinsel bir aligveris olmasi
Taha’nin anlayisinda 6tekine yarar saglama sorumlulugunu dogru bulan diyalektigi
ahlaki ilkeler iizerine kurmay:1 gerektirir.!!® Bu yiizden onun iletisim modelinin

gayesi ahlakin ve degerlerin aktarimidir.

7 Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas, 1 bs. (Istanbul:
[letisim Yayinlar1,1997), 80.

18 Giildane Giindiiz6z & Soner Giindiizdz, “Islami Bir Miizakere Etiginin Imkan1 Uzerine:
Taha Abdurrahman’in Sehadete Dayali Iletisim Teorisi”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi, C.21, S. 1, (2021), 106.

109 A.g.e., 109.
A ge., 112,
11 Ag.e., 114.
12 Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, 170.

113 Hallaq, Modernitenin Reformu, 51.
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Sonug olarak, Taha’nin kendine 6zgii olan yonteminde, dncelikle bir problem ortaya
koydugunu goriiyoruz. Bu problemi tanimlar, alt dallarina ayirir ya da tasnifler
yapar. Yer yer kendi isimlendirdigi ilkeleri siralar. Sonra ¢Ozim Onerilerinde
bulunur. Bu ¢o6ziim yollar1 6zgiin ve “ibda” yani taklitsiz Uretim dedigi teze
uygundur. Tiim bu yontemsel siirecinin igerisinde de elestirilerini acik secik ortaya

koymaktan ¢ekinmez.

Taha’nin alan1 olan Mantik ve Dil Felsefesi’ni yonteminde uygulamaya calistigini
gormekteyiz. O, adi gegen alanlardaki son gelismelerin siki takipgisidir. Haliyle
kendisinin mantiki bir yontem uygulama ya da tercih etme istegini aciklga

kavusturmus oluyoruz.'!*

Taha’nin yazma teknigi olarak soru-cevap usuliinii kullandigi, Bati toplumlariyla,
Miisliiman toplumu mukayeseye giristigi ve ¢cok kapsamli analizler ortaya koydugu

dikkat cekmektedir.

Taha, Dinin Ruhu isimli eserinde kendi yontemi (zerine agiklamalarinda, hakli
olunan konularda bagkalarina desteklerini esirgemedigini, ama hatalarinda da
elestirilerini yonelttigini belirtir. Digerlerinin goriislerini diizeltme hususunda da
dogruyu tekellestirme gibi bir niyeti olmadigini vurgular. Sadece alternatiflerin goz
oniinde bulunmas1 gerektigine ve farkli goriislere de yer vermek i¢in alan actifim

soyler.11®

Taha sonu¢ olarak, Allah Teald’dan kendisini Islam iimmetinin tekrar mirasi ele
alacagi ve onlara etki edecek bir eylemlilik hali igin yeni bir yontem ve sistematik

olusturmay1 istedigini goriiyoruz.®

2.3. Bat1 Diisiincesini Elestirisi

Insan kendisine, toplumuna, hatta her seye, itiraz etme giiciinii elestirel diisiince

sayesinde gosterir. Bu ylzden, elestirisinin sinirlar1 alabildigince genis olabilir.!t’

14 Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 19.
115 Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu, 33.
16 A g.e., 33.

117 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 78.
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Miisliiman diisiiniirler de giiniimiiz diinyasinda ters giden durumlarin biiyiik ol¢iide
miisebbibi olarak gordiigli Bati1 tarzi diisiince ve yasami elestirilerinin hedefine

koymuslardir.

Abdurrahman Taha, Bati’nin Miisliimanlara yonelttigi elestirilerin dini olan1 dini
olmayanla elestirmek oldugunu iddia eder ve Batililarin bu tavrina karsilik o,
Miisliimanlarin da modernizme Islami zaviyeden bir elestiri yoneltme hakkinmn
rahatlikla var oldugunu ifade eder.’'® Bu, onun felsefesinde Bati’nin diisiince alanina
koydugu hegemonik smirlarin disina ¢iktigini gosterir. Bunu yaparken de elestiri

yonteminin avantajlarindan yararlanir.

Her seyden 6nce “Bati” kelimesinin bir cografyaya ve “medeniyet”e taalluk ettigini,
modern zamanlarda belli bir yasam tarzini, diisiintis seklini ifade ettigini belirtmekte

fayda var.'%°

Taha, Bati’nin tahakkiim kurucu tasarisini elestirirken bu gortsleri elekten
gecirmeden alintilayanlar1 da elestirir.}?® Ciinkii ona gore, Miisliimanlar Bati’nin
aksine kendi geleneklerini dahi elestiri siizgecinden gegirir. Bat1 ise Ronesans’ta da
ornegine rastlandig1 iizere, Yunan diisiincesine donmekle yetinir.*?* Yunan
diisiincesine donmek Bati’ya yanlis diisiiniis bi¢imleri ve bunun devaminda
gerceklesen eylemleri devretmistir. Buna bir 6rnek verecek olursak; Abdurrahman
Taha’nin goriisiinde Bati diislincesi akli Yunan diisiince geleneginin tanimlamasiyla
ele alarak yanilgiya diismiistiir. Clinkii Yunan gelenegi akli bir 6z (cevher) olarak
goriir. Taha’ya gore ise, akil bir fiildir.!?? Aklin gercekten de 6z olarak tanimlanmasi
kontrolsiiz bir gii¢ dogurmustur. Nitekim bunun sonucunda insanlik pek ¢ok sorunla

bas etmek durumunda kalmistir.

Taha, modernligin ruhu ile uygulamasinin ayri seyler oldugunu ve bdyle bir ayirimin
mevcut sartlarda gerekliligini savunur. Modernligin Batili uygulamasinin, uygulanma

bigimlerinden yalnizca biri olabilecegi konusunda israrla durur. Ayrica, bu

118 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, s. 38.

119 fbrahim Kaln, Islam ve Bati, 14 bs. (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 28.
120 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 78.

121 Ag.e., 120.

122 Taha Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 31.
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uygulamada da ona goére pek cok zaaf vardir. 2 Taha’ya gére, Bat1 modernitesi,
“modernlik ruhu” denilen seyin uygulamasi olmasi dolayisiyla sadece kendi
gecmigini esas alir. Bati’nin tarihi sartlarinin gerektirdigi olaylar dizisi, modernitenin
zorunluluguymus gibi yansitilmaktadir. S6z gelimi “siyaset ve dinin ayrilmasi”
Bati’nin tarihinde gerceklesmis bir hadisedir. Ancak o bugiin, modernligin ilkesi

konumuna getirilmigtir.1?*

Bati diisiincesinin temel 6zelligi akli merkeze almasidir. O, dis kaynaklara —dini,
mitolojik, mistik- baglh kalmaz. Akli bir diisliniisii benimser. Hakikate ulasmada akl1
temel kabul eder.”® Biitiin bunlar 1s1¢inda Taha, modernligin Batili tatbikinde
akilcilikla ilgili ti¢ noktada elestiri yoneltir; bunlar: aklin her seyi akletmesi, her
seyin elestiri kabul edecegi ve insanin dogaya hiikmetme giicliniin oldugu noktalari
seklindedir. Taha en koklu kabul olan akil her seyi akleder yargisini aklin kendini
akledemeyecegi elestirisiyle ¢iiriitme yoluna gider.'?® Taha’ya gére akilcilik insanin,
insan olma 6zelligine zarar verir. Oyle Ki, modern insanin bu akilla ne tiir yikimlar
gergeklestirdigi ortadadir. Oysa ahlaki tekamul ettikge insanin insanligi da tekamiil
etmektedir. Ayni orantiy1 akil ve insanlik arasinda kurmak miimkiin olmamaktadir.t?’
Bati’nin 6nerdigi akil bu manada ahlaktan soyutlanmis bir akildir. Taha’nin

elestirisinin hedefinde de bu akil ve akilcilik tiirii oldugu goriiliiyor.
Modern Bat1 diisiincesi denildiginde akla gelen temel 0zellik olan hiimanizm:

“akly insan varligimin tek ve en yiiksek deger kaynagi olarak goren, bireyin yaratict
ve ahlaki geligiminin rasyonel ve anlamli bir bigimde, doga iistii olana hig
basvurmadan, dogal yonden gergeklestirebilecegini belirten ve bu ¢ergeve iginde
insanin dogalligimi, ozgiirliigiinii ve etkinligini 6n plana ¢ikartan” felsefi bir

tutumu ifade eder.?®

123 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 50.
124 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 130.

25K asim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi: Felsefi Temeller, 3 bs. (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2014), 20.

126 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 50.
127 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 56.

128 Kasmm Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi, 25.
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Taha’nin felsefi diislince sistemi bu duruma taban tabana zttir. O, tamamen dine
dayanan bir ahlak felsefesi kurmak ve “akil” kavramini yeniden sekillendirerek, dinle

uzlastirmak ister.

Taha’ya gore Miisliimanlar1 akilla dini birbirine baglarken Bati onlarin arasini agiyor

ve bireyciligi 6ne ¢ikartyor.'?° Bu, onun biitiincil felsefesiyle tezat icermektedir.

Taha, Batili akil elestirisinde Bati’nin akilcilig1 tekelinde tutmasi iddiasinin ve bunun
iyi bir diizeyde oldugunun 6nemini belirtir.*3® Bati, bu akilla teknolojik ilerlemeler

kaydetmis ve insan1 kolelestirici bir tavra biiriinmiistiir.*3

Dogrusu Taha, elestirilerini yapici bir yere ¢ekerek, kendi tasnifiyle aklin tiirlerini
aciklar.'® Taha’nin genis bir anlattmda bulundugu kendi projesine ozgii “akil”

kavrami ve degerlendirmelerine ileride genisge yer verilecektir.

Taha batila gotiiren akilcilik anlayisini reddeder, yerine akil kavraminin sahasini
genisletmek i¢in ¢aba sarfetmeye Miisliimanlar1 ¢agirir.2*® Taha, bu noktada Bati’nin
insan taniminin sikintili oldugunu ifade eder. Bati diisiincesinde bilindigi iizere insan1
hayvandan ayiran en onemli 6zellik akildir. Oysa Taha’ya gore, daha yakindan
bakildiginda hayvanlarin hareketlerinde de bazen akilli davranislar gozlemlenir. Ona
gore, insan1 ahlaktan bagimsiz tanimlayamayiz.'** Bu onun, ahlaklilik konusundaki

en temel iddiasidir diyebiliriz.

Taha’ya gore, Bati’nin ahlak anlayisi sanat ve estetikte de ahlaki diglar. Ona gore,
ahlak, Bati modernitesinde her seye dahil edilmez. Oysa onun Onerdigi ahlak
anlayisinda sanat da, giizellik de, estetik de ahlaki alandan bagimsiz degildir. Bati,
ahlakin bu sekilde miidahalesini baskic1 goriirken kendisi, 6zgiirliik ahlaki ile gergek

ahlaki baskilama yolunu tercih eder.!3®

129 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 78.

130 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 86.

Bl Ag.e., 94.

132 Ag.e., 98.

133 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 85.

134 Taha Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 28.

135 Hallag, Modernitenin Reformu, 270.
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Modern Bat1 diisiincesinin bir diger 6zelligi ise bilime insaniistii bir deger atfetmesi
ve her seyi deney ve gozlemle agiklamaya yonelmesiyle diinyaya nesnel hakikatler
sunma ¢abasidir. Boyle diistiniisiiyle modern felsefe bilgi hususunda bir biyiklenme
igerisindedir. Oysa o pek c¢ok ¢eliskili yaniyla da dikkat ¢eker. S6z gelimi 6znellik
anlayisin1 savunurken kasti Avrupa 6znelligidir. Ama bunu yaparken de nesnelligin
kiresel oldugunu iddia etmektedir. Modern felsefe yalniz, bilginin gelisimi, aklin
ylceligi ve bilimin yilikselmesiyle ifade edilemez. Burada biiyiik bir gii¢ ve siyaset
savasi soz konusudur.'®® Taha, Bat’nin enformasyon yigmini tim insanliga
yaymasindan ve boylece ahlakin hayattan kopmasiyla olusan kotii sonuglardan

sikayetcidir. Ona gore, ahlak bireysellesmis ve 6zel hayata hapsolmustur.*®’

Abdurrahman Taha’ya gore, Bati, modernligi uygularken merkeze bireyi ve
menfaatini almistir. Boylelikle insan1 digerlerini diisiinmeyen bencil bir konuma
yerlestirmistir. Bunu yaparken de nitelikli yonlerini geri plana atmistir.’®*® Nitekim
bugiin insanligin bencillik ve bireysellesmeyle bas etmek durumunda kaldigi, her

gecen giin bu durumlardan kurtulus icin yeni careler arandig1 bilinen bir gercektir.

Bati’nin insana yiikledigi anlam ac¢isindan Hiristiyanliktaki insanin dogustan kotii
oldugu inancinin etkisinde kalarak bu bencilligi igsellestirdigi aciktir. Modern ahlak
felsefesinde de Bentham, Hobbes ve Machiavelli gibi filozoflar insanin tabiati

itibariyle bencil oldugunu iddia etmislerdir.!%

Taha Bati’da aile iliskilerinin bozulmasinin bdyle bir diisiinsel arka planin sonuglari
oldugunu soyler. Sorumluluk, saygi gibi degerler, aile i¢i iliskilerin zayif olmasi
sebebiyle Batili aile yapisinda kaybolmaktadir. Birey modern ailede kendi haklarinin
pesine diismiis ben merkezli bir yasama sahip olmustur.*® Taha’nin bu elestirileri

butlin dinyada tek tiplesen aile yapisina da ayna tutmaktadir. Yine de aile konusu

136 R. C., Solomon ve K. M. Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, Gev. Mustafa Topal, (istanbul:
[letisim Yayinlari, 2013), 234,

137 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 112, ayrica bkz. Wael B. Hallag, Modernitenin
Reformu, 251.

138 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 77.
139 Kasmm Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi, 28.

140 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 92.
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ahlaki bunalimlar ¢caginda ¢ok genisge yer verilmesi gereken bir konu oldugundan,

calismamizin kapsami disindadir.

Taha’ya goére, Bati modernitesinin {rettigi insan, aleme olan glvenini yitirmis,
dogay1 talan etmis ve etki-tepki geregi karsiligini yikici bir sekilde almistir. Ona
gore, soz konusu insan hayat: bu diinyadan ibaret sanarak 6limden bulylk 6lcide
korkmaktadir. Béyle bir korku da kétii sonuglara sebep olmustur.}*! Insanhigin bu
durumu i¢sel olarak bir sikinti, bir bunalim halidir. Taha, bdylesi bunalimlara sebep

olan Bat1 diisiincesiyle hesaplagmay1 gorev edinmistir.

Bati medeniyeti 6zgiirliigli getirdigini sdylerken insanlarin 6zgiirliige ulasmalarinin
ancak Bati tarz1 moderniteyle miimkiin olacagini dayatan bir medeniyettir. Bati, bu
anlamda kendi siyaset, ekonomi ve etik goriisiinii tim diinyaya egemen kilma
cabasiyla 6n plana cikar.'*? S¢z gelimi Bat1 diisiincesinin yansimasiyla bir diger
parcalanmanin goriildigi siyaset ile dinin ayrilmasi onun, yani Bati’nin kendine
Ozgii siyaset gorligiidiir. Taha, boyle aymrimlarin insanin iki yonlilligine zarar
verecegi goriisiindedir.’*® Modernizmin 6ngordiigii insan her ne kadar fizik ve
metafizigin arasin1 agmaya caligsa da Taha’ya gore, onlar, metafizik aleme ait
degerleri alip fiziki diinyaya aktartyorlar. Tanr1 ile Ozdeslesen “egemenlik”
kavraminin kullanimi buna &rnektir.!** Boylelikle insanin kendini Tanr1 olarak

gormeye basladigi fark edilmektedir.

“Akil devrimi” ismi verilen, Bati’da bizi modern toplumun entellektiiel temellerine
gdtiiren aydinlanma'®® Bat1 i¢in, mit, hurafe, on yargi ve esasinda dini kdlelestirici ve
kotii gostererek, insanlar zgiirlestirecegini iddia ettikleri bir kurtulus yoludur.14®
Buradan da anlagiliyor ki Aydinlanma sekiiler bir toplum ve diinya kurmak igin dine

kars1 yiiriitiilen bir projedir.**’

141 Hallag, Modernitenin Reformu, 155.

192 Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 14.

143 Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu, 44.

144 Ag.e., 46.

1% Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, 9 bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2015), 16.
146 Ag.e.,13-14.

17 Ag.e., 104.
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Taha’nin Bati diisiincesini elestirisindeki en blyUk etkenin Bati’nin, dini, hayatin
disina 6telemesi oldugunu anliyoruz. Ona gore, sekiilerizm gayb ile sehadet alemini
ayirmma tabi tutmustur. Boylece din siyasete rehberlik edememektedir.'®® Aym
zamanda dinin hayatin disina itilmesi, ruhun ihmal edilmesine ve kullugun yerini de
egemenligin almasina neden olmustur.}*® Taha bu noktada psikanalizdeki insanmn
dini boyutunu kabul etmeyen Freudyen yaklasimi da elestirilerinin hedefine

koymustur.t>

Bati’nin pskoloji ¢alismalarinin handikapi: insanlarin tamamini tek tiplestirme ve
gozlemlerin sonuglarini biitiin diinya iilkelerinin insanlarinin 6zellikleriymis gibi
sunulmasidir.’®! Insanlarin birbirinden farkli olusu burada mesele dis1 edilmektedir.

Haliyle Bat1 tarafindan tek recete sunuldugu goriilmektedir.

Taha’nin Bat1 diislincesini elestirdigi 6nemli bir husus olarak gordiigiimiiz Bati’nin
hayat1 parcalayan sekiiler yasam tarzi, ona gore, dinin hayatla bagin1 koparan, dini
ritlieller alan1 haline getiren ve Taha’nin tespitiyle insanin gayb alemini, dolayisiyla
¢ok boyutlu yapisini teleyen bir anlayis dogurmustur.’®? Burada Taha, insanm hem
diinya hem de ahiret i¢in calismasini engelleyen ve diinyay1 sadece buradan ibaret

sayan anlayisi elestirmektedir.

Abdurrahman Taha da salt akla yonelik elestirilere yonelmistir, bunda etkili olan bir
sebep de bulundugu ¢evrede Descartes’in insa ettigi akil anlayiginin etkin olmasidir.
Taha’nin elestirisinin gerekcesi sdyledir: Islami varlik ve bilgi telakkisiyle aracsal

aklin anlama yOntemi uzlasmamaktadir ve Batili diisiincede de aragsal akil pek ¢cok

1“8Hallag, Modernitenin Reformu, 285.

9Soner Giindiizoz, “Bati Kaynakli Teorilerin Referans Degeri Baglaminda Taha
Abdurrahman’in Emanet Paradigmasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Cumhuriyet [lahiyat
Dergisi, C.25, S.1 (2021): 142. Freud’a gore insan, biling dis1 etkilere agiktir. O, bir
biling varligi degildir. Davraniglariin altinda biling dis1 etkenler vardir. Kasim

Kicukalp, Ahmet Cevizci, Bat: Diistincesi, 190.

0Soner Giindiizoz, , “Bati Kaynakli Teorilerin Referans Degeri Baglaminda Taha

Abdurrahman’in Emanet Paradigmasi Uzerine Bir Degerlendirme”, 147.
151Rene Guenon, Dogu ve Bati, Gev. Emine Uslu, (istanbul: Kap1 Yayinlari, 2022), 36.

152Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu, 20.
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alanda asilmistir.™®® Descartes’in, bu manada metafizige verdigi gorev fizige temel

olusturmaktan ibarettir.*>4

Taha’nin yontem anlayisinda da {izerinde durdugumuz gibi, 0, diisiinceye taalluk
eden meseleleri salt burhani mantikla tartismay1 ve incelemeyi dogru bulmaz.*>® Bu
anlamda Abdurrahman Taha her ne kadar Islami alandaki bilgileri ve nass1 alintilasa
da Bati’da ortaya konan teorilerden de yararlanmis, bunu yaparken de elestiri,
¢oziimleme ve reddetme yollarmi kullanmistir. Ornek verilecek olursa; Taha,
Rousseaunun Toplum Sézlesmesi’nden bahseder; ama Islami toplum modelinde
Allah Teala ile insan arasindaki s6zlesmeyi anlatan Elest Bezmindeki misaki esas

alir.'*® Bu, onun alimlama seklidir.

Buttin bunlarla birlikte, basta da soyledigimiz gibi, Abdurrahman Taha, felsefi
projesinde ve yontem anlayisinda elestiri metodunu kullanirken yikip yok etmek
yerine kurucu nitelikli bir anlatimi tercih eder. Elestirilerinin ardindan olmasi
gerekenleri, daha iyiyi sunma adina siralar. Bu da onun 6zgun bir diisiinsel tiretim

yapma iddiasini destekler nitelikte goriilmektedir.

2.4. Taklit¢iligin Elestirisi

Taha’ya gore, Miisliiman toplumlar diisiinsel bir kaybolmusluk i¢indedir. Boyle bir
kaybolmusluktan Miisliimanlar1 kurtarma iddias1 bulunan bir topluluk da geg
kalmadan ortaya c¢ikmistir. S6z konusu topluluk kendisini dogru istikamette
gormekte ama, Taha’nin nazarinda onlar sadece taklit¢ilik yapmaktadir. Taha onlart

ikiye ayirir; birinci grup: selefiler, ikinci grup: Batililar1 taklit edenlerdir.'®’ Taha, iki

3Muhammet Ates, “Taha Abdurrahman. Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi Kitap
Degerlendirmesi”, MUIF Dergisi, C.S. 61, (Aralik 2021), 167.

1% Rene Guenon, Dogu ve Bati, 4.

Y Muhammet Ates, “Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda  Kitap
Degerlendirmesi” MUIF Dergisi, S.59, (2020), 167.

B8Soner Giindiizoz, , “Bati Kaynakli Teorilerin Referans Degeri Baglaminda Taha

Abdurrahman’in Emanet Paradigmasi Uzerine Bir Degerlendirme”, 145.

157 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 9- 10.
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grubu da 6zgtinlikten uzak bulur.®® Nihayetinde “taklit” anlam itibariyle dzgiinliige

Z1ttir.

Taha agisindan taklit, gelenekte c¢ok¢a yayilmistir. Birtakim bilgileri eskilerden
aktarmamiz buna Ornektir. Bununla birlikte yenilerden de alintilayarak hakikate
mugayir bir bilgi birikimi elde etmisizdir. Hatta ona gore, yenileri daha ¢ok taklit

etmis goriiniiyoruz.t*

Taha, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi kitabinda da taklit sorununu ele alir. Taklit,
baskasinin soziine gore hareket etmek demektir. O, s6z konusu eserde taklidi;
rastlantisal, olagan ve teorik olarak {ice ayirir. Rastlantisal taklit; bagkasinin
goriistinii dogru mu yanlig mi, ispatlamadan uygulamaktir. Teorik taklit; baskasinin
gortisiini dogrular, dogrulanan bu goriisle teorik delil tizerinden eylem ortaya koyar.
Olagan taklit; bir bagkasinin soziiyle eyleme gegme kilavuzlugunun yetersiz olusu ile
yapilan zorunlu ve mekanik taklittir.’®® Taha’nin bu sekilde taklidi ayrintilandirdigim
ve lizerinde durulmasi adina 6nem verdigini goriiyoruz. Onun eserlerinde taklidi

elestirisine sikca rastlamaktayiz.

Abdurrahman Taha’nin modernligi ruh ve uygulama olarak iki sekilde ele aldigina
deginmistik. Taklit bizi yaratici, 6zgiin bir modernlige ulastirmaz; oysa modernlikten
istenen yeniliktir. Bunun igin modernligin ruhundan hareket etmeliyiz.’®! O,
modernlik ruhunun ilkelerini (riist, elestiri, kusaticilik) aciklarken ilk siray1 “riist
ilkesi”ne (olgunluk ilkesi) verir. Riist ilkesi i¢in de Kant’mm meshur aydinlanma

tammini’®? (kisinin ergin olmama durumundan cikisidir, ergin olamamasi aklini

18 Ag.e., 11.

1%9Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu, 43.

160 Taha Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 114-122.
181 Yavuz Koktas, Taha Abdurrahman’'in Felsefesi,19.

12Ayrmtil bilgi icin bkz. immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit”, Immanuel
Kant, Felsefe Yazilar: Tiirkgesi: Nejat Bozkurt, Remzi Yayinlari. https://mkaymak.wordp
ress.com/aydinlanma-nedir-sorusuna-yanit-2/,08.11.2015.  http://www.allmenderberlin.
de/Aydinlanma_Nedir_Kant.pdf , [08.11.2015].
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baskasinin vesayeti altinda tutmasidir) ortaya koyar.'®® Taha’nin bu tanimi ele alma
sebebi, taklide olan karsitligidir. Ciinkii ona gore de taklit bagimliliktir. Bati’ya olan

taklitci temayiil akli donuklastirmaya varan sonuglara sebep olmustur. 64

M. Emin Masali’nin Taha’dan aktardigina gore resit olma ilkesi baskasina bagiml
olmamakla ilgilidir ve buna gore ii¢ tiir bagimliliktan soz edilebilir. Ilki; kisinin
iradesiyle ve isteyerek kendi yerine baskasinin diistinmesini kabul etmesi anlaminda
“klasik bagimlilik”, ikincisi; kendi iradesiyle baskasinin yontem ve diisiincesini alip
kendi tarzina doniistiirmek anlaminda “kopyaci bagimlilik” ve iigiinciisii; onunla ¢ok
fazla mesgul oldugu i¢in fark etmeden baskasinin yontemlerini taklit anlamina gelen
“aracsal  bagimlilik”tir.  Biitiin -~ bunlardan  6zglinlik yoluyla  kurtulmak

gerekmektedir.*6°

Taha, riisd ilkesinin 6zgiirliikk ve 6zgiinliik diye iki ana esas {izerine kuruldugunu
savunur. Olgun insan, ona gore, kendi diisiinme hakkini kendi elinde bulunduran
kisiligi oturmus, aktif insandir. O, diislince s6z ve eylemini 0zgiin kilan ve

yeniledigi degerler iizerine insa eden kisidir.1%®

Taha, modernlik ruhunun uygulamalarinin toplumlar nezdinde farklilik arz edecegini
savunur. Ama, buna ragmen Batili tatbik tek uygulama olarak dayatilmaktadir.
Miisliman toplumlara da bu Batili modernlik modeli baskict bir bigimde
uygulanmaya calisiimaktadir. Taha’nin tiim bunlar1 bertaraf edecek bir Islami model

arayisina giristigi gortiliir.

163Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 26, Ayrica bkz. Wael B. Hallag, Modernitenin
Reformu, 178.

%4Fadi Zatari, “Entrustment Ethics and Secularism: Taha Abdurrahman’s Perspective”,

Darulfunun Ilahiyat, C. 33, S.1, (2022): 305.

15M. Emin Masali, “Taha Abdurrahman’in Modernite ve Modernist Kur’an Yorumlarina
yonelik Elestirisi”, 5’den aktaran Taha Abdurrahman, el-Hadese ve ’I-Mukaveme, (Beyrut:
Ma’hedii’l-mearifi’l-hikemiyye, 2007) 23.

166 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 26-27.

38



Batili “ilerleme” Ozellikle bilimsel ve teknolojik alanda kendini gosterirken, pek
coklart bu durumun cazibesine kapilir ve onlarin akli 6zgiirlestirdiklerini varsayar ve

bu 6zgiirliik seklini taklide kalkisr.'®’

Bat1 modernitesinin elestiri slizgecinden gegirilmeden alinmasi ona dair yargilarda
gercek disiliga kaymaya sebebiyet vermistir. S6z gelimi modernitenin Batili tatbiki
kacimilmaz ve yarar1 maksimum diizeyde bir modernite olarak goriilmiistiir.'%®
Haliyle Bati’y1 korti koriine taklit etmek Bati’min somiirgelestirmesini  de
kolaylastirmistir.*®® Taha, Bati’nin sorgusuz sualsiz taklidinin Miislimanlara zarar
verdiginden endise etmektedir. Ciinkii Bati hegemonyaci ve baskicidir.’® Toplum

ancak taklitten kurtularak ve yaraticilikla dzgiirlesir.!"*

Taha, Batili modernligi taklitten kurtulma konusunda israrla ¢agrida bulunur. Siglik
olarak gordigii zamansal modernlikten kurtulup degerler modernligine gegisi
ongoriir. Bu da ona gore, modernlik ruhunun ne oldugunu anlayip, bu anlayis
cergevesinde hareket etmekle gergeklesir. Ona gore, 0zgiin ve estetik Uretim mevcut
durum icin ilk sarttir.}’? Bu hususlari gz oniinde bulundurarak, Taha kendi

toplumuna 6zgii bir modernligin bulunmadigim iddia eder.!’

Abdurrahman Taha, Araplarin yaptig1 felsefeninin tarihin ge¢mis ve simdiki
zamaninda yaratict olmadigindan yakiir. Cilinkii felsefe tanim geregi yaraticilig
esas alir. Oysa Misliiman toplumlarda yapilan felsefe ona gore, taklitgi bir

felsefedir.}’* Bu konu genelleme yapilmasi hasebiyle tartigmaya agiktir.

Abdurrahman Taha, Batr’y1 taklitten kurtulmak igin &nerdigi riisd ilkesinin Islami

uygulamasina 6zgii sartlarn ilkinin taklidi esas alan 6zgurlikten 6zglnlugii esas alan

167 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 254.

168 Hallag, Modernitenin Reformu, 115.

19 A g.e., 141.

170 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 14.

171 Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu, 508.

172 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 76-77.
173 Ag.e., 96.

174 A g.e., 140.
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ozgiirlige gecis oldugunu sodyler. Taha’ya gore, bugiin bir bagkasinin bizim adimiza,
bizim yararimizi 6n planda tutarak diisiindiiglinii sanmaktayiz. Boylece diisiinme
zahmetine girmeye gerek kalmamaktadir. Bu en koti fikri vesayettir. S6z konusu
durum, ancak Ozgiirliik ilkesine tutunarak asilabilir.!”® Taha, goriildiigii gibi insan

zihnini beseri dayatmalardan 6zgiirlestirmek istemektedir.

Taha, Batili modelin birtakim yanlis kabuller iizerine kurulu oldugunu ve bu kabuller
clriitiilirse 6zgiin bir model ortaya konulabilecegini savunur.!’® Bu kabullere gore;
gliclii giigsiize vesayet kurar, din adamlarinin vesayeti i¢ vesayettir, modernlik bu i¢
vesayetten kurtulmaktir. Birinci kabul, modernlik ruhuyla celisir; ¢iinkii diisiinsel
iiretimi engeller. Ikinci kabul, Miisliiman diinyaya zaten yabancidir. Ikinci kabul
gecersiz say1ldiginda zaten liglincii de ger¢eklesmemis olur. Ona gore, somiirgecinin
Miisliimanlarin fikir diinyasin1 s6z konusu kabullere gore bicimlendirirken kullandigi
esas enstriman “ters yiiz etme” ismini verdigi enstriimandir. Muislimanlar
sOmiirgecinin ters yliz ettigini agiga c¢ikarmalidir. Misliimanlarin “din adami1”
vesayeti diye bir problemi yoktur, somiirgeci vesayeti vardir. Miisliimanlar bu
hegemonyay1 vesayetsiz bir modernlige doniistiirmelidir.}”” Buradan anlasildig:
Uzere Taha kendi yerliligine 6zgii bir sistem kurma pesindedir, ithal diisiince ve
yontemler kendi toplumlarinin spesifik sorunlarmma yoénelik oldugundan tercih

edildiginde pek bir fayda gdsterememektedir.

Taha ikinci sartin, taklitci Ozgiinliikten kurtulup yaratici bir 6zgiinliige gegis
oldugunu sdyler. Miisliimanlar ona gore, 6zgiin bir sey ortaya koymamaktadir. Taklit
onlarin  ikinci  karakteridir. Onlar Batili moderniteyi taklidi, taklitten

saymamaktadir.’®

Bize gore, Taha’nin taklit elestirilerinde asirtya kactigi
sOylenebilir. Cilinkii Miislimanlar diyerek biiylik bir genelleme yapmaktadir. Bu
gorilisler tartismaya oldukca agiktir; diyebiliriz. Hatta o, Miisliimanlarin bir seyle

karsilastiklarinda ona alternatif ilretemedigini birak, alternatif {iretmeyi

175 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 40.
176 A g.e., 39.
177 Ag.e., 40-42.

178 Ag.e., 43.
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diisiinmedigini bile dile getirmektedir.!”® Bu, yelpazesi ¢ok genis bir elestiri olmakla
birlikte insanlarin zihinlerinin igindekilere ulasma imkaninin olmamasi sebebiyle

ortaya konulmasi tartigmali bir goriistiir.

Taha’nin taklidi ele alirken alt metninde “Bati 6zgiindiir” postiilati oldugunu
anliyoruz. Boyle bir amaci olmasa bile sdylemleri bunu diisiindiirmektedir. Oysa,
“bilgi”nin birikimsel olma 6zelligi, iiretilen bilgilerin kime ait oldugu konusunda tam
bir aciklik olamayacagini gosterir. Haliyle Miisliman diisiiniirlerin Batili bilgi
kaynaklarini kullanirken edindikleri bilgilerin aslen kime ait oldugu ispatlanmadan —
ki Miisliman kiiltiir havzasindaki bilgi birikimiyle bir tedahiil s6z konusudur-
alintilanan bilgilerin baskin ya da kori korline bir taklit olduguna dair tez konusunda

tam bir netlik olmadigini diisiiniiyoruz.

Peki 6zgiinliik nasil olacaktir, sorusunu Taha; ‘ge¢cmisle tamamen iligkiyi keserek
degil, 6zgilnliik potansiyelini tiiketen her seyle iliskiyi keserek’ seklinde yanitlar.
Ona gore modernlik, insan1 gegmisiyle koparmamali, insani yiiceltmelidir.'®® Bu
goriisli, onun insanin ge¢misi ve gelecegiyle birlikte biitiinciil ele alan bakis agisini

yansitmaktadir.

Taha, modernlik ruhunun kusaticilik ilkesinde de taklitgilikten kurtulusun yollarini
arar. Bu anlamda kusaticilik ilkesini genisleme ve yayginlik olarak ikiye ayirir.
Taklitci genislemeden kurtulup 6zgiin bir genislemeye gegiste dzgiin Islami bir
model nerir. Ona gore, bu anlamda ti¢ esas vardir: birincisi; insan gii¢ bakimindan
modernlikten Gstunddr, ikincisi; insanin fiziki yonii oncelikli degil bilakis manevi
yoniine tabidir, Giglinclisii ise insan ahlaki bir mahiyete sahiptir.!® Taha, ikinci yol
olan taklit¢i yayginliktan kurtulup, 6zgiin bir yaygmliga geciste yine ice dayali bir
model Onerir. Burada da iic doniisiim gergeklesmelidir: ilki; ben merkezli
diistinmekten kurtulus, ikincisi; esyayr aletler seklinde degil, ayetler seklinde

akletmek, UGcuncisl; mutlakliktan, baglamsal olusa gegistir. Yani degerleri

1% Ag.e., 44.
180 A g.e., 45.

181 A.g.e.,74-75.
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baglamlariyla diisinmek ve yeniden iiretmektir.!8? Bunlar, Taha’nin kurmak istedigi

0zgilin modelin dayanaklaridir.

Modernlik esasli riisd ilkesinin 6zgiirlilk ve 6zgiinliik olmak iizere iki esasindan
bahsettik. Taha, Modernlik Ruhu isimli eserinde bu konuyu uzun uzadiya ele alir.
Ozgiirliigii; sorumlu (mesul) ve aktarilan (menkul) 6zgiirliik, 6zgiinliigii ise bitisik
(mevsul) ve ayrigsmis (mefsul) 6zgiinliik seklinde ayirima tabi tutar. Mesul 6zgurlukte
kisinin vesayetten kendi eliyle kurtulmasi gerekir. Menkul 6zgitirliikte kisi 6zgiirligii
elde etmek igin baskasini taklit yolunu secer.'® Taha’ya gore, kisinin kendi disinda
kalanlarla yeniden irtibat kurmamasi kendini yenileyebilmesini imkansiz kilar. O,
Ozgiinliik bicimlerinde mevsul 6zgilinligii; kisinin zarar1 faydasina galip gelmis ya da
faydas1 kalmamis seylerle bagini koparmasi, kendini kesfetmesi, o seyin ait oldugu
zamana aldirig etmemesi seklinde tanimlar. Mefsul 6zgiinliik ise; kisinin gegmisle
bagimi koparmis goziikkmesinin onun tek derdi olmasi durumudur.'® Taha’nin kendi
terminolojisini liretme adina detaylandirdigi tasniflerde kafa karisikligini dnlemek
adina ¢ok fazla detaylara ¢ok girmeden gerekli kavramsallastirmalar iizerinde

duruyoruz.

Taha, tercime etkinliklerini de taklit ve 6zglnlik zaviyesinden ele alma yoluna
gitmistir. Miisliiman, ona gore, modernlik sahasina ¢ikmak i¢in Gtekiyle irtibatini
yenilemelidir. Misliimanlar, metni terciime ederken yeniden kurgulamalidir. Ciinkii
Taha, metnin vesayetinin oldugunu iddia eder.’®® Bu anlamda o, tek tipci ceviriye

karsidir. 18

Abdurrahman Taha, modernistik Kur’an okumalarimi taklitci okumalar olarak
degerlendirir ve bdyle bir tarzi benimseyen kimselere agir elestiriler yoneltir. Ona
gore, Islam {immeti, gecmisiyle iliski tarzimi, Bati’nin gecmisiyle iligki tarzini esas
alarak ortaya koymustur. Bu yiizden yeni bir tefsir girisimi i¢in, eski tefsirlerle

baglarin1 koparmislardir. Oysa Taha acisindan hakiki 6zgilinliik, ge¢misle bagini

182 A g.e., 84.

18 A g.e., 180.
18 Ag.e., 181.
185 Ag.e., 183.

18 A g.e., 190.
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koruyan Gzgiinliiktiir.®” Taha s6z konusu Kur’an yorumlarmin resit olma ilkesinin
yanlis uygulanmasindan kaynaklandigini dile getirmistir. Bu tiir okumalarin en temel

eksikligi 6zgiinliikten yoksun olmaktir. 8

Taha, taklitgi modernistik okumanin, beserilestirme (e 'nis), aklilestirme (fa’kil) ve
tarihsellestirme (fe rih) seklinde ii¢ planinin oldugundan bahseder. “Beserilestirme
plan1”; Kur’an’1 kutsiyetten koparir. Tazim ifadelerini ortadan kaldirir (aziz, mubin,
hakim vb. kelimeler), yerlesmis kavramlar1 degistirir (hitab-1 ilahi yerine hitab-1 nebi,
nlizali’l-Kur’an yerine Kur’ani fenomen gibi.), beser kelami ile Allah kelamini
alintilama sirasinda esitler, ilahi hitap konusunda ayirima gider ( s6zlii-yazili Kur’an,
mushaf-Kur’an vb.), Hz. Isa ile Kur’an’1 benzetir. Tiim bunlar da Kur’an-1 Kerim’in
beseri bir metin olarak ifade edilmesine sebep olur. Taha’ya gore, bu tarz okumanin
sonucunda; nas baglama hapsolur, nas muamma bir durumda kalir, nas kaynaktan

kopar, nas eksik kalr.18

Bir diger plan, aklilestrime planidir; aklilestirme plani, Kur’an’dan gaybi uzaklagtirir.
Boyle bir uygulama sirasinda kullanilan yontemde; Kur’an ilimleri elestirilir, diger
dinlere ait kitaplarin elestiri yontemlerine bagvurulur, beseri bilimler alanindaki
yontemlere basvurulur, yeni felsefi ve elestirel teoriler (yapisalcilik, yapisokiim,
hermendétik vb.) kullanilir, akil mutlaklastirilir. Béyle bir okuma tarzi, Taha’ya gore,
su sonuglar1 dogurur: vahiy telakkisi degisir; Kur’an’a herhangi bir {stiinlik
atfedilmez; metnin diizensiz (sure, ayet diizeni) olusuna kanaat getirilir; metinde

istiarenin hakimiyetine kanaat getirilir; akilla celisen ayetler devre dis1 birakilir. 1%

Taha’nin elestirilerinin odagindaki sonuncu plan, tarihsellestirme planidir. Bu planla
Kur’an’nin hiikiim koyma vasfi devre disi birakilir. Bunu yaparken su yollara
bagvurulur: Kur’an tefsirinde tarihi konular1 merkeze almak, “hiikiim” kavraminin
i¢ini bosaltmak; muglak bir konuma getirmek; ahkam ile ilgili ayetleri az bir sayiya

indirmek ve bu ayetlere izafilik atfetmek; bununla da yetinmeyerek tarihselligin

187 A.g.e., 220.

188 M. Emin Masali, “Taha Abdurrahman’in Modernite ve Modernist Kur’an Yorumlarina

yonelik Elestirisi”, 24.
189 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 223-226.

19 A g.e., 226-230.
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akideyi de icine aldigini savunmak. Bdylece Kur’an’in beyan 6zelligi devre disi
birakilir, ahkamin baglayiciligi devre disi birakilip tavsiye konumuna indirgenir,
Kur’an’1n sadece icte olanla ilgili oldugu, deruni oldugu savunulur, yeni bir dindarlik

cagrist yapilir. 1

Taha, s0z konusu modernistik okumanin elestirisini ii¢ planin da birebir Bati’dan
taklit edilerek alindig1 noktasinda yapar. Taha’ya gore, modernistik okuma sahipleri
kendi tarihlerininin 6zel olusunu temele koymamislardir. Siralanan ii¢ plan da
aydinlanmacilarin kiliseye karsi miicadelelerinden alintidir.®? Ug¢ plan aslhinda
kilisenin manevi, kiiltiirel ve siyasi vesayetine kars1 ortaya konulmustur.'®® Bu durum
gosteriyor ki modernistik okuma sahipleri Batt modernitesini alintilamistir; ama

unutulmamasi gereken sey, modernitenin ruhu taklidi kabul etmemektedir.%4

Batili modernizm taklitcileri, Taha’ya gore, bir ayristirma (tefrik) faaliyetine
soyunmuslardir. Her alan ve kademede bunu uygulama cabalar1 s6z konusudur.
Onlar bu modeli de Bati’dan almislardir. Bunu yaparken de basta modernligi
gelenekten ve siyaseti dinden ayirma yolunu tutmuslardir.’®® Oysa modernlikte ilk
hareket noktasi olarak kendi diinyamiz se¢ilmeli ve 0zgiin bir durus

sergilenmelidir.”%
Taha yapici nitelikte elestiri yapma yontemine sahip oldugu igin elestirilerinin
bitiminde olmas1 gerekene dair 6neri ve ¢ozlimlerini de siralamay1 ihmal etmez. O,

tim bu taklit¢iligin karsisinda 6zgiin bir modernlik¢i okuma onerir. Ona gore,

191 Ag.e., 230-234.

192 Insan1 merkeze almak, Tanri’y1 merkezden &telemek anlaminda “beserilestirme plam”,
sadece akla bagvurulmali anlaminda “aklilestirme plan1”, biitiin ilgiyi sadece diinyaya
yoneltmek anlaminda “tarihsellestirme plani” aydinlanmanin i¢ plamidir. M. Emin
Magali, “Taha abdurrahman’in Modernite ve Modernist Kur’an Yorumlarina yoénelik

Elestirisi”, 34.

198 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 236, Ayrica Bkz. Wael B. Hallag, Modernitenin

Reformu, 175 ve Muhammet Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 242.
194 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 241.
195 Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 193-194,

1% Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 78.
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Kur’an’1t “modernlik¢i” (yenilik¢i) okuma Miislimanlari bu yenilige dahil eder.
Kur’an, tarihgiligin ve immetin varolusunun aslidir. MUslumanlara uygun yenilikgi
bir okuma gereklidir. Miisliiman, gonliindeki imanla bu yenilik¢i okumayi
gergeklestirmelidir.'®” O, bu diisiincelerini destekler nitelikte dzgiin beserilestirme,
ozgiin akilcilik ve 6zgiin tarihsellik plan1 6nermektedir. Ozgiin beserilestirme; insani
[lahi iradeye teslim ederek yiiceltmeyi planlamaktadir. Ozgiin akilcilik; akli
genisleterek degerlerin idrakine gu¢ yetirebilir kilmay1 planlamaktadir. Ozgiin

tarihsellestirme; ahlaki koklestirmeyi gaye edinmektedir.*%

Taha hali hazirda okuma bigimlerinin karsisina nassi tefekklr etmeyi koyar. Cunk
ona gore, okuma, 6diing bir yontem ve disaridan gelen bir sey oldugu i¢in endiseye

gotiirtir.1%

Taha, Miisliimanlarin Kur’an’1 okurken bakis acilarini diizeltmeleri gerektigini ifade
eder. Bunun i¢in de Yunan diislincesinde “zat”(0z) olarak tanimlanan akli almak
degil, Islam’da idraki bir fiil olarak akli ele almak gerektigini sdyler.?%® Birincisi

birebir taklitken ikincisi 6zgun bir okuma bigimidir.

Avristoteles metinlerini alirken de Musliimanlar taklitten kurtulamamislardir. Taha bu
noktada Ibn Riisd’ii ve Ibn Riisdgiiliigii uzun uzadiya elestirmistir. Calismamiz bu

elestirileri genisge ele almak i¢in uygun degildir.

Islam diinyasma koék salmis taklitten kurtulma konusunda caba gosteren ve bu
durumu dert edinen baska diisiiniirler de vardir. Bunlardan biri Faruki’dir. Faruki,
eserlerinde taklidin nasil Miislimanlarin diigiince diinyasinda yer ettigini sorgulamis
ve ¢O0zim yollar1 sunmustur. O, gayrimiisliimlerin eserlerinin Miisliimanlarin
tiniversitelerinde okutularak, Miisliiman genglerin Batililagtirildigini savunur. Bu
durumun degismesi i¢in modern disiplinleri 6grenmek ilk sarttir. Ama bdyle bir 6neri
akli fikri Batilimin bilgisini elde etmek demek degildir. Ciinkii bu, Islam’in ana
goriisiiyle celisir. Faruki’ye gore, s6z konusu 6grenme sorgulayici bir 6grenmedir,

modern disiplinler her seferinde Islam’in degerleri ve diinya goriisiiyle mukayese

197 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 242-243.
198 A.g.e., 246-254.
19 Hallag, Modernitenin Reformu, 65.

200 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 40-41.
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edilmek durumundadir.?®® Faruki bilginin bu sekilde Islamilestirilmesi igin bir
calisma plant olusturur. Plana gore; modern disiplinler tam anlamiyla &grenildigi
gibi, Islam’mn bugiine uzanan birikimi de tam anlamiyla &grenilmeli, Islam ile
modern bilginin hususi bir baglantisi kurulmali, yine bu konuda bir sentez
olusturmanin yollarina bakilmali, Islam diisiincesini Ilahi tarzlarin kesfedilmesini
saglayacak bir ¢izgiye sabitlemeli.??? Bu anlatilanlar ve &nerilerle Taha’nin ortaya
koydugu proje biiyilk ol¢iide benzerlik tasimaktadir. Buradan Taha’nin Islam
diisiincesine dair okumalar yaptig1 ve Miisliiman disiiniirlerle ortak dertler tasidigi,

s0z konusu disiiniirlerden etkilendigi anlasilmaktadir.

Faruki’den anladigimiz, onun da Taha gibi modern bilgiyi birebir alintilamanin yani
tam anlamiyla taklidin karsisinda oldugudur. Faruki’nin, modern bilgiye dair tavri,
onu yontem, konu, ilke temelinde tahlil ve terkip etmek, elestiri siizgecinden

gecirmek, kendi bulundugu gelenekle mukayese etmek seklindedir.?%

[brahim M. Abu Rabi, Modernlik ve Cagdas Islam Diisiincesi isimli eserinde
modernizmin ¢ok farkl: kiiltiirlerarasi bir eylem olarak goriilse de hakim tarzinin Bati
modernizmi oldugundan sikayet eder. S6z konusu goriisii Taha’nin modernitenin
uygulamalarinin birden fazla olmasi gerektigi, ama Batili tatbikin hakim oldugu
konusundaki sitemine benzer. Abu Rabi, Arap toplumunun Bati modernizmini tatbik
ettigini sdyler. Bunun i¢in modernizme dair ¢aligmalarda Bat: tarihine, sekiilerlesme,
modernlesme, sanayilesme ve bilimsel gelisme benzerligine, modernizmin islam ve
Arap diinyasinda dini diislinceye meydan okuyan bir tavir olup-olmadigma ve
modernizmin Bat1 dis1 toplumlardaki etkisine bakilmalidir.?%* Boylelikle taklitci
diisiinceden 6zgiin diisiinceye gegilebilir, Bat1 diisiincesinden alintiladiklarimizin ne

o6l¢iide diislince diinyamiza etki ettigi ortaya konulabilir.

201 fsmail Raci, Faruki, Bilgininin Islamilestirilmesi: Genel Calisma Plan: ve Ilkeler, Gev.

Fehmi Koru, ( Istanbul: Risale Yayin, 2013), 38-39.
202 A g.e., 75.
203 A g.e., 79.

2%fbrahim M. Abu Rabi, Modernlik ve Cagdas Islam Diisiincesi, gev.Vezir Meydan,
(istanbul: Yénelis Yayinlari, 2003), 88.
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Abdulhamid A. Ebu Sileyman da Miisliiman Akhin Krizi isimli eserinde
Miisliimanlarin i¢inde bulundugu krizi tanimlamis ve c¢ikis yolu i¢in baslangi¢
belirlemek istemistir. Bunu yaparken taklit¢i tarihsel ¢ozlim, taklitgi yabanci
¢oziim?® ve Islami ¢oziim olmak iizere ii¢ alternatifin mevcudiyetini ortaya
koymustur. Ona gore, taklitci yabanci ¢6ziim Taha’nin Batt modernitesi mukallitligi
dedigi; Bati modernitesinin deneyimlerini oldugu gibi almaktir. Ebu Siileyman tiim
bu alternatiflerin sorgulanmasi gerektigini belirtir ve yanliglariin agiga cikarilip
dogru ¢ozlimiin ortaya konmasi gerektigi konusunda 1srarla durur. Burada siralanan
coziimlerden de anlasilacag: iizere Islami ¢dziim, kriz igin &nerilen ¢dziimdiir; 6ze
donmek ve Misliman toplumlarin sorunlarini kendi kaynaklarindan elde edilen
bilgilerle ¢dzmeye calismak demektir.?% Miisliman dinyada taklit sorununun
coziilmeye calisildig1 yayimnlanan eserlerde de kendisini gostermektedir. Kisaca,

denilebilir ki, Taha, Miisliimanlar agisindan 6nemli bir meseleyi giindeme tagimis ve

s0z konusu mesele i¢in ¢6ziim yollar1 aramistir.

205 Osmanli imparatorlugunun son dénemlerinde egitim, teknik, askeri ve kiiltiirel alanda
Bati taklitiliginin temelleri atildigi goriilmektedir. Boylece Batili bir modernlesme
dénemine girilmistir. Abdulhamid A. Ebu Sileyman, Miisliiman Aklin Krizi,
cev.Yasemin Savur, (Istanbul: Mahya Yaymcilik, 2011) , 23-24. Bitin bu cabalara
baktigimizda kotii gidisatin oldugu donemlerde taklidin tekrar bagvurulan bir kaynaga

doniistiigii sdylenebilir.

206 Ebu Stleyman, Miisliiman Aklin Krizi, 18-19.
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UCUNCU BOLUM
ABDURRAHMAN TAHA’NIN AHLAK ANLAYISI

3.1. Genel Olarak Ahlak ve Ahlak Felsefesi

Bu bolimde Taha’nin tartistigi ahlak goriislerini ve onun bunlara ydnelttigi
elestirilerini ve kendi ahlak felsefesini ele alacagiz. Her seyden 6nce, Abdurrahman
Taha’nin ahlak goriisleriyle benzer bazi diisiincelere basta yer vermekte fayda
goruyoruz. Boylelikle tezimizde esas olarak c¢alistigimiz 6zel konuyu anlamak

kolaylasacaktir.

3.1.1. Ahlaka Genel Bir Bakis

Aristoteles, meshur eseri Nikhomakhos’a Etik’in basinda, her sanatin, arastirmanin,
yapip-etmenin ve tercihin amaci iyiye varmaktir; der. Bundan dolayi iyi, tlim insanlar
tarafindan talep edilendir.?®’ Peki “iyinin tanimini nasil yapariz?” dedigimizde
ahlakgilarmn bu konuda ¢ok fazla tanimlar verdigini gorirlz. Nurettin Topcu’ya
gore, iyi, bir varhgm kendi gayesini gergeklestirmesidir; mesela zehirin Sldiirticii
olmast onu 1yi bir zehir yaparken, bir ilacin insan1 hastaliktan kurtarmasi onu 1yi bir
ilag yapar. lyi, amaca uygunlukla ilgilidir.?%® Aristoteles’e gore iyi, insanin erdemli
eylemler gerceklestirmesidir. Iste bu yiizden, insanm hayati boyunca devam
etmelidir. Clnkd iyi olmak salt bir eyleme mahsus bir sey degildir. Zira insan igin
uzun vadede mutlu olmaktan s6z etmek ancak hayatina yayillan bir iyi ile

mimkiindir.2°

Iyiyi, hatta iyi davranis1 kendisine konu edinen ahlak ise; “insanin ve varligin genel

yapisini yansitan asil halleriyle iyi ve koti yargisinin bulundugu, sorumlulugun

207 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Furkan Akderin, (Istanbul, Say Yayinlari, 2020), 21.

208 Nurettin Topgu, Ahlak, 7 bs. (Istanbul: Dergah Yaymlari, 2016), 51, Ayrica bkz. Celal
Turer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, 1 bs. (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017),
57.

209 Arjstoteles, Nikhomakhos’a Etik, 30.
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oldugu bir diinyay: kastetmektedir.”?!® Dolayisiyla ahlakin, iyi, k6tl, dogru, yanlis

gibi yargilari igerdigini rahatlikla sdylememiz gerekir.

Tarihin butin donemlerinde ve diinyanin her yerinde bir ahlak meselesi s6z konudur.
Hicbir donemde bu mesele tam olarak nihayete erdirilememistir. insanlar hep iyi ve
kotiiniin neligini kendilerince belirlemeye ¢alismislardir; ama bilinmektedir ki, iyinin
ve Kkotinin ne oldugunu bilmek insani ahlakli yapmaz.?!! Insami ahlakli yapan
davraniglardir. Ahlak ¢ok biiyiik ve yaygin bir miistereklige oturan ve bir bitinlik
icinde bulunan davraniglardir. S6yle de ifade edilebilir: dyle bir davranis sergile ki
hem kendi icindeki biitiinliigii koru hem de bu davranisina herkes katilsin.?*? Bu da

bize ahlakin davranis diizeyindeki 6nemini gostermektedir.

Ahlakin insan igin gerekli olugsunu anlatan Ahmet Cevizci’ye gore, ahlak, insanlar
ararindaki iliskileri ve insanlarin kendi davranislarini tanzim etmek icin kurallar,
normlar ve degerler toplamidir.?!® ileride bahsedecegimiz iizere insanin sosyal bir
varlik olma durumu hayatin1 diizenlemeyi gerekli kilan kurallara ihtiyacini 6ne
cikarir. Ahlak hem uyulmasi gerekli kurallardir hem de kisinin deneyimleridir.
Ciinkii insan bir sekilde ahlakla birey olarak ya da toplum nezdinde karsilagir. Bu

onu biyolojik varlik olmaktan manevi varlik olmaya gétiiriir.?'*

Ahlaki daha yakindan inceledigimizde ise baska tanimlara ulasiriz. S6z gelimi
Ahmet Hamdi Akseki’nin ifadeleri bu duruma 6rnektir; Ahlak, tabiat ve yaratilis
anlamindaki “hulk” kelimesinin ¢oguludur. Huy ve seciyye insanda koklii bir sekilde
yerlesmis melekelerdir. Insanda fiillerin sakinlikle ortaya ¢ikmasidir. S6z gelimi huy,

batini bir anlam ifade eder.?!® Burada insanin kendinde bulunan melekeler olmast,

210 Celal Trer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, 1 bs. (istanbul: Dergah Yayinlar,
2017), 11.

211 Tahsin Gorglin, “Insan Olmak ve Ahlak”, Ahlakin Temeli, Der. Omer Tirker, (Ankara:
ILEM Kitaplig1, Nobel Yayin, 2015), 1.

212 Tahir M. Ceylan, Dinamik Ahlak: Sezgisel Akilcilik Temelinde Fenomenolojik Bir Yorum,
1 bs. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018), 12.

213 Ahmet Cevizci, Etik: Ahlak Felsefesi,4 bs. (Istanbul: Say Yaymlari, 2021), 13.
214 Tarer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, 13.

215 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak Dersleri, 4 bs. (Ankara: DIB Yaynlari, 2016), 26.
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erdemler olmas1 ahlak konusunda yer yer rastladigimiz tanimlama bigimleridir. Bu,
daha ¢ok ileride Taha’nin goriisiinde de benzer tanimlamadan bahsedecegimiz iizere
Miisliman distiniirlerde rastladigimiz bir tarzdir; denilebilir. Burada ahlak
tanimlarina yer vermemizin sebebi birbirinden farkli bakis agilarmi gérmenin

yaninda benzerlerine de isaret etmektir.

Ahlak; huy, hal, hareket tarzi, karakter anlaminda kisilerin kendi iradeleriyle yapip-
etmelerini ele alir. izafi ahlak gériislerini disarida tutacak olursak, Islam
ahlak¢ilariin goriisleri baglaminda ahlak, zamana ve topluma gore degisen davranis
yontemlerinin aksine degismez, zorunlu kurallara isarettir.?!® Ahlak Uzerine
diisiinmek de bizi ahlak felsefesine gotiiriir.2!” Ahlak felsefesinin ne oldugu ileride

biraz daha ayrintil1 ele alinacaktir.

Bir diger ahlak goriisii de ‘Ahlak (moral), bir insanin ya da insan toplulugunun, belli
bir dénemde, belli tore, inang, diisiince ve egilim, aligkanlik ve bunlarin kapsadigi
yasa, deger, yasak, buyruklara gore diizenlenmis bu haliyle bir gelenek haline gelmis
yerlesik yasam tarzina denir.” seklindedir.?® Aslinda bu tanimlamalarin geneli bize
gosterir ki ahlak tanimlar1 sekilsel olarak degistigi gibi icerik agisindan da

degisebilmektedir.

Felsefe diinyasinda yiizyillardir “pratik” ve “teorik” akil ayirimi yapilmakta, biri
eyleme digeri bilmeye yonelik kullanilmaktadir. Pratik akil: amaglar belirler,
tasarimlar yapar, tercih ve segimlerde bulunur, amaca yonelik araclar Gretir ve bitiin

bunlarla iligkili eylemi yoneten akildir.?*® Yani pratik akil, ahlaka isaret etmektedir.

Sokrates’in de sordugu ‘“ahlak 6gretilebilir mi” sorusunun bugiin de soruldugu
asikardir. Sokrates de ifade eder ki; ahlak Ogretilmez ama gosterilir. Ahlak bir

bilgidir ve 6rnek alinabilir bir bilgidir. Bu da erdemli, kamil insandan 6rnek alinir;

216 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, 7 bs. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012),
2.

7Ag.e., 3.
218 Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, 2 bs. (Istanbul: Notos Kitap, 2015), 19-20.

15 Ag.e., 18.
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seklindedir.??® “Kamil insan” kavrammin Miisliimanlar agisindan varilmak istenen

mertebe oldugu bilinmektedir.

Ahlak ile ilgili bilgimizin varligini ¢cok rahatlikla kullandigimiz deyimlerin varliginda
gorebiliriz. Bu konuda zihnimiz ‘bos bir levha’ gibi degildir. Hayatimizda
kendimizin ve diger insanlarin davranislarina deger atfetmemiz de bunu gosterir. Bu

bize dogustan gelir.??! Bu anlamda ahlakin dilde basladigina taniklik ederiz.
3.1.2. Ana Hatlanyla Etik

Ahlak ile ilgili sorgulamalar bizi etik alanina ¢eker. Ahlak Bati’daki karsiligi moral
tarihi ya da olgusal bir sey olmasinin yaninda etik, ahlak, ahlaki davranis {lizerine
yapilan arastirma, diisiinme, tartigma etkinligidir.???> Buradaki farkin acik oldugu

gorulmektedir.

Etik ile ayn1 koke sahip, “ ‘Ethos’: bir kiiltiiriin ya da bir toplulugun hayat anlatisinin
basladig1 yerde tarihsel olarak olusturulmus belli pratikler ve gelenekler igerisindeki
ruhu ya da varolusu ifade eder.”??® Etik, ahlak iizerine diisiinmek, ona bir temel

bulmaya ¢alismak ve onlar1 agiklama gabasinda olmaktir, denilebilir.?2

Etigi felsefenin en Onemli disiplini goren kimseler hayata sadece materyalist
zaviyeden ya da sadece bilgi merkezli bakmayanlardan olusur. Onlar ahlak
alanindaki sikintilar {izerine sdylemlerde bulunmuslardir. Yirminci yiizyilin kanl
tarihinde 6ne ¢ikan ben merkezli, kendinden baska deger tanimayan insan, pek ¢ogu
icin modern bakis agisinin iiriinlidiir. Ahlaki ve etik teori diizeyinde bir kriz oldugu
asikardir. Bu yiizden de etigi énemli bir felsefe disiplini olarak gormiislerdir.?®

Ahlaki etik sebebiyle hem felsefenin bir dali hem de felsefi bir disiplin olarak

220 Trer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, 9.

221 | okman Cilingir, Ahlak Felsefesine Girig, 3 bs. (Ankara: Elis Yayinlari, 2009), 11.
222 Hakan Poyraz, Ahlak Felsefesi Yazilari, 1 bs. (istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 15.
223 Tirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, 31.

24 Poyraz, Ahlak Felsefesi Yazilari, 16.

225 Cevizci, Etik, 12.
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gorebiliriz.??® Bu konularda diisiince iireten bir takim filozoflar séz konusu kétii

gidisati ahlak ile diizeltmenin yollarin1 aramiglardir. Taha, bunlardan biridir.

“Etik, genel, sistemli ve kuramsal bir yapidadir. Delilleri ispatlama pesindedir.
Boylelikle bir temel olusturur. Etigi teorik ve uygulamali olarak ikiye ayirmak
mimkindar.??”  Yirminci yiizyilda yadsinamaz &lgiide ahlak problemleri artmis ve
yayginlik gostermistir. Bunun sonucunda da problem ¢ézmeye dayali bir etik tiirii
olarak uygulamali etik ortaya c¢ikmustir.??® Teorik etik de, klasik/normatif etik,
metaetik ve elestirel etik olarak ayr1 dallar altinda siralanabilir. Normatif etik; ahlaki
hayatin ilkelerle anlamlandirilmasidir. Metaetik ise ¢Ozlimleyici, analitik bir
yaklasim benimser ve ahlaki kavramlari degerlendirir.??® Asil iizerinde durulmasi
gereken elestirel etik; klasik ve metaetigi elestirir. O, modern diinyanin ahlak
anlayisi elestiri siizgecinden gegirir.”° Elestirel etik diisiiniirleri icinde Nietszche,
Marx, Hegel, Habermas gibi isimleri gormek miimkiindiir. Deger bunaliminin
yasandig1r yirminci yiizy1l sonlari, dislintirleri modern etigi sorgulamaya
gtiirmiistiir.>®!  Onlar modern etigin iflas ettigini diisiiniirler.?3? Bunun sekiiler etik
anlayisina bir elestiri oldugunu gdriiyoruz.?®® Uygulamali etik ise birebir somut
ahlaki meselelerle ilgilenir.®* ileride Taha’nin da uygulamali etik alanindaki fikir

belirttigi bazi tartigmalara yer verilecektir.

Betiil Cotuksoken’e gore ise etik: felsefenin alt disiplinlerinden biridir ve ahlak

bilgisi ya da ahlak felsefesi olarak bilinir. Etik alaninda pek ¢ok eserin

28 A g.e., 13.

21 Ag.e., 21.

28 A g.e., 22.

229 A g.e., 24-28.
Z0Ag.e., 29.
Z1Age., 32.
282 A g.e., 259.
238 A g.e., 256.

234 Poyraz, Ahlak Felsefesi Yazilari, 17.
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yazilageldigini bilmekteyiz.>®* Aristoteles hemen biitiin ahlak diisiincelerini elestirip
sistematize ederek etigin kurucusu olmustur. Boylelikle o ilk etik¢i kabul edilmistir.
Onun bu alandaki 6nemli eseri basta da bahsettigimiz Nikomakhos'a Etik’tir.?%
Ahlak felsefesi insanin her tiirlii yapip-etmesi ve digerleriyle olan iliskisini konu
edinir. Bu yiizden ilk once eylem iizerinde durulmalidir.?®” Etik nedir? diye
sordugumuzda her filozof onu kendi felsefi anlayisiyla cevaplar.®® Bu anlamda etik

tizerine tartismalarin ¢oklugu malumdur.

Jon Nuttal, ahlak felsefesini felsefeye girmek i¢in en uygun kapi olarak goriir, ¢linkii
ahlak felsefesi herkesi ilgilendirir. Ama tabi ki, bu alanda kafa yormak, bizi ucu
bucagi acgik bir alana siiriikkler. Mantiktan, metafizige, estetikten epistemolojiye
felsefenin pek cok daliyla ilgilenmek zorunda kaliriz.?*® Ciinkii pek ¢ok alanim insam
en cok ilgilendiren hususlardan biri olan ahlak ve onun {izerine diisiince iiretme

konusuyla bir sekilde irtibatl oldugunu goriiriiz.

Problem ve meselelerinin gesitliligi, teorilerinin ¢oklugu, diger felsefe
disiplinlerinden fazla olan etik tiim bunlara ragmen felsefe disiplinleri arasinda yeri
en az belirgin alandir.?*? Etigin tam olarak neye tekabiil ettigi konusunda net bir sey
yoktur. Cok fazla anlami olmastyla birlikte belirsizdir.?** Modernite, her kurumu ve
diisiinceyi belirlemek arzusundadir. Ama etik teoriler cok karmasiktir ve tasnifi

zordur, 242

25Betiil Cotuksoken, Antropolojinin Isiginda Etik ya da Ahlak Felsefesi, 1 bs. (Istanbul,
Notos Kitap Yayincilik, 2021), 13.

236 Ozlem, Etik, 55.
27 Betul Cotuksoken, Antropolojinin Isiginda Etik ya da Ahlak Felsefesi, 19.
238 Ag.e.,s. 171.

239 Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar: Etige Giris, gev. Abdullah Yilmaz, (istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 2011), 12.

20 Ozlem, Etik, 15.
241 Cevizci, Etik, 11.

222 Tirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, 28.
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Ozetleyecek olursak; ahlak, iyi ve kotiiniin ne oldugu; ahlak felsefesi bu yargiya nasil
varildigy; etik de ahlaki olanin bilimi, moral ise ahlakin Bati dillerindeki karsiligidir;

seklinde basit bir ayirima gidilebilir.?43
3.1.3. Ahlak Anlayislar:

Insanlik tarihi boyunca ahlaki sorunlara ¢dziimler aranmistir. Bunun sebebi ahlaki
zaaflarin toplusal ¢okiise sebep olmasi, insanin ahlaken iist diizey gelisme ihtiyaci
vebenzeridir. Bu ylzden; peygamberler, filozoflar, diisiiniirler ahlak konusuyla
ilgilenmis ve ¢oziimler aramislardir. Bugiin yasadigimiz dénemde de ciddi anlamda

bir ahlak bunalim1 séz konusudur.?** ileride bu konu iizerinde genisce durulacaktir.

Ahlakin siirekliligi, mevcut anlayislar tenkit ve analiz hususu agisindan dnemlidir.
Bu durum, yeni ahlak anlayislarin1 ortaya ¢ikarmakla birlikte var olanlarin da
yeniden (iretilmesini saglar.*® Ornek verilecek olursa, ahlaka dini ve din dis1 temel
bulma ¢abasi bugiine degin slirmiistiir. Filozoflar ahlaka din dis1 temel olarak akil,
duygu ve sezgiyi onermislerdir.?*® Aydinlanma’dan beri tartisilagelen hususlardan
birisi ahlakin dindarlig1 gerektirip gerektirmedigidir. Ag¢ikg¢a, ahlak yelpazesinin ¢ok
genis oldugunu goriiyoruz. Kisaca sozii edilen,, “rasyonel” ve “sekiiler” ahlak
diisiincesine mukabil, inanc1 temel alan ahlak goriisleri yeni bir degerlendirmeye
girismistir.?*’ Ahlak felsefesinde ¢ok genis yelpazeye sahip tartismalar olmasi

buradan da anlasilmaktadir.

Daha ge¢mise gittigimizde, her filozofun farkli erdem listelerine sahip oldugunu
gorlrtz, Homeros’tan tutun Yeni Ahit ve Orta Cag diisiiniirlerine, Sofokles’ten
Aristoteles’e hepsi pek c¢ok farkliliga sahiptir. Bu filozoflarin erdem teorileri ve

erdem siralamalar1 da farklidir. Sonradan gelen Batili yazarlara baktigimizda da

23 Cilingir, Ahlak Felsefesine Girig, 11-12.

244 Cafer Sadik Yaran, Islam Ahlak Felsefesine Girig, (Istanbul: Dem Yayinlar1, 2014), 223.
245 Turer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, 38.

246 Kilig, Ahlakin Dini Temeli, 14.

’Muhammet Sevki Aydin vd., Islam Ahlaki: Temel Konular Giincel Yorumlar, 2 bs.
(Ankara: DIB Yayinlari, 2015), 10-11.
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cesitlilik bahsi uzar gider.?*® Bugiin ahlak tartigmalarina baktigimizda bitmeyen

goriis ayriliklart oldugunu gérmekteyiz.?4

Modern ahlak goriislerini elestirmek demek, onlarin temelde tarihsel yaklasim ve
sartlarin1 tanima ve onlarla ilgili bilgi edinme demektir. Bu bir yandan onlara
katilmayr bir yandan da mesafe koymay:r gerektirir.®® Ciinkii arastirmaya

basladigimiz anda s6z konusu ahlak tartismalartyla karsilagsmaktayiz.

Nietzsche’ye gore, ahlaki degerleri elestirmemiz gerekmektedir; oncelikle degerin
degeri ilizerine kafa yormaliyiz. Bunu yapmak i¢in s6z konusu degerlerin ortaya

ciktiklart sartlara ve baglama iliskin bilgi gereklidir.?>

Rasyonalistlerin bazilar1 ise bilgi ile ahlaki bir tutarak iyiligi bilmekle eylemek
aynidir; diisiincesindeydiler. Kimsenin bilerek kotllik yapmayacagi diistincesi,
Skolastikler, Aydinlanmacilar, Platon ve Aristoteles’te de bulunuyordu. Ahlak igin
ogretmek yeterdi. Oysa ahlakta onemli olan deneyimlerdir. Merhametli olmakla
merhameti bilmek aym degildir.?®? Ahlakin davraniga isaret ettigi tezi burada kendine

yer bulmaktadir.

Ross Poole’e gore, on sekizinci yiizyil teorisyenleri modernlik ve gelenek arasindaki
sorunun aslinda bir ahlak sorunu yani se¢ilmis olan farkli yasam tarzlari sorunu
oldugunun bilincindeydiler. Onlarin projesi yalnizca modern diinyay: anlamak degil,

ayn1 zamanda bu siirecteki ahlak tartismalarina katilmakt1.2>®

28A\lasdair Maclntyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, ¢ev. Muttalip Ozcan
(istanbul: VakifBank Kiiltiir Yayinlari, 2021), 313.

29 Ag.e., 33.
250 Tirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, 37.

21Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, ¢ev. Ahmet Inam, (Istanbul: Giindogan
Yayinlari, 2010), 33.

22Nurettin Topgu, Isyan Ahlaki, Cevirenler: Mustafa K&k ve Musa Dogan, (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 1995), 8.

253 Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, gev. Mehmet Kiigiik, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1993),
15.
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3.1.4. Ahlak ve Hayat

Ahlak, ince detaylarina ve derinligine ¢ok fazla hakim olmadigimiz, toplumumuzda
epey dar bir yere sikistirilmis bir konudur. Halbuki ahlak, hayatin birebir icinde ve
onunla gelisen, bilincimize dair ufkumuzla ileriye giden ve insanin yapip-etmelerini;
davranigin nesnel sartlarini nasil olusturacagimizi konu edinen bir alandir. Haliyle bir
bilim calismast olmaz, o, bir Omiir boyu siirecek olan hayat is¢iligidir. Buradaki
hayat isciliginden kasit iyi insan olmaktir. Bu da ancak hayatin i¢inde kalmakla

mumkin olur.2*

Ahlak, insani bir olaydir ve onun hayatinda gerceklesir. Insan varsa ahlak vardir,
yoksa yoktur. Bunu diisiinerek ahlak — hayat iliskisini 1yi anlamak gerekir. Ancak bu
sekilde hayati kavrariz. Bu anlamda ahlaki insan hayatinin disinda géremeyiz. Clinkii
basta da belirtildigi gibi ahlak insan eylemleriyle birebir ilgilidir. Ahlakli olmak,
dogru ve iyi sekilde yasamak olarak tanimlanirsa igerisinde deger barindirdigi ve
eylem barindirdig1 ortaya cikar.?®® Bu yiizdendir ki ahlak ile ilgili sikintilar yanki

uyandirmakta ve hayati mesele olarak ele alinip-tartisiimaktadir.

Ahlakin cevaplamaya galistigi soru “Ne yapmaliyim?”’dir. Dogrusu insan ahlakin bu
soru karsisinda verecegi yanittan hoslanmaz. Ve bu hosnutsuzluga ragmen soz
konusu yanitlarin ona mutluluk verecegini diisiiniir. Bu yiizden diisiince tarihi hazci
kuramlar1 kusurlu géren ahlak diisiiniirlerini yazmaktadir.®® Islam diisiince
diinyasma baktigimizda ibn Miskeveyh bunlardan biridir. Ona gére, ahlak egitim ile
olusur. Bunun igin de ilk yapilmasi gereken insanin yaratilis amacini ve mahiyetini

bilmektir.>” Insan bu yolcugunda iradeye ihtiyag duyar.

“Iradenin eseri olan her hareket miikemmele, daha miikemmele bir 6zlemdir.”

Insanin kendisinin disina ¢ikma cabasi bir miicadeledir. Bu miicadele kisinin

254 Tarer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, 8.
255 Cevizci, Etik, 11.

26Tahsin Gorgiin, “Insan Olmak ve Ahlak”, Der. Omer Tiirker, Pratik Felsefenin Yeniden
Insasi: Ahlakiligin Dogasi, (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 6.

27 Tbn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirmak, Cevirenler: Abdulkadir Sener, Ismet Kayaoglu,
Cihad Tung, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1983), 11.
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gundelik aliskanliklarina ve egilimlerine karsidir.”?®® irade hem ruhi hem de ahlaki
yasamin kaynagidir; ¢linkii insanin istekte bulunmasi hem bir diisiince hem de bir
hareket oldugu gibi, diisiince de zaten hareketin bir ifadesidir.?®® Bu anlamda “irade”
ahlak icin temel bir meseledir. Irade meselesi, ahlak iizerine diisiiniirken g6z éniinde

bulundurulmaktadir.

Filozoflar onun iizerinde diisiinmeden 6nce de ahlak mevcuttu. Ahlaki onlar bulmadi.
Hayatimizda nereye bakarsak ahlaki gorebiliriz. Ancak ahlakli davranigin 6lgiitiintin
ne oldugu tartisma konusudur.?%® Ahlak bu anlamda insanla bire bir iliskili ve hayatin

her alanina degen bir mesele olarak goriilmektedir.

Bagka bir nokta da ahlak icin bir rehbere ihtiya¢ duyuyor olmaktir. Paul Tillich’e
gbre, her insan kendi giinliik yasaminda ahlaki bir rehbere ihtiya¢ duyar. insan
varolusunun (geregini yerine getirmek icin geregi kadar ahlaki davranis

edinmelidir.2%!

Ozetle, ahlaki mesele etme sebebimiz yasamda siirekli karsimiza ¢ikmasidir. Onu
gobrmezden gelmek miimkiin degildir. Ahlak: “iyi, kotii, dogru , yanlis, hatali veya

erdemli yapip-etmelerimizi degerlendirmemizle ilgilidir.2%?

3.1.5. Ahlak ve Toplumsallik

Insan toplumsal bir varliktir. Onun, sevdikleriyle, digerleriyle birlikte bir hayat
gecirmesi gerekir. O, hayatin1 yalniz basma devam ettiremez. 2®3Ahlakli olmaktan
amag¢ 1iyi bir yasamdir, bu da sadece iyi bir diizenle olusturulmus toplulukla

mimkiniir.6* insanin, sosyal bir varlik olmasi onu i¢inde bulundugu toplumun

28 Topgu, Isyan Ahlaki, 25.
%9 Ag.e., S. 26.

250Bedia AKarsu, Ahlak Ogretileri: I. Mutluluk Ahlaki, II. Kant'in Ahlak Felsefesi, (Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1982), 9.

261paul Tillich, Ahlak ve Otesi, Ceviri ve Derleme: Aliye Cinar, (Ankara: Elis Yayinlari,
2006), 57.

262 Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, 15.
263 Arjistoteles, Nikhomakhos’a Etik, 28.

%4 A g.e., 18.
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degerlerine bagl kilar. Hatta iligkileri bu degerler sayesindedir. Boyle bir tarz, ortak
yasami1 miimkiin kilar.?® Ortak yasam beraberinde kurallar getirir.

Ahlak, sosyal ortamlarda Ogrenilir. Sosyal gruplarin disinda kalinca ahlak da

unutulur. Ciinkii ahlak beraber bir yol alma seklidir.?®

Kimileri ahlaki degerleri kendi basina bir alan saymis, kimileri de ancak toplumla var
olduklarmni iddia etmistir. Onlara gore, toplum ahlaki olana karar verir.?®’ Ahlakin
insani iliskilerde ortaya ¢iktig1 agiktir. Eger bir insan bu diinyada tek basina
yasasayd1 onun ic¢in ahlaktan s6z edilemezdi.?®® Ahmet Cevizci’ye gore, ahlak
insanlarin bir biitiin olarak deger diinyalarmi sekillendirir. Ahlak, toplumlar

biitiinlestirici bir degerdir.?®

Peki, bugiin ahlak ve toplumsallik ne durumdadir? Ross Poole’a gére, modern dinya
bizi i¢inde yasadugimiz toplumdan soyutlar ve bireysel bir kimlikle diisiinmeye
yonlendirir. Ahlak i¢in en biiyiik felaket budur. Ahlaki disarida tutmak demek onun

emirlerini baglayici gormemek demektir. 27

Daha 0Oncelere gidecek olursak, Sokrates’e gore, bilgi insana erdem getirir; ama
durum Gyle olmadi; bilgi ¢ok yaygm ve ulasilir durumdadir; ama erdem nerede?
denilebilir. Sokrates igin toplumsal diizenin temeli erdemli olmakti. O yiizden diinya
tilkelerinde diizensizlik had safhada, toplumsal diizenler islememektedir. Insanlar
ben merkezcilikten siyrilip ortak benlige donmedik¢e bu durum diizeltilemeycegi

gorillmekte.?’* Tiim bunlar modern diinyada basimiza gelenlere birer drnektir.

Toplumun bize olan etkisi ona ait bir seylerin i¢imizde oldugunun kanitidir. Hig
kimse toplumun etkisinden bagimsiz kalamaz. Dereceleri degisse de herkeste bir izi

bulunur. Toplumun insandan talepleri onu siirekli eylemde bulunan bir varlik haline

25 Poyraz, Ahlak Felsefesi Yazilari, 27.
266 Ceylan, Dinamik Ahlak, 38.

267 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 13.

%8 A g.e., 14.

269 Cevizcl, Etik, s. 14.

270 Poole, Ahlak ve Modernlik, 184.

271 Ceylan, Dinamik Ahlak, 10.
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getirir. Insan bunu kabul etmek istemese de bu boyledir. insan toplumsal hafiza
nedeniyle kendi istegiyle de olsa ondan ayrisamaz. Yani bireyi toplumdan ayri
diisiinemeyiz.?’> Nurettin Topcu’ya gore de, ahlak toplumsallik gerektirir. insan bir
varlik olarak yalniz olsa orada ahlaktan s6z edilemez.?’® Bu, basta da isaret edildigi

Uzere ahlakin toplumsal olmakla iligkisine dairdir.

Ahlakin toplumlarda tezahiir etme bi¢imi de birbirinden farklidir. Bazi toplumlar
fedakarliklariyla 6n plana ¢ikar ve so6z konusu toplumla kapitalist anlayisin hakim

oldugu toplumun ahlak tezahiirii birbirinden farkl olacaktir.?’
3.1.6. Ahlaki ilkelerin Kural Koyuculugu

Felsefe, ahlak igin bilgi, evren ve varlikla ilgili bir temel arar. Ahlak filozofu genel
bir ilke bulmak ve bu dogrultuda davranig sergilenmesini ister. Ahlak felsefesinde
buna normatiflik denilmistir.2”> Coke¢a bahsedildigi iizere ahlak icin kurallar biitiinii

denilmistir.

Bedia Akarsu’ya gore, mevcut biitiin ahlaklarin mutlaklik iddias1 vardir. Aksi olursa
gecerliliklerini yitirirler. Eger biz onun mutlakligina inanirsak ya da bizi buna ikna
ederse var kalir. Ve biitiin ahlak sistemleri yiiksek bir hayati vadeder. Cunku ahlak
tanimi1 geregi iyi olmak durumundadir. Benim ahlakima uymazsaniz da iyi yoldasiniz

demek bir geliskidir. 27

Eger bir toplumdan bahsediyorsak, o toplumu kaostan kurtaracak ve iligkilere diizen

277

getirecek belli norm ve kurallar olmak durumundadir. Kuralsiz toplum

diisiiniilemez. Kurallar olmadiginda bireyler de toplumlar da pek ¢ok savrulus yasar.

272 Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, ¢ev. M. Mukadder Yakupoglu, (Istanbul:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2020), 15.

27 Topgu, Ahlak, 18.

274 Tarer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, 15.
275 Poyraz, Ahlak Felsefesi Yazilari, 14.

276 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 9.

277 Cevizci, Etik, 13.
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Modern diinya insana ahlak alaninda belli baslt kurallar manzumesi sunmamaistir.
Modern bilimlerdeki ilerleme ahlaki alanda krize sebep olmustur. Bu kriz, ‘ahlakin

oldugu bir hayat nasil olur?’ sorusunun cevabindaki belirsizliktir.?’8

3.1.7. Ahlak Krizi

Alasdair Maclintyre; ‘bizler modernite ¢aginda yasiyoruz ve onun kiiltiirel ve sosyal
etkileri altindayiz. Haliyle erdem ve onun reddedilisi sonrasinda tekrar insa edilisi
hep moderndir,” der. 2° MaclIntyre’de oldugu gibi, ahlaka dair pek ¢ok sorgulama
icine gireriz. Ahlaki eylemi neden iiretemedigimiz de bunlardan biridir. Bu tarz
sorular bir ahlak krizi yasandigina isarettir ve ¢dziime yonelik her adim onu yeniden

anlama mecburiyetinde oldugumuzu ortaya koyar.?®

Ahlak tanim itibariyle stireklilik arz eder. O, siirekli bir olus halindedir. Ayni
zamanda ahlak, insani iligkilere ve tarihsel zemine baglhidir. Ancak bu modern
donemlerde 1skalanmigtir. Ahlaki hayatimizda, bir muglaklik, gerilim ve kargasa

hakim olmustur.?®* Bu karmasik durum giindemleri mesgul ediyor gériinmektedir.

Modernizm ile birlikte insanin iradesiyle olusan varlik alani bir kriz i¢indedir. Bati
dis1 toplumlarin Bati ile miinasebetleri sebebiyle kriz yasadiklar1 diisiiniilegelmistir.
Kriz ¢ogunlukla maglubiyete baglanir. Halbuki krizin sebebinin bu olmadig1 ortaya
cikmistir; ¢lnkl toplumlar Bati’ya benzese de kriz ¢ikmaya devam etmektedir. Bu
galip-maglup durumundan bagimsiz, Bati felsefesinin bizatihi kendisi krizi daha
etkili yasamaktadir.?®2 Modernlik, dogma ve inanca karsi cephe almis; ama ahlak
anlayisin1 ancak bir inang ve dogma olarak ortaya koyabilmistir. Bunlarin sebebi

modern ahlak anlayislarindaki eksikliktir.?8®

Modern birey icin her sey imkan dahilindeyken, 0, degerin anlamini1 aramaktadir. Bu

anlami giinlimiizde piyasa ekonomisi belirlemektedir. Modern ahlaklar gii¢siizdiir

278 Omer Tirker, Ahlak: Yeni Bir Yaklasim, 4 bs. (Istanbul: Ketebe Yayincilik, 2020),7.
2% Maclntyre, Erdem Peginde, 13.

280 Tirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, 10.

BLAg.e., 23.

22 Tarker, Ahlakiligin Dogast, 7.

28 Tirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, 24.
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¢linkii yeni bir {iretim yapamaz, onlar sadece gegmisi ciiriitme pesindedir.?®* Poole
meshur eseri Ahlak ve Modernlik’te bu durumu su sekilde ifade eder: “Modern diinya
belli ahlak anlayislarinin varligin1 gerektirmekte, ama ayn1 zamanda bu anlayislar
ciddiye almanin zeminlerini de yikmaktadir. Modernlik, ahlaka hem ihtiyag

duymakta hem de ahlaki imkansiz kilmaktadir.” 28

Moderniteye disaridan bakmadan onu anlayabilmek pek de miimkin gorilmiiyor.28®
Bugilin Avrupa’da pek c¢ok diisiinlir de ahlaki yozlagsmanin farkindadir. Avrupa
kiltiri siirekli insan haklar1 ve esitlik ile ilgili sdylem ve endise iireterek kendisini
ve bagkalarini tiiketisini maskelemektedir.?®” Insani baglar giiniimiiz diinyasinda
kopma durumundadir, sadakatsizlik gozler oOniindedir, ihanet bir “norm” halini

almustir. 288 Modern tarih kiiltiirel hosgoriisiizliige ¢ok asinadir.?8®

Bugiin gelinen noktada yasanan krizi Tahir M. Ceylan s0yle anlatmaktadir:
ginimuzde ahlak alaninda bir ¢ikmaz s6z konusudur ve bu tehlikeli boyutlara
ulagmistir, diinya capinda yasanan savaglar, terdr ve ekonomik sikintilar insanin
degerinin kaybolmasina sebep olmaktadir. Hukuku ve insanlarin haklarin1 savunacak
kurumlarin ¢oktiigii, devletlerin bu konularda isgéremez duruma geldigi giintimiizde,
bireysel degil, miisterek bir ahlak, sadece kisiyi degil, tiim toplumu ilgilendiren
sorumluluklar, 6n plana ¢ikmalidir. Insanhigin gidisati, diinyanm diger ucundaki
mazlumun hakkini1 gézetmedikce ve soz konusu sorumluluklar yiiklenmedikge iyi
gorinmemektedir.®® Modernizmle artan kot gidisat uyarilart her gegen giin
artmaktadir. Ahlak alanindaki bu sikintilara yine ahlak alanindan ¢oziimler iiretme

cabalar goriilmektedir.

B4Ag.e., 122,
285 Poole, Ahlak ve Modernlik, 9.
28 Maclntyre, Erdem Pegsinde, 9.

287 Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis, Ahlaki Korliik: Akiskan Modernlikte Duyarlhiligin
Yitimi, cev. Akin Emre Pilgir, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2020), 245.

28 A g.e., 269.
29 A g.e., 241.

290 Ceylan, Dinamik Ahlak, 10.
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Maclntyre da meseleye baska boyutuyla bakmis ve modernligin dogusunu {iretimin
ev disina tasinmastyla orantili oldugunu iddia etmistir. Uretimin ev haricinde
yapilmasiyla modernligin dogusunda bir etkilesim s6z konusudur. Uretim ailede
oldugunda aile ve diger topluluklar kendi varliklarin1 koruyabilmekteydi. Ev disinda
ise kigiler iistii bir sermayenin hizmetine girme durumu séz konusu olmustur.
Araglarin amagsallasmasi1 boylelikle olusur ve icsel iyiden uzaklasmalar baslar.?!
Ahlaki ¢oziilme ev ve toplumla baglarin kopmasiyla ilgilidir. Sosyal kontrol

mekanizmasinin bu tiir durumlarda zayifladig1 bilinmektedir.

Modernlik gelenege ve ge¢mise mukavemetle giic kazaniyorsa gelenek de
modernlige direnebilir. Cilinkii sistemlere siire tayin eden kendileri degil, insanlardir.
Modernligin gegici bir hal olabilecegi de pek ala diisiiniilebilir.?®? Bati’da ahlaki
¢okiis yasandigi gozlemlenmektedir. Bu da dini anlamda yasanan gerileme ve bilimin
dinden tistiin tutulmasi tavrindan bagimsiz diisiiniilemez. Bilim ilerledik¢e kotiiliik
yapma araglar gelismistir.?®® Modern bilim ahlak ve dinin iddialariyla kesismeyecek
ya da onlarn barindirmayacak iddialarla diinyayr yorumlar. Din ve ahlak hakikat
alanmin digina itilmistir. Insanlar modern oncesi dénemde kendi umutlariyla,
istekleriyle diinyay1 kusatmalarindan dolay1 deger ve anlamlar bulunduruyordu.?**Bu
anlamda Bati1 modernitesinin insanlia agtig1 sikinti ve zararlarin farkina varan Poole,
Nuttall, Maclintyre, Bauman gibi kendi diisiiniirlerinin ahlak alaninda tartisirken

bunlari dile getirmesi ve elestirmesi de dnemlidir.

Ayni durum Islam diinyas1 icin de ayn1 sonuglar dogurmustur. Miisliiman toplumlar
ahlaki norm koyma giicinii yitirince kendi sorunlarmmi dahi ortaya koyamaz
olmustur.’®® Miisliiman diisiiniirlerden de bu sikintilari tartisanlar olmus ve
olmaktadir. Bu isimlerden biri ileride ahlak alanindaki goriislerine daha detaylica yer

verecegimiz Abdurrahman Taha’dur.

21 Maclntyre, Erdem Peginde, 389.

22 Tirer, Anlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, 155-156.
23 Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, 17.

234 Poole, Ahlak ve Modernlik, 96.

235 Tirker, Ahlak, 19.

62



Ahlaki ve sosyal degismelerin yasandigt modernitenin ilk ve Orta Cag’in son
donemleri ahlak iizerine konulan ilke ve kurallar yeniden anlasilmaya baslandi. Iste
Aydinlanma filozoflar1 bu anlayisa ve ahlaki kurallara yeni bir yetki koymay1 vazife
edindi.?®® Zaten modern dénem, klasik dénem bilgi, metafizik, fizik ve toplum ile

ilgili sorunlarin ortaya konuldugu elestirilip yeniden kuruldugu bir dénemdir.?®’

Bugiin ahlak felsefesinin 6nemi ortadadir. Ancak modernizmin onun zeminine
verdigi hasar da ortadadir. Maclntyre’a gore, modernizmin ¢ogu “ahlak kurami”
kavramini 6nceki geleneklerden almistir; 0, toplumlarin dogmus olduklar1 gelenekten
ahlak anlayiglarin1 koparir. Boylelikle s6z konusu kavramlarin i¢i bosalir; ahlaki

gerekliliklerin zemini kayar. 2%

Modernlik toplumlar nezdinde hala ¢ok etkilidir. Onun yanlislarinin ortaya konmasi
bile cazibesine olumsuz bir etki etmemektedir. Modernlik akli Olgiit saymis ve
digerlerini akil dist olmakla itham etmistirr Modern insan, ahlaki yargida

bulunmaktan kagmir olmustur.?%°

Biitiin bu ahlaki ¢okiisiin karsisinda alternatif bir sese ihtiya¢ vardir. Ve bu ses de
dinden, 6zel olarak islam’dan yiikselmektedir. Kur’an, sekiiler ahlaka meydan okur.
Bu biitiinciil meydan okuma modernligin tamamen reddi degil, ilahi eksende varlik,
deger, bilgi licliisliniin yeniden insa edilmesidir. Glintimiizde pek ¢ok sorun teknoloji
ve bilginin yayilma hizi sebebiyle kiiresellesmektedir.’®® Ancak din evrensellik

iddias1 geregi her seye ragmen bu alternatifi elinde tuttugu iddiasindadir.

Ahlak, insani iyi ya da kotii olarak nitelendiren huy ve iradesi geregi ortaya koydugu
davraniglar biitiinidiir. Hz. Adem’den son peygamber Hz. Muhammed’e kadar
gelmis biitlin  peygamberler insanlarin  ahlakin1  giizellestirmek amaciyla
gonderilmistir. Buradan anlasildigi (zere, toplumlar dénem doénem ahlaki bir

yozlagsmaya siiriiklenmistir. Giiniimiizde insan, ucu bucag1 goriilmeyen ahlaki

2% Maclntyre, Erdem Pegsinde, 10.
27 Turker, Ahlak, 12.

28Sedat Yazic1 vd., Cagdas Ahlak Felsefesi: Temel Metinler, 1 bs. (Istanbul: Ideal Kiiltiir
Yayincilik, 2020), 25.

29 Tirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, 153.

30 A.g.e., 120.
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sorunlar icginde debelenmektedir. Bu yiizden ahlak alaninda pek ¢ok c¢alisma
yapilmaktadir.®®? Giiniimiiz diinyasinda yasanan krizler din acisindan tarihte tanik

olunan krizlerdir.

Modern yasam bireyi 6n plana ¢ikarirken toplulugun yararin1 gérmezden gelir, kisi
ancak kendi mutlulugu dl¢iisiinde topluma yarar saglar.®°2 Bu, sekiiler bir ahlak
ingasidir, burada iyinin kaynagi insandir. Kur’an’da ise degerin nihai kaynagi Allah
Teala’dir.?®® Faydaci ahlaktan ¢ok &6te bir ahlak olan Kur’an ahlaki toplumlar

krizlerden kurtarmay1 vadeder.

Miisliiman disiiniirler de diin oldugu gibi bugiin de ahlak alaninda calismalar
yapmaktadir.3* Batili diisiiniirlerin ahlak iizerine yaptiklar1 ¢alismalarda ise Kur’an
ahlaki konusunda sessiz kaldiklar1 goriiliir. Bu, biiytiik bir bosluk ortaya ¢ikarir. S6z
konusu ¢alismalarda ya Yahudi, Hiristiyan ya da Yunan pagan ahlakini goriiriiz.
Sonrasinda Islam ahlaki atlanarak Avrupa modernizmine gegilir.3% islam ahlakinin
Onemini ve gecmiste oldugu gibi bugiiniin diinyasinda da geregini 6n plana ¢ikaran
Abdurrahman Taha, merkeze Islam ahlakini aldig1 genis gergeveli bir ahlak felsefesi

kurmak ister.

3.1.8. Abdurrahman Taha’ya Gére Ahlak
Taha, emsalsiz bir ahlak bilgisinin, ahlak tizerine derin diistinmenin ya da gii¢lii bir

ahlak felsefesi yapmanim ahlaklilik olmadigii savunur.3® Zira, ahlak daha énce de

301 Aydin vd., Islam Ahlaki, 7-8.
302 Tirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, 136.
303 A g.e., 140.

304 “[slam ahlakini etkileyen en 6nemli Yunanca ahlak metni, Aristoteles’in ishak b. Huneyn
(61. 911) tarafindan terciime edilip Farabi (61. 950), Ibn Riisd (6. 1198) ve digerlerince
serh edilen Nikomakhos’a Etik’idir.” Macid Fahri, Islam Ahlak Teorileri, Cevirenler:
Muammer Iskenderoglu, Atilla Arkan, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018) , 111.

305 M. A. Draz, Kur’an Ahlaki, Cevirenler: Emrullah Yiiksel, Unver Giinay, (Istanbul: iz
Yayincilik, 1993), Xv.

306 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 17.
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vurguladigimiz lizere, davranis diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Taha’nin taniminda

ahlak insanin melekelerinde meydana gelen degerlerin eylemle bulusmasidir.3%’

Taha, bugiin diinyay1 ahlaki ¢okiise gotiiren Batili degerlerin ¢ok {istiinde degerler
ortaya koyarak bu ¢okiisiin durdurulabilecegini iddia eder.2® Ahlak felsefesini de

boyle bir goriisiin iizerine insa ederek temelden baglar.

Taha’nin insan anlayis1 biraz bugune uzanan anlayislar1 bozacak mahiyette
goriinmektedir. Taha’ya gore, akillilik sanilanin aksine insan ile hayvani ayiran degil
birlestiren dzelliktir. Insan ile hayvani ayiran sinir akil degil ahlakliliktir. S6z konusu
smir bize ahirette kurtulusu, diinyada iyilik ve dogrulugu anlatir. Insanla iliskili aklin
temelinde de bu vardir3® Taha’min bu yaklasimi bazi diger diisiiniirlerin
tamimlamasiyla da benzerlik tagimaktadir. Dogan Ozlem, Scheler’den aktardigina
gbre artik yirminci yiizyillda akli insana 6zgli gérmiiyoruz. Zoologlar pek c¢ok
hayvanda bir yeti olarak “aklin” varligini1 gostermislerdir. Bu yaklagima gore akil
insan ve hayvan arasinda ayirt edici bir 6zellik olma durumunu yitirmis
gorinmektedir.®® Bu, alisilagelmis insan tamimim yeniden diisiindiirmeye itecek

tarzda bir iddia olarak gorulmektedir.

Yine Jon Nuttall da, Aklak Uzerine Tartismalar isimli eserinde s6z konusu benzerligi
islemistir: ona gore, bazi hayvanlar rasyonel bir yetiye sahip géziikmektedir. Bunlar
deneylerde de ortaya ¢ikmaktadir. Ancak onlarin ahlakla ilgili bir 6zelligini gosteren
deneyler bulunmamaktadir. Bir kdpege sahibi ne emrediyorsa kdpek onu yapar. Bu

yanlis olsa bile. Yani kdpegin dogruyu se¢ebilme yetisi bulunmamaktadir. 3

Dogan Ozlem, Etik adli eserinde de aklin insana 6zgiiliigiinii tartisir. Insana “akleden
hayvan” tanimlamasi yapilmistir. Ama “giliniimiizde ‘yiiksek hayvanlar’ denilen fil,
yunus vb. bazi hayvanlar incelenip-arastirilirken, ‘akilli olma’ 6zelligi ortaya konmus

ve insanin tekelinden ¢ikmus goziikmektedir.”®2 Oylesi biyiik bir fark gibi gériinen

307 A.ge., 83.

%8 AQ.e., 18.

9 AQ.e, 23.

310 Ozlem, Etik, 89.

311 Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, 17.

312 Ozlem, Etik, 17.
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“akletme” sanilanin aksine en biiyiik fark olarak goriilmemeye baslanmistir. Bu da
baraberinde tartismalara kap1 aralamistir. Gerek Miisliiman diisiiniirler gerekse Batili

diisiiniirlerden bu konuda benzer goriislere sahip isimlerin oldugunu gérmekteyiz.

Insanin sahip oldugu {istin degerlerle hayvandan ayrilmasi fikrini Nurettin
Topgu’nun diisiince diinyasinda da gormek miimkiindiir. Topgu’ya gore, insanlarin
diger varliklardan {istiin olduguna inanmasi en temelde diger varliklarda bulunmayan

degerlere sahip olusumuzla ilgilidir. 3*3

Yavuz Koktas, insanin ahlak ile hayvanlardan ayrildigi tanimlamasinin Aliya
[zzetbegovig’te de oldugunu belirtir. Yavuz Koktas’m Aliya’dan aktardigina gore:
“Hayvanlar bazi kabiliyetleriyle insandan iistiindiir. Bir ormanda kopek degil, sahibi
kaybolabilir. Hayvanlarin ¢ogu insanlardan daha iyi aveidir ve isbdliimii konusunda

yeteneklidir. Fakat ahlaki tanimazlar.” 34

Modern zamanlarda ahlaka 6nem artmig, onun vazgegilmezligi ortaya konmustur.
Taha’nin modernite elestirisi ahlakin digarida tutulmasi ile ilgilidir. Yani insan
tantmuyla ilgilidir; diyebiliriz. Insanimn diger varliklardan ayrildigi dzellik aklilik degil
ahlakilik olmalidir.3®® Onceki béliimde de bahsettigimiz gibi, Taha igin, ahlaklilik ve
insanlik dogru orantilidir. Oysa, ayn1 orant1 akilcilik ve insanlik arasinda kurulamaz.

Ciinkii Taha’ya gore, akilciligin insana pek ¢ok zarar verdigi olmustur.31®

Taha, ¢agdas felsefenin biitiin konular1 bir yana ahlak konusundaki karmasiklik bir
yana der. Bu karigikligin sebebi filozoflarin géziinde ahlaki degerlerin goreceligidir.

Birisinin “iyi” dedigine digeri “ko6tiu” diyebilmektedir. 317 iste bu bakimdan, ahlaki

313 Topgu, Ahlak, 40.

3K oktas, Taha Abdurrahman’in Felsefesi, 40 icinde Aliya Izzetbegovig, Ozgiirliige
Kacgisim: Zindandan Notlar, Cev. Hasan Tuncay Basoglu, (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2005), 270. Yavuz Kéktas’in bu almtisimi, Aliya izzetbegovig’in sz konusu eserinde
verilen sayfalarda aradik ama bulamadik. Bu sekilde kaynak gdstermek durumunda

kaldik.
315 Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 85.
316 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 56.

317 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 24.
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olguculuk, kavranamazlik, duyguculuk, dogacilik, sezgicilik, mutlak¢ilik, gorelilik

gibi ¢ok cesitli ahlak anlayislar1 vardir.®!® Bunlarin hepsi de birbirleriyle kavgalidir.

Taha, uygulamali etik seklindeki ayirimin karisikliga sebep olduguna da deginir.
Ahlaki 6rnekleri pratik sorunlara indirgemek ona gore dogru degildir. Bu, ¢agdas bir

9

baglama ahlak felsefesini hapsetmektir.’!® Taha’min bu alandaki birtakim

tartigmalarda goriisleri yer almaktadir. Bunlardan ileride bahsedecegiz.

Taha’ya gore, ahlak filozoflar1 arasinda siddetli bir kafa karisikligi vardir.3?° Taha bu
kargasanin sebebi olarak diisiinlirlerin s6z konusu kavramlar1 ortaya koyarken

onlarin ait olduklar1 gercek yerlere bagvurmamalarii gosterir.3

Taha, insanda diigiince (kavl) ve eylemin (fiil) 6nemine deginirken filozoflarin bu
ikisinin hakikatini arastirdigina isaret etmistir. Ancak bunlarda ona gore, derece
farklilig1 vardir. O, Yunan’da bir filozofun diisiinceyi, akla delalet ettigi icin degerli
buldugunu ve “Insan konusan (anlayan, diisiinen) bir hayvandir” (hayvan natik),
tanimini verdigini sdyler. Miisliiman diisiiniirler de ahlaka isaret etmesi sebebiyle
eylemi yani, diisiincenin hayata gegirilmesini iistte tutmuslardir ve “insan amel eden
(eylemde bulunan) bir varliktir” demislerdir. Taha’ya gore, diisiince ve eylem insan
icin iki diriltici niteliktir. Ama, Taha bu ikisinin arasinda bariz bir fark dogdugunu ve
goriislerin gorsel ve isitsel araglarda bir tufan gibi yayildigim ifade eder. Buna
“gorislerin tufan1” (tufanu’l-ekval) der. Boylece “bilgi patlamasi (inficaru’l-
malumat), bilisimin kiiresellesmesi (dviemetu’l- i’lam), aklin otoritesi (sultanu ’l-akl),
iletisim devrimi (sevratu’l-ittisal), kalemin gucl (seyadetu’l-kalem), ifadenin
Ozgiirliglinii kazanmasi (ini taku’l-kelime), bilginin dolasimi (tedavulu’l-ma rife)”

gibi genel-gecer terimler tiiremistir.’?> Bu yiizden, Abdurrahman Taha, Bati

318 Ag.e.,s. 25.
9 A.g.e.,s. 35.
30 A g.e., s. 36.
1A g.e.,s. 37.

322Taha Abdurrahman, Sualu’l-Ahlak: Musahemetun fi 'n-Nakdi 'I-Ahlaki li’I-Haddseti’l-
Garbiyye , (Beyrut: el-Merkez es-Sekafi’l-Arabi Daru’l- Beyda, 2000), 77-78.
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medeniyetini “teori uygarligi (hadaratu’l-kavl)*®? olarak isimlendirir. Kuram
eyleme iistiin gelmis ve ahlaki sorunlar ortaya ¢ikmistir. Taha, bu zararlarin {i¢ temel
yonunu; kendi isimlendirmesiyle “daraltma sorunu (afefu t-tadyik) ”, “donuklastirma
sorunu (afetu 't-tecmid) ” ve “azaltma/degersizlestirme sorunu (&fefu ‘t-tankis)3* »
olarak zikreder. Daraltma sorununda ahlakin elbisesi daralmig; ahlaki pek ¢ok
alandan dislamislardir. Teori uygarligi bununla kalmaz, ahlaki tek bir durum uzere
donuklastirir. Onlara gore, yasa olarak ortaya konan kurallar en iyi kontrol aracidir.
Ahlak sadece 0Ozel yarar saglar. Toplumun goriisii kamu yararini disiinmek
durumundadir. Bu konu, ahlaki eylemlerin kontroliinden onceliklidir. Azaltma
(degersizlestirme) sorununda ise ahlaki eylemin yarar1 ve konumu azaltilmis, ahlak,
ancak zihni zayiflatir; davranista bayagiliga sebep olur, denmistir. BOylece ahlaki
eylem dislanmistir. Taha’ya gore, bu yanlis anlayistan ancak “amel” ile kurtulunur.
Kurtulus, koklii bir ahlakilesme iledir. 3%

Taha teori uygarliginin sorunlarindan kurtulus igin “desteklenmis dini tecriibeye
dayali ahlakilesme”yle dirilecek amel medeniyeti kurulmasini Onerir. Daraltma
sorunundan kurtulus i¢in zorunluluk, ¢ogaltma, derecelenme ve genisleme ilkeleri
bahsedilen ¢6ziim yollaridir. Ona gore ahlaki eylem zorunlu eylemdir, terkedilirse
toplum yok olur. Niyetleri ¢cogaltmak gerekir. Ahlak ile kemal derecesi hedeflenir.
Genislemeyle de ahlakin tiim fiilleri kusattig1 kastedilir.?® Bu sekilde daraltma

sorunundan kurtulmus olunur.

323 Taha, Bat1 medeniyetini, “logos medeniyeti” olarak ifade ediyor. Bunun da iki yonunden
ilkinin akil, digerinin goris, diisiince (kavl) oldugunu sdyliiyor. Taha Abdurrahman,
Sualu’l-Ahlak, 77. Taha, eylem ve diisiince ayirimina giderek Bati’ya “teori uygarligi”
(hadaratu’l-kavl) ismini vermistir. O, bazilarimin insanin eylemleriyle (fiili’l- insani)
bazilarinin da insanin diisiinceleriyle (kavlu’l-insani) daha c¢ok istigal ettigini soylemistir.
Yunan filozoflar1 da diisiinceyi akla delaletinden dolay1 iistiin tutmustur. Hatta diigiince,
goriis insan ve hayvani ayiran kistas (el-insanu hayvanu natik) sayilmistir. Miisliiman
alimler ise eylemi ahlaka delaleti sebebiyle kistas (insan amel edendir/el-insanu hayyun
amil) kabul etmislerdir. Burada amelden kasit ser’i ameldir. Taha Abdurrahman, Sualu’l-
Ahlak, 77-78.

324 Taha Abdurrahman, Sualu’/-Ahlak, 78-79.
325 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 111-115.

36 Ag.e., 116-119.
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Taha, donuklastirma sorunundan kurtulus i¢in dogrudan uygulamaya ge¢gme ve guzel
ornek ilkelerini Onerir. Dogrudan uygulamaya ge¢cmede esas; amele koyulmak,
hikmeti aramak, ahlaki eylemin sonucunu diistinerek hareket etmek gerekir. Giizel
niteliklerle ahlakilesmekte esas; Allah’in muradina uygun ahlakilesmektir. Canli

ornek ilkesi de Hz. Peygamber’in ahlakiyla yani nebevi ahlakla ahlakilesmektir.3%’

Taha azaltma sorunundan kurtulus i¢in ise mutluluk hissi, insani bakis ve estetik
zevki &nerir. Mutlulugu gelip-gecici olmayan seylerde aramak gerekir. Insan,
arzularindan bagimsizlastig1 6l¢iide mutlu olur. Insani bakista, insanin yaratilis amaci
ahlakilesmektir. Kisi kemali i¢in siirekli amelde bulunursa yiiksek bir bakisa ve yola
sahip olur. Estetik tecriibede ise, sanattan ve estetikten ahlaki dislamaya karsi bir
durus goriiliir. Ahlakilesme insana estetik zevk alma giicii verir.®?®Taha bu ¢ézim

yollartyla eylemin goriise iistiinliigii i¢in ¢abaladigini ortaya koymustur.

Taha, ahlaki ilkelerin yitirilmesinin biitiin hayat diizenininin tepetaklak olmasina yol
acacaginin altini ¢izer. Ona gore, ahlak biitlin hayat1 kusatir. O, ahlaki degerlere bagh
olmayan bir toplumu bozuk degil, 6lii bir toplum addeder. Ciinkii ahlak yoksa hayat

da yoktur.3?® Ahlak insann biitiin eylemlerini igine alir.3%

Taha, Musliman disiiniirlerin ahlak konusuna yogunlagmasi gerektigini soyler.
Bunun igin bir Islam ahlak teorisi olusturur. Bu teoriyle yasanan ahlaki bosluk
doldurulacak ve beklenen ahlaki doniisiim gergeklesecektir. Taha’nin bahsettigi
Islam ahlak teorisinin iki kabulii vardir; insanin ahlaki niteli§i ve ahlakin dini
niteligi. Ona gore, insan ahlaki degerleri gercgeklestirdigi Slgiide insandir. Ayni
zamanda dinsiz bir ahlakin olmayacagim1i da savunur. O, insanmn dinsiz
olamayacagini iddia eder. Hatta kisi “dinsizim” dese bile illa ki hayatinda bir seyleri

mutlaklastirir, 33¢

Abdurrahman Taha, Islam ahlak teorisinden sonra Islam dis1 ahlak teorilerinin

sikintilarindan bahseder. S6z konusu teoriler, akil-seriat, akil-kalp ve akil-duyu gibi

327 A.g.e., 121-125.

328 A g.e., 125-129.

329 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 54.
30A.g.e., 55.

331 Taha Abdurrahnman, Ahlak Sorunsali, 208-212.
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aymrmlar yapmaktadirlar. Miisliiman alimler de bunlar1 benimsemislerdir. Taha’ya

gdre akil insanin igindeki seriat, seriat ise insanin disindaki akildir.3%?

Miisliiman alimler kalpten ¢ok akli konusmusglardir. Kalpten ¢ok az séz etmislerdir.
Kalbin, ya niyetin ya imanin yeri oldugunu sdylemekten 6teye gitmemislerdir. Oysa
akil, Taha’ya gore kalbin bir fiilidir. Taha, akil-kalp ayiriminin fikhi alani ¢ok fazla
merkezilestirmesi sorunundan yakinir. Taha, aklin kalbin fiili oldugunu savunurken

bu fiilin ahlaki fiil oldugunun altini gizer.3*3

Taha, akil-duyu ayirimina da itiraz eder. Bu tarz ayirimlarin baska ayirimlara da kap1
aralayacagini soyler. Ona gore, akilda da duyu vardir. Akil olmadan gérme, isitme,
konusma olamaz. Taha bu durumu duyu kayb1 olarak adlandirir. Akil-duyu ayirimi

akli tanrilagtirmaya gétiiriir. Ona gore, akli fiil gibi duyularin fiili de kalbe aittir.33

Taha, Islam ahlak teorisinin baglayict oldugunun ve insanlar igin ibret alici

oldugunun altim ¢izer. Kur’an kissalar1 bilindigi {izere ibret alinacak niteliktedir.3*°

Taha, islam ahlak teorisi igin ii¢ esas ortaya koyar; akil-seriat birlikteligi (ilk
sozlesmeye dayanir) ve Islam ahlakmin evrenselligi (koklii, uzun, kapsamli), akil-

kalp birlikteligi (derin), iigiincii esas ise akil-duyu bilikteligidir (dinamik ahlak).33®

Abdurrahman Taha, Amel Sorunsali kitabinda giiniimiiz etik tartigmalarindan
Olumstizliik istegi ve kok hiicre konusuna deginir. O, modern insanin bilim ve
teknigin ilerlemesine bagli olarak bedenin ebediligine ulagmak istemesiyle kok hiicre

arastirmalarinin ortaya ¢iktigindan bahseder.3¥’

Aslinda insan nefsinde oteden beri Oliimsiizliik arzusu yer almaktadir. Taha,

insanlarin kabirlere esyalar koymalarini, mumyalama yapmalarini, anit mezarlar

dikmelerini bu éliimsiizlik duygusunun tezahiirii olarak goriir.3%

22 A g.e., 213-215.

33 A.0.e., 216-219.

34 Ag.e., 219-221.

35 A.0.e., 222-223.

36 A.g.e., 241

337 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 346-348.

38 A g.e., 319.
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Insanin bedensel anlamda oliimsiizliigii arzulamasi ve gecici olan bu aleme
diigkiinliigii Taha’nin elestiri hedefine oturur. O, “beden” ve “Oliimsiizlik”
kavramlarinin bir arada kullaniminin bir geliski ortaya koydugunu da ifade eder.

Ciinkii beden bilindigi iizere fanidir.3*

Ahlak tartismast zemininde ise Oliimiin ruhsal alandan bedensel alana tasinmasi
degerleri ters yiiz etmektedir. Insan onuru bu ¢abayla zedelenmektedir. S6z gelimi
insan bedensellige raz1 degildir, o yasliliga kars1 koymakta, acidan kagmakta, 6liime
hazirlanmay1 reddetmektedir. Insan onuruyla yasar ve onuruyla &liir. Bedensel
oliimsiizliik istegi tiim onurlu dliimleri elinin tersiyle iter. Insan bdylece yiice hayata
katilmay1 degil, sufli hayatta devamli kalmay1 arzular. Taha, biitiin bunlar1 ahlaki

niteliklerle bezenerek manevi kemale ulasmaya mugayir bulur.34

Embriyo ve kok hiicre tartigmalarinda Abdurrahman Taha, yetiskin biri i¢in
embriyoyu Oldliirmenin ahlaki dogrulugunu tartisir. Bu uygulamalari yapanlarin
ahlaken bir beis goérmedikleri dogrudur; ama Taha embriyonun canlilarla ortak
genetik kodlara sahip olma oraninin yilizde doksan dokuz oldugunu soyler ve bu da
ona gore ahlaken bir beis var demektir. Embriyoyu sadece hiicre yigimi olarak

goremeyiz. 3

Embriyodan kok hiicre ¢ikarilmasi embriyo, bes-on dort giinliikken gerceklesir.3*2 Bu
durumda ac1 ¢ekmedigi i¢in kimileri durumu ahlaki bulur. Hatta ahlaki kilif olarak;
fayda ilkesi, dayanigma ilkesi, iki zararlidan az olan1 se¢me gibi ilkelere dayandigini
belirtirler.3*® Boylece embriyonun higbir onura sahip olmadigini sdylerler. Taha ise
embriyonun kiiciikliigli onu yaratilis agisindan yetiskinden daha onursuz kilmaz

der.3# O, bu sekilde yapilan uygulamalari ahlaki agidan yanlis bulur.34

39 Ag.e., 323.
340 A.g.e., 324.
1A g.e., 327-328.
32A.0.e., 325.
#A.g.e., 328.
34 Ag.e., 329.

5 A.g.e., 330.
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Taha, Islam’a gore insan onurunun yaratili (fitrat) ile ilgili oldugunu séyler. Fitrat,
insanin miikemmel degerdeki egilimleridir.>*® Taha’ya gore insan ahlaki bir mahiyete
sahiptir. Insan, kemal arayisinda bir varliktir. Kemal de en {ist degerlerle

donanmaktir.34

“Ahlak” kelimesinin tiiretildigi “halk” kelimesi cisimle, “hulk” kelimesi de ruhla
ilgilidir. Taha, buradan ahlakin ruhun fiilleri oldugu sonucunu ¢ikarir. Bunun da
aslinin din oldugunu soéyler. Fitrat, ona gore insan ruhundaki ahlaki degerleri bir

araya getirir.34®

Taha Dinin Ruhu isimli eserinde insanin igeriden biitlinciil bir sekilde arinmasi
tavsiyesinde bulunur. Allah Teala’ya ait egemenlik disindaki tiim egemenliklerden
ve nefsin salik verdigi despotizmden ancak bu sekilde kurtulus miimkiindiir. Taha
bunun sirekli bir eylemlilikle gerceklesecegini ifade eder. Bunun i¢in arinma
anlaminda bir pratik olarak “tezkiye”yi onerir. Kisi, Taha’ya gore, bu yolla dnceki
kot hallerinden siyrilir ve daha iyiye dogru yol alir. Boylelikle insan, nefsinin
egemenliginden kurtulur. Fitratina yerlestirilmis esas hafizasin1 tekrar kazanir.

Rabbine yakinlagir.34°

Anlasilacag: iizere Taha, ahlaki bir benlik insa etmek amacindadir.®* bu noktada
Kur’an’t esas aldigin1 soyler. Taha, Kur’an’in kendine 06zgii ahlaki degerleri

oldugundan ve bu degerlerin zamana gore degismeyeceginden bahseder.**

Taha, din ve ahlaki amelle baglantili goriir. Ona goére dinde de ahlakta da bir canlilik
s0z konusudur. Din canli bir ahlaktir; denilebilir. Ayni sekilde din igin de canli bir
ameldir; denilebilir. Bir insanin ibadetleri de ahlakla &l¢iilmelidir.>®? Taha “sehadet”

ile insanin sorumluluk yiiklenmesini ve degerleri yeniden diriltmeyi énemser. Onun

36 A g.e., 339-340.

347 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 73

348 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 91-92.
3% Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu, 47.

30 Yavuz Koktas, Taha Abdurrahman’in Felsefesi, 13.

351 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 257.

32 Yavuz Koktas, Taha Abdurrahman’in Felsefesi, 13.
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ahlaki varligin mahiyeti lizerine yaptig1 nitelikli sorgulamalar ve degerlendirmelerle
mevcut duruma kars1 bir elestiri mekanizmasi gelistirmeye ¢alistigi goriilmektedir.
O, diinyevilesme karsisinda dinin 6n gordiigii ahlaki savunur. Hem toplumsal hem de
bireysel anlamda iyinin insasi i¢in 6neride bulunur.®®® Taha dstiinliigiin, yiice
degerleri fizik aleme aktarmakla (feshid) miimkiin olacagini ifade eder. Bunun da en
{istiin amellerle gerceklesebileceginin altini ¢izer.*** Taha’nin ahlak felsefesinde bir
sekilde her yol eyleme ¢ikmaktadir. Onun eylemi ahlaktan ayirmayan bir felsefe insa

etme amaci buradan da anlasilmaktadir.

Taha’ya gore, insanin insan olmasi i¢in gerekli niteliklerin toplami ahlaktir. O, akli
da ahlaki fiil kategorisinde zikreder. Insan, insanligini gergeklestirmek istiyorsa
yapacagl sey ahlaki eylemde bulunmaktir. Ancak bu sekilde kimligini elde

edebilir.3®

Bu kisa izahlardan Taha’nin ahlak konusuna ne kadar hayati onem atfettigi

anlagilmaktadir. Onun i¢in ahlak olmazsa olmaz durumundadir.

Taha, Bati modernitesini elestirisi ile ilgili baz1 ahlaki esaslar belirlemistir, bunlar

sOyle siralanabilir;

e Ahlakin yoklugu diizenin bozulmasi demektir.

e Ahlaki deger diger biitiin degerlerden 6nceliklidir.

e Insann biitiin yapip-etmeleri bagindan itibaren ahlaki degerle ilgilidir.

e Insan sanildigmin aksine akilla degil, ahlak ile deger kazanur.

e Akil, ancak ahlaka uygun hareket ederse oviiliir.

e Ahlakin kaynag: dindir. Bu sebeple ‘laikligi temel alan ahlak’ ifadesi tutarsiz
bir ifadedir.

e Ahlakli olmasi nedeniyle insan ahlaktan beri kalamaz.

e Insan ahlak iizerinden dindarliga mecburdur. Dindarlig1 reddetse de bu durum
degismez.

e Ahlak, tekamiil eder, derece derecedir ve insan bu basamaklari ¢ikar.

33Emrullah  Kilig, “Taha Abdurrahman Felsefesinde Insan ve Ahlakin Yeniden
Temellendirilmesi”, Beytul Hikme Int J Phil 11 (2), (2021): 889.

354 Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu, 101.

3%5 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 112.
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e Akil, kendisini dini amelden soyutladi§inda insana zarar verir. 3°

Taha’nin eserlerinden anlasildigi tizere pek ¢ok ilgisi vardir. Ama butuncil
baktigimizda felsefesinin ana hatt1 ahlaktir. Taha’nin projesini ayrintilariyla

inceledigimizde ahlak felsefesi alanina girdigini goriiriiz. %’

3.2. Din-Ahlak Iliskisi
Iyi ile kotiiyii belirleyen mercinin ne oldugu ahlak felsefesinde merkezi bir konudur.
Ahlakin kaynaginin ne oldugu iizerinde yapilan bu tartismalar bizlere s6z konusu

mercinin nasil bir otorite oldugunu da gosterecek niteliktedir.>*®

Din de ahlak da insanlar icin belirli bir yasam tarzi ve diistiniis sekli sunduklar
bilinen bir gercektir. Bu ikisi arasinda biiyiik bir ortiisme s6z konusudur.

Dolayisiyla, aralarinda siki bir iliski vardir.3%°

Meseleye bu iliskinin mahiyetinden bakacak olursak, din ile ahlak arasidaki iligkinin
hep tartisilageldigi aciktir. Genelde diistiniirler iki konu tizerinde yogunlagmistir: ilk
anlayista su sorular ortaya cikar: ahlak dine dayandirilir mi dayandirilmaz mu,
Tanrt’nin emirleri iyi ve kotii igin kriter mi, Tanri’nin iradesi ilkesi esas bir ilke
midir? Ikinci yaklagim ise insani olanla dini olani temellendirmek. Bu ydnde
ahlaktan dine gidilmektedir. Kant’m akli temellendirmesi buna 6rnektir.3%® islam,
Yahudilik ve Hiristiyanlik’in hakim oldugu yerlerde yetismis pek cok diisiliniir
ahlaken iyi olan1 Tanr1’nin iradesine baglar.**! Din temelli ahlak teorileri vahiy yani
Tanr’nin varhi@ina dayanir. Ancak, sOyle bir tartisma da yapilagelmistir; ahlaki 1yi

ve kotii, Tanr1 dyle dedigi i¢in mi bu vasiflardadirlar, yoksa bu vasiflarindan otiirii

356 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 15-17.
357 Hallag, Modernitenin Reformu, 10.

38 Himeyra Ozturan, Ethostan Ahlaka: Antik Yunan Ahlak Literatiiriiniin Islam Diinyasina
Intikali ve Alimlamst, 2 bs. (istanbul: Klasik Yaymnlari, 2021), 237.

3%9Emine Kiigiikalp, “Ahlaki Yargi Gelisimi ve Dindarlik Arasindaki Iliski”, ed. Hayati
Hokelekli, Gen¢lik Din ve Degerler Psikolojisi, (Istanbul: Dem Yayinlari, 2015), 447.

30 Cilingir, Ahlak Felsefesine Girig, 43.

361 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 13 bs. ( izmir: izmir Ilahiyat Fakiiltesi, 2014), 307.
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mu ahlaken iyi ve kotludurler? Bdylelikle farkli dini ahlak teorileri ortaya
ctkmistir.3%2 Taha da birazdan gorecegimiz iizere, ahlak tartismasinda bu konuya yer

vermistir.

“Bilindigi gibi, vahye dayali dinlerin ana gayesi, ahlaki bir toplum vicuda
getirmektir. Hz. Muhammed’in ‘Ben ahlaki guzellikleri tamamlamak igin
gonderildim.”*%s6zii bu gayeyi gayet acik bir sekilde dile getirmektedir.”%®* Islami
acidan bakildignda hadisten anlasilacagi iizere dinin emirleri ahlakla i¢ igedir. Ciinkii
Islam, inananlardan bazi ilkeleri nehyeder ve bazilarin1 da onlar i¢in zorunlu tutar.
Bu durum sadece ibadetler i¢in gegerli degildir, insanin hayattaki yapip- etmeleri igin
de ayni mecburiyet s6z konusudur. Miisliiman adil olmak, emin olmak, haksizlik

yapmamak vebenzeri zorundadir. 3%

Taha, ahlaki dinle birebir irtibatli olarak gorir. Bunu da, daha Once (zerinde
durdugumuz gibi fitrat lizerinden anlatir. Fitrat, onun deyimiyle, gaybi, asli,
metafizik bir hafizadir. Din de bu metefizik degerleri fiziki (miisahede edilen)
dunyaya aktarmak icin bir yoldur. Bu aktarimi Taha “teshid” seklinde isimlestirir.
Ona gore, dindar kimse bunu yaratilistan, fitrattan getirir; insan elest bezmindeki
degerleri bu diinyaya getirir.>®® Taha burada dogustan getirdigimiz degerlerin eyleme

gecirilmesi gerekliligini vurgular.

Taha’ya gore, insanlar yaratiliglari itibariyle vahiyden elde edecekleri degerlere
uygun varliklardir. insan, sézgelimi adalet, merhamet, takva gibi anlamlar1 hig kimse
olmasa da ortaya koyabilir. Ciinkii s6z konusu erdemler onda mevcuttur.®®” Taha,
Allah Teala’nin Hz. Adem’e isimleri Ggretmesini de bu durumla irtibatli olarak
aciklar. Orada, “segkin degerler” dgretilmistir. Allah Teala, Hz. Adem’e boylelikle

bir gorev tanimlamis ve verdigi gorevle fitratina yerlestirmis oldugu degerleri

362 Kilig, Ahlakin Dini Temeli, 85.
363 Muvatta’, “Giizel Ahlak”, 8.
364 Aydin, Din Felsefesi, 305-306.

365 Enbiya Yildirim, Din-Ahlak Ekseninde Hz. Muhammed, 2 bs. (istanbul: Ensar Yayinlari,
2021), 42-43.

366 Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu, 84-85.

%7 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 46.
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Ogreterek diinya hayatinda bunlar pratize etmesini istemistir. Bu pratik de fitratta yer

alan degerlere dayanarak gergeklesmelidir.3®®

Taha, anlasilacagi iizere, dine pratik bir tamim getirir. Bu onun ameli ve ahlaki
merkez alan felsefesinin geregidir. Ona gore, din, hayattaki engellerle
miicadelemizde, sorunlari en kolay sekilde asmamizi saglayacak, gorilen ile gayb
arasinda koprii vazifesi olan bir eylemlilik yoludur.®®® A¢ik¢a, onun din tanimlamasi
ahlaki da icermektedir. Ciinkii detayli bakarsak hayatin engellerini asmak i¢in bir
eylem ortaya koymak gerekir, bu eylemin nasil olacagi, yani “nasil davranmaliyim?”
sorusu da ahlakin alanina girer. Anlasilan o ki, Taha, dinde ahlakin 6nemli bir yeri
oldugunu iddia eder. Zaten basta onun felsefesinin biitiinliikk¢li oldugunu sdylemistik.

Bu durumda, onun felsefesinde din, ahlak, akil, amel hep birbiriyle baglantilidir.

Taha’nin vahiy tanim1 da ahlakla ilintilidir. Vahiy, ona gére degerleri inanan kimseye
ulagtirmak i¢in inmistir. Bunun kaynagi da kurucu naslardir. Biz yapip-etmelerimizi
buradan hareketle gergeklestiririz.3"® Taha’ya gore, degerlerin tek dayanag: dini

naslardir. Kisi de onlar1 alarak hayata aktarir.®"*

Kur’an’in nass1 pek c¢cok deger tasimaktadir. Pek cok deger iiretmek onlarla
mumkinddr. Bu yuzden, dini ahlakta bu naslarin iirettigi degerlerle ahlaklanma s6z
konusudur. Bu ahlaklanma da insanin her tiirlii yapip-etmeleri Taha’nin deyimiyle

“amel”i ile mimkindiir. Ahlaklanma soz ile degil eylem ile gerceklesir.3"?

Abdurrahman Taha Ahlak Sorunsali eserinde; “Glizel Ahlakin Dinle Iliskisinin
Hakikati Nedir?” seklinde bir soru sorar. Neden “glizel ahlak™ tabirini kullandigini
da Batili filozoflardan ahlak-din iliskisi lizerinde duranlarin ahlaktan kastinin giizel
ahlak oldugu seklinde agiklar. Din, s6z konusu filozoflara gore giizel ahlaka

kaynaklik eder. Taha da tek basina “ahlak” kelimesiyle giizel ahlaki kasteder. 373

%8 A.g.e., 47.

369 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 286.

370 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 44.

371 A.g.e., 45 ve Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 240.
372 Taha Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 257.

373 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 43.
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Ona goOre, ahlak ve din iliskisi tarihsel, psikolojik, toplumsal, mantiksal,
epistemolojik ve ontolojik olabilir. Tam bu noktada Batili filozoflar Taha’ya gore, bu
boyutlarin sadece bir kismiyla yetinmistir. iste Taha’nin sorusu yeniden sekillenir ve
“din-ahlak iliskisinde aslolan din midir?” seklinde zuhur eder. Filozoflar bu iliskide

ti¢ sekil ortaya koymuslardir:

a) Ahlak dine baghdir,
b) Din ahlaka baghdir,
¢) Ahlak dinden bagimsizdir.>’*

S6z konusu iliskide birinci yaklagim ahlakin kaynaginin din oldugunu iddia eder.
Aziz Augustinus ve Aziz Thomas Aquinas’in diisiince diinyasinda bu, Tanr1’ya iman
ve Tanri’nin iradesi seklinde temellenir. Boylece ahlakin amacini ancak din
gerceklestirebilir. Hicbir sey bu noktada dinin seviyesine ulasamaz. Sebep ise burada
dine tabi olan kimseye yardimci, litufkar, merhametli ve iyilikte bulunan bir

Tanr1’ya iman etme esasinin bulunmasidir.3"

Hiristiyan ahlakeilar imit, sevgi ve iman seklinde ii¢ erdemi savunmus, bunlarda
asirilign bir bayagilik olarak gormemistir.3’® Insam ahlaki fiillere sevk eden ise
Tanr’’nin  milkemmel iradesidir. Musa’ya gonderilen On Emir bu iradenin
tecellisidir. Yunan akli bu iradeyi anlayamaz; ¢lnki bu iradede birlik esastir; oysa
onlar pagan bir inaniga sahiptir. Bu anlayista Tanri’nin iradesiyle ilgili bazi sorular
tartigmaya agilir; bizdeki husn-kubh meselesi olarak tartisilan; ‘bir sey Tanri
emrettigi i¢in mi 1yidir; yoksa 1yi oldugu i¢in mi Tanr1 emreder?’ sorusu da bununla

ilgili bir tartismadir.3”’

74 Ag.e., 45 ve Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 93.

375 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 46-47 ve Muhammet Ates, Modernitenin Felsefi
Temelleri ve Islam, 94-95.

376 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 47 .

377 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 49- 51 ve Muhammet Ates, Modernitenin Felsefi
Temelleri ve Islam, 95-100. Es’ariler: seriatin emrettigi iyidir; Mutezile: iyi oldugu icin
seriat emretmistir; Maturidiler: bazi emirler seriat emrettigi icin iyi, bazilart da iyi oldugu

i¢in seriat emreder; demislerdir. Taha Abdurrahman, Aklak Sorunsali, 51.
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Kant’in insanin iyi irade ilkesi lizerine bina ettigi ahlak teorisine dayanan ikinci
yaklasim, dini ahlaka tabi kilar. Burada temele mutlak iyi konulmustur. Iradenin
iyiligi iradenin kendisinden kaynaklanir. Bu, salt aklin yargilarina uymakla mimkin

olur. fradenin kontrolii akildadir.®”®

Vazifenin yerine getirilmesi vazifenin kendisi icindir. Irade bunu vazife igin yapar.
Kant bu anlamda Tanri’nin iradesi ve Tanr1’ya iman gibi baska bir sebebe ihtiyag
duymaz. lyi irade ilkesi dini kendine bagh kilmistir.3’® Bu noktada Kant, Taha
tarafindan, dinden alinan Ogelerle sekiiler ahlak teorisi kurmasi yoniinde elestirilir.
Kant’in goriisiinde, bilinmedik bazi ahlaki kategoriler, dini ahlaktaki bilindik
kategorilerin yerini almigtir. S6z gelimi akli, imanin, insan iradesini, ilahi iradenin,
yasaya sayglyl, Tanr1 sevgisinin, gayeler iilkesini, cennetin yerine koymustur.

Hiristiyanlik dini burada sekiilerlestirilmistir. %

Kant’in ahlakin esasini akil olarak gormesine karsilik Taha, ahlaka dini temel kabul
eder. Ahlaka akli temel ona gore, sekiilerlestirme faaliyetidir. Ornek olarak
“dayanisma” kavramini ele almis ve kavramin dinden miilhem oldugunu iddia
etmistir. Islam’da bu “terahum” ve Hiristiyanlarda “yardimlasma”dir. Taha buradan

ahlakta esas olanin dini naslar oldugunu ifade eder.®8!

Taha’nin {izerinde durdugu tg¢iincii yaklagim ise modern felsefedeki, din ile ahlakin
arasini ayiran, ahlakin dinden kopuk oldugu gériisiidiir. Bu goriis, temelde Hume’a
ait “varliktan yiikiimliiliik ¢ikmaz” anlayisina dayanir. Hume’a gore, ahlaki olmayan
onermelerden ahlaki sonuglar ¢ikmaz. Ahlaki hikimler, ona gore, dini hikimler

tarafindan tesis edilemez.382

38Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali,52 ve Muhammet Ates, Modernitenin Felsefi

Temelleri ve Islam, 96.

379Taha Abdurrahman, Ahlak  Sorunsali, 53 ve Muhammet Ates, Modernitenin Felsefi

Temelleri ve Islam, 97.

30Taha Abdurranman, Ahlak Sorunsali, 56-57 ve Muhammet Ates, Modernitenin Felsefi
Temelleri ve Islam, 99-102.

381 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 57.

382 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 59-60 Muhammet Ates, Modernitenin Felsefi

Temelleri ve Islam, 103.
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Hume ahlakin kaynagi konusunda, Tanri’nin iradesi degil, ancak vicdan dayanak

kabul edilebilir kanisindadir®® Taha, Hume’u dini yargilari gaybi seylerle

384 dini daha cok

385

sinirlamakla elestirir. Dini yargiyr ahlaki yargidan ¢ikaran anlayis

bir teoriye benzetmekte, oysa ona gore, din bir muiesseseye benzemektedir.

Dindeki naslar, haber verme ve bilgilendirmeden 6te gerektirme ve zorunlu kilma
olarak yorumlanmalidir. Tanr1 bunu emrediyorsa bdyle yapmaliyyim. Hume’un
ahlaki duygu dedigi seyin dinden miilhem oldugu yoniinde Taha’nin bir elestirisi
daha vardir.®® Hume dine miiracaat etmek durumunda kalmistir. Ahlaki duygu
dedigi sey, dindeki fitrata karsilik gelir; bu kendisiyle beraber dogdugumuz ahlaki bir
duygudur ve Hume bir kilise adami olan Joseph Butler’den etkilenmistir. Bu, dini
metinlerden 6grenilmis olmalidir. Hume, ahlak teorisinin temelini dinden almustir.38’

Hume’un bu gorisiine karsihk Taha, dinde haber-deger ayiriminin imkaninin

olmadigina vurgu yapmis ve sunlari siralamigtir:

a) Dinde naslardan amagc bildirilene dikkat cekmektir. Dini bir ifade, bir anlati
hikayeden 6nce bir ayet ve isaret s6z konusudur.
b) Dini naslar eylemseldir, bilimsel degildir.

€) Ahlaki deger, dini naslardan kaynaklanir.

Taha, Bati modernitesini elestirisinin yani sira dinin ahlaka bagl oldugu ya da
bagimsizlig1 goriisleri arasinda bocalayan kelamci ve filozoflar1 da elestirir. Fikhi
cephede de ahlakin Ustlinliglinii savunur. Ahlakin, fikhin gordiigii biytik ilgiyi
gormemesi bakimindan fikihgilar1 ve usulciileri de elestirir. ibadet nasil dinin bir

ciizii ise ahlak da aym sekilde dinin bir ciiziidiir. Ibadet de zaten insani mevcut

383 Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 104.
384 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 62
#Ag.e., 63-64

36 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 63-64, Muhammet Ates, Modernitenin Felsefi

Temelleri ve Islam, 106

37 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 67-69, Muhammet Ates, Modernitenin Felsefi

Temelleri ve Islam, 108.
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halinden daha iyi bir hale tasimay1 amaglar. Bu noktada erdem (fazilet), bir artis

ifade eder.388

Taha’ya gore, so6z konusu anlayis bigimleri ahlakin genis ufkunu daraltir. Ona gore,
bu yaklasimlardan kurtulup hakikate ulagsmak gerekir. Ona goére, ahlak yitirilirse
insan yok olur. Ciinkii ahlak insanin melekelerinde meydana gelir. Haliyle dini
hakikatle i¢ icedir. Ahlak ve dinin birlestirilmesi esastir. Din ve ahlak iki ayr1 seyler

degildir. Ahlaksiz din olmayacag1 gibi, dinsiz ahlak da olamaz.3®°

Taha, gortldigi gibi, din ve ahlaki birbirinden ayirmaz. Onlar arasina agik bir hat
cizmez.3®® Buy, dinin diinyada insan i¢in oldugunu gésterir. Haliyle ahlak insanda

var olagelmistir. Bu yoniiyle dinle baglantilidir.3%

Taha, Dinin Ruhu adli eserinde de uzun uzun gayb ve sehadet alemlerinden bahseder.
Sehadet alemi goriinen seylerin oldugu alemken gayb goriinmeyenlerin oldugudur.
Insan ise sadece goriilenle degil gayb alemiyle de kusatilmistir. Taha gaybi
kusatilmishigin insan igin daha fazla oldugunu sdyler.3% Ona gore, insan cok

boyutludur ve sadece bu diinyaya 6zgii degildir.>%®

Taha, dinin yerel degil, evrensel bir hakikat oldugunu sdyler. Bu hususta bilhassa
Islam’mn &zel bir yeri vardir; onun evrenselligi kendine has bir sekil arz eder. Islam
herkes i¢in gonderilmistir. Bu, onun tarihin belli yerinde belli bir toplumla kayith
olmadiginin ve bitiin insanlig1 kusattiginin ifadesidir. Ikinci olarak da Hz. Adem’den
beri vardir ve insan var oldugu siirece devam edecektir. Taha’ya gore, Misliman
diisiintirler de diislincelerini ortaya koyarken bu hakikatten sapmamalari

gerekmektedir.3%4

388 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 73-75.
#A.g.e., 83.

30 K oktas, Taha Abdurrahman’in Felsefesi, 42.
M1 Ag.e., 43

392 Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu, 45.

33 A.g.e., 55.

394 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 70.
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Abdurrahman Taha, din olmadan diisiinmenin ger¢eklesmeyecegi goriistinli paylasir.
O, dini, insanin kemali i¢in gerekli bulur; ¢linkd din bizlere bir gelecek telakkisi
sunar. Haliyle gelecege dogru yol almak ve hep daha iyisini gergeklestirme
cabasinda olmak durumunda kaliriz. Taha bu bilincin temeline bdyle bir ahlaki

yerlestirir.3%

Taha, din-ahlak iliskisinde, dinin dislandigi, sadece ahlakin kabul gordiigii ve ahlakin
dislanip dinin sadece emir ve kurallar olarak algilandigi iki ugtan bahsetmistir. Ahlak
alanindaki yozlasma bu diisiince tarzlar1 sebebiyledir. iki alanda da yaklasimlarin

olmasi sikintilar dogurmustur.3%

Taha, ahlaki terimlerin sadece maneviyat alanina hapsedilmesini de elestirir. Boyle
bir kargasanin sebebi, ona gore, filozoflarin terimlerin ger¢ek alanina
bagvurmamalaridir. Onlar, genelde dini alani unuturlar. Din olmasa bu terimler
anlam ifade etmez. Burada insaniyat ve maneviyat alanlarinin eklemesi diginda bir
alan daha eklenir o da “gayb” alanidir. Iste bu, hayati bir alandir; ¢lnki gaybr goz
ardi eden bir din diisliniilemez. Hatta Taha’nin felsefesinde gaybi1 goz ardi eden bir
ahlaktan da s6z edilemez. Din ve ahlak ayni alanlara aittir ve aralarinda sinir

yoktur.3%

Taha, Ahlak Sorunsali kitabinda Bati modernizmini elestirirken temele ahlak ve dinin
birlestirilmesini koymustur. Bati’nin dini olan1 dini olmayanla elestirebilme curetinin
varlig1 Taha’y1 dini olmayani dini olanla elestirmeye yoneltmistir.>*® Taha’nin asil
Ozglinligii buradadir ve o, modernitenin bile dini ahlak konusunda tam olarak
ilisiksiz kalamadigi kanisindadir. Aslinda modernite dinle, ahlakla tamamen bir
kopus yasamak talebinde olmustur; ama bunda pek muvaffak olamamistir. Sonucta
tersinden bir din ve ahlak anlayis1 benimsemistir.®*® Taha, inangsizlarin bile ahlaki

tavirlarinin - kaynagmin din oldugu diislincesindedir. Bu, dinin ahlakinin,

3% Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 74.

36Fadi Zatari, “Entrustment Ethics and Secularism: Taha Abdurrahman’s Perspective”, 305.
397 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 37-38.

% Ag.e., 38.

399 Koktas, Taha Abdurrahman’in Felsefesi, 427.
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sekiilerlestirilmis halidir. Ciinkii baz1 insanlarin dine inanmadig1 halde bazi ahlaki

ilkeleri uyguladiklarimi gérmekteyiz. 4%

Taha, “din” ve “ahlak” kavramlarindan herhangi biriyle istigal etmenin ayn1 zamanda
digeriyle de istigal etmek manasina geldigini sdyler. Buna ragmen din ile ahlaki
tefrik etmeye c¢alisan diisiiniirler vardir.*t Taha, modernlik ruhunun ilkelerinden
elestiri ilkesinin tefrik (ayirma) esasini anlatirken bu esasin, pek ¢ok ayirim yaninda
din ve ahlaki da birbirinden ayirdiginin altni gizer. Ona gore, bu, laiklik ilkesinin bir

esasidir.*%2

Sonug olarak, Taha ahlaki mutlak anlamda dine dayandirir. Ona gore insan dini
degerlerle i¢ icedir. Bundan baskas1 diisiiniilemez. Taha bir Islam ahlak felsefesi
ortaya koymustur. Ana tezi de ahlaksiz insan olmayacagi ve dinsiz de ahlak
olmayacagidir.*®® islam’da, ahlaki ister benimse ister benimseme seklinde bir durum
s0z konusu degildir. Bilakis, ahlakin terki insan1 asagilik kilar ve biitiin hayat diizeni

bozulur. Zaten, Hz. Muhammed’in génderilis amaci da ahlaki koklestirmektir.*%

3.3. Modernite ve Ahlak Krizi

Modern dénem biitiin diinyay1 doniistiirmiistiir. Buna koklii bir kopus denemez; ama
ortaya ¢iktig1 bolge lizerindeki insanlarin on bes asirlik kiiltiirel, geleneksel, sosyal
hatta ekonomik yapisini kokten bir degisime ugratti; denebilir. Sadece bununla
kalmadi; diger cografyalara da sirayet etti. SOomiirge yapilarini kullanarak diger
toplumlarin yapisini pargaladi; onlar1 kendi degerleri ve metodolojisiyle tekrar

kurmak istedi.*%®

400 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 58.

401 Abliqasem, “Kitabu Bu’sii’d-Dehraniyye: en-Nakdii’l-I'timani Ii Fasli’l-Ahlak ani’d-Din,
Enes Blylk (Beyrut: Nesretii’s-Sebeket’il-Arabiyye 1i’1-Ebhas ve’n-Nesr; 2014), Kitap
Degerlendirme”, 160.

402 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 29.
403 Taha Abdurrahman, 4hlak Sorunsali, 240.
404 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 255.

405 Apdurrahman Arslan, Modern Dinyada Miislimanlar, 6 bs. (Istanbul: iletisim Yayinlari,
2012) 16.
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Modernlikten bahsetmek nevzuhur bir olgu degildir. S6z gelimi “Modernus”,
“simdi” manasinda olan Latince bir kelime olmasina ragmen esas ozelligi bir
“farklilasma ve kopma”y1 anlatmasidir. Oyle ki bu terim, Hiristiyanlik 6ncesinden

kopusu anlatmak i¢in ilk kez besinci asirda kullanilmagtir.*%®

Taha’ya gore, ise modernlik insani yliceltmeli, ge¢misten koparmamalidir. Bu,
modernligin gecmigimizle bagimizi kesmesine iligkin anlatima karsilik sdyledigi bir

seydir. 4" Taha, bu yoniiyle gelenege olan bagin korunmasini vurgular.

Wael B. Hallag, Taha’dan naklen, “modernite (hadase)” kavrami i¢in zamaninin
geregini yapanlar moderndir; seklinde tanimlanabilir; der. “Hadase” yeniye isaret
eder. Zamanda olan anlami vardir. Hakiki anlamda modernlik “yeni zamana
liderlik” diye tanimlanabilir. “Modernite bir ¢agin ylikiimliilikklerini yerine getirmek

icin herhangi bir toplumun yiikselisini temsil eder, bu da onu ¢agin sorumlulugu

yapar 29408

Modernite “simdi”, “yeni olan” demektir. Modernlik toplumsal anlamda degisimi,
doniisiimii ifade eden bir donem olarak kullanilabilir; ama aslen daha 6zel bir tarzi

ifade eder. Boylelikle simdinin disina ¢ikmaktadir. Simdiyle birlikte gelecegi insa

etmektedir.4%°

Miisliman toplumlarda manevi bir meydan okumanin oldugu Taha tarafindan
belirtilmis ve biiylik bir fikri kaybolmusluk yasandigi hatirlatilmistir. Diger
toplumlar tarafindan olusturulmus kavram kargasalart da bu meydan

okumalardandir.*1°

Modernlik, Taha’ya gore farkli olasiliklardan olusur. Bati, durumu dyle bir lanse
eder ki insanlar modernligin homojen bir yapiya sahip oldugunu zanneder. Taha

durumun bdyle olmadigmi, Fransiz, Amerikan, Ingiliz vb. pek ¢ok modernligin

46 Mustafa Aydin, Moderniteye Disaridan Bakmak, 3 bs. (Istanbul: Agilim Kitap, 2014), 19.
407 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 45.

408 Taha Abdurrahman, el-Hadase ve’l- Mukaveme (Beyrut: Mektebetu Mu’min Kureys,
2007), 20’den aktaran Hallag, Modernitenin Reformu, 116-117.

409 Mustafa Aydin, Moderniteye Disaridan Bakmak, s. 9.

410 Tagha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 9.
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oldugunu soyler. Yine sahalar1 bakimindan ekonomik, siyasal, sosyal
modernliklerden séz etmek mumkindir.**! Kisaca, modernlik ¢ok gesitlidir ve
bilindiginden farkli bir yapiya sahiptir. Bu durumda modernlik agiklanmaya ve

aciklandigi sekliyle dogru bir tarz olusturulmaya muhtagtir.

Taha, “modernlik” kavraminin pek ¢ok sekilde tanimlanmaya c¢alisildigint vurgular.
Modernlik bazilar1 tarafindan Batili topraklarda baslamis uzun bir siire¢ oldugu
tespiti yapilir.*'> Modernlik, on altinci yiizyilda Refom ve Rénesans sonucu
baslamis, Aydinlanma, Fransiz Devrimi, sanayi ve teknoloji devrimi, daha sonralari
da bilisim devrimi gergeklesmistir.*!® Bazilar1 ise modernligi, déneminde ses getiren
etkiler olarak iddia etmistir. Modernligin ilerleme, akil, 6zgiirliik oldugunu sdyleyen

de olmustur. 44

Taha’ya gore, modernlik “akilcilik” ve “laiklik” {izerine kurulmustur. Yalnizca aklin
her seye hilkmedecegi diisiiniilmiistiir. Bu, dine bir ¢ikismadir. Taha, boyle bir
yaklagimi dini amelden v.s. soyutlama anlaminda “micerred akilcilik” seklinde
isimlendirir.*®® “Laiklik> (sekulerist) ise biitiin ehemmiyetin diinya islerinde oldugu

kanisini tasir. Kavram tam anlamiyla bir diinyevilesme ifade eder.*

Bunun yaninda Taha, modernlikle ilgili daha baska tanimlamalar1 da dile getirir.
Kimisi onu ilerleme, akil ve ozgiirliikkle tanimlamis, kimi doga, insan ve toplum
tizerinde teknolojik egemenlik olarak tanimlamistir. Bazist ona gelenekten kopus,
kutsaldan kopus demistir. Bazilar1 akilcilik, laiklik v.s. demistir.*'” Taha bu

tanimlarin onu kotii gosterdigi kanisindadir. Taha ise modernligi, modernlik ruhu ve

a4t Ag.e.,s. 17.

“2Ag.e.,s. 23.

W Age.,s. 23.

44 A g.e., s. 23, Ayrica bkz. Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 88.
415 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 89.

46 A g.e., 90.

417 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 23-24.
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modernlik uygulamasi olarak ikiye ayirir.*!® Goriildiigii gibi herkesin bir modernligi

vardir.

Modernite hep yarina odaklidir. Tipki Hiristiyanlikta olanin sekiiler formu gibi
ilerlemeyi merkeze alir; Ama Hiristiyan, kendine 6zgii bir yere ait olarak ahirete
giderken modern sekiiler zne bu kadarina varamaz. ilerleme hep uzaktadir. insan

ona varmay1 arzular. Maddeci olmasi sebebiyle de ahlaken eksiktir. 1

Taha, Batili modernlik uygulamasinda araglarin amaglara doniistigiini soyler.
Bunun sonucunda da onun hakkinda su gibi degerlendirmeler ortaya g¢ikmistir;
modernlik, degisim i¢in degisimdir, tiiketim i¢in tliketim, ilerleme i¢in ilerleme,
sanat igin sanat, {iretim igin iiretim, elestiri icin elestiri vebenzeri.*® Her sey tek
olarak ifade edilir. Modernizmde &yle bir dnyargi vardir ki o disiplinleri birbirinden
aywrir, soz gelimi ahlak, sanat ve bilim modern bakis agisinda birbirinden

bagimsizdir. 4%

Batili modernite anlayistyla ilgili sikga duydugumuz sey: onun yeni bir medeniyet
getirdigi ve Bati’nin siirekli yenilikler verdigidir. Bagka bir yerde buna benzer bir sey
gormek demek Bati’nin ancak ilkel bir taklididir; demektir.*?2 Bati’nin bu kendini
merkeze alan hegomonik tavri modernitenin onun elinde tekellesmesini
perginlemistir. Boyle bir anlayis, kendisini tek dogru olarak goriir. Haliyle iyi, koti,

dogru, yanlis1 konu alan ahlakin da bir krize ugramasina sebep olur.

Taha’ya gore, moderniteden ahlaki alan da nasibini almistir. Cok giiclii bir etki
guciyle modernite, ahlaki bir kriz ortaya ¢ikarmistir. Saglikli bir modernlik seyri
yakalanamadigi i¢in, insan, 6zel hayatinda ileri derecede kotii bir gidisata sahip

olmustur. Bunun i¢in ahlaki yenilenme sarttir.*?

“8 Ag.e., 24.
419 Hallag, Modernitenin Reformu, 33.
420 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 36.

421 Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, 2 bs. (1stanbul: iz Yayincilik, 1998),
46.

422 Tahsin Gorgln, Islam, Modernizm ve Batililasma, 1 bs. (Istanbul: Tirekitap, 2021) 78.

423 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 66-67.
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Modernizm Bati’nin kendini merkeze aldigi bir ideoloji haline gelmistir. O, bu
sekliyle diger kiiltiirler {izerinde tahakkiim kurmustur.*?* Modernlik kaygisinda olan
insan ondaki Batili unsuru goriir ve benimseme istegi olusur. Bunun i¢in yonelecegi
isimler Descartes, Kepler, Kant, Goethe olabilir. Ama bunlar1 bilmek i¢in Bati’nin
tarihini bilmesi gerekir. Aslinda moderniteye giriste her kiiltiir kendi iistadini
iiretmeli kanis1 vardir; ama bu, pratikte bdyle olmamistir.*?® Modern olarak Ustiin
olmak, en azindan Batili istiinlik “gelisme”ye dayandirilmistir. Bu, deneysel
anlamda ispatlanamaz.*?® Bati modernitesi, Taha’ya gore ekonomik gelismeyi amag
edinmistir. Diger her sey; egitim, saglik, ¢evre, demokrasi, insan haklari, kiiltiir,
hepsi bunun igin birer aractir. Bir diger 6zelligi ise tiikketimdeki artis ve hazza olan
yOnelimdir. Haz, bireylerin yapip-etmelerindeki esas sebep olmustur. Birey haz i¢in
faaliyet gosterirken herhangi bir ahlaki barikat bulunmaz. Taha, butin bunlara

alternatif olarak Islam’mn 6ngordiigii ahlak anlayisini sunar.*?’

Modermite pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Insanlarin dinle arasini agarak
tutunacak dallarin1 kirmistir. Buglin moderniteden kaynakli bir huzursuzluk hali
inkar edilmez. Onun iirettigi sorunlar; dinsizlik halini manevi olanin yerine 6nermek,
ahlaki kriz, bireycilik, terdr, giivensiz olma hali, iktidarci yaklagim, menfaatgilik ve
benzeridir.*?® Anlamin kaybi1 modernitede bariz bir sekilde ortadadir. Bu, artik
romanlara bile konu olmustur. Aydinlanma ve ondan sonra gelenler akil ve 6zgiirliik
temelli yeni bir sistemi samimiyetle karsilamistir.*?° Nitekim modernlesme bugiin bir

ahlak krizi dogurmustur. Insanlarin ahlak adina dogru kabul ettikleriyle yasam

424 Aydin, Moderniteye Disaridan Bakmak, 25.

425 Marshall G.S. Hodsgon, Diinya Tarihini Yeniden Diisiinmek, Gev.Ahmet Kanlidere,
Ahmet Aydogan, (Istanbul: Yénelis Yayinlari, 2001), 346.

426 peter L. Berger vd., Modernlesme ve Biling, Gev. Cevdet Cerit, (Istanbul: Pinar Yayinlari,
2000), 14.

427 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 72-73.
428 Aydin, Moderniteye Disaridan Bakmak, 209.

425 Peter L. Berger & Thomas Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi, Gev.
Mustafa Dervig Dereli, ( Ankara: Heretik Yaylari, 2016), 52.
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tarzlari arasinda bir tutarsizlik oldugu agiktir. Modernite insanlarin ahlaki kabullerini

gecersiz kilma ¢abasindadir. 43°

Taha’ya gore, Bati modernitesi bilinenin aksine evrensel degildir. Sadece diger
halklara dayatilmaktadir. Insanlar kendi modernliklerini ortaya koymalidirlar.*3
Bati’da modernlik kiliseye karsi ortaya konmustur. Din iizerinde baskict olma
tarziyla kilise toplumu mahvedecek savaslara sebep olmustur. Modernitenin ortaya
ciktig1 sebepler baglami budur. Ve onlarin modernligi kendine 6zgudur. Dinle
catisma iizerine kuruludur.**? Digerleri de kendi modernliklerini iiretmelidir. Ancak,
Miisliiman toplumlar su anda taklidi bir modernlik igindedirler.**® Taha, “Islam
modernitesi”’ninin her tiirde ahlaka Oncelik vereceginden s6z eder. Hatta o,

434

moderniteyi ahlak igin ara¢ kilmistir.*** Modernitenin de ihtiyaci zaten budur.

Modernitenin yasadigr kriz ahlak krizidir ve insan amacini, yoniinii, anlamini

kaybetmistir. Bu ahlaki boslugun giderilmesi gerkemektedir.**®

Modernitenin egemen oldugu c¢agda halklarin ekonomik ve toplumsal etkilesimi
medeniyetlerin kiiltiirel aligverislerinden daha etkili olmustur.**® Aym sekilde Bati
modernitesi Taha’ya gore, teknolojik ve maddi giiciiyle bir miras birakmistir. Daha
fazla bilgi daha fazla hegemonya talepleriyle toplumlar iizerinde baski kurmustur.
Bat1 modernitesinde aklin egemenligi de maddi bir egemenliktir. Sonug olarak ahlak
sahsi menfaatler alanina sikismis kalmistir. Dini alana olan ihtiyact da
karsilayamamigtir. Biiylik bir manevi geri kalmislik ortada durmaktadir. Bati

modernitesinin insanliga biraktig1 kriz zetle budur.*¥’

430 GOrgun, Islam, Modernizm ve Batililasma, 89.

431 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 82.

2 A.0.e., 242-243.

33A.0.e., 85.

434 Hallag, Modernitenin Reformu, 117.

45 A.g.e.,145.

436 Hodsgon, Diinya Tarihini Yeniden Diisiinmek, 10.

437 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 69-70.
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Batili modernlik uygulamasi bazi kabullere dayanir. Bu kabuller, Taha’ya gore,
felaketlere sebep olmustur. S6z konusu kabuller; modernlik-din, akil-din ayiriminin

kesinligi ve beraberinde gelen kutsalligin iptali kabuliidiir.*3®

Taha, modern insanin bir kopus halinde oldugunu su sebebe baglar; evren insana
kendisini anlamli hissettirir; o, sirlar ve isaretlerle doludur; insan bunlari takip eder;
ancak Batilt modernite bunu insandan gizlemistir. Bdylece insan giivensiz kalmistir.

Ayrica 6liim sonrasiyla bagi koparilarak 6liimden de korkar hale gelmistir.**°

Taha, modern bireyden, yani bireycilikten de bahsetmistir. Bireycilik kendi menfaat
ve arzular1 i¢in toplumu ara¢ haline getirmek anlaminda kullanilir. Oysa Taha’ya
gore, olmasi gereken, insanin topluma bagli insan sekline doniismesidir. Taha

durumun béyle olmamasindan sikayetcidir.**°

Taha’ya gore, modernlige mutlak 6zgiirliik anlayisi, her tiirldl otoriteden arinmis bir
akileilik ve kiiresellesme gibi sikintilar ariz olmustur.**! Modernitenin 6zgurlik
methumu hazcidir. Degerlerden bagimsiz bir ahlak anlayisina sahiptir.**? Bu anlamda
Taha, moderniteyi ahlaki bakimdan insani felaketlere siiriiklemesi noktasinda

elestirir. 443

Modern insan eline gecirdigi kontrolsiiz giicle doga iizerinde egemenlik kurmaya
yeltenmis ama doganin egemenligi altinda kalmistir. Diinya capinda farkli afetler
yasanmistir. Hi¢ bilinmeyen hastaliklar, kitle imha silahlari, niikleer radyasyon,
niifus patlamalari, ¢evre felaketleri, bunlardan sadece birkagidir. Bati modernitesi
kiiresel bir ekonomik sistem olusturmus ve bunun Oniinii alamamis ve onu
yonetemez hale gelmistir. Sonug olarak, modernlik insan1 kul etmis, bagimli bir

bagimsiz haline getirmistir. Oysa ¢ikist sirasinda hi¢ de bunlar istenmemisti.*** Taha,

48 Ag.e., 57.

B39A g.e., 64.

440 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 45.

441 K oktas, Taha Abdurrahman’in Felsefesi, 27.
4“2 A g.e., 29.

w3 p ge., 41,

444 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 34-35.
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insanin kendini yok edecek durumda olmasini ahlaki bir bosluga baglamis ve
ahlakilesmenin mecburiyetine deginmistir. Hatta o, “21. Yiizy1l ya ahlaki bir ylizyil
olacak ya da hi¢ olmayacak” seklinde tehlike ¢anlarinin ¢alinmaya baslandigina

isaret etmisgtir.**®

Abdurrahman Taha, Ahlak Sorunsali kitabiin girisinde modern insanin 6nii alinmaz
bir sekilde teknolojik ve bilimsel alanda ilerese de bir gaflet halinde oldugundan
bahseder. Taha, modern insanin iddialarinin gegersiz oldugunu, ¢iinkl hedefine iddia
ettigi iizere akilc1 yolla ulasamadigim belirtir.**® Bu zuliim ancak dine dayali bir
ahlak ile bertaraf edilebilir. Taha’nin deyimiyle goriis, diisiince veya akil anlaminda
logos medeniyetinin bilgi ve teknolojisi krize sebep olmustur.*4’

Ona gore, modern epistemolojik model ama¢ ve dogruluk krizi yasamaktadir. S6z
konusu model bilimi akildan, akli metafizikten soyutlar. Dogruluk krizinde nesnellik
ve kolaycilik diye iki ilke vardir. Nesnellik ilkesine gore, insandan arinmis bir bilim
ortaya konulmali; kolaycilik ilkesine gére mantik ahlaktan soyutlanmalidir. BOylece

bilime ist bir konum atfedilmelir.** Bu durumla ahlaki ilkelerden kopus yasanmustir.

Amac krizi ise sebeplilik ve mekaniklik ilkelerini ortaya koyar. Sebeplilikten
anlasilacagi iizere belli nedenler, belli sonuglar1 dogurur. Mekaniklik ilkesinde, her
olguda bir yasa vardir ve irade, onceden belirlenmis seyleri yapar. Bu, Taha’ya gore,
akil ve gaybin arasini agmaktadir. Boyle bir bilgiyi kullanabilenlerin ahlak diye bir
dertleri yoktur ve bu da onlar1 bir krize siiriikler.**® Buradan anlasiliyor ki Taha,
modernitenin durumunu pek iyi gérmez ve onu diizeltmek igin sathi bir ahlakin
Onerilemeyecegi kanisini tasir. Onu diizeltecek ahlak, ondan fersah fersah dstiin

degerleri tastyan bir ahlak olmalidir. %

Taha, bilim ile ahlaki alana ait 6nermeleri, gayb ile de akl birlestirmeyi onerir. Taha,

onerisinde desteklenmis ahlaki tecriibenin (miieyyed akil) ornek insan ve isaret

45 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 94.
46 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 21.

“7Ag.e., 132.

4“8 A.g.e., 133-134.

4“9 A.g.e., 135-137.

0A g.e., 39.
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ilkelerini ortaya koyar. Taha, 6rnek insanin diisiince ve eylem biitlinliigline isaret
eder. Modern epistemolojinin aksine eylem diisiinceden once gelir. Dis1, igi bir
olmak gerekir. insan siirekli eylemlilik durumunda olmalidir. Bu, kaynag: dini naslar
olan bir davranis bi¢cimidir. S6z konusu ahlakilesme siirecinde kisi siirekli yenilenir.
Insanlar arasinda sevilir.*®! Isaret ilkesi de ahlakla ilgilidir. Kisi hikmeti 6rnek aldig:

kisiden edinme gayretindedir.**?

Taha, Ahlak Sorunsali kitabinda ‘Tekno-bilimsel dinya dizeninin ahlaken
giiclendirilmesi nasil olur?’*®® seklinde bir soru sorar. Buradan Taha’nin ahlak
tizerine kurdugu projesinde sorunlar1 ¢ozmek igin tartistigi ve modernitenin iginde

bulundugu krizi tanimlamak istedigi anlasilmaktadir.

Taha, akilciliga dayanan tekno-bilimsel diizenin, insanlarin zihninde bilimsel bilgiye
ancak matematik ve deneyle ulasilacagi kabuliiniin yer etmesini sagladigini sdyler.

Bunlar1 kabul ediyorsaniz bilimsellikten nasibinizi almissiniz demektir.***

Modern insan s0z konusu bilgiyle yetenekler (temekkun: her islem uygulanir) ve
imkanlar (imkanat: her islem kanitlanir) kazanir. **° Yetenekler, yapip-etmelerimizle,
imkanlar da fikirlerimizle alakalidir. Buradan hareketle modern tekno-bilimsel diizen
her seyi miimkiin ve elde edilebilir kilmistir. Bdylelikle kendisine ti¢ hegomonik gii¢
olusturmustur; 6ngori, tahakkiim ve tasarruf. Bu baskic1 giigler dini ahlaktan kopusa

sebep olmustur.*%®

Taha, tekno-bilimsel diinya diizeninin bazi esaslar belirliyerek dini ahlaki reddettigi
ifade eder. S6z konusu diizene gore; bilim sadece deneye ve ispata dayanir, bilimde
de teknolojide de ahlaktan bahsedemeyiz, Oncelikli degerler bilimsel ve akli

degerlerdir, biitiin yapip-etmeler bilim ve teknoloji alanindan sayilir, tek fitrat

1 A.g.e., 139-150.
42 A g.e., 150-156.
#3A.g.e., 163.
4t Ag.e., 163-165.
#5A.g.e., 165.

46 Ag.e., 166.
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bilimsel ahlaki insa eden anlamlardir, bilimin kabul ettigi ahlaktan bagka ahlak

yoktur.**” Buradan anlasiliyor ki s6z konusu diizen dini ahlaka zarar vermektedir.

Abdurrahman Taha’nin tekno-bilimsel diinya diizeninin ahlaki marazlarin1 ortadan
kaldirmaya yonelik kendisinin 6ne sirdigi “kulluk nazariyesi” adimi verdigi bir
nazariyesi vardir. Kulluk nazariyesi, Taha’ya gore, s6z konusu baskici giiglerin sebep
oldugu sikintilarla bas edecek niteliktedir. “Ongérii”yii ezici giic olma durumundan
ayirir. “Tahakkiim™i hirsindan koparir ve “tasarruf”u da roller kargasasi ortaya

koymaktan korur.*%®

Kulluk anlayisi so6z konusu edilen diizenin ahlakini yiikseltmek ister; ongoriide
bulunan kisiye evrenin mutlak hakiminin kendi hiikimlerini benimsetir.*®® Tasarruf

sahibi kisiye ise kabul edilebilir bilginin kusaticthigin 6gretir. 46°

Ozetle onun goriisiinde her sey anlasilabilir (6ngorii) degildir. Her anlagilan
yapilabilir (tahakkiim) olmadig1 gibi her yapilabilen de kabul edilebilir (tasarruf)

degildir. Insan ancak bu alemin sahibine kulluk etmekle maliildiir.6

Taha, Miisliimanlarin Batili modern modelin ahlaki yoksayan tarzindan dolay1 soz
konusu modeli benimsemelerini dogru bulmaz. Batili modern model bilim ve
teknolojide ahlaki gérmek istemez bu alanlarda ahlakin varligini zayiflik olarak

goriir.462

Taha, “Islami bir modernlik” modeli ortaya koyma gabasindadir. O, s6z konusu
modernligin de farkli olacagini sdyler. Bu modernlik Islami pragmatik alanda

gergeklesmelidir.%

Taha modernlik ruhu igin rist, elestiri ve kusaticilik seklinde birtakim ilkeleri

belirlemistir. Riigd ilkesinin 6zgiirliik ve 6zgiinliik diye iki esas1 vardir. Riisd ilkesine

“7A.g.e., 171-175.
8 A.g.e., 204.
9 A.g.e., 205.
40 A g.e., 201.
%1 A.g.e., 205.
2 A g.e., 268.

463 Tagha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 19.

91



gore modernlikte esas olan yetersizlikten olgunluga gegistir. Elestiri ilkesinde tefrik
ve akilcilik®* diye iki esas vardir. Ona gore, elestiri ilkesi modernlikte esas olan
inan¢ durumundan elestiri durumuna gegistir. Kusaticilik yani sumul ilkesi geregi
modernlikte esas olan 6zel olma durumundan kapsamli olma durumuna gegistir.

Onun da yayginlik ve genisleme seklinde iki esas1 vardir.*®

Taha, Islam gelenegi disaridan bir sey aldiginda onu kendi pragmatiginde
uygulamasi gerektigini savunur. Modernlik de boyledir. Onu Islami bir pragmatik
icinde ele alip uygulamak gerekmektedir. Bu pragmatik yani hayata gecirme bicimi

daha 6nce de bahsettigimiz gibi, islam gelenegine 6zgii dil, bilgi ve inangtir.*®°

Wael B. Hallaq, Taha’nin ahlaki krizin sonu gelmez, diizeltilemez bir kriz anlatisina

sahip olmadigimi belirtir. O, kurucu nitelikte bir elestiri yapmaktadir.*®’

Daha agik bir ifadeyle Taha, moderniteyi elestiren bir diisiiniirdiir; ama bununla
kalmayip olumlu bir modernite teklifi de sunmaktadir. Taha bu yenilenmenin teolojik

oldugu kanisindadir.*%8

Taha, insanin moderniteden daha glcli oldugunu soyler. Bati modernitesinin
basarisizlig1 ortadadir. Bu ylizden, modernligin kotii gidisati degistirilmelidir. Cilinkii
modernite tarih sahasina gikmis gecici bir olgudur. Insan onu yeniden de iiretebilir.
Bu imkan ve gli¢ onda vardir. Ayrica, insanin glcl gegici bir olgu da degildir. Kainat
devam ettigi siirece insanin bu glcl de var olacaktir. Medeniyetler bunun

ornegidir.*°

44 Bu esastan ileride bahsedilecektir.

5 A.g.e., 25-29.

466 Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 63.
467 Hallag, Modernitenin Reformu, 340.

48 Hiimeyra Ozturan, “Wael B. Hallaq, Modernitenin Reformu: Abdurrahman Taha’nin
Felsefesinde Ahlak ve Yeni Insan (trc. Tahir Ulug). Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020, 451
Sayfa, Kitap Degerlendirmesi”, MUIF Dergisi, C.-S. 59, (2020): 160.

469 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 68-69.
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3.4. Medeniyetin Mahiyeti
Abdurrahman Taha, ¢alismalarinda “medeniyet”in mahiyeti iizerinde durmus; bu
anlamda Islam diinyas1 ile Bati arasinda karsilastirmalar yapmustir. Bunun igin

tezimizde medeniyet meselesi Uzerinde durmak istedik.

“Medeniyet” ¢ok c¢esitli agilardan ele alinip, tartisilan bir kavramdir. Onun ne anlama
geldigi, ne icin kullanildiginda uygun olacagi ya da “uygarlik”(iilkemizde kullanilir)
ve “civilization” gibi kelimelerle kullanim farki, tartisma konusu olagelmistir.
Burada konuyu en yalin sekliyle ele alarak incelemeye c¢alistik. Bu baglamda
“medeniyet”, “m-d-n” fiil kokinden gelmektedir. “Temeddiin”, “medine” gibi
sozciiklerle de ayni kokten gelmektedir. “Medine”nin kelime anlami “sehir”dir.
“Medeniyet” de sehre bagliliktir, denilebilir. ingilizce karsihig: “civilization” da kente
ait anlamindadir.*’® Batr’da “civilization” denilince Bat1 Avrupa’da bir kesime ait
yasam tarzi ifade ediliyordu. Bu yasam tarzina sahip kimseler aristokratlardi,
digerleri de onlara benzedik¢e “medeni”lesebiliyordu. Diinya iizerinde sdmiirdiikleri
yerlerdeki insanlar1 “medenilestirme” cabalar1 da boyleydi.*’* Ancak, bugiin gelinen
noktada Bati “medeniyet”t mutlak medenilestirici giic olmadigi, hatta insanlig1

biiyiik 6lciide tehdit ettigi anlagilmistir.*’

Bati’nin “medeni” olarak isimlendirilmesi nevzuhur bir olgudur.*”® Arnold Toynbee
de 1914 tarihinde gergeklesen, 1. Diinya Savasi ile birlikte Bati “uygarliginin”
diinyada {stiinlik iddia etmesinin beklenen bir olay olmadigimni sdyler. Bu, bitln

insanlik igin yeni bir durumdu.*"*

“Uygar” (civilized) diye isimlendirilen sey ise aslinda Bati agisindan kendi 6z

bilincinin ifadesinden baskasi degildir. Bu anlamda son derece yereldir. Aslina

470 Ali Seriati, Medeniyet Tarihi, ¢ev. Ejder Okumus, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2011), 15.

471 Tahsin GOrgiin, Islam-Bati Iliskileri Cercevesinde Medeniyet Meselesi, 2 bs. (Istanbul:
Endiiliis Yaymlari, 2020), 17.

72 A ge., 28.

“Norbert Elias, Uygarlik Siireci 1, Gev. Ender Atesman, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017),
61.

474 Arnold J. Toynbee, Uygarlik Yargilaniyor, Editér: O. Anda¢ Ugurlu, (Istanbul: Orgiin
Yayinevi, 2016), 89.
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bakilirsa, Bati1 toplumlari bu kavramla kendilerini yiiceltmislerdir. Onlar igin bu,
oviing kaynagi olan Ozelliklerinin ifadesidir. “Uygarlik”, kendi “ilerlemelerini”,
“gelismelerini”, diislince tarzlarini, kendi yapip-etmelerini anlattiklar1  bir
kavramdir.*”® Bu kavramla onlar, kendileri disinda kalan toplumlar1 da barbar

gormiistiir. Bu, kendini merkeze alan ve somiirgeci bir tavrin sonucudur.*®

Uygarligin Ovykiisii isimli eserde Bati’nin uygarliga bakisi, kesifler, buluslar ve
bunlarin getirisi seklinde alet yapimi ile “gelisme” gosterme ve “ilerleme” seklinde
anlatilmaktadir. Hatta dini inang ve her tiirlii sanat da bu ilerlemeye dahil edilmistir.
Bunlarin toplami ise nesilden nesile aktarilmis ve “gelismis” mirasla bir “uygarlik”

olusmustur.*”” Buradan anlasilacag: iizere Bati “uygarligi”m, son derece yerel

yasamis, aktarmis ve hatta empoze etmistir.

“Uygarlik” bizce netameli bir kavramdir. Bunun koken analizi arasgtirmamizin
disindadir. “Medeniyet” kelimesinin ise tezimizde kullanim agisindan incelenmesi
gerekmektedir. Clinkii onun dini bir igerige sahip oldugu agik¢a ortadadir. Nakib el-
Attas “medeniyet”’in anlamini agiklarken din manasina yakinligina isaret ederek
farkli bir bakis acist gelistirmistir. O, “din” kelimesini bor¢la ilgili “dane”
kelimesiyle baglantili agiklar. Bor¢lu kisi ylikiimlidiir. Bor¢ insani mahkGm eder.
“Idane” mahk{miyet anlamina gelirken “deynune” de hiikiim demektir. “Mudfn” ve
“medain” de akraba kavramlardir. Sehir ve kasaba gibi ticaretin yapilabildigi
toplumlar i¢in kullanilir ve buralara hilkmedenlere “deyyan” denir. Attas, buradan
“deyyan”in Hz. Muhammed’e ve onun yonetimine isaret eden bir kelime oldugu
sonucuna varir. Ona gore, Medine, dinle tanisincaya kadar adi “Yesrib”di. Hicret ile
birlikte burada din yer edinmis ve buranin deyyant Hz. Muhammed’in hiikmiine taat

gosterilmigtir. Allah Teald’ya olan borcun nasil Odenecegi, Medine’de ortaya

475 Elias, Uygarlik Siireci, 73-74.

476 [brahim Kalin, Barbar Modern Medeni: Medeniyet Uzerine Notlar, 2 bs. (istanbul: Insan
Yayinlari, 2018), 39.

477 James Harvey Robinson vd., [lk Cag’dan Orta Cag’a Uygarhigin Ovykiisii, ¢ev. Ibrahim
Sener, (Istanbul: Doruk Yaynlari, 2020), 18-19.
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konmustur. Boylelikle, “Medine”, dinin deyyanin emrinde hayata gecirildigi yer,

topluluk anlamina gelmektedir. Medeniyet de buradan gelir.*®

Ihsan Fazlioglu “medine”nin (sehrin) ilkesi olarak bir ahlaki kavram olan adaleti
gosterir. Ona gore, “medine” toplumun iki diinyada saadeti i¢in imkanlarini seferber
ettigi yerdir. Kisi burada kendini gerceklestirme imkani bulur.*’”® Bu isaretlerle

medeniyetin din ve ahlak icerigine dikkat ¢ekmis bulunuyoruz.

Taha i¢in Bati “medeniyeti” logos medeniyetidir. Bu medeniyetin, akil ve
diisiince/goriis seklinde iki yonii vardir ve bu yonlerdeki tutumunda agiriliga giderek
diinyada yikimlara sebep olmustur. Enformasyon yigmi bir uygarlik (civilization)
meydana gelmis ve her tiirlii giicii elde ederek insanlar iizerinde hegemonya kurmak

istemistir.*®

Taha, modern logos uygarliginin degerleri yok sayan tavrini bilginin bugiin geldigi
noktayla ve teknolojik “ilerleyisi” ile kiyaslar. Neticede bu ilerleme getirdigi yikim
ve ¢odziilme ile anlamini yitirmistir.*8! Diinya iizerinde insanoglunun 6nii alinamaz
teknolojik calismalar yaptig1 ortadadir. Ancak, ayni basariy1 toplumsal veya insanin
i¢c diinyasinda gerceklesen problemleri ¢ézme noktasinda goremiyoruz. Bu da,
bizlere asil giiciin teknikte olmadigin1 hatirlatiyor. Boylece, biitiinciil bir iyilesmeye

olan ihtiyag ortaya ¢ikiyor.

4785, Muhammed Nakib el-Attas, Islam Metafizigine Prolegomena, Gev. Ilker Kombe,
(istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 46-47.

9Thsan Fazlioglu, “Sehrin ve Ferdiyetin Kurulus ilkesi: Adalet”, Teklif Dergisi, S. 5, (2022):
104.

40Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsal;, 86-87. Biz, Taha’min “el-hadaratu’l-kavl”

= 2

isimlendirmesine “teori uygarlig1” dedik. Bu uygarligin ahlaki bosluga sebep oldugundan
da bahsetmisttik. “Medeniyet” kelimesinin dine isaret etmesi, dini degerlerden kopmus
bir uygarlik i¢in kullanilmasi dogru bir yaklasim olarak goriilmemektedir. Yine de yer yer

kullanma sebebimiz, s6z konusu kavramin galat-1 meshur olmasidir.

481 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 131.
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Bat1 modern “medeniyeti” (civilization) yukarida bahsettigimiz gibi ilerleme fikrini
merkeze alir ki, bu da maddeci bir yaklasimdir. Boyle bir durum, modern Bati

“medeniyetini” kisitlar. En énemli kisitlama da ahlak alaninda gergeklesir.*®2

Garaudy, Bati’nin kendisini insanlik igin tek ¢ikis yolu olarak gérmesini elestirir ve
Grek ve Romalilar, Yahudi-Hiristiyan ve Ronesans gelenegini kiiltiirel anlamda tek
kaynak goren tavrin savasilmasi gereken bir 6n yargi oldugunu dile getirir. Kurtulus,
ona gore de Bati “medeniyeti’nde degildir.*®® Bati, hesapla, teknikle, olgiiyle
diinyaya egemen olmaya ve doga iizerinde tahakkiim kurmaya calismistir. Doganin
yegane sahibi olarak kendini addetmistir.*®* Bu bakis acis1 da insanlik icin agir

sonuclar dogurmustur.

Oswald Spengler Bati’min Cokiigii isimli eserinde: “Bati’nin ¢okiisii medeniyet
meselesinden bagka bir seyi kapsamaz,” der. Medeniyet ona gore, kultlrin ond
alinmaz kaderidir. Ancak, gelinen noktada diinya sehri seklinde “yalniz kalabaliklar”
iireten bir kavram ortaya cikmistir.*®® Yeni dogan medeniyette degerler degismis

durumdadir. Bu, medeniyetler i¢in temel bir durumdur. 4%

Taha, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda isimli eserinde medeniyetler arasi diyalogtan
bahsederken “medeniyet” kavraminin giriftligine deginir. S6z konusu kavram kiiltiir
kavramiyla i¢ i¢e ge¢mis durumdadir. Taha, bununla da kalmaz dinin kusaticiligi
geregi “medeniyetler arasi diyalog” kavrami “dinler arasi diyalog” anlamina gelir,
seklinde bir goriis ortaya koyar. Ama Miisliimanlar agisindan din, daha 6zel bir
anlama sahiptir. Taha, kavramin kullanimi nasil olursa olsun bir zaman ve mekana
atifta bulunduguna isaret eder. Bugiin, Bati “medeniyeti’nin tek medeniyet olarak
gorildigi fikrini Taha da tartismaktadir. Bu medeniyet, kendi varligin

dayatmaktadir. Digerleri ise daha az gorlinlirdiir. Haliyle “medeniyetler arasi

482 Hallag, Modernitenin Reformu, 33.

“3Roger Garaudy, Insanligin Medeniyet Destani, Gev. Cemal Aydm, (Istanbul: Tiirk
Edebiyat Vakfi Yayinlari, 2017), 7.

@i A ge., 53,

*50swald Spengler, Bati’min Cokiigii, ¢ev. Giovanni Scognamillo ve Nuray Sengelli,
(istanbul: Degah Yayinlari, 1997), 45-46.

45 A g.e., 251.
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diyalog” denilen sey ger¢eklesememektedir. Ciinkii “diyalog”, tanimi geregi en az iki

tarafa ihtiyac duyar.*8’

Taha, tek basina olan bir “medeniyet”in diyalogu icin “degerleri esas alan diyalog™u
onerir. Burada temel olan s6z konusu  “medeniyet”in kendi degerlerini i¢
dinamikleriyle elestirmesidir. Boylelikle, hata gordiigii yerde kiiltlirtine dayali karsit
bir deger ortaya koymalidir. Bu, hem medeniyet hem de kiiltiiriinii giiclendirecek bir

davranigtir.*®

“Taha Abdurrahman’a gore, ¢agin sorularina cevap veremeyen medeniyetler
varliklarini siirdiiremezler. Bir medeniyeti bundan daha kotii duruma diistiren durum
ise caga ait sorular1 baskalarinin cevaplarini kullanarak cevaplamaktir.”*%® Buradan,

Taha, medeniyeti yenileme dnerisinde bulunur.

Taha’nin, yeni bir medeniyet arayisinda oldugu agiktir. Ciinkii diisiincesinin
merkezine aldigi “dini bir ahlakilesme” ancak yeni bir medeniyetle miimkiindiir. O,
arzuladigr medeniyette insanin iki diinyali oldugunun ve her iki diinyada saadeti elde
etmek icin caba sarf etme gerekliliginin bilincinde olmasini ister. Iste tiim bunlar
Bati’nin “medeniyet”inin istiindedir. Cilinkii Bati, ona gore, insana kazandirdigi
seylere ragmen asil onemli olan ahlak konusunda zaaf icindedir. Hatta bu zaafina

dair bilgi bile onda yoktur. 4%

Taha, yeni medeniyete olan ihtiyaci tekrarlarken, insanin hakikatinin ancak ahlakla
tanimlanacag1 bir medeniyetin gerekli oldugunu soyler. Bu, ahlakin otoriter oldugu
bir medeniyettir. Oysa, Bati’da olan, salt aklin otoritesiydi. Taha, insanligin
kurtulusu i¢in “ahlak medeniyeti”ni kurmay1 onerir. Burada ahlakin asil olmasi ve
diger seylerin (ekomomik, kiiltiirel, biligsel diizen vb.) ahlaka bagli olmasi
gerekmektedir. Kurulacak s6z konusu medeniyette, Islam ahlakinin kiiresel diinyaya

soyleyecek sozii vardir.*®! ibrahim Kalin da Bati’nin diinyaya medeniyet adina

47 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 163-164.
8 A.g.e., 166-167.

49Afgin Murat Tastan, “Taha Abdurrahman: Mutasavvif Filozof”, Mdusliman Dinyadan
Fikri Birikimler, S. 19, (2022): 25.

4% Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 108-109.

1A g.e., 208-209.
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sdyleyecek soziiniin tiilkenmekte oldugunu ve Islam’in ise tam tersi, diinyaya

medeniyet adina séz sdyleyebilecek durumda oldugunu belirtir.*%?

Taha’ya gore, Islam medeniyetinin énemli bir 6zelligi dolasimdir (tedavul). O, bu
ilkeyle Islam medeniyetinin diger medeniyetlerden ve Kkiiltiirlerden aktarilanlari
buyur ederken kendi dil, bilgi ve inang silizgecinden gegirerek aldigini/almasi
gerektigini soyler. Yani, Islam medeniyeti kendi icine aldigi herhangi bir seye

rengini verir/vermelidir.4%3

Taha, medeniyeti yenileme gibi bir amacin araclarinin da dikkatli secilmesi
gerektigini vurgular. Eger bir ahlak medeniyeti hayal ediliyorsa maddi bir yol
izlenemez. Ancak manevi bir arnmayla s6z konusu amaca ulasilir.*** Ozetle

medenilesmek, ahlak merkezli bir siireci ifade eder. %

3.5. Akil-Ahlak Tliskisi

Taha’ya gore, Miisliimanlar akli yontemlerle hemhal olduklar1 bir faaliyet i¢inde
olagelmislerdir. Ama bunu da modernligi taklitten Oteye tagiyamamiglardir. Taha,
Miisliimanlarin  s6z konusu taklitten kurtulmalar1 i¢in Batili akilciliktan
(rasyonalizm) uzaklagmalar1 gerektigini soyler. Bunun i¢in de, su kabullerden uzak
durulmalidir; “akil her seyi akleder”; “insan dogaya hiikkmeder”; ‘“her sey elestiri

kabul eder”. Akil, insan1 yiiceltecek degerleri yasam alanina aktarmak i¢in

kullanilmalidir. Akil, deger ve bilginin yani sira duygularn da mahalli olmalidir. 4%

Taha, akilcilig1 birtakim derecelere ayirmistir. En iistiin akilcilik derecesini aklaki

deger ve anlamlar1 bilmek icin caba goéstermekle kalmayip onlar1 hayatinda

492 Kalin, Barbar Modern Medeni, 16.
4%Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 125.

“4Taha Abdurrahman, “Tecdidii’l-Fikri’d-Diniyyi’l-Islimi: Ma Hiye Sur(ituhii ve
Mevaniuhu”, el-Islam el-Yevm, S. 25 (2008):. 82, ayrica bkz. Taha Abdurrahman, Ahlak
Sorunsali, 267.

495 Kalin, Barbar Modern Medeni, 76.

4% Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 48-51.
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uygulayan ve zevk almaya ylkselen kimsenin akli diisiincesine isaret eden akilciliga

vermistir. %’

Taha’nin akilcilik konusunda ana iddiasi, ‘akil amelle baglantili olmalidir’,
seklindedir. Eski Yunan’da akil, goriis ve diisiinceyle irtibatliyken islam havzasinda
amelle irtibathdir.*® Taha, “akl”mn baglanti kurma tanimi geregi nesnelerle iligki
kurmasini “a-la-ka” ve a-ka-le” fiillerinin yapisindaki benzerlikten ( her iki kelime de
aym harflerden olusmaktadir) ¢ikarir.*®® Ona gore, akil, duyuyla da irtibatlidir.
Kur’an-1 Kerim ve Hadis’te bu ikisinin ayrildig1 bir nokta yer almamaktadir. Taha,
bu kaynaklarda gorme, konusma ve duyma gibi idraklerde aklin varliginin kabuliine

deginir.%® Taha’ya gore, duyularin disinda kalbin de idraki akilla baglantilidir.>%

Taha’nin Bati’nin iki yonlii medeniyetini akil ve diisiince olarak tasnif ettiginden
bahsetmistik. Akla taalluk eden yo6n, Taha’ya gore, filozof ve modernistleri
biiylilemistir ve s6z konusu “medeniyet” akil cihetiyle eksik, diisiince cihetiyle
hegemoniktir. Bati’'nin akilcilikta (rasyonalizm) asiriliga kagmasi bu alanda
problemler ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Taha, akilcilik (rasyonalizm) alaninda
Islam ahlakina uygun bir yol izlenmesi i¢in sozii edilen sorunlari acgiklamaya
koyulmustur. O, Islam ve Arap aleminde de akilciliga verilen dnemin altin1 ¢izmistir.
Dini ahlaki benimseyen bir kimseyle, bunun tam tersi bir yol tutan kimsenin
akilcilikta ortak manada bulusamayacaklarin1 ve hi¢ kimsenin de bdyle bir meseleyi

incelemedigini dile getirmistir.5%?

Taha, Islami uyamsin gerekliligini vurgalar ve bunun igin de diisiinmenin {izerinde
durur. Diisiinme icin sart olan; en yetkin akli yontemlerin kullanimidir.>®® Taha’ya
gore, bu minvalde akilcilik derece derecedir ve bunlar; salt akil (el-aklu ’I-mucerred),

dini amelle muhkem kilinmis (el-ak/u ’I-musedded) ve miisedded akilla desteklenmis

497 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 57-58.
4% Ag.e., 78.
49 Ag.e., 85.
50 A g.e., 89.
01 A g.e., 90.
502 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 85-87.

503 Taha Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 20.
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akil (el-aklu’l-mueyyed) seklindedir. Taha bunlarda en iist dereceyi “canli iman
tecriibesi” dedigi miieyyed akla verir.®* Taha, kendi felsefesinde boyle bir tasnifi

tercih eder. Ciinkii o, akli ahlaklanmak i¢in gerekli bulur.

Miisliimanlar arasinda akil iizerine diislince iiretme, yontem arama ve sdylemler
gelistirme Taha’ya gore, hala etkindir. O, bu noktada micerred aklin sinirh
oldugundan yakinir. Séz konusu sinirlar, Arap-Islam literatiiriindeki 6zel sinirlar ile

felsefi ve bilimsel sahadaki genel sinirlar seklinde ayirir. 5%

Miicerred akil Taha’ya gore, insani tek bir yon ve bir seyle ilgili kilan eylemdir.
Taha, miicerred akli, akla bir kendilik verilip onu 6z olarak gérmenin parcalayiciliga
sebep olmasi yoniiyle elestirir. Yani aklin dini eylemden ve davraniglardan
soyutlanmasi hatali bir yaklasimdir. Taha’ya gére, akil bir fiildir. Insanla anlam
bulur. Tipk1 gdrmenin gdzle ilgisi gibi, akil da kalple ilgilidir. O, kalbin bir fiilidir.>%
Taha’ya gore bunun aksine miicerred akilda ser’i amel uzaklastirilmigtir. Miicerred

akil gayb konusunda bir kriz yasamaktadir ve dalalete diismiis durumdadir.>’

Taha’ya gore, miicerred akil sinirlidir. Tecriibenin sinirlarini asamaz. Ahlaktan
uzaktir. Bati, bununla insanm1 her seyde 6l¢iit kilmis, diinyayla iliskisinde kararlar
insana birakmistir. Doga sadece bilimsel yasalarla agiklanir olmustur. Bu sebeple

dogadaki ok nemli anlamlar kaybolmustur. 5%

54 Taha Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 22-24. Ayrica bkz. Wael B. Hallaq,
Modernitenin Reformu, 205-235. Biz ¢alismamizda kolaylik saglamasi adina s6z konusu
kavramlar1 “miicerred akil”, “miisedded akil” ve “miieyyed akil” seklinde kullanmay1

tercih ettik.
505 Taha Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 25-26.

506 A g.e., 27-29. Ayrica bkz. Muhammet Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 166
ve Taha Abdurrahman Bigi Ahlaktan Ayrildiginda, 41, 47 .

507 Taha Abdurrahman, mine 'I-Insani’I-Ebter ile’I-Insani’I-Kevser, 26.

%8 Harald Viersen, “The Modern Mysticism of Taha Abderrahmane”, Radboud Repository
of the Radboud University Nijmeen , S.3 (2020):173, bkz. https://hdl.handle.net/2066/22
8008, [08.09.2020].
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Taha, akilla ilgili su iddialar1 benimser: akil bazen ¢ok isabet eder, bazen de hatalar
isleyebilir; akil doniisiim halindedir, yiicelir ya da algalir; teorik bilginin kendisinde

zuhur ettigi akil, kalbe bagh degildir; akli yontem bir ¢ok aragtan olusur.%%®

Taha, miicerred aklin Arap-Islam felsefesinde metafizikte ortaya c¢iktigma
deginmistir. Miisliiman diisiiniirler bunun i¢in bir mesruiyet zemini aramislar ve
Kur’an-1 Kerim’e miiracaat etmiglerdir. Onlarin amaci Allah Teala’ya

yakinlasmaktir. Bunun i¢in miicerred akl1 kullanmak istemislerdir.>°

Taha, miicerred aklin 6zel sinirlaria uluhiyyet konusu ve Esma-i Hiisna Uzerinden
deginir. “Nazar™1, uluhiyyet iistiine diisinmek olarak tanimlar. ilahi isimlerin de
varliga degil, tasavvurlarina isaret ettigini soyler. Bu siiregte dil, vesile edinilir.
Bilimsel bir sdylem kullanilamaz. Nazar s6z konusuysa burada benzetme yolunu

tercih etmek tutulacak yolun en ideali gorinmektedir.®!

Esma-i Hiisna yaklagimini 6zetleyecek olursak; ilk olarak Esma-i Hiisna’ya iliskin
bilgi akil yoluyla elde edilebilir; bu yiizden, kisi miicerred akli kullanir. Tkinci olarak
ise, “ithsan” (iy1 ve glizel olan1 secip, iyi ve giizel sekilde yapmak) geregi olarak
Esma-i Hiisna’ya iligkin bilgiyi elde etmek i¢in iyilik ve giizellikte bulunan kisi
ihsana nail olur. Yani, bu bilgi, Allah Teala’yr “Isim”leriyle anarak, O’na
yakinlasmak icin miicerred akil ile aramir. Neticede ihsan derecesi elde edilir.%*?
Taha, miicerred aklin ise, tesbihi, zanni ve sembolik olusu nedeniyle, ilahi hakikatleri

arama konusunda sinirl oldugunu iddia etmistir.%*3

509 Taha Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 31-32.
510 A g.e., 33-35.
S A g.e., 37-44.
12 A g.e., 51-52.

13 A.g.e., 56.
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Miicerred aklin genel sinirlari;; mantiki sinirlar,®*

olgsal siirlar; “gorelilik”,
“kdlelestirme (baskicilik)” ve “kaotik durum”dur. Ilkinde, ‘Miicerred akla ait olan
yasalar herkes i¢in aynidir’ gibi bir kanaat s6z konusudur. Oysa mantik ilmi pek ¢ok
farkli kuralla ¢alismistir. Kolelestirme (baskicilik) ise, bize ‘insanligin kurtulusu
tekniktedir’, der. Bdylece, bu akli savunanlar matematik ve hesapla insanlari
kolelestirme yolunu se¢mislerdir. Burada iki ilke s6z konusudur; ilki “her sey imkan
dahilindedir”, ikincisi “her sey ahlak disindadir” der. Boylece o, hem aklin hem de
ahlakin Gtesine varir. Kaotik durumda (kafa karistirici olmasi) ise, bilimin lineer
(dogrusal c¢izgide) ilerleyisini kabul etmektedir. Taha ise, bunu reddeder ve
gerceklere ulasmak ic¢in bilim tarihine bakilmasini Onerir. O, bu baglamda,
kuramlarin cevap verirken baska sorularla muhatap olmasimni 6rnek gostermistir.
Felsefi sinirlarda ise Taha, miicerred aklin maddeciligi ve gereksiz acilimlari oldugu
tizerinde durur. O, her ne kadar ‘miicerred akil maddeciligi asan bir seydir’ dense de
durumun bdyle olmadigini soyler. Bir de Taha, miicerred aklin tek akil olarak

diisiiniilmiis olmasin1 ve sadece onun dogru yolu gdsterici olmasi kanisini elestirir.°

Taha, miicerred aklin siirin1 asmak i¢in Miisliimanlarin hakikati kesinlik
derecesinde idrak ¢abalarinin oldugunu iddia eder ve Allah Teala’nin miinezzehligini
ortaya koymak icin biitiin vesileleri kullanma ¢abasinda olduklarindan bahseder.>!®
Ona gore, miicerred akil, dine muhalefet etmedigi siirece asla kotii goriinmez. Cink
dinde mukellefiyet diye bir sey vardir ve dogru ile yanligt ayirt etmek i¢in miicerred
akil kullanilabilir. Daha once sdyledigimiz gibi, Taha’ya gore, Miisliimanlar i¢in

ahlak dogustan gelir, dolayisiyla, biitiinliik arz etmesiyle akli dislamaz. Insan kemal

S14Kesinlik ve tamlik yoktur; burhan igin aragsal yolun olmamasi onun kesinlikten
yoksunlugunu, dogru bir 6nermenin kanitlanmamasi da tam olmayisini gosterir. Taha
Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 71, Aklin her seyi idrak etmesi soz
konusu degildir, bunda dilin eksik olusu da etkilidir. Veya mantigin eksik olusu da
etkilidir; denilebilir. Akil kendini ve hakikati anlamaktan acizdir. Taha Abdurrahman,
Amel Sorunsali, 31. Taha’ya gore, modern akilcilikta kesinlik yoktur. Sectigi gaye yararl
m1 zararli m1 kesin olarak bilinmez. Cilinkii gayeler siirekli degisim i¢indedir. Bunun
aksine imana dayali akilcilikta yakin yani kesinlik {izerine insa s6z konusudur. Faydasi

kesin olan tercih edilir. Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 44.
515 Taha Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 57-69.

16 Ag.e., 72.
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derecesine ulagmay1 istemesi sebebiyle, miicerrred aklin yetkinlesmesi gerekir.
Miicerred akil, Taha’ya gore, somut amel (dini amel) iizerinden ortaya konulmalidir.

Béyle bir akil, amel tarafindan dogrultulmus olan “miisedded” akildir.>Y

Taha, miicerred akilciliktan kurtulmanin yollarim1 aramis ve kurtulusu ameli
degerlere tutunmakta bulmustur. Dini ahlaki 6nemsedigi i¢in de s6z konusu amelin
dinden alinmasi gerektigini belirtmistir. Amelle ilgili olan miisedded akilda fayda
kazanmak esastir.>'® Bu da ancak dini amaglarla olmalidir. S6z-eylem birlikteligi
Taha’nin ahlakilesme anlayisinda onemlidir. Ugras gosterdigi bilgi ile ilahi bilgiyi
birlestirme onun gerekli gordigii bir seydir. Ahlakilesmede daha iyiye gidis

olmalidir. Faydali amaca etkili araglarla ulasilmas1 gerekmektedir.>®

Miisedded akil, Taha’nin “dinl amel” dedigi seyle miicerred akli yola getirmesinin
yontemlerini arar. Taha, s6z konusu durumu selefi ve fikhi gelenek {izerinden

aktarir.>?° Burada s6z konusu detaylara girilmeyecektir.

Taha, Islami egitim icin kurucu nitelikte bir sart olarak ilahi hiikiimleri d6grenmeyi
one siirer. Bu hiikiimlerde de dini amele bagl akli kullanmak gerekmektedir. S6z
konusu durumda miisedded akil devreye girmektedir.®?! Miisedded akilda Taha’nin
belirledigi “ameli nitelik”ler; dine uygunluk, dini amelle kazanilan faydanin diger
yapip-etmelerle kazanilandan farkli olusu ve eylemlerle bulusmast (amelle

522

mesguliyet)” seklindedir.”** Miisedded aklin sorunlar ise; inan¢ boyutunun fikhi

SI7A g.e., 73-75.

S8Taha’ya gore, insam sereflendirecek akil kevni ayetleri tefekkir etme ile elde edilen
faydal1 bilgidedir. O, bunun hiikiimler hakkindaki delilleri detayli bir sekilde aragtirmak
yerine dogaya bakmay ibret almay1 Onerir. Boylece mitkemmel akla (el-aklu't- tesrifi)
ulasilacaktir. Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 140-141.

519Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 98-107.

50Taha Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 77, ayrica bkz. Muhammet Ates,
Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 169 ve Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan
Ayrildiginda, 48.

s21Taha Abdurrahman, mine 'I-Insani’I-Ebter ile 'I-Insani ’I-Kevser, 26.

522 Taha Abdurranman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 79.
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uygulamayla i¢ ice girmesi, selefilie yoneltilen tarih ve akil disilik ithamlari

seklindedir.®

Miisedded akil kendisiyle celb-1 menafi ve def’i mefseded istenen akil (yararli olani
savunma ve kotii olan1 ortadan kaldirma)dir.>?* Yukarida siralanan nitelikler Taha’ya
gore, bu akilda olmasi gerekir. Ayrica s6z konusu akil miicerred aklin amelle
bulusmus halidir.>>® Taha, miisedded aklin fikhi boyutunda miikellefin emir ve
yasaklar1 yerine getirmesini tstlendigini hatta, bu durumun inanci (inanca dayali
uygulama) da igeren yanmm oldugunu sdyler.°?® Kisi inanciyla daha nitelikli
eylemler ortaya koyar.°?’ Taha miiminin, davranislarim dine dayandirdigi igin
ahlaken de iistiin oldugunu belirtir.>?® Kisi, amelini, isteyerek yerine getirmiyorsa,
insanlara yaranmak istedigi i¢in yapiyorsa, yaptigini nefsine nispet ediyorsa, taklit
icerisindeyse, amellerinin dogruluk derecesi ve degeri zayiflar.°° Bunlar fikhi

gelenege musallat olmus ahlaki sikintilardir.

Miisedded akil, ameli 6n plana ¢ikarmasiyla canli tecriibede yer edinir ve bu
vasiflarla desteklenerek daha iist bir akileiliga ulasir; bu da mieyyed akil
derecesidir.5® Miieyyed akil, Taha’ya gore, miisedded aklin sorunlarmi g¢dzer.
Miieyyed akil, zahirden (gériiniirde olan) ziyade batina (icte olan) odaklanir.®3!

Miieyyed akilda insanin gonlii amellerle kusatilmistir.>®? Taha, miieyyed akilda

23 A g.e., 92.

%4 Ag.e., 79.

5 Ag.e., 93.

526 A g.e., 94-95.
27 Ag.e., 102.

58 A g.e., 103.

59 Ag.e., 109-122.

50 Ag.e., 158, ayrica bkz. Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 48 ve
Muhammet Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 173.

531 Taha Abdurrahman, Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi, 161-162.

%2 Ag.e., 168.
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kullugun 6nemini vurgular ve s6z konusu kullugun Allah’a yakinlagmak i¢in ahlaki

gerceklestirmesi mecburiyetini savunur.>®

Dogrusu, akilciliga yaklasim tarzi kisiden kisiye degismektedir. Taha, akilcilik i¢in
etkililik kistasi (mi'yar-1’l-failiyye), deger belirleme kistasi (mi’yari’l- takvim) ve
gelisme kistasi (mi 'yar-1’t-tekdmuil) seklinde olgiitler belirlemistir. Etkililik kistast,
insanin genis bir alanda yapip-etmeleriyle kendini gerceklestirmesidir. Bir digeri
degerler tarafindan insanin egilimlerinin olusmasini salik veren de8er belirleme
kistasidir. Bu 6lgiit kisiyi miikemmellik arayisina yonlendirir. Son olarak, gelisme
kistas1 ise insan1 biyolojik, davranissal vb. agidan bir biitiin olarak goriir. Boyle fiiller

arasinda irtibat s6z konusudur.>®*

Taha, Aristotelesci ve Descartes¢i akil tanimlarini da elestirir. Ona gore, Aristoteles
akli hayvanla insan1 ayiran bir cevher saymaktadir; oysa, daha dnce de dedigimiz
lizere, Taha akli bir fiil saymaktayd1.>*® Ibrahim Kalin, tipki Taha gibi, aklin cevher
olarak diigiiniilmesini elestirir. Ona gore, akil kendi kendine yeten bir ara¢ olmaktan
cok, genis bir varlik sahasinda, ahlaki diislincemiz ve idrakimiz baglaminda is

goriir.>%

Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak isimli eserinde Aristoteles’ten naklen sunlar dile

getirir:
“Aristoteles’in “ilk hareket ettirici” kavrami, aymi zamanda “akil” kavraminin
ontolojik boyutuna isaret eden ilk kavramdir, ¢iinkii ilk hareket ettivici bizatihi
akildir ve onun yegane eylemi akletmektir, oyle ki aleme, kendi kendisini akletmek
suretiyle hareket vermektedir.”*

B3 Ag.e., 173.

%3 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsal:, 88- 89 ayrica bkz. Sualu - Ahlak, 63-64.

5% Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 88-92. Ayrica bkz. Muhammet Ates, Modernitenin
Felsefi Temelleri ve Islam, 126-128.

5% fbrahim Kalin, Perde ve Mana: Akil Uzerine Bir Tahlil, 2 bs. (Istanbul: Insan Yayinlari,
2020) 13.

537 Aristoteles, Ta Meta Ta Fusika, ed. W.D. Ross, Oxford 1924, 1074b30-35’den aktaran,
Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynagi, 2 bs.
(istanbul: Klasik Yaynlari, 2013), 34.
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Buradan anlasilmaktadir ki, gercekten de Yunan’da akla ¢ok 6nemli bir konum
verilmig ve akil dayanak kabul edilmistir. Bu da Aristoteles’in akil taniminm

anlamamizi kolaylastiracak bir durumdur, diyebiliriz.

Descartesc1 akil tanimlamasinda ise akilcilik matematik uygulama tanimiyla ortiisiir.
Akil, modern bilimler ve akli yonteme uygun tanimlanir. Taha, s6z konusu tanimin
araglarda etkili ve amaglarda faydali olup-olmadigini sorgular. Burada bilimsel ve
akilc1 yontemlerin yapisindaki daha oOnce soziinii ettigimiz kolelik (baskicilik),
gorelelik, kaotik durumlar1 (kafa karistirict olmasi) inceler. Taha, akilc1 ve bilimsel
yontemlerin dini ve ahlaki degerleri bir engel gordiigiinii ve bunun yerine ahlak
disihigr koydugunu sdyler. S6z konusu yontemin tercih ettigi olgular, deneye ve
tahlile agik olgulardir. Varliklarin i¢ gercgekliklerini dislar, zahirde olanla yetinir.

Siirekli, eksik ve verimsiz olan maddi araglar edinmekle mesgul olur.>3®

Modern aklin esas 6zelligi devaminda kiiresel gevre sorunlari, ahlak krizi ve benzeri
sorunlar dogurmus olmasidir. Descartes’in dualizmi de hayata yonelik sorunlarin
cikmasinda aklin bu sekilde ele alinmasinin temelinde yer alir. Moderniteyi tenkit
ederken “nefs” ve “ruh”, “kalp” ve “akil” gibi kavramlar Onerilebilir. Bu, Bati’y1

merkeze alan tavri asmaya yardimci olacaktir.>®

Taha, felsefenin akli bir ugras oldugunu kabul eder; ama bu ugras sirasinda aklin bir
siiriin oldugunun hatirda tutulmas: gerektigini sdyler. Ancak filozoflar bu sinirin
Otesine gecmek istemektedir. Taha ise, bu durumda baska vesileler edinilmesi
gerektigini sdyler.>®® Taha, aklin smirli olusunun ayrica giiniimiiz diinyasinda da
kabul edildigini ve bunun matematigin problemi durumuna geldigini vurgular. Aklin
her seyi kusatmasinin imkansizligina deginir. Akil kendisine delil getiremez, bunun
i¢in baska akil gereklidir ve bdylece teselsiil olusur.®** Taha bu baglamda, Batil

anlamda akilcilik tezine ciddi elestiriler yoneltir. Soyle ki, o, aklin, her seyi

538 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 92-98. Ayrica bkz. Muhammet Ates, Modernitenin
Felsefi Temelleri ve Islam, 128-132.

>%¥Cemile Barigsan, ‘“Modernite Tarigmalarina Alternatif Bir Yaklasim: Modern Aklin

Elestirisi ve Geleneksel Diisiince”, Insan& Toplum, C. 2, S. 4 (2012): 35.
40Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 24.

1A.g.e., 26.
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akledebilir olmadigin1 iddia eder ve buna dayanak olarak da “aklin kendi 6ziinii
akledememesini” gosterir. Taha, aklin bir diger sikintisina “akil nasil her seyi
elestirebilir ki?” sorusunu yonelterek isaret eder. Ona gore, aklin her seyi
elestirememe sebebi her seyin goriinenden ibaret olmamasidir. Aymi sekilde bir diger

sikint1 da aklin dogaya hakim olmamasidir.>*?

Taha’nin modernlik ruhunun ilkelerinden olan elestiri ilkesinden daha Once
bahsetmistik. Elestiri ilkesi tefrik ve akilcilik esasi lizerine oturmustur. Tefrik esasini
da daha once agikladik. Burada akilcilikta; diinyadaki olaylar, sosyal yapilar, tim
yapip-etmeler, akli ilkeler kategorisindedir. Modernligin 6ne siirdiigii akil,
ilerlemede, teknoloji ve bilimsel gelismede kendini gdstermistir. Iste s6z konusu ilke

bunlarin hayat kaynagi olmustur.>*

Taha’ya gore, akil ve ahlakin ayrilmasi biiyiik bir sorundur. Filozoflar akildan ameli
dislayarak ahlakla akli ayirmislardir. Insanla hayvam da akil yoluyla ayirip, ayirt
edici asil ozelligi akla vermisler ve burada da ahlaki disarida tutmuslardir. Oysa,
yapilanin aksine teorik akil pratik akla dayanmalidir.®** Insan, ahlaki bir varliktir ve
bunun delili de onun siirekli bir kemal arayisinda yani, daha iyiyi talep etme
arzusunda olmasidir. Oysa hayvanlar besinlerini elde etmeyi arzularlar. Insanin
yapip-etmeleri de onu ya {ist derecelere ya da alt derecelere tasimaktadir. Taha,
insanin akli fiille yani, buna es anlamda kalbi fiille ahlaki degerlere ulasilabilecegini
savunur. Zuhur eden fiiller digerlerine de 6rnek olur. Akil, ayn1 zamanda “teklif”
(sorumluluk) i¢in de temeldir. Akli fiil, ahlaki sorumlulukla baglantilidir. Sonug

olarak insanlik ahlak olmadan yasayamaz.>*®

Taha’nin akil konusuna yaklasiminda dini ve akidevi agidan bir esas belirledigi gibi,

bu yaklagim tarzi Islam diisiincesini yenileme amaci da tasir. Akla yaklasimimiz,

542 Taha Abdurrahman, “Ruhi’l-Hadase ve Hakk(’l-ibda”, el-Islam el-Yevm, S. 21, (2004):
109. Ayrica bkz. Modernlik Ruhu, 86.

543 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 28-29.
544 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsal:, 101-105.

5 A.g.e., 107-111.
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ahlaki ve imani yonii besleyici nitelikte olmalidir.>*® Ayrica, bunu destekler nitelikte
Taha’nin akil konusunda belirledigi merkezi kavram “amel”dir. Amelden kastedilen

“dini amel” ahlakla bezenmis bir sekilde ve akilla irtibatli ameldir.

3.6. Amel ve Ahlak

Abdurrahman Taha, eserlerinde diigiincelerini ortaya koyarken sik sik “amel”in
Onemine isaret eder. Buna dair miistakil bir eser de yazmistir. O, daha ¢ok “amel”
kavramini kullanmakla birlikte yer yer “fiil” kelimesini de kullanmis; ama amele

“dini amel” seklinde 6zel bir anlam atfetmistir.

Taha’nin insanin diisiince ve eylem diye iki yOniine isaret ettigine deginmistik.
Taha’ya gore, Miisliimanlar, ahlaka isaret etmesi agisindan insan1 eylemle

tammlamislardir. S6z konusu eylem: dini ameldir.>*’

Taha, amelin mahiyetine ve amelin nasil ortaya konulacagina dair sorularin
cevaplanmasi gerektigini iddia eder ve buna dair bazi miilahazalarda bulunur. Yine o,
amelle bilginin ayrilmazhigina deginir.>*® Taha, nazari bilgiye gétiiren yontemlerin
amel olmadan anlasilamayacagimi savunur.’*® Bu baglamda, Islami bilgi alaninda
bilgi-amel iliskisine dair ii¢ ilke olusturmus ve; ilkine: amele gotiirmeyen konularin
yararsizligt anlaminda “amelin degerini Oncelemek ilkesi”, ikincisine: hayata
aktarilabilecek bilgilerin 6grenilmesinin Onemine isaret etmesi anlaminda ‘“‘amel
edilen bilgi ilkesi” ve li¢lincii olarak da: gelecekte insan1 faydaya gotiirecek “faydali
bilgi ilkesi” isimlendirmelerini yapmustir.>® Amel ve bilgi birbirini gerektirir.
Amelin bize sagladigi yarar bizi bilgiye ulastirmasidir.

2 (194 2 13

“Alem”, “alim”, “ilim”, “amel” gibi kavramlarin ii¢ harfli koklerindeki harflerin

benzerligi ortadadir. Taha, insanin aleme baktiginda sorgulamalari sonucu diger

ssHamidou Gamsore, “Cagdas Islam Arap Diisiincesinde Aklin Problemleri  Taha
Abdurrahman Ornegi”, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universite

Sosyal Bilimler Enstitus, (2020): 55.
>4 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 111.
548 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 23.
54 Hallag, Modernitenin Reformu, 69.

550 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 25.
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varliklarla yaratilis agisindan benzerlik bulacagini iddia eder. Bunlar da, Allah
Teald’ya isaret edecek sorgulamalardir. Ancak insan, sorumlulugu itibariyle diger
varliklardan farklilagir. Taha, buradan iman ve amel birlikteligi sonucunu ¢ikarir.
Kisi amellerini fazlalastirdikca Allah Teala ile bag1 artacaktir. Ona goére, amelle bu
iliski kisiyi bir “ayet” olma mertebesine getirir. Kisinin ameli Allah Teala’y1 bilmeyi

gerektirir. Taha’ya gore, insanin ameli O’na isaret etmelidir.>>

Allah’a olan imanimizla ahlakli olmamiz arasinda bir baglanti vardir. Ciinkii kisi
iman ettiginde, Allah Teald’y1 sever, O’na saygi duyar, O’ndan korkar ve emrettigi
amelleri yerine getirmeye calisir. Kulluk bilincini kusanir. Boylelikle ortaya dinamik

bir ahlak cikar. Imana bagli tiim eylemler ahlakla birliktedir.>%?

Onun eserlerinde amel, Bati modernitesinde oldugunun aksine, merkezi bir
yerdedir.>>® Onun agiklamalarinda eylemlilige bu kadar 6nem vermesinin Greklerin
sadece diisiinceye agirlilk vermesine dair, hatta bunu da sadece filozoflara
hasretmesine dair bir temeli oldugu goriilmektedir.>®* Taha, en tehlikeli anlayis
tarzinin eylemden soyutlanmis felsefe oldugu kanisindadir. Béyle bir inang bilgiyi,
ahlaktan ayirmakla sonuglanmistir. Taha’ya gore, felsefe, eylemi dislamadig: siirece

hayata dokunabilir.>®

Taha, amel ile eylem ayirimimi yapar ve her amelin eylem oldugunu ama, genis
anlami itibariyle her eylemin amel olmadigmi soyler. Yani, amel, siradan bir
eylemlilik hali degildir. Ozel bir amaca yoneliktir. Amelde niyet, Allah Teald’ya

yakinlasmak olmalidir.>® Taha, amelin insana ebedilik kazandiracagini savunur. >*/

»1A.g.e.,27-28.

552 {lhami Giiler, Iman-Ahlak Iliskisi, 3 bs. (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 107.
553 Hallag, Modernitenin Reformu, 73.

554 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 26.

5% Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 51-53.

556 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 29-30.

»7A.g.e., 32.

109



Amelin ahlak ile yakinligina gelince, iyilikler yapmak amelin ve ahlakin sartidir.
Taha, insanin kulluk bilinciyle iyi ameller yapma mecburiyetinde oldugunu sdyler.”®
O, bunun yaninda diinyadan el-etek ¢ceken ruhbanligi elestirmis, Islam’da ruhbanligin
olmadigin1 savunmustur. Iyi ameller, bizatihi toplumun iginde gergeklestirilmelidir.
Kulluk da zaten hem yatay hem de dikey bir ameli iliski tarziyla ahlaklanmay1 ifade
etmektedir.>® lIyi insan, Taha’ya gére; iki kisim amelde bulunur; bunlardan biri;
diinya islerinde iyiliklerle amelde bulunmak, digeri ise ibadetlerdir. °®° Taha, iyiligin

amelin smirilarmi ortadan kaldiracagina ve ihlasin da ameli genistecegine isaret

eder.%%1

Ruhbanlik nasil asir1 bir ugsa, diinyevilesmek de diger asirt uctur. Diinyevilesmek,
tiim vaktini diinya i¢in heba etmektir. Ibadet az bir zaman diliminde bu diinyevi
ugraglar arasina sikisir kalir. Taha, bu durumu hatali bulur ve Allah Teald’nin
ibadetler icin vakitler belirledigine dikkat ¢ceker. Boyle bir ameli gergeklestirmek igin
0zen gerekmektedir. Diinyevilesme bu amelleri yapmak bir yana dile getirmeyi bile
kamusal alandan dislamak istemistir.°®> Taha’nin burada orta bir yol tutulmasmm
gerekli gordiigii agiktir. Insanm dengeli bir yasam siirmesi 6nerilmekte ne diinyanin

ne de ahiretin tam anlamiyla terki kabul gérmektedir.

Taha, kisinin insanlarla iligki kurarken, Rabbinden uzaklasmamaya da dikkat etmesi
uyarisinda bulunur. Modern insan, birey olarak yasamay: tercih etmis ve bunda
agirthiga gitmistir. Boyle bir insan, toplumu kendi menfaati i¢in kullanmistir. Oysa,
ferdiyet, insanlardan faydali amaclar i¢in ayrilmaktir. Biitiin bunlarin sonucunda
iliskilerde esas olan iyilik ve erdemin pesinde kosulmasi amel i¢in On sarttir;

diyebiliriz.5%

58 A.g.e., 35-36.
%9 A.g.e., 38-39.
50 A g.e., 40.
1 A.g.e., 44.
562 A\ g.e., 48-49.

*3A.g.e., 45-47.
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Taha’ya gore, kul iki secenek arasindadir; ya geregi gibi Allah Teala’ya kulluk edip
hiirriyetine kavusacak ya da baskasina kullukla esir olacak.®®* Insanin yaraticisina
geregi gibi kulluk etmesi, insana muazzam bir genislik ve olgunluk kazandirir. Bu,

baskasinin hiikkmii altinda olmaktan ¢ok farklidir.5%®

Ozgiirliik bahsi, amel konusunda islenmeye deger bulunmustur. Bu anlamda Steden
beri insan i¢in biiyilk 6nem tasiyan Ozgiirliik, modern kiiltiirde de merkeziligini
korumustur.”®® Taha, tezimizde ¢ok detayina girmeyecegimiz, liberalizm, demokrasi,
sosyalizm ve cumhuriyet diye dort 6zgiirliik anlayisindan dogan tehlikelere dini amel

zaviyesinden bakilmasini énermistir.>®’

Taha icin, 6zgiirliik baglaminda agikladigi dini amel agisindan {i¢ kanun vardir;
bunlar: hatirlama, insanilestirme ve sonluluk kanunlaridir. Hatirlamada esas; Allah
Teala’y1 unutmamaktir. Bati, kiliseden kurtularak bagimsiz oldugunu savunmustur.
Taha, bu durumun Allah’t unutmaya kadar gotiirecegini ve gercek oOzgirliigiin
Allah’1 hatirlamakta oldugunu belirtir. Insanilestirme kanununda ise; ahlaklilik ve
insanlik dogru orantilidir ve vahiy ahlaki degerlerin hatirlaticisidir. Insanlar bu
degerlere uygun yaratilistadir ve bu degerler evrenseldir. Sinirsiz 6zgiirliik, toplum
icin Ozgiirlik vb. anlayislar dini amellerin gergeklestirilmesini kisitlama ciiretini
gostermektedir. Taha, insanin siirsiz dzgiirliigiiniin onu algaltacagimi sdyler. Ugiincii
kanun olan sonluluk kanununda; ‘Insan gii¢ bakimmndan Ilahi olana bagimlidr.

Insanin glic simirhidir,”%%8der.

Taha, “Ozgiirliigii” Allah Teala’ya kulluk etmek olarak goriir. Biitiin varlik alemi
zorunlu olarak Allah’a kulluk etmektedir. Iradi kulluk ise bunlara ilaveten Allah’a

taatte serbest olmasina karsin, O’na itaat etmek sz konusudur.>°

Taha, dini amelin derece derece oldugunu belirtir. Ilki: niyet, ikincisi: iman ve

sonuncusu: kulluk ¢abasidir. Burada konumuzla ilgili olarak agiklamak istedigimiz;

4 A.g.e., 53.

565 Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu, 30.

566 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 179.
567 A.g.e., 180.

58 A g.e., 187-190.

%9 A.g.e., 191-193.
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Kulluk ¢abasina, Taha, “arinma eylemi” (tezekkevi) diye 6zel bir isim verir. Taha’ya
gore, ameller belli bir amaca belli araclarla gotiirmesi sebebiyle akilct bir yol tutma
seklidir. S6z gelimi, arinma amelinde amag¢ 6zgiirlesmektir, arac ise, Allah’a itaatte
en Ust cabayr gostermektir. Kisinin ameli 6rneklik tegkil etmelidir. Allah’a
yaklastirmalidir. ihlashi olmalidir. Arinma eylemi kisiyi boylelikle iyilestirir.
Toplumu ve bireyi iyi bir hale getirir. S6z konusu amel hem kalben, hem aklen, hem
de biitiinciil olarak hayatin i¢inde, kusatic1 bir ameldir. Insan hayatinda siireklilik arz
eder. Bu yiizden o, oldugu yerde saymaz ve hep bir yiikselis i¢inde olur. Bu da soz

konusu amellerle mimkindr.>"®

Taha, dine “amel yolu” seklinde bir tanim vermeyi tercih eder. Yani, ona gore, din,
yapip-etmelerimizle hayattaki zorluklar1 asmamiz1 saglayacak goriiniir olanla gaybi
olan1 baglayan bir eylem seklidir.>’* Dini amel ona gére, diger eylemler gibi makine
merkezli degil, insanidir ve diger insanlara da temas eder. Taha, dini amel i¢in dort
sistem tasnifi yapar; inang, deger, kural ve 6rnek sistemleri. Dini amel-bilim iligkisini

bu baglamda tartigir.%"2

Dini amel ile bilim tg¢ tir iliski i¢ine girer. Bilim, dini ameli ya kabul eder; ya
reddeder; ya da onun baglamimi tekrar gézden gegirir. Dini ameli kabul ederken,
inanglar1 korur; bu, Miisliiman bilim adaminin aleme bakip Allah’a isaret etmesi ve
O’nun yiiceligine ulagmasidir. Degerleri arar; Miisliiman bilim adami yaratilanlara
bakarak emirleri goriir. Yeryiizii ayetlerinin esaslarinda ahlakilesme, ibret vb.
unsurlar1 barindirdigin bilir. Kurallara uyar; Miisliiman bilim adam igin bilim, amel
konumundadir. Bilimsel diislinceyi kalbin bir ameli olarak goriir. O, kalbi muhafaza
eden,” ihlas, takva, diiriistliik gibi ahlaki kurallar ile siki sikiya baglanmistir. Ona
gore, bilim; hakikate ulagmak i¢in ¢abalayan insanin eylemidir. O, ahlaki kurala tabi
olmali, fayday1 dncelemeli ve kendisiyle amel edilmelidir. Ornekleri izler; Miisliman
bilim adami kendi ihtisas alaninin istiinde bilgilenmeyle amele koyulur ve Allah’a
yakinlagmay1 arzular. Dini amelde salt bilgiden ziyade canli bir 6rneklik sarttir.

Miisliman bilim adami da peygamberin varisi olmali ve hikmetin sorumlulugunu

S0 A.g.e., 198-204.
71 A.g.e., 286-288.
572 Ag.e., 286-288.

573 Kalbi ameller icin bkz. Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu, 537.
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tasimalidir.>™* Taha’nmin Islam ahlak teorisinde, bir insanin 6rnek almma oliitii
“amel”i hayatinin her alaninda gostermesidir. Tiim hal ve hareketler dini amel
cercevesinde ortaya konulmalidir.>”® Buradan ahlak ile amelin, Taha’nin felsefesinde

birbirine siki siki bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bilimin dini ameli inkar etmesine gelince, s6z konusu inkar, Ronesansla baglamistir.
Bu durum, 6zetle; dini amel konusunda orneklerin gegersiz kilinma cabasi, dini
inanglarin  diinyevilestirilmesi, degerlerin tahrifi, iptali veya yenisini getirmek
suretiyle degistirilmesi ve sonug¢ olarak kurallarin degistirilmesi seklinde zuhur

etmistir.>’®

Dini amelle bilimin iliskisinde, bilimin dini amelin baglamini tekrar gozden
gecirmesi seklindeki ti¢lincii iligki tarzinda, Taha, bilime duyulan guivenin siiphelerle
azaldigini iddia eder. Bu durumda, inan¢ soyutlanmistir; yani siiphe, kesin inangtan
one alinmistir (Descartes 6rnegi). Oysa, dinde iman kesinlik tasir. Onlarin iddia
ettiginin aksine dinde amel de diisiinceden once gelir. Degerler arayisinda; insan
evrenle duyu Otesi bir arastirma i¢indedir. Bu yiizden, bilimsel baglamla nasil iliski
kurulacagi giindeme gelir ve yenilenme gerceklesir. Taha’ya gore, bilim adami
makrokozmos ve mikrokozmos konularda Yaradan’ini tanimalidir. Kurallarin
kaybolusu meselesinde; bilim insanlarindan anlam arayis1 iginde olanlar
“ilerleme”nin sonuglarinin tehlikesinden bahseder. Onlar, bu durumu dinden kopusla
iliskilendirir. Bu felaketlerden kurtulus dini amelle olacaktir. Orneklerin eksiltilmesi;
bu konuda da Taha, “bilim adamlar’” ve “ruh adamlari” ayirimi yapar. Dini amel

ikinci grubun kalbine islenmistir.>”’

Ozetle; dini amelin kabulii Miisliiman bilim adamlar1 tarafindan, inkar1 tipik
anlamiyla bilimi merkeze alanlar tarafindan gergeklesmistir. Son olarak dini ameli
soyut bir sekilde ele almak ise, tipki dini ve Tanr1’y1 kavram olarak ele almak gibi bir

sonuca gotiirmiistiir.>’®

574 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 288-292.
575 Taha Abdurranman, Ahlak Sorunsali, 143.

576 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 295-303.
77 A.g.e., 303-313.

578 A g.e., 288-315 ayrica bkz. Yavuz Koktas, Taha Abdurrahman in Felsefesi, 115.
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Miinteha Masali’'nin Taha’dan naklettigine gore, amelin ahlak ile bagi dikkate
degerdir. Hatta, Islami ilimler alanindaki her sey bir sekilde amelle baglantilidir. Bu
sebeple Islam kiiltiir havzasina (tedaviil), amelle ilgili nitelikler diger seylerden daha
yakin bir bagla baglhdir. Bunu, dil, bilgi ve inan¢ alaninda gozlemlemek

muimkindir.>™®

Ahlak ve amelin iligskisinde, Taha bir ayirim gérmez. Ahlakilesmek i¢in amel sarttir.
Amellerde artis s6z konusudur ve kisi birbirine tistlinliigli olan amellerde bulunarak
yiicelir, tekamiil gosterir. Bu tekamiiliin en 6nemli 6zelligi ise kulu Allah Teala’ya
yaklastiricak olan ihlastir. Thlas igin amelde siireklilik sarttir.>®° Taha, amel bahsinde
goriildiigli gibi ihlasin 6nemini vurgulamadan edemez. Zira ihlas, ameller igin
istenen temel Ozelliktir. Allah Teald’nin rizasimi kazanmak, tiim yapip-etmelerde
temel kabul edilmelidir. Bu, Taha’ya gore, ruhun sakli kalmis bir erdemidir.5®!
Insanin amellerinin temelinin ahlak olmas1 gerektigi iddiasi, amel icin ahlaki asil
kilar. Taha, bu baglamda, diger tiim yapip-etmeleri ahlakin fer’i kabul eder. Bu tiim
yapip etmelerin amaci olan ihlas ise onun tanimlamastyla “yapilan amele Hakki sahit
tutmaktir”.%®? Taha’ya gore, biitiin yapip-etmelerimizin ahlakin alanina girmesi,
teorik (nazari) eylemi de kapsar. S6z konusu teorik eylem bize ya bir fayda saglar ya

da bunun tam aksine zararlar getirir. Bu anlamda o bile ahlaka dair bir eylemdir.%%3

Bir diger baglant1 ise hukukla ilgilidir. Ahlakin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi
icin yasalar konulur, hukuka basvurulur. Taha, bu anlamda ahlakla hukuku benzer

kabul eder. Bu noktada bir ayirim yapilmasimi yanls bulur.>® Onun felsefesi zaten

57 Taha Abdurrahman, Tecdidii’l-menhec fi takvimi 't-tiras, Beyrut, 2001, s. 110’dan aktaran
Miinteha Masal, “Makasid Konusu Baglaminda Fikih Ustlii-Ahlak Tedahult Uzerinden
Biitiinliikgii Bir Gelenek Okumasi: Taha Abdurrahman Ornegi”, On Dokuz Mayis
Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi, S. 39 ( 2015): 203.

580 Koktas, Taha Abdurrahman in Felsefesi, 117.

581 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 51.

582 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 266-277.

583 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 55.

84 Ag.e., 59.
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biitiinliik¢li bir yap1 arz eder. Amel iizerine yaptig1 miilahazalardan bu konuya da

pargact yaklagsmadigi ve felsefesinin biitiiniinde ele aldig1 ortaya ¢ikmustir.

3.7. Kiiresellesme ve Ahlak

Taha, insanin diinyaya gozlerini actiginda hi¢bir seye malik olmadigini bildigini
kabul eder. Kisi hayatinda kendisini ger¢eklestirme arayisi iginde olur. Bu diinyayla
siirli kalan s6z konusu arayisinda mutlu olamaz. Bu arayis kisinin bitmek tikenmek
bilmeyen egemenlik arzusu sebebiyledir.®® Sekilerizm, kiiresellesme gibi olgular
insanin tek bu diinyada yasama vehmine kapilmasina sebep olur. Bu yiizden, kisinin
tiim cabas1 bu diinya hayati i¢cindir. Heva ve isteklerinin pesinde kosmasi bdylece
kolaylagmaktadir. Bauman da kiiresellesmeye hi¢ kimsenin kayitsiz kalamayacagini

iddia etmistir.>®

Taha’nin modernlik ruhunun ilkelerinde olgunluk (risd) , elestiri ve kapsamlilik
(sumul) seklinde ¢ ilke belirlediginden bahsetmistik. Kiiresellesme sistemi,
Taha’nin belirledigi sumul ve ileride bahsedecegimiz {izere, bir yoniiyle elestiri
ilkesiyle de ilgilidir. Diinyadaki zaman ve mekan sinirlarinin asindig: fikrini Taha da

paylasmaktadir.%®’ Higbir alan kiiresellesmeden azade kalamamustir.>%8

Taha kiiresellesme iizerine miilahazalarinin birinde, degerlerin kiiresellesmeyle
birlikte metalagtigini tartisir. Ona gore, deger, insan fitratinda yer alan gizli
erdemlerdir. Insan sadece bundan ibaret degildir; aym zamanda o, yeryiiziine
yayllma arzusunu ig¢inde tasir. Bu noktada Taha, “kiiresellesme”ye; ‘insanin bu
arzusunun gunimuzdeki sekli’ tanimint verir. O, ‘kiiresellesme degerlere tutunup
tutunamayacag1 ve dogruluga erisip erisemeyecegi’ sorusunu yoneltir. Ona gore,

kiiresellesme ekonomiyle baglantilidir ve “piyasa” kavrami bu baglantida esastir.

585 Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu, s. 820.

58 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, gev. Abdullah Yilmaz, (Istanbul:
Ayrmt1 Yaylari, 2016), 7.

87Zamansal/Mekansal mesafelerin teknolojiyle birlikte ortadan kaldirilmasi insan
topluluklarini homojen bir yapiya ¢evirmekten ziyade kutuplastirdi. Zygmunt Bauman,

Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, 26.

58 Taha Abdurrahman, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 134.
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Piyasa, pazarlar ortaya c¢ikarmis ve cogu seyi metalastirabilecegini diistinmiistiir.
Para bile mal gibi emtiaya doniismiistiir. Her seyin pazar haline gelmesi kendisini
sinirsiz ozgiirlilk ¢ighiklarina dayamis ve kiiresel bir piyasa olusmustur.®®® Kisaca,

ekomomide meydana gelen asiriliktan degerler alan1 da nasibini almistir.

Emtianin bu kadar hizli yayilim1 olan kiiresellesme kendine 6zgii bir ahlaki davranisa
dayanir. Taha’ya gore, kiiresellesmede fitrattan kaynaklanan degerlerden yoksunluk
(el-halvu mine’l-kiyemi’l-fitriyye), insan onurunun ayaklar altina alinmasi (ihdaru
kerameru ’[-ferd), mutlak bireysel Ozgirlik anlayis1 (Z'taku’l-inani li-hurriyatu’l-
ferd), bencillik i¢inde bogulma (el-istigraku fi’l-enaniyye), hegemonik gic (el-
istibdadu bi’l-kuvve) ve materyalizme baglilik (ettemessuk bi’l maddiyyetu’l-
munasika) seklinde kendine 6zgii degerler zuhur etmistir. Boylece o, kiiresellesmenin
insan1 bencillik, kar etme arzusu, zalimce bir gii¢ kullanimi, sinirsiz 6zgiirlik ve

yirtici bir rekabete dayanarak diinyaya bagladigini iddia etmistir.>*

Taha, s6z konusu degerlerin fitri degerlerin karsisinda yer aldigin1 ve bozulmaya yol
actigim sdyler. Ug alandaki bozulma; insanin tabiata karsi tavrinda, insanin
baskasiyla iliskisinde ve insanin kendisiyle iliskisinde ger¢eklesmistir. Kisi her tiirlii
sapkinliga diigar olmus; kendisine zarara yol agacak pek ¢ok azgnligi yapmistir.
Smirsiz tiketim ve mali yigip durmanin ona mutluluk getirecegi zehabina
kapilmistir. Taha’nin deyimiyle kiiresellesme yani, “metalastiric1 yayilma” her tiirlii
degeri alt-iist etmistir. Kisinin kendisine, tabiata ve baskasina telafisi zor zararlar
vermesine sebep olmustur.®! Bu yikic1 sonuglari itibariyle kiiresellesme tartisiimaya,
diisiiniilmeye ve c¢oziimler lretilmeye deger bir konudur. Taha’nin bu konuya
egiliminin temel sebebi ahlak sahasinda meydana gelen s6z konusu tehlikedir. Cilinkii

0, ahlaki bir 1slah1 felsefesinin merkezine alir.

Taha’nin, biiyiikk bir tehlikenin duyurucusu olarak goriinmesi ve insanlarm bu
tehlikeye kars1 toplanmasi ¢agrisinda bulunmasi anlasilirdir. Bugiine degin yapilan
calismalar pek bir fayda vermis goziikmemektedir. Bir takim cabalar sonugsuz

kalmustir. Ileride detaylandiracagimiz “Kiiresel ahlak™ denilen sey mevcut durumu

589 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 261-263.

5% Taha Abdurrahman, “Avlemetu’l- Iktisdd ve Ezmetu’l-Kiyem”, el-Isldm el-Yevm, S. 30
(2014): 100-102. Ayrica bkz. Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 263-266.

91 Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali, 267-271.
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degistirememis; onu daha gelistirme yoluna gitmistir. Iman ve dini amelin disarida

tutulmasi da s6z konusu degisimin gerceklesmeme sebeplerindendir.>®2

Taha, elestirileri sonrasinda olmasi gerekeni sdyle siralar: bozulmayi bertaraf edecek
ahlak, bilince dair bir doniisiime ve insani arindiran bir tarza sahip olmalidir;
metalagtirict etkiden uzak ve kendine Ozgii bir ahlak insa edilmelidir; imani
Oncelemeli ve insana yeryiiziindeki hareketlerinde derinlemesine diistinme bilinci
kazandirilmalidir. Siraladig1 bu {i¢ 6neri i¢in de ii¢ ilke belirlemistir. Bunlardan ilki;
fitrata dayali emanet ilkesi, yani kisinin tabiat ile iliskisinde emanet bilincini
tagimasini ifade eden, her sey insana emanettir ve insan tiim varliklara karsi
sorumludur; kurahdir. ikincisi; fitrata dayali onurlandirma ilkesidir. Bu ilke insanin
digerleriyle iliskisinde ortaya cikar ve izzetin inananlarda olduguna dayanir. insan
yalnizca Allah Teala’nin onurlandirmasiyla onurlanir. Bu ilke digerlerine saygi
duymay1 6nemser. Taha, bu onurun, insana sehadet aleminde varlik verilmesinden
geldigini iddia eder. Son ilke de insanin kendisiyle iliskisindeki krizi diizeltici fitrata
dayal1 ozgiirlik ilkesidir. Bu ilke de insana, kendisine rizik veren Allah’a kul
olmasin1 sart kosar. insanin mala kullugunu elestirir. Allah’mn r1zik vermesinde dyle
bir geniglik vardir ki, O, haketmeyene de verir. Bu noktada Allah Teala’nin
yuceligini kisi idrak etmeli ve kendisini diizeltmelidir. Sonug olarak Taha’ya gore,
kiiresellesme sebepli bozulmalar, ancak siralanan ilkelere sahip bir ahlaki insa
etmekle bertaraf olur. Kisi, ahlaken arinma yoluna gitmeli, veren el olmali, maddenin
degil Allah’in kulu olmalidir.>®® Anlasilacag: iizere, Taha kiiresel ahlaki bozulusa
kiiresel bir iyilesme saglayacak onerilerini din merkezli yapmaktadir. Bu, onun din

ile ahlakin ayrilmazlig: fikrirn bir sonucudur.

Kiiresel ahlak meselesini detaylandirmak gerekirse, Taha, kiiresel ahlaki tartisirken
tanim geregi evrensel ahlak ayirimina gider. Evrensel ahlak, tiim insanlik i¢in bir
ahlak ortaya koyar; 6rnek olarak Kant’in vazife ahlaki. Mill’in yararci ahlaki gibi. Bu
ahlak, nazaridir; tek filozoftan ¢ikar; dinden uzaktir. Oysa kiiresel ahlak, uygulamaya
dayanir; tek kaynaktan ¢ikmaz; dini igerik ve ifadelere sahiptir.>®* “Kiiresel ahlak”

ifadesinin ortaya c¢ikisi, bir kongre diizenlenmesine ve sonra da anilan sekliyle

2 Ag.e., 271-274.
3 A.g.e., 274-281.

4A.g.e., 141-142.
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“Diinya Dinler Parlamentosu”na dayandirilir. Bu parlamento, diinyanin hemen her

yerinde bir “dini diyalog” kurma girisimi seklinde goriilmiistiir.>*®

Hans Kiing’tin hazirladig1 bir bildiri olan “Kiiresel Bir Ahlaka Dogru Bildirisi”
(“Declaration Toward A Global Ethic”) diizenlenen ikinci kongrenin ses getirmesini

saglamistir.>® Taha, sz konusu bildiriyi detayl1 bir sekilde ele almis ve elestirmistir.

Bildiri, dunyada onii alinamaz yayginligi herkes¢ce malum aglik, yoksulluk, esitsizlik
krizlerinin, doganin yipranmasina iliskin krizlerin, siyaset alaninda ¢ikan krizlerin ve
aile, karigiklik, kadinin marjinal bir tarafa kaymasi1 gibi igeriklere sahip toplumsal
krizlerin altin1 ¢izmis ve dort ilke ortaya koymustur; bunlar: herkesin benimseyecegi
kiiresel bir ahlakin zorunlulugu, ayirim yapmaksizin insanlara davranma (kendine
davranilmasini istedigin gibi davran mottosu), insanin canini, malini, onurunu ve
neslini korumaya yonelik dort yonlendirme ve insani degistirerek diinyay1 degistirme
amact seklindedir.’®” Ozetle soyleyecek olursak, bildiri bu ana hatlar Uzerine
cizilmigstir. Taha’nin degerlendirmesi ise, dinlerin diyaloguna olan ihtiya¢ ve dinlerin

kiiresel diinyada aktif olarak yer almasina iliskindir.5%

Taha, dine ait esaslar1 bildiride yetersiz bulur ve krizleri asmanin yolunun hosgorii,
esitlik, dayanisma, uzlasinin yiiceltilmesinin 6tesinde dini degerlerin yiiceltilmesini
gerekli bulur. Diger noktada da dinlerin ahlaki iist seviyelere tasimasi gerektigini
savunur. Boylece bildiriye iki soru yoneltir: Birinci soru; ‘Bildiri, dinin dinyada
olmas1 gereken yeri hakkiyla ortaya koyabilmis midir?” ikincisi; ‘Bu bildiriyle ahlak
gelistirilebilecek midir?’®® Taha, ilk soruya yamt olarak dine ait unsurlarin
dislandiginm1 belirtir. Burada din esas kabul edilmemistir. Bildiriye Tanri’nin adiyla
baglanmamis ve hatta Tanri’ya hi¢ yer verilmemistir. Iman ve amel konu
edinilmemistir. Bu da kiiresel ahlakin insasinda dine gerek yoktur; sonucunu

dogurmustur; bu baglamda anlasiliyor ki onlara gore, sekiilerler bu ahlaki kurmaya

595 A g.e., 142.
596 A g.e., 145.
597 A g.e., 146-150.
598 A g.e., 150-151.

%9 A.g.e., 150-152.
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dindarlardan yetkindirler.®® Bildirinin ikinci sorusu ahlakin gelistirilmesiyle ilgiliydi
ve Taha’nin analizine gore, bildiri bunu {i¢ yonden ihlal etmistir; kiiresel baris gibi
bazi degerleri gerceklestirmenin imkansizlifi; ulastigi degerlerin azligi, elde etmesi
gercken degerleri de zaten elde edememesidir. Bunun disinda dine aleyhte bir yer
verilmis ve savas sebebi olarak goriilmiistiir. Oysa Taha, savaslarin sebeplerinin
giriftligine deginir ve dinin savas sebebi olarak gosterilmesini bir kilif olarak goriir.
Diinyadaki savaslar ezici gii¢ler arasindadir. Iktidar savasidir. Bir diger noktada da o,
‘bildiri en asgari ahlaki degerlerden bile uzak durmustur’ der. Bu bildiri ahlaka
cekirdek bile olugturamaz. Degil dinlerin iistiinde ahlak ortaya koymay1 herhangi bir
dinin kat be kat altinda ahlak Onerisi ortaya koymustur. Ciinkii imana yer
vermemistir. Taha, ahlakilesmis insanin imana muhta¢ oldugunu iddia eder. Bildiri,
dayanigma, uzlasi, esitlik ve hosgorii gibi degerleri onermistir; ama Taha’ya gore, bu
degerler iman olmazsa menfaat diizeyinde kalir. Kiiresel ahlak projesinde sekiilerlere
yaranmaya c¢aligmak gibi bir durum ortaya ¢ikmistir. Proje, iman1 i¢ine almayarak

ahlaki gelisimi engellemistir.%%!

Taha, dinlerin ahlaki 6l¢iitleri olarak; dindar kimsenin ahlakliliginin da o oranda
artmasi, ahlaki emirleri uygulamaya ge¢mesi, digerleriyle iliskiye giren dinin ahlaki
muamelede {iste ¢ikmasi, ahlaki olarak oOncekilerden 6nde olmasi gibi Olgutler

siralamistir. Taha’ya gore, bunlarin tiimiinii karsilayan din de Islam’dir.%%2

Taha kiiresel ahlakla ilgili agiklamalarinda din ve ahlakla ilgili bazi1 kaliplar

reddettikten sonra su sonuglari siralar;

e Kiiresel ahlaki elde etmek igin ya din disarida tutulacak ya da din esas
almacaktir.

e Dinler Parlamentosu sekiilerlere yaranmak yerine onlart dinin kiireselligine
ve tek ¢6zlim yolu olusuna ikna etmeye ¢abalamalidir.

e Ahlak, ¢ogunlugun ittifakiyla kiiresel olmaz; o, ancak kiiresel krizlerle

miucadelesiyle kiiresel olur. Ciinkii cogunluk her zaman dogruda birlesmez.

60 A.g.e., 152-156.
1 A.g.e., 156-167.

2 A.0.e., 168-171.
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e Dinlerin diyalogunun anlami; dini meseleleri konu edinip incelemektir.
Sekiilerlere yaranmak degil.

e Dindarlar ile sekilerlerin din tUzerine bir araya gelmeleri 6nemlidir.

e Dinf ameller etkileri bakimindan diger insanlara ulasacak niteliktedir.

e Manevi 6nermeler maddi olanlardan ahlaka isareti sebebiyle iistlindiir.

e Dinler iistiinliiklerine gore kiyaslanabilir, burada 6l¢iit; ahlakilik ve akliliktir.

e Dinlerin g¢abasi kiiresel anlamda bir baris i¢in 6nemlidir; ama bunun yaninda
menfaatleri i¢in diinya iizerinde tahakkiim kuranlar oldugu siirece bu tam
gercelesmez.

e Dini degerlerin metalastirilmas: ahlaka, dine, insana, benlige karsi savas

ilanmdir, 693

Taha’nin modernlik ruhunun ilkeleriyle ilgili elestiri ilkesinin akilcilik esasindan
daha once kisaca bahsetmistik. Burada s6z konusu esasin kiiresellesme ile ilgili
tartismalarda nasil yer edindigini aciklamak gerekirse, Taha’ya gore, aragsal akilci
pratikler kendisini en ¢cok kiiresellesme sisteminde gostermistir. Ciinkii kiiresellesme
aragsal akileiligi merkeze alarak tiim diinyay:1 tek bir topluluga indirger. Taha’ya
gore, Islami akilcilik da degerleri onceleyen tavriyla aragsal akilciligin, yani dar
anlamda akilciligin karsisina genis anlamda akilcili§i koyar. Taha, kiiresellesmenin
getirisi olan diizeni bu sekilde elestirir. Genis anlamda akilcilik aragsal akilciliktaki
gibi sadece maddi olana tutunmaz; o, daha genis bir gergeve sunar. Taha,
kiiresellesmenin olusturdugu diizeni, Bati’nin kendini merkeze alan modernlik
uygulamasinin ardili kabul eder. Ahlak burada da ihmal edilmis ve sikintilar ortaya

cikmistr.8%

“Kiiresellesme” kavrami Taha’ya gore, karmagik ve tanimlanmasi zor bir kavramdir.
Ciinkii bu kavramla ilgili sayisiz tanimlama yapilmistir. Bu anlayistan yola ¢ikarak
Taha, kiiresellesmeye soyle bir tanim vermistir: kiiresellesme, ekonomik, iletisim ag1

ve teknolojik hegemonyasini biitiin insanlar iizerinde kurmak amaciyla diinyay1

3 A.g.e., 176-177.

604 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 91-93.
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gerek bireyler gerekse toplumlarin birbiriyle iligkilerinin yer aldig1 tek bir alan haline

getirmis sistemin adidir.%%°

Taha bu ii¢ hegemonya tarzin1 daha da detaylandirarak agiklama yolunu tutar.
Ilerleme yalanlariyla diinyada digerleri iizerinde ekonomik bir gii¢ elde edilmis,
biitiin ilerlemelerin merkezine en akilct yol olarak konulmak istenmistir. Hayata
maddiyat zaviyesinden bakan bu tarz, Taha’nin deyimiyle arinma (tezkiye) ilkesini
disarida tutmustur. Ciinkii ilerleme ahlaka isaret etmedigi siirece sahsi yarardan oteye
gidemez. Insan tiim vaktini maddi giiciinii arttirmaya ayirir. Bu da ahlaki bozar. Bu

yiizden arinmak sarttr.%%

Taha’nin ikinci yakindigr nokta, bilgi alaninda yani epistemolojik konularda
teknoloji hegemonya kurmus ve bdylelikle ahlaka dayali eylemlilik disarida
birakilmistir. Bilim, kiiresel piyasanin hizmetine sunulmustur. Onu belirleyen de
teknik olmustur. Kiiresellesme taraftarlari, aragsal akilciligi alet yapimini saglayan

saik olmas1 sebebiyle merkeze almis, ahlaka isaret eden akilcilig1 dislamistir. %%

Son hegemonik gii¢ olarak, Taha’ya gore, sanal iletisim, yiiz yiize iletisimin yerini
almis ve degerleri tanimayan bir etkilesim ortaya ¢cikmistir. Mekanik iligkiler agi
kiiresellesme aklinm iiriinii olmustur.® Bu, sosyal aglar araciligiyla iletisimi
yayginlastirmis ve insanlar reelde birebir degil de sanalda online iletisim kurar
olmuslardir. Pek ¢ok sorunun bu sikintili iligkiler sebebiyle yasandigi da toplumsal

bir gercektir.

Taha, ahlaki felaketlere sebep olan s6z konusu hegemonik gii¢ unsurlarindan
bahsettikten sonra, bu felaketleri alt etmenin imkanini tartismistir. Bunun igin diinya
capinda, okullarda egitim faaliyetleri, kongreler, konferanslar vb. gerceklestirilmis,
sivil toplum kuruluslar1 kampanyalar olugturmustur. Bunlara ragmen kiiresel dlgekte
bir ahlaki zaaf devam etmektedir. Bu ahlaki ¢okiise dur diyecek sistem, Taha’ya
gore, Islam’dir. Ciinkii ahlaki sikintilar, islam kaynakli degildir; Islam, kiiresellesme

diizeninden daha giicliidiir ve care olacak ahlak sistemi tipki Islam ahlaki gibi

55 A.g.e., 93-94.
66 A g.e., 95-98.
7 A.g.e., 98-100.

%8 A.g.e., 100-103.
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evrensel olmalidir. Taha, tiim bunlarn sebep gostererek, ahlaki bozulusun caresinin

Islam’da olduguna isaret etmistir.5%

Taha’ya gore, en son gelen din, en biiyiik ahlak sistemini getirmistir. Bu din de Islam
dinidir.%%° Kiiresellesme sistemi de Islam’a 6zgii bir donemde kurulmustur. Onunla

miicadele de islam’a daha gok yakismaktadir.®!

Taha, Islam’in kiiresel sistemle miicadelesinde bazi ilkelerden bahseder. Ilk olarak
Islam’da kisinin nasibini aramas1 s6z konusudur. Nasip yani “fazl” ile erdem yani
“fazilet” birbiriyle akraba kavramlardir. Ahlakin disarida birakildigi bir iktisat
mimkin degildir. Taha’ya gore, Islam’da nasip Allah Teald’ya goénderme
yapmaktadir ve O’nun emridir. Boylelikle, elde edilen mal ya da miilkte manevi bir

deger olusur.5'?

Bilginin teknigin hegemonyasi altina girmesinden kurtulusta Taha’ya gore, Islam’in
hikmete &nem vermesi etkili olacaktir. Ciinkii Islam, yapip-etmelerde hikmeti
onceler ve bu eylemlere deger merkezli bir amag¢ belirler. Sadece anlik
uygulamalardan kag¢iilmasini ve yarim diislinerek hareket edilmesini, akibeti giizel
olanin yapilmasini ister. Boylece, Taha’ya gore, bilginin sonucunda ahlaka gotiirmesi

amaci s6z konusu kargasay1 ¢ozecektir.53

Kiiresel iletisim agmin getirdigi ahlaki ¢dziilmenin, Islam ahlakiyla 1slahi ise,
Taha’ya gore, marufat ve malumat aymrimini tam bir sekilde anlayip hayata
gecirmekle olacaktir. Taha, saglam bir iletisimde taraflardan birinin ahlaken daha
istiin olmasi gerektigini sdyler. Bdylelikle ahlaki bir aktarim gergeklesir. Bu
anlamda esas olan tanigma yoniidiir (marufat). Sinirsiz malumat biriktirmek iyilige
isaret etmez. Bdyle bir iletisim tarzi istenen bir sey degildir. Islam’m &nerdigi

iletisim kisileri marufa (iyilige), hatta marufta yarisa gotiirmelidir.5

609 A g.e., 103-105.
610 A g.e., 107.
611 A g.e., 108.
612A.g.e., 111-113.
3 A.g.e., 114-115.

614 Ag.e., 115-122.
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Sonug olarak, kiiresellesmenin sikintilarint agmaya yetecek bir ahlaki sistem
Taha’nin felsefesine gdre mevcuttur. Islam, kusaticiigi sayesinde bunu
karsilayabilmektedir. Taha, Islam’da merhametin merkeziligine tiim varliklar
kusatacak giicte olmasi bakimindan deginmistir. Biitiin iligskilerin merkezinde
merhametin oldugu bir diinya meydana getirilmelidir. insanlar bu anlamda
Rahman’m ahlakini benimseyip, bunu yataydaki iligkilerinde de sergileyeceklerdir.
Boylece yakmlik kurmak kolaylasacaktir.®®® Ahlaki zaaflar da yerini iyilik ve

giizelliklere birakacaktir.

3.8. Dini Diisiincenin Thyasi ve islam Ahlakina Doniis

Taha, Modernlik Ruhu isimli eserinde “hadase” yani “yenilik” ile ilgili Islami
diistincenin yenilenmesine (tahdis) deginir. Bu yenilenmenin tek basina yapilmasinin
imkanmin pek olmadigini soyler. Insanlar yenilenme igin ya Bati’dan birebir alma
yolunu tercih ederler (¢iinkii Bat1 “ilerlemistir”), ya da kendilerine 6zgii bir model

ortaya koyma yolunu tutarlar. Bu yiizden, Taha, disa dayali olan modeli elestirir.5®

Bununla birlikte, Taha yenilenme, dirilme amagh farkli kavramlar da kullanir.
Bunlardan bir digeri “tecdid’tir. Taha’nin “Gelenege (Turas) Bakisimizi (Nazar)
Nasil Yenileyecegiz (Nuceddidu)?” adli makalesi s6z konusu projesiyle yakindan
ilgilidir. Burada Taha, biiyiik bir gelenegi insa etmek i¢in yenilenmeye dair btincul
bir bakis acis1 gelistirmek gerektigini sdyler.®!” Taha’nin yenilenme vurgusu, mevcut
diinyada, sekiiler bir modernlik dayatmasinin kutsaldan ve kutlu olandan kopma

taraftarligiin karsisinda bir direng saglamak ve ilahi olanla bag koruma azmidir. 58

Bir diger kavram ise “ihya”dir. Miisliimanlar ahireti kazanmak i¢in diinyada bazi
seylere onem vermek durumundadirlar. Taha, ayn1 sekilde ahirete dnem verilmesinin

de insan1 diinyada eylemlilige sevk ettigini belirtir. Bu yilizden, diinyadan el etek

5 A.g.e., 327.
616 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 192.

61" Taha Abdurrahman, Sualu’l-Menhec, 41-42. Ayrica bkz. Wael B. Hallag, Modernitenin

Reformu, 61.

618 Hallag, Modernitenin Reformu, 358.
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cekmek Misliman icin asla dogru degildir.%’® Boylece, Taha, insanmn esyayla
iligkisinde deger esasli bir hareketi benimsemesi gerektigini sdyler. Ciinkii insan,
yaratilisindan itibaren bu degerlere sahiptir.®?® Bu sayede Miisliiman sahsiyetini en
diizgiin bir sekilde ilmek ilmek isler. Ahlaki degerlerle kendindeki marazlardan
arinma yoluna gider.®? Bugiin gelinen noktada sdz konusu arinma gereklidir.

Yeniden ayaga kalkmak ve krizleri bertaraf etmek i¢in hayata gegirilmelidir.

Taha, ‘gegmisin birebir tekrarinin mi yoksa gegmisteki birtakim ogelerden
yararlanarak bugiliniin insas1 mi?’ sorusuna bugiline uygun degerleri gecmisten
tastmali ve yenilemelidir; seklinde cevap verir. Dolayisiyla “ihya”, Islam gelenegine

ait ruhtur. Bu ruh ebediyyen stirecektir.522

Taha’nin ahlak felsefesi, dini temel aldig1; bu dinin de Islam oldugu aciktir. O,
projesinde insanlar1 Islam ahlakina dénmeye davet eder. Onun amaci, diisiinsel
zeminde olgunlasarak yenilenmek ve boylece Bati “medeniyeti’nin dayatmasina
kars1 miicadele etmektir. Dini diisiincenin yenilenmesi ve s6z konusu ahlakin ihyas1

Mislimanlarca bilindik dirilis gayretine dahil edilebilir.®?

Islam ahlakina kars: girisilen saldir1 malumdur. Bu noktadaki iftiralar ve hegemonya
ile nasil basa ¢ikilacag ise Taha’nin cevabini aradig1 sorudur. Ona gore, “islam’a
donilis” tasavvuru aydinhiga cikma ve ozglrliige ulasma temeli {lizerine kurulur.
Aydinhiga ¢ikmak, Miisliimanlar igin cehalet karanligindan, islam’in istedigi bilgi
diizeyine ahlakla ulagmay1 gerektirir. Ozgiirliige ulasmak ise kisinin dini ameliyle
Allah Teald’ya kul olmastyla mimkiindir.5?* Kisinin Allah’a kullugu onun imanla
dolu olmas1 ve kotii eylemlerde bulunmaktan kaginmasi ile miimkiindiir. Bu, kisiye

temel bir direnme kuvveti kazandirmaktadir.6%

619 Taha Abdurrahmani, Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda, 91.

620 A.g.e., 99.

621 A g.e., 101.

622 A g.e., 146. Ayrica bkz. Wael B. Hallag, Modernitenin Reformu, 66-67.
623 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 243.

624 A.g.e., 244-245.

625 Taha Abdurrahman, Dinin Ruhu, 507-508.
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Taha, Islam’a déniis davetinde kusaticilig1 dnemser. Bu, her Miisliiman’in gérevidir.
Tek bir tmmet bilinciyle hareket edilmelidir. S6z konusu gorev yerine getirilirken,

s6z ve eylem tutarlilig1 olmalidir.%®

Taha bu davette bulunan Muslimanlar igin baz1 tehlikelerden bahseder.
Miislimanlar, bu sorumluluklarin1 yerine getirirken, ii¢ tiir kusatmayla miicadele

etmek durumundadirlar. Bunlar; dis kusatma, i¢ kusatma ve 6z kusatmadir. 7

Dis kusatma, anlasilacagi iizere egemenlerin kusatmasidir. Ciinkii Allah’in dinine
tutunmaya davet etmek gibi her dogruluga kars1 hep bir cephe varolagelmistir. Onlar,
Miisliimanlara terdr eylemlerinde bulunan kimseler iftiras1 atmaktan tutun, Islam’1
diinyanin arzuladigi medeniyet igin tehlike gormek seklindeki karalamaya kadar her
tirli yolu denemekten geri durmamislardir. Miisliimanlarin, baska iilkelerde
8

bulunmalar1 s6z konusu sebeplerle epey zorlastig1 bilinen bir gercektir. 52

Bir diger kusatma i¢ kusatmadir. Burada, kastedilen boliinmeler, ayriliklardir.®?°

Oz kusatma ise, Miisliman’mn davet cabasinda, aydinhiga cikarma ve oOzgiirliige
ulagma 0zgorevini icra ederken yanlis yonteme bagvurmasindan kaynaklanir. Taha,
burada &diing yontemleri kullanmay1 elestirir. Bunun, Islam’1 disarida birakan bir
siyasallagma ve miicerret akilcilik yolunu tercih eden bilgi edinme oldugunu
soyler.®®® Bu noktada, Dilsiz Olmaz isimli eserinde de Taha, gelenegi incelerken
kullanilan yoOntemlerden ithal olmalar1 ve alimlanma sikintis1 sebebiyle endise
ettigini agiklar.%®! Burada Taha, disaridan higbir yontem alinmamasi gerektigini iddia
etmez. Aksine o, Miislimanlarin Batili bilgi edinme yollarina hakim olmalari
gerektigini sOyler. Bunlar1 bilmezlerse alintilananlar1 elestiremezler. Boylelikle
Taha’nin “modernist” ya da “taklit¢i” dedigi kimselerin ¢alismalari etkili olur. Taha,

bu yeniligin taklit¢i olmasi sebebiyle 6zgilin bir yeniligin disinda oldugunu ileri

626 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 246-247.
27 A g.e., 248.

628 A.g.e., 249-252.

629 A.g.e., 252.

630 A g.e., 253-255.

631 Taha Abdurrahman, Dilsiz Olmaz: Dil ve Mantik Uzerine Bir Soylesi, Gev. Kiirsad Atalar,
(istanbul: Pinar Yayinlari, 2022), 19.
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surer.®32 Goriildiigii gibi, Taha’nin modeli tamamen irrasyonel bir model gibi
degildir. Iceriginde Batili aragsal akilcihigin ¢ikmazlarmi bertaraf edecek “akilc1” bir
yaklasima da sahiptir.5® Onun, genis anlamda akilcihik dedigi seyi burada

hatirlayabiliriz.

Taha acisindan, s6z konusu kugatmalar bertaraf edilebilirdir. Eger kisi, eylemliligi
hayatinda ©6ncelerse, davette bulundugu islami nitelikler onda varsa, durumu
degistirebilir. Bunun ardindan Taha, bir baska sekilde, yani bir kotulikle
karsilagildiginda miidahale edilmesini davranis bi¢cimi haline getiren Miisliimanin da
sO6z konusu kusatmalarla bas edebilecegini iddia eder. Bu miidahalede de en etkili

yontemden en az etkili yonteme dogru bir tedricilik yolu tercih edilmelidir.5®*

Kisi once kendi lizerindeki 6z kusatmasini kaldirmalidir. Eylemi, diisiinceye
oncelediginde bu kusatma kalkacaktir. Taha’ya gore, o, ahlakilesme vazifesini
iistlenmelidir. I¢ kusatmanin kalkmasi da Miislimanlarin birbirinden giivende
olduklar1 bilincini kusanmasi, dayanisma i¢inde olmasiyla gerceklesecektir. Bunlarin

sonucunda da yetkinlik kazanip dis kusatma kalkacaktir. 8%

Taha, “dini diislincenin tecdidi gerceklestirebilmesi i¢in gerekli kosullar nedir?” diye
bir soru sorar. Bunun i¢in de dini hakikate yogunlasilmasi1 gerektigini sdyler. Dinin
pek ¢ok boyutu vardir; o sadece insana hasredilemez. Din, ¢ok kusatict bir olgudur.
Eger bu husus g6z oniinde bulundurulursa, Miisliiman kisi dinin hukukunu gézetmis

olur.%%® Taha, bu noktada eylemsel ve teorik kosullar oldugunu belirtir.

Taha, eylemlerimizin ahlaka dayanmasi gerektigini tekrar tekrar soyler. Ahlaki
anlamda bir tecdid de ancak dini tecdid ile mimkiin goriinmektedir. Bu anlamda en
onemle iistiinde durdugu ahlaki nitelik “ihlas™tir. Ihlas ile tiim yapip-etmeler dine

dayandirilmis olur.®®” S6z gelimi ihlas sahibi biri adaleti hayatinda uygularken bu

632 Tokat, “Taha Abdurrahman ile Miilakat”, 14.

633 Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 197.
84 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 256.

635 A.g.e., 256-264.

6%Taha Abdurrahman, “Tecdidii’l-Fikri’d-Diniyyi’l-Islimi: Ma Hiye Suriituhii ve
Mevaniuhu”, 81. Ayrica bkz . Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 265-266.

87 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 266-267.
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kendisiyle ilgili degil, onun iizerinde ilahi olanin adil olusu sebebiyledir.%®® Teorik
kosullarda ise diislincenin (nazar) s6z konusu eylemlere dayandirilmasini zorunlu
bulur. Burada da ser’i eylemi ortaya koyma, bilgiyi kullanma ve diisiince ortaya
koyarkan ser’i eylemlere isaret eden kavramlar1 tercih etme seklinde iic yon

belirlemistir.5%

Ilk yénde, bilim seriatin isaret ettigi gercekliklere riayet etmelidir. Insanliga bu
anlamda faydali olmalidir. Taha, akli ve nakli ilmi birlestirmeyi onerir. ikinci yonde
ise, kisinin bildigini eylemiyle ortaya koymasini zorunlu tutar. S6z konusu ilim ne
miicerret ne de faydasiz olmalidir. Son yonde ise, ¢cok fazla dis bilginin yayilmasiyla,
Bati tarz1 teoriler diisiince diinyamiza hakim olmustur. Oysa Taha, Batili bilginin
okyanusta bir damla oldugunu, sadece bilgilerden bir bilgi oldugunu iddia eder.
Mdisliman, burada vehme kapilmamalidir. Taha, Misliman’in bilgiye yonelik

araglar1 ve amaclari Ilahi irade’yi merkeze alarak belirlemesi gerektigini sdyler.®4

Bati, Miislimanlara yonelik her tiirli iftirayr atmakta ve karalama girisimlerinde
bulunmaktadir. Taha, Bati’nin diinya iizerindeki hegemonik giiclinii kirabilecek tek
giiciin Islam’a dayali giic oldugunu iddia eder. Ancak, Bat1’ya nasil kars1 ¢ikilacag
ve tecdidin nasil gergeklestirilecegi merak konsudur. Taha, Miisliimanlarin onlar
kadar al¢alamayacagi, bu ylzden, ayniyla karsilik veremeyecegini soyler. Taha’ya
gbre, soz konusu iftira ve bastirma ¢abalarindan Islami tecdidi gerceklestirme adina
styrilig, insanin Rabbi’ne baglanmasiyla olacakatir. Degisim biitiinciil olmalidir.

Ahlak1 arindirmak ve diisiinceyi gelistirmek gereklidir.54*

Ahlaki arindirmada esas, tim timmetin ornek sahsiyetlerden olusmasidir. Yapip-
etmelerde ¢ok biiyiik duyarlilik sahibi olunmalidir. Taha’ya gore, bunlarla birlikte,
diisiinceyi gelistiritken de dini amel Oncelenmelidir. Genis bir ufuk gelistirmek

gerekmektedir. 842

63 Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu, 277.
89 Taha Abdurrahman, Ahlak Sorunsali, 268.
840 A.g.e., 268-272.
#41 A g.e., 273-275.

&2 A g.e., 275.
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Taha, Islami tecdidin yarinmin, Bat’da oldugundan farkli olarak teknolojik, maddi
“ilerleme”lere bagli olmadigini belirtir. Bu, Miisliimanlarin ufkunu smirlandirir. Eger
Miisliimanlar, Batili modernist tazlar1 takip ederse, inan¢ ve amellerinde sikinti
yasarlar. Ciinkii, Bati, akil ile gaybin ve bilgi ile ahlakin arasim1 ayirmistir ve
Miislimanlarin onlara birebir benzemesini istemektedir. Eger onlarin istedigi
gerceklestirilirse bu, onlarin kontrolii ele almalarina sebep olur. Taha, kontroliin
onlarda olmadig1 bir yol izlenmesini gerekli goriir. Miisliimanlar i¢in Hz. Peygamber
en guzel ornektir. Buna uymak gerekmektedir. Tecdid icin, insanin Oziinii
saglamlastirmasi, Allah Teald ile bagmi kuvvetlendirmesi ve 06zgiin bir sOylem

iiretmesi gerekmektedir.543

Sonug olarak, Taha, insanin kaybettigi kimligini tekrar ele gegirmesi gerektigini
soyler ve kurtulusun ancak koklii bir ahlakilesme ile olacagimi iddia eder.®** Modern
epistemolojinin diinyamizda olusturdugu ahlaki gayptan ve degerden koparan bilgi
yigmlarindan ancak zihnimizi ve kalbimizi yenilemekle kurtulabiliriz. Bu noktada
Taha, arnmamiz, daha fazla dini amelde bulunmamizi 6nerir.%* Gorildiigi tizere

Taha, dine dayanan bir ahlaki arinma Onerir.

Dinin Batili modernite anlayigsinda dislandig1 bilinmektedir. Taha’ya gore, din, dine
kars1 bu elestirel soylemlerle bas edebilecek giigtedir. Onu elestirenlerden daha
glclidur. Dahast Taha, dini elestirmekle mesgul olmanin artik eskidigini iddia

etmektedir.54

Taha, yenilenmeyi bir zorunluluk olarak goriir. Insanlar tarihte yenilenme
cabalarinda bulunmuglardir. Ona gore, s6z konusu yenilenmeler insanlig1 kusatmak
durumundadir. O, taklitten uzak, ozgiirlik¢ii, elestiriye dayali ve makul bir
yenilenmeyi Ongormiistir. Ama Bati, bunu basaramamistir. Bu, uygulamadan

kaynakli bir sorundur.’ Bu anlamda Taha, entelektiiel alanda Islam (izerine

63 Ag.e.,275-280.

t4Ag.e., 115.

5 A.g.e., 158-159.

646 Taha Abdurrahman, Dilsiz Olmaz, 64-65.

®’Mehmet Emin Masali, ‘“Taha Abdurrahman’in Modernite ve Modernist Kur’an

Yorumlaria Yonelik Elestirisi”, 7.
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sabitlenmis bir yenilenmenin acil bir gereksinim oldugunu savunur. insanmn
kendisine ve hasmma kars1 bu miicadelesinde Islam ahlakina ve dinin sinirlaria
sadik kalmas1 gerektigini soyler.®*® Taha’ya tiim bu yenilenme ¢agrilarindan dolayi
“miiceddid filozof” yani yenilemeyi gorev edinen filozof, isimlendirmesinin bile

yapildigini gérmekteyiz.54°

Taha, diisiinsel alanda ihyayr da bir vazife addetmektedir. Bunu yaparken tim
insanli@i kusatmay1 hedefleyerek, baska kiiltirlerden de yararlanarak kendi
gergekliginden hareket etmektedir.?°® Bu, onun basindan beri vurguladigimiz

biitiinciil bakis agisinin bir sonucudur.

648 Taha Abdurranman, Dinu’l-Haya: mine’I-Fikhi’I-I'timari ile’l-Fikhi’I-I'timani-3- Ruhu’I-
Hicab, (Beyrut: Muessesetu’l-Arabiyye Li’l-Fikri ve’l-ibda, 2017), 16.

649“Taha Abdurrahman: el-Feylesof’el-Muceddid”, el-Cezira el-Vesaikiyye, https://www.
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SONUC

Insanin davranislariyla ilgili olmasi sebebiyle giindemlerimizi cokga mesgul eden ve
bundan sonra da mesgul edecekmis gibi goriinen ahlak meselesi ¢alismamizin
konusunu olusturmus ve 6zelde Fasli diisiiniir Abdurrahman Taha’nin anlayist esas
alinarak incelenmistir. Taha’nin ses getirmesi ve tezimize konu olmas1 bugiine dair
ahlak alanindaki goriisleri sebebiyledir. Taha’nin moderniteyi ahlak esash elestirmesi
ve bu konuda oneriler sunmasi, evrensel bir probleme ¢6ziim sunulmasi agisindan

onemlidir.

Batili anlamda moderniteyle birlikte pek ¢ok kurum degisime ugramis ve bu
degisimlerin sonucunda ahlak alaninda krizler bas gostermistir. Salt aklin merkeze
konulmasi bilginin varlikla olan iliskisine zarar vermis ve teknolojinin iyilikleri yani
sira onu diinya ¢apinda bir tehlikeye donistiirmiistiir. Stirekli 6nii alinamaz sekilde
gelisen bir teknoloji ve bu teknolojinin egemenligi altina aldig1 insanlik Taha’y1 bu

konuda careler aramaya sevk etmistir.

Taha, bir kdtiiye gidis uyarisi yapmakta ve insanligin kaybettigini yeniden kazanmasi
i¢cin ¢abalamaktadir. Bati’nin kendi yerelligini evrensel bir hakikat olarak dayatmasi
karsisinda biitiin insanlar1 farkindalik bilincini kusanmaya davet etmektedir. Bu
ylizden, modernligin yanlis bir uygulamasmin tekellestirilerek ele alinmasini
(modernizm) elestirmektedir. Bati’nin s6z konusu hegemonyasini kirma adina,
alternatif, dine dayali bir ahlak énermektedir. Bu ahlak, Islam ahlakidir. Taha, Hz.
Peygamber’den 6rnek almamiz gerektigini belirttigi fitratimizdan gelen ahlaki, Bati

modernitesinin ahlak anlayiginin karsisina koymustur.

Miisliimanlarin eylemi (dini amel) merkeze aldigi ahlak anlayiglari, Bati’nin
diisiinceyi (teori, akil) merkeze aldig1 ahlak anlayiglarinin iistesinden gelecektir.
Taha, ahlak diisiincesini dine dayandirdig1 gibi bu diisiinceyi de 6zelde dini amelle
temellendirmektedir. Ciinkii nasil ki insanlik eylemi terkedip, miicerred akli (salt
akil) esas alma yanlisina diismiisse yine buradan dini amelle kurtulacaktir. Bu amel

de insanlig1 as1l 6zgiirliige gotiirecek olan Allah Teala’ya kul olmaktir.
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Calismamizda basta Abdurrahman Taha’nin diisiince diinyast olmak {izere, onun
yontemine, Bati ve kendi icimizdeki Bati Oykiinmecileri olarak isaret ettigi,
Miisliiman toplumlardaki Bati’ya temayiilii olan kimseleri kastettigi mukallitlere
elestirilerine yer verdik. Esas boliim olan ahlak felsefesinde ise oncelikle Taha’nin
diisiincelerine benzer ahlak goriislerini aktardik ve ahlakin, dinle, eylemle, akilla,
medeniyetle, kiiresellesmeyle nasil bir iligkisi oldugunu ve buradaki a¢gmazlarin
telafisi ve yeniden degisimi, kokleri esas alarak nasil yapabilecegi Onerisi Uzerine

insa ettigi yenilenme diislincesini tartistik.

S6z konusu konulan tartisirken Taha’nin Ahlak Sorunsali: Bati Modernitesinin
Ahlaki Elestirisine Bir Katki eserini esas aldik. Bu anlamda ¢alismamiz teorik bir
yapiya sahiptir. Felsefi tahlil ve terkip yontemiyle olusturulmustur. Esas beklentimiz,
Taha’nin modernitenin dogurdugu ahlak krizinin karsisinda olusturdugu ahlak
feslefesi projesinin, s6z konusu krize cevap vermesiydi. Calismada ulastigimiz sonug
ise Taha’nin dort bast mamur bir ahlak felsefesini ancak dine dayanarak
olusturulabilecegi seklindeki Onerisidir. Bu hususlar esas alinarak, s6z konusu

iddianin pek ¢ok sekilde desteklendigini gordiik.

Modernizmin agmazinin, dinden kopmak olmasi, kiiresellesmenin dini disarida
birakarak bir ahlak ortaya koyma girisiminin sonugsuz kalmasi, eylemin dislandigi,
diisiincenin merkezilestigi bir felsefenin yikict sonuglar dogurmasi, aklin ahlaktan
uzaklastirilip, mutlaklastirilarak kontrolden ¢ikmasi, medeniyeti din ve ahlak dis1
olarak algilamanin baska diisiincelere hayat hakki tanimayan hegemonik bir gii¢
dogurmasi, gibi sonuglara ulastik. Biitiin bunlarin nevzuhur tartismalar olmadigin
gorduk ve Bati’da da Ozelestiri babinda tartisildigi eserleri, Taha’nin eserleriyle
birlikte ele aldik; aktardik. Nihayetinde ahlak tartigmalarinin dini diisiinceden

bagimsiz ortaya konmasinin eksikligi sonucuna vardik.

Taha’nin dini diisiinceyi ihya ve Islam ahlakina déniisii dnerdigi, merkezinde ahlaki
olarak arinmanin gerekliligi savunusu olan ve krizlerden kurtulmanin yolu olarak
sundugu séz konusu diisiince, ahlaken sikintilarda olan ve yeni yeni pek cok

sikintilara siiriiklenen diinya i¢in 6nemli bir alternatif olarak gorulmektedir.

Abdurrahman Taha’nin Tirkiye’de akademik alanda yeni yeni calisiliyor olmasi,
tezimizi bu alana sundugu katkidan dolayr 6nemli kilmaktadir. Abdurrahman

Taha’nin ahlak anlayisin1 ¢alismak isteyen biri i¢in derli toplu ve diisiiniiriin en
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Oonemle Uzerinde durdugu noktalar1 ele alan bir ¢alisma olmasii amagladik. Bu
amaca yonelik hareket ederken, elimizden geldigi 6l¢iide tezimizin sinirlari iginde
kalmak icin, diistiniiriin goriislerindeki detaylara uzun uzadiya yer vermedik. Cunki
akil, amel, modernite, kiiresellesme gibi basliklarimiz basli basina ayr1 tezlere konu
olacak mabhiyettedir. Nitekim Taha’nin diisiincesinde “akil” ve “modernite”

konularmin iki ayr yiiksek lisans tezinde ¢alisildigindan giriste bahsetmistik.

Biz tezimizde, belirledigimiz ¢ercevede kalmak adina, ahlakla baglantili olarak
postmodernizm iizerinden ele alinan aile, vantandaglik ve ahlak iligkisi konularina
yer vermedik, Taha’nin siyaset felsefesi, dil ve mantik felsefesi alanindaki
goriislerini merkezi konumuzu ¢ok dagitacagina kanaat getirerek disarida biraktik.
Yine Taha’nin fikih-ahlak iliskisi konusundaki goriisleri de tezimizde yer
almamaktadir. Bunun ayr1 bir ¢alisma konusu olacagi kanaatindeyiz. Taha’nin
eserlerinde yer yer rastladigimiz “terclime” {izerine elestiri ve Onerilerini igeren
kisimlari, Ibn Riisd elestirilerini yine ¢ok baska ¢alismalara konu olacak nitelikte
gordiigiimiizden disarida biraktik. Moderniteden ¢okca bahsettigimiz ¢alismamizda
Taha’nin diislincesinde modernite ve gelenegi karsilastirmali olarak ele almadik.

Bunlarin ayr ¢alismalarin konular1 oldugu kanaatindeyiz.

Abdurahman Taha’nin felsefesinde c¢alisilmay1 bekleyen daha baska konular da
vardir. Bizden sonra calisacaklar i¢in Taha’nin diisiincesinde eylem (amel) konusu
bagli basina bir tez olarak c¢alisilabilecek niteliktedir. Yine Bati’da s6z konusu ahlak
krizinden rahatsiz diisiiniirlerin de Taha ile karsilastirmali olarak calisilabilecegini
diistinmekteyiz. Taha’nin yontem iizerine diislinceleri ile ilgili de miistakil bir
calisma hazirlanabilir. Ciinkii o, Miisliimanlarin kendi yontemlerini kullanmasini ve
ithal kavramlardan ziyade kendi tirettikleri kavramlarla diistinmeleri gerektigini
vurgular. Bu anlamda onun eserleri, uzun uzadiya tasnifler ve ¢cokca asina olunmadik
terimlerle doludur. Yontem (zerine eserleri de mevcuttur. Boyle bir ¢alisma da
akademik alanda istifade edilebilecek bir calisma olacaktir. Ayni zamanda
kavramlarla ilgili ayr1 bir eser de ortaya konulabilir. Taha’nin hemen hemen her
eserinde bir sekilde taklitcilik {izerine elestiri ve Onerilerine rastlamakta ve 0zgun
diisiinceyi savundugunu gormekteyiz. Bu ylizden, taklit ve 6zgiinliik {izerine de bir

caligma yapilabilir kanaatini tagimaktay1z.
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Taha, ahlak konusunu her seyden dnce bir epistemoloji, varlik konusu olarak ele
almig; bunu da agirlikli olarak Kur’an’a atiflarla, Arapga iizerinden gelistirdigi
kavramlarla irdeleyip inceleme yoluna gitmistir. Onun bu baglamda, basta Kur’an ve
Hadis olmak iizere, geleneksel dil ve sdylemden hareketle ortaya attigi kavramlar ve
bunlara 6nerdigi karsiliklar, dnce bize ve biitiin insanliga yararli olabilecek acilimlar

ve aciklamalar sunmakta oldugunu goriiyoruz.

Taha’nin bilgi ile eylem arasini birlestirme konusundaki vurgusunu, onun bu
alandaki en 6ne ¢ikan ayirt edici 6zellikleri arasinda sayabiliriz. Ulkemizde oldugu
gibi butlin dunyada da ahlaki zaaflar ve giinliik hayatta karsilasilan olumsuzluklari
bir araya getirdigimizde, Taha’nin ahlak konusundaki tutum ve tavir alis1 bu diinyada
anlamli, tutarli ve tatmin edici bir hayatin nasil olmasi gerektigi konusunda ufuk

acic1 gorinmektedir.
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