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ONSOZ

Itikad? ve siyasi diisiince bicimlerinin olustugu tarihi, siyasi ve cografi zemin ile bu
olusumlarin farklilasarak ve doniiserek gecirdikleri siirecler, Islam diisiincesinin
tesekkiiliinde ve gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda mezhebi nitelik
tastyan ekollerin ve kurucu kavramlarin dogdugu zaman ve evrelerin, fikir ve
hadiseleri yonlendirdigi tarihsel bir gercekliktir. Modern donem Tiirkge meallerde,
farkli tarih ve cografyalarda kendini gosteren Selefilik olgusunun ve Mu’tezili
diistince big¢iminin yapilan Kur’an terciimelerine etkilerinin tesbit edilmesi,
calismamizin temel amacidir. Meallerde Selefi ve Mu’tezili dii¢lince kodlarinin
analizi etrafinda donen arastirmamuz, Isldm diisiincesindeki mezhep aidiyetinin
meallere izdlistimiinii kapsamaktadir. Bu calismanin konu se¢iminden baglayarak
tamamlanma asamasina kadar her tiirlii katkiy1r bizden esirgemeyen degerli tez
danismanim Dog¢. Dr. Abdulmuttalip ARPA’ya, degerli fikirleriyle ¢alismama yon
veren Marmara Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Ramazan GULER’e ¢alismanin
okunmasinda ve diizeltilmesine katkida bulunan degerli arkadasim Ummehan
TIRYAKIOGLU’na tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica degerli fikirlerine miiracaat
ettigim tiim akademisyen hocalarima ve gosterdigi anlayis ve destek icin degerli
esime siikranlarimi sunar ¢aligmanin ilahi kelamin anlagilmasina miitevazi bir katki

sunacagini timit ederim.

Emine DEGIRMENCIOGLU
istanbul-2020



OZET

KUR’AN MEALLERI BAGLAMINDA SELEFi VE MU’TEZILI
EGILIMLERIN KUR’AN-1 ANLAMA VE YORUMLAMAYA

ETKILERI
Emine DEGIRMENCIOGLU
Yiiksek Lisans, Temel islam Bilimleri
Tez danigmani: Dog. Dr. Abdulmuttalip ARPA
Ocak-2020,174+1X Sayfa

Calismamizin temel amaci, Kur’an mealleri baglaminda Selefi ve Mu’tezili
egilimlerin Kur’an’t anlama ve yorumlamaya etkilerinin incelenmesidir. Islam
tarihinin ilk doneminden itibaren ihya, 1slah gibi ¢esitli sosyolojik ve siyasal saiklerle
ortaya cikan farkl siyasi, fikri, dini hareket ve cemaatler bugiin gelismis formlariyla
devam etmektedir. Ancak bu tiirden sosyolojik dogumlar sadece ilk asirlara 6zgii
olmayip siirekli tekrar eden fenomenlerdir. Bu sebeple modern dénemde ortaya ¢ikan
cemaat ve hareketlerin diisiince diinyasim1 anlamak aslinda Islam diisiincesinin
gelisimini gegmisten giiniimiize bilimsel bir bakis acisiyla degerlendirmek anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla gliniimiiz fikir akimlarinin dini yorumlarinin ge¢mis
tecriibelerini, diigiince birikimini potansiyel olarak 6zlerinde tasidiklarimi goz ardi
etmemek gerekir. Bu fenomenden hareketle ortaya koymaya calistigimiz bilimsel
cabamizin Kur'an terciimelerindeki farkli teolojik yorumlari goriiniir ve anlasilir
kilmaya yardimci olacagimi iimit ediyoruz. Bununla birlikte bu ¢aligmada temel
hedefimiz; karsilikli 6n yargilar1 kirmak, ihtilaflarin ¢6ziimiinde saglam bir bilgi
zeminine basarak ve Islam mensuplarinin gesitliligini gdstererek bugiine ve gelecege

151k tutmaktir.

Anahtar Kelimeler: Selefiyye, Mu’tezile, yorum, te’vil, meal, geviri



ABSTRACT

THE EFFECTS OF SALAFIST AND MU’TEZILIAN
TENDENCIES
ON UNDERSTANDING AND INTERPRETING THE QUR’AN IN
THE CONTEXT OF QUR’ANIC TEXTS

Emine DEGIRMENCIOGLU
Master, Basic Islamic Sciences

Thesis Advisor: Dog. Dr. Abdulmuttalip ARPA
January-2020, 174+1X Pages

The main purpose of our study is to examine the effects of Salafist and Mu’tezilian
tendencies on understanding and interpreting the Qur'an in the context of Qur'anic
texts. Different political, intellectual, religious movements and communities that
have emerged from various sociological and political motives such as revival and
correction since the first period of Islamic history continue with their advanced
forms. However, such sociological births are not only specific to the first century, but
are recurring phenomena. For this reason, understanding the world of thought of the
communities and movements that emerged in modern times means to evaluate the
development of Islamic thought from the past to the present from a scientific point of
view. Therefore, it should not be underestimated that the religious interpretations of
today's thought currents carry past experiences and accumulation of thought in their
essence. Based on this phenomenon, we hope that our scientific effort will help to
make the theological interpretations in the Qur'an translations visible and
understandable. However, our main objective in this study; to break prejudices, to
shed light on the present and the future by pressing a solid knowledge base in the

resolution of conflicts and showing the diversity of the members of Islam.

Key Words: Salafiyya, Mu’tezile, Interpretation, ta’vil, translation
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GIRIS

Kur’an-1 Kerim, dogrulugundan siiphe olmayan, i¢indeki hakikatleri; muciz ve
evrensel hiiviyeti 6zellikleriyle ispatlanan, muhkem denilen ayetleri ile manas1 acgik
olan, manasi kapali anlamina gelen miitesabih ayetleri de i¢inde barindirarak yirmi
tic yilda nazil olan Allah’in son ilahi kelamidir. O’nun nazil olmaya baglamasi ile
birlikte basta Hz. Peygamber olmak iizere sahabeler tarafindan okunmaya ve
anlagilmaya tabi tutulmus ve ayni zamanda icinde gegen hiikiimler hayata
gecirilmeye baslanmigtir. Kur’an’t okuma, anlama ve anlamlandirma gayretleri
sadece saadet donemiyle sinirli kalmamis, sonraki donemlerde de onun anlam ve

hakikatlerini ortaya koyma adina ciddi mesailer harcanmaistir.

Pek cok ilahi degerleri i¢inde barindiran Kur'an’t Kerim bu degerlere uymay1 ve
ihtilafa diismemeyi de emretmekte ve bu konu {izerinde hassasiyetle durmayi tevhid
inancinin bir geregi saymaktadir. Boylece, nazil oldugu toplumun inancinda birlik
olusturan iladhi vahiy, inananlarinin hayatina da birlik ve beraberlik getirmis ve
boylece itikatta ve ibadette tevhidin en tist modelini olugturmustur. Kur’an’in tevhid
ve ayriliga diismeme tavsiyelerinin aksine Miisliimanlar arasinda bazi i¢ ve dis
saikler sebebiyle ihtilaflar olusmus bu ihtilaflar da ¢esitli boliinmelere sebep olarak
farkli mezhep ve firkalar meydana gelmistir. Islam tarihi boyunca bu gesitli firka,
mezhep ve ekoller, Allah katindan gonderildigi sliphe gotiirmeyen bu kitabi, farkli
sekillerde yorumlamis ve her biri kendi teolojilerini Kur’an’dan referans gostererek

temellendirmeye calismistir.

Kur’an’in ilkelere sahip olmasiyla birlikte miitesabih ayetlerin i¢inde barindirg:
ozellikler ve muhatabin kisilik 6zellikleri ve icinde bulundugu sosyo kiiltiirel sartlar
onun farkli yorumlanmasina sebep olmustur. Kur’an’in te’viline agik bu tiirden
ayetleri, bazen onun ruhuna uygun ve biitiinliigii ¢er¢evesinde ele alinirken bazen de

siyasi ve mezhebi saiklerin etkisiyle yorumlanmustir.

Siyasi ve sosyal alanda varlik bulan, bununla birlikte Kur’an-1 anlama ve yorumlama
faaliyetinin dogasi, insan ve onun nitelikleri, ¢esitli cografya ve kiiltiirlerin etkisiyle
farkl1 fikirlerin ortaya ¢ikmasi tabii bir olgudur. Ne var ki Islam toplumunda yasanan

siyasi ve sosyal alanda yapilan tartigmalarin ¢6ziimii i¢in zenginlik kabul edilen bu



fikir tartigmalarinin Kur’an’in kisisel ¢ikar, mezhep ve iktidar kavgalarina alet

edildigi de tarihi gerceklikler arasindadir.

Bu olgudan hareket ederek c¢alismamizda ilk olarak Hz. Peygamber’den sonra
yasanan siiregte meydana gelen ekollerin sahip olduklar1 diisiince sistemlerinin
Kur’an’1 anlama ve yorumlama c¢aligmalarina ne denli etkili olduklarini tesbit etmeye
gayret ettik. Bu sebeple ihtilaflarin en ¢ok yasandigi inang sahasina giren meseleler
ile ilgili olarak goriislerini sistemlestiren Selef ve Mu’tezile ekollerini, glinlimiiz
Miisliimanlar1 iizerinde artan etkilerinden dolay1 ele almay1 uygun bulduk. ilk dénem
Selef ve Mu’tezile’yi doguran sebepler ve temel diisiince sistemleri ele alindiktan
sonra bu ekollerin son doénem Islam diisiincesine etkileri iizerinde durulmaya
calisilarak Ozellikle Kur’an meallerinde bu ekollerin tezahiirleri ortaya konulmaya

calisiimastir.

Boylelikle oncelikli olarak Islam diisiince tarihinde ilk olarak ortaya cikan kelami
ekollerin genel diisiince panoramasini ortaya koymak, ardindan gliniimiiz meallerinin
diisiince karakteristiginin genel Islam diisiincesi igerisinde hangi bantta seyrettigini

gostermeye calismak tezimizin temel gayesidir.

Calismamizda ele aldigimiz konularin Oncelikle kavramsal cergevesini ortaya
koymaya calisarak bu kavramlarin liigat, istilah ve hayatta kullaniomina dair
bilgilerini aktarmaya calistik. Konuyla ilgili ilk donem Selef, Mu’tezile ve Ehl-i
Stinnet alimlerinin goriisleri hakkinda bilgi verdik. Daha sonra tercih ettigimiz
meallerden konuyla ilgili ayetleri tespit ederek, bu ayetlerde Selefi ve Mu’tezili
temayiillerin olup olmadigini inceleyerek mukayese etmeye calistik. Elde ettigimiz

veriler 1s181nda bu iki ekoliin giinlimiiz meallerindeki etkisini tespit etmeye calistik.

Takdir edilecegi iizere bir tez ¢aligmasi kapsaminda tiim ayetleri incelemek miimkiin
degildir. Bu sebeple ¢aligmamiz, tercih ettigimiz meallerdeki terciime, anlam yorum
farkliliklarinin tahlili ile smirl tutulacaktir. Caligmamizdaki bir diger sinirlilik da
incelemeye konu olan meallerle ilgilidir. Zira tiim mealleri bu ¢alismada
degerlendirmek imkan smirlar1 digindadir. Bu sebeple calismamizda Selefi ve
Mu’tezili anlayistan tevariis ettigini diislindiigiimiiz ayetleri, yedi mealden se¢gmeyi
uygun gordiik. Bu mealler, Diyanet, Siilleyman Ates, Hiiseyin Atay, Bayraktar
Bayrakli, Yasar Nuri Oztiirk, Mustafa Oztiirk ve Muhammet Esed'e aittir. Soz

konusu meallerin son donemlerde tartigilan dini ve sosyal icerikli konulara gerek



tespit gerek yonlendirme itibari ile etki yapmalar1 ve dolayisiyla iilkemizde ragbet

gormeleri, secimimizde etkili olmustur.



BiRINCi BOLUM
SELEFi VE MU’TEZILE EKOLLERININ KUR’AN
TASAVVURUNDAKI DUSUNCE KODLARI VE YORUM-
ANLAM FARKLILIKLARI ACISINDAN MEALLERE BiR
BAKIS

1.1 Selef ve Selefiligin Tanimi

Selef kelimesi sozliikte “Once gelmek, gegmek, gecmiste kalmak” anlamlarina
gelmektedir.! Selef ifadesi ile ilgili farkli tamimlamalar yapilmistir. Bunlardan en
meshuru, Islam’in ilk doneminde ilim ve fazilet agisindan Miisliimanlarin dnderleri
sayilan sahabe, tabilin ve teb-i tabiin i¢in kullanilmistir. Bunun delili olarak Hz.
Peygamber’in su hadisi zikredilmektedir. “Insanlarin en hayirlis1 benim ashabimdur.
Sonra onlar1 takip edenler (tabitin), sonra onlar1 takip edenlerdir. (etbAut’tabiuin)”?

Ehl-i Stinnet-i Hassa da denilen Selefiyye, “sahabe ve tabilin mezhebinde bulunan

fukeha ve muhaddistinun yolu” olarak nitelenmistir.®

Boylece Selef, Islam diisiince anlayisinda sahabe, tabifin ve etbaut’tabiin’in
diisiincelerine bagli olmayi, selefilik ise bir yontem olarak bu goriise bagli kalmay:

savunan kesimi ifade eder.*

Selef, biitlin faaliyet ve uygulamalarda nassa dayanarak hiikiim verme anlamina
gelir.®> Selefi metodun savunuculari, itikddi konularda miitesabihler dahil ayet ve

hadislerle bildirilenleri aynen kabul edip te’vil yoluna gitmemisler ancak Islam

I Muhammed bin Celaluddin el-Ensari Ibn Manzur, Lisdnii I-Arab, 1X, 157-161.
2Buhari, Sehadat, 9; Miislim, Feza’ilii’s-Sahabe, 2010-2014

S [smail Hakki izmirli, Yeni [lm-i-Kelam, haz. Sabri Hizmetli, (Ankara: Umran Yayinlari,
1981), 61.

4 M. Sait Ozervarli, “Selefiyye” Di4 (I-X 1IV), TDV. Yayinlar.

® Ahmed b. Hanbel, Kitdbii 'z-Ziihd, (Beyrut:1983), 334.



dininin ilk sahitleri ve uygulayicilari olan selef-i salihin’in goriis ve uygulamalarina

uymayi (ittibau’s-selef) biiylik fazilet olarak gérmiislerdir.

Selefiligin islam diisiincesinde ortaya ¢ikan bir firka yahut mezhep degil, nasslarin
yorumlanmasinda ve hiikiimlerin ¢ikartilmasinda takip edilmesi gereken bir yaklasim
ve metodoloji oldugunu sdyleyebiliriz.® Bu anlayis, Hicretin 2. ve 3. asrinda ortaya
cikmis “Ehli’l- Eser “, “Ehlii’l Hadis” ve “Ashabu’l- Hadis” gibi farkli devirlerde
farkli isimlerle anilmiglardir. Ehli’l Eser veya Ehli’l hadis olarak isimlendirilen
Selefilik, ayn1 zamanda Kur’an ve Hadis’ten sonra sahabenin ve tabiinin naklettigi
rivayetleri dikkate almak ve rey’i terk etmektir. Bu durum sonucunda Selefiyye,
Kur’an ve hadisin yaninda ilk iki neslin fiil ve sdzlerini nass kabul etmis ve temel

kaynak seviyesine yiikseltmistir.”

Erken donemde Islam’1 anlama, yorumlama ve onunla amel etme hususunda Islam’in
ilk ii¢ neslini model kabul edip dini bir sdylem olusturarak bu modelin muhafaza
edilmesi igin gayret gosteren muhafazakar ve gelenekei bir diisiince ve zihniyet olan
Selefiligin mezheplesme siireci, Hicri II. yiizy1l ortalarinda Ahmed b. Hanbel’in
onciiliigiinde ortaya konmus, hicri VIL yiizyildan itibaren Ibn-i Teymiyye ve onun
talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyye tarafindan sistematik hale getirilmistir.® Selefiyye,
sonraki donemlerde ise ilk {i¢ neslin goriislerini dinin bir pargast haline getiren siyasi

bir akim olarak tarih sahnesindeki yerini almistir.

1.1.1. Genel Kabul Cercevesinde Selefilig¢in Kur’an Tasavvurundaki Diisiince

Kodlan

Islam diisiince tarihinden itibaren ilahi metnin 6zii ve muhtevasi ile ilkelerini
temellendirme, savunma, ac¢iklama, anlama ve yorumlama ¢abalarinin sonucunda pek

cok ilim dallar1 ve mezhebi diislince ekolleri olusmustur. Bu ¢abalarin sonucunda

® Muhammed Ramazan el-Bati, es-Selefiyve: Merhaletiin Zemeniyyetiin Miibéreketiin La
Mezhebiin Islamiyyiin, (Dimask: Darii’1-Fikr,1408/1988), 223-227.

7 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, (Istanbul:1985), 37.

& Ozervarly, “Selefiyye”, Di4 XXXVI, 400.



olusan her bir doktrin kendine 6zgii diisiince bigimi, yontem ve sorun ¢dzme mantigi

gelistirmistir.

Islam’m tarihsel tecriibesi siiresince akilc1 ve lafizer iki zit diisiince akimi ve bu
akimlardan birine yakin olarak kendini konumlandiran diisiince ekolleri olugsmustur.
Ik akim, bilgiyi akli temel {izerinde ele almis, bu anlayisa ters diisen goriisleri kabul
etmemistir. Diger diisiince bi¢imi de dinin metnine yani nakle bagl kalmay1 esas

alan bir anlayis icerisinde olmustur.

Ote yandan Ibn Hanbel’in dnciiliigiinii yaptig1 Selefi ekol, kat1 bir sekilde nasslara
baglilig1 ve onun naklini 6nceleyen bir tutum sergileyerek akli ilkelerle nasslari
yorumlamaktan c¢ekinmeyen kelam ekollerinin dini bir disiplin olmasina itiraz

etmistir.

Ebu Hanife ve onun temelini attig1 disiince sistematigini esas alan Maturiddiyye
diisiince ekolii ile akli istidlalleri disiincelerinin esasi kabul eden Mu’tezile ekolii, bu

akilci kelam okullari arasinda sayilmaktadir.

Modern donemde Selefilik, ge¢miste ilk nesillerce iiretilen sahih din anlayisini
gelecege tasima, sahabe ve tabilin neslinin Islam’1 anlama ve yorumlamada bir model
olarak alinmasi tasavvuru iizerinde kurulan; teolojik olmasinin yaninda toplumsal ve
siyasi yonleri de bulunan bir akimdir. Dolayisiyla bu akim, nassci/muhafazakar bir

nitelige sahiptir.°

Islamin erken dénemlerinde olusan Selefiyye mezhebinin kendine has karekteristik
ozelligi ve diisiince kodlar1 vardir. Islam diisiince tecriibesinde her mezhep gibi
Selefiyye’nin de dinin 6ziinii anlamaya ve yorumlama gabasi, beseri gayreti temsil

etmektedir.

Selefiyye, dini nasslar1 ve sahabe neslinin saf ve duru dini anlayiglarin1 koruma ve
onlar1 hakim kilma adina, ilk olarak itikadi meseleleri belli sartlara ve ihtiyaclara

gore ele almis ve ¢coziime kavusturmaya calismistir.

® F. Kerim Kazang, “Selefiyye’nin Nass ve Metot Ekseninde Din Anlayist ve Sonuglar1”,

Keldam Arastirmalart Dergisi, C. VI, S.1(2010), 93-122.



Bu c¢alismada konumuz geregi Selefi diislincenin tarihsel seriiveninden ziyade
nasslarin anlasilip yorumlanmasit ve ser’1 hiikiimlerin istinbatinda nasil bir yaklagim
ve diislince tarzindan hareket edildigi ve bu diisiince ve yaklagimin diger ekol ve
diisiince bicimlerinden ayristigt bazi karakteristik Ozelliklerine vurgu yapmak

istiyoruz.

a) Selefi diisiince mensuplari, Allah’in zatina nispet edilen bir takim mana ve
kavramlarin ulGhiyyet anlayisiyla bagdasmayan niteliklerini reddetmistir. Bundan
dolay1 Allah’in ne olmadigimi ifade eden selbi (zati/tenzihi) sifatlar1 ile Allah’in ve
O’nun zatin1 olumlayan yiice niteliklerini ele alan subiti sifatlarini, yed, vech, niizil
gibi beseri manaya gelen haberi sifatlar1'® ve miitesabih ayetleri te’vil etmeyi uygun
gormemis, nasslar1 tasdik ederek Allah’a havale etmisler ve ayetleri lafzi manalariyla

anlama yolunu benimsemislerdir.

Selefi imamlarin 6nciisti kabul edilen Ahmed ibn Hanbel, Allah’in sifatlarinin tevkifi
oldugunu yani yiice Allah’in sadece nasslarda Dbildirilen sifatlar ile
nitelendirilebilecegini, aklin nasslari dikkate almadan kendiliginden sifatlari
yorumlamasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Ona gore akil, keyfiyet ve
mahiyetini bilmedigi Allah’in sifatlar1 ve fiilleri hakkinda hataya diisebilir. Yine
onlara gore Allah i¢in kullanilan hayat, ilim, irade, kudret, kelam, semi ve basar
sifatlarinin mahiyeti, insanlar i¢in kullanilan sifatlardan tamamen farklhidir ve yalniz

Allah’mn hakikat ve mahiyetini ifade etmeye yoneliktir.!?

b) Selef diisiincesinin ikinci temel anlayisi iman-amel birlikteligidir. Ahmed ibn
Hanbel’in “kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve uzuvlar ile amelden? ibaret” olan iman

tanimindan da anlagilacagi iizere Selefi diisiincede amel iman’a dahil edilmistir.

10 Bekir Topaloglu, Esma-i hiisna; DI4 X1, 404, 410, 412.

“ibn Teymiyye, Mecmiu-fetavd, W, 1-5, 25, 27; M. Sait Ozervarli, Ibn Teymiyye
Takiyuddin itikddi Gériisleri; DIA, XX, 406.

12 {bn Hanbel, Kitabii’s-siinne (nsr, Muhammed b.Said Besyin?), (Beyrut:1405/1985), 81.



Ahmed ibn Hanbel ve bazi1 Selef alimleri, bu anlayisin bir sonucu olarak kast ederek

namazini terk eden kimsenin kiifre girecegi hitkmiine varmislardir.*®

¢) Selef ekoliiniin biiyiik ¢ogunlugu erken dénemden itibaren baslayan ve Kur’an’in
Allah’n zati veya fiili bir sifat1 oldugu tartismalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
Kur’an’in mahlik (yaratilmis) olup olmadig1 meselesini, Es’arl ve Maturidi ekolden
olusan Ehl-i Siinnet kelamcilarinin kabul ettikleri goriisten farkli olarak ilahi kelamin
lafizlar1 ile onlarin igerdigi manalarin birbirinden ayrilmasi  gerektigini
sOylemislerdir. Onlar, Kur’an’in Allah’in lafizlardan soyutlanan aslinin yani O’nun
zat1 ile kdim olan manasinin ezeli olup mahlik olmadig1 hiikkmiinii benimsemisler,
Kelam-1 zati olarak isimlendirdikleri bu anlamin mahlik olmadigini, insanlarin

idrakine sunulan Kur’an’in lafzinin ise mahlik oldugunu kabul etmislerdir.

Ibn Teymiyye bu konuda seleflerinden ayrilarak 1afiz, kiraat ve tilavet kelimelerinin
“okumak™ fiili manasinda kullanildig1 gibi, “okunan sey” anlamina da geldigini
dolayistyla Kur’an lafzinin telaffuzunun mahlik oldugu anlayisini kabul etmemistir.

Ciinkii 14fiz ve manasi ile birlikte Kur’an ezelidir ve mahlik degildir.'*

d) Selefi disiince yapisin1 diger disiince anlayislarindan ayiran en O6nemli
ozelliklerinden biride akil-nakil iliskisidir. Sozliikte “tutmak, alikoymak, baglamak,
engellemek, men etmek”®® gibi manalara gelen akli, Ahmed ibn Hanbel “insanda
dogustan mevcut bir tabiat” seklinde degerlendirmistir.!® Ibn Teymiyye de ister sifat
ister ardz olsun akli “insanin dogru ve faydali olani bilip davraniglarmma bu

dogrultuda yon vermesini saglayan tabiat (karine)” seklinde tanimlamistir.

Selefi alimlerin ve diger keldim ekollerine mensup Islam Alimlerinin yaptig

tanimlardan hareketle aklin, “zaruri bilgileri kullanarak nazari bilgiler iiretebilen,

13 [bn Hanbel, Usilii s-siinne (trc. Ebi Muaz Seyfullah Erdogmus), yy., ts., 5.

Y {bn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-resdilve’l mesdil, nsr. Hayat Me’miin Seyha, (Beyrut: Darii’l-

fikr 1(111.), 1416/1996), 358.

15 Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an (thk. Muhammed Seyyid Kilan?) (Beyrut:
ts., Darii’l-ma’rife), 342.

16 ibn Teymiyye, Mecmiiu fetava, 1X, 287.



diisiince eylemini gergeklestirerek varliklar1 anlamli  bir sekilde tanimlayip
yorumlayabilen ve onlar hakkinda tutarli hiikiimler verebilen, ayrica insani diger
canllardan ayiran zihinsel yetenek™’ oldugunu sdylemek miimkiindiir. islami

ilimlerde biitiin 6nermeleri akil ile temellendirilen delillere de “akli delil” denilmistir.

Nakil kavrami ise sozliikte “iletmek, aktarmak, tasimak, ge¢irmek, anlatmak, hikaye
etmek” gibi anlamlara gelmektedir. Terim manasinda ise nakil “baskasinin soziinii
oldugu gibi aktarmak” demek olup aktarma isini yapan kisiye “nakil”
denilmektedir.!® Dini literatiirde “nakil” kavramu, “tiim 6nciilleri isitmeye dayal1 ser’i
deliller” manasindadir. Islam alimlerinin tiimiine gére, nakil aracihigiyla ifade edilen

bilgi kaynaklarinin ilki Kur’an, digerleri Siinnet (hadis) ve icma’dir.

Tiim Islam alimleri Kur’an’m ve tevatiir derecesinde olan hadislerin nakli delil
oldugunda ittifak etmisler, tevatiir derecesine ulagmayan (dhad) hadisleri ise bir
takim sartlara istidlal etmislerdir. icma’in nakli delil olabilecegini bazi Mu’tezile
alimleri disinda kelamcilarin ¢ogu, itikddi konularda nasslar1 te’kit eden delil olarak

kabul etmislerdir.'®

Selefilerin imami1 Ahmed ibn Hanbel’e gore Siinnet, Kur’an’mn mana ve delaletini
tayin edip belirleyen bir beyan niteligindedir ve din sadece Siinnet araciligiyla
bilinebilir. Ona gore dini Siinnetin beyanina bagvurmaksizin ancak Kur’an’dan
ogrenmeye calisan kimseler dogru yoldan sasarlar.?® Boylece Selefiler nakli delil

baglaminda Siinnet’i Kur’an’la esdeger kabul etmisler ve Siinneti siib(it acisindan

17 ibn Teymiyye, 11V, 24, 539; IX, 271-288.

18 Yusuf Sevki Yavuz, “Akaid Ilminde Vahyin ve Akl Yeri” Akaid ve Keldm ilminde
Vahyin ve Aklin Yeri Tartigmali [lmi Ihtisas Toplantis1 20-21 Ekim 2012, istanbul 2013,
5.35-36.

9 Yavuz, “Delil-Kelam”, DIA4, IX, 137.

20 Muhammed Ebii Zehra, Ahmed ibn Hanbel (trc. Osman Keskioglu) (Ankara: 1984), 240,
241, 250.



tevatiir ve ahad ismiyle iki kisma ayrilmasinin pratikte bir 6nem arzetmedigini ve

ahad haberleri miitevatir haber gibi kesin bir bilgi kabul etmislerdir.?!

Selefiler sahabe icmami da kesin bir bilgi kabul edip onlarin goriislerinden
cikilmamas1 gerektigini savunmuslardir. Ibn Teymiyye, Ibn Hanbel'in sahabenin
yaninda tabiin ve tebei-tabiin’in icmalarmin da kabul edildigini belirtmistir.??
Boylece Selefiler “nakli delilleri” kitap, miitevatir ve ahad tiirleri ile birlikte Stinnet

ve ilk li¢ neslin icmai olarak belirlemislerdir.

Aklin bilgi kaynagi olma hususuna gelince, genel olarak kelamcilar aklin bilgi
kaynagi olusunda ittifak etmisler ancak neleri bilip bilemeyecegi konusunda ihtilafa
diismiislerdir.?® Selefiler, naklin izah1 ve yorumlanmasinda akla ihtiya¢ oldugunu
kabul etmekle birlikte nasslarin hakikatlerini kendi basina idrak edip kavramaktan
aciz oldugunu belirterek akli smirli kaynak olarak kabul etmis,? yalnizca itikadi
meselelerde degil, ustl ve fikih meselelerinde de ayni yolu takip etmisler ve ancak

zaruret halinde akla miiracaat etmislerdir.

e) Selefiligin diisiince kodlarindan bir digeri de ser’i nasslar siralamasinda Siinnete
actiklar1 alandir. Ehl-i Stinnet bilginleri Siinnetin subut ve delaletlerinin dereceleri
hususunda farkli kosullar 6ne silirmekle birlikte Siinnetin ikinci kaynak oldugu
hususunda hemfikirdirler. Selefi diisiince mensuplar1 onlardan farkli olarak Siinnetin
hiyerarside Kur’an’1 Kerim'den sonra ikincil degil, Kur’an seviyesinde bir kaynak
oldugunu kabul etmislerdir. Ciinkii onlara gore Siinnet, vahiy mahsulii olup Kur’an’1
aciklama islevine sahiptir. Selef diisiincesinin &nciilerinden kabul edilen Ibn

Teymiyye, Siinnetin Hz. Peygamber’e Kur’an gibi vahiy yoluyla nézil oldugunu,

2L Ebu’l-Ya’la el-Ferra, el-Ud-deli usili’l-fikh, ngr. Ahmed b. Ali Seyr Miibareki, -V,
(Riyad: 1993, I11), 845,

22 jbn Teymiyye, el-Miisvvede fi usili’l-fikh, (Kahire:1983), 283-84.

2% Hiilya Alper, “Kelam Ilminde Aklin ve Vahyin Yeri”, Akaid ve Kelam Ilminde Aklin ve
Vahyin Yeri Tartismali {lmi Ihtisas Toplantis1 20-21 Ekim 2012, Istanbul 2013, s.115-154.

24 Tbn Teymiyye, Mecmiiu fetavd, XV1,471-472.
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ancak okunmadigmi;?® ibn Kayymm el-Cevziyye ise Hanbeliler'in ser’i hiikiimlerin
cikarildiklar1 kaynaklar1 miirsel ve zayif hadisler, sahabe fetvalar ile kiyas olarak

saydiklarini belirtmistir.?

f) Selefiler, sozli kiiltiiriin hakim oldugu bir toplumsal kiiltiire sahip olduklari i¢in
dini sorunlarin1 ancak rivayet yoluyla gelen haberler, vahyin anlam ve agiklamasin
en iyi bilen hadisler vasitasiyla ¢6zme yolunu benimsemislerdir. Altin nesil olarak
adlandirdiklar1 sahabe ve tabilin neslinin goriislerini, sartlarini, ihtiyag ve
imkanlarini, yapisal ve organik formlarin1 vazgegilmez bir dini otorite ve kaynak
kabul edip Islam dini ile o6zdeslestirmeye ve metodolojik bir ilke olarak
evrensellestirmeye calismislardir. Buna mukabil islam’m ilk {i¢ neslinden sonraki
tim fikri yorumlari, Islam’in muhtevasina aykirt olan bid’atler olarak

degerlendirmisler ve onlarla sert bir sekilde miicadele etmislerdir.

g) Son olarak Islam tarihinde Selefi diisiince ve mensuplari, dnceki hakim din
anlayigin1 benimseyip muhéfaza etmeyi kutsadiklari i¢in, tabi olarak mevcut siyasi ve
sosyal yapiy1 korumada etkin role sahip olmuslardir. Bu sebeple Ahmed ibn Hanbel,
“Imamlar Kureys’tendir.” ilkesini benimsemis, halifeligin iki kisi kalincaya kadar
Kureys'in hakki oldugunu ve kiyamete kadar baska hi¢ kimsenin bu hakka sahip
olmadigr gibi isyan ve muhalefet etmeye de hakkinin bulunmadigini agikca

belirtmistir.?’

Sonug olarak ilk iki neslin haberi sifatlarla ilgili tutumunu takip eden Selef yolunun
prensiplerini takdis, tasdik, acz’i-itiraf, soru sormamak, imsak (yorum yapmamak),
keff (bu tir meseleleri diisiinmemek), marifet ehline teslim olmak seklinde

Ozetleyebiliriz.

%5 bn Teymiyye, Mecmiiu fetavd, XI11, 364.
26 Ton Kayyim el-Cevziyye, I'lamii’l-muvakkiin, 11, 313.

27 bn Eb Ya’la, Tabakatii’'l Handbile, |, 26.
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1.1.2. Selefilikte Tefsirin Mahiyeti ve islevi

Selefiligin tefsir anlayis1 birbiriyle baglantili olmakla birlikte birbirinden farkli
diyebilecegimiz ii¢ donem iizerinden degerlendirmemiz gereken bir konudur.
Bunlardan birincisi sistematik Selefiligin temelini olusturan Ehl-i Hadis'dir. Ashdb-1
Hadis, Ehl-i Eser, Ehl-i Siinnet-i Hdssa gibi degisik adlarla da anilan bu ekoliin
sembol ismi Ahmed ibn Hanbel (6.241/855) dir. Ehl-i Hadis’in referans kaynagi ise

selef-i salihin ismiyle anilan sahabe, tabilin ve etbau-tabiin alimleridir.

IIk neslin Peygamberden sonra insanlarin en hayirlilar1 olduklarini belirten ibn
Teymiyye’ye gore “Selef alimlerinin ilim ve din hakkindaki goriislerini ve amellerini
bilmek, sonraki nesillerin goriislerini ve amellerini bilmekten ¢ok daha hayirlt ve
faydalidir. Selef ulemasinin tefsir, ustl-i din, fur-1 fikh, ziihd, ibadet, ahlak, cihad ve
sair alanlardaki goriislerini ve amellerini bilmek gerekir. Ciinkii Kur’an ve Siinnet’in
delalet ettigi lizere Selef, kendilerinden sonraki tiim nesillerden faziletlidir. Bu
sebeple onlara uymak sonraki nesillere uymaktan; ilim ve din konusunda onlarin
goriis ve tartismalarint bilmek, sonraki nesillerin goriis ve tartismalarini bilmekten

daha hayirh ve faydalidir. Ciinkii selef ulemasinin icma1 masumdur.”?®

Sahabe doneminde Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, Kur’an lafzinin yani sira manasini da
aciklamis olmasindan dolay1 Kur’an’in tefsiri konusunda ashab arasinda pek tartisma
olmamigtir. Tabilin arasinda sahdbe donemine nazaran tartismalar s6z konusu
olmustur fakat sonrakilere nispetle bu durum az sayilir.?® Tabitin ddneminde
gerceklesen dnemli hususlardan biri de bazi alimlerin sahabeden aldiklarini yazmaya
baslamalaridir. Mesela Miicahid ve Said b. Ciibeyr, Ibn Abbas’tan duyduklarim

yazmiglardir.*

Ehl-i Hadis’in ilk temsilcileri, sahdbe ve tabitin doneminden intikal eden gorisleri

savunmuslar. Bu goriislerin temellendirilmesi ve yeniden inga edilmesi yolunda bir

28 1bn Teymiyye, Mecmiiu 'I-Fetdvd, (Beyrut: 2000 XII1), 13-14.

2% Ibn Teymiyye, Mecmiiu fetava Seyhu’l-islam Ahmed b.Teymiyye, (I-XXXVII), Cem ve
Tertip: Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim ve Oglu, (Medine: 2004, XIII), 368.

% Enver Arpa, ibn Teymiyye ninKur’an Anlayisi, Fecr Yayinlari, (Ankara: 2010), 191.
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caba sarfetmemislerdir. Savunduklar1 goriisler de ¢ogunlukla reddiyelerden Gteye

gecmenmistir. 3!

Selefi tefsir anlayisinda ikinci donem hicri VII. Yiizyilin ikinci déneminde yetismis
Ibn Teymiyye (8.728/1328) ile onun meshur talebesi olan ibn Kayymm el-Cevziyye
(6.751/1350) ve Ebii’l-Fida Ibn Kesir (6.774/1373) tarafindan ortaya konulan dini
diisiincedir. Boylece Selefi diisiince Ibn Teymiyye ve talebesi ibn Kayyim el-Cevziyye

tarafindan sistematik bir diisiince tarzina ulastirilmistir.

Ibn Teymiyye ve onun talebelerinin tefsir konusundaki fikirlerini su sekilde
aciklamak miimkiindiir. Ibn Teymiyye’ye gore tefsir, Kur’an’1 anlamak ve agiklamak
isteyen kisinin kendi goriis ve kanaatlerini hiiccet olarak kabul edebilecegi bir alan
degildir. Tefsir, Kur’an’da, Siinnette ya da sahabe ve tabilin kavillerinde var olani
esas almay1 ve ona uymayi gerektirir. Bu durumda miifessirin isi var olani tespit ve

aciklamaktir.®?

Selefi epistemolojide akil karsisinda naklin mutlak surette bir énemi ve onceligi
vardir. Haklkat adina her sey ge¢miste olusmustur, aklin isi var olanin dogruluguna

ve kesinligine ulasmaktir.3®

Ibn Teymiyye nin “ehsaniituruki’t-tefsir” eseri kapsaminda 6ngérdiigii goriisleri cok
onemlidir. Suyiti (5.911/1505) El-Itkdn'da gergek miifessir olabilmenin sartlar1 ve
adabiyla ilgili yetmis sekizinci boliimiiniin basinda Ibn
Teymiyye’nin “ehsaniituruki 't-tefsir” deki diigtincelerini  dile getirmistir. Bu
baglamda dile getirilen me’sur tefsir (tefsir bi’r-rivaye), Kur’an’t Kerim'in kendini
aciklamast ve Hz. Peygamber, sahdbe ile tabiindan gelen rivayetlere dayanan

izahlarin1 kapsar.®*

St Ozervarli, Ibn Teymiyye’nin Diisiince Metodolojisi ve Keldmcilara Elestirisi, (Istanbul:

2008), 63.
%2 Eb(l Abdillah Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’I-Kur ‘an, (Beyrut:trs., 1), 166.

8 Kazang, “Selefiyye’ninNass ve Metot Ekseninde Din Anlayist ve Sonuglar”, Keldm

Arastirmalart Dergisi, C. VIII, S. 1 (2010): 110-111.

% Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessiriin, (Beyrut trs., 1), 105.
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IbnTeymiyyye, nass ve Selefin otorite oldugu bir din tasavvuru benimsemekte ve
Selef ekoliinii izlemektedir. Bu ekoliin diislincesine gore Kur’an, Siinnet ve sahabe
kavilleri ile sonraki donem Miisliimanlarin ihtiya¢ duyabilecegi tiim konular vuzuha

kavusmustur; bu yiizden nass1 indi yorumlara tabi tutmak dogru degildir.%®

Selefi tefsir hususunda iigiincii ve son doénem ise, 19. Yiizyilda islah-tecdit
vurgusuyla one ¢ikan “Yeni Selefilik’tir. Bu donemde batinin karsisinda gerileme
gdsteren Islam diinyasindaki kétii gidisin sebebi birgok ilim ve fikir adami tarafindan
dinin asli hiiviyetini kaybetmesine ve dini nasslarin yanlis yorumlanmasina
baglanmistir. Bunlara gore dine c¢esitli hurafe ve bid’atler girmis, kisisel goriis ve
kanaatler 6nem kazanmistir. Bu duruma ¢dziim bulmak ve bu gidisi durdurmak icin
Islam’mn saf haline, Kur’an, Siinnet ve Selef-i Salihin cizgisine y&nelmek, dini

diisiincede 1slah ¢alismalar1 yapmak zorunludur.®®

Muhammed Abduh (6.1905), Muhammed Resit Riza (6.1935), Cemaleddin el-
Kasimi (6.1914), Mahmd Sikri AlGsi (6.1924) ve birgok alim tarafindan
benimsenen slah-tecdit fikri Ibn Teymiyye’ nin tefsir’e bakis agisiyla paralellik arz
ettiginden Selefilikle iligkilendirilmis, 6zellikle Resit Riza modern donem Selefilik
diisiincesine biiyiik dinamizm kazandirmis, Mendr tefsirine ibn Teymiyye’den ve ibn
Kayymm el-Cevziyye’den bir¢ok alint1 yapmistir. Ayrica Resit Riza, Kur’an tefsirine

hidayet kavrami baglaminda ictimai/sosyolojik anlamlar ytiklemistir.
1.1.3. Selefi Tefsir Anlayisinda Israiliyyat Meselesi

Isrdiliyyat; Hiristiyanlik, Yahudilik vb. diger dinlerden ve kiiltiirlerden tefsir ve hadis
kaynaklarina giren bilgiler ve haberlerdir. Bu konuda yapilan calismalarda Israili
bilgilerin genelde Israilogullarma gonderilen peygamberler ve bu peygamberlerin
giinahkarlar1 uyarmalarindan, ilahi ceza ve miikafatlardan bahsedildigi goriiliir.

Tefsirlerde en ¢ok bu mesajlar agirlikli olmasi sebebiyle, bu bilgilerin uydurma olup

3 Mustafa Oztiirk, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, (Istanbul:2014), 202.

% Oztiirk, Cagdas Islam Diisiincesi ve Kur’ancilik, (Ankara: 2013), 19.
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olmadigi, kutsal kitaplarda yer alip almadigi, bunlarin naklinin caiz olup olmadig:

miifessirlerce tartisiimustir.3’

Ibn Teymiyye ve onun talebesi ibn Kesir, Isrdiliyydt kelimesinin olumsuz manada
terimlesmesinde énemli rol oynamstir. ibn Teymiyye; Rastilullah (s.a.v.)’in “Ehl-i
Kitabin size aktardigi rivayetleri ne tasdik, ne tekzip edin”® hadisine istinaden Israili
haberlerin senetsiz olmas1 durumunda kendisiyle hiikiim siibat bulmayacagini, sahih
olanlarinin ise ancak istishad kabilinden zikredilebilecegini belirtir.3® Ayrica Ibn
Teymiyye “Mukaddimetii't-Tefsir “adli risalesinde Israili haberleri ii¢ katagoride ele
alir, (1) Elimizdeki naslarin dogruluguna sahidlik eden sahih Isriliyyat; (2) Nasslara
ters diisen asilsiz Israiliyyat; (3) Naslara miispet veya menfi bir katkis1 olmayan
Israiliyyat ki bu iigiincii gruba giren Israiliyyat ile ilgili nakil miimkiin olmakla
birlikte bir fayda saglamadigindan hiikiim icra edilmez. Bunlar Ashab-1 Kehf’in
isimleri, Hz. Musa’nin asasinin hangi aga¢ cinsinden oldugu tiirlinden diinya ve

ahirete yonelik higbir fayda saglamayan bilgilerdir.*°

ibn Teymiyyenin ardindan Ibn Kesir de Israiliyyat hususunda olumsuz tavri
stirdiirmiis, Rastlullah’in Ehl-i kitaptan rivayette bulunulabilecegi goriisiinii aklin
kabul edip hiikkmettigi konularda oldugunu ifade etmis ve aklen muhal olan veya
zann-1 galiple yalan oldugu bilinen hususlarda cevaz hiikmiiniin gecersiz oldugunu

belirtmistir.

Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir’in yolunu takip eden Sah Veliyyullah ed-Dihlevi
(6.1176/1762) “el-Fevzii’l-Kebir” adli eserinde Israiliyyat konusuna deginmis, bu
hususta; Kur’an kissalarinda icmali olarak anlatilan kissalarin tafsili i¢in miifessirin
liizum gormesi durumunda Isrdili haberlerden yararlanabilecegini sdylemistir.

Dihlevi’ye gore bu konuda temel kaide sudur; (1) Kur’an’in kisaca atifta bulundugu

87 Oztiirk, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, (Istanbul: 2014), 208.
% ibn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-Resdilve’I-Mesdil, (Beyrut:1992, 111), 383.
% fbn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-Resail, 111.451.

0 fbn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdva, X111. 163-264.
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kissa hakkinda nebevi beyan varsa Ehl-i Kitab’tan nakil yapilmaz. (2) Zaruret

bulunmas1 durumunda zaruret miktarinca yararlanilir.*

Dihlevi’den sonra Siddik Hasan Han el-Kannevci (6.1307/1890) ve Sihabiiddin el-
Alasi (6.1270/1854)’de Israiliyyat konusunda mesafeli davranmuslardir. Aldsi,
“Rithu’l-Medni” adl1 tefsirinde enbiyalarin ismeti hususuyla bagdasmayan Israili
rivayetleri siki bir bigimde elestirmistir. Ayn1 tutum sonraki donem miifessirlerinden
olan Muhammed Abduh, Cemaleddin el-Kasimi, Resid Riza, Ahmed Mustafa ¢l-

Meragi tarafindan da devam ettirilmistir.

Klasik dénem selefilikte Israiliyyat’s degerlendirme &lgiitii rivayetteki sihhat iizerine
olmustur. Nakil saglamsa Isrdili rivayetler kabul edilmis veya en azindan

reddedilmemistir.

Modern dénemde ise Israiliyyat miifessirlerce biiyiik bir problem olarak
algilanmustir. Bilindigi iizere XIX. yiizyilda IslAm diinyas: batili devletlerin etkisi
altinda kalmis, bat1 kaynakli fikir ve diisiinceler yayginlik kazanmistir. Bu siirecte
1slah ve tecdit fikrini savunan miifessirler bir yandan Islam dinine giren bid’at ve
hurafeleri ayiklamak, bir yandan da batinin etkisi altinda kalan Islam diinyasinda bir
uyanis saglamak icin asil kaynaklara geri donmeyi hedeflemisler, islam’1 en sahih

kaynak olan Kur’an’dan 6grenmenin gerektigini savunmuslardir.

Modern donemde yeni Selefiligin argiiman saglayicisi olarak Resid Riza basta
gelmektedir. Yeni Selefiligin Israiliyyat karsithginda en énemli gerekgesi siibuttan
ziyade delalet argiiman olmustur. Israili rivayetlerin birgok bid’at ve hurafe icermesi
bunlar1 akil siizgecinden gecirme ihtiyacim1 dogurmustur.*? Bu konuda Resid Riza;
Kur’an’1 Kerim’de Hz. Isa’nin ve Hz. Musa’nin te’yit edildigi mucizelerden sz
edilmesinin Batil diisiiniirler tarafindan islam’in yayilma hizin1 diisiirdiigiinii, ayrica
hidayete erenlerin sayisinda azalmaya sebep oldugunu belirtmistir. Ciinkii ona gore
Islam akil, bilim ve beserin fitratina uygunluk, fertlerin ruhlarini tezkiye etme ve

kamu maslahatin1 saglama gibi temel ilkeler iizerine insa edilmistir. Resit Riza’ya

41 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzii 'I-Kebir, gev. M. Sofuoglu, (Istanbul:1980), 105-107.

2 Oztiirk, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, (Istanbul:2014), 217.
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gore, Islam’1n hakikat olusuna delil kabul edilen mucize, evvela Kur’an, sonrasinda
peygamberin iimmi olmasidir. Bu tiirden mucize ise akil, duyu ve vicdanla
kavranabilir niteliktedir. Kevni olaganiistiiliikklere (acaiplikler) gelince, bu hususta
Islam Aalimleri ihtilaf etmislerdir. Ciinkii konu ile ilgili rivayetlerin sihhat ve
delaletlerine yonelik pek¢ok yorumlar yapilmistir. Bu hususta dayandiklar1 nokta bu
tirden olaylara benzer olaylarin farkli yer ve zamanlarda birtakim insanlar eliyle
gerceklestirilmis olmasidir. Nitekim Hintli ve Miisliman mistikler tarafindan ortaya
konulmus olaganiistiiliiklerin hikayeleri Tevrat ve Incil’de bahsi gecen mucizeler ile
azizlerin menkibelerinden az degildir. Dolayisiyla Resid Riza, bu tiirden kevni
olaganiistiiliikleri giiniimiizde bilim adamlarinin dinden uzaklagmalarinin ana

sebeplerinden kabul etmistir.*3
1.1.4. Re’yle Tefsir (Dirayet Tefsiri) Meselesi

Ehl-i Hadis ve Selefiyyenin din tasavvurunda salt re’ye dayali Kur’an tefsiri
haramdir. Ahmed ibn Hanbel’e gore din, Kur’an, Siinnet ve sahabe, tabiun,
etbai'ttabiin’dan saglam sekilde nakledilmis asar’dan ibarettir. Dinde re’y ve kiyasa

itibar edilmez.**

Re’y ile tefsir konusunda Ibn Teymiyye de temelde Ibn Hanbel ile ayni goriisii
savunur; Fakat Ibn Teymiyye Kur’an ve Siinnet 1siginda isleyen sarih akli,
kelamcilarin, felsefecilerin ve batinilerin degere tabi tuttuklar1 akildan ayn
degerlendirir. Ona gore sarih akilla sahih nakil birbirine zit diismez. Ibn Teymiyye,
“Muvdfakatii Sahihi’l-Menkil li-Sarihi’l-Ma kil adl1 eserinde Fahreddin er-Rézi ve
takipgilerinin savundugu akilla naklin ¢atismasi halinde aklin nakle dncelenmesi,
naklin ise yoruma tabi tutulmasi fikrine karsilik, akil ile naklin ¢atismasi halinde
naklin dogrulugu tespit edilir, catisma devam ediyorsa akli bilgi hesaba tabi tutulur,

fikrini savunur.*

3 Resid Ruza, el-Vahyii'I-Muhammedi, (Beyrut:1406), 105; a. mif., Tefsiru’I-Mendr, XI. 145.

# M. Montogmery Watt, Isldim Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢cev. E. Ruhi Figlal, (Ankara:
1981), 366.

* ibn Teymiyye, Der uTedriizi’I-Akl ve 'n-Nakl, (Riyad:1991, 1), 155-156.
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Kur’an ve Siinnet istikdmetinde hareket eden aklin dogruluktan sasmayacagina
inanan Ibn Teymiyye’ye gore din biitiiniiyle nasslara dayanmalidir. Allah dini
esaslar1 vahiy aracilig: ile bildirmekle birlikte vahyin tespit ve takviyesi igin akli
istidlalleri de bildirmistir. Nitekim tevhid, Peygamberlerin vasiflari, sifatlar gibi
konularda verdigi Ornek ve izahlar akli delil niteligindedir. Ser’1 deliller vahiy

kaynakli olup akilla desteklenen, dolayisiyla hem nakli hem de akli delillerdir.4®

Selefi diislincede re’y ile Kur’an yorumunun caiz olmadigt gorisi, Hz.
Peygamber’den gelen su hadislerle desteklenir. “Kim Kur’an hakkinda ilimsiz olarak
goriis beyan ederse, cehennemdeki yerine simdiden hazirlansin.”, “Kim Allah’in
kitab1 hakkinda kendi re’yi ile konusursa, dogru konusmus olsa dahi kesinlikle hata

etmistir.”*

Ehl-i Hadis terminolojisinde ilim hadis/eser manasinda kullanilmistir. Yukaridaki
rivayette gegen “ilimsiz” ifadesi nakli esas almadan kisinin kendi yorumu olarak

degerlendirilir. Boylece Selefi ekol ¢ergevesinde re’y ile tefsir kabul gérmemistir.
1.1.5. Te’vil Meselesi

Te’vil, Selefi tefsir anlayisinda kilit 6neme haiz bir kavramdir. Te’vil daha ziyade
miitesabih ayetlerin, genelde ise nasslarin anlasilip yorumlanmasinda 6ne ¢ikan bir
kavramdir. Selefi diisiincede te’vil iki anlamda kullanilmistir. Bunlardan birincisi;
lafzin tagidig1 anlamin anlasilmasi ve yorumlanmasidir. Burada tefsir manasina yakin
bir kullanim s6z konusudur. Ikincisi ise, 14fzin aslina déndiiriilmesi, yani l1afzin

amagladig1 seyin tespitidir.*®

[lk dénem te’vilden anlasilan mefhumun kastinin belirlenmesi idi. Nass veya
herhangi bir lafiz konusunda “te’vili bilinmez” dendigi vakit, anlamin yalnizca
Allah’a mahsus oldugu, keyfiyetinin bilinemeyecegi anlasilirdi. Allah’a ait sifatlar ve

ahiret ahvali basta olmak iizere gayb alemi boyle degerlendirilmistir. Nitekim Malik

% Ton Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdva, XV1. 259-260.
47 Ebh Davad, “ilim”5; Tirmizi, “Tefsir”, 1.

8 Halid Abdurrahman el-Akk, Usulu’t-Tefsir ve Kavaiduhu, (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1986),
54,
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b. Enes (6.179/795) ve Ahmed ibn Hanbel (6.241/855)’e istivd ayetinin te'vili
soruldugunda verdigi cevap: “Istivanin ma’lum, keyfiyyetinin mechul ve bu tarz

sorularin sorulmasmin bid’at oldugu”*°

seklinde olmustur. Yasadigt donemde
Ozellikle Hanbeli alimlerce zindiklikla suglanan Taberi (6.310/922) te’vil bakimindan

Kur’an ayetlerinin li¢ kisimda degerlendirilebilecegini soylemistir.
a) Sadece Allah’in bildigi bagkasinin bilmesinin imkansiz oldugu Kur’an ayetleri,

b) Te’vilinin yalnizca peygamber tarafindan bilinebilecegi ayetler ki bunlar; vacip,
mendup ve Kur’andaki hiikiimler, nehiyler, bunlarin sinirlar1 ve Peygamber’in beyani

olmadan kimsenin te’vil edemeyecegi ayetler,
¢) Kur’an dilini bilen herkesin anlayip yorumlayabilecegi ayetlerdir.>

Taberi, tefsirinde bu smiflamayr yaptiktan sonra Kur’an ayetlerinin, Hz.
Peygamber’den bir beyan veya nass bulunmadik¢a te’vil edilmesinin caiz

olmadigni, isabet etse dahi hata etmis oldugunu ifade etmistir.>

Kelam ve Fikih usilii kaynaklarinda “Nasslarda gecen bir 1afz1 delile dayali olarak
asli manasindan alip diger muhtemel manalarindan birine hamletmek” manasinda
kullanilan te’vil, miitesabih ve sifatlar konusunda islam diisiince tarihi boyunca
tartigilagelmistir. Kur’an’1 yanlis anlama ve te'vili sonucunda bid’atlerin zuhur
ettigini sdyleyen ibn Teymiyye “Allah’in kitabini te’vil etmekten sakinip Selef’in

yoluna uymak” gerektigini sdylemistir.>?

Selef ulemas: te’vili kelam ve fikih alimlerinin kullandigi manada kullanmamustir.
Onlar ya Taberi gibi tefsir manasinda kullanmiglar veya “keldmin ifade ettigi
hakikatin kendisi” manasinda kullanmiglardir. So6zlin/kelamin insdi  olmasi

durumunda, te’vil sézde ifade edilen emrin yerine getirilmesi, thbari olmasi halinde

49 Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1994, 1I), 207.
% Taberi, Camiu’l-Beyan an Te viliAyi’lI-Kur’an, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995, 1.), 52-53.
% Taberi, a.g.e., I. 55.

52 Oztiirk, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, (Istanbul: 2014), 235.
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ise te’vil, haberin gerceklesmesi demektir®®

Mesela, A’raf suresi 53. ayetteki
te’vilden maksat, Kur’an’da bildirilen kiyamet, hesap, ceza gibi seylerin vuku

bulmasidir.

Selef ulemasinin te’vil karsitligi, miitesabih ayetlerin manalarinin bilinemeyecegi
hususunda olmayip, miiteahhir donem fakih ve kelamcilarin nasslarin gergek
mahiyetini tespit ve tayin tavriyla ilgili olmustur. Nitekim Sad 38/29. ayette, “(Ey
Peygamber!) Biz sana bu feyiz kaynagi Kur’an’t gonderdik ki insanlar onun
mesajlar1 {lizerinde disiinsiinler; akli selim sahipleri ondan ders alsinlar.”
buyrulmustur. Bu ve benzeri ayetlerde tavsiye edilen (diisiinme, ders alma) muhkem,
miitesabih biitiin ayetleri kapsamaktadir. Al-i imran 3/7. ayette Allah fitne tiretmek
lizere miitesabih ayetlerin te’viliyle mesgul kimseleri yermis, ayetler iizerinde
Allah’in istedigi sekilde manasini anlamaya c¢alisan kisiler ise tam tersine

ovillmiistiir.>*

Ehl-i Siinnet ve bilhassa ibn Teymiyye nin te’vil karsithigi, Allah’mn sifatlar1 ve ahiret
ahvaliyle ilgili konularin yanlis degerlendirilmesiyle ilgili olmustur. Ona gore
Allah’mn zatiyla ilgili sifatlar1 kadimdir; sifatlar zattan ayri diisiiniilemez. Sifatlarin
te’vili insan1 tecsim ve tesbihe gotiiriir. Nasslarda Allah kendini nasil isimlendirmis
ve nitelendirmis ise Oylece inanmak, hicbir ekleme ve eksiltme yapmamak, zahiri

manalarina aykir1 yorumlamaksizin kabul etmek gerekir.*®

Selefi diistincedeki te’vil karsithgmin bir baska sebebi ise, Cehmiyye’nin Allah’1
tenzih etmek maksadiyla haberi sifatlarla ilgili yapmis olduklar1 akil ve dil temelli
yorumlardir. Cehmiyye’ye karsi basta Ahmed Ibn Hanbel’in “er-Redale’l-
Cehmiyyeve’z-Zenddika’s1 olmak {izere Selefi alimlerce pek ¢ok reddiye
yazilmistir.>® Ahmed ibn Hanbel, Ebii Said ed-Darimi, ibn Teymiyye ve ibn Kayyim
el-Cevziyye gibi Selefi alimlerin reddiyeler yazarak elestirdikleri Cehmiyye, Cehm

5 Ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-Fetdva, XVI1I. 195-216, X111.128-129.
% fbn Teymiyye, Mecmiiu I-Fetdva, X1lI. 123.
% fbn Teymiyye, Nakzii’I-Mantik, s. 2-3.

% Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, DI4, V11.236.
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b. Safvan (6.128/745)’a nisbet edilen firka olmakla birlikte, Miircie, Mu'tezile hatta
Hanefilik gibi mezhepler, kisaca dini metinleri yorumlamada eser’e baglh kalmayip

akli istidlale 6nem veren Ehl-i Re’yin biitiiniinii i¢ine alan bir isimlendirmedir.>’
1.1.6. Selefi Anlayisin Islam Diisiincesine Katkis

Selef alimleri, nasslara siki sikiya bagli kalmalar1 ve yoruma tabi tutmadan onlar1
nakletmeleri sebebiyle nasslarin giiniimiize kadar saglam bir sekilde gelmesine vesile
olmus, Islam diisiincesine temel teskil eden kaynaklarin korunmasi acisindan biiyiik

katki saglamistir.

Bugiin nasslar giiniimiize kadar saglam gelmemis olsaydi onlar1 yorumlama ve
hiikiim ¢ikarma gibi faaliyetlerin bir anlami da kalmayacakti. Ciinkii nasslarin
bozulmadan, gelecek nesillere aktarilmasi sayesindedir ki Islam Aalimleri akli

istidlallerde bulunma imkani bulabilmislerdir.

Selef alimleri nasslar1 toplayarak orijinal haliyle diger diisiiniirlerin hizmetine
sunmuglardir. Onlarin ayetlerin te’vil edilmemesine yonelik diisiinceleri diger
alimlere kapi aralamis ve onlarm ayni ayete®® dayanarak yorum yapabileceginin

kapisin1 aralamistir.

Selefi diisiincenin merkezini teskil eden “insanlari ilgilendirmeyen metafizik
konularda yorum yapilmasinin insan iizerinde bir etkisinin olmadig1” anlayis1 Selefin
diisiincesinde haklilik paylarinin oldugu kanaatine gotiirse de kader gibi mevzularin

yorumsuz birakilmasi Selefin goriisiinii yetersiz kilmaktadir.

Kelamecilar ise nasslari te’vil etme yolunu se¢mis, nasslart anlama hususunda baska
bir nassla simirlama yoksa dil kurallarina ters diismeyecek sekilde ayetleri
anlamlandirmaya ¢alismislardir.®® Ciinkii kelamcilar nasslar arasinda zahiri anlam

dikkate alindiginda ortaya ¢ikacak c¢eliskinin giderilmesinde nasslarin dil kurallar1 ve

57 Oztiirk, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, (Istanbul: 2014), 244.
58 Al-i-imran, 3/7.

% Ebu’Muin Meymun b. Muhammed En-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, Tah. Hiiseyin Atay,
(Ankara: 1993, 1), 215-216.
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yardimiyla olusturulacak genel kaidelere gore te’vil edilmesinin zorunluluguna

inanirlar.

Yine onlar, hadisler konusunda 6l¢iitler getirmisler ve miitevatir olmayan hadisleri de
aciklayici olarak kabul etmislerdir. Ayrica hadislerin senedi ne kadar saglam olursa
olsun nasslardan ¢ikarilan genel ilkelere aykiri olmamasina 6nem vermislerdir.®®
Senedin saglam olusunu, temel ilke kabul etmekle birlikte® ve miitevatir olmayan,
nasslarin ruhuna aykiri olabilecegi ihtimalini varsayarak hadislerin sihhatinin

sorgulamasini istemislerdir.

Selefi diislincede manas1 agik olan ayetlerin yorumlanmasina ihtiya¢ yoktur.
Miitesabih ayetleri ise Allah’tan baska kimse bilemez. Allah’in bildirdigine de Hz.
Peygamber’den baskasimin yorumlamasi yetkili degildir. Insanlar Allah’in maksadin

bilemeyeceklerinden dolay1 bu tiirden ayetleri yorumlamalar1 dogru degildir.5?

Selef alimleri doktrinlerini Allah’in sifatlar1 ile kader konusu lizerine insa etmekle
birlikte fikhi meselelerde ictihat yapmaktan geri durmamislardir. Selef, dinin ikmal
edildigini®® belirten ayeti delil kabul ederek dinin tamamlandigini ve nasslara
herhangi bir miidehalede bulunmay: kesinlikle reddetmistir. Ozellikle itikadi
konularda yorum yapan kelam Aalimlerini zindiklikla itham etmislerdir.®* Ciinkii
onlara gore insan, mahiyetini bilmedigi kavramlar1 kendi kapasitesine gore anlar ve
yorumlayabilir. Halbuki Allah ve onun sifatlari, insanlarin algilama ve diistinmesinin

disindadir.

Selef, Al-i Imran siresi 7. ayeti kerimede gegen illd na 'lemute 'vilehiillellah ayetinin

sonunda durmus ve ayetin te’vilini ancak Allah’a hasretmislerdir. Onlar miitesabih

60 Gazzali, Ilcamu’I-Avam, s. 71.

81 ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 97-98.

62 Tbn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 77, 86, 94.
63 Maide, 4/3.

% Nasri Nadir, el-Medhalile’I-Firaki’I-Islamiyye es-Siyasiyyeve IKelamiyye, (Beyrut: 1989),
93-95.
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ayetler hususunda kalplerinde egrilik bulunanlarin® kendi gériislerine tabi olacagini

belirterek bu tiirden ayetleri tasnif etmislerdir.

Selef, miitesabih ayetler hususunda hataya diismemek i¢in susmayi tercih etmis ve bu
meselelerde higbir yoruma miisaade etmemistir. Bunu da insan zihninin, askin varlik
olan Allah hakkinda bilgisinin olmamasina baglamistir.® Ayrica vahiy ile bildirilen

hakikatlerin soyut ve algilanamaz olusunu bu konuda dayanak yapmislardir.

Selef, “isi ehline havale etmek™ten kastedilen ehil kisilerin, nasslart akla dayanarak
yorumlayan kelamcilar olmadigini, bilakis ehil kisilerden maksadin bu ayetleri

yorumlamaktan kaginan Selef alimleri olduklarini belirtmislerdir.®’
1.1.7. Selefiyye ve Giiniimiize Izdiisiimleri

19. ylizyildan itibaren batinin siyasi, askeri, ekonomik, kiiltiirel, bilim ve teknolojide
ilerleyip muhaliflerine galebe calmasiyla tiim Islam alemi, Bat: kaynakli taarruzlara
kars1 en az zararla savusturma miicadelesi vermis, son dénem Islam alemine ait tiim

tasavvurlar bu saldirilara mukabele cehdiyle ortaya konulmustur.

Islam’in bekasimin ve vahiy kaynakli muhafazasinin yenilik ile degil de asla dénme
ve sabitlikle miimkiin olabilecegine inanan Miisliiman diisiiniirler, karsilasilan tiim
problemlerin ¢6ziimiinii nasslarda ve ilk Miislimanlar’in yasayisinda aranmasi

gerektigini savunarak Islami kimlige atifta bulunmuslardir.

Islam diisiince tarihindeki ilk temsilcileri Ehl-i hadis alimlerinden olusan ve hicri II1.
IV. ylizyildan itibaren Hanbeli alimlerinin temsil ettigi, sonraki devirlerde de ayni
cizgi iizere varhgm devam ettiren Selefilik, Ibn-i Teymiyye (6.728/1328) ve
ogrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye tarafindan sistemli bir yapiya déniistiiriilmiistiir.
Akaid alaninda metodolojik bir anlayis tarziyla Selefilik, 19. yilizyilda wslah-tecdit

sdylemleriyle yeniden canlanmistir.®

6 Al-i-Imran, 3/7.
% Gazzali, flcamu’l-Avam, s. 71.
87 Tbn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 149.

68 Mehmet Zeki Iscan, Selefiligin Tarihi Temelleri, (istanbul: 2009), 51.
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Selefi anlayisa gore din milkemmel bir sekilde tamamlanmistir. Dinin referanslarina
akli yorumlar getirmek, dinin safiyetini bozmak anlamini tagimaktadir. Bu ameliyeyi
yapanlarda daha ¢ok baska medeniyet ve kiiltiirlere mensup kisilerdir. Bu baglamda
Islam’m gercek yorumu ilk {i¢ nesil tarafindan yapilmistir. Sonrakiler dine gesitli
gerekcgelerle bid’at ve hurafe sokmuslardir. Boylece taklit zihniyeti yayginlasmis,
kisisel goriis ve yorumlar onem kazanmis, tasavvufi anlayis ve tarikatler halki
miskinlestirerek Islam diinyasinin gerilemesine sebep olmustur. Bu kotii akibetten
kurtularak tarihin akisim1 yeniden Islam’in lehine cevirmenin yolu saf Islam
akidesine, yani Selef-i Salihin’in yoluna donerek dini diisiinceyi 1slah etmekten

gecmektedir.®

Selefi diislince, aklin nasslari te’vile yetkili olmadig1 anlayisindan hareket ederek
tim tefsir, te’vil ve yorumlar1 reddeder. Selef alimleri, akli metotlar1 kullanan
kelamcilar tenkit ederek Kur’an’1 tesbihe diismeksizin akli izahlardan sakinip literal
bir sekilde keyfiyetsiz kabul etmisler, ilk donem Misliimanlari’nin anlama
bicimlerine gdre anlamislardir. Boylece Selefi 6greti, sadece inanarak sorgusuz

sualsiz teslim olmay1 zorunlu gérmiistiir.

Selefi anlayisin tarz ve ruhu 19. yiizyilda Pan-Islamist akimlarin popiiler hale
gelmesinin sagladigi sohret iizerinden yayginlik kazanmig, 20. Yiizyil’m ikinci
yarisindaki giiglii propagandas1 sayesinde oOzellikle Vehdbiyye adinin yerine ikdme

edilmistir.”

Selefilik daha ¢ok Arap aleminde ragbet gérmiis Tirk cografyasinda Muhammed
Abduh ve Resit Riza’nm onciiliigiinde II. Mesrutiyet Islamcilig1 iizerinde miiesser
olmustur. Ozellikle Islam diinyasinda yaygin kabul goren ictimai tefsir akimin
temsilcileri kabul edilen Seyyit Kutup, Mevdadi gibi tefsirciler 70°1i yillarda terciime

faaliyetleri ile Tiirkiye’de canli bir damar olmuslardir.

8 Kazang, “Selefiyye’nin Nass ve Metot Ekseninde Din Anlayist ve Sonuglar1”, Keldm

Arastirmalart Dergisi, C.VIII, S. 1(2010): 110-111.

"0 Biiyiikkara, 11 Eyliil'de Derinlesen Ayrilik, s. 206-208.
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Bununla birlikte Vehhabiligin Osmanli Devleti’ne kars1 yiirittiigii miicadele ve Tiirk
toplumunun pratik dini tecriibesinde folklorik ve kiiltiirel motiflerin vazgecilmez
olusu, tasavvuf ve tarikat anlayisinin Osmanl kiiltiiriinde 6nemli bir yer tutmas1 gibi

hususlar, Selefiligin bu cografyada genis bir taban olusturmasina engel olmustur.’*

1.2 Mu’tezile ve Mu’tezile’nin Tanim

Mu’tezile sozciigli azl kokiinden tiremis “uzaklagsmak, bir tarafa ¢ekilmek”
anlammda kullanilmistir.”> Mu’tezile isminin farkli donemlerde farkli anlamlarda
kullanildig1 goriilmektedir. ilk olarak Hz. Ali doneminde yasanan kargasada higbir
gruba katilmayip tarafsiz kalanlar i¢in kullanilmis, hicri ikinci yiizyilin ilk yarisindan
sonra tevhid, miirtekib-i kebire (biiylik giinah igleyenler), efalu'l-ibad (insanin kendi
fiillerinin yaraticisi olmasi) gibi meselelerde akla genis alan agarak diger

kesimlerden farkli goriisler ileri siiren bir grup tarafindan kullanilmaya baglanmaistir.

Mu’tezile ismi, bu ismi kullanan grup mensuplari tarafindan m1 yoksa muhaliflerince

mi verildigi hususunda farkli goriisler vardir.

a) Genel kabule gore Mu’tezile adinin Vasil b. Atad (131/748)’nin “biiyiik giinah
isleyen kimselerin mii’min ya da kafir olmadiklari, bu iki durum arasinda bir yerde
(el-mencziletiibeyne ’I-menzileteyn) bulunduklari” gorlsiini dile getirmesiyle hocast
Hasan Basri’nin “Vasil bizden ayrildi” anlamina gelen “kadi’tezeleanna’l-Vasil”

sozii ile grup disinda kalmasiyla irtibatlandirilan olaydir.”

b) Diger bir rivayette ise Mu’tezile adinin ortaya ¢ikmasina vesile olan olay ve
sahislarin adlart farkli zikredilmistir. Bu anlayisa gore “biiylik giinah isleyenlerin
durumu” ile ilgili fikrini dile getirip arkadaslariyla ayr1 bir grup olusturan kisi Amr b

Ubeyd (144/761)’dir. Ama olmas1 hasebiyle bu grubun ders halkasina bilmeden giren

™t Oztiirk, Cagdas Islam Diisiincesi ve Islamcilik, s. 23.
72 fon Manzir, Lisanu’I-Arab, (Beyrut ts., XI) 440.

3 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihdl, tsh. Muhammed Fehmi Muhammed, (Beyrut:1990/1410, 1),
25.
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Katade b. Diame es-Sedlsi durumu farketmis ve onlarin Mu’tezili oldugunu

anlayinca ders halkasini terk etmistir.”

¢) Bir baska goriis ise Mu’tezile kavraminin ilk olarak zahid ve abid manasinda
kullanildig1r yoniinde olup, Mu’tezili olarak adlandirilan kisilerin 6zellikle Vasil ve
Amr b. Ubeyd gibi bu firkanin ilk kurucularinin, insanlardan ve diinya nimetlerinden

uzaklasip bir kdseye cekilerek muttaki bir hayat siirdiirdiikleri ileri siiriilmiistiir.”

Bunlarin disinda mutlak kaderi reddedip, Ozgiir irade ve ihtiyar1 savunmasi
dolayisiyla Kaderiyye firkasinin Mu’tezile’ye kaynaklik ettigini savunan goriisler de
mevcuttur. Ibn Kutaybe (276/889) ve Bagdadi’yi bunlarm arasinda zikretmek

miumkindiir.

Mu’tezile mensuplart basglangicta bu ismi kullanmamaya 6zen gostermigler fakat
zamanla bu ismi rehabilite edip “temizlik ve ehl-i takva” anlaminda kullanmaya
baslamiglardir. Bu ismin Kur’anda kullanilan “i’tizal”, “va’tezilkiim” ve
“vehcurkum” gibi kavramlarin 6vgii niteligi tasimasindan dolayr bu isimle asil
kastedilenin batildan ve delalet toplulugundan ayrilmak anlamima geldigini

savunmuslardir.’

Ayrica onlar kendileri igin ehlu’t-Tevhid, el-Muvahhide, ehlu’l-Adl, el-Adliyye,
ehlu’l-Hak, firkatii’'n-Ndciye, firkatii’l-Adliyye, ashabu’l-Aslah, ashabu’l-Lutf, el-

Menaziliyye'’ \el-Miinezzihe, ehlu’t-Tenzih gibi isimleri de kullanmislardur.

™ Nesvanu’l-Himyeri, Hiiru 'I-lyn, (Misir: 1948), 205.

> Ignaz Goldziher, el-dkideve’s-Seriafi’l-Islam, Arp. ¢ev. M. Yasuf Misi, Ali Hasan
Abdulkadir, A. Abd el-Halik, (Kahire:1959), 100 vd.

76 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhithi t-teklif, thk. Omer es-SeyyidAzmi, Kabhire ts., 422.

" Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Makrizi (H.845), Kitdbu'l-meva izuve’l-
i 'tibdrbi-zikri’l-hitatve ’l-dsdr (Hitatu’1-Makriziyye) 11.348. Beyrut ts.
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1.2.1.  Mu’tezile Ekolii’niin Genel flkeleri (Usilii’l-Hamse):

Mu’tezile ekolii, usilii’l-hamse diye sohret bulan bes temel ilke ile 6zdeslesmistir.
Bu ilkeler olusum sirasina gore el-menziletiibeyne’l-menzileteyn, el-va’dve’l-vaid,

emrubi’l-ma rif ve 'n-nehyi ani’l-miinker, tevhid ve adl’dir.
a) Tevhid Ilkesi

Tevhid ilkesi Mu’tezile akidesinin bes temel ilkesinin basinda gelir ve genel
gergevesi Allah’in zat ve sifatlarinda tek olup, onun benzerinin ve serikinin

olmadigmi bilmek ve ayn1 zamanda bunu ikrar etmektir.”

Mu’tezile ekoliine gore Allah’in vahdaniyeti ona nispet edilen sifatlarinda da
vahdaniyetini gerektirir. Yani Allah’a ait sifatlar onun zatiyla muttasiftir. Aksi
disiiniildiginde sifatlarin hadis olmasi gerekir ki bunun i¢inde bir muhdisinin
bulunmas1 gerekir. Allah’a ait zati bir sifatin ondan ayrica diisiiniilmesi kesinlikle

yanlistir.”®

Mu’tezile tevhid akidesini tenzih prensibi iizerine kurmustur. Bu dogrultuda Allah
hicbir varliga benzetilemez, onu her tiirlii antropomorfik yiiklemlerden arindirmak
gerekir. Dolayistyla nasslarda ona atfedilen el (yed), yiiz (vech) ve goz (ayn) gibi
ozellikleri, “Hicbir sey onun benzeri degildir” (Sura 42/11) ayeti dogrultusunda

degerlendirmek gerekir.®

Mesela bazi ayetlerde gecen Allah’in arsa istivd etmesi meselesini Miisebbihe,
Miicessime gibi mezhepler, Allah’in belirli bir yon ve mekanda oldugunu,
dilediginde baska bir yon veya yere intikal edebilecegini kabul ederken, Selefi
alimlerce istiva, keyfiyyeti bilinemeyen (bilakeyf) bir sifattir. Allah’in belli bir yon
ve yerde bulunmaktan miinezzeh olmasini kabul etmekle birlikte Allah kendi zatina

layik bir sekilde arsa istiva ettigine inanilir ve bu konuda te’vil yapilmaz.8!

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, s.128.
9 KAadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, $.195-196, 200-201.
8 Oztiirk, Mu 'tezile ve Tefsir, Marife 2003, s. 95.

81 Yavuz, “istiva”, DIA, Istanbul 2001, XXIIIL. 402.
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Mu’tezile ise istiva hakkinda mecazi bir yoruma basvurmus ve Allah’in arsa istivasi,
onun tiim kainat t{izerindeki daimi tasarrufu ve varliklar tizerindeki mutlak

hakimiyetini ifade eden bir sifat1 olarak kabul edilmistir.2?

Mu’tezile teolojisinin en belirgin 6zelligi Allah’in mutlak birligi ilkesi olan tevhid
ilkesini saglam bir temele oturtmak ve bu ilkeyi tesbih ile tecsim gibi asiri
diistincelerden arindirmaktir. Bu teolojinin merkezine yerlestirdigi tevhid ilkesini
tenzih diisiincesi lizerine insa etmis ve tiim meseleleri bu pradigma iizerinden
yorumlamistir. Onlar tevhidi tanimlarken sadece Allah’1 zatinda ve sifatlarinda tek
oldugunu, hicbir serikinin bulunmadigini bilmenin yeterli olmadigmi belirtmis

bununla birlikte bu inanci agikga ikrar etmeyi muvahhit olmanin sarti kabul etmistir.

Mu’tezile, “Allah’a ait sifatlar ile bu sifatlarla ilgili hiikiimlerde zat-1 ilahiyyenin
birlenmesi” seklinde tanimladigi tevhid kavraminda hudiis ve isbdt-1 vacip delillerini
kullanmistir. Ozellikle Allah’in zAtina mahsus olan sifatlarin temellendirilmesinde
kiyasii’l-gaibale’s-sahid (gbériinmeyeni goriinene kiyas) yontemini isleterek nesneler
diinyasinda fail nasilsa aymi deldletin gaib alemde de sabit oldugu hiikmiine

varmuslardir. (Ve izdsebetezdlikefi’s-sahidsebetefi’l-gdib)®

Mu’tezile alimlerinden olan Kadi Abdiilcebbar Allah’in sifatlarini zati- subiti ve fiili
olarak ikiye aymrmistir. Allah, zatina mahsus olan sifatlar1 ile ezelden ebede kadar
muttasiftir. Aksi takdirde bu sifatlarin bir yaraticis1 olmasi gerekir ki bu da teaddiid-i

kudemd dedigimiz birden ¢ok ezeli varligin kabulii diisiincesine ulastirir.

Mu’tezile, tevhid ilkesini tenzih ilkesi tizerine kurmustir. Bu inancin tefsirdeki en
belirgin izdisimi ru'yetullah ve miitesdbihii’s-sifat dedigimiz haberi sifatlarin
yorumlarinda kendini gostermektedir. Cilinkii zat-1 ilahiyyeyi antropomorfik anlayisa
gotiirecek her tiirlic yorum, ekol i¢in tevhid esasinin ihlali anlamimi tagimaktadir.
Dolayistyla haberi sifatlar olan yed (el), vech (yiiz) ve ayn (goz), gibi fiiller i ¢eren

ayetler ekol tarafindan tenzih doktrinine uygun sekilde yorumlanmstir.

82 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’I-Hamse, s. 226-227.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’I-Hamse, s.157-158.
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b) El-menziletiibeyne’l-menzileteyn:

El-menzilebeyne’l-menzileteyn fikri ilk olarak Vasil b. Ata tarafindan “Kebire sahibi
ne mutlak mi’min ne de mutlak kafirdir; o iki yer arasinda bir yerde (el-

menziletiibeyne lI-menzileteyn) 'dir.” ifade edildigi rivayet edilmistir.®*

Baslangigta siyasi anlayistan dogan bu ilke, sonralar1 itikadi bir ¢erceve kazanmustir.
Bu ilkeyle beraber iman, kiifiir, fisk, nifak gibi kavramlar tartisma konusu olmustur.
Vasil’a gore amel imandan bir cliz olmas1 hasebiyle biiyiik giinah sahipleri Kur’an’da
nitelenen mii’'min, kafir ve miinafik kategorisinde degerlendirilemeyecegi, bu
duruma uygun baska bir hitkkme tabi tutulmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Vasil, bu
gruba dahil olan kimseleri iman ve kiifiir arasinda bir makama koyarak fasik diye
isimlendirmis, tevbe etmesi durumunda iman makamina yiikselebilecegini aksi
takdirde fasik olarak cehennemde ebedi kalmak {iizere cezalandirilacagini

belirtmistir.®

Bu esas Vasil’dan sonrada Mu’tezili gelenek tarafindan benimsenip savunulmustur.8®
Sonralart bu esast pekistirmek niyetiyle Kur’an’dan ayetler delil olarak

gosterilmistir.8’
c) El-Va’d el-Vaid:

Mu’tezile va’d'i, Allah’in 1yilik yapan kimseleri 6diillendirecegi va’dinden asla
donmeyip onlar1 miikafatlandirmasi; vaid'i ise, kotiiliikk yapan ve giinahlarinda 1srar
edip adaletsizlik yapan1 da cezalandirmakla tehdit etmesi ve Allah’in bu tehdidinden
asla vazgegmeyecek olmasi seklinde agiklamistir. Mu'tezile'nin bu esasi, ilk olarak

biiyiik giinah igleyenlerin durumu ile ilgili tartismalarin sonucunda ortaya ¢ikmustir.

8 Sehristani, el-milel ve 'n-nihdl, 1, 25.
8 isferayini, et-Tabsirfi 'd-din, 65.
8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 714.

87 Hucurat, 49/7; Secde, 32/18; Nisa, 4/13; Nisa, 4/14; Nir, 24/4.
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Boylece Cemel ve Siffin savasima katilanlarin durumu uhrevi ve diinyevi agidan

tartigma yaratmls‘ur.88
d) El-Emrubi’l-Ma’riif ve’n-Nehyi ani’l-miinker:

Mu’tezile’ye gore Islam dininin yayilmasi, daldlet iizere bulunanlarin hidayet
bulmasi, hak ile batilin birbirinden ayrilip, hakka zarar vermek isteyenlerin
zararlarinin bertaraf edilmesi i¢in her bir Miisliiman bireyin iyiligi emrederek
kotiiliikten sakindirmasi iizerlerine zorunluluktur.®® Bu esasa degisik donemlerde
farkli anlamlar yiiklendigi s0ylenebilir. Bu anlamlarda, zulme kars1 gelme ve adaleti
gbzetmeyen siyasi erke itaat ememe gibi siyasi yonii oldugu gibi marufun topluma

hakim kilinmas1 ve miinkerin yok edilmesi gibi ahlaki yonii de s6z konusudur.

Mu’tezililer emrubi’l-ma rifnehyiani’l-miinker esasiyla Islam dinini ve onun
esaslarin1 Berahime, Mecusilik, Yahudilik, Hiristiyanlik gibi dinlere ve Rafizilik,
Miicessime, Miisebbihe gibi mezhep ve akimlara kars1 giiclii bir sekilde

savunmuslardir.*
e) Tevhid:

Tevhid, Allah’in zati, sifatlar1 ve fiillerinde bir ve tek oldugunu kabul etmek
demektir. Mu’tezile tevhid anlayisini, Allah’1 sifatlardan arindirma anlayisi {izerine
temellendirir ve Allah’a dair sifatlarin zatiyla bir oldugunu kabul ederek Allah'm
ilmiyle alim, kudretiyle kadir oldugunu kabul ederler. Ayrica onlar yaratilmiglarin
sifatlarindan Allah'in tenzih edilmesi gerektigini de savunurlar. Mu’tezile, Allah’in
cisim, cevher ve araz olarak kabul edilemeyecegini ve Allah i¢in uzunluk, genislik,
derinlik veya pargalara ayrilma gibi durumlarin kabul edilmesinin miimkiin olmadig:
gibi onu kudret, hay, ilim gibi sifatlarin ziddi olan acz, 6lim ve cehaletle

vasiflandirmanin da miimkiin olmadigini belirtmistir.

8 Sehritani, el-milel ve 'n-nihdl, 1, 43.
89 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 750.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 749.
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Mu’tezile tevhid anlayismmi Islam disi dinlerde mevcut olan diializme ve Islam
firkalar1 arasinda bulunan tesbih ve tecsim anlayislarina karsi olarak gelistirmistir.
Bu baglamda Allah’in eli, ylizii, oturusu, ars gibi Kur’an’da gecen kelimelerin
mecazi manada degerlendirilmesi gerektigi,®* Kur’an’m yaratilmis oldugu, Allah’in
ahirette goriilemeyecegi gibi konular, tevhid prensibi igerisinde degerlendirilmeye

tabi tutulmustur.

Mu’tezile iginde bazi ayrintilarda farkli goriisler de ileri siirtilmiistiir. Ebu’l-Hiizeyl,
Ca’fer b. Harb, Ca’fer b. Miibessir, Muhammed b.Abdiilvehhab el-Cubbai gibi
kelamcilar “Allah her mekandadir” (fi kiilli mekan) goriisiinde iken; Abbad b.
Siileyman, el-Futi gibi Mu’tezili kelamcilar, Allah’t mekandan miinezzeh oldugunu

belirterek “Allah bir mekanda degildir” (Id fi mekdn) goriisiinii savunmuslardir.®?

Mu’tezile’ye gore Allah’in varligi ve mahiyeti ile alemin varlig1 ve mahiyeti arasinda
higbir benzerlik kabul edilemez. Onlar, “Leyse kemislihigey iin” (Allah’in benzeri
)93

hicbir sey yoktur)” ayetinin muhkem oldugunu, Allah’in varliklara dair hi¢bir vasifla

vasiflandirilamayacagini savunmuslardir.
f) Adl:

Mu’tezileyi (hasen) ve kotii (kabih) fiillerin olusmasinda Allah'in bir etkisinin
bulunmadigini, boylece insanin kendi fiilini yaratmasi konusunda onu hiir biraktigi,
buna karsilik ona sorumluluk yiikledigi fikrini savunmustur. Insanin akibetinin kendi
hiir iradesiyle isledigi fiilleri sonucunda olusacagini, dolayisiyla insanlarla ilgili

konularda Allah’a adaletsizlik nispet etmenin miimkiin olmadigini kabul etmektedir.

Mu’tezile adalet ilkesi ¢er¢evesinde hiisun-kubiih, hayw ve ser, asldh, istitaat ve
insanin fiilleri gibi konular1 ele almistir. Allah’in serri yaratmayacagini ve onunla
hiikkmetmeyecegini, yaratmasi ve hiikmetmesi durumunda kullarina zulmetmis

olacagi, bunun ise onun adéletiyle bagdagmayacag fikrini savunmustur.

%1 A. Nader Nasri, Firaku’l-kelamiyye, 72.
%2 Bg’ari, 157.

% SQura, 42/11.
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Bazi Mu’tezili alimler Allah’in zulme, kotii sey yapmaya kadir oldugunu fakat
rahmet ve hikmetinden dolayr yapmadigini ifade etmislerdir.®* Ebu’l-Hiizeyl, Ebii
Ali Cubbai ve EbGi Hagim Cubbai gibi Mu'tezili alimler adalet ilkesinin Allah’in
kudreti dahilinde oldugunu 6ne siirmiislerdir. Buna karsilik Nazzam, Allah’in zuliim
yapma yetisinin bulunmasinin onun adaletinden birtakim eksiltmeler meydana
getirecegini, bununda onun 6zii ve kemaliyle ¢elisecegini sdylemistir. Ona gore sayet
Allah'in kétiiliige giicti yetip de yapmadigi taktirde, bu durumun onun ilim sifatiyla

celisecegini belirtmistir.®

Mu'’tezile tarafindan iizerinde onemle durulan bir baska kavram ise asldh’tir. Bu,
Allah’in kulu i¢in hayirli ve elverisli olan1 yaratmay1 kendine vacip kilmasidir. Bu
ise onun hikmetinin bir geregidir. Mu’tezile Allah'in asldh disinda olan bir seyi
yapmayacagini aksi taktirde bu yaptigi seyin ya nakis ya cehl ya da ihtiyactan dogan
bir sey olacagini Allah'mn ise bunlardan uzak oldugunu belirtir.%

Mu’tezile, insan fiillerine dair goriis ve diisiincelerini irade-kudret (istitdaat)-fiil
diizleminde dile getirmistir. Mu’tezile’ye gore istitdat fiilden 6nce gelir ve insan o
fiili isleyip islememe konusunda dzgiir iradeye sahiptir.%’

1.2.2. Mu’tezile’nin Tefsir Anlayisi

Islam tefsir tarihinde Mu’tezili anlayisin etkin bir rol aldigimi sdylemek pek miimkiin
degildir. Bunda en biiyiik pay Siinni iradenin Mu’tezile firkasina kars1 stirdiirdiigii

sert elestiriler ve dislayict tavir yatmaktadir.®® Buna ragmen Mu’tezili alimler

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid, nsr.t.Hiiseyin, (Kahire: 1382-8/1962-5,
VI/), 128. 138.

% Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., VI/I, 141.
% Nessar, Nes eti’l-fikri’I-felsefi fil-islam, |. 464.
% Eg’ari, 230 vd.

% Ebiil-Muzaffer el-isferayini, et-Tefsirfi 'd-Din, nsr. K. Ylsuf el-Hit, (Beyrut: 1983), 67.
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tarafindan Kur’an ve tefsiri lizerine pek ¢ok eser kaleme alinmis fakat bircogu

giiniimiize ulasmamistir.®

Bununla birlikte Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025) Ebli Miislim el-Isfehani
(6.322/934), Zemahseri (6.538/1144) gibi Mu’tezili alimlerin eserleri, Mu’tezile’nin

tefsir anlayisini yansitmaktadir.

Mu’tezile’ye gore Kur’an’da manasi anlasilamayacak ifade bulunmamaktadir. Zira
Kur’an, kullar tarafindan okunup anlasilacak ve fiilen yasanacak apacik bir Arapca
kitap olarak gonderilmistir.!®® Kaldi ki manada asil olan lafzin dil kurallan
cercevesinde kastettigi ilk anlamdir. Delil bulunmaksizin 1afza zahirinin disinda bir

mana vermek caiz degildir.1%

Bununla birlikte Kur’an’in zahiri manasiyla acik ve anlasilabilir olmasi, bilgi sahibi
olmayanlar1 onunla ilgili izah yetkisine sahip kilmaz. Bu konuda Kadi Abdiilcebbar
muhtemel itirazlara su sekilde cevap vermistir; “Kur’an’in tefsir edilmesi
gerektiginden s6z etmek, murad-1 ildhinin Kur’an’in zahirl manasindan anlasilacagini
sOylemekle ¢elismez. Kur’an tefsirine ihtiya¢ vardir, ¢linkii Hz. Peygamber’in daveti
sadece Araplarla sinirh kalmamus, diinyanin cesitli bdlgelerine yayilmstir. Iste Arap
cografyasinin disinda yasayan ve farkli dilleri konusan Miisliimanlar’a Allah’in
Arapga Kur’an’da ne dedigini (dolayisiyla ne demek istedigini) izah etmek

durumundayiz.

“Nasil ki biz kendi dilimizle (lisan) ifade ettigimiz seyleri Araplara tefsir etmek
zorunda isek, Arap olmayanlara da Arap¢a Kur’an’1 tefsir etmek zorundayiz.” diyen
Kadi Abdiilcebbar’a gore tefsirde ihtisas sahibi olmanin Olgiiti Arap dilinin 1yi
bilinmekle birlikte nahiv, rivayet, ser’i hiikiimler ve bu hiikiimlerin sebeplerini tegkil
eden fikih ilminin de bilinmesi gerekmektedir. Ayrica Allah’in tevhit ve adalet ilkesi

ile onun hangi sifatlarla nitelenebileceginin de iyi bilinmesi gerekir.

% Mustafa, Mu 'tezile ve Tefsir, 2003, s. 86.
100 KAadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur an, s. 16.

101 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, V1. 170.
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Ozetle Mu’tezili 6gretiye gore ilahi kelami dogru anlamak demek, bes temel esas
1s181inda yoruma acik olan ayetleri te’vil etmek demektir. Bunlarin arasinda Kur’an’1
yorumlamada en 6nemli ilkeler ise tevhid ve adalet ilkesidir ki bunlar diger ilkeleri

de kapsamaktadir.1%2
1.2.3. Miitesabihin Kur’an’a Hamledilmesi

Tefsir ilminin en 6nemli ve kadim problemlerinden biri miitesabih ayetler ve bu
ayetlerin te’vili meselesidir. Kur’an'daki miitesabih ve muhkem kavramlarinin ayni
anda zikredildigi Al-1 imran saresi 3/7. ayetteki ifadelerin muglak ve miicmel olusu
bu problemin temel sebebidir. Ayette muhkem ve miitesabih kavramlarina agiklik
getirilmeden muhkem ayetlerin ildh1 mesajin temelini olusturdugu, miitesabih
olanlarin ise te’vilini ancak Allah’in bilebilecegi ve bu bilginin kimseye verilmedigi

beyan edilmistir.

Ayetteki kapalilik sebebiyle islam ilim tarihinde her ekol kendi tasavvurunca ayeti
anlama-yorumlama bi¢imi gelistirmistir. Bu mezheplerden kimi miitesabihlerin
bilgisinin ancak Allah katinda oldugunu savunurken, kimi de ayette gecen vav harfini
atif kabul ederek miitesabih ayetlere ilimde derinlesenlerin muttali olabileceklerini

savunmuslardir.®®

Mu’tezile alimleri muhkem ve miitesabih ayetlerin tesbitinde farkli goriisler beyan
etmislerdir. Ornegin Mu’tezili ekoliin kurucusu Vasil b. Ata (6.131/748) ve Amr b.
Ubeyd’e (6.144/761) gore muhkemler Allah’in fasiklara verecegi cezayr bildirdigi
ayetlerdir. Miitesabih ayetler ise Allah’in giinahkar kullarina verecegi cezanin
gizliligidir.

Bagdat Mu’tezilesi’nden olan Ebu Ca’fer el-isfehani’nin (6.240/854) goriisiine gore
muhkem olanlar, ayetin zahiri manasinin farkli manalar1 gerektirmedigi ayetlerdir.
Miitesabih ayetler ise ayetin literal manasimnin ¢esitli manalara hamledilebilir

olanlaridir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar da miitesabihleri manasi literal formundan

102 Abdurrahman Bedevi, Mezdhibii’l-islamiyyin, (Beyrut: 1973, 1), 58-60.

103 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, s. 302-303.
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anlasilmayan, maksadin hasil olabilmesi i¢in bir karineye ihtiya¢ duyulan ayetler

olarak kabul etmistir.

Kadi Abdiilcebbar muhkem ve miitesabih ayetlerin hikmetini, Allah’in taklidi
yasaklayarak miikellefleri arastirma ve incelemeye sevk etmesi ve dolayisiyla daha
fazla sevaba nail olunmasini istemesi ileilahi kelamin icazini en milkkemmel sekilde
ortaya koyan mecazi anlatim teknigiyle peygamberin niibiivvetinin delaletinin

bilinmesi olarak izah etmistir.1%*

Bu hikmetlere binaen Kadi Abdiilcebbar miitesabihlerin te’vilinin sadece Allah
tarafindan bilinebileceginin ve bu ayetlerdeki maksadin miikellefler tarafindan
bilinmesinin imkansizligini, Allah’in ildhi vahyi anlamsiz olarak inzal etmesi
anlaminda abesle istigal olarak kabul eder. Allah’in miikelleflere tiim hitab1 bir
hikmete mebnidir. Bu hikmet ise kullarin menfaat ve maslahatini gdzetmektir.
Dolayisiyla Allah hitabini, insanlar icin hidayet ve rahmet olan mesajlarinin mana ve

maksatlarinin anlasilmasi igin Arapga olarak indirmistir.1%®

Mu’tezile, muhkem ve miitesdbih ayetlerin literal manasinin birbiriyle celistigi
durumlarda 6nce dil sonra da akli karinelere bagvurarak miitesabih olanlarin muhkem
ayetlere hamledilmesi tezini benimsemistir. Mu’tezile bu noktada akla biiyiik bir alan
acmistir. Clinkli Mu’tezile'ye gore akil gereklerini yerine getirmede Allah’in verdigi
en onemli yetidir. Boylece onlar nasslart anlama ve yorumlamada nakli deliller akli
delillere tabi kilinmistir. Ayrica onlara gore akli ve nakli deliller arasinda bir
celigkide yoktur. Kur’an aklin prensiplerine uygun beyanlar sunar. Bu sebeple

Mu’tezile akli nakle hakem kabul etmistir.1%

Biitiin bunlarla birlikte Mu’tezile’nin geneli miitesabih ayetlerin tespitinde mezhebi
kabullerinin disina ¢ikmamis, miitesabihleri teolojilerini olusturan bes temel esas ile
celisen ayetler olarak tespit etmislerdir. Ornegin haberi sifatlar1 miitesabih kabul

etmigler ve tenzihi dil kullanarak te’vil etmislerdir. Yine Allah’a ¢irkin fiilde

104 KAadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 599-600.
105 KAadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur 'an, s. 13-14.

106 KAadi Abdiilcebbar, EI-Mugni, IV-174.
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bulunmak, kullarin fiillerinin yaratilmasi ve onlar1 delalete sevk etmek gibi manalar

iceren ayetleri adalet ilkesi geregince yorumlamislardir.

Mu’tezile bu tanimdan hareketle ilahi kelamin, manzum harf ve birbirinden bagimsiz
seslerden miitesekkil olan insana mahsus kelam niteliklerine haiz oldugunu
savunmustur. Dolayisiyla onlara gére kavrayamadigimiz Allah’in ezeli bir kelam
sifatindan s6z etmek aklin bilgi ve kapasitesini asmak anlamina gelmektedir.
Mu’tezile sahid ile gaibin ayni oldugu, Allah’in kelamini baki gordiigiimiiz takdirde
beseri kelamin da baki olacagi anlayisindan hareketle Allah’in kelamint mef ul ve

muhdes kabul etmistir.*%’

Mu’tezile’ye gore kelam Allah’in miitekellim sifati geregi Allah tarafindan var
edilmis ve varlik alanina c¢ikarilmis eseri ve sifatidir. Ancak bu tekelliim sifati
kelamin kadim oldugunu gerektirmez. Zira Kur’an’in kadim oldugunu iddia etmek
Allah ile birlikte diger varliklarin bulundugu (teaddiid-i kudemd) vehmine sebep
olur. Bu ise diialist bir tanr1 tasavvuru siiphesini tevlit eder. Iste bu sebeple Kur’an’1

mahlik olarak nitelendirmek gerekir.1%

Mu’tezile, “ilahi kelam mahluktur” tezini, Kur’an’in miifid (anlamli) olmasi, belli
bir diizen ve tertip i¢inde emir, yasak vb. konular i¢ermesi, keldmla bir mahalde
bulunmasi gibi argiimanlara dayandirmaktadir. Ayrica ekol tarafindan Kur’an’in stire
ve ayetlerden olusarak mubhtelif boliimlere ayrilmasi ve son olarak peygamberler
veya toplumlardan bahsetmesi de kadim olmadiginin delillerinden kabul

edilmistir.1%®
Bununla birlikte Allah’in emrinin mutlaka tahakkuk edecegini (mef’ul), Kur’an’in
Arap diliyle gonderildigini (mec’ul), tasrif ve tafsil edildigini, insanlara bir beyan,

sifa ve rahmet menbai oldugunu, i’caz yoniinden Hz. Peygamber’in niiblivvetine

107 Kadi Abdiilcebbar, EI-Mugni, V1. 206.
108 Kadi Abdiilcebbar, EI-Mugni, VII1. 178.218.

109 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse, $.531.
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delalet ettigini bildiren ayetler de ilahi kelamin mahlik ve muhdes olusuna isaret

eden Kur’an’i deliller arasinda kabul edilmistir.°

Yine Mu’tezile bu konudaki tezini hadislerle ve konuyla alakali rivayetlerle de

destekleme gayreti i¢cinde olmustur.
1.2.4. Mu’tezili Diisiince ve Modern Doneme Yansimalari

Mu’tezile ekolii, Islam diisiince sisteminin igerisinde entelektiiel zeminde viicut
bulmus bir ekoldiir. Bu diisiince mektebi yasadigi dini, kiiltiirel, siyasi ve sosyal
kosullarm varhig: ile beraber farkli din ve kiiltiirlerin etkilesimiyle Islam diisiince
sisteminin rasyonellesmesine katkida bulunarak akil ile nakli uzlastirmaya gayret

gosterir bir doktrin gelistirmistir.

Kentlesme siireciyle birlikte entelektiiel gereksinimin ortaya cikardigi Mu’tezili
diisiince, modern donemin akilci ve felsefi dayatmalari neticesinde tekrar Islam
modernistleri eliyle temayiiz ettirilmis ve Ozenle takip edilmistir. XIX. asirdaki
yenilik arayislar1 ve islam aleminde canlanma yaratma tesebbiisleri Misir, Hindistan,
Tiirkiye gibi tlkelerde meydana gelmistir. Bu yenilik arayislari ve hareketleri
ozellikle kelam sahasinda gerceklesmis, bu zaman diliminde Islam medeniyetinin
tim mirasindan faydalanma maksadiyla tiim Islami ilimlere mezhep farki
gozetmeden Miisliiman alimler arasinda miiracaat edilmistir. Bu devirde ortaya ¢ikan
dini cereyanlarin, insan oOzgirligini ve akli on plana c¢ikardigr goriiliir.
Mu’tezile’nin fikirleriyle goriilen bu paralellik, devrin kelamcilarinin Mu’tezile’nin

metot ve fikirlerinden ilham aldiklarini gostermektedir.

Ozellikle Pakistan’da Seyyid Ahmet Han (6.1316/1898), Seyyid Emir Ali,
(0.1347/1928) ve Mevlana Muhammed A. (6.1349/1931) gibi Miisliiman
miitefekkirler karsilagtiklart problemleri halletmeye c¢alisitken Mu’tezile’nin
fikirlerinden etkilenmislerdir. Hatta Seyyid Ahmed Han’t bazi miiellifler
Mutezile’den ilham aldig1 ve ileri siirdiigii fikirlerine dayanarak onu yeni Mu’tezile

hareketinin temsilcisi gibi karakterize etmislerdir. Onlarin Mu’tezile’ye olan

110 K amil Giines, Isldmi Diisiincenin Sekillenmesinde Akil ve Nass, (Istanbul: 2003), 483-
484,
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hayranliklarinin sebepleri kimileri tarafindan bu diisiince mektebinin mezhep

taassubunu agan bir diisiince sistematigine sahip olmasi olarak gosterilir.

Islam diisiince gelenegini yeni devre tasimis Aalimlerden Cemaleddin Afgani
(6.1314/1897), Muhammed Abduh (6.1323/1905), Resid Riza (6.1354/1935), Ferid
Vecdi (6.1373/1954) ve Ahmed Emin’in (6.1373/1954) de adlarmi anabiliriz.
Akildan istifade etme, taklidi reddetme ve uzaklastirma gibi Mu’tezile’ye yakin

tarzlarina gore, onlarin bu mektebe bagl olduklari ileri stirtilmiistiir.

Aslinda bu miitefekkirler birgok Islam diisiince mektebi gibi bu mektebin de
fikirlerinden istifade etmek istediler. Namik Kemal (6.1306/1888), Filibeli Ahmed
Hilmi (6.1335/1914), Musa Kazim Efendi (6.1338/1920), Abdiillatif Harputi
(6.1334/1916), Izmirli Ismail Hakk1 (6.1946) gibi son dénem Osmanli din alimleri de
yenilik taraftar1 idiler. Onlar da kelam eserlerinin yeniden yazilmasi, metot arayisi ve

mezheplerin fikirlerinin uzlastirilarak birlestirilmesi fikrini miidafaa ettiler.

Kazanli Abdunnasir Kusavi ve Musa Carullah Bigiyev (6.1369/1943) ile Kirimli
Ismail Aspirali (6.1914) gibi Alimler de Mutezile’den esinlenerek yeni bir hareket
baslatmiglardir. Onlar da aklin 6nemi, taklidin reddi, tecdide ihtiya¢ oldugu, insanin
Ozglir oldugu, imanda tasdikle birlikte amelin de gerekli oldugu gibi konulara vurgu
yapmiglar, ayn1 zamanda mezhebi ihtilaflarin ortadan kaldirilmasimin zarGretini de

belirtmislerdir.

XX. asrin ortalarindan itibaren ortaya cakan modernizm taraftarlarinda Mu’tezile
ekoliiniin izlerini gérmek miimkiindiir. Fazlurrahman, Hasan Hanefi, Murtaza
Mutahhari, Muhammed Abid el-Cabiri ve Arkoun gibi miitefekkirler de kendilerini
Mu’tezile’ye ait kilmasalar da taklidin reddi, 6zgiirliiklerin 6n plana ¢ikarilmasi, akla
onem verilmesi ve mezhepleri uzlastirmak gibi Mu’tezile’nin vurguladigi pek cok

prensibi kabul etmislerdir.

Yenilik taraftar1 akimlarinin birbirlerine tesirleri oldugu gibi aralarinda bazi1 bolgesel
farkliliklar da olmustur. Ornegin Tiirk diinyasindaki yenilik hareketi, daha ¢ok garb

temayiillii teolojik karakterli olup, Misirli alimler gibi Mu’tezile’nin adin1 anmamaya
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gayret goOstermislerdir. Bununla birlikte bazilart da Mu’tezile’den iktibas

etmislerdir.1!

Batidaki mistesrikler de Mu’tezile’nin fikri  yapisin1 libaralizme yakin
bulduklarindan onlara hayranliklarini ifade etmislerdir. Hatta bu ekoliin temsilcilerini
“flk Islam rasyonalistleri” olarak nitelendimislerdir. Goldziher gibi miiellifler,
Mu’tezile’nin tesirinde kalan ve akil, ilim, insanin 6zgirliigii gibi meselelerden
bahseden; taassubu ve mezhepperestligi reddeden islam alimlerini “Yeni Mu’tezile”

(Neo-Mu 'tezile) olarak takdim etmislerdir.*?

Nyberg, Stainer, Watt gibi diisiiniirler, Mu’tezile’yi vahiy ile akli uzlastirmaya ve
devirlerinin problemlerine yer vererek onlar1 halletmeye calisan, Islam diisiincesinde
hususi rolii olan alimler olarak kabul ederler. Nitekim kaynaklardan onlarin aklin ve
naklin ayr1 ayr1 selahiyet sahalarinin oldugunu sdylediklerini, mesela taabbudi
meselelerde sadece nakli tek menba kabul ettikleri bilinmektedir. Ayn1 zamanda bu
alimlerin zahid, ibadetle ¢ok mesgul olan sahislar oldugu da kaynaklarda

gecmektedir. !

Sonug olarak yeni bir Mu’tezile akimmnin var oldugunu iddia etmek hakikati ifade
etmemekle birlikte, entelektiiel mirasimizin bir parcast olan Mu’tezile’nin akla ve
tecriilbeye verdikleri ehemmiyeti, metot ortaya koyma gayretlerini, taassuptan uzak
sekilde fikirlerini ifade ederek serbest formda miizakere etmelerini, mezhepleri
uzlastirma gayretlerini, o6zgiirlik hakkindaki nazariyelerini son donem Islam
diigiiniirlerimizin ~ giiniimiize tasgidiklari da asikardir. Oyle goriiniiyor ki
miitefekkirlerimiz, bir mezhebi yeniden diriltmek degil, geleneksel Islam

diisiincesinde iddia ve fikirlerden faydalanma, diger diisiince ekolleri gibi

U flyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kddi Abdiilcebbdr, (istanbul: Ragbet
Yayinlari), 188-201.

112 A Tahirova, “Mu’tezile’nin Son Devirlerinde Goriilen Tesiri” Baki Deviet Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesinin IImi Mecmuasi, S. 10(2008): 86-93.

113 frfan Abdiilhamid, Islamdaltikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, terc. M.SaimYeprem, s.
98.
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Mu’tezile’nin de zengin diisiince mirasindan istifade etme, ¢agin aktiiel meselelerini

halletme ve kelam ilmi i¢in yeni bir metodoloji kurma maksad1 tagimuslardir.1*
1.2.5. Modern Donemde Mu’tezli Diisiince Yapisim1 Ortaya Cikaran Sebepler

Islam’da yenilik hareketlerini ortaya cikaran faktdr ile Mu’tezile ekoliinii ortaya
cikaran faktor ve kosullar birbiriyle benzerlik arzetmektedir. Mesela Mu’tezile’nin
dogusuna sebep teskil eden Miisllimanlar arasinda yasanan sorunlara ¢oziim
arayislart ile farkli dini ve ideolojik akimlara karsi islam dinini savunma refleksi
benzerlik arzetmektedir. Modern donemde bati diinyasinin bilim ve teknolojiden
kaynaklanan basarilarinin neticesinde Islam 4lemi iizerinde baski kurma ve
somiirgelestirme, ideolojik ve Kkiiltiirel etkilerine karsi dik durma reflekslerinin
dogmasi bu benzerligin 6rneklerindendir. Mu’tezile’nin olusum kosullarindaki akilci
yaklagim, sekiiler bakis agis1 gibi unsurlar da iki donemin ortak paydalari1 arasinda

sayilabilir.!1°

Mu’tezile, tesekkdil ettigi donemde filozoflar ve diger din ve ideoloji mensuplarinin
Islam’1n prensiplerine saldirmalaria karsilik onlari metot ve tekniklerini kullanarak
Islam kiiltiirii ve Miisliimanlar’in yararina dzgiin diisiince yapisi formiile etmistir. 19.
yiizy1l konjektoriinde benzer sekilde rasyonel diisiincenin 6nem kazanmasi sonucu
Islam diisiiniirleri, Mu’tezile’nin gelistirdigi doktrinlere uygun bir sekilde akli ve

bilimi 6ncelemislerdir.

Ornegin Hindistan’da Seyyid Emir Ali, Bati’'min islam’in prensiplerine y&nelik
saldir1 ve elestirilerine karsilik, imani ve ahlaki esaslar iizerinde duran islam algisiyla
batidaki Miislimanlar tlizerinde Onemli etkiler birakmistir. O, peygamberi ilmi

yiicelten ve ilerlemeci, akli dnceleyen bir oncii gibi takdim edip Batililarin islam’a

114 A Tahirova, “Mu’tezile’nin Son Devirlerinde Goriilen Tesiri” Baki Deviet Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesinin IImi Mecmuasi, S. 10(2008): 86-93.

15 0. Aydinli, “Mu’tezile Akilcilign veModernist Diisiincedeki Izleri/Yansimalari”, Eski
Yeni: Ug¢ Aylik Diisiince Dergisi, S. 25 (2012): 41-45.
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saldirdiklar1 kadin, kolelik, i¢ savaslar gibi hususlarda savunmaci bir metot

gelistirmistir. 116

Mu’tezile ekolii ve modernist diisiinceyi ortaya c¢ikaran kosullar acisindan
bakildiginda, metot ve 6zgiin ekol iireten Mu’tezilenin, bilim ve felsefe iireten giiclii
bir devletin destekledigi 6zgiiven psikolojisi ile miicadele vermesi, bilim ve metot
acisindan siirekli kendini yenileyen bat1 diinyas1 karsisinda eziklik kompleksiyle basa
¢ikmaya calisan modernistler karsisinda daha sansli oldugu sdylenebilir. Modern
donemde ic¢inde bulunulan s6z konusu bu durum, miitefekkirlerin zihin diinyalarini
ve dolayisiyla hedef ve metotlarin1 belirlemede etkili olmustur. Iginde bulunduklari
siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel ortamin irettigi sorunlara ¢oziim arayisinda “6z
kaynaklara inme, Kur’an’dan ilkeler ¢ikarma, taklide dayanmayan islam prensipleri
olusturma, gelenegi paranteze alma” gibi fikir ve tutumlar1 hep bu bilim ve metot

acisindan siirekli kendini gelistiren bati medeniyetiyle basa ¢ikma ugrast ve

sa’yinden kaynaklanmuistir.

Bununla birlikte yeni diisiince tarzlari igerisinde ahlaki degerlere vurgu, akilciliga ket
vuran tasavvufu red veya islah etme, cihat ve ictihad kavraminin anlam alanini

genisletme gibi meseleler de modernistlerin vazgecilmez meseleleri olmustur.

Bu farklilikla beraber Mu’tezile ekolii, sabit “bes temel doktrini” ile birlikte mezhep
igerisindeki farkli diisiince, goriis ve yorumlara musamahakar tutumlari, bilimsel
bilgiye dayanan iman anlayiglari, insanin akli ve hiir iradesiyle ger¢eklestirdigi tiim
eylemlerinden sorumlu oldugu fikirleri ve diger kiiltiir ve ideolojilerden yararlanma
diisiincesi son dénemdeki tiim yenilik¢i akimlara model teskil etmistir. Ornegin
Abduh, Batihilarin Islam prensiplerinden kader yorumlarma ve bilim diisman
suglamalarina karsilik Mu’tezile’nin arglimanlarini kullanarak batida egitim gdren ve
karsilagtiklar1 imani ve diislinsel problemler karsisinda tatmin edici cevaplar bularak
geleneksel bilgi ve bati bilimselligi arasinda agilan arayr kapatmaya calismis ve

eserlerinde Islam inancinin ¢agdas bilimle asla celismeyecegi vurgusunu yapmustir.

116 Aydiml, “Mu’tezile Akilciligi veModernist Diisiincedeki Izleri/Yansimalari”, Eski Yeni:
U¢ Aylik Diisiince Dergisi, S. 25 (2012): 41-45.
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Harun Nasistiun da Es’ari ekoliin kaderci teolojisinin Islam diinyasinin bilimsel
gerilemesinin sebebi oldugu fikrini savunarak dini konularda akli 6n planda tutan
Mu’tezili diislince yapisinin yeniden canlandirilmasi diislincesini dillendirmistir.
Yine ona gore insan Ozgiirliikleri ve insanin hesap verebilirligi ve akil ile vahyin
birbirini  desteklemesiyle ¢ok yonli kalkinmanin miimkiin olabilecegini
belirtmistir.!” Cagimiz Islam diisiince ekollerinin olusumunda etkisi goriilen Arkoun
da akilciligin edebi ve felsefi nitelikli ekollerin olusumlarinda Mutezili diisiince
geleneginin etkisi oldugunu diisiiniir.**® Ciinkii Mu’tezile, felsefi akim ve inang
sistemlerinin etkisi ile Allah-evren iliskisini atom eksenli tabiat felsefesini Islami bir

muhtevayla ilahi kudret ¢ercevesinde izah etmistir.

Boylece 19. yiizyilda rasyonel diisiincenin hakimiyetiyle islam aleminde akli ve
bilimi 6ne ¢ikaran modernistler, Mu’tezile’nin bu fikirlerine uyumlu bakis agisiyla
Allah’in aleme gelisi giizel bir miidahalesinin olamayacagini ve sonug¢ vetiresi
eksenindeki yasalarla olay ve olgularin olusumunu temin edecegini savunmusglardir.
Nitekim Neo-Mu’tezili Seyyid Ahmed, natiiralizmle Islam’m ¢elismedigini
belirterek mucizeleri tabiat kanunlarina uygunlugu cercevesinde izah etmeye
calismustir.'*® Emir Ali de ayni sekilde doga kanunlarini Allah’in Kur’an’daki irade

ve hiikiimleri oldugunu belirtmistir.

Boylece modern donemde Allah’in aleme gelisi giizel miidahale etmedigini ve ilahi
yonetimini gerceklestirmek i¢in fizyolojik, biyolojik, sosyal ve ahlaki yasalar

koydugu anlayis1 Islam diisiiniirlerinin ortak paydasi olmustur.

Kur’an’in yorumlanmasinda Mu’tezile’nin temel referans kaynagi Kur’an olusuyla
Islam modernistlerinin temel kaynaklara inerek metni anlama gayretleri arasinda da
bir iligki oldugu asikardir. Mu’tezile doktrini, insanin sorumlu bir varlik olusu, irade

ve Ozglirliiglinin 6n plana c¢ikarilmast ile insanin eylemlerine goére Allah’in

117 Bool, s. 34-43
118 polat, s. 28

119 Abdul Hamid, SirSeyyidAhmed Han, s. 385 vd.
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adaletinin gerceklesecegi ilkeleri iizerine kuruludur.*?® Hayir/ser, iman/kiifiir,
taat/masiyet tilirlinden yapilan eylemlerin diinya ve ahiret sorumlulugu insana aittir.
Boylece Mu’tezile, insan1 miikellef kabul etmis ve kendine bahsedilen akil, irade ve

Ozgiirliik gliciinii istitdaya baglayarak insan alanina vurgu yapmistir.

Islam modernistleri de yeni bir toplum ve medeniyet kurma gayelerine uygun olarak
bireyin ahlak ve irade yoniine vurgu yapmis, ilahi vahyin metafizik boyutu ile sosyal
ahlak boyutunun birlikte alinmasi gerektigini savunmustur. Bunu yapmanin yolunu
da dinin kaynaklarimi akil silizgecinden gecirerek Kur’an’in kendi biitiinliigli ve
kosullarinda tarihsel siras1 gozetilerek sistematik bir sekilde degerlendirilmesi, onu
yasanilan zaman ve mekanda yeniden anlagilip yorumlanmasi ve onun topluma dini,
ahlaki, fikri olarak itici gii¢ kazandiracak merkezi bir konuma oturtulmasindan

gectigini belirtmislerdir.

Islam diisiiniirleri, gecmisteki Kur’an algis1 ve yorumundan nes’et eden hukuk
sistemi ile modern toplumlari idare etmenin miimkiin olmadiginin altini ¢izerek, yeni
toplumlara bir medeniyet sunmanin en gegerli yolunun taklitten uzak, inancin akli
metodun On plana ¢ikarildigi sahih deliller ve kesin hiiccetlere dayandigi bir

metodoloji ve hukuk sistemi gelistirmenin zaruri oldugunu sdylemislerdir.

Sonug olarak akilci, bilimsel bilgiye dayali iman anlayis1 ve insanin sorumlulugunu
merkeze alan din yorumu, temel ilke ve goriislerinde gelistirdigi analitik diisiince ve
mantik Orglisiiyle evrensel bir bakis agis1 gelistiren Mu’tezile ekolii, tevhidi esas
alarak ahlaka dayali sosyo/politik yeni bir Miisliiman toplum insd etme amacini
giiden Islam modernistlerine entelektiiel bir birikim sunmustur. Ayrica
modernistlerin diger din ve ideolojilerin saldirilarina karsi cevaplarinda onlarin metot
ve diislincelerinden istifade etmislerdir. Bununla birlikte, icinde yasadiklari tarihsel,
sosyo-kiiltiirel ve siyasal ortamin {irlini olan Mu’tezili ve modernist diisiince,
metodolojik, akilcilik ve bilimsel olarak pek cok paralellik tagimakla birlikte icinde
bulunduklar1 toplumun ajandasindaki konulara bagli olarak kendine 06zgi

tanimlamalar1 ve diistinsel farkliliklar1 da i¢inde barindirmaktadir.

120 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, thk: Abdiilkerim Osman, (Kahire: 1965), 607-
608.
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Boylece bu diislince bigiminin gilinlimiize yansimalari, aklin stiinliigiiniin kabul
edilisi, insanin 6zgiirligiinii sinirlandiran ve baski altina alan olusumlara tavir alma,
olgular1 yer ve zamana gore degerlendirme ve insanlar1 kusatan bir din dili liretme
seklinde olmustur. Bu zihniyet diinyasindaki her birey de yasadigi ¢agin iiriini
oldugu bilincinden hareketle ¢aginin, sorumlulugunu goniillii {istlenmesi gerektigi

fikrini canli tutmustur.

1.3 lislam ve Yorum

Kur’an’in anlasiimas: ve yorumlanmasma yodnelik farkli okuma bigimleri, Islam
diislince tarihinin ilk donemlerine kadar uzanmaktadir. Her okuma big¢imi teolojik,
metafiziksel, tarihsel ve ontolojik gerekcelere dayanmakla birlikte politik bir 6zellige
de sahiptir. Yorumlamanin 6znesi olan insanin sosyal ve politik tabiati, yorumun da

politik olusuna temel teskil etmektedir.

Politika sadece gii¢ iligkilerini ifade eden bir kavram olmanin 6tesinde insanin kisisel
gelisimi icin Ozel ve kamusal alani olusturan gerekli bir eylemdir. Dolayisiyla
insanin dogasinda bulunan yorum yapma kabiliyeti de politik bir eylem olarak

degerlendirilebilir.*?!

Yorum faaliyeti bilimsel bir faaliyet olmakla birlikte uzlastirici ve ydnlendirici
ozelligi ile de siyasi bir boyut tasimaktadir. Nitekim Miisliiman geleneginde
yorumun Karsiligi olan te’vil kavraminin e-v-1 kokii, fef’il kalibinda, yorumlamak,
isin aslina dondiiriilmesi, hiikiimet, amirlik vb. manalara gelmektedir. Bir s6z veya
olgunun ilk nedenine gitmek olan te’vil kavrami, “soziin tefsiri yani tedebbiirii ve
takdiri” anlamina gelmektedir.'?> Boylece te’vil bir seyin amacina ulasmak igin 1slah
ve diizeltme yaparak s6z ve olguyu yonetmek ve yonlendirmek gibi politik bir tabiati

da igerisinde barindirmaktadir.

121 M. Ay, “Kur’an Metninin Yorumundaki Farklilasmanin Politik Tabiat1 Uzerine, Islam ve

Yorum: Temel Tartismalar Imkanlar ve Sorunlar”, S. 1(2017): 457-469.

122 Atay, Biiyiik Liigat, 1-11/5.82
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Dini metinlerin, tarihsel ve sosyo-kiiltiirel ¢evrelere inerek varlik sahasina gikmasi,
yorum faaliyetinin dinamik olgu ve olaylara gore devamli olarak devam eden bir
eylem olmasini kaginilmaz kilmakta, insana ait tiim alanlardaki ihtiyaglar karsiladig
oranda da aktiielligini korumaktadir. Bu gerceklikle beraber ilahi olan ve insana ait
olan arasinda bir ayrim yapmak metnin 6zglnliigiinii korumak adma zorunluluk

icermektedir.1?

[lahi alana ait olan ile yorum arasmi ayirmak yorum faaliyetinin gercek dogasini
gormemizi saglayacak, bu durum da inzal olunan vahyin tarihsel zemini ile yorumun
sosyo-kiiltiirel zeminini belirginlestirmede kilit rol oynayacaktir. Bdylece yorum
faaliyetiyle bu iki zemin arasinda uzlasma olusturularak metnin aktiielligi islevsel

hale gelecektir.

Islam diisiince geleneginde Kur’an yorumu baglaminda getirilen kriterler, yapilan
yorumlarin her diisiince ekoliinde belirli ama¢ dogrultusun da yapildig1r gergegini
degistirmedigi kanaatindeyiz. Nitekim geleneksel diisiincede hakim ulemanin tefsiri
rivayet ve nakil ile iliskilendirirken, te’vili de dirdyet ve akil ile iligkilendirmesi
bunun bir kanitidir. Nitekim Siinni kelam diisiince ekoliiniin kurucularindan sayilan
Maturidi de tefsirinde tefsir ile nesnellik arasinda iliski kurarak sahabeye hamledilen

tefsir faaliyetinin kesin ve objektif oldugunu belirtmistir.1?

Maturidi, te’vili Allah’in murad: olarak degil, okuyucunun metinden ne anladiginin
cabasi olarak degerlendirmis, ilahi metnin c¢esitli anlamlara yonelik ihtimaller
tasidigini soyleyerek te’vilin, sozii ¢esitli manalara yonlendirmek anlamina geldigini
belirtmistir.’®® Dolayisiyla te’vilde tercih edilen yorum, nesnellik degil 6znellik
icermektedir. Boylece muhatabinin kapasitesine ve vicdanina terk edilen metin,
metin sahibinin muradina ragmen okuyucusunun kendi yorumunu ¢ikarma girisimini

temsil edecektir. Maturidi’nin tefsir ve te’vil arasinda yaptigi epistemolojik

128 Ozcan, Teolojik Hermenétik, s. 60-61.
124 Maturidi, Te 'vilatii’l Kur’an, Thk: Ahmet Vanlioglu, (Istanbul: 2005, Cilt: I), 3.

125 Maturidi, a.g.e., s. 3.
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degerlendirmesi tefsirin teolojik, te’vilin ise ideolojik deger oldugu ayrimina dikkat

¢ekmektedir.

I[slam diisiince geleneginde ilahi vahyi yorumlamada olusan oznellik, diisiince
ekolleri tarafindan bazen kurall1 bazen de kural dis1 bir seyir izlemistir. Te’vili batin
ile 6zdeslestiren Safi ve Sii ekoller, tefsir ile te’vil arasindaki mesafeyi oldukca
genisletmislerdir. Metnin ¢ok anlamliliga firsat veren esnek yapisi, yorumun
arkasindaki politik motivasyon ve siyasi erkin destegi, bu ekollerin kuralsiz

yorumlarmin fiitursuzlasmasina sebep olmustur.'?

Stinni kelam okullar1 ve Mu’tezili yorumcular, yorumun belirli kurallara tabi
oldugunu savunmuslar; te’vilde lafzin ancak mecaz anlami ve delaletiyle zahiri
anlamindan uzaklasabilecegini 6n gormiislerdir. Bu konuda Mu’tezile, mecazin
bireysel bir anlam tercihi degil, toplumsal uzlasiya dayili bir anlam igerdigini

belirtmistir.*?’

Insanin dogas1 ve yorumun politik tabiat1, her firkanin kendi diisiince sistematigini
hakli bulmada ve olusturmada motivasyon kaynagi olmustur. Boylece kendi
goriiglerini mesrulastirmak i¢in metni dayanak yapmislardir. Muaviye’nin kader
anlayisin1 bir doktirine doniistiirerek politikaya malzeme yapmasi, Hariciler’in
Kur’an metninin lafzina dayanarak basvurduklar tekfir politikas1 sadece bunlardan
bir kacidir. Ornegin Sii gelenekte politik yorumlamanin &rnekleri cok fazladir.!?8
Bununla birlikte tarihi siire¢ igerisinde rivayete dayali yorum tiirliniin Selef-i Slihin
ve Ehl-i Siinnet mensuplarinca temsil edildigi, dirdyete dayali yorum tiirliniin ise ehl-
1 rey ve Sufilerce farkli sebeplere baglh olarak meydana geldigi goriisii agirlik

kazanmistir. Ancak bu gesitli i¢ ve dis etkenlere bagli olarak meydana gelen

126 Cabiri, Muhammed Abid, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Cev. Burhan Kéroglu-
Hasan Hacak-Ekrem Demirli, (Istanbul: 1999), 89.

12 Kad1 Abdiilcebbar, el Mugni fi Ebvabi’t- Tevhidve’l- Adl, Thk. Mahmud Muhammed
Hudayri (Daru’1Misriyye: 1958 V), 160.

128 Gazali, Miskdtu I-Envar-Nurlar Feneri, ¢ev. Siileyman Ates, (Istanbul: 2011), 50.
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kategorilestirme ilmi olmayip, belirli diizeyde mezhebi saiklerle yapildig1 izahtan

varestedir.

Boylece rivayetin ideolojik olarak, dil, kiiltiir ve tarihe dayanarak mevcudu muhafaza
edip devam ettirme gelenegini, dirdyetin de akli hareket noktasi alarak mevcut

kosullar ¢ergevesinde metni aktiiellestirerek degisimi temsil ettigi sOylenilebilir.

Rivayet merkezli okuma bi¢imi, ge¢miste yasanan birikimin idedl olusunu
benimserken dirdyet merkezli okuma bi¢imi, metni yeni bir bakis agisiyla yeniden
kurgulamay1 salik verir. Kur’an’in metni etrafinda ortaya ¢ikan ve sonrasinda
kurumsallasan yorum farki yalnizca dil ve anlam bakimindan sifreleri ¢6zme
amacina matuf olmayip, politik icerik tastyan bir eylemdir. Insanda sabit olan metin
degisken olan olgular arasinda aracilik ederek diyalektik bir enstriiman iglevi goriir

ve yorum mahiyetinde insana gore sekil alir.

Sonu¢ olarak ister rivayete dayali isterse dirdyete dayali olsun her anlama-
yorumlama faaliyetinin, metnin muhatabi olan insanin iginde bulundugu kiiltiirel
ortamdan bagimsiz yapilamayacagi ortadadir. Dolayisiyla masum, Onyargisiz bir

okuma s6z konusu degildir.}?®
1.4 Yorum ve Anlam Farkhihginin Kur’an Cevirilerine Etkisi

Her dil, dogdugu zamanin, cografyanin ve toplumun degerlerinin iiriiniidiir. ilahi
vahyi farkli donemlerde muayyen dillerde gonderen Yiice Allah, son evrensel
mesajint insanlhiga Arapca olarak takdim etmistir. Kendi iclerinden peygamber
gonderilen milletler disindaki insanlar, bu vahye kendi dillerine yapilan terciimeler
sayesinde ulasabilmislerdir. Ancak bu ceviri sirasinda ilahi mesajlarin bir degisiklige
ugraylp ugramadigi veya insan eliyle herhangi bir yorum faaliyetinde bulunup

bulunulmadigi hususu tartisma konusu olmustur.

Kur’an’in Tiirkgceye cevrilmesine terciime denmeyip te’vil kokiinden gelen meal
denmesinin altinda yatan anlayis da Kur’an cevirilerinin anlam-yorum eksenli

olusunu ortaya koymaktadir. O halde Kur’an okuyucusu okudugu metnin anlam ve

129 Cabiri, a.g.e., s. 365.
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yorum farkimi nasil ayirt edecektir? Baska bir deyisle ¢eviride yorumun degil

anlaminin aktariminin yapilmadigini nasil anlayacaktir?

Algilama, anlama 6zelligine sahip olan ve algiladig1 her seyi farkli zihinsel iglemlere
tabii tutarak anlamli hale doniistiiren insan, bulundugu cevre ve kiiltiir birikimine
bagli olarak neredeyse her an bir yorum ameliyesi halindedir. O halde metni terciime

eden kigiden bagimsiz olarak metni anlamanin imkan1 var midir?

Anlam ve yorum arasindaki farki linguistik diizeyde anlamak miimkiin
gozikkmektedir. Zira dilin kendi ortamina girilerek yani kelimeler ve onlarin
olusturdugu ciimle iliskileri icinde kavrama islemi olan anlama ile yorum arasindaki
fark, hedef ve sonug itibariyle tespit edilebilir. Anlama, manay1 kavrama iken yorum
anlamin kast ettigini agiklamadir. Anlama objektif iken yorum siibjektiftir. Yani
anlamada insani olmanin gerektirdigi fiili bir durum s6z konusu iken yorumda
bilingli ve amagh bir yorum faaliyeti vardir. Iste geviri faaliyetinde gevirmen,
kaynak dilin sinirlart i¢inde elde ettigi anlami hedef dilin ozellikleri ve sinirlar
icerisinde aktariyorken digerinde ¢eviren, elde ettigi anlami yorumlayarak

aktarmaktadir.

Kur’an c¢eviri tarihinde manevi terciimeyi anlam merkezli ¢eviri, tefsiri terclimeyi de
yorum merkezli ¢eviri karsilamaktadir. Yine tefsir ilmi cercevesinde tefsir ve te’vil
ayrimi da bdyle bir nilans1 iginde barindirmaktadir.’*® Simdi terciime ¢esitlerinin

tasnifine kisa bir sekilde deginecegiz.

a) Misli Misline Terciime: Bu terciime ile kaynak dildeki metinle hedef dildeki
metnin esdegerliligi kastedilmektedir.’®® Yani sozciik sayis1, yan anlam-diiz anlam,
vurgu ve iletisim gibi hususlarda herhangi bir farklilik olmaksizin bir dildeki
lafizlarin bir bagka dile aktarilmasidir. Bu terciime ¢esidi, Kur’an’in asla bir bagka

dile cevrilemeyecegi goriisii sadedince ortaya konulmus ve gelistirilmistir. “Tek

130 f. Ozgel, “Yorum ve Anlam Farklilig1 Ayiriminda Tarihsel Anlamin Kur’an Cevirisindeki

Yeri, Kur’an Mealleri Sempozyumu-Elestiriler ve Oneriler” C.I, S,(2007): 131-132.

181 Zehebi, Muhammed, et- Tefsir ve’l Miifessirin, (Kahire:1976, C.1), 24.
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harfinin bile degistirilmesiyle ¢eviriyi yapan kisi biiyiik giinaha diisecektir” fikrinden

beslenen bdyle bir terclimenin pratikte uygulanamayacagi ortadadir.

b) Harfi Terciime: Lafzi tercime manasina gelen bu terciime ¢esidinde kelimelerin
lafzi yapisina bagh kalinarak ve tertibi koruyarak hedef dile aktarilmasi manasina
gelir. Bu terciime c¢esidi bir Onceki terciimeye gore daha miimkiin goriinse de

anlamin aktarilmasinda biiyiik zaafiyetlere sebep olmaktadir.
1.5 Kur’an’in Terciime Edilme Meselesi

Vahyin niizaliinden itibaren Mislimanlar Kur'an't anlayabilmek igin biyik bir
gayret igerisinde olmuslar, onu hifzetmis ve zaman zaman da imkéanlar1 nisbetinde
kayit altina almislardir. Ilahi vahyi anlama ¢abasi, onu hayata gecirmenin bir geregi
ve sonucudur. Bu ¢aba Kur’an’in Hz. Peygamber’e nazil oldugu donemden
giiniimiize degin siliregelmistir. Allah’in kullar1 i¢in gonderdigi son ilahi mesajin dili
Hz. Peygamberinde i¢inden ¢iktig1 ve muhatap oldugu toplumun dili olan Arapgadir.
[1ahi mesaji anlamaya, kavramaya ve agiklamaya yonelik bu faaliyetler, ilerleyen

donemlerde tefsir ilmi baslig1 altinda usil ve kaideleri ile doktriner hale getirilmistir.

Gonderilis gayesi Kur'an't agiklamak (tebyin)**? olan Hz. Peygamber, 23 yillik vahiy
tarihinde bu gorevi en miikkemmel bir sekilde icra etmis, onun rahle-i tedrisinden
gecen sahabe-i kirdm ve onlari takip eden Islam alimleri, Allah’mn kitabin1 anlama ve
yorumlama ¢abas1 olan tefsir faaliyetlerine mesailerinin ¢cogunu harcamaiglar ve tefsir

tarihinde sayisiz telifat ortaya koymuslardir.

Islam’in Arap yarimadasindan diger cografyalara tasinip gesitli milletlerin arasinda
yayllmaya baslamasiyla birlikte Kur’an’in Arap dili disindaki dillere terciime
edilmesi konusu, gerek imkan gerekse cevaz bakimindan ihtilafli bir konu olmustur.
Boylece Kur’an’in ¢evirisinin yapilip yapilamayacagi veya Arap dili disindaki bir
dilde okunarak ibadet edilip edilemeyecegi tartigmasi hicri ikinci asrdan beri siirekli

yapilagelmistir.

Kaynaklarimiz bize Kur’an’in ilk c¢evirisinin Hz. Peygamber tarafindan bagka

milletlerin krallarina gonderilen Islam’a davet mektuplariyla basladigmni gosterir.

132 Maide, 5/67; Nisa, 4/105; Isra, 17/106; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 4. bs. (Ankara)
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Nitekim bu mektuplarda farkli ayetlere referansta bulunulmus ve 6zel terclimanlar

vesilesiyle mektuplar Rumca, Farsca ve Habescge gibi dillere ¢evrilmistir.

Imam Ebu Hanife (6.150/767), imam Eba Yusuf (6.182/798), Imam Muhammed
(6.189/805), Cassas (6.370/981), Zemahseri (6.538/1144), Kasani (6.587/1191), ibn
Hacer el-Askalani (6.852/1447) gibi pekc¢ok alim terciime konusunda olumlu
diisiinmiislerdir.**® Kur’an’1n i’caz1 hususunda kaynaklarda yalmzca mananm yeterli
olduguna dair Ebu Hanife’ye ait kabul edilen bir bilgiye rastlanmamaktadir. Hatta o,
Kur’an’in tanimimi yaparken Kur’an’in Arapga lafizlarla nazil oldugunu ve bu
lafizlarda oncelikle Arap dilinin esas alindigi manalarin kabul edilmesi gerekliligini
belirtmis, boylece hem Kur’an’in 1afzin1 hem de manasini Allah’a nisbet etmistir.
Dolayistyla Ebu Hanife’nin goriislerinden yola ¢ikarak Kur’an’in i’cazinin sadece
manada gergeklestigini, lafzin1 ise tali riikun olarak gorerek i’caz icin gerekli

olmadig1 kanaati anlasilmalidir.%*

Kur’an’in benzersizligi disilincesinden yola ¢ikarak misliyle ¢evirisinin miimkiin
olamayacag1 genel kabuliiyle birlikte Arapca bilmeyen bir Miisliimanin, namaz
kilarken, Kur’an kiraatinin kendi ana dilindeki karsiligin1 okuyup okuyamayacagina
dair gorlis ayrilig1 hep olagelmistir. Geleneksel donemde Kur’an’in bagka bir dile
cevirisi meselesi ile ilgili tartismalar Kur’an terciimesinin namaz ibadetinde okunup

okunamayacag1 meselesi iizerinden yapilmugtir.1%

Kur’an ayetlerinin terciimesinin namazda okunmasi konusunda mezhep imamlari
farkli goriisler ileri slirmiislerdir. Namazda ceviri okumay1 caiz gérmeyen Safii,
Maliki, Hanbeli ve Zahiri mezhepleri, Kur’an’in tibyan ve i’cazinin kaybolacagi

gerekcesiyle baska dillere 1afzi  terciimesinin  yapilmamasi  prensibini

133 Hidayet Aydar, Kur’an’in Terciimesi meselesi, (Istanbul:1996), 211.

134 Fatih Tiyek, “Kur’an Terciimeleri ile Ilgili Teamiillere Elestirel Bir Yaklagim”,

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 1X, S. 45: 1033-1045.

135 R. Hamdi Okur, “Temel Fikih Kaynaklarina gore ibadetin Dili” Dini Arastirmalar C.1, S.
3 (Ocak- Nisan 1999): 171-2003.
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benimsemislerdir.’®® Hanefi mezhep imamlar1 ise Kur’an’in benzersizligi ilkesinin
onun muhtevasindan kaynaklandigim1  ve dolayisiyla dil bakimindan bir
benzersizligin herhangi bir zaruret olusturmayacagi diislincesini benimsemislerdir.
Boylece Kur’an’in evrensel olusu anlayisindan hareketle Imam Muhammed ile Imam
EblG Yusufun goriisii istikametinde Kur’an okumay1 bilmeyenlerin onu ezberden

okumay1 6greninceye kadar namazda terciime ile okumalarina cevaz vermislerdir.®’

Islam alimlerinden ¢ogunun Kur’an’in terciime edilmesini caiz gdrmemelerinin
temel dayanagi Kur’an’in cevirisinin aslinin yerine ikame edilece8i endisesidir.
Nitekim bu goriisler namazda terciime okumanin caiz olup olmadigi meselesinde ele

alinmas1, bu endisenin sebebini ortaya koymaktadir.**®

Kur’an’in terclimesinin yapilabilecegini sdyleyenlerin gayesi onun tefsirl
terclimesidir. Ciinkii cevirideki tiim eksiklikler metnin degil, terciime edenin
noksanliklarina hamledilir. Kur’an’t Kerim’in harfi harfine terclimesinin
yapilamayacaginda Islam Aalimleri ittifak etmistir.”®® Kur’an’in harfi terciime
yapilamayacaginin gerekgelerini ise; kelime ve ciimlelerin birden fazla anlama
gelmesi, bazi kelimelerin baska dilde birden fazla karsiliginin bulunmamasi, kiraat
vecihleri, edatlardaki cesitlilik, mecazi ifadeler, miitesabih ayetler, mana ve ses

uyumu, Arap dilindeki cinsiyet 6zelligi, vs. olarak kabul etmislerdir.

Kur’an’in mana yoniinden terciimesinin yapilabilecegini savunanlar, Kur’an’in
1’cazindaki kutsiyetini ve belagatindaki yiiceligin ¢eviriye aktarilamayacagini,
1’cazin ve i’caza bagl tali manalarin yok edilecegini, ildhi vahyin dilinin bir bagka
dile tam manasiyla terciime edilmeyecegini kabul ederek terclimenin ancak genel

anlamdaki asli manalarin, bagka bir dile ¢evrilirken korunabilecegini savunmuslardir.

136 Diger alimler Kaffal, ibn Kuteybe, Zekesi, Satibi, Suyuti, Mustafa Sabri, Muhammed
Satir, Ahmet Mithat Efendi, M. Resit, Ahmet Hamdi Akseki vd.

187 Ramazan Altuntas, 1998; 8
138 Altuntas 1998; s. 7

139 Davut Aydiiz, Tefsir Tarihi, Cesitleri ve Konulu Tefsir, (Istanbul: Isik Yaynlari, 2013),
26.
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Islam alimleri daha ilk donemlerden itibaren “Kur’an’mn benzersizligi/i cazii’l-
Kur’an” doktrinini gelistirmislerdir. Islam keldmmin ilk sistematik ekolii olan ve
Batida “Rasyonalist Teoloji Ekoli” ismiyle taninan Mu’tezile, bu doktrinin olugsmasi
ve gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Sonrasinda mesele Siinni ekol ve diger
diisiince ekolleri tarafindan da ele alinarak konuyla aldkali ¢cok sayida eser kaleme

alinmustir.

Kur’an’in i’cazi ana hatlariyla, onun muhtevast ve sozlii anlatimiyla herhangi bir
beser kaabiliyeti ile mukayese edilemeyecegi esasina dayanir. Mu’tezilenin onde
gelen bazi alimleri ise ilahi vahyin prensipte benzersiz olmadigini ancak onun
degerinde bir kitap meydana getirme hususunda bir tesebbiise girisenlerin
gayretlerinin ilahi irade tarafindan bosa ¢ikarilacagr anlaminda “Sarfe teorisini”
gelistirmiglerdir. Bununla beraber Islim’in dogdugu andan giiniimiize kadar
inananlar, Kur’an’in benzersiz kalitesini ve mucizevi yoniinii evrensel diizeyde

koruduguna iman ederler.

Son dénem Islam diisiiniirlerinden Fazlurrahman, ilahi vahye konu olan bir dilin bir
baska dile kesinlikle terciime edilemeyecegini, Kur’an’in terciime meselesinin ¢ok
daha derin ve teolojik bir manaya sahip oldugunu, Kur’an’in ildhi hitabinin
kalitesinin hi¢bir zaman asilamayacagi hakikatine vurgu yapar ve Kur’an’in Hz.
Peygamberin tek mucizesi oldugunu belirtir. Buna delil olarak da Kur’an’in
kendisine benzeyen ayetler iiretmesi i¢in muhaliflerine meydan okudugunu delil
olarak gosterir. Fazlurrahman bu goriislerinin ardindan yoruma acgik olan ayetleri
Kur’an’1 farkli bir dile tatmin edici diizeyde aktarmanin zorluklarinin baglica iki
sebebinin oldugunu, bunlardan birincisinin Kur’an’in {islubunun ve anlatiminin,

ikincisinin ise kendine has bir kitap 6zelliginin oldugunun altini gizer.

O, Kur’an’in bizzat Allah tarafindan “Cebrail”, “Rihu’l-Emin/Giivenilir Ruh” veya
“Rihii’l-Kudiis/Kutsal Ruh” gibi isimlerle anilan “Vahiy Elgisi” araciligiyla Hz.
Muhammed’e vahyedilen ayetlerin tiimii oldugunu belirtir. Kur’an’a gore bu vahiy
elcisi, arstaki kitap olan “Korunmus Levha/Levh-i Mahfuz’dan zuhiir eder ve
Peygamber’in kalbine iner. Boylece Fazlurrahman ildhi mesajlarin kaynaginin Allah

oldugunu ve bir el¢i vasitasiyla Peygamber’in idrakine dogdugunu belirtir.

Boylece Islam alimlerinin ittifak ettikleri ve nesilden nesile yaygilasan kanaat,

Kur’an’in bir bagka dile g¢evirisinin gercgeklestirilemeyecegidir. Halbuki Kur’an’in
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terciime edilmesi Kur’an’in bizzat indirildigi donemle birlikte baslar. Nitekim iran
asilli olup sahabenin 6nde gelenlerinden olan Selman el Farisi, (6.36/656) Kur’an
ayetlerini Fars¢a’ya ¢evirmesini isteyenlerin talebini yerine getirmis ve besmele ile

Fatiha suresini Farscaya ¢evirmistir.'4°

[lk Miisliimanlar, Kur’an’in manasin1 ancak ¢ok iyi bildikleri ana dillerine terciime
edilmesiyle kavrayabilmislerdir. Arap olmayan toplumlar da biiylik mesai harcayarak
vahyin dili olan Arapgay1 6grenebilmek icin dil becerilerini gelistirmislerdir. Boylece
terclime faaliyetleri, Arap olmayan Miisliimanlar’in Kur’an’la olan etkilesimleri
neticesinde dile dayali bilimsel diisiincenin dogusu, te’lif ve tedvin hareketinde
biiyiik rol oynamistir. Bununla birlikte, ilahi kelama ait diisiince ve anlamlart diger
milletlerden Miisliiman olan toplumlara ivedilikle sunma zorunlulugu ortaya
cikmistir. Boylece hak din olan Islam’in yeni dillere terciimesi acil bir zorunluluk

halini almistir.

Kur’an Farsca, Tiirkge, Urduca, Java dili, Bengalce olarak Miisliimanlar tarafindan
terciime edilmistir. Miisliiman disiiniirler, baska milletlerin dillerinde Islami eserler
kaleme almaya basladiklarinda Kur’an’dan bazi boliimleri de tabii olarak kendi

dillerine aktarmislardir.

Nitekim el-Cahiz, Misa b. Seyyar el-Esvari’nin (6.h.255) Kur’an dersi sirasinda
ayetleri Farsca acikladigini belirtir.**! Yine 345 yillarindaki Maveraiinnehir alimleri

tarafindan Kur’an’1n terciimesi yapilmistir.24?

19. Yiizyila gelindiginde milliyet¢ilik ideolojisinin neticesinde ulus devletlerin ortaya
ctkmasiyla, Kur’an cesitli dillere cevrilmesi fikri Islam diinyasinda yayginlik
kazanmis; Kur’an’in diger dillere g¢evirisinin miimkiin olup olmadig1 tartismalari,
Kur’an’in gonderilis amaci1 ve terciimeye yiiklenen anlam agisindan tabii olarak bu

donemde de Kur’an’in terciime edilebilecegi lehine bir siire¢ devam etmistir. Lafiz

140 Selman al-Farisi” Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, (Istanbul:1966), 457-458.
141 El-Cahiz, el-Beydnve 't-Tebyin, (thk. Abd’us-Selam Harun), (Kahire 1948 1), 368.

192 M. er-Radavi, Cev. Zafer Kizikli, “Tarih Boyunca Kur’an Terciimelerinin Amagclar1 ve

Cesitleri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C.VI.
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ve manasiyla insanlarin benzerini getirmekten aciz kaldigi Kur’an’in terciimesinin
yapilamayacagi endisesiyle birlikte Kur’an’in mesajini Arapca bilmeyen toplumlara
iletme zarureti, miitercimleri ¢o6ziim arayisina itmis ve Kur’an’in harfi tercimesinin
yapilamayacag1 paradoksu terciimeye te’vil manasina gelen meal deme teamiiliiyle

¢Ozlime kavusturmaya ¢aligsmiglardir.

Bu doénem alimleri, Kur’an’in herhangi bir dile tercimesinin, Allah’in mesajlarinin
muhatap dilde anlamlandirilip anlasilmasi manasia geldigini savunarak Kur’an’in

bagska bir dile terclimesini onu anlamay1 dinde gerekli olusu ile esdeger gérmiislerdir.

Kur’an’in terclimesinin yapilabilecegi hakim kanaat, tartismanin boyutunu uygulama
alanma tasimis ve tartisma, Kur’an’in tam ve milkemmel cevirisinin yapilip
yapilamayacagi seklinde devam etmistir. Bunun sonucunda Kur’an’in tiim mana ve
inceliklerinin kusursuz ve eksiksiz bir sekilde baska bir dile g¢evirisinin miimkiin
olamayacagi kanaati olugsmustur. Kur’an metninin niteligi, tislibu ve ilahi kelam
olusu, tam ve miilkemmel aktarimini imkansiz kilmaktadir. Dillerin yapisi ve edebi
sanatlar yoniinden farkliliklari, dillerdeki esdegerlilik gibi dilsel 6zelliklerin yaninda
terclimenin insani bir faaliyet olmasi, bilgi eksikligi, yeterlilikler gibi insani
ozellikler, miikemmel bir ¢eviri insasini miimkiin kilamamakta dolayisiyla ne ilmen
ne de Orfen terclime gelenegimizde terclimesi Kur’an  hiikmiinde

degerlendirilmemektedir.*3

Islam alimleri Kur’an’imn terciimesinin Kur’an’in kendisi olmadig, terciimeye Kur’an
denilemeyecegi'* ve ibadet metni olarak kullamlamayacagi!®® goriisiinde ittifak
etseler de onun tebdili ve tagyiri endisesiyle Kur’an’in ¢evirisini gergeklestirirken

146

lafzin gergevesi digina ¢ikmaktan ve herhangi bir tasarrufta bulunmaktan*° 6zenle

kaginmig ve bu hassasiyet icerisinde terciime yapmaya gayret etmislerdir.

Boylece Kur’an’in bir baska dile ¢evrilip ¢evrilemeyecegi meselesinin tartisilmaya

143 Aydar, 1996: 345, Kog, 1996: 249
144 Elmal1, 1971: Mukaddime 15.
145 Ates, trs: Mukaddime 4.

146 Ates, trs: Mukaddime 5.
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baslamasi ve ardindan bu terciimenin tam ve miikemmel olup olmadigi gibi kelami
deger tartigmalar: tabii olarak yapilan terciimenin isminin ne olacagl ve onun icrasi
sirasinda nasil bir yol ve yontem takip edileceginde belirleyici bir kistas

olusturmustur.

Tim bu tartismalarin neticesi, ilmi gelenekte terclime ile nasslardaki bir lafzin
muhtemel manalara yorulmasi anlaminda te’vil ile ayn1 kokten olan meal birbirinden
ayrilmis, kamuoyunda meal kavramina “kisisel yorum” manast yiiklenmistir.
Boylece terciimelerde goriilebilecek kusurlu ve eksik aktarim endisesini yansitacak
tiirde yapilan g¢evirilere, meal denmesi 6zellikle Cumhuriyet Tirkiye’sinde teamiil

haline gelmistir.}4’

Glniimiizdeki anlam ve kullanimindan daha derin imalar1 barindiran ve sancili
siireclerin ardindan 1stilahi manasini kazanan meal kelimesinin ilmi ve fikri alt
yapisini hazirlamada ve Tirkge Kur’an terciimelerine has bir kullannm olmasinda
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir etkili rol oynamistir.!*® Daha sonraki donemlerde

de icra edilecek olan tiim Kur’an terciimelerinde kullanilarak 1stilahlagmistir.

Kur’an’mm tebdil ve tagyirine yol acar endisesiyle “dengi ifade” ile aktarma,
esdegerliligi yakalama amacina matuf bulunan terciime kelimesinin yerine gelenekte
daha ¢ok keyfi, kuralsiz, kisisel tercihlere bagli bir ameliye olarak*® eksiklik ve
kusurdan kac¢inilmasi miimkiin olmayan meal kelimesinin 1stilahlagmasinin
metodolojik ve somut uygulamalardan kaynaklanmadigi i¢in isabetli bir tercih olarak
degerlendirmeyenler olmustur. Ciinkii mealdeki eksiklik ve kusur kaginilmasi
miimkiin olmayan bir olguyu biinyesinde barindirdigi i¢in terciime i¢in de gecerli
oldugu diisiintilerek ikisinin ayr1 ayr1 olgular degil ayni olgunun iki farkli isimlerini

temsil ettigini ve mealin daha ¢ok kiiltiirel mirasimizdaki karsiligi oldugu kanaati

Y7 Tiyek, “Kur’an Terciimeleri ile lgili Teamiillere Elestirel Bir Yaklasim”, Uluslararas:

Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 1X, S. 45: 1033-1045.
18 Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, (Ankara: Anakara Okulu Yayinlari, 2008), 33.

149 O, Bilen, “terciime ve Meal Farkli m1?: Kur’an/Meali Kavrami Uzerine, Kur2n Mealleri
Sempozyum Elestiriler ve Oneriler”’(24-26 Nisan 2003, izmir), 2007, C. I: 175-192.
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benimsenmistir.™®® Yine bu kanaatte olanlar terciimenin de tipki meal gibi metindeki
mana ve maksadin aktarilmasinin 6nemli oldugunun altini ¢izerek diiz bir aktarimdan

ziyade bir yorum oldugunu ifade etmislerdir.

Bu terclimelerin Arapca Kur’an’in yerine ikame edilmesi tehlikesi, terciimeye karsi
cikanlarin en temel argiimani olmustur. Bu goriisii benimseyenlere gére Islam
diisiincesinin tirettigi pek ¢ok kelami ve fikhi mezhep, kendi doktrinlerinin temelini
Kur’an’dan aldig1 iddiasindadir. Dolayisiyla herhangi bir Kur’an g¢evirisi, zorunlu
olarak miitercimin teolojik tercihlerinin tarafini tutacak ve diger ¢eviri ihtimallerinin
dislanmasi sonucunu doguracaktir. Ayrica herhangi bir Kur’an gevirisine “resmi”
statii verilirse bu ceviri, Islam’in yorum zenginligini ve cesitliliginin ortadan
kalkmasina sebep olacaktir. Bu baglamda kendini stirekli gelistirmeye acik olan
bireysel veya uzman bir komisyon tarafindan hazirlanmig Kur’an terciimelerine
yasam hakki taniyan bir yontem daha uygun olacaktir. Zira Islam’in ne resmi bir

miiessesesi ne de Kur’an’in resmi terciimesine imkan verecek bir arka plani vardir.*>!
1.6 Tiirkce Meallerin Tarih¢esine Bir Bakis

Kur’an’in terciimesinin miimkiin olup olmadigi tartismalariyla birlikte terciime
faaliyetleri oteden beri yapilagelmistir.’® Bu faaliyetlerin daha Hz. Peygamber

doneminde Selman’i Farisi’nin, (6. 36/656) Fatiha nin terclimesini Fars¢a yaptigi

150 Tiyek, “Kur’an Terciimeleri ile flgili Teamiillere Elestirel Bir Yaklasim”, Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 1X, S. 45: 1033-1045.; Mustafa Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz,
(Ankara: Ankara Okulu 2016), 34.

151 Ates, trs: Mukaddime 3-4, Aydar, 1996: 177-185, Saka, 1999: 87

152 Aydar, “Kur’an ve Terciime”, Diyanet Ilmi Dergi Kur’an Ozel Sayisi (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2011), 499.
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rivayetleri, kaynaklarda mevcuttur.*>® Sonraki donemlerde de Kur’an’nin tamaminin
Farsca ve Tiirkce’ye ¢evrildigi bilinmektedir.'>*

Kur’an c¢evirileri, Beylikler ve Osmanlilar’in ilk donemlerinde yaygin bir sekilde

155 sonraki dénemlerde bu faaliyette azalma goriilmiistiir. Ancak bu

yapilmigsa da
durum Tanzimat’la birlikte tekrar hiz kazanmistir.™®® Daha sonraki doénemlerde
ibadetlerin ana dilde yapilmas talepleriyle terclime meselesi giindemde olmus ancak
donemim megihat makami, Kur’an’nin Tirkceye c¢eviri taleplerini kabul

etmemistir.*>’

Cumhuriyet donemi, 18-19. Yiizyillarda Osmanli devletinin karsilastigi sorunlarin
tistesinden gelebilmek amaciyla askeri, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve dini alanda
reformlarin yapildig1 bir doneme tekabiil eder. Osmanl siyasal kiiltiir mirasi iizerinde
sekillenen Cumbhuriyet doénemi, dini tasfiye eden ve Tiirkiye’yi Islam diinyasinmn
merkezinden uzaklastirmayr hedefleyen resmi bir ideolojiyi benimsemistir. Bu
donem, Islam kiiltiir geleneginden kopuslarm biiyiik 6lgiide gergeklestigi, batidaki
modernlesme ¢abasinin aksine kendi dinamiklerinden, tarih ve geleneginden kopusun

ve bati eksenli bir modernlesmenin tebariiz ettigi bir donemdir.

Yine bu donemde egitim sisteminin din egitimine yer vermemesinden kaynaklanan
dini bosluklar yasanmistir. Bu siire¢ Kur’an faaliyetlerine de yansimis ve ehliyetsiz

kimselerin siyasi elitin goziine girebilmek icin veya ticari faaliyetler gibi saiklerle

153 Ebubekir Muhammed b. Serahsi el- Hanefi, Kitdbu'I- Mebsiit, (Tahk. Ebd Abdullah M.H.

I. es- Safii), I. Bask1, (Beyrut: Daru’1Kutubi’l-ilmiye, 1421/2001), 1/138.
1% A. Erdogan, “Kur’an Terciimelerinin Dil Bakimindan Degerleri” Vakiflar Dergisi, S. 1,

(1938), 47.

155 Ziya Demir, XII, XVI. Y.y. Arast Osmanli Miifessirleri, (Istanbul: Ensar Nesriyat,2006),
12-75.

156 Aydar, Kur’an’i Kerim’in Terciimesi Meselesi, (Istanbul: Kur’an Okulu Yaymcilik,

1996), 112-113,

57 Diicane Ciindioglu, Tiirkce Kur’'an ve Cumhuriyet Ideolojisi (Istanbul: 1998), 27-28
dipnot 2.
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Kur’an terciimeleri ortaya ¢ikmustir. Bunun neticesinde Diyanet Isleri Baskanlig
duruma el koymustur. Cumhuriyet’in baglarinda ilk terclimeler yapilmaya
baslanmissa da'®® bu gevirilerin liyakatsiz kisiler tarafindan yapilmis ve pek ¢ok hata

cevirilerinde tespit edilmistir.*>®

Dénemin muhafazakar yayin organlarmin da talebiyle’®® Diyanet Isleri Baskanlig
1925 yilinda bu ise biitge ayirarak Ahmet Hamdi Akseki (6.1951) tarafindan M. Akif
Ersoy’a (6.1936) bu gorevi tevdi etmistir.® M. Akif baslangigta bu isin
sorumlulugunu agir gorerek yapmak istemediyse de daha sonra bagladigi meal
calismasindan ibadetlerin Tiirkge Kur’an cevirisiyle yapilmasi ve Kur’an’in aslinin
terkedilecegi endisesiyle vazgegmistir. Bu gorevi daha sonra M. Hamdi Yazir (0.
1942) yerine getirmistir.

Bu donemde Izmirli Ismail Hakki’nin (6.1946) Medni-i Kur’'an adli terciimesi‘®?

Arapca harfleriyle basilarak Cumhuriyet doneminin ilk 6nemli terciimesi olmustur.
1934 yilinda Omer Riza Dogrul’un (6.1952) Tanri Buyrugu Kur’an’i Kerim'in
Terciime ve Tefsiri adli eseri, 1935-1939 yillar1 arasinda da Muhammed Hamdi
Yazir’'in hazirladigr Hak Dini Kur’an Dili Yeni Mealli Tiirkce Tefsiri yaymlanmistir.
Bundan sonra Hasan Basri Cantay (6. 1964) ve Omer Nasuhi Bilmen’in (8.1971)
mealleri, Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan Hiiseyin Atay ile Yasar Kutluay
tarafindan hazirlanan Kur’an’it Kerim ve Tiirk¢e Anlami, Ali Riza Sagma’nin
(0.1965) Lafzen ve Medlen Kur’'an’it Kerim Terciimesi isimli meali, Siileyman
Ates’in Kur’an’t Kerim ve Yiice Medli, Celal Yildirim, Ali Bulag, Ali Ozek vs.’in ve

daha pek ¢ok zatin hazirladigi mealler nesredilmistir.

158 Aydar, “Tiirklerde Kur’an Calismalarr”, 181-199.
159 Sebilirresad, XXV/640, sayfa 251.
160 Aydar, “Tiirklerde Kur’an Calismalarr”, 188-190.

161 Bkz. Merhum Hamdi Efendinin Mahdumlar1, “Onsdz”, Hak Dini Kur’an Dili, (3. Bask1),
(Istanbul: Eser Nesriyat, 1971), VIII-1V.

162 Bkz.; Aydar, Tiirklerde Kur’an Calismalari”, 212-224.
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1992 yilinda Muhammed Esed’in (6.1992) The Message of the Qur’an isimli
Ingilizce meal calismasi, Kur'an Mesaji Meal-Tefsir adiyla Tiirkce’ye terciime
edilmesiyle biiyiik bir ilgi gormiis ve Tiirk¢e meallerin tarzina etki ederek bu uslupta

mealler zuhur etmistir.*63

Gliniimiiz Tirkiyesi’ne gelindiginde iki ylizden fazla meal calismasi yapilmis
durumdadir. Meallerdeki bu artisin sebebi, islam’t en iyi sekilde kaynagindan
Ogrenilmesi gerektigi tezini savunarak gelenegin sorgulanmasi gerektigine inanan
entelektiiel Miisliimanlar ile kendine yeni bir dini sd0ylem arayanlar arasinda ragbet
gormenin bir sonucu oldugu sdylenilebilir. Boylece meal okuma kiiltiiriiniin
yayginlagmasi sonucu hemen tiim cemaat ve dini gruplarca kendi miintesiplerine

miinhasir denebilecek mealler hazirlanmistir.1%
1.7 Meal ve Kavramsal Cercevesi

Meal kelimesi, Arapcada “bir seyin baslangici ve sonu, riicii etmek, gayeye ulagsmak,
noksan olmak, noksanlagtirmak™ gibi anlamlara gelen evl kokiinden tiireyen bir
mimli mastardir.!®® Ism-i mekén olarak kabul edildiginde ise “ulasilan hedef, gaye”
gibi manalara gelmektedir. Ancak bu kelime son dénem Osmanli Tiirkgesinde dar ve
6zel manada kullanilarak &rfi bir anlam kazanmis!®®, boylece kavram Kur’an’in harfi
terclimesi seklinde degil de mand ve mefhum itibariyle terclime edilmesi seklinde

giinlimiiz Tiirk¢esinde 1stilahlaglamistir.

Kur’an tercimesinin Cumhuriyet doneminden itibaren meal seklinde hususilesmesi,
donemin fikri ve siyasi gelismeleriyle de yakindan ilgilidir. Tanzimat’in ilan

edilmesinden sonra giiclenen Ulusguluk ve Tirkgilik ideolojileriyle birlikte dini

163 fsmail Caliskan, “Cagdas Bir Diisiiniir ve Miifessir Olarak Muhammed Esed”,
Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 16., S. 1 (2003), 127-155.

164 Mustafa Oztiirk, “Cumhuriyet Tiirkivesinde Meal ve Tefsirin Serencami”, (Ankara:

Ankara Okulu Yayinlar1 2015), 14.

165 Ebu’l- Feyz Muhammed el-Murteza ez Zebidi, Tdcii’l- Ariis, nsr. Mahmud Muhammed
Tanahi Kuveyt (1993. XXVIII), 31-39.

166 Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, “Meal- Mealen” md., (Istanbul), 1997.
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millilestirme ve bdylece Islam’1 Tiirklestirme politikalar1 giidiilmeye baslanmustir. 6’
Cumhuriyet’in ilanindan sonra Tiirkce terciime ve tefsirlerde nesirler baglamigtir.%®
Hatta bu doneme ait bir Hristiyan olan Zeki Megamiz tarafindan Kur’an’i Kerim
Terciime ve Tefsiri isimli eserin bes formu yayimlanmistir. Bu eser, Birinci Diinya
savaginda Araplar nezdinde Osmanlilar aleyhine bir propaganda malzemesi olarak da

kullanilmigtir. 1%

Te'vil ile aym kokten gelen meal kelimesi, bir metni yorumlayarak hedef dile
cevirme seklinde diisliniildiiglinde olumsuz bir ¢eviri tercihi  olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte 1afizda ne sdylemek istediginden ziyade mana ve
mefthumun kastettigini yorumlayarak agiklamaya calismasindan dolay: tefsiri veya

manevi terciime olarak da nitelendirilebilir.
1.8 Son Donem Meallerin Genel Degerlendirmesi

Bircok akademik calisma, meallerin ilmi giivenilirlik, terciime tekniginde ve dil
kullaniminda yeterlilik, anlam takdirlerinde isabetlilik hususlarinda istenen diizeyde
olmadigimi ortaya koymaktadir. Bununla beraber ilmi degeri yiiksek mealler de
mevcuttur. Bu meallerin belki de en 6nemlisi Elmalili Hamdi Yazir’in mealidir. Bu
mealin dili agir olmakla birlikte konusma dilinde ifade edilen devrik ve duygu
tinlemlerini igeren ciimleler kullanmasi, Kur'an't Kerim’in kendine has hitap tarzinin

edebi tislubuyla ortiigmiistiir.

[lmi deger ve giivenirlige sahip diger bir eser de Hasan Basri Cantay'in Kur'an'
Hakim ve Medl-i Kerim adli eseridir. Bu tig ciltli meal ¢alismasi da ciddi bir emegin
mahsuliidiir. Cantay, eserinin 6n soziinde "yasayan dil" konusuna vurgu yapmigsa da
kendisi de bu hususta elestiriye tabi tutulmaktan kurtulamamistir. Cantay’in eserinde

Stinni muahhar doneme ait kaynaklardan yararlanmis olmasi, Kur'an kelimelerine

167 Bkz. Ziya Gokalp, Ziya Gokalp Kiilliyati: Siirler ve Halk Masallari, Haz: Fevziye A.
Tansel, (Ankara: 1952), 113.

168 Cundioglu, “Tiirkce Kur’an ve Cumhuriyet Ideolojisi”, s. 20.

160 Osman Nuri Ergin, Tirkive Maarif Tarihi, (Istanbul: 1997, V. 1927) Nakleden:
Cundioglu, “Tiirk¢e Kur’an Cevirileri” s. 177.
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Stinni terminoloji ¢ercevesinde teknik ve dar anlamlar yiiklenmesi sonucunu
dogurmustur. Bu iki Tiirk¢ce meal, glinimiize kadar gelen meallerin tiimiine, ya
dogrudan ya da dolayli olarak kaynaklik etmistir. Hatta en popiiler olan mealler bile
bu eserlerin sadelesmis hallerinin tekrar1 mahiyetinde olmustur. Bununla birlikte
Muhammed Esed'in Kur'an Mesaji adiyla Tiirkceye cevrilen meali, islami ve Kur'ani
kavrayisa getirdigi derin ve zengin katkidan dolayr farkli bir yere sahip olmus ve

kavramsal agidan pek ¢ok meal yazarina ilham kaynagi olmustur.

Meal c¢alismalarindan bir digeri de Mustafa Islamoglunun Hayat Kitabi Kur’'an
isimli meal-tefsiridir. Eser dili, tGslup ve ufuk agicilik yoniiyle nitelikli olarak
degerlendirilmekle birlikte mealde kullanilan siikseli ifadeler tenkide tabi

tutulmustur.

Son donemde mana ve mefthum odakli Kur'an'daki ilk, asli ve tarihi manay1 ortaya
cikarmaya yonelik anlam ve yorum merkezli meal-tefsir caligmalar1 da ortaya
konmustur. Bazen bu tiirden eserler hacimlerini asarak tefsir hacmine ulagmistir.
Anlam ve yorum merkezli bu meallerde bazi ayetlerde, kelami 6n kabullere sadakat
ve ¢agdas normlarin verilerini kullanmak suretiyle asli anlamdan kayma s6z konusu

olmustur.

Son donem mealler arasinda Kur'an'in mana ve mesajim1 Tiirk okuyucusuna estetik
bir tarzda sunmak amacina matuf olarak hazirlanan manzum mealler de telif
edilmistir. Ancak bu mealler incelendiginde bunlarin Tirkgiiliik, 6z Tiirkgecilik gibi
hatta Alevi-Bektasi gelenegi ile baglantili oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte
bu tiirden meallerin, ilmilik ve giivenilirlik agisindan bir degeri bulunmadigi gibi

sentaktik ve semantik hasara sebep oldugu goriilmektedir.

Bir diger meal tiirli de Kur'an''n ahkamini ¢agdas deger ve normlara uyarlamaya
calisan zihniyet sahiplerince telif edilen meallerdir. Bu tiir mealler; laik, cagdas
cevreleri memnun etme adina ¢agdas Kur'an'im iiretimi olarak degerlendirilebilir.
Hatta daha da ileri gidip Kur'an'm dislinsel ve entelektiiel fantezi nesnesine
doniistiirmenin ilging orneklerini sunan mealler de mevcuttur. Asagida incelemeye
tabi tuttugumuz meallerin genel karekteristik 6zellikleri, metod ve usluplart hakkinda

bilgi verilecektir.
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1.8.1. Diyanet isleri Baskanh@ Mealinin Ozellikleri

Diyanet Isleri Bagkanligi Kur'an nazminm ilk muhataplari ile kurdugu zihinsel ve
duygusal iletisimi, meal veya Kur’an tercimelerinin gergeklestirmedigini belirterek
Onsoziine baglamistir. Yine Kur'an nazminda farkli anlamlara gelebilen es anlamh
pek cok kelimenin bulundugu, bunlarin tiim anlamlar1 meale alindig1 takdirde mealin
tefsire dontisecegi, alinmadiginda ise ayetin mesajinin iletilmekte yetersiz kalinacagi
Onsdzde hatirlatilmaktadir. Bununla birlikte hazirlanan meallerde Kur’an'in edebi
giizelligi, ses ve tslup oOzellikleri ile belagatinin yansitilamadigr vurgulanir.
Dolayistyla ruhlar1 costuran Kur'an'in etkileyici ve canli tislubu, meallerde donuk ve

kuru bir metne doniismiistiir.>"°

Bundan dolayr Baskanlik, Kur'an''n mealden anlasilabilecegi iddiasinin gercegi
yansitmadigi!™ gerceginden hareketle okuyucuyu ayetlerin icerdigi itikadi, ilmi,

hukuki, sosyal ve ahlaki pek ¢ok hiikiimleri i¢inde barindiran tefsirlere yonlendirir.

Mealde birden ¢ok gecen belirli kavram, isim ve fiillerin ¢evirilerinde birlik
saglanmak istenmis, zorunluluk olmadik¢a ayn1 karsiliklarin = kullanilmasi
Oonemsenmistir. Ayetlerin akisi1 icinde s6ylenmeyen ancak takdir edilmesi gereken
ifadeler, ciimlenin akiciligini engellemeyecek sekilde parantez i¢i agiklamalarla ifade

edilmistir.
1.8.2. Muhammed Esed Mealinin Ozellikleri

Muhammed Esed Kur'an Mesaji adli galismasini, Kur'an'in mesajinim Avrupa dilinde
aciklamali ve tam deyimsel olarak cevrilmesi yoniinde atilmis ilk adim olarak

degerlendirmektedir.

Esed, Kuran'in anlam1 ve dilbilimsel yoniinii birbirini tamamlayan bir biitiin olarak
goriir. O, Kur’an kelimelerinin konumunu, deyimlerin ritmi, sesi ve sozdizimsel
yapist ile mecazin kullanilmasi ve i’cazinin, onun essiz ve tam olarak terciime

edilemez kildigini belirtir. Esed, Kuran't diger dillerde ayni ile yeniden iiretmenin

170 Diyanet Meali, s. X.

11 Diyanet Meali, s. XI.
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imkansiz oldugunu savunsa da Arapcayr 1yi bilmeyen insanlarin dahi

kavrayabilecekleri bir tarza aktariminin imkan déhilinde oldugunu diisiniir."

Esed, miitercimlerin Kur’an’in nazil oldugu déneme ait dil bilime iligkin kullaniglari
esas almalar1 gerekliligini salik verir. Ozellikle Kur’an deyimlerini terciime ederken
klasik donemden sonraki zamanlardaki kazandiklar1 anlamlara uygun bir terclimenin,

zamanla bu deyimlerde anlam kaybina neden oldugunu sdyler.

Esed, miitercimlerin Arap dilinin asli ve vazgecilmez unsurlarini en miikemmel
sekilde beser dilinin sinirlar1 ig¢erisinde toplayan ilahi vahyin, ayni veciz bir tarzda
islemeyen bagka bir dile aktariminda metinde bulunmayan diisiince baglantilarini
parantez i¢i eklemelerle gosterilmesi gerektigini tavsiye eder. Aksi durumda terciime

edilen metnin anlamini kaybedecegini belirtir.!"3

Yine Kur'an'da gecen dini terimlerin Islam mezheplerin kurumsallagsmasindan sonra
kazandiklar1 anlamlara gore terclime edilmemesi gerektigini savunur. Zira Esed'e
gore bu kavramlar, vahyin ilk muhataplari i¢in tasidigr anlamin disinda ideolojik
saiklerle yorumlanmis, Kur'an'm bu terimlere yiikledigi kapsamli anlamdan
uzaklasilarak basite indirgenmistir. Ornegin “kitap” kelimesine klasik tefsirlerde
Kur'an kastedilerek “Mushaf” anlami verilmistir. Oysaki Kur'an'm ilk muhataplari,
iki kapak arasinda toplanmis olan kelami, mushaf olarak degil “vahiy” veya “ilahi

kelam” olarak algilamislardir.

Dolayisiyla Esed, Kur'an mesajinin sonraki donemlerde yasayan sosyo-politik
geligsmelerin kavramsal imajlari ile zihinleri bulanmamis ilk muhataplar icin tagidigi
manaya miimkiin olan en yakin anlam1 verecek sekilde ¢evrilmesinin, kendisi i¢in en

temel ilke oldugunu belirtmistir.}"*

Esed, ¢alismasinda iki temel ¢eviri kuralin1 daha temel ilke olarak aldigini belirtir.

Bunlardan ilki Kur'an'in miinferit emir ve talimatlarin bir derlemesi olmayip her bir

172 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, 35.
173 Ag.e., 36.

17 Ag.e., 38.

63



ayetin veya climlenin diger ayet ve ciimlelerle birbirini tamamlayan degerler sistemi
olarak bir biitiin oldugunu goz ardi edilmemesi gerektigini vurgular. Buna gore
ayetler arasi irtibat 6nemlidir. Dolayisiyla Kur’an’in genel mesaji, tikel hususlarin

Oniine konarak anlasilmasi gereklidir.

Ikinci olarak Esed, Kur'an'n ele aldig1 tarihi meseleleri sadece tarihsel bir bakis
acistyla ele alinmasinin yanlis olacagini belirtir ve ayetleri anlamada bir ara¢ olan
tarihsel niizQil sebebinin, ayetin maksadin1 ve Kur'an'in bir biitiin olarak vaz ettigini
ve dolayisiyla ahlaki sistem ile i¢ baglantisin1 1skalamasina izin verilmemesi

gerektigi tizerinde durur.'’®

Esed, ¢calismasinda Kur'an'in mesajini en dogru sekilde ortaya koyabilmek i¢in uygun
yerlere agiklayict dipnotlar koymus, sembolizm ve gaybi meseleleri inceleyen bilim
dali olan "eskatoloji " hakkindaki notlarin1 da Ek I’de mealinin sonuna almistir. Bu
ekte miifessirler ve Arap filologlarinin goriisleriyle Kur'an''ln mesajin1 irdelemeye

gayret etmistir.

Esed, miifessirlerin ilmi birikimlerini, tarihsel ve kiiltiirel tecriibeleri ile ortaya
koyduklar1 birbirinden farkli yorumlarini, insan muhakemesindeki izafiyet unsuruna
baglar ve tiim bu yorumlar1 rahmetin iirlinii olarak degerlendirir. Dolayisiyla alimlar
arasindaki ayriliklarin, insan tefekkiiriindeki ilerlemenin temeli ve insanin bilgi

diizeyinin gelisiminde en giiclii faktor olduguna dikkat ¢eker.

Sonug olarak Esed, calismasinda kullandig1 ceviri ilkelerinde Kur'an kavramlarinin
mevcut agirbagligina halel getirecek ve Arapga’nin ruhu ile g¢atisacak bir anlam
vermekten kacinmakla birlikte Kur'an'in tavsifi ¢ok zor olan &dhenk ve belagatim
tekrar canlandirdigr gibi bir iddiada da bulunmaz. Kur'an'm etkileyici 6zelligini
samimi olarak hisseden birinin bdyle bir iddiada bulunmayacagini belirterek bu

durumun aksine bir tesebbiisii hadsizlik olarak degerlendirir.1’

15 Ag.e., 39.

176 A.g.e., 40.
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1.8.3. Siileyman Ates Mealinin Ozellikleri

Siileyman Ates, mealinin girisinde Kur’an’in biitiin dilsel 6zellikleri ile aynen
¢evrilmesinin miimkiin olmadigini, onun sadece manasi ile degil harflerin se¢ilmesi
ve dizilisi ve bu dizilisten dogan ahengi ile miciz bir kelam oldugunu belirttikten
sonra aslin yerini tutan motomot terciimenin Kur'an i¢in miimkiin olmayacagini
savunur. Ona gore hicbir terclime ne Kur'an'in aslini tutabilir ne de i’caz yoniinii
yansitir. Zira Kur'an'daki soz kaliplar1 ancak hedef dilin kaliplar icerisinde ifade

edilebileceginden geviri, vahiy olma vasfini1 kaybedecektir.'’’

Ates, Kur'an'in biitiin edebi uslibu ile ¢evirisinin imkansiz oldugunu, Kur'an
ifadelerinin asil manalarinin yaninda belagat ve i’caz agisindan kelimelerin igerdigi
gizli manalarindan da bulundugunu ve bu manalarin tiimiiniin baska bir dilde

kullanilmasinin imkansiz oldugunu belirtir.

Bununla birlikte Ates, cevirideki tiim sinirliliklara ragmen Kur'an'in bagka bir dile
cevresini de zorunlu goriir. Zira baska milletlerin Kur'an't anlayabilmesi i¢in bu
elzemdir. Ates de Kur'an'm baska bir dile aktariminin aslin yerini alacagi
endisesinden dolay1 ceviri degil, sozii biraz eksiklikle baska bir dil aktarmak

manasinda Kur’an terciimesine meal denmesini uygun gérmektedir.

Ates ¢eviri yapmasindaki temel amacini, mevcut meallerin dilinin eskimis olmas1 ve
dolayisiyla gencler tarafindan anlasilamamasi gerekcesiyle agiklar. Bununla birlikte
Ates, harfi harfine terciime etmenin zorlugu ile tek harfin atilmasiyla mana ve
hiikmiin degisecegi arasindaki ince ¢izgiyi hatirlatarak terciime isinin zorluguna

dikkat ceker.'’

Ates, tim bu zorlukla birlikte Kur'an'in manasmin anlasilmas: i¢in gerekli olan
aciklamalari, ayetin asil anlami ile karigtirllmamasi i¢in paranteze aldigini belirtir.
Boylece kelimeler arasinda agilan parantezlerin, ayetin lafzindan olmayip s6z
geliminde bulunan anlamlar1 kapsadigimi belirtir. Ates gereken yerlere de dipnot

eklemistir.

17 Ates Meali, s. X V.

178 Ates Meali, s. XXII.
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Tim bu gayretlerle birlikte Ates, Kur'an'in tislubundaki senfoni, ayetleri tasvirindeki
letafet, kissalardaki duygular, cehennem ayetlerindeki hissiyatin terciimelerde soniik
kaldigin1 yineler. Ancak yine de amaci anlasilmak ve hayata gecirilmek olan vahyin
anlagilarak okundugu takdirde insanin gonliine ve ruhuna haz verecegini son soz

olarak ekler.1™®

1.8.4. Bayraktar Bayrakh Mealinin Ozellikleri

Bayrakli, mealinin 6ns6ziinde Kur’an’in anlasilmak i¢in gonderildigini ve dolayisiyla

mealinden okunup anlasilmasinin daha sevap olacagini belirtir.

Mealinde konular ve terimler uzun uzadiya izah edilmemis ve zorunlu goriilmedikce
parantez kullanimina gidilmemistir. Mealde izahin gerektigi yerlere dipnotlar

konarak yazarin “Kur’an Tefsiri” adl1 eserine miiracaat edilmesi istenmistir.
1.8.5. Mustafa Oztiirk Mealinin Ozellikleri

Mustafa Oztiirk, mealinin 6nséziinde Kur'an'm yazili bir metin olmadigmi,
vahyedilen ayetlerin sifahi olarak ¢evresindekilere teblig etmesinden dolay:r Bakara,
Nisa, Maide gibi uzun surelerde tematik bir biitiinliik ile ayetler veya pasajlar
arasinda sarih anlam iligkisi aranmasinin dogru olmayacagini belirtmistir. Kur'an'in
farkli zaman ve mekénlarda canli bir diyalog zemini igerisinde inen hitibi; onun
yazili bir kitap gibi algilanmasina, ayetler aras1 kopukluk ve geliski gibi goziiken
hususlarin dogmasina sebep olmustur. Dolayistyla Oztiirk, Kur’an’1 saghikli ve en
dogru bigimde anlamanin en 6nemli kosulunun, ildhi vahyin nazil oldugu tarihsel

siireci ve ilk hitap cevresini dikkate almak oldugunu belirtir.*8

Oztiirk, Kur'an'in higbir anlam kaybina ve estetik ziyana ugramadan Arapga’dan bir
bagka dile tercimesinin miimkiin olmadigini savunarak Kur'an’in harfi terclimesinin
yapilmasinin imkénsiz oldugunu belirtir. O, Kur'an'daki yiizlerce ibarenin gramatik
olarak iki veya daha fazla anlam takdirine acik oldugunu, bazi cevap takdir

edilmeyen ve sart ciimleleri bulunan ayetlerin varligi gibi hususlar dikkate

179 Ates Meali, s. XVIL

180 Mustafa Oztiirk Meali, s. 13.
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alindiginda, bu ayetlerin terclimelerinde mubhtelif manalarin tercih edilmesinin

kacinilmaz oldugunu belirtir ve bunun da diipediiz bir yorum oldugunu iddia eder.

Yorumdan arindirilmis Kur’an gevirisinin miimkiin olmadigi1 savunan Oztiirk,
mealinde 1afiz ve mantiktan (Kur’an’in ne demek istediginden) daha ziyade mana ve
mefhumunu (ne demek istedigini) aktardigini belirterek hedef metne yonelen
islevselci anlam merkezli terclime (tefsiri) teknigini ni¢in kullandigini izah eder.
Oztiirk, mealinde Mekke ve Medine déneminin ayetlerinin temel karekteristik
Ozelliklerini gbz onlinde bulundurdugunu ve Kur’an’in nazil oldugu doneme taniklik

eden miifessirlerin yorumlarma basvurdugunu belirtir.

Oztiirk, son dénem meallerinin biiyiik ¢ogunlugunun Muhammed Hamdi Yazir ve
Hasan Basri Cantay meallerinden iktibasla hazirlandigini ve bu meallerde de Siinni
ekoliin temsil ettigi mezhebi/siyasi goriislerin hakim oldugunu belirtir. Kendi
mealinde ise herhangi bir mezhebe aidiyet kaygis1 tasimadan, Mu’tezile ve Sia gibi
mezheplerin de isabet ettigini diislindiigi goriislerine yer verdigini belirtir. Ayrica
mezheplerin olusumundan onceki miifessirlerin telif ettigi tefsir kaynaklarina daha

cok miiracaat ettiginin de altin1 ¢izer.

Son olarak Oztiirk, klasik tefsir metinlerine kayitsiz kalarak bir meal hazirlamanin
imkansiz oldugunu belirttikten sonra aciklama notu igermeyen bir ¢evirinin meal
olarak nitelendirilmesini de isabetli gormez. Bu tiirden meallerin ayetleri bilmeceye
cevirecegini ve dolayisiyla kacinilmaz olarak okuyucuyu pek cok soruya

yonelteceginin kaginilmaz olacagimi savunur.?

1.8.6. Hiiseyin Atay Mealinin Ozellikleri

Atay, mealin te’vil kokiinden geldigini belirttikten sonra iki soruya verilecek cevabin
tefsir, meal ve terciime ayrimini ortaya koyacagini belirtir. Bunlardan ilki Kur'an ne
dedi sorusuna verilen cevabin terciime, Ikinci olarak Kur'an ne demek istedi
sorusunun cevabinin da meal veya tefsir olacagini belirtir. Atay, mealde kelimenin

size ilham ettigi ve ifadenin delalet ettigi uzak mananin verildigini belirterek boyle

181 Mustafa Oztiirk Meali, s. 14.

182 Mustafa Oztiirk Meali, s. 17.
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bir anlamlandirmanin Kur'an'in ¢evirisi degil tefsiri olacagini hatirlatir ve bu
durumda Kur'an'm manasindan sapilacaginin sd6z konusu olacagini diisiiniir. Bu
sebeple terclimesine “Kur'an ¢evirisi” ismini vermistir. Atay, calismasinda parantez
kullanmamis dipnotlar1 da sadece ayn1 ayetten baska anlamlara gelen ayetleri tespit

i¢in koymustur.
1.8.7.  Yasar Nuri Oztiirk Mealinin Ozellikleri

Yasar Nuri Oztiirk mealinin 6nsdziinde, baz1 meallerin Kur'an'm ruhu ile Arap dilinin
verilerine uymayan indi g¢eviriler oldugunu belirtir. Mealini tekrarlanagelmis Kur'an
dis1 geleneksel kabullerin meallere aktarilarak orf, mezhep hatta hurafelerin

konusturuldugu gerekgesiyle yazdigini belirtir.

Oztiirk, Tiirkce yazilan meallerin hemen tamaminda dil probleminin bulundugunu
sOyledikten sonra meallerin parantez ici ilavelerle dolu olmasini1 baska bir problem
olarak goriir. Bu durumu, miitercimlerin Allah'in keldmi ile kisi arasina girmesi

olarak degerlendirip onlarm siibjektif kanaat belirttiklerini ifade eder.'®3

Oztiirk, Kur'an metninin eksiksiz, tam bir cevirisinin yapilmayacagi kanaatini
tagimakla birlikte meal caligmasinda Kur'an’in metnine hicbir ekleme yapilmaksizin
terclime yapilmasi gerektigini savunur. Zira ona gore meal zaten olabilecek en yakin
ceviridir. Ilave ve agiklamalar yapmak meal olmaktan cikar; tefsir olur. Bu tarz
hazirlanan meal calismalarina “Kisa Tefsir” veya “Ag¢iklamalt Kur'an Terciimesi”

denilmesini énerir.184

Oztiirk, birden fazla anlam boyutu olan Kur’an ifadelerinin birini esas alip digerlerini
parantez i¢ine alinmasinin bilimsel olmadigini, bu durumun meal yazarinin kanaati
oldugunu, bdylece Kur’an’in insanliga sundugu mesajin daraltilip kayitlandiginm
belirtir. ki anlamin virgiil veya bolii ¢izgisi ayrimiyla oldugu gibi vermeyi sorunun

¢bzlimii icin uygun bir yontem olarak tavsiye eder.'®®

183 Yagsar Nuri Oztiirk Meali, s. 9.
184 Yasar Nuri Oztiirk Meali, s. 10.

185 Yasar Nuri Oztiirk Meali, s. 11.
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Oztiirk, baz1 kelimeleri gevirirken klasik tefsir ve meallerdeki cevirileri Arap dili ve
Kur’an terminolojisi agisindan tutarsiz ve zorlama geviriler olarak kabul ettiginden,
Arap dili ligatlerinin verdigi karsiliklart kullanmistir. Ayrica gayb, zihar, infak gibi
tek kelime ile ¢eviri yapilmasini imkansiz gordiigii kelimeleri koyu renkle yazarak

oldugu gibi kullanmay tercih etmistir.

Oztiirk, cevirisinde kelami, fikihi ve tasavvufi ekollerin kendi doktrinlerini esas
alarak kelime, edat ve baglaglara yiikledikleri yerel-subjektif anlamlara da itibar
etmedigini belirtir.

Son olarak Oztiirk, Allah'n keldmi hususunda hi¢ kimsenin son sozii ve tek sdzii

sOylemek gibi bir yetkisinin bulunmadigini, Kur'an'm metni ile alakali yapilan tim

tefsir ve meal calismalarinin tartisilmaya agik olmasi gerektigini belirtir. '8

Ancak miitercimin nesnesi olan metin, bu metnin yazilis amaci, tirii ve dile
yiikledigi islev, Oztiirk’iin tercih ettigi metnin bigimsel dgelerini olabildigince
korunarak aktarilmasi amacina matuf olan ceviri yontemini gecersiz kilmakta, ikinci
ceviri yontemi olan anlambilimsel, sozdizimsel ve bigimsel isleyisine uygun olan

ceviri yontemini segmeye zorlamaktadir.

Oztiirk, her ne kadar birinci geviri ydntemini gevirisinde temel ilke aldigmi sdyleyip
pek cok ayet i¢in bu yontemde dirense de bazi ayetlerde ikinci ¢eviri metodunu tercih
etmek zorunda kalmistir. Aksi takdirde metnin anlagilmasi imkansiz olacaktir. Yani
Oztiirk, her ne kadar okuru metne gotiirmek istese de bazi ayetlerde metni okura

gbtiirmek zorunda kalmistir.

186 Yasar Nuri Oztiirk Meali, s. 12.
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IKINCi BOLUM
TURKCE MEALLERDE SELEFi VE MU’TEZILI
EGILIMLERIN KLASiK DONEM MESELELERINE
YAKLASIMLARI VE DEGERLENDIRMELERI

Mu’tezile ve Selefiyye’nin Kur’an’t yorumlarken itiraza konu olan en Onemli
meseleleri daha cok Gteden beri tartigilan; kullarin fiilleri, hidayet ve delaletin
kaynagi, husin-kubiih, kader-kaza, kabir azabi gibi kelami ve itikadi problemlerle
irtibatlandirilan ayetlerle alakali olmustur. Mu’tezile, zahiri/lafzi olarak hayir ve
serrin kaynagini Allah’a izafe eden ve hidayet ve delaletin ancak Allah tarafindan
gerceklestirilebilecegini  savunurken Selefiyye, bu konularla ilgili nasslarin
lafizlarina baglh kalmis ve ayetleri temel ilkeleri olan tevhid ilkesiyle
temellendirmeye calismistir. Kur’an ayetlerini miitesabih kapsaminda degerlendiren
Mu’tezile, bu tiirden ayetlerin te’vil edilmelerini zorunlu gérmiis ve kendi doktrinleri

olan Usul-ii Hamse 'ye muvafik bir sekilde yorumlamiglardir.

Biz bu ¢alismamizda genel olarak tartisilan bu tiirden tartismali ayetlerin, incelemeye

konu olan meallerdeki teolojik yorumlarini ele alacagiz.
2.1. Ulahiyet

Kelam ilminde ulGihiyet meselesi, diger biitiin dini tasavvurlar1 ve varliklar arasindaki
iliski bigimlerini sekillendirdigi igin biiyiik bir éneme haizdir.*®’ Bu nedenle Allah
konusu, Keldm ilminde diger tiim konularm merkezini teskil etmektedir.!®® Dinin
asillart dedigimiz “usuliselase”den (ulihiyet, niiblivvet, ahiret) hakkinda en fazla
tartisilan ve kelam kitaplarinin biiylik boliimlerini teskil eden konu ulhiyettir. Zira
kelam ilmini en c¢ok etkileyen felsefenin metafizik konusudur. Bu nedenle
kelamcilar, Islam disindaki dinlerle miicadelesinin yaninda felsefenin yanlis

‘ultthiyet’ anlayiglarina da cevaplar vermislerdir. Islam’in erken déneminde bu

187 Saban Ali Diizgiin, “Varlik” Kelam EI Kitabt, Ed. S. Ali Diizgiin, (Ankara:2015), 214.

188 Emrullah Yiiksel, Sistematik Keldam, (Istanbul: 2005), 25.
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bahsedilen din ve Kkiiltiirlerin Allah’1 cisim kabul ettikleri ve O’nu yaratiklara
benzeten tasavvurlart kabul ettikleri ve bu tasavvurlarin Kur’an’in ulthiyet

anlayisinin temeli olan tevhide zarar verdigi bilinmektedir.

Allah1 inkar etmek insanin akil ve selim fitratina aykir1 olmasi hasebiyle insanlar
genellikle Allah't inkar etmemis, O’na ortak kosarak yaraticinin otoritesini paylagsma
egiliminde olmuslardir. Bu sebeple Kur'an'' Kerim, Allah'in varligindan c¢ok
vahdaniyeti iizerinde durmustur.!®® Kur'an, ilk ayetten son ayete kadar ulihiyet
konusunu ele almis ve tiim meseleleri bu temel ilizerine oturtmustur. Ciinki
Kur’an’mn indigi toplumda su veya bu sekilde bir Allah inanci mevcuttur. Fakat
onlar, Allah ile birlikte baska ilahlar edinerek Allah’in vahdaniyetine zarar

vermislerdir. Nitekim asagidaki ayetler bu hususu oldukca net ortaya koymaktadir.

“Andolsun onlara, Gokleri ve yeri kim yaratn? diye sorsan mutlaka
“Allah " derler.*®

Yine Kur’an Allah inancinin fitri olduguna da isaret etmistir:

“Denizde size bir sikinti dokundugu zaman O’ndan baska biitiin yalvardiklariniz
kaybolur. Fakat O sizi kurtarip karaya ¢ikarinca, yine yiiz ¢evirirsiniz. Gergekten

insan nankordiir. "1t

Kelamcilarin da Allah’in varligini ispat etmeye calisirken kullandiklar1 delil ve
savunmalari, ateizme karsi olmayip varligr tiimiiyle inkar eden felsefi gruplara karsi
olmustur. Bu nedenle isbat-: vacip (Allah’m varliginin ispati) hususundan once
varlik konusunu ele almislar ve varligi genel anlamiyla ispat ettikten sonra tiim

varliklarin sonradan olup, Allah tarafindan yaratildigim1 ortaya koymuslardir.

189 Ozervarli, DIA, “Isbat-1 Vacib” md., XXII, s. 495; Ozler, Mevliit, DIA, “Tevhid” md.,
XXXXI, S. 18.

190 T okman, 31/25.

191 fsra, 17/67.
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Dolayisiyla kelamcilarin Allah’in varligini ispati, O’nun varliklarin yaraticisi oldugu

seklinde gergeklesmistir.1%2

Bununla birlikte Kur’an, Allah’in birligini, kudretini, her seyin tek yaraticisi ve
hakimi oldugunu gormeleri i¢in insanlar1 kainatin yaratihisim1 tefekkiire davet
etmektedir. Boylece Kur’an, Allah’in varligindan ziyade O’nun kudret ve
hakimiyetine vurgu yapmaktadir. Kelamecilar ise Allah’in varliginin ispatinin imkan
dahilinde olup olmadigin tartigmiglardir. Ancak Allah’in zatinin duyular araciligiyla
idraki mimkiin olmadigindan O’nun varligim1 herkesin kabul etmeye mecbur

kalacag tarzda ispat etmek miimkiin degildir.?%

Uldhiyyetle ilgili ayetlerin kahir ekseriyeti Allah'in sifatlar ile ilgilidir.'® Sifatlar
konusunun islendigi her bir ayetin temel hedefi, yine Allah'n birligi (tevhid)

mesajidir.

Tevhid kelime olarak "u-h-d" kokiinden tiiremis ve "bir seyi tek kilmak bir ve tek
oldugunu kabuk etmek" anlamma gelmektedir.!® Allah'in birligiyle kastedilen,
ciizlerden olusan bir varlik olmayip, esi ve benzeri bulunmayan tek ibadet edilecek
varlik oldugudur. Allah say1 bakimindan bir olan varlik degildir. Ciinkii kendisine bir
denilen varliklar bir olusta ortak olduklar1 halde mahiyetleri konusunda farklidirlar.
Kur'an-1 Kerim'de “tevhid” kelimesi gegmemekte ona mukabil "vahd" kelimesinden

tiireyen “vahid,**® ahdad*" vahdehii*®®” kelimeleri gegmektedir. Bizim bu bashk

192 Ramazan Yildirim, Sistematik Keldm, (Istanbul: Isaret Yaynlar1 2017), 74.
198 Bekir Topaloglu, “Allah”, DiA, 11/474.

1% Topaloglu, Islam Keldmcilart ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi, (Isbat-1 Vacip),

(Ankara: DIB Yayinlar1 2001), 22.
195 Firuzabadi, el-Kamusu 'I-Muhit, “v, h, d” md., s. 324.
19 Bakara, 2/133, 163; Nahl, 16/22, 51 vd.
197 fhlas, 112/1.

198 A’raf, 7/70; Ziimer, 39/45; Mii’min, 40/12, 84 vd.
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altinda ele alacagimiz ulthiyette tevhid; Allah’in tek ve bir olmasi, esinin, bir

benzerinin ve ortaginin olmamasi manasindadir.

Insanlara peygamber ve kitap gonderilisinin esas gayesi, insanlarda dogru Allah
tasavvurunu olusturmak ic¢indir. Bu baglamda Kur'an, insanlarin Allah hususunda
duyduklar1 tiim bilgileri vermistir. Fakat kelam ulemasi, ilk tedvin déneminden
itibaren Allah'mm varligi, birligi ve sifatlarini eserlerinde ele almislar ve bunlart akli
ve nakli delillerle ispatlamaya g¢alismislardir. Bunun sebebi, miisliimanlarin farkli
cografyalar1 fethederek cesitli kiltlir, din havzalariyla kars1 karsiya kalmalar1 ve
niibiivvet menbaindan zaman bakimindan uzaklagmalar1 béylece Kur'an'in ulthiyet
anlayisina aykiri goriislerin ortaya g¢ikmasidir. Dolayisiyla kelamcilar, daha ilk
donemden itibaren konu ile alakali problemlere cevap vermekle kalmayip, farkli din

ve inanglarin tevhide aykir1 goriislerini akli delillerle cevaplandirmigslardir.

Yine kelamecilar, insanlarda zaruri ve fitri olan bilgiyi gelistirmek, desteklemek ve
diizeltmeyi hedefleyerek insanlar1 uyarmuslardir. Nitekim peygamberlerin
gonderilmesindeki temel gaye de budur. Onlarin getirdigi deliller genelde ontolojik,
kozmolojik ve teolojik temellere dayanmaktadir. Klasik doneme ait olan bu
temellerindirmelerin yaninda modern dénemde dini tecriibe ve ahlak deliliyle de
konuyu desteklemeye ¢alismislardir.1® Boylece islam diinyasinda ortaya ¢ikan farkli
mezhep ve firkalar arasindaki ulGhiyet tartigmalari, karsilikli delillerin ortaya

konmasina yol agmustir.

Selefiler, Allah’a imani, tevhid ilkesiyle agiklamistir. Bu ilke Selefiyye’nin biitiin
goriislerinin etrafinda sekillendigi ilkedir. Aslinda “Vahdaniyyet” Islam’m temel
ilkesi oldugundan tiim Miisliimanlar bu hususta ittifak halindedirler. Bununla beraber
Selefiyye’yi diger ekollerden ayiran husus, Miisliimanlarin yapageldikleri bazi
hareketlerin ulithiyet ilkesine aykiri oldugu kanaatiyle kendi goriislerini sistematize

etmeleridir.2°

199 Diizgiin, “Varlik”, s. 222.

200 Epy Zehra, 199.
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Selefiler tevhidi, “rububiyettetevhid”, ‘“‘uluhiyette tevhid”, “isim ve sifatlarda

tevhid” olarak iige ayirmislardir.?%

“Rububiyettetevhidi, Allah’in her seyin “rabbi, haliki, raziki, maliki, dirilten ve
Oldiiren olduguna ve kullarin yaptig1 duaya yalnizca O’nun icabet edecegine iman
etmek”?% olarak izah etmisler, Mekkeli miisriklerin de Allah’m bu sifatin1 kabul

ettiklerini belirten Kur’an ayetlerinin®®®

oldugunu hatirlatmislardir. Tevhidin bu
tiirlinlin higbir insan tarafindan inkar edilmedigi ve kalplerin bu inanca yatkin oldugu
Selef alimleri tarafindan belirtilmistir.?®* Ancak tevhidin bu kismini kabul etmek

onlara gore, Islam dinine girmek igin yeterli degildir.?%®

“Uluhiyyet’te tevhid”i “Allah’tan bagka ilah olmadigini, kulun kalp, niyet ve
iradesinde halik ile mahlik arasindaki farki bilerek O’na ibadet etmek, O’ndan timit
etmek ve O’ndan korkmak, yalniz ona tevekkiil etmek, yalniz ona dua etmek ve
yardim istemek” olarak agiklamislardir. Ancak bdyle bir tevhide iman eden O’nun
rizasma uygun yasar.?% Ibn Teymiyye, bu esaslarin gerceklesmesi i¢in kulun O’ndan
baskasindan istemek, kabirleri ziyaret etmek, kabirler {izerine tiirbe yapmak gibi

amelleri “tevhidi bozan seyler” bashig1 altinda siralamustir.?%’

Boylece Selefiyye, salih insanlar1 vesile kilmak, Allah’tan bagkasina tevekkiil etmek
ve dua etmek gibi davranislarin “ulthiyette tevhid”e aykiri oldugu diisiincesiyle terk

edilmesi gereken davranislardan kabul etmistir.?%

201 Senkiti, Advau’l Beyan, I, 273-274.

202 bn Teymiyye, el- Fetdvd’l Hamaviyye, 302-303.

203 Yunus, 10/31; Isra, 17/102; Neml, 27/14; Zuhruf, 43/9.

20 Tbn Ebi’lizz, 1, 25-26.

205 Senkiti, Advdu’l Beyan, 1, 429-431; V, 813-814.

26 Tbn Teymiyye, Minhacii ’s-Siinneti 'n- Nebeviyye, y.y., 1986.
27 Tbon Teymiyye, Minhacii’s-Siinneti n- Nebeviyye, 111, 490.

208 Siideys, Terciimetii’s-Senkiti, 141, 162,
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“Isim ve sifatlarda tevhid” ise Allah’mn sifatlarda tek olmasi ve bu sifatlarda hicbir
varligin O’na denk ve benzer olmamasidir.?® Ibn Teymiyye, Tevhidii’l Esma ve’s-
Sifat adli eserinde bu tiirden tevhid”i, “Allah’in tiim sifatlarin1 nasslarda gectigi
sekliyle kabul etmek; te’vil, tesbih, tecsim ve ta’tile gitmemek”?!® olarak
tanimlamistir. Allah’in Vacibu’l-viiciid olusu, hi¢bir varligin sifatlarinda ona denk
olmamasin1 gerektirir. Cilinkii zat1 itibariyle tek olan varligin sifatlarinda da tek

olmast, zatinin ve varliginin bir geregidir.

Mu’tezile’de “tevhid prensibi”, ekoliin temelini teskil etmekte ve teolojisini bu
prensibi merkeze alarak yorumlamaktadir. Bu sebeple kendilerine Ehli’t-Tevhid
olarak isimlendirmislerdir. Tevhid Mu’tezile’nin 1stildhinda, “Allah’in vahdaniyetini
nefiy ve ispat yoniiyle sahibi oldugu sifatlarda bir ortaginin bulunmadigini hakkiyla
bilmek ve bunu ikrar etmek”tir. Mutezile, ikrarinin bilgiyle ayn1 anda gergeklesmesi
gerektigini, aksi halde tevhidin gerceklesmeyecegini diisliniir. Mu’tezile’ye gore
tevhid, “Alemin sonradan bir muhdis tarafindan yaratildigim ispat ve bu muhdisin
sifatlarin1 beyan, hadis varliklarin sifatlarinin O’na verilemeyecegini bilerek O’nu
birlemektir”. Boylece tevhid Allah’in varligi, birligi, sifatlar ile tegbih ve tenzih gibi

meselelerini kapsamaktadir.

Mu’tezile diisiince siteminde Allah’in bilinmesi miikellef iizerine farzdir. Bu farzin
ilki de Allah’1 bilmeye gotiiren nazar (diistinmek) dir. Onlara gore Allah’in bilinmesi

zaruri ilim ve miisahede ile degil, nazar ve arastirma yolu ile miimkiindiir.
2.2. Allah’n Sifatlan

Sifat liigatte “bir zatin, uzun, kisa, akilli, ahmak vb. birtakim hallerine delalet eden

isim”?!! olarak tarif edilmistir. Sifat kelimesi, Kur’an’1 Kerim’de kullanilmamakla

birlikte keldmcilarin ekseriyeti bu kelimeyi Allah hakkinda kullanmislar, bazilar1 da

209 Sehristani, Nihatii’l- Ikdam, 90; Maturidi, Ebu Mansur Muhammed, Kitabii’t Tevhid,
(Tstanbul 1979), 119.

210 ibn Teymiyye, el Akidetii’t-Tedmiriyye, 99.

211 Ciircani, et-Ta rifat, s. 114.
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Allah’a nispet edilen sifatlar1 inkar etmislerdir. Bu ekoller arasinda sifatlari ispat edip

kabul edenlere Sifatiyye; reddedenlere ise Mu attila denilmistir.?!2

Sifatlar konusunda Eg’ariler, O’ndan bir noksanligin kaldirilmasi gerekmedikg¢e ya
da O’nun bir sifatindan dolay1r bagka bir sifatin ispati sart olmadik¢a Allah igin
sifatlarin ispatin1 gerekli gormez. Eg’ariler, Allah’tan bir fiilin meydana gelmesini
kudretinin delili, fiillerinin tertibini O’nun ilminin delili, fiilinin herhangi bir duruma

tahsisini ise kast ve iradesinin delili kabul etmislerdir.?*®

Selefin cogu Allah Teala’nin ezeli sifatlarim1 kabul etmekle birlikte zati sifatlar ile
fiili sifatlari aym ozellikte goriip, birbirlerinden ayirmamislardir.?* Sifatlarm
varligin1 kabul eden kelamcilar ise sifatlar1 zati ve fiili sifatlar olarak taksime tabi
tutmuslardir. Ebu Hanife (6.150/767) Kadi Ebu Bekir el-Bakillani (6.403/1013) el
Beyhaki (6.458/1066) gibi alimler, Allah’in zati sifatlarini; “hayat”, “kudret”, “ilim”,
“semi”, “basar” ve “irade” olarak; fiill sifatlarin1 da yaratma (tahlik), rizik verme
(terzik), yapma (insd), 6rneksiz yapma (ibda),) ve sanatla yapma (sun) ve diger fiiller

seklinde tespit etmislerdir.?*®

Cuveyni (6.478/1085) de nefsi ve manevi olmak iizere sifatlari ikiye ayirmugtir.?®
Nefsi sifatlar ile “kidem”, “kiyam binefsihi”, “muhalefetu’nlil havadis” ve
“vahdaniyet”; manevi sifatlar ile de sublti ve viicidi diye isimlendirilecek olan

sifatlar1 kastetmistir.?!’

Kelamcilarin asil amaci, sifatlar1 ispat ve nefyetmek olmayip, Allah’1 yaratiklara

benzemekten nefyetmek oldugu icin onlarin tasniflerinin Allah’1 tenzihe yonelik

212 Sehristani, el- Milel ve’n- Nihal, Beyrut, (tsz.), s.92.
213 Bagdadi, Usili 'd- Din, s. 78-79.

214 Sehristant, el-Milel ve 'n- Nihal, s. 92.

215 Bakillani, Kitabu 't- Temhid, s. 262-263.

216 Cuveyni, el-frsad, Misir 1950, s. 30.

27 Mevliit Ozler, “Ilahi Isim ve Sifatlar”, Kelam EI Kitabu, s. 236.
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oldugunu goriiriiz. Boylece sonraki kelamcilarin tasnifi “selbi”, “subuti”, “fiili” ve

“haberi” sifatlar olmak iizere dort kategoriye ayrilmistir.

Islam alimleri, Allah’1n tiim kemal sifatlar ile muttasif oldugunda ittifak etmislerdir.
Ihtilaf, bu sifatlarmn Allah’in zatinazaid olup olmadigi hususundadir. Ilk dénem
alimleri Allah’in Kur’an ve Siinnet’de ifade edilen sifatlarla muttasif olduguna

inandiklarini belirterek tesbih, tecsim ve ta’tile diismemeye 6zen gostermislerdir.?®

Selefi doktrin, sifatlar arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin tiim sifatlar1 ispat
etme seklindedir. Cilinkii onlar zati, fiili ve haberi sifatlarin hepsini kabul edip te’vil
etmeden tevakkuf yolunu se¢mislerdir.?!® Selefiyye, sifatlar konusundaki goriisiinii;
“Istiva, el, yiiz gibi sifatlar malumdur, keyfiyeti meghuldiir, bunlara Kur’an’da
gectigi gibi inanmak vaciptir, bunlarla ilgili soru sormak ise bid’attir.” seklinde

ozetlemistir.??°

Selefiler Kur’an’da ve sahih Siinnet’de gegen sifatlara ayrim yapmaksizin inanilmasi
gerektigini vurgulayarak sifatlarin farkli siniflandirmalara tabi tutulmasini dogru
bulmamuslardir. “Istiva”, “yed” gibi sifatlar1 “alim” ve “kadir” gibi sifatlardan ayr
tutarak onlara oldugu gibi inanmak yerine te’vile basvuranlari, tesbih ve ta’tile
diismekle suglamislardir. Bununla birlikte Selefiler, haberi sifatlarin zahirine gore
anlagilmasini yaratanin yaratilmislara benzedigini sdylemekle ayni kabul edip kiifiir
saymiglar, Kur’an’1 aciklamakla gorevli olan Peygamber’in (a. s.) bu sifatlarla ilgili
higbir beyanda bulunmamasini da bu sifatlarin Allah’a mahsus bir sekilde
anlasildigina delil kabul etmislerdir. Boylece onlar, “alim” ve “kadir” gibi sifatlarin,

99 ¢¢

insanlara nispet edilmesi gibi “istiva” “yed’” gibi haberi sifatlarin da Allah’a yakisir

bir sekilde zahiri olarak anlasilmasi gerektigini savunmuslardir.?%:

218 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Ankara 1996), 111.
219 1bn Ebi’l- izz, 1, 57-62, 11, 381-389.

220 Ebu’l-Miinteha, Ahmed b. Muhammed el- Manisavi, Serhu’l- Fikhi’l- Ekber, (istanbul
1307), 10.

221 Senkitl, Advau’l Beyan, I, 273-284.
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Islam diisiinde tarihinde Allah’a sifat nispet edilmesini uygun gdrmeyen ilk sahis,
Mu’tezile’nin kurucu ismi olarak kabul edilen Vasil b. Ata’dir. O, sifatlarin kadim
manalarin1 ve varligini kabul etmez. Allah Tedla’nin zati ile tek basina kadim
oldugunu, zatla birlikte kadim sifatlar1 kabul etmenin teaddiid-i kudema’ya
gotiirecegini iddia eder. Mu’tezili alimlerinden Zemahseri de Allah’in zattan ayri
sifatlariin - Hristiyanliktaki  “baba” “ogul” ve “Ruhii’l- Kudiis” uknumlaria

benzedigini soyler.

Boylece Mu’tezile, Allahii Teala’min “kadir”, “alim”, “hayy” ve “mevcit” gibi
sifatlari, O’nun zat1 ile ayn1 ve bu sifatlara sahip olmak i¢in zatindan baska bir seye
muhta¢ olmadig1 goriisiindedir. Hristiyanligin teolojisini reddetmek icin girilen bu
Allah-sifat iliskisindeki hassasiyet, Mu’tezile teojisinin temel hareket noktasini
olusturmustur. Mu’tezile tevhide aykir1 bir durumun ortaya g¢ikmasi endisesiyle
Allah’in zatindan dolay1 ayr1 ve zat iizerine zaid, “kudret”, “ilim”, “irade”, “sem”,

“basar”, ve “kelam” gibi sifatlarin bulundugunu kabul etmemistir. Bu manay1 ortaya

cikaran ayetleri de te’vil etmistir.

Onlar, Allah Teala’nin disinda kadim sifat kabul etmezler. Dolayisiyla Allah
kudretiyle “kadir”, ilmiyle “alim” vb. degil; zat1 ile “alim” ve “kadir’dir. Bunun
disindaki her tiirli yaklasim kadim varliklarin sayisint ¢ogaltir. Mu’tezile, diger

biitlin kelami meseleleri bu zaviyeden bakarak temellendirmistir.

Ehl’i Siinnet kelamcilar ise, Allah’u Teala’nin “alim ve kadir” gibi sifatlarinin
Allah’in zatinin ayni1 olmadig1 ama ayn1 zamanda zatindan baska bir sey de olmadigi
tizerinde 1srar ederek taadiid-i kudema sonucunun bu anlayistan dogmayacagini
sOylemislerdir. Onlar, bu goriisiin disinda kalanlar1 sifat inkarciligi ile itham

etmislerdir.

Sonug olarak Mu’tezile, Allah'in sifatlar1 hususunda vahiy ile istidlal etmeyi caiz
gormemis, Allah’in nassla degil akil ile bilinebilecegini kabul etmistir.??? Allah" akil
ile bildikten sonra Kur'an'n Allah'in kelami1 oldugunu belirtip Kur'an'dan delil

getirmenin dogru olacagi goriislinii savunmuslardir. Bununla birlikte Mu’tezile

222 K adi Abdiilcebbar, Serhu l- Usiil, s. 50-51.
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alimleri, Allah'in sifatlarinin lizatihi olmadigimi ve kadim manalara sahip oldugunu
ispat etmek i¢in ileri siirdiikleri ayetleri, kendi goriislerini te’yid edecek sekilde te’vil

etmislerdir.
2.3. Haberi Sifatlar

Allah'in sifatlar1 meselesinde en cok tartisilan konulardan biri olan haberi sifatlar
hususunda Mu'tezile, Selefin aksine ayetlerin zahiri anlamlarinin oldugu gibi alarak
bu ayetleri hakikatleri iizere hamletmektense, Allah'in sanina yakisir bir tarzda te'vil

etmeyi uygun gormiistiir.??>

Hicri II. asrin basinda Cehm b. Safvan "ars bir mekandir, mekanda ise ancak bir
cisim olan veya cisimle kaim olan bir sey bulunur" diyerek uluvv’u (yukarda olma)
ve ars'aistiva’yr reddetmistir.??* Mu’tezili ekol, Allah hakkinda tecsim ve tesbihi,
tevhidin ihlali olarak goriir. Bu sebeble Allah'a cihet ve mekan nisbetinin cismiyeti
gerekli kildigini belirterek cihetin nefyini zorunlu goriir. Mu’tezili alimler, Kur'an da
gecen '"vesia", "muhit" gibi "Allah'in her yerde olusu" ifadelerini "bilgisi ile
kusatmasi" seklinde; "istiva", "fevk", "meci", "maiyyet" gibi kelimelerin “ilim”,

2 13 29, 1N 2 (13

“nusret”, “teyit etme”; "vech", "yed" ve "cenb" gibi kelimeleri de "kible”, “sevap”,

“miikafat”, “kudret" anlamlari ile yorumlamislardir.?%®

Allah'in onunla nitelenmesi ve nitelenmemesi caiz olan yani Allah i¢in menfi ve
miisbet olarak kullanilabilen anlamindaki fiili sifatlarn®?® hadis olup olmadiklar1 ve
Allah'a ezelde nisbet edilip edilmeyecegi meselesi de kelamcilar arasinda ihtilafa

neden olmustur.

Haberi sifatlardan kabul edilen "miitekellim" sifati o6zellikle Mu’tezile alimleri
tarafindan en cok tartisilan sifat olmustur. Bu tartismalarla ilintili olarak "Halku’l-

Kur'an" konusu Islam tarihindeki yerini almistir. Mu’tezile, filli sifatlarin bazi

223 polat, s. 190.
224 Tzmirli, Yeni lim-i Keldm, 11/135-136.
225 7uhdi Carullah, el- Mu tezile, 6. Bs. (Beyrut 1990), 91-94.

226 Golciik, a.g.e., s. 222.
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durumlarda Allah Teala’ya nisbet edilecegi, baz1 hallerde de nisbet edilmedikleri
anlayisindan hareketle bu sifatlar1 hadis kabul ederek Allah'a nisbet etmemistir.
Onlar, bu sifatlardan olan "miitekellim" sifatin1 da Allah'a nisbet edilemeyecegi i¢in
Allah'l, kadim bir kelam ile degil de kendi filli olan hadis bir kelam ile miitekellim

kabul ederler. Bunun aksi tevhid ilkesine aykir1 kabul edilir.

Mu'tezile, ilahi vahyin yaratilmis oldugu hususunda goriis birligine varmigsa da
kelamin bekasi, rivayet sekli, bir blinye ve vasitaya ihtiyaci olup olmadigi, ses ve
harflerden olusup olusmadigi gibi konularda degisik goriisler ortaya koymuslardir.
Ornegin Kadi Abdiilcabbar ve Zemahseri, kelami, harf ve seslerin belli bir diizende
dizilmesinden ibaret sayip zihindeki mana olmayip, isitilen seslerden olustugunu

belirtmislerdir.??’

Mu’tezili 6gretiye gore, yaratilmis kabul edilen kelam bdylece bir mahalle ihtiyag
duymakta olup o mabhallin de Allah i¢in olmasi diisliniilemez. Ciinkii o durumda
yaratilmiglar i¢in bir mahal olmus olur. Ekol mensuplar1 konuyla ilgili goriislerini

sadece akli delililer iizerinden degil, nakli delilerle de temellendirmeye gayret

228 29

gdstermistir. Kur’an’m Arapga olusunu,??® onun “levh-i mahfuzda” bulunusunu?

ve "kissa edilisi"?** nin gectigi ayetlerle goriislerini temellendirmeye ¢alismislardir.

Mu'tezile, Allah'm kelam sifatinin kadim bir sifat olarak diisiiniilemeyecegini ve
yaratilmis oldugunu savunmus, buna bagli olarak da ses ve harflerden olusan Allah'in
kelamini hadis kabul etmistir. Boylece Mu’tezile tarafindan zat ile kaim olmayan bu
sifat, Allah'in fiillerinden kabul edilmekle birlikte Allah Teédld'nin kullara hitap
edecegi zaman cisimlerde yaratarak fiilini gerceklestirmis oldugu sifat olarak kabul

edilmig, Allah’in peygamberlerine seriat ve kitap vermesini de bu kabilden

Saymlstlr.231

227 K adi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 357.
228 Rad, 13/37; Ziimer, 39/28 vd.

229 Zuhruf, 43/4; Burlc, 85/22 vd.
230 A’raf, 7/176; Nahl, 167118 vd.

231 K adi Abdiilcebbar, Muhtasar, s. 193.
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Kur'an'in mahliik ve muhdes oldugunda ittifak eden Mu'tezile alimleri, Kur'an'in
boliimlere ayrilmasi, onun isitilip goriildiigli, muhkem ve mufasaal oldugu,
ezberlenip, okunarak ibadet edildigi, igerisinde emir, nehiy, va'd- vai'd ve hudiis

alametleri oldugunu delil gostererek de goriislerini te'yid etmeye ¢alismislardir.??

Sonug olarak Selefiyye ile diger kelam ekolleri arasindaki asil tartisma, haberi
sifatlar konusundadir. Haberi sifatlar, Kur’an ve Siinnetin haber verdigi; ayn, goz,
vech-yiiz, yed-el gibi Allah’in dogrudan zatiyla, bir kismi ise niizul-inmek, istiva-
oturmak gibi hem zat1 hem de fiilleriyle ilgili olan sifatlardir. Iste zahiri anlamlariyla
anlasildiginda tecsime gotiirecek olan bu sifatlarin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi

hususunda ihtilaflar olmustur.?3

Biz bu calismamizda Allah'in sifatlar1 meselesinde en cok tartisilan, Selefi ve
Mu’tezili goriis farkliliklarinin meallere yansidigi haberi sifatlar1 incelemeye calistik.
Zira diger sifatlardaki goriisler daha ¢ok tefsir kaynaklarindan elde edilebilmektedir.

Dolayistyla tezimizin iddia ve sinirlar1 disindadir.
Haberi Sifatlarla Ilgili Ayetler:

Selef, haberi sifatlar1 yorumlamazken Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile, haberi sifatlarin
yorumlanmamasi durumunda tesbih ve tecsime diisiilecegini belirtir. Ehl-i Stinnet’in

Mu'tezile’den ayrilan yonii ise sifatlarin anlasilmasinda nakli delilleri esas almasidir.
Simdi konu ile ilgili ayetlerin meallerdeki ¢evirilerine bakalim:

Kur'an'da haberi sifatlarin konu edildigi ayetlerden biri Bakara suresinin 2/115.
ayetidir:

Diyanet Meali: Nereye donerseniz Allah'in yiizii (zatr) oradadr.

Stileyman Ates meali: Nereye donerseniz Allah’in yiizii (zati) oradadr.

Muhammed Esed meali: Nereye donerseniz doniin Allah in yonii orasidir.

232 K adi Abdiilcebbar, a.g.e., VI, 86.

23838 Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, (Istanbul, 1995), 166-168.
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Mustafa Oztiirk meali: ...hangi yone donerseniz doniin; sonucta Allah'a yonelmis

olursunuz.

Bayraktar Bayrakli meali: Nereye dénerseniz déniin Allah'in varligi oradadir.
Yasar Nuri Oztiirk meali: Nereye donerseniz orada Allah n yiizii vardir.
Hiiseyin Atay meali: Nereye donerseniz Allah o yondedir.

Bu ayeti Ehl-i Siinnet, "Allah'in zati" anlaminda kullandig1 gibi kast ve niyetle ona
yonelme anlaminda da kullanmustir.?®* Onlara gore bir diger anlami da "Allah'm

rizas1"dir.2%°

Mu’tezile "yiiz" ifadesinin gectigi yerleri "Allah'm zat1" olarak yorumlamustir.2%

Inceledigimiz meallerden Diyanet Meali, Ates, Bayrakli, Atay vech kelimesini
“Allah’in zat1” olarak terciime ederek Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’in yorumladigi gibi
ceviri yapmis; Mustafa Oztiirk ve Esed, “Allah’m yonii ve O’na ydnelmek”
manalarin1  vermislerdir. Boylece meallerimiz “yiiz” kelimesine “yon ve zat”
manalar1 vermeyi uygun gormiislerdir. Y. Nuri Oztiirk “yiiz” manasim vererek literal

ceviriyi tercih etmistir.

Diger haberi sifatlar i¢in de meallerimizde genellikle te’vil manalari tercih edilmistir.
Miitercimler’den bazilar1 bu tiirden haberi sifatlar1 bazen lafzi terciime ederek
parantez i¢inde veya agiklama notunda izah etmisler, bazen de dogrudan “mana

terclime” yaparak terclime etmislerdir.

Haberfi sifatlarin konu edildigi ayetlerden bir digeri Mii'min suresi 40/7. ayetidir:
Diyanet meali: Ars1 yiiklenenler ve onun ¢evresinde bulunanlar ...

Stileyman Ates meali: Arsi tasiyanlar ve onun ¢evresinde bulunanlar ...

Muhammed Esed meali: (ALLAH’IN) kudret tahtini (n bilgisini iclerinde) tasiyanlar

ve ona yakin olanlar ...

234 En’am, 6/79.
235 Tnsan, 76/9.

2% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur 'an, s. 105-106.
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’

Mustafa Oztiirk meali: Ars: tasiyan ve onun ¢evresinde bulunan melekler...’

Bayraktar Bayrakli meali: Egemenlik tahtini tasiyan ve onun c¢evresinde bulunan

melekler ...
Yasar Nuri Oztiirk meali: Ars: yiiklenip tasiyanlar ve onun ¢evresindeki suurlular...
Hiseyin Atay meali: Arsi yiiklenenler ve ¢evresinde bulunanliar ...

Razi, Allah'in “arsa istivd emesi” manasindaki ayetleri te'vil etmis ve bu ayetlere

2399

“kudret, giig, iktidar,?®’ hiikiimran olarak ars1 yaratmas1,>*® yonelme®*®” gibi manalar

vermistir.?4°

Ayeti kerimede gecen “Ars't tagiyanlar ve onun g¢evresinde bulunanlar (melekler)
Rablerini hamd ederek tesbih ederler...” ayetini tefsir eden Razi, bu ayetten Allah'in
arsa oturmasinin miimkiin olmadiginin anlasildigini aksi halde meleklerin Allah"

tasimalar gibi fasit bir durumun ortaya ¢ikacagini belirtmektedir.?*!

A%

Esed ve Bayrakli mealinin disindaki meallerde “istivd” ifadesi, lafzi terciime
edilmistir. M. Oztiirk, ayette gecen “cevresinde bulunanlar” ifadesiyle ilgili olarak
Beyzavi'ye atifta bulunmus, ayetin mecazli/kinayeli bir ifade oldugunu, “ars-1
tagityanlar’dan maksadin ars-1 muhafaza edip Allah'in buyruklarini yerine getirmede

aract meleklerin olduklar1 yorumunu agiklama notuna diismiistiir.?*?

Diyanet mealinin ilgili ayetin agiklama notunda, ayette mecazi bir anlatimin
bulundugu ifade edilmistir. Ayette gecen "ars”in “Allah'in mutlak hiikiimdarlik ve

*99, ¢

yonetimi”’; “meleklerin ars1 tasimasi”n1 Allah'in emirlerini eksiksiz yerine getirmesi”;

237 Taha, 20/5; (er- Razi, Tefsir, XXVIL, s. 7.)

238 Furkan, 25/59. (er- Razi, Tefsir, XXVII, s. 104.)
239 Fussilet, 41/11. (er- Razi, Tefsir, XXVII, s. 105.)
240 Fahreddin Razi, Tefsir, XXV, s. 169.

241 Razl, Tefsir, XXVII, s. 33.

242 Oztiirk Meali, s. 523
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meleklerin arsin ¢evresinde oluslarini ise “Allah'a yakin olmak ve Allah'in iradesini

gerceklestirme vazifesini gorme”leri olarak kullanildig: belirtilmistir.2*3

Ates, mealine herhangi bir agiklama veya yorum getirmeden lafzi terclime yapmakla
birlikte tefsirinde nasslarda gecen bu tiir ifadelerin, Islam alimlerinin ¢ogunlugu gibi
mecaz yoluyla Allah’in kudretinin ve ihtisaminin anlatildig1 ifadeler olarak
goriilmesi gerektigini belirtir. Bu ayetin de Allah’in azdmet ve kudretini anlatmak
icin tasvir ve temsil Uisliibu i¢in kullanildigini, zira insanlarin, krallarin boyle tahtina
oturmus ve etrafinda emrini bekleyen muhafizlarin bulunmasi seklinde diistinmeye

alisik olduklarint belirtir.?**

Esed de mealinin dipnotunda, M. Oztiirk gibi Beydavi’ye atifta bulunarak ayeti
tercime ettigini agiklar ve “Allah’in kudret tahtinin “tasinmasi1” ifadesini mecaz
seklinde yorumlanmasini dogru bulur. Meleklerin “onu tasimalart ve etrafini
cevirmeleri” ifadesinin de onlarin Allah’a karst uygun davranislarda bulunma
hususunda dikkatli olmalarin1 ifade eden mecazi bir uslup oldugunu belirtir. Yine
meleklerin “Tahtin Sahibi’ne yakin olmalar1” ifadesinin Allah’in nazarinda kiymet
tasimalart ve O’nun iradesini gerceklestirme vasitasi olmalarindan kinaye oldugunu

belirtir.

Ayrica Esed, klasik miifessirlerden ayr1 olarak “tahtin etrafinda olanlar” ifadesinden
sadece meleklerin kastedilmedigini, bu ifadenin Allah’in kudretinin muhtesem
sonuglarinin bilincinde olarak bu bilinci kendilerine ve hemcinslerinin hayatlarina

yansitmakla sorumlu olan tiim insanlar1 kapsadigini belirtir.24°
Konuyla ilgili diger bir ayet, Kalem siresi 68/42. ayetidir. Simdi bu ayetin
cevirelerine bir bakalim:

Diyanet meali: Is ciddilesip pacalar swvandigi giin secdeye cagrilirlar, bunu da

yapamazlar.

283 Diyanet, Kur’an Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir, s. 641-642.
244 Ates, Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, s. 2279.

245 Esed, Kur’an Mesaji, 657-658.
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Stileyman Ates meali: Bacaktan agilacagi (paganin sivanacagi, islerin giiclesecegi)

ve secdeye davet edilecekleri giin (secde) edemezler.

Muhammed Esed meali: insan bedeninin bir kemik yigimindan ibaret hale
getirilecegi Giin ve onlarin, (simdi hakikati inkar edenlerin secde etmeye

cagrilacaklart ama onu yapmaya giigleri yetmeyecekleri Giin:

Mustafa Oztiirk meali: O giin kdfirler (kinamip azarlanmak maksadiyla) secdeye

cagirilacaklar fakat secde etmeye mecalleri olmayacaktir.

Bayraktar Bayrakli meali: O giin isler zorlasir ve secdeye davet edilirler, fakat giic

yetiremezler.

Yasar Nuri Oztiirk meali: Baldirin ¢iplak kalacag, secdeye cagirilacaklar: giin, onu

da yapamayacaklar.

Hiiseyin Atay meali: Pacgalarin ¢cemrendigi zorlu giinde secdeye cagrilirlar, ama

yapamazlar.

Haberi sifatlari tevil eden Mu’tezile, ayette gecen sdk ifadesinden, bacak ve bacagin
ortaya c¢ikmasi gibi bir anlamin degil, Allah’in huzurunda bir isin artik geriye

doniilemez bir noktaya geldigi manasinin kastedildigini belirtir.?4® ,

Selef, ayete diger sifat ayetlerinde oldugu gibi insani ve insan uzuvlarini
cagristiracak herhangi bir anlam vermekten siddetle kag¢inmig, ayet ve manasini

Allah’a havale etmek anlaminda “tefviz”’ metodunu benimsemistir.?4’

Inceleme konusu olan meallere baktigimizda haberi sifatlardan olan sdk kelimesinin
te’vil edildigini, bazen de ifadeye Tiirk¢ede kullanilan deyimlerle mecaz mana
verdiklerini gdrmekteyiz. Yasar Nuri Oztiirk’iin 1afzi terciimeyi benimsedigi

gorilmektedir.

Diyanet’in mealinde bu ifadeye “incikler acilir” seklinde terclime edilmekle birlikte

Sevkani’ye (V. 316-317) atifta bulunarak sdk kelimesinin 6nemli ve zor bir ise

246 Zemahserd, a.g.e., 111, 524-525,

247 Zerkani, Mendhilii’I- Irfan, |1, 231.
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girisilmesi, tiim hakikatlerin ortaya konulmasi veya bir hadisenin tamamen
yaklagsmasinin kastedildigi aciklama notuna disiilmustiir.

Ates tefsirinde ayette gecen ifadeye, mealinde parantez i¢inde verdigi mananin

dogrulugunu Ibn Abbas, dilci ve tefsirlere atifta bulunarak ispatlamaya calismistir.?*8

Esed mealinin dipnotunda ayette gecen ifadeye “baldir (-kemigini)n soyulacagi”
seklindeki ¢evirinin hakikat manasini dipnotunda; ayetten kastedilenin lizumlu
goriilen her seyin ayn1 zamanda ahlaki olarak da savunulabilir oldugu seklindeki eski
iddialan tiim ¢iplaklifiyla, yani sagmaligi ve ruhi yikiciligi ile gosterilecegi” olarak

aciklamigtir.?*°

Bir baska ayet; Taha, 20/5. ayetidir:

Diyanet meali: Rahman olan Allah arsa istiva etmistir.
Stileyman Ates meali: Rahman arsa istiva etmis (kurulmus)tur.

Muhammed Esed meali: O sinirsiz rahmet Sahibi ki, mutlak kudret ve hiikiimdarlik

tahtina kurulmustur.

Mustafa Oztiirk meali: O Rahman ki yaratugi biitiin varhklar: hiikmiine boyun

egdirip kdinatta mutlak hiikiimranlik kurmugstur.

Bayraktar Bayrakli meali: Rahman, hiikiimranlhk tahtina kurulmustur.
Yasar Nuri Oztiirk meali: O rahman, ars iizerine egemenlik kurmugtur.
Hiiseyin Atay Meali: Rahman arsa egemendir.

Mu’tezile, “Ars’a istiva” ifadesinin ardindan hakimiyet geldiginden bu ifadeyle, kral
tahtina hi¢ oturamadig1 halde hakimiyet sagladiginin kastedilmesi veya tipki felan
kimsenin eli acik, cimri kimse icin de eli kapali denilmesi gibi®®® yorumlanmasin

uygun gormustur.

248 Bkz.; Ates, Kur’'an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, s. 27182-2783.
249 Esed, Kur’'an Mesaji, 58-59.

20 Zemahseri, a.g.e., l11, 54.

86



Ilgili meallerde de haberi sifatlardan olan “istiva” kelimesinin, Diyanet ve Ates meali
disinda hiikiimranlik anlaminda kullanildigin1 gérmekteyiz. Bununla birlikte Diyanet
mealinin Tirkge Meal ve Tefsiri’nin agiklama notunda, “arsa istiva’nin temsil
yoluyla “en iistiin yonetim ve hiikiimdarlik mevkii” anlamina geldigi hususunda tiim
miifessirin ittifak ettigi ve dolayisiyla bu sifatin cismani ve fiziksel manada

anlasilmamas: gerektigi belirtilmistir.?>!

Ates, mealinde ayete yine 1afzi ¢eviri yapmakla birlikte tefsirinin agiklama notunda,
“Rahman’in tahta kurulmasi” ifadesinin “hagmet, kuvvet, sevket manalarinda olup
insanlarin anlamasi i¢in kullanildigimi ve Allah’in tiim kainatin padisahi oldugunu

belirten bir temsil oldugunu ifade etmistir.2>?

Esed ise, mealinde ars ifadesinin klasik ve modern biitiin miifessirlerce ‘“hiikiim/
iktidar makam” manasinda mecaz olarak te’vil edildigini belirtir. Ayrica bu ifadenin
gectigi tiim ayetlerin®3, Allah’mn alemleri yaratmasma iliskin bir agiklama ile

baglantil bir sekilde konu edildigini belirtir.?>*
Konu ile ilgili son olarak ele alacagimiz ayet, Sad siresi, 38/75. ayetidir:

Diyanet meali: Ey Iblis! dedi, “Kendi ellerimle yarattgim su varligin oniinde secde

etmekten alikoyan nedir?”

Siileyman Ates meali: (Rabb’in ona) dedi ki: “Ey Iblis! Iki elimle yarattigima seni

secde etmekten alikoyan nedir?

Muhammed Esed meali: (4llah:) “Ey Iblis!” dedi, “Kendi ellerimle yarattigim su

(varligin éniinde) yere kapanmaktan seni alikoyan nedir?

Mustafa Oztiick meali: Ey Iblis! “Bizzat kendi kudretimle yarattigim bu varlhgin

tstiinliigtinii neden mi kabul etmedin?”

21 Diyanet, Kur'an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, s. 536.
22 Diyanet, Kur’'an Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir, s. 1639.

253 A’raf, 7/54; Yanus, 10/3; Ra’d, 13/2; Taha, 20/5; Furkan, 25/59; Secde, 32/4; Hadid,
57/4.

24 Esed, Kur’'an Mesaji, 186.
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Bayraktar Bayrakli meali: Allah, “Ey Iblis! Kudretimle yarattigima secde etmekten

seni meneden nedir?”’

Yasar Nuri Oztiirk meali: Allah dedi: “Ey Iblis, iki elimle yarattigima secde etmekten

alikoyan neydi?

Hiiseyin Atay meali: “Ey Iblis! Ellerimle yarattigima secde etmekten alikoyan

nedir?”’

Mu’tezile, ayette gegen “Allah'in eli” ifadesini hakikat manasinda almayip mecazi
manada yorumlamustir. Ciinkii onlara gore Allah'in eli ifadesi, Allah'in tiim fiillerini
ifade etmek manasinda kullanilir. Bunun aksinin Allah'a uzuv isnad etmeye yol

acacagini diisiinmiislerdir.?®

Ancak Selef alimleri, Allah'in zati, fiili ve haberi sifatlarin herbirini kabul ederek
onlar1 te’vile gitmemisler, “onun hicbir benzeri yoktur*>® ayetini delil kabul ederek
sifatlarla ilgili tevakkuf yolunu tercih etmislerdir.?®’ Haberi sifatlarm tipki diger
sifatlarda oldugu gibi zahirine gore anlagilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ciinki
onlara gore Peygamber’in (a.s.) itikadi ilgilendiren ve zahirine gore anlasildiginda

kiifrii gerektirecek bir konuyu agiklamasi diisiiniilemez.?%®

Incelemeye konu olan meallere baktigimizda M. Oztiirk ve Bayrakli, meallerinde
“el” ifadesini Mu’tezile ve Ehl-1 Siinnet’inhaberi sifatlar1 yorumladiklar1 gibi
terclime ettikleri, ancak Bayrakli, Atay ve Diyanet’in meallerinde “e/” ifadesi te’vil
edilmeden zahiri manasi ile terciime edildigi ve herhangi bir agiklama notu da

getirilmedigi tesbit edilmistir.

Bununla birlikte Esed ayetin aciklama notunda “ellerimle yarattigim” ifadesinin;
Allah’mm “Allah’in ellerinin {iriinii” manasinda, mahlikat tizerindeki stiinligiini

saglamak maksadiyla mecazi olarak kullanildig1 yorumunu yapmustir.

25 Zemahseri, Kessaf (el-intisaf), IV, 108-109.
2% Siira, 42/11.
257 ibn Ebu’l izz, 57-62; 11, 381-389.

28 Senkiti, Advdu’l Beyan, 1, 284-288.

88



2.4, Ru’yetullah

Tarih boyunca tartisilan diger bir kelami mesele Ru'yetullah meselesidir. Kesin
olarak ne zaman ortaya ¢iktigi bilinemeyen Ru'yetullah meselesinin, insanin
yaraticisini gérme isteginden kaynaklandig1 bir hakikattir. Insan muttali olamadig
gayb alemine muttali olabilmek ic¢in genellikle miisahade ettigi bu alemle kiyas
ederek bilgi sahibi olmaya ¢aligmistir. Bu sebeple gaybi bilgilerden ve oOzellikle
ulthiyetle ilgili olmas1 hasebiyle ilk donemlerden itibaren Ru'yetullah meselesi, din

bilginleri tarafindan farkli delil ve izahlarla ispatlanmaya ¢alisiimistir.

“Allah'in ahirette mii'minler tarafindan bas goziiyle goriilmesi” seklinde ifade edilen
bu kavram, temel itikadi ekoller arasinda ihtilaf konusu olmustur. Selef, Ehl-i
Stinnet, Kerramiye, Miicessime, Miisebbihe gibi firkalar, Allah'in ahirette
goriilecegini iddia ederken; Mu'tezile, Sia, Cehmiyye, Zeydiyye gibi mezhepler

goriilebileceginin miimkiin olmadigini iddia etmislerdir.?*®

Ru'yetullah't imkan nisbetinde gorenler, ayet ve hadislerden tiim delilleri ele alirken,
kabul etmeyenler bu nasslari kendi doktrinlerine gore te'vil edip, konu ile ilgili
hadisleri miitevatir seviyesinde kabul etmedikleri i¢in red yoluna gitmisler, konuyu

daha ¢ok akli izahlarla temellendirmeye ¢alismislardir.?%°

Ru’yetullah meselesi kelam ekolleri tarafindan ilk olarak hicri ikinci asirdan sonra
tartisilmaya baslandigi kaynaklardan®®® 6grenilmektedir. Ahmed ibn Hanbel, (V.
241/855) bu meselenin hicri ikinci tlizyidaStimeniyye ile Cehm b. Safvan'in
(V.128/745-46) one siirdiigic “Allah'in  duyularla algilanip algilanamayacagi”
tartismasiyla ortaya ¢iktigini belirtmistir. Cehm b. Safvan, Ru'yetullah meselesinin,

insanin kendi ruhunu goéremedigi gibi Allah1 da goremeyecegi seklinde akli izahla

2% S, Ozarslan, “Allah’in Gériilebilmesi/Ru’yetullah Sorunu ve Dirilisle iliskisi”, Firat

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.11, C. 1 (Ocak 2001): 277.

260 Temel Yesilyurt, Kur'an ve Hadislerle Ru’yet Meselesi (Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yay. 1974): 13.

261 Yesilyurt, “Ru’yetullah”, 312.
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mimkiin olmadigimi ispata calisirken, buna mukabil Ahmed ibn Hanbel ayet ve

hadislerden delillerle ru'yetullah'in imkanini savunmustur.?®2

Ru'yetullah terkibi "goérmek" manasindaki ru'yet kelimesi ile "Allah" lafzindan
olusmustur. Kur'an’da bu terkip ge¢memekle birlikte inkarcilarin diinyadan iken
Allah'1 gormek ve peygamberlerden Allah1 kendilerine gosterme isteklerinden
bahsedilmistir.?%® Kur’an'da ahireti tasvir eden ayetlerde “o giin parildayan yiizlerin
Rab’lerine bakacagi, kafirlerin ise Rablerinden mahrum birakilacag:” ifade
edilmekte,?®* Hadislerde ise "ru'yet-i Rab" tabiri ge¢mektedir. Sahih hadislerde
bulutsuz bir gecede mii'minlerin dolunay1r gordiikleri gibi Allah1 gorebileceklerine
dair rivayetler mevcuttur.?®® Rasullulah'm Allah Mirac'ta niir olarak®*® ve bazi

rivayetlerde de riiyada gordiigiine dair rivayetler mevcuttur.

Ru'yetullah meselesini alimler Allah'in diinyada ve ahirette goriilmesi olarak iki
noktada incelemislerdir. Miisebbihe ve baz1 Stfi gruplari kisinin Allah't anma, sevme
ve O'na ¢okca ibadeti neticesinde bazi ruhi tecriibeler yasayacagini ifade etmislerse
de Islam alimleri arasinda sahih hadisler delil gosterilerek Allah'in diinyada degil
ahirette goriilecegi goriisii agirhk bulmustur.?®’ Rasulullah'n diinyada iken Allah
gordiigii hususundaki hadis rivayetleri de islam alimlerince yeterli kanit derecesinde
gdriilmemistir.?%® Nitekim konu ile ilgili Hz. Aise “Rasiil-i Ekrem'i Allah't gozleriyle

gordiigiinii” ifade eden kimsenin yalan sdyledigini belirtmistir.2°

262 bn. Hanbel, er- Redale’z-Zenddikave’'l-Cehmiyye, thk. Ibn. Sebib el-Acemi (Kuveyt
Garasli’n Nesri ve’t- Tibaive’l-I’1an, 2005), 259-264.

263 Mii’min, 40/36-37; el- -Araf, 7/138; el- Bakara, 2/55; en-Nisa, 4/153; Taha, 20/86,91.
264 Buhari, “Mevakit”, 16; Miislim, “Ziihd”, 16.

265 Buhari, “Tevhid”, 24; Miislim, “Iman”, 299, “Ziihd”, 16.

266 Miislim, “Iman”, 291-292.

27 Darimi, “Riiya”, 12.

268 bn. Nastr, s. 126, 136.

269 Buhari, “Tevhid”, 4.
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Selefiyye, Ehli Slinnet ve Allah'in ahirette goriilmesini benimseyen diger alimler
Kur'an'dan ayetleri ve hadisleri delil getirereck Allah’in ahirette bas goziiyle
goriilebilecegini savunmuslardir.?’® Bu ayetleri asagida tek tek ele alacagiz. Buna
mukabil onlar, kafirlerin ahirette kor olarak hasredileceklerini ve dolayisiyla Allah’1

goremeyeceklerini de ifade etmislerdir.?’!

Selefiyye ve Ehli Siinnet, Allah’in ahirette goriilmesini aklen caiz kabul eder. Onlar
goriilmenin var olma sartina bagli oldugunu, Allah’in vdcibu 'Iviiciid oldugu kesin ise
goriilmesinin de miimkiin oldugunu savunmuslardir.?’? Bu alimlere gore goriilme,
tesbih ve tecsime gotiirmedigi gibi Allah’in zatma yeni bir mana da yiiklemez.?"
Nitekim insanin bu alemde ¢ok seyi gorememesi bu varliklarin goriilemez olusundan
degil onlar1 gérme yetenegine sahip kilinmayisindandir.?’* Insana ahirette boyle bir

yetenek verilmesi miimkiindiir.

Selefiyye, ahirette mii’'minlerle Allah’in karsilagmasini bir mekan ve yonde olmasini
zorunlu gormiis, Maturidi ise bu karsilasmanin yer ve yon olmadan keyfiyeti

bilinmez bir sekilde olacagini belirtmistir.2"

Ibn Riisd, (V.595-1198) bu meselenin Mu'tezile’nin “ulihiyet” anlayisindan
kaynaklandigini belirtmistir. Ciinkii Mu'tezile'ye gore “uliihiyetin” gerceklesmesi
cisim, cthet/yon olmasi ile miimkiindiir. Halbuki onlara gore, cisimler fanidir ve
Allah tarafindan yok edilecektir. Dolayisiyla Mu’tezile, Ru'yet’in Allah ig¢in

diistiniilmesini aklen miimkiin gérmemistir.

Ibn Riisd, Mu'tezile'nin bu goriisiinii onlarm akil ve gdziin idrakini karistirdigs

iddiastyla reddeder. O'na gore bu iki idrak birbirinden farkli seylerdir. Cismin idraki

210 Kryame, 75/22.

211 T4aha, 20/124; el- Mutaffifin, 83/15.
272 bn Teymiyye, VI, 136.

213 Eg’ard, el-Liima, s. 32.

274 Nesefd, s. 33-34.

25 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 127-128.
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i¢in gerekli olan yon, 151k, renk gibi 6zellikler aklin idraki i¢in gerekmez. Ibn Riisd,
kisinin aynaya bakip kendisini gordiigiinde aslinda goérdigiiniin kendisi degil,
goriintlisii oldugunu konuyla ilgili olarak delil getir ve aynada gordiigii seyin yonii ve
rengi olmasi ile birlikte onun bir cisim olmadigmi, kisinin aynadaki kendi
goriintiisiiniin hayali oldugunu belirtir. Yani ibn Riisd’e gore goriinen sey sadece
cisim olmayabilir. Dolayisiyla kisi kendini aynada nasil cisimsiz gorebiliyorsa

ahirette de Allah'1 gérebilir.?’

Goriildiigii gibi Mu'tezile, Islam akaidine taalluk eden konularda aklin ve naklin
celistigi yerlerde akli nakle tercih etmis, nasslar1 akil muvacehesince te'vil etmistir.
Onlara gore, nakil takdim olursa akil batil olmus olur ve dolayisiyla nakil de batil
olur. Boylece her meselede Mu’tezile bu prensibi uygulayarak ve nasslart aklin
1s1¢inda yorumlamus, hadisleri ise yorumlama geregi bile duymadan reddetmistir.?’’
Yukarda da acikladigimiz lizere Mu'tezile bu meseleyi Allah'in sifatlarinin, beserin
ve cisimlerin sifatlarina benzememesi manasinda tevhid ilkesinden hareketle izah
etmistir. Boylece Mu'tezile Allah"t tiim tecsimi ve tesbihi ifadelerden soyutlamaya
calismistir. Eger onlara gore Allah goriilecek olursa cisimden farki kalmayacaktir.
Mu'tezile ve Sia ekollerine gore Allah'in ahirette goriilebilmesi, sadece cisim
olmasina baglanmistir ki Allahii Teala i¢in bu durum muhaldir. Bu ekollere gore bir
varhigin goriilebilmesi goriilenin bir yonde olmasi ve gozden ¢ikan 15181n goriilene
ulasmas1 sarta baglidir.?’® Bu da Allah i¢in muhaldir. Sia da goriismenin &n sartt
olan “nasil, nerede ve hangi mekanda” sorularinin Allah i¢in imkénsiz oldugunu ve

dolayisiyla higbir varliga benzemeyen Allah'in goriilemeyecegini iddia etmistir.

276 Ebu’l Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ibn. Riisd, el- Kesf’anmenhdci’l-edille
fi akdidi’l mille (Beyrut: MerkezuDiraseti’l-Vahdeti’l- Miirebbiye, 1998), 153-155.

21T Celebi, “Mu’tezile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, ¢. 31 (Ankara: DV Yay.,
2006), 391-401.

218 Mavil, “Bir Mu’tezile- Maturidiyye Tartismasi -Ru’yetullah-*, 453.
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Miicessime ve Miisebbihe, Allah'in diger yaratiklar gibi organlar1 oldugu goriisiinden
hareketle ru'yetullahin imkanini kabul etmis, Ehl-i Siinnet ise Allah'm yaratilmig

higbir seye benzemedigi goriisiinii savunmustur.?’®

Ru'yetullah meselesinde ekoller arasinda ihtilaf oldugu gibi mezhepler kendi i¢inde
de farkl1 goriisler beyan etmislerdir. Ornegin Mu'tezili olan Ebu'l-Hiizeyl el-Allaf,
ru'yetullah’s Allah't kalben bilmek olarak yorumlarken Zemahseri, Allah'in
goriilmesi ile 1ilgili ayetleri ildhi vaatlerin gerceklesmesini beklemek seklinde
te’viletmistir. Bununla birlikte ru'yetullah konusunda akli ve nakli deliller getiren

Mu’tezile, konu ile alakali farkli yorumlar paylaganlar1 tekfir etmemistir.

Mu’tezile, ilgili ayetlerde gecen ru’yet?, nazar?®!, lika»?82 gibi ifadeleri; “ilim,

intizar, kalben gorme, nimetlere bakma” manasinda te’vil etmistir.
Ru’yetullah ile flgili Ayetler:

Ru'yetullah meselesinde bizim inceleyecegimiz nokta, kelami etkileri tespit

edebilecegimiz konu ile alakali ayet mealleridir.

Ru'yetullah’t kabul eden ve etmeyenlerin te'vil ettikleri bazi ayetler, tercih ettigimiz

meallerde su sekildedir:
Kiyame, 75/22-23:

Diyanet meali: Oysa o giin birtakim yiizler Rablerine bakarak mutlulukla

parildayacaktir.
Stileyman Ates meali: Yiizler var ki o giin 151l 151l parlar, Rabb’ine bakar.

Muhammed Esed meali: Bazi yiizler o Giin mutlulukla parlayacak, Rablerine

bakarken

279 flyas Uziim, “Miicessime ”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 31 (2006), 449.
280 Mutaffifin, 83/15.
281 Kiyame, 75/22-23.

282 Ahzap, 33/44; Kehf, 18/110.
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Mustafa Oztiirk meali: Ama giin gelecek kimi yiizler sevingten 1s1l 151l parlayacak

Rablerinin kendilerine verecegi nimeti bekleyecekler.

Bayraktar Bayrakli meali: Yiizler vardir o giin, pariltili, Rabbinden beklenti
icindedir...

Yasar Nuri Oztiirk meali: Yiizler vardir o giin pariltili, Rabbine dogru bakan
Hiiseyin Atay meali: O giin birtakim yiizler Rablerine bakip parlar.

Bu ayette gecen “bakmak”™ kelimesi ihtilafa sebep olmaktadir. Ru'yetullah’t kabul
etmeyen Mu’tezile, ayette gecen “Rablerine bakma” ifadesinden “onun nimet ve
ihsanin1 beklemek ve ummak” manasinda te’vil edip ayetin Ru'yetullah’a delil

olamayacagini belirtmistir.

Ru’yetullah’t kabul edenler ise gérmek anlamindaki “bakmak” fiilinin i/d harfi
ceriyle ancak miiteaddi olabilecegini dolayisiyla beklemek manasi verilemeyecegini
belirtirler.?®3 Ibn-i Kesir tefsirinde, ayetteki gérmenin bas goziiyle oldugunu ve konu

ile ilgili pek ¢ok tevatiir derecesinde hadisin de bulundugunu belirtir.?®*

Bu ayetleri terciime ederken Mustafa Oztiirk ve Bayrakli meallerinde, Mu’tezile
ekoliiniin te’vilini benimseyen goriisii tercih etmistir. Oztiirk ayete yaptigi agiklama
notunda Miicahid’in yorumuna atifta bulunarak “ndzirah” kelimesine “bakmak”

degil, “beklemek, ummak” manasin tercih ettigini belirtmistir.2

Diyanet tefsirinde konu ile ilgili Ehl-1 Siinnet ve Mu’tezile alimlerinin goriis ve
delilleri beyan edildikten sonra Mu’tezile ekoliiniin bu meseledeki kaygisinin ve Ehl-
1 Siinnet alimlerini elestirmelerinin yersiz oldugu belirtilmistir. Ayrica Mu’tezile
alimlerinin ayete yaptiklar1 te’villerinin dil ve yorum kurallarina aykiri oldugu
savunulmustur. Sonug¢ olarak tefsirimizde Ehl-i Siinnet alimlerinin goriisii olan
“nicelik ve nitelik Olgiilerinin disinda” Allah’in mi’minler tarafindan cennette

goriilecegi yorumu benimsenmistir.

283 Sabini, Maturidiyye Akaidi, s. 39-40.
284 Tbn Kesir, Tefsiru Kur’ani’l Azim, V111, S. 279.

285 Mustafa Oztiirk Meali, s. 656.
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Ates de tefsirinde, Allah’in ru’yetullah hususunda Islam alimlerinin goriislerini
delilleriyle birlikte serdettikten sonra Allah’in yalniz ahirette goriilecegi te’vilinin
Kur’an’in nass ve hadislere daha uygun goriis oldugunu belirtmistir. Zira ayette
mii’minlerin Allah’a sevingle bakacaklari, bu seving ve pariltinin Rabbin ylice
divaninda O’nun cemaline bakmak serefine nail olmaktan ileri geldigini hatirlatir.
Ates ayrica Mu’tezile’nin benimsedigi “intizar ederler” seklindeki te’vilin, zorlama
bir te’vil oldugunu, ahiretin emir ve teklif yeri olmadigi goriisiine dayandirir. Sonug
olarak Ates, Kur’an’t Kerim’de Allah, sifatlar ve rihani gergeklerin insanlarin
anlayabilecekleri manalarla insanlarin  kavrayis derecelerine yaklastirilarak

anlatildiginin altin1 ¢izmistir.

Yunus, 10/ 26:

Diyanet meali: Giizel yapanlara giizellik vardir, daha fazlasi da vardir.
Siileyman Ates meali: Giizel davrananlara daha giizel karsilik ve fazlasi var.

Muhammed Esed meali: Iyi ve yararl isler yapmakta sebatl olanlari (karsilik

olarak) daha iyisi ve ondan da fazlas: beklemektedir.

Bayraktar Bayrakli meali: Giizel davrananlara daha giizel karsilik, bir de daha

fazlast vardur.

Mustafa Oztiirk meali: Allah'a karsi sorumluluklarini en giizel sekilde yerine
getirenlere ¢ok giizel bir miikdfat verilecek ve hak ettikleri miikafattan ¢ok daha

fazlasi verilecektir.

Yasar Nuri Oztiirk meali: Giizel diisiiniip giizel davrananlara giizellik var. Dahas: da

var.
Hiiseyin Atay meali: Iyi davrananlari en giizel olan ve bir de artist vardir.

Razi tefsirinde ayette gegen "ziyade" ve "hiisna" kelimeleri iizerinde durur. “Hiisna”
kelimesine “cennet ve onun nimetleri”, “ziyade" kelimesine de “ru'yetullah” manasi
verir ve bu goriisiinii hadisten delillerle destekler. Mu’tezile’den Kadi Abdiilcebbar
ise "ziyade" den maksadin “sevapta fazlalik” oldugunu belirtir. Ciinkii “ziyade”nin

tizerine ilave edilen seyin kendi cinsinden olacagini belirtir.
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Mustafa Oztiirk mealinde, Stinni ulemanin “fazlalik” ifadesine “Allah’in cennette
goriilmesi” seklindeki te’vil etmesini kelimenin anlam alanini daraltmasi olarak

degerlendirmistir,?®

Ates tefsirinde, “fazlalik” ifadesini yorumlayan ekollerin goriislerini ve onlarin
temellendirildigi delilleri serdettikten sonra kendisinin cennette Allah’in goriilecegi
goriisiinii kabul etmekle birlikte buradaki ifadeden kastedilenin Allah’in yapilacak

iyiligi fazlasiyla édiillendirecegi yorumunu daha uygun buldugunu belirtmistir.?®’

Meallerimizin hemen tamami ayette gecen “fazlalik” ifadesine “Allah’in goriilmesi”
seklinde bir c¢eviri yapmayarak Mu’tezili alimlerin kabul ettigi yorumu
benimsedikleri tesbit edilmistir. Ancak Diyanet mealinin agiklama notunda “diinya
hayatinda peygamberleri dinleyenlerin yolunun sonunun; cennet, cemal ve Allah’in
rizast” oldugu belirtilerek Allah’in  cemalinin  goriilmesini  “fazlalik nimet”

kapsaminda degerlendirdikleri goriilmiistiir.®

Mutaffifin, 83/15.

Diyanet meali: Haywr! Onlar o giin Rablerine karsi tam bir sekilde

perdelenmiglerdir.
Siileyman Ates meali: Hayir, dogrusu onlar, o giin Rablerinden perdelenmislerdir.

Muhammed Esed meali: Elbette onlar, o Giin Rab’lerin (in rahmetin)den yoksun

birakilacaklar.

Bayraktar Bayrakli meali: Hiiseyin Atay Meali: Hayir! Onlar o giin Rablerine kars:
tam bir sekilde perdelenmiglerdir.

Mustafa Oztiirk meali: ...Onlar hesap giinii rablerinin rahmetinden biisbiitiin

mahrum olacaklar.

286 Mustafa Oztiirk Meali, s. 247.
287 Ates, Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 1231.

28 Diyanet, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, . Il1, s. 96.
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Yasar Nuri Oztiirk meali: Hayir! Onlar o giin Rablerine karsi tam bir sekilde

perdelenmislerdir.

Hiiseyin Atay meali: Hayir olmaz! Dogrusu onlar, o giin Rablerinden perdelenmig

olacaklardir.

Ru'yettullah't kabul edenler, bu ayetteki tahsisin mii'minlerin ahirette Allah't
goreceklerine delil kabul etmislerdir. Mu’tezile ise ayette gecen hicab kelimesini
Allah'a mekan ve cismiyet izafe etmek endisesinden dolayr “engellemek" manasinda
te'vil etmis ve ayeti "O giin onlar Rablerinin rahmetinden perdelenmislerdir" seklinde

yorumlamislardir.

Zemahseri de ayette gecen "Rablerinden perdelenmenin” ru’yet anlaminda degil,

kafirlerin zelilliginin temsili anlaminda oldugunu kabul eder.

Nesefi ise ayetten Allah'in goriilmeyecegi anlamimin ¢ikmasinin dogru kabul
etmemis, boyle kabul edildigi takdirde Allah'in, iizerine vurgu yaparak kéfirlerin
kendisinden engellemesinin bir anlami olmayacagint belirtmistir. Nitekim Allah"t

gormekten mahrum olmak en biiyiilk mahrumiyettir.

Imam Safii de aym sekilde, Allah biitiin herkesin géremeyecek olusu ile Allah

gérmekten mahrum birakilan kafirler i¢in bir azap olmayacagini belirtmistir.

Diyanet tefsirinde bu ayetin aciklamasinda,; ru'vettullah’1 kabul edenlerin ayetten “su
halde mii'minler Rablerinden mahrum kalmayacaklardir" seklinde bir hiikiim
cikardiklar1 ve ayeti, Allah'in goriilecegi hususunda delil kabul ettikleri belirtilmistir.
Inkar edenlerin de ahiret yurdunda tiim hazlar1 unutturacak seviyede bir mutluluk

olan “Allah’1 gorme" zevkinden mahrum olacaklar1 yorumu yapilmigtr.?8°

Meallerimizi genel olarak degerlendirdigimizde Esed ve Mustafa Oztiirk, ayete
Mu'tezile ekoliiniin goriisiine paralel bir sekilde “rahmetinden engellenme” manasi
vermis, Diyanet ve Ates’in mealinde 1afzi terclime yapilmakla birlikte tefsirlerinde
kalasik ulemanin ru ’yetullah konusunda benimsedigi goriise paralel agiklamalarda

bulunulmustur.

289 Diyanet, Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, c. V, s. 577.
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Bayrakli, Atay ve Yasar Nuri Oztiirk ise meallerinde her zaman oldugu gibi ayete

aciklama notu diismeden dogrudan 1afzi mana vermekle yetinmislerdir.

Ates tefsirinde, ceza gilinlinli yalanlayanlarin isledikleri kotiiliiklerin goniil gozlerini
kor edip basiretlerini kapattigin1 ve dolayisiyla onlarin ahirette Rablerinden
perdelendiklerini ve géniil gézleri kor oldugu i¢in Rablerini goremeyeceklerini ifade
etmistir. BOylece Ates, ruh gozii acik olan mii’minlerin Rablerini gorecekleri
kanaatini tasimakla ru’yetullah konusunda selef ulemasinin goriisiinii kabul ettigi

anlasilmaktadir.®°

Meallerimizi genel olarak degerlendirdigimizde Esed ve Mustafa Oztiirk disindaki
tim meallerde klasik ulemanin ru’yetullah konusunda benimsedigi goriise paralel
terclime yapildigi, diger iki meallerimizde ise Mu’tezile ekoliiniin te’viline paralel

ceviri yapildigr goriilmektedir.

En‘am, 6/103.

Diyanet meali: Gézler O 'nu idrak edemez. Halbuki o gozleri idrak eder...
Siileyman Ates meali: Gozler O 'nu gormez, O gozleri goriir ...

Muhammed Esed meali: Hichir beseri goriis ve tasavvur onu kusatamaz, halbuki O

her tiirlii beseri goriis ve tasavvuru ¢evreleyip kugatir.
Bayraktar Bayrakli meali: Gozler O 'nu géremez, hdlbuki o gozleri goriir...

Mustafa Oztiirk meali: nsan idraki O'nun zatim kavrayp kusatamaz. Halbuki o,

(simirsiz bilgisiyle) biitiin idraklar: kusatir.

Yasar Nuri Oztiick meali: Gézler O’nu fark edip kavrayamaz. Oysaki O, gézleri

gortir/bilir.
Hiiseyin Atay meali: Gozler O 'nu algilayamaz, oysa gozleri kusatir

Ru'yetullah’t kabul edenler, bu ayeti Allah’in goriilecegine dair delil kabul etmisler

ve ayetten yola cikarak akli istidlallerde bulunmusglardir.

20 Siileyman Ates, Kur'an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, s. 2991.
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Onlara gore var olan bir seyin, gozlerin gérmesine ve idrak etmesine mani oldugu
takdirde methedilip yiiceltilmesi bir anlam ifade eder. Dolayisiyla Allah
goriilmedigini sdyleyerek kendini ovmiigse bu kendisinin goriilecegine isarettir.
Ayrica ebsar kelimesinin basindaki “el” takisi onlara gore umum ifade etmektedir.
Bu durumda ayet, umumun selbililigini (olumsuzlugunu) ifade etmektedir.
Dolayisiyla gérme eylemi herkesi kapsamamaktadir. Bazi goézlerin onu

gorebilecegine isaret etmektedir.

Selef alimleri bu ayeti yorumlarken mutlak bir gormenin miimkiin olacagindan degil,
ihatadaki olumsuzluk meselesini ele alarak degerlendirmede bulunmuslardir.
Nitekim Ibn Atiyye, "Onlar gozleriyle Allah'in azametinden dolay: ihata etmeden
ona bakarlar"diyerek mii'minlerin Rablerini gérmekle onun zatinin hakikatini idrak

etmediklerini belirtir.

Mu’tezile ise bu ayette idrak ile ru'yetin ayni seyi ifade ettigini savunmus, buradaki
“idrak” ifadesini birinin digerinin pesine takilmasi manasina geldigini sOylemistir.
Razi ise bu ifadeyi bir medih ifadesi olarak degerlendirmistir. Mu’tezile ayrica
“idrak” sozctigiinii “ihata” anlaminda degerlendirmemistir. Onlara goére Allah,
gozlerin onu idrak etmemesi ile oviildiigiinde ayn1 anda gézlerin onu gérmemesi ile

Oviilmiis olmaktadir.

Mu’tezile alimlerinden Kadi Abdiilcebbar da ayetin olumsuzlugunu umumi kildigin,
zatinaraci olan bir meselede nefyederek Ovmekle bir seyin kinanmasinin
gerceklesecegini belirtmistir. Ayrica "idrak" kelimesinin basar kelimesi ile birlikte
kullanildig1 durumda orada dil bakimindan gézle goérme manasindan bagka bir
manada kullanilmasimin dogru olmadigimi belirtmistir. Dolayisiyla ayetteki ispat,

Allah'in gérmesini; nefyin ise kullarin gdrmemesine yonelik bir delildir.

Diyanet tefsirinde, “Go6zler O’nu idrak edemez” ifadesiyle Allah’in hem gozle
goriilen maddi ve cismani bir varlik olmadigi hem de zatindan baska higbir varlik
tarafindan O’nun gergek varliginin ve mahiyetinin tlimiiyle ihata edilemeyecegi ifade
edilmistir. A¢iklamada Sevkani’ye atifta bulunularak ayette Allah’in goriilmesinin

imkansiz oldugu goriisiinden séz edilmeyip O’nun tam olarak idrak edilmesinin
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miimkiin olmadig1 goriisii belirtilmis, ahirette miiminlerin eksikte olsa Allah’1

gorebilecegi goriisii yer almugtir.?%

Ates tefsirinde, ayetten her canin Allah tarafindan muhakeme edilmesiyle birlikte her
insanin ruhunun, kisa bir siire i¢cinde olsa Allah’1 goreceginin anlasildigini belirtir.
Rabbe bakmakla ylizlerinin parlayacak olanlarin gérme nimetini siirekli
tadacaklarini, nankorlerin ise mahkeme sonucunda Rabler’inden perdeli olacaklarini

belirtir.2%2

Esed de mealinde, ayette gegen [dtif teriminin habir sifatiyla beraber gectigi her
yerde, Allah’in kendisinin her seyden haberdar olusuna karsilik insan tasavvuru,
tahayyiilii ve idrakinin erisemedigi bir konumda bulundugu diisiincesini ifade etmek
icin kullanildigini belirterek?®® Allah’in gériilemeyecegini kabul edenlere paralel bir

goriis benimsedigi tesbit edilmistir.

Sonug¢ olarak, Diyanet tefsiri ve Ates, Allah’in goriilecegini benimserken, Esed,
Mustafa Oztiirk, Atay ve Y. Nuri Oztiirk “kavrayamaz, algilayamaz, kusatamaz,
tasavvur edemez” gibi ifadeler kullanarak Mu’tezili anlayisa yakin cevirilerde

bulunmuslardir.
2.5. Aslah

Insan icin Insan igin yararli olmak, onun mutlu ve haz duymasma vesile olmak
anlamindaki salah kelimesinden tiiretilen aslah, “kisiler hakkinda en iyi, yararli ve
uygun olan sey” anlaminda kullanilmigtir. Aslah teorisi siyasi erkin haksiz
uygulamalarini ilahi kaderin bir sonucu gibi gordiikleri anlayisa reddiye olarak
Mu’tezile diisiincede ortaya konulmustur. Mu’tezile’nin bu teorisine gore bir fiilin 1yi
(hasen) ya da kotii (kabih) bir fiil olusu zarar acgisindan degerlendirilir. Dolayisiyla
1yi fiil fayda gozetilerek yapilan, kotii fiil de zarar doguran seydir. Mu’tezile, aslah

teorisini, kullarin fiillerini yararli bir amaca dayanarak gergeklestirdikleri

21 Diyanet, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, C. 2, S. 449
292 Ates, Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, s. 926.

293 Esed, Kur’'an Mesaji, 575.

100



anlayisindan yola ¢ikarak Allah’in fiillrinin de bu sekilde bir gayeye yonelmesi
gerektigi prensibidir. Gayesiz is yapmak abes olduguna gore, Allah’in tiim fiillerin
de gaye, iyi ve faydali olanmi irade etmektir. Aksi abesle istigal etmek olur ki bu

Allah’m adil olmamasi ve zuliimle nitelendirmektir.2%

Allah’m fiillerindeki hikmet ve maslahati akli bir gayeye degil de hiir iradesine bagh
birikram ve ihsan olarak kabul eden Selef, adetullah, siinnetullah ifadelerini
kullanmis Mu’tezile’nin viicub fikrine karsi ¢ikmis ve siddetle elestirmistir. Sayet
Allah fiillerinde zorunlu olsaydi zalimleri, inkdr edenleri, seytan1 ve cehennemi

yaratmazdi diyerek onlarin delillerini ¢liriitmeye ¢alismiglardir.

Aslahteoerisinden hareketle Mu’tezile fiili sifatlardan olan rahmet sifatini, tefsir
gelenegine bagli olarak Allah’mn kullarina “nimet bahsetmesi” manasinda mecazi
ifade oldugunu kabul etmistir. Yani Mu’tezile, Allah’in rahman ve rahim olusunu
kadim gormeyerek ceza ve sevabin bir geregi olarak te’vil etmistir.?®® Selef ise

“rahmet” ve “sefkat” anlaminda anlamustir.
Mu’tezile ve Selefin konu ile ilgili delil kabul ettigi ayet, En’am suresi 6/12. ayettir.

Diyanet Meali: De ki: “Kime aittir goklerde ve yerde olan her sey?” De ki;” O

rahmeti kendi uhdesine aldi...”

Stileyman Ates meali: De ki: “Su goklerdekiler ve yerdekiler kimindir?”
“Allah’indir” de. O, merhamet etmeyi kendine gerekli kildi.

Muhammed Esed meali: De ki: “Kime aittir goklerde ve yerde olan her sey?” De ki:

“Rahmeti ve sefkati kendisine ilke edinen Allah'a”™

Bayraktar Bayrakli: De ki; “Rahmeti ve sefkati kendisine ilke edinen Allah’a aittir.”
Mustafa Oztiirk meali: O sefkat ve merhameti kendine ilke edinmistir.

Yasar Nuri Oztiirk meali: O Allah ki rahmeti 6z benligi iizerine yazmistir.

Hiiseyin Atay meali: O, acimayt kendi tizerine almistir.

29K adi Abdiilcabbar, Serhu Usilii’I-Hamse, s. 301.

2% Zemabhseri, a.g.e., |, 51.
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Zemahseri ayetle ifade edilen rahmetin kullara litfedilen “hidayet yolu” olarak

degerlendirmis ve bu durumun da Allah’a vacip oldugunu sdylemistir.

Selef ise; Allah’a higbir seyin vacip olmadigini, ayetteki maksadin Allah’n kullar
icin “rahmeti vaad etmesi” manasinda oldugunu savunmuslardir.?®® Boylece Selef,
Mu’tezile’nin  “aslah teorisini” (Allah 1iyi olanlar1 yaratmak zorunlulugunu)

reddetmistir.

Incelemeye konu olan meallerde bu ayete genellikle Allah’in kullar igin rahmeti ilke
edindigi manas1 verilmis, rahmet ifadesi igin, Mu’tezile’nin yorumladigi gibi
“hidayet yolu” olarak te’vil edilme egiliminde olunmustur. Yasar Nuri Oztiirk de
mealinde de “6z benligi lizerine yazmustir” gibi bir mana vererek Mu’tezile’nin

“aslahteorisi”’yle ortiisen bir terclime tercih etmistir.

Diyanet tefsirinin konu ile ilgili agiklamasinda, “O kendi {izerine kullar1 i¢in rahmeti
yazmistir” kaydimin konulmasiyla insanlarin; Allah’in huzurunda toplanip hesap
vermeden evvel giinahlarina tevbe edip hayirli isler yaparak O’nun rahmetinden
diinyada iken yararlanmaya davet -edildikleri, bdylece kafirlerden Allah’in
merhametinin  iizerlerindeki eseri olan akillarin1  kullanarak Peygamber’in

dogrulugunu tasdik etmelerinin istendigi belirtilmistir.2%

Diyanet tefsirinde yapilan bu aciklamalarin da Mu’tezile alimi Zemahseri’nin

rahmeti “hidayet yolu” olarak te’vil etmesiyle paralellik arz ettigi goriilmektedir.

Siileyman Ates ise tefsirinde s6z konusu ifadeyi Allah’in “kafirlere miihlet verip
hemen cezalandirmamasini, insanlarin amellerinin karsiligini vermek icin ahirette
onlar1 toplaylp hesaba c¢ekmesini ve cenneti” Allah’in merhameti olarak

yorumlayarak selef ¢izgisinde bir seyir takip etmistir.?%

Esed de aym sekilde ayete yaptigi aciklamada s6z konusu ifadenin, “Benim

rahmetim her seyi kusatir” ayeti ile Allah’in kendisi hakkinda “Benim rahmetim

2% Nesefi, a.g.e., |, 493.
27 Diyanet, Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, c. 11, s. 382.

298 Ates, Kur'an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, S. 865.
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gazabimi asar” hadisinde kendisini buldugunu ifade etmis,?®® boylece Selef

alimlerinin gortsii istkametinde bir yorum yapmustir.
2.6. Mucize

Kainat kendine has bir diizen ve disiplin igerisinde hareket ederken nadir de olsa bu
diizen kesintiye ugrayarak olagan dis1 olaylar meydana gelmistir. Iste islam diisiince
tarihinde meydana gelen bu olaylarin bir kism1 mucize olarak adlandirilmistir. Allah,
insanlar arasindan secip peygamber olarak vazifelendirdigi sahsiyetlerin niibiivvet
iddialarim1 ispatlamak amaciyla kendi eliyle diger insanlar1 acze diisiiren olaganiistii
olaylar meydana getirmistir. Kur’an’t Kerim, bu tiirden olaylar1 ayet olarak

terimlendirmistir.3%°

Mucize, dinin insanlara ulagmasinda bir vasita olan sahsiyetlerin, peygamberlik
iddialarinin dogru olup olmadigini tespiti konusunda tartismasiz bir 6neme sahiptir.
Bu kavramin mahiyeti 6zellikle kelamcilar ve felsefeciler tarafindan ele alinmuis;
mucizenin imkan1 ve konu ile ilgili rivayetlerin sihhati iizerinde durulmus, bu

rivayetler farkli algilarin {iriinii olarak ¢esitli sekillerde yorumlanmastir.

Mucize kavrami ifade ettigi mana bakimindan niibiivvet tarihi ile baglamaktadir. Bir
seye giic yetirememek manasinda aceze kokiinden tiiretilen®®? mucize, belirli bir
peygamberin niiblivvetini inkdr edenler karsisinda onun niiblivvetinin fiilen
gerceklesmis oldugunun ortaya konulup ispat edilmesi ile ilgili bir kavramdir.
Mucize ve i’caz kelimeleri, niiblivvetin ispatt manasinda Kur’an’1 Kerim’de ifade
edilmemekle birlikte bu kavramlarin kendisinden tiiredigi acz kelimesi, fiil ve sifat

olarak miistaklarryla birlikte toplam 26 yerde gegmekte®®?

olup ayet, beyyine,
burhan, sultan, hak ve furkan tiirevleriyle de kullanilmistir. Ancak kelamcilar fiilin

sonucu bakimindan mucize kavramini kullanmiglardir.

29 Esed, Kur’'an Mesajt, 553.
30 Al-j fmran 3/49; En’am, 6/37, 109; Yunus, 10/20.
%01 Bagdadi, 1928: 170.

%02 Halidi, 2000: 21.
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Kelamcilar niibiivvet iddiasinda bulunan peygamberlerin mucize géstermek zorunda
oldugu hususunda da ittifak etmisler ve mucizenin niibiivvete delaletinin tasdik, ibane
ve tahsis yoluyla oldugunu belirtmislerdir. Boylece tiim diislince ekolleri, tabiat

felsefelerine ve inang ilkelerine uygun mucize tanimi yapmislardir.

Mucize kavramu sozliikte, “bir seye gii¢ yetirememek™ anlaminda “karsi konulamaz,
insan1 aciz birakan harika bir olay, durum veya nesne” anlamlarma gelmektedir.3%3
Genel olarak kullanilan tanim; “inkar edenlere, meydan okundugu anda niibiivvet
iddiasinda bulunan kisinin elinde, benzerini meydana getirmekten inkarcilar1 acze
diisiiren, sadece Allah’in kudreti altindaki fiili veya men’i bir tarzda meydana gelen

olaganiistii bir olaydir”.3%

Islam diisiincesinin tesekkiilii doneminde mucize kavrami genellikle iki zeminde
tartisilmistir. Bunlardan ilki, hicri ikinci asirdan itibaren ilk donem kelam ekolleri,
Islam diinyasinda ortaya c¢ikan zindiklik ve ilhad hareketlerine karsiik Hz.
Muhammed’in peygamberligini®*® Kur’an’dan delil, burhan, ayet ve hiiccet gibi
kavramlarla ispat etmeye ¢alismislardir. Ikinci zemin ise mucize kavramimin menkibe
ve rivayetler seklinde yer aldigi siyer ve megazi tiirii eserlerdir. Bu tiir rivayetleri

kelamecilar hissi mucize olarak degerlendirmislerdir. Daha sonra felsefe, tarih, hadis

ve tefsir kaynaklarinda bu 1stilah ayn1 gayeyi anlatmak icin kullanilmigtir.

Konu ile ilgili ilk olarak Mu’tezile alimleri Kur'an'in i’caz1 konusunda ilk eserlerini
kaleme almiglardir. Daha sonraki donemlerde de deldilii’l-niibiivve Ve hasdisadiyla

miinhasir eserler Islam alimlerince ortaya konmustur.

Son donem kelamcilar, ilk donem kelamcilarin mucize anlayislarinin daha iyi
anlasilmasi i¢in mevcut bilgiler 1s1831nda mucizeninkonusu ve amaglarina gore cesitli
tasnifler yapmislardir. Konusu ve amaglarina yonelik bu tasnifler, kelamcilarin

mucize konusundaki algilarint da ortaya koymaktadir. Buna gére mucizeyi amaglari

393 Tbn-i Manzur, Lisanii’l Arab, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibii’I-ilmiyye, 1993, II), 139-140.
304 Karadeniz, 1999: 27.

305 K onakli 2012: 274.
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ve olaganiistiiliikleri bakimindan ikiye ayirmuslardir. Hidayet amacli®®, ikram

307 308

amacl™’, helak amagli®™ mucizeler amacglari bakimindan; duyu organlariyla
hissedilebilen manasinda hissi mucizeler®®, akli mucizeler ve haberi mucizeler3® de

olaganiistiiliikk yoniinden mucizeler olarak tasnif edilmislerdir.

Insanin aklina ve anlayisina hitap eden; insanlar1 diisiinmeye, anlamaya ve akletmeye
sevk eden niibilivvetin delili niteliginde olan mucizede bulunmasi gereken 6zellikler
kelam alimlerince belirlenmistir. Zira peygamberligini ilan eden sahtekarlar, bazi
adet dis1 olaylar1 kendi iddialarim1 ispat ic¢in kullanarak insanlar1 aldatmaya
caligmiglardir. Mucizenin gergek olabilmesi i¢in Oncelikle ilahi bir fiil olmasi
gerekir. Yani fiil sadece Allah’in irade ve kuvvetiyle yerine getirilebilir nitelikte
olmalidir. Mucizenin ‘harikulade’ olmasi gerekir. Ayrica olaganiistii bu olay
niiblivvet iddiasina uygun bir sekilde meydan gelmelidir. Yani iddiada bulunan kisi
hicbir varligin meydana getiremeyecegi olaganiistii bir fiil ile rakiplerine meydan
okumalidir. Yine bu olaganiistii olay, peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin
peygamberin iddiasina uygun bir sekilde elinde gerceklestirilmelidir. Ayrica meydan
okumasi peygamberlik iddiasindan sonra meydana gelmelidir. Niibiivvet iddiasinda
bulunan kimsenin ortaya koydugu mucize bizzat peygamberi yalanlamamalidir. Son

olarak da mucize peygamberlerin giicii dahilinde olmamalidir.

Kelamcilarin biiyiikk bir kismina gore, niibiivvet iddiasinda bulunan kisi mucize
gostermek zorundadir. Aksi halde insanlarin o kisinin peygamberligine inanma
zorunlulugu yoktur. Zira mucize gercek peygamber ile sahtesini ayirt etmek igin en
onemli delildir. Nitekim Kuran’t Kerim pek cok ayette peygamberlerin apacik
delillerle (mucizelerle) gonderildiklerini  bildirmistir. Bazi  kelamcilar ise

peygamberlerin ahlak, karakter ve davraniglarini onlarin niibiivvet iddiasi i¢in yeterli

306 A’raf, 7/73, 107, 108; Rum, 30/2-4.

307 Al-i-imran, 3/123-128; Enfal, 8/9-11; Bakara, 2/57, 60; Maide, 5/112-115.
%08 Hud, 11/37-41; Hud, 11/58, 66, 94, 81; Enfal, 8/54.

%99 Hud, 11/64-67; el- A’raf, 7/107-108; Maide, 5/112-115.

310 Al-i imran, 3/49; Rtm, 30/2-4.
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delil kabul ederek mucize géstermeyi miimkiin bir delil kabul etmislerdir. Zira onlara
gore ilk iman edenler, mucize ve delil beklemeden kendi aragtirmalari neticesinde
iman etmislerdir. Sonug olarak Islam alimleri mucizelerin, peygamberligin ispatinda

tek olmasa da en 6nemli delil oldugunda goriis birligi igerisindedirler.

Mucizenin imkani tartismasina sebep olan etken Tanri-lem arasindaki iliskidir.
Alemdeki her varligin bir tabiati ve adeti vardir. Varlik alemindeki tiim nesne ve
olaylar bir sebep-sonug iliskisi igerisinde gergeklesirler. Mucize dedigimiz olagan
dis1 hadiselerin imkanini aklen caiz gorenler, alemi miikemmel bir sekilde yaratmaya
muktedir olan bir yaraticinin harikulade denilen olaylar1 yaratmaya da muktedir

oldugunu kabul ederler.

Bu goriisii paylasanlarin basinda Es’ari kelamcilar gelir. Onlara gore alemde higbir
kanun olmadig1 gibi higbir bir varligin da tabiati yoktur. Ciinkii esyanin tabiatinda
meydana gelen durumlar sonradan olusan arazlardandir. Arazlar da fail olamazlar.
Dolayisiyla alemde meydana gelen hadiseler herhangi bir sebeple degil Allah’in
yaratmasiyla vuk( bulmuslardir. BoOylece Es’ariler’e gore tim hadiseler gibi
mucizeler de herhangi bir illete bagli bulunmayip Allah’in kudretiyle imkan

dahilinde gergeklesebilir.

Maturidiler ise varliklarin kendilerine has bir tabiatlarinin bulundugunu kabul
ederler. Onlara gore kainattaki tiim hadiseler sebep-sonu¢ dizgisi igerisinde vuki
bulurlar ve degisime ugrarlar. Bununla birlikte Allah toplumlarini hidayete erdirmek
icin gonderdigi peygamberlerin niibiivvetlerinin dogrulugunu teyit etmek igin,
tabiattaki varliklar1 dogal yapisindan ¢ikarmak suretiyle mucize denilen olaganiistii

olaylar ve fiiller yaratir.3!!

Selefiyye, diger itikadi konularinda oldugu gibi mucize konusunda da haber
niteligindeki rivayetleri esas alarak haberi nasslara ters diisen rivayetleri reddetmistir.
Boylece konu ile ilgili goriislerini nasslarin lafizlar1 lizerinden temellendirmeye

calismiglardir.

311 Maturidi, 2002: 285.
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Nitekim Selefi metodun onciisii kabul edilen Ahmet ibn Hanbel, mucize kavraminin
nasslarda ge¢memesi ve ilk donem alimlerinin bu hususta tartigmaya girmemis
olmasindan kaynaklanacak ki bu mesele hakkinda ¢ok yorum yapmamistir. Bununla
birlikte niibiivveti zorunlu olarak ispat eden delilin mucize oldugunu belirterek
mucize ve kerameti hak kabul etmis, Kur’an’1 Kerim’in mucize oldugunu da ayrica
belirtmistir.3'? O, mucize ile kerametin de hak oldugunu, ancak kerdmetin mucize ile

karigmamasi i¢in gizli tutulmasi gerektigini savunmustur.3t3

Selef alimlerinden Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed et Tahavi (6.321) de niibiivvetin
ispatinda mucize ile birlikte bagka delillerin de imkan dahilinde oldugunu kabul eder.
Tahavi, hissi mucizelere yer vermez ve peygamberin mucizelerinden sadece Isra ve

Mi’ra¢ hadisesinin uyanikken vukd buldugunu kabul eder.3!4

Yine Selef alimlerinden Kadi Ebl Ya’la Muhammed b. Hiiseyin el-Hanbeli, (6.458)
Ahmet bin Hanbel gibi niiblivvetin ispatinin yalnizca mucize ile gerceklesebilecegini
belirtir ve bir fiilin mucize olabilmesi i¢in gerekli nitelikleri belirttikten sonra
Kur’an’t Kerim’in ve sahabenin sahit oldugu mucizelerle Hz. Muhammed'in
niibiivvetinin sabit oldugunu belirtir.3*® Bununla birlikte Hz. Peygamber'e nispet
edilen hissi mucizeleri miitevatir haberler ile sabit olmadigr ve meydan okuma ve
niibiivveti ispata yonelik bir ¢aba olmadigindan dolayr saydigi nitelikler arasinda

kabul etmez.

Selef alimlerinden ibn Teymiyye de mucizeyi niibiivvetin delili olarak kabul etmistir.
O, mucizelerin peygamberlige delalet etmesini ilk olarak miitevatir haberle
bilinebilecegini belirtir. Ikinci olarak mucizelerin niibiivvete delaleti, zorunlu bilgi
olan nazar ve istidlal yolu ile elde edilen bilgi yoluyladir. Ciinkii bu bilgi de zorunlu

bilgi dahilindedir. Nitekim ilk iman edenlerden olan Hz. Hatice ve Necasi, mucizeye

812 jpn Hanbel tsz. 19-20.
313 Tbn Hanbel, tsz: 19-20.
314 Ebu’l-izz, 1997: 1, 270.

315 Ebu’l-Ya’la, 1974: 154-159.

107



ihtiyag¢ duymadan Hz. Peygamberin sahsiyetinden ve getirdigi mesajlardan yola

¢ikarak iman etmislerdir.3!8

Mucize kavrami yerine ayet kavramini kullanan ibn Teymiyye mucize igin biiyiik
ayet, keramet i¢inse kiiciik ayet ifadesini kullanmistir. Kur’an’t Kerim ve Hz.
Peygamber’in gosterdigi mucizeler biiylik mucizelerdendir. Velilerin kerametleri ise
peygamberlerin gosterdigi mucizelere esdeger olmadiklari i¢in derece olarak diisiik
tiirler. ibn Teymiyye’ye gére Hz. Peygamber’in gosterdigi mucizeler de tehaddi
bulunmaz. Yine ona gore Peygamber'in dogumundan 6nce ve Oliimiinden sonra
gerceklesen olaganiistii hadiseler de mucize degildir. Ciinkii bir hadisenin mucize

olmasi i¢in peygamberin dogru sdylediginin delili olmalidir.

Ibn Teymiyye, tiim peygamberlere verilen mucizelerin Peygamberimiz’de
toplandigini belirtmistir. O, bu konuda nakil ile bildirilmeyen pek ¢ok yorumu kabul
etmemistir. Hatta Hz. Peygamber'e nisbet edilen pek c¢ok olaganiistii hadise de

tehaddi bulunmadi1 igin tehaddiyi mucizenin sartlarindan kabul etmemistir.!

Selef ekoliiniin son donem Onciilerinden kabul edilen Muhammed Abduh, (6. 1905)
mucize konusunda Selefiler gibi diistinmektedir. Ona gore, peygamberlere
dogruluklarin1 ispat etmek i¢in Allah tarafindan agik mucizeler verilmistir.
Dolayisiyla baska bir bilgiye ihtiya¢ yoktur. Bu mucizelere sahit olmayanlar i¢in
delil miitevatir haberlerdir. Miitevatir haberler ise kesin bilgi icerirler. Ancak bu
haberlerin miitevatir  6zellikleri tasimast  gerekmektedir. Kur'an'n  dnceki
peygamberler hakkinda bildirdikleri tiim haberler miitevatirdir. Dolayisiyla bu
peygamberler, niibiivvet davalarinda insanlar1 aciz birakmak suretiyle miicadelelerini

siirdiirmiislerdir.3®

Abduh, Kur’an’it Kerim'in belagati ve igerisindeki mesajlartyla birlikte Hz.

Peygamber’in niibiivvetini ispat eden en kuvvetli delilin mucize oldugunu belirtir.

316 {bn Teymiye, 2000: 883-887.
317 ibn Teymiye, 2000: 794.

818 Abduh, 1986:160-161.
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Peygamber’in niibiivveti sahih bir yolla insanlara intikal ettigine gore tiim insanlarin

bu bildirilenlere iman etmesi ve ona tibi olmasi zorunlu bir siinnettir.3°

Abduh’a gore, Allah kainatin tabii isleyisinin yaninda varliklar alemi i¢in 6zel
kanunlar yaratabilir. Insan bu 6zel kanunlar1 idrak etmede yeterli olmayabilir, ancak
bu kanunlar Allah'in liitfuna mazhar olan kisilerde goriilebilir. Béylece Abdubh,
mucize konusunu yalnizca nakli delillerle degil akli delillerle de izah etmeye

calismustir.32°

Sonug olarak Selef alimleri ve onlarin takipgileri kendilerince sahih kabul ettikleri
rivayetlerden hareketle mucizeleri nasslarda gectigi sekli ile agiklamaya

calismislardir.

Diger kelam alimleri gibi Mu’tezile kelamcilari, mucize konusunu alem ve Allah'in
kudreti acisindan degerlendirmislerdir. Mu’tezile alimleri, bu konuyu genel
doktrinleri gergevesinde ele almislar ve farkli goriisler ortaya koymuslardir.3%
Mu’tezile mensuplarinin her konuda gortis birligi igerisinde olduklarini sdylemek zor
oldugu gibi bu konuda da ekoliin i¢inden iki ana akim farkli degerlendirmelerde

bulunmustur.3??

Mu’tezile’nin Bagdat ekolii, tabiat kanunlarina biiyiik 6nem atfetmistir. Ekoliin ilk
donem alimlerinden olan Hayyat, (6.220) ve Kasim el-Ka’binin (6.319) hadis olan
alemin belirli bir diizeyde 6zgiir iradeye sahip oldugunu ve tiirlerin korunmasini
belirleyen dogal niteliklerin var oldugunu iddia ettikleri kaynaklarda yer almaktadir.
Onlara gore, Allah tabiatta bulunan bu dogal kanunlara aykir1 harekette bulunmaz.3?®
Mu’tezile kelamcilarinin bu tabiat diisiincesinin dayandigi temel unsurlardan biri,

Yunan felsefesinden Islam diisiincesine ge¢mis olan araz kavramidir. Onlara gére,

319 Abduh, 1986: 189-190.
320 Abduh, 1986: 61.

%21 Karadas, 2015: 78.

322 Karadas, 2015: 78.

323 Rahman, 2001: 290-291.
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arazlar mevcut olmadigir halde bulunabildigi gibi yok olduklarinda da sabittirler.
Selef alimleri ise insanin iradesini araz olarak kabul etmekle birlikte bir arazin baska

bir araz1 olusturamayacagini savunmuslardir.

Mu’tezile’nin tabiat algisinin dayandigi diger bir unsur da tevlid teorisidir. Bagdat
ekoliinden Bisr bin Mu’temir tarafindan ortaya atilan tevlid nazariyesi ne gore,
alemde meydana gelen fiillerde zorunlu bir sebep-sonug iligkisi bulunur. Dolayisiyla
alemin sebep-sonug iliskisi iizerine isleyisi devam eder. Onlar, Eg’arilerin aksine
Allah’in yarattig1 fiilleri belirli bir gaye ile ve Allah’mn illetlerde yarattig1 giicle
meydana geldigini belirtirler. Nitekim alemdeki tiim varliklar tabiatlarini korurlar.
Ancak Allah dilerse bu tabiatlar degisir. Gergek fail olan Allah, fiilini sebebiyle
birlikte yaratir.

Mu’tezileye gore tabiat, fiillerini kendisi disindan alan ve sabit kanunlari olmayan
cansiz bir varlik degil, aksine sabit ve nesnel kanunlara gore bizzat kendisi fail olan
bir sistemdir. Yani tabiat, mutlak olan bir kudretin elinde degil fiilleri diizenleyen
sistematik yasalarin egemenligindedir. Mu’tezile’ye gore tabiat, ilahi iradeye gore

degil ilahi ilim uyarmca yaratilmigtir.3%*

Bu sebeple Mu’tezile alimi olan Nazzam, ‘ayin ikiye boliinmesi’ mucizesini sadece
konu ile ilgili miitevatir seviyeye ulasmadigina gerekcesine baglamayarak ayi
olusturan pargalarin boliinemeyecegini iddia eder.®?® Bu durumun aksi Allah’m
ilmine aykiridir. Diger hadiseler de bu tiirdendir. Zira Mu’tezile’ye gore tabiat sabit
ve nesnel kanunlara sahiptir. Bu kanunlar da Allah’mn ilmi sayilir. Ayrica bu tlirden
mucizeler akil yasasina gore de imkansiz kabul edilmistir. Onlara gore niibiivvet,
disaridan desteklenerek degil, igerisinde yer alan bir dogrulayici ile miimkiindiir. Zira
niiblivvetin dogrulugunun, seriatin celigkilerinden uzak olusundan bagka bir delile

ithtiyac1 yoktur.

Ehl-i Siinnet alimleri, bu teoriyi zorunlu bir determinizme yol agacagindan dolay1

reddetmistir. Onlara goére bu anlayis, Allah'in aleme miidahalesini 6ngérmedigi ve

324 Sehristani, el-Milel ve 'n- Nihal, |, 55.

325 Bagdadi, el- Fark beyne’l-firak, s. 135.
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tabiat kanunlarinin kesintiye ugratilmasi manasia gelen hissi mucizelerin imkanini

gerektirmediginden dolay1 kabul edilmemistir.

Mu’tezile kelamcilarindan bazilari hissi mucizeleri tabiat felsefelerinden dolayi
reddederken Basra ekoliine mensup olanlar, dlemde var olan sebep-sonug iliskisi
hususunda Maturidiler gibi disiiniirler. Onlar, illetin oldugu her durumda sonucun da
var kabul edildigi gorlisiinii, hadis olan varliklarin bir yaratici tarafindan
yaratilmadig1r sonucuna gotiirecegi gerekgesiyle kabul etmeyerek hissi mucizeleri
imkan dahilinde kabul etmislerdir.3?® Bununla birlikte bu haberleri tevatiir derecesine

ulagmadiklarindan dolay1 kesin bilgi ifade etmediklerini iddia etmislerdir.

Basra ekoliinden olan Cahiz’a gore, mucize olarak meydana gelen hadiselerin
cevher, araz, soyut, somut ya da akledilir olmas1 veya olmamasinin bir 6nemi yoktur.
Boylece o, mucizeyi imkan dahilinde gormiis ve mucize ister cevher ister araz ister
somut ve soyut ister akledilebilir olsun tiim hadiselerin Allah'in kudreti ile meydana
geldigini belirtmistir. Burada 6nemli olan hadise'nin insanin giiclinli agmast ve onu
aciz birakmasidir. Bununla birlikte Cahiz, bir hadisenin mucize olabilmesi i¢in
goriilebilmesini ve miitevatir bir rivayet ile nakledilmesini sart kosmustur.*?’ Cahiz,
Hz. Peygamber'e nispet edilen hissi mucizeleri miitevatir seviyesinde goérmeyip

haber-i vahit seviyesinde gordiigiinden dolay1 bunlar hakkinda bilgi vermemistir.

Mu’tezile kelamcilarinin 6nemli simalarindan olan Kadi Abdiilcebbar da mucizeyi
niibiivvetin digaridan destekgisi olarak yorumlamigtir. Basra ekoliiniin diger alimleri

de bu dogrultuda diisiincelerini belirtmislerdir.

Islam filozoflar1 ise mucizeyi inkdr etmemekle birlikte keldmcilardan farkli bir
sekilde izah etmislerdir. Onlar, mucizelerin ya peygamberlerde bulunan ve nesneleri
etkileyebilecek ya akli ve nefsi giicle meydana geldigini ya da hayal etme giicii ile
meydana geldigini diisiiniirler. Boylece Felsefeciler, mucizelerin peygamberlerin

nefesleri ile etkileyebildikleri maddelerde meydana geldigini iddia etmislerdir.3?®

326Sehristani, el-Milel ve’n- Nihal, 1, 55.
827 Cahiz, 2002: 147.

328 {bn Riisd, 1986: 285-287.
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Buna gore fiilleri Allah’in yarattign ikinci illet yaratir. Yine onlar, Insanlarin
gordiikleri riiyalar1 peygamberlerin uyanikken goérebilme kudretine sahip oldugunu

belirtirler.

Sonu¢ olarak kelamcilar her peygamberin, niibiivvetini ispat etmek i¢in Allah
tarafindan kendisine baz1 deliller ve mucizeler verdigi hususunda ittifak etmisler ve
mucizeyi zorunlu bir delil olarak imkan dahilinde gérmiislerdir. Yine kelam alimleri
Kur'an'da anlatilan onceki peygamberlere verilen mucizeleri de kabul etmislerdir.

Zira bu bilgiler Kur'an araciligi ile miitevatiren giiniimiize taginmistir.

Kelamcilar, Kur’an’t Kerim'de ge¢mis peygamberlere ait olan mucizelerin
niibiivvetlerinin delili ve Hz. Peygamber'e isnat edilen mucizelerin genellikle
niiblivveti sirasinda meydana geldigi hususunda ittifak etseler de Hz. Peygamber’in
haber verdigi baz1 olaylarin sonradan meydana gelip gelmedigi hususunda goriis

ayriliklar1 olmustur.

Bizim konu ile ele alacagimiz ayet, Hz. Muhammed'e isnat edilen hissi mucizelerden
olan Sakku'l Kamer denilen aymn yarilmasi hadisesidir. Bu ayeti Kur’an’1 Kerim'de
gecen Isra ve Mirag ve peygamberin katildig1 savaslardaki ilahi yardim niteligindeki

diger hissi mucizelere 6rnek olmasi acisindan degerlendirmeyi uygun gordiik.

Islam diisiince tarihinde hicri ikinci asirdan sonra hadis ve tefsir literatiiriinde
peygambere atfedilen en 6nemlisi mucizelerden biri de Sakku’l Kamer hadisesidir.

Kamer Suresi, 54/1-5. ayetlerde konu su sekilde gegmektedir:

“Kiyamet yaklasti ve ay yarddi onlar bir mucize gorseler yiiz c¢evirirler ve
“Stiregelen bir sihirdir” derler. Peygamberi yalanladilar nefislerinin arzularina
uydular. Halbuki her is (Allah nasil takdir ettiyse) oylece gergeklesecek,
degismeyecektir. Andolsun onlara icinde caydwrici tehditlerin bulundugu haberler

geldi. Bu haberler zirveye ulasmis birer hikmettir! Fakat uyarilar fayda vermiyor!”

Ay yarilma hadisesini ilk dénemden itibaren Islam alimleri farkli sekillerde
degerlendirip yorumlamuslardir. Alimlerden bazilar1 bu hadisenin Hz. Peygamber’in
niibiivveti doneminde vuk® buldugunu, bazilar1 ise kiyamet alameti olarak vukd
bulacagimi soylemislerdir. Diger bazilar1 da Sakku’l Kamer ifadesinin mecazi

anlamda kullanildigin1 belirtmislerdir.
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Ilk dénem miifessirlerinden bir kismi, ayette gecen Sakku’l Kamer ifadesinin zahiri
anlamini esas alarak amel edilmesi gerektigini belirtirler. Bu alimler arasinda Imam
Maturidi, Bagdadi, Zeccac (6.311) gibi pek ¢ok Siinni ekole bagli alimler oldugu gibi
Mu’tezile ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden olan Kadi Abdiilcebbar, Zemahseri gibi
alimler de bulunmaktadir. Onlara gore ayetin siyak ve sibaki ayin yarilacak sekilde
anlamlandirilmasina izin vermez. Zira onlar gelecekte olan bir olay kiyametin
kopacagini sebep olamayacagini ve ikinci ayetteki “mucizenin agik¢a gosterildigi”

ifadesi boyle biri mananin anlasilmasina uygun diismeyecegini belirtiler.?°

Sakku’l Kamer hadisesini Hz. Peygamber’in mucizesi kabul etmeyenler, hadisenin
kiyamet kopmadan hemen once gerceklesecegi yorumunu yaparlar. Ayetin mazi
sigasi ile zikiredilmesinin sebebini kiyametin ¢ok yaklastigin1 ve gergeklesmesinde

bir siiphe bulunmadigimi vurgulamak igin oldugunu belirtirler.3*

Hasan Basri, (6.110) Mekke'de ay yarilmis olsaydi bunu sadece sinirli sayida insanlar
degil biitiin insanlarin gérmesi gerektigini belirterek ayin kiyamet aninda, stira ikinci
{iflirildiigiinde yarilacagim belirtir.33! Aym kiyamete yakin yarilacagmi kabul
edenler arasinda Ata bin Ebi Rebah, (6.115) Ebu Bekir el-Esam, (6.200) en-Nazzam:;
(6.210) daha sonraki alimlerden Halimi, (6.403) Ebi’l-Yiisr Muhammed Pezdevi,
(6.482) son donem alimlerinden de Ahmet Zeki Pasa, (6.1934) Resit Riza (6.1935)
[zzet Derzeve, (6.1984) Muhammed Esed (6.1992) ve Siileyman Ates yer almaktadir.

Simdi iizerinde caligma yaptigimiz meallerde ayetin nasil terciime edildigini

inceleyelim:

Stileyman Ates meali. O son saat yaklasti, ay yarildi. Bir mucize gorecek olsalar yiiz

cevirirler ve “Siiregelen bir biiyiidiir " derler.

329 Mevdadi, 1987: VI, 43-44.
330 Maturidi, 2005: IX, 441, Semerkandi, 1993: III, 297

331 Maverdi, tsz: V, 409.
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Muhammed Esed meali: Son saat yaklasacak ve ay yarilacak ama eger onlar (son
saat diigiincesini tamamen reddedenler onun yaklastiginin) isaretini gorselerdi

swrtlarint donerler ve “(Bu,) hep olagelen bir goz yanilmasidir!” derlerdi.

Bayraktar Bayrakli meali: Kiyamet yaklasip ay yarisa onlar da bu olusumu gézleri

ile gorseler, “bu devamli yapilan bir biiyiidiir” diyerek yiiz ¢evirirler.

Mustafa Oztiirk meali: Kiyamet yaklasir ve ayrilir Ne var ki o kafirler/miisrikler
istedikleri tiirden bir mucizeyi gérseler bile yine kabul etmez, “Bu gelip gegici bir

sihirden bir géz aldanmasindan ibaret!” derler.
Yasar Nuri Oztiirk meali: Saat yaklasti, ay yarildh.

Hiiseyin Atay meali: Saat yaklasip, ay yarilip bir belge goriince yiiz ¢evirirler de

“Stiregelen bir biiyii” derler.

Goriildiigii gibi meal yazarlarindan Bayrakli, Esed, Hiiseyin Atay, Mustafa Oztiirk
insakka fiilini kiyamet aniyla irtibatlandirmislar ve meallerinde kelimeye “yarilsa,
yarilacak, yarilip” seklinde manalar vermisglerdir. Ay'in yarilma hadisesini niiblivveti
ispatlayan bir mucize olarak degil de kiyametin yaklastiginin bir igareti olarak

yorumlamiglardir.

Siileyman Ates, her ne kadar mealinde “ay yarildi” ifadesini kullansa da agiklama
notunda kiyamet olaylarindan kabul ettigini izah etmistir. Diyanet mealinde de “ay
yarildi” ifadesi mazi sigasi ile ifade edilmekle birlikte tefsirinde konu ile alakali tiim
yaklagimlar tarihsel siire¢ igerisinde ortaya konulmus uzun uzadiya ele alinmistir.

Simdi meal yazarlarimizin konu ile ilgili degerlendirmelerini ele alalim:

Muhammed Esed, Kur'an Mesaji isimli meal tefsirinin konu ile ilgili agiklama
notunda; aym yarilma hadisesinin gercekliginden kuskulanmak icin bir neden
bulunmasa da hakikat de ortaya ¢ikan olayin alisilmamis optik bir yanilsamaya neden
olan yine aynmi dl¢iide alisilmamis bir tiir kismi ay tutulmasi olmasinin imkanindan
sO0z etmistir. Esed, aym yarilma hadisesinin kiyametin yaklagmasina dogru olacak
olan olaylardan oldugunu kabul eder. Bu goriisiine gerek¢e olarak da Kur'an'in

gecmis zaman kipinin gelecegi gostermek ve fiille aldkali olaymm mutlakligim
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vurgulamak i¢in oldugunu belirtir. Esed bu agiklamalarimi Ragib ve Zemahseri'ye

atifta bulunarak yapmistir.33?

Mustafa Oztiirk, konu ile ilgili ayetin agiklamasinda insakka’l kamer ifadesinin pek
cok farkli yorum ve tartismaya sebep oldugunu belirtir. Islam alimlerinin ¢oguna
gore Hz. Peygamber doneminde aymn fiilen yarildigini1 belirttikten sonra kendi
kanaatinin bu hadise'nin kiyamet gilinii gerceklesecegini kabul eden alimlerden yana
oldugunu soyler. Zira gokyiizliniin yarilmasi, giinesin diiriilmesi, ayin karanliga
gomiilmesi, Gilines ve Ay'in birbirine girmesi gibi kiyamet ile ilgili diger tasvirler
dikkate alindiginda bu ikinci yorumun daha isabetli goriis olduguna dikkat ¢eker.
Ayrica s6z konusu ifadenin Arap dilinde “gerceklerin ayan beyan ortaya ¢ikmasi”

manasinda bir deyim olabilecegini de hatirlatir.333

Siileyman Ates de mealinde bu hadisenin kiyametle vuk( bulacak olaylara dikkat
cekildigini belirtir. Kiyametin kesin ve yakin oldugunu belirtmek i¢cin o zamanda
gerceklesen aym yarilmasi hadisesinin gegmis zaman kipi ile gelisini Kur'an'in bir

tislubu oldugunu belirterek bu iisluba baska 6rnekler verir.33

Diyanet tefsirinde de su sekilde agiklamada bulunulmustur: Ay yarilmasi ile ilgili
ifadenin Hz. Peygamber’in zamaninda gerceklestigini savunanlar fiilin gegmis zaman
kalibtyla kullanilmis olmasini ve bu hadiseyi farkli bigimlerde tasvir eden
rivayetlerin bulunmasini delil gésterirler. Islam Aalimlerinin ¢ogunlugu bu goriisii
kabul etmislerdir.3®® Aciklamanin devaminda bu hadisenin kiyamet yaklasti§1 zaman
meydana gelecek kozmik bir degisikligi haber verdigini savunanlarin; ge¢gmis zaman
kalibindaki bir fiille gelecek zamanin kast edilmesi, aym ikiye yarildigina iligkin
rivayetleri aktaran sahabelerin hadisenin gerceklestigi zaman da kiiciik yasta olmalari

ve bu rivayetlerin giivenilirliklerinin tartisilmasi, hadisenin baska bdlgelerde

332 Muhammed Esed, Ku'an Mesaji, S. 148.
333 Mustafa Oztiirk Meali, s. 594.
334 Siileyman Ates Meali, s. 329; Bkz. Ates Tefsiri, C. V, s. 2570-2571.

335 Diyanet Tefsir, C. V, s. 180.
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goriilmemis olmasi1 ve Kur’an’t Kerim'de miisriklerin mucize taleplerinin yerine

getirilmedigine iligkin ayetleri delil olarak ileri siirdiikleri hatirlatilmistir.

Tefsirde ileri siiriilen bu delillerin karsit goriisii, islam alimleri tarafindan nasil
ciiriitiildiigii de uzun uzadiya anlatilmistir. Son olarak Ilyas Celebi'nin konu ile ilgili
tespitlerine, konuya 1s1k tutmasi agisindan yer verilmistir: Celebi, insikak-1 kamer
konusundaki rivayetlerin giivenilirliginin tartigmali oldugu ve anlatimin farkl
yorumlamaya ac¢ik durmasi sebebiyle iman konusu olarak ele alinmamas1 gerektigini,
bir miiminin mucize olarak konu edilmis bir olayin akli izaha ihtiyaci olmadan bunun

miimkiin olabilecegini inanmasi gerektigi goriisiinli savunmustur.

Sonug olarak incelemeye konu olan mellerimiz ayin yarilmasi hadisesini, Selef
alimlerinin rivayet merkezli nasslarinin iizerinden yorumlamamis, meseleye hissi
mucizelerle ilgili nasslarin dilsel ve Kur'an biitiinliigii icerisinde yaklagsmis ve

hadiseyi Mu’tezili egilim igerisinde degerlendirdikleri tesbit edilmistir.
2.7. Dinde Zorlama

Kur’an, Bakara stiresi 256. ayette gecen “Dinde zorlama yoktur” ifadesi ile din inang
ve diisiince tercihlerinin gerceklestigi alanda zorlamay1 yasaklamistir. Bazi alimler
bu yasagin cihat ayetleri ile neshedildigini sdyleyerek ayetin yalnizca Ehl-i Kitab’1
kapsadigini belirtmislerdir.

Dinde zorlamanin olmayacagini savunanlar, Kehfstiresi 29. ayette gecen “Dileyen
iman eder, dileyen inkar eder...” ifadelerine dayanarak Allah'in iman1 cebir (zorlama)
ve baskiya degil tercih prensibine dayandirdigini belirtmiglerdir. Aksi halde din
konusunda yapilacak bir zorlama imtihanin esprisini ortadan kaldirir. Dolayisiyla

dinde zorlama ve baski caiz degildir. Ciinkii bu durum teklifle gelisir.3%

Mu'tezili miifessirler bu konuda Allah'in iman1 baski ve zorlama yoluyla degil, imkan
tanima ve tercihle husule getirecegini belirtir. Bu konuda “Eger Rabbin dileseydi
yerylizlindeki herkes topyekiin mii'min olurdu". (Yunus10/99) ayetini; “Eger Allah
dileseydi, onlart zorla iman ettirirdi seklinde gonderecegini, Ancak Allah’in bdyle

murad etmeyip iman etmeyi kisinin ihtiyar1 esasina dayandirdigini belirtmislerdir.

336 Oztiirk, Kur’an in Mu tezili Yorumu, S. 256.
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Simdi bu ayetin giinlimiiz meallerindeki terctimelerine bakalim:

Diyanet Isleri meali: Dinde zorlama yoktur. Ciinkii dogruluk sapikhiktan iyice

ayrilmistir.

Stileyman Ates meali: Dinde zorlama yoktur dogruluk, sapikliktan segilip belli

olmustur.

Muhammed Esed meali: Dinde zorlama yoktur. Artik dogru ile yanlis birbirinden

ayrilmistir.
Bayraktar Bayrakli meali: Dinde zorlama yoktur. Artik dogru yanlistan ayrilmistir.

Mustafa Oztiirk meali: /man hususunda asla zorlama yoktur. (Dileyen iman edip
mii'min olur, dileyen hakki inkdr edip kafir olur.) Ciinkii artik neyin hak neyin batil,

neyin dogru neyin yanliy oldugu acik¢a ortaya ¢ikmistir.

Yasar Nuri Oztiirk meali: Dinle baski- zorlama-tiksindirme yoktur. Dogru ve giizel

olan, ¢irkinlik ve sapikliktan acik bir bicimde ayrilmistir.

Hiiseyin Atay meali: Dinde zorlama yoktur siiphesiz dogru olan egri olandan iyice

aywrt edilmistir.

Goriildiigii {izere Mustafa Oztiirk diginda tiim meal sahipleri ayete ayn1 manayi
vermiglerdir. Mustafa Oztiirk ise ayette gegen ed din kelimesini "iman" manasinda
te'vil etmistir. Ona gore ld ikrahefi’d-din ifadesinin, imanin bir dayatma ile degil hiir

irade ile tercih konusu oldugunu belirtmistir.

Yasar Nuri Oztiirk, zorlama ifadesinin yanina "tiksindirme" ifadesini de ekleyerek

zorlamay1 tiksindirme olarak degerlendirmistir.

Muhammed Esed mealinin dip notunda din teriminin, hem ahlakin hem de ahkdmin
muhtevasin1 kapsadigini belirterek terimin genis anlam c¢ergevesini yansittigini
belirtmistir. Bununla birlikte bu kavramin insanin ibadet ettigi objeye karsi
yaklasimini ortaya koydugunu boylece “itikat" kavramini da kapsadigini belirtir.
Esed, bu ayetin, islam'in inkar edenlere kars1 "Ya Islam ya kilig" alternatifi koydugu
seklindeki yaygin safsatayr gegersiz kilan bir hiikiim oldugunu belirterek Mu'tezili
cizgiyi takip etmistir.

Siileyman Ates de tefsirinde; dinin bagka konularda haksiz zorlamalar1 yasaklarken

kendisinde zorlamay:1 asla kabul etmeyecegini belirtir ve dinin insanlarin hiir
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vicdanlariyla se¢ip baglanacaklar1 bir sey oldugunun altin1 ¢izer. Baski ve tehdit
altinda ortaya ¢ikan iman hakiki iman olmaz diyen Ates, Islam'da cihadin insanlari
zorla bir dini kabule degil, vicdanlarin {izerindeki baskiy1 kaldirmak ve onlarin 6zgiir
iradelerini kullanabilmek icin farz kilindigimi belirtir. Bu hususta Allah Teala'nin
dahi kullarini zorlamadigin1 "Rabbin dileseydi yeryiiziinde bulunanlarin hepsi iman
ederdi. Simdi sen mi mii'min olmalart i¢in insanlart zorlayacaksin” ayetini delil
getirerek dogru ve batil yolun, insanlara apagik bir sekilde sunuldugu ve onlar

segmekte insanlarin hiir vicdanlarina birakildigini belirtmistir.

Ates, tiim bunlarin bagka din mensuplar i¢in de gegerli oldugunu sdyledikten sonra
Islam’1 kabul edenlerin islam nizimina uymalarinmn zorunlu oldugunu belirtir. Ciinkii
bunun aksi bir durum Allah’in yasakladig: fiiller diizenini bozar. Her hukuk
sisteminin kendi vatandaslarin1 kanunlara uymaya zorunlu kildig1 gibi Islam hukuk
sisteminin de tabiiyetinde yasayanlari kendi ilkelerine gore yasamaya mecbur
kildigint soyler. Bununla birlikte Ates, toplum diizenini bozanlara cezayi miieyyide
uygulandigini, ancak Allah ile kul arasindaki iman ve ibadet konularinda ikrah ve

icbarm olmadigini belirtir.>¥’

Diyanet, tefsirinde konuyla ilgili dinin inan¢ ve amelden olusan bir biitiin oldugunu,
bilginin insana zorla verilebilecegini ancak imanin insana zorla verilemeyecegini
belirterek konuya giris yapar. Devaminda imanin bir tasdik isi oldugu ve 6zgiir irade
ile karar vermeyle tercih edilebilecegi hatirlatilir. Ayrica zihnin ve kalbin i¢inde
yasananlar1 bir baskasinin bilmesi imkéansiz olacagindan, icbarla bir kimsenin
inandigini soylemesi durumunda bunun kalbindeki duruma mutabik olup olmadig:
test edilemez. Dolayisiyla bir kimse ne zorlanarak inandirilabilir ne de baski
altindayken soylediklerine giivenilebilir. Dini amelin 6zii ihlastir ve samimiyetsiz bir

kisinin dini amelinden de s6z edilemez.

Tefsirde ayrica ayetin devaminda gelen "Ciinkii dogru egriden apacik ayrilmistir”

ifadesinin dinde zorlamanin olamayacagi kevni hakikatine isaret ettigi

7 Diyanet Tefsiri C.1, s. 402
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belirtilmektedir. Boylece bu hiikkiim, Allah Tealamin ilahi bir hiikmi olarak
anlagilmalhidir. Ayrica dogrunun yanlistan ayrilmasi ancak peygamberlerin
getirdikleri vahiy tizerinde diislinmek vasitasiyla miimkiindiir. Tefsirde, ayetin
insanlarin inanmak ve inanmamakta hiir olduklar1 gibi iman etmis olanlarin da
inanglarini serbest¢ce yasamalar1 gerektigi agiklamasi yer alir. Dolayisiyla ayetin
manasindan, kiifrii tercih eden bir kimse i¢in kendisine kafir olarak yasama hakki

verilecegi anlagilir.

Tefsirimiz ayeti bu sekilde degerlendirdikten sonra konu ile ilgili diger ayet, hadisler
ve uygulamalar ¢ercevesinde Miisliiman olmayanlarm Islam'a girme hususunda baski
yapilmasit hitkmiiniin 1) Genel olup olmadigi, nesh edilip edilmedigi ve yirtirliikte
olup olmadigi 2) Ayette gecen din kavramindan Miislimanlarin belirli bir amele
zorlanip zorlanmayacagi hiikkmiinii kapsayip kapsamadigi hususunda miifessirlerin

goriislerini siralar.

Daha sonra Tefsirde, Ibn-i Astr’un konuyla ilgili “cizye kabulii séz konusu degildir.
Savagsi emreden ayetler ve hadisler s6z konusu ayetten dnce nazil olmustur. Savaslar,
sirkin hakim oldugu Arabistan topraklarinda Kabe'nin putlardan temizlenmesi, 6rnek
bir tevhit immeti ve merkezi olusturulmasi gerekgesiyle farz kilinmistir. Boyle bir
amaca ulasildiktan sonra artik biitiin insanlarin Misliiman oldugu bir diinya degil,
haklar1 ve hiirriyetlerin muhafazasim1 Miisliimanlarin yaptigr evrensel bir nizamin
hakim olmasi gereklidir. Dolayisiyla dinde zorlama savasi bitip hakka ve hukuka bag

egdirme savasi baslamistir” seklindeki goriisleri aktarilir.

Tefsirimiz, Ibn-i Astir’dan alint1 yaptig1 bu goriisleri benimseyerek dinde zorlamanin
yasaklanmasini "Hakkin batildan agik¢ca ayrilmasi" hakikatine baglamis ve
devaminda Kur'an'in varligiyla yeniden hak ve batil birbiriyle karigmayacagina gore
bu ayetin, nesh olunmasi imkénsiz olup evrensel oldugu belirtilmistir. Savas insanlar1
zorla Islam'1 kabul etmesi i¢in degil, din sebebiyle baskinin ortadan kaldiriimasi, din
ve vicdan hiirriyetinin hakim olmasi, hukukun yiirtirliikten kalkmamasi igindir.
Dolayisiyla Miisliiman olmayanlar, hak ve hukuka uyguladiklar1 miiddetce

inandiklart dinde kalma ve onu hayata gecirme hakkina sahip olmalidirlar.

Miisliimanlarin amelleri hususunda ise onlarin isledikleri bir kisim haramlar igin
ongoriilen cezai miieyyideler insanin yasamina miidahale anlaminda degil, sosyal

yapinin korunmasina yoneliktir. Ceza gerektirmeyen haramlarin ihlali ve farzlarin
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ithmalinde sosyal diizeni korumak gayesi ile emri bi’l-ma’rufnehy-i ani’l-miinker
(iyiligi emretmek kotiiliikten sakindirmak) gorevi yerine getirilmelidir. Miisliimanlar,
bilgi ve donanimlarma goére 6giit ve telkin yoluyla bu gorevi genel olarak yerine
getirirler. Ancak miieyyideler genel olmayip devletin kurum ve kuruluslarina aittir.
Bu miieyyideler de Miisliimanlarin ceza ve tehdit altinda dinlerini yasama hususunda
degil, genel ahlak ve diizenin korunmasina yonelik olmalidir. Nitekim miirted
olanlarin  dldiiriilmesindeki gerek¢e, dinde zorlama yasaginin Miisliimanlari
kapsadigina bagl olarak dinlerini degistirmeleri degil, boyle kimselerin Islam'a ve

Miisliimanlara kars1 savas acmasidir.3%®

Goriildiigii tizere Ates, Diyanet, M. Oztiirk'iin agiklama ve tefsirlerinde miifessirlerin
cogunun ayetin mensuh oldugu veya Ehl-i Kitab’a hasredildigi seklindeki goris
benimsenmemistir. Hatta Diyanet tefsirinde Ates, Miisliimanlarin benimsedikleri
dinin hukuk sistemine uymak zorunda olduklarint bununla birlikte iman ve ibadette

zorlamanin kabul edilemeyecegine dikkat ¢ekmistir.

Miitercimler ayeti oldugu gibi terciime etmis, agiklamalarinda da dinde zorlamanin
hicbir sekilde miimkiin olmadigin1 ancak 6zgiir ve hiir irade ile yapilan dini tercihin
Allah katinda makbul olacagini belirterek Mu'tezili ekoliin insana ve onun iradesine
yaptigr  vurgu c¢izgisinde anlam tercih etmislerdir. Kisisel 0Ozgirligiin
kurumsallasmasina matuf bir diisiince ekolii olan Mu’tezile ekolii de, bireysel
miikellefiyet gibi bir ddevle gorev yiiklenen insanoglunun ancak iradi bir sekilde

yapip etmelerini, kendi eylemi olarak ifa etmis kabul etmektedir.
2.8. Mecaz

Kuran’1 Kerim’de mecazin bulunup bulunmadigi meselesi, Islam diisiince ve tefsir
tarithinde onemli tartisma konularindan birini teskil etmistir. Etkin bir anlatim formu
olan mecaz kutsal metinlerin tamaminda da yer almaktadir. Bir bakima mecaz, askin
olanin sonlu olana dogru diisey yonli agilimmi miimkiin kilan bir konusma
figiiriidiir. Ancak ilahi metinlerde ne kadarinin hakikat ne kadarinin mecaz olusu

tartisma konusu olmustur.

338 Diyanet Tefsiri C.1 s. 402-407.

120



Mecaz kelimesi “ism-i zaman ve ism-i mekdn sigasinda olup lugétte “bir yola girip
orada yiiriimek” manasindadir.®*® Daha sonra bu mana genisletilmis, baz1 amaglara
ulasabilmek icin edinilen vesile ve vasitalar dahi mecaz adiyla anilmislardir. Istilahta
ise “Bir iliskiden dolayr hakiki manasinin digsinda kullanilan ve asli manasinin kast
edilmesine engel karine bulunan kelime” olarak tanimlanmustir.3* Bu tariften
hareketle bir kelimenin mecazi anlami kastetmesi icin oncelikle kelimeyi gercek
manasinin disina ¢ikararak bir miinasebetin bulunmasi, daha sonra ger¢ek anlamin
kast edilmedigine dair lafzi ya da hali bir ipucunun bulunmasi gerekmektedir.
Boylece iki mana birbirine baglanarak zihin ger¢ek manadan mecazi manaya intikal

edebilmektedir.
Gazali el-Miistesfa isimli eserinde mecazi {i¢ kisma ayirarak soyle tanimlamustir:

1-Benzerlik sebebiyle lafzin baska bir manaya nakledilmesiyle ortaya ¢ikan mecaz.

Cesur adama “aslan” denmesi bu turdendir.

2-Sozdeki fazlalikla meydana gelen mecaz. “O’nun benzeri hichir sey yoktur %

ayetinin basindaki “kef harf-i cer’i bu tiirden mecaza ornektir.

53342

3-Anlamaya mani olmayan noksanlik. “Sehre sor ayetinde mahzuf olan ‘“halk”

kelimesi gibi.3*

Gazali, konu ile aciklamasinda her mecazin bir hakikate dayandigini, fakat her
hakikatte bir mecazin bulunmasinin gerekli olmadigini belirtir. Yine, hakikatin her
zaman asil oldugunu ve herhangi bir delil bulunmadan da bir mananin mecaza intikal

edilemeyecegini kabul eder.

Mecazin tanimindan anlasilacagi lizere her bir ayette mecazin kullanimi meydana

gelmemektedir. Zira mecaza bagvurmanin temel sartlarindan biri, ayetin hakikat

3% Tbn Manzur, Lisanu’I-Arab, (Beyrut: ty., V), 326.

340 Hikmet Akdemir, Belagat Terimleri Sozliigii, (Izmir: 1999), 229-230.
341 Sura, 42/11.

342 Yusuf, 12/82.

33 Gazali, el-Miistesfd min ilmi’l- usil, (Beyrut 1324, I), 341-342.
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manasinin ger¢eklesmemesidir. Ornegin bazen lengiiistik tahliller sebebiyle manasi
sarih olan hakikat formlarin1 mecaz diye sunmak tartisma konusu olabilir. Bazen de
bir ayetin mecazi anlam c¢er¢evesinde yorumlanmasi ger¢ek anlamin disina
cikilmasina neden olabilmektedir. Bu tiir sorunlu mecazi te’villerin, mezhep

taassubundan beslendigi soylenilebilir.

O halde, kelimenin kondugu hakiki manadan koparilarak kendisi i¢in konan mananin
haricinde kullanilan mecazin smir1 ve oOl¢iisii ne olmalidir? Hakikatin ortaya
koyamadig1 pek c¢ok ifade formu, ¢ok etkin bir dil enstriimani olan mecaz sayesinde
kullanim alani1 bulabilmektedir. Ancak mecazdan umulan faydanin hasil olabilmesi

icin mecazda bir kriter ve dengenin bulunmasi esastir.

Kur’an’da kelimelerin mecazi manada kullanilmalarina dair Islam alimleri arasinda
goriis ayriliklart olusmustur. Pek ¢ok alim mecazin varligini kabul etmekle birlikte

bazilar1, Allah i¢in bir noksanlik teskil edeceginden dolay1 mecazi kabul etmemistir.

Nitekim Kur’an’1 saglikli bir sekilde yorumlanabilmesi ve bu yorumun neticesinde
tarihi ve hukuki faydalarin olusmasi i¢in Selef ekolii mensuplari metnin 1afzi /hakiki
acilimim1 esas alirken, Mu’tezili ekol bunun tersine Kur’an ayetlerinin mecazi
yoruma tabi tutulmasi gerektigini savunmustur.3** Bununla birlikte Sfi /Is’ari yorum
teknigini benimseyenler, Kuran’in i¢sel agilimini merkeze koyarak mecazi 6n plana
cikarmiglar ve Kur’an’in tiim ayetlerini neredeyse mecazi forma indirgeme

yaklagiminda bulunmuslardir.

Mecaz konusunda ihtilafin temel kaynag1 Selef alimlerinin, ilahi sifatlardan olan ve
Allah’a isnad edilen el, yiiz, goz gibi ifadeleri te’vil etmeyip zahirine gére iman
edilmesi gerektigine dair diisiinceleri konunun fitilini ateslemistir. Buna mukabil
Halef alimleri, zikredilen ifadelerin hakikat degil mecaz oldugunu belirterek hepsini

yorumlama yolunu se¢mislerdir.

Selef bilginleri, hi¢ kimsenin bu ifadeden bahsetmemesi ve dolayisiyla bid’at
oldugunu iddia etmeleri, lafizlarin ilk defa bir mana i¢in konulmus olmasi, mecazin

inkdrimin = imkadn  dahilinde olmasi, mecazla konusmanin acziyyetten

34 Capil, Din Dili ve Mecaz, , (Istanbul: Iz Yaymncilik, 2008), 29.
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kaynaklanmasindan dolay1r Allah’a nisbetinin caiz olmamas1 gibi delillerle mecazi

reddetmislerdir.3*

Kur’an’da mecazin varligini kabul edenler, oncelikle mecazin Arap dilinde
kullanilmasindan hareket etmisler, o zamanin anlayisini dikkate alarak Arap dilinin
en fasih sekliyle nazil olunan Kur’an’in mecaza yer verdigini iddia etmislerdir.
Mecazin varligini kabul edenlerin bir bagka delili de baz1 ayetlerdeki 1afzi ifadelerin

hakiki manada kullanilmasinin ve anlagilmasinin imkansiz géziikmesidir.

Mu’tezile, mecazi en ¢ok kullanan ekoldiir. Mu’tezile’nin 6nde gelen alimlerinden
olan ve belegat ilmini en giizel sekilde tefsirde isleyen Zemahseri, “Esasii’l-Belaga”
adli ligatinde kelimelerin hakiki, miistak ve mecaz manalarin1 ayetlerden 6rnekler

vererek agiklamistir.

Kuran’da mecazin varligimi kabul etmeyen alimler arasinda Zahiriligin kurucusu
Davut b. Ali (6.270), oglu Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ahmet et-Taberi (6. 335) ve
Maliki bilimi Huveyz mendaz (6.400) olarak bilinmektedir.34®

Mecaz meselesi, hicri 7. asirda yetisen Ibn-i Teymiyye tarafindan da siddetle
reddedilmis, ardindan talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyye tarafindan mecaz tartismalari

alevli bir sekilde devam ettirilmistir.

Ibn Teymiyye mecaz konusundaki goriislerini dilsel ve itikadi olmak iizere iki temel
esasa dayandirmistir. O, dillerin anlasma ve uzlasma yoluyla degil, Allah Teala
tarafindan insana bahsedilen beyan giiciiyle gerceklestigini belirtir. Boylece o,
anlagsma ve uzlasma yoluyla lafzin vaz’ oldugu mananin diginda kullanilmasiyla

ortaya ¢ikan mecazi reddetmistir.

Yine Ibn Temiyye’ye gore miicerred olarak kullanilan lafizlar, dis diinyada herhangi
bir anlama tekabiil etmediginden, herhangi bir karineye bagl olarak ikinci bir
hakikat manasinda kullamlirlar. Mecaz kelimesini kullanmamakta 1srar eden Ibn

Teymiyye, mecazi kabul edenlerin delil kabul ettikleri ayetleri tek tek ele alarak bu

5 Mut’1ni, el- Mecaz fi’lI-Luga ve fi'l-Kur’ani’l- Kerim, 11, 1124-1125.

346 Oztiirk, Kur’an in Mu tezili Yorumu, $.121.
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ayetlerdeki lafzi karinelerle hakiki manalarin kastedildigini ispat etmeye ¢alismis ve
mecaz1 “Miitekellimin hitabindaki adet” seklinde adlandirmistir.3*” Ogrencisi ibn
Kayyim’da bu tiirden ayetlere mecaz ismini kullanmadan hakiki mananin disinda

manalar vermistir. Ornegin karz-: hasen tabirini infak olarak te’vil etmistir.>*®

Aslinda ibn Teymiyye’ nin dilsel gerekceler cergevesinde yaptigi agiklamalar mecazi
kabul edenlerle pek farkli gériinmemektedir. Onun macaza karsi ¢ikist daha ¢ok

itikadive mezhepsel hususlara dayaniyor goziikmektedir.

Ibn Teymiyye, ilk olarak iman-amel iliskisi baglaminda Miircie’nin iman1 kalbin
tasdiki anlaminda hakikat; amelleri kapsamasi anlaminda macaz olarak kabuliinii
reddetmistir. O, iman1 amelin bir ciizii saymamakla birlikte Miircii anlayisinda

oldugu gibi mecazi yorumuna kars1 ¢ikmustir.

Ikinci olarak Ibn Teymiyye, haberi sifatlar1 mecazla te’vil eden yaklagimlari
reddetmis, Mu’tezile’nin ta’til anlayisinin tersine Selefin tefviz (sifatlar1 nasslarda
gectigi iizere kabul etme) anlayisini kabul etmistir. Ancak Ibn Teymiyye’ninkelami

yaklagimlarini mecazin inkar1 lizerinde gergeklestirmesi, elestiriye tabi tutulmustur.

Ibn Kayyim de lafizlari mecaz ve hakikat diye ayrrmanin ser’i ve akli hicbir
sebebebe ve delile dayanmadigini; sahabe, tabiin ve dil bilginlerinin s6zlerinde

mecaz diye bir tabire rastlanmadigini belirtir.34°

Gorildigi lizere mecaz ve temsili anlatimi konu alan ayeti kerimelerin sadece
hakikat veya sadece mecaz igerikleri s6z formlari ihtiva ettigi hususunda alimlerin
ittifak ettikleri soylenemez. Bu gibi ayeti kerimeleri Selef ve Ehl-i Stinnet alimleri,
hakikate hamledilmesi gerektigini sdylerken, Mu’tezile alimleri, bu tiirden ayetlerin

mecazi olarak yorumlanmasi gerektigini savunmustur

Temsili (simgesel) anlatim ise mecazin bir alt baslig1 olarak belig tesbihten ibarettir.

Kuran’da hakikat-mecaz ikilemi ¢ercevesinde pek cok Ornek olmakla birlikte biz

%7 fbn Teymiyye, Mecmiu I-Fetdva, VI, 114-115.
8 Tbn Kayyim el-Cevziyye, et-Tefsiru’ Kayyim, (Beyrut: ty.,), 148-149.

9 ibn Kayyim, es- Sava 'iku’l- Miirsele, 11, 233-238.
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Selefi ve Mu’tezili yorumlarin farklilik arz etmesiyle 6ne c¢ikan ayetleri ele almaya

gayret ettik.

Incelemeye calistigimiz ayet 6rneklerinden bir boliimii cansiz objeleri, bir boliimii de
insan haricindeki canli varliklarla ilintili s6z formlarini ihtiva etmektedir. Simdi her
iki gruba dahil simgesel anlatimlarin mezhepsel yaklasimlar baglaminda yorumlarini

inceleyelim:

Kur'an'da mecazin varligina dair bilgi veren en meshur 6érnek Yusuf suresi 12/ 82.

ayettir:

Diyanet meali: "Bulundugumuz kent halkina ve aralarinda oldugumuz kervana da

sor. Stiphesiz biz dogru soyleyenleriz."

Siileyman Ates meali: (lnanmazsan) "Icinde bulundugumuz kente ve beraber

geldigimiz kervana sor. Biz dogru soyliiyoruz!"

Muhammed Esed meali: (Olay sirasinda) bulundugumuz sehir halkina, birlikte

vaptigimiz  kervancilara sor istersen: (goreceksin ki) biz gercekten dogru

soyliiyoruz."”

Bayraktar Bayrakli meali: Bulundugumuz kasabamin halkina ve beraberinde

geldigimiz kervana da sorabilirsin. Andolsun, dogru soyliiyoruz."”

Mustafa Oztiirk meali: “Biitiin bu anlattiklarimiz da bize inanmiyorsan, gittigimiz
sehrin ahalisine ve memlekete birlikte dondiigiimiiz kervancilara sor. Vallahi biz

dogru soyliiyoruz."”

Yasar Nuri Oztiirk meali: “I¢inde bulundugumuz kente, beraber dondiigiimiiz kente

sor. Emin ol, biz dogru séyliiyoruz."

Hiiseyin Atay meali: Bulundugumuz kentin halkina ve beraberinde geldigimiz

kervana da sorabilirsin. Andolsun dogru séyliiyoruz deyin."

Ayette Koy hallkina soru sorulmasi istenmesine ragmen kdye sor ifadesinin
kullanilmasi, mahallin zikredip hallin yani orada yasayanlarin kastedilmesi seklinde
mecaz olarak degerlendirilmektedir. Kdye sor ifadesinin  mecaz olarak
yorumlanmasinin gerekgesi, kdy gibi cansiz varliklarin akil sahibine yoneltilen boyle

bir soruya cevap verememe durumunda olmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Ibn Teymiyye, ayette gecen kdy ifadesinin tipk1 nehir, sehir veya kanal ifadelerinde
oldugu gibi baz1 durumlarda mahal, baz1 durumlarda da mahalde yasayan insanlar
icin kullanilabilecegini, boylece farkli anlam orgiilerine sahip bazi kelimelerin bazen

mahalle bazen da halle dénebilecegini belirtir.>°

Yine Ibn Teymiyye, ayette gecen karye kelimesine ehli seklinde bir muzaf takdir
edilmesine gerek olmadigini, dolayisiyla muzafin hazfedildigini sdylemenin dogru
olmayacag1 goriisiinii savunur. Ciinkii ona gore karye kelimesi herhangi bir muzafa

ihtiyac hissetmeksizin 6y halki anlamina gelmektedir.>**

Mecaz1 en ¢ok kabul eden ekol olan Mu'tezile, bu tiirden 1afzi ifadelerin hakiki

manada kullanilarak cansiz varliklardan bir sey istemeyi imkansiz gérmiistiir.3%?

Ayetlerin meallerine baktigimizda Ates ve Yasar Nuri Oztiirk disindaki meallerde
s0z konusu ifade sehir halki seklinde terclime edilmis, mecazi yoruma dayanilarak
ceviri yapildig: tesbit edilmistir.

Kur'an'da mecazin varligina delil getirilen bir diger ayet de Meryem suresinin 19/4.
ayetidir:

Diyanetmeali: “O, soyle demisti: "Rabbim giiphesiz kemiklerim gevsedi. Sa¢im

sakalim agirdi."

Stileyman Ates meali: "Rabbim, demisti, bende kemik gevsedi, bas, ihtiyarlik aleviyle

’

tutustu.’

Muhammed Esed meali: Soyle demisti: "Ey Rabbim! Dogrusu, artik kemiklerim

gevsedi, saclarim agardi."

Bayraktar Bayrakli meali: Ey Rabbim, dedi, "Viicudumda kemiklerim zayifladi, sagim
basim agird.”

%0 ibn Teymiyye, Mecmii, VI, 67.
%! ibn Teymiyye, a.g.e., VII, 67.

%2 Akdemir, “Kur’an’1 Kerim’de Mecazin Varligi1 Problemi” Harran Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, S. 4,(1998): 59-90.
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Mustafa Oztiirk meali: Soyle yakardi: "Rabbim! ben cok yaslandim; artik giiciim-

kuvvetim kalmadi; sagcim- sakalim agardi.”

Yasar Nuri Oztiitk meali: Soyle demisti: "Rabbim, iste karsindayim. Kemik gevsedi
bende. Ihtiyarliktan basim beyaz alevle tutustu.

Hiiseyin Atay meali: Dedi: "Rabbim! Dogrusu, kemiklerim gevsedi, sag¢larim

agard..”

Ayette sactaki agarma icin isteale fiilinin kullanilmasi, alevin beyaza g¢alan rengi ile
sactaki beyazlik arasindaki benzerlikten dolayidir. Ayette gecen bu fiilin mecaz
manasi ile hakiki manas1 arasindaki benzerlikten dolay1 liigavi mecazin bir tiirli olan

istiare sanat1 kullanilmistir.

fbn Teymiyye, ayette gecen bu fiilin atesin tutusmasi anlaminda degil, atesin
alevindeki beyazligin sagtaki beyazhigi anlatmak iizere zikredildigini belirterek®®
ayette mecazin varligini kabul etmez. Ayeti mecaz olarak yorumlamayanlar, mecazi
kabul edenlerle Ibn Teymiyye arasinda bir ihtilaf bulunmamakla birlikte s6z konusu
fiillin “bas” kelimesi ile kayda baglandigin1 ve Araplarin bu fiili yalnizca basin
agrimast anlaminda kullandiklarini belirterek bu kullannmin mecaz olarak
yorumlanmasin1 reddetmistir.>®* Ayeti mecaz olarak yorumlayanlar ise sagin

tutusmayacagini belirterek mecazi bir yoruma dayali yorum yapmiglardir.

Mealleri inceledigimizde Yasar Nuri Oztiirk disindaki meallerde mecazi terciime

tercih edildigi goriilmektedir.
Konuyla ilgili bir bagka ayet, Bakara suresi 2/54. ayetidir:

Diyanet meali: Miisd, kavmine dedi ki: “Ey kavmim! Sizler, buzagiyt ilah edinmekle
kendinize yazik ettiniz. Gelin yaraticiniza tovbe edin de nefislerinizi 6ldiiriin
(kendinizi diizeltin). Bu, Yaraticiniz katinda sizin igin daha iyidir. Boylece Allah da
onlarin tévbesini kabul etti. Ciinkii O, toévbeleri ¢ok kabul edendir, ¢ok

merhametlidir.”

%2 {bn Teymiyye, a.g.e., XX, 252.

%4 ibn Teymiyye, a.g.e., XX, 252.
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Stileyman Ates meali: Musa kavmine demisti ki: “Ey kavmim! Sizler buzagiyt (tanri)
edinmekle kendinize zulmettiniz. Gelin yaraticiniza tevbe edin de nefislerinizi
oldiiriin. Bu yaraticiniz katinda sizin i¢in daha iyidir. (Bu suretle) O sizin tevbenizi

kabul buyurmus olur.”

Muhammed Esed meali: Ve Musa halkina (doniip) "Ey halkim!" demisti. Dogrusu
buzagiya taparak bize karsi sug iglediniz o halde tovbe ederek (tekrar) yaraticiniza
yonelin ve nefsinizi yok edin;, bu sizin i¢in yaraticimizin katinda en hayirlis

olacaktir.” Bunun tizerine O tevbenizi kabul etmisti.

Bayraktar Bayrakli meali: Miisd, kavmine "Ey kavmim! Buzagiyi Tanri edinmekle
kendinize biiyiik kotiiliik ettiniz. Hemen yarataniniza tevbe ediniz ve kendinizi islah
ediniz. Boyle yapmaniz yaratamniniz katinda sizin i¢in hayiwrlidir” demisti. Allah da

tevbelerinizi kabul etti.

Mustafa Oztiirk meali: Iste o doénemde Musa, "Ey kavmim! “Buzag: heykelini tanri
verine koymakla kendinize biiyiik kotiiliik ettiniz. Su andan tezi yok, sizi kusursuz
sekilde yaratan rabbinize tevbe edin, iginizden buzagiya tapanlar: oldiiriin. Zira sizi
kusursuz sekilde yaratan rabbiniz katindan mutlak hayrinizi olacak is boyle
vapmanizdir" demis ve (siz de bu emre uyarak tovbe etmistiniz). Bunun iizerine Allah

da tevbenizi kabul buyurmustu.

Yasar Nuri Oztiirk meali: Hani Miisa toplumuna demisti ki: “Ey toplumum! Buzagiy
tanrt edinmenizle 6z benliklerinize zulmettiniz. Hadi yaraticiniza, Bdrinize tovbe
edin; egolarimizi 6ldiiriin: Béyle yapmaniz yaraticimiz katinda sizin igin daha iyidir;

O sizin i¢in tovbelerinizi kabul eder.”

Hiiseyin Atay meali: Hani! Musa ulusuna "Ey ulusum!” Buzaguyt: benimsemekle
kendinize kiydimiz. O halde yarataminiza tevbe edin ve kendinizi diizeltin. Bu,
yaratamniz katinda daha ¢ok iyiliginize olur ve tevbenizi kabul eder. Dogrusu O,

tevbeleri kabul edendir, aciyandir." Demistir.

Ates tefsirinde, rivayetlerden Islam Aalimlerinin bu ayete {ic anlam verdigini
sOyledikten sonra bunlardan {i¢iincii anlam olan tasavvufi mana iizerinde daha ¢ok
durmus ve miifessirlerden mutasavvif olanlarin, kendinizi oldiiriin ibaresinin deruni
manalar tagidigini, buradaki 6ldiirmekten maksadin fiziki viicudu oldiirmek degil

nefsi, insanin ego ve bencilligini 6ldiirmek oldugunu kabul ettiklerini belirtmistir.
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Nefs oldiiriiliirse ve kotli duygulart yok edilirse insanin ruhu vesveselerden arinir ve
ruh diizelir. Iste ayetten kastedilenin insanin kétii duygularini ve nefsin alt giiglerini

355

oldiirmektir. Boylece Ates, tefsirindeki bu izahla ayete mecazi anlam

yiikleyenlerin yorumunu tercih etmistir.

Oztiirk de ayette gecen nefs ifadesini “ego ve 6z benlik" kelimeleri ile terciime etmis

ve ayete mecazi bir anlam vermistir.

Esed, mealinde “kendinizi 6ldiiriin” ifadesinin bazi miifessirlerce "birbirinizi
oldirin" seklindeki 1afzi yorumunun muhtemelen, Tevrat Cikis xxxii, 26-28'deki
hikaye iizerine bina edildigini belirterek bu goriisiin ayetin devamindaki tevbeye
cagri ve bu tdvbenin ardindan tevbenin Allah tarafindan kabul edildigi ifadesi
karsisinda benimsendigini ancak bu yorumun ikna edici gériinmedigini belirtir. Esed,
bu degerlendirmesinin ardindan Kadi Abdiilcebbar tarafindan yapilan te'vili yani

"nefsinizi yok edin" yorumunu kabul ettigini belirtir.3>®

Diyanet mealinde ise ayete “birbirinizi 6ldiiriin” seklinde anlam verilmesine
karsilik, tefsirde Kur’an’da ve sahih hadislerde bu yorumu destekleyen bir kanita
rastlanmadigi belirtilmistir. Yine aynmi tefsirde M. Resit Riza’nin; “makbul bir
tevbenin kdatiiliiklerden vazgegerek pisman olup oziir dileme, ibadet ve hayirh
amellere yonelmekle gerceklesebilecegini, bu durumun ise genellikle insanogluna
cok zor geldigini ve dolayisiyla nefsi 6ldiirmekten bdyle bir tevbenin kastedilmis
olabilecegi” yorumuna vurgu yapilmistir. Ayrica tefsir, mutasavviflarin da
“nefislerinizi 6ldiiriin” buyrugunu, “kétii duygularmizi ve bencil isteklerinizi yok
ediniz” seklinde ahlaki arinma olarak yorumladiklarini belirterek mecazi yaklagima

yakin bir kanaatte bulunmustur.’

35 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, (Istanbul: Yeni Ufuklar, 1988, I), 165.
%6 Esed, Kur’'an Mesaji, 1035-1036.

7 Diyanet Isleri Meali, c. I, s. 126-127.
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2.9. Hidayet ve Dalalet

Kelamin sistematize edildigi donemde tartisilan temel meselelerden biri de hidayet
ve dalalet meselesidir. Bu konuya yiiklenilen kavramsal ¢ergeve, nasslara yapilan atif
sekli ve konu cercevesinde siirece dahil olan siyasi motivasyonun etkisi ile kelam
ekolleri konu ile ilgili kendi teolojik tercihlerine uygun farkli hiikiimlere

ulagsmiglardir.

Sonraki donemlerde ortaya ¢ikan anlama ve yorumlama gayretleri de keldmin bu ikili
tercih anlamina sikismis ve diger kelami ayrismalarda oldugu gibi bir kisim sun’i
tartisma ve anlagsmazliklar1 beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda da hidayet ve
dalélet kavramlari, bir biitiin olarak nasslarin ve bunlarin iizerine kuruldugu dini
eksenden farkli teolojik eksende ele alinmistir. Dolayisiyla olusan kelami paradigma,

oncesinde nasslarla sonrasinda ise mezhebi kaygilarla kendini sinirlandirmstir.

“Dogru yolu bulmak, yol gostermek, yola girmek” manasinda hedd mastarinda isim
olan hiddyet, “lituf ile rehberlik, dogru yol, kilavuzluk” manalarina gelir. Terim

olarak ise dogru yolu bulma ve agiklama anlamlarina gelmektedir.>*®

Daldlet ise sozliikte “kaybolmak, saptirmak, telef olmak, sasirmak, yanilmak,
sapkilik, azap hiikmetmek, hiisran” manalarma gelmektedir.®*® Terim olarak
hidayet'in zitt1 olan dalalet kelimesi “dogru yoldan kasten veya unutarak

ayrilmak™tir.

“Hidayete erme, hak ve dogru olani benimseme anlamina gelen iktida kelimesi
Kur'an'da altmis yerde ge¢mektedir. Bu ayetlerin muhtevasindan hidayet'in
benimsenmesine vesile olan unsurlarin basinda insanin hiir iradesi ve kararliliginin
geldigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte ilahi hidayet, vahiy ve Peygamber’e tabi
olmakta hakikati goriip kabul etme vesilelerinden sayillmistir. S6z konusu ayetlerde
hidayet'in zitt1 olan dalalete diismenin sebepleri de sayilmig, bunlar arasinda ilahi

liituftan mahrum kalma, sahsi tutum, atalar dinine ve geleneklere korii koriine

38 Tbn Manzdr, 1970: XV, 353-354.

359 Tbn Manzir: 11, 393.
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baglilik, gaflet, nifak, seytan'in tahrikleri ve Allah'a kavugma giinii olan ahireti

diisiinmeme gibi faktorlere dikkat cekilmistir.3°

Hidayet ve dalélet kavramlari, kullarin fiilleri (ef’du’l-ibad) ve kader meselesine
bagli bir problem olarak ilk donemlerden itibaren tartisilmaya baslanmistir. islam
alimlerinin geneli hidayet ve dalaletin ilahi kaynakli oldugunu benimsese de kelami
ekoller, bu iki kavramin mahiyeti ve kullarin fonksiyonlari hususunda farkli goriisler

benimsemislerdir.

Selef alimleri hidayet i¢in Allah'in kitap ve peygamberler gondermesini yeterli
gormekle birlikte gergek hidayeti; insanin hakikate ulagsmasini saglayan ilahi irade,
Allah Teala'nin kulunu hidayete muvaffak kilmasi ve kalbinde ilham yaratip hayri

kolaylastirmasi olarak agiklamistir.>®

Mu’tezile, hidayet meselesini en 6nemli doktrinlerden olan addlet kavrami igerisinde
degerlendirmis, insanin tiim eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in hiir ve
eylemlerinin yaraticist oldugu prensibinden hareket etmistir. Boylece konuya insan
Ozgurligl agisindan yaklagmis ve hidayeti Allah'in dogru yolu yaratmasi degil, onu
insana beyan etmesi ve agiklamasindan ibaret saymistir. Onlara gore Allah Teala
gerek kozmolojik gerek teolojik ve ontolojik olarak serdettigi delillerle insana
hidayete ulasmama hususunda savunacagi bir mazeret birakmamistir. Boylece bir
kimsenin hidayete ermesi ilahi bir miidahaleye bagli degildir. Allah insanlar i¢in
hidayete gotiiren yollar1 Peygamberler ve ilahi vahiy ile bildirmistir.%®? Insan tiim bu

deliller karsisinda hakikate ulasmada sorumluluk sahibidir.

Mu’tezile alimlerinin bir kismma gore Allah, bu umumi hidayetin disinda
mii’minlere hususi olarak da hidayet etmis, miiminlerin imanlarmi kuvvetlendirmek
ve Islam dininde sabit kalmalarmi saglamak amaciyla onlara basiret vermistir.
Allah'in miiminleri bu sekilde hidayet etmesini, onlar1 cennete koymasi veya onlari

miihtediler seklinde adlandirmas1 seklinde de yorumlamiglardir.

30 Yavuz, “Hidayet”, DIA, istanbul 1998. XVII., 473-474.
%1 Dini Fikret Karaman, Dini Kavramlar Sozliigii, DIB Yay. Ankara 2006, s. 257.

%2 Diizgiin vd, Kelam el Kitabu, s. 420.
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Hidayeti sonuca gotiirecek bigimde yol gosterme seklinde yorumlayan Mu’tezile,
miikellefin sorumlu tutulabilmesi i¢in onun Allah tarafindan gosterilen dogru yolu
kendi iradesiyle kabul etmesi veya reddetmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.
Allah’in miiminlere hidayet erdirdigini bildiren ayetleri, iman ve itaatlerine karsilik
onlar1 odiillendirip cennete yerlestirmesi; kafir, zalim ve fasik insanlari hidayete
erdirmeyecegini bildiren ayetler ise onlarin kendilerine gosterilen hak yolu tercih
etmeyislerinin  bir cezast olarak hususi hidayetten mahrum birakilmalar
kategorisinde degerlendirmistir. Yine bu tiirden ayetleri kullara irade hiirriyeti
tantyan diger nasslarin 1518inda, ayrica dil ve onun kurallari ile aklin ilkelerine uygun

bir sekilde te’vil edilmeleri gerektigi fikrini savunmuslardir.3%

Boylece Mu’tezile, Kur’an’da Allah’a isnat olunan hidayeti ger¢ek manada degil,;

dogru yolu gostermek, aciklamak gibi mecazi manada yorumlamaistir.

Es’ari kelamcilara gore hidayet iki sekildedir. Bunlardan ilki, Hakk’1n tiim yonleriyle
aciklanmas1 ve bu konudaki delillerin agikca gosterilmesidir. Bu sekildeki bir hidayet
peygamberlere nispet edilir. ikincisi de hidayetin goniillerde yaratilmasidir.®®* Es’ari
kelamcilarima gore birinci tlirdeki hidayet biitiin miikellefleri kapsarken ikinci
hidayet tiirii hidayet edilenlere gore farklilik arz eder. Allah Teald insanlarin
tercihlerine gore ya adaletiyle saptirir ya da liitfuyla imanda sabit kilar. Allah, yalniz
miiminler i¢in degil kafirler icin de lituf yaratir. O da dilerse iman eder. Allah’in

kafiri saptirmasi onun kisisel olarak hidayeti kabul etmemesinin bir sonucudur.

Es’ari, Mu’tezile’nin hidayeti sadece beyan olarak tevil etmesini elestirerek Semud
kissasin1 anlatan ayetleri goriisiine delil kabul ederek hidayetin ve dalaletin ancak

Allah’1n yaratmasi ile miimkiin olacag1 goriisiinii savunur.

Boylece Es’ariler’in hidayetin gerceklesmesindeki tiim hassasiyetleri, insanin roliinii

vurgulamaktan ziyade Allah’in mutlak kudretini korumak amacina yoneliktir.

Maturudiler de hidayetin gerceklesmesinde yalnizca insan unsurundan hareket

etmemisler, Allah’in mesietini giiclii bir sekilde vurgulayarak meseleyi ele

33 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdabihii’l Kur’'an, s. 59-72.

364 En’am, 6/39.
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almiglardir. Onlar, hidayeti yaratma agisindan Allah’a, kesb yoniinden ise insana has
kilmiglardir. Dolayisiyla Maturidiler’e gore hidayet, Allah’in insanda dogru yolu

bulma fiilini yaratmas, ihtida ise kulun hidayet bulmasidir.3%®

Imam Maturidi, “Dileseydik herkesi dogru yola iletirdik”*®® tiiriinden ayetleri;
kullarin ihtiyari fiillerden soyutlanmasi manasinda anlasilmamasi1 gerektigini
belirterek insanlardan bazilarmin hiir iradeleriyle iman ettiklerini, digerlerinin kendi
iradeleriyle hakikatten yiliz gevirerek hidayetten ayrildiklarii ve bunda da higbir
sekilde cebrin sdz konusu olmadigimnin anlasiimas1 gerektigini soyler.®®’ Maturidi’ye
gore bu ayetler, Allah’in kendisini kudret sifatiyla vasfetmesi ve insanin ihtiyari

fiilerinin de Allah’in icad ve yaratmasiyla oldugu seklinde yorumlanmalidir.

Maturudiler, Kur’an’da Allah’a nispet edilen “saptirma” gibi ifadeleri Allah’in
sapmaya meyleden kisiyi kendi haline birakmasi; hidayet etme tiiriindeki ifadeleri de
hak yolda olan kisiye tevfik ve basar1 saglamasi seklinde te’vil edilmesi gerektigini

savunmuglardir.

Boylece Maturudilerhidayet ve daldlet meselesinde Mu’tezile gibi irade
Ozglrliigiinden yana tavir takinmiglardir. Miikellef olmus biri neyi irade ederse
Allah, o kisinin tercih ettigi seyi yaratir. Dolayisiyla Allah kulunun talepleri

dogrultusunda ihtida fiilini yaratmak suretiyle el-Hadi sifatin1 almistir.3®

Mu’tezile, Allah’in bir kimseye hidayet etmesinde insan iradesini esas almig, ancak
insanin kendi nefsinde sapiklig1 yarattigi zaman Allah’mn o kimseyi sapik olarak
hiikkmetmesi olarak degerlendirmistir. Ornegin Mu’tezili olan El-Hayyat, (6.298/910)

“Allah kimi saptirmak isterse onun goégsiinii daraltir ve goge c¢ikiyormus gibi

365 Maturidi, 2005: 1,31.
%66 Secde, 32/13.
367 Maturidi, 1979: 288.

%8 Diizgiin vd., Kelam el Kitabu, s. 424.
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53369

megsakkatlendirir ayetini, Allah’in insan1 i¢inde bulundugu sapikliktan dolay1

sapik olarak isimlendirecegi ve o sekilde hilkkmedecegi seklinde yorumlamigtir.3"

Es'ari kelamcilariin 6nemli bir ismi olan Bakillani, Allah'in kafirleri saptirmasinin
manasini, onlara tevfikini terk etmesi, gogiislerini daraltmasi ve ihtida ile ilgili
kudretlerini yok etmesi seklinde yorumlamis; ahirette kafirleri sevaptan ve cennetten
mahrum etmesini de ve kafirler i¢in idlal olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla
Es’ariler tevfiki, itaatte Allah tarafindan kudretin yaratilmasi, Aizlanm: da masiyet

kudretinin yaratilmasi olarak tanimlamastir.

Mattridiler, dalalet konusunda hidayet konusunda oldugu gibi Yiice Allah'in insanin
kalbinde dalalet, kiifiir ve sekaveti yaratmasi ve insanin bu fiilleri tercih etmesinin
neticesi oldugu goriisiinii savunmuslardir. Maturidiler, Mu’tezile’nin iddiast olan
dalaleti Allah'in insan1 ddll olarak bulmasi ve ona bu isimle hitkmettigi iddiasini ve
kisinin istidadin1 bozmak suretiyle Allah'lm o kimseye Haktan sapmay1 yaratmasi
seklindeki yorumlarini tenkide tabi tutmustur. Maturidiler, fiilin Allah'a izafe
edilmesini yaratma yoniinden, insana izafe edilmesini de se¢gme yoniinden oldugunu
kabul etmislerdir. Onlara gore, Allah'n ilmi kullarin ihtiyarin1 sokiip ¢ikarmaz,

aksine destekler.31

Mezheplerin konu ile ilgili goriislerini genel hatlari ile serdettikten sonra tespit
ettigimiz meallerde Allah'in kendisini kudret sifat1 ile vasfettigi ve insanin ihtiyari
fiillerden soyutlanmis gibi goriinen ayeti inceleme konusu yaptik ve meallerini tahlil

ederken mezhepsel ekollerden etkilenip etkilenmediklerini tespit etmeye calistik.
Diyanet meali: Iste boyle Allah, diledigini saptirir, diledigini dogru yola iletir.
Stileyman Ates meali: Allah diledigini sasirtir, diledigini dogru yola iletir.

Muhammed Esed meali: Allah (voldan ¢itkmak) isteyeni saptirwr, (dogruya ulasmak)

isteyeni ise dogru yola ulagtirir.

39 En’am, 6/125.
0 Hayyat, 1997: 89.

7% Altintas, (1995), Kur’an’da Hidayet ve Daldlet, istanbul.
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Bayraktar Bayrakli meali: Allah dileyeni béyle saptirir dileyeni de dogru yola

ulastirir.

Mustafa Oztiirk meali: Evet, iste Allah béyle misallerle diledigini/miistehak
gordiigiinii deldlette birakir, diledigini/layik gérdiigiinii hidayete ulastirir.

Yasar Nuri Oztiirk meali: Allah diledigini/dileyeni saptirir, diledigini dileyeni de

dogruya ve giizele kilavuziar.

Hiiseyin Atay meali: Allah boylece, sapmayt dileyene yol verir, dogru yol dileyene de

dogru yolu gosterir.

Yukarida inceledigimiz ayette gecen dilemek kavrami, Diyanet ve Ates’in mealinde
Allah'a izafe edilerek hidayeti verenin Allah oldugu seklinde terciime edilmistir.
Diger meal sahipleri de dileyenin insan oldugu vurgusunu yapmistir. Bununla birlikte

meal ve tefsirinde konu ile ilgili agiklamalarda bulunmuslardir.

Esed ayetin dipnotunda, Allah'in saptirmasi ya da sapkinlik icinde birakmasina
yonelik biitiin  Kur’ani atiflarin, “Allah kendisine karsi taahhiitlerini bozan
fasiklardan baskasini saptiramaz” ilkesi ile beraber diisiiniilmesi gerektigini belirtir.
Yine insanin yoldan ¢ikmasini onun alin yazisimin bir sonucu degil, insanin kendi
tutum ve egilimlerinin sonucu oldugunun altin1 ¢izer. Ayrica Esed, Zemahseri’ye
atifta bulunarak Allah'm, tutum ve davraniglarinin gidisi itibariyle asla imana
ermeyecegini bildigi insanlarin disinda kimseyi saptirmayacagini, yine imana olan
egilimini bildigi insanlarin disinda kimseyi dogru yola yoneltmeyecegini bildirdigini
hatirlatir. Allah'in sapmaya egilim gosteren kisiyi rahmet ve hidayetinden yoksun
birakarak kendi haline birakmasinin tahliye; dogru yola yoneltme, hidayet ifadesinin
de, basar1 gosteren kisiye tevfikve destek saglamasi anlamina geldigini, bu durumun
da insanin ihtiyarma gore belirlendigini ve insanin liyakatini hesaba katmayan cebri

yorumlar1 hiikiimsiiz kildigin belirtir.3"2

Stleyman Ates, “Allah diledigini sasirtir, diledigini dogru yola iletir” ayetini;
Allah’1n indirdigi vahyin iy1 niyetle dileyenleri dogru yola iletecegini, kotii niyetli ve

hak yolu reddetmeye kararli olan kimseleri de tercih ettikleri yolda birakacagi

872 Esed, Kur’'an Mesaji, s. 823-824.
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seklinde yorumlamistir. Ates, Allah'mm ancak zalimleri, kafirleri yoldan saptiracagini

pek cok ayette ifade ettigini belirtir.

Ates, Yunus suresi 99°da gecen “Eger Allah insanlart zorla yola getirmek dileseydi
yeryiiziinde bulunanlarin hepsi inanrdi. (Allah inanmaya zorlamamigken) sen mi
insanlart inanmaya zorlayacaksin” ayetini; “Sayet insanlar Allah'n yaratmasi ile
hidayet ve daldlete erseydi, insanlar yaptiklarindan dolayr Oviinmez ya da
kinanmazlar” seklinde agiklamistir. Ates, bu tlirden ayetlerin Hz. Muhammed’in
(s.a.v) davetini kabul etmeyenleri kinamak i¢in nazil oldugunu belirtir. Sonug olarak
Ates, mealinde yaptiZ1 literal c¢eviriyi, tefsirinde Maturidi-Mu’tezili ¢izgide

yorumladig1 goriilmektedir.3™

Diyanet’in tefsirinde; ayette gecen hiddyet'e Allah Teala'min kitaplart ve
peygamberleri araciligiyla insanlara hidayet yolunu gosterdigi, insanlarin kendi
iradeleri ile Allah'm irsdd ve yardimindan faydalanabilecegi ve bu sekilde
faydalananlarin ancak kurtulusa ereceginin, faydalanmayanlarin ise sapkinliklarinin
devam ederek bedbaht olacaklarmin yorumu yapilir. Hayir veya serden herhangi
birini tercih eden insan, onun tercih ettigini yaratan tek yaratic1 da Allah'tir. Boylece,
hidayeti bulma veya sapma, se¢im ve tercihi yoniinden kullara; yaratma yoniinden
ise Allah'a aittir. Tefsirde “fiil faile boyle baglanarak sapti saptirdi hidayete erdi,
erdirdi*™* denir” seklinde aciklamada bulunularak Allah'm diledigini sapkinlikta
birakmasmin diledigine de dogru yolu goéstermesinin manasinin bu sekilde

anlagilmasi gerektigi belirtilmistir.3"

2.10. Sihir

Sihrin nesnel gercekliginin olup olmadigi hususu kelam okullar1 arasinda onemli
tartisma konular1 arasindadir. Bu tartismalarin sebebi, hadis ve tefsir literatiiriindeki

baz1 rivayetlerdir. Ozellikle bir Yahudi tarafindan Hz. Peygamber'e yapilan sihir

813 Ates, Kur’an’t Kerim Tefsiri, s. 2850-2851.
37 Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, s. 497.

375 Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, s. 93.
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tizerine Nas ve Felak surelerinin indirilisine dair kayitlar, bu tartismalarin teolojik

arka planini olusturmustur.3"®

Sihir kelimesi tiirevleri ile birlikte Kur’an’t Kerim'de altmis yerde ge¢cmektedir. Bu
kelimelerinin gectigi ayetlere bakildiginda kelime Musa ve Harun’la (39), Hz.
Muhammed ile (17), Hz. Isa (2), Hz. Salih, Hz. Suayb ve Hz. Siileyman ile ilgili

olarak da birer ayette gegmektedir.®’’

Sihir konusunun tartigilmasina sebep olan ayetlerden birisi de Hz. Siileyman'in
hiikiimranligini sihir ile kurdugunu iddia eden Yahudilere kars1 Allah Tealamin Hz.
Siileyman’1 tohmetten kurtarmak igin indirdigi®’® Bakara stiresinin 102. ayetidir. Bu
ayetteki bazi ifadelerin miiphem kalmasi tartismalarin temel odagini olusturmustur.
Ayrica Harut ve Marut isimli iki melegin ismi, yalniz bu ayette gecmekle birlikte

konu ile ilgili tartismalar bu isimlerin etrafinda yapilmstir.

S6z konusu ayette gecen sihir terimi iizerinde ortak bir kanaat olusmugsa da Harut ve
Marut'un kimlikleri, onlara indirilenin mahiyeti ve seytanlar ifadesinden kastedilen

varliklar hususunda kelam ekolleri arasinda goriis birligine varilmamaigtir.

Miifessirlerin ¢ogunlugu séz konusu ayette gecen seyatin ifadesini “cin seytanlar1”
olarak tefsir etmelerine karsin, Mu’tezile kelamcilar1 bu ifadeyi “seytan tabiath
insanlar” olarak yorumlamislardir. R&zi, Yahudilerin c¢ogunlukta oldugu bir
toplumun, seytanlarin aldatmalarina uyarak Hz. Siileyman'in hiikiimdarlig1 aleyhinde
bulunduklarin1 ve bu sebeple insan tiirlinden seytan kapsaminda yorumladiklarini
tefsirinde kaydeder. Seytanlarla, cinlerin kastedildigi yorumunu yapan miifessirler,
cinlerin gokten haber hirsizlig1 yaptiklarini, bu haberlere yalan ilave ederek kahinlere

bu haberleri ilettiklerini ve bu haberleri kitap haline getirerek Hz. Siileyman'a

876 Bagavi, Medlimii l-tenzil, I\V. 546.

877 Celebi, “Gegmisten devralman Kiiltiirel Miras: Sihir Problemi”, Din Egitimi Arastirmalar

Dergisi, S. 9, (2002): 199-254.

378 Razd, Mefatihii’l-gayb, 111, 204.
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ulastirlpp onun da bu kitaptaki bilgilerle hiikiimranligini  kurdugunu ileri

siirmiislerdir.3"®

Resid Riza, seytanlardan kastin her ikisinin birden olabilecegi kanaatini belirtmistir.

Abduh ise seytanlar ifadesi ile Yahudiler’in kastedildigini kabul etmistir.3°

Ayette gecen Hdarut ve Mdarut isimleri melekeyn kraatini kabul eden miifessirlerce de
“iki melek” kabul edilmis,®! Said b. Ciibeyr, Ziihri, Dehhak gibi Selef alimlerince
benimsenen melikeyn kraatince, “iki melik” (Davut ve Siileyman) oldugu

belirtilmistir. 382

Ayette gecen bu iki ismi, insan kabul eden goriis sahipleri, meleklerin sihir
Ogretmesini Enam shresi 8. 9. ayetleri delil gostererek kabul etmemiglerdir. Zira
onlara gore melekler ya helak i¢in inerler ya da ancak bir insan stretinde goriintirler.
Ancak Elmali, bu goriisii ayetin baglamina uygun diismeyecegi kanaatiyle kabul

etmez.383

Sihir kelimesi; “gercegin aksine tahayyiil edilen ve aldatma maksadiyla yapilan her
tirlii isleme verilen genel bir isim” olarak kullanilir. Ehl-i Siinnet alimleri genel
olarak sihrin varligin1 kabul etmis olmakla birlikte gergek failin Allah oldugunu
belirtmislerdir.® Ayrica Hz. Peygamber’e biiyii yapildigii ve Muavezeteyn
sirelerinin niizOl sebebi olarak bildirilen rivayetleri bu gortislerine delil kabul
etmislerdir. Buna mukabil Mu’tezile alimleri, sihrin nesnel hicbir gergekligi

bulunmayan bir aldatmacadan ibaret oldugunu Kur'an ayetleri ile

879 Taberi, Camiu 'l-beydn, Beyrut 1986, I, 352-367.
%80 Resit Riza, Tefsiru’l-Mendr, 1, 397-398.

381 Kurtubi, el-Cami, Kahire 1996, 1,55.

%82 Razi, a.g.e., 1, 218.

33 E. Hamdi Yazir, Hak Dini, I, 439.

384 Cuveyni, el- Irsad, s. 321-322.
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385

ispatlamaya®*°calismislardir. Zira onlara gore sihrin gergekligi miimkiin olsaydi

mucize ile sihir birbirinden ayrilmazd: 3%

Ehl-i Siinnet alimleri sihrin varligin1 kabul etmelerinden dolay1r Harut ve Marut adli
melege sihir bilgisinin verildigini diisiinmiigler, Bakara Suresi 102. ayette gecen ma
harfini sihir kelimesine matuf olan ism-i mevsul kabul etmislerdir. Dolayisiyla ayet,
“Onlar insanlara sihri ve yine o iki melege indirilmis olami (sihri) o6gretiyorlar”

seklinde mana kazanmustir.

Ayette gecen md harfini olumsuzluk edat1 olarak kabul edenler ise ayeti, “Siileyman
ne hakikati inkar etti ne de o iki melege sihir bilgisi indirildi” anlammi kabul
etmislerdir. Dolayisiyla ayetten Siileyman'in Harut ve Marut isimli iki melege sihir

ogretmedikleri gibi insanlar1 da bundan sakindirdiklari yorumunu benimsemislerdir.

Fahreddin Razi eserinde, Mu’tezili alimlerinden olan Isfahanin de maharfinin “Ala
Miilki  Siileyman” terkibine matuf kabul edildigini dolayisiyla ayete “Onlar
Stileyman'tn miilkii ve o iki melege indirilen sey hususunda geytanlarin asilsiz
telkinlerine tabii olurlar" seklinde takdiri anlam verdigini ve ayette isimleri
zikredilen iki melege sihir vahyedilmedigi goriisiini serdettigini belirtir. Zira
Isfahani’ye gore ne peygamberler ne de melekler sihir ogretmek igin
gonderilmemistir. Sihirle ancak seytanlar, fasiklar ve inat¢1 seytanlar ugrasir.
Dolayisiyla Allah'a sihir vahyettigi isnadi1 abesle istigal etmektir. Bu ise Allah i¢in

muhaldir.38”

Bu agiklamalardan sonra ele aldigimiz meallerin konu ile ilgili s6z konusu ayeti nasil

¢evirdiklerini tahlil edelim.

Diyanet meali: “Siileyman in hiikiimranhgr hakkinda seytanlarin ve seytan tiyniyetli

insanlarin wydurduklar: yalanlarin ardina diistiiler. Oysa Siileyman (biiyii yaparak)

385 Ta-ha, 20/69; Furkan, 25/28.
%86 Razi, a.g.e., I, 217,

%7 Razi, a.g.e., 1, 218.

139



kiifre girmedi. Fakat Seytanlar insanlara sihri ve (6zellikle de) Babil deki Harut ve
Marut adli iki melege ilham edilen (sihri) ogretmek sureti ile kiifre girdiler. Halbuki
o iki melek, "Biz ancak imtihan i¢in gonderilmis birer melegiz. (Sihri caiz goriip te)
“sakin kiifre girme” demedikce kimseye (sihir) ogretmiyorlardi. Béylece insanlar
onlardan kisiyle karisini birbirinden ayiracaklart sihri 6greniyorlardi. Halbuki
onlar, Allah'in izni olmadik¢a o sihirle hi¢ kimseye zarar veremezlerdi. (Onlar boyle
vaparak) kendilerine zarar veren, fayda getirmeyen seyleri ogreniyorlardi. Andolsun,
onu satin alan alaminin ahirette bir nasibi olmadigini biliyorlardi. Kendilerini

karsihiginda sattiklar: sey ne kétiidiir! keske bilselerdi!

Siileyman Ates meali: Siileyman'in  hiikiimdarligi  hakkinda onlar, seytanlarin
uydurduklar: sozlere uydular (Siileyman'in, biiyii yaparak saltanatimi kazandigini
soyleyen seytan ruhlu insanlara uyup, Siileyman'in biiyiicii olduguna inandilar).
Oysa Siileyman (biiyii yaparak) kiifre gitmemisti. Fakat o seytanlar kiifre gittiler:
Insanlara biiyii ve Babil'de Harut ve Marut adli melekler (den ilham alan iki kisiy)e
indirileni ogretiyorlar. Halbuki onlar: "Biz bir fitneyiz (sizin i¢in bir sinaviz), sakin,
kiifre gitme(yin)!" demedikce kimseye bir sey ogretmiyorlardi. Fakat bunlar,
onlardan, erkekle karisinin arasim agacak seyler ogreniyorlardi. Ama, onlar,
Allah'in izni olmadan onunla hi¢ kimseye zarar veremezler. Onlar, kendilerine yarar
vereni degil, zarar vereni oOgreniyorlardl. Andolsun, onu sat (ip onunla ¢ikar
saglay)anin, ahirette bir nasibi olmadigini gayet iyi biliyorlardi. Vicdanlarini

sattiklar: sey ne kotiidiir, keske (bunu) bilselerdi!

Muhammed Esed meali: ve (onun yerine) Siileyman'in hiikiimdarligi sirasinda
seytanca niyetler tasyyan kimselerin telkin edegeldiklerine uyarlar. Hakikati inkar
eden Siileyman degildi, ama o seytanca niyet tasiyan kisiler halka sihir ogreterek
hakikati inkar ettiler ve onlar Babil deki iki Melek Hdarut ve Marut vasitasiyla ihdas
edilene (uyarlar); -ger¢i bu ikili, oncelikle “Biz sadece uyaricilariz: Sakin (Allah'in
vahyettigi) hakikati inkdara yeltenmeyin!" seklinde uyarida bulunmadan hi¢ kimseye
onu ogretmediler- ve onlar, bu ikiliden kari koca arasinda nasil huzursuzluk
ctkartlacagimi ogreniyorlardi; ancak Allah'in izni olmadan hi¢ kimseye zarar
veremedikleri gibi sadece kendilerine zarar veren ve hi¢bir faydasi olmayan bir bilgi
ediniyorlardy; oysa ki onlar bu (bilgiyi) edinenin ahiret hayatimin giizelliginden

nasipsiz kalacagini iyi biliyorlardi....
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Bayraktar Bayrakli meali: Kitap ehli, Siileymanin  hiikiimranligt  hakkinda
seytanlarin vesvesesine uydular. Oysa Siileyman biiyii yapip kdfir olmadi. Fakat
seytanlar kdfir oldular, ¢iinkii insanlara sihri ve Babil'deki Harut ve Marut isimli iki
melege indirileni 6gretiyorlardi. Hdlbuki bu iki melek, “Biz sadece imtihan igin
gonderildik, sakin yanlsa inanp da kdfir olmayasiniz” demeden hi¢ kimseye sihir
ogretmezlerdi. Onlar, bu iki melekten, kari ile kocamin arasimi acacak seyleri
ogreniyorlardi. Oysa biiyiiciiler, Allah'in izni olmadan kimseye zarar veremezler.
Onlar, kendilerine faydali olant degil, zararli olant ogrenirler. Biiyiiye basvuranlarin
ahiretten nasiplerinin olmayacagint iyi bilmektedirler. Kendilerini sattiklari sey ne

kotiidiir! Keske bunu bilselerdi!

Yasar Nuri Oztiitk meali: Siileymanin miilk ve saltanati konusunda onlar,
seytanlarin okuyup durduklarina wydular. Halbuki Siileyman kiifre sapmamist.
Ancak seytanlar kiifre sapmisti; insanlara biiyiiyii ogretiyorlardi. Ve Babil'de Hariit
ve Marut adli iki melek iizerine indirileni ogretiyorlardr. Oysaki o iki melek, "Biz bir
imtihan araciyiz, sakin kiifre sapma!” demedikge hi¢ kimseye bir sey ogretmiyorlardi.
Insanlar onlardan erkekle esinin arasim acacaklari seyi 6greniyorlardl. Ne var ki,
onlar onunla Allah'n izni olmadik¢a hi¢ kimseye zarar veremezler. Onlar
kendilerine zarar vereni, yarar vermeyeni ogreniyorlardi. Yemin olsun ki, onu satin
alamn Ghirette hichir nasibi olmayacagini acikca bilmislerdir. Oz benliklerini

sattiklar: sey ne kotiidiir! Bir bilebilselerdi!

Esed, goriildiigii lizere Mu’tezili yorumunu benimseyerek ‘“seytanlar” ifadesini
“seytanca niyetler tasiyan” kimseler olarak cevirmeyi tercih etmekle birlikte bu
ifadenin, insanin kalbindeki seytani ve gayri ahlaki diirtiilere isaret ettigini agiklama
notuna diigmiistiir. Ayrica Kitab-1 Mukaddes'te gegen ve Yahudiler tarafindan Hz.
Siileyman'a verilen puta tapma sifatinin ve onun adiyla 6zdeslesen sihirbazligin

mucidi oldugu yalaninin Kur'an tarafindan tashih edildigini ifade etmektedir.

Esed ayetin agiklama notunda, Selef alimlerinin tercih ettigi melikeyn kiraatinin, “iki
ruhani kisi, iki muktedir kisi” cevirisini daha uygun goérdiigiinii ancak Kur'an
kiraatlarinin ¢oguna goére melekeyn okunan kiraatin miifessirlerin ¢ogunlugunca
benimsenmesinden dolay1 kendisi de bu sekilde ¢evirdigini belirtmistir. Esed, Harut

ve Marut’u sihir sanatinin ana yurdu olan Babil'de sihir ile ugrasan iki kral
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sembolize eden kisilikler olarak degerlendirdigini ve bu kissanin sihir tesebbiisii gibi

her tiirlii esrarengiz ilimle ugrasmay1 kinamak amacina matuf oldugunu belirtir.3®

Esed ayetin asil maksadinin, tabiatlistli bir mahiyet tasiyan araglarla insanlari
etkilemeye caligmanin bir su¢ oldugunu ve buna tesebbiis eden insanlarin ruhsal

konumlarinda ciddi tahribatlar acacagi hususunda insanlar1 uyarmak oldugunu

belirtir.38°

Bu tahlilleri ile Esed'in Kur'an tasavvuru, insanin tipki Mu’tezile ekoliiniin
benimsedigi gibi insanin tiim sorunlarina akilci1 yaklastigini gostermektedir. Boylece
Esed, Kur'an’in tabiatiistiiliikten ve esrarengizlikten ziyade akla ve ruhsal-bedensel

biitiinliige 6nem verdiginin altin1 gizer 3%

Mustafa Oztiirk de bu ayetin mealinde gecen “seytanlar” ifadesini “seytan tabiatl
kimseler” olarak g¢evirmistir. Ayetin basinda Medineli Yahudiler’in Peygamber’e
komplo kurma ve onun peygamberligine karsi koyma hususunda bu kimselerin

yoluna tabi olduklarii belirtir.>%*

Oztiirk, ayette gegen “sihir” kelimesini aldatmaca ve komplo olarak anlamlandirmis
ve yorumlamistir. Harut ve Marut’u da halkin “hiisn-ii zann1” ile melek (diye
taninan) iki peygambere vahyedilen iki kisilik olarak yorumlamustir. Oztiirk md
harfine yiiklenilecek mana keyfiyetlerinin, ayetin yorum istismarina sebep olacagini
bildirdikten sonra buradaki sahih manay1 kurtaracak temel unsurun, metin dis1
tarihsel baglam oldugunu agiklama notuna diigmiis ve ayetin niiz(l sebebini tarihsel

baglamla izah etmistir.39

Ates, ilgili ayetteki “seyatin” ifadesinin “seytanlar” olarak ceviri yapmakla birlikte

parantez i¢inde “seytan ruhlu insanlar” olarak aciklamada bulunmustur. Ates, ayetin

%88 Esed, Kur’'an Mesaji, 1050.
%89 A g.e., 1050.

30 A.g.e., 1051.

%91 Mustafa Oztiirk Meali, s. 49.

392 Mustafa Oztiirk Meali, s. 49.
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nlizlil sebebini; Yahudilerin Siilleyman Aleyhisselam'in hiikiimdarhigini ilan eden
biiyiilk bir lider kabul ettiklerini ve Kur'an'in Siileyman't peygamber olarak
tanitmasina karsi geldiklerini belirtiyor. Ates ayetin, Siileyman hakkinda biiyi
yaparak Allah'a karst nankorlik yapip kafir olmadigim1 izah i¢in indigini

belirtmektedir.3

Hiiseyin Atay'da “seytanlar” ifadesine, “ayarticilar” olarak mana vermistir. Diger
miitercimler gibi Atay'da "Harut ve Marut isimli iki melege bir sey indirilmemistir”
diyerek bu kisilikleri klasik miifessirler gibi melek olarak yorumlamakla birlikte,

Ehl-i Siinnetten farkl1 olarak onlara sihir hususunda bir gizemlik atfetmemistir.>%*

Bayrakli "seyatin" ifadesini "seytanlar" olarak literal mana verip mealinde herhangi
bir agiklama notu vermemistir. Ancak Bayrakl "Hdalbuki bu iki melek, “biz sadece
imtihan i¢in gonderildik, sakin yanlisa inanp da kdfir olmayasiniz demeden hig
kimseye sihir 6gretmezlerdi” diyerek Harut ve Marut adli iki melegin genel olarak

miifessirlerin kabul ettigi sekilde sihir yaptig1 ¢evirisinde bulunmustur.

Yasar Nuri Oztiirk de tipki Bayrakli gibi “seyatin” kelimesini direk 1afzi olarak
“seytanlar” seklinde terciime etmistir. “Hdrut ve Marut adli iki melek iizerine
indirileni ogretiyorlardr” seklinde yaptigi ¢eviride bu iki sahsiyeti melek olarak
telakki etmis, ancak onlara Ogretilenlerin sihir olduguna dair bir yorumu

benimsememistir.

Son olarak Diyanet meali; “seytanlar” ifadesini “seytan tiyniyetli insanlar” olarak
cevirmis, s6z konusu ayeti, “Harut ve Marut adl1 iki melege ilham edileni (sihri)
ogretmek suretiyle kiifre girdiler” seklinde terciime ederek Ehl-i-Siinnet’in
geleneksel kabulii ¢ergevesinde sihri Harut ve Marut’a atfetmistir. Ayrica mealinde

de konu ile ilgili bir agiklama notu diismemistir.3*®

393 Ates Meali, s. 10
394 Atay Meali, s. 15.

%% Diyéanet Meali,
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Bununla birlikte, Diyanet Yaymevi’'nin Kur'an yolu Tiirk¢e Meali ve Tefsiri’nde
Bakara Suresi 102. 103. ayetinin tefsiri uzun uzadiya yapilmis ve Hz. Siileyman'in
tarihgesi Yahudi literatiiriinden baslayarak ele alinmistir. Tefsir’de Kitab-1
Mukaddes’de putlara taparak kafir oldugu iddia edilen Siilleyman peygamberi,

Kur'an'in masum ilan edip meziyetleri ile birlikte 6vdiigiinden bahsedilmistir.3%

Tefsir daha sonra sihrin taniminin tarihgesi ve kafirlerin sihir iizerinden Kur'an'in
mesajlarin1 manipiile etme ¢abalar1 hakkinda bilgi vermektedir. Yine sihrin, alimlerin
bityiik ¢ogunlugu tarafindan Islam'a aykir1 goriildiigii, bu sebeple Miisliimanlar’in
dinden ¢ikmasina sebep olacagi, hatta bir kimsenin sihrin haram olduguna inanmakla
birlikte sihir yapmasi ve yaptirmasinin, sihre ve sihirbaza inanmasinin biiyiik giinah
oldugu konusunda ittifak ettikleri; bununla birlikte Ehl-i Siinnet ¢izgisindeki
miifessirlerin sthirde kismi bir gerceklik payr bulundugu kanaati de tefsirde

belirtilmistir.>%’

Tefsir’de Harut ve Marut adl iki kisilikle ilgili farkli dinlerin literatiiriinden bilgiler
de aktarilmig, Harut ve Marutla ilgili senedi giivenilir hi¢bir hadis bulunmadig1 halde
tarih ve tefsir kitaplarinda Israil'iyat denilen ve hadis literatiiriine giren Yahudi
kaynakli bilgilere rastlandigini, pek ¢ok miifessir ve bilginin bu hadislerin uydurma

ve zayif bulduklar1 belirtilmistir.

Yine tefsirde miifessirlerin ekseriyetinin Harut ve Marut’a indirilenin sihir oldugu
kanaatini tagidiklar1 belirtilir. Bunlara gore “seytanlarin Ogrettikleri sey Harut ve
Marut’a indirilen sihirdir” goriisii nakledilmistir. Bu hususta farkli goriisleri olan
alimlerin goriis ve yorumlarr gerekceleriyle anlatilmakla®® birlikte tefsir, ayetin

mealinde geleneksel yorumun tercih edildigi goriilmektedir.

3% Diyanet Tefsiri, s. 166.
%7 Diyanet Tefsiri, 171.

%8 Diyanet Tefsiri, s. 173.
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2.11.  Peygamberlerin ismet Sifati

Islam diisiincesinde peygamberlerin dindeki konumlarini ve tesrii yetkisindeki rolleri
ile onlara nispet edilen sifatlar, iizerinde Onemle durulan meselelerden biri
olagelmistir. Bu nedenle peygamberlerin Allah tarafindan korunmuslugunu ifade
eden ismet sifat1 iizerinde de hassasiyet ile durulmus ve peygamberlerin isSmet sifati

ile muttasif oldugu, Islam itikad1 olmustur.

Bununla birlikte Allah'in temiz bir fitrata sahip kilmasi, bedeni istiinlik vermesi
zafer, kararlilik ve i¢ sekineti yaratmasi ile hayra muvaffak kilmasi gibi liituflarla

399

peygamberi korumasi olarak tarif edilen bu sifata yaklasim tarzim1 kelam

ekollerinin kendi sistemlerine gore sekillendirdikleri goriilmektedir.

Islam alimleri tarafindan ismet sifat1 kisaca “Peygamberlerin giicii yetmekle birlikte,

7400 seklinde formiile edilmistir. Ancak

giinah islemekten Allah tarafindan korunmasi
peygamberlik icin zorunlu goriilen bu sifatin mahiyeti ve peygamberlerin hangi

alanda eylem ve fiillerini kusatacagi hususunda goriis ayriliklar: olmustur.

Sinni kelam ekollerinden olan Maturidiler’e goére ismet, peygamberin iradesini
devreden ¢ikarmadan kendisini hayirli olan fiillere yonelten, kétii fiillerden caydiran
bir sifattir.*! Peygamberlerin masiyetten korunmus olmasi onu itaate zorlamadig
gibi giinah islemekten de aciz kilmaz. Maturidiler, ismet sifatinin Allah'in bir litfu
olarak kabul etmekle birlikte ilahi imtihanin gerceklesmesi i¢in peygamberlerin

iradelerinin mevcut oldugun kabul etmislerdir.*’?

3% Ragb el-Isfehant, el-Miifredat, s. 504.

490 NareddinAhmed b. Mahmus es Sabini, el- Biddye fi Usili’d- Din, ngr. Bekir Topaloglu,
Ankara 1979, s. 53-54.

401 Mehmet Bulut, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Islam Inanci, (Istanbul:1991), 27.

492 Sabiini, el- Biddye, s. 54.
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Es’ariler, ismeti “Allah'in peygamberde taati yaratip masiyeti yaratmamasi™®

seklinde tanimlar. Onlara gore ma’sum, bedeninde ve nefsinde kotiiliiklere

yonelmekten koruyacak bir hususiyet bulunan kimsedir.*%*

Mu’tezile ise ismet'i bir kimseyi giinahlardan koruyan ve Allah’ii Teala'nin liitfu olan
bir 6zellik olarak goriir. Ancak peygamberlerin iradesi ellerinde olup gilinah ve taat
islemeye de muktedirdir.*®® Peygamberler niibiivvet dncesi ve sonrasi bilyiik giinah

islemezler ancak yanilarak kiigiik hatalar yapmalar1 miimkiindiir.*®

Gortldigi tizere tim kelam mezhepleri peygamberin ismet sifatini kabul etmis,
ancak sifatin mahiyeti hakkinda farkli goriisler ileri strmiislerdir. Kelam
ekollerinden Eg’ariyye ismet sifatini, peygamberi kotiilikten alikoyan bir mesele
olarak peygamberin iradesine alan agmamasia karsi Maturidiyye ve Mu’tezile
ekollerinin, peygamberin iradesini ve onun giinah isleme ve itaate meyletme
imtihanim kabul ettikleri goriilmektedir. Boylece kelam mezheplerinin niibiivvete
iliskin telakkileri ve Kur'an’daki ikaz ve itab ayetlerine yaklasimlari farklilik

gostermistir.

Biz de ¢alismamizda ismet sifatinin ¢ergevesini ve Kuran'da bazi peygamberlerin
giinah isledigini diisiindiiren mahiyetteki itab ayetlerinden birkac¢inin tahlilini

inceledigimiz meallerden tespit ederek degerlendirmeye calisacagiz:
Taha 120-121

Diyanet meali: Ama seytan ona vesvese verip soyle dedi -“Ey Adem! Sana (yedigin
takdirde dlmeyecegini ve devamli surette cennette kalacagin) ebedilik agacina ve yok

olmayan bir saltanati gostereyim mi?” Bunun iizerin ikisi de agacin meyvesinden

403 Bagdadi, Ebi Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et- Temimi, Usilu'd- Din,
(istanbul:1346), 169.

404 Adadiddin el- ici, Abdurrahman b. Ahmed, el- Mevakif- fi ilmi’l-kelam, (Kahire: ts.
Alemii’kiitiib), 366.

405 KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l- Hamse, (nsr. Abdiilkerim Osman), (Kahire:
1384/1965), 780,

4% Ag.e., s. 573-575.
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yedi, ayip yerleri goriiniiverdi. Cennet yapraklar ile ortiinmeye koyuldular. Adem

Rabbine baskaldird: ve yolunu sasirdh.

Siileyman Ates meali: O agactan yediler. Boylece kendilerine kétii yerlere goriindii
(iireme organlart ortaya ¢iktr). Ustlerini cennet yapraklariyla értmeye basladilar.

Adem Rabb'inin buyruguna kars: geldi ve sasirdi.

Muhammed Esed meali: Ve béylece o ikisi de o agacin meyvesinden yediler. Bunun
tizerine ¢iplakliklarimin farkina vardilar ve bahgeden topladiklart yapraklarla
iizerlerini Grtmeye calistilar. Ve (boylece) Adem Rabbine karsi geldi ve dolayisiyla
ciddi bir hataya diismiis oldu.

Bayraktar Bayrakli meali: Bunun iizerine o ikisi agagtan yedi ayip yerleri
goriiniiverdi. Cennet yapraklari ile értimmeye koyuldular. Adem Rabbine baskaldird

ve yolunu sasirdi.

Mustafa Oztiick meali: Sonunda Adem ve esi seytana uyarak o yasak acil
meyvesinden yediler. Ardindan ¢iplakliklarimin farkina vardilar ve cennetteki agag
yapraklary ile iizerlerini/edep yerlerini ortmeye basladilar. Iste Boylece Adem

Rabbine karsi gelmis ve dolayistyla ¢ok biiyiik bir yanlis yapmus oldu.

Yasar Nuri Oztiirk meali: Nihayet, ikisi de ondan yediler. Bunun iizerine, cirkin
verleri kendilerine acildi; iizerlerine cennet yapraklarindan ortmeye basladilar.

Adem, Rabbine isyan etmis, azmigs, ziyana ugramistr.

Hiiseyin Atay meali: Bunun iizerine ikisi de o agagtan yedi, ayip yerleri kendilerine
goriiniiverdi. Cennet yapraklar: ile értimmeye koyuldular. ~ Adem Rabbine

baskaldird: ve yolunu sagsird.

Bazi islam alimlerine gére Hz. Adem biiyilk giinah islemistir. Ciinkii onlara gore
ayette gegen dsi kelimesi ancak cezaya garptirllmasi gereken biilyiik giinah sahipleri

i¢in kullanilir.

Selef alimleri, peygamberlerin peygamberlikten dnce ve sonrasinda kasten ya da

unutarak olsun biiyiik giinah islemekten korunduklari hususunda hemfikirdirler.%’

407 Kurtubi, el- Cami’, 1, 211-212. (Bakara, 2/35. ayetin tefsiri)
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Onlar bu ayeti, Allah'in emrine kars1 gelmek veya emri yerine getirmemek anlaminda
yorumlayarak viicib ifade eden emir Kkiplerinin bazen nedb ifade -ettigini
soylemislerdir. Es’ari kelam alimlerinden olan Fahrettin Razi, Hz. Adem'in islemis
oldugu bu fiilin unutkanlik ya da ictihat hatas1 olarak islenmis oldugu goriisiini
benimsemistir. Fiilin Hz. Ademin bi’setin’den dnce olmasi hasebi ile peygamberin

ismet sifatina bir halel getirmeyecegini diisiinen alimler de olmustur.*%®

Yine Razi, Hz. Adem ile ilgili bir kimsenin kullanamayacag bir sozii, Allah
Teala'nin kullanmasmin caiz olacagin1 tipki kole ve cocugunun asi olmalari
durumunda bir bagkasinin onlar hakkinda bir sey sOyleyemedikleri halde ancak

efendisinin kole ve cocugu igin s6z sahibi olabilecegini belirtir.*%®

Mu’tezile miifesserlerinden Zemahseri de Hz. Adem'in seytanin vesvesesine uyup
yasak agactan yemesini, ayaginin siirgmesi ve hata olarak agiklamustir. /smet sifatia
ragmen yapmis oldugu ufak bir hatadan dolayr Hz. Adem'in asi ve sasirmus sekilde
anilmasini, insanlarin hesaba katmadiklar1 kii¢iik glinahlardan dahi kaginmalar

hususunda bir mesaj verilmek istendigi seklinde yorumlamistir.

Mu’tezile mezhebine mensup olan Isfehani de, Adem aleyhisselam'm biiyiik giinah
isledigi fikrine kars1 ¢ikarak onun isledigi fiilin dini miikellefiyetlerle ilgili olmayip

diinyevi mesele ile ilgili oldugu goriisiinii savunmustur.*'!

Diyanet tefsirinde ayette gecen “Biz onda yeterli bir kararlilik gérmedik™ seklinde
cevrilen kism1 Hz. Adem'in 6nce yasak agagtan yememe yoniinde karar vermisken
seytanin vesvesesi karsisinda onun cazip Onerisine karst koyamayip kararh

davranmadigi seklinde yorumlarin oldugu belirtilmistir.

Esed, Atay ve M. Oztiirk, Hz. Adem'in fiilini ciddi bir hata ve yanlis olarak terciime

etmis; Diyanet ve Bayrakli da aym terciimeyi yaparak ayeti, “Adem'in baskaldirmas1

408 fef, el-Mevdfkaf, 111, 419; et-Taftazani, Serhu’l- Mekdsid, \V/, 53.
409 RazZi, Mefatihu’l- Gayb, XXII, 127-128.
410 Zamehgeri, el-Kessdf, 1, 557.

M1 Ogztiirk, Kur’an’'in Mu 'tezili Yorumu, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 239.
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ve sasirmis olmasi” seklinde, Ates, “Rabb'inin buyruguna karsi geldi ve sasirdi”,
Yasar Nuri Oztiirk ise “Rabbine isyan etmis azmis ziyana ugramis” seklinde terciime

etmislerdir.

Yasar Nuri Oztiirk’iin her zaman oldugu gibi literal terciimeyi tercih ettigi, diger
meallerde ise Mu’tezile ekoliine yakin bir sekilde peygamberlerin de unutarak veya
yanilarak onlardan birtakim hatalarin da sadir olmalarinin miimkiin olabilecegi

goriisiine yakin terclimeler yapildig: tespit edilmistir.
212.  Ecel

Insanlik tarihi boyunca ge¢misten giiniimiize tartisilagelen problemlerden biri de ecel
meselesi olmus ve konu, Islam keldm tarihinde kaza ve kader kavramlar lizerinde

gelisen tartigmalar baglaminda ele alinmustir.

Islam diisiince geleneginde Selefilik ve Siinnilik seklinde isimlendirilen orta yol
kiiltiir blogunun olusturdugu inan¢ alaninin kaza kader anlayisinda benzerlikler
bulunmaktadir. Bu merkezi egilim, Miisliiman kitlelerin din-toplum algisina sirayet

etmis olan baskin zihni kabulleri de tiretmistir.

Bu merkezi anlayisin genel kanaatlerine bakildiginda ezeli yazg: anlayisi ortak
yaklagimlar iizerine insa edilmistir. Ehli hadis dedigimiz Selefi ve Ehl-i Siinnet
cizgisi, kader-kaza ve irade-rizik gibi kavramlari ezeli yazg gibi ortak deger ve yargi
baglaminda ele alarak meseleleri bu anlam formu igerisinde degerlendirmis ve ecel

konusunda su ortak umdelere ulasilmstir.

“Ecel birdir, Allah yaratilan her varliga bir ecel tayin etmistir. Oldiiriilenler
kendileri icin takdir edilen siireye mutabik olarak can vermektedirler. Oliim cebre
muteallik bir konu olmakla kisisel ihtiyara taalluk eden bir konu degil, bilakis ilahi

takdiri ilgilendiren bir konudur. Maktul ise kendi eceli ile olmiistiir.”

Ecel konusunda tartisilan problemler; insanin ecelinin tek olup olmadigi, oldiiriilen
kisinin eceliyle mi 6ldiigii, oldiiriilmedigi takdirde yasayip yasamayacagi ve ecelde
degisme, takdim ve tehirin olup olmayacagidir. Islam kelam ekollerinin geneli, bu
meseleyi “Allah'in ezeli ilmi” baglaminda degerlendirmislerdir. Mu’tezile ekolii ise

“kullarin fiilleri” baglaminda degerlendirerek meseleyi farkli yonlerden ele almistir.
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Liigatta ecel, “bir sey i¢in konulmus vakit ve tespit edilmis miiddet**? anlamindadir.
Terim manasi ise “insan hayati ve diger canlilar i¢in tayin edilmis miiddete ve
miiddetin sonuna yani 6liim i¢in takdir edilmis vakittir.”**® Bu kelime, Kur'an'da 52

yerde gecmektedir.

Kur’an’1t Kerim'de fertlerin 6liimiinden bahsedildigi gibi milletlerin de ecelinden
bahsedilir. Yani fertlerin eceli oldugu gibi milletlerin de eceli vardir. Kur’an’

Kerim'de gegen ecel-i miisemma ve ecel-i kaza***

ifadeleri Islam kelam ekolleri
tarafindan tartismalara sebep olmustur. Ecel-i kaza, tek tek fertlerin eceli; ecel-i
miisemma ise alemin eceli yani kiyameti seklinde yorumlanmasi alimlerin ¢cogunlugu

tarafindan genel kabul gormiistiir.

Herhangi bir miidahale olmadan tabii bir sekilde dlen sahsin eceli ile oldigi
meselesinde ise Islam mezhepleri ittifak etmislerdir. Ancak katledilerek Sldiiriilen bir
kimsenin kendi eceliyle 6ldiigii hususunda ihtilaf vardir. Maktuliin katil tarafindan

ecelinin yarida kesilip kesilmedigi meselesi de tartisma konularindan bir digeridir.

Ecel meselesini ilk defa Mu’tezile alimleri giindeme getirmisler ve kaza ve katl
neticesinde Olen sahsin bu hadiselerle karsilasmadigi takdirde 6liip 6lmeyecegi
hususunda goriis beyan etmislerdir. Mu’tezile’nin Bagdat ekolii, genel olarak
maktuliin katilin fiiline gore 6ldiigiinii ve insanin ecel-i miisemma ve ecel-i kaza
olarak iki ecelin bulundugunu, bundan dolay1 sayet katil 6ldiiriilmeseydi maktuliin
yasayacagini savunmuslardir. Onlara goére katilin cezalandirilmasi, maktuliin
6ldlirmesine ve hayatin1 yarida kesmesine gore olacaktir. Buna gore Allah, dlen

kisiye bu diinyada ayirdiklari1 nimetleri ahirette verecektir.

Bu diisiincesiyle insan 6zgiirliigiinii temsil etme iddiasinda olan Mu’tezili diisiince
ekoll, ezeli yazgi anlayisini ahlaki agidan degerlendiren bir sistem olusturma
egilimindedir. Onlara gore Allah'in ezeli ilmi, kullarin fiilleri iizerinde zorlayici

degildir. Bu sebeple kullar tiim fiillerinden hesaba c¢ekileceklerdir.

412 Firuzabadi, el- Kamusii'I-muhit, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1995), 864.
413 Cihat Tung, Ecel. TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: 1994, X/380-381.

414 En’am, 6/2.
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Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet’in ilim anlayislarindaki en onemli ihtilaf, ezeli ilmin
karakteri hususundaki yaklagim farklaridir. Mu’tezile’ye gore Yiice Allah'in ilmi ve
bilgisinin, kisinin fiiline icbari anlamda bir etkisi yoktur. Ciinkii onun ilmi insan

davraniglarina gore onceliklidir.

Aslinda genel olarak Mu’tezile diisiinilirlerinin ezeli yazgi, kader ve ilim
konularindaki yorumlar1 geleneksel algi ile ortiismektedir. Geleneksel algiya gore
ezeli ilim, insanin iradeli eylemleri de dahil her seyi kapsamaktadir. Her ne kadar
Mu’tezili ekol igerisinde farkli diisiinenler olmussa da bu, genel algida fazla bir

degisime sebep olmamustir.

Mu’tezile, sadaka ve infakin kaza ve kaderi degistirebilecegini, ecelin de insanin
hayat siiresi igerisinde degisiklikler arz edecegini belirtmektedir. Mu’tezile’nin
Bagdat ekolii alimleri, genel olarak 6liimle 6ldiirme fiilini birbirinden ayirmislar;
Oldiirme eylemini insana ait bir fiil, 6liimiin yaratilmasini da Allah'a mahsus
kilmislardir.**® Boylece Mu’tezile’nin Bagdat ekolii ecel meselesinde de bireysel

Ozgurliigii, 6ldiirme fiilinde ferdin sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmistir.

Mu’tezile’nin  karakteristik vasfinin kazanmasinda Onemli bir karakter olan
sahsiyetlerden biri Ebu’l Kasim el Belhi el-Kabi (6. 319/931)’dir. Ka’bi, insanin
kisisel sorumlulugunu merkeze alan diisiinceleriyle i¢inde bulundugu diisiince

ekoliiniin gelisimine katkida bulunmustur.

Ka’bi, Ehl-i Stinnet diistiniirlerinin aksine iki ecel oldugu; bunlardan ilkinin ecel-i
mukadder, ikincisinin ise ecel-i miisemma oldugunu belirtir. Ona goére mukadder ecel
siddet yolu olmadan ulasilan eceldir. Kaza eceli dedigi bu ecel, Kur'an'da kesin dille
ifade edilen her tiirli degisiklikten bagimsiz olan kesinlesmis eceldir. Ecel-i
miisemma 1ise Ozgiir iradesiyle Oldiirme eylemi neticesinde gergeklesir. Boylece

sorumluluk insana aittir.*1®

415 Nesefi, Tabsira, 11/1276.

416 Taftazani, Serhu’l Makdsid, (Beyrut: ts, 1V), 315.
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Ka’bi’ye gore omiirde azalma ve artma séz konusu olur.**” Bu sebeple Katilin fiili
maktilin dmriinii kisaltmaktadir. Ayrica katilin ceza gormesine yonelik Kur'an

ayetleri de bu goriisli desteklemektedir.

Mu’tezile ekoliine mensup olup bununla birlikte bagli oldugu ekoliin
sistematiklesmesine Onciilik etmis bagimsiz sahsiyetlerden biri de Kadi
Abdiilcebbar’dir. Kadi Abdiilcebbar, ecel konusunda bagli bulundugu ekoliin
benimsedigi genel kanaatten ayri1 bir yol benimseyerek imkdan teorisini ortaya
koymustur. Bu teoriye gore maktul 6ldiirtilmedigi takdirde kesin yasamasi ve 6lmesi
imkan dahilindedir. Bu durum da gayba ait bir konu oldugundan dolayr kimsenin

bilmesi miimkiin degildir.*!8

Kadi Abdiilcebbar da iki ecelin varligini kabul etmis ve bu goriisiinii, En’am stresi 2.
ayete dayandirmustir. Iki ecelden biri diinyada digeri ahirettedir. Miisemma denilen
ikinci ecel ahirette gergeklesecektir. Bundan dolayr hem eceli bir olarak kabul
edenlerin goriigiinii hem de maktuliin dldirtilmedigi takdirde yasayacagi goriislinii

yanlis kabul etmisgtir.**°

Kadi Abdiilcebbar diinyadaki ecelin tek oldugunu kabul ettiginden dolayr onun
kesilmesi, degismesi, artmasi ve eksilmesi goriisiinii kabul etmez. Yine o, 6lim
vakasinda yaratmayr Allah'a, &ldiirme fiilini de katile hasretmistir. Oldiirme
egilimine Allah'in izin vermesini ilim sifat1 i¢erisinde degerlendirir. Bu sebeple konu
ile ilgili ayette gecen*?® Allah'n izni ifadesinin Allahin ilmi seklinde anlagilmasi

gerektigini belirtir.

47 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 783.
418 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, X1, 24.
419 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, X1, 24.

420 Al-i Imran, 3/154.
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Kadi Abdiilcebbar, Ehl-i Stinnet gibi diisiinerek maktuliin eceliyle 6ldiigiinii belirtir.
Burada ecelden maksat 6liim vaktidir. Oldiiriilen de tabii oliimle, 6len de 6liim

vaktinde &lmiistiir.*?!

Mu’tezile ekoliiniin bir diger 6nemli sahsiyeti Zemahseri de Bagdat ekoliiniin
diisiincesini savunarak insanin davraniglarina gére Omriiniin uzayip kisalabilecegini
ve*?? diinya ecelinin tek olacagi goriisiinii savunarak ecel kavramm ezelde takdir
edilmis siirelerle agiklar. Zemahseri ikinci eceli, En’am suresinde gegen kiyamet
olarak te’vil eder. Ona gore birinci ecel ertelenemez ve 6ne alinamaz.*?® Dolayisiyla
insanin ecel ve omiir siiresi Yiice Allah'in ezeli ilminde kayitlidir ve olus vaktindeki

zamanla kayith kilinarak insana muhatap kilinmstir.

Mu’tezile ekolii, insanlarda oldugu gibi toplumlarin da ecelinin oldugunu
savunmustur. Bu ecel, insanlarin eceli gibi Allah'in ezeli ilmiyle bilinip takdir

edilmistir.*?*

Selef alimleri ise eceli, tespit edilmis olan Sliim zamam*?®® diye tanimlarlar. Selef
alimleri omriin uzamasi ve ecelin vaktinin uzamasmin miimkiin olmadigini,*?
dolayisiyla ezelde takdir edilen seylerde degisikligin olmayacagini savunmuslardir.
Onlara gore takdir edilen ecellerde takdim ve tehir olmaz. Eceldeki degisiklikler,
Allah'in yazmasindan 6ncedir. Yazildiktan sonra ecelin vaktinde bir degisiklik s6z

konusu degildir.

421 Kadi  Abdiilcebbar, el-Mugni  fi-ebvabi’'t-tevhid ve’l-adl, (Kahire: ed-Daru’l-
Misriyyelittelifve’t-terceme, 1965, XI Teklif),3-4.

422 Tung, Ecel. TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: 1994, X), 381.
423 Zemahseri, Kessdf, I, 4, 45.

424 Karadeniz, Ecel ve Omiir Yazisi, (Kelam El Kitabi, Editér, §. A. Diizgiin) (Ankara:2013),
15-16.

425 Ton Hanbel, Miisned, (I-V1), (Istanbul 1981, II), 112-124.

426 Abdullatif Harputi, Tenkihu'l- Keldm fi Akaidi Ehli’l-Islam, (Istanbul. 1330), 264-265.

153



Dini diisiince iiretmede akli reddederek nasslardan hareket eden ve metinci bir
anlayisa sahip olan Selefiler’e gore, ecel ve dmiir meselesindeki tiim nasslar agik bir
sekilde ezeli tayin ve tespitin mutlakligindan bahseder. Dolayisiyla ecel sekli nasil
olursa olsun, ezelde belirlenmistir ve asla degismez. Bu durum insan fiillerinin de

oniindedir.*%’

Selef ekoliiniin dnciilerinden kabul edilen Ahmet Ibn Hanbel’in ecel anlayisindan,
Ezeli Mutlak’in hayatin tiim vechelerini kapsadigi anlayisint  kabul ettigi
anlasilmaktadir. Ahmet ibn Hanbel, ecel anlayisin1 Allah'mn ilim ve kudret sifatlariyla
ele almis ve tesbit edilmis olan 6liim vakti olarak formiile etmistir. Yani bu vakit
ezelde tespit ve tayin edilmis degismez bir karakterde yazgilanmis mutlak bir zaman
dilimidir. Tiim varliklar bu zaman dilimi i¢in yazilmis yaziya gore hayat bulurlar. Bu

yazgida degisme s6z konusu olmadig gibi gecikme de s6z konusu degildir.*?®

Selef alimi olan Ibn Hanbel, genel olarak ecelin degismeyecegi goriisiinii kabul ile
birlikte bazi tdat ve ibadetlerin Omrii uzattigin1i kabul eder. Ancak bu artig
kesinlesmis yazida levh-i mahfuz’da degil, muallak birakilan meleklerin levhin’de
yazilidir. Ona gore sia-i rahim, rizki da eceli de artirmaktadir. Bununla beraber Ibn
Hanbel, hadislerde gegcen artma ve eksilme kavramlarini ziirriyet ve Omiirdeki

bereket olarak anlagilmas: gerektigini sdylemektedir.*?

Nasslara yaklasim farklarindan ortaya ¢ikan ve kadim diisiince modeli olan
Selefiligin 6nemli isim ve kurucularindan olan Ibn Teymiyye, ilk olarak ecel
kavramim “bir seyin sonu” olarak tanimlamis*® bu kavrami hayat miiddetinin sonu

olarak Sliimle irtibatlandirmistir.*3!

427 Tbn Haldun, Mukaddime, 1, 686.

428 fbn Hanbel, Miisned, |, 390, 412, 433, 445-447.

429 Thbn Hanbel, Miisned, 11, 299.

40 Tbn Teymiye, Mecmiiu I-Fetdvd, Riyad 1382, VI, 516.

431 fbn Teymiye, Mecmiiu'I-Fetdava, VI, 516.
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Ibn Teymiyye de Ehl-i Siinnet ulemas:1 gibi maktul meselesinde onceledigi, tiim
eylemlerinden hesap verecek olan kisinin 6zgiirligi degil, Yiice Allah'in ilminin
ezeli oldugudur. Nitekim o, “maktuliin 6liim sekli diger oliim sekilleriyle aynidir, hig
kimse ecelinden once dlemedigi gibi ecel geciktirilmez ve one alinamaz. Hayvan ve
esya icin de durum aymidir’*®? diyerek tiim varliklarin hayat ve oliimlerinin

takdirlerinin mutlakligin1 gerektirecegini belirtir.

Tiim bunlarla birlikte Ibn Teymiyye, insanmn yapip ettiklerinin ezeli ilminin konusu
olmasimin, insan 6zgiirliigiine bir halel getirmedigini diistiniir. Ancak onun dikkat
cektigi insan Ozgiirliigli, yine rivayetlerin izin verdigi smirlar igindedir. ibn
Teymiyye, maktuliin 6lim seklinin de ezeli takdire gére meydana geldigini ve ne

sekilde olursa olsun kisinin maktul olacagini belirtir.*3

Ibn Teymiyye nin Ehl-i Siinnetten farkli olarak iki ecel kabul ettigi de bilinmektedir.
O, ecel konusunda levh-i mahfuz ve timmii’lkitap’ta yazilanlarin esas oldugunu,
bununla birlikte meleklerin yazdiklarinin ise sebeplere gore artip eksilebilecegini,
Meleklerin bunu bilmedigini ancak bu durumun gimmii’lkitap’ta kayith oldugunu
belirtir.*** Yine o ilahi takdirin, insan fiilleri baglaminda meydana gelecek olan en
son asamay1 olusturmakla birlikte buna bagl olarak gelisme gosteren tiim siiregleri

de kapsadigini sdyler.*®®

Selefi diisiincenin giiclii bir temsilcisi olan Ibn Kayymm el-Cevziyye de ezeli yazgi

anlayisint benimsemistir. O insanlarin kader ve ecellerinin ezelde yazildigim

sdylemekle birlikte insanin ¢alismasiin islerini kolaylastirdigini belirtir.4%

2 1bn Teymiye, Mecmiiu'I-Fetdva, VIII, 516.

3 1bn Teymiyye, Mecmiiu I-Fetdva, VI, 516-517.
3 Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdvd, VI, 517.
4% Ibn Teymiyye, Mecmiiu'I-Fetdvd, VI, 518.

4% N. Kemal Okumus, “Ehl-i Siinnet ve Selefi Diisiincede Ezeli Yazgi, Kader ve Ecel
Anlayis1”, Recep Tayyib Erdogan Universitesillahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.4 (2013): 43-
48.
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Boylece Selef alimleri ecelin ilahi takdir ile gergeklestigini ve ecelin tek oldugunu;
degisme, takdim ve tehir olamayacagini ve insanlarin her durumda kendi ecelleri ile
oldiigli kanaatini tagimaktadirlar. Bdylece Selefi diisiince gelenegi, insanin
sorumlulugunu tamamiyla dislamadigi i¢in Allah Teala'nin ilim sifatina yiikledikleri

anlam genislemesiyle meseleyi ¢cozmek istemistir

Ehl-i Siinnet kelamcilarina gore de maktul kendi eceliyle 6lmiistiir. Matiiridiyye
mezhebinin kurucularindan olan Ebu'l Muin en-Nesefi’ye gore 6len eceliyle oliir ve
O0lim Allah tarafindan yaratilir. Katil de o6ldiirme ameline gore cezalandirilir.
Oldiirme isinin &lenle alakas1 olmayip &ldiirene aittir. Katile nazaran o, maktul hesap

edilse de hayatin sonu demek olan eceline gore 6lii sayilir.**’

Es'ari ekoliiniin onciilerinden olan Bakillani de, dlen ve dldiiriilenin kendi eceliyle
oldiiglinii ve oldiiriildiigii diistincesindedir. Ona gore insanin eceli, Allah'in insanin
Olecegini bildigi vakittir. Bakillani, esasen eceli, zaman-vakt mefhumlari ile ve
Allah'in ilmi ile alakalandirarak izah etmeye calismistir. Es'ari ise eceli esasen ilahi
iradeye baglayarak insanin ne kadar yasayacagi, nerede ve ne zaman 6lecegi Allah'in

mutlak ilmi ile bilinecegini ve ecelin de insanin 6liim vakti oldugunu belirtir.

Sonug olarak ecel kelimesinin ayet ve hadislerde farkli varyantlar ile geciyor olmasi,
kelam ekollerinin ve alt kollarinin meseleye farkli bakmalarina ve yorumlamalarina

sebep olmustur.

Hali hazirdaki ecel meselesi de geleneksel kader anlayisiyla paralel bir tartisma
igerigine uygun olarak genellikle maktul olay: etrafinda oriilmiis ve bugiin de bu
baglamda tartisilmaktadir. Bu sebeple biz konu baglaminda maktul olaymi konu
edinen ayeti ele almayr ve meallerimizde bu konuya yaklagimlarin hangi bantta

seyrettigini gostermeyi uygun bulduk.

Simdi konu ile ilgili dldiiriilen kisinin kendi eceliyle 6liip 6lmedigi tartismasina
sebep olan ve iki ecelin olduguna yonelik tezlerin ortaya atildigina delil kabul
edilerek yorumlarin yapildigi En’am suresi 2. ayeti, meallerimizde tetkik etmeye

calisacagiz.

437 Nesefi, Ebu’Muin Meymun b. Muhammed, Tebsiratu’l-Edille fi Usuli’d-din, 11, 686-687.
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Diyanet meali: O oyle bir Rab’dir ki sizi camurdan yaratmig, sonra (her birinize) bir
ecel tayin etmistir. (Kiyametin kopmasi igin) belirlenmis bir ecel de O’nun

katindadir. Siz ise hala siiphe ediyorsunuz.

Stileyman Ates meali: O, sizi ¢amurdan yaratip sonra (da hayatinizda) bir siire
koymustur. (Kdfirlerin cezalandirilmasi igin) belirli bir siire de kendi katindadir.

Boyle iken siz hala kuskulaniyorsunuz.

Muhammed Esed meali: Odur sizi bal¢iktan yaratan ve sonra (sizin i¢in) bir omiir

tayin eden, (yalnizca) O 'nun bildigi bir omiir. Ama hala siiphe edip duruyorsunuz.

Bayraktar Bayrakli meali: Sizi bal¢iktan yaratan ve sonra (sizin icin) bir omiir tayin
eden O’dur. Bir de onun katinda belirli bir omiir/ecel vardir. Fakat siz hala siiphe

edip duruyorsunuz.

Mustafa Oztiirk meali: Sizi ilkin balciktan yaratan, sonu her birinize belli bir omiir
tayin eden O’dur. Diinyanin émrii de onun nezdinde bellidir. Buna ragmen siz hala
O’nun tek gergek ilah/tanri oldugundan, kiyamet giinii sizi tekrar hayata

kavusturacagindan stiphe ediyorsunuz.

Yasar Nuri Oztiirk meali: Sizi bir balgiktan yaratmis olan O dur. Sonra hiikiim verip
bir siire belirlemistir. Belirlenmis baska bir siire de onun katindadwr. Biitiin

bunlardan sonra siz hala kuskulanip duruyorsunuz.

Hiiseyin Atay meali: Sizi ¢amurdan yaratan, sonra bir siireye hiikmeden O’dur.

Belirlenmis bir siire de kendi katindadir. Bir de siiphe edersiniz.

Muhammed Esed meal-tefsirinin agiklamasinda Mu’tezilee ekolii gibi iki ecelin
varhigini kabul etmis ve ikinci eceli ecel-i miisemma olarak isimlendirmistir. Bu ecel
ise kiyamete atif yapmaktadir. Esed, agiklamasinda farkli otoritelerin goriislerini
paylastiktan sonra ayeti, “onun katinda bulunan bir 6miir” ifadesinden dolay1 kiyamet
giintine atifta bulunan miifessirlerin goriislerine uygun bir sekilde terciime etmis, bu
cevirinin de en dogru ¢eviri olduguna Kur'an’in delil oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla ayeti hem miinferit insan hayatina hem de bir biitiin olarak diinyaya
iliskin bir Omiir olarak yorumlayarak iki eceli kabul eden diisliniirlerin goriisiinii

benimsemistir.
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Stileyman Ates tefsirinde klasik Selef ulemasindan farkli bir yorum yaparak iki
ecelin varligimi kabul etmistir. Nitekim ona gore kafirlerin cezalandirilmasi ahiret
zamaninda vuki bulacak olan eceldir. O, birinci ecelin kainatta hiikiimran olan ilahi
yasaya isaret ettigini belirtir. Boylece birinci ecel insanin ve her seyin bir yasama
siiresi oldugunu, ikinci ecel de Allah'a ortak kosan, peygamberlere karsi gelen
miisriklerin cezalandirma zamanidir. Ates, bunun zamanini da Allah'tan bagka
kimsenin bilemeyecegini belirterek ikinci eceli klasik tefsirlerden farkli bir sekilde

te’vil etmistir.*3®

Diyanet mealinde “ikinci ecelin basinda kiyametin kopmasi i¢in” kaydi, parantez igi
aciklamasina konulmustur. Bu aciklamadan tefsirimizde, iki ecelin varliginm
benimseyen Mu’tezile ekoliiniin genel olarak benimsedigi goriisiin kabul gordigi
anlasilmaktadir. Nitekim Selef ve Ehli Siinnet alimlerinin geneli, ecelin tek oldugu

gOriisiinii benimsemislerdir.

Diyanet tefsirinde ise, ayette gecen iki ecelden nelerin kastedildigi hususunda bazi
alimlerin goriisleri serdedildikten sonra ibn Astir'un goriisii tercih edilerek onun konu
ile ilgili agiklamasina yer verilmistir. Ona gore ilk ecel yaratiligla 6liim arasi, ikinci
ecel oOlim ile bas arasindaki siire (berzah) veya bu siirenin sonudur. Bunun
gerekeesini de ayette ikinci ecelle ilgili olarak bu ecelin “Allah'in katinda belirlenmis
oldugu” yani insanlar tarafindan bilinemeyecegi seklindeki kaydina dayandirmistir.
Buna gore ilk ecel her bir insanin émriidiir. Ciinkii kisi 6ldiigiinde insanlar onun ne
kadar siire yasadigini bilirken ikinci ecelin siiresinin miktarini ise Allah'tan baska

kimse bilemez.*3°

Hiiseyin Atay ve Yasar Nuri Oztiirk, meallerinde ayet hakkinda hicbir agiklamada

bulunmayarak 1afzi terclimeyi tercih etmislerdir.

Mustafa Oztiirk’iin  “diinyanin  émrii de onun nezdinde bellidir” ifadesini
kullanmasindan onun Mu’tezile ekoliin benimsedigi iki ecel anlayisini benimsedigi

anlasilmaktadir.

438 Ates, Kur’'an’t Kerim Tefsiri, s. 859. Cilt Il.

4% Diyanet, Kur’an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, Il. Cilt. s. 373.
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SONUC

Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasina yonelik farkli okuma bicimleri, Islam
diistince tarihinin ilk donemlerine kadar uzanmaktadir. Her okuma bi¢imi teolojik,
metafiziksel, tarihsel ve ontolojik gerekcelere dayanmakla birlikte 6znel bir 6zellige
de sahiptir. Yorumlamanin 6znesi olan insanin sosyal ve kisisel tabiati, yorumun da
Oznel olusuna temel teskil etmektedir. Dini metinlerin, tarihsel ve sosyo-kiiltiirel
cevrelere inerek varlik sahasina ¢ikmasi, yorum faaliyetinin dinamik olgu ve olaylara
gore devamli olarak devam eden bir eylem olmasini kaginilmaz kilmakta, insana ait
tiim alanlardaki ihtiyaclar1 karsiladigi oranda da aktiielligini korumaktadir. Bu
gerceklikle beraber ilahi olan ve insana ait olan arasinda bir ayrim yapmak metnin
ozgiinliigiinii korumak adina zorunluluk icermektedir. I1ahi alana ait olan ile yorum
arasini ayirmak yorum faaliyetinin ger¢cek dogasini gérmemizi saglayacak, bu durum
da inzal olunan vahyin tarihsel zemini ile yorumun sosyo-kiiltiirel zeminini
belirginlestirmede kilit rol oynayacaktir. Boylece yorum faaliyetiyle bu iki zemin

arasinda uzlagma olusturularak metnin aktiielligi islevsel hale gelecektir.

Bununla birlikte Islam diisiince geleneginde Kur’an yorumu baglaminda getirilen
kriterler, yapilan yorumlarin her diisiince ekoliinde belirli amag¢ dogrultusunda
yapildig1 gercegini de degistirmedigi kanaatindeyiz. Nitekim geleneksel diisiincede
hakim ulemanin tefsiri rivayet ve nakil ile iliskilendirirken, te’vili de dirayet ve akil
ile iligkilendirmesi bunun bir kamitidir. islam diisiince geleneginde ilahi vahyi
yorumlamada olusan 6znellik, diisiince ekolleri tarafindan bazen kuralli bazen de
kural dis1 bir seyir izlemistir. Metnin ¢ok anlamlilifa firsat veren esnek yapisi,
yorumun arkasindaki politik motivasyon ve siyasi erkin destegi de bazen bu ekollerin

kuralsiz yorumlarinin fiitursuzlasmasina sebep olmustur.

Boylece rivayetin ideolojik olarak, dil, kiiltiir ve tarihe dayanarak mevcudu muhafaza
edip devam ettirme gelenegini, dirayetin de akli hareket noktasi alarak mevcut
kosullar cercevesinde metni aktiiellestirerek degisimi temsil ettigi sOylenilebilir.
Rivayet merkezli okuma bi¢imi, ge¢miste yasanan birikimin ideal olusunu
benimserken dirdyet merkezli okuma bi¢imi, metni yeni bir bakis agisiyla yeniden
kurgulamayr salik verir. Kur’an’in metni etrafinda ortaya cikan ve sonrasinda
kurumsallasan yorum farki yalnizca dil ve anlam bakimindan sifreleri ¢6zme

amacina matuf olmayip, politik icerik tasiyan bir eylemdir. insanda sabit olan metin
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degisken olan olgular arasinda aracilik ederek diyalektik bir enstriiman islevi goriir
ve yorum mahiyetinde insana gore sekil alir. Sonug olarak ister rivayete dayali isterse
dirayete dayali olsun her anlama-yorumlama faaliyetinin, metnin muhatab1 olan
insanin i¢inde bulundugu kiiltiirel ortamdan bagimsiz yapilamayacagi ortadadir.

Dolayisiyla masum, 6nyargisiz bir okuma s6z konusu degildir.

Bu gergekten hareketle Islam’m tarihsel tecriibesi siiresince akli istidlalleri
diisiincelerinin esas1 kabul eden, bilgiyi akli temel iizerine temellendiren, bu anlayisa
ters olan goriisleri kabul etmeyerek akilci akima yakin olarak kendini konumlandiran
diisiince ekolii Mu’tezile ile bu anlayisa zit olarak dinin metnine yani nakle baglh
kalmay1 esas alan bir anlayis icerisinde lafizc1 diisiince akimi Selefi diisiincenin,
Kur’an’1 yorumlama, orjinal anlamimi koruma ve baska dillere yapilan terciime
faaliyetleri iizerinde ne denli etkisi oldugunu calisgmanmizda ele aldik. incelemeye
konu edindigimiz meallerde Selefi ve Mu’tezili anlayistan tevarilis ettigini
diistindiigiimiiz ayetleri ekollerin teolojik yorumlarinin zaviyesinden degerlendirerek
giinimiiz meallerine olan etkilerini objektif olarak ortaya koymaya calistik.
Boylelikle oncelikli olarak Islam diisiince tarihinde ilk olarak ortaya ¢ikan kelami
ekollerin genel diislince panoramasini ortaya koymak, ardindan giiniimiiz meallerinin
diisiince karakteristiginin genel Islam diisiincesi icerisinde hangi bantta seyrettigini

gostermeye calismak tezimizin temel hedefidir.

Bircok akademik c¢alisma, modern donemde kaleme alinan meallerin ilmi
giivenilirlik, terciime tekniginde ve dil kullaniminda yeterlilik, anlam takdirlerinde
isabetlilik hususlarinda istenen diizeyde olmadigini ortaya koysa da, Tiirkiye’de ilmi
deger ve giivenilirlige sahip, Islami ve Kur’ani kavrayisa derin ve zengin katkilari
olan, edebi dili, uslip ve ufuk agicilik yoniiyle nitelikli, mana ve mefhum odakli,
Kur’an’daki ilk, asli ve tarihi manay1 ortaya ¢ikarmaya yonelik anlam ve yorum
merkezli meal-tefsir ¢alismalari telif edilmistir. Bununla birlikte bu meallerin bazi
ayetlerinde kelami on kabullere sadakat ve ¢agdas normlarin verilerini kullanmak

suretiyle asli anlamlarindan kayma s6z konusu olmustur.

Miitercimler, gerek haberi sifatlarin gerekse Allah’in azamet ve kudretini anlatmak
icin tasvir, temsil ve kindye uslibunun kullamildig1 ayetleri, Selefi doktrinin
benimsedigi nasslara bagl kalarak onlar1 yoruma tabi tutmadan nakletme anlayis

yerine, Mu’tezile diisiince ekoliinlin benimseyip sik sik bagvurdugu te’vil metoduyla
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terclime etmislerdir. Miitercimler bu tiirden ayetlerin literal terciimesini tercih
ettiklerinde bazen parantez icerisinde bazen de tefsirlerinde ayetin yorumunu
okuyucuya sunmuslardir. Buna karsin Esed ve Mustafa Oztiirk, terciimelerinde te’vil
alani genisleterek anlam-yorum merkezli bir meal ¢alismasi ortaya koymuslardir.
Hiiseyin Atay ve Yasar Nuri Oztiirk, terciimelerinde daha ¢ok 1afzi terciimeyi tercih

etmekle birlikte bu ilkeleriyle ¢elisen ayet mealleri de tesbit edilmistir.

Arastirmamizda, Diyanet meali digindaki meallerde “ayin yarilmasi” hadisesi, Selef
alimlerinin rivayet merkezli nasslar1 iizerinden yorumlanmamis meseleye hissi
mucizelerle ilgili nasslarin dilsel ve Kur’an biitiinliigii i¢erisinde hadisenin optik bir
yanilsama, ya kismi bir ay tutulmasi imkani, ya da kiyametin yaklagmasina dogru

olacak olaylardan biri oldugu kabul edilmistir.

Yine Diyanet meali disindaki meallerde “sihir”, bir aldatmaca ve komplo olarak
degerlendirilerek Mu’tezile’in  benimsedigi Kur’an’in tabiat {stiliikten ve
esrarengizlikten ziyade akla ve ruhsal-bedensel {istiinliie Oonem veren anlayisi

benimsenmistir.

“Dinde zorlama” meselesinde miitercimlerin insanin 6zgiirliiglinii sinirlandiran ve
baski altina alan olusumlara tavir alma, olgular1 yer ve zamana gore degerlendirme
ve insanlar1 kusatan bir din dili liretme seklinde Mu’tezile’nin diisiince sistematigini

cevirilerine yansittaklarini ve okuyucuya sunduklarini gézlemledik.

Ru’yetullah meselesine Esed ve Mustafa Oztirk disindaki meallerde Selef

ulemasinin benimsedigi goriise paralel terciime yapildigi tesbit edilmistir.

Aslah, peygamberlerin ismeti, hiddyet ve daldilet, ve ecel meselelerinde de genellikle
Mu’tezili diistincesinin etkisiyle terclimelerin yapildigi tesbit edilmistir. Bdylece
Mu’tezile doktrinin, insanin sorumlu bir varlik olusu, irade ve 6zgiirliigliniin 6n plana
c¢ikarilmasi ile insanin eylemlerine gore Allah’in adéletinin gerceklesecegi ilkeleri
tizerine kurulu olan hayir/ser, iman/kiifiir, taat/masiyet tiirlinden yapilan eylemlerin
diinya ve ahiret sorumlulugu insana ait kilarak, insani miikellef kabul eden ve
kendine bahsedilen akil, irade ve 6zgiirliik gliciinii istitdaya baglayarak insan alanina
vurgu yapan anlam merkezli terclimeler tercih edilmistir. Boylece miitercimlerimiz,
yeni bir toplum ve medeniyet kurma gayelerine uygun olarak bireyin ahlak ve irade

yoniine vurgu yapmis, ilahi vahyin metafizik boyutu ile sosyal ahlak boyutunun
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birlikte alimmasi gerektigini savunmustur. Dolayistya modern donem mealleri
ekseninde kendi sosyo-kiiltiirel toplumun bir ferdi olan miitercimlerin takip ettikleri
¢izginin, olumsuz bir olgu olmadigi, tam aksine Kur’an’t anlama ve yorumlama
faaliyetinde bir zenginlik ve farkli bir bakis agis1 olarak kabul edilebilecegi tesbitinde
bulunduk.

Sonug olarak, islam tarihinin ilk déneminden itibaren farkli siklerle ortaya ¢ikan
itikadi ve diisiince ekollerinin fikri dogumlarmin sadece ilk yiizyila 6zgii olmayip
siirekli tekrar eden fenomenler oldugunu disiiniiyoruz. Bu sebeple modern
donemlerde ortaya ¢ikan Kur’an’it terciime etme, onu anlama ve yorumlama
faaliyetlerinin diisiince diinyasin1 anlamak aslinda Islam diisiincesinin gelisimini
geemisten glinlimiize bilimsel bir bakis agisiyla degerlendirmek anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla gilinlimiiz fikir akimlarinin dini yorumlarinda ge¢mis
tecriibelerini, diisiince birikimini potansiyel olarak 6zlerinde tasidiklarimi géz ardi
etmemek gerekir. Bu fenomenden hareketle ortaya koymaya calistigimiz bilimsel
cabamizin Kur'an tercliimelerindeki farli teolojik yorumlart goriiniir ve anlasilir
kilmaya yardimci olacagini timit ediyoruz. Bununla birlikte bu calismada temel
hedefimiz; karsilikli 6n yargilar1 kirmak, ihtilaflarin ¢6ziimiinde saglam bir bilgi
zeminine basip ve Islam mensuplarmin cesitliligini gdstererek bugiine ve gelecege

151k tutmaktir.
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