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OZET
DOGAYLA ILiSKi VE DEPRESYON: BILINCLI
FARKINDALIK, ICGORU, VAROLUSSAL ANLAM VE
OTANTIKLIK PERSPEKTIFINDEN ALTERNATIF BiR
YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI
Faik TASCI
Doktora, Klinik Psikoloji
Tez Danismani: Dog. Dr. Yusuf BILGE
Temmuz, 2024 — 424 + XXV Sayfa

Bu tez calismasinda bilingli farkindalik ve depresyon arasindaki iliskide, dogayla
iliski, i¢gorl, otantiklik ve varolugsal anlamin aracilik rolii incelenerek tinsel
perspektifli bir doga-psikolojik saglik modeli olusturulmasi amaglanmistir. Bu
dogrultuda c¢alisma kapsaminda Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Ol¢egi (BBBFO),
Dogayla iliski Olcegi (DIO), I¢gorii Olgegi (I0), Yasamda Anlam Olgegi (YAO),
Otantiklik Olgegi (OO) ve Beck Depresyon Envanteri (BDE) kullanilmustir.
Katilimeilarin  6lgek puanlarinin  demografik degiskenlere gore karsilastirilmasi
amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi ve Varyans Analizi (ANOVA), degiskenler arasi
iligkilerin tespiti amactyla Pearson Korelasyon Analizi ve Aracilik iliskilerinin tespiti
amaciyla ise Yapisal Esitlik Modellemesi teknigi kullanilmistir. Ayrica korelasyon ve
cinsiyete gore karsilastirma analizleri ti¢ grup (saglikli grup, depresyon grubu ve tiim
orneklem) i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Beck Depresyon Envanteri’nden 0-16 puan
aras1 alan katilmecilar saglikli gruba, 17 puan ve iizerinde alan katilimcilar ise
depresyon grubuna dahil edilmistir. Ayrica YEM analizleri kapsaminda toplam 9 farkli
model i¢in yol analizi yapilmistir. Arastirmanin drneklemini 18-78 yas araliginda
farkli meslek gruplarina mensup ve toplumun farkli kesimlerinden 573’1 kadin ve
545’1 erkek olmak iizere toplam 1118 goniillii katilimei olusturmaktadir. Elde edilen
sonuclar Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi alt 6lgeklerinden Gozlemleme ile
depresyon arasindaki iliskide Dogayla iliski Deneyim alt boyutu, i¢gdrii, anlam ve
otantikligin tam araci etkiye sahip oldugunu gostermistir. Elde edilen sonuglar tinsel
perspektifli bir insan-doga-psikolojik sagliklilik modelinin istatistiksel olarak gegerli

bir model oldugunu kanitlamistir. YEM kapsaminda yapilan 9 yol analizinde (bir



model harig) istatistiksel olarak anlamli aracilik iligkileri tespit edilmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen sonuglar bulgular b6liimiinde paylasilmis, sonuglar tartigma

boliimiinde literatiir ¢cergevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogayla iliski, bilingli farkindalik, depresyon, yasamda anlam,

varolussal anlam, otantiklik, i¢gdrii
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ABSTRACT
NATURE RELATEDNESS AND DEPRESSION: AN
ALTERNATIVE STRUCTURAL EQUATION MODELING
FROM THE PERSPECTIVE OF MINDFULNESS, INSIGHT,
EXISTENTIAL MEANING AND AUTHENTICITY
Faik TASCI
Ph. D. Clinical Psychology
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yusuf BILGE
July, 2024 — 424 + XXV Pages

In this study, it is aimed to create a nature-psychological health model with a spiritual
perspective by examining the mediating role of nature relatedness, insight, authenticity
and existential meaning in the relationship between mindfulness and depression.
Within the scope of the study, the Five Facets Mindfulness Questionnaire (FFMQ),
the Nature Relatedness Scale (NRS), the Insight Scale (IS), the Meaning in Life Scale
(MLS), the Authenticity Scale (AS) and the Beck Depression Inventory (BDI) were
used. Independent Samples T Test and Analysis of Variance (ANOVA) were used to
compare the scale scores of the participants according to demographic variables,
Pearson Correlation Analysis was used to determine the relationships between
variables and Structural Equation Modeling technique was used to determine
mediation relationships. In addition, correlation and gender comparison analyses were
calculated separately for three groups (healthy group, depression group and the whole
sample) and participants who scored between 0-16 points on the Beck Depression
Inventory were included in the healthy group, and participants who scored 17 points
or more were included in the depression group. In addition, path analysis was
conducted for a total of 9 different models within the scope of SEM analyses. The
sample of the study consisted of a total of 1118 volunteer participants, 573 women and
545 men, from different occupational groups and different segments of the society
between the ages of 18-78. The results showed that the Experience sub-dimension of
Nature Relatedness Scale, insight, meaning, and authenticity had a full mediating
effect in the relationship between the Observing sub-dimension of Five Facets

Mindfulness Questionnaire and depression. The results obtained proved that a human-

vii



nature-psychological wellness model with a spiritual perspective is a statistically valid
model. Statistically significant mediation relationships were found in 9 path analyses
(except for one model) within the scope of SEM. The results obtained within the scope
of the research are shared in the findings section, and the results are evaluated within

the framework of the literature in the discussion section.

Keywords: Nature relatedness, mindfulness, depression, meaning in life, existential

meaning, authenticity, insight
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BIiRINCi BOLUM
GIRiS
1.1 Problem

Felsefeden sanata, fizik, biyoloji ve kimyadan edebiyata bir¢ok disiplin ve/veya bilim
dali insan ve doga hakkinda sorular sormus, betimlemeler yapmis, aciklamalara
girismis ve insan-doga iliskisini anlamaya ¢alismistir. Antik donemlerden miladi 16.
ylizyila kadar gecen donemde insan doga iliskisi daha ¢ok holistik bir bakis acis1 ile
degerlendirilirken ronesans ve sanayi devrimi sonrasi donemlerde daha c¢ok
antropozentrik bir yaklasim ile degerlendirilmistir (Rolston, 1987). Ayrica insan ve
doga iligkisinin Bat1i ve Dogu kiiltiirleri agisindan degerlendirilmesi hatir1 sayilir

derecede kesisim ve ayrisim noktasi barindiran bir kiime problemi olarak goriilmiistiir.

Aristo sonrasi Bat1 diistincesi, dualistik yaklasim ve insan-merkezci bilimsel anlayzs,
doga ve insan kavramlarini farkli disiplinlerin uzmanlik alanlar1 olarak incelemis ve
insan-doga iliskisi giderek “cevre problemleri” eksenli bir literatiirii dogurmustur.
Bununla birlikte fizik, biyoloji ve kimya gibi “doga” bilimleri ise ortak bir doga
kavrami iizerinde anlasamamistir (Ducarme ve Couvet, 2020). Ozellikle 20. yiizyildan
itibaren ortaya ¢ikan rolativist bakis agis1 ise bu anlagsmazligin daha da derinlesmesine
yol agmustir. Bununla birlikte hem felsefe, hem doga bilimleri hem de psikoloji
alaninda calisan kisiler bu ayrisimin sinirlart {izerine calismalar yapmis ve daha
“biitlinctil]” ve “ekosentrik” bir bakis acisinin yeniden kazanilmasmin Onemini

vurgulamiglardir (Sitka-Sage ve ark., 2018).

Miladi 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde kendisini gosteren bilimsel
yontem merkezli psikoloji yaklagimi ise insan-doga iliskisini daha gok “fiziksel” boyut
tizerinden aciklamaya ¢alismistir. Diger taraftan Freud ve Psikanalitik yaklagim diirtii
kuramiyla insanlari temelde dogadaki diger tiirlerle benzer mekanizmalara sahip
canlilar olarak gérmiis (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016) ancak Viktoryen dénemin
baskilarinin da etkisiyle “cevresel” sartlar1 “i¢sel” faktorlere indirgeme egilimine sahip
olmuslardir (Masson, 2012, Akt., Kidner, 2012: 114). Psikodinamik teorisyenlerden
Jung, Erich Fromm ve Otto Rank gibi isimler ise insani daha biitiinsel, spritiiel ve

varolusgu bir yaklagimla ele almaya ¢alismislardir (Cambray, 2009; Liberman, 2010;



Nisbet ve ark., 2011). Rasyonel Bat1 medeniyetinin kendi iginden cikarttig1 ikinci
Diinya Savasi’nin yikici etkisi ve sanayi ekonomisinin dogurdugu doga tahribati, insan
ve doga lizerine yapilan ¢alismalarin da yeniden gdzden gegirilmesine neden olmustur.
Bu donemde kendisini gosteren varolus¢u temelli psikoloji kuramlari, Maurice
Merleau-Ponty’nin doga fenomenolojisi (Gegtan, 1998) ve daha sonraki donemlerde
Van Deurzen ve Arnold-Baker’in (2017) ortaya attign “Uberwelt — tinsel diinya”
kavrami insan ve dogaya dair aciklamalari ¢ok boyutlu bir diizleme c¢ekmeye
calismistir. Buna karsin beyin goriintiileme teknikleri, biligsel-davranisci
yaklasimlarin islevsel ve dlgiilebilir yapisi, biyolojik 6l¢iim tekniklerinin kesfedilmesi
vb. gibi gelismeler psikoloji literatiiriinde insan ve doga iligkisinin biligsel-duygusal
ve davranigssal boyutlara indirgenerek incelenmesinin hakim anlayis olmasini
kolaylastirmistir (Hunter ve ark., 2019; Kaplan ve Kaplan, 1989; Richardson ve ark.
2016; Ulrich ve ark., 1991; Van den Berg ve ark., 2015). Bu yonde yapilan ¢alismalar
onemli katkilar sunsa da insan ve doga iliskisinin ¢ok boyutlu, karmasik, tinsel ve

anlama doniik yapisini agiklamak noktasinda eksik kalmistir.
1.2 Amag

Insan ve doga iliskisinin ¢ok boyutlu yapis1 géz 6niine alindiginda mevcut tezin
amagclarindan birisi bu iliskinin felsefi, tarihi ve psikolojik kokenlerini bir araya getiren
ve derleyen kapsamli bir literatiiriin olusturulmasidir. Literatiirde doganin insan
sagligina nasil etki ettigine dair birgok ¢alisma mevcuttur ve dogayla iliskili olmak ile
depresyon arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler bir¢cok ¢alisma ile
gosterilmistir (Harper ve ark., 2007; Lee ve ark., 2004; Russell, 2003). Doganin
psikolojik sagliklilik ile olan bu yakin iliskisini agiklamak i¢in farkli teori ve hipotezler
gelistirilmistir. Ayrica dogayla iliskili olmak ve depresyon arasindaki iligkide hangi
degiskenlerin rol oynadigi farkli ¢alismalar ile gosterilmeye ¢alisilmistir (Annerstedt
ve Wahrborg, 2011). Bununla birlikte mevcut ¢alismanin temel amaglarindan birisi
anlam ve otantiklik perspektifinden bilimsel yontem ve niceliksel veriler kullanilarak
olusturulacak bir doga-insan sagligi modeli ortaya koymaktir. Bu dogrultuda tez
kapsaminda bilingli farkindalik ve depresyon arasindaki iliskide, dogayla iliski,
i¢gorii, otantiklik ve varolugsal anlamin aracilik rolii incelenerek literature farkli bir

doga-psikolojik saglik modeli kazandirilmasi amaglanmaktadir.



1.2.1 Arastirma Sorular

Arastirma iligkisel tarama deseninde gerceklestirecek olup bu g¢alismada dogayla
iligkili olma, bilingli farkindalik, i¢gorii, otantiklik, varolugsal anlam ve depresyon
belirtileri arasindaki iligkilerin incelenmesi ve iligkiler dogrultusunda yapisal esitlik
modellemesi ile model sinamasi amag¢lanmaktadir. Mevcut ¢alismada degiskenler
arasi korelasyon analizleri ve degiskenlerin cinsiyete gore karsilastirildigi analizler {i¢
grup icin ayr1 ayrt yapilacaktir. Birinci grupta (Saglikli Grup) Beck Depresyon
Envanteri’nden 0-16 puan arasi alan katilimcilar, ikinci grupta (Depresyon Grubu)
Beck Depresyon Envanteri’'nden 17 puan ve lizerinde alan katilimcilar dahil

edilecektir. Ugiincii grupta ise tiim drneklem agisindan karsilastirma yapilacaktir.
Calisma kapsaminda asagida yer alan sorulara cevap aranacaktir:

Soru 1. Tim gruplar icin dogayla iliski, bilingli farkindalik, i¢gorii, otantiklik,
varolussal anlam ve depresyon puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

var midir?

Soru 2. Tim gruplar agisindan (saglikli grup, depresyon grubu ve tim 6rneklem)
dogayla iligki, bilingli farkindalik, i¢cgorii, otantiklik, varolussal anlam ve depresyon
puanlar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli derecede birbirinden farklilasacak

midir?

Soru 3. Dogayla iliski, bilingli farkindalik, i¢gorii, otantiklik, varolugsal anlam ve
depresyon puanlar1 kronik rahatsizlik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

derecede birbirinden farklilasacak midir?

Soru 4. Dogayla iligki, bilingli farkindalik, i¢gorii, otantiklik, varolugsal anlam ve
depresyon puanlar psikiyatrik ilag kullanip kullanmama durumunda gore istatistiksel

olarak anlamli derecede birbirinden farklilasacak midir?

Soru 5. Dogayla iliski, bilingli farkindalik, i¢gorii, otantiklik, varolugsal anlam ve
depresyon puanlar1 yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede

birbirinden farklilasacak midir?

Soru 6. Bilingli farkindalik, i¢gorii, otantiklik, varolugsal anlam ve depresyon puanlari
dogayla iligkisi yiiksek ve diisiik olan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml

derecede birbirinden farklilasacak midir?



Soru 7. Dogayla iliski, bilingli farkindalik, i¢gorii, varolussal anlam ve depresyon
puanlar1 otantiklik puani yiiksek ve diisiik olan gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli derecede birbirinden farklilasacak midir?

Soru 8. Bilingli farkindalik ile depresyon arasindaki iliskide dogayla iliski, i¢gorii,

varolussal anlam ve otantiklik araci etkiye sahip midir?

Arastirma sorulari dogrultusunda olusturulan hipotezlere literatiir boliimiiniin sonunda

yer verilmistir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Diinya Saglik Orgiitii verilerine gére 21. yiizyilda insanlig1 bekleyen en biiyiik
tehlikelerden birisi depresyon olarak gosterilmistir (WHO, 1994; akt. Kotera, 2022).
Diinya Saghk Orgiitii (WHO, 2023), yetiskinlerin %5'inin (erkekler arasinda %4 ve
kadinlar arasinda %6), 60 yas lstii yetiskinlerin %5.7'sinin ve tiim diinya niifusunun
tahmini %3.8'inin depresyon bozukluklar1 yasadigini bildirmektedir. Global Health
Data Exchange (GHDx) (2019) raporuna gore depresyonun 280 milyon insani
etkileyen kiiresel bir saglik sorunu oldugu belirtilmektedir. Depresyon bozukluklarinin
en yaygin semptomlarindan birisi intihardir ve her y1l 700.000'den fazla insan intihar
nedeniyle hayatin1 kaybetmektedir. Intihar, 15-29 yas grubundaki 6liimlerin dordiincii
onde gelen nedeni olarak raporlanmaktadir (WHO, 2023). Depresyonun yayginlik
oranlar1 ve insan hayatina etkileri dikkate alinarak bir¢ok uluslararasi kurulus ve devlet
tarafindan  onleyici  mekanizmalar  gelistirildigi ~ goriilmektedir. ~ Onlem
mekanizmalarindan birisi de Japonya’da 1991 yilindan beri devlet giivencesi altinda
ve sigorta kapsaminda degerlendirilen Shinrin Yoku (Orman Banyosu) uygulamasidir.
Shinrin Yoku, psikiyatrik bozukluklarin sagaltimi amaciyla orman gibi dogal
ortamlarda psikoterapi uygulamalarinin ve fiziksel egzersizlerin yapilmasini i¢eren bir
programdir. Bu programlar kullanilarak dogal ortamlarin insan saglhigina iyi geldigini
gosteren birgok ¢alisma yapilmistir (Furuyashiki ve ark., 2019; Hansen ve ark. 2017;
Lee ve ark., 2017; Song ve ark., 2016). Bununla birlikte dogal ortamlarin neden insan
sagligina iyi geldigi veya hangi mekanizmalar araciligiyla hastaliklara kars1 koruyucu
bir vazife gordiigii de arastirilan konulardan bir tanesi olmustur (Gilbert, 2014,
Gladwell ve ark., 2012; Hunter ve ark., 2019; Kaplan ve Kaplan, 1989; Twohig-
Bennett ve Jones, 2018; Ulrich ve ark., 1991; Van den Berg ve ark., 2015). Diger
taraftan literatiirdeki ¢aligmalarin insan doga iliskisini daha c¢ok bilissel-biyolojik



perspektifli bir noktadan ele aldig1 goriilmektedir. Mevcut arastirmada ise insan-doga
iligkisinin felsefik kokenleri de goz 6niinde bulundurularak doga-depresyon iligskisinde
varoluscu kavramlarin rolii ortaya konmaya calisilacaktir. Nicel bir yontem ve
varolusgu bir bakis agisiyla ele alinacak olan insan-doga iliskisinin felsefe-psikoloji

etkilesimi agisindan da literatlire 6nemli katkilar sunacagi diistiniilmektedir.
1.4 Smmrhhklar

Mevcut aragtirma dogayla iliskinin psikolojik sagliklilik ile olan iligkisini varolugsal
bir bakis acisiyla aciklamayr amaglamaktadir. Ozellikle felsefi ve dini metinlerin
bircogunda dogayla kurulan iliskinin fiziksel boyutunun yaninda insana mesaj veren
“kozmik” bir boyutundan da bahsedilmektedir. Bununla birlikte mevcut modern
dogayla iligki kuram ve Olgekleri insan-doga iligkisinin bu tinsel tarafini es
geemektedir. Mevcut arastirma kapsaminda kullanilan Dogayla iliski Olgegi de insan-
doga iliskisinin biligsel, duygusal ve fiziksel tarafini 6lgmeyi amacglamaktadir.
Bununla birlikte arastirmanin dogasina uygun olacak ve doganin tinsel ve mesaj veren
boyutunu da dlgen bir dlgek ile galismanin yapilmasi ¢alismanin gegerliligini artiric
olabilirdi. Bu acidan dogayla iliskiyi 6l¢en ara¢ arastirmanin bir sinirlihigi olarak

degerlendirilebilir.

Mevcut ¢alismanin temel bagimli degiskeni depresyon puanlaridir. Bununla birlikte
literatlirde dogayla iliskinin bir¢ok fiziksel rahatsizlik ve ruhsal probleme 1yi geldigine
dair arastirma sonucu bulunmaktadir. Bu dogrultuda farkli psikolojik rahatsizlik ve
semptom puanlari ile yapilacak benzer ¢alismalar dogayla iligkinin ruhsal sorunlarla
olan iliskisini daha genis bir agidan ortaya koymaya yardimei olacaktir. Ayrica Tiirk
orneklem ile yapilacak calismalar yabanci arastirmalar sonucunda elde edilen
sonugclarla karsilagtirma yapabilme imkanini sunacaktir. Diger taraftan mevcut ¢alisma
toplum 6rnekleminde ylirtitiilmiis ve katilimcilarin Beck Depresyon Envanteri toplam
puanlar1 dikkate alinarak depresyon ve dogayla iliski modeli kurulmustur. Modelin
hem saglikli gruplar hem de tan1 almis farkli gruplar ile yiiriitiilmesi ise ¢alismanin dig

gecerligini artirict bir etkiye sahip olabilir.

Calisma iligkisel tarama modelinde bir arastirma modeli kapsaminda yiiriitiilmiistiir.
Elde edilen sonuglar ve yapilabilecek yorumlar nedensellik agisindan
degerlendirildiginde en fazla “varsayim” diizeyinde ve oldukga sinirli olacaktir. Bu

nedenle calisma kapsaminda elde edilen veriler 1s1¢1inda dogada yiiriitiilecek varolusgu



sagaltim yontemleri ile farkli psikoterapotik yaklagimlarin karsilastirilmasini igeren
deneysel caligmalarin yapilmasi literatlire ve Onleyici saglik hizmetlerinin gelisimine

onemli katkilar sunacaktir.



IKiINCIi BOLUM
LITERATUR

2.1 Insan ve Doga

Modern astrofizik arastirmalari tiim evrendeki canli ve cansiz maddeleri olusturan
atomlarin tamamimin ayni yildiz kiimelerinden koken aldigimi gdstermektedir.
Organeller, hiicreler, dokular, organlar, elementler, madenler ve tiim fiziksel “sey”’ler
aslinda bir temel maddeden koken almaktadir (Tyson, 2017). Bu durum insanlar da
dahil olmak iizere tim canli ve cansiz varliklarin bir sekilde iliskili oldugunu

gostermektedir (Evans, 2023: 142).

Antik Yunan felsefesinde hayatin nasil yasanacagini kesfetmeye calisan felsefe ekolii
“etik” ile evrenin ve doganin isleyisini kesfetmeye calisan felsefe ekolii “fizik”,
birlikte ele alinmas1 gereken konular olarak goriilmektedir. “Insanm dogasi” ve
“doganin dogas1” birbirinden ayrilamayacak, birlikte anlasilacak konular olarak
degerlendirilmektedir. ilk Yunan filozoflar1 olarak adlandirilan “doga filozoflar1”
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes M.O. 7. yiizyildan itibaren evrenin temel
maddesinin ne oldugu iizerine fikir yiiritmiisler ve bunu anlamaya g¢alismislardir.
Doga filozoflar1 evrenin dogasini anlamak adina dogaiistii olmayan agiklamalar
getirmeye ¢alismis ve bu anlamda modern bilimin temellerini atmislardir. 2500 yil
sonra giiniimiizde bilim adamlari, Biiylikk Hadron Carpistiricis1t marifetiyle “Tanr
Parcacigi’n1 kesfetmeye ¢alismakta ve evrenin temel maddesini, “arche”sini bulmak

icin calismaya devam etmektedir (Evans, 2023: 144).

Evrenin temel maddesinin “arche”sinin ates oldugunu savunan ve her seyin bir
degisim ve doniisiim igerisinde oldugunu iddia eden Heraklitos ise doga ve insanin
ortak bir biling ile hareket ettiini, degisimin bir akis icerisinde mikrokozmoz ve
makrokozmoz arasinda “logos” ile oldugunu ifade etmistir. Heraklitos’a gore logos
yakici, degistirici-dontistiiriicii ve yeniden kurucu bir bilinci temsil etmektedir ve
canlilar, insan, doga ve evren bu logosun etkisinde bir akis icerisindedir. Heraklitos
tiim canlilarin, insanin ve doganin essiz uyumu ve birlikte hareketini vurgulamaktadir
ve her seyin degistigini belirtmektedir. Heraklitos’a gore evrende hicbir sey ayni
olarak kalmaz. “Bir nehire iki kere girilemez” zira ilk defasinda girilen nehirin sular

ikinci defa girilmek istendiginde orada degildir. (Evans, 2023: 145; Osborne, 2006: 5).



Geleneksel Japon oOgretilerinde de her seyin bir degisim icginde oldugu fikri
bulunmaktadir. Sintoistler dogdaki her canlinin birbiriyle baglantili olduguna, dogaya
ayrilan zamanin, 0zverinin ve enerjinin kisiye saglik, dinginlik ve huzur olarak
donecegine inanirlar (Garcia ve Miralles, 2020: 52). Sintoizm’de insanin tiim evren ve
doga ile olan iligkisi “yugen” olarak isimlendirilir ve her seyle bir olma biitiinliik

kurma anlamina gelmektedir (Garcia ve Miralles, 2020: 133).

Tiim evrenin birbiriyle baglantili oldugu diisiincesi canliligin “doga’siyla ilgili,
dogallikla ilgili derin bir merak uyandirmaktadir. insan ve insanin iginde yasadig
evren birbiriyle baglantiliysa insanin anlasilmasina dair yapilacak arastirmalar ve
kesifler ile doganin 6ziine dair yapilacak arastirma ve kesifler birbirleriyle ilgili bilgi
verme potansiyeline sahip demektir. Bu noktada insan ve doganin ne oldugu ve nasil

anlasilmasi gerektigi 6nem kazanmaktadir.

Doga kelimesi Tiirk Dil Kurumu Sozligii’'ne (2024) gore kendi kurallari ¢ergevesinde
stirekli olarak degisen, gelisen, canli ve cansiz varliklarin tamami olarak tarif
edilmistir. Ayrica insan eliyle biiyiik bir degisiklige ugramamis, dogal kalmis ¢evre,
tabiat, natlir olarak tanimlanmistir. Son olarak doganin Tiirk¢e’de “huy/mizac”
anlamia geldigi goriilmektedir. Doga kelimesi Tiirk¢e “-dog” fiilinden tliremistir ve
Eski Tiirkge’de dog-“tug” kelimesi ylikselmek, ¢ikmak anlamindadir. Dogmak, dogu,
dogum, doga, dogal, dogus kelimelerinin tamami “tug” kelimesinden koken
almaktadir ve tug kelimesi Tiirk boylarinin ortaya ¢ikisini ve sayisini veren “dokuz-
tuguz” kelimesinin de kdkenidir (Nisanyan Sozliik, 2024). Kelime kékenleri canliligin
kaynagi, ortaya ¢ikisin simgesi olarak dogumu, dogal olan1 gostermektedir. Kisiligin
daha biyolojik ve kalitsal yonlerini temsil edem mizag¢ ise yine insanin dogasi ve
dogumdan itibaren olan 6zelliklerini temsil etmektedir. Bu noktada canliligin kaynag:

olarak goriilen doganin insan dogasinin da kokenlerini barindirdigi anlasilabilir.

Kelimenin yabanci dillerdeki karsiliklart ve etimolojik analizleri Tiirkge’dekine
benzer 6zellikler gostermektedir. Tiirkge’de de kullanilan ve doga kelimesinin es
anlamlilarindan olan tabiat kelimesi Arapga “tab” kelimesinden gelmektedir ve
damgalamak, miihiir vurmak anlamlarina gelmektedir. Tabiat kelimesinin yaradiligtan
itibaren olan, damgalanmis ve tabii olan, 6zden gelen anlamlarina geldigi
anlasilmaktadir (Etimolojiturkce, 2024). ingilizce’deki “nature” kelimesi, Fransizca
ayn1 “nature” kelimesinden Ingilizceye gegmistir. Nature kelimesi ise Latince “natura”
kelimesinden koken almaktadir. Natura kelimesinin “nasci” fiilinin isim hali oldugu
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diisiiniilmektedir ve dogmak anlamina gelmektedir. Latince Nasci kelimesinin ash
“nas-gene” olarak diisiiniilmektedir ve “gene” kelimesi “generation” olarak bilinen
yaratilis kelimesinin kokenidir. Bu kelimenin oldukca genis bir dil ailesi tarafindan
kullanildig1 ve farkli formlarmin Sanskritge, Yunanca, Almanca, Danca, Flemenkge,
Ermenice gibi dillerde benzer anlamlara geldigi bilinmektedir (Online Etymology
Dictionary, 2024). Sanskritce ve Fars¢a aynmi dil ailesine mensup iki dil olup
Sanskritgdeki “janati” kelimesi ile “gene” kelimesinin ayni1 koklere dayandigi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Fars¢a’dan dilimize ge¢mis olan “can” kelimesi de
yine aymi koklerden gelmektedir (Etimolojiturkce, 2024, Online Etymology
Dictionary, 2024).

Can kelimesinin Arapga’daki “cin” kelimesinin 6zel bir hali olarak kullanimi da
mevcuttur (Kilavuz, 1993) ve “cin” Arapg¢a “gizlenen/saklanan” anlamlarina gelmekte
olup “cennet” kelimesinin de kokenini olusturmaktadir (Sahin ve Topaloglu, 1993).
Bir¢ok dini metinde, Ogretide ve diislince sisteminde ise insanlik tarihinin bir
“cennetten kovulma” tarihi olarak anlatildigi goriilmektedir. Yine modernitenin de
cennetten kovulmayla ortaya ciktig1 diisiiniilmektedir (Garcia ve Miralles, 2020: 25;
Ullah, 2023). Buradan hareketle insan ve doga iligkisinin kokenlerinin yalnizca bu
diinyadan degil daha 6ncesinden geldigi, bir cennetten kovulma hikayesinden koken
aldig1 sOylenebilir. Heidegger ise bu durumu “dasein”in firlatilmighg: ile agiklar.
Dasein dogadaki tiim diger varliklardan farkli olarak zamanin i¢inde oldugunu bilen,
kendi 6liimiinii diigiinebilen ve her varolusta firlatildigini hisseden bir tiir olarak tarif
edilmistir ve Heidegger’e gore insan bu firlatilmighk duygusunun kaygisini siirekli
hisseder (Kantarc1 ve Burkaz, 2014). Yunan mitolojisinde ise astrofizik aragtirmalarina
paralel bi¢imde canlilifin tek bir maddeden ortaya ¢iktig1 fikrine benzer olarak, tiim
canliligin kaynaginin toprak ana olarak bilinen “Gaia” oldugu ve her seyin ondan

tiredigi, dogdugu, koken aldig1 anlatilmaktadir (Deane-Drummond, 1992).

Castree (2013: 9-10) dogay1 dort alt baslikta incelemek gerektigini ifade etmistir.
Doganin ilk anlaminin, insan dis1 diinyay1, Ozellikle de insanlar tarafindan
dokunulmamis veya ¢ok az etkilenmis “dogal cevre”yi ifade ettigini belirtmistir. Ikinci
olarak, biyolojik varliklar ve insanlar da dahil olmak tizere tiim fiziksel diinyay: ifade
ettigini belirtmistir. Ugiincii olarak, bir seyin temel niteligi veya tammlayici dzelligi
anlamma geldigini dile getirmistir (6rnegin, kuslarin ugmasi, baliklarin yiizmesi ve

insanlarin iki ayak {izerinde yiirlimesi dogaldir). Son olarak, canli ve cansiz varliklari
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yoneten giic veya kuvvet anlamina geldigini iddia etmistir (yergekimi, enerjinin

korunumu, insan DNA'sinda bulunan talimatlar vb. gibi).

DOGA

[fnsan digndaki canls ve | Tum bivolojik organizmalar | Canli ve cansiz olgularin | Olgulari _ canlandiran _ve |
cansiz varliklarm tamami | ve insan dahil olmak fizere | tanimlayici 6zellikleri veya | cansiz olgularin iginde veya

“DISSAL DOGA” “EVRENSEL DOGA” “()ZE DAIR DOGA”

| HUKMEDEN DOGA”
L

|

(Ozinii  korumus  veya | biitiiniiyle fiziksel diinya | ayirt edici nitelikleri. | tizerinde igleyen giig, kuvvet
degistirilmis olabilir) I I I veya diizenleyici ilke.

| | |

I I | “{ISTUN-

| | |

| |

[ ] [ ]

Kaynak: (Castree, 2013: 10)

Sekil 2.1: Doga Tiirleri

Alfred North Whitehead (1957) doga kavramini ii¢ ana fikir ¢ercevesinde ele almistir.
Ona gore 1- doga, saf bir madde veya ruh gibi statik bir sey degildir. Aksine, siirekli
degisen ve gelisen bir siirectir. 2- Deneyimlerimiz, dogadan soyutlanmis degildir.
Aksine, dogayla siirekli etkilesim halindeyiz ve bu etkilesimler deneyimlerimizi
sekillendirir. 3- Bilimsel yontem, dogay1 anlamak icin yararli bir aragtir. Ancak,
bilimsel yontemin doganin tek ve dogru temsili olmadigini da kabul etmemiz gerekir.
Whhitehead doganin siirekli degisip doniisen yapisindan dolay: statik bir sekilde
anlasilamayacagini ancak bilimin dogay1 anlamak igin en islevsel ara¢ oldugunu ifade
etmistir. Bununla birlikte literatiirde doganin ne oldugu, nasil anlasilacagi ve neyin
dogal olabilecegi konusunda oldukc¢a uzun siireli ve karmagsik bir uzlasmazlik s6z
konusudur (Ducarme ve Couvet, 2020). ilk olarak Aristoteles’in doga tanimindan
bahsetmek bu noktada yerinde olacaktir. Aristoteles dogal (doga tarafindan iiretilen)
ve yapay (insanlar tarafindan iiretilen) arasinda ontolojik bir ayrim oldugunu ifade
etmistir (Zwart, 2014: 4). Bu durum Bat1 diinyasinda ve bilim literatiiriinde diialitenin
baglangici olarak yorumlanmaktadir. Bununla birlikte Aristo’nun “Physics” kitabinda
doganin birden fazla tanimi bulunmaktadir ve bu durum Aristo’nun doga taniminin
“panchreston” olarak degerlendirilmesine yol agmustir (Simberloff, 2014).
“Panchreston” tiim olas1 durumlari1 hesaba katmaya ¢alisarak karmasik bir sorunu ele
almay1 amagclayan ancak tipik olarak ¢ok genis kapsamli oldugu i¢in agiklayici
olmayan tanimlar i¢in kullanilan bir terimdir (Collins Dictionary, 2024). Aristo’nun
tamimlarindan yola c¢ikarak Tablo 2.1’de gosterilen tanimlamalarin tamamina

ulasilmas1 miimkiindiir.
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Bacon ya da Descartes gibi filozoflar araciligiyla Avrupa'da klasik donemi karakterize

eden diialist ve mekanik doga goriisii, on sekizinci yiizyilin sonunda tartisilmis olsa da

(Hadot, 2004, Akt., Ducarme ve Couvet, 2020), neoplatoncu etkilerle birlikte mekanik

doga goriisii egilimi radikalleserek varligimi = siirdiirmiistiir (Merchant, 1980;

Simberloff, 2014).

Tablo 2.1: Doga Tanimlari

Doganin Giincel Tamimlamalari

Insan faaliyetinden ve tarihi
gelismelerden  bagimsiz maddi

gercekligin tamami

Tamm Karsit Kavram/Goriis Bu tanima yakin felsefi gelenek
Post-romantik felsefe (Rousseau,
Romantisizm, Marx,
transandantalizm (deneysel varligin ve
)] maddenin 6tesinde sezgisel ve manevi bir

Kiiltiir, icat, sanat, aklin | varligin oldugunu vurgulayan felsefi
irtinleri akim), Muir...) Genellikle Hiristiyan

gelenegine atfedilir.

Bu tanmim, Batii akademisyenler
arasindaki "biiytik boliinmenin"

temelinde yatmaktadir.

@

Maddi olgularin yeri, kaynagi ve
sonucu oldugu i¢in tim evren
(insan veya en azindan insanin

bedeni)

Staistikler,  atomistler,  Epikiirciiler,
Dogaiistii, ger¢ek olmayan . .
Taoistler, Descartes, Bacon, Spinoza

®

Yasamin ve degisimin dziindeki

asil giic.

Heraclitus, Hegel, Nietzsche, Darwin,
Duraganlik/atalet,  sabitlik, | vitalism (inorganik bilesiklerden organik
entropi/diizensizlik bilesiklerin elde edilemeyecegini

savunan goriis)

4)

Oz, i¢sel nitelik ve karakter, canli
veya cansiz bir nesnenin belirli

fiziksel 6zelliklerinin biitiinii.

Belirli geleneklere dayandirilamayacak
Dogal yapiy1 bozma, | kadar yaygm, farkl dilbilgisel kullanima
doniistiirme sahip alternatif tanimlamalar (...’nin

dogasi)

Kaynak: (Ducarme ve Couvet, 2020: 4)

Bu goriislin etkisiyle, maddi diinya Avrupa'da giderek ilahi 6zelligini ve ahlaki

degerini kaybetmis ve on sekizinci yiizyildan itibaren, Lynn White (1966) tarafindan
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ekolojik krizin ana kaynagi olarak gosterilen Protestan kapitalizminin zirve
yapmastyla birlikte el koyma ve sOmiiriiye tamamen acik hale gelmistir. Protestan
ahlaki kavramiyla birlikte dualist mekanik goriisiin bir sonucu olarak doga artik bir
siire¢ olarak degil, sadece bir baslangi¢c durumu, bir dekor olarak degerlendiriliyordu.
Degisimin ve tarihin tek giicii ise Tanri'nin inayeti altindaki insan olarak goriiliiyordu.
Elbette boyle bir diinya goriisii elestirmenler tarafindan (White, 1966) tiirlerin yok
olmasi ve tiikkenmesi, ekosistemin bozulmasi ve nihayetinde iklim degisikligi ve
kiiresel biyogesitlilik krizi gibi ekolojik felaketlere neden olan davraniglarla
iliskilendirildi ve tiim bunlar glinlimiizde "Antroposen" doénem olarak
tanimlanmaktadir (Lewis ve Maslin, 2015). Antroposen toplum yine kendi igerisinde
bir kars1 akim dogurdu (Worster, 1994, Akt., Ducarme ve Couvet, 2020). Romantizm
18. ve 19. yiizyilin en endiistriyel sehirlerinde, ingiltere'de (Gilbert White), Fransa'da
(Rousseau), Almanya'da (Goethe, Schelling) ve daha sonra Amerika'da, 6nce sanatla
(W. Wordsworth'ten Hudson Nehri Okulu'na) ve daha sonra felsefeyle, 6zellikle de
John Muir gibi ¢1g1r agan korumacilari etkileyen Emerson ve Thoreau'nun 6rnekledigi
transandantalist hareketle yeniden kendisini gostermeye basladi (Callicott, 1990). Bu
durum bir tarafta doganin bilimsel isleyisini kesfedip kullanarak refah diizeyini
artirmaya ¢alisan Bat1 toplumunun yine kendi igerisinde yiikselen doga somiiriilemez
diisiincelerini gosteriyordu ve tartismalar bilim diinyasi igerisinde de daha doganin

nasil tanimlanacagi noktasinda bagliyordu.

Doga bilimleri igerisinde doga tanimi hakkinda arglimanlar {ireten dort grup
bulunmaktadir: 1- ekolojistler, 2- evrimciler, 3- molekiiler biyologlar ve 4-
korumacilar. Doga korumacilar, dogay1 insan miidahalesinden korunmasi gereken bir
miras olarak gérmektedir (Tablo 2.1-Tanim 1) ve yasamin var olabilmesi i¢in dengede
kalmast gereken oldukga kirillgan ve “sabit” bir doga vizyonuna sahiplerdir
(Simberloff, 2014). Bununla birlikte, koruma Kkiiltiir iizerinde de durdugundan,
korumaci gelenek genellikle dogal yerlerin “gercek” 6zii olarak goriilen kiiltiirel
temsillerin de korunmasi gerektigini diigiiniir (Tablo 2.1-tanim 4) (Nelson ve Callicott,
2008). Evrimsel biyologlar i¢in doga, “yasamin 6ziindeki asil giigtiir” (Tablo 2.1-tanim
3) ve doganin kendisi canliligin kaynagi olarak goriiliir (Sarrazin ve Lecomte, 2016).
Cagdas ekolojistler analitik bir doga goriisiine sahiptir: amaglar1 onu birimlere ve
iligkilere bolmektir, bu agiklamada viriisler ile gezegenler arasinda dogallik ve canlilik

acisindan bir fark bulunmamaktadir (Tablo 2.1-tanim 2) (Ducarme ve Couvet, 2020).
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Doga hakkinda yapilan tanimlamalarin tamami farkli felsefi akimlar ve bilimsel
teorilere dayanmaktadir ve “en dogru” tanim gibi bir tanim bulunmamaktadir
(Callicott ve Ames, 1989, Akt., Ducarme ve Couvet, 2020), Claude Lévi-Strauss bilim
adaminin asla “saf” doga ile ¢alismadigin1 yasadigi tarihsel donem, i¢inde bulundugu
uygarlik ve maddi araclar tarafindan tanimlanabilen doga ve kiiltiir ile ¢alistigini ifade
etmistir (Ducarme ve Couvet, 2020). Doga somut bir gergeklikten ¢ok “soyut” bir

3

kavram olarak degerlendirilmelidir. Belirli bir baglamda “vahsi doga” (Callicott,
2008), baska bir baglamda “denge” olarak ecle alinabilir (Simberloff, 2014). Lamb
(1996: 484) birbiriyle ¢elisen tiim "doga kavramlarinin" degerini kabul etmek
gerektigini ifade etmis ve dogay1 “evimiz” olarak nitelendirmistir. Doga bir kisinin
balkonunda yetistirdigi domates fidesi de olabilir, bir biyologun gelistirmeye ¢alistig1

ila¢ da. Doganin kesin sinirlar1 ve baslangi¢-bitis noktas1 bulunmamaktadir.
2.1.1 Insanin Dogadaki Yeri

Bilinen her tiirlii din ve 6greti varligin kaynagi olarak dogay1 gormiis ve insani doganin
bir pargasi olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte ¢ok biiytik bir ¢cevresel degisiklik
olmadig1 miiddetce diger canlilar ile doga arasinda miikemmel bir uyum ve biitiinliik
olmasina ragmen insanin dogada yasayabilmek igin teknik kullanma zorunlulugu
vardir ve kendisine bir ¢evre olusturmalidir. insan dogaya bagimlidir ve ayn1 zamanda
dogay1 degistirip doniistiirerek kendisine bir yapay ¢evre olusturmaktadir. Insanin
olusturdugu bu yapay c¢evrenin dogal cevre ile olan catismasi ise dogal dengenin

bozulmasina sebep olmaktadir (Ozgiin, 2003: 80).

Barth (1980) insanin dogayla iliskisini ele alan farkli diisiince ekollerini inceleyerek
karsilastirma yapmustir. Avrupa, Cin, Hint ve Islam diisiincesinde dogaya bakis
agilarini inceleyen Barth, Cin felsefesinde doganin, Tao olarak adlandirilan evrensel
diizenin bir parcas1 olarak goriildiigiinii ve dogaya miidahale etmekten kaginmanin ve
uyum i¢inde yasamanin 6nemli goriildiigiinii belirtmistir. Hint felsefesinde de doga
Brahman olarak adlandirilan evrensel bir ruhun pargasi olarak goriiliir ve uyum icinde
yasamanin dnemi vurgulanir. Islam diisiincesinde ise doga Allah’in yarattig1 ve ilham
alinmas1 gereken bir diizen olarak insanlara emanet edilmistir. Japon ana karasinda
hakim olan Sintoizme gore de insan ve doga uyum i¢inde yasamalidir ve insan tipki
okyanustaki bir dalga gibi dogaya ait bir canlidir ve onun bir parcasidir (Garcia ve

Miralles, 2020: 97).
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Bununla birlikte Barth (1980) Avrupay: etkileyen ii¢ 6nemli donemden s6z etmis ve
bu donemlerin dogaya olan bakis agisint da etkiledigini ifade etmistir. Avrupayi
onemli Olglide etkileyen Antik Yunan felsefesinde doganin diizen iginde bir varlik
olarak goriildiigiinden bahsetmis, Ronesans doneminden sonra dogaya bir dogal
kaynak gdziiyle bakildigini, sanayi devrimi sonrasi modern donemde ise kullanilmas1
gereken bir ara¢ olarak doganin degerlendirildigini 6ne siirmiistiir. Bu son donemde
doga iizerine yapilan ¢aligmalar, doganin igerisinde nelerin oldugunu kesfetmeye ve
onlarin nasil kullanilabilece§ine yonelik calismalar olmustur. Bu cercevede doga

modern dénemde insanin disinda bir diinya olarak ele alinmistir (Ozgiin, 2003 s. 16).

Insan ve dogayi birbirinden ayiran bu bakis acisinin kokeni ise insan1 merkeze alan bir
diinya kurgusudur. Hiimanizm, insanlar olarak diger tiirlerden daha fazla ahlaki degere
sahip oldugumuz inancina dayanan ve “insan tiirlinii” 6nceleyen diisiince ekoliine
verilen isimdir (Caviola ve ark., 2018). Bu diisiince ekolii Aristo’ya dayandirilarak
Aristo’nun insani canlilar piramidinde en tepeye koymasmin bir yorumu olarak
degerlendirilmektedir. Thomas Aquinas ve Kant’da dogadaki hicbir seyin amagsiz
olmadigint ve insan disindaki tim canlilarin insanin kullaniminda oldugunu dile
getirir. insan merkezli yaklasimin bu gériislerinin elestirilmesindeki en énemli sebep
insanin merkeze alinmasi degil, insan ugruna diger canlilarin feda edilebilecegi
goriisiiniin meydana getirdigi asir1 agir sanayilesme, gevre kirliligi problemleri vb. gibi

sorunlardir (Ertlirk, 2011, Akt., Giil, 2013: 20).

Bu diisiince simdilerde insan-doga ayrimini pekistiren “kiiltiirel bir hastalik” olarak
kabul edilmektedir (Kopnina, 2018). Post modernist bir anlayisla hiimanizm de
giderek etkisini kaybetmekte ve post-hiimanizm denilen bir evreye gegmektedir. Bu
diistince ekolii insanlig1 tiim canlilarin ve onlarin yagam alanlarinin istisnai oldugunu
kabul etmeye ve buna saygi duymaya cagirir (Bekoft, 2014, Akt., Wilson, 2019: 28).
Bu bakis acis1 insanin merkezde oldugu hiimanist felsefe yerine tiim canliligin
merkezde oldugu “ckosentrist” felsefeye gondermede bulunur (Sitka-Sage ve ark.,
2018: 21). Bacon ve Descartes gibi diisiiniirlerin ortaya koydugu mekanik doga
anlayis1 yerine ahlaki, tinsel ve estetik bir doga anlayis1 dncelenmektedir. Bu anlayis
insan-doga ayrimi gibi keskin ayrimlara karsi ¢ikmakla birlikte bu ikisi arasindaki

iliskinin ahlaki olarak diizenlenmesi gerektigine inanir (Giil, 2013).

Rolston (1987) bat kiiltiirii ve dogu kiiltiiriiniin dogaya bakis agisini “antropozentrik”
ve “holistik” bakis acilar1 olarak tanimlamistir. Antropozentrik bakis acisina gore,
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doga insana hizmet etmek i¢in var olan bir aractir. Bu bakis acisi, insanin dogay1
kullanma ve kontrol etme hakkina sahip oldugunu savunur. Dogal kaynaklar, insan
ihtiyaglarin1 kargilamak i¢in sOmiiriilmesi gereken varliklardir. Bu bakis agisinin
savunucular1 arasinda John Locke ve Francis Bacon gibi Batili filozoflar yer alir.
Holistik bakis acisina gore ise doga, insanlardan bagimsiz olarak var olan bir biitiindjir.
Bu bakis acgis1, doganin kutsal ve saygi duyulmasi gereken bir varlik oldugunu savunur.
Insan, doganin bir parcasidir ve dogayla uyum icinde yasamaya ¢aligmalidir. Rolston
(1987), her iki bakis agisinin da birbirini tamamlayabilecegini ve doganin korunmasi
icin her ikisinin de gerekli oldugunu savunmaktadir. Batili bakis a¢isinin pratik
sonuglar1 iiretmedeki giicinii ve Dogulu bakis acisinin dogaya saygi ve hayranlik
duygusu asilamada giiclinii birlestirerek daha kapsamli ve etkili bir doga koruma

anlayis1 gelistirmenin miimkiin oldugunu savunur.

Antropozentrik bakis agisi, holistik bakis agisi, ekosentrik bakis acisi, doga koruyucu
bakis acilarmin tamami insan ile doga iliskisinin diizenlenmesini ve ona gore bir
hayatin sekillenmesini ele alir (Lamb, 1996: 477). Tiim bu bakis agilar1 ve insanin
dogadaki yeri diisiiniildiigiinde doganin ve insanin konumu birbirinden farkli bir¢ok
bilim daliyla arastirilmast ve anlasilmasi gereken bir gergeklik olarak goze
carpmaktadir. Fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, matematik, astronomi vb. gibi tiim
bilim dallar1 ile dinler, felsefeler, mistik Ogretiler, edebiyet, sanat vb. gibi tim
disiplinler aslinda insan1 ve dogay1 anlamaya yonelik faaliyetler olarak goriilmelidir.
Her bir disiplin kendi ara¢ ve yontemleriyle insan1 ve dogay1 anlamaya, betimlemeye,

aciklamaya ve kesfetmeye ¢alismaktadir.

Bir aksamiistii gokyiiziinde kademe kademe renk gecisleri, deniz ile gokyiiziiniin
birlegsme noktasina kadar devam ederken ufuk ¢izgisinin hemen iistiinde batmakta olan
giinesin dortte tigliik kismini gézlemleyen bir adamin duydugu estetik haz ve ayn1 anda
o adamm on bin metre istiinden ge¢gmekte olan ucagin pilotunun gokyiiziinde
birikmekte olan bulut kiimesinden ugag tiirbiilansa sokmadan gegirmek icin yaptigi
planlama ve bunlar1 anlatmaya ¢alisan yazarin gayreti aslinda tek bir gercegin farkl
tezahiirlerinin iiriinii olarak anlagilabilir. insan ve doganin mekanik isleyisi ile
diisiinsel, duygusal, davranigsal, bedensel ve tinsel tiim boyutlarinin birlikte
degerlendirilmesi konunun daha iyi anlasilmasi adina 6nem arz etmektedir. Bununla

birlikte tiim bu boyutlar ve bilim dallarinin ayr1 ayr1 farkli departmanlar araciligiyla
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arastirdig1 konular aslinda evrenin isleyisini anlamaya yonelik gayretin farkl

kollaridir.
2.1.1.1 Doga ve Cevre Ayrimi

Cevre, insan ve diger canli varliklarin lizerinde dogrudan veya dolayli, kisa veya uzun
vadeli etkilerde bulundugu fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin bir
araya geldigi karmasik bir sistemdir. Bu kapsamli tanim, insan faaliyetlerinin yani sira
cansiz varliklar1 da ¢evrenin 6nemli bir pargasi olarak kabul eder (Terzi, 2017, Akt.,
Derince, 2019: 7). Cevre tanimui, niteliksel agidan iki ana kategoriye ayrilabilir: A-
Fiziksel Cevre: Insanin iginde yasadig1 ve varligiyla birlikte 6zelligini ve niteligini
algiladig1 ortam fiziksel ¢evre olarak tanimlanir. Bu kategori, dogal ve yapay g¢evre
olmak iizere ikiye ayrilir: 1- Dogal Cevre: Insanlarin herhangi bir etkisine maruz
kalmadan olusan, canli ve cansiz 6gelerin yasayabilmesi i¢in hava, su, toprak gibi
faaliyetlerin kendiliginden var oldugu ¢evredir. 2- Yapay Cevre: Insanin kendi emegi
ile bilgi ve kiiltiir birikimiyle, dogal ¢evrenin vermis oldugu imkanlar ve dogal
kaynaklarla olusturulan ¢evredir. B-Toplumsal Cevre: Fiziksel ¢evre ile bir biitiin
halinde olan ve birinin varlig1 digerinin varligini zorunlu kilan bir ortamdir. Toplumsal
kurallar, gelenekler, degerler ve inanglar gibi unsurlart icerir (Keles, 1993, Akt.,

Dilekei, 2021: 6-7).

Doga ve cevre kavramlari, siklikla birbirinin yerine kullanilir. Bu iki kavram
arasindaki yakin iliskiye ragmen, aralarinda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir.
Doga, canli ve cansiz tiim varliklarin kendi kurallar ¢ercevesinde siirekli gelisen ve
degisen bir yapidadir. Bu yapiya insan dahil degildir. Doga, herhangi bir insan
miidahalesi olmadan kendiliginden var olan ve isleyen bir sistemdir. Cevre ise, insan
tarafindan olusturulan ve genelde kurallar1 da insanlar tarafindan belirlenen bir
ortamdir. Cevre kavraminin doganin yerine kullanilmasi, insanin “narsisist-ben
merkezci”’-hiimanist anlayisinin bir sonucu olarak goriilmektedir ve dogay1 kontrol
etmeyi ve ona egemen olmay1 amaglayan bir yaklagimdir (Derince, 2019; Dilekgi,
2021). Zira merkeze neyi koyarsaniz ¢evre de ona gore sekillenecektir. Bu noktada
yukarida anlatilan antropozentrik bakis agisi, holistik bakis acis1, ekosentrik bakis agisi
gibi bakis acilarinin sehirlesme, ¢evresel sorunlar ve dogal felaketler gibi konularla ne

kadar yakindan iligkili oldugu daha iyi anlasilacaktir.
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Bu dogrultuda sehirler “dogal diinya” ile hem fiziksel hem de psikolojik duvarlarla
ayrilarak inga edilmis yapay cevreler olarak diisiiniilmektedir (Vining ve ark., 2008).
Sehirler, pek c¢ok agidan kontrol altinda tutulan, temel fiziksel ihtiyaclarin
olabildigince konforlu bir bigimde karsilandig1, eglence ve rahat kiiltiirii {izerine insa
edilmis yapay yasam alanlaridir. Sehirlesmenin insanlar ile dogal alanlar arasinda bu
denli bir mesafeye sebep olmasi, insanlarin kendilerini doganin bir pargasi olarak
gormeleri yerine gozlemcileri ve kasifleri olarak gormeleriyle sonuglanmaktadir
(Demoly ve Santos, 2018). Sehirlesme ve dogadan kopus bir siire sonra birbirini
besleyen ve hangisinin neden oldugu hangisinin sonu¢ oldug anlasilmayan bir

paradoksa doniigmiistiir.
2.1.2 Insamin Dogaya Kars1 Tutumlari

Insan, dogayla i¢ ice yasayan ve onunla siirekli etkilesim halinde olan bir varliktir.
Fakat insan, dogay1 dogrudan bir sekilde kavrama yetenegine sahip degildir. Dogadaki
nesneler, kendi varliklarindan kaynaklanan bir anlam tasisalar da insan bu nesnelere
kendi kiiltiiriine, inancglarina ve diigiincelerine gore bir "list anlam" yiiklemektedir. Bu

iist anlam, insanin dogay1 algilama ve yorumlama seklini belirler (Ducarme ve Couvet,
2020; Simberloff, 2014).

Insan, dogay1 yorumlamak ve anlamak icin felsefi ve metafizik kabuller edinir. Bu
kabuller, insanin inanglari, diisiinceleri ve degerlerinden olusur. Insan, dogaya bakis
acisini bu kabuller cergevesinde sekillendirir ve bu sayede dogay1 bilme, tanima ve
anlamlandirma imkanina kavusur. Dogaya bakis agilarin1 belirleyen metafizik
kabuller, farkli kategorilere ayrilabilir: 1-Ontolojik Kabuller: Dogadaki varliklarin
temel yapis1 ve gercekligi hakkindaki inanglar1 kapsar. 2- Ahlaki Inanglar: Dogru ve
yanlis, 1yi ve kotii hakkindaki inanclart igerir. 3- Bilgi ve Akil Anlayisi: Bilgi ve
gercegin nasil edinilebilecegi hakkindaki inanglardir. 4- Kiiltiirel Inamis Bigimi:
Dogayla ilgili inanglar ve ritiieller bu kategoride degerlendirilir. Bu kabuller, insana

dogay1 bir biitiin olarak kavrama imkani sunar (Ozgiin, 2003: 19).

Dogaya bakis agisia gore insan, dogaya kars1 ii¢ temel tutum sergileyebilir (Ozgiin,
2003: 19): 1- Dogayla Uyum Iliskisi: Bu tutumda insan, doganin bir pargas1 oldugunu
ve dogayla uyum i¢inde yasamaya calistigin1 savunur. Uzak Dogu yaklasimlari,
miisliiman filozoflarin bakis agis1 ve holistik yaklasimlar doga insan iligkisini bu tutum

cercevesinde ele almaktadir (Lamb, 1996). 2- Dogay1 Kendine Uydurma: Bu tutumda
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insan, dogay1 kendi ihtiyaglaria ve isteklerine gore degistirmeye ve kontrol etmeye
calisir. Bu tutumun ortaya c¢ikmasi ve destek gormesinde Bacon, Descartes gibi
filozoflarin ortaya attigt ve savundugu mekanist diinya gorlisii etkili olmustur
(Ducarme ve Couvet, 2020). 3- Dogaya Sirtin1 Cevirme: Bu tutumda insan, dogadan
kopuk bir sekilde yasamay1 ve dogay1 6nemsememeyi savunur. Bu tutum da insanin
yapay cevre icerisinde yasamasi ile dogal ¢evre ile baglantili olmasi arasinda bir fark
goriilmez. Insan merkezli yaklagimlarin dogaya bakis agilaridan birisi de bu tutum

cercevesindedir (Caviola ve ark., 2018).

Tablo 2.2: Dogaya Iliskin Bakis A¢ilar

Perspektif Tanim

Yiyecek, giyecek, alet, ilag ve barmak da dahil
Faydact olmak {izere doganin genis kaynaklarini
somiirmeye dair iligki kurma bigmi.

Insanlarin dogayla temaslarindan elde ettikleri
tatmin - doganmn giizelligi, karmasikhigi ve
cesitliligi karsisinda hayranlik, merak ve husu ile
karakterize edilen iliski kurma bigmi.

Dogaci

Dogal diinyanin Dbiyofiziksel Oriintiilerini,
Ekolojik-bilimsel yapilarimi  ve islevlerini sistematik olarak
inceleme motivasyonuyla kurulan iligki bigmi.

Dogal tasarimlar1 gorme istegiyle karakterize

Estetik iliski kurma bigmi.
Sembolik Iletlslm}n k.)'asnlanglcmm dogal sembollerle
basladigini diislinen bakis agist.
nsancil Dogayla' del"lp baglarl hlgsetme motivasyonuyla
karakterize iligki kurma bigmi.
Ahlaki Dogal diinyanin kullanimina karsi ahlaki bir

iliski kurma bigmi.

Genellikle yikic1 egilimlerle iligkilendirilen,
Hakimiyetgi dogal diinyaya hakim olma ve onu kontrol etme
arzusuyla kurulan iligki bigmi.

Korku, isteksizlik ve tiksinti gibi doga
Dogaya iliskin olumsuz deger yargilari deneyimleriyle iligkili olumsuz duygulanimlarla
karakterize iliski kurma bi¢mi.

Kaynak: (Gullone, 2000: 305, Akt., Creedon, 2013: 20)

Insanlarin dogaya kars: gelistirdikleri tutumlar Karen Horney’in kisilik kuramindaki

“nevrotik egilimler” ile benzerlik gostermektedir. Horney kuraminda insanlarin diger
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insanlar ile iligkilerinde belirli stratejiler kullandigini eger bu stratejilerden herhangi
birisinin zorlaniml1 bir bigimde her kosulda kullanilmasi s6z konusu olursa bunun bir
nevroz oldugunu belirtmistir. Horney kuraminda 1- insanlara yonelme, 2- insanlara
kars1 olma ve 3- insanlardan uzaklasma egilimlerinden bahseder. Insanlara yonelme
mekanizmasini sik kullanan kisiler digerlerine bagimli ve muhtag kisiler olarak
tanimlanabilir, bu tipteki kisiler dis diinyay1 “iyi” olarak algilarlar. Bu tip bir yonelim
nevrotik olmadiginda “duyarlilk” olarak degerlendirilebilir. Insanlara karsi olma
mekanizmasini sik kullanan kisiler saldirgan olarak degerlendirilirler. Uysal tipin
aksine dis diinyay1 diismanca algilarlar ve kontrol etme hiikmetme ihtiyaglar1 vardir.
Insanlardan uzaklasma egiliminde olan kisiler ise yalnizlig1 ve kimseye muhtac
olmamayi isterler. Bu tipteki insanlar 6z yeterliligi onemserler (Yazgan inang ve

Yerlikaya, 2016: 95-97).

Karen Horney’in nevrotik egilimleri ile insanlarin dogaya kars1 tutumlari arasindaki
benzerlik oldukea dikkat cekicidir. Ozgiin (2003) dogayla insan iliskisini tanimlarken
doganin diyalog kurulan yapisina atifta bulunmustur. Ona gore insanin bilincinin
derinliklerinde dogayla iletisim kurma becerileri yer almaktadir. Insanin digerleriyle
kurdugu iliskiye benzer bigimde dogayla da iliski kurarken takindigi tutum ileride ele
alinacag tlizere bir¢ok c¢evresel sorun ve uluslararasi probleme kaynaklik edebildigi

gibi bir¢ok olumlu sonuca da sebep olmaktadir.
2.1.2.1 Dogayla Uyum liskisi

Gnostikler ve Hermesgiler, insan ve doga arasindaki iliskiyi, uyum ve biitlinliik tizerine
kurulu bir sistem olarak tasvir etmislerdir. Bu bakis a¢isina gore, evren ve insan,
birbirini tamamlayan ve yansitan iki parcadan olusur. Eski Yunan'dan miras kalan
kozmik uyum anlayisi, Hermescilik akiminda daha da derinleserek makro (biiyiik)
kozmos ve mikro (kiigiik) kozmos arasindaki baglantiyr vurgulamistir. Bu baglamda,
evren, insanin bir aynasi olarak goriiliirken, insan da evrenin bir mikrokozmosu olarak
kabul edilir. Bu karsilikli iligki, insan ve evreni birbirinden koparilamaz hale getirir ve
her ikisinin de anlam1 ancak digeriyle olan baglantisi {izerinden anlasilabilir (Ozgiin,
2003: 106). Holistik felsefe ve uzakdogu dinleri ile Islamiyetin doga ile kurdugu

iliskinin uyum iligkisi oldugu da ifade edilebilir.

Kimlik teorileri, kisinin benlik duygusu sadece diger insanlari degil diger canh

tiirlerini ve ekosistemleri de kapsayacak sekilde genisletildiginde deneyimlenen
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'ekolojik kimlik' veya 'ekolojik benlik' kavrami aracilifiyla refah ve doga arasindaki
baglantiy1 ortaya koymustur. Ekolojik filozof Arne Naess (1973 Akt., Nisbet ve ark.
2011) daha bagimsiz ve kisitl bir benlik duygusu yerine, diger canli tiirleri ve ekolojik
sistemlerle karsilikli bir iligki icinde olarak genisletilmis bir benlik duygusunun,
gelismis bir kendini gergeklestirme duygusu ve kisisel potansiyelin yerine
getirilmesini saglayabilecegini 6ne siirmiistiir. Insanin tabiat ile kurdugu bag o derece
giclidiir ki insan-doga iligkisi bir akrabalik ve aidiyet iliskisi olarak
yorumlanmaktadir (Mayer ve Frantz, 2004; Schultz; 2001). Dolayisiyla doga ile iligki
kavrami insanin dogaya verdigi Onem, ayirdigi zaman, atfettigi deger ve diger
canlilarla kurdugu iliskiler iizerinden degerlendirilmektedir (Nisbet ve ark., 2009).
Mitten ve arkadaslari (2014: 14-16), kisilerin dogayla uyumlu iliskiler gelistirmesi ve
dogaya saygili davramiglar sergilemesi igin Erikson’un Psikososyal Gelisim
Doénemlerine benzer bicimde dogumdan yetiskinlige kadar her bir gelisim donemi i¢in
dogayla iliskinin gelisim acisindan 6nemini ortaya koyan bir model gelistirmeye

caligmustir.

Doga ile insan saglig1 arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir (Ikei ve ark., 2017;
Song ve ark., 2016). Ayn1 zamanda bir¢ok arastirmaci ¢evre yanlist davranislar (CYD)
ile insan saglig1 arasindaki iligskiye de dikkat ¢ekmistir (Clayton ve ark., 2015; Myers,
2017; Steffen ve ark., 2015). Dolaysisiyla ¢evre sorunlariyla miicadele edilirken ayni
zamanda c¢evre sorunlarmma bagli saglik problemleriyle de miicadele edildigi
sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse iklim degisikliginin énlenmesi adma yapilacak
caligmalar, dogal afetler, tarimsal iiretimin ¢okmesi gibi sorunlarin Oniine gegerek
bunlara baglh Sliimler, stres ve depresyon gibi saglik sorunlarmin da oniine geger

(Clayton ve ark., 2015; Evans, 2019; Song ve ark., 2016).
2.1.2.1.1 Cevresel/Cevre Yanlhs1 Davranislar

Insan ve doga bir biitiiniin uzuvlari olarak degerlendirilmekte ve insan davraniglarinin
tamam cevresel davramis (environmental behavior) olarak goriilmektedir. Oyle ki
aslinda insan ve doganin tam olarak hangi noktada birbirinden ayrildigr mikroskobik
cergevede tam olarak anlagilamamaktadir (Krajhanzl, 2010). Ancak tanimlanabilir ve
calisilabilir olmasi agisindan hangi davraniglarin ¢evresel davranis oldugu hangilerinin
olmadig1 ayrimi1 yapilmasi gerekli goriilmiis ve insanin yaptig1 davranisin dogayla olan
iliskisini fark ettigi andan itibaren olan davranislar literatiirde niyetli gevresel davranis
(intentional environmental behaviors) olarak adlandirilmis ve sonrasinda bu kavram
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dogrudan g¢evresel davranis (environmental behaviors) olarak kullanilmistir (Bechtel
ve Churchman, 2010). Cevre yanlisi davraniglar (CYD) (pro-environmental behaviors)
ise gevreye zarar vermeyen-miimkiin olan en az zarar1 veren, daha saglikli bir ¢evrenin
olusmasina katkida bulunan veya g¢evreyi koruyan davraniglar i¢in kullanilan bir
kavramdir ve Ingilizce kavram “envrironment-protective behavior’dan gelmektedir
(Kaiser ve ark., 1999; Milfont ve ark., 2019). Dolayisiyla ¢evre yanlis1 davraniglar
cevre-insan iligkisinin pozitif tarafinda bulunan ve ¢evresel davraniglar ana bagliginin
altinda bulunan davranmislar olarak goriilebilir. Bununla beraber bazi davraniglarin
degerlendirilmesi yoruma acik olabilmektedir. Ornegin ¢evre konulu bir panele
yenilenemez enerji kaynagi kullanan ucakla giden bir kisinin durumu ¢evresel acidan

farkli yorumlanabilecek davraniglar kategorisinde degerlendirilmistir.

Cevre Dostu Etki < » Cevre Diigmani Etki
Cevreye Anlamli Bir Cevresel Agidan Anlami Olmayan Davranislar
Etki Yoksa
Cevreye Anlaml Bir Cevre Yanlist Ce;f)ize%gﬁf&?eigrkkh Cevre Diisman1
Etki Varsa Davranig Davranig
Davraniglar

Sekil 2.2: Cevresel Davramis/Cevre Yanhis1 Davranis

Kaynak: (Krajhanzl, 2010)

Aragtirmacilar CYD'ye giden farkli yollar tanimlamislardir ve doga ile iliskili olmak
en anlamli olanlardan biri olarak goriilmektedir (Chawla ve Derr, 2012; Rosa ve
Collado, 2019). Dogadaki olumlu deneyimler, artan ¢evresel bilgi (Kuo ve ark., 2019)
ve dogaya baglilik (Rosa ve ark., 2018) CYD'yi kolaylastirici etmenler olarak
sayilabilir. Ayrica kalp-damar hastaliklar1 agisindan orman varliklarinin korunmasinin
insan saglig1 i¢cin koruyucu bir faktor oldugu sonucuna ulasilmistir (Donovan ve ark.,
2013). CYD’nin bilesenlerinden olan acik havada fiziksel aktivite ise dogrudan
dogayla olan iliskiyi igerdiginden Ozellikle insan sagligi ile olan yakin iliskisi
onemlidir (Coon ve ark., 2011). Yapilan ¢alismalarda agik havada fiziksel aktivite ile
obezite (She ve ark., 2017), kaygi (Bratman ve ark., 2015) ve diyabet (Saunders ve
ark., 2013) arasinda ters korelasyona ulasilirken benlik saygisi (Bratman ve ark., 2015)
ve 1iyilik hali (Carrus ve ark., 2017) ile de pozitif korelasyona rastlanmigtir. Yilda 3.2
milyon insanin yetersiz fiziksel aktivite nedeniyle 6ldiigi diisiiniildiigiinde CYD’nin
onemi daha iyi anlagilacaktir (\WHO, 2019).
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Cevresel davraniglarin hangi faktorlerden etkilendigi bir¢ok calisma ile belirlenmeye
calistlmistir (Leonard-Barton, 1981; Messick, Brewer 1983; akt. Krajhanzl, 2010;
Rosa ve Collado, 2020). Insanin dogal cevresinden kaynaklanan dissal faktorler,
kisilige bagh faktorler ve dogayla iliskili olma ¢evresel davranislar etkileyen ii¢ ana
faktor olarak dikkat cekmektedir. Digsal faktorler ekonomik, kiiltiirel, sosyal, fiziksel
gibi farkli ¢evrelerle iliskili bir kavramken kisilik faktorleri duygu, diisiince, tutum,
deger, kabiliyet vb. gibi bircok kosulu icerisinde barindirmaktadir. Dogayla iligkili
olma ise hem olumlu hem de olumsuz olarak insanlarin gevreye olan etkilerini

belirlemektedir (Chawla ve Derr, 2012).

Doga ile iligkili Olma
Faktorleri

Kisilik Faktorleri

Doga

Cevresel Davranis

Durumsal Faktérler

Sekil 2.3: Doga Konusunda insan Davramisim Etkileyen Faktorler
Kaynak: (Krajhanzl, 2010)
2.1.2.2 Dogay1 Kendine Uydurma liskisi

Asirt sehirlesme, dogal alanlarin yerlesime ve sanayi bolgelerine acgilmasini
beraberinde getirmistir. Sehirlerde insanin doga ile temas kurabilecegi alanlar oldukca
kisitlanmis ve giderek daralmistir. Balkonlardan goriilebilen gokyiizii bir liikks halini
almistir. Mahalle aralarinda kalmis eski mezarliklar aga¢ yogunlugunun en fazla
oldugu mekanlar olarak kendilerini kurtarmislardir. Insanoglu dogay: sehirler
aracilifiyla kendisine uydurmaya calismis ve antropozentrik bakis agisi en c¢ok
kendisini sanayi devrimi sonrasi sehirlesme ile gdstermistir (Lamb, 1996). insan-gevre

etkilesiminde dogay1 kendine uydurma iliski bi¢imi ¢ok sayida insanin 6liimiine yol
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acan dogal afetlerin ortaya ¢ikmasini, birgok canli tliriiniin zarar gérmesine ve yok
olmasma sebep olacak sanayi faaliyetlerinin yayginlagsmas: vb. gibi felaketleri
beraberinde getirmistir. Hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi gibi ¢evresel sorunlar
doganin dengesini bozmaktadir. Giinlimiizde uzay kirliliginden dahi bahsedilmekte,
yoriingede birakilan uzay ¢Oplerinin bagka dogal felaketlere yol acabileceginden s6z

edilmektedir (Poonuganti, 2022).

Bell ve arkadaslar1 (2001) gevre problemlerinin 4 ana basglik altinda incelenebilecegini
ifade etmislerdir. Cop, dogal alanlarin tahrifi, kirsal bolgelerin kotiiye kullanimi gibi
problemler ¢evresel estetik basligi altinda, hava kirliligi, ikim degisikligi, toksikasyon,
fazla 151k ve parlaklik gibi problemler saglik basligi altinda, siirdiiriilebilir veya
stirdiiriilemez kaynaklarin asir1 kullanimi dogal kaynaklar bashigr altinda ve kitlesel
tarim 1slahi, kozmetik iiriinlerin hayvanlar iizerinde denenmesi, canli ¢esitliliginin yok

edilmesi gibi sorunlar ise hayatin korunmasi ve onuru baglig altinda ele alinmastir.

Glniimiiz diinyasi, insanlik tarihinin en kritik donemlerinden birini yasamaktadir.
Cevre sorunlari, sadece dogal diizeni ve eko sistemi degil, tiim insanlig1 tehdit eden
kiiresel bir kriz haline gelmistir. Ekosistemin bozulmasi, iklim dengelerinin degismesi,
dogal kaynaklarin tiikenmesi ve tiir ¢esitliliginin azalmasi gibi birgok sorun, insanligin
gelecegi icin ciddi tehditler olusturmaktadir. Bu sorunlar, sadece dogal hayata degil,
insan saghigina, gida giivenligine ve ekonomik kalkinmaya da dogrudan etki
etmektedir. Cevre sorunlarinin kokenini, insanin dogayla kurdugu iliskiye bakarak
anlayabiliriz. Modern diinya goriisii, dogay1 bir somiirge olarak gérmekte ve onu insan
ithtiyaglarima gore kontrol altina almaya calismaktadir. Bu anlayis, endiistriyel
teknolojinin gelismesi ve tiketim c¢ilginligiyla birlikte, dogal kaynaklarin asir
kullanim1 ve kirlilige yol agmistir. Modern diinya goriisii, dogaya "iist yapay bir
anlam" yliklemektedir. Bu anlayisa gore doga, sadece bilimsel bilgi ve islevsel akil ile
anlagilabilen ve kontrol altina alinabilen bir nesnedir. Bu bakis agis1, doganin 6zsel
degerini ve kutsalligin1 yok saymakta ve onu insanin ¢ikarlarina gore kullanilabilecek
bir arag olarak gérmektedir. Cevre sorunlari, sadece teknik ¢oziimlerle ele alinabilecek
bir problem degildir. Bu sorunlarin kdkeninde yatan modern diinya goriisiinii ve
insanin dogayla kurdugu iliskiyi sorgulamamiz gerekmektedir. Dogaya saygili ve
stirdiiriilebilir bir gelecek insa etmek i¢in, Sophia'nin (bilgeligin) yeniden kesfedilmesi

ve doganin 6zsel degerinin kabul edilmesi sarttir (Ozgiin, 2003).
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2.1.2.3 Dogaya Sirtim1 Cevirme

Dogadan kopuk ve onu umursamadan yasayan insanlar, modern diinya goriisiiniin baz1
temel unsurlariyla ortiisen bir hayat siirdiirmektedir. Bu goriisler, insanin dogadan
istiin oldugunu ve dogay1 kendi ¢ikarlarina gore kullanabilecegini savunur. Bu bakis
acisina gore doga, sadece bilimsel bilgi ve islevsel akil ile anlasilabilen ve kontrol
altina alinabilen bir nesnedir (Ducarme ve Couvet, 2020). Dogayr umursamadan
yasayan insanlar, modern doga goriisiiniin baz1 yonlerini bilingli veya bilingsiz bir
sekilde benimsemis olabilirler. Bu durum, doganin 6zsel degerini ve kutsalligim
gormezden gelmelerine ve onu sadece bir somiirge olarak gérmelerine yol agabilir.
Bununla birlikte, dogadan kopuk yasayan insanlarin bu durumu, her zaman modern
doga goriisliniin dogrudan bir sonucu olmayabilir. Farkli sosyoekonomik kosullar,

kiiltiirel degerler ve bireysel segimler de bu duruma katkida bulunabilir (White, 1967).

Dogaya sirtin1 g¢evirme iliski bigmini benimsemis insanlarin genel olarak
motivasyonlar1 ii¢ baglik altinda Ozetlenebilir. 1- Dogal Diizenin Goérmezden
Gelinmesi: Bu goriis, dogal diizenin ve dengenin 6nemini goz ardi ederek, doganin
sinirsiz bir kaynak olarak goriilebilecegini savunur. Bu durum, dogal kaynaklarin asir1
kullanimu ve kirlilige yol acabilir. 2- Bilimsel Bilgiye Asir1 Gliven: Bu goriis, bilimsel
bilginin dogay1 anlamada ve kontrol altinda tutmada tek ve yeterli ara¢ oldugunu
savunur. Bu durum, doganin manevi ve estetik degerlerinin goéz ardi edilmesine ve
dogayla olan iliskimizin sadece bilimsel bir bakis agisiyla siirlandirilmasina yol
acabilir. 3- Teknolojinin Giicii: Bu goriis, teknolojinin dogay1 kontrol etmemize ve her
tiirlii sorunu ¢6zmemize imkan saglayacagina inanir. Bu durum, doganin kirilganligin
ve insan faaliyetlerinin dogaya olan etkisini goz ard1 ederek, teknolojik ¢oziimlere asiri

bir giiven duygusuna yol agabilir (Laal, 2009).
2.1.2.3.1 Dogayla iliski Neden Iyi Gelir?

Dogayla uyum iligkisi gelistirmenin hem bedensel hem de psikolojik saglik
gostergeleriyle pozitif iliski gosterdigi birgok ¢alisma ile ortaya konmustur (Clayton
ve ark., 2015; Coon ve ark., 2011; Donovan ve ark., 2013; Evans, 2019; Ikei ve ark.,
2017; Myers, 2017; She ve ark., 2017; Song ve ark., 2016; Steffen ve ark., 2015).

Yesil bakimindan zengin bir bolgede yasayan kadinlarin 6liim orani, yesil bakimindan
fakir bir bolgede yasayanlara kiyasla %12 daha diisiik bulunmustur (James ve ark.,

2016). Dogada zaman gecirmek daha diisiik depresyon ve yiiksek tansiyon oranlariyla
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iliskili bulunmus ve dogaya yapilan sik ziyaretlerin sosyal uyumu arttirdigi
belirtilmistir (Shanahan ve ark., 2016). Yiiksek bir agac1 1 dakika boyunca izleyen
katilimcilar, ayni yiikseklikteki bir binay1 izleyenlere kiyasla daha fazla prososyal
yardim davranisiyla iliskili olan yiiksek husu puanlar1 almistir (Piff ve ark. 2015). Ug
giinliik bir shinrin-yoku programi, sehirde 3 giinliik yiiriiyiise kiyasla dogal 6ldiiriicti
hiicrelerin (natural killer) sayisini ve aktivitesini artirmistir (Li, 2010). Benzer sekilde,
dogada 90 dakikalik bir yiirliylis ruminasyon (olumsuz tekrarlayan diisiinceler)
diizeyini ve subgenual prefrontal korteks (beynin ruh sagligi sorunlariyla iliskili

boliimii) faaliyetlerini azaltmistir (Bratman ve ark., 2015).

Doganin insan sagligina neden iyi geldigine yonelik farkli teoriler ve gorisler
mevcuttur. Bunlardan bazilart bilimsel temelli teoriler ve biyolojik-fiziksel kanitlarla
desteklenirken bazilar1 kiiltiirel normlar ve degerler olarak goriiliip yiiz yillar boyunca

dilden dile aktarilmstir.

Garcia ve Miralles (2020: 69) tiim “katiiliiklerin tohumu” olarak dort duvar arasinda
kalmay1 gostermektedir. Yazarlarin dogayla kurduklart saglam iliski, dogayla iliskisiz
kalmayr dahi “tohum” kelimesiyle yani dogallikla iliskili bir kelimeyle tarif
etmelerinden anlagilmaktadir. Geleneksel Japon dgretilerinde insanoglunun asil evinin

doga oldugu ve evinden uzakta kalan bir kisinin hastalanacagi inanci1 bulunmaktadir.

Evans (2023: 149-150) “kozmik perspektiften bakis” adinda bir felsefi ogretiden
bahsetmektedir. Antik Yunan’da ve sonraki donemlerde filozoflar evren ve insan
hakkinda daha iyi diistinebilmek adina bir kus gibi yerden yiikseldiklerini ve dnce
kendilerini sonrasinda sirayla evlerini, mahallelerini, kasabalarini, yer yiiziinii ve en
sonunda uzay1 gozlemlediklerini diisiiniirlermis. Bu diislince yolculugu, ham fikirlerin
dogum agamalar1 gibi, olgunlagsmamis diislincelerin gelisip filizlenerek hayata gegisini
saglayan bir siire¢ olarak goriilebilir. Bununla birlikte “kozmik perspektiften bakis”
ayn1 zaman da i¢ginde bulunulan sikint1 ve sorunlarin da ¢oziimiinde 6nemli sonuglar
vermigstir. Kiginin kendisinden ve dogal olarak sorunundan bu denli uzaklasmasi ve
disaridan bakmasi sorunun daha iyi anlagilmasi ve ¢oziilmesi adina 6nemli bir adim
olarak goriilmektedir. Ozellikle insan-merkezci diinya goriisiiniin hakim oldugu
giiniimiiz diinyasinda kisiler fazlasiyla kendisine odakli durumdadir. Bununla birlikte

insanin dogayla iliski kurmas1 “dogal yoldan” kisinin dikkatinin farkli canlilara ve
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dogaya kaymasini da saglamaktadir. Bu durum kisinin hem kendisine hem de
sorunlarima daha genis bir perspektiften bakmasini saglamaktadir. Giinliik dilde
kullanilan “pireyi deve yapmak™ deyimi “kozmik perspektiften bakis” durumunun tam
tersi olarak diisiiniilebilir. Ozllikle ruminatif diisiinceler ile birlikte kisinin kendisine
ve sorunlarina olabildigince dalmasi ve onlar arasinda bogulup kaybolmasi yasadigi
durumu sagliklt bir sekilde degerlendirebilmesini engellemektedir. “Kozmik bakis
acist” veya “doga pespektifli bais agis1” ise tam tersini “deveyi pire yapmayi”
onermektedir. Kilig (2017), “Dogadaki Insan” adli programinda dogada olmanin
insana iyi gelmesini su sozlerle agiklamistir: “Doganin biitiin canlilar tizerinde ¢ok
biiyiik bir etkisi oldugunu diistiniiyorum. Onun igindeyken kendi benligimizin disinda
daha biiyiik siireglerin oldugunu diistiniiyorum. Bize aslinda ne kadar da kiigiik
oldugumuzu hissettiriyor. Bu da sorunlarimiza daha biiyiik agiyla bakmamiza

yardimct oluyor.”

Dogayla uyumlu iligkinin insan sagligina iyi gelmesinin altinda yatan biyolojik
sebepler de birgok arastirma tarafindan incelenmistir (Abe ve ark., 2008; Li ve ark.,
2009; Woo ve Lee, 2020). Dogada vakit gegirmenin, dogal ortamlar: izlemenin ve
dogayla kurulan uyumlu iligkinin stres hormonu olarak bilinen Kkortizol seviyesini
disiirdiigii (Hunter ve ark., 2019), kalp atis ritminde anlamli diigiise sebep oldugu
(Twohig-Bennett ve Jones, 2018), parasempatik sistem aktivasyonunu sagladigi
(Gladwell ve ark., 2012; Van den Berg ve ark., 2015), prefrontal korteks aktivitesinde
(Bratman ve ark., 2015) ve dogal 6ldiiriicii (natural killer) hiicrelerinde (Li ve ark.,
2007) artisa neden oldugu gosterilmistir. Doganin biyolojik saglik gostergelerindeki
bu artisa nasil sebep oldugu ise son zamanlarda “fitonsitler” olarak adlandirilan ve
agaclardan dogal ortama yayilan “ugucu yaglar” ile iligkilendirilmektedir (Li ve ark.,
2009). Fitonsitlerin asil gorevi agaclari mantar, bakteri ve parazit gibi zararli
hastaliklardan korumaktir. Fitonsitler sebze tiirlerinde de bulunmaktadir ve
fitonsitlerin en yogun bulundugu sebzeler sarimsak ve sogandir. Cok eski ¢aglardan
itibaren “antibiyotik” olarak kullanilan bu sebzelerde ‘“alisin” adli bir fitosit
bulunmaktadir ve bakterilere karsi oldukc¢a etkili oldugu bilinmektedir. Fitonsitlerin
insan sagligina iyi gelmesi “hormesis” terimiyle aciklanmaktadir. Bu kavram yiiksek
dozda kullanildiginda zararli olacak bir maddenin uygun kosullar ve dozlarda yararh

olmasi durumunda kullanilan bir kavramdir. Kafeinin yiiksek doz alindiginda zararh
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olmas1 ancak ideal kullannom dozlarinda sagliga yararl etkilerinin olmasi1 buna bir

ornektir (Garcia ve Miralles, 2020: 80).

Doga ve insan refahi arasindaki baglantilar farkli toplumlarin hikayelerinde, sanatta,
siirde ve diger geleneksel uygulamalarda kiiltiirel dokunun bir parc¢asini olusturmustur
(Thompson, 2011). Doganin neden iyi geldigine dair kiiltiirel, felsefi ve biyolojik
aciklamalarin yanisira dogayla temas halindeyken neden olumlu duygular yasandigini
aciklayan kuramlarda gelistirilmistir. Bu ¢ercevede {i¢ ana agiklayici ¢ergeve Stres
Azaltma Teorisi (Ulrich ve ark., 1991), Dikkat Restorasyon Teorisi (Kaplan ve
Kaplan, 1989) ve Duygu Diizenleme Teorisidir (Gilbert, 2014). Bu teoriler Kellert ve
Wilson’un (1993, Akt., Nisbet ve ark., 2011: 304), “biyofili hipotezi’nden yola ¢ikarak
insanin evrimsel olarak toplam varolma tarihinin %99’unu dogada gecirmesinden
dolay1 oradaki uyaranlara ihtiyaci oldugu ve oraya ait hissettigi fikrinden yola ¢ikarak

gelistirmislerdir.
2.1.2.3.1.1 Stres Azaltma Teorisi

Psiko-evrim teorisi i¢inde yer alan Stres Azaltma Teorisi, bireylerin hayatta kalmay1
destekleyen dogal unsurlarla temas halinde olduklarinda fizyolojik uyarilmada azalma,
olumsuz duygulanimda azalma ve olumlu duygulanimda artis igeren psikofizyolojik
tepkiler verdigini 6ne siirmektedir (Ulrich ve ark., 1991). Dogada vakit gegirmenin,
dogal ortamlar1 izlemenin ve dogayla kurulan uyumlu iligkinin stres hormonu olarak
bilinen kortizol seviyesini diigiirdiigii (Hunter ve ark., 2019), parasempatik sistem
aktivasyonunu sagladigi (Gladwell ve ark., 2012; Van den Berg ve ark., 2015)

raporlanmaistir.
2.1.2.3.1.2 Dikkat Restorasyonu Teorisi

Dikkat Restorasyonu Teorisi (DRT), doga ile temasin “yonlendirilmis dikkat”in
yenilenmesine yardimci oldugunu 6ne siirmektedir (Kaplan ve Kaplan, 1989). DRT,
zihnin  dikkatinin dagildigt  veya yoruldugu durumlarda nasil yeniden
odaklanabildigini ve yenilendigini inceleyen bir psikolojik teoridir. Teoriye gore,
dikkat iki farkli kaynaktan beslenir: yoOnlendirilmis dikkat ve pasif dikkat.
Yonlendirilmis dikkat, bilingli olarak bir goreve odaklanma yetenegimizdir. Pasif
dikkat ise, farkindaligimizin bilingli olarak kontrol etmedigimiz yonleridir. Bu teori

insanlarin “at sunlar1 artik kafandan” olrak nitelendirdigi durumun hangi hallerde
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yapilabilecegini agiklamaya ¢alisan bir teori olarak tanimlanmistir (Kaplan ve Kaplan,
1989: 177-180).

DRT, dikkatimizin yoruldugunda veya dagildiginda, iki farkli davranigin

"restorasyon™a yardimer oldugunu ifade etmektedir (Kaplan ve Kaplan, 1982):

1. Uyku: Ozellikle yorgunlugun neden oldugu dikkat dagmikligini énlemenin birinci
yolu uykudur. Ancak ideal olan, kisinin uyanik oldugu saatlerde de yonlendirilmis
dikkat i¢cin dinlenmesini saglamaktir. Bu da birtakim dinlendirici faaliyet (meditsayon,

yoga vb.) ile saglanabilir (Kaplan ve Kaplan, 1982: 182).

2. Dogal ortamlara maruz kalma: Dogada vakit ge¢irmek, yonlendirilmis dikkatimizi
dinlendirirken pasif dikkatimizi uyararak, zihnimizi yenilemeye yardimci olur.
Dogadaki elementler, dikkatimizi dagitabilecek uyaranlardan arindirarak, zihnimizin

sakinlesmesine ve yenilenmesine katkida bulunur (Kaplan ve Kaplan, 1982).

DRT bir anlamiyla dikkatin temizlenmesi ve yenilenmsi olarak yorumlanabilir. Paketli
gidalarin fazla tliketilmesinin saglia zararli olmasi gibi yapay uyaranlarin fazla
algilanmasi dikkati yormakta ve konsantrasyon sorunlarina sebep olmaktadir. Dogal
ortamlar1 algilamak bu agidan alginin temizlenmesi ve konsantrasyonun yeniden
kazanilmasini saglamaktadir. Joye ve Van den Berg (2011) de DRT’ye benzer bi¢imde
“islem akicilig1” kavramindan bahsederek dogal ortamlarda bulunmanin daha az

biligsel kaynak kullanmayla ve yorgunlukla iligkili oldugunu ifade etmislerdir.
2.1.2.3.1.3 Duygu Diizenleme Teorisi

Daha yeni caligmalar shinrin-yokunun (orman banyosu) iyi gelme mekanizmasini
arastirmis ve shinrin-yoku'nun faydalarinin Gilbert'in (2014) duygulanim diizenleme
modeliyle uyumlu oldugunu bulmustur (Richardson ve ark. 2016). Doganin
duygulanim diizenlemeye yonelik faydalar1 genellikle g6z ardi edilse de (Korpella ve
ark., 2018), psikolojik saglik ve iyilik hali i¢in ¢gok 6nemlidir (Gross 2013). Dogayla
uyum iliskisi kurmanin, duygu diizenleme sirasinda sempatik sinir sistemi yerine
parasempatik sinir sisteminin kullanilmasiyla iliskili oldugu bulunmustur (Richardson
ve ark. 2016).

2.1.3 Dogayla iliskinin Iyi Gelmesine Alternatif Yaklasimlar Miimkiin miidiir?

Ekolojist Barry Commoner, dogadaki her seyin birbiriyle baglantili oldugunu ve her

sistemin alt ve st sitemlerden olustugunu belirtmistir (Commoner, 1990, Akt.,
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Shapiro ve Schwartz, 2000). Bu durumu organeller ve hiicre ile doku ve organlar
arasindaki hiyerarsik iliskiyle 6rneklendirmistir. Organlar insan viicudunu ve biyolojik
sistemi olustururken insan organizmasi ayni zamanda ailesel, kiiltiirel ve sosyal
sistemlerin de bir pargasidir. Ayni zamanda farkli sistemlerin etkilesmesi yeni {iriinler
ortaya ¢ikartabilir. Bunu oksijen ve hidrojenin etkilesip suyu olusturmasiyla
orneklendirmistir. Su iki elementin de sahip oldugu 6zelliklerin daha fazlasidir. Bunun
gibi insan etkilesimlerinin de farkli iirlinler ortaya cikartacagindan bahsederek

kisilerarasi iletisimin 6nemine vurgu yapmustir (Shapiro ve Schwartz, 2000).

Shapiro ve Schawartz (2000) bu 6rnegi insan iliskileri i¢in vermis olsa da bu durum
farkl teoriler ve literatiir 15181nda diisiiniildiglinde dogayla iliski i¢inde gecerli gibi
durmaktadir. Insan daha iist bir sitem olan doganin bir parcasidir ve onunla etkilesim
halindedir. Bu etkilesim yalnizca maddi degil aym1 zaman da tinsel &gelerde
icermektedir. Zira Frankl’in (1984) da ifade ettigi lizere doga insanin anlami kesfetme

mekanlarindan birisi olarak bilinmektedir.

Insan, varolusundan beri dogayla ic ige bir sekilde yasamistir. Dogay1 gozlemleyerek,
onunla etkilesime girerek ve ona anlam vermeye ¢alisarak kendi varolusunu da
anlamlandirmaya caligmistir. Bu anlam arayisi, insanin benlik algisinm1 ve diinyay1
algilama seklini de etkilemistir. Yeni¢ag doneminde, dogaya bakis agisinda 6nemli bir
degisim yasanmistir. Mekanik felsefenin etkisiyle, doga tinsellikten ve anlamdan
yoksun, salt bir mekanik sistem olarak goriilmeye baslanmistir. Bu durum, insanin
dogayla olan iligkisini ayn1 zaman da insanligin kendi kaderini etkilemistir. Tinden ve
degerlerden yoksun bir doga anlayisinin insana yansimasi yalnizlik ve nevroz olmustur

(Ozgiin, 2003: 134).

Insanlik tarihi boyunca doga ve insan iligkisi siirekli olarak bir soru iizerinden
tartistlmistir. “Doganin fiziksel kaynak saglamaktan bagka tinsel veya spiritiiel bir
mesaj verme gorevi var midir?” Bu soru tiim medeniyetler, dinler ve diisiinme
sistemlerinde cevaplanmis ve her medeniyet, din ve diisiinme bigmi iki temel cevap
(vardir-yoktur) ¢ercevesinde yanitlarini sekillendirmistir. Bununla birlikte glintimiizde
insanin dogayla kurdugu iliskinin tinsel boyutunua yonelik gerekli Onem
verilmemektedir. Shapiro ve Schawartz’in (2000) kisileraras: ilisikilerde verdigi
oksijen ve hidrojen birlesiminden suyun ortaya ¢ikmasi drnegindeki gibi insan ve

doganin iligkisinden ortaya ¢ikan tirtin anlamin kendisi olabilir.
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2.1.4 Dogayla Iliskinin Tiirleri

Ernst ve Theimer’e (2011) gore insan-doga iligkisi duygusal, bilissel ve fiziksel olmak
tizere ii¢ boyutta incelenmektedir ve insanin doga ile bu ii¢ boyut iizerinden bag
kurdugu varsayilmaktadir. Ernst ve Theimer (2011) dogayla iliski kavramina ti¢
boyutlu yaklagimi Schultz’un (2002) “dogayla biitiinlesme” teriminden esinlenerek
ifade etmistir. Zira Schultz (2002) dogayla biitlinlesmenin duygusal, bilissel ve
davranigsal olarak gergeklesebilecegini ifade etmistir. Ekopsikologlar insan-doga
iliskilerini ve insanin psikolojik sagliginin gezegenin durumuyla nasil i¢ ice gectigini
incelerler (Ernst ve Theimer, 2011). Diinya ile olan baglantimiz ve dogaya dahil olma
hissimiz genellikle Naess (1973, Akt., Nisbet ve ark. 2011) tarafindan ortaya atilan bir
terim olan “ekolojik kimligimiz” veya “ekolojik benligimiz” olarak adlandirilir.
Ekolojik kimlik sahibi kisiler kendilerini, dogay1 ve evreni bir biitiinlikk iginde

algilarlar.
2.1.4.1 Bilissel Mliski

Schultz (2002) dogaya baglilik terimini daha ¢ok biligsel diizeyde bir terim olarak
kullanmistir. Insanlarin  zihinsel anlamda kendilerini dogayla ne derecede
iligkilendirdikleri dogaya bagliligin biligsel boyutunu olusturmaktadir (Ernst ve
Theimer, 2011). Nisbet ve arkadaslarinin (2009) gelistirdigi “Dogayla Iligki
Olgegi nin “benlik” alt boyutu, dogayla iliskinin hem duygusal hem de bilissel yoniinii
temsil etmektedir. Bu alt boyut fikri diizlemde kisinin kendisini doganin neresine
konumlandirdigini da 6lgmektedir. Ayrica ayni 6lgegin “perspektif alt dlgegi” kisinin

davraniglarinin ne dercede diger canlilan etkiledigini diisiiniip diisiinmedigini 6lgen

bir faktordiir.
2.1.4.2 Duygusal Tliski

Nisbet ve arkadaslarinin (2009) gelistirdigi “Dogayla Iliski Olgegi nin “benlik” alt
boyutunun diger bir yonii ise duygusal boyutu temsil etmektedir. Bu alt boyut kiginin
kendisini dogayla ne derecede O6zdeslestirdigini, ne derecede kendisini dogaya ait
hissettigini gostermektedir. Mayer ve Frantz (2004) dogaya baglilig1 kisinin 'dogal
diinyayla duygusal, deneyimsel birlik duygusu' olarak tanimlamaktadir. Bu
kavramsallastirma, insanlarin kendilerini dogaya karst sorumlu hissetmeleri ve

doganin korunmasina katilmalari i¢cin dogal toplulugun bir iiyesi olarak dogaya bagh
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hissetmeleri gerektigini vurgulayan Leopold'un (Akt., Ernst ve Theimer, 2011)

calismalarina dayanmaktadir.

Louv (2010, Akt., Cakir ve ark., 2015: 1373) “Dogadaki Son Cocuk™ kitabinda
dogayla iliskinin duygusal ve fiziksel boyutunun birlikteliginin 6nemini ¢ok giizel bir
ornekle gdstermistir. Hayatinda hi¢ bastankara kusu gérmeyen bir ¢ocuk igin tepeli
akbabalarin soyunun tiikenmesi hi¢bir anlam ifade etmeyecektir. Cocuklarin ve
insanligin diger canlilarin neslinin tiilkenmesini engelleyici ¢evreci davraniglarda
bulunabilmesi i¢in dogayla duygusal bir baglilik olusturmalar1 gerekmektedir.
Dogayla iliskinin duygusal alt boyutu fiziksel temasin da ne kadar énemli oldugunu

gostermektedir.
2.1.4.3 Fiziksel iliski

Nisbet ve arkadaglarmin (2009) gelistirdigi “Dogayla Iliski Ol¢egi nin “deneyim” alt
boyutu dogayla iliskinin fiziksel boyutunu temsil etmektedir. Deneyim alt 6l¢egi dogal
diinyayla fiziksel anlamda baglantili olmay1 ifade etmektedir. Literatiirde dogayla
iligkinin fiziksel boyutu deneysel g¢alismalarda kendisini gostermektedir. Birgok
fiziksel ve ruhsal hastaligin sagaltiminda dogada yapilan tedavilerin etkili sonuglar
verdigi gosterilmistir. Dogayla iliskinin tiim boyutlar1 birbirleriyle iligkilidir. Dogay1
diisiinmeyen, hissetmeyen, dogayla fiziksel anlamda baglantisin1 kesmis ve dogayla
yukarida verilen olumlu tutum igerisinde bir iliski gelistirmeyen kisilerin dogal
felaketlere ¢oziimler bulmasi veya dogal felaketleri olusturmayacak davraniglarda

bulunmasi beklenemez.
2.1.5 Dogayla lliskinin Tarihsel Arka Plam

Insan ve doga arasindaki iliski, sadece bir etkilesimden ¢ok daha fazlasini ifade eder.
Bu karmasik ve i¢ ice gecmis bag, hava, toprak, su ve bu ortamlarda yasayan canli ve
cansiz varliklar1 da kapsayarak, insan varliginin temelini olusturur. Doga, besin, enerji
ve dogal kaynaklar gibi yasamin temel ihtiyaclarim1 karsilayarak insanin varligini
siirdiirmesini saglar. Bu nedenle insan, dogaya bagimlhidir ve dogayla uyum iginde
yasamak zorundadir. Insan ve doganin birbirine ait oldugu gergegi, bir boyun egme
veya egemenlik iliskisinden &te, karsilikli bir aidiyeti ifade eder. Dogaya saygi
duymak ve onunla uyum i¢inde yasamak, insanligin hayatta kalmasi i¢in hayati 6nem
tasir. Insan ve doga iliskisin baslangicinda insan dogaya tamamen muhtag¢ bir

durumdayken zaman gegtikge insanoglu teknik vasitasiyla dogayr kendi isteklerine
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gore kullanir olmustur. Insanoglunun dogayla iliskisi {ic ana dénemde incelebilir.
Avci-toplayict donem, tarim toplumu donemi ve sanayi devrimi sonrast modern

toplum.
2.1.5.1 Ava-Toplayic1 Toplumlar

Bu donemde insan, doganin sundugu imkanlarla sinirlanmisti. Doganin liitfu ne
kadarsa insan o kadariyla yetinmek zorundaydi. Besin ihtiyacini dogada kendiliginden
yetisen bitkiler ve avladigi hayvanlar ile karsilamaktaydi. Bu ilkel avci-toplayict
toplumlar, dogaya kars1 pasif bir konumda bulunmaktaydi ve hayatta kalmak igin
doganin sundugu imkanlara bagimliydi. Atesin kesfi, insan ve doga arasindaki iliskiyi
onemli Ol¢lide degistirdi. Atesin kullanimiyla insan, soguktan korunmayz,
yiyeceklerini pisirmeyi ve kendini savunmak i¢in ilkel iretim araglart tretmeyi
basardi. Bu durum, insanin dogaya kars1 daha aktif bir konuma ge¢mesini ve faaliyet
alanin1 genisletmesini sagladi. Bu donemdeki insan ve doga iliskisini "mikro cevre
istismarcilig1" olarak tanimlamak miimkiindiir. Insan, dogadan ihtiyaglarim
karsilamak i¢in avcilik ve toplayicilik gibi yontemler kullanmaktaydi. Bu faaliyetler,
doganin belirli bolgelerinde yogunlasarak o bdlgelerin somiiriilmesine yol agmaktaydi

(Eriirk, 1998, Akt., Dilekei, 2021: 11).
2.1.5.2 Tarim Toplumlar:

Bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesi, insanlik tarithinde doniim noktasi olmustur. Bu
sayede yeni bir enerji kaynagi olusmus, avcilik ve tarimda verimlilik artmistir. Eveil
hayvanlarin eti, siitii, postu ve giicii de insanlara bir¢ok fayda saglamistir. Gelisen
tarim tretimiyle birlikte insan, gocebe hayata son vererek yerlesik diizene ge¢mistir.
Bu durum, insanin ¢evreyi daha fazla tiikketmeye baslamasina ve dogayla olan iliskisini
kokten degistirmesine yol agmistir. Yerlesik diizene gecisle birlikte insanin bilgi
birikimi ve teknik kapasitesi de gelismistir. Kiigiik ¢apli ticari faaliyetler baglamis ve
para kesfedilmistir. Bu gelismeler, insanin dogay1 kontrol etme ve somiirme yetenegini
daha da artirmistir. insanoglunun yerlesik tarim toplumuna ge¢mesiyle birlikte cevre-
insan arasindaki hiyerarsik diizen bozulmaya baslamistir. Bu bozulma, sonraki

donemlerde hizlanarak devam etmistir (Dilekgi, 2021).

Ortagag, iki farkli varlik gOriisiiniin karsi karsiya geldigi bir donem olmustur.
Bunlardan biri mistiklerin savundugu gnostik goriis, digeri ise resmi Hiristiyan

Ogretisini temsil eden ortodoks goriistiir. Gnostik goriis, insanin ruhunu kurtarmak i¢in
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diinyadan kagmasi gerektigini savunurken, ortodoks goriis, insanin diinyada Tanr1'nin
iradesini yerine getirmek i¢in var oldugunu savunur. Bu iki goriis arasindaki temel
fark, dogaya bakis agilarinda yatmaktadir. Gnostikler, dogay1 Tanri'dan ayr1 ve kirli
bir yer olarak goriirken, ortodoks goriis dogayr Tanri'nin yarattigi ve kutsal bir yer
olarak kabul eder. Ortagag'da resmi goriis olarak benimsenen ortodoks goriis, dogaya
bakis agimiz1 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu goriise gore insan, doganin tizerinde bir
konumdadir ve dogay1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanma hakkina sahiptir. Bu anlayzs,

doganim sémiiriilmesine ve tahrip edilmesine yol agmistir (Ozgiin, 2003).
2.1.5.3 Endiistriyel Toplumlar (Modern Déonem)

Ortagag'in resmi skolastik felsefesi, varligi tanr1 ve yaratilmiglar olarak ikiye
ayirmustir. Kilise ve ruhbanlik araciligiyla yayilan "kurtulus 6gretisi"ne gore insan,
giinahkar ve lanetli dogaya hapsolmus bir varlikti. Bu anlayis, Ronesans'a kadar siiren
bir insan ve doga algis1 yaratmistir. Ronesans doneminde, gerceklik ve bilgi arayisi
yeni bir boyut kazanmistir. Ortagcag'da kozmos veya Tanri'nin temsil ettigi gergeklik
anlayisinin yerine, insan merkezli bir bakis a¢is1 yerlesmistir. Ronesans insant, kendini
dogrulugun ve gercekligin 6l¢iisii olarak goérmeye baglamistir. Bu yeni paradigma,

antikitenin Protogorasci insan anlayisina bir déniis anlamima gelmistir (Ozgiin, 2003).

Ronesans'in insan merkezli yaklagimi, insan zihninin smirlarin1 géz ardi etmistir.
Kendini tanrilik makamina yiikselten insan, dogay1 istedigi gibi bigcimlendirme hakkin
kendinde gormiistiir. Bu durum, doga iistii gerceklikle ilgilenmeme ve insanin sinirl
zihinsel kapasitesinin goz ardi edilmesi gibi sorunlara yol agmistir. Ronesans'i mirast,
modern insanin dogayla olan iliskisini de etkilemistir. Kendini tanrilastiran ve her
seyin Olclisii olarak goren modern insan, dogay1 fethetmek ve somiirmek i¢in teknik
ve bilgiyi kullanmaya baslamistir. Bu durum, giiniimiizde kars1 karsiya oldugumuz
birgok cevre sorununa yol agmistir. Ronesans'in bedene bagli insani, yenigcagin
diisiinen, bilgi ve teknik iireterek dogay1 fetheden 6znesi, giinlimiizde kendini bir doga
varlig1 olarak yeniden tanimlamaktadir. Cagdas insan, bedeni ihtiya¢ ve arzulariyla;
ilerlemeci ve kapitalist istekleriyle kendini Teoman Durali’nin deyimiyle "beser"
konumunda algilamaktadir. Bu durum, insanin bedensel ve zihinsel ihtiyaglar
arasindaki celiskiyi derinlestirmektedir (Ozgiin, 2003). Modern dénem yalmzca
dogayi1 degil insanin dogasin1 da sdmiirmeye tesnedir. Antropozentrik yaklagim insani
merkeze alan bir yaklasim degil giiclii ve saglikli olan insan1 merkeze alan bir yaklagim
olarak anlagilmalidir ve bu yaklasima gore zayiflar toplum diizenini bozan canlilardir
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ve elenmelidir. Ismet Ozel’in Dislerimiz Arasindaki Ceset siirinde ifade ettigi “Verem
olmak tretimi diigiiriir” dizesi tam olarak sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan bu

goriisii siirsel bir iislupla ortaya koymaktadir.

Aydinlanma fikri, insan1 doga {izerinde mutlak bir hakimiyet sahibi kilmistir. Bu
durum, insan ile doga arasinda bir yabancilagsmaya yol agmistir. Frankfurt Okulu'nun
kurucular1 Max Horkheimer ve Theodor Adorno, Aydinlanma'nin bu yabancilagmay1
nasil koriikledigini sert bir sekilde elestirirler. Onlara gore Aydinlanma, insani ve
dogay1 aragsallastirarak, akli ve bilimi bir tahakkiim araci olarak kullanmistir. Bu
durum, insanin hem kendi tiiriine hem de tiirii disindaki varliklara kars1 hegemonik bir
tavir gelistirmesine neden olmustur. Aydinlanma'nin doga lizerinde yarattig1 tahribat,
1970'lerden itibaren beseri cografyada da 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir.
Marksist, feminist, post-kolonyal ve post-hiimanist gibi farkli bakis agilari, doga-
kiiltiir diializmini sorgulayarak, insan ile doga arasindaki iligskiye dair yeni yaklagimlar

sunmustur (Akay, 2021: 148).

Modern donemde, dogayr anlama ve agiklama bi¢iminde kokli bir degisim
yasanmustir. Gegmiste doga felsefesi, doganin 6ziinlii ve anlamini sorgulayan bir
disiplin iken, modern donemde doga bilimi 6n plana ¢ikmistir. Doga bilimi, deney ve
gbzlem yoluyla dogay1 arastirmaya ve onun isleyisini agiklamaya odaklanmustir.
Modern paradigmada, doga insanin karsisinda konumlandirilmis, nesnel ve duyusal
bir gerceklik olarak goriilmiistiir. Descartes'in felsefesinin de etkisiyle, doga insan akl
ve mantigiyla kavranabilecek bir sistem olarak algilanmistir. Bu bakis agisi, doganin
tinsel ve metafizik deger tasimadigi, salt bir ara¢ olarak kullanilabilecegi fikrini
beraberinde getirmistir. Modern paradigmada dogaya bakis acisi, doganin insan
tarafindan somiiriilmesine yol agcmistir. Ozellikle kapitalizmin ve modern yasam
tarzinin yayilmasiyla birlikte, doga bir meta olarak goriilmeye baslanmis ve tiikketim
ve kar amaciyla smirsizca somiriilmiistiir. Bu durum, giiniimiizde karst karsiya

oldugumuz birgok ¢evre sorununa yol agmistir (Ozgiin, 2003).
2.1.6 Dogayla iliskinin Felsefi Kokenleri

Paradigma, felsefi, dini ve kiiltiirel kabul etkenleriyle olusan bir diisiinme ¢ercevesidir.
Bu gerceve, insana belli bir varlik gériisii kazandirir ve yasami miimkiin kilar. insan,
bilincine var olsun ya da olmasin, her zaman bir paradigmayla yasar ve bu

paradigmaya gore diisiiniir ve hareket eder. Tarih boyunca farkli paradigmalar ve
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felsefi goriisler ekseninde doga goriisleri ortaya atilmis ve dogaya dair politikalar bu
goriisler baglamida olusturulmustur (Ozgiin, 2003). Ayni zamanda varlik goriisleri
ve paradigmalar birbirlerine diyalektik olarak baglidir. Birinin varlig1 digerinin ortaya
cikisinin gostergesi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla modern donem insan doga
iliskisinin anlasilabilmesi ic¢in insanlik tarihinde etkin olmus varlik ve doga

goriislerinin incelenmesi ve anlasilmasi gerekmektedir.
2.1.6.1 Roma ve Hristiyan Geleneginde Doganin Yeri

Roma Imparatorlugu'ndan once, doga genellikle kutsal ve tanrisal bir varlik olarak
goriiliiyordu. Tanrilar doganin bir pargasi olarak algilanirken, insanlar da dogayla
uyum i¢inde yasayan varliklardi. Yunan ve Roma felsefesinde de doga, giizellik ve

diizenin kaynagi olarak saygi duyulan bir kavramdi (Ducarme ve Couvet, 2020).

Hiristiyanligin yayilmasiyla birlikte, doga algisinda 6nemli bir degisim yasandi. Tek
tanr1 inanciyla birlikte, doga artik tanrisal bir varlik olarak degil, Tann tarafindan
yaratilmig bir eser olarak goriilmeye baslandi (White, 1966). Bu durum, dogaya kars1
bir saygisizlik degil, aksine Tanri'nin giiciine ve ihtisamina duyulan hayranligin bir
gbstergesi olarak yorumlanabilirdi ancak incil'e gore, insanligin "gercek yasaminin"
maddi diinyada degil, "Tanri'min Aleminde" oldugu ifade edilerek doganin
“dokunulamaz” hilkmii ortadan kaldirilmigtir. Hiristiyanlikta Tanri, doganin iizerinde
bir varliktir. Insan da Tanri'nin suretinde yaratildig1 igin dogadan iistiindiir ve onda
istedigi tasarruf yetkisine sahiptir (Callicott ve Ames, 1989). Platon'un ruhun
maddeden istiin oldugunu savunan diializmi, Hiristiyanliktaki doga algisin1 da
etkilemistir. Bu goriise gore, maddi diinya ruhani diinyadan daha asagi bir plandadir.
Bu durum, dogaya kars1 bir kiigiimseme ve degersizlestirme egiliminin gelismesine
yol agmistir. Dualist yaklagimlarin etkisiyle diinyaya dair her sey kiiciimsenerek
“Onemsizlestirilmistir”. Bu durum, dogaya kars1 bir hakimiyet ve somiirii anlayiginin
gelismesine yol agmistir. Doga artik kutsal bir alan olarak degil, insanin kullanimi igin

var olan bir kaynak olarak goriilmeye baglanmistir (Ducarme ve Couvet, 2020).

Kilisenin resmi goriisiiniin aksine Gnostikler, doganin Tanri'nin zuhurunu temsil
ettigine inanmiglardir. Fiziksel diinya, Tanri'nin ihtisamiin bir yansimasi olarak
goriilmiistiir. Gnostikler, dogadaki her seyin Tanrisal bir 6z tasidigini ve ruhu
uyandiran isaretler ve ayetler oldugunu savunmuslardir. Bu nedenle, doga onlar i¢in

kutsal ve saygi duyulmasi gereken bir varliktir. Gnostisizm sezgi ve tefekkiir yoluyla
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gercek bilginin edinilecegini iddia eden, Antik Misir, Antik Yunan, Zerdiistliik ve
Hristiyan geleneklerini sentezleyen mistik bir inanigtir. Seyyid Hiiseyin Nasr, Ahd-i
Atik'te doganin dini hayat goriisiinde dnemli bir yer tuttu§unu savunmaktadir. Ona
gore, doga bir imtihan ve ceza yeri oldugu kadar bir siginak ve tefekkiir alan1 da
olabilir. Bu goriis, Yudaizm'de Kabbalistik ve Hassidik ekollerde de devamlilik
gostermistir. Goethe'ye gore, doga arastirmacist doganin sirlarin1 ¢ézmeye ¢alisirken
saygili davranmalidir. Doga bilimleri ile ugrasmak Goethe icin keyifli bir ig olmustur.
Hegel ise ger¢ek varligin Tanr1 oldugunu ve doganin Tanri'nin diglagsmasi oldugunu
savunmustur. Ona gore, doganin tini Platonda gordiigiimiiz gibi "ideasal/tanrisal"dir

ve dogada kendimizi seyrederiz.

Orta Cag ve modern zamanlar boyunca, Gnostikler kilisenin baskic1 tutumu karsisinda
yeraltina c¢ekilmek zorunda kalmislardir. Baskilar arttikca uzun silire ortadan
kaybolmuslardir. Fakat on ikinci yiizyilin sonlarina dogru, biitlinsel-ilahi bir varlik
anlayistyla yeniden ortaya cikmislardir. Hermetik gelenegin destegiyle varlik
ogretilerini yayma konusunda belli bir ilerleme kaydetmislerdir. Ozellikle simya
nosyonu araciligiyla insanla doga arasinda bir paralellik oldugu fikri yeniden

canlandirilmistir. (Ozgiin, 2003: 112).

Bat1 Hristiyanlig1, birgok agidan kiiresel bir boyuta ulagan Bati kiiltiiriiniin olusumunda
onemli bir rol oynamistir. Bu gelismenin iki temel 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir: bireycilik
ve diializm. Bireyci bakis acis1, insanlari birbirleriyle gercek bir baglantist olmayan ve
cevreye saygl duymayan, statik ve kendi kendine yeten varliklar olarak goriir. Diializm
ise manevi ve maddi, insan ve doga arasinda keskin bir ayrim ¢izerek ikili bir diinya
goriisii olusturur. Bu gercevede, doga kutsalligindan siyrilarak kesfedilebilecek ve
manipiile edilebilecek cansiz bir makineye doniistiiriiliir. Sonug olarak, Aydinlanma
sonrasi Bat1 Hristiyanligi, insanin doga tizerinde tahakkiim kurmasini rasyonalize edici

bir rol oynamistir (Akay, 2021: 154).

2.1.6.2 Tslam Diisiincesinde Doganin Yeri

Islam diisiincesinde dogaya bakis acis1 ne hiimanizm temelli ve insan merkezci ne de
ekolojizm temelli ve ekosentristtir. Bununla birlikte islam diisiincesinde dogaya bakis
“teosentrist”tir. Teo-merkezci yaklasim insanlig1 ve diger canli ve cansiz varliklar
Allah merkezde olacak sekilde onun yarattiklar1 goziiyle degerlendirir (Yiicel ve

Konak, 2021: 31). Khalid (2002, Akt., Yiicel ve Konak, 2021: 31-32) teo-merkezci

36



yaklasiminin 4 temel prensibi oldugunu belirtmistir: 1- Birlik (Tevhid), 2- Sorumluluk
(Halifelik), 3- Denge (Mizan) ve son olarak 4- Yaratilis (Fitrat).

Islamiyet'teki dogaya bakis agis1 ile Hristiyanliktaki dogaya bakis acisinin en temel de
ayristig1 nokta birlik prensibidir. Islamiyet ilahi olanin yalnizca Allah oldugunu ve
diger her seyin ise O’nun yarattiklar1 oldugunu belirtir. Bununla birlikte Hristiyan
inancinda Isa peygamberin tanrmin oglu olarak degerlendirilmesi ve onun da &nce
havarilerine, onlardan da azizler ve papa yoluyla papazlara kutsallik ve “gilinah
bagislama” yetkisi vermesi insanin diger canlilar karsisinda yetki bakimindan iistiin
oldugu inancina evrilmistir. Bununla birlikte Hristiyanligin 6zellikle ronesans sonrasi
diistince akimlarindan etkilenmesi ve dualist bakis agisinin Avrupa toplumlari
tizerindeki etkisiyle doga fazlasiyla insan miidahalesine agik hale getirilmistir.
Ozellikle “Protestan Ahlaki” olarak adlandirilan ve mevcut kapitalist diizenin
olugsmasinda 6nemli etkilere sahip olan diislince bicimiyle birlikte insanligin diinya
tizerinde dogaya ve diger canlilara kars1 edindigi tiim {stiinliik ibareleri ayn1 zamanda
tanrinin da {istiinliigii olarak yorumlanmistir. Bu noktada énemli bir fark da islam doga
goriisiiniin kaynagina iliskindir. Islamiyet'te doga gériislerinin kaynag: ilahidir vahye
dayalidir. Bati1 diisiincesinin son yorumu olan modernitede ise rasyonel ve insan-

merkezcidir.

Islam diisiincesinde dogaya bakis agisinin Hristiyanlk ile farklilasip Yunan ve Uzak
Dogu diisiinceleriyle ortiistiigli nokta ise ‘“duragan olmayan doga” goriistidiir.
Islamiyet'e gore Allah siirekli bir yaratistadir ve Allah’mn yaratti1 her sey O’ndandir
ve degerlidir. Doga siirekli kendini yeniler ve bir akis icerisindedir. Heraklitos’un
degisim diisiinceleri (Evans, 2023: 145; Osborne, 2006: 5) ve Uzak Dogu
ogretilerindeki Tao ve Brahman diisiinceleri Islamiyetteki varlik-doga goriisleriyle bu
agidan benzerlik gostermektedir (Barth, 1980). Ayn1 zamanda insan diger canlilarda
oldugu gibi dogay1 yalmizca tiiketilecek (yeme-igme, barinma vb.) bir yer olarak
gormez. Islamiyet’te doganin haber verici bir tarafi da vardir ve Ibrahim peygamberin
dogadaki isaretleri yorumlamasi ile tek tanri inancina sahip oldugu belirtilmektedir
(En’am, 6/165-166). insanin dogadan haber ve mesaj aliyor olmasi dogaya sayg1
duyulacak bir yer olarak deger vermesini beraberinde getirmektedir. Tiirk-islam
geleneginin 6nemli temsilcilerinden sair ve mutasavvif Yunus Emre doganin haber

vermesine dair birgok siir kaleme almis doganin Allah’in yaratmasi nedeniyle
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kendisine verdigi birgok mesaj1 insanlara aktarmistir. Yunus Emre gibi bir¢ok halk
ozanmin dile getirdigi doga-insan-yaratic1 iliskisi Islam doga goriisiiniin en nadide
temsillerini olusturmaktadir.

“Daglar ile taglar ile ¢cagirayim Mevlam seni

Seherlerde kuslar ile cagirayim Mevlam seni

Yinus okur diller ile ol kumru biilbiller ile

Hakk'1 seven kullar ile ¢cagirayim Mevlam seni”

Yunus Emre’ye benzer bicimde Niyazi Misri’nin kaleme aldig1 “Ey garib Biilbiil” siiri
ise diger semavi dinlerdeki doga goriisiine benzer bigimde insanlik tarihinin “cennetten
kovulma” hikayesine telmihte bulunarak doga {izerinden insan-doga-yaratici iligkisine

vurgu yapmaktadir:

“Ey garib biilbiil diyarin kdndedir

Bir haber ver giilizarin kandedir

Gokte ugarken seni indirdiler

Car-1 unsur bendlerine urdular

Nir iken adin Niyazi dediler

Sol ezelki itibarin kandedir”

Mutasavviflarin doga goriisleri Eski Yunan’daki kozmik diinya ve doga goriisleriyle
paralellik gostermektedir. Doganin mesaj veren ve tinsel boyutu Sokrates ve Platon’da
da oldukg¢a dikkat ¢eker. Hristiyanligin Orta Cag’da resmi goriisii temsil etmesi ve
engizisyon mahkemelerince farkli goriislerin cezalandirilmasi nedeniyle kozmik doga
goriisii “gnostiklerce” her zaman yer altinda canli tutulmustur (Ozgiin, 2003). Bununla
birlikte kozmik doga goriisii doganin kendisine “tanrilik” ithaf eder zira kozmik diinya
goriisiinde doga “natura naturata” ve “natura naturans”tir. Doganin kendisi diizeni
olusturur ve kurallar1 belirler. Bu goriis daha sonra modern fizik kurallarinin mutlakligi

tizerinden de bilim diinyasi igerisinde uzun siire tartisilmistir.
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Islamiyet’te insan yaratilis ozellikleri itibariyle (dogasi) diger canlilardan iistiin
tutulmus ve Allah insan1 “halifesi” olarak nitelendirmistir (Bakara, 2/30). Ayni
zamanda Allah, yarattiklarin1 insanin emrine verdigini de vahyetmistir (Casiye,
45/13). Bununla birlikte Islamiyet'e gore insan diinyada yaptiklarindan sorumlu
tutulmustur ve Islamiyet insana kutsallik atfetmemistir. Insanin dogay1 gdzlemlemesi
ve aklin1 kullanarak hareket etmesi emredilmis Allah’in buyruklarina uygun hareket
etmeyenlerin ise hayvanlardan daha asagi bir pozisyonda olacagi haber verilmistir
(Furkan, 25/77). Biitiin bunlar Islamiyet’teki teo-merkezci doga tutumu yorumun
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Doga Allah’in yarattig1 ve insanin siirli-sorumiu

bicimde yararlandigi bir fenomen olarak degerlendirilmistir.

Nasr (1990, Akt., 2013), Islamiyet’te dogay:1 yaratanin Allah olmasindan dolay1
dogaya saygi duyuldugunu ifade etmistir. Cevre problemlerinin ortaya ¢ikigini ahlaki
sorunlarin ortaya ¢ikisiyla bir gorerek, dogada Allah’in yaratisini gérmek ve onu

bilmek ile sorunlarin ¢dziilebilecegini belirtmistir.

2.1.6.3 Antik Yunan

Antik Yunan’da doga goriisleri varlik goriisleriyle dogrudan iliskilidir ve temelde
dogaya bakis acis1 ikiye ayrilmaktadir. Ilki “kozmik varhik goriisii” ikincisi ise
“Prometheuscu Varlik Gorlisii”diir. Antik Yunan’da doga insan iliskisine dair ilk
bulgular kendisini mitolojik hikayelerde gdstermektedir. Modern bati felsefesinin
kokenlerini de olusturan Prometheus ve insanin yaratilmasi hikayesinde insan bir titan
olan Prometheus ve kardesi Epitmetheus tarafindan yaratilmistir ve insana diger
“Oliimliilerden” farkli olarak akil sahibi olmasi ve ates yakabilme 6zelligi verilmistir.
Yunan mitolojisinde tanrilar ve insanlar bir arada yasamaktadir ve bir giin kesilen bir
kurbanin tanrilar ve insanlar arasinda adaletli bir bicimde dagitilmasi gerekliligi ortaya
¢ikmistir. Bu olayda Prometheus hakem roliinde bulunmaktadir ve yarattig1 insanin
tarafin1 tutan Prometheus insanoglu ile bir plan kurarak tanrilar1 kandirir ve
insanogluna kurbanin daha tercih edilir kisimlarini verir. Bununla birlikte bunu daha
sonra fark eden Zeus 6fkelenir ve insanoglunu cezalandirarak onlardan atesi alir ve ilk

kadin1 (Pandora) yaratarak insanoglunu cezalandirmay1 diisiiniir.

Pandora hikayesi ayr1 bir konu oldugundan burada deginilmeyecektir ancak modern

Bati diinyasinin zihin haritasinin olusmasinda ve kadinin yeri hakkinda bu hikaye
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oldukca 6nemlidir. Atesin insanoglundan alinmasini kabullenmeyen Prometheus
Zeus’tan habersiz olarak insanogluna tanrilarin bulundugu Olimpos Dagi’ndan atesi
getirir ve bunu c¢ogaltmalarini saglar. Bunu goren Zeus Prometheusu Kafkas
Daglarinda baglayarak her giin yeniledigi cigerlerini bir karganin gelip yemesini
saglayarak cezalandirir. Bu mitolojik hikaye Antik Yunan diisiincesinde ve sonrasinda
modern bati diisiincesinde insanin merkezde oldugu ve tanrilarla bir savas icinde
olarak her seyi bu ugurda kullanabilecegi diisiincesinin merkezini olusturmus ve doga

“insanin kazanmasi ugrunda yok edilebilecek™ bir unsur olarak yerini almistir.

Mitolojik hikayelerin Yunan felsefesini anlamadaki en 6nemli katkilarindan bir tanesi
doga goriisleri lizerinden olmaktadir. Kozmik varlik goriisii tanrilar ile insanlar
arasindaki hiyerarsik ve uyuml iligkiye vurgu yaparken Prometheuscu varlik goriisii
insanin bagimsizlig1 ve eylem yapabilme kapasitesine vurgu yapmaktadir. Bu noktada
modern dénem insan merkezci yaklasimlarin kékenlerinin ¢ok eski tarihlerden kdken
aldigi da anlagilmaktadir. Bu gorisler binlerce yil igerisinde Ozellikle Bati
toplumlarinin dogayr ve insani yorumlama bi¢imlerini etkileyerek tiimden bir
medeniyet tasavvurunun olusmasina sebep olmustur. Prometheusgu varlik goriisii
diinyanin tanrilarla bir savas sonrasi kurtarildigini, hak edildigini vurgulayarak onun
teknik araciligryla insana uygun hale getirilmesi gerektigini savunur (Ozgiin, 2003).
Prometheusgu varlik goriistiniin Hristiyan varlik ve doga goriisiini de etkiledigi
diistiniilmektedir zira Prometheus’un Zeus tarafindan cezalandirilmasi ve Isa
peygamberin ¢armiha gerilmesi arasindaki sembolik benzesme ortacag Avrupa

toplumu ve ronesans sonrasi diisiince diinyasini derinden etkilemistir.

Kozmik varlik goriisiinde makro kozmos olarak adlandirilan ilahi diizen ile mikro
kozmos olarak adlandirilan kiiclik diizenin (insanin digerleriyle iligkisi) birlikte
isledigi bir uyumdan so6z edilir. Thales, Anaksimendros, Anaksimenes, Sokrates,
Platon, Heraklitos gibi filozoflar kozmik varlik ve doga goriisiine sahip felsefeciler
olarak bilinirler. Kozmik goriise gore doga kendi kendisini olusturma ve diizenleme
giiciine sahiptir ve insanlara gizli kozmik haberler tasir. Insan “noesis” ve “fronesis”
yoluyla bu mesajlar1 okur, anlar, kavrar ve “eidos”a ulasir. Noesis Yunanca sezmek,
fronosis ise akil kullanmak demektir. Eidos ise hakikati temsil eder. Insan dogada
aklimi kullanarak hayatta kalir ancak doganin tinsel 6ziinii de unutmadan mesajlari
yorumlayarak ve “tekhne” ile aklin iirettigi “teknoloji” ile hakikati kavramaya ¢alisir.

Heraklitos kozmik doga goriisiiniin 6nemi temsilcilerinden biridir. Ona gére makro
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kozmos okunmasi gereken biiyiik bir kitaptir ve insanin gorevi o kitab1 okumayi1
sokmektir. Insan ve doganin birbirine siki sikiya bagl oldugunu diisiinen Heraklitos
her ikisinin de daha biiyiik bir biling kurucu bilingle “logos” ile hareket ettigini ifade
etmistir. Insan dogadan gelen mesajlar1 oldugu gibi anlayabilirse dogayla kardes
oldugunu anlayacaktir demistir ve dogayir okumanin tek yolunun bilgelik tavr
gelistirmek oldugunu belirtmistir (Ozgiin, 2003). Kozmik varlik gériisii dzellikle
platon iizerinden “gnostiklerce” temsil edilmistir. Bu goriis hem Hristiyan orta ¢caginda
hem de modern donemde Bat1 toplumlarinca hep ikinci planda tutulmustur (Ozgiin,
2003).

Prometheusgu doga goriisii ise dogayr insanin hakimiyeti altinda goriir. Dogadan
“praksis” diizeyinde yararlanarak onu insanin kullanimina en etkili bigimde sunulmasi
amaglanir. Prometheuscu doga goriisiiniin en 6nemli 6nermelerinden birisi ise praksis
yaninda doganin tinselligini reddetmeleridir. Doganin haber verme, mesaj getirme gibi
tinsel ozelliklerinin bulunmadigini iddia etmislerdir. Insanin tanrilardan kazandig
diinyay1 kendisine uygun hale getirmesi ve diizenlemesi gerekmektedir. Bu
diizenlemeyi yaparken ise herhangi bir ahlaki kaygi ile hareket edilmez zira doga
yalnizca bir kaynaktir. Bu doga goriisii Antik Yunan diinyasinda pek bir karsilik
bulmamakla birlikte ilk defa “Protogoras™ insan akli her seyin ol¢iisiidiir diyerek
“insan-merkezli” yaklasimi dile getirmistir. Protogoras dogayi yasamak igin
yararlanilan “cevre” olarak tanimlamustir (Ozgiin, 2003). Daha sonraki dénemlerde
hem Hristiyan Orta Cag Avrupa'sinda hem de modern donemde “insan merkezli” bu

yaklasim basat doga goriisii olmustur.

2.1.6.3.1 Doga Filozoflar

Doga filozoflar1 dogay1 gozlemlemek yoluyla varlik hakkinda fikir sahibi
olunabilecegi goriisleri nedeniyle doga filozoflar1 olarak anilmiglardir. Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes, doga felsefesinin ilk adimlarmi atan ve evreni
anlama cabasinda 6nemli rol oynayan filozoflardir. Mitlerden ve dini inanglardan
uzaklasarak sorgulamaya ve rasyonel diisiinmeye dayali bir bakis acis1
gelistirmislerdir. Bu filozoflarin fikirleri, doga ve insan arasindaki iligkinin yeni bir
cergevede ele alinmasina ve felsefi diisiincenin gelismesine katkida bulunmustur.

Doga felsefesi gbzlem yoluyla fizik diinyadan metafizik bir diinya diinya goriisii ortaya
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koymaya calismistir. Bu anlamda hem etik hem fizik ¢alismalarinin birlikte oldugu

goriilmektedir (Ozgiin, 2003: 18).

"Her seyin asli sudur" soziiyle bilinen Thales (M.O. 6. yiizy1l), Miletli ilk filozoflardan
biridir. Mitolojiden ve dinden uzak, sorgulamaya dayal1 bir bakis agisiyla evrenin
temelini merak etmistir. Bu arayisin 6nemi, dogru veya yanlis bir cevaptan ziyade,
sorgulama ve diisiinme yolculugunda yatmaktadir (Gokberk, 1960, Akt., Bingdl, 2023:
4). Doga filozoflar1 evrenin ilk maddesini “arche”sini merak etmisler bu konuda fikir
yurtitmuslerdir (Canevi, 1988). Thales, suyun her seyin kaynagi oldugunu
savunmustur (Gokberk, 1960, Akt., Bingol, 2023: 62).

Anaksimandros, Thales'ten sonra gelen bir diger doga filozofudur. Varlik problemini
sorgulayan Anaksimandros, apeiron adini verdigi sinirsiz ve soyut bir maddenin her
seyin temeli oldugunu savunmustur. Bu madde, evrenin olusumunun kaynagidir ve
kendi icerisinde farklilasmaz. Anaksimandros, evreni yuvarlak bir siitun gibi
diisiinmiis ve canliligin kaynagini da bu apeirondan tlireyen unsurlara baglamistir,
Ayrica Anaksimandros’a gore evren sicak ve sogugun kaynagi olan bir ¢ekirdegin
parcasidir (Umberto ve Fedriga, 2021, Akt., Bingol, 2023: 63).

Anaksimenes'e gore evrenin ve canliligin temelini hava olusturur. Solukla baglayan
yasam, havanin yogunlagsmasi ve seyreklesmesi ile sekillenir. Havanin sicaklik ve
sogukluga bagh farkli halleri, su, toprak ve atese doniiserek nesneleri olusturur.
Anaksimenes bu aciklamayla maddeyi mekanik bir boyuta tagimis ve doga olaylarini
dogal ilkelerle agiklamaya caligmistir (Gokberk, 1960, Akt., Bingdl, 2023: 64). Doga
filozoflar1 mitolojiden kaynak almay1 birakmamakla birlikte o donemde evrenin temel
maddesini fiziksel bir maddeye indirgeyerek mekanik bir doga goriisii ortaya

koymuslardir.
2.1.6.3.2 Sokrates ve Protogoras

Sokrat, Atina'da M.O 470 yilinda, Pers Savaslar’'nin sona ermesi ve Atina'nin
demokrasinin ¢okiisiine dogru ilerledigi bir donemde dogmustur. Bu ¢okiisiin yarattigi
biling ihtiyaci, Sokrat'n doga ve kozmosla olan iliskinin 6tesine gegerek, insani ve
menfaatlerini merkeze alan bir felsefe sistemi gelistirmeye yonlendirmistir. Sokrat'a
gore felsefe, "sophia" arayisidir. Bu arayis, yeni bir boyuta duyulan 6zlemi ve mistik

bir calismayla beslenen, daha iyi bir diinya i¢in eyleme doniisen bir tutkudur.
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Felsefenin amaci ise "0lmeyi 6grenmek", yani yeni bir boyuta gecisi anlamak ve

hazirlanmaktir (Evans, 2023: 304; Ozgiin, 2003)

Sokrat, Iyonya filozoflarindan farkli olarak, bilginin merkezini kozmostan insana
(mikro kozmos) kaydirmistir. Ona gore insan, kendini bilmeyi Ogrenirken aymi
zamanda kozmosun sirlarimi da  kesfeder. Bu baglamda, Sokrat felsefesi
"makrokozmos"u yiizeysel ve goreceli degil, kozmik ve tinsel varlifiyla ele alir.
Sokrat'in felsefesi, doga felsefesi acgisindan bir ¢okiise yol agmamistir. Asil ¢okiis,
Sokrat felsefesinin sonraki déonemlerdeki yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmastir.
Sokrat'in insan1 dogayla uyumlu hale getirmesi gerekirken, bu uyum, sonraki

donemlerde dogaya karsit bir konuma déniismiistiir (Ozgiin, 2003)

Sokrat, felsefeyi "insan felsefesi"ne doniistiirerek dnemli bir degisim yaratmistir. Bu
degisim, doga felsefesi acgisindan bir ¢okiis olmasa da, Sokrat felsefesinin yanlis
yorumlanmasi, doga ve insan arasindaki dengeyi bozmustur. Sokrat'in 6ziinde, insanin
kendini bilmesi, kozmosu bilmesi anlamina gelmistir. Felsefi yolculuk, "kendini bil"
prensibiyle baslar ve kozmosun derinliklerine uzamir. Insan hakkinda diisiinen
filozoflar insanin ruh ve bedenden meydana geldigini asil 6zenin ruha gosterilmesi
gerektigini ve insanin ruhuna 6zen gostermesiyle gercek mutluluga erisebilecegini
ifade etmiglerdir (Osborne, 2006: 10). Bununla birlikte Sokrates’in mikro kozmos ile
makro kozmos arasindaki uyum konusundaki vurgusu Protogoras’ta
bulunmamaktadir. Protogoras’ta diisiinceyi bizzat insanin kendisi iizerine kaydirmis
ve doga ile iligkisini tinden yoksun bir sekilde incelemistir. Protogoras’a gore insanin
gelisim yolculugunda 6l¢ii akildir ve kendisidir. Sokrates ise 6l¢iiniin tinsel ve kozmik

kaynaklarinin da oldugunu iddia etmistir (Osborne, 2006: 10).
2.1.6.3.3 Stoacilar

Stoacilik, Heraklitos’tan sonra onun akis felsefesinden hareketle ortaya ¢ikmis bir
felsefe okuludur. Stoacilik, M.O. 3. yiizyilda Zeno tarafindan Atina'da kurulan bir
felsefi akimdir. Erdemli bir yasam siirmenin ve mutluluga ulasmanin anahtar1 olarak
akla ve dogayla uyuma vurgu yapan Stoacilik, Antik Yunan ve Roma'da oldukea etkili
olmustur. Stoact filozoflar, evrenin rasyonel ve deterministik bir diizenle yonetildigine
inanmiglar ve bu diizene uyumlu bir sekilde yasamanin erdemli bir yasam igin gerekli

oldugunu savunmuslardir (Osborne, 2006: 28).
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Stoacilikta doga, evrenin tamamini ve bu evrenin isleyisini kapsayan bir kavramdir.
Stoacilar, doganin akla uygun ve kusursuz bir diizenle yonetildigine inanmislardir. Bu
inang, doganin bir tanri veya tanrisal bir giiciin yarattigt ve yonettigi fikrine
dayanmaktadir. Stoacilara gore evrendeki her sey birbiriyle baglantilidir ve evrenin
isleyisi dogal yasalar tarafindan belirlenir. Stoacilar i¢in dogayla uyum, erdemli bir
yasamin temelini olusturur. Bu uyum, doganin isleyisine saygi duymak ve dogal
yasalarla uyumlu bir sekilde yasamak anlamina gelir. Stoacilar, doganin sundugu her
seyi Olclli bir sekilde kullanmanin ve asiriliklardan kaginmanin  6nemini
vurgulamislardir. Ayrica, dogada bulunan giizellik ve diizenin insan ruhuna iyi
geldigine ve erdemli bir karakter gelistirmeye yardimeci olduguna inanmislardir.
Stoacilar i¢in doga, sadece bir varolus ortami1 degil, ayn1 zamanda ahlaki ilham kaynag1

ve bilgeligin kaynagidir (Evans, 2023: 98-101; Osborne, 2006: 28).
2.1.6.4 Uzak Dogu Felsefeleri

Barth (1980) insanin dogayla iliskisini ele alan farkli diisiince ekollerini inceleyerek
karsilastirma yapmistir. Cin felsefesinde doganin, Tao olarak adlandirilan evrensel
diizenin bir pargasi olarak goriildiigiinii ve dogaya miidahale etmekten kaginmanin ve
uyum i¢inde yasamanin 6nemli goriildiigiinii belirtmistir. Hint felsefesinde de doga
Brahman olarak adlandirilan evrensel bir ruhun parcasi olarak goriiliir ve uyum iginde

yasamanin 6nemi vurgulanir.

Uzak Dogu’da Hint, Cin ve Japon geleneklerinde doga ve insan iliskisi olduk¢a genis
bir yer tutar. Cin geleneginde bambu ormanlarinda yasayan yedi bilge Taoizm
ogretilerinden beslenmislerdir. “Qingtan” denilen saf muhabbetin ancak dogal
ortamda, ormanda olabilecegini ifade etmislerdir (Garcia ve Miralles, 2020: 53-56).
Bu gelenege gore doga uyum icerisinde yasanmasi gereken bir yer olarak gegmektedir

ve bu yaniyla Antik Yunandaki kozmik varlik ve doga gortisiiyle ortiismektedir.

Konfiigyiisciilik’te de insan ve doga arasindaki iliski, antroposentizmden (insan
merkezcilik) antropokozmige (insan-kozmos iligkisi) kayan bir sekilde ele alinir. Bu
bakis acisina gore insan, evrenin makro kozmosu ile baglantili bir mikro kozmos
olarak goriiliir. Diger canli ve cansiz varliklar gibi insan da bu evrenin bir parcasidir.
Konfiigytisciiliik'te insan, diinya ve cennet arasinda bir ti¢lii olusturur ve uyumlu bir
toplumun olusmast i¢in bu ii¢liniin uyum i¢inde olmas1 gerekir. Dogaya saygi ve

onunla uyum i¢inde yasamak, Konfii¢yiisciiliik'iin temel ilkelerinden biridir. Doga,
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Oziinde degerli ve ahlaki agidan da iyidir. Bu nedenle insan-merkezci bir bakis agisiyla
yargilanmaz, aksine her sey i¢in normatif bir standart olusturur. (Tucker ve Berthrong,

1998, Akt., Akay, 2021: 156).

Budizm'de de insan ve evren arasindaki baglanti, antropokozmik bir bakis agisiyla ele
alinir. Bu bakis acis1, insan dis1 canli varliklara karsi duyarliligi da beraberinde getirir.
Budizm'in temel ahlaki ilkelerinden biri, tiim canlilara saygi duymak ve onlar
korumaktir. Erken Budizm'de temel kaygi, hem bu yasamda hem de reenkarnasyon
yoluyla sonraki yasamda 1stiraptan kurtulmaktir. [zdiraptan kurtulmanin tek yolu ise
tiim sagliksiz duygulan terk etmektir. Bu noktada ahlak devreye girer ve kurtulusa
giden ilk adimi olusturur. ilk ahlak kurali ise canli varliklarin 6ldiiriilmemesi,

iskenceye veya yaralanmamalara maruz birakilmamasidir (Schmithausen, 1997).

Geleneksel Japon Ogretilerinde de her seyin bir degisim icinde oldugu fikri
bulunmaktadir. Sintoistler dogadaki her canlinin birbiriyle baglantili olduguna, dogaya
ayrilan zamanin, 0zverinin ve enerjinin kisiye saglik, dinginlik ve huzur olarak
donecegine inanirlar (Garcia ve Miralles, 2020: 52). Sintoizm’de insanin tiim evren ve
doga ile olan iliskisi “yugen” olarak isimlendirilir ve her seyle bir olma biitiinliik
kurma anlamina gelmektedir. Sintoizm’de de kozmik varlik ve doga goriisiine benzer
bicimde insan ve doga arasindaki uyumdan bahsedilir ve okyanustaki dalganin
okyanusun bir pargasi oldugu ve ondan ¢iktig1 gibi insanin da doganin bir pargasi ve
ondan ¢iktig1 diisiiniiliir. Insan doganin hem bir pargasi hem bir isareti hem de aslinda
kendisinden baska bir sey degildir. Ayrica Sintozim’de tapinaklar doganin
igerisindedir ve miimkiin oldugunca az malzeme ile ve olabildigince sade insa edilir
zira bu nanista doganin kendisi tapinaktir (Garcia ve Miralles, 2020). Sintoizm'de
canl ve cansiz varliklar arasindaki ayrim bulaniklagir. Daglar, kayalar, taslar, riizgarin
sesi ve boceklerin civiltist gibi insan dis1 varliklar da insanlarda farkindalik bilincini
harekete gecirir ve duyusal ¢agrisimlara sahiptir. Bu bakis acisi, Sintoizm'in temel
normlarindan biridir. Bu norm, insan ve doga arasindaki keskin sinirin ortadan
kalkmasini ve her seyin bir biitliniin pargalari olarak goriilmesini savunur. Bu sayede
insan, dogayla derin bir bag kurarak onunla uyum i¢inde yasayabilir (Akay, 2021:
157).

Uzak Dogu 6gretilerinin kozmik doga goriisiine bagl ortaya ¢ikan giinliik rutin ve

uygulamalar bir¢ok agidan incelenmis ve Bati kiiltiirleri bakiminda yakindan takip

edilmistir. Ozellikle ruh saghg: alaninda yapilan calismalar bilingli farkindalik
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uygulamalari ve Shinrin-yoku (orman banyosu) gibi yontemlerin ruh sagligina oldukga
olumlu etkileri oldugunu gostermistir (Chiesa ve Serretti, 2010; Hansen ve ark. 2017,
Miyazaki 2018).

2.1.6.4.1 Bilingli Farkindahk

Tiirkgeye “mindfulness” kelimesinden ¢evrilen bilingli farkindalik kavrami
ingilizceye Budist rahiplerin kullandig: Pali dilindeki “sati” kelimesinden ¢evrilmistir
(Thera, 1976: 19). Budist 6gretileri bat1 diinyasina tasimak isteyen Miiller (1881: 107)
mindfulness kelimesini ilk defa dile getiren kisi olarak bilinmekte ve bu ifadeyi
“watchful active mind” yapisinin karsiligi olarak kullandigini bildirmektedir. 14.
yy’da hafizas1 kuvvetli anlaminda kullanilan “mindful” kelimesi dikkatli-diisiinceli
anlamlarina da gelmektedir (Online Etymology Dictionary, 2019). Sonuna -ness isim
yapim ekKi gelmesi ile psikoloji literatiirii igerisinde belirli bir yontemle anda kalarak
ve yargisiz bir bigcimde dikkatin bir ama¢ dogrultusunda yogunlastirilmasi anlaminda
kullanilmasi ise 20. yiizyilin sonlarinda yapilan uzak dogu &gretileri ve psikoloji
uygulamalari ¢alismalarinda ortaya ¢ikmistir (Kabat-Zinn, 1982: 33; Thera, 1976: 19).

Kavramin bugiin kullanildig1 bigimiyle literatiirde kendisine yer edinmesi ii¢ asamada
ozetlenebilir. Ilk olarak Thera (1976: 19) Budist dgretileri psikoloji baglaminda ele
aldig1 eserinde “sati” kelimesini “introspective mindfulness” veya “attention”
kelimleriyle karsilayabiliriz seklinde onermede bulunmustur. Ardindan Kabat-Zinn
(1982: 33) “mindfulness” olma halini “form of meditation known as mindfulness or
awareness” seklinde tanimlamayi tercih etmistir. Brown ve Ryan (2003: 822) ise daha
gec bir tarihte “mindfulness” degiskenini 6lgmek amaciyla “Mindful Attention
Awareness” adinda bir Olgek gelistirmistir. Tabii ki literatiirde 20. yilizyilin son
ceyreginde ve 21. ylizyilin ilk ¢eyreginde yapilmis daha bircok ¢alisma bulunmakla
birlikte ilgili ¢aligmalarda en ¢ok bagvurulan eserler yukarida zikredilen eserler
olmustur. Buradan anlasildig1 kadariyla “mindfulness” terimi psikoloji literatiiriinde
“awareness”, “attention”, ‘“conciousness” gibi terimlerin bir hiilasas1 ve daha
damitilmis bir hali olarak kendisine yer edinmistir. Hem 14. yiizyildaki temel anlamini
korumus hem de bunu asarak ¢ok daha kapsayici ve 6zellesmis bir anlama tebdil

olmustur.

“Mindfulness” kavraminin psikoloji literatiirii c¢ercevesinde ilk defa Tiirkceye

cevrildigi eser Catak ve Ogel’in (2010a: 69) derleme calismasi olmustur. Miiellifler
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burada “mindfulness” kavramimi “farkindalik” olarak c¢evirmis ve kullanmislardir.
Kavramin Tiirkgeye ne maksatla bu sekilde kazandirildigr yayinda dile getirilmemekle
birlikte yazarlarin diger bir eserinde de kavram “farkindalik” olarak Tiirk¢eye
cevrilmistir (Catak ve Ogel, 2010b: 85). Tiirkce yaymlanan ve Brown ve Ryan’n
(2003) “Mindful Attention Awareness Scale” adli Glgeginin Tiirkge gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasinda ise 6lgek Tiirkgeye “Bilingli Farkindalik Olgegi” olarak
cevrilmistir (Ozyesil ve ark., 2011: 224). Ilgili eserde de kavramin bu sekilde
cevrilmesinin nedeni verilmemekle birlikte ilk defa “bilingli farkindalik” teriminin
kullan1ldig1 yaym Ozyesil ve arkadaslarinin (2011: 224) yayini olmustur. Ayrica ayni
Olcegin bir y1l sonra Catak (2012: 1-9) tarafindan Tiirk¢e gegerlik giivenirlik ¢aligmasi
bir kez daha yapilmis olsa da eser ingilizce kaleme alindigindan kavrami Tiirkce
kullanim1 hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. “Bilin¢li Farkindalik”
degiskeni ile ilgili yapilmus Tiirkce tezler incelendiginde ise ilk defa Ozyesil (2011: 1-
138) tarafindan kavramin kullanildig1 bir tez yazildig1 anlagilmis olup yazarin kavrami
“bilingli farkindalik” olarak ele aldig1 goriilmiistiir. Yazarin kavrami bu sekilde ele
almasinin sebebi olarak ayn1 yil basilmis olan ve yazarin da bas yazar oldugu “Biligli
Farkindalik Olgegi nin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasindan kaynaklandig
anlagilmaktadir zira yazar tezinde “bilingli farkindalik” degiskenini 6lgmek amaciyla
ilgili Olgegi kullanmistir. Bununla birlikte Tirkge literatiir incelendiginde
“mindfulness” teriminin Tiirk¢e literatiirde kullanilan bir diger ¢evirisinin
“kendindelik” oldugu goriilmektedir (Adiyaman, 2019: 1-107; Giirsoy Seker, 2022: 1-
92). Giirsoy Seker (2022) tezinde Karatepe ve Yavuz'un (2019) Tiirk¢e gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasim yaptig: “Freiburg Kendindelik Envanteri’ni kullanmustir. Ilgili
eser (Karatepe ve Yavuz, 2019) Ingilizce olarak yazildigindan “mindfulness”
teriminin neden Tiirkceye bu sekilde cevrildigi agiklanmamistir ancak o6lcegin
tanittmindan da anlasildigi lizere saglik alaninda calismalar yiiriiten iki uzman
cevirmen tarafindan kelimenin g¢evirisinin “kendindelik” olarak yapilmasinin uygun

goriildiigii ¢ikarimi yapilabilir.

Konu hakkinda derinlemesine diisiiniilebilmesi ve ileride yapilmasi muhtemel
“mindfulness” baglamli ¢alismalarda kavramin “kavranabilmesi” adina kelimenin
kokenlerinin anlagilmasinin elzem oldugu diistiniilmektedir. Bu kapsamda Tureng
Ingilizce Tiirkge Sozliik (2024) iizerinden yapilan “mindfulness” aramasinda

kelimenin dort farkli anlamimnin oldugu gorilmektedir: dikkatlilik, diisiinceli olma,
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farkindalik ve kendindelik. Buradan da anlasilacag iizere “Sati” kelimesinin ilk defa
psikoloji literatiiriine kazandirildigi déonemde arastirmacilarin {istlinde ittifak ettigi
anlamlar Tiirkg¢e dilinde de kendisini gostermektedir. Bu noktada Harris’in (2016: 231)
kaleme aldig1 ve Caglar Saher tarafindan “Mutluluk Tuzag1” olarak Tiirkgeye terclime
edilen eserde (Hakan Tiirk¢apar ve Kaasim Fatih Yavuz bu kitabin g¢eviri editorleridir
ve Kaasim Fatih Yavuz yukarida adi gegen Freiburg Kendindelik Envanteri’nin
gecerlik gilivenirlik caligmasini yapan arstirmacilardan birisidir) “mindfulness”
kelimesinin karsilig1 olarak dipnotta soyle bir agiklama bulunmaktadir: “Kendindelik
kavrami Ingilizcedeki mindfulness kelimesinin karsiligi olarak kullanilmistir.
Mindfulness, kisinin tam bir zihinsel farkindalik icerisinde olma halini tanimlamak
icin gelistirilmig bir kelimedir. Mindfulness daha once Tiirk¢eye “farkindalik” olarak
cevrilmis olsa da farkindalik aymi zamanda bu kitapta da gecen ‘“awareness”
kelimesinin tam karsiligidir. Bu nedenle ikisini birbirinden aywmak amaciyla
“awareness” kelimesi ‘‘farkindalik”, mindfulness kelimesi de “kendindelik” seklinde
Tiirk¢eye ¢evrilmigtir.” Yukaridaki agiklamadan da anlasilacagi lizere ¢evirmen ve
ceviri editorleri “mindfulness” kelimesinin Tiirk¢e literatiirdeki karsiliginm
“farkindalik” olarak kabul etmislerdir. Bu kabul Catak ve Ogel’in (2010a, 2010b)
calismalar1 diisiiniildiigline kismen dogru olsa da literatiiriin tamamini yansitmadigi bir
gergektir zira “mindfulness” kelimesinin Tiirkge literatiirde karsilik buldugu temel
kelime obegi “bilingli farkindalik”tir. Bu noktada “bilingli farkindalik veya
kendindelik” terimlerinin Tiirk¢eye kavram olarak “mindfulness” kelimesinin tam
karsilig1 olarak ¢evrilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Kelimenin Tiirkgeye ¢evirisi birebir
kelime tizerinden degil literatiirde gecen tanimlamalar iizerinden yapilmis gibi

durmaktadir.

Mevcut calisma kapsaminda “mindfulness” kavraminin karsiligi olarak “bilingli
farkindalik” kelime 6begi kullanilmistir. Bunun birincil sebebi degiskenin daha temel
bir insan faaliyeti olarak degerlendirilmesindendir. Daha temel bir insan faaliyetinden
kasit degiskenin biyolojik ve erken yasam olaylarmma uzanan kokenleridir.
“kendindelik” kavrami “kendi”ye atif igermektedir ve “kendi” mizag, karakter, kisilik,
kimlik gibi farkli safahatlarda ortaya ¢ikan bir dizi ego ile iliskili kavrama endekslidir
ve tam bir kendindelikten bahsetmek i¢in Erik Erikson’un psikososyal gelisim
basamaklar1 g6z oniine alinirsa en erken “ilk yetiskinlik” gelisim basamagina kiginin

ulagmasini beklemek gerekecektir. Bununla birlikte “mindfulness” ¢ok daha temel bir
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Ozellik olarak diistiniilebilir ve zamanla gelistirilebilecek veya korelebilecek bir beceri
olarak degerlendirilebilir. Insan1 yalnizca biyolojik bir varlik diizleminden ¢ikaran ve
dogayla karsilagtiginda (burada dogadan kasit insanin ¢evresi ve digerleridir)
degerlendirme yapmasin1 saglayan temel araclardan birisi bilingli farkindaliktir.
Yanisira “kendindelik” kavrami daha ¢ok otantiklik gibi bir kavram ile birlikte veya
yerine diigtiniiliirse anlam kazanmaktadir. Bu dogrultuda kendindelik igin bilingli
farkindalik yetisini kazanmig ve hayatinda bunu uygulayan bir kisinin ulasabilecegi
bir mertebe tanimlamasi yapmak daha isabetli olacaktir. Bilingli farkindalik
kavrammin tercih edilmesinin bir diger sebebi kelime 6beginin Ingilizcedeki
“conciousness” ve “awareness” gibi iki farkli kelimeyi kapsayici bi¢cimde biitiinliik ve
anlamlilik icerisinde mefhumu ifade edebilme giiciine sahip olmasidir. Son olarak
Tiirkce literatiir incelendiginde yapilan g¢alismalarin kahir ekseriyetinin “bilingli
farkindalik” kelime Obegini kullandigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda gorece
yerlesmis bir kullanimin tercih edilmesi ¢alismanin daha ¢ok kisiye ulagsmasini ve

anlasilmasin artiracaktir diye diisiiniilebilir.

Degisken hakkinda yiiriitiilen literatiir arastirmalar1 gostermektedir ki Ingilizce
literatiirde kavramin anlasilmasi adina degiskenin “6ziine” dair daha fazla tartisma
yiritiilmektedir. Tez ¢alismalari ilgili literatiiriin gelistirilmesi ve tez yazilan dildeki
diisiinme melekelerinin gelistirilmesi admna bulunmaz bir firsat olarak kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda mevcut ¢aligma kapsaminda bilingli farkindalik kavrami
“hakkinda” etrafli bir diisiinme faaliyeti yiiriitiilmeye calisilmis ve daha sonraki
arastirmalarda mevcut ¢aligma tlizerinden daha gelismis degerlendirmelerin yapilmasi

adina bir dibace olmasi1 amaglanmustir.

Deneyimlenebilecek durumlardan birisi olarak diistiniildiigiinde bilingli farkindalik
halinin anlagilabilmesi i¢in bilinglilik hallerinin ve bunun yani sira farkindalik
hallerinin anlasilmas1 ve tamimlanmasi gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda ilk olarak insanin bilin¢lilik durumu olarak hangi hallerde olabilecegi
anlasildiktan sonra farkinda olma ve farkinda olmama durumlarinin tanimlanmasina
caligilacaktir. Hemen ardindan farkli bilinglilik durumlar i¢in farkindalik hallerinin
birlikte deneyimlenip deneyimlenemeyecegi tartisilacak ve son olarak bilingli

farkindalik durumunun kendisi tanimlanarak anlasilmaya calisilacaktir.

Biling durumlar1 tip literatiiriinde dort farkli evrede ele alinmistir. Bilinglilik,
somnolans, stupor ve koma. Bilincin tamamen ortadan kalktig1 durum ise 6liim olarak
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tamimlanmaktadir (Arli, 2018: 220-221). Ayrica farkli biling durumlar1 olarak
isimlendirilen uyku, hipnoz, meditasyon ve madde etkisi altindaki durumlar da farkli
bilinglilik halleri olarak siralanmistir (Hill, 2015: 86-107).

Bununla birlikte psikoloji literatiirii incelendiginde bilinglilik durumlarmin farkli bir
smiflandirma siirecine de tabi tutuldugu goriilmektedir. Sigmund Freud insan
psisesinin biling, bilingéncesi ve bilingdigindan olustugunu ifade etmistir (Freud,
1973: 317-326). Duygu, diisiince ve davraniglarimizi farkinda olmadan etkileyen tiim
istek, diirtli ve giidiiler bilingdis1 olarak tamimlanirken, yeterli ¢aba ile bilince
getirilebilecek yasamsal bilgi ve materyalin bulundugu biling diizeyi de biling dncesi
olarak tarif edilmistir. Son olarak biling ise insan psisesinin dogrudan farkinda oldugu

biling diizeyini temsil etmektedir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016: 19).

Literatiirdeki farkli bilinglilik durumlar birlikte diisiiniildiiglinde bilinglilik halinin
kategorik bir degisken olmadigi belirli bir spektrum iizerinden anlasilmasinin daha
dogru olacagi ortaya ¢ikmaktadir. Zikredilen tiim bilinglilik durumlari i¢in olmasa bile
bircogu i¢in farkl farkindalik hallerinin olabilecegi de anlasilmaktadir. Bu noktada
farkindalik halinin de adim adim incelenmesine ve detaylandirilmasina ihtiyag¢ oldugu

anlagilacaktir.

Fark etmek ve fark etmemek seklinde iki kutuplu bir spektrum igerisinde farkindaligi
incelemenin meseleyi detaylandirmak ve kavramak agisindan yararli olacagi
diigiiniilmektedir. Farkinda olmama durumunun tiptan teolojiye kadar birgok disiplin

acisindan ele alinmig bir kavram oldugu bilinmektedir.

Dogadaki tiirlerden bir tiir olarak insanoglunun varligini siirdiirmesinde kullandig:
temel ara¢ akli olmustur. Diger tiirlerden farkli olarak kendisini digerlerine karsi
savunurken insan aklinin bir eseri olan arag¢ gelistirebilmis ve bununla dogal sartlar
kendi lehine kullanabilmeyi bilmistir. Bununla birlikte insanoglu binlerce yil
icerisinde kendisini dogadan giderek koparmis ve modern zamanlarda insanlar giderek
tehlikeleri daha belirgin hallere sokarak kendilerini “otomatik” pilot modunda
yasamlarini siirdiirecek bir konuma getirmislerdir. Insanlar giinliik yasamlari
igerisinde aldiklar1 bir¢ok karar i¢in bilingli siire¢leri aktif olarak kullanmamakta ve
alisageldikleri sekilde davranmaktadirlar (Kahneman, 2018). Bu durum insanlik
tarithinin baglangicinda kendisini diger tiirlerden ayiran 6nemli 6zelliklerden birisi olan

arac gelistirmenin yine insanligin sonunu getiren bir arag¢ olabilecegi gercegini de
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diistindiirmektedir. Bununla birlikte karar verme siireglerindeki bu hizli olma ve
alisageldigi lizere davranma egilimi aslinda insanlarin ¢ok da aklini aktif kullanan
varliklar olamayabilecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada insanlarin
bilingli oldugu kadar bilingsiz taraflari oldugu da ¢alisilagelen konulardan birisi olarak
on plana ¢ikmaktadir. Bunu ilk olarak ortaya atan kuramcilardan birisi ise Sigmund
Freud olmustur. Freud insanlarin karsilastigi birgok problemin bilingdis1 kdklerden
kaynaklandigini ifade etmistir. Bunun yani sira bir de farkindalik halinin olmayist
durumu vardir ki bu da farkindaliksizlik olarak isimlendirilebilir. Farkindaliksizlik
halleri 1-otomatik pilot, 2-yapma hali, 3- ruminatif diisiinme bi¢imi ve 4-ka¢inma
olarak siralanmaktadir (Ogel, 2012).

Kavramin dogas1 geregi akla dort farkli “mindfulness” hali gelmektedir. Bunlar 1-
bilin¢li farkindalik, 2- bilingsiz farkindalik, 3- Bilingli farkindasizlik, 4- Bilingsiz
farkindasizlik. Bu kavramsal ¢erceve mevcut tezin icerigini olusturmamakla birlikte
ilgili kavramlarin teorik zemini ve ¢iktilar1 hakkinda yapilacak ¢alismalar bilingli
farkindalik caligmalar i¢in de kati sunacaktir. Bilingli farkindalik durumu asagida
daha ayrintili bicimde tarif edilecektir. Bilingsiz farkindalik durumunun, nevrotik
bicimde siirdiiriilen iligski kaliplari i¢in gecerli olmast muhtemeldir. Karen Horney
kisinin zorlamimli bir bi¢imde belirli iliski kurma bigimlerini kullaniyor olmasini
“nevrotik egilimler” olarak isimlendirmistir (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2016: 95-
97). Bilingli farkindasizlik durumlari daha ¢ok antisosyal-borderline veya bagimli
kisilik egilimleri veya bozukluklar1 gosteren kisilerde gozlenebilir. Antisosyal
egilimleri olan kisiler bagkalarin1 yaniltmak adina, borderline egilimleri olan kisiler
dikkat ¢ekmek ve ilgi gormek adina, bagimh kisilik egilimleri olanlarda sagliksiz
baglanilan kisinin yardimini devamli gérmek adina bu tarz bir zihinsel-davranigsal
durumu tercih ediyor olabilir. Bilingsiz farkindasizlik ise derin koma halleri ve madde

altindaki kisilerin durumlan tarif etmek i¢in kullanilabilir.

Biitiin bunlarla birlikte teorik olarak ve idealde insan fark: fark eden bir varlik olarak
tanimlanabilir. Farki fark ediyor olmak kosullar ve zamanin degismesi ile
aciklanabilir. Ayn1 durum veya olaylarin farkli zamanlarda deneyimlenmesi veya
benzer durumlarin degisik mekanlarda ve muhtelif insanlarla deneyimleniyor olmasi
farkliligin kaynagimi olusturuyor olabilir. Kisilerin farkliligin kaynagindan bagimsiz

bi¢imde degisiklikleri algiliyor olmasi ve bunu islemliyor olmasi farki fark ettiginin
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gostergesidir. Bununla birlikte her farkindalik ayni siireclerden gecerek ortaya

cikmamaktadir. Bilingli farkindalik kavrami tam olarak burada ortaya ¢ikmaktadir.
2.1.6.4.1.1 Bilingli Farkindahk Nedir?

Mindfulness kelimesinin Japon dilinde yazilabilmesi i¢in iki farkli kelime karakterinin
birlikte kullanilmasi gerekmektedir: zihin ve kalp. Japon kiiltiiriinde bilingli
farkindalik zihin ile kalbin essiz uyum ve ahengini temsil etmekte ve zihin ile kalbin
0 ana getirilmesi olarak tarif edilmektedir (Santorelli, 2000: 37). Benzer bigimde Tiirk-
Islam liteatiiriinde ve tasavvuf 6gretilerinde de akil ve kalp birbirinin ayrilmaz parcasi
olarak gériilmekte ve “kalbin akletmesi” Islam dininin kutsal kitab1 olan Kuran-1

Kerim’de bir¢ok ayette kendisine yer bulmaktadir (Hac, 46; Kaf, 37).

Budist rahiplerin kullandig1 Pali dilindeki karsiligiyla “sati” kelimesi hafizanin iyi
islemesi, anlamina gelmektedir bununla birlikte sati, bilingli bir sekilde duymayi,
diistinmeyi ve tanimay1 da iginde barindirmaktadir (Kuan, 2007: 13-15). Sati, bilingli
farkindalik uygulayicisinin i¢ ve dis olgulart gercekte olduklari gibi gérmesini ve
uygulayicinin yansitmalari ile yanlis anlamalari arasinda ayrim yapmasini saglayan bir
"zihin varlig1" durumu olarak tanimlanmistir (Thera, 2004: 10). Bilingli farkindalik,
herhangi bir anda var olduklar1 sekliyle diisiinceler, hisler, duygular, eylemler veya
cevre dahil olmak ftizere kisinin i¢ ve dig diinyasinin acik bir farkindaligiyla ilgili
oldugundan, genellikle "¢iplak" dikkat olarak adlandirilmistir (Gunaratana, 1993: 5)
ya da alternatif olarak "saf" ya da "berrak" farkindalik (Das, 1997: 28) olarak da

bilinmektedir.

Bilingli farkindaligin ilk "modern" tanimlamalarindan biri Jon Kabat-Zinn tarafindan
yapilmistir; Jon Kabat-Zinn (1994: 10) bilingli farkindaligr “belirli bir yontemle anda
kalarak ve yargisiz bir bi¢imde dikkatin bir ama¢ dogrultusunda yogunlastirilmas1”
seklinde tanimlamistir. Bishop ve arkadaslar1 (2004: 230-241), Kabat-Zinn'in bilingli
farkindalik tanimini islevsel hale getirme girisiminde bulunarak, bilingli farkindalig:
dikkat diizenlenmesi ve deneyime yonelimden olusan ikili bir model ile anlatmaya
calismiglardir. Birinci bilesen, dikkatin su ana yonelik 6z diizenlemesini igerirken,
ikinci bilesen merak, aciklik ve kabullenme ile karakterize bir yonelimi ifade

etmektedir.
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Yazar Nedir? Nasil?

Simdiki anda
Kabat-Zinn (1994) Dikkat etmek Maksatli olarak
Yargisizea
Marlatt ve Kristeller Simdiki anin deneyimine Kabul ve sefkatle

(1999) tiim dikkatini getirmek

Meveut anin deneyimine

Bishop ve arkadaglar dikkatin odagim Acik bir merak ve kabulle
(2004) - : ;
yonlendirmek
Germer ve arkadaslan ~ Meveut anin deneyiminin Dostea, nezaketle,
(2005) farkinda olmak yargisizea ve kabulle
: Zihm sundiki ana Amnin akigmna agik bir
7 ) 3 3
Linchan (2015) odalklayabilmek sekalde, vargisizea

Sekil 2.4: Bilingli Farkindalik icin Farkli Tanimlar
Kaynak: (Atalay, 2020: 16)

Ote yandan, Brown ve Ryan'a (2003: 822) gére bilingli farkindalik "o anki deneyime
veya simdiki gerceklige yonelik artmig dikkat ve farkindalik" olarak tanimlanmalidir
ve bilingli farkindalig1 aragtirmak icin (Mindful Attention Awareness Scale veya
MAAS), simdiki zaman merkezli tek boyutlu bir bilingli farkindalik o6lcegi
gelistirmislerdir. Shapiro ve arkaddaslar1 (2006: 375) bilingli farkindaligin olumlu
degisimi nasil etkiledigini agiklamak icin ii¢c bilesenli bir model énermektedir. Ug
bilesenli bu modelin her bir bileseni birbiri i¢in zorunlu baglantilidir (diyalektik) ve
bilin¢li farkindalik icin gereklidir. Bishop ve arkadaslarinin (2004) iki bilesenine
benzer olan dikkat ve tutuma ek olarak, niyetin, yani bir kisinin bilingli farkindalik
uygulamasina neden katildigina dair kisisel motivasyon veya vizyonun da dikkate

alinmas gerektigine isaret etmektedirler.

Ozetle, bilingli farkindaligin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda bir fikir birligine
vartlamamistir. Simdiki ana siirekli olarak dikkatin dahil edilmesi konusunda genel bir
mutabakat olmasina ragmen, onerilen tanimlar arasinda birtakim farkliliklar vardir ve
bilingli farkindalik yapisinin kesin bir operasyonel tanimi hala eksiktir (Chiesa ve
Malinowski, 2011: 405-407). Bu farkliliklar nedeniyle, muhtelif psikoterapi
yontemleri kapsaminda farkli bilingli farkindalik uygulamalar1 ile karsilagsmak

mumkindiir.
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2.1.6.4.1.2 Bilincli Farkindahgin Biyolojik Temelleri

Insan psisesinin merak konusu oldugu antik donemlerden modern psikolojinin
kurulmaya bagladig1 yillara kadar ve o donemlerden de giiniimiize degin yapilmis tiim
psikoloji c¢alismalarinda genetik/biyoloji ile ¢evre/yetistirilme big¢iminin ilgili
degiskenin agiklanmasinda ne kadar etkili olabilecegi temel meselelerden biri olmay1
stirdiirmiigtiir. Bilingli farkindalik hem bir beceri (sonradan kazanilan) hem de bir
yetenek (dogustan sahip olunan) olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda herkeste
ayn1 olmamakla birlikte tiim insanlar bilingli farkindalik kapasitesiyle diinyaya
gelmektedir. Bu noktada ti¢ onemli beyin 6zelliginin ifade edilmesi gerekmektedir: 1-
Noroplastisite, 2- Epigenetik, 3- Telomerler (Alalay, 2020: 49).

Maguire ve arkadaslarinin (2006: 1097-1100) Londrali taksi ve otobiis soforleri ile
yiiriittiikleri calismada otobiis soforleriyle karsilastirildiginda, taksi soforlerinin orta-
arka hipokampide daha fazla gri madde hacmine ve 6n hipokampide daha az hacme
sahip oldugu bulunmustur. Aragtirmacilar daha biiyiik arka hipokampal gri madde
hacmi ile iliskili olan karmasik uzamsal temsilin, yeni uzamsal anilara ve 6n
hipokampiisteki gri madde hacmine olumsuz etki edebilecegi sonucuna ulagsmislardir.
Bu durum taksi soforlerinin otobiis soforlerine kiyasla daha fazla giizergahta soforliikk
yapmasiyla iliskilendirilmistir. Taksi ve otobiis soforlerinin beyin bolgelerindeki
farklilasma “plastisite” kavramiyla agiklanmis ve taksi soforlerinin zamanla uzamsal
konulardaki beyin boélgelerini gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir. Benzer bigimde
aragtirmacilar bilingli farkindalik becerileri i¢in de yeterli miktarda deneme yapilmasi
durumunda gelisme saglanacagini ifade etmektedirler. Ayrica yasam olaylarinin ve
farkli deneyimlerin genetik mirasi etkiledigi ve stresorlerin telomer boylarini kisalttigi
kesfedilmistir. Telomerler hiicre bdliinmesinde gorev almaktadirlar ve boylar
tamamen kisaldiginda hiicre bdliinemez hale gelmekte ve Olmektedir. Bilingli
farkindalik uygulamalarinin stres seviyesini azaltmada etkili bir yontem oldugu
diisiiniilmekte ve bu nedenle telomerlerin boylarinin saglikli 6lgiide kalmasina katki

sagladig ifade edilmektedir (Epel ve ark., 2009: 47-48).

Insan bilincinin nérobiyolojik arka planinda hangi beyin bélgelerinin rol oynadig: ve
bilingli farkindalik deneyimi sirasinda hangi norobiyolojik aktivitelerin meydana
geldigi ilgili akademik g¢evrelerce derinlemesine arastirilan konu basliklarindan bir
tanesi olmustur. 1999 yapimi Matrix filmi gercek olarak kabul edilen algisal diinyanin
bir yanilsamadan ibaret olabilecegi fikrini 6ne siirmektedir. Boyle bir senaryoya gore
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tiim bilin¢li farkindalik deneyimleri zihinsel bir aktivitenin 6tesine gegmeyen bir dizi
sanal gergeklik durumundan bagka bir sey ifade etmiyor demektir. Bu durumda
norobiyolojik birtakim aktivitelerin bedensel duyumlarda dahil olmak iizere biitiin bir

gercekligi manipiile ediyor olabilmesi miimkiin miidiir?

Beyin aktivitesi olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilen bir gergekligin veya gercegin kendisi
oldugu diisiiniilen bir gergekligin deneyimlenmesinden bagimsiz bir bigimde tiim
insanlarin farkindalik kapasitesi ile dogdugu ve bununla birlikte yasadigi hakikatinden
hareketle bilincin ve bilingle birlikte farkindaligin tiim insanlar igin ortak bir
“gerceklik” olarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Bu dogrultuda dogustan
getirilen bir mizag 6zelligi olarak bilingli farkindaligin gelistirilebilen veya korelebilen

bir 6zellik olarak ele alinmasi miimkiindiir (Dhiman, 2020: 3).

Bilingli farkindaligin bedenle ilk temas noktas1 nefestir. Dogru nefes alma teknigi ile
insan bilingli farkindalik deneyimini artirabilir ve keskinlestirebilir (Rosenberg, 2005:
20). Hareketliligin devami, organlarin islevlerini yerine getirebilmesi, hormonel
sistemlerin ¢aligabilmesi igin Viicuttaki oksijen-karbondioksit dengesinin korunmasi
gerekmektedir. Nefes viicudun ATP (enerji) liretmesini saglar ve nefesle akcigerlere
cekilen oksijenlerin %20’sini beyin kullanmaktadir. Nefesin viicudun beslenmesi ve
beyin fonksiyonlartyla olan iliskisi 6zellikle Uzak Dogu kiiltiirlerinde beden-ruh
etkilesimini saglayan temel 6zellik olarak degerlendirilmesini beraberinde getirmistir
(Soytiirk Akyilmaz, 2018). Nefesin bu 6zelligi hem Ingilizce hem de Tiirkce kelime
kokenlerinde de kendisini gostermektedir. Tiirkgeye Arapca “n-f-s” kdkiinden gelen
nefes kelimesi ruh, can, kisi anlamlarina gelmektedir. Riizgar, esinti ve giizel koku
anlamlar1 da mevcuttur (Nisanyan Sozlik, 2024). Latince spirate kokiinden gelen
“spirit” kelimesi de hem ruh hem de nefes anlamlarina gelmektedir (Online Etymology
Dictionary, 2024). Almanca “Atem”, Sanskritce “Atman” kelimeleri de hem soluk
hem de ruh-can anlamlarina gelmektedir. Bu durum fiziksel ve maddesel bir karsiligi
olarak havanin nefes yoluyla ruhsal olanla baglantilandigi fikrini beraberinde
getirmektedir (Colok, 2005). Bilingli farkindalik uygulamalariin en eski drneklerini
barmdiran Uzak Dogu kiiltiirlerinde de farkindalik ve nefes arasinda benzer baglantilar

kurulmus ve meditatif eylemlerin tamaminda nefes egzersizleri yapilmistir.

Meditasyon ve bilingli farkindaligin nérofizyolojisinde rol oynayan beyin bolgelerinin

dikkat diizenlemesinde rol oynayan beyin bolgeleriyle benzer oldugunu gosteren

caligmalar bulunmaktadir (Dosbordes ve ark., 2012) Aymi zamanda bedensel
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farkindalik (Ott, 2010), duygu diizenleme (Esch, 2011) ve alg1 (Williams ve ark.,
2000) gibi farkli siireglerde rol oynayan beyin boélgelerinin de bilingli farkindalik
deneyimi sirasinda aktif oldugu gosterilmistir. Ozellikle limbik sistem, 6diil-ceza
merkezi, hipokampus ve Kkorteksin ¢esitli boliimleri bilingli farkindaligin
fizyolojisinde rol oynamaktadir (H6lzel ve ark. 2008; Newberg vd. 2010; Pagnoni ve
Cekic 2007). Bilingli farkindalik siireglerinde rol oynayan nérotransmitterler ise
dopamin, melatonin, kortizol ve norepinefrin olarak siralanmaktadir. Meditatif
durumlarda dopamin ve melatoninin arttigi1 ve kortizol ile norepinefrinin azaldigi

bulunmustur, bu durum klasik stres hormonlarinin inhibe edildigini gostermektedir

(Esch, 2013: 166).

Norobiyolojik otomatik diizenleme ve molekiiler kontrol diizeyinde, meditatif
durumlarda dopamin ve melatonin artar ve kortizol ile norepinefrin azalir, yani klasik
stres hormonlar1 inhibe edilir. Ancak, serotonin, nitrik oksit, asetilkolin ve endojen
morfindeki artislar hala spekiilatiftir ve bu kismen 6l¢gme yontemlerinin karmasikligi
ve zorluklarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, daha fazla arastirmaya ihtiyag
vardir. Ancak her durumda bulgular 6zellikle terapétik davranis degisikligi, yasam
tarz1 degisikligi ve bagimlilik tedavisi agisindan saglikla ilgili alanlar i¢in ilgingtir.
Ayrica, meditasyonun riskleri ve 'yan etkileri' ile ilgili sorunu ele almak ve
degerlendirmek i¢in de kullanilabilirler (Esch, 2013: 166).

Sonug olarak “Bilingli” olarak degerlendirilebilecek deneyimlerin ortaya ¢ikmasinda
bir dizi beyin bdlgesinin birlikte ¢aligmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu koordinasyon
oldukca kompleks ve karmasik olmakla birlikte siirecin anlasilabilmesi adina
indirgemeci ve kategorik bir yaklasimla su sekilde aciklanabilir: Istemli hareketlerin
merkezi “suplementer motor alan” olarak bilinmektedir ve “motor korteks” ile birlikte
hareketlerin yonetildigi boliimdiir. Bilingli-istemli hareketler i¢in dikkat-duyular ve
alg1 da oldukga birincil bir konumdadir ve bunun i¢in de “talamus”, “primer gorsel
korteks”, “dorsalateral proforontal korteks” ve “orbitofrontal korteks”in
koordinasyonu gereklidir. Kisisel anilar ve dilin siirece katilmasi i¢in “temporal lob”
ve bilincin yonlendirilmesi i¢in de “hipokampus” siirece dahil olmalidir. Son olarak

“retikiiler formasyon” kortikal aktivitenin ger¢eklesmesini ve farkindaligin ortaya

cikmasini saglar (Demir, 2013: 5).
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2.1.6.4.1.3 Bilingli Farkindalik Becerileri (Cevresel Etmenler)

Newberg ve arkadaslar1 (2010: 904) bilingli farkindalik temelli meditasyon gruplariyla
yiriittiikleri caligmalarda deney gruplarmin prefrontal korteks aktivitelerinde kontrol
gruplarina kiyasla daha fazla aktivasyon kaydetmislerdir ve tamamladiklar1 14 farkh
deney sonucunda duygulanim devrelerinin ve bunlarla baglantili 'otonom' islevlerin,

dikkatte oldugu gibi, egitimle sekillendirilebilecegi fikrine ulasmislardir.

Jon Kabat-Zinn’de (1994: 17, 2003:147-148) bilingli farkindaligin giindelik yasam
olaylar1 icerisinde gelistirilebilecek bir beceri oldugu fikrini savunmaktadir. Daha
formal olarak degerlendirilebilecek meditasyon uygulamalarinin yani sira yemek
yemek, yilirimek, nefes almak vb. gibi temel yasam olaylar1 sirasinda da “farkindalik”
icerisinde olmak miimkiindiir. Ameli (2016; Akt. Aktepe ve Tolan, 2020: 537) bilingli
farkindalik becerisi gelistirmek icin yapilan denemeleri kas gelistirmek i¢in yapilan
antrenmanlara benzeterek “bilingli farkindalik kasi”nin gelistirilebileceginden sz

etmistir.

Jon Kabat-Zinn (1994: 10) bilingli farkindaligi “belirli bir yontemle anda kalarak ve
yargisiz bir bicimde dikkatin bir ama¢ dogrultusunda yogunlastirilmasi” seklinde
tanimlamistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak Shapiro ve arkadaglar1 (2006: 375) bilingli
farkindalig1 birbirine baglh ve ii¢ bilesenli bir model i¢inde tanimlamuslardir. Ug
bilesenli bu modelin her bir bileseni birbiri i¢in zorunlu baglantilidir (diyalektik) ve

bilingli farkindalik i¢in gereklidir. insa edilen modelin ii¢ bileseni asagidaki gibidir:

1- Amagli olmasi “niyet”
2- Dikkatin yogunlagtirilmasi “dikkat”
3- Belirli bir yontem “tutum/tavir” (bilingli farkindalik becerileri)

Ugiincii maddede verilen “tutum/tavir” bileseni dogrudan beceriye atifta bulunmakla
birlikte bilingli farkindalik deneyiminin bilesenleri olarak ifade edilen her bir
degiskenin gerekli talimin yapilmasiyla gelistirilebilecegi de diisiiniilmektedir (Kabat-
Zinn, 1994: 17; Shapiro ve ark., 2006: 375-376)
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Sekil 2.5: Bilingli Farkindalk icin Ug Bilesenli Model
Kaynak: (Shapiro ve ark., 2006: 375)
2.1.6.4.1.3.1 Niyet

Budist 6gretilerde yer alan meditatif uygulamalar ve bilingli farkindalik deneyiminde
kisilerin niyeti tiim canlilar ile bir birlik duygusu hissetme, aydinlanma yagsama ve
sefkat duygusunun gelismesi olarak tarif edilmektedir. Bununla birlikte gilindelik
yasamda karsilagilan birbirinden farkli sorunlarla bas etme araci olarak bati
literatlirlinde kendine yer edinmis “bilingli farkindalik” yontemi ise Budist

ogretilerdeki ilk amacini yitirmis goriinmektedir (Shapiro ve Schwartz, 2000: 254).

Bir bas etme yontemi olarak bilingli farkindalik daha 6znel niyetler ile kullanilmaya
dogru evrilmistir. Shapiro ve arkadaslar1 (2006: 375) oldukea stresli bir is yiiriiten is
adaminin hipertansiyon problemiyle bas etmek amaciyla bilingli farkindaliktan
yararlandigini 6rnek vermislerdir. Bununla birlikte niyetin dinamik yapisindan da
bahsederek kisginin niyetinin bir zaman sonra genisleyerek esine daha nezaketli

davranmaya evrilebilecegini de ifade etmislerdir.

Shapiro (1992: 33) diger bir ¢alismasinda niyetin dinamik yapisini bir siire¢ olarak
gormiis ve bilingli farkindalik uygulamasmin siiresi uzadik¢a kiginin niyetinin
Ozkontrolden (self-regulation) ozkesfe (self-exploration) oradan da oOzgiirlesmeye

(self-liberation) dogru evrilebilecegini savunmustur.
2.1.6.4.1.3.2 Dikkat

Shapiro ve arkadaslarina (2006: 376) gore farkindaligin ikinci temel bileseni dikkattir.
Farkindalik pratigi baglaminda, dikkat etmek kisinin an be an, i¢sel ve digsal
deneyiminin isleyisini gozlemlemeyi igerir. Bu, Husserl'in "seylerin kendilerine

doniis" olarak ifade ettigi ve fenomenoloji olarak bilinen teknikle oldukga benzer
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goriilmektedir (Ricoeur, 1967: 4). Bilingli farkindalik baglaminda dikkat, deneyimi
yorumlamanin tiim yollarini askiya almak ve simdi ve burada kendini sundugu sekliyle
deneyimin kendisine katilmaktir. Bu sekilde, kisi bilincin igerigine an be an katilmay1
Ogrenir. Literatiirde dikkatin iyilik hali ile anlamli iligskilere sahip oldugu
bildirilmektedir (Crescentini ve ark., 2016: 9; Fountain-Zaragoza ve Prakash, 2017: 4-
7; Ludwigs ve ark., 2018: 1069-1071).

Dikkat iizerine yiiriitiilen ¢alismalar dikkatin ve dikkat eksikliginin hem genetik hem
de cevresel sartlardan etkilendigini gostermektedir. Thapar ve arkadaslarinin (1999:
108-109) kaleme aldig1 derleme makalede 14'ten fazla yayinlanmis ikiz ¢alismasi ve
bes evlat edinme ¢aligsmasi da dahil olmak tizere genetik epidemiyolojik caligmalarin,
tutarl bir sekilde %75-91 araliginda DEHB vakalarimin yiiksek kalitimsalliga sahip
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte farkli calismalarda dikkat kapasitesinin
diizenli antreman, bilingli farkindalilk ve meditasyon uygulamalar1 ile
gelistirilebilecegi de bulgulanmustir (Posner ve ark., 2015: 2; Posner ve Patoine, 2009:
4-5).

2.1.6.4.1.3.3 Tutum

Tutum bileseni bilingli farkindalik deneyimi sirasinda veya bilingli farkindaligi
deneyimlemeye giden yol {izerinde kisinin zihinde beliren her tiirlii diisiinceye veya
hissettigi her tiirlii duyguya kars1 gelistirdigi tutum ve tavri temsil etmektedir (Shapiro
ve ark., 2006: 376-377). Bilingli farkindalik deneyimi kisinin hangi amagla yola ¢iktig1
fark etmeksizin (niyet) zihni ve kalbiyle ilgili ana odaklanmasini (dikkat) ve o an zuhur
eden her tiirlii diisiince ve duyguyu olanca acikligiyla tecriibe etmesini (tutum) igeren

bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

Bilingli farkindalik deneyimlerinde muhtelif kiiltiir ve inanislarin her hangi bir bilesen
(niyet-dikkat-tutum) agisindan birbirlerinden farklilasabilecegi anlasilmaktadir.
Budist 6gretilerinde amac kisinin i¢goriiye uzanan bir yolda kendisini kesfetmesi
(Thera, 1976: 25) iken daha pozitivist ve islevsel kiiltiirlerde stresten kurtulmak
olabilir (Shapiro ve ark., 2006: 375). Bununla birlikte Tiirk-Islam geleneginde ise
bilingli farkindalik kisinin seyri sulukunda yoldaki isaretleri fark edip ders ¢ikarmasini
saglayan bir ara¢ olarak yorumlanabilir. Son olarak Varoluscu kuramcilardan Victor
Frankl’da (2009: 125) tutum ve tavir gelistirme 6zgiirliiglinii insanin elindeki en nihai

Ozgiirliik olarak tanimlamaktadir.
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Jon Kabat-Zinn (2005: 32) stres kliniginde uyguladigi bilingli farkindalik terapisinde
yedi tutumsal faktoriin, farkindalik uygulamasinin temel dayanaklarini olusturdugunu
ifade etmis ve bu tutumlari: 1- yargilayici olmama, 2- sabir, 3- acemi (yeni baslayan)
zihni, 4- giiven, 5- hirslanmamak, 6- kabul ve 7- akismma birakmak seklinde

siralamastir.
2.1.6.4.1.4 Bilincli Farkindahgmn Tslevi

Shapiro ve arkadaglart (2006: 377) niyet, dikkat, tutum modelindeki bilesenlerin
bilingli farkindalik uygulamalarinda kisiye 6zgii olarak farkli oranlarda bulundugunu
iddia etmis ve bu i¢li mekanizmanin nihayetinde kisiyi “reperceiving” olarak
adlandirilan bir noktaya ulastiracagini ifade etmislerdir. “Reperceiving” Kinay (2013:

16) tarafindan “yeniden idrak™ olarak Tiirk¢e’ye kazandirilmistir.

Yeniden idrak bilingli farkindalik uygulamasi yapan bir kisinin daha 6nceden ¢evresel
uyaranlart yorumlamadigi bir sekilde yorumlamaya baglamasina isaret etmektedir.
Shapiro ve arkadaslarma (2006: 377) gore yeniden idrak iistbiligsel ve gelisimsel bir
stirectir. Arastirmacilarin yeniden idraki tstbilissel bir siire¢ olarak nitelendirmesinin
sebebi kisilerin kendi sorunlarina objektif bir gbzlemci roliinde bakabilmeleri becerisi
kazanmalarindandir. Ayn1 zamanda yeniden idrakin gelisimsel bir siire¢ oldugu da
ifade edilmektedir. Burada aragtirmacilar gelisimsel siiregten kasitlarini bir 6rnekle
desteklemektedirler: 8 yasindaki bir cocugun annesine ¢igek almasiyla 3 yasindaki bir
cocugun annesine en sevdigi oyuncagini hediye etmesi arasindaki farki ¢ocugun
objektif degerlendirme kapasitesindeki artisa baglamaktadirlar. Bu 6rnekten yola
cikarak kisilerin yeniden idrak becerisi kazanmalarinin gelisimsel bir basamak atlamak

oldugu iddia edilmektedir.

Shapiro ve arkadagslarina (2006: 377) gore yeniden idrak degisime ve olumlu sonuglara
yol agan farkli mekanizmalar tetiklemektedir: 1- Ozkontrol, 2- Degerlerin
Netlestirilmesi, 3- Biligsel Duygusal ve Davranissal Esneklik, 4- Maruz Kalma.
Sayilan dort mekanizma psikolojik semptomlar i¢in birer koruyucu faktor olarak
diisiiniilmekle birlikte ayn1 zamanda bilingli farkindalik uygulamalarinin sonucunda
ulasilmaya calisilan durumlar olarak da goriilmektedir. Ayrica, ifade edilen dort
mekanizma dogrusal bir bigcimde islememekte, her biri birbirini etkilemekte ve

desteklemektedir.
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Niyetli Bilin¢li Farkindahk
Uygulamalar Sistematigi
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Niyet Dikkat Baglanti  Diizenleme Hal Saghk

ANAANANS

Zaman

v

Sekil 2.6: Niyetli Bilincli Farkindahk Uygulamalar: Sistematigi
Kaynak: (Shapiro ve Schwartz, 2000: 261)

Shapiro ve arkadaglarinin (2006: 380) ifade ettigi yeniden idrak sonucu igleyen dortlii
mekanizma niceliksel olarak Shapiro ve arkadaslari tarafindan test edilmemis bir
hipotezdir. Bununla birlikte Carmody ve arakadaslari (2009: 622), Shapiro ve
arkadaslarinin (2006: 380) hipotezini test etmisler bilingli farkindalik ve yeniden idrak
puanlarinin bir birlesimi olarak bulduklar1 degisken ile psikolojik semptomlar
arasindaki iliskide dortlii mekanizmanin (1- Ozkontrol, 2- Degerlerin Netlestirilmesi,
3- Bilissel Duygusal ve Davranigsal Esneklik, 4- Maruz Kalma) kismi araci etkisi

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Shapiro ve arkadaslarinin (2006) modeline benzer bigimde farkli teorisyenler de dikkat
ve Ustbiligsel fonksiyonlarin psikolojik bozukluklar ile iliskisini agiklamaya yonelik
modeller gelistirmiglerdir. Bishop ve arkadaslarinin (2004: 230-241) dikkat
diizenlenmesi ve deneyime yonelimden olusan ikili modeli, Wells'in Oz-Diizenleyici
Yoénetici Islev (S-REF) modeli (Wells, 1999: 530) ve Teasdale'in Diferansiyel
Aktivasyon Hipotezi (DAH) (Teasdale ve ark., 1995: 500-507) Shapiro ve arkadaslari

(2006: 382) tarafindan bu modellere 6rnek olarak gosterilmis ancak kendi modellerini
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digerlerinin bir uzantis1 olarak gormekle birlikte farkliliklar igerdigini de

belirtmislerdir.
2.1.6.4.1.5 Bilingli Farkindalik Uygulamalari ve Psikoterapiler

Bilingli Farkindalik Meditasyonlart (BFM) ve Bilingli Farkindalik Temelli
Midahaleler (BFTM), "bilingli farkindalik" kavramiyla baglantili ¢ok gesitli
meditasyon uygulamalarini ve psikolojik miidahaleleri i¢erir (Chiesa ve Serretti, 2010:
1245-1246; Ivanovski ve Malhi, 2007: 84-85). Bilingli Farkindalik Meditasyonlari
(BFM), Vipassana meditasyonu (Gunaratana, 1993:4) ve Zen meditasyonu (Kapleau,
1965: 50-58) gibi eski Budist meditasyonlarini temsil ederken Bilingli Farkindalik
Temelli Miidahaleler (BFTM) Bilingli Farkindalik Temelli Stres Azaltma Programi
(Kabat-Zinn, 1990: 1-445), Bilingli Farkindalik Temelli Biligsel Terapi (Segal,
Williams ve Teasdale, 2002: 1-419), Diyalektik Davranis Terapisi (Linehan, 1993: 3-
523) ve Kabul ve Kararlilik Terapisi (Hayes ve ark., 1999: 1-281) gibi bir dizi
psikolojik miidahaleyi temsil etmektedir.

Bununla birlikte, literatirde BFM ve BFTM nin kapsam1 hakkinda muhtelif yazarlar
arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir (Baer, 2003: 125-140; Chiesa ve Serretti,
2010: 1239-1246; Hayes ve Feldman, 2004: 255-259; lvanovski ve Malhi, 2007: 76-
89; Ospina ve ark., 2007: 7-38). Mevcut tez kapsaminda Chiesa ve Malinowski’nin
(2011) smmiflandirmasina benzer bicimde salt bilingli farkindalik tekniklerinin
kullanildig1 meditasyon uygulamalar: ile bilingli farkindalik gelistirmeyi amaglayan

terapiler seklinde iki temel gruplandirma yapilmasinin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Bilingli farkindalik uygulamalar1 ve bilingli farkindalik temelli psikoterapiler
arasindaki farkliliklar kuramsal arkaplan, temel teknikler, amaclar, klinik arastirmalar,
norobiyolojik bulgular ve degisim mekanizmalari agisindan birbirlerinden
ayrigmaktadir. Chiesa ve Malinowski (2011: 408-418) kaleme aldiklar1 derleme

calismasinda ayrintili bicimde bu farkliliklari islemistir.

BFTM, terapiye bagvuran danisanlarin c¢esitli tekniklerle bilingli farkindalik
diizeylerini artirmay1 amaclayan terapi tiirlerini temsil etmektedir. Bilingli Farkindalik
Temelli Stres Azaltma Programi (Kabat-Zinn, 1990: 1-445) gibi bazi terapi
uygulamalarinda  sikilagtirilmis  ve yogunlastirilmis meditasyon faaliyetleri
yiritiiliirken Diyalektik Davranis Terapisi (Linehan, 1993: 3-523) ve Kabul ve
Kararlilik Terapisi (Hayes, Strosahl ve Wilson, 1999: 1-281) gibi terapilerde daha ¢ok
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biligsel teknikler ve maruz birakma teknikleri gibi araclarla daniganin sagaltimi

gerceklestirilmeye calisilmaktadir.

Hayes, Follette ve Linehan (2004: 54) BFTM’nin figiincii dalga bilissel terapiler
icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. BFTM’ nin biligsel terapiler
igerisinde degerlendirilmesinin temel sebebi diger biligsel terapilerdeki degisim
mekanizmalarina benzer mekanizmalarin ¢alistiginin diisiiniilmesindendir. Bu degisim
mekanizmalar istbilis, duygu, diisiince, davranis diizenlenmesi ve esneklik kazanimu,
dikkatin diizenlenmesi ve maruz birakma olarak belirtilmektedir (Baer, 2003: 125-

143; Shapiro ve ark., 2006: 380; Teasdale, 1999: 146-155).

BFTM literatiirde bir¢ok psikopatolojinin sagaltimi igin kullanilmistir. Yapilan
aragtirmalarda kronik agri, stres, depresyon, madde kullanimi, kaygi bozukluklar1 vb.
gibi bir¢ok durumda BFTM’nin etkili sonuglar verdigi bildirilmistir (Atalay, 2020:
55). Kuyken ve arkadaslarinin (2016: 17) yirittigi calismada BFTM alan
katilimcilarin BFTM almayanlara gére depresyon relapsinin anlamli derecede daha
diisiik oldugu raporlanmigtir. Song ve Lindquist (2015: 89) tarafindan hemsirelik
Ogrencileri lizerinde yiiriitiilen deneysel calismada 8 hafta boyunca BFTM alan deney
grubunun depresyon, kaygi ve stres puanlart BFTM almayan kontrol grubuna gore
istatistiksel olarak anlamli derecede diisiis gostermistir. Ayrica deney grubunun
bilin¢li farkindalik puanlart kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlaml
derecede yiikselmistir. Kabat-Zinn’in (1982: 43) kronik agr1 vakalariyla yiirtittiigii 10
haftalik deneysel calisma sonucunda agri Olglim indeksine gore katilimcilarin

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli derecede diisiisler raporlanmustir.
2.1.6.4.2 licgorii

Bilingli farkindalik uygulamasimin yapildigi iki ana Budist meditasyon ydntemi
Samatha ve Vipassana olarak bilinmektedir (Thera, 2004: 108). Samatha “calm”
(Thera, 1976: 59) veya “serene” (Kuan, 2007: 57) olarak Ingilizceye c¢evrilirken
Vipassana “insight” (Kuan, 2007: 58; Thera, 1976: 59) olarak ingilizceye ¢evrilmistir.
Shapiro ve arkadaslarinin (2006: 375) c¢alismasi agisindan diistiniildiigiinde Samatha
ve Vipassana yontemlerinin ayristigi noktayr anlamak daha kolaylagacaktir zira bu
calismada bilingli farkindalik uygulamalarindaki bilesenlerden bir tanesinin niyet
oldugu belirtilmektedir. Samatha meditasyonunda uygulama sirasinda ulasilmaya

caligilan (niyet) bir dinginlik, huzur veya sakinlik hali s6z konusuyken Vipassana
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meditasyonunda uygulama digsinda da ulasilmaya ¢alisilan (niyet) bir i¢gorii ve bilgelik

hali s6z konusudur.

Samatha ve Vipassana’da dinginligin ve i¢goriiniin gelistirilmesi Budist pratigin ii¢
temel bolimiinden son ikisini olusturur: 1- ahlak, 2- konsantrasyon ve 3- bilgelik.
Samatha ve Vipassana'nin birliktelikle uygulanmasi sonucunda: 1- inang sahibi olmak,
2- ahlakla donanmig olmak, 3- zihinsel durumlarin dinginligine sahip olmak ve 4-

yiiksek bilgelikle i¢goriiye sahip olmak amaglanir (Kuan, 2007: 57).

Modern Bati Kkiiltiirlinde semptomatik bir sagaltim yontemi olarak kullanilan
meditasyon/bilingli  farkindalik uygulamalar1 geleneksel anlamda Samatha’y1
vurgulamaktadir. Bu uygulama sirasinda kisi zihnini belirli bir nesne, olay veya
duruma odaklamakta ve diger duygu ve diisiincelerden kendini izole etmeye
calismaktadir. Samatha sirasinda ulasilmaya calisilan huzur ve dinginlik halidir ancak
uygulama disinda bu halin devami uygulama 6zelinde amaglanmamaktadir (Kuan,

2007: 59-60).

Vipassana i¢in ise temel niyet uygulama sonrasinda da devam eden bir bilgelik halinin
gelismesidir. Vipassana uygulamasi farkli hayat olaylar1 karsisinda da bilingli
farkindalik halini korumak olarak disiniilebilir (Thera, 2004: 109). Vipassana
uygulamasinda kisi ilerledik¢e bir zaman sonra Shapiro ve arkadaslariin (2006: 377)
yeniden idrak olarak adlandirdigi asamaya dogru gecis saglamakta bununla birlikte
i¢sel ve digsal uyaranlara kars1 daha acik bir algiya sahip olmaya baglamaktadir. Budist
felsefeye gore de yeniden idrak siirecinden sonra kisi de “icgdrii” gelismeye
baslamakta kisi kendisini ve diinyay1 gergcekci ve giivenilir temellere dayanarak
yorumlamaya baslamaktadir. Budist felsefeye gore icgoriiniin ve bilgeligin
gelisebilmesi i¢in Samatha ve Vipassana birlikte takip edilmesi gereken bir
uygulamalar kombinasyonu olarak goriilmektedir. Bu durumda Samatha marifetiyle
kisi anlik dikkat yogunlasmalariyla konsantrasyon saglamayi 6grenip Vipassana
uygulamasiyla bunu hayatin farkli noktalarina tasimay: tecriibe edebilecektir (Kuan,
2007: 60; Thera, 1976: 67, 2004: 109).

Shapiro ve arkadaglar1 (2006: 375) niyet bilesenini anlatirken kisinin kronik stres
halinden  kurtulmayr  amaglayarak  bilingli ~ farkindalik  uygulamalarina
baslayabileceginden bahsetmis ve ardindan niyet bileseninin dinamik yapisina dikkat

cekerek bu durumun bir zaman sonra degiserek kiside genel bir i¢cgorii kazanma
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egilimine doniisebilecegini ifade etmislerdir. Bu durum Budist 6gretilerdeki Samatha
ve Vipassana uygulamalarinin birlikte i¢gdriiye dogru insani tagiyici yapisina oldukga

benzerlik gostermektedir.
2.1.6.4.2.1 I¢goriiniin Tarihi

Budist 6gretinin temel amacglarindan birisi olan i¢gorii kazanma ve bilgelik arzusu
diger bir¢ok medeniyet, felsefe, 6greti, inang sistemi ve bilim dali (psikoloji) i¢in de
miihim konulardan bir tanesi olmustur. I¢gdriiniin farkli medeniyetlerde “kendini bil”
kavrami baglaminda ele alindig1 goriilmektedir (Simsek, 2022: 519). Modern ve post
modern literatiiriin i¢gorii hakkindaki kokenleri Antik Yunan’a dayanmaktadir.
Delphi’deki Apollon Tapinagi’nin girisinde Spartali Khilon tarafindan yazilmis
"gnothi sauton” (Know thyself) ibaresi (Wilkins, 1929: 1) Tirk¢e’ye “kendini bil”
olarak terciime edilmektedir. Hristiyanlik inancinin 6nemli din adamlarindan
Augustinus’ta kendini bilmek ve erdemli davranis arasinda iliski kurmus (Tasdelen,
2012: 55) benzer bicimde Tiirk-islam medeniyetinin énemli temsilcilerinden sair ve
mutasavvif Yunus Emre de “ilim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir” dizeleri ile
kisinin kendi i¢sel yolculugu ve kesfine ayr1 bir ehemmiyet verildigini siirsel bir dille
ifade etmistir (Yagmur, 2021: 129).

Antik Yunan’da felsefe, onciiliigiinii Thales’in yaptig1 doga filozoflar ile baglamistir.
Doga filozoflar1 evrenin olusumundaki ilk maddeyi, temel tozii aramay1 ve kesfetmeyi
kendilerine gérev edinmisler ve “arche” iizerine diistinmislerdir. Felsefenin temel
inceleme noktasinin evren ve dogadan insana yonelmesi ise Protagoras ve Sokrates ile
baslamustir. 11k defa Protagoras ve Sokrates ile felsefe insanin kendisini “nesne” olarak
ele almis ve iizerine diisiinmiistiir. Insan hakkinda diisiinen filozoflar insanin ruh ve
bedenden meydana geldigini asil 6zenin ruha gosterilmesi gerektigini ve insanin
ruhuna 6zen gostermesiyle gercek mutluluga erisebilecegini ifade etmislerdir. Ruha
0zen gostermenin temel yolunun ise insanin kendini tanimasi ve bilmesi marifetiyle
“dlciilii” olabilmesinden gectigini dile getirmislerdir (Ozgiin, 2003). Bu diisiince
Roma doneminde ve Hirstiyan Orta Cag Avrupa’sinda da gecerliligini korumaya
devam etmis ayni zamanda Kindi, Farabi ve Ibni Sina gibi Orta Cag Islam
diisiiniirlerinin de Antik Yunan filozoflarina benzer bi¢imde ve onlara atfen ahlak
gorilislerini ifade ettikleri goriilmistir (Kaynak Iltar ve Kiitik, 2021: 126).
Aydinlanma ¢aginin temsilcilerinden Immanuel Kant (2015: 313) ise kendini bilme
yolunun akil 6l¢iit alinarak kisinin kendisini sinirlandirabilme iradesinden gegctigini
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ifade etmistir. Kant sinir koyabilme 6zgiirliigiiniin ancak kendini tanima cesaretine

sahip kisilerin ulagabilecegi bir 6zellik oldugunu iddia etmistir (Cilingir, 2022: 66).

Modern déneme dogru gelindiginde psikoloji literatiirii kapsaminda i¢gdrii kavraminin
en erken kullanimlarindan birisinin Kraepelin’de (1919, Akt. Beck ve ark., 2004: 319)
oldugu anlasilmaktadir. Kraepelin’e gore i¢gorii eksikligi, psikozun 6nemli bir 6zelligi
olarak kabul edilmektedir. Diger bir erken kullanim 6rneginin Jaspers’in 1913 yilinda
kaleme aldig1 “Genel Psikopatoloji” kitabinda oldugu goriilmektedir. Jaspers (1963:
35) i¢goriiniin psikoloji literatiiriinde ortak bir kavram olarak kullanilmas1 gerektigi
yoniinde fikirlerini beyan etmekle birlikte bu kavrami Leibnitz’in kullandig: sekliyle
kullandigin1 belirterek Leibnitz’e atifta bulunmustur (Jaspers, 1963: 226). Ayrica
Markova ve Berrios (1992: 851) psikanalitik terapinin amacinin, bastirilmis
diirtiileri/duygular1 ortaya ¢ikarmak ve hastanin psikopatolojisinin altinda yattig
diisiiniilen bilingdis1 mekanizmalar1 bilince c¢ikarmak oldugundan hareketle
psikoanalitik psikoterapinin gorevlerinden birinin i¢goriiyii tesvik etmek oldugunu
ifade etmistir. Yani sira Nesne Iliskileri Kurami, Kendilik Kurami, Varolus¢u Kuram
ve Insancil Kuramlarin temel hedeflerinin icgdrii kazandirmak oldugu da
vurgulanmaktadir (Akdogan ve Tiirkiim, 2014: 376). Wilson’da (2009: 385) sosyal
psikoloji, kisilik psikolojisi, bilissel psikoloji, gelisim psikolojisi, klinik psikoloji ve
norobilim agisindan “kendini bilme” kavraminin farkli tanimlar1 oldugunu yaziya
dokmiis ve bu tanimlar1 tablolagtirmistir. Daha sonraki donemlerde ise i¢gdrii
kategorik (Lewis, 1934) ve boyutsal (David ve ark., 1992: 601; Greenfeld ve ark.,
1989: 250) olarak degerlendirilmis ve farkli 6l¢iim teknikleri gelistirilmistir.

2.1.6.4.2.2 Icgériiniin Degerlendirmesi

Tiirk Dil Kurumu’na goére i¢gort, kisinin kendi duygularini kendi kendine anlayabilme
yetenegi olarak tarif edilmistir (Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, 2024). Kelime etimolojik
acidan incelendiginde “i¢” ve “gori” kelimelerinden olustugu anlasilmaktadir.
Gormek fiili daha cok dis diinyadaki uyaranlarin g6z duyu organi araciligiyla
duyumsanmasi ve ardindan algilanmasi seklinde kullanilmaktadir. Bununla birlikte
icgoriideki “i¢” kelimesi kisinin kendi ig¢ine dogru bir bakisi diisiindiirmektedir.
Buradan da anlasilacag iizere i¢gorii “dig-goriiden” farkli olarak g6z duyu organinin
aktif olarak kullanilmadigi bir “gérme” faaliyetini temsil etmektedir. Ayrica “iggdrii”
kavrami “igbakis” veya “icebakis”tan da farkli bir durumdur. Bakmak i¢inde yorum

ve degerlendirme olmayan bir “duyumsama” siirecini ifade ederken gormek
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degerlendirmeyi ve yorumlamay1 da kapsayan daha karmasik bir “algilama” siirecini
temsil etmektedir. Bu durumda “i¢gorii” kisinin kendi kendisi hakkinda degerlendirme
ve ¢ikarimda bulundugu karmasik bir siireci belirtmektedir. Terimin Ingilizcesi olan
“insight” sozctigii de “in” ve “sight” kelimelerinin birlesiminden miitesekkildir.
Tiirkce ve Ingilizce’deki benzer yapmin Flemenkge’de “inzigt”, Almanca’da
“einsicht”, Danca’da “indsigt” olarak yer edindigi anlasilmaktadir (Online Etymology

Dictionary, 2024).

Psikoloji literatiirii agisindan incelendiginde Aslan ve arkadaslar1 (2005: 187) i¢goriiyti
kisinin problemlerini anlama kapasitesi olarak tanimlamislardir. Lewis (1934)
icgoriiniin gercegin degerlendirilmesi ile iliskili oldugunu, Hamilton (1979, Akt. Aslan
ve Altindz, 2010: 24) i¢gdriiniin psikozla nevrozu ayirt etme agisindan turnosol kagidi
gorevi icra ettigini kastetmistir. Egan’a gore (2009: 258) i¢gorii, terapdtik iyilesmenin
biligsel, duygusal ve davramigsal bilesenlerini kapsayan genis bir kavram olarak
goriilmektedir. Corey (2022: 53) grup psikoterapisine yonelmesinin bireysel
sebeplerinden birisi olarak grup terapilerinin i¢gorii kazanmaya yardimci olmasini
gostermektedir. Ayrica bireysel psikoterapilerin de 6nemli hedeflerinden birisinin
icgorl kazanimi oldugu kabul edilir (Akdogan ve Tiirkiim, 2014: 376). Psikoterapiler
acisindan diistiniildiigiinde i¢gorii kisinin terapinin bir noktasinda bas etmeye ¢alistigi
ve karmasik olarak gordiigii bir sorun hakkinda ani bir sekilde deneyimledigi netlik
duygusu olarak tanimlanabilir. “Aha” an1 olarak adlandirilabilecek bu durum kiginin o
ana kadar tecriibe ettiginden farkli olarak i¢inde bulundugu durumu degerlendirerek

kavrayabildigi bir durumu temsil etmektedir (PsikoGozliik, 2024).

Kisinin bas etmeye ¢alistig1 farkli psikopatolojiler ve belirtilerinin farkinda olmasi ve
kendisine Onerilen tedavi yontemlerini degerlendirerek tercihte bulunabilmesi de
icgorii olarak tanimlanmaktadir (Appelbaum, 2007: 1834; Ruissen ve ark., 2012: 104).
Gogmen Yigit (2019: 19) icgoriiniin degerlendirilmesinde su iic maddeye dikkat
edilmesi gerektigini belirtmektedir: 1- kisinin hastaligimin farkinda olmasi, 2-
kendisine sunulan tedavinin farkinda olmasi ve 3- hastalik sonucunda ortaya

cikabilecek sosyal problemlerin farkinda olmasi (David, 1990: 798).

Farkli tanimlamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda kisinin kendi i¢sel muhasebesini
yapabilmesi ve kendisini duyup anlayabilmesinin yani sira kiginin kendisini disaridan
bir gozle gorliyormusgasina degerlendirebilmesi i¢gorii olarak isimlendirilmektedir.
Buradan hareketle 6znenin kendisini nesne olarak ve objektif bir bicimde
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degerlendirebilmesi ve yorumlayabilmesi iggoriiniin temel unsurlarindandir ki bu
durum bagka bir psikoloji terimi olan fenomenoloji ile olduk¢a benzerlik
gostermektedir (Ricoeur, 1967: 4). O halde mevcut tez kapsaminda bir tanimlama
yapmak gerekirse kisinin kendi kendisine fenomenolojik bir tutum ile yaklasarak

isabetli degerlendirmelerde bulunabilmesi i¢gorii olarak tanimlanabilir.

Burton ve Vella (2011) i¢gorii kavraminin literatiirde iki temel eksen etrafinda ele
alindigin1 fark ederek icgoriiniin iki tiirlinden bahsetmislerdir. Agir psikiyatrik
bozukluklardaki gergeklik duygusunun kaybi ve degerlendirme yetisinin kaybiyla
iliskili olan klinik i¢gdrii ve kisinin kendisini degerlendirme ve sorgulama kapasitesini
vurgulayan yanlis yorumlamalar1 yeniden degerlendirmesini saglayan biligsel i¢gorii
(Beck ve ark., 2004). Burton ve Vella (2011: 309) tiglincii bir i¢gorii kavramindan daha
bahsederek Lysaker ve arkadaglarinin (2009, 2010) tistbilissel ve norobilissel i¢gorii

kavramlar lizerine calistiklarini ifade etmistir.

Klinik i¢gdrii psikotik bozuklugu olan hastalar i¢in kisinin kendi durumuna iligkin
farkindalik diizeyini ifade eder (Aslan ve ark., 2005: 187; Yu-Chen ve ark., 2011). Bu
baglamda, klinik i¢gorii kisinin sorunlari anlama kapasitesi olarak goriilebilir ve klinik
icgdriisii zayif olan veya bulunmayan kisilerde hastalik hakkinda farkindalik so6z
konusu degildir (Young ve ark., 1993: 122). Sizofreni gibi bir¢ok ciddi psikolojik
bozuklukta i¢gorii yoklugu en temel belirtilerden birisidir (Carpenter ve ark., 1976:
511; Choudhury ve ark., 2009: 73).

Ote yandan bilissel icgérii, yanlis yorumlamalari, hatali inanclar1 ya da kisinin icinde
bulundugu durumdan kaynaklanan biligsel carpitmalari igerir (Beck ve ark., 2004: 320;
Uchida ve ark., 2009: 296). Burton ve arkadaslar1 (2011: 321) da bilissel siiregler ile
biligsel i¢gorii arasinda kismi iliskiler oldugunu bulmustur. Bilissel i¢gdrii yalnizca
hatali inanglarin ve yanlis yorumlamalarin degerlendirilmesini degil, ayn1 zamanda
diizeltilmesini de kapsar. Klinik i¢goriiniin bu yonii, onu psikiyatri hastalar1 i¢in iist

diizey tstbilisin bulunduguna dair bir ipucu haline getirir (Beck ve ark., 2004).

Egan’a gore (2009: 107) i¢gorii terapiye gelen hastalarin harekete gecerek hayatlarinda
bir degisiklige gitmelerinin ilk adimi olarak goriilmektedir. Bu nedenle, biligsel i¢gdrii
yalnizca terapotik iyilesme i¢in bir ara¢ degil, ayn1 zamanda terapdtik bir hedeftir.
Akdogan ve Tiirkiim (2014: 376) i¢gériiniin degisime giden yolda 6nemli bir adim

oldugunu gorerek ve farkl psikoterapi ekollerinin aslinda i¢gorii gelistirme {izerinden
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isledigini ifade ederek i¢goriiniin biligsel kismiyla daha ¢ok iliskili olan terapotik bir
hedef olarak i¢gorii kavramindan bahsetmiglerdir. Mevcut tez kapsaminda da i¢gorii
klinik ve terapotik bir hedef olarak icgorii seklinde iki temel baglik altinda

incelenecektir.
2.1.6.4.2.3 Klinik Icgorii

David (1990: 798) i¢goriiniin "ya hep ya hi¢" olgusu olmadigini, ii¢ farkli ve birbiriyle
Ortiisen boyuttan olustugunu one siirmektedir: 1- kisinin bir akil hastaligi oldugunun
farkina varmasi, 2- tedaviye uyum saglamasi ve 3-olagandisi zihinsel olaylar1 (sanrilar
ve haliisinasyonlar) tanimlayabilmesi. Benzer bicimde Markova ve Berrios (1992:
857) i¢goriiniin igsel ve digsal kosullardan etkilenen hem duygusal hem de bilissel
yonleri olan boyutsal bir yapidan miitesekkil ve farkindalikla dogrudan baglantili bir
fenomen oldugunu ifade etmistir. Klinik i¢gorii psikotik bozukluklarda hastanin
durumunun farkinda olmasiyla iligkilidir (Aslan ve ark., 2005: 187; Yu-Chen ve ark.,
2011). Bu baglamda, klinik i¢gdrii kisinin sorunlari anlama kapasitesi olarak
goriilebilir ve klinik i¢goriisii zay1f olan veya bulunmayan kisilerde hastalik hakkinda
farkindalik s6z konusu degildir (Young ve ark., 1993: 122). Sizofreni gibi bir¢ok ciddi
psikolojik bozuklukta i¢cgorii yoklugu en temel belirtilerden birisidir (Carpenter ve
ark., 1976: 511; Choudhury ve ark., 2009: 73).

Psikotik bozukluklarda hastalik belirtilerinin etiyolojisinin klinik i¢gérii ile olan
iliskisi ti¢ farkli modelle agiklanmaya ¢alisilmistir (Cooke ve ark., 2007: 5). Klinik
modele gore psikotik bozukluklarin birincil semptomlarindan birisi i¢goriiniin
zay1flig1 veya yoklugu olarak goriiliir (Cuesta ve Peralta, 1994: 363). Noropsikolojik
modele gore norobilissel hasarlara bagli olarak klinik i¢gériiniin etkilendigi iddia
edilmektedir (Lysaker ve Bell, 1994: 659). Psikolojik modele gore ise i¢goriiniin
zay1flig1 veya yoklugu psisik aygitin kullandigi bir savunma mekanizmasidir. Bu
model hastaligin gergekligi ile yiizlesilmesi durumunda ortaya g¢ikabilecek ruhsal
sorunlardan kag¢mmmak adma iggdrii eksikliginin kisi tarafindan bir savunma
mekanizmasi olarak kullanildigini iddia etmektedir (Moore ve ark., 1999: 268). Bu ii¢
modele ek olarak eksik sosyal boyut olarak adlandirilan dérdiincii bir teorik yaklagim
da one siiriilmiistiir (Cooke ve ark., 2007: 5). Bu modele gore, psikotik bir bireyin
icgorii seviyesi, degerlendirildigi sosyal baglamdan biiyiik olgiide etkilenmektedir.

Ornegin, klinisyen ile psikozlu birey arasindaki sosyal mesafe ne kadar biiyiikse,
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klinisyen tarafindan o bireye atfedilen i¢gorii derecesi de o kadar diisiik olacaktir.
(Johnson ve Orrell, 1995: 519; White ve ark., 2000: 505). Sosyal boyut ile ilgili genis
orneklemli daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu da disiiniilmektedir (Cooke ve
ark., 2007: 5).

Greenfeld ve arkadaslar1 (1989: 248) psikotik hastalarla yaptiklar1 goriismeler
sonucunda i¢gdriiniin degerlendirilmesi gereken bes boyutunun oldugu kanaatine

varmiglardir:

1- Hastalarin hastaligin semptomolojisine yonelik i¢gorii seviyeleri

2- Hastalar1 hastaligin varligina yonelik i¢gorii seviyeleri

3- Hastaligin sebeplerine yonelik i¢gorii seviyesi

4- Hastaligin yeniden niiksedebilme ihtimaline yonelik kirilganliklarina dair
icgdrii seviyesi

5- Hastaligin tedavisinde neyin yararl olabilecegine dair i¢gorii seviyeleri

Kaplan ve Saddock (2022: 50) i¢goriiniin ¢ farkli sekilde goriilebilecegini ifade
etmisler ve bu li¢ durumu i¢goriiniin yoklugu, kismi i¢gorii ve tam i¢gorii olarak
kategorilestirmiglerdir. Ayni zamanda miiellifler (2022: 98) kitaplarinda bu iiclii
kategozasyonun daha genis yelpazeli bir halini besli sekilde olusturmuslar ve

semiyolojik bir muayene yapisinda sunmuslardir:

1- Hastaligin biitliniiyle inkar1

2- Hasta olduguna ve yardima ihtiyaci bulunduguna dair hafif farkindalik haliyle
birlikte tedaviyi kabul etmeme

3- Hasta oldugunun farkinda olmakla birlikte hastaligin nedeni olarak bagkalarini,
dis etkenleri, tibbi veya bilinmeyen organik faktorleri suglama hali

4- Entelektiiel i¢gorii: Hastaliga dair semptomlarn ve sosyal uyumdaki
basarisizliklarin  mantiksiz  duygulardan veya ruhsal bozukluklardan
kaynaklandigini kabul etmekle birlikte bu bilgisini gelecekteki deneyimlerinde
uygulamama hali

5- Gergek duygusal i¢gorii: Hastaliga dair semptomlarin altinda yatan sebeplere
dair duygusal bir farkindalik hali. Bu farkindalik hali kisilikte ve davranislarda
degisikliklere yol agmaktadir.
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Klinik i¢goriiniin degerlendirilmesinde birincil kaynak ruh sagligi profesyonelinin
kendisidir (Johnson ve Orrell, 1995: 519; White ve ark., 2000: 505). Semiyolojik
degerlendirmenin (Kaplan ve Saddock, 2022; Oztiirk ve Ulusahin, 2018) yan1 sira
birtakim 6lcekler (I¢gorii ve Tedavi Tutum Anketi- ITAQ, Iggorii Degerlendirme
Programi- SAI vb.) de klinik i¢goriiyii degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Erkin,
2018: 18).

2.1.6.4.2.4 Terapotik Bir Hedef Olarak Icgorii

Kazdin (2009: 420) psikoterapilerin isleyis mekanizmalarini arastirdigi ¢alismasinda
psikoterapilerin iyi gelmesinin bir sebebinin “terapotik ittifak” oldugunu belirtmistir.
Terapotik ittifaki hasta-terapist etkilesiminin is birligine dayali dogasi, hasta ve
terapistin hedefler iizerinde anlagmalar1 ve tedavide ortaya ¢ikan kisisel bag olarak
tanimlamay1 tercih etmistir. Buradan hareketle i¢gorii basliginin hemen girisinde tarif
edildigi lizere Shapiro ve arkadaslarinin (2006) niyet olarak tanimladigi terapinin

amacinin belirlenmis olmasinin dogrudan sonugla baglantili oldugu anlagilmaktadir.

Budist gelenekte yer alan Vipassana ve Samatha uygulamalari niyet acisindan
kiyaslandiginda temel bir farklilik oldugu géze ¢arpmaktadir. Samatha uygulamasinda
kiginin uygulama esnasinda bir farkindalik elde etmesi amaglanirken Vipassana
uygulamasinda seansin diginda da devam eden bir bilgelik hali ve i¢gorii kazaniminin
amaglandig1 bilinmektedir (Kuan, 2007: 60; Thera, 1976: 67, 2004: 109). Kadim
zamanlardan giiniimiize degin uzanan farkli uygulama ve psikoterapi teknikleri i¢gorii
kazamimini hedeflemeleri agisindan benzerlik gostermektedir. Iggdriiniin varligina
iligkin gostergeler ve psikoterapinin amaglari incelendiginde su iki madde agisindan
oldukca benzerlik gosterdikleri anlagilmaktadir: 1- Kisinin kisisel hedeflerine ulasma
yolundaki aktif ¢abalamasi, 2- kisinin hedeflerine ulasmasiyla birlikte duygu, diistince
ve davranislarina yonelik farkindalik kazanmasi ve olumlu yonde degisiklik yapabilme

iradesinin gelismesi (Akdogan ve Tirkiim, 2014: 377).

Bireysel ve grup psikoterapi yontemleri agisindan ele alindiginda -bir¢ok psikoterapi
yontemi acgisindan- i¢goérii kazanimi terapilerin ana hedeflerinden birisi olarak
degerlendirilmekte ve birgok farkli psikolojik mekanizmayla da etkilesim halinde olan
temel bir degisken olarak goriilmektedir (Akdogan ve Tiirkiim, 2014: 376; Corey,
2022: 53; Egan, 2009: 258). Psikoterapilerde kazandirilmaya calisilan i¢gorii daha ¢ok

“aha” an1 olarak tanimlanabilecek olan bir durumdur. Bu durumda kisi daha 6nce
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kendisine ¢cok karmasik olarak gbziiken ve bas etmekte gii¢liik yasadigi bir problemi
daha sade ve basit olarak gorebilmekte ve sorunun kaynagini kesfederek kendisi ve
olaylar hakkinda yeni yorumlar ve degerlendirmeler yapabilmektedir. Elde edilen bu
yetenek ile sorunlarin istesinden gelmek kolaylagmaktadir (PsikoGozliik, 2024).
Kaplan ve Saddock (2022: 98) sorunlara yonelik yeni bir kavrayisi temsil eden bu

icgoriiye gercek duygusal icgorii demeyi 6nermektedir.

Freud ve Breuer (1898, Akt. Jennissen ve ark., 2018: 961), hastalarin boliinmiis ve
bastirilmis anilarinin farkina varmalar1 halinde nevrotik semptomlarin ortadan
kalkacagini varsaymistir. Ego psikolojisindeki daha sonraki gelismeler, i¢goriiniin
hem biligsel hem de duygusal bilesenleri iceren bir siire¢ olarak anlasilmasi gerektigini
vurgulamistir (Strachey, 1999: 74). Cagdas psikodinamik kuramcilar i¢gorii arayisi ve
ingasinin iliskisel yonlerinin 6nemine isaret etmektedir (Michels, 1986; Safran, 2002:
176). I¢gorii, agiklama, yiizlestirme ve yorumlama gibi psikodinamik miidahalelerle
ve terapiye basvuran hastanin ego savunma mekanizmalariyla yakindan iligkilidir
(Caligor ve ark., 2007: 67). Psikodinamik teoriye gore, stres ve zorluklara karsi
gelistirilen otomatik tepkiler ve savunma mekanizmalar1 psikopatolojiler ve psikolojik
semptomlar ile iliskilidir ve terapide elde edilmeye ¢alisilan gergek duygusal icgdrii
kisinin bu otomatik tepkileri ve savunma mekanizmalarini fark etmesi ve degistirmeye
baglamasiyla kendisini gosterir. Psikodinamik psikoterapinin diger psikoterapilerden
ayristig1 temel noktanin gergek duygusal i¢goriiyli merkeze alan bu anlayisi oldugu

bildirilmektedir (Leichsenring ve Schauenburg, 2014: 131; Rosenblatt, 2004: 19).

Iyilestirici bir faktor olarak icgdrilye odaklanmak en ¢ok psikodinamik tedavilerde
yaygin olsa da, BDT gibi diger psikoterapi tiirleri de semalar, otomatik diisiinceler vb.
mekanizmalar iizerinden kisinin “6z-anlayisin” gelistirmeyi hedeflemektedirler
(Jennissen ve ark., 2018: 961). Bununla birlikte bilissel davranigg1 psikoterapilerin
beslendigi kaynaklardan birisi olan Bandura (1969, Akt. Grosse Holtforth ve ark.,
2007: 58) i¢in i¢gorii veya farkindalik, danisanin terapistin bakis agisint 6grendigi ve
benimsedigi "sosyal doniisiim" olgulari olarak goériilmistir. Bu nedenle Bandura
Iggoriiyli (en azindan psikodinamik hipotezleri igerdiginde) davranis degisikliginde
mesru bir hedef olarak gdrmez ve bu tiir bir sosyal doniisiim arayisinin etik sorulari

glindeme getirdigini savunur.

Biligsel-davranisg1 terapide i¢gorii olgusu farkli terimler ile ifade ediliyor gibi
gortinmektedir. Biligsel degisim, biligsel yeniden yapilandirma, rasyonel yeniden
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yapilandirma, biligsel yeniden diizenleme, rasyonel yeniden degerlendirme veya
irrasyonelligin kesfi gibi kavramlar i¢gori ile oldukca benzerlik gostermektedir.
Beck'e (1979: 86) gore bilissel degisim siireci, kisinin diisiincelerinin farkina varmasi,
hangi diisiincelerin yanlis oldugunun farkina varmasi ve daha dogru diisiinceleri ikame
etmesinden olusmaktadir. Bu durumda i¢goriiniin, otomatik diisiincelerin
mantiksizligini fark etme ve alternatif bilislerin farkina varma ile ilgili oldugu iddia
edilebilir. Beck'in goriisline dayanarak, daha 6nemli bir biligsel degisimin (veya daha
derin bir i¢goriiniin) biligsel ¢arpitmalarin altinda yatan varsayimlarin tanimlanmasiyla

gerceklestigi de savunulabilir (Grosse Holtforth ve ark., 2007: 59).

Bilissel davranisc terapilerin i¢gorii ile iliskisi diger bir merkezi kavram olan “sema”
tizerinden daha da iyi anlasilacaktir. Bireyin kendine ve digerlerine bakisi ya da temsili
olarak tanimlanabilecek sema yapisinin terapi igerisinde anlasilmaya baslanmasiyla
danisanda en azindan entelektiiel diizeyde bir i¢gorii (Kaplan ve Saddock, 2022: 50)
faaliyetinin basladigindan s6z edilebilir (Grosse Holtforth ve ark., 2007: 58). Yani sira
davranig¢1r miidahaleler acisindan diisiiniilecek olursa yeni davranis kaliplarmin
deneyimleniyor olmas ilgili sorunla alakali yeni bakis agilarinin olugsmasina katki

saglamaktadir (Pascual-Leone ve Greenberg, 2007: 48).

Terapide bir hedef olarak i¢goriiniin kullanildig1 terapi yontemleri arasinda gestalt
terapi, birey merkezli terapi ve varolusgu terapiler de sayilabilir. Bu terapilerde de
danisanin kendi duygularinin farkina varmasi ve ardindan bunlar1 tanityarak degisim
stirecine girmesi beklenmektedir (Grosse Holtforth ve ark., 2007). Shapiro ve
arkadaglarina (2006: 377) gore “yeniden idrak” siireci olarak adlandirilan bu durum
degisimin baglangict olarak anlasilmaktadir. Varoluscu terapilerde kullanilan
fenomenolojik yaklasim danisanin deneyimledigi olumsuz yasantilar1 yeniden gdzden
gecirmesi ve daha once fark etmedigi ayrintilar iizerinden kendisini ve digerlerini bu
olay 6zelinde nasil konumlandirdigini fark etmesini saglamak iizere kullanilmaktadir.
Terapistin yerinde miidahaleleri ve ylizlestirmeleriyle danisan fakli hayat olaylarinda
kullandig1 benzer kaliplari fark ederek (i¢goriiniin meydana gelmeye basladigi kisim)
degisim adina bir adim atmaya yonelmektedir (Hamachek, 2000: 234; Pascual-Leone
ve Greenberg, 2007; Ricoeur, 1967).

Farkli terapi tiirleri acisindan ele alinan i¢gdrii kavraminin tiim terapi yontemleri i¢in
ortak bir degiskenle yakindan iliskisi bulunmaktadir. Davranis-eylem degisikligi
i¢goriiniin birincil ¢iktilarindan biri olarak goriilmekte ve terapistler danisanlarin en
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cok su soruyla terapiye geldiklerini ifade etmektedirler: “Simdi bu fark ettigim durumu
nasil degistirebilirim?” (Slavik, 2010: 274). Bu noktadan sonra farkli psikoterapi

yontemleri i¢in farkli miidahale yontemlerinin kullanilmasi s6z konusu olmaktadir.

Terapotik bir hedef olarak iggoriiniin degerlendirme enstriimanlar1 arasinda iki temel
enstriiman bulunmaktadir. Bunlar: 1- Terapist ve danisanin degisim konusundaki is
birligi 2- i¢gdriiyii dlgmek adma gelistirilmis farkli Slcekler. Icgdriiniin dlgiilmesi
adina Tiirkge gelistirilmis veya Tiirkce’ye ¢evrilmis Ol¢ekler arasinda Beck Bilissel
Icgorii Olgegi (Aslan ve ark., 2005), I¢gorii Olgegi (Akdogan ve Tiirkiim, 2018) ve
Kendine Yansitma ve I¢gorii Olgegi (Askun ve Cetin, 2017) sayilabilir.

2.1.7 Dogayla lliskinin Psikoloji Kuramlar1 Agisindan Ele Alnmasi

“Dogayla iligki” kavrami psikoloji literatiirinde daha ¢ok biligsel ve biyolojik
yaklagim ile incelenmektedir. Literatiirde dogayla iliskinin neden iyi geldigine dair
yapilan kuramsal agiklamalar “stres-duyum ve algi-dikkat” kavramlari ¢ergevesinde
aciklanmaya calisilmigtir (Abe ve ark., 2008; Bratman ve ark., 2015; Gilbert, 2014;
Kaplan ve Kaplan, 1989; Thompson, 2011; Ulrich ve ark., 1991). Dogayla iliskiyi
6lcmeye calisan dlgeklerin de “dogayla birlik duygusu hissetme” yaklasimi disindaki
tiim yaklasimlar1 biligsel, duygusal ve fiziksel iligskinin 6tesine gegememektedir (Ernst
ve Theimer, 2011; Nisbet ve ark., 2009; Schultz, 2002). Dogayla birlik duygusunu
hissetme kavrami ise Naess (1973, Akt., Nisbet ve ark. 2011) tarafindan gelistirilen
“ekolojik kimlik-benlik” iizerinden incelenmis bu da biligsel-duygusal sinirlarin disina
cok fazla ¢ikmamstir. Ozellikle Bati literatiiriindeki bu durumun varlik-doga
goriislerinden kaynaklanmis olmasi muhtemeldir (Barth, 1980). Bununla birlikte
felsefi anlamda Dogu literatiiriiniin “tinsel” bir takim fenomenlere dayanan ge¢misleri
(Akay, 2021; Garcia ve Miralles, 2020; Schmithausen, 1997) bulunsa da yapilan
“bilimsel” caligmalar doganin “biyolojik™ saglik gdstergelerine olan etkisiyle daha ¢ok
ilgilenmektedir (Abe ve ark., 2008; Li, 2010; Woo ve Lee, 2020). Bununla birlikte
varoluscu yaklagimlarin 6zellikle Frankl’in (1984) dogay1 anlam kesfenin yollarindan
birisi olarak goérmesinden kaynaklandigir disiiniilen bir ilgisi bulunmaktadir
(Alexander, 2015; Creedon, 2013) ancak bu calismalarin dogayla iliski 6zelinde

varolusgu perspektifli bir dogayla iliski teorisi bulunmamaktadir.
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2.1.7.1 Dinamik

Kidner (2012: 113) psikolojiyi Aydinlanmadan beri gelen bireysel yaklasimla,
“kollektif¢ilik™ arasinda sikisip kalmis bir bilim dali olarak gormekte, her iki yaklagimi
da (bireycilik-kollektifcilik) antropozentrik anlayisi sebebiyle elestirmektedir. Her iki
bakis agisin1 da insan hayatin1 anlamada kusurlu bulmakta, insan ekolojisinin farkli
orgiitsel diizeyleri arasindaki karmasik etkilesimleri g6z ardi ettiklerini
diisiinmektedir. Ona gore bireysel deneyimler, sosyal ve Kkiiltiirel baglamlardan
soyutlanamazken, kolektif kimlikler de bireyselligin ve biricikligin roliinii géz ardi
etmektedir. Bu nedenle, insan deneyiminin biitiinciil bir anlayisini gelistirmek i¢in, bu
iki yaklagimin en iyi yOnlerini birlestiren daha kapsayici bir g¢erceveye ihtiyag

duyuldugunu ifade etmektedir.

Freud’un psikoanalitik kurami bireyci yaklasimlar arasindadir. Pasif ve anlamsiz bir
diinyada aktif ve zeki bir zihnin kartezyen senaryosu s6z konusudur (Kidner, 2012).
Freud, dirti kuramiyla insanlari temelde dogadaki diger canlilarla benzer
mekanizmalara sahip canlilar olarak gormiis, insan1 harekete geciren temel
motivasyon kaynagmin bilingdisi arzular oldugunu bunun da libidinal enerjiyi
dogurdugunu ifade etmistir. Bunun disinda Freud’un kuraminda insanin dogayla

iliskisine dair bir vurgu bulunmamaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016).

Freud'un kurami, dis gerceklikleri goz ardi ederek bireye indirgeme egilimi gosterir.
Bu durum, nevrozun istismar ve travmadan kaynaklandigina dair ilk hipotezini tersine
cevirmesiyle de orneklenebilir. Bu hamleyle Freud, psikanaliz ile hakim toplumsal
inkar ve baskilara meydan okumak yerine, giivenli bir 6zerk zihinsel alana siginmis
olur. Dora vakasinda Freud, Dora'nin babasinin arkadasi tarafindan taciz edilmesinden
duydugu rahatsizligi, bastirilmis cinsel arzularindan kaynakli olarak yorumlayarak,
gercek diinyadan kopusunu agikca gosterir (Masson, 2012, Akt., Kidner, 2012: 114).
Boylece dikkat, Dora'nin somut durumundan sézde "igsel" faktorlere yonlendirilir.
Dora, "psikanaliz" olarak adlandirilan sembolik bir alana dahil edilirken, gergek
diinyadaki cinsel zorbalik, danisma odasinin 6tesindeki gergeklerle sadece uzaktan
ilintili teknik kavramlara ve sembolik iliskilere dondstiiriiliir. Bu durum, Freud'un
bireysel odakli yaklagiminin, travmanin kokenlerini ve etkilerini tam olarak
kavramakta yetersiz kaldigin1 gosterir (Kidner, 2012). Bu yaklasimin diger bir ¢iktisi
da insanin gevresel gergekliklerinin psikoloji tizerindeki etkisinin goz ardi edilmesi
olmustur. Sanayi devrimi sonrasinda artan sehirlesme ve “modern hayat kaliplar”
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insan1 daha da izole olmaya itmis kalabaliklar i¢cinde yalnizlik duygular1 hisseden insan
yiginlart “neojenik nevrozlar” gostermeye baslamistir (Frankl, 1984). Dogal olanla ve
dogal ortamlarla yitirilen baglanti insan-merkezci yaklasimlarin odaginin disinda

kalmustir.

Brown'a (1985: 151) goére psikanaliz, "gerceklikle kacak bir iliski" i¢indedir.
Psikanalizin nihai hedefi dis gergeklikteki nesnelerle iliski kurmak olsa da, Freud ve
modern insanin genel egilimi, libidoyu dig diinyadan geri ¢ekmek ve onu i¢ diinyaya
yonlendirmektir. Bu durum bireyin disindaki diinyanin “digerinin” daha dogru
algilanmas1 noktasinda bir yere kadar yardimci olsa da, eger durum dis diinyanin
gercekligini saptirirsa bu hakikatin 6niindeki bir engel olmaya baglayacaktir. Doga ve
varlik goriisii diline gevrilecek olursa psikanalizde insanin odagi makrokosmozdan
mikrokosmoza yonlendirilmekte ve makrokosmosmoza dair sorunlarin ¢oziimii i¢in

de mikrokosmoza dair tedavi yiiriitiilmeye caligilmaktadir.

Brown'a (1985) gore “ortodoks psikanalatik terapi” sozellestirilmis olan1 gergek biling
olarak kabul etmektedir. Nigel Mackay (2003: 365-366) bu durumu psisik ger¢ekligin
fiziksel gergekligi ge¢mesi olarak yorumlamustir. Kidner (2012: 116) anlamin yalnizca
digsal gerceklikle ortaya c¢iktigini savunmadigimi yalnizca psikanalizin mevcut
durumunun hakikati agiklamada yetersiz kaldigini diisindiigtinii belirtmistir. Anlam,
kisinin i¢inde oldugu kadar diinyada da bulunabilir; ve zarar goérmiis, indirgenmis
ortamlar anlamdan yoksun olabilir. Bagka bir deyisle, anlam eksikligi en az psikolojik
oldugu kadar g¢evresel bir sorundur. Raymond Rogers'in (1998, Akt., Kidner, 2012:
133) belirttigi gibi, “anlam her zaman igsel ve bastirilmig degildir, digsal da olabilir”.

2.1.7.1.1 Jung

Jung hayat enerjisinin yalnizca i¢giidiilerden kaynaklanmadigini kisinin 6nem verdigi
“anlaml1” buldugu hayat olaylarindan de kdken aldigini belirterek Freud’un klasik
diirtii kuramina kars1 ¢ikmistir (Schultz ve Schultz, 2007: 644). Jung bilincin ii¢
seviyeden olustugunu bunlarin biling, kisisel bilin¢dis1 ve kollektif bilingdist oldugunu
belirtmistir. Kollaektif bilingdisinin tiim insanligin paylastig1 ortak bir biling alani
olarak tanimlamistir. Jung’a gore her biling denizdeki adalar gibidir. Tiim adalarin
birlestigi yer ise okyanus tabanidir. Kollektif bilingdigt Jung’a gore o okyanusun
dibidir ve evrimsel acidan insanlarin en ge¢cmis yasantilarini dahi kapsamaktadir. Tiim

insanlar evrimsel agidan hayvanlardan gelmekteydi ve doganin bir pargasiydi. Jung’a
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gore kollektif bilingdisi bu ge¢mis yasantilari da kapsamaktaydi. Jung kollektif
bilingdisinda yer alan ve evrensel olarak her insanda olan kalitsal egilimleri arketipler

olarak adlandirmistir (Schultz ve Schultz, 2007: 646).

Carl Jung'un eszamanlilik kurami, 20. ylizyilin en kigkirtici ve ¢igir acan fikirlerinden
biri olarak kabul edilir. Bu kuram, rastgele olaylar arasinda anlamli baglantilar
oldugunu ve bu baglantilarin bilingli farkindaligimizin 6tesinde bir diizene isaret
ettigini savunur. Jung, bu fikriyle Batili diisiincenin dogaya ve ruha bakis agisini
genisletmeyi amacglamistir. Jung'un eszamanlilik kurami, farkli disiplinlerden ve
deneyimlerden beslenerek ortaya ¢ikmistir. Jung, medya ve delilik gibi konularda
yaptig1 arastirmalarda, rastgele olaylarda bile anlamli oriintiiler kesfetmistir. Bu
sayede zihnin, sans eseri veya rastgele olaylarda dahi anlam bulma yetenegine sahip
oldugunu gdstermistir. Jung, bu yetenegi "arketipler" olarak adlandirdigi evrensel
kaliplarla iliskilendirmistir. Son donemde yapilan gorecelik ve karmasiklik ¢alismalari
Jung’un eszamanlilik teorisini destekler nitelikte sonuglar ortaya koymaktadir
(Cambray, 2009). Jung teorisini olustururken birgok toplumla ve kiiltiirle etkilesmis,
birgok iilkeye seyahat etmis ve toplumlar1 gézlemlemistir. Jung’un ¢alismalari klasik
batil1 bakis agisindan ¢ikmis ¢alismalar olarak goriilmemelidir. Kuramini olustururken
hem kozmik varlik ve doga goriislerinden hem de Prometheuscu varlik ve doga

goriislerinden etkilenmistir (Fellows, 2019).
2.1.7.1.2 Baglanma

John Bowlby tarafindan literatiire kazandirilan baglanma kurami, bebeklerin hayatta
kalabilmek i¢in yakin iliskiler kurma ve siirdiirme ihtiyacina sahip olduklarini 6ne
stirer. Bowlby (1980) baglanmayi, "insanlar arasindaki kalic1 psikolojik baglilik"
olarak tanimlamistir. Diger tiirlerin hayatta kalmak i¢in go¢ etme veya agaclarda
uyuma gibi uyum saglama davranislart sergilemesine benzer sekilde, Bowlby
baglanmay1 da boyle bir uyum saglama davranisi olarak gérmiistiir (St. Antoine, 2012,
Akt., Mitten ve ark., 2014: 7). Bowlby ve ebeveyn-cocuk baglanmasinin kalitesini
degerlendirme yontemlerini gelistiren Mary Ainsworth'un ¢aligmalariyla desteklenen
son yillardaki arastirmalar, giivenli bir ebeveyn-¢ocuk baglanmasinin, ¢ocugun
ilerideki yetkinligi ve esenligi i¢in kritik bir temel olusturdugunu dogrulamaktadir
(Karen, 1998). Giivenli baglanma, ¢ocugun giiven, 6z-giiven, empati ve 6z-diizenleme

gibi becerilerini gelistirmesini destekler. Bu beceriler, digeri ile etkili bir sekilde
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iletisim kurmak i¢in 6nemli niteliklerdir (St. Antoine, 2012, Akt., Mitten ve ark., 2014:
7).

Walant (1999), ozerkligi vurgulayan ve yakiligi oncelemeyen ebeveynlik
yaklasimlar1 tizerinde arastirma yapmistir. Walant, erken yaslardan itibaren 6zerklige
odaklanan bir ebeveynlik stilinin, ¢ocuklar1 diger insanlarla derin baglar kurmamaya
tegvik ettigini, bu nedenle c¢ocuklarin daha yogun bir sekilde maddi seylere
baglandiklarini ortaya koymustur (Walant, 1999). Baglanma problemleri, birgok Bat1
kiiltliriiniin asir1 tiiketim aligkanliginin ve bunun ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerinin,
ozellikle hayvanlarla, bitkilerle ve genel olarak dogayla baglanti kuramama sorununun
arkasindaki itici gii¢ olarak goriilebilir. Insanlarla, diger duyarli canlilarla ve genel
olarak dogal diinya ile baglanma eksikligi, insan gelisimini ve dolayisiyla insan
tiirlinlin sagligin1 ve esenligini bilyiik ol¢iide etkiler ve uzun vadede tiirlin hayatta

kalmasiyla ilgili sonuglar dogurur (Mitten ve ark., 2014).

Cocuklar1 yaslarina uygun yollarla dogayla tanistirmanin Oneminin basit bir
aciklamasi, insanlarin agina olduklar1 seyleri sevme egiliminde olmalaridir. Cocuklar
tanidik ve rahat olan seylere duygusal baglar gelistirme egilimindedirler, bu nedenle
dogayla ilgili deneyimleri ne kadar kisisel, olumlu ve takdire deger olursa,
muhtemelen ¢evre konusunda o kadar bilingli ve aktif olacaklardir (Chawla 1999,
Schultz ve ark., 2004). Bu anlayis, yetiskinlikte ¢evrenin korunmasini destekleyen

davranig kaliplarinin gelismesini ve bu yonde bir hayat yasanmasin1 saglayacaktir

(Mitten ve ark., 2014: 1).

Baglanma Kurami psikodinamik kuramlardaki dis gergeklikten kopuk “ben-merkezci”
yaklasima kars1 ¢ikmaktadir. John Bowlby, duygusal agidan sorunlu bir ¢ocuk ve
annesini gdzlemlediginde, problemin kdkeninin aralarindaki iliskiye dayandigini fark
etse de psikanalitik kurama gore anneyle konusup problemi ¢ozmek yerine ¢ocugun
fantazileriyle ¢aligmanin gerektigini ifade etmistir. Daha sonraki donemlerde bu konu
hakkindaki goriislerini diger psikanalistlerle paylastiysa da kabul gérmemistir.
Psikanalizdeki "nesne" kavrami, dis diinyadaki somut bir varliktan ziyade, zihinde var
olan bir yapiya isaret eder. Bu durum, psikolojinin gergeklikten kopmasint ve
Freud'dan beri bu kopusun derinlesmesini beraberinde getirmistir. Ornegin, Melanie
Klein, Bowlby'nin gercek yasam olaylarina dayali goriislerinin aksine, nesne

iliskilerini tamamen igsel iliskiler olarak yorumlamistir (Kidner, 2012).
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2.1.7.1.3 Otto Rank

Rank'in kuraminin temelini dogum travmasi fikri olusturur. Rank'a gore, dogum, insan
ruhu i¢in travmatik bir deneyimdir. Anne rahminin sicak ve giivenli ortamindan
koparilarak dis diinyaya firlatilan bebek, yogun bir korku ve endise yasar. Bu travma,
kisinin tiim yasami boyunca hissedecegi bir temel kaygi duygusuna yol agar. Rank,
dogum travmasinin ardindan bireyin iki temel hedefe yoneldigini savunur: 1-
Anksiyeteden Kurtulma: Birey, dogumda yasadigi kaygi ve endiseden kurtulmak i¢in
cabalar. Bunu basarmak igin c¢esitli savunma mekanizmalar1 gelistirir. 2-Birlik
Duygusu Kazanma: Birey, anne rahminde hissettigi birlik ve biitiinlilk duygusunu
yeniden kazanmak ister. Bunu basarmak i¢in ise sevgi, iligski ve basar1 gibi arayislara
girer. Kisinin birlik duygusunu yeniden hissetmesi igin digerleriyle, ¢evresiyle sevgiye

dayal bir iligski kurmasi1 gerekmektedir (Liberman, 2010).

Otto Rank’in kurami simgesel olarak yorumlandigindan dogum travmasinin
kendisinin insanlik i¢in “cennetten yer yiiziine” kovulmayla yasandigi sdylenebilir.
Otto Rank ve Jung’un bakis acisi ile kozmik doga anlayis1 birlikte diisiiniildiigiinde
tim insanligin kollektif bilingdisinda bulunan bu kovulmusluk hissi ancak makro

kozmos ile baglanti kurarak giderilebilir.
2.1.7.1.4 Erich Fromm

Erich Fromm insanoglunun evrim siirecinde dogayla olan baglarini yitirdigini, akil,
fark etme, i¢gorii, zamanin i¢inde oldugunu ve 6lecegini bilme vb. gibi 6zelliklerle
dogadan ayrildigin1 ve bu ayrilmanin yeni sorunlar1 beraberinde getirdigini ifade
etmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016: 114). Fromm’a gore insan temel biyolojik
thtiyaglar1 bakiminda dogaya ait bir tiirdiir ancak {istiin bilissel islevleri nedeniyle de
yalmzlik (izolasyon) duygular1 yasamaktadir ve bu durum kaygiya neden olmaktadir

(Fromm, 1990).
2.1.7.1.4.1 Ihtiyaclar

Erich Fromm insanoglunun dogasit geregi iki tiir ihtiyact oldugunu belirtmistir.
Icgiidiilerin doyumunu saglayan ve insan1 harekete gegiren beslenme, barmma,
cinsellik vb. gibi ihtiyaglar fizyolojik ihtiyaglar olarak ifade etmistir. Bu ihtiyaglarin
harekete gegirici oldugunu kabul etmekle birlikte insan1 harekete geciren asil giiclin
“insanlik durumundan” koken alan varolugsal ihtiyaglar oldugunu ifade etmistir

(Fromm, 1990: 40).
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2.1.7.1.4.1.1 Varolussal ihtiyaclar

Varolugsal ihtiyaglar kaynagini diirtiilerden almadigindan doyurulmas: fizyolojik
ihtiyaglar gibi degildir. Fizyolojik ihtiyaclarin nesnesi bellidir ve kisi aciktiginda bu
diirtii onu harekete gecirir. Kisi beslenmek i¢in yiyecek aramaya koyulur. Beslenme
davranigint gerceklestirdiginde ise fizyolojik ihtiyag karsilanmis olur. Varolussal
ihtiyaglarin ise “yemek” gibi belirli ve tanimlanmis nesneleri bulunmamaktadir
bununla birlikte Fromm “kategorik” anlamda birtakim varolussal ihtiyaglar
oldugundan bahsetmis ve bu ihtiyaglar1 karsilama isteginin de kisileri motive ettigini
belirtmistir. Iliski ihtiyac1, kokliiliik ihtiyaci, asmak ihtiyaci, kimlik duygusu ihtiyaci,
oryantasyon cerceveleri ihtiyaci, heyecanlanma ve uyarilma ihtiyact Fromm’un

tanimladig1 varolussal ihtiyaclardandir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2016: 115-119).
2.1.7.1.4.1.1.1 Kokliiliik

Erich Fromm insanoglunun evrim siireci igerisinde dogadan ayrildigini ifade etmistir.
Insan ayn1 zaman da 6leceginin de farkinda bir canlidir ve bu durum kisinin caresizlik
duygular1 yasamasina sebep olur. Erich Fromm kisinin bu ¢aresizlik duygulariyla basa
¢ikmak i¢in diger camlilarla bag kurma, ait hissetme ve kokliiliikk ihtiyacina sahip
oldugunu ifade etmistir. Kokliilik ihtiyacinin iiretken veya iiretken olmayan
bigimlerde karsilanmasi soz konusudur. Uretken bigimde karsilanan kokliiliik
thtiyacinda kisinin digerleriyle saglikli ve gilivene dayanan iligkiler kurmasi soz
konusudur. Kisinin annesinden ayrilarak kendini bir gruba, kiiltliire vb. yapiya ait
hissedebilmesi kokliiliik ihtiyacinin saglikli olarak karsilandiginin gostergesidir.
Bununla birlikte kisinin saglantili bi¢gimde anne karnindaki giivenlikli haline donme
istegi olarak sembolize edilen bagiml iliskiler kurmasi ise kokliiliik ihtiyacinin

liretken olmayan bigimde karsilandigmin gostergesidir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,
2016: 116-117).

Wilson (1984, Akt., Nisbet ve ark., 2011), evrimsel tarihe dayanarak, insanlarin diger
canlilarla yakinlik kurmaya yonelik dogustan gelen bir ihtiyact oldugunu
savunmaktadir. Kellert ve Wilson (1993, Akt., Nisbet ve ark., 2011), “biyofili
hipotezi”nde, insanlarin evrimsel tarihimizde nispeten ge¢ bir donemde dogal
diinyadan ayr1 olarak sehirlerde yasamaya baslamalar1 nedeniyle, biyolojimizde
gomiilii olan doganin degerine iligkin tiim Ogrenmeleri silmis olmamizin olasi

olmadigini iddia etmektedir.
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Biyofili hipotezi Erich Fromm’un ifade ettigi kokliiliik ihtiyaciyla oldukg¢a benzerlik
gostermektedir. Diger canlilar ile bir biitiinliik hissi yasamak mikro kozmos ve makro
kozmos arasindaki uyumun farkina varmak ve kokliiliik ihtiyacinin saglikli olarak
doyurulmasi birbirlerini tamamlayan goriigler olarak anlasilabilir. Fromm’un ifade
ettigi diger bir varolussal ihtiya¢ olan “oryantasyon cercevesi” kavramini kokliiliik
ihtiyaci, dogayla iligski ve anlam iicliisii seklinde yorumlamakta miimkiindiir. Kisinin
hayatinin belirli bir anlam1 ve amaci oldugu duygusuna sahip olmasi oryantasyon
cercevesi kavramiyla ifade edilmektedir ve anlam duygusunu kesfetmenin yollarinda

bir tanesi de dogayla, kisinin kokleriyle bag kurmasidir.
2.1.7.2 Varolusculuk

Varolusculuk, 20. Yiizyilda ortaya ¢ikmis insan varolusunu sorgulayan bir felsefe
akimidir. 19. yiizyilda Kierkegaard ile filizlenen bu akim, savaglar ve ekonomik
bunalimlarin gélgesinde anlam arayan insanligin sesini yansitir. Varolusgulara gore
insan yalnizca akliyla degil, iradesiyle de var olur. Bu irade, insana 6zgiirliik verirken,
ayni zamanda se¢me ve sorumluluk alma ytkiinii de beraberinde getirir. Her se¢imde
insan Oziinii degistirir ve kendini yeniden insa eder. Bu sayede insan gec¢mise

hapsedilmez ve gelecege dair umutlarini korur (Gegtan, 1998; Randall, 2007).

Varolusculuk, determinizm fikrini benimsemez. Varolusgulara gore insan, ¢evre ve
genetigin esiri  degil, kendini asabilen bir 06zne olarak degerlendirilmelidir.
Davranis¢ilik ve psikanaliz gibi akimlarin insan1 makineye veya ge¢misinin esirine
indirgeyen deterministik yaklagimlarma karsi cikarlar. Varolusculara gore o6zgiir
iradeye sahip insan, i¢cinde bulundugu kosullardan etkilenirken, bu kosullar1 secimler
yoluyla degistirebilir ve hayatina anlam katabilir. Bu bakis acis1, nihilizme ve nevrotik

egilimlere kars1 da bir panzehir gérevi goriir (Gegtan, 1998; Yalom, 1980).

2.1.7.2.1 Doga ve Varolusculuk Iliskisi

Varolusgu yaklasim dualist yaklasimlar1 reddederek insani ve cevreyi birbirinden
ayirmaz. Varolusgu yaklasimda doga igerisindeki insanin yasadiklari bir biitiin olarak
degerlendirilir ve neler yasandig1 anlasiimaya calisilir (Gegtan, 1995: 326). Onemli
olan insani insan olarak tam anlamaya calismak olmalidir. Varoluscu yaklasim
insanlar1 anlamaya calisirken fenomenolojik sorgulamay1 ve sokratik sorgulamay1
kullanir. Sokrates kisilerin kendilerini bilmelerinin ancak kendilerine dogru sorular
sorarak ve yine kendi iclerinden cevap vermeleriyle olabilecegini diisiiniiyordu.
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Sokrat'a gore felsefe yapmak, 6lmeyi 6grenmek ve yeni bir boyuta gecebilmektir. Bu
yeni boyut, mistik ve ¢alismayla beslenen, daha iyi bir diinya i¢in harekete gecen
binlerce insanin boyutudur. Sokrat, bilgi arayisinda kozmos yerine insani (mikro
kozmos) merkeze almistir. Amaci, ahlaki ve insani degerlere ulasarak degismeyen
prensipleri kesfetmektir. Insanin kendini bilmesi, kozmosun sirlarin1 da &grenmesi
anlamma gelir. Clinkii fiziksel varliklardan insani degerlere kadar uzanan ortak ve
degismeyen prensipler vardir. Sokrat'a gére makrokozmos, Sofistlerin aksine yiizeysel
ve goreceli degil, kozmik ve tinsel varligiyla ele alinmalidir. Bu sayede felsefe, askin
bir "insan felsefesi"ne doniisse de makrokozmosu kendi gergekliginde bilmeyi
engellemez. Sokrat'a gore insan, kozmos ve arke sorunu ile ugragsmamali, kendini
noesis (sezgi) ve fronesis (akil yiiriitme) yoluyla bilerek kozmosu logosunda bilmelidir
(Ozgiin, 2003: 39).

Modern toplum diizeni igerisinde insan biiyiik sehirlerin, kurumlarin, endiistrilerin ve
kalabaliklarin igerisinde sikismakta ve kendine yabancilasmaktadir (Illich, 1985; akt.
Yilmaz ve Sarpkaya, 2009). Akil ve sanayi ile dogaya hiikkmetmeye baslayan insan, bu
yeni diizende kendini kaybetmis ve degersizlesmistir. Varolusgular, fenomenolojik
yaklagimla olaylar1 ve olgular1 sorgulayarak insanin degerinin ve yagamin anlaminin
ne oldugunu sorgularlar. Kendi elleriyle yarattigi diizenin esiri olan insan, iradesinin
ketlendigi bu donemde anlam arayisina girer ve yasadigi olaylar arasinda bir bag
kurmaya ¢aligir. Insanm bu sonsuz uyaran ve beklenti kiimesinden siyrilip kendini
dinleyebildigi ve benliginin farkina varma 6zgiirliigiinii deneyimleyebildigi az sayida
ki yerlerden birisi ise dogadir. Victor Frankl (1984) insanin anlam kesfedebilecegi
kaynaklardan birisinin de doga oldugunu belirtmis ve modern zaman nevrozu olan
neojenik nevrozun ortaya ¢ikmasinda sehirlesme ve beraberinde gelisen yasam kiiltiirii
oldugunu belirtmistir. Yalom (1980: 423) yasamda anlamin bigimlerinden birisi olarak
kozmik anlami isaret etmis ve kisinin disinda ve iistiinde var olan bir tasarima ve
degismez bir sekilde evrenin biiyiilii veya ruhani diizenine ait hissetmeyi kozmik
anlamin tarifi olarak vermistir. Ayrica yapilan ¢caligmalar sehir ortaminin ruhsal sagligi
biyolojik agidan da olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bosch ve Meyer-Lindenberg
(2015, Akt., Hu ve ark., 2021) giiriiltiilii ortamlar, kentlesme ve hava kirliligi gibi
faktorlerin genetik olarak hassas bireylerde depresyon riskini artirdigini bulmustur.

Ozellikle hava kirliliginin yiiksek seviyelerde olmasi ¢ocuklar ve gengler gibi beyin
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gelisimi henliz devam eden kisilerde merkezi sinir sistemi rahatsizliklarina sebep

olabilmektedir (Calderén-Garcidueias ve ark., 2012).

Teorik olarak, yasamdaki anlamin temel unsurlarinin (kendini asma, istikrarli kisilik
ortintiilerine sahip olma, yasamin daha biiyiik bir semaya uymasi, canliligi hissetme)
dogada bulunabilecegi 6ne siiriilmistiir (Howell ve ark., 2013). Baumeister ve VVohs
(2002: 608) "anlamin 6ziiniin baglant1 oldugunu" ve gesitli baglanti bigimlerinin (din,
bilim, sanat gibi) yasamda tutarlilik ve anlam sagladigini ifade etmistir. Yapilan
caligmalarda dogayla iligkili olmak ve yasamda anlam arasinda pozitif iliskiler
oldugunu dogrulamaktadir. Creedon’un (2013) 185 yetiskinle yiiriittigii ¢alismada,
dogaya baglilik ile yasamda anlam arasinda anlamli ve pozitif korelasyon tespit
edilmistir. Ayrica, dogaya baglilik diizeylerinin yasamda anlam puanlarini anlaml
olarak yordadigi bulunmustur. Son olarak, saglik durumlarini "miikemmel" olarak
degerlendiren bireylerin Doga ile Baglilik Olgegi ve Yasamda Anlam Olgegi puanlari,
saglik durumlarin1 "iyi" olarak degerlendirenlere kiyasla 6nemli dlglide daha yiiksek
bulunmustur. Alexander’mn (2015) 527 yetiskin ile yiiriittiigli baska bir ¢alismada
yasamda anlam puanlari ile dogayla iliski puanlar1 arasinda anlamli iliskiler tespit
edilmistir. Ayrica dogayla iliski puanlarinin yasamda anlam puanlarini anlamli olarak
yordadigi bildirilmistir. Howell ve arkadaslarinin (2013) 311 {iniversite 0grencisiyle
yuriittiigii ¢alismada aracilik analizleri, yasamda anlamin dogayla iliski ve iyi olma
hali arasindaki iliskiye tam olarak aracilik ettigini ortaya koymustur. Cervinka ve
arkadaglarinin (2012) yiiriittiigii calismada da dogayla iliskili olmak ve yasamda anlam

arasinda anlaml iligki oldugu bulunmustur.

Kidner (2012: 116) psikanalitik yaklagimlari nesnel gercekligi iskalamalari ve yalnizca
anlatima dayali soyut bir bilin¢ alani olusturmalar1 nedeniyle elestirmistir. Tillich
(2008) de “gerceklik veya varlik biligsel bir deneyimin nesnesi degildir” diyerek
varolusun deneyimsel, fiziksel ve dogayla-¢evreyle baglantili olan kismima vurgu

yapmistir.
2.1.7.2.1.1 Fenomenoloji

Varolusu kendi biricikligi ile birlikte doganin bir pargasi olarak yorumlayan varoluscu
yaklasimin kullandig1 en temel ara¢ fenomenolojidir. Varoluscu yaklasim olaylara,

durumlara ve kisilere kuramsal olarak yaklasmaz, deneyimlenen olayin biitiinsel
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olarak nasil yasandigini 6nemser. Bir deneyim ne oldugu degil nasil oldugu énemlidir
(Gegtan, 1998). Heidegger (2008, Akt., Kantarci ve Burkaz, 2014: 91) fenomenolojiyi
goriinenin kendisini gosterdigi sekliyle anlagilmasi olarak tanimlamistir. Husserl ise

simdi ve burada olanin oldugu gibi tanimlanmasini1 fenomenoloji olarak tarif etmistir.
2.1.7.2.1.2 Maurice Merlau Ponty ve Doga Fenomenolojisi

Maurice Merleau-Ponty, 20. yilizyilin 6nde gelen Fransiz filozoflarindan biridir.
Varolusguluk akiminin 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilir. Merleau-
Ponty'nin felsefesi, fenomenoloji ve varolusculuk tizerine kuruludur. Merleau-Ponty,
fenomenolojik yaklasimi dogaya da uygular. Ona gore doga, cansiz bir nesneler y1gin1

degil, bizimle etkilesime giren ve bizi etkileyen bir varliktir (Gegtan, 1998).

Merleau-Ponty, doga ile olan iliskimizi bedenimiz araciligiyla kurdugumuzu savunur.
Bedenimiz, dogay1 algilamamiza ve onunla etkilesime girmemize olanak tanir. Doga
ile olan bu etkilesim, pasif bir sekilde algilamaktan Gte, aktif bir katilim1 ve yaraticilig
igerir. Merleau-Ponty'nin doga fenomenolojisi, kozmik varlik ve doga goriisiiniin 20.
yiizyilda tekrar dile getirilmesi olarak da yorumlanabilir. Zira Merlau Ponty sezgilere
dayali bilginin Oneminden ve kaliplara sigdirilmaya calisilan doga ve insan

anlayislarinin yanhsligindan bahsetmektedir (Gegtan, 1998: 323).

2.1.7.2.1.3 Varolussal Diinyalar

Van Deurzen ve Arnold-Baker (2017) insanlarin dort farkli varolussal diinyada
kendilerini var edebileceklerini ifade etmistir. Bu diinyalar1 pasta dilimi metaforu ile
aciklamis her bir diinyanin birbirini tamamladigin1 ve biitiiniinde ise pastay1

olusturdugunu belirtmislerdir. Varolugsal diinyalar:

1
2
3
4

Umwelt — fiziksel diinya

Mitwelt — sosyal diinya

Eigenwelt — 6znel diinya

Uberwelt — tinsel diinya

olarak isimlendirilmistir. Her bir diinyanin kendi igerisinde kutuplar1 oldugunu

belirterek kisilerin bu kutuplart deneyimlemesinin saglikli oldugu ifade edilmistir.

Umwelt-fiziksel diinya kisinin ¢evreyle ve dogayla kurdugu iliskinin ve tiim biyolojik
varolusunun konumlandig1 diinyadir. Maddi olanla kurulan tiim baglar bu diinya
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cercevesinde anlagilabilir. Bedensel hisle, uyku uyaniklik dongiileri, dis goriiniim,
kiyafetler, yenilen yemekler vb. fiziksel diinyadaki varolusu temsil eder. Mitwelt-
sosyal diinya kisilerarasi iligkilerin konumlandig1 varolussal diinyadir. Eigenwelt-
0znel diinya kisinin riiyalarini, kendisiyle kaldiginda yasadigi deneyimleri, 6zgiirlik
ve sec¢im ile ilgili tutumlarini, kisilik 6zelliklerini tanimlayan varolugsal diinyadir.
Uberwelt-tinsel diinya varligin metafizik diizeyiyle kurulan iliskiyi, anlami, inanc,
amaglart ve idealleri kapsayan varolugsal diinyadir. Sezgiye dair olan her sey tinsel

diinyaya aittir (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017).

2.1.7.2.2 Yasamda Anlam

Tiirk Dil Kurumu’na gore bir olgu, olay veya davranisin hatirlattigi ve konuya dair
zihinde beliren farkli kavramlarin birbiriyle iligkilendirilmesi suretiyle ortaya ¢ikan
diisiince, anlam olarak tarif edilmistir (Tiirk Dil Kurumu Soézliikleri, 2024). Eski Oguz
Tiirk¢e’sinde yer alan “anla” kelimesinden tiireyen anlam kelimesi “ayirt etmek-idrak
etmek-fehm etmek” kavramlarini kapsamaktadir (Nisanyan Sozliik, 2024). “Anlamak”
fiili ise bir konunun bir olay veya durumun neye isaret ettigini fark edebilmek,
kavrayabilmek olarak agiklanmigtir (Tirk Dil Kurumu Soézlikleri, 2024). Yasam
kelimesi ise kisinin dogumuyla 6liimii arasinda gecen siire olarak tarif edilmistir (Tiirk
Dil Kurumu Sozliikleri, 2024). “Yasamda anlam” kavrami igin kelime manalar
tizerinden bir tarif yapilacak olursa “kisinin dogumu ve Olimii arasinda gecirdigi
stirenin ve o siire igerisinde tecriibe ettiklerinin neye isaret ettigini fark edebilmesi”
tanimi yerinde olacaktir. Kavramin Tirkge literatiirde en sik kullanimi “yasamda
anlam” seklinde olmakla beraber (Aras, 2023; Demirbas, 2010; Canatan ve ark., 2015;
Yikilmaz ve Gudiil, 2015) “yasamda anlam” kavraminin farkli kelimelerle de Tiirkce
literatiirde kendine yer edindigi bilinmektedir. Baz1 eserlerde ‘“varolugsal anlam”
olarak kullanildig1 (Korkmaz ve Cetin, 2023; Yiiksel, 2021), baz1 eserlerde “yasamin
anlam1” olarak kullanildig1 (Ayan, 2017; Bas ve Hamarta, 2014; Yiiksel, 2012), baz1
eserlerde ise “anlamsizlik” olarak ziddi ilizerinden tarif edildigi goriilmektedir

(Harman ve Duran, 2023; Kurugay ve Glirses, 2018).

Ingilizce literatiirde “anlam” kavrammin karsilig1 olarak “mean-meaning” kelimesi
kullanilmaktadir. “Mean”in anlami ise ¢ok ¢esitli olmakla birlikte “orta-ortalama-orta
yol- olgiliiliik- niyet etmek- kast” olarak siralanbilir. “Meaning” ise “anlam-kasit-

meal-maksat” gibi anlamlara gelmektedir (Tureng, 2024). Mean kelimesinin
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kokenlerine bakildiginda ise “mene” kelimesinden geldigi ve bu kelimenin “herkes
tarafindan Ustiinde ittifak edilen, yaygin” anlamlarina geldigi goriilmektedir.
Ingilizce’de giiniimiizde “alisilmis, miisterek, yaygin” anlamlarinda kullanilan
“common” kelimesinin de “co-mene/co-mean”den koken aldigi bildirilmektedir.
Ayrica Latince “medius” kelimesinden hareketle “orta-ortalama” anlaminin da

bulundugu beyan edilmektedir (Online Etymology Dictionary, 2024).

Anlam konusunun Ingilizce literatiirde de farkli kavramlar iizerinden ele alindig
bilinmektedir. Logoterapinin kurucusu ve anlam konusunda en 6nde gelen isimlerden
olan Victor Frankl “meaning in life” ve “meaning of life” kelime kaliplarim
kullanmay1 tercih etmis (Frankl, 1984), benzer bigimde varoluscu psikoterapinin 6nde
gelen isimlerinden Irvin Yalom da “meaning in life” ve “meaning of life” terimlerini
kullanmis ayrica “meaninglessness” teriminden de yararlanmistir (Yalom, 1980).
“meaning in life” kalib1 ileride agiklanacagi lizere anlamin daha ¢ok 6znelci olarak
tarif edilen taraflarim1 vurgulamak i¢in kullanilirken “meaning of life” kalib1 ise
nesnelci taraflarini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir (Battista ve Almond, 1973; Glaw
ve ark., 2016). Bununla birlikte 1ngilizce literatiirde de farkli kullanimlar mevcuttur.
Bazi eserlerde “meaning for life” (Fry, 2000; Tsuzishita ve Wakui, 2021), bazi
eserlerde “existential meaning” (Kenyon, 2000; Mascaro ve Rosen, 2006; Reker,
2000) bazi eserlerde ise Tiirk¢e’ye benzer bigimde “meaninglessness” (Ewing, 1937,
Oakley, 2010; Yalom, 1980) scklinde ziddi iizerinden konunun arastirildigi
goriilmektedir. Ayrica “ontological meaning” kalibinin da kullanildigi caligmalar

bulunmaktadir. (Jiménez-Briones ve Oyon, 2011; Langle, 2004).

“Yasamda anlam” teriminin Tiirk¢e literatiirdeki kullanimi “anlam”™ kelimesi
tizerinden diislinlilecek olursa olduk¢a yayginlagsmistir. Bununla birlikte “anlam”
kelimesinin bu konu 6zelinde kendi anlamin1 da asarak kasit, niyet, 6l¢iiliiliik, denge,
amac vb. kelime anlamlarimi da kapsayacak ve gececek sekilde diisliniilmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Arapca kokenli “mand” kelimesinin muhteva ettigi
kasithilik ve bir seyin i¢ yiizli gibi anlamlar (EtimolojiTiirk¢e, 2024) bu kelimenin
kullanilmasinin temsileyet agisindan daha dogru olabilcegini diislindiirmekle birlikte
literatiirdeki kullanim yayginligi ve oturmuslugu goéz Oniine alindiginda mevcut

calisma kapsaminda “yasamda anlam” kalibinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Anlamin niyet ve olgiliiliik ile olan baglantis1 Sokrates ve Protagoras arasindaki temel
ayrismay1 diisiindiirmektedir. Platon’un “Theaetetus” diyalogunda anlattig1 Sokrates
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ile Protagoras arasindaki temel fark Ol¢iiniin kaynagi ve neye gore belirlenecegi
tizerinedir (Burrell, 1932: 27). Pratogoras insan aklinin kendisinin 6l¢ii oldugunu iddia
etmis, herkes icin gegerli ve gergek bir bilginin olamayacagini, ahlak kurallarinin
evrensel olmadigin1 savunmus ve insanin merkezde oldugu rdélativist bir anlayisin
dogru oldugunu ifade etmistir (Durmaz, 2020). Bununla birlikte sofistlerin karsisinda
yer alan Platon ve onun konusturdugu Sokrates ise dogustan gelen, herkes i¢in gecerli
genel ahlak kurallarinin olabilecegi fikrini savunmustur (Hardie, 1964). Bu durumda
Sokrates ve Protagoras’in temel ayristigi nokta herkes i¢in ortak bir Ol¢iiniin olup
olamayacag1 konusudur. Uzak Dogu bilgelerinden olan Konfiigyiis de Olgtliilik
(mean), erdem ve anlamli bir hayat arasinda iliski oldugunu ifade etmis ve tim
insanlarin 5 temel erdem ile diinyaya geldigini belirtmistir. insanlik, adalet, ahlak,
bilgelik ve sadakat olarak siraladigi bu erdemlerin 1s1ginda Olgiilii bir hayat
yasayanlarin anlamli bir hayat siirebilecegini belirtmistir. Konfii¢ylis bu teorisine
“doctrine of the mean” (anlam-6l¢iiliiliik doktrini) adin1 vermistir (Confucius, 2009).
Erdemlerin kaynagi agisindan bakilacak olursa Konfligylis ve Sokrates arasinda bir
benzerlik oldugu soylenebilir. Her iki diisiiniir de ortak bir ahlaki temelin tim
insanlarda dogustan bulundugu diisiincesine sahip géziikkmektedir. Bununla birlikte
Protogoras’in ifade ettigi gorecelik ve Sokrates ile Konfiigyiis’iin belirttigi evrensel
ahlak anlayisi Husserl’in fenomenolojik bakis acist ile distlintildiigiinde farkli bir
yorum ortaya c¢ikmaktadir. Heidegger fenomenolojiyi goriinenin veya goriintiiniin
kendisinin tarifi olarak ele alir (Schrag ve Sen, 2006: 207). Fenomenolojik inceleme
gozleyen ve gozlenenden bagimsiz degildir ve bu fenomenolojiye biriciklik katar.
Buna gore evrensel bir ahlak ve erdem manzumesinden bahsedilse bile bunun her bir
kisi agisindan tecriibe edilmesi yine kisiye 6zel ve biricik olacaktir. Bu durum
Protagorasin da etkilendigi Heraklitos’un bir nehirde iki defa yikanilamayacagi
fikriyle oldukca ortiismektedir. Bu noktada Tiirk-Islam tasavvuf geleneginin de
konuya dair yaklasimindan bahsetmek gerekmektedir. Tasavvuf geleneginde anlam
kesfedilecek bir methumdur ve anlamin kesfi yolunda farkli asamalardan s6z
edilmektedir. Yunus Emre bu asamalar1 “seriat-tarikat-marifet ve hakikat” olarak
siirlerinde gecirmektedir. Yunus Emre’ye gore seriat deniz olarak, tarikat gemi olarak
hakikat denizdeki inci olarak sembolize edilmektedir. Marifet ise seriat denizinde
tarikat gemisiyle hakikat incisini kesfetme yolundaki kisinin izlegidir (Kahraman,

2017: 9). Bu noktada Yunus Emre geminin saglam olmasindan, gidilecek yolun
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belirlenmesinden vb. bahsetmektedir (Yagmur, 2021). Tasavvufa gére de Sokrates ve
Konfiigylis’e benzer bicimde herkes icin gecerli bir ahlak anlayisi (seriat denizi)
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kisilerin anlami1 kesfetme yolculugu oldukca
oznel ve biriciktir (tarikat-marifet-hakikat). Tasavvuf Budist 6gretidekine benzer
bi¢cimde insanin kendisini kesfetmesi ve anlamli bir hayat siirmesi sertiveninde bir yol
rehberi gorevi gormektedir. Islamiyet'in kutsal kitab1 olan Kuran’1 Kerim’de insanlarin
yaratilis gayesi ubudiyet ve kulluk (Zariyat, 51/56) olarak belirtilmekte ve insanlarin
amacinin kulluk etmek olmas1 gerektigi bildirilmektedir. Bununla birlikte Islamiyet'te
hayat yalnizca bu diinyadan ibaret goriilmemektedir dolayisiyla anlamli bir hayatin
oldiikten sonrasin1 da kapsadigi anlagilmaktadir. Bu durum Uzak Dogu dinlerinde
goriilen reenkarnasyon inancinda da benzerdir ve bu inanglarda erdemli ve 6lgiilii bir
hayat siirmek reenkarne olduktan sonraki hayatin1 da etkilemektedir (Abhedananda,
2006). Bu noktada yasamin sinirlari ve tarifi ile amag¢ kavramlarinin da konuyla

yakindan iligkili oldugu anlagilmaktadir.

Literatiirde anlam ve amag kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilse de
Damon ve arkadaslar1 (2003: 120) ile Weinstein ve arkadaslar1 (2012: 82) bu
kavramlarin birbirin farkli oldugunu ifade etmislerdir. Bu arastirmacilara gore
“anlam” hayatin tatmin edici bir sekilde yasandig1 duygusuyla iliskiliyken, “amag”
yasamdaki hedefleri ve yon duygusunu temsil etmektedir. Yalom da (1980: 423)
benzer bicimde anlam ve ama¢ kavramlarini birbirinden ayirmis ve “anlam”mn
tutatrlilik duygusuyla iligkili oldugunu “amag¢”mn ise islevsel bir tarafta yer aldigini
ifade etmistir. McKnight ve Kashdan’a (2009) gore anlam daha c¢ok gergekligin
islenmesi ve yorumlanmastyla ilgiliyken, ama¢ planlama ve eylemle ilgilidir. Baska
arastirmacilar da anlami daha genis bir kavram olarak goérmiis ve amact anlamin alt
bilesenlerinden birisi olarak nitelendirmislerdir (Baumeister, 1991; Reker ve Wong,
1988).

Orta Cag'dan baslayarak modern doneme kadar olan siirecte, hayatin anlami iizerine
felsefi diisiinceler 6nemli bir evrim gecirmistir. Hristiyan diisiincesi, Augustinus'un
"[tiraflar"t ve Thomas Aquinas'in "Summa Theologica"s1 gibi eserlerinde, insanin
Tanri'ya olan bagliligini, ruhsal kurtulusunu ve ahirete ulagsma arzusunu temel alan bir
anlam anlayis1 sunmustur (Vorster, 2015). Ronesans ve Aydinlanma donemlerinde ise,
Descartes'in "Meditasyonlar"1 ve Kant'in "Saf Aklin Elestirisi" gibi eserlerinde insan

merkezli bir diinya goriisii gelismistir, bu eserlerde insanin kendi akil ve deneyimiyle

88



diinyay1 anlamasi ve ozgiirliiglinii aramasi1 vurgulanmistir (Descartes, 2013; Kant,
2015). Modern ve postmodern donemlerde ise, varoluscu filozoflar 6ne c¢ikmistir.
Kierkegaard, bireysel varolusunun ironik ve geliskili dogasin1 vurgular. Ona gore,
insanin varolusu, paradokslarla ve ¢atismalarla doludur. Birey, kendini tanimlayan ve
anlamlandiran farkli roller ve kimlikler arasinda bocalar. Kierkegaard’a goére kisi
Tanrt’ya teslim olmali ve segimler yapmalidir (Friedman, 1982: 160). Kierkegaard,
kisinin kendisi ve digerleri hakkinda diisiinme kapasitesini kullanmasin 6nemi
tizerinde durur. Benligin insasinda “estetik” olandan “etik” olana ve en sonunda “dini”
olana dogru gitmenin bir tiir gelisim yolculugu oldugunu belirtir ve anlamin yoldaki
1zdirap ve aci verici olaylarin ardinda gizli oldugunu ifade eder (Reindal, 2013).
Nietzsche Tanri'y1 ve dini dogmalar1 reddeder. Metafizigi varolusu yozlastirmakla
suglar. Ona gore Tanr1 ve din yararsizdir ve dahasi onlarin varligimi kabul etmeyi
reddeder. Bizden kendi ahlakimizi gelistirmemizi ve kendi se¢imlerimizden ve
sonuc¢larimizdan sorumlu olmamizi ister. "Hakikat nesnel bir ideal degil, siirsel ve
retorik yogunlastirmaya tabi tutulmus bir olgudur" der. Ona gore hakikat dedigimiz
sey yanilsamadir. Martin Heidegger diinyadaki varolusumuzun belirsizligine de vurgu
yapar. Diinya hi¢ kimse tarafindan anlasilamaz. Bu diinyada yapmamiz gereken sey
secmek ve takip etmektir. Se¢imlerimiz bizimdir ve sonuglari kabul edilmelidir.
Kierkegaard ve Heidegger'in diisiinceleri birbirine ¢ok yakindir. Sartre bir¢ok
varolusgu filozof gibi insan hayatinin anlamsizligina ve degersizligine inanir. Se¢im

yapmay1 ve kisinin kendi yolunu takip etmesi gerektigine inanir (Patil, 2018: 4).

Psikolojide anlamli bir yasam konusu uzun bir stire ihmal edildikten sonra 20. ylizyilda
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan literatiirde kendisine yer edinmeye baslamistir
(Bushkin ve ark., 2021: 233). Adorno (2005) psikolojinin anlam konusunu ihmal etme
sebebinin arastirmacilarin metodolojik ayrintilara dalmalar1 ve iyi yasam hakkindaki
saglam doktrinlerden uzaklasmalar1 oldugunu ifade etmistir. Psikologlar i¢in anlam
kavrami ¢ogu zaman bilimsel olarak ele alinamayacak bir kavram olarak goriilmiistiir
(Park ve Peterson, 2009). Akademisyenlerin bu konudan kaginmasi kismen
psikolojinin bilimsel sayginlik kazanma miicadelesine ve buna bagh olarak 6l¢iime ve

olgiilebilir olana vurgu yapmasina baglanabilir (Bailey, 2022: 2).

Reker’e (2000: 39) gore kisinin basindan gegen olaylarin ve tecriibelerinin daha genis
baglama nasil yerlestigini anlamaya yonelik girisimleri “yasamda anlam” olarak

degerlendirilmektedir. Tutarlilik duygusu (diizen, anlayis, ahenk) ve ama¢ duygusu
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(hedefler, yonelimler) anlam yaratma veya kesfetme siirecini olusturur. Yasamda
anlam deneyimi kendisine konu edinir ve "Yasamaya deger olan nedir?", "Hayatimin
amaci nedir?", "Hayatimin bir anlam1 var m1?" gibi sorulara yanit arar. Langle’a (2004:
28) gore Varoluscu, Analitik ve Logoterapotik baglamda anlam, iki gercegin birbiriyle
olan iligkisinden ortaya ¢ikar: 1- anin veya durumun gerekliligi, 2- kisinin kendisi
hakkindaki anlayisi. Kisinin olmasi gerektigini diisiindiigii kisi baglaminda o an ki
halini nasil degerlendirdigi, ne diislindiigii ve nasil hissettigi anlamin kendisi olarak
tanimlanmaktadir. Steger’e (2012: 177) gore ise yasamda anlamin {i¢ bileseni
bulunmaktadir: 1- kisinin hayatinin bir énemi oldugu hissi, 2- kisinin hayatinin bir
mantig1 oldugu hissi 3- kisinin hayatinin daha genis bir anlamin bir parcasi oldugu
hissi.

Yasamda anlam kavramini agiklamaya g¢alisan tanimlar "6znelci" ya da "nesnelci"”
olarak kategorize edilmektedir. Genel olarak, Oznelci teoriler bireysel zihinsel
durumlara dayanan degerler ve anlamlardan bahsederken, nesnelci agiklamalar
degerin ve anlamm bireyden bagimsiz olarak belirlendigini savunur. Ugiincii bir
secenek olan "melez teoriler" ise hem 6znel hem de nesnel unsurlarn icermektedir
(Bailey, 2022: 3). Bu durum boliimiin basinda aktarilan ve felsefedeki temel
tartismalardan biri olan Olcliniin  kaynagi ne olmalidir sorusunun psikoloji
literatiiriindeki tezahiirii olarak yorumlanabilir. Oznelci agiklamalari tercih eden
akademisyenler Cottingham’un (2003) anlami hermeneutik bir kavram olarak goren
aciklamalarina dayanmaktadirlar ve herkes icin ©znel yorumlamalara dayali
anlamlarin olacag fikrini savunmaktadirlar. Frankfurt'un (1988) 6znel anlam tanimini
tercih etmesinin ise iki temel argiimani bulunmaktadir: 1- eger bir kisinin hayati
kendisine kars1 diiriist oldugu olgiide anlamliysa, o zaman anlam kisinin 6znel
degerlendirmelerine gore sekillenmektedir. 2- Eger anlamin bir faaliyete ya da
deneyime kendini kaptirmaktan kaynaklandigi fikri kabul edilirse; anlamin
merkezinde siirtikleyici gorevler yer almaktadir dolayisiyla 6znel bir unsur gerekli
goriinmektedir (herkes igin siiriikleyici olan is farkli bir is olacaktir). Nesnelci
tanimlamalar1 kabul eden akademisyenler “degerli bir amag” {izerinde 1srarla durmakta
ve arzulardan bagimsiz bir “iyinin” degerli olabilecegi fikrini savunmaktadirlar
(Bailey, 2022: 4; Smuts, 2013). Nesnelci aciklamalar1 destekleyenler, Gandhi veya
Rahibe Teresa gibi kisilere atifta bulunarak bu kisilerin yasamlarinin, kendilerine

yonelik niyetlerinden bagimsiz olarak, digerlerine yaptiklar1 katkiyla anlamli olarak
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degerlendirildigini ifade etmektedirler. Bramble’a (2015: 447) gore kisinin yasami, bir
biitiin olarak diisliniildiiglinde, kisinin var olmasi nedeniyle diinyanin bir sekilde daha
iyi hale gelmesi (ya da gelecek olmasi) durumunda anlamli olarak kabul edilmelidir.
Anlamin tanimlanmasi noktasinda son olarak “hibrid model” denilen hem 6znelci hem
de nesnelci agiklamalari iginde barindiran tanimlamalar da mevcuttur. Wolf’un (2012)
“fitting fulfillment view” adl1 goriigiine gore anlamli ve 6l¢iilii bir yagam, a) 6znenin
tatmin edici buldugu ve b) kisinin kendisi disinda bir fikre veya degere katkida

bulundugu veya birisine saglikli olarak baglandig1 bir yasam olarak tanimlanmistir.

Yasamda anlam hakkinda psikoloji perspektifli ilk calismalar psikiyatrist Viktor
Frankl tarafindan rapor edilmistir (Frankl, 1984). Logoterapinin kurucusu olan Frankl,
Nazi toplama kamplarindan olan Auschwitz Kampi’nda yaptigi goézlemlerine
dayanarak “Insanin Anlam Arayis1” adli eserini kaleme almustir. Frankl'i takiben,
Yalom'un 1980'de yayimlanan Varolusgu Psikoterapi kitabi, insanin dogasina iliskin
derin sorular1 arastirmis ve anlam perspektifli bagka bir terapi yonteminin genel
hatlarin1 ortaya koymustur. Yalom (1980: 422), insanoglunun anlam ihtiyaci
oldugunu, amagsiz, idealsiz degersiz bir yasamin insan {lizerinde hatr1 sayilir bir baski
olusturdugunu ve bunun intihara sebep olabilecegini belirtmistir. Yalom’a gore
anlamsizlik insan varolusunun yiizlesmek zorunda kaldigr 4 temel sinirdan bir
tanesidir ve kaygiya sebep olur. Varoluscu psikoterapi bu kaygi ile yasama
yontemlerini kesfetme terapisi olarak islev gormektedir. Varolusgu terapistler
danisanlarin1 varoluscu perspektiften dinler ve hastalar1 i¢in yasamdaki anlamin
oneminin farkina varirlar. Bunu, hastanin inang sistemlerini, ilgi alanlarini, kisilerarasi
iliskilerini ve umutlarini, hedeflerini ve hayallerini sorgulayarak yaparlar (May ve
Yalom, 2005). Yalom (1980: 423) yasamda anlamin iki seklinin bulundugunu ifade

etmis ve bunlar1 “kozmik anlam” ve “dlinyevi anlam” olarak isimlendirmistir.

Bir bagka varoluscu psikolog Seligman (2011), akil hastalifi1 ve psikopatolojiye
odaklanmak yerine hastalarin "iyi yasam1" kazanmalarina yardimci olan bir psikoloji
dali olan Pozitif Psikolojiye dnciilikk etmistir. Seligman’a (2011: 11) gore iyi yasam
mesguliyetlerin oldugu mutlu ve anlamli bir yasamdir. Pozitif Psikoloji kisisel
gelisime odaklanir ve otantik mutluluk ve anlamli yasamin yollar1 {izerine ¢alisir.
Seligman’a gore olumlu duygular, mesguliyet ve anlam, otantik mutluluk olarak tarif
edilen kisisel iyi olus halinin temel bilesenleridir (Carr, 2011: 6). Carr (2011: 7)

PERMA (Positive emotion-Engagement-Relationships-Meaning-Accomplishment)
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olarak adlandirdigi iyi olus teorisinde bu ii¢ bilesene ek olarak iki bilesenden daha
bahsetmis ve bunlarin iligski ve basar1 (acaccomplishment) oldugunu ifade etmistir.
Pozitif psikoloji, insanlarin yagam kalitelerini artirmalarina ve otantik mutluluk olarak
adlandirilan iyi olus haline ulagmalarina yardimci olur (Seligman ve

Csikszentmihalyi, 2000).

Wong (2010: 5) felsefe, din ve psikolojideki en kalict sorunun hayatin anlamina dair
oldugunu belirtmistir. Hayatin bir noktasinda, anlam sorusu/sorunu oliimle burun
buruna gelme, talihin aniden tersine dénmesi, trajik bir olay, énemli bir yol ayrimu,
hayal kiriklig1 veya sadece can sikintis1 duygulariyla tetiklenebilir. Wong hayatin bir
kez yasanacagina vurgu yaparak insanoglunun hayattan en iyi nasil yararlanabilecegi
sorusunu sormasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmistir. Wong’a gore kisi i¢in en kot
korku oOlim degil, 6lme zamani geldiginde aslinda hi¢ yasamamis oldugunu
kesfetmesidir. Tiim insanlarda dolu dolu yasama, 6nemli bir seyler yapma ve bir fark
yaratma arzusu vardir, bu arzu 6lim dosegindeyken bosu bosuna yasamamis olma

arzusuyla paraleldir (Wong, 2010).

Wong (1998) yedi ana anlam kaynagi oldugunu kesfetmis, bunlarin; Bagari, Kabul,
Iliski, Yakinlik, Din, Kendini asma ve Adalet oldugunu belirtmistir. Daha sonra
yapilan kiiltiirler aras1 arastirmalar, bu anlam kaynaklarinin bir¢ok Asya tilkesi i¢in de
onemli oldugunu ortaya koymustur (Wong, 2010). Son olarak Wong (2010), bireylerin
yasamlar1 i¢cin anlamlar kesfetmeleri ve yaratmalari icin bir ¢erceve olarak PURE
modelini gelistirmistir. Bu model kisinin eylemlerini temel degerleri ve yasam
olaylariyla uyumlu hale getirmeyi amaglayan ve bu siirecte deneme ve yanilmalarla
stirekli yeni ayarlamalar1 6ngeren 6z diizenleyici bir modeldir. "P" (purpose) amag ve
yasam hedeflerini, "U" (understanding) her durumun ve bir biitiin olarak yasamin
getirdiklerini/sunduklarin1 anlamayi, "R" (responsibility) kisinin amaci ve anlayisiyla
tutarl sorumlu eylem ve tepkileri ve son olarak "E" (evaluation) otantiklik ve etkililigi

saglamak i¢in siirekli degerlendirme ihtiyacini temsil eder.

Literatiirdeki  ¢esitli calismalar, anlamsizligin, ele alinmadig1 takdirde,
psikopatolojiye, uyusturucu ve alkol bagimlili§ina ve intihara yol acabilecegini 6ne
stirmistiir (Carlsen, 1988; Crumbaugh ve Maholick, 1961; Debats ve ark., 1993; Dunn
ve O'Brien, 2009; Harlow ve ark., 1986; Lifton, 1979; Steger ve ark., 2009; Yalom,
1980). Varoluscu Psikoterapi kitabinin yazari Irvin Yalom, "birlikte ¢alistigim hemen
hemen her hasta ya hayatindaki anlam eksikligine iligkin endisesini dile getirmis ya da
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bu konuda yaptigim sorgulamalara kolayca yanit vermistir" demistir (Yalom, 1980:
449). Viktor Frankl, anlamsizli§in ele alinmadig1 takdirde depresyon, bagimlilik ve
saldirganliga yol agabilecegini ifade etmis ve bunu nevrotik iiclii ya da varolugsal
nevroz olarak adlandirmistir (Frankl, 2019). Insan anlam arayan bir canlidir ve bu
ihtiyacina bir karsilik bulamadiginda bu durum depresyon, umutsuzluk, ilgisizlik, can
sikintis1 ve yagama isteginin kaybiyla sonuglanir (Beck, ve ark., 1984; Frankl, 1984;
Reker ve ark., 1987; Trice, 1986). Anlam eksikligi yorgunluga, fiziksel enerjide
azalmaya yol acgabilir ve insanlarin birbirleriyle etkilesimlerini etkileyebilir (Beck ve
ark., 1984). Anlam eksikliginin ayrica psikopatoloji (Crumbaugh ve Maholick, 1981,
depresyon (Seligman, 1990), madde bagimliligi, intihar egilimi, nevrotiklik (Pearson
ve Sheffield, 1974), anksiyete ve anomi (nesnelerin isimlerini hatirlayamama)
(Garfield, 1973; Harlow ve ark., 1986), travma sonrasi stres bozuklugu (Owens ve
ark., 2009) ve diisiik refah seviyeleriyle de iliskili oldugu bulunmustur (Reker ve ark.,
1987; Steger ve Frazier, 2006; Steger ve ark., 2008; Steger ve Kashdan, 2009; Steger
ve ark., 2009; Yalom, 1980; Yarnell, 1972; Zika ve Chamberlain, 1992).

Yasamda anlam diizeyinin yiiksek olmasi 6zsaygi (Reker, 1977) disadoniikliik
(Pearson ve Sheffield, 1974) ve 6zkontrol (Phillips, 1980; Reker, 1977; Yarnell, 1972)
ile pozitif yonlii bir iligskiye sahiptir. Yasamda anlamin ruhsal iyi olus ve gelisimi
anlamli olarak yordadig1 bulunmustur (Ryff, 1989). Yasamda anlam; mutluluk, olumlu
duygulanim, yasam memnuniyeti, yasam kalitesi, psikososyal saglik ve iyi olma hali
ile pozitif yonlii bir iliskiye sahiptir (Delle Fave ve ark., 2013; Joshi ve ark., 2008;
Keyes ve ark., 2002; Park ve Folkman, 1997; Ryff ve Keyes, 1995; Ryff ve Singer,
2008; Steger ve Frazier, 2005; Steger ve ark., 2006; Thompson ve ark., 2003).
Yasamda anlam psikopatolojiler ve psikiyatrik belirtilere karsi koruyucu faktor gérevi

gortir (O'Connor ve Chamberlain, 1996; Zika ve Chamberlain, 1992).
2.1.7.2.2.1 Frankl ve Yasamda Anlam

Psikolojide daha insani bir yaklasim arayis1 Frankl’1 varolusguluk ve fenomenolojiye
yonlendirmisti  (Bailey, 2022: 6). Frankl'm varolusgulugu kesfetmesi ve
yorumlamastyla, kisileri kimligine ve O6zgiinliigline yonlendiren, siirekli bir “olus”
halindeki varolusu fark etmeye motive eden bir kuram ortaya ¢ikmaya baslamistir
(Lingle, 2013, Akt. Bailey, 2022). Ornegin Kierkegaard umutsuzlugu kisinin gercek
benligini ve durumunu inkar etmesinin bir sonucu olarak goriirken, Frankl bunu her
insanin kendine 6zgii yasamasi gereken bir 6dev olarak gérmiistiir (Frankl, 1984).
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Frankl'in psikoterapi kuraminda goze ¢arpan en belirgin ii¢ konu: psikolojizmi
reddetmesi; "boyutsal ontoloji" kavrami; ve "kategorik degerler" teorisidir (Bailey,
2022: 6). Psikolojizm her tiirlii gergekligi veya fenomeni psikolojik siireclere
indirgeme egilimidir. Bu anlayisa gore, insanin diisiince, duygu ve davranislari,
psikolojik stireglerden kaynaklanir ve bu siireclerin agiklanmasiyla her tiirlii fenomen
aciklanabilir. Ayrica psikolojizm fikri determinizmden koken almaktaydi. Frankl,
"psikolojizm"i kismi olarak reddetmis, “anlam istenci” ve “anlam bulma yollar1”
tizerinden insan ruhsalligini incelemistir (Frankl, 1955: 15). Frankl Kisilerin
degistiremeyecekleri bazi biyolojik ve psikolojik kosullar i¢cinde yasadiklar1 dlgiide
siirli bir determinizmi kabul ediyordu ancak insani yalnizca nedenler ve sonuglarin
bir urlinlii olarak degerlendirmiyordu. Frankl’a gore psikopatolojilerin varolugsal
karakterini gérmezden gelmek, Scheler'in bir zamanlar dedigi gibi "meta-fiziksel

sorumsuzlukla esdegerdi" (Frankl, 1953: 12).

Frankl'm Scheler'e olan entelektiiel borcu "boyutsal ontoloji" kavraminda daha da
belirgindir. Scheler'e (1913, akt. Bailey, 2022: 7) gore varlik birkag boyutta veya
katmanda mevcuttur ve her boyut kendi i¢cinde farkli 6zelliklere sahiptir. Bu anlayzs,
varhigin sadece tek bir diizlemde degil, birgok farkli diizlemde mevcut oldugunu 6ne
stirer. Scheler, bu boyutsal ontolojiyi gelistirirken, varlig1 sadece maddenin fiziksel
ozellikleriyle sinirlamaz. Ona gore, varlik ayni1 zamanda manevi veya ruhsal boyutlara
da sahiptir. Bu manevi boyut, insanin duygusal, ahlaki ve dini deneyimlerini igerir.
Boylece, varlik hem maddi hem de manevi boyutlarda mevcut olan bir yapiya sahiptir.
Scheler'in boyutsal ontoloji kavrami, varligin karmasikligini ve ¢esitliligini vurgular.
Ona gore, varlik sadece fiziksel gerceklikle sinirli degildir, ayn1 zamanda insanin igsel
deneyimlerini de igerir. Bu anlayis, fenomenolojik bir yaklagimi benimser ve varlig
sadece digsal gozlemlenebilir 6zelliklerle degil, ayn1 zamanda igsel deneyimlerle de
anlamaya caligir. Frankl'in boyutsal ontoloji anlayis1 terminolojik olarak kendisini su
ti¢ boyut tizerinden ortaya koymaktadir: somatik boyut, psisik boyut ve "noetik™ boyut
(Frankl, 1955: 7). Degerler, kendini agsma ve anlam istenci de dahil olmak tizere tiim

anahtar kavramlar noetik boyuta aittir.

Kategorik Degerler, ii¢ farkli alanda kendini gosterir. 1- Yaratici deger, hayata 6zgii
eylemleri kapsar; ornegin is, hobiler veya olumlu davranislar gibi. 2- Deneyimsel
deger ise, diinyada bulunan hakikat ve giizellik deneyimleriyle, baskalariyla sevgi dolu

etkilesimlerle ilgilidir. 3- Tutumsal deger ise doga, sanat, sevgi ve kabul iligkileriyle
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baglantilidir. Frankl, Scheler'in degerlerin soyut kavramlar olmadigi, yasanmasi
gerektigi fikrini vurgular. Scheler'in ifadesiyle, degerler sadece i¢sel algida degil, ayni
zamanda diinya ile hissedilen ve yasanan iliskilerde de kendini gosterir. Bu tiir niyetli
eylemler gerceklestiginde, degerler ve diizenleri oniimiizde parlar (Bailey, 2022: 7).
Frankl bu ii¢ kategorik deger tizerinden insanlarin yasamda anlami kesfedebilecegini
diisiiniiyordu. Insanlarin dogada bir seyler yapmasi, doga karsisinda hayret duygusuyla
kendilerine dair kesiflerde bulunmasi ve buna uygun hareket etme iradesinde
bulunmasi hem tutumsal deger hem de deneyimsel deger agisindan doganin anlamin

kesfedilmesinde bir unsur olabilecegi fikrini dogurmaktadir.

Oliim, Frankl’a gore kategorik bir deger degildir ancak Frankl'm yazilarinda sik¢a
islenen bir motif olarak géze ¢arpmaktadir. Frankl Kierkegaard'i takip ederek, 6limiin
sonlugunun insanin kendi benzersiz bireyselligini fark etmesini sagladigim
savunmugstur: “Varligimizin gegiciligi onu hicbir sekilde anlamsiz kilmaz. Ancak
bizim sorumlulugumuzu olusturur; ¢iinkii her sey esasen gegici olasiliklarin farkina
varmamiza baghdir” demistir (Frankl, 1984: 143). Frankl 'trajik tglii' olarak
isimlendirdigi ve higbir insanin kagamayacagi yasam sinirlari hakkinda da yazmistir
ve bu li¢ sinir durumu aci, su¢luluk ve 6liim olarak belirlemistir. Frankl’a gore trajik
ticlii ile bas basa kalan bir kisi eger trajik iyimserlik gelistirirse anlam aciga ¢ikar.
Frankl, trajik iyimserlik kavramimi Auschwitz Kampi’nda mahkum arkadaslarini
gozlemlerken ortaya atmustir. Trajik iyimserlik kavrami, insanin yasadig: trajedilere
ve zorluklara ragmen hayata olumlu bir bakis acisiyla yaklagmasi anlamina gelir. Bu
kavram, insanin i¢inde bulundugu olumsuz kosullara ragmen, yasamin anlamini bulma
ve anlam yaratma cabasi olarak tanimlanabilir. Travmatik deneyimler, ac1 veren
durumlar veya kayiplar insanlarin yasaminda siklikla yer alir. Trajik iyimserlik, bu tiir
zorluklarla basa ¢ikarken insanlarin i¢lerinde bir umut ve anlam arayisi tasimalarini
ifade eder. Kisi, ac1 ¢ekse veya trajik olaylarla karsilagsa bile, bu deneyimlerden
ogrenme firsatlar1 bulabilir ve bu deneyimlerin kendisine bir sekilde anlam kattiginm
gorebilir. Viktor Frankl, trajik iyimserligi sik¢a vurgulayan bir isimdir. O, insanlarin
yasamlarinda karsilastiklar1 zorluklara ragmen iclerinde bir anlam ve umut bulmalar
gerektigini savunmustur. Frankl'a gore, kisi yasadig1 acilarla yiizleserek, bu acilari
asabilecegi ve yasamina anlam katabilecegi bir yol bulabilir. Trajik iyimserlik,
yasamin zorluklarina ragmen umut ve anlami koruma ve siirdiirme ¢abasidir (Frankl,

1984: 162).
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Frankl'in anilari, mahkumlarin 6zgiirlik ve umut duygusunu korumak icin giinliik
olarak verdikleri miicadeleleri ortaya koymaktadir. Bu duygularin yoklugu, insanlari
"varolugsal bosluga" ve "igsel bir bosluga, varolusun anlamini1 ve hayatin igerigini
kaybetmis olma hissine" gotiirmiistiir (Frankl, 1984, s.128). Bu tiir bir varolugsal
bosluk, genellikle 6liimle sonuglanmistir. Ancak, Frankl’in deneyimleri bu durumdan
bir ¢ikis yolu dnermistir. Frankl, 6zgiirliiglin, baz1 varolusgularin 6ne siirdiigii gibi,
"istedigimizi yapma konusunda bir yetenek veya yaptigimiz ya da yapmadigimiz
seylerde ehliyet sahibi olmak" (Frankl, 1963: 307, akt. Bailey, 2022: 8) olmadigin
Ozgiirligiin bu anlamlardan 6te bir anlama sahip oldugunu ifade etmistir. Frankl’a gére
Ozgurliik, ortaya c¢ikan bir duruma karsilik tutum ve tavir gelistirebilmek olarak
goriilmiistiir. "Kampta insanin i¢sel giiciinii yeniden tesis etmeye yonelik her girisim,
oncelikle ona gelecekteki bir hedefi gostermeliydi ... Bunun i¢in bir firsat oldugunda,
onlara yasamlart igin bir amag ve yasamak i¢in bir neden vermek gerekiyordu ki
korkung¢ yasam sartlarina karsi direnebilsinler” (Frankl, 1984: 97). Frankl'in en zorlu
kosullarda bile insanoglunun anlam bulma giiciline iliskin fikirlerinin dogrulanmasi,
Frankl’a Freud ve Adler'in indirgemeci motivasyon varsayimlarini reddetmekte hakli
olduguna dair bir giiven saglamistir. Freud'un "insan hayatin anlamini1 ve degerini
sorguladig1 anda hastadir" (Freud, 1961: 436, akt. Bailey, 2022: 9) inancina kars1
Frankl, yalnizca hayatin anlamimi ve degerini sorgulayan kisinin "ger¢ekten insan"
oldugunu yazmustir (Frankl, 1984). "Insanin anlam ve deger arayisi i¢sel denge yerine
i¢sel gerilime yol agabilir ... tam da boyle bir gerilim ruh saghginin vazgecilmez bir

on kosuludur" (Frankl, 1984: 126).

Anlam istenci Frankl'in felsefesinin merkezi ilkesiydi ve yasamdaki temel motivasyon
olarak kabul ediliyordu (Frankl, 1984, s. 121). Anlam istencinin giicli, zevkten
kaginma ve acidan uzaklasma arzusundan daha temeldir. Insanlar, diger canlilardan
farkli olarak, bagka bir kisi veya arzuladigi bir hedef ugruna askin bir anlam1 oldugu
zaman, zevki feda etmeyi veya ac1 ¢ekmeyi tercih edebilmektedir. Frankl'a gore bu,
insan varolusunun kendini agmasinin temelidir ve insan olma duygusunun her zaman
bir amag, bir hedef veya karsilasilacak bagka bir insana isaret ettigini ifade etmektedir.
Frankl'a gore, anlam istegi insanin temel motivasyon kaynagidir ve insanlar
yasamlarinda bir amag¢ veya anlam arayisi i¢indedirler. Sorumluluk sahibi olmak,
insanin yasamindaki kontroliinli ve yonlendirmesini {istlenmesini gerektirir. Bir birey

sorumluluk aldiginda, yasaminin anlamini ve yoniinii belirleme giiciinii kabul etmis
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olur. Bu baglamda, insanlar anlam istegiyle hareket ederken, yasamlarinin anlamini
bulmak ve giinliik deneyimlerinden anlam ¢ikarmak i¢in sorumluluk alirlar. Anlam
istegi, insanlarin yasamlarinda anlami bulma c¢abalarini yonlendirirken, sorumluluk
almak da bu cabalar1 gerceklestirmek icin gerekli olan eylemleri igerir. Dolayisiyla,
anlam istegi ve sorumluluk birbirini tamamlayan kavramlardir; insanlar yasamlarina
anlam katmak i¢in sorumluluk aldiklarinda, anlam isteklerini gergeklestirirler. Lukas
da (1979: 100), terapistin goérevinin "hastalart kendi hayatlarinin sorumlulugunu

almalar i¢in egitmek" oldugunu ifade etmistir.

Frankl’a gore anlam ve amag arasinda fark vardir ve bunu giilme metaforu iizerinden
aciklamistir. Bir kisi herhangi bir sebep olmaksizin gercekten giilemez. Ancak komik
bir durum fikra vb. durum oldugunda ve kisiye komik geldiginde o kisi giilecektir.
Anlam da kisinin bir amaci olmasi durumunda ortaya ¢ikan “zuhur eden” bir durum
olarak goriilmektedir (Frankl, 1984: 163). Bu durumda Frankl’a gére anlam hem
6znelci hem de nesnelci bir agiklamaya yani “melez” bir agiklamaya sahiptir. Kisilerin
0znel hedeflere sahip olmasi1 ve anlam istenci ile hareket etmesi 6znelci yorumu akla
getirmektedir. Bununla birlikte giilmek (anlam) ancak gercekten giiliinesi bir durum
ortaya ciktiginda zuhur edecektir. Bagka bir deyisle anlam, nesnel olarak degerli

amaglarin iradi takibinin tesadiifi bir sonucudur (Bailey, 2022: 13).
2.1.7.2.2.2 Nihai Anlam

Dini agidan, nihai anlam genellikle Tanri, kurtulus ve 6liimden sonraki yasam gibi
metafizik kavramlarla iligskilendirilir. Bu konuda calisan teorisyenler arasinda Thomas
Aquinas, Saint Augustine ve Seren Kierkegaard gibi isimler bulunur. Aquinas, insanin
nihai amacinin Tanri'ya ulagsmak oldugunu savunurken, Augustine, insanin ruhsal
tatminini Tanr1'nin sevgisiyle bulabilecegini one siirer. Kierkegaard ise, insanin inang
yoluyla nihai anlami bulabilecegini ve Tanri1'yla iligkisinin bu anlami saglayabilecegini

savunur (Park, 2005; Vorster, 2015).

Islam inanc1 agisindan din, insanin kim oldugu, nigin var oldugu, yasamim degeri,
6liimiin anlam1 ve 6liimden sonra ne olacag gibi bir¢ok varolussal soruya tatmin edici
cevaplar sunarak, insan1 anlamsizlik sikintisindan kurtarir. Dinin insan i¢in sundugu
ama¢ ve bu amaca ulagsma konusunda yasama atfettigi anlam; insanin, kendisiyle,
Yaraticistyla ve diger canlilarla iligkisinde merkezi bir rol oynar. Bu, insanin i¢

huzurunu saglamak ve yasamini saglikli bir sekilde tamamlamasina yardimer olur.
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Islam'a gére, hayat Allah'in varliklara olan sevgisinin bir yansimasi ve O'ndan esintiler
tasimasi nedeniyle degerlidir. Islam, insanlara yiice amaglar sunarak potansiyellerini
ortaya ¢ikarmakta ve bdylece hayati anlamli hale getirme konusunda sorumluluklar
yiiklemektedir. Islam'in insanlara sundugu en yiiksek amag, siiphesiz ki Yaratici'nin
varliklara olan sevgisinin devamlilifin1 saglamaktir. Bu nedenle, Allah'in sevgisini
kazanma motivasyonu, Islam'm hayata atfettigi en biiyiik anlam kaynagidir. Insanlarin
yasamlarinda olusabilecek icsel bosluklar, ancak Yaratici'nin ilahi kaynak olarak

gosterdigi anlamdan beslenerek doldurulabilir (Sentiirk ve Yakut, 2014).

Psikolojik acidan, nihai anlam genellikle insanin mutlulugu ve tatminiyle
iligkilendirilir. Bu konuda caligsan teorisyenler arasinda Abraham Maslow ve Carl
Rogers gibi isimler bulunur. Maslow, insanin ihtiyaglarini hiyerarsik olarak siralar ve
nihai anlamanin insanin en yiiksek ihtiyaci olan kendini gergeklestirmeyle iliskili
oldugunu one siirer. Rogers ise, insanin kendini gergeklestirmesi i¢in igsel bir
motivasyona sahip oldugunu ve bu siirecin nihai anlami bulma ¢abasiyla iligkili

oldugunu savunur (Geller, 1982).

Yalom'a gore, Yahudi-Hiristiyan dini gelenegi Bati diinyasina, diinyanin ve insan
yasaminin ilahi olarak diizenlenmis bir planin parcasi oldugu ilkesine dayanan
kapsamli bir anlam gsemast sunmustur. Yalom bu nihai anlami “kozmik anlam” olarak
isimlendirir. "Bireysel varligin hayattaki anlami ilahi olarak belirlenmistir: Tanri'nin
iradesini tespit etmek ve yerine getirmek her insanin gorevidir" diye yazar (1980: 424).
Bununla birlikte, dini bir diinya goriisiiniin sagladigi kozmik anlamin ¢ok sayida
yoruma izin verdigini sdyler. Ornegin, koktenci bir yaklasim Tanri'nin anlamiin
kutsal kitaplarda yer aldigin1 ve kisinin kutsal soziin talimatlarina gore yasamasi
gerektigini savunur. Digerleri ise kisinin sadece imana ihtiyact oldugunu ancak
Tanri'nin istegini nasil yerine getirecegine dair ipuglarina veya tahminlere glivenmesi
gerektiginde 1srar eder (Berry-Smith, 2012: 35). Szasz’a (1994: 35) gore din, anlamin
insani temellerinin ve hayatin sonlulugunun inkaridir; bu dogrulanmis inkar, anlamin
teo-mitolojik temelini Ozleyenlerin hayati teolojilestirmek i¢in Oliim gergegini

reddetmesine izin vermektedir.

Frankl (1977, akt. Berry-Smith, 2012: 35) insanligin karsilastigi varolussal zorluklara
karst her derde deva bir ilag olarak din kavramina meydan okumaktadir. Soyle der:
Dinin hasta iizerinde ¢ok olumlu bir psikoterapdtik etkisi olsa da, amaci hicbir sekilde
terapotik degildir. Din, huzurlu bir yasam, ¢atismalardan azami 6l¢lide kurtulmak ya
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da baska herhangi bir hijyenik hedef icin bir sigorta policesi degildir. Insandan istenen
sey, bazi varoluscgu felsefecilerin savundugu gibi yasamin anlamsizligina katlanmak
degil, yasamin kosulsuz anlamliligin1 ussal terimlerle kavrama yetkisinden yoksun
olusuna dayanmaktir. Logos (anlam), mantiktan (logic) daha derindir ve yalnizca

mantik ile varolus agiklanamaz (Frankl, 1984: 141).

Yalom (1980: 425) hayatin Tanri'ya benzemeye adanmasi gerektigini vurgulayan bir
baska kozmik anlam goriisiine atifta bulunur. Tanr1 miikkemmelligi temsil eder ve
dolayisiyla yasamin amaci da miikemmellik i¢in ¢abalamak olmalidir. Jung'u
Hiristiyanligr yorumlayisinda yaratict ve insan i¢in kozmik bir anlam tasiyan biri
olarak tanimlar. Yalom (2008: 187) kendi yaklasimina gore, yasamin (insan yagami da
dahil olmak {izere) rastlantisal olaylardan ortaya ¢iktigini; sonlu yaratiklar
oldugumuzu; ve ne kadar arzu edersek edelim, bizi koruyacak, davranislarimizi
degerlendirecek, anlamli bir yasam semas1 sunacak kendimizden bagka hicbir seye
giivenemeyecegimizi varsayar. Onceden belirlenmis bir kaderin olmadigini ve
herkesin miimkiin oldugunca tam, mutlu ve anlamli bir sekilde nasil yasayacagina
karar vermesi gerektigini ifade eder. Bununla birlikte Yalom (1980) hem diinyevi

anlamin hem de kozmik anlamin ayr1 ayri bir kisi de bulunabilecegini ifade etmistir.

Wissing'in (2014) teorik makalesi, mevcut arastirmalart vurgulayarak anlam ve
iligkisel iyi olusa genel bir bakis sunmaktadir. Ona gore iliskisel iyi olma hali,
yasamdaki anlamliligin merkezinde yer almaktadir. Yasamin anlami, Tanr1 veya ilahi
Evren gibi kendinden daha biiyiik bir seye baglanarak ve deger vererek deneyimlenir.
Yasamda anlam, yasamdaki anlamin ana kaynagi olarak esasen iligkilerde bulunur.
Yasamin anlami, i¢sel uyum, 6z-deger, iligkisellik ve aidiyet i¢cin amag¢ ve hedefleri
yerine getirmek iizere harekete gegmekle ifade edilir (Wissing, 2014). Yasamin nihai
anlami, yagamdaki anlami kapsar ve yasama anlam kazandirmak i¢in eylemlere

rehberlik eder (Wissing, 2014).
2.1.7.2.2.3 Sec¢im ve Sorumluluk

Varolusgu bakis acisindan otantik olmak kisinin kendi se¢imlerini yapmast ve onlarin
sorumluluklarint almasidir. Kisinin bu 6zgiirliigi reddetmesi durumunda otantik
olmama durumu ortaya ¢ikmaktadir (Peterson ve Seligman, 2004). May'e gore insanin
en biiyiik eseri kendisidir. Insanin tek amaci kendini insa ederek birey olmaktir. Bu,

mese agact olmaya calisan bir mese palamudunun durumundan veya kopek olana
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kadar biiyliyen bir kdpek yavrusunun hayatindan daha zordur. Insan, kisiligini

koruyarak ve 0zgiir iradesiyle secerek ve sorumluluk alarak kendini insa etmelidir
(May, 1997).

Sorumluluk almak, yasamin kontroliinii ve yonlendirmesini iistlenmek demektir.
Varolusgu anlamda sorumluluk almak, yasananlara karst bir tavir ve tutum
sergileyebilme giiciinii kendinde bulmaktir. Bu sayede insan, yagaminin anlamini ve
yoniinii belirleme giiciinii kabul etmis olur. Anlam arayisindaki insanlar, sorumluluk
alarak bu arayislarin1 gercgeklestirmeye calisirlar. Anlam ve sorumluluk birbirini
tamamlar: Insanlar sorumluluk alarak yasamlarina anlam katarlar. Lukas da (1979:
100) terapistin gorevinin hastalar1 kendi hayatlariin sorumlulugunu almalari i¢in

egitmek oldugunu savunur.
2.1.7.2.3 Otantiklik

Otantiklik, kisinin kendi duygu, diisiince, tutum ve isteklerine gore benligi ile ahenk
igerisinde yasayabilme kapasitesi (Burks ve Robbins, 2011; Harter, 2002; May, 1997,
Star, 2008; Wood ve ark., 2008) ve giinliik eylemlerine temel igsel degerleri ve
niteliklerini yansitabilmesi olarak tarif edilmektedir (Kernis ve Goldman, 2006;
Schmader ve Sedikides, 2018; Ryan ve Ryan, 2019). Bu yiizdendir ki otantiklige giden
yol kisinin kendini tanimasindan gegmektedir. Insanin kendini tanimasi ise hayat boyu
devam eden dinamik bir yolculuktur ve bir¢ok kuram bu yolculugu kendi

perspektifinden tanimlamis ve yorumlamistir.

Tiirk Dil Kurumu “otantikligi” otantik olma durumu olarak tarif etmis, “otantik”
kelimesini ise eski 6zelliklerini muhafaza eden, ilgili 6zellikleri tasiyan, orijinal olan
olarak tanimlamistir (Tirk Dil Kurumu Soézliikkleri, 2024). Dilimize Fransizca’dan
gecen otantiklik kelimesinin (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2024) kokleri Antik Yunan
diline dayanmaktadir. Kelime Antik Yunanca’da bulunan autos "kendi" + hentes
"yapan-basaran” kelimelerinin birlesiminden meydana gelmistir. Glinliik kulanimda
bir kisinin veya seyin otantik olmasi, s6z konusu seyin i¢eriginin gergeklerle ortlistiigii
ve hayali olmadig1 anlamina gelir (Online Etymology Dictionary, 2024). Dolayisiyla
kelime anlami {izerinden diisiiniildiiglinde bir kisinin otantik bir kisi seklinde
vasiflandirilmasi kisinin oldugu gibi goriindiigii, itimat edilir bir kisi oldugu anlamina
gelmektedir. Yine “hentes” kelimesinin ‘“yapan-basaran” anlamlarina gelmesi

otantikligin dogasinda bir caba ve insa faaliyetinin olduguna isaret etmektedir. Ayrica

100



kelime kokiiniin anlami otantik olabilmenin ve kalabilmenin basarilmasi gereken bir

sey oldugunu gostermektedir.

Bat1 diisiincesinde otantiklik kavraminin koékeni, Yunan filozoflarimin kendilerini
inceleme ve bilme kaygisina dayanmaktadir. Hem 6zcii hem de varoluscu felsefe
yoluyla gelismistir (Kernis ve Goldman, 2006). Ozcii yaklasim otantikligi, zbenligi
kesfetmeyi ve bu dogrultuda hareket etmeyi igceren bir kendini kesfetme siireci olarak
tanimlamaktadir. Varoluscu yaklagim ise otantikligi kendiligin insasini igeren, kisinin
nasil yasayacagini veya var olacagini sectigi ve bu se¢im ic¢in sorumluluk aldigi bir
stire¢ olarak gérmektedir (Pugh ve ark., 2017). Heidegger’e gore otantik kisi hayatini
kendine ait kilmaya kararli, odaklanmais, tutarli, segim yapmanin kendisini se¢mis ve
isiyle mesgul bir kisidir (Guignon, 2002: 98), Sartre i¢in otantik yasamak, kendine
kars1 diiriist olmak icin kasith secimler yapmayi ve eylemlerinin sorumlulugunu
almay1 igerir (Hestir, 2008: 40). Bu felsefi anlayislar, otantiklikle ilgili psikolojik

aragtirmalarin ¢gogunun temelini olusturmaktadir (Sheldon ve ark., 1997).

Otantikligin tarif edilebilmesi ve dl¢iilebilmesi i¢in nasil bir yapiya sahip oldugu farkl
yaklagimlar agisindan ele alinmistir. Bu yaklasimlar temelde ikiye ayrilmaktadir. Baz1
yaklagimlar otantikligin tutarli bir kisilik 6zelligi olarak diisliniilmesi gerektigini
bazilar1 ise farkli durumlarda ve senaryolarda aktive olabilecek durumsal bir
mekanizma olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Literatiirde bazi
arastirmacilar otantikligi 6lgmek igin bireylerin kisilik Ozelliklerini ne derecede
somutlastirdiklarin1 6lgmeye calismislardir. Bu yaklasima gore kisilik 6zelliklerinin
durumdan bagimsiz bir bigimde ne derecede ortaya kondugu otantikligin 6l¢iilmesi
icin yeterli goriilmiistiir (Kernis ve Goldman, 2006; Wood ve ark., 2008). Bununla
birlikte, diger otantiklik teorileri, durumsal faktorlerin otantiklik duygularini nasil

artirdigina veya azalttifina odaklanmistir (Ryan ve Ryan, 2019; Schmader ve
Sedikides, 2018).

Kisilik o6zelligi yaklasimi, otantikligin “gercek benliklerimizi” temsil ettigini ve bu
nedenle kisilik 6zelliklerinin tutarlilifinin otantikligin bir dl¢iisii oldugunu savunur.
Bunun aksine, daha organizmik ya da varolugsal olarak tanimlanmis yaklasimlar
otantikligin bir uyum siireci oldugunu vurgular. Bu yaklagima gore otantikligin dl¢tisii
kisinin kendisini ifade edebilme derecesi ve kendi kendine karar verebilme yetisidir.
Bu son yaklagim, otantiklige iliskin felsefi anlayislarla daha biiyiik bir Ortiisme
gostermektedir (Sutton, 2020: 2). Otantiklige iliskin tutarlilik yaklagimi cesitli
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nedenlerden dolay1 sorunludur. Sheldon (2013) kendine kars1 diirlist olmanin farkl
roller arasinda kati ve degismez bir benlik kavrami anlamina gelmedigini
belirtmektedir. Hem iliskilerdeki hem de farkli sosyal rollerdeki otantiklik tizerine
yapilan arastirmalar, insanlarin otantikligi kisilik tutarliligindan bagimsiz olarak
deneyimleyebildiklerini dogrulamistir (Cross ve ark., 2003; Reinecke ve Trepte, 2014;
Sutton, 2018). Buna ek olarak, Dogu Asya kiiltiirlerindeki insanlarin kendilerini
“celigkili 6zellikler” olarak tanimlanabilecek sifatlar kullanarak tanimlama olasiliklari
daha yiiksek bulunmustur (Boucher, 2011). Bu durum kiiltiirel boyutlarin otantiklik
tanimlar1 tizerindeki etkisini gostermektedir. Otantikligin esneklikten yoksun ve kati
bir kisilik 6zelligi olarak tarif edilmesindense farkli sosyal roller icerisinde kendisini
gbsteren bir uyum saglayict yapi olarak tarif edilmesi benligin pozitif gelisimi

acisindan daha dogru goriilmektedir (Sheldon, 2013).

Otantikligin boyutsal bir kisilik 6zelligi veya gesitli hayat olaylarinda aktive olan
durumsal bir mekanizma olarak nitelendirilip nitelendirilmemesine bakilmaksizin,
belirli bir sosyal bilis tarzin1 gerektirdigi iddia edilmektedir. Otantik insanlar tipik
olarak a- igsel degerlere dayanarak karar veren ve igsel degerleriyle digerlerinin
diislinceleri gatistiginda dissal etkiyi reddeden (Kernis ve Goldman, 2006; Ryan ve
Ryan, 2019; Schmader ve Sedikides, 2018) ve b- olumsuz kendilik 6zellikleriyle
karsilagmak pahasina gurur verici olup olmadigina bakmaksizin kendini tanimay1
benimseyen (Kernis ve Goldman, 2006) kisiler olarak tarif edilir. Rogers'in (1961)
hiimanistik modeli otantikligi uyum kavramiyla ele alir ve kisinin duygularinin
farkinda olmasina ve uygun oldugunda bunlar1 yasayabilmesine ve paylagsabilmesine
odaklanir. Otantiklik, birbiriyle baglantili ii¢ parcadan olustu§una inanilan bir
kavramdir. i1k parca, kisinin deneyimleridir; ikincisi, bilingli farkindalik diizeyidir; ve
liclinciisii de davraniglar1 ve iletisimidir. Kisinin deneyimleri ile bilingli farkindalig
arasindaki uyum ve digerleriyle olan iletisimi, kisiligin uyumlu isleyisine yardimei

olur ve kisinin otantiklik diizeyi hakkinda fikir verir. (Wood ve ark., 2008).

Deci ve Ryan'm (1980) Oz-belirleme Kurami otantikligin eyleme gegmeye mecbur
hissetmek yerine 6zerk motivasyonla hareket etmeyi icerdigini, dolayisiyla otantik
olmanin "benlige uygun hedefler" pesinde kosmak oldugunu savunur (Leak ve
Cooney, 2001: 55). Oz-belirleme Kurami (Deci ve Ryan, 1985, 2000) otantiklik ile
Ozgiirliik-6zerklik arasinda siki bir bag oldugunu 6ne siirmiis ve insanin 6zgiirce duygu

ve diisiincelerini deneyimleyip ifade edebildigi nispette yasamini otantik bir sekilde
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siirdiirebildigini iddia etmistir. Oz-belirleme Kuramini (Deci ve Ryan, 1985, 2000) ve
Insancil yaklasimi (Rogers, 1980) birlikte yorumlayan Kernis ve Goldman (2006)
otantikligi dortlii bir yapr icerisinde ele almig, Barrett-Lennard (1998) ise insancil
kurama dayandirdig1 modelinde iiclii bir yapida otantikligi incelemistir. Iki modelde
de otantikligin ayrilmaz bir pargasi olarak gdoriilen yap1 “farkindalik”tir. Dolayisiyla
kisinin hayat problemleriyle miicadele etmesinde ve otantik bir yasam siirmesinde
farkindaligin 6nemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica literatiirde bilingli
farkindalik ve otantiklik iliskisini gosteren bir¢ok calismada bulunmaktadir (Allan ve

ark., 2015; Chen ve Murphy, 2019; Zheng ve ark., 2020).
2.1.7.2.3.1 Varoluscu Yaklasim Acisindan Otantiklik

Flynn’e (2010: 45-47) gore varoluscu yaklagim iginde otantiklik, bireyin kendi 6ziinii
bulmasi, kisisel sorumlulugunu kabul etmesi ve kendi degerlerine sadik kalmas1 olarak
degerlendirilir. Varoluscu diisiince, bireyin 6zgiirliigiinii ve sorumlulugunu vurgular.
Otantiklik, bu 6zgiirlik ve sorumlulugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bir birey
otantik oldugunda, kendi i¢sel dogrularini bulur ve bu dogrulara sadik kalir. Toplumun
normlarina veya dis etkilere boyun egmek yerine, kendi varolussal gercekligini kabul
eder ve bu gerceklikle uyumlu bir yasam silirmeye ¢alisir. Otantiklik ayni1 zamanda
bireyin kendi degerlerini yaratmasini ve transandantalli1 igerir. Varoluscu filozoflar
otantikligi ayn1 zamanda ahlaki bir durus olarak yorumlamaktadir. “herkes bu sekilde
yapiyor” tarzi bir bakis agisindan uzak durarak kendi segimlerini yapabiliyor olmak
iistlin bir ahlak gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Varolussal otantiklik anlayisina
gore birey, kendi yasaminin anlamini ve amagclarimi belirlerken dis etkenlerden
etkilenmeden 6zgiirce karar vermelidir. Varoluscu bakis agisinda otantiklik, bireyin
i¢sel biitlinliigiinii ve bireysel kimligini korumasini saglar. Bu, kisinin kendi benligini

gerceklestirmesini ve anlamli bir yagam siirmesini destekler.

Varolusgu ekole gore ozgilir secimler ve anlamli bir varolus otantiklik olarak
degerlendirilmektedir (Peterson ve Seligman, 2004). Kierkegaard, otantiklik
kavramint bireyin kendi 6zline doniisiinii ve kendi benligini gergeklestirmesini
vurgulayarak ele alir. Ona gore, birey kendisiyle yiizlesmeli, kisisel sorumlulugunu
kabul etmeli ve i¢sel dogrularin1 bulmalidir. Otantiklik, kisinin dis etkilere boyun
egmeden kendi benligini yasamasin1 ve yasamini1 anlamlandirmasini gerektirir. Bazi
durumlarda bu dis etki kisisel sinirlar1 zorlayan aci verici deneyimleri de igeriyor
olabilir ancak Kierkegaard’a gore otantik bir varolus belki de 0 acinin ardinda gizlidir
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(Golomb, 2012; Kaftanski ve Hanson, 2022). Nietzsche, otantiklik kavramini bireyin
kendi degerlerini yaratmasina ve toplumsal normlara meydan okumasina dayandirir.
Ona gore, otantiklik, bireyin kendini agmasini, kendi potansiyelini gergeklestirmesini
ve toplumun kaliplarindan bagimsiz bir sekilde yasamasini ifade eder (Flynn, 2010;
Golomb, 2012). Heidegger, otantiklik kavramini "Dasein" olarak adlandirdigi insan
varliginin 6ziine doniis ve kendini gergeklestirme olarak goriir. Ona gore, birey otantik
yasami kesfederek, gecmisiyle, simdiki aniyla ve gelecegiyle biitiinsel bir iliski
kurmalidir. Otantiklik, insanin kendi varligini1 anlamasi ve ona anlam vermesiyle
ilgilidir (Golomb, 2012). Sartre, otantiklik kavramimi Ozgiirlik ve sorumlulukla
iligkilendirir. Bireyin kendi varolusunu ve degerlerini Ozgiirce se¢gmesi ve bu
secimlerin sonuglarina katlanmasi gerektigini savunur. Otantiklik, bireyin kendi
yasamini anlamlandirma ve ozglir iradesiyle eyleme ge¢me yetenegiyle ilgilidir
(Flynn, 2010; Golomb, 2012). Camus, otantiklik kavramini absiird ile iligskilendirir.
Ona gore, insanin yagaminin anlamsizligini kabul etmek ve bu gerceklikle yiizlesmek
otantiklik gerektirir. Birey, absiird karsisinda umutsuzluga kapilmadan yasaminin

anlamini1 kendisi yaratmali ve bu sekilde otantik bir yasam siirmelidir (Golomb, 2012).

May (1997), otantikligi kisinin kendisiyle uyum i¢inde olmasi olarak tanimlamistir.
Varoluscu ekole gore, insan iki durumda olabilir. Ilk durum, varolusunun farkinda
olmayan insanlarin durumudur ve bu kisiler otantik bir varolus sergileyemezler. Ikinci
durumda olanlar ise varolusunun farkinda olan insanlardir. Bu durumda olanlar da
ikiye ayrilirlar. Ilk gruptakiler, varolusun beraberinde getirdigi simir durumlar ile
ylzlesen ve bu durumda ortaya cikan kaygiyla nasil yasayabilecegini bilmeyen
kisilerdir bu kisiler otantik bir yasam siiremezler. Son gruptakiler ise varolusun
beraberinde getirdigi sinir durumlar ile yiizlesmis ve sinir durumlarla karsilagsmanin
meydana getirdigi varolugsal kaygilarla beraber nasil yasanilabilecegini kesfetmis
kisilerdir. Bu kisiler i¢in otantik bir varolus deneyimi yasiyor olabilirler (Yalom,
1980).

2.1.7.2.3.2 Psikodimaik Yaklasim Ac¢isindan Otantiklik

Karen Horney, saglikli kisilik gelisimi icin kiginin kendi 6ziinli tanimas1 gerektigini

vurgulamistir (Horney, 1991; Inang ve Yerlikaya, 2016: 96-106). Horney’a gore,

kisinin gercek benligi ile ideal benligi arasindaki uyumsuzluk, temel kaygilarin ortaya

c¢ikmasima neden olmaktadir ve bu durumla basa ¢ikmak icin kisi nevrotik gurur

sistemi gelistirebilmektedir. Nevrotik gurur sistemi, kisinin kendisine yanlis bir benlik
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algis1 olusturmasina yol acar ve bu yanlis algi, dis diinyadan beklenenlerle uyumlu
olmayan taleplerde bulunmasina sebep olabilir. Bu uyumsuzluk, psikopatolojik
sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Winnicott da gergek benlik ile ideal benlik
arasindaki uyumsuzlugun psikopatolojik sonuglar dogurabilecegini belirtir (1965).
Ayrica, Winnicott’in (1965) "spontanlik" kavrami da dikkat g¢ekicidir. Bu kavram,
kisinin kendisi gibi davranabilmesini ve duygularin1 ve diisiincelerini dogal olarak
ifade edebilmesini ifade eder. Erich Fromm (2016) ise kuraminda, modern toplumlarda
insanlarin  otantiklikten uzaklastirlldigina dikkat c¢ekerken Ozgiirliik-tutsaklik
ikileminden bahseder. Ego psikologlar1 arasinda yer alan Erikson (1968: 41-85) ego
icin kimlik duygusunu gelistirmenin en 6nemli gorevlerden biri oldugunu One
stirmistiir. Kimlik duygusu, kisinin otantiklii deneyimleyebilmesi a¢in anahtar bir
oneme sahiptir zira kisinin i¢sel degerlerine ve niteliklerine uygun yasayabilmesi i¢in

once bunlar1 insa etmesi ve tanimasi gerekmektedir.

Pick (2018), psikanalitik terapide otantiklik kavraminin, terapistin ve hastanin terapi
stirecindeki igtenlik, samimiyet ve dirtstliigiini ifade ettigini belirtmektedir. Bu
kavram, terapistin kendisiyle ve hastasiyla olan iligkisinde yapaylik veya maskeleme
olmaksizin, gercek duygularinmi ve diistincelerini ifade etmesini ifade eder. Ayni
sekilde, hastanin da terapistle olan etkilesimlerinde kendi i¢ diinyasini agikg¢a ifade

etmesi ve terapi odasinda kendisi olmas1 seklinde 6zetlenebilir.

Freud, terapistin analitik zihni, direktif olmayan tutumu ve terapiye duyarlilig1 gibi
kavramlar iizerinde durmustur. Analitik zihin, terapistin hastanin ifadelerini anlamak
ve yorumlamak i¢in acgik bir zihinsel durus sergilemesini ifade eder. Direktif olmayan
tutum, terapistin hastaya karsi onyargisiz, kabul edici ve destekleyici bir tutum
sergilemesini saglar. Terapiye duyarlilik ise, terapistin hastanin duygusal durumunu
anlamas: ve buna uygun bir sekilde tepki vermesidir (Pick, 2018). Rogers ise,
otantiklik kavramini "kosulsuz olumlu kabul" ve "ger¢ek benlik" kavramlariyla
iliskilendirir. Kosulsuz olumlu kabul, terapistin hastay1 tiim olumlu ve olumsuz
yanlariyla kabul etmesini ifade eder. Gergek benlik ise, terapistin ictenlikle ve diiriistce

kendisi olmasi ve bu sekilde hastaya yaklagmasi gerektigini ifade eder (Pick, 2018).

Brenman Pick, klinik durumda otantikligin iki ylizii oldugunu savunur ve analistin
otantikliginin sagaltimin gerceklesmesi noktasinda merkezi bir 6neme sahip oldugunu
belirtir. Ornegin, bir hasta igsel bir narsisistik anne ile miicadele ediyorsa analistin,
hastanin analiste yansittigi materyali fark etmesi bunun yani sira analistin kendi
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narsisistik yatirimini da dogru bir sekilde incelemeye istekli olmasi 6nemlidir. Bu zor
ve ac1 verici bir siireg olarak goriiliir. Brenman Pick boyle bir inceleme olmadan yanlis
anlamalarin doldurdugu bir seans siirecinin ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Brenman
Pick analistin otantiklikten yoksun olabilecek ya da hasta tarafindan Oyle
algilanabilecek yonlerinin farkina varmasinin terapinin isemesi ic¢in birincil dneme

sahip oldugunu diisiinmektedir (Pick, 2018).

Otantiklik, psikanalitik terapinin etkinligini artiran 6nemli bir faktordiir zira terapotik
iliskinin derinligini ve samimiyetini giiclendirir. Terapistin otantik olmasi, hastanin
kendini giivende hissetmesine ve terapotik ortamda agilmasina yardimci olur. Bu da

terapi siirecinin daha verimli ve yapici olmasini saglar (Pick, 2018).
2.1.7.2.3.3 Otantiklik Tiirleri

Otantiklik, ticaretten turizme, sanatsal faaliyetlerden kisileraras: iliskilere kadar
giinliik yasamin neredeyse tiim alanlariyla iligkili bir kavramdir. Bununla birlikte
otantiklik literatiiri, bu anlasilmasi zor terimle tam olarak neyin kastedildigi
konusunda fikir birligine varmakta zorlanmistir. Bu tanimsal netlik eksikligi, 6ncelikle
otantiklik yargilarinin ortaya ¢iktigi baglamlarin gesitliliginden kaynaklanmaktadir.
Otantik bir Picasso tablosu, otantik bir Tiirk yemegi, otantik bir elmas ya da otantik
bir saat gibi kullanimlar {izerinden kavramin ne kadar genis bir yelpaze de kullanildig:
anlagilabilir. Otantiklik tiim bu ornekler igin agik¢a kullanilmaktadir ancak her bir
durumda terimin anlami biraz farkli gériinmektedir. Gida s6z konusu oldugunda, ilgili
hususlar belirli kiiltiirel bilgilere dayanabilirken, elmas s6z konusu oldugunda
gozlemciler daha ¢ok nedensel siiregle ilgileniyor olabilir (elmas dogal olarak mu
olusuyor yoksa insan yapimmi mi?). Isleri daha da karmasik hale getirmek icin, ayn1
varliktan bahsederken otantikligin farkli anlamlar1 kullanilabilir (Newman ve Smith,
2016: 611). Sanattan bir 6rnek vermek gerekirse, otantiklik yalnizca bir sanat eserinin
kaynagina atifta bulunmak i¢in degil (6rnegin, resim Pablo Picasso tarafindan mi
yoksa bagka biri tarafindan m1 yapildi?), ayn1 zamanda bir sanatginin sezgilerine atifta
bulunmak i¢in de kullanilabilir (sanatg1 gercekten sanatsal bir sezgi ile mi yoksa
koleksiyonculart memnun etmek i¢in mi bu eseri ortaya koydu?). Newman ve Smith
(2016: 611) otantikligin bu yaygin kullanimini siniflandirmak igin iki temel otantiklik
boyutu dnermislerdir: 1- Varliga dair otantiklik, 2- Bilgi kaynagina dair otantiklik.
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Literatiirde bir¢ok farkli otantiklik tirii tanimlamis olsa da bir biitin olarak
incelendiginde, aralarinda birtakim ozellikler bakimindan benzerlikler oldugu
goriilmektedir. Nitekim, dizinsel otantiklik (Grayson ve Martinec, 2004), nominal
otantiklik (Dutton, 2003), nesnel otantiklik (Wang, 1999) ve saf otantiklik (Beverland
ve ark., 2008) biiyiik oranda benzer degerlendirmeleri igeriyor gibi goriinmektedir.
Newman ve Smith (2016: 612) bu dort farkli otantiklik tiirtinti “tarihsel otantiklik”
olarak smiflandirmistir. Tarihsel otantiklik nesnelerle (6zellikle sanat eserleri veya
tarihi eserler gibi tiiriiniin tek 6rnegi olan 6gelerle) ilgilidir ve bir nesnenin benzersiz
uzamsal-zamansal ge¢misinin  degerlendirmesini igerir.  Tarihsel otantiklik
kapsaminda yapilan degerlendirmeler dogas1 geregi ikili olma egilimindedir (O sey mi
degil mi?) ve otantikligin nesnel, harici bir kaynak (uzman degerlendirmesi vb.)
araciligiyla dogrulanabilecek bir sey oldugunu varsaymaktadir. Bu otantiklik tiiriinde

nesnenin “orijinalligi” tizerinde durulmaktadir.

Birbirine benzer goriilen diger otantiklik tiirleri, ikonik otantiklik (Grayson ve
Martinec, 2004), cins otantiklik (Carroll, 2015), yapay otantiklik (Wang, 1999) ve
benzesim otantikligidir (Beverland ve ark., 2008). Newman ve Smith (2016: 613) bu
dort farkli otantiklik tiriint “kategorik otantiklik” olarak adlandirmistir. Kategorik
otantiklik de c¢ogunlukla nesneler veya gida gibi fiziksel varliklarla ilgilidir. Bu
otantiklik ¢cesidinde ilgili yargilar tiirliniin tek 6rnegi olan benzersiz nesnelerden ziyade
nesne kategorileriyle (Viktorya donemi mobilyalari, Tiirk yemekleri) ilgilidir.
Newman ve Smith’e (2016) gore, kategorik otantikligin 6nemli bir 6zelligi, yargilarin
daha dereceli olabilmesi ve harici bir dogrulama kaynagi gerektirmemesidir. Bu tiir
otantiklik, otantiklik yargilarinin gozlemcilerin kendi beklentileri tarafindan

belirlenmesinden dolay1 dogasi geregi ¢ok daha 6zneldir.

Birbirine benzer goriilen lgiincii grup otantiklik tiirleri, disavurumsal otantiklik
(Dutton, 2003) ve ahlaki otantikliktir (Beverland ve ark., 2008; Carroll 2015).
Newman ve Smith (2016: 613) bu iki farkli otantiklik tiiriinii “deger otantikligi” olarak
isimlendirmistir. Onceki iki tiirden farkli olarak, bu otantiklik kavrami eylemlerle
ozellikle de ahlaki eylemlerle ilgilidir. Bu otantiklik tiirtinde, bir kisinin ne dlgiide igsel
olarak motive oldugu, aggozliiliikkten kagindig1 veya bir kisinin davraniginin belirli bir
kiiltiirtin degerlerini ne 6l¢iide yansittigi gibi normatif hususlar irdelenir. Newman ve
Smith’e (2016) gore, deger otantikligi nesnelere yalnizca dolayli bir sekilde

uygulanabilir ve uygulandiginda da yalnizca bir nesnenin o nesneyi iireten kisi veya
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sirket ile olan iligkisi iizerinden bir otantiklik sinamasi gergeklestirilebilir. Deger
otantikligine dair degerlendirmelerde 6znellik s6z konusu olsa da, gozlemcilerin
yarginin  kendisini nispeten nesnel olarak gorebilecegi de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Goézlemciler kisinin normlara veya ahlaki kurallara ne ol¢iide
uymas1 gerektigine farkli derecelerde Oonem verebilirler, ancak bu standartlarin
genellikle benligin disinda (toplumda, hukukta ve dinde) ortaya ¢iktigina inanilir
(Nichols, 2002).

Son olarak varolussal otantiklik (Wang, 1999) ya da 6z-otantiklik (Arnould ve Price
2000) kavrami kalmaktadir. Newman ve Smith (2016: 613) bunu otantiklik olarak
isimlendirmistir. Newman ve Smith’e (2016) gore bu, belki de somut olarak ifade
edilmesi en zor kavramdir. Otantiklikteki degerlendirmenin benlikle ilgili oldugu goz
Oniline alindiginda, bunun (nesnelerden ziyade) bir kisiyle ilgili oldugu sonucuna

varmak makul goriinmektedir.

Newman ve Smith’e (2016: 613) gore bu dort simif otantiklik tiirii iki boyutlu bir
yapiyla agiklanabilmektedir. Otantikligi degerlendirilen varligin tiirii (nesne vs.kisi)
ve bagvurulan bilgi kaynagi (digsal atif vs. igsel atif). Bu ikinci boyut, nesnel ve
benligin disinda olduguna inanilan kriterler (uzamsal-zamansal degerlendirme ve
sosyal normlar) ile kisisel olan ve gozlemcilerin kendileri tarafindan olusturulan
kriterler (kategoriler, mutfak tiirleri ve kisinin kendi kimligi hakkindaki beklentiler)
arasindaki farki ortaya koyan boyut olarak diisiiniilebilir. Bu ¢ergeve Tablo 2.3°de
gosterilmektedir. Newman ve Smith’e (2016: 616) gore farkli otantiklik tiirlerinin
tamaminin altinda psikolojik siireglerin yattig1 diisiiniilmektedir. Birbirinden farkli
otantiklik tiirlerinin her biri kendi bulundugu boyut ve arastirma alani hakkinda bilgi
vermekle birlikte her bir otantiklik tirii diger alanlar boyutlar hakkinda diigiinmek

adina da yeni pencereler agmaktadir.
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Tablo 2.3: Otantiklik Boyutlar

Hedef

Nesne Kisi

Tarihsel Otantiklik Deger Otantikligi

Nesnenin “orijinalligi” degerlendirilir. ~ Eylemlerle ozellikle de ahlaki
eylemlerle ilgilidir.

Digsal Atif
fssal Al .. . . Alt Tiirler: Disavurumsal, ahlaki
Alt Tirler: Dizinsel, nominal, nesnel, -
- otantiklik
saf otantiklik
Bilgi
Kaynagi
Kategorik Otantiklik Otantiklik
Derecelidir ve harici bir dogrulama Benlige dair degerlendirmeleri
Igsel Atif  kaynagi gerektirmez. ierir.

Alt Tiirler: Ikonik, cins, yapay AltTiirler: Varolussal otantiklik,
benzesim otantikligi 0z otantiklik

(Newman ve Smith (2016: 614)
2.1.7.2.3.4 Otantikligin Ruh Saghg Gostergeleriyle Olan Iliskisi

Otantiklik ile psikolojik semptomlar, psikopatolojiler, yasam memnuniyeti, yasam
doyumu, psikolojik sagliklilik vb. gibi degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok
calisma mevcuttur. Literatiir incelendiginde otantiklik ile yasam memnuniyeti (Boyraz
ve ark., 2014) ve iyi olus arasinda pozitif yonlii (Brunell ve ark., 2010; Neff ve Harter,
2002; Ozdemir ve ilhan, 2013), stres diizeyi ve narsisizm ile negatif yonlii korelasyon
katsayilar bildirilmistir (Boyraz ve ark., 2014). Bunun yani sira otantikligin psikolojik
sagliklilik ile pozitif korelasyon gosterdigi (Bognar, 2010; Heppner ve ark., 2008;
Lenton ve ark., 2016; Orange, 2002), psikopatolojiler ve psikolojik belirtiler ile
negatif korelasyon gosterdigi raporlanmistir (Blomgren ve Straaht, 2019; Grijak, 2017;
Impett ve ark., 2008).

Blomgren ve Straaht (2019: 30) 181 yetiskin ile yiiriittiikleri ¢aligmalarinda otantiklik
ile yasam memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak giiclii pozitif bir korelasyon
raporlamig, ayni ¢alismada hastane depresyonu ve anksiyetesi ile otantiklik puanlari

arasinda istatistiksel olarak giiclii negatif korelasyon katsayilar1 bulmuslardir.

Theran (2011) 14 yasindaki 435 ergen kiz ve erkekten olusan bir 6rneklemde

iliskilerde otantiklik ile depresif belirtiler arasindaki iligskiyi incelemistir. Sonuglar
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hem erkekler hem de kizlar i¢in depresif semptomlar1 yordamada ebeveynlerle iliskide

otantikligin istatistiksel olarak anlamli yordayici etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Grijak (2017) 706 6grenciden olusan bir 6rneklem {izerinde otantiklik ve ruh sagligi
arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Sonugclar, otantiklik puanlariyla psikolojik sikinti,
kaygi, depresyon, davranigsal/duygusal kontrol kaybi arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif iliskiler bulundugunu; psikolojik iyi olus, genel olumlu duygulanim,
yasamdan memnuniyet ve genel ruh sagligi endeksi arasinda istatistiksel olarak
anlaml pozitif iligkiler bulundugunu gostermistir. Yapilan regresyon analizinde
otantikligin psikolojik sikinti, psikolojik iyi olus ve genel ruh sagligi endeksi igin

istatistiksel olarak anlamli bir yordayict oldugu bulunmustur.

Wenzel ve Lucas-Thompson (2012) 470 ABD’li iiniversite 6grencisi ile yiriittigi
calisgmada hem erkek 6grencilerin hem de kadin 6grencilerin annelerini daha otantik
olarak algiladiklarinda daha fazla otantiklik bildirdiklerini gostermistir. Ayni
calismada otantiklik, her iki cinsiyet i¢cin de daha az depresif semptom ve daha yiiksek

benlik saygist ile iliskili bulunmustur.

Nazari ve arkadaslar (2023) iran'in giineydogusundaki tip merkezlerine basvuran 172
kanser hastasi ile otantiklik ve 6liim kaygisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma
yirtitmiglerdir. Caligma sonucunda otantiklik ve 6liim kaygisi arasinda negatif bir
korelasyon bulunmustur. Hastalarda otantik farkindaligi artirmak i¢in kapsamli bir
bakim programi gelistirmenin, hastalarin 6liim kaygisini azaltmada etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Turner ve arkadaslarmin (2020: 502) 286 tiniversite 6grencisi ile yiiriittiigii calismada
depresyon ve otantiklik arasinda istatistiksel olarak negatif yonlii giiclii bir iliski
oldugu bulunmustur. Ayni ¢caligmada helikopter ebeveynlik 6zelliklerinin otantikligi

istatistiksel olarak anlamli derecede yordadigi raporlanmistir.

Sapiro ve Quiroz’un (2022) 17-20 yaslarinda 11 geng¢ kadinla yirittigia niteliksel
calismada katilimcilar ile derinlemesine klinik gortismeler yapilmistir. Calisma
sonucunda, duygudurum ve anksiyete bozuklugu olan ergenler ve geng yetiskinler i¢in
yakin iliskilerde otantikligin 6nemli bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir.
Katilimeilarin - yakin  arkadaglariyla olan iligkilerinde kendilerini savunmasiz

hissettikleri konulara dair duygusal destek alabildikleri durumlarda daha otantik bir
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varolus sergiledikleri ve bu iligkilerin daha saglikli olarak degerlendirildigi

goriilmiistiir.

Satici, Kayis ve Akin (2013) tarafindan 303 iiniversite 0grencisiyle ytiriitiilen bir
calismada, otantiklik puanlar1 ile psikolojik zayiflik puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli negatif korelasyon oldugu bulunmustur.

Ridge ve arkadaslarmin (2017: 13) yiiriittigl niteliksel bir calismada is yerlerinin
calisanlarindan otantik bir sekilde islerini siirdiirme beklentisinin ¢alisanlarin tizerinde
bir ¢esit baski olusturdugunu ve bunun depresif deneyimlere katkida bulundugunu
bildirmiglerdir. Bu calismaya gore bir isyeri ¢alisaninin antidepresan kullanimini
gizlememesi otantik bir davranig olarak yorumlanmis bu durumun ayni zamanda

etiketlenme ve damgalanma hususunda kisilerde baski olusturdugu raporlanmistir.
2.1.7.3 Depresyon

Insan ruhsalligimnin bilissel ve duygusal bilesenleri birbirinden ayri diisiiniilemez.
Biligsel yetiler diigiinmeyi, duyumlari, algilamayi, farkli konular arasinda baglantilar
kurmay1, hatirlamay1 vb. bir¢ok zihinsel siiregleri igerisinde barindirir. Ruhsal yapinin
diger bir bileseni ise duygulardir. Mutlu olmak, sikilmak, iiziilmek, korkmak genis
duygu diinyasinin birka¢ 6rnegidir. Birey perspektifinden diisiiniilecek olursa dis
diinyada meydana gelen tiim olaylar eger kisi tarafindan duyumsaniyor, algilaniyor
veya herhangi bir bilissel islemden gegiyorsa bu durum o kiside bir duygu meydana
getirir. Cocuklugunda ailesiyle portakal agaglart olan bahgeli bir evde biiyiiyen ¢ocuk
icin yetiskinliginde ¢icek agmis bir portakal agaci gérmek ayni zamanda gec¢mis
deneyimleriyle baglantili bircok duygusal tepkinin de i¢inde barindigi bir durum
olacaktir. Insanin bu duygusal boyutu gevreyle, toplumla ve kendisiyle olan iliskisini

sekillendiren temel faktdrlerden birisidir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 337).

Insanin duygusal boyutunu tanimlayan iki temel kavram bulunmaktadir. Bunlar: 1-
Duygulanim (affect) ve 2- Duygudurum (mood) olarak adlandirilmaktadir.
Duygulanim kisilerin deneyimledikleri farkli olay, durum ve yasam tecriibelerine
duygusal olarak katilabilme, eslik edebilme kabiliyetlerine verilen isimdir. Kisinin bir
anty1 anlatirken deneyimledigi o anki nese, keder vb. gibi duygular buna ornektir.
Duygudurum ise kisinin bir siire boyunca farkli yogunluklarda icinde kaldigi
duygulanimi ifade eder (Karamustafalioglu ve Izci, 2021: 7). Kisinin bir hayal kiriklig1

ile en azindan giiniin bir boliimiinde farkli derecelerde kendini {izgiin hissetmesi veya
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aldig1 giizel bir haberin ardindan giiniin geri kalanim1 farkli yogunluklarda mutlu ve
neseli olarak gecirmesi duygulanim dalgalanmasini isaret etmektedir ve bu durum
normal olarak kabul edilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 338). Duygudurumun
normallik acisindan degerlendirilmesinde asirilik (siire) ve icinde bulunulan duruma
uygunluk iki 6nemli unsur olarak degerlendirilmektedir. Bir kisinin kendisini ¢ok rahat
hissettigi bir arkadas veya aile ortaminda bir siire asir1 coskulu hissetmesi normal kabul
edilebilirken ayni coskuyu bir cenazede veya hastane vb. bir yerde géstermeye devam
etmesi duygudurum ile ilgili bir anormalligin olup olmadiginin diisiiniilmesini
gerektirir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 338). Kisiler bazi durumlarda deneyimlenen
yasam olayma uygun duygusal tepkiler vermeyebilir baz1 durumlarda ise duygusal
tepki tamamen ortadan kalkmig gibi durabilir. Bu tiir durumlar duygulanim da veya
duygudurumda bir bozulmanin isaretleri olabilir. Her tiirlii ruh sagligi bozuklugunda
duygusal boyut etkilenmekle birlikte baz1 psikopatolojilerde temel belirti duygulanim
veya duygudurum ile ilgilidir. Bu tiirden bozukluklara duygulanim veya duygudurum

bozukluklar1 denmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 339).

Kisilerin duygudurumlar1 Oztiirk ve Ulusahin’e (2011: 339) gore dort ana bashkta
siniflandirilabilir. Dért ana basliktan birincisi normal duygudurumdur (euthymia).
Normal duygudurum igerisinde olan kisilerde giinliik bazi duygusal dalgalanmalar
olmakla birlikte bu duygular asir1 ve i¢inde bulunulan duruma aykiri degildir. Bu
duygudurum halinde kisi kendini iyi hissetmektedir ve deneyimledigi {iziintii,
mutluluk vb. gibi duygular disaridan asir1 olarak gézlemlenmemekte ve dig diinyaya
uygun seyretmektedir. Ancak Kisinin iyi hissetmesi yeterli bir kriter degildir zira mani
donemindeki hastalar veya agir duygusal kiintliik yasayan sizofreni hastalar1 da

kendilerini iyi hissettiklerini ifade edebilmektedir.

Diger bir duygudurum “tagkin duygudurum” (high mood, euphoria) olarak
tanimlanmaktadir. Bu duygudurum igerisindeki kisi asir1 derecede mutlu, neseli ve
coskulu hisseder. Kisilerin kendilerini giivende ve rahat hissettikleri ortamlarda kisa
stireli ve normal sinirlarda coskulu hissetmeleri anormal olarak kabul edilmemekle
birlikte bu duygudurum halinin asir1 ve dig diinyaya uygun olmadigi durumlarda
“mani” veya “hipomani” olarak isimlendirilen psikopatolojilerin varligindan

bahsedilebilir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 339).

Kisinin giinliik hayatinda duygudurumuna {iziintii, keder, elem vb. gibi duygularin
hakim olmas1 ¢okkiin duyguduruma (depressed mood) isaret etmektedir. Bu
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duyguduruma en yakin insan deneyimi yas siirecidir. Cok sevilen birinin kaybi sonrasi
yasanan yas siireci ile ¢okkiin duygudurum belirtileri hemen hemen tamamen
ortiismektedir. Sonuncu ana duygudurum ise sikintili tedirgin duygudurum
(dsyphoric) olarak adlandirilmistir. Bu duygudurum igerisindeki kisi uzun siireli
sikint1, mutsuzluk ve 6fke duygusu igerisindedir. Genellikle ¢okkiin duygudurum ile
birlikte goriiliir, kisinin hayatinda kroniklesen ve kisiyi mutsuz eden stres faktdrlerinin
varligt s6z konusudur ancak bu durum bozukluk kriterlerini de tam olarak

karsilamamaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 339-340).

Sozliikteki karsiligina bakildiginda depresyon “bunalim” ve “¢okiintli” anlamlarina
gelmektedir (Tirk Dil Kurumu Soézlikleri, 2024). Depresyon kelimesinin ilk
kullanildig: alan astronomi olarak bilinmektedir. Ufuk ¢izgisinin altinda kalan bir
yildizin ufka olan agisal uzakligi depresyon kelimesi ile tarif edilmekteydi. Kelimenin
kokenleri ise Latince “deprimere” kelimesine dayanmaktadir. Deprimere Latincede
asag1 bastirmak anlamina gelmekteydi. 15. yiizyildan itibaren {iziintli halini ve ¢okkiin
duygudurumu belirtmek amaciyla kullanilsa da psikolojide kullanimi 20. yiizyildan
itibaren yayginlasmistir (Online Etymology Dictionary, 2024). Daha erken
donemlerde c¢okkiin duygudurum icin “melankoli” kelimesi kullanilmaktayda.
Yunanca’da “melas” (kara) + “khole” (safra) “kara safra” anlamina gelen kelime
viicutta bulunan kara safra sivisinin fazlaliginin iiziintii ve ¢okkiinliik haline sebep
oldugunun diisiiniilmesinden dolay1 ¢okkiin duygudurum i¢in kullanilmaktaydi
(Online Etymology Dictionary, 2024). Bu diisiinceyi ilk defa kaleme alan kisi ise M.O.
5. yiizyilda Hipokrat olmustur. Ibni Sina da “melankoli”’ye dair agiklamalar getiren
hekimler arasinda yer almistir. Kraepelin ise modern ruh sagligi alaninda bir hastalik
smiflandirmasinda “depresyon” terimini ilk kullanan kisi olarak bilinmektedir (Oztiirk

ve Ulusahin, 2011: 339-340).

Depresyon terimi halk arasinda ¢okkiin duygudurumu ifade eden bir¢ok duygusal hal
i¢cin semsiye bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte bir kisinin “canim
cok sikkin, depresyondayim” seklinde yakinmasi tanimlanmaya muhtac, incelenmesi
ve irdelenmesi gereken bir durumdur. Klinik agidan depresyonun degerlendirilmesi,
dogru tan1 ve teshisin konulabilmesi ve kisinin yasadigi durumu en iyi sekilde
aciklayabilmek i¢in tarih boyunca birbirinden farkli kilavuzlar gelistirilmis olsa da
giiniimiizde profesyonel anlamda en ¢ok kabul gérmiis iki siniflama sistemi ICD ve

DSM sistemleridir. Diinya Saghk Orgiitii tarafindan tiim tibbi durumlarin tan1 ve
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teshisi igin gelistirilmis olan “Hastaliklarin ve Ilgili Saglik Sorunlarinin Uluslararasi
Istatistiksel Siniflamas1” anlamma gelen “ICD” sisteminin sonuncu siiriimii ICD-
11°dir (WHO, 2019). Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 1952 yilindan itibaren
cikarilmaya baslanan “Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1™ ise ruhsal
bozukluklarin tanimlanmasi i¢in olusturulmus bir kitaptir. Gliniimiizde kullanilan en

son siirimii ise “DSM-5” olarak bilinmektedir (APA, 2013).

DSM-5’e gore duygudurum ile iligkili bozukluklarin tanimlanmasinda ii¢ kriter grubu
kullanilmaktadir. Kriter gruplart kisinin duygudurum ile iliskili i¢cinde bulundugu
sapma halinin tarif edilmesi ve anlasilmasi amaciyla gelistirilmistir. Ug kriter grubu:
1- Duygudurum epizodlari, 2- Duygudurum bozukluklar1 ve 3- En son epizodu ve
tekrarlayan siireci tanimlayan belirtegler olarak verilmistir (Morrison, 2016: 108).

Kriter gruplar1 ve alt gruplarini gésteren diagram Sekil 2.7’de gosterilmektedir.

DSM-5’e gore duygudurum ile iligkili bozukluklarin tanimlanmasinda kullanilan
birinci kriter duygudurum epizodlaridir. Duygudurum epizodu kisinin anormal bir
bi¢imde mutlu veya tizgiin hissettigi bir siireci/siireyi ifade etmektedir. Epizod “zaman
dilimi-pasaj-bolim” anlamlarina gelmektedir (Tureng, 2024). DSM-5’¢ gore
duygudurum bozukluklarinin yapi tasi olarak duygudurum epizodlar1 goriilmektedir
ve ti¢ temel duygudurum epizodu tanimlanmistir: 1- Major Depresif Epizod, 2- Mani
Epizodu ve 3- Hipomani Epizodu. Major depresif epizod boyunca hasta en az iki hafta
boyunca hayattan keyif alamaz, uyku ve istah problemleri yasar. Hastada enerjide

diisiikliik, sugluluk duygulari ve 6liim diistinceleri goriilebilir (Morrison, 2016: 108).

DSM-5’e¢ gore duygudurum ile iligkili bozukluklarin tanimlanmasinda kullanilan
ikinci kriter duygudurum bozukluklarinin tiirleridir. Duygudurum bozukluklar
anormal bir duygudurumdan kaynaklanan hastalik Oriintiilerini tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Duygudurum bozukluklari, kisinin deneyimledigi duygudurum
epizodlarima dayandirilarak yani ilk kritere bakilarak anlagilmaya caligilir.
Duygudurum bozukluklar1 ii¢ temel kategoride incelenmektedir: 1- Depresyon
Bozukluklari, 2- Bipolar (iki uglu) ve Iliskili Bozukluklar, 3- Depresif ve Mani
Semptomlarmin Goriildiigii Diger Bozukluklar. Depresyon bozukluklari ise 7 ayri
tiirde tanimlanmaktadir (Morrison, 2016: 109-110). Tiim depresyon bozukluklarinda
goriilen benzer durumlar bulunmaktadir. Bunlar {izgiin/mutsuz hissetme,
anlamsizlik/bosluk duygular1 veya 6tkeye eslik eden bilissel ve bedensel anormallikler
ve bunlara bagli islevsellik kayiplaridir. Bu bozukluklarinin birbirinden ayrilmasinda
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epizod oOzellikleri, siire, zamanlama, nedensel faktorler belirleyici olmaktadir

(Kéroglu, 2019: 65).

Depresyon bozukluklarindan ilki major (yegin) depresif bozukluk olarak
adlandirilmaktadir ve bu bozuklukta hi¢ mani veya hipomani epizodu gézlenmez. Bu
bozukluk bulunan kisilerde bir veya daha fazla major depresif epizod bulunabilir.
Genellikle birden fazla epizod bulunmakta ve bu epizodlarda beslenme-uyku-cinsellik
ticliisiinde belirgin bozulmalar goriilmektedir (Koéroglu, 2019: 65; Morrison, 2016:
109) Depresyon bozukluklarindan ikincisi stiregiden depresyon bozuklugu (distimi)
olarak adlandirilmaktadir ve bu bozuklukta major depresif epizod kadar agir
seyretmeyen ancak daha uzun siiren bir depresif epizoddan bahsedilebilir. Distimi
tanisinin konulabilmesi i¢in duygudurumdaki bozulmanin en az iki y1l siireyle devam
ediyor olmasi gerekmektedir (Kéroglu, 2019: 65; Morrison, 2016: 109). Depresyon
bozukluklarinin ligiinciisii yikici duygudurum diizensizlik bozuklugudur. Bu bozukluk
12 yasma kadar olan ¢ocuklarda bulunur ve ¢ocugun duygudurumu siddetli ve sik
bi¢cimde 6fkeli ve negatif seyreder (APA, 2013: 183; Morrison, 2016: 109). Depresyon
bozukluklarinin dordiinciisii premenstriiel (adet oncesi) disforik bozukluktur. Bu
bozuklukta regl donemindeki kadinlarin deneyimledigi depresyon ve kaygi
semptomlarindan bahsedilebilir (Kéroglu, 2019: 66; Morrison, 2016: 109). Depresyon
bozukluklarindan besincisi bagka tibbi bir duruma bagli depresyon bozuklugu olarak
isimlendirilmektedir. Muhtelif tibbi ve norolojik rahatsizliklar depresif semptomlarin
goriilmesinin nedeni olabilir. Bu teshisin konulabilmesi i¢in kisinin diger depresyon
bozukluklarindan herhangi birisinin tan1  kriterlerini  karsilamiyor olmasi
gerekmektedir (Morrison, 2016: 109). Depresyon bozukluklarinin altincist
maddenin/ilacin yol agtig1 depresyon bozuklugudur, Bu bozukluktuk tiirlinde
maddenin agir1 alim1 veya yoksunlugu depresyon semptomlarinin ortaya ¢ikmasinin
sebebidir. Alkol veya baska tiirli madde veya ilaglardan ortaya ¢ikabilecek bu
bozukluk tiiriiniin teshisi i¢in kisinin diger depresyon tiirlerinden birisinin tan
kriterlerini karsilamiyor olmasi gerekmektedir (Kéroglu, 2019: 66; Morrison, 2016:
109). Depresyon bozukluklarinin sonuncusu tanimlanmis veya tanimlanmamis
depresyon bozuklugudur. Bu tani herhangi bir depresyon bozuklugu tanisi igin tani
kriterlerini karsilamayan veya depresyonun bir o6zellik olarak eslik ettigi
bozukluklardan herhangi birisi igin teshis almayan kisileri tanimlamak igin

kullanilmaktadir (Morrison, 2016: 109).
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DSM-5’e gore duygudurum ile iliskili bozukluklarin tanimlanmasinda kullanilan
ticiincii kriter en son epizodu ve tekrarlayan siireci tanimlayan belirteglerdir (Morrison,
2016: 110). Belirtegler epizodun 1- niteligine, 2- siirece, 3- agirligina ve 4- yatismasina
(remisyona) dair olabilir. En son epizodu veya kisinin o an deneyimledigi epizodu
tanimlayan belirtegler epizodun niteligine yonelik belirtecleri ifade etmek igin

kullanilan bir iist bagliktir ve yedi kategoriye ayrilmistir (Morrison, 2016: 111).

Nitelige yonelik belirteglerden ilki “atipik ozellikler gosteren™ epizodu belirtir
(Morrison, 2016: 111). Atipik ozellikler gosteren epizodda depresif hastalarin gok
yemeye bagli kilo aldiklari, uykuda artis yasadiklari, halsizlik hissettikleri ve
istediklerinin reddedilmesine karsi asir1 duyarlilik gosterebildikleri bilinir. Nitelige
yonelik belirte¢lerden ikincisi “melankoli 6zellikleri gosteren” epizodlari belirtir. Bu
tiir bir major depresif epizodda hastalar genellikle sabahlar1 olduk¢a erken uyanmaya
egilimindedirler ayni zamanda bu saat dilimlerinde kendilerini daha da c¢okkiin
hissetmektedirler. Ajitasyon, yavaslama, normalde sevdigi seylerden zevk alamama,
istah ve kilo kaybi en belirgin 6zellikler olarak bilinir (Morrison, 2016: 111).
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Nitelige yonelik belirteglerden tiglinciisii “kaygilt sikint1” belirtecidir. Bu tiir bir
epizodda ¢okkiin duyguduruma eslik eden, kaygi, korku, sikinti, huzursuzluk ve
gerginlik gibi duygular bulunmaktadir (Morrison, 2016: 111). Nitelige yonelik
belirteglerden dordiinciisii “katatoni 6zellikleri gosteren” epizodlari belirtir. Bu tiirden
ozellikler gosteren bir epizodda hastalarin motor hareketlerinde yavaslama veya
hiperaktivite gézlemlenir. Nitelige yonelik belirteclerden besincisi “karma o6zellikler
gosteren” epizodlart belirtir. Bu tiirden bir epizodda hastanin hem mani hem de
depresif semptomlar1 bir arada gosterdigi gézlemlenir. Nitelige yonelik belirte¢lerden
altincis1 “peripartum (dogum zamani) baslangicli” epizodlar1 belirtir. Bu tiirden bir
belirte¢ kadinlarin hamilelik siiresince veya dogumdan sonraki bir ay igerisinde
yasadigt mani, hipomani veya major depresif epizodlarini nitelemek igin
kullanilmaktadir. Nitelige yonelik belirteclerden sonuncusu “psikoz ozellikleri
gosteren” epizodlar: belirtir. Bu tiirden bir epizodda hastanin duygudurumuna eslik
eden ve duyguduruma uygun olan veya olmayan sanrilar bulunmaktadir (Morrison,
2016: 111).

Tekrarlayan siireci tanimlayan belirtecler, hastalik boyunca birden fazla epizodun
bulundugu hastalarda bozuklugun basladigi andan itibaren farkli epizodlarin goriilme
zamanini ve tiim epizodlarla ilgili siirecin nasil oldugunu agiklamak i¢in kullanilan
belirteglerdir (Morrison, 2016: 111). Bu belirteg tipinde hastaligin donemsel 6zellikleri
tarif edilmektedir ve iki alt tipi bulunmaktadir. Tekrarlayan siireci tanimlayan
belirteclerden ilki “Hizli dongiilii” olarak isimlendirilmektedir. Hizli dongiilii olarak
belirtilen epizodalar yasayan bir hastanin bir yil igerisinde en az dort defa “mani”,
“hipomani” veya “major depresif” epizod gecirmis oldugu anlagilmaktadir. Bu belirteg
tirinde epizodlar farkl: tiirden ve farkli kombinasyonlarda deneyimlenmis olabilir.
Tekrarlayan siireci tanimlayan belirteclerden ikincisi ise “mevsimsel oriintli gdsteren”
epizodlart belirtir. Bu tiirdeki hastalarda diizenli bir bicimde yilin belli mevsimlerinde

duygudurum epizodlari yasanmaktadir (Morrison, 2016: 111).

Mani veya major depresif epizod igerisinde bulunan hastalarin semptomlari
deneyimleme bigimleri agisindan degerlendirilmesi “agirlik derecesi” belirtegleri ile
yapilmaktadir (Morrison, 2016: 158). Hipomani epizodu dogasi geregi daha hafif
seyreden bir mani epizodu olarak tanimlandigindan agirlik derecelendirme belirteci
yalnizca mani ve major depresif epizodlari i¢in kullanilmaktadir. Agirlik derecesi
belirtecleri ii¢ alt kategoride incelenmektedir ve bunlardan birincisi “agir olmayan”
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agirlik derecesidir. Bu belirteg tiiriiyle nitelenen bir duygudurum hastasinda tan
kriterleri “neredeyse” karsilanmaktadir ve hastanin genel islevselliginde ¢ok da bir
diisiis bulunmamaktadir. Ikinci agirlik derecesi belirteci “agir” agirlik derecesidir. Bu
belirteg tiirliyle nitelenen bir duygudurum bozuklugunda hastalik teshisi i¢in gereken
minimum semptomdan daha fazlas1 bulunmaktadir ve hastanin tiim islevsellik alanlar1
onemli oranda etkilenmektedir. Son agirlik belirteci “orta derece” agirlik derecesidir
ve agir ile agir olmayan belirtegleri arasinda bulunan hastalar1 nitelemek amaciyla

kullanilmaktadir (Morrison, 2016: 158).

Belirteg tlirlerinden sonuncusu yatismaya (remisyon) dair belirteclerdir. Bu belirteg
tiiri duygudurum bozuklugu yasayan hastalarin en son yasadiklar1 epizodun tiirii, ne
zaman yasandigi ve gilincel durumu hakkindaki degerlendirmeyi yapmak igin
kullanilan belirteclerdir. Yatismaya dair belirteclerin iki tiirii bulunmaktadir. Bu iki
tiirden birincisi “Kismi yatisma evresi”dir ve bu evre de iki alt tipten meydana
gelmektedir. Kismi yatisma evresi belirtecinin kullanildigi ilk durumda duygudurum
bozuklugu yasayan hasta daha Once tiim tanmi kriterlerini karsiladigi halde mevcut
durumda karsilamamaktadir. Kismi yatisma belirtecinin kullanildig1 ikinci durumda
ise duygudurum bozuklugu yasayan hastanin iki aydan daha kisa bir siiredir herhangi
bir duygudurum bozuklugu semptomu bulunmamaktadir. Yatismaya dair
belirteclerden ikincisi ise “tam yatisma evresi’dir. Duygudurum bozuklugu yasayan
hasta iki aydan daha uzun bir siiredir herhangi bir duygudurum bozuklugu semptomu
yasamiyorsa hastanin tam yatisma evresinde oldugu belirtilebilir (Morrison, 2016:
158).
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DEPRESYON BOZUKLUKLARI

MAJOR DEPRESYON BOZUKLUGU

A. Kapsama: Azagmdaki belirtilerden en az beginin bulunmasi
gerekir, bu belirtiler, aym iki haftalik dénem siiresince, ya
gokkiin duygudurmmun va da ilgisim vitrme/zevk almamayi
(znhedoni) kapsamalidir:

1. Giiniin bityiik bir béliminde ¢dkkin duygudurum

2. Etkinliklere kargy ilgide belirgin azalma yva da bunlardan

zevk almama (anhedomni)

3. Cok kilo verme va da kilo alma

4. Uykusuzluk celme va da agm uyuma

5. Ruhsal-devinsel knglarma (ajitasyon) va da yavaglama

6. Bitkinlik va da igsel giiciin kalmamas (enerji digakliazi)

7. Degersizlik va da agm sugluluk duygulan

8. Odaklanmakta gliclik cekme

9. Yineleyiel dlimm va da kendim Gldiirme diistincelert

B. Dislama: Daha dnce bir mani ya da hipomani ddnemi
gegirilmisse va da yeZin depresyon dénemi, bir maddenin vz da
bagka bir saghk dwrumunun fizyolojiyle ilgili  etkilerine
baglanabilivorsa, bu tam konamaz.

C. Dislama: Yefin depresvon dénemi, jizoduygulammsal
bozukluk, sizofreni, sizofremimsi bozukluk, sannl bozukluk ya
da tammlanmig ya da tammlanmamig sizofremi kapsammda ve
psikozla giden difer bir bozuklukla daha ivi agiklanabilivorsa, bu
tam konamaz.

D. Belirtecler

I Belirleyiciler

*  Bunalth

*  Karma Gzellikler gésteren: Mani déneminin en az
iig belirtisi eszamanh olarak bulunuyorsa kullamhr.

*  Melankoli Gzellikleri gdstersn

+  Deggiktiir (atipik) dzelliklen gdsteren

*  Duygudurumla uyumln peikoz dzelliklen gdstersn

*  Duygudurumla uyumlu olmayan psikoz dzelliklen
gdsteren

*  Kataloni ile giden

*  Dogum zamam (peripartum) baglayan

*  Mevsimsel Grimti gdsteren

I Gidli ve agwitk

*  Tek dénem

*  Tineleyen donem

*  Tam olmayan vatiyma gdsteren
*  Tam vatiyma gosteren

= Apirolmayan

*  Orta derecede

« Afr

*  Psikoz Gzellikleri gdsteren

*  Belirlenmemig

SECENEK TANILAR

*  Kigi, klinik acidan belirgin bir sikint ya da iglevsellikte
bozulmayla giden, en az iki yil siiren bir ¢okkimlik ya da
ilgisini yitime/zevk almama (anhedoni) siireci yagadifim
sdyliyorsa ve bunun yam swa gosterdigi belirtiler, yegin
depresyon déneminin tam dlgiitlermi tam karjilamamasma
karsm en az iki beliti bulunuyorsa siiregiden depresyon
bozuklugu (disthmi) tams: ditgimilmelidir. Kigide, depresyon
belirtilerinin  olmadify, siregiden ki ay olursa bu tam
konamaz. Kiginin, dahz dnce ikiuglu bir bozukluk va da
siklotimi bozuklugu igin tam Glgitlerini karsilayan belirtileri
olmugea bu tarn konamaz. 86z konusu bozukluk, bir psikoz
bozuklugu ile daha 1y1 agiklanabiliyorsa va da bir maddenin
va da bagka bir saghk durumumm fizyolojisiyle 1lgili
etkilerine bagh 1se, bu tam konamaz.

* Kigl, bir depresvon bozuklufunun tam Glgiitlerini tam
kargilamadan, klinik apdan belirgin bir sdontiya ya da
iglevsellikte bozulmaya neden olan bir depresyon dénemi
yasiyorsa, tammlanmamis depresyon bozuklugu tams
diginiilmelidir.  Kiginin  belirtilerinin = tam  Glgiitlerini
kargilamamazimin - dzgiil nedeni  tarimilmak  isteniyorsa,
tanimlanmiz  diger bir depresyon bozuklogun tams
digimiilmelidir. Omekleri arasinda vineleyen kisa depresyon
ve yeterli belirtisi olmayan depresyon dénemd vardir.

» Bir kadm, aybaglan dncesindeki  hafta  belirgin
duygudurum  degisikliklern  oldufunu, aybaglanmn
baglamasmdan sonraki birkag gin iginde bu belirtilerin
azaldigim ve ayvbajlanndan sonraki hafta, bu belirtilerin
ortadan  kalktifmn  tammbyorsa, avha;  dmcesi
(premenstriiel) disfori bozuklugn tans
didgimiilmelidir. Tam 6&lgitleri sunlardan en az birini
kapsamalidir: Belirgin duygusal degigkenlik; belirgin bir
bigimde kolay kizma ya da kigilerarasi cahigmalar;
belirgin bir ¢dlkkiin duygudurum ve belirgm bir bunalty.
Avnca junlardan en az birl de bulunmahdir (yukandaki
belirtilerle birlegtirilince toplam beg belirtiye gikmak
iizere): Olagan etkinliklere karj  ilgide azalma;
odaklanmakta &dznel giclik gelme; wyusukluk, kolay
yorulma ya da igzel glicte belirgin bir digiklik; belirgin
bir yeme istefl defigiklifi; a;in uyku uyuma ya da
uykusuzluk ¢ekme; bunalmighk duyumu ve gdgiislerds
duyarkhk va da sigme, eklem/kas agns, siskinlik ve kilo
alma gibi bedensel belirtiler.

» Depresyonu tedavi etmek igin verilen bir madde de
iginde olmak fizers, bir madde bévle bir déneme
dogrudan neden olmujsa, maddeninfilacin yol actifa
depresyon hozuklugu tans: digiinilmelidir.

dilginiilmelidir.

* Bagka bir saghk durumu bdyle bir déneme neden clmugsa, bagka bir saghk durumuna bagh depresyon bozuklugu tams:

Sekil 2.8: Depresyon Bozukluklar1 Tam1 Rehberi Diyagram

Kaynak: (Koroglu, 2021: 23-25)
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2.1.7.3.1 Epidemiyoloji

Depresif bozukluklar en yaygin ruhsal bozukluklar arsinda sayilmaktadir. Diinya
Saghk Orgiitii (WHO, 2023), yetiskinlerin %5'inin (erkekler arasinda %4 ve kadimlar
arasinda %6), 60 yas lstii yetiskinlerin %5.7'sinin ve tiim diinya niifusunun tahmini
%3.8'inin depresyon bozukluklar1 yasadigimi bildirmektedir. Global Health Data
Exchange (GHDx) (2019) raporuna gore depresyonun 280 milyon insani etkileyen
kiiresel bir saglik sorunu oldugu belirtilmektedir. Depresyon kadinlar arasinda
erkeklere kiyasla yaklasik %50 daha yaygindir. Diinya genelinde hamile kadinlarin ve
yeni dogum yapmis kadinlarin %11.9’unun depresyon yasadigi distiniilmektedir
(Woody ve ark., 2017: 90). Depresyon bozukluklariin en yaygin semptomlarindan
birisi intihardir ve her yil 700.000'den fazla insan intihar nedeniyle hayatini
kaybetmektedir. Intihar, 15-29 yas grubundaki dliimlerin dordiincii 5nde gelen nedeni
olarak raporlanmaktadir (WHO, 2023). Hem ergenler hem geng yetiskinler hem de
yaslilar i¢in intiharin diinya ¢apinda en onemli risk faktorii depresyon bozukluklari

olarak bilinmektedir (Saveanu ve Nemeroff, 2012: 51).

Depresyon bozukluklarinin sistematik bigimde alt tiplere ayrilmasi tarihsel olarak
1960'larin ortalarindan itibaren baslamis (McPherson ve Armstrong, 2006), alt tipler
zaman i¢inde degismis ve farkli yayginlik oranlar1 ve tedavi yontemleri bildirilmistir
(Kokanovic, 2011; Pilgrim, 2007). Amerikan Psikiyatri Birligi'nin Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi'nin son versiyonunda (DSM-5)
depresyon bozukluklart 7 ayr1 kategoride ele alinmistir (Morrison, 2016: 109-110).
Major depresyon bozuklugu (MDB) icin Kessler ve arkadaglari (2003) tarafindan
ABD’de yapilan bir calismada yasam boyu MDB prevalanst %16,2 olarak
hesaplanmistir. Ayni1 c¢alismada son 12 ayda ortaya ¢ikmis MDB vakalarinin
%10.4’tintin hafif, %38.6’smin orta, %38’inin siddetli ve %12.9’unun ¢ok siddetli
oldugu tespit edilmistir. Gu ve arkadaglarinin (2013) Cin’de yiiriittiigii bir ¢calismada
MDB i¢in yasam boyu yayginliginin %3.3 oldugu tespit edilmistir. Ayni ¢aligmada
kirsal ve kentsel bolgelerde sirastyla %2 ve %]1.7; kadin ve erkeklerde ise sirasiyla
%2.1 ve %1.3 oraninda MDB goriildigii bildirilmistir. Arias-de la Torre ve
arkadaglarinin (2021) 27 Avrupa iilkesinde 258888 kisi ile yaptig1 epidemiyoloji
caligmasinda MDB’nin genel yaygmligi %6.38 olarak bulunmustur. Yayginlik orani
kadinlarda %7.74 erkeklerde %4.89 olarak hesaplanmistir. Ayn1 arastirma kapsaminda

121



Finlandiya ve Hirvatistan disindaki tiim {ilkelerde cinsiyetler arasinda belirgin

farkliliklar bulundugu belirtilmistir.

Murphy ve Byrne’nin (2012) yiiriittiigii bagka bir ¢alismada depresyon bozukluklari
tirlerinden birisi olan siiregiden depresyon bozuklugunun (distimi) yasam boyu
yayginligi %4.6 olarak bulunmustur. Rubio ve arkadaslarinin (2011) yiiriittigi baska
bir ¢alaigmada ise MDB kriterlerini karsilayan niifus i¢inde distiminin 12 aylik ve
yasam boyu yayginligi sirasiyla %26.5 ve %24 olarak bulunmustur. Halbreich ve
arkadaglarmin (2003) yirittiigli calismada ireme cagindaki kadinlarin %3-8'inin
premenstriiel disforik bozukluk (PMDD) icin kesin kriterleri karsiladigi tahmin
edilmektedir. Ayn1 ¢alismada iireme ¢agindaki kadinlarin %13-18'inde adet Oncesi
disforik semptomlar bulundugu bildirilmistir. Revadigar ve Gupta (2020) madde
kaynakli depresif bozukluklarin yasam boyu yaygmhgimin %0.26 ile %1 arasinda
oldugunu belirtmistir. Ayni ¢aligmada alkol kullanim bozuklugu olanlarin %40-60'min

madde kaynakli depresyon yasadigi tahmin edilmektedir.

Tiirkiye’de ruh saglig: alaninda epidemiyoloji ¢caligmalar1 1980°li yillarda yapilmaya
baslanmistir. Oztiirk ve Ulusahin (2011: 232) 1979-1980 yillar1 arasinda Hacettepe
Universitesi ile Diinya Saglk Orgiitii’niin is birligi geregvesinde ulusalararasi bir
aragtirmanin bir parcasi olarak Tiirkiye’de ruhsal hastaliklar baglaminda epidemiyoloji
calismasi yapildigini ve bu ¢alismanin sonuglarina gore Tiirkiye’de ruhsal belirti orani
%6 olarak bulunmustur. 1989-1993 yillar1 arasinda da yine Diinya Saglik Orgiitii ile is
birligi cergevesinde Hacettepe Universitesi onciiliigiinde ruh saghg alaninda
epidemiyoloji c¢alismasi yiiritiilmiistir. Bu caligmanin sonuglarina gore %10.4
oraninda ¢okkiinliik, %2.1 oraninda distimi yayginlig1 tespit edilmistir (Oztiirk ve
Ulusahin, 2011: 233). Ornekleminin Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden olusturulmasi
ozelligiyle one ¢ikan ve 1995-1996 yillar1 arasinda yiiriitiilen “Tiirkiye Ruh Saglhigi
Profili” ¢alismasi ulusal anlamda yapilmis ilk epidemiyoloji ¢alismasi olarak kabul
edilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 233). Bu calismanin sonuglarina gore
Tiirkiye’de yetigkinlerde son 12 ayliklik donem i¢in kadinlarda “depresif nobet”
yayginhgr %5.4, erkeklerde %2.3 ve toplamda %4 olarak hesaplanmistir. Ayni
caligmada distimi i¢in yayginlik oranlar1 kadinlarda %2.2, erkeklerde %0.8 ve genelde
%1.6 olarak raporlanmistir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 235).

Sonraki yillarda Kayahan ve arkadaglarinin (2003) yiiriittiigii bir calismada 15-49 yas
arast kadinlarda depresyonun yayginlik orant %25.8 olarak bildirilmistir. Baska bir
122



calismada Unsal ve arkadaslar1 (2008) 40 yas iistii kadinlarda depresyon yayginlik
oranini %16.6 olarak hesaplamislardir. Kirpinar ve arkadaglar1 (2010) dogum sonrasi
depresyon icin yayginlik oranini birinci haftada %17.7, 6. haftada %14 olarak
raporlamistir. Demir ve arkadaslar1 (2011) 9-15 yas arast ¢ocuk ve ergenlerde
ylriittiigli calismalarinda depresyonun yayginlik oranini %4.2 olarak tespit
etmiglerdir. Taskin ve arkadaslar1 (2009) {niversite birinci sinif G6grencilerinin
orneklem olarak secildigi c¢alismalarinda tiniversite birinci sinif Ogrencilerinde

depresyon yayginlik oraninin %20.6 oldugunu raporlamislardir.
2.1.7.3.2 Etiyoloji

Depresyon bozukluklarinin etiyolojisi, genellikle ¢oklu faktorlerin etkilesimiyle
aciklanmaktadir. Bu faktorler biyolojik, psikolojik, sosyal ve c¢evresel olarak
simiflanmaktadir. Genetik yatkinlik, ndrotransmitter dengesizlikleri, beyin yapilarinda
ve islevlerindeki degisiklikler biyolojik faktorlerin anlasilmasi i¢in incelenmektedir.
Kisilik ozellikleri, travmatik yasam olaylari, duygu-diisiince icerikleri, davranig
kaliplar1 gibi degiskenler psikolojik faktorler arasinda sayilabilir. Son olarak sosyal
destek mekanizmalari, yalmizlik issizlik, yoksulluk, aile igi iliskiler vb. gibi
degiskenler ise sosyal ve gevresel faktorler olarak goriilmektedir. Bu faktorlerin
kombinasyonu, her bir bireyin depresyon gelisiminde farkli roller oynayabilir. Ayrica
insan psisesinin isleyis mekanizmalarin1i anlamaya ve aciklamaya ¢alisan fakh
psikoloji kuramlar1 da depresyonun ortaya ¢ikma nedenlerini kendi kuramsal bakis

acilarindan izah etmeye ¢alismiglardir (Dean ve Keshavan, 2017; Hu ve ark., 2021: 1).

Depresyonun etiyolojisinde gevre-genetik tartismasi siklikla giindeme gelmektedir.
Gegmiste arastirmacilar, 6zellikle evlat edinme calismalar1 olmak iizere, yetistirme
ortaminin ve genetigin depresyondaki rolii iizerine ¢ok sayida ¢aligma yliriitmiistiir.
Isvec'te yapilan yeni bir arastirma bu soruyu yanitlamaya calismistir. Calisma,
depresyon riskinin genlerle mi yoksa ¢evreyle mi daha yakindan iliskili oldugunu
ortaya koymak adina en az bir depresif ebeveyne sahip 6z kardesler ile yiiriitiilmiistiir.
Her bir 6z kardes ¢iftinde, kardeslerden biri biyolojik ebeveynleriyle yasarken, digeri
destekleyici ve genel olarak avantajli olarak tanimlanan bir evlat edinme evinde
yetistirilmistir. Sonuglar, biyolojik ebeveynleri depresyon bozukluklarina sahip
kardeslerden ebeveynleri tarafindan yetistirilen kardesin, yiiksek kaliteli bir yetistirme
ortamina sahip evlat edinen evlerde biiyiiyen kardeslerden major depresyon riski
acisindan daha dezavantajli oldugunu gostermistir. Bununla birlikte evlat edinen
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ebeveyn depresyonda oldugunda veya evlat edinen aile yasamlarmin erken
donemlerinde bir aile liyesinin 6liimiinii veya bosanmay1 deneyimlediginde bu etki
ortadan kalkmistir (Kendler ve ark., 2006). Sonuglar, yetistirme ortaminin da genetik
farktorler gibi depresyon riskini etkilemede giiclii bir rol oynadigini gostermektedir
(Hu ve ark., 2021: 1). Sullivan ve arkadaslarina (2000: 1558) gore depresyon
bozukluklarinin etiyolojisinde genetik faktorlerin orant %31-42 arasinda goriiliirken
geri kalan oranin g¢evresel etkenlerden kaynaklandigi bildirilmektedir. Saveanu ve
Nemeroff, (2012: 66) ¢evre-genetik etkilesiminin birlikte depresyon bozukluklarinin
olusumunda rol aldigin1 ifade ederek epigenetik calismalarin ge¢misinde travmatik
yasantilar olan depresyon hastalariyla, gegmisinde travmatik yasam olaylar1 olmayan
depresyon hastalarinin farkli biyolojik ve psikolojik mekanizmalara sahip oldugunu
gosterdigini ifade etmistir. Ayni ¢aligmada ge¢misinde travmatik yasantilar olan ve
olmayan depresyon hastalarinin farkli miidahaleler ile tedavi edilmeleri gerektigi

Onerilmistir.
2.1.7.3.2.1 Biyolojik Nedensel Etkenler

Depresyonun viicuttaki kara safra sivisinin fazlaligindan kaynaklandigini savunan
Hipokrat’tan beri hastaliklarin biyolojik kokenlerinin ne oldugu anlasilmaya
caligilmaktadir. Depresyonun biyolojik kdkenleriyle ilgili son 50 yilda yapilmis
aragtirmalar genetik, norokimyasal, norofizyolojik ve noroanatomik faktorler
acisindan duygudurum bozukluklarinin biyolojik nedenlerini anlamaya ¢aligmislardir

(Butcher ve ark., 2013: 431).

Depresyon bozukluklarindan birisi ile tanilanan bir kisi ile birinci dereceden akraba
olan kisilerde duygudurum bozukluklarinin gériilme olasilig1 2-3 kat daha fazla olarak
bulgulanmistir (Gershon ve ark., 1982, Akt., Levinson, 2006: 84). Depresyon
bozukluklarinda genetik faktorlerin etkisini arastiran calismalarda kullanilan en
onemli yontemlerden bir tanesi evlat edinilmis kisilerdeki duygudurum bozukluklar
ile biyolojik ailelerindeki kisilerin duygudurum bozukluguna sahip olma oranlar
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calisan arastirmalar tasarlamaktir. Wallace ve
arkadaglar1 (2002, Akt., Butcher ve ark., 2013: 432), evlat edinilmis ve depresyon
bozukluguna sahip kisilerin akrabalarinda depresyon bozukluklar1 goriilme oraninin
kontrol grubuna kiyasla 7 kat daha fazla oldugunu bulgulamislardir. Depresyon
bozukluklarinda genetik faktorlerin etkisini inceleyen calismalarda ortaya ¢ikartilan
onemli bulgulardan bir tanesi ise 5-HTT genotipinin islevi hakkindadir (Caspi ve ark.,
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2003). 5-HTT serotonin tasiyici gen olarak bilinmektedir ve 5-HTT genotipinin
depresyon bozukluklari yagama olasiligint etkiledigi diistinlilmektedir. Caspi ve
arkadaslarinin (2003: 386-389) yiiriittigli ¢caligmada dogumlarindan 26 yasina kadar
izlenen 826 kiside son bir yi1lda major depresif epizod yasama durumu ve son bes yilda
yasadiklar1 stresli yasam olaylar1 sorgulanmustir. Sonuglar 5-HTT geninin alellerinin
(her gen alel ciftlerden meydana gelmektedir ve aleller gendeki bir 6zelligin
aktiflesmesini saglamaktadir. Ornegin bir bezelyenin yuvarlak veya kirisik olmasini
saglayan gen yuvarlaklik ve kirisiklik alellerinden hangisinin aktif olacagina baghdir.)
major depresif epizod ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Calismada izlenen 826
kisiden son bes yilda 4 ya da daha fazla stresli yagsam olayina maruz kalmis ve “k/k”
aleli aktif olan kisilerde major depresif epizod yagama olasilig1 %40 olarak bulunurken
“u/u” aleli aktif olan kisilerde major depresif epizod yasama olasiligr %20 olarak
bulunmustur. Bu sonug ilgili alelin major depresif epizod yasama riskini iki kat

artirabilecegini gostermektedir.

Depresyon bozukluklarinda nérokimyasal etkenlerin de rol oynayabilecegi fikri erken
donem calismalardan itibaren gosterilmeye calisilmistir. “Depresyon ve monoamin
kurami”na goére serotonin-norepinefrin ndrotransmitterlerinden birisinin beyindeki
onemli alic1 bolgelerdeki eksikligi veya yoksunlugu depresyon bozukluklarinin énemli
nedenlerinden birisi olarak goriilmektedir (Schidkraut, 1965, Akt., Butcher ve ark.,
2013: 434). Bununla birlikte sonraki yillarda yapilan ¢aligmalar serotonin-norepinefrin
norotransmitterlerinin  depresyon bozukluklarinda dolayli bir etkisinin “baz1”
durumlarda (6zellikle intihar vakalarinda) oldugunu raporlamis, baz1 durumlarda ise
depresyon monoamin kuraminin tam tersi bigimde depresyon hastalarinda
norepinefrin seviyesinin yliksek olabilecegi raporlanmistir (Southwick ve ark., 2005;
Thase ve Denko, 2008). Yapilan baska ¢alismalar norotransmitter seviyesinin tek
basina etkili olamayacagint hormon diizenleme sistemleri ve biyolojik ritim ile
etkilesimlerin depresyon bozukluklarinin ortaya ¢ikmasinda O©nemli roller
oynayabilecegini gostermistir (Butcher ve ark., 2013: 435). Depresyon bozukluklari
ve hormonal aktivite ¢aligmalar1 “hipotalamik hipofiz adrenal (HHA)” ekseni iizerinde
yogunlagmistir. Bu c¢aligmalarda kortizol seviyesinin yliksekligi depresyon
bozukluklar1 i¢in onemli gostergelerden birisi olarak yorumlanmis ve depresyon

hastalarinin kan plazmalarinda kortizol seviyesinin énemli derecede yiiksek oldugu
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gosterilmistir (Heim ve ark., 2008; Thase ve ark., 2002, Akt., Butcher ve ark., 2013:
436).

Depresyon bozukluklarinda nérofizyolojik ve ndroanatomik etkenlerin de rol oynadigi
distiniilmektedir.  Arastirmalar  Ozellikle beyindeki ii¢ bolgenin  depresyon
bozukluklariyla iligkili oldugunu gostermektedir. Prefrontal korteksin sol tarafinin
hasar almasi veya bu bolgenin daha az aktif olmasinin depresyon bozukluklariyla
iliskili olabilecegi farkli ¢alismalarla gosterilmistir (Davidson, 2000: 1198; Pizzagalli
ve Roberts, 2022). Depresyon bozukluklariyla iliskili goriilen ikinci énemli bolge
hipokampiistiir. Ozellikle gec yetiskinlik dénemindeki hastalarda goriilen depresyon
bozukluklar1 ile hipokampiis hacminde azalama arasinda bir iligki olabilecegi
bildirilmistir (Campbell ve MacQueen, 2004; Davidson ve ark., 2009, Akt., Butcher
ve ark., 2013: 438). Ugiincii bolge ise singulat korteks olarak goriilmektedir. Bu bolge
0z diizenleme ve uyum ile iliskilidir ve 6zellikle agir depresyon hastalarinda bu
ozellikler 6nemli 6l¢lide bozulmaya ugrar (Butcher ve ark., 2013: 438). Ayrica uyku,
mevsimsel dongiiler ve sirkadyen ritm de depresyon bozukluklarinda etkili goriilen
biyolojik nedensel etmenler arasinda sayilmaktadir (Geoffroy ve Palagini, 2021).
Biyolojik ritimlerin istikrarinin depresyon bozukluklarinin akut ve uzun vadeli
tedavisinde onemli bir hedef olmas1 gerektigi ve islevselligin artirilmasina yardimci

olacag disiiniilmektedir (Pinho ve ark., 2016).
2.1.7.3.2.2 Psikolojik Nedensel Etkenler

Stresli yasam olaylarinin psikolojik rahatsizliklara etki etme mekanizmalar
biyokimyasal ve hormonal yollar araciligiyla olsa da stresli yasam olaylarinin varhigi
cevresel etken olarak goriilmektedir (Monroe, 2008, Akt., Butcher ve ark., 2013: 439).
En 6nemli stresli yasam olaylar1 arasinda sevilen birinin kaybi, mesleki sorunlar ve
yoksulluk ilk ti¢ sirada gosterilmektedir (Butcher ve ark., 2013: 439). Depresyon
bozukluklar1 yasayan kisilerde dis diinyayr “objektif” bir bicimde degerlendirme
hususunda belirgin bir bozulma yasandigi ve olumsuz bir dis diinya goriisiine sahip
olduklar1 bilinmektedir bu nedenle belirli bir yasam olayinin stresli bir yasam olay1
olarak degerlendirilmesi bir dereceye kadar depresyon bozukluklarinin bir sonucu
olarak da yorumlanabilir (Dohrenwend, 2006). Bununla birlikte stresli yasam olaylari
deneyimlemis depresyon bozuklugu hastalarinin  stresli yasam olaylan
deneyimlememis olanlara kiyasla daha siddetli epizodlar gecirdikleri belirtilmistir
(Monroe ve Hadjiyannakis, 2002, Akt., Butcher ve ark., 2013: 442). Calisilan
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orneklemin tiirtine bagli olarak (yatan hasta, ayakta tedavi goren hasta, toplum
orneklemi), depresyonlu bireylerin yaklasik %50-80'l hastaligin baslangicindan 6nce
akut, siddetli bir yasam olay1 bildirmektedir (Hammen, 2005; Mazure, 1998; Paykel,
2003). Klinik Ornekleme dayanan ve kisinin eylemlerinden tamamen bagimsiz
olaylarla (sevilen birinin ani kaybi gibi yasam olaylar1) sinirlandirilan bir hesaplamaya
gore, depresyonlu kisilerin kontrol grubuna kiyasla hastaligin baslangicindan 6nce
ciddi bir yasam olayr deneyimlemis olma olasiliginin 2.5 kat daha fazla oldugu
bulunmustur (Mazure, 1998; Shrout ve ark., 1989). Kadinlarda depresyon bozukluklar1
i¢in bir dizi risk faktoriinii ayn1 anda degerlendiren bir arastirmaya gore yakin zamanda
deneyimlenen stresli yasam olaylar1 depresyon bozukluklarinin ortaya ¢ikisinda en
giiclii yordayici olarak bulunmustur (Kendler, ve ark., 2002). Yiriitiilen baska
calismalar da stresli yasam olaylarinin depresyonun baslangici i¢in nedensel etkiler

olusturdugunu gostermektedir (Kendler ve ark., 1999; Kendler ve Gardner, 2010).

Bebeklerin ve kiiglik ¢ocuklarin erken yasam deneyimlerinin ileride depresyon riskini
artirdigi  bilinmektedir ve depresyonla iliskilendirilebilecek olan erken yasam
deneyimleri yetersiz ebeveynlik ile baglantilidir. Yetersiz ebeveynlik; (1) bebeklerin
ve kiiciik ¢ocuklarin yasina uygun ihtiyaglarinin karsilanmamasi; (2) cocuklarin
uyumsuz sosyal beceri gelistirecekleri ortamlara maruz birakilmasi; ve (3) bebeklerin
asirt veya az uyarilma yoluyla strese sokulmasi ile ii¢ alt baslikta incelenmektedir.
Yetersiz ebeveynlik deneyimi yasayan bebekler ve kiigiik cocuklar, duygu
diizensizligi, daha zayif kisileraras1 beceriler ve islevsiz stres tepkisi gibi sorunlar
gelistirebilir ve bunlarin her biri ¢ocuklar1 daha sonra depresyon gelisimine yatkin hale
getirebilir (Goodman ve Lusby, 2015: 355). Insanlar yenidogan donemi kadar erken
bir donemde strese tepki verme kapasitesine sahiptir (Graham ve ark., 1999) ve yiiksek
seviyedeki stres hormonlar1 potansiyel olarak heniiz gelismekte olan noronlara zarar
verebilir (Hane ve Fox, 2006), bu da yasamin erken donemlerinde deneyimlenen stres
faktorlerinin ne derecede dnemli oldugunu gostermektedir. Yapilan caligmalar Igisiz
ve ihmalkar anne-baba tutumlarimin (Lovejoy, 2000), asir1 miidahaleci, sert veya
zorlayict ebeveynlik tutumlariin (Egeland ve ark., 1993; Méantymaa ve ark., 2012),
cocuklukta fiziksel ve cinsel taciz ile duygusal ihmalin (Cicchetti, 2013; Gelles, 1998,
Akt., Goodman ve Lusby, 2015: 356; Romens ve Pollak, 2012), erken donem ebeveyn

kaybinin (Gray ve ark., 2011; Schmiege ve ark., 2006) ve maddi-manevi yoksunlugun
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baskin oldugu ¢ocukluk yillar1 ge¢irmenin (Rutter ve ark., 2007) ileride depresyon

bozukluklar1 yagamak icin risk faktorii oldugunu gostermektedir.

Birtakim kisilik 6zelliklerinin de depresyon bozukluklarinin ortaya cikmasinda
yatkinlastirict rol oynadigi disiiniilmektedir (Butcher ve ark., 2013: 444-445).
Olumsuz uyaranlara olan asir1 duyarlilig: ifade eden ve kalitsal 6zellikleri bulunan bir
kisilik 6zelligi olan “norotisizm” depresyon bozukluklarinda “incinebilirlik” etkeni
olarak goriilmektedir (Kendler ve ark., 2004). Incinebilirligi artirici etkisinin yaninda
norotisizmin depresyon bozukluklarinin sagaltiminda da engelleyici bir faktor olarak
rol oynadig1 diisiiniilmektedir (Butcher ve ark., 2013: 445). Depresyon bozukluklari
icin risk faktorii olarak degerlendirilen bir diger kisilik ozelligi i¢edoniikliiktiir

(Gershuny ve Sher, 1998).
2.1.7.3.2.3 Depresyonun Psikodinamik Kuramlar A¢isindan Ac¢iklanmasi

Psikanalistler depresif sendromlarin etiyolojisini anlamak ic¢in bir dizi model
gelistirmistir. Bu modeller, bireyin biyolojik ve ¢cevresel incinebilirliklerini, kisinin ilk
baglanma iligkilerinin kalitesini, utang, kayip, c¢aresizlik, yalnizlik veya suclulugu
tetiklemis olabilecek olumsuz ¢ocukluk deneyimlerini dikkate alarak gelistirilmistir.
Yasamin erken donemlerindeki deneyimler, bireylerin kendileri ve digerleri
hakkindaki algilarini etkilemekte, narsisistik kirillganlik, 6fke, ve uyumsuz savunma
mekanizmalart dahil olmak iizere depresif bozukluklara dinamik yatkinlhklar

olusturacak siireclere sebep olmaktadir (Busch, 2021: 54).

Psikodinamik kuramlarin depresyon konusuna kazandirdiklar1 en 6nemli bakis agis1
yas tepkileri ve depresyon arasindaki iliskinin benzerligine dair olmustur. Freud “Yas
ve Melankoli” adli eserinde sevilen bir kisinin kaybini oral doneme gerileme
kavramiyla agiklamistir. Freud’a goére oral donemde bebek kendisi ve digerleri
arasinda ayrim yapamaz ve sevilen bir kisinin kaybiyla birlikte kisi oral doneme
donerek kaybedilen kisiye dair tiim duygularini kendisine yansitir. Freud’a gore
digerlerinin kisinin kendisi lizerindeki etkisi bilingdis1 6fkeye sebep olmaktadir ve
kayiptan sonra kisinin kendisine yansittig1 duygulardan en gii¢liisii kaybedilen kisiye
dair bilingdis1 6fke ve diismanlik duygularidir (Busch, 2021: 55). Psikoanalitik teoriye
gore depresyon kisinin kendisine yansittig1 bu 6tke duygusu olarak yorumlanmaktadir.
Freud giinliik yasamdaki diger kayiplarin da bilingdis1 olarak anne-baba kaybiyla
iliskilendirildigini ve depresyonun bundan dolay1 ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Bir
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kisinin sevgilisinden ayrilmasi bilingdis1 olarak anne babasinin sevgisini yitirmek

olarak yorumlandiginda bu durum depresyonun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir

(Butcher ve ark., 2013: 446).

Abraham (1988) Freud gibi, reddedilen kisiye yonelik oOfkenin ve onunla
0zdeslesmenin benlige yonelik patolojik bir saldiriya yol agtigini 6ne siirmiistiir.
Bununla birlikte, depresyonu tetikleyen mevcut kayiplarin veya hayal kirikliklarinin,
genellikle bilingsizce, erken ¢ocukluk dénemindeki travmatik bir deneyimin tekrar
olarak yasandigin1 da 6ne siirmiistiir. Babaya kars1 anneyle ittifak kurmaya calisirken
yasanan hayal kirikliklar1 (ya da tam tersi) gibi ¢ocuklukta yasanan olumsuz olaylar,
cocugun benlik saygisinda ciddi bir yaralanmaya neden olabilir. Yetiskinlik
doneminde yasanan benlik saygisinin yaralanmasiyla iligkili olaylar, yeni bir hayal
kirikliginin tetiklenmesine ve hastanin reddeden olarak goérdiigii kisilere kars1 giiglii
diismanca duygular hissetmesine sebep olur. Kisinin bu 6fke duygusunu kendi
benligine yoneltmesi ise (savunma mekanizmalart araciligiyla) depresyon

bozukluklarinin baglangici olarak kabul edilir.

Rado (1928, Akt., Busch, 2021: 56), depresif hastalarda narsisistik kirilganlik ve 6fke
dinamiklerinin anlasilmasini daha da gelistirmistir. Depresyona yatkin hastalarda
diisiik benlik saygisi, degerli hissetmek i¢in baskalarinin ilgisine yogun bir sekilde
ihtiyag duyulmasina ve bu ihtiyaglarin karsilanmamasi durumunda kisinin hayal
kirikligia ugramasina ve bu duyguya tahammiil edilememesine yol agmaktadir. Bu
durum basarisizlik ve asagilanmiglik hissine, 6fkeye ve benlik saygisinin diismesine
neden olur. Bu bir kisir dongii halini aldiginda psikopatolojiler ve depresyon

bozukluklar1 agiga ¢ikar.

Nesne Iliskileri Kuramma gore ise depresyonun, erken ¢ocukluk dénemindeki
olumsuz ebeveyn-gocuk iliskilerinden kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir. Bu iligkilerde
yetersizlik veya travma, saglikli bir benlik algisinin olusmasini engelleyebilir ve
yetiskinlikte depresyon riskini artirabilir. Benlik Psikolojisi kuramina gore ise
depresyonun, benlik saygisinin ve 6z-deger duygusunun eksikliginden kaynaklandigi
savunulur. Kisi, yeterince degerli veya sevilmis hissetmediginde, benlik algis1 zayiflar
ve depresyon semptomlar1 ortaya c¢ikabilir (Busch, 2021). Baglanma Kurami’nin
gelistiricisi olan Bowlby kisinin yagamin erken donemlerinde ebeveynleriyle
gelistirecegi glivenli baglanma deneyiminin yasamin ilerleyen donemlerinde ortaya
cikabilecek depresyon bozukluklarina kars1 koruyucu bir faktor olacagini belirtmistir.
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Fonagy ve arkadaslar1 (1997) giivensiz baglanmanin zihinsellestirmenin gelisimi
tizerindeki olumsuz etkisine odaklanmistir. Giivensiz baglanma baglaminda
mentalizayon kapasitesinde meydana gelen bir aksama veya bozulma, duygusal
diizenleme, basarisizlik ve reddedilme beklentileriyle ilgili sorunlara yol agabilir ve bu
da iliskileri olumsuz etkileyebilir. Fischer-Kern ve arkadaslar1 (2008) depresyon
bozukluklar1 yasayan kisilerin mentalizasyon kapasitelerinde azalama oldugunu
bulgulamistir. Bu baglamda mentalizasyon kapasitesinin artmasi kendisini ve
digerlerini daha dogru degerlendirme agisindan 6nemli olarak degerlendirilmekte ve

psikopatolojiler agisindan koruyucu bir faktor olarak goriilmektedir.

Depresyon
arsistik Klm
Diisiik Ozsayg1
Algilanan
Reddedilme

Sucluluk
Kendine Yoneltilmig Ofke

Digerine
Ofke

Sekil 2.9: Depresyonda Kisir Déngii 1: Narsisistik Kirllganhk ve Ofke
Kaynak: (Busch, 2021: 61)

Depresyon dongiisii 1'de (Sekil 2.9) narsisistik kirilganlik ve diisiik 6zsaygi, hayal
kiriklig1 ve reddedilmeye karsi hassasiyete, dolayisiyla kolayca tetiklenen 6tkeye yol
acar. Ofke catismaya neden olur, zarar verici olarak deneyimlenir ve sugluluk
duygularina neden olur. Hissedilen sugluluk ile birlikte digerlerine duyulan &fke
kisinin kendisine yonlenir ve kisinin 0zsaygist daha da diiser, bu da narsisistik
kirilganlhigr artirir ve kisir dongii tekrar basa doner. Inkar, yansitma, pasif-agresyon,
0zdeslesme ve karsit tepki gelistirme gibi savunmalar, bu ac1 verici duygulari azaltmak

amaciyla tetiklenir ancak depresyonun siddetlenmesine neden olur (Busch, 2021: 61).
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Depresyon

Diisiik Ozsaygi

idealizasyon

Kendini ve Bagkalarim
Degersizlestirme

Hayal
Kirikligt

Sekil 2.10: Depresyonda Kisir Déngii 2: Diisik Ozsayg ve

Ideallestirme/Degersizlestirme
Kaynak: (Busch, 2021: 62)

Depresyondaki bir diger temel dinamik (depresyon dongiisii 2) bireyin ideallestirme
ve degersizlestirme yoluyla diisiik benlik saygisiyla basa ¢cikmaya ¢alismasidir (Sekil
2.10). Yetersizlik veya caresizlik duygulari, kisinin kendisini veya baskalarini telafi
edici bir sekilde idealize etmesine yol agarak nihai hayal kiriklig1 olasiligini ve
yogunlugunu artirir ve depresyonu tetikler. Son derece gergekci olmayan standartlara
sahip bir ego ideali gelisir ve bu standartlar karsilanamadiginda benlikle ilgili hayal
kirikligi meydana gelir ve kisinin kendini degersizlestirme diizeyi artar. Alternatif
olarak, bireyler benlik saygisini korumak i¢in baskalarin1 degersizlestirebilir, ancak bu
siiperegonun devreye girmesiyle kendini sug¢lama ve cezalandirmaya yol acar ve
kisinin 6zsaygisi etkilenir. Buna ek olarak, saldirgan davranis hastanin bagkalarini
yabancilastirmasina yol agarak terk edilme ve reddedilme duygularini artirabilir.
Ayrica yukarida agiklanan iki dinamik birbiriyle de etkilesim halindedir. Ozsayg1 ve
otkeyle ilgili ¢atismalar ideallestirme ve degersizlestirme egilimini artirabilir ve
ideallestirmeyi takip eden hayal kirikliklar1 6fke, sugluluk ve kendini asir1 elestirmeye

yol acabilir (Busch, 2021: 62).
2.1.7.3.2.4 Depresyonun Bilissel Davrams¢i Kuram Acisindan Aciklanmasi

Biligsel Davranis¢t Kuram, depresyonun kokenini, kisinin olumsuz diisiince kaliplar

ve davranigsal Oriintiileri ile iliskilendirir. Bu kuram, depresyonun bir dizi faktoriin bir
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araya gelmesiyle olustugunu savunur. Ellis (1957, Akt., Panayiotou, 2021: 114), Beck
(2020), Padesky ve Greenberger’in (2012) etkili ¢aligmalariyla tanimlanan biligsel bir
perspektiften bakildiginda, birey tarafindan cesitli stresorlere ve olaylara verilen
yorum ve anlam, tipik olarak olumsuz duygular1 ve davraniglar1 tetikler ve bu da
depresyonun ortaya ¢ikmasina neden olan Dbilislerin = siirdiiriilmesine ve
giiclendirilmesine yardimci olur. Bununla birlikte, biligler, duygular ve davraniglar
karsilikli olarak birbirlerini etkiler ve terapi bu {i¢ bileseni de dikkate almalidir

(Hawley ve ark., 2017).

Beck'in modeline gore, depresyon olumsuz semalari, yani bilissel {i¢li olarak
adlandirilan benlik, diinya ve gelecek hakkindaki zihinsel temsilleri igerir. Bu
"cekirdek inanglar" stresli yagam olaylar tarafindan aktive edilir ve durumlar arasinda
tekrarlanma egiliminde olan "biligsel ¢arpitmalara" veya "otomatik diisiincelere" (6rn.
diizenli olarak felaketlestirme, asir1 genelleme vb.) yol acar. Benlikle ilgili temel
inanglar (6rn. milkemmeliyetcilik) depresyonda merkezi bir rol oynar (Hawley ve ark.,
2006) ve bunlarin degistirilmesi, ozellikle kronik veya tekrarlayan semptomlarda
degisim saglamak i¢in gerekli olabilir. Bu merkezi stereotipler, olumsuz 6nyargili bilgi
isleme ile iliskilidir ve diinyanin i¢ine oturdugu bir ¢erceve olusturur: Bu semalarla
uyumlu bilgiler tercihli olarak dikkate alinir, diinya bu semalar araciliiyla yorumlanir
ve uyumsuz bilgilerden ziyade uyumlu bilgiler dikkate alinir. Bu semalar hafizada
tekrarlanan aktivasyonlarla ne kadar ¢ok uygulanirsa, o kadar pekisir ve koklesir

(Ingram, 1984).

Depresyonun ortaya ¢ikist ve slirmesinde biligsel ve duygusal boyutun yani sira
davranigsal boyutun da 6nemli etkileri bulunmaktadir. Olumlu pekistirme firsatlarinin
azalmasina yol agan davranigsal geri ¢ekilmenin rolii, davranigsal bakis agisinda
merkezi bir rol oynamaktadir. Bu bakis agisi, yatakta kalma, agir1 yemek yeme, gevis
getirme, madde kullanma ve diger depresif Oriintiiler gibi depresif davraniglarin
olumlu veya olumsuz olarak pekistirildigini ve sonuglari tarafindan siirdiiriildiiglinii,
bu nedenle terapinin ana hedeflerinden biri olan yakindan izlenmesi ve tanimlanmasi

gerektigini varsayar.
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| DEPRESYON |

| Erken Deneyimler |

v

| Bozuk Islevli Inanglarin Olugmas: |

v

| Kritik Yagam Olaylar |

w

| Etkinlestirilen Inanclar |

| Olumsuz Otomatik Diigiinceler |

C 2

Depresyon Belirtileri I

S NN

Duygulanimsal

Sekil 2.11: Bilissel Davranis¢ci Kuram Ag¢isindan Depresyonun Gelisimi

Kaynak: (Fennell, 1989, Akt., Butcher ve ark., 2013: 448)

Depresif davranislarin pekistirilmesini azaltmaya yonelik stratejilerin belirlenmesi
onemli bir tedavi bileseni olabilir (Hopko ve ark., 2003). Terapinin temel amaglarindan
biri, olumlu pekistirme olasiligin1 artirmak ve strese yol agan sorunlar1 ¢ozmek i¢in
davranigt dogrudan degistirmektir (Dimidjian ve ark., 2008, Akt., Panayiotou, 2021).
Her ne kadar simdiki zamandaki davranis kaliplarina ve bunlarin kosullarina odaklansa
da, bu yaklagim danisanin ge¢misini géz ardi etmez. Kisinin su anda tatmin edici bir
yasam siirmesini engelleyen davranis kaliplarinin, kisinin ge¢mis (travmatik)
deneyimleri tarafindan pekistirilmis ve sekillendirilmis olabilecegini One siirer.
Olumlu sonuglara yol agmasi gereken davranislar, cezalandirma veya pekistirmeme
yoluyla sondiiriilmiis olabilir (Ferster, 1981). Bu da depresif ruh halini ortaya ¢ikarir
ve kisginin kendini daha iyi hissetmek ya da yasam sorunlarini ¢ézmek icin bu tiir

davraniglarda bulunma olasiligini azaltir. Bunun yerine, depresif bireyler tipik olarak
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ruminatif diisiinceler ile bas etmeye ¢alisirlar (Nolen-Hoeksema, 1987; Panayiotou &
Papageorgiou, 2007) ve olumsuz sonuglara ve duygulara yol agacagini tahmin ettikleri
ancak tatmin edici bir yagamin tadini ¢ikarmak i¢in gerekli olabilecek durumlardan
kaginmaya ve kagmaya c¢alisirlar. Kaginma ve geri ¢ekilme (cesitli sekillerde), kisa
vadede sagladiklar1 rahatlamayla pekistirilen basa ¢ikma davranislar olarak goriliir
ancak uzun vadede kisiyi hayatinin ve iliskilerinin 6nemli yonleriyle ilgilenmekten
uzak tutar. Kaginma ve geri ¢cekilme davraniglart yerine yeni davranis kaliplari iiretmek
tizerine kurulu bir teknik olan davranigsal aktivasyon, biligselden ¢ok davranissal olsa
da, Beck (2020) tarafindan 6nerilen depresyon igin klasik biligsel terapi modeli de
dahil olmak tizere birgok BDT (Biligsel Davranig¢1 Terapi) bigiminde temel bir bilesen

olarak goriilmektedir.
2.1.7.3.2.5 Depresyonun Varoluscu Kuramlar Acisindan Ac¢iklanmasi

Varolusgu yaklasim, depresyona daha biitiinsel bir bakis agis1 sunar. Diger terapdtik
yaklagimlarin aksine, varoluscu terapi sadece olumsuz diisiincelere odaklanmaz veya
sadece kayip ve reddedilme gibi belirli konular1 ele almaz. Tam tersine, varoluscu
yaklagim, danisanlarin yasamlarmin her yoniine ve bunlarin depresyon ile iliskisine
odaklanir. Varolusgu yaklasim tiim hayat olaylariin biiyiik bir cesaretle sorgulanmasi
ve yiizlesilmesi gerektigini savunur. Bu sorgulama siirecinin, kisilerin kendileri i¢in
belirledikleri gelecege dogru ilerlemelerine katkida bulunacagini one siirer (Van

Deurzen ve Arnold-Baker, 2017: 279).

Boss depresyonu, hastanin kendi i¢ diinyasina 6zgiirce tepki verme yeteneginin
bozuldugu bir durum olarak tanimlar. Ona gore, depresyon, mekansal ve zamansal
varolusun temel 6zelliklerinin bozulmaszyla iligkilidir. Depresyondaki kisiler, gelecegi
goremezler ve genellikle sugluluk duygulartyla dolu bir gegmisle ve anlamsiz bir
simdiki zamanla kars1 karsiya kalirlar. Boss'a gore, bu kisiler, dogustan gelen
potansiyellerini gerceklestiremezler ve ¢evrelerindeki diinyay1r kendi igsel acilarini

yansitarak algilarlar (Bass, 1994, Akt., Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017: 281).

Depresyondaki danisanlarin varolugsal sucluluk yasadiklar1 kabul edilir ve varolugsal
sugluluk kisinin kendi potansiyellerine uygun olarak yasamadigini hissettigi
durumlarda ortaya ¢ikar. Depresyondaki kisiler suclulukla birlikte basarisizlik hisleri
de yasarlar ve basarisizlik, kisinin kim oldugunu ve yasamdaki potansiyellerini kabul

etmemesiyle ilgili goriiliir. Depresyon, hayat olaylarinin bir tiir rahatsizligidir ve
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kisinin i¢sel zamaninin yavaslamasi, kisisel gelisimin duraklamasi gibi unsurlar igerir.
Sugluluk duygusu, ayni zamanda deger verilen bir seyin kaybedilmesiyle
iliskilendirilen nevrotik bir su¢luluk olarak da hissedilebilir (Van Deurzen ve Arnold-
Baker, 2017: 281). Binswanger, depresyonu, su¢luluk duygusuyla dolu bir gegmise
sik1 sikiya bagli kalma, gelecekte cezalandirilma korkusu ve simdiki zamanda bir
yerinin olmamasi olarak goriir. Binswanger'a gore, psikoterapinin amaci, hastay1
asirihigindan kurtarip giivenli bir sekilde "yeryiiziine geri getirmek" olmalidir. Ancak

bu noktadan sonra, yeni bir baglangi¢ imkani olabilir (Cohn, 1997: 111).

Depresyondaki danisanlar, genellikle duygusal olarak "sikisip" kalir ve keder, kayip
veya sugluluk hisleri onlar1 dylesine ezici bir sekilde etkiler ki hi¢bir seyin miimkiin
olmadigini ve gelecege dair higbir umutlarinin olmadigini diisiiniirler. Strasser’e gore
depresyon, kisiler anlami kaybettikleri zaman ortaya g¢ikar ve anlam; degerler,
Ozlemler ve hayatta kalma stratejileri ile baglantilidir (Strasser, 1996: 16; Akt., Van
Deurzen ve Arnold-Baker, 2017: 283). Frankl, depresyonu veya melankoliyi, kiginin
ne oldugu ile ne olmas: gerektigi arasindaki gerilimden kaynaklanan bir varolussal
kayg1 olarak goriir. Melankolik kisi gerilimi, gerceklik ile ideal arasindaki bir bosluk
olarak deneyimlemek yerine, asamayacak bir ugurum olarak hisseder. Kisinin gérevi,
hayatta onu gelecege dogru ilerletecek bir anlam veya umut bulmaktir. Tillich'in
(2008) belirttigi gibi, var olma cesaretine sahip olmak, higlik karsisinda insan olmaktir:
Ancak bu, kolayca yapilabilecek bir sey degildir ciinkii depresyon, kisiyi bastan
asagiya tiiketir ve genellikle insanlar depresyondan g¢ikmaya baslayana kadar bu

durumun farkina bile varmazlar (Van Deurzen ve Arnold-Baker, 2017: 283).

Frankl modern insanin nevrozunun temelinde hayata anlam verememe, deger eksikligi
ve varolussal bosluk oldugunu belirtmektedir (Frankl, 2019). Young (1933, Akt.,
Mohammadi ve ark., 2014: 643) tibbi ¢aligmalarindan sonra, yaratici bireylerin her
zaman yasamda bir anlam arayisi i¢inde olduklarini ve bu anlam arayisinin basarili bir
sekilde ¢oztimlenmemesi durumunda yasamin dayanilmaz derecede zor ve aci verici
bir hal aldigin1 ve bireylerin derin bir depresyona girdiklerini belirtmistir. Victor
Frankl (1984), yasamdaki anlamin ti¢ farkli sekilde kesfedilebilecegini 6ne stirmiistiir:
(1) bir eser yaratarak veya bir eylemde bulunarak; (2) bir seyi deneyimleyerek veya
biriyle karsilasarak; ve (3) kaginilmaz acilara kars1 takindigimiz tavirla. Farnkl ayrica
insanin anlam arayisinin yasamdaki birincil motivasyon kaynagi oldugunu ve

icgiidiisel diirtiilerin "ikincil bir rasyonalizasyonu" olmadigin1 belirtmistir.
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Frankl’a gore psikopatolojilerin ortaya ¢ikisinda farkli nedensel faktorler (psikojenik,
biyolojik vb.) yer almaktadir ve Frankl’a gdre bir hastaligin altinda yatan temel sebep
neojenik (anlama dair-tinsel) olmasa dahi anlama dair konular tiim psikopatolojilerin
aciklayacilarindan birisi olarak bulunmalidir. Bu nedenle psikopatolojilerin
sagaltiminda anlam odakli yaklagimlarin kullanilmasmin islevsel olacagini ifade
etmistir (Frankl, 2019: 20). Frankl insanin biyolojik, psikojenik ve neojenik kokenli
psikopatolojilerin yanisira sosyojenik (kitlesel) kokenli psikopatolojiler de
yasayabilecegini iddia etmistir. Giinlimiizde insanlarin Freud’un iddia ettigi gibi
bastirilmig diirtiiler veya Adler’in savundugu gibi asagilik duygularniyla degil
“bosunalik-anlamsizlik” duygulariyla terapilere geldigini ifade etmistir. Bu noktada
insanlara kitleler ve yiginlar olarak degil bireysel varoluslar olarak yaklasmak ve
hayatlarinin bir anlami oldugu duygusunu kazandirmak psikopatolojilerinin ortadan
kalkmasinda birincil 6neme sahip olmaktadir. Frankl, kitleler i¢erisinde kayboldugunu
disiinen ve anlamsizlik duygulari yasayan kisinin varolugsal vakum olarak
adalndirdigi bir bosluk duygusu igerisine girecegini bunun da depresyon bozukluklari

ve intihar ile iligkili oldugunu belirtmistir (Frankl, 2019: 21).

Maddi (1967: 312) varolussal nevrozu, kisinin kigisel arayislarini veya hedeflerini
degersizlestirmesi gibi biligsel semptomlar, donuk veya depresif duygulanim gibi
duygusal semptomlar ve giinliik hayat faaliyetlerinden kopma gibi davranigsal
semptomlardan olusacak sekilde tanimlamistir. Anhedoni, depresif duygulanim ve
davranigsal kopma ile karakterize edilen varolugsal nevroz, depresyonun bir formu
veya alt tipi olarak goriilebilir. Yasamin anlami ile olumsuz duygulanim arasindaki,
depresyona 0zgii siddetli olumsuz duygulanima kadar uzanan bu olumsuz iliski,
depresyonda yaygin bir klinik gézlemdir ve yasamdaki anlam kaybi, depresyonda bir
risk faktorii olan intihar egilimlerine yatkinlik yaratabilir (Thakur ve Basu, 2010: 56)

Varoluscu kuramcilar arasinda 6nemli bir yere sahip olan Yalom (1980: 53), Freud un
kuraminda temel anksiyete kaynagi olarak terk edilme ve igdis edilme korkusunun
goriildiigiinii ifade etmektedir. Freud’un terk edilme ve igdis edilme korkusunu
kabuslardaki takip edilme ve kagma temalarinin temel miisebbibi olarak gordiigiinii
ayni zamanda bu korkunun “ruhsal yakit” gorevi gordiigiinii belirtmistir. Bu temel
anksiyete ile saglikli bigimde bas edememenin yaygin goriinlimlerinden birini ise
depresyon bozukluklart oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Yalom Freud’u belki

de biraz da kisisel olabilecek bir sekilde elestirerek her konuda arkeolog titizligi ile
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hareket eden Freud’un igdis edilme korkusu mevzuunda bu sekilde hareket
edemedigini zira igdis edilme korkusunun temelinde “6liim korkusu” oldugunu ve
bunun da Freud’un temel kaygisi oldugundan kendisinin bununla yiizlesemedigini
belirtmistir. Yalom (1980) psikopatolojilerin altinda temel varolussal kaygilar ile
saglikll bigimde bas edememenin yattigini belirtmistir. Temel kaygilardan birisi olan
oliimiin inkar edilmesi ile depresyon bozukluklar1 arasinda bir iligki oldugunu ifade
etmig ve Olimiin “nihai kurtariciya dair inang” savunmasi ile inkar edilmesi
durumunda kisinin depresyon bozukluklar1 yasayacagini dile getirmistir (Yalom,
1980: 196).

Yalom’a (1980: 362) gore depresyonun ortaya ¢ikmasindaki temel sebeplerden birisi
de “dis kontrol odagi”na sahip olmak olarak gdosterilmistir. Bu kavrami Martin
Seligman’in “6grenilmis ¢aresizlik™ diislincesinden aldigini ifade eden Yalom, kisinin
yasadig1 depresyonun hayatinin erken donemlerinde yasadigi yasam olaylarina bagh
oldugunu diisiinmesini dis kontrol odagi olarak agiklamistir. Yalom bu durumu
varoluscu bakis agisiyla aciklama geregi duyarak diinyada baglarina gelen olaylarda
kisilerin kendi sorumluluklari olmadigini diisiinmelerinin depresyona neden olacagini
ifade etmistir. Yalom burada sorumluluk kavramiyla yalnizca olaylarin basa gelmesini
degil, sonrasinda yapilabilecekleri de Kkastederek insanlarmn kosullarimi asabilme

yeteneklerine vurgu yapmustir.
2.1.7.3.3 Depresyonun Tedavisi

Depresyonun tedavisinde ilag, psikoterapiler ve elektro-konviilsif terapinin (EKT)
etkili oldugu bilinmektedir. Depresyon bozukluklar1 yasayan hastalarin semptom
durumlari, hastalik gecmisi, siddeti vb. gibi durumlarina baglh olarak farkli etki
mekanizmalarina sahip ¢esitli antidepresan grubu ilaglarin  kullanimi  uygun
goriilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 394). Duygudurum bozukluklarinda ayda
bir veya iki uygulama olacak sekilde toplamda 8-10 seanslik EKT uygulamasinin etili
bir sagaltim ydntemi oldugu bildirilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 402).
Duygudurum bozukluklari yasayan bir hastanin beslenmesinde, konusmasinda ve
fiziksel durumunda ciddi bozulma varsa, intihar olasilifi yiiksekse ve psikotik
semptomlar eslik ediyorsa hastane yatis1 uygun goriilmektedir (Karamustafaoglu,

2018, s.123, Akt., Ozbay ve Vardarli, 2024: 161).
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Depresyon bozukluklarinda eger hastanin ila¢ kullanmasi gerektigi kararlagtirilmigsa
doktor tarafindan hastaya ilacin 6zelliklerinin anlatilmasi ve doktor-hasta uyumunun
saglanmasi 6nemli goriilmektedir. Duygudurum bozuklukluklarinin sagaltiminda ilag
ve psikoterapinin birlikte kullanilmasi etkili olarak goriilmektedir (APA, 2010, Akt.,
Kimyonsan ve Karaaziz, 2023: 425-426). Depresyon bozukluklart donemsel olarak
yineleme egilimi gosterdiginden sagaltimin kaliciligimi saglayacak her tiirlii girisim

desteklenmektedir (Orsel, 2004, Akt., Kimyonsan ve Karaaziz, 2023: 425-426).

Ruhsal bozukluklar i¢in bilinen etkili tedaviler olmasina ragmen, diisiik ve orta gelirli
tilkelerdeki insanlarin %75'inden fazlasi hi¢bir tedavi gérememektedir (Evans-Lacko
ve ark., 2018). Etkili bakimin oniindeki engeller arasinda ruh sagligi hizmetlerine
yatirrm yapilmamasi, egitimli saglik hizmeti saglayicilarinin eksikligi ve ruhsal
bozukluklarla iligkili sosyal damgalama yer almaktadir (WHO, 2023). Depresif
bozukluklar igin psikofarmakolojik tedaviler, varoluscu psikoterapiler, psikodinamik
terapiler ve biligsel davranisg1 terapilerin gesitli bigimleri etkili tedavi yontemleri
olarak goriilmektedir (Abbass ve ark., 2006; Driessen ve ark., 2010; Eaton ve ark.,
2008; Judd ve ark., 1997; Keller ve ark., 1996; Khaledian ve ark., 2016; Sun ve ark.,
2022; Vieta ve ark., 2008).

BDT'nin duygudurum bozukluklarinin sagaltimindaki amaci, bilislerin ve yorumlarin
ruh hali ve davranis tizerindeki roliine iliskin farkindaligi artirmak, danigani bilissel
carpitmalar1 belirleme konusunda egitmek ve durumlari daha gergekei bir sekilde
yorumlamasini saglamaktir. Terapi boyunca amag genellikle olumsuz diislinceyi
slirdiiren abartili kendini suglamalarin ve asir1 genel yorumlamalarin farkina varmak
ve hafifletmektir (Panayiotou, 2021). May'e gore (1969) varoluscu bakis agisinin
depresyona uygulanmasi ne dogru teshis ihtiyacim1 ortadan kaldirir, ne etkinligi
kanitlanmis terapotik miidahalelerin faydasini inkar eder, ne de psikodinamik veya
davranigsal anlayislar1  kiiciimser. Varoluscu yaklasima gore depresyon
bozukluklarinin ortaya ¢ikis sebepleri farkli koklerden beslenmektedir ve bunlardan
bir tanesi kisilerin hayatlarindaki anlam eksikligidir. Logoterapi, bireylerin
yasamlarini kendi kararlariyla ve sorumluluk alarak siirdiirmeleri konusunda eslik eder
(Frankl, 1984). Tutum modifikasyonu, logoterapide kullanilan ana tekniklerden biridir
ve Sokratik diyalog yoluyla anlam iradesini harekete gecirerek olumsuz bir tutuma
meydan okumay1 igerir. Bu teknigin depresyon ve umutsuzluk yasayan bireylerde

faydali oldugu goriilmistiir (Bailey, 2022; Matti, 2016, Akt., Sun ve ark., 2022: 1892).
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2.1.7.3.3.1 Depreyson Tedavisinde Doganin Kullanilmasi

Uzak Dogu 6gretilerinin kozmik doga goriisiine bagh ortaya cikan giinliik rutin ve
uygulamalar1 birgok agidan incelenmis ve Bati kiiltiirleri tarafindan yakindan takip
edilmistir. Ozellikle ruh saghgi alaninda yapilan calismalar bilingli farkindalik
uygulamalar1 ve Shinrin-yoku (orman banyosu) gibi yontemlerin ruh sagligina oldukga
olumlu etkileri oldugunu gostermistir (Chiesa ve Serretti, 2010; Hansen ve ark. 2017,
Miyazaki 2018).

Shinrin Yoku (orman banyosu) terimi 1982 yilinda Japonya Tarim, Ormancilik ve
Balik¢ilik Bakanlig1 tarafindan olusturulmustur (Li, 2010). Viicudun orman ortamina
maruz kalmasi ve "bes duyu deneyimi" (gorme, koku alma, isitme, dokunma ve tat
alma) yoluyla ormani deneyimlemesinin fiziksel ve psikolojik sagligi olumlu
etkiledigi diigiiniilmektedir. Orman banyosunun insanin fiziksel ve ruhsal saglig
tizerinde olumlu etkileri vardir (Oh ve ark., 2017), 6zellikle de bagisikligi artirmada,
kronik hastaliklar1 tedavi etmede, ruh halini diizenlemede ve anksiyete ve depresyonu
azaltmada etkili oldugu raporlanmistir (Furuyashiki ve ark., 2019; Hansen ve ark.
2017; Lee ve ark., 2017; Song ve ark., 2016). Bir orman ortaminda egzersiz veya
meditasyon yapmanin kentsel bir ortama gore daha fazla fayda sagladigi da
bulgulanmistir (Mao ve ark., 2012; Shin ve ark., 2013).

Dogada fiziksel aktivite yapmanin, dogayla kurulan bagin artmasi yoluyla fiziksel
aktiviteden elde edilen faydalarin 6tesinde yarar saglayabilecegine dair kanitlar da
bulunmaktadir (Kircanski ve ark., 2017). Incelenen fiziksel aktivitelerin kapsamu,
"serbest solo" tirmanis ve kano gibi u¢ noktalardan (Brymer ve Gray, 2009) kus
gozlemciligi veya TV'de doga belgeselleri izlemek gibi daha az yorucu aktivitelere
(Martin ve ark., 2020) ve dogada yiirliyiis gibi yorucu aktiviteler olmaksizin dogada

zaman geg¢irmeyi igermektedir.

Berman ve arkadaslarinin (2012) 20 major depresif bozukluk tanis1 almis hastayla
yuriittiikkleri calismada dogada yliriiylis yapan hastalarin bilissel kapasitelerinde
anlaml bir artig, duygudurumlarinda da anlamli bir iyilesme tespit edilmistir. Bang ve
arkadaglarinin (2017) 99 tiniversite 6grencisiyle yliriittiigii deneysel calismada son test
puanlar1 acisindan karsilastirildiginda dogada yliriiylis yapan grubun depresyon
puanlar1 kontrol grubuna kiyasla daha diisiik bulunmustur. Chun ve arkadaslar1 (2017)

59 kronik inme hastasiyla yiriittiikleri ¢alismada katilimeilari iki gruba ayirmistir. Bir
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grup 3 gece 4 giinlik orman igindeki bir otelde konaklama ve orman terapisi
programina (doga meditasyonu, bes duyu kullanma egitimi, ytiriiyiis vb.) diger bir grup
ise ayni programin sehir ortamindaki versiyonuna alinmistir. Sonuclar orman
grubundaki hastalarin depresyon puanlarinin sehir grubundaki hastalara kiyasla
anlamli derecede daha fazla diisiis gosterdigine isaret etmektedir. Li ve arkadaslarinin
(2022) 20 erkek katilimei ile yiiriittiikleri deneysel ¢alismada orman banyosu terapi
teknigi uygulanan katilimcilarin  depresyon puanlari anlamli derecede diisiis

gostermistir.
2.2 Arastirma Hipotezleri

Mevcut calismanin Giris bolimiinde yer verilen arastirma sorulart kapsaminda

olusturulan hipotezler asagida verilmistir.

2.2.1 Cinsiyet Acisindan Karsilastirma Hipotezleri

Kadin ve erkeklerin arastirma degiskenleri kapsaminda karsilastirildig: analizler {i¢
gruba ayrilacaktir. Birinci grupta (Sagliklt Grup) Beck Depresyon Envanteri’nden 0-
16 puan arasi alan katilimcilar, ikinci grupta (Depresyon Grubu) Beck Depresyon
Envanteri’nden 17 puan ve iizerinde alan katilimcilar dahil edilecektir. Ugiincii grupta

ise tiim Oorneklem acisindan karsilagtirma yapilacaktir.

Hipotez 1: Depresyon grubundaki katilimcilarin aragtirma kapsaminda uygulanan
Olceklerden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli derecede

farklilik gosterecektir.

Hipotez 1.1: Depresyon grubundaki erkek katilimcilarin aldiklari Bes Boyutlu
Bilingli Farkindalik Olgegi toplam puani ve alt dlgek toplam puanlari kadinlara gore

daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 1.2: Dogayla Iliski Olgegi toplam puani ve alt dlgek toplam puanlar
acisindan karsilagtirildiginda depresyon grubundaki erkek katilimcilarin aldiklar

puanlar kadin katilimcilara kiyasla daha ytiksek olacaktir.

Hipotez 1.3: Depresyon grubundaki kadim katilimcilarin I¢gorii Olgegi toplam

puani ve alt dlgek toplam puanlar erkek katilimeilara kiyasla daha yiiksek olacaktir.
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Hipotez 1.4: Depresyon grubunda Yasamda Anlam Olcegi Var Olan Anlam

alt dlgeginden kadinlarin alacagi puanlar erkeklere kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 1.5: Depresyon grubunda Yasamda Anlam Olgegi Aranan Anlam alt

Olceginden kadinlarin alacagi puanlar erkeklere kiyasla daha diisiik olacaktir.

Hipotez 1.6: Depresyon grubunda kadinlarin Otantiklik Olgegi Otantik Yasam
alt Olgek toplam puanlari erkeklere gére daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 1.7: Otantiklik Olcegi Kendine Yabancilasma ve Dis Etkiyi
Kabullenme alt Ol¢ek toplam puanlart agisindan karsilastirildiginda depresyon

grubundaki kadinlarin aldiklar1 puanlar erkeklere kiyasla daha diisiik olacaktir.

Hipotez 1.8: Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari agisindan
karsilagtirildiginda depresyon grubundaki kadinlarin aldiklart puanlar erkeklere

kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 2: Saglikli gruptaki katilimcilarin arastirma kapsaminda uygulanan
Olceklerden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli derecede

farklilik gosterecektir.

Hipotez 2.1: Saglikli gruptaki erkek katilimcilarin aldiklart Bes Boyutlu
Bilingli Farkindalik Olgegi toplam puani ve alt 6lgek toplam puanlar1 kadinlara gore
daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 2.2: Dogayla iliski Olgegi toplam puani ve alt 6lgek toplam puanlar
acisindan karsilastirildiginda saglikli gruptaki erkek katilimcilarin aldiklar1 puanlar

kadin katilimcilara kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 2.3: Saglikli gruptaki kadim katilimcilarin i¢gorii Olgegi toplam puani

ve alt 6lgek toplam puanlart erkek katilimcilara kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 2.4: Saglikli grupta Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam alt

6l¢eginden kadinlarin alacagi puanlar erkeklere kiyasla daha ytiksek olacaktir.

Hipotez 2.5: Saglikli grupta Yasamda Anlam Olgegi Aranan Anlam alt

Olceginden kadinlarin alacagi puanlar erkeklere kiyasla daha diisiik olacaktir.
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Hipotez 2.6: Saglikli grupta kadinlarin Otantiklik Olgegi Otantik Yasam alt
Olgek toplam puanlar1 erkeklere gore daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 2.7: Otantiklik Olcegi Kendine Yabancilasma ve Dis Etkiyi
Kabullenme alt 6l¢ek toplam puanlar1 agisindan karsilastirildiginda saglikli gruptaki

kadinlarin aldiklar1 puanlar erkeklere kiyasla daha diisiik olacaktir.

Hipotez 2.8: Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari agisindan
karsilagtirildiginda saglikli gruptaki kadinlarin aldiklar1 puanlar erkeklere kiyasla daha
yluksek olacaktir.

Hipotez 3: Tim orneklem i¢in katilimcilarin arastirma kapsaminda uygulanan
Olceklerden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli derecede

farklilik gosterecektir.

Hipotez 3.1: Erkek katilimcilarin aldiklart Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik

Olgegi toplam puani ve alt 5lgek toplam puanlari kadinlara gore daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 3.2: Dogayla iliski Olgegi toplam puani ve alt 6lcek toplam puanlar
acisindan karsilagtirildiginda erkek katilimcilarin aldiklari puanlar kadin katilimcilara

kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 3.3: Kadin katilimcilarm I¢gérii Olgegi toplam puani ve alt dlgek

toplam puanlar erkek katilimcilara kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 3.4: Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam alt 6lceginden

kadinlarin alacag1 puanlar erkeklere kiyasla daha diisiik olacaktir.

Hipotez 3.5: Yasamda Anlam Olgegi Aranan Anlam alt 6lceginden kadinlarin

alacagi puanlar erkeklere kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 3.6: Kadinlarin Otantiklik Olgegi Otantik Yasam alt Olgek toplam

puanlar erkeklere gore daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 3.7: Otantiklik Olcegi Kendine Yabancilasma ve Dis Etkiyi
Kabullenme alt Olgek toplam puanlari acgisindan karsilastirildiginda kadinlarin

aldiklar1 puanlar erkeklere kiyasla daha diisiik olacaktir.
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Hipotez 3.8: Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari agisindan
karsilastirildiginda kadinlarin aldiklar1 puanlar erkeklere kiyasla daha yiiksek

olacaktir.
2.2.2 Diger Demografik Durumlara Gore Karsilastirma Hipotezleri

Hipotez 4: Katilimcilarin arastirma kapsaminda uygulanan Olg¢eklerden aldiklari
puanlar kronik rahatsizlik sahibi olup olmama durumlarina gore istatistiksel olarak

anlamli derecede farklilik gdsterecektir.

Hipotez 4.1: Kronik rahatsizliklar1 olan katilimcilarin aldiklar1 Bes Boyutlu
Bilingli Farkindalik Olgegi toplam puani ve alt dlgek toplam puanlar1 kronik

rahatsizliklart olmayanlara gore daha diisiik olacaktir.

Hipotez 4.2: Dogayla Iliski Olgegi toplam puani ve alt dlgek toplam puanlari
acisindan karsilastirildiginda kronik rahatsizliklar1 olan katilimeilarin aldiklari puanlar

kronik rahatsizliklar1 olmayan katilimeilara kiyasla daha diisiik olacaktir.

Hipotez 4.3: Kronik rahatsizliklari olmayan katilimcilarin Icgorii Olgegi
toplam puani ve alt 6l¢ek toplam puanlari kronik rahatsizliklar olan katilimcilara

kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 4.4: Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam alt dlgeginden kronik
rahatsizliklart olmayanlarin alacagi puanlar kronik rahatsizliklar olanlara kiyasla daha

yuksek olacaktir.

Hipotez 4.5: Yasamda Anlam Olgegi Aranan Anlam alt lceginden kronik
rahatsizliklar1 olmayanlarin alacagi puanlar kronik rahatsizliklari olanlara kiyasla daha

diistik olacaktir.

Hipotez 4.6: Kronik rahatsizliklar1 olmayanlarin Otantiklik Olgegi Otantik
Yasam alt Olgek toplam puanlari kronik rahatsizliklari olanlara gére daha yiiksek

olacaktir.

Hipotez 4.7: Otantiklik Olcegi Kendine Yabancilasma ve Dis Etkiyi

Kabullenme alt 06l¢ek toplam puanlart agisindan karsilastirildiginda kronik
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rahatsizliklar1 olmayanlarin aldiklar1 puanlar kronik rahatsizliklar1 olanlara kiyasla

daha diisiik olacaktir.

Hipotez 4.8: Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari agisindan
karsilastirildiginda kronik rahatsizliklar1 olmayanlarin aldiklar1 puanlar kronik

rahatsizliklar1 olanlara kiyasla daha diisiik olacaktir.

Hipotez 5: Katilimcilarin arastirma kapsaminda uygulanan olgeklerden aldiklar
puanlar psikiyatrik ilag kullanip kullanmama durumlarina gore istatistiksel olarak

anlamli derecede farklilik gosterecektir.

Hipotez 5.1: Psikiyatrik ilag kullanan katilimcilarin aldiklari Bes Boyutlu
Bilingli Farkindalik Olgegi toplam puani ve alt lgek toplam puanlari psikiyatrik ilag

kullanmayanlara gore daha diisiik olacaktir.

Hipotez 5.2: Dogayla iliski Olgegi toplam puani ve alt 6lcek toplam puanlar
acisindan karsilastirildiginda psikiyatrik ila¢ kullanan katilimcilarin aldiklari puanlar

psikiyatrik ila¢ kullanmayan katilimcilara kiyasla daha diistik olacaktir.

Hipotez 5.3: Psikiyatrik ila¢ kullanmayan katilimcilarin I¢gérii Olgegi toplam
puani ve alt dlgek toplam puanlar psikiyatrik ila¢ kullanan katilimcilara kiyasla daha

yiiksek olacaktir.

Hipotez 5.4: Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam alt 6lceginden
psikiyatrik ila¢ kullanmayanlarin alacagi puanlar psikiyatrik ila¢ kullananlara kiyasla

daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 5.5: Yasamda Anlam Olgegdi Aranan Anlam alt 6lgeginden Psikiyatrik
ila¢ kullanmayanlarin alacagi puanlar psikiyatrik ila¢ kullananlara kiyasla daha diigiik

olacaktir.

Hipotez 5.6: Psikiyatrik ilag kullanmayanlarin Otantiklik Olgegi Otantik
Yasam alt Olgek toplam puanlari psikiyatrik ilag kullananlara gore daha yiiksek

olacaktir.
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Hipotez 5.7: Otantiklik Olcegi Kendine Yabancilasma ve Dis Etkiyi
Kabullenme alt 6lgek toplam puanlart agisindan karsilastirildiginda psikiyatrik ilag
kullanmayanlarin aldiklar1 puanlar psikiyatrik ila¢ kullananlara kiyasla daha diisiik

olacaktir.

Hipotez 5.8: Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari agisindan
karsilagtirildiginda psikiyatrik ilag kullanmayanlarin aldiklar1 puanlar psikiyatrik ila¢

kullananlara kiyasla daha diisiik olacaktir.

Hipotez 6: Katilimcilarin arastirma kapsaminda uygulanan olgeklerden aldiklar
puanlar bulunduklar1 yas gruplarina (18-25, 26-35, 36-45, 46+) gore istatistiksel olarak

anlamli derecede farklilik gdsterecektir.

Hipotez 6.1: 46+ yas grubunda bulunan katilimcilarin aldiklart Bes Boyutlu
Bilingli Farkindalik Olgegi toplam puani ve alt dlgek toplam puanlari diger yas

gruplarindaki katilimcilara gére daha diisiik olacaktir.

Hipotez 6.2: Dogayla iliski Olcegi toplam puani ve alt 6lcek toplam puanlar
acisindan karsilastirildiginda 46+ yas grubunda bulunan katilimcilarin aldiklari

puanlar diger yas gruplarindaki katilimcilara kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 6.3: 36-45 yas gurubundaki katilimcilarin i¢gérii Olgegi toplam puani
ve alt 6lcek toplam puanlar1 diger yas gruplarindaki katilimcilara kiyasla daha yiiksek

olacaktir.

Hipotez 6.4: Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam alt 6lgeginden 36-45
yas grubundaki katilimcilarin alacagi puanlar diger yas gruplarindakilere kiyasla daha

yuksek olacaktir.

Hipotez 6.5: Yasamda Anlam Olgegi Aranan Anlam alt dlgeginden 18-25 yas
grubundaki katilimcilarin alacagi puanlar diger yas gruplarindaki katilimcilara kiyasla

daha diisiik olacaktir.

Hipotez 6.6: 36-45 yas grubundaki katilimcilarin Otantiklik Olgegi Otantik
Yasam alt Olgek toplam puanlar1 diger yas gruplarindaki katilimcilara gére daha

yiiksek olacaktir.
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Hipotez 6.7: Otantiklik Olcegi Kendine Yabancilasma ve Dis Etkiyi
Kabullenme alt 6l¢ek toplam puanlari acisindan karsilastirildiginda 18-25 yas
grubundaki katilimcilarin aldiklar1 puanlar diger yas gruplarindakilere kiyasla daha

diistiik olacaktir.

Hipotez 6.8: Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari agisindan
karsilastirildiginda 18-25 yas grubundaki katilimeilarin aldiklari puanlar diger yas

gruplarindaki katilimcilara kiyasla daha diisiik olacaktir.

2.2.3 Ol¢ek Kesme Puanlari Baz Ahnarak Olusturulmus Gruplara Gére

Karsilastirma Hipotezleri

Hipotez 7: Katilimcilarin arastirma kapsaminda uygulanan olgeklerden aldiklar
puanlar bulunduklari Beck Depresyon Envanteri gruplarina (depresyon minimal-yok
grubu, hafif depresyon grubu, orta depresyon grubu ve siddetli depresyon grubu) gore

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gosterecektir.

Hipotez 7.1: Siddetli depresyon grubunda bulunan katilimcilarin aldiklar1 Bes
Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi toplam puani ve alt lgek toplam puanlari diger

depresyon gruplarindaki katilimcilara gore daha diisiik olacaktir.

Hipotez 7.2: Dogayla Iliski Olgegi toplam puani ve alt dlgek toplam puanlar
acisindan karsilastirildiginda siddetli depresyon grubunda bulunan katilimcilarin
aldiklar1 puanlar diger depresyon gruplarindaki katilimcilara kiyasla daha diisiik

olacaktir.

Hipotez 7.3: Siddetli depresyon gurubundaki katilimcilarin iggoérii Olgegi
toplam puani ve alt dlgek toplam puanlari diger depresyon gruplarindaki katilimeilara

kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 7.4: Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam alt dlgeginden siddetli
depresyon grubundaki katilimcilarin alacagi puanlar diger depresyon grubundakilere

kiyasla daha diisiik olacaktir.
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Hipotez 7.5: Yasamda Anlam Olgegi Aranan Anlam alt Slgeginden siddetli
depresyon grubundaki katilimcilarin alacagi puanlar diger depresyon gruplarindaki

katilimcilara kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 7.6: Siddetli depresyon grubundaki katilimcilarin Otantiklik Olgegi
Otantik Yasam alt Olgek toplam puanlari diger depresyon gruplarindaki katilimcilara
gore daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 7.7: Otantiklik Olcegi Kendine Yabancilasma ve Dis Etkiyi
Kabullenme alt 6lgek toplam puanlari agisindan karsilastirildiginda siddetli depresyon
grubundaki katilimcilarin aldiklar1 puanlar diger depresyon gruplarindakilere kiyasla

daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 8: Katilimcilarin arastirma kapsaminda uygulanan olgeklerden aldiklari
puanlar otantiklik puanlar1 agisindan diisiik veya yiiksek grupta olma durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gosterecektir.

Hipotez 8.1: Otantikligi yiiksek olan grupta bulunan katilimcilarin aldiklar
Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi toplam puani ve alt 6lgek toplam puanlari

otantikligi diisiik olan grupta bulunanlara gére daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 8.2: Dogayla Iliski Olgegi toplam puani ve alt dlgek toplam puanlar
acisindan karsilastirildiginda otantikligi diisilk olan grupta bulunan katilimcilarin
aldiklar1 puanlar otantikligi yiiksek olan grupta bulunan katilimcilara kiyasla daha

diisiik olacaktir.

Hipotez 8.3: Otantikligi diisiik olan grupta bulunan katilimcilarm I¢gérii
Olgegi toplam puam ve alt Slgcek toplam puanlari otantikligi yiiksek olan grupta

bulunan katilimcilara kiyasla daha diisiik olacaktir.

Hipotez 8.4: Yasamda Anlam Olcegi Var Olan Anlam alt &lgeginden
otantikligi diisiik olan grupta bulunanlarin alacagi puanlar otantikligi yiiksek olan

grupta bulunan kiyasla daha diisiik olacaktir.
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Hipotez 8.5: Yasamda Anlam Olgegi Aranan Anlam alt dlgeginden otantikligi
diistik olan grupta bulunanlarin alacagi puanlar otantikligi yiiksek olan grupta

bulunanlara kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 8.6: Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari agisindan
karsilagtirildiginda otantikligi diisiik olan grupta bulunanlarin aldiklar1 puanlar

otantikligi yliksek olan grupta bulunanlara kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 9: Katilimcilarin arastirma kapsaminda uygulanan olgeklerden aldiklart
puanlar dogayla iliski puanlar1 agisindan diisiik veya yiiksek grupta olma durumlarina

gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gosterecektir.

Hipotez 9.1: Dogayla iliskisi yiiksek olan grupta bulunan katilimcilarin
aldiklar1 Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi toplam puani ve alt dlgek toplam

puanlar1 dogayla iliskisi diisiik olan grupta bulunanlara gore daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 9.2: Dogayla iliskisi diisiik olan grupta bulunan katilimcilarin I¢gérii
Olgegi toplam puani ve alt 6lgek toplam puanlari dogayla iliskisi yiiksek olan grupta

bulunan katilimcilara kiyasla daha diisiik olacaktir.

Hipotez 9.3: Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam alt 6lgeginden dogayla
iliskisi yiiksek olan grupta bulunan katilimcilarin alacagi puanlar dogayla iligkisi

diisiik olan grupta bulunanlara kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 9.4: Yasamda Anlam Olgegi Aranan Anlam alt dlgeginden dogayla
iligkisi diisiik olan grupta bulunan katilimcilarin alacagi puanlar dogayla iligkisi

yuksek olan grupta bulunan katilimcilara kiyasla daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 9.5: Dogayla iliskisi yiiksek olan grupta bulunan katilimcilarin
Otantiklik Olgegi Otantik Yasam alt Olgek toplam puanlar1 dogayla iliskisi diisiik olan

grupta bulunan katilimcilara gére daha ytiksek olacaktir.

Hipotez 9.6: Otantiklik Olcegi Kendine Yabancilasma ve Dis Etkiyi

Kabullenme alt 6lgek toplam puanlari agisindan karsilastirildiginda dogayla iligkisi
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ylksek olan grupta bulunan katilimcilarin aldiklar1 puanlar dogayla iliskisi diisiik olan

grupta bulunanlara kiyasla daha diisiik olacaktir.

Hipotez 9.7: Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari agisindan
karsilastirildiginda dogayla iliskisi yliksek olan grupta bulunanlarin aldiklar1 puanlar

dogayla iligkisi diisiik olan grupta bulunan katilimcilara kiyasla daha diisiik olacaktir.
2.2.4 1liski Hipotezleri

Arastirma degiskenlerinin aralarindaki iliskileri ortaya koymaya yonelik yapilacak
korelasyon analizleri ii¢ grup i¢in ayr1 ayr1 yapilacaktir. Birinci grupta (Saglikli Grup)
Beck Depresyon Envanteri’nden 0-16 puan arasi alan katilimcilar, ikinci grupta
(Depresyon Grubu) Beck Depresyon Envanteri’nden 17 puan ve lizerinde alan
katilimcilar i¢in analizler yapilacak olup. ligiincii grupta ise tiim Orneklem ig¢in

degiskenler aras1 korelasyon katsayilar1 hesaplanacaktir.

Hipotez 10: Depresyon grubu, saglikli grup ve tiim oOrneklem igin arastirma

degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede korelasyonlar olacaktir.

Hipotez 10.1: Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi toplam puani ve alt
Olcek toplam puanlari ile Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli derecede negatif korelasyonlar bulunacaktir.

Hipotez 10.2: Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi toplam puani ve alt
lgek toplam puanlar1, Dogayla iliski Olgegi toplam puani ve alt dlgek toplam puanlari,
Icgorii Olgegi toplam puani ve alt dlgek toplam puanlari, Yasamda Anlam Olgegi Var
Olan Anlam alt 6lgek toplam puanlar1 ve Otantiklik Olcegi Otantik Yasam alt dlcek
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede pozitif korelasyonlar

bulunacaktir.

Hipotez 10.3: Yasamda Anlam Olgegi Aranan Anlam alt dlgcek toplam
puanlari, Otantiklik Ol¢egi Kendine Yabancilasma ve Dis Etkiyi Kabullenme alt 6lgek
toplam puanlar1 ve Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli derecede pozitif korelasyonlar bulunacaktir.
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Hipotez 10.4: I¢gorii Olgegi toplam puani ve alt 6lgek toplam puanlari ile Beck
Depresyon Envanteri toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede

negatif korelasyonlar bulunacaktir.

Hipotez 10.5: Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam alt dlgek toplam
puanlar1 ile Beck Depresyon Envanteri toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli derecede negatif korelasyonlar bulunacaktir.

Hipotez 10.5: Otantiklik Olgegi Otantik Yasam alt dlgek toplam puanlari ile
Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

derecede negatif korelasyonlar bulunacaktir.
2.2.5 Yapisal Esitlik Modellemesinin Kullanilacagi Hipotezler

Hipotez 11: Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi alt 6lgek toplam puanlari ile Beck
Depresyon Envanteri toplam puanlari asindaki iliskide Dogayla Iliski Olgegi alt 6lgek
toplam puanlari, I¢gérii Olgegi toplam puanlar;, Yasamda Anlam Olgegi Var Olan
Anlam alt 8lgek toplam puanlar1 ve Otantiklik Olgegi Otantik Yasam alt 6lgek toplam

puanlart araci etki gosterecektir.

Hipotez 11.1: Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi Farkindalikla
Davranma alt 6l¢ek toplam puanlart ile Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari
asindaki iliskide Dogayla Iliski Olgegi Deneyim alt Slgek toplam puanlari, Iggdrii
Olgegi toplam puanlar;, Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam alt dlgek toplam
puanlar1 ve Otantiklik Olgegi Otantik Yasam alt 6lgek toplam puanlari araci etki

gosterecektir.

Hipotez 11.2: Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi Farkindalikla
Davranma alt 6l¢ek toplam puanlar1 ile Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari
asindaki iliskide Dogayla iliski Olgegi Perspektif alt dlgek toplam puanlari, I¢gorii
Olgegi toplam puanlari, Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam alt dlgek toplam
puanlar1 ve Otantiklik Olcegi Otantik Yasam alt dlcek toplam puanlari araci etki

gosterecektir.

Hipotez 11.3: Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi Farkindalikla
Davranma alt 6l¢ek toplam puanlar1 ile Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari
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asindaki iliskide Dogayla Iliski Olgegi Ozbenlik alt dlgek toplam puanlari, i¢gorii
Olgegi toplam puanlari, Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam alt dlgek toplam
puanlar1 ve Otantiklik Olgegi Otantik Yasam alt lcek toplam puanlari araci etki

gosterecektir.

Hipotez 11.4: Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi Gozlemleme alt dlgek
toplam puanlar ile Beck Depresyon Envanteri toplam puanlart asindaki iliskide
Dogayla Iliski Olgegi Deneyim alt 6lgek toplam puanlari, I¢goérii Olgegi toplam
puanlari, Yasamda Anlam Olgcegi Var Olan Anlam alt dlgek toplam puanlar ve

Otantiklik Olcegi Otantik Yasam alt dlcek toplam puanlari araci etki gosterecektir.

Hipotez 11.5: Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi Gézlemleme alt dlgek
toplam puanlar1 ile Beck Depresyon Envanteri toplam puanlar asindaki iliskide
Dogayla Iliski Olgegi Perspektif alt dlgek toplam puanlari, Iggorii Olgegi toplam
puanlar;, Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam alt dlgek toplam puanlari ve

Otantiklik Olgegi Otantik Yasam alt 6lcek toplam puanlari araci etki gosterecektir.

Hipotez 11.6: Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi Gézlemleme alt dlgek
toplam puanlar1 ile Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari asindaki iliskide
Dogayla Iliski Olgegi Ozbenlik alt dlgek toplam puanlari, I¢gorii Olgegi toplam
puanlar;, Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam alt dlgek toplam puanlari ve

Otantiklik Olgegi Otantik Yasam alt 6lgek toplam puanlari araci etki gosterecektir.

Hipotez 11.7: Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi Tanimlama alt dlgek
toplam puanlarn ile Beck Depresyon Envanteri toplam puanlart asindaki iliskide
Dogayla iliski Olgegi Deneyim alt dlgek toplam puanlari, I¢gdrii Olgegi toplam
puanlar;, Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam alt dlgek toplam puanlari ve

Otantiklik Olgegi Otantik Yasam alt 6lgek toplam puanlari araci etki gosterecektir.

Hipotez 11.8: Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olcegi Tanimlama alt 6lgek
toplam puanlart ile Beck Depresyon Envanteri toplam puanlar1 asindaki iligkide
Dogayla Iliski Olgegi Perspektif alt 6lgek toplam puanlari, I¢gorii Olgegi toplam
puanlar;, Yasamda Anlam Olcegi Var Olan Anlam alt dlgek toplam puanlari ve

Otantiklik Olgegi Otantik Yasam alt 6lcek toplam puanlari araci etki gosterecektir.
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Hipotez 11.9: Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi Tanimlama alt lgek
toplam puanlar ile Beck Depresyon Envanteri toplam puanlart asindaki iliskide
Dogayla Iliski Olgegi Ozbenlik alt 6lgek toplam puanlari, I¢gérii Olgegi toplam
puanlari, Yasamda Anlam Olgcegi Var Olan Anlam alt dlgek toplam puanlar ve

Otantiklik Olgegi Otantik Yasam alt dlcek toplam puanlari araci etki gosterecektir.

Hipotez 12: Arastirma degiskenleriyle olusturulan tiim modellerin 6l¢iim ve yapi
modellerinde uyum 1iyiligi degerleri kabul edilebilir uyum iyiligi sinirlar1 ig¢inde

olacaktir.

Hipotez 13: Arastirma degiskenleriyle olusturulan tiim modellerin 6l¢iim ve yapi
modellerinde goézlenen degiskenler ortilk degiskenlere istatistiksel olarak anlamli

derecede yiiklenecektir.

Hipotez 14: Arastirma degiskenleriyle olusturulan tiim modellerin Gl¢iim
modellerinde ortiikk degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon

katsayilar1 elde edilecektir.

Hipotez 15: Arastirma degiskenleriyle olusturulan tiim modellerin yap1 modellerinde
yordayict Ortiikk degiskenler birlikte yordanan oOrtiik degiskeni istatistiksel olarak

anlamli derecede yordayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliim, calismanin katilimeilarina iliskin genel bilgiler, kullanilan veri toplama
araclarinin tanitimi, yontem ve islemler ile veri analiz yontemleri hakkinda ayrintil

bilgi icermektedir.

3.1 Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada, 18-78 yas araligindaki toplum 6rnekleminin verileri nicel aragtirma
modeline uygun bir sekilde korelasyon ve karsilastirma analizlerine tabi tutulmustur.
Ayrica ilgili literatiir 1s18inda belirlenen modeller, Yapisal Esitlik Modellemesi
yontemiyle smanmistir. Calisma, dogayla iliskili olma, bilingli farkindalik, i¢gorii,
otantiklik, varolussal anlam ve depresyon belirtileri arasindaki iligkilerin
incelenmesini ve bu iliskiler dogrultusunda yapisal esitlik modellemesi ile model

sinamasini amaglamaktadir.

3.2 Katihmcilar

Arastirmanin 6rneklemini 18-78 yas araliginda farklt meslek gruplarina mensup ve
toplumun farkli kesimlerinden goniillii katilimeilar olusturmustur. Arastirmacinin
farkli sehirlerde yasayan arkadaslari vasitasiyla form ve olgekler toplumun farkli
kesimlerine ulastirilmis ve veri toplanmasi saglanmistir. Arastirmanin dis gegerligini
arttirmak ve tiim yas donemlerinden veri toplamak amaciyla calisma karisik toplum
orneklemi ile yiiriitiilmiistiir. Orneklem secilirken 18-25, 26-35, 36-45 ve 46+ yas
gruplarindan kadin ve erkek katilimcilara ulagilmaya calisilmis ve tabakalama
ornekleme yontemi kullanilmistir. Ayrica yiriitiilen istatistiki analizler {i¢ grup
(saglikli grup, depresyon grubu ve tiim 6rneklem) igin ayri ayri hesaplanmisg ve Beck
Depresyon Envanteri’nden 0-16 puan arasi alan katilimcilar saglikli gruba, 17 puan ve
lizerinde alan katilimcilar ise depresyon grubuna dahil edilmistir. Ayrica Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi Psikolojik Danisma Merkezi’ne bagvuran ve Beck
Depresyon Envanteri’nden 17 puan ve iizeri alan kisiler de depresyon grubuna
atanmistir. Model sinamasinin yapilmasi i¢in gereken asgari drneklem biiyiikliigiiniin
tespit edilmesi i¢in Soper’in (2023) “Yapisal Esitlik Modelleri i¢in A-priori Orneklem
Biiyiikliigii Hesaplayicis1” uygulamast kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi.05, etki
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biyiikligii .3 ve istatistiksel gili¢ seviyesi .80 olarak belirlenerek yapilan analiz
sonucunda kurulacak modelin test edilmesi i¢in gerekli olan asgari katilime1 sayist 700
olarak tespit edilmistir. Calismaya baslamadan once Istanbul Sabahattin Zaim

Universitesi Etik Kurulu’ndan 28.02.2023 ve 2020/02 sayil1 etik kurul izni alinmistr.
Calismaya dahil edilme kriterleri:

. 18 yasindan biiyiik olmak

. Calismaya gontilli katilmak ve bilgilendirilmis onam formunu imzalamis olmak
Calisma icin dislama kriterleri:

. 18 yasindan kii¢iik olmak

. Veri toplama araglarin1 doldurmaya engel olacak bir zihinsel veya bedensel
engele sahip olmak.

Orneklemin ii¢ grup icin sosyodemografik ozelliklerini gdsteren tablo bulgular

boliimiinde raporlanmustir (Tablo 3.1).

3.3 Veri Toplama Araclan

Birinci galigma kapsaminda veriler, Demografik Bilgi Formu, Dogayla liski Olgegi,
Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, I¢gorii Olgegi, Otantiklik Olgegi, Varolussal
Anlam Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri kullanilarak toplanmistir. Katilimcilara
Bilgilendirilmis Onam Formu verilmistir. Veri toplama araglarina dair tanitim asagida

verilmistir.

3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Calismada cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, ekonomik durum, psikolojik veya
psikiyatrik rahatsizlik durumu, yardim alma ge¢misi, psikiyatrik ilag kullanma
durumu, kronik rahatsizligin olma durumu ile ilgili demografik bilgilerin yer aldigi

aragtirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formuna yer verilmistir.
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3.3.2 Dogayla iliski Ol¢egi (DIO)

Olgegin orijinali Nisbet, Zelenski ve Murphy (2009) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge
gecerlik-giivenirlik calismasini Cakir ve arkadaslar1 (2015) gerceklestirmistir. Olgegin
gelistirilme amac1 kisilerin doga ile olan duygusal, bilissel ve fiziksel baglantilarin
dlgmektir. Olgek 5°1i (1-kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiltyorum) Likert tipi
21 maddeden olugmaktadir ve 6l¢egin 2, 3, 10, 11, 13, 14, 15 ve 18. maddeleri ters
maddedir. Olgekten alt boyutlar igin ayr1 ayr1 toplam puan aliabildigi gibi genel bir
toplam puan da aliabilmektedir. Olgegin geneli i¢in en yiiksek 105 en diisiik 21 puan
aliabilmektedir ve yiiksek puan doga ile olan giiclii bag1 gdstermektedir. Olgegin yap1
gecerliligini 6lgcmek igin agimlayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Acimlayici faktor analizi sonuglart 6lgegin 3 boyutta %44.71 varyans agikladigini
gostermistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda ise ii¢ boyutlu bu yapinin iyi
uyum verdigi bulunmustur (RMSEA = .078; CFl = .94; GFI = .87; y%df = 4.78).
Olgegin geneli ve ii¢ alt boyutu igin Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayilar1 “genel”
icin .88, “deneyim” i¢in .73, “perspektif’ icin .74 ve “Ozbenlik” igin .87 olarak
hesaplanmistir. Mevcut ¢aligsma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucunda ise
Ol¢cegin geneli ve li¢ alt boyutu i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 “genel
toplam puan” i¢in .77, “deneyim” i¢in .60, “perspektif” icin .58 ve “6zbenlik” i¢in .74

olarak hesaplanmistir.

3.3.3 Bes Boyutlu Bilincli farkindahik Olgegi

Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olcegi Baer ve arkadaslar1 (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkge gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi Kinay (2013) tarafindan
yapilmistir. Olgek bes alt boyutta bilingli farkindalik diizeyini 6lgmeyi
amaglamaktadir ve Olcekten alinan puanin artmasi bilingli farkindalik diizeyinin
pozitif anlamda arttigin1 gostermektedir. Olgegin hem orijinal hem de Tiirkge formu
39 madde icermektedir (Baer ve ark., 2006; Kinay, 2013). Olgekte genel toplam puan
alinabilmektedir ve en yiiksek 195 en diisiik 39 puan elde edilebilmektedir. Orijinal
Olcegin ic tutarlilik kat sayis1 .75 ile .91 arasinda degismektedir (Baer ve ark., 2006).
Olgek “Gozlemleme, Tanimlama, Farkindalikla Davranma, Igsel Deneyimleri
Yargilamama ve Igsel Deneyimlere Tepkisizlik” olmak {izere bes faktdrden
olusmaktadir (Kiay, 2013: 48). Olcek besli Likert tipinde olup derecelendirmesi
1=Kesinlikle dogru degil ile 5=Her zaman dogru araligindadir. Alt 6l¢ek maddeleri su
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sekildedir: “Gozlemleme maddeleri: 1, 6, 11, 15, 20, 26, 31 ve 36; Tanimlama
maddeleri: 2, 7, 12 (ters), 16 (ters), 22 (ters), 27, 32 ve 37; Farkindalikla Davranma
maddeleri: 5 (ters), 8 (ters), 13 (ters), 18 (ters), 23 (ters), 28 (ters), 34 (ters) ve 38 (ters);
I¢sel Deneyimleri Yargilamama maddeleri: 3 (ters), 10 (ters), 14 (ters), 17 (ters), 25
(ters), 30 (ters), 35 (ters) ve 39 (ters); i¢sel Deneyimlere Tepkisizlik maddeleri: 4, 9,
19, 21, 24, 29 ve 33” numarali sorulardan olugmaktadir. Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik
calismasinda dl¢egin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari .67 ile .85 arasinda oldugu,
Cronbach Alpha degerinin ise o=.80 oldugu bildirilmistir. Dogrulayici faktor analizi
(DFA) sonucunda ise bes boyutlu bu yapinin iyi uyum verdigi bulunmustur (RMSEA
=.059; CFI = .97; y%df=2.64). Mevcut ¢alisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi
sonucunda ise Ol¢egin geneli ve bes alt boyutu i¢cin Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 “genel toplam puan” icin .81, “tepkisizlik™ icin .68, “yargisizlik” i¢in .74,
“farkindalikla davranma” i¢in .83, “tanimlama” icin .81 ve “gdzlemleme” i¢in .80

olarak hesaplanmustir.
3.3.4 lcgorii Olgegi

Olgek Akdogan ve Tiirkiim, (2018) tarafindan Tiirkce olarak gelistirilmistir. Olcegin
gelistirilme amaci kisilerin klinik olmayan i¢gorii diizeyini dlgmektir. Olcek 5°1i (1-
Higbir zaman, 5-Her zaman) Likert tipi 20 maddeden olusmaktadir ve 6l¢egin 4, 9, 13
ve 17. maddeleri ters maddedir. Olgekten alt boyutlar igin ayri ayr1 toplam puan
alinabildigi gibi genel bir toplam puan da almabilmektedir. Olgegin geneli igin en
yiiksek 100 en diisiik 20 puan alinabilmektedir ve yiiksek puan i¢gérii diizeyinin
yiiksekligini gostermektedir. Olgegin yapi gecerliligini dlgmek igin agimlayict ve
dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Agimlayict faktor analizi sonuglart dlgegin 3
boyutta %45.24 varyans agikladigini gostermistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA)
sonucunda ise li¢ boyutlu bu yapiin iyi uyum verdigi bulunmustur (RMSEA = .059;
CFI = .88; GFI = .97; y%df = 1.94). Olgegin geneli ve ii¢ alt boyutu i¢in Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 “genel” icin .84, “biitlinciil bakma” i¢in .80, “kendini
kabul” i¢in .69 ve “kendini anlama” igin .78 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test
giivenirlik katsayist .84 olarak raporlanmistir. Mevcut ¢aligma kapsaminda yapilan
giivenirlik analizi sonucunda ise dlgegin geneli ve {i¢ alt boyutu i¢in Cronbach alpha
i¢ tutarhilik katsayilar1 “genel toplam puan” i¢in .85, “kendini anlama” icin .80,

“kendini kabul” i¢in .60 ve “biitiinciil bakma™ i¢in .83 olarak hesaplanmistir.
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3.3.5 Otantiklik Olcegi

Olgegin orijinali Wood ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkce
gecerlik-giivenirlik ¢alismasini Ilhan ve Ozdemir (2013) gergeklestirmistir. Olgegin
gelistirilme amac1 kisilerin otantiklik diizeylerini lgmektir. Olgek 7°1i (1-Hig, 7-
Tamamen) Likert tipi 12 maddeden olusmaktadir. Olgekten alt boyutlar igin ayr1 ayr1
toplam puan alinabildigi gibi genel bir toplam puan da alinabilmektedir. Genet toplam
puan icin dlgekten en yiiksek 20 en diisiik -52 puan alinabilmektedir. Olgegin ilk alt
boyutu otantik yasam alt boyutudur ve kisinin kendisiyle olan uyumunu 6l¢mektedir.
Otantik yasam alt boyutu otantikligi pozitif anlamda 6lgen alt boyuttur bu alt boyuttan
alman yiiksek puanlar kisinin otantiklik diizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir.
Diger alt boyutlar kendine yabancilasma ve dissal etkiyi kabullenmedir. Bu alt
boyutlardan alinan yiiksek puan otantiklik diizeyinin diisiikliiglinii gostermektedir.
Otantik yasam alt boyutundan alinan toplam puandan digsal etkiyi kabullenme ve
kendine yabancilagma alt boyutundan alinan toplam puanlar ¢ikartildiginda dlgegin
genel toplam puani bulunur. Olgegin yap1 gecerliligini l¢gmek icin dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda ii¢ boyutlu yapinin iyi
uyum verdigi bulunmustur (RMSEA= .05; CFl=.95; GFI=.92; x%df= 1.49). Olgegin
ti¢ alt boyutu i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 “yabancilasma” igin .78, “d1s
etkileri kabullenme” i¢in .78 ve “otantik yasam” icin .69 olarak hesaplanmistir. Test-
tekrar test glivenirlik katsayis1 iki haftalik 6l¢iimlerde .85, dort haftalik 6lgtimlerde .91
olarak raporlanmistir. Mevcut c¢aligma kapsaminda yapilan glivenirlik analizi
sonucunda ise Olgegin geneli ve li¢ alt boyutu i¢cin Cronbach alpha i¢ tutarlilik

(13

katsayilar1 “genel toplam puan” igin .68, “otantik yasam” i¢in .67, “dis etkiyi

kabullenme” i¢in .79 ve “kendine yabancilagsma” i¢in .79 olarak hesaplanmustir.

3.3.6 Yasamda Anlam Olgegi

Yasamda Anlam Olgegi, Steger ve arkadaslari tarafindan (2006) gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi Demirbas (2010) tarafindan
yapilmstir. Olgegin gelistirilme amaci kisilerin yasamda ne derecede anlam duygusu
hissettigini dlgmektir. Genel toplam puan i¢in 6l¢ekten alinan puanin artmasi kisinin
hissettigi anlam duygusunun diizeyinin arttigma isarettir. Olgekte toplam 10 madde
bulunmaktadir ve 9. madde ters kodlanmaktadir. Olgek; Anlamim Varhigi (1, 4, 5, 6, 9)
ve Anlam Arayisi (2, 3, 7, 8, 10) olmak iizere iki alt dlgekten olusmaktadir. Olgek 7°1i
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likert tipi  (1: Kesinlikle dogru degil; 7: Kesinlikle dogru) olarak
derecelendirilmektedir. Olgekten alt boyutlar i¢in ayr1 ayri toplam puan almabildigi
gibi genel bir toplam puan da almabilmektedir. Olgekten genel toplam puan igin
almabilecek en yiik skor 70 en diisiik skor ise 10’dur. Olgegin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 .86, anlamin varlig1 alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat
sayist .88, anlam arayisi alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .93 tiir.
Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda iki boyutlu yapimin iyi uyum verdigi
bulunmustur (RMSEA= .054; CFI= .98; GFI= .96; x%df= 1.86). Mevcut ¢alisma
kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucunda ise 6l¢egin geneli ve iki alt boyutu
icin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 “genel toplam puan” icin .82, “anlamin

aranmas1” i¢in .87, ve “var olan anlam” i¢in .84 olarak hesaplanmuistir.

3.3.7 Beck Depresyon Envanteri

Beck Depresyon Envanteri, Beck (1961) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce
gecerlik ve giivenirlik calismast Hisli (1989) tarafindan yapilmustir. Olgegin
gelistirilme amaci kisilerin deneyimledikleri depresif duygudurum semptomlarinin
siddetini lgmektir. Olgek toplam 21 maddeden olusmaktadir ve dlgekte depresyonun
biligsel, duygusal, motivasyonel ve vegetatif (cinsel) belirtilerine yonelik sorular
bulunmaktadir. Hisli (1989) yapilan faktor analizinde Tiirk drneklemi i¢in 4 faktorlii
bir yapinin bulundugundan bahsetmis ve alt boyutlari “umutsuzluk”, “kisinin kendine
yonelik olumsuz duygular1”, “bedensel kaygilar” ve “sugluluk duygular’” olarak
isimlendirmistir. Olcek 4°lii likert tipi (puanlama 0-3 aras1 olarak yapilmaktadir ve her
soru i¢in siklar O-hi¢ ile 3-en yliksek olacak sekilde soruya oOzel igerikli olarak
sunulmaktadir) olarak derecelendirilmektedir. Olgekten genel toplam puan
alinabilmektedir ve genel toplam puan icin alinabilecek en diisiik puan 0 en ytiksek
puan 63’tiir. Olgekten 17 ve iizeri bir puan almak orta diizeyde depresif semptom
siddetine sahip olmak olarak yorumlanmaktadir. Olgekten alinan puan arttik¢a kisinin
deneyimledigi depresif duygudurum semptomlarinin diizeyinin arttig1 anlagilmaktadir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .80, yarrya bolme giivenirlik katsayisi ise .74 olarak
hesaplanmustir. Olgegin gegerliligini 6lgmek amaciyla MMPI-d skalas1 (depresyonu
Olgen alt 6lgek) ile olan korelasyonuna bakilmasi kararlastirilmis ve bu 6lgek ile olan

korelasyonu r=.50 olarak hesaplanmistir (Hisli, 1989). Mevcut ¢alisma kapsaminda
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yapilan giivenirlik analizi sonucunda ise Cronbach alpha i¢ tutarlilik kat sayisi .89

olarak hesaplanmustir.

3.4 Islem ve Veri Analizi

Calisma kapsaminda model smamasiin yapilmasi i¢in gereken asgari Orneklem
bliytikliigliniin tespit edilmesi i¢cin Soper’in (2023) “Yapisal Esitlik Modelleri i¢in A-
priori Orneklem Biiyiikliigii Hesaplayicis1” uygulamasi kullamlmistir. Calismaya
baslamadan 6nce Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu’ndan 28.02.2023
ve 2020/02 sayili etik kurul izni alinmistir. Ardindan Bilgilendirilmis Onam Formu,
Demografik Bilgi Formu, Dogayla iliski Olgegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik
Olgegi, Icgorii Olgegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam Olgegi ve Beck Depresyon
Envanteri tabakalama yontemi ile katilimcilara ulastirilarak veri toplama siireci 1 Mart
- 1 Nisan 2023 tarihleri arasinda tamamlanmustir. Ayrica Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Psikolojik Danmisma Merkezi’ne basvuran, calismaya katilmak icin
Bilgilendirilmis Onam Formunu doldurup imzalayan ve Beck Depresyon
Envanterinden 17 puan ve tizeri alan kisiler de depresyon grubuna atanmis ve ilgili
Olcekler doldurtulmustur. Katilimeilarin  sosyodemografik 6zellikleri depresyon
grubu, saglikli grup ve tiim 6rneklem i¢in ayr1 ayri incelenmis ve tablolastirilmistir.
Sagliklt grup ve depresyon grubunu belilerken Beck Depresyon Envanterinden alinan
puanlar kullanilmistir. Envanterden 0-16 puan arasi (Depresyon Yok ve Hafif
Depresyon) alan katilimeilar saglikli grubuna, 17 ve iizeri puan (Orta Derecede
Depresyon ve Siddetli Depresyon) alan katilimcilar ise depresyon grubuna dahil
edilmistir (Beck ve ark., 1996; Hisli, 1989; Tegin, 1980). Ayrica dogayla iligkisi
yuksek ve diisiik olan gruplar ve otantikligi yiiksek ve diisiik olan gruplar ilgili
6l¢eklerin toplam puanlarinin medyan degerlerine gore medyan degerinin iistiinde ve
altinda yer alan katilimeilara gore belirlenmistir (Altman ve Bland, 1994). Calisma
kapsaminda ii¢ grup icin betimsel istatistikler yiriitiilmiis ve oOlgeklerin alt Slgek
toplam puanlar icin egiklik ve basiklik degerleri ile birlikte Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Bu asamada saglikli grup hari¢ diger iki grup i¢in
Beck Depresyon Envanteri (BDE) toplam puaninin normal sinir olarak varsayilan +£2
araliginda (George ve Mallery, 2019) olmadigi tespit edilmistir. Ardindan BDE i¢in
uc degerlere bakilmis ve bir katilimcinin (84. Katilimei) 6rneklemden ¢ikarilmasiyla

BDE i¢in egiklik ve basiklik degerlerinin normal sinir olarak varsayilan £2 araliginda
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oldugu goriilmiistir. Bu dogrultuda ilgili katilimci ¢alismadan ¢ikarilmistir. Tim
gruplar igin betimsel istatistikler tamamlandiktan sonra veri analizine geg¢ilmistir.
Arastirma kapsaminda degiskenler arast iligkiler depresyon grubu, saglikli grup ve tim
orneklem igin ayr1 ayr1 yapilarak tablolastirilmis ve raporlanmistir. Ayrica cinsiyete
gore karsilastirma analizleri de ii¢ grup i¢in ayr1 ayri yapilarak tablolastirilmis ve
raporlanmistir. Gruplararasi farklari tespit etmek amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi,
Varyans Analizi (Tek Yonlii ANOVA), varyanslar homojen dagilmadiginda Welch
Testi yapilmistir. Varyanslarin homojen dagilip dagilmadigimi 6l¢mek igin ise Levene
Testi kullanmilmistir. Degiskenler arasi iligkileri tespit etmek amaciyla Pearson
Korelasyon Analizi yontemi kullanilmistir. Tim analizler SPSS 25.0 paket

programinda gerceklestirilmistir.

Ayrica SPSS 25.0 AMOS programinda Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)
yontemiyle model siamalari gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda sianan
modeller degiskenler arasi korelasyonlar ve literatiire dayali teorik iligkiler baz
alinarak belirlenmistir. Bu dogrultuda toplam 9 adet model belirlenmis ve modellerin
Olciim ve yap1 modeli testleri gergeklestirilmistir. YEM analizlerine dair ayrintili
uygulama ve iglem tarifi okuyucularin anlamasini kolaylastirmak adina “Bulgular”
boliimiinde “Arastirma Modellerinin Tanitim1”, “Ol¢iim Modellerinin Sianmasina
Dair Bulgular” ve “Yap1 Modellerinin Smnanmasina Dair Bulgular” basliklar1 altinda
verilmistir. Analizlerin sonuglarinin istatistiksel agidan anlamli olarak kabul edilmesi
icin kabul edilebilir hata orani olarak .05 p degeri se¢ilmis ve giiven aralig1 %95 olarak

belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

4,1 Betimsel bulgular

Arastirmanin 6rneklemini, avukat, doktor, miihendis, psikolog, akademisyen, 6grenci,
ev hanimi, asistan, polis, emekli, fizyoterapist, esnaf, glivenlik gorevlisi, hemsire,
imam, O0gretmen, is¢i, yonetici, zabita vb. gibi ¢ok farkli mesleklerden katilimcilar
olugsmustur. Arastirmaya katilmak tamamen goniilliillik esasina dayanmustir.
Katilimcilara gesitli yollarla ulasilmaya calisilmigtir. Arastirmacinin farkli sehirlerde
yasayan arkadaglar1 vasitasiyla form ve oOlcekler toplumun farkli kesimlerine
ulastirilmis ve veri toplanmasi saglanmistir. Beck Depresyon Envanteri’nden 0-16
puan arasi alan katilimcilar saglikli gruba, 17 puan ve {izerinde alan katilimcilar ise
depresyon grubuna dahil edilmistir. Ayrica Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Psikolojik Danigma Merkezi’ne basvuran ve Beck Depresyon Envanteri’nden 17 puan
ve lizeri alan kisiler de depresyon grubuna atanmistir. Arastirma kapsaminda ytiriitiilen
istatistiki analizler {i¢ grup icin ayri ayr1 hesaplandigindan 6rnekleme dair betimsel
ozellikler saglikli grup (N=876), depresyon grubu (N=242) ve tiim 6rneklem (N=1118)
icin ayr1 ayr1 verilecektir (Tablo 4.1). Bu dogrultuda ilk olarak tiim 6rneklem igin ilgili

veriler paylasilacaktir.

Orneklem 573’ii kadm (%51.2) ve 545i erkek (%48.8) olmak iizere toplam 1118
katilimcidan olusmaktadir. Orneklemin yas araligi 18 ile 78 (Ort.=34.68, Ss.=11.65,
Med.=32.00) arasinda degismektedir. Katilimcilarin medeni durum bilgileri
incelendiginde %43.3’i (N=485) bekar, %52.3’i (N=584) evli, %3.2’si (N=36)
ayrilmig ve %1.2’sinin (N=13) esi vefat etmistir. Katilimeilarin %13.1’inin (N=147)
ekonomik durumu diisiik, %79.1’inin (N=884) ekonomik durumu orta ve %7.8’inin
(N=87) ekonomik durumu yiiksektir. Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde
%8.6’s1 (N=96) ilkokul, %6.1°i (N=68) ortaokul, %28.7°si (N=320) lise, %46.4’i
(N=519) lisans ve %10.3’i (N=115) lisansiistii egitim seviyesine sahiptir.
Katilimeilarin %22.3’i4 (N=250) psikolojik/psikiyatrik yardim ge¢misi bulundugunu,
%77.7’si (N=868) psikolojik/psikiyatrik yardim ge¢misi bulunmadigini belirtmistir.
Yas gruplari incelendiginde; katilimcilarin %30.3’i (N=338) 18-25 yas grubunda,
%25.2°si (N=282) 26-35 yas grubunda, %22.2’si (N=248) 36-45 yas grubunda ve
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%22.3’ti (N=250) 46+ yas grubunda bulunmaktadir. Katilimcilarin demografik

ozellikleri Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1: Sosyodemografik Degiskenler I¢in Say1 ve Yiizde Dagihm

Saghkh Grup Depresyon Grubu Toplam
. N=876 N=242 N=1118
Degiskenler Kisi S2(1y1s1 )Yiizde Kisi Sz(iylsl \?ﬁzde Kisi S(aylsl Y)iizde

(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Cinsiyet Kadmn 436 49.8 137 56.6 573 51.2
Erkek 440 50.2 105 43.4 545 48.8
Bekar 358 40.9 127 52.5 485 433
Medeni Durum  EV1 487 55.6 97 40.1 584 52.3
Ayrilmis 24 2.7 12 5.0 36 3.2

Esi Vefat 7 0.8 6 2.5 13 1.2
. Diisiik 101 115 46 19.0 147 13.1
g';‘;ﬂ%m'k Orta 714 815 170 70.2 884 79.1
Yiiksek 61 7.0 26 10.7 87 7.8

lkokul 76 8.7 20 8.3 96 8.6

Ortaokul 49 5.6 19 7.9 68 6.1
Egitim Durumu  Lise 233 26.6 87 36.0 320 28.7
Lisans 421 48.1 98 40.5 519 46.4
Lisansiistii 97 11.1 18 7.4 115 10.3

Psikolojik Var 42 48 38 15.7 80 7.1
Rahatsizhik Yok 834 95.2 204 84.3 1038 92.9

Durumu ) : '
Psikolojik Evet 168 19.2 82 33.9 250 223
Yardim Gegmisi Hayir 708 80.8 160 66.1 868 777
Psikolojik Evet 44 5.0 21 8.7 65 5.8
fé‘z g'c';'l)A'a“ Hayir 832 95.0 221 91.3 1053 94.2
Psikiyatrik ilac Evet 112 12.8 56 23.1 168 15.0
Kullanum Hayir 764 87.2 186 76.9 950 85.0

(Geg¢mis)

Psikiyatrik flac Evet 36 4.1 17 7.0 53 4.7
zg‘li';‘c“;l')‘" Hayir 840 95.9 225 93.0 1065  95.3
Kronik Var 122 13.9 46 19.0 168 15.0
gﬁ?ﬂ;ﬁ‘f‘k Yok 754 86.1 196 81.0 950 85.0
18-25 251 28.7 87 36.0 338 303
Yas Grubu 26-35 216 24.7 66 273 282 252
36-45 207 23.6 41 16.9 248 222
46+ 202 23.1 48 19.8 250 223

Saglikl1 grup 436°s1 kadin (%49.8) ve 440’1 erkek (9%50.2) olmak iizere toplam 876
katilimcidan olusmaktadir. Saglikli grubun yas araligi 18 ile 78 (Ort.=35.19,
Ss.=11.70, Med.=34.00) arasinda degismektedir. Katilimcilarin medeni durum
bilgileri incelendiginde %40.9’u (N=358) bekar, %55.6’s1 (N=487) evli, %2.7’si
(N=24) ayrilmis ve %0.8’inin (N=7) esi vefat etmistir. Katilimcilarin %11.5’inin

(N=101) ekonomik durumu diisiik, %81.5’inin (N=714) ekonomik durumu orta ve
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%7.0’sinin (N=61) ekonomik durumu yiiksektir. Katilimcilarin egitim durumu
incelendiginde %8.7°si (N=76) ilkokul, %5.6’s1 (N=49) ortaokul, %22.6’s1 (N=233)
lise, %48.1°1 (N=421) lisans ve %11.1’i (N=97) lisansiistii egitim seviyesine sahiptir.
Katilimcilarin %19.2°si (N=168) psikolojik/psikiyatrik yardim ge¢misi bulundugunu,
%80.8’1 (N=708) psikolojik/psikiyatrik yardim geg¢misi bulunmadigini belirtmistir.
Yas gruplart incelendiginde; katilimcilarin %28.7’si (N=251) 18-25 yas grubunda,
%24.7°si (N=216) 26-35 yas grubunda, %23.6’s1 (N=207) 36-45 yas grubunda ve
%23.1’i (N=202) 46+ yas grubunda bulunmaktadir. Katilimcilarin demografik

Ozellikleri Tablo 4.1°de sunulmustur.

Depresyon grubu 137’si kadin (%56.6) ve 105’1 erkek (%43.4) olmak iizere toplam
242 katilimcidan olugsmaktadir. Depresyon grubunun yas araligi 18 ile 68 (Ort.=32.81,
Ss.=11.28, Med.=28.50) arasinda degismektedir. Katilimcilarin medeni durum
bilgileri incelendiginde %52.5°i (N=127) bekar, %40.1’i (N=97) evli, %5.0’1 (N=12)
ayrilmig ve %2.5’inin (N=6) esi vefat etmistir. Katilimcilarin %219.0’unun (N=46)
ekonomik durumu diisiik, %70.2’sinin (N=170) ekonomik durumu orta ve %10.7’inin
(N=26) ekonomik durumu yiiksektir. Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde
%8.3’t (N=20) ilkokul, %7.9’u (N=19) ortaokul, %36.0’°s1 (N=87) lise, %40.5’i
(N=98) lisans ve %7.4’ii (N=18) lisansiistii egitim seviyesine sahiptir. Katilimcilarin
%33.9°’u (N=82) psikolojik/psikiyatrik yardim ge¢misi bulundugunu, %66.1°1
(N=160) psikolojik/psikiyatrik yardim ge¢misi bulunmadigini belirtmistir. Yas
gruplari incelendiginde; katilimcilarin %36.0°s1 (N=87) 18-25 yas grubunda, %27.3’ii
(N=66) 26-35 yas grubunda, %31.9’u (N=41) 36-45 yas grubunda ve 19.8’i (N=48)
46+ yas grubunda bulunmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Arastirma kapsaminda yiiriitiilen istatistiki analizlerin (Bagimsiz Gruplar t-testi ve
korelasyon analizleri) farkli gruplar i¢in ayr1 ayr1 yapilmasi nedeniyle alt 6lgeklerin
giivenirlik katsayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ve normallik katsayilari ii¢ grup
i¢in (Saglikli Grup, Depresyon Grubu ve Tiim Orneklem) ayri ayri olacak sekilde
hesaplanmustir. ilk olarak tiim &rneklemde DIO (Dogayla Iliski Olgegi), BBBFO (Bes
Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi), 10 (Iggorii Olgegi), OO (Otantiklik Olgegi),
YAO (Yasamda Anlam Olgegi) ve BDE nin (Beck Depresyon Envanteri) alt dlgek
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toplam puanlar1 ve toplam puanlar1 i¢in gilivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alfa

degerleri) hesaplanmustir.

Tablo 4.2: Alt olgeklerin Arastirmamizdaki Giivenirlik Katsayilari,

Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Normallik Katsayilar1 (Tiim Orneklem

icin)

Olcek Degiskenler o Ort. Ss. Skewness Kurtosis

DIiO (Ozbenlik) 74 32.14 5.11 -.66 14

5 DIO (Perspektif) 58 2802  4.78 -59 -32

a DIO (Deneyim) 60 2013  4.48 -17 -30

DIO (Toplam) 77 8028  10.80 -31 -41

BBBFO (Gézlemleme) .80 34.54 5.99 -.35 -.07

BBBFO (Tanimlama) 81 28.94 5.88 -.06 -.33

;\E BBBFO (Farkindalikla Davranma) .83 27.22 6.76 -.25 -31

é BBBFO (Yargisizlik) 74 19.26 5.42 .25 -.07

BBBFO (Tepkisizlik) .68 19.66 4.15 13 A1

BBBFO (Toplam) 81 12963  15.67 19 -.06

10 (Biitiinciil Bakma) .83 27.73 4.96 -48 -21

o 10 (Kendini Kabul) .60 24.76 4.44 .09 -.28

= i0 (Kendini Anlama) .80 24.19 4.35 -.66 .05

iO (Toplam) 85 7668  11.02 -.29 -43

00 (Kendine Yabancilasma) 79 13.03 5.94 32 -62

< 00 (Dss Etkiyi Kabullenme) 79 1450 553 16 -.44

3 00 (Otantik Yasam) 67 2325 405 -.86 23

00 (Toplam Puan) 68 428 1171 -.07 -7

. YAO (Var Olan Anlam) .84 27.67 6.40 -71 -.24

:91 YAO (Anlamin Aranmasr) .87 21.92 8.39 -.33 =77

g YAO (Toplam) .82 45.76 11.42 .38 -.34

% BDE (Toplam) 89 1086 881 1.62 15

DIO: Dogayla iliski Olcegi; 2BBBFO: Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi; *10: I¢gorii Olgegi;
400: Otantiklik Olgegi; °YAO: Yasamda Anlam Olgegi; °BDE: Beck Depresyon Envanteri

Yapilan analizin sonucunda DiO alt 6lgek Cronbach Alfa degerleri .58 (perspektif) ile
.77 (toplam puan) arasinda bulunmustur. BBBFO alt 6lceklerinin Cronbach Alfa
degerleri .68 (tepkisizlik) ile .83 (farkindalikla davranma) arasinda hesaplanmustir. 10
alt Olgeklerinin ¢alismadaki Cronbach Alfa degerleri .60 (kendini kabul) ile .85
(toplam puan) arasinda bulunmustur. OO alt dlgek Cronbach Alfa degerleri .67
(otantik yasam) ile .79 (kendine yabancilasma) arasinda bulunmustur. YAO alt 6lcek
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Cronbach Alfa degerleri .82 (toplam puan) ile .87 (anlamin aranmasi) arasinda
bulunmugtur. Son olarak BDE toplam puan Cronbach Alfa degeri .89 olarak

hesaplanmustir.

Ayrica arastirma kapsaminda tiim 6rneklemde DIO, BBBFO, 10, 00, YAO ve
BDE’nin alt 6lgek toplam puanlar1 ve toplam puanlar i¢in normallik katsayilari
(egiklik ve basiklik degerleri) hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar tiim 6lgek toplam
puan ve alt 6l¢ek toplam puanlari i¢in egiklik basiklik degerlerinin kabul edilebilir
siir olan £2 degeri (George ve Mallery, 2003) i¢inde oldugunu géstermistir. Tablo

4.2°de mevcut ¢aligsma verilerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.3: Alt olgeklerin Arastirmamizdaki Giivenirlik Katsayilari,
Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve Normallik Katsayilari (Saghkli Grup igin)

Olcek Degiskenler o Ort. Ss. Skewness Kurtosis
DIiO (Ozbenlik) 74 32.47 4.99 -74 .39
5 D0 (Perspektif) 54 2841 456 -.60 -.23
a DI (Deneyim) 60 2025 447 -19 -31
DIO (Toplam) .76 81.13 10.29 -.34 -.30
BBBFO (Gézlemleme) 81 34.73 6.04 -42 .03
BBBFO (Tanimlama) .82 29.76 5.82 -.19 -.25
;\‘E BBBFO (Farkindalikla Davranma) .83 28.38 6.57 -41 -.10
é BBBFO (Yargisizlik) 74 19.52 5.44 .24 -.09
BBBFO (Tepkisizlik) .68 20.04 4.02 .20 15
BBBFO (Toplam) 82 13244 1549 07 -.03
0 (Biitiinciil Bakma) .85 28.23 4.82 -.58 -.05
N 10 (Kendini Kabul) .59 25.55 4.26 .08 -.46
-~ IO (Kendini Anlama) 81 24.47 4.26 -.70 .06
10 (Toplam) .86 78.25 10.77 -.45 -.13
0O (Kendine Yabancilagsma) 77 11.76 5.46 48 -34
< 00 (Drs Etkiyi Kabullenme) 79 1380  5.40 27 -35
3 00 (Otantik Yasam) 68 2367  3.87 -.99 68
00 (Toplam Puan) 68  -1.89 1112 -22 -73
- YAO (Var Olan Anlam) .84 28.81 5.92 -.93 .26
:?c YAO (Anlamin Aranmasr) .88 21.32 8.61 -.25 -.89
~ YAO (Toplam) .82 47.50 11.22 .30 -.45
':Q: BDE (Toplam) 72 713 469 22 -1.02

DIO: Dogayla iliski Olcegi; 2BBBFO: Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi; %10: Icgorii Olgegi;
*00: Otantiklik Olgegi; °YAO: Yasamda Anlam Olgegi; *BDE: Beck Depresyon Envanteri

Ikinci olarak saglikli grupta DIO, BBBFO, 10, OO, YAO ve BDE’nin alt dlgek toplam
puanlart ve toplam puanlar i¢in giivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alfa degerleri)
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hesaplanmistir. Yapilan analizin sonucunda DIO alt 6lgek Cronbach Alfa degerleri .54
(perspektif) ile .76 (toplam puan) arasinda bulunmustur. BBBFO alt &lceklerinin
Cronbach Alfa degerleri .68 (tepkisizlik) ile .83 (farkindalikla davranma) arasinda
hesaplanmistir. 10 alt 6lgeklerinin ¢alismadaki Cronbach Alfa degerleri .59 (kendini
kabul) ile .86 (toplam puan) arasinda bulunmustur. OO alt Slgek Cronbach Alfa
degerleri .68 (otantik yasam ve toplam puan) ile .79 (dis etkiyi kabullenme) arasinda
bulunmustur. YAO alt &lgek Cronbach Alfa degerleri .82 (toplam puan) ile .88
(anlamin aranmasi) arasinda bulunmustur. Son olarak BDE toplam puan Cronbach

Alfa degeri .72 olarak hesaplanmustir.

Ek olarak saglhikli grup icin arastirma kapsaminda DIO, BBBFO, 10, 00, YAO ve
BDE’nin alt 6l¢ek toplam puanlari ve toplam puanlari i¢cin normallik katsayilar
(egiklik ve basiklik degerleri) hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar tiim 6lgek toplam
puan ve alt 6lgek toplam puanlari igin egiklik basiklik degerlerinin kabul edilebilir
sinir olan £2 degeri (George ve Mallery, 2003) i¢inde oldugunu gostermistir. Tablo

4.3’te mevcut ¢aligma verilerinin egiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Son olarak depresyon grubunda DiO, BBBFO, 10, 00, YAO ve BDE nin alt dl¢ek
toplam puanlart ve toplam puanlar i¢in giivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alfa
degerleri) hesaplanmustir. Yapilan analizin sonucunda DIO alt 6lgek Cronbach Alfa
degerleri .57 (deneyim) ile .81 (toplam puan) arasinda bulunmustur. BBBFO alt
Olgeklerinin Cronbach Alfa degerleri .63 (toplam) ile .74 (gbézlemleme) arasinda
hesaplanmustir. 10 alt dlgeklerinin calismadaki Cronbach Alfa degerleri .38 (kendini
kabul) ile .78 (toplam puan) arasinda bulunmustur. OO alt Slgek Cronbach Alfa
degerleri .61 (otantik yasam) ile .67 (kendine yabancilagsma) arasinda bulunmustur.
YAO alt 6lgek Cronbach Alfa degerleri .73 (toplam puan) ile .82 (anlamin aranmast)
arasinda bulunmustur. Son olarak BDE toplam puan Cronbach Alfa degeri .62 olarak

hesaplanmustir.
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Tablo 4.4: Alt olgeklerin Arastirmamizdaki Giivenirlik Katsayilari,

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Normallik Katsayilar1 (Depresyon Grubu

icin)

Olcek Degiskenler a Ort. Ss. Skewness Kurtosis

DIiO (Ozbenlik) 73 30.93 5.38 -.37 -.38

> DIO (Perspektif) 64 2663 530 -41 -77

a DIO (Deneyim) 57 1969 451 -12 -23

DIO (Toplam) 81 7724 1199 -.05 -72

BBBFO (Gbzlemleme) 74 33.89 5.77 -.10 -.34

BBBFO (Tanimlama) .67 25.97 511 27 42

:NE BBBFO (Farkindalikla Davranma) 71 23.04 5.72 .02 .33

E BBBFO (Yargisizhk) 73 1834 524 26 03

BBBFO (Tepkisizlik) .65 18.26 431 .10 -12

BBBFO (Toplam) 63 11949 1161 .08 .38

10 (Biitiinciil Bakma) 77 25.91 5.05 -.13 -.28

2 iO (Kendini Kabul) 38 2191 3.87 10 60

b IO (Kendini Anlama) 77 23.20 452 -.53 .08

IO (Toplam) .78 71.02 10.00 .10 -.61

0O (Kendine Yabancilagsma) 67 17.60 5.34 -27 -20

< 00 (Dss Etkiyi Kabullenme) 71 1704 522 -.20 -.08

2 00 (Otantik Yagam) 61 2174 435 -.49 -59

00 (Toplam Puan) 62  -1290 953 34 40

- YAO (Var Olan Anlam) .76 23.55 6.37 -14 -.56

:95: YAO (Anlamin Aranmast) .82 24.09 7.13 -.50 -17

~ YAO (Toplam) 73 3946  9.82 81 1.17

§ BDE (Toplam) 62 2434 6.83 1.42 1.94

Dogayla Iliski Olgegi; *Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi; %icgorii Olgegi; *Otantiklik Olgegi;
SYasamda Anlam Olgegi; SBeck Depresyon Envanteri

Ayrica depresyon grubu igin arastirma kapsaminda DIO, BBBFO, 10, 00, YAO ve
BDE’nin alt 6l¢ek toplam puanlar1 ve toplam puanlari i¢in normallik katsayilar
(egiklik ve basiklik degerleri) hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar tiim 6l¢ek toplam
puan ve alt 6lcek toplam puanlart i¢in egiklik basiklik degerlerinin kabul edilebilir
siir olan £2 degeri (George ve Mallery, 2003) i¢inde oldugunu gostermistir. Tablo

4.4’te mevcut ¢alisma verilerinin egiklik ve basiklik degerleri verilmistir.
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4.2  Depresyon Grubunda Cinsiyete Gore Dogayla lliski Olcegi, Bes Boyutlu
Bilincli Farkindalik Olgegi, I¢cgorii Olcegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam
Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlan ve Alt Olcek Toplam

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda ii¢ grup igin cinsiyete gére Dogayla iliski Olcegi, Bes Boyutlu
Bilingli Farkindalik Olgegi, I¢gorii Olgegi, Otantiklik Olgegi, Yasamda Anlam Olgegi
ve Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari ve alt 6lgek toplam puanlarinin
karsilastirilmas1 amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi analizi gerceklestirilmistir. Bu

dogrultuda ilk olarak depresyon grubu i¢in ilgili analizin raporlamasi yapilacaktir.

Analiz sonuglarina gére Dogayla iliski Olgegi icin “toplam puan” (t=1.21, p>.05)
degiskeni hari¢ tiim degiskenler acisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bu dogrultuda kadinlarin DiO (Ozbenlik) puanlar1 (Ort.=
31.66, Ss.=5.22), erkeklerin DIO (Ozbenlik) puanlarindan (Ort.= 29.98, Ss.=5.45)
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t=2.43, p<.01). Benzer
sekilde kadinlarm DIO (Perspektif) puanlar1 (Ort.= 27.50, Ss.=4.99), erkeklerin DIO
(Perspektif) puanlarindan (Ort.= 25.49, Ss.=5.49) istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (t=2.99, p<.001). Diger taraftan erkeklerin DIO (Deneyim)
puanlar1 (Ort.= 20.72, Ss.=4.20), kadinlarmmn DiO (Deneyim) puanlarindan (Ort.=
18.90, Ss.=4.59) istatistiksel olarak anlamli derecede yliksek bulunmustur (t=-3.18,
p<.001).

Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi icin “tanimlama” (t=1.11, p>.05),
“farkindalikla davranma” (t=.76, p>.05) ve “toplam puan” (t=.43, p>.05) degiskenleri

acisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir.
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Tablo 4.5: Depresyon Grubunda Cinsiyete Gore Dogayla Iliski Olcegi, Bes
Boyutlu Bilingli Farkindahk Olcegi, I¢cgorii Olcegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda
Anlam Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlar1 ve Alt Olcek

Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasi

. Kadin Erkek
DEGISKENLER N=137 N=105 t df
Oort. Ss. Oort. Ss.

DIO (Ozbenlik) 31.66 522 29.98 545 243" 240
> DIO (Perspektif) 27.50 499 2549 549  2.99™ 240
a DIO (Deneyim) 18.90 459  20.72 420  -3.18™ 240
DIO (Toplam) 78.06 1151 76.19 1256 1.21 240
BBBFO (Gozlemleme) 3488 541 3261 599  3.09™ 240
N BBBFO (Tanimlama) 26.28 553  25.56 449 110 240
’8 BBBFO (Farkindalikla Davranma)  23.28 566 22.72 580 .76 240
g BBBFO (Yargisizlik) 1768 491 19.19 553  -2.25" 240
BBBFO (Tepkisizlik) 17.65 420 19.05 434  -254™ 240
BBBFO (Toplam) 119.77 1212 119.12 1096 .43 240
10 (Biitiinciil Bakma) 26.69 521 24.89 466  2.80™ 240
2 10 (Kendini Kabul) 21.77 3.97  22.09 3.75 -64 240
= 10 (Kendini Anlama) 2422 415 2188 465 414" 240
IO (Toplam) 72.69 9.86  68.86 9.81  3.01™ 240

00 (Kendine Yabancilasma) 17.58 5.83 17.61 4.65 -.04 239.53
5 00 (D1s Etkiyi Kabullenme) 17.45 520 16.51 522 140 240
o 00 (Otantik Yasam) 22.32 416  20.99 449 239" 240
0O (Toplam Puan) -1272 988 -13.13 910 .34 240
- YAO (Var Olan Anlam) 2426  6.07 2263 665 1.99 240

:<o,1 YAO (Anlamin Aranmast) 24.69 747 2332 6.62 1.51 234.64
~ YAO (Toplam) 39.58 994 3931 9.70 .21 240
% BDE (Toplam) 24.26 7.03 24.45 6.59 -21 240

Dogayla iliski Olcegi; Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, ®icgorii Olgegi; *Otantiklik Olgegi,
SYasamda Anlam Olcegi; *Beck Depresyon Envanteri; “p<.05; "p<.01; *"p<.001

Diger taraftan kadinlarin BBBFO (Gozlemleme) puanlar1 (Ort.= 34.88, Ss.=5.41),
erkeklerin BBBFO (Gozlemleme) puanlarindan (Ort.= 32.61, Ss.=5.99) istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t=3.09, p<.001). Kadinlarin BBBFO
(Yargisizhik) puanlar1 (Ort.= 17.68, Ss.=4.91) ve BBBFO (Tepkisizlik) puanlari
(Ort.= 17.65, Ss.=4.20) erkeklerin BBBFO (Yargisizlik) puanlarindan (Ort.= 19.19,
8s.=5.53) (t=-2.25, p<.01) ve BBBFO (Tepkisizlik) puanlarindan (Ort.= 19.05,
Ss.=4.34) (t=-2.54, p<.01) istatistiksel a¢idan anlamli olarak diisiik bulunmustur.
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Analiz sonuglarma gore I¢gorii Olgegi igin “kendini kabul” (t=-.64, p>.05) degiskeni
hari¢ tiim degiskenler acisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Kadinlarin 10 (Biitiinciil Bakma) puanlar1 (Ort.= 26.69, Ss.=5.21), i0
(Kendini Anlama) puanlar1 (Ort.= 24.22, Ss.=4.15) ve IO (Toplam) puanlar1 (Ort.=
72.69, Ss.=9.86) erkeklerin 10 (Biitiincil Bakma) puanlarindan (Ort.= 24.89,
Ss.=4.66) (t=2.80, p<.01), IO (Kendini Anlama) puanlarindan (Ort.= 21.88, Ss.=4.65)
(t=4.14, p<.001) ve IO (Toplam) puanlarindan (Ort.= 68.86, Ss.=9.81) (t=3.01,

p<.001) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Otantiklik Olgegi i¢in “Kendine Yabancilasma” (t=-.04, p>.05), “Dis Etkiyi
Kabullenme” (t=1.40, p>.05) ve “toplam puan” (t=.34, p>.05) degiskenleri agisindan
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte
kadmlarm OO (Otantik Yasam) puanlar1 (Ort.= 22.32, Ss.=4.16), erkeklerin OO
(Otantik Yasam) puanlarindan (Ort.= 20.99, Ss.=4.49) istatistiksel olarak anlamli
derecede yiliksek bulunmustur (t=2.39, p<.01).

Diger bir analiz sonucuna gore Yasamda Anlam Olgegi i¢in “Anlamin Aranmas1” (t=-
1.51, p>.05), ve “toplam puan” (t=.21, p>.05) degiskenleri agisindan cinsiyete goére
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte kadinlarin YAO
(Var Olan Anlam) puanlar1 (Ort.= 24.26, Ss.=6.07), erkeklerin YAO (Var Olan
Anlam) puanlarindan (Ort.= 22.63, Ss.=6.65) istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (t=1.99, p<.05).

Son olarak analiz sonuglarina gore Beck Depresyon Envanteri igin “toplam puan” (t=-
21, p>.05) degiskeni acisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.

4.3  Saghkh Grupta Cinsiyete Gore Dogayla Iliski Ol¢egi, Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalik Olcegi, icgorii Olgegi, Otantiklik Olgegi, Yasamda Anlam Olgegi ve
Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlar: ve Alt Olcek Toplam Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Aragtirma kapsaminda ikinci olarak saglikli grup igin cinsiyete gére Dogayla Iliski
Olgegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, I¢cgorii Olgegi, Otantiklik Olcegi,

Yasamda Anlam Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari ve alt dlgek
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toplam puanlarinin karsilastirilmast amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi analizi

gerceklestirilmistir.

Analiz sonuglarma gére Dogayla iliski Olgegi icin “toplam puan” (t=-.25, p>.05) ve
“Ozbenlik” (t=1.59, p>.05) degiskenleri hari¢ diger degiskenler acisindan cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu dogrultuda kadinlarin
DIiO (Perspektif) puanlar1 (Ort.= 28.98, Ss.=4.45), erkeklerin DIO (Perspektif)
puanlarindan (Ort.= 27.84, Ss.=4.60) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (t=3.71, p<.001). Diger taraftan erkeklerin DIO (Deneyim) puanlari
(Ort.= 21.16, Ss.=4.19), kadmnlarin DIO (Deneyim) puanlarindan (Ort.= 19.32,
Ss.=4.56) istatistiksel olarak anlamli derecede yiliksek bulunmustur (t=-6.24, p<.001).

Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi igin “Gozlemleme” (t=1.47, p>.05),
“Tamimlama” (t=-.47, p>.05), “Farkindalikla Davranma” (t=-1.05, p>.05),
“Yargisizlik” (t=-.21, p>.05), “Tepkisizlik” (t=-1.70, p>.05) ve “toplam puan” (t=-
.56, p>.05) degiskenleri agisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.

Analiz sonuglarina gére I¢gérii Olgegi icin “Biitiinciil Bakma” (t=.78, p>.05), “kendini
kabul” (t=-.74, p>.05) ve “Toplam Puan” (t=1.21, p>.05) degiskenleri agisindan
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamistir. Diger taraftan
kadinlarin 10 (Kendini Anlama) puanlar1 (Ort.= 24.89, Ss.=4.17) erkeklerin IO
(Kendini Anlama) puanlarindan (Ort.= 24.05, Ss.=4.31) istatistiksel a¢idan anlaml
olarak yiiksek bulunmustur (t=2.92, p<.001).
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Tablo 4.6: Saghkh Grupta Cinsiyete Gore Dogayla Iliski Olcegi, Bes Boyutlu
Bilincli Farkindalik Olgegi, I¢cgorii Olcegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam
Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlan ve Alt Olcek Toplam

Puanlarimin Karsilastirilmasi

. Kadin Erkek
DEGISKENLER N=d36 N=d40 t df
ort. Ss. Oort. Ss.

DIiO (Ozbenlik) 3275 484 3221 512 159 874

o DIO (Perspektif) 28.98 445 2784 460 3717 874

2 DI®) (Dencyim) 1032 456 2116 419 -624" 874

DIO (Toplam) 81.04 10.11 81.21 1048 -.25 874

BBBFO (Gzlemleme) 3503 595 3443 613 147 874

N BBBFO (Tanimlama) 29.67 584 2986 580 -47 874
E BBBFO (Farkindalikla Davranma) ~ 28.15 6.41 28.62 6.72 -1.05 872.82
g BBBFO (Yargisizlik) 1948 571 1956 518 -21 864.38

BBBFO (Tepkisizlik) 1981 416 2027 387 -1.70 874

BBBFO (Toplam) 132.14 1570 13273 1530 -.56 874

10 (Biitiinciil Bakma) 2836 484 2811 480 .78 874
2 IO (Kendini Kabul) 2544 399 2566 451 -74 863.21

- 10 (Kendini Anlama) 2489 417 2405 431 292" 874
i® (Toplam) 7870 1024 77.82 1127 121  867.45

00 (Kendine Yabancilasma) 1151 541 1201 550 -1.37 874

00 (D1s Etkiyi Kabullenme) 13.70 558 1390 523 -54 874

00 (Otantik Yasam) 2395 378 2339 393 2147 874

00 (Toplam Puan) -1.26 10.90 -2.52 11.31 1.68 874

- YAO (Var Olan Anlam) 2874 610 2890 575 -39 874

:<o,1 YAO (Anlamin Aranmast) 2155 8.64 21.08 859 .80 874

~ YAO (Toplam) 4719 1140 4781 11.03 -82 874

% BDE (Toplam) 766 464 661 468 333 874

Dogayla Iliski Olcegi; 2Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, ®i¢gorii Olgegi; “Otantiklik Olcegi,
SYasamda Anlam Olcegi; *Beck Depresyon Envanteri; “p<.05; "p<.01; *"p<.001

Otantiklik Olgegi i¢in “Kendine Yabancilasma” (t=-1.37, p>.05), “Dis Etkiyi
Kabullenme” (t=-.54, p>.05) ve “toplam puan” (t=1.68, p>.05) degiskenleri a¢isindan
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte
kadmlarm OO (Otantik Yasam) puanlar1 (Ort.= 23.95, Ss.=3.78), erkeklerin OO
(Otantik Yasam) puanlarindan (Ort.= 23.39, Ss.=3.93) istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek bulunmustur (t=2.14, p<.05).
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Diger bir analiz sonucuna gére Yasamda Anlam Olgegi icin “Var Olan Anlam” (t=-
.39, p>.05), “Anlamin Aranmas1” (t=.80, p>.05), ve “toplam puan” (t=1.68, p>.05)
degiskenleri agisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.

Son olarak analiz sonuglarna gore kadinlarin BDE (Toplam) puanlar1 (Ort.= 7.66,
Ss.=4.64), erkeklerin BDE (Toplam) puanlarindan (Ort.= 6.61, Ss.=4.68) istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t=3.33, p<.001).

44  Tiim Orneklemde Cinsiyete Gore Dogayla iliski Olcegi, Bes Boyutlu
Bilincli Farkindahk Olcegi, i¢cgorii Olgegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam
Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlar1 ve Alt Olcek Toplam

Puanlarmin Karsilastirilmasi

Aragtirma kapsaminda ti¢iincii ve son olarak tiim 6rneklem igin cinsiyete goére Dogayla
Iliski Olgegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, I¢gorii Olgegi, Otantiklik
Olgegi, Yasamda Anlam Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari ve alt
6l¢ek toplam puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi analizi

gerceklestirilmistir.

Analiz sonuglarmna gére Dogayla iliski Olgegi icin “toplam puan” (t=.14, p>.05)
degiskeni hari¢ tim degiskenler acisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bu dogrultuda kadinlarin DIO (Ozbenlik) puanlari (Ort.=
32.49, Ss.=4.95), erkeklerin DIO (Ozbenlik) puanlarindan (Ort.= 31.78, Ss.=5.26)
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t=2.32, p<.05). Benzer
sekilde kadimlarm DIO (Perspektif) puanlar1 (Ort.= 28.62, Ss.=4.62), erkeklerin DIO
(Perspektif) puanlarindan (Ort.= 27.38, Ss.=4.87) istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (t=4.37, p<.001). Diger taraftan erkeklerin DIO (Deneyim)
puanlar1 (Ort.= 19.22, Ss.=4.57), kadinlarin DIO (Deneyim) puanlarindan (Ort.=
21.08, Ss.=4.19) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t=-7.08,
p<.001).

Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi icin “tanimlama” (t=-.45, p>.05),
“farkindalikla davranma” (t=-1.20, p>.05), “Yargisizlik” (t=-1.35, p>.05) ve “toplam
puan” (t=-.97, p>.05) degiskenleri agisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamastir.
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Diger taraftan kadinlarin BBBFO (Gézlemleme) puanlar1 (Ort.= 34.99, Ss.=5.82),
erkeklerin BBBFO (Gézlemleme) puanlarindan (Ort.= 34.08, Ss.=6.14) istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t=2.56, p<.01). Kadinlarin BBBFO
(Tepkisizlik) puanlart (Ort.= 19.29, Ss.=4.27) erkeklerin BBBFO (Tepkisizlik)
puanlarindan (Ort.= 20.03, Ss.=3.99) istatistiksel agidan anlamli olarak diisiik
bulunmustur (t=-3.00, p<.001).

Tablo 4.7: Tiim Orneklemde Cinsiyete Gore Dogayla iliski Olcegi, Bes Boyutlu
Bilincli Farkindahk Olcegi, i¢cgorii Olgegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam
Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlar1 ve Alt Olcek Toplam

Puanlarmin Karsilastirilmasi

- Kadin Erkek
DEGISKENLER NSET3 NSEdE t df
ort. Ss. Oort. Ss.
DIO (Ozbenlik) 3249 495 31.78 526 2327 1116
o DIO (Perspektif) 28.62 462 2738 4.87 4377 1116
o . s
= DIO (Deneyim) 19.22 457 2108 419 -7.08™ 1116
DIO (Toplam) 80.33 10.53 80.24 11.09 .14 1116
BBBFO (Gozlemleme) 3499 582 34.08 6.14 256" 1116
N BBBFO (Tanimlama) 2886 594 29.02 582 -45 1116
:g BBBFO (Farkindalikla Davranma) 26.99 658 27.47 6.95 -1.20 1116
g BBBFO (Yargisizlik) 19.05 558 1949 525 -1.35 1115.87
BBBFO (Tepkisizlik) 19.29 427 20.03 399 -3.00™ 1115.67
BBBFO (Toplam) 129.18 15.82 130.09 1551 -97 1116
10 (Biitiinciil Bakma) 2796 498 2748 494 162 1116
2 10 (Kendini Kabul) 2457 428 2497 459 -1.50 1116
- 10 (Kendini Anlama) 2473 417 23,63 4.46 426" 1116
10 (Toplam) 77.26 1046 76.08 1155 1.79 1092.05
00 (Kendine Yabancilasma) 1296 6.09 1310 578 -39 1116
> 00 (D1s Etkiyi Kabullenme) 1460 571 1440 532 .58 1116
© 00 (Otantik Yasam) 2356 393 2293 415 263" 1116
0O (Toplam Puan) -400 1172 -458 1169 .83 1116
- YAO (Var Olan Anlam) 2767 6.38 2768 643 -.03 1116
:91 YAO (Anlamin Aranmasi) 2230 848 2152 828 1.56 1116
~ YAO (Toplam) 4537 1153 46.16 11.29 -1.16 1116
% BDE (Toplam) 1163 885 1005 8.69 3.01™ 1116

Dogayla iliski Olgegi; Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, *i¢gorii Olgegi; “Otantiklik Olgegi,
SYasamda Anlam Olgegi; SBeck Depresyon Envanteri; “p<.05; "p<.01; *"p<.001
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Analiz sonuglarmma gore I¢gorii Olgegi icin “Biitiinciil Bakma” (t=1.62, p>.05),
“kendini kabul” (t=-1.50, p>.05) ve “Toplam Puan” (t=1.79, p>.05) degiskenleri
acisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamistir. Diger
taraftan kadinlarm 10 (Kendini Anlama) puanlar1 (Ort.= 24.73, Ss.=4.17) erkeklerin
10 (Kendini Anlama) puanlarindan (Ort.=23.63, Ss.=4.46) istatistiksel agidan anlamli
olarak yiiksek bulunmustur (t=4.26, p<.001).

Otantiklik Olgegi icin “Kendine Yabancilasma” (t=-.39, p>.05), “Dis Etkiyi
Kabullenme” (t=.58, p>.05) ve “toplam puan” (t=.83, p>.05) degiskenleri a¢isindan
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte
kadmnlarin OO (Otantik Yasam) puanlar1 (Ort.=23.56, Ss.=3.93), erkeklerin OO
(Otantik Yasam) puanlarindan (Ort.= 22.93, Ss.=4.15) istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek bulunmustur (t=2.63, p<.01).

Diger bir analiz sonucuna gore Yasamda Anlam Olgegi igin “Var Olan Anlam” (t=-
.03, p>.05), “Anlamin Aranmasi” (t=1.56, p>.05), ve “toplam puan” (t=-1.16, p>.05)
degiskenleri agisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.

Son olarak analiz sonuglarina gore kadinlarin BDE (Toplam) puanlar1 (Ort.=11.63,
Ss.=8.85), erkeklerin BDE (Toplam) puanlarindan (Ort.=10.05, Ss.=8.69) istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t=3.01, p<.01).

4.5 Tiim Orneklemde Kronik Rahatsizhk Olup Olmama Durumuna Gére
Dogayla iliski Olcegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindahk Olgegi, I¢gorii Olcegi,
Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam

Puanlari ve Alt Ol¢ek Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda tiim 6rneklem i¢in kronik rahatsizlik olup olmama durumuna
gore Dogayla lliski Olgegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, I¢gorii Olgegi,
Otantiklik Olgegi, Yasamda Anlam Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri toplam
puanlar1 ve alt 6lgek toplam puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla Bagimsiz Gruplar

T Testi analizi gerceklestirilmistir.

Analiz sonuglarina gore Dogayla Iliski Olgegi icin “Ozbenlik” (t=-.40, p>.05),
“Perspektif” (t=-1.85, p>.05), “Deneyim” (t=1.01, p>.05) ve “Toplam Puan” (t=-.59,
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p>.05) degiskenleri agisindan kronik rahatsizlik olup olmama durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi icin “tanimlama” (t=-.93, p>.05),
“farkindalikla davranma” (t=.65, p>.05) ve “toplam puan” (t=.90, p>.05) degiskenleri
acisindan kronik rahatsizlik olup olmama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamustir.

Tablo 4.8: Tiim Orneklemde Kronik Rahatsizhk Olup Olmama Durumuna Gére
Dogayla iliski Ol¢egi, Bes Boyutlu Bilincli Farkindahk Olcegi, I¢gorii Olcegi,
Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam

Puanlari ve Alt Olgek Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasi

- Yok Var

DEGISKENLER N=050 BT t df
Oort. Ss. Oort. Ss.
DIO (Ozbenlik) 3211 515 3229 490 -40 1116
o DIO (Perspektif) 2791 481 2865 459 -1.85 1116
o am

= DIO (Deneyim) 20.18 446 1980 460 101 1116
DIO (Toplam) 80.20 10.87 80.74 10.39 -.59 1116
BBBFO (Gézlemleme) 3440 6.07 3538 548 -1.95" 1116
N BBBFO (Tanimlama) 28.87 585 2933 6.05 -.93 1116
:E BBBFO (Farkindalikla Davranma) 2728 681 2691 650 .65 1116
g BBBFO (Yargisizlik) 1949 544 1796 510 3.40™ 1116
BBBFO (Tepkisizlik) 19.76 414 1905 414 204" 1116
BBBFO (Toplam) 129.80 15.84 128.63 14.69 .90 1116
10 (Biitiinciil Bakma) 27.76 495 2756 501 .48 1116
2 10 (Kendini Kabul) 2484 443 2431 444 143 1116
- 10 (Kendini Anlama) 2417 435 2431 431 -38 1116
10 (Toplam) 76.77 11.13 76.18 10.36 .64 1116
00 (Kendine Yabancilasma) 13.05 593 1293 6.01 .22 1116
5 00 (D1s Etkiyi Kabullenme) 1439 547 1514 582 -1.63 1116
o 00 (Otantik Yasam) 23.09 4.09 2418 3.70 _3l46m 1116
00 (Toplam Puan) -4.35 11.73 -3.90 11.61 -.46 1116
- YAO (Var Olan Anlam) 2745 633 2892 6.66 -2.74™ 1116
:<Og YAO (Anlamin Aranmast) 2204 830 2120 886 120 1116
g YAO (Toplam) 4541 11.35 47.71 1163 -2.42° 1116
% BDE (Toplam) 10.70 863 11.77 973 -1.33 1116

Dogayla iliski Olgegi; 2Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, ®iggorii Olgegi; *Otantiklik Olgegi,
SYasamda Anlam Olgegi; *Beck Depresyon Envanteri; “p<.05; ~p<.01; *"p<.001
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Diger taraftan kronik rahatsizlig1 olmayanlarin BBBFO (Gozlemleme) puanlar1 (Ort.=
34.40, Ss.=6.07), kronik rahatsizlig1 olanlarm BBBFO (Gézlemleme) puanlarindan
(Ort.=35.38, Ss.=5.48) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t=-
1.95, p<.05). Kronik rahatsizlig1 olmayanlarin BBBFO (Yargisizlik) puanlari (Ort.=
19.49, Ss.=5.44) ve BBBFO (Tepkisizlik) puanlar1 (Ort.= 19.76, Ss.=4.14) kronik
rahats1zlig1 olanlarin BBBFO (Yargisizlik) puanlarindan (Ort.=17.96, Ss.=5.10) (t=-
3.40, p<.001) ve BBBFO (Tepkisizlik) puanlarindan (Ort.=19.05, Ss.=4.14) (t=2.04,

p<.05) istatistiksel agidan anlamli olarak ytliksek bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore I¢gorii Olgegi i¢in “Biitiinciil Bakma” (t=.48, p>.05), “kendini
kabul” (t=1.43, p>.05), “Kendini Anlama” (t=-.38, p>.05) ve “Toplam Puan” (t=.64,
p>.05) degiskenleri agisindan kronik rahatsizlik olup olmama durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Otantiklik Olgegi icin “Kendine Yabancilasma” (t=.22, p>.05), “Dis Etkiyi
Kabullenme” (t=-1.63, p>.05) ve ‘“toplam puan” (t=-.46, p>.05) degiskenleri
acisindan kronik rahatsizlik olup olmama durumuna gore istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamustir. Bununla birlikte kronik rahatsizligi olmayanlarm OO (Otantik
Yasam) puanlar1 (Ort.=23.09, Ss.=4.09), kronik rahatsizligi olanlarin OO (Otantik
Yasam) puanlarindan (Ort.= 24.18, Ss.=3.70) istatistiksel olarak anlamli derecede
diisiik bulunmustur (t=-3.46, p<.001).

Diger bir analiz sonucuna gére Yasamda Anlam Olgegi igin “Anlamin Aranmast” (t=-
1.20, p>.05), degiskeni agisindan kronik rahatsizlik olup olmama durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Bununla birlikte kronik rahatsizligi
olmayanlarmn YAO (Var Olan Anlam) puanlar1 (Ort.=27.45, Ss.=6.33), kronik
rahatsizlig1 olanlarin YAO (Var Olan Anlam) puanlarindan (Ort.=28.92, Ss.=6.66)
istatistiksel olarak anlamli derecede disik bulunmustur (t=-2.74, p<.01). Ayrica
kronik rahatsizlig1 olmayanlarin YAO (Toplam) puanlar1 (Ort.=45.41, Ss.=11.35),
kronik rahatsizlig1 olanlarin YAO (Toplam) puanlarindan (Ort.=47.71, Ss.=11.63)

istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur (t=-2.42, p<.01).

Son olarak analiz sonuglarina gore Beck Depresyon Envanteri i¢in “toplam puan” (t=-
1.33, p>.05) degiskeni agisindan kronik rahatsizlik olup olmama durumuna goére

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
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4.6 Tiim Orneklemde Psikiyatrik ila¢ Kullamp Kullanmama Durumuna
Gore Dogayla iliski Olcegi, Bes Boyutlu Bilin¢li Farkindahk Olgegi, Icgorii
Olgegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri

Toplam Puanlari ve Alt Olcek Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda tiim Orneklem igin psikiyatrik ila¢ kullanip kullanmama
durumuna gére Dogayla iliski Olgegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, I¢gérii
Olgegi, Otantiklik Olgegi, Yasamda Anlam Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri
toplam puanlar1 ve alt 6l¢ek toplam puanlariin karsilastirilmasi amaciyla Bagimsiz

Gruplar T Testi analizi gerceklestirilmistir.

Analiz sonuglarma gére Dogayla Iliski Olgegi icin “Ozbenlik” (t=.42, p>.05),
“Deneyim” (t=1.21, p>.05) ve “Toplam Puan” (t=-.27, p>.05) degiskenleri agisindan
psikiyatrik ilag kullanip kullanmama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar bulunmamustir.

Diger taraftan psikiyatrik ila¢ kullanmayanlarin DIO (Perspektif) puanlan
(Ort.=27.89, Ss.=4.86) psikiyatrik ila¢ kullananlarin DiO (Perspektif) puanlarindan
(Ort.= 28.77, Ss.=4.27) istatistiksel agidan anlamli olarak diisiik bulunmustur (t=-
2.41, p<.05).

Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi icin “Gozlemleme” (t=-.43, p>.05),
“Tanimlama” (t=-.46, p>.05) ve “Yargisizlik” (t=1.36, p>.05) degiskenleri agisindan
psikiyatrik ilag kullanip kullanmama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamustir.

Diger taraftan psikiyatrik ila¢ kullanmayanlarin BBBFO (Farkindalikla Davranma)
puanlar1 (Ort.=27.50, Ss.=6.69), psikiyatrik ilag¢ kullananlarin BBBFO (Farkindalikla
Davranma) puanlarindan (Ort.=25.67, Ss.=6.95) istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (t=3.24, p<.001). Psikiyatrik ilag kullanmayanlarin BBBFO
(Tepkisizlik) puanlar1 (Ort.=19.84, Ss.=4.08) ve BBBFO (Toplam) puanlari
(Ort.=130.11, Ss.=15.47) psikiyatrik ilag kullananlarn BBBFO (Tepkisizlik)
puanlarindan (Ort.=18.61, Ss.=4.38) (t=3.55, p<.001) ve BBBFO (Toplam)
puanlarindan (Ort.=126.88, Ss.=16.52) (t=2.47, p<.01) istatistiksel agcidan anlaml

olarak yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.9: Tiim Orneklemde Psikiyatrik ilac Kullamip Kullanmama Durumuna

Gore Dogayla iliski Olcegi, Bes Boyutlu Bilin¢li Farkindahk Olgegi, Icgorii

Olcegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri

Toplam Puanlari ve Alt Olcek Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasi

. Kullanmiyor Kullaniyor
DEGISKENLER N=950 N=168 t df
Ort. Ss. Ort. Ss.
DIO (Ozbenlik) 3217 510 3199 522 42 1116
> DIO (Perspektif) 27.89 486 2877 427 -241" 249.63
a DIO (Deneyim) 20.19 443 1974 478 121 1116
DIO (Toplam) 80.25 10.73 8049 1122 -27 1116
BBBFO (Gozlemleme) 3451 6.05 3473 565 -43 1116
N BBBFO (Tanimlama) 2891 588 29.13 592 -46 1116
:E BBBFO (Farkindalikla Davranma) ~ 27.50 6.69 25.67 6.95 3.24™ 1116
g BBBFO (Yargisizlik) 19.36 543 1874 533 136 1116
BBBFO (Tepkisizlik) 19.84 408 18.61 438 3557 1116
BBBFO (Toplam) 130.11 1547 126.88 16.52 2.47™ 1116
10 (Biitiinciil Bakma) 27.76 497 2752 492 .58 1116
2 0 (Kendini Kabul) 2486 441 2420 458 1.77 1116
= IO (Kendini Anlama) 2416 439 2440 409 -67 1116
10 (Toplam) 76.78 1111 76.13 1051 .71 1116
00 (Kendine Yabancilasma) 1289 584 1380 646 -171 217.86
> 00 (D1s Etkiyi Kabullenme) 1437 547 1524 580 -1.89 1116
© 00 (Otantik Yagam) 23.17 407 2372 391 -163 1116
00 (Toplam Puan) -410 1164 -533 12.05 1.26 1116
- YAO (Var Olan Anlam) 27.74 635 2730 6.68 .81 1116
:<o,1 YAO (Anlamin Aranmast) 21.77 840 2276 831 -142 1116
~ YAO (Toplam) 4597 11.35 4454 1174 1.50 1116
% BDE (Toplam) 1028 837 1413 1035 -528"" 207.41

Dogayla Iliski Olcegi; 2Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, ®i¢gorii Olgegi; “Otantiklik Olcegi,

SYasamda Anlam Olcegi; *Beck Depresyon Envanteri; “p<.05; "p<.01; *"p<.001

Analiz sonuglarina gére Icgérii Olgegi icin “Biitiinciil Bakma” (t=.58, p>.05), “kendini
kabul” (t=1.77, p>.05), “Kendini Anlama” (t=-.67, p>.05) ve “Toplam Puan” (t=.71,

p>.05) degiskenleri agisindan psikiyatrik ilag kullanip kullanmama durumuna goére

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Otantiklik Olgegi i¢in “Kendine Yabancilasma” (t=-1.71, p>.05), “Dis Etkiyi
Kabullenme” (t=-1.89, p>.05), “Otantik Yasam” (t=-1.63, p>.05) ve “toplam puan”
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(t=1.26, p>.05) degiskenleri agisindan psikiyatrik ila¢ kullanip kullanmama durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Diger bir analiz sonucuna goére Yasamda Anlam Olgegi i¢in “Anlamin Aranmas1”
(t=.81, p>.05), “Var Olan Anlam” (t=-1.42, p>.05) ve “Toplam Puan” (t=1.50, p>.05)
degiskeni acisindan psikiyatrik ilag kullanip kullanmama durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaistir.

Son olarak analiz sonuglarina gore psikiyatrik ila¢ kullanmayanlarin BDE (Toplam)
puanlar1 (Ort.=10.28, Ss.=8.37), psikiyatrik ila¢ kullananlarin BDE (Toplam)
puanlarindan (Ort.=14.13, Ss.=10.35) istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik
bulunmustur (t=-5.28, p<.001).

4.7  Otantiklik Puam Diisiik ve Yiiksek Olan Gruplarin Dogayla iliski Olcegi,
Bes Boyutlu Bilincli Farkindahik Olgegi, I¢gorii Olcegi, Yasamda Anlam Olcegi
ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlar1 ve Alt Olgek Toplam Puanlan

Acisindan Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda otantiklik puan1 yiiksek grupta ve otantiklik puani diisiik grupta
olan katilimcilarin Dogayla Iliski Olgegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi,
I¢gorii Olgegi, Yasamda Anlam Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari
ve alt 6lgek toplam puanlar1 agisindan karsilastirilmas: amaciyla Bagimsiz Gruplar T

Testi analizi gergeklestirilmistir.

Analiz sonuglarina gére Dogayla iliski Olgegi icin tiim alt 6lcekler agisindan otantiklik
puan diisiik ve yiiksek olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu dogrultuda otantiklik puani yiiksek olan grubun DIO (Ozbenlik)
puanlar1 (Ort.=33.36, Ss.=4.55), otantiklik puan1 diisiik grubunun DIO (Ozbenlik)
puanlarindan (Ort.=30.97, Ss.=4.35) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (t=-8.03, p<.001). Benzer sekilde otantiklik puani yiiksek olan grubun
DIiO (Perspektif) puanlar1 (Ort.=29.24, Ss.=4.12), otantiklik puam diisiik grubun DIO
(Perspektif) puanlarindan (Ort.=26.87, Ss.=5.08) istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (t=-8.57, p<.001). Otantiklik puani yiiksek olan grubun DIO
(Deneyim) puanlar1 (Ort.=20.65, Ss.=4.57), otantiklik puam diisiik grubunun DIiO
(Deneyim) puanlarindan (Ort.=19.62, Ss.=4.35) istatistiksel olarak anlaml1 derecede
yiiksek bulunmustur (t=-3.86, p<.001). Benzer bi¢imde otantiklik puan1 yiiksek olan
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grubun DIO (Toplam) puanlar1 (Ort.=81.13, Ss.=10.29), otantiklik puani diisiik
grubun DIO (Toplam) puanlarindan (Ort.=77.24, Ss.=11.99) istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t=4.57, p<.001).

Tablo 4.10: Otantiklik Puam Diisiik ve Yiiksek Olan Gruplarin Dogayla iliski
Olcegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, icgorii Olcegi, Yasamda Anlam
Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlar1 ve Alt Olcek Toplam

Puanlar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Otantiklik Otantiklik
Puam Diisiik  Puam Yiiksek

DEGISKENLER N=581 N=537 t df
ort. Ss. ort. Ss.
DIO (Ozbenlik) 3097 535 3336 455 -8.03™  1101.55
e DIO (Perspektif) 26.87 5.08 2924 412 -857"" 1087.69
o .
=] DIO (Deneyim) 19.62 435 2065 457 -3.86"" 1116
DIO (Toplam) 7746 1112 8325 9.62 -9.30"™  1105.38
BBBFO (Gézlemleme) 3330 6.07 3586 562 -7.31" 1116
N BBBFO (Tanimlama) 26.34 5.04 31.67 545 -17.00™" 1099.25
:E BBBFO (Farkindalikla Davranma) 23.92 595 30.70 575 -19.38"" 1116
g BBBFO (Yargisizlik) 19.06 5.39 19.46 545 -1.22 1116
BBBFO (Tepkisizlik) 18.89 414 2045 4.02 -6.39™ 1116
BBBFO (Toplam) 12152 12,63 13814 13.96 -20.90"" 109259
10 (Biitiinciil Bakma) 26.36 5.02 29.16 4.48 -9.84™ 1110.88
2 10 (Kendini Kabul) 2254 3.67 27.10 3.95 -20.04™" 1100.06
= IO (Kendini Anlama) 2331 455 2514 390 -7.19™ 1103.64
10 (Toplam) 7221 1038 8140 9.60 -15.35"" 1114.88
- YAO (Var Olan Anlam) 2508 6.15 3040 547 -15.27"" 111047
:<o,1 YAO (Anlamin Aranmast) 23.88 6.86 19.86 9.32 8.24™  999.27
~ YAO (Toplam) 4120 911 5054 11.64 -14.97™ 1032.13
% BDE (Toplam) 1414 992 742 572 13.78™ 920.57

Dogayla iliski Olgegi; *Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, 3icgérii Olgegi, “Yasamda Anlam
Olgegi, °Beck Depresyon Envanteri; “p<.05; "p<.01; “"p<.001

Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi igin “Yargisizlik” (t=-1.22, p>.05), degiskeni
acisindan otantiklik puani yiiksek olan grupta veya otantiklik puani diisiik olan grupta

olup olmama durumunun istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi

bulunmustur.

Diger taraftan otantiklik puani yiiksek olan grubun BBBFO (Tanimlama) puanlart
(Ort.=31.67, Ss.=5.45), otantiklik puani diisiik grubun BBBFO (Tanimlama)
puanlarindan (Ort.=26.34, Ss.=5.04) istatistiksel olarak anlamli derecede yliksek
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bulunmustur (t=-17.00, p<.001). Otantiklik puani1 yiiksek olan grubun BBBFO
(Farkindalikla Davranma) puanlar1 (Ort.=30.70, Ss.=5.75), BBBFO (Gézlemleme)
puanlar1 (Ort.=35.86, Ss.=5.62), BBBFO (Tepkisizlik) puanlari (Ort.=20.45,
Ss.=4.02) ve BBBFO (Toplam) puanlar1 (Ort.=138.14, Ss.=13.96) otantiklik puani
diisiik grubun BBBFO (Farkindalikla Davranma) puanlarindan (Ort.=23.92, Ss.=5.95)
(t=-19.38, p<.001), BBBFO (Gbzlemleme) puanlarindan (Ort.=33.30, Ss.=6.07) (t=-
7.31, p<.001), BBBFO (Tepkisizlik) puanlarindan (Ort.=18.89, Ss.=4.14) (t=-6.39,
p<.001) ve BBBFO (Toplam) puanlarindan (Ort.=121.52, Ss.=12.63) (t=-20.90,
p<.001) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore otantiklik puani yiiksek olan grubun 10 (Biitiinciil Bakma)
puanlar1 (Ort.=29.16, Ss.=4.48), 10 (Kendini Kabul) puanlar1 (Ort.=27.10, Ss.=3.95),
IO (Kendini Anlama) puanlar1 (Ort.=25.14, Ss.=3.90) ve IO (Toplam) puanlari
(Ort.=81.40, Ss.=9.60) otantiklik puan: diisik grubun IO (Biitiinciil Bakma)
puanlarindan (Ort.=26.36, Ss.=5.02) (t=-9.84, p<.001), IO (Kendini Kabul)
puanlarindan (Ort.=22.54, Ss.=3.67) (t=-20.04, p<.001), IO (Kendini Anlama)
puanlarindan (Ort.=23.31, Ss.=4.55) (t=-7.19, p<.001) ve 10 (Toplam) puanlarindan
(Ort.=72.21, Ss.=10.38) (t=-15.35, p<.001) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.

Diger bir analiz sonucuna gére Yasamda Anlam Olgegi icin otantiklik puani yiiksek
olan grubun YAO (Var Olan Anlam) puanlar1 (Ort.=30.40, Ss.=5.47), otantiklik puani
diisiik grubun YAO (Var Olan Anlam) puanlarindan (Ort.=25.08, Ss.=6.15)
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t=-15.27, p<.001). Diger
taraftan otantiklik puami yiiksek olan grubun YAO (Anlamm Aranmasi) puanlari
(Ort.=19.86, Ss5.=9.32), otantiklik puani diisiik grubun YAO (Anlamin Aranmasi)
puanlarindan (Ort.=23.88, Ss.=6.86) istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik
bulunmustur (t=8.24, p<.001). Otantiklik puani yiiksek olan grubun YAO (Toplam)
puanlar1 (Ort.=50.54, Ss.=11.64), otantiklik puam diisiik grubun YAO (Toplam)
puanlarindan (Ort.=41.20, Ss.=9.11) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (t=-14.97, p<.001).

Beck Depresyon Envanteri (Toplam) puan igin yapilan analiz sonuglarma gore
otantiklik puani yiiksek olan grubun BDE (Toplam) puanlari (Ort.=7.42, Ss.=5.72),
otantiklik puani diisiik grubun BDE (Toplam) puanlarindan (Ort.=14.14, Ss.=9.92)
istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur (t=13.78, p<.001).
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4.8 Dogayla iliski Puam Diisiik ve Yiiksek Olan Gruplarin Bes Boyutlu
Bilincli Farkindalik Olgegi, I¢cgorii Olcegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam
Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlari ve Alt Olcek Toplam

Puanlar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Aragtirma kapsaminda dogayla iligski puan1 yiiksek grupta ve dogayla iligki puani
diisiik grupta olan katilimcilarin Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, I¢gérii
Olgegi, Otantiklik Olgegi, Yasamda Anlam Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri
toplam puanlar1 ve alt dlgek toplam puanlar agisindan karsilastirilmasi amaciyla

Bagimsiz Gruplar T Testi analizi gergeklestirilmistir.

Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi icin dogayla iliski puani yiiksek olan grubun
BBBFO (Yargisizlik) puanlar1 (Ort.=18.66, Ss.=5.39), dogayla iliski puan1 diisiik olan
grubun BBBFO (Yargisizlik) puanlarindan (Ort.=19.81, Ss.=5.40) istatistiksel olarak
anlamli derecede diistik bulunmustur (t=3.55, p<.001).

Diger taraftan dogayla iliski puani yiiksek olan grubun BBBFO (Gézlemleme)
puanlar1 (Ort.=36.61, Ss.=5.35), dogayla iliski puam diisiik olan grubun BBBFO
(Gozlemleme) puanlarindan (Ort.=32.65, Ss.=5.93) istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek bulunmustur (t=-11.68, p<.001). Dogayla iliski puani yiiksek olan
grubun BBBFO (Tanimlama) puanlar1 (Ort.=30.56, Ss.=5.81), dogayla iliski puani
diisiik olan grubun BBBFO (Tanimlama) puanlarindan (Ort.=27.46, Ss.=5.55)
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t=-9.12, p<.001). Dogayla
iliski puani yiiksek olan grubun BBBFO (Farkindalikla Davranma) puanlari
(Ort.=28.80, Ss.=6.71), BBBFO (Tepkisizlik) puanlar1 (Ort.=20.07, Ss.=4.15) ve
BBBFO (Toplam) puanlar1 (Ort.=134.69, Ss.=15.88) dogayla iliski puani diisiik olan
grubun BBBFO (Farkindalikla Davranma) puanlarindan (Ort.=25.78, Ss.=6.48) (t=-
7.64, p<.001), BBBFO (Tepkisizlik) puanlarindan (Ort.=19.27, Ss.=4.11) (t=-3.27,
p<.01) ve BBBFO (Toplam) puanlarindan (Ort.=124.96, Ss.=13.95) (t=-10.85,

p<.001) istatistiksel agidan anlaml olarak yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.11: Dogayla Iliski Puam Diisiik ve Yiiksek Olan Gruplarin Bes Boyutlu
Bilincli Farkindalik Olgegi, T¢gorii Olcegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam
Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlar1 ve Alt Olgek Toplam

Puanlar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Dogayla iliski Dogayla iliski
Puani Diisiik  Puam Yiiksek

DEGISKENLER N=581 N=537 t df
ort. Ss. ort. Ss.
BBBFO (Gozlemleme) 3265 593 36.61 535 1116 -11,68™"
. BBBFO (Tanimlama) 2746 555 3056 581 1116 -9,12"
:8 BBBFO (Farkindalikla Davranma) 25.78 6.48 28.80 6.71 1116 -7,64™"
g BBBFO (Yargisizlik) 1981 540 1866 539 1116 3,55™
BBBFO (Tepkisizlik) 19.27 411 20.07 415 1116 3,27
BBBFO (Toplam) 12496 13.95 134.69 15.88 1073.13 -10,85
IO (Biitiinciil Bakma) 2648 497 29.09 459 1116 -9,12™"
2 10 (Kendini Kabul) 23.76 412 2586 451 1116 -8,14™"
= 10 (Kendini Anlama) 23.08 445 2541 387 111217 -937™
IO (Toplam) 7331 10.83 80.36 9.99 111599 -11,31™
00 (Kendine Yabancilasma) 14.03 5.67 11.94 6.04 109431 5,94
> 00 (Dss Etkiyi Kabullenme) 1530 543 13.63 549 1116 511"
o 00 (Otantik Yasam) 2223 432 2438 338 1086.15 -9,33™
0O (Toplam Puan) -7.10 11.18 -1.19 11.46 1116 -8,73™
- YAO (Var Olan Anlam) 26.01 6.45 2949 584 111553 -947™
:<o,1 YAO (Anlamin Aranmast) 2174 773 2210 9.06 1116 -0,71
~ YAO (Toplam) 4427 10.72 4739 1193 1116 -4,59™"
Ljué BDE (Toplam) 11.86 943 9.77 7.95 1116 4,01

Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, 2Icgérii Olgegi; *Otantiklik Olgegi, *Yasamda Anlam Olgegi,
Beck Depresyon Envanteri; “p<.05; “p<.01; "“p<.001

Analiz sonuglarma gére dogayla iliski puan1 yiiksek olan grubun 1O (Biitiinciil Bakma)
puanlar1 (Ort.=29.09, Ss.=4.59), 10 (Kendini Kabul) puanlari (Ort.=25.86, Ss.=4.51),
IO (Kendini Anlama) puanlar1 (Ort.=25.41, Ss.=3.87) ve IO (Toplam) puanlart
(Ort.=80.36, Ss.=9.99) dogayla iliski puan1 diisiik olan grubun IO (Biitiinciil Bakma)
puanlarindan (Ort.=26.48, Ss.=4.97) (t=-9.12, p<.001), 10 (Kendini Kabul)
puanlarindan (Ort.=23.76, Ss.=4.12) (t=-8.14, p<.001), 10 (Kendini Anlama)
puanlarindan (Ort.=23.08, Ss.=4.45) (t=-9.37, p<.001) ve IO (Toplam) puanlarindan
(Ort.=73.31, Ss.=10.83) (t=-11.31, p<.001) istatistiksel a¢idan anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.
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Otantiklik Olgegi icin yapilan analiz sonuglarina gére dogayla iliski puani yiiksek olan
grubun OO (Kendine Yabancilasma) puanlar1 (Ort.=11.94, Ss.=6.04), dogayla iliski
puani diisiik olan grubun OO (Kendine Yabancilasma) puanlarindan (Ort.=14.03,
Ss.=5.67) istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur (t=5.94, p<.001).
Benzer sekilde dogayla iliski puan1 yiiksek olan grubun OO (Dis Etkiyi Kabullenme)
puanlar1 (Ort.=13.63, Ss.=5.49), dogayla iliski puam diisiik olan grubun OO (D1s
Etkiyi Kabullenme) puanlarindan (Ort.=15.30, Ss.=5.43) istatistiksel olarak anlamli
derecede diisiik bulunmustur (t=5.11, p<.001). Diger taraftan dogayla iliski puani
yiiksek olan grubun OO (Otantik Yasam) puanlar1 (Ort.=24.38, Ss.=3.38), dogayla
iliski puam diisiik olan grubun OO (Otantik Yasam) puanlarindan (Ort.=22.23,
Ss.=4.32) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t=-9.33, p<.001).
Benzer bicimde dogayla iliski puam yiiksek olan grubun OO (Toplam) puanlari
(Ort.=-1.19, Ss.=11.46), dogayla iliski puani diisiik olan grubun OO (Toplam)
puanlarindan (Ort.=-7.10, Ss.=11.18) istatistiksel olarak anlamli derecede yliksek
bulunmustur (t=-8.73, p<.001).

Diger bir analiz sonucuna goére dogayla iliski puani yiiksek olan grubun YAO
(Anlamin Aranmasi) puanlar (Ort.=22.10, Ss.=9.06) ile dogayla iligski puan1 diisiik
olan grubun YAO (Anlamm Aranmasi) puanlar1 (Ort.=21.74, Ss.=7.73) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=-.71, p>.05).

Yasamda Anlam Olgegi i¢in dogayla iliski puani yiiksek olan grubun YAO (Var Olan
Anlam) puanlari (Ort.=29.49, Ss.=5.84), dogayla iliski puan diisiik olan grubun YAO
(Var Olan Anlam) puanlarindan (Ort.=26.01, Ss.=6.45) istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek bulunmustur (t=-9.47, p<.001). Dogayla iliski puani yiiksek olan
grubun YAO (Toplam) puanlar1 (Ort.=47.39, Ss.=11.93), dogayla iliski puan1 diisiik
olan grubun YAO (Toplam) puanlarindan (Ort.=44.27, Ss.=10.72) istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t=-4.59, p<.001).

Beck Depresyon Envanteri (Toplam) puan i¢in yapilan analiz sonuglarina gére dogayla
iligki puani yiiksek olan grubun BDE (Toplam) puanlart (Ort.=9.77, Ss.=7.95),
dogayla iliski puani diisiik grubun BDE (Toplam) puanlarindan (Ort.=11.86,
Ss.=9.43) istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur (t=4.01, p<.001).
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4.9 Tiim Orneklemde Yas Gruplarinin Dogayla iliski Olcegi, Bes Boyutlu
Bilincli Farkindalik Olgegi, I¢gorii Olcegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam
Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlan ve Alt Olcek Toplam

Puanlar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda yas gruplarina gére Dogayla Iliski Olgegi, Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalik Olgegi, i¢gorii Olgegi, Otantiklik Olgegi, Yasamda Anlam Olgegi ve Beck
Depresyon Envanteri toplam puanlari ve alt 6lgek toplam puanlarinin karsilastirilmasi
amaciyla Varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Levene Testi sonuglarina
gore bazi toplam puanlar i¢in 6rneklem gruplarinin varyanslarinin homojen olmadigi
durumlarda Welch Analizi yapilmis olup farkin anlamli ¢iktigi analizlerde hem
ANOVA hem de Welch analizi i¢in post-hoc testi olarak Bonferroni diizeltmesi
yapilmistir. Katilimcilar 4 grup seklinde siniflandirilmistir: 18-25 yas grubu (N=338),
26-35 yas grubu (N=282), 36-45 yas grubu (N=248) ve 46+ yas grubu (N=250).

Arastirma kapsaminda ilk olarak Dogayla iliski Olgegi alt dlgek toplam puanlart
acisindan gruplar arasinda farklilik olup olmadig test edilmistir. Bu dogrultuda DiO
(Ozbenlik) alt dlgek toplam puaninin, farkli yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore 18-25 yas grubu (Ort.=32.04, Ss.= 4.69), 26-35 yas grubu
(Ort.=32.39, Ss.=4.97), 36-45 yas grubu (Ort.=32.31, Ss.=5.31) ve 46+ yas grubunda
(Ort.=31.83, Ss.=5.61) bulunun kisilerin DIO (Ozbenlik) alt dlgek toplam puanlari
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar géstermemektedir (F3,1114=.61; p>.05).

DIO (Perspektif) alt dlgek toplam puaniin, farkli yas gruplari arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmustir.
Yapilan analiz sonucuna gore 18-25 yas grubu (Ort.=28.29, Ss.=4.31), 26-35 yas
grubu (Ort.=28.02, Ss.=4.77), 36-45 yas grubu (Ort.=27.90, Ss.=5.14) ve 46+ yas
grubunda (Ort.=27.80, Ss.=5.03) bulunun kisilerin DIO (Perspektif) alt dlcek toplam
puanlart istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gostermemektedir (F(31114=.61;

p>.05).
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Tablo 4.12: Tiim Orneklemde Yas Gruplarinin Dogayla Iliski Olcegi, Bes Boyutlu Bilincli Farkindahk Olgegi, icgorii Olcegi, Otantiklik
Olcegi, Yasamda Anlam Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlar ve Alt Olcek Toplam Puanlar Agisindan Karsilastirilmasi

(1) ) @) (4)
18-25 26-35 36-45 46+
DE('}AigIC()I\E/NALER G‘r{lj‘gu G‘r{lj‘ts)u G‘r{:gu G‘rgjts)u F df Kismi n? Fark
(N=338) (N=282) (N=248) (N=250)
Ort. £ Ss. Ort. £+ Ss. Ort. £ Ss. Ort. £+ Ss.

Ozbenlik? 32.04+4.69 32.39+4.97 32.31+£5.31 31.83+5.61 61P 3,592.51 .002 -
> Perspektif? 28.29+4.31 28.02+4.77 27.90+5.14 27.80+5.03 61° 3,591.39 .002 -
=
_ Deneyim 20.51+4.33 20.13+4.73 20.00+4.44 19.71+4 .43 1.60 3,1114 .004 -

Toplam 80.84+10.21 80.54+10.58 80.20£11.02 79.34+11.60 .99 3,1114 .003 -
Gozlemleme? 34.48+5.55 34.60+£5.72 34.73+6.56 34.40+6.31 140 3,592.64 .000 -
Tanimlama? 28.39+5.51 29.09+5.54 29.06+6.11 29.42+6.45 1.65° 3,593.72 .005 -
5% F“E)ﬂa‘\‘/?:s;l:a 26.6946.51  26.73£6.92  2723+6.86  28.556.66 451" 3,1114 012 j:;
@ Yargisizlik 19.24+5.37 19.04+5.39 19.0145.65 19.78+5.28 1.09 3,1114 .003 -
Tepkisizlik 19.11+4.07 19.62+4.27 20.12+4.04 19.97+4.16 3.47" 3,1114 .009 3>1
Toplam 127.90+£15.31  129.07+15.14  130.15+15.40  132.10+16.74 3.69" 3,1114 .010 4>1
Biitiinciil Bakma  27.91+4.75 27.57£5.12 27.72+4.98 27.69+5.07 .25 3,1114 .001 -
N Kendini Kabul*  24.62+4.04 24.78+4.57 24.71+4.78 25.01+4.46 A42° 3,593.32 .001 -
=
Kendini Anlama® 24.93+3.96 24.324+4.17 23.81+4.52 23.48+4.68 6.377"P 3,592.51 .016 izi
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Toplam 77.45+£11.01 76.66£11.05 76.24+11.52 76.18+11.48 .86 3,1114 .002 -
. 1>3
Kendine -
14.01+6.05 13.37+£5.96 12.46+5.89 11.85£5.57 7.58 3,1114 .020 1>4
Yabancilagsma
2>4
> Dis Etkiyi 14.6945.40 14.48+5.71 14.38+5.53 14374549 22 3, 1114 001 -
) Kabullenme
Otantik Yasam 22.74+3.88 23.30+3.78 23.54+4.30 23.64+4.23 3.01° 3,1114 .008 4>1
- 3>1
Toplam -5.96+11.60 -4.55+11.55 -3.29+12.00 -2.58+11.39 4.77 3,1114 .013 41
. >1
Var Olan Anlam  26.49+6.38 27.78+6.44 28.36+6.11 28.50+6.47 6.30 3,1114 .017 j>1
e Anl e 1>2,1>3
> WA 94404705 22012832 20874898 1936+8.59 22757 3,586.89 053
- Aranmasi 1>4,2>4
- 2>1, 3>1
Toplam? 42.00+£9.32 45.77+11.77 47.49+11.80 49.13+£11.80 25.82 3,584.91 .057 451 45D
"'DJ Toplam? 11.74+8.49 11.41+9.83 9.61+8.06 10.29+8.57 3.82™ 3,602.41 .009 1>3
e

aWelch Testi; "Welch Testi kullamldiginda asimptotik olarak F degerine yakinsayan deger; ‘Dogayla iliski Olgegi; Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, *iggérii Olgegi;

*Otantiklik Olgegi, °Yasamda Anlam Olgegi; °Beck Depresyon Envanteri; "p<.05; “p<.01; ""p<.001
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DIO (Deneyim) alt dlgek toplam puaninin, farkli yas gruplari arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir.  Yapilan analiz sonucuna gore 18-25 yas grubu (Ort.=20.51, Ss.=4.33),
26-35 yas grubu (Ort.=20.13, Ss.=4.73), 36-45 yas grubu (Ort.=20.00, Ss.=4.44) ve
46+ yas grubunda (Ort.=19.71, Ss.=4.43) bulunun kisilerin DIO (Deneyim) alt dlgek
toplam puanlart istatistiksel agidan anlamli  farkliliklar  gdstermemektedir
(F,1114=1.60; p>.05).

DIO (Toplam) puaninin, farkli yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore 18-25 yas grubu (Ort.=80.84, Ss.=10.21), 26-35 yas grubu
(Ort.= 80.54, Ss.=10.58), 36-45 yas grubu (Ort.=80.20, Ss.=11.02) ve 46+ yas
grubunda (Ort.= 79.34, Ss.=11.60) bulunun kisilerin DiO (Toplam) alt &l¢ek toplam
puanlar istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gostermemektedir (F(31114=.99;

p>.05).

Arastirma kapsaminda ikinci olarak Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi alt 6lgek
toplam puanlari agisindan gruplar arasinda farklilik olup olmadig: test edilmistir. Bu
dogrultuda BBBFO (Gozlemleme) alt élgek toplam puaninm, farkli yas gruplari
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Welch
Analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore 18-25 yas grubu (Ort.= 34.48, Ss.=
5.55), 26-35 yas grubu (Ort.= 34.60, Ss.= 5.72), 36-45 yas grubu (Ort.= 34.73, Ss.=
6.56) ve 46+ yas grubunda (Ort.= 34.40, Ss.= 6.31) bulunun kisilerin BBBFO
(Gozlemleme) alt Olgek toplam puanlart istatistiksel agidan anlamli farkliliklar

gostermemektedir (F31114y==.14; p>.05).

BBBFO (Tanimlama) alt 6lgek toplam puanimin, farkli yas gruplari arasinda anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna goére 18-25 yas grubu (Ort.=28.39, Ss.=5.51), 26-35 yas
grubu (Ort.=29.09, Ss.=5.54), 36-45 yas grubu (Ort.=29.06, Ss.=6.11) ve 46+ yas
grubunda (Ort.=29.42, Ss.=6.45) bulunun kisilerin BBBFO (Tanimlama) alt Slcek
toplam puanlart istatistiksel agidan anlamli farkliliklar  gdstermemektedir
(F@3,1114=1.65; p>.05).
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BBBFO (Farkindalikla Davranma) alt dlgek toplam puanlarinin, farkli yas gruplari
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmigtir. Yapilan analiz sonucuna gore 18-25 yas grubu
(Ort.=26.69, Ss.=6.51), 26-35 yas grubu (Ort.=26.73, Ss.=6.92), 36-45 yas grubu
(Ort.=27.23, Ss.=6.86) ve 46+ yas grubunda (Ort.=28.55, Ss.=6.66) bulunun kisilerin
BBBFO (Farkindalikla Davranma) alt dlgek toplam puanlari istatistiksel agidan
anlamli olarak farklilik gostermektedir (F3,1114=4.51; p<.01).
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Sekil 4.1: Yas Gruplarma Gore Kadin ve Erkek Katihmcilarm BBBFO
Farkindalikla Davranma Alt Olgegi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gésteren

Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore 46+ yas grubunda bulunan kisilerin
BBBFO (Farkindalikla Davranma) alt Slgek toplam puani, 18-25 yas grubunda
bulunan kisilerin BBBFO (Farkindalikla Davranma) alt dlgek toplam puanindan
(p<.01) ve 26-35 yas grubunda bulunan kisilerin BBBFO (Farkindalikla Davranma)
alt 6l¢ek toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(p<.05).

190



BBBFO (Yargisizlik) puaninin, farkli yas gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna goére 18-25 yas grubu (Ort.=19.24, Ss.=5.37), 26-35 yas
grubu (Ort.=19.04, Ss.=5.39), 36-45 yas grubu (Ort.=19.01, Ss.=5.65) ve 46+ yas
grubunda (Ort.=19.78, Ss.=5.28) bulunun kisilerin BBBFO (Yargisizlik) alt dlgek
toplam puanlart istatistiksel agidan anlamli  farkliliklar  gdstermemektedir
(F@,1114=1.09; p>.05).

BBBFO (Tepkisizlik) alt 6l¢ek toplam puanlarmin, farkli yas gruplari arasinda anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore 18-25 yas grubu (Ort.=19.11, Ss.=4.07), 26-
35 yas grubu (Ort.=19.62, Ss.=4.27), 36-45 yas grubu (Ort.=20.12, Ss.=4.04) ve 46+
yas grubunda (Ort.=19.97, Ss.=4.16) bulunun kisilerin BBBFO (Tepkisizlik) alt dl¢ek
toplam puanlan istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik gostermektedir (F3,1114)=
3.47; p<.05).
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Sekil 4.2: Yas Gruplarina Goére Kadin ve Erkek Katiimcilarim BBBFO
Tepkisizlik Alt Olgegi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gésteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak

Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore 36-45 yas grubunda bulunan kisilerin
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BBBFO (Tepkisizlik) alt dlcek toplam puani 18-25 yas grubunda bulunan kisilerin
BBBFO (Tepkisizlik) alt 6l¢ek toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (p<.05).

BBBFO (Toplam) puanlarinin, farkli yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.
Yapilan analiz sonucuna gore 18-25 yas grubu (Ort.=127.90, Ss.=15.31), 26-35 yas
grubu (Ort.=129.07, Ss.=15.14), 36-45 yas grubu (Ort.=130.15, Ss.=15.40) ve 46+
yas grubunda (Ort.=132.10, Ss.=16.74) bulunun kisilerin BBBFO (Toplam) puanlar
istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik gostermektedir (F(3,1114=3.69; p<.05).

180,00 o)
Cinsiyet
[ kachn
@] W ekek
160,001 T
5 140,00
&
)
=
[--]
[--]
" 120,00

100,00

50,00 T T T T
18-25 26-33 36-43 46+
Yag Grubu

Sekil 4.3: Yas Gruplarina Gore Kadin ve Erkek Katihmeilarin BBBFO (Toplam)

Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynagmin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore 46+ yas grubunda bulunan kisilerin
BBBFO (Toplam) puani, 18-25 yas grubunda bulunan kisilerin BBBFO (Toplam)

puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.05).

Arastirma kapsaminda iiciincii olarak Icgérii Olgegi alt dlgek toplam puanlari

acisindan gruplar arasinda farklilik olup olmadig: test edilmistir. Bu dogrultuda 10
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(Biitlinciil Bakma) alt 6l¢ek toplam puaninin, farkli yas gruplari arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore 18-25 yas grubu (Ort.=27.91, Ss.=4.75),
26-35 yas grubu (Ort.=27.57, Ss.=5.12), 36-45 yas grubu (Ort.=27.72, Ss.=4.98) ve
46+ yas grubunda (Ort.=27.69, Ss.=5.07) bulunun kisilerin IO (Biitiinciil Bakma) alt
Olcek toplam puanlart istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gostermemektedir

(F.1114)= .25; p>.05).

10 (Kendini Kabul) alt dlgek toplam puaninin, farkli yas gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmstir.
Yapilan analiz sonucuna goére 18-25 yas grubu (Ort.=24.62, Ss.=4.04), 26-35 yas
grubu (Ort.=24.78, Ss.=4.57), 36-45 yas grubu (Ort.=24.71, Ss.= 4.78) ve 46+ yas
grubunda (Ort.=25.01, Ss.=4.46) bulunun kisilerin 10 (Kendini Kabul) alt &lcek
toplam puanlari istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gostermemektedir (F3 1114)=
42; p>.05).

IO (Kendini Anlama) puanlarinin, farkli yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore 18-25 yas grubu (Ort.=24.93, Ss.=3.96), 26-35 yas
grubu (Ort.=24.32, Ss.=4.17), 36-45 yas grubu (Ort.= 23.81, Ss.= 4.52) ve 46+ yas
grubunda (Ort.=23.48, Ss.=4.68) bulunun kisilerin 10 (Kendini Anlama) puanlar
istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik gostermektedir (F(3,1114=6.37; p<.001).
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Sekil 4.4: Yas Gruplarmma Gére Kadin ve Erkek Katiimcilarin 10 Kendini

Anlama Alt Olcegi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gére 18-25 yas grubunda bulunan kisilerin iO
(Kendini Anlama) alt 6lgek toplam puani, 46+ yas grubunda bulunan kisilerin 10
(Kendini Anlama) alt 6lgek toplam puanindan (p<.001) ve 36-45 yas grubunda
bulunan kisilerin IO (Kendini Anlama) alt dlgek toplam puanindan istatistiksel olarak

anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.05).

IO (Toplam) puaninin, farkli yas gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore 18-25 yas grubu (Ort.=77.45, Ss.=11.01), 26-35 yas grubu
(Ort.=76.66, Ss.=11.05), 36-45 yas grubu (Ort.=76.24, Ss.=11.52) ve 46+ yas
grubunda (Ort.=76.18, Ss.=11.48) bulunun kisilerin iO (Toplam) puanlar: istatistiksel
acidan anlaml farkliliklar gostermemektedir (F(31114)=.86; p>.05).

Aragtirma kapsaminda dordiincii olarak Otantiklik Olgegi alt dlgek toplam puanlari
acisindan gruplar arasinda farklilik olup olmadig test edilmistir. Bu dogrultuda OO

(Kendine Yabancilasma) alt 6l¢ek toplam puaninin, farkli yas gruplar1 arasinda
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore 18-25 yas grubu (Ort.=14.01,
Ss.=6.05), 26-35 yas grubu (Ort.=13.37, Ss.=5.96), 36-45 yas grubu (Ort.=12.46,
Ss.=5.89) ve 46+ yas grubunda (Ort.=11.85, Ss.=5.57) bulunun kisilerin OO (Kendine
Yabancilasma) alt 6lgek toplam puanlar istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik

gostermektedir (F(3,1114=7.58; p<.001).
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Sekil 4.5: Yas Gruplarina Gére Kadin ve Erkek Katihmcilarin OO Kendine
Yabancilasma Alt Olgegi Ortalama Puan ve Varyanslarii Gosteren Kutu

Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmigtir. Buna gére 18-25 yas grubunda bulunan kisilerin
OO0 (Kendine Yabancilasma) alt 6lgek toplam puani, 46+ yas grubunda bulunan
kisilerin OO (Kendine Yabancilagsma) alt dlgek toplam puanindan (p<.001) ve 36-45
yas grubunda bulunan kisilerin OO (Kendine Yabancilasma) alt &lgek toplam
puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.01). Ayrica

26-35 yas grubunda bulunan kisilerin OO (Kendine Yabancilasma) alt dlgek toplam
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puani, 46+ yas grubunda bulunan kisilerin OO (Kendine Yabancilasma) alt dlgek

toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.05).

00 (D1s Etkiyi Kabullenme) puaninin, farkli yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.
Yapilan analiz sonucuna goére 18-25 yas grubu (Ort.=14.69, Ss.=5.40), 26-35 yas
grubu (Ort.=14.48, Ss.=5.71), 36-45 yas grubu (Ort.=14.38, Ss.=5.53) ve 46+ yas
grubunda (Ort.=14.37, Ss.=5.49) bulunun kisilerin OO (Dis Etkiyi Kabullenme)

puanlar istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gostermemektedir (F@g1114= .22;

p>.05).
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Sekil 4.6: Yas Gruplarina Gére Kadin ve Erkek Katiimcilarin OO Otantik

Yasam Alt Ol¢egi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

0O (Otantik Yasam) alt dlcek toplam puanimin, farkli yas gruplari arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore 18-25 yas grubu (Ort.=22.74, Ss.=3.88),
26-35 yas grubu (Ort.=23.30, Ss.=3.78), 36-45 yas grubu (Ort.=23.54, Ss.= 4.30) ve
46+ yas grubunda (Ort.=23.64, Ss.=4.23) bulunun kisilerin OO (Otantik Yasam) alt
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Olcek toplam puanlan istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik gostermektedir

(F(3,1114)=3.01; p<.05).

Gruplar aras1 farkin kaynagmin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore 46+ yas grubunda bulunan kisilerin OO
(Otantik Yasam) alt dlgek toplam puani, 18-25 yas grubunda bulunan kisilerin OO
(Otantik Yasam) alt 6l¢ek toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede

yiiksek bulunmustur (p<.05).

0O (Toplam) puaninin, farkli yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore 18-25 yas grubu (Ort.=-5.96, Ss.=11.60), 26-35 yas grubu
(Ort.=-4.55, Ss.=11.55), 36-45 yas grubu (Ort.=-3.29, Ss.=12.00) ve 46+ yas
grubunda (Ort.= -2.58, Ss.=11.39) bulunun kisilerin OO (Toplam) puanlar
istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik gostermektedir (F31114=4.77; p<.01).
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Sekil 4.7: Yas Gruplarina Gore Kadin ve Erkek Katihmcilarin OO (Toplam)

Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynagmin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak

Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore 18-25 yas grubunda bulunan kisilerin
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(Toplam) puani, 46+ yas grubunda bulunan kisilerin OO (Toplam) puanindan (p<.01)
ve 36-45 yas grubunda bulunan kisilerin OO (Toplam) puanindan istatistiksel olarak

anlamli derecede diisiik bulunmustur (p<.05).

Arastirma kapsaminda besinci olarak Yasamda Anlam Olgegi alt dlgek toplam
puanlar1 agisindan gruplar arasinda farklilik olup olmadigi test edilmistir. Bu
dogrultuda YAO (Var Olan Anlam) alt dlgek toplam puaninn, farkli yas gruplari
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir.  Yapilan analiz sonucuna gore 18-25 yas grubu
(Ort.=26.49, Ss.=6.38), 26-35 yas grubu (Ort.=27.78, Ss.=6.44), 36-45 yas grubu
(Ort.=28.36, Ss.=6.11) ve 46+ yas grubunda (Ort.=28.50, Ss.=6.47) bulunun kisilerin
YAO (Var Olan Anlam) alt lgek toplam puanlari istatistiksel agidan anlamli olarak
farklilik gostermektedir (F(3,1114y= 6.30; p<.001).
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Sekil 4.8: Yas Gruplarina Gore Kadin ve Erkek Katihmcilarin YAO Var Olan
Anlam Alt Ol¢egi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore 18-25 yas grubunda bulunan kisilerin

YAO (Var Olan Anlam) alt dlgek toplam puani, 46+ yas grubunda bulunan kisilerin
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YAO (Var Olan Anlam) alt 6lgek toplam puanindan (p<.001) ve 36-45 yas grubunda
bulunan kisilerin YAO (Var Olan Anlam) alt lgek toplam puanindan istatistiksel

olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur (p<.01).

YAO (Anlamin Aranmasi) alt lgek toplam puanmin, farkli yas gruplari arasinda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore 18-25 yas grubu (Ort.=24.49, Ss.=7.05),
26-35 yas grubu (Ort.=22.01, Ss.=8.32), 36-45 yas grubu (Ort.=20.87, Ss.=8.98) ve
46+ yas grubunda (Ort.=19.36, Ss.=8.59) bulunun kisilerin YAO (Anlamin Aranmasi)
alt dlgek toplam puanlar istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik gostermektedir

(F(3.1114=22.75; p<.001).

Gruplar aras1 farkin kaynagmin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore 18-25 yas grubunda bulunan kisilerin
YAO (Anlamin Aranmasi) alt dlgek toplam puani, 46+ yas grubunda bulunan kisilerin
YAO (Anlamin Aranmasi) alt dlgek toplam puanindan (p<.001), 36-45 yas grubunda
bulunan kisilerin YAO (Anlamim Aranmasi) alt 6lgek toplam puanindan (p<.001) ve
26-35 yas grubunda bulunan kisilerin YAO (Anlamin Aranmasi) alt dlgek toplam
puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.01). Ayrica
26-35 yas grubunda bulunan kisilerin YAO (Anlamm Aranmasi) alt dlgek toplam
puani 46+ yas grubunda bulunan kisilerin YAO (Anlamin Aranmas:) alt dlgek toplam

puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.01).
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Sekil 4.9: Yas Gruplarina Gore Kadin ve Erkek Katihmcilarin YAOQ Anlamin

Aranmasi Alt Olgegi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

YAO (Toplam) puaninin, farkli yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmistir.  Yapilan analiz
sonucuna gore 18-25 yas grubu (Ort.=42.00, Ss.=9.32), 26-35 yas grubu (Ort.=45.77,
Ss.=11.77), 36-45 yas grubu (Ort.=47.49, Ss.=11.80) ve 46+ yas grubunda
(Ort.=49.13, Ss.=11.80) bulunun kisilerin YAO (Toplam) puanlar istatistiksel acidan
anlamli olarak farklilik gostermektedir (F3,1114)= 25.82; p<.001).

Gruplar aras1 farkin kaynagmin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmigtir. Buna gére 18-25 yas grubunda bulunan kisilerin
YAO (Toplam) puani, 46+ yas grubunda bulunan kisilerin YAO (Toplam) puanindan
(p<.001), 36-45 yas grubunda bulunan kisilerin YAO (Toplam) puanindan (p<.001)
ve 26-35 yas grubunda bulunan kisilerin YAO (Toplam) puanindan istatistiksel olarak
anlaml1 derecede diigiik bulunmustur (p<.001). Ayrica 26-35 yas grubunda bulunan
kisilerin YAO (Toplam) puan1 46+ yas grubunda bulunan kisilerin YAO (Toplam)

puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur (p<.01).
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Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Arastirma kapsaminda son olarak Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari
acisindan gruplar arasinda farklilik olup olmadig test edilmistir. Bu dogrultuda BDE
(Toplam) puaninin, farkli yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore 18-25 yas grubu (Ort.=11.74, Ss.=8.49), 26-35 yas grubu (Ort.=11.41,
Ss5.=9.83), 36-45 yas grubu (Ort.=9.61, Ss.=8.06) ve 46+ yas grubunda (Ort.=10.29,

S5.=8.57) bulunun kisilerin BDE (Toplam) puanlari istatistiksel agidan anlamli olarak

farklilik gostermektedir (F3,1114=3.82; p<.01).

201

Cinsiyet
[ kadm
B erkick



60,00
Cinsiyet
[ kachn
50,00 B erkick
Q
»)
8]
40,00+ 3 o
o) o o)
(o] 0 8
E 30,00 g 3
&
(=]
=
&2 20,00
10,00}
-10,00 : , , ,
18-25 26-35 36-45 46+
Yag Grubu

Sekil 4.11: Yas Gruplarmma Gore Kadin ve Erkek Katimcilarin BDE (Toplam)

Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore 18-25 yas grubunda bulunan kisilerin
BDE (Toplam) puani, 36-45 yas grubunda bulunan kisilerin BDE (Toplam) puanindan

istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.01).

4.10 Tiim Orneklemde Beck Depresyon Envanteri Gruplarinin Dogayla iliski
Olcegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olcegi, I¢gorii Olgegi, Otantiklik Olcegi,
Yasamda Anlam (“)lg:egi Toplam Puanlann ve Alt Olcek Toplam Puanlan

Acisindan Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda Beck Depresyon Envanteri’nden alinan puanlar esas alinarak
olusturulan gruplara gére Dogayla iliski Olgegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik
Olgegi, Iggorii Olgegi, Otantiklik Olgegi ve Yasamda Anlam Olgegi toplam puanlari
ve alt 6lgek toplam puanlariin karsilagtirilmas: amaciyla Varyans analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Levene Testi sonuglarina gore bazi toplam puanlar i¢in drneklem
gruplariin varyanslarinin homojen olmadigi durumlarda Welch Analizi yapilmis olup

farkin anlamli ¢iktig1 analizlerde hem ANOVA hem de Welch analizi i¢in post-hoc
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testi olarak Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Katilimecilar 4 grup seklinde
simiflandirilmistir: Depresyon minimal-yok grubu (N=596), hafif depresyon grubu
(N=280), orta depresyon grubu (N=196) ve siddetli depresyon grubu (N=46).
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Tablo 4.13: Tiim Orneklemde Beck Depresyon Envanteri Gruplarinin Dogayla iliski Olcegi, Bes Boyutlu Bilincli Farkindalik Olcegi,

I¢gorii Olgegi, Otantiklik Olgegi, Yasamda Anlam Olcegi Toplam Puanlar: ve Alt Olcek Toplam Puanlari Agisindan Karsilastirilmasi

1) (2 3) (4)
Depresyon Hafif Orta Siddetli
ANOVA Minimal-Yok Depresyon Depresyon Depresyon ; - K
DEGISKENLER Grubu Grubu Grubu Grubu F d Kismin Far
(N=596) (N=280) (N=196) (N=46)
Ort. £ Ss. Ort. = Ss. Ort. £ Ss. Ort. = Ss.
Ozbenlik 32,57+ 5.06 3227+ 4.84 31.224 530 20,67+ 5.63 7,084 3,1114 019 1>§'>411>4
2 Perspektif? 28.48+ 454 2824+ 4.60 26.95+5.13 2537+ 5,81 810"  3,18476 027 ;:g ;zj
R Deneyim 2027+ 4.44 20.20+ 4.54 19.49+ 4.44 20.46+ 4.75 1.63 3, 1114 004
Toplam? 81.32+ 10.23 80.71+ 10.44 77.67+ 11.73 75.50+ 13.16 7307 3,18451 024 ;zg ;zj
Gozlemleme 3491+ 6.13 3434+ 585 33.82+5.79 34.26+5.77 1.83 3, 1114 005
152, 1>3
Tanimlama 30.38+ 5.66 28.46+ 5.94 26.28+ 4.98 24.74+ 554 4051 3,191.64 091 1>4, 23
254
o Farkindalikla Davranm 1>2,1>3
© arkindalida Davianina 59 08+ 6.55 26.91+ 6.38 23.39+ 531 21.57+7.11 58.17°%  3,190.19  .126 1>4, 23
=) 2>4
2 Yargisizlik 19.74+5.64 19.05+4.98 18.12+5.08 19.11+5.80 466" 3, 1114 012 1>3
Tepkisizlik 20.41£3.96 19.26:£4.04 18.1744.15 18.57+4.95 1768™  3,1114 045 1;21 ;ig
1>2,1>3
Toplam? 134.52+15.17 128.01=15.27 119.78+11.36 118.24+12.78 79.14™  3,196.42 146 1>4, 23
2>4
e 153, 1>4
. Biitiinciil Bakma 28.46+4.82 27.75+4.78 26.22+4.84 24.59+5.76 17.22 3, 1114 044 223 74
Q !
= Kendini Kabul 2 26.05+4.27 24.5044.04 22.09+3.62 21.20+4.79 61.43™  3,180.30  .136 1;21 ;zg
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2>4
1>3,1>4
2>4
1>2,1>3
Toplam 79.09+10.91 76.49+10.26 71.73+9.92 68.20+9.93 34.68™ 3,1114 .085 1>4, 2>3
2>4
2>1,3>1
Kendine Yabancilasma 10.89+5.38 13.62+5.17 17.10+5.30 19.70+5.09 96.31"" 3, 1114 .206 4>1,3>2
4>2,4>3
2>1,3>1
4>1, 3>2
1>3, 1>4, 2>3
2>4
1>2,1>3
Toplam? -37£11.11 -5.12+10.45 -12.0749.57 -16.07+8.51 95.45™" 3,198.42 181 1>4, 2>3
2>4
152, 1>3
Var Olan Anlam? 29.41+5.71 27.56+6.18 24.04+6.32 21.50+6.27 54.04™" 3,187.33 134 1>4, 2>3
2>4
Anlamin Aranmas1? 20.84+8.94 22.33+7.79 23.77+7.28 25.41+6.41 11.44™0 3, 200.62 .025 3>1,4>1
1>2,1>3
Toplam? 48.57+11.37 45.24+10.55 40.27+9.98 36.09+8.50 50.69™" 3,199.14 .103 1>4, 2>3
2>4

Kendini Anlama 24.58+4.39 24.2343 .95 23.424+4.38 22.41+4.95 6.32" 3, 1114 .017

D1s Etkiyi Kabullenme 13.37+£5.35 14.71£5.42 17.04+5.20 16.91+5.35 26.93"™ 3,1114 .068

00*

Otantik Yasam? 23.89+£3.80 23.21£3.96 22.07+4.20 20.54+4.67 15.65™" 3, 185.45 .047

YAOS

2Welch Testi; "Welch Testi kullanildiginda asimptotik olarak F degerine yakinsayan deger; 'Dogayla iliski Olgegi; *Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, *l¢gorii Olgegi;
“Otantiklik Olgegi, °Yasamda Anlam Olgegi; “p<.05; “p<.01; ""p<.001
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Arastirma kapsaminda ilk olarak Dogayla iliski Olgegi alt dlgek toplam puanlari
acisindan gruplar arasinda farklilik olup olmadig test edilmistir. Bu dogrultuda DiO
(Ozbenlik) alt lgek toplam puanmin, BDE gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.
Yapilan analiz sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu (Ort.=32.04, Ss.= 4.69),
hafif depresyon grubu (Ort.=32.27, Ss.=4.84), orta depresyon grubu (Ort.=31.22,
Ss.=5.30) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=29.67, Ss.=5.63) bulunun kisilerin
DIO (Ozbenlik) alt dlgek toplam puanlari istatistiksel agidan anlaml olarak farklilik
gostermektedir (F3,1114=7.24; p<.001).
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Sekil 4.12: BDE Gruplarina Gore Kadin ve Erkek Katiimcilarin DIO Ozbenlik

Alt Olgegi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynagmin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin DIO (Ozbenlik) alt 6lgek toplam puani, siddetli depresyon grubunda
bulunan kisilerin DIO (Ozbenlik) alt &lgek toplam puamindan (p<.01) ve orta
depresyon grubunda bulunan kisilerin DIO (Ozbenlik) alt dlgek toplam puanindan
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.01l). Ayrica hafif
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depresyon grubunda bulunan kisilerin DIO (Ozbenlik) alt 6lgek toplam puani siddetli
depresyon grubunda bulunan kisilerin DIO (Ozbenlik) alt dlgek toplam puanindan

istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.01).

DIO (Perspektif) alt 8lcek toplam puaninin, BDE gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu (Ort.=28.48, Ss.=4.54), hafif
depresyon grubu (Ort.=28.24, Ss.=4.60), orta depresyon grubu (Ort.=26.95,
Ss.=5.13) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=25.37, Ss.=5.81) bulunun kisilerin
DIO (Perspektif) alt dlgek toplam puanlari istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik
gostermektedir (F(3,1114/=8.10; p<.001).
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Sekil 4.13: BDE Gruplarina Gére Kadin ve Erkek Katihmeilarin DIO Perspektif
Alt Olgegi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynagmin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin DIO (Perspektif) alt 6lgek toplam puant, siddetli depresyon grubunda
bulunan kisilerin DIO (Perspektif) alt 6lgek toplam puanindan (p<.001) ve orta
depresyon grubunda bulunan kisilerin DIO (Perspektif) alt dlgek toplam puanindan
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istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.001). Ayrica hafif
depresyon grubunda bulunan kisilerin DIO (Perspektif) alt dlgek toplam puani siddetli
depresyon grubunda bulunan kisilerin DIO (Perspektif) alt dlgek toplam puanindan
(p<.05) ve orta depresyon grubunda bulunan kisilerin DIO (Perspektif) alt dlgek

toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.001).

DIO (Deneyim) alt 6lgek toplam puaninin, BDE gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu (Ort.=20.27, Ss.=4.44),
hafif depresyon grubu (Ort.=20.20, Ss.=4.54), orta depresyon grubu (Ort.=19.49,
Ss.=4.44) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=20.46, Ss.=4.75) bulunun kisilerin
DIO (Deneyim) alt dlgek toplam puanlari istatistiksel acidan anlamli farkliliklar
gostermemektedir (F3,1114=1.63; p>.05).

DIO (Toplam) puaninin, BDE gruplari arasinda anlamli bir farklihk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu (Ort.=81.32, Ss.=10.23), hafif
depresyon grubu (Ort.=80.71, Ss.=10.44), orta depresyon grubu (Ort.=77.67,
Ss.=11.73) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=75.50, Ss.=13.16) bulunun kisilerin
DIO (Toplam) puanlar istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik gdstermektedir

(F@3,1114=7.30; p<.001).
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Sekil 4.14: BDE Gruplarina Gore Kadin ve Erkek Katihmcilarin DiO (Toplam)

Ortalama Puan ve Varyanslarim1 Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin DIO (Toplam) puan, siddetli depresyon grubunda bulunan kisilerin
DIO (Toplam) puanindan (p<.001) ve orta depresyon grubunda bulunan kisilerin DIO
(Toplam) puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.01).
Ayrica hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin DIO (Toplam) puani siddetli
depresyon grubunda bulunan kisilerin DIO (Toplam) puanindan (p<.05) ve orta
depresyon grubunda bulunan kisilerin DIO (Toplam) puanindan istatistiksel olarak

anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur (p<.05).

Arastirma kapsaminda ikinci olarak Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi alt 6lgek
toplam puanlar1 agisindan gruplar arasinda farklilik olup olmadig: test edilmistir. Bu
dogrultuda BBBFO (Gdzlemleme) alt 6lgek toplam puaninin, BDE gruplari arasinda
anlamlt bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu
(Ort.=34.91, Ss.=6.13), hafif depresyon grubu (Ort.=34.34, Ss.=5.85), orta depresyon
grubu (Ort.=33.82, Ss.=5.79) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=34.26, Ss.=5.77)

209



bulunun kisilerin BBBFO (Gdzlemleme) alt dlgek toplam puanlari istatistiksel agidan

anlaml1 farkliliklar gostermemektedir (F(3,1114)=1.83; p>.05).
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Sekil 4.15: BDE Gruplarina Goére Kadin ve Erkek Katihmcilarm BBBFO

Tamimlama Alt Ol¢egi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gésteren Kutu Grafigi

BBBFO (Tanimlama) alt 6lgek toplam puanmin, BDE gruplari arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu (Ort.=30.38, Ss.=5.66),
hafif depresyon grubu (Ort.=28.46, Ss.=5.94), orta depresyon grubu (Ort.=26.28,
Ss5.=4.98) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=24.74, Ss.=5.54) bulunun kisilerin
BBBFO (Tamimlama) alt dlgek toplam puanlari istatistiksel agidan anlamli olarak

farklilik gostermektedir (F3,1114=40.51; p<.001).

Gruplar aras1 farkin kaynagmin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna goére depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin BBBFO (Tanimlama) alt dlcek toplam puani, siddetli depresyon
grubunda bulunan kisilerin BBBFO (Tanimlama) alt olgek toplam puanindan
(p<.001), orta depresyon grubunda bulunan kisilerin BBBFO (Tanimlama) alt dlcek
toplam puanindan (p<.001) ve hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin BBBFO

(Tanimlama) alt 6lgek toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
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bulunmustur (p<.001). Ayrica hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin BBBFO
(Tanimlama) alt 6l¢ek toplam puani siddetli depresyon grubunda bulunan kisilerin
BBBFO (Tanimlama) alt dlgek toplam puanindan (p<.001) ve orta depresyon
grubunda bulunan kisilerin BBBFO (Tanimlama) alt dlgek toplam puanindan

istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.001).

BBBFO (Farkindalikla Davranma) alt &lgek toplam puanlarmin, BDE gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Welch
Analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu
(Ort.=29.08, Ss.=6.55), hafif depresyon grubu (Ort.=26.91, Ss.=6.38), orta depresyon
grubu (Ort.=23.39, Ss.=5.31) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=21.57, Ss.=7.11)
bulunun kisilerin BBBFO (Farkindalikla Davranma) alt dlcek toplam puanlari
istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik gostermektedir (F(3,1114= 58.17; p<.001).

Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin BBBFO (Farkindalikla Davranma) alt 6lgek toplam puani, siddetli
depresyon grubunda bulunan kisilerin BBBFO (Farkindalikla Davranma) alt 6lgek
toplam puanindan (p<.001), orta depresyon grubunda bulunan kisilerin BBBFO
(Farkindalikla Davranma) alt 6lgek toplam puanindan (p<.001) ve hafif depresyon
grubunda bulunan kisilerin BBBFO (Farkindalikla Davranma) alt 6lgek toplam
puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.001). Ayrica
hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin BBBFO (Farkindalikla Davranma) alt
olgek toplam puani siddetli depresyon grubunda bulunan kisilerin BBBFO
(Farkindalikla Davranma) alt 6lgek toplam puanindan (p<.001) ve orta depresyon
grubunda bulunan kisilerin BBBFO (Farkindalikla Davranma) alt dlgek toplam

puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.001).
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Sekil 4.16: BDE Gruplarina Goére Kadin ve Erkek Katihmcilarim BBBFO
Farkindalhkla Davranma Alt Ol¢egi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren

Kutu Grafigi

BBBFO (Yargisizlik) puaninin, BDE gruplari arasinda anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu (Ort.=19.74, Ss.=5.64), hafif
depresyon grubu (Ort.=19.05, Ss.=4.98), orta depresyon grubu (Ort.=18.12,
Ss.=5.08) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=19.11, Ss.=5.80) bulunun kisilerin
BBBFO (Yargisizlik) alt 6lgek toplam puanlar istatistiksel agidan anlamli olarak
farklilik gostermektedir (F3,1114=4.66; p<.01).
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Sekil 4.17: BDE Gruplarina Goére Kadin ve Erkek Katihmcilarim BBBFO
Yargisizlik Alt Olcegi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin BBBFO (Yargisizlik) alt dlgek toplam puani, orta depresyon
grubunda bulunan kisilerin BBBFO (Yargisizlik) alt dlgek toplam puanindan

istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.01).

BBBFO (Tepkisizlik) alt dlgek toplam puanlarmin, BDE gruplari arasinda anlaml1 bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu (Ort.=20.41, Ss.=3.96),
hafif depresyon grubu (Ort.=19.26, Ss.=4.04), orta depresyon grubu (Ort.=18.17,
Ss.= 4.15) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=18.57, Ss.=4.95) bulunun kisilerin
BBBFO (Tepkisizlik) alt dlgek toplam puanlari istatistiksel agidan anlamli olarak
farklilik gostermektedir (F(3,1114)=17.68; p<.001).

Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amactyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda

bulunan kisilerin BBBFO (Tepkisizlik) alt 6lgek toplam puani, siddetli depresyon
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grubunda bulunan kisilerin BBBFO (Tepkisizlik) alt 6l¢ek toplam puanindan (p<.05),
orta depresyon grubunda bulunan kisilerin BBBFO (Tepkisizlik) alt l¢ek toplam
puanindan (p<.001) ve hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin BBBFO
(Tepkisizlik) alt 6l¢ek toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (p<.001). Ayrica hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin BBBFO
(Tepkisizlik) alt olgek toplam puani orta depresyon grubunda bulunan Kkisilerin
BBBFO (Tepkisizlik) alt 6l¢ek toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (p<.05).
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Sekil 4.18: BDE Gruplarina Goére Kadin ve Erkek Katihmcilarm BBBFO
Yargisizik Alt Olcegi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

BBBFO (Toplam) puanlarmin, BDE gruplari arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu (Ort.=134.52, Ss.=15.17), hafif
depresyon grubu (Ort.=128.01, Ss.=15.27), orta depresyon grubu (Ort.=119.78,
Ss.=11.36) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=118.24, Ss.=12.78) bulunun
kisilerin BBBFO (Toplam) puanlari istatistiksel acidan anlamli olarak farklilik
gostermektedir (F3,1114=79.14; p<.001).
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Gruplar aras1 farkin kaynagmin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin BBBFO (Toplam) puani, siddetli depresyon grubunda bulunan
kisilerin BBBFO (Toplam) puanindan (p<.001), orta depresyon grubunda bulunan
kisilerin BBBFO (Toplam) puanindan (p<.001) ve hafif depresyon grubunda bulunan
kisilerin BBBFO (Toplam) puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (p<.001). Ayrica hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin BBBFO
(Toplam) puani siddetli depresyon grubunda bulunan kisilerin BBBFO (Toplam)
puanindan (p<.001) ve orta depresyon grubunda bulunan kisilerin BBBFO (Toplam)

puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.001).
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Sekil 4.19: BDE Gruplarina Goére Kadin ve Erkek Katihmcilarm BBBFO

(Toplam) Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Aragtirma kapsaminda {i¢lincii olarak I¢gérii Olgegi alt dlgek toplam puanlari
acisindan gruplar arasinda farklilik olup olmadig: test edilmistir. Bu dogrultuda 10
(Biitlinciil Bakma) alt 6lgek toplam puaninin, BDE gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu (Ort.=28.46,

Ss.=4.82), hafif depresyon grubu (Ort.=27.75, Ss.=4.78), orta depresyon grubu
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(Ort.=26.22, Ss.=4.84) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=24.59, Ss.=5.76)
bulunun kisilerin 10 (Biitiinciil Bakma) alt 6lgek toplam puanlar istatistiksel agidan

anlamli olarak farklilik gostermektedir (F3,1114=17.22; p<.001).
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Sekil 4.20: BDE Gruplarina Goére Kadin ve Erkek Katilimcilarin 10 Biitiinciil

Bakma Alt Olgegi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin IO (Biitiinciil Bakma) alt dlgek toplam puani, siddetli depresyon
grubunda bulunan kisilerin IO (Biitiinciil Bakma) alt dl¢ek toplam puanindan (p<.001),
ve orta depresyon grubunda bulunan kisilerin 10 (Biitiinciil Bakma) alt dlgek toplam
puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.001). Ayrica
hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin 10 (Biitiinciil Bakma) alt 6lgek toplam
puam orta depresyon grubunda bulunan kisilerin 10 (Biitiinciil Bakma) alt 6lgek
toplam puanindan (p<.01) ve siddetli depresyon grubunda bulunan kisilerin 10
(Biitiinciil Bakma) alt 6l¢ek toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede

yiiksek bulunmustur (p<.001).

[0 (Kendini Kabul) alt élgek toplam puaninm, BDE gruplari arasinda anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmistr.
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Yapilan analiz sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu (Ort.=26.05, Ss.=4.27),
hafif depresyon grubu (Ort.=24.50, Ss.=4.04), orta depresyon grubu (Ort.=22.09,
Ss.=3.62) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=21.20, Ss.=4.79) bulunun Kisilerin 1O
(Kendini Kabul) alt 6lgek toplam puanlari istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik
gostermektedir (F(3,1114=61.43; p<.001).
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Sekil 4.21: BDE Gruplarina Gore Kadin ve Erkek Katiimcilarin i0 Kendini
Kabul Alt Olcegi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynagmin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin 10 (Kendini Kabul) alt lgek toplam puani, siddetli depresyon
grubunda bulunan kisilerin 1O (Kendini Kabul) alt 6lcek toplam puanindan (p<.001),
orta depresyon grubunda bulunan kisilerin 10 (Kendini Kabul) alt lgek toplam
puanindan (p<.001) ve hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin IO (Kendini Kabul)
alt dlgek toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(p<.001). Ayrica hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin 10 (Kendini Kabul) alt
dlgek toplam puani orta depresyon grubunda bulunan kisilerin 10 (Kendini Kabul) alt

dlgek toplam puanindan (p<.001) ve siddetli depresyon grubunda bulunan kisilerin 10
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(Kendini Kabul) alt 6l¢ek toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede

yiiksek bulunmustur (p<.001).

10 (Kendini Anlama) puanlarinin, BDE gruplari arasinda anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna goére depresyon minimal-yok grubu (Ort.=24.58, Ss.=4.39), hafif
depresyon grubu (Ort.=24.23, Ss.=3.95), orta depresyon grubu (Ort.=23.42,
Ss.=4.38) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=22.41, Ss.=4.95) bulunun kisilerin 1O
(Kendini Anlama) puanlari istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik géstermektedir

(F(3,1114=6.32; p<.001).
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Sekil 4.22: BDE Gruplarina Gore Kadin ve Erkek Katiimcilarin i0 Kendini

Anlama Alt Olcegi Ortalama Puan ve Varyanslarin1 Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynagmin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin 10 (Kendini Anlama) alt dlgek toplam puani, siddetli depresyon
grubunda bulunan kisilerin 1O (Kendini Anlama) alt 6lgek toplam puanindan (p<.01)
ve orta depresyon grubunda bulunan kisilerin 10 (Kendini Anlama) alt dlgek toplam
puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.01). Ayrica

hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin 10 (Kendini Anlama) alt dlgek toplam
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puan1 siddetli depresyon grubunda bulunan kisilerin 10 (Kendini Anlama) alt dlgek

toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.05).

I0 (Toplam) puaninin, BDE gruplari arasinda anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu (Ort.=79.09, Ss.=10.91), hafif
depresyon grubu (Ort.=76.49, Ss.=10.26), orta depresyon grubu (Ort.=71.73,
$s.=9.92) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=68.20, Ss.=9.93) bulunun kisilerin IO
(Toplam) puanlar1 istatistiksel ac¢idan anlamli olarak farkliik g6stermektedir
(F(3,1114=34.68; p<.001).
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Sekil 4.23: BDE Gruplarina Goére Kadin ve Erkek Katihmeilarm 10 (Toplam)

Ortalama Puan ve Varyanslarim1 Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynagmin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin 1O (Toplam) puani, siddetli depresyon grubunda bulunan kisilerin IO
(Toplam) puanindan (p<.001), orta depresyon grubunda bulunan kisilerin IO (Toplam)
puanindan (p<.001) ve hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin IO (Toplam)
puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.01). Ayrica
hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin IO (Toplam) puani orta depresyon
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grubunda bulunan kisilerin {0 (Toplam) puanindan (p<.001) ve siddetli depresyon
grubunda bulunan kisilerin 10 (Toplam) puanindan istatistiksel olarak anlamli

derecede yiiksek bulunmustur (p<.001).

Arastirma kapsaminda dérdiincii olarak Otantiklik Olgegi alt dlgek toplam puanlari
acisindan gruplar arasinda farklilik olup olmadig test edilmistir. Bu dogrultuda OO
(Kendine Yabancilagma) alt 6l¢ek toplam puaninin, BDE gruplari arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmustir. Yapilan analiz sonucuna gére depresyon minimal-yok grubu (Ort.=10.89,
Ss.=5.38), hafif depresyon grubu (Ort.=13.62, Ss.=5.17), orta depresyon grubu
(Ort.=17.10, Ss.=5.30) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=19.70, Ss.=5.09)
bulunun kisilerin OO (Kendine Yabancilasma) alt lcek toplam puanlari istatistiksel

acidan anlaml olarak farklilik gostermektedir (F(3,1114=96.31; p<.001).
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Sekil 4.24: BDE Gruplarina Gére Kadin ve Erkek Katihmcilarin OO Kendine
Yabancilasma Alt Olcegi Ortalama Puan ve Varyanslari Gosteren Kutu

Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynagmin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak

Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda
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bulunan kisilerin OO (Kendine Yabancilasma) alt dlgek toplam puani, siddetli
depresyon grubunda bulunan kisilerin OO (Kendine Yabancilasma) alt dlgek toplam
puanindan (p<.001), orta depresyon grubunda bulunan kisilerin OO (Kendine
Yabancilagsma) alt 6l¢ek toplam puanindan (p<.001) ve hafif depresyon grubunda
bulunan kisilerin OO (Kendine Yabancilasma) alt dlgek toplam puanindan istatistiksel
olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur (p<.001). Ayrica hafif depresyon
grubunda bulunan kisilerin OO (Kendine Yabancilasma) alt dlgek toplam puani orta
depresyon grubunda bulunan kisilerin OO (Kendine Yabancilasma) alt dlgek toplam
puanindan (p<.001) ve siddetli depresyon grubunda bulunan kisilerin OO (Kendine
Yabancilagma) alt 6lgek toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik
bulunmustur (p<.001). EK olarak orta depresyon grubunda bulunan kisilerin OO
(Kendine Yabancilagsma) alt 6l¢ek toplam puani, siddetli depresyon grubunda bulunan
kisilerin OO (Kendine Yabancilagsma) alt 6lcek toplam puanindan istatistiksel olarak

anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.05).

00 (D1s Etkiyi Kabullenme) puaninin, BDE gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu (Ort.=13.37, Ss.=5.35),
hafif depresyon grubu (Ort.=14.71, Ss.=5.42), orta depresyon grubu (Ort.=17.04,
Ss.=5.20) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=16.91, Ss.=5.35) bulunun Kisilerin
0O (D1s Etkiyi Kabullenme) alt dlgek toplam puanlart istatistiksel agidan anlamli
olarak farklilik gostermektedir (F3,1114=26.93; p<.001).
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Sekil 4.25: BDE Gruplarina Gére Kadin ve Erkek Katihmcilarin OO Dis Etkiyi

Kabullenme Alt Ol¢egi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna goére depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin OO (Dis Etkiyi Kabullenme) alt dlgek toplam puami, siddetli
depresyon grubunda bulunan kisilerin OO (D1s Etkiyi Kabullenme) alt &lgek toplam
puanindan (p<.001), orta depresyon grubunda bulunan kisilerin OO (Dis Etkiyi
Kabullenme) alt 6lgek toplam puanindan (p<.001) ve hafif depresyon grubunda
bulunan kisilerin OO (D1s Etkiyi Kabullenme) alt 6lgcek toplam puanindan istatistiksel
olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur (p<.01). Ayrica hafif depresyon grubunda
bulunan kisilerin OO (Dis Etkiyi Kabullenme) alt 6lgek toplam puani orta depresyon
grubunda bulunan kisilerin OO (D1s Etkiyi Kabullenme) alt dlgek toplam puanindan

istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur (p<.001).

00 (Otantik Yasam) alt dlgek toplam puaninin, BDE gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu (Ort.=23.89, Ss.=3.80),
hafif depresyon grubu (Ort.=23.21, Ss.=3.96), orta depresyon grubu (Ort.=22.07,
Ss.=4.20) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=20.54, Ss.=4.67) bulunun kisilerin

222



0O (Otantik Yasam) alt dlgek toplam puanlari istatistiksel agidan anlamli olarak
farklilik gostermektedir (F(3,1114=15.65; p<.001).
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Sekil 4.26: BDE Gruplarina Gore Kadin ve Erkek Katihmeilarin OO Otantik

Yasam Alt Ol¢egi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin OO (Otantik Yasam) alt 6lgek toplam puani, siddetli depresyon
grubunda bulunan kisilerin OO (Otantik Yasam) alt 6lcek toplam puanindan (p<.001)
ve orta depresyon grubunda bulunan kisilerin OO (Otantik Yasam) alt dlgek toplam
puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.001). Ayrica
hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin OO (Otantik Yasam) alt 6lgek toplam
puant orta depresyon grubunda bulunan kisilerin OO (Otantik Yasam) alt 5lcek toplam
puanindan (p<.05) ve siddetli depresyon grubunda bulunan kisilerin OO (Otantik
Yasam) alt olcek toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek

bulunmustur (p<.001).

OO (Toplam) puanmin, BDE gruplari arasinda anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmistir.  Yapilan analiz
sonucuna goére depresyon minimal-yok grubu (Ort.=-.37, Ss.=11.11), hafif depresyon
grubu (Ort.=-5.12, Ss.=10.45), orta depresyon grubu (Ort.=-12.07, Ss.=9.57) ve
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siddetli depresyon grubunda (Ort.=-16.07, Ss.=8.51) bulunun kisilerin OO (Otantik
Yasam) alt Ol¢ek toplam puanlart istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik

gostermektedir (F(3,1114=95.45; p<.001).
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Sekil 4.27: BDE Gruplarina Goére Kadin ve Erkek Katihmcilarin OO (Toplam)

Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin OO (Toplam) puani, siddetli depresyon grubunda bulunan kisilerin
0O (Toplam) puanindan (p<.001), orta depresyon grubunda bulunan kisilerin OO
(Toplam) puanindan (p<.001) ve hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin OO
(Toplam) puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(p<.001). Ayrica hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin OO (Toplam) puani orta
depresyon grubunda bulunan kisilerin OO (Toplam) puanindan (p<.001) ve siddetli
depresyon grubunda bulunan kisilerin OO (Toplam) puanindan istatistiksel olarak

anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.001).

Arastirma kapsaminda son olarak Yasamda Anlam Olgegi alt dlgek toplam puanlari
acisindan gruplar arasinda farklilik olup olmadig test edilmistir. Bu dogrultuda YAO

(Var Olan Anlam) alt dlgek toplam puaninin, BDE gruplar arasinda anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmustir.
Yapilan analiz sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu (Ort.=29.41, Ss.=5.71),
hafif depresyon grubu (Ort.=27.56, Ss.=6.18), orta depresyon grubu (Ort.=24.04,
Ss.=6.32) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=21.50, Ss.=6.27) bulunun kisilerin
YAO (Var Olan Anlam) alt lcek toplam puanlar istatistiksel agidan anlamli olarak
farklilik gostermektedir (F(3,1114=54.04; p<.001).
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Sekil 4.28: BDE Gruplarina Gére Kadin ve Erkek Katihmeilarin YAO Var Olan
Anlam Alt Ol¢egi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin YAO (Var Olan Anlam) alt 6lgek toplam puani, siddetli depresyon
grubunda bulunan kisilerin YAO (Var Olan Anlam) alt 6lgek toplam puanindan
(p<.001), orta depresyon grubunda bulunan kisilerin YAO (Var Olan Anlam) alt dlgek
toplam puanindan (p<.001) ve hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin YAO (Var
Olan Anlam) alt 6lgek toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (p<.001). Ayrica hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin YAO (Var
Olan Anlam) alt 6lgek toplam puani orta depresyon grubunda bulunan kisilerin YAO
(Var Olan Anlam) alt 6lgek toplam puanindan (p<.001) ve siddetli depresyon
grubunda bulunan kisilerin YAO (Var Olan Anlam) alt 6lgek toplam puanindan

istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.001).
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YAO (Anlamin Aranmasi) alt 6lgek toplam puaninin, BDE gruplar arasinda anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu (Ort.=20.84, Ss.=8.94),
hafif depresyon grubu (Ort.=22.33, Ss.=7.79), orta depresyon grubu (Ort.=23.77,
Ss.=7.28) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=25.41, Ss.=6.41) bulunun kisilerin
YAO (Anlamin Aranmasr) alt Slgek toplam puanlar istatistiksel agidan anlamli olarak

farklilik gostermektedir (F3,1114=11.44; p<.001).
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Sekil 4.29: BDE Gruplarina Gére Kadin ve Erkek Katiimeilarin YAQ Aranan

Anlam Alt Ol¢egi Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynagmin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin YAO (Anlamin Aranmasr) alt lgek toplam puani, siddetli depresyon
grubunda bulunan kisilerin YAO (Anlamm Aranmasi) alt dlgek toplam puanindan
(p<.01) ve orta depresyon grubunda bulunan kisilerin YAO (Anlamin Aranmasi) alt
Olgek toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur
(p<.001).

YAO (Toplam) puanmin, BDE gruplar1 arasinda anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Welch Analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucuna gore depresyon minimal-yok grubu (Ort.=48.57, Ss.=11.37), hafif
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depresyon grubu (Ort.=45.24, Ss.=10.55), orta depresyon grubu (Ort.=40.27,
S5.=9.98) ve siddetli depresyon grubunda (Ort.=36.09, Ss.=8.50) bulunun kisilerin
YAO (Toplam) puanlari istatistiksel acidan anlamli olarak farklilik gostermektedir
(F(3,1114=50.69; p<.001).
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Sekil 4.30: BDE Gruplarina Gére Kadin ve Erkek Katihimeilarim YAO (Toplam)

Ortalama Puan ve Varyanslarim Gosteren Kutu Grafigi

Gruplar aras1 farkin kaynagmin bulunmasi amaciyla Post Hoc analizi olarak
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Buna gore depresyon minimal-yok grubunda
bulunan kisilerin YAO (Toplam) puan, siddetli depresyon grubunda bulunan kisilerin
YAO (Toplam) puanindan (p<.001), orta depresyon grubunda bulunan kisilerin YAO
(Toplam) puanindan (p<.001) ve hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin YAO
(Toplam) puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(p<.001). Ayrica hafif depresyon grubunda bulunan kisilerin YAO (Toplam) puani
orta depresyon grubunda bulunan kisilerin YAO (Toplam) puanindan (p<.001) ve
siddetli depresyon grubunda bulunan kisilerin YAO (Toplam) puanindan istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<.001).
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4.11 Depresyon Grubunda Dogayla iliski Olcegi, Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalk Olcegi, I¢gorii Olgegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam Olgegi ve
Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlar1 ve Alt Olcek Toplam Puanlan

Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Depresyon grubu i¢in Dogayla Iliski Olgegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi,
Icgorii Olgegi, Otantiklik Olgegi, Yasamda Anlam Olgcegi ve Beck Depresyon
Envanteri toplam puanlar1 ve alt Ol¢ek toplam puanlart arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore,
DIO (Ozbenlik) alt dlgegi ile en yiiksegi DIO (Toplam) puamyla (r=.87, p<.001), en
diisiigii OO (Toplam) puaniyla (r=.13, p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak anlaml
iliskiler tespit edilmistir. DIO (Ozbenlik) alt dlgegi ile BBBFO (Farkindalikla
Davranma) (r=-.03, p>.05), BBBFO (Tepkisizlik) (r=.06, p>.05), iO (Kendini Kabul)
(r=.03, p>.05), OO (Kendine Yabancilasma) (r=.02, p>.05), OO (Dis Etkiyi
Kabullenme) (r=.02, p>.05) ve YAO (Toplam) (r=-.09, p>.05) puanlar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo

4.14’te verilmistir.

Analiz sonuglarma gére, DIO (Perspektif) alt 6lgegi ile en yiiksegi DIO (Toplam)
puantyla (r=.79, p<.001), en disiigi BDE toplam puaniyla (r=-.14, p<.05) olmak
lizere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. DIO (Perspektif) alt dlgegi
ile IO (Kendini Kabul) (r=.11, p>.05), OO (Kendine Yabancilasma) (r=-.07, p>.05),
00 (D1s Etkiyi Kabullenme) (r=-.10, p>.05), YAO (Var Olan Anlam) (r=.10, p>.05),
YAO (Anlamin Aranmasi) (r=.06, p>.05) ve YAO (Toplam) (r=-.09, p>.05) puanlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

DIO (Deneyim) alt dlgegi ile en yiiksegi DIO (Toplam) puaniyla (r=.70, p<.001), en
diisiigii BBBFO (Tanimlama) puanityla (r=.13, p<.05) ve OO (D1s Etkiyi Kabullenme)
puaniyla (r=-.13, p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit
edilmistir. DIO (Deneyim) alt dlgegi ile BBBFO (Farkindalikla Davranma) (r=.01,
p>.05), BBBFO (Yargisizlik) (r=-.11, p>.05), BBBFO (Tepkisizlik) (r=.11, p>.05),
BPSO (6fke) (r=.28, p>.05), OO (Kendine Yabancilasma) (r=.05, p>.05), OO
(Otantik Yasam) (r=.09, p>.05), OO (Toplam) (r=.09, p>.05), YAO (Var Olan
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Anlam) (r=.05, p>.05), YAO (Toplam) (r=-.10, p>.05) ve BDE (Toplam) (r=.04,

p>.05) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.

DIiO (Toplam) puami ile en yiiksegi BBBFO (Gézlemleme) puanlariyla (r=.43,
p<.001), en diistigti BDE (Toplam) puaniyla (r=-.12, p<.05) olmak iizere istatistiksel
olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. DIO (Toplam) puan1 ile BBBFO
(Farkindalikla Davranma) (r=.07, p>.05), BBBFO (Tepkisizlik) (r=-.02, p>.05), iO
(Kendini Kabul) (r=.12, p>.05), 00 (Kendine Yabancilagsma) (r=.00, p>.05), 0O (D1s
Etkiyi Kabullenme) (r=-.08, p>.05) ve YAO (Toplam) (r=-.07, p>.05) puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Analiz sonuglarina gére, BBBFO (Gozlemleme) alt dlgegi ile en yiiksegi BBBFO
(Yargisizlik) puanlariyla (r=-.58, p<.001), en diisiigi BBBFO (Farkindalikla
Davranma) puanlariyla (r=-.15, p<.05) olmak tizere istatistiksel olarak anlamli
iliskiler tespit edilmistir. BBBFO (Gézlemleme) alt dlgegi ile 1O (Kendini Kabul)
(r=.03, p>.05), OO (Kendine Yabancilasma) (r=.12, p>.05), OO (Dis Etkiyi
Kabullenme) (r=.11, p>.05), OO (Toplam) (r=.04, p>.05), YAO (Toplam) (r=-.12,
p>.05) ve BDE (Toplam) (r=-.04, p>.05) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1

bir iliski bulunmamustir.

Analiz sonuglarma gére, BBBFO (Tanimlama) alt dlcegi ile en yiiksegi BBBFO
(Toplam) puaniyla (r=.69, p<.001), en diisiigii OO (D1s Etkiyi Kabullenme puanlariyla
(r=-.13, p<.05) olmak {izere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir.
BBBFO (Tanimlama) alt 6lgegi ile YAO (Anlamin Aranmasi) (r=.02, p>.05) puanlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

BBBFO (Farkindalikla Davranma) alt dlgegi ile en yiiksegi BBBFO (Toplam)
puantyla (r=.57, p<.001), en diisiigii IO (Toplam) puanlariyla (r=-.15, p<.05), YAO
(Anlamin Aranmasi) puanlartyla (r=-.15, p<.05) ve YAO (Toplam) puanlariyla
(r=.15, p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir.
BBBFO (Farkindalikla Davranma) alt 8l¢egi ile 10 (Biitiinciil Bakma) (r=.09, p>.05),
10 (Kendini Anlama) (r=-.02, p>.05), OO (Otantik Yasam) (r=.11, p>.05) ve YAO
(Var Olan Anlam) (r=.07, p>.05) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamustir.
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BBBFO (Yargisizlik) alt 6lgegi ile en yiiksegi 10 (Kendini Anlama) puaniyla (r=.57,
p<.001), en diisiigi BBBFO (Toplam) puaniyla (r=.13, p<.05) olmak iizere
istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. BBBFO (Yargisizlik) alt 6lcegi ile
10 (Kendini Kabul) (r=.06, p>.05), OO (Toplam) (r=-.02, p>.05), YAO (Toplam)
(r=.08, p>.05) ve BDE (Toplam) (r=.09, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmamastir.

Analiz sonuglarma gore, BBBFO (Tepkisizlik) alt 6lcegi ile en yiiksegi BBBFO
(Toplam) puaniyla (r=.43, p<.001), en diisiigii IO (Kendini Anlama) puaniyla (r=.13,
p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmisti. BBBFO
(Tepkisizlik) alt olgegi ile 1O (Kendini Kabul) (r=.07, p>.05), OO (Kendine
Yabancilagsma) (r=-.03, p>.05), OO (D1s Etkiyi Kabullenme) (r=-.02, p>.05), 0O
(Otantik Yasam) (r=-.01, p>.05), OO (Toplam) (r=-02, p>.05), YAO (Toplam)
(r=.00, p>.05) ve BDE (Toplam) (r=.00, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmamastir.

BBBFO (Toplam) puani ile en yiiksegi 10 (Toplam) puaniyla (r=.38, p<.001), en
diisiigii YAO (Toplam) puaniyla (r=.13, p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak
anlamli iliskiler tespit edilmistir. BBBFO (Toplam) alt dlgegi ile YAO (Anlamim
Aranmasi) (r=.04, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Analiz sonuglarma gore, 10 (Biitiinciil Bakma) alt 6lcegi ile en yiiksegi 10 (Toplam)
puantyla (r=.89, p<.001), en diisiigii IO (Kendini Kabul) puaniyla (r=.16, p<.05) ve
BDE (Toplam) puaniyla (r=-.16, p<.05) olmak {izere istatistiksel olarak anlamli
iliskiler tespit edilmistir. 10 (Biitiinciil Bakma) alt &lgegi ile OO (Kendine
Yabancilagsma) (r=-.04, p>.05), OO (D1s Etkiyi Kabullenme) (r=.01, p>.05) ve YAO
(Toplam) (r=.01, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamastir.

10 (Kendini Kabul) alt 6lgegi ile en yiiksegi 10 (Toplam) puaniyla (r=.47, p<.001), en
diisiigii OO (Kendine Yabancilasma) puaniyla (r=-.14, p<.05) olmak iizere istatistiksel
olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. IO (Kendini Kabul) alt dlgegi ile IO (Kendini
Anlama) (r=.01, p>.05), YAO (Anlamin Aranmas1) (r=.02, p>.05) ve YAO (Toplam)

(r=.10, p>.05) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.
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10 (Kendini Anlama) alt 8lcegi ile en yiiksegi IO (Toplam) puaniyla (r=.82, p<.001),
en diisiigii BDE (Toplam) puaniyla (r=-.13, p<.05) olmak {izere istatistiksel olarak
anlamli iliskiler tespit edilmistir. IO (Kendini Anlama) alt dlgegi ile OO (Kendine
Yabancilasma) (r=.01, p>.05), OO (Dis Etkiyi Kabullenme) (r=.10, p>.05), OO
(Toplam) (r=.11, p>.05) ve YAO (Toplam) (r=-.09, p>.05) puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

10 (Toplam) puani ile en yiiksegi IO (Kendini Anlama) puaniyla (r=.82, p<.001), en
diisigii BBBFO (Farkindalikla Davranma) puaniyla (r=.15, p<.05) olmak iizere
istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. IO (Toplam) puani ile OO
(Kendine Yabancilagsma) (r=-.07, p>.05), OO (Dis Etkiyi Kabullenme) (r=-.08,
p>.05) ve YAO (Toplam) (r=.00, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iliski bulunmamustir.

0O (Kendine Yabancilasma) puani ile en yiiksegi OO (Toplam) puaniyla (r=-.73,
p<.001), en diisiigii BBBFO (Yargisizlik) puaniyla (r=-.15, p<.05) olmak iizere
istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. OO (Kendine Yabancilasma)
puant ile OO (Otantik Yasam) (r=-.08, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmamustir.

0O (Dss Etkiyi Kabullenme) alt 6lgegi ile en yiiksegi OO (Toplam) puaniyla (r=-.73,
p<.001), en diisiigii DIO (Deneyim) puaniyla (r=-.13, p<.05) ve BBBFO (Tanimlama)
puaniyla (r=-.13, p<.05) olmak {izere istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit
edilmistir. OO (D1s Etkiyi Kabullenme) alt 6lgegi ile OO (Otantik Yasam) (r=.04,
p>.05), YAO (Var Olan Anlam) (r=.03, p>.05), YAO (Toplam) (r=-.09, p>.05) ve
BDE (Toplam) (r=.07, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamastir.

0O (Otantik Yasam) alt dlgegi ile en yiiksegi OO (Toplam) puaniyla (r=.48, p<.001),
en diisiigii BBBFO (Toplam) puaniyla (r=.15, p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak
anlaml iliskiler tespit edilmistir. OO (Otantik Yasam) alt dlgegi ile YAO (Anlamin
Aranmasi) (r=.03, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamastir.
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OO (Toplam) puani ile en yiiksegi OO (Kendine Yabancilasma) puaniyla (r=-.73,
p<.001), en diisiigii DIO (Ozbenlik) puaniyla (r=.13, p<.05) olmak iizere istatistiksel
olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. OO (Toplam) puani ile DIO (Deneyim)
(r=.09, p>.05), BBBFO (Gdzlemleme) (r=.04, p>.05), BBBFO (Yargisizlik) (r=-.02,
p>.05), BBBFO (Tepkisizlik) (r=.02, p>.05) ve 10 (Kendini Kabul) (r=.11, p>.05)

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamuistir.

YAO (Var Olan Anlam) puant ile en yiiksegi YAO (Toplam) puanyla (r=.69, p<.001),
en diisigi OO (Kendine Yabancilasma) puaniyla (r=-.14, p<.05) olmak iizere
istatistiksel olarak anlaml iliskiler tespit edilmistir. YAO (Var Olan Anlam) puani ile
DIiO (Perspektif) (r=.10, p>.05), DiO (Deneyim) (r=.05, p>.05), BBBFO
(Farkindalikla Davranma) (r=.07, p>.05), YAO (Anlamin Aranmasi) (r=.-05, p>.05
ve 00 (D1s Etkiyi Kabullenme) (r=.03, p>.05) puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmamustir.

YAO (Anlamim Aranmasi) puan ile en yiiksegi YAO (Toplam) puanmiyla (r=-.76,
p<.001), en diisiigii BBBFO (Tepkisizlik) puaniyla (r=.14, p<.05) olmak iizere
istatistiksel olarak anlaml iligkiler tespit edilmistir. YAO (Anlamin Aranmasi) puani
ile DIO (Perspektif) (r=.06, p>.05), BBBFO (Tanimlama) (r=.02, p>.05), BBBFO
(Toplam) (r=.04, p>.05), IO (Kendini Kabul) (r=.02, p>.05), OO (Otantik Yasam)
(r=.03, p>.05) ve YAO (Anlamin Aranmasi) (r=.-05, p>.05) puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

YAO (Toplam) puani ile en yiiksegi YAO (Anlamin Aranmasi) puaniyla (r=-.76,
p<.001), en diisiigi BBBFO (Toplam) puaniyla (r=.13, p<.05) olmak iizere
istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. YAO (Toplam) puami ile DIO
(Ozbenlik) (r=-.09, p>.05), DIO (Perspektif) (r=.02, p>.05), DIO (Deneyim) (r=-.10,
p>.05), DIO (Toplam) (r=-.07, p>.05), BBBFO (Gézlemleme) (r=-.12, p>.05),
BBBFO (Yargisizlik) (r=.08, p>.05), BBBFO (Tepkisizlik) (r=.02, p>.05), 10
(Biitiinciil Bakma) (r=.01, p>.05), 10 (Kendini Kabul) (r=.10, p>.05), I0 (Kendini
Anlama) (r=-.09, p>.05), IO (Toplam) (r=.00, p>.05) ve OO (D1s Etkiyi Kabullenme)

(r=-.09, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

BDE (Toplam) puani ile en yiiksegi OO (Kendine Yabancilasma) puaniyla (r=.28,
p<.001), en diisiigii DIO (Toplam) puaniyla (r=-.12, p<.05) olmak iizere istatistiksel

232



olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. BDE (Toplam) puani ile DIO (Deneyim)
(r=.04, p>.05), BBBFO (Gozlemleme) (r=-.04, p>.05), BBBFO (Yargisizlik) (r=.09,
p>.05), BBBFO (Tepkisizlik) (r=.00, p>.05), OO (Dis Etkiyi Kabullenme) (r=.07,
p>.05) ve YAO (Anlamin Aranmas1) (r=.11, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski bulunmamustir.
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Tablo 4.14: Depresyon Grubunda Dogayla Iliski Olcegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, icgorii Olcegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda

Anlam Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlari ve Alt Ol¢ek Toplam Puanlar1 Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1. Ozbenlik 1.00
o2 Perspektif 567" 1.00
‘2 3. Deneyim 46™  26™ 1.00
4.  Toplam 8777 79™ 707 1.00
5. Gozlemleme 4977287 237 437 1.00
« 6. Tammlama 287 18 13" 26™ 307 1.00
:E 7. Farkindalikla -.03 18" .01 .07 -.15" 26" 1.00
g 8.  Yargisizlik -41™  -18" -11  -30™ -58™" -18" .22  1.00
M 9. Tepkisizlik 06 -21" A1 -02 29 16" -A77 177 1.00
10. Toplam 197 150 a1t 21” 407 697 57T 137 43" 1.00
11. Bitiinciil Bakma A17T 25T 197 37T 47T 3T .09 -45™ 18" 30" 1.00
«» 12. Kendini Kabul .03 A1 4012 .03 A7 229" .06 .07 28" 16" 1.00
9 13. Kendini Anlama 4477 297 18T 3977 56T 3977 -.02 497 137 26 717 01 1.00
14. Toplam 4277 307 247 417 5077 4377 157 -43™ 17T 38" 897" 47T 82" 1.00
15. Kendine Yabancilagsma .02 -07 .05 .00 12 -25™ -33™ -15° -03 -29™ -04 -147 .01 -07 1.00
:ro 16. Dus Etkiyi Kabullenme .02 -10 -13° -08 A1 -13" -26™  -16° -02 -217 .01 -35™ .10 -08 .25 1.00
Q 17. Otantik Yagsam 347 28" .09 317 3T 23 1 -4277 -01 157 38" 237" .38 457 -.08 .04 1.00
18. Toplam 13" 22 .09 197 .04 327 387 -02 .02 357 19" 37 A1 297" - 737 67 48" 1.00
o 19. Var Olan Anlam 20" .10 .05 15" 227 307 .07 237 20" 25" 337 18 2577 357 -14" .03 387 237 1.00
:Ot 20. Anlamim Aranmasi 307 .06 18" .23 37T .02 -15" =317 140 .04 287" .02 357 317 33" 15" .03 -25"" -05  1.00
- 21. Toplam -.09 .02 -10  -.07 -12 18" 15" .08 .02 13" .01 .10 -09 .00 -33" -.09 237" 34" 69" -76™" 1.00
OUDJ 22. Toplam -16™ -14" .04 -12" -.04 -18™  -22™ .09 .00 -17" -167 -15° -13" -20" 28T .07 -16™ -27 =237 11 -23™ 1.00
m

Dogayla iliski Olgegi; *Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, 3icgorii Olgegi; “Otantiklik Olgcegi, *Yasamda Anlam Olgegi; *Beck Depresyon Envanteri; “p<.05; “*p<.01;

*5<.001
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Sekil 4.31: Depresyon Grubunda Dogayla iliski Olcegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindahk Olgegi, i¢cgorii Olgegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda
Anlam Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlar: ve Alt Olcek Toplam Puanlar Arasindaki iliskilere Yéonelik Korelasyon

Katsayilar
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4.12 Saghkh Grupta Dogayla iliski Olcegi, Bes Boyutlu Bilin¢li Farkindahk
Olcegi, Icgorii Olgegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam Olcegi ve Beck
Depresyon Envanteri Toplam Puanlari ve Alt Olcek Toplam Puanlar1 Arasindaki

Mliskilere Yonelik Bulgular

Saglikli grup icin Dogayla Iliski Olgegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi,
Icgorii Olgegi, Otantiklik Olgegi, Yasamda Anlam Olgcegi ve Beck Depresyon
Envanteri toplam puanlar1 ve alt Olcek toplam puanlart arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore,
DIO (Ozbenlik) alt dlcegi ile en yiiksegi DIO (Toplam) puaniyla (r=.84, p<.001), en
diisiigii YAO (Anlamin Aranmasi) puaniyla (r=.07, p<.05) olmak iizere istatistiksel
olarak anlaml iliskiler tespit edilmistir. DIO (Ozbenlik) alt 6lcegi ile BDE (Toplam)
(r=.02, p>.05) puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.

Analiz sonuglarma gore, DIO (Perspektif) alt 6lcegi ile en yiiksegi DIO (Toplam)
puantyla (r=.67, p<.001), en diisiigii DIO (Deneyim) puaniyla (r=.10, p<.05) olmak
lizere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. DIO (Perspektif) alt 6lcegi
ile BBBFO (Yargisizlik) (r=-.01, p>.05), BBBFO (Tepkisizlik) (r=-.05, p>.05), YAO
(Anlamin Aranmasi) (r=-.01, p>.05) ve BDE (Toplam) (r=.04, p>.05) puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

DIO (Deneyim) alt dlgegi ile en yiiksegi DIO (Toplam) puaniyla (r=.69, p<.001), en
diisiigii BBBFO (Farkindalikla Davranma) (r=.07, p<.05) puaniyla olmak iizere
istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. DIO (Deneyim) alt 6lgegi ile
BBBFO (Yargisizlik) (r=-.04, p>.05), YAO (Anlamin Aranmasi) (r=.02, p>.05) ve
BDE (Toplam) (r=-.02, p>.05) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamastir.

DIO (Toplam) puani ile en yiiksegi DIO (Ozbenlik) puanlariyla (r=.84, p<.001), en
diisiigii BBBFO (Yargisizlik) puantyla (r=-.14, p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak
anlamli iliskiler tespit edilmistir. DIO (Toplam) puani ile YAO (Anlamin Aranmasi)
(r=.04, p>.05) ve BDE (Toplam) (r=.02, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligski bulunmamustir.
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Analiz sonuglarina gére, BBBFO (Gozlemleme) alt dlcegi ile en yiiksegi BBBFO
(Toplam) (r=.60, p<.001), 10 (Kendini Anlama) (r=.60, p>.05) ve iO (Toplam)
(r=.60, p>.05) puanlariyla, en diisiigii OO (D1s Etkiyi Kabullenme) puaniyla (r=-.08,
p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmisti. BBBFO
(Gozlemleme) alt olgegi ile BDE (Toplam) (r=.00, p>.05) puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Analiz sonuglarma gore, BBBFO (Tanimlama) alt 6lcegi ile en yiiksegi BBBFO
(Toplam) puaniyla (r=.82, p<.001), en diisiigii YAO (Anlamin Aranmasi) puanlariyla
(r=-.13, p<.05) olmak {izere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda BBBFO (Tanimlama) alt 6lgegi ile istatistiksel olarak anlaml1

bir iligkisi olmayan bir degisken bulunmamustir.

BBBFO (Farkindalikla Davranma) alt dlgegi ile en yiiksegi BBBFO (Toplam)
puantyla (r=.73, p<.001), en diisiigii DIO (Deneyim) puaniyla (r=.07, p<.05) olmak
lizere istatistiksel olarak anlaml iligkiler tespit edilmistir. BBBFO (Farkindalikla
Davranma) alt dlgegi ile BBBFO (Tepkisizlik) (r=.02, p>.05) puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

BBBFO (Yargisizlik) alt dlcegi ile en yiiksegi BBBFO (Gdzlemleme) puantyla (r=-
48, p<.001), en diisiigii BBBFO (Toplam) puaniyla (r=.07, p<.05) olmak iizere
istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. BBBFO (Yargisizlik) alt 6lgegi ile
DIO (Perspektif) (r=-.01, p>.05), DIO (Deneyim) (r=-.04, p>.05), 10 (Kendini
Kabul) (r=.00, p>.05), OO (Toplam) (r=.01, p>.05) ve YAO (Toplam) (r=-.02,

p>.05) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.

Analiz sonuglarma gore, BBBFO (Tepkisizlik) alt dlgegi ile en yiiksegi BBBFO
(Gozlemleme) puaniyla (r=.51, p<.001), en diisiigii OO (Dis Etkiyi Kabullenme)
puaniyla (r=-.08, p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit
edilmistir. BBBFO (Tepkisizlik) alt dlcegi ile DIO (Perspektif) (r=-.05, p>.05),
BBBFO (Tanimlama) (r=.02, p>.05) ve YAO (Anlamin Aranmas1) (r=.01, p>.05)

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamuistir.

BBBFO (Toplam) puani ile en yiiksegi BBBFO (Tanimlama) puaniyla (r=.82,
p<.001), en diisiigii BBBFO (Yargisizlik) puaniyla (r=.07, p<.05) olmak iizere
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istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Arastirma kapsamimda BBBFO
(Toplam) alt dlgegi ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskiSi olmayan bir degisken

bulunmamastir.

Analiz sonuglarma gére, 10 (Biitiinciil Bakma) alt dlgegi ile en yiiksegi 10 (Toplam)
puantyla (r=.89, p<.001), en diisiigii OO (D1s Etkiyi Kabullenme) (r=-.07, p<.05) ve
YAO (Anlamin Aranmasi) puaniyla (r=.07, p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak
anlamli iliskiler tespit edilmistir. 10 (Biitiinciil Bakma) alt 6lcegi ile BDE (Toplam)

(r=-.04, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmamustir.

10 (Kendini Kabul) alt 6lcegi ile en yiiksegi IO (Toplam) puaniyla (r=.65, p<.001), en
disiigi BDE (Toplam) puaniyla (r=-.12, p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak
anlaml iliskiler tespit edilmistir. 10 (Kendini Kabul) alt &lgegi ile BBBFO
(Yargisizlik) (r=.00, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamustir.

10 (Kendini Anlama) alt dlgegi ile en yiiksegi IO (Toplam) puaniyla (r=.86, p<.001),
en diisiigii YAO (Toplam) puaniyla (r=.08, p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak
anlaml iliskiler tespit edilmistir. IO (Kendini Anlama) alt &lgegi ile OO (Dis Etkiyi
Kabullenme) (r=-.01, p>.05) ve BDE (Toplam) (r=.03, p>.05) puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamastir.

IO (Toplam) puani ile en yiiksegi IO (Biitiinciil Bakma) puaniyla (r=.89, p<.001), en
diisiigii DIO (Deneyim) puaniyla (r=.19, p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak
anlamli iligkiler tespit edilmistir. IO (Toplam) puani ile YAO (Anlamim Aranmasi)
(r=-.01, p>.05) ve BDE (Toplam) (r=-.05, p>.05) puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmamustir.

00O (Kendine Yabancilagsma) puani ile en yiiksegi OO (Toplam) puaniyla (r=-.85,
p<.001), en diisiigii BBBFO (Yargisizlik) puaniyla (r=-.08, p<.05) olmak iizere
istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda OO
(Kendine Yabancilagsma) alt 6l¢egi ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi olmayan

bir degisken bulunmamustir.
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0O (Dss Etkiyi Kabullenme) alt 6l¢egi ile en yiiksegi OO (Toplam) puaniyla (r=-.79,
p<.001), en diisiigii BBBFO (Gozlemleme) (r=-.08, p<.05) ve BBBFO (Tepkisizlik)
puaniyla (r=-.08, p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit
edilmistir. OO (D1s Etkiyi Kabullenme) alt 6lcegi ile IO (Kendini Anlama) (r=-.01,

p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamustir.

00 (Otantik Yasam) alt 6lgegi ile en yiiksegi OO (Toplam) puantyla (r=.58, p<.001),
en diisiigii DIO (Deneyim) puaniyla (r=.11, p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak
anlaml iliskiler tespit edilmistir. OO (Otantik Yasam) alt dlgegi ile YAO (Anlamin
Aranmasi) (r=-.06, p>.05) ve BDE (Toplam) (r=-.03, p>.05) puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

00 (Toplam) puan ile en yiiksegi OO (Kendine Yabancilasma) puaniyla (r=-.85,
p<.001), en diistigii BDE (Toplam) puaniyla (r=-.14, p<.05) olmak iizere istatistiksel
olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir. OO (Toplam) puani ile BBBFO (Yargisizlik)

(r=.01, p>.05) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.

YAO (Var Olan Anlam) puani ile en yiiksegi YAO (Toplam) puaniyla (r=-.76,
p<.001), en diisiigii OO (D1s Etkiyi Kabullenme) puaniyla (r=-.14, p<.05) olmak iizere
istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda YAO ( Ver
Olan Anlam) alt 6lcegi ile diger tiim Olgeklerin toplam ve alt Glgekleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski oldugu saptanmistir.

YAO (Anlamin Aranmasi) puan ile en yiiksegi YAO (Toplam) puaniyla (r=-.85,
p<.001), en diisiigii DIO (Toplam) (r=.07, p<.05) ve 10 (Biitiinciil Bakma) (r=.07,
p<.05) puaniyla olmak iizere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. YAO
(Anlamin Aranmasi) puami ile DIO (Perspektif) (r=-.01, p>.05), DiO (Deneyim)
(r=.02, p>.05), DiO (Toplam) (r=.04, p>.05), BBBFO (Tepkisizlik) (r=.01, p>.05),
IO (Toplam) (r=-.01, p>.05) ve OO (Otantik Yasam) (r=-.06, p>.05) puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

YAO (Toplam) puani ile en yiiksegi YAO (Anlamin Aranmasi) puantyla (r=-.85,
p<.001), en diisiigii IO (Kendini Anlama) (r=.08, p<.05) ve BDE (Toplam) (r=.08,

p<.05) puaniyla olmak iizere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. YAO
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(Toplam) puani ile BBBFO (Yargisizlik) (r=-.02, p>.05) puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.

BDE (Toplam) puant ile en yiiksegi BBBFO (Toplam) puaniyla (r=-.19, p<.001), en
diisiigii YAO (Anlamin Aranmasi) puaniyla (r=.08, p<.05) olmak iizere istatistiksel
olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. BDE (Toplam) puani ile DIiO (Ozbenlik)
(r=.02, p>.05), DIO (Perspektif) (r=.04, p>.05), DIO (Deneyim) (r=-.02, p>.05),
DIiO (Toplam) (r=.02, p>.05), BBBFO (Gozlemleme) (r=.00, p>.05), iO (Biitiinciil
Bakma) (r=-.04, p>.05), IO (Kendini Anlama) (r=.03, p>.05), IO (Toplam) (r=-.05,
p>.05) ve OO (Otantik Yasam) (r=-.03, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmamastir.
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Tablo 4.15: Saghkh Grupta Dogayla iliski Olcegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindahk Olgegi, i¢gorii Olcegi, Otantiklik Ol¢egi, Yasamda Anlam
Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlari ve Alt Olgek Toplam Puanlar1 Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1. Ozbenlik 1.00
> 2. Perspektif 377 1.00
‘2 3. Deneyim 43" .10™ 1.00
4.  Toplam 84 677 .69 1.00
5.  Gozlemleme 49T 187 227 427 1.00
6. Tamimlama 28" 26™ 15" 317 52™  1.00
:\‘8 7.  Farkindalikla A1 317 077 227t 127 52" 1.00
2 8. Yargisizlik -25™" -01 -04 -14" -48™ -19™ .16™ 1.00
. 9. Tepkisizlik 247 -05 13" 157" 517 36 .02 -.377 1.00
10. Toplam 327 28™ 20" 36" 60" .82™ 73" 07" 477 1.00
11. Biitlinciil Bakma 397 18™ 14" 337" 58T .49 19™" -.44™ 457 46™" 1.00
«» 12. Kendini Kabul 217 26™ 19" 30™ .26™" 46T 51™ .00 23" .55 .33™" 1.00
9 13. Kendini Anlama 39720 14" 34 60T 48T 14T -4577 367 417 80" 28" 1.00
14. Toplam A1 267 19" 40™ 607" 59T 35T -.38™ 447 587" .89™" .65 .86™" 1.00
15. Kendine - 167" .22 - 10" -.22™ -19™ -.48™ - 57 -.08" -.1377-56""-.21"" - 53" -.167-.37"" 1.00
> 16. Dls E_t_kiyi -09™ -16™"-11™ -16™" -08" -33"" -40™" -12"" -.08" -39™" -07" -42"" -01 -20™" 50" 1.00
QO 17. Otantik Yasam 36 26 11 34 38T 38™ 26T 277 227 36" 45T .38™ 42" 52 -327 -.16™ 1.00
18. Toplam 25" 28™ 147 307 27 B3 5™ .01 .18™" 59" 29™* 59T 23" 46™ -85 -79™ 58" 1.00
- 19. Var Olan Anlam 36T 247 197 36 417 427 29™ -237 26 437 43T 397 38™" 497 38" -.14™" 55T 44" 1.00
:91 20. Anlamin Aranmasi 07" -01 .02 .04 A1 -3 -27t -3 01 -.16™ .07 -257 157 -01 .31 .20 -.06 -.277 -.16™ 1.00
e 21. Toplam A3 147 09" .16 137 327 367 -.02 137 35T 477 40™ .08% .27 -.447 2237 34T 457 657 -85 1.00
% 22. Toplam .02 .04 -02 .02 .00 -15"" -14" -10™ -16™"-19"" -04 -12™" .03 -05 .177" .09 -03 -.14" -12"" 08" -.137"1.00
m

Dogayla iliski Olcegi; 2Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olcegi, 3Icgorii Olgegi; “Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam Olgegi; ®Beck Depresyon Envanteri; “p<.05; “p<.01;
“p<.001
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Sekil 4.32: Saghkh Grupta Dogayla iliski Olcegi, Bes Boyutlu Bilincli Farkindalik Olgegi, icgorii Olgegi, Otantiklik Olgegi, Yasamda
Anlam Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlar: ve Alt Olcek Toplam Puanlar Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon

Katsayilan
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4.13 Tiim Orneklemde Dogayla iliski Olcegi, Bes Boyutlu Bilincli Farkindahik
Olcegi, Icgorii Olgegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda Anlam Olcegi ve Beck
Depresyon Envanteri Toplam Puanlari ve Alt Olcek Toplam Puanlar1 Arasindaki

Mliskilere Yonelik Bulgular

Tiim 6rneklem icin Dogayla iliski Olgegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi,
Icgorii Olgegi, Otantiklik Olgegi, Yasamda Anlam Olgcegi ve Beck Depresyon
Envanteri toplam puanlar1 ve alt Olcek toplam puanlar arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore,
DIO (Ozbenlik) alt dlcegi ile en yiiksegi DIO (Toplam) puaniyla (r=.85, p<.001), en
diisiigii OO (Dis Etkiyi Kabullenme) puaniyla (r=-.09, p<.01) olmak iizere istatistiksel
olarak anlaml iliskiler tespit edilmistir. Arastirma kapsamida DIO (Ozbenlik) alt
Olcegi ile tim Olgekler arasidna istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur.

Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.

Analiz sonuglarma gore, DIO (Perspektif) alt 6lcegi ile en yiiksegi DIO (Toplam)
puantyla (r=.71, p<.001), en diisiigii BBBFO (Tepkisizlik) puaniyla (r=-.06, p<.05)
olmak iizere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. DIO (Perspektif) alt
dlgegi ile BBBFO (Yargisizlik) (r=-.03, p>.05) ve YAO (Anlamin Aranmasi) (r=-.01,

p>.05) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.

DIO (Deneyim) alt dlgegi ile en yiiksegi DIO (Toplam) puaniyla (r=.69, p<.001), en
diisiigii YAO (Toplam) (r=.06, p<.05) puaniyla olmak iizere istatistiksel olarak
anlamli iliskiler tespit edilmistir. DIO (Deneyim) alt dlgegi ile BBBFO (Yargisizlik)
(r=-.05, p>.05), YAO (Anlamin Aranmasi1) (r=.04, p>.05) ve BDE (Toplam) (r=-.05,

p>.05) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.

DIO (Toplam) puani ile en yiiksegi DIO (Ozbenlik) puanlariyla (r=.85, p<.001), en
diisiigii BBBFO (Tepkisizlik) puaniyla (r=.13, p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak
anlamli iliskiler tespit edilmistir. DIO (Toplam) puani ile YAO (Anlamin Aranmasi)

(r=.05, p>.05) v puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Analiz sonuglarma gére, BBBFO (Gozlemleme) alt dlgegi ile en yiiksegi 1O (Kendini
Anlama) (r=.59, p<.001) puaniyla, en diisiigii BDE (Toplam) puaniyla (r=-.06, p<.05)

olmak {izere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmisti. BBBFO
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(Gozlemleme) alt dlcegi ile OO (Dis Etkiyi Kabullenme) (r=-.06, p>.05) puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Analiz sonuglarma gore, BBBFO (Tanimlama) alt Slcegi ile en yiiksegi BBBFO
(Toplam) puaniyla (r=.82, p<.001), en diisiigii YAO (Anlamin Aranmasi) puanlariyla
(r=-.14, p<.05) olmak {izere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda BBBFO (Tanimlama) alt 6lgegi ile istatistiksel olarak anlamli

bir iliskisi olmayan bir degisken bulunmamustir.

BBBFO (Farkindalikla Davranma) alt 6lgegi ile en yiiksegi BBBFO (Toplam)
puantyla (r=.74, p<.001), en diisiigii DIO (Deneyim) puaniyla (r=.08, p<.05) olmak
lizere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. BBBFO (Farkindalikla
Davranma) alt &lgegi ile BBBFO (Tepkisizlik) (r=.04, p>.05) puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

BBBFO (Yargisizlik) alt dlcegi ile en yiiksegi BBBFO (Gozlemleme) puaniyla (r=-
49, p<.001), en disiigiic BDE (Toplam) puaniyla (r=-.10, p<.001) olmak iizere
istatistiksel olarak anlaml iliskiler tespit edilmistir. BBBFO (Yargisizlik) alt dlcegi ile
DIO (Perspektif) (r=-.03, p>.05), DIO (Deneyim) (r=-.05, p>.05), 10 (Kendini
Kabul) (r=.04, p>.05), OO (Toplam) (r=.04, p>.05) ve YAO (Toplam) (r=.02, p>.05)

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamastir.

Analiz sonuglarma gére, BBBFO (Tepkisizlik) alt 6lgegi ile en yiiksegi BBBFO
(Toplam) puaniyla (r=.49, p<.001), en diisiigii DIO (Perspektif) puaniyla (r=-.06,
p<.05) olmak iizere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. BBBFO
(Tepkisizlik) alt dlgegi ile BBBFO (Tanimlama) (r=.04, p>.05) ve YAO (Anlamin
Aranmasi) (r=.01, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamastir.

BBBFO (Toplam) puani ile en yiiksegi BBBFO (Tanimlama) puaniyla (r=.82,
p<.001), en diisiigii BBBFO (Tepkisizlik) puaniyla (r=.10, p<.01) olmak iizere
istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda BBBFO
(Toplam) alt dlgegi ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskiSi olmayan bir degisken

bulunmamustir.
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Analiz sonuglara gére, 10 (Biitiinciil Bakma) alt dlgegi ile en yiiksegi 10 (Toplam)
puaniyla (r=.89, p<.001), en diisiigii YAO (Anlamin Aranmasi) puaniyla (r=.08,
p<.01) olmak iizere istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. IO (Biitiinciil
Bakma) alt 6lcegi ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi olmayan bir degisken

bulunmamustir.

10 (Kendini Kabul) alt 8l¢egi ile en yiiksegi 1O (Toplam) puantyla (r=.65, p<.001), en
diisiigii DIO (Deneyim) puaniyla (r=.19, p<.001) olmak iizere istatistiksel olarak
anlaml iliskiler tespit edilmistir. 10 (Kendini Kabul) alt 6lcegi ile BBBFO
(Yargisizlik) (r=.04, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamastir.

10 (Kendini Anlama) alt dlgegi ile en yiiksegi IO (Toplam) puaniyla (r=.85, p<.001),
en diisiigii YAO (Toplam) puaniyla (r=.08, p<.01) olmak iizere istatistiksel olarak
anlamli iligkiler tespit edilmistir. IO (Kendini Anlama) alt dlgegi ile OO (Dis Etkiyi
Kabullenme) (r=-.01, p>.05) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamastir.

10 (Toplam) puani ile en yiiksegi IO (Biitiinciil Bakma) puaniyla (r=.89, p<.001), en
diisiigii DIO (Deneyim) puaniyla (r=.21, p<.001) olmak iizere istatistiksel olarak
anlamli iligkiler tespit edilmistir. IO (Toplam) puani ile YAO (Anlamin Aranmasi)

(r=.01, p>.05) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.

00O (Kendine Yabancilasma) puam ile en yiiksegi OO (Toplam) puaniyla (r=-.85,
p<.001), en diisiigii DIO (Toplam) puaniyla (r=-.08, p<.05) olmak iizere istatistiksel
olarak anlaml iliskiler tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda OO (Kendine
Yabancilagma) alt Olgegi ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi olmayan bir

degisken bulunmamastir.

0O (D1s Etkiyi Kabullenme) alt 6lgegi ile en yiiksegi OO (Toplam) puaniyla (r=-.78,
p<.001), en diisiigii DIO (Ozbenlik) puaniyla (r=-.09, p<.01) olmak iizere istatistiksel
olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir. OO (Dis Etkiyi Kabullenme) alt dlgegi ile
BBBFO (Goézlemleme) (r=-.06, p>.05) ve {0 (Kendini Anlama) (r=-.01, p>.05)

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamuistir.
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0O (Otantik Yasam) alt 6lcegi ile en yiiksegi OO (Toplam) puaniyla (r=.58, p<.001),
en disiigi YAO (Anlamin Aranmasi) puaniyla (r=-.07, p<.05) olmak iizere
istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda OO
(Otantik Yasam) alt 6lgegi ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi olmayan bir

degisken bulunmamustir.

0O (Toplam) puan ile en yiiksegi OO (Kendine Yabancilasma) puaniyla (r=-.85,
p<.001), en diisiigii DIO (Deneyim) puaniyla (r=.14, p<.001) olmak iizere istatistiksel
olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. OO (Toplam) puani ile BBBFO (Yargisizlik)

(r=.04, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustr.

YAO (Var Olan Anlam) puant ile en yiiksegi YAO (Toplam) puaniyla (r=.69, p<.001),
en diisiigii DIO (Deneyim) puantyla (r=.17, p<.001) olmak iizere istatistiksel olarak
anlaml iliskiler tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda YAO (Var Olan Anlam) alt

Olcegi ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi olmayan bir degisken bulunmamastir.

YAO (Anlamin Aranmasi) puan ile en yiiksegi YAO (Toplam) puaniyla (r=-.83,
p<.001), en diisiigii DIO (Toplam) (r=.07, p<.05) ve IO (Biitiinciil Bakma) (r=.08,
p<.01) puaniyla olmak iizere istatistiksel olarak anlaml iliskiler tespit edilmistir. YAO
(Anlamin Aranmasi) puam ile DIO (Perspektif) (r=-.02, p>.05), DiO (Deneyim)
(r=.04, p>.05), DIO (Toplam) (r=.05, p>.05), BBBFO (Tepkisizlik) (r=.01, p>.05)
ve 10 (Toplam) (r=.01, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski

bulunmamastir.

YAO (Toplam) puani ile en yiiksegi YAO (Anlamin Aranmasi) puaniyla (r=-.83,
p<.001), en diisiigii DIO (Deneyim) (r=-.06, p<.05) puantyla olmak iizere istatistiksel
olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. YAO (Toplam) puani ile BBBFO (Yargisizlik)

(r=.02, p>.05) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

BDE (Toplam) puan ile en yiiksegi OO (Toplam) puaniyla (r=-.42, p<.001), en
diisiigii BBBFO (Gozlemleme) puaniyla (r=-.06, p<.05) olmak iizere istatistiksel
olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. BDE (Toplam) puani ile DIO (Deneyim) (r=-

.05, p>.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.
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Tablo 4.16: Tiim Orneklemde Dogayla iliski Olcegi, Bes Boyutlu Bilincli Farkindahk Olcegi, I¢gorii Olcegi, Otantiklik Olgegi, Yasamda
Anlam Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlari ve Alt Ol¢ek Toplam Puanlari Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 19 20 21 22
1. Ozbenlik 1.00
> 2. Perspektif 43" 1.00
‘2 3. Deneyim A4 15™ 1,00
4. Toplam 857 717 697 1.00
5. Gozlemleme 497 217 237 427 1.00
~ 6. Tanimlama 307267 16T 327 48™  1.00
:E 7. Farkindalikla 127 317 08" 227 .09™ 527" 1.00
g 8. Yargisizlik -277 -03 -05 -16™ -49™ -16™ 197 1.00
~ 9. Tepk|S|Z||k 227 -067 137 137 47 35T 04 -.30™ 1.00
10. Toplam 32728 207 36T 55T .82 74T 107 .49 1.00
11. Biitiinciil Bakma AL 227 16T 367 56T 49T 227 -42™ 40" 46T 1.00
« 12. Kendini Kabul 2077 26T 19T 29 22" 46T 53T .04 247 5™ 34™  1.00
9 13. Kendini Anlama A1 24T 16T 377 59T AT 14T - 447 3277 397 787 257 1.00
14. Toplam 4377 307 21 427 57T 59T 377 -357 417 597" 89™ 65 .85 1.00
15. Kendine -16™" -23" -08™ -21™ 147 -49™ -59™ .12 -177" -58™ -23™ -52"" 16" -38™ 1.00
:cf: 16. Das Etkiyi -09™  -18" -127 177 -.06 -33™ -4277 2157 1177 -4177 107 -45™ -01 -23™ 50"
Q 17. Otantik Yasam 3777 297 11™ 35T 38 38 277 -28™ 197 36T 45T 387 42" 52 -32™
18. Toplam 257 .30™ 14T 317 237" 54T 597 04 207 617 32™ 61 237 48 -85
o 19. Var Olan Anlam 347 24T A7 347 367 45T 337 -18™ 29" 46 44T 427 37T 51T -417 1.00
:91 20. Anlamm Aranmas1 10" -02 .04 .05 5™ 14 228" -1777 01 -177 08" -24™ 17T 01 347 -.18™ 1.00
e 21. Toplam 127 15™ 06" 157 10T 357 397 .02 457 38T 19™ 417 087 28 -48™ 697 -.83™ 1.00
E Toplam -13" -14™ -05 -15" -.06" -317 2367 -107 -227 -39 -217 36T -127 -297 45T -377 16 -.32™ 1.00
m

Dogayla Iliski Olgegi; *Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, *icgorii Olgegi; *Otantiklik Olcegi, *Yasamda Anlam Olcegi; °Beck Depresyon Envanteri; “p<.05; *"p<.01;
~n<.001
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Sekil 4.33: Tiim Orneklemde Dogayla iliski Olcegi, Bes Boyutlu Bilincli Farkindahik Olgegi, I¢gorii Olcegi, Otantiklik Olcegi, Yasamda

Anlam Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri Toplam Puanlari ve Alt Olcek Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon

Katsayilan
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4.14 Yapisal Esitlik Modellemesine (YEM) Iliskin Bulgular

Bu boliimde Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) analizleri sonuglart verilecektir.
Sonuglarin raporlamasi {ic asamada sunulacaktir. Ilk olarak olusturulan model
hakkinda bilgi verilerek gozlenen ve Ortiik degiskenlerin tanitimi yapilacak ve
degiskenlerin modele nasil sokuldugu anlatilacaktir. Ardindan Olgiim modeli
sinamasina iliskin bulgular paylasilacak, son olarak da yapi modeline iligkin bulgular

raporlanacaktir.

4.14.1 Arastirma Modellerinin Tanitim

Aragtirmanin temel modeline gore YEM analizi ile bilingli farkindalik ve depresyon
arasindaki iliskide dogayla iligki, i¢gdrii, yasamda anlam ve otantikligin araci etkisinin
Olciilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte bilingli farkindalik ve dogayla iliski
degiskenlerinin 6l¢iildiigii Dogayla Iliski Olgegi ve Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik
Olgegi’nin birbirinden farkli ve birbirini tamamlayan alt faktorleri bulunmaktadir ve
ilgili literatiir dikkate alindiginda her bir alt faktoriin farkli yorumlanabilecek ¢iktilar

verecegi diistiniilmektedir.

Dogayla
Miski

Depresyon F4
Q

Sekil 4.34: Temel Arastirma Modeli
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Bu nedenle arastirma kapsammda YEM analizinin Dogayla iliski Olgegi’nin
“Ozbenlik”, “Perspektif” ve “Deneyim” alt &lgekleri ile Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalik Olcegi’nin “Gozlemleme”, “Tanimlama” ve “Farkindalikla Davranma” alt
Olcekleri icin ayr1 ayr1 olacak sekilde yapilmasina karar verilmistir. Bu durumda
“O0zbenlik-gézlemleme”, “6zbenlik-tanimlama”, 6zbenlik-farkindalikla davranma”,
“perspektif-gozlemleme”, “perspektif-tanimlama”, perspektif-farkindalikla
davranma”,  “deneyim-gozlemleme”, ‘“deneyim-tanimlama” ve  “deneyim-

farkindalikla davranma” ¢iftlerinin olusturacagi 9 farkli model ortaya ¢ikmustir.

Arastirma kapsaminda Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi’nin “Yargisizlik” ve
“Tepkisizlik™ alt 6lgekleri YEM analizinde kullanilmamistir. Bunun {i¢ temel sebebi
bulunmaktadir. Birincisi tepkisizlik alt 6l¢eginin kurama sonradan eklenmis (Kinay,
2013) olmasindan kaynakli olarak literatiir ~baglaminda yeteri kadar
temellendirilememesi, ikincisi yargisizlik alt olgeginin dogayla uyumlu iligkiler
gelistirmek baglaminda “olumsuz” olarak degerlendirilebilecek dogasi ve iiglinciisii
arastirma kapsaminda elde edilen gorece daha diisiik korelasyon katsayilaridir. Bes
Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi’nin “Gozlemleme” (r=.42, p<.001), “Tanimlama”
(r=.32, p<.001) ve “Farkindalikla Davranma” (r=.22, p<.001) alt boyutlar ile
Dogayla Iliski Olgegi toplam puami arasinda .20’nin iizerinde korelasyon bulunmasi
sebebiyle ilgili alt Olgekler segilmis olup ‘“yargisizlik” (r=-.16, p<.001) ve
“tepkisizlik” (r=.13, p<.001) alt ol¢ekleri YEM c¢ergevesinde degerlendirmeye

alinmamustir.

Yapisal esitlik modellemeleri arastirmacilara 6lgmek istedikleri degiskenleri
istedikleri gibi yapilandirma imkani1 sunmaktadir. Bu dogrultuda 6l¢iilmek istenen asil
degisken “ortiik degisken” olarak isimlendirilmekte ve bu degiskeni besleyen ve
olusturan diger degiskenler ise “gdzlenen degisken” olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte YEM arastirmacilara degiskenlerini tek bir puan olarak yani yalnizca
“gdzlenen degisken” olarak analize koyma imkam vermektedir. Ornek vermek
gerekirse mevcut arastirma kapsaminda “otantiklik” o6l¢iilmek istenen kavramin
kendisidir ve otantiklik modelde Otantiklik Olgegi’nin “Otantik Yasam” alt 6lcegi ile
temsil edilecektir. Bu durumda mevcut calismada otantiklik i¢in ortiikk degisken
“Otantik Yasam” alt dlgek toplam puanidir. Ortiik degiskeni olusturan gdzlenen

degiskenler ise otantik yasam alt 6l¢eginin 4 maddesidir (1, 8, 9 ve 11. maddeler).
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Modeldeki bir diger ortiik degisken Yasamda Anlam Olgegi’nin alt dlgeklerinden
birisi olan “Var Olan Anlam” alt 6l¢egi toplam puanidir. Yasamda anlam ortiik
degiskenini olusturan gézlenen degiskenler ise Var Olan Anlam alt dlgeginin bes adet
6l¢ek maddesidir (1, 4, 5, 6 ve 9. maddeler).

Tablo 4.17: Modelde Yer Alan Ortiik Degiskenler ile Gozlenen Degiskenlerin
Sayilari ve Isimleri

Kullanilan Ol¢ek Ortiik Degiskenler Gozlen;:yll)s(:glsken Gozlenen Degiskenler
I Farkindalikla? FarDav 1
El E: Davranma FarDav 2
2 < O , Gozlem 1
= g Gozlemleme? Gozlem 2
z2Ea Gozlem 3
R Tanim 1
w5 anim

= T lama® .
0 animlama Tanim 2
~~ Ozbenlik 1
2 Pebenlig Ozbenlik 2
Ews ’ Perspektif 1
'i S 2 Perspektif? 6 P .
7o 2 Perspektif 2
on R
S
: oo
Icgorul
-
S8~ . Icgoru 2
o @ o I Py 4
‘:'“D g = Feom Icgoru 3
Icgoru 4
YAO 1
S £ 5 YAO 4
£Es % Z Anlam 5 YAO 5
;: <O YA(?6
YAO 9
001
S~ 00 8
F=a 38 Otantik Yasam 4 009
IO =
o 00 11
Depresyon 1
§ Depresyon 2
3 b o Depresyon 3
§' § Q Depresyon? 7 Depresyon 4
x5 Depresyon 5
[&]
& Depresyon 6

Depresyon 7

2= Parselleme teknigi kullanilan 6rtiik degiskenler

Aragtirma kapsaminda besten fazla gozlenen degiskeni bulunan ortiik degiskenler igin

parselleme tekniginin kullanilmasina karar verilmistir. Parselleme teknigi parsomoni
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ilkesi dogrultusunda model uyum iyiligi degerlerinin daha iyi uyum gostermesi ve
modelin daha az karmasik olmasi ve hata vermemesi adina uygulanan bir tekniktir. Ilk
olarak her bir ortiik degisken icin faktor analizi yapilmis ardindan faktor yikleri
dikkate alinarak her faktoriin dengeli faktor yiikiine sahip yeni alt oOlcekleri
olusturulmustur (Matsunaga, 2008; Little ve ark. 2022). Modelde her bir gozlenen
degiskenin en fazla 4 maddeyle dlciilmesi saglanmis ve bu dogrultuda Dogayla Iliski
Olgegi “Ozbenlik”, “Perspektif” ve “Deneyim” alt dlgekleri Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalik Olgegi’nin “Gézlemleme”, “Tanimlama” ve “Farkindalikla Davranma” alt
dlgekleri, Icgorii Olgegi toplam puani ve Beck Depresyon Envanteri toplam puani i¢in

parselleme teknigi ile yapay faktorler olusturulmustur.

Tablo 0.18 Parselleme Sonrasi Ortiik Degiskenlere Dair Psikometrik Ozellikler

Ortiik
P Degiskenin Yapay Faktor Madde- .
Olgiilen Ad1 " .. ; Faktor
< (Gozlenen Yapay Faktor Maddeleri Toplam .. .
Degisken (Cronbach . Yiikleri
Degisken Ad) Korelasyonu
Alpha
Katsayisi)
Farkindalikla ~ FarDav 1 (BFO8+ BFO23+ BFO28+ BFO5) .68 .93
¢ Davranma .. . .. ..
S (0=.83) FarDav 2 (BFO13+ BFO18+ BFO38+ BFO34) .70 .93
oS Gozlem 1 (BFO31+BFO1+BFO20) 57 85
z . G"(Z;i“éloe)me Gozlem 2 (BFO15+BFO36+BFO11) 58 85
= : ' Gozlem 3 (BFO26+BFO6+BFO4) 51 .86
L Tanimlama  Tanim1 (BFO27+BF037+ BFO16 BF032) .66 .92
(0=.81) Tanim 2 (BFO2+ BFO7+ BFO22 BFO12) 67 92
Ozbenlik Ozbenlik 1 (DIO7 +Di012 + DiIO16 + DIO14) 50 91
< (0=.74) Ozbenlik 2 (DiO17 + DiO8 + DIO21 + Di0O5) 62 91
o . e . e . ee
: 5} Perspektif Perspektif 1 (DIO18+DIO11+Di02) A7 .84
’8 j= (0=.58) Perspektif 2 (DIO15 + DIO3 + DIO19 + DiO20) 41 84
(=] Deneyim Deneyim 1 (DiC)9+ DiO4+ DiOIO) 43 .86
(0=.60) Deneyim 2 (DIO13+ DiO6+ DIO1) 34 .86
o Icgorul (1012 +1014 + 1019 + 1010 + 109) .55 .87
g fcgorii Icgoru 2 (108 + 106 + 103 + 102 + 1013) 59 83
8 (0=.78) Icgoru 3 011 + 1018 + 105 + 107 + i017) 54 87
= Icgoru 4 (016 + 1020 + 1015 + 101 + i10O4) 57 85
Depresyon 1 (BDEL1 + BDE21 + BDES) 57 77
z Depresyon 2 (BDE6 + BDE10 + BDE17) 48 .81
9 Depresyon 3 (BDE16 + BDE9 + BDE7) 51 .78
n Depresyon
W (0=.62) Depresyon 4 (BDES + BDE3 + BDE19) 54 77
& Depresyon 5 (BDE12 + BDE2 + BDE15) 49 .78
o Depresyon 6 (BDE4 + BDE13 + BDE20) A7 .80
Depresyon 7 (BDE14 + BDE11 + BDE18) 49 79
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Parselleme islemleri yapildiktan sonra bilingli farkindalik deneyimlerinden olan
“farkindalikla davranma” ortiilk degiskeni iki gozlenen degiskenli (4’er maddeden
olusan), “gozlemleme” Ortiik degiskeni iic gozlenen degiskenli (3’er maddeden
olusan) ve “tamimlama” ortiik degiskeni ise iki gbzlenen degiskenli (4’er maddeden
olusan) bir yapiya kavusturulmustur. Dogayla iligkinin alt boyutlarindan olan
“deneyim”, “perspektif” ve “6zbenlik” ortiik degiskenleri parselleme isleminden sonra
iki gozlenen degiskenli (4’er ve 3’er maddeden olusan) yapilara doniistiirilmiistiir.
Icgorii ortiik degiskeni de dort gdzlenen degiskenli bir yapiya ¢evrilmistir (5’er
maddeden olusan). Son olarak depresyon ortiik degiskeni de parselleme teknigi ile yedi

gozlenen degiskenli bir yapiya donistiiriilmiistiir (3’er maddeden olusan).

Parselleme islemi sonrasinda yapay faktdr olusturulan tiim oOrtilk degiskenler i¢in
faktor sayilar, faktorlerdeki maddeler, Cronbach Alpha korelasyon katsayist ve her

faktoriin madde-toplam korelasyonu ve faktor yiikleri Tablo 4.18°de verilmistir.

4.14.2 Ol¢iim Modellerinin Snanmasma Dair Bulgular

Olgiim modelinin snanmasina yénelik analizler SPSS AMOS Programi kullanilarak
Azami Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemiyle 1118 kisilik 6rneklem tizerinde
yapilmgtir. Olgiim modelinin smnanmasima yénelik analizler model uyumunun nasil
ozellikler gosterdigini incelemek ve gozlenen degiskenlerin ortiik degiskenlere ne

derecede yiiklendigini anlamak amaciyla gergeklestirilmistir.

Tablo 4.19: Uyum lyiligi Endeksleri ve Uyum Sinirlari

. Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum Endeksleri Olciitleri Uyumlar
Ki kare serbestlik derecesi orani 0< *2[4<2 2< X[y <5

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin

Karekokii .00<sRMR<.05 .05<sRMR<.08
Uyum lyiligi Indeksi 95<GFI<1 90<GFI<.95
Diizeltilmis Uyum 1yiligi Indeksi 90<AGFI<1 85<AGFI<.90
Kargilagtirmali Uyum Indeksi 95<CFI<1 90<CFI<.95

Verilerin uyum iyiligi katsayilarmin degerlendirilmesi amaciyla Ki kare serbestlik
derecesi oran1 (y*/df), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Standardize
Edilmis Artik Ortalamalarin Karekdkii (SRMR), Uyum lyiligi indeksi (GFI),
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI)
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degerlerine bakilacaktir. Uyum iyiligi endeksleri ii¢ kategoride degerlendirilmektedir:
1- iyi uyum, 2- kabul edilebilir uyum ve 3- Kabul edilebilir sinirin altinda uyum. Ilgili

uyum degerlerinin kabul edilebilir ve iyi uyum sinirlar1 Tablo 4.19°da gdsterilmistir.

Olgiim modellerinin stnanmas1 amaciyla bakilacak degerlerden ikincisi yap1 gegerligi
gostergelerinden olan faktor yiikleri olacaktir. Mevcut model gergevesinde olusturulan
gozlenen degiskenlerin ortiik degiskenlere ne derecede yiiklenecegi faktor yiikleri ile
anlasilacaktir. Ayrica her bir faktor i¢in standart hata katsayilart ve t degerleri de
verilecektir. 350 ve daha biiyiik 6rneklemlerde her bir faktoriin ortiik degiskene
yiiklenme orani .30’un {izerinde olmalidir (Hair ve ark., 2009). Bu dogrultuda mevcut
arastirma kapsaminda (N=1180) faktor yiiklerinin .30’dan daha yliksek olmasi
beklenecektir.

Tablo 0.20: Ol¢iim Modellerinin Uyum Iyiligi Degerleri

Uyum
Endeksleri

%2 df y2/df GFI AGFI CFI RMSEA SsRMR

Modeller

Farkindahkla Davranma-

- 684.14 237 2.89° 957 94 96™ .04 .06"

Deneyim
Farkndaikla Daveanma- 74753 237 315" 95" .93 96" 04" .06

Ozbenlik
Farkindahkla ngranma- 756.73 237 319" 95 93" 96 04 06"

Perspektif
Gozlemleme-Deneyim 688.58 260 2.65° .95 94" 97" .04 .06"
Gézlemleme-Ozbenlik 716.10 260 2.75° 957 947 97" .04 .06"
Gozlemleme-Perspektif  764.83 260 2.94° 957 93" 96™ .04™ .06"
Tammlama-Deneyim 667.15 237 2.82° 957 94" 96™ .04 .06"
Tammlama -Ozbenlik 712.90 237 301 957 93" 96" .04™ .06"
Tammlama -Perspektif 746.39 237 3.15° 95" 93" 96™ .04 .06"

Not. ™ Yeterli Uyum, ™ Iyi Uyum

Olgiim modellerinin sinanmasma dair yapilacak analizlerin sonuncusu ise ortiik
degiskenler arasi korelasyon katasyilariin incelenmesidir. Clark ve Watson (1995)
YEM analizlerinde tanimlanan ortilk degiskenlerin arasindaki iligkilerin r>.15
diizeyinde ve en az p<.05 anlamlilik seviyesinde olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu
dogrultuda arastirma kapsaminda incelenen her model i¢in ortiik degiskenler arasi

korelasyon katsayilarinin ilgili kurala uygun olup olmadig1 incelenmistir.
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Aragtirma kapsaminda olusturulan modeller modelin birinci ve ikinci Ortiik
degiskeninin adlarinin sirali olarak birlesiminden olusacak sekilde isimlendirilecektir.
Ornek vermek gerekirse Tanimlama ile depresyon arasindaki iliskide perspektif,
i¢gorii, yasamda anlam ve otantiklik 6tiik degiskenlerinin araci etkisinin incelendigi
model i¢in “tanimlama-perspektif” modeli denilecektir (Bu modelin yordama yonii
gosterildigi sekildedir: Tanmimlama - Perspektif = Icgérii = Varolssal Anlam =
Otantiklik = Depresyon).

Bu dogrultuda 6l¢iim modellerinin sinanmasi kapsaminda ilk olarak “farkindalikla
davranma-deneyim” modeli i¢in analiz yapilmistir. Modele dair uyum iyiligi
istatitikleri Tablo 4.20°de verilmistir. Farkindalikla Davranma-Deneyim modeli dort
kriter agisindan iyi uyum (GFI=.95, AGFI=.94, CFI=.96, RMSEA=.04,), iki Kriter
acisinda kabul edilebilir uyum 1iyiligi sinirlari igerisinde bulunmustur (y%df=2.89,
SRMR=.06). Farkindalikla Davranma-Deneyim modeli i¢in faktor yiikleri incelenmis
sonuglar Tablo 4.21°de verilmistir. Modeldeki gozlenen degiskenlerin “standardize

regresyon agirligi katsayilarinin” (&) .35 ile .89 arasinda degistigi gozlenmistir. Elde

edilen sonugclar ortiik degiskenlerin faktor yapisinin giiglii oldugunu gostermistir.

Ikinci smanan model “Farkindalikla Davranma-Ozbenlik” modeli olmustur. Modele
dair uyum iyiligi istatitikleri Tablo 4.20°de verilmistir. Farkindalikla Davranma-
Ozbenlik modeli de dort kriter agisindan iyi uyum (GF1=.95, AGFI=.93, CFI=.96,
RMSEA=.04,), iki kriter agisinda kabul edilebilir uyum iyiligi smirlar1 icerisinde
bulunmustur (y%df=3.15, SRMR=.06). Farkindalikla Davranma- Ozbenlik modeli igin
faktor yiikleri incelenmis sonuglar Tablo 4.22’de verilmistir. Modeldeki gozlenen
degiskenlerin “standardize regresyon agirligi katsayilarinin™ (1) .36 ile .91 arasinda
degistigi gozlenmistir. Elde edilen sonuglar ortiik degiskenlerin faktor yapisinin giiglii

oldugunu gostermistir.

Olgiim modeli sinamalar1 kapsaminda {iciincii olarak “Farkindalikla Davranma-
Perspektif” modeli analize sokulmustur. Modelin uyum iyiligi endekslerinden aldig:
puanlar Tablo 4.20°de verilmistir. Farkindalikla Davranma- Ozbenlik modeli dort
kriter agisindan iyi uyum (GFI=.95, AGFI=.93, CFI=.96, RMSEA=.04,), iki kriter
acisinda kabul edilebilir uyum iyiligi siurlar igerisinde bulunmustur (y%df=3.19,
SRMR=.06). Farkindalikla Davranma-Perspektif modelinin gozlenen degiskenlerine

dair faktor yiikleri Tablo 4.23’te verilmistir. Modeldeki gozlenen degiskenlerin
255



“standardize regresyon agirligi katsayilarmin” (1) .36 ile .90 arasinda degistigi
gozlenmistir. Elde edilen sonuglar ortiik degiskenlerin faktdr yapisinin giiclii oldugunu

gostermistir.
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Sekil 4.35: Farkindalikla Davranma-Deneyim Olciim Modeli
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Tablo 4.21: Farkindalikla Davranma-Deneyim Modeli icin Ortiik Degiskenlerin
Faktor Yiikleri

Ortiik Degisken Gozlenen Degisken B » Star;i:rt "

Ku.!lamlan
Olcek

FarDav 1* 1 .89

Farkindalikla Davranma?

Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalik Olgegi
(BBBFO)

FarDav 2 .99 .86 .05 21.34
S A Deneyim 1% 1 .85
2298 y
L = Deneyim
S=9 8 .
= Deneyim 2 .66 .56 A2 5.59
Icgoru 1* 1 .83
£%s . Icgoru 2 95 76 03 27.89
So 2= logord
20~ Icgoru 3 .99 .83 .03 31.17
Icgoru 4 .94 g7 .03 28.49
S YAO 1* 1 .75
= 5 YAO 4 1.26 79 05  25.86
g’z 'g Anlam YAO 5 1.20 83 04 27.07
ST YAO 6 115 .68 05 21.99
< YAO 9 103 .58 06 18.60
~ 001 54 .35 .05 10.90
X &S , 00 8 .89 64 05  18.04
558 OtntikYamam 009 92 69 05  19.19
© 00 11* 1 72
Depresyon 1 .68 73 .03 24.15
s Depresyon 2 1.42 .78 .06 25.90
@g . Depresyon 3 1.45 73 .06 24.35
= W
§' § Q  Depresyon’ Depresyon 4 1.25 72 05  23.90
X T Depresyon 5 1.53 74 .06 24.51
@ Depresyon 6 1.39 .76 .06 25.34
Depresyon 7% 1 75

™ Biitiin t degerleri p<.001 diizeyinde anlamlidir; # = Standardize edilmemis faktor yiikleri; A =
Standardize edilmis faktor yiikleri; * = Tanimlama amaciyla kisitlanan gézlenen degiskenler, 2= Parselleme
teknigi kullanilan ortiik degiskenler
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Sekil 4.36: Farkindalikla Davranma-Ozbenlik Ol¢iim Modeli
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Tablo 4.22: Farkindahkla Davranma-Ozbenlik Modeli icin Ortiik Degiskenlerin
Faktor Yiikleri

Ortiik Degisken Gozlenen Degisken B py Star;i:rt "

Ku.!lamlan
Olcek

FarDav 1* 1 .88

Farkindalikla Davranma?

Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalik Olgegi
(BBBFO)

FarDav 2 1.01 .87 .05 21.87
a,_ 5.5 Ozbenlik 1* 1 73
'S0 i’“ §~:'-' Ozbenlik?
S=9 8 .
(=] Ozbenlik 2 1.19 91 .07 16.72
Icgoru 1* 1 .83
£%s . Icgoru 2 95 76 03 28.04
So 2= logord
20~ Icgoru 3 .99 .83 .03 31.23
Icgoru 4 .94 a7 .03 28.61
S YAO 1* 1 .75
32 5 YAO 4 1.26 79 05 2591
g’z 'g Anlam YAO 5 1.20 83 04 2719
ST YAO 6 115 .68 05 2201
< YAO 9 103 .58 06 1855
M 00 1 56 .36 05  10.49
X &S , 008 90 64 05  18.09
558 OtntikYamam 009 93 69 05  19.16
© 00 11* 1 72
Depresyon 1 .68 73 .03 24.15
s Depresyon 2 1.42 .78 .06 25.89
@g . Depresyon 3 1.45 73 .06 24.34
=
§' § Q  Depresyon’ Depresyon 4 1.25 72 05  23.90
X T Depresyon 5 1.53 74 .06 24.52
@ Depresyon 6 1.39 .76 .06 25.35
Depresyon 7% 1 75

™ Biitiin t degerleri p<.001 diizeyinde anlamlidir; # = Standardize edilmemis faktor yiikleri; A =
Standardize edilmis faktor yiikleri; * = Tanimlama amaciyla kisitlanan gézlenen degiskenler, 2= Parselleme
teknigi kullanilan ortiik degiskenler
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Sekil 4.37: Farkindalikla Davranma-Perspektif Olciim Modeli
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Tablo 4.23: Farkindalikla Davranma-Perspektif Modeli i¢in Ortiik Degiskenlerin
Faktor Yiikleri

Ortiik Degisken Gozlenen Degisken B py Star;i:rt "

Ku.!lamlan
Olcek

FarDav 1* 1 .90

Farkindalikla Davranma?

Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalik Olgegi
(BBBFO)

FarDav 2 .96 .85 .04 22.99
= - Perspektif 1* 1 .67
,§ % E’:ig Perspektif? " i
g=2 €& Perspektif 2 76 61 08 979
Icgoru 1* 1 .83
gb §o§ oot Icgoru 2 95 76 03 2774
20~ Icgoru 3 .99 .83 .03 31.24
lcgoru 4 94 77 03  28.63
= YAO 1¥ 1 75
33 YAO 4 1.26 79 05  25.81
%’2 :g Anlam YAOS 121 83 04 27.08
S R YAO 6 1.15 68 05 2195
< YAO 9 104 58 06 1861
M 00 1 56 .36 05  10.53
= , 008 89 64 05 1801
55 OuntkYasam 009 93 .69 05 1920
© 00 11* 1 72
Depresyon 1 .68 73 .03 24.15
s Depresyon 2 1.42 .78 .06 25.90
g"é o Depresyon 3 1.45 73 .06 24.35
§' § Q  Depresyon’ Depresyon 4 1.25 72 05  23.90
X g Depresyon 5 1.52 74 .06 24.51
@ Depresyon 6 1.39 .76 .06 25.35
Depresyon 7% 1 15

™ Biitiin t degerleri p<.001 diizeyinde anlamlidir; # = Standardize edilmemis faktor yiikleri; A =
Standardize edilmis faktor yiikleri; * = Tanimlama amaciyla kisitlanan gézlenen degiskenler, 2= Parselleme
teknigi kullanilan ortiik degiskenler
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Olgiim modellerinin sinanmasi kapsaminda dérdiincii olarak “Gdzlemleme-Deneyim”
modeli i¢in analiz yapilmigtir. Modele dair uyum iyiligi istatitikleri Tablo 4.20°de
verilmistir. Gézlemleme-Deneyim modeli dort kriter agisindan iyi uyum (GF1=.95,
AGFI=.94, CFI=.97, RMSEA=.04,), iki kriter a¢isinda kabul edilebilir uyum iyiligi
smirlari igerisinde bulunmustur (y%df=2.65, SRMR=.06). Farkindalikla Davranma-
Deneyim modeli i¢in faktor yiikleri incelenmis sonuglar Tablo 4.24’te verilmistir.
Modeldeki gozlenen degiskenlerin “standardize regresyon agirligi katsayilarmin® (A)

.35 ile .83 arasinda degistigi gézlenmistir. Elde edilen sonuglar 6rtiik degiskenlerin

faktor yapisinin gii¢lii oldugunu géstermistir.

Besinci sinanan model “Godzlemleme-Ozbenlik” modeli olmustur. Modele dair uyum
iyiligi istatitikleri Tablo 4.20°de verilmistir. Gozlemleme-Ozbenlik modeli de ii¢ kriter
acisindan iyi uyum (GFI=.95, AGFI1=.94, CFI=.97, RMSEA=.04,), iki kriter a¢isinda
kabul edilebilir uyum iyiligi sinirlari igerisinde bulunmustur (y%df=2.75, SRMR=.06).
Gozlemleme-Ozbenlik modeli igin faktor yiikleri incelenmis sonuglar Tablo 4.25’te
verilmistir. Modeldeki gozlenen degiskenlerin “standardize regresyon agirligi

katsayilarinin” (A) .36 ile .90 arasinda degistigi gozlenmistir. Elde edilen sonuglar

ortiik degiskenlerin faktor yapisinin gii¢lii oldugunu gostermistir.

Olgiim modeli sinamalar1 kapsaminda altinci olarak “Gézlemleme-Perspektif” modeli
analize sokulmustur. Modelin uyum iyiligi endekslerinden aldig1 puanlar Tablo
4.20’de verilmistir. G6ézlemleme-Perspektif modeli dort kriter agisindan iyi uyum
(GFI=.95, AGFI=.93, CFI=.96, RMSEA=.04,), iki kriter agisinda kabul edilebilir uyum
iyiligi smurlar1 igerisinde bulunmustur (y%df=2.94, sRMR=.06). Gozlemleme-
Perspektif modelinin goézlenen degiskenlerine dair faktor yiikleri Tablo 4.26°da
verilmistir. Modeldeki gozlenen degiskenlerin “standardize regresyon agirlig

katsayilarinin” (A) .36 ile .83 arasinda degistigi gozlenmistir. Elde edilen sonuglar

ortiik degiskenlerin faktor yapisinin giiclii oldugunu gostermistir.
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Sekil 4.38: Gozlemleme-Deneyim Ol¢iim Modeli
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Tablo 4.24: Gézlemleme-Deneyim Modeli i¢in Ortiik Degiskenlerin Faktor Yiikleri

Kullanilan P .. .. <. Standart ...
(")lg:ek Ortiik Degisken Gozlenen Degisken p A Hata t
TEa~ 3§n Gozlemleme 1% 1 74
805
=
g = A  Gozlemleme? Gozlemleme 2 1.08 .78 .05 22.87
S ER
= g
73
< Gozlemleme 3 1 77 .04 88.80
] —_ i X
ERPRo Y ' Deneyim 1 1 .82
2 &= Deneyim?
S.=5 e )
(=] Deneyim 2 71 .58 A1 6.62
Icgoru 1* 1 .83
E— N~y —_
’;51) %09 icgori® Icgoru 2 .95 .76 .03 28.09
20 Icgoru 3 .99 .82 .03 31.16
Icgoru 4 .94 .78 .03 29.08
- YAO 1% 1 (.75) 75
=8 5 YAO 4 1.26 (.79) .79 05 2594
g’z 'g Anlam YAO 5 1.21(83) .83 04 2718
SR YAO 6 115(68) .68 05 22,05
< YAO 9 1.04(57) 57 06 18,47
« 001 .56 (.35) .35 .05 10,32
x 350:6‘ ) 0038 .89 (.65) .65 .05 18,13
€ 28 Otantik Yasam ..
IO = 009 .93 (.69) .69 .05 19,10
O 00 11 1(72) 72
Depresyon 1 .68 (.73) .73 .03 24.09
§ Depresyon 2 1.42 (.77) T7 .06 25.81
8 E'J . Depresyon 3 145 (73) .73 .06 24.37
S8 D a D 4 125(72) .72 05  23.88
28 epresyon epresyon 25 (.72) . . .
X Depresyon 5 1.52(.72) .72 06 2451
@ Depresyon 6 1.39 (.76) .76 .06 25.32
Depresyon 7% 1(.75) 75

™ Biitiin t degerleri p<.001 diizeyinde anlamlidir; § = Standardize edilmemis faktor yiikleri; A =
Standardize edilmis faktor yiikleri; * = Tanimlama amaciyla kisitlanan gézlenen degiskenler, 2= Parselleme
teknigi kullanilan 6rtiik degiskenler
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Depresyon; BDE1Ort: Depresyon 1, BDE2Ort: Depresyon 2; BDE3Ort: Depresyon 3; BDE4Ort: Depresyon 4;
BDES5Ort: Depresyon 5; BDE6OTrt: Depresyon 6; BDE7Ort: Depresyon 7

Sekil 4.39: Gozlemleme-Ozbenlik Olciim Modeli
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Tablo 4.25: Gézlemleme-Ozbenlik Modeli i¢in Ortiik Degiskenlerin Faktor Yiikleri

Kullanilan o <. .. <. Standart ...
Olgek Ortiik Degisken Gozlenen Degisken p A Hata t
TEa~ 3§n Gozlemleme 1* 1 74
805
= =
¥ =8 Gozlemleme® Gozlemleme 2 1.07 78 .05 23.30
S ER
= g
73
2 s Gozlemleme 3 1.00 a7 .04 23.25
2 s Ozbenlik 1% 1 74
5 = §1§ Ozbenlik?
] © = Ozbenlik 2 1.16 .90 .06 19.58
Icgoru 1* 1 .83
=N~y —_
;c.n%b:g icgori® Icgoru 2 0.95 .76 .03 28.10
=0 Icgoru 3 0.99 .82 .03 31.18
Icgoru 4 0.95 .78 .03 29.11
5 YAO 1* 1 .76
=8 5 YAO 4 1.26 79 05 2596
£ 2 Anlam YAO'5 120 83 04 21.25
ST YAO 6 115 .68 05 2205
y YAO9 102 57 06 1843
« 001 0.56 .36 .05 10.48
X 553 , 00 8 0.91 71 05  18.09
€ 28 Otantik Yasam ..
IO = 009 0.93 .65 .05 19.06
© 00 11* 1 69
Depresyon 1 0.68 .73 .03 24.09
§ Depresyon 2 1.42 a7 .06 25.81
8 E'J o Depresyon 3 1.45 73 .06 24.37
§' § Q  Depresyon’ Depresyon 4 1.25 72 05  23.88
X T Depresyon 5 1.53 74 .06 24.51
@ Depresyon 6 1.39 .76 .06 25.31
Depresyon 7% 1 75

™ Biitiin t degerleri p<.001 diizeyinde anlamlidir; § = Standardize edilmemis faktor yiikleri; A =
Standardize edilmis faktor yiikleri; * = Tanimlama amaciyla kisitlanan gézlenen degiskenler, 2= Parselleme
teknigi kullanilan 6rtiik degiskenler
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Gozlemleme: Gozlemleme; Gozlm1Ort: Gozlem 1; GozIm2Ort: Gozlem 2; Gozlm3Ort: Gozlem 3 Pespektif1Ort:
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Depresyon 1; BDE2Ort: Depresyon 2; BDE3OTrt: Depresyon 3; BDE4Ort: Depresyon 4, BDE5SOrt: Depresyon 5;
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Sekil 4.40: Gozlemleme-Perspektif Olciim Modeli
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Tablo 4.26: Gézlemleme-Perspektif Modeli icin Ortiik Degiskenlerin Faktor

Yiikleri
Kullanilan . <. . <. Standart ...
Olcek Ortiik Degisken Gozlenen Degisken p A Hata t
T% En Gozlemleme 1* 1 73
2S5
S %
g = A  Gozlemleme? Gozlemleme 2 1.08 .78 .05 22.74
=l
S EQ
A 2
= Gozlemleme 3 1.01 78 04 2270
= =~ Perspektif 1* 1 .59
> )w:
S "_E* ii% Perspektif®
gTe= Perspekif 2 .99 69 12 831
Icgoru 1* 1 .83
T Icgoru 2 .95 76 03 27.98
5 SQ  Iegorii®
28T Icgoru 3 99 82 03 3124
Icgoru 4 .95 .78 .03 29.24
5 YAO 1* 1 75
= 5 YAO 4 126 .79 05  25.89
g‘g '§ Anlam YAO 5 121 .83 04 2719
SEC R YAO 6 115 68 05 22.02
< YAO 9 102 57 06 18.48
~ 001 .56 .36 .05 1.57
X &S , 008 .90 64 05  18.04
€ 28 Otantik Yasam ..
IO T 009 .93 .69 .05 19.12
© 00 11* 1 71
Depresyon 1 .68 73 .03 24.10
s Depresyon 2 1.42 a7 .06 25.81
g‘g - Depresyon 3 145 73 06 2436
§' § Q  Depresyon® Depresyon 4 1.25 72 05  23.89
X0 Depresyon 5 1.53 74 06 2451
@ Depresyon 6 1.39 .76 .06 25.32
Depresyon 7% 1 75

Fkk

Biitiin t degerleri p<.001 diizeyinde anlamlidir; f = Standardize edilmemis faktor yiikleri; 1 =

a

Standardize edilmis faktor yiikleri; * = Tanmimlama amaciyla kisitlanan gozlenen degiskenler, & =

Parselleme teknigi kullanilan ortiik degiskenler
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Olgiim modellerinin smanmas1 kapsaminda yedinci olarak “Tanimlama-Deneyim”
modeli i¢in analiz yapilmigtir. Modele dair uyum iyiligi istatitikleri Tablo 4.20°de
verilmistir. Tanimlama-Deneyim modeli dort kriter agisindan iyi uyum (GFI1=.95,
AGFI=.94, CFI=.96, RMSEA=.04,), iki kriter a¢isinda kabul edilebilir uyum iyiligi
siirlari igerisinde bulunmustur (y%df=2.82, SRMR=.06). Tanimlama-Deneyim modeli
i¢in faktor yiikleri incelenmis sonuglar Tablo 4.27°de verilmistir. Modeldeki gézlenen
degiskenlerin “standardize regresyon agirligi katsayilarmin” (X) .35 ile .89 arasinda

degistigi gézlenmistir. Elde edilen sonuglar ortiik degiskenlerin faktor yapisinin giiglii

oldugunu gostermistir.

Sekizinci stnanan model “Tanimlama -Ozbenlik” modeli olmustur. Modele dair uyum
iyiligi istatitikleri Tablo 4.20°de verilmistir. Tanimlama -Ozbenlik modeli de dort
kriter agisindan iyi uyum (GFI=.95, AGFI=.93, CFI=.96, RMSEA=.04,), iki Kriter
acisinda kabul edilebilir uyum iyiligi sinirlart i¢erisinde bulunmustur (y%df=3.01,
SRMR=.06). Tanimlama - Ozbenlik modeli igin faktdr yiikleri incelenmis sonuglar
Tablo 4.28°de verilmistir. Modeldeki gozlenen degiskenlerin “standardize regresyon

agirhigr katsayilarinin” (L) .36 ile .89 arasinda degistigi gozlenmistir. Elde edilen

sonugclar ortiik degiskenlerin faktor yapisinin giiclii oldugunu gostermistir.

Olgiim modeli smamalar1 kapsaminda sonuncu olarak “Tanimlama - Perspektif”
modeli analize sokulmustur. Modelin uyum iyiligi endekslerinden aldig1 puanlar Tablo
4.20’de verilmistir. Tanimlama - Perspektif modeli dort kriter agisindan iyi uyum
(GFI=.95, AGFI=.93, CFI=.96, RMSEA=.04,), iki kriter agisinda kabul edilebilir uyum
iyiligi smurlart igerisinde bulunmustur (y%df=3.15, SRMR=.06). Tanimlama -
Perspektif modelinin goézlenen degiskenlerine dair faktor yiikleri Tablo 4.29°da
verilmistir. Modeldeki gozlenen degiskenlerin “standardize regresyon agirlig

katsayilarinin” (A) .36 ile .83 arasinda degistigi gozlenmistir. Elde edilen sonuglar

ortiik degiskenlerin faktor yapisinin giiglii oldugunu gostermistir.
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Anlam_Var: Anlam; Otantik_Top: Otantik Yasam; BDE: Depresyon, BDE1Ort: Depresyon 1; BDE2Ort:
Depresyon 2; BDE3OTrt: Depresyon 3; BDE4Ort: Depresyon 4, BDE5SOrt: Depresyon 5; BDE6Ort: Depresyon 6;
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Sekil 4.41: Tammlama-Deneyim Olciim Modeli
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Tablo 4.27: Tammlama-Deneyim Modeli icin Ortiik Degiskenlerin Faktor Yiikleri

Ortiik Degisken Gozlenen Degisken B by Stzr;i:rt t

Kullanilan
Ol¢ek

Tanimlama 1* 1 .89

Tanimlama 2

Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalik Olgegi
(BBBFQ)

Tanimlama 2 .89 .80 .04 24.76
S Deneyim 1* 1 .84
2285 - y
w2 o= Deneyim
S .= ©Q e .
(=] Deneyim 2 .69 57 A2 5.77
Icgoru 1* 1 .83
E80~ Icgoru 2 .96 76 03 2805
$22  legoric
20 Icgoru 3 .99 .82 .03 31.06
Icgoru 4 .96 .78 .03 28.96
5 YAO 1* 1 .76
= 5 YAO 4 1.25 79 05  25.89
=< = Anlam YAO5 120 .83 04 27.22
ST YAO 6 115 .68 05 22.09
< YAO 9 103 58 06 1861
v 001 54 .35 .05 1.28
X 8 . 008 .90 64 05  18.09
€ 28 Otantik Yasam .
IO T 009 .93 .69 .05 19.12
© 00 11* 1 72
Depresyon 1 .68 73 .03 24.09
s Depresyon 2 1.42 e .06 25.84
g'g . Depresyon 3 1.45 73 .06 24.37
= m
§' § Q  Depresyon® Depresyon 4 1.25 72 05  23.89
X0 Depresyon 5 1.52 74 06  24.43
@ Depresyon 6 1.39 .76 .06 25.30
Depresyon 7% 1 75

"™ Biitiin t degerleri p<.001 diizeyinde anlamlidir; f = Standardize edilmemis faktor yiikleri; A =
Standardize edilmis faktor yiikleri; * = Tanimlama amaciyla kisitlanan gézlenen degiskenler, = Parselleme
teknigi kullanilan ortiik degiskenler
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Tanimlama: Tanimlama; Tanim1Ort: Tanim 1; Tanim2Ort: Tanim 2; Ozbenlik: Ozbenlik; OzbenlikF1Ort:
Ozbenlik 1; OzbenlikF20rt: Ozbenlik 2; Icgoru Top: I¢gorii; IOIORT: Icgorul; IO20RT: Icgoru2; IO30RT:
Icgoru3; 1040RT: Icgoru4; Anlam Var: Anlam; Otantik Top: Otantik Yasam; BDE: Depresyon; BDE1Ort:
Depresyon 1; BDE20Ort: Depresyon 2; BDE3Ort: Depresyon 3; BDE4Ort: Depresyon 4, BDE5Ort: Depresyon 5;
BDEG6Ort: Depresyon 6, BDE7Ort: Depresyon 7

Sekil 4.42: Tammlama-Ozbenlik Ol¢iim Modeli
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Tablo 4.28: Tanimlama-Ozbenlik Modeli i¢cin Ortiik Degiskenlerin Faktor Yiikleri

Ortiik Degisken Gozlenen Degisken B by Stzr;i:rt t

Kullanilan
Ol¢ek

Tanimlama 1* 1 .89

Tanimlama 2

Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalik Olgegi
(BBBFQ)

Tanimlama 2 .89 .80 .04 24.75
a Z ’5"6 ) Ozbenlik 1% 1 75
Sz &= Ozbenlik ®
£=0€ Ozbenlik 2 1.12 .88 07 1697
Icgoru 1* 1 .83
gb;qins - Icgoru 2 .96 .76 .03 28.13
5= lcgoru 3 99 82 03 31.09
Icgoru 4 .96 .78 .03 29.06
= YAO 1* 1 .76
3 YAO 4 1.25 79 05 2593
gf% :g Anlam YAO'S 120 83 04 27.33
> % ~ YAO 6 1.14 .68 .05 22.11
< YAO 9 102 57 06 18.54
v 001 .56 .36 .05 1.48
585 , 008 91 65 05  18.07
558 OunikYasam 009 94 69 05 1908
© 00 11* 1 71
Depresyon 1 .68 .73 .03 24.09
s Depresyon 2 1.42 e .06 25.84
@% o Depresyon 3 1.45 73 .06 24.38
§' § Q  Depresyon® Depresyon 4 1.25 72 05  23.90
X0 Depresyon 5 1.52 74 06  24.43
@ Depresyon 6 1.39 .76 .06 25.31
Depresyon 7% 1 75

"™ Biitiin t degerleri p<.001 diizeyinde anlamlidir; f = Standardize edilmemis faktor yiikleri; A =
Standardize edilmis faktor yiikleri; * = Tanimlama amaciyla kisitlanan gézlenen degiskenler, = Parselleme
teknigi kullanilan ortiik degiskenler
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Perspektif 2; Icgoru_Top: I¢gdrii; IO1ORT: Icgorul; IO20RT: Icgoru2; IO30RT: Icgoru3; IO4ORT: Icgorud;
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Sekil 4.43: Tammlama-Perspektif Ol¢iim Modeli



Tablo 4.29: Tammlama-Perspektif Modeli icin Ortiik Degiskenlerin Faktor Yiikleri

Ortiik Degisken Gozlenen Degisken B by Stzr;i:rt t

Kullanilan
Ol¢ek

Tanimlama 1* 1 .88

Tanimlama 2

Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalik Olgegi
(BBBFQ)

Tanimlama 2 91 .80 .04 24.96
S Perspektif 1* 1 .60
,a % EDE Perspektif 2 i
g=2¢& Perspektif 2 96 68 11 854
Icgoru 1* 1 .83
gb §§ logér® Icgoru 2 95 76 03 27.90
o0 Icgoru 3 .99 .82 .03 31.15
Icgoru 4 .96 .78 .03 29.11
= YAO 1* 1 .76
8 _ YAO 4 125 .79 05 2585
£S2  Ankam YAOS 120 .83 04 2723
g£32 YAO 6 115 .68 05 22.06
< YAO 9 103 58 06 18.62
v 001 .56 .36 .05 1.54
585 , 008 90 64 05  18.01
558 OunikYasam 009 93 .69 05 19.14
© 00 11* 1 72
Depresyon 1 .68 .73 .03 24.09
s Depresyon 2 1.42 e .06 25.83
@% o Depresyon 3 1.45 73 .06 24.37
§' § Q  Depresyon® Depresyon 4 1.25 72 05  23.90
X0 Depresyon 5 1.52 74 06  24.43
@ Depresyon 6 1.39 .76 .06 25.32
Depresyon 7% 1 75

"™ Biitiin t degerleri p<.001 diizeyinde anlamlidir; f = Standardize edilmemis faktor yiikleri; A =
Standardize edilmis faktor yiikleri; * = Tanimlama amaciyla kisitlanan gézlenen degiskenler, = Parselleme
teknigi kullanilan ortiik degiskenler
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Tablo 4.30: Ortiik Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

Degisken ikilileri Klngslzi}llgn Klngslzi}llgln Degisken Ikilileri
Deneyim « Otantiklik 15™ 45 Perspektif «» Fardav
Deneyim < Depresyon -.08" -42" Fardav <> Depresyon
Deneyim < Anlam 227" 427 Fardav <> I¢gorii
Deneyim« Gozlemleme 30" 34" Fardav <> Anlam
Deneyim <> Fardav .10™ 35" Fardav <> Otantiklik
Deneyim«Tanimlama 217 A46™ Gozlemleme <> Anlam
Deneyim «> f¢gorii 26" 49 Gozlemleme « Otantiklik
Ozbenlik <> Fardav 10™ -.08" Gozlemleme <> Depresyon
Ozbenlik «> I¢gorii 50" 68" Gozlemleme«s I¢gorii
Ozbenlik <> Anlam 41 52 Tanimlama <> Anlam
Ozbenlik < Depresyon -.14™ 49" Tanimlama « Otantiklik
Ozbenlik <> Otantiklik 437 -.36"" Tanimlama < Depresyon
Ozbenlik«> Tanimlama 37 697" Tanimlama<si¢gorii
Ozbenlik«>Gdzlemleme 62" 59 Anlam« I¢gorii
Perspektif <> I¢gorii 417 -39 Anlam« Depresyon
Perspektif «» Anlam 317 707 Anlam« Otantiklik
Perspektif «» Otantiklik 39" -.32" [ggoriie> Depresyon
Perspektif < Depresyon =217 65" Icgoriie> Otantiklik
Perspektife> Gozlemleme 31 -.26™" Depresyon<> Otantiklik
Perspektif <> Tanimlama 37

" p<.05, ™ p<.01, " p<.001

Olgiim modellerinin smanmas1 kapsaminda yiiriitiilen analizler sonucunda
raporlanacak olan son bulgular ortiik degiskenler arasi korelasyon katsayilaridir. Elde
edilen sonuglar Deneyim «» Depresyon, Deneyim «> Fardav, Ozbenlik <> Fardav,
Gozlemleme <> Depresyon ve Ozbenlik <> Depresyon degiskenleri arasindaki
korelasyon katsayilarmin .15’in altinda oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
iligkilerin istatistiksel olarak anlamli seviyede olmasi1 ve teorik olarak degiskenlerin
birbiriyle olan iligkisi diisiiniilerek yapt modeli sinamasinda degiskenler i¢in analiz
yapilmasina karar verilmistir. Degiskenler arasi1 korelasyon degerleri Tablo 4.30°da
verilmistir. Ol¢iim modellerinin sinanmasina dair analizlerin sonucunda model uyum
endeksi degerlerinin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum degerleri gosterdigi, gozlenen
degiskenlerin faktor yapilarinin istatistiksel olrak giiclii oldugu ve oOrtiik degiskenler
arasi korelasyon katsayilariin istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmiistiir. Bir

sonraki agamada yap1 modellerinin sinanmasina gec¢ilmistir.
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4.14.3 Yapi1 Modellerinin Sinanmasina Dair Bulgular

Yap1 modelinin sinanmasina yonelik analizler SPSS AMOS Programi kullanilarak
Azami Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemiyle 1118 kisilik 6rneklem tizerinde
yapilmistir. Yapt modeli sinamasi Ortiik degiskenler arasindaki yordayici iliskilerin

tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Olgiim modellerinin ve yapt modellerinin smanmasi asamalarinda -iki asamadaki
Ol¢iim degerleri farklilastigindan- uyum iyiligi degerlerinin ve faktor yiiklerinin her iki
asama icin de ayr1 ayri incelemesi yapilmaktadir. Bu dogrultuda yapi modellerinin
sinanmasinda 6l¢tim modellerinin sinanmasina benzer bigimde ilk olarak tiim modeller
icin (9 model) uyum 1iyiligi degerleri incelenmistir. Ardindan tiim modeller igin
degiskenler arasi yollarin standardize edilmis ve edilmemis faktor yiikleri (8 ve 1),

standart hatalar1 (S.H.) ve ¢ degerleri verilmistir.

Yap1 modellerinin sinanmasina dair analizlerin son asamasinda aragtirma hipotezlerine
uygun bicimde modellerdeki direkt etki ve dolayli etki yollar1 5000 yeniden 6rnekleme
ve %95 Yanlilig1 Diizeltilmis Giliven Araligi (“Bias-corrected Confidence Intervals™)
ile Bootstrapping teknigi kullanilarak incelenmistir. Bootstrap teknigi, ornekleme
istatistiklerinde, istatistiksel bir modelin dogrulugunu ve degiskenligini
degerlendirmek icin kullanilan bir yontemdir. Bu yontem, tekrarli 6rnekleme yoluyla
(mevcut ¢alismada 5000 yeniden 6rnekleme) modelin farklr alt kiimelerinden olusan
bir dizi tahmin {iireterek ve bu tahminlerin dagilimini inceleyerek c¢alisir ve aracilik
yollarina dair giiven araligi ile standardize edilmemis beta katsay degerleri iiretir. Tlgili
aracilik yoluna ait giiven araliklari i¢erisinde “0” degerinin olmamasi aracilik etkisinin

anlamli oldugu olarak yorumlanmaktadir (Preacher ve Hayes, 2008).

Bu dogrultuda yap1 modellerinin sinanmasi kapsaminda ilk olarak “farkindalikla
davranma-deneyim” modeli i¢in analiz yapilmistir. Modele dair uyum iyiligi
istatitikleri Tablo 4.31°de verilmistir. Farkindalikla Davranma-Deneyim modeli iki
kriter acisindan i1yi uyum (AGFI=.92, RMSEA=.05,), dort kriter agisinda kabul
edilebilir uyum iyiligi sinurlari igerisinde bulunmustur (y%df=3.90, GFI=.93, CFI=.94,
SRMR=.06). Farkindalikla Davranma—Deneyim modeli i¢in ikinci adimda faktor

analizi yapilmistir. Sonuclar tiim gozlenen degiskenlerin oOrtiilk degigkenlere
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiklendigini gostermistir (A=.34 — .90 ve = 7.11
—30.72, p<.001).

Tablo 4.31: Yap1 Modellerinin Uyum Tyiligi Degerleri

Uyum
Endeksleri

%2 df y2/df GFI AGFI CFI RMSEA sRMR

Modeller

Farkindahkla Davranma- o591 541 390* 93 92" 94  05° .06

Deneyim

Farlandyikla DaVFanma- - g7678 241 405" 93 91" 94" 05" .06
F ark‘“d;‘;‘r';‘geg;?a“ma' 78168 240 326" 94" 93" .96™ 057 06"
Gozlemleme-Deneyim 703.37 263 2.67° 957 .94 967 04™ .06"
Gozlemleme-Ozbenlik 748.85 263  2.85° .95 93" 96" 04™ .06
Gozlemleme-Perspektif 770.37 263 293 95" 93" 96" 04™ .06"
Tammmlama-Deneyim 934.43 241 2.80° 957 .94 96" 04™ .06"
Tammlama -Ozbenlik 112199 241 466" 927 .92 90" 06" .06
Tammlama -Perspektif ~ 755.77 240  3.15" .95 93" .96™ 04™ .06"

Not. ™ Yeterli Uyum, ™ Iyi Uyum

Farkindalikla Dvranma—Deneyim modelindeki 6rtiik degiskenlerin kendi aralarindaki
yordayict iliskileri de incelenmistir. Farkindalikla Davranma ortiik degiskeni Deneyim
(4= .16, t=4.07, p<.001) ve Depresyon (1= -.33, t=-9.19, p<.001) ortiik degiskenlerini
anlamli derecede yordamustir. Ikinci olarak Deneyim ortiik degiskeninin I¢gorii (A=
30, t=6.19, p<.001) ortiik degiskenini anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir.
Icgorii ortiik degiskeninin ise Anlam (A= .60, t=16.40, p<.001) ortiikk degiskenini
anlaml olarak yordadigi bulunmustur. Ayrica Anlam Ortiik degiskeninin Otantiklik
(A=.73,t=17.35, p<.001) ve Depresyon (1=-.38, t=-5.59, p<.001) o6rtiik degiskenlerini,
Otantiklik ortiik degiskeninin de Depresyon (1=.15, t=2.43, p<.05) ortiik degiskeninni
istatistiksel olarak anlamli derecde yordadigi belirlenmistir (Tablo 4.33). Deneyim-
Anlam (41=.07, t=1.81, p>.05), Deneyim-Otantiklik (1=.01, t=.30, p>.05), Deneyim-
Depresyon (1=.03, t=.86, p>.05) ve I¢gorii-Depresyon (1=-.07, t=-1.49, p>.05) ortiik
degiskenleri arasindaki yordayicilik iliskilerinin ise istatistiksel olarak anlaml

olmadig1 saptanmistir (Tablo 4.33).

Ortiik degiskenler arasinda yapilan Bootstrapping aracilik analizi sonuglarina gore

Farkindalikla Davranma ve Depresyon arasindaki dogrudan yolun (c') anlamli oldugu
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bulunmustur (f=-.117, %95 GA=[-0.1494, -0.0874], p<.001). Aym1 zamanda dolayl
yolun da (FarDav — Deneyim — I¢gérii — Anlam—Otantiklik—Depresyon) anlamli
oldugu bulundugundan Farkindalikla Davranma ve Depresyon arasindaki iliskide
Deneyim, I¢gorii, Anlam ve Otantikligin kismi arac1 etkisinin oldugu gériilmiistiir
(6=.001, %95 GA=[0.0001, 0.0037], p<.05). Ayrica Farkindalikla Davranma ve
Depresyon arasindaki iliskide Deneyim, i¢gorii ve Anlam degiskenlerinin kismi araci
etki gosterdigi hesaplanmistir ($=-.004, %95 GA=[-0.01, -0.0011], p<.01).
FarDav—Deneyim—Depresyon ($=.002, %95 GA=[-0.0024, 0.0091], p>.05),
FarDav—Deneyim— I¢goriisDepresyon (=-.001, %95 GA=[-0.0048, 0.001],
p>.05), FarDav—Deneyim—Anlam— Depresyon ($=-.001, %95 GA=[-0.0053,
0.0001], p>.05) ve FarDav—Deneyim— Otantiklik — Depresyon ($=-.000, %95
GA=[-0.0005, 0.0017], p>.05) yollar1 i¢in anlamli bir aracilik etkisi bulunmamistir
(Tablo 4.32). Farkindalikla Davranma-Deneyim modeli i¢in depresyonun toplam

yordanma orani %22 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.32: Farkindalikla Davranma ve Depresyon Arasindaki iliskide Deneyim,

I¢gorii, Anlam ve Otantikligin Araci Rolleri

Farkindahkla Davranma-Deneyim Modeli

Yollar ), %95 GA A;*i‘icr‘i'i‘k

FarDav— Depresyon (Direkt Etki) -117" [-0.1494, -0.0874]  Kyismi
FarDav—Deneyim—I¢gdrii»Anlam—Otantiklik—Depresyon .001"  [0.0001, 0.0037] Aractlik
FarDav—Deneyim—Depresyon .002 [-0.0024, 0.0091] A. Yok
FarDav—Deneyim— I¢gorii—Depresyon -.001 [-0.0048,0.001] A.Yok
FarDav—Deneyim—i¢gorii—Anlam— Depresyon -.004™ [-0.01, -0.0011] Aliellirlrlllik
FarDav—Deneyim— Anlam— Depresyon -.001 [-0.0053,0.0001] A. Yok
FarDav—Deneyim— Otantiklik — Depresyon .000 [-0.0005, 0.0017] A. Yok

" p<.05, ™ p<.01, ™ p<.001; A. Yok: Aracilik Yok; FarDav: Farkindalikla Davranma
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Tablo 4.33: Farkindahkla Davranma-Deneyim Modeli icin Ortiik Degiskenlerin

Faktor Yiikleri
Yol Yordayici Degisken Yordanan Degisken  f A St;:r;(::rt t
Farkindalikla Davranma  Deneyim 14 .16 .03 4,07
o Deneyim fcgorii 24 .30 04  6.19™
2z fceori Anlam 118 .60 07 16.40™
%2 Deneyim Anlam 10 07 06 181
& T Anlam Otantiklik WA & 04 17.35™
Q@D 3 Deneyim Otantiklik 02 01 05 30
A g Farkindalikla Davranma  Depresyon -12 -.33 01 -9.19"™
:% 2 Deneyim Depresyon .01 .03 .02 .86
B Depresyon 04 -07 02 -1.49
© Anlam Depresyon -.10 -.38 .02  -559™"
Otantiklik Depresyon .04 15 .02 2.43"
- Deneyim Deneyim 2 .78 .60 A1 7.117
Z Iegorii Icgoru 1* 1 83
é f¢gorii legoru 2 96 76 03 27.75™
E Anlam YAO 4 1.24 .78 .05 25.85™"
(=] Anlam YAO 5 1.19 .83 .04 27.27™
X Anlam YAO 6 113 .67 05 21.89™
» Otantiklik 00 11% 1 73
© = Otantiklik 009 88 67 05 1854
§ < otntiklik 008 90 66 05 1822
2= Otantiklik 001 51 .34 .05 9.84™
2 ﬁ Deneyim Deneyim 1* .78
s E Anlam YAO 1* .76
= - Farkindalikla Davranma  FarDav 2 .98 .85 07  1453™
2 § Farkindalikla Davranma  FarDav 1* 1 .90
5 = fcgorii Icgoru 3 99 83 03 3072
= 2 legori Icgoru 4 95 78 03 28.46™
=2~ Anlam YAO 9 1.02 57 06 1857
£ Depresyon Depresyon 7% 1 74
% Depresyon Depresyon 6 1.38 .75 06  24.63™
z Depresyon Depresyon 5 1.52 73 06  23.83™
% Depresyon Depresyon 4 1.25 71 05  23.24™
E Depresyon Depresyon 3 1.45 72 06 23677
©Q Depresyon Depresyon 2 1.42 77 06 2517
© Depresyon Depresyon 1 .68 72 .03  23.48™

*p<.05, ™ p<.001; B = Standardize edilmemis faktor yiikleri; 4 = Standardize edilmis faktor yiikleri; * =
Tanimlama amaciyla kisitlanan gozlenen degiskenler; OO: Otantiklik Olgegi; YAO: Yasamda Anlam
Olgegi
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Depresyon 2; BDE3Ort: Depresyon 3; BDE4OTrt: Depresyon 4; BDESOTrt: Depresyon 5; BDE6OTrt: Depresyon 6;
BDE7Ort: Depresyon 7

Sekil 4.44: Farkindalikla Davranma-Deneyim Yap1 Modeli

Uyum iyiligi degerleri incelenen ikinci model Farkindalikla Davranma-Ozbenlik
modelidir (Tablo 4.31). Farkindalikla Davranma-Ozbenlik modeli iki kriter agisindan
iyi uyum (AGF1=.91, RMSEA=.05,), dort kriter agisinda kabul edilebilir uyum iyiligi
sinirlart  igerisinde bulunmustur (y%df=4.05, GFI=.93, CFI=.94, sRMR=.06).
Farkindalikla davranma—Ozbenlik modeli igin ikinci adimda faktr analizi yapilmustir.
Sonuglar tiim gozlenen degiskenlerin ortiik degiskenlere istatistiksel olarak anlaml

diizeyde yiiklendigini gostermistir (A=.35 — .94 ve t= 10.25 — 30.85, p<.001).
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Farkindalikla Davranma—Ozbenlik modelindeki ortiikk  degiskenlerin  kendi
aralarindaki yordayict iligkileri incelendiginde Farkindalikla Davranma ortiik
degiskeninin Ozbenlik (1= .21, t=5.66, p<.001) ve Depresyon (A= -.32, t=-8.73,
p<.001) ortiik degiskenlerini anlamli derecede yordadigi bulunmustur. ikinci olarak
Ozbenlik ortiik degiskeninin I¢gorii (A= .55, t=14.65, p<.001), Anlam (1= .16, t=4.03,
p<.001), Otantiklik (1=.20, t=5.38, p<.001) ortikk degiskenlerini anlamli olarak
yordadigi tespit edilmistir. I¢gdrii ortiik degiskeninin ise Anlam (1= .53, t=13.03,
p<.001) ortiik degiskenini anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Ayrica Anlam ortiik
degiskeninin Otantiklik (A= .65, t=14.96, p<.001) ve Depresyon (1=-.36, t=-5.75,
p<.001) ortiik degiskenlerini, Otantiklik ortiik degiskeninin de Depresyon (4=.14,
t=2.23, p<.05) ortiikk degiskeninni istatistiksel olarak anlamli derecde yordadig:
belirlenmistir (Tablo 4.35). Ozbenlik-Depresyon (1=.02, t=.44, p>.05) ve I¢gorii-
Depresyon (1=-.08, t=-1.64, p>.05) ortikk degiskenleri arasindaki yordayicilik

iliskilerinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (Tablo 4.35).

Tablo 4.34: Farkindalikla Davranma ve Depresyon Arasindaki iliskide Ozbenlik,

I¢gorii, Anlam ve Otantikligin Araci Rolleri

Farkindahikla Davranma-Ozbenlik Modeli

Yollar y; %95 GA A;*i‘icr‘i'i‘k

FarDav—Depresyon (Direkt Etki) -109"" [-0.1421, -0.0773]  Kysmi
FarDav—Ozbenlik—i¢gori—>Anlam—Otantiklik—Depresyon .002° [0.0002, 0.0045] Aractlik
FarDav—Ozbenlik—Depresyon .001 [-0.0048, 0.0083] A. Yok
FarDav—Ozbenlik— I¢cgdrii—Depresyon -.003 [-0.0084,0.001] A.Yok

FarDav— Ozbenlik—icgdrii—Anlam—s Depresyon -007"" Kismi

[-0.013, -0.0038] Aracilik

Kismi

FarDav—Ozbenlik— Anlam— Depresyon -.004™ [-0.0085, -0.0016] Aracilik

Kismi

FarDav—Ozbenlik— Otantiklik — Depresyon .002 [0.0002, 0.0055] Aracilik

" p<.05, 7 p<.01, " p<.001; A. Yok: Aracilik Yok; FarDav: Farkindalikla Davranma

Ortiik degiskenler arasinda yapilan Bootstrapping aracilik analizi sonuglarma gére
Farkindalikla Davranma-Ozbenlik modeli i¢in Farkindalikla Davranma ve Depresyon
arasindaki dogrudan yolun (c') anlamli oldugu bulunmustur ($=-.109, %95 GA=[-
0.1421, -0.0773], p<.001). Ayn1 zamanda dolayl: yolun da (FarDav — Ozbenlik —
[cgorii—Anlam—Otantiklik—Depresyon)  anlamli  oldugu  bulundugundan

Farkindalikla Davranma ve Depresyon arasindaki iliskide Ozbenlik, I¢gorii, Anlam ve
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Otantikligin kismi araci etkisinin oldugu goriilmistiir (£=.002, %95 GA=[0.0002,
0.0045], p<.05). Yani sira Farkindalikla Davranma ve Depresyon arasindaki iliskide
Ozbenlik, i¢godrii ve Anlam degiskenlerinin kismi araci etki gdsterdigi hesaplanmugtir
(5=-.007, %95 GA=[-0.013, -0.0038], p<.001). Ayrica FarDav—Ozbenlik—Anlam—
Depresyon (8=-.004, %95 GA=[-0.0085, -0.0016], p<.001) ve FarDav—Ozbenlik—
Otantiklik—Depresyon (5=.002, %95 GA=[0.0002, 0.0055], p<.05) yollar1 i¢in kismi
aracilik etkisi oldugu bulunmustur. FarDav—Ozbenlik—Depresyon (£=-.001, %95
GA=[-0.0048, 0.0083], p>.05) ve FarDav—Ozbenlik—I¢gdrii—Depresyon (6=-.003,
%95 GA=[-0.0084, 0.001], p>.05) yollar1 i¢in anlaml1 bir aracilik etkisi bulunmamuistir
(Tablo 4.34). Farkindalikla Davranma-Ozbenlik modeli i¢in depresyonun toplam

yordanma oranit %22 olarak hesaplanmustir.
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Far_Dav: Farkindalikla Davranma; FardavlOrt: FarDav 1; Fardav2Ort: FarDav 2; Ozbenlik: Ozbenlik;
OzbenlikF10rt: Ozbenlik 1; OzbenlikF20rt: Ozbenlik 2; Icgoru Top: I¢gdrii; IO1ORT: Icgorul; IO020RT:
Icgoru2; IO30RT: Icgoru3; 1040RT: Icgoru4; Anlam_Var: Anlam; Otantik_Top: Otantik Yasam; BDE:
Depresyon; BDE1Ort: Depresyon 1, BDE2Ort: Depresyon 2; BDE3Ort: Depresyon 3; BDE4Ort: Depresyon 4;
BDES5Ort: Depresyon 5; BDE6OTrt: Depresyon 6; BDE7Ort: Depresyon 7

Sekil 4.45: Farkindalikla Davranma-Ozbenlik Yap1 Modeli
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Tablo 4.35: Farkindalikla Davranma-Ozbenlik Modeli icin Ortiik Degiskenlerin

Faktor Yiikleri
Yol Yordayici Degisken Yordanan Degisken  f A St;:r;(::rt t
Farkindalikla Davranma  Ozbenlik 14 21 .03 5.66™"
o Ozbenlik fcgorii 52 .55 .04  14.65™
2z fcgori Anlam 1.04 53 08  13.03™
E a _ Ozbenlik Anlam .29 .16 .07 4,03
& T Anlam Otantiklik 61 .64 04 14.96™
’S 8 :,' Ozbenlik Otantiklik .36 .20 .07 5.38™
A g Farkindalikla Davranma  Depresyon -11 -.32 01  -873™
:% 2 Ozbenlik Depresyon .01 .02 .02 44
B Depresyon 04 -08 03 -164
© Anlam Depresyon -.10 -.36 02 575"
Otantiklik Depresyon .04 14 .02 2.23"
@ Ozbenlik Ozbenlik 2 1.03 .84 .06 18.69""
& Icgori Icgoru 1* 1 .83
é f¢gorii legoru 2 95 76 03 27.83™
E Anlam YA(? 4 1.25 .79 .05 25.90™"
(=) Anlam YAO 5 1.20 .83 .04 27.30™
= Anlam YAO 6 114 67 05 21.95™
£ Otantiklik 00 11 1 72
© = Otantiklik 009 9 68 05 1863
% < otntiklik 008 91 .66 05 18.20™
2= Otantiklik 001 .54 .35 .05 10.25"
25 Ozbenlik Ozbenlik 1% 78
8 E Anlam YAO 1* .76
= = Farkindalikla Davranma  FarDav 2 .89 .82 06  14.84™
2 § Farkindalikla Davranma  FarDav 1* 1 94
& = fcgorii Icgoru 3 99 .83 03  30.85™
= 2 legori Icgoru 4 95 78 03 2861
=2~ Anlam YAO 9 1.02 57 06  1850™
£ Depresyon Depresyon 7% 1 75
% Depresyon Depresyon 6 1.38 .75 06  2476™
z Depresyon Depresyon 5 1.52 73 06  23.95™
% Depresyon Depresyon 4 1.25 71 05 23.36™
E Depresyon Depresyon 3 1.45 .73 .06  23.79™
Q Depresyon Depresyon 2 1.42 a7 06  25.30"™"
© Depresyon Depresyon 1 .68 72 .03 2359

*p<.05, ™ p<.001; B = Standardize edilmemis faktor yiikleri; 4 = Standardize edilmis faktor yiikleri; * =
Tanimlama amaciyla kisitlanan gozlenen degiskenler; OO: Otantiklik Olgegi; YAO: Yasamda Anlam
Olgegi

Uyum iyiligi degerleri incelenen tiglincii model Farkindalikla Davranma-Perspektif

modelidir (Tablo 4.31). Farkindalikla Davranma-Perspektif modeli ii¢ kriter agisindan
iyi uyum (AGF1=.93, CFI=.96, RMSEA=.05,), ii¢ kriter agisinda kabul edilebilir uyum
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iyiligi  smnirlar1 igerisinde bulunmustur (y%df=3.26, GFI=.94, sRMR=.06).
Farkindalikla Davranma—Perspektif modeli igin ikinci adimda faktoér analizi
yapilmistir. Sonuglar tiim goézlenen degiskenlerin ortiikk degiskenlere istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiklendigini gostermistir (1=.35 — .90 ve t=9.49 — 31.18,
p<.001).

Farkindalikla Davranma—Perspektif modelindeki ortiilk  degiskenlerin  kendi
aralarindaki yordayict iligkileri incelendiginde Farkindalikla Davranma ortiik
degiskeninin Perspektif (1=.24, t=8.34, p<.001) ve Depresyon (1=-.13, t=-5.77,
p<.001) ortiik degiskenlerini anlamli derecede yordadigi bulunmustur. ikinci olarak
Perspektif ortiik degiskeninin I¢gérii (4=.76, t=8.58, p<.001), Anlam (1=.25, t=2.42,
p<.05), Otantiklik (1=.45, t=6.50, p<.001) ortikk degiskenlerini anlamli olarak
yordadig: tespit edilmistir. Icgdrii ortiik degiskeninin ise Anlam (1=.41, t=4.79,
p<.001) ortiik degiskenini anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Ayrica Anlam ortiik
degiskeninin Otantiklik (1=.46, t=9.06, p<.001) ve Depresyon (1=-.34, t=-5.97,
p<.001) ortiik degiskenlerini istatistiksel olarak anlamli derecde yordadigi
belirlenmistir (Tablo 4.37). Perspektif-Depresyon (1=.11, t=.53, p>.05), Otantiklik-
Depresyon (4=.11, t=1.16, p>.05) ve I¢gorii-Depresyon (A=-.12, t=-1.14, p>.05) 6rtiik
degiskenleri arasindaki yordayicilik iligkilerinin ise istatistiksel olarak anlamli

olmadigi saptanmistir (Tablo 4.37).

Ortiik degiskenler arasinda yapilan Bootstrapping aracilik analizi sonuglarina gore
Farkindalikla Davranma-Perspektif modeli i¢in Farkindalikla Davranma ve Depresyon
arasindaki dogrudan yolun (c¢') anlamli oldugu bulunmustur ($=-.13, %95 GA=[-0.185,
-0.083], p<.001). Bununla birlikte dolayli yolun (FarDav — Perspektif —
[¢gorii—Anlam—Otantiklik—Depresyon) — anlamli  olmadigi  bulundugundan
Farkindalikla Davranma ve Depresyon arasindaki iliskide Perspektif, I¢gorii, Anlam
ve Otantikligin araci etkisinin olmadigi goriilmiistiir (#=.00, %95 GA=[-0.002, 0.013],
p>.05). Bununla birlikte Farkindalikla Davranma ve Depresyon arasindaki iligkide
Perspektif, Icgorii ve Anlam degiskenlerinin kismi araci etki gdsterdigi hesaplanmistir

=-.02, %95 GA=[-0.04, -0.005], p<.05). Ayrica FarDav—Perspektif—Anlam—
Depresyon (f=-.02, %95 GA=[-0.048, -0.002], p<.05) yolu i¢in kismi aracilik etkisi
oldugu bulunmustur. FarDav—Perspektif—Otantiklik—Depresyon ($=.01, %95
GA=[-0.01, 0.033], p>.05), FarDav—Perspektif—Depresyon ($=.02, %95 GA=[-
0.076, 0.135], p>.05) ve FarDav—Perspektif—Iicgérii—Depresyon (8=-.02, %95
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GA=[-0.076, 0.019], p>.05) yollar1 i¢in anlamli bir aracilik etkisi bulunmamistir

(Tablo 4.36). Farkindalikla Davranma-Perspektif modeli i¢in depresyonun toplam

yordanma orani %25 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.36: Farkindalikla Davranma ve Depresyon Arasindaki Iliskide
Perspektif, i¢gorii, Anlam ve Otantikligin Araci1 Rolleri
Farkindahkla Davranma-Perspektif Modeli
Aracilik
0
Yollar p %95 GA Tiirii
FarDav— Depresyon (Direkt Etki) -13™ [-0.185, -0.083] A Yok
. . Yo
FarDav—Perspektif—I¢gori— Anlam—Otantiklik—Depresyon .00 [-0.002, 0.013]
FarDav—Perspektif—Depresyon .02 [-0.076, 0.135] A. Yok
FarDav—Perspektif— IcgériisDepresyon -02 [-0.076,0.019] A. Yok
T * Kismi
FarDav—Perspektif—I¢gori—Anlam— Depresyon -.02 [-0.04, -0.005] Aracilik
FarDav— Perspektif—Anlam— Depresyon 02" [-0.048,-0.002] [smi
' R Aracilik
FarDav—Perspektif— Otantiklik — Depresyon .01 [-0.01,0.033] A.Yok

* =

p<.05, 7" p<.001; A. Yok: Aracilik Yok; FarDav: Farkindalikla Davranma
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Tablo 4.37: Farkindahkla Davranma-Perspektif Modeli i¢in Ortiik Degiskenlerin
Faktor Yiikleri

Standart

Yol Yordayici Degisken Yordanan Degisken  f A Hata t
Farkindalikla Davranma  Perspektif 24 57 .03 8.34™
o Perspektif fcgorii 1.19 .76 14 858"
2z fceori Anlam 79 41 17 479
42 Perspektf Anlam a7 25 32 242
& T Anlam Otantiklik 45 46 05 9.06™
Q@D 3 Perspektif Otantiklik 133 45 20 6507
A g Farkindalikla Davranma  Depresyon -13 -.36 02 5777
:% 2 Perspektif Depresyon .09 A1 17 .53
B Depresyon 07 -12 06 -114
© Anlam Depresyon -.09 -.34 02 5977
Otantiklik Depresyon .03 A1 .03 1.16
. Perspektif Perspektif 2 .87 .39 .09 9.49™"
& Icgori Icgoru 1* 1 .83
é fegorii legoru 2 95 76 03 27.74™
E Anlam YA(? 4 1.26 .79 .05 25.84™"
=) Anlam YAO 5 1.21 .83 .04 27.13™
= Anlam YAO 6 115 .68 05 21.95™
£ Otantiklik 00 11 1 72
© = Otantiklik 009 92 69 05 1916
% < otntiklik 008 89 64 05  18.06™
2= Otantiklik 001 .55 .35 .05 10.42"
2 ﬁ Perspektif Perspektif 1* 1 .38
3 E Anlam YAO 1% 1 75
= - Farkindalikla Davranma  FarDav 2 .98 .85 04  22.39™
2 § Farkindalikla Davranma  FarDav 1* 1 .90
& = fcgorii Icgoru 3 99 .83 03  31.18™
= 2 legori Icgoru 4 94 78 03  28.66™
=2~ Anlam YAO 9 1.03 58 06 1853
£ Depresyon Depresyon 7% 1 75
% Depresyon Depresyon 6 1.39 .76 .06 2530
Z. Depresyon Depresyon 5 1.53 74 06 24.47
% Depresyon Depresyon 4 1.25 72 .05 23.86™
E Depresyon Depresyon 3 1.45 .73 06 24317
Q Depresyon Depresyon 2 1.42 a7 06  25.85™"
© Depresyon Depresyon 1 .68 .73 03 2411

*p<.05, ™ p<.001; B = Standardize edilmemis faktor yiikleri; 4 = Standardize edilmis faktor yiikleri; * =
Tanimlama amaciyla kisitlanan gozlenen degiskenler; OO: Otantiklik Olgegi; YAO: Yasamda Anlam
Olgegi
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Far Dav: Farkindalikla Davranma; Fardav1Ort: FarDav 1; Fardav20rt: FarDav 2; PerspektiflOrt: Perspektif 1;
Perspektif2Ort: Perspektif 2; Icgoru Top: I¢gorii; IOIORT: Icgorul; I020RT: Icgoru2; IO30RT: Icgoru3;
IO40RT: Icgoru4; Anlam_Var: Anlam; Otantik Top: Otantik Yasam; BDE: Depresyon; BDE1Ort: Depresyon 1;
BDE20rt: Depresyon 2; BDE3Ort: Depresyon 3; BDE4Ort: Depresyon 4; BDESOTrt: Depresyon 5; BDE6Ort:
Depresyon 6; BDE7Ort: Depresyon 7

Sekil 4.46: Farkindalikla Davranma-Perspektif Yap:1 Modeli

Uyum iyiligi degerleri incelenen dordiincii model Gozlemleme-Deneyim modelidir
(Tablo 4.31). Gozlemleme-Deneyim modeli dort kriter agisindan iyi uyum (GFI=.95,
AGFI=.94, CFI=.96, RMSEA=.05,), iki kriter a¢isinda kabul edilebilir uyum iyiligi
sinirlart igerisinde bulunmustur (y%df=2.67, sSRMR=.06). Go6zlemleme—Deneyim
modeli i¢in ikinci adimda faktdr analizi yapilmistir. Sonuglar tiim goézlenen
degiskenlerin ortiik degiskenlere istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiklendigini

gostermistir (41=.17 — .83 ve t=5.68 — 31.11, p<.001).
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Gozlemleme—Deneyim modelindeki ortiik degiskenlerin kendi aralarindaki yordayici
iligkileri incelendiginde Gozlemleme oOrtiik degiskeninin Deneyim (1=.74, t=7.04,
p<.001) ortiikk degiskenini anlamli derecede yordadigi bulunmustur. ikinci olarak
Deneyim ortiik degiskeninin I¢gorii (A4=.93, t=7.25, p<.001) ve Otantiklik (1=.40,
t=5.90, p<.001) ortiik degiskenlerini anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir. Ayrica
Anlam ortiik degiskeninin Otantiklik (1=.45, t=9.15, p<.001) ve Depresyon (1=-.39,
t=-4.87, p<.001) ortiik degiskenlerini istatistiksel olarak anlamli derecde yordadigi
belirlenmistir (Tablo 4.39). Gozlemleme-Depresyon (1=.27, t=1.50, p>.05), Deneyim-
Depresyon (1=.09, t=.09, p>.05), Deneyim-Anlam (1=.58, t=1.59, p>.05), Otantiklik-
Depresyon (1=.09, t=.73, p>.05), Icgérii-Anlam (A=.05, t=.16, p>.05) ve i¢gorii-
Depresyon (A=-.42, t=-.61, p>.05) ortilk degiskenleri arasindaki yordayicilik

iliskilerinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (Tablo 4.39).

Tablo 4.38: Gézlemleme ve Depresyon Arasindaki Iliskide Deneyim, i¢gorii,

Anlam ve Otantikligin Araci Rolleri

Gozlemleme-Deneyim Modeli

Yollar B %95 GA A;?icr‘ili'k

Gozlemleme— Depresyon (Direkt Etki) 14 [-0.064, 0.344] Yok
Gozlemleme— Deneyim—I¢gori— Anlam—Otantiklik—Depresyon .00  [-0.036, 0.02]

Gozlemleme—Deneyim—Depresyon .03 [-0.961,1.459] A.Yok

Gozlemleme— Deneyim— I¢gdrii—Depresyon -14  [-1.4,0534] A. Yok

Gozlemleme— Deneyim—i¢gorii—Anlam— Depresyon -01 [-0.075,0.654] A. Yok

Gozlemleme— Deneyim— Anlam— Depresyon -.08" [-1.366, -0.017] A;Z::Lk

Gozlemleme—Deneyim— Otantiklik — Depresyon .01 [-0.024,0.056] A. Yok

" p<.05; A. Yok: Aracilik Yok

Ortiik degiskenler arasinda yapilan Bootstrapping aracilik analizi sonuglarina gore
Gozlemleme-Deneyim modeli igin Gozlemleme ve Depresyon arasindaki dogrudan
yolun (c') anlamli olmadigi bulunmustur (5=.14, %95 GA=[-0.064, 0.344], p>.05).
Aynm zamanda dolayli yolun (Gozlemleme — Deneyim — lI¢gérii — Anlam
—Otantiklik—Depresyon) anlamli olmadigi bulundugundan Gozlemleme ve
Depresyon arasindaki iliskide Deneyim, I¢gorii, Anlam ve Otantikligin araci etkisinin
olmadig1 gorilmiistir (5=.00, %95 GA=[-0.036, 0.02], p>.05). Bununla birlikte
Gozlemleme ve Depresyon arasindaki iligkide Deneyim ve Anlam degiskenlerinin tam
araci etki gosterdigi hesaplanmistir (=-.08, %95 GA=[-1.366, -0.017], p<.05).

289



Gozlemleme—Deneyim—Otantiklik—Depresyon ($=.01, %95 GA=[-0.024, 0.056],
p>.05), Go6zlemleme—Deneyim—Depresyon ($=.03, %95 GA=[-0.961, 1.459],
p>.05), Gézlemleme — Deneyim — I¢gérii — Anlam — Depresyon (8=-.01, %95
GA=[-0.075, 0.654], p>.05) ve Gozlemleme—Deneyim—i¢gorii—Depresyon (f=-
14, %95 GA=[-1.4, 0.534], p>.05) yollar1 i¢in anlaml1 bir aracilik etkisi bulunmamistir

(Tablo 4.38). Gozlemleme-Deneyim modeli i¢in depresyonun toplam yordanma orani

% 21 olarak hesaplanmistir.
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Gozlemleme: Gozlemleme; Gozlm1Ort: Gozlem 1; Gozlm2Ort: Gozlem 2; Gozlm3Ort: Gozlem 3 Deneyim1Ort:
Deneyim 1; Deneyim20rt: Deneyim 2; Icgoru Top: I¢gdrii; IO1ORT: Icgorul; IO20RT: Icgoru2; IO30RT:
Icgoru3; I040RT: Icgoru4; Anlam Var: Anlam; Otantik Top: Otantik Yasam; BDE: Depresyon; BDE1Ort:

Depresyon 1; BDE2Ort: Depresyon 2; BDE3Ort: Depresyon 3; BDE4Ort: Depresyon 4, BDE5Ort: Depresyon 5;
BDEG6Ort: Depresyon 6; BDE7Ort: Depresyon 7

Sekil 4.47: Gozlemleme-Deneyim Yap1 Modeli
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Tablo 4.39: Gézlemleme-Deneyim Modeli icin Ortiik Degiskenlerin Faktor Yiikleri

Yol Yordayici Degisken Yordanan Degisken  f A St&r;(::rt t
Gozlemleme Deneyim 29 74 .04 7.04"
o Deneyim fcgorii 2.17 93 30 7.25™
E % Icgorii Anlam 10 .05 .67 .16
5 5 _ Deneyim Anlam 2.68 .58 1.68 1.59
FEZ Anlam Otantiklik 43 45 05 9.15™
Q@03 Deneyim Otantiklik 178 .40 30 5907
= 0_: g Gozlemleme Depresyon 14 27 .09 1.50
;§ ﬁ Deneyim Depresyon A2 .09 1.26 .09
& < Iggori Depresyon -.23 -.42 .38 -.61
© Anlam Depresyon -11 -.39 02  -487™
Otantiklik Depresyon .03 .09 .04 73
Deneyim Deneyim 2 .65 17 A1 5.68""
% [egorii Icgoru 1% 1 .83
§ fcgori Icgoru 2 .96 .76 03 2813
;%’“ Anlam YAO 4 1.26 79 .05 2592
g Anlam YA(") 5 1.20 .83 .04 27.19™
Y Anlam YAO 6 1.15 .68 .05 22.04™"
= Otantiklik 00 11 1 72
& Otantiklik 009 93 .69 05 19.02°
= 5 Otantiklik 008 91 65 05 18117
S 2 Otantiklik 00 1 5 .35 05  1036™
% : Deneyim Deneyim 1* 1 .26
SE  Anlam YAO 1% 1 75
2 § Gozlemleme Gozlemleme 2 1.08 .78 .05 22.80™
= ; Gozlemleme Gozlemleme 1% 1 74
-E Z  legori lcgoru 3 99 82 03 31.11™
= 2 logorii Icgoru 4 95 78 03 29.05"
Z=  Anlam YAO9 102 57 06 18.47
é Depresyon Depresyon 7 1 75
)8 Depresyon Depresyon 6 1.39 .76 06  25.31™
A Depresyon Depresyon 5 1.53 74 .06 2451
E Depresyon Depresyon 4 1.25 72 05  23.88™
E Depresyon Depresyon 3 1.45 .73 06 2437
g Depresyon Depresyon 2 1.42 77 06  25.81"™
o Depresyon Depresyon 1 .68 .73 .03  24.09™
Gozlemleme Gozlemleme 3 1.01 77 04 2274

Hk

" p<.001; B = Standardize edilmemis faktor yiikleri; 1 = Standardize edilmis faktdr yiikleri; X =

Tanimlama amaciyla kisitlanan gozlenen degiskenler; OO: Otantiklik Olgegi; YAO: Yasamda Anlam

Olgegi
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Uyum iyiligi degerleri incelenen besinci model Gézlemleme-Ozbenlik modelidir
(Tablo 4.31). Gézlemleme-Ozbenlik modeli dért kriter agisindan iyi uyum (GFI=.95,
AGFI=.93, CFI=.96, RMSEA=.05,), iki kriter acisinda kabul edilebilir uyum iyiligi
sinirlar1 igerisinde bulunmustur (y%df=2.85, SRMR=.06). Gozlemleme—Ozbenlik
modeli i¢in ikinci adimda faktdr analizi yapilmistir. Sonuglar tiim goézlenen
degiskenlerin ortiik degiskenlere istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiklendigini

gostermistir (1=.35 — .83 ve t=10.33 — 31.00, p<.001).

Tablo 4.40: Gézlemleme ve Depresyon Arasindaki iliskide Ozbenlik, i¢gorii,
Anlam ve Otantikligin Araci Rolleri

Gozlemleme-Ozbenlik Modeli

Yollar B wesca Araik
Gozlemleme— Depresyon (Direkt Etki) .20™ [0.056, 0.386]
Gozlemleme— Ozbenlik—I¢gorii—Anlam—Otantiklik—Depresyon .01  [-0.002, 0.025]
Gozlemleme—Ozbenlik—Depresyon -.08 [-0.313,0.114] A.Yok
" = ; S * Kismi
Gozlemleme—Ozbenlik— I¢gori—Depresyon -.09" [-0.161, -0.029] Aracilik
. - N T - Kismi
Gozlemleme—Ozbenlik—I¢gorii—Anlam— Depresyon -.057" [-0.092, -0.029] Aracilik
. - . wox Kismi
Gozlemleme—Ozbenlik— Anlam— Depresyon -.04™ [-0.069, -0.01] Aracilik
Gozlemleme—Ozbenlik— Otantiklik — Depresyon .02 [-0.006, 0.043] A.Yok

" p<.05, 7 p<.01, 7" p<.001; A. Yok: Aracilik Yok

Gozlemleme—Ozbenlik modelindeki 6rtiik degiskenlerin kendi aralarindaki yordayici
iligkileri incelendiginde Gozlemleme ortiik degiskeninin Ozbenlik (A= .86, t=13.84,
p<.001) ve Depresyon (1=.20, t=2.66, p<.01) ortiikk degiskenlerini anlamli derecede
yordadigi bulunmustur. ikinci olarak Ozbenlik ortiik degiskeninin I¢gdrii (A=.79,
t=13.74, p<.001), Anlam (A= .22, t=3.01, p<.01), Otantiklik (1=.34, t=7.25, p<.001)
ortiik degiskenlerini anlamli olarak yordadig: tespit edilmistir. Iggdrii ortiik
degiskeninin ise Anlam (1= .43, t=6.37, p<.001) ortiik degiskenini anlamli olarak
yordadigi bulunmustur. Ayrica Anlam ortiik degiskeninin Otantiklik (A= .52, t=11.74,
p<.001) ve Depresyon (1=-.38, t=-6.49, p<.001) ortiik degiskenlerini, I¢gorii ortiik
degiskeninin de Depresyon (4=-.27, t=-2.98, p<.01) ortiikk degiskenini istatistiksel
olarak anlamli derecde yordadigi belirlenmistir (Tablo 4.41). Ozbenlik-Depresyon
(4=-.20, t=-.85, p>.05) ve Otantiklik-Depresyon (1=.11, t=1.49, p>.05) degiskenleri
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arasindaki yordayicilik iligkilerinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig:

saptanmustir (Tablo 4.41).

Ortiik degiskenler arasinda yapilan Bootstrapping aracilik analizi sonuglarina gore
Gozlemleme-Ozbenlik modeli i¢in Gézlemleme ve Depresyon arasindaki dogrudan
yolun (¢') anlamli oldugu bulunmustur ($=.20, %95 GA=[0.056, 0.386], p<.01).
Bununla birlikte dolayli yolun (Gézlemleme — Ozbenlik — Iggdrii — Anlam
—Otantiklik—Depresyon) anlamli olmadigi bulundugundan Gozlemleme ve
Depresyon arasindaki iliskide Ozbenlik, I¢cgérii, Anlam ve Otantikligin araci etkisinin

olmadigi gorilmustiir (6=.01, %95 GA=[-0.002, 0.025], p>.05).

Gozlemleme ve Depresyon arasindaki iliskide Ozbenlik, I¢gérii ve Anlam
degiskenlerinin kismi araci etki gosterdigi hesaplanmistir (f=-.05, %95 GA=[-0.092, -
0.029], p<.001). Ayrica Goézlemleme — Ozbenlik — Anlam — Depresyon (8=-.04,
%95 GA=[-0.069, -0.01], p<.01) ve Gozlemleme — Ozbenlik — I¢gdrii — Depresyon
(6=-.09, %95 GA=[-0.161, -0.029], p<.05) yollar1 i¢in kismi aracilik etkisi oldugu
bulunmustur. Gozlemleme—Ozbenlik—Depresyon (6=-.08, %95 GA=[-0.313,
0.114], p>.05) ve Gozlemleme—Ozbenlik— Otantiklik — Depresyon (8=.02, %95
GA=[-0.006, 0.043], p>.05) yollar1 i¢in anlamli bir aracilik etkisi bulunmamistir
(Tablo 4.40). Gozlemleme-Ozbenlik modeli i¢in depresyonun toplam yordanma orani

%16 olarak hesaplanmuistir.
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Sekil 4.48: Gozlemleme-Ozbenlik Yap1 Modeli
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Tablo 4.41: Gozlemleme-Ozbenlik Modeli i¢in Ortiik Degiskenlerin Faktor Yiikleri

Standart

Yol Yordayici Degisken Yordanan Degisken  f A Hata t
Gozlemleme Ozbenlik .54 .86 .04  13.84™
o Ozbenlik Icgorii 1.14 .79 .08 13.74™
E % Icgorii Anlam .84 43 A3 6.37""
E a _ Ozbenlik Anlam .62 .22 21 3.01™
F&Z Anlam Otantiklik 50 .52 04 1174
’S 8 :,' Ozbenlik Otantiklik .93 34 A3 7.25™
A X g Gozlemleme Depresyon .20 .39 .07 2.66™
E27  Ozbenlik Depresyon 16 -20 19 -85
B Depresyon 15 27 05 -2.98"
© Anlam Depresyon -11 -.38 02  -6.49™
Otantiklik Depresyon .03 A1 .02 1.49
Ozbenlik Ozbenlik 2 1.16 .62 .06 19.32"
E [egorii Icgoru 1% 1 .83
= fcgori Icgoru 2 96 76 03  28.16™
& Anlam YAO 4 1.25 .79 05 25,92
)(é Anlam YAO 5 1.20 .83 .04 27.24™
e Anlam YAO 6 1.14 .68 .05 22.02™"
= Otantiklik 00 11 1 72
& Otantiklik 009 92 68 05 18.83™
= 5 Otantiklik 008 92 65 05 18217
S 2 Otantiklik 00 1 5 .35 05 1033
22 Ogbenlik Ozbenlik 1¢ 1 51
SE  Anlam YAO 1% 1 76
S § Gozlemleme Gozlemleme 2 1.07 77 05  23.24™
= ; Gozlemleme Gozlemleme 1% 1.00 74
-E Z  legori lcgoru 3 99 82 03 3100
= 2 logorii Icgoru 4 95 78 03 29.05"
Z=  Anlam YAO9 102 57 06 1851
é Depresyon Depresyon 7 1 75
)8 Depresyon Depresyon 6 1.39 .76 06 2532
A Depresyon Depresyon 5 1.53 74 .06 2452
E Depresyon Depresyon 4 1.25 72 05  23.89"™
E Depresyon Depresyon 3 1.45 .73 06  24.38™
ﬁ Depresyon Depresyon 2 1.42 77 06  25.82"
8 Depresyon Depresyon 1 .68 .73 03  24.10™
Gozlemleme Gozlemleme 3 1 77 04  23.24™

"p<.01, ™ p<.001; B = Standardize edilmemis faktor yiikleri; A = Standardize edilmis faktor yiikleri; X =
Tanimlama amaciyla kisitlanan gozlenen degiskenler; OO: Otantiklik Olgegi; YAO: Yasamda Anlam
Olgegi
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Uyum iyiligi degerleri incelenen altinci model Go6zlemleme-Perspektif modelidir
(Tablo 4.31). Gozlemleme-Perspektif modeli dort kriter agisindan iyi uyum (GFI=.95,
AGFI=.93, CFI=.96, RMSEA=.05,), iki kriter acisinda kabul edilebilir uyum iyiligi
smirlar1 igerisinde bulunmustur (y%df=2.93, sRMR=.06). Gozlemleme—Perspektif
modeli ic¢in ikinci adimda faktér analizi yapilmistir. Sonuglar tiim gozlenen
degiskenlerin ortiik degiskenlere istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiklendigini

gostermistir (1=.26 — .83 ve t=8.06 — 31.25, p<.001).

Gozlemleme—Perspektif modelindeki ortiik degiskenlerin kendi aralarindaki yordayici
iliskileri incelendiginde Gozlemleme ortiik degiskeninin Perspektif (1=.72, t=7.20,
p<.001) ve Depresyon (1=.42, t=3.22, p<.01) ortiikk degiskenlerini anlamli derecede
yordadig1 bulunmustur. Ikinci olarak Perspektif ortiik degiskeninin I¢gorii (1=.95,
t=7.47, p<.001) ve Otantiklik (1=.42, t=6.09, p<.001) ortiik degiskenlerini anlamli
olarak yordadig tespit edilmistir. Ayrica Anlam ortiik degiskeninin Otantiklik (1=.43,
t=8.65, p<.001) ortik degiskenini istatistiksel olarak anlamli derecde yordadig:
belirlenmistir (Tablo 4.43). Perspektif-Depresyon (1=-1.12, t=-.94, p>.05), Perspektif-
Anlam (1=.92, t=1.45, p>.05), Anlam-Depresyon (1=-.28, t=-1.91, p>.05), Otantiklik-
Depresyon (1=.20, t=1.91, p>.05), i¢gorii-Anlam (1=-.28, t=.16, p>.05) ve I¢gorii-
Depresyon (1=.49, t=.53, p>.05) ortiik degiskenleri arasindaki yordayicilik iliskilerinin

ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmstir (Tablo 4.43).

Ortiik degiskenler arasinda yapilan Bootstrapping aracilik analizi sonuglarina gore
Gozlemleme-Perspektif modeli i¢cin Gézlemleme ve Depresyon arasindaki dogrudan
yolun (¢") anlaml1 oldugu bulunmustur ($=.21, %95 GA=[0.07, 0.386], p<.01). Ancak
dolayli yolun (Gozlemleme — Perspektif — I¢gérii — Anlam — Otantiklik —
Depresyon) anlamli olmadig1 bulundugundan Gozlemleme ve Depresyon arasindaki
iliskide Perspektif, Icgorii, Anlam ve Otantikligin araci etkisinin olmadig1 goriilmiistiir

(5=-.01, %95 GA=[-0.112, 0.008], p>.05).

Bununla birlikte Gézlemleme — Perspektif — Anlam — Depresyon yolunda kismi
aract etki tespit edilmistir (f=-.09, %95 GA=[-1.699, -0.028], p<.05).
Gozlemleme—Perspektif—Otantiklik—Depresyon ($=.03, %95 GA=[-0.005, 0.083],
p>.05), Gozlemleme—Perspektif—Depresyon (f=-.40, %95 GA=[-2.462, 0.426],
p>.05), Gdzlemleme — Perspektif — I¢gérii — Anlam — Depresyon (5=.03, %95
GA=[-0.021, 1.817], p>.05) ve Goézlemleme—Perspektif— Icgdrii—Depresyon
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(6=.17, %95 GA=[-0.363, 2.232], p>.05) yollar1 i¢in anlamli bir aracilik etkisi
bulunmamustir (Tablo 4.42). Gozlemleme-Perspektif modeli i¢in depresyonun toplam

yordanma orant %31 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.42: Gozlemleme ve Depresyon Arasindaki Iliskide Perspektif, icgorii,

Anlam ve Otantikligin Araci Rolleri

Gozlemleme-Perspektif Modeli

Yollar B %95 GA A;?icr‘i'i‘k
Gozlemleme—Depresyon (Direkt Etki) 217 [0.07, 0.386]
Gozlemleme— Perspektif—i¢cgorii—Anlam—Otantiklik—Depresyon -.01 [-0.112, 0.008]

Gozlemleme—Perspektif—Depresyon -40 [-2.462,0.426] A. Yok
Gozlemleme—Perspektif— I¢gorii—Depresyon 17 [-0.363,2.232] A. Yok
Gozlemleme— Perspektif—iggdrii—Anlam— Depresyon .03 [-0.021,1.817] A. Yok
Gozlemleme—Perspektif—Anlam— Depresyon -.09" [-1.699, -0.028] Kismi
Aracilik

Gozlemleme—Perspektif— Otantiklik — Depresyon .03 [-0.005,0.083] A. Yok

* p<.05, "p<.01; A. Yok: Aracilik Yok
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Tablo 4.43: Gézlemleme-Perspektif Modeli i¢in Ortiik Degiskenlerin Faktor

Yiikleri
Yol Yordayici Degisken Yordanan Degisken  f A St;:r:::rt t
Gozlemleme Perspektif .29 12 .04 7.20™
o Perspektif Icgorii 2.15 .95 29 747
4z fcgorii Anlam -55  -.28 1.18  -47
5 5) _ Perspektif Anlam 4.10 .92 2.83 1.45
Fa X Anlam Otantiklik 41 43 05 8.65™
Q@D 3 Perspekiif Otantiklik 180 42 30 6.097
2aX 0O  Gozlemleme Depresyon 21 42 07 322"
:% 2) Perspektif Depresyon -1.40 -1.12 1.49 -.94
E % fcgorii Depresyon 27 49 52 .53
© Anlam Depresyon -08  -28 04  -191
Otantiklik Depresyon .06 .20 .03 191
Perspektif Perspektif 2 1.03 .32 13 8.06™"
E Icgorii Icgoru 1% 1 .83
@ fegorii Icgoru 2 .95 .76 03  27.96™
;5 Anlam YAO 4 1.26 .79 .05 25.89™"
g Anlam YA(? 5 1.21 .83 .04 27.19™
Y Anlam YAO 6 1.15 .68 .05 22.01™
= Otantiklik 00 11% 1 72
% Otantiklik 009 .93 .69 .05 19.09™"
= % Otantiklik 008 90 65 05  18.09™"
S 32 Otantiklik 001 55 36 05 10.44™
% : Perspektif Perspektif 1* 1 .26
SZ  Anlam YAO 1* 1 75
g § Gozlemleme Gozlemleme 2 1.08 .78 05  22.74™
2 ; Gozlemleme Gozlemleme 1% 1 .73
-E Z  logori Icgoru 3 99 82 03 31.25™
= 2 logori Icgoru 4 95 78 03 29.25"
Z2  Anlam YAO 9 103 57 06 18.49™
é Depresyon Depresyon 7% 1 75
% Depresyon Depresyon 6 1.39 .76 06 2532
a Depresyon Depresyon 5 1.53 74 06 2451
5 Depresyon Depresyon 4 1.25 72 .05 23.88™
E Depresyon Depresyon 3 1.45 73 06  24.36™
g Depresyon Depresyon 2 1.42 77 .06  25.80™"
o Depresyon Depresyon 1 .68 .73 03  24.10™
Gozlemleme Gozlemleme 3 1.01 .78 04 2272

"p<.01, " p<.001; B = Standardize edilmemis faktor yiikleri; A = Standardize edilmis faktor yiikleri; * =
Tanmimlama amaciyla kisitlanan gézlenen degiskenler; OO: Otantiklik Olgegi; YAO: Yasamda Anlam

Olgegi
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Sekil 4.49: Gozlemleme-Perspektif Yap1 Modeli

Uyum iyiligi degerleri incelenen yedinci model Tanimlama-Deneyim modelidir
(Tablo 4.31). Tanimlama-Deneyim modeli dort kriter agisindan iyi uyum (GFI1=.95,
AGFI=.94, CFI=.96, RMSEA=.05,), iki kriter acisinda kabul edilebilir uyum iyiligi
sinirlart igerisinde bulunmustur (y%df=2.80, SRMR=.06). Tanimlama—Deneyim modeli

icin ikinci adimda faktor analizi yapilmistir. Sonuglar tiim goézlenen degiskenlerin
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ortiik degiskenlere istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiklendigini gdstermistir

(1=.16 — .88 ve t=4.40 — 30.99, p<.001).

Tablo 4.44: Tammmlama ve Depresyon Arasindaki iliskide Deneyim, Icgorii,

Anlam ve Otantikligin Araci Rolleri

Tamimlama-Deneyim Modeli

Yollar y; %95 GA A;?icr‘i'i‘k
Tanimlama—Depresyon (Direkt Etki) -.13™ [-0.256, -0.045]
Tanimlama—Deneyim—I¢gorii—Anlam—Otantiklik—Depresyon -.01  [-0.145, 0.003]
Tanimlama— Deneyim—Depresyon 1,06 [0.321, 0,428] Aligllirllllllk
. C - Kismi
Tanimlama—Deneyim— I¢gorii—Depresyon -.837" [-2,150, -0,238] Aracilik
. C ok Kismi
Tanimlama— Deneyim—I¢gorii—Anlam— Depresyon .61 [0.143, 2,300] Aracilik
. woxk Kismi
Tanimlama—Deneyim— Anlam— Depresyon -.86"" [-1,256, -0.246] Aracilik
Tanimlama—Deneyim— Otantiklik — Depresyon .00 [-0.024,0.025] A.Yok

" p<.01, 7" p<.001; A. Yok: Aracilik Yok

Tanimlama—Deneyim modelindeki ortiik degiskenlerin kendi aralarindaki yordayici
iligkileri incelendiginde Tanimlama ortiik degiskeninin Deneyim (1= .71, t=6.98,
p<.001) ve Depresyon (1=-.33, t=-2.17, p<.05) ortiik degiskenlerini anlamli derecede
yordadigi bulunmustur. Ikinci olarak Deneyim ortikk degiskeninin I¢gorii (4=.97,
t=7.18, p<.001) ve Otantiklik (1=.43, t=5.79, p<.001) ortik degiskenlerini anlaml
olarak yordadig tespit edilmistir. Ayrica Anlam Ortiik degiskeninin Otantiklik (1= .39,
t=7.23, p<.001) ortiik degiskenini istatistiksel olarak anlamli derecede yordadigi
belirlenmistir (Tablo 4.45). Deneyim-Depresyon (1=3.58, t=.35, p>.05), Deneyim-
Anlam (1=2.53, t=.99, p>.05), I¢gérii-Anlam (1=-1.86, t=-.75, p>.05), I¢gorii-
Depresyon (41=-2.90, t=-.35, p>.05), Anlam-Depresyon (1=-1.15, t=-.46, p>.05) ve
Otantiklik-Depresyon (1=.03, t=.28, p>.05) degiskenleri arasindaki yordayicilik

iligkilerinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (Tablo 4.45).

Ortiik degiskenler arasinda yapilan Bootstrapping aracilik analizi sonuglarina gore
Tanimlama-Deneyim modeli i¢in Tanimlama ve Depresyon arasindaki dogrudan
yolun (") anlamli oldugu bulunmustur ($=-.13, %95 GA=[-0.256, -0.045], p<.01).
Bununla birlikte dolayli yolun (Tanimlama — Deneyim — I¢gorii — Anlam
—Otantiklik—Depresyon) anlamli olmadigi bulundugundan Tanimlama ve
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Depresyon arasindaki iliskide Deneyim, I¢gérii, Anlam ve Otantikligin araci etkisinin

olmadig gortilmistiir (=-.01, %95 GA=[-0.145, 0.003], p>.05).
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Sekil 4.50: Tanimlama-Deneyim Yap1 Modeli
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Tablo 4.45: Tamimlama-Deneyim Modeli icin Ortiik Degiskenlerin Faktor Yiikleri

Yol Yordayici Degisken Yordanan Degisken  f A St&r;(::rt t
Tanimlama Deneyim 21 71 .03  6.98™
o Deneyim fcgorii 240 .97 34 7.18™
E % Icgorii Anlam -3.67 -1.86 4.90 -.75
5 5 _ Deneyim Anlam 12.43 2.53 12.57 .99
& T Anlam Otantiklik 38 .39 05 7.23™
QD3 Deneyim Otantiklik 200 .43 35 579
A X O Tammlama Depresyon -13 -33 06 -217
;% 2 Deneyim Depresyon 4.93 3.58 14.02 .35
R Depresyon 161 -290 462  -35
© Anlam Depresyon -.32 -1.15 .70 -.46
Otantiklik Depresyon .01 .03 .03 .28
- Deneyim Deneyim 2 67 16 15 4.40™"
E [egorii Icgoru 1% 1 .83
é fcgorii legoru 2 .96 76 03 28.08™
’g Anlam YAO 4 1.25 .79 .05 25.88™"
=) Anlam YAO 5 1.20 .83 .04 27.21™
= Anlam YAO 6 115 68 05 22.09™
£ Otantiklik 00 11 1 72
© = Otantiklik 009 93 69 05  19.07™
%< omntiklik 008 90 65 05  18.06™
25  Otantiklik 00 1 55 .35 05  10.30™
E % Deneyim Deneyim 1* .25
8 E Anlam YAO 1* .76
= = Tanimlama Tanimlama 2 .90 .80 04 2478
2 § Tanimlama Tanimlama 1* 1 .88
2= dggori Icgoru 3 99 82 03 30.99™
= 2 legori Icgoru 4 .96 78 03 2891
=2~ Anlam YAO 9 103 58 06 1861
£ Depresyon Depresyon 7% 1 75
% Depresyon Depresyon 6 1.39 .76 06  25.30"™"
z Depresyon Depresyon 5 1.52 74 06 2442
% Depresyon Depresyon 4 1.25 72 05  23.89"™
E Depresyon Depresyon 3 1.45 .73 06 2437
Q Depresyon Depresyon 2 1.42 77 06  25.84™
© Depresyon Depresyon 1 .68 .73 .03  24.09™

“p<.05, ™ p<.001; B = Standardize edilmemis faktor yiikleri; 4 = Standardize edilmis faktor yiikleri; * =
Tanmimlama amaciyla kisitlanan gézlenen degiskenler; OO: Otantiklik Olgegi; YAO: Yasamda Anlam

Olgegi
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Uyum iyiligi degerleri incelenen sekizinci model Tanimlama-Ozbenlik modelidir
(Tablo 4.31). Tanimlama-Ozbenlik modeli bir kriter agisindan iyi uyum (AGF1=.92),
bes kriter acisinda kabul edilebilir uyum 1iyiligi sinirlar igerisinde bulunmustur
(¢%/df=4.66, CFl=.90, RMSEA=.06, GFI=.92, sRMR=.06). Tanimlama-Ozbenlik
modeli ic¢in ikinci adimda faktér analizi yapilmistir. Sonuglar tiim gozlenen
degiskenlerin ortiik degiskenlere istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiklendigini

gostermistir (1=.35 — .91 ve t=10.28 — 30.87, p<.001).

Tanimlama—Ozbenlik modelindeki 6rtiik degiskenlerin kendi aralarindaki yordayici
iliskileri incelendiginde Tanimlama ortiik degiskeninin Ozbenlik (1=.37, t=12.05,
p<.001) ve Depresyon (1=-.21, t=-5.09, p<.001) ortiik degiskenlerini anlamli derecede
yordadig1 bulunmustur. Ikinci olarak Ozbenlik ortiik degiskeninin I¢gérii (1=.61,
t=16.06, p<.001), Anlam (1=.19, t=4.36, p<.001), Otantiklik (1=.23, t=5.88, p<.001)
ortik degiskenlerini anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir. I¢gdrii ortiik
degiskeninin ise Anlam (1=.49, t=11.42, p<.001) ortik degiskenini anlamli olarak
yordadig1 bulunmustur. Ayrica Anlam ortiik degiskeninin Otantiklik (1=.61, t=14.08,
p<.001) ve Depresyon (A=-.35, t=-5.66, p<.001) ortiik degiskenlerini istatistiksel
olarak anlamli derecde yordadigi belirlenmistir (Tablo 4.47). Ozbenlik-Depresyon
(A=.08, t=1.39, p>.05), Otantiklik-Depresyon (1=.10, t=1.59, p>.05) ve I¢gorii-
Depresyon (4=-.09, t=-1.73, p>.05) ortik degiskenleri arasindaki yordayicilik

iligkilerinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (Tablo 4.47).

Ortiik degiskenler arasinda yapilan Bootstrapping aracilik analizi sonuglarma gore
Tanimlama-Ozbenlik modeli i¢in Tanimlama ve Depresyon arasindaki dogrudan
yolun (c") anlamli oldugu bulunmustur ($=-.08, %95 GA=[-0.129, -0.045], p<.01).
Bununla birlikte dolayli yolun (Tanimlama — Ozbenlik — Iggérii — Anlam —
Otantiklik — Depresyon) anlamli olmadigi bulundugundan Tanimlama ve Depresyon
arasindaki iliskide Ozbenlik, I¢gorii, Anlam ve Otantikligin araci etkisinin olmadig

goriilmistiir (4=.00, %95 GA=[-0.001, 0.012], p>.05).
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Tablo 4.46: Tammlama ve Depresyon Arasindaki iliskide Ozbenlik, icgorii,

Anlam ve Otantikligin Araci Rolleri

Tanimlama-Ozbenlik Modeli

Yollar B wesca  Araclk
Tiirii
Tanimlama—Depresyon (Direkt Etki) -.08™ [-0.129, -0.045]
Tanimlama—Ozbenlik—I¢gdri—Anlam—Otantiklik—Depresyon .00  [-0.001, 0.012]
Tanimlama—Ozbenlik— Depresyon 02 [-0.007,0.123] A. Yok
Tanimlama—Ozbenlik— I¢gorii—Depresyon -01 [-0.083,0.005] A. Yok
-~ R T Kismi
Tanimlama—Ozbenlik—I¢gdrii—Anlam— Depresyon _02" [-0.039,-0.005] Aracilik
3 . Kismi
Tanimlama—Ozbenlik—Anlam— Depresyon _01™ [-0.096, -0.005] Aracilik
Tanimlama—Ozbenlik— Otantiklik — Depresyon 01 [-0.002,0.019] A. Yok

" p<.05, " p<.01; A. Yok: Aracilik Yok

Bununla birlikte Tanimlama ve Depresyon arasindaki iliskide Ozbenlik, I¢cgorii ve
Anlam degiskenlerinin kismi araci etki gosterdigi hesaplanmistir (#=-.02, %95 GA=[-
0.039, -0.005], p<.05). Ayrica Tanimlama—QOzbenlik—Anlam— Depresyon (4=-.01,
%95 GA=[-0.096, -0.005], p<.01) yolu i¢in kismi aracilik etkisi oldugu bulunmustur.
Tanimlama—Ozbenlik—Otantiklik—Depresyon (8=.01, %95 GA=[-0.002, 0.019],
p>.05), Tanimlama—Ozbenlik—Depresyon (5=.02, %95 GA=[-0.007, 0.123], p>.05)
ve Tammlama—Ozbenlik—I¢gorii—Depresyon (8=-.12, %95 GA=[-0.083, 0.005],
p>.05) yollari igin anlaml1 bir aracilik etkisi bulunmamuistir (Tablo 4.46). Tanimlama-

Ozbenlik modeli i¢in depresyonun toplam yordanma oran1 %16 olarak hesaplanmigtir
(p<.01).
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Tanimlama: Tammlama; Tanim1Ort: Tanim 1; Tanim2Ort: Tanim 2; Ozbenlik: Ozbenlik; OzbenlikF1Ort:
Ozbenlik 1; OzbenlikF20rt: Ozbenlik 2; Icgoru_Top: I¢gérii; IO1ORT: Icgorul; IO20RT: Icgoru2; IO30RT:
Icgoru3; I040RT: Icgoru4; Anlam Var: Anlam; Otantik Top: Otantik Yasam; BDE: Depresyon; BDE1Ort:
Depresyon 1, BDE2Ort: Depresyon 2; BDE3Ort: Depresyon 3; BDE4Ort: Depresyon 4; BDESOrt: Depresyon 5;
BDEG6Ort: Depresyon 6; BDE7Ort: Depresyon 7

Sekil 4.51: Tanimlama-Ozbenlik Yap1 Modeli
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Tablo 4.47: Tammlama-Ozbenlik Modeli icin Ortiik Degiskenlerin Faktor Yiikleri

Standart

Yol Yordayici Degisken Yordanan Degisken  f A Hata t
Tanimlama Ozbenlik 37 .50 .03  12.05™
o Ozbenlik Icgorii .60 .61 .04 16.06™"
=z ggori Anlam 97 49 09 11427
E a _ Ozbenlik Anlam .36 .19 .08 4.36™
F&Z Anlam Otantiklik 59 .61 04 14.08™
’S 8 j Ozbenlik Otantiklik 43 .23 .07 5.88™
A X O Tammlama Depresyon -08  -21 02 -5.09™
E27 Ozbenlik Depresyon 04 08 03 139
B Depresyon 05 -.09 03 -1.73
© Anlam Depresyon -.10 -.35 02  -566™"
Otantiklik Depresyon .03 .10 .02 1.59
@ Ozbenlik Ozbenlik 2 1.04 .81 .05 20.50™"
E [egorii Icgoru 1% 1 .83
= fcgorii Icgoru 2 .96 76 03 27.89™
g Anlam YAO 4 125 .79 05 2589
=) Anlam YAO S5 1.20 .83 .04 27.27
= Anlam YAO 6 114 67 05 21.94™
£ Otantiklik 00 11 1 72
© = Otantiklik 009 91 68 05 18.65™
%< omntiklik 008 91 .66 05  18.19™
25  Otantiklik 00 1 54 .35 05 10.28™
25 Ozbenlik Ozbenlik 1% 1 75
3 E Anlam YAO 1% 1 76
= - Tanimlama Tanimlama 2 .84 77 05 16.98™
2 § Tanimlama Tanimlama 1* 1 91
2= egori lcgoru 3 .99 82 03 3087
= 2 legori Icgoru 4 95 78 03  28.66™
=2~ Anlam YAO 9 1.02 58 06 1857
£ Depresyon Depresyon 7% 1 75
% Depresyon Depresyon 6 1.39 76 06  24.84™
z Depresyon Depresyon 5 1.52 .73 .06  23.98™
% Depresyon Depresyon 4 1.25 72 05  23.45™
E Depresyon Depresyon 3 1.45 .73 .06  23.93™
Q Depresyon Depresyon 2 1.42 a7 06  25.35""
© Depresyon Depresyon 1 .68 72 .03  23.64™

*

™ p<.001; B = Standardize edilmemis faktdr yiikleri; A = Standardize edilmis faktor yiikleri; X =

Tanmimlama amaciyla kisitlanan gézlenen degiskenler; OO: Otantiklik Olgegi; YAO: Yasamda Anlam

Olgegi
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Uyum iyiligi degerleri incelenen dokuzuncu ve sonuncu model Tanimlama-Perspektif
modelidir (Tablo 4.31). Tanimlama-Perspektif modeli dort kriter agisindan iyi uyum
(GFI1=.95, AGFI=.93, CFI=.96, RMSEA=.05,), iki kriter agisinda kabul edilebilir uyum
iyiligi sinirlari igerisinde bulunmustur (y%df=3.15, SRMR=.06). Tanimlama—Perspektif
modeli ic¢in ikinci adimda faktér analizi yapilmistir. Sonuglar tiim gozlenen
degiskenlerin ortiik degiskenlere istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiklendigini

gostermistir (1=.27 — .88 ve t=8.27 — 31.14, p<.001).

Tanimlama—Perspektif modelindeki ortiik degiskenlerin kendi aralarindaki yordayici
iliskileri incelendiginde Tanimlama Ortiik degiskeninin Perspektif (1=.73 t=7.63,
p<.001) ortiik degiskenini anlamli derecede yordadigi bulunmustur. ikinci olarak
Perspektif ortiik degiskeninin I¢gorii (1=.95, t=7.84, p<.001) ve Otantiklik (1=.44,
t=6.13, p<.001) ortiik degiskenlerini anlaml1 olarak yordadig: tespit edilmistir. Ayrica
Anlam ortiikk degiskeninin Otantiklik (4=.39, t=7.41, p<.001) oOrtiik degiskenini
istatistiksel olarak anlamli derecde yordadigi belirlenmistir (Tablo 4.49). Tanimlama-
Depresyon (1=-.12, t=-.92, p>.05), Perspektif-Depresyon (1=-.86, t=-.62, p>.05),
Perspektif-Anlam (1=1.43, t=1.79, p>.05), Anlam-Depresyon (1=-.17, t=-.61, p>.05),
Otantiklik-Depresyon (A=.18, t=1.68, p>.05), Icgérii-Anlam (1=-.76, t=-1.01, p>.05)
ve I¢gorii-Depresyon (1=.57, t=.55, p>.05) ortiik degiskenleri arasindaki yordayicilik

iliskilerinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir (Tablo 4.49).

Tablo 4.48: Tamumlama ve Depresyon Arasindaki iliskide Perspektif, i¢cgorii,

Anlam ve Otantikligin Araci Rolleri

Tamimlama-Perspektif Modeli

Yollar B w95GA  Araalk

Tiiri

Tanimlama— Depresyon (Direkt Etki) -.05 [-0.172,0.086] A Yok

Tanimlama— Perspektif—Icgdrii—Anlam—Otantiklik—Depresyon -.02 [-0.105, 0]

Tanimlama—Perspektif—Depresyon -26  [-2.271,0.661] A. Yok
Tanimlama—sPerspektif— i¢gdrii—Depresyon 16 [-0.426,1.912] A. Yok
Tanimlama—s Perspektif—Icgérii—Anlam— Depresyon .04 [-0.041,1.505] A. Yok
Tanimlama— Perspektif—Anlam— Depresyon -.07 [-0.977,0.603] A. Yok
Tanimlama—Perspektif— Otantiklik — Depresyon .02 [-0.007,0.065] A. Yok

A. Yok: Aracilik Yok

Ortiik degiskenler arasinda yapilan Bootstrapping aracilik analizi sonuglarina gore

Tanimlama-Perspektif modeli i¢in Tanimlama ve Depresyon arasindaki dogrudan
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yolun (c") anlamli olmadig1 bulunmustur (5=.05, %95 GA=[-0.172, 0.086], p>.05).
Ayni zamanda dolayli yolun (Tammlama — Perspektif — I¢gorii — Anlam —
Otantiklik — Depresyon) anlamli olmadigi bulundugundan Tanimlama ve Depresyon

arasindaki iliskide Perspektif, I¢gorii, Anlam ve Otantikligin araci etkisinin olmadig

goriilmiistiir (f=-.02, %95 GA=[-0.105, 0], p>.05).

Tanimlama — Perspektif — Anlam — Depresyon ($=-.07, %95 GA=[-0.977, 0.603],
p>.05), Tanimlama — Perspektif — Otantiklik — Depresyon ($=.02, %95 GA=[-
0.007, 0.065], p>.05), Tanmimlama—Perspektif—Depresyon (f=-.26, %95 GA=[-
2.271, 0.661], p>.05), Tanimlama — Perspektif — Icgorii — Anlam — Depresyon
(6=.04, %95 GA=[-0.041, 1.505], p>.05) ve Tanmimlama—Perspektif—
I¢gorii—Depresyon (5=.16, %95 GA=[-0.426, 1.912], p>.05) yollar1 i¢in anlaml1 bir
aracilik etkisi bulunmamustir (Tablo 4.48). Tamimlama-Perspektif modeli igin

depresyonun toplam yordanma orani %24 olarak hesaplanmistir (p<.05).
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Tablo 4.49: Tammmlama-Perspektif Modeli i¢in Ortiik Degiskenlerin Faktor

Yiikleri
Yol Yordayici Degisken Yordanan Degisken  f A St;:r;(::rt t
Tanimlama Perspektif 25 73 .03 7.63™
o Perspektif fcgorii 2.07 .95 26 7.84™
=z fcgorii Anlam 150  -.76 148  -1.01
5 5 _ Perspektif Anlam 6.18 1.43 3.46 1.79
& T Anlam Otantiklik 38 .39 05 7417
Q@D 3 Perspektif Otantiklik 181 .44 30 6137
aQ g Tanimlama Depresyon -.05 -12 .06 -.92
:é ﬁ Perspektif Depresyon -1.04 -.86 1.67 -.62
& < Iggori Depresyon 31 .57 57 .55
© Anlam Depresyon -.05 -17 .08 -.61
Otantiklik Depresyon .05 .18 .03 1.68
. Perspektif Perspektif 2 .99 .32 12 8.27™
Z Iegorii Icgoru 1* 1 83
é f¢gorii legoru 2 95 76 03 27.88™
E Anlam YA(? 4 1.25 .79 .05 25.81™"
=] Anlam YAO 5 1.20 .83 .04 27.20™"
IS Anlam YAO 6 115 68 05 22.01™
» Otantiklik 00 11% 1 72
© = Otantiklik 009 93 .69 05 19117
% < otntiklik 008 90 .64 05 1807
2= Otantiklik 001 .55 .35 .05 10.35™"
2 P Perspektif Perspektif 1* 27
S E Anlam YAO 1* .75
E - Tanimlama Tanimlama 2 91 .80 04 2488
z § Tanimlama Tanimlama 1* 1 .88
5 = fcgorii Icgoru 3 99 .82 03  31.14™
= 2 legori Icgoru 4 .96 78 03 29.13™
=2~ Anlam YAO 9 103 58 06  18.65™
;g Depresyon Depresyon 7% 1 75
g Depresyon Depresyon 6 1.39 .76 06 25317
z. Depresyon Depresyon 5 1.52 74 06  24.42™
% Depresyon Depresyon 4 1.25 72 .05 23.89™
E Depresyon Depresyon 3 1.45 .73 06  24.36™
©Q Depresyon Depresyon 2 1.42 77 06  25.82™
© Depresyon Depresyon 1 .68 .73 .03  24.08™

Hok

* p<.001; B = Standardize edilmemis faktor yiikleri; 1 = Standardize edilmis faktdr yiikleri; X =

Tanimlama amaciyla kisitlanan gozlenen degiskenler; OO: Otantiklik Olgegi; YAO: Yasamda Anlam

Olgegi
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Tanimlama: Tanimlama; Tanim1Ort: Tanim 1; Tanim2Ort: Tanim 2; Perspektif1Ort: Perspektif 1; Perspektif2Ort:
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Depresyon 2; BDE3Ort: Depresyon 3; BDE4Ort: Depresyon 4; BDE5Ort: Depresyon 5; BDEGOTrt: Depresyon 6;
BDE7Ort: Depresyon 7

Sekil 4.52: Tanimlama-Perspektif Yap:1 Modeli
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Mevcut tez g¢alismasinin amaci depresyonun koruyucu faktorlerini dogayla iliski
perspektifinden yapisal esitlik modellemesi araciligiyla agiklamaktir. Bu dogrultuda
bilingli farkindalik ile depresyon arasindaki iliskide dogayla iliskili olma, i¢gorii,
yasamda anlam ve otantiklik degiskenlerinin araci rolii incelenmistir. Arastirma
hipotezlerine yonelik gerceklestirilen istatistiksel analizlerin sonuglar1 bu bdliimde

tartigilacaktir.
5.1 Karsilastirma Analizlerine Dair Tartisma

Depresyon belirtilerinin goriilmesi kisinin bilissel kapasitesini, duygudurumunu, genel
olarak islevselligini ciddi anlamda etkilemektedir (Morrison, 2016: 108) ve Beck
Depresyon Envanteri’ne gore 17 puan ve lizerinde bir puana sahip olmak orta diizeyde
bir depresif duygudurum igerisinde olmanin gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Tegin, 1980; Hisli, 1989). Bu baglamda kisilerin duygudurumlarindaki belirgin
degisikliklerin birgok psikolojik degiskeni etkileme potansiyeli bulunmaktadir. Bu
nedenle mevcut calisma kapsaminda arastirma degiskenlerinin (Dogayla iliski Olgegi,
Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, I¢gorii Olcegi, Yasamda Anlam Olgegi,
Otantiklik Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri) cinsiyete gore karsilagtiriimast iig
gruba ayrilarak gergeklestirilmistir. Birinci grup (Saghkli Grup) Beck Depresyon
Envanteri’nden 0-16 puan arasi alan katilimcilari, ikinci grup (Depresyon Grubu) Beck
Depresyon Envanteri’nden 17 puan ve iizerinde alan katilimcilar1 temsil etmektedir.
Ugiincii grup ise tiim drneklemi ifade etmektedir. Tez kapsaminda ii¢ grup agisindan

cinsiyetler aras1 karsilastirma analizi yapilmistir.

Dogayla iliski Olgegi Deneyim ve Perspektif alt dlcekleri agisindan bakildiginda hem
saglikli hem depresyon hem de tiim 6rneklem grubu icin kadin ve erkekler arasinda
yiiksek anlamlilik (p<.001) diizeyinde fark tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogayla
iligkinin fiziksel yoniinii temsil eden “deneyim” alt boyutu ve Kararlarini verirken
dogay1 da g6z Oniine almay1 temsil eden “perspektif’ alt boyutu i¢in depresif
duygudurumdan bagimsiz bicimde erkekler ve kadinlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklar oldugunu gdstermektedir.
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Deneyim alt boyutunda alinan puanlar incelendiginde erkeklerin kadinlara kiyasla
daha fazla fiziksel olarak dogayla iliski kurdugu goriilmektedir. Saskin (2020)’nin 345
yetigkin ile yiiriittiigii ¢alismada da benzer bicimde deneyim alt boyutu i¢in kadin ve
erkekler arasinda yiiksek anlamlilik diizeyinde farklilik tespit edilmistir. Kras’da
(2014) calismasinda yalnizca deneyim alt boyutu igin kadin ve erkekler arasinda
anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Bu bulguya katkida bulunan ¢esitli faktorler
olabilir. Genel olarak, erkeklerin agik havada vakit ge¢irmek i¢in daha fazla firsata
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle dogada calisma gerektiren is kollari
(ormancilik, tarim vb.) veya dogada yapilan sporlar (balik¢ilik, avcilik vb.) daha ¢ok
erkeklerin tercih ettigi ugraslar olarak goriilmektedir (Manning, 1999, Akt., Kras,
2014). Buna ek olarak, kadinlarin erkeklere kiyasla dogal ortamlarda vakit
gecirmekten daha fazla tedirgin olduklar1 bildirilmektedir (Henderson ve ark., 1996;
McNiel ve ark., 2012). Henderson ve arkadaslarinin (1996) calismasindaki kadin
katilimcilar, agik hava etkinliklerine katilmak ve kendilerini giivende hissetmek i¢in
bir partnere ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte perspektif alt boyutu
icin tam tersi bir durum s6z konusudur. Bu boyut kisilerin giinliik hayata dair
kararlarim1 verirken doga perspektifinden de diisiinerek kararlar verdiklerini gosteren
boyut olarak tanitilmaktadir (Cakir ve ark., 2015). Kadinlarin ii¢ grup i¢in de bu
boyuttan erkeklere kiyasla daha yiiksek puan almasi doganin fiziksel olarak daha az
temas kurulsa dahi giinliik yasamlarina daha fazla etki ettigini gdstermektedir. Saskin
(2020) ve Kras’in (2014) calismasinda da kadinlar erkeklere kiyasla perspektif alt
boyutundan daha yiiksek puan almislardir. Ozellikle ¢evre yanlis1 davranislar
acisindan diistiniildiiglinde kadinlarin perspektif alt boyutundan yiiksek puan almalar
daha anlasilir olmaktadir. Geri doniisiim, ¢evre hassasiyeti nedeniyle toplu ulasim
kullanma ve doga yanlis1 aligveris yapma gibi kategoriler diisiiniildiigiinde kadinlarin
erkeklere kiyasla bu alanlarda daha yiiksek puanlar aldiklari raporlanmistir (Vicente-
Molina ve ark., 2018). Ayrica evrimsel psikoloji bakis acisindan yorumlandiginda
kadinlarin dogurgan varliklar olmasi kendilerinden sonra ¢ocuklarinin da yasamaya
devam etmesi acisindan dogayr korumaya yonelik davranislarda bulunma

motivasyonuna sahip olmalarini agikliyor olabilir.

Kisilerin dogayla kurduklar1 duygusal baglantilar1 ve kendilerini ne derecede dogaya
ait hissettiklerini gosteren alt boyut olarak tarif edilen 6zbenlik alt boyutu acisindan

ise saglikli grup ve depresyon grubu arasinda farklilik tespit edilmistir. Saglikli
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gruptaki kadin ve erkekler arasinda 6zbenlik puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmazken depresyon grubunda kadinlarin erkeklere kiyasla
Ozbenlik alt boyutundan istatistiksel olarak orta anlamlilik diizeyinde (p<.01) daha
yuksek puan aldiklart bulunmustur. Saskin (2020) ve Kras’in (2014) ¢alismasinda
Ozbenlik alt boyutu i¢in erkek ve kadinlar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
raporlanmistir. Literatiir incelendiginde duygudurum bozukluklari deneyimleyen
kadin ve erkeklerde duygusal hassasiyet seviyelerinin farkli derecelerde etkilendigi ve
kadinlarin duygu diizenleme konusunda erkeklerden daha zayif oldugu, ruminasyona
daha yatkin olduklar1 ve duygulara daha fazla dikkat ettikleri gosterilmistir (Thayer ve
ark., 2003; Yorulmaz, 2021). Bu bilgi goz oniine alindiginda depresyon grubunda
bulunan kadinlarin duygusal hassasiyetlerindeki daha fazla etkilenmeye bagli olarak
erkeklerden 6zbenlik alt boyutunda daha fazla puan aldiklarina isaret ediyor olabilir.
Diger taraftan depresyon grubu ve saglikli grup icin erkeklerin O6zbenlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar incelendiginde (saglikli ve depresyon grubundaki
erkeklerin 6zbenlik puanlari Bagimsiz Gruplar t Testi ile karsilastirilmistir) erkeklerin
depresyon grubundaki puanlarin istatistiksel olarak yiiksek anlamlilik (p<.001)
diizeyinde daha diisiikk oldugu bulunmus kadinlar acisindan (saglikli ve depresyon
grubundaki  kadmnlarin  6zbenlik puanlart Bagimsiz Gruplar t Testi ile
kargilastirilmistir) bu diisiisiin  diisiik anlamlilik seviyesinde (p<.05) oldugu
goriilmiistiir. Bu durum duygudurum bozuklugu deneyimleyen erkeklerde dogayla
ilgili duygusal boyutun daha fazla etkilendigini gosteriyor olabilir. Deneyim alt
boyutunda erkeklerin daha fazla puan aldiklar1 bilgisi ile birlikte diisiiniildiiglinde
duygudurum bozukluklarinda yasanan davranmigsal geri c¢ekilme, enerji ve ilgi
diistikliigliniin dogayla olan fiziksel baglantiy1 azalttig1 ve bunun da duygusal yatirimi
etkiledigi seklinde yorum yapilabilir. Dolayisiyla duygudurum bozukluklar
deneyimleyen erkeklerde dogada davranigsal aktivasyonu saglayacak terapotik

miidahaleler de bulunmak belirtilerin azalmasina daha fazla katk: saglayabilir.

Son olarak Dogayla iliski Olgegi toplam puani acisindan karsilastirildiginda hem
saglikli hem depresyon hem de tiim Orneklem gruplar i¢in kadinlar ve erkekler
arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu durum genel anlamda erkek ve kadinlar
arasinda dogayla iligki kurma acisindan herhangi bir fark bulunmadigim

gostermektedir.
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Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi (BBBFO) toplam puani ve alt dlgek toplam
puanlari agisindan depresyon grubu, saglikli grup ve tiim 6rneklem i¢in kadin ve erkek
katilimcilar Bagimsiz Gruplar t Testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar
saglikli grup icin kadin ve erkekler arasinda BBBFO’niin toplam puani ve alt 6lgek
toplam puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadigini
gostermektedir. Bununla birlikte depresyon grubunda gozlemleme alt 6l¢egi agisindan
kadinlarin puanlar1 erkeklere kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Yorulmaz (2021)
kadinlarda gozlemleme alt boyutunun yiiksek ¢ikmasinin duygular1 daha fazla fark
etmeyle iliskili olabilecegini ifade etmis ve bu durumun kadinlarda erkeklere gore
daha fazla goriilen duygu diizenleme gii¢liigii ile iliskili oldugunu belirtmistir. Mevcut
calisma kapsaminda depresyon grubunda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
gozlemleme puanlar1 almis olmasi da benzer bigimde yorumlanabilir. Saglikli grupta
kadinlarin gézlemleme puanlar1 depresyon grubuna gore daha diisiik bulunmustur. Bu
durum bilingli farkindalik alt tiplerinden olan gézlemlemenin her zaman sagliklilik ile
iliskilendirilemeyecegini dolayisiyla bilingli farkindaligin her zaman igin kisiye
mental a¢idan iyi gelmeyebileceginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Zira kiginin
duygularimi1 fazlaca go6zlemliyor olusu duygudurumun igerisinde daha fazla

kaybolmasiyla sonug¢laniyor olabilir.

Diger taraftan depresyon grubunda yargisizlik ve tepkisizlik puanlari agisindan
karsilagtirma yapildiginda erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklar
goriilmektedir. Yorulmaz’in (2021) c¢alismasinda erkeklerin bu alt Slgekler icin
aldiklar1 puanlar kadinlara kiyasla daha yiiksek olarak bulunsa da bulunan fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bolluk Ugur (2023) ise 461 yetiskin ile yiiriittigii
calismasinda tepkisizlik alt 6lgegi agisindan erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek
puanlar aldiklarini bildirmistir. Kinay (2013) yargisizlik alt dlgeginin erkeklerde
kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugunu raporlamistir. Mevcut ¢alisma kapsaminda
depresyon grubunda erkeklerin lehine tepkisizlik ve yargisizlik alt 6lgeklerinde fark
bulunmasi duygudurum bozukluklariin etiyolojisnde rol oynayan etmenlerin kadin
ve erkeklerde farklilastigi seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan duygudurum
bozukluklarinda kadin ve erkeklerin bilingli farkindalik yetenekleri agisindan farkli
oranlarda etkilendigi de ifade edilebilir. Mevcut ¢alisma kapsaminda tiim 6rneklem
i¢cin kadin ve erkekler arasindaki farka bakildiginda yalnizca farkindalikla davranma

ve tepkisizlik alt 6lgeklerinde anlamli farkin bulundugu tespit edilmistir. Literatiirde
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ise evrensel bir cinsiyete gore farklilasma bulgusu bulunmamaktadir. Farkh
kiiltiirlerde yiiriitiilen calismalarda kadmn ve erkeklerin farkli BBBFO alt 6lcekleri
acisindan farklilagtigt veya herhangi bir fark bulunmadigi bulgular1 raporlanmistir

(Baer ve ark., 2011; Josefsson ve ark., 2011; Lilja ve ark., 2012).

Icgorii Olgegi toplam puani ve alt dlgek toplam puanlarmin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadig: ii¢ farkli grup (depresyon grubu, saglikli grup, tim 6rneklem) igin
incelenmistir. Elde edilen sonuglar hem depresyon grubu hem saglikli grup hem de
tiim 6rneklem i¢in kadinlarda kendini anlama alt boyutu puanlarinin erkeklere kiyasla
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte diger higbir alt 6lgekte ti¢ grup
icin kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Tiim 6rneklem
icin bakildiginda diger alt 6l¢eklerde kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Saglikli grup incelendiginde de yine diger alt olgekler agisindan
anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir. Depresyon grubunda ise kadinlarin
biitiinciil bakma puanlar1 ve I¢gdrii Olcegi toplam puanlari erkeklere kiyasla daha
yiiksek bulunmustur. Literatiir incelendiginde Akdogan ve Tirkiim’iin (2018) 421
tiniversite 0grencisi ile yliriittiigii calismada yalnizca kendini kabul alt 6l¢egi acisindan
kadinlarin daha yiiksek puana sahip oldugu bildirilmistir. Malatyal1 (2020)
caligmasinda ig¢gdrii toplam puanlarinin kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilasmadigini bulgulamistir. Kendini anlama alt boyutu
kisinin kendisi lizerine diisiinmesi, anlamaya caligsmasi, kendisini arastirmasi gibi
ozellikleri 6lgen bir alt boyuttur. Bu alt boyutta tiim gruplar i¢in kadinlarin daha
yuksek puan almasi erkeklere kiyasla kadinlarin kendileri {lizerinde daha fazla

diisiinmeye ve kendilerini daha ¢ok anlamaya meyilli olduklarin1 gostermektedir.

315



30,00

28,00

26,00

2400

Bitlinedl Bakma

22,00

20,00

Saglikh Deprasyon

Sekil 5.1: Saghkh ve Depresyon Gruplarinda Erkeklerin Biitiinciil Bakma

Puanlan Grafigi

Depresyon grubunda biitiinciil bakma puanlarinin kadinlarda daha yiiksek ¢ikmasi
duygudurum semptomlar1 deneyimleyen kadin ve erkekler kiyaslandiginda kadinlarin
kendi durumlari {izerine ve yasadiklari lizerine erkeklerden daha fazla diisiinme egilimi
icinde olduklarini gdstermektedir. Diger taraftan erkek katilimcilarin depresyon grubu
ve saglikli gruptaki biitiinciil bakma puanlari bagimsiz gruplar t testi ile
karsilastirildiginda  yliksek anlamlilik (p<.001) diizeyinde bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu durum erkeklerin duygudurum bozukluklar1 deneyimlediginde
kadinlara kiyasla yasadiklarini degerlendirme agisindan daha fazla etkilendiklerini

gosteriyor olabilir (Sekil 5.1).

Otantiklik Olgegi toplam puani, Kendine Yabancilasma, Dis Etki Kabullenme ve
Otantik Yasam alt 6l¢ek toplam puanlar ii¢ grup (saglikli grup, depresyon grubu, tiim
orneklem) ic¢in kadin ve erkek katilimcilar agisindan karsilastirilmistir. Elde edilen
sonuclar hem saglikli grup hem depresyon grubu hem de tiim 6rneklem i¢in yalnizca
Otantik Yasam alt 6lgek toplam puanlari agisindan kadinlar ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulundugunu ortaya koymustur. Her ii¢ grup icin de
kadinlarin Otantik Yasam alt 6l¢ek toplam puanlari erkeklerden daha yiiksek
bulunmustur. Otantik Yasam alt 6lgegi kisinin degerlerine uygun yasama egilimini ve
her ortamda kendisi olarak kalabilme becerisini dlgmeye yonelik gelistirilmis alt

6l¢ektir. Bu Olgekten alinan yiiksek puan kisinin daha otantik bir varolus sergiledigini
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gostermektedir. Literatiirde Demir (2024) kadinlar ve erkekler arasinda otantiklik
toplam puani agisindan fark bulmamis, Nartova-Bochaver ve arkadaslari da (2021)
benzer bigimde alt 6l¢ekler ve toplam puan agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark olmadigini raporlamistir. Baska bir¢ok ¢alismada da kadinlar ve erkekler arasinda
otantiklik diizeyleri agisindan anlamli bir fark olmadig1 gosterilmistir (Erickson ve
Ritter 2001; Kernis ve Goldman, 2006; Wood ve ark., 2008). Bununla birlikte mevcut
calismada kadinlarin daha yiiksek otantiklik diizeyine sahip olmasi kadinlarin
duygusal olarak kendilerini ifade etme yeteneklerinin erkeklere gore daha yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica modern toplumsal diizenin hakim
oldugu ancak geleneksel aile yasantisinin da devam ettigi bir donemde kadinlarin hem
is hayatinda hem aile yasantisinda kendileri olarak kalabilmeleri i¢in erkeklere kiyasla

daha fazla caba sarf etmeleri gerekiyor olabilir.

Yasamda Anlam Olgegi toplam puani, Var Olan Anlam alt lgek toplam puani ve
Aranan Anlam alt 6l¢ek toplam puanlari agisindan kadin ve erkek katilimcilar her ii¢
grup (saglikli grup, depresyon grubu, tim 6rneklem) i¢in karsilastirilmis ve yalnizca
depresyon grubunda kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek Var Olan Anlam alt
Olcek toplam puanina sahip oldugu bulunmustur. Var Olan Anlam alt 6l¢eginden
yiiksek puan almak kisinin kendi yasaminda doyurucu bir yagsam amacina ve anlamina
sahip oldugunu gostermektedir. Literatiirde Demirbas’in (2010) 565 lisans 6grencisi
ile yirittigli calismada her iki alt 6l¢ek i¢in de kadinlar ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: belirtilmistir. Akdogan’in (2024) 392
yas deneyimleyen yetiskin ile yiiriittiigii calismada da kadinlar ve erkekler arasinda her
iki alt Olgek acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Bagceci’nin (2023) 400 yetisikin ile yliriittiigli calismada da her iki alt dl¢ek acisindan
kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamaistir. Kog¢’un
(2023) 403 yetiskin ile yiiriittiigii calismada Var Olan Anlam alt 6lgek toplam puanlari
acisindan kadinlarin daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirtilmistir. Mevcut
caligmanin bulgular1 saglikli grup ve tiim Orneklem igin genel anlamda literaiirle
uyumluyken duygudurum bozuklugu semptomlarinin daha yiiksek deneyimlendigi

gruplarda daha farkli sonuglar oldugunu gostermistir.
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Sekil 5.2: Saghklhi ve Depresyon Gruplarinda Erkeklerin Var Olan Anlam

Puanlan Grafigi

Depresyon grubundaki hem kadin hem de erkek katilimcilarin Var Olan Anlam alt
Olcek toplam puanlart saglikli gruba kiyasla belirgin bigcimde disiiktiir. Bununla
birlikte erkek katilimcilar icin yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglari
gostermektedir ki depresyon grubundaki erkek katilimcilarin Var Olan Anlam alt 6lgek
toplam puanlari istatistiksel olarak yiiksek anlamlilik (p<.001) diizeyinde daha
diisiiktiir. Hem I¢gorii Olgeginin Biitiinciil Bakma alt lgegi, hem Otantiklik Olgeginin
Otantik Yasam alt 6lcegi hem de Yasamda Anlam Olgeginin Var Olan Anlam alt 5lgek
toplam puanlar1 agisindan saglikli gruptaki ve depresyon grubundaki erkek
katilimcilarin puanlan karsilastirildiginda iki grubun arasindaki ytliksek anlamlilik
seviyesindeki farklilik erkeklerin duygudurum bozukluklarindan daha fazla
etkileniyor olma ihtimalini diisiindiirmektedir. Duygudurum bozukluklarini yasama
agisindan erkek olmak koruyucu bir faktor olarak goriilse de mevcut tezimizin
sonuglar1 gostermektedir ki bozukluga yakalandiktan sonra erkekler anlam, i¢gorii ve
otantiklik a¢isindan kadinlara kiyasla daha kirilgandir. Bu durum toplumsal beklentiler
ve sosyal roller agisindan erkeklerin ruhsal problemler yasamasinin daha biiyiik sorun
olarak goriiliiyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Sekil 5.2). Ayrica Frankl’in
(2019: 21) varolussal bosluk duygulariyla iliskilendirdigi depresif duygudurum

kisilerin anlam diinyalarin1 etkilemektedir. Bu dogrultuda mevcut ¢alisma kapsaminda
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saglikli gruptaki anlam puanlar1 depresif grupta her iki cinsiyet icin de diisiis
gostermektedir ve bu durum varoluseu yaklagimin teorik agiklamasini destekler
niteliktedir. Bununla birlikte depresif grupta erkeklerin kadinlara gére daha diisiik
puanlar aliyor olusu duygudurum bozukluklarinda goriilen hareketsizlik, enerjisizlik
vb. ile beraber erkeklerin is giliciine katilamamalar1t ve amaghh davranislarda
bulunamayarak hayatlarinda anlam duygular agisindan eksiklik yasamalart seklinde

yorumlanabilir.

Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari agisindan karsilastirildiginda saglikli grup
ve tlim 6rneklemde kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunurken, depresyon grubunda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagma bulunmamistir. Saglikli grup ve tim orneklemde kadinlarin
Beck Depresyon Envanteri toplam puanlar erkeklere kiyasla istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu durum epidemiyolojik ¢alismalara paralel
bir sonu¢ bulundugunu gostermektedir (Arias-de la Torre ve ark.,2021; GHDx, 2019;
Gu ve ark., 2013; Woody ve ark., 2017). Bununla birlikte depresif grupta erkekler
kadinlara kiyasla Beck Depresyon Envanterinden daha yiiksek puan almis olsalar da
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum erkeklerin depresif
semptonlar1 en az kadmlar kadar deneyimleyebildiklerini gostermektedir. Bununla
birlikte literatiirde kadinlarin 6lgme aracina bagl olarak daha yiiksek skorlar elde
ediyor olma ihtimalleri degerlendirilmektedir (Boggiano ve Barrett, 1991; Salokangas
ve ark., 2002). Bunun sebebi olarak da cinsellik ve uyku ile ilgili semptomlarn
kadinlarda erkeklere kiyasla biyolojik acidan daha fazla goriiliiyor olmasi
gosterilmektedir. Mevcut ¢alisma kapsaminda depresif grup igerisinde depresif
diizeyin cinsiyet agisindan farklilasmamasi bu diisiinceyi destekleyici bir bulgu olarak

yorumlanmaktadir.

Mevcut tez kapsaminda tiim katilimcilara kronik bir rahatsizlik sahibi olup olmadiklari
sorulmustur. Bu dogrultuda orneklem kronik rahatsizligi olanlar (N=168) ve
olmayanlar (N=950) seklinde ikiye ayrilmis ardindan iki grup arastirma degiskenleri
acisindan Bagimsiz Gruplar t testi ile karsilagtirilmistir. Elde edilen sonuglara gore
kronik rahatsizlig1 olanlar ile olmayanlar arasinda dogayla iligki 6l¢egi toplam puani
ve alt Olcek toplam puanlar agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Calisma
kapsaminda kisilerin ne tiir bir kronik rahatsizlifa sahip oldugu degerlendirmeye

alinmamistir. Bu nedenle dogayla fiziksel baglantililifi dlcen deneyim alt boyutu
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acisindan fark ¢gikmamasi kisilerin bu baglantiy1 ortadan kaldirici derecede fiziksel bir
engele sahip olmamasi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte belirgin fiziksel engeli
bulunan kisiler ile dogayla iligkili olma durumunun incelenmesinin daha dogru bilgiler
verecegi aciktir. Dogayla iliski degiskenindeki duruma benzer bigimde I¢gorii Olgegi
toplam puani ve alt 6lgek toplam puanlari ve Beck Depresyon Envanteri toplam
puanlar agisindan da kronik rahatsizligi olanlar ve olmayanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark tespit edilmemistir. Bununla birlikte literatiir incelendiginde
kronik tibbi hastaliklarin, duygudurum semptomlari ve bozukluklariyla yakindan
iliskili bulundugu goriilmektedir (Anderson ve ark., 2001; Audrey, 1988). Mevcut
calisma kapsaminda gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunmamasinin nedeni olarak
kronik rahatsizlik tiirlerinin arastirma kapsaminda tanimlanmamis olmasi ve 6znel
bildirime dayal1 olarak kisilerin kronik rahatsizlik sahibi olduklarmin kabul edilmesi

goriilebilir.

Calismanimn sonuglar1 kronik rahatsizligi bulunan katilimcilarin Otantiklik Olgegi
Otantik Yasam alt 6lgegi ve Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam alt 6lgeginden
kronik rahatsizligt bulunmayanlara kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklarim
gostermektedir. Bu durum kronik rahatsizligi bulunanlarin daha anlam dolu bir hayat
ve daha otantik bir yasam siirdiiklerine isaret etmektedir. Literatiir incelendiginde
zorlu yasam olaylarin ve stes kaynagi olarak nitelendirilecek deneyimlerin yagamda
anlamu artirict etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Meert ve ark., 2015; Vohs ve
ark., 2019). Frankl’da (1984) anlamin ortaya ¢ikacagi ii¢ yoldan birini dayanilmaz
actya karst gelistirilecek tutum olarak tanimlamistir. Bu bilgiler 1s181inda
diisiiniildiiglinde zorlu hayat olaylarindan sayilabilecek kronik rahatsizliga sahip
olmak kisilerin hayatin kiymetini daha fazla bilmelerine katki sagliyor olabilir. Bu
dogrultuda hem kendilerini daha iyi taniyor hem de hayata kars1 kendi kimliklerine

uygun tutum takinarak otantik bir var olus sergileyebiliyor olabilirler.

Kronik rahatsizliga sahip olan ve olmayan katilimcilarin Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalik Olgegi Tanimlama ve Farkindalikla Davranma alt dlgeklerinden aldiklart
puanlar istatistiksel olarak anlamli derecede birbirinden farklilasmamaktadir. Bununla
birlikte kronik rahatsizliga sahip kisilerin BBBFO Tepkisizlik ve Yargisizlik alt 6lcek
toplam puanlar1 kronik rahatsizliga sahip olmayanlara kiyasla daha diisiik
bulunmustur. Bu durum kisilerin sahip olduklar1 kronik rahatsizliga bagl olarak i¢cinde

bulunduklar1 duruma tepkisel ve yargilayici olarak yaklagsmalarindan kaynakli olabilir.
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Yani sira kronik rahatsizliga sahip katilimcilarin BBBFO Gozlemleme alt 6lgeginden
aldiklar1 puanlar kronik rahatsizligi bulunmayanlara goére daha yiiksek bulunmustur.
Bu durum kronik rahatsizliga sahip kisilerin kendi durumlarini, duruma bagli diisiince
ve duygularin1 kronik rahatsizliga sahip olmayanlara kiyasla daha fazla incelediklerini
ve fark ettiklerini gosteriyor olabilir. Ayn1 zamanda Goézlemleme alt boyutunun
yiiksek olmasi Otantik Yasam ve Var Olan Anlam alt boyutuyla ilgili bulguyla da
ortiisiyor goziikkmektedir. Zira kronik rahatsizliga sahip bireylerin kendilerine dair
duygu diisiince ve davraniglart daha fazla gozlemliyor olmasi kendilerini daha iyi
tanimalarina ve ardindan buna uygun tutumlar gelistirerek daha anlamli ve otantik

yasam slirmelerine sebep oluyor olabilir.

Mevcut tez kapsaminda tiim katilimcilara psikiyatrik bir ilag kullanip kullanmadiklari
sorulmustur. Bu dogrultuda o6rneklem psikiyatrik ilag kullananlar (N=168) ve
kullanmayanlar (N=950) seklinde ikiye ayrilmis ardindan iki grup arastirma
degiskenleri agisindan Bagimsiz Gruplar t testi ile karsilastirilmistir. Psikiyatrik bir
ilag kullanip kullanmama durumunda gore katilimcilarin I¢gorii Olgegi toplam
puanlar1 ve alt 8lgek toplam puanlari, Otantiklik Olcegi toplam puanlar1 ve alt lgek
toplam puanlar1 ve Yasamda Anlam Olgegi toplam puan1 ve alt dlgek toplam puanlart
istatistiksel olarak birbirinden anlamli derecede farklilasmamaktadir. Mevcut
arastirma kesitsel ve iliskisel zeminli bir ¢alisma oldugundan dolay1 katilimcilarin
psikiyatrik ilag oncesi ve sonrasi durumlar1 hakkinda bir bilgi edinmek miimkiin
degildir. Bu dogrultuda katilimcilarin psikiyatrik bir ila¢ kullanmaya basladiktan sonra
gecen zamana bagl olarak kullanmayanlara yakin sonuglar elde etme durumlar1 s6z
konusu olabilir. Ayni zamanda kisilerin psikiyatrik bir yardima ihtiyag hissederek ilag
kullanmaya bagslamalar1 i¢inde bulunduklar1 durumu degerlendirme ve i¢gorii
acisindan pozitif olarak degerlendirilebilecek bir davranis olarak goriilebilir.
Psikiyatrik ila¢ kullanan katilimcilarin kullanmayanlar ile otantiklik ve anlam
acisindan farklilasmamasi anlamin aktif edimsel dogasindan kaynakli da olabilir.
Tipki i¢goriide oldugu gibi kisilerin hayatlarina dair radikal sayilabilecek bir karar
alarak psikiyatrik yardima ve ilaca basvuruyor olmalar1 harekete gecmis olduklarini
gostermektedir ki bu durum kisilerin anlamli bir hayat yasadiklaria dair kuvvetli
duygular yasamlarina sebep oluyor olabilir ve harekete gegmek gegmemeye kiyasla
¢ok daha otantik bir yasamin gostergesi olarak yorumlanabilir. Bentley (2010) ruhsal
sorunlar yasayan kisilerin psikiyatrik ilaclar1 deneyimleme bi¢imlerinin karmasik ve
bireysel oldugunu ve bu deneyimlerin zaman i¢inde degisebilecegini 6ne siirmektedir.
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Ona gore ilag kullanan kisilerin endiseleri dinlenirse, gerekli doyurucu bilgiler
verilirse ve proaktif ilag takibi yapilabilirse bu durum psikiyatrik ilag kullanan kisilerin

daha anlamli bir hayat yasadiklar1 hissine sebep olabilir.

Psikiyatrik ila¢ kullanan katilimcilarin Beck Depresyon Envanteri toplam puanlar
psikiyatrik ila¢ kullanmayanlara kiyasla istatistiksel olarak yiiksek anlamlilik (p<.001)
seviyesinde daha diisik bulunmustur. Bu durum psikiyatrik ila¢ kullananlarin daha
diisiik BDE skorlar elde ettigini gostermektedir. Bununla birlikte ila¢ kullananlarin
kullanim siireleri, kullandiklar1 ilaglarin etken maddesi ve tiirleri vb. gibi faktorler
mevcut ¢alisma kapsaminda bilinmemektedir. Mevcut arastirmada tan1 almis bir grup
ile sagliklt 6rneklem karsilastirilmamistir veya tani almis bir grubun ila¢ kullananlar
ve kullanmayanlar seklinde bir karsilastirmasi da s6z konusu degildir. Bu nedenle elde
edilen sonuclarin psikiyatrik ilag¢ kullaniminin duygudurum bozukluklarina iyi geldigi
gibi bir genelleme yapmaya uygun olmadigi asikardir. Bununla birlikte psikiyatrik ilag
kullaniminin “affect” iizerindeki etkisinin BDE skorlarina olan dolayli yansimasi s6z
konusu olabilir. Literatiir incelendiginde Cuijpers ve arkadaslarinin (2012) yiiriittigi
bir sistematik derleme ¢alismasinda 4.734 depresyon hastasini iceren 52 calisma
incelenmistir. Sonuglar ilac tedavisi, terapi veya kombine tedavi tercihlerinin kisiye
Ozel yapilmasimmi gosterse de Ozellikle ayaktan tedavi gerektiren duygudurum

bozukluklarinda ve distimi de ilag tedavisinin en iyi sonucu verdigi ifade edilmistir.

Psikiyatrik ila¢ kullanan katilimcilarin Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi
Farkindalikla Davranma alt 6l¢gek toplam puanlart psikiyatrik ila¢ kullanmayanlara
kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik bulunmustur. Farkindalikla
davranma alt olgegi kisilerin dikkatlerini siirdiirme, bir isi yaparken ne yaptiginin
farkinda olarak is1 yapma becerilerini ve “dalginliklarin” 6l¢gmeyi hedefleyen bir alt
Olcektir. Mevcut arastirma bulgusu ilag kullanan katilimcilarin kullanmayanlara
kiyasla daha “dalgin” oldugunu gostermektedir. Literatiirde antidepresan ¢esitlerinin
yan etkilerinden birisinin de kafa karisikligi ve dalginlik olabilecegi belirtilmektedir
(Elia, 2021). Ayrica galisma sonucunda elde edilen bulgular gostermektedir ki
psikiyatrik ila¢ kullanan katilimcilarin BBBFO Tepkisizlik alt dlgek toplam puanlart
ila¢ kullanmayanlara kiyasala istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiiktiir. Bu
sonug ila¢g kullanmayan katilimcilarin i¢sel deneyimlerini daha fazla tepki vermeden
fark etme yetenekleri oldugunu gostermektedir. Bu alt 6l¢ek puani yiiksek olan bir

kisinin kendisini rahatsiz edici duygu ve diislincelerin ortaya ¢ikisimi fark etme ve
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onlarin ortaya c¢ikip gidisini tepkisizce karsilayabilme yetenegi oldugu
disiiniilmektedir. Elde edilen sonuglar ila¢ kullanan katilimcilarin bu agidan daha
diisiik bir yetenege sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum psikiyatrik ilaglarin yan
etkileriyle iliskili olabilir. Son olarak psikiyatrik ila¢ kullananlarm Dogayla Iliski
Olgegi Perspektif alt boyutundan aldigi puanlar psikiyatrik ilag kullanmayanlara
kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik bulunmustur. Perspektif alt
boyutunun yiiksek olmasi kisilerin diger canlilarin ve doganin yasadiklarin1 Gnemseme
becerilerinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Ayrica perspektif alt boyutundan
yiiksek alan bir kisinin diger canlilarin deneyimledigi ac1 verici deneyimlere daha
duyarli oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte psikiyatrik ila¢ kullanan
katilimcilarda bu boyutun daha diisiik ¢ikmasi ilag kullanan katilimcilarin kendi
acilarma yoneldiklerinin bir gostergesi olabilir. Kendi psikiyatrik problemleri
sebebiyle yasadiklar1 ac1 diger canlilarin yasadiklari acilar1 ikinci planda gormelerine

sebep oluyor olabilir.

Arastirma kapsaminda otantiklik puani1 yiliksek grupta ve otantiklik puani diisiik grupta
olan katilimcilarin (katilimeilarin otantiklik toplam puanlarinin medyan degerine gore
hangi grupta olacagi belirlenmistir) Dogayla iliski Olgegi, Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalik Olgegi, i¢gorii Olgegi, Yasamda Anlam Olgegi ve Beck Depresyon
Envanteri toplam puanlar1 ve alt dlgek toplam puanlar1 agisindan karsilastirilmasi
amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi analizi gergeklestirilmistir. Otantiklik puani
yiiksek olan grupta bulunan katilimcilarin Dogayla Iliski Olgegi toplam puani ve tiim
alt 6lgek toplam puanlari otantikligi diisiik grupta bulunan katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Bu durum otantiklik seviyesi
yiiksek kisilerin dogayla bilissel, duygsual ve fiziksel agidan daha doyurucu iliskiler
gelistirdigine isaret etmektedir. Rogers'in (1961) hiimanistik modeli otantikligi uyum
kavramiyla ele alir ve kisinin duygulariin farkinda olmasima ve uygun oldugunda
bunlar1 yasayabilmesine ve paylasabilmesine odaklanir. Otantiklik, birbiriyle
baglantili ii¢ parcadan olustuguna inanilan bir kavramdir. Ik parga, kisinin
deneyimleridir; ikincisi, bilingli farkindalik diizeyidir; ve iiglinciisii de davranislar1 ve
iletisimidir. Kisinin deneyimleri ile bilingli farkindali§i arasindaki uyum ve
digerleriyle olan iletisimi, kisiligin uyumlu isleyisine yardimci olur ve kisinin
otantiklik diizeyi hakkinda fikir verir. (Wood ve ark., 2008). Buradan hareketle
“digerleriyle iliski” kapsamina girdigi diistiniilen doga ile iliski de otantikligin
kendisini gosterdigi yerlerden birisi olarak yorumlanabilir.
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Otantiklik puani yiiksek olan grupta bulunan katilimcilarin Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalik Olgegi toplam puani ve tiim alt dlgek toplam puanlar1 (Yargisizlik alt
dlcegi harig), I¢gorii Olgegi toplam puani ve tiim alt 6lgek toplam puanlari otantikligi
diisiik grupta bulunan katilimcilardan istatistiksel olarak anlaml1 derecede daha yiiksek
bulunmustur. Bilingli farkindalik uygulamasiin yapildig: iki ana Budist meditasyon
yontemi Samatha ve Vipassana olarak bilinmektedir (Thera, 2004: 108). Samatha
“calm” (Thera, 1976: 59) veya “serene” (Kuan, 2007: 57) olarak Ingilizceye
cevrilirken Vipassana “insight” (Kuan, 2007: 58; Thera, 1976: 59) olarak ingilizceye
cevrilmistir. Shapiro ve arkadaglarimin (2006: 375) calismas1 agisindan
diisiiniildiiginde Samatha ve Vipassana yontemlerinin ayristigi noktay1 anlamak daha
kolaylasacaktir zira bu ¢aligmada bilingli farkindalik uygulamalarindaki bilesenlerden
bir tanesinin niyet oldugu belirtilmektedir. Samatha meditasyonunda uygulama
sirasinda ulagilmaya calisilan (niyet) bir dinginlik, huzur veya sakinlik hali sz
konusuyken Vipassana meditasyonunda uygulama disinda da ulasilmaya c¢alisilan
(niyet) bir i¢cgorii ve bilgelik hali s6z konusudur. Kadim uygulamalar agisindan
diisiiniildiiglinde bilingli farkindalik ve i¢gorii “kardes” olarak nitelendirilebilecek
durumlar olarak nitelenebilir. Bu dogrultuda otantik grup ve otantik olmayan grubun
bu iki durum agisindan anlamli olarak farklilagmasi arastirma hipotezlerinin ve torik
yaklasimin dogrulandigim gdstermektedir. Bununla birlikte BBBFO yargisizlik alt
boyutunda otantik ve otantik olmayan grubun anlamli olarak farklilasmamasi
otantikligin se¢ime dayali dogasiyla iliskili olabilir. Varoluscu yaklasim otantikligi
kendiligin ingasin1 igeren, kisinin nasil yasayacagini veya var olacagini sectigi ve bu
se¢cim i¢in sorumluluk aldigi bir siire¢ olarak gormektedir (Pugh ve ark., 2017).
Dolayisiyla kisinin tercihte bulunmasi ve se¢im yapabilmesi i¢in de arada kaldigi en
az iki mesele hakkinda bir yargiya sahip olmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda otantik
olan veya olmayan tiim insanlarin dogas1 geregi se¢cim yapmasi ve bir yargiya sahip

olmasi1 gerekmektedir.

Otantiklik puani yiiksek olan grupta bulunan katilimcilarin Yasamda Anlam Olgegi
toplam puani ve Var Olan Anlam alt 6lgek toplam puanlar otantikligi diisiik grupta
bulunan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmus,
otantikligi yiiksek olan grubun Yasamda Anlam Olcegi Aranan Anlam alt &lgek
toplam puanlar ise istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik bulunmustur.
Otantiklik anlamin goriiniir olmasi1 olarak da yorumlanmaktadir. Dolayisiyla otantik

olan grupta anlam puanlarmin daha yiiksek ¢ikmasi mevcut tezimizin hipotezi ve
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teorik alt yapi1 ile de uyumlu bir sonuca ulasildigini gostermektedir. Allan ve
arkadaglar1 (2015) da otantiklik ve yasamda anlam arasinda istatistiksel olarak yiiksek

anlamlilik seviyesinde pozitif korelasyon oldugunu hesaplamislardir.

Otantiklik puan yiiksek olan grupta bulunan katilimcilarin Beck Depresyon Envanteri
toplam puanlar1 otantikligi diisiik grupta bulunan katilimcilardan istatistiksel olarak
anlamli derecede daha diisiik bulunmustur. Otantiklik ile psikolojik semptomlar,
psikopatolojiler, yasam memnuniyeti, yasam doyumu, psikolojik sagliklilik vb. gibi
degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Literatiir
incelendiginde otantiklik ile yasam memnuniyeti (Boyraz ve ark., 2014) ve iyi olus
arasinda pozitif yonlii (Brunell ve ark., 2010; Neff ve Harter, 2002; Ozdemir ve ilhan,
2013), stres diizeyi ve narsisizm ile negatif yonlii korelasyon katsayilart bildirilmigtir
(Boyraz ve ark., 2014). Bunun yani sira otantikligin psikolojik sagliklilik ile pozitif
korelasyon gosterdigi (Bognar, 2010; Heppner ve ark., 2008; Lenton ve ark., 2016;
Orange, 2002), psikopatolojiler ve psikolojik belirtiler ile negatif korelasyon
gosterdigi raporlanmistir (Blomgren ve Stradht, 2019; Grijak, 2017; Impett ve ark.,
2008). Mevcut tezimiz kapsaminda elde edilen sonuglar literatiir ile uyumlu

gozikmektedir.

Arastirma kapsaminda dogayla iliski puani1 yliksek grupta ve dogayla iliski puani
diisiik grupta olan katilimcilarin (katilimcilarin dogayla iligki toplam puanlarinin
medyan degerine gore hangi grupta olacagi belirlenmistir) Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalik Olgegi, Icgérii Olgegi, Otantiklik Olgegi, Yasamda Anlam Olgegi ve Beck
Depresyon Envanteri toplam puanlari ve alt dlgek toplam puanlart agisindan

karsilastirilmas1 amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi analizi gergeklestirilmistir.

Dogayla iliski puani yliksek olan grupta bulunan katilimcilarin Bes Boyutlu Bilingli
Farkindalik Olgegi toplam puani ve tiim alt dlgek toplam puanlari (Yargisizlik alt
dlgegi haric), Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam alt dlgek toplam puanlar1 ve
I¢gorii Olgegi toplam puani ve tiim alt dlgek toplam puanlar1 dogayla iliski puan1 diisiik
grupta bulunan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. Ayni zamanda Dogayla iliski puani yiiksek olan grupta bulunan
katilimcilarin Beck Depresyon Envanteri toplam puani dogayla iliski puani diisiik
grupta bulunan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik

bulunmustur. Elde edilen sonug psikolojik sagliklilik ve iyilik hali gdstergelerinden
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sayilan bilingli farkindalik ve i¢gorii halinin dogayla iliskisi yiiksek olan grupta daha
yiiksek seviyede bulundugunu gostermektedir. Bu sonuglar dogayla kurulan saglikli
iliskinin psikolojik iyilik gostergeleriyle pozitif iliskiye sahip oldugunu, depresyon ile
ise negatif iliskiye sahip oldugunu isaret etmektedir. Dogayla uyum iligkisi
gelistirmenin hem bedensel hem de psikolojik saglik gostergeleriyle pozitif iliski
gosterdigi birgok ¢alisma ile de ortaya konmustur (Clayton ve ark., 2015; Coon ve ark.,
2011; Donovan ve ark., 2013; Evans, 2019; Ikei ve ark., 2017; Myers, 2017; She ve
ark., 2017; Song ve ark., 2016; Steffen ve ark., 2015). Mevcut tezimiz kapsaminda
elde edilen bu sonuclarda literatiir ile benzerlik gostermektedir. Frankl anlami
kesfetmenin ii¢ yolu oldugunu diisiiniiyordu. 1- Yaratici deger, hayata 6zgii eylemleri
kapsar; 6rnegin is, hobiler veya olumlu davranislar gibi. 2- Deneyimsel deger ise,
diinyada bulunan hakikat ve giizellik deneyimleriyle, baskalartyla sevgi dolu
etkilesimlerle ilgilidir. 3- Tutumsal deger ise doga, sanat, sevgi ve kabul iligkileriyle
baglantilidir. Frankl, Scheler'in degerlerin soyut kavramlar olmadigi, yasanmasi
gerektigi fikrini vurgular. Scheler'in ifadesiyle, degerler sadece i¢sel algida degil, ayn1
zamanda diinya ile hissedilen ve yasanan iliskilerde de kendini gosterir. Bu tiir niyetli
eylemler gerceklestiginde, degerler ve diizenleri onlimiizde parlar (Bailey, 2022: 7).
Frankl bu ti¢ kategorik deger iizerinden insanlarin yasamda anlami kesfedebilecegini
diisiiniiyordu. Insanlarin dogada bir seyler yapmasi, doga karsisinda hayret duygusuyla
kendilerine dair kesiflerde bulunmasi ve buna uygun hareket etme iradesinde
bulunmasi hem tutumsal deger hem de deneyimsel deger agisindan doganin anlamin
kesfedilmesinde bir unsur olabilecegi fikrini dogurmaktadir. Yargisizlik alt 6lgek
toplam puanlart agisindan degerlendirildiginde dogayla iliskisi diisiik olan grupta
bulunan katilimcilarin puanlart dogayla iliskisi yiliksek olan grupta bulunan
katilimcilara kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Arastirma kapsaminda yas gruplarina (18-25 yas grubu, 26-35 yas grubu, 36-45 yas
grubu ve 46+ yas grubu) gore Dogayla Iliski Olcegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik
Olgegi, Icgorii Olgegi, Otantiklik Olgegi, Yasamda Anlam Olgegi ve Beck Depresyon
Envanteri toplam puanlar1 ve alt 6lgek toplam puanlarinin karsilagtirilmasi amaciyla
Varyans analizi (ANOVA) veya Welch Analizi (varyanslarin homojen olmadigi

durumlarda) gergeklestirilmistir.

Yapilan karsilastirma analizinde Dogayla Iliski Olgegi toplam puani ve alt dlgek

toplam puanlar1 agisindan yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark elde
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edilmemistir. Bu durum dogayla iliskinin mevcut tezimiz kapsaminda oliiciilen tiim
yonleri acisindan (biligsel, duygusal ve fiziksel) farkli yas gruplarinin benzer
seviyelerde iligskiye sahip oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda ulagilan
orneklemin sosyodemografik 6zellikleri 6rneklemin ¢ogunlugunun sehirde yasayan
kisilerden olustugunu gostermektedir. Mevcut tez kapsaminda kisilerin nerede ikamet
ettigi sorulmadigindan Tiirkiyedeki genel niifus dagilimi dikkate alinarak bu ¢ikarim
yapilmistir. Bu noktada tezimiz kapsaminda bdyle bir bilginin de toplanmasinin
sonuglarin yorumlanmasinda katki saglayacagi anlasilmaktadir. Bununla birlikte sehir
hayat1 igerisinde farkli yas gruplarinin benzer iligkiye sahip olabilecegi en muhtemel
aciklama olarak gosterilebilir. Diger taraftan Fleming ve Shwartz (2023) yas arttik¢a
dogada gegirilen vaktin azaldig1 seklinde bir buluguya ulagsmigsa da bu durum yash
kisilerin fiziksel kapasitesindeki azalis ile agiklanabilir. Mevcut tezimizde ise fiziksel
temas acisindan da yas gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Nishida’nin (2023) c¢alismasinda ise yas arttitkga dogayla iliskinin arttig
bulgulanmistir. Literatiirdeki farkli ¢calismalarin birbirnden ayri sonuglar gosterdigi
anlagilmaktadir. Bu durumun sosyodemografik o6zelliklere ve kiiltiirel farkliliklara

bagli oldugu diisiiniilmektedir.

Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi Gézlemleme, Tanimlama ve Yargisizlik alt
Olcek toplam puanlar1 agisindan yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmemistir. Bununla birlikte Farkindalikla Davranma alt 6lgegi toplam
puanlari incelendiginde 46+ yas grubundaki katilimcilarin hem 18-25 hem de 26-35
yas grubundaki katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
puanlar aldiklar1 bulunmustur. Farkindalikla Davranma alt 6lgegi acisindan diger
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasmalar saptanmamustir. Ayrica Bes
Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi toplam puami agisindan gruplar arasi
farklilasmalar incelendiginde de 46+ yas grubundaki katilimcilarin 18-25 yas
grubundaki katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiikske puan
aldiklart kanmitlanmistir. Tepkisizlik alt Olgeginde ise 36-45 yas grubundaki
katilmcilarin  18-25 yas grubundaki katilimcilardan istatistiksel olarak anlaml
derecede daha yiiksek puan aldiklart goriilmistiir. Akbulut (2021) bilingli farkindalik
diizeyleri ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit etmemistir.
Aydogan (2021) ise 484 yetiskin ile yiiriittiigii ¢alismasinda 36-66 yas grubundaki

katilimcilarin bilingli farkindalik puanlarinin 21-35 yas grubundaki katilimcilardan
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istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ozaydin (2019)
170 hemsire ile yuiriittiigli calismasinda 19-39 yas grubundaki hemsireler ile 40-54 yas
grubundaki hemsireler arasinda bilingli farkindalik puanlari agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadigini raporlamistir. Muhtelif ¢alismalarda farkli
sonuglar elde edilse de sonuglar genglerin yaslilara kiyasla yiiksek bilingli farkindalik
puanlarina sahip olmadigini géstermektedir. Bu durum farkindaligin ego giicline baglh
dogasiyla agiklanabilir. Erikson’a gore ego islevleri yas arttikga gelismektedir
(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016) ve farkindalikli davranma ve farkindaligi siirdiirme
id ile iliskili olan diirtiisel 6zelliklerin kontrol altina alinmasiyla miimkiin olabilecektir.
Bu noktada yetigkin kisilerin ego islevleri agisindan genclere kiyasla daha tecriibeli

olduklar1 diisiiniilebilir.

Icgorii Olgegi toplam puam ile Biitiinciil Bakma ve Kendini Kabul alt dl¢ek toplam
puanlart agisindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Diger taraftan Kendini Anlama alt 6l¢egi agisindan incelendiginde 18-
25 yas grubundaki katilimcilarin hem 36-45 hem de 46+ yas grubundaki
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek puanlar aldiklari
bulunmustur. Kendini Anlama alt 6l¢egi agisindan diger gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilasmalar saptanmamustir. I¢gérii Olgegi toplam puani ve alt lgek
toplam puanlar agisindan elde edilen sonuglar aragtirmamiz kapsaminda kurdugumuz
hipotezlerin dogrulanmadigim gostermektedir. I¢gdrii Olgegi Kendini Anlama alt
6l¢egi maddeleri kisinin kendisini anlamaya yonelik merakini ve egilimini dlgmeye
calisan maddelerden olusmaktadir. 18-25 yas araligindaki kisiler Erikson’nun kimlige
kars1 kimlik karmasas1 doneminde yer almaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016)
ve kendilerini kesfetmeye yonelik bir merak donemi icerisinde yer almaktadirlar. Bu
dogrultuda 36-45 ve 46+ yas grubundaki katilimcilardan yiiksek puan almalari makul
durmaktadir. Malatyali’nin (2020) 420 yetiskin ile yiriittiigli calismasinda 24 yas ve
alti, 25-35 ve 36+ yas grubundaki katilimcilar arasinda I¢gérii toplam puanlari

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir.

Otantiklik Olgegi Dis Etkiyi Kabullenme alt dlgek toplam puanlari agisindan yas
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Diger taraftan
Kendine Yabancilasma alt 6lgegi agisindan incelendiginde 18-25 yas grubundaki

katilimcilarin hem 36-45 hem de 46+ yas grubundaki katilimcilardan istatistiksel
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olarak anlamli derecede daha yiiksek puanlar aldiklar1 bulunmustur. Ayrica 26-35 yas
grubundaki katilimcilar da 46+ yas grubundaki katilimcilardan daha yiiksek puanlar
elde etmistir. Otantik Yagam alt 6l¢egi agisindan incelendiginde 46+ yas grubundaki
katilimcilarin  18-25 yas grubundaki katilimcilardan istatistiksel olarak anlaml
derecede daha yiiksek puan aldiklar tespit edilmistir. Son olarak Otantiklik Olcegi
toplam puanlar agisindan incelendiginde 36-45 yas grubu ve 46+ yas grubundaki
katilimcilarin 18-25 yas grubundaki katilimcilardan daha otantik oldugu saptanmistir.
Diger yas gruplari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmemistir. 18-
25 yas araligindaki kisilerin Erikson’nun kimlige kars1 kimlik karmasas1 doneminde
yer aldig1 yukarida belirtilmisti (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2016). Bu yas grubundaki
kisilerin 36-45 ve 46+ yas grubundaki kisilere kiyasla daha yiiksek kendine
yabancilagsma puanlar1 almasi 6zdeslesme doneminde olmalariyla iliskili olabilir.
Erikson bu donemdeki kisilerin kimliklerini insa ederken farkli kimliklerden
yetiskinler ile 6zdeslesmeye ¢alistiklarin1 ve kendilerine en uygun kimligi segmeye
calistiklarin1  belirtmistir. Bu dogrultuda 18-25 yas grubundaki katilimeilarin

yabancilasma duygular1 yagamalari anlasilir goziikkmektedir.

Yasamda Anlam Olgegi toplam puani ve alt dlgek toplam puanlari agisindan yas
gruplart arasindaki farklilagmalar incelendiginde Var Olan Anlam alt Slgeginden
aliman puanlarin 36-45 yas grubu ve 46+ yas grubundaki katilimcilarda 18-25 yas
grubundaki katilimeilara kiyasla istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Anlamin  Aranmas1 alt oOlgegi agisindan bakildiginda 18-25 yas grubundaki
katilimcilarin aldiklart puanlar 26-35, 36-45 ve 46+ yas grubundaki katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Ayni zamanda 26-35
yas grubundaki katilimcilarin puanlart da 46+ yas grubundaki katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Yasamda Anlam
Olgegi toplam puanlar1 acisindan karsilastirma yapildiginda 26-35, 36-45 ve 46+ yas
grubundaki katilimcilarin puanlar 18-25 yas grubundaki katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Ayrica 46+ yas grubundaki
katilimcilarin puanlart 26-35 yas grubundaki katilimcilardan da istatistiksel olarak
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Yasamda Anlam Olgegi igin yapilan
karsilastirma analizi gostermektedir ki yas arttikca deneyimlenen anlam duygusu da
artmaktadir. Saricam’in (2021) 593 yetiskin ile yiriittiigli calismada yash yetigkinlerin

geng yetiskinlere kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek anlam
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puanlarma sahip oldugu bulunmustur. Diger taraftan Kog¢’un (2023) 403 yetiskin ile
yuriittiigli ¢aligmada yas gruplar1 anlam puanlari acisindan istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilasmamaistir. Literatlirde birbirinden farkli sonuglarin elde edildigi

goriilmektedir.

Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari agisindan yas gruplari karsilastirildiginda
yalnizca 18-25 yas grubunun puanlarimin 36-45 yas grubundaki katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir. Mevcut
calismamiz kapsaminda elde edilen sonuglar en diisiik depresyon puanlarina 36-45 yas
grubundaki katilimcilarin sahip oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte 36-45 yas
grubundaki katilimecilarin depresyon puanlart yasnizca 18-25 yas grubundaki
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur. Becerikli’nin
(2023) 600 yetiskin ile yiiriittiigii calismada en yiiksek depresyon puanina sahip grup
18-25 yas grubu olarak bulunmustur. Tire’nin (2022) 400 yetiskinle yurlttigi
calismada ise yas gruplari arasinda depresyon puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Pek6z’iin (2021) 384 yetiskin ile ylriittigi
calismada da yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
Diger taraftan yas arttikga depresyonun prognozunun kotiilestigine dair bulgular da
raporlanmistir (Cuijpers ve ark., 2018; Nakabayashi ve ark.,2018; Sockol, 2018).
Literatiir ~ degerlendirildiginde yas ve depresyon iliskisinin dreneklemin

sosyodemografik 6zelliklerine bagl olarak farkli sonuglar verdigi anlagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda Beck Depresyon Envanteri’nden alinan puanlar esas alinarak
olusturulan gruplara (Depresyon minimal-yok grubu, hafif depresyon grubu, orta
depresyon grubu, ve siddetli depresyon grubu) goére Dogayla Iliski Olcegi, Bes
Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi, I¢gérii Olgegi, Otantiklik Olgegi ve Yasamda
Anlam Olgegi toplam puanlart ve alt dlgek toplam puanlarmin karsilastiriimasi
amaciyla Varyans analizi (ANOVA) veya Welch Analizi (varyanslarin homojen

olmadig1 durumlarda) gerceklestirilmistir.

Dogayla Iliski Olgegi Deneyim alt 6lgek toplam puanlari agisindan depresyon gruplart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu durum arastirmanin

temel Oonermesi ile oldukga Ortiisen bir sonug olarak yorumlanmaktadir. Depresyon
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gruplarinin diger degiskenler agisindan karsilastirmalar1 asagida verilecek olup ilgili
sonuglarda depresyonu siddetli ve orta diizeyde olan gruplarin puanlarimin hafif ve
depresyon yok gruplarina kiyasla oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum
dogayla kurulacak olan fiziksel iliskinin farkindalik temelli ve diger degiskenlere yol
acacak sekilde kurulmadiginda her hangi bir anlam ifade etmedigini gostermektedir.
Zira diger depresyon gruplarinin da dogayla fiziksel iliskisi benzer seviyelerde oldugu
halde farkindalik ve diger degiskenler agisindan daha yiiksek puanlara sahip

olduklarindan depresyon puanlarinin daha diisiik oldugu diisiintilmektedir.

Diger taraftan Ozbenlik alt dlcegi agisindan incelendiginde depresyon minimal-yok
grubundaki katilimcilarin hem orta depresyon hem de siddetli depresyon yas
grubundaki katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek puanlar
aldiklart bulunmustur. Ayrica hafif depresyon grubunun Ozbenlik alt 6lgek toplam
puanlar1 siddetli depresyon grubunun puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur. Ayni zamanda hem Dogayla Iliski Olcegi toplam
puanlart hem de Perspektif alt 6lgek toplam puanlar1 agisindan incelendiginde
depresyon minimal-yok grubunun puanlari orta depresyon ve siddetli depresyon
gruplarinin  puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Benzer bigimde hafif depresyon grubunun puanlari da orta depresyon
ve siddetli depresyon gruplarinin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Dogayla iliskinin perspektif ve ozbenlik alt boyutlar
iliskinin daha c¢ok biligsel ve duygusal boyutlari olarak diistiniilmektedir. Bu
dogrultuda duygudurum bozukluklarinda en c¢ok etkilenen biligsel ve duygusal
faktorlerin bir yansimasi olarak dogayla iliskinin bu alt boyutlarinda farkliliklar tespit

edilmesi caligmanin hipotezleriyle ortiismektedir.

Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi Gozlemleme alt dlgek toplam puanlari
acisindan depresyon gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Diger taraftan BBBFO toplam puanlar;, Tanimlama alt dlgek toplam
puanlart ve Farkindalikla Davranma alt 6lgek toplam puanlari agisindan depresyon
minimal-yok grubunun puanlar1 hafif depresyon, orta depresyon ve siddetli depresyon
gruplarinin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. Benzer bigimde hafif depresyon grubunun puanlari da orta depresyon ve

siddetli depresyon gruplarinin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha
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yilksek bulunmustur. BBBFO Yargisizlik alt &lgek toplam puami acisindan
degerlendirildiginde yalnizca depresyon minimal-yok grubunun puanlar1 orta
depresyon grubunun puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. Bu alt 6l¢ek agisindan diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma tespit edilememistir. Son olarak BBBFO Tepkisizlik alt dlcek toplam
puanlart acisindan karsilastirma yapildiginda depresyon minimal-yok grubunun
puanlar1 hafif depresyon, orta depresyon ve siddetli depresyon gruplarinin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Ayrica
hafif depresyon grubunun puanlariin da orta derecede depresyon grubunun
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Elde edilen sonuglar gézlemleme haric BBBFO’niin tiim alt dl¢eklerinde depresyon
puani diisiik olan gruplarin depresyon puanlar yiiksek olan gruplara kiyasla daha
yiiksek puanlar elde ettigini gostermektedir. G6zlemleme alt 6l¢eginin tiim gruplar igin
benzer diizeyde olmasi depresyondan bagimsiz bigimde tiim katilimcilarin i¢sel veya
dissal olarak gozlemleme yaptigini gostermektedir. Depresyon puani yiiksek olan
gruplardaki katilimcilarin olumsuz duygu ve diisiinceler ile olumsuz dis kosullari
secici dikkat ile daha fazla gdzlemlemesinden kaynakli olarak depresif
duygudurumlarini devam ettirdikleri diistiniilebilir. Bu noktada Kaplan ve Kaplan’in
(1989) doganin dikkat restorasyonuna olan olumlu etkisi tizerinde gelistirdigi teorinin

secici dikkat tizerinden isleyebilecegi fikri 6n plana ¢ikmaktadir.

I¢gorii Olgegi toplam puanlari ve Kendini Kabul alt lgek toplam puanlar agisindan
karsilastirildiginda depresyon minimal-yok grubunun puanlari hafif depresyon, orta
depresyon ve siddetli depresyon gruplarinin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur. Benzer bigimde hafif depresyon grubunun
puanlar1 da orta depresyon ve siddetli depresyon gruplarinin puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. I¢gorii Olgegi Biitiinciil Bakma alt
Olgek toplam puani agisindan degerlendirildiginde depresyon minimal-yok grubunun
puanlar1 orta depresyon ve siddetli depresyon grubunun puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiliksek bulunmustur. Ayrica hafif depresyon grubunun
Biitiinciill Bakma puanlar1 da orta depresyon ve siddetli depresyon grubunun
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Son
olarak I¢gorii Olgegi Kendini Anlama alt dlgek toplam puanlar agisindan Karsilastirma

yapildiginda depresyon minimal-yok grubunun puanlar orta depresyon ve siddetli
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depresyon gruplarinin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica hafif depresyon grubunun puanlarinin da siddetli depresyon
grubunun puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Depresyon diizeyinin diisiik oldugu gruplarda I¢gérii Olgegi toplam
puan ve alt 6l¢ek toplam puanlari depresyon diizeyi daha yiiksek olan gruplara kiyasla
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar i¢gériiniin ruh saglig
gostergelerinden birisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Bireysel ve grup psikoterapi
yontemleri agisindan ele alindiginda da -birgok psikoterapi yontemi agisindan- i¢gdrii
kazanimi terapilerin ana hedeflerinden birisi olarak degerlendirilmekte ve birgok farkl
psikolojik mekanizmayla da etkilesim halinde olan temel bir degisken olarak

goriilmektedir (Akdogan ve Tirkiim, 2014: 376; Corey, 2022: 53; Egan, 2009: 258).

Otantiklik Olgegi toplam puanlari agisindan karsilastirildiginda depresyon minimal-
yok grubunun puanlar1 hafif depresyon, orta depresyon ve siddetli depresyon
gruplarmin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. Benzer bigimde hafif depresyon grubunun puanlari da orta depresyon ve
siddetli depresyon gruplarinin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha
yiiksek bulunmustur. Otantiklik Olcegi Otantik Yasam alt Slgek toplam puanlart
acisindan karsilagtirma yapildiginda depresyon minimal-yok grubunun puanlari orta
depresyon ve siddetli depresyon gruplarinin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
derecede daha yliksek bulunmustur. Ayrica hafif depresyon grubunun puanlarmin da
orta depresyon ve siddetli depresyon grubunun puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. D1s Etkiyi Kabullenme alt bouyutu
icin karsilastirma analizi yapilmis ve sonuglar depresyon minimal-yok grubunun
puanlarinin hafif depresyon, orta depresyon ve siddetli depresyon gruplarinin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik oldugunu gostermistir.
Ayrica ayni puan grubunda orta depresyon grubunun hafif depresyon grubundan
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek skorlar elde ettigi bulunmustur. Son
olarak Kendine Yabancilagsma alt 6lgeginde minimal-yok grubunun puanlarinin hafif
depresyon, orta depresyon ve siddetli depresyon gruplarinin puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Benzer bi¢imde orta
depresyon grubunun Kendine Yabancilasma puanlari hafif depresyon grubunun
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Ayrica

siddetli depresyon grubunun puanlarinin hafif depresyon ve orta depresyon gruplarinin

333



puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu anlasilmistir.
Otantiklik Ol¢egi’nin Kendine Yabancilasma ve Dis Etkiyi Kabullenme alt dlgekleri
otantikligin olmama durumunu Olgmektedir. Bu alt olgekler agisindan
degerlendirildiginde depresyon puani yiiksek olan grubun puanlar1 diisiik olan gruplara
kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Otantik Yasam alt dlgegi ve Otantiklik Olcegi
toplam puanlar1 agisindan degerlendirildiginde ise depresyon puanlar1 diisiik olan
gruplarin puanlari depresyon puanlar1 yiiksek olan gruplara kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. Elde edilen sonuglar otantikligin depresyon ile negatif bir iliskiye sahip
oldugunu gostermektedir. Otantiklik ile psikolojik semptomlar, psikopatolojiler,
yasam memnuniyeti, yasam doyumu, psikolojik sagliklilik vb. gibi degiskenler
arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok c¢alisma mevcuttur. Theran (2011) 14 yasindaki
435 ergen kiz ve erkekten olusan bir 6rneklemde iliskilerde otantiklik ile depresif
belirtiler arasindaki iligskiyi incelemistir. Sonuclar hem erkekler hem de kizlar i¢in
depresif semptomlar1 yordamada ebeveynlerle iliskide otantikligin istatistiksel olarak
anlamli yordayici etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Turner ve arkadaslarinin (2020:
502) 286 tiniversite 6grencisi ile yiiriittiigii calismada depresyon ve otantiklik arasinda
istatistiksel olarak negatif yonlii giiglii bir iliski oldugu bulunmustur. Ayni calismada
helikopter ebeveynlik 6zelliklerinin otantikligi istatistiksel olarak anlamli derecede
yordadigi raporlanmistir. Sapiro ve Quiroz’un (2022) 17-20 yaslarinda 11 geng kadinla
yuriittiigli niteliksel calismada katilimcilar ile derinlemesine klinik goriismeler
yapilmustir. Calisma sonucunda, duygudurum ve anksiyete bozuklugu olan ergenler ve
geng yetigkinler i¢in yakin iligkilerde otantikligin 6nemli bir degisken oldugu
sonucuna ulagilmistir. Katilimeilarin yakin arkadaslariyla olan iligkilerinde kendilerini
savunmasiz hissettikleri konulara dair duygusal destek alabildikleri durumlarda daha
otantik bir varolus sergiledikleri ve bu iliskilerin daha saglikli olarak degerlendirildigi
goriilmiistiir. Satici, Kayis ve Akin (2013) tarafindan 303 {iniversite 0grencisiyle
yiirtitiilen bir ¢aligmada, otantiklik puanlar ile psikolojik zayiflik puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli negatif korelasyon oldugu bulunmustur.

Yasamda Anlam Olgegi toplam puanlar1 ve Var Olan Anlam alt lgek toplam puanlari
acisindan karsilastirildiginda depresyon minimal-yok grubunun puanlari hafif
depresyon, orta depresyon ve siddetli depresyon gruplarinin puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Benzer bigimde hafif depresyon

grubunun puanlar1 da orta depresyon ve siddetli depresyon gruplarmin puanlarindan
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istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Anlamin Aranmasi alt
Ol¢ek toplam puanlarinda ise depresyon minimal-yok grubunun puanlariin orta
depresyon ve siddetli depresyon gruplarinin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Mevcut calismamiz kapsaminda elde
edilen sonuglar Varolusgu Psikoloji ekoliiniin iddia ettigi anlam eksikliginin
depresyona sebep oldugu hipotezini desteklemektedir. Literatiirdeki ¢esitli ¢aligmalar,
anlamsizligin, ele almmmadig1r takdirde, psikopatolojiye, uyusturucu ve alkol
bagimliligina ve intihara yol acabilecegini 6ne slirmiistiir (Carlsen, 1988; Crumbaugh
ve Maholick, 1961; Debats ve ark., 1993; Dunn ve O'Brien, 2009; Harlow ve ark.,
1986; Lifton, 1979; Steger ve ark., 2009; Yalom, 1980). Varolusgu Psikoterapi
kitabinin yazar1 Irvin Yalom, "birlikte calistigim hemen hemen her hasta ya
hayatindaki anlam eksikligine iliskin endisesini dile getirmis ya da bu konuda yaptigim
sorgulamalara kolayca yanit vermistir" demistir (Yalom, 1980: 449). Viktor Frankl,
anlamsizligin ele alimnmadig takdirde depresyon, bagimlilik ve saldirganliga yol
acabilecegini ifade etmis ve bunu nevrotik i¢lii ya da varolugsal nevroz olarak
adlandirmistir (Frankl, 2019). Insan anlam arayan bir canlidir ve bu ihtiyacina bir
karsilik bulamadiginda bu durum depresyon, umutsuzluk, ilgisizlik, can sikintist ve
yasama isteginin kaybiyla sonuglanir (Beck, ve ark., 1984; Frankl, 1984; Reker ve ark.,
1987; Trice, 1986). Anlam eksikligi yorgunluga, fiziksel enerjide azalmaya yol
acabilir ve insanlarin birbirleriyle etkilesimlerini etkileyebilir (Beck ve ark., 1984).
Anlam eksikliginin ayrica psikopatoloji (Crumbaugh ve Maholick, 1981, depresyon
(Seligman, 1990), madde bagimliligi, intihar egilimi, nevrotiklik (Pearson ve
Sheffield, 1974), anksiyete ve anomi (nesnelerin isimlerini hatirlayamama) (Garfield,
1973; Harlow ve ark., 1986), travma sonras1 stres bozuklugu (Owens ve ark., 2009) ve
diisiik refah seviyeleriyle de iligkili oldugu bulunmustur (Reker ve ark., 1987; Steger
ve Frazier, 2006; Steger ve ark., 2008; Steger ve Kashdan, 2009; Steger ve ark., 2009;
Yalom, 1980; Yarnell, 1972; Zika ve Chamberlain, 1992).

5.2 Korelasyon Analizlerine Dair Tartisma

Mevcut tez kapsaminda arastirma degigkenleri arasindaki korelasyon kat sayilarinin
tespiti depresyon grubu, saglikli grup ve tiim orneklem icin ayri ayri yapilmistir.
Dogayla iliski Olgegi, Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi ve Beck Depresyon

Envanteri toplam puani ve alt 6lgek toplam puanlarinin diger aragtirma degiskenleri
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ile olan iliskilerine dair tartismaya bu boliimde yer verilmistir. i¢gorii Olgegi, Yasamda
Anlam Olgegi ve Otantiklik Olcegi’nin kendi aralarindaki iliskiler mevcut calismamiz

kapsaminda yan bulgular olarak degerlendirildiginden bu boliimde tartigilmamastir.

Tiim 6rneklem agisindan incelendiginde Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi
toplam puani ve tiim alt 6lgek toplam puanlarinin Beck Depresyon Envanteri toplam
puant ile istatistiksel olarak anlamli ve negatif iliski i¢erisinde oldugu goriilmektedir.
Literatiirde daha Once yapilmis calismalarda ispatlanan depresyon ve bilingli
farkindalik diizeyi arasindaki negatif korelasyon (Hofmann ve Gémez, 2017) bilingli
farkindalik uygulamalar1 temelli terapi yOntemlerinin depresyonun tedavisinde
kullanilmasimi beraberinde getirmistir (Hayes ve ark., 1999; Kabat-Zinn, 1990;
Linehan, 1993; Segal ve ark., 2002). Bilingli farkindalik temelli terapilerin etkililigini
inceleyen en kapsamli inceleme gesitli rahatsizliklari olan 12.145 hasta arasinda
farkindalik temelli miidahalelerin 209 denemesinin etkilerini incelemistir. Sonuglar,
bilingli farkindalik temelli terapilerin psikolojik semptom siddetini azaltmada bekleme
listesi, psikoegitim, destekleyici psikoterapi, gevseme egitimi ve imgeleme veya
bastirma tekniklerinden daha etkili oldugunu gostermistir. Bilingli farkindalik temelli
terapilerin en giiclii etki gosterdigi bozukluklar sirasiyla anksiyete bozukluklar1 ve

duygudurum bozukluklari olmustur (Khoury ve ark., 2013).

Bununla birlikte mevcut ¢alismamizda saglikli grupta Gozlemleme alt Slgegi ile BDE
toplam puanlar1 arasindaki negatif korelasyon ortadan kalkmakta ve iliski
anlamsizlagsmaktadir. Bu durum, saglikli gruptaki katilimcilarin gézlemleme becerileri
sayesinde olumsuz duygudurumlarini fark edebilmesi ve ayn1 zamanda etkili bas etme
yontemleri kullanarak bu duygudurumlarin etkisinden korunabilmesi ile iligkili
olabilir. Ayrica depresyon grubunda, Goézlemlemeye ek olarak Tepkisizlik ve
Yargisizlik alt 6l¢ekleri i¢in de aradaki iligkinin anlamliligini yitirdigi goriilmektedir.
Depresyon grubunda negatif iliskinin ortadan kalkmasi duygudurum bozukluklarinda
goriilen enerjisizlik ve hareketsizlik ile iligkili olabilir. Depresyon grubundaki
katilimcilarin tepkisiz ve yargisiz bir bicimde duygu ve diisiincelerini karsiliyor olusu

farkindaliklarindan degil bozuklugun getirmis oldugu eylemsizlikten kaynakli olabilir.

Tiim 6rneklem agisindan incelendiginde Dogayla Iliski Olgegi toplam puani ve alt

Olgek toplam puanlarinin (Deneyim alt boyutu harig) Beck Depresyon Envanteri
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toplam puani ile istatistiksel olarak anlamli ve negatif korelasyonlara sahip oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte saglikli grupta tiim iligki kat sayilar1 i¢in anlamlilik
ortadan kalkmaktadir. Depresyon grubunda ise yine Deneyim alt boyutu harig tiim alt
boyutlar i¢in aradaki iliski anlamli ve negatif olarak tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglar dogayla iligkinin fiziksel boyutunu 6lgen deneyim alt 6lgegi ile depresyon
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmadigin1 gostermektedir. Bu
sonuclar dogada “anlamsiz” veya “farkindaliksiz” bir sekilde vakit ge¢irmenin ruh
sagligina anlamli bir katkisinin olmayacagimi gostermektedir. Mevcut tezimizin
iddiasii destekleyen bu sonu¢ dogrultusunda tezimizin hipotezinde iddia ettigimiz
tizere farkindalikli bir doga temasinin ruh sagligina iyi gelecegi diistiniilmektedir. Bir
sonraki boliimde ayrintili olarak degerlendirilecegi lizere yapilan YEM analizleri
gostermistir ki farkindalikli bir doga temasi depresyona karst koruyucu bir faktor

gorevi gormektedir.

Hem depresyon grubu hem de tiim 6rneklem igin yapilan korelasyon analizinde I¢gorii
Olgeginin toplam puam ve tim alt Slgek toplam puanlarinin Beck Depresyon
Envanteri toplam puani ile istatistiksel olarak anlamli ve negatif iligski igerisinde
oldugu goriilmektedir. Saglikli grupta ise Kendini Kabul alt 6l¢egi hari¢ tiim toplam
puanlar i¢in aradaki iliski anlamsizlagmaktadir. i¢gérii ve depresyon arasindaki negatif
iligki i¢goriiniin varligi durumunda depresyonun azaldigimi gostermektedir. Yakin
Olgun’un (2021) 40 major depresif bozukluk (MDB) tanis1 almis ve 40 saglikli grupla
yuriittiigl karsilastirma calismasinda MDB tanis1 almis katilimcilarin i¢gdrii puanlari
saglikli gruba kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur.
Herdi’nin (2019) 49 MDB hastas1 ve 42 saglkli katilimcr ile ylriittiigli calismada da
MDB hastalarinin i¢g6rii puanlar1 kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlaml
derecede daha diisiik bulunmustur. Saglikli grup i¢in yalnizca kendini kabul alt 6l¢egi
puanlari ile depresyon arasinda goiiriilen anlamli ve negatif korelasyon kat sayis1 ise
kisinin kendisini oldugu gibi kabul etmesinin sagliklilik gostergesi agisindan kritik bir
oneme saip olduguna igsaret ediyor olabilir. Hem fenomenolojik hem de psikiyatrik
degerlendirme agisindan “durum tespiti” olarak okunabilecek olan kendini kabul,
kisinin kendisini “oldugu gibi” gdrebilme becerisidir. Binaenaleyh kisi dogru durum
tespiti yapmasi halinde daha miispet kararlar verebilecektir (destek alma vb. gibi).

Kaplan ve Saddock’un (2022) iggoriiniin kategorizasyonuna yonelik ifade ettigi
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siniflandirmada da “kendini dogru degerlendirme” anahtar 6neme sahip bir fenomen

olarak goriilmektedir.

Tim orneklem ve saglikli grup icin yapilan korelasyon analizinde Kendine
Yabancilasma ve Dis Etkiyi Kabullenme alt 6lgek toplam puanlari ile Beck Depresyon
Envanteri toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede ve pozitif
korelasyon kat sayilart bulunmustur. Depresyon grubunda ise Dis Etkiyi Kabullenme
alt olcegi ile BDE toplam puami arasindaki iliski anlamliligimi yitirmistir. Diger
taraftan depresyon grubu ve tiim &rneklem igin Otantiklik Olgegi toplam puan ve
Otantik Yasam alt 6l¢cek toplam puanlari ile BDE toplam puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 ve negatif iliskiler tespit edilmistir. Saglikli grupta ise Otantik Yasam
alt olgegi igin korelasyon anlamliligini yitirmistir. Elde edilen sonuglar otantiklik
seviyesi arttikca depresyon diizeyinin diistiiglinii gostermektedir. Bu a¢idan mevcut
tezimiz kapsaminda ulasilan sonuglar literatiir ile uyum géstermektedir (Blomgren ve
Straaht, 2019; Grijak, 2017; Impett ve ark., 2008). Bununla birlikte depresyon
grubunda dis etkiyi kabullenme puanlar1 ile depresyon arasindaki iligkinin
anlamsizlagsmasi depresyon hastalarinda dis etkiyi kabullenmenin “olumsuz” bir
durum olarak degerlendirilmemesi gerektigini gosteriyor olabilir. Séyle ki mevcut
arastirma kapsaminda da daha once degerlendirildigi lizere depresyon seviyesi yiiksek
kisilerde goriilen diisiik 1¢gorii, kisilerin tedavi almaya yonelik davraniglarini
engelliyor olabilir. Bu noktada kisilerin ¢evrelerinden gelecek olan “tavsiyeleri” (dis
etkinin devreye girdigi yer) dinlemeleri tedaviye ulagsmalari agisindan kritik 6neme

sahip olabilir.

Biitiin gruplar i¢in Yasamda Anlam Olgegi toplam puanlar1 ve Var Olan Anlam alt
Ol¢ek toplam puanlari ile BDE toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
derecede negatif korelasyon kat sayilari tespit edilmistir. Yasamda Anlam Olgegi
Aranan Anlam alt 6l¢ek toplam puanlari ile BDE toplam puanlari arasindaki iligki ise
tiim 6rneklem ve saglikli grup i¢in negatif korelasyon gosterirken depresyon grubunda
istatistiksel anlamlilik kaybolmaktadir. Literatiirdeki ¢esitli ¢calismalar, anlamsizligin,
ele alinmadig takdirde, psikopatolojiye, uyusturucu ve alkol bagimlili§ina ve intihara
yol agabilecegini One siirmiistiir (Carlsen, 1988; Crumbaugh ve Maholick, 1961,
Debats ve ark., 1993; Dunn ve O'Brien, 2009; Harlow ve ark., 1986; Lifton, 1979;
Steger ve ark., 2009; Yalom, 1980). Mevcut tezimiz kapsaminda elde edilen sonuglar
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Frankl (1984) ve Yalom (1980) gibi teorisyenlerin dile getirdigi anlam eksikliginin
psikopatolojilere neden olabilecegi fikrini destekler niteliktedir. Depresyon grubunda
aranan anlam puanlar1 ile BDE toplam puanlar1 arasinda iliski tespit edilmemesi
Frankl’mn (1984) “varolugsal bosluk ve vakum” terimleriyle agiklamaya calistigi
durumu isaret ediyor olabilir. Frankl (1984) varolussal bosluk duygular1 deneyimleyen
kisilerin anlam arayigin1 birakacaklarini ve neojenik nevroz yasayacaklarini ifade
etmektedir. Varolusgu kuramcilar psisik enerjinin kaynaklarindan birisinin anlam
arayist oldugunu iddia etmektedir. Bu dogrultuda kisilerin arayis igerisinde olmasi
harekete gecirici bir unsur olmaktadir. Bununla birlikte tatmin edici bir anlam duygusu
deneyimlemiyor olmak ise duygudurum bozukluklari ile iliskili goriilmektedir. Kisiler
neojenik temelli depresyon yasadiklarinda depresyonda goériilen bosluk duygulari,
enerjizilik ve hareketsizlik ile karakterize olan durum anlamin aranmasini da
engelliyor goziikkmektedir. Mevcut tezimiz kapsaminda elde edilen sonuglar harekete
gegirici olmasi baglaminda anlam aramanin kritik 6nemini gostermektedir. Bu noktada
varolussal anlami 6lgmek amaciyla yeni bir dlgek gelistirmenin de ne kadar gerekli
oldugu anlasilmaktadir. Anlam1 iki kutuplu olarak aranan anlam ve varolan anlam
seklinde dlgmek tip 2 hatay1 beraberinde getiriyor olabilir. Ozellikle hem aktif bigimde
anlam arayis1 icerisinde olmay1 (anlamin aktif edimsel dogasi) hem de tatmin edici bir
anlam duygusu yasamay1 bir arada miimkiin géren ve bu agidan varoluscu kuramla

temelden uyum saglayan bir 6lgegin gelistirilmesi literatiire dnemli katkilar sunacaktir.

Depresyon grubunda DIO Ozbenlik alt boyutu ile en yiiksek pozitif korelasyon
gosteren BBBFO alt 6lgek puan1 Gozlemleme olarak bulunmustur. Bu sonug dogayi
benliginin bir pargasi olarak algilamay1 6l¢en 6zbenlik boyutunun ancak gergekei bir
gozlem sonucunda kisinin hem kendisini hem de c¢evresini degerlendirmesiyle
miimkiin olabilecegini kanitlar niteliktedir. Farkindalikla Davranma ve Tepkisizlik ile
DIO Ozbenlik arasinda anlamli bir iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir. Saghikli grup ve
tiim 6rneklem igin ise DIO Ozbenligin tiim BBBFO alt 6lgekleriyle anlamli iligkileri
oldugu tespit edilmistir. Tiim gruplar i¢cin DIO Ozbenlik ve BBBFO Yargisizlik alt
Olcegi arasindaki iliski negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum kimligini
doga perspektifli bigimde insa etmis bir kisinin 6zellikle bir¢ok ¢evre problemine ve
sebep olanlara kars1 yargisiz bir tutum takinamayacagim gostermektedir. BBBFO’niin
Yargizislik alt 6l¢eginin gegerliligi ile ilgili olarak veya igcsel deneyimlere kars

yargisiz bir bigimde kalmanin mahiyeti konusunda daha derinlemesine arastirmalar
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yapmak literatiire 6nemli katkilar sunacaktir. Depresyon grubunda DIO Ozbenlik ile
Icgorii Olgegi toplam puam ve alt Slgek toplam puanlart (Kendini Kabul haric)
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyon kat sayilar1 bulunmustur. Tim
orneklem ve saglikli grupta ise Kendini Kabul’de dahil olmak {izere tiim alt 6l¢ek
toplam puanlariyla anlamli ve pozitif korelasyonlar tespit edilmistir. Depresyon
grubunda DIO Ozbenlik ile Otantiklik Olgegi toplam puani ve Otantik Yasam alt dlgek
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyonlar
hesaplanirken OO Kendine Yabancilasma ve Dis Etkiyi Kabullenme ile istatistiksel
olarak anlamli korelasyonlar hesaplanmamistir. Tiim 6rneklem ve saglikli grupta ise
Dis Etkiyi Kabullenme ve Kendine Yabancilasma ile olan iliski anlamli ve negatif
olarak bulunmustur. Depresyon grubunda Yasamda Anlam Olgegi Var Olan Anlam ve
Aranan Anlam alt 8lgek toplam puanlari ile DIO Ozbenlik puanlar1 arasinda anlaml
ve pozitif korelasyonlar bulunurken YAQO toplam puam ile anlaml bir iligki tespit
edilmemistir. Tiim 6rneklem ve saglikli grup icin ise YAO toplam puanlar ile olan
iliski de anlamli ve pozitif olarak bulunmustur. Bununla birlikte depresyon grubunda
YAO toplam puani ile olan iliski anlamsiz olsa da negatif olarak hesaplanirken saglikli
grup ve tiim 6rneklemde pozitif olarak hesaplanmaistir. Bu sonug 6zellikle giiniimiizde
yasanan ¢evre sorunlar1 ve dogal felaketlerin kaynagi bakimindan insanoglunun yerini
fark eden ve 6zbenlik puanlar yiiksek olan kisilerin kendi tiirlerine yonelik derin hayal
kirikliklarin1 gosteriyor olabilir. Cevre problemlerinin aslinda “insan problemi”
oldugu gercegi ile yiizlesmesi en muhtemel grup 6zbenlik puanlart yiiksek grup
olabilir. Bu dogrultuda mevcut ¢aligmamizda elde edilen i¢gorii ve 6zbenlik puanlari
arasindaki pozitif korelasyonda ¢evre problemlerinde insanoglunun biiyiik roliinii fark
eden kisilerin anlamsizlik duygulari yasiyor olabilecegi diisiincesini destekler

niteliktedir.

Depresyon grubunda DIO Perspektif alt 6lgek toplam puani ile BBBFO’niin toplam
puani ve tiim alt 6l¢ek toplam puanlari arasinda anlamli korelasyonlar tespit edilmistir.
Bununla birlikte G6zlemleme, Tanimlama, Farkindalikla Davranma ve toplam puanlar
ile olan iliski kat sayilar1 pozititken Yargisizlik ve Tepkisizlik ile olan iligkiler negatif
yonlii olarak bulunmustur. Saglikli grupta ise Tepkisizlik ve Yargisizlik ile olan iligki
anlamsizlagsmis, tiim orneklem i¢in yapilan analizde Tepkisizlik negatif ve anlamh
iliski gosterirken Yargisizlik boyutu ile olan iligki ise yine anlamsiz bulunmustur. Bu

sonuglar Ozbenlik alt boyutunda oldugu gibi yargisizlik ve tepkisizlik puanlarmin
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yuksekliginin olumsuz olabilecek yonlerini gostermektedir. Perspektif alt boyutu
kisilerin karar verirken dogay1 da g6z Oniine alarak karar verme diizeylerini 6lgmeyi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda kisilerin dogal sorunlara sebep olabilecek iiriinleri
tercith etmemesi bir Ornek olarak verilebilir. Dolayisiyla kisilerin dogaya zarar
verdigini distindiikleri firmalar ve {iriinler hakkinda bir yargiya sahip olmalar1 ve bir
tepki olarak da davranigsal boyutta bunu fiiliyata dolmeleri perspektif boyutuyla
yakindan iliskilidir. DIO Perspektif ile Iggorii Olgegi toplam puani ve alt dlgek toplam
puanlar1 (Kendini Kabul hari¢) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyon kat
sayilar1 bulunmustur. Tiim 6rneklem ve saglikli grupta ise Kendini Kabul’de dahil
olmak iizere tiim alt 6l¢ek toplam puanlariyla anlamli ve pozitif korelasyonlar tespit
edilmistir. Depresyon grubunda DIiO Perspektif ile Otantiklik Olgegi toplam puani ve
Otantik Yasam alt 6l¢ek toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
korelasyonlar hesaplanirken OO Kendine Yabancilasma ve Dis Etkiyi Kabullenme ile
istatistiksel olarak anlaml1 korelasyonlar hesaplanmamistir. Tiim 6rneklem ve saglikli
grupta ise Dig Etkiyi Kabullenme ve Kendine Yabancilagsma ile olan iligski anlamli ve
negatif olarak bulunmustur. Depresyon grubu igin DIO Perspektif ile YAO toplam
puani ve higbir alt Ol¢ek toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon katsayis1 hesaplanmamistir. Bununla birlikte tim 6rneklem ve saglikli grup
icin DIO Perspektif ve YAO toplam puan ve YAO Var Olan Anlam arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyonlar tespit edilmistir. Aranan Anlam alt
boyutu i¢in ise depresyon grubuna benzer bigimde herhangi bir anlamli korelasyon
tespit edilmemistir. Bu sonuglar depresyon grubundaki katilimcilarin dogal gevreyle

olan iligkilerini biligsel ve duygusal diizlemde en aza indidigini gostermektedir.

Depresyon grubu i¢in DIO Deneyim alt boyutu ile BBBFO toplam puani, Gézlemleme
ve Tanimlama alt Olgek toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
korelasyonlar tespit edilirken (en giicliisii p<.01 diizeyinde olmak iizere) diger alt
Olcekler ile arasinda anlamli bir korelasyon bulunmamistir. Tiim 6rneklem ve saglikli
grup icin ise BBBFO niin toplam puani ve tiim alt dlgek puanlar1 (Yargisizlik haric)
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyonlar hesaplanmistir.
Yargisizlik ile olan iligki ise negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz olarak
bulunmustur. Tiim gruplar i¢cin DIO Deneyim alt 6lgek toplam puani ile 10 toplam
puan1 ve alt olgek toplam puanlart arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli ve

pozitif olarak bulunmustur. Depresyon grubunda DIO Deneyim alt boyutu ile
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Otantiklik Olgegi Dis Etkiyi Kabullenme alt 6lgegi arasindaki istatistiksel olarak
anlamli ve negatif korelasyon disinda herhangi bir anlamli iligki bulunmamustir.
Depresyon grubu i¢in DIO Deneyim ve Kendine Yabancilasma alt 6lgegi puanlart
arasindaki iliski anlamsiz olsa da pozitif olarak bulunmustur. Bu durum duygudurum
bozukluklarinda kisinin doga perspektifinden kararlarini aliyor olmasinin kisiyi kendi
kimliginden ve bagimsizligindan uzaklastirma gibi bir etkisi oldugu seklinde
yorumlanabilir. Zira Kendine yabancilagsma alt boyutu kisinin kendi kimliginden
uzaklastigin1 gostermektedir ve depresyonun bozucu etkisi bu noktada da ortaya
¢ikmis olabilir. Diger taraftan tiim 6rneklem ve saglikli grup i¢in DIO Deneyim ile Dis
Etkiyi Kabullenme ve Kendine Yabancilasma arasindaki iliski anlamli ve negatif
olarak bulunurken Otantik Yasam ve toplam puan ile pozitif ve anlamli olarak tespit
edilmistir. Depresyon grubu icin DIiO Deneyim alt 6l¢ek toplam puani ile YAO toplam
puani ve Var Olan Anlam alt 6l¢ek toplam puani arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Bununla birlikte DIO Deneyim ile YAO Anlamin Aranmasi
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli ve pozitif olarak hesaplanmistir. Bununla
birlikte tiim 6rneklem ve saglikli grup i¢in DIO Deneyim ve YAO toplam puan ve
YAO Var Olan Anlam arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyonlar
tespit edilmistir. Aranan Anlam alt boyutu i¢in ise aradaki iliski anlamsiz olarak

bulunmustur.

Depresyon grubunda DIiO toplam puani ile en yiiksek pozitif korelasyon gdsteren
BBBFO alt 6lgek puan1 Gozlemleme olarak bulunmustur. Farkindalikla Davranma ve
Tepkisizlik ile anlamli bir iligkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Sagliklt grup ve tiim
orneklem igin ise tim BBBFO alt 6lgekleriyle anlamli iligkileri oldugu tespit
edilmistir. Sonuglar kisinin kendisini ve g¢evresini gdzlemleme becerisinin dogayla
kurulan iligkiyle pozitif korelasyon gosterdigini isaret etmektedir. Tiim gruplar i¢in
DIO toplam puani ile BBBFO Yargisizlik alt 6lgegi arasindaki iliski negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Dogayla kurulan iliski agisindan BBBFO Yargisizlik alt
dlgegi kopuk iliskiyi temsil ediyor olabilir. Ozgiin’e (2003) gore insan, dogaya karsi
ic temel tutum sergileyebilir ve bunlardan bir tanesi dogaya surtint donme olarak
nitelenmektedir. Antropozentrik doga goriisiiniin hakim oldugu modern dénemlerde
insanoglunun dogayla iligkisi en minimum noktada bulunmaktadir. Bu dogrultuda
dogayla iliski puanlar1 arttikca kisilerin ozellikle c¢evre problemleri ekseninde

“yargisizlik” durumunda kalmalart miimkiin gézitkmemektedir. Depresyon grubunda
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DIO toplam puanlari ile IO toplam puan1 ve tiim alt dlgek toplam puanlar1 (Kendini
Kabul harig¢) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyon kat sayilar
tespit edilmistir. Tiim 6rneklem ve saglikli grupta ise Kendini Kabul’de dahil olmak
lizere tiim alt Ol¢ek toplam puanlartyla anlamli ve pozitif korelasyonlar tespit
edilmistir. Depresyon grubu icin DIO toplam puani ile Otantiklik Olgegi toplam puani
ve Otantik Yasam alt dlgcek toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif korelasyonlar hesaplanirken OO Kendine Yabancilasma ve Dis Etkiyi
Kabullenme ile istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar hesaplanmamistir. Tiim
orneklem ve saglikli grupta ise Dis Etkiyi Kabullenme ve Kendine Yabancilasma ile
olan iligki anlamli ve negatif olarak bulunmustur. Dogayla iliski arttik¢a hem i¢gorii
hem de otantiklik baglaminda kisilerin daha saglikli olduklari anlasilmaktadir.
Depresyon grubunda DIO toplam puanlar ile hem YAO Aranan Anlam hem de Var
Olan Anlam alt 6lgek toplam puanlari arasindaki iliski anlamli ve pozitif olarak tespit
edilmistir. YAO toplam puami ile olan iliski ise istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Depresyon grubundaki katilimcilarin dogayla kurduklart iliskinin
“anlaml1” bir eksen icerisinde olmamasi doganin iyilestirici 6zelliginin belirli bir
farkindalik diizeyiyle olabilecegini desteklemektedir. Bununla birlikte tiim 6rneklem
ve saglikli grup icin DIO toplam puani ile YAO toplam puan ve YAO Var Olan Anlam
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyonlar tespit edilmis, Aranan

Anlam alt boyutu i¢in ise herhangi bir anlamli korelasyon tespit edilmemistir.

5.3 YEM Analizlerine Dair Tartisma

Aragtirma kapsaminda olusturulan modeller (9 model) modelin birinci ve ikinci ortiik
degiskeninin adlarinin sirali olarak birlesiminden olusacak sekilde isimlendirilmistir.
Ornek vermek gerekirse Tanimlama ile depresyon arasindaki iliskide perspektif,
i¢gorii, yasamda anlam ve otantiklik ortiik degiskenlerinin araci etkisinin incelendigi
model i¢in “tanimlama-perspektif” modeli denilecektir (Bu modelin yordama yonii
gosterildigi sekildedir: Tanimlama - Perspektif = I¢gorii = Varolussal Anlam >
Otantiklik > Depresyon).

Bu dogrultuda olusturulan 9 model (Farkindalikla Davranma-Deneyim, Farkindalikla
Davranma-Perspektif, Farkindalikla Davranma-Ozbenlik, Gézlemleme-Deneyim,
Gozlemleme-Perspektif, Gozlemleme-Ozbenlik, Tanimlama-Deneyim, Tanimlama-

Perspektif, Tanimlama-Ozbenlik) i¢in yapilan 6l¢iim modeli ve yapt modeli uyum
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1yiligi analizleri sonucunda tiim modeller i¢in hem 6l¢iim modeli sinamasinda hem de
yapt modeli sinamasinda uyum 1iyiligi degerlerinin en az kabul edilebilir sinir
icerisinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar elde edilen veriler ile kurulan modelin

uyumlu oldugunu ve modellerin gegerli oldugunu gostermektedir.

Farkindalikla davranma ve depresyon arasindaki iliskide deneyim, i¢gérii, anlam ve
otantikligin aract rollerinin incelendigi Farkindalikla Davranma-Deneyim modeli ig¢in
FarDav— Deneyim— i¢gérii—Anlam—Otantiklik—Depresyon yolunun (dolayl1 yol)
kismi aracilik gdsterdigi tespit edilmistir. Ayrica FarDav — Deneyim — I¢gorii —
Anlam — Depresyon yolunda da kismi aracilik bulunmustur. Diger yollar {izerinden
isleyen anlamli bir aracilik iliskisi gézlenmemistir. Bu sonug¢ Dikkatini odaklayabilme
ve yaptig1 isi farkindalikla takip ederek yapabilme becerisini 6lgen farkindalikla
davranma durumunun dogayla fiziksel temasin kalitesini arttirdigr seklinde
yorumlanabilir. Buradan hareketle dogada farkindalikli bir fiziksel var olus
sergilemenin i¢gorii, anlam ve otantiklik araciligiyla depresyona karsi koruyucu bir
faktor olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilebilir. Hegel insanin dogada kendisini
izledigini ifade etmistir. Hegel’in fikri, psikoloji literatiirli ¢ercevesinde ele alinirsa
doganin aslinda bir ayna vazifesi gordiigii anlasilacaktir. Bu ac¢idan aslinda doga
insanin aynasidir ve sorunlarinin kaynagina 1s1k tutmaktadir. Diger taraftan doga
insanligin neset ettigi yer olarak diislintildiigiinde insanin kendi kaynaginin yine insana
ayna olmasi dogal olan olarak goriilecektir. Zira kaynak ve ayna aym kokten
gelmektedir ve ayna koklere 151k tutmaktadir. Insan dogadayken sorunlarmin kéklerini

gormekte ve kozmik bakis acisi ile onlara karsi nesnel bir tutum takinabilmektedir.

Kaplan ve Kaplan’in (1989) gelistirdigi Dikkat Restorasyonu Teorisi dogayla fiziksel
temasin dikkati temizleyici bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Dogayla
kurulacak olan farkindalikli bir iligki farkindaligin kendisini besleyici bir etkiye sahip
olmaktadir. Ayn1 zamanda dogayla kurulan her hangi bir iliskinin de yonlendirilmis
dikkat agisindan yarari olmasa dahi pasif dikkat acisindan yararli oldugu iddia
edilmektedir. Mevcut arastirma kapsaminda bu iddia gecerli olarak bulunmamastir zira
farkindaligin olamadig1 yalnizca deneyim ve depresyon arasindaki iliskide i¢gdri,
anlam ve otantikligin araci etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Mevcut
calisma gostermektedir ki dogayla kurulan iligkinin kalitesi olarak ifade edilebilecek

farkindalikli bir iliski ancak insan ruhsalligina fayda saglamaktadir.
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Diger taraftan otantiklik degiskeninin olmadig1 yolun da kismi aracilik gostermesi
anlamin basit dogasiyla iligkili oldugu diisiniilmektedir. Anlam aktif edimseldir ve
yapilan her hangi bir iste kendsini gosterebilmektedir. Bu agidan kisinin otantik bir var
olus sergilemesi gibi daha genel ve zorlu bir yolculugun disinda da daha kolay bir
sekilde fiziksel olarak dogayla “farkindalikli bir temas” ve anlam elde etmenin de
depresyona kars1 koruyucu olabilecegi diisiiniilmektedir. Shapiro (1992: 33) bilingli
farkindaligin {i¢ bileseninden bahsetmis ve ilk bilesenin niyet oldugunu belirtmistir.
Niyetin dinamik yapisini bir siire¢ olarak gérmiis ve bilingli farkindalik uygulamasinin
siiresi uzadik¢a kisinin niyetinin Ozkontrolden (self-regulation) ozkesfe (self-
exploration) oradan da Ozgiirlesmeye (self-liberation) dogru evrilebilecegini
savunmustur. Dolayisiyla kisinin niyetine bagli olarak belirli bir siire¢ ve uygun
kosullarin gergeklesmesiyle i¢gorii ve otantiklik {izerinden de bilingli farkindalik ve
doga iliskisinin insan sagligi acisindan yararli olabilecegi “en azindan” teorik
diizlemde miimkiin goziikmektedir. Bu dogrultuda ilgili degiskenlerin 6l¢tildiigli hem
kisa siireli hem de uzun siireli doga terapisi temelli deneysel ¢alismalarin yiiriitiilmesi

konunun anlasilabilmesi adina 6nem arz etmektedir.

Farkindalikla davranma ve depresyon arasindaki iliskide 6zbenlik, i¢gorii, anlam ve
otantikligin araci1 rollerinin incelendigi Farkindalikla Davranma-Ozbenlik modeli igin
FarDav — Ozbenlik — I¢gorii — Anlam — Otantiklik — Depresyon yolunun (dolayl
yol) kismi aracilik gdsterdigi tespit edilmistir. Ayrica FarDav — Ozbenlik — I¢gorii
— Anlam — Depresyon yolunun, FarDav — Ozbenlik — Anlam — Depresyon
yolunun ve FarDav — Ozbenlik — Otantiklik — Depresyon yolunun anlamli olarak
aracilik gosterdigi tespit edilmistir. Diger yollar i¢cin herhangi bir aracilik etkisi
bulunmamustir. Farkindalikla Davranma-Ozbenlik modelinde yasamda anlam
degiskeninin kritik bir rol oynadig: diisiiniilmektedir. Anlam degiskeninin devreye
girdigi tiim modeller i¢in kismi aracilik oldugu goriilmektedir. Ozbenlik alt 6lgegi
kisilerin dogay1 ne derecede benliklerinin bir pargasi olarak algiladiklariyla ilgilidir.
Diger canlilar ile bir baglantililik hissi bu alt olgegin karakteristik 6zelligini
gostermektedir. Farkindalikla davranma alt 6lgegi ise dikkatin ne derecede o an iginde
olunan duruma odaklanabildigi ile ilgili bir alt dl¢ektir. Bu model kisilerin dogayla
olan baglhiliklarini fark etmesi ve bunun sonucunda tatmin edici bir anlam yasamasinin
depresyona kars1 koruyucu bir faktor olabilecegini gostermektedir. Anlamin olmadigi

modellerde ise aracilik iliskisi tespit edilmemistir. Dolayisiyla eger kisiler dogayla
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olan baglantilarin1 koruyabiliyorlarsa ancak bunun sonucunda bir anlam duygusu
hissetmiyorlarsa dogayla kurulan bu tiirlii bir iliski depresyona kars1 koruyucu bir
faktor gorevi gormemektedir. Bu durum gsOyle bir senaryo ile daha iyi
anlagilabilecektir: Dogayla farkindalikli bir uyum iliskisi gelistirmis ve dogaya baglh
hisseden bir kisi sehirlesme ve kiiresel ¢cevre problemleri nedeniyle yasanan biiyiik
yikimlar kargsisinda kendisine anlamli gelecek bir tutum takinamamigsa bdyle bir
kiside dogayla kurulan farkindalikli bir iliski psikiyatrik problemlere kars1 koruyucu

bir faktor vazifesi gormeyecektir.

Farkindalikla davranma ve depresyon arasindaki iliskide perspektif, i¢gorii, anlam ve
otantikligin araci rollerinin incelendigi Farkindalikla Davranma-Perspektif modeli i¢in
dolayli yol da herhangi bir aracilik etkisine rastlanmamistir. Bununla birlikte FarDav
— Perspektif — I¢gdrii — Anlam — Depresyon yolu ve FarDav — Perspektif —
Anlam — Depresyon yolu i¢in kismi aracilik etkisi tespit edilmistir. Farkindalikla
Davranma-Perspektif modeli i¢in diger yollar iizerinden isleyen anlamli bir aracilik
iliskisi bulunmamustir. Farkindalikla Davranma-Perspektif modelinde otantiklik
degiskeninin oldugu modellerde aracilik ortadan kalkmustir. Perspektif alt dlcegi
kisilerin ¢evre sorunlarini ne derecede i¢sellestirdigini 6lgmektedir. Cevre sorunlarini
farkindalikli bir bigimde 6nemseyen kisilerin otantik bir durus sergilemeleri dis
diinyada karsilik bulmadiginda bu durum kisileri ¢okkiin duyguduruma siiriikleyebilir.
Zira bir¢ok cevre problemine kars1 alinmasi gereken dnlemlerin alinmayis1 ve doganin
onem siralmasinda ¢ok gerilerde bulunmasi kisilerin umutsuzluk yasamasiyla

sonuclanabilir.

Gozlemleme ve depresyon arasindaki iliskide deneyim, i¢gdrii, anlam ve otantikligin
araci rollerinin incelendigi Gozlemleme-Deneyim modeli i¢in dolayli yol da herhangi
bir aracilik etkisine rastlanmamistir. Bununla birlikte Gozlemleme — Deneyim —
Anlam — Depresyon yolu i¢in tam aracilik etkisi hesaplanmistir. Gozlemleme-
Deneyim modeli i¢in diger yollar iizerinden isleyen anlamli bir aracilik iligkisi
bulunmamigtir. Tam araclik ¢ikan Gézlemleme — Deneyim — Anlam — Depresyon
yolu Evans’in (2023: 149-150) tarif ettigi “kozmik perspektiften bakis” yonteminin
istatistiksel ispat1 seklinde yorumlanabilir. Kozmik perspektiften bakis kisinin
kendisini ve ¢evresini disaridan gézlemleyebilmesi olarak tarif edilebilir. Bu agidan
degerlendirildiginde kisinin kendisini ve dogayi gozlemleyebilmesi ve dogayla

fiziksel bir temas icerisinde olmasi onun kozmik agidan bir anlam gelistirebilmesi ile
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sonuclanmaktir. Mevcut arastirmamizin sonuglari, ozellikle Stoaci filozoflarin dile
getirdigi kozmik bakis agisinin kullaniminin, ¢okkiin duyguduruma kars1 etkili bir bas
etme yontemi oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Li ve arkadaslarinin (2009)
biyolojik perspektifli aragtirmasi gdstermektedir ki dogayla kurulan fiziksel temas
“fitonsitler” olarak adlandirilan ugucu yaglar aracilifilla insan sagligina iyi
gelmektedir. Insamin dogadaki “deneyim™i arttikga fitonsitlere olan temasi da
artmaktadir ve fitonsitlerin parasempatik sistem aktivasyonu ve stres seviyesine olan
etkisi diisliniildiigiinde depresyon agisindan da koruyucu etkiler gosterebilecegi fikri
gelismektedir. Icgorii ve otantiklik degiskenlerinin tam aracilik ¢ikan modelde anlamli
bir sekilde tutunamamasi doganin depresyonun sagaltiminda destekleyici bir tedavi
olarak goriilmesi gerektigi fikriyle uyumludur. Icgérii ve otantiklik uzun siireli
dinamik/varolusgu terapilerin kismen danisanlara sundugu daha kompleks ve
ulagilmasi zor durumlar olarak goriilmektedir. Doga ile temas bu tiir terapilerin
yaninda destekliyici bir unsur olarak kullanilmasi1 durumunda daha etkili olabilecektir.
Diger taraftan dogayla iliskinin oOl¢iimiinden kaynakli birtakim zorluklarin da
bulundugu diisiiniilmektedir. Dogayla iliskinin bilissel, duygusal ve fiziksel yonelerini
Olcemeyi hedefleyen Olgiim aracglart dogayla iliskinin tinsel-spritiiel yoOnlerini
degerlendirmede eksiklik tagimaktadir. Bu agidan ozellikle psikoloji/psikiyatri
calismalarinda kullanilmak {izere anlam odakli bir o6l¢iim aracinin literatiire
kazandirilmasi 6nemli goriilmektedir. Bilingli farkindalik durumu Das (1997: 28)
tarafindan “berrak” zihin durumu olarak tanimlanmistir. Berrak kelimesi Arapca
kokenlidir ve pariltili, 1s1ltili anlamlarma gelmektedir (Etimolojiturkce, 2024). Bu
durumda bilingli farkindalig1 ytiksek olan bir kisinin “parlak bir zekaya veya zihne”
sahip oldugu diisiiniilebilir. Diger taraftan Thomas Aquinas giizel nedir sorusunun
cevabi olarak “glizel parlak olandir” seklinde cevap vermistir. Ardindan parlak olan
seylerin aydinlatma fonksiyonunu yerine getirdigini ve 15181 yansitarak etrafina 1s1k
sactigini ifade etmistir. Bu dogrultuda parlak zihinli kisilerin aydinlik bir dogaya sahip
oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla dogayala temas halindeki berrak bir zihin doga
aynasinda yansiyan 1siklarla aydinlanan ve aydinlatan kisi olarak goriilebilir. Bu
noktada Shapiro’nun (1992) bilingli farkindalik i¢in kurdugu modelde yer alan niyet
boyutu gdz 6niine alinmalidir. Ozellikle antropozentrik doga gériisiiniin hakim oldugu
modern donemlerde kisilerin bu denli derin niyetlerle bilingli farkindalik sahibi

olamayabilecekleri Ongoriilebilir. Dolayisiyla doga caligmalarinda  bilingli

347



farkindaligin niyet boyutu iizerine calisilabilirse gozlemleme-deneyim modeli
acisindan hem i¢gorii hem de otantiklik degiskenlerinin de anlamli olarak ¢alistigi bir
modelden bahsedebilmek miimkiin olabilecektir. Sokrates’in Delphi Tapinagi’ndan
alintiladig1 “kendini bil” s6zli bu noktada daha da anlamli hale gelmektedir. Zira
glinlimiiz insan1 “seyleri” bilmek adina ¢evreyi bir arag olarak kullanmakta ve belki de
parlak ve berrak zihnini “aydinlatma” i¢in kullanmaktadir. Ancak “aydinlanma”
olarak tanimlanabilecek otantiklik ve i¢gorii ise 151g1n i¢ diinyaya yansitilmasiyla

gergeklesebilecektir.

Gozlemleme-Deneyim modeli icin tasavvufta kullanilan bir terim iizerinden de
aciklama yapilabilir. Tasavvufta nefsin mertebelerinden birisi olarak “nefs-i
miilhimme” goriiliir ve bu mertebedeki kisiler “ilham” alabilen, g¢evrelerinden
geldigini distindiikleri mesajlar1 gorebilen, fark edebilen kisiler olarak tanimlanirlar.
Dolayisiyla gézlemleme boyutunda bir farkindaliga sahip kisilerin dogayla kurduklar
fiziksel temas sonrasinda aldiklarin1 diigiindiikleri mesaja bir anlam yiiklemeleri ve
anlam duygusu deneyimledikleri diisiinilmektedir. Bu durum da depresyona karsi
koruyucu bir etken vazifesi gérmektedir. Yahya Kemal Beyatli’'nin “Yaprak nasil
diiserse akil kaybolasiya/Ruhta 6yle yollanir uyanilmaz uykuya” dizelerinde ifade
ettigi sekliyle dogadaki bir yapragin diisiistinden ilham alan sair 6liim ile bu durumu
iliskilendirerek ortaya ¢ikan anlami sanat yoluyla tezahiir ettirmektedir. Bu durumda
doga Yalom’un (1980) ifade ettigi varolussal sinir durumlardan olan 6lim ile
karsilagilan hem canliligin hem de 6liimiin bir kaynag1 ve yansimasi olarak goriilebilir.
Varolussal sinir durumlarin  anlami1 ortaya c¢ikarici taraflar1  distiniildiigiinde
farkindalik-dogayla temas ve anlam aracilifiyla depresyona karsi korunma modeli

daha da anlasilir hale gelmektedir.

Gozlemleme ve depresyon arasindaki iliskide 6zbenlik, i¢gorti, anlam ve otantikligin
aract rollerinin incelendigi Gézlemleme-Ozbenlik modeli igin dolayli yol da herhangi
bir anlamhi aracilik iliskisi tespit edilmemistir. Bununla birlikte Gozlemleme —
Ozbenlik — I¢gérii — Depresyon yolu, Gdzlemleme — Ozbenlik — I¢gdrii — Anlam
— Depresyon yolu ve Gézlemleme — Ozbenlik — Anlam — Depresyon yolu igin
kismi aracilik etkisi hesaplanmistir. Gézlemleme-Ozbenlik modeli icin diger yollar
iizerinden isleyen anlamli bir aracilik iliskisi bulunmamistir. Gdzlemleme-Ozbenlik
modeli ile Gozlemleme-Farkindalikla Davranma modelinin isleme mekanizmasi ayni

goziikmektedir. Kisilerin dogay1 benliklerinin bir pargasi olarak degerlendirmeleri ve
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bu dogrultuda tatmin edici bir anlam duygusu yasamalar1 depresyona kars1 koruyucu

bir etki gdstermektedir.

Gozlemleme ve depresyon arasindaki iligkide perspektif, i¢gorii, anlam ve otantikligin
araci rollerinin incelendigi G6zlemleme-Perspektif modeli i¢in dolayli yol da herhangi
bir aracilik etkisine rastlanmamistir. Bununla birlikte Gézlemleme — Perspektif —
Anlam — Depresyon yolu i¢in kismi aracilik etkisi hesaplanmistir. Gozlemleme-
Perspektif modeli i¢in diger yollar iizerinden isleyen anlamli bir aracilik iligkisi
bulunmamistir. Kisilerin dogayr gozlemleyerek oradan bir anlam ¢ikarmasi-
kesfetmesi depresyona karsi koruyucu bir faktér gorevi gormektedir. Bu noktada
Frankl’in (1984) dogay1 anlam kesfetmenin yollarindan birisi olarak gérmesi konunun
daha iyi anlagilmasi adma yararli gortilmektedir. Frankl (1984) anlamin bulunup
kesfedilmesi gerektigini diisiiniiyordu ve bunun i¢in bazi yollar bulundugunu
diisiinmekteydi. Mevcut calismamizin sonuglari Frankl’in diisiincelerini destekler

niteliktedir.

Tanimlama ve depresyon arasindaki iliskide deneyim, i¢gorii, anlam ve otantikligin
araci rollerinin incelendigi Tanimlama-Deneyim modeli i¢in dolayli yol da herhangi
bir aracilik etkisine rastlanmamistir. Diger taraftan Tamimlama — Deneyim —
Depresyon yolu, Tanimlama — Deneyim — I¢gérii — Depresyon yolu, Tanimlama
— Deneyim — I¢gérii — Anlam — Depresyon yolu ve Tanimlama — Deneyim —
Anlam — Depresyon yollar1 igin kismi aracilik etkisi tespit edilmistir. Tanimlama —
Deneyim — Otantiklik — Depresyon yolunda isleyen anlamli bir aracilik iliskisi
bulunmamaistir. Tanimlama ile depresyon arasindaki iliskide dogada deneyimin kismi
aracilik gostermis olmasi dogal ortamlarin psikoterapilerde kullanilmasinin yararlh
olabilecegini kanitlar niteliktedir. Diger psikoloji degiskenleri olmadan yalnizca
dogada deneyimin aracilik gosterdigi tek model Tanimlama-Deneyim modelidir.
Buradan hareketle kisilerin dogal ortamlarda yasadiklar1 deneyimleri dile getirmesi
ruh saghig agisindan olduk¢a onemli goziikkmektedir. Dogal ortamlarda yapilan
psikoterapilerde de kisilerin o an yasadiklari deneyimi anlatmalar1 saglanmaya
calisilmaktadir. Bu agidan dogada yapilacak psikoterapi ¢alismalarinda hem bireysel
hem de grup terapilerinde tiim katilimcilarin deneyimlerini sdzellestirmesi sagaltimin

gerceklesmesi agisindan kilit oneme sahiptir.

Tanimlama ve depresyon arasindaki iliskide 6zbenlik, icgdrii, anlam ve otantikligin
araci rollerinin incelendigi Tanimlama-Ozbenlik modeli igin dolayli yol da herhangi
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bir aracilik etkisine rastlanmamistir. Bununla birlikte Tanimlama — Ozbenlik —
Icgérii — Anlam — Depresyon yolu ve Tanimlama — Ozbenlik — Anlam —
Depresyon yolu i¢in kismi aracilik etkisi bulunmustur. Tanimlama-Ozbenlik modeli
icin diger yollar iizerinden isleyen anlamli bir aracilik iligkisi bulunmamustir.
Tanimlama-Ozbenlik modeli ile Gozlemleme-Ozbenlik ve Gézlemleme-Farkindalikla
Davranma modelinin isleme mekanizmasi da ayni goziikmektedir. Kisilerin dogay1
benliklerinin bir parcasi olarak degerlendirmeleri ve bu dogrultuda tatmin edici bir

anlam duygusu yasamalar1 depresyona karsi koruyucu bir etki gostermektedir.

Tanimlama ve depresyon arasindaki iliskide perspektif, icgorii, anlam ve otantikligin
araci rollerinin incelendigi Tanimlama-Perspektif modeli i¢in herhangi bir aracilik
iligkisi tespit edilmemistir. Bu modelde herhangi bir aracilik etkisinin bulunmamis
olmasi ¢evre problemleri hakkinda kisilerin deneyimledikleri duygusal durumlar ve
diisiinceleri tamimlayabiliyor olmalarinin depresyona karst koruyucu bir etki
gostermedigini kanitlamaktadir. Louv (2010, Akt., Cakir ve ark., 2015: 1373)
“Dogadaki Son Cocuk” kitabinda dogayla iliskinin duygusal ve fiziksel boyutunun
birlikteliginin 6nemini gok giizel bir drnekle gostermistir. Hayatinda hi¢ bastankara
kusu gérmeyen bir ¢cocuk i¢in tepeli akbabalarin soyunun titkenmesi hi¢bir anlam ifade
etmeyecektir. Cocuklarin ve insanligin diger canlilarin neslinin tiikenmesini
engelleyici ¢evreci davraniglarda bulunabilmesi icin dogayla duygusal bir baglilik
olusturmalar1 gerekmektedir. Dogayla iliskinin duygusal alt boyutu fiziksel temasin da
ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda dogayla temasi kesilmis
modern insanin dogayla yeniden biligsel, duygusal, fiziksel ve tinsel baglarini kurmasi
hem insanligin hem gezegenimizin hem de tiim evrenin gelecegi agisindan biiyiik

Onem tagimaktadir.
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EKLER
Ek 1. Demografik Bilgi Formu

KATILIMCI BiLGILENDIRME VE ONAM FORMU

Degerli Katilimei,

Aragtirmada kisisel veri toplanacagindan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca kisisel verileri korumak amaciyla gerekli tim
tedbirleri alacak, gerekli her tiirli yiikiimliiliik 6zenle yerine getirilecektir. Calisma
bilimsel bir arastirma i¢in veri toplamay1 amaglamaktadir. Calisma sonuglar1 sadece
bilimsel amaglarla kullanilacak, ¢alismanin sonuglar1 katilimcilarin aleyhine olacak
sekilde kullanilmayacaktir. Calismaya katilim gonilliilik esasina dayanmaktadir,
verdiginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve kimliklerinizi agik edici davranislardan
kacinilacaktir. Calismaya katilim sirasinda herhangi bir nedenle rahatsizlik

hissetmeniz durumunda istediginiz zaman katiliminizi sona erdirebilirsiniz.

Demografik Bilgi Formu

1. Yasmz:
2. Cinsiyetiniz:
_ Kadn _ Erkek

3. Egitim durumunuz:

_Ilkokul _ Ortaokul _ Lise _ Lisans _ Lisansiistii
4. Medeni durumunuz:

_Bekar _ Evli _ Bosanmis _ Esi vefat etmis
5. Gelir durumunuz:

_ Diisiik _ Orta _ Yiksek
6. Herhangi bir psikiyatrik ya da psikolojik rahatsizliginiz var m1?
Yok Var

7. Yukaridaki soruya var yanit1 verdiyseniz, rahatsizliginizi yaziniz.

8. Gecmiste herhangi bir psikiyatrik ya da psikolojik tedavi gdoriiyor musunuz?
_Evet _ Hayir

9. Suanda herhangi bir psikiyatrik ya da psikolojik tedavi goriiyor musunuz?
_ Evet _ Hayir
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10. Yukaridaki soruya evet yanit1 verdiyseniz, ne zamandir tedavi gordiigiiniizii
belirtiniz.
11. Gegmste herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullandiniz mi?
_ Evet _ Hayir
12. Suan herhangi bir psikiyatrik ilag kullantyor musunuz?
_ Evet _ Hayir
13. Herhangi bir kronik saglik sorununuz var mi?
_ Evet _ Hayir

14. Yukaridaki soruya evet yaniti verdiyseniz, kronik rahatsizlik tiiriiniizii belirtiniz.
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Ek 2. Bes Boyutlu Bilingli Farkindahk Olcegi

=
o . 3 = =
Bilingli Farkindalik Olgegi = = =
)%!J )go = -g "g
= S E = =
2 = 20 = s
= g < = g
£ = g = S
g 3 3 2 5
- z /@ o =
= |8 |2 | T | &
1. Yirtirken viicudumda olusan hareketlerin
. . . . . . 1 2 3 4 5
verdigi hislere 6zellikle dikkat ederim.
2. Hislerimi tanimlayan kelimeleri bulmakta
o 1 2 3 4 5
iyiyimdir.
3. Mantiga aykir1 veya yersiz duygular
yasadigimda kendimi elestiririm.
4. Duygu ve hislerimi, onlar1 reddetmeksizin
1 2 3 4 5
algilarim.
5. Bir seyler yaparken konudan uzaklasirim ve
TP 1 2 3 4 5
dikkatim kolay dagilir.
6. Dus alirken veya banyo yaparken, suyun
bedenim iizerindeki yarattig1 hislere karsi 1 2 3 4 5
duyarliyimdir.
7. Inang, goriis ve beklentilerimi kolayca
s Y 1 2 3 4 5
kelimelere dokebilirim.
8. Ne yaptigima dikkat etmem; ¢iinkii ya dalip
giderim, ya endiselenirim ya da bir sekilde 1 2 3 4 5

dikkatim dagilmis olur.
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9. Duygularimin i¢inde kaybolup gitmeden onlar1

izleyebilirim.

10. Kendi kendime hissettigim sekilde

hissetmemem gerektigini sdyledigim olur.

11. Yedigim ve igtigim seylerin diisiincelerimi,
bedensel duyularimi ve duygularimi nasil

etkilediklerini fark ederim.

12. Diisiincelerimi tanimlayan kelimeleri bulmak

benim i¢in zordur.

13. Dikkatim kolay dagilir.

14. Baz1 diisiincelerimin anormal veya koti
olduguna ve o sekilde diisiinmemem gerektigine

inanirim.

15. Saglarimin arasinda dolasan riizgar ve yliziime

vuran giines gibi hislere dikkat ederim.

16. Bir seyler hakkinda nasil hissettigimi ifade

edecek dogru kelimeleri diisiinmekte zorlanirim.

17. Diislincelerimin iyi veya kotii olup olmadigi

konusunda degerlendirmeler yaparim.

18. Su anda olup bitene odaklanmak benim i¢in

zordur.

19. Bana sikint1 veren diisiince ve imgelere sahip
oldugumda, bir adim geri atar ve o diislince ve

imgeye esir olmadan, onlar1 fark ederim.
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20. Saatlerin tiklamasi, kuslarin civiltist ya da
yoldan gecen arabalarin giiriiltiileri gibi seslere

dikkat ederim.

21. Zor durumlarda, hemen tepki vermeden

duraksayabilirim.

22. Bedenimde bir sey duyumsadigimda, bunu
tanimlamak bana zor gelir; ¢ilinkii dogru kelimeleri

bulamam.

23. Ne yaptigimin pek farkina varmaksizin,

otomatige baglanmisim gibime geliyor.

24. Bana sikint1 veren diisiince ve imgelere sahip
oldugumda, ¢ok gegmeden kendimi sakin

hissederim.

25. Kendi kendime, diislindiigiim sekilde

diisiinmemem gerektigini sdylerim.

26. Cevremdeki koku ve aromalar fark ederim.

27. Kendimi ¢ok kotii hissettigim durumlarda bile,
bu durumu kelimelere dokmenin bir yolunu

bulabilirim.

28. Ne yaptigima ¢ok dikkat etmeksizin, islerimi

acele ile yapip gecerim.

29. Bana sikint1 veren diisiince ve imgelere sahip

oldugumda, tepki vermeksizin onlar1 fark ederim.

30. Baz1 duygularimin kotii veya yersiz oldugunu

ve bunlar hissetmemem gerektigini diistintiriim.
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31. Sanat veya dogadaki gorsel 6geleri; 6rnegin renkleri,

sekilleri, dokular1 ya da 151k ve golge motiflerini fark ederim.

32. Deneyimlerimi kelimelere dokmek gibi dogal bir egilimim

vardir.

33. Bana sikint1 veren diisiince ve imgelere sahip oldugumda,

onlar1 sadece fark eder ve saliveririm.

34. Ne yaptigimin farkina varmaksizin, is ve gorevlerimi

otomatige baglanmis gibi yaparim.

35. Bana sikint1 veren diisiince ve imgelere sahip oldugumda, o
diisiince ve imgenin ne olduguna bagli olarak kendimi iyi veya

kotii bir insan olarak degerlendiririm.

36. Duygularimin diislince ve davraniglarimi nasil etkiledigine

dikkat ederim.

37. Genellikle su anda nasil hissettigimi ayrintili bir bi¢imde

tanimlayabilirim.

38. Kendimi, ne yaptigima dikkat etmeksizin bir seyler

yaparken bulurum.

39. Mantiga aykir fikirlerim oldugu zaman kendimi

onaylamam.
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Ek 3. Doga ile Iliski Olcegi

Asagidaki ifadelerle ilgili diisiincelerinizi belirtiniz.
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1. Kétii havada bile disarida olmay1 severim. 1 2 3 4 5
2. Bazi tiirlerin nesli devam etmese de olur. 1 2 3 4 5
3. Insanlarm dogal kaynaklar istedikleri gibi kullanma 1 ) 3 A .
haklar1 vardir.
4. 1deal tatil yerim uzak, el degmemis bir doga alamdir. 1 2 3 4 5
5. Davraniglarimin ¢evreyi nasil etkiledigini diistintirtim. 1 2 3 4 5
6. Toprakla ugragmaktan ve ellerimi kirletmekten
1 2 3 4 5
hoslanirim.
7. Dogaya ve c¢evreye bagliligim ruhumun bir parcasidir. 1 2 3 4 5
8. Cevre sorunlarinin farkindayim. 1 2 3 4 5
9. Nerede olursam olayim yabani hayat ilgimi ¢eker. 1 2 3 4 5
10. Dogal alanlara sik gitmem. 1 2 3 4 5
11. Cevre konusunda ne yaparsam yapayim diinyanin 1 ) 3 A .
oteki yerlerindeki problemlere ¢6ziim olmayacaktir.
12. Kendimi doganin bir parcasi olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
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13. Medeniyetten uzak, ormanin derinliklerinde olma

1
diistincesi beni korkutur.
14. Doga ile ilgili hislerim yagam tarzimi etkilemez. 1
15. Hayvanlar ve bitkiler insanlardan daha az haklara .

sahip olmalidir.

16. Sehrin ortasinda bile etrafimdaki dogay1 fark ederim. 1

17. Doga ile iliskim benligimin énemli bir parcasidir. 1

18. Dogay1 koruma ¢alismalar1 gereksizdir, ¢linkii doga
insanlarin yol a¢tig1 sorunlara karsi kendini yenileyecek kadar

giiclidiir.

19. Insan disindaki canlilarin durumu, insanoglunun geleceginin

bir gostergesidir.

20. Hayvanlarin ¢ektigi acilart umursarim.

21. Diinyaya ve canlilarin tiimiine olduk¢a bagliyim.
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Ek 4. i¢gorii Olcegi

Asagida bireylerin kendileri ile ilgili yargilarmi igeren ifadeler yer almaktadir. Ifadeleri

dikkatlice okuyup size ne Olgiide uygun oldugunu ifadenin karsisinda yer alan siitundaki

parantezin i¢ine X igareti koyarak belirtiniz. Her bir madde i¢in “Her Zaman

29 ¢¢

Cogu Zaman”

“Ara Sira” “Nadiren” veya “Hicbir Zaman” seceneklerinden sadece bir tanesini isaretleyiniz.

Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz.

Icgorii Olgegi

Her Zaman

Cogu Zaman

IAra Sira

Nadiren

Hicbir Zaman

1. Kendimi anlamaya merakliyimdir.

2. Her tiirlii elestiriye agigimdir.

3. Bir davranista bulunmadan 6nce sonuglarinin neler

olabilecegini diislinliriim.

4. Hatalarimi gérme riskinin oldugu ortamlara girmekten

kacimirim.

5. Kendisiyle barisik biri olmaya ¢aba gosteririm.

6. I¢inde bulundugum durumun farkli ag1lardan nasil

degerlendirilebilecegi iizerine kafa yorarim.

7. Gegmiste yasadiklarim ile simdiki halim arasinda

baglantilar kurarim.
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8. Davraniglarimin duygularimdan etkilenip

etkilenmedigini anlamaya ¢aligirim.

9. Kendimi sorunlarimla yagamaya mahkum gibi

hissederim.

10. Olumsuz ama degistiremeyecegimi diislindiigiim bazi

ozelliklerimle nasil yasayacagim iizerine kafa yorarim.

11. Sergiledigim davranisin, yasadigim problemin

¢Ozlimiinde ise yarayip yaramadigini incelerim.

12. Bir sorunla karsilastigimda, daha 6nce benzer

durumlarda neler yaptigimi gézden gegiririm.

13. Isler istedigim sekilde gitmediginde panige kapilirim.

14. Bagima gelen olaylarin olus siirecini incelerim.

15. Sorun yasadigim kisilerin i¢inde bulunduklari

kosullar1 hesaba katarim.

16. Etkisinde oldugum duyguyu anlamaya caligirim.

17. Insanlara itici gelen yanlarimi gérmekten 6zenle

kagiirim.

18. Bir sorun karsisinda mantikli diisiinmemi engelleyen

nedenler {izerine diistiniirim.

19. Davraniglarimin sorumlulugunu alirim.

20. Nasil biri oldugumu aragtirmaya egilimliyimdir.
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Ek 5. Otantiklik Olcegi

Otantiklik Olgegi

(1) Beni h¢ tammmlamiyor

)

3)

(4) Orta Diizeyde

()

(6)

(7) Beni tamamen tanimhyor

1. Kisinin kendisi olmasinin popiiler

olmasindan daha iyi

Oldugunu diisiiniiyorum.

2. Gergekten icimde ne hissettigimi

bilmiyorum.

etkilenirim.

3. Bagkalarinin goriiglerinden ¢ok fazla

soyledikleri seyleri yaparim.

4. Genellikle bagkalarinin bana yapmami

5. Her zaman baskalarinin benden

beklentilerini yerine

Getirmem gerektigini hissederim.

etkiler.

6. Diger insanlar (baskalar1) beni ¢cok

hissine kapiltyorum.

7. Kendimi yeteri kadar tanimadigim
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8. Her zaman inandigim Seylere sadik

kalirim.

9. Bir¢ok ortamda oldugum gibi

davranirim.

10. Kendimi ger¢ek benden uzak
hissediyorum.

11. Degerlerime ve inanglarima uygun

olarak yasarim.

12. Kendime yabancilastigimi

hissediyorum.
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Ek 6. Yasamda Anlam Olcegi

Liitfen sadece bir anligina yasaminizi
anlamli kilanin ne oldugunu diisiiniin ve
asagidaki ifadelere miimkiin oldugunca

sizi yansitan yanitlar vermeye calisin. Her
bir ifadenin sizin i¢in ne kadar gegerli
oldugunu asagidaki yedili
derecelendirmeyi kullanarak belirtiniz.

Kesinlikle Dogru Degil

Cogunlukla Dogru Degil

Kismen Dogru Degil

Ne Dogru Ne Yanhs

Kismen Dogru

Cogunlukla Dogru

Kesinlikle Dogru

1. Yasamimin anlaminin farkindayim.

2. Yagamimin anlamli oldugunu bana

hissettirecek bir seyler artyorum.

3. Daima yasamimin amacini artyorum.

4. Yasamimin gayet belirgin bir amaci var.

5. Yasamimi nelerin anlamli kildigini iyi

biliyorum.

6. Tatmin edici bir yasam amaci kesfetmis

durumdayim.

7. Daima yasamimi degerli hissettirecek

bir seylerin arayis1 igerisindeyim.

8. Yasamim i¢in amag ve hedef arryorum.

9. Yasamimin belirgin bir amac1 yok.

10. Yasamima anlam arama c¢abasindayim.
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Ek 7. Beck Depresyon Envanteri

BECK DEPRESYON ENVANTERI

Bu form son bir (1) hafta icerisinde kendinizi nasil hissettiginizi aragtirmaya yonelik 21 maddeden olusmaktadir. Her maddenin
kargisindaki dort cevabi dikkatlice okuduktan sonra, size en ¢ok uyan, yani sizin durumunuzu en iyi anlatani isaretlemeniz gerekmektedir.

1- (0) Uzgiin ve sikintil degilim.
(1) Kendimi tiziintiilii ve sikintili hissediyorum.
(2) Hep tiziintiilii ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.
(3) O kadar tizgiin ve sikintiliyim ki, arttk dayanamiyorum.

2- (0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.
(1) Gelecek i¢in karamsarim.
(2) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.
(3) Gelecek hakkinda umutsuzum ve sanki higbir
diizelmeyecekmis gibi geliyor.

3- (0) Kendimi basarisiz biri olarak gérmiiyorum.
(1) Baskalarindan daha basarisiz oldugumu hissediyorum.

(2) Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu gériiyorum.

(3) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak gériiyorum.

4- (0) Her seyden eskisi kadar zevk aliyorum.
(1) Birgok seyden eskiden oldugu gibi zevk alamiyorum.
(2) Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
(3) Her seyden sikiltyorum.

5- (0) Kendimi herhangi bir bigimde suglu hissetmiyorum.
(1) Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.
(2) Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.
(3) Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

6- (0) Kendimden memnunum.
(1) Kendimden pek memnun degilim.
(2) Kendime kizgmim.
(3) Kendimden nefrete ediyorum.

7- (0) Bagkalarindan daha koétii oldugumu sanmiyorum.
(1) Hatalarim ve zayi1f taraflarim oldugunu digiiniiyorum.
(2) Hatalarimdan dolay1 kendimden utaniyorum.

(3) Herseyi yanlis yapiyormusum gibi geliyor ve hep kendimi

kabahatli buluyorum

8- (0) Kendimi 6ldiirmek gibi diisiinciilerim yok.
(1) Kimi zaman kendimi 6ldiirmeyi diisiindigiim oluyor
ama yapmiyorum.
(2) Kendimi 6ldiirmek isterdim.
(3) Firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtiriim.

9- (0) icimden aglamak geldigi pek olmuyor.
(1) Zaman zaman igimden aglamak geliyor.
(2) Cogu zaman agliyorum.
(3) Eskiden aglayabilirdim ama gimdi istesem de aglayamiyor
um

10- (0) Her zaman oldugumdan daha can1 sikkin ve sinirli degilim.
(1) Eskisine oranla daha kolay canim sikiliyor ve kiztyorum.

(2) Her sey canimu sikiyor ve kendimi hep sinirli hissediyorum.

(3) Canimu sikan seylere bile artik kizamiyorum.

11- (0) Baskalariyla gériisme, konugma istegimi kaybetmedim.
(1) Eskisi kadar insanlarla birlikte olmak istemiyorum.
(2) Birileriyle goriisiip konugmak hig¢ igimden gelmiyor.
(3) Artik ¢evremde hig¢ kimseyi istemiyorum.

12- (0) Karar verirken eskisinden fazla giigliik ¢gekmiyorum.
(1) Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.

(2) Eskiye kiyasla karar vermekte ¢ok giicliik ¢cekiyorum.
(3) Artik hicbir konuda karar veremiyorum.

13- (0) Her zamankinden farkli gériindiigiimii sanmiyorum.

(1) Aynada kendime her zamankinden kétii goriiniiyorum.

(2) Aynaya baktigimda kendimi yaslanmis ve cirkinlesmis
buluyorum.

(3) Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

14- (0) Eskisi kadar iyi is gii¢c yapabiliyorum.

(1) Her zaman yaptigim isler simdi goziimde biiyiiyor.
(2) Ufacik bir isi bile kendimi ¢ok zorlayarak yapabiliyorum.
(3) Artik hicbir is yapamryorum.

15- (0) Uykum her zamanki gibi.

(1) Eskisi gibi uyuyamiyorum.

(2) Her zamankinden 1-2 saat dnce uyaniyorum ve kolay kolay
tekrar uykuya dalamiyorum.

(3) Sabahlar1 ¢ok erken uyaniyorum ve bir daha uyuyamiyorum.

16- (0) Kendimi her zamankinden yorgun hissetmiyorum.

(1) Eskiye oranla daha ¢abuk yoruluyorum.

(2) Her sey beni yoruyor.

(3) Kendimi hicbir sey yapamayacak kadar yorgun ve bitkin
hissediyorum.

17- (0) Istahim her zamanki gibi.

(1) Eskisinden daha istahsizim.
(2) istahim gok azaldi.
(3) Higbir sey yiyemiyorum.

18- (0) Son zamanlarda zayiflamadim.

(1) Zayiflamaya calismadigim halde en az 2 Kg verdim.
(2) Zayiflamaya caligmadigim halde en az 4 Kg verdim.
(3) Zayiflamaya caligmadigim halde en az 6 Kg verdim.

19- (0) Sagligimla ilgili kaygilarim yok.

(1) Agrilar, mide sancilar1, kabizlik gibi sikayetlerim oluyor ve
bunlar beni tasalandiriyor.

(2) Sagligimin bozulmasindan ¢ok kaygilaniyorum ve kafami baska
seylere vermekte zorlantyorum.

(3) Saglik durumum kafama o kadar takiliyor ki, baska higbir sey
diistinemiyorum.

20- (0) Sekse kars1 ilgimde herhangi bir degisiklik yok.

(1) Eskisine oranla sekse ilgim az.
(2) Cinsel istegim ¢ok azaldi.
(3) Hig cinsel istek duymuyorum.

21- (0) Cezalandirilmas1 gereken seyler yapigimi sanmiyorum.
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(1) Yaptiklarimdan dolay1 cezalandirilabilecegimi diisiiniiyorum.
(2) Cezami gekmeyi bekliyorum.
(3) sanki cezami bulmusum gibi geliyor.
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