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OZET
JOHN R. SEARLE GORE ZiHIN VE YAPAY ZEKA
Biisra SAKAR
Yiiksek Lisans, Felsefe ve Din Bilimleri
Tez Danismani: Prof. Dr. Turan KOC
Haziran, 2023 - 86 Sayfa

Modern donemde zihin felsefesi gibi konularda, zihin-beden tartismalar1 6nemli bir
yere sahip olmustur. Bazilar1 zihni ve onun evrendeki yerini anlamak i¢in yapilmasi
gereken en iyl seyin sirtimizi felsefeye tlimiiyle yaslamak oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Bu filozoflar zihin felsefesinin, bilissel bilim olarak adlandirilan bir

birlesen oldugunu veya olmasi gerektigini savunur.

Biligsel bilim; psikoloji, norobilim, bilgisayar bilimleri, dilbilim ve antropolojiden
pargalar icerir. Biligsel bilim ve bizim bilis sistemimizin benzetimi olan yapay zeka
zihin yapimizin anlagilmasi agisindan énem arz etmektedir. I¢ gdzlemsel bilgimizin
anlasilmas1 ve elde edilen verilerin giivenirliligi psikoloji tarafindan saglanir.
Norobilim beyinle iligkili sinir baglarinin yapisini, calisma diizenini arastirir.
Boylelikle beynin bilinmezlerinin oldugunu ve zihnin de bilinmeyenlerinin bulunmasi
gerektigini vurgular. Zihin tartigmalar fiziksel dlemin yani sira goriinmeyen alemden
olan hisler, arzular, diislinceler gibi konular1 ortaya koyar. Searle bunlardan yola
cikarak Cin Odas1 deneyini ve zihni agiklamaya calisir. Caligmamizda Searle’in zihin
ve yapay zekd hakkindaki diisiincelerine ve ileri siiriilen iddialart igerik ve
uzantilariyla birlikte elimizden geldigince tartisarak makul bir sonuca varmaya

calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Zihin, Yapay Zeka, Beden, Biling, Ruh, Makine
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ABSTRACT
JOHN JOHN R. SEARLE ON MIND AND ARTIFICIAL
INTELLIGENCE
Biisra SAKAR
Master, Philosophy and Religious Sciences
Thesis Advisor: Prof. Dr. Turan KOC
June, 2023 - 86 Pages

In the modern era, debates on subjects such aw philosophy of mind have held
significant importance, with discussions about the mind-body relationship taking
center stage. Some have concluded that the best approach to comprehend the mind and
its position in the universe is to lean entirely on philosophy. These philosophers argue
that philosophy of mind is a component or should be considered one within cognitive

science.

Cognitive science encompasses fragments from psychology, neuroscience, computer
science, linguistics, and anthropology. Both cognitive science and the emulation of our
cognitive system through artificial intelligence are crucial for understanding our
mental structure. Psychology ensures the comprehension of our introspective
knowledge and the reliability of collected data. Neuroscience investigates the structure
and operational patterns of brain-related neural connections. Thus, it emphasizes the
existence of unknowns in the brain and underscores the need to uncover the enigmas
of the mind. Discussions on the mind unveil topics not only from the physical realm
but also from the invisible realm of emotions, desires, and thoughts. Searle, based on
these ideas, introduces the Chinese Room experiment and endeavors to elucidate the
mind. In our study, we will discuss Searle's notions about the mind and artificial
intelligence, along with their content and extensions, and strive to arrive at a reasoned

conclusion.

Keywords: Mind, Artificial Intelligence, Body, Consciousness, Spirit, Machine
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Zihnin ne oldugu, ¢agdas felsefede cok ciddi felsefi tartigmalara yol agmais bir konudur.
Zihnin varligini kabul edenler oldugu gibi yok sayanlar da olabilmektedir. Bunlarin
kendine gore kamitlar1 vardir. Bu bakimdan tartigmalarin Islam diisiincesi ve felsefi

kiiltiirli agisindan da 6nem arz ettigi agikca ortadadir.

20 yy.’da zihin biling konularinda felsefi, psikolojik, teolojik, antropolojik agilardan
cok farkli caligmalar yapilmigtir. Bu tartismalar igerisinde zihin felsefesine yonelen
Amerikali filozof John R. Searle’1n, genel anlamda tiim zihinsel goriingiiler, 6zelde ise
biling i¢in 6nerdigi yaklasim “biyolojik dogalcilik” tir. Ikicilik (Diializm) veya
maddecilik (Materyalizm) gibi yaklagimlardan farkli olarak, o zihin veya biling i¢in
indirgemeci olmayan dogalci bir ontoloji Onerir. So6ziinii ettigimiz bu tartigsmalar
icerisinde onun Onerisi ¢ok 6nemli bir iddia olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartigsmalar
genel felsefe kiiltiirii agisindan 6nem arz ettigi gibi Tiirk Felsefe Kiiltiirii agisindan da

ciddi bir bi¢cimde ele alinip, {izerinde ¢ok ciddi bir tartisilmasi gereken bir konudur.

19. Yiizy1l psikologlari tarafindan sorgulanmadan kabul edilmis, geleneksel bir zihin
yaklagimina gore; zihin durumlar1 bagkalarinin incelemesine kapali, 6zel biling
durumlar1 olarak ele alintyordu. Kendi zihin durumlarimiza erisimimiz dogrudan
olmasina ragmen, digeri ancak bu durumlarin davraniglarimiza etkisini
gbzlemleyebilir. Davranig¢1 yaklasimda, zihin ya da bilingli deneyimler ve benzerleri
hakkinda konusmak anlamsizdir. Psikolojik davraniscilarin elindeki veriler davranisin
ornekleridir. Yani organizmalarin ¢cevresel kosullara verdigi tepkilerdir. Davraniscilar,
davranis durumlarini, goézlemlenmeyen igsel zihin durumlarimi varsayarak degil,
davranisa yol agan ¢evresel uyaranlara atifta bulunarak acgiklar. Searle davranisc¢ilarin
goriigiine katilmamaktadir. Ona gore, davranis¢ilar bilincin 6znellik niteliklerini

gormezden gelmekte ve bilinci dar sinirlar igerisinde incelemektedir.



Bazi diisiiniirlere gore, zihinsel olaylar, durumlar ve 6zellikler maddi olaylar; durumlar
ve Ozelliklerden tiir olarak tamamen farklidir. Kendi bilingli zihin durumlarimizin
nitelikleri tizerinde diislinlip bunlari, beyinler de dahil olmak iizere, maddi bedenlerin
nitelikleriyle karsilasgtirdigimizda aradaki fark daha da dikkat c¢eker hale gelir.
Norolojik olaylar olduk¢a detayli bir bigimde gozlemlenebilir ve tanimlanabilir. Ama
beyni, ne kadar gézlemlersek de bilingli bir deneyimi biraz olsun andiran herhangi bir
seyi gozlemlememiz miimkiin olmayacaktir. Ayrica diger insanlarin diisiincelerini,
biling deneyimlerini tam manasiyla gozlemlemek zor goriinmektedir. Cilinkii her biling
deneyiminin kendine ait 6zellikleri vardir. Searle de bu durumu biling 6zelligi seklinde

adlandirmustir.

Zira bu tartigmalarda “bilin¢” kavraminin ¢ok Onemli bir yere sahip oldugunu
goriiyoruz. John Searle bilinci zihin 6zelliklerinin en kiymetlisi olarak degerlendirir.
O bakimdan “zihin-biling” kavramlar1 da tezimizin en 6nemli kavramlar1 arasinda yer
almaktadir. Bu diislincelerden hareketle John Searle’1n zihin konusundaki goriislerinin

neler oldugunu yakindan gérmenin énemli bir ¢aligma olacagini diisiindiik.

Biling sorunu, binlerce yildan bu yana felsefi iddia ve aciklamalarin, tartismalarin
temel meselelerinden biri olmustur. Bu baglamda bilindik durumlarinin ne oldugu,
nasil ortaya ¢iktig1, bu biling durumlarinda beynin nasil islem gordiigi gibi konular
cok Onemli tartigmalara yol agmistir. Bu konuda ruhgu; dolayisiyla “fiziksel” ve
“zihinsel” olan ikici goriis ile yalnizca fiziksel yani maddeci ve Epifenomen gibi

yaklagimlar ortaya koymustur.

Bu tartigsmalarda, bilincin 6znelligi ya da goriingiisel karakteri modern dénem zihin
tartigmalarinda da goriilmektedir. Ayn1 sekilde bilincin bu 6zelliklerinin de yer aldig1
tespit edilmektedir. Ikiciler, zihin-beden ikiciligi zihinsel ile maddi olan arasindaki
asikar oldugu varsayilan farklara odaklanir. Bu nedenle zihin durumlari kisiye 6zeldir,
onlara erisimimiz ayricaliklidir; zihinsel alan, maddi alanin goriiniirde yoksun oldugu
bir dizi ayirict nitelige sahiptir. Buna karsin maddi durumlar herkese agiktir, onlara
erisimimiz dorudandir ve yaniltici olabilir. Maddi durumlar, 6rnegin beyin durumlari
bilingli deneyimlerin sergiledigi nitelik benzeri herhangi bir seyden apagik sekilde
yoksundur. Bazi kuramlarda maddi nesneler higbir nitelige sahip degildir, maddi
ozellikler sadece yakisaktir ve saf giiclerdir. Ikiciler, zihinleri sadece igeriden
gozlenebilen nesnelerin bulundugu penceresiz kutular olarak ele aldiklarinda, bu

karakterlerin agiklanabilecegini diisiiniir. Bu penceresiz kutu, ig¢sel bir televizyonun



ekranindaki imgeler digsal diinyay1 temsil ediyormus gibi goriiniir. Disaridaki bizler,

zihnimizin i¢indekilerin ancak tahmin edebiliriz.

Ozdeslik kuramma gore, zihinsel dzellikler maddi ozelliklerdir. Bu kurama gére,
Maddi &ézelliklerden ayr zihinsel 6zellikler de yoktur. Ozdeslik kuramcilari, drnegin
agr1 i¢inde olmay1 belirli tiirden ndral kosulla 6zdeslestirir. Bunu yaparak agr1 i¢inde
olmanin bir 6zellik oldugunu 6rtiik bir bicimde savunur. Agri icinde olmak aslinda

belirli bir norolojik 6zellikle 6zdes bir 6zelliktir.

Dennett’in zihin hakkindaki ara¢ sagligi, zihni sdylemleri, zeki eylemleri yoneten
temel mekanizmalar1 tanimlamay1 degil, biyolojik ya da diger tiirden uyum saglayici

sistemleri uygulanabilir bir 6ngorii saglamay1 amaglar.

Felsefi calismalarina ilk donemlerde dil felsefesi ile baslamasina ragmen, seksenli
yillardan sonra filozof John R. Searle’in genel anlamda tiim zihinsel olaylar 6zelde ise
biling icin Onerdigi “biyolojik dogalcilik” yaklagimi bu sorunlar1 agsma konusunda
sOziinli etmeye calistigimiz bu tartismalarin karsisinda 6nemli bir yaklagim olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Diializm, ruh-beden ya da zihin-beden iliskisi konusunda Descartes tarafindan ortaya
atilan bir goristiir. Bilindigi lizere bilincin 6znesi Descartes’e gore, ruhtur. Ruh ve
beden farkli tiirden tozlerdir. Maddi nesneler uzamsaldir, uzayda bir bolgede
bulunurlar ve baska nesneleri bu bolgeye dahil etmezler; belirli bir sekilleri ve uzamsal
boyutlar1 mevcuttur. Ote yandan ruh diisiinceler, duyumsamalar, uzamsal olmayan

kategorilerden olusur.

Descartes’e gore, ruh ile cisim birbirinden bagimsiz varliklar oldugu i¢in bunlardan
her biri 6tekisi olmaksizin da var olabilir. Descartes insan disindaki hayvanlarin da
ruhsuz cisimlerin O6rnekleri olduklarina inanir. Descartes’in aksine, John R. Searle,
bilincin sadece insan varliina 6zgii bir sey olmadigini iddia eder. John R. Searle, farkl
hayvan tiirlerinin de dile sahip olmasalar bile bunu ifade edebilecek bir bilince sahip

oldugunu iddia eder ve savunur.

Tezimiz; agirlikli olarak ruh ve bilincin ne oldugu, bu iki “kavram” arasinda herhangi
bir fark olup olmadigi, zihin-beden iliskisi agisindan ele alinarak Searle’in “zihin”
derken neyi kastettigini biitiinciil bir sekilde ortaya koyma ve yapay zeka

tartismalarindan  Cin  Odast1  Argiimani’'nin  ne oldugu konusu iizerinde



yogunlagmaktadir. Boylece, insanin daha iyi anlasilmasi konusunda, cagdas bir

goriisiin temel iddialar1 felsefi yonden irdelenip tartisilacaktir.
1.3. Arastirmanin Yontemi

Calismamiz, timden gelim, karsilastirma, tahlil ve terkip (time varim) yontemi
izerinden ytiriiyecektir. Elimizden geldigi kadar ele aldigimiz konular ve dile getirilen
iddialar icerigin ve uzantilartyla birlikte ele alinip tartisilarak makul bir sonuca

ulagilmaya caligilacaktir.

Bu bakimdan incelememizde ele alinan konular mantiki irdelemeyle, goriis ve iddialar

arasinda karsilagtirmali olarak incelenecektir.
1.4. Literatiir Taramasi ve Teorik Cerceve

Yukarida deginilen konular zihin-beden iligkisine yeni bir problem meydana
getirmektedir, bu zihinsel durumun, fiziksel olan sey ile iliskisi nasil meydana
gelmektedir; Maddi olanin, zihinsel olandan farkli olmasi nedeniyle bunlar arasindaki
baglant1 nasil olabilmektedir? Ayrica ikisinin de bunlardan her birinin digerinden
bagimsiz olarak var olmasi miimkiin miidiir? Tezin baslangic noktasi bu
problemlerden olusmakta, ilerleyen kisimlarda diger yaklasimlarla beraber John

Searle’in bu problem hakkindaki verdigi yanitlara deginilecektir.

Searle’iin Cin Odas1 Argiimani konusu iizerinde bir¢cok c¢alisma yapilmistir. Dr.
Mehtap Dogan’in “Cince Odas1” makalesinde, Searle’e gore sadece beynin anlama
kapasitesine sahip oldugunu, bilgisayarin ise anlamsal igerik sahibi olamayacagi
sonucuna ulagilmigtir. Buna karsin Ferhat Onur’un “J. R. Searle ve Cin Odasi
Argliman1” makalesinde Searle, arglimaninin beynin kelimenin tam anlamiyla bir
bilgisayar (donanim), zihnin de bir bilgisayar programi (yazilim) oldugunu ileri siiren
kompiitasyonalizmin kesin ve net bir reddi olarak gorse de, o bu argiimanin ikna edici

olmadigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Son olarak, calismamizda tartigmalar agirlikli olarak bazi isimler iizerinden
yiiriiyecektir. Bu ¢er¢evede konumuzla dogrudan ilgili olan zihin felsefesi alanimizla
kitaplar ve makaleler de ortaya konan goriis ve iddialar felsefi ve mantiki yonden
tahlile tabii tutularak belli bir sonuca ulasilmaya calisilacaktir. Bu baglamda; Jerome
A. Shaffer “Zihin Felsefesi”’; John Searle “Bilincin Gizemi”; Catherine Malabou
“Beynimizle Ne Yapmaliy1z”; Rene Descartes “Ruhun Ihtiraslar1” gibi eserler eserler

tartismalarimizda en 6nemli referans kaynaklaridir.



IKiINCi BOLUM

2.RUH ILE BEDEN ILiSKiSi

Bu kisimda ruh ve beden iliskisi hakkindaki “ruh”, “zihin”, ve “biling” kavramlarina
yer verilmistir. Zihin-beden iligkisi konusuna dair geleneksel ve cagdas yaklagimlar
ele alinmis temel teoriler incelenmistir. Bu yaklasimlarin birbirinden ayrilan yonleri

belirtilmeye ¢alisilmistir.
2.1. Konuyla flgili Kavramlar

Zihin ve onun ne oldugu bedenle nasil bir iliski i¢erisinde bulundugunu arastirip,
tartisan felsefe dalina “zihin felsefesi” denmektedir. Ruhun varligi ya da zihnin ne
oldugu konusu felsefi diistincenin ilk doneminden beri tartisilmis bir konu olsa da ayr1
bir disiplin olarak arastirilmasi yakin bir zaman da olmustur. 20. yiizyildan itibaren
“ruh” kelimesi bazi alanlar da en azindan eski kullanildigr anlamda kullanimim
kaybetmistir (Shaffer; akt. Kog, 2005: 16). Bunun nedeni bazi inang sistemlerinde
ruhun maddi bir seymis gibi algilaniyor olmasidir. Boyle bir anlayis mantiki agidan
savunulmasi gii¢ birtakim problemler ortaya c¢ikarmakta ve mantiki olarak geligkili
birtakim sonuglarin dogmasina yol agmaktadir. Bu bakimdan giiniimiizde “ne ruhun
maddiligini ne de Sliimsiizligiinii ¢agristiran ve bizim, akilli yaratiklar1 oteki tiim
canlilardan ayirmamiza imkan veren bir terim” olarak “zihin” sézctigiiniin kullanim

daha uygun bir terim olarak kabul edilmektedir (Shaffer; akt. Kog, 2005: 16).

Zihin-beden problemi zihin felsefesinin ana konusunu teskil etmekle birlikte “zihin”
kavrami, kisilerde bulunan zihne iliskin bilgimiz, eylemlerimiz ve bilingli olma

durumlarimizla birlikte ele alinarak genisletilebilir.

Shaffer, Zihin felsefesinin gorevi zihinle ilgili kavramlar: (bu arada zihin
kavraminin kendisini de) ele alip ¢oziimlemektir. Bu kavramlardan her
birinin dogasini, aralarindaki iliskileri kesfetmek, bu kavramlarin nasil

smiflandiriimast gerektigini ve baska belirli kavramlarla, bilhassa “madde



ve enerji”, insan bedeni ve en ¢cok da merkezi sinir sistemi kavramlariyla nasil
iliskilendirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktir (Shaffer, 1974; akt. Beyaz:
224).

O bakimdan zihin felsefesi Epistemoloji, mantik, dil felsefesi, psikoloji felsefesi ve
bilim olmakla beraber bir¢ok alandan beslenmektedir. Zihin bir¢ok ydnden ele
alinmali ve tartistlmalidir. Zihin problemi yalnizca zihin felsefesi degil daha acik bir
ifadeyle bunun yaninda yapay zeka, psikoloji, norobilim, bilissel bilim gibi ¢alisma
alanlarinin da kapsamina girmektedir. Bu bilimler zihin problemine felsefi agidan ele

alinmasina ve problemin ¢éziimlenmesine katkida bulunmustur.

Biligsel bilim ve bizim bilig sistemimizin benzetimi olan yapay zeka zihin yapimizin
anlasilmasi acisindan 6nem arz etmektedir. I¢ gdzlemsel bilgimizin anlasiimasi ve elde
edilen verilerin giivenirliligi psikoloji tarafindan saglanir. Norobilim beyinle iliskili
sinir baglarinin yapisini, ¢alisma diizenini arastirir. Boylece beynin bilinmezlerinin
oldugunu ve zihnin bilinmeyenlerini bulmanin 6nemini ela alir. Zihin tartigsmalar
fiziksel alemin yani sira gorlinmeyen alemden olan hisler, arzular, diisiinceler gibi
konular1 ortaya koyar. Bu konular zihin ve zihinsel olan1 kapsamaktadir. Zihinsel
olanin ne oldugu sorusu zihin felsefesinin en kapsamli sorularindan biridir. Maddi
olanin disinda maddesel olmayan zihinselden bahsedilip edilmeyecegi tartigmalari
zihin felsefesi tarihinin sekillenmesini saglamistir. Bu tartismalarda, fiziksel ve
zihinseli farkli iki t6z olarak kabul eden diialist kuramin yani sira zihinsel olani
fiziksele indirgeyen ya da zihinsel olani, bir baska deyisle goriiniir olan, fizikselin
disinda kalan higbir seyi kabul etmeyen ve sadece zihinsel olani varsayip maddeyi

reddeden monist goriisler de mevcuttur.

Goriinen ve goriinmeyen (zihinsel) olan arasindaki baglantiy1 bulup ortaya ¢ikarmak
zihin felsefesinin amaglarindan birini tegkil etmektedir (Crumley, 2000: 2). Bu
baglantiy1 anlamlandirmak i¢in biling sahibi olmanin ne oldugu ile ilgili sorulara yanit
verilmesi gerekmektedir. Kendimizin veya diger bireylerin zihinleri hakkinda
konusurken siiphesiz, zihnimizde olusan durumlardan bahsederiz. Bu durumlari
zihnimizde bulunan inang, arzu, algi benzeri diger durumlarla iliskilendirerek ifade
ederiz (Maslin, 2001: 2). Zihinsel fenomenleri beyan etmek zihni aciklamak i¢in kafi

gibi goriinse de bu bizim zihnin kendisi hakkinda bilgi edinmemiz i¢in yeterli degildir.



Bedenden zihne dogru olusum nasil gerceklesmektedir? Bu soru zihin felsefesinin
temel probleminin ortasinda yer almaktadir. Oncelikle zihin ve zihinsel durum nedir
sorusuna deginilmesi gerekmektedir. Bu, zihnin ontolojik konumuyla ilgili sorudur
(Maslin, 2001: 3). Felsefi manada, ontolojik soru, var olan seylerin dogasinin
niteligiyle ilgilidir. Zihinle ilgili bu soruda ulasilmak istenen yanit zihinsel durumlarin
neyi kapsadig1 veya nelerin bu durumu olusturdugu ile ilgilidir. Elde edecegimiz bu
yanit zihnin maddesel mi yahut maddesel alem ile ortak bir seye sahip olmayan
immateryal (tinsel) bir sey mi olugunu ortaya ¢ikaracakdir. Bu ¢ercevede zihnin,
beynin karmasik siireglerinden olustugu goriislinii savunan materyalist kuramlarla
zihnin maddeselden ayri1 bir mahiyete sahip bagimsiz bir goriingli oldugu goriistinde
olan diialist kuramlar, zihin-beden problemi konusunda ge¢misten giiniimiize karsit

farkli kutuplarda yer almislardir.

Deginmemiz gereken baska bir husus da deneyimlerle ilgilidir. Deneyimlerimiz kisisel
yahut kisilerin deneyimleri olarak var olmaktadir. Baskasina aktarilmayan bir deneyim
bir mana ifade etmemektedir. Belli kisiye ait bir deneyim, onun sahip oldugu bu seyin
ne oldugu, bu var olan deneyimin kisiyi mi var ettigi ya da kisinin diginda varligini
devam mu ettirdigi tartismali sorunlardan biridir (Maslin, 2001: 4). Zihin-beden
probleminde Maslin su soruyu sormaktadir: “Eger deneyimlerin 0zneleri,
deneyimlerin kendisinden farkliysa ve deneyime indirgenemezse, bu 6zneler fiziksel
midir yoksa fiziksel degil midir?” (Maslin, 2001: 4). Tezin ilerleyen kisminda bu
sorunun yanitinin zihin felsefesindeki akimlara gore farklilik gosterdigi ayrica ifade

edilecektir.

Churchland’a gore “zihinsel olanla ilgili kullanilan terimler manalarin1 nereden
almaktadir? Sahsimiza yahut bilin¢gli oldugunu kabul ettigimiz varliklara atfen
kullandigimiz bu tiir kavramlarin yeterli bir agiklamasi nasil yapilir?” (Churchland,
2012: 4). Genel kanaat su yondedir: Mutluluk durumunu deneyimleyen kisi zihninde

bu durumu “Mutluluk” terimiyle iliskilendirerek ne oldugu bilgisine, anlamina ulasir.

Fakat bir kisinin “mutluluk” terimiyle iliskilendirdigi i¢sel durumla, bagka bir kisinin
icsellestirdigi durumun birbiriyle ayni olup olmadigindan emin degiliz. Duyum ve
duygularin tanimlanmasinda semantik bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Bu semantik
problemi materyalistler, nedensel iligkilerle acinin 6znel 6zelligini disariya baglayarak

(yani bedene atfederek) tanimlama yaparken, diialistler mutlulugun 6zsel niteligini



fiziksel aciklamalarin 6tesinde i¢ gozlem yoluyla elde edilen “6znel olarak apagik”

seklinde gormektedir (Churchland, 2012: 5).

Acike¢a bu semantik problem karsimiza epistemolojik problem olarak da ¢ikmaktadir.
Epistemolojik sorun kisinin kendi zihni ve diger zihinlerin bilgisine ne sekilde ulastig
ile ilgilidir. Kendilik bilinci tiim bireylerde var olmakla birlikte, bu bilincin
yanilmazli§i varsayimi da s6z konusudur. Fakat kendi biling durumlarimizin
yanilmazligina sahip olsak da bu biling durumlarinin yanilgiya diisebilecegini gdsteren
ornek durumlarin bulunmasi, zihin felsefesi problemleri icerisinde kendilik bilincinin

yer almasina neden olmustur.

Giivenilir bir yol olarak i¢ gdzlem yonteminin kullanilabilecegini savunan diialistler
ile bunun tam karsisinda yer alan materyalist yaklagimlar, kendi zihnimize iliskin bilgi

problemini kendilerine gore ele alip agiklama yoluna gitmislerdir.

Deginilmesi gereken diger bir husus da bagka insanlarin, zihin durumlarimi dig
diinyadaki davraniglarin1 yorumlayarak “diger zihinleri” anlayabilecegimiz konusuyla
ilgilidir. “Baska zihinler problemi”, zihin felsefesinde ‘baskalarmin zihinsel
durumlarinin dogrudan bir deneyiminin imkansiz oldugunun anlasilmasi” ile giindeme
gelmistir (Churchland, 2012: 6). ilerleyen béliimlerde deginilecek olan bu sorun

tizerindeki tartigmalar, giiniimiizde dahi devam etmektedir.

Zihin sahibi olmanin ne oldugu problemi ¢ok eskiden baslayarak giliniimiize kadar
felsefede varligini koruyan bir problemdir. Insanlar ve diger varliklar arasindaki fark
diistintildiiglinde ilk akla gelen “ruha sahip olmak™ tir. Platon ile baslayan ruh-beden
iligkisi tartismalar1 bir manada zihin felsefesinin temellerini olusturur. Platon, varlig
degisime ugrayan bedenimizden farkli olarak, degisime ugramayan, tanrisal bir ruhun
var oldugunu diisiinmektedir (Jaegwon, 1998). Ona gore, bedenlerden 6nce ruhlarimiz
var oldugundan, dolayisiyla 6grenme dedigimiz sey bu bedenden daha onceki var
olusumuzdaki 6grendigimiz seylerin hatirlanmasi olmaktadir. Bu anlayisa gore maddi
olan diinyada yer alabilmemizi saglayan bedenlerimiz bir ara¢ niteligindedir
(Jaegwon, 1998). Kisaca insanlarin bilingli varliklar olmasinin nedeni ruha sahip

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu diisiinceden iki bin yil sonra Descartes (1596-1650) de benzer bir diislinceyi
savunmustur. Descartes “ben”in ne oldugunu su sekilde tanimlamaktadir: “ben sadece

diigiinen bir seyim, bu demektir ki ben zihinim, ya da muhakemeyim” (Descartes,



1985). Tiim insanlar cismani olmayan zihin ile cismani olan beden olmak iizere iki
ayr1 tozden meydana gelir. Descartes’e gore toz, beden ve zihin ya da madde ve ruh
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ona gore, bu tozler ayri olarak var olabilmekle birlikte
etkilesimde bulunabilirler; ayrica bu tozlerin yani madde t6zii ile ruh t6zii kendine has
ozellikleri de bulunmaktadir (He1l, 2020: 47). Uzayda genisleyerek varlik gosteren
objeler maddi tézlerdir. Ornegin insan viicudu, masa kalem gibi. Bu nesneler diinyada
bagimsiz olarak zuhur edebilmektedir. Descartes’e gore uzayda yayilim gdsteren
nesneyi cismani téz olustururken, biling ise cismani olmayan tozii olusturmaktadir

(Heil, 2020: 47).

Descartes’e gore, hepsi algilama, kavrama, siiphe etme vb. zihinsel aktiviteler
diisiinmeyi kapsar ve onun tam kendisi olmaktadir. Zihinsel kavramlarin, fiziksel
olandan farki zihinsel olanin yer kaplamamalaridir. Bu durum ona gore, diisiinmenin
bedene olan nedensel etkilesimine engel teskil etmemektedir. Belli bir diizlemde yer
kaplayan nesnelerin varlig1 bireylerin onlar1 algilamasina sebep olurken insanlarin
arzu ve onlarin istekleri de uzuvlarini hareket ettirmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla duygu sahibi olmak ayni zamanda zihin sahibi olmak anlamina geliyor
gibi goriinse de zihin-beden problemi iste tam burada baslamaktadir. Descartes’e gore

ruhsal t6z fikirleri, icinde bulunduran sey, yani “ben”den ibarettir (Beyaz, 2014: 9).

Ruh beden problemini Spinoza (1632-1677) monist bir tavirla ele almistir. Ona gore
insan1 cismani ve ayni zamanda diislinen bir varlik olarak tahayytil etmek miimkiindiir.
Spinoza’ya goére bu durum iki ayr1 toziin aksine iki farkli goriinlimiinden
kaynaklanmaktadir. Ona gore insan ne sadece fiziksel ne de sadece zihinseldir.
Spinoza’nin monisttik (tekgilik) anlayisinda “beden ve zihin tek ve ayni hakikatin

valnizea iki goriiniigiidiir’ (Gokalp, 2022: 27).

Ayni yiizyilda yasamis olan bir diger filozof Leibniz’e gore (1646-1716) ise
Spinoza’nin goriisiinden farkli olarak, ruh-beden iligkisi, ruh ve beden paralelligine
dayanmaktadir. Leibniz ayn1 zamana kurulmus iki saat gibi ruh ve bedenin, birbirleri
ile paralel olarak islevde bulundugunu diisliniir. Ona gére suurlu, sayisiz, her biri

boliinemez olan cevher monad’tir (Breger, 2005).

Bu goriise gore, yayillim gostermeyen, maddi olmayan ve degismeyen adeta sonsuz
sayida monadlar kabul edilmektedir (Breger, 2005). Monadlarin birbirinden

etkilenmemesinin sebebi onlarin kendi iglerine kapali olmasindan kaynaklanmaktadir.



Monadlar kendilerinde bir yetkinlie zimmen sahiptir. Bunlar tasavvur eden ya da
tasarimi olan gii¢lerdir. Monadlarin evren tasariminin birbirinden farkli olmasi onlarin
derece ve diizeylerinden kaynaklanmaktadir. Tanr1 monadlar arasinda en yetkin
monaddir. Monadlarin hareketi 6nceden kurulmus tanrisal bir plan dahilindedir. Ruh
ile bedenin uyumlu davranmasinin nedeni ge¢miste kurulan bu ahenge dayanir.
Yalnizca insanin bilingli bir varlik oldugunu kabul eden Descartes’ten farkli olarak
Leibniz, monadlarin degisik derecelerde algi kapasitesine sahip oldugunu
diistinmektedir. Her bir monad organizmadir. Leibniz’e gore, “hayvan bitkiye gore,

insan da hayvana gore daha a¢ik ve sec¢ik algilara sahiptir.” (Ddlek, 2010: 223).

“Bilingdis1” kavramimi ilk olarak dile getiren filozof Leibniz’dir (Ozakpmar 2011: 32).
Leibniz’a gére monadlarin algilama derecelerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle

kiigtik algilarin bir araya gelmesinden biling meydana gelmektedir (Gokalp, 2022: 26).

John Locke’un (1632-1704) zihin felsefesi diislincesinin 6zeti “fabula rasa” teorisidir.
Bu teoriye gore insan zihni dogustan “bos bir levha” dir. “Tabula rasa” ya gore bilgiye
deneyimlerimiz sonucu ulasilmaktadir. Ona gore bilginin kaynagi “duyum” ve
“diistinme” dir (Thilly, 1995: 353). Onun ontolojik diisiincesi, epistemolojik diisiincesi
ile benzerlik gostermektedir. Locke, iki ayr1 t6z olarak beden ve ruhun varligini kabul
etmektedir. Genislik, katilik ve hareketlilik gibi nitelikler “beden” denen tdze aittir.
Diisiinme ve algilama ise ruh toziine ait niteliklerdir. Yani duyu verilerini bir ¢esit
yansitma amactyla meydana gelmektedir. Bedenin nitelikleri duyumlarla elde
edilirken, ruhlarin nitelikleri refleksiyon aracilig ile elde edilmektedir (Thilly, 1995:
360).

J. Locke’e gore, madde tabiat1 geregi birincil ve ikincil niteliklere sahiptir (Gokalp,
2022, s. 32). Birincil nitelikler madenin varliginda mevcut olan hareket, bi¢cim, boyut
vb. Ozellikleri kendisinde barindirirken, kisinin maddeyi algilamasindan kaynakli

meydana gelen koku, renk vb. gibi 6zellikler ikincil nitelikleridir.

Locke metafiziginde, Tanri tek etkin, madde de tek edilgindir; insan ise, bedenini
hareket ettirme giiciine sahip olmasindan dolay1 etkin, ruhunda degisiklikler meydana
getiren gevresel iligkilerinden etkilenmesi dolayiyla da edilgendir (Thilly, 1995: 360).
Beden ve zihin arasinda bir etkilesim oldugu yoniinde Descartes ile ayni fikirde olan
Locke, bu etkilesimi acikliga kavusturamasa da Tanr1’nin meydana getirdigi bu etkiyi

bizim kavrayamayacagimiz goriisiindedir.
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Nicolas Malebranche (1638-1715) Descartes’in zihin-beden problemini baska bir
bakis agisiyla ele alan diger bir filozoftur. Malebranche farkl: iki t6z olarak zihin ve
bedeni varsaysa da Kartezyen diializmden ayr1 olarak bu iki toz arasindaki etkilesimi
kabul etmez. Malebranche’in diigiincesine gore zihinlerin bedenleri etkilemesi s6z
konusu degildir. Ayn1 sekilde bedenlerin de zihinleri etkilemesi s6z konusu olamaz.
Bu durum zihin ve beden iligkisinin meydana gelisinin nasil oldugu problemini ortaya
cikarmaktadir. Malebranche bu problemi “aranedencilik” (vesilecilik) iizerinden

cozmeye caligmaktadir (Schmaltz, 2014).

Malebranche gore ruh ve beden iliskisi Tanri’nin varlig1 sayesinde saglanmaktadir.
Aynit zamanda bu iligkiyi silirdiirmektedir (Biiyiik, 2013: 135). Malebranche

epistemolojisinin 6ziinli Thilly’den iktibas ettigimiz su ifadelerden gore biliriz:

Bizim gordiigiimiiz, gercek diinya ya da uzam degil, bir idealar diinyasi, ideal
bir uzayda anliksal diinyadir. Idealar Tanri’dir ve Tanri tindir. Gergek beden
va da yaratilmis uzay, anlag etkileyemez, yalnizca bir ideal beden, bir beden
ideast bunu yapabilir. Her seyi Tanri’da, bir Tanri da, bir Tanr: diigiiniigiinde
gortiriiz ve gordiigiimiiz seyler, ozdeksel nesneler degil, idealardwr (Thilly,

1995: 335).

Evrensel toz, Malebranche’a gore Tanr1’dur. iki sey icin nedensel iliskide biri digerinin
ara nedeni (vesileci) olmaktadir. Sadece Tanr1 asil nedendir. Bu durum zihin ve beden
icin de gecerlidir. Ruh ve beden etkilesiminde Tanr1 nedeni ara nedene siirekli

miidahalede bulunmaktadir (Denkel, 1997: 218).
2.1.1. Ruh

Antik Yunan Felsefesinde ilk olarak “nous” kavramini Anaksagoras “ruh” yerine
kullanmigtir. Eski Yunancada bu kavram, “diisiinme yetisi, akil” anlaminda
kullanilmistir. Anaksagoras’in “nous” kavrami, maddi bir sey olarak tasavvur edilir
(Tugcu, 2003: 16). Anaksagoras gore, beynimizin idrakimizin ve fikrimizin

merkezinde nous yer almaktadir (Tugcu, 2003: 16).

Phaidon, “Ruh Uzerine” adl1 eserinde Platon, ruhun 6liimsiiz oldugunu, bedenin ise
Olimli oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, “cevher” manevi bir cevher olarak
diistiniilmektedir ve oOliimsiizliik de bu basit ve yok olmaz nitelikteki cevherin

oliimsiizliigli olmaktadir. Materyalisttik bir insan anlayisi kabul edilmedigi takdirde,
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insanin mahiyeti konusunda en basit ve en az Spekiilatif olan ¢ézlimleme, ruh beden

arasindaki ikili bir ayrima dayanmak durumundadir (Platon, 2012: 130).

Platon’a gore baglantili olan ruh ile beden birbirlerini kullanabilmektedir. Ploton’un
miihim olarak gordiigii diinya idealar diinyasidir. Ciinkii idealar diinyast yok olmayan,
ebedi bir diinyadir. Bedenimizin yagamini siirdiirdiigii diinya sadece bir yanilsamadir.
Platon, duyularimizla eristigimiz bilgilerle gercek bilgiye ulasamadigimizi
savunmugtur. Ona gore, 0grenme eylemi, zaten var olan idealar diinyasinin bir
pargasidir. Ogrenme eylemi idealar dolayisiyla diinyaya da var olmadan &nce
bulunmaktadir. Insanin herhangi bir dénemindeki varolusunda bilgileri yeniden
hatirlamanizi idealar saglamaktadir. Insan var olmadan énce idealar hakkinda bilgisi
bulunmaktadir. Insan bu diinya da mevcut olduktan sonra idealar1 hatirlamaya baslar

(Tugcu, 2003: 17).

Platon'a gore beden goriinene, ruh da goériinmeyene benzer. Beden ve ruh bir aradayken
birinin hiikmetmesi, digerinin hitkmedilmesi gerekmektedir. Idealar Aleminden gelen
ruh, bedeni yonetmekten sorumludur. Beden ise ruhla dirilip 6liimden sonra yok
olmaya mahk@im oldugu i¢in ruh tarafindan yonetilmek zorundadir (Topakkaya, 2014,
s. 245). Platon'a gore, 6liimden sonra ruhlar baska bedenlerde var olur. Bu bedenlerin
hayvan yahut insan bedeni olmas1 miimkiindiir. Platon’a gore 6l¢iilii olan ruhlar insan

bedeninde olmay1 hak eden ruhlardir (Platon, 2012: 131).

Platon'a gore ruh, onlarin biitiiniinii algilayabilir ve taniyabilir. Aristoteles'e gore bu
durumun birgok agmazi vardir. Ruh, hem igindeki unsurlari, hem de unsurlarinda
olmayanlar1 bilir. Bagka bir deyisle ruhun elementlerinden baskasini bildigini kabul
edelim. O halde ruh, Tanri'nin veya insanin, et, kemik ve herhangi bir bilesigin ne

oldugunu nasil bilecek veya algilayacaktir? (Aristoteles, 2014: 59).

Insanin zihni tarafin1 olusturan seyin bir cevher oldugunu derli toplu bir bigimde ileri
stiren ilk diisiiniir Platon’dur. O, ruhun kendi basina var olan bir cevher, dolayisiyla
Oliimsiiz oldugunu ortaya koymak icin baglica li¢ kanit 6ne siirmektedir. Platon’un
oliimsiizliik lehinde getirdigi bir kanit bagtanbasa Heraklitoscu {inlii "zitlarin uyumu"
doktrinine dayanir. Buna gore sicak ve soguk, hizli ve yavas gibi zitliklar arasinda
birinden digerine, digerinden digerine siirekli ve doniisiimlii bir gecis vardir. Boyle bir
varsayimdan hareketle, yasam ve 6liimiin de zit oldugu ve bu nedenle ikisi arasindaki

gecis siirecinin de donilistimlii oldugu sonucuna varilir. Yani nasil 6liim yasamdan
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geliyorsa, yasam da 6liimden gelmektedir (Kog, 2005: 50). Ama biz sadece yasamdan
oliime gecisi gozlemleyebiliriz; ama dliimden yasama ters bir siire¢ olmazsa doganin

sakat kalacagi1 da agiktir (Kog, 2005: 50).

Bu durumda zitliklar birbirinden tliirememis olsaydi, yaratilis ve yok olma siireci sona
ermis olurdu; c¢iinkii siire¢ tek yonlii olsaydi, bu tarafta ruh kalmayacakti. Zitlarin
karsitlardan dogdugu goriisii ile natiiralistlere son derece ¢ekici gelen zuhur teorisi
arasinda bir benzerlik veya 0zdeslik bulunmadigini da belirtmekte fayda vardir.
Platon’a gore gegis siireci agikca bir faile muhtactir ve bu siireci saglayan fail de ruhtur.
Ruhun bir seydeki varligr o seye hayat verdigi gibi, ayrilmasi da onun oliimiinii
getirmektedir. Platon'un ruh 6liimsiizligl i¢in one siirdligli ikinci kanit, bedenin
cliriidiikten sonra varligini siirdiirmesi degil, bedenle birlesmeden 6nce varligim
kanitlamasidir. Ciinkii 6liimsiizliik doktrinine en gii¢lil itiraz her zaman ruh varliginin
bedene bagli oldugu iddias1 olmustur. Ruhun ezelden beri var oldugu ispat edilirse bu

itiraz asilacaktir (Kog, 2005: 51).

Oldukga farkli dnciillerden ayni sonuca varmaya ¢alisan Platon kanitinin iki versiyonu
vardir. ik sekilde onciil, bu hayatta edinmedigimiz bazi a priori (Onsel) gercekler
hakkinda bilgi sahibi oldugumuzun gosterilebilmesidir. Digerinde miikemmel esitlik
fikrinde oldugu gibi, biz dyle ideal kavramlara sahibiz ki, bunlarin bu hayatta elde
etmemiz miimkiin degildir; ¢linkii bunlar biitiiniiyle bu hayatta gerceklestirilmezler.
Her iki durumda da sonug bu gergeklerin ancak hatirlayarak elde edilebilecegidir. Yani
biz veya ruhlarimiz, bu hayat baglamadan 6nce bile "esitlik" kavramini yasadigimizi

gostermektedir (Kog, 2005: 51).

Ancak, ruhumuzun biz bu diinyaya gelmeden dnce var oldugu gergegi ispatlanmasi
gerekenlerin yarisidir. Ispatin tam olmast i¢in ruhumuzun biz dogmadan 6nce oldugu
gibi 6ldiikten sonra da var olacagini gostermek gerekir. Kisacast bu, bu hayatin
ruhumuzun ilk hayati olmadigin1 ve dolayisiyla son olmayacagini gostermektedir.
Ruhun o6liimsiizliigiini kabul eden c¢agdas diisiintirlerden biri olan McTaggart, bu
hayattan sonra yasayacagimizi iddia edebilmek i¢in daha dnce yasadigimizi da kabul
etmemiz gerektiginde 1srar etmektedir. Onun i¢in §limsiizliiglin kanit1, ayn1 zamanda
ebedi varligin kanitidir. Ciinkii ge¢miste gerekli goriilmeyen bir seyin gelecekte de
mutlaka var olacagini gostermek miimkiin gériinmemektedir. McTaggart, "Eger boyle
bir asir once var olduysa," diyor, "bundan bir asir sonra hala bensiz devam

edebilecegini inkar etmek i¢in higbir sebep yoktur” (Kog, 2005: 53).
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Buna gore Tanrt'y1 ve yaratiligini dikkate almayan, mutlak ruh-beden ikiligine dayanan
herhangi bir 6liimsiizliik kaniti, gecmis ve gelecek tiim zamanlarda her birimizin var
oldugunu ve var olacagini gostermelidir. Eger simdiki yasamimiz, az dnce belirtildigi
gibi ilk varligimiz degilse, o zaman onu tekrar tekrar yasamak i¢in kabul etmek

zorundayiz. Buna klasik ifadesi ile "tenasiih" ya da "yeniden dogus" denmektedir.

Platon'un goriisii ise ruhun formlar benzer oldugu i¢in Oliimsiiz oldugunu
gostermektedir. Ruhun gergek 6zii yagsam olduguna gore, onun 6lii ya da yok oldugunu
kabul etmek ona gore ¢eliskisiz miimkiin degildir. Ruh tiim tabii suretin kaynagidir.
Bundan da yani basit ve bilesen olmayan cevherler olduklari ¢ikmaktadir. Insanda yok

olan, farkli unsurlarin birlesiminden olusan bedendir.

Ote yandan bilesik olmayan yani parcalanmasi olanaksiz sey yok olamaz. Bir seyin
yok olmasi, onu ¢ilirlimeye mecbur birakan 6zelliklerden kaynaklanir ve yok olmayan
da bozulmasmi onleyen Ozelliklere sahip bir seydir (Kog, 2005: 66). Ruh yalniz
diistinmekle kavranabilen ve sadece formlarin degil, Tanrilarin ruhlarinin da dahil
oldugu akledilirler diinyasinin bir vatandasi olmasi dolayisiyla daima ayni kalan ve
degismeyen bir dzellige sahiptir. iste bu degismeyen ve miikkemmel olan sey, birlesik

degil basit olmalidir.

Aristoteles, Platon’un ruh teorisinde ruhun béliimlere ayrilmis oldugunu kabul
etmesine tenkitte bulunmaktadir. Platon boliinebilen ruhun, bir kisminin diislindiigiinii
diger bir kisminin ise istek duydugunu ifade etmektedir. Zira Aristoteles’e gore
nitekim ruh dogal olarak boliinebilir ise siirekliligini saglayan sey nedir?
Aristoteles’in diislincesine gore siirekliligi saglayan beden degildir. Ona gore bedenin
stirekliligini saglayan seyin ruh oldugunu ifade etmek daha olanakli goziikmektedir.
Ruhun bedenden ayrilmasit gerceklestiginde geride clirliyen bir beden kalir

(Aristoteles, 2014, aktaran Kog, 2005: 66).

Platon i¢in iki Onemli husus bulunmaktadir; birincisi bizler esasen bilesik
varliklarizdir. Bilinen cismani unsur bedeninin yani sira, farkli tiirden olan "maddi
olmayan" ruh olan bagka bir sey daha vardir. Hayatin devamu i¢in ruh, bir sekilde kendi
bedenine baglidir. Bagka bir deyisle onunla birlesir yahut orada hapsedilmistir. Her ne
kadar ruh gayri cismani olsa da, yine bir cevher, dolayisiyla baska bir seyden bagimsiz

olarak var olabilecegini sdyleyebilecegimiz bir seydir (Kog, 2005: 66).
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Platona gore, “ruh ilahi, boliinemez ve hep degismeyen bir seyken; beden ise ruhun
ozelliklerinin tam tersidir” (Kog, 2005: 67). Bu durumda ruhunun bir ahenk olmadigin
ve ruhun varligimi kabul etmeyenlere karsi Platon'un gelistirdigi ispatinin son
noktasidir. Dolayisiyla bir uyumun kendi kendine var olabilecegini ve onu olusturan
unsurlardan 6nce bilecegini iddia etmek, nasil ki yiizsiiz bir giilimsemenin miimkiin

olmadig1 gibi sagmadir (Kog, 2005: 67).

Platon'un {izerinde durdugu ve ruhun Oliimsiizliigiline inananlarin hemen hemen
hepsinin kabul ettigi diger bir nokta, ruhun bir kisi ya da her haliikarda gergek ve asil

bir kisi olmasi1 gerektigidir.

Cevher ruhu goriistiniin kaynagi ve bas temsilcisi olan Platon'un bu basitlik kanitin
ifade etmek i¢in ilk olarak Aristoteles tarafindan kullanilan ve ayn1 zamanda skolastik
diistinceler tarafindan da bulunup gelistirilen "Cevher" kavramini agiklamakta yarar
vardir. "Cevher ruh" terimiyle kastedilen onun bdliinemez, yok edilemez, basit, maddi
olmayan, dolayisiyla Oliimsiiz bir sey olmasidir. Bilindigi gibi "Cevher" terimi
genellikle felsefede gercegin altinda yatan, gercekligin temelini olusturan, yani "kendi
basina var olan" ve varlig1 i¢in bagka varliklara bagli olmayan herhangi bir seye atifta
bulunmak igin kullamlmaktadir (Aydim, 1987, aktaran Kog, 2005: 67). Oncelikle
"Cevher" nitelendirilen ve ona atfedilen seydir; ama bu bir nispet ya da nitelik degildir.
Bagka bir deyisle, "Cevher tanimlayan degil, tanimlanandir; niteleyen degildir"
(Patterson, 1956, aktaran Kog, 2005: 68). Kisacas1 nitelikleri iceren seydir. Ornegin
balmumu kendine has o&zellikleri olan bir cevherdir; Kirli sar1 (saflastirilip
agartilmamissa) kolayca olusabilen (sicakken), yapiskan ve yogrulma 6zelligi olan bir
maddedir. "Bu nitelikler alindiktan sonra geriye ne kalir?" Soruldugunda cevap

"Cevher" veya "bu niteliklere sahip olan sey" olacaktir (Kog, 2005: 68).

Ayni sekilde algilama, diisiinme, hatirlama, yapilandirma gibi birgok 6zelligi olan ruhu
ele alalim. "Bu nitelikleri ortadan kaldirdiktan sonra geriye ne kaliyor?" diye
sordugumuzda cevap yine "Cevher" olacak; ancak bu sefer elde edilen maddi olmayan
bir cevherdir (Titus,1970, aktaran Kog, 2005). Platon, ruhun basit ve tiikkenmez bir

cevher oldugunu sdylediginde anlatmak istedigi budur.

Ote yandan Aristoteles'in insan hakkindaki goriislerinde beden dnemli yere sahiptir.
Aristoteles'in De Anima'simin temel tezi, hayat ya da ruhun "belirli bir canli cismin

bicimi" oldugu ilkesine dayanmaktadir (Aristoteles, 1968, aktaran Kog, 2005). Burada
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Platon'da gordiigiimiiz anlamda bir ikilikten bahsetmek artik miimkiin degildir. Bu
acidan Aristoteles'in  ¢ok karmagik ruh anlayist Platon'unkinden kesinlikle
ayrilmalidir. “Ruh basit¢e bu imkanin ger¢ceklesmesidir. Bagka bir deyisle beden olsa
olsa ruhun ya da formun ifadesi icin bir tdz, bir kosul ya da kosullar demeti olarak
goriilmelidir” (Patterson,1956, aktaran, Kog, 2005). Aristoteles’e gore, bedenin
"tamamlanmas1" olan ruhtur. Bu nedenle Aristoteles, “ruh ve bedenin bir midir?”
Sorusunu yarar1 olmayan bir soru olarak degerlendirmektedir (Aristoteles, 1968,
Aktaran, 2005). Dolayistyla, “ruh ve beden varlik olarak birbirinden bagimsiz bir sey
degildir, bu varliklarin her birinin ayr1 var olmalar1 da imkansizdir ve olmas1 mantik

acisindan da celiski dogurur” (Kog, 2005: 68).

Unutulmamalidir ki, Aristoteles'e gore ruh bedene bagli olsa da "bedenin ahengi”
degildir (Tiirker, 1984); dolayisiyla bunu bir gdlge olay olarak gérmemekte ve ruhun
bir bedenden digerine go¢ etmesi diisiinmemektedir. Ona gore, soyutlamalar ve idealar
diinyasz, bilfiil var olan seylerin tiplerinin bulundugu bir diinya degil, bir ¢esit diisiince
ya da ¢arpitmadir. Duyum ve deneyim diinyasindan alinarak yiiceltilmis, esyadan ayri,
basli basma varliklar1 olmayan ve zihin dis diinyadan elde ettigi kavramsal bir
diinyadir. Aristoteles, ruhun maddi pargalardan olusan bir kiitle oldugu fikrini
reddetmis olsa da tezi hala Platon'unkiyle tamamen zittir ve herhangi bir 6liimsiizliik
doktrinine kesinlikle yer birakmaz. Aristoteles'in formu Platon'unkinden daha

cisimseldir ama cisimsiz de degildir (Flew, 1972, akt. Kog, 2005).

Platon igin Ideler zaman iistii formlardir. Bunlarin gergek varoluslar1 da baska bir
diinyadadir. Oysa Aristoteles i¢in form, bu diinyada ve varliklarin kendisinde
bulunmaktadir. Dinamik ilke olan formlar maddeye diizen ve yon veren,
bicimlendirici, organize edicidirler. Yani ruhla beden ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz
varliklar olmayip, ikisinin birlesmesi ve biitiinlesmesi ile insan meydana gelmektedir

(Leaman, 1985).

Platon’a gore “tek bagina var olan ruh basit bir cevherdir” (Laberthonniere, 1977).
Burada “ruhun basit bir cevher oldugu goriisti, hem Miisliman filozoflar hem de
teologlar (ayn1 zamanda mutasavviflar) tarafindan oldugu kadar batili filozoflar ve
Hiristiyan ilahiyatcilar tarafindan da genis capta kabul gérmiis ve korunmustur. Oyle
ki cisim olmayan bir cevherin mahiyeti icab1 yok olmaz nitelikte oldugu varsayima,
boyle diigiinen filozoflarimin hemen her zaman ruhun Oliimsiizligi lehinde

kullandiklar1 bir kanit olmustur” (Flew, 1972, akt. Kog, 2005).
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Farabi, cismani varlik olan ruh oliimiiniin gergeklesmesinin ardindan bedenden
ayrildigin1 varsaysa da, ona gore ruh bedende birlikte yaratildig1 icin bedenden 6nce
tam anlamiyla manevi bir hayat diistiinmek dogru olmaz. Yine ona gore maddi
diizenden yiikselmemis potansiyel aklin 6liimsiizliigiinii diisiinmek miimkiin degildir

(Kog, 2005: 53).

Ibn-i Sina da ruhun (nefsi natika) bedenin tabiatina karigmamis basit bir cevher
oldugunu savunmaktadir. Farabi ile Ibn-i Sina arasindaki bu husustaki en biiyiik fark,
Ibn-i Sind'nin ruhun hangi derece oldugu fark etmeksizin ruhun kendisinin 6liimsiiz
oldugunu diistinmesidir. “Uzamsal olmayan insani nefis (ruh) mufarak bir bicimde var
oldugundan yoklugundan s6z edilemez. Ona gore nefis kendi kendine is yapar, aleti

ile yapmaz” (Kog, 2005: 53).

Ote yandan Ibn-i Sind'ya gore var olan bir sey ya miimkiin ya da zorunlu olarak vardur.
Rubh bilfiil var olan bir suret olduguna goére onun yoklugunu diisiinmek imkansizdir.
Yine ruh ve beden arasindaki iligki bir cevherler iliskisi oldugundan, bedenin

oliimiinden sonra ruh varligini siirdiirecek demektir.

Felasife'nin miikemmelligin soyut aklin kendisinde oldugu ve tek makul olanin ruhun
Olimsiizligi oldugu seklindeki goriiglerini sert bir dille elestiren Gazali, gercek
miikemmelligin ruh ve beden bir arada oldugunda ortaya ¢ikacagini iddia etse de yine
de kabul etmez. Ona gore “ruhumuz zamandan, mekandan uzaklagtirmig bir cevherdir.
Ayrica ruh ve bedeni ayri varliklar olarak gorerek diialist bir insan anlayisini

benimsemistir” (Kog, 2005: 54).

Burada kisaca vermeye calistigimiz goriislerden de anlasilacag: iizere Farabi ve Ibn-i
Sind gibi, Gazali de Platoncu, diialist insan anlayisini kabul etmektedir. Bu asir1
diialisttik insan anlayisin1 Kur'an-1 Kerim’in monisttik insan anlayisi ile bagdastirmak
son derece zordur (Aydin, 1987: 54). Insanm ruh ve beden gibi iki ayr1 cevherde
oldugunu acikca ifade eden bilgiyi Kur'an-1 Kerim ayeti ifadesi bulmak miimkiin
degildir.

Descartes de Ibn-i Sina gibi insanin baska hicbir seye bagvurmaksizin var oldugunu
bildigi ilkesinden yola ¢ikmaktadir ve onun "biitiin 6z veya tabiat1 diisiinmek olan, var
olmak i¢in hi¢bir yere (mekana) muhta¢ bulunmayan ve maddi higbir seye bagh
olmayan bir cevher "oldugunu kabul etmektedir. Ona gore insanin 6ziinii olusturan bu

cevher, yani kendisi ile ne isek o oldugumuzu ruh (diisiince) beden (uzam)’dan apayri
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bir seydir; dolayisiyla beden olmadan da varligini siirdiiriir (Descardes, 1986, aktaran
Kog, 2005). Her seyden siiphe ettigimiz halde varligindan siiphe etmedigimiz bu
"ruhumuz veya diistincemizden edindigimiz kavram bedenden edindigimiz kavramdan

once gelir (Descardes, 1986, akt. Kog, 2005).

Descartes Onceki filozoflarin fikirlilerinin aksine yeni diisiinceler ortaya koymustur.
Yeni diisiinceler ortaya koymasi nedeniyle Descartes modern felsefenin kurucusu
kabul edilir. Descartes bu yeni felsefi diisiincelerini giivenilir bilgiler {izerine

temellendirmistir.

Descartes denilince ilk olarak kusku, kuskuculuk (skeptisizm) kavramlari One
cikmaktadir. Descartes felsefi fikirlerini; kuskular {izerinden temellendirmeye
caligmustir. Onceden edinilen tiim fikirler, yargilar ve bilgiler kesin yargilar
icermeyeceginden, ‘“siiphe” kavrami merkezinde olduklarindan onlardan siiphe
duymaya devam edilmelidir. Ancak kusku duyamayacagimiz bir nokta vardir. insan

her seyden siliphe edebilir, ancak kendisinin varligindan siiphe edemez.

Descartes’e gore Tanri, ruh ve madde 6zleri bakimindan her biri digerlerinden ayr1 ii¢
cevherdir. Bu 6zlerden ruh ve maddenin varliginin bir sonu vardir ancak Tanr1 cevheri
ise sonsuzdur. Tanr1 cevheri kendinde biitiin ger¢egi bulunduran bir varliktir. Bu
nedenle “en yetkin” olan Tanr1 cevheridir. Biling bakimindan ruh ve madde birbirinden
ayrilmaktadir (Descartes, 1997: 59-60). Ruh, diisiinen bir cevherdir. Madde ise yer
kaplayan bir cevherdir ve bilincin diginda tutulur. Bu sebepten ruhun 6zii diisiince,
maddenin 6zii de yayilimdir (Descartes, 1997: 60-61). Madde ve ruh her yonden
birbirinin ziddidir. Ruh kendinde maddi hi¢bir sey barindirmamaktadir (Arslan, 2016:
83).

Zihin felsefesi tarihinin modern donem filozoflarindan biri olan George Berkeley
(1685-1753) goriislerine deginmekte fayda vardir. Berkeley maddi nesnelerin varligini
“var olmak algilanmis olmaktir.” diisiincesiyle aciklamaktadir (Berkeley, 1984: 13).
Ona gore tutarli olan tek diinya maddi diinyadir. Berkeley’in bu diinyadan kastettigi
Tanri’nin riiyasidir. Zihin bu diisiinceye gore var olusun oziidiir. Berkeley’e gore
algilarimiz  sonucu bilgilerimiz meydana gelmektedir. Ayrica ayni seyleri
algilayabilmemiz fikirlerimizin kaynagi Tanr1 sayesindedir (Ozakpmar, 2011: 35).

Kisaca denilebilir ki idealist bakis agisina sahip olan Berkeley’e gore zihin hakikatin
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kaynagidir ve varlig1 meydana getirmektedir. Bu nedenle madde deneyimden bagimsiz

olamaz, zihin olmadan var olmaktan s6z edilemez.
2.1.2. Zihin

Rene Descartes’in gelistirdigi zihin anlayigini tezimizin baslangi¢ noktasi olarak daha
once de degindigimiz gibi Descartes’e gore, zihinler ve bedenler farkli tiirden “tozler”
dir ve insan s6z konusu oldugunda bu ikisi birbiriyle sik1 bir iliski icindedir. Insan,

zihin ve maddi tozlerin birlesiminden olusan bilesik bir varliktir (Afsar, 1999: 85-86).

Toz ikiciligi sonralar1 “Kartezyen ikicilik” seklide adlandiriimigtir. On hazirlik olarak
zihin ve maddi nesneler ile durumlarin farkliliklarini ele alacak olursak; birincisi, yani
maddi nesneler uzamsaldir; (tehayiiz) yer tutan seylerdir.Uzayda bir yerde bulunurlar
ve bagka nesneleri bu bolgeye dahil etmezler; belirli bir sekilleri ve uzaysal boyutlar
vardir. Ote yandan zihinsel nesneler (diisiinceler ve duyumsamalar) uzamsal olmayan

kategorisindedir (Heil, 2020: 170).

Bedensel duyumsamalarin en azindan bazilarmin belirli bazi uzamsal konumlar
oldugu soylenebilir. S6z gelisi sol ayak bagparmagimizdaki bir agri, sol ayak
bagparmagimizdadir. Bu agr1 ayak basparmagi seklinde midir? Bu ger¢ekten dogru
mu? Bu ve benzeri sorularina Descartes ve cagdasi filozoflara ayr1 sorulara bildigi
“hayalet agr1” seklinde yanitlanabilir. Bir uzvu alinmis kimselerin, alinmis uzuvlarinda
agr1 deneyimlemesi yasadiklar1 sik rastlanan bir durumdur. Zira ayak bagparmagimiz
alinmis olabilir, buna ragmen heniiz alinmadan 6nce yasadigimiz o can sikici tiirdeki
agriy1 hala deneyimleyebiliriz ve bu agri ayagimizin u¢ kisminda, eskiden tam da

bagparmagimizin bulundugu yerde olabilir.

Bu ne anlama gelmektedir? Agriyr ve diger duyumsamalar1 cesitli bedensel
konumlarda ger¢eklesiyormus gibi deneyimlense de o duyussal deneyimler o
konumlarda gergeklesmiyor olabilir. Descartes’in izinden gidersek sol ayak
bagparmagindaki agr1 deneyiminin bir deneyim tiirii oldugu sdyleyebilir. Bu deneyim
sag ayak bagparmagimizdaki agri1 deneyiminden niteliksel olarak farklilagir. Boyle
deneyimlerin konumlar1 ya da hissettirdikleri yerdir ve belirli konumlar1 vardir,
seklinde diisiinmek i¢in hi¢cbir neden yokken, aksini diisiinmek i¢in oldukga iyi
nedenler bulunabilir. Maddi durumlarin aksine zihin durumlari, uzaysal olmayan bir

karakterdedir. En azindan Descartes bu sonuca ulasmistir (Heil, 2020: 170).
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Zihin ile madde arasindaki ikinci Onemli fark da nitelikseldir. Ayak
bagparmagimizdaki agr1 deneyiminin nitelikleri disiiniildiigiinde bu nitelikleri
betimlemekte zorlanabiliriz. Fakat bu onlara dair farkindaligimiz1 azaltmaz. Agriy1
deneyimledigimiz esnada sinir sistemimizi inceleyen bir norobilimcinin yasadigimiz
agriya niteliksel olarak benzeyen bir sey gozlemlemesi miimkiin degildir. Bilingli
deneyimlerin nitelikleri maddi nesnelerin nitelikleriyle higbir benzerlik gdstermez.
Daha da oOnemlisi bu nitelikler, herhangi bir diisiiniilebilir maddi nesnenin
niteliklerinden de tiimiiyle farklidir. Sonu¢ olarak zihinsel niteliklerin maddi
niteliklerden tiir itibariyle farkli oldugu kanaatine vartyoruz. Kisaca zihinsel nitelikler

maddi nesnelerin nitelikleri degildir (Heil, 2020: 171).

Zihinsel ile maddi arasindaki bir diger ayrim kismen epistemolojiktir. Bu tiir seylere
dair bilgilerimiz, zihnimizin yapisiyla ilgilidir. Zihin durumlarimiza dair sahip
oldugumuz bilgi dogrudan ve anliktir. Diger nesnelere dair bilginin aksine siiphe
gotiirmemektedir. Baz1 filozoflar bu durumu, kendi zihin durumlarimizi “ayricalikli
erisimin olmasiyla agiklamaktadir. Descartes’in kendisi de bu bilginin degismez
olugunu diisiiniir. Zihnimizin simdiki durumuyla ilgili diisiincelerimizin dogru
olmamasi mimkiin degildir. Ayrica Descartes zihin igeriklerimizin bizim igin
“saydam” olduguna inanmis ve sonugta su iki goriistinii ileri siirmiistiir (Daric1, 2014:

12).

Birincisi saydamlik; belirli bir zihin durumunda, o durumda oldugumuzu bilmemizdir.
Ikincisi degismezlik, belirli bir zihin durumunda oldugumuzu diisiindiigiimiizde o
durumdayizdir. Zihinsel bir durumda olmak, o durumda oldugumuzu diistinmektir

(Heil, 2020: 31).

Kendi zihin durumlarimiza erisimimiz, mutlak olmasa da kisiye ézgiidiir. Oz bilingli
bir sekilde diislincelere sahip olur ve agrilar deneyimleriz. Bir gozlemci elinde bir
beyin goriintiileme cihazi dahi olsa, en fazla bizde olup bitenlerle ilgili bir ¢ikarimda
bulunabilir. Zira kendi zihin durumlarimiza erisimimiz dogrudan ve aracisizdir. Bir
bagkas1 kisinin kendi zihin durumuna ancak dolayli yoldan erisebilir ve bu erisim de
deneye konu olan kisinin sdylediklerine ve yaptiklarina dayal gozlemler vasitasiyla

gerceklesir (Heil, 2020: 32).

Dogrusu zihin durumlari, kisiye 6zeldir. Yalnizca ait olduklart kisi veya yaratik

“dogrudan erisebilir”. Geriye kalanlar digerlerinin zihin durumlarini ancak s6z konusu

20



durumlarin maddi etkileri {izerinden ¢ikarsayabilir. Ornegin ne diisiindiigiimiizii
kendimiz sOyleyebilir ya da yiiz ifademizden hareketlerle bir baskasi tarafindan ne
diisiindiigiimiiz tahmin edilebilir. Fakat zihinsel yasamimiza dair digerlerinin
farkindaligi, bizim kendi farkindaligimiz gibi dogrudan miimkiin degildir (Hill, 2020:
34).

Maddi nesneler, maddi 6zellikler ve durumlar s6z konusu oldugunda ise her sey cok
farklidir. Zira zihinsel 6geler kisiye 6zgii oldugu halde maddi seyler herkese aciktir.
Descartes, bu farkliliga sdyle bir agiklama getirir; zihinler ve maddi bedenler farkli
tiirden tozlerdir. Zihinsel bir t6z, hi¢bir bir maddi t6ziin sahip olmayacag: 6zelliklere,
maddi bir t6z ise higbir zihinsel toziin sahip olmayacagi 6zelliklere sahiptir. Ona gore
zihinsel ve maddi tozlerin sahip oldugu ozelliklerin birbiriyle Ortiistiigii bir nokta

yoktur (Hill, 2020: 34).

Yukarida degindigimiz lizere Descartes diinyanin tézlerden olustugunu varsayar. Téz
su, yag veya boya gibi bir tiir madde degildir. Descartes tozlerin ferdi, kendine yeten
nesneler oldugunu diisiiniir. Bu tdzler karisim, pargalarini olusturan baska tézlerden
meydana gelmektedir. Descartes 6zelliklerden degil “6znitelikler’den ve “kipler”den
s6z eder. Oznitelik bir t6zii, oldugu temel varlik tiirii yapan seydir. Ona gore maddi
veya fiziksel bir seyin Ozniteligi yayilimdir yani o mekana yayilmis bir tozdiir.
Yayilim, kabaca bir mekan isgal etmektir. Dolayistyla maddi bir t6z, berili bir yeri ya
da bolgeyi isgal eden, belirli bir sekli ve boyutu olan bir tézdiir. Maddi tézlerce sahip
olunan belirli sekil ve boyut, yayilim kipleridir; yayilmig olma bigimidir. Kisaca maddi
nesnelerin 6zellikleri olarak diigiindiiglimiiz seyler, Descartes i¢in yayilim kipleridir

(Hill, 2020: 34).

Bu anlayisa gore bir bilardo topunun kiireselligi yayilim kipidir (yani yayilma
bi¢imidir); topun kiireselligi onun sekillendirme bi¢imidir. Bu noktada Descartes,
kirmiz1 bir bilardo topuna bakarken yasadigimiz karakteristik gorsel deneyimin bizde
bu deneyimi olusturan topun oOzelliklerine benzemedigini 6ne siirer. S6z konusu
ozellik, topun yiizey dokusunu saglayan bir dokudur. Doku, bir nesnenin yiizeyini
olusturan mikro parcaciklarin diizeni diger bir yayilim kipidir. Topun farkl bir yayilim
bicimi, diger bir maddi 6zelligidir.

Descartes, her bir tiir toziin yalnizca tek bir Oznitelikle karakterize oldugunu

varsayarak Oznitelikle-kip arasindaki ayrimu isler hale getirir. Zihinsel bir toziin temel
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ozelligi 6znelliktir. Descartes “diisiince” kavramina, giinliik kullanimdan daha genis
bir mana yiikler. Glinliik yagamda zihin durumu olarak sayacagimiz herhangi bir sey
(duyumsama, imge, duygu, inang, arzu) Descartes tarafindan diisiince kipi, diisiinme

bicimi, zihinsel bir 6zellik olarak ele alinir (Descartes, 2007: 80-81).

Kartezyen ikicilikte; maddi bir tdz, yayilim 6zniteligiyle karakterize edilir ve cesitli
sekillerde yayilim gosterebilir. Zira madde ¢esitli sekillerde yayilim gdsterebilir.
Bedenler, 6zniteligi yayilim olan maddi tézlerdir. Her maddi beden ¢esitli bicimlerde
yayilir, zira her maddi cisim ¢esitli maddi 6zelliklere sahiptir. Zihinler de tozlerdir.
Ancak bunlar maddi tozler degildir. Zihinlerin 6zelligi diisiinme 6zniteligiyle ayirt

edici zihinsel 6zelliklere sahiptir (Descartes, 2007: 80-81).

Her bir t6z yalnizca tek bir belirli 6znitelige sahiptir. Eger bir toziin 6zniteligi yayilim
ise ¢esitli bigimlerde yayilmigsa, 6zniteligi diisiinme olan bir t6z olamaz. Eger bir
toziin temel 6zelligi diistinme ise yani hisler, imgeler, inanglar gibi ¢esitli diislinme
kiplerine veya zihinsel Ozelliklere sahipse yayilamaz ve yayilim 6z niteligiyle
nitelendirilemez. Zira diislinme ve yayilim birbirini diglar. Buradan hareketle yayilmis
hicbir téziin diisiinmedigi ve diisiinen hicbir toziin de yayilmadigi sonucuna ulasilir.
Zihinler diisitinen tozlerken, cisimler yayilim tdzlerdir ve bu acgidan zihinler
bedenlerden (cisimlerden) farklidir. Descartes bu sonuca ulassa da zihinlerin ve

bedenlerin ¢ok siki iligkili oldugunu reddetmez (Descartes, 2007: 80-81).

Descartes’in yaptigi gibi zihni ben olarak ele aldigimizda; bu ego, benliktir. Belirli bir
bedenle (kendi bedenimizle) siki bir sekilde iliski i¢indedir. Eger bu bedenin parmagi
bir mum alevine yaklagirsa bedenin sahibi olan birey agri1 duyar. Bu demektir ki kendi
bedenimizin hareketleri (dil, ses telleri ve uzuvlar) biiyiik oranda kisinin anlik ve

istemli kontrolii altindadir.

Descartes Kartezyen bakis a¢isina gore diinya, maddi ve zihinsel olmak tizere iki farkl
tozden olusmaktadir. Maddi tozler yayilmistir, diistinmezler. Zihinsel tozler
diisiiniirler, fakat yayilim gostermezler. Her zihinsel toz, belirli bir maddi tozle
yakindan iligkilidir. Descartes’e gore, kendisine hayat veren maddi toziin 6liimiinden
sonra, zihinsel t6z devamlilik gostermektedir. Maddi ve zihinsel tozler birbirinden
biitiinliyle ayr1 olsalar da nedensel olarak birbiriyle iliski i¢indedir. Ruh ya da zihin
bedeni, plan ve karar dogrultusunda yonlendirmektedir. Zihin beden durumu ve

dolayl1 olarak bedenin disindaki diinyanin durumu ile ilgili bilgileri saglayan sinyaller
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almaktadir. Bu sinyaller bedenden kaynaklanir ve duyusal deneyimler bi¢imindedir.
Diinya zihinde duyu yoluyla nedensel bir iz birakmaktadir. Kisinin gorme, isitme,

koklama ve dokunma duyusu gibi.

Kartezyen tablo da ruh ya da zihin ile beden arasindaki iliski olduk¢a dogrudandir.
Bunu s6yle bir 6rnekle géz niine sermek miimkiindiir; kotii niyetli ve mahir bir sakaci,
birisinin oturdugu sandalyeye bir raptiye koymus olsun. Raptiyenin iistiine oturma;
raptiye ve beden olmak tizere bir ¢ift maddi t6z iceren maddi bir olay, kendine has bir
agr1 durumuna (zihinsel bir olaya) neden olmaktadir. Bu duyumsama veya his de bagka
bir olaya, yukar1 dogru sicrama istegine yol agar ve bu istek sigrama ile sonuglanir

(Descartes, 2013: 34).

Kartezyen ikicilik hem benlige yonelik sagduyuya dayali kavrayisla bagdasir hem de
bilimsel evren gorlisi ve giindelik deneyimlerimiz arasinda bir uzlagma
vadetmektedir. Bilim ya da en azindan fizik, evrenin ¢ok c¢esitli boyutlarda nesneleri
sekillendirmek i¢in birbirine karigsmis mikroskobik, renksiz pargaciklardan meydana
geldigini sdylemektedir. Evren deneyimimiz tiimiiyle farklidir. Kirmiz1 topun kiside
gorsel deneyimi renksiz, kiiresel bir bilesim degildir. Sesler hava veya su gibi bir
ortamdaki titresimlerden ibaret olsa da giizel bir miizik parcasinin kiside yasattig
deneyim, bilimin fiziksel evreni arastirarak ortaya ¢ikarabilecegi herhangi bir seyden
ortaya koyabilecegi niteliksel agidan farklidir. Ikicilik bu ¢atallanmaya bir anlam
kazandirmaktadir. Maddi tozler uzay ve zaman igerisinde etkilesen minik, sessiz ve
renksiz nesnelerin toplamindan ibarettir. Halbuki bu etkilesimler zihinde, herhangi bir
maddi nesnenin nitelikleriyle neredeyse hi¢ benzesmeyen canli niteliklere sahip

“Tenikolar” deneyimleri iiretir (He1l, 2020: 52).

Deneyimlerimizin nitelikleri en temelde, diisiinceye 6zgii kipler, maddi bedenlerin
niteliklerinden (yayilim kipleri) 6nemli 6lgiide farklidir. Descartes ise aralarindaki
farkliliklara ragmen deneyimsel nitelikler ile maddi niteliklerin es- degisim
gosterdigini diistinmektedir. Es degisimin sonucu olarak, deneyimin nitelikleri, maddi
nesne veya olaylarin nitelikleri hakkinda giivenilir bulgular veya gostergeler
sunabilmektedir. Ornegin kirmizi nesneler aym dokuyu paylasir ya da en azindan bu
nesnelerin hepsi gozlemcilerde karakteristik kirmizilik deneyimini iiretecek sekilde

15181 yapilandirma 6zelliklerine sahiptir.
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2.1.3. Bilin¢

“Biling nedir?” sorusu yanitlanmasi zor olan bir sorudur. Bu soru felsefeciler ve bilim
adamlarn tarafindan yanitlanmaya ¢alisilmisidir. “Biling” kavrami bircok fenomeni
kendi igerisinde barindirmaktadir. Psikolog George Trumbull Ladd bilinci su sekilde
aciklamaktadir: “uyku durumunun tam tersi olan uyanik olma hali, yani farkindalik
sahibi olma durumudur” (Bal, 2020: 1). Searle’e gore, “biling” kavrami, sabah
uyandigimizda baslayan duyarlilik ve farkinda olma durumu gibi bir seydir. Bu durum
uyuyuncaya veya Oliinceye kadar devam etmektedir. Searle uyku halini biling dis1
kabul ederken, riiyalar ise istisnadir. Searle, riiyalar bir tiir biling bi¢imi olarak kabul

eder (Searle, 2004: 113).

Searle’e gore “farkindalik” kavrami bilincin es anlamlist gibidir. Ciinkii “farkindalik”
bilingten ziyada bilgi ile anlamsal olarak da yakindir. Ciinkii biling disinda olsak bile

farkinda olma durumu kendimizde var olabilir (Searle, 2004: 113).

Psikolog Edward Chace Tolman, “hayvanlar ve insanlardaki amaca yonelik
davranigin” altinda yattigin1 diigiindiigi mekanizmalarin anlatimin1 sunduktan sonra,
yalnizca duygusal bilingli deneyimler icin kullandigr "ham hisler" terimine geger.
Tolman yirmi birinci yiizyilldaki muadilleriyle benzer sekilde psikolojiyi, ¢esitli
biligsel duyumlar ve siireclere atifla zeki davranigin agiklanmasi olarak goriir. Bu
durumlar ve siiregler "zihinsel temsiller"i, “bilissel haritalar"i “Onlemsel tutumlar’
icerir: inanglar, arzular, yonelimler ve benzeri bdylesi bir tanimla psikoloji, zihinsel
yasamlarimizin duyusal taraflarini disarida birakiyormus gibi goriiniir. Bu bizi,

Tolman’in ifadesi ile psikolojinin agiklama disinda kalan aligilagelmis zihinsel

fenomenlerin kalintilar1 ile bag basa birakmaktadir.

Tolman bilim ile batil inang arasindaki sinirlar1 denetleme gayesindeki bir bilim insan1
tutumunu benimsemektedir. Tolman siiregiden duyussal deneyimin farkindadir, ancak
bilimin kapsaminin diginda kaldigin1 diistinmektedir. Tolman “ham hissler”in i¢ine

“atilabilecegi” ii¢ “hurda y1gin1” hayal etmektedir.

Ik olarak, “Ham hisler” in gdz ardi edilmesi gerektigi one siiriilebilir. Bu hisler
bilimsel agidan aldatici hayallerden ibarettir. Bilimin degil siirin, estetigin ve dinin
konusu olabilirler. Dolayistyla bir bilim insaninin bunlarla ilgili son bir soru sormak
da 1srar eden bir kimseye sokak dili ile verebilecegi tek karsilik, "bos versene “olur

(Tolman 1932: 426).
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Dolayistyla bilim insan1 Tolman bu goriisiin savunucusu olarak filozof C.L.Lewis’e

atifta bulunur. Lewis “anlik deneyim”den s6z eder.

Anlik deneyimin i¢inde, ayrim ve iliski arasindaki iraksaklik {izerinden saptanmayan
bir fark oldugunu varsaymak, basa ¢ikmasi olduke¢a zor bir diislincedir. Ciinkii boyle
bir fark hipotez geregi (ex hypothesi) tarifsizdir. Bir dilin veya davranisin ayirt
edemedigi bir seyi tartismak i¢in bir dile sahip olamayiz. Higbir dilin veya davranigin

aktaramadig bir fark, iletisimin amaglar1 bakimindan, adeta yoktur (Lewis, 1929: 17).

Lewis tiimiiyle ve nesnel olarak tanimlanmayan ve herkese erisilebilir olmayan bir
fenomenin, s6z konusu bilim ise "adeta yok" oldugunu diisiiniir. Bilim bdyle bir
fenomeni goz ardi etmek zorundadir. Biling, bilingli failler olarak hepimiz i¢in biiyiik
bir mesele olabilir. Ancak bilingli deneyimler, biitiin bir evrendeki mevcut ¢esitliligi

diistindiigiimiizde, yok denecek kadar az bir fenomenler topluluguna karsilik gelir.

Bazi filozoflara gore biling dereceler halindedir. Tiim insanlar bilingli oldugu halde
biitiiniiyle bilingli iken diger canlilar daha az bilinglidir. Yilanlar ve oriimcekler,

bilingli olsa bile bunlar, ¢cok az bir bilince sahiptir.

Biling tartigmalarinin biiylik oranda yiiriitiildiigii iki biling anlayisinin ayrimini
yapmakta fayda vardir. Bunlardan birincisi “canlilarin bilinci”, digeri de “zihinsel
durum bilinci”dir. Bir canli (duyumsayan bir yaratik), uyanik, tetikte ve ¢evresinde
olup bitenleri tepki veriyorsa, o canlinin bilingli oldugu sdylenebilir. Pirelerini kagiyan
veya sincap kovalayan bir kopek bu anlamda bilinglidir. Mutfakta uyuyan ayni képek
bilingli degildir. Bu diislinceye gore, duyumsayan yaratiklarin bilingli oldugu

tartismasizdir.

Bilingli deneyimleri bircok zihin felsefecisi biling konusunda dogalci, ilhamim
bilimden alan zihin agiklamalar1 i¢in bir engel olarak goriir. Fakat Dennett’a gore
David Chalmers’in “zor sorun” olarak adlandirdigi “biling” sorunu bizim
uydurdugumuz bir seydir. Dennett’in Diisiincesi iist-sira temsil tartismasinda saklidir.
Temsiller en basit yaratiklarin dahi davranis iiretiminde 6nemli bir rol oynar. Fakat
biling bu temsiller iizerine diisiinimde bulunma kapasitesiyle biliverir ve Dennett’a
gore bu kapasite dili kullanabilme yetisine baglidir. Aslinda diisiinme ve biling
yalnizca dilsel olarak donatilmig varliklar i¢cin miimkiindiir. Bdylesi yaratiklar i¢in,
zihnin bilingli durumlar1 kendilerine 6zgii niteliksel veya " fenomonolojik" 6zellikler

sergileyen ya da zihinlerinin gizli bir odasinda konumlanan durumlar degil, diger
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temsili unsurlara yarisarak davranisin kontroliinii saglayan durumlardir. Bu 6zelligin
biling i¢in yeterli oldugu neden diisiiniiliir? Siiphesiz temsili durumlarin bilingli bir
deneyimin niteliklerine sahip olmasi i¢in bundan daha fazlasi gereklidir (Heil, 2020:

253).

Bu sorular oldugunuz seyin baska bir sey oldugunu, biitiin bu beyin ve beden
etkinligine ek olarak bir Kartezyen res cogitans’ i bulundugunu varsaydigi i¢in derin
bir kafa karigikligini ele verir. Halbuki oldugu sey, beden dilinizin gelistirdigi bircok
yeterliligin arasinda birbiriyle yarisan tiim etkinliklerin organizasyonundan ibarettir

(He1l, 2020: 253).

Bu durumda diger yaratiklar (sempanzeler, yunuslar, av kdpekleri vb.) "zombi" midir?
Ornegin agr1 hissetmezler mi? Bu yaratiklar agriya ve diger gesitli duygusal durumlara
sahiptir. Yoksun olduklar1 sey bu durumlar iizerine diisiiniim de bulunma yetisidir.
Dennett’a gore bu yoksunluk dolayisiyla s6z konusu yaratiklarin agriyt hissettikleri
sOylenebilir, ancak onlar agr1 "¢ekmezler" onlarin agrilar1 bizimki iizerinden

modelleme girisimi daima yaniltic1 olacaktir.

Denett’a gore diger canlilara gereksiz yere zarar vermekten kaginmaya dair ahlaki
yiikiimliiliiglimiiz, onlarin da bizim gibi agr1 cekme kapasitesine sahip olmalarindan
degil, yalnizca agriy1 bizim gibi demelerinden kaynaklanir. Ote yandan agr1 yetenegi,
bizim agr i¢inde oldugumuza dair diisiinimde bulunma yetenegimizden, iist diizey
kapasiteden ayr1 tutulmalidir. Bu yetenekten yoksun bir yaratik, agrisinin iizerine kafa
yoramaz, agrisinin baslamasindan dolay1 endigelenemez veya agriyla ilgili anilarindan
usanmaz. Dennett bu seylere verdigimiz drnekler agr1 ¢ekme kapasitesi i¢in temel

teskil ettigini soyler (Heil, 2020: 254).

Birinin 6z diislinlin yetenegine sahip olmasi agr1 hissini, agr1 deneyiminin niteliksel
boyutunu nasil etkileyebilir? Dennett’a gore boyle bir soru yanlistir. Deneyimsel
nitelikler (nitelceler) saibeli seyler, Kartezyen zihin kavrayisinin modasi gecmis ve
gozden diismiis insan iiriini kalintilaridir. Agn i¢inde oldugumuzda belirli tiir bir
durumda oluruz ve bu durum diger durumlarin arasindan belirli niteliklere sahip bir
durumda bulundugumuza inanmamizi saglar. Ona gore bu gercegi fark ederek bu
nitelikleri aciklayabiliriz. Dilden yoksun varliklar iist diizeydeki diigiinsel diisiince
kapasitesinden ve dolayisiyla bu tiir diisiincelerden yoksundur. Boylesi yaratiklar

bizim agr1 durumlarimiza iglevsel agidan benzeyen durumlar igerisinde olabilirler,
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fakat bu durumlar {izerinde diisiiniimlerde bulunmak i¢in gerekli donanimlara sahip

degildirler (Searle, 2020: 83).

Bu durum bdylesi yaratiklarin agri igerisinde olduklarinda higbir sey hissetmedikleri
anlamina m1 gelir? Dennett’a gére bu soru agr1 durumlarinin ya da dénemlerinin igsel

niteliksel “fenomenal” 6zelliklere sahip oldugunu varsayar.

Bilingli deneyimlerin niteliklerini ¢dziimlemeye yonelik bdylesi girisimlere
verilebilecek bir yanit da, John Searle’e gore bu hamlenin sorunu ¢é6zmekten ziyade
bastirmaktan ibaret oldugu savunmasidir. Searle’n argiimani agiktir. Oniimiizdeki
masanin iizerinde mandalina veya renkli bir sardunya bulundugunu varsayalim.
Etrafinizdaki hicbir seyin mandalina veya renkli sardunya seklinde olmasi gerekmez.
Simdi de bu varsayimimizin kendisini ele alalim. Herkese agik maddi diinyadan
mandalina veya renkli sardunya sekilli bir nesneyi alip zihnimizin igerisine
yerlestirmisiz gibi goriiniiyor. Nitelikler bize "digsal diinya" da mevcutlarmis gibi
goriinebilir, ancak onlar "yalnizca bizim zihnimizde” dir. Yine de onlar hi¢ siiphesiz
zihnimizde bulunur. Searle bir seyi deneyimledigimizde, deneyimimizin kendine 6zgii

bir karaktere sahip oldugunu sdyler (Searle, 2020: 81).
2.2. Zihin-Beden Iliskisi Konusuna Yaklasimlar
2.2.1. Kartezyen ikincilik ve Tiirevleri

Descartes’in " ikici " zihin anlayisi bu tartigmalara bir giris niteligindedir. Descartes
diinyay1, zihinsel ve zihinsel olmayan, diger bir ifadeyle gayri maddi ve maddi olmak
tizere iki farkli toze ayirir. Bu nedenle zihinsel ve zihinsel olmayan tozler birbiriyle
nedensel olarak nasil etkilesimde bulundugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Descartes’in bu soruyu acgikca yanitlanmamis olmasi, kosutculuk, vesilecilik,
Epifenomenalizm (zihin felsefesi), idealizm gibi Kartezyen ¢evrenin bir¢cok yeniden

diizenlenmis seklini dogurmustur.

Kosutluk (paralelcilik), maddi varliklar ile maddi olmayan zihinsel varliklar arasindaki
nedensel iliskinin anlagilmaz bir sey oldugunu kabul eder. Onlara gore paralelciler
zihinsel ve maddi tozlerin etkilesime girmedigini ancak birbirine kosut olarak ilerleyen
degisimlere ugradiklarini 6ne siirer. Vesileciler, Tanr1’y1 zihinsel ve maddi arasinda
bir baglant1 noktasi olarak goriir. Tanr1 hem maddi diinyada hem de zihinlerde degisim
olmasini diler ve s6z konusu degisim, sanki bu ikisi dogrudan nedensel bir iliski

icindeymis gibi sirasiyla gerceklesir. Epifenomenalizm, maddiden zihinsele dogru tek
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yonli bir nedensellik savunur. Zihinsel olusumlar maddi olaylarin (biiylik ihtimalle
beyindeki) nedensel olarak etkisiz “yan tirilinleridir". Epifenomenalizm, ozellikle,
bilinci ciddiye alan, ancak bilingli deneyimlerin beyindeki siireclere “indirgenmesi”
konusunda bir beklentisi olmayan filozoflar ve norobilimciler arasinda popiilerlik
kazand1. Idealistler, ikinci ¢evrenin maddi birlesenini reddeder. idealist ¢evrede var
olan her sey zihinler ve zihin igeriklerinden ibarettir. Onlar diinyadaki maddi
nesnelerin varligini inkar etmezler; kastettikleri sey digsal bir maddi diinyanin, genel
anlamda, diisiiniilmez oldugudur. Idealistlere gore zihnin disinda maddi nesnelerin var

oldugu tezi yanlis degildir, ancak anlagilmazlar statiisiindedir (Churchland, 2012: 17).
2.2.2. Kosutculuk

Descartes’in takipcilerinden bazilari, ikiciligi hem Descartes’in temel goriislerine
bagl kalacak hem de zihin beden etkilesimi sorununa ¢éziim getirecek bir bigime
déniistiirmenin yollarin1 aramigtir. Ornegin basit ve nedensel etkilesim gerekliligini
ortadan kaldirdigimizda ne olur? Bunu yaparak “psikofiziksel kosut¢uluk™ ya da
kisaca “kosuculuk™ adi verilen goriise variriz. Kosutgulugu savunan isimlerden belki
de en iyi bilineni Gottfrier Wilhelm von Leibniz’dir. Ancak burada Leibniz’in

goriisiinden ziyade daha basit bir alternatif tizerinde durulacaktir.

Kosutguluk taraftar1 bir kimse Descartes’in diinyay1 yayilmis maddi tozler ve
yayilmamis zihinsel tozler seklinde ikiye bolmesini kabul ederken, zihinsel ve
maddeyi tozlerin nedensel olarak etkilestigi diisiincesini reddetmektedir. Bu goriiniige
gore bu karsi1 ¢ikis giinlilk deneyimlerimizle uyusmamaktadir. Zihindeki siireclerin
bedenimize ve bedenlerimiz iizerinden daha baska maddi nesneleri etkiledigi asikar
goriinmektedir. A¢ik olan bir sey de evrendeki olay ve nesnelerin etkiye sahip oldugu

dolayisiyla zihnimiz iizerinde bir etkide bulundugudur (Heil, 2020: 67).

Kosutculara gore zihinler maddi evrenle etkilesim icerisindeymis gibi goriiniirler.
Ancak bu yalnizca bir goriiniistiir. Zihinleri ve zihinsel olaylar1 i¢eren olay dizileri ile
maddi olay dizileri kosut bir bigcimde gerceklesmektedir (nedensel etkilesimi olmadigi
bir es-degisim). Kosutcu diisiiniirler zihinsel olay dizilerinin sistematik ve kapsamli
bir bicimde maddi olay dizileriyle es-degisime ugramasini nasil agiklar? Bu sorunun
yanit olarak olasiliklardan biri, bunun evrenimizle ilgili ek bir aciklamaya imkan

tanimayan bir “ham goriis” oldugunu sdylemektedir. Daha acik bir ifadeyle bu

28



iizerinde iyi diislinlilmemis, ayrintili bir sekilde incelenerek biitiin gerekgeleriyle

ortaya konmus ve bizi ikna edecek bir goriis degildir.

Kosutcularin bir diger savunmasi ise, Tanri’nin zihinsel ve maddi dizilerin kosut

olarak ilerlemesini saglayacak sekilde miidahalede bulundugudur.

Kocutguluk taraftarlar1 zihinsel ve maddi olaylarin seyrini siirekli diizelten veya
“ayarlayan” bir Tanr1 tasavvur etmek zorunda kalmislardir. Diinya Oyle bir
tasarlanmigtir ki zihinsel alemlerdeki olaylar ile maddi alemlerdeki olaylar es-
degisime ugramaktadir. Ortaya konulan model, birbiriyle kusursuz bir bi¢cimde es-
zamanli hareket eden bir ¢ift kronometreyi iiretmis bir saatgiye benzer. Ancak bize
gbre onlarin bu goriisii nihai olarak itiraza acik bir goriistiir. Bu durumda ikici anlayigin
basli bagma iki t6z oldugunu ve biri zaman igerisinde biri zaman disarisinda kabul

ettiginden kaynaklanmaktadir.
2.2.3. Vesilecilik

Kosutgulugun farkli bir yorumu olan “vesilecilik” Tanr1’ya diinyada daha aktif bir rol
vermektedir. Vesilecilik siklikla Nicolas Malebranche’in yazilartyla iligkilendirilir,

ancak bizatihi Descartes da vesileci bir egitimden ge¢mistir (Heil, 2020: 70).

Kosutculuk, otoyolda giden bir arabanin bir trenin golgesini takip etmesi gibi,
birbirinden bagimsiz, ancak basa bas isleyen sistemler tasarlar. Vesilecilik ise Tanr1’y1
her olaylar dizisinin varlig1 ve karakterinden aktif bir bigimde sorumlu addeder. Daha
once andigimiz drnegi goz oniline aldigimizda raptiye oturdugumuzda, zihnimizde bir
agr1 hissinin olusmasina bu oturma ve zihnimizde bir agr1 hissinin olugsmasi Tanri’nin
irade ve eyleminin bir vesile sebebi olarak ortaya cikar. Bu 6rnekte asil sebep Tanri
olmakla birlikte sandalye ve raptiye vesile sebebi olmaktadir gibi goriinse de farkl

sekillerde ele alinmalidir.

Vesilecilikte, kosutculuga kiyasla bir gelisim saglandigini ve bu iki 6gretinin de 6zgiin
Descartes ikiciliginin 1slah edilmis versiyonlar1 oldugunu gérmekte zorlanilmaktadir.
Descartes’te i¢inden ¢ikilmayan nokta, yayilmamis zihinsel tozlerin yayilmis maddi
tozlerle nedensel olarak nasil etkilesime girebildigini anlamakti. Kosutculuk ve
vesilecilik bu zorlugu en bastan kabullenir. Bunun iistesinden gelebilmek i¢in zihinsel
ve maddi tozlerin nedensel olarak etkilesemeyecegi goriisiinde karar kilarlar ve

etkilesim goriiniisii i¢in bir agiklama 6ne stirerler (Heil, 2020: 70).
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2.2.4. Epifenomenalizm

Daha once ifade ettigimiz gibi Descartes zihinleri, maddi evrenle nedensel olarak
etkilesir sekilde tasvir ettigini gormistiir. Maddi evrendeki olaylar zihinlerde
deneyimler {iiretir ve zihinsel olaylar bedensel hareketlerle sonuglanir. Bu iki yonlii
nedensel etkilesimi, maddi evrenin nedensel olarak kendine yettigi fikriyle uzlastirmak
zordur. Zira her maddi olayin nedeni sadece maddidir. Zihinsel olaylar, belirli maddi
nedenlerin etkileridir. Buna karsilik hicbir zihinsel olay maddi etkiye sahip degildir;
hicbir zihinsel olay, maddi evrendeki siirecleri etkilemez. Zihinsel olaylar birer golge
olaydir. Yani varliklar1 herhangi bir maddi bir seyin golgesi gibi bir seydir. Maddi
fenomenlerin rastlantisal “yan etkileri” dir ve kendi baslarina herhangi bir etkileri

yoktur (Kog, 2005: 108).

Epifenomenalciler, zihinsel fenomenleri, 6rnegin bilingli deneyimleri, karmasik
fiziksel sistemlerdeki olusumlarin yan triinleri olarak goriirler. Zihinsel fenomenler
bilgisayardan ¢ikan 1siya, bilardo masasinda yuvarlanan bilardo topunun golgesine,
yeni bir ¢ift ayakkabinin ¢ikardigi gicirtt sesine benzer. Is1, golge ve gicirti, kendilerini
iireten sistemlerin isleyisinde hi¢bir nedensel rol oynamaz. Is1, gdlge ve gicirtt sesinin
bizatihi kendileri maddi fenomenlerdir, dolayisiyla dogrudan fiziksel etkileri vardir.
Is1 bir fan1 harekete gegirerek, golge diistiigli bolgedeki 151k sagilmasinin dagilmasini
degistirir. Gicirtt ise ayakkabryr giyen kisinin ve yakindaki goézlemcilerin kulak
zarinda anlik titresim dretir. Buna karsin zihinsel fenomenler tiimiiyle
epifenomenaldir. Zihinsel fenomenlerin maddi ya da zihinsel tlirdeki herhangi bir

etkisi yoktur. Bu nedenle iiretimleri i¢in de enerji tiiketimi gerekmez (Kog, 2005: 108).

Epifenomenalciler bazi maddi olaylarin zihinsel olaylara neden oldugunu ancak
zihinsel olaylarin higbir seye neden olmadigmi iddia eder. Dolayisiyla
epifenomenalciler, zihinsel olaylarin, kendileri nedensel agidan etkisiz olmalarina

ragmen maddi olaylar tarafindan tetikledigini savunur.
2.2.5. Davramis¢ihk

Davranig¢ilara gore idealistler, ikici zihin anlayisinin maddeci yanimi reddeder.
Zihinsel olmayan maddi tozler kavranabilir degildir. Aksine maddeciler, biitiin

sozlerin maddi ve sadece maddeciler ibaret oldugunu savunurlar (Heil, 2020: 89).

Davraniglar, zihinlerin bedenlerden ayr1 oldugu seklindeki Kartezyen zihin

kavrayisinin kendimize ve bagkalarina zihin durumlari atfederken diistiigiimiiz temel
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bir yanilgiya dayandigini disiiniirler. Davraniglara gore zihnimizle ilgili ileri
stirilebilecek her sey, ancak ne yaptiginiz ve ne yapmaya yatkin oldugumuz; nasil
davrandigimiz ve nasil davranmaya yatkin oldugumuz iizerinden analiz edilebilir.
Ornegin agr1 ¢ekiyor oldugumuzu sdylememiz ve basimizin agrimasi, davraniscilara
gore basimizi tutup inleyerek “basim agriyor” gibi bir climle kurmamizdan ibarettir.
Yahut boylesi seyleri yapmaya yatkin oldugunuzu gosterir. O halde agr ¢ektigimiz
durumlarda s6z konusu olan sey, maddi olmayan zihnimizin agri duymasi degil,
karakteristik bir bicimde davraniyor olusumuz ya da bunu yapmaya yatkinlik

gostermemizdir.
2.2.6. Zihin Beyin Ozdesligi Kuram

S6z konusu olan 6zdeslik kuramini destekleyenler, zihinleri gayri maddi t6z olarak
goren Kartezyen anlayisa karsi ¢ikarak davraniglarin yaninda yer alirken, bir zihne
sahip olmanin belirli sekillerde davranmak veya davranmaya yatkin olmaktan baska
bir anlam tagimadigini iddia eden davranis¢iliga karsi da Kartezyenleri savunurlar.
Ozdeslik kuramcilari, (bas agrisi cekmek) zihin durumlarinin, ait olduklar faillerin
gercek icsel durumlari oldugunu iddia eder. Bir giin norobilim tarafindan da ortaya
konulacagi gibi bunlar, beyinlerimizin durumlaridir. Zihinsel durumlar, bu beyin
durumlari ile 6zdestir; zihinsel durumlar beynin durumlaridir. Ozdeslik kurami zihnin
nihayetinde beyinden ibaret oldugu fikrindedir. Ne var ki 6zdeslik kurami aymni
zamanda bu &gretisiyle iligkili sorunlar1 da miras almis olur; bunlarin belki de en
onemlisi, bilince ve bilingli deneyimin niteliklerine beyinde bir yer bulmaktir (Heil,

2020: 121).
2.2.7. Islevsellik

Islevselciler, zihin durumlarini beynin durumlariyla degil, islevsel roller ile
ozdeslestirir. Ornegin basimizin agrimasi, agriya karakteristik girdi-cikt1 kosullarini
sergileyen bir durumda bulundugumuz anlamina gelir ve hi¢ siiphesiz bu bir beyin
durumudur. Bu baglamda islevselcilik, davranig¢iliga biraz benzerlik gdstermektedir.
Bu bas agris1 basa alinan darbeler, fazla miktarda uykusuzluk, gbz yorgunlugu vb.
nedenlerle ortaya c¢ikar ve davraniglarin odaklandigi digsal davraniglart da igeren,
ancak bunlardan ibaret olmayan karakteristik yanitlar iiretir; basini tutma, inleme,
“bagim agriyor” ifadeleri gibi. Bas agrisi, davranisa ek olarak baska zihin durumlarini

da aciga cikarir. Bu noktada islevselciler, zihin durumlarinin davranis ve davranis
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yatkinliklar1 c¢ergevesinde biitlinliyle analiz edilebilir olduguna inanan, davranisei
tutumundan ayrilir. Islevseciler gére bas agrisi, basimizin agridigina inanmamiza,

hayiflanmamiza ve aspirin almay1 istemenize yol acacaktir (Heil, 2020: 147).

Zihin durumlarimin “goklugu gergeklestirilebilir" olmasi, tiim islevselcilik tiirleri i¢in
merkezi bir noktadir. Belirli bir zihinsel durumda olmak, karakteristik rolii olan bir
durumda bulunmaktir. Ancak pek ¢ok farkl: tiirden maddi durum ayni rolii iistlenebilir
ve gergeklestirebilir. Birbirinden oldukga farkli fizyolojilere sahip olmamiza ragmen,
bir ahtapot veya kendimiz agr1 cekebiliriz. Ozdeslik kuramcilarinin iddiasina gore agr1
duymak yalnizca belirli bir norolojik durumda bulunma anlaminda ise, bizimkine
benzer bir fizyolojiden yoksun olan ahtapotlar agri cekmezler. Islevsellik, zihin
durumlarinin kendilerini “gerceklestiren" donanimdan “soyutlanmasini” miimkiin
kilan bir model 6ne siirer. Bunun bir sonucu olarak birbirinden son derece farkli maddi

sistemlerin ortak bir psikolojiyi paylagsmalari miimkiindiir (Heil, 2020: 147).
2.2.8. Temsili Zihin Kuram

Temsili zihin kuramini savunanlar, zihni bir" bilgi-islem" aygit1 olarak kabul ederler.
Bir Diisiince Dilin’de kodlanarak bilgi, gelen uyaranlara ve davranigsal ciktilara
aracilik eder. Bu tlirden bir goriis uyarinca zihinler, fabrika tretimi hesaplama
makineleri olarak degil, beyindeki ndrolojik “donanim” da isleyen bir “yazilim” olarak
goriilebilir. Boylece zihni ve zihnin islevlerini maddi evrenle biitiinlestirir (He1l, 2020:

173).
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UCUNCU BOLUM

3. SEARLE’E GORE ZiHIN VE YAPAY ZEKA

Bilgisayar bilimci Nils J. Nilsson, zekay1 “bir varligin kendi ortaminda dogru diizgiin,
olan biteni gozeterek islev gdrmesini saglayan nitelik” olarak; yapay zekay: ise
“makinelere zeka kazandirmaya adanmis etkinlik” seklinde agiklamaktadir (Nilsson,
2018). “Zeka” kavrami, “Insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama,
yargilama ve sonu¢ c¢ikarma yeteneklerinin tamami...” demektir (7DK, 2022).
“Yapay” kelimesi ise, “Dogadaki drneklerine benzetilerek insan eliyle yapilmis veya

iiretilmis yapma, suni, dogal karsit1” olarak ifade edilmistir (7DK, 2022).

“Yapay zekd” kavrami farkli sekillerde agiklansa da son donemdeki insanlar
iizerindeki degistirtici etkisi gozlemlenebilir derecededir. Otomasyonlasma ile
hayatimiza giren bu teknoloji, ilerledik¢e yasamimizin olmazsa olmaz bir parcasi
haline gelmistir ve bu durum her bireyi kapsayan koklii devrimin baslangicini

olusturur.

Diisliniirlere gore biz insanlarin zekasinin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir.
Makinelere biz insanlarin zekasina 6zgii 6zellikler kazandirilmak istenmektedir. insan
beyninde milyonlarca bilgiyi islem yapip depolamaktadir. Insan beynindeki bu
miilkemmel sistem makinelere aktarilmak; yani makinelere biz insanlar gibi
diistinmesi, bilgiyi islemesi gibi 6zellikler kazandirip onlarin insanlar1 taklit etmesi
istenmektedir. Alan Turing’in 1950 yilinda yayinlanan makalesindeki ilk ctlimle
“diistinmesi i¢in bir soru oneriyorum; makineler diislinebilir mi?”, Bu alint1 gergcek
olabilir mi? Bazi disiiniirler makinelerin bdyle bir sisteme sahip olabilecegini
savunurken, bazilar1 makinelerin insan zihni gibi diislinen bir sisteme sahip olmasinin

zor oldugunu savunur (Turing, 2008: 59-72).

Insanlarin yapay zeka ile ilk tanismasi satrang turnuvastyla olmustur. 1997 yilinda bir
makine insana karsi satran¢ oynamistir. Herkes bir makine nasil insandan daha zeki

olabilir diye diigiiniip tiim bahisleri Kasparov’a yatirmistir. Oyunu bir makine
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kazanmig ve bazi insanlar buna inanamamistir. Bu olaydan sonra yapay zeka alaninin
insanlarin dikkatini ¢cekmeye baslandig1 sdylenebilir. Diger bir olay da Go oyununda,
Diinya Go sampiyonunun makineye yenilmesidir. Go oyunu satran¢ oyunu gibi
degildir. Clinkii satran¢ oyununun en dnemli 6zelligi sonraki hamleleri 6n gérmektir.
Bu nedenle satrang oyununda makine rakibinin sonraki adimlarini diigiinerek bir taktik
gelistirilebilmisti. Ama Go oyununda boyle bir sey pek miimkiin degildir. Ciinkii Go
oyununda bir hamleden sonraki hamleye yapilabilecek hamle sayis1 ¢ok fazladir. O
yiizden makine satran¢ oyunundaki gibi bir taktik gelistirememektedir. Go oyunundaki
bu karmasik durum yapay zekanin gelistirilmesini saglamistir. Yapay zekaya ayni
insanlarm &grendigi tarzda bir dgretme yapilmustir. Insan pek cok seyden bilgi
ogrenebilmektedir. Bir insan nasil 6grenir, sorusunu sordugumuzda su cevap
verilebilir. insan &rnekleri gorerek, inceleyerek ondan ders ¢ikararak, 6grenme
saglayabilir. Bilim adamlari, bu insans1 6grenme 6zelliklerinin aynisint makineye
uyarlamigtir. Burada insansidan kasit Ornekleme bakimindandir. Gegmisteki 40
milyon oyun, kimin maglup olup kimin kazandigi belli olan oyunu makineye
aktarilmis ve daha sonra makineye “ogretilmistir”. Ornekleri inceleyip &grenen
makine, kendi 6rneklerini olusturmustur. Makine, kendi i¢inde milyonlarca yeni oyun
kurup oynatmis ve diinya go sampiyonunu maglup etmistir. Bu, olaylar yapay zekanin

kisaca bugiin gelisimini saglamistir. Bundan sonra makinelere olan ilgi daha artmistir.

Yapay zeka, hayatimizin bircok alaninda kullanilmaktadir; tip alaninda, ilag
sektoriinde, mikroskobik hiicre dokusu goriintiilerinden kanserli tlimorlii hiicreleri
anlayabilmek icin yapay zeka kullanilmaktadir. Baska bir 6rnek de Microsoft’un
yaptig1 arama motoru bilgilerinden, kisinin pankreas hastas1 oldugunu bilmeden, tanis1
konulmadan yaptig1 aramalarla, pankreas olabilme tahminini ortaya koyar. Yapay

zekanin burada olasiliklarini ve yetenegini gormekteyiz.

Yapay zekanmn uyum sagladigi baska bir bulus ise heniiz ¢ok yeni olan otonom
araclardir. Bu olay ilk defa 2004 yilinda Amerikan Savunma Bakanligi’nin agtigi
yarismayla baslamistir. Yarista araclarin otonom (kendi kendini denetleyen) bir
sekilde 150 mil gitmesi hedeflenir. Ancak bu ¢aba basarisizlikla sonug¢lanmistir. En iyi
giden arag, 7 mil gidebilmistir. Hicbir yariga katilan grup kazanamamaistir. Yaris daha
sonra tekrar yapilmistir. Daha 6nceden 150 mil hedefine 5’1 ulagmistir. Giliniimiizde

ise hatalarin bir¢ogu giderilmis ve hala bu sistem gelistirilmek iizere ¢alisilmalar
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stirmektedir. Yani yapilan gelismeler ne kadar iyi olursa olsun siirekli gelistirmeye

devam edilmektedir (Tahga, 2009: 23).

Yapay zekdya bir¢ok insan Onyargiyla yaklasmaktadir. Bunun bir¢ok sebebi vardir.
Bunlardan birisi de; makinelerin, insanlarin ellerinden islerini almasidir. Eskiden her
sey insan giicliyle yapilirken giiniimiizde ise makinelerle yapilmaktadir. Bu da insana
olan ihtiyac1 azaltmaktadir. Ornek verecek olursak, eskiden bir is yerinde 100 kisi
caligirken makineler yiiziinden 10 kisiye inmesi; yapay zekanin, bagka bir senaryoyla
insanlarin ellerindeki isleri almasi, insanlarin olumsuz bir tutum igerisinde olmasina
sebep olmaktadir. Bazi bilim adamlarina gore, yapay zekanin, kisinin iglerini elinden
almak yerine isleri kolay hale getirmesi istenilmelidir. (Yapay zeka tarafindan kanser
tanisini konulmasi ve doktorlar tarafindan tedavinin uygulanmasi gibi.) Yapay zekanin
insanlarin faydasina dokunan bagka bir 6rnek; Manhattan, diinyanin en gorkemli
sehirlerinden birisidir. Bu sehirde ilging olaylar yasanir. Sehrin birgok elektrik
sebekelerinde patlamalar gerceklesmektedir. Igerideki trafolarda bir patlama olmustur.
Ayni zamanda régar kapaginda bir kisa devre olup oraya dokunan kisiye elektrik
carpmaktadir. Iste bu sorunlar1 yapay zekayla tespit edip elde edilen verileri ilgili
kurumlarla paylasilip olaylarin 6nceden tahmin edilmesine olanak saglanmistir. Yine
bu olaya benzer bir soruna bakarsak riizgdr enerji santrallerinde de patlamalar
olmaktadir ve ayni ¢6ziim burada da uygulanip 6nceden tahmin edilmesi saglanir.
Buradaki sorunlara bakacak olursak yapay zekanin elektrik enerjisi ile ilgili bazi

problemleri ¢ozdiigl goriilmiistiir (Tahga, 2009: 23).

Yapay zeka, makinin kendisine yliklenilen veriyi kullansin veya kullanmasin, tahmin
etme ve karar verme gorevlerini yapabilen teknolojinin genel ismidir. Yapay zekay1
stirekli insan beynini makineye aktarmak olarak tanimlayan diisliniirler vardir. Ama
bu aktarmanin nasil yapilacagi hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bazilarina gore
yapay zekay1 insan beynine aktarmak i¢in ayni beynimiz gibi diistinmemiz gerekir. Dr.

William Grey. Walter’in incelemelerine bakilirsa;

“beyin yaklagik bir buguk kilo agirligindadir. Bu ceviz goriintiisiindeki organ, 60 yillik bir émiirde
saniyede 600 birimlik hafizada kaydedip, isleyip programlama kapasitesine sahiptir. Bu, dakikada
3,600, saatte 2,160,000 giinde 51,840,000 bitlik bilgi demektir. Bu verileri kaldiracak ve verileri
isleyecek bir makinenin yapilabilmesi i¢in 300 trilyon dolardan fazla para gerekmektedir. 1 trilyon

watllik elektrik enerjisine ihtiyag vardir” (Tahga, 2009: 23).
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Iste bu sayisal verilere bakildiginda bunun gerceklesmesinin miimkiin olmadig
kanisina varilmigtir. Ama bdyle bir olay gerceklesmesi miimkiin olmadig1 i¢in yapay
zekddan vazgecilmemistir. Siirekli yeni fikirler, yeni buluslar ortaya atilmaktadir.
Bazilarina gore bir giin hatasiza yakin makineler olusturulacaktir. Hayatimizi bu kadar
kolaylastiran ve bizi biraz da sasirtan yapay zeka su diisiincelerle ortaya ¢ikmaktadir:
Alan Turing “sonsuz tane problem i¢in sonsuz tane makine iiretmek, program yazmak
efektif bir ¢oziim degil, bu ylizden canlimin Ogrenme sistemin kendisini
programlamaliy1z” der. Yani Alan Turing insan bilincini makineye aktarmak ister.
Ornek verecek olursak, kalkmayi diisiindiigiimiiz zaman kalkmak, bir soru
soruldugunda cevabi diislinlip cevaplamak gibi. Peki, 6grenmek nedir? “Birakalim
makineler insanlar nasil 6grenir?” “Beynimiz bir seyleri nasil algilamaktadir?” sorulari
akla gelmektedir. Baz1 diisiiniirlere gore beynimiz goérdiiglimiiz her seyi bir anda
anlayamaz ama insanlar anladiklarim1 sanirlar. Alan Turing’e gore olay sdyle
gerceklesmektedir; gordiigiimiiz seyler beynimizde gorsel korteksin igerisinde katman
katman degerlendirilir. Beynimiz ilk katmanda daha kenar kose bilgiler yer alirken,
katmanlar ilerledik¢e nesneleri, dokulari, canlilart insanlar1 olaylar1 ve daha karmasik
olaylar1 anlar. Bunlarin hepsi beynimizde gorsel korteksin igerisinde katman katman

gerceklesir (Turing, 2008: 59-72).

Alan Turing’e gore, beynimizde ger¢eklesen bu olayr makineye aktarmak
istemektedir. Ona gore arabayi, makineye anlatmak icin arabanin diger nesnelerden
ayirt edici 6zellikleri sunulmalidir. Ornegin arabanin elastik yapida tekerligi, kapisi,
belirli bir agirlig1 vardir. Yiizeyi parlaktir vb. 6zellikleri belirlenir, bu 6zellikleri yapay
zekd sisteminin anlamasi saglanir. Sonu¢ olarak bu 6zellikler sayesinde makine
arabay1 algilayabilmektedir. Bazi diisiiniirlere gére Alan Turing’in bu uygulamasi pek
cok basar1 getirmesine ragmen insanin 6grenme sistemi bu sekilde calismamaktadir.
Bir ¢ocuk arabanin ne oldugunu 6grenirken annesine veya babasina “bu ne?” diye
sordugu zaman ona ‘“araba” cevabini araba verecektir. Diger dig ozelliklerini
anlatmayacaklardir ve ¢cocuk araba kavramini zihninde canlandiracaktir. Bu 6rnekten

de anlasildig1 iizere makine ve insanin 6grenme sistemi ayni degildir.

Sonraki zamanda makineye daha derin veri yani, canlinin sinir sitemini modelleyecek
daha biiyiik modellerle (daha ¢ok veriyle) beslendigi zaman sistemin adina “derin
o0grenme denmeye baslanmistir” ve 2000’li yillar da pek c¢ok basari edildigi icin

oldukc¢a popiiler olmustur. Derin 6grenme (deep learning), sayisi degisebilen gizli
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katmanlardan olusan ve makine 6grenme algoritmalarini kapsayan calisma alanidir.
Yapay zekanin insan beyninin diisiinme, tepki verme ve etkilesim gibi 6zelliklerine
benzetilip benzetilemeyecegi halen daha tartisiliyorsa da giiniimiiz yazilim ve
donanimlarinin giderek insan anlayigina daha da yakinlagtigi sdylenebilir. Bilim
adamlaria gore bilgisayar teknolojisi alanindaki gelismeler su andaki hiziyla
ilerlemeye devam ederse, tiim diinya iizerindeki insanlarin islem giiciine sahip bir

bilgisayarin yakin zamanda tiretilecegi diisliniilmektedir (Turing, 2008: 59-72).

Bazi diisiiniirlere gore yapay zeka, elektrik enerjisinin kendisine de benzetilmektedir.
Elektrik enerjisi, endiistri devriminin itici teknolojisidir. Endiistri devrimiyle beraber
bir devinim halinde siirekli gelisme gostermistir. 4.0 Endiistri devriminde ise bilim
insanlar1 tamamen yapay zekayla bir akil olusturmay1 hedefler. Onlara gore bir robot
belli bir mekanda bir yerden bir yere gidebilecek sekilde programlanabilir. Fakat
mekanin sekli degisirse, degisen ¢evreye uyum saglayabilir mi? Yine de o noktaya
gidebilir mi? Diisliniirlere gore iste eger bu sorularin yanit1 ortaya koyabilirse robotlar
da akil vardir denilebilir. Bilim adamlarinin 4.0 endiistri devriminde amagladig: iste
tam olarak budur; diger makinelerin birbirleriyle etkilesim halinde olmasi, veriyi
isleyip, veri temelli karar verebilmesidir. Bazi diisliniirler bu durumda makinelerin
yani insanlarla robotlarin beraber calistigi ortam istemektedirler. Ciinkii bazi
konularda robotlar insanlardan daha iyidir. Baz1 konularda insanlar robotlardan daha
iyidir. Onlara gore eger bdyle hibrit sistemler kullanilirsa bu durum, insanlarin

yararina olacaktir (Y1lmaz; 2014: 36).

Yapay zeka su anda olan ve inkér edilemez bir seydir. Onemi ileride azalabilecek bir
sey degildir denebilir. Ciinkii siirekli makineye yeni veriler geliyor, siirekli gelisiyor
yani yapay zekay1 hayatimizdan ¢ikarmak miimkiin degildir. Jon Kabat-Zinn'in dedigi
gibi, "dalgalar: durduramazsiniz; ama sérf yapmay 6grenebilirsiniz" (Kabat, 2021:

54)

Yapay zeka, diinyadaki en biiylik dalgalardan birdir ve stirekli gelismektedir. Yapay
zeka sistemlerinin biz insanlardan farkli olarak sezgileri, duygular1 yoktur. Yapay
zekanin yaraticiligi sinirli veya hatta hi¢ yoktur. Bu yiizden bazi bilim adamlarina gore
insanin daha tstiin oldugu yerlerde insandan faydalanmak gerekir. Bir hastanin
doktora gittiginde daha hizli teshis koyabilmesi i¢in bir akilli sistemi kullanmasi,
yapay zekanin ve insanin birlikte ¢alismasinin bir sonucudur. Bu durum saglik alaniyla

simirli degildir. Birgok farkli alana da yapay zeka entegre edilebilir. Yapay zeka ile
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ugrasan kisiler belki bir doktorun, bir hukuk¢unun, egitimcinin problemini ya da
sanatin gercekten neye ihtiyact oldugunu bilemeyebilir. Yasadiklar1 problemlerin
birbirleriyle bilgi, belge ve veri aligverisi yapan akilli sistemlerle ¢oziilebilecegini
onlarda bilmiyor, olabilirler. Bu yiizden mutlaka bir araya geliniyor olmasi
gerekmektedir. Birlikte disiplinler arasi ciddi bir sekilde c¢aligilmasi gerekmektedir
(Y1lmaz; 2014: 36).

Yapay zeka hayatimiza nasil girdi? Alan Turing’in diisliince ve sorulariyla ¢ikan
makine Ogrenmesi, bir¢ok sisteme uygulanarak insanoglunun hayatinda yerini
almistir. Ama bu siire¢ bir anda olmamistir. Yapay zeka ilk baslarda insan akli gibi
degil de daha ¢ok dogru yanlis seklinde diisiinmesi hedeflenmekteydi. Eskiden yapay
zeka, mantiktaki anlamiyla dogru (1) ve yanlis (0) seklindeydi. Su anda ise yapay zeka
verilerden O6grenmektedir. Makinenin belirli verilerden kendi kendine Ogrenen
sistemleri mevcuttur. Bunlar gelistirilen sistemlerden elde edilen veriler sayesinde
gerceklesmistir. Bu sistemler hala gelismektedir. Sistemler veriden 6grenir. Veri
toplamak, veri depolamak, veri transfer etmek bir maliyet gerektirmektedir ve kisinin
elinde simirli miktarda veri varsa bunlar1 ¢ogaltarak sistemleri test etmek daha kolay
olmaktadir. Bu verileri yapay zekaya 6gretildiginde onun tamamen yanilmaz oldugu
anlamina gelmemektedir. Ornek verecek olursak; Insanin higbir sekilde yanilmayacag:
bazi konularda makinelerin bagarisiz sonuglari olmustur. Bu kitabin yazildigi1 donemde
[Muffinle, kopegi ayirt edememesi] yapay zekaya muffinle, kopek fotograflar1 yan
yana verildiginde ayirt edememis ve muffinlerin oldugu fotograflar1 kopek seklinde
degerlendirmistir. Bu kadar basit bir problemi ¢dzemedigi zaman sistemlerin
giivenirligi bu alanda ugrasanlar arasinda tartisilmaya baslanmistir. Bu kadar basarili
olan sistemler nasil olur da bunlar1 ayirt edemez diye diisiiniilmeye baglanmistir. Ama

yine de birgok diisiiniire gére yapay zeka hayatimizin bir pargasidir (Kabat, 2021: 54).
3.1. John R. Searle ve dil goriisii

John R. Searle biling 6zelliklerinin ¢esitli boyutlar1 oldugunu diisiiniir. Searle’in bu
“boyutlar” ile kastettigi niteliksel, 6znel ve i¢sel durumlardir. Bu boyutlardan
“birincisi ikincisine, ikincisi de liglinciisiine zimnen delalet ettigi i¢in ayr1 degildirler”
(Searle, 2008: 14). Ona gore, beyindeki alt diizey norobiyolojik siiregler biling
durumlarina neden olur. Searle’e gore biling, organizmanin yasadigi ortama uymasini,
cesitli organlarin is birligi durumunda c¢aligmasini saglayan, sinir hiicreleri, sinirler ve

sinir merkezinde olusan bir sistemin kestirilemez 6zelligidir. Ona gore beynin merkez1
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ve c¢evresel sinir sistemindeki Ogeler arasindaki nedensel etkilesimler incelenerek
bilingle ilgili gerekli bilgiler verilebilir. Fakat bilinci sadece merkezi ve ¢evresel sinir
sisteminin fiziksel Ogeleriyle somut bagimliligi olan biitiine bakilarak agiklamak

yeterli degildir, bilincin diger 6zellikleriyle ele alinmas1 gerekir.

Bilincin boyutlarinin varligina paralel olarak, dilin de boyutlar1 oldugunu diisiiniir.
Searle’e gore dil yapisal boyutunun yaninda yonelimsellikleri de kendisinde barindirir.
Onun yonelimsellikten kastettigi arzu, inang vb. durumlardir. John R. Searle, sadece
dilin yapisal ve mantiksal boyutuyla arastirilmasini, dilin tam manasiyla anlagiimasi
icin yeterli bulmamaktadir. Bunun nedeni arzu, inang vb. yonelimselliklerin dilin
temelinde var oldugudur. Dil arastirilirken dilin  temelinde var olan bu
yonelimselliklerin géz ardi edilmesi, arastirmanin yetersizligini ortaya koymaktadir.
Bu kapsamda giindelik hayatta biz insanlarin kullandigi dilin olugsmasi i¢in zihinde
olmas1 gereken 0Ozgiin karakterlere ve dogrudan gozlenemeyen igsel siireclerin
mevcudiyetine gereksinim duyulmaktadir. Searle, bu yiizden Davranigsalci yaklagimin
icsel stirecleri gébrmezden gelmesi nedeniyle dil ile bellek arasindaki bagi, sdylemi

ortaya koymada zayif kalabildigini savunur (Searle, 2008: 15).

John R. Searle’e gore karisik olmayan, kolay, anlasilabilen diisiinceler i¢in dahi
insanin bir dil sahibi olmasi lazimdir. Basit niyetlilik konugsma ve diisiinme yetisinin
ilk adimidir. S6z dagarciginin gelismesi niyetlilikle dogru orantilidir. S6z dagarcig

gelistikce niyetlilik de zenginlesir (Searle, 2006: 174).

Searle’e (2000: 79) gore “kurala dayali bir davranista bulunmak, davranigi konusma
dili olarak kullanma demektir.” O, giindelik dili kurallara dayali konustugumuzu
sOyler. Searle’e gore dili kurallar dogrultusunda konusumuzda davranig ortaya
cikmaktadir. Bagka bir konusan 6zneye ya da aliciya yonelik sozce (telaffuz) iireten
bir konusan, 6zne ya da konusucu arasinda gergeklesen bir aligveris dil edimleriyle
olur. Belli kosullar altinda bir tiimce 6rneginin agizdan ¢ikmasi veya kagida dokiilmesi
bir s6z edimidir. Belli kosullar altinda bir timce misalinin sézle ifade edilmesi veya
yaziya gecirmesi bir s6z edimidir. Ona gore, dilsel iletisimin en énemli birimi s6z
edimleridir (Searle, 2000: 84). Konusan (6zne) ile alic1 arasindaki iletisimde alic
konusanin (6znenin) anlattiklarin1 kavramaya ¢alisir (Searle, 2000: 70). Searle’ e gore
iletisim anlam ve niyet arasindaki karsilikli iligskiyle kurulur. Konusan (6znenin)
niyetinin alict tarafindan anlagilmasi, konugma eyleminin bir 6zelligidir. Konusma

eylemi, sadece sembollerin nesnesi olmaz, eylemin niyetiyle biitiinlesir. Bu sebepten
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iletisimde bulunan kimse iletisimi baslattiktan sonra iletisimin meydana gelmesi icin
stire tanir, Searle iletisimin meydana gelisindeki bu siireyi eylemde biitiinliik olarak
anlagilabildigini diisiiniir. iletisimde bir kimsenin bir seyi yapma ya da yapmama
hususunda anlattig1 kelime dizisini karsisindakine niyete bagl bir sekilde iletisimi
gerceklestirmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Iletisimde bir kimsenin bir seyi
yapma ya da yapmama hususunda ifade ettigi kelime dizisinin anlamlar1 o dili
konusanlarin niyetlilikken ve kasitlarindan meram meydana gelmektedir. Inanglar,
istekler vb. durumlar ickin niyetlilikle ilgili durumlardir. Haritalar, kitaplar, climleler
vb. seyler tiiremis niyetlilikle ilgilidir. John R. Searle’e gore iki niyetlilik de gercektir
ve i¢sel ve tiiremis niyetlilik i¢in literal anlama atifta bulunur. Bu niyetlilik arasindaki
fark, bireylerin i¢sel ve tiiremis niyetlilik durumlarindaki bir seyin ne demek oldugunu,
neye isaret ettigini kavramaya calisirken ki bakis acilarindan kaynaklanmaktadir.
Gozlemciye bagl olan tiiretilmis niyetlilik oldugu halde gdzlemciden bagimsiz olan
ise ickin niyetliliktir. Tiiremis niyetlilik resim vb. seylerin yorumu ile elde edilir.

Sembollerin varligi ile tiireyen ise ickin niyetliliktir.

Antik donemden itibaren dil ve dil-toplum iliskine dayali problemlerin gliniimiize
kadar stiregeldigi sdylenebilir. Aristoteles toplumun, dilin varlig1 sayesinde meydana
geldigini diisiiniir. Birgok filozof toplumun temelinin dil oldugunu savunur. Modern
donemde ise dil, toplum ve zihin arasinda iliskinin i¢ ice oldugu, ayr1 ayri
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinlin yayginlik kazandig1 sdylenebilir.
Bu nedenle dilin varlig1 digerinin (toplumun, zihnin) varlig1 i¢in dnkosul kabul edilir.
Searle’de dil ve toplum iligskisine dair tartismalarda benzer bir yaklasimi
savunmaktadir. John R. Searle’e gore toplumun varligi i¢in 6n kosul olan dilin, zihnin
durumlarinin kendine 06zgii dogrudan gdzlenemeyen igsel siirecleri ve dogrudan
gozlenebilen dissal siiregleri de kendinde barmmmaktadir. inanglar, duygular vb.
durumlar zihinsel durumlarin igsel siireclerini kapsamaktadir. Digsal siireclerden kasit
yani (tliremis niyetlilik) ise climleler, resimler ve yazilar gibi seylerdir. Gozlemciye
bagli olan tiiretilmis niyetlilikken gézlemciden bagimsiz olan ise igkin niyetliliktir.
Dilin anlagilmas1 noktasinda, dilin kdkenine ait olan bu niyetliliklerin 6nemi ¢ok
biiyiiktiir. Dilin dnceligini savunarak toplumu anlatmaya ¢aligsanlar, dilin kdkenine

iligkin, ona ait olan bir takim dile 6zgii karakterleri géz ard1 etmemelidir.

John R. Searle’e gore bu hususta dilin kendine has 6zelliklerinin bilinmesi énemlidir,

clinkii biz insanlar ile diger tiir canlilar1 ayiran sey dilin kendine has karakteristik
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ozellikleridir. Bu nedenle dilin karakteristik 6zelliklerinin arastirilmamasi, insani ve
ilkel toplumlardan, hayvan toplumunun farklarinin neler olugunun Ggrenilmesini
imkansiz kilmaktadir. Searle, kurumlarin toplum igerisinde olugmasi i¢in dilin 6nkosul
oldugunu savunur. Dil sayesinde miilkiyet, para ve devlet gibi kurumlar meydana
gelebilmektedir. Fakat dil tek basina bu kurumlar olmadan da varligini siirdiirebilir

(Searle, 2008: 28).

Searle’in diislincesine gore biz insanlar ile diger canli varliklar arasindaki ayirt
edilebilirligin temeli bizim bir dile sahip olmamizdir. Sosyo-biyologlar tarafindan
kabul edilen goriise gore diger canli varliklar da bir tiir sinyal sistemine sahiptir. Fakat
biz insanlarda bulunan bu sinyal sistemi diger canli varliklardan daha karmasiktir.
Sosyo-biyologlarin bu goriisiine Searle’e de katilmaktadir. Fakat John R. Searle’e gore
sosyo-biyologlarin bu yaklasimi bile, insanda var olan dilin diger canli varliklarda
bulunan dil yapisinin tekligini, 6zgiiliiglinii ortaya koymak ig¢in yeterli degildir.
Insanlarda var olan dilin ve yapisinin sadece onlar1 simgelemek degil bununla birlikte
geemis ve gelecekte olmasini istediklerini iletme yetenegini kazandirmasidir (Searle,
2008: 35). Dilin isleviyle ilgili John Searle’in yaptigi bu agiklama onun dili dinamik,
organik ve canli bir sey olarak degerlendirdigini gostermektedir. Yani dil duragan,

bitmis ve tamamlanmis degildir. Dil; dinamik, organik, yapiskan bir seydir.

Searle, “dil-zihin-beyin iliskisini organik ve dinamik, mekanik ve dizgesel” olarak
ifade etmektedir (Searle, 2020: 87). O, beyin siireglerinin sentaktik ve semantik
oldugunu savunmaktadir. Yani beynin igerisinde ciimleler bulunur. Bir ciimle, dilin

yatay, yani satir seklinde dizilen bir yapiya ve (semantik) manaya tekabiil eder.

Zihinsel birtakim olaylar sonucu dil sdylem (telaffuz) evresine gelmektedir. Dil bu
evreye gelirken ki asamasinda, zihinde meydana gelen olaylarda dahi bir dil
kullanildigin1 diistinmektedir. Zihinsel siireglerden sonra dil meydana gelmektedir ve

bu stiregte bir tiir dil kullanimidir.

Ciimleler beynimizin igerisinde mevcut bulunmaktadir. Bu ciimlelerin ingilizce veya
Cince olmasinin herhangi bir énemi yoktur. ifade ettigimiz bu husus Searle’e gore
“Diistince Dili” olarak adlandirilmaktadir. John Searle, her tiimcenin sézdizimsel bir
yapist ve bir anlambilim/semantik anlami bulundugunu diistinmektedir. Bu nedenle
problemden biri olan anlambiliminden s6zdizim sorununu ayrilabilmektedir. Searle,

“Basimizdaki tiimceler nasil mana kazanir?”, “Beynimiz bu dizgeleri islerken nasil
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calisir?” sorusu anlambilimin sorunu oldugunu diisiiniir. Bu soruya John Searle;
“Beyin, kafadaki cilimlelerin sdzdizimsel yapis1 iizerinde hesaplama islemleri
gerceklestiren dijital bir bilgisayar olarak calisir” seklinde cevap vermektedir (Searle,
2008: 87). Searle dilin araglarini organize etmeyi bununla birlikte bu organizasyonun

anlama dogru evrilmesini problem edinmektedir (Searle, 2008: 116).

Bilincin esasindan biri olan dil hakkinda, ge¢misten giliniimiize dilin dayanagi ve
fonksiyonu lizerinden bir¢ok teori bulunmaktadir. 19. ylizyilda C. Darwin ve W.
Wundt dilin kokeni ile ilgili fikirleri 6n plana ¢ikmaktadir. Darwin, duygular
anlatmanin yolunun, en ilkel ydntemle jestler ve mimiklerle olustugunu
diisiinmektedir. Darwin’e gore secilim ve cevre baskisi dilin ilkel asamada var
olmasi1 gerekli kilmaktadir. Organizma, ¢evre karsisinda kendini ifade edebilmek
icin dil gelistirmek mecburiyetindedir. Wilhelm Wundt ise jestlerin islevini bu sekilde
aciklamanin yeterli olmadigini1 savunur. Jesti uygulayan ve yoneltilen bireyde ortak
bir tepkiyi olusturmayi saglayan uyarandir. Ona gore, jestler, igcerisinde bir¢ok formda

uyaranin var oldugu eylemler dizisinin 6nciisiidiir (Mead, 2017: 85).

Jesti baslatan birey ve bu jestin yoneltildigi kiside 6zdes bir tepkinin var olmasiyla
jest, dil anlam haline doniisiir. Jest, yoneltildigi kiside agik ve algilanabilir bir nitelik
tagimaktadir. Wilhelm Wundt’a gore, jest, birey ile karsisindaki bireyde ortak tepkinin
olusmasint saglayan uyarandir. Tepkinin kaynagi olan birey olusturdugu tepkiyi
yonlendirdigi bireyde, kendisinde meydana gelen benzer tepki karsisinda icsel ve
digsal davraniglar sergilemektedir. Darwin’den degisik bir bicimde Wundt’un kabul
ettigi “jest” kavraminin, dil evresinde olmasi i¢in jesti yonelten ve yoneltilen arasinda
ortak tepki meydana gelmelidir. Bu nedenle tepki, dis diinyada bulunan nesne ve 6zne
arasinda ortak anlamlandirma saglayan semboliin, anlamli hale gelmesine yarayan dil
meydana getirmekte ve bu dilin kullanimimi saglamaktadir. S6zel jesti meydana
getiren bireyde ve bu tepkinin karsisindaki bir diger bireyde ayni etkiyi karsilayacak
anlamli sembole dil doniismektedir. Ortaya ¢ikan bu tepki bireyin benliginden bir
parcadir (Mead, 2017: 87). Konusma, bireylerde aynm1 duygu ve diisiinceyi ortaya
cikartan jesti meydana getirmesiyle saglanmis olmaktadir (Mead, 2017: 88).

Benzer bir yaklasim da Michelle Rosaldo tarafindan ifade edilmektedir. M.
Rosaldo’ya gore anlamli semboller sayesinde toplumlar arasinda bir dil olugsmakta, bu
dil sayesinde bu diinyada hareket etmekteyiz. Toplumsal olarak konumlandirilmig

faaliyetler, bireyin ortaya ¢ikardigi ifadelerin amacini ve bu amag¢ dogrultusunda
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hareketi gerceklesir duruma getirmektedir. Konusma faaliyetinde sembollerin
kaynagini olusturan ile yoneltilen arasinda bir durumdan bagka bir duruma ge¢mek
icin verilen emir, iddia, bir isi yerine getirmek i¢in verilen sdz, bir kimsenin bir seyi
yapmasini veya yapmamasini istemesi yahut bir sey 6grenmek i¢in birine yoneltilen
s0z vb. konusma faaliyetleri her iki taraf arasindaki karsilikli ilgi, bag ve niyetlerine
gore anlam kazanir. Bu bigimde var olan biitiin sdylemler, bir tiir eylemsellik niteligini

kendisinde bulundurur (Rosaldo, 1974: 152).

Austin de Searle’in dil hakkindaki diisiincelerine benzer bir yaklasimda bulunur.
Austin dilin itham etme, isteme, anma, isimlendirme vb. sozciiklerin simdiki zaman
gostergesiyle kullanilmasi durumunda eylemin niteliklerini eksiksiz olarak
belirtmekten daha c¢ok, o eylemi meydana getirme islevlerine sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Ornek verecek olursak; “Oda ¢ok soguk oldugu igin kaloriferin derecesini
yiikseltiyorum” climlesinde tam olarak eylemin ger¢eklesmesi i¢in baglam uygun
kullanilmalidir. Ona goére konusmalarin igerisinde eylem ifade eden kelimeler olmasa
dahi konugmalarin hepsi edimsel bir nitelige sahihtir. “Buras1 soguk” ifadesi, ortamin
sogukluguyla alakali bir 6nerme olmanin yaninda bir eylemdir. “Kahve alir misiniz?”
Ciimlesi soru ya da istek olarak anlasilabilir. Verilen bu 6rnekler toplumsal yapiya
paralel manad kazanmaktadir. Toplumsal yapida dilin manasinin anlasilmasi, s6z
edimlerinin, toplumda zaman igerisinde anlam kazanmasiyla aciklanabilir (Rosaldo,

1974: 153).

Searle s6z edimleri teorisini bu analizler etrafinda olusturur. Searle’in s6z edimleri
teorisinde, climleleri olusturan kelimelerin eyleme uyum saglamasi gerektigini
diistinmektedir. Konugmada kullanilan s6z durumlari, dilin edimselligine yonelik
anlam kazanmaktadir. Bu s6z durumundan kasit, istekler arzular vaatler vb. seylerdir.
Sozedimleri, dilsel 6geler birtakim kurallarla yonetilerek gerceklesir. Searle’e gore
s0zlii bildirisimin meydana gelmesinin yaninda eyleme doniismesi sonucu anlagilmasi
iic asamayla miimkiindiir. “Bu ¢er¢evede herhangi bir climle; kelimelerin gramatik
dizisi ¢ergevesinde ifade eylemi, referans iceren 6nermesel eylem ve edimsel eylem

asamalarinda analiz edilebilir” (Rosaldo, 1974: 153-154).

John Langshaw Austin’in sozedimleri teorisini Searle gelistirmeye calismistir. Dil
fenomenlerinin yalnizca betimlemeler veya gilindelik hayata yonelik durumlar igin
kullanilmasi bu teorinin meydana geliginin ilk asamasini olusturmaktadir. Searle ise

dili, mevcut durumlar1 saptamak icin kullanilmadigin1 bunun yaninda yeni durumlari
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meydana getirmek suretiyle de kullanilmasi gerektigini diisiinmektedir. Konusan bir
kimse herhangi bir seyi dile getirdiginde, dilin ne tiir bir eylemde bulunabilecegini
ortaya koymaktadir. Tespit edilen bu edimlerin basaritya ulasma durumunun ne sekilde
miimkiin olacagini belirlemeye ¢alismaktadir. Searle kuraminda sézedimleri tiirlerinin

hepsini belirleyerek, siniflandirmay1 hedeflemektedir.

Searle’e gore konusulan kelimelerin beraberinde bir de edim ortaya ¢ikmaktadir.
Konusmay1 baglatan kisi ile muhatabi arasinda bir hareketi belirtmesi, insan dilinin
Ozglnliigiinii olusturmaktadir. Onun s6z edimi kuramina gore konusma sadece
sembollerden olusan bir sey degil, bununla birlikte eyleme de isaret etmektedir. Bu
nedenle anlamli semboller kademesinde, konusan ve bu konugmanin iletildigi bireyde
anlam bakimindan birlige, organik bir bag sonucu, zihin dis diinyada kurdugu

eylemsellik ortaya ¢ikmaktadir.

Cin Odas1 Argiimani, Searle‘iin dil-zihin iliskisi konusundaki diigiinceleri kapsar. Bu
diistince deneyi ile Searle insan zihninin kendine 6zgii nitelik tasidigi, dil-zihin
iliskisinde dinamik olan anlamin, insan dis1 varliklarda insan gibi olamayacagin

ortaya koyar.

Searle, giiclii yapay zeka (strong artificial intelligence/SAI) “uygun bir programla bir
bilgisayarin insan benzeri gorevleri gergeklestirmesi” kuramini savunan Turing
Testi’ne karsi, ileride ifade edecegimiz Cin Odasi Argiimani ile zekaya bilingli
varliklarin sahip olacagini savunmaktadir. Biling ve niyetlilik gibi seyleri goremezden
gelen, zihnin bilgisayar programina dayali olan Turing Testi’dir. Searle’e gore “yapay
zekanin miimkiin olup olmadig1” problemi, aslinda “bilgisayarlarda bir tiir bilinglilik

meydana getirilebilir mi?” meselesine isaret eder (Cordio, 2008: 51-52).

John R. Searle’n Cin Odas1 Argiimani’n1 ifade edecek olursak; I¢inde bulundugu
topluluktan edindigi ana dili Cince olmayan birinin, bir odada Cince sembollerle
cevrili halde bulundugunu, bunun yaninda odada bulunana kilavuz kitab1 verildigini
diistintir. Bu kilavuz kitabinda sembollerin nasil degistirilmesi gerektigi yer alir.
Odanin disinda bulunanalar, odanin i¢indekine Cince sembollerden meydana gelen
Cince sorular1 acilip kapanma diizeni olan boélmenin altindan birakir. Cince
bilmemesine ragmen i¢erdeki kisi talimatlar kitabindaki yonlendirme adimlarini takip
ederek dogru cevaplart meydana getirmektedir. Turing testine gére Cinceyi anlama

konusunda igerideki kisi basarili olabilir. Searle’e gore bu kisinin sorulara kilavuz
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kitabt dogrultusunda dogru yanit vermesi, Cince bir kelimenin ne demek oldugunu,

neye isaret ettigini kavradigi anlamina gelmez (Cole, 2020: 55).

Turing testine gore bilgisayar dogru bir program uyarlaninca biligsel bir 6zellige sahip
olur. Cince Odas1 Argiimani bu diisiinceye karsi ¢ikmaktadir. Dogru programlanmis
bir bilgisayarin zihne sahip oldugunu varsaymak son derece yanlistir. Searle’ e gore,
bu yanlisin kaynag bilincin yanls anlasilmis olmasina dayanir. insan zihni amach
durumlari igerir. Ayrica bu zihnin semantik temele dayali bilgilenme siireci vardir. Bu
durum bilgisayarin insan zihnini taklit etmesini imkansiz hale getirir (Burkhardt, 1990:

21-22).

Searle’in Cin Odast Argiimani’nda, yapay zekanin, uyartiya verdigi tepki
kendiliginden ¢ikabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu tepkiden sonra karsisindakinde
hareketi var eder. Hareketi algilayan yapay zeka, baska bir tepki meydana getirir. Bu
stire¢ igerisinde, bu uyartilarin karsilikli devam etmesi, uyartilarin “anlamlilik”
diizeyine erigmesi icin yeterli degildir. Anlamliliga semboller eslik etmektedir. Bu
semboller bir niyet/yonelimin sonucudur. Isareti meydana getiren kisi bu sembolii
ilettigi kiside uyartt meydana getirmeyi amacglamaktadir. Kisinin kendi i¢inde dolayli
olarak var olan sembolii olusturma amaci, bu sembolii yonelttigi bireyde uyarti
meydana getirmekte olup, tepki vermesini saglamaktadir. Yapay zeka, olusturdugu
semboliin, karsisindakinde meydana gelecek tepkiyi dolayli olarak kendinde de var

ederek, anlamsal yeterliligi saglayabilir (Mead, 2017: 86).

Bir tepki meydana getirmeyi amaclayan John R. Searle’in bu argiimani, karsilikli
tepkinin igsellestirilmesi i¢in bir siireci gerekli kilmaktadir. Bu siire¢, zamansalliga
isaret etmektedir. Searle’e gore biz insanlarin bilincinde zamansallik kendiliginden
mevcuttur. Insan bilincinin kendisinde var olan zamansallik, bilincin zaman
bakimindan geride kalmis kismini, su anda i¢inde bulundugumuz zamani ve yasanacak
zamani bunlarin hepsinin birlikte oldugu bir zemini olanakli hale getirmektedir. Bu
nedenle zamansallik, yapay zeka ve insan arasindaki biling durumunun farklilik arz
ettiginin kanitidir. Zamansallik niteliginin insan bilincinde var olmasi, sesli disa
vurumla birlikte eylem olarak da anlagilmasi hususunu miimkiin kilabilir. Anlamh
semboller esliginde sesli dile getirme olayinin eylemselligi, zaman bakimindan geride
kalmis deneyimlerden yola ¢ikarak, su anda i¢inde bulundugumuz zaman igerisinde
olusturulan bir anlatimin (eylemin), gerceklesmesi beklenen belirli bir hareketliligi

meydana getirmeyi hedeflemesi yoluyla zamansal bir karaktere sahip olur.
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Bir eylemi meydana getirirken ya da getirmeden once o eylemin sonucuna dair
tasarinin zihinde mevcut bulunmasi zamansallikla ilgilidir. Eylemi meydana
getirmeden Once zihinde bu eylemi gerceklestirme amacinin bilgisini bulundurmak
zamansalligin gegmis kisminin igerisinde, eylemin ortaya ¢ikmasi yoniiyle simdinin,
eylemenin amaci ile bir sonuca ulagarak birbirini tamamlamasi ile zamansalligin
gelecek kisminin igerisindedir. Bu nedenle Searle’e gore bilinglilikten s6z edebilmek

icin varliklarin zamansalliga sahip olmasi gerekir.

Gliglii yapay zeka, kendisine yiiklenen veriler sayesinde birgok eylemi
gerceklestirmekte, tepkiler meydana getirmekte olsa da insan bilincine benzer bir
bilince sahip degildir. Giiclii yapay zekanin insan bilincine tam manasiyla sahip
olmamasimin asil nedeni yapay zekanin dil-eylem iliskisine ya da zamansallik
karakterine sahip olmamasidir. Bu durum yapay zekanin ortaya ¢ikardigi eylemlerin
biitiinliigiinii sorgulamaya neden olur. Yapay zekanin, kullandig1 program, eylemi
biitiinliik halinde meydana getirmemektedir. Searle’e gore, yapay zekanmn bilinci
eylemi, her pargasi digerlerinden bagimsiz bir sekilde ilerleyerek iiretmektedir. Ancak
diisiinceyi ifade eden bir jestin anlamli bir sembol olusturdugunu savunur. Diislinceyi
ifade eden “jest, anlaml1 sembole, anlamli sembol dile, dil de digsal diinyaya yonelik

toplumda ortak bir degerlendirmeye sebep olur” (Searle, 2005).

Insanin kullandig: dil ile kendi biling durumu arasindaki iliskinin dinamikligi, dilin
organik yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle “dilin sentaktik ve semantik
niteligi de onun toplum ve toplumsal gerceklik ile iligkisi ¢ergevesinde agiklanabilir”
(Searle, 2005). Bireyin olusturdugu dili bir baskasina iletmesinin ardindan karsi
bireyde bu dilli anlayacak zihinsel diizeye ulasmasi, karsisindakinin tutumunu ve
tutumundaki anlamsallig1 sembollestirerek icsellestirmesi sonucu uygun olan tepkiyi
meydana getirme siireci, dilin organik, degisken olan yapisindan kaynaklanir.
Insanlarin gercekte olmayan seyleri gercekte olmus gibi dile getirmesi ve buna
inandirma arzusu, insanin hem kendi tiiriine 6zgii bir dile hem de ayn1 zamanda bilince
sahip olmasiyla gerceklesebilmektedir. Searle, bilincin, tahmin edilemeyen seyleri,
bilincin kendisinde yeni formlar seklinde barindirmasi sonucu insanin dil ve biling
sahibi oldugunu diisiiniir. Searle’e gore biz insanlar bilincimizde bulunan 6ngoériilemez
seyleri dil ve biling sayesinde yapabilmektedir. Bir toplumda insanin, kurallar1 olan
dili kullanmasina kars1, karsisindakinin kendi bilincinde olusan 6ngoriilemez tepki,

semboliin (dilin) anlagilmasinda etkilidir. Kurumsal olgularin (Searle, 2005: 16)
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belirleyicisi oldugu nesneler ile anlamlari belli bir uzlagmanin toplumsal birey

nezdinde ayn1 veya yakin karsiliginin olmast durumunda ortak anlam kazabilir.

Ornek verecek olursak, belirli bir nesneyi gdsteren “elbise” terimi, toplumdakiler
tarafindan da ayn1 fonksiyona (¢amasirin lizerine giyilen her tiirlii giyim esyasi) sahip
olmalidir. Bu nedenle, insanlarin ihtiyaglar1 zamanla degismektedir, buna binaen yeni
nesnelerin bu ihtiyaglara karsilik geldigi hususunda ortak bir anlayisa sahip
olundugunda dil ve anlam dinamik olmayi siirdiirecektir. Insanin, nesnenin islevine
gore verdigi anlami, bu seye nitelik ve nicelik bakimindan kendi tiiriiniin kurallari
dogrultusunda dilin olusum siireci belirlemektedir. Kisaca Searle’e gore “elbise”
teriminin insanin anlatmak istedigi mana ile insanin disindaki tiirler i¢in ayn1 manada

kullanilmas1 miimkiin olmadig1 ifade edilebilir.

20. yiizyildan itibaren felsefi tartismalarda “zihin”, “biling”, “dil” vb. kavramlarla
iligkili goriislerin birgogunun pozitivizmin etkisinde olmasi ve bu kavramlarin
nesnelligine 6ncelik verilmesi, zihnin 6znel unsurlarina gerekli 6nemin verilmemesine
neden olmaktadir (Dogan, 2018: 228). Zihnin, bilimsel ortamda arastirilmasini uygun
bulan psikoloji dali insanimnin davraniglarini arastirmaya baslamistir. Davranisci
psikologlara gore, zihnin somut bir bi¢imde incelenmesinin yolu davraniglarin
arastirilmasidir. Clinkii davranislar, insan zihninin disa yansiyan tezahtirleridir. Searle
ise insan bilincinin arastirilmasimin  yolunun davraniglarin  incelenmesi ile
simirlanmanin dogru olmadigimi savunur. Biling 6znel fenomenleri de igerisinde
barindirir. Searle i¢in insan zihninin yalnizca digsal davraniglarla incelenmesi bilincin

tam manastyla anlagilmasi i¢in yeterli degildir.

Dissal davranig¢iligin gozlenebilir nitelikler ve eylemler {izerinden insan zihninin ne
demek oldugunu dualisttik yaklasim kadar kavramaya c¢aligmak, insan zihnini
kavramay1 zorlastirmaktadir. Bu sebepten otiirli Searle, iki temel yaklagimi

birlestirerek bilinci aciklamaya c¢alisir.

Organik bir yapiya sahip olan dilin, bu yapisinin disa yanstyan niteliginin olmasi dilin
kendine 6zgii yapisini, onu baskalarindan ayiran iki temel 6zelliginin ayn1 dénemde
savunulmasi lazimdir. Goriingiibilimsel bakis agis1 ve digsal davranig¢i bakis agisi dille
birlikte bilince yansimalari ayni diizeyde Onemlidir. Her ikisi de ayr1 ayn

degerlendirilmemelidir (Searle, 2005: 20).
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Ona gore yapay zekanin insan zihniyle ayni1 olmasinin miimkiin olamayacagi durumu
dilin “iglevsel olma” boyutuyla alakali bir husustur. Bu nedenle davranisciligin,
meydana gelen davranisin ortaya ¢ikmadan onceki hazirlayict unsurlart ve biling
stireclerini igerisinde barindirmast gerekmektedir. Davranisin ortaya ¢ikmasin
saglayan icsel boyut, ayn1 zamanda digsal boyutun temelini olusturur ve agik bir
sekilde davranisin bir pargasidir. Zihnin, yalnizca dissal diinyaya yansiyan boyutunun
ele alinmasi bilincin duygusal boyutunun gérmezden gelinmesi bilincin tam manasiyla
anlagmasini yarida birakan bir siire¢ olarak kalacaktir. Bu yiizden ona gore dilin
meydana gelis siirecinde sadece sentaktik, sekilsel, bi¢imsel hususlar1 dikkate alarak
anlasilir hale getirmek, dilin olusum siirecindeki organik birtakim baglayici unsurlara
deginmemek, dilin tanimlanmasinda eksikliklere neden olacaktir. iletisim arac1 olarak
goriilen dilin anlagilir bir islev haline gelmesine dil degil, bu dili meydana getirenin
ozelligi olarak goriiliir. Searle’e gore “islev (nesnenin) aslina ickin degil, daima

gbzlemciye gore bir seydir.” (Searle, 2005: 31).

Searle, insan tiiriine 6zgii dilin diger tiirlerden ayrildigmi savunur. Insanlarin diger
canlilar gibi semboller igeren bir dili olmasina ragmen kullandiklar1 dilin, baska
canlilarin sdylemde bulundugu lisandan ayr1 olmasinin nedeni insan lisaninin daha
karmagik ve ayrintili olmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal kurumlarin varligi
sayesinde insanlarin kullandiklar1 dil, karmasik ve detaylidir. Dilin antropolojisi
konusundaki diisiincelerini yeterince ortaya koymasa da ona goére insanoglunun
kullandig: dilin tekligi ancak toplumsal kurumlar araciligiyla elde edilen “toplumsal
gerceklik” kavramiyla agiklanabilir. Toplumsal gerceklik ise, birden fazla insan
bireyin belirli ama¢ ve c¢ikarlar temelinde bir arada var olmasiyla organik bir
birlikteligi veya ortak anlam zeminine isaret eder. Bu ortak payda, insan s6z konusu
oldugunda ge¢misi, bugiinii ve gelecegi i¢inde barindirdigi icin elbette canli, dinamik
ve Ongoriilemez bir karaktere sahiptir. Clinkii Searle'mn da vurguladig: gibi insanlarin
kullandig1 semboller, yok olan1 varmis gibi gostererek gecmise, bugiine, gelecege ve
belki de farkli bir boyuta isaret etmektedir. Biitiin bunlar, insan zihniyetinin, diger
tirlerin zihniyetiyle karsilastirlldiginda bile esit sekilde anlagilamayacagini

gostermektedir (Searle, 2008: 35).
3.2. Cin Odas1 Argiimani

Zihinsel temsilde islevsellik “soyut bir zihin tasavvuru” sunar. Bu kavrayisin

detaylandirilmis bir bigimi, zihinleri sembol isleyicileri olarak tanimlar. Bunun nasil
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isledigini anlayabilmek i¢in organizasyonel hiyerarsilerin ve bilgisayar programlarinin
karakterizasyonun da kullanilan akis semasi semboliine benzer sekilde bir islevsel
sistemin semantik gosterimini hayal etmek gerekir. Bu durumda; zihin algisal girdileri
algiladiktan sonra bu algilar1 degerlendirir. Islevsellere gore algi degerlendirmesi
sonucu; bellekteki, inang veya arzu yoOnelimi dogrultusunda davranigsal ¢iktilar
meydana gelir. Inanglar1 ve arzulari tek baslarina kavramak yerine, zihinsel bir “inang
kutusu” ve bir “arzu kutusu” icerdigini islevsellige gore diisiinelim. Inang kutusunda
bulunanlar inanglar olarak, arzu kutusunda bulunanlar ise arzular olarak islev goriirler.

Peki, nedir bunlar?

Yani pencerenin agik olmasi, pencerenin agik oldugu inancimizi, bilhassa bu inancin
icerigini diisiinelim. Bu igerige sahip bir inang, farkli igeriklere sahip inanglardan,
ornegin odanin serin oldugu inancindan ayirt edilebilir. Bir inanci iki boyutlu bir sey
olarak diisiinebiliriz. ilki dnermesel iceriktir; pencerenin agik olmasi, odanin serin
olmas1 ve karin beyaz olmas1 gibi. ikincisi ise tutumsal bilesendir. Pencerenin agik
olduguna inanarak belirli bir dnermeye yonelik bir kabul tutumuna sahip oluruz.
Pencerenin agik olduguna inanmak ile pencerenin ac¢ik olmasint arzulamayi

karsilastirdigimizda; igerikler ayni tutumlarin farkli oldugu goriiliir.

Filozoflar yonelimleri, dilekler, umutlar gibi pek ¢ok igerige sahip olan “zihin
durumu” ile inanglar1 ve arzulari, “6nermesel tutumlar” olarak adlandirir. Onlara gore
bir inanci veya bir istegi tasiyarak, bir dnermeye (6rnegin pencerenin acgik olmasi)
yonelik bir tutuma sahip oluruz. Onermeler nedir? Onermeler, soyutlamalardir.
Siradan bir climleyi, 6rnegin “Kar beyazdir.” climlesini aldigimizda ve yalnizca
anlammi diisiindiiglimiizde, climlenin ifade ettigi Onermeyi ele almis oluruz.
Onermeleri anlamlar olarak da diisiinebiliriz. Bir ciimle kurdugunuzda, belirli bir
onermeyi ifade ederiz. Tiirk¢e konusan birinin ifade ettigi “Kar beyazdir.” climlesinin,
karin beyaz oldugu anlamina geldigi sdylenebilir. Burada climle ve climlenin anlami
uyumludur. Onlara gore, climleler ile ciimlelerin anlamlarini ya da ciimleler ile
climlelerin ifade ettigi onermeleri arastirmadan yol kat etmemiz miimkiin degildir.
Cilinkii bu diislinceye sahip olan filozoflar, ayn1 dildeki farkli climleler ayn1 anlanu
tasiyabildigini, ayn1 nermeyi ifade edebildigini diisiiniir. Ornek verecek olursak su
ciimleler hi¢ siiphesiz ayni anlama sahiptir; “Bekar insanlar igleri siiriincemede
birakirlar.”, “Evlenmemis yetiskin insanlar, isleri ertelerler.” Bu yaklasima gore, ortak

anlami, bir 6nerme olarak diislindiigiimiizde; iki climle ayn1 6nermeyi ifade eder. Ayn
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dil icerisinde bile, ciimleler ile anlamlar arasinda birebir eslesmeden s6z etmek
miimkiin degildir. Bu yaklasima gore, farkli dildeki ciimleler ayn1 anlama sahip
olabilir; “Yagmur yagiyor”; “Il pleut”; “Es regnet’ ciimleleri sirasiyla Tiirkge,
Fransizca ve Almanca da ayn1 anlama gelir. O halde, bu climlelerin ayni dnermeyi,
yagmurun yagiyor olmasi dnermesini ifade ettigi sOylenebilir. Bu yaklasima gore,
onermeler lizerinden konusmak, anlamalar hakkinda, bu anlamlar ifade etmek icin

kullanilan ciimlelerden bagimsiz olarak konugma firsat1 sunar.

Filozoflar 6nermeleri zorunlu soyutlamalar olarak gorseler de dnermeleri ifade etmek
veya bu sayede tartismak i¢in climlelere ihtiyacimizin oldugunu diisiiniirler. Onlara
gore ciimleler adeta somut, simdi ve burada olan dnermesel araclardir. Ciimleler,
onermelerin maddi diinyadaki temsilcileridir. Bu mesele zihnin nasil ¢alistig1 hakkinda
diisiinmeye basladigimizda Onem kazanir; diisiinceler anlamlidir. Diisilinceler
onermeleri ifade eder. Inanglar, arzular, yonelimler ve benzeri 6nermelere yonelik
tutumlar olarak goriilebilir. Peki, zihinsel yasamimizin bu merkezi 6zelligi islevselci

cergeveye nasil oturulabilir?

Olasiliklardan biri sdyledir; zihin durumlarini, sembol dizileri, ciimleler gibi
diisiinelim. Ciimleler islevsel bir sistemdeki su veya bu olan zihnimizdeki “kutuda”
bulunabilir. Sembolik bir dizinin bir climlenin 6rnekleri eg zamanli olarak zihnimizde
olusturdugumuz birden fazla kutuya girebilir; hem pencerenin agik olduguna inanabilir
hem de ag¢ik olmasini isteyebiliriz. Climleler, sistemin baska yerinde gerceklesen
seylere yanit olarak zihnimizde sembollestirdigimiz belirli kutucuklarin igine veya
disina taginabilir. Burada kastedilen sudur; Pencerenin agik olduguna dair bir inang
olusturmamiz, pencere aciktir 6nermesini ifade eden bir sembol kurup, onu" inang
kutumuza" atmamizdan ibarettir. Ayni sekilde pencerenin agik olmasmi arzu
egitmemizde, boyle bir sembolii "arzu kutumuza" yerlestirmemiz demektir. Bu
yaklagima gore, inan¢ kutumuz ve arzu kutumuz zihnimizi kuran sistemin geri
kalanmna farkli yollarla baglidir. Ornegin “Pencere kapalidir.” dnermesini temsil eden
bir sembol arzu kutunuzda olsaydi, bu bizi inang¢ ve arzu kutumuzdaki diger pek ¢cok
semboliin varlig1 ile uyumlu olarak odanin 6biir tarafina gegirip pencereyi kapatmaya
itecekti. Ayn1 semboliin inan¢ kutumuzda bulunmasi (arzu kutumuzda olmadigin
varsayarak) yine inang ve arzu kutunuzdaki diger pek ¢cok semboliin varligi ile uyumlu

olarak farkli bir davranisa yol acabilirdi.

50



"Temsili Zihin Kurami" denilen bu zihin kavrayist 1970’lerden beri Jerry Fodor
tarafindan savunulmustur. Temsili Zihin Kurami "zihinsel temsiller" olarak islev goren
bir semboller sisteminin varsayilmasini gerektirir. Bu semboller arasinda bir
hesaplama makinesinin donanimindaki “makine kodu”na benzeyen, biyolojik olarak
tanimlanmis bir “kod”u, Fodor’un "Diisiince Dili" dedigi seyi olusturur. Pencerenin
acik olduguna dair bir inang gelistirmemiz; Diislince Dili’ndeki bir climlenin, uygun
islevsel rolii iistlenerek pencerenin agik oldugu 6nermesini ifade eden bir climleye,
Tiirkgedeki "Pencere agiktir." climlesine karsilik gelmesinden ve bu ciimlenin inang

kutumuza taginmasindan ibarettir (He1l, 2020: 177).

Bu modelde zihinsel islemler "sembollerin {izerinde yiiriitiilen hesaplamalar" olarak
adlandirilabilir. Buna goére inan¢ ve arzu "kutular’indan bahsetmek kisaca belirli
tirdeki hesaplamalardan bahsetmektir. Eger zihni biyolojik “donanim™mn iizerinde
yirltiilen bir tiir program olarak diislinecek olursak, inan¢ ve arzu kutularinda
sembolleri farkli sekillerde isleyen alt programlara karsilik gelecektir. Fodor ve
taraftarlari, Temsili Zihin Kuramimin ve onunla beraber diisiince dili hipotezinin
"rakipsiz" oldugunu savunurlar. Temsili zihin kurami iist diizey varliklarin, yani
zihinlerin bedensel siiregleri sistematik olarak nasil etkiledigini ve onlardan nasil

etkilendigini anlatmak i¢in bir yol sagladigini goriisiinii ileri siirerler (He1l, 2020: 177).

Bir Diislince Dili’nde inang¢ ve istek kutularina girip ¢ikan climlelerle konusmak ne
anlama gelir? Burada dikkat edilmesi gereken nokta ciimle drnekleridir. Bir climle
ornegi belirli "yazit" nedensel etkiyi yaratabilecek somut bir varliktir. Climle 6rnegi

climle fipinden ayirt edilebilmelidir.
Bu hususa ornek verecek olursak;
“Barbar kraldir.”

“Barbar kraldir.”

Yukarida ka¢ climle vardir? Yukarida tek bir climle tipinin iki misalini, durumunu
veya Ornegini icerir. “Kag¢ tane?” sorusuna verecegimiz yanit nasil saydigimiza
baglidir. Eger climle 6rnekleri saytyorsak yanit ikidir. Eger ciimle fiplerini sayiyorsak,

yukarida yalnizca bir ciimle tipi igerir.

Islevselcilik ve Temsili Zihin Kuramu, zihinsel islemleri {ist diizey bir soyutlamayla
tanimlar. Bir sistemin nasil ¢alistigini oldukga genel bir sekilde tanimlamak bir sey,

bu tanimin somut durumlara nasil uygulanabilecegini anlamak bagska bir seydir. Bu,
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hem “bilgiye” dayanarak c¢ercevelenmis fiziksel siireclerin agiklamalart hem de
Islevselcilik ve Temsili Zihin Kurami icin gegerlidir. Asil soru, bu kuramin nasil

uygulanacagidir (Heil, 2020: 180).

John Haugeland, ciimleleri anlamlarina bakmaksizin manipiile eden fakat bunu,
anlamlar1 yakalayan bir failin climleleri manipiile etmekte kullandig1 yolla ortlisecek
sekilde yapan bir aygit diistinmektedir. John Haugeland’in “semantik motor” olarak
adlandirdig1 sey, anadilinde konusan bir kimsenin performansini miikemmel bir
sekilde taklit eder. Ancak bunu yaparken ana dilini konusan kisinin aksine, manipiile
ettigi climlelerin anlamlarini yakalamaya muhta¢ olmaz. Climleler birtakim 6nermeleri
ifade eder. Aygit ise bu climleleri sadece seklini, “sentaks”mn1 “dikkate alir". Sentaks
climlelerin yalnizca “yapisal” veya “bicimsel” 6zellikleriyle ilgilenirken, semantik
cimlelerin anlamlartyla ilgilenir. Boyle bir aygit, bir semantik motor, biitlinliyle
ciimlelerin sentaktik karakteristiklerine atifla tanimlanabilir. Cilimleleri arasinda

"bicimsel" iligkilere ve sentaktik ilkelere gore isler (Heil, 2020: 180).

Bir semantik motorun sembolik islemleri, bu semboller arasinda gecerli olan semantik
(anlamh) iligkileri yansitacak sekilde yiiriiten, sembolleri manipiile eden, fakat bunu
tamamen bicimsel ve sentaktik, mekanik ilkeler vasitasiyla, yani sembollerin
anlamlartyla ilgilenmeksizin yapan bir aygit bu islemleri yapmaktadir. Bu nedenle
zihinlerin zihinsel temsilleri isledigi varsayilirsa, zihinlerin semantik motorlar oldugu
ve zihinlerin bu temsillerin anlamlarint kavrayacak bilesenleri (minik zeki failleri yani
homonkuluslar1) igerdigini varsaymamiza gerek kalmamaktadir. Siradan hesaplama

makineleri, semantik motorlarin hayata ge¢irilmis halidir (He1l, 2020: 180).

Zihnin beynin gergeklestirdigi bir semantik motor oldugunu, zihinsel isleyis
sembolleri ve Diislince Dili’ndeki ciimleleri manipiile etmeyi igerdigini diislinenlere
gore bu sembollerin beyinde soyutlagmasinin, bilgisayar ekranmna ya da kalem
kullanarak kagida yazdigimiz sembollere benzemesine gerek yoktur. Bunlar ortiik,
elektriksel ve kimyasal siirecleri igerebilir; ndronlar arasindaki baglantilarda bigimsel
yaptya biirlinebilir, daha basit 6gelerin sebekelerine yapilmis bir sekilde olabilir.
Boylesi sembollerin bizim sozciikleri okudugumuz sekilde beyinden "okunabilecegi"
diistintilebilir. Diisiince Dili, bu dilin ciimleleri beynin mikro yapisini inceleyen bir

gbzlemcinin bakis acisindan ¢éziimlenemeyebilir.
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Temsili Zihin Kuramini agiklarken Fodor biiyiik oranda zihin-bilgisayar modeline
basvurur. Zihinsel isleyisler semboller, yani Diisiince Dili’ndeki ciimleler {izerinden
gerceklestirilir. Psikoloji bilimi zeki davranistan sorumlu algoritmalart (programlari)
cozlimlemeyi amaglar. Bunlar, tipki bilgisayar programlarinda oldugu gibi karakterize
ettikleri sistemlerin nedensel yapilarini belirten akisi semalari vasitasiyla, ancak soyut
bir sekilde temsil edebilir. Bu modele gore psikoloji alt diizey "uygulama"

detaylarindan soyutlamalar {ireten bir “list diizey bilim" dir (Gdksel, 2020: 1-24).

Boyle bir goriisiin sagladigir avantajlardan biri, zihinlerin maddi diinyada nasil
konumlandigini ve =zihinlerin beyinlerle nasil iliskisi oldugunu anlasilmasidir.
Zihinlerin beyinlerle iliskisi, hesaplamali siire¢lerinin hesap makineleriyle olan
iliskisine benzer. Zihinler, tam da programlarin veya hesapli islemlerin {izerinde
calistiklar1 donanimin bilesenleriyle 6zdes veya onlara indirgenebilir olmamasi ile
ayni sebepten, beyinlerle 6zdes veya beyinlere indirgenebilir degildir. Bu goriise gore
hesaplama makinelerinin belirli programlar1 gergeklestirmesi gibi beyinler de zihinleri
gerceklestirir.  Fodor, bir hesap makinesinin isleyisini “program diizeyi’nde
tanimlarken, makinenin nedensel yapisin1 donanimdan soyutlayarak, (donanimi goéz
onlinde bulundurulmaksizin) tanimladigi, benzer sekilde psikologlar da zihinsel
isleyisi, zeki faillerin nedensel yapisini biyolojik donanimlardan soyutlayarak
(biyolojik donanimi goz onilinde bulundurmaksizin) tanimladig sdylenebilir (Goksel,

2020: 1-24).

Temsili Zihin Kuramina gore zihinler bigcimsel olarak belirlenebilir. Sentaktik ilkeler
iizerinde isleyen ama bunu sembollerin ve Diisiince Dili’ndeki ciimlelerin arasinda
semantik anlaml iligkileri izleyerek yapan aygitlar ve semantik motorlar olarak
betimlenir. Zihinsel mekanizmalar i¢in isledikleri sembollerin 6nemi bir fark
yaratmasa da bu mekanizmalar tarafindan gerceklestirilen islemler, sembolleri anlayan
ve bu anlayisa gore hareket eden zeki bir fail tarafindan gerceklestirilecek islemlere

ayna tutar (He1l, 2020: 181).

Ornegin bir arkadasimizdan bizim icin bir dosyayr yazdirmasini istedigimizde
arkadasimiz istedigimizi anlar ve anladig1 seye gore harekete gecer. Nasil bir karsilik
verecegi, arkadasimizin o anki inang ve isteklerine baghdir. Masaiistii
bilgisayarimizdan bir dosyanin yazdirilmasini, yazili ya da sozli bir komutla
"istedigimizde" ise aygitiniz verdigimiz komutun anlamii kavrayarak harekete

gecmez. Komutumuzu yerine getiren 6zgiil mekanizmalar i¢in komutun anlamu bir sey
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ifade etmez. Buna ragmen, masaiistii bilgisayarimiz sahip oldugu program sayesinde

komutumuzu anlamis gibi ¢alisir.

Diisiince dilini savunanlara gore anlamak da bundan ibarettir. Bireyin ciimleleri
anladig1 sOylenebilir. Fakat anlayistmizdan sorumlu zihinsel mekanizmalarin
kendilerinin bunlar1 anlamalarina gerek yoktur. Onlara gore zihinsel yapay zeka
mekanizmalar1 ciimleleri anlamalart gerektigini diisiiniirsek, o halde ciimlelerin ne
anlama geldigine dair kavrayisini agiklamak zorunda kaliriz. Daha 6nce ifade ettigimiz
gibi onlar anlamli ve zeki diisiince i¢in gerekli olan tlirden bir anlayisi, i¢sel bir
anlatictya  bagvurarak  aciklamaya c¢alismayr gerekli gérmez. Konuyu
onemsizlestirmekten kacinmak icin getirilecek olan agiklama, anlami kavramasi
gerekmeyen mekanizmalarin isleyisiyle nasil olup da anlamli diisiincenin aciga
cikabildiginin gosterilmesidir. Boylece anlamli diisiinenlerle mesgul olmamiz,
zihnimizde igledikleri (anlamli) sembolleri anlamalar1 gerekmeyen organize bir

birlesen toplulugunun bulundugu varsayilarak agiklanabilir.

Semantik motorlar ile zeki diigiince arasindaki yakin iligki Alan Mathison Turing
(1912-1954) tarafindan 1950°de yayinlanan “yapay zekanin imkanina dair ses getiren
tartigmanin temelini olusturur. Turing, hesaplama kuramina dair oncii ¢aligmalariyla
modern bilgisayarin gelisiminin temelini olusturan taninmis bir matematik¢iydi. Zeki
bir makine insa etmenin miimkiin olup olmadig1 sorusuyla ilgilendi. Zekanin, daha
dogrusu makinenin tanimlanmasiyla ilgili basarisiz girisimleri degerlendirdikten
sonra, zekay1 "islemsel olarak" tanimladi. Boylece o, "gercek" zekay1 tam olarak neyin

kurduguna dair ¢okea tartisilan soru lizerinde durmadi.

Islemsel bir tanim, tanimlanan terimin gecerli olup olmadigin1 belirlemek igin bir test
gorevi goriir. Boylelikle "uzunlugu" 6l¢iim yontemleri cinsinden islemsel olarak
tanimlayabiliriz. Ornegin bir seyi standart bir metre kullanilarak 6lgiilebiliyorsa,
uzunluga sahiptir. Bir seyin uglar1 eger bir metrenin uglariyla ¢akisiyorsa, bir metre
uzunlugundadir. Turing testi de testi gecen herhangi bir seyin zeki olarak
temellendirilmesini saglama amaciyla tasarlanmistir. Bir hesaplama makinesi ancak

ve ancak bu testi gecmeyi basarirsa zeki sayilabilecektir (Turing, 2008, s. 59-72).

Turing testi, Turing'in "Taklit Oyunu" olarak adlandirdig1 bir oyuna dayanir. Taklit
Oyunu’nu siradan {i¢ kisi oynar. Oyunculardan biri sorgulayicidir; sorgulayici, biri

kadmn digeri erkek olmak {izere geri kalan iki oyuncuya sorular sorar ve hangisinin
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hangisi oldugunu, hangisinin kadin, hangisinin erkek oldugunu ¢ézmeye c¢alisir.
Oyunculardan biri sorulara dogru yanit verirken, digeri sorgulayiciyr yanitlamaya
ugrasir. Oyuncularin  gorlilmesini ve seslerinin duyulmasini engellemek i¢in
sorgulayict ayrit bir odada konumlandirilir ve oyuncularla bir telefonla (ilkel bir
mesajlagsma bicimi) araciligiyla iletisim kurar. Sorgulayici, akillica sorular sorarak
bazen oyunu kazanir fakat bazen de kaybeder. Turing, “Cok defa oyun oynadiktan
sonra diyelim ki sorgulayici oyunlarin yaklagik yarisin1 kazanmis, hangi oyuncunun
hangisi oldugunu dogru bir sekilde kesfetmis olsun.” “Daha sonra sorgulanan kadin ve
erkekten birinin yerine, yaniltici yarigsmacinin roliinii almak i¢in programlanmis bir
hesaplama makinesini koyalim” der. Eger makinedeki bir sorgulayici, insan bir
oyuncunun kandirdig1 siklikta kandirabilirse, testi gegmis olur. Testi gegen makine

zeki sayilir (Turing, 2008: 59-72).

Turing, s6z konusu makinenin aslinda bir semantik motor olarak isledigini varsayar.
Eger makine testi gegerse, zekice islev goriirse, bu durumda makinenin zeki oldugunu,
sorgulayicinin kendisine yonelttigi sorular1 anladigin1 ve sorgulayicinin sorularina
cevap verirken tam bir insan yarigmacinin demek istedigi seyi kastettigini soylemek

makuldiir.

John Searle bunun dogru olmadigini savunur. Searle’in ¢okca tartisilan argiimani bir
diistince deneyi etrafinda sekillenir. Searle “Psikoloji laboratuvarlarinda bir deneye
katildiginiz1 hayal edin” der. Penceresiz, daracik bir odada oturdugumuzu ve
ayaklarimizin yaninda bir sepet dolusu plastikten yapilma, (ne olduguna dair higbir
fikrimiz olmadig1) Cince karakterler durdugunu hayal eder. “Cince bilmiyoruz ve
sOyleyebilecegimiz tek sey, sepetteki nesnelerin soyut bir tasarimin plastik

dekorasyonlar1 oldugu; ecis biiciis ¢izgiler” (Searle, 2020: 44).

Belirli araliklarla duvardaki bir oluktan yeni bir ecis biiclis ¢izgi y1gin1 belirir. Bunlar
bizim i¢in higbir anlam ifade etmemesine ragmen, egilimimiz de belirli ¢izgi dizileri
oluktan igeri girdiginde belirli ¢izgi dizilerini oluktan disar1 ¢ikarma talimatini veren
bir kilavuz kitap mevcuttur. Bu talimatlara iyice uyum sagladigimizi varsaydigimizda,
girdi bir dizi ecis biiclis ¢izgi oldugunda, kilavuz, kitapta tarif edilen bir diziyi ¢ikti
olarak verilebiliriz. Searle zamanla kilavuz kitab1 ezberlendigini ve ¢izgileri manipiile

etmenin otomatik bir hal aldigin1 diisiince deneyinde varsayar (Searle, 1996: 44-51).
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Searle’1n diislince deneyinin devaminda odanin i¢indekinden habersiz, bir grup Cinli
bilim insan1 bulundugunu anliyoruz. Bu bilim insanlar1 odanin igerisine giren ve
icerden ¢ikan karakterleri okur, anlar. Odanin i¢ine génderdikleri ¢izgi zincirlerinin
(Cince ifade edilmis sorulara); (iceridekinin disariya gonderdigi ¢izgi zincirlerinin) bu
sorulara verilmis yanitlar oldugunun farkindadirlar. Cinli bilim insanlar1 igeridekinin
sanki Cince biliyor gibi goriir. Fakat Searle’e gore bu durumda igeridekinin Cince
bilmedigi asikardir. Sanki Cince biliyormus gibi davranmamiz ve semantik bir motor
olarak isliyor olmamiz, Cince bildigimiz anlamima gelmez. Yaptigimiz olsa olsa

Cinceyi diizgilin konugabilen birini simiile etmektir (Searle, 1996: 44-51).

Searle’in Cin Odasi, Turing testinin farkli bir tiirii olarak gortilebilir. Odanin diginda
toplanmig Cinli bilim insanlarinin Taklit Oyunu’ndaki sorgulayicilarin roliinde
diisiindiigiimiizde kilavuz kitab1 ve bir sepet dolusu plastik ecis biiciis ¢izgilerle odada
oturan kisi de hesap makinesini temsil eder. Odada oturan ikinci bir oyuncu akici
sekilde Cince konusuyor olsun. Sorgulayici, hangisinin gergekten Cince
konusabildigini bulmaya ¢aligsin. Performansi, denemelerin yarisinda sorgulayicilari

kandirdigini varsayildiginda; bu neyi gosterir?

Searle’e gore bu sadece elimizde Cince konusan birinin roliinii oynamamizi
saglayacak ustaca bir kaynak, sasirtici derecede akilli bir kilavuz kitap oldugunu
gosterir. Halbuki biz Cinceyi ne konusur ne de anlariz. Sorulara verdigimiz yanitlar
aslinda zekice degildir. Daha dogrusu, zekice olabildikleri nispette bizim zekamizi
degil, kilavuz kitabin yazarlarinin zekalarini yansitirlar. Adeta bir hesaplama makinesi
gibi is gordiigiimiizden dolay1 (kilavuz kitap program olarak diisiiniildiigiinde) Turing
testini gecen bir hesaplama makinesi i¢in de ayni1 sey gecerlidir. Testi gecen bir makine

kendi zekasini degil, programlayicilarinin zekasini ortaya koyar (Searle, 1996: 44-51).

Searle biitiin bunlardan daha genel bir sonu¢ ¢ikarma yoluna gider. Temsili Zihin
Kurami zihnin semantik bir motor oldugu fikri tizerine kuruludur. Zihinsel siiregler,
yorumlanmamis semboller, (Diisiince Dili’nin climleleri) iizerine yapilan iglemlerden
olusur. Ama Searle, Cin Odasi1 diisiince deneyinden zihinlerin bundan daha fazlasi
oldugu sonucunun ¢ikarilmasi gerektigini iddia eder. “Beyni" semantik bir motoru
gerceklestiren ve boylece temsili zihin kuramimnin gerekliliklerini yerine getirerek
Turing testini gegen bir aygit veya bir robot bizi kandirabilir. Bir gézlemci onun zeki
oldugunu pekala diisiinebilir ve onu zihne sahipmis gibi kabul edebilir. Fakat ona gore

gozlemci yanilmistir. Nasil ki bir bilgisayar kasirgayi, fotosentezi veya Japonya’nin
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ekonomisine simiile etmeye programlanabiliyorsa, bu aygit da zekdy1 ve kavramay1

ancak simiile edebilir (Heil, 2020: 185).

Buradan islevselligin Temsili Zihin Kuraminda da agikg¢a ifade edildigi iizere, aslinda
cimlelerin anlamlarin1 kavramanin veya anlamli digiincelerle istigal etmenin ne
demek olduguna dair bir agiklama sunmadigi sonucuna ulasilabilir. Temsili Zihin
Kuraminin bir istiinliik olarak gordiigii seyi, (anlama atifta bulunmaksizin), anlaml
diistinceleri diigiinme ve kavrama kapasitesine bir aciklama getirmeyi Searle bir hata
olarak goriir. Kisaca, semantik motorlar, zeki failleri simiile etme kabiliyetine sahip
olabilir fakat simiile edilmis zeka, kendisinin zekas1 degildir; Kilavuzunun zekasini

yansitir (Heil, 2020: 185).

Searle’e gore icerdeki kisi kilavuz kitabin1 bellegimize kaziyabilir, odadan ayrilabilir
ve ana dili Cince olan insanlarla ustalikla sohbetler yiiriitebilir. “Herkes icerideki
kisinin Cinceyi akici bir sekilde konusabilecegini diisiinse de, Cince konusanlarin
kisiye ne sdyledigine ve kisinin onlara ne sdyledigine dair hala bir fikri yoktur, hala

Cinceyi anlamryordur.” seklinde ifade eder (Searle, 1996: 44-51).

Kisacasi Searle Cin Odas1 deneyinde makinelerinde diisiinmeyecegini ortaya koyar. O
insan beyninin taklit edilebilecegi hususuna itiraz1 yoktur fakat makinelerin insan

bilinciyle ayn1 kabul etmenin hatali bir bakis acist oldugunu savunur.
3.3. John Searle’e Gore Biling

Searle’e gore, “biling, tam bir uyaniklik halinde olma durumudur” (Searle, 2004: 113).
Insanin uykuya daldigy, rityasiz bir uykuda bilincin varligindan s6z edilemez. Searle,
riiya halinde az diizeyde bilincin varligin1 kabul eder. Ona gore biling degisik
diizeylerde var olmaktadir (Searle, 2004: 114). Bu sekilde tanimlanan biling, bir igsel

niteliksel birinci-gahis fenomenidir.

Searle’n biling konusunda dikkat ¢ektigi bir husus da, “6z-biling”tir. Genel “biling”
fenomeni, 6zel bir durum olan “6z-biling” ile karistirilmamalidir. Cilinkii biling

durumlarinin kendini bilmeyi gerektirmedigini savunur (Searle, 1993: 30).

Farkindalik biling yerine kullanilsa da ayni anlamda degildir. Farkindalik “biling”
kavramindan ziyade “bilis” ve “bilgi” kavramlarina daha ¢ok yakindir. Biling dis1

durumlarinda farkindalik durumunun miimkiin oldugunu diistiniir.
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Searle’e gore “biling biyolojik bir goriingiidiir” (Searle, 2004: 114). O, “bilinci,
sindirim, biiylime, mitoz ve mayoz gibi siradan biyolojik ge¢misimizin bir parcas1”
oldugunu diisiiniir (Searle, 2004: 114). Biling baz1 6nemli niteliklere de sahiptir. Ona
gore, bilincin sahip oldugu niteliklerden biri de “6znellik” tir. Bilincin sahip oldugu
niteliklerden biri olarak ifade ettigi 6znellik, bilincin o kisiye 6zelligi oldugu seklinde
anlamlandirmaktadir. Bu durumda kisinin duygu ve diisilinceleri bir bagkasinin duygu
ve diisiincelerinden farklidir. Ornek verecek olursak, bir kisiye “agri” denilince
kastettigi anlam ile bir baskasinin “agr1” ile kastettigi farklilik arz etmektedir. Bu fark
deneyimlerimizin  zihin  diinyamiza farkli  sekilde tezahiir etmesinden
kaynaklanmaktadir. Searle’e gore, bilingli deneyimlerimizi betimlemenin basit oldugu
zannedilse de betimlemek zordur. Ciinkii betimledigimiz sey bilincin kendisi degildir,
algilarimizin bilince yansimalaridir. Zira biling kalem gibi bir gézlem nesnesi degildir.
Bu durum da bilincin betimlenmesini zorlastirmaktadir (Searle, 2006: 80). Searle’e
gore bu zorluk, “bilingle gdzlem arasindaki 6zel iliskiden” kaynaklanir (Searle, 2006:
80). Bir nesnenin gozlenmesiyle bilincin gézlenmesi, gézlemin nesnesi ile gdzlemin
kendisi arasindaki farktan dolayr biling tam olarak gozlenememektedir. Nesnenin
gbzleminde, gbzlemin nesnesi ve gozlemin kendisi belirgin sekilde ayirt edilebilirken

bilincin gézleminde bu durum pek miimkiin degildir.

Searle bilinci olusturan li¢ 6nemli Ozellikten bahseder. Bu o6zellikler bir kisinin
bilincini diger bilinglerden ayirmaktadir. Bilincin bu 6zellikleri niteliksellik, 6znellik
ve birliktir (Searle, 2016: 68). Kisi bir seyi algilarken, algiladig1 o seyi kendi bilincine
ozgii bir sekilde meydana getirmesi nitelikselliktir.  Duyularimiz, duygularimiz
bilincin kendine 06zgii niteliksel Ozelliklerini etkilemektedir. Ciinkii ona gore
duyularimizla farkli biling deneyimleri meydana gelir. Bu duyular kendi biling
deneyimlerimizin olusmasmi saglar. Ornegin kisinin dondurma tattig1 zaman onu
cocuklugunda deneyimledigi mutlu giinlerle iliskilendirirken baska bir kisiyi ise
sogukluguyla ferahlatan bir tat deneyimi ile dondurmayi iliskilendirmektedir. Biling

ve niteliksellik birlikte var olur.

Thomas Nagel'e gore bir insanin kendi biling deneyimini dogrudan
deneyimleyebilmesi miimkiinken, diger zihinlere ait deneyimleri dogrudan
deneyimleyebilmesi miimkiin degildir. Bu durum "Diger Zihinler Problemi" yani
"Qualia" olarak adlandirilir. Nagel’e gore, “diger zihinler problemi”ni yarasa olmanin

nasil bir sey oldugunu sadece yarasanin anlayabilecegi kanit1 {izerinden agiklar. Bir
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insanin, baska bir insanin deneyiminin niteligini simirli olsa da bilebilir, fakat tam
manastyla yarasa olmanin ne demek oldugunu bilmesi imkansizdir. Nagel’e gore
algilarimiz sayesinde ortaya ¢ikan kavram ve diislinceleri dis diinya hakkinda bilgi
edinmek i¢in kullaniriz. Deneyimlerimizin kendisi bu bilgi edinme formiiliine
uymamaktadir. Clinkii onun diisiincesine gore tam olarak bir sey belirli bir noktadan
kavranabiliyorsa, daha nesnel olmak o seyi kavramaya calisani olgunun gergek

dogasindan uzaklagtirir.

Bilingli deneyimin 6nemli bir niteligi O6znelliktir. Yarasanin fiziksel ozellikleri
hakkinda bilgi sahibi olsak dahi bu durum yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu
anlamak icin yeterli olmadigindan yola ¢ikarak deneyimin fiziksel bir sey olmadigim
diisiiniir. Bu nedenle Nagel’e gore kendi olanaklarimiz ve bakis acimiz {izerinden,
yarasa olmanin ne demek oldugunu anlamaya calismak, bu durumu anlamak i¢in
yeterli degildir. Yarasanin aci, kizginlik vb. bir durumda olduklari insanlar tarafindan
bilinebilir. Fakat insanlar tarafindan yarasalarin bu durumlar1 nasil duyumsadiklarini
bilinememektedir. Bu durum insanlar i¢in de gegerlidir. Buradan hareketle insanlarin
biligsel tecriibelerinin varligr hakkinda bilgi sahibi olurken, bu tecriibeleri nasil
anlamlandirdiklar1 hakkinda bilgi sahibi olamamaktayiz. Bu tecriibeyi diger zihinlerin
anlamlandiramama sebebi, bu deneyimlerin 6znel bir nitelige sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nagel bu argiimaninda insanin yarasa olmanin ne demek
oldugunu ve onun 6znel deneyimlerini tam manastyla bilmesi miimkiin degilken,
insanin diger insan zihinlerine ait 6znel deneyimleri kisith olsa da kavrayabildigi
hususuna dikkat etmek gerektigi diisiincesindedir. Searle de biling deneyimlenin
kendine has 6zelliklerinin oldugunu savunur. Searle de Nagel gibi “gibi hisseden” veya

“gibi olan” bir seyin bilingli deneyimlerde bulundugunu ifade eder.

Bilin¢gli durumlarin genel bir 6zelligini “niteliksellik” olarak adlandiran Searle,
buradan hareketle biling ve nitelikselligin birlikte var oldugunu disiiniir. Bazi
diistintirler, bilincin  6zelligi olan niteliksellik i¢in  “qualia” kavramim
kullanmaktadirlar. Bu diisiiniirler bu kavrami “qualia problemi” olarak ayri bir
problem olarak ele almaktadirlar. Searle, bu sekilde diistinenlerin iki biling durumu,
yani niteliksel olan ve olmayan olarak anlasilmasina neden oldugunu ifade eder. Bu
nedenle “biling problemi” ve “qualia problemi” iki ayr1 problem olarak karsimiza

ciktigini, bu durumun kafa karigikligina sebebiyet verdigini diisiiniir.
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Biling deneyimlerinin olusmasi i¢in biling ve nitelikselligin birlikte olmasinin
gerekliliginden yola ¢ikarak “biling” ve “qualia” kavramlarininin birlikte
degerlendirilmesinin zorunlulugunu savunur ve bu durum kafa karigikligina son verir.
Cilinkii “biling” ve “qualia” kavramlar1 ayni manaya gelmektedir. Diislinceler de

nitelikseldir ve qualia kapsaminda degerlendirir (Searle, 2016: 34).

Searle’e gore bilincin diger bir 6zelligi “6znellik™ tir. Bilincin biyolojik ve psikolojik
olarak bilimsel arastirma yOntemleriyle incelenmesini Oznellik  ozelligi
zorlastirmaktadir. Ozne tarafindan deneyimlenen biling durumlari, bir hayvan veya biz
insanlarda bulunmaktadir. Ozne tarafindan deneyimlenen bu biling durumlar
deneyimleyen organizma tarafindan erisilebilir. Geleneksel olarak zihni arastiran
diistintirler biling ve 6znellikten bagimsiz olarak ele almislardir. Bu nedenle geleneksel
diistintirler zihni zihinsel ve zihinsel olmayan goriingiiler arasindaki ayrimi1 yapmamizi

saglayan Ozellikleri gérmezden gelerek arastirmislardir.

“Oznellik” kavrami birgok anlama gelir. Searle, “6znel” kavraminin yargi manasinda
kullanilmadigin1 ifade eder. Oznel bir yapiya sahip olan “dogruluk” ve “yanlishk”
kavramlari her bireyin zihninde farkli bir anlam tasir. Ciinkii yargiy1 olusturan kisi, bu
kavramlari kendisinin belirli duygu ve davranislari etrafinda sekillendirir. Ornegin,
“Claude Debussy, Beethoven’dan daha iyi bir sanat¢idir.” climlesi bu climleyi ifade
eden kisinin 6znel ¢ikarimidir. “Claude Debussy, 22 Agustos 1862 yilinda diinyaya
geldi.” Ifadesi nesnel bir yargidir. Nesnel yargilar kisilerin duygu ve diisiincelerinden
bagimsiz olarak, dogru veya yanlis olarak kabul edilir. Fakat Searle’e gore “6znellik”
kavrami yargi manasinda ifade edilen “6znel” ve “nesnel” kavramlarindan farklidir.
Diisiincesindeki “6znel” kavramini varlikbilimsel bir kategori iizerinden aciklar
(Searle, 2014). Giinlimiizde bilimsel arastirmalarin nesnel olmas1 gerektigi argiiman
hélen savunulmaktadir. Searle, bilimsel ¢aligmalarin epistemik nesnelliginin, fizik ve
kimya gibi disiplinlerde bilimsel bir konunun varlikbilimsel nesnelligi ile
karistirildigint ileri siirmektedir. Diisiiniirlere gore bilimsel bilginin bireyin kendi
tecriibelerinden bagimsiz olarak nesnel olmasi gerekir. Searle ise varlikbilimsel
nesnellik bilimin temel bir niteligi degildir. Oznel biling durumlarmin varhigi, 6znellik
etrafinda sekillenen seylerin agiklanmasini, nesnel olarak da ele alinmasini gerektirir
(Searle, 2016). Ornegin “su an agzimda ac1 bir tat var” ciimlesinde Searle, bu ciimlenin
ac1 tadin varligi ve dogrulugu bakimindan nesnel oldugu fakat bu ac1 tadin kendisinin

oznel bir varlik yapisina sahip olmasi bakimindan 6zneldir.
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Bilimsel bir yontemle bilincin anlamlandirilmasinda 6znelligin engel oldugunu
savunanlar, bilincin tiim yonleriyle incelenmesini kisitlamaktadir. Bu duruma yanlis

kiyas sebebiyet vermektedir.

Searle, her biling durumu bir kimseye ait olmas1 gerekir, her kisinin kendi biling
durumuyla 6zel bir iligkisinin oldugunu diisiiniir. Bilin¢g durumlar1 kisiden bagimsiz
bir diinya ile ilgili bilgi sahibi olmamizi saglar. Ciinkii diinya bir bakis agisina sahip
degildir fakat kisi diinya bakis acisina ve bu bilgiye kendi biling durumu araciligiyla
erigebilir. (Searle, 2014). Searle gore, 6znel bir bakis agisiyla diinya algisini kesfetmek
zor olsa da sorun teskil etmemektedir. Aksine bilinci goz ardi eden bir bakis agisiyla

diinya tasavvuru miimkiin degildir (Searle, 2004: 129).

Bilimsel yontemle disiplinlerin 6znel bir 6genin, diinya igerisinde var olmasi kabul
edilmesinin zor olmasinin nedenini su sekilde ifade etmektedir; “Diinya
parcaciklardan olusur. Bu parcaciklar sistemleri diizenler ve bazilar1 biyolojik
sistemleri olusturur. Bu biyolojik sistemlerin bir kismi bilin¢lidir ve biling temelde
ozneldir” (Searle, 2014). Searle’e gore diinya goriisii olusturmay1 arzuladigimiz
zaman, biitiin bu denklemi icerisine alan gergekligin yansimalarini zihnimizde tasvir
etmeye calisiriz. Ancak igsel bir bakis acisiyla diinya gorlisiinii goziimiizde
canlandirmaya c¢alistigimiz zaman bilincin gorliniirliiglinden s6z edemeyiz. Bu
durumdan dolay1 bilincin 6znel yapis1 onun goriiniirliigii tizerindeki en biiyiik engeldir.
Bu duruma 6rnek verecek olursak; herhangi bir kisinin bilincini anlatmaya ¢aligsak
onun bilincinin sadece fiziksel yapisin1 anlatiriz. Kisinin bilincine dair herhangi bir
bilgimizin oldugu sdylenemez. Ayni sekilde kendi bilincimizi anlatmaya ¢aligsak, o
esnada bilincinde oldugumuz bir seyi anlatiriz. Searle gore bilincimiz sayesinde birgok
seyin gercekligine ulasabilmekteyiz. Fakat bu ulastigimiz seyleri kullanarak bilincin
gercekligine ulasilamamaktadir. Kendilik biling durumu i¢in i¢ gézlem yapariz. Ona

gore yapilan bu i¢ gézlemin kendisi de bir biling durumudur (Searle, 2014).

Biling varlikbilimsel olarak 6znel kabul edilir. Ayrica Searle’e gore biling
epistemolojik olarak da nesnel bir bilim olarak kabul edilmesi gerekir. Bir yapiya sahip
olan bilincin, diger biyolojik yapiya sahip olan seylerden ayiran ise Oznellik
ozelligidir. Searle, bilincin 0Oznellik 6zelligi sebebiyle bilinci bilimsel olarak
arastirmayanlarin hataya diistiiklerini ifade eder. Ciinkii bilincin varlikbilimsel

oznelligi bilimsel olarak arastirilmasina engel degildir.
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Searle’e gore bilincin 6zelliklerinden biri de “birlik™ tir. Patolojik olmayan biling
bicimlerinde, duyularimiz sayesinde deneyimledigimiz agri, his, gérme vb. seyler
birlesik bir ardigikligin pargasidir (Searle, 2005: 24). Giindelik yasantimizda bilingli
deneyimlerin es zamanli olarak duyularimizla birlesik tek bir bilingli deneyim haline

doniistiiren beyindir.

(Colde saferi yaptigimiz sirada, havanin sicakligl, insanlarin giiriiltiisi, i¢tigimiz soguk
serbetin tad1 vb. seyleri ayn1 zamanda tek bir bilesik biling alaninin pargasi olarak
deneyimleyebiliriz. Searle’e gore tek bir biling durumunun varligi, farkli biling

tiirlerinin veya bilincin farkli manalar1 oldugu teorilerini ortadan kaldirmaktadir.

Bilincin 6zelliklerinin ayr1 oldugunu kabul edenler, duygu ve diislincenin de bambagka
alanlar1 kapsadigini kabul ederler. Searle bu goriisiin hatali oldugunu ve duygu ve
diisiincenin ayni alan1 kapsadigini kabul eder. Cilinkii Searle bilingte duygu ve
diisiincenin birlikte meydana geldigini diisiiniir. Ornegin bir kisi hem dizkapagin1 bir
yere vurmast sonucu dizinde agriyr hissedip hem de bu agrinin nasil gececegi
hususunda fikir yiiriitebilir. Bu deneyimlerin ikisi farkli biling durumu olmasina
ragmen ikisi de ayn1 biling alanin1 kapsayan biitiinsel bir sistemin birlikte meydana

gelmesi sonucu olusan pargalaridir (Searle, 2015).

Ona gore bilincin 6zelliklerinden olan “birlik” minimum iki boyutta meydana gelir.
Bunlar “yatay” ve “dikey” boyutlardir. Kisa siireli biling deneyimleri yatay birligi
kapsamaktadir. Ornegin bir metni okurken sonuna gelindiginde, paragrafin
baslangicindaki diislincelerin farkindaligi artik diislinceler yinelemese bile devam
eder. Bilincin birliginin temelini bu tiirdeki resimsel hafiza meydana getirir. Rastgele
biling alaninda her bir degisik pargalarin 6zelliklerinin, eszamanli farkindaliginin
konusuna dikey birlik denmektedir. Norofizyolojide bu birligin bilingte nasil
gerceklestigi sorunu ‘baglayici tertibat problemi’ olarak adlandirilmistir (Searle, 2014,
akt. Etili, 2022).

Baglayici problemde her biri ayr1 olan gorsel uyarici girdilerini gorsel sistemde tek bir
gorsel algida birlestirilmesine benzer sekilde ayr1 uyaran girdilerini beyinde nasil
baglandig1, sorusu baglayici problem cergevesinde bilincin dogasini ¢ézmek igin

imkan saglayacag diigiiniilmektedir.

Searle, bilincin doga bilimlerinin incelenmesine konu edilmesinin nedenini bilincin

bilesik 6zellik durumuna sahip olmasindan kaynaklandigini diisiiniir. Bilincin birlesik
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Oznellik durumunu, niteliksel birlesmis 6znellik olarak ifade etmektedir. Soguk
seylerin verdigi sogukluk hissi ya da mavi seylerin mavi goriinmesi gercekligi bilinen
seylerdir. Bir takim felsefecinin ve bilim adaminin hi¢bir zaman 6znellikle ilgili
aragtirma yapmayacagl diisiincesi, gercekligini bilgimiz seyler tizerinde farklilik
meydana getirmez. Bu sekilde bir goriise sahip olanlara Searle bunlarin var oldugunu
bildigimiz seklinde yanit verse de yeterli aciklama da bulunmaz (Searle, 2007 akt.
Etili, 2022).

Searle’a gore bir¢cok diislinlir ve bilim adami bilincin 6znellik 6zelligine sahip
oldugunu diisiinlir. Bu durumun da onun bilim dali olarak arastirilmasi tizerindeki
engellerden biri oldugu fikrindedir. Niteliksellik, 6znellik ve birlik, birbirlerine bagh
bir biitiindiir. Bir durumun niteliksel ve 6znel olmasi, bu durumda her ne kadar birlik
ozelligi yok gibi goriinse de o durumun ayni1 zamanda birlesik 6zelige de sahip oldugu
anlamina gelir. Yani bu durum bilincin, birlesik bir niteliksel 6znellik 6zeliginin

par¢as1 manasindadir (Searle, 2007: 30).

3.4. John R. Searle’de Zihin-Beden iliskisi; Diializm ve Materyalizme Yénelttigi
Elestiriler

Searle, ‘maddeci’ ve ‘diialist’ goriislerin listesinden gelerek, zihin-beden probleminin
coziime kavusacagini diisiiniir. Bilinci kendi sartlari i¢inde arastirilmast gerektigini
ifade eder. Kognitif bilimin algi, dikkat ve dil dahil olmak tizere ¢ok cesitli zihinsel
stirecleri inceleyerek ve beyinde nasil uygulandigini arastirarak, psikolojideki
davranisc1 gelenege ara verecegi iddiasinda bulunur. Fakat onun diisiincesine gore
kognitif bilimciler bu iddialari1 gergeklestirmek icin c¢abalasalar da onlarda
davranigcilarin yaptig1 hatalar1 tekrar ederler. Kognitif bilimcilerin de zihnin 6znel
Ozelliklerini ¢alismalarinda g6z ardi ederek yalnizca nesnel olarak gozlemlenebilir
fenomenleri agirlikli olarak inceledigini diisiinmektedir. Ayrica kognitif bilimde ¢okca
kabul edilen bir diislince olarak, bilincin gozlemciye bagli ya da daha temel bir seye
indirgenebilir olmasi sebebiyle bilincin disarida birakilabilecegini elestirir. Biling ve

niyetliligin indirgenemez oldugunu savunmaktadir (Searle, 2014: 54).

Searle, geleneksel donemdeki kuramlarin kabul ettigi kavramlarin halen gliniimiizde
varligini siirdiiriiyor olmasini, zihin-beden probleminin ¢o6ziimlenmesinde ilk
engellerden biri olarak gérmektedir. Zihin-beden probleminde ‘zihinsel’ ve ‘fiziksel’

iki ayr1 sey olarak kabul eden anlayistan vazgecilmedigi siirece bu problemin ¢éziime

63



ulagmayacagini ifade eder. Bilinci maddeden ayrn diisiindiigiimiizde bizi geleneksel
“diializm” anlayisina gotiirecegini savunmaktadir. Ona gore biz bu diisiinceyi kabul
edersek, evrende iki temel varlik var oldugunu kabul etmis oluruz.Diializmi ve bilincin
0znel 6zelliklerini diglarsak bu durumda biz “materyalizm’’e ulagmis oluruz. Bdylece
materyalizmin diisiincesini kabul edersek bilincin varligimi da reddetmis oluruz

(Searle, 2014: 54).

Searle, diializmin ve materyalizmin zihin konusundaki arglimanlarinin dogru
olmadigint savunur. Ona gore diializm, bilincin varligin1 tamamen gizemli bir hale
getirdigini diisiinmektedir. Zihinsel olan1 fiziksel alandan tamamen ayiran diializm,
zihinsel alanin maddi diinyayla etkilesimini agiklamakta zorlanmaktadir. Searle’e gore
zihinsel olan bir 6zellik ayn1 zamanda fiziksel olabilir. Ayrica fiziksel olan bir 6zellik

ayn1 zamanda zihinsel olabilir.

Descartes’in  “dlislinliyorum Oyleyse varim” ve “ben diisiinen bir varligim”
diistincesini “ben diisiinen bir varligim, dyleyse ben fiziksel bir varligim” olarak
yeniden diizenleyen Searle, biling ve zihinsel durumlar gibi kavramlarin varligini ve
bunlarin bizim davraniglarimizda nedensel bir rol oynadigini kabul etmenin diializmle

bir ilgisi olmadigini sdylemektedir (Searle, 2014: 55).

Bu diisiincesi yliziinden bazi felsefeciler tarafindan nitelik¢i diialist olmakla
elestirilmistir. Bu elestirilere cevap olarak; diialistlerin zihin-beden konusundaki
kavramlar1 kendi kuramlarinin kabullerine goére degerlendirmesi ve bunlardan

kurtulamamalarindan bu elestiriyi yapmaktadirlar.

Searle materyalizmin de zihin-beden probleminin ¢6ziimiinde yetersiz kaldigini
diisiiniir. Materyalizm istekler, inanlar gibi bir¢cok zihinsel fenomeni ve durumu
siipheli olarak ele aldiklar1 icin elestirir. Bazi materyalistler zihinsel durumlarin
varligini kabul etmemektedir. Bu diisiinceyi savunanlarin “eleyici maddeciler” olarak
adlandirilir. Onlarin diisiince sisteminde korkular, arzular, duygular vb. durumlara yer
yoktur. Eleyici maddeciligi destekleyen halk psikolojisi, insanlar hakkinda genel bir
cikarimda bulunur. Halk psikoloji, bu ¢ikarimlarinin deneysel bir teoriye dayandigin
varsayar. Searle’e gre bu tarza benzer bir goriiste islevselciliktir. Islevsellige gore
zihinsel durumlar algisal bir girdinin sonucu meydana gelen davranigsal ¢iktilardir.
Bilgisayar islevciligine gore bir bilgisayara uygun program yiiklenerek bilgisayarin

duygu ve diigiinceye sahip olmas1 miimkiindiir. Searle, bu argiiman1 “giiclii yapay
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zekd” olarak adlandirmustir. Bilgisayar islevselciligi de mantikli bir goriis degildir

(Searle, 2014: 55).

Searle, diializmin ¢eliski bulunan yonleri anlasildig1 zaman monizmin ve maddeciligin
hatalarinin goriilecegini sdyler. Diializmin “Nesneler ve nitelikler kag tirliidiir?”
sorusuna cevabi “iki”’dir. Monizmin bu soruya cevabi ise “bir’dir. Searle, buradaki
hatanin saymaya baglamaktan kaynakligini ifade eder. Monizm ve maddeciligin
diializm ve idealizme bagli olarak tanimlandigi kanaatindedir. Monizm ve
maddeciligin tutarsiz goriisleri ortaya ¢ikmaktadir. Searle’e gore bu tutarsiz goriisler
diializm ve idealizmden miras alinmisgtir. Diializmin genel olarak iki ¢esit olarak kabul
edildigini diisiiniir. Diializmin bu iki ¢esidi; cevherci diializm ve nitelik diializmdir.
Searle, diializmin ¢esidini {i¢ olarak kabul eder ve iiciincii olarak kendisinin ekledigi
bu diializm c¢esidini “kavramsal diializm” olarak adlandirir. Kavramsal diializm,
zihinsel olmayani fiziksel, fiziksel olmayanin zihinsel zzmnen igermesi goriistidiir.
Geleneksel diializm ve maddeciligin igerisinde kavramsal diializm vardir. Searle,
“kavramsal diializm” tanimin1 maddeciligi gercekte diializmin bir formu olarak
gérmesinin nedeni olarak agiklamaktadir. Maddeciligi gercekte diializmin bir formu
olarak kabul eden Searle, kavramsal diializmi tanimlamistir. Searle’e gore “maddecilik

diializmin en iyi ¢icegidir” (Searle, 2014: 55).

Searle, diializm ve materyalizm kavramlarina ve goriiglerine mecbur olmadigimizi
savunur. Biling biyolojik bir fenomendir. Biyolojik bir fenomen olan bu bilincin
kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Biyolojik bir fenomen olan biling, kendinde bulunan
bu 6zellikler sayesinde diger biyolojik fenomenlerden ayirilmaktadir. Materyalizmin
biling varliginin iizerinde durmadigini belirtigimiz zaman materyalizmin {istesinden
gelebiliriz. Searle’e gore diializmin {istesinden ise bilinci biyolojik bir sey olarak
gérmeyen geleneksel diisiince sistemini kabul etmeyerek gelebiliriz. Onun diigiinesine

gore bilin¢ dogal diinyanin bir pargasidir (Searle, 2015: 55).

Baz1 disiiniirler Searle’r dialist gorlise yakin olmakla elestirmislerdir. Bazi
diistinlirlerde onu materyalist gorilise yakinligindan dolay1 elestirmislerdir. Searle zihni
bilimsel alanda inceleyerek biling teorisini olusturmustur. Bu nedenle o materyalizme
yakin olarak goriilmiistiir. Beyin siirecleri sonucu biling meydana gelmektedir. Bu
biling, beynin iist seviye 6zelligidir. Searle’in diisiincesinde bilincin herhangi bir sey
iretip Uretmedigi hakkinda bosluklar mevcuttur. Searle bu nedenle

Epifenomenalizm’e yakin olmakla elestirilmistir. Yapilan bu elestirileri geleneksel
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goriislerle ve kavramlarla disiincelerinin ele alinmasindan kaynakligin1 savunur.
Searle, epistemik, ontolojik 0Oznellik agiklamalariyla bu problemleri ¢6zmeye

caligmaktadir (Searle, 2015: 55).
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

Zihnin, mahiyeti bir¢ok disiplinin yaninda felsefenin de merak konusudur. Biz
insanlarda bulunan bilin¢ yardimiyla varligimizi diger canlilardan farkli bir sekilde
algilariz. Insanlarmn, varhigmin farkinda olmasi beraberinde bilingli deneyimlerimizi
felsefi agidan ele almamizi gerekli kilmaktadir. Ciinkii insanoglunun biling
deneyimleri sonucu bu deneyimlerin nasil meydana geldigi, zihnin ne oldugu ve hangi

ozelliklere sahip oldugu gibi bir¢cok sorunun tartisilmasina neden olmaktadir.

Felsefe tarihinde zihin konusu eskiden giiniimiize kadar ele alinmaya deger bir konu
olsa da zihin felsefesinin ayr1 bir disiplin haline gelmesi yirminci ylizyildadir. Ancak
yirminci yiizyilda zihin felsefesinin konusu olan biling hakkinda bir¢ok sebepten
dolay1 calismalarda fazla ilerleme kaydedilememistir. Bu durum biling alaninda
caligmalarin popiilerliginin azalmasima sebebiyet vermektedir. Daha sonra biling
bilimsel c¢alismalardaki gelismeler, yapay zekanm giinlik kullanimda sagladigi
yararlar vb. bir¢ok sey sayesinde biling alaninda nérobiyoloji ve zihin felsefesi
caligmalarina popiilerlik kazandirmigtir. Fakat ndrobiyoloji ve zihin felsefesinde biling
hakkinda ne kadar ¢ok caligma yapilsa da biling ¢oziilmiis bir problem degildir.
Felsefeciler farkli kuramlarla bu probleme ¢6ziim bulmaya calismislardir. Bu
calismamizda, zihin-beden sorunu etrafinda sekillenen kuramlar ve ¢agimizdaki biling
caligmalarinda 6nemli bir yer tutan John Searle’1n, biling hakkindaki yaklasimlari ve

bu konunun yapay zekaya yansimalari incelenmistir.

Zihin felsefesinin baglangicinin Antik Cag donemine dayandigi kabul edilir. Yeni
(Cagda, Descartes’in ruh ve bedenin iki ayr1 téz oldugu diisiincesi zihin felsefesinde
onemli bir yere sahiptir. Descartes’in ruh ve bedele ilgili kuraminda Platon’un etkileri
goriilmektedir. Platon da ruh ve beden ile ilgili anlayisinda Pythagoras¢1 diisiinceden
etkilenir. Pythagoras¢i diisiincede bedenin oliimli oldugu fakat ruhun olimli
olmadigi, 6lim gerceklesince Olimlii olmayan ruhun farkli bedenlerde varligim

siirdlirebilecegi goriisii savunulur. Pythagoras¢ilar, ruh ve bedenin iki ayr1 varlik
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oldugunu savunmuslardir. Bu ikisinden bedenin 6liimlii, ruhun ise 6liimsiiz oldugunu
ifade etmislerdir. Ruhun cismin igerisinde hapsoldugunu, 6liimiin ger¢eklesmesiyle
ruhun hapsoldugu bedenden kurtulacagi diisiincesini “ruhun 6liimsiizliigi” olarak
adlandirmaktadirlar. Bu anlayisa idealar kuraminin savunucusu olan Platon kaynaklik
etmektedir. Onun ruh-beden hakkindaki diisiincesi, birlesik olmadigi kabul edilen
goriise dayanir. Platon’a goére ruh idealar diinyasma aitken, beden goriiniisler

diinyasina aittir.

Klasik donemde ruh-beden problemi, “ruh ve beden iliskisinin nasil oldugu” sorusu
iizerinden ¢Oziilmeye calisilmistir. Descartes’le beraber iki ayri toz olarak zihin ve
beden aragtirmalar1 ve sonrasinda yapilan ¢aligmalarla bu problem “zihin” kavrami ve
zihnin yapist etrafinda farkli boyutlarla ele alinmistir. Geleneksel donem olarak kabul
edilen Descartes’in ruh-beden anlayisi, modern felsefede “zihin-beden problemi”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bedenin varligindan séz edebilmek i¢in zihnin var
olmasi gereklidir. Ciinkii insanin diisiince sahibi olmasi ile varligindan s6z edilebilir.
Descartes, “zihinler ve bedenler farkli tiirden “tozler”dir.” seklinde aciklarken,
bedenin mekanda yer kapladigini, zihnin ise mekanda yer kaplamayan bir sey
oldugunu ifade eder. Onun diisiincesine gore bedenin belirli boyutlar1 vardir; zihnin

ise sekli ve boyutu yoktur.

Platon ve Descartes bazi durumlarda ruhla ilgili farkli diisiincelere sahiptir. Platon’un
diializm goriisiine gore, ruh-beden goriiniisler diinyasinda bilesik bir sekilde var
oldugu fakat ruhun, 6liimle birlikte bedenden ayrildigini savunur. Bu arglimanin
temelinde birlesik bir sekilde parcalar1 bir arada bulunan bir sey, birlikte tutulmasini
saglanan noktalardan ayrilabilecegi fakat birlesik olmayan bir seyin dagilma veya
bozulmasimin miimkiin olmadig1 diislincesi yatmaktadir. Birlesik olma durumu,
dagilma ve bozulmanin ziddidir. Dolayisiyla birlesik olan sey dagilirken, birlesik
olmayan seyin dagilmasina imkan yoktur. Descartes’e gore zihin ve beden birbiriyle

siirekli etkilesim halindedir.

Descartes’e gore diisiinme ile var olma durumu arasinda siki bir iligki vardir. Diislinme
eyleminin gerceklesmemesi durumunda var olmadan da bahsedilemez. Var
oldugumuza inanacagimiz bir sebep, diisiinme eyleminin sona ermesiyle ortadan
kalkar. Zihin bedenden biitlinliyle ayridir. Descartes ve Platon arasindaki fark ise
sudur; Platon’a gore bir kiside o6liimiin gergeklesmesi durumunda maddi olan kisim

oliir, ruhun yani 6liimsiiz olan kisim bedenden ayrilarak idealar diinyasina geri doner.
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Ruh 6liim sirasinda bedenden ayrilir. Descartes’e gore ise ruhun bedenden ayrildiktan
sonra 6liimiin meydana geldigi arglimaninin hatali oldugudur. Ona goére cismani olanin
soguk ve hareketsiz hale gelmeden 6nce ruh bedenden ayrilmistir, seklinde diistinenler
bu hataya kaynaklik etmektedir. Descartes, bedenin soguk ve hareketsiz olmasi yani
organlarin islevlerini yerine getirememesi nedeniyle ruhun bedenden ayrildigim

diisinmektedir.

Platon’a gore bilgi animsamadir. Zihnimizde bulunan bilgiler uzamsal olmayan bir
diinyada bulundugumuz zaman edinilmistir. Ruhun idealar diinyasindan yeni bir
bedene geldigini, daha sonra idealar diinyasindan 6grendiklerini hatirlayarak bilgi
sahibi oldugunu savunur. Descartes’e gore bilginin kaynagi kisinin kendisinin
diisiincesiyle meydana gelen kavramlardir. Zihin biitlinliyle gergek bir tozdiir. Beden
ve Tanri’nin yardim1 olmadan da varligini siirdiirebilir. Ruh, onun diializm
arglimanindaki iki ayr1 tdzden birisidir. Ruhun da iki yonii bulunur. Descartes, ruhu

canlilik veren bir organizma ve aklin sonucu olarak tasavvur eder.

Insanoglu ilk olarak kendi varligmin bilgine diisiince sayesinde erisir, sonraki asamada
ise Tanr’min varligimin bilgisine erigir. Descartes’e gore, rasyonel aklin islevi
sayesinde bilgiye erisiriz ve bu durum onun i¢in 6nem arz etmektedir. Fakat
Descartes’in rasyonel aklin islevi hakkindaki diisiincesi Platon’dan farklidir. Descartes
ilk olarak “ruh” ve “ruhun Sliimsiizligi” kavramlarimi kullandiktan sonra “zihin”
kavramimin kullanimina gegmistir. Descartes, “zihin” kavramini kullandiginda
rasyonel aklin 6nemini vurgular. Descartes, zihni ve ruhu ayr diislinmemistir. Platon’a
gore yalnizca ruh ve ruhun Olimsiizligli s6z konusuyken, Descartes asamali bir
sekilde, once “ruh” kavramini Oliimsiiz bir varlik olarak kullandiktan daha sonra

“rasyonel akil” ve “can ruhlar” kavramini zihin ve diisiince olarak kullanmaktadir.

Platon ve Descartes’in “ruh” kavrami hakkindaki ifadelerinde goriilen baska bir
farklilikta ruh sahibi varliklarla ilgili diisiinceleridir. Descartes’e goére ruh ve
diistincenin manalar1 farkli degildir. Yalnizca insanlar diisiinme yetisine sahiptir. Bu
nedenle sadece biz insanlarda ruh bulunur. Descartes’e gore hayvanlar ruha sahip
degildir. Ciinkii hayvanlarin diisiinme yetisi yoktur. Descartes insan, hayvan ve
bitkinin maddi varligiin yapisini ¢alisan makinelere benzetir. Platon ise hayvanlarin
bir ruha sahip oldugunu savunur. Oliimle birlikte bedenden gd¢ eden bu ruh baska bir

bedende var olur. Go¢en bu ruhlarin bazilar1 hayvan bedenlerinde hayat bulmaktadir.
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Platon ve Descartes, diializm hususundaki goriiglerine 6zgii metotlarla diisiincelerini

bildirmektedir.

Bazi diistintirler, “diializm” kuramini savunanlarin ruhun nasil bir sey olduguyla ilgili
kanitsal bir veri sunamamasi nedeniyle bu konunun problem olusturdugunu savunur.

Onlar, diialistlerin ancak ruhun ne olmadig1 hakkinda bilgi verdiklerini ifade ederler.

Diialistler ruhu fiziksel olmayan bir sey olarak tanimlamaktadirlar. Bilincin nasil bir
yapist vardir, bilincin bedenle iligkisi nasil olmaktadir gibi sorular1 cevaplamaya her
zaman ihtiya¢ duyulmaktadir. Kuramcilar bu sorulari cevaplandirmaya ¢aligsa da tam
manastyla bu sorulara ¢6ziim bulunamamistir. Diializmin baslattig1 kabul edilen ruh
ve beden problemi {izerinden ortaya ¢ikan “biling” kavrami, Modern Cag’da halen
devam eden bir problem olarak karsimiza cikmaktadir. Bilim ve teknolojinin
ilerlemesi, zihin-beden probleminin tekrardan popiilerlik kazanmasina ve giiniimiiz

felsefecilerin bu probleme ¢6ziim getirme ¢abalarina sebep olmustur.

Bu felsefecilerden birisi olan John Searle, biling problemini biyolojik bir goriingii
olarak ele alarak ¢oziim getirmeye calisir. Searle, “fiziksel” ve “zihinsel”
kavramlarinin geleneksel kuramla ele alinmasinin, bu kavramlarin bizim zihinsel
goriingiilerin dogal, biyolojik hallerine karsi goriisiimiiziin siirlarini kisitladigin
diisiiniir. Clinkii geleneksel kuramcilar bu kavramlarin birbirlerinin en genel ve ana
ozelliklerinin bilgisini dislamaktadirlar. Searle, bilincin tam manasiyla ne oldugu
probleminin ¢dziime kavusturulmamasinin geleneksel, modasi gegmis, dini ve felsefi
mirastan gelen 6n kabullerin giinlimiize kadar dogru olarak kabul edilmesinden
kaynaklandigini diisiiniir. Bu problemin ¢6ziime ulagsmasi i¢in 6ncelikle geleneksel 6n
kabullerden vazgecilmelidir. Geleneksel felsefi mirastan kaynaklanan ve bilinci
“zihinsel” ve “fiziksel” olarak ayiran arglimanlardan tamamen uzaklasilmas1 gerekir.
Ayrica giiniimiize kadar kullanilan zihinle ilgili kavramlarin zorunlu olarak tamamen
degistirilmesi gerektigi diisiincesi, yeni kuram olusturmayi ve bu kuram igerisinde yeni
kavramlar kesfetmeyi yerinde goren Searle i¢in zor bir siirecin baslangicidir. Searle’e
gore dialist diisliniirler fiziksel ve zihinsel olani iki ayr1 alan olarak ele almislar, fakat

bu ikisi arasindaki baglantinin nasil oldugunu tam olarak cevaplandiramamaiglardir.

John R. Searle’e gore bilinci biyolojik bir sey olarak kabul etmeyen kurama karsi
cikarak, diializmin tistesinden gelinebilir. Diializm ve materyalizmin biling hakkindaki

arglimani reddedilerek gegersiz hale getirdikten sonra, “dogallagsmig” biling kavramina
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sahip olacagimiza inanmaktadir. Ciinkii biling doganin bir par¢asidir. Bilincin varlig
biyolojik bir sekilde aciklanabilir. Searle’in zihinsel goriingiilerin varligini biyolojik
olarak agiklamaya caligmasina “Biyolojik Dogalcilik” denir. Zihin-beden sorununun
sindirim, biiyiime, fotosentez gibi biyolojik dogamizin bir parcasi olarak goriiliiliip
coziimlenmesi gerektigi diislincesindedir. Descartes, zihni bilimin disinda tutarak
zihnin epistemik olarak incelenemeyecegini savunmustur. Searle, Descartes’in zihni
bilimin diginda birakmasini elestirmekte ve karsi ¢cikmaktadir. Biling konusunun bilim
tarafindan da ele alinmaya deger oldugunu ve bilim tarafindan arastirilmasinin
zorunlugunu dile getirir. Nesnel-6znel ayriminin amaglara uygun kullanilabilmesi igin
epistemik ve ontolojik olarak kazandiklar1 anlamlarin tam olarak anlagilarak
birbirinden ayirt edilmesi gerektigini vurgular. Ona gore bilinci ontolojik olarak 6znel,
epistemik olarak nesnel kabul etmek gerekir. Bu nedenle biling konusunu bilimin bir
konusu olarak incelemeyi amaglamaktadir. Beyne bagli olan biling, maddi bir iist
diizey Ozelliktir. Searle’iin farkli bir bakis agist olarak sundugu biling hakkindaki
diisiincelerinin zihin felsefesi tartismalar1 icerisinde dnemli bir konumda oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Baz1 diisiiniirler Searle’in materyalist oldugu, bazi diisiiniirler ise diialist oldugu
goriisinden hareketle onu elestirmektedirler. Searle, geleneksel kavramlarin
etkisinden kurtulamayanlarin bu tiir elestirileri yaptigini ifade eder. Bize dyle geliyor
ki onun, bilincin indirgenemezligi hususundaki diisiincesi onu diializmi savunan bir
kuramci olarak gostermektedir. Bu durum yiiziinden bazi diisiiniirler onu diialist olarak
elestirmektedirler. Materyalist olarak elestirilmesinin nedeni bilinci, sindirim ya da
fotosentez gibi biyolojik bir durum olarak aciklamasindan kaynaklanmaktadir. Searle
bu elestirilere yanit olarak agik bir sekilde goriiniir olan olgularin, higbirini
reddetmeden bilincin hem maddi hem de indirgenemez bir sekilde zihinsel bir sey

oldugunu savunur.

Searle, biz insanlarin sahip oldugu bilinci diger bilinglerden ayiran ii¢ 6zelligin
oldugunu diisiiniir. Bu 6zellikler; niteliksellik, 6znellik ve birliktir. O, bu 6zelliklerin
birbirinden ayr1 ve bagimsiz olmadigini ifade eder. Ayrica ifade ettigi bu 6zellikler
birbirini tamamlamaktadirlar. Beynin kendine 6zgii 6zellikleriyle beraber beyinde
bulunan néronlar ve noéron baglantilar1 sonucu olusan elektro-kimyasal ileti
stireclerinin sonucu bilinglilik meydana gelir. Yani John R. Searle’1n diislincesine gore

“beyin stirecleri bilince neden olur, ancak biling, beynin bir 6zelligidir.”
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Searle, dilin iglevleri bakimindan biitiin tiirlerden ayr1 olanin insan tiirli oldugunu ifade
eder. Ona gore insanlar semboller iceren bir dile sahip olmas1 bakimindan diger canli
tirlerinden ayrilmasa da insanlarin kullandig1 dilin daha karmasik, derin ve detayl
olmas1 bakimindan diger canli tiirlerinden ayrilir. insanlarin kullandig1 dilin daha
karmasik ve detayli olmas, sosyal kurumlarin varlig sayesindedir. insanin kullandig
dilin sadece kendi tiirline ait olan 6zelliklerin, ancak toplumsal kurumlar yoluyla elde

edilen toplumsal gerceklik kavramiyla agiklanabilir.

Toplumsal gerceklik, birgok insanin belirli amaglar ve ¢ikarlar {izerinden organik bir
birliktelik ya da miisterek ifade zemini manasina gelmektedir. Dolayisiyla miisterek
zemin canli ve on goriilemezdir. Clinkii Searle’e gore insanin kullandig1 dil gegmis,
simdi ve gelecege isaret eder. Insanin ve diger tiirlerin zihinselligi mukayese edilse

dahi bunlar es diizeyde anlasilmaz.

Searle’in, Cin odas1 argiiman zihin felsefesi alaninda énemli bir yere sahiptir. “Cin
Odas1 Argiliman1” tezimizin en énemli boliimiidiir. Zihni bilgisayar gibi belirli girdi-
ciktr islemlerine dayili bir program olarak goren diislinceye karsit goriis olarak Cin
Odas1 Arglimani karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu argiiman islevselcilige bir cevap
niteligindedir. Searle, diisiince deneyinde odanin iginde habersiz bir kisinin
bulundugunu ve odanin igerisindeki kisiye bir takim egri biigrii sembollerle sorulmusg
sorular oda icerisine génderilmektedir. Icerideki kisi bu egri biigrii sembolleri odada
bulunan kilavuz kitap talimatlar1 dogrultusunda sorulari yanitlayarak icerideki bu
sembolleri disartya gonderir. Disaridan bakildiginda igerideki kisinin sorulart anladigi

ve yanitladigi gibi goriinse de bu girdi ve ¢iktilar1 anlamamaktadir.

Cince iizerinden bir 6rnek verecek olursak bu deneye gore Cince biliyormus gibi
davranmamiz ve semantik bir motor olarak isliyor olmamiz, Cince bildigimiz
anlamina gelmez. Ona gore yaptigimiz olsa olsa Cinceyi diizglin konusgabilen birini

simiile etmektir.

Searle’1n zihin ve yapay zeka ¢alismalarinin kisa bir 6zetinin sunuldugu ¢alismamizda;
Searle’in “zihin” derken neyi kastettigini biitiinciil bir sekilde ortaya koyma ve yapay
zekd tartigmalarindan Cin Odasi Argiimani’nin ne oldugu konusu iizerinde
yogunlagilmaktadir. Calismamizda Searle’in zihin anlayisi, zihin-beden problemine
getirdigi ¢ozlimler ve baska zihinler problemi hakkindaki diislincelerine yer

verilmesinin yani sira Cin Odasi diisiince deneyinin biitiinciil bir bakis acisiyla

72



elimizden geldigince irdelenmesinin sonucu Searle’1n zihin teorisinin anlagilmasi i¢in
mithim oldugu sdylenebilir. “Biling”, “6znellik”, “birlik”, “niteliksellik” gibi
kavramlarin tezimizde yer almasi ve bu kavramlarin igeriklerinin belirlenmesi bir¢ok
problemin ¢oziimii yoniinde aydinlatici olabilir. Bu tezde Searle’in alana katkilari

saptanmaya calisilmistir.

Sonug olarak, Searle’1n zihin ve yapay zeka hakkindaki diisiincelerinin modern donem
felsefecileri iizerinde dnemli etkileri oldugu goriiliir. Ayrica onun diisiincesi, zihin-
beden tartigmalar1 basta olmak iizere zihin alaninda bir¢cok probleme yeni ¢ozlimler
sunmaktadir. Giiniimiizde zihin-beyin iligkisi problemi ¢6ziime ulagsmamistir. Bu
problemin ¢oziime ulasmasi hizla gelisen teknolojik, bilimsel arastirmalar ve diger

disiplinlerin de alana katkilar1 ile miimkiin goriinmektedir.
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