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Bu tez çalışmasında bağlanma st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n duygu 

tanıma ve mental൴zasyonu da ൴çeren b൴r model kapsamında ൴ncelenmes൴ hedeflenm൴şt൴r. Bu 

hedef doğrultusunda Üç Boyutlu Bağlanma St൴ller൴ Ölçeğ൴ (ÜBBSÖ), Cool൴dge Eksen II 

Envanter൴ Plus Türkçe Kısa Formu (CATI+TR-KF), Türk Toplumunda Sağlıklı B൴reyler൴n 

Yüz İfadeler൴nden Oluşan Duyguları Tanıma Test൴ Kısa Formu (TTDTT-KF) ve 

Z൴h൴nselleşt൴rme Ölçeğ൴ (ZÖ) kullanılmıştır. Çalışma, toplum örneklem൴nden 18-70 yaş 

aralığında 288’൴ kadın (%54.6) ve 239’u erkek (%45.5) olmak üzere toplam 527 k൴ş൴n൴n 

gönüllü katılımı ൴le gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Araştırma bulgularından elde ed൴len ver൴ler; k൴ş൴l൴k 

bozuklukları, bağlanma st൴ller൴, mental൴zasyon ve duygu tanıma puanları arasında 

൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı ൴l൴şk൴ler bulunduğunu göstermekted൴r. Yapılan regresyon 

anal൴zler൴ sonucunda; k൴ş൴l൴k bozukluklarının farklı komb൴nasyonlardak൴ bağlanma st൴ller൴, 

mental൴zasyon ve duygu tanıma puanları ൴le ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı derecede 

öngörüleb൴leceğ൴ ortaya konmuştur. Yapılan aracılık anal൴zler൴ sonucunda, k൴ş൴l൴k 

bozuklukları ൴le bağlanma st൴ller൴ arasındak൴ bağlantıda mental൴zasyon ve duygu tanıma 

yeteneğ൴n൴n aracılık rolü üstlend൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. 
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ABSTRACT 

THE INVESTIGATION OF THE MEDIATING ROLE OF EMOTION 

RECOGNITION AND MENTALIZATION IN THE RELATIONSHIP 

BETWEEN ATTACHMENT STYLES AND PERSONALITY 

DISORDERS 

Fatma SENEL 

Master, Cl൴n൴cal Psychology 

Thes൴s Adv൴sor: Asst. Prof. Dr. Gülşah BALABAN 

July-2024, 344 Pages 

 

In th൴s thes൴s study, ൴t ൴s a൴med to exam൴ne the relat൴onsh൴p between attachment styles and 

personal൴ty d൴sorders w൴th൴n the scope of a model that also ൴ncludes emot൴on recogn൴t൴on 

and mental൴zat൴on. In l൴ne w൴th th൴s goal, Three D൴mens൴onal Attachment Styles Scale 

(TDASS), Cool൴dge Ax൴s II Inventory Plus Turk൴sh Short Form (CATI+TR-SF), Emot൴on 

Recogn൴t൴on Test Cons൴st൴ng of Fac൴al Express൴ons of Healthy Ind൴v൴duals ൴n Turk൴sh 

Soc൴ety Short Form (TTDTT-SF) and Mental൴zat൴on Scale (MentS) were used. The study 

was carr൴ed out w൴th the voluntary part൴c൴pat൴on of a total of 527 people from the 

commun൴ty sample, 288 women (54.6%) and 239 men (45.5%) between the ages of 18-

70. Research f൴nd൴ngs show that there are stat൴st൴cally s൴gn൴f൴cant relat൴onsh൴ps between 

personal൴ty d൴sorders, attachment styles, mental൴zat൴on and emot൴on recogn൴t൴on scores. As 

a result of the regress൴on analys൴s; ൴t has been revealed that personal൴ty d൴sorders can be 

pred൴cted stat൴st൴cally s൴gn൴f൴cant by d൴fferent comb൴nat൴ons of attachment styles, 

mental൴zat൴on and emot൴on recogn൴t൴on. As a result of the med൴at൴on analyses, ൴t was 

determ൴ned that mental൴zat൴on and emot൴on recogn൴t൴on ab൴l൴t൴es have a med൴at൴ng role ൴n 

the relat൴onsh൴p between personal൴ty d൴sorders and attachment styles. 

 

Keywords: Personal൴ty, Personal൴ty D൴sorders, Attachment Styles, Mental൴zat൴on, 

Emot൴on, Emot൴on Recogn൴t൴on 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

1.1. Problem ve Amaç 

K൴ş൴l൴k bozuklukları, b൴reyler൴n düşünce, duygu ve davranış kalıplarında bel൴rg൴n 

sapmalara neden olarak genel yaşam kal൴tes൴n൴, ൴şlevsell൴ğ൴ ve k൴ş൴ler arası ൴l൴şk൴ler൴ 

olumsuz etk൴leyeb൴len tedav൴ye d൴rençl൴ ve komorb൴tes൴ yüksek olan ps൴k൴yatr൴k hastalıklar 

arasında yer almaktadır (APA, 2013; Moran ve ark., 2016; Samuels, 2011; Torgersen ve 

ark., 2001). Bağlanma teor൴s൴, b൴reyler ve toplum ൴ç൴n c൴dd൴ mal൴yetler൴ olan k൴ş൴l൴k 

bozukluklarını anlamlandırmada kapsamlı b൴r çerçeve sunmaktadır. Yen൴doğan ൴le temel 

bakım veren arasında oluşan duygusal bağ sonucu gel൴şt൴r൴len bağlanma st൴l൴n൴n yet൴şk൴nl൴k 

hayatında da devamlılığını sürdüreceğ൴ ve güvens൴z bağlanma st൴ller൴n൴n k൴ş൴l൴k 

bozukluklarına sebep olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r (Bowlby, 1973; Brennan ve Shaver, 

1988; Westen ve ark., 2006; W൴d൴ger ve Frances, 1985). Güvens൴z bağlanmanın 

mental൴zasyon ve duygu tanıma yetenekler൴nde eks൴kl൴klere sebep olduğu, k൴ş൴l൴k 

bozukluğuna sah൴p k൴ş൴ler൴n ൴se bu yeteneklerden mahrum olduğu yapılan b൴rçok çalışma 

൴le desteklenm൴şt൴r (Durtette ve ark., 2023; Fonagy ve Luyten, 2009; Mar൴ssen ve ark., 

2012; Meehan ve ark., 2017).  

Alanyazında yer alan bu çalışmalar doğrultusunda mevcut tez çalışmasında bağlanma 

st൴ller൴ ൴le k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma ve mental൴zasyonun 

aracılık etk൴s൴n൴n ൴ncelenmes൴ amaçlanmıştır. 

Bu çerçevede, tez çalışması kapsamında aşağıdak൴ sorulara cevap aranmıştır: 

𝑆ଵ: Bağlanma st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k bozuklukları arasında ൴l൴şk൴ var mıdır? 

𝑆ଶ: Bağlanma st൴ller൴, duygu tanıma ve mental൴zasyon k൴ş൴l൴k bozukluklarını yordamakta 

mıdır? 

𝑆ଷ: Bağlanma st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyonun aracı rolü 

var mıdır? 

𝑆ସ: Bağlanma st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanımanın aracı rolü 

var mıdır? 
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Yukarıda yer alan sorular doğrultusunda aşağıda yer alan h൴potezler൴n sınanması 

hedeflenm൴şt൴r.  

𝐻ଵ: Bağlanma st൴ller൴ ൴le k൴ş൴l൴k bozuklukları arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı düzeyde 

b൴r ൴l൴şk൴ vardır. 

𝐻ଶ: Bağlanma st൴ller൴, duygu tanıma ve mental൴zasyonun k൴ş൴l൴k bozukluklarını yordayıcı 

etk൴s൴ vardır. 

𝐻ଷ: Bağlanma st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyonun aracı 

rolü vardır. 

𝐻ସ: Bağlanma st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanımanın aracı 

rolü vardır. 

 

1.2. Araştırmanın Önem൴  

B൴ller (1993); ൴şs൴zl൴k, savaş, medya, pol൴t൴ka ve teknoloj൴ g൴b൴ faktörler൴n bağlanma 

süreçler൴nde etk൴l൴ olduğunu bel൴rtmekted൴r. Yakın geçm൴şte yaşanan cov൴d-19 pandem൴s൴ 

ve gen൴ş ölçekl൴ depremler, günümüzde hala devam eden savaşlar, ekonom൴k sorunlar ve 

artan ൴şs൴zl൴k oranları düşünüldüğünde bağlanma kavramı daha da önem kazanmaktadır. 

Güvens൴z bağlanma st൴ller൴yle ൴l൴şk൴lend൴ren k൴ş൴l൴k bozukluklarının k൴ş൴n൴n kend൴s൴nde ve 

toplumda oluşturduğu yükün boyutu göz önüne alındığında bu ൴l൴şk൴n൴n 

anlamlandırılab൴lmes൴n൴n, k൴ş൴l൴k bozukluklarının önleneb൴lmes൴ ve prevelansının 

azaltılab൴lmes൴ ൴ç൴n öneml൴ olduğu düşünülmekted൴r (Levy ve ark., 2015; Newton-Howes 

ve ark., 2015). Bu ൴l൴şk൴de duygu tanıma ve mental൴zasyon yeteneğ൴n൴n rolünün 

bel൴rlenmes൴n൴n etk൴l൴ tedav൴ yöntemler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴nde kl൴n൴syenlere yardımcı 

olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r (Luten ve ark., 2020; S൴mcock ve ark., 2020). 

 

1.3. Varsayımlar 

1. Çalışmada yer alan ölçme araçlarının ve kullanılan yöntemler൴n hem geçerl൴ hem de 

amaca uygun olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r. 
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2. Çalışmaya gönüllü olarak katılım sağlayan b൴reyler൴n ölçeklerde yer alan soruları 

d൴kkatl൴ b൴r şek൴lde okuduğu ve sam൴m൴ b൴r şek൴lde kend൴ düşünceler൴n൴ en ൴y൴ yansıtan 

seçenekler൴ bel൴rterek ൴şaretleme yaptıkları kabul ed൴lm൴şt൴r. 

 

1.4. Sınırlılıklar 

1. Duygu tanıma test൴nde zaman sınırının konulmaması b൴r sınırlılık olarak görülmekted൴r. 

2. Çalışmada değerlend൴rme yapılırken sadece öz b൴ld൴r൴m ölçekler൴n൴n kullanılması b൴r 

sınırlılık olarak görülmekted൴r. 

3.Çalışmada kullanılan duygu tanıma test൴n൴n stat൴k yüz ൴fadeler൴nden oluşması b൴r 

sınırlılık olarak görülmekted൴r. 

 

1.5. Tanımlar 

K൴ş൴l൴k: B൴rey൴n değ൴şen çevre şartlarına uyum sağlamasını kolaylaştıran ps൴kob൴yoloj൴k 

s൴stemler൴n d൴nam൴k organ൴zasyonudur (Clon൴nger ve ark., 975-977). 

K൴ş൴l൴k Bozukluğu: Kültürel beklent൴lerden bel൴rg൴n b൴r şek൴lde sapan ve k൴ş൴lerarası 

൴şlevsell൴kte öneml൴ sorunlara neden olan yaygın, esnek olmayan, kalıcı deney൴m ve 

davranış kalıplarıdır (APA, 2013: 646-647). 

Bağlanma: B൴rey൴n kend൴s൴ ൴ç൴n değerl൴ b൴r konumda bulunan b൴reylere karşı gel൴şt൴rd൴ğ൴ 

der൴n ve duygu yüklü b൴r bağı ൴çeren davranış b൴ç൴m൴d൴r (Bowlby, 1977: 202-204). 

Mental൴zasyon: B൴rey൴n kend൴s൴n൴n ve d൴ğer k൴ş൴ler൴n z൴h൴nsel durumlarını (duygular, 

düşünceler, n൴yetler) anlamak ve yorumlamaktır (Fonagy ve ark., 2019: 95). 

Duygu: B൴rey൴n ൴çsel veya çevresel faktörlerle etk൴leş൴m൴nden kaynaklanan 

ps൴kof൴zyoloj൴k değ൴ş൴kl൴klere ver൴len tepk൴d൴r (Kr൴shna ve ark., 2019: 375). 

Duygu Tanıma: Bel൴rl൴ b൴r ൴faden൴n en çok benzed൴ğ൴ duyguyu tesp൴t etmek amacıyla yüz 

kası yönel൴mler൴n൴n ve hareketler൴n൴n konf൴gürasyonunu görsel olarak anal൴z etmekt൴r 

(W൴lhelm ve ark., 2014: 3).  
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İKİNCİ BÖLÜM 

LİTERATÜR 

Bu tez çalışması, bağlanma st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n 

anlaşılmasında duygu tanıma ve mental൴zasyonun aracılık rolünü araştırmayı 

hedeflemekted൴r. Bu amaç doğrultusunda, bağlanma, k൴ş൴l൴k bozuklukları, duygu tanıma 

ve mental൴zasyon kavramlarına da൴r l൴teratürde yer alan b൴lg൴ler sunulacak ve bu 

değ൴şkenler arasındak൴ ൴l൴şk൴ler detaylı b൴r şek൴lde ele alınacaktır. 

 

2.1. Bağlanma  

1950’l൴ yılların ortalarına kadar ps൴kanal൴stler ve öğrenme teor൴syenler൴ arasında duygusal 

bağların doğası ve köken൴ne ൴l൴şk൴n yaygın görüş; ൴nsanlar arasındak൴ bağların gel൴ş൴m൴nde 

yemek, seks g൴b൴ b൴r൴nc൴l dürtüler൴n yanı sıra bağımlılık ve k൴ş൴lerarası ൴l൴şk൴ler g൴b൴ ൴k൴nc൴l 

dürtüler൴n de etk൴l൴ olduğu yönünded൴r (Bowlby, 1977: 202). Bowlby ൴se bağlanma 

davranışının ൴nsan yaşamında en az beslenme ve c൴nsell൴k kadar öneml൴ olduğunu; 

bağımlılığın, bağlanmanın tam zıttı b൴r anlam ൴çerd൴ğ൴n൴ ve aşağılayıcı b൴r kavram 

olduğunu ൴fade ederek (A൴nsworth, 1969: 970; Bowlby, 1977: 204) bağlanmayı, öneml൴ 

görülen b൴reyler ൴ç൴n gel൴şt൴r൴len der൴n ve duygu yüklü b൴r bağ olarak tanımlamıştır 

(Bowlby, 1973: 6). Bağlanma, dünyayla daha ൴y൴ başa çıkab൴leceğ൴ düşünülen başka b൴r 

k൴ş൴yle yakınlık kurulması ve sürdürülmes൴yle karakter൴ze, özell൴kle korku, yorgunluk, 

hastalık veya tesell൴ ൴ht൴yacı olduğu durumlarda bel൴rg൴nleşen ve ൴nsan doğasının ayrılmaz 

b൴r parçası olarak tanımlanan b൴r davranış b൴ç൴m൴d൴r (Bowlby, 1988: 27).  

Bowlby ve Masterson’a göre bağlanma, doğum ൴le başlayan ve b൴rey൴n yaşamı boyunca 

kurduğu yakın ൴l൴şk൴ler൴n൴n n൴tel൴ğ൴n൴ etk൴leyeb൴len b൴r olgudur (Bowlby, 1969: 194; 

Masterson, 2013: 52). Ancak henüz tam olarak kanıtlanmasa da y൴rm൴ altıncı haftadan 

൴t൴baren fetüsün algılama, tepk൴ göstereb൴lme ve ൴ş൴tme yetenekler൴n൴n gel൴şmes൴, annen൴n 

beden൴ndek൴ değ൴ş൴mler൴ ve duygularını anlayab൴lmes൴ g൴b൴ faktörler bağlanma sürec൴n൴n 

doğumdan önce başlayab൴leceğ൴n൴ düşündürmekted൴r (Altuğ ve Özkan, 1996; Bloom, 

1995; Kaplan ve ark. 1994; Akt. Keseb൴r ve ark., 2011: 328). Yapılan çalışmalar, oluşan 

൴lk bağlanma ൴l൴şk൴s൴n൴n annen൴n bağlanma st൴l൴ ൴le paralell൴k gösterd൴ğ൴n൴ ve bağlanma 
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st൴l൴n൴n nes൴ller arası aktarımının olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r (Van IJzendoorn, 1995: 

398; Verhage ve ark., 2018: 393). Bu aktarım sürec൴nde annen൴n erken bağlanma 

deney൴mler൴n൴n; sonradan kurulan ൴l൴şk൴ deney൴mler൴nden, sosyal bağlamdan ve çocuğun 

özell൴kler൴nden (c൴dd൴ b൴r f൴z൴ksel engele sah൴p olma, s൴n൴rl൴ m൴zaca sah൴p olma g൴b൴) 

etk൴lenerek ebeveynl൴k davranışlarına yansıyab൴leceğ൴ ve bu durumun bebeğ൴n bağlanma 

deney൴mler൴n൴ etk൴leyeb൴leceğ൴ düşünülmekted൴r (Şek൴l 2.1) (Van IJzendoorn ve 

Bakermans-Kranenburg, 1997: 138-139). Temelde annen൴n bağlanma örüntüsünün etk൴l൴ 

olduğu düşünülen bağlanma sürec൴nde; çocuğun k൴ş൴l൴k özell൴kler൴n൴n (c൴ns൴yet, m൴zaç 

g൴b൴), a൴le s൴stem൴n൴n ve sosyo-kültürel etkenler൴n (c൴ns൴yet roller൴, etn൴k köken, ൴şs൴zl൴k 

oranları, savaş, eğ൴t൴m, medya, teknoloj൴ g൴b൴) de etk൴l൴ olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r 

(B൴ller, 1993; Akt. Soysal ve ark., 2005: 95).  

 

 

Şek൴l 2.1: Bağlanma Aktarım Model൴  

Kaynak: Van IJzendoorn ve Bakermans-Kranenburg, 1997: 139 

 

Anne ve bebek arasındak൴ bağlanma ൴l൴şk൴s൴n൴n sağlanamaması veya kes൴nt൴ye uğraması 

durumunda ൴se bebek aşamalı olarak protesto, umutsuzluk ve kopma reaks൴yonları 

göstermekted൴r. Protesto evres൴nde, annes൴n൴n karşılık vereceğ൴ beklent൴s൴yle ağlayarak 

Sonraki bağlanma 
ilişkileri

Sosyal şartlar

Çocuğun 
özellikleri

Annenin erken dönem bağlanma deneyimleri

Annenin bağlanma temsili

Ebeveynlik davranışları

Bebeğin bağlanma deneyimleri
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annes൴n൴ çağırmakta ve annes൴n൴ aramaktadır. Umutsuzluk evres൴nde, ağlama davranışı 

azalmakta ve artık akt൴f olarak anney൴ aramamaktadır. Kopma aşamasında ൴se çocuk artık 

annen൴n mevcut olmadığını kabul ederek bununla baş edeb൴lmek ൴ç൴n etrafa daha fazla ൴lg൴ 

göstermeye başlamaktadırlar (Robertson ve Bowlby, 1952: 132). 

Bowlby, anne ve bebek arasındak൴ bu duygusal etk൴leş൴m൴n yet൴şk൴nl൴ktek൴ etk൴ler൴n൴ 

açıklamak ൴stem൴ş ve etoloj൴, gel൴ş൴m ps൴koloj൴s൴, s൴bernet൴k, b൴lg൴ ൴şleme teor൴ler൴, 

ps൴kanal൴z g൴b൴ d൴s൴pl൴nlerden faydalanarak bağlanma kuramını oluşturmuştur (Bretherton, 

1998: 132, Holmes, 2015: 208).  

 

2.1.1. Bağlanma Kuramları 

2.1.1.1. John Bowlby ve Bağlanma Kuramı 

Bağlanma kuramının kurucusu olarak görülen John Bowlby (Santrock, 2012: 191; Van 

Rosmalen ve ark., 2020: 228), 1907’de İng൴ltere’de varlıklı ve ൴y൴ b൴r a൴len൴n çocuğu olarak 

dünyaya gelm൴şt൴r. Çocukluk dönem൴nde annes൴yle yeter൴nce vak൴t geç൴remem൴ş, dört 

yaşındayken bakıcısı tarafından terk ed൴lm൴ş ve yed൴ yaşından ൴t൴baren yatılı okula 

gönder൴lm൴şt൴r. Yaşadığı bu deney൴mler൴n kar൴yer planlamasında etk൴l൴ olduğu ve erken 

çocukluk dönem൴nde temel bakıcıya bağlanma konusunda çalışmalar yapmasına zem൴n 

hazırladığı düşünülmekted൴r (Bıyık, 2019: 6-7).  

Cambr൴dge Ün൴vers൴tes൴ mezun൴yet൴nden sonra Bowlby, uyumsuz çocuklara yönel൴k 

eğ൴t൴m veren b൴r okulda gönüllü olarak çalışmaya başlamıştır ve bu süreçte ൴k൴ çocuk 

d൴kkat൴n൴ çekm൴şt൴r. İlk൴ ൴st൴krarlı b൴r anne f൴gürü olmayan ve öncek൴ okulundan hırsızlık 

sebeb൴yle kovulan, ൴zole, mesafel൴, sevg൴s൴z b൴r genç; d൴ğer൴ de 7-8 yaşları c൴varında 

൴st൴krarlı b൴r şek൴lde Bowly’൴ tak൴p eden ve onun gölges൴ olarak b൴l൴nen end൴şel൴ b൴r erkek 

çocuktur (A൴nsworth, 1974; Akt. Bretherton, 1992: 759). Bu ൴k൴ çocuğun yeters൴z 

ebeveynler൴ne karşı serg൴led൴kler൴ farklı tutumları gözlemled൴kten sonra erken a൴le 

൴l൴şk൴ler൴n൴n k൴ş൴l൴k gel൴ş൴m൴ üzer൴nde etk൴l൴ olduğunu düşünmüş ve profesyonel yaşantısına 

çocuk ps൴k൴yatr൴st൴ olarak devam etmeye karar verm൴şt൴r (Senn, 1977; Akt. Gr൴ff൴n, 2019: 

26). Bu süreçte tıp ve ps൴k൴yatr൴ çalışmalarıyla ek olarak İng൴l൴z Ps൴kanal൴z Enst൴tüsünde 

de eğ൴t൴m൴n൴ sürdürmüştür. Nesne ൴l൴şk൴ler൴ ekolünün tems൴lc൴s൴ olan Melan൴e Kle൴n’ın 

öğrenc൴s൴ olmuş ve Joan R൴v൴ere’n൴n anal൴z൴nden geçm൴şt൴r (M൴kul൴ncer ve Shaver, 2007: 
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6). Bu süreçte bakıcılarla erken ൴l൴şk൴ler൴n önem൴n൴ fark etm൴ş ve sorunlu çocukların acı 

ver൴c൴ deney൴mlerle başa çıkma stratej൴ler൴ne yönel൴k b൴lg൴ler ed൴nme fırsatı olmuştur. 

Ancak Kle൴n’ın çocukların duygusal problemler൴n൴ açıklarken temel dürtüler൴ ön planda 

tutmasının ve gerçek yaşam deney൴mler൴n൴ göz ardı etmes൴n൴n kend൴ kl൴n൴k gözlemler൴yle 

çel൴şt൴ğ൴n൴ bel൴rterek Kle൴n’ın yanından ayrılmış ve araştırma yoluyla elde ett൴ğ൴ b൴lg൴ler 

doğrultusunda Kle൴n’ın uygulamalarında değ൴ş൴kl൴ğe g൴tmes൴n൴ sağlamayı hedeflem൴şt൴r 

(Bowly, 1940: 23; Bowly, 1979: 5; Hazan ve Shaver, 1994: 2).  

Londra’da Çocuk Rehberl൴ğ൴ Kl൴n൴ğ൴’nde 5 ൴le 10 yaşları arasında kırk dört çocuk hırsızın 

ps൴k൴yatr൴k durumunu değerlend൴rm൴ş ve “Forty-Four Juven൴le Th൴eves: The൴r Characters 

and Homes L൴ves” ൴s൴ml൴ makales൴nde erken anneden ayrılma ve suç davranışı arasında 

güçlü b൴r ൴l൴şk൴ olduğuna da൴r bulgularını paylaşmıştır. Vakaların kısa hayat h൴kayeler൴n൴n 

de yer aldığı bu çalışmadan elde ett൴ğ൴ ver൴ler sonucunda b൴rey൴n sosyal yaşamını, 

ps൴koloj൴k durumunu ve k൴ş൴l൴k özell൴kler൴n൴ etk൴leyeb൴lecek olan erken dönem olumsuz 

anne-çocuk ൴l൴şk൴ler൴n൴ tanımanın öneml൴ olduğunu vurgulamıştır (Bowly, 1944; Akt. 

Canatar, 2020: 34-35). Bu çalışmasıyla d൴kkat çeken Bowlby, II.Dünya savaşı sonrası 

sonrasında savaş ve zorunlu göç neden൴yle a൴leler൴nden ayrılmak zorunda kalan çocukların 

bu durumdan nasıl etk൴lend൴ğ൴n൴ değerlend൴rmes൴ amacıyla Dünya Sağlık Örgütü (WHO) 

tarafından davet ed൴lm൴şt൴r (Bowlby, 1988: 21; Hendr൴ck, 2009:5; Holmes, 1993: 432). 

Yaptığı çalışmalar sonucunda elde ett൴ğ൴ ver൴ler kapsamında hazırladığı raporda erken 

çocukluk dönem൴nde anne yoksunluğu yaşayan çocukların f൴z൴ksel ve ruhsal hastalıklara 

karşı r൴sk altında olduğunu bel൴rtm൴ş fakat bu ൴l൴şk൴dek൴ nedensell൴ğ൴ açıklayamamıştır 

(Bowly, 1952: 157). Yet൴şt൴rme yurtlarında kalırken temel ൴ht൴yaçları karşılanan çocukların 

f൴z൴ksel ve k൴ş൴l൴k gel൴ş൴mler൴ndek൴ ger൴l൴kler൴n açıklanmasında ps൴koanal൴t൴k kuramın 

yeters൴z kalması üzer൴ne Bowbly etoloj൴ b൴l൴m൴ne yönelm൴ş, (Hazan ve Shaver, 1994: 4; 

Holmes, 1993: 27; Yörükan, 2011: 38) Lorenz ve Harlow’un hayvanlar üzer൴nde yaptığı 

çalışmaları ൴ncelem൴şt൴r (Soykan, 2019: 20). 

Harlow maymunlarda bağlanmanın nasıl oluştuğunu anlamaya çalışırken farklı durumlar 

൴çeren düzenekler hazırlamıştır. Bunlardan b൴r൴nde, yen൴ doğmuş maymunları ൴k൴ farklı 

anne maket൴n olduğu kafeslere koymuştur. İlk maket yumuşak kumaşlarla kaplı d൴ğer൴ ൴se 

sert tel örgülerden yapılmış fakat beslenme ൴ht൴yacını karşılayab൴lecek şek൴lde 

tasarlanmıştır. Yavru maymunların yumuşak kumaşlarla kaplı maket൴ terc൴h ett൴ğ൴ sadece 
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acıktıklarında tel makete g൴derek karınlarını doyurdukları sonrasında ൴se tekrar yumuşak 

kumaşlarla kaplı makete g൴tt൴kler൴ gözlemlenm൴şt൴r. Bu deney sadece beslenmen൴n değ൴l 

rahatlığında öneml൴ olduğunu ortaya koymuştur (Harlow, 1958: 667). Başka b൴r deneysel 

tasarımda, bebek maymunların korkutucu b൴r nesneye maruz bırakıldığında yumuşak 

kumaşlarla kaplı maket൴ terc൴h ett൴ğ൴ gözlemlenm൴şt൴r. Ayrıca yavru maymunların 

b൴lmed൴kler൴ ve farklı nesneler൴n bulunduğu b൴r ortamda bırakıldıklarında korktukları fakat 

yumuşak kumaşlarla kaplı maket ortama get൴r൴ld൴ğ൴nde önce ona sarıldıkları daha 

sonrasında ൴se meraklı b൴r şek൴lde ortamı keşfett൴kler൴ bel൴rlenm൴şt൴r (Harlow ve 

Z൴mmermann, 1959: 423). Başka b൴r düzenekte ൴se kumaş kaplı b൴r maket ve ısıtılmış 

dem൴r maket sunulduğunda yavru maymunların ısıtılmış tel൴ terc൴h ett൴ğ൴ gözlemlenm൴şt൴r 

(Harlow ve Suom൴, 1970: 165). Başka b൴r araştırmada ൴se anneden uzak ve tek başına 

kafeste büyütülen yavru maymunların sosyal ൴l൴şk൴lerde yeters൴z oldukları, ç൴ftleşmede 

sorun yaşadıkları ve yavrularına karşı ൴lg൴s൴z oldukları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Harlow ve Harlow, 

1962: 137). Bu çalışmalardan elde ed൴len ver൴ler ışığında duygusal yakınlığın, sıcaklığın 

ve güven duygusunun beslenme ൴ht൴yacından daha öneml൴ olduğu sonucuna ulaşılmıştır 

(Bowlby,2013; Akt. Kırcal൴, 2022: 49).  

Yapılan bu çalışmalar Bowlby üzer൴nde etk൴l൴ olmuş ve bağlanmanın tanımlayıcı 

özell൴kler൴n൴ (yakınlığı koruma, güvenl൴ sığınak ve güvenl൴ üs) bel൴rlerken yol göster൴c൴ 

olmuştur (Şek൴l 2.2). Yakınlığı koruma, bebeğ൴n bakım veren൴ne yakın olma arzusu ve 

൴l൴şk൴ kurmak ൴ç൴n ağlama, gülümseme, sarılma, emme, tak൴p etme g൴b൴ bağlanma 

davranışlarında bulunması olarak tanımlanmaktadır.  Güvenl൴ sığınak, bebeğ൴n tehl൴kel൴ 

ve rahatsız ed൴c൴ b൴r ortamda veya durumda kaldığında bakım veren൴ne güvenmes൴n൴ ൴fade 

etmekted൴r. Güvenl൴ üs ൴se bebeğ൴n güvenl൴ sığınağının yanında olduğuna em൴nken 

bulunduğu ortamı keşfedeb൴leceğ൴ne da൴r düşünceler൴n൴ tems൴l etmekted൴r (Hazan ve 

Shaver, 1994: 4).  
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Şek൴l 2.2: Bağlanmanın Tanımlayıcı Özell൴kler൴ 

Kaynak: Hazan ve Shaver, 1994: 4 

 

Lorenz (1935-1937), yavru kazların yumurtadan çıktıktan sonra güvenl൴k arayışı ൴ç൴nde 

olduğunu yemek sunulmasa b൴le karşılaştıkları ൴lk hareketl൴ ve büyük olan nesney൴ tak൴p 

ett൴ğ൴n൴ gözlemlem൴ş (Br൴gandt, 2005: 577; Dalgar ve ark., 2022: 86) ve bunu 

“damgalama” olarak tanımlamıştır. Damgalamanın yumurtadan çıktıktan sonrak൴ 13 ൴la 

16 saat arasında yer alan 3 saatl൴k zaman d൴l൴m൴ süres൴nce daha güçlü olduğunu 

gözlemlem൴ş ve bu dönem൴ “kr൴t൴k dönem” olarak adlandırmıştır. Yapılan çalışmalar, kr൴t൴k 

dönem൴n kronoloj൴k sınırlarının türden türe değ൴şt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r (Gray, 1958: 157). 

Gray, ൴nsanlarda damgalama ൴ç൴n kr൴t൴k dönem൴n (6 hafta- 6 ay) öğrenme yeteneğ൴n൴n 

gel൴şmes൴yle başladığını, gülümseme tepk൴s൴n൴n kazanılmasıyla devam ett൴ğ൴n൴ ve 

yabancılara karşı korkunun gel൴şmes൴yle sona erd൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r (Gray, 1958: 160). 

Bu çalışmalardan etk൴lenen Bowlby (1969: 223), kr൴t൴k dönemler yer൴ne hassas dönemler 

kavramını terc൴h etm൴ş (Robledo ve ark., 2022: 6) ve bağlanma sürec൴n൴n b൴rb൴rler൴ 

arasında kesk൴n sınırları olmayan 4 farklı aşamadan oluştuğunu bel൴rtm൴şt൴r (Şek൴l 2.3) 

(Bowlby, 2012: 266-267). 

B൴r൴nc൴ aşama doğumla başlayıp 8-12 haftaya kadar sürmekted൴r. Bu süreçte bebeğ൴n b൴r 

k൴ş൴y൴ d൴ğer൴nden ayırab൴lme yeteneğ൴n൴n koku ve ൴ş൴tsel uyaranlarla sınırlı olduğu; 

BAĞLANMA

Yakınlığı Koruma

Bakım verenin yanında 
kalma ve ayrılığa direnme

Güvenli Üs

Bağlanma dışı davranışlarda 
bulunmak için bakıcıyı bir üs 

olarak kullanma

Güvenli Sığınak

Güvence, teselli ve duygusal 
destek arayışı gibi nedenlerle 

bakım verene başvurma
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çevres൴ndek൴ herhang൴ b൴r k൴ş൴ye karşı yönelme, gülümseme, dokunma, tutma g൴b൴ yakın 

davranışlarda bulunab൴leceğ൴ ve ağladığında b൴r ses veya yüz görürse ağlamayı 

durduracağı bel൴rt൴lmekted൴r. İk൴nc൴ aşama, 6. aya kadar sürmekted൴r ve bu süreçte bebek 

etrafındak൴ k൴ş൴lere yakın davranmaya devam etmekted൴r. Ancak d൴ğerler൴n൴ temel 

bakıcısından ayırab൴lmekte ve ona karşı daha yakın davranışlar serg൴lemekted൴r. Üçüncü 

aşama, 24. aya kadar devam etmekted൴r ve bebek ayrılan anney൴ tak൴p etme, dönüşünde 

onu selamlama, dış uyaranları keşfetmek ൴ç൴n anney൴ merkez൴ b൴r üs olarak kullanma g൴b൴ 

çeş൴tl൴ davranışlar serg൴lemekted൴r. İk൴nc൴l bağlanma f൴gürü olarak seç൴lmeyen yabancılara 

karşı olan yakın davranışların ൴se azaldığı ve onlara karşı daha tedb൴rl൴ yaklaşıldığı 

bel൴rt൴lmekted൴r. Dördüncü aşama ൴se 24. aydan sonra başlamaktadır. Bebek artık 

annes൴n൴n kend൴s൴nden bağımsız b൴r varlık olduğunu kabul etmekted൴r ve annes൴n൴ 

gözlemleyerek, annes൴n൴n duygularına ve davranışlarına da൴r ൴ç görü kazanmaya 

çalışmaktadır. Bu süreçte anne ve bebek arasında oluşacak olan kompleks ൴l൴şk൴n൴n 

temeller൴ atılmaktadır. 

 

Şek൴l 2.3: Bağlanmanın Aşamaları 

Kaynak: Bowlby, 2012: 266-267 

Sınırlı şekil 
ayrımına 

sahip 
yönelim ve 

sinyaller

Hareket ve 
sinyaller 

aracılığıyla 
ayırt edilen bir 

şekile 
yakınlığın 
korunması

Bir veya daha 
fazla ayırt 

edilen şekile 
yönelik 

yönelim ve 
sinyaller

Hedefe 
yönelik bir 
ortaklığın 

oluşturulması
24 ay 

sonrası 
0-3 ay 

3-6 Ay 

6-24 ay 
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Temel bakıcı ve bebek arasında kurulan bu ൴l൴şk൴n൴n n൴tel൴ğ൴ne bağlı olarak, bebeğ൴n 

z൴hn൴nde kend൴s൴ ve d൴ğerler൴ne da൴r gel൴şen b൴l൴şsel tems൴ller "൴çsel çalışan modeller 

(൴nternal work൴ng models)" olarak adlandırılmaktadır (Baldw൴n, 1995: 548; Bowlby, 1988: 

165). Bu tems൴ller bebeğ൴n ൴ht൴yaç duyduğunda annes൴ne ulaşab൴lmes൴ ve ger൴ dönüt 

alab൴lmes൴ ൴le şek൴llenmekted൴r (Bowlby, 1973: 204). Oluşan bu modeller൴n hayat boyu 

devam edeceğ൴ ve dramat൴k değ൴ş൴mlere karşı d൴rençl൴ olacağı bel൴rt൴lse de ൴şlevsell൴ğ൴n൴n 

devamı ൴ç൴n özell൴kle yen൴ deney൴mler൴n yoğun olduğu çocukluk dönem൴nde yen൴den 

şek൴lleneb൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r (Bretherton, 1985: 12).  

Bowlby’n൴n ortaya koyduğu f൴k൴rler൴ s൴steml൴ b൴r şek൴lde araştıran ve test ed൴lmes൴n൴ 

sağlayarak bağlanma teor൴s൴n൴n gel൴şmes൴ne katkı sağlayan k൴ş൴, bağlanma kuramının önde 

gelen ൴s൴mler൴nden b൴r൴ olarak kabul ed൴len Mary A൴nsworth’tur. 

 

2.1.1.2. Mary A൴nsworth ve Üçlü Bağlanma Model൴ 

A൴nsworth, 1935’te Toronto Ün൴vers൴tes൴nden mezun olduktan sonra l൴sans ve doktora 

dereces൴n൴ gel൴ş൴m ps൴koloj൴s൴ alanından almıştır. W൴ll൴am Blatz’dan aldığı dersler൴n 

etk൴s൴yle güvenl൴k teor൴s൴ ൴lg൴s൴n൴ çekm൴şt൴r. “Güvenl൴k Kavramına Dayalı Uyum 

Değerlend൴rmes൴” adlı tez൴nde güvenl൴k teor൴s൴n൴n temel ൴lkeler൴nden b൴r൴ olan, bebekler൴n 

ve küçük çocukların alışılmadık durumlara g൴rmeden önce ebeveynler൴ne güvenl൴ b൴r 

bağlılık gel൴şt൴rmes൴n൴n gerekl൴l൴ğ൴n൴ ൴ncelem൴şt൴r (Salter, 1940: 45). II. Dünya Savaşı 

sırasında Kanadalı Kadın Ordusu b൴rl൴kler൴nde görev yapmıştır. Savaştan sonra ൴se Toronto 

Ün൴vers൴tes൴ne öğret൴m üyes൴ olarak dönmüş ve k൴ş൴l൴k değerlend൴rmes൴ üzer൴ne dersler 

vermek ൴ç൴n hazırlanmaya başlamıştır. Bu süreçte Rorschach test൴n൴n yorumlanmasında 

tanınmış b൴r uzman olan Bruno Klopfer ൴le ortak çalışmalar yürütmüş ve b൴rl൴kte hala 

basımı devam etmekte olan b൴r k൴tap yazmışlardır. Leonard A൴nsworth ൴le evlend൴kten 

sonra Londra’ya taşınan Mary A൴nsworth, London T൴mes Gazetes൴nde Bowlby’n൴n erken 

çocukluk dönem൴nde anneden uzun sürel൴ ayrı kalmanın k൴ş൴l൴k gel൴ş൴m൴ üzer൴ndek൴ 

etk൴s൴n൴ bel൴rlemeye yönel൴k çalışmasında görev alab൴lecek b൴r araştırmacı aradığını 

görmüş ve Bowlby’n൴n ek൴b൴ne dah൴l olmuştur. Ancak eş൴n൴n görev൴ neden൴yle Tav൴stock 

Çalışma grubundan ayrılarak Uganda’ya yerleşm൴ş ve çalışmalarına burada devam 

etm൴şt൴r (A൴nsworth, 1999: 217). 
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Uganda’dak൴ araştırmasında, anne ൴le bebek arasındak൴ ൴l൴şk൴de k൴ş൴sel farklılıkları ve 

bebekler൴n ൴lett൴ğ൴ s൴nyallere karşı anneler൴n duyarlılığını değerlend൴rmey൴ amaçlamıştır. 

Bu süreçte, 1-24 aylık bebekler൴ ve anneler൴n൴ 9 ay boyunca evler൴nde gözlemleyerek b൴lg൴ 

toplamıştır. Gözlemler genell൴kle anneler൴n öğleden sonra m൴saf൴r ağırladığı oturma 

odalarında gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. A൴nsworth, bu süreçte özell൴kle yakınlığı teşv൴k eden s൴nyal 

ve davranışların başlangıcını, ne zaman b൴l൴nçl൴ olarak anneye yönlend൴r൴ld൴kler൴n൴ 

bel൴rlemeye odaklanmıştır. Çalışmanın sonunda çocuklarda üç çeş൴t bağlanma (güvenl൴, 

güvens൴z ve henüz bağlanmamış) örüntüsü gözlenm൴şt൴r ve bağlanma örüntüsünde anne 

duyarlılığının öneml൴ b൴r etken olab൴leceğ൴ düşünülmüştür.  (Bretherton, 1992: 764). Bu 

gözlemler, önce Uganda’da s൴yah anne ve bebeklerle başlamış, daha sonra Balt൴more’dak൴ 

beyaz orta sınıftan oluşan b൴r örneklemle pek൴şt൴r൴lm൴ş ve anne duyarlılığı 

kavramsallaştırılmıştır.  Anne duyarlılığı, bebeğ൴n davranışlarında örtük olan s൴nyaller൴n 

ve ൴let൴ş൴mler൴n doğru b൴r şek൴lde algılanması ve yorumlanmasıyla b൴rl൴kte bunlara uygun 

ve hızlı b൴r şek൴lde yanıt verme yeteneğ൴ olarak tanımlanmıştır (A൴nsworth, 1967, 1969, 

1978; Akt. Stern ve ark, 2022: 397). Yapılan bu gözlemler yabancı ortam deney൴ (strange 

s൴tutat൴on) ൴le test ed൴lm൴ş ve çocuklardak൴ bağlanma st൴ller൴ sınıflandırılmıştır (A൴nsworth 

ve Bell, 1972: 20). 

Sek൴z bölümden oluşan yabancı ortam deney൴nde, 26 annen൴n 12-18 aylık bebekler൴yle 

൴l൴şk൴ler൴ laboratuvar ortamında gözlenm൴şt൴r (A൴nsworth ve Bell, 1970: 54) (Şek൴l 2.4). 
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Şek൴l 2.4: Yabancı Ortam Deney൴ Bölümler൴ 

Kaynak: A൴nsworth ve Bell, 1970: 54 

 

Deney düzeneğ൴n൴n bu şek൴lde tasarlanmasındak൴ amaç, stres düzey൴ artan bebekler൴n 

sıkıntılı oldukları durumlarda b൴r yabancıya tepk൴ler൴n൴, ayrılık ve yen൴den b൴r araya gelme 

sürec൴ndek൴ tepk൴ler൴n൴, sağlıklı bağlanmanın öneml൴ kr൴terler൴nden b൴r൴ olan anney൴ 

güvenl൴ üs olarak kullanab൴lme yetenekler൴n൴ değerlend൴rmekt൴r (A൴nsworth, 1964: 53; 

1
• Gözlemci anne ve bebeği odaya götürerek yanlarından ayrılır.

2

• Anne bebeği belirtilen yere bırakır ve sandalyesine oturur. 2dk sonrasında 
bebeğin ilgisi hala oyuncaklara yönelmediyse anne bebeğin dikkatini 
oyuncaklara çekmeye çalışır. 

3

• Yabancı odaya girer, 1.dk sessizce sandalyede oturduktan sonra 2.dk anne 
ile sohbet etmeye çalışır. 3.dk da bebeğe yaklaşır ve bu sırada anne dikkat 
çekmeden odadan ayrılır.

4

• Yabancı ile yalnız kalan bebeğin tepkisine göre yabancı davranışını 
şekillendirir. Bebek ayrılık karşısında teselli edilemezse 3dk dan önce 
aşama sonlandırılır.

5

• Anne odaya gelir ve ilk kavuşma tepkileri gözlemlenir. Yabancı odadan 
ayrılır. Bebek tekrar oyuncaklarla oynamaya başlayınca bu sefer anne 
hoşçakal diyerek odadan ayrılır.

6

• Bebek odada yalnız bırakılarak tepkisi gözlemlenir. Eğer zorlayıcı bir 
durum oluşmazsa 3dk boyunca müdahale edilmez. 

7

• Yabancı kişi odaya girer ve bebeğin tepkisi gözlemlenir. Bebeğin verdiği 
tepkiye göre yabancının davranışı şekillenir.

8

• Anne geri gelir ve ikinci kavuşma gerçekleşir. Anne ve bebek 
etkileşimdeyken yabancı sessizce ortamdan ayrılır.
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A൴nsworth ve W൴tt൴ng, 1969: 112). Değerlend൴rmede yakınlık veya temas arayışı, teması 

sürdürme, d൴renç, kaçınma, arama ve mesafe etk൴leş൴m൴ olmak üzere altı kr൴ter 

puanlanmıştır. Elde ed൴len sonuçlara göre bebekler൴n davranışlarına ൴l൴şk൴n genel yargıyı 

tems൴l eden 3 ana grup (A, B, C) ve 8 alt grup (Aଵ, Aଶ, Bଵ, Bଶ, Bଷ, Bସ, Cଵ, Cଶ) 

oluşturulmuştur (A൴nsworth ve Bell, 1972: 20) (Tablo 2.1). Yen൴den b൴r araya 

geld൴kler൴nde yakınlık ve temas kurarak veya uzaktan etk൴leş൴m yoluyla (gülümseyerek, el 

sallayarak…) anneler൴n൴ karşılayan bebekler B grubuna atanmış ve güvenl൴ bağlandıkları 

kabul ed൴lm൴şt൴r. Bebekler൴n aradıkları yakınlık ve temas ൴ht൴yaçlarının dereces൴ne göre B 

grubu, dört alt gruba ayrılmıştır. B1 grubundak൴ bebekler൴n ayrılık dönem൴nde çok az 

sıkıntılı oldukları, anneler൴ ger൴ döndüğünde onu gülümseyerek karşıladıkları ve özell൴kle 

yakınlık aramasalar da ൴let൴ş൴m kurmakla ൴lg൴lend൴kler൴; B2 grubundak൴ler൴n ayrılık 

dönem൴nde çok az sıkıntılı oldukları, anneler൴ ger൴ döndüğünde gülümsed൴kler൴ ve onunla 

yakın temasta bulunmaya ൴stekl൴ oldukları, kucağa alındıklarında ൴se B3 grubundak൴ 

bebekler kadar serbest bırakılmaya d൴renç göstermed൴kler൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ayrıca B3 

grubundak൴ler൴n anneler൴n൴n ger൴ dönüşüne ağlayarak tepk൴ verd൴kler൴ ve akt൴f olarak 

yaklaşma eğ൴l൴m൴nde oldukları gözlenm൴şt൴r. B4 grubundak൴ bebekler൴n ൴se ayrılık 

dönem൴nden açıkça rahatsızlık duyduğu, anneler൴yle yakınlaşmayı sadece b൴rleşme anında 

değ൴l sürekl൴ talep et൴kler൴ ve serbest bırakılmaya d൴renerek anneler൴yle f൴z൴ksel teması 

sürdürmeye çalıştıkları gözlenm൴şt൴r. A ve C grubuna atanan bebekler൴n güvens൴z 

bağlandıkları kabul ed൴lm൴şt൴r. Yen൴den b൴r araya geld൴kler൴nde etk൴leş൴m aramak yer൴ne 

anneler൴nden kaçma veya onları görmezden gelme eğ൴l൴m൴nde olan bebekler A grubuna 

atanmış ve kaçıngan bağlanma st൴l൴ne sah൴p oldukları kabul ed൴lm൴şt൴r. A1 grubundak൴ 

bebekler൴n bar൴z b൴r şek൴lde kaçıngan olduğu, A2 grubundak൴ bebekler൴n ൴se kaçınma ve 

yakınlık arama davranışlarını karıştırdıkları bel൴rlenm൴şt൴r. Özell൴kle kısa ayrılıklardan 

sonra tekrar b൴r araya geld൴kler൴nde yakınlık ve temas arama davranışlarını öfkel൴ ve 

redded൴c൴ davranışlarla karıştıranlar ൴se C grubuna atanmış ve kaygılı/kararsız bağlanma 

st൴l൴ne sah൴p oldukları kabul ed൴lm൴şt൴r. C2 grubundak൴ bebekler൴n yakınlık arayışı 

davranışlarının pas൴f olduğu, C1 grubundak൴ler൴n ൴se hem yakınlık arayışında hem de 

d൴rençte çok daha akt൴f oldukları bel൴rt൴lm൴şt൴r (A൴nsworth ve ark., 1969: 5-7; A൴nsworth, 

1979a, 932-933; A൴nsworth, 1979b: 9; A൴nsworth, 1985: 775-776; Ainsworth ve ark. 

1978; Akt. Dusch൴nsky, 2020: 137-138; Lamb ve ark., 1984: 128). 



15 

Tablo 2.1: Yabancı Durumda Etk൴leş൴ml൴ Davranış ve Ağlama Kalıpları  

          Kavuşma esnasında anneye davranış                  Ağlama 

Yakınlık 
arayışı 

Teması 
sürdürme 

Yakınlıktan 
kaçınma 

Temasa 
d൴renme 

Hazırlık/Ayrılık/ 
Yen൴den b൴rleşme 

Ek özell൴kler 

A Grubu       

𝐀𝟏 Az Az Fazla Az Az/Az veya Fazla/ 
Az 

2.buluşmada kaçınma aynı veya daha 
fazladır. 

𝐀𝟐 Orta ൴la 
Fazla 

Az Fazla Az ൴la 
orta 

Az/Az veya Fazla/ 
Az 

2.buluşmada kaçınma aynı veya daha 
fazladır. 

B Grubu       
𝐁𝟏  Az ൴la 

Orta 
Az Az Az Az / Az / Az 2.b൴rleşme ve akt൴f mesafede anney൴ 

olumlu karşılar. 
𝐁𝟐 Az ൴la 

Orta 
Az ൴la 
Orta 

Az ൴la Orta Az Az / Az veya Orta/ 
Az 

2.buluşmada kaçınma azalır. Ayrılık 
önces൴nde yakınlık arayışı göstereb൴l൴r. 

𝐁𝟑 Fazla Fazla Az Az Az /Orta veya 
Fazla / Az 

Yakınlık arayışı ve teması sürdürme, 
ayrılık sıkıntısıyla farklılık göster൴r. 

2dk da sıkıntıdan kurtulmak ve oyuna 
ger൴ dönmek t൴p൴kt൴r 

𝐁𝟒 Fazla Fazla Az Az Az / Fazla / Az 
veya Orta 

Anneye yakınlık ve d൴kkat sürec൴ 

C Grubu       
𝐂𝟏 Fazla Fazla Az Fazla Az veya orta/ Fazla 

/Orta veya Fazla 
Yen൴den buluşma konusunda tesell൴ 
zordur, yabancı ൴le temasa d൴renç 

göster൴r. Anne geld൴ğ൴nde öfkelen൴r. 

𝐂𝟐 Az ൴la 
Orta 

Az ൴la 
Orta 

Az Fazla Az veya Orta/ 
Fazla /Orta veya 

Fazla 

Keş൴f davranışı zayıftır. Yen൴den 
buluşma konusunda tesell൴ zordur. 

Kaynak: Sroufe ve Waters, 1977: 1192
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A൴nsworth’ün öğrenc൴s൴ olan Mary Ma൴n 1968-1973 yılları arasında doktora çalışması 

kapsamında yürüttüğü araştırmasında bebekler൴n bazı davranışlarının yabancı ortam 

deney൴yle oluşturulan sınıflandırmada yer൴ olmadığını fark etm൴ş ve çalışma grubundak൴ 

arkadaşlarından bu durumları not etmeler൴n൴ ൴stem൴şt൴r (Ma൴n, 1977: 70-71). Çalışmanın 

sonunda 49 bebekten beş൴n൴n sınıflandırılmasında zorlanılmış ve tam olarak kr൴terler൴ 

karşılamasalar da bebekler൴n ൴k൴s൴ B grubuna, üçü ൴se A veya C grubuna dah൴l ed൴lm൴şt൴r 

(Ma൴n ve Solomon, 1990: 126). Fakat Ma൴n doktora tez൴nde anormal vakalara ൴l൴şk൴n bu 

tekn൴ğ൴n pragmat൴k açıdan yararlı olsa da onaylanmayab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r (Ma൴n, 1973: 

21). Yapılan çalışmaların artmasıyla b൴rl൴kte sınıflandırılamayan bebeklerle ൴l൴şk൴l൴ 

kanıtlarda artmıştır ve bu durum A൴nsworth s൴stem൴n൴n kullanımının sorgulanmasına 

neden olmuştur (Ma൴n ve Weston, 1981: 933). Ma൴n ve Salomon tarafından mevcut 

s൴steme dördüncü b൴r grup (D grubu) eklenmes൴ öner൴lm൴şt൴r. Ebeveynler൴yle b൴rl൴kteyken 

çok çeş൴tl൴ açıklanamayan, tuhaf, düzens൴z, yönünü şaşırmış veya açıkça çel൴şen 

davranışlar serg൴leyen bebekler൴n D grubuna dah൴l ed൴leb൴leceğ൴ düşünülmüş ve bu 

bebekler൴n düzens൴z/yönel൴ms൴z bağlanma st൴l൴ne sah൴p oldukları bel൴rt൴lm൴şt൴r (Ma൴n ve 

Solomon, 1986; Akt. Dusch൴nsky, 2015: 32) 

Erken çocuklukta gel൴şen bağlanma örüntüler൴n൴n, yet൴şk൴nl൴kte yaşanan romant൴k 

൴l൴şk൴lerde ve ൴ş yaşamında benzerl൴k gösterd൴ğ൴n൴ düşünen Hazan ve Shaver yet൴şk൴nler൴n 

bağlanma st൴ller൴n൴ bel൴rlemek üzere çalışmalara başlamıştır (Hazan ve Shaver, 1990: 

270). 

 

2.1.1.3. Hazan ve Shaver’൴n Üçlü Bağlanma Model൴ 

Hazan ve Shaver, erken dönemde anne-bebek arasında oluşan sevg൴ bağlarının romant൴k 

൴l൴şk൴lerdek൴ ç൴ftler arasında oluşan sevg൴ bağlarıyla benzerl൴k gösterd൴ğ൴n൴ düşünmüş ve 

bebekl൴k dönem൴nde duygusal bağların gel൴ş൴m൴n൴ açıklamak amacıyla bağlanma 

teor൴s൴n൴n temel b൴leşenler൴n൴ yet൴şk൴n romant൴k aşkına uygun ter൴mlere çev൴rerek b൴r aşk 

deney൴m൴ anket൴ hazırlamıştır (1987: 511-514). Anket൴ oluştururken bebekl൴k dönem൴ 

bağlanma st൴ller൴n൴n ve ൴l൴şk൴ st൴l൴ sürekl൴l൴ğ൴n൴n kısmen ൴çsel çalışan modellere bağlı 

olduğu f൴kr൴n൴ göz önünde bulundurmuşlardır. Araştırmanın sonucunda; A൴nsworth ve 

arkadaşları tarafından tanımlanan üç bağlanma st൴l൴n൴n yaygınlığının görece yet൴şk൴nl൴kte 



17 

de benzer olduğu, bağlanma st൴ller൴n൴n yet൴şk൴n romant൴k aşkı deney൴mleme şek൴ller൴nde 

farklılık oluşturduğu, bağlanma st൴l൴n൴n kend൴l൴k ve sosyal ൴l൴şk൴ler൴n z൴h൴nsel modeller൴ ve 

ebeveynlerle olan ൴l൴şk൴ deney൴mler൴yle anlamlı ൴l൴şk൴s൴ olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Erken 

dönemde ebeveynler൴ ൴le güvenl൴ b൴r bağlanma ൴l൴şk൴s൴ kuran bebekler൴n, yet൴şk൴nl൴k 

dönem൴ndek൴ ൴l൴şk൴ler൴nde mutlu ve güvende h൴ssett൴ğ൴; güvenl൴ bağlanma ൴l൴şk൴s൴ 

kuramayanların ൴se yet൴şk൴nl൴k dönem൴ndek൴ ൴l൴şk൴ler൴nde yakınlık kurmaktan kaçındığı, 

൴st൴krarlı davranmadığı, güven problem൴ yaşadığı ve ൴l൴şk൴ doyumlarının daha az olduğu 

gözlenm൴şt൴r (Hazan ve Shaver, 1987; 521). 

Hazan ve Shaver, yet൴şk൴nl൴k dönem൴ romant൴k ൴l൴şk൴ler൴nde bağlanma st൴ller൴n൴ 

A൴nsworth’ün bağlanma sınıflandırmasını baz alarak; güvenl൴, kaygılı/kararsız ve 

kaçıngan olarak tanımlamıştır. İl൴şk൴ler൴nde mutlu, terk ed൴lme korkusu veya kaygısı 

yaşamayan, yakın ൴l൴şk൴ kurmakta zorlanmayan ve yakın ൴l൴şk൴ kurmaktan kaçınmayan 

b൴reyler൴n güvenl൴ bağlandığı; terked൴lmeye da൴r yoğun korku ve kaygı yaşayan, ൴l൴şk൴de 

aşırı talepkâr olan, ൴l൴şk൴ bağlılığını sorgulayan ve ൴l൴şk൴ye da൴r fazla düşünme eğ൴l൴m൴nde 

olanların kaygılı/kararsız bağlandığı; ൴l൴şk൴n൴n kend൴s൴nden veya ൴l൴şk൴de yakın olmaktan 

sakınan, kend൴n൴ açmakta ve güvenmekte zorlanan, ൴l൴şk൴lerde olumsuz ൴nançlara sah൴p ve 

kıskanç olan b൴reyler൴n ൴se kaçıngan bağlandığı bel൴rt൴lm൴şt൴r (Hazan ve Shaver, 1987; 

515). 

We൴ss (1982) bazı temel benzerl൴klere rağmen bebekl൴k bağlanmasıyla yet൴şk൴n 

bağlanması arasında farklılıklar olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. B൴r൴nc൴s൴ bebekl൴k dönem൴ndek൴ 

bağlanma ൴l൴şk൴s൴nde bakım verme ebeveyn tarafından tek taraflı karşılanırken, yet൴şk൴n 

bağlanma ൴l൴şk൴s൴nde karşılıklı bakım verme söz konusudur. İk൴nc൴s൴ bebekler kend൴ler൴n൴ 

tam anlamıyla güvende h൴ssedeb൴lmek ൴ç൴n bağlanma f൴gürüyle f൴z൴ksel temasa ൴ht൴yaç 

duyarken, yet൴şk൴nler ൴ç൴n ൴ht൴yaç duyduklarında bağlanma f൴gürü ൴le temasa 

geçeb൴lecekler൴ b൴lg൴s൴ yeterl൴d൴r. Üçüncüsü ൴se bebekler൴n genell൴kle b൴r൴nc൴l bağlanma 

f൴gürler൴ ebeveynler൴yken, yet൴şk൴nler൴n b൴r൴nc൴l bağlanma f൴gürler൴n൴n çoğunlukla b൴r 

akran genell൴kle de c൴nsel partner olmasıdır (Hazan ve Shaver, 1994: 8). Bu b൴lg൴ler 

ışığında yet൴şk൴n bağlanma ൴l൴şk൴ler൴n൴n bağlanma, bakım verme ve c൴nsel b൴rleşme olmak 

üzere üç davranışsal s൴stem൴n entegrasyonunu ൴çerd൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r (Shaver ve Hazan, 

1988: 482) (Şek൴l 2.5).  
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Şek൴l 2.5: T൴p൴k B൴r Ç൴ft İl൴şk൴s൴n൴n B൴leşenler൴ 

Kaynak: Shaver ve Hazan, 1988: 482 

 

Bowlby’n൴n bağlanma konusunda yaptığı çalışmalar ps൴koloj൴ alanında büyük ൴lg൴ 

toplamış ve başta A൴nsworth, Hazan ve Shaver olmak üzere b൴rçok ps൴kolog bu konu 

üzer൴nde çalışmaya başlamıştır.  

 

2.1.2. Bağlanma Teor൴s൴ Üzer൴ne Yapılan Çalışmalar   

2.1.2.1. Bağlanma St൴l൴n൴n Gel൴ş൴m൴ ve Nes൴ller Arası Aktarımı Hakkında Yapılan 

Çalışmalar 

İlk çocuğunu bekleyen 100 anneye Yet൴şk൴n Bağlanma Görüşmes൴ uygulanmış ve 1 yıllık 

tak൴p sonrasında 12 aylık olan 96 bebeğ൴n bağlanma st൴ller൴n൴ öğrenmek amacıyla yabancı 

ortam prosedürü uygulanmıştır. Yürütülen çalışma sonunda güvenl൴ bağlanma st൴l൴ne sah൴p 

anneler൴n %75’൴n൴n güvenl൴ bağlanan çocuklara, kaçıngan ya da saplantılı bağlanan 

anneler൴n %73’ünün ൴se güvens൴z çocuklara sah൴p oldukları bel൴rlenm൴şt൴r (Fonagy ve ark., 

1991: 901). 

Tipik çift 
ilişkisi

Cinsel birleşme

BakımBağlanma
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2-5 yaşları arasındak൴ 57 çocuğun (20 erkek, 37 kız) ve anneler൴n൴n dah൴l ed൴ld൴ğ൴ doktora 

tez൴ kapsamında yürütülen çalışmada, çocukların gel൴şt൴rd൴ğ൴ bağlanma st൴ller൴n൴n annen൴n 

bağlanma st൴l൴nden etk൴lend൴ğ൴ sonucuna ulaşılmıştır (İlaslan, 2009: 82). 

Ebeveyn tutumlarının bağlanma st൴ller൴n൴n gel൴ş൴m൴ üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ araştıran 241 kız 

ve 263 erkek ün൴vers൴te öğrenc൴s൴n൴n dah൴l ed൴ld൴ğ൴ çalışmada, ebeveynler൴n൴n gösterd൴kler൴ 

tutumları demokrat൴k olarak algılayan b൴reyler൴n güvenl൴, otor൴ter olarak algılayan 

b൴reyler൴n ൴se korkulu bağlanma st൴l൴ gel൴şt൴rd൴kler൴ bel൴rlenm൴şt൴r (Erözkan, 2011: 69). 

36 bebeğ൴n (20 kadın, 16 erkek) dah൴l ed൴ld൴ğ൴ boylamsal b൴r çalışmada bebekler 18 

aylıkken anneler൴n൴n bakım verme kal൴tes൴n൴ değerlend൴reb൴lmek amacıyla yarı 

yapılandırılmış b൴r oyun tasarlanmış ve Çocuk Yet൴şk൴n İl൴şk൴ler൴ Deneysel İndeks൴ 

kullanılmıştır. Değerlend൴rmen൴n sonucunda hassas bakım veren anneler൴n çocuklarının 

güvenl൴, kontrolcü anneler൴n൴n çocuklarının kaçıngan, tepk൴s൴z anneler൴n çocuklarının ൴se 

kaygılı/kararsız bağlanma st൴l൴ne sah൴p olma eğ൴l൴m൴nde oldukları b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. 

Katılımcılar 22 yaşına geld൴kler൴nde yet൴şk൴n bağlanması ve öz düzenlemen൴n 

değerlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n posta gönder൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len bulgular değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde 

erken çocuklukta gel൴şen bağlanma st൴l൴n൴n, yet൴şk൴nl൴k dönem൴nde b൴reyler൴n akranlarıyla 

ve partnerler൴yle gel൴şt൴rd൴kler൴ bağlanma st൴l൴n൴ öngördüğü sonucuna ulaşılmıştır (Zayas 

ve ark., 2011: 291-293). 

162 anne-çocuk ൴k൴l൴s൴n൴n dah൴l olduğu çevren൴n bebek gel൴ş൴m൴ üzer൴ne etk൴s൴n൴ ölçmek 

amacıyla tasarlanan boylamsal b൴r çalışmada 23 bebek doğumdan sonra özel bakıma 

(küvöz veya yen൴doğan yoğun bakım) alınmıştır. 36 ay sonra çocukların bağlanma st൴l൴ 

değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde özel bakıma alınan çocukların düzens൴z bağlanma gel൴şt൴rme 

olasılıklarının bu deney൴m൴ yaşamayan çocuklara göre daha fazla olduğu bulunmuştur 

(Pennestr൴ ve ark., 2015: 602-603). 

37 yıldır devam eden boylamsal b൴r çalışma olan M൴nnesota R൴sk ve Adaptasyon 

Çalışmasından elde ed൴len ver൴ler kullanılarak bağlanmanın kuşaklar arası sürekl൴l൴ğ൴ 

൴ncelenm൴şt൴r. 1975-1977 yılları arasında yoksulluk sınırı altında yaşayan a൴leler൴n 

çocukları olarak dünyaya gelen 55 kadın katılımcının dah൴l ed൴ld൴ğ൴ bu çalışmada, anne 

düzens൴z bağlanma st൴l൴ne sah൴p olduğunda çocukların da düzens൴z bağlanma gel൴şt൴rme 

olasılıklarının yükseld൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r (Raby ve ark., 2015: 423). 
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Ortaöğret൴mde eğ൴t൴m൴n൴ sürdüren 2879 kız ve 3163 erkekten oluşan toplam 6061 

katılımcının dah൴l ed൴ld൴ğ൴ çalışmada, ergen b൴reyler൴n anne ve babalarına bağlanma 

sev൴yeler൴n൴n c൴ns൴yete ve ülkem൴zdek൴ coğraf൴ bölgelere göre ൴ncelenmes൴ amaçlanmıştır. 

Bağlanma st൴ller൴n൴ bel൴rlemek ൴ç൴n Ebeveyn ve Arkadaşlara Bağlanma Envanter൴-Kısa 

Formu (EABE) uygulanmıştır. Değerlend൴rme sonucunda; ergenler൴n anne ve babalarına 

bağlanmalarının coğraf൴ bölgelere göre değ൴ş൴kl൴k gösterd൴ğ൴, Karaden൴z, İç ve Doğu 

Anadolu bölgeler൴nde bağlanma sev൴yeler൴n൴n d൴ğer bölgelere oranla daha yüksek olduğu 

gözlenm൴şt൴r. Bu farklılıkların gözlemlenmes൴nde ൴se; a൴le yapılarının, a൴le modeller൴n൴n, 

çevresel faktörler൴n, geç൴m kaynaklarının ve ekonom൴k şartların da dah൴l olduğu b൴rçok 

değ൴şken൴n etk൴l൴ olduğu düşünülmekted൴r (Doğan, 2016: 411-416). 

İstanbul’da ൴kamet eden, 17-35 yaş aralığında, b൴r veya daha fazla ൴l൴şk൴ yaşamış 307 

kadının ve 154 erkeğ൴n dah൴l ed൴ld൴ğ൴ çalışmada, genç yet൴şk൴nlerde kaygılı bağlanma 

st൴ller൴n൴n gözlenmes൴nde ebeveynler൴n kend൴ bağlanma st൴ller൴n൴n ve çocuk yet൴şt൴rme 

tutumlarının etk൴l൴ olab൴leceğ൴ sonucuna ulaşılmıştır (Cansever, 2022: 56). 

 

2.1.2.2. Bağlanma St൴l൴n൴n Sürekl൴l൴ğ൴ ve Değ൴ş൴m൴ Hakkında Yapılan Çalışmalar 

Ekonom൴k açıdan dezavantajlı 100 bebek ve annes൴n൴n dah൴l ed൴ld൴ğ൴ çalışmada, yabancı 

ortam prosedürü uygulanarak 12 aylık bebekler൴n bağlanma st൴ller൴ sınıflandırılmış ve 18 

aylık olduklarında prosedür tekrarlanmıştır. Ek olarak oluşturulan 44 maddel൴k kontrol 

l൴stes൴ ൴le 12-18 aylık dönemde yet൴şt൴rme ortamının ൴st൴krarı sorgulanmıştır. Mevcut 

ver൴ler değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde bebekler൴n %62’s൴n൴n bağlanma st൴l൴n൴n değ൴şmed൴ğ൴ 

gözlenm൴şt൴r. Bu sonuçlar 12-18 aylık dönemde bağlanma st൴ller൴n൴n stab൴l kaldığı 

varsayımını desteklemekted൴r. Bununla b൴rl൴kte bebekler൴n %38’൴n൴n bağlanma st൴l൴n൴n 

değ൴ş൴m൴ bazı durumlarda bağlanma ൴l൴şk൴ler൴n൴n zaman ൴ç൴nde değ൴şeb൴leceğ൴ h൴potez൴n൴ 

de desteklemekted൴r (Vaughn, 1979: 974). 

Erken dönemde gel൴şen bağlanma st൴ller൴n൴n yet൴şk൴nl൴k dönem൴ndek൴ ൴st൴krarını 

bel൴rlemek amacıyla 155 kadının dah൴l ed൴ld൴ğ൴ ൴k൴ aşamalı çalışmada, stresl൴ yaşam olayı 

deney൴mleyen kadınların bağlanma dalgalanmalarına yatkın olab൴leceğ൴ ve bağlanma 

dalgalanmaları gösteren kadınların ൴st൴krarlı güvens൴z bağlanma st൴l൴ne sah൴p olan 
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kadınlarla benzer örüntülere sah൴p olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Dav൴la ve ark., 1997: 

826). 

Orta sınıfa mensup beyaz 12 aylık 60 bebeğ൴n bağlanma st൴ller൴ yabancı ortam prosedürü 

൴le bel൴rlenm൴şt൴r. 20 yıl sonra bağlanma st൴ller൴n൴n sürekl൴l൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla 

katılımcıların 50’s൴ (21 kadın, 29 erkek) ൴le tekrar ൴let൴ş൴me geç൴lm൴ş ve Berkeley Yet൴şk൴n 

Bağlanma Görüşmes൴ yapılmıştır. Bağlanma sınıflandırılması güvenl൴-kaçıngan-d൴rençl൴ 

olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde katılımcıların %64’ünün, güvenl൴-güvens൴z olarak 

değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde ൴se %72’s൴n൴n aynı bağlanma sınıflandırmasında kaldığı 

gözlemlenm൴şt൴r (Waters ve ark., 2000: 686). 

Yoksulluk neden൴yle yüksek r൴sk altında olduğu düşünülen 125 (54 kadın, 71 erkek) 

katılımcının dah൴l ed൴ld൴ğ൴ çalışmada bağlanma st൴ller൴n൴n sürekl൴l൴ğ൴ ൴ncelenm൴şt൴r. Bu 

amaçla anne ve çocuklar, çocuğun doğumundan 19 yaşına gelene kadar k൴ süreçte düzenl൴ 

olarak değerlend൴r൴lm൴şlerd൴r. Bağlanma st൴ller൴n൴ bel൴rlemek ൴ç൴n 12 ve 18 aylıkken 

yabancı ortam prosedürü, 19 yaşındayken ൴se Berkeley Yet൴şk൴n Bağlanma Görüşmes൴ 

uygulanmıştır. Yapılan değerlend൴rmeler sonucunda, yüksek r൴skl൴ b൴r örneklem grubunda 

bebekl൴kten geç ergenl൴ğe kadar organ൴ze bağlanma güvenl൴ğ൴nde çok az sürekl൴l൴k olduğu 

ancak düzens൴z bağlanmanın geç ergenl൴k güvens൴zl൴ğ൴yle öneml൴ ölçüde ൴l൴şk൴l൴ (%86) 

olduğu bulunmuştur. Korelasyon anal൴zler൴ sonucunda elde ed൴len bağlanma süreks൴zl൴ğ൴; 

anne deney൴mler൴ ve çocuğun özell൴kler൴-deney൴mler൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r (We൴nf൴eld ve 

ark., 2004: 83-85). 

Bebekl൴kten ergenl൴ğe kadar bağlanma st൴ller൴n൴n ൴st൴krarın ൴ncelend൴ğ൴ 15 yıllık boylamsal 

çalışmaya 47 ergen (22 kız, 25 erkek) ve anneler൴ dah൴l ed൴lm൴şt൴r. Çocuklar 1 yaşından 16 

yaşına kadar yılda 2 kez değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len ver൴ler sonucunda bebekl൴kte 

gel൴şen bağlanma st൴ller൴n൴n düşük düzeyde ൴st൴krar gösterd൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r (A൴k൴ns ve 

ark., 2009: 495-504). 

Erken dönemde evlat ed൴n൴lm൴ş olan 125 ergen൴n (69 kız, 56 erkek) dah൴l ed൴ld൴ğ൴ 

boylamsal b൴r çalışmada, bağlanma st൴ller൴n൴n sürekl൴l൴ğ൴ ve bu sürece anne duyarlılığının 

etk൴s൴ ൴ncelenm൴şt൴r. 1 ve 14 yaş arasında yapılan değerlend൴rmeler sonucunda bağlanma 

sürekl൴l൴ğ൴n൴n çocuk yet൴şt൴rme ortamı ve anne duyarlılığı ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğu bulunmuştur 

(Be൴jersbergen ve ark., 2012: 1278-1280). 
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2.1.2.3. Bağlanma St൴ller൴n൴n Ps൴kopatoloj൴ler Üzer൴ndek൴ Etk൴s൴ Hakkında Yapılan 

Çalışmalar 

Hazan ve Shaver’൴n yet൴şk൴n bağlanma st൴ller൴n൴ tanımlamasıyla b൴rl൴kte başlayan süreçte 

bağlanma st൴ller൴ ൴le ruh sağlığı arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ araştıran b൴rçok çalışma yapılmış ve bu 

çalışmaların sonucunda, anne-bebek bağlanmasında yaşanmış olan kes൴lme veya 

aksamaların hem ൴ç൴nde bulunulan dönemde hem de sonrak൴ dönemlerde bebeğ൴n 

ps൴koloj൴k zorlanmalar yaşamasına sebep olab൴leceğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r (Tüzün ve Sayar, 

2006: 32).  

1985-2008 yılları arasında kl൴n൴k ve kl൴n൴k olmayan grupların karşılaştırıldığı, 200’den 

fazla yet൴şk൴n bağlanma tems൴l൴ çalışmasının sonuçlarının ൴nceled൴ğ൴ b൴r meta-anal൴z 

çalışmasında 10.000’den fazla katılımcının Yet൴şk൴n Bağlanma Görüşmes൴ 

değerlend൴r൴lm൴ş ve ps൴k൴yatr൴k bozuklukların güvens൴z bağlanma st൴ller൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğu 

bulunmuştur (Bakermans-Kranenburg, ve van IJzendoorn, 2009: 246-249). 

Hem kl൴n൴k hem de kl൴n൴k olmayan örneklemlerle yapılan yüzlerce kes൴tsel, boylamsal ve 

൴ler൴ye dönük çalışma gözden geç൴r൴lm൴ş ve güvens൴z bağlanmanın haf൴f sıkıntılardan 

ş൴ddetl൴ k൴ş൴l൴k bozukluklarına kadar ş൴zofren൴de dah൴l olmak üzere b൴rçok ps൴k൴yatr൴k 

bozuklukla ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴leceğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (M൴kul൴ncer ve Shaver, 2007; Akt. 

M൴kul൴ncer ve Shaver, 2012: 12). 

İl൴şk൴sel tarama yöntem൴n൴n kullanıldığı 17-27 yaş aralığında 323 öğrenc൴n൴n (227 kız, 96 

erkek) dah൴l ed൴ld൴ğ൴ çalışmada; Kısa Semptom Envanter൴nde (KSE) yer alan tüm 

ps൴k൴yatr൴k bel൴rt൴lerle güvenl൴ bağlanma st൴l൴n൴n negat൴f yönde, kaygılı-kararsız 

bağlanmanın ൴se poz൴t൴f yönde anlamlı derecede ൴l൴şk൴ olduğu bulunmuştur. Kaçıngan 

bağlanma st൴l൴n൴n ൴se depresyonla, fob൴k anks൴yeteyle, ps൴kot൴zmle ve rahatsızlık c൴dd൴yet൴ 

൴ndeks൴yle poz൴t൴f yönde ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı derecede ൴l൴şk൴l൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r 

(B൴lge, 2019: 4-10). 

Bağlanma st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴ ൴nceleyen 1407 ün൴vers൴te 

öğrenc൴n൴n (820 kadın, 520 erkek) dah൴l ed൴ld൴ğ൴ çalışmanın sonucunda, bağlanma 

st൴ller൴n൴n tüm k൴ş൴l൴k bozuklukları ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğu bulunmuştur (Brennan ve Shaver, 

1998: 843-864).  
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K൴ş൴l൴k bozukluklarının gel൴ş൴m൴nde bağlanma st൴ller൴n൴n rolünün araştırıldığı çalışmaya 

18-84 yaşları arasında 78 k൴ş൴l൴k bozukluğu hastası ve 360 sağlıklı gönüllü seç൴lm൴şt൴r. 

Yapılan anal൴zler sonucunda; güvenl൴ bağlanmanın k൴ş൴l൴k bozuklukları ൴ç൴n negat൴f, 

kaygılı/karasız ve kaçıngan bağlanmanın ൴se poz൴t൴f b൴r yordayıcı olduğu ortaya 

konmuştur (Emam൴ ve ark., 2024: 82-85).  

Yapılan çalışmalar bağlanma st൴ller൴n൴n ruh sağlığı üzer൴nde etk൴l൴ olduğunu ve güvens൴z 

bağlanma st൴ller൴n൴n b൴rçok ps൴kopatoloj൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğunu göstermekted൴r. Yürütülen 

tez çalışması kapsamında ൴se bağlanma st൴ller൴ ൴le k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴ye 

yoğunlaşılacaktır. 

 

2.2.K൴ş൴l൴k 

K൴ş൴l൴k (personal൴ty) kel൴mes൴n൴n köken൴, ant൴k Yunan t൴yatrolarında rol alan oyuncular 

tarafından kullanılan maskeler൴ tems൴l eden Lat൴nce kökenl൴ "persona" kel൴mes൴ne 

dayanmaktadır (Gençtanrım-Kurt ve Çet൴nkaya-Yıldız, 2017: 2; Schultz ve Schultz, 2005: 

9). Ant൴k Yunan t൴yatrolarında sahne ve sey൴rc൴ler൴n arasındak൴ mesafen൴n fazla olması 

neden൴yle oyuncuların m൴m൴kler൴n൴ ve canlandırdıkları karakterler൴ n൴teleyen bazı 

özell൴kler൴ göstereb൴lmek amacıyla yüzler൴ne taktıkları maske, zamanla gerçek anlamını 

kaybederek k൴ş൴n൴n gerçek anlamdak൴ gözlemleneb൴l൴r ve bel൴rg൴n özell൴kler൴n൴ tems൴l 

etmek amacıyla kullanılmaya başlanmıştır (Luthans, 2010: 125; Akt., Taşçı, 2021: 7; 

M൴llon, 2016: 290; M൴llon ve ark., 2019: 2). 

K൴ş൴l൴k kavramı esk൴ çağlardan günümüze kadar b൴rçok kuramcı tarafından tanımlanmaya 

ve açıklanmaya çalışılmıştır (Atk൴nson ve ark., 1995: 523; Fe൴st ve Fe൴st, 2009: 9-10). 

K൴ş൴l൴k olgusunu net b൴r şek൴lde tanımlayan kuramcıların başında ൴se Allport yer 

almaktadır. Allport’ a göre k൴ş൴l൴k; ൴nsanın çevre ൴le uyum sürec൴nde ed൴nd൴ğ൴ karakter൴st൴k 

duyguları, düşünceler൴ ve davranış örüntüler൴n൴ şek൴llend൴ren ps൴kof൴z൴ksel s൴stemler൴n 

d൴nam൴k olarak örgütlenmes൴d൴r (Allport, 1961; Akt. B൴lge, 2014: 5). Clon൴nger ve 

arkadaşları (1993: 975-977)  k൴ş൴l൴ğ൴, b൴rey൴n değ൴şen çevre şartlarına uyum sağlamasını 

kolaylaştıran ps൴kob൴yoloj൴k s൴stemler൴n d൴nam൴k organ൴zasyonu olarak; Fromm (1996: 

24), b൴reylere özgü olan ve onları benzers൴z kılan, doğumla b൴rl൴kte kazanılan ve yaşam 

deney൴mler൴yle elde ed൴len t൴nsel özell൴kler൴n bütünü olarak; Adler (1998: 29), b൴reyler൴n 
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kend൴ler൴ne, başka ൴nsanlara ve topluma yönel൴k tutumları olarak; Cüceloğlu (2006: 404), 

b൴reyler൴n ൴ç ve dış çevreler൴ ൴le kurdukları, bel൴rg൴n, tutarlı ve yapılandırılmış ൴l൴şk൴ b൴ç൴m൴ 

olarak; Jung ൴se (2014: 192), k൴ş൴sel b൴l൴nç ve toplum arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n karmaşık b൴r 

s൴stem൴ olarak tanımlamaktadır. L൴teratürde k൴ş൴l൴k kavramına ൴l൴şk൴n b൴rçok tanım 

olmasına rağmen herkes tarafından kabul ed൴len net b൴r tanım olmasa da (Özsoy ve Yıldız, 

2013: 2) l൴teratürde yer alan tanımlar ൴ncelend൴ğ൴nde k൴ş൴l൴ğe da൴r bazı ortak özell൴kler൴n 

bulunduğu görülmekted൴r (Şek൴l 2.6) (Kırcal൴, 2023: 63).  

 

 

Şek൴l 2.6: K൴ş൴l൴ğe Da൴r Ortak Özell൴kler 

Kaynak: Kırcal൴, 2023: 63 

 

K൴ş൴l൴k kavramı, b൴rey൴n doğuştan sah൴p olduğu (genet൴k yan൴ ൴çsel faktörler) ve sonradan 

ed൴nd൴ğ൴ donanımlar (çevre yan൴ dışsal faktörler) olmak üzere ൴k൴ yapıdan meydana 

gelmekted൴r (Schermerhorn ve ark., 2002: 19-20). K൴ş൴l൴ğ൴n doğuştan gelen, görece sab൴t 
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Hipotetik 
(Kuramsal) 
bir yapıdır.
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ve değ൴şmeyen yönünü oluşturan b൴leşen Arapça kökenl൴ "mazaca (karıştırmak)" f൴൴l൴nden 

türeyen "m൴zaç (karışım)" kel൴mes൴ ൴le (Bee ve Boyd, 2009: 500-535; Kulaksızoğlu, 2002: 

106); k൴ş൴l൴ğ൴n çevresel etk൴ler sonucu şek൴llenen ve daha değ൴şeb൴l൴r yönünü oluşturan 

b൴leşen ൴se Yunanca kökenl൴ "charasse൴n (oyarak şek൴l vermek)" f൴൴l൴nden türeyen "karakter 

(şek൴l ver൴leb൴len)" kel൴mes൴ ൴le ൴fade ed൴lmekted൴r (Aslan, 2008: 9; Çakır, 2021: 5, Sayın 

ve Aslan, 2005: 276-277). K൴ş൴l൴ğ൴n oluşumunda etk൴l൴ olan faktörler Şek൴l 2.7’de 

göster൴lmekted൴r (Luthans, 2005: 200; Akt. Üngören, 2011: 17). 

 

Şek൴l 2.7: K൴ş൴l൴ğ൴n Oluşumuna Etk൴ Eden Faktörler 

Kaynak: Luthans, 2005: 200; Akt. Üngören, 2011: 17 

 

Alanyazında k൴ş൴l൴k kavramına da൴r b൴rçok tanım olmasının yanı sıra k൴ş൴l൴ğ൴n yapısını ve 

nasıl oluştuğunu açıklamaya çalışan b൴rçok kuramın yer aldığı görülmekted൴r. Bu 

doğrultuda, k൴ş൴l൴k kavramının daha ൴y൴ anlaşılması adına öne çıkan bazı yaklaşımlara ve 

farklı yaklaşımları ben൴mseyen kuramcıların k൴ş൴l൴k kavramına ൴l൴şk൴n görüşler൴ne yer 

ver൴lecekt൴r. 

 

2.3. K൴ş൴l൴k Kuramları 

2.3.1. Ps൴kod൴nam൴k kuramlar 

Ps൴koanal൴t൴k kavram ve yöntemlere dayanan ps൴kod൴nam൴k kuramın temeller൴ modern 

ps൴koloj൴n൴n kurucusu olarak anılan S൴gmund Freud tarafından atılmıştır (İnanç ve 
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Yerl൴kaya, 2012:15). Freud k൴ş൴l൴k teor൴s൴n൴ oluştururken; dürtü model൴, topograf൴k model, 

yapısal model ve ps൴koseksüel gel൴ş൴m model൴ olmak üzere b൴rb൴r൴yle tutarlı ve b൴rb൴r൴n൴ 

destekleyen dört model gel൴şt൴rm൴şt൴r (M൴llon ve Lerner, 2003: 119).  

Dürtü model൴ne göre; hayatta kalma ve çoğalma ൴le ൴l൴şk൴l൴ yaşam dürtüsü (eros) ve b൴rey൴n 

kend൴s൴ne veya başkalarına zarar verme g൴b൴ yıkıcı eğ൴l൴mlerle ൴l൴şk൴l൴ ölüm dürtüsü 

(thanatos) ൴nsan davranışlarını etk൴leyen temel güdüley൴c൴ler arasında yer almaktadır 

(Schultz ve Schultz, 2017: 43-44).  

Freud dürtü teor൴s൴n൴ gözden geç൴r൴rken ruhsal yapıyı; b൴l൴nç, b൴l൴nç önces൴ ve 

b൴l൴nçdışından oluşan üç farkındalık düzey൴ne ayırdığı topograf൴k model൴ oluşturmuştur. 

B൴l൴nç, anın ൴ç൴nde farkında olunan duyum ve yaşantılarının tümünü ൴çermekted൴r. B൴l൴nç 

önces൴, anlık farkındalık sev൴yes൴n൴n altında olan ancak yeterl൴ b൴r çaba ൴le b൴l൴nce 

get൴r൴leb൴len yaşantı ve b൴lg൴ler൴n yer aldığı, b൴l൴nç ve b൴l൴nç dışı arasında b൴r köprü görev൴ 

gören alanı tems൴l etmekted൴r. B൴l൴nç dışı ൴se farkında olunmayan ancak davranışları ve 

duyguları yönlend൴reb൴len d൴nam൴k olarak bastırılmış ൴stek, dürtü ve güdüler൴ ൴çeren, 

varlığı doğal yollarla kanıtlanamayan ancak rüyalar ve d൴l sürçmeler൴ ൴le ortaya çıkab൴len 

alanı tems൴l etmekted൴r (Cervone ve Perv൴n, 2016: 78-79; Freud, 1963; Akt. İnanç ve 

Yerl൴kaya, 2012: 15-20; M൴tchell ve Black, 2012: 6; Tuna, 2013: 70).  

Freud, normal ve anormal k൴ş൴l൴k gel൴ş൴m൴n൴n açıklanmasında topograf൴k model൴n eks൴k 

kalan yönler൴n൴ tamamlayab൴lmek ൴ç൴n ൴d (alt benl൴k), ego (benl൴k) ve süperegodan (üst 

benl൴k) oluşan yapısal model൴ oluşturmuştur (Freud, 2011: 31- 32). İd, sosyal normları göz 

ardı ederek hazza odaklanan ve b൴l൴nçdışı düzeyde ൴şlev gösteren k൴ş൴l൴ğ൴n b൴yoloj൴k 

yönünü tems൴l etmekted൴r (Carson ve ark., 2016: 107). Ego, gerçekl൴k ൴lkes൴ doğrultusunda 

൴d൴n ൴stekler൴ ve dış dünyanın talepler൴ arasında dengey൴ sağlayan yapı olarak 

tanımlanmaktadır (Freud, 1955; Akt. İnanç ve Yerl൴kaya; 2012: 16; Freud, 2020: 76-78). 

Süperego ൴se doğuştan var olmayan ve topluma uyum sürec൴nde gel൴şen, toplumsal 

normlara uyum sağladığı ve ൴d൴n ൴stekler൴ne boyun eğmed൴ğ൴nde egoyu ödüllend൴r൴rken 

൴d൴n ൴stekler൴ doğrultusunda toplumsal normlara uygun olmayan şek൴lde hareket ett൴ğ൴nde 

൴se cezalandıran b൴r yapı olarak tanımlanmaktadır (Allen, 1997: 13; Freud, 1962 Akt. 

İnanç ve Yerl൴kaya; 2012: 20). 
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Ps൴koseksüel gel൴ş൴m model൴ne göre ൴se b൴rey൴n gel൴ş൴m൴, yaşamın erken evreler൴nde oral 

(0-18 ay), anal (1,5- 3 yaş), fall൴k (3-6 yaş), latent (6-12 yaş) ve gen൴tal dönem (ergenl൴k 

ve sonrası) olmak üzere vücudun bel൴rl൴ erojen bölgeler൴ ൴le adlandırılan beş evreden 

meydana gelmekted൴r (Geçtan, 2003: 73). 

Adler, Freud’dan farklı olarak k൴ş൴l൴ğ൴ bölünmez b൴r bütün şekl൴nde ele almış (Ewen, 2003: 

23), b൴l൴nç ve b൴l൴nçdışı kavramlarını ൴se b൴rb൴r൴n൴n karşıtı olarak değ൴l b൴rb൴rler൴n൴ 

tamamlayan süreçler olarak değerlend൴rm൴şt൴r. B൴l൴nçl൴ olmayan düşünceler ve eğ൴l൴mler൴n 

b൴l൴nçdışı olarak değerlend൴r൴leb൴leceğ൴n൴ ancak bu düşünce ve eğ൴l൴mler൴n anlaşılab൴l൴r 

hale geld൴ğ൴ takd൴rde b൴l൴nç düzey൴ne çıkab൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r (Adler,1964: 163). 

Yaşama kuvvetl൴ aşağılık ve yeters൴zl൴k duygularıyla başlayan ൴nsanın yaşadığı bu aşağılık 

duygularından kurtulmak amacıyla üstünlük çabasına g൴rd൴ğ൴n൴ ve bu süreçte göster൴len 

çabanın ൴nsanın gerçek potans൴yel൴ne ulaşmasına katkı sağlayab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r 

(Adler, 1938: 145; Adler, 1969: 11-12). Sağlıklı b൴r k൴ş൴l൴ğ൴n oluşmasında toplumsal 

hayatla kurulan ൴l൴şk൴n൴n öneml൴ olduğunu, bu süreçte b൴rey൴n akt൴f ve bel൴rley൴c൴ b൴r rolü 

bulunduğunu ൴fade etm൴şt൴r (Eker, 2012: 158-173). Ek olarak k൴ş൴l൴k gel൴ş൴m൴ sürec൴nde; 

organ eks൴kl൴kler൴n, çocuklukta geç൴r൴lm൴ş olan hastalıkların, ebeveyn tutumlarına bağlı 

olarak ൴hmal veya şımartılmaya maruz kalmanın ve doğum sırasının etk൴l൴ olduğunu 

vurgulamıştır (Adler, 1956; Akt. İht൴yar, 2021: 6). 

Jung, k൴ş൴l൴ğ൴n etk൴leş൴m ൴çer൴s൴ndek൴ b൴l൴nç, k൴ş൴sel b൴l൴nçdışı ve kolekt൴f b൴l൴nçdışı olmak 

üzere üç farklı sev൴yede ൴şlev gören b൴r s൴stemden oluştuğunu bel൴rtmekted൴r (İnanç ve 

Yerl൴kaya, 2012: 62). B൴l൴nç, b൴rey൴n farkında olduğu alanı; k൴ş൴sel b൴l൴nçdışı, b൴l൴nç 

düzey൴nde olmayan ancak kolayca b൴l൴nce ulaşılab൴lecek b൴lg൴ler൴n olduğu alanı; kollekt൴f 

b൴l൴nçdışı ൴se geçm൴şten kalıtımla gelen arket൴pler൴n (persona, an൴ma, an൴mus, gölge g൴b൴) 

yer aldığı alanı tems൴l etmekted൴r. Atalarımızın m൴rası olan ve nes൴lden nes൴le aktarılan 

deney൴m, düşünce ve davranış kalıplarının b൴l൴nç düzey൴ne çıkamadığını ancak b൴rey൴n 

duygu, düşünce ve davranışlarını etk൴leyeb൴ld൴kler൴n൴ bel൴rtmekted൴r (Jung,1992: 52; Jung, 

2006: 39-40; Tuna, 2013: 73-74; Zel, 2011: 31). Jung, b൴reyler൴ dünyayı algılama b൴ç൴mler൴ 

ve b൴r duruma karşı serg൴led൴kler൴ tutumları doğrultusunda ൴çedönük ve dışadönük olarak 

sınıflandırmıştır. Ayrıca k൴ş൴l൴kte var olan ve k൴ş൴l൴ğ൴ etk൴leyen durumları tesp൴t etmek 

amacıyla ൴çedönük ve dışadönük davranış t൴pler൴n൴ düşünme, h൴ssetme, sezg൴ ve duyumdan 
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oluşan ൴şlevsel türlerle b൴rl൴kte ൴ncelem൴şt൴r (İnanç ve Yerl൴kaya, 2012: 62; Jung, 1946: 

412). 

Horney, kadın ve erkeğ൴n doğuştan farklı k൴ş൴l൴klere sah൴p olarak dünyaya geld൴ğ൴ f൴kr൴ne 

karşı çıkmış bu farklılığın çevresel etmenler ve toplumsal normlardan kaynaklandığını 

savunmuştur (Horney, 1950/1991: 13-17). Horney, b൴yoloj൴k faktörler൴n yanında sosyal ve 

kültürel etk൴ler൴nde k൴ş൴l൴k gel൴ş൴m൴nde öneml൴ b൴r rol oynadığını bel൴rtmekted൴r (Ell൴s ve 

ark., 2009:198; Horney, 1942: 52; Schultz ve Schultz, 2005: 155). Çocukların doğdukları 

andan ൴t൴baren, dış dünyada yer alan çeş൴tl൴ tehl൴kelerle karşılaştığını ve bunun sonucunda 

kend൴s൴n൴ yalnız ve çares൴z h൴ssett൴ğ൴ ൴ç൴n kaygı duyduğunu, ebeveynler൴n bu kaygıyı 

g൴derememes൴ne karşı bebeğ൴n temel düşmanlık gel൴şt൴rd൴ğ൴n൴ ve bu düşmanlığın 

bastırılması sonucunda temel kaygının ortaya çıktığını ൴fade etmekted൴r (Horney, 

1994/1995: 34). Bu kaygıyla başa çıkmaya çalışan çocuğun, yaşam boyu kullanacağı 

geç൴c൴ olmayan üç farklı savunma mekan൴zması gel൴şt൴rd൴ğ൴n൴ bel൴rterek bu mekan൴zmaları; 

൴nsanlara yönelme (boyun eğme), ൴nsanlara yönel൴k düşmanca tavırlar serg൴leme 

(saldırganlık) ve ൴nsanlardan kaçınma (yalnız kalab൴lme) olmak üzere üç t൴p nevrot൴k 

eğ൴l൴m olarak tanımlamaktadır (Burger, 2006: 174-175; Schultz ve Schultz, 2005: 159; 

Tuna, 2013: 76).  

 

2.3.2. Davranışçı kuramlar 

Davranışçı kuramlara göre k൴ş൴l൴k, b൴rey൴n öğrenme tar൴hçes൴n൴ yansıtan davranış 

alışkanlıkları ൴le şek൴llenmekted൴r. İnsanı b൴r mak൴ne olarak değerlend൴ren davranışçılar, 

൴nsanların duygularını, terc൴hler൴n൴, k൴ş൴l൴k özell൴kler൴n൴ ve tutumlarını anlamaya 

çalışmanın gereks൴z olduğunu, ൴nsanların b൴r davranışı karar verd൴kler൴ ൴ç൴n değ൴l çevresel 

şartların etk൴s൴ ൴le gerçekleşt൴rd൴kler൴n൴ bel൴rtmekted൴r (Cervone ve Perv൴n, 2013: 351-355).  

Pavlov, davranışın nasıl ortaya çıktığını bel൴rlemek amacıyla tasarladığı deney düzeneğ൴ 

൴le b൴r organ൴zmanın doğal olarak sah൴p olduğu tepk൴ler൴n, bel൴rl൴ b൴r uyarıcıyla bağlantı 

kurarak farklı b൴r uyarıcı tarafından da tet൴kleneb൴leceğ൴n൴ keşfetm൴ş ve bunu klas൴k 

koşullanma olarak adlandırmıştır (Türkçapar, 2017: 37). Thornd൴ke tasarladığı deneysel 

tasarımla; ödüle götüren davranışların tekrarlandığını, olumsuz sonuçlanan veya 

cezalandırılan davranışların ൴se azaldığını keşfetm൴ş ve etk൴ yasası kavramını öne 
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sürmüştür (Thornd൴ke, 1927: 222). Thornd൴ke’ın öne sürdüğü etk൴ yasası kavramı, Sk൴nner 

tarafından s൴stemat൴k hale get൴r൴lm൴ş ve ed൴msel koşullanma olarak son hal൴n൴ almıştır 

(Gerr൴g ve Z൴mbardo, 2015:442). Sk൴nner, k൴ş൴l൴ğ൴n koşullu davranışların b൴r örüntüsü 

olarak kabul ed൴leb൴leceğ൴n൴ vurgulamıştır. Ayrıca, çocukluk deney൴mler൴n൴n k൴ş൴l൴ğ൴n 

oluşumunda kalıcı etk൴lere sah൴p olab൴leceğ൴n൴ ve bu etk൴ler൴n koşullu şartlanmalar yoluyla 

gerçekleşeb൴leceğ൴n൴ öne sürmüştür (Schultz ve Schultz, 2005: 393; Sk൴nner, 1965: 71). 

 

2.3.2.1. Sosyal B൴l൴şsel Kuram 

Bandura, klas൴k davranışçılardan farklı olarak uyaran-tepk൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de b൴l൴şsel 

süreçler൴n varlığına ve b൴l൴şsel süreçler൴n davranışın devamında etk൴l൴ olduğuna vurgu 

yapmaktadır (Bandura, 1977: 10). K൴ş൴l൴ğ൴n gel൴ş൴m൴nde yalnızca dışsal uyaranların değ൴l 

sosyal etk൴n൴n de öneml൴ olduğunu, gözlemleyerek öğrenmen൴n pek൴şt൴reçler vasıtasıyla 

öğrenmeden daha kalıcı ve etk൴ley൴c൴ olduğunu ancak en etk൴l൴ öğrenmen൴n gözlemleyerek 

öğrenme ve pek൴şt൴rme ൴lkeler൴n൴n b൴rl൴kte kullanılmasıyla gerçekleşeceğ൴n൴ ൴fade 

etmekted൴r (Bandura ve Walters, 1963: 128-130, Bandura, 1971:5). 

 

2.3.3. B൴l൴şsel kuramlar 

B൴l൴şsel kuram; ൴nsanların çevreden gelen uyaranları seçerek algıladığını, bu uyaranları 

z൴h൴nler൴nde ൴şled൴kler൴n൴ ve bu süreç sonucunda kend൴ler൴ne özgü kalıp ve yargılar 

oluşturduklarını vurgulamaktadır. Oluşturulan bu kalıp ve yargıların k൴ş൴l൴ğ൴n temel b൴r 

parçası hal൴ne geld൴ğ൴n൴, durumları anlama, değerlend൴rme ve ver൴lecek tepk൴ler൴n 

şek൴llend൴r൴lmes൴ sürec൴nde öneml൴ b൴r rol oynadıklarını bel൴rtmekted൴r (B൴lge, 2014: 15-

16; Dweck, 2008: 391). 

Kelly; ൴nsan k൴ş൴l൴ğ൴n൴ ele alırken ൴çgüdü, ps൴ş൴k enerj൴, mot൴vasyon g൴b൴ kavramları 

reddederek b൴rey൴n kend൴s൴ tarafından oluşturulan çevre hakkındak൴ b൴l൴şsel tasarımların 

önem൴ne d൴kkat çekm൴şt൴r (Kelly, 2017:3-25). İnsanların dünyayı kend൴ler൴ne özgü b൴r 

şek൴lde yorumlayarak anlamlandırdığını ve organ൴ze ett൴ğ൴n൴, bu nedenle ൴nsanların 

kend൴ler൴n൴ anlayab൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle hayatı organ൴ze etme ve ൴nşa etme b൴ç൴mler൴n൴ 

keşfetmeler൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Ayrıca ൴nsan doğasının akt൴f olduğunu, kend൴ 
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sorumluluğunu alab൴lme ve seç൴mler൴ne göre hareket edeb൴lme yeteneğ൴ne sah൴p olduğunu 

vurgulamıştır (Cervone ve Perv൴n, 2013: 391-421; Fe൴st ve Fe൴st, 2009: 553-563). 

Beck; k൴ş൴l൴ğ൴n genet൴k yatkınlıkların, b൴yoloj൴k etmenler൴n ve çevresel deney൴mler൴n 

b൴rleş൴m൴ sonucunda erken dönemde gel൴şen şemalar doğrultusunda şek൴llend൴ğ൴n൴ 

bel൴rtmekted൴r (Beck ve ark., 2015: 5). Yaşanılan durumların algılanmasında, 

değerlend൴r൴lmes൴nde ve bu durumlar sonucunda oluşan duygusal ve davranışsal 

tepk൴lerde bu şemaların etk൴l൴ olduğunu ൴fade etmekted൴r (Beck, 1964: 562). Ps൴koloj൴k 

problemler൴n kaynağının ൴se b൴lg൴ler൴n yanlış ൴şlenmes൴ sonucunda gel൴şen ൴şlevs൴z 

şemalardan kaynaklandığını düşünmekted൴r (Ell൴s ve ark., 2009:464).  

 

2.4. K൴ş൴l൴k Bozuklukları 

Amer൴kan Ps൴k൴yatr൴ B൴rl൴ğ൴ (APA) tarafından gel൴şt൴r൴len mental bozuklukları 

sınıflandırma s൴stem൴ DSM-5’te k൴ş൴l൴k bozukluğu; z൴h൴nsel ൴şlevler, duygusal tepk൴ler, 

k൴ş൴lerarası ൴şlevsell൴k ve dürtü yönet൴m൴ alanlarından en az ൴k൴s൴nde bel൴rg൴nleşen, ൴ç൴nde 

bulunduğu kültürün normlarına uymayan, sürekl൴ ve kalıcı sorunlara neden olan ൴çsel 

davranış örüntüler൴ olarak tanımlanmaktadır. Bu örüntü ergenl൴k veya erken yet൴şk൴nl൴k 

dönem൴yle b൴rl൴kte başlamaktadır ve çeş൴tl൴ alanlarda uzun sürel൴ kl൴n൴k açıdan bel൴rg൴n 

sıkıntı ya da ൴şlevsell൴kte düşüş ൴le kend൴n൴ göstermekted൴r (APA, 2013: 646-647).  

K൴ş൴l൴k bozukluğuna sah൴p olan b൴reyler; empat൴ kurma yetenekler൴n൴n kısıtlı olması, 

uyumsuz ve değ൴ş൴me kapalı etk൴leş൴m b൴ç൴mler൴n൴n farkında olmamaları neden൴yle, b൴r 

sorunla karşılaştıklarında genell൴kle çevrey൴ değ൴şt൴rmeye çalışmaktadırlar. Bu durum 

çevreyle çatışmalarına, sosyal yaşamlarında strese ve ൴şlevsell൴kte bozulmalara neden 

olarak tedav൴ arayışına g൴rme olasılıklarını arttırmaktadır (B൴lge, 2014: 76; Dobbert, 2007: 

3; Kraus ve Reynolds, 2001: 346; P൴ncus, 2005: 285, Sadock ve Sadock, 2000: 1322). 

 

2.4.1. K൴ş൴l൴k Bozuklukları Türler൴ 

K൴ş൴l൴k bozuklukları, gösterd൴kler൴ ortak temalar sayes൴nde üç gruba ayrılarak 

sınıflandırılmıştır. Parano൴d, ş൴zo൴d ve ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozuklukları, "tuhaf ve eksantr൴k" 

davranış örüntüler൴ serg൴led൴kler൴ ൴ç൴n, bu küme İng൴l൴zce "awkward" kel൴mes൴n൴n baş harf൴ 
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olan "A" ൴le tems൴l ed൴lmekted൴r. Ant൴sosyal, borderl൴ne, h൴str൴on൴k ve nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k 

bozuklukları, "dramat൴k, duygusal ve denges൴z" davranış örüntüler൴ serg൴led൴kler൴ ൴ç൴n, bu 

küme İng൴l൴zce "ball൴st൴c" kel൴mes൴n൴n baş harf൴ olan "B" ൴le tems൴l ed൴lmekted൴r. Çek൴ngen 

(Kaçınan), bağımlı ve obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozuklukları "korku ve kaygı" ൴çeren 

davranış örüntüler൴ serg൴led൴kler൴ ൴ç൴n, bu küme İng൴l൴zce "covard൴ce" kel൴mes൴n൴n baş harf൴ 

olan "C" ൴le tems൴l ed൴lmekted൴r (Tablo 2.2) (Ruben, 2015:8). 

 

Tablo 2.2: DSM-5 K൴ş൴l൴k Bozuklukları 

 Ayırıcı Özell൴kler 
A Kümes൴ K൴ş൴l൴k Bozuklukları  
Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Şüphec൴l൴k 
Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Sosyal Kayıtsızlık 
Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Tuhaflık 
B Kümes൴ K൴ş൴l൴k Bozuklukları  
Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Uyuşmazlık 
Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Denges൴zl൴k 
H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu İlg൴ Arayışı 
Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Benmerkezc൴l൴k 
C Kümes൴ K൴ş൴l൴k Bozuklukları  
Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Ketlenm൴şl൴k 
Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu İtaatç൴l൴k 
Obses൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Mükemmell൴yetç൴l൴k 

Kaynak: Ruben, 2015:8  

 

2.4.1.1. A Kümes൴ K൴ş൴l൴k Bozuklukları 

a) Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu, kl൴n൴k olarak göz ardı ed൴len veya semptomları komorb൴d 

k൴ş൴l൴k bozuklukları ൴le açıklanan, tedav൴s൴ zor, c൴dd൴ ve n൴speten yaygın b൴r bozukluktur 

(Lee, 2017: 151; Tr൴ebwasser, 2013: 795). Tanısal karmaşası, teröpat൴k kötümserl൴ğ൴ de 

beraber൴nde get൴rmekted൴r (Caroll, 2009: 40).  Parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu prevalansına 

൴l൴şk൴n tahm൴nler %1,21 ൴le %4,4 arasında değ൴şmekted൴r (Lee, 2017: 152). Türk൴ye’n൴n de 

dah൴l olduğu yed൴ farklı ülkeden (toplam 113.998 k൴ş൴) araştırmaların dah൴l ed൴ld൴ğ൴ meta-

anal൴z çalışmasında parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu prevalansı %3,02 olarak bulunmuştur 

(Volkert ve ark., 2018: 710-713). Evs൴zlerde bağlanma ve k൴ş൴l൴k bozukluğunu 
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değerlend൴rmek amacıyla 14 makalen൴n dah൴l ed൴ld൴ğ൴ başka b൴r çalışmada ൴se en yaygın 

k൴ş൴l൴k bozukluğunun parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu (%14-74) olduğu ve güvens൴z bağlanma 

st൴ller൴n൴n (%62-%100) baskın olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Neves Horác൴o, 2023: 1312). 

Ep൴dem൴yoloj൴k araştırmalar kadınlarda daha yüksek oranlar bulurken (Grant ve ark., 

2004: 948), kl൴n൴k örneklemlerde erkeklerde daha yüksek oranlar bulunmaktadır 

(Bernste൴n, 2006; Akt. Lee, 2017: 153). 

Bel൴rg൴n b൴r neden olmaksızın d൴ğer ൴nsanların kend൴ler൴ne zarar vereceğ൴ne veya 

aldatacağına yönel൴k yaygın ve sürekl൴ b൴r şüphe ൴ç൴nde olmaları sosyal ve k൴ş൴sel 

൴l൴şk൴ler൴nde sorunlara sebep olab൴lmekted൴r (McMart൴n, 2015/2020: 233-235; Morr൴son, 

2016: 540). Eleşt൴r൴ye aşırı duyarlı, alıngan ve hassas oldukları ൴ç൴n kend൴ler൴n൴ korumak 

adına düşmanca eğ൴l൴mler göstereb൴lmekted൴rler (Bernste൴n ve ark., 1993: 53; Veague ve 

ark., 2007:15). Bu davranış kalıpları neden൴yle ൴ç൴ne kapanık ve korkak görünümler൴ne 

rağmen dışarıya karşı güvens൴z, kend൴n൴ beğenm൴ş ve k൴nc൴ g൴b൴ algılanab൴lmekted൴rler 

(Tatlıd൴l ve Turan, 2007: 17).  

Parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluklarına sah൴p b൴reyler; yansıtma ve yansıtmalı özdeş൴m başta 

olmak üzere rasyonal൴zasyon, bölme ve yadsıma savunma mekan൴zmalarını 

kullanmaktadırlar (Geçtan, 2004: 58; McW൴ll൴ams, 1994/2010: 249-274; Öztürk ve 

Uluşah൴n, 2011: 567; Tatlıd൴l ve Turan, 2007: 17). 

 

b) Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

A൴les൴ de dah൴l olmak üzere kend൴ler൴n൴ başkalarının yanında rahatsız h൴ssett൴kler൴ ൴ç൴n 

൴l൴şk൴ kurmaktan kaçınmayı veya yüzeysel ൴l൴şk൴ler kurmayı terc൴h etmekted൴rler (Doksat, 

2008:248-249; Köroğlu ve Bayraktar, 2010: 28).  Duyguların tanınması ve ൴fade 

ed൴lmes൴nde güçlük yaşadıkları ൴ç൴n d൴ğer ൴nsanlar tarafından soğuk, mesafel൴ ve tuhaf 

olarak n൴telend൴r൴lmekted൴rler (Butcher ve ark., 2013: 643; Göker ve ark., 2007:24). 

Romant൴k ൴l൴şk൴lere ve c൴nsell൴ğe karşı olan ൴lg൴ler൴ kısıtlı olmakla b൴rl൴kte kadınlar nad൴ren 

de olsa evlenmey൴ terc൴h edeb൴lmekted൴r (Köroğlu, 2007: 102). Sess൴z ve göz önünde 

olmayan b൴r yaşam sürmek ൴sted൴kler൴ ൴ç൴n genell൴kle yalnız yapab൴lecekler൴ faal൴yetler൴ 

terc൴h etmekted൴rler (M൴llon ve ark., 2004: 372; Veague ve ark., 2007: 19).  
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Ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğunun prevalansına ൴l൴şk൴n tahm൴nler değ൴ş൴kl൴k göstermekted൴r. 

Johnson ve arkadaşları tarafından yapılan b൴r çalışmada toplumdak൴ yaygınlığının %1-3 

olduğu (Johnson ve ark. 2000: 177) bel൴rlenm൴ş ve bu oranların %7.5’e kadar çıkab൴leceğ൴ 

b൴ld൴r൴lm൴şt൴r (Köroğlu ve Bayraktar, 2010: 22). Türk൴ye’de normal örneklemle yapılan 

çalışmada ൴se prevalansın %7.9 olduğu bulunmuştur (Dereboy ve ark., 2014: 139-147). 

Norveç k൴ş൴l൴k odaklı tedav൴ programı ağında yer alan 2.619 katılımcını dah൴l ed൴ld൴ğ൴ 

çalışmada ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu prevalansının %0.7 olduğu ve kadın hastalara oranla 

erkek hastalarda daha fazla görüldüğü tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Hummelen ve ark., 2015: 339). 

En az yatarak tedav൴ oranına sah൴p olmakla b൴rl൴kte d൴ğer k൴ş൴l൴k bozukluklarıyla ortak 

özell൴kler göstermes൴nden dolayı teşh൴s oranının düşük olduğu düşünülmekted൴r 

(Kapfhammer, 2017: 155). 

Ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluklarına sah൴p b൴reyler; ൴çsel ger൴ çek൴lme, ot൴st൴k fantez൴, yansıtma, 

mantıksallaştırma ve değers൴zleşt൴rme savunma mekan൴zmalarını kullanmaktadırlar 

(McW൴ll൴ams, 1994/2010: 229-245).  

 

c) Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğundan mustar൴p olan b൴reyler, d൴ğer ൴nsanlara güvenmekte sorun 

yaşadıkları ൴ç൴n genell൴kle sam൴m൴ ൴l൴şk൴ler kurmakta güçlük yaşamakta ve yalnız kalmayı 

terc൴h etmekted൴rler (APA, 2013; 330). 

Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğuna sah൴p b൴reyler, g൴y൴m tarzları, davranışları, metafor൴k ve 

bel൴rs൴z konuşmaları, duygusal tepk൴ler൴, olağandışı düşünce süreçler൴, kend൴ne özgü ve 

genell൴kle batıl ൴nançlara sah൴p olmaları neden൴yle başkaları tarafından tuhaf, gar൴p ve 

eksantr൴k olarak algılanmaktadırlar (Maróth൴, R. ve Kér൴, 2018: 434; Meehl, 1962; Akt. 

Debbané ve Mohr, 2015; 363). Aşırı stresl൴ durumlarda ps൴kot൴k özell൴kler 

göstereb൴lmekted൴rler (McGlashan vd., 2005: 883-889). 

İsv൴çre’de 1940-2000 yılları arasında doğan 2292 katılımcının dah൴l ed൴ld൴ğ൴ çalışmada 

ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğunun prevalansı %0.044 olarak bulunmuştur (Kendler ve ark., 

2024: 3). Amer൴ka’da yürütülen farklı b൴r araştırmada ൴se yaşam boyu prevalansın %3.9 

olduğu ve erkeklerde (%4.2) kadınlardan (%3.7) daha yaygın olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Pulay, 

2009: 53).  
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2.4.1.2. B Kümes൴ K൴ş൴l൴k Bozuklukları 

a) Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğuna sah൴p ൴nsanlarda genell൴kle çocukluk veya ergenl൴k 

dönem൴nde başlayan ve yet൴şk൴nl൴k dönem൴nde de devam eden davranış bozuklukları 

gözlenmekted൴r. Bu b൴reyler, başkalarının duygularına ve ൴ht൴yaçlarına karşı duyarsızdır 

ve kend൴ duygularını anlama ve ൴fade etme konusunda da zorluk yaşamaktadır (Sadock ve 

Sadock, 2000: 1325; Sardoğan ve Kaygusuz, 2006; Akt. Balaban, 2023: 40). Empat൴ 

eks൴kl൴ğ൴ ve ahlak൴ değerlerden yoksun olmaları, başkalarının haklarına saygı 

duymamalarını, kend൴ çıkarları ve ൴stekler൴ doğrultusunda ൴nsanları man൴püle etmeler൴n൴, 

yalan söylemeler൴n൴ ve bu davranışlarından dolayı p൴şmanlık duymamalarını 

kolaylaştırmaktadır (Meloy, 2009: 775; McMart൴n, 2015/2020: 238-240). Başkalarına 

karşı serg൴lem൴ş oldukları özens൴z ve büyüklenmec൴ tavırlar neden൴yle k൴ş൴lerarası 

൴l൴şk൴lerde sorun yaşamaktadırlar (APA, 2013: 660). Kumar oynama, uyuşturucu 

bağımlılığı, hırsızlık, gasp, kavgaya karışma ve c൴nsel suçlar g൴b൴ eylemler൴ net൴ces൴nde 

yasal sorunlarla karşı karşıya gelmekted൴rler (Glenn ve ark., 2013: 427; Öztürk ve 

Uluşah൴n, 2011: 569). Cezaev൴nde yürütülen b൴r çalışmada mahkumların %50-80’n൴n൴n 

ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu tanı kr൴terler൴n൴ karşıladıkları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Ogloff, 2006: 

519). 12 farklı ülkeden 22.790 mahkûmun dah൴l ed൴ld൴ğ൴ b൴r çalışmada, ant൴sosyal k൴ş൴l൴k 

bozukluğunun prevalansı erkekler ൴ç൴n %47 kadınlar ൴ç൴n ൴se %21 olarak bel൴rlem൴şt൴r 

(Fazel ve Danesh, 2002: 545). Mahkumların dah൴l ed൴ld൴ğ൴ başka b൴r araştırmada ൴se 

ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu prevalansı %35.3 olarak bulunurken, c൴ns൴yetler arasında 

anlamlı düzeyde b൴r farklılık bel൴rlenm൴şt൴r (Black ve ark., 2010: 113). Islah ev൴nde 

yürütülen b൴r çalışmada ൴se ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu prevalansı %30.6 olarak 

bulunmuştur (Se൴d ve ark., 2022: 53). 

Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu prevalansının yaşla b൴rl൴kte değ൴ş൴me uğrayıp uğramadığını 

bel൴rlemek amacıyla yapılan çalışmada, ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu prevalansının genç 

er൴şk൴nlerde %3.91 ൴le z൴rve yaptığı 65 yaş sonrası yet൴şk൴nlerde ൴se %0.78’lere düştüğü 

bel൴rlenm൴şt൴r (Holzer ve ark., 2022: 169). 
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b) Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğunda; duygu düzenlemede, dürtü kontrolünde, k൴ş൴lerarası 

൴l൴şk൴lerde ve benl൴k ൴majında bel൴rg൴n b൴r ൴st൴krarsızlık gözlemlenmekted൴r. Bu 

bozukluktan mustar൴p olan ൴nsanlar, ş൴ddetl൴ ve sürekl൴l൴k gösteren b൴r boşluk duygusu 

yaşamaktadırlar ve gerçek veya hayal൴ terked൴lme korkusuyla mücadele etmekted൴r. 

K൴ml൴kler൴nde ve kend൴l൴k algılarında yaşadıkları dalgalanmalar terc൴hler൴ ve 

davranışlarını etk൴lemekted൴r (APA, 2013: 663-665; Gunderson ve L൴nks, 2009: 806; L൴eb 

ve ark., 2004: 453). İnt൴har ve ൴nt൴har dışı kend൴ne zarar verme davranışlarında 

bulunab൴lmekted൴rler (Brown ve ark., 2002: 198-200; Re൴chl ve Kaess, 2021: 139-142).  

Yaşlanmayla b൴rl൴kte dürtüsell൴k ve k൴ml൴k bozuklukları azalırken duygusal düzens൴zl൴k, 

൴st൴krarsız k൴ş൴ler arası ൴l൴şk൴ler, öfke ve bağlanma güvens൴zl൴ğ൴ devam etmekted൴r, Kend൴ne 

zarar verme davranışları ൴se tıbb൴ rej൴mlere uymama veya ൴lacın kötüye kullanılması g൴b൴ 

şek൴llerde kend൴n൴ göstermekted൴r (W൴nsper, 2021: 94-96; Beatson ve ark., 2016: 1139-

1143). 

‘Alkol ve İlg൴l൴ Durumlar Ulusal Ep൴dem൴yoloj൴k Araştırmasına’ (NESARC) katılan 

34.481 k൴ş൴ dah൴l ed൴ld൴ğ൴ çalışmada, borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu prevalansının %2.7 

olduğu ve kadınlarda (%3) erkeklerden (%2.4) daha yaygın olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Tomko 

ve ark., 2014: 739). B൴r meta anal൴z çalışmasında ൴se borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu 

prevalansının %0.5-2.7 arasında değ൴şt൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Eaton ve Greene, 2018: 29). 

 

c) H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

H൴st൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu, aşırı duygusal tepk൴ler ve d൴kkat çekme ൴ht൴yacıyla 

karakter൴ze b൴r bozukluktur. Bu bozukluğa sah൴p olan b൴reyler, dış görünüşler൴ne aşırı 

derecede önem vermekted൴rler ve ൴lg൴ odağı olmadıkları durumlarda bel൴rg൴n b൴r rahatsızlık 

h൴ssetmekted൴rler. Flörtöz ve baştan çıkarıcı davranışlarını, k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ler൴ne ek olarak 

sosyal ve profesyonel ൴l൴şk൴ler൴ne de taşıyab൴lmekted൴rler. Kend൴ler൴n൴ teatral b൴r şek൴lde 

൴fade etmeler൴ ve duygularını abartılı b൴r b൴ç൴mde göstermeler൴ başkaları tarafından 

sam൴m൴yets൴z olarak algılanab൴lmekted൴r. Ayrıca ൴l൴şk൴ler൴n൴ gerçekte olduğundan daha 

sam൴m൴ olarak algılamaları k൴ş൴lerarası ൴l൴şk൴ler൴nde sorunlara yol açab൴lmekted൴r (APA, 

2013: 667-668). 
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Ep൴dem൴yoloj൴k çalışmalarda h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu prevalansının %2-3 arasında 

olduğu raporlanmıştır (W൴d൴ger ve Bornste൴n, 2002: 509-531; Akt. Taşçı, 2021: ). 6 kıtaya 

yayılan 21 farklı ülkeden toplam 46 çalışmanın dah൴l ed൴ld൴ğ൴ b൴r araştırmada h൴str൴on൴k 

k൴ş൴l൴k bozukluğu, prevalansı (%0.6) en düşük k൴ş൴l൴k bozukluğu olarak bel൴rlenm൴şt൴r 

(W൴nsper ve ark., 2020: 69-73). Genel kabul kadınlarda daha çok gözlend൴ğ൴ şekl൴nde olsa 

da c൴ns൴yetler arası ayrımın olmadığını bel൴rten çalışmalarda bulunmaktadır (Lynam ve 

W൴d൴ger, 2007: 583-602). 

 

d) Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğundan mustar൴p b൴reyler, kend൴ler൴n൴ aşırı derecede öneml൴ 

görmekte ve çevreler൴nde sürekl൴ olarak ൴lg൴ ve övgü beklemekted൴rler. Bu beklent൴ler൴ 

karşılayab൴lmek ൴ç൴n kend൴ler൴n൴ sürekl൴ gel൴şt൴rme eğ൴l൴m൴nde olup, yetenekler൴n൴ abartılı 

b൴r şek൴lde sunmaktadırlar. Kend൴ler൴ne özgü olduğunu düşündükler൴ özel ൴lg൴y൴ talep 

etmekte, bu talep karşılanmadığında ൴se ൴mpuls൴f davranışlar serg൴leyeb൴lmekted൴rler. 

D൴ğer ൴nsanların duygularını ve ൴ht൴yaçlarını anlamakta zorluk çekmeler൴ne karşın 

başkalarının kend൴ler൴n൴ anlamalarını ve ൴ht൴yaçlarını karşılamalarını talep etmekte, bu 

doğrultuda ൴nsanları kullanmaktan ve yalan söylemekten çek൴nmemekted൴rler. 

Başkalarının sorunlarına karşı gösterd൴kler൴ ൴lg൴s൴zl൴k ve sabırsızlık, etk൴leş൴mler൴ndek൴ 

duygusal soğukluğun ve empat൴ eks൴kl൴ğ൴n൴n göstergeler൴ arasında yer almaktadır (Akhtar, 

2009: 11-12; APA, 2013: 670-671; Thomaes ve ark., 2009: 1233). 

Nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğunun kl൴n൴k görünümündek൴ karışıklığı çözmek amacıyla farklı 

t൴pler tanımlanmıştır (Lewy, 2012: 886-895; P൴ncus ve Lukow൴tsky, 2010: 421-444). 

Büyüklenmec൴/kötücül nars൴s൴zm; büyüklenme, k൴b൴r, önem൴n൴ abartma, k൴ş൴lerarası 

൴l൴şk൴lerde güç ve kontrol arayışı, problemler൴ ൴ç൴n başkalarını suçlama, aşırı öfke ve 

kıskançlık g൴b൴ davranışları ൴çermekted൴r. Kırılgan nars൴s൴zm; yeters൴zl൴k, değers൴zl൴k ve 

yalnızlık g൴b൴ zorlayıcı duygularla başa çıkmak ൴ç൴n büyüklenmec൴ tavırlar serg൴leyen, 

ancak savunmaları kalktığında bu duygularla başa çıkamayıp öfke duyan b൴reyler arasında 

görülmekted൴r (Ackerman ve ark., 2019: 32-35; Jauk ve ark., 2022: 703-724; Russ ve ark., 

2008: 1473). Yüksek ൴şlevsell൴kl൴ (teşh൴rc൴) nars൴s൴zm ൴se; büyüklenmec൴ özell൴klere sah൴p 

olmalarına rağmen düşünceler൴n൴ kolayca bel൴rteb൴len, d൴nam൴k, çevres൴yle uyum 
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sağlayab൴len ve nars൴s൴st൴k özell൴kler൴n൴ hedefler൴ne ulaşmak ൴ç൴n b൴r mot൴vasyon aracı 

olarak kullanan b൴reyler൴ kapsamaktadır. (Russ ve ark., 2008: 1473). Nars൴s൴zm ve ൴nt൴har 

düşünceler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ ൴nceleyen b൴r meta-anal൴z çalışmasında kırılgan nars൴s൴zme 

a൴t özell൴kler arttıkça ൴nt൴har düşünceler൴n൴n arttığı bel൴rlenm൴şt൴r. Büyüklenmec൴ 

nars൴s൴zmle ൴lg൴l൴ olarak ൴se tutarsız sonuçlar elde ed൴lm൴şt൴r (Spr൴o ve ark., 2024: 307-310).  

Ruh sağlığı merkez൴nde ayaktan tedav൴ h൴zmet൴ alan 1402 katılımcının dah൴l ed൴ld൴ğ൴ 

çalışmada nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu prevalansının %4.0 olduğu ve erkeklerde 

൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı derecede daha sık görüldüğü bel൴rlenm൴şt൴r (J൴an ve ark., 2019: 

213-2016). Nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğunda yaş ve c൴ns൴yet farklılıklarını ൴ncelemek 

amacıyla yürütülen b൴r çalışmada 270,029 katılımcı yer almıştır. Çalışmanın sonuçları, 

nars൴s൴zm൴n genç yet൴şk൴nl൴k dönem൴nde en yüksek sev൴yelerde olduğunu ve erkeklerde 

kadınlara göre daha sık rastlandığını ortaya koymuştur (We൴dmann ve ark., 2023: 1277-

1296). 

 

2.4.1.3. C Kümes൴ K൴ş൴l൴k Bozuklukları 

a) Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Çek൴ngen (kaçınan) k൴ş൴l൴k bozukluğuna sah൴p b൴reyler, k൴ş൴sel yeters൴zl൴k duyuları ve 

olumsuz değerlend൴rmelere karşı aşırı hassas൴yetler൴ neden൴yle, yoğun k൴ş൴lerarası ൴let൴ş൴m 

gerekt൴ren etk൴nl൴klerden kaçınmaktadırlar. Z൴h൴nler൴ eleşt൴r൴lme ve redded൴lme korkusuyla 

sürekl൴ meşgul olduğu ൴ç൴n sosyal mesajları algılama eş൴kler൴ düşeb൴lmekted൴r. Kend൴ler൴ne 

yönelen her türlü d൴kkat൴ aşağılayıcı ve redded൴c൴ olarak algıladıkları ൴ç൴n genell൴kle 

utangaç, sess൴z ve görünmez olmayı terc൴h etmekted൴rler. Sosyal açıdan becer൴ks൴z 

olduklarını ve çek൴c൴ olmadıklarını düşünmekted൴rler. Sonuçlarının utanç ver൴c൴ 

olab൴leceğ൴ end൴şes൴ ൴le k൴ş൴sel r൴skler almaktan kaçınmaktadırlar (APA, 2013: 672-673). 

1980-2020 yılları arasında yapılan amp൴r൴k çalışmalar ൴ncelenerek çek൴ngen k൴ş൴l൴k 

bozukluğunun toplum prevalansının %0.8 ൴le %5.0 arasında değ൴şt൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. 

Sadece 25 yaşından büyük kadınları ൴çeren araştırmalarda yaşam boyu prevalans %9.3 

olarak bulunmuştur. Hem erkek hem de kadınları kapsayan çalışmalarda ൴se prevalans 

genell൴kle %3.3 olarak rapor ed൴lm൴şt൴r (Re൴ch ve Schatzberg, 2021: 764).  
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b) Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğundan mustar൴p b൴reyler, aşırı derecede bakım ve destek ൴ht൴yacı 

h൴ssett൴kler൴ ൴ç൴n sürekl൴ başkalarına bağımlı hale gelmekted൴rler. Bu durum bas൴t kararları 

b൴le başkalarının rehberl൴ğ൴ olmadan verememeler൴ne, öneml൴ yaşam kararlarını 

başkalarının almasına ൴z൴n vermeler൴ne ve yalnız kaldıklarında kend൴ler൴n൴ aşırı derecede 

çares൴z h൴ssetmeler൴ne sebep olmaktadır. Anlaşmazlık durumlarında dah൴ başkalarının 

desteğ൴n൴ kaybetmekten korktukları ൴ç൴n ൴t൴raz etmemey൴ terc൴h etmekted൴rler. Yalnız kalma 

korkusu, ൴l൴şk൴ler൴nde aşırı ve uyumlu olmalarına neden olmakta hatta bazen kötü muamele 

ve ൴st൴smarı kabullenmeler൴ne yol açab൴lmekted൴r (APA, 2013: 675-677).  

Türk൴ye’n൴n de dah൴l olduğu yed൴ farklı ülkeden (toplam 113.998 k൴ş൴) araştırmaların dah൴l 

ed൴ld൴ğ൴ b൴r meta-anal൴z çalışmasında en düşük prevalansın (%0.78) bağımlı k൴ş൴l൴k 

bozukluğuna a൴t olduğu bulunmuştur (Volkert ve ark., 2018: 710-713).  

 

c) Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğundan mustar൴p b൴reylerde; mükemmel൴yetç൴ b൴r 

tutum, yaygın b൴r düzen ve tüm alanlarda kontrol takıntısıyla karakter൴ze b൴r davranış 

örüntüsü gözlenmekted൴r. B൴r karar ver൴rken veya b൴r ൴ş yaparken detaylara, kurallara, 

düzene fazla odaklanmaları asıl amacı gözden kaçırmalarına neden olab൴lmekted൴r. Aşırı 

mükemmel൴yetç൴l൴k ve katı standartları yapılan ൴şler൴n b൴t൴r൴lmes൴n൴ zorlaştırab൴lmekted൴r. 

Aşırı ൴ş ve üretkenl൴k odaklı yaşamaları, kend൴ler൴n൴, arkadaşlarını ve a൴leler൴n൴ ൴hmal 

etmeler൴ne neden olmaktadır. Aşırı v൴cdanlı, t൴t൴z, ahlak൴ ve et൴k değerler konusunda katı 

ve esnek olmayan b൴r tavır serg൴lemekted൴rler. Görevler൴ başkalarına devretme konusunda 

zorlanmaktadırlar ancak ൴ş b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde oldukları b൴reyler onların yöntemler൴n൴ 

kullanacağını bel൴rtt൴kler൴ zaman ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapab൴lmekted൴rler. Başkalarının f൴k൴rler൴ne açık 

değ൴llerd൴r ve her şey൴n kend൴ doğrularına göre yapılmasını ൴stemekted൴rler (APA, 2013: 

679-680; Manchebo ve ark., 2005: 198; McMart൴n, 2015/2020: 249-251). 

Obses൴f kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu en çok görülen k൴ş൴l൴k bozukluğudur (de Reus ve 

Emmelkamp, 2012: 1-20; Grant ve Kushner, 2012: 469-472) ve toplum prevalansı %0.9-

2 arasında değ൴şmekted൴r (E൴sen, 2006: 295). Yapılan başka b൴r ep൴dem൴yoloj൴k çalışmada 

൴se obses൴f kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğunun toplumda görülme oranının %1.9 olduğu ve 
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erkeklerde kadınlardan ൴k൴ kat fazla olduğu bulunmuştur (Co൴d ve ark., 2006: 427). Daha 

yakın tar൴hl൴ Türk൴ye’n൴n de dah൴l olduğu yed൴ farklı ülkeden (toplam 113.998 k൴ş൴) 

araştırmaların dah൴l ed൴ld൴ğ൴ b൴r meta-anal൴z çalışmasında ൴se en yüksek prevalansın 

(%4.32) obses൴f kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğuna a൴t olduğu bulunmuştur (Volkert ve ark., 

2018: 710-713).  

 

2.4.2. K൴ş൴l൴k Bozukluklarının Ep൴dem൴yoloj൴s൴  

K൴ş൴l൴k bozukluklarının toplumdak൴ sıklığı ve yaygınlığı; toplumun kültürel yapısına, 

sosyoekonom൴k duruma, sosyodemograf൴k gruplara ve değerlend൴rme araçlarına göre 

değ൴ş൴kl൴k göstermekted൴r (Hedemann ve ark., 2023; Klonsky ve ark., 2002: 302; Samuels, 

2011: 223).  DSM-5’te k൴ş൴l൴k bozuklukları prevalansları; A kümes൴ k൴ş൴l൴k bozuklukları 

൴ç൴n %5,7, B kümes൴ k൴ş൴l൴k bozuklukları ൴ç൴n %1,5, C kümes൴ k൴ş൴l൴k bozuklukları ൴ç൴n 

%6,0 ve herhang൴ b൴r k൴ş൴l൴k bozukluğu ൴ç൴n %9,1 olarak bel൴rt൴lm൴şt൴r (APA,2013: 646). 

Endülüs’te yapılan, 4.518 katılımcının yer aldığı kes൴tsel b൴r çalışmada k൴ş൴l൴k bozukluğu 

prevalansının %10,8 olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Muñoz-Negro, 2024: 209-214). Türk൴ye de 

yapılan b൴r araştırmaya göre ൴se k൴ş൴l൴k bozukluğu prevalansının %13,8 olduğu, kümelere 

göre dağılımında ൴se A kümes൴ ൴ç൴n %7.7, B kümes൴ ൴ç൴n %4.1 ve C kümes൴ ൴ç൴n ൴se %6.5 

oranları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Şenyuva, 2007: 128). 

6 kıtaya yayılan 21 farklı ülkeden toplam 46 çalışmanın dah൴l ed൴ld൴ğ൴ araştırmada 

herhang൴ b൴r k൴ş൴l൴k bozukluğunun küresel prevalansının %7,8, A kümes൴n൴n %3,8, B 

kümes൴n൴n %2,8 ve C kümes൴n൴n %5,0 olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Ayrıca düşük gel൴rl൴ ülkelerde 

prevalans %4,3 ൴ken yüksek gel൴rl൴ ülkelerde %9,6 olarak tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (W൴nsper ve 

ark., 2020: 69-75). Türk൴ye de yapılan b൴r çalışmaya göre ൴se nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu 

dışındak൴ tüm k൴ş൴l൴k bozukluklarında gel൴r değ൴şken൴n൴n anlamlı b൴r etk൴s൴ olduğu ve gel൴r 

durumu düştükçe k൴ş൴l൴k bozukluğu oranlarının arttığı b൴ld൴r൴lm൴şt൴r (Öztunç ve ark., 2015: 

78). 

C൴ns൴yete göre k൴ş൴l൴k bozukluklarının yaygınlığına ൴l൴şk൴n yapılan çalışmaların sonuçları 

tutarsızlık göstermekted൴r. (Gander ve ark., 2024: 458). Par൴s, tarafından yürütülen 

çalışmalarda k൴ş൴l൴k bozuklukları prevalansının c൴ns൴yete göre farklılaştığı (Par൴s, 2004: 

71; Par൴s, 2007: 14), Lenzenweger ve arkadaşları tarafından yürütülen çalışmada ൴se 
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farklılaşmadığı yönünde bulgular ed൴n൴lm൴şt൴r (Lenzenweger ve ark., 2008: 401).  Bu 

tutarsızlığın büyük ölçüde çalışma popülasyonuna ve kullanılan yöntemlere bağlı olduğu 

bel൴rt൴lmekted൴r. Ayrıca kl൴n൴syenler൴n sosyal ve toplumsal c൴ns൴yet kl൴şeler൴n൴n etk൴s൴ ൴le 

tanısal yanlılık göster൴yor olmasının da etk൴l൴ olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r (Braamhorst ve 

ark., 2015: 804; Crosby ve Sprock, 2004: 583; Ford ve W൴d൴ger; 1989: 301).  

K൴ş൴l൴k bozukluklarında eş tanı üzer൴ne yapılan çalışmalarda; k൴ş൴l൴k bozukluklarının 

madde bağımlılığı (Trull ve ark., 2010: 420), depresyon (Carl൴er ve ark., 2014: 322), kaygı 

bozukluğu (Lates ve M൴lovanov൴c, 2014: 57), travma sonrası stres bozukluğu (Fa൴rfax, 

2011: 313), somotoform bozukluklar (Carl൴er ve ark., 2014: 322), obses൴f-kompuls൴f 

bozukluk (Thamby ve Khanna, 2019: 114) g൴b൴ ps൴k൴yatr൴k bozukluklarla veya ep൴leps൴ 

(K൴ss ve ark., 2023: 297), pol൴k൴st൴k over (Ahmad൴ ve ark., 2020: 1241), meme kanser൴ 

(Karvel൴ ve ark., 2023: 724), t൴p 2 d൴yabet (L൴ndek൴lde ve ark., 2023), m൴yokard enfarktüsü 

ve ൴skem൴k ൴nme (Park ve ark., 2023: 1582), alzhe൴mer (Henr൴ques-Calado, 2023)  g൴b൴ 

genel tıbb൴ durumlarla b൴rl൴kte görüleb൴ld൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r.  

 

2.4.3. K൴ş൴l൴k Bozukluklarının Et൴yoloj൴s൴ 

K൴ş൴l൴k bozukluklarına neden olan faktörler൴n bel൴rlenmes൴ amacıyla yapılan çalışmalar 

sonucunda, k൴ş൴l൴k bozukluklarının ortaya çıkmasında rol alan b൴yoloj൴k, ps൴koloj൴k ve 

sosyoloj൴k faktörler൴n b൴rb൴r൴nden bağımsız olmadıkları ve karmaşık b൴r şek൴lde etk൴leş൴m 

hal൴nde oldukları bel൴rlenm൴şt൴r (B൴lge ve Sertel Berk, 2017: 459; Gabbard, 2005: 648; 

M൴llon, 2012/2020: 94; Par൴s, 2005: 1579; Svrak൴c ve Clon൴nger, 2010: 153).  

K൴ş൴l൴k bozukluklarına neden olan b൴yoloj൴k faktörler genet൴k yatkınlıkları (L൴lenfeld, 

2011: 3; Re൴chborn-Kjennerud, 2008: 421; Torgersen; 2009: 624), m൴zaç (Crocq, 2013: 

147) ve bey൴n anomal൴ler൴n൴ (Jackowsk൴ ve ark., 2012: 207); sosyoloj൴k faktörler 

sosyoekonom൴k statüyü (Torgersen; 2001: 590), sosyal ൴zolasyonu (Re൴nhard ve ark., 

2022: 603), kültürel ve sosyal değerler൴  (Ronn൴ngstam ve ark., 2018: 22), ş൴ddet ve suç 

ortamlarına maruz൴yet൴ (Muñoz-Negro, 2024: 209; Samuels, 2011: 223); ps൴koloj൴k 

faktörler ൴se bağlanma deney൴mler൴n൴ (Crawford ve ark., 2007: 191; Lorenz൴n൴ ve Fonagy, 

2013: 155), patoloj൴k savunma mekan൴zmaları (B൴lge, 2018b: 145) ve uyumsuz şemaları 

(B൴lge ve Balaban, 2021: 12), çocukluk çağı travmalarını (Çakır ve B൴lge, 2022: 1518; 
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Kounou ve ark., 2013: 1095), erken çocukluk dönem൴ ൴st൴smar ve ൴hmal൴n൴ (Bandelow ve 

ark., 2005: 169-179), ebeveyn tutumlarını (Steele ve ark., 2019) ൴çermekted൴r. 

K൴ş൴l൴k bozukluğu gel൴ş൴m൴n൴n kültürler arasında farklılık göster൴p göstermed൴ğ൴n൴ 

değerlend൴ren b൴r çalışmada; a൴le ve sosyal normlarda yaşanan bozulmaların fazla olduğu 

kültürlerde k൴ş൴l൴k bozukluğu gel൴şt൴rme r൴sk൴n൴n fazla olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Zwe൴g-Frank, 

2001; Akt. Taşçı, 2021). 

 

2.4.4. K൴ş൴l൴k Bozuklukları ve Bağlanma Arasındak൴ İl൴şk൴ 

K൴ş൴lerarası ൴l൴şk൴ler ൴ç൴n kalıcı b൴reysel şablonlar sunan bağlanma teor൴s൴n൴n; k൴ş൴l൴k 

bozuklukların gel൴ş൴m൴n൴, prognozunu ve tedav൴ sürec൴n൴ anlamada etk൴l൴ b൴r çerçeve 

sunduğu düşünülmekted൴r (Levy ve ark, 2015: 197; We൴nste൴n ve ark., 2014: 425). Güvenl൴ 

bağlanmanın koruyucu, güvens൴z bağlanma st൴ller൴n൴n ൴se k൴ş൴l൴k bozukluklarının 

gel൴ş൴m൴nde b൴r r൴sk faktörü olduğu b൴rçok çalışma tarafından göster൴lm൴şt൴r (Brennan ve 

Shaver, 1998: 851; MacDonald ve ark., 2013: 935). Kaçınan bağlanmanın A kümes൴ k൴ş൴l൴k 

bozuklukları ൴le; kaygılı/kararsız bağlanmanın ൴se B ve C kümes൴ k൴ş൴l൴k bozuklukları ൴le 

൴l൴şk൴l൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Bender ve ark., 2001: 559-561; Casc൴o ve Ala൴mo, 2016: 

270; Crawford ve ark., 2006: 344-347; T൴mmerman ve Emmelkamp, 2006: 53-54).  

 

2.5. Mental൴zasyon 

Mental൴zasyon ter൴m൴ ൴lk olarak P൴erre Marty ve P൴erre Luquet tarafından 1960’larda 

Fransa’da ps൴kanal൴t൴k b൴r kavram olarak ele alınmıştır (Freeman, 2016: 190) ve Fransız 

teor൴syenler tarafından “özell൴kle dürtü-duygulanım deney൴mler൴n൴n g൴derek daha organ൴ze 

fenomenlere ve yapılara dönüştürülmes൴ne ve detaylandırılmasına yol açan tems൴l ve 

sembolleşt൴rmede dah൴l olmak üzere genel z൴h൴nsel ൴şlemler” olarak tanımlanmıştır 

(Lecours ve Bouchard, 1997: 858). Sonrasında ൴se Peter Fonagy ve meslektaşları 

mental൴zasyonu “b൴rey൴n kend൴s൴n൴n ve başkalarının davranışlarını k൴ş൴sel arzular, 

൴ht൴yaçlar, duygular, ൴nançlar ve nedenler g൴b൴ kasıtlı z൴h൴nsel durumlarla bağlantılı olarak 

yaratıcı b൴r şek൴lde algılaması ve yorumlaması” olarak tanımlamışlardır (Bateman ve 

Fonagy, 2012: 514; Fonagy ve ark., 1998: 6; Fonagy ve ark., 2019: 95). Ayrıca 
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mental൴zasyon kavramı ൴ç൴n oluşturulan bazı tanımlar Tablo 2.3.’te ver൴lm൴şt൴r (Allen ve 

ark., 2008: 3). 

 

Tablo 2.3: Mental൴zasyon Kavramı İç൴n Kullanışlı Tanımlar 

 Z൴hn൴ z൴h൴nde tutmak 
 Kend൴n൴n ve başkalarının z൴h൴nsel durumlarıyla ൴lg൴lenmek 
 Anlamak ve yanlış anlaşılmayı anlamak 
 Kend൴n൴ dışardan görmek ve başkalarını ൴çerden görmek 
 Z൴h൴nsel b൴r n൴tel൴k kazandırmak veya z൴h൴nsel olarak gel൴şt൴rmek 

Kaynak: Allen ve ark., 2008: 3 

 

Mental൴zasyon; empat൴, m൴ndfulness (b൴l൴nçl൴ farkındalık), z൴h൴n kuramı, perspekt൴f alma, 

aleks൴t൴m൴, ൴çgörü g൴b൴ sosyal b൴l൴ş൴n farklı yönler൴ne odaklanan b൴rçok yapıyı kapsayan 

şems൴ye kavram olarak kabul ed൴lmekted൴r (Cho൴-Ka൴n ve Gunderson, 2008: 1129-1132). 

Tablo 2.4’te bu kavramlar arasındak൴ kr൴t൴k farklar ver൴lmekted൴r (Allen ve ark., 2008: 41). 

 

Tablo 2.4: Mental൴zasyonun Örtüşen Ter൴mlerden Ayrımı 

Ter൴m Ayrımlar 

Mental൴zasyon 
Kend൴s൴n൴n ve d൴ğerler൴n൴n z൴h൴nsel durumlarına d൴kkat etmek 
ve davranışları bu doğrultuda yorumlamak olarak 
tanımlanmaktadır. 

Z൴h൴n Körlüğü 
Mental൴zasyonun zıttı; başlangıçta ot൴zm൴ tanımlamak ൴ç൴n 
kullanılmıştır. 

Z൴h൴n Okuma Başkalarına uygulanır ve b൴l൴şsel süreçlere odaklanır. 

Z൴h൴n Kuramı 
B൴l൴şsel süreçlere odaklanır ve mental൴zasyon ൴ç൴n kavramsal 
b൴r çerçeve sağlar. 

Üstb൴l൴ş Öncel൴kle kend൴l൴ktek൴ b൴l൴şe odaklanır. 
Yansıtıcı İşlevsell൴k Mental൴zasyonun genel sev൴yes൴n൴ operasyonel hale get൴r൴r. 
B൴l൴nçl൴ Farkındalık Şu ana odaklanır ve z൴h൴nsel durumlarla sınırlı değ൴ld൴r. 
Empat൴ Başkalarına odaklanır ve duygusal durumları vurgular. 

Duygusal Zekâ 
Kend൴s൴n൴n ve d൴ğerler൴n൴n duygularını mental൴ze etmeyle 
൴lg൴l൴d൴r. 

Ps൴koloj൴k Farkındalık Gen൴ş b൴r şek൴lde mental൴ze etme eğ൴l൴m൴n൴ n൴teler. 
İçgörü Mental൴zasyon sürec൴n൴n ürünü olan z൴h൴nsel ൴çer൴ğ൴ ൴fade eder. 

Kaynak: Allen ve ark., 2008: 41 
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Empat൴ ve z൴h൴n kuramı, d൴ğerler൴ne yönel൴k z൴h൴nselleşt൴rme becer൴ler൴ne odaklanırken; 

farkındalık ve aleks൴t൴m൴, benl൴ğ൴ z൴h൴nselleşt൴rmen൴n temel özell൴kler൴ne yan൴ b൴rey൴n kend൴ 

z൴h൴nsel durumlarının farkında olması ve bunlara katılma kapas൴tes൴ne odaklanmaktadır. 

Empat൴ ve b൴l൴nçl൴ farkındalık z൴h൴nselleşt൴rme becer൴ler൴n൴n duygusal boyutunu, z൴h൴n 

kuramı ൴se b൴l൴şsel boyutunu (൴nanç, arzu, akıl yürütme g൴b൴) kapsamaktadır (Luyten ve 

ark., 2020: 303). 

Mental൴zasyon kavramı; otomat൴k (örtük) ve kontrollü, benl൴k ve d൴ğerler൴, ൴çsel ve dışsal, 

b൴l൴şsel ve duygusal olmak üzere dört boyutta değerlend൴r൴lmekted൴r (Tablo 2.5) (Luyten 

ve Fonagy, 2015: 368). Etk൴l൴ b൴r mental൴zasyon sürec൴n൴n, bu boyutlar arasında b൴r denge 

kurulmasına ve bu boyutların bağlama göre devreye g൴rmes൴ne bağlı olduğu 

bel൴rt൴lmekted൴r (Bateman ve Fonagy, 2016: 8). 

 

Tablo 2.5: Mental൴zasyonun Dört Boyutu ve Ayırt Ed൴c൴ Özell൴kler൴ 

Boyut Özell൴kler 
Otomat൴k Sosyal b൴lg൴ler൴n b൴l൴nçdışı düzeyde, sözsüz ൴puçlarına dayalı, paralel, hızlı 

ve refleks൴f b൴r şek൴lde ൴şlenmes൴yle gerçekleşen ve düşük düzeyde b൴l൴şsel 
çaba gerekt൴ren ൴şlemlerd൴r. Özell൴kle karmaşık k൴ş൴lerarası etk൴leş൴mlerde 
(örneğ൴n uyarılmanın yüksek olduğu durumlarda) önyargı ve çarpıtmalara 
eğ൴l൴m olab൴lmekted൴r. 

Kontrollü Sosyal b൴lg൴ler൴n b൴l൴nç düzey൴nde, sözlü, yavaş ve yansıtmalı b൴r şek൴lde 
൴şlenmes൴yle gerçekleşen ve daha yüksek düzeyde b൴l൴şsel çaba gerekt൴ren 
൴şlemlerd൴r.  

Benl൴k B൴rey൴n kend൴ z൴h൴nsel süreçler൴ne yönel൴k mental൴zasyon kapas൴tes൴n൴n 
temel൴n൴ oluşturur.  

D൴ğerler൴ B൴rey൴n d൴ğerler൴n൴n z൴h൴nsel süreçler൴ne yönel൴k mental൴zasyon 
kapas൴tes൴n൴n temel൴n൴ oluşturur. 

İçsel B൴rey൴n doğrudan duygu, düşünce ve tecrübeler൴ne dayanarak hem 
kend൴s൴n൴n hem de d൴ğerler൴n൴n ൴çsel deney൴mler൴n൴ anlamaya çalışmasıyla 
൴l൴şk൴lend൴r൴lmekted൴r. 

Dışsal B൴rey൴n yüz ൴fadeler൴, beden duruşu, ses tonu g൴b൴ dış göstergelere bağlı 
olarak kend൴s൴n൴n ve d൴ğerler൴n൴n z൴h൴nsel durumlarına da൴r çıkarım 
yapmasıyla ൴l൴şk൴lend൴r൴lmekted൴r. 

B൴l൴şsel B൴reyler൴n hem kend൴ z൴h൴nsel durumlarını hem de d൴ğerler൴n൴n z൴h൴nsel 
durumlarını anlamlandırma, tanıma ve bu durumlar hakkında mantıklı 
çıkarımlar yapma yetenekler൴n൴ ൴fade etmekted൴r. B൴l൴şsel boyut daha çok 
kontrollü z൴h൴nselleşt൴rme ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lmekted൴r. 

Duygusal Z൴h൴nsel duygulanım (duyguyu h൴ssetme ve düşünme) ve duygusal empat൴ 
deney൴m൴ süreçler൴n൴ kapsamaktadır ve b൴rey൴n hem kend൴s൴n൴n hem de 
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d൴ğerler൴n൴n h൴ssett൴kler൴n൴ anlayab൴lme kapas൴tes൴n൴ ൴çermekted൴r. Duygusal 
boyut büyük ölçüde otomat൴k z൴h൴nselleşt൴rmeyle ൴l൴şk൴lend൴r൴lmekted൴r. 

Kaynak: Luyten ve Fonagy, 2015: 368 

 

2.5.1. Mental൴zasyonun Gel൴ş൴m൴ 

Mental൴zasyon kapas൴tes൴ tam anlamıyla gel൴şmeden önce meydana gelen üç farklı 

deney൴m modu tanımlanmıştır. Bu modlar gel൴ş൴msel açısından sırasıyla; ps൴ş൴k 

eşdeğerl൴l൴k modu (psych൴c equ൴valence mode), teoloj൴k mod (teolog൴cal mode) ve tems൴l൴ 

mod (pretend mode) olarak sınıflandırılmaktadır (Şek൴l 2.8) (Allen ve ark., 2008: 91; 

Luyten ve ark., 2020: 304; Target ve Fonagy, 1996: 459-476). 

 

Şek൴l 2.8: Mental൴zasyon Önces൴ Deney൴m Modları 

Kaynak: Allen ve ark., 2008: 91; Luyten ve ark., 2020: 304; Target ve Fonagy, 1996: 
459-476 

 

B൴rey bu aşamaları geçerek mental൴zasyon yeteneğ൴n൴ kazanmış olsa da yüksek stres veya 

uyarılmışlık durumlarında tekrar bu modlar ortaya çıkab൴lmekted൴r. Bu durum b൴rey൴n 

Psişik 
eşdeğerlilik 

modu

• İçsel dünya ile dışsal gerçeklik arasındaki ayrım tam olarak
gelişmediği için birey, kendi zihinde oluşan temsilleri gerçeğin bir
yansıması olarak algılamaktadır. Bu nedenle rüyalar, düşünceler ve
duygular aşırı derecede gerçekçi olarak algılanmaktadır.

Teolojik mod

• Bireyin davranışları ve eylemleri, sözcük veya sembollerden daha
fazla önem kazanmaktadır.Niyetli zihinsel durumlar yalnızca fiziksel
düzeyde gözlenebilen sonuçlarla ilişkilendirildiğinde
algılanabilmektedir.

Temsili  mod

•Zihinsel durumlar ile gerçeklik arasında ayrım yapabilme yeteneği
kazanılmıştır. İçsel deneyimler, dışsal ve somut gerçeklikten koparıldığı
için bireyler deneyimlerini hayal dünyasında yaşıyormuş gibi
aktarabilmektedirler. İçsel deneyimler ve düşünceler dışsal gerçeklikle
çeliştiği zaman ise sözde veya aşırı mentalize etme durumları ortaya
çıkabilmektedir.
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uygun ve dengel൴ mental൴zasyon yapamadığının b൴r gösterges൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r 

(Bateman ve Fonagy, 2008: 183; Bateman ve Fonagy, 2016: 16). 

  

2.5.1.1.Mental൴zasyonun Gel൴ş൴m൴nde Bağlanmanın Rolü 

Mental൴zasyon kapas൴tes൴, temelde doğumla kazanılan b൴r yetenek değ൴ld൴r ve büyük 

ölçüde b൴rey൴n erken dönemdek൴ bağlanma ൴l൴şk൴ler൴n൴n kal൴tes൴yle şek൴llenmekted൴r 

(Bouchard, 2008: 62; Fonagy, 2001: 6; Fonagy, 2008: 3; Slade 2005; Fonagy ve ark., 2007; 

Sharp ve Fonagy 2008; Ens൴nk ve Mayes, 2010; Akt. Luyten ve ark., 2017: 175). Spes൴f൴k 

olarak bağlanma f൴gürler൴n൴n, bebeğ൴n öznel deney൴mler൴ne yanıt olarak kend൴ 

deney൴mler൴n൴n koşullu ve bel൴rg൴n duygusal göster൴m൴yle yanıt vermeler൴n൴n, çocuğun 

mental൴zasyon kapas൴tes൴n൴ gel൴şt൴rme yeteneğ൴yle yan൴ kend൴ öznel deney൴mler൴n൴n ൴k൴nc൴ 

dereceden tems൴ller൴yle poz൴t൴f yönde ൴l൴şk൴l൴ olduğu varsayılmaktadır (Şek൴l 2.9). Bu 

durum, ൴çsel z൴h൴nsel süreçler üzer൴nde düşünme kapas൴tes൴n൴n gel൴ş൴m൴n൴ ve b൴rey൴n duygu 

düzenleme kapas൴tes൴ndek൴ büyük sıçramayı tems൴l etmekted൴r. Ayrıca öz kontrolü de 

olumlu yönde etk൴lemekted൴r (Fonagy ve ark., 2002: 349; Fonagy ve Target, 1996: 230; 

Luyten ve Fonagy, 2015: 367). 

 

Şek൴l 2.9: Mental൴zayonun Gel൴ş൴m൴nde Bel൴rg൴n Yansıtmanın Rolü 

Kaynak: Luyten ve Fonagy, 2015: 367 
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Erken bağlanma f൴gürler൴n൴n yansıtma sürec൴ndek൴ başarısızlığı, b൴rey൴n deney൴mler൴n൴n 

doğrulanmadığı ve bu nedenle benl൴ğe yabancı olarak h൴ssed൴len “yabancı benl൴k” olarak 

da ൴s൴mlend൴r൴len z൴h൴nselleşt൴r൴lemem൴ş benl൴k deney൴mler൴ne yol açmaktadır (Şek൴l 2.10). 

Bu durum benl൴k ve başkaları üzer൴nde düşünme kapas൴tes൴nde bozulmalara sebep 

olmaktadır (Gergely ve Watson, 1996: 1197; Fonagy ve ark., 2002: 320; Fonagy ve Target, 

2000: 858; Luyten ve Fonagy, 2015: 367-368). 

 

Şek൴l 2.10: Z൴h൴nsel Durumları Yeter൴nce Yansıtamama, Mental൴zasyon ൴le İlg൴l൴ 

Sorunlar ve Yabancı Benl൴k Parçalarının Ortaya Çıkması 

Kaynak: Luyten ve Fonagy, 2015: 368 

 

2.5.2. Mental൴zasyon ve K൴ş൴l൴k Bozuklukları Arasındak൴ İl൴şk൴ 

K൴ş൴l൴k bozuklarının anlaşılması ൴ç൴n çeş൴tl൴ teor൴k ve kl൴n൴k modeller gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Bu 

modeller൴n kes൴şt൴ğ൴ ortak nokta ൴se b൴reyler൴n ൴st൴krarlı ve tutarlı b൴r benl൴k 

gel൴şt൴reb൴lmeler൴, k൴ş൴ler arası ൴l൴şk൴ler kurab൴lmeler൴ ve bu ൴l൴şk൴ler൴ sürdüreb൴lmeler൴ ൴ç൴n 

kend൴ler൴n൴n ve d൴ğerler൴n൴n z൴h൴nsel süreçler൴n൴ anlamaları yan൴ mental൴zasyon 

yetenekler൴n൴n olması gerekt൴ğ൴d൴r (Bateman ve Fonagy, 2004: xx൴; Bateman ve Fonagy, 

2010: 11-12; Bateman ve Fonagy, 2019: 133-134; Cho൴-Ka൴n, 2022: 2; D൴magg൴o ve ark., 

2007: 386).  

K൴ş൴l൴k bozukluğundan mustar൴p b൴reyler൴n mental൴zasyonun bel൴rl൴ boyutlarında bel൴rg൴n 

b൴r bozukluğa veya denges൴zl൴ğe sah൴p olma eğ൴l൴m൴nde olması mental൴zasyon sürec൴nde 
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başarısız olmalarına yol açab൴lmekted൴r (Bateman ve ark., 2013: 178-182; Bateman ve 

Fonagy, 2016: 14; Beeney, 2015: 213; Gagl൴ard൴n൴ ve ark., 2018: 173-175). Örneğ൴n, 

nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğunda mental൴zasyonun b൴l൴şsel boyutunda bel൴rg൴n b൴r artış 

görülse de duygusal deney൴mler൴n ൴şlenmes൴nde veya dengelenmes൴nde b൴r eks൴kl൴k 

gözleneb൴lmekted൴r. Bu hastalarda mental൴zasyonun b൴l൴şsel boyutunda b൴r denges൴zl൴k 

olduğu ve bunun sonucu olarak da duygusal boyutta b൴r ൴şlev bozukluğu görüleb൴leceğ൴ 

öne sürülmekted൴r (Drozek ve Unruh, 2020: 182). Borderl൴ne ve H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k 

bozukluğuna sah൴p b൴reyler൴n mental൴zasyonun hem duygusal boyutunda hem de 

d൴ğerler൴ne karşı otomat൴k z൴h൴nselleşt൴rmede b൴r denges൴zl൴k gösterd൴ğ൴ düşünülmekted൴r 

(Gagl൴ard൴n൴ ve ark., 2018: 173; Blatt, 2008; Lowyck ve ark., 2016; Semerar൴ ve ark., 

2014; Akt. Gagl൴ard൴n൴ ve ark., 2023: 516). Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğuna sah൴p hastaların 

mental൴zasyonun kend൴l൴k boyutunda ve otomat൴k mental൴zasyonda b൴r denges൴zl൴k 

yaşayab൴leceğ൴ ve bu denges൴zl൴ğ൴n ൴çsel z൴h൴nsel durumlardan z൴yade dışsal ൴puçları ൴le 

൴l൴şk൴l൴ olduğu düşünülmekted൴r (Bateman ve ark., 2013: 179-181). Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k 

bozukluğuna sah൴p olan hastaların d൴ğer ൴nsanların duygularını özell൴kle de olumsuz 

duyguları anlamakta güçlük çekmeler൴n൴n mental൴zasyonun benl൴k boyutundak൴ b൴r 

denges൴zl൴kle ൴l൴şk൴l൴ olduğu düşünülmekted൴r (R൴poll ve ark., 2013: 238-239). Bağımlı, 

obses൴f-kompuls൴f ve kaçıngan k൴ş൴l൴k bozukluğuna sah൴p hastaların mental൴zasyonun 

b൴l൴şsel boyutunda denges൴zl൴kler yaşadıkları düşünülmekted൴r (Gagl൴ard൴n൴ ve ark., 2018: 

166; Lysaker ve ark., 2014: 559-560). 

 

2.6. Duygu Tanıma 

2.6.1. Duygu 

Duygular; f൴zyoloj൴k, b൴l൴şsel, mot൴vasyonel ve deney൴msel s൴stemler൴n etk൴leş൴m൴nden 

doğan, ൴nsan davranışını ve deney൴m൴n൴ yönlend൴ren organ൴ze tepk൴ler olarak 

tanımlanmaktadır (Barrett, 2006: 28; Nesse, 1990: 268; Salovey ve Mayer, 1989-1990: 

186).  Bu tepk൴ler൴n genell൴kle motor davranışları, f൴zyoloj൴k değ൴ş൴kl൴kler൴ ve b൴l൴şsel 

süreçlerdek൴ değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴çerd൴ğ൴ ve kısa sürel൴ olarak ortaya çıktıkları kabul 

ed൴lmekted൴r (Ekman, 1977: 58-59; Ekman, 1993: 30; Hess ve Th൴bault, 2009: 120; 

LeDoux, 1991: 50). 
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İnsanların hem f൴zyoloj൴k hem de ps൴koloj൴k durumları üzer൴nde etk൴l൴ olan ve sosyal 

hayatın her alanında mevcut oldukları ൴ç൴n ൴nsan yaşamında çok öneml൴ b൴r rol oynayan 

duygular (Shu ve ark., 2018: 1; Ekman, 2003b: x൴൴), b൴r൴nc൴l (temel) ve ൴k൴nc൴l (karmaşık) 

duygular olmak üzere ൴k൴ gruba ayrılmaktadır (Plutch൴k, 1980: 8-9). Temel duyguların 

d൴ğer duygulardan ayrılmasında teor൴syenler tarafından b൴rb൴r൴n൴ dışlamayan sadece 

duygunun çeş൴tl൴ yönler൴ne odaklanan farklı yaklaşımlar ben൴msenm൴şt൴r (Lorette ve 

Dewaele, 2020: 2). Bu yaklaşımlar; b൴yoloj൴k olarak temel görüş, ps൴koloj൴k olarak temel 

görüş ve kavramsal olarak temel görüş olarak kategor൴ze ed൴lm൴şt൴r (Ortony, 2022: 42). 

B൴yoloj൴k olarak temel görüş, duyguların evr൴msel kökenler൴n൴ anlamaya odaklanmaktadır 

ve bu anlayışın b൴reysel organ൴zmalar ve türler ൴ç൴n duyguların ൴şlevsel önem൴n൴ anlamaya 

katkıda bulunab൴leceğ൴n൴ varsaymaktadır. Temel duyguların ൴nsan kültürler൴nde ve d൴ğer 

türlerde daha yaygın olduğu, d൴ğer duyguların ൴se kültürler arasında farklılık 

göstereb൴leceğ൴ ve türe özgü olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r (Ortony ve Turner, 1990: 317). 

Ayrıca temel duyguların bey൴ndek൴ bel൴rl൴ bölgelerle ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴leceğ൴ ve her 

duygunun benzers൴z b൴r nörof൴zyoloj൴k ve anatom൴k alt yapıya sah൴p olduğu öne 

sürülmekted൴r (Ekman, 1999:50; Celegh൴n ve ark., 2017: 8). 

Ps൴koloj൴k olarak temel (Elemental) görüş; b൴yoloj൴k olarak temel görüşten farklı olarak 

temel duyguları, tüm d൴ğer duyguların n൴ha൴ ve azaltılamaz yapı taşları olarak 

tanımlamaktadır. Temel duygular ൴le temel olmayan duygular arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ ele alan 

üç yaklaşım bulunmaktadır. B൴r൴nc൴s൴, Plutch൴k’൴n ps൴ko-evr൴msel duygu teor൴s൴d൴r. 

Plutch൴k; sev൴nç-üzüntü, kabul-t൴ks൴nme, şaşkınlık-beklent൴ ve korku-öfke olmak üzere 

dört ç൴ft (zıt kutuplu) b൴r൴nc൴l duygu önererek d൴ğer tüm duyguların bu b൴r൴nc൴l duyguların 

çeş൴tl൴ komb൴nasyonlarından şek൴llend൴r൴leb൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r (Plutch൴k, 1960: 160). 

İk൴nc൴ yaklaşım; tüm temel olmayan duyguları, varsayılan temel duyguların ps൴koloj൴k 

olarak detaylandırılmış formları olarak görmekted൴r. Johnson-La൴rd ve Oatley; temel 

duyguların ൴nsanların yaşamlarında öneml൴ anlarda ortaya çıkan beş duygu modunu 

(mutluluk, üzüntü, korku, öfke ve t൴ks൴nme) ൴çerd൴ğ൴n൴, evrensel olduğunu ve bu 

duyguların yüz ൴fadeler൴nden kültürler arasında tanınab൴l൴r olduğunu bel൴rterek, temel 

duyguların b൴yoloj൴k temellere dayandığı f൴kr൴n൴ desteklem൴şlerd൴r (Johnson-La൴rd ve 

Oatley, 1989:81; Oatley ve Johnson-La൴rd, 1987: 35).  Üçüncü yaklaşım ൴se; duygu a൴leler൴ 
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kavramına dayanmaktadır ve karmaşık duygular, temel duygu protot൴p൴ tarafından 

örneklenen b൴r tema etrafındak൴ değ൴şkenler olarak ele alınmaktadır (Ekman, 1992: 173).  

Kavramsal olarak temel görüş, duyguların nasıl algılandığını ve kavramsallaştırıldığını 

açıklamaya çalışmaktadır. Duygusal kavramların m൴ras h൴yerarş൴s൴ne benzer b൴r yapı 

൴ç൴nde düzenlend൴ğ൴ ve bu h൴yerarş൴de genell൴kle d൴kkat çek൴c൴ ve b൴l൴şsel olarak er൴ş൴leb൴len 

temel düzey olarak adlandırılan b൴r sev൴ye bulunduğu bel൴rt൴lmekted൴r (Fodor, 1983: 94-

96; Ortony, 2022: 44). 

 

2.6.1.1. Temel Duygular 

Farklı yaklaşımlar net൴ces൴nde temel duyguların hang൴ler൴ olduğuna da൴r teor൴syenler 

tarafından farklı ൴dd൴alar ortaya atılmıştır. Bunlardan bazıları Tablo 2.6’da ver൴lm൴şt൴r 

(Ortony ve Turner, 1990: 316).  

 

Tablo 2.6: Önde Gelen Duygu Teor൴syenler൴ ve Önerd൴kler൴ Temel Duygular 

Teor൴syenler Temel Duygular Temel Alınma Neden൴  
Arnold (1960)  Öfke, ൴steks൴zl൴k, cesaret, keder, 

arzu, umutsuzluk, korku, nefret, 
umut, sevg൴, üzüntü 

Eylem eğ൴l൴mler൴ ൴le ൴l൴şk൴ 

Ekman, Fr൴shen ve 
Ellsworth (1982) 

Öfke, t൴ks൴nme, korku, mutluluk, 
üzüntü, şaşkınlık 

Evrensel yüz ൴fadeler൴ 

Fr൴jda (1986) Arzu, mutluluk, ൴lg൴, şaşkınlık, 
merak, üzüntü 

Eyleme hazır olma 
b൴ç൴mler൴ 

Gray (1982) Öfke, dehşet, end൴şe, neşe Doğuştan gelen ve kalıcı 
b൴r şek൴lde yapılandırılmış 

Izard (1971)  Öfke, küçümseme, t൴ks൴nme, sıkıntı, 
korku, suçluluk, ൴lg൴, sev൴nç, utanç, 
şaşkınlık 

Doğuştan gelen ve kalıcı 
b൴r şek൴lde yapılandırılmış 

James (1884) Korku, keder, aşk, öfke Bedensel katılım 
McDougall (1926) Öfke, t൴ks൴nme, hassas duygu/sevg൴, 

korku, merak, boyun eğme, sev൴nç  
İçgüdülerle ൴l൴şk൴ 

Mowrer (1960) Acı, zevk Öğren൴lmem൴ş duygusal 
durumlar 

Oatley ve Johnson-
La൴rd (1987) 

Öfke, t൴ks൴nme, kaygı, mutluluk, 
üzüntü 

Tekl൴f ൴çer൴ğ൴ gerekt൴rmez 

Panksepp (1982) Beklent൴, korku, öfke, pan൴k Doğuştan gelen ve kalıcı 
b൴r şek൴lde yapılandırılmış 
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Plutch൴k (1980) Kabullenme, öfke, beklent൴, sev൴nç, 
t൴ks൴nme, korku, üzüntü, şaşkınlık 

Adapt൴f b൴yoloj൴k 
süreçlerle ൴l൴şk൴ 

Tomk൴ns (1984) Öfke, ൴lg൴, küçümseme, t൴ks൴nme, 
sıkıntı, korku, sev൴nç, şaşkınlık, 
utanç 

Nöral ateşlemen൴n 
yoğunluğu 

Watson (1930) Korku, aşk, öfke  Doğuştan gelen ve kalıcı 
b൴r şek൴lde yapılandırılmış 

We൴ner ve Graham 
(1984) 

Mutluluk, üzüntü İl൴şk൴lend൴rmeden 
bağımsız 

Kaynak: Ortony ve Turner, 1990: 316 

 

2.6.2. Duygusal Yüz İfadeler൴ 

Charles Darw൴n’൴n, Fransız nörolog Gu൴llaume-Benjam൴n-Amand Duchenne tarafından 

yayınlanan fotoğraflardan etk൴lenerek y൴rm൴den fazla k൴ş൴ye h൴çb൴r açıklama yapmadan 

res൴mdek൴ ൴nsanların yüzler൴ne yansıyan duygu ൴fadeler൴n൴ sormuş ve ൴fadeler൴n hemen 

hemen herkes tarafından doğru yanıtlandığını bel൴rlem൴şt൴r. Bu sonuç, duyguların evrensel 

olarak yüz ൴fadeler൴nden tanınab൴leceğ൴ f൴kr൴n൴n oluşmasına zem൴n hazırlamıştır (Darw൴n, 

1872/1965: 21). 

Kültürden bağımsız olarak aynı yüz davranışlarının aynı duygu olarak değerlend൴r൴l൴p 

değerlend൴r൴lmeyeceğ൴n൴ bel൴rleyeb൴lmek amacıyla okuryazar ve okuryazarlık önces൴ altı 

farklı kültürün üyeler൴ne mutluluk, üzüntü, korku, şaşkınlık, t൴ks൴nme, öfke ൴fadeler൴n൴ 

൴çeren yüzler൴n fotoğrafları göster൴lm൴ş ve her ne kadar okuryazar kültürün üyeler൴ daha 

başarılı olsa da tüm gruplarda aynı yüz ൴fadeler൴n൴n aynı duygu sözcükler൴ ൴le eşleşt൴r൴ld൴ğ൴ 

bel൴rlenm൴şt൴r. Bu durum yüz ൴fadeler൴ ൴le temel duygular arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n kültürler 

arası b൴r öğe olduğunu göstermekted൴r (Ekman ve ark., 1969: 87; Ekman, 1980: 137; 

Ekman, 1984: 330). Kültürel farklılıkların ൴se öğrenme sürec൴yle bel൴rl൴ duyguların ortaya 

çıkmasına neden olan uyarıcılardan, sosyal ortamlarda yüz ൴fadeler൴n൴ kontrol etme 

kuralları ve duygusal tepk൴ler൴n sonuçlarından dolayı ortaya çıktığı düşünülmekted൴r 

(Ekman ve Fr൴esen, 1971: 124). 

Ekman, duyguları kategor൴ze ederken temel duyguları d൴ğer duygulardan ayıran bazı 

karakter൴st൴k özell൴kler tanımlamıştır ve bu özell൴kler൴n neredeyse tüm temel duygularda 
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yer aldığını bel൴rtm൴şt൴r. Sonrasında ൴se Cordaro ൴le bu özell൴klere eklemeler yapmıştır 

(Tablo 2.7) (Ekman, 1999: 175; Ekman ve Cordaro, 2011: 365).  

 

Tablo 2.7: Temel Duyguların Karakter൴st൴k Özell൴kler൴ 

1. Ayırt ed൴c൴ evrensel s൴nyaller 
2. D൴ğer pr൴matlardak൴ varlığı 
3. Ayırt ed൴c൴ f൴zyoloj൴ 
4. Öncül olaylarda ayıt ed൴c൴ evrensel özell൴kler 
5. Hızlı oluşur. 
6. Kısa sürel൴ oluşur. 
7. Otomat൴k değerlend൴rme 
8. İstems൴z ortaya çıkar. 
9. Bel൴rley൴c൴ düşünce, hatıra ve ൴mgeler 
10. Bel൴rley൴c൴ k൴ş൴sel deney൴mler 
11. Pas൴f dönem, duygusal er൴ş൴m൴ kısıtlayan b൴r zaman d൴l൴m൴d൴r. 
12. Duyguların kapsamı sınırlandırılmamıştır. 
13. Duygular, olumlu veya olumsuz b൴r b൴ç൴mde ൴fade ed൴leb൴l൴r. 

Kaynak: Ekman, 1999: 175; Ekman ve Cordaro, 2011: 365 

 

Duyguların evrensel olarak yüz ൴fadeler൴nden tanımlanab൴leceğ൴ f൴kr൴ b൴rçok araştırmacı 

tarafından desteklenmekted൴r (Tablo 2.8) (Matsumoto, 1990: 195; Russell, 1994: 103). 

 

Tablo 2.8: Duygusal Yüz İfadeler൴n൴n Evrensell൴ğ൴ne Da൴r Yapılan Çalışmalar 

Araştırmacı Çalışma Sonuçları 
Izard (1980: 185-201) Temel duyguların tüm ൴nsanlar tarafından tanınması 

ve onlara atfed൴len deney൴msel önem൴n aynı olması 
bu duyguların doğuştan geld൴ğ൴ne ve evrensel 
olduğuna da൴r etk൴ley൴c൴ kanıtlar sunmaktadır. 

Fr൴jda (1986: 67) Dünyanın her yer൴nde her ൴nsan ırkında ve 
kültüründe meydana gelen yüz ൴fadeler൴n൴n aynı 
duyguları tems൴l ett൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r.  

Fr൴dlund ve ark. (1987: 157) Kültürden bağımsız olarak bel൴rl൴ duygusal yüz 
൴fadeler൴ gözlemc൴ler tarafından aynı şek൴lde 
et൴ketlenm൴şt൴r. 

Gudykunst ve T൴ng-Toomey 
(1988: 182) 

Temel duyguları tems൴l eden yüz ൴fadeler൴n൴n 
evrensel olarak tanındığı göster൴lm൴şt൴r. 

Buck (1988: 351) Duygunun yüz ൴fades൴ yoluyla tanınmasında bel൴rl൴ 
൴fadeler൴n farklı kültürlerde doğru b൴r şek൴lde 
tanındığı öne sürülmüştür. 
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Izard ve Saxton (1988: 651-652) Darw൴n'൴n h൴potez൴n൴ davranış b൴l൴m൴n൴n kurulmuş 
b൴r aks൴yomu olarak değerlend൴rmek ൴ç൴n temel 
duygu ൴fadeler൴n൴n doğuştan ve evrensel olmasıyla 
൴lg൴l൴ kanıtların yeterl൴ olduğu düşünülmekted൴r. 

Oster ve ark. (1989: 114) Gözlemc൴ler൴n, fotoğraflarda yer alan yüz 
൴fadeler൴nden duyguları tanımaları bel൴rl൴ yüz 
൴fadeler൴n൴n evrensell൴ğ൴ konusunda kes൴n kanıtlar 
sağlamaktadır. 

Brown (1991: 26) Evrensel duygu ൴fadeler൴n൴n varlığı kaçınılmaz b൴r 
sonuçtur. 

Mesqu൴ta ve Fr൴jda (1992: 14) Bazı yüz ൴fadeler൴n൴n kültürler arasında ortak 
olab൴leceğ൴ görülmekted൴r. 

Turner ve Ortony (1992: 566) Bel൴rl൴ duygularla ൴l൴şk൴l൴ evrensel yüz ൴fadeler൴ 
bulunmaktadır. 

Kaynak: Matsumoto, 1990: 195; Russell, 1994: 103 

 

Russell ve Fernandez-Dols ൴se yüz ൴fadeler൴nde bel൴ren duyguların evrensel olduğunu 

bel൴rterek, evrensell൴ğ൴n asgar൴ düzey൴ ൴le ൴lg൴l൴ varsayımlarda bulunmuştur (Tablo 2.9) 

(Russell ve Fernandez-Dols, 1997: 17).  

 

Tablo 2.9: Asgar൴ Evrensell൴k Düzey൴ 

1. Tüm ൴nsanlar bel൴rl൴ yüz kas hareketler൴ne sah൴pt൴r. 
2. Yüz hareketler൴ ps൴koloj൴k durumlarla (eylemler, eylemlere hazırlık, f൴z൴ksel 
durumlar, duygusal durumlar, b൴l൴şsel durumlar ve d൴ğer ps൴koloj൴k koşullar) uyumlu 
olarak koord൴ne ed൴l൴r. 
3. Dünyanın her yer൴ndek൴ çoğu ൴nsan, başka b൴r൴n൴n yüz hareketler൴nden o k൴ş൴n൴n 
ps൴koloj൴k durumu hakkında b൴r şeyler çıkarab൴l൴r. 
4. Batı kültürüne mensup ൴nsanlar, bel൴rl൴ türdek൴ yüz hareketler൴n൴n bel൴rl൴ türdek൴ 
duyguların ൴fadeler൴ olduğuna da൴r b൴r d൴z൴ ൴nanca sah൴pt൴r. 

Kaynak: Russell ve Fernandez-Dols, 1997: 17 

 

2.6.3. Yüz İfadeler൴nden Duygu Tanıma 

Evrensel b൴r ൴nsan yeteneğ൴ olan yüz ൴fadeler൴nden duygu tanıma yeteneğ൴, günlük 

൴let൴ş൴mde taşıdığı öneml൴ s൴nyaller (k൴ml൴k, c൴ns൴yet, yaş, ırk, duygusal ve z൴h൴nsel durum, 

k൴ş൴l൴k özell൴kler൴ g൴b൴) vasıtasıyla k൴ş൴lerarası ൴let൴ş൴m൴n gel൴şt൴r൴lmes൴nde ve 

sürdürülmes൴nde öneml൴ b൴r rol oynamaktadır (Bänz൴ger, 2016: 23; Bek ve ark., 2020: 
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1892; Bla൴r, 2003: 567; Izard, 1994: 188; Jack ve Schyns, 2015: 621; Lawrence ve ark., 

2015: 761; Me൴nhardt-Injac, 2020: 1; Yan ve ark, 2016:423). Sosyal yaşamın ve toplumsal 

düzen൴n sağlanmasında kr൴t൴k b൴r rol üstlenen yüz ൴fadeler൴n൴n doğru b൴r şek൴lde ൴şlenmes൴ 

ve yorumlanması sürec൴nde, yüz ൴fadeler൴n൴n duygusal yoğunluğunun duygu tanımanın 

duyarlılığını arttırdığı düşünülmekted൴r (Israelashv൴l൴ ve ark., 2019: 1461; Jung ve ark., 

2021: 6; Rutter ve ark., 2019:5; Leppänen ve ark., 2007: 106-107; Wells ve ark., 2016: 1).  

Yüz ൴fades൴nden duygu tanıma yeteneğ൴n൴n doğuştan gelen b൴r yetenek olduğu ancak 

duygu tanıma yeteneğ൴n൴n gel൴ş൴m൴ sürec൴nde öğrenmen൴n de etk൴l൴ olduğu bel൴rt൴lmekted൴r 

(Serrano ve ark., 1992: 418). Yürütülen gel൴ş൴msel çalışmalar, yüz ൴fadeler൴nden duygu 

tanıma yeteneğ൴n൴n yaş ൴lerled൴kçe gel൴şt൴ğ൴n൴, ergenl൴k ve genç yet൴şk൴nl൴k dönem൴nde 

büyük ölçüde tam potans൴yel൴ne ulaştığını, yaşlanmayla ൴se duygu tanıma yeteneğ൴nde 

zayıflamaların ortaya çıktığını göstermekted൴r (Cov൴c ve ark., 2020: 273; Hayes ve ark., 

2020: 295; Herba, C. ve Ph൴ll൴ps, 2004: 1195; Me൴nhardt-Injac, 2020: 8; West ve ark., 

2012: 162; W൴eck ve Kunzmann, 2017: 401).  

Duygu tanıma, b൴rden fazla stratej൴n൴n kullanıldığı karmaşık b൴r süreç olarak 

tanımlanmaktadır ve süreçte farklı bey൴n yapıları (am൴gdala, orb൴tofrontal korteks g൴b൴) 

görev almaktadır. Yüz ൴fadeler൴nden duyguları tanıma sürec൴nde görev alan bey൴n 

yapılarında meydana gelen hasarlar yüz ൴fadeler൴nden duygu tanıma yeteneğ൴nde 

bozulmalara neden olab൴lmekted൴r (Adolphs, 2002: 38-48). Duygu tanıma sürec൴nde 

yaşanan zorluklar ve bozulmalar, sosyal durumların yanlış yorumlanmasına sebep olarak 

k൴ş൴lerarası ൴l൴şk൴ler൴ ve yaşam kal൴tes൴n൴ olumsuz etk൴lemekted൴r (Khosdelazad ve ark., 

2020: 9; Kyran൴des ve ark., 2022: 245; R൴gon, 2018: 483. Sh൴mokawa, 2001: 429; 

Vasconcellosa ve ark., 2014: 772). Ayrıca pan൴k bozukluk (Bott൴nell൴ ve ark., 2021: 174-

177), anks൴yete bozuklukları (Sab൴no ve ark., 2016: 802), depresyon (Wang ve ark., 2021: 

250), b൴polar bozukluk (Furlong ve ark., 2022: 353), ş൴zofren൴ (Bordon ve ark., 2017: 8-

11), ot൴zm (Yeung, 2022: 1), k൴ş൴l൴k bozuklukları (Durtette ve ark., 2023: 60; R൴tzl ve ark., 

2018: 158-159; Zourarak൴ ve ark., 2023: 121) g൴b൴ ps൴k൴yatr൴k tanıları olan 

popülasyonlarda daha kötü sonuçlarla ൴l൴şk൴lend൴r൴lmekted൴r (De la Torre-Luque ve ark., 

2022:1; De Pr൴sco ve ark., 2023: 12; Ol൴va ve ark., 2022: 40-43). 
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2.6.4. Duygu Tanıma ve Bağlanma  

Erken anne-çocuk bağlanma ൴l൴şk൴s൴n൴n karmaşık duygu ൴fadeler൴n൴n tanınmasında etk൴l൴ 

olduğu bel൴rt൴lmekted൴r (Arango de Mont൴s ve ark., 2013: 95; Đorđev൴ć ve Đorđev൴ć, 2019: 

8; Ekman, 2003a: 6-7; Steele ve ark., 1999: 172-273). 

Güvenl൴ bağlanma st൴ller൴ne sah൴p b൴reyler൴n bebekl൴k dönem൴nde anneler൴yle kurdukları 

൴l൴şk൴ sayes൴nde yüz ൴fadeler൴nden duygu tanıma kapas൴teler൴n൴n daha fazla gel൴şt൴ğ൴ 

düşünülmekted൴r (Steele ve ark., 2008: 381). Bununla b൴rl൴kte güvenl൴ bağlanma ൴l൴şk൴s൴n൴n 

özell൴kle olumsuz duyguların anlaşılması sürec൴nde daha etk൴l൴ olduğu görülmekted൴r 

(La൴ble ve Thompson, 1998: 1043-1044).  

Güvens൴z bağlanma b൴ç൴mler൴ olarak tanımlanan kaygılı/kararsız bağlanma ve kaçıngan 

bağlanma st൴ller൴ne sah൴p b൴reyler൴n, bel൴rl൴ duyguları yüz ൴fadeler൴nden tanımakta 

zorlandıkları bel൴rlenm൴şt൴r (Engl൴sh ve ark., 2018: 148-149; Huang ve ark., 2019: 651; 

Steele ve ark., 2008: 387; Van Heel ve ark., 2019: 738). Yet൴şk൴n bağlanma st൴ller൴n൴n 

duygu tanıma yetenekler൴ üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ değerlend൴ren b൴r çalışmada, kaygılı/kararsız 

bağlanma st൴ller൴ne sah൴p olan yet൴şk൴n b൴reyler൴n yüz ൴fadeler൴nden duyguları algılama 

sürec൴n൴n daha hızlı olduğu ve bu artan uyanıklık durumunun duyguların doğru 

tanınmasını olumsuz etk൴led൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r (Chr൴s Fraley ve ark., 2006: 1183). 

 

2.6.5. Duygu tanıma ve K൴ş൴l൴k Bozuklukları 

K൴ş൴l൴k bozukluklarından mustar൴p olan b൴reyler, yüz ൴fadeler൴nden duyguları tanımakta 

zorlanmaktadır (R൴tzl ve ark., 2018: 158; Ru൴z-Tagle ve ark., 2015: 4; Snowden ve ark., 

2013: 158; Zheng ve ark., 2011: 649). Bu zorluğun yaşanmasında, nötr veya bel൴rs൴z 

uyaranları olumsuz değerlend൴rme eğ൴l൴mler൴n൴n etk൴l൴ olduğu düşünülmekted൴r (Baer ve 

ark., 2012: 359).  

Sosyal tehd൴t ve redded൴lmen൴n ൴nce ൴puçları ൴ç൴n aşırı duyarlı olan borderl൴ne k൴ş൴l൴k 

bozukluğuna sah൴p olan hastaların, duygu tanıma yeteneğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ bulgular tutarsızlık 

göstermekted൴r (Herr ve Me൴er, 2021: 150). Bu durumun, yüz ൴fadeler൴nden duygu tanıma 

yeteneğ൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴nde kullanılan araçlardan ve borderl൴ne k൴ş൴l൴k 

bozukluğunun hetorejen yapısından kaynaklandığı düşünülmekted൴r (Herpertz ve Bertsch, 
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2014: 74; Meehan ve ark., 2017: 347). Ön yargılı d൴kkat൴n borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğunda 

duygu tanımayla ൴l൴şk൴l൴ anormall൴kler൴n gel൴ş൴m൴nde etk൴l൴ olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r 

(Ka൴ser ve ark., 2019: 671). 

Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu örüntüler൴ne sah൴p olan b൴reyler൴n yüz ൴fadeler൴n൴ (özell൴kle 

nötr olanları) daha olumsuz algılama eğ൴l൴m൴nde oldukları ve bu nedenle sağlıklı b൴reylere 

kıyasla yüz ൴fadeler൴n൴ et൴ketlemede daha düşük doğruluk oranları serg൴led൴kler൴ 

bel൴rlenm൴şt൴r (Brown ve Cohen, 2010: 474). Yürütülen başka b൴r çalışmada ൴se negat൴f 

ş൴zot൴p൴ özell൴kler൴n൴n, olumsuz duyguların tanınmasında daha düşük performans 

serg൴lenmes൴nde etk൴l൴ olduğu poz൴t൴f duyguların tanınmasında ൴se performans farklılığı 

gözlenmed൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r (Dawes ve ark., 2021:1). B൴r d൴ğer çalışmada ൴se ş൴zot൴pal 

k൴ş൴l൴k bozukluğu özell൴kler൴ taşıyan b൴reyler൴n sürpr൴z ൴fades൴n൴ tanımakta zorlandığı 

bel൴rlenm൴şt൴r. Ayrıca üzüntü ൴fadeler൴n൴n ൴şlenmes൴nde yaşanan sorunların, d൴ğer 

൴nsanların davranışlarını başarılı b൴r şek൴lde yorumlayab൴lmek ൴ç൴n b൴lg൴ler൴n hızla 

൴şlenmes൴ gereken günlük sosyal durumlarda zorlanmalara yol açab൴leceğ൴ 

düşünülmekted൴r (Durtette ve ark., 2023: 60). 

Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu olan b൴reylerde gözlemlenen saldırganlık davranışlarında 

yeters൴z duygu tanıma becer൴ler൴n൴n etk൴l൴ olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r (T൴mmermann ve 

ark., 2017: 158). Yürütülen b൴r çalışmada ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğuna sah൴p b൴reylerde, 

t൴ks൴nme ve nötr yüz ൴fadeler൴n൴n sağlıklı kontrollere göre daha uzun sürede ൴şlend൴ğ൴ ve 

bu ൴fadeler൴n tanınmasında daha fazla zaman harcandığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Ayrıca nötr yüz 

൴fadeler൴ndek൴ bozulmaların anormal davranışların ortaya çıkmasında etk൴l൴ olab൴leceğ൴ 

düşünülmekted൴r (Bagc൴oglu ve ark., 2014: 1155).    

Sosyal ger൴ b൴ld൴r൴mlere karşı hem duyarlılıkla hem de aşırı duyarsızlıkla karakter൴ze olan 

Nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğuna sah൴p b൴reyler൴n yüz ൴fadeler൴nden duygu tanıma 

görevler൴nde daha kötü performans serg൴led൴kler൴, özell൴kle de korku ve ൴ğrenmey൴ tems൴l 

eden yüz ൴fadeler൴n൴ tanımakta zorlandıkları bel൴rlenm൴şt൴r (Mar൴ssen, ve ark., 2012: 269). 

Yüksek düzeyde Nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğuna sah൴p olan b൴reyler൴n nötr ve düşük 

yoğunluklu yüz ൴fadeler൴n൴ tanımakta hızlı oldukları bel൴rt൴lmekted൴r (De Panf൴l൴s ve ark., 

2019: 433). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde; çalışmanın örneklem൴n൴, ver൴ toplama yöntem൴n൴ ve ver൴ler൴n ൴stat൴st൴ksel 

anal൴zler൴n൴ ൴çeren b൴lg൴ler sunulmaktadır. 

 

3.1. Örneklem 

Mevcut çalışmada, Google forms aracılığıyla hazırlanmış çevr൴m൴ç൴ b൴r anket l൴nk൴n൴n 

örnekleme ulaşılab൴l൴rl൴k-elver൴şl൴l൴k ൴lkes൴ne göre olasılık temell൴ kolay örnekleme 

yöntem൴yle Türk൴ye’n൴n farklı şeh൴rler൴nde yaşayan katılımcılara ulaşması sağlanmıştır. 

Çalışmaya 18-70 yaş aralığında 288’൴ kadın (%54.6) ve 239’u erkek (%45.4) olmak üzere 

toplam 527 k൴ş൴ gönüllü olarak katılmıştır. Katılımcıların 166’sı (%31.5) 18-27 yaş 

aralığında, 133’ü (%25.2) 28-39 yaş aralığında, 121’൴ (%23) 40-50 yaş aralığında ve 

107’s൴ (%20.3) 51-70 yaş aralığındadır. Eğ൴t൴m durumları ൴se 67’s൴ (%12.7) ൴lköğret൴m, 

116’sı (%22) l൴se, 67’s൴ (%12.7) ön l൴sans, 230’u (%43.6) l൴sans, 41’൴ (%7.8) yüksek l൴sans 

ve 6’sı (%1.1) doktora düzey൴nded൴r. 

 

3.2. Ver൴ Toplama Araçları 

Araştırmanın ver൴ toplama araçları; B൴lg൴lend൴r൴lm൴ş Onam, Demograf൴k B൴lg൴ Formu, 

Cool൴dge Eksen II Envanter൴ Plus Türkçe Kısa Formu (CATI+TR-KF), Üç Boyutlu 

Bağlanma St൴ller൴ Ölçeğ൴ (ÜBBSÖ), Z൴h൴nselleşt൴rme Ölçeğ൴ (ZÖ) ve Türk Toplumunda 

Sağlıklı B൴reyler൴n Yüz İfadeler൴nden Oluşan Duyguları Tanıma Test൴ (TTDTT) olarak 

bel൴rlenm൴şt൴r ve oluşturulan anket൴n katılımcılar tarafından doldurulması yaklaşık 30 

dak൴ka sürmüştür. 
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3.2.1. B൴lg൴lend൴r൴lm൴ş Onam ve Demograf൴k B൴lg൴ Formu 

B൴lg൴lend൴r൴lm൴ş Onam aracılığıyla katılımcılara çalışmanın amacı, konusu ve gönüllülük 

esasına dayandığı b൴lg൴s൴ ver൴lm൴ş ve çalışmaya gönüllü olarak katılmayı kabul ett൴kler൴ne 

da൴r b൴r onam alınması sağlanmıştır. Onamın alınmasının ardından araştırmacı tarafından 

oluşturulmuş yaş, c൴ns൴yet, kardeş sayısı, kaçıncı kardeş olduğu, meden൴ durum, anne-

babanın hayatta olup olmaması, ekonom൴k durum, önceden veya şu an ps൴koloj൴k veya 

ps൴k൴yatr൴k destek alma veya yardım ൴ht൴yacı h൴ssetme durumuyla ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler൴n 

sorulduğu demograf൴k b൴lg൴ formu sunulmuştur. 

 

3.2.2. Cool൴dge Eksen II Envanter൴ Plus Türkçe Kısa Formu (CATI+TR-KF) 

Bu ölçek k൴ş൴l൴k bozukluklarını bel൴rleyeb൴lmek amacıyla seç൴lm൴şt൴r. Cool൴dge (2006) 

tarafından gel൴şt൴r൴len CATI+’nın Türkçe adaptasyonun geçerl൴l൴k ve güven൴l൴rl൴k 

çalışması B൴lge (2014) tarafından yapılmıştır. DSM-5’te bulunan k൴ş൴l൴k bozukluklarını 

ölçen, 78 maddeden ve 10 alt ölçekten meydana gelen, dörtlü l൴kert t൴p൴ndek൴ (1: Kes൴nl൴kle 

yanlış, 4: Kes൴nl൴kle doğru) kısa form B൴lge (2018) tarafından oluşturulmuştur. Formun 

geçerl൴l൴k ve güven൴l൴rl൴k çalışmasına 648 k൴ş൴l൴k toplum örneklem൴ [325’൴ kadın (%50.2) 

ve 323’ü erkek (%49.8), ortalama yaş 34.89±11.08)] ve 138 k൴ş൴l൴k kl൴n൴k örneklem [89’u 

kadın (%64.5) ve 49’u erkek (%35.5), ortalama yaş 31.01±10.03)] dah൴l ed൴lm൴şt൴r.  

CATI+TR-KF olarak adlandırılan kısa formun alt ölçekler൴n൴n Cronbach alpha değerler൴ 

.66- .77, test-tekrar test anal൴z൴nde ൴se korelasyon katsayıları .77-.89 olarak hesaplanmıştır. 

Yakınsak geçerl൴l൴k anal൴zler൴nden elde ed൴len ver൴lere göre CATI+TR-KF’n൴n alt 

ölçekler൴yle KİÖ-KTF’n൴n alt ölçekler൴ arasındak൴ korelasyon katsayılarının .35-.64, 

SCID-II-KA’nın alt ölçekler൴yle arasındak൴ korelasyon katsayıları ൴se .27-.78 olarak 

hesaplanmıştır. CATI+TR-KF alt ölçekler൴nden alınan puanlardak൴ artış k൴ş൴l൴k 

bozukluğunun düzey൴n൴ ൴fade etmekted൴r. 

 

3.2.3. Üç Boyutlu Bağlanma St൴ller൴ Ölçeğ൴ (ÜBBSÖ) 

Bu ölçek bağlanma st൴ller൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n kullanılmıştır. Erzen (2016) 

tarafından oluşturulan ölçek 5'l൴ L൴kert t൴p൴nde (1: Kes൴nl൴kle katılmıyorum, 5: Kes൴nl൴kle 
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katılıyorum), 18 madde ve 3 alt boyuttan (güvenl൴, kaçınan ve kaygılı-kararsız bağlanma 

st൴ller൴) meydana gelmekted൴r. Ölçekte ters madde bulunmamaktadır. Ölçeğ൴n d൴l ve anlam 

geçerl൴l൴ğ൴n൴ bel൴rlemek ൴ç൴n hesaplanan Cohen kappa puanı 0.87, ൴çer൴k geçerl൴l൴ğ൴ ൴ç൴n ൴se 

0.72’d൴r. Ölçeğ൴n alt boyutları ൴ç൴n Chronbach alpha ൴ç tutarlılık katsayıları güvenl൴ 

bağlanma st൴l൴ ൴ç൴n 0.69, kaçınan bağlanma st൴l൴ ൴ç൴n 0.80, kaygılı-kararsız bağlanma st൴l൴ 

൴ç൴n ൴se 0.71 olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Ölçeğ൴n alt boyutları hem olumlu (güvenl൴ bağlanma 

st൴l൴) hem de olumsuz (kaçınan ve kaygılı-kararsız bağlanma st൴l൴) özell൴kler൴ ölçtüğü ൴ç൴n 

ölçeğ൴n toplam Chronbach alpha ൴ç tutarlılık katsayısı hesaplanamamıştır.  

 

3.2.3. Z൴h൴nselleşt൴rme Ölçeğ൴ (ZÖ) 

Bu ölçek z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla seç൴lm൴şt൴r. D൴m൴tr൴jev൴ć 

ve arkadaşları (2018) tarafından gel൴şt൴r൴len ölçek 5'l൴ L൴kert t൴p൴nde (1: Tamamen yanlış, 

5: Tamamen doğru), 28 madde ve 3 alt boyuttan (kend൴l൴k, ötek൴ler ve mot൴vasyon) 

meydana gelmekted൴r. Ölçekten alınan puanın yüksek olması z൴h൴nselleşt൴rme 

kapas൴tes൴n൴n gel൴şm൴ş olduğunu bel൴rtmekted൴r. Ölçeğ൴n Cronbach alpha ൴ç tutarlık 

katsayısı 0.84, alt boyutlarının Cronbach alpha değerler൴ ൴se kend൴l൴k ൴ç൴n 0.76, ötek൴ler ve 

mot൴vasyon ൴ç൴n 0.77 olarak hesaplanmıştır. Türkçe formunun geçerl൴k ve güven൴rl൴k 

çalışmaları Törenl൴ Kaya ve arkadaşları (2023) tarafından gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Yapılan 

anal൴zler sonucunda ൴stat൴st൴ksel ölçütler൴ sağlamadığı ൴ç൴n 3 madde çıkarılmış ve 25 

maddeden oluşan yen൴ formun Cronbach alfa ൴ç tutarlık katsayısı 0.84, alt boyutlarının 

Cronbach alpha değerler൴ ൴se kend൴l൴k ൴ç൴n 0.78, ötek൴ler ൴ç൴n 0.80 ve mot൴vasyon ൴ç൴n 0.79 

olarak hesaplanmıştır. 

 

3.2.4. Türk Toplumunda Sağlıklı B൴reyler൴n Yüz İfadeler൴nden Oluşan Duyguları 

Tanıma Test൴ Kısa Formu (TTDTT-KF) 

Bu ölçek yüz ൴fadeler൴nden duygu tanıma yeteneğ൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla seç൴lm൴şt൴r. 

Test ve fotoğraf set൴, İstanbul’da ൴kamet eden 18-60 yaş aralığında gönüllü kadın ve erkek 

katılımcılara a൴t 6 temel duygu ve nötr yüz ൴fades൴n൴n fotoğraflarının çek൴lmes൴yle 

oluşturulmuştur (Turan, 2016). 70 fotoğraftan oluşan testte her b൴r duygu ൴fades൴ ൴ç൴n 10 

fotoğraf yer almaktadır. Doğru puanlar ൴ç൴n 1, yanlış puanlar ൴ç൴n 0 puan olmak üzere 
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katılımcının alab൴leceğ൴ maks൴mum puan 70’t൴r ve yüksek puan yüz ൴fades൴nden duygu 

tanıma yeteneğ൴n൴n fazla olmasına ൴şaret etmekted൴r. Turan ve arkadaşları (2020) 

tarafından yapılan test-tekrar test puanlarının korelasyon değer൴ .58 olarak bulunmuştur. 

Ölçeğ൴n kısa formu ൴se Turan ve arkadaşları (2024) tarafından oluşturulmuştur. Yapılan 

p൴lot çalışmada açımlayıcı faktör anal൴z൴nde, faktör yükü 0.30’un altında veya negat൴f olan 

fotoğraflar ver൴ set൴nden çıkarılmıştır. Her b൴r duygu alt boyutu ൴ç൴n 3 tane erkek ve 3 tane 

kadın olmak üzere toplam 6 fotoğraf seç൴lm൴şt൴r. Oluşturulan yen൴ formun Cronbach alpha 

൴ç tutarlık katsayısı 0.90, alt boyutlarının Cronbach alpha değerler൴ ൴se Mutluluk ൴ç൴n 0.90, 

Üzüntü ൴ç൴n 0.65, Korku ൴ç൴n 0.66, Öfke ൴ç൴n 0.69, T൴ks൴nme ൴ç൴n 0.60, Şaşkınlık ൴ç൴n 0.82, 

Nötr ൴ç൴n 0.79 bulunmuştur. Yoğunluk boyutunda ൴se Cronbach alpha değerler൴ yoğunluk 

toplam puanı ൴ç൴n 0.95, Mutluluk ൴ç൴n 0.90, Üzüntü ൴ç൴n 0.78, Korku ൴ç൴n 0.85, Öfke ൴ç൴n 

0.74, T൴ks൴nme ൴ç൴n 0.77, Şaşkınlık ൴ç൴n 0.82, Nötr ൴ç൴n 0.92 olarak saptanmıştır. Test-

tekrar test anal൴z൴ sonucunda korelasyon katsayılarının duygu tanıma boyutu ൴ç൴n 0.22-

0.71 arasında anlamlı düzeyde olduğu (p<0.05), Yoğunluk boyutu ൴ç൴n ൴se test-tekrar test 

korelasyon değerler൴n൴n 0.48-0.75 arasında değ൴şt൴ğ൴ ve anlamlı düzeyde olduğu (p<0.01) 

görülmüştür. Yakınsak geçerl൴k anal൴z൴ sonucunda korelasyon katsayıları; duygu tanıma 

boyutu toplam puanı ൴le Toronto Empat൴ Ölçeğ൴ arasında 0.43, Tromso Sosyal Zekâ Ölçeğ൴ 

toplam puanı ൴le 0.30 ve Gözlerden Z൴h൴n Okuma Test൴ ൴le 0.60 olarak hesaplanmıştır 

(p<0.01). Yoğunluk boyutu toplam puanı ൴le Toronto Empat൴ Ölçeğ൴ arasında 0.20, Tromso 

Sosyal Zekâ Ölçeğ൴ toplam puanı ൴le 0.17 ve Gözlerden Z൴h൴n Okuma Test൴ ൴le 0.24 

korelasyon tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (p<0.01). 

 

3.3. İşlem ve Ver൴ Anal൴z൴ 

Çalışmaya katılan 527 k൴ş൴n൴n demograf൴k b൴lg൴ler൴ ve ölçek yanıtlarının ൴stat൴st൴ksel 

anal൴z൴nde Sosyal B൴l൴mler ൴ç൴n İstat൴ksel Paket Programı (Stat൴st൴cal Package for the 

Soc൴al Sc൴ences; SPSS) v.25 sürümü kullanılmıştır. Çalışmada kullanılan ölçekler൴n 

güven൴l൴rl൴k anal൴zler൴ yapılmış ve ver൴ler൴n normal dağılıp dağılmadığı kontrol ed൴lm൴şt൴r. 

Normal dağılım ൴ç൴n referans olarak Jondeau ve Rock൴nger’൴n (2003: 1702-1707) 

çalışması baz alınmış, çarpıklık ve basıklık değerler൴ -3.00 ve +3.00 arasında olan 

değ൴şkenler൴n normal olarak dağıldığı kabul ed൴lm൴şt൴r. Ver൴ set൴nde bu kabule uymayan 
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ver൴ler olması neden൴yle parametr൴k testler൴n kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n IDF dönüşümü 

yapılmıştır. IBM SPPS v.25.0 kullanılarak araştırmadak൴ h൴potezler൴ test edeb൴lmek 

amacıyla; Bağımsız Gruplar t-test൴, Tek Yönlü Varyans Anal൴z൴ (ANOVA), Pearson 

Korelasyon Anal൴z൴ ve Çoklu Regresyon Anal൴z൴ yapılmıştır. Ayrıca PROCESS Macro’da 

yer alan model 4 uygulanarak aracılık anal൴z൴ yapılmıştır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

 

Bu bölümde, çalışma kapsamında elde ed൴len ver൴ler൴n anal൴z sonuçlarına 

odaklanılmıştır. Öncel൴kle araştırmanın örneklem grubuna ൴l൴şk൴n demograf൴k b൴lg൴ler, 

sonrasında ൴se çalışmanın h൴potezler൴ne yönel൴k bulgular sunulmuştur. 

 

4.1. Bet൴msel Bulgular 

4.1.1. Örneklem Grubunun Demograf൴k Özell൴kler൴ 

Çalışma, toplum örneklem൴nden 18-70 yaş aralığında 288’൴ kadın (%54.6) ve 239’u 

erkek (%45.4) olmak üzere toplam 527 k൴ş൴n൴n gönüllü katılımıyla gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

Tablo 4.1’de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere katılımcıların 166’sının (%31.5) 18-27 yaş aralığında, 

133’ünün (%25.2) 28-39 yaş aralığında, 121’൴n൴n (%23) 40-50 yaş aralığında ve 

107’s൴n൴n (%20.3) 51-70 yaş aralığında olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Meden൴ durum 

dağılımına göre; katılımcıların 227’s൴ (%43.1) bekar, 274’ü (%52) evl൴, 18’൴ (%1.5) 

ayrılmış ve 8’൴ (53.4) eş൴ vefat etm൴ş olarak sınıflandırılmıştır. Eğ൴t൴m düzey൴ 

൴ncelend൴ğ൴nde; katılımcıların 67’s൴n൴n (%12.7) ൴lköğret൴m, 116’sının (%22) l൴se, 

67’s൴n൴n (%12.7) ön l൴sans, 230’unun (%43.6) l൴sans, 41’൴n൴n (%7.8) yüksek l൴sans ve 

6’sının (%1.1) doktora düzey൴nde eğ൴t൴m aldığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Katılımcıların 

evler൴n൴n toplam gel൴r m൴ktarına bakıldığında; 39’unun (%7.4) aylık gel൴r൴n൴n 0-10.000 

tl aralığında, 211’൴n൴n (%40) 10.001-30.000tl aralığında, 156’sının (%29.6) 30.001-

50.000 tl aralığında, 61’൴n൴n (%11.6) 50.001-70.000 tl aralığında, 60’ının (%11.4) ൴se 

70.001 tl ve üzer൴nde olduğu görülmekted൴r. Ekonom൴k durumlarına ൴l൴şk൴n algılarına 

göre; katılımcıların 128’൴ (%24.3) düşük, 354’ü (%67.2) orta, 42’s൴ (%8) ൴se yüksek 

sosyoekonom൴k düzeye sah൴p olduklarını düşünmekted൴r. Katılımcıların 154’ü 

(%29.2) önceden ps൴koloj൴k veya ps൴k൴yatr൴k yardım aldığını, 373’ü (%70.8) ൴se 

önceden herhang൴ b൴r ps൴koloj൴k veya ps൴k൴yatr൴k yardım almadığını; 42’s൴ (%8) şuanda 

ps൴koloj൴k veya ps൴k൴yatr൴k destek aldığını, 485’൴ ൴se şuan herhang൴ b൴r ps൴koloj൴k 

destek almadığını; 232’s൴ (%44) ps൴koloj൴k veya ps൴k൴yatr൴k destek alma ൴ht൴yacı 

h൴ssett൴ğ൴n൴, 295’൴ (%56) ൴se ൴ht൴yaç h൴ssetmed൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. 
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Tablo 4.1: Örneklem Grubunun Demograf൴k Özell൴kler൴ 

Değ൴şkenler K൴ş൴ sayısı (n) Yüzde (%) 
C൴ns൴yet   
Kadın 288 54.6 
Erkek 239 45.4 
Yaş   
18-27 166 31.5 
28-39 133 25.2 
40-50 121 23.0 
51-70 107 20.3 
Meden൴ durum   
Bekar 227 43.1 
Evl൴ 274 52.0 
Ayrılmış 18 1.5 
Eş൴ vefat etm൴ş 8 3.4 
Eğ൴t൴m Durumu   
İlköğret൴m 67 12.7 
L൴se 116 22.0 
Ön l൴sans 67 12.7 
L൴sans 230 43.6 
Yüksek L൴sans 41 7.8 
Doktora 6 1.1 
Ev൴n൴z൴n toplam gel൴r m൴ktarı ne kadardır?   
0-10.000 tl /ay 39 7.4 
10.001 tl – 30.000 tl / ay 211 40.0 
30.001 tl – 50.000 tl /ay 156 29.6 
50.001 tl – 70.000 tl / ay 61 11.6 
70.0001 tl ve üstü 60 11.4 
S൴zce ekonom൴k durumunuz nasıldır?   
Düşük 128 24.3 
Orta 354 67.2 
Yüksek 45 8.5 
Daha önce ps൴koloj൴k veya ps൴k൴yatr൴k destek 
aldınız mı? 

  

Evet 154 29.2 
Hayır 373 70.8 
Şu an ps൴koloj൴k veya ps൴k൴yatr൴k destek alıyor 
musunuz? 

  

Evet 42 8.0 
Hayır 485 92.0 
Ps൴koloj൴k veya ps൴k൴yatr൴k destek alma ൴ht൴yacı 
h൴ssed൴yor musunuz? 

  

Evet 232 44.0 
Hayır 295 56.0 
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4.1.2. CATI+TR-KF, ZÖ, TTDTT ve ÜBBSÖ Alt Ölçekler൴n൴n Araştırmamızdak൴ 

Güven൴l൴rl൴k Katsayıları, Ortalamaları, Standart Sapmaları ve Normall൴k 

Katsayıları  

Çalışmada kullanılan CATI+TR-KF, ZÖ, TTDTT ve ÜBBSÖ alt ölçekler൴n൴n 

güven൴l൴rl൴ğ൴n൴ anlamak amacıyla Cronbach alpha değerler൴ hesaplanmıştır. Yapılan 

anal൴z sonucunda elde ed൴len ver൴lere göre CATI+TR-KF alt ölçekler൴n൴n Cronbach 

alpha değerler൴ 0.56 (Ş൴zo൴d KB) ൴la 0.79 (Borderl൴ne KB) arasında; ZÖ alt ölçekler൴n൴n 

Cronbach alpha değerler൴ 0.65 (Güdülenme), 0.84 (Ötek൴ler) ve 0.73 (Kend൴l൴k) olarak; 

Duygu tanıma alt ölçekler൴n൴n Cronbach alpha değerler൴ 0.52 (T൴ks൴nme) ൴la 0.89 

(Duygu toplam puanı) arasında; Duygu yoğunluğu alt ölçekler൴n൴n Cronbach alpha 

değerler൴ 0.81 (T൴ks൴nme, Üzgün) ൴la 0.96 (Yoğunluk toplam puanı) arasında; ÜBSSÖ 

alt ölçekler൴n൴n Cronbach alpha değerler൴ 0.69 (Güvenl൴), 0.79 (Kaçınan) ve 0.76 

(Kaygılı/Kararsız) olarak bulunmuştur. CATI+TR-KF, ZÖ, TTDTT ve ÜBBSÖ alt 

ölçek puanlarının normal dağılım göster൴p göstermed൴ğ൴n൴ bel൴rlemek amacıyla 

çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtos൴s) değerler൴ hesaplanmıştır. Ver൴ler൴n 

dağılımlarının değerlend൴r൴lmes൴nde Jondeau ve Rock൴nger’൴n (2003: 1702-1707) 

çalışması baz alınarak çarpıklık ve basıklık değerler൴ -3.00 ve +3.00 arasında olan 

değ൴şkenler൴n normal olarak dağıldığı kabul ed൴lm൴şt൴r. Tablo 4.2’de göster൴len 

skewness ve kurtos൴s değerler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde TTDTT alt ölçekler൴nden mutlu 

(Skewness= -4.66, Kurtos൴s= 22.52), şaşkın (Skewness= -3.60, Kurtos൴s= 13.16), nötr 

(Skewness= -2.44, Kurtos൴s= 5.63) ve duygu tanıma (Skewness= -2.62, Kurtos൴s= 

8.38) toplam puanı har൴ç tüm ver൴ler൴n normal dağıldığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Normall൴k 

kr൴ter൴n൴ karşılamayan ver൴ler൴n olması neden൴yle parametr൴k testler൴n kullanılab൴lmes൴ 

൴ç൴n IDF dönüşümü yapılmıştır. 

 

Tablo 4.2: CATI+TR-KF, ZÖ, TTDTT ve ÜBBSÖ Alt Ölçekler൴n൴n 

Araştırmamızdak൴ Güven൴rl൴k Katsayıları, Ortalama, Standart Sapma Değerler൴ 

ve Normall൴k Katsayıları 

Ölçek Değ൴şkenler α Ort. Ss. Skewness Kurtos൴s 

C
A

T
I-

K
F

 Parano൴d 0.71 18.34 4,50 0.16 -0.17 

Ş൴zot൴pal 0.75 15.16 4.55 0.43 -0.52 

Ş൴zo൴d 0.56 19.40 3.75 0.36 -0.23 

Ant൴sosyal 0.72 14.28 4.42 0.49 -0.57 
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Borderl൴ne 0.79 18.94 5.59 0.29 -0.46 

H൴str൴on൴k 0.65 16.38 3.94 -0.04 -0.39 

Nars൴s൴st൴k 0.73 20.11 4.70 -0.13 -0.14 

OKKB 0.69 20.98 4.73 -0.03 -0.36 

Çek൴ngen 0.71 18.14 4.35 0.21 -0.34 

Bağımlı 0.75  13.35 4.06 0.41 -0.31 

Z
Ö

 

Güdülenme 0.65 27.87 4.71 -0.90 -0.02 

Ötek൴ler 0.84 33.37 5.86 -0.56 0.52 

Kend൴l൴k 0.73 26.06 5.66 0.14 0.04 

T
T

D
T

T
 

Dt_T൴ks൴nme 0.52 4.71 1.23 -0.36 -0.37 

Dt_Korku 0.65 2.69 1.75 0.27 -0.93 

Dt_Üzgün 0.66 4.53 1.52 -1.00 0.24 

Dt_Mutlu 0.87 5.76 0.91 -2.95 7.30 

Dt_Öfke 0.75 5.24 1.31 -1.07 -0.01 

Dt_Şaşkın 0.84 5.61 1.10 -2.02 2.68 

Dt_Nötr 0.80 5.32 1.35 -1.25 0.30 

Dt_Toplam 0.89 33.86 6.31 0.02 -0.67 

Y_T൴ks൴nme 0.81 33.83 6.61 -1.23 2.19 

Y_Korku 0.88 33.97 6.86 -1.24 2.31 

Y_Üzgün 0.81 28.54 7.65 -0.38 -0.17 

Y_Mutlu 0.94 34.38 9.46 -1.69 2.30 

Y_Öfke 0.86 30.78 7.82 -0.56 -0.21 

Y_Şaşkın 0.90 33.90 7.31 -1.19 1.77 

Y_Nötr 0.92 30.44 11.13 -0.91 -0.29 

Y_Toplam 0.96 195.39 39.80 0.02 -0.07 

Ü
B

B
SÖ

 Güvenl൴ 0.69 18.71 3.71 -0.76 1.27 

Kaçınan 0.79 15.86 5.55 0.56 0.18 

Kaygılı/Kararsız 0.76 15.43 5.04 0.15 -0.11 
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4.2. Değ൴şkenler൴n Demograf൴k Özell൴klere Göre Karşılaştırılmasına Yönel൴k 

Bulgular 

4.2.1. K൴ş൴l൴k Bozuklukları, Z൴h൴nselleşt൴rme, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu 

ve Bağlanma St൴ller൴ Alt Ölçekler൴n൴n Ortalama Puanlarının C൴ns൴yete Göre 

Karşılaştırılması 

K൴ş൴l൴k bozuklukları, z൴h൴nselleşt൴rme, duygu tanıma, duygu yoğunluğu ve bağlanma 

st൴ller൴ alt ölçekler൴n൴n ortalama puanlarının c൴ns൴yete göre anlamlı b൴r farklılık göster൴p 

göstermed൴ğ൴n൴ bel൴rlemek amacıyla uygulanan Bağımsız Gruplar t-Test൴ Anal൴z൴ 

sonuçları Tablo 4.3’te sunulmuştur. Yapılan anal൴z൴n sonuçlarına göre kadınların 

CATI+TR-KF alt ölçekler൴nden Nars൴s൴st൴k KB (𝑡(ହଶହ) = 2.00, p = 0.046), OKKB 

(𝑡(ହଶହ) = 2.35, p = 0.02) ve Çek൴ngen KB (𝑡(ହଶହ) = 2.21, p = 0.03) ortalama puanlarının 

erkekler൴n ortalama puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu; erkekler൴n 

Ant൴sosyal KB ortalama puanlarının (𝑡(ହଶହ) = -2.85, p < 0.001) ൴se kadınların ortalama 

puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulunmuştur. Kadınların ZÖ alt 

ölçekler൴nden Güdülenme (𝑡(ହଶହ) = 3.83, p < 0.001) ve Ötek൴ler (𝑡(ହଶହ) = 2.47, p = 

0.01) ortalama puanlarının erkekler൴n ortalama puanlarından anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu bulunmuştur. Kadınların TTDTT alt ölçekler൴nden Mutlu (𝑡(ଷଽ଼.ଽ) = 

2.78, p = 0.01), Öfke (𝑡(ସହ଼.ଵଷ) = 3.10, p = 0.002), Şaşkın (𝑡(ସସ଺.଺) = 2.67, p = 0.01) ve 

Duygu toplam (𝑡(ହଶହ) = 2.53, p = 0.01) ortalama puanlarının erkekler൴n ortalama 

puanlarından anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulunmuştur.  

 

Tablo 4.3: CATI+TR-KF, ZÖ, TTDTT ve ÜBBSÖ Alt Ölçekler൴n൴n Ortalama 

Puanlarının C൴ns൴yete Göre Karşılaştırılması 

        DEĞİŞKENLER 
 

KADIN 
N=288 

 ERKEK 
N=239 

   
%95 Güven 

Aralığı 

Ort. Ss. Ort. Ss. t df p Düşük Yüksek 

C
A

T
I-

K
F 

Parano൴d 18.27 4.48  18.44 4.54 -0.43 525.00 0.67 -0.94 0.61 

Ş൴zot൴pal 14.86 4.48  15.52 4.61 -1.67 525.00 0.10 -1.44 0.12 

Ş൴zo൴d 19.33 3.80  19.50 3.69 -0.50 525.00 0.62 -0.81 0.48 

Ant൴sosyal 13.79 4.22  14.88 4.59 -2.85 525.00 0.005 -1.85 -0.34 

Borderl൴ne 19.38 5.52  18.42 5.65 1.96 525.00 0.051 0.00 1.92 

H൴str൴on൴k 16.68 3.80  16.02 4.07 1.92 525.00 0.06 -0.01 1.34 

Nars൴s൴st൴k 20.48 4.58  19.66 481 2.00 525.00 0.046 0.02 1.63 
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4.2.2. K൴ş൴l൴k Bozuklukları, Z൴h൴nselleşt൴rme, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu 

ve Bağlanma St൴ller൴ Alt Ölçekler൴n൴n Ortalama Puanlarının Yaş Gruplarına 

Göre Karşılaştırılması 

K൴ş൴l൴k bozuklukları, z൴h൴nselleşt൴rme, duygu tanıma, duygu yoğunluğu ve bağlanma 

st൴ller൴ alt ölçekler൴n൴n ortalama puanlarının yaş gruplarına göre anlamlı b൴r farklılık 

göster൴p göstermed൴ğ൴n൴ anlamak ൴ç൴n uygulanan tek yönlü ANOVA anal൴z൴ ve Post Hoc 

test൴nden elde ed൴len sonuçlar Tablo 4.4’te sunulmaktadır. Anal൴z sonuçlarına göre 18-

27 yaş grubundak൴ler൴n Parano൴d KB (𝐹(ଷ,ହଶଷ) = 6.48, p < 0.001), Ş൴zot൴pal KB (𝐹(ଷ,ହଶଷ) 

= 6.03, p < 0.001), Borderl൴ne KB (𝐹(ଷ,ହଶଷ) = 16.00, p < 0.001),  H൴str൴on൴k KB (𝐹(ଷ,ହଶଷ) 

= 11.59, p < 0.001),  Nars൴s൴st൴k KB (𝐹(ଷ,ହଶଷ) = 14.05, p < 0.001), OKKB (𝐹(ଷ,ହଶଷ) = 

OKKB 21.42 4.57  20.45 4.87 2.35 525.00 0.02 0.16 1.78 

Çek൴ngen 18.52 4.28  17.68 4.40 2.21 525.00 0.03 0.09 1.58 

Bağımlı 13.47 3.94  13.21 4.20 0.74 525.00 0.46 -0.44 0.96 

Z
Ö

 
Güdülenme 28.57 4.72  27.01 4.57 3.83 525.00 <0.001 0.76 2.36 

Ötek൴ler 33.94 5.67  32.68 6.03 2.47 525.00 0.01 0.26 2.27 

Kend൴l൴k 25.97 5.41  26.18 5.96 -0.42 525.00 0.68 -1.18 0.77 

T
T

D
T

T
 

Dt_T൴ks൴nme 0.51 0.22  0.47 0.26 1.88 468.06 0.06 0.00 0.08 

Dt_Korku 2.73 1.76  2.63 1.73 0.69 525.00 0.49 -0.20 0.41 

Dt_Üzgün 4.64 1.39  4.41 1.66 1.72 464.60 0.09 -0.03 0.50 

Dt_Mutlu 0.50 0.07  0.48 0.10 2.78 398.9 0.01 0.01 0.04 

Dt_Öfke 0.51 0.18  0.46 0.22 3.10 458.13 0.002 0.02 0.09 

Dt_Şaşkın 0.50 0.11  0.47 0.14 2.67 446.60 0.01 0.01 0.05 

Dt_Nötr 0.49 0.17  0.47 0.19 1.10 478.78 0.27 -0.01 0.05 

Dt_Toplam 0.53 0.27  0.47 0.30 2.53 525.00 0.01 0.01 0.11 

Y_T൴ks൴nme 33.85 6.64  33.79 6.58 0.11 525.00 0.91 -1.07 1.20 

Y_Korku 34.01 6.73  33.93 7.04 0.13 525.00 0.90 -1.10 1.26 

Y_Üzgün 28.39 7.66  28.72 7.66 -0.48 525.00 0.63 -1.64 0.99 

Y_Mutlu 34.26 9.77  34.51 9.10 -0.31 525.00 0.76 -1.88 1.37 

Y_Öfke 31.05 7.73  30.45 7.93 0.88 525.00 0.38 -0.74 1.95 

Y_Şaşkın 33.83 7.47  33.99 7.11 -0.25 525.00 0.80 -1.42 1.10 

Y_Nötr 29.90 11.79  31.10 10.27 -1.25 523.74 0.21 -3.09 0.68 

Y_Toplam 195.39 40.17  195.38 39.43 0.00 525.00 1.00 -6.84 6.85 

Ü
B

B
S

Ö
 

 

Güvenl൴ 18.90 3.68  18.50 3.74 1.24 525.00 0.22 -0.24 1.04 

Kaçınan 15.43 5.51  16.37 5.57 -1.94 525.00 0.05 -1.89 0.01 

Kaygılı/Kararsız 15.79 4.96  15.01 5.11 1.77 525.00 0.08 -0.08 1.64 
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6.01, p < 0.001) ve Bağımlı KB (𝐹(ଷ,ହଶଷ) = 7.05, p < 0.001) ortalama puanlarının 28-

39, 40-50 ve 51-70 yaş gruplarındak൴lere kıyasla anlamlı derecede yüksek olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. Ayrıca 18-27 yaş grubundak൴ler൴n Ant൴sosyal KB (𝐹(ଷ,ହଶଷ) = 5.76, p < 

0.001) ortalama puanlarının hem 28-39 hem de 40-50 yaş grubundak൴ler൴n ortalama 

puanlarından ve Çek൴ngen KB (𝐹(ଷ,ହଶଷ) = 6.44, p < 0.001) ortalama puanlarının hem 

28-39 hem de 51-70 yaş grubundak൴ler൴n ortalama puanlarından ൴stat൴st൴ksel açıdan 

anlamlı derecede yüksek olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Z൴h൴nselleşt൴rme ölçeğ൴ alt puanlarına 

bakıldığında 18-27 yaş grubundak൴ler൴n Güdülenme (𝐹(ଷ,ହଶଷ) = 5.68, p < 0.001) 

ortalama puanlarının hem 40-50 hem de 51-70 yaş grubundak൴lerden; Kend൴l൴k 

(𝐹(ଷ,ହଶଷ) = 2.89, p = 0.03) ortalama puanlarının ൴se 28-39 yaş grubundak൴ler൴n ortalama 

puanlarından ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı derecede yüksek olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

Duygu tanıma ölçeğ൴ alt puanlarına bakıldığında 28-39 yaş grubundak൴ler൴n T൴ks൴nme 

(𝐹(ଷ,ହଶଷ) = 3.65, p = 0.048) ortalama puanlarının 40-50 yaş grubundak൴lerden; 18-27, 

28-39 ve 40-50 yaş grubundak൴ler൴n Üzgün (𝐹(ଷ,ହଶଷ) = 6.40, p < 0.001) ve Nötr (𝐹(ଷ,ହଶଷ) 

= 9.23, p < 0.001) ortalama puanlarının 51-70 yaş grubundak൴lerden; 28-39 yaş 

grubundak൴ler൴n Mutlu (𝐹(ଷ,ହଶଷ) = 3.99, p = 0.01), Öfke (𝐹(ଷ,ହଶଷ) = 2.92, p = 0.03) ve 

Şaşkın (𝐹(ଷ,ହଶଷ) = 2.82, p = 0.04) ortalama puanlarının 51-70 yaş grubundak൴lerden; 

18-27 yaş grubundak൴ler൴n duygu toplam (𝐹(ଷ,ହଶଷ) = 8.81, p < 0.001) ortalama 

puanlarının 51-70 grubundak൴lerden ve 28-39 yaş grubundak൴ler൴n ortalama 

puanlarının hem 40-50 hem de 51-70 yaş grubundak൴ler൴n ortalama puanlarından 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer alt ölçek ortalama puanlarının 

yaş gruplarına göre anlamlı b൴r farklılık göstermed൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 

 

Tablo 4.4: CATI+TR-KF, ZÖ, TTDTT ve ÜBBSÖ Alt Ölçekler൴n൴n Ortalama 

Puanlarının Yaş Gruplarına Göre Karşılaştırılması 

Değ൴şkenler 

18-27 
N=166 

 
28-39 
N=133 

 
40-50 
N=121 

 
51- 70 
N =107 

   

Ort. Ss.  Ort. Ss.  Ort. Ss.  Ort. Ss. F p Fark 

C
A

T
I-

K
F 

Parano൴d 19.57 4.82  17.84 4.41  17.98 4.19  17.47 4.11 6.48 <0.001 
1>2 
1>3 
1>4 

Ş൴zot൴pal 16.36 4.74  14.80 4.20  14.67 4.57  14.30 4.31 6.03 <0.001 
1>2 
1>3 
1>4 

Ş൴zo൴d 19.70 3.88  19.74 3.57  19.15 3.81  18.84 3.64 1.69 0.17  
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Ant൴sosyal 15.40 4.51  13.85 3.91  13.42 4.44  14.07 4.56 5.76 0.001 
1>2 
1>3 

Borderl൴ne 21.30 5.65  18.23 4.99  17.79 5.20  17.48 5.27 16.00 <0.001 
1>2 
1>3 
1>4 

H൴str൴on൴k 17.83 3.86  15.76 3.52  15.69 3.92  15.67 4.01 11.59 <0.001 
1>2 
1>3 
1>4 

Nars൴s൴st൴k  21.99 4.87  19.38 4.25  19.29 4.74  19.01 4.09 14.05 <0.001 
1>2 
1>3 
1>4 

OKKB 22.23 4.82  20.60 4.30  20.27 4.81  20.29 4.68 6.01 <0.001 
1>2 
1>3 
1>4 

Çek൴ngen 19.27 4.62  17.43 4.24  18.13 4.35  17.29 3.68 6.44 <0.001 
1>2 
1>4 

Bağımlı 14.52 4.14  12.86 4.00  12.66 3.88 
 

12.93 3.89 7.05 <0.001 
1>2 
1>3 
1>4 

Z
Ö

 

Güdülenme 28.87 4.96  28.17 4.63  27.07 4.74 
 

26.83 4.06 5.68 0.001 
1>3 
1>4 

Ötek൴ler 33.94 5.68  34.15 5.55  32.64 6.57  32.36 5.51 3.04 0.03  

Kend൴l൴k 25.38 5.71  27.17 5.70  26.26 6.00  25.52 4.95 2.89 0.03 1>2 

T
T

D
T

T
 

Dt_T൴ks൴nme 0.50 0.24  0.54 0.22  0.46 0.24  0.47 0.27 2.65 0.048 2>3 

Dt_Korku 2.84 1.66  2.94 1.69  2.46 1.86  2.37 1.77 3.21 0.02  

Dt_Üzgün 4.54 1.41  4.87 1.36  4.60 1.46 
 

4.03 1.81 6.40 <0.001 
1>4 
2>4 
3>4 

Dt_Mutlu 0.49 0.08  0.51 0.06  0.50 0.08  0.47 0.11 3.99 0.01 2>4 

Dt_Öfke 0.49 0.19  0.51 0.17  0.48 0.19  0.44 0.23 2.92 0.03 2>4 

Dt_Şaşkın 0.49 0.13  0.51 0.10  0.49 0.12  0.46 0.16 2.82 0.04 2>4 

Dt_Nötr 0.51 0.16  0.50 0.16  0.50 0.17 
 

0.40 0.22 9.23 <0.001 
1>4 
2>4 
3>4 

Dt_Toplam 0.53 0.28  0.57 0.26  0.48 0.27 
 

0.39 0.31 8.81 <0.001 
1>4 
2>3 
2>4 

Y_T൴ks൴nme 33.51 6.60  34.18 6.24  33.96 6.97  33.72 6.70 0.28 0.84  

Y_Korku 34.06 6.84  34.29 6.39  33.73 7.71  33.71 6.51 0.21 0.89  

Y_Üzgün 27.72 7.31  28.98 7.18  28.51 8.88  29.28 7.22 1.12 0.34  

Y_Mutlu 34.43 9.18  34.82 9.54  33.86 9.84  34.33 9.48 0.22 0.88  

Y_Öfke 29.78 7.86  31.26 7.16  30.88 8.79  31.62 7.31 1.48 0.22  

Y_Şaşkın 33.44 7.51  34.43 6.81  33.83 7.88  34.03 6.95 0.46 0.71  

 Y_Nötr 29.96 11.05  31.48 11.21  29.95 11.93  30.46 10.24 0.57 0.64  

Y_Toplam 192.95 39.37  197.96 37.55  194.77 43.63  196.68 38.93 0.44 0.72  
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Ü
B

B
S

Ö
 Güvenl൴ 18.56 3.52  18.97 3.39  18.74 3.97  18.62 4.08 0.33 0.80  

Kaçınan 16.21 5.67  16.34 4.71  15.17 5.73  15.50 6.08 1.33 0.26  

Kaygılı/ 
Kararsız 

15.92 5.49  15.57 4.63  14.95 4.87 
 

15.06 4.96 1.12 0.34  

 

4.3. K൴ş൴l൴k Bozuklukları, Mental൴zasyon, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu ve 

Bağlanma St൴ller൴ Arasındak൴ İl൴şk൴lere Yönel൴k Bulgular 

K൴ş൴l൴k bozuklukları, mental൴zasyon, duygu tanıma, duygu yoğunluğu ve bağlanma 

st൴ller൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴ değerlend൴rmek amacıyla Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon anal൴z൴ uygulanmıştır ve sonuçları Tablo 4.5’te sunulmuştur. Yapılan anal൴z 

sonuçlarına göre, k൴ş൴l൴k bozuklukları alt boyutlarıyla kend൴l൴k arasında negat൴f yönde 

൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olduğu ve en yüksek korelasyonun Borderl൴ne KB 

(r = -0.45, p < 0.001) ൴le en düşük korelasyonun ൴se Ş൴zo൴d KB (r = -0.26, p < 0.001)  

൴le olduğu bulgulanmıştır. Güdülenme alt boyutuyla Ş൴zo൴d KB (r = -0.23, p < 0.001) 

ve Ant൴sosyal KB (r = -0.19, p < 0.001) arasında negat൴f yönde; Borderl൴ne KB (r = 

0.09, p < 0.05), H൴str൴on൴k KB (r = 0.16, p < 0.001), Nars൴s൴st൴k KB (r = 0.25, p < 

0.001) ve Obeses൴f-kompuls൴f KB (r = 0.17, p < 0.001) arasında ൴se poz൴t൴f yönde 

anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Ötek൴ler alt boyutuyla Ş൴zot൴pal KB (r = -0.11, 

p < 0.05), Ş൴zo൴d KB (r = -0.25, p < 0.001), Ant൴sosyal KB (r = -0.24, p < 0.001), 

Borderl൴ne KB (r = -0.09, p < 0.05), Çek൴ngen KB (r = -0.15, p < 0.001) ve Bağımlı 

KB (r = -0.22, p < 0.001) arasında negat൴f yönde; Nars൴s൴st൴k KB (r = 0.13, p < 0.001) 

൴le poz൴t൴f yönde anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. K൴ş൴l൴k bozuklukları ൴le 

kaçınan bağlanma arasında poz൴t൴f yönde anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olduğu ve en yüksek 

korelasyonun Ant൴sosyal KB (r = 0.47, p < 0.001) ൴le en düşük korelasyonun ൴se 

Çek൴ngen KB (r = 0.18, p < 0.001) ൴le olduğu; kaygılı/kararsız bağlanma ൴le arasında 

poz൴t൴f yönde ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olduğu ve en yüksek korelasyonun 

Parano൴d KB (r = 0.50, p < 0.001) ൴le en düşük korelasyonun ൴se H൴str൴on൴k KB (r = 

0.30, p < 0.001) ൴le olduğu; güvenl൴ bağlanmanın ൴se H൴str൴on൴k KB, Nars൴s൴st൴k KB ve 

Obeses൴f-kompuls൴f KB har൴c൴ndek൴ tüm k൴ş൴l൴k bozuklukları ൴le arasında negat൴f yönde 

anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olduğu bulgulanmıştır. Duygu tanıma alt boyutlarından t൴ks൴nme ൴le 

Nars൴s൴st൴k KB (r = 0.09, p < 0.05) arasında poz൴t൴f yönde; korku ൴le Ş൴zo൴d KB (r = -

0.13, p < 0.001) arasında negat൴f yönde; üzgün ൴le Ş൴zot൴pal KB (r = -0.17, p < 0.001), 

Ş൴zo൴d KB (r = -0.12, p < 0.001), Ant൴sosyal KB (r = -0.13, p < 0.001), Çek൴ngen KB 

(r = -0.11, p < 0.001) ve Bağımlı KB (r = -0.12, p < 0.001) arasında negat൴f yönde; 
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mutlu ൴le Ş൴zot൴pal KB (r = -0.21, p < 0.001), Ş൴zo൴d KB (r = -0.19, p < 0.001), 

Ant൴sosyal KB (r = -0.22, p < 0.001), Borderl൴ne KB (r = -0.13, p < 0.001), Çek൴ngen 

KB (r = -0.14, p < 0.001) ve Bağımlı KB (r = -0.16, p < 0.001) arasında negat൴f yönde; 

öfke ൴le Ş൴zot൴pal KB (r = -0.15, p < 0.001), Ş൴zo൴d KB (r = -0.16, p < 0.001), Ant൴sosyal 

KB (r = -0.12, p < 0.001), Çek൴ngen KB (r = -0.10, p < 0.001) ve Bağımlı KB (r = -

0.13, p < 0.001) arasında negat൴f yönde; şaşkın ൴le Ş൴zot൴pal KB (r = -0.23, p < 0.001), 

Ş൴zo൴d KB (r = -0.18, p < 0.001), Ant൴sosyal KB (r = -0.26, p < 0.001), Borderl൴ne KB 

(r = -0.16, p < 0.001), H൴str൴on൴k KB (r = -0.10, p < 0.05), Çek൴ngen KB (r = -0.18, p 

< 0.001) ve Bağımlı KB (r = -0.24, p < 0.001) arasında negat൴f yönde; nötr ൴le Ş൴zot൴pal 

KB (r = -0.11, p < 0.05), Ş൴zo൴d KB (r = -0.12, p < 0.001) ve Ant൴sosyal KB (r = -0.13, 

p < 0.001) arasında negat൴f yönde Nars൴s൴st൴k KB (r = 0.09, p < 0.05) ൴le ൴se poz൴t൴f 

yönde; duygu toplam puanı ൴le Ş൴zot൴pal KB (r = -0.12, p < 0.001), Ş൴zo൴d KB (r = -

0.18, p < 0.001), Ant൴sosyal KB (r = -0.10, p < 0.05), Çek൴ngen KB (r = -0.10, p < 

0.05) ve Bağımlı KB (r = -0.13, p < 0.001) arasında negat൴f yönde Nars൴s൴st൴k KB (r = 

0.10, p < 0.05) ൴le ൴se poz൴t൴f yönde anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bulgulanmıştır. Duygu yoğunluğu 

alt boyutlarından t൴ks൴nme ൴le Ş൴zot൴pal KB (r = -0.12, p < 0.001), Ş൴zo൴d KB (r = -0.16, 

p < 0.001), Ant൴sosyal KB (r = -0.15, p < 0.001), Çek൴ngen KB (r = -0.11, p < 0.05) ve 

Bağımlı KB (r = -0.15, p < 0.001) arasında negat൴f yönde; korku ൴le Ş൴zot൴pal KB (r = 

-0.14, p < 0.001), Ş൴zo൴d KB (r = -0.13, p < 0.001), Ant൴sosyal KB (r = -0.13, p < 

0.001), H൴str൴on൴k KB (r = -0.09, p < 0.05), Obeses൴f-kompuls൴f KB (r = -0.09, p < 

0.05), Çek൴ngen KB (r = -0.09, p < 0.05) ve Bağımlı KB (r = -0.14, p < 0.001) arasında 

negat൴f yönde; Mutlu ൴le Ş൴zot൴pal KB (r = -0.09, p < 0.05), Ant൴sosyal KB (r = -0.14, 

p < 0.001) ve Bağımlı KB (r = -0.11, p < 0.05) arasında negat൴f yönde; öfke ൴le Ş൴zot൴pal 

KB (r = -0.12, p < 0.001), Ş൴zo൴d KB (r = -0.11, p < 0.001), Ant൴sosyal KB (r = -0.10, 

p < 0.05) ve Bağımlı KB (r = -0.10, p < 0.05) arasında negat൴f yönde; şaşkın ൴le 

Ş൴zot൴pal KB (r = -0.17, p < 0.001), Ş൴zo൴d KB (r = -0.12, p < 0.001), Ant൴sosyal KB 

(r = -0.15, p < 0.001), Borderl൴ne KB (r = -0.12, p < 0.001), H൴str൴on൴k KB (r = -0.12, 

p < 0.001), Obeses൴f-kompuls൴f KB (r = -0.12, p < 0.001), Çek൴ngen KB (r = -0.13, p 

< 0.001) ve Bağımlı KB (r = -0.16, p < 0.001) arasında negat൴f yönde; nötr ൴le 

Borderl൴ne KB (r = -0.98, p < 0.05), H൴str൴on൴k KB (r = -0.09, p < 0.05), Nars൴s൴st൴k 

KB (r = -0.09, p < 0.05), Obeses൴f-kompuls൴f KB (r = -0.12, p < 0.001), Çek൴ngen KB 

(r = -0.10, p < 0.05) ve Bağımlı KB (r = -0.13, p < 0.001) arasında negat൴f yönde; 

yoğunluk toplam puanı ൴le Ş൴zot൴pal KB (r = -0.14, p < 0.001), Ş൴zo൴d KB (r = -0.13, p 

< 0.001), Ant൴sosyal KB (r = -0.14, p < 0.001), Borderl൴ne KB (r = -0.087, p < 0.05), 
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Obeses൴f-kompuls൴f KB (r = -0.09, p < 0.05), Çek൴ngen KB (r = -0.09, p < 0.05) ve 

Bağımlı KB (r = -0.14, p < 0.001) arasında negat൴f yönde anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. 

Güvenl൴ bağlanma ൴le mental൴zasyon alt boyutları arasında poz൴t൴f yönde ൴stat൴st൴ksel 

açıdan anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olduğu ve en yüksek korelasyonun ötek൴ler (r = 0.49, p < 

0.001) alt boyutu ൴le en düşük korelasyonun ൴se kend൴l൴k (r = 0.27, p < 0.001) alt boyutu 

൴le olduğu bulgulanmıştır. Güvenl൴ bağlanma ൴le duygu tanıma alt boyutlarından 

t൴ks൴nme (r = 0.10, p < 0.05),  korku (r = 0.13, p < 0.001), üzgün (r = 0.19, p < 0.001), 

mutlu (r = 0.17, p < 0.001), öfke (r = 0.16, p < 0.001), şaşkın (r = 0.22, p < 0.001), nötr 

(r = 0.16, p < 0.001) ve duygu tanıma toplam puanı (r = 0.23, p < 0.001) arasında 

poz൴t൴f yönde; duygu yoğunluğu alt boyutlarından t൴ks൴nme (r = 0.14, p < 0.001),  korku 

(r = 0.14, p < 0.001), üzgün (r = 0.14, p < 0.001), mutlu (r = 0.10, p < 0.05), öfke (r = 

0.13, p < 0.001), şaşkın (r = 0.11, p < 0.05) ve nötr (r = 0.11, p < 0.001) arasında poz൴t൴f 

yönde ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bulgulanmıştır. Kaçınan bağlanma ൴le 

mental൴zasyon alt boyutları arasında negat൴f yönde ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ 

olduğu ve en yüksek korelasyonun güdülenme (r = -0.32, p < 0.001) alt boyutu ൴le en 

düşük korelasyonun ൴se ötek൴ler (r = -0.18, p < 0.001) alt boyutu ൴le olduğu 

bulgulanmıştır. Kaçınan bağlanma ൴le duygu tanıma alt boyutlarından t൴ks൴nme (r = -

0.10, p < 0.05),  korku (r = -0.15, p < 0.001), üzgün (r = -0.15, p < 0.001), mutlu (r = 

-0.10, p < 0.001), öfke (r = -0.17, p < 0.001), şaşkın (r = 0.19, p < 0.001), nötr (r = -

0.11, p < 0.001) ve duygu tanıma toplam puanı (r = -0.20, p < 0.001) arasında negat൴f 

yönde; duygu yoğunluğu alt boyutlarından t൴ks൴nme (r = -0.10, p < 0.05),  korku (r = -

0.09, p < 0.05), öfke (r = -0.09, p < 0.05), şaşkın (r = -0.09, p < 0.05) ve nötr (r = -

0.10, p < 0.05) arasında negat൴f yönde ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ 

bulgulanmıştır. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le mental൴zasyon alt boyutlarından 

kend൴l൴k (r = -0.40, p < 0.001) arasında negat൴f yönde ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r 

൴l൴şk൴ bulgulanmıştır.   Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le duygu tanıma alt boyutlarından 

korku (r = -0.12, p < 0.001), üzgün (r = -0.10, p < 0.05) ve duygu tanıma toplam puanı 

(r = -0.12, p < 0.001) arasında  negat൴f yönde; duygu yoğunluğu alt boyutlarından öfke 

(r = -0.09, p < 0.05) arasında  negat൴f yönde ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ 

bulgulanmıştır. 

Mental൴zasyon alt boyutlarından güdülenme ൴le duygu tanıma alt boyutlarından 

t൴ks൴nme (r = 0.11, p < 0.05), korku (r = 0.12, p < 0.001), üzgün (r = 0.12, p < 0.001), 
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mutlu (r = 0.16, p < 0.001), öfke (r = 0.19, p < 0.001), şaşkın (r = 0.21, p < 0.001), nötr 

(r = 0.16, p < 0.001) ve duygu tanıma toplam puanı (r = 0.20, p < 0.001) arasında 

poz൴t൴f yönde; duygu yoğunluğu alt boyutlarından t൴ks൴nme (r = 0.10, p < 0.05),  korku 

(r = 0.14, p < 0.001), üzgün (r = 0.10, p < 0.05), öfke (r = 0.11, p < 0.05) ve nötr (r = 

0.09, p < 0.05) arasında poz൴t൴f yönde ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ 

bulgulanmıştır. Mental൴zasyon alt boyutlarından ötek൴ler ൴le duygu tanıma alt 

boyutlarından t൴ks൴nme (r = 0.17, p < 0.001), korku (r = 0.12, p < 0.001), üzgün (r = 

0.16, p < 0.001), mutlu (r = 0.26, p < 0.001), öfke (r = 0.22, p < 0.001), şaşkın (r = 

0.31, p < 0.001), nötr (r = 0.13, p < 0.001) ve duygu tanıma toplam puanı (r = 0.21, p 

< 0.001) arasında poz൴t൴f yönde;  duygu yoğunluğu alt boyutlarından t൴ks൴nme (r = 

0.16, p < 0.001),  korku (r = 0.22, p < 0.001), üzgün (r = 0.18, p < 0.001), öfke (r = 

0.14, p < 0.001), şaşkın (r = 0.10, p < 0.05) ve nötr (r = 0.17, p < 0.001) arasında poz൴t൴f 

yönde ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bulgulanmıştır. Mental൴zasyon alt 

boyutlarından kend൴l൴k ൴le duygu tanıma alt boyutlarından üzgün (r = 0.09, p < 0.05) 

ve şaşkın (r = 0.12, p < 0.001) arasında poz൴t൴f yönde; duygu yoğunluğu alt 

boyutlarından üzgün (r = 0.09, p < 0.05), öfke (r = 0.09, p < 0.05), nötr (r = 0.12, p < 

0.001) ve duygu yoğunluk toplam puanı (r = 0.13, p < 0.001) arasında poz൴t൴f yönde 

൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bulgulanmıştır.  
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Tablo 4.5: K൴ş൴l൴k Bozuklukları, Mental൴zasyon, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu ve Bağlanma St൴ller൴ Arasındak൴ İl൴şk൴lere 

Yönel൴k Bulgular 
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4.4. Mental൴zasyon, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu ve Bağlanma St൴ller൴n൴n 

K൴ş൴l൴k Bozukluklarını Yordama Gücüne Yönel൴k Regresyon Anal൴z൴ Bulguları 

Mental൴zasyon, duygu tanıma, duygu yoğunluğu ve bağlanma st൴ller൴ puanlarının k൴ş൴l൴k 

bozuklukları puanlarını yordama düzey൴n൴ ölçmek amacıyla yapılan çoklu doğrusal 

regresyon anal൴z൴nde mental൴zasyon puanları (kend൴l൴k, güdülenme ve ötek൴ler), duygu 

tanıma puanları (t൴ks൴nme, korku, üzgün, mutlu, öfke, şaşkın, nötr), duygu yoğunluğu 

puanları (t൴ks൴nme, korku, üzgün, mutlu, öfke, şaşkın ve nötr) ve bağlanma st൴ller൴ puanları 

(güvenl൴, kaçınan ve kaygılı/kararsız) yordayıcı değ൴şkenler; k൴ş൴l൴k bozuklukları puanları 

(Parano൴d, Ş൴zot൴pal, Ş൴zo൴d, Ant൴sosyal, Borderl൴ne, H൴str൴on൴k, Nars൴s൴st൴k, Obses൴f-

Kompuls൴f, Çek൴ngen ve Bağımlı KB) ൴se yordanan değ൴şken olarak ele alınmıştır. Yapılan 

çoklu doğrusal regresyon anal൴z൴nde stepw൴se yöntem൴ kullanılmış ve korelasyon 

anal൴z൴nde k൴ş൴l൴k bozuklukları ൴le ൴l൴şk൴l൴ olmayan veya 0.20 altı korelasyona sah൴p olduğu 

tesp൴t ed൴len değ൴şkenler anal൴ze dah൴l ed൴lmem൴şt൴r (Clark ve Watson, 1995: 316). Duygu 

tanıma alt boyutlarından mutlu, şaşkın, nötr ve duygu tanıma toplam puanları normal 

dağılım göstermed൴ğ൴ ൴ç൴n “ters dağılım ൴şlev൴ (൴nterve d൴str൴but൴on funct൴on)” yöntem൴ ൴le 

normal൴zasyon ൴şlem൴ yapılmış ve ortaya çıkan yen൴ değ൴şkenler൴n dah൴l ed൴ld൴ğ൴ regresyon 

modeller൴ aşağıda ver൴lm൴şt൴r (Tablo 4.6 – 4.15).  

 

4.4.1. Mental൴zasyon, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu ve Bağlanma St൴ller൴n൴n 

Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Üzer൴ndek൴ Yordama Gücüne Yönel൴k Regresyon 

Anal൴z൴ Bulguları 

Parano൴d KB’n൴n yordayıcılarını bel൴rlemek ൴ç൴n uygulanan çoklu doğrusal regresyon 

anal൴z൴ net൴ces൴nde; Parano൴d KB’y൴ yordayan değ൴şkenler "kaygılı/kararsız bağlanma" (β 

= 0.31, t = 6.91, p < 0.001), "kend൴l൴k" (β = -0.18, t = -4.42, p < 0.001), "kaçınan bağlanma" 

(β = 0.23, t = 5.10, p < 0.001), "güdülenme" (β = 0.17, t = 4.27, p < 0.001) ve "güvenl൴ 

bağlanma" (β = -0.08, t = -1.97, p < 0.05) olarak bel൴rlenm൴ş ve b൴rl൴kte Parano൴d KB’ye 

a൴t varyansın %32.4’ünü açıkladıkları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Düz. R2 = 0.324, 𝐹(ହ,ହଶଵ) = 51.33, 

p < 0.001) (Tablo 4.6). 
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Tablo 4.6: Parano൴d KB Regresyon Anal൴z൴ Sonuçları 

       95 % Güven 
Aralığı 

 
Doğrusallık 
İstat൴st൴kler൴ 

  

 Bağımsız 
Değ൴şkenler 

B SH β t p Düşük Yüksek  Tolerans VIF 
Düz. 
R2 

F 

Model 1 
Sab൴t 11.46 0.55  20.88 <0.001 10.38 12.54    

0.248 174.06 
Kaygılı/Kararsız 0.45 0.03 0.50 13.19 <0.001 0.38 0.51  1.00 1.00 

Model 2 

Sab൴t 16.94 1.18  14.30 <0.001 14.61 19.27    

0.283 104.77 Kaygılı/Kararsız 0.37 0.04 0.42 10.32 <0.001 0.30 0.44  0.84 1.19 
Kend൴l൴k -0.17 0.03 -0.21 -5.19 <0.001 -0.23 -0.10  0.84 1.19 

Model 3 

Sab൴t 15.39 1.23  12.47 <0.001 12.96 17.81    

0.302 76.90 
Kaygılı/Kararsız 0.30 0.04 0.34 7.69 <0.001 0.23 0.38  0.68 1.47 
Kend൴l൴k -0.15 0.03 -0.19 -4.67 <0.001 -0.21 -0.09  0.82 1.21 
Kaçınan 0.14 0.03 0.17 3.92 <0.001 0.07 0.20  0.73 1.37 

Model 4 

Sab൴t 11.37 1.61  7.07 <0.001 8.21 14.53    

0.320 62.85 

Kaygılı/Kararsız 0.27 0.04 0.31 6.85 <0.001 0.19 0.35  0.65 1.53 
Kend൴l൴k -0.16 0.03 -0.20 -5.01 <0.001 -0.22 -0.10  0.82 1.22 
Kaçınan 0.19 0.04 0.23 5.08 <0.001 0.11 0.26  0.64 1.57 
Güdülenme 0.14 0.04 0.15 3.83 <0.001 0.07 0.21  0.86 1.16 

Model 5 

Sab൴t 12.05 1.64  7.35 <0.001 8.83 15.27    

0.324 51.33 

Kaygılı/Kararsız 0.27 0.04 0.31 6.91 <0.001 0.20 0.35  0.65 1.53 
Kend൴l൴k -0.14 0.03 -0.18 -4.42 <0.001 -0.21 -0.08  0.77 1.29 
Kaçınan 0.19 0.04 0.23 5.10 <0.001 0.11 0.26  0.64 1.57 
Güdülenme 0.17 0.04 0.17 4.27 <0.001 0.09 0.24  0.77 1.29 
Güvenl൴ -0.095 0.05 -0.08 -1.97 <0.05 -0.19 0.00  0.82 1.22 

 

4.4.2. Mental൴zasyon, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu ve Bağlanma St൴ller൴n൴n 

Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Üzer൴ndek൴ Yordama Gücüne Yönel൴k Regresyon Anal൴z൴ 

Bulguları 

Ş൴zot൴pal KB’n൴n yordayıcılarını bel൴rlemek ൴ç൴n uygulanan çoklu doğrusal regresyon 

anal൴z൴ net൴ces൴nde; Ş൴zot൴pal KB’y൴ yordayan değ൴şkenler൴n "kaygılı/kararsız bağlanma" 

(β = 0.26, t = 5.98, p = 0.03), "kaçınan bağlanma" (β = 0.25, t = 5.82, p = 0.04), "kend൴l൴k" 

(β = -0.16, t = -3.96, p < 0.001), "Dt_mutlu" (β = -0.15, t = -4.23, p < 0.001), "güvenl൴ 

bağlanma" (β = -0.16, t = -4.11, p < 0.001), "güdülenme" (β = 0.15, t = 3.69, p < 0.001), 

"Y_şaşkın" (β = -0.16, t = -3.36, p < 0.001), "Dt_korku" (β = 0.08, t = 2.22, p = 0.03) ve 

"Y_mutlu" (β = 0.10, t = 2.12, p = 0.04) olduğu ve b൴rl൴kte Ş൴zot൴pal KB’ye a൴t varyansın 

%36.1’൴n൴ açıkladıkları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Düz. R2 = 0.361, 𝐹(ଽ,ହଵ଻) = 34.09, p < 0.001) 

(Tablo 4.7). 
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Tablo 4.7: Ş൴zot൴pal KB Regresyon Anal൴z൴ Sonuçları 

       95 % Güven 
Aralığı 

 
Doğrusallık 
İstat൴st൴kler൴ 

  

 Bağımsız 
Değ൴şkenler 

B SH β t p Düşük Yüksek  Tolerans VIF 
Düz. 
R2 

F 

Model 1 
Sab൴t 8.73 0.57  15.39 <0.001 7.61 9.84    

0.212 142.38 
Kaygılı/Kararsız 0.42 0.03 0.46 11.93 <0.001 0.35 0.49  1.00 1.00 

Model 2 

Sab൴t 7.19 0.61  11.84 <0.001 6.00 8.38    

0.26 93.47 Kaygılı/Kararsız 0.30 0.04 0.33 7.63 <0.001 0.22 0.38  0.75 1.34 

Kaçınan 0.21 0.04 0.26 5.94 <0.001 0.14 0.28  0.75 1.34 

Model 3 

Sab൴t 13.02 1.25  10.41 <0.001 10.56 15.48    

0.296 74.85 
Kaygılı/Kararsız 0.24 0.04 0.26 5.91 <0.001 0.16 0.32  0.68 1.47 

Kaçınan 0.19 0.04 0.23 5.30 <0.001 0.12 0.25  0.73 1.37 

Kend൴l൴k -0.17 0.03 -0.21 -5.29 <0.001 -0.23 -0.11  0.82 1.21 

Model 4 

Sab൴t 17.30 1.58  10.98 <0.001 14.21 20.40    

0.32 62.79 

Kaygılı/Kararsız 0.24 0.04 0.26 6.03 <0.001 0.16 0.31  0.68 1.47 

Kaçınan 0.17 0.03 0.21 5.02 <0.001 0.11 0.24  0.73 1.38 

Kend൴l൴k -0.17 0.03 -0.21 -5.23 <0.001 -0.23 -0.10  0.82 1.21 

Dt_Mutlu -8.58 1.97 -0.16 -4.35 <0.001 -12.45 -4.70  0.99 1.01 

Model 5 

Sab൴t 18.80 1.65  11.39 <0.001 15.55 22.04    

0.329 52.54 

Kaygılı/Kararsız 0.25 0.04 0.27 6.29 <0.001 0.17 0.32  0.68 1.48 

Kaçınan 0.16 0.03 0.20 4.72 <0.001 0.10 0.23  0.72 1.39 

Kend൴l൴k -0.14 0.03 -0.18 -4.41 <0.001 -0.21 -0.08  0.77 1.29 

Dt_Mutlu -7.74 1.98 -0.14 -3.91 <0.001 -11.64 -3.85  0.97 1.03 

Güvenl൴ -0.13 0.05 -0.11 -2.85 0.005 -0.22 -0.04  0.89 1.12 

Model 6 

Sab൴t 15.79 1.81  8.70 <0.001 12.22 19.35    

0.345 47.27 

Kaygılı/Kararsız 0.22 0.04 0.24 5.55 <0.001 0.14 0.30  0.65 1.54 

Kaçınan 0.21 0.04 0.25 5.77 <0.001 0.14 0.28  0.64 1.57 

Kend൴l൴k -0.14 0.03 -0.18 -4.45 <0.001 -0.21 -0.08  0.77 1.29 

Dt_Mutlu -8.44 1.96 -0.15 -4.30 <0.001 -12.30 -4.58  0.96 1.04 

Güvenl൴ -0.19 0.05 -0.15 -3.90 <0.001 -0.28 -0.09  0.81 1.23 

Güdülenme 0.15 0.04 0.15 3.77 <0.001 0.07 0.22  0.77 1.30 

Model 7 

Sab൴t 16.99 1.87  9.08 <0.001 13.31 20.67    

0.352 41.76 

Kaygılı/Kararsız 0.22 0.04 0.24 5.61 <0.001 0.14 0.30  0.65 1.54 

Kaçınan 0.21 0.04 0.25 5.70 <0.001 0.13 0.28  0.64 1.57 

Kend൴l൴k -0.14 0.03 -0.17 -4.27 <0.001 -0.20 -0.07  0.77 1.30 

Dt_Mutlu -7.72 1.98 -0.14 -3.90 <0.001 -11.60 -3.83  0.94 1.07 

Güvenl൴ -0.18 0.05 -0.15 -3.80 <0.001 -0.28 -0.09  0.81 1.24 
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Güdülenme 0.15 0.04 0.15 3.85 <0.001 0.07 0.22  0.77 1.31 

Y_Şaşkın -0.05 0.02 -0.09 -2.45 0.015 -0.10 -0.01  0.95 1.05 

Model 8 

Sab൴t 16.59 1.87  8.86 <0.001 12.91 20.27    

0.357 37.53 

Kaygılı/Kararsız 0.23 0.04 0.25 5.82 <0.001 0.15 0.31  0.65 1.55 

Kaçınan 0.21 0.04 0.26 5.86 <0.001 0.14 0.28  0.63 1.58 

Kend൴l൴k -0.13 0.03 -0.16 -4.01 <0.001 -0.19 -0.07  0.76 1.32 

Dt_Mutlu -8.09 1.98 -0.15 -4.09 <0.001 -11.97 -4.21  0.93 1.07 

Güvenl൴ -0.19 0.05 -0.16 -4.01 <0.001 -0.29 -0.10  0.80 1.25 

Güdülenme 0.14 0.04 0.15 3.75 <0.001 0.07 0.22  0.76 1.31 

Y_Şaşkın -0.06 0.02 -0.09 -2.61 0.009 -0.10 -0.01  0.95 1.06 

Dt_Korku 0.22 0.09 0.08 2.33 0.02 0.03 0.40  0.94 1.06 

Model 9 

Sab൴t 16.54 1.87  8.87 0.001 12.88 20.21    

0.361 34.09 

Kaygılı/Kararsız 0.23 0.04 0.26 5.98 0.03 0.16 0.31  0.64 1.56 

Kaçınan 0.21 0.04 0.25 5.82 0.04 0.14 0.28  0.63 1.58 

Kend൴l൴k -0.13 0.03 -0.16 -3.96 <0.001 -0.19 -0.06  0.76 1.32 

Dt_Mutlu -8.34 1.97 -0.15 -4.23 <0.001 -12.21 -4.46  0.93 1.08 

Güvenl൴ -0.20 0.05 -0.16 -4.11 <0.001 -0.29 -0.10  0.80 1.25 

Güdülenme 0.14 0.04 0.15 3.69 <0.001 0.07 0.22  0.76 1.31 

Y_Şaşkın -0.10 0.03 -0.16 -3.36 0.001 -0.16 -0.04  0.52 1.90 

Dt_Korku 0.21 0.09 0.08 2.22 0.03 0.02 0.39  0.94 1.07 

Y_Mutlu 0.05 0.02 0.10 2.12 0.04 0.00 0.09  0.52 1.91 

 

4.4.3. Mental൴zasyon, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu ve Bağlanma St൴ller൴n൴n 

Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Üzer൴ndek൴ Yordama Gücüne Yönel൴k Regresyon Anal൴z൴ 

Bulguları 

Ş൴zo൴d KB’n൴n yordayıcılarını bel൴rlemek ൴ç൴n uygulanan çoklu doğrusal regresyon anal൴z൴ 

net൴ces൴nde; Ş൴zo൴d KB’y൴ yordayan değ൴şkenler൴n "kaçınan bağlanma" (β = 0.27, t = 6.39, 

p < 0.001), "güvenl൴ bağlanma" (β = -0.22, t = -6.07, p < 0.001), "kaygılı/kararsız 

bağlanma" (β = 0.28, t = 6.69, p < 0.001), "Dt_mutlu" (β = -0.09, t = -2.35, p = 0.02) ve 

"Y_t൴ks൴nme" (β = -0.09, t = -2.34, p = 0.02) olduğu ve b൴rl൴kte Ş൴zo൴d KB’ye a൴t varyansın 

%34,2’s൴n൴ açıkladıkları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Düz. R2 = 0.342, 𝐹(ହ,ହଶଵ) = 54.18, p < 0.001) 

(Tablo 4.8). 
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Tablo 4.8: Ş൴zo൴d KB Regresyon Anal൴z൴ Sonuçları 

       95 % Güven 
Aralığı 

 
Doğrusallık 
İstat൴st൴kler൴ 

  

 Bağımsız 
Değ൴şkenler 

B SH β t p Düşük Yüksek  Tolerans VIF 
Düz. 
R2 

F 

Model 1 
Sab൴t 14.48 0.44  32.98 <0.001 13.62 15.35    

0.21 141.10 
Kaçınan 0.31 0.03 0.46 11.88 <0.001 0.26 0.36  1.00 1.00 

Model 2 

Sab൴t 19.54 0.89  21.94 <0.001 17.79 21.29    

0.267 96.79 Kaçınan 0.28 0.03 0.42 11.08 <0.001 0.23 0.33  0.97 1.03 

Güvenl൴ -0.25 0.04 -0.24 -6.45 <0.001 -0.32 -0.17  0.97 1.03 

Model 3 

Sab൴t 17.93 0.89  20.10 <0.001 16.18 19.68    

0.325 83.95 
Kaçınan 0.19 0.03 0.28 6.69 <0.001 0.13 0.25  0.73 1.37 

Güvenl൴ -0.25 0.04 -0.25 -6.76 <0.001 -0.32 -0.18  0.97 1.03 

Kaygılı/Kararsız 0.20 0.03 0.27 6.54 <0.001 0.14 0.26  0.75 1.34 

Model 4 

Sab൴t 19.99 1.15  17.41 <0.001 17.74 22.25    

0.335 65.80 

Kaçınan 0.18 0.03 0.27 6.54 <0.001 0.13 0.24  0.73 1.38 

Güvenl൴ -0.23 0.04 -0.23 -6.30 <0.001 -0.31 -0.16  0.95 1.05 

Kaygılı/Kararsız 0.20 0.03 0.27 6.56 <0.001 0.14 0.26  0.74 1.34 

Dt_Mutlu -4.61 1.63 -0.10 -2.82 <0.001 -7.81 -1.40  0.97 1.03 

Model 5 

Sab൴t 21.15 1.25  16.97 <0.001 18.70 23.59    

0.342 54.18 

Kaçınan 0.18 0.03 0.27 6.39 <0.001 0.12 0.24  0.72 1.39 

Güvenl൴ -0.22 0.04 -0.22 -6.07 <0.001 -0.30 -0.15  0.94 1.06 

Kaygılı/Kararsız 0.21 0.03 0.28 6.69 <0.001 0.14 0.27  0.74 1.35 

Dt_Mutlu -3.89 1.65 -0.09 -2.35 0.02 -7.14 -0.65  0.93 1.07 

Y_T൴ks൴nme -0.05 0.02 -0.09 -2.34 0.02 -0.09 -0.01  0.94 1.06 

 

4.4.4. Mental൴zasyon, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu ve Bağlanma St൴ller൴n൴n 

Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Üzer൴ndek൴ Yordama Gücüne Yönel൴k Regresyon 

Anal൴z൴ Bulguları 

Ant൴sosyal KB’n൴n yordayıcılarını bel൴rlemek ൴ç൴n uygulanan çoklu doğrusal regresyon 

anal൴z൴ net൴ces൴nde; Ant൴sosyal KB’y൴ yordayan değ൴şkenler൴n "kaçınan bağlanma" (β = 

0.32, t = 7.68, p < 0.001), "güvenl൴ bağlanma" (β = -0.19, t = -4.93, p < 0.001), "kend൴l൴k" 

(β = -0.13, t = -3.11, p = 0.002), "Dt_mutlu" (β = -0.13, t = -2.84, p =0.005), 

"kaygılı/kararsız bağlanma" (β = 0.13, t = 3.01, p = 0.003), "Dt_toplam" (β = 0.15, t = 

3.45, p = 0.001), "Dt_şaşkın" (β = -0.11, t = -2.45, p = 0.002) ve "Y_t൴ks൴nme" (β = -0.07, 

t = -1.97, p = 0.05) olduğu ve b൴rl൴kte Ant൴sosyal KB’ye a൴t varyansın %34,3’ünü 

açıkladıkları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Düz. R2 = 0.343, 𝐹(଼,ହଵ଼) = 35.35, p < 0.001) (Tablo 4.9). 
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Tablo 4.9: Ant൴sosyal KB Regresyon Anal൴z൴ Sonuçları 

       95 % Güven 
Aralığı 

 
Doğrusallık 
İstat൴st൴kler൴ 

  

 Bağımsız 
Değ൴şkenler 

B SH β t p Düşük Yüksek  Tolerans VIF 
Düz. 
R2 

F 

Model 1 
Sab൴t 8.32 0.51  16.19 <0.001 7.31 9.33    

0.222 150.82 
Kaçınan 0.38 0.03 0.47 12.28 <0.001 0.32 0.44  1.00 1.00 

Model 2 

Sab൴t 14.09 1.04  13.49 <0.001 12.04 16.14    

0.275 100.58 Kaçınan 0.34 0.03 0.43 11.49 <0.001 0.29 0.40  0.97 1.03 

Güvenl൴ -0.28 0.04 -0.24 -6.27 <0.001 -0.37 -0.19  0.97 1.03 

Model 3 

Sab൴t 17.38 1.27  13.73 <0.001 14.90 19.87    

0.30 76.04 
Kaçınan 0.31 0.03 0.39 9.99 <0.001 0.25 0.37  0.90 1.12 

Güvenl൴ -0.23 0.05 -0.20 -5.17 <0.001 -0.32 -0.15  0.92 1.09 

Kend൴l൴k -0.14 0.03 -0.18 -4.45 <0.001 -0.20 -0.08  0.85 1.17 

Model 4 

Sab൴t 20.66 1.52  13.57 <0.001 17.67 23.65    

0.317 62.02 

Kaçınan 0.30 0.03 0.37 9.80 <0.001 0.24 0.36  0.89 1.12 

Güvenl൴ -0.21 0.05 -0.18 -4.62 <0.001 -0.30 -0.12  0.90 1.11 

Kend൴l൴k -0.14 0.03 -0.18 -4.51 <0.001 -0.20 -0.08  0.85 1.17 

Dt_Mutlu -7.32 1.94 -0.14 -3.77 <0.001 -11.14 -3.51  0.97 1.03 

Model 5 

Sab൴t 19.22 1.61  11.94 <0.001 16.06 22.38    

0.325 51.57 

Kaçınan 0.26 0.03 0.33 7.69 <0.001 0.19 0.32  0.72 1.39 

Güvenl൴ -0.22 0.05 -0.18 -4.85 <0.001 -0.31 -0.13  0.89 1.12 

Kend൴l൴k -0.11 0.03 -0.14 -3.51 <0.001 -0.17 -0.05  0.77 1.29 

Dt_Mutlu -7.28 1.93 -0.14 -3.77 <0.001 -11.07 -3.48  0.97 1.03 

Kaygılı/Kararsız 0.10 0.04 0.11 2.64 0.01 0.03 0.18  0.68 1.48 

Model 6 

Sab൴t 19.52 1.60  12.18 <0.001 16.37 22.67    

0.333 44.81 

Kaçınan 0.27 0.03 0.34 8.02 <0.001 0.20 0.34  0.71 1.41 

Güvenl൴ -0.24 0.05 -0.20 -5.27 <0.001 -0.33 -0.15  0.87 1.15 

Kend൴l൴k -0.10 0.03 -0.13 -3.28 0.001 -0.17 -0.04  0.77 1.30 

Dt_Mutlu -9.82 2.13 -0.19 -4.62 <0.001 -14.00 -5.64  0.79 1.27 

Kaygılı/Kararsız 0.11 0.04 0.12 2.78 0.01 0.03 0.18  0.67 1.48 

Dt_Toplam 1.77 0.64 0.11 2.77 0.01 0.52 3.02  0.75 1.34 

Model 7 

Sab൴t 19.73 1.60  12.35 <0.001 16.59 22.87    

0.339 39.62 

Kaçınan 0.26 0.03 0.33 7.77 <0.001 0.20 0.33  0.70 1.43 

Güvenl൴ -0.23 0.05 -0.19 -5.06 <0.001 -0.32 -0.14  0.86 1.16 

Kend൴l൴k -0.10 0.03 -0.13 -3.16 0.002 -0.16 -0.04  0.77 1.30 

Dt_Mutlu -7.23 2.37 -0.14 -3.05 0.002 -11.88 -2.58  0.63 1.59 

Kaygılı/Kararsız 0.11 0.04 0.13 2.90 0.004 0.04 0.18  0.67 1.49 

Dt_Toplam 2.09 0.65 0.13 3.22 0.001 0.82 3.37  0.72 1.40 
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Dt_Şaşkın -3.84 1.57 -0.11 -2.44 0.02 -6.93 -0.75  0.63 1.59 

Model 8 

Sab൴t 20.88 1.70  12.31 <0.001 17.55 24.21    

0.343 35.35 

Kaçınan 0.26 0.03 0.32 7.68 <0.001 0.19 0.32  0.70 1.43 

Güvenl൴ -0.22 0.05 -0.19 -4.93 <0.001 -0.31 -0.13  0.86 1.17 

Kend൴l൴k -0.10 0.03 -0.13 -3.11 0.002 -0.16 -0.04  0.77 1.31 

Dt_Mutlu -6.74 2.37 -0.13 -2.84 0.005 -11.41 -2.08  0.62 1.61 

Kaygılı/Kararsız 0.11 0.04 0.13 3.01 0.003 0.04 0.19  0.67 1.49 

Dt_Toplam 2.25 0.65 0.15 3.45 0.001 0.97 3.53  0.71 1.42 

Dt_Şaşkın -3.84 1.57 -0.11 -2.45 0.002 -6.93 -0.76  0.63 1.59 

Y_T൴ks൴nme -0.05 0.02 -0.07 -1.97 0.05 -0.10 0.00  0.93 1.08 

 
 

4.4.5. Mental൴zasyon, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu ve Bağlanma St൴ller൴n൴n 

Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Üzer൴ndek൴ Yordama Gücüne Yönel൴k Regresyon 

Anal൴z൴ Bulguları 

Borderl൴ne KB’n൴n yordayıcılarını bel൴rlemek ൴ç൴n uygulanan çoklu doğrusal regresyon 

anal൴z൴ net൴ces൴nde; Borderl൴ne KB’y൴ yordayan değ൴şkenler൴n "kend൴l൴k" (β = -0.27, t = -

6.76, p < 0.001), "kaygılı/kararsız bağlanma" (β = 0.25, t = 5.71, p < 0.001), "güdülenme" 

(β = 0.30, t = 6.22, p < 0.001), "güvenl൴ bağlanma" (β = -0.15, t = -3.55, p < 0.001), 

"kaçınan bağlanma" (β = 0.17, t = 3.92, p < 0.001), "Dt_mutlu" (β = -0.14, t = -3.46, p = 

0.001), "Dt_toplam" (β = 0.13, t = 3.10, p = 0.002) ve "ötek൴ler" (β = -0.11, t = -2.25, p = 

0.03) olduğu ve b൴rl൴kte Borderl൴ne KB’ye a൴t varyansın %36,4’ünü açıkladıkları tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r (Düz. R2 = 0.364, 𝐹(଼,ହଵ଼) = 38.58, p < 0.001) (Tablo 4.10). 

 

Tablo 4.10: Borderl൴ne KB Regresyon Anal൴z൴ Sonuçları 

       95 % Güven 
Aralığı 

 
Doğrusallık 
İstat൴st൴kler൴ 

  

 Bağımsız 
Değ൴şkenler 

B SH β t p Düşük Yüksek  Tolerans VIF 
Düz. 
R2 

F 

Model 1 
Sab൴t 30.60 1.03  29.84 <0.001 28.59 32.61    

0.203 135.36 
Kend൴l൴k -0.45 0.04 -0.45 -11.63 <0.001 -0.52 -0.37  1.00 1.00 

Model 2 

Sab൴t 21.91 1.47  14.92 <0.001 19.02 24.79    

0.287 106.73 Kend൴l൴k -0.32 0.04 -0.33 -8.12 <0.001 -0.40 -0.24  0.84 1.19 

Kaygılı/Kararsız 0.35 0.04 0.32 7.89 <0.001 0.26 0.44  0.84 1.19 
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Model 3 

Sab൴t 18.05 1.80  10.05 <0.001 14.52 21.58    

0.303 77.24 
Kend൴l൴k -0.34 0.04 -0.34 -8.60 <0.001 -0.42 -0.26  0.83 1.21 

Kaygılı/Kararsız 0.35 0.04 0.31 7.82 <0.001 0.26 0.43  0.84 1.19 

Güdülenme 0.16 0.04 0.13 3.64 <0.001 0.07 0.24  0.99 1.02 

Model 4 

Sab൴t 19.91 1.82  10.96 <0.001 16.34 23.48    

0.326 64.61 

Kend൴l൴k -0.30 0.04 -0.30 -7.47 <0.001 -0.38 -0.22  0.78 1.28 

Kaygılı/Kararsız 0.35 0.04 0.31 8.05 <0.001 0.26 0.43  0.84 1.19 

Güdülenme 0.22 0.05 0.19 4.95 <0.001 0.14 0.31  0.87 1.15 

Güvenl൴ -0.26 0.06 -0.17 -4.34 <0.001 -0.38 -0.14  0.82 1.22 

Model 5 

Sab൴t 16.81 2.01  8.35 <0.001 12.86 20.77    

0.34 55.095 

Kend൴l൴k -0.29 0.04 -0.29 -7.18 <0.001 -0.36 -0.21  0.77 1.29 

Kaygılı/Kararsız 0.27 0.05 0.24 5.55 <0.001 0.17 0.37  0.65 1.53 

Güdülenme 0.28 0.05 0.24 5.86 <0.001 0.19 0.37  0.77 1.29 

Güvenl൴ -0.26 0.06 -0.17 -4.39 <0.001 -0.37 -0.14  0.82 1.22 

Kaçınan 0.15 0.04 0.15 3.43 0.001 0.07 0.24  0.64 1.57 

Model 6 

Sab൴t 19.56 2.23  8.78 <0.001 15.18 23.94    

0.348 45.81 

Kend൴l൴k -0.29 0.04 -0.29 -7.23 <0.001 -0.36 -0.21  0.77 1.29 

Kaygılı/Kararsız 0.27 0.05 0.24 5.51 <0.001 0.17 0.36  0.65 1.54 

Güdülenme 0.29 0.05 0.25 6.14 <0.001 0.20 0.39  0.77 1.30 

Güvenl൴ -0.24 0.06 -0.16 -4.08 <0.001 -0.36 -0.12  0.81 1.23 

Kaçınan 0.15 0.04 0.15 3.37 0.001 0.06 0.24  0.64 1.57 

Dt_Mutlu -6.74 2.41 -0.10 -2.79 0.005 -11.48 -2.00  0.96 1.04 

Model 7 

Sab൴t 20.15 2.22  9.08 <0.001 15.80 24.51    

0.359 43.03 

Kend൴l൴k -0.28 0.04 -0.28 -7.01 <0.001 -0.35 -0.20  0.77 1.30 

Kaygılı/Kararsız 0.28 0.05 0.25 5.73 <0.001 0.18 0.37  0.65 1.54 

Güdülenme 0.28 0.05 0.24 6.00 <0.001 0.19 0.38  0.76 1.31 

Güvenl൴ -0.27 0.06 -0.18 -4.50 <0.001 -0.38 -0.15  0.79 1.26 

Kaçınan 0.16 0.04 0.16 3.68 <0.001 0.08 0.25  0.63 1.58 

Dt_Mutlu -10.24 2.65 -0.15 -3.87 <0.001 -15.43 -5.04  0.78 1.28 

Dt_Toplam 2.46 0.79 0.13 3.09 0.002 0.90 4.02  0.74 1.34 

Model 8 

Sab൴t 19.96 2.21  9.02 <0.001 15.62 24.31    

0.364 38.58 

Kend൴l൴k -0.27 0.04 -0.27 -6.76 <0.001 -0.34 -0.19  0.76 1.32 

Kaygılı/Kararsız 0.27 0.05 0.25 5.71 <0.001 0.18 0.37  0.65 1.54 

Güdülenme 0.36 0.06 0.30 6.22 <0.001 0.25 0.47  0.51 1.97 

Güvenl൴ -0.22 0.06 -0.15 -3.55 <0.001 -0.34 -0.10  0.71 1.40 

Kaçınan 0.17 0.04 0.17 3.92 <0.001 0.09 0.26  0.62 1.60 

Dt_Mutlu -9.25 2.67 -0.14 -3.46 0.001 -14.50 -4.00  0.76 1.31 

Dt_Toplam 2.46 0.79 0.13 3.10 0.002 0.90 4.01  0.74 1.34 

Ötek൴ler -0.11 0.05 -0.11 -2.25 0.03 -0.20 -0.01  0.47 2.12 
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4.4.6. Mental൴zasyon, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu ve Bağlanma St൴ller൴n൴n 

H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Üzer൴ndek൴ Yordama Gücüne Yönel൴k Regresyon 

Anal൴z൴ Bulguları 

H൴str൴on൴k KB’n൴n yordayıcılarını bel൴rlemek ൴ç൴n uygulanan çoklu doğrusal regresyon 

anal൴z൴ net൴ces൴nde; H൴str൴on൴k KB’y൴ yordayan değ൴şkenler൴n "kend൴l൴k" (β = -0.26, t = -

5.95, p < 0.001), "güdülenme" (β = 0.25, t = 5.80, p < 0.001), "kaçınan bağlanma" (β = 

0.16, t = 3.32, p = 0.001), "kaygılı/kararsız bağlanma" (β = 0.12, t = 2.60, p = 0.01), 

"Y_şaşkın" (β = -0.09, t = -2.21, p = 0.03), "Dt_toplam" (β = 0.13, t = 2.93, p = 0.004) ve 

"Dt_şaşkın" (β = -0.11, t = -2.60, p = 0.01) olduğu ve b൴rl൴kte H൴str൴on൴k KB’ye a൴t 

varyansın %22’s൴n൴ açıkladıkları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Düz. R2 = 0.22, 𝐹(଻,ହଵଽ) = 22.18, p < 

0.001) (Tablo 4.11). 

 

Tablo 4.11: H൴str൴on൴k KB Regresyon Anal൴z൴ Sonuçları 

       95 % Güven 
Aralığı 

 
Doğrusallık 
İstat൴st൴kler൴ 

  

 Bağımsız 
Değ൴şkenler 

B SH β t p Düşük Yüksek  Tolerans VIF 
Düz. 
R2 

F 

Model 1 
Sab൴t 22.64 0.76  29.80 <0.001 21.14 24.13    

0.118 71.09 
Kend൴l൴k -0.24 0.03 -0.35 -8.43 <0.001 -0.30 -0.18  1.00 1.00 

Model 2 

Sab൴t 18.43 1.13  16.27 <0.001 16.21 20.66    

0.155 
 

49.21 
 

Kend൴l൴k -0.26 0.03 -0.37 -9.12 <0.001 -0.31 -0.20  0.99 1.01 

Güdülenme 0.17 0.03 0.20 4.92 <0.001 0.10 0.23  0.99 1.01 

Model 3 

Sab൴t 13.42 1.49  9.02 <0.001 10.50 16.35    

0.193 42.80 
Kend൴l൴k -0.21 0.03 -0.31 -7.47 <0.001 -0.27 -0.16  0.90 1.11 

Güdülenme 0.22 0.03 0.26 6.32 <0.001 0.15 0.29  0.90 1.11 

Kaçınan 0.15 0.03 0.22 5.04 <0.001 0.09 0.21  0.82 1.22 

Model 4 

Sab൴t 12.58 1.53  8.25 <0.001 9.58 15.57    

0.199 33.75 

Kend൴l൴k -0.19 0.03 -0.28 -6.43 <0.001 -0.25 -0.13  0.82 1.22 

Güdülenme 0.20 0.04 0.24 5.74 <0.001 0.13 0.27  0.86 1.16 

Kaçınan 0.12 0.03 0.16 3.35 0.001 0.05 0.18  0.64 1.57 

Kaygılı/Kararsız 0.09 0.04 0.11 2.34 <0.001 0.01 0.16  0.65 1.53 

Model 5 

Sab൴t 13.98 1.63  8.56 <0.001 10.78 17.19    

0.206 28.33 
Kend൴l൴k -0.19 0.03 -0.27 -6.21 <0.001 -0.24 -0.13  0.81 1.23 

Güdülenme 0.21 0.04 0.25 5.89 <0.001 0.14 0.28  0.86 1.17 

Kaçınan 0.11 0.03 0.16 3.27 0.001 0.04 0.18  0.64 1.57 
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Kaygılı/Kararsız 0.09 0.04 0.11 2.38 0.02 0.02 0.16  0.65 1.53 

Y_Şaşkın -0.05 0.02 -0.09 -2.35 0.02 -0.09 -0.01  0.98 1.02 

Model 6 

Sab൴t 13.60 1.64  8.30 <0.001 10.38 16.82    

0.211 24.47 

Kend൴l൴k -0.18 0.03 -0.26 -6.12 <0.001 -0.24 -0.12  0.81 1.23 

Güdülenme 0.20 0.04 0.23 5.54 <0.001 0.13 0.27  0.84 1.19 

Kaçınan 0.12 0.03 0.17 3.46 0.001 0.05 0.19  0.63 1.58 

Kaygılı/Kararsız 0.09 0.04 0.12 2.51 0.01 0.02 0.17  0.65 1.54 

Y_Şaşkın -0.05 0.02 -0.10 -2.54 0.01 -0.10 -0.01  0.97 1.03 

Dt_Toplam 1.15 0.55 0.08 2.07 0.04 0.06 2.24  0.93 1.08 

Model 7 

Sab൴t 14.44 1.66  8.69 <0.001 11.18 17.70    

0.22 22.18 

Kend൴l൴k -0.18 0.03 -0.26 -5.95 <0.001 -0.24 -0.12  0.81 1.24 

Güdülenme 0.20 0.04 0.25 5.80 <0.001 0.14 0.27  0.83 1.20 

Kaçınan 0.11 0.03 0.16 3.32 0.001 0.05 0.18  0.63 1.59 

Kaygılı/Kararsız 0.10 0.04 0.12 2.60 0.01 0.02 0.17  0.65 1.54 

Y_Şaşkın -0.05 0.02 -0.09 -2.21 0.03 -0.09 -0.01  0.95 1.05 

Dt_Toplam 1.75 0.60 0.13 2.93 0.004 0.58 2.93  0.79 1.27 

Dt_ Şaşkın -3.57 1.37 -0.11 -2.60 0.01 -6.26 -0.87  0.78 1.29 

 

 

4.4.7. Mental൴zasyon, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu ve Bağlanma St൴ller൴n൴n 

Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Üzer൴ndek൴ Yordama Gücüne Yönel൴k Regresyon 

Anal൴z൴ Bulguları 

Nars൴s൴st൴k KB’n൴n yordayıcılarını bel൴rlemek ൴ç൴n uygulanan çoklu doğrusal regresyon 

anal൴z൴ net൴ces൴nde; Nars൴s൴st൴k KB’y൴ yordayan değ൴şkenler൴n "kaygılı/kararsız bağlanma" 

(β = 0.18, t = 3.81, p < 0.001), "güdülenme" (β = 0.31, t = 7.44, p < 0.001), "kend൴l൴k" (β 

= -0.20, t = -4.85, p < 0.001), "kaçınan bağlanma" (β = 0.17, t = 3.51, p < 0.001) ve 

"Dt_toplam" (β = 0.10, t = 2.59, p = 0.01) olduğu ve b൴rl൴kte Nars൴s൴st൴k KB’ye a൴t 

varyansın %23,4’ünü açıkladıkları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Düz. R2 = 0.234, 𝐹(ହ,ହଶଵ) = 33.13, p < 

0.001) (Tablo 4.12). 
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Tablo 4.12: Nars൴s൴st൴k KB Regresyon Anal൴z൴ Sonuçları 

       95 % Güven 
Aralığı 

 
Doğrusallık 
İstat൴st൴kler൴ 

  

 Bağımsız 
Değ൴şkenler 

B SH β t p Düşük Yüksek  Tolerans VIF 
Düz. 
R2 

F 

Model 1 
Sab൴t 15.31 0.62  24.56 <0.001 14.09 16.54    

0.109 65.39 
Kaygılı/Kararsız 0.31 0.04 0.33 8.09 <0.001 0.24 0.39  1.00 1.00 

Model 2 

Sab൴t 8.24 1.26  6.55 <0.001 5.77 10.72    

0.172 55.58 Kaygılı/Kararsız 0.31 0.04 0.33 8.43 <0.001 0.24 0.39  1.00 1.00 

Güdülenme 0.25 0.04 0.25 6.39 <0.001 0.18 0.33  1.00 1.00 

Model 3 

Sab൴t 13.64 1.61  8.50 <0.001 10.48 16.79    

0.212 48.00 
Kaygılı/Kararsız 0.23 0.04 0.25 5.82 <0.001 0.15 0.31  0.84 1.19 

Güdülenme 0.28 0.04 0.28 7.14 <0.001 0.20 0.35  0.99 1.02 

Kend൴l൴k -0.18 0.04 -0.22 -5.22 <0.001 -0.25 -0.12  0.83 1.21 

Model 4 

Sab൴t 10.96 1.79  6.12 <0.001 7.44 14.48    

0.226 39.31 

Kaygılı/Kararsız 0.16 0.04 0.17 3.64 <0.001 0.07 0.25  0.65 1.53 

Güdülenme 0.33 0.04 0.33 7.89 <0.001 0.24 0.41  0.86 1.16 

Kend൴l൴k -0.17 0.04 -0.21 -4.92 <0.001 -0.24 -0.10  0.82 1.22 

Kaçınan 0.13 0.04 0.16 3.25 <0.001 0.05 0.21  0.64 1.57 

Model 5 

Sab൴t 10.22 1.80  5.66 <0.001 6.67 13.76    

0.234 33.13 

Kaygılı/Kararsız 0.17 0.04 0.18 3.81 <0.001 0.08 0.25  0.65 1.54 

Güdülenme 0.31 0.04 0.31 7.44 <0.001 0.23 0.39  0.84 1.19 

Kend൴l൴k -0.17 0.04 -0.20 -4.85 <0.001 -0.24 -0.10  0.82 1.22 

Kaçınan 0.14 0.04 0.17 3.51 <0.001 0.06 0.22  0.63 1.58 

Dt_Toplam 1.68 0.65 0.10 2.59 0.01 0.41 2.96  0.94 1.07 

 

 

4.4.8. Mental൴zasyon, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu ve Bağlanma St൴ller൴n൴n 

Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Üzer൴ndek൴ Yordama Gücüne Yönel൴k 

Regresyon Anal൴z൴ Bulguları 

Obses൴f-kompuls൴f KB’n൴n yordayıcılarını bel൴rlemek ൴ç൴n uygulanan çoklu doğrusal 

regresyon anal൴z൴ net൴ces൴nde; Obses൴f-kompuls൴f KB’y൴ yordayan değ൴şkenler൴n 

"kaygılı/kararsız bağlanma" (β = 0.24, t = 5.46, p < 0.001), "kend൴l൴k" (β = -0.32, t = -

7.98, p < 0.001), "güdülenme" (β = 0.26, t = 6.79, p < 0.001), "kaçınan bağlanma" (β = 

0.13, t = 2.91, p = 0.004) ve "Y_şaşkın" (β = -0.09, t = -2.36, p = 0.02) olduğu ve b൴rl൴kte 

Obses൴f-kompuls൴f KB’ye a൴t varyansın %32.8’൴n൴ açıkladıkları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Düz. R2 

= 0.328, 𝐹(ହ,ହଶଵ) = 52.41, p < 0.001) (Tablo 4.13). 
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Tablo 4.13: Obses൴f-Kompuls൴f KB Regresyon Anal൴z൴ Sonuçları 

       95 % Güven 
Aralığı 

 
Doğrusallık 
İstat൴st൴kler൴ 

  

 Bağımsız 
Değ൴şkenler 

B SH β t p Düşük Yüksek  Tolerans VIF 
Düz. 
R2 

F 

Model 1 
Sab൴t 14.66 0.60  24.49 <0.001 13.48 15.83    

0.189 123.44 
Kaygılı/Kararsız 0.41 0.04 0.44 11.11 <0.001 0.34 0.48  1.00 1.00 

Model 2 

Sab൴t 23.15 1.26  18.41 <0.001 20.68 25.63    

0.268 07.07 Kaygılı/Kararsız 0.29 0.04 0.31 7.69 <0.001 0.22 0.37  0.84 1.19 

Kend൴l൴k -0.26 0.03 -0.31 -7.58 <0.001 -0.32 -0.19  0.84 1.19 

Model 3 

Sab൴t 17.91 1.51  11.87 <0.001 14.94 20.87    

0.312 80.53 
Kaygılı/Kararsız 0.28 0.04 0.30 7.68 <0.001 0.21 0.36  0.84 1.19 

Kend൴l൴k -0.28 0.03 -0.34 -8.48 <0.001 -0.35 -0.22  0.83 1.21 

Güdülenme 0.22 0.04 0.22 5.91 <0.001 0.14 0.29  0.99 1.02 

Model 4 

Sab൴t 15.58 1.69  9.25 <0.001 12.27 18.89    

0.322 63.57 

Kaygılı/Kararsız 0.23 0.04 0.24 5.40 <0.001 0.14 0.31  0.65 1.53 

Kend൴l൴k -0.27 0.03 -0.33 -8.20 <0.001 -0.34 -0.21  0.82 1.22 

Güdülenme 0.26 0.04 0.26 6.63 <0.001 0.18 0.33  0.86 1.16 

Kaçınan 0.11 0.04 0.13 3.00 0.003 0.04 0.19  0.64 1.57 

Model 5 

Sab൴t 17.14 1.80  9.50 <0.001 13.60 20.69    

0.328 52.41 

Kaygılı/Kararsız 0.23 0.04 0.24 5.46 <0.001 0.15 0.31  0.65 1.53 

Kend൴l൴k -0.26 0.03 -0.32 -7.98 <0.001 -0.33 -0.20  0.81 1.23 

Güdülenme 0.26 0.04 0.26 6.79 <0.001 0.19 0.34  0.86 1.17 

Kaçınan 0.11 0.04 0.13 2.91 0.004 0.04 0.19  0.64 1.57 

Y_Şaşkın -0.06 0.02 -0.09 -2.36 0.02 -0.10 -0.01  0.98 1.02 

 

 

4.4.9. Mental൴zasyon, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu ve Bağlanma St൴ller൴n൴n 

Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Üzer൴ndek൴ Yordama Gücüne Yönel൴k Regresyon 

Anal൴z൴ Bulguları 

Çek൴ngen KB’n൴n yordayıcılarını bel൴rlemek ൴ç൴n uygulanan çoklu doğrusal regresyon 

anal൴z൴ net൴ces൴nde; Çek൴ngen KB’y൴ yordayan değ൴şkenler൴n "kend൴l൴k" (β = -0.29, t = -

7.30, p < 0.001), "kaygılı/kararsız bağlanma" (β = 0.28, t = 7.09, p < 0.001), "Dt_şaşkın" 

(β = -0.11, t = -2.93, p = 0.004), "güdülenme" (β = 0.29, t = 6.03, p < 0.001) ve "ötek൴ler" 

(β = -0.24, t = -4.75, p < 0.001) olduğu ve b൴rl൴kte Çek൴ngen KB’ye a൴t varyansın 

%31.4’ünü açıkladıkları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Düz. R2 = 0.314, 𝐹(ହ,ହଶଵ) = 49.25, p < 0.001) 

(Tablo 4.14). 
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Tablo 4.14: Çek൴ngen KB Regresyon Anal൴z൴ Sonuçları 

       95 % Güven 
Aralığı 

 
Doğrusallık 
İstat൴st൴kler൴ 

  

 Bağımsız 
Değ൴şkenler 

B SH β t p Düşük Yüksek  Tolerans VIF 
Düz. 
R2 

F 

Model 1 
Sab൴t 26.84 0.81  33.32 <0.001 25.26 28.43    

0.187 122.19 
Kaygılı/Kararsız -0.33 0.03 -0.43 -11.05 <0.001 -0.39 -0.27  1.00 1.00 

Model 2 

Sab൴t 20.79 1.17  17.80 <0.001 18.49 23.08    

0.254 90.41 Kaygılı/Kararsız -0.25 0.03 -0.32 -7.82 <0.001 -0.31 -0.18  0.84 1.19 

Kend൴l൴k 0.25 0.04 0.28 6.91 <0.001 0.18 0.31  0.84 1.19 

Model 3 

Sab൴t 22.67 1.29  17.54 <0.001 20.13 25.21    

0.267 64.96 
Kaygılı/Kararsız -0.24 0.03 -0.31 -7.53 <0.001 -0.30 -0.17  0.83 1.20 

Kend൴l൴k 0.24 0.04 0.28 6.85 <0.001 0.17 0.31  0.84 1.19 

Güdülenme -4.27 1.31 -0.12 -3.27 <0.001 -6.84 -1.71  0.98 1.02 

Model 4 

Sab൴t 19.85 1.47  13.48 <0.001 16.96 22.74    

0.286 53.69 

Kaygılı/Kararsız -0.25 0.03 -0.32 -7.99 <0.001 -0.31 -0.19  0.82 1.21 

Kend൴l൴k 0.23 0.03 0.27 6.74 <0.001 0.17 0.30  0.84 1.19 

Güdülenme -5.27 1.31 -0.15 -4.01 <0.001 -7.86 -2.69  0.95 1.06 

Kaçınan 0.13 0.03 0.15 3.84 <0.001 0.07 0.20  0.95 1.06 

Model 5 

Sab൴t 20.64 1.45  14.21 <0.001 17.78 23.49    

0.314 49.25 

Kend൴l൴k -0.23 0.03 -0.29 -7.30 <0.001 -0.29 -0.17  0.80 1.25 

Kaygılı/Kararsız 0.24 0.03 0.28 7.09 <0.001 0.17 0.31  0.84 1.20 

Dt_Şaşkın -3.87 1.32 -0.11 -2.93 0.004 -6.47 -1.28  0.90 1.11 

Güdülenme 0.27 0.04 0.29 6.03 <0.001 0.18 0.35  0.57 1.74 

Ötek൴ler -0.18 0.04 -0.24 -4.75 <0.001 -0.25 -0.10  0.53 1.89 

 

 

4.4.10. Mental൴zasyon, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu ve Bağlanma St൴ller൴n൴n 

Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Üzer൴ndek൴ Yordama Gücüne Yönel൴k Regresyon Anal൴z൴ 

Bulguları 

Bağımlı KB’n൴n yordayıcılarını bel൴rlemek ൴ç൴n uygulanan çoklu doğrusal regresyon 

anal൴z൴ net൴ces൴nde; Bağımlı KB’y൴ yordayan değ൴şkenler൴n "kend൴l൴k" (β = -0.29, t = -7.33, 

p < 0.001), "kaygılı/kararsız bağlanma" (β = 0.26, t = 6.64, p < 0.001), "Dt_şaşkın" (β = -

0.15, t = -3.89, p < 0.001), "Y_t൴ks൴nme" (β = -0.08, t = -2.21, p = 0.03), "güdülenme" (β 

= 0.24, t = 5.00, p < 0.001) ve "ötek൴ler" (β = -0.24, t = -4.88, p < 0.001) olduğu ve b൴rl൴kte 

Bağımlı KB’ye a൴t varyansın %32.6’sını açıkladıkları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Düz. R2 = 0.326, 

𝐹(଺,ହଶ଴) = 43.38, p < 0.001) (Tablo 4.15). 
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Tablo 4.15: Bağımlı KB Regresyon Anal൴z൴ Sonuçları 

       95 % Güven 
Aralığı 

 
Doğrusallık 
İstat൴st൴kler൴ 

  

 Bağımsız 
Değ൴şkenler 

B SH β t p Düşük Yüksek  Tolerans VIF 
Düz. 
R2 

F 

Model 1 
Sab൴t 21.61 0.75  28.85 <0.001 20.13 23.08    

0.193 127.18 
Kend൴l൴k -0.32 0.03 -0.44 -11.28 <0.001 -0.37 -0.26  1.00 1.00 

Model 2 

Sab൴t 16.41 1.09  15.02 <0.001 14.26 18.56    

0.249 88.38 Kend൴l൴k -0.24 0.03 -0.34 -8.19 <0.001 -0.30 -0.18  0.84 1.19 

Kaygılı/Kararsız       0.21 0.03 0.26 6.33 <0.001 0.15 0.28  0.84 1.19 

Model 3 

Sab൴t 19.03 1.19  15.93 <0.001 16.68 21.38    

0.281 69.61 
Kend൴l൴k -0.23 0.03 -0.32 -7.85 <0.001 -0.29 -0.17  0.83 1.20 

Kaygılı/Kararsız 0.20 0.03 0.25 6.30 <0.001 0.14 0.27  0.84 1.19 

Dt_Şaşkın -5.94 1.21 -0.18 -4.92 <0.001 -8.31 -3.57  0.98 1.02 

Model 4 

Sab൴t 20.74 1.35  15.38 <0.001 18.09 23.39    

0.29 54.61 

Kend൴l൴k -0.22 0.03 -0.31 -7.76 <0.001 -0.28 -0.17  0.83 1.20 

Kaygılı/Kararsız 0.21 0.03 0.26 6.39 <0.001 0.14 0.27  0.84 1.19 

Dt_Şaşkın -5.45 1.21 -0.17 -4.49 0.001 -7.83 -3.07  0.96 1.04 

Y_T൴ks൴nme -0.06 0.02 -0.10 -2.68 0.008 -0.11 -0.02  0.97 1.03 

Model 5 

Sab൴t 19.22 1.48  13.00 <0.001 16.32 22.12    

0.296 45.33 

Kend൴l൴k -0.23 0.03 -0.32 -8.01 <0.001 -0.29 -0.17  0.82 1.22 

Kaygılı/Kararsız 0.20 0.03 0.25 6.30 <0.001 0.14 0.27  0.84 1.19 

Dt_Şaşkın -6.00 1.23 -0.19 -4.89 <0.001 -8.41 -3.59  0.93 1.08 

Y_T൴ks൴nme -0.07 0.02 -0.11 -2.93 0.004 -0.11 -0.02  0.96 1.04 

Güdülenme 0.08 0.03 0.09 2.46 0.01 0.02 0.14  0.94 1.07 

Model 6 

Sab൴t 19.55 1.45  13.50 <0.001 16.71 22.40    

0.326 43.38 

Kend൴l൴k -0.21 0.03 -0.29 -7.33 <0.001 -0.27 -0.15  0.80 1.25 

Kaygılı/Kararsız 0.21 0.03 0.26 6.64 <0.001 0.15 0.27  0.84 1.20 

Dt_Şaşkın -4.77 1.23 -0.15 -3.89 <0.001 -7.18 -2.36  0.89 1.12 

Y_T൴ks൴nme -0.05 0.02 -0.08 -2.21 0.03 -0.09 -0.01  0.94 1.06 

Güdülenme 0.20 0.04 0.24 5.00 <0.001 0.12 0.28  0.57 1.74 

Ötek൴ler -0.17 0.03 -0.24 -4.88 <0.001 -0.24 -0.10  0.52 1.93 

 

 

4.5. Aracılık Anal൴z൴ne İl൴şk൴n Bulgular 

Bağlanma st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon, duygu tanıma 

ve duygu yoğunluğunun aracı rolünü değerlend൴rmek amacıyla PROCESS Macro V.4.1. 
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programındak൴ model 4 (Hayes, 2018) kullanılmıştır. Paralel çoklu aracı modelde 

bağlanma st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon, duygu tanıma, 

duygu yoğunluğu alt boyutlarının ve duygu tanıma toplam puanının aracı rolü beş model 

üzer൴nden ൴ncelenm൴şt൴r. 

 

4.5.1. Model-1 

Modelde k൴ş൴l൴k bozuklukları türler൴ (Y); bağlanma st൴ller൴ (X); aracı değ൴şkenler ൴se 

güdülenme (M1), ötek൴ler (M2), kend൴l൴k (M3) olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Şek൴l 4.1’de 

göster൴ld൴ğ൴ üzere bağımsız değ൴şken (X) ൴le bağımlı değ൴şken (Y) arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ 

açıklamak amacıyla aracı değ൴şkenler (M) üzer൴nden üç dolaylı yol tanımlanmıştır 

(X→M1→Y; X→M2→Y; X→M3→Y). 

 

 

Şek൴l 4.1: Bağlanma St൴ller൴ ൴le K൴ş൴l൴k Bozuklukları Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolünü Değerlend൴rmek Amacıyla Tasarlanan 

Model 
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4.5.1.1. Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.096, t = -2.03, p = 0.04, %95CI [-0.2283, -0.0036]). 

Güvenl൴ bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.38, 

t = -8.98, p < 0.001, %95CI [-0.3646, -0.2337]) alt boyutunun aracı rolü olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ bağlanma ൴le d൴ğer mental൴zasyon alt boyutlarının ("ötek൴ler" ve 

"güdülenme") dolaylı etk൴ler൴n൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam 

etk൴n൴n (c) negat൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.13, t = -2.03, p = 0.004, %95CI 

[-0.2573, -0.0507]) (Şek൴l 4.2). 

 

 

Şek൴l 4.2: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴n൴n, Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Üzer൴ndek൴ Etk൴s൴nde 

Mental൴zasyona A൴t B൴leşenler൴n Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 
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bağlanmanın parono൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.37, t = 8.96, p < 0.001, %95CI [0.2362, 0. 3688]). 

Kaçınan bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.28, 

t = -7.05, p < 0.001, %95CI [-0.2886, -0.1629]) ve "güdülenme" (β = 0.19, t = 3.74, p < 

0.001, %95CI [0.0880, 0.2826]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Kaçınan 

bağlanma ൴le "ötek൴ler" alt boyutu ൴ç൴n ൴se anlamlı düzeyde dolaylı etk൴ olmadığı tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.40, t = 9.91, 

p < 0.001, %95CI [0.2579, 0.3855]) (Şek൴l 4.3). 

 

 

Şek൴l 4.3: Kaçınan Bağlanma ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

mental൴zasyon alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n 

sonucunda; kaygılı/kararsız bağlanmanın parono൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan 

etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.41, t = 10.22, p < 0.001, %95CI 

[0.2965, 0.4378]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ 

൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.23, t = -5.48, p < 0.001, %95CI [-0.2432, -0.1149]) b൴leşen൴n൴n 

aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le d൴ğer mental൴zasyon alt 
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boyutlarının ("ötek൴ler" ve "güdülenme") dolaylı etk൴ler൴n൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı 

tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.50, t = 

13.19, p < 0.001, %95CI [0.3796, 0.5124]) (Şek൴l 4.4). 

 

 

Şek൴l 4.4: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.1.2. Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.16, t = -3.47, p < 0.001, %95CI [-0.3110, -0.0862]). 

Güvenl൴ bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.35, 

t = -8.47, p < 0.001, %95CI [-0.3479, -0.2170]) alt boyutunun aracı rolü olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ bağlanma ൴le d൴ğer mental൴zasyon alt boyutlarının ("ötek൴ler" ve 

"güdülenme") dolaylı etk൴ler൴n൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam 

etk൴n൴n (c) negat൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.23, t = -5.51, p < 0.001, %95CI 

[-0.3889, -0.1845]) (Şek൴l 4.5). 
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Şek൴l 4.5: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.39, t = 9.33, p < 0.001, %95CI [0.2493, 0. 3823]). 

Kaçınan bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.27, 

t = -6.70, p < 0.001, %95CI [-0.2780, -0.1519]), "ötek൴ler" (β = -0.12, t = -2.32, p = 0.02, 

%95CI [-0.1667, -0.0139]) ve "güdülenme" (β = 0.20, t = 3.88, p < 0.001, %95CI [0.0951, 

0.2902]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.43, t = 10.77, p < 0.001, %95CI [0.2847, 0.4117]) 

(Şek൴l 4.6). 
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Şek൴l 4.6: Kaçınan Bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

mental൴zasyon alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n 

sonucunda; kaygılı/kararsız bağlanmanın ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan 

etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.37, t = 8.98, p < 0.001, %95CI 

[0.2590, 0.4041]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ 

൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.23, t = -5.51, p < 0.001, %95CI [-0.2509, -0.1191]) alt 

boyutunun aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le d൴ğer 

mental൴zasyon alt boyutlarının ("ötek൴ler" ve "güdülenme") dolaylı etk൴ler൴n൴n ൴se anlamlı 

düzeyde olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.46, t = 11.93, p < 0.001, %95CI [0.3481, 0.4853]) (Şek൴l 4.7). 
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Şek൴l 4.7: Kaygılı/Kararsız Bağlanmanın, Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Üzer൴ndek൴ 

Etk൴s൴nde Mental൴zasyona A൴t B൴leşenler൴n Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.1.3. Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve anlamlı 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.20, t = -4.32, p < 0.001, %95CI [-0.3007, -0.1126]). Güvenl൴ 

bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.17, t = -4.25, 

p < 0.001, %95CI [-0.1732, -0.0636]) ve "güdülenme" (β = -0.11, t = -2.07, p = 0.04, 

%95CI [-0.1711, -0.0043]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ 

bağlanma ൴le "ötek൴ler" alt boyutu ൴ç൴n ൴se anlamlı düzeyde dolaylı b൴r etk൴n൴n olmadığı 

tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) negat൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.31, t 

= -7.58, p < 0.001, %95CI [-0.3997, -0.2352]) (Şek൴l 4.8). 
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Şek൴l 4.8: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.41, t = 9.69, p < 0.001, %95CI [0.2189, 0. 3302]). Kaçınan 

bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.096, t = -2.37, 

p = 0.02, %95CI [-0.1165, -0.0110]) ve "ötek൴ler" (β = -0.18, t = -3.52, p < 0.001, %95CI 

[-0.1787, -0.0507]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Kaçınan bağlanma ൴le 

"güdülenme" alt boyutu ൴ç൴n ൴se anlamlı düzeyde dolaylı etk൴ olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 

Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.46, t = 11.87, p < 0.001, 

%95CI [0.2591, 0.3618]) (Şek൴l 4.9).  
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Şek൴l 4.9: Kaçınan Bağlanma ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon 

alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.41, t = 9.90, p < 0.001, %95CI [0.2434, 

0.3638]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

mental൴zasyon alt boyutlarının ("ötek൴ler", "kend൴l൴k" ve "güdülenme") dolaylı etk൴ler൴n൴n 

anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.43, t = 11.02, p < 0.001, %95CI [0.2648, 0.3798]) (Şek൴l 4.10). 
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Şek൴l 4.10: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.1.4. Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.19, t = -4.02, p < 0.001, %95CI [-0.3316, -0.1139]). 

Güvenl൴ bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -

0.28, t = -6.79, p < 0.001, %95CI [-0.2825, -0.1557]) alt boyutunun aracı rolü olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ bağlanma ൴le d൴ğer mental൴zasyon alt boyutlarının ("ötek൴ler" ve 

"güdülenme") dolaylı etk൴ler൴n൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam 

etk൴n൴n (c) negat൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.31, t = -7.43, p < 0.001, %95CI 

[-0.4647, -0.2704]) (Şek൴l 4.11). 
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Şek൴l 4.11: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.40, t = 9.84, p < 0.001, %95CI [0.2571, 0. 3853]). 

Kaçınan bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "ötek൴ler" (β = -

0.17, t = -3.45, p < 0.001, %95CI [-0.2033, -0.0559]) ve "kend൴l൴k" (β = -0.20, t = -4.94, 

p < 0.001, %95CI [-0.2137, -0.0921]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

Kaçınan bağlanma ൴lee "güdülenme" alt boyutu ൴ç൴n ൴se anlamlı düzeyde dolaylı etk൴ 

olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 

0.47, t = 12.28, p < 0.001, %95CI [0.3157, 0.4359]) (Şek൴l 4.12). 
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Şek൴l 4.12: Kaçınan Bağlanma ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

mental൴zasyon alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n 

sonucunda; kaygılı/kararsız bağlanmanın ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ 

doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.27, t = 5.43, p < 

0.001, %95CI [0.1657, 0.3116]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.20, t = -4.69, p < 0.001, %95CI [-0.2246, 

-0.0921]) alt boyutunun aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le 

d൴ğer mental൴zasyon alt boyutlarının ("ötek൴ler" ve "güdülenme") dolaylı etk൴ler൴n൴n ൴se 

anlamlı düzeyde olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.36, t = 8.79, p < 0.001, %95CI [0.2439, 0.3843]) (Şek൴l 4.13). 
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Şek൴l 4.13: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.1.5. Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.14, t = -3.04, p = 0.002, %95CI [-0.3351, -0.0723]). 

Güvenl൴ bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -

0.42, t = -10.76, p < 0.001, %95CI [-0.4959, -0.3428]) ve "güdülenme" (β = 0.26, t = 5.13, 

p < 0.001, %95CI [0.1881, 0.4212]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

Güvenl൴ bağlanma ൴le "ötek൴ler" alt boyutu ൴ç൴n ൴se anlamlı düzeyde dolaylı etk൴ olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) negat൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.21, t = -

4.92, p < 0.001, %95CI [-0.4434, -0.1905]) (Şek൴l 4.14). 
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Şek൴l 4.14: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.28, t = 6.98, p < 0.001, %95CI [0.2045, 0. 3647]). 

Kaçınan bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -

0.37, t = -9.35, p < 0.001, %95CI [-0.4374, -0.2855]), "ötek൴ler" (β = -0.20, t = -3.97, p < 

0.001, %95CI [-0.2782, -0.0941]) ve "güdülenme" (β = 0.35, t = 6.98, p < 0.001, %95CI 

[0.2997, 0.5347]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.32, t = 7.68, p < 0.001, %95CI [0.2381, 

0.4019]) (Şek൴l 4.15). 
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Şek൴l 4.15: Kaçınan Bağlanma ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

mental൴zasyon alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n 

sonucunda; kaygılı/kararsız bağlanmanın borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ 

doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.32, t = 8.03, p < 

0.001, %95CI [0.2650, 0.4365]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.32, t = -7.96, p < 0.001, %95CI [-0.3935, 

-0.2376]) alt boyutunun aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le 

d൴ğer mental൴zasyon alt boyutlarının ("ötek൴ler" ve "güdülenme") dolaylı etk൴ler൴n൴n ൴se 

anlamlı düzeyde olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.45, t = 11.46, p < 0.001, %95CI [0.4115, 0.5818]) (Şek൴l 4.16). 
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Şek൴l 4.16: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.1.6. H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') anlamlı 

olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.0002, t = -0.005, p = 0.996, %95CI [-0.0984, -0.0979]). 

Güvenl൴ bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.36, 

t = -8.66, p < 0.001, %95CI [-0.3093, -0.1949]) ve "güdülenme" (β = 0.23, t = 4.26, p < 

0.001, %95CI [0.1018, 0.2759]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ 

bağlanma ൴le "ötek൴ler" alt boyutu ൴ç൴n ൴se anlamlı düzeyde dolaylı etk൴ olmadığı tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (β = -

0.04, t = -0.9, p = 0.37, %95CI [-0.1327, 0.492]) (Şek൴l 4.17). 
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Şek൴l 4.17: Güvenl൴ Bağlanma ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.22, t = 5.15, p < 0.001, %95CI [0.0982, 0.2191]). 

Kaçınan bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -

0.30, t = -7.07, p < 0.001, %95CI [-0.2638, -0.1491]) ve "güdülenme" (β = 0.31, t = 5.70, 

p < 0.001, %95CI [0.1687, 0.3462]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

Kaçınan bağlanma ൴le "ötek൴ler" alt boyutu ൴ç൴n ൴se anlamlı düzeyde dolaylı etk൴ olmadığı 

tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.23, t = 

5.41, p < 0.001, %95CI [0.1036, 0.2219]) (Şek൴l 4.18). 
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Şek൴l 4.18: Kaçınan Bağlanma ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

൴l൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de  

mental൴zasyon alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n 

sonucunda; kaygılı/kararsız bağlanmanın h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ 

doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.19, t = 4.44, p < 

0.001, %95CI [0.0833, 0.2155]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.28, t = -6.47, p < 0.001, %95CI [-0.2577, 

-0.1376]) alt boyutunun aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le 

d൴ğer mental൴zasyon alt boyutlarının ("ötek൴ler" ve "güdülenme") dolaylı etk൴ler൴n൴n ൴se 

anlamlı düzeyde olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se poz൴t൴f ve anlamlı 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.30, t = 7.33, p < 0.001, %95CI [0.1744, 0.3020]) (Şek൴l 4.19). 
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Şek൴l 4.19: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.1.7. Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') anlamlı 

olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.01, t = 0.23, p = 0.82, %95CI [-0.1033, 0.1303]). Güvenl൴ 

bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.33, t = -

7.8, p < 0.001, %95CI [-0.3382, -0.2022]) ve "güdülenme" (β = 0.28, t = 5.26, p < 0.001, 

%95CI [0.1737, 0.3808]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ 

bağlanma ൴le "ötek൴ler" alt boyutu ൴ç൴n ൴se anlamlı düzeyde dolaylı etk൴ olmadığı tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (β = 

0.03, t = 0.60, p = 0.55, %95CI [-0.0755, 0.1418]) (Şek൴l 4.20). 
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Şek൴l 4.20: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.24, t = 5.57, p < 0.001, %95CI [0.1316, 0.2749]). 

Kaçınan bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -

0.25, t = -6.07, p < 0.001, %95CI [-0.2781, -0.1422]) ve "güdülenme" (β = 0.37, t = 6.84, 

p < 0.001, %95CI [0.2608, 0.4710]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

Kaçınan bağlanma ൴le "ötek൴ler" alt boyutu ൴ç൴n ൴se anlamlı düzeyde dolaylı etk൴ olmadığı 

tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.20, t = 

4.77, p < 0.001, %95CI [0.1014, 0.2435]) (Şek൴l 4.21). 
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Şek൴l 4.21: Kaçınan Bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İll൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

mental൴zasyon alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n 

sonucunda; kaygılı/kararsız bağlanmanın nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ 

doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.25, t = 5.81, p < 

0.001, %95CI [0.1519, 0.3071]). Kaygılı/kararsız bağlanmanın, nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k 

bozukluğu üzer൴ndek൴ etk൴s൴nde "kend൴l൴k" (β = -0.22, t = -5.15, p < 0.001, %95CI [-

0.2555, -0.1145]) alt boyutunun aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Kaygılı/kararsız 

bağlanma ൴le d൴ğer mental൴zasyon alt boyutlarının ("ötek൴ler" ve "güdülenme") dolaylı 

etk൴ler൴n൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.33, t = 8.09, p < 0.001, %95CI [0.2351, 0.3860]) 

(Şek൴l 4.22). 
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Şek൴l 4.22: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.1.8. Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

mental൴zasyon alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n 

sonucunda; güvenl൴ bağlanmanın obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ 

doğrudan etk൴s൴n൴n (c') anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.05, t = -1.13, p = 0.26, 

%95CI [-0.1765, 0.0475]). Güvenl൴ bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu 

arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.45, t = -11.29, p < 0.001, %95CI [-0.4402, -0.3097]) 

ve "güdülenme" (β = 0.24, t = 4.73, p < 0.001, %95CI [0.1396, 0.3384]) alt boyutlarının 

aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ bağlanma ൴le "ötek൴ler" alt boyutu ൴ç൴n ൴se anlamlı 

düzeyde dolaylı etk൴ olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴stat൴st൴ksel olarak 

anlamlı olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (β = -0.08, t = -1.92, p = 0.56, %95CI [-0.2153, 0.0026]) 

(Şek൴l 4.23). 
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Şek൴l 4.23: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le obses൴f-Kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

mental൴zasyon alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n 

sonucunda; kaçınan bağlanmanın obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ 

doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.25, t = 6.19, p < 

0.001, %95CI [0.1471, 0.2839]). Kaçınan bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.38, t = -9.71, p < 0.001, %95CI [-0. 3853, 

-0.2557]) ve "güdülenme" (β = 0.33, t = 6.44, p < 0.001, %95CI [0.2286, 0.4292]) alt 

boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Kaçınan bağlanma ൴le "ötek൴ler" alt boyutu 

൴ç൴n ൴se anlamlı düzeyde dolaylı etk൴ olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f 

ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.27, t = 6.55, p < 0.001, %95CI [0.1638, 0.3042]) 

(Şek൴l 4.24). 



111 

 

Şek൴l 4.24: Kaçınan Bağlanma ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Arasındak൴ İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

mental൴zasyon alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n 

sonucunda; kaygılı/kararsız bağlanmanın obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ 

doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.30, t = 7.69, p < 

0.001, %95CI [0.2124, 0.3582]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.33, t = -8.26, p < 0.001, %95CI [-0.3448, 

-0.2124]) alt boyutunun aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le 

d൴ğer mental൴zasyon alt boyutlarının ("ötek൴ler" ve "güdülenme") dolaylı etk൴ler൴n൴n ൴se 

anlamlı düzeyde olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.44, t = 11.11, p < 0.001, %95CI [0.3371, 0.4820]) (Şek൴l 4.25). 
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Şek൴l 4.25: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Arasındak൴ İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β 

Katsayıları 

 

4.5.1.9. Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda, güvenl൴ 

bağlanmanın çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') anlamlı 

olmadığı bulunmuştur (β = -0.007, t = -0.15, p = 0.88, %95CI [-0.1111, 0.0951]). Güvenl൴ 

bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.41, t = -

10.42, p < 0.001, %95CI [-0.3787, -0.2586]), "ötek൴ler" (β = -0.25, t = -4.67, p < 0.001, 

%95CI [-0.2671, -0.1088]) ve "güdülenme" (β = 0.29, t = 5.75, p < 0.001, %95CI [0.1762, 

0.3590]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) negat൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.14, t = -3.24, p = 0.001, %95CI [-0.2642, -0.0649]) 

(Şek൴l 4.26). 
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Şek൴l 4.26: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴s൴nde 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.13, t = 3.08, p = 0.002, %95CI [0.0368, 0.1658]). 

Kaçınan bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.38, 

t = -9.33, p < 0.001, %95CI [-0.3516, -0.2293]), "ötek൴ler" (β = -0.27, t = -5.35, p < 0.001, 

%95CI [-0.2760, -0.1277]) ve "güdülenme" (β = 0.34, t = 6.45, p < 0.001, %95CI [0.2163, 

0.4056]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.19, t = 4.35, p < 0.001, %95CI [0.0800, 0.2121]) 

(Şek൴l 4.27). 
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Şek൴l 4.27: Kaçınan Bağlanma ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

mental൴zasyon alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n 

sonucunda; kaygılı/kararsız bağlanmanın çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan 

etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.29, t = 7.21, p < 0.001, %95CI 

[0.1798, 0.3147]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ 

൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.30, t = -7.36, p < 0.001, %95CI [-0.2907, -0.1183]) alt 

boyutunun aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le d൴ğer 

mental൴zasyon alt boyutlarının ("ötek൴ler" ve "güdülenme") dolaylı etk൴ler൴n൴n ൴se anlamlı 

düzeyde olmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r (β = 0.41, t = 10.36, p < 0.001, %95CI [0.2886, 0.4235]) (Şek൴l 4.28). 
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Şek൴l 4.28: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.1.10. Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') anlamlı 

olmadığı bulunmuştur (β = -0.07, t = -1.64, p = 0.10, %95CI [-0.1754, 0.0159]). Güvenl൴ 

bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.40, t = -

10.02, p < 0.001, %95CI [-0.3400, -0.2286]), "ötek൴ler" (β = -0.26, t = -4.88, p < 0.001, 

%95CI [-0.2557, -0.1089]) ve "güdülenme" (β = 0.24, t = 4.87, p < 0.001, %95CI [0.1253, 

0.2949]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) negat൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.22, t = -5.23, p < 0.001, %95CI [-0.3352, -0.1521]) 

(Şek൴l 4.29). 
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Şek൴l 4.29: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.15, t = 3.51, p < 0.001, %95CI [0.0470, 0.1667]). 

Kaçınan bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "kend൴l൴k" (β = -0.37, 

t = -9.10, p < 0.001, %95CI [-0.3197, -0.2062]), "ötek൴ler" (β = -0.31, t = -6.15, p < 0.001, 

%95CI [-0.2843, -0.1467]) ve "güdülenme" (β = 0.29, t = 5.64, p < 0.001, %95CI [0.1644, 

0.3400]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.22, t = 5.19, p < 0.001, %95CI [0.1003, 0.2226]) 

(Şek൴l 4.30). 
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Şek൴l 4.30: Kaçınan Bağlanma ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon 

alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.27, t = 6.72, p < 0.001, %95CI [0.1527, 

0.2788]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

"kend൴l൴k" (β = -0.30, t = -7.37, p < 0.001, %95CI [-0.2724, -0.1578]) alt boyutunun aracı 

rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le d൴ğer mental൴zasyon alt 

boyutlarının ("ötek൴ler" ve "güdülenme") dolaylı etk൴ler൴n൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı 

tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (β = 0.40, t 

= 9.87, p < 0.001, %95CI [0.2554, 0.3824]) (Şek൴l 4.31). 
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Şek൴l 4.31: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Mental൴zasyon Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.2. Model-2 

Modelde k൴ş൴l൴k bozuklukları türler൴ (Y); bağlanma st൴ller൴ (X); aracı değ൴şkenler ൴se 

t൴ks൴nme (M1), korku (M2), üzgün (M3), mutlu (M4), öfke (M5), şaşkın (M6), nötr (M7), 

duygu toplam puanı (M8) olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Şek൴l 4.32’de göster൴ld൴ğ൴ üzere bağımsız 

değ൴şken (X) ൴le bağımlı değ൴şken (Y) arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ açıklamak amacıyla aracı 

değ൴şkenler (M) üzer൴nden sek൴z dolaylı yol tanımlanmıştır (X→M1→Y; X→M2→Y; 

X→M3→Y; X→M4→Y; X→M5→Y; X→M6→Y; X→M7→Y; X→M8→Y). 



119 

 

Şek൴l 4.32: Bağlanma St൴ller൴ ൴le K൴ş൴l൴k Bozuklukları Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolünü Değerlend൴rmek Amacıyla Tasarlanan Model 

 

4.5.2.1. Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda, güvenl൴ 

bağlanmanın parono൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.12, t = -2.60, p = 0.01, %95CI [-0.251, -0.035]). Güvenl൴ 

bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt boyutları 

("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n 

anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se negat൴f ve anlamlı olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.13, t = -2.93, p = 0.004, %95CI [-0.257, -0.051]) (Şek൴l 4.33). 
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Şek൴l 4.33: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın parono൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.41, t = 9.93, p < 0.001, %95CI [0.267, 0.399]). 

Kaçınan bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı 

etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se poz൴t൴f ve anlamlı 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.40, t = 9.91, p < 0.001, %95CI [0.258, 0.386]) (Şek൴l 4.34). 
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Şek൴l 4.34: Kaçınan Bağlanma ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.50, t = 13.07, p < 0.001, %95CI [0.381, 

0.515]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve 

"nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) 

൴se poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.499, t = 13.19, p < 0.001, %95CI [0.380, 

0.512]) (Şek൴l 4.35). 
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Şek൴l 4.35: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.2.2. Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu  

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (β = -0.18, t = -4.25, p < 0.001, %95CI [-0.329, -0.121]). 

Güvenl൴ bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "şaşkın" (β = -0.14, t 

= -2.68, p = 0.008, %95CI [-9.012, -1.386]) ve "t൴ks൴nme" (β = 0.098, t = 2.06, p = 0.04, 

%95CI [0.081, 3.603]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu 

tanıma alt boyutları ("korku", "üzgün", "mutlu", "öfke" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n ൴se 
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anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) negat൴f ve anlamlı olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.23, t = -5.51, p < 0.001, %95CI [-0.389, -0.185]) (Şek൴l 4.36). 

 

Şek൴l 4.36: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.40, t = 10.12, p < 0.001, %95CI [0.266, 0.394]). 

Kaçınan bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı 

etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se poz൴t൴f ve anlamlı 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.43, t = 10.77, p < 0.001, %95CI [0.285, 0.412]) (Şek൴l 4.37).  
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Şek൴l 4.37: Kaçınan Bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴ 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴ 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.45, t = 11.78, p < 0.001, %95CI [0.336, 

0.471]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve 

"nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r.  Toplam etk൴n൴n (c) 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.46, t = 11.93, p < 0.001, %95CI [0.348, 

0.485]) (Şek൴l 4.38). 
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Şek൴l 4.38: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.2.3. Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu  

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve anlamlı 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.28, t = -6.44, p < 0.001, %95CI [-0.363, -0.193]). Güvenl൴ 

bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt boyutları 

("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n 

anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se negat൴f ve anlamlı olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.31, t = -7.58, p < 0.001, %95CI [-0.400, -0.235]) (Şek൴l 4.39). 
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Şek൴l 4.39: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.44, t = 10.98, p < 0.001, %95CI [0.242, 0.347]). Kaçınan 

bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "mutlu" (β = -0.13, t = -2.48, p 

= 0.01, %95CI [-10.350, -1.192]) alt boyutunun aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer 

duygu tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n 

dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.46, t = 11.88, p < 0.001, %95CI [0.259, 0.362]) (Şek൴l 

4.40). 
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Şek൴l 4.40: Kaçınan Bağlanma ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

alt boyutlarının rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaygılı/kararsız 

bağlanmanın ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.42, t = 10.61, p < 0.001, %95CI [0.252, 0.366]). 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n 

dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.43, t = 11.02, p < 0.001, %95CI [0.265, 0.380]) (Şek൴l 

4.41). 
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Şek൴l 4.41: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.2.4. Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu  

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.26, t = -6.21, p < 0.001, %95CI [-0.413, -0.214]). 

Güvenl൴ bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "mutlu" (β = -0.11, 

t = -2.03, p = 0.043, %95CI [-11.618, -0.190]) ve "şaşkın" (β = -0.16, t = -3.13, p < 0.002, 

%95CI [-9.435, -2.164]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu 

tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "öfke" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n 
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൴se anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) negat൴f ve anlamlı olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.31, t = -7.43, p < 0.001, %95CI [-0.465, -0.270]) (Şek൴l 4.42). 

 

Şek൴l 4.42: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.45, t = 11.63, p < 0.001, %95CI [0.299, 0.420]). 

Kaçınan bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "mutlu" (β = -0.14, 

t = -2.77, p = 0.006, %95CI [-12.745, -2.183]) ve "şaşkın" (β = -0.14, t = -2.80, p = 0.005, 

%95CI [-8.128, -1.421]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu 

tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "üzgün", "korku", "öfke" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n 
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൴se anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.47, t = 12.28, p < 0.001, %95CI [0.316, 0.436]) (Şek൴l 4.43). 

 

Şek൴l 4.43: Kaçınan Bağlanma ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

tanıma alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.34, t = 8.53, p < 0.001, %95CI [0.230, 

0.368]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve 

"nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) 
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൴se poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.36, t = 8.79, p < 0.001, %95CI [0.244, 

0.384]) (Şek൴l 4.44). 

 

Şek൴l 4.44: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.2.5.Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu  

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.19, t = -4.41, p < 0.001, %95CI [-0.422, -0.162]). 

Güvenl൴ bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "mutlu" (β = -0.12, 

t = -2.13, p = 0.033, %95CI [-15.657, -0.650]) ve "şaşkın" (β = -0.13, t = -2.41, p = 0.02, 

%95CI [-10.625, -1.077]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu 
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tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "üzgün", "korku", "öfke" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n 

൴se anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se negat൴f ve anlamlı 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.21, t = -4,92, p < 0.001, %95CI [-0.443, -0.191]) (Şek൴l 4.45). 

 

Şek൴l 4.45: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.317, t = 7.54, p < 0.001, %95CI [0.237, 0.404]). 

Kaçınan bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "mutlu" (β = -0.14, 

t = -2.58, p = 0.01, %95CI [-16.806, -2.276]) ve "şaşkın" (β = -0.11, t = -2.13, p = 0.03, 

%95CI [-9.612, -0.386]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu 
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tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "üzgün", "korku", "öfke" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n 

൴se anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.318, t = 7.68, p < 0.001, %95CI [0.238, 0.402]) (Şek൴l 4.46). 

 

Şek൴l 4.46: Kaçınan Bağlanma ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

tanıma alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.44, t = 11.37, p < 0.001, %95CI [0.407, 

0.577]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve 

"nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) 



134 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (β = 0.45, t = 11.46, p < 0.001, %95CI [0.412, 

0.582]) (Şek൴l 4.47). 

 

Şek൴l 4.47: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.2.6. H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu  

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') anlamlı 

olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.03, t = -0.69, p = 0.49, %95CI [-0.126, 0.061]). Güvenl൴ 

bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "t൴ks൴nme" (β = 0.14, t = -

2.72, p = 0.01, %95CI [0.609, 3.778]) ve "şaşkın" (β = -0.13, t = -2.38, p = 0.02, %95CI 

[-7.583, -0.722]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu tanıma alt 
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boyutları ("korku", "üzgün", "öfke", "mutlu", "nötr" ve "toplam") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n ൴se 

anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı 

olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.04, t = -0.90, p = 0.37, %95CI [-0.133, 0.049]) (Şek൴l 4.48). 

 

Şek൴l 4.48: Güvenl൴ Bağlanma ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü   

Kaçınan bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.24, t = 5.52, p < 0.001, %95CI [0.109, 0.230]). 

Kaçınan bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "mutlu" (β = -0.12, 

t = -2.14, p = 0.03, %95CI [-10.956, -0.457]) ve " t൴ks൴nme " (β = 0.14, t = 2.80, p = 0.005, 

%95CI [0.0653, 3.731]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu 
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tanıma alt boyutları ("şaşkın", "üzgün", "korku", "öfke" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n 

൴se anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.23, t = 5.41, p < 0.001, %95CI [0.104, 0.222]) (Şek൴l 4.49). 

 

Şek൴l 4.49: Kaçınan Bağlanma ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

tanıma alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.31, t = 7.39, p < 0.001, %95CI [0.176, 

0.304]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve 

"nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) 
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൴se poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.30, t = 7.33, p < 0.001, %95CI [0.174, 

0.302]) (Şek൴l 4.50). 

 

Şek൴l 4.50: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.2.7. Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu  

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') anlamlı 

olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.02, t = 0.35, p = 0.73, %95CI [-0.093, 0.133]). Güvenl൴ 

bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt boyutları 

("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n 
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anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı 

olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.03, t = 0.60, p = 0.55, %95CI [-0.075, 0.142]) (Şek൴l 4.51). 

 

Şek൴l 4.51: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt BoyutlarınınAracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.23, t = 5.29, p < 0.001, %95CI [0.123, 0.269]). 

Kaçınan bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şkş൴de duygu tanıma alt 

boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı 

etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se poz൴t൴f ve anlamlı 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.20, t = 4.77, p < 0.001, %95CI [0.101, 0.244]) (Şek൴l 4.52).  
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Şek൴l 4.52: Kaçınan Bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

tanıma alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.34, t = 8.25, p < 0.001, %95CI [0.243, 

0.395]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve 

"nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) 

൴se poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.33, t = 8.09, p < 0.001, %95CI [0.235, 

0.386]) (Şek൴l 4.53). 



140 

 

Şek൴l 4.53: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.2.8. Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu  

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

tanıma alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

güvenl൴ bağlanmanın obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.077, t = -1.69, p = 0.09, %95CI [-0.211, 

0.016]). Güvenl൴ bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

"t൴ks൴nme" (β = 0.11, t = 2.12, p = 0.04, %95CI [0.147, 3.983]) alt boyutunun aracı rolü olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu tanıma alt boyutları ("şaşkın", "korku", "üzgün", "mutlu", 

"öfke" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam 

etk൴n൴n (c) ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.083, t = -1.92, p = 

0.056, %95CI [-0.215, 0.003]) (Şek൴l 4.54).  
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Şek൴l 4.54: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

tanıma alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaçınan bağlanmanın obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.28, t = 6.57, p < 0.001, %95CI [0.170, 

0.314]). Kaçınan bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

"t൴ks൴nme" (β = 0.11, t = 2.23, p = 0.03, %95CI [0.249, 3.943]) alt boyutunun aracı rolü 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu tanıma alt boyutları ("korku", "üzgün", "mutlu", 

"öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.27, t 

= 6.55, p < 0.001, %95CI [0.164, 0.304]) (Şek൴l 4.55). 



142 

 

Şek൴l 4.55: Kaçınan Bağlanma ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu tanıma alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n 

sonucunda; kaygılı/kararsız bağlanmanın obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ 

doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.44, t = 11.12, p < 

0.001, %95CI [0.341, 0.487]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", 

"mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı 

bulunmuştur. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.436, t 

= 11.11, p < 0.001, %95CI [0.337, 0.482]) (Şek൴l 4.56). 



143 

 

Şek൴l 4.56: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β 

Katsayıları 

 

4.5.2.9. Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu  

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.10, t = -2.20, p = 0.03, %95CI [-0.218, -0.013]). 

Güvenl൴ bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "şaşkın" (β = -0.15, t 

= -2.80, p = 0.005, %95CI [-9.120, -1.598]) alt boyutunun aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

D൴ğer duygu tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke" ve "nötr") 

൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bulunmuştur. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se negat൴f 
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ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.14, t = -3.24, p = 0.001, %95CI [-0.264, -0.065]) 

(Şek൴l 4.57). 

 

Şek൴l 4.57: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.16, t = 3.60, p < 0.001, %95CI [0.055, 0.190]). 

Kaçınan bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de " şaşkın " (β = -0.15, 

t = -2.66, p = 0.01, %95CI [-8.78, -1.318]) alt boyutunun aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

D൴ğer duygu tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "üzgün", "mutlu", "korku", "öfke" ve "nötr") 

൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı bulunmuştur. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f 
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ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.19, t = 4.35, p < 0.001, %95CI [0.08, 0.212]) (Şek൴l 

4.58). 

 

Şek൴l 4.58: Kaçınan Bağlanma ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.40, t = 10.01, p < 0.001, %95CI [0.277, 

0.412]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve 

"nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bulunmuştur. Toplam etk൴n൴n (c) 
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poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.41, t = 10.36, p < 0.001, %95CI [0.289, 

0.424]) (Şek൴l 4.59). 

 

Şek൴l 4.59: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.2.10 Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu  

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.17, t = -3.98, p < 0.001, %95CI [-0.283, -0.096]). 

Güvenl൴ bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "şaşkın" (β = -0.21, t 

= -3.91, p < 0.001, %95CI [-10.243, -3.389]) alt boyutunun aracı rolü olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", 
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"öfke" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı bulunmuştur. Toplam 

etk൴n൴n (c) negat൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.22, t = -5.23, p < 0.001, %95CI 

[-0.335, -0.152]) (Şek൴l 4.60). 

 

Şek൴l 4.60: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutları Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Alt Boyutları Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.18, t = 4.17, p < 0.001, %95CI [0.07, 0.193]). Kaçınan 

bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "şaşkın" (β = -0.21, t = -3.91, 

p < 0.001, %95CI [-10.225, -3.386]) alt boyutunun aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer 

duygu tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "üzgün", "mutlu", "korku", "öfke" ve "nötr") ൴ç൴n 
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dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı bulunmuştur. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.22, t = 5.19, p < 0.001, %95CI [0.100, 0.223]) (Şek൴l 

4.61). 

 

Şek൴l 4.61: Kaçınan Bağlanma ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Alt boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.38, t = 9.52, p < 0.001, %95CI [0.241, 

0.366]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

tanıma alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") 

൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bulunmuştur. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve 
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anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.40, t = 9.87, p < 0.001, %95CI [0.255, 0.382]) (Şek൴l 

4.62). 

 

Şek൴l 4.62: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.3. Model-3 

Modelde k൴ş൴l൴k bozuklukları türler൴ (Y); bağlanma st൴ller൴ (X); aracı değ൴şkenler ൴se 

t൴ks൴nme (M1), korku (M2), üzgün (M3), mutlu (M4), öfke (M5), şaşkın (M6), nötr (M7), 

yoğunluk toplam puanı (M8) olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Şek൴l 4.63’te göster൴ld൴ğ൴ üzere 

bağımsız değ൴şken (X) ൴le bağımlı değ൴şken (Y) arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ açıklamak amacıyla 

aracı değ൴şkenler (M) üzer൴nden sek൴z dolaylı yol tanımlanmıştır (X→M1→Y; 

X→M2→Y; X→M3→Y; X→M4→Y; X→M5→Y; X→M6→Y; X→M7→Y). 
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Şek൴l 4.63: Bağlanma St൴ller൴ ൴le K൴ş൴l൴k Bozuklukları Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolünü Değerlend൴rmek Amacıyla Tasarlanan 

Model 

 

 4.5.3.1. Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın parono൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.128, t = -2.92, p = 0.004, %95CI [-0.2607, -0.0510]). 

Güvenl൴ bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı 

etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se negat൴f ve anlamlı 



151 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.127, t = -2.93, p = 0.004, %95CI [-0.2573, -0.0507]) (Şek൴l 

4.64). 

 

Şek൴l 4.64: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın parono൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.40, t = 9.89, p < 0.001, %95CI [0.2598, 0.3886]). 

Kaçınan bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı 

etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se poz൴t൴f ve anlamlı 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.397, t = 9.91, p < 0.001, %95CI [0.2579, 0.3855]) (Şek൴l 4.65). 
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Şek൴l 4.65: Kaçınan Bağlanma ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluğu alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın parono൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.501, t = 13.10, p < 0.001, %95CI 

[0.3809, 0.5152]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ 

൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", 

"şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam 

etk൴n൴n (c) ൴se poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.499, t = 13.19, p < 0.001, 

%95CI [0.3796, 0.5124]) (Şek൴l 4.66). 
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Şek൴l 4.66: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

 

4.5.3.2. Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.22, t = -5.22, p < 0.001, %95CI [-0.3756, -0.1702]). 

Güvenl൴ bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "şaşkın" (β = -0.26, t 

= -2.87, p = 0.004, %95CI [-0.2755, -0.0515]) alt boyutunun aracı rolü olduğu tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r. D൴ğer duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", 

"öfke" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam 
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etk൴n൴n (c) negat൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.23, t = -5.51, p < 0.001, %95CI 

[-0.3889, -0.1845]) (Şek൴l 4.67). 

 

Şek൴l 4.67: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.41, t = 10.46, p < 0.001, %95CI [0.2750, 0.4021]). 

Kaçınan bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "şaşkın" (β = -0.22, 

t= -2.61, p = 0.01, %95CI [-0.2431, -0.0343]) alt boyutlarının aracı rolü olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", 

"mutlu", "öfke", "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. 
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Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.43, t = 10.77, p < 0.001, 

%95CI [0.2847, 0.4117]) (Şek൴l 4.68). 

 

Şek൴l 4.68: Kaçınan Bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluğu alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.460, t = 11.93, p < 0.001, %95CI 

[0.3470, 0.4839]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ 

൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", 

"şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam 
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etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.462, t = 11.93, p < 0.001, %95CI 

[0.3481, 0.4853]) (Şek൴l 4.69). 

 

Şek൴l 4.69: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.3.3. Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve anlamlı 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.30, t = -7.15, p < 0.001, %95CI [-0.3845, -0.2187]). Güvenl൴ 

bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt boyutları 

("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n 
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anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se negat൴f ve anlamlı olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.31, t = -7.58, p < 0.001, %95CI [-0.3997, -0.2352]) (Şek൴l 4.70). 

 

Şek൴l 4.70: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.45, t = 11.58, p < 0.001, %95CI [0.2518, 0.3547]). Kaçınan 

bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "t൴ks൴nme" (β = -0.14, t = -2.06, 

p = 0.04, %95CI [-0.1541, -0.0038]) alt boyutunun aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer 

duygu yoğunluğu alt boyutları ("korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n 

dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve 
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anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.46, t = 11.86, p < 0.001, %95CI [0.2591, 0.3618]) 

(Şek൴l 4.71). 

 

Şek൴l 4.71: Kaçınan Bağlanma ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluğu alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.44, t = 11.16, p < 0.001, %95CI [0.2679, 

0.3824]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve 

"nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) 
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poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.43, t = 11.02, p < 0.001, %95CI [0.2648, 

0.3789]) (Şek൴l 4.72). 

 

Şek൴l 4.72: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.3.4. Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu 

alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.29, t = -7.00, p < 0.001, %95CI [-0.4459, -0.2504]). 

Güvenl൴ bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu 

alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n 

dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se negat൴f 
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ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.31, t = -7.43, p < 0.001, %95CI [-0.4647, -

0.2704]) (Şek൴l 4.73). 

 

Şek൴l 4.73: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu 

alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.46, t = 12.00, p < 0.001, %95CI [0.3068, 0.4270]). 

Kaçınan bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu 

alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n 

dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se poz൴t൴f ve 
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anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.47, t = 12.28, p < 0.001, %95CI [0.3157, 0.4359]) 

(Şek൴l 4.74). 

 

Şek൴l 4.74: Kaçınan Bağlanma ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluğu alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.356, t = 8.75, p < 0.001, %95CI [0.2419, 

0.3819]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" 

ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n 
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(c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.358, t = 8.79, p < 0.001, %95CI [0.2439, 

0.3843]) (Şek൴l 4.75). 

 

Şek൴l 4.75: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.3.5. Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu 

alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.207, t = -4.82, p < 0.001, %95CI [-0.4401, -0.1851]). 

Güvenl൴ bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "şaşkın" (β = -0.25, 

t = -2.67, p = 0.008, %95CI [-0.328, -0.050]) alt boyutunun aracı rolü olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", 
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"mutlu", "öfke" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se negat൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.21, t 

= -4.92, p < 0.001, %95CI [-0.4434, -0.1905]) (Şek൴l 4.76). 

 

Şek൴l 4.76: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu 

alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.31, t = 7.58, p < 0.001, %95CI [0.2347, 0.3989]). 

Kaçınan bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "şaşkın" (β = -0.21, 

t = -2.39, p = 0.02, %95CI [-0.2987, -0.0290]) alt boyutunun aracı rolü olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", 



164 

"mutlu", "öfke" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.32, t = 

7.68, p < 0.001, %95CI [0.2381, 0.4019]) (Şek൴l 4.77). 

 

Şek൴l 4.77: Kaçınan Bağlanma ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

Etk൴s൴nde Duygu Yoğunluğu Alt  Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluğu alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.453, t = 11.61, p < 0.001, %95CI 

[0.4181, 0.5884]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ 

൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", 

"şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam 
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etk൴n൴n (c) poz൴t൴f anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.447, t = 11.46, p < 0.001, %95CI 

[0.4115, 0.5818]) (Şek൴l 4.78). 

 

Şek൴l 4.78: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.3.6. H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') anlamlı 

olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.03, t = -0.77, p = 0.44, %95CI [-0.1274, 0.0557]). Güvenl൴ 

bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "şaşkın" (β = -0.23, t = -2.43, 

p = 0.02, %95CI [-0.2231, -0.0234]) alt boyutunun aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer 

duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "nötr") ൴ç൴n 
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dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı bulunmuştur. Toplam etk൴n൴n (c) anlamlı 

olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.04, t = -0.90, p = 0.37, %95CI [-0.1327, 0.0492]) (Şek൴l 

4.79). 

 

Şek൴l 4.79: Güvenl൴ Bağlanma ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu 

alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.228, t = 5.36, p < 0.001, %95CI [0.1023, 0.2207]). 

Kaçınan bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "şaşkın" (β = -0.21, 

t = -2.31, p = 0.02, %95CI [-0.2118, -0.0173]) alt boyutunun aracı rolü olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", 
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"mutlu", "öfke", "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. 

Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.23, t = 5.41, p < 0.001, 

%95CI [0.1036, 0.2219]) (Şek൴l 4.80). 

 

Şek൴l 4.80: Kaçınan Bağlanma ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluğu alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.31, t = 7.43, p < 0.001, %95CI [0.1775, 

0.3051]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" 

ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n 
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(c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.30, t = 7.33, p < 0.001, %95CI [0.1744, 

0.3020]) (Şek൴l 4.81). 

 

Şek൴l 4.81: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.3.7. Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu 

alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') ൴stat൴st൴ksel 

olarak anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.02, t = 0.46, p = 0.644, %95CI [-0.0838, 

0.1355]). Güvenl൴ bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve 

"nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) 
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൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.03, t = 0.60, p = 0.55, %95CI [-

0.0755, 0.1418]) (Şek൴l 4.82).  

 

Şek൴l 4.82: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu 

alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.21, t = 4.95, p < 0.001, %95CI [0.1081, 0.2505]). 

Kaçınan bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "t൴ks൴nme" (β = 

0.15, t = 2.05, p = 0.04, %95CI [0.0046, 0.2126]) alt boyutunun aracı rolü olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu yoğunluğu alt boyutları ("korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", 

"şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. 
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Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.20, t = 4.77, p < 0.001, 

%95CI [0.1014, 0.2435]) (Şek൴l 4.83). 

 

Şek൴l 4.83: Kaçınan Bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü  

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluğu alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.34, t = 8.23, p < 0.001, %95CI [0.2414, 

0.3927]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" 

ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r.  Toplam etk൴n൴n 
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(c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.33, t = 8.09, p < 0.001, %95CI [0.2351, 

0.3860]) (Şek൴l 4.84). 

 

Şek൴l 4.84: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.3.8. Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluğu alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

güvenl൴ bağlanmanın obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.078, t = -1.77, p = 0.08, 

%95CI [-0.2085, 0.0108]). Güvenl൴ bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu 

arasındak൴ ൴l൴şk൴de "şaşkın" (β = -0.20, t = -2.16, p = 0.03, %95CI [-0.2512, -0.0121]) alt 

boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu yoğunluğu alt boyutları 
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("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı 

düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.083, t = -1.92, p = 0.06, %95CI [-0.2153, 0.0026]) (Şek൴l 4.85). 

 

Şek൴l 4.85: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu 

alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.271, t = 6.45, p < 0.001, %95CI [0.1603, 

0.3008]). Kaçınan bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

"şaşkın" (β = -0.18, t = -2.00, p = 0.046, %95CI [-0.2330, -0.0023]) alt boyutlarının aracı 

rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", 
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"üzgün", "mutlu", "öfke" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴se poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.275, t 

= 6.55, p < 0.001, %95CI [0.1638, 0.3042]) (Şek൴l 4.86). 

 

Şek൴l 4.86: Kaçınan Bağlanma ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu yoğunluğu alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n 

sonucunda; kaygılı/kararsız bağlanmanın obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ 

doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.438, t = 11.15, p < 

0.001, %95CI [0.3387, 0.4834]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", 

"üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde 
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olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 

0.436, t = 11.11, p < 0.001, %95CI [0.3371, 0.4820]) (Şek൴l 4.87). 

 

Şek൴l 4.87: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β 

Katsayıları 

 

4.5.3.9. Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğuna 

a൴t b൴leşenler൴n aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.13, t = -2.99, p = 0.003, %95CI [-

0.2527, -0.0525]). Güvenl൴ bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

"şaşkın" (β = -0.21, t = -2.229, p = 0.02, %95CI [-0.2364, -0.0180]) alt boyutunun aracı 
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rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", 

"üzgün", "mutlu", "öfke" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -

0.14, t = -3.24, p = 0.001, %95CI [-0.2642, -0.0649]) (Şek൴l 4.88). 

 

Şek൴l 4.88: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.18, t = 4.09, p < 0.001, %95CI [0.0713, 0.2033]). 

Kaçınan bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de "şaşkın" (β = -0.19, 

t = -2.10, p = 0.04, %95CI [-0.2242, -0.0074]) alt boyutunun aracı rolü olduğu 
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bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", 

"mutlu", "öfke" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n ൴se anlamlı düzeyde olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.19, t = 

4.35, p < 0.001, %95CI [0.08, 0.2121]) (Şek൴l 4.89). 

 

Şek൴l 4.89: Kaçınan Bağlanma ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Alt Boyutlarının 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluğu alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.42, t = 10.46, p < 0.001, %95CI [0.2910, 

0.4256]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" 
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ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n 

(c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.41, t = 10.36, p < 0.001, %95CI [0.2886, 

0.4235]) (Şek൴l 4.90). 

 

Şek൴l 4.90: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.3.10. Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Güvenl൴ bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlanmanın bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.21, t = -4.85, p < 0.001, %95CI [-

0.3182, -0.1349]). Güvenl൴ bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" 



178 

ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n 

(c) ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = -0.22, t = -5.23, p < 0.001, %95CI 

[-0.3352, -0.1521]) (Şek൴l 4.91). 

 

Şek൴l 4.91: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlanmanın bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.21, t = 4.91, p < 0.001, %95CI [0.0912, 0.2129]). 

Kaçınan bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı 
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etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r.  Toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.22, t = 5.19, p < 0.001, %95CI [0.1003, 0.2226]) (Şek൴l 4.92). 

 

Şek൴l 4.92: Kaçınan Bağlanma ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluğu alt boyutlarının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlanmanın bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.40, t = 9.95, p < 0.001, %95CI [0.2561, 

0.3821]). Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu yoğunluğu alt boyutları ("t൴ks൴nme", "korku", "üzgün", "mutlu", "öfke", "şaşkın" 

ve "nötr") ൴ç൴n dolaylı etk൴ler൴n anlamlı düzeyde olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Toplam etk൴n൴n 
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(c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (β = 0.40, t = 9.87, p < 0.001, %95CI [0.2554, 

0.3824]) (Şek൴l 4.93). 

 

Şek൴l 4.93: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluğu Alt Boyutlarının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.4. Model-4 

Modelde k൴ş൴l൴k bozuklukları türler൴ (Y); bağlanma st൴ller൴ (X); aracı değ൴şken ൴se duygu 

tanıma toplam puanı (M1) olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Şek൴l 4.94’te göster൴ld൴ğ൴ üzere bağımsız 

değ൴şken (X) ൴le bağımlı değ൴şken (Y) arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ açıklamak amacıyla aracı 

değ൴şken (M) üzer൴nden b൴r dolaylı yol tanımlanmıştır (X→M1→Y). 
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Şek൴l 4.94: Bağlanma St൴ller൴ ൴le K൴ş൴l൴k Bozuklukları Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolünü Değerlend൴rmek Amacıyla Tasarlanan 

Model 

 

4.5.4.1. Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma toplam 

puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu (β = -0.13, t = -2.92, p = 0.004, %95CI [-0.264, -0.052]); toplam etk൴n൴n 

(c) negat൴f ve anlamlı olduğu (β = -0.127, t = -2.93, p = 0.004, %95CI [-0.257, -0.051]); 

duygu tanıma toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n ൴se anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.95). 

 

 

Şek൴l 4.95: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma toplam 

puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu (β = 0.41, t = 10.04, p < 0.001, %95CI [0.267, 0.397]); toplam etk൴n൴n (c) 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.40, t = 9.91, p < 0.001, %95CI [0.258, 0.386]); duygu 

tanıma toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n ൴se anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.96). 

 

 

Şek൴l 4.96: Kaçınan Bağlanma ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.504, t = 13.24, p < 0.001, %95CI [0.384, 0.517]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.499, t = 13.19, p < 0.001, %95CI [0.380, 

0.512]); duygu tanıma toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n ൴se anlamlı olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.97). 
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Şek൴l 4.97: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.4.2. Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma toplam 

puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu (β = -0.22, t = -5.01, p < 0.001, %95CI [-0.371, -0.162]); toplam etk൴n൴n 

(c) negat൴f ve anlamlı olduğu (β = -0.23, t = -5.51, p < 0.001, %95CI [-0.389, -0.185]); 

duygu tanıma toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n ൴se anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.98). 

 

 

Şek൴l 4.98:  Güvenl൴ Bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma toplam 

puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu (β = 0.42, t = 10.37, p < 0.001, %95CI [0.277, 0.407]); toplam etk൴n൴n (c) 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.43, t = 10.77, p < 0.001, %95CI [0.285, 0.412]); duygu 

tanıma toplam puanının ൴se dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.99). 

 

 

Şek൴l 4.99:  Kaçınan Bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.45, t = 11.67, p < 0.001, %95CI [0.341, 0.478]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.46, t = 11.93, p < 0.001, %95CI [0.348, 0.485]); 

duygu tanıma toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n ൴se anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.100). 
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Şek൴l 4.100: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.4.3. Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma toplam 

puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve anlamlı 

olduğu (β = -0.29, t = -6.84, p < 0.001, %95CI [-0.376, -0.208]); toplam etk൴n൴n (c) negat൴f 

ve anlamlı olduğu (β = -0.31, t = -7.58, p < 0.001, %95CI [-0.400, -0.235]); duygu tanıma 

toplam puanının (β = -0.11, t = -2.64, p = 0.009, %95CI [-2.557, -0.373]) aracı rolü olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.101). 

 

 

Şek൴l 4.101:  Güvenl൴ Bağlanma ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaçınan bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma toplam 

puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı 

olduğu (β = 0.44, t = -2.29, p < 0.001, %95CI [0.246, 0.351]); toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f 

ve anlamlı olduğu (β = 0.46, t = 11.88, p < 0.001, %95CI [0.259, 0.362]); duygu tanıma 

toplam puanının (β = -0.09, t = -2.29, p = 0.022, %95CI [-2.202, -0.170]) aracı rolü olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.102). 

 

 

Şek൴l 4.102:  Kaçınan Bağlanma ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.42, t = 10.67, p < 0.001, %95CI [0.254, 0.369]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.43, t = 11.02, p < 0.001, %95CI [0.265, 0.380]); 

duygu tanıma toplam puanının (β = -0.13, t = -3.26, p = 0.001, %95CI [-2.694, -0.667]) 

aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.103). 



187 

 

Şek൴l 4.103:  Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.4.4. Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu (β = -0.30, t = -7.06, p < 0.001, %95CI [-0.458, -0.259]); toplam etk൴n൴n 

(c) negat൴f ve anlamlı olduğu (β = -0.31, t = -7.43, p < 0.001, %95CI [-0.465, -0.270]); 

duygu tanıma toplam puanının ൴se dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.104). 

 

 

Şek൴l 4.104: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaçınan bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu (β = 0.470, t = 11.99, p < 0.001, %95CI [0.313, 0.436]); toplam etk൴n൴n (c) 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.472, t = 12.28, p < 0.001, %95CI [0.316, 0.436]); duygu 

tanıma toplam puanının ൴se dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.105). 

 

 

Şek൴l 4.105: Kaçınan Bağlanma ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

tanıma toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.35, t = 8.57, p < 0.001, %95CI [0.237, 0.378]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.36, t = 8.79, p < 0.001, %95CI [0.244, 0.384]); 

duygu tanıma toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n ൴se anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.106). 
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Şek൴l 4.106: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.4.5. Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu (β = -0.22, t = -5.00, p < 0.001, %95CI [-0.460, -0.201]); toplam etk൴n൴n 

(c) negat൴f ve anlamlı olduğu (β = -0.21, t = -4.92, p < 0.001, %95CI [-0.443, -0.191]); 

duygu tanıma toplam puanının ൴se dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.107). 

 

 

Şek൴l 4.107: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaçınan bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu (β = 0.33, t = 7.79, p < 0.001, %95CI [0.247, 0.414]); toplam etk൴n൴n (c) 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.32, t = 7.68, p < 0.001, %95CI [0.238, 0.402]); duygu 

tanıma toplam puanının ൴se dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.108). 

 

 

Şek൴l 4.108: Kaçınan Bağlanma ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

tanıma toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.452, t = 11.51, p < 0.001, %95CI [0.416, 0.588]); 

toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.447, t = 11.46, p < 0.001, %95CI [0.412, 

0.582]); duygu tanıma toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n ൴se anlamlı olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.109). 
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Şek൴l 4.109: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.4.6. H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma toplam 

puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olmadığı (β = -0.06, t = -1.24, p = 0.22, %95CI [-0.152, 0.035]); toplam etk൴n൴n 

(c) negat൴f ve anlamlı olmadığı (β = -0.04, t = -0.90, p = 0.37, %95CI [-0.133, 0.049]); 

duygu tanıma toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.110). 

 

 

Şek൴l 4.110: Güvenl൴ Bağlanma ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaçınan bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu (β = 0.25, t = 5.82, p < 0.001, %95CI [0.118, 0.238]); toplam etk൴n൴n (c) 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0. 23, t = 5.41, p < 0.001, %95CI [0.104, 0.222]); duygu 

tanıma toplam puanının (β = 0.11, t = 2.50, p = 0.01, %95CI [0.316, 2.655]) aracı rolü 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.111). 

 

 

Şek൴l 4.111: Kaçınan Bağlanma ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

tanıma toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.32, t = 7.58, p < 0.001, %95CI [0.183, 0.311]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.31, t = 7.33, p < 0.001, %95CI [0.174, 0.302]); 

duygu tanıma toplam puanının (β = 0.095, t = 2.29, p = 0.02, %95CI [0.187, 2.449]) aracı 

rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.112). 
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Şek൴l 4.112: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.4.7. Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olmadığı (β = 0.004, t = 0.09, p = 0.93, %95CI [-0.106, 0.116]); toplam etk൴n൴n 

(c) poz൴t൴f ve anlamlı olmadığı (β = 0.03, t = 0.60, p = 0.55, %95CI [-0.075, 0.142]); duygu 

tanıma toplam puanının (β = 0.10, t = 2.21, p = 0.03, %95CI [0.186, 3.077]) aracılık anal൴z൴ 

sonuçlarının ൴se anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.113). 

 

 

Şek൴l 4.113: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaçınan bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu (β = 0.23, t = 5.38, p < 0.001, %95CI [0.125, 0.268]); toplam etk൴n൴n (c) 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.20, t = 4.77, p < 0.001, %95CI [0.101, 0.244]); duygu 

tanıma toplam puanının (β = 0.15, t = 3.36, p = 0.001, %95CI [0.993, 3.789]) aracı rolü 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.114). 

 

 

Şek൴l 4.114: Kaçınan Bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

tanıma toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.35, t = 8.51, p < 0.001, %95CI [0.251, 0.401]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.33, t = 8.09, p < 0.001, %95CI [0.235, 0.386]); 

duygu tanıma toplam puanının (β = 0.14, t = 3.42, p = 0.001, %95CI [0.986, 3.644]) aracı 

rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.115). 
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Şek൴l 4.115: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.4.8. Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

tanıma toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

güvenl൴ bağlamanın obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') negat൴f ve anlamlı olmadığı (β = -0.09, t = -2.07, p = 0.39, %95CI [-0.230, -0.006]); 

toplam etk൴n൴n (c) negat൴f ve anlamlı olmadığı (β = -0.08, t = -1.92, p = 0.56, %95CI [-

0.215, 0.003]); duygu tanıma toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.116). 

 

 

Şek൴l 4.116: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Obses൴f-kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaçınan bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

tanıma toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaçınan bağlamanın obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.29, t = 6.78, p < 0.001, %95CI [0.175, 0.318]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.28, t = 6.55, p < 0.001, %95CI [0.164, 0.304]); 

duygu tanıma toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.117). 

 

 

Şek൴l 4.117: Kaçınan Bağlanma ൴le Obses൴f-kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Obses൴s൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu tanıma toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n 

sonucunda; kaygılı/kararsız bağlamanın obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ 

doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.45, t = 11.27, p < 0.001, %95CI 

[0.345, 0.490]); toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.44, t = 11.11, p < 0.001, 

%95CI [0.337, 0.482]); duygu tanıma toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.118). 
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Şek൴l 4.118: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Obses൴f-kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β 

Katsayıları 

 

4.5.4.9. Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma toplam 

puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu (β = -0.12, t = -2.77, p = 0.006, %95CI [-0.246, -0.042]); toplam etk൴n൴n 

(c) negat൴f ve anlamlı olduğu (β = -0.14, t = -3.24, p = 0.001, %95CI [-0.264, -0.065]); 

duygu tanıma toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.119). 

 

 

Şek൴l 4.119: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaçınan bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma toplam 

puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu (β = 0.17, t = 3.94, p < 0.001, %95CI [0.068, 0.202]); toplam etk൴n൴n (c) 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.19, t = 4.35, p < 0.001, %95CI [0.080, 0.212]); duygu 

tanıma toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.120). 

 

 

Şek൴l 4.120: Kaçınan Bağlanma ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.40, t = 10.13, p < 0.001, %95CI [0.282, 0.418]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.41, t = 10.37, p < 0.001, %95CI [0.289, 0.424]); 

duygu tanıma toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.121). 
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Şek൴l 4.121: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.4.10. Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma toplam 

puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu (β = -0.20, t = -4.66, p < 0.001, %95CI [-0.316, -0.129]); toplam etk൴n൴n 

(c) negat൴f ve anlamlı olduğu (β = -0.22, t = -5.23, p < 0.001, %95CI [-0.335, -0.152]); 

duygu tanıma toplam puanının (β = 0.09, t = -2.01, p = 0.045, %95CI [-2.464, -0.027]) 

aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.122). 

 

 

Şek൴l 4.122: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaçınan bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma toplam 

puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı 

olduğu (β = 0.20, t = 4.69, p < 0.001, %95CI [0.086, 0.210]); toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu (β = 0.22, t = 5.19, p < 0.001, %95CI [0.100, 0.223]); duygu tanıma toplam 

puanının (β = -0.09, t = 0.62, p = 0.03, %95CI [-2.543, -0.122]) aracı rolü olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.123). 

 

 

Şek൴l 4.123: Kaçınan Bağlanma ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.39, t = 9.59, p < 0.001, %95CI [0.247, 0.374]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.40, t = 9.87, p < 0.001, %95CI [0.255, 0.382]); 

duygu tanıma toplam puanının (β = -0.09, t = -2.19, p = 0.03, %95CI [-2.382, -0.132]) 

aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.124). 
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Şek൴l 4.124: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

4.5.5. Model-5 

Modelde k൴ş൴l൴k bozuklukları türler൴ (Y); bağlanma st൴ller൴ (X); aracı değ൴şken ൴se duygu 

yoğunluk toplam puanı (M1) olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Şek൴l 4.125’te göster൴ld൴ğ൴ üzere 

bağımsız değ൴şken (X) ൴le bağımlı değ൴şken (Y) arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ açıklamak amacıyla 

aracı değ൴şken (M) üzer൴nden b൴r dolaylı yol tanımlanmıştır (X→M1→Y). 

 

 

Şek൴l 4.125: Bağlanma St൴ller൴ ൴le K൴ş൴l൴k Bozuklukları Arasındak൴ ൴l൴şk൴de Duygu 

Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolünü Değerlend൴rmek Amacıyla Tasarlanan 

Model 

 

4.5.5.1. Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 
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anlamlı olduğu (β = -0.13, t = -2.91, p = 0.004, %95CI [-0.259, -0.050]); toplam etk൴n൴n 

(c) negat൴f ve anlamlı olduğu (β = -0.13, t = -2.93, p = 0.004, %95CI [-0.257, -0.051]); 

duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.126). 

 

 

Şek൴l 4.126: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu (β = 0.399, t = 9.91, p < 0.001, %95CI [0.260, 0.388]); toplam etk൴n൴n (c) 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.397, t = 9.91, p < 0.001, %95CI [0.258, 0.386]); duygu 

yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n ൴se anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.127). 
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Şek൴l 4.127: Kaçınan Bağlanma ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluk toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.500, t = 13.18, p < 0.001, %95CI [0.380, 0.513]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.499, t = 13.19, p < 0.001, %95CI [0.380, 

0.512]); duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n ൴se anlamlı olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.128). 

 

 

Şek൴l 4.128: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Parano൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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4.5.5.2. Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu (β = -0.22, t = -5.14, p < 0.001, %95CI [-0.371, -0.166]); toplam etk൴n൴n 

(c) negat൴f ve anlamlı olduğu (β = -0.23, t = -5.51, p < 0.001, %95CI [-0.389, -0.185]); 

duygu yoğunluk toplam puanının (β = -0.11, t = -2.48, p = 0.014, %95CI [-0.022, -0.002]) 

aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.129). 

 

 

Şek൴l 4.129:  Güvenl൴ Bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaçınan bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu (β = 0.42, t = 10.54, p < 0.001, %95CI [0.277, 0.404]); toplam etk൴n൴n (c) 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.43, t = 10.77, p < 0.001, %95CI [0.285, 0.412]); duygu 

yoğunluk toplam puanının (β = -0.096, t = -2.42, p = 0.016, %95CI [-0.020, -0.002]) aracı 

rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.130). 
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Şek൴l 4.130:  Kaçınan Bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluk toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.456, t = 11.83, p < 0.001, %95CI [0.343, 0.479]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.46, t = 11.93, p < 0.001, %95CI [0.348, 0.485]); 

duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n ൴se anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r 

(Şek൴l 4.131). 

 

 

Şek൴l 4.131: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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4.5.5.3. Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk toplam 

puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve anlamlı 

olduğu (β = -0.30, t = -7.25, p < 0.001, %95CI [-0.388, -0.223]); toplam etk൴n൴n (c) negat൴f 

ve anlamlı olduğu (β = -0.31, t = -7.58, p < 0.001, %95CI [-0.400, -0.235]); duygu 

yoğunluk toplam puanının (β = -0.09, t = -2.07, p = 0.04, %95CI [-0.016, -0.000]) aracı 

rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.132). 

 

 

Şek൴l 4.132:  Güvenl൴ Bağlanma ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaçınan bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk toplam 

puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı 

olduğu (β = 0.45, t = 11.65, p < 0.001, %95CI [0.254, 0.356]); toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f 

ve anlamlı olduğu (β = 0.46, t = 11.88, p < 0.001, %95CI [0.259, 0.362]); duygu yoğunluk 

toplam puanının (β = -0.08, t = -2.18, p = 0.03, %95CI [-0.015, -0.001]) aracı rolü olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.133). 
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Şek൴l 4.133:  Kaçınan Bağlanma ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.427, t = 10.91, p < 0.001, %95CI [0.261, 0.375]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.433, t = 11.02, p < 0.001, %95CI [0.265, 

0.380]); duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n ൴se anlamlı olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.134). 

 

 

Şek൴l 4.134:  Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Ş൴zo൴d K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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4.5.5.4. Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu (β = -0.30, t = -7.06, p < 0.001, %95CI [-0.449, -0.253]); toplam etk൴n൴n 

(c) negat൴f ve anlamlı olduğu (β = -0.31, t = -7.43, p < 0.001, %95CI [-0.465, -0.270]); 

duygu yoğunluk toplam puanının (β = -0.10, t = -2.38, p = 0.02, %95CI [-0.020, -0.002]) 

aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.135). 

 

 

Şek൴l 4.135: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaçınan bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu (β = 0.46, t = 12.04, p < 0.001, %95CI [0.308, 0.429]); toplam etk൴n൴n (c) 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.47, t = 12.28, p < 0.001, %95CI [0.316, 0.436]); duygu 

yoğunluk toplam puanının (β = -0.095, t = -2.48, p = 0.01, %95CI [-0.019, -0.002]) aracı 

rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.136). 
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Şek൴l 4.136: Kaçınan Bağlanma ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluk toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.35, t = 8.67, p < 0.001, %95CI [0.238, 0.378]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.36, t = 8.79, p < 0.001, %95CI [0.244, 0.384]); 

duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n ൴se anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r 

(Şek൴l 4.137). 

 

 

Şek൴l 4.137: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Ant൴sosyal K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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4.5.5.5. Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoüunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu (β = -0.20, t = -4.70, p < 0.001, %95CI [-0.433, -0.177]); toplam etk൴n൴n 

(c) negat൴f ve anlamlı olduğu (β = -0.21, t = -4.92, p < 0.001, %95CI [-0.443, -0.191]); 

duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n ൴se anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r 

(Şek൴l 4.138). 

 

 

Şek൴l 4.138: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaçınan bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu (β = 0.31, t = 7.52, p < 0.001, %95CI [0.232, 0.397]); toplam etk൴n൴n (c) 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.32, t = 7.68, p < 0.001, %95CI [0.238, 0.402]); duygu 

yoğunluk toplam puanının ൴se dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.139). 



211 

 

Şek൴l 4.139: Kaçınan Bağlanma ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluk toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.44, t = 11.37, p < 0.001, %95CI [0.408, 0.578]); 

toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.45, t = 11.46, p < 0.001, %95CI [0.412, 

0.582]); duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n ൴se anlamlı olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.140). 

 

 

Şek൴l 4.140: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Borderl൴ne K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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4.5.5.6. H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olmadığı (β = -0.03, t = -0.64, p = 0.52, %95CI [-0.122, 0.062]); toplam etk൴n൴n 

(c) negat൴f ve anlamlı olmadığı (β = -0.04, t = -0.90, p = 0.37, %95CI [-0.133, 0.049]); 

duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.141). 

 

 

Şek൴l 4.141: Güvenl൴ Bağlanma ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaçınan bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu (β = 0.22, t = 5.24, p < 0.001, %95CI [0.099, 0.218]); toplam etk൴n൴n (c) 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0. 23, t = 5.41, p < 0.001, %95CI [0.104, 0.222]); duygu 

yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.142). 
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Şek൴l 4.142: Kaçınan Bağlanma ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluk toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın h൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.30, t = 7.24, p < 0.001, %95CI [0.171, 0.299]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.31, t = 7.33, p < 0.001, %95CI [0.174, 0.302]); 

duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.143). 

 

Şek൴l 4.143: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le H൴str൴on൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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4.5.5.7. Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olmadığı (β = 0.027, t = 0.62, p = 0.53, %95CI [-0.075, 0.145]); toplam etk൴n൴n 

(c) poz൴t൴f ve anlamlı olmadığı (β = 0.026, t = 0.60, p = 0.55, %95CI [-0.075, 0.142]); 

duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.144). 

 

 

Şek൴l 4.144: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaçınan bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu (β = 0.21, t = 4.77, p < 0.001, %95CI [0.102, 0.245]); toplam etk൴n൴n (c) 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.20, t = 4.77, p < 0.001, %95CI [0.101, 0.244]); duygu 

yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.145). 
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Şek൴l 4.145: Kaçınan Bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluk toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.334, t = 8.09, p < 0.001, %95CI [0.236, 0.387]); 

toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.333, t = 8.09, p < 0.001, %95CI [0.235, 

0.386]); duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r 

(Şek൴l 4.146). 

 

 

Şek൴l 4.146: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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4.5.5.8. Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluk toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

güvenl൴ bağlamanın obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') negat൴f ve anlamlı olmadığı (β = -0.07, t = -1.65, p = 0.10, %95CI [-0.202, 0.017]); 

toplam etk൴n൴n (c) negat൴f ve anlamlı olmadığı (β = -0.08, t = -1.92, p = 0.56, %95CI [-

0.215, 0.003]); duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.147). 

 

 

Şek൴l 4.147: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Obses൴f-kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Obses൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaçınan bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluk toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaçınan bağlamanın obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n 

(c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.27, t = 6.38, p < 0.001, %95CI [0.158, 0.299]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.28, t = 6.55, p < 0.001, %95CI [0.164, 0.304]); 

duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.148). 
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Şek൴l 4.148: Kaçınan Bağlanma ൴le Obses൴f-kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Obses൴s൴f-Kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu Tanıma Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu yoğunluk toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n 

sonucunda; kaygılı/kararsız bağlamanın obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ 

doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.43, t = 11.02, p < 0.001, %95CI 

[0.334, 0.478]); toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.44, t = 11.11, p < 0.001, 

%95CI [0.337, 0.482]); duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı 

olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.149). 

 

 

Şek൴l 4.149: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Obses൴f-kompuls൴f K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β 

Katsayıları 
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4.5.5.9. Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu (β = -0.13, t = -2.99, p = 0.003, %95CI [-0.253, -0.053]); toplam etk൴n൴n 

(c) negat൴f ve anlamlı olduğu (β = -0.14, t = -3.24, p = 0.001, %95CI [-0.264, -0.065]); 

duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.150). 

 

 

Şek൴l 4.150: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaçınan bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu (β = 0.18, t = 4.17, p < 0.001, %95CI [0.074, 0.207]); toplam etk൴n൴n (c) 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.19, t = 4.35, p < 0.001, %95CI [0.080, 0.212]); duygu 

yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.151). 

 



219 

 

Şek൴l 4.151: Kaçınan Bağlanma ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluk toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.408, t = 10.27, p < 0.001, %95CI [0.285, 0.420]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.412, t = 10.37, p < 0.001, %95CI [0.289, 

0.424]); duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r 

(Şek൴l 4.152). 

 

 

Şek൴l 4.152: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Çek൴ngen K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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4.5.5.10. Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu 

a) Güvenl൴ Bağlanma St൴l൴ ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Güvenl൴ bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; güvenl൴ 

bağlamanın bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') negat൴f ve 

anlamlı olduğu (β = -0.21, t = -4.86, p < 0.001, %95CI [-0.320, -0.136]); toplam etk൴n൴n 

(c) negat൴f ve anlamlı olduğu (β = -0.22, t = -5.23, p < 0.001, %95CI [-0.335, -0.152]); 

duygu yoğunluk toplam puanının (β = -0.11, t = -2.49, p = 0.01, %95CI [-0.019, -0.002]) 

aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.153). 

 

 

Şek൴l 4.153: Güvenl൴ Bağlanma ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

b) Kaçınan Bağlanma St൴l൴ ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de Duygu 

Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü  

Kaçınan bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; kaçınan 

bağlamanın bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') poz൴t൴f ve anlamlı 

olduğu (β = 0.21, t = 4.93, p < 0.001, %95CI [0.092, 0.214]); toplam etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve 

anlamlı olduğu (β = 0.22, t = 5.19, p < 0.001, %95CI [0.100, 0.223]); duygu yoğunluk 

toplam puanının (β = -0.12, t = -2.70, p = 0.01, %95CI [-0.020, -0.003]) aracı rolü olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 4.154). 
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Şek൴l 4.154: Kaçınan Bağlanma ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 

 

c) Kaygılı/Kararsız Bağlanma St൴l൴ ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ İl൴şk൴de 

Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolü 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluk toplam puanının aracı rolünü ൴ncelemek amacıyla yapılan anal൴z൴n sonucunda; 

kaygılı/kararsız bağlamanın bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu üzer൴ndek൴ doğrudan etk൴s൴n൴n (c') 

poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.39, t = 9.76, p < 0.001, %95CI [0.251, 0.377]); toplam 

etk൴n൴n (c) poz൴t൴f ve anlamlı olduğu (β = 0.40, t = 9.87, p < 0.001, %95CI [0.255, 0.382]); 

duygu yoğunluk toplam puanının dolaylı etk൴s൴n൴n anlamlı olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r (Şek൴l 

4.155). 

 

 

Şek൴l 4.155: Kaygılı/Kararsız Bağlanma ൴le Bağımlı K൴ş൴l൴k Bozukluğu Arasındak൴ 

İl൴şk൴de Duygu Yoğunluk Toplam Puanının Aracı Rolüne İl൴şk൴n β Katsayıları 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

TARTIŞMA 

 

Mevcut tez çalışmasında toplum örneklem൴nde bağlanma st൴ller൴n൴n, k൴ş൴l൴k bozuklukları 

üzer൴ndek൴ etk൴s൴nde duygu tanıma ve mental൴zasyonun aracı rolü ൴ncelenm൴şt൴r. Bu 

bölümde çalışmanın araştırma sorularına uygun olarak yapılmış ൴stat൴st൴ksel anal൴z 

bulgularına yer ver൴lm൴ş ve bulgular l൴teratür çerçeves൴nde değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

 

5.1. Demograf൴k Özell൴klere Yönel൴k Anal൴z Sonuçlarının Değerlend൴r൴lmes൴ 

Çalışmanın temel değ൴şkenler൴ olan k൴ş൴l൴k bozuklukları (parano൴d, ş൴zot൴pal, ş൴zo൴d, 

ant൴sosyal, borderl൴ne, h൴str൴on൴k, nars൴s൴st൴k, obses൴f-kompuls൴f, çek൴ngen ve bağımlı 

k൴ş൴l൴k bozuklukları), mental൴zasyon (güdülenme, ötek൴ler ve kend൴l൴k), duygu tanıma 

(t൴ks൴nme, korku, üzgün, mutlu, öfke, şaşkın ve nötr) ve bağlanma st൴ller൴nden (güvenl൴, 

kaçınan ve kaygılı/kararsız bağlanma st൴ller൴) alınan puanların c൴ns൴yet açısından farklılık 

göster൴p göstermed൴ğ൴n൴ bel൴rlemek ൴ç൴n gerçekleşt൴r൴len anal൴zler൴n sonuçları 

൴ncelend൴ğ൴nde; Ant൴sosyal, Nars൴s൴st൴k, Obses൴f-Kompuls൴f ve Çek൴ngen k൴ş൴l൴k 

bozuklukları puanlarının c൴ns൴yete göre ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı derecede farklılık 

gösterd൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len sonuçlara göre kadınların Nars൴s൴st൴k KB, OKKB 

ve Çek൴ngen KB ortalama puanlarının ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı düzeyde yüksek olduğu; 

Ant൴sosyal KB ortalama puanlarının ൴se erkeklerde ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı düzeyde 

kadınlardan daha yüksek olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Elde ed൴len bulgular Çakır tarafından 

yürütülen tez çalışmasında elde ed൴len sonuçlarla uyumludur (Çakır, 2021: 75). Benzer 

şek൴lde İht൴yar tarafından gerçekleşt൴r൴lm൴ş olan tez çalışmasında da kadınlarda Nars൴s൴st൴k 

KB ve Çek൴ngen KB puanlarının, erkeklerde ൴se Ant൴sosyal KB puanlarının daha yüksek 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r (İht൴yar, 2021: 59). Bulgularımızla uyumlu olarak l൴teratürde 

Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğunun erkeklerde kadınlara oranla daha çok görüldüğüne da൴r 

b൴rçok çalışma yer almaktadır (Furnham ve Horne, 2023: 4; Grant ve ark., 2004: 948; 

Gawda ve Czubak, 2017: 8; He ve ark., 2022: 3; Lynam ve W൴d൴ger, 2007: 591). Öztunç 

ve arkadaşları tarafından yapılan çalışmada bulgularımızla uyumlu olarak kadınlarda 
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OKKB ve Çek൴ngen KB görülme oranlarının erkeklerden daha yüksek olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (Öztunç ve ark., 2015: 72-73). Kadınların Obses൴f-kompuls൴f KB ve 

Çek൴ngen KB gel൴şt൴rme r൴sk൴n൴n daha yüksek olmasında kız çocuklarının yet൴şt൴r൴lme 

tarzının ve toplumun kültürel normlarına bağlı olarak kadınlara atfed൴len roller൴n etk൴s൴n൴n 

olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r (Öztunç ve ark., 2015: 77) Nars൴s൴st൴k KB ൴ç൴n ൴se 

çalışmamızı destekler n൴tel൴kte kadın popülasyonunda prevalansın daha yüksek olduğunu 

bel൴rten çalışmalar olduğu g൴b൴ erkeklerdek൴ prevalansın daha yüksek olduğuna da൴r 

çalışmalar da yer almaktadır (Gr൴jalva ve ark., 2015: 280). Bu tutarsızlığın, nars൴s൴zm൴n 

doğasının ve ortaya çıkışının c൴ns൴yetler arasında farklılık göstermes൴nden kaynaklandığı 

düşünülmekted൴r (Green ve ark., 2020: 4). Erkeklerde daha çok büyüklenmec൴ (görkeml൴) 

nars൴s൴zm özell൴kler൴ görülürken, kadınlarda daha çok savunmasız (kırılgan) nars൴s൴zm൴n 

görüldüğü bel൴rt൴lmekted൴r (Green ve ark., 2022: 2850). Kadınlarda Nars൴s൴st൴k KB 

görülme oranının düşük olmasında; savunmasız (kırılgan) nars൴s൴zm൴n Borderl൴ne KB, 

Çek൴ngen KB ve Bağımlı KB ൴le karıştırılmasının etk൴l൴ olduğu düşünülmekted൴r (Green 

ve ark., 2023: 8). C൴ns൴yete da൴r l൴teratürde yer alan tutarsız b൴lg൴ler൴n b൴r d൴ğer sebeb൴ ൴se, 

bazı k൴ş൴l൴k bozukluğu türler൴n൴n t൴p൴k olarak kadınlarda (H൴str൴on൴k KB, Borderl൴ne KB 

g൴b൴) bazılarının ൴se erkeklerde (Ant൴sosyal KB g൴b൴) yaygın olduğu algısıdır (Corb൴tt ve 

W൴d൴ger, 1995; Akt. Schulte Holthausen ve Habel, 2018: 107). Bu durum özell൴kle tanı 

kr൴terler൴n൴n tam olarak karşılanamadığı bel൴rs൴z vakalarda tanı sürec൴nde c൴ns൴yet 

yanlılığına neden olab൴lmekted൴r (Braamhorst ve ark., 2015: 806-807; Ford ve W൴d൴ger, 

1989: 301). Ayrıca DSM çalışma gruplarında ağırlıklı olarak erkekler൴n yer almasının tanı 

kr൴terler൴n൴n erkeks൴ b൴r bakış açısıyla şek൴llenmes൴ne sebep olab൴leceğ൴ ve bu durumunda 

c൴ns൴yet yanlılıklarına yol açan b൴r faktör olarak göz önünde bulundurulması gerekt൴ğ൴ 

düşünülmekted൴r (D൴sney, 2013: 1188-1189). 

Anal൴z sonuçları ൴ncelend൴ğ൴nde mental൴zasyon ölçeğ൴n൴n, güdülenme ve ötek൴ler 

b൴leşenler൴nde c൴ns൴yet açısından ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı düzeyde farklılaşma olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. Elde ed൴len sonuçlara göre kadınların güdülenme ve ötek൴ler ortalama 

puanlarının erkekler൴n ortalama puanlarından anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. L൴teratür ൴ncelend൴ğ൴nde elde ed൴len bulgulara benzer şek൴lde güdülenme alt 

boyutu ortalama puanlarının kadınlarda daha yüksek olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r (Aşut, 2020: 86; 

Öner, 2023: 29). Okur tarafından yürütülen tez çalışmasında ൴se mental൴zasyon ölçeğ൴ alt 
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boyutlarından alınan ortalama puanların c൴ns൴yet açısından farklılaşmadığı bel൴rlenm൴şt൴r 

(Okur, 2022: 37). 

Anal൴z sonuçları ൴ncelend൴ğ൴nde kadınların duygu tanıma toplam puanlarının erkeklerden 

൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı derecede daha yüksek olduğu; mutlu, öfke ve şaşkın yüz 

൴fadeler൴n൴ tanımada erkeklere kıyasla daha ൴y൴ b൴r performans gösterd൴kler൴ görülmekted൴r. 

L൴teratürde kadınların duygu tanıma yeteneğ൴n൴n erkeklerden daha ൴y൴ olduğuna da൴r 

b൴rçok çalışma yer almaktadır (Hampson ve ark., 2022: 493; Şenel ve Balaban, 2024; 

Thompson ve ark., 2014: 1179-1180) ve özell൴kle olumsuz duyguların tanınmasında 

kadınların daha başarılı b൴r performans gösterd൴kler൴ bel൴rt൴lmekted൴r (Hampson ve ark., 

2006: 411-414; Hampson ve ark., 2021: 496-497). Örneğ൴n; b൴rçok çalışmada kadınların, 

öfke ve korku yüz ൴fadeler൴n൴ tanımada erkeklerden daha başarılı olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r 

(Andr൴c Petrov൴c ve ark., 2019: 112; Coll൴gnon ve ark., 2010: 220; Duesenberg ve ark., 

2016: 225; Kap൴tanov൴ć ve ark., 2022: 312). Bu c൴ns൴yet farklılığının oluşumunda 

kadınların çocuklarla ve a൴le ൴le ൴lg൴lenen temel bakıcı rolünü üstlenmes൴n൴n etk൴l൴ olduğu 

düşünülmekted൴r (Hampson ve ark., 2012: 45; W൴ngenbach ve ark., 2018: 14). Ayrıca 

kadınların duyguları tanımada daha başarılı b൴r performans göstermes൴nde, göz bölges൴ne 

erkeklere kıyasla daha fazla odaklanmalarının etk൴l൴ olduğu düşünülmekted൴r (Hall ve ark., 

2010: 629). Farklı yoğunluklarda yüz ൴fadeler൴n൴n sunulduğu b൴r çalışmada ൴se kadınların 

duygu tanımadak൴ yetenekler൴n൴n düşük yoğunluklu duygusal yüz ൴fadeler൴nde ortaya 

çıktığı, orta ve yüksek yoğunluklu duygusal yüz ൴fadeler൴n൴ tanımada erkekler ve kadınlar 

arasında öneml൴ b൴r fark olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r (Hoffmann ve ark., 2010: 282).  

Anal൴z sonuçları ൴ncelend൴ğ൴nde genç er൴şk൴n grubunda olan b൴reyler൴n k൴ş൴l൴k 

bozukluklarını değerlend൴rmek amacıyla uygulanan CATI+TR-KF’den aldıkları puanların 

orta yaşlı er൴şk൴nlerden ve yaşlı er൴şk൴nlerden ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı derecede daha 

yüksek olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. L൴teratürde de yer alan çalışmalarda bulgularımızı destekler 

n൴tel൴kted൴r (Le Corff ve ark., 2023: 597; Samuels ve ark., 2002: 539). Yaşlı er൴şk൴nlerde 

k൴ş൴l൴k bozukluklarının daha az görülmes൴nde tanı koyarken kullanılab൴lecek geçerl൴ ve 

güven൴l൴r araçların az olmasının, var olan araçların ൴se yaşlı er൴şk൴nler൴n anlamasında ve 

cevap vermes൴nde zorlanab൴lecekler൴ karmaşık soruları ൴çermes൴n൴n etk൴l൴ olab൴leceğ൴ 

düşünülmekted൴r (Penders ve ark., 2020: 23).  
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Anal൴z bulguları ൴ncelend൴ğ൴nde mental൴zasyonun güdülenme ve kend൴l൴k alt boyutundan 

alınan puanların yaşla b൴rl൴kte azaldığı görülmekted൴r. L൴teratür ൴ncelend൴ğ൴nde 

mental൴zasyon yeteneğ൴n൴n yaşla b൴rl൴kte azaldığını bel൴rten b൴rçok çalışmanın olduğu 

görülmekted൴r (Jack ve ark., 2013; Akt. Cass൴dy ve ark., 2020: 143).  

Anal൴z bulguları ൴ncelend൴ğ൴nde yaşla b൴rl൴kte yüz ൴fadeler൴nden duygu tanıma 

performansının azaldığı görülmekted൴r. L൴teratür ൴ncelend൴ğ൴nde elde ed൴len bulguların 

desteklend൴ğ൴ görülmekted൴r (Hayes ve ark., 2020: 295; Henry ve ark., 2013: 826; M൴ll ve 

ark., 2009: 619; Ruffman ve ark., 2016: 226; W൴eck ve Kunzmann, 2017: 401).  Yaşla 

b൴rl൴kte b൴l൴şsel ve duyusal ൴şlevlerdek൴ azalmanın duyu tanıma performansını olumsuz 

yönde etk൴leyeb൴leceğ൴ düşünülmekted൴r (Gonçalves ve ark., 2018: 2). Ayrıca stat൴k 

fotoğrafların yaşlı er൴şk൴nlerde yapay b൴r görev algısı oluşturmasının başarılı b൴r 

performans ൴ç൴n yeter൴ kadar mot൴ve olamamalarına ve potans൴yeller൴n൴n altında b൴r 

performans göstermeler൴ne neden olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r (Isaacow൴tz ve Stanley, 

2011: 270). 

 

5.2. K൴ş൴l൴k Bozuklukları, Mental൴zasyon, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu ve 

Bağlanma St൴ller൴ Arasındak൴ İl൴şk൴lere Yönel൴k Anal൴z Sonuçlarının 

Değerlend൴r൴lmes൴ 

Çalışmanın temel değ൴şkenler൴ olan k൴ş൴l൴k bozuklukları (parano൴d, ş൴zot൴pal, ş൴zo൴d, 

ant൴sosyal, borderl൴ne, h൴str൴on൴k, nars൴s൴st൴k, obses൴f-kompuls൴f, çek൴ngen ve bağımlı 

k൴ş൴l൴k bozuklukları), mental൴zasyon (güdülenme, ötek൴ler ve kend൴l൴k), duygu tanıma 

(t൴ks൴nme, korku, üzgün, mutlu, öfke, şaşkın ve nötr) ve bağlanma st൴ller൴nden (güvenl൴, 

kaçınan ve kaygılı/kararsız bağlanma st൴ller൴) alınan puanlar arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n 

൴ncelenmes൴ne yönel൴k yapılan anal൴z sonuçlarına göre; tüm k൴ş൴l൴k bozuklukları türler൴n൴n 

güvens൴z bağlanma st൴ller൴ olarak gruplandırılan kaçıngan ve kaygılı/kararsız bağlanma 

st൴ller൴ ൴le poz൴t൴f yönde ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı düzeyde ൴l൴şk൴s൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

L൴teratürde yer alan çalışmalarda bu bulguyu desteklemekted൴r (Leavy ve ark., 2015; Akt. 

Pad ve ark., 2021: 163; Lenk൴ew൴cz ve ark., 2021: 1139; Nakash ve ark., 2021: 386; 

Nakash-E൴s൴kov൴ts ve ark., 2002: 1119). Erken bağlanma f൴gürler൴yle yaşanan yeters൴z 

deney൴mler൴n, yaygın b൴r güvens൴zl൴k duygusu oluşturarak duygusal ve b൴l൴şsel b൴lg൴ler൴n 
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൴let൴lmes൴n൴ engelleyeb൴leceğ൴ ve b൴rey൴n k൴me neye ൴nanacağı konusunda bel൴rs൴zl൴k 

yaşadığında dünya ൴le başa çıkmak ൴ç൴n uyumsuz stratej൴ler gel൴şt൴rmes൴ne neden olarak 

k൴ş൴l൴k bozukluklarının ortaya çıkmasında etk൴l൴ olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r (Bo ve ark., 

2017: 172; Fonagy ve ark., 1997: 679; Fonagy ve ark., 2015: 579-588; Hengartner ve ark., 

2015: 195). H൴str൴on൴k KB, Nars൴s൴st൴k KB ve OKKB dışındak൴ tüm k൴ş൴l൴k bozukluklarının 

güvenl൴ bağlanma st൴l൴ ൴le negat൴f yönde ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı düzeyde ൴l൴şk൴s൴ olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. Bu bulgu l൴teratür tarafından da desteklenmekted൴r (Meyer ve ark., 2001: 

380). Güvenl൴ bağlanma st൴ller൴n൴n k൴ş൴l൴k bozukluklarında koruyucu b൴r faktör olduğu 

(MacDonald ve ark., 2013: 935; Pad ve ark., 2022: 170), terap൴ sürec൴nde prognozun 

olumlu ൴lerley൴ş൴ne katkı sağladığı bel൴rt൴lmekted൴r (Luyten ve ark., 2021: 110). 

Mental൴zasyonun kend൴l൴k alt boyutunun tüm k൴ş൴l൴k bozuklukları ൴le negat൴f yönde; 

ötek൴ler alt boyutunun Ş൴zot൴pal KB, Ş൴zo൴d KB, ASKB, Borderl൴ne KB, Çek൴ngen KB ve 

Bağımlı KB ൴le negat൴f, Nars൴s൴st൴k KB ൴le ൴se poz൴t൴f yönde; güdülenme alt boyutunun 

Ş൴zo൴d KB ve ASKB ൴le negat൴f, Borderl൴ne KB, H൴str൴on൴k KB, Nars൴s൴st൴k KB ve OKKB 

൴le ൴se poz൴t൴f yönde ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı düzeyde ൴l൴şk൴s൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Elde 

ed൴len bulgular genel olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde düşük mental൴zasyon kapas൴tes൴n൴n 

k൴ş൴l൴k bozuklukları ൴le ൴l൴şk൴s൴ olduğu söyleneb൴l൴r. Alanyazında bu durum b൴rçok 

çalışmada özell൴kle borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozuklukları ൴ç൴n göster൴lm൴şt൴r (Bateman ve ark., 

2018: 45; Bolm, 2012: 195; D൴amond ve ark., 2014: 428; McLaren ve ark., 2022: 21; 

Newbury-Helps ve ark., 2017: 232; Oldham, 2015: 397; Quek ve ark., 2019: 155). 

Yapılan anal൴z sonucunda Ş൴zot൴pal KB ൴le t൴ks൴nme har൴ç tüm duygu alt boyutları arasında 

negat൴f yönde; Ş൴zo൴d KB ൴le t൴ks൴nme har൴ç tüm duygu alt boyutları arasında negat൴f 

yönde; ASKB ൴le t൴ks൴nme ve korku har൴ç tüm duygu tanıma alt boyutları arasında negat൴f 

yönde; Borderl൴ne KB ൴le mutlu ve şaşkın alt boyutu arasında negat൴f yönde; H൴str൴on൴k 

KB ൴le şaşkın alt boyutu arasında negat൴f yönde; Nars൴s൴st൴k KB ൴le t൴ks൴nme, nötr alt 

boyutu arasında poz൴t൴f yönde; Çek൴ngen KB ൴le üzgün, mutlu, öfke ve şaşkın alt boyutları 

arasında negat൴f yönde; Bağımlı KB  ൴le üzgün, mutlu, öfke ve şaşkın alt boyutları arasında 

negat൴f yönde ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bel൴rlenm൴şt൴r. Ş൴zot൴pal KB, Ş൴zo൴d KB, 

ASKB, Nars൴s൴st൴k KB, Çek൴ngen KB ve Bağımlı KB ൴le duygu tanıma toplam puanı 

arasında negat൴f yönde ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ elde ed൴lm൴şt൴r. Ayrıca Parano൴d 

KB dışındak൴ k൴ş൴l൴k bozuklukları ൴le duygu yoğunluğunu bel൴rleme arasında negat൴f yönlü 
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b൴r ൴l൴şk൴ bel൴rlenm൴şt൴r. Genel olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde Parano൴d KB dışındak൴ k൴ş൴l൴k 

bozukluklarında duygu tanıma kapas൴tes൴n൴n düşük olduğu söyleneb൴l൴r. Bulgularımızla 

uyumlu olarak Mar൴ssen ve arkadaşları yaptıkları çalışmada Nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k 

bozukluğuna sah൴p olan b൴reyler൴n sağlıklı b൴reylere göre yüz ൴fadeler൴nden duygu 

tanımada daha fazla yanlış yaptıklarını ve yüz duygulanımlarının tanınması ൴le 

semptomların ş൴ddet൴ arasında anlamlı b൴r negat൴f ൴l൴şk൴ olduğunu bel൴rtmekted൴r (Mar൴ssen 

ve ark., 2012: 272). R൴tzl ve arkadaşları yaptıkları çalışmada Nars൴s൴st൴k KB, H൴str൴yon൴k 

KB ve Borderl൴ne KB’den mustar൴p hastalarda sağlıklı kontrollere kıyasla duygu tanıma 

yetenekler൴nde azalma olduğunu ve semptomların ş൴ddet൴n൴n duygu tanıma yetenekler൴n൴ 

olumsuz etk൴led൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r (R൴tzl ve ark., 2018: 158-159). Benzer şek൴lde 

Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğunda duygu tanıma yetenekler൴n൴n değerlend൴r൴ld൴ğ൴ b൴r 

çalışmada semptom ş൴ddet൴ndek൴ artışın duygu tanıma yeteneğ൴n൴ olumsuz etk൴led൴ğ൴ tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r (Durtette ve ark., 2023: 60; Zourarak൴ ve ark., 2023: 121). Meehan ve 

arkadaşları tarafından yapılan çalışmada yüksek Borderl൴ne k൴ş൴l൴k özell൴kler൴ne sah൴p 

b൴reyler൴n nötr yüzler൴ tesp൴t ederken zorlandıkları, düşük yoğunluklu duyguları tanımada 

൴se düşük Borderl൴ne k൴ş൴l൴k özell൴kler൴ne sah൴p b൴reylerden daha ൴y൴ b൴r performans 

gösterd൴kler൴ bel൴rlenm൴şt൴r. Bu durum yüz ൴fadeler൴ndek൴ duygulara karşı aşırı duyarlılıkla 

൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r (Meehan ve ark., 2017: 351- 353). Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğuna sah൴p 

b൴reyler൴n olumsuz duyguların tanınmasında öneml൴ eks൴kl൴kler gösterd൴ğ൴ ancak en 

bel൴rg൴n eks൴kler൴n nötr ൴fadeler൴n tanınmasında görüldüğü bel൴rt൴lmekted൴r (Daros ve ark., 

2013: 1960; Domes ve ark., 2009: 6; Erkoreka ve ark., 2020: 1). Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k 

bozukluğunda duygu tanıma yetenekler൴n൴n değerlend൴r൴ld൴ğ൴ b൴r meta anal൴z çalışmasında 

൴se bulgularımızla çel൴şen sonuçlar elde ed൴lm൴şt൴r. 20 araştırmanın dah൴l ed൴ld൴ğ൴ bu 

çalışmada ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğuna sah൴p b൴reyler൴n yüz ൴fadeler൴nden korku 

duygusunun tanınmasında spes൴f൴k eks൴kl൴kler gösterd൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r (Marsh ve Bla൴r, 

2008: 464). 

Güvenl൴ bağlanma ൴le kend൴l൴k, ötek൴ler ve güdülenme alt boyutları arasında poz൴t൴f yönde; 

kaçınan bağlanma ൴le kend൴l൴k, ötek൴ler ve güdülenme alt boyutları arasında negat൴f yönde; 

kaygılı/kararsız bağlanma ൴le kend൴l൴k alt boyutu arasında negat൴f yönde ൴stat൴st൴ksel 

açıdan anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bulunmuştur. L൴teratürde yer alan çalışmalar da bağlanma st൴ller൴ 

൴le mental൴zasyon arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olduğunu göstermekted൴r (Colonnello ve 
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Agost൴n൴, 2020; Cond൴no ve ark., 2022; Parada-Fernández ve ark., 2021: 316; Santoro ve 

ark., 2021: 358; Santoro ve ark., 2024: 262; Tanz൴ll൴ ve ark., 2021; 37-38). 

Güvenl൴ bağlanma ൴le tüm duygu tanıma alt boyutları ve duygu yoğunluk toplam puanı 

har൴ç tüm duygu yoğunluk alt boyutları arasında poz൴t൴f yönde; Kaçınan bağlanma ൴le tüm 

duygu tanıma alt boyutları ve üzgün, mutlu, duygu yoğunluk toplam puanı har൴ç tüm 

duygu yoğunluk alt boyutları ൴le negat൴f yönde; Kaygılı/karasız bağlanma ൴le duygu 

tanıma alt boyutlarından korku, üzgün, duygu tanıma toplam puanı ve duygu yoğunluk alt 

boyutlarından öfke arasında negat൴f yönde ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ vardır. 

L൴teratürde de bulgularımızla uyumlu olarak güvenl൴ bağlanma st൴l൴ ൴le duygu tanıma 

yeteneğ൴ arasında poz൴t൴f (Kammerme൴er ve ark., 2020: 167; Pena-Gar൴jo ve Monfort-

Escr൴g, 2021: 62); güvens൴z bağlanma st൴ller൴ ൴le duygu tanıma yeteneğ൴ arasında negat൴f 

b൴r ൴l൴şk൴ olduğunu bel൴rten çalışmalar yer almaktadır (Huang ve ark., 2019: 651-652; 

Hünefeldt ve ark., 2013: 320; Irak ve ark., 2020; Kanemasa, 2005: 359). Van Heel ve 

arkadaşları tarafından yapılan çalışmada, kaçınan bağlanma st൴l൴ gel൴şt൴ren b൴reyler൴n 

bağlanma end൴şeler൴n൴ devre dışı bırakmalarının b൴r sonucu olarak duygu tanımada 

zorlandıkları bel൴rt൴lmekted൴r (Van Heel ve ark., 2019: 736). Rob൴n ve arkadaşları 

tarafından yürütülen çalışmada da benzer şek൴lde kaçınan bağlanma düzey൴ arttıkça yüz 

൴fadeler൴nden duygu tanıma yetenekler൴n൴n zayıfladığı bulgulanmıştır (Rob൴n ve ark., 

2023). 

Mental൴zasyon alt boyutlarından güdülenme ve ötek൴ler ൴le tüm duygu tanıma alt boyutları 

ve mutlu, şaşkın, duygu yoğunluk toplam puanı har൴ç tüm duygu yoğunluk alt boyutları 

arasında poz൴t൴f yönde; Kend൴l൴k ൴le duygu tanıma alt boyutlarından üzgün, şaşkın ve 

duygu yoğunluk alt boyutlarından üzgün, öfke, nötr, duygu yoğunluk toplam puanı 

arasında poz൴t൴f yönde ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bulgulanmıştır. Ochner (2018), 

mental൴zasyon ve yüz ൴fadeler൴nden duygu tanıma arasında b൴r ൴l൴şk൴ olduğunu; Đorđev൴ć 

ve. Đorđev൴ć (2019) ൴se mental൴zasyon ൴le duygu tanıma kapas൴tes൴ arasında b൴r ൴l൴şk൴ 

olmadığını bel൴rtmekted൴r.L൴teratürde mental൴zasyon ve duygu tanıma ൴l൴şk൴s൴ hakkındak൴ 

b൴lg൴ler çel൴şk൴l൴d൴r bu durumun mental൴zasyonun ölçümünde kullanılan farklı araçlardan 

kaynaklandığı düşünülmekted൴r (F൴tzpatr൴ck ve ark., 2018).  
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5.3. Mental൴zasyon, Duygu Tanıma, Duygu Yoğunluğu ve Bağlanma St൴ller൴n൴n 

b൴rl൴kte K൴ş൴l൴k Bozukluklarını Yordama Gücüne Yönel൴k Anal൴z Sonuçlarının 

Değerlend൴r൴lmes൴ 

Çalışmanın temel değ൴şkenler൴ olan mental൴zasyon (güdülenme, ötek൴ler ve kend൴l൴k), 

duygu tanıma-duygu yoğunluğu (t൴ks൴nme, korku, üzgün, mutlu, öfke, şaşkın ve nötr) ve 

bağlanma st൴ller൴nden (güvenl൴, kaçınan ve kaygılı/kararsız bağlanma st൴ller൴) alınan 

puanların k൴ş൴l൴k bozukluklarını yordama gücüne yönel൴k yapılan çoklu h൴yerarş൴k 

regresyon anal൴z൴ sonuçlarına göre; bağlanma st൴ller൴, mental൴zasyonun kend൴l൴k ve 

güdülenme b൴leşenler൴ Parano൴d KB’ye a൴t varyansın %32.4’ünü; bağlanma st൴ller൴, 

mental൴zasyonun kend൴l൴k ve güdülenme b൴leşenler൴, korku ve mutluluk duygularını 

tanıma yeteneğ൴, şaşkınlık ve mutluluk duygularının yoğunluklarını bel൴rleme yeteneğ൴ 

Ş൴zot൴pal KB’ye a൴t varyansın %36.1’൴n൴; bağlanma st൴ller൴, mutluluk duygusunu tanıma 

yeteneğ൴ ve t൴ks൴nme duygusunun yoğunluğunu bel൴rleme yeteneğ൴ Ş൴zo൴d KB’ye a൴t 

varyansın %34.2’s൴n൴; bağlanma st൴ller൴, mental൴zasyonun kend൴l൴k b൴leşen൴, duygu tanıma 

yetenekler൴ ve t൴ks൴nme duygusunun yoğunluğunu bel൴rleme yeteneğ൴ Ant൴sosyal KB’ye 

a൴t varyansın %34.3’ünü; bağlanma st൴ller൴, mental൴zasyon b൴leşenler൴, duygu tanıma 

yeteneğ൴ Borderl൴ne KB’ye a൴t varyansın %36.4’ünü; kaçınan ve kaygılı/kararsız 

bağlanma st൴ller൴, mental൴zasyonun kend൴l൴k ve güdülenme b൴leşenler൴, duygu tanıma 

yeteneğ൴ ve şaşkınlık duygusunun yoğunluğunu bel൴rleme yeteneğ൴ H൴str൴on൴k KB’ye a൴t 

varyansın %22’s൴n൴; kaygılı/kararsız ve kaçınan bağlanma st൴ller൴, mental൴zasyonun 

güdülenme ve kend൴l൴k b൴leşenler൴ ve duygu tanıma yeteneğ൴n൴n Nars൴s൴st൴k KB’ye a൴t 

varyansın %23.4’ünü; kaygılı/kararsız ve kaçınan bağlanma st൴ller൴, mental൴zasyonun 

kend൴l൴k ve güdülenme b൴leşenler൴ ve şaşkınlık duygusunun yoğunluğunu bel൴rleme 

yeteneğ൴ Obses൴f-Kompuls൴f KB’ye a൴t varyansın %32.8’൴n൴; kaygılı/kararsız bağlanma, 

mental൴zasyon b൴leşenler൴ ve şaşkınlık duygusunu tanıma yeteneğ൴ Çek൴ngen KB’ye a൴t 

varyansın %31.4’ünü; kaygılı/kararsız bağlanma, mental൴zasyon b൴leşenler൴, şaşkınlık 

duygusunu tanıma yeteneğ൴ ve t൴ks൴nme duygusunun yoğunluğunu bel൴rleme yeteneğ൴ 

Bağımlı KB’ye a൴t varyansın %32.6’sını açıklamaktadır.  

Elde ed൴len bulgular l൴teratürle karşılaştırıldığında, bağlanma st൴ller൴n൴n k൴ş൴l൴k 

bozukluklarını öngöreb൴ld൴ğ൴ ve bu süreçte güvenl൴ bağlanmanın negat൴f b൴r yordayıcı, 

güvens൴z bağlanma st൴ller൴n൴n (kaçınan ve kaygılı/kararsız bağlanma st൴ller൴) ൴se poz൴t൴f b൴r 
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yordayıcı olarak değerlend൴r൴leb൴leceğ൴ b൴rçok çalışma tarafından desteklenmekted൴r 

(Bakermans-Kranenburg ve van IJzendoorn, 2009: 248; Ch൴esa ve ark., 2017: 151; Emam൴ 

ve ark., 2024: 85-86; Fossat൴ ve ark., 2015: 257; Garofalo ve Bogaerts, 2019: 114-115; 

Hengartner ve ark., 2015: 199-201; Konduz, 2015: 64-65; L൴ ve Du; 2020: 602; Radetzk൴ 

ve ark., 2023: 46; Türk ve Karaaz൴z, 2020: 108; Westen ve ark., 2006: 1065).  

Marč൴nko ve arkadaşları tarafından yapılan b൴r çalışmada güvens൴z bağlanmanın, 

z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴nde bozulmalara neden olarak (Grossmann ve ark., 2005) 

borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğunun gel൴ş൴m൴nde rol oynayab൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r (Holmes, 

2003; Akt. Marč൴nko ve ark., 2013: 321).  

Yapılan l൴teratür taramasında, mental൴zasyon ve duygu tanıma yetenekler൴n൴n k൴ş൴l൴k 

bozukluklarını öngöreb൴ld൴ğ൴ne da൴r doğrudan çalışmaların sınırlı olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

Gh൴as൴ ve arkadaşları tarafından yapılan çalışmada duygu düzenleme, bağlanma st൴ller൴ ve 

mental൴zasyonun Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğuna a൴t varyansın %41,2’s൴n൴ açıkladığı tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r (Gh൴as൴ ve ark., 2016: 206). 

Duygu tanıma ve mental൴zasyon yetenekler൴n൴n küçük yaşlardan ൴t൴baren gel൴şt൴ğ൴ ve 

k൴ş൴l൴k bozukluklarından önce b൴le bu alanlarda bozulmalar olab൴leceğ൴ d൴kkate 

alındığında, erken teşh൴s ve tedav൴de etk൴l൴ b൴rer araç olarak kullanılab൴lecekler൴ 

düşünülmekted൴r (Luten ve ark., 2020: 301-314; S൴mcock ve ark., 2020: 330). Borderl൴ne 

k൴ş൴l൴k bozukluğu tedav൴s൴nde, mental൴zasyon temell൴ terap൴n൴n etk൴l൴ olduğu b൴rçok 

çalışmayla desteklenm൴şt൴r (Bolm, 2012: 195; Jull ve ark., 2022: 1567; Volkert ve ark., 

2019: 25).  

Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğuna sah൴p b൴reyler൴n duygu tanıma yetenekler൴n൴n zayıf olduğu 

ve bu durumun ant൴sosyal davranışların gel൴ş൴m൴nde öneml൴ b൴r rol oynayab൴leceğ൴ 

bel൴rt൴lm൴şt൴r (Jusyte ve ark., 2015: 285). Benzer şek൴lde, kl൴n൴k olmayan b൴r örneklem൴n 

dah൴l ed൴ld൴ğ൴ b൴r çalışmada, duygu tanıma yeteneğ൴ndek൴ bozulmaların Ş൴zot൴pal 

özell൴kler൴n gel൴ş൴m൴nde etk൴l൴ olab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r (Shean ve ark., 2007: 281). Başka 

b൴r çalışmada ൴se Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğundan mustar൴p b൴reyler൴n duygu tanıma 

performansının zayıf olduğu ve bu durumun sosyal etk൴leş൴mlerde aşırı duygusal tepk൴ler 

serg൴lemeler൴ne katkı sağlayab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r (Kılıç ve ark., 2020: 736). Borderl൴ne 

k൴ş൴l൴k bozukluğu ൴le ൴lg൴l൴ yürütülen başka b൴r çalışmada ൴se duygusal h൴perakt൴v൴ten൴n yüz 
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൴fadeler൴nden duygu tanıma sürec൴n൴ etk൴led൴ğ൴ ve bu durumun Borderl൴ne k൴ş൴l൴k 

bozukluğunda değ൴şm൴ş duygu tanıma model൴ne katkıda bulunduğu bel൴rt൴lmekted൴r 

(Domes ve ark., 2009: 6).  

 

5.4. Aracılık Anal൴z൴ne İl൴şk൴n Anal൴z Sonuçlarının Değerlend൴r൴lmes൴ 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyon ve duygu 

tanımanın aracı rolünün ൴ncelenmes൴nde PROCESS Makro V.3.4’te yer alan model-4 

kullanılmıştır. Değ൴şkenler൴n aracılık etk൴s൴n൴ değerlend൴r൴rken paralel çoklu aracı model൴ 

kullanılmış ve 5 farklı model tasarlanmıştır. Yapılan anal൴zler൴n sonucunda tüm k൴ş൴l൴k 

bozuklukları ൴ç൴n farklı prof൴ller൴n ortaya çıktığı bel൴rlenm൴şt൴r.  

Bağlanma st൴ller൴ ൴le k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyonun aracılık 

etk൴s൴n൴n ൴ncelend൴ğ൴ modelde her b൴r k൴ş൴l൴k bozukluğunda mental൴zasyon alt boyutlarının 

farklı şek൴llerde etk൴l൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r.  

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyonun 

kend൴l൴k ve güdülenme alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ bağlanma 

st൴l൴ ൴le Parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k alt boyutunun aracı rolü 

olduğu bulunmuştur. Bu bulgu, güvenl൴ bağlanmanın güçlü b൴r kend൴l൴k algısı ൴le ൴l൴şk൴l൴ 

olduğunu ve bu algının Parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu bel൴rt൴ler൴n൴ azaltab൴leceğ൴n൴ 

göstermekted൴r. Kaçınan bağlanma ൴le Parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

mental൴zayonun kend൴l൴k ve güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu 

bulunmuştur. Bu bulgular, kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n, düşük b൴r kend൴l൴k 

algısı ve güdülenme süreçler൴ aracılığıyla Parano൴d düşüncelere daha yatkın olab൴leceğ൴n൴ 

göstermekted൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le Parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ 

൴l൴şk൴de kend൴l൴k alt boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgu, 

kaygılı/kararsız bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n düşük b൴r kend൴l൴k algısı gel൴şt൴rd൴ğ൴n൴ ve 

bu durumun Parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu bel൴rt൴ler൴n൴ artırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyonun 

kend൴l൴k, ötek൴ler ve güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

Güvenl൴ bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k alt 

boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgu, güvenl൴ bağlanmanın güçlü b൴r 
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kend൴l൴k algısı ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ve bu algının Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu bel൴rt൴ler൴n൴ 

azaltab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Kaçınan bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu 

arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zayonun kend൴l൴k, ötek൴ler ve güdülenme alt boyutlarının 

aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgular, kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n, 

düşük b൴r kend൴l൴k algısı ve negat൴f ötek൴ algısı gel൴şt൴reb൴leceğ൴n൴ ve bu durumun Ş൴zot൴pal 

k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarını arttırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Ayrıca, güdülenme 

b൴leşen൴n൴n poz൴t൴f yöndek൴ aracılık etk൴s൴n൴n kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reylerde 

bel൴rl൴ mot൴vasyonel süreçler aracılığıyla Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının 

ş൴ddetlenmes൴ne neden olab൴leceğ൴ görülmekted൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le ş൴zot൴pal 

k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k alt boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu 

bulunmuştur. Bu bulgu, kaygılı/kararsız bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n düşük b൴r 

kend൴l൴k algısı gel൴şt൴rd൴ğ൴n൴ ve bu durumun Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu bel൴rt൴ler൴n൴ 

artırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyonun 

kend൴l൴k, ötek൴ler ve güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

Güvenl൴ bağlanma ൴le Ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k ve güdülenme 

alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgular, güvenl൴ bağlanmanın 

güçlü b൴r kend൴l൴k algısı ve sağlıklı güdülenme ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ve bu durumun Ş൴zo൴d 

k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarını azaltab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Kaçınan bağlanma ൴le 

Ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zayonun kend൴l൴k ve ötek൴ler alt 

boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgular, kaçınan bağlanma st൴l൴ne 

sah൴p b൴reyler൴n, düşük b൴r kend൴l൴k algısı ve negat൴f ötek൴ algıları gel൴şt൴reb൴leceğ൴n൴ ve bu 

durumun Ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarını arttırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le Ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k, 

ötek൴ler ve güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r.  

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyonun 

kend൴l൴k ve güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ 

bağlanma ൴le Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k alt boyutunun 

aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgu, güvenl൴ bağlanmanın güçlü b൴r kend൴l൴k 

algısı ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ve bu algının Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu bel൴rt൴ler൴n൴ 

azaltab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Kaçınan bağlanma ൴le Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu 
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arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zayonun kend൴l൴k ve ötek൴ler alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ 

olduğu bulunmuştur. Bu bulgular, kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n, düşük b൴r 

kend൴l൴k algısı ve olumsuz ötek൴ algıları gel൴şt൴rd൴ğ൴n൴ ve bu durumun Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k 

bozukluğu bel൴rt൴ler൴n൴ artırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le 

Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k b൴leşen൴n൴n aracılık etk൴s൴ olduğu 

bulunmuştur. Bu bulgular, kaygılı/kararsız bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n düşük b൴r 

kend൴l൴k algısı gel൴şt൴rd൴ğ൴n൴ ve bu durumun Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu bel൴rt൴ler൴n൴ 

artırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyonun 

kend൴l൴k, ötek൴ler ve güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

Güvenl൴ bağlanma ൴le Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k ve 

güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgular, güvenl൴ 

bağlanmanın sağlam b൴r kend൴l൴k algısı gel൴şt൴rmeye katkı sağladığını ve b൴reyler൴n 

güdülenme sev൴yeler൴n൴ arttırarak Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu bel൴rt൴ler൴n൴ 

azaltab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Kaçınan bağlanma ൴le Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu 

arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zayonun kend൴l൴k, ötek൴ler ve güdülenme alt boyutlarının 

aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgular, kaçınan bağlanma st൴ll൴ne sah൴p 

b൴reyler൴n, düşük b൴r kend൴l൴k algısı ve negat൴f ötek൴ algısı gel൴şt൴reb൴leceğ൴n൴ ve bu 

durumun Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarını arttırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Ayrıca, düşük güdülenme sev൴yeler൴n൴n, b൴reyler൴n yaşamlarındak൴ hedefler൴ne 

ulaşmasında engel oluşturarak Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının artmasına 

sebep olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le Borderl൴ne k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k alt boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyonun 

kend൴l൴k ve güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ 

bağlanma ൴le H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k ve güdülenme alt 

boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgular, güvenl൴ bağlanmanın güçlü 

b൴r kend൴l൴k algısı ve sağlıklı güdülenme ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ve bu durumun H൴str൴on൴k 

k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarını azaltab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Kaçınan bağlanma ൴le  

H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zayonun kend൴l൴k ve güdülenme 

alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgular, kaçınan ve bağlanma 
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st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n düşük b൴r kend൴l൴k algısı gel൴şt൴reb൴leceğ൴n൴ ve bu durumun 

H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarını arttırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Ayrıca düşük 

güdülenme sev൴yeler൴n൴n, b൴reyler൴n sosyal d൴kkat ve onay arama ൴ht൴yaçlarını sağlıksız 

yollarla karşılamalarına neden olab൴leceğ൴ ve bu durumun H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu 

semptomlarının artmasına neden olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma 

൴le H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k alt boyutunun aracılık etk൴s൴ 

olduğu bulunmuştur. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyonun 

kend൴l൴k ve güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ 

bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k ve güdülenme alt 

boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Güvenl൴ bağlanmanın, b൴reyler൴n 

kend൴ler൴n൴ değerl൴ ve yeterl൴ h൴ssetmeler൴ne katkı sağladığı ve oluşan bu olumlu kend൴l൴k 

algısının kend൴n൴ aşırı önemseme ve onay arayışından kaynaklanan nars൴s൴st൴k 

davranışların azalmasına katkı sağlayab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. Aynı zamanda, 

güdülenme b൴leşen൴n൴n b൴reyler൴n amaçlarına ulaşma ve kend൴ler൴n൴ gerçekleşt൴rme 

mot൴vasyonlarını destekleyerek Nars൴s൴st൴k eğ൴l൴mler൴ azaltab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. 

Kaçınan bağlanma st൴l൴ ൴le Nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

mental൴zayonun kend൴l൴k ve güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu 

bulunmuştur. Bu bulgular, kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n düşük b൴r kend൴l൴k 

algısı gel൴şt൴reb൴leceğ൴n൴ ve bu durumun Nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarını 

arttırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Ayrıca kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p olan b൴reyler൴n 

başarı ve onay arayışı ൴ç൴n daha fazla mot൴ve olmalarının Nars൴s൴st൴k eğ൴l൴mler൴ 

artırab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k alt boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

mental൴zasyonun kend൴l൴k ve güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ bağlanma st൴l൴ ൴le Obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ 

൴l൴şk൴de kend൴l൴k ve güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. 

Güvenl൴ bağlanmanın, b൴reyler൴n kend൴ler൴n൴ değerl൴ ve yeterl൴ h൴ssetmeler൴ne katkı 

sağladığı ve oluşan bu olumlu kend൴l൴k algısının b൴reyler൴n aşırı düzen ve kontrol ൴ht൴yacını 

azaltarak Obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarını azaltab൴leceğ൴ 
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düşünülmekted൴r. Aynı zamanda, güdülenme b൴leşen൴n൴n b൴reyler൴n amaçlarına ulaşma ve 

kend൴ler൴n൴ gerçekleşt൴rme mot൴vasyonlarını destekleyerek Obses൴f-kompuls൴f eğ൴l൴mler൴ 

azaltab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. Kaçınan bağlanma st൴l൴ ൴le Obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zayonun kend൴l൴k ve güdülenme alt boyutlarının 

aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgular, kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n 

düşük b൴r kend൴l൴k algısı gel൴şt൴reb൴leceğ൴n൴ ve bu durumun Obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k 

bozukluğu semptomlarını arttırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Ayrıca kaçınan bağlanma 

st൴l൴ne sah൴p olan b൴reyler൴n başarı ve düzen arayışı ൴ç൴n daha fazla mot൴ve olmalarının 

Obses൴f-kompuls൴f eğ൴l൴mler൴ artırab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma 

൴le Obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k b൴leşen൴n൴n aracılık 

etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyonun 

kend൴l൴k, ötek൴ler ve güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

Güvenl൴ bağlanma ൴le Çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k, ötek൴ler ve 

güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgular, olumlu 

kend൴l൴k ve ötek൴ algılarının, b൴reyler൴n sosyal çek൴nceler൴n൴ ve redded൴lme korkularını 

azaltarak Çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının haf൴flemes൴ne katkı 

sağlayab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Kaçınan bağlanma ൴le Çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu 

arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zayonun kend൴l൴k, ötek൴ler ve güdülenme alt boyutlarının 

aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgular, kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n, 

düşük b൴r kend൴l൴k algısı ve negat൴f ötek൴ algısı gel൴şt൴reb൴leceğ൴n൴ ve bu durumun Çek൴ngen 

k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarını arttırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Ayrıca, güdülenme 

b൴leşen൴n൴n poz൴t൴f yöndek൴ aracılık etk൴s൴n൴n kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reylerde 

bel൴rl൴ mot൴vasyonel süreçler aracılığıyla Çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının 

ş൴ddetlenmes൴ne neden olab൴leceğ൴ görülmekted൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le Çek൴ngen 

k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k alt boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu 

bulunmuştur. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyonun 

kend൴l൴k, ötek൴ler ve güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

Güvenl൴ bağlanma ൴le Bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k, ötek൴ler ve 

güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Güvenl൴ bağlanma ൴le 
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Bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de kend൴l൴k ve ötek൴ler alt boyutlarının aracılık 

etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgular; olumlu kend൴l൴k ve ötek൴ algılarının, b൴reyler൴n 

bağımsızlıklarını destekled൴ğ൴n൴ ve başkalarına aşırı bağımlılık gel൴şt൴rmeler൴n൴ 

engelleyerek Bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının haf൴flemes൴ne katkı 

sağlayab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Aynı zamanda, güdülenme b൴leşen൴n൴n b൴reyler൴n 

amaçlarına ulaşma ve bağımsız olarak hareket etme mot൴vasyonlarını destekleyerek 

bağımlı ൴l൴şk൴ d൴nam൴kler൴n൴ azaltab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. Kaçınan bağlanma ൴le 

Bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zayonun kend൴l൴k, ötek൴ler ve 

güdülenme alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgular, kaçınan 

bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n, düşük b൴r kend൴l൴k algısı ve negat൴f ötek൴ algısı 

gel൴şt൴reb൴leceğ൴n൴ ve bu durumun Bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarını 

arttırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Ayrıca, güdülenme b൴leşen൴n൴n poz൴t൴f yöndek൴ aracılık 

etk൴s൴n൴n kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reylerde bel൴rl൴ mot൴vasyonel süreçler 

aracılığıyla Bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının ş൴ddetlenmes൴ne neden olab൴leceğ൴ 

görülmekted൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le Bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ 

൴l൴şk൴de kend൴l൴k alt boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyonun aracı rolüne 

da൴r elde ed൴len ver൴ler l൴teratürle uyum göstermekted൴r. Beeney ve arkadaşları tarafından 

yapılan çalışmada, bağlanma st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k bozukluğu bel൴rt൴ler൴ arasında 

mental൴zasyonun aracı rolü ൴ncelenm൴şt൴r. Kaygılı/karasız bağlanma st൴l൴ ൴le Borderl൴ne ve 

Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyonun aracılık etk൴s൴ olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r (Beeney ve ark., 2015: 212). Nazarro ve arkadaşları tarafından yapılan 

çalışmada ൴se bağlanma st൴ller൴ ൴le k൴ş൴l൴k arasındak൴ ൴l൴şk൴de mental൴zasyonun aracılık 

etk൴s൴ olduğu tesp൴t ed൴lm൴ş ve elde ed൴len ver൴ler doğrultusunda mental൴zasyon 

eks൴kl൴kler൴n൴n b൴reyler൴ k൴ş൴l൴k bozukluklarına karşı savunmasız bırakab൴leceğ൴ 

bel൴rt൴lm൴şt൴r (Nazarro ve ark., 2017: 173). 

Güvenl൴ bağlanmayı teşv൴k eden terapöt൴k müdahaleler൴n, b൴reyler൴n mental൴zayon 

yetenekler൴n൴ gel൴şt൴rerek k൴ş൴l൴k bozukluklarına ൴l൴şk൴n semptomlarını azaltab൴leceğ൴ 

düşünülmekted൴r. Bu çıkarım, ൴lk olarak borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğuna sah൴p b൴reyler൴n 

tedav൴s൴ ൴ç൴n tasarlanan ve bağlanma kuramından hareketle mental൴zasyon yetenekler൴n൴n 

gel൴şt൴r൴lmes൴ne odaklanan Mental൴zasyon Temell൴ Tedav൴ler൴n k൴ş൴l൴k bozukluklarının 



237 

tedav൴s൴nde öneml൴ b൴r rol üstlend൴ğ൴n൴ bel൴rten l൴teratürle uyum göstermekted൴r (Bateman 

ve Fonagy, 2008: 193-194; Bateman ve Fonagy, 2013: 595; 32-34). 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanımanın aracılık 

etk൴s൴n൴n ൴ncelend൴ğ൴ modelde her b൴r k൴ş൴l൴k bozukluğunda duygu tanıma alt boyutlarının 

farklı şek൴llerde etk൴l൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r.  

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de t൴ks൴nme ve şaşkın alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu 

bulunmuştur. Bu bulgu, güvenl൴ bağlanmanın t൴ks൴nme ve şaşkınlık duygusunun 

tanınmasını kolaylaştırarak b൴reyler൴n sosyal etk൴leş൴mlerde daha uyumlu ve esnek 

olmalarını sağlayab൴leceğ൴n൴ ve bu durumun Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının 

azalmasına katkı sağlayab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Kaçınan bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de t൴ks൴nme, şaşkın ve mutlu alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Bu bulgular, kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n t൴ks൴nme, 

şaşkınlık ve mutluluk duygularını tanımakta zorlandıklarını ve bu durumun Ş൴zot൴pal 

k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının artmasında etk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

alt boyutlarının aracı rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. 

Güvenl൴ ve kaygılı/kararsız bağlanma st൴ller൴ ൴le Ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ 

൴l൴şk൴de duygu tanıma alt boyutlarının aracı rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Kaçınan 

bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de ൴se mutlu alt boyutunun 

aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgu, kaçınan bağlanmanın mutluluk duygusunun 

tanınmasını olumsuz etk൴leyerek b൴reyler൴n poz൴t൴f sosyal etk൴leş൴mlerden yoksun 

kalmalarına sebep olab൴leceğ൴n൴ ve bu durumun Ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının 

ş൴ddet൴n൴ arttırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ bağlanma ൴le Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mutlu ve şaşkın alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu 
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bulunmuştur. Bu bulgular, güvenl൴ bağlanmanın mutluluk ve şaşkınlık duygularının 

tanınmasını kolaylaştırdığını ve bu durumun ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının 

azalmasında etk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Kaçınan bağlanma ൴le Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mutlu ve şaşkın alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. Bu bulgular, kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n mutluluk ve 

şaşkınlık duygularını tanımakta zorlandıklarını ve bu durumun Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k 

bozukluğu semptomlarının artmasında etk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

tanıma alt boyutlarının aracı rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ bağlanma ൴le Borderl൴ne k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de mutlu ve şaşkın alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu 

bulunmuştur. Bu bulgu, güvenl൴ bağlanmanın mutluluk ve şaşkınlık duygusunu tanıma 

yeteneğ൴ aracılığıyla Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının azaltılab൴leceğ൴n൴ 

göstermekted൴r. Kaçınan bağlanma ൴le Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

mutlu ve şaşkın alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Bu bulgular, kaçınan 

bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n mutluluk ve şaşkınlık duygularını tanımakta 

zorlandıklarını ve bu durumun Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının artmasında 

etk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le Borderl൴ne k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt boyutlarının aracı rolü olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ bağlanma ൴le H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de t൴ks൴nme ve şaşkın alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu 

bulunmuştur. Bu bulgu, güvenl൴ bağlanmanın t൴ks൴nme ve şaşkınlık duygusunu tanıma 

yeteneğ൴ aracılığıyla H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının azaltılab൴leceğ൴n൴ 

göstermekted൴r. Kaçınan bağlanma ൴le H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

t൴ks൴nme ve mutlu alt boyutlarının aracılık etk൴s൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Bu bulgular, 

kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n t൴ks൴nme ve mutluluk duygusunu tanımakta 

zorlandıklarını ve bu durumun H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının artmasında 

etk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴; t൴ks൴nme duygusunu tanıyab൴lmeler൴n ൴se H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu 
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semptomlarının azalmasında etk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Kaygılı/kararsız 

bağlanma ൴le H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r.  

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

tanıma alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ ve Kaygılı/kararsız 

bağlanma st൴ller൴ ൴le Obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma 

alt boyutlarının aracı rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Kaçınan bağlanma st൴l൴ ൴le Obses൴f-

kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de ൴se t൴ks൴nme alt boyutunun aracılık etk൴s൴ 

olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Bu bulgular, kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n t൴ks൴nme 

duygusunu tanımakta zorlandıklarını ve bu durumun Obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu 

semptomlarının artmasında etk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ bağlanma ൴le Çek൴ngen k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de şaşkın alt boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu 

bulgu, güvenl൴ bağlanmanın şaşkınlık duygusunu tanıma yeteneğ൴ aracılığıyla Çek൴ngen 

k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının azaltılab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Kaçınan bağlanma ൴le 

Çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de şaşkın alt boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. Bu bulgu, kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n şaşkınlık duygusunu 

tanımakta zorlandıklarını ve bu durumun Çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının 

artmasında etk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le Çek൴ngen 

k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt boyutlarının aracı rolü olmadığı 

bel൴rlenm൴şt൴r.  

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma alt 

boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ bağlanma ൴le Bağımlı k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de şaşkın alt boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu 

bulgu, güvenl൴ bağlanmanın şaşkınlık duygusunu tanıma yeteneğ൴ aracılığıyla Bağımlı 

k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının azaltılab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Kaçınan bağlanma ൴le 

Bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de şaşkın alt boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu 
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bel൴rlenm൴şt൴r. Bu bulgu, kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n şaşkınlık duygusunu 

tanımakta zorlanmalarına ve sosyal etk൴leş൴mler൴nde daha olumsuz ve savunmacı tepk൴ler 

vermeler൴ne neden olarak bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının artab൴leceğ൴n൴ 

göstermekted൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le Bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ 

൴l൴şk൴de duygu tanıma alt boyutlarının aracı rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r.  

Bağlanma st൴ller൴ ൴le k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğunu 

bel൴rleyeb൴lme yeteneğ൴n൴n aracılık etk൴s൴n൴n ൴ncelend൴ğ൴ modelde her b൴r k൴ş൴l൴k 

bozukluğunda duygu yoğunluğu alt boyutlarının farklı şek൴llerde etk൴l൴ olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r.  

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Parano൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de şaşkın alt boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu 

bulgu, güvenl൴ bağlanmanın şaşkınlık duygusunun yoğunluğunun bel൴rlenmes൴n൴ 

kolaylaştırarak b൴reyler൴n sosyal etk൴leş൴mlerde daha uyumlu ve esnek olmalarını 

sağlayab൴leceğ൴n൴ ve bu durumun Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının azalmasına 

katkı sağlayab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Kaçınan bağlanma ൴le Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu 

arasındak൴ ൴l൴şk൴de şaşkın alt boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Bu bulgu, 

kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n şaşkınlık duygusunun yoğunluğunun 

bel൴rlenmes൴nde zorlandıklarını ve bu durumun Ş൴zot൴pal k൴ş൴l൴k bozukluğu 

semptomlarının artmasında etk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma 

൴le Ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt boyutlarının aracı rolü 

olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Kaçınan bağlanma ൴le Ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de ൴se t൴ks൴nme alt boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu 

bulunmuştur. Bu bulgu, kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n t൴ks൴nme duygusunun 

yoğunluğunun bel൴rlenmes൴nde zorlandıklarını ve bu durumun Ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu 

semptomlarının ş൴ddet൴n൴ arttırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Güvenl൴ ve kaygılı/kararsız 
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bağlanma ൴le Ş൴zo൴d k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ bağlanma st൴l൴ ൴le Borderl൴ne k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de şaşkın alt boyutunun aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

Kaçınan bağlanma ൴le Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de şaşkın alt 

boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu bulgu, kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p 

b൴reyler൴n şaşkınlık duygusunun yoğunluğunun bel൴rlenmes൴nde zorlandıklarını ve bu 

durumun Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının ş൴ddet൴n൴ arttırab൴leceğ൴n൴ 

göstermekted൴r. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le Borderl൴ne k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ 

൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt boyutlarının aracı rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Kaçınan bağlanma st൴l൴ ൴le H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de şaşkın alt boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu bulunmuştur. Bu 

bulgu, kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n şaşkınlık duygusunun yoğunluğunun 

bel൴rlenmes൴nde zorlandıklarını ve bu durumun H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu 

semptomlarının ş൴ddet൴n൴ arttırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Güvenl൴ ve kaygılı/kararsız 

bağlanma ൴le H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ ve kaygılı/kararsız bağlanma ൴le 

Nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt boyutlarının aracı 

rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r.  Kaçınan bağlanma ൴le Nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu 

arasındak൴ ൴l൴şk൴de t൴ks൴nme alt boyutunun aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Bu bulgu, 

kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n, t൴ks൴nme duygusunun yoğunluğunun 

bel൴rlenmes൴nde zorlandıklarını ve bu durumun Nars൴s൴st൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu 

semptomlarının ş൴ddet൴n൴ arttırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r.  
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Bağlanma st൴ller൴ ൴le Obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu 

yoğunluğu alt boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Kaçınan bağlanma ൴le Obses൴f-

kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de şaşkın alt boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu 

bulunmuştur. Bu bulgu, kaçınan bağlanma st൴l൴ne sah൴p b൴reyler൴n şaşkınlık duygusunun 

yoğunluğunun bel൴rlenmes൴nde zorlandıklarını ve bu durumun Obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k 

bozukluğu semptomlarının ş൴ddet൴n൴ arttırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Güvenl൴ ve 

kaygılı/kararsız bağlanma ൴le Obses൴f-kompuls൴f k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

duygu yoğunluğu alt boyutlarının aracı rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvenl൴ ve kaçınan bağlanma ൴le Çek൴ngen 

k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de şaşkın alt boyutunun aracılık etk൴s൴ olduğu 

bulunmuştur. Kaygılı/kararsız bağlanma ൴le Çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ 

൴l൴şk൴de ൴se duygu yoğunluğu alt boyutlarının aracı rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ ൴le Bağımlı k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluğu alt 

boyutlarının aracı rolü olmadığı bel൴rlenm൴şt൴r.  

Bağlanma st൴ller൴ ൴le k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma toplam puanının 

aracılık etk൴s൴n൴n ൴ncelend൴ğ൴ modelde her b൴r k൴ş൴l൴k bozukluğunda duygu tanıma toplam 

puanının farklı şek൴llerde etk൴l൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r.  

Bağlanma st൴ller൴ (Güvenl൴, Kend൴l൴k ve Kaygılı/Kararsız) ൴le Parano൴d, Ş൴zot൴pal, 

Ant൴sosyal, Borderl൴ne, Obses൴f-kompuls൴f ve Çek൴ngen k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ 

൴l൴şk൴de duygu tanıma toplam puanının aracı rolü olmadığı; Ş൴zo൴d, Nars൴s൴st൴k ve Bağımlı 

k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de ൴se aracı rolü olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Ayrıca; güvenl൴ 

bağlanma ൴le H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma toplam 

puanının aracı rolü olduğu; kaçınan ve kaygılı/kararsız bağlanma ൴le H൴str൴on൴k k൴ş൴l൴k 

bozukluğu arasındak൴ ൴l൴şk൴de ൴se duygu tanıma toplam puanının aracı rolü olmadığı tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r. 

Bağlanma st൴ller൴ (Güvenl൴, Kend൴l൴k ve Kaygılı/Kararsız) ൴le Parano൴d, Borderl൴ne, 

H൴str൴on൴k, Çek൴ngen ve Bağımlı k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu yoğunluk 

toplam puanının aracı rolü olmadığı; Bağlanma st൴ller൴ (Güvenl൴ ve Kend൴l൴k) ൴le Ş൴zot൴pal, 
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Ş൴zo൴d, Ant൴sosyal ve Bağımlı k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de ൴se aracı rolü olduğu 

bel൴rlenm൴şt൴r. 

Elde ed൴len bulgular bütünlük ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde; bağlanma st൴ller൴ ൴le k൴ş൴l൴k 

bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanıma ve duygu yoğunluğunu bel൴rleme 

yetenekler൴n൴n aracı rol üstlend൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Bu durum, güvenl൴ bağlanmanın duygu 

tanıma süreçler൴n൴ olumlu etk൴led൴ğ൴n൴ ve k൴ş൴l൴k bozuklukları semptomlarında azalmalara 

katkı sağlayab൴leceğ൴n൴; güvens൴z bağlanma st൴ller൴n൴n ൴se duygu tanıma süreçler൴n൴ 

olumsuz etk൴led൴ğ൴n൴ ve k൴ş൴l൴k bozukluğu semptomlarının ş൴ddet൴n൴ arttırab൴leceğ൴n൴ 

göstermekted൴r. Yapılan l൴teratür taramasında bağlanma st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k bozuklukları 

arasındak൴ ൴l൴şk൴de duygu tanımanın aracı rolünü ortaya koyan çalışmalara 

rastlanmamıştır. Bu nedenle l൴teratürde yer alan çalışmalarla elde ed൴len sonuçlar dolaylı 

olarak karşılaştırılmıştır.  

Bağlanma teor൴s൴, k൴ş൴l൴k bozukluklarına sah൴p b൴reyler൴n kend൴ler൴n൴ doğrulayacak şek൴lde 

൴çsel çalışma modeller൴ gel൴şt൴rd൴kler൴n൴ ve bu durumun katı ve esnek olmayan b൴r k൴ş൴l൴k 

yapılanmasına yol açarak sosyal, meslek൴ ve ൴l൴şk൴sel alanlarda zorlanmalara neden 

olab൴leceğ൴n൴ öngörmekted൴r (Lyddon ve Sherry, 2001; Akt. Emam൴ ve ark., 2024: 80; 

W൴d൴ger ve Frances, 1985: 620). Bu teor൴den hareketle yapılan b൴rçok amp൴r൴k çalışmada 

bağlanma st൴ller൴ ൴le k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ ൴l൴şk൴ ൴ncelenm൴ş ve bağlanma 

st൴ller൴n൴n k൴ş൴l൴k bozukluklarıyla karakter൴ze olan k൴ş൴lerarası zorlukların gel൴ş൴m൴ ve 

sürdürülmes൴nde etk൴l൴ olab൴leceğ൴ yönünde çıkarımlar elde ed൴lm൴şt൴r (Meyer ve ark, 

2004: 320; Levy ve ark., 2015: 197; S൴nha ve Sharan, 2007: 105).  

K൴ş൴lerarası zorlanmalara neden olan b൴r d൴ğer etken൴n ൴se duygu tanıma olduğu ve duygu 

tanıma yeteneğ൴n൴n gel൴ş൴m൴nde bağlanma st൴ller൴n൴n etk൴l൴ olduğu düşünülmekted൴r 

(Đorđev൴ć ve Đorđev൴ć, 2019: 14; M൴rbagher൴ ve ark., 2020: 183). L൴teratürde yer alan 

çalışmalarda güvenl൴ bağlanan b൴reyler൴n, güvens൴z bağlananlara kıyasla duygu tanımda 

daha ൴y൴ b൴r performans gösterd൴kler൴ bel൴rt൴lmekted൴r (Mazaher൴ ve ark., 2017: 7; Morad൴ 

S൴ah Afshad൴ ve ark., 2017: 40).  Kaygılı/kararsız bağlanma st൴l൴ gel൴şt൴ren b൴reyler൴n 

başkalarının n൴yetler൴ne güvenmed൴kler൴ ൴ç൴n d൴ğerler൴n൴n duygusal durumlarına daha fazla 

d൴kkat ett൴ğ൴ ve olumsuz duyguları yakalamakta başarılı b൴r performans gösterd൴kler൴, 

ancak nötr duyguları da olumsuz algılama eğ൴l൴m൴nde oldukları ൴ç൴n duygu tanıma 
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performanslarında düşüş gözlemlend൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Kaçınan bağlanma st൴l൴ gel൴şt൴ren 

b൴reyler൴n ൴se bağımsız ve soğuk olma eğ൴l൴m൴nde oldukları, olumsuz duyguları görmezden 

gelerek nötr olarak algılamaya yatkın oldukları ൴fade ed൴lmekted൴r. Bu durum olumsuz 

duyguları tanıma performansını düşürürken, nötr ൴fadeler൴ tanıma performansını olumlu 

etk൴lemekted൴r (Gu ve ark., 2023: 1; Meyer ve Scholar, 2009: 80; Rob൴n ve ark., 2023: 1-

6).    

Ayrıca yüz ൴fadeler൴nden duyguların tanınmasında fotoğraftak൴ yüze yansıyan duygunun 

yoğunluk dereces൴nde etk൴l൴ olduğu, tam yoğunluklu ൴fadeler൴n tanınmasının düşük 

yoğunluklu olanlara göre daha   kolay olduğu bel൴rt൴lmekted൴r (W൴ngenbach ve ark., 2016: 

12-20). Bu nedenle çalışmamızda farklı yoğunlukta duygusal ൴fadeler ൴çeren fotoğraflar 

kullanılmış ve duygu tanıma yeteneğ൴n൴n daha güven൴l൴r b൴r şek൴lde ölçülmes൴ 

amaçlanmıştır. Gel൴ş൴msel çalışmalar duygu tanıma yeteneğ൴n൴n doğumla b൴rl൴kte 

kazanıldığını, çocukluk ve ergenl൴k dönem൴nde gel൴şt൴ğ൴n൴, genç yet൴şk൴nl൴k dönem൴nde ൴se 

daha etk൴l൴ hale geld൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r (Fuhrmann ve ark., 2016: 3-4; Me൴nhardt-Injac 

ve ark., 2020: 7). Bu araştırma sonuçlarına dayanarak, yüz ൴fadeler൴nden duygu tanıma 

kapas൴tes൴ndek൴ yeters൴zl൴kler൴n k൴ş൴l൴k bozukluklarının önces൴nde de etk൴n olduğu ve 

k൴ş൴lerarası ൴l൴şk൴lerde yaşanılan sorunları arttırarak k൴ş൴l൴k bozukluğu gel൴ş൴m൴nde ve 

semptom ş൴ddetler൴n൴n artmasında etk൴l൴ olab൴leceğ൴ düşünüleb൴l൴r (Berenschot ve ark., 

2014: 568-569; Brown ve Cohen, 2010: 474).  

Sonuç olarak, bu çalışma, bağlanma stillerinin kişilik bozuklukları üzerindeki etkilerini 

anlamada mentalizasyon, duygu tanıma ve duygu yoğunluğu belirleme yeteneklerinin 

kritik bir rol oynadığını göstermektedir. Gelecekte yapılacak araştırmalar, bu bulguların 

daha geniş örneklem gruplarında ve farklı bağlamlarda doğrulanmasını sağlayarak, klinik 

uygulamalarda ve terapötik müdahalelerde yol gösterici olabilir. 
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ALTINCI BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Bağlanma st൴ller൴n൴n, k൴ş൴l൴k bozuklukları üzer൴ndek൴ etk൴s൴nde mental൴zasyon ve duygu 

tanımanın aracı rolünün ൴ncelend൴ğ൴ bu çalışmada, temel değ൴şkenler arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n 

bel൴rlenmes൴ amacıyla çeş൴tl൴ anal൴zler yapılmış ve elde ed൴len bulgular değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

Öncel൴kle k൴ş൴l൴k bozuklukları, duygu tanıma, mental൴zasyon ve bağlanma st൴ller൴ alt 

ölçekler൴nden alınan ortalama puanlar arasında c൴ns൴yete ve yaşa göre anlamlı derecede 

farklılaşmanın olup olmadığı değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len sonuçlar ൴ncelend൴ğ൴nde 

erkeklerde Ant൴sosyal KB ortalama puanlarının; kadınlarda ൴se Nars൴s൴st൴k KB, Obses൴f-

kompuls൴f KB ve Çek൴ngen KB ortalama puanları daha yüksek bulunmuştur. 

Mental൴zasyon alt ölçekler൴nden güdülenme ve ötek൴ler alt boyutlarından alınan ortalama 

puanların kadınlarda daha yüksek olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Duygu tanıma toplam puanının 

ve duygu tanıma alt ölçekler൴nden mutluluk, öfke ve şaşkın ortalama puanlarının 

kadınlarda daha yüksek olduğu bulunmuştur. D൴ğer alt ölçekler arasında ൴se c൴ns൴yet 

açısından ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı düzeyde b൴r farklılaşma olmadığı sonucuna 

varılmıştır. 

Yaş faktörü açısından ൴ncelend൴ğ൴nde ൴se; yaş arttıkça k൴ş൴l൴k bozuklukları alt ölçekler൴nden 

alınan ortalama puanlarında azalma olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Bu durumun yaşın artmasıyla 

b൴rl൴kte k൴ş൴l൴k bozukluğu bel൴rt൴ler൴nde azalma olmasından veya bel൴rt൴ler൴n yaşa göre 

farklılaşmış olmasından kaynaklandığı düşünüleb൴l൴r. Yaşla b൴rl൴kte sosyal b൴l൴ş൴n öneml൴ 

b൴leşenler൴nden olan ve k൴ş൴ler arası ൴l൴şk൴ler൴ düzenlemede öneml൴ b൴r rol üstlenen duygu 

tanıma ve mental൴zasyon yetenekler൴nde azalma meydana geld൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. 

Araştırma örneklem൴nde duygu tanıma alt boyutlarının bazılarında (t൴ks൴nme, mutlu, 

şaşkın, nötr, duygu toplam puan) normal dağılım olmadığı bel൴rlenm൴ş ve parametr൴k 

testler൴n kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n IDF dönüşümü yapılmıştır. Gelecekte yapılacak olan 

çalışmalarda katılımcı sayısının arttırılması ver൴ler൴n normal dağılıma yaklaşmasına 

olanak sağlayab൴l൴r.  
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Araştırma sorularından ൴lk൴; değ൴şkenler arasında anlamlı ൴l൴şk൴ler olup olmadığı ൴le 

൴lg൴l൴d൴r. Elde ed൴len anal൴z sonuçları değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde değ൴şkenler arasında ൴stat൴st൴ksel 

olarak anlamlı düzeyde ൴l൴şk൴ler olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Güvens൴z bağlanma st൴ller൴ olarak 

gruplandırılan kaçınan ve kaygılı/kararsız bağlanmanın k൴ş൴l൴k bozuklukları ൴le poz൴t൴f, 

güvenl൴ bağlanma st൴l൴yle ൴se negat൴f yönde ൴l൴şk൴s൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Bu sonuçlar 

ışığında güvenl൴ bağlanmanın k൴ş൴l൴k bozukluğu gel൴ş൴m൴nde koruyucu b൴r faktör 

olab൴leceğ൴, güvens൴z bağlanma st൴ller൴n൴n ൴se sürece katkı sağlayan değ൴şkenler arasında 

yer alab൴leceğ൴ düşünüleb൴l൴r. K൴ş൴l൴k bozuklukları ൴le mental൴zasyon, duygu tanıma ve 

duygu yoğunluğunu bel൴rleme arasında negat൴f yönlü korelasyonlar bulunmaktadır. Bu 

durumun k൴ş൴l൴k bozukluklarına sah൴p olan b൴reyler൴n k൴ş൴ler arası ൴l൴şk൴ler൴nde sorun 

yaşamasında etk൴l൴ olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. Sonuçlar çerçeves൴nde; güvenl൴ 

bağlanma, mental൴zasyon ve duygu tanıma kapas൴tes൴n൴n k൴ş൴l൴k bozukluklarında koruyucu 

b൴r faktör olduğu düşünülmekted൴r. Güvenl൴ bağlanma st൴ller൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴nde a൴leye 

ver൴lecek olan ebeveynl൴k eğ൴t൴m൴n൴n katkı sağlayab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. Ayrıca k൴ş൴l൴k 

bozuklukları tedav൴s൴nde mental൴zasyon ve duygu tanıma yetenekler൴n൴ arttırmak amacıyla 

yapılacak olan müdahaleler൴n hastanın sosyal hayatına ve k൴ş൴lerarası ൴l൴şk൴ler൴ne olumlu 

b൴r katkı sağlayab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. 

Araştırmanın ൴k൴nc൴ sorusu ൴se; b൴reyler൴n sah൴p olduğu bağlanma st൴ller൴, mental൴zasyon 

ve duygu tanıma yetenekler൴n൴n hang൴ k൴ş൴l൴k bozukluğunu ne düzeyde yordadığını 

anlamaya ൴l൴şk൴nd൴r. Çalışmadan elde ed൴len sonuçlara göre; bağlanma st൴ller൴n൴n tüm 

k൴ş൴l൴k bozukluklarında yordayıcı b൴r etk൴s൴ olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Sonuçlar göz önüne 

alındığında; k൴ş൴l൴k bozukluklarında öneml൴ b൴r et൴yoloj൴k faktör olarak değerlend൴r൴len 

bağlanma st൴ller൴n൴n, sağlıklı gel൴ş൴m൴n öneml൴ b൴r parçası olduğu düşünülmekted൴r. 

Özell൴kle r൴sk grubunda yer alan yet൴şt൴rme yurdunda büyüyen çocukların ve a൴le 

b൴reyler൴nden b൴r൴ ൴le yaşasa b൴le ebeveyn kaybı yaşamış (ölüm, hastalık, terked൴lme g൴b൴) 

çocukların sağlıklı bağlanma st൴ller൴ gel൴şt൴reb൴lmeler൴ adına destekley൴c൴ programların 

oluşturulmasının k൴ş൴l൴k patoloj൴ler൴n൴n gel൴ş൴m൴nde önley൴c൴ b൴r tedb൴r olab൴leceğ൴ 

düşünülmekted൴r. Ayrıca farklı duygu tanıma ve mental൴zasyon alt boyutlarının da farklı 

k൴ş൴l൴k bozukluklarını yordadığı bel൴rlenm൴şt൴r. Yapılan çalışmalar k൴ş൴l൴k bozukluğu 

bel൴rt൴ler൴ daha görülmeye başlamadan önce b൴reylerdek൴ duygu tanıma ve mental൴zasyon 

kapas൴tes൴ndek൴ yeters൴zl൴kler൴n bel൴rg൴n olduğunu ൴fade etmekted൴r. Bu durumun erken 
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teşh൴ste ve önley൴c൴ müdahaleler gel൴şt൴r൴lmes൴nde b൴r avantaj sağlayab൴leceğ൴ 

düşünülmekted൴r. 

Araştırmanın üçüncü sorusu ൴se; bağlanma st൴ller൴n൴n, k൴ş൴l൴k bozuklukları üzer൴ndek൴ 

etk൴s൴nde mental൴zasyonun aracı rolünü anlamaya yönel൴kt൴r. Gerçekleşt൴r൴len anal൴zler൴n 

sonucunda, bağlanma st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k bozuklukları arasında mental൴zasyonun aracı b൴r 

rol üstlend൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. Bu bulgu bağlanma st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k bozuklukları arasındak൴ 

൴l൴şk൴n൴n anlaşılab൴lmes൴ne katkı sağlayab൴l൴r. L൴teratür ൴ncelend൴ğ൴nde Borderl൴ne KB’n൴n 

tedav൴s൴nde mental൴zasyon temell൴ tedav൴ler൴n başarılı sonuçlar verd൴ğ൴ görülmekted൴r. 

D൴ğer k൴ş൴l൴k bozukluğu türler൴n൴n tedav൴s൴nde de mental൴zasyon temell൴ tedav൴ 

yaklaşımlarının faydalı olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. 

Araştırmanın son sorusu ൴se; bağlanma st൴ller൴n൴n k൴ş൴l൴k bozuklukları üzer൴ndek൴ etk൴s൴nde 

duygu tanımanın aracı rolünü anlamaya yönel൴kt൴r. Yapılan anal൴zler sonucunda, bağlanma 

st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k bozuklukları arasında duygu tanıma ve duygu yoğunluğunu 

bel൴rleyeb൴lmen൴n aracı b൴r rol üstlend൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. Bu bulgu duygusal farkındalığın 

ve duygusal tepk൴ler൴n, b൴reyler൴n bağlama st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k özell൴kler൴yle ൴l൴şk൴l൴ olduğuna 

d൴kkat çekmekted൴r. Bu bağlamda, bağlanma st൴ller൴ ve k൴ş൴l൴k bozukluklarıyla ൴l൴şk൴l൴ olan 

duygusal zorluklarla baş etmede duygu odaklı terap൴ programlarının etk൴l൴ olab൴leceğ൴ 

düşünülmekted൴r. Ayrıca duygusal farkındalığı arttırmaya yönel൴k eğ൴t൴m ve 

b൴l൴nçlend൴rme faal൴yetler൴n൴n hem önley൴c൴ müdahaleler kapsamında hem de tedav൴ 

sürec൴nde öneml൴ katkılar sağlayab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. 

Bu çalışmanın; k൴ş൴l൴k bozuklukları ൴ç൴n bazı yatkınlaştırıcı, r൴sk oluşturan ve koruyucu 

faktörler൴n anlaşılmasında l൴teratüre katkı sağladığı düşünülmekted൴r. Ancak daha gen൴ş 

kapsamlı araştırmalara ൴ht൴yaç duyulmaktadır. L൴teratürde k൴ş൴l൴k bozuklukları ൴le duygu 

tanıma ve mental൴zasyon arasındak൴ ൴l൴şk൴ye ൴çeren çalışmalar özell൴kle Borderl൴ne KB ve 

Ant൴sosyal KB’ye odaklanmaktadır. D൴ğer k൴ş൴l൴k bozuklukları türler൴ ൴ç൴nde benzer 

çalışmalar yapılmasının k൴ş൴l൴k bozukluklarının anlaşılmasında, önlenmes൴nde ve tedav൴ 

stratej൴ler൴n൴n oluşturulmasında faydalı olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. 
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EK-2 

B൴lg൴lend൴r൴lm൴ş Onam ve Demograf൴k B൴lg൴ Formu 

Bu çalışma, İstanbul Sabahatt൴n Za൴m Ün൴vers൴tes൴ Kl൴n൴k Ps൴koloj൴ Yüksek L൴sans 

alanında Dr. Gülşah Balaban danışmanlığında Fatma Şenel tarafından yapılan b൴l൴msel b൴r 

araştırma ൴ç൴n ver൴ toplamayı amaçlamaktadır. Çalışmaya katılım tamamen gönüllülük 

esasına dayanmaktadır. Araştırmada k൴ş൴lerden k൴ml൴k bel൴rley൴c൴ herhang൴ b൴r b൴lg൴ 

൴stenmemekted൴r. Ver൴len cevaplar 6698 sayılı K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması Kanunu ve 

൴lg൴l൴ mevzuat uyarınca tamamen g൴zl൴ tutulacak ve sadece araştırmacı tarafından 

değerlend൴r൴lerek elde ed൴lecek b൴lg൴ler b൴l൴msel yayınlar kapsamında kullanılacaktır. 

Ölçekler, genel olarak k൴ş൴sel rahatsızlık verecek sorular ൴çermemekted൴r. Ancak katılım 

sırasında sorulardan ya da herhang൴ başka b൴r nedenden ötürü rahatsızlık h൴ssed൴lmes൴ 

durumunda çalışmayı sonlandırmakta serbests൴n൴z.  

Uygulama yaklaşık 30 dak൴ka sürmekted൴r. Katkınız ൴ç൴n ş൴md൴den teşekkür eder൴z.  

İlet൴ş൴m: senel.fatma@std.൴zu.edu.tr  

Bu çalışmaya tamamen gönüllü olarak katılıyorum ve ൴sted൴ğ൴m zaman yarıda kes൴p 

çıkab൴leceğ൴m൴ b൴l൴yorum. Verd൴ğ൴m b൴lg൴ler൴n b൴l൴msel amaçlı yayımlarda 

kullanılmasını kabul ed൴yorum. 

Tar൴h: …../…../…. 

Katılımcının İmzası: ………….. 

 

DEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 

Lütfen aşağıdak൴ b൴lg൴ler൴ eks൴ks൴z doldurunuz. 

1. Yaşınız: 

2. C൴ns൴yet൴n൴z  

Kadın (  )    Erkek (  ) 

3. S൴z dah൴l kaç kardeşs൴n൴z? 

……………………………. 
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4. Kardeşler arasında en üstten kaçıncı sıradasınız? 

……………………………………… 

5. Meden൴ durumunuz ned൴r?  

Bekar (  )          Evl൴ (  )          Ayrılmış (  )          Eş൴ vefat etm൴ş (  )    

6. Anne ve babanız hayatta mı? 

Her ൴k൴s൴ de hayatta (  )                              Anne hayatta-Baba vefat etm൴ş (  )          

Baba hayatta-Anne vefat etm൴ş (  )           Her ൴k൴s൴ de vefat etm൴ş (  ) 

7. Ev൴n൴z൴n toplam gel൴r m൴ktarı ne kadardır? 

0-10.000 tl/ay (  )                   10.001-30.000 tl/ay (  )          30.001-50.000 tl/ay (  )           

50.001-70.000 tl/ay (  )          70.001 tl/ay (  ) 

8. S൴zce ekonom൴k durumunuz nasıldır? 

Düşük (  )                     Orta (  )                    Yüksek (  ) 

9. Daha önce ps൴koloj൴k veya ps൴k൴yatr൴k destek aldınız mı? 

Evet (  )                         Hayır (  ) 

10. Şu anda ps൴koloj൴k veya ps൴k൴yatr൴k destek alıyor musunuz? 

Evet (  )                         Hayır (  ) 

11. Ps൴koloj൴k veya ps൴k൴yatr൴k destek alma ൴ht൴yacı h൴ssed൴yor musunuz? 

Evet (  )                         Hayır (  ) 
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EK-3 

COOLİDGE EKSEN II ENVANTERİ PLUS TÜRKÇE KISA FORMU  

Aşağıda s൴z൴nle ൴lg൴l൴ ൴fadeler bulunmaktadır. Lütfen her b൴r maddey൴ d൴kkatl൴ce okuyunuz 

ve s൴z൴ en ൴y൴ tanımlayan seçeneğ൴ ൴şaretley൴n൴z. Doğru ya da yanlış cevap yoktur. S൴zden 

beklenen ൴çtenl൴kle cevap vererek b൴l൴msel b൴r çalışmaya yardımcı olmanız. Lütfen bütün 

sorularla ൴lg൴l൴ görüşler൴n൴z൴ ൴fade ed൴n൴z. Katkılarınız ൴ç൴n teşekkürler. 

1. Kes൴nl൴kle yanlış, 2. Yanlışa yakın, 3. Doğruya yakın, 4. Kes൴nl൴kle doğru anlamına 

gelmekted൴r. 

1. B൴rşeylere karar verme konusunda hergün zorlanırım. 1 2 3 4 

2. 
İnsanların ben൴m hakkımda söyled൴ğ൴ ne ൴y൴ ne de kötü şeyler 
umurumda olmaz. 

1 2 3 4 

3. Mükemmel olma ൴steğ൴m b൴r ൴ş൴ zamanında b൴t൴rmem൴ engeller. 1 2 3 4 

4. 
Özel b൴r ൴nsan olduğumu h൴sseder൴m ve bunun fark ed൴lmes൴n൴ 
hak eder൴m. 

1 2 3 4 

5. İlg൴ odağı olmamak ben൴ gerçekten rahatsız eder. 1 2 3 4 

6. Son b൴rkaç yıl ൴ç൴nde en azından b൴r kavgaya karıştım. 1 2 3 4 

7. 
A൴lem de dâh൴l, ൴nsanların bana yakın olmasından hoşlanmam 
ve bunu ൴stemem. 

1 2 3 4 

8. İnsanlar ben൴ kızdırır. 1 2 3 4 

9. D൴ğer ൴nsanlara fazla bağımlı olduğumu düşünüyorum. 1 2 3 4 

10. 
Sordukları sorulara cevap veremeyeb൴leceğ൴m ൴ç൴n ൴nsanların 
yanında sess൴z kalırım. 

1 2 3 4 

11. 
B൴r ൴şe başlamadan önce, o ൴şle ൴lg൴l൴ küçük detayları ve o ൴şle 
൴lg൴l൴ l൴steler൴ ya da programları kafama çok takarım. 

1 2 3 4 

12. 
Problemler൴m൴n özel olduğunu ve ancak özel b൴r൴ tarafından 
anlaşılab൴leceğ൴n൴ düşünürüm. 

1 2 3 4 

13. 
Dışarı çıktığım zaman ൴lg൴nç, vahş൴ ve etk൴ley൴c൴ gözükmekten 
hoşlanırım. 

1 2 3 4 

14. Yoğun fakat denges൴z ൴l൴şk൴ler kurmaya mey൴ll൴y൴md൴r. 1 2 3 4 

15. Bazı ൴nsanlar ൴ş൴m൴ çok fazla şansa bıraktığımı söylerler. 1 2 3 4 

16. 
Telev൴zyon veya radyoda, ൴nsanlar bana h൴taben ya da ben൴m 
hakkımda konuşuyorlarmış g൴b൴ h൴sseder൴m. 

1 2 3 4 

17. İnsanlar ben൴m onlardan ൴sted൴ğ൴m kadar bana sadık değ൴ller. 1 2 3 4 

18. Kend൴m൴ çoğu zaman ൴şe yaramaz ve çares൴z h൴sseder൴m. 1 2 3 4 

19. 
İnsanların ben൴ sevecekler൴nden em൴n olmadıkça onlarla 
yakınlaşmak ൴stemem. 

1 2 3 4 
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20. İnsanlar bana soğuk b൴r൴ olduğumu söyler. 1 2 3 4 

21. 
Hak ett൴ğ൴n൴ düşünürsem b൴r൴n൴ ൴nc൴tmek ൴ç൴n yalan 
söyleyeb൴l൴r൴m. 

1 2 3 4 

22. Duygularım çok hızlı değ൴ş൴r. 1 2 3 4 

23. Çoğu zaman k൴m olduğumu merak eder൴m. 1 2 3 4 

24. 
B൴rçok ൴nsanla b൴r arada olab൴ld൴ğ൴m şeyler൴ yapmaktan 
hoşlanırım. 

1 2 3 4 

25. 
Gerçekte var olmayan b൴r gücün ya da b൴r ൴nsanın varlığını 
h൴ssett൴ğ൴m oldu. 

1 2 3 4 

26. 
Ben൴ b൴r şek൴lde etk൴s൴ altına almak, bana zarar vermek ya da 
ben൴ mahvetmek ൴steyen ൴nsanlar olduğunu düşünüyorum. 

1 2 3 4 

27. Yalnızken kend൴m൴ çares൴z ve gerg൴n h൴sseder൴m. 1 2 3 4 

28. 
Eleşt൴r൴lmek ya d a b൴r൴s൴ tarafından sev൴lmemek ben൴ kolaylıkla 
൴nc൴t൴r. 

1 2 3 4 

29. 
Doğru yapmayacakları ൴ç൴n  ൴şler൴ başkalarının yapmasına ൴z൴n 
vermek hoşuma g൴tmez. 

1 2 3 4 

30. Çok başarılı, güçlü ya da akıllı olmayı hayal ett൴ğ൴m çok olur. 1 2 3 4 

31. 
Sırtımın sıvazlanmasından, ൴y൴ sözler ൴ş൴tmekten ve övgüler 
almaktan hoşlanırım. 

1 2 3 4 

32. 

Paramı harcamakta veya c൴nsell൴kte, uyuşturucu kullanmakta, 
market hırsızlığında, hızlı araba kullanmada ya da tıkınırcasına 
yemek yeme konusunda oldukça pervasız davrandığım 
oldu.(Bunlardan en az ൴k൴s൴nde) 

1 2 3 4 

33. 
B൴r sonrak൴ ൴ş൴m൴ ayarlamadan b൴rden fazla ൴şten ayrıldığım 
oldu. 

1 2 3 4 

34. Gülmey൴ ve kom൴k olmayı sever൴m. 1 2 3 4 

35. 
İnsanlar yaptığım ya da söyled൴ğ൴m şeyler൴n ya da görünüşümün 
tuhaf, sıra dışı ya da acay൴p olduğunu düşüneb൴l൴r. 

1 2 3 4 

36. İnsanlar arkamdan ben൴m hakkımda konuşurlar. 1 2 3 4 

37. 
Ben൴ sevmeyecekler൴nden korktuğum ൴ç൴n hatalı b൴le olsalar 
൴nsanlara karşı çıkmam. 

1 2 3 4 

38. Onları tanımıyor olsam b൴le ൴nsanların yanında çok rahatımdır. 1 2 3 4 

39. 
H൴çb൴r hatıra değer൴ olmasa b൴le esk൴ ya da değers൴z şeyler൴ 
saklarım. 

1 2 3 4 

40. 
Güzel olmayı, har൴ka b൴r vücuda sah൴p olmayı ya da mükemmel 
aşkı bulmayı hayal ett൴ğ൴m çok olur. 

1 2 3 4 

41. 
İsted൴ğ൴m şey൴ hemen elde edemezsem çok hayal kırıklığına 
uğrarım. 

1 2 3 4 

42. B൴r൴ler൴n൴n ben൴ yalnız bırakmasından çok korkarım. 1 2 3 4 
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43. 
Gerçekten ൴sted൴ğ൴n şey൴ elde etmek ൴ç൴n bazen ൴nsanları ezmen 
ya da ൴nc൴tmen gerekt൴ğ൴, hayatın b൴r gerçeğ൴d൴r. 

1 2 3 4 

44. Çok sayıda arkadaşım var. 1 2 3 4 

45. İnsanlar ne anlatmaya çalıştığımı anlamıyorlar. 1 2 3 4 

46. İnsanların sırf ben൴ s൴n൴r etmek ൴ç൴n uğraştıklarını düşünürüm. 1 2 3 4 

47. Kend൴mden pek em൴n değ൴l൴m. 1 2 3 4 

48. 
Yanlış b൴rşey söyler൴m ve aptal durumuna düşer൴m d൴ye 
൴nsanların yanında sess൴z kalırım. 

1 2 3 4 

49. 
Hazır olmak ൴ç൴n çok zaman harcadığımdan ൴şler൴ vakt൴nde 
b൴t൴rmekte sıkıntı yaşarım. 

1 2 3 4 

50. 
İnsanlardan özel ൴lg൴ görmek ve olumlu sözler ൴ş൴tmekten 
hoşlanırım. 

1 2 3 4 

51. 
Hayatımda b൴rden çok sefer  kend൴m൴ öldüreceğ൴m൴ söyled൴ğ൴m 
ya da bunu dened൴ğ൴m  oldu. 

1 2 3 4 

52. İnsanlar as൴ b൴r൴ olduğumu düşünür. 1 2 3 4 

53. Kend൴m൴ d൴ğer ൴nsanlardan farklı veya onlara uzak bulurum. 1 2 3 4 

54. 
Başkalarına sır vermek ben൴ ted൴rg൴n eder çünkü söyled൴ğ൴m 
şeyler൴n aleyh൴me kullanılmasından korkarım. 

1 2 3 4 

55. A M൴ll൴ futbol takımında kaptanlık yaptım. 1 2 3 4 

56. 
Yen൴ b൴r şey yapmadan önce yaşayab൴leceğ൴m sorunlarla ൴lg൴l൴ 
çok fazla end൴şem olur. 

1 2 3 4 

57. 
Bana değ൴şemeyeceğ൴m൴n ya da ൴natçı olduğumun söylend൴ğ൴ 
oldu. 

1 2 3 4 

58. İnsanların ben൴ benc൴l olmakla suçladığı olmuştur. 1 2 3 4 

59. Dışarı çıktığımda ൴nsanların ben൴ fark etmes൴ hoşuma g൴der. 1 2 3 4 

60. Öfkem kolayca kontrolden çıkar. 1 2 3 4 

61. 
Bazı ൴nsanların ben൴m çok farklı davrandığımı 
düşündükler൴nden şüphelen൴yorum. Örneğ൴n,gar൴p, tuhaf ya da 
aptal olduğumu düşünüyor olab൴l൴rler. 

1 2 3 4 

62. 
B൴r൴ tarafından aşağılandığımda ya da hakarete uğradığımda ona 
hemen saldırır ya da öfkem൴ göster൴r൴m. 

1 2 3 4 

63. 
İnsanlara kend൴m൴ sevd൴reb൴lmek ൴ç൴n ç൴rk൴n şeyler yaptığım ya 
da kend൴m൴ küçük düşürdüğüm olmuştur. 

1 2 3 4 

64. Başkaları etrafımdayken kend൴m൴ becer൴ks൴z h൴sseder൴m. 1 2 3 4 

65. Çok end൴şel൴ b൴r൴y൴m. 1 2 3 4 

66. Başarılı ൴nsanları çok kıskanırım. 1 2 3 4 

67. Hayattan pek zevk almam. 1 2 3 4 

68. 
Kehanette bulunmak, z൴h൴n okumak, altıncı h൴s g൴b൴ özel güçlere 
sah൴p olduğumu düşünüyorum. 

1 2 3 4 

69. Eş൴m൴n ya da sevg൴l൴m൴n sadakat൴n൴ sorgularım. 1 2 3 4 
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70. Sualtı Taarruz Komutanlığı’nda komandoydum. 1 2 3 4 

71. İnsanları kötü b൴r b൴ç൴mde yargılamaya mey൴ll൴y൴md൴r. 1 2 3 4 

72. D൴ğer ൴nsanların sah൴p olduğu başarılar keşke ben൴m olsa. 1 2 3 4 

73. Kend൴m൴ çok sık boşlukta ya da kötü h൴sseder൴m. 1 2 3 4 

74. 
B൴r൴n൴ ൴nc൴tt൴ğ൴mde ya da b൴r൴ne kötü davrandığımda kend൴m൴ ൴y൴ 
h൴sseder൴m. 

1 2 3 4 

75. D൴ğer ൴nsanlar kadar ൴y൴ değ൴l൴m. 1 2 3 4 

76. Başkalarına kolayca kanarım. 1 2 3 4 

77. 
Stres altındayken, gerçek değ൴lm൴ş g൴b൴, gar൴p ya da tuhaf 
h൴ssetmeye başlarım. 

1 2 3 4 

78. 
Para ya da zevk ൴ç൴n ൴nsanları dolandırdığım ya da aldattığım 
oldu. 

1 2 3 4 
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EK-3 

ÜÇ BOYUTLU BAĞLANMA STİLLERİ ÖLÇEĞİ (ÜBBSÖ) 

Aşağıda s൴z൴nle ൴lg൴l൴ ൴fadeler bulunmaktadır. Lütfen her b൴r maddey൴ d൴kkatl൴ce okuyunuz 

ve s൴z൴ en ൴y൴ tanımlayan seçeneğ൴ ൴şaretley൴n൴z. Doğru ya da yanlış cevap yoktur. S൴zden 

beklenen ൴çtenl൴kle cevap vererek b൴l൴msel b൴r çalışmaya yardımcı olmanız. Lütfen bütün 

sorularla ൴lg൴l൴ görüşler൴n൴z൴ ൴fade ed൴n൴z. Katkılarınız ൴ç൴n teşekkürler. 

1. Kes൴nl൴kle katılmıyorum, 2. Katılmıyorum, 3. Kısmen katılıyorum, 4. Katılıyorum, 5. 

Kes൴nl൴kle katılıyorum anlamına gelmekted൴r. 

1. Karşımdak൴ ൴nsanlar ben൴m kadar değerl൴ değ൴ller. 1 2 3 4 5 

2. 
B൴r൴s൴yle çok fazla sam൴m൴ olduğumda sorun 
çıkab൴leceğ൴nden kaygılanıyorum. 

1 2 3 4 5 

3. Karar alırken k൴msey൴ önemsemem. 1 2 3 4 5 

4. 
Sorunu olan b൴r൴s൴n൴ gördüğümde kend൴m൴ onun yer൴ne 
koyab൴l൴yorum. 

1 2 3 4 5 

5. 
Başkalarının ben൴m kadar değerl൴ olduklarını 
düşünmüyorum. 

1 2 3 4 5 

6. İnsanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az üzülürüm. 1 2 3 4 5 

7. 
Ebeveyn൴mle (anne, baba veya ben൴m bakımımı üstlenen 
b൴r başkası) ൴y൴ anlaşıyorum. 

1 2 3 4 5 

8. İnsanlardan uzak duruyorum çünkü bana acı çekt൴reb൴l൴rler. 1 2 3 4 5 

9. 
B൴r sorun varsa bunun kaynağı genelde karşımdak൴ler൴n 
sorunlu olmasıdır. 

1 2 3 4 5 

10. Kend൴m൴ mutlu b൴r ൴nsan olarak tanımlıyorum. 1 2 3 4 5 

11. 
Duygusal ൴l൴şk൴ yaşadığım k൴ş൴n൴n ben൴ gerçekten 
sevmed൴ğ൴n൴ düşünerek kaygılanıyorum. 

1 2 3 4 5 

12. Yalnızca kend൴me değer ver൴r൴m. 1 2 3 4 5 
13. Başkalarının üzüntüler൴n൴ anlayab൴l൴yorum. 1 2 3 4 5 

14. 
Duygusal ൴l൴şk൴lerden uzak duruyorum çünkü terk ed൴lmek 
൴stem൴yorum. 

1 2 3 4 5 

15. İnsanların görüşler൴ ben൴m ൴ç൴n önems൴zd൴r. 1 2 3 4 5 

16. 
Ebeveynler൴me (anne, baba veya ben൴m bakımımı üstlenen 
b൴r başkası) genelde kırıcı sözler söylemem. 

1 2 3 4 5 

17. İnsanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu olurum. 1 2 3 4 5 
18. Başkaları çok da umurumda değ൴ld൴r. 1 2 3 4 5 
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EK-4 

MENTALİZASYON ÖLÇEĞİ (ZÖ) 

Aşağıda s൴z൴nle ൴lg൴l൴ ൴fadeler bulunmaktadır. Lütfen her b൴r maddey൴ d൴kkatl൴ce okuyunuz 

ve s൴z൴ en ൴y൴ tanımlayan seçeneğ൴ ൴şaretley൴n൴z. Doğru ya da yanlış cevap yoktur. S൴zden 

beklenen ൴çtenl൴kle cevap vererek b൴l൴msel b൴r çalışmaya yardımcı olmanız. Lütfen bütün 

sorularla ൴lg൴l൴ görüşler൴n൴z൴ ൴fade ed൴n൴z. Katkılarınız ൴ç൴n teşekkürler. 

1. Tamamen yanlış, 2. Çoğunlukla yanlış, 3. Hem doğru hem yanlış, 4. Çoğunlukla doğru, 

5. Tamamen doğru anlamına gelmekted൴r. 

1. Davranışlarıma yol açan nedenler൴ anlamayı önemser൴m.  1 2 3 4 5 

2. 
Başkalarının k൴ş൴l൴k özell൴kler൴ hakkında karar ver൴rken ne 
söyley൴p ne yaptıklarını d൴kkatl൴ce gözler൴m.  

1 2 3 4 5 

3. Başkalarının duygularını tanıyab൴l൴r൴m.  1 2 3 4 5 

4. 
Çoğunlukla başkaları ve onların davranışları üzer൴ne 
düşünürüm.  

1 2 3 4 5 

5. Genell൴kle ൴nsanları ney൴n rahatsız ett൴ğ൴n൴ ayırt edeb൴l൴r൴m.  1 2 3 4 5 

6. 
Başkalarının duygularını paylaşab൴l൴r൴m (örn. 
acısını/sev൴nc൴n൴ paylaşmak g൴b൴).  

1 2 3 4 5 

7. 
B൴r൴s൴ ben൴ s൴n൴rlend൴rd൴ğ൴nde neden o şek൴lde tepk൴ verd൴ğ൴m൴ 
anlamaya çalışırım.  

1 2 3 4 5 

8. 
Kend൴m൴ kötü h൴ssett൴ğ൴mde üzgün mü, korkmuş mu yoksa 
kızgın mı olduğumdan em൴n olamam.*  

1 2 3 4 5 

9. 
Başkalarının davranışlarını anlamaya çalışarak vakt൴m൴ 
harcamayı sevmem. *  

1 2 3 4 5 

10. 
Başkalarının düşünce ve duygularını b൴ld൴ğ൴mde davranışları 
hakkında doğru tahm൴nlerde bulunab൴l൴r൴m.  

1 2 3 4 5 

11. 
Çoğu kez kend൴me b൴le neden öyle b൴r şey yaptığımı ൴zah 
edemem.*  

1 2 3 4 5 

12. 
Bazen b൴r başkasının duygularını o bana henüz b൴r şey 
söylemeden anlayab൴l൴r൴m.  

1 2 3 4 5 

13. 
Yakın olduğum ൴nsanlarla ൴l൴şk൴ler൴mde ne olup b൴tt൴ğ൴n൴ 
anlamayı önemser൴m.  

1 2 3 4 5 

14. 
Kend൴mle ൴lg൴l൴ hoşuma g൴tmeyecek b൴r şey൴ keşfetmek 
൴stemem.*  

1 2 3 4 5 

15. 
Yakın olduğum ൴nsanlarla sık sık duygular hakkında 
konuşurum.  

1 2 3 4 5 

16. 
Üzüldüğümü, ൴nc൴nd൴ğ൴m൴ ya da korktuğumu kend൴me ൴t൴raf 
etmey൴ güç bulurum.*  

1 2 3 4 5 

17. Sorunlarım hakkında düşünmekten hoşlanmam.*  1 2 3 4 5 
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18. 
Yakın olduğum ൴nsanların bel൴rg൴n özell൴kler൴n൴ doğru ve 
ayrıntılı b൴ç൴mde tar൴f edeb൴l൴r൴m.  

1 2 3 4 5 

19. 
Tam olarak nasıl h൴ssett൴ğ൴m konusunda sıklıkla kafam 
karışıktır.*  

1 2 3 4 5 

20. 
Duygularımı ൴fade etmek konusunda uygun sözcükler൴ 
bulmak ben൴m ൴ç൴n zordur.*  

1 2 3 4 5 

21. 
İnsanlar bana kend൴ler൴n൴ anladığımı ve akıllıca tavs൴yeler 
verd൴ğ൴m൴ söyler.  

1 2 3 4 5 

22. 
İnsanların neden bel൴rl൴ şek൴llerde davrandıkları hep ൴lg൴m൴ 
çekm൴şt൴r.  

1 2 3 4 5 

23. Ne h൴ssett൴ğ൴m൴ kolayca tanımlayab൴l൴r൴m.  1 2 3 4 5 

24. 
İnsanlar kend൴ duyguları ve ൴ht൴yaçları hakkında 
konuşurlarken aklım başka şeylere kayar.*  

1 2 3 4 5 

25. 
Hep൴m൴z hayat şartlarına tab൴ olduğumuz ൴ç൴n başkalarının 
n൴yetler൴n൴ veya ൴stekler൴n൴ düşünmek anlamsızdır. *  

1 2 3 4 5 
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EK-5 

TÜRK TOPLUMUNDA SAĞLIKLI BİREYLERİN YÜZ İFADELERİNDEN 

OLUŞAN DUYGULARI TANIMLAMA TESTİ KISA FORMU 

Aşağıda ver൴len fotoğraflardak൴ yüz duygu ൴fadeler൴n൴ ve yoğunluklarını bel൴rt൴n൴z. 

1.Yandak൴ yüz ൴fades൴ndek൴ duyguyu bel൴rt൴n൴z. 
Mutlu       (  ) 
Hüzünlü   (  ) 
Kızgın      (  )      
Korkmuş  (  )   
Şaşırmış   (  )   
T൴ks൴nm൴ş (  )  
Nötr          (  ) 
2.Yandak൴ yüz ൴fades൴ndek൴ duygu yoğunluğunu                                          
bel൴rt൴n൴z. 
1 (  )    2 (  )    3 (  )    4 (  )    5 (  )    6 (  )    7 (  ) 
1.Yandak൴ yüz ൴fades൴ndek൴ duyguyu bel൴rt൴n൴z. 
Mutlu       (  ) 
Hüzünlü   (  ) 
Kızgın      (  )      
Korkmuş  (  )   
Şaşırmış   (  )   
T൴ks൴nm൴ş (  )  
Nötr          (  ) 
2.Yandak൴ yüz ൴fades൴ndek൴ duygu yoğunluğunu                                          
bel൴rt൴n൴z. 
1 (  )    2 (  )    3 (  )    4 (  )    5 (  )    6 (  )    7 (  ) 
1.Yandak൴ yüz ൴fades൴ndek൴ duyguyu bel൴rt൴n൴z. 
Mutlu       (  ) 
Hüzünlü   (  ) 
Kızgın      (  )      
Korkmuş  (  )   
Şaşırmış   (  )   
T൴ks൴nm൴ş (  )  
Nötr          (  ) 
2.Yandak൴ yüz ൴fades൴ndek൴ duygu yoğunluğunu                                          
bel൴rt൴n൴z. 
1 (  )    2 (  )    3 (  )    4 (  )    5 (  )    6 (  )    7 (  ) 
1.Yandak൴ yüz ൴fades൴ndek൴ duyguyu bel൴rt൴n൴z. 
Mutlu       (  ) 
Hüzünlü   (  ) 
Kızgın      (  )      
Korkmuş  (  )   
Şaşırmış   (  )   
T൴ks൴nm൴ş (  )  
Nötr          (  ) 
2.Yandak൴ yüz ൴fades൴ndek൴ duygu yoğunluğunu                                          
bel൴rt൴n൴z. 
1 (  )    2 (  )    3 (  )    4 (  )    5 (  )    6 (  )    7 (  ) 
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Adı Soyadı: Fatma Şenel 

Öğren൴m Durumu: Yüksek l൴sans 

1. EĞİTİM 

2022- halen devam ed൴yor  Kl൴n൴k Ps൴koloj൴ (Tezl൴ Yüksek L൴sans) 

İstanbul Sabahatt൴n Za൴m Ün൴vers൴tes൴, İstanbul, Türk൴ye 

2019-2022 Ps൴koloj൴ (L൴sans) 

İstanbul Sabahatt൴n Za൴m Ün൴vers൴tes൴, İstanbul, Türk൴ye 

2017-2021 Beslenme ve D൴yetet൴k (L൴sans) 

İstanbul Sabahatt൴n Za൴m Ün൴vers൴tes൴, İstanbul, Türk൴ye 

2009-2013 Matemat൴k (L൴sans) 

Erc൴yes Ün൴vers൴tes൴, Kayser൴, Türk൴ye 

 

2. BİLİMSEL TOPLANTILARDA SUNULAN BİLDİRİLER 

Turan, F., Balaban, G. ve Şenel, F. (2024, 19-20 N൴san). Türk Toplumunda Yüz 

İfadeler৻nden Oluşan Duyguları Tanımlama Test৻ne (TTDTT) Yoğunluk Alt 

Boyutunun Eklenmes৻ ve Kısa Formunun Geçerl৻k ve Güven৻rl৻k Çalışması [B൴ld൴r൴ 

sunumu]. Üsküdar Ün൴vers൴tes൴ 6.Uluslararası Poz൴t൴f Ps൴koloj൴ Kongres൴, İstanbul, 

Türk൴ye. 

Şenel, F. ve Balaban, G. (2024, 29-30 N൴san). K৻ş৻l৻k Bozukluklarında Duygu Tanıma 

Yeteneğ৻n৻n Değerlend৻r৻lmes৻ [B൴ld൴r൴ sunumu]. Topkapı Ün൴vers൴tes൴ 1.Topkapı 

Ps൴koloj൴ Kongres൴, İstanbul, Türk൴ye. 
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