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0z

Bu ¢aligmanin amaci sosyal problem ¢dzme egitiminin 9. sinif 6grencilerinin
kararsizlik puanlar1 {izerindeki etkisini ve bu etkinin kaliciligini incelemektir. Arastirma bir
Anadolu Lisesi’ne kayitli 124 6grenci ile yapilmistir. Bu dgrencilere Bacanli (2005)
tarafindan gelistirilen Kigisel Kararsizhik Olgegi uygulanmistir. Uygulama yapilan
Ogrencilerden kararsizlik puani en yiiksek olan 20 kisilik bir grup seg¢ilmis ve bu 20 kisi
random bir sekilde deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Deney grubuna 10
oturumdan olusan sosyal problem ¢6zme egitimi verilmis ve her oturum yaklasik bir saat
stirmiistlir. Bu calismada deney ve kontrol grubu olan, on test ve son test uygulamasi yapilan
deneysel bir dizayn kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin kararsizlik puanlariin
karsilastirilmasi icin Mann-Whitney U testi ve grup i¢i karsilagtirma igin ise Wilcoxon testi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubunda yer alan &grencilerin aceleci
kararsizlik (z=-2.54, p=.011 ve p<.05), arastiric1 kararsizlik (z=-2.60, p=.009 ve p<.05) ve
toplam kararsizlik (z=-2.80, p=.005 ve p<.05) puanlarinda anlamli diizeyde bir azalma
goriiliirken kontrol grubundaki 6grencilerin her ii¢ puan tiiriinde de anlamli bir degisiklik
olmadig1 gézlenmistir. Dolayisiyla uygulanan egitim programinin karar verme durumunu
olumlu yonde etkiledigi ve kararsizlik puanlarinda bir diislise yol actig1 sdylenebilir. Ayrica
uygulanan egitim programinin kalict olup olmadiginin incelenmesi amaciyla deney ve
kontrol grubuna tekrar uygulanmis olan Kisisel Karasizlik Olcegi sonuglarina gére her iki
grubun kararsizlik puanlarinda anlamli bir degisikligin olmadig1 gdrilmistiir. Bu sonug,
uygulanan egitim programinin etkisinin kaliciligini gostermesi agisindan 6nemli bir
bulgudur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal problem ¢dzme, karar verme ve kararsizlik.

* Bu makale 3rd International Counseling and Education Conference (ICEC 2014)’de
bildiri olarak sunulmus ¢alismanin izleme testi eklenmis ve genisletilmis halidir.
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The Effects on Decision Making Process of Adolescents
of Social Problem Solving Training
Program

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of social problem-solving training on
scores of Grade 9 students the indecision and the persistence of this effect. The research was
carried out on the 124 students that are registered to an Anatolian Highschool on 9 the grade
students at 2013-2014 academic year. The students were applied the “Scale of Personal
Indecisiveness” (Kisisel Karasizlik Olgegi), which was developed by Bacanli (2005). The
highest of indecisions core from students were selected 20 persons and the students who
selected were divided into randomly experimental and control groups. This research, a group
guidence program composed of eight sessions was performed to the experiment group and
during this time control group did not take any of them. Each session was composed of 1 hour
program carried out once a week. Problem solving skill straining is a psycho-educational group
intervention which was carried out on experiment group aimed to improve decision making. In
this research, it was used an experimental design with being experimental group and control
group and applying pretest, posttest and follow up test model. It had been made Mann-Whitney
U test for comparing pretest and post test measures of indecisivenesss cores across the groups,
and as for intra-group comparisons were performed Wilcoxon test. As the result of analyses
performed on the data, while hasty indecisiveness scores (z=-2.54, p=.011 and p<.05),
searching indecisiveness scores (z=-2.60, p=.009 and p<.05) and total indecisiveness scores
(z=-2.80, p=.005 and p<.05) of the subjects in the experimental group had decreased
meaningfully, in three indecisiveness scores of the subjects in the control group hadn't observed
meaningfully a distinction. Thus it is possible to say that intervention program was effective on
reducing students’ indecisiveness scores. Besides, “Scale of Personal Indecisiveness” was
applied again for effectiveness of this intervention. Findings showed that there is no significant
difference between posttest and following test scores both control and experiment group. The
results demonstrate the continued effects of the intervention.

Keywords: 9th grade students , social problem solving, decision-making and

indecisiveness.
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Giris

Insanlar siirekli olarak sahip olduklar1 cesitli secenekler arasindan
birini tercih etmek zorunda kalmaktadirlar. Ciinkii bu segeneklerin hepsine
sahip olmak ya miimkiin olmamakta ya da insan igin oldukg¢a yorucu
olabilmektedir. Boyle bir durumda kisiler bu se¢eneklerden kendileri igin en
iyi olanina karar vermek yoluna giderler. Ancak en uygun secenege karar
vermek de kisi i¢in oldukca gerginlik yaratan bir siire¢ oldugu icin kisinin
karar verirken nasil bir yol izleyecegi ve alinan kararin dogru olup olmadig:
kisinin geriliminin yatigmasinda ya da artmasinda énemli bir rol oynayacaktir.
Ergenlik donemi ise kisilerin hayatinda en fazla karar vermek zorunda oldugu
donemlerden biridir. Okul se¢imi, arkadas se¢imi, meslek se¢imi gibi karar
vermelerin yani sira kimlik olusumu, sosyal rollerin belirlenmesi gibi dolayli
karar vermelerin yasandigi bir donemdir. Mann, Harmoni ve Power (1989),
ergenlikte alinan kararlarin onlarin gelecek hayatlarini ya iyilestirdigine ya da
sinirli bir hale getirdigine dikkat cekmektedir.

Korkut (2002) insanlarin giinliik yasam icerisinde asilmasi gereken
cesitli problemler, engeller ve zorluklarla karsilagtigini ifade ederek insanlarin
zaman ve enerjilerinin biiyiik bir kismini problem ¢ézme ve karar verme
siireclerine harcadigini vurgulamaktadir.

Zunker’e (1998) gore karar verme, olmasi muhtemel olasiliklardan
birini se¢gme iglemidir. Caroll ve Johnson’a (1990) gore ise karar verme,
bireyin karar verilmesi gereken bir durumu fark etmesi, alternatifleri
degerlendirmesi ve bir se¢im yaparak nihai bir karara varmasi olarak
tanimlanabilir. Karar verme, bir ihtiyaci giderecegi diisliniilen nesne, kisi veya
durumun birden fazla sayida oldugu veya ulasilmak istenen hedefin ihtiyaci
karsilamaya uygun olup olmadiginin belirsiz oldugu zamanlarda yasanan

sikintty1 gidermek i¢in atilan bir adim ya da davranig olarak ifade edilebilir
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(Kuzgun, 2006). Karar verme davramisinin ortaya ¢ikabilmesi ic¢in su
kosullarin bulunmasi gerekmektedir (Kuzgun, 2006) :
» Karar verme gereksinimini ortaya g¢ikaran bir giigliigiin varlig1 ve bu
gligliigiin birey tarafindan hissedilmesi
» Gigligii giderecek birden fazla segenegin bulunmasi
» Bireyin se¢eneklerden birine yonelme 6zgiirliigiiniin olmasi

Giiniimiizde ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda insanlarin nasil karar

verdikleri ekonomi, siyaset ve egitim alanlarinin tizerinde durdugu 6nemli bir
konu haline gelmistir (Kuzgun, 2006). Dolayisiyla karar vermeyle ilgili
caligmalar daha ¢ok meslek se¢imi, kariyer gibi konularda ya da tiiketim veya
siyasi kararlar hakkinda yapilan ¢aligmalarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Karar verme; bilgi toplama ve isleme, problem ¢dzme, muhakeme etme,
hafiza ve 6grenme gibi bir¢ok biligsel siirecleri i¢germektedir. Ergenlerin
biliyliik bir ¢ogunlugunun 15 yasindan sonra dogru karar verme becerisini
gosterdigi, yaratict problem ¢ézme kapasitesine sahip oldugu ve sistematik
karar verme siirecindeki asamalari anlayabildigi kanitlanmistir. Ayrica
ergenler, se¢im durumlarinin yararlarin1 ve risklerini daha genis bir bakis
acistyla tanimlamaya ve gelismis bir kisisel kontrol gdstermeye de
baslamaktadirlar (Mann, Harmoni, Power, 1989).

Heppner’e (1978) gore karar verme, secenekleri degerlendirme ve
sonuglarini izleme siireclerini igermektedir ve karar verilecek durumun dogru
bir bigimde tanimlanmasi dogru ¢6ziimii de beraberinde getirecektir. Mantell,
Tatikonda ve Liao (2006) karar vermede gorevle ilgili 6zellikler ve risk
unsurlarinin yani sira kigisel 6zelliklerin de etkili oldugunu ortaya koymustur.
Shiloh, Koren ve Zakay (2001) ise karar vermede karar vericiler tarafindan
kullanilan c¢esitli kurallarin oldugu, karar karmasasinin en iyi se¢imi yapma
cabasindan ve bireysel farkliliklardan kaynaklandigi diisiincesine sahiptir.
Phillips, Pazienza ve Ferrin ( 1984), bireylerin problemlerinin iistesinden

gelebilmesinde etkili karar verme becerilerine sahip olmalarinin ve karar
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verme konusunda kendilerine giivenmelerinin 6nemli olduguna vurgu
yapmaktadir. Verilecek karardan duyulan hosnutsuzluk bireylerde pek ¢ok
olumsuz psikolojik sonug¢lara neden olabilmektedir. Dolayisiyla karar verme
bireyin ¢ok sayida eylem alternatifi belirledigi, degerlendirdigi ve bu
alternatiflerden birisini uygulamak i¢in segtigi karmasik bir asamalar biitiinii
olarak tanimlanmaktadir.

Problem ¢6zme ve karar verme modelleri genellikle benzer agsamalara

sahiptir ve bu modellerin ¢ogu en az dort evreden olugsmaktadir (Huitt, 1992):
1. Problem olarak algilanan bir durumun varligi, bir problem ya da
bir durumun anlasilmasi i¢in tesebbiiste bulunulan giris fazi,

2. Alternatifler olusturmayi ve degerlendirmeyi ve bir ¢oziimii

bularak se¢gme siirecini iceren islem faz,

3. Coziimiin degerlendirilmesinden ve planlamadan olusan ¢ikis fazi,

4. Eger gerekliyse ¢oziimiin degerlendirilmesini ve diizenlenmesini

iceren yorum fazi.

Harren (1979: 119-120) baslica ii¢ karar verme stilinden

bahsetmektedir:

1. Rasyonel karar verme: Bu stilde kisisel kontrol yiiksek bir
diizeydedir, daha giivenli ve daha kesin bir karar verme ile
sonuclanir.

2. Sezgisel karar verme: Bu stilde kisiler daha diirtiisel bir sekilde
davranma egiliminde oldugu i¢in etkisiz bir karar verme yontemi
olarak kabul edilir.

3. Bagimli karar verme: Bu stil karar1 digsal bir faktore yiiklemeyle
karakterizedir. Problem ¢6zme yetenegi sinirl ve kisisel kontrol
daha azdir.

Phillips, Pazienza ve Ferrin (1984) Harren’in bu ii¢ karar verme stiline

kaginmaci karar vermeyi de eklemislerdir.
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Kuzgun’un (1993, Akt.: Kuzgun, 2006) karar stratejilerini belirlemek
amaciyla hazirladigi Karar Olgegi’nin faktdr yapisina bakildiginda dort
stratejinin bulundugu gériilmektedir. Bunlar; i¢tepisel, mantikli ve bagimli
karar verme ve ayrica da kararsizlik stratejileridir. Dinklage (1967, Akt.:
Kuzgun, 2006) yaptigi gozlemler sonucunda su karar verme big¢imlerini
saptamistir:

Ictepisel Davrananlar: Bu kisiler karsilarina ¢ikan ilk secenege
yonelirler, kararlar1 anidir ve sadece duygu ve isteklere baglidir.

Kaderciler: Bu kisiler ¢6ziimii cevresel olaylara ve kadere baglarlar.

Boyun Egenler: Bu kisiler kendi iradelerini ortaya koymaz,
baskasinin kararlarina boyun egerler.

Erteleyenler: Bu kisiler sorunu askiya alirlar ve eyleme gegcmeyi ileri
bir tarihe atarlar.

Kendine Eziyet Edenler: Bu bireyler seg¢enekler hakkinda bilgi
toplamaya ve bu bilgiler hakkinda diisiinmeye fazla zaman harcarlar ve bu
verilerin i¢inde kaybolurlar.

Plan yapanlar: Bu kisiler belli bir hedefe gotiirecek segenekleri
sistematik olarak inceler ve en uygun secenegi bulmaya calisirlar.

Sezgisel davrananlar: Bu bireyler, karar verme sorununa mistik ve
bilingalt1 giidiilerle yaklagirlar. Kisi nasil karar verdiginin farkinda olmadan
verdikleri kararin dogru olduguna inanirlar.

Donup Kkalanlar: Bu bireyler karar verme sorumlulugunu
hissetmekle birlikte ona yaklasma giiciinii kendilerinde bulamazlar, bir karar
plani yapamazlar, erteleme karar1 da veremezler, bilgi toplamaktan,
secenekler lizerinde diistinmekten kaginirlar ama karar vermeleri gerektiginin
de bilincindedirler.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi karar verme ve problem ¢dzme
siireglerinde, benzerlikler ve Ortiismeler s6z konusudur ve her iki kavrama ait

literatiir incelendiginde, ikisinin bir arada kullanilmalarmin oldukg¢a yaygin
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oldugu fark edilebilir (Korkut, 2004). Problem ¢6zme alaninin 6nciisii olarak
kabul edilen D’Zurilla ve arkadaslar1 problem ve ¢6ziim kavramlarini soyle
tanimlamaktadir: Problem, uyum gosterilmesi istenen fakat bir ya da daha
fazla engel nedeniyle durumla ilgili hemen gozle goriilebilir ya da
kullanilabilir etkili bir karsilig1 olmayan herhangi bir yasam durumu ya da
gorevi olarak tanimlanir. Problemli bir durumda beklentiler ¢evreden
(6rnegin, nesnel gorev talepleri) ya da kisiden (6rnegin kisisel bir amag,
ihtiyac ya da baglilik) kaynakli olabilir. Bir problem tek bir zamanla sinirli bir
olay olabilir (6rnegin ise giderken treni kagirmak, akut bir hastalik), benzer ya
dailgili olaylarin bir dizisi olabilir (6rnegin bir patronun tekrarlayan mantiksiz
istekleri, ergen tarafindan sokaga ¢ikma yasaginin siirekli ihlal edilmesi) ya
da kronik, siiregelen bir durum olabilir (6rnegin siirekli agri, sikint1 veya
yalmizlik duygusu). Coziim ise, belirli bir sorun durumunda uygulanan
problem ¢6zme isleminin {iriinii olan duygusal ya da davranissal basa ¢ikma
tepkisi ya da tepki Oriintiisiidiir. Etkili bir problem ¢6zmenin basari
hedeflerinden biri, olumlu sonuglar1 azami diizeye g¢ikarirken olumsuz
sonuglart asgari diizeye indirmektir. Problem ¢6zme konusunda zaman
kavrami da onemlidir ve ¢oziimle birlikte ortaya ¢ikan iriinler kisa vadeli
oldugu kadar uzun vadeli de olabilir. Kisilerarasi problemlerde etkili bir
¢Ozlim ise, tiim taraflar i¢in kabul edilebilir ya da tatmin edici bir sonug
saglayarak catisma ya da anlasmazliklar1 giderebilmelidir (D’zurilla, Nezu,
Maydeu-Olivares, 2004). Ciiceloglu (1991)’na gore, problemlerin ¢éziimleri,
problemin tiirline ve karmasikliina gore farklilik gosterir. Bazi problemler
tamamiyla mantik yoluyla ¢oziiliirken bazi problemler duygusal olgunlugu ve
bazi problemler ise olaylara yeni bir algilama ile bakmay1 gerektirir. Onemli
olan problemlerin ¢6ziilmesindeki ortak yan amaca ulagsmaya ket vuran engeli
ortadan kaldirmaktir.

Arastirmacilar problemin, kisiyle amac1 arasina bir engel koyduguna

ve ona zorluklar yasattigina vurgu yapmaktadirlar. Ancak insanin dengesizlik
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ve tutarsizlik i¢inde yasayamayacagi ve dolayistyla problem olarak tarif
edilen durumlarin bireyin kendini gelistirmesi i¢in bir firsata
doniistiirebilecegi agiktir. Ornegin Cincede problem kavraminin karsihig: iki
kelimeden olugmaktadir: “Weiji”, “tehlike ve olanak”. Dolayisiyla
karsilagilan her problem, daha iyi durumlar i¢in bir olanak saglayacaktir
(Yildiz ve Eksisu, 2011).

Problem ¢6zme; bilingli, mantikli, amagli ve caba gerektiren bir
faaliyet olarak kabul edilir. Sosyal problem ¢6zme terimi ise, problem ger¢ek
diinyada meydana geldiginde problemi ¢6zmek anlaminda kullanilir
(D'zurilla, Maydeu-Olivares, 1995). Sosyal problem c¢dzme c¢aligmalari,
kisisel olmayan genel problemleri (6rnegin yetersiz finansman, ¢alint1 mal),
kisisel ya da igsel problemleri (duygusal, davranigsal, biligsel ya da saglik
problemleri), kisiler arasi problemleri (6rnegin, evlilik catigmalari, aile
anlagmazliklari) ve toplumsal problemleri (6rnegin, sug, irk ayrimciligi)
igeren, kiginin iglevini etkileyebilen her tiir problemi ele almaktadir (D’zurilla,
Nezu, Maydeu-Olivares, 2004). Problem ¢6zme O6ziinde bir beceridir ve
egitimle kazandirilip, gelistirilebilir. Bu beceri, farkli kisi, zaman, olay ve
ortamlara uyarlanabilir bir nitelikte olmali ve birey tarafindan 6ziimsenerek
biligsel, duyussal ve davranigsal alanlardaki yeni durumlara aktarilabilmelidir
(Y1ld1z,2003).

flgili literatiire bakildiginda ozellikle iilkemizde karar verme ve
sosyal problem ¢6zmeyi bir arada ele alan ¢aligmalarin bulunmadigi yurt
disinda ise heniiz az sayida oldugu goriilmektedir. Kisaca karar verme ve
sosyal problem ¢6zme kavramlari daha ¢ok ayr1 ayr1 ve daha az sayida ise bir
arada calisilmistir. Bu agidan yaptigimiz aragtirmanin bu anlamdaki boslugu
doldurabilecegi disiiniilmektedir. Asagida alanda yapilan c¢aligmalarin
konumuzla ilgili olanlarina yer verilmektedir.

Nezu, D’Zurilla (1981) sosyal problem ¢ézme siirecindeki karar verme

eyleminde problemin tanimlanmast ve formiile edilmesinin etkisini
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incelemislerdir. Universite dgrencileri ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci gruba
problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesinin detayli bir egitimi verilmis,
ikinci gruba problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesi igin genel rehberlik
yapilmis ve Ugilincii gruba ise problem ¢6zmeyle ilgili herhangi bir egitim
verilmemistir. Ayrica her bir grubun yarisina karar verme egitimi verilirken
yarisina verilmemistir. Hem problemin tanimlanmas1 ve formiile edilmesinin
egitimi hem de karar verme egitimi birbirinden bagimsiz olarak karar
vermenin etkililigini artirmiglardir. Sadece problem ¢6zme egitimi daha iyi
karar vermeyi artirirken, sadece karar verme egitimi artirmamistir. Morera,
Maydeu-Olivares, Nygren, White, Fernandez, Skewes (2006) Amerika’daki
Ispanyollarda sosyal problem ¢dzmenin yordayicisi olarak karar verme
stillerini incelemislerdir. 958 {iniversite Ogrencisi {lizerindeki yaptiklari
caligmada sosyal problem ¢ozme ve karar vermeyi iliskili bulmuslardir.
Probleme Olumlu Yd&nelim, Sezgisel ve Analitik Karar Verme ile olumlu
yonde iliskiliyken, pismanliga dayali karar vermeyle olumsuz yonde
iligkilidir. Bunun tam tersi sekilde, Probleme Olumsuz Yonelim pigsmanliga
dayal1 karar vermeyle olumlu yonde iliskiliyken, Sezgisel ve Analitik Karar
Verme ile olumsuz yonde iligkilidir. Mantikli Problem C6zme Analitik Karar
Verme ile olumlu yonde iligkilidir. Diirtiisel-Dikkatsiz Problem Cozme ile
sezgisel ve pigsmanliga dayali karar vermeyle olumlu yonde iliskiliyken,
analitik karar vermeyle olumlu yonde iliskilidir. Kaginan Stil Problem Cézme
ile pismanliga dayali karar verme olumlu yonde, analitik karar vermeyle
olumsuz yonde iligkilidir. Beth-Harris ve Franklin (2003) yaslar1 14 ile 18
arasinda degisen toplam 85 ergen anne adayi iizerinde uyguladiklar1 okul
tabanli bir biligsel-davranis¢1 grup miidahale programinin ergenlerin sosyal
problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda;
problem-odakli basa ¢ikma becerileri ve rasyonel problem ¢6zme becerileri
acgisindan deney ve kontrol grubunun son olglimleri arasinda deney grubu

lehine anlaml bir farkliligin oldugu goriilmistiir. Bu sonuglardan hareketle
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uygulanan miidahale programinin sosyal problem ¢6zme becerileri tizerinde
giiclii bir etki yarattig1 goriilmiistiir.
Konuyla ilgili iilkemizde yapilan calismalar gozden gegirildiginde smirh
sayida arastirmaya ulasilmistir. Deniz (2004), 193 kiz ve 261 erkek olmak
lizere 454 {iniversite 6grencisiyle yaptig1 bir arastirmada karar vermede 6z
saygi, karar verme stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonuglar1 karar vermeyle benlik saygisi, erteleme
davranisi, uyaniklik, agir1 tetikte olma hali, ¢cabukluk arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Yilmaz ve Yildiz (2013) karar vermede 6z
saygi, karar verme stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Aragtirma grubunu 467 turist rehberi olusturmaktadir.
Dikkatli karar verme ve problem ¢6zme arasinda olumsuz yonde diisiik iligki
bulunurken, aceleci karar verme, erteleyici karar verme ve g¢ekingen karar
verme arasinda olumlu yonde diisiik iliski bulunmustur. Giigray (2001)
ergenlerde karar verme davraniglari, 6z-saygi ve problem ¢ézme becerileri
algis1 arasindaki iligkileri incelemek, 6z-saygi ve problem ¢ézme becerileri
algisinin karar verme davranislarini yordamadaki katkilarini belirlemek
amaciyla yaptig1 ¢alismada; karar verme davranislari ile problem ¢dzme ve
0z-sayg1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur.
Oz-sayg1 ve problem ¢dzme becerileri algisinin karar verme davranislarini
yordamada anlamli katkilar1 oldugu goriilmiistiir.

Calismanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci hazirlanan sosyal problem ¢dzme egitimi
programinin 9. smif &grencilerinin karar verme becerilerini olumlu yonde
etkileyip etkilemedigini ve uygulanan egitim programinin kaliciligin test
etmektir. Ayrica hazirlanan egitim programinin yapilacak benzer c¢alismalar

icin bir referans olugturmasi da hedeflenmektedir.
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Cahismanin Hipotezleri

Bu c¢aligma kapsaminda asagida yer alan hipotezler sinanacaktir:
1. Deney grubu ve kontrol grubunun 6n test puanlarinda anlamli diizeyde bir
fark olmayacaktir.
2. Deney grubu ve kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda anlaml
diizeyde bir fark olusacaktir.
3. Deney ve kontrol grubunun izleme testi sonuclari arasinda anlamli bir fark
olacaktir.
4. Deney grubunun 0n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark
olacaktir, ancak son test ve izleme testi arasinda anlamli bir fark olmayacaktir.
5. Kontrol grubunun 6n test, son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli
bir fark olmayacaktir.

Sayiltilar
Arastirmamizda yer alan deney ve kontrol grubundaki ogrenciler

uygulanan 6l¢egi samimi bir sekilde cevaplamislardir.
Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler 6n test puanlarina gore random olarak
sec¢ilmislerdir.

Siirec

Calismamizda Esenler Atigsalant Anadolu lisesi 9. sinif 6grencisi olan
124 6grenciye Kisisel Kararsizlik Olgegi uygulanmus, kararsizlik puani
yiiksek olan 20 6grenci segilerek bu 20 6grenci random bir sekilde deney ve
kontrol gruplarina atanmistir. Deney grubunda yer alan 10 &grenciye 10
oturumluk Sosyal Problem C6ézme Egitim Programi uygulandiktan sonra
deney ve kontrol grubuna tekrar Kisisel Kararsizlik Olgegi uygulanmustir. Alt:
ay sonra ise yine ayni 6grencilere ayni 6lgek uygulanarak sonuglar istatistiksel

olarak degerlendirilmistir.
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Caligmamiz On test, son test; deney ve kontrol gruplu deneysel bir
modeldir.

Evren ve Orneklem
Esenler Atisalan1 Anadolu lisesi 9. smif 6grencisi olan 124 6grenciye Kisisel
Kararsizlik Olgegi uygulanmis, kararsizlik puani yiiksek olan 20 dgrenci
secilmistir. Bu 20 6grenci random bir sekilde deney ve kontrol gruplarina
atanmuistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu c¢alismada Ogrencilerin kararsizlik diizeylerini tespit etmek
amaciyla Kuzgun ve Bacanli (2005) tarafindan gelistirilen “Kisisel
Kararsizlik Olgegi” kullaniimistir.

Kisisel Kararsizhk Olcegi: Ulkemizde kariyer kararsizligindan
bagimsiz olarak genellestirilmis kararsizligi 6lgmeyi amaglayan ilk 6lgek
Bacanli (2000) tarafindan gelistirilen Slgektir (Akt; Bacanli, 2005). Kisisel
Kararsizlik Olgegi Bacanli (2005) tarafindan bireylerin kararsizlik driintiileri
ve kararsizlik diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen Kararsizlik Olgegi
(Bacanli, 2000) revize edilerek olusturulmustur. Olgek, besli Likert tipinde
(I=Hi¢ Uygun Degil, 2=Pek Uygun Degil, 3=Biraz Uygun, 4=Uygun, 5=Cok
Uygun) puanlanan toplam 18maddeden olusmaktadir. Olgegin yap1
gecerligine iliskin yapilan aciklayic1 faktor analizi sonucunda arastirici
kararsizlik (10 madde) ve aceleci kararsizlik (8 madde) diye adlandirilan iki
alt dlgek belirlenmistir (Bacanli, 2005). Bir alt dlgekten elde edilen yiiksek
puan o alt dlgegin Ol¢tiigii kisisel kararsizlik diizeyinin yiliksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin tiimii icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayist .90,
arastirict kararsizlik i¢in .88 ve aceleci kararsizlik i¢in .85olarak rapor

edilmistir (Bacanli, 2005). Test-tekrar test yontemi ile 21 giin arayla yapilan
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iki uygulama arasinda hesaplanan giivenirlik katsayisi 6l¢egin tiimii igin .84,
arastirict kararsizlik icin .84 ve aceleci kararsizlik i¢in .78’dir.

Sosyal Problem Cézme Egitim Programi: Sosyal problem ¢dzme
egitim programu biligsel davranis¢1 bakis acisinin benimsendigi bir yontemle
hazirlanmis ve egitim programi ¢esitli kaynaklardan yararlanilarak
arastiricilarin - kendisi tarafindan gelistirilmistir. Program her oturumu
yaklagik bir saat siiren ve toplam 10 oturumdan olusan bir g¢ergevede
yapilandirilmistir. Oturumlarin ana hedefi olan sosyal problem c¢dzme
becerisini gelistirecegi diigliniilen grup ¢alismalarina yer verilmistir.
Bunlardan bazilari, problem ¢6zme siirecinde kendini izleme (Cekici, 2009),
problem ¢6zme agsamalari (D’Zurilla, Nezu, 1990) konusunda bilgilendirme,
alt1 sapka teknigi (DeBono, 2003), ben dili (Gordon, 2005) ve sosyal problem
cozmede kisisel degerleri fark ettirme (Temiiroglu, 2012) uygulamalaridir.
Ayrica arastirmacilar tarafindan olusturulan sosyal problem durumlarinda
Ogrencilerin basa ¢ikma becerilerini arttirmak amaciyla rol playing
uygulamalari da yapilmigtir. Yukarida belirtilen kaynaklardan yararlanilarak
olusturulan 10 oturumluk programin ilk oturumunda grup kurallar1 ve kisisel
ama¢ olusturma siireci tizerinde durulmustur. Diger oturumlar boyunca da
tiyelerin kisisel amaglarint olusturmalari tizerinde ¢alisilmaya devam edilmis
ve yukaridaki uygulamalara yer verilmistir. Dokuzuncu oturumda basarilmis
sosyal problem ¢ozme gorevleri hakkinda konusulmus ve tamamlanabilir
olanlar iizerinde durulmustur. Son oturumda ise grup oturumlarinin gézden
gecirilmesi ve amaglara ulasmay1 engelleyen etmenler degerlendirilmistir.

Bulgular ve Sonug¢

Calismamiz bir deney bir kontrol grubundan olusan ve on test, son
test ve izleme testi uygulamasi yapilan deneysel bir ¢alismadir. Calismada 20
kisiden olusan grup random bir sekilde ikiye béliinerek bir deney ve bir
kontrol grubu olusturulmus, deney grubuna 10 haftalik bir egitim programi

uygulanmis, kontrol grubuna ise herhangi bir miidahale yapilmamaistir. Her iki
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gruba da biri uygulamanin baginda digeri 10 haftanin sonunda ve ti¢iinciisii de
6 ay sonra olmak iizere, On test, son test ve izleme testleri yapilmistir. Ancak
izleme testinde Orneklem sayimizda kiigiik bir degisiklik s6z konusudur,
deney grubunda yer alan 6grencilerden ikisi, kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerden biri okul degisikligi yaptig1 i¢in izleme testi sonuglar1 deney
grubu i¢in 8, kontrol grubu i¢in 9 6grenci ile degerlendirilmistir. Testlerden
elde edilen sonuglar SPSS 20 programiyla analiz edilmistir. Orneklem
sayisinin kii¢iik olusu sebebiyle t test yerine nonparametrik testler olan Mann-
Whitney U ve Wilcoxon Isaret testleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu
elde edilen bulgular asagidaki gibidir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasit yapilan On test ve son test
uygulamalarindan aldiklart puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo-1 ve Tablo- 2’de 6 ay sonra yapilan izleme testi puanlarinin ortalama
ve standart sapma degerleri ise Tablo-3’te verilmektedir.

Tablo-1: Deney ve Kontrol Gruplarimn Kisisel Kararsizhk Olcegi On
Test Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar N Test X SS
Aceleci Kararsizlik 32.90 7.14
Deney
On Test 10
Aragstiric1 Kararsizlik 22.30 5.51
Toplam Kararsizlik 55.20 6.26
Kontrol Aceleci Kararsizlik 33.30 7.80
On Test 10 Aragstiric1 Kararsizlik 25.10 3.07
Toplam Kararsizlik 58.40 7.87

Tablo-2: Deney ve Kontrol Gruplarinin Kisisel Kararsizhk Olgegi Son
Test Puanlarma iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Gruplar N Test X SS
Aceleci Kararsizlik 21.90 2.51
Deney
Son Test 10
Aragstiric1 Kararsizlik 16.60 4.59
Toplam Kararsizlik 38.50 5.21
Kontrol Aceleci Kararsizlik 32.10 7.38
ontro 10 Arastirict Kararsizlik 22.00 4.47
Son Test

Toplam Kararsizlik 54.10 9.35
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Tablo-3: Deney ve Kontrol Gruplarimin Kisisel Kararsizlik Olcegi izleme
Testi Puanlarmna iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar N Test X SS
Deney Aceleci Kararsizlik 24.37 5.26
8

izleme Testi Aragstirict Kararsizlik 16.25 2.12
Toplam Kararsizlik 40.62 6.06

Kontrol Aceleci Kararsizlik 31.88 5.90
izleme Testi 9 Aragstiric1 Kararsizlik 23.55 4.87
Toplam Kararsizlik 55.44 9.00

Tablolarda da goriildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerin 6n test
ve son test puanlarinda onemli diizeyde bir azalma goriiliirken (Aceleci
Kararsizlik; 32.90’dan 22.00’ye, Arastirict Kararsizlik; 22.30°dan 16.70’e ve
Toplam Kararsizlik 55.20°den 38.70’¢) kontrol grubundaki 6grencilerin 6n
test ve son test puanlar1 arasinda ise sadece kiigiik bir degisiklik (Aceleci
Kararsizlik; 33.30°dan 31.90’a, Arastirict Kararsizlik; 25.10°dan 22.00’ye ve
Toplam Kararsizlik 58.40°dan 53.90’a) gdzlenmistir. [zleme testi sonuglarina
bakildiginda ise deney grubunda arastiric1 kararsizlik puanindaki diisme
aynen korunurken aceleci kararsizlik puaninda kiigiik bir artig goriilmiistiir.
Kontrol grubunda ise biitiin kararsizlik puanlari neredeyse degismeden
kalmigtir. Bu sonuglar, sosyal problem ¢6zme egitim programinin bir etkisinin
oldugunu gostermekle birlikte arastirict kararsizlik puaninin  6grenme
durumundan etkilenmeye daha agik oldugu ancak acelecilik 6zelliginin
mizagla daha fazla agiklanabilecek bir 6zellik olmasi dolayisiyla 6grenmeden
daha az bir oranda etkilendigi diisliniilmektedir. Elde edilen verilere, ayrica
hem gruplar arasindaki farklarin hem de grup i¢i farklarin anlamli diizeyde bir
sonug verip vermeyecegini gormek amaciyla gruplar arasi farklar i¢in Mann-
Whitney U testi, grup i¢i fark i¢inse Wilcoxon isaret testi uygulanmistir.
Deney ve kontrol grubunun 6n test sonuglarinin karsilastirildigi tablo asagida

yer almaktadir.
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Tablo 4: Deney ve Kontrol grubunun o6n test puanlarimin
karsilastirilmasina iliskin bulgular

Sira

Sira
Gruplar N Ortalamas: Topllam U Z P
. 46,5 -
Aceleci Kararsizlik 10 10,15 101,50 0 2% ,79
Deney Arastirici Kararsizlik 10 8,75 87,50 32,50 -138 16
Toplam Kararsizlik 10 9,10 91,00 36,00 -1,06 28
Aceleci Kararsizlik 10 10,85 108,50
Kontrol Aragstirict Kararsizlik 10 12,25 122,50
Toplam Kararsizlik 10 11,90 119,00

Tablo 4’te gortldigi gibi iki grubun o6n test puanlari
karsilagtirildiginda istatistiksel olarak beklendigi sekilde iki grup arasinda
fark olmadig1r saptanmistir. Aceleci kararsizlik icin, Z= -.26, p=79 ve
p>.05"ten biiyiik, arastirici kararsizlik igin, Z=-1.38, p=.16 ve p>.05’ten
biiytik, toplam kararsizlik i¢in, Z= -1.06, p=.28 ve p>.05’ten biiyiik oldugu
icin iki grup arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur. Iki grubun son test
puanlarinin Mann-Whitney U testine gore karsilastirilmasiyla ilgili sonuglar

asagida yer almaktadir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol grubunun son test puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bulgular

Sira Sira
Gruplar N Ortalama U Z p
st Toplam
Aceleci Kararsizlik 10 6,50 65,00 ](())’0 3 63 ,(;O
Deney ) astiner KararsizZlk 10 7,65 76,50 21,50 2,15 031
Toplam Kararsizlik 10 6,05 60,50 5,50 -3,37 ,000
Aceleci Kararsizlik 10 14,50 145,00
Kontrol Arastirict Kararsizlik 10 13,35 133,50
Toplam Kararsizlik 10 14,95 145,00

Tablo 5’te goriildiigii gibi iki grubun son test puanlar
karsilagtirildiginda istatistiksel olarak beklendigi sekilde iki grup arasinda
anlamli diizeyde bir fark oldugu saptanmistir. Aceleci kararsizlik i¢in, Z= -

3.03, p=.002 ve p<.05ten kiiciik, arastirici kararsizlik i¢in, Z=-2.15, p=.031
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ve p<.05’ten kiigiik, toplam kararsizlik i¢in, Z= 3.37, p=.000 ve p<.05’ten
kii¢iik oldugu igin iki grup arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir.
Bu sonuca gore ise, uygulanan egitim programinin deney grubu iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Yine her iki gruba uygulanan
izleme testi sonuclar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol grubunun izleme testi puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bulgular

Sira Sira
Gruplar N Ortalama U V4 p
s Toplam
Aceleci Kararsizlik 8 6,06 48,50 1%’5 2 _27 ’(12
Deney 4\ ragtirier Kararsizlik 8 4,75 38,00 200  -332 000
Toplam Kararsizlik 8 4,50 36,00 ,00 -3,47 ,000
Aceleci Kararsizlik 9 11,61 104,50
Kontrol Aragtiric1 Kararsizlik 9 12,78 115,00
Toplam Kararsizlik 9 13,00 117,00

Tablo 6’da da goriildiigli gibi iki grubun izleme testi puanlar
karsilastirildiginda istatistiksel olarak beklendigi sekilde iki grup arasinda
anlamli diizeyde bir fark oldugu saptanmistir. Aceleci kararsizlik i¢in, Z= -
2.27,p=.021 ve p<.05’ten kii¢iik, arastirici kararsizlik i¢in, Z=-3.32, p=.000
ve p<.05’ten kii¢iik, toplam kararsizlik i¢in, Z= 3.47, p=.000 ve p<.05’ten
kiigiik oldugu i¢in iki grup arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir.
Bu sonuca gore ise, uygulanan egitim programinin deney grubu tizerindeki
etkisinin kalici oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
kararsizlik diizeylerinde, 6n test, son test ve izleme testinden aldiklari
puanlara gore, kendi i¢lerinde anlamli bir farklilik gosterip gostermediklerini
belirlemeye yonelik olarak uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

sonuglart Tablo 7’°de verilmistir.
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Tablo 7: Deney ve kontrol grubundaki 6@rencilerin 6n test ve son test

puanlar arasindaki farka iliskin bulgular

Gruplar Testler N X SS Z p
On test 10 32,90 7,14 2,54
Aceleci Kararsizlik ,011
Son test 10 21,90 2,51 1,53
. ,125
Izleme testi 8 24,37 5,26
Deney On test 10 22,30 5,51
Aragtirict K Ik -2:65
ragtiric1 Kararsizli
Grubu Son test 10 1660 459 008
-,524
,600
[zleme testi 8 16,25 2,12
On test 10 55,20 6,26
-2,80
Toplam Kararsizlik 005
Son test 10 38,50 5,21 >
=775
) ,438
Izleme testi 8 40,62 6,06
On test 10 33.30 7.80
-1,69
Aceleci Kararsizlik 090
Son test 10 32.10 4.47 >
-,210
. ,830
Izleme testi 9 31.88 5.90
Kontrol On test 10 25.10 3.07
Grubu Aragtiric1 Kararsizlik -1,69  ,091
Son test 10 22.00 4.47 140 160
Izleme testi 9 23.55 4.87
On test 10 58.40 7.87
Toplam Kararsizlik
-1,78 ,074
Son test 10 54.10 9.35 -0,84 ,400

izleme testi 9 55.44 9.00
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Tablo 7 incelendiginde, Willcoxon Isaretli Siralar Testi sonucuna
gore, deney grubundaki 6grencilerin Kisisel Kararsizlik Olgegi’nden aldiklar
On test ve son test puanlar1 arasinda beklendigi gibi anlamli bir fark ¢ikmigtir
(Aceleci kararsizlik i¢in, Z=-2.54, p=,011 ve p<.05, arastirici kararsizlik i¢in
Z=-2.65, p=,008 ve p<.05 ve toplam kararsizlik i¢in Z= -2.80, p=,005 ve
p<.05). Bu sonuca gdre uygulanan egitim programi kararsizlik iizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir ve 6grencilerin kararsizlik puanlarinda anlamli bir
diisme gozlenmistir. Deney grubunun izleme testi sonuglart son test sonuglari
ile karsilagtirildiginda ise beklendigi gibi anlamli bir fark ¢ikmamistir
(Aceleci kararsizlik i¢in, Z=-1,53, p=,125 ve p>.05, arastirici kararsizlik i¢in
7= -.524, p=,600 ve p>.05 ve toplam kararsizlik i¢in Z= -.775, p= ,438 ve
p>.05). Bu sonuca gore egitim programinin etkisi halen devam etmektedir.
Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda ise anlamli bir fark
bulunamamustir (aceleci kararsizlik i¢in Z=-1.69, p=,090 ve p> .05, arastirict
kararsizlik i¢in Z= —1.09, p=.091 ve p>.05 ve son olarak toplam kararsizlik
icin Z= -1.78, p=.074 ve p>.05). Bu sonuca gore, herhangi bir uygulama
yaptlmamis olan kontrol grubu 0&grencilerinin kararsizlik diizeylerinde
anlamli bir degisim olmadig: tespit edilmistir. Kontrol grubuna herhangi bir
miidahale yapilmadigi i¢in bu beklenen bir sonugtur. Kontrol grubuna yapilan
izleme testi sonucunda da yine beklendigi sekilde son test ve izleme testi
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (aceleci kararsizlik i¢in Z=
-.210, p=,830 ve p> .05, arastirici kararsizlik i¢in Z=—1.40, p=.160 ve p>.05
ve son olarak toplam kararsizlik i¢in Z= -0.84, p=.400 ve p>.05).

Tartisma ve Oneriler

9. sinif dgrencileriyle gergeklestirilen bu aragtirmanin amaci, sosyal

problem ¢6zme egitim programinin Ogrencilerin kararsizlik diizeylerini
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azaltma konusunda etkili olup olmadiginin ve bir etki varsa bu etkinin kalict
olup olmadigmin incelenmesidir. Bu baglamda, uygulanan egitim
programinin 6grencilerin  kararsizlik diizeylerini azaltacagi diistlintilerek
hipotezler olusturulmus ve elde edilen bulgular tartigilarak yorumlanmistir.
Aragtirmamizin 1. hipotezi kapsaminda 6rneklem grubu olarak kararsizlik
puanlar1 birbirine ¢ok yakin olan 6grencilerden deney grubu ve kontrol grubu
olusturularak Mann-Whitney U testi uygulanmis ve bu uygulama sonucunda
ise iki grubun 6n test puanlarinda anlamli diizeyde bir fark ¢itkmamistir (Tablo
4). 2. hipotezimiz kapsaminda deney grubuna sosyal problem ¢ézme egitim
programi uygulanmis fakat kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmemistir.
Beklenilen sonug¢ deney grubuna egitim uygulandig: i¢in iki grubun son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmasidir. Uygulama yapildiktan sonra
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari arasinda fark olup
olmadigini anlamak amaciyla uygulanan Mann-Whitney U testi sonucunda,
iki grubun son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin s6z konusu oldugu
gorilmistiir (Tablo 5). Yani deney grubundaki oOgrencilerin kararsizlik
diizeylerinde, kontrol grubundaki 6grencilerin kararsizlik diizeylerine gore,
dikkate deger bir azalma oldugu tespit edilmistir. 3. hipotezimiz kapsaminda
ise yine Mann-Whitney U testine gore deney grubu ile kontrol grubunun
izleme testi sonuglari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (Tablo 6).
Yani deney grubunda uygulanan egitim programinin etkisi devam ederken
kontrol grubunda yine bir degisiklik s6z konusu degildir.

4 ve 5. hipotezlerimiz kapsaminda ise deney ve kontrol gruplarinin
kendi iclerinde 6n test ve son test puanlar1 Wilcoxon Isaretler testiyle
degerlendirilmistir. Her iki hipotezimizi dogrulayacak sekilde, uygulanan
egitim programi deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli

diizeyde bir farkin olusmasina sebep olurken son test ve izleme testi arasinda
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bir onceki degisim ve fark devam ettigi i¢in anlamli diizeyde bir fark
goriilmemistir. Herhangi bir egitim uygulanmayan kontrol grubunda ise yine
hipotezimizi dogrulayacak sekilde 6n test, son test ve izleme testi puanlari
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 saptanmistir (Tablo 7).

Gergekte her problem durumu o problemin ¢dziimiine dair bir karar
vermeyi gerektirmektedir. Ozellikle de giinliik hayatta karsilasilan sosyal
problemler kisiyi siirekli karar verme durumunda birakmaktadir ve kisiler
sosyal problem ¢ozme becerileri oraninda basarili kararlar almakta veya
alamamaktadirlar. Bu noktadan hareketle sosyal problem ¢ozmeye dair
yapilan pratiklerin karar verme iizerinde etkili olacagi diisiiniilmektedir. Bu
ylizden de caligmamizda sosyal problem ¢ézme kavramini 6n planda tutarak
daha ziyade sosyal ve giinliik yagam icerisinde karsilasilan, ayrica kisiler arasi
iligki yonii olan bir egitim programi hedeflenmistir. Bu baglamda da
calismamizda arkadasimizin bir sirrimiz1 bagkasiyla paylagmasi, babamizin
misafirlerin yaninda bizi kiigiik diisiirmesi, kardesimizin esyalarimizi izinsiz
kullanmasi gibi giindelik hayatimizda karsimiza ¢ikan sosyal problemlerin
¢Oziimiine dair beceriler 6grencilere kazandirilmis ve bu konuda edinilen
becerilerin 6grencilerin kararsizlik durumlarinda bir azalmaya yol agmasi
beklenmistir.

Yapilan ¢aligmada 6grencilere uygulanan egitim programinin etkili
olmasinin sosyal problemlerin daha genis bir yelpazede gesitlilik gostermesi
sebebiyle bu konudaki bir ¢aligmanin da genis bir etki alanina sahip olmasi
olarak aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ergenlik doneminde kimlik
olusturma siireci sebebiyle aile ve okul gibi ortamlarda var olan catigsma
durumlarinin artmasi sosyal problemlere maruz kalmayi bu donem igin
olduk¢a miimkiin kilmaktadir. Sosyal problemlerin somut olarak karsimiza

cikmasinin yani sira sikligi da bu programin etkililigini arttiran unsurlardan



72 Yildiz BILGE, Tugba TURK, Yrd. Dog. Dr. Yusuf BILGE, Prof. Dr. M. Engin DENIZ

biridir. Ciinkii 6grenme durumlarinda tekrar sayisinin 6grenme diizeyini
arttirmast gibi sosyal problemlere ¢okca maruz kalmak da problem ¢ézme
becerisini arttirmakta ve buna paralel olarak karar verme siireci de bireyler
icin daha kolay bir sekilde ger¢ceklesmektedir. Bu programin en 6nemli katkisi
ogrencilerin giinliik hayat icerisinde ne kadar ¢ok problem ¢6zme durumunda
kaldiklarin1 fark etmelerini saglamak ve bu farkindalikla da yasadiklari
problem durumlarinin kendi kisiliklerini gelistirici yanlarin1 gdrmelerini
saglamak olarak ifade edilebilir. Sosyal problem ¢ézmenin genel olarak
problem ¢6zme basligindan ayrildigi noktalar olarak; yasanilan sosyal
problem durumlarinin siklig1, somut ve ¢oziimii kolay olan sorunlar olmasi,
herkesin mutlaka bu tiir problemlerle karsilasiyor olmasi ve sosyal problem
¢ozerken ayni zamanda problem ¢ozme ve karar verme becerilerinin de
kullanilmasi olarak gosterilebilir. Biitiin bunlar1 sosyal problemin genel ve
olagan durumlardan olusan dogas1 saglamaktadir. Bu aragtirmanin bulgulari
da sozii edilen diigiinceleri dogrulayacak bir niteliktedir.

Aslinda sosyal problem ¢6zme ve karar verme durumlart giris
bolimiinde de belirtildigi gibi birbirine ¢ok yakin ve i¢ ige siireclerdir. Bu
yiizden de birinin iizerinde yapilacak bir ¢aligma digerinin gelisimine olumlu
yonde katkida bulunacaktir. Ancak bu iki kavram bir¢ok ¢alismada ayr1 ayri
ele alindig1 icin kavramlardaki bu i¢ icelik dikkat ¢cekmemekte ve bu
etkilesimden yeterince yararlanilmamaktadir. Bu arastirmanin 6nemli
katkilarindan bir digeri ise, bdyle bir egitim programinin aslinda ergenlik
donemindeki bireyler i¢cin hem uygulama kolaylig1 tasimasi hem de sosyal
problemlere ¢cok¢a maruz kalinmasi sebebiyle problem ¢dzme egitiminin
kisisel gelisimi destekleyen bir yapiya sahip olmasi konularina dikkatleri

¢ekmektir.
Ilgili literatiir incelendiginde Nezu veD’Zurilla’'nin (1981) yaptig1

calismanin bu arastirma ile oldukga paralel oldugu ve o ¢calismada da 6zellikle
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problem ¢6zme egitiminin, karar verme egitiminden daha olumlu bir sekilde
karar verme siirecini etkiledigi bulunmustur. Morera, Maydeu-Olivares,
Nygren, White, Fernandez, Skewes (2006) ise sosyal problem ¢6zme ve karar
vermeyle ilgili yaptiklar iligkisel bir ¢alismada, sosyal problem ¢dzme ve
karar vermeyi iligkili bulmuslardir. Arastirmanin sonuglarina gore, Probleme
Olumlu Yoénelim, Sezgisel ve Analitik Karar Verme ile olumlu yodnde
iliskiliyken, pismanliga dayali karar vermeyle olumsuz ydnde iliskilidir.
Bunun tam tersi sekilde, Probleme Olumsuz Y 6nelim pismanliga dayal karar
vermeyle olumlu yonde iligkiliyken, Sezgisel ve Analitik Karar Verme ile
olumsuz yonde iliskilidir. Mantikli Problem C6zme Analitik Karar Verme ile
olumlu yonde iliskilidir. Diirtiisel-Dikkatsiz Problem Cozme ile sezgisel ve
pismanliga dayali karar vermeyle olumlu yonde iliskiliyken, analitik karar
vermeyle olumlu yonde iligkilidir. Kaginan Stil Problem Coézme ile
pismanliga dayali karar verme olumlu yonde, analitik karar vermeyle olumsuz
yonde iligkilidir. Elias, Butler (2005) ise ¢ocuklarin sinifta ve sosyal yasamda
etkili problem ¢o6zmelerinde duygularini tanimalarina ve kullanmalarina
yardim etmek amaciyla sosyal karar verme/sosyal problem ¢dzme programi
gelistirmiglerdir. Programin odaginda karar vermede dnemli bir ara¢ olarak 6z
kontrol ve sosyal farkindalik becerileri bulunmaktadir. Béylece ¢ocuklarin
saglikli karar verme ve saglikli segceneklere yonelmeleri saglanirken siddet,
madde kullanimi, akademik basarisizlik gibi ciddi sosyal problemlerden
kaginmalar1 amacglanmigtir. Programin olumlu davranig ¢iktilari vermesinin
yani sira altt aylik izleme ¢alismalarinda da etkisinin devam ettigi
gdzlenmistir.

Ulkemizde ise problem ¢dzme ve karar vermeyle ilgili i tane iliskisel
caligma bulunmaktadir. Deniz (2004), Y1lmaz ve Yildiz (2013) karar vermede
0z saygl1, karar verme stilleri ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskiyi,
Giigray (2001) ise ergenlerde karar verme davranislari, 6z-saygi ve problem

¢Ozme becerileri algisi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Deniz’in (2004)
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arastirmasinda karar vermeyle benlik saygisi, erteleme davranisi, uyaniklik,
asir1 tetikte olma hali, ¢abukluk arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Yilmaz ve Yildiz’in (2013) arastirmasinda ise dikkatli karar verme ve problem
¢Ozme arasinda olumsuz yonde diisiik iligki bulunurken, aceleci karar verme,
erteleyici karar verme ve ¢ekingen karar verme arasinda olumlu yonde diisiik
iliski bulunmustur. Giigray (2001)’in c¢alismasinda ise karar verme
davranislar ile problem ¢ézme ve 0z-saygi arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler oldugu bulunmus ve 6z-saygi ile problem ¢ézme becerileri algisinin
karar verme davraniglarini yordamada anlamli katkilar1 oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Beth-Harris ve Franklin’in (2003) yaptiklart bir arastirmada biligsel
davranis¢t tekniklerle hazirlayip uyguladiklari grup ¢alismasinin sosyal
problem ¢ozme iizerinde giiclii bir etkiye yol agtig1 saptanmistir. Birgok bagka
arastirmada da (Hemphill ve Littlefield, 2001; Hemphill ve Littlefield, 2006;
Civitei, 2005; Capri ve Gokgakan, 2008; Cekici, 2009) grup calismasinin
etkisi desteklenmektedir.

Sonug olarak, bu ¢aligmanin bulgulari 15181nda sosyal problem ¢ézme
egitim programinin kararsizlig1 azaltarak karar verme siirecini olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Yapilan arastirma bu alanda yapilmis olan az
sayida calismayla tutarli sonuglara sahip oldugu igin alanin gelisimini
desteklemekte, sosyal problem ¢6zme egitiminin dnemine dikkat gekmekte ve
ayni zamanda grup ¢aligmalarinin etkililigine de vurgu yapmaktadir.

Bu aragtirmadan elde ettigimiz sonuglar c¢ergevesinde faydali
olabilecegi diisliniilen Oneriler agsagida belirtilmistir:

1. Aragtirmanin farkli 6rneklem gruplariyla tekrarlanarak hipotezlerin
test edilmesi yararli olacaktir.

2. Bu calismanin okullarda yaygin bir sekilde uygulanmasi
ogrencilerin karar verme becerilerini 6zellikle de meslekle ilgili tercihlerini

olumlu yonde etkileyecektir.
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3. Sosyal problem ¢6zme beceri egitimi grup programinin daha genis
gruplara uygulanabilmesi igin, programi uygulayabilme yeterligine sahip
uzmanlarin  egitilmesine  yonelik  “uygulayici1  egitimi  programi”
olusturulabilir.

4. Arastirmada sosyal problem ¢6zme becerisi gelistirme programinin
karar verme iizerindeki etkisine bakilmistir. Gelecekteki arastirmalarda bir
grup daha olusturularak bu gruba ise karar verme egitimi verilebilir. Bu ti¢

grup arasindaki farklarin anlamli olup olmadig1 degerlendirilebilir.
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