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OZET
SEHIRLERIN MEKANSAL iLISKiLERININ ARKASINDAKI
MEKANSAL KURGU iLE TEMEL DEGERLER MANZUMESI
ARASINDAKI KURAMSAL CERCEVE: MS 8. YY. BAGDAT VE
MO 4. YY. PRIENE SEHIRLERININ DEGERLENDIRMESI
Mustafa TUTAR
Doktora, Sehircilik ve Kentsel Doniisiim
Tez Danismani: Prof. Dr. Omer Sadettin OKTEN
Agustos, 2022 238+ XV Sayfa

Bilimsel caligmalar bir kurama ait kavramsal iliskileri siniflandirarak genellemeler
cikarmay1 amaclamaktadir. Kavramsal yapilanmaya bagli genellemeler arastirma
konusu iizerinde sistemli ¢alisan bilimsel modeller olusturmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci, aragtirmanin ana konusu olan sehirlerin kurulus amacini, Prof. Dr. Sadettin
Okten’in ortaya koydugu, “Temel Degerler Manzumesi” ile sehir kavrami iliskisini,

kuramsal ¢ergeve lizerinden degerlendirmektir.

Birinci boliimde tezin konusu, arastirma yontemi ve diizeni agikland. Tkinci béliimde,
kavramsal yapilanmaya ait sehir, mekan ve eylem kavramlari incelendi. Ogelerin
birbirleriyle olan nedenselligi iizerinden kavramlar genellenerek siniflandirildi.
Ucgiincii béliimde elde edilen sinifsal diizene gdre Temel Degerler Manzumesi’nin
mekansal iligkilerine bagli kuramsal ¢ercevesi olusturuldu. Mekan kavraminin eylem
ve sehir iliskisi bir sistem dahilinde ele alinarak Temel Degerler Manzumesi’'ne ait
model elde edildi. Dérdiincii boliimde Islam ve Antik Yunan Medeniyetlerine ait sehir
kavrami degerlendirilerek, sehirlerin Temel Degerler Manzumesi ile olan mekéansal
iliskisi ortaya konuldu. Besinci bélimde MO 4. yy. Priene ve MS 8. yy. Bagdat
sehirleri incelendi. Sehirlerin kurulus gayesi ve mekansal kurgusu Temel Degerler
Manzumesi’ne gore degerlendirildi. Altinc1 boliimde yapilan bu degerlendirmelerin

sonuglar1 yazildi.

Anahtar Kelimeler: Bagdat, Eylem, Mekan, Sehir, Priene, Temel Degerler

Manzumesi
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ABSTRACT
THE THEORETICAL FRAMEWORK BETWEEN THE SPATIAL
ORDER BEHIND THE SPATIAL RELATIONSHIP OF CITIES
AND THE FUNDAMENTAL VALUES SYSTEM: EVALUATION
OF C.E. 8th CENTURY BAGHDAD AND B.C.E. 4th CENTURY
PRIENE CITIES
Mustafa TUTAR
Ph. D., Urbanization and Urban Transformation
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Omer Sadettin OKTEN
August, 2022 238+ XV Pages

Scientific studies aim to make generalizations by classifying the conceptual relations
of a theory. Generalizations based on concept construction provide scientific models
that work systematically on the research topic. This study aims to evaluate the purpose
of cities, which is the main subject of the research, and the relationship between the
concept of city and the “Fundamental Values System” proposed by Prof. Dr. Sadettin

Okten through a theoretical framework.

In the first chapter, the subject of the thesis, the research method, and the layout were
explained. In the second chapter, the concepts of city, space, and action belong to
conceptual structuring. Classified concepts were by generalizing the causality of the
items within each other. In the third chapter, according to the classification obtained,
the theoretical framework of the Fundamental Values System based on spatial relations
was created. The action and city relationship of the concept of space was handled
within a system, and the Fundamental Values System model was obtained. In the
fourth chapter, the concept of the city belonging to Islamic and Ancient Greek
civilizations was evaluated, and its spatial relationship with the Fundamental Values
System was revealed. In the fifth chapter, B.C. 4th century Priene and A.C. 8th century

Baghdad cities were examined. The establishment purpose and spatial setup of the



cities were evaluated according to the Fundamental Values System. In the sixth

chapter, the results of the evaluations were written.

Keywords: Action, Baghdad, City, Fundamental Values System, Priene, Space

vi



ICINDEKILER

TEZ ONAYI i
BILIMSEL ETIK BILDIRIMI ......ovueieeeeeeeerieeneteeenenesenesssesessesessssessssssssssesssnns ii
ON SOZceereeeerrresneresesssssssssssssssssssssssssessssssessssssssssssessssssssessssssssssessssssessssessssssasesaen iii
OZET iv
ABSTRACT .....ecverueeneressesnssessssesssssssessssssessesessessssessesssessassssessssessesssessasessessssessesesseses v
ICINDEKILER ....ueeeeeeeeeeeeernneesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses vii
TABLOLAR LISTESI....cccoveiiteetneeresnssessesssesssssssssssessssnsssssssssssssssssssssssssssssessasens xi
RESIMLER LISTES....ccoeiterninieeiensessnssessssssesssssssessssessssssssssssssssssssssssssssssssesss xii
SEKILLER LISTESI xiv
KISALTMALAR LISTESI XV
BiRINCIi BOLUM
GIRIS oeeeteteerereeenenenenenenenesesesesesesesesesesesesssssssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 1
L1 TeZIN KOMUSU ..ovvvviiiiiiieeciiieeeee ettt e e e e e ettt e e e e e e s e esantraeeeeeeeeeeanns 3
1.2 Tezin Arastirma YONEEIMI .....ccccvieeiuieeirieeeiieeeree et e et e e e eveeeeaeeesareeeeaneeeaneeas 4
1.3 TeZIN DUZENI.....uveiiieiiiee ettt aee e e eeaaeeas 4
IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL YAPILANMAL. .....cvuuitttneeernneereneeeennncmesnnssmsnsesssnssssnnns 6
2.1 SCRIT e e e e e et e e e e raeaeeaans 6
2.1.1 Siimerlerden Giinlimiize Sehir Tarihi...........cccccooeiiiiiiiiiii, 8
2.1.2  Sehir TanImMI ....cccvviiiiiiiiiee et e e 10
2.1.3  Sehir TeOTTIeTi....uvviiiiiiiiieeeeee e e 13
2.2 MEKAI ... e e e e e e e e erraeeen 19
2.3 EYLRM oottt et sttt enaeenne 24
2.3.1 Sehirlerin Mekan ve Eylem ile TliskiSi ..........coeveveveveveceereeeeccennnn, 29

vil



UCUNCU BOLUM

KURAMSAL CERCEVE: TEMEL DEGERLER MANZUMESI............... 35

R I B 333 15T B D 1S <) SR 38

R I B TS § (S USSR 43
3.2.1 Ahlak Nizam1 ve Degerlendirme ............cccoeeeveevieniieniieniiieieeieeieeee. 47
3.2.2 Temel Degerler Manzumesi........c..ecveerveerieenieenieeniieneeenieesieeeeesneenens 50

3.3 Temel Degerlerin Mekansal IIiSKileri ............ooveevevevevreceeeieeeeeeeeeeee s, 51
3.3.1  Mekansal Kurgu.......cccoeviieiiiiiieiieeiieiieee et 51
3.3.2 Mekansal Yapilanma .........cccccocieeiiiieiiiieiieceeeee e 53
3.3.3 Mekansal Bicimlenme .............cccoviiiiiiiiiiieiiec e 56
3.3.4 Mekansal Degerlendirme...........ccocveeeiiiiiiiiiieiiieecee e 61
3.3.5  MeKANSAl THSKILET ......vieeeeeeeeeeeeeeeeee e 63

3.4 OINEKIET ...t 65
34T IMINATC ..ottt ettt ettt et ettt eaees 65
3.4.2  NYMPRAION.....oiiiiiiiiiieiiecieeee et enes 69

3.5 Temel Deger Manzumesi Ve SERir..........ccocuieiiiiiieniieiiieiieceeeee e 73

DORDUNCU BOLUM

ISLAM TEMEL DEGERLER MANZUMESI VE SEHIR ....cccoseueunsinscuscnnee 76
4.1 Islam Temel Degerler Manzumesi: Genel CErgeve ..........coovvvveveueveveeeeeennnnss 76
4.2 Temel Deger Manzumesi: Islam INanci..............ococoeoevieveviiceeeeeeeceeene, 77
4.3 Islam Medeniyeti Ve SENIT ..........coovovovieieeeeeeieeeeeeeeee e 80
4.3.1 Islam Sehrinin GeliSimi ........ccoveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 81
432 Oryantalizm ve Islam Sehri...........cocoovvvoiiiiieieeeeeeeeeeeeeee e, 88
4.4 Islam Sehrinde Temel Degerin Mekan1 Kusatmasi..............cccoevevevevevevenenennnne. 90
4.5 Islam Sehrinde Mekansal KUIU ...........ccoouevivivieeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 92
4.6 Islam Sehrinde Mekansal Yapilanma ............ccccoeueveveveeevevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeennes 96
4.7 Islam Sehrinde Mekansal BigimIenme .............coooveveveueeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeean 97
4.7.1 Tbadethane- Cami / MESCit.........cccceovervevereeuereeereceeeeeeeeeeesee e 98
4.7.2 Yonetim — Saray ve Mahalle ..........coccoeiieiiiiiiiniiiieeceee, 100

viil



4.7.3  TICAICt- CATSI .eeiieiuriieeeeiiieeeeetiee et e ettt e eetae e e e e e e ette e e e eearaeeeeans 104

474 EZItIM- MEAIESE ...eeeouviieiiieeiiieeiieeeiie et eetee e evee e e e e 105
4.7.5 Barmma- Ev ve MezarliK.......c.cccoooiiiiiiiiiiin 106
4.7.6 Islam Sehrindeki Mekansal Iliskiler ve Sehir Plan1 Yaklasimi .......... 108
4.8 Islam Temel Degerler Manzumesi ve MS 8. Yiizyil Bagdat Sehri................... 114
4.8.1 MS 8. Yiizy1l Bagdat Sehrinin Tarihi Arka plani........c.ccccoeeveennennnen. 114
4.8.2 MS 8. Yiizyil Bagdat Sehrinin Dairesel Bigimlenmesi ...................... 119

4.8.3 MS 8. Yiizyil Bagdat Sehrinin Temel Degerler Manzumesi ile Mekansal
KUTUS UL ettt e e s e e e s aaeeeseetaeeeennes 125

4.84 MS 8. Yiizyill Bagdat Sehrinin Temel Degerler Manzumesi’ne gore
Mekansal Yapilanmasi ve Bigimlenmesi..........ccccecevveeriieenieeeniieeeiee e 134

4.9 Boliim Sonucu: Bagdat Sehrinin Temel Degerler Manzumesi Tasavvuru...139

BESINCI BOLUM
ANTIK YUNAN TEMEL DEGERLER MANZUMESI VE SEHIR................ 142
5.1 Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi: Genel Cergeve............ccccvveennnnnee. 142

5.1.1 Temel Deger Manzumesi Olarak: Antik Yunan Mitolojisi ve Felsefesi

.................................................................................. 143

5.2 Antik Yunan Medeniyeti Ve SEhir ..........coocvvieiiiieiiieeiieeieeee e 152
5.2.1 Antik Yunan Medeniyetinde Sehir Tasavvuru ..........cccoeeevveeecieeennenns 153

5.2.2  Antik Yunan Sehrinin Geli$imi .......c.cccvevireiiienieniiienieeieesie e 155

5.2.3 Modernite ve Antik Yunan Sehri........cccccccveiiviiiiiiiiciieeeeeeeeee 157

5.3 Antik Yunan Sehrinde Temel Degerin Mekan1 Kusatmast............cccccceeeneen. 160
5.4 Antik Yunan Sehrinde Mekansal Kurgu...........cccoeevveviiniiiiniiiiienieciceeee, 162
5.5 Antik Yunan Sehrinde Mekansal Yapilanma ..........ccccoeevveeiiiiniieenciieccieeee, 163
5.6  Antik Yunan Sehrinde Mekansal iliskiler ve Izgara Plan Yaklasimi............. 166
5.7 Antik Yunan Sehrinde Mekansal Bigimlenme ................ccccooiiiiiiiiiiiiiiinnn, 171
5.7.1 Ibadethane- Tapmaklar ve Kutsal Alanlar..............cccocoevevevererenenennnn. 171

5.7.2  Yonetim — Konseyler ve AKIopoOl........ccoooeiviiiiiieniiieieeiieieeeeee 174

5.7.3 Ticaret — Agora ve Liman.........cccceevuieniieeiienieeieeiieeeeeee e 176

5.7.4 Egitim — Gymnasium Ve TIiyatro .........cccoeveeeviierieeiiienienieesiee e 178

X



5.7.5 Barmmma — Konut ve MezarliK ......coouummeeeeeiieeeeeeeee e, 184

5.8 Bolim Sonucu: Antik Yunan Sehirleri Temel Degerler Manzumesi-Mekan

TESKAST. .- et 186
5.9 Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi MO 4.Y{izyil Priene Sehri............. 187
5.9.1 MO 4.Yiizyil Priene Sehrinin Tarihi Arka plani..............cccccooevevennn.e. 187
5.9.2 MO 4. Yiizyil Priene Sehrinin Temel Degerler Manzumesi ile Mekansal
KUTGUSUL .ttt et e et 189
5.9.3 MO 4. Yiizyil Priene’nin Temel Degerler Manzumesine Gore Mekansal
THSKALEIT ..ottt e e et e e e 192
5.9.4 Priene Sehrinin Mekansal Degerlendirilmesi ve Boliim Sonucu: ...... 210
ALTINCI BOLUM
DEGERLENDIRME VE SONUC ..cuucuiumiunsiusnssssssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssss 212
6.1 Sehirdeki Kusatici Temel DeFer.........ccccveviieiiiniiiiieiiieiiecieeiee et 213
6.2 Sehirdeki Mekansal Iliskilerin Degerlendirmesi ...........cooovevveeveveveveveeeneennn. 215
0.3 SOMUG....iiiiiiiieiiieieeee e e e eeet e e e e e e e eertbareeeeeaeeesenntrareseaaeeeeaansseraneeeas 217
KAYNAKQ A ..uvieiiinineisinstissenstsssissssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 220
OZGECMIS e eeeeeeeeeeesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssses 238



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 3.1: Temel Degerler Manzumesine Gore Mekansal Iliskiler................... 64
Tablo 3.2: Minare Bigimlenmesinin Manzumeye Gore Mekansal Iliskileri...... 69

Tablo 3.3: Nymphaion Bigimlenmesinin Manzumeye Gore Mekansal Iliskileri

Tablo 4.1: Cami Bigimlenmesinin Manzumeye Gore Mekansal iliskileri ........ 99
Tablo 5.1: Agora Bigimlenmesinin Manzumeye Gore Mekansal Iliskileri ..... 177

Tablo 5.2: Gymnasium Bigimlenmesinin Manzumeye Gore Mekansal Iliskileri

Tablo 5.3: Athena Polias Tapmagmin Manzumeye Gore Mekansal Iligkileri. 197

Tablo 5.4: Demeter Tapinagimim Manzumeye Gére Mekansal iliskileri ......... 199
Tablo 5.5: Bouleuterionun Manzumeye Gére Mekansal iliskileri................... 203
Tablo 5.6: Tiyatronun Manzumeye Gore Mekansal iliskileri.......................... 206

x1



RESIMLER LiSTESI

Resim 3.1: Ephesos Traianus Nymphaion’u Perspektifi..........coceevviiiriiennnnnnnn. 70
Resim 4.1: Yedili Plan SiSteminin ..........cccveevieriieriienieeiienie e 112
Resim 4.2: Yedili Plan Sisteminin Altigenlerden Olugumu ............ccceueenee. 112
Resim 4.3: Darabgird Sehrinin Havadan GOriintisti..........ccovveerevveercieeenveeennnen. 119
Resim 4.4: Bagdat Sehri IHUStrasyonU.............ccoovovveveveeeeeveieieeeeeseseseseeeseeenenans 121
Resim 4.5: UStUIIab.......ooueiiiiiiiiiiiieces e 122
Resim 4.6: Bagdat Sehir Plan1 ve Usturlabin Siiper Pozesi...........cccceueeenneeneee. 123
Resim 4.7: MS 16. Yiizyil Kible Diyagrami........cccccoecveviienienieinienieeieeee. 124
Resim 4.8: Bagdat Sehri Plant ..........ccooooiiieiiiiiiiiiceeee e 124
Resim 4.9: Bagdat Sehir Plani ..........cccoooiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e, 126
Resim 4.10: Dairesel Sehir Bagdat I1listrasyonu .............ccccoovevevevevereeneneennn. 130
Resim 4.11: Kabe TIHStraSyonu .........c.o.cvvveueveveeeeeeeeeeeeeeeeeeesese s 132
Resim 4.12: Dairesel Sehir Bagdat II{Strasyonu ...........ccocoeeveveveveveveeeeeenennnn. 132
Resim 4.13: Bagdat Plani..........cccoooviiiiiiiiiiieceeceeeeeee e 133
Resim 4.14: Bagdat Sehrinin Kapilari ..........cccoooieiiiniiiiiiniiieieeeee e, 137
Resim 5.1: Atina Akropol Plani...........ccceeeiieiiiniiiiiiiniicieeeeeeeeee e 156
Resim 5.2: Atina Akropolii Rekonstriksiyonu..........cccccueeveiieviieenciieenieeee, 156
Resim 5.3: Atina Akropolinlin Silueti.........cccoeevveeeiiieeciieeieecee e, 161
Resim 5.4: MO 5. yy. ile Ege Haritast .........cococoovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 188
Resim 5.5: Priene Sehrinin TIEStrasyonu............c.cvvevevevevevceeeeeeeeeeeeeeeenens 191
Resim 5.6: Priene Sehrinin Siluet Analizi ..........ccocoeeieiiiiiiiiiiiiiccceeceee 195
Resim 5.7: Priene Athena Polias Tapimagi Sunagi.........cccceeevvvevvveeeiieenieennee. 198
Resim 5.8: Priene Demeter Tapinaginin Plant............ccoeceevieiiiininniieennnenen. 200
Resim 5.9: Priene Demeter Tapinaginin Restitlisyonu ...........cccceevevereeenennee. 200

Xii



Resim 5.10: Demeter Baslig1 On ve Yan GOriintisti..........cocoevvveveeveveeeeeennne, 201

Resim 5.11: Priene Bouleuterion’u Mekansal Kurgusu ve Sunak liskisi....... 202
Resim 5.12: Priene Tiyatrosu Mekansal Kurgusu ve Sunak Iliskisi................ 205
Resim 5.13: Priene Agorasinin Plani...........cccoooviieiiiiiiiiiinieeeeee e, 207
Resim 5.14: Priene Evine ait Perspektif..........cccoceveviieiiiiiniiiececeeeeeeee, 209
Resim 5.15: Priene Konut Plan Tipleri.......ccoceevieniiiiiiiniieieiecieeceeeeee, 209
Resim 6.1: Priene Sehir Plant ...........ccoooooiiiiiiiiiiiicceceece e 214
Resim 6.2: Bagdat Sehir Plani ..........cccooooiieiiiiiiiiieee e 214
Resim 6.1: RESIM 60.2: .....iiiiiiiiieiiee et 215
Resim 6.3: Priene Sehri Izgara Plani............coccoevieiiiiiiiniiiiiiiicceeceeeee, 215
Resim 6.4: Bagdat Sehri Altigen Sistemli 7’11 Plant.........cccooceveeiiniincnnnnen. 215

Xiii



Sekil 3.1:
Sekil 3.2:
Sekil 3.3:
Sekil 4.1:
Sekil 4.2:
Sekil 4.3:
Sekil 4.4:
Sekil 4.5:

Sekil 5.1:

SEKILLER LISTESI

Temel Deger Kabulii ve Kusatict Smir TlisKisi...........ccocoevevevereeennnne. 40
Bi¢imlerdeki Niteligin Aktarimi ve Temel Degere Yonelimi ........... 58
Minarenin Bigimlenmesi ve Mekansal Degerlendirmesi................... 67
Islam Sehir Kurgusunun Sematik Anlatimi.............cccoeevevevevevenennnne. 91
Beslik Kare Sisteme Ait Plan Semasinin Olusumu......................... 110
Onluk Kare Sisteme Ait Plan Semasinin Olusumu ......................... 111
Kufe ve Bagdat Sehirlerinin Mekansal Kurgu Analizi................... 129
Dairesel Sehir Bagdat’in Mekansal Kurgu Analizi ......................... 131
Priene Sehrinin Kesiti ve Bicimlenmelerinin Yerlesimi.................. 190

X1V



A.ge.

Akt.

Cev.
Ed.

vd.

KISALTMALAR LISTESI

: Ad1 Gegen Eser
: Aktaran

: Ceviren

: Editor

: Sayfa

: Ve Digerleri

XV



BIRINCi BOLUM

GIRIS

Insan yerlesimlerinin en karmasik bigimi olan “sehir” iizerine tarih boyunca ¢ok sayida
akademik caligsmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda ¢esitli sehir teorileri ve
modelleri iiretilmistir. Teorilere gdre sehirler; akilli, batili, dogulu, modern, islami,
medeni vb. sifatlarla tanimlanmaktadir. Sehirleri anlamaya yonelik bu caba
giiniimiizde de siirmekle birlikte bugiine kadar yapilan arastirmalar, “Kent, siiphesiz

karmasik bir yapidir” diyen Harvey’i (2016: 27) hakli ¢ikarmaktadir.

Sehir olgusuna yonelik bu yogun ilginin pratik nedeni ise gilinlimiiz diinyasinda
insanlarin  %60’indan fazlasmin sehirlerde yasamasindan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda sehirlesme oranmin artmasiyla birlikte sehir
lizerine ortaya atilan ve gelistirilen teoriler daha ¢ok bu yerlesim tipinin tasarim ve
islevini anlamaya c¢aligmaktadir. Her ne kadar sehir iizerine ortaya konulan bazi
teoriler ve modeller, yeterince sorgulamadan kabul edilmis ve uygulanmis olsa da
sehirdeki mekansal iligkilerin anlamlandirilmasina yonelik bilimsel ¢aligmalar artarak
devam etmektedir. Oyle ki Dogu ve Islam diinyasina ait sehirler séz konusu
oldugunda; bu alanda ¢alisan oryantalistlerin, kendi gézlem ve 6n kabulleri lizerinden
genellemeler yapmaya calistiklar1 da goriilmektedir. Halbuki “sehir” iizerine yapilacak
bilimsel bir ¢alisma, salt mekansal tanimlamaya indirgenmez ve bilakis bireyin ya da
toplumun sehirle olan iligkisini anlamaya ydnelirse, sehri lireten toplumun degerlerini

mekan lizerinden okumanin bir yolu haline gelebilmektedir.

Bu indirgemeci yaklasimin temeli, 15. ylizyildan itibaren Bati’da baslayan ve
glinlimiizde diinyanin tiimiine yayilmis olan sekiilerlesme siirecinde aranmalidir.
Ozellikle de diisiiniir Niccoldo Machiavelli (1469-1527) ile basladig1 varsayilan siyasi
sekiilerlesme, mekansal iligkilere de etki ederek, bugiin ¢esitli olgularn

anlamlandirmada yasanan karigikligin baglangicini olusturmaktadir.

19. yiizyilda pozitivizm ile beslenen bu anlayis, modern sehre iligkin tiim sorunlari
fiziksel mekanin bi¢imi ve islevleri lizerinden biiyiik 6l¢iide anlamaya ve ¢ozmeye

caligmaktadir. Bu anlayis1 giiglii ve etkin kilan sey ise Newton Fiziginin doga
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bilimlerinde sagladig biiyiik basaridir (Cengiz, 2010: 14). Ciinkii bir elmanin diisiisi
ile bir gezegenin giines etrafindaki doniislinii ayn1 matematiksel formiil ile ifade
edebilmenin etkileyiciligi, Bat1 diigiin diinyasinda doganin sirrina vakif olundugu
vehmini olusturmaktadir. Nitekim Laplace (1749-1827) ile Napoléon Bonaparte
(1769-1821) arasindaki meshur tanrinin yeri diyalogu diisiincelerdeki ayrigmalari net

olarak aciga vurmaktadir.

Doga bilimlerinde basariyla uygulanan, deneye ve gdzleme dayali neden-sonug
iliskileri, sosyal bilimlere de tatbik edilebilir sanilmakta ve insana iliskin her seyin bu
yontemle izah edilebilecegi diisiiniilmektedir (A.g.e.: 14). Bu nedenle olsa gerek,
mekanin fiziksel bi¢imini ortaya ¢ikaran iradenin ve toplumlara 6zgii deger
yargilarinin sehre etkisi giinlimiiz arastirmalarinda yeterince onemsenmemektedir
(Kotkin, 2006: 158). Ciinkii sehirler i¢in yapilan tanimlar, teoriler ve siniflandirmalar
yukarida bahsedilen diisiince anlayisinin etkisi altindadir. Ayrica sehirler ile iliskili
olan medeniyet, kiiltiir, inan¢ ve deger kavramlarina yonelik tanimlamalarda ortak bir

bilimsel mutabakatin olmamasi da konunun ifade edilmesini zorlastirmaktadir.

So6zii edilen anlayisin yani sira, sehir iizerine yapilan ¢alismalarda kavramsal
karmasaya neden olan bir diger yaklagim tarzi ise bilginin ontolojik, epistemolojik ve
teolojik tiirleri olabileceginin yadsinmasidir. Bu yaklasima gore; doga, dogatistii alem
ve hayata ait her sey bir biitiin olarak ele alinmalidir. Béylece insanin eylemleriyle
gerceklesen {iretimleri de ayni biitiiniin anlamli ve nedensel bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir (Ozakpnar, 2018, 43-57). Bu baglamda, sehirlerde ortaya ¢ikan
sosyolojik sorunlarin nedeni insanin yasadigi mekan ile kurdugu iliskilere

dayandirilmaktadir.

Ancak giliniimiizde sehirdeki karmasik mekansal iliskilerin ¢oziilebilmesi ve farkli
bilgi katmanlarinin agiga ¢ikartilmasi icin yiiriitiilen arastirmalar, salt bigim {lizerine
kurulu degildir. Ayrica bu arastirmalarda mekana etki eden toplumsal degerler de goz
Oniinde tutularak daha eklektik modeller inga edilmeye calisilmaktadir. Bdylece
sehirdeki mekani olusturan bigimlerin, sadece estetik agidan degil, insan1 kusatarak

egiten degerler iizerinden de anlasilabilmesi miimkiin olmaktadir.

Kotkin (2006) sehirdeki toplumsal degerlerinin mekan edinmesini, sehirleri kuran ve

devamliligin1 saglayan, ana bir unsur olarak gormektedir. Bu hususa dikkat ¢eken



Cansever’in de (1997:7) belirttigi gibi; “Yapiular hayat diizenimizin ¢ercevesini

olustururken, hayat tarzimizi da sekillendirir’”.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda; aslinda sehirlerde “medenilesme” olarak
tanimlanan degisimlerin, mekanin kusaticiligi ile toplumun degerleri ve yasantisi
arasinda var olmasi gereken uyumdan belirgin bir sekilde uzaklagsmakta oldugu
goriilmektedir. Oyle ki mevcut sehirlerdeki mekanlarin aldig1 her tiirlii bigim ile
toplumumuzun sahip oldugu degerler arasinda zitliga dayali bir iliski olugturmaktadir.
Mekan ile toplumsal degerler arasindaki bu zitlik ve kopus, kagmilmaz olarak

sehirdeki insana yeni kimlikler ve degerler dayatmaktadir.

Sehri tanimlamak ve anlamak baglaminda yukarida kisaca anlatilan hususlar dikkate
alindiginda; mekéana ve icinde cereyan eden eylemlere hangi irade nitelemekte ve
onlara anlam yiiklemektedir? Sehirde yasayan insanin sergiledigi eylemi ve ortaya
koydugu iradeyi sekillendiren degerlerin, mekanla anlamli bir iligkisi var midir?
Insana ait degerler, sehrin biiyiimesini ve gelisimini nasil etkilemektedir? Tiim bu
sorulara anlamli ve tutarli bir yanit verebilmek i¢in, tarihsel 6rneklem olarak secilecek
sehirlerin mekansal kurgu ve bigimleri ile o sehirleri {iretmis olan birbirinden tiimiiyle
farkli medeniyetlerin degerleri arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Bu
cergevede, soz konusu iliskilerin bilimsel olarak simiflandirilmasina, mukayese

edilmesine ve modellenmesine ¢alisilmistir.

1.1 Tezin Konusu

Girig bolimiinde ana hatlar ile izah edilen sehir {izerine yapilan ¢alismalarin konuya
yaklagim bigimleri cesitlilik arz etmektedir. Bu yaklagimlarin bir kismi, sosyolog
Lefebvre’in (2016: 61), “Her toplum (iiretim tarzi) bir mekan iiretir, kendi mekanini
trettir”’ dedigi gibi toplum ile mekani arasindaki iliskiden bahsetmistir. Mumford
(2019: 228-232) ise Miletos’lu sehir plancist Hippodamos’un asil basarisinin; sehrin
mimari dokusuyla i¢inde yasayan toplum arasinda kuvvetli bir bag oldugunu fark edip,
sehri planlayanin yalnizca anlik ihtiyaglari karsilamakla yetinmeyip, gelecege yonelik

¢cOziimler {iretebilmesi oldugunu belirtmektedir.

Bu yaklasimlar, sehir ile mekan arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmesi bakimindan ilgi

cekicidir. Benzer bir yaklasim iginde olan bu ¢alismada Okten (2019) tarafindan ortaya



konulan ve hayati bir biitlin icinde anlamlandiran, “Temel Degerler Manzumesi” ile
sehrin fiziki dokusunu olusturan bi¢im ile mekan arasinda nedensel bir iligkinin varlig
ve yapist incelenmistir. Ayrintili sekilde ortaya konuldugu iizere sehirlerin tiretimi
nedensel iliskilerin mekandaki bir tezahiiriidiir. Olusturulan sehir modeli ayn1 zamanda
glinlimiiz sehirlerindeki kent plancilarina “6zgiirliik” adi altinda verilen sinirsiz
tasarlama yetkisinin, hangi irade ya da degerlere bagl olarak kullanildigin1 anlamaya

da yardimci olabilecektir.

1.2 Tezin Arastirma Yontemi

Calisma; felsefe, mimari, sosyoloji, sehircilik, tarih ve teoloji alanindan gelen bilgileri
anlamli bir biitline dontstirmeyi hedefleyen disiplinler arast bir yaklagimi
benimsemektedir. Bu baglamda Antik Yunan medeniyetinden MO 4. yiizy1l Priene;
Islam medeniyetinden ise MS 8. yiizy1l Bagdat sehri arastirmanin drneklemleri olarak
secilmigtir. S6z konusu sehirlerin mekansal kurgusunun mensubu olduklar
medeniyetin degerleri ile olan iligkilerini gosterebilmek i¢in, gliniimiiz sehir tanimlari

ve modelleri de ele alinmustir.

Yapilan arastirma sadece sehircilikle ilgili yeni bir bakis acis1 ortaya koymakla
kalmay1p, ayn1 zamanda sekiilerlesmenin eslik ettigi modern yasam bi¢imi tarafindan
gblgelenmis olan degerlerin, kadim sehirlerin {liretiminde nasil etkili oldugunu da
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte arastirmada, modern bilimin gelistirdigi
siniflandirma ve modelleme yontemlerinden de yararlanmistir. Bu yolla Okten’in
ortaya koydugu Temel Degerler Manzumesi’ne bagli kavramlarin smiflandirilip,
anlamli bir nedensellik i¢erisinde sehir, mekan ve eylem kavramlarini da kapsayan bir

kuramsal ¢erceve insa edilmistir.

1.3 Tezin Diizeni

Bu tez alt1 ana boliimden olugsmaktadir. Giris kismini takip eden ikinci boliimde sehir,
mekan ve eylem kavramlarinin birbirleri ile iliskisi arastirilarak, tanimlar1 yapilmastir.
Ucgiincii béliimde, Temel Degerler Manzumesi agisindan mekan ve deger iliskisi bir

model olarak sunulup teorik ¢ergevesi ¢izilmistir. Ayrica bu ¢erceve i¢cinde mekansal



kabul (temel deger), kurgu, yapilanma ve bigimlenme kavramlar1 siiflandirilarak

ornekler ile anlatilmaya ¢aligilmistir.

Dérdiincii boliimde, Islam medeniyetinin sehir kavramina yiikledigi anlam ve kurdugu
sehirler arastirilarak elde edilen bilgiler Temel Degerler Manzumesi’ne gore
incelenmistir. Ayrica yine bu baglik altinda arasgtirma i¢in 6rneklem olarak secilen
Bagdat sehrindeki mekan anlayis1 ve bicimi, Temel Degerler Manzumesi ile

degerlendirilerek, modele gore ifade edilmistir.

Besinci boliimde, Antik Yunan medeniyetinin sehir anlayisi ve temel degerlerinin,
mekansal iliskilere nasil etki ettigi incelenmistir. Bu baglamda, arastirma i¢in segilen
ikinci sehir Priene sehrinin iiretimi sirasinda benimsenen mekan anlayisi ve sehrin

bi¢imi, Temel Degerler Manzumesi ile degerlendirilerek, modele gore incelenmistir.

Altinc1 boliimde ise iki farkli medeniyete ait degerler manzumesinin iirettigi sehirlerin,
mekansal iligkileri degerlendirilmis, ayrica s6z konusu iliskiler dikkate alinarak,
tiretilen sehir bicimlerinin  kavramsal degerlendirmeleri Temel Degerler

Manzumesi’ne gore yapilmistir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL YAPILANMA

Bilimin amac, olgular arasindaki iliskileri dogrulayarak, genellemeler ¢ikarabilmek
ve elde edilen genellemelerden kuram ve yasalar ortaya koyabilmektir (Yener, 2018:
102). Bu tanim 1s18inda arastirmaya baslayabilmek i¢in, ana konu olan sehre iligskin
yapilmis tanim, kavram ve teorileri incelenecektir. Akabinde sehirdeki mekéan ve
eylem iliskisinin smiflandirilmasma ait literatlir arastirmalarina gore; kavramlar,
aralarindaki nedensellik iizerinden siniflandirilarak akla uygun, anlasilabilir ve

modellenebilir bir sonuca varmak amaclanmaktadir.

Buradaki temel amag, 6zellikle sehir kavraminin bilesenleri olarak ele alinan mekan
ve eylem arasindaki nedenselligi gostermektir. Sehre ait kavramsal bilesenler ancak
bu sekilde tek tek veya bir biitiin halinde incelenip bilimsel bir model olarak ortaya
konulabilir ve bu model anlamli bir nedensellik i¢inde hem 6gelerine ayristirilabilir

hem de kuramsal bir ¢ergevede biitiinlestirilebilir.

Ayrica Temel Degerler Manzumesi’ne ait varsayimlarin, sehirlerin tiretimine etki edip
etmediginin, akla uygun sekilde gosterilmesi tezin 6zgiin tarafini olusturmaktadir.
Ayni zamanda 6nerilen modelin bilimsel kontrolii i¢in secilen MO 4. yiizy1l ve MS 8.
ylizy1ll donemine ait sehirler, Temel Degerler Manzumesi'nin Ongoriileri ile

degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

2.1 Sehir

Sosyal bir varlik olan insan, birey olarak iistesinden gelemeyecegi sorunlar1 topluluk
halinde hareket ederek ¢ozmekte ve bu sosyal varligin kimi ihtiyaclari da toplum
tarafindan karsilanmaktadir. insanin bu 6zelligi, onu hedeflerini gerceklestirmek icin
diger insanlarla bir araya gelip ayni1 yerde yasamaya tesvik eder. Nitekim toplumsal
eylemler neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin, lineer degil, logaritmik bir etkisi oldugu

tarih boyunca yasanmis ve goriilmiistiir.

Insanin toplumsal bir varlik olusu veya bir baska ifade ile birlikte yasama 6zelligi, aile
kurumunu ortaya g¢ikarmistir. Aile temelinde gelisen toplum, birlikte yasamanin

beraberinde getirdigi anlagsmazliklar1 ¢ozmek i¢in mahkemeler, yeni kusaklar1 egitim
6



yoluyla toplumun bir ferdi kilmak i¢in okullar, tanrilar1 ile daha diizenli iliskiler

kurabilmek i¢in de tapinaklar kurmustur (Gorgiin, 2020: 32-33).

Anlasilacagi lizere sosyolojik gelisimin temelinde yer alan aile 6nemli olup, ilk toplum
ornegi olan klana geg¢isi saglamisti. Bu siireg, diinyanin pek ¢ok yerinde goriilen dogal
bir toplumsal is boliimii 6rnegidir. Avrupa-merkezci sosyolojik gelisim tablosunda yer
alan “Klan-Site-Imparatorluk” gecisi ise adeta Yunan sehir devletlerinden iskender ve
Roma imparatorluklarina gegisi ifade etmektedir. Bu gelisim ¢izgisi, Roma
Imparatorlugu’nun pargalanarak yikilmasi iizerine Avrupa’da kurulan feodal
kralliklarin zamanla merkezi kralliklara dontismesi ve ardindan da Fransiz Devrimi ile
“Ulusal Devletler” in ortaya c¢ikmasi ile nihai halini almistir. Ancak farklh
cografyalarda ayni siirecin birbirinden farkli asamalarla bigimlenmis oldugu
gozlemlenmistir. Bununla birlikte insanlarin toplumsal is ve gii¢ birligine duydugu

ithtiyacin diinyanin her yerinde benzer oldugu unutulmamalidir.

Insan eylemlerinin arakasinda yatan ihtiyag kavrami onemli olup, bilim camiasi
bunlart tanimlayip siniflandirmistir. Bu baglamda bilim diinyasinda kabul gormiis
ihtiyaclar siralamasinin basinda insanin beslenme gibi fiziksel ihtiyaglar1 gelmektedir.
Bununla birlikte, barinma ve giivenlik gibi ihtiyaglar da nihai amag¢ olan kendini
gerceklestirmenin yani var olmanimn olmazsa olmazidir. Insan ihtiyaglarmin tanimi ve
siiflandirilmasi 6nemli olmakla birlikte arastirma agisindan iizerinde durulmasi
gereken husus, bu ihtiyaglarin karsilandigr mekandir. Dolayisiyla insanin giivenli
sekilde barmip, hayatta kalmasi gibi temel sosyolojik ihtiyaclar1 karsilayan sehirler,
eski caglardan itibaren ortak ve Orgiitlii emek harcanarak anlamli mekan haline

getirilmistir.

Sehirlerin inga edilebilmesi i¢in zorunlu olan toplumsal is birligi, idari 6rgiitlilagi
dogurmus, bu da belediye ve devlet kurumlarmin tarih sahnesine c¢ikmasini
saglamistir. Nitekim ilk sehirlerin ortaya ¢iktigi asagi Mezopotamya bdlgesindeki
Stimerler; Ur, Uruk, Lagas gibi kent devletleri halinde yasiyorlardi. Bu kent devletleri
arasinda yasanan egemenlik miicadeleleri sirasinda, kimi zaman bir kent devletinin
digerlerini ele gegirerek gecici bir imparatorluk kurdugu bilinmektedir. S6z konusu
toplumsal is birligi ve orgiitliiliik sayesinde Siimer sehirlerinin, medeniyetlerini ortaya

koyduklar1 goriilmektedir.



Stimerlerden baslayarak c¢aglar boyunca sehir, yer, mekan, insan, toplum, eylem,
toplumsal eylem, emek ve deger kavramlar1 arasinda siiregelen iliskiler, glinlimiiziin
sehir hayatini ortaya ¢ikarmistir. Bu iligkinin odaginda bulunan sehir, tarih boyunca
toplumlarin ortak degerlerini yasatmak ve ihtiyaclarini karsilamak icin bir araya
geldikleri mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle sehirlerin ana kurulus
gayesi, glindelik ihtiyaclarin 6tesinde, toplumlarin degerlerini miicessem ve kalic1 hale

getirme istegidir.

2.1.1 Siimerlerden Giiniimiize Sehir Tarihi

Tarihsel olarak sehir hayatindaki mekan-eylem iligkisinin dnciil 6rnekleri, koylerde ve
kirsalda dagimik yasayan insan topluluklarinda goriilmiistiir. insanlar, temel ihtiyaglar
olan korunma ve savunma amaciyla sigindiklar1 basit ve kiigiik kale benzeri yerleri de
mekan olarak kullanmiglardir. Zamanla insanlarin birlikte yagamasi i¢in gerekli olan
gida ihtiyaci arttik¢a, barinmanin beraberinde getirdigi alet cesitliligi ve karmagikligi
arttikca ticaret de gelismis ve yerlesimler bliylimeye baslamistir. Bdylece insanlar,
kendileriyle ayni1 degerlere sahip diger insanlarla deneyimlerini paylasip

aktarabilecekleri ortak bir mekana daha ¢ok ihtiya¢ duyar hale gelmistir.

Bu siirece iligkin tarih¢i Toynbee’nin goriisiinden de séz etmek yararli olacaktir.
Ciinkii Toynbee, farkli kiiltiirlerden sectigi sehirleri inceleyerek, medeniyet
baglaminda sonuclar elde etmistir. Ona gore; insanlik tarihinde sehirlerin ortaya ¢ikisi
ve 0nem kazanmasi, metal is¢iligi, yapay sulama ve kurutma kanallarina dayali yaygin

tarim ve yazinin icadi ile birlikte baslamistir (Arslanoglu, 2000).

Sehirlerin ortaya cikisiyla ilgili tarih¢ilerin genel kanisi ise toplumlarin ulastiklar:
belirli bir iiretim ve bunun beraberinde getirdigi toplumsal is bliimiiniin sehirlesmeyi
ortaya ¢ikardigi yoniindedir. Bu asamadan sonra sehirler, insanlik tarihinde yer
edinmis ve toplumlarin ekonomik giicii, teknik kabiliyeti arttik¢a sehirlerin gelisimi de

ozellik ve kimlik kazanmistir (Tuna, 2017: 9-10).

Arkeolojik veriler ise bilinen en eski sehirlerin, Siimer ve Akad kiiltiirleri tarafindan
Mezopotamya’da kuruldugunu gostermektedir. Nitekim tarihteki ilk medeniyetlerin,
tarima elverigli nehir havzalarinda dogdugu bilinmektedir. Bu nedenle, Firat ve Dicle

irmaklarinin tarim agisindan verimli kildigi Mezopotamya’da ilk sehirlerin ortaya



cikmast bir tesadif olmayip, bilakis sosyolojik gelisimin dogasina uygundur.
Mezopotamya’ya benzer sekilde olusan Nil Irmagi’min besledigi Misir, indus
Irmagi’nin besledigi Pakistan ve Sari Irmak’in besledigi Cin’de de uygarliklar

sehirlerle birlikte tarih sahnesine ¢ikmustir.

Antik Yunan ve Roma medeniyetlerindeki ilk sehirlerin de arkeolojik veriler 1s181nda,
Misir ve Mezopotamya'daki sehirlere benzedigi goriilmektedir. Bu benzerlik hig
sasirtict degildir ¢linkii tarihi veriler, Antik Yunan bilginlerinin Misir ve
Mezopotamya’ya gidip ders aldiklarini, bu kadim medeniyetlerle siki kiiltiirel ve ticari
iliski icinde olduklarmi aktarmaktadir. Bununla birlikte ilerleyen siirecte Antik
Yunan’in kendine 6zgii bir sehircilik anlayis1 gelistirdigi goriilmektedir. Ozellikle
yurttaglik kavramina oturan siyasi kimlikli Yunan sehirleri (polis), kolonizasyon
faaliyetleri ile hem Akdeniz ve Karadeniz havzalarina yayilmis, hem de ekonomik
ilerlemeye bagli olarak bi¢imlenmeler cesitlenmis ve gelismistir. Antik Yunan
medeniyetinden biiyiik 6l¢iide etkilenmis olan Roma sehirleri ise askeri karargahlarin

etrafinda biiyiliyen yerlesimler seklinde Akdeniz havzasinda gelisim gdstermistir.

Akdeniz havzasindaki sehirlesme tarihinden cografi sartlar nedeniyle biiyiik Olglide
izole olan Orta Asya bozkirlarinda ise en eski sehirler ancak erken Orta Cag’da
kurulabilmistir. Nitekim gdgebe kiiltiiriin hakim oldugu bu cografyada, dzellikle ipek
Yolu’na hakim olmaya ¢aligsan Goktiirk’lerin ticari amagclarla az sayida sehir kurup,
kismen yerlesik yasama gectiklerini gdsteren arkeolojik izler bulunmaktadir. Bu
orneklerden ziyade, Tirklerin sehirlesmesi Uygurlar doneminde baglamis olup, en

bilindik sehir 6rnegi Ak-besim’dir (Can, 1995: 16-17).

Gogebe kiiltiiriin hakim oldugu bir diger cografya olan Arabistan’da ise Islamiyet
oncesinde Mekke, Medine, Hayber, Taif ve San’a gibi varliklar ticari faaliyetlere
dayali sehirler bulunmaktaydi (Cagatay, 1957: 139). Fakat Islamiyet’in dogusu ve
akabinde gerceklesen fetihlerle Akdeniz havzas1 ve On Asya’ya yayilan Miisliiman
Araplar, sehirlesmeye 6nem vermistir. Sehir yasamina dair Islam’in getirdigi diizenin
farkli kimlikleri icinde mezcederek olusturdugu kozmopolit birliktelik, daha onceleri
goriilmemis bir bakis agisi ile ticareti, sanat1 ve sehirleri gelistirmistir (Kotkin, 2006:
47-49). Ozellikle de Abbasiler tarafindan MS 8. yiizyi1lda Mezopotamya’da kurulan
Bagdat, Islam medeniyetinin giiniimiize kadar gelen en énemli sehirlerinden birisi

haline gelmistir.



Sonu¢ olarak, insanlik tarihindeki belli bash kiiltiirlerden Ornekler vererek
Ozetlenmeye c¢aligilan sehirlesme olgusu hakkinda bilimsel ¢aligmalar giin gegtikce
cogalmakta olup, sehir iizerine ortaya atilmis teoriler, birden fazla bilimsel disiplini

kapsayacak sekilde genisletilmektedir.

2.1.2 Sehir Tanmim

Sehirler, tarih boyunca farkli ihtiya¢ ve dnceliklerle mensubu olduklari medeniyetlere
0zgii mekan anlayislarina ve ihtiyaglarina gore kurulmuslardir. Bu farkliliklar,
medeniyetlerin sehir olgusuna verdikleri isimlerde de kendini gostermis olup balik,
belde, kent, medine, memleket, polis, site, sar gibi kelimeler adlandirma ig¢in

kullantlmistir.

Sehir kelimesinin kékeninin 6zgiin hali ise “sehr” olup, eski Farscanin Partca ya da
Pehlevice koluna dayanmaktadir. Aslinda kelimenin kokii, “sah/seh” sézcligiidiir. Fars
kiiltiirtinde hiikimdar manasina gelen bu kelime, ayn1 zamanda ikincil bir anlam
kazanarak, Sah’in oturdugu veya yonettigi yeri de adlandirmaktadir. Bu baglamda
sehir kelimesi eski Fars¢ada erk ya da otoritenin oldugu yer anlamina gelmekteydi.
Nitekim kelimenin kdkeni ile ortlisecek sekilde ilk devletlerin sehirlerde ortaya ¢iktigi
da bilinmektedir (Gorgiin, 2017-7: 19). Kelime, Farscadan Tiirk¢eye de ge¢mis olup,
11. ylizyildan itibaren halk dilinde sar bi¢ciminde de telaffuz edilmistir. Gliniimiizde ise
sehir kelimesi, ¢alisma yasindaki niifusunun ¢ogunlugunun idari, sanayi ve ticari
islerle istigal ettigi biiyiikk yerlesim merkezlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir

(Kiigtikase1, 2010: 441-446).

Tiirkgede sehir kelimesinin es anlamlist olarak kullanilan “kent” kelimesinin kdkeni
ise eski Farsi dillerden olan Sogdca “kant” sozciigline dayanmaktadir. Aslinda kelime
Sogdca’da i¢inde askeri birliklerin bulundugu muhkem kaleleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir (A.g.e.: 441-446). Tirkgenin s6z varlifinda benzer anlami ifade
etmek icinse, 8. ylizyildan itibaren yerlesik yasama gecen Uygur Tiirklerinin

kullandig1 “balik” kelimesi bulunmaktadir.

Sehir kelimesinin Arapga karsilig1 ise medine ve mahriisedir. Medine; kdken itibariyle

hukukun bulundugu yer anlamina gelirken, mahriise; korunmus belde anlamina gelen
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“belde-i mahriise” ifadesinin kisaltilmis sekli olup, “bliyiikk sehir” anlaminda

kullanilmistir (Ayverdi, 2011: 759).

Bati dillerinde ise Yunanca polis (moiic) kelimesi ile Latince civitas kelimesinden
tiiremis olan site (city) kelimesi, sehirleri tanimlamak i¢in kullanilmistir (Karakas,
2011: 122). Her iki kelime de Antik Bat1 diinyasinda bir ya da birkag¢ sehirden olusan

ve kendi yasalartyla yonetilen kent devletini ifade etmektedir.

Yukarida siralanan kelimelerin hepsi de kavramsal olarak, insanlarin ortak amag, deger
ve ihtiyaglar i¢in bir arada yasadig1 ve cesitli eylemleri iistlendigi yegane yerlesimin
sehir oldugu hususunda birlesmektedir. Nitekim sehir kelimesinin anlamindan yola
cikildiginda bu yerlesim tipinin, insanlar arasindaki paylagimi ve is birligini 6rgiitleyen
anlamh iligkiler agmin merkezinde bulundugu goriilmektedir. Kamusal ve o6zel
alanlarin paylasimina dayali bu iligkiler aginin, ayni zamanda toplumsal hukuk
iizerinden kuruldugu goriiliir. ilaveten sehir kelimesinin farkli dillerdeki anlam
derinligine bakildiginda; kuran, kurgulayan, orgiitleyen, askeri ve idari yonden bireye
ve topluma gorlinlir olan kusatici bir otoritenin varligi ya da tasarruf sahipligi
anlamlarim1 tasidigi da anlasilmaktadir. Dolayisiyla birey, sehirlerde yasamak ve
sehirli olmak i¢in toplumuyla birlikte hareket etmeyi kabul ettigi gibi; kusatici otorite
ile kurdugu iliski geregi ortaya g¢ikan eylemlerinin de toplumsal yasamin ortak

hedeflerine hizmet ettigi goriilebilmektedir.

Sehir kavramini anlayabilmek i¢in bu konuya 151k tutabilecek tarihsel gelismelerden
de so6z etmek gerekmektedir. ilk sehirler ortaya ¢ikmadan evvelki insanligin uzun
tekdmiil evresinde avci-toplayicilifa dayali gocer bir hayat tipi vardi. Bu hayat tipi
tarimin icadiyla birlikte yerini kdy yasamina birakmistir. Hayat tipindeki bu radikal
degisim, esasinda miilk kavraminin gelismesiyle gerceklesmistir. Clinkii, tarimin
icadiyla birlikte degisen toplum, artik tarimsal tiretimi gerceklestirebilmek icin aletlere
ve bu aletleri saklamak, barindirmak ve koruyabilmek icin de 6zel bir yere ihtiyag

duymustur (Durali, 2019).

Miilk kavramu ile birlikte topragin kamusal ve 6zel paylasimi da ortaya ¢ikmustir.
Boylece mekana ait iligkilerin yonetilmesi, sahiplenilmesi, korunmasi ve
stirdiiriilebilirligi gibi bir¢cok ihtiya¢ da miilk kavramu ile kendiliginden belirmistir. Bu
baglamda sehirde yasayan insanin, otorite ile ilk temasi bir yerin mekan olarak

sinirlanmasi ve paylasimi tizerinden gergeklesmistir. Akabinde sehirde yer edinebilmis
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bireyin, i¢inde bulundugu mekan ve bir parcasi oldugu toplum ile anlamli bir iligki

kurdugu goriilmektedir.

Kisacas1 sehirlerdeki mekansal iliskilerin baslangici, topragin kamusal ve 6zel olmak
tizere bir hukuk dahilinde paylastirilmasinda aranmalidir. Ciinkii sehirlerdeki s6z
konusu paylasim sayesinde, ilerleyen siireclerde sehri kurgulayan ve paylagima sebep
olan niteligin topluma niifuz etmesi miimkiin olmustur. Nitekim bu c¢aligmada
incelenen Priene ve Bagdat sehirleri de kurulurken yapilan ilk sey; yerlesime hakim
olan bir noktanin, toplumun kabul ettigi ve inandig1 degerleri temsil edecek bir
kamusal alan olarak ayrilmasidir. Sehir kurulurken segilen bir yerin, simirlanip miilk
olarak tahsisi yani kamusal alan teskili ayn1 zamanda sehirdeki bicimlenmeyi saglayan

ilk eylemdir.

Aragtirmanin terminolojik tutarliligini temin etmek i¢in, sehir teriminin muadili olan
kelimeleri, spesifik bir durumu tanimlamanin disinda kullanilmayacaktir. Bunun
yerine “sehir” kelimesi tercih edilecektir. Bu beyanda Atina, Bagdat, Roma, Chicago,
Kife gibi yerlesim yerlerinin hepsi donemindeki kullanim tanimina, ayrigimina,
yonetimine ve biiyiikliigiine bakilmaksizin sehir olarak kabul edilecektir. Ezciimle
yapilan genel tanima gore; topragin kamusal-6zel ayrim ile bir hukuk sistemi dahilinde
paylasildig1 ve toplumsal ihtiyaglarin temini i¢in mekansal iliskilerin tesis edildigi her

yerlesim bi¢imi “sehir” sayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan bir diger terim de sehrin iiretimidir. Clinkii sehirler de diger
kiiltlir unsurlar1 gibi insan yapist olan mekansal bir bigimlenmedir. Bu yoniiyle sehir
kiiltiir iiriinii olup, toplum tarafindan iiretilmektedir. Halbuki sehir {izerine yapilan
caligmalardaki genel kabule gore; sehirler mekan ya da bi¢im {izerinden
adlandirilmakta olup, sehrin i{iretimi, insa, yapilanma, kurgulanma ve orgiitlenme gibi
terimlerle ifade edilmektedir. Bu arastirma kapsaminda; sehirlerin, insan tarafindan
ortaya konulan kiiltiiriin bir iiriinli oldugu ve toplumsal eylemler sonucunda
tiretildikleri vurgulanmistir. Cilinkii arastirmanin kavramsal yapilanmasindaki anlam
birligini olusturabilmek ve Ozgiinliigli saglayabilmek igin “Sehirler insa edilir,
yapilanir” demek yerine “iiretilir” denmesi daha uygun olacaktir.

Yukarida vurgulanan sehri bigimlendiren eylemlerin faili ise birey ve toplumdur. Bu

nedenle sehir olgusu iizerine gelistirilecek higbir model, birey ve toplumu goz ardi

edemez. Bazi kaynaklar, birey ve toplumun sehirlerin olusumunu gerceklestiren
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iliskileri Orgiitlenme olarak adlandirilmaktadir. Bu arastirmada ise kavramsal
yapilanmasi i¢inde “Orgiitlenme” yerine, “iligkiler” terimi tercih edilmistir. Boylece
sehrin paylasimi; yani yerin smirlandirilmasi ve bigimlendirmesi yoluyla mekanin
ortaya ¢ikisi, iliski bazli agiklanmaktadir. Bu sayede karmasik olan sehir tarihinin,
tanimiin ve ona yliklenen anlamlarin, mekanin i¢indeki anlamli nedensel iliskileri

aciga cikararak degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Ozetle, yukarida ele alman tanimlar genellendiginde; sehir kavramu, bir yerin kamusal
ve Ozel olarak bir hukuka dayali tahsis edilen, bireyin ve toplumun ihtiyag¢larini
karsilayan, tarihi siire¢ iginde geliserek, soyut mekan iizerinden somut bir bigime
erigen, ayn1 zamanda toplum nezdinde bir nitelik ile anlam da kazanan yerlesimleri

tarif etmektedir.

2.1.3 Sehir Teorileri

Sehirleri, bilimsel arastirmalar i¢in modelleyen bir¢ok kisi ve kurulug bulunmaktadir.
Stiphesiz hepsinin amaci, karmasik olan sehirleri ortaya ¢ikaran ilk amaci, nedeni ya
da kuvveyi bilimsel arastirma yontemleri ile anlamaktir. Mekandaki iliskileri ve
bi¢cimin arkasindaki anlamini agiklayabilmek i¢in, sehirler bir¢ok bilim dali tarafindan

kapsamli olarak incelenmektedir.

Sehrin, mekanina ait somut ve soyut iligkilerinin anlagilmasi ve agiklanabilmesi igin,
bilim insanlan tarafindan s6z konusu iliskilerin basitlestirilmis analitik ¢ergevelerine
gore sehir modelleri olusturulmaktadir. Nitekim sosyal bilimlerde karmasik olgularin
basit¢e izah edilmesi sirasinda kaginilmaz olarak tanimlanmaya calisilan sey tahrif de
edilmektedir. Bu dogal zorunluluga ragmen karmasig basite indirgeyerek aciklamaya

caligmak diinyay1 anlama gayretine yarar saglamaktadir (Ekodialog, 2021).

Sanayi devrimi ile sehirlerde ortaya ¢ikan sosyolojik sorunlarla bas edebilmek, bunlara
¢Ozlim tretebilmek ve sanayi toplumlarini geleneksel toplumlarla karsilastirabilmek
icin, genel sehir iiretimi konusuna ayr1 bir 6nem verilmektedir. Bunun sebebi, tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegisle birlikte sehir hayatinin ¢ok daha karmasik
sorunlar1 beraberinde getirmis olmasidir. Bu sorunlarla bas edebilmek adina sosyoloji
arastirmalarinda sehirler i¢in basit ya da ¢oklu nedenlere dayali bir¢ok sehir modeli

ortaya ¢cikmaktadir.
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Konuyu sebep-sonug iligkisinde basitlestirmeye g¢alisirken, bazen de gerceklerden
uzaklasan sira dis1 modeller gelistirilebilmektedir. Basit nedenlere dayali, asiriya
kacan bir sehir modeli olarak Amon 6rnek olarak verilebilir. Amon’un sehir modeline
(Tuna, 2017:32) gore; “Kiiciik boylu insanlar kiiciik sehirler tarafindan ¢ekildiklerini,
gii¢lii ve iri insanlarin ise biiyiik sehirleri bi¢cimlendirmeye gittiklerini ileri siirer”.
Bugiiniin bilimsel yaklagimiyla bakildiginda garip bir izah olsa da bilim tarihinde bu
tip yaklasimlar goriilmektedir.

Sehir konusunda en ¢ok dikkate alinan teorilerden birisi ise tarih¢i Henri Pirenne’ye
aittir. Pirenne (1893: 52-83; Akt. Tuna, 2017: 88), Avrupa’daki Orta Cag sehirlerinin
tiiccarlarin ve zanaatkarlarin etkisiyle gerceklesen niifus hareketleri sonucunda
olustugunu sdyle anlatmaktadir:
Kokeni Romali olsun ya da olmasin, bir piskoposluk yeri, bir manastir ve
sato, -malikane hukukuna bagh veya ozgiir olsun- sehirler bir ‘beledi
kurulug’ giiciinii ancak, baslangi¢ niifuslarinin yanina, ozellikle ticaret ve

sanayi ile yasayan bagka bir niifusun yerlestigi giin kazanmaya baslar.

Pirenne’in (1893) tarihsel verilere dayali degerlendirmesine gore; tiiccarlar bir yandan
sehirlerin gelismesini ve bicimlenmesini saglarken, diger taraftan da bati merkezli
teorilerde burjuvazi (kentsoylu) olarak adlandirilan yeni bir siif kimligi de
kazanmistir (Akt. Tuna, 2017: 90).

Pirenne (1893:118-119; Akt. Tuna:2017: 97) bu meyanda, Avrupa’ya 6zgii Orta Cag
sehrini soyle tanmmlamistir: “Orta Cag sehri; kendisini ayricalikli bir birlik haline
getiren bir hukuk, bir idare ve istisnai bir yargi sahibi, ticaret ve sanayi ile ugrasan,

bir kale bedeni tarafindan korunan canli bir topluluktur”.

Tarihsel verilere dayali sehir teorilerinden bir digeri de Arnold Toynbee’ye aittir.
Toynbee’ye gore (Tuna, 2017:131); geleneksel, mekanize ve gelecegin diinya sehri
olmak iizere ii¢ sehir tipi s6z konusu olup, bunlar tarihsel siire¢ icinde birbirinin yerine
gececek sekilde tekamiil ederler. Toynbee’nin geleneksel sehirden kasti sanayilesme
oncesindeki tarim toplumu yerlesimleri iken, mekanize sehirler ise bilim ve teknoloji
ile inkisaf etmis sanayi toplumu yerlesimleridir. Gelecegin diinya sehirleri ise tarihsel
olarak cizgisel bir gelisme iginde bir sonraki sehir tipi olarak tanimlanmistir (A.g.e.:

136-139).
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Pirenne ve Toynbee nin tarihsel verilere dayali modellerinden farkli olarak, sosyolojik
¢Oziimlemelerle olusturulmus sehir teorileri de vardir. Bunlardan kuskusuz en 6nemlisi
sosyolog Max Weber’in sehir teorisidir. Weber teorisinde, iktisadi ve siyasi 6zelliklere
dayanarak, Orta Cag Avrupa sehirlerini incelemis ve bu verilerden hareketle bir sehir
modeli olusturmustur (A.g.e.: 110). Weber’in sehir modeline gore; herhangi bir
yerlesim yerinin sehir olarak tanimlanabilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi sarttir.
Bu 6zelliklerden ilki, yerlesimi ¢evreleyen sur vb. tahkimatlarin varligidir. Bir digeri
ise yerlesim yerinin i¢inde veya yakiinda tarimdan elde edilen triinlerin ticari bir
meta olarak pazarlanip satilabilecegi pazar yerinin varligidir. Ayrica yerlesimdeki
adalet iglerinin goriilebilecegi 6zerk veya yerlesime 6zgii bir mahkemenin varligi da
gereklidir. Son 6zellikte, yerlesimin ve i¢inde yasayan toplulugun idari bakimdan

birligini temin eden bir yonetim sisteminin varligidir (A.g.e.: 110).

Sehir lizerine arastirmalar yapan Kotkin (2006; xx-xxii, 158); sehirlerin gelisimini
stirdiirebilmesini, kutsal bir mekani1 olmasina, kendi giivenligini saglayabilmesine ve
ticari bir merkezi olmasina baglamistir. Ayrica glinimiizdeki modern sehir
tasarimlarinda tarihi koruma, yesil alanlar ve ¢evresel yonetim 6n planda tutulurken
sehirleri ayakta tutan degerlerden ve kutsal alandan bahsedilmemesini de

elestirmektedir.

Bir kisim sosyolog ise; sehir ve toplum arasindaki biitiinciil iliskiden yola ¢ikarak,
yerlesimin fiziki 6zellikleri yerine toplumsal farkliliklar1 dikkate alan bir model ortaya
koymaya calismistir. Bu baglamda Ibn-i Haldun, toplumlar1 sehirle olan iliskileri
yoniinden iki kategoriye ayirarak, tarim ve hayvancilifa dayanan ve kiiltiiriinii
muhafaza edenleri “bedevi”, sehirlesmis ve kiiltiirii yozlasmis toplumlari da “haderi”
olarak nitelendirmistir. Haldun’a (1986: 98-99) gore; koyli toplumlar bedevi,
sehirliler ise haderidir. Haderl veya hazeri kavrami ayni zamanda statik olmayz,
yerlesik hayatla birlikte sefer, savas ve kargasadan uzak olarak “baris icinde yagamay1”
ifade ettigi i¢in, siyasetteki “state” yani “devlet” kavramindan miihendislikteki “statik”™
terimine kadar bize sehri ve sehirlesmeyi hatirlatan pek ¢ok terimle de etimolojik

koken birligine sahiptir.

Osmanli kayitlarinda bir yerlesim biriminin hazeri statiisii tarif edilirken, “Cuma
kilimir ve pazar durur yer” ifadesi sik¢a kullanilir ve bu anlatim o yerin sehre ait

niteligini ortaya koymaktadir (Sahin, 2010: 441-446). Buradan anlagilmas1 gereken
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sudur ki; bir yerlesim pazar yerine sahipse sehre 6zgii yasam diizen i¢inde siirdigi
gibi, ilaveten ayni yerde Cuma namazi da kilinabiliyorsa oradaki asayis devletin
korumasindadir (Diizbakar, 2003: 99). Bilindigi gibi, Islam medeniyetinde Cuma
hutbesi siyasidir ve minber siyasi otoriteyle birlikte bagli oldugu yerdir. Islam
halifesinin so6ziiniin ulastifi ve toplumda anlam buldugu yer; mekandir. Ticaret ise
serbesttir, fakat kurallari ve ahlaki Islam dininin biitiinliigiine baglhdir. Ticaret, ahilik
teskilatinin ahlak nizamina ve kontroliine tabidir. Aslinda, “Cuma kilinir ve pazar
durur yer” yaklasimi, bir niteleyicinin ve ahlak nizamimin varliginin en yalin halidir.
Osmanli toplumu akla uygun ve pratik bir yaklagimla varligini iki kavramin isleyisinin
stirdiiriilebilirligi ile kurgulayarak sehirdeki mekansal iliskileri en yalin haliyle

tanimlamistir.

Bir diger sosyolojik sehir teorisi de Tonnies’e aittir. Endiistri Devrimi sonrasinda
sosyal yapinin hizli sehirlesmesine ve degisimine taniklik eden Tonnies, bunun
toplumsal baglart nasil etkiledigini arastirmis ve sonucunda toplumlari; “cemaat”
(gemeinschaft) ve “cemiyet” (gesellschaft) olarak ikiye ayirmistir (Giiner, 2019: 6).
Tonnies’e gore; cemaatlerin arzulari dogal olup, toplumsal iligkileri hissi temelde
kurulmaktadir. Ayrica toplumsal temaytilleri, dogal irade ya da organik (wesenwille)
olarak isimlendirilir (A.g.e.: 23). Mekan bakimindan ise cemaatlere ev sahipligi yapan
yerlesim tipi koy olup, bu toplum tipi diisiik niifuslu kiiciik yerlesimlerde zamanla
Ozgiinlligiiniin bir kismmi kaybetse dahi varligini siirdiiriir. Tonnies, cemiyet tipi
toplumu ise akilct diisiince sayesinde kurulmus kabul ederek, diisliniilmiis irade ile
secim yapabilen toplumu kiirwille kavrami ile tanimlar (A.g.e.: 36). Nitekim onun
kavrayisinda cemiyet, hesaplanip tasarlanarak ortaya ciktigi gibi, temelde yarari
gozeten iligkilere sahiptir. Bu nedenle toplumsal iliskiler; akilci, bencil, gevsek, soguk

ve yapaydir. Mekan bakimindan ise cemiyete ev sahipligi yapan yerlesim tipi sehirdir.

Yukarida siraladigimiz sosyolojik sehir teorilerinden farkli olarak, bazi sosyologlar da
ozellikle sanayilesme sonrasi yogunlasan niifus hareketlerini ve ulasimin kolaylagsmasi
ile baglayan kdyden sehre go¢ olgusunu esas alarak, sehirleri demografik gelismeler

tizerinden inceleyen modeller ortaya koymustur.

Tim bu teoriler kadar literatiirde genis yer bulan ve sosyo-ekonomik bakis agisiyla
teskil edilmis sehir teorileri de mevcuttur. Bunlar arasinda Marksizm gibi dogmatik

temelli ideolojik yaklasim bi¢imleri de vardir. Nitekim Marksist ideolojinin kurucusu
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Karl Marx’a gore (Tuna, 2017: 54); sehir, sanayi toplumu ve sorunlar lizerinden ele

alinmalidir.

Henri Lefebvre’ye (Ac¢ikgdz, 2007: 64-65) gore ise sehirler; siyasi, ticari ve sanayi
sehri olarak ii¢ kategori dahilinde modellenmelidir. Onun modellemesinde; bir mekan

olan sehir, toplumsal iligkilerin politik organizasyonu tlizerinden viicut bulmaktadir.

Sosyal bilimci Harvey (A.g.e.: 66) ise sehri; “Sanayi kapitalizminin yayginlagmasi ile
ortaya ¢tkan, yaratilan g¢evrenin bir yonii” kabul etmektedir ve Harvey (2016: 35-36)
yapilandirilmis bir bigim olarak ele aldig1 sehre; sekil bakimindan, “Mekanda belli bir
egilime gore dizilmis bir nesneler kiimesi” olarak bakmaktadir. Ayrica Kkiiltiirel
bakimdan ise sehre, “Bir biitiin olarak toplumda yerlesmis iliskileri yansitan bir

toplumsal iliskiler kiimesi olarak bakmak gerektigini” belirtmektedir.

Sehirler iizerine yapilan ¢alismalarda, yukarida ele alinan tekil teorilerin yani1 sira bir
ekol ya da okul seklinde kolektif bir ¢gabanin {iriinii olan modeller de bulunmaktadir.
Bu kolektif modellerin ilki de “Chicago Okulu” adiyla bilinmektedir. Modele adini
veren siireg, I. Diinya Savasi sirasinda Chicago Universitesi Sosyoloji Boliimii’ne
mensup bilim adamlar1 ve 68rencilerin ¢alismalart ile baglamis ve 1930’lu yillarin
ortasia degin siirmiistiir. Sehre iliskin ortaya konulan fikirler, bu baglamda modeli
zamanla insa etmistir. Chicago Okulu’nun ortaya koydugu modelde sehre, bir hayat
stirme sekli olarak ve ekolojik temelli yaklasan iki akim bulunmaktadir (Kaya, 2011:

374-378).

Bu okula mensup Robert Park’a (A¢ikgoz, 2007: 67) gore; sehir, secilen bir bolgede
birlikte yasamay1 basaran toplum iiyelerinin en iyilerini segen bir mekanizmadir.
Nitekim sehre yiliklenen se¢me ve ayiklama gibi gorevler, bu okuldaki goriislerin
Amerikan egitim ve diisiince diinyasini1 yonlendiren liberal kapitalist degerleri, agik
sozliiliikle yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Yine ayni1 okula mensup Louis Wirth’e
(2002: 80) gore; sehirler insanlar i¢in politik, ekonomik ve Kkiiltiirel birlikteligin
merkezidir ve sehirlerin anlami sadece niifusunun biiyiikliigii ya da diger demografik

unsurlar ile degerlendirmek sorunlu bir yaklasim olacaktir.

Wirth’in goriislerinden anlasilan odur ki; sehrin modern niteligi ve sekiiler degerlerle
olan iliskisi, sehirde demografik niceligi belirleyen giivenlik, egitim, issizlik ve ge¢im
sorunlart gibi gelismekte olan iilkelere 6zgli zorunlu sehirlesme sebeplerinden 6nde

tutulmaktadir.
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Batida ortaya konulan sehir teori ve modelleri incelendiginde; ortaya atilan fikirlerin
Avrupa tarihindeki sosyo-ekonomik gelismeleri merkeze aldigi goriilmektedir. Bu
baglamda iiretilen teoriler sehir kavramini izah ederken, burjuva temelli sanayi
toplumunun Avrupa’ya 0zgii roliinii ve ortaya ¢ikan sorunlarini 6n plana
cikarmaktadir. Ayni zamanda bu toplum, Orta Cag sonrasinda artan ticaret ve
sanayilesmeyi kullanarak geleneksel tarim toplumunun yerini almaktadir (Tuna, 2017:
66). Bu baglamda, batili sosyologlar kendi sehirlerini c¢esitli ayirt edici OSlgiitler

kullanarak “bat1 sehri” olarak tanimlamaktadir.

Giliniimiizde Batili sehir tarihi yaklagimi, genelde sehirciligi Antik Yunan ve Roma
medeniyetleri iizerinden baglatmaktadir. Eski Yakin Dogu medeniyet ve sehirlerini
onemli dl¢lide diglayan bu yaklasim big¢imi, Batt merkezli bir tarih okumas1 yaparak
sehirleri sanayi sonrasi ve oncesi olmak {izere ikiye ayirarak incelemektedir. Nitekim
Emrys Jones’a (Jones ve Picard, 1973; Akt. A.g.e.: 17) gore; sehir iizerine ¢alisanlarin
%901 sanayi ¢cag1 kentlerini ele almiglardir ve diger sehirlere ihtiyaca gore ¢calismalar

yapilmustir.

Tuna (2017:10-11) ise; sehre iliskin ¢alismalardaki bu yigilmanin nedenini sanayi
devrimine atfedilen belirleyicilikte aramaktadir. Ciinkii toplumdan topluma degisen
Ozglin sartlar, beseri iliskiler ve tarihi ge¢mis s6z konusu oldugu halde sehirlesme

baglaminda tiimel bir yaklagimla sanayilesme esas alinmaktadir.

Halbuki sanayi devrimiyle sadece Avrupa’da “Civilization” ad1 altinda sehir modeli
kurgulanarak sehirler iiretilmistir. Nitekim Avrupa-merkezci medeniyet tasavvurunu

Gorgiin (2020:17-18), bu baglamda tistii kapali bicimde soyle elestirir:

“C” ile baslayan ve sadece tekil olarak kullanilan ‘Civilization...” bu sadece
Bati’da, orda da her yerde degil, belirli bir kesimde ve onlara has olarak
mevcut olan, varligina ve devamina, formuna ve muhtevasina onlarin karar

verdigi biricik hayat tarzinin adi olarak “Civilization” dir.

Bat1 sehir model ve teorilerini anlayabilmek i¢in Bat1 tarihini kisaca ele almak yerinde
olacaktir. “Orta Cag karanlig1” denilen skolastik-feodal yasam bi¢iminden ¢ikis stireci
bir hayli uzun siiren bati1 toplumu, feodalitenin bilesenleri olan soylu, sdvalye, rahip,
serf ve koylii simiflarinin disinda kalan ve miilkiyet hakki i¢cin miicadele ederek,
Fransiz ihtilali yapilmistir. ihtilalin bir sonucu olarak, siviller (civiles) sinifinin yani

orgiitlii esnaf ve zanaatkarlarin ortaya koydugu Sanayi Devrimi ve onun getirdigi
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sehirli yasam tarzi geleneksel degerlerin yerine ikame edilmis ve bunun admna
Kapitalizm denilmistir. Bu slire¢ esasinda cografi kesiflerle baslamis, ardindan altin
ve glimiis temelli merkantilist sermayenin, toprak soylular yerine kent soylularin
elinde toplanarak, elde edilen Orgiitlii gii¢ sayesinde, siyasi ve iktisadi miilkiyet
hakkinin 6nce Burjuva smifina, sonra da yasal diizenlemeler yoluyla tiim tabana

yayilmasiyla birlikte modern toplumun temelini atmistir.

Bu bilgiler ve yukarida ele alinan modeller 1s18inda denilebilir ki; Batt medeniyet
tasavvuru, sahip oldugu ya da isgal ettigi topraklarda kendi degerleri ve ihtiyaglari
kapsaminda sehirler kurmustur. Ayni zamanda bu sehir iiretim siirecinde karsilastigi
toplumlara kendi degerlerini “Civilization” adi altinda gerektiginde zorla kabul

ettirerek onlar1 yeniden bigimlendirmistir.

Bat1 akademik camiasinin ¢calisma yontemlerine elestiri getiren Harvey’e (2016: 27)
gore; gliniimiizde profesyonel ihtisas alanlarinin artmasi ve uzmanlagsmayla birlikte
sehre ait kavramsal sorunlar da c¢ogalmistir. Harvey’in (A.g.e.: 27) bu husustaki

goriislerine dogrudan miiracaat etmek gerekirse:

Kendimi sadece kavramsal sorunlarla simirlandirmak istiyorum. Kentin kendi
karmagsikligint goz ardr edecegim ve kente tipik bakis tarzimizla kendi
tiirettigimiz  bazi sorunlart ortaya koymaya c¢alisacagim. Kavramsal
sorunlarin bir demeti, kent siirecinin bazi yonleri iizerine profesyonel ve
uzmanlasmadan kaynaklanir. Kent kuskusuz, disiplinlerin bugtinkii yapisiyla

kavramsallastirtlamaz.

Yapilan arastirma, sehirleri Harvey ile benzer sekilde ele alarak kavramsallagtirmalar
tizerinden mekansal iliskiler ile degerlendirmektedir. Kavramsal agidan sehir; dogada
kendiliginden var olmayan sadece toplumun eylemleri sonucu iiretilen somut bir
bicimlenme ve ayni zamanda toplumun eylemlerinin anlam buldugu soyut bir mekan

olarak tanimlanmaktadir.

2.2 Mekan

Tiirkgede kullanilan “mekan” kelimesi Arapcga “kevn” kokiinden tiiretilmistir. “Kevn”
(kiyan, keynline) ise var olma, varlik ve viicut bulma (Uludag, 2002: 343) anlamlarina

gelen bir ism-i mekandir. Aynit zamanda mekan kelimesi, olusun meydana geldigi yer
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anlamina da gelmektedir (Kutluer, 2003: 550-552). Mekan, kevn kokiine bagl olarak
imkani ihtiva eden, yer alan ve insana imkan sunan manalarina da gelir (Gorgtin, 2017-
7: 19). Bu baglamda mekan kavrami; insan ve toplumun diinya ve varlik anlayiglarim
ortaya koymak i¢in temel arastirmalara konu olan felsefi bir kavramdir (Kilig, 2011:1).

Ciinkii olus ayn1 zamanda ontoloji konusudur (Kahveci, 2017: 102).

Arastirma kapsaminda sehirleri degerlendirmek icin ele alinacak mekan kavraminin
en dnde gelen hususiyetinin, somut ya da soyut seylere imkan veren bir zemin ya da
ev sahipligi yapmak oldugunu belirtmek gerekir (Kog, 1994: 14). Cilinkii mekan bu
ozelligi ile insan eylemlerinin gergeklestigi ve var olusun meydana geldigi iliskiler
biitiinlinli tagimaktadir. Nitekim mekan kelimesi yer, yerylizii, toprak, ev, sehir, diinya
ve uzay anlamlarim1 da kapsamakla birlikte genel manada somut yer, zemin, mahal
anlaminda kullanilmaktadir (Kilig, 2011: 1). Ayni1 zamanda her tiirlii eylemin
yapilabilmesine, anlam bulmasina, degerlendirilmesine ve goriiniir olmasina imkan
sunan zemin veya diizlemdir (A.g.e.: 1-2). Burada tercih edilen zemin kelimesi, temel
ve dayanak manasindadir ve nesnelerin meydana gelmesine imkan taniyan bir kab

yada ¢anak olarak ifade edilebilmektedir (Kog, 1994: 14).

Giiniimiiz diinyasinda bilim dili olma islevi de gdren Ingilizce’de mekan kelimesinin
kapsadig1 anlamlar1 karsilayan space ve place sozciikleri kullanilmaktadir. Tiirk¢ede
bu Ingilizce kelimelere karsilik olarak uzay, uzam, yayilim, yer, mahal, mekan, soyut
mekan, mutlak mekan gibi sozciikler farkli bilim dallarinin ihtiyaglarina gore tercih
edilmektedir. Mekan i¢in Yunancada khora, topos ve pou kelimeleri kullanilmigtir

(Kutluer, 2003: 550-552).

Mekan kavrami ise insan diisiincesinde Antik Yunan’dan itibaren tartisilmistir.
Artiikas (MO 428-347), Herodotos (MO 484-425), Simplikios (MS 490-560), Zenon
(MO 495-430) ve Platon (MO 428-347) basta olmak iizere birgok Antik Yunan
filozofu tarafindan tanimlar1 da yapilmistir (Kilig, 2011: 8-22). Bunlar arasindan
ozellikle Aristoteles (MO 384-322) mekan konusunda kendisine ulasan biitiin

goriisleri degerlendirerek daha sistematik bir caligsma yiiriitmiistiir (Aristoteles, 2005).

Mekan tizerine Antik Yunan’da yapilan tanim ve g¢alismalardan kisaca s6z etmek

gerekirse ilk olarak Arkiitas’in goriisiinden sz edilebilir. Ona gore (Kilig, 2011:10);
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Mekan, her seyin kendisinde bulundugu fakat kendisinin baska bir seyde asla
bulunmadigi ve sonsuz boslukla sinirlanan seydir. Ayrica mekanin onemli bir

ozelligi de tasidigi onceliktir.

Artiikas’in yalin taniminin aksine Platon daha kapsamli bir tanim yapmaistir. Platon’un
diisiin diinyasinda kainat; idealar ve olus alemi olarak ikiye ayrilmistir. Bu nedenle
hareket ve degisimin olmadig1 ezeli ve ebedi idealar dleminde mekan bulunamaz.
Ancak olus alemindeki seylerde yer degistirmek, hareket etmek ve kendileride
degisebilmek i¢in mekana ihtiyac duyarlar. Platon, mekani, her seyi i¢ine alan bir kap
gibi tanimlamakta ve annenin ¢ocugunu siit ile besledigi gibi mekanin da cisimleri
besledigini belirtmektedir (A.g.e.: 20-22). Platon (2015: 62) Tmaios’ta mekani soyle
aciklar:

Biitiin nesneleri kapsayan oz i¢in de aynisi soylenebilir. Bu da her zaman ayni
ismi tasimalidir, ne de olsa asla kendi oziinden bir sey kaybetmez. Kapsadigi
sekillerden hicbirine benzer bir sekil almaksizin her seyi icerir. Oziinde her
nesneyi kapsamak vardir, onun igine giren seyler harekete gecer ve sekil alir.
Bu nedenle her seferinde farkh sekillerde goriinmektedir. Onun igine giren ve
¢ikan nesneler ise baslangi¢siz varligin kopyalaridir. Evet, bu baslangi¢siz
varliklar hakkinda iizerine konusulmasi ¢ok zor olan kopyalardan soz
ediyorum. Daha sonra bu konulara deginecegiz. Simdilik sadece bu ii¢ tiirii
bilmekle yetinelim. Birincisi olan sey, ikincisi oldugu yer ve iiciinciisii de neye

gore olusturuldugudur.

Platon’un Ogrencisi Aristoteles’e gore (2005); kainattaki seyler her seyden once
mekana gereksinim duyar. Ancak mekan cisim olmadigi gibi form ve madde de
degildir. Bu nedenle mekan ile seyleri birbirinden ayiran bir aralik da yoktur. O zaman
aslinda mekan denilen sey, kapsayan cisim ile kapsanan cismin hudududur (Akt.

Kahveci, 2017: 59).

Simplikios ise mekan kavramina daha farkl bir yaklagim getirmistir. Ona gore (Kilig,
2011: 11); mekan kainattaki her seyin ilki olabilir. Zira her sey mekanin i¢inde bulunur
ve mekansiz da var olamaz. Sayet mekan bdyle tanimlanirsa; varligi kendi disindaki
diger seylerden bagimsiz kabul edilmesi gerektigi i¢in, seylerin hacmi de onun

tarafindan belirlenir.
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Islam diinyasinda ise mekan kavramina olan ilgi, Aristoteles’in ilgili ¢alismalarinin
Arapgaya terciime edilmesi ile baglamigs ve Kindi (801-873), Farabi (872-951) ve

Gazali (1058-1111) tarafindan tizerinde fikir yiiriitiilmistiir.

Bunlardan Kindi’ye (Cubukgu, 1973: 19) gére mekan; “Cismin nihayeti veya ihtiva
edildigi yerle birlestigi yiizeydir ya da cismin sonudur veyahut kusatanla kusatilanin
ufki olarak birlestikleri yiizeydir”. Kindi’nin taniminin Aristoteles’ten agikca

etkilendigi gortilmektedir (Hakli, 2007: 50).

Farabi’nin mekan anlayis1 ise tipki Kindi gibi Aristoteles’in tanimina benzemekle

birlikte, onun kullandig1 tercih ettigi “sinir” yerine Farabi “sey” kelimesini tercih
etmistir. Farabi’nin tanima gore (1986:11); “Mekdn, seyi kusatmakta, sey ise mekan

tarafindan kugatilmaktadir”.

Bir diger Islam alimi Gazali’de mekan taniminda Aristoteles’ten etkilenmistir. Ona
gore (Sarikavak, 1997: 62; Akt. Kahveci, 2017: 103) mekan denilen sey; “Kapsayan
(icine alan) cismin i¢ yiizeyinin, icteki cisme temas etmesi” durumudur. Gazali’nin
taniminda bosluk bulunmadigi i¢cin evrende var olan her sey mekan tarafindan

kapsanmis olup, hareketleri de dogal olarak mekanin i¢inde cereyan etmektedir.

Yukarida sz edilen énemli Islam alimlerinin yan1 sira Seyyid Serif el-Ciircani’nin
(1340-1413) meshur Islam terimleri sozliigii olan “et-Ta‘rifat” adli eserinde mekan,
“Hakimlere gore; mahvi olan cismin dis yiizeyine temas eden havi cismin i yiizeyidir”
seklinde tanimlanmaktadir (Ciircani, 1997: 221). Ciircani ayrica miitekellimlerin
kendinden 6nceki gelenek i¢inde yaptig1 mekan tanimini da aktarmistir. Bu geleneksel
tanmima goreyse; “Cismin isgal ettigi ve icine boyutlarmmin girdigi, miitevehhem

(varsayilan) bosluk” mekandir (A.g.e.: 221).

Mekan kavrama y&nelik yapilan tanimlarda, Antik Yunan ve ondan etkilenen islam
diisiiniirlerinin pesi sira, Bati bilim dilinyasindaki tanimlara da deginmek gerekir.
Kuskusuz bu baglamda ilk s6z edilmesi gereken tanimlama, 15. yiizy1l sonrasi diisiince
sistemine etki eden Isaac Newton’a (1643-1727) aittir. Ona gore (Kog, 1985: 10; Akt.
Kahveci, 2017: 104); mekan, “Kendinin ve baska seylerin yerleri” kabul edilmelidir.
Nitekim onun kavrayisinda mekanin yer sayilmasi dogasi1 geregidir. Newton ayrica
mekan kavramini kategorik olarak ikiye ayirmistir. Bu ayrim, mutlak mekan ve izafi
mekan seklindedir. Mutlak mekan, uzay anlamina gelerek kapsayici iken izafi mekan

ise yer anlamina gelecek sekilde daha kisitli bir alan1 temsil etmektedir (A.g.e.: 104).
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Newton’un mekan anlayisi ¢ergevesinde {li¢c boyutlu algiya vurgu yapan Fransiz bilim
felsefecisi ve matematik¢isi Henri Poincaré’ye (1854-1912) (Kahveci, 2017: 106)
gore; “Bu insan zekdsina ozgii bir kavrayis olup, sayet baska bir anlayisimiz olsaydt

mekan da farkl boyutlara sahip olabilirdi” seklindedir.

Yukaridaki tanimlardan farkli olarak daha felsefi bir mekan yaklasimina sahip olan

mimar Turgut Cansever’in goriisiinden de s6z etmek gerekir. Ona (2009: 80) gore;

Mekan olgusu hi¢ siiphe yok ki varlik felsefesinin de temel ilgi alani.... Bir
Miisliiman, Islamiyet’in temel kategorilerine inan¢ sebebiyle Allah’in
sonsuzluguna, dolayisiyla mekamn  sonsuzluguna inanwr. Temel Islam
kategorilerine inang sebebiyle Islam sanat eserleri bu inanglarin yani bu
varlik tezahiirlerinin Islami idraklerini yansitir. Allah sonsuzdur. Allah’in
nasil bir sey olduguna hicbir sekilde akil ermeyecegi gibi mekan da
sonsuzdur. Mekdanin da sonunun ne olabilecegine dair hi¢bir sey iiretilemez.
O zaman insan o mekanin sonsuzlugu icerisinde mekdan parcalarini keserek,
smirlayarak o pargalar iizerinde kararlar alabilir. O par¢alar da
sonsuzlugun icerisinde her zaman yiizmeye mahkumdurlar. Siileymaniye
nastl sonsuzlugun icerisinde yiiziiyorsa, Siileymaniye nin bir kiiciik stalaktiti
de stalaktitler manzumesinin sonsuzlugu icerisinde yiizer. Yine o stalaktit

parc¢asuin yiikii kdinatin sonsuzlugu icerisinde yiizer.

Cansever’in (2009) felsefi mekan tasavvuru uzay ve yer arasindaki iligskiyi agiklamakla
birlikte sanat ve mimarlik tarihi deneyimlerinin 15181 altinda degerlendirildiginde;
soyut degerlerle fiziki mekanin sinirlar1 arasinda nedensel bir iligki olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ornegin Descartes (Gorgiin, 2020: 75); “Insan zihni sadece sinirli
olan seyleri sinirlart i¢inde diisiinebilir ancak miikemmel olan bir Varlik, yani bizzat
Tanrt tarafindan insana “verilmis” olabilir” diyerek zihnin alg1 ve tasavvur sinirlarina

dikkat cekmekte ve sinirlar1 belirleyeni ise disaridan bir glice baglamaktadir.

Mekanin felsefi niteligi konusunda birgok goriis ve kabuller bulunmakla birlikte,
arastirma baglaminda mekani, tipki sehir gibi bir otorite tarafindan sinirlanan ve i¢inde
yasayan toplumun eylemleri ile birlikte var oldugu i¢in de insan zihni tarafindan
algilanabilen, bir kusatan tarafindan kusatilarak sinirlandirilan ve olusuma imkan

veren bir zemin olarak kabul edilmektedir.
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2.3 Eylem

Kuramsal diisilince tarihinin baslangicindan itibaren insanin eylem, davranis ve iiretimi
hakkinda ciddi tartigmalarin yagsandigi goriilmektedir. Bu baglamda saglikli bir tanim
yapabilmek i¢in, insanin eylemini kavramsal diizlemde anlamak sehirlerin
anlasilmasina katki saglayacaktir. Ciinkii insan her tiirlii somut ve soyut bi¢imi, bizzat
ortaya koydugu eylemi sayesinde muhakkak bir mekanda gergeklestirmektedir. Bu
acidan bakildiginda mekan ve bicim arasindaki olusu gerceklestiren eylemin

kavramsal olarak ele alinmasi arastirma agisindan 6nem arz etmektedir.

Eylem konusunda aragtirma yapan Cengiz’e (2010:26) gore; eylem genel manada
insanin somut ve soyut biitiin yapip etmelerini, hareketleri, tiretimleri ve degisimlerini
tanimlamaktadir, ayrica eylem kavrami icin; yapmak (doing), edim (act, fiil),
etkilenmek (happen, infial), davranis (behaviour) ve eylem (action, amel, kasith fiil)

es anlamlilar1 kullanilmaktadir.

Eylem teorisyenleri, eylemi ortaya g¢ikartan etkenlere gore kavrami ayristirmakla
birlikte bu kavramlarin ortak o6zelligi bir degisim, bir hareket veya devinim
olusturmasini kabul etmektedir ve eylem teorisine gore kavramlarin ortak noktasi olan
“degisme” olusumu gergeklestirmek kalmayip ayni zamanda olusturmaktadir (A.g.e.:

26).

Bu tanim dikkate alindiinda; eylem kavramimin kapsamina bagli olarak ilk goze
carpan Ozelligin, harekete bagli degisim oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle;
eylem ve onu icra eden insan arasindaki ana iliskinin, degisim (devinim, change,
hareket) ekseninde gergeklestigi anlasilmaktadir. Bu iliskide kuskusuz insan 6zne
konumundadir, her seyin failidir ve neden oldugu degisim ile bigimlenmeleri var
edendir. Bu yoniiyle insan, sergiledigi eylem ile gerceklesen degisime anlam yiikleyen
ve degisimin egilimine karar veren yegane soz sahibidir (Cengiz, 2010: 7; Kilig,

2011:30; Uygur, 1975: 41).

Eylem, ancak gii¢ sayesinde yeryiiziinde degisiklik yapabilmektedir ancak bu giic,
dogadaki fiziksel gii¢ degildir (A.g.e.:63). Insanin eylemleri bu gii¢ sayesinde, diger
canlilarin sergileyemedigi bir 6zgiinliige de sahiptir. Ciinkii insan eylemleri ile kendi
0z farkindaligim1 saglayan yegane canlidir. Bu sayede gerektiginde diger biitiin
canlilara kars1 istlinliik olusturabilmektedir. Bunun nedeni ise insan eylemlerinin,

hayvan eylemleri gibi birbirini tekrar eden bi¢imler iiretmek yerine, her seferinde
24



farkli, 6zglin bigimlerde olabilmesidir. Bu 6zgiinliik, insanin gergeklestirdigi eylemleri
amagsal olarak, diger insanlardan ve canlilardan farkli olacak sekilde yapabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Yani insan eylemini 6zgiin kilan sey, onun bedensel bir hareket
olmasindan ziyade amagli ve bir nedene hizmet eden bir etkinlik olmasidir (Barnes,

1973: 244; Akt. Cengiz, 2010: 31-32).

Insan ve eylem arasindaki iliskinin nasil oldugunu anlamlandirmak adina Eylem
Felsefesi, Eylem Teorisi vb. adlandirmalara sahip farkli diisiince ve modeller
bulunmaktadir. Eylem Teorileri insan tarafindan sergilenen eylemlerin ne amacla ve
hangi iradeyle icra edildigini arastirmaktir (A.g.e.: 31-49). Bu modellerden bazilar
eylemin igerigini; bir niyete, kasta ve yonelime bagli olarak ele alinmaktadir (A.g.e.:
29). Boylece eylemi ortaya ¢ikaran giiciin de dogadaki diger giiclerden farkli bir
anlamsalliga sahip oldugu Onem kazanmaktadir (A.g.e.: 26-32). Ayrica insan
eylemlerinin amacini psikolojik, sosyolojik ve ekonomik saiklerle izah eden bagka

eylem teorileri de bulunmaktadir.

S6zii gegen bu teorilerden birisi Islam alimi Kadi Abdulcebbar’a (932/937-1025) aittir.
Kadi Abdiilcebbar yasadigi donemden itibaren ilim diinyasinda genis yanki uyandiran
bir alimdir (Yurdagiir, 2001: 103). Onun yaklasimina gore (A.g.e. 62); insanin eylem
yapabilmesi i¢in oncelikli olarak “gii¢ sahibi”, “akil ve bilgi sahibi”, “hayat sahibi”
sahibi olmas1 gerektigini vurgular ve bu eylemler insiyaki yani i¢giidiisel eylemler

degil bir genelleme olarak iradi eylemlerdir.

Insan eylemleri hususunda iradi ve iggiidiisel eylemler arasindaki farktan sz etmek
gerekmektedir. Insan1 diger canlilardan farkli ve 6zgiin kilan sey, iradi eylemleridir.
Bu sayede insan, eylemlerini bir amag ile anlamlandirir ve simgelestirir. Iradi eylem
sergileyen insan, sahip oldugu amag¢ ile bir farkindalik olusturarak, varligim
baskalarina da goriiniir kilmaktadir. Kisacasi iradi eylemleri ile kendine has bir tarz,
tislup ve kimlik olusturmaktadir. Insanin i¢giidiisel eylemleri ise hayatta kalabilmesi
icin gerceklestirdigi refleks gibi ani hareketlerdir. icgiidiisel eylemde amag, tasarruf
ve niteligin aktarimi séz konusu degildir (Ozakpmar,2018 :16-17). Bu nedenle

icgiidiisel eylemler bu arastirma kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Kadi Abdiilcebbar’in tanimindan devam edildiginde; insan eylemden gelen gii¢, akil,
bilgi ve hayat kavramlarimin birlikteligi, eylemin iradesini ve amacini ortaya

koyabilmektedir. Sergilenen eylemin, insanin iradesi dahilinde gergeklesmesi bu isin
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oznesi olan insanmn &zgiin bir faaliyet yiiriitebilmesini saglamaktadir. Insanin
eylemindeki 0zgilinliigi saglayan irade ayni zamanda amacim1 da ortaya koyan
teleolojik (ereksel) bir karakter tasimaktadir. Insan gercek amacimi eylemine
aktarabildigi olgiide, eylemine konu olan sey {lizerinde baskalar1 tarafindan

algilanabilen bir nitelik birakabilmektedir.

Eylem Teorisi agisindan insanin yapip etmesi sonucu olan eylemler, degisme ve
degistirme kavramlarini biinyesinde barindirir. Degigme, eylemi olusturacak olan
insanin zihninde veya bedeninde yasanirken, degistirme ise eylemin icrasi sirasinda
dis diinyada ger¢eklesmektedir (A.g.e.:26). Yani insan eyleminin i¢ ve dis

hareketlilikten ibaret oldugu goriilmektedir.

Eylemle birlikte ortaya ¢ikan i¢ ve dis degisimi; adalet, ahlak ve iyi-kotii gibi insani
deger yargilariyla degerlendirilmediginde ise geriye yalnizca diinyada yasanan bazi
degisim ve hareketler kalmaktadir. Eylemi icra eden insan giicii ise diinyada amagsal
bir degisim yapabilmesinden kaynaklanmaktadir. Eylemin sonucu da insanin iradesine
dayali bir degisim oldugu icin, iyi ve kotii seklinde tasniflenebilir ve mesuliyeti
sorgulanabilir bir olgudur. Bu yoniiyle dogada cereyan eden diger hareketlerden

ayrilmaktadir.

Eylem kavramini benzer bir bakis agis1 ile dgelerine ayiran Okten’e (2018: 123; 2019:
166) gore; eylem iki boyutludur. Bunlarin biri islevsel, diger ise simgeseldir. Eylemin
islevsel boyutu akilla elde edilebilir ve rasyoneldir fakat simgesel boyutu ise insanin
duygu ve diisiince diinyas1 ile kavranabilir ve irrasyoneldir (Okten, 2019:123; Platon,
2015: 52). Ornek olarak, giindelik hayatin i¢indeki adalet ihtiyacina binaen adalet
yapilari inga edilir. Adalet dagitma eylemini iki boyutlu tanima gore diisiiniildiigiinde,
adaletin giliciinii aldig1 bir simgesel boyut ve adaletin dagitilmasina ait bir islevsel
boyutun varligi bulunmaktadir. Béylece eylem bireyin i¢ diinyasinda yer kazanarak

algilanabilir ve sinirlanabilir iki boyutlu bir zemine doniisebilmektedir.

Eylemin niteligine iliskin psikolojik temelli bir bakig agisina sahip olan Cansever

(1997:7) ise “Islam’da Sehir ve Mimari” isimli kitabinda konuya soyle yaklasir:

Insamin tabi-ruhi alemi ile terbive edilip bicimlendirilmis psisik dlemine
bi¢im ozellikleri ayrilmaz sekilde birbirine baghdwr. Ruhi dlemi ise insanin
inang aleminin, varlik tasavvurunun, degerler hiyerarsisinin yapisina gére

sekillendirilir.
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Yukarida bahsedilen psisik alemin, insanin eylem i¢in gerekli olan igsel hazirlik
oldugu disiiniilebilir. Cansever (1997); 6nemli bir noktaya da deginerek, i¢sel hazirligi
degerler lizerinden irtibatlandirmistir. Nitekim, insan eylemini 6zgiin kilan sey aslinda
i¢gsel hazirlik evresidir. Ciinkii Platon’un agikladigi gibi; insanin bir ideay1 kendi i¢
diinyasindaki duygu ve diisiinceler ile iligkilendirerek anlamasi ve igsellestirmesi,

yapilan aragtirma kapsamindaki eylem tanimi i¢in igsel bir hazirliktir.

Elde edilen veriler kavramsal yapilanma kapsaminda biitiinlendiginde, eyleme
gozlemlenebilir degisimi fiili olarak veren dis hareketlilik yani eylemin ihtiyacini
goren islevsel boyutudur. Eyleme anlam kazandiran, amacini bildiren ve iradeyi ortaya

koyan i¢ hareketlilik ise simgesel boyutudur.

Arastirma konusu Temel Degerler Manzumesi ve sehir oldugu i¢in, eylemin iki
boyutlu oldugunu ve Okten’in (2019: 166) tanimladig gibi, eylem i¢in gerekli i¢sel
hazirhigin simgesel birinci boyutu ve eylemi gézlemlenebilir yapan digsal hazirligi ise

islevsel ikinci boyutu olarak kabul edilecektir.

Burada 6nemli bir nokta ortaya ¢ikmaktadir; 15. ylizyil sonrasi diisiince sistemleri,
eylemleri islevsel, simgesel, i¢giidiisel ve dini gibi basliklara ayirarak parcalamaktadir.
Halbuki, Kadi Abdiilcabbar’in yaklasiminda insan iradi eylemi, ortaya ¢ikardigi somut
ve soyut degisimde tasarruf sahibi oldugu i¢in bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Bu
bakis ac¢isina gore; insanin gerek giindelik gerek dini ve gerekse is hayatindaki
eylemlerinde irade sahibi oldugudur ve eylemlerinin tamaminda simgesel ve islevsel

olarak iki boyut birlikte bulunmaktadir.

15. ylizy1ll sonrasi diigiince sistemleri ise insanin gilindelik hayatta sergiledigi
eylemlerin simgesel yoniinii anlam, dil ve ruh gibi ifadeler ile aragtirmaya
calismaktadir. Ornegin; insamin su igerken, yemek yerken yaptig1 eylemleri islevsel
eylem kabul ederek, buradaki simgesel boyutu goz Oniine almayabilmektedir ve
eylemleri simgesel ve islevsel olarak ayri ayri ele almaktadir. Bunun aksine, Kadi
Abdiilcebbar ise insan eylemlerini islevsel ya da simgesel olarak ayrigtirmamaktadir.
Bunun yerine eylemleri icgiidiisel ve iradi olarak iki baghik altinda
degerlendirmektedir. Boylece eylemlerde {ist ¢at1 olan degisim kavrami, insan iradesi
ile ortaya ¢ikmakta ve irade sahibi de biitiin eylemlerine bir amag¢ ya da nitelik

kazandirmaktadir.

Arastirmay1 kavramsal olarak yapilandirabilmek i¢in, insan eylemi sonucunda ortaya
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ctkan degisimin amacini ve iliskilerini siniflandirabilmek 6nem arz etmektedir.
Aristoteles, evrendeki her seyin ortaya ¢ikabilmek i¢in dnce mekana sahip olmast
gerektigini, degisimi var eden ilk hareketin asla mekandan ayr1 olarak tahayyiil
edilemeyecegini, hareketin mekanla birbirine bagh bir iliski i¢inde oldugunu
sOylemektedir (Kilig, 2011: 30). Aristoteles ayrica her eylemin kendine mahsus
amacin1 yaninda tagidigini ve bu nedenle de hareket degisimi ortaya ¢ikarirken amacini
da mekana bagli olarak tanimlamistir (A.g.e.: 30). Bu baglamda, mekan kavramini ele
alirken ¢ikarsanan, kusatan ve kusatilan iligkisinin, aslinda eylemsel degisimi saglayan

ilk neden oldugu ifade edilebilmektedir.

Sayet insan eyleminin mekandan bagimsiz olmasi diigiiniilemezse, eylem ile mekan
arasinda amagcsal bir iligki ya da aktarim oldugu varsayilabilir. Clinkii insan bir
eylemde bulunarak, mekanin kusaticilii i¢in sinirlarii tayin eder. Yani mekanin
sinirlarini belirleyen ilk sey aslinda bir eylemdir. Kusatici, kugsatma eylemi sayesinde
kendine ait nedensel alan1 sinirlar ve amacini tanimlar. Kusatilan ile kusatict arasindaki
iliski baglaminda, hareketin yapildigi, degisimin oldugu, eylemin gergeklestigi,
eylemin smirlarinin ¢izildigi ve eyleme ilk amagsal giiciin verildigi somut ve soyut
olusum mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim mekan kavrami iizerine yapilan
tanimlamalar geregi, olus veya varolus mekan olmadan gerceklesemeyecektir. Bu
baglamda bir olus veya varolusa sebep olan insan eylemi de mekan olmadan
gerceklesemeyecektir. Ciinkii hareket ancak bir zaman diliminde belirli bir yerdeki
degisim ile gerceklesebilir. Buradan hareketle, yukarida Aristoteles’ten aktarilan
tanim dikkate alindiginda; eylemin kendi ama¢ ve nedenini mekandan bagimsiz
diistiniilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse,
mekani niteleyen kusaticiya ait simgesel boyut, ideal bir tasavvur olarak eyleme

niteligini kazandirmaktadir.

Bu nedenle mekansal iligkiler baglaminda bir kusatici olarak eylemde bulunan insan,
eylemin ig¢sel hazirliginit ya da simgesel boyutunu tamamlayabilmek i¢in mekana
ihtiyag duymaktadir. Mekan sahip oldugu niteligi i¢inde yapilan eyleme simgesel
boyut olarak aktarmak suretiyle eyleme ilk kuvveyi verenin amacini ideal bir tasavvur

olarak devam ettirmektedir.

S6z konusu iki tanimdaki kavramlarin sahip oldugu iliski sayesinde; insanin sahip

oldugu niteligin eyleme aktarimi mekanin mahiyetinden ya da Ozlinden
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gerceklesmektedir. Boylece eylemin sonucunda iiretilen bigimler, aslinda mekanin
kusaticisindan aktarilan nitelik ile simgesel boyut olarak iliskilendirilebilmektedir.
Kisaca vurgulanmaya calisilan bu husus, yani mekan ve eylem arasindaki nedensellik,

eylem sonucu iiretilen sehir bi¢imi iizerinden kapsamli olarak ele alinacaktir.

2.3.1 Sehirlerin Mekan ve Eylem ile Tliskisi

Sehir, en yalin tanimiyla toplumun kamusal ve 6zel alan1 bir hukuka bagl paylasarak
birlikte yasadigi ve giindelik ihtiyaglarin saglandigi yerdir. Aym1 zamanda da
ihtiyaclarin arkasinda yatan eylemlerin ve amaglarin bigimler iizerinden anlam
buldugu ya da nitelendigi mekandir. Tanima dikkat edildiginde; sehir kavramini

aciklayan en 6nemli iki hususun yer (place) ve mekan (space) oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki tanimdan hareketle sehirler bir yer olarak ele alindiginda géze ilk ¢arpan
unsur Olciilebilir alanlar biitiinliigiidiir. Bunlar; 6zel alanlar, kamusal alanlar, ticari
alanlar, parklar, bahgeler gibi yar1 6zel sosyal alanlar ve bunlar1 birbirine baglayan
yollar olarak tanimlanabilir. Gliniimiiz sehirlerindeki mekansal kavrayista dlgiilebilir,
planlanabilir maddi yapili bir yer olmaktan gecebilmektedir (LeFebvre, 2016: 21).
Yeri dlgebilmek igin, sehirleri oncelikle maddi bigimler iizerinden 6gelere ayirmak
icap edebiliyor. Bu nedenle de sehirlere; alanlar, donatilar, yapilar, elemanlar, madde
ve bicim ilizerinden sayisal Olglitler ile yaklagilmaktadir. Boylece sehre iliskin
konularda elde edilen o6l¢iimlerle ortaya konulan sayisal veriler, sorunlarin varligini

ispat etmekte, ¢oziimler buna gore iiretilip degerlendirilmektedir.

Bu yaklasimda sehirlerin yer ile iliskisi bigimler {izerinden, somut ve dar bir alanda
gerceklesebilmektedir. Sehirlerin bigimlerini ve maddi yonlerini siirekli 6lgmek
tizerine kurulu olan bu yaklagimla birlikte, istatistiksel veriler ile desteklenmis ve daha
da fazla planlama ve yonetmeye dayanan bir bilgi havuzuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
nedenle sehirler mekan olarak algilanmaktan c¢ok, verinin saklandigi yer olarak
diisiiniilmektedir. Bu baglamda sehirler tanimlanirken siirdiiriilebilir ve akilli yerlesim
kavramlari iiretilmekte ve dl¢iimler i¢in toplanan veriler yetersiz goriilerek, biiyiik veri
(big data) vb. kavramlar gelistirilmektedir. Neticede bu yaklasimin bizleri getirdigi
noktada, ancak veri yonetilirse daha iyi bir sehirde yasanabilecegi iddia edilmektedir.
S6z konusu yaklasim dahilinde diisiiniildiiglinde; mevcut teknoloji ile bir yerdeki

insanlarin ne kadar siirede ve hangi yollardan A noktasindan B noktasina ulasabilecegi,
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hangi 1sikta kac¢ kisinin gecebilecegi, sehirdeki anlik su tliketim miktarini nasil
hesaplanabilecegi vb. 6l¢me ve planlama yontemleri sorunlarin yegane ¢6ziimii olarak,
Ol¢iilebilen sinirlar iizerinden kabul edilmektedir. Hatta daha iyisinin ancak daha ¢ok
Olctimle yapilabilecegi varsayilmaktadir. Halbuki 6lgmeye dayali sehir anlayisi,
Heredot gibi yerin sinirlanmasi ya da 6l¢iilmesi iizerine yogunlasarak, mekanin 6ziinii,

mabhiyetini ve anlamin1 dikkate almamaktadir.

Sehirdeki Olgiilebilir alanlardan yola ¢ikilarak yapilan sehir tanimlart da
bulunmaktadir. Soyle ki; sehirdeki tanimli alanlarin 6nem derecesine gore yerlesim
aks1 olusturan ogelerin, sehrin ana kurucu unsuru olarak degerlendirildigi modeller
mevcuttur. Bunlar arasinda en One ¢ikani ise; sehirlerin ticaret ogesi lizerinde
kuruldugunu savunmaktadir. Bunun haricinde kurucu 6genin ibadet, islev, dogal ¢cevre
ile uyumluluk (yesil sehir) veya savunma oldugunu varsayan modeller de
bulunmaktadir. Ornegin savunma 6gesini kabul eden modele gére; ilk sehir bicimleri,
askeri yerlesimlere yer bulmak amaciyla kurulan kale kentlerdir. Kisacast bu modeller,

sehirlerin yer ile kurdugu iliskinin bigime ve isleve bagl oldugunu ileri siirmektedir.

Bicim ve iglev lizerinden bina edilen bu yaklasimlar, sehirdeki alanlar1 kendi i¢lerinde
konut, ticaret, kamu alanlar1 olarak ayirmakta ve sonrasinda kent olgusunu alanlarin
icindeki bicimlere indirgemektedir. Sehirdeki yapilara yonelik degerlendirmede ise
teknik yeterlilik vb. maddi unsurlara vurgu yapilmaktadir. Bu yaklasim bi¢imi
geregince bir yer sadece insa edildigi malzemeye bakilarak; modern, cagdas, eski veya
antik sifatlariyla tanimlanmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse; insani 6lgegin disinda
kalarak smnirlart  zorlayan c¢elik ve yiikksek cam kuleler modern olarak

tanimlanabilmektedir.

Sehirlerin somut bigimine ¢evresel, ekonomik ve teknik sartlarin etki ettigi elbette ki
yadsmnamaz bir gergektir (Bozkurt, 2002:1). Hatta farkli disiplinlerden c¢ogu
arastirmaci, bu sartlarin (ibadet, savunma, ticaret) sehir modellerinin ortaya
¢ikmasinda ana belirleyici unsur oldugunu da diisinmektedir. Oyle ki, sehirleri
bicimlendiren degisken sartlarla ilgili ¢oziimlemeler, donemin teknigine ve iktisadi
durumuna gore farkli sonuglar da ortaya koyabilmektedir. Fakat bu yaklasimlar,
sehirlerin yer ile iliskisini izah ederken, doga ile kurulan bagdan ya da konturlardan
daha Oteye gecememekte ve yerlesime nitelik kazandiran 6zgilinliikkten hi¢ s6z

edilmemektedir.
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Halbuki sehir bigcimlenmis bir yer olarak, dogada yer tutan agac, bitki ve tag benzeri
diger unsurlar gibi kendiliginden olusmadig1 i¢in, onun dogal gelisim sonucunda bir
bicim almayacagi asikardir. Ciinkii insan haricinde hicbir canli iradi bir eylem
yapamadigindan sehir veya ona benzer herhangi bir bi¢imi de iiretemeyecektir.
Bununla birlikte baz1 doga bilimcilere gore; karinca vb. hayvanlarin kurdugu koloniler
sehre benzemektedir. Ancak unutulmamalidir ki, hayvanlarca yapilan bu tip bigcimler,
iradesiz ve icgilidiisel eylemlerle ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim dikkat edilirse, ayni
tiirdeki hayvanlarin kendilerine 6zgii, birbirlerinden farkli bir yasam bi¢imi ortaya
koyamadiklar1 goriiliir. Ciinkii tiirdes hayvanlarin yer ile kurdugu iliskisi her birinde
aynidir. Bu nedenle eylemleri, 6zgiin ve anlam yiiklenmis degil, icgiidilye dayals,
saglanan belirli ¢evresel sartlar altinda aynen tekrarlanan tiirden olup, 6zgiin bir bi¢im

ya da nitelikli bir mekan tiretimine uygun degildir.

Bu bakis agis1 lizerinden ele alindiginda, insanin yer ile iligkisinin dogadaki diger
canlilardan daha iistiin oldugu goriilmektedir. Insan icgiidiisel eylemleri sayesinde
varligint hayvanlarin yaptig1 gibi tehlike aninda koruyabilmekle birlikte hayvanlardan
farkli olarak iradi eylemler ile 6zgiin degisimler de yapabilmektedir. Insan bu sebeple
bulundugu yer ile sartlara, ihtiyacina, duygu ve diisiince diinyasindaki nitelige gore
iliski kurabilmektedir. Yere kendine 6zgii anlam yiikleyebilmekte, anlam katabilmekte
ve yeri de bir nitelik ile kusatarak mekana g¢evirebilmektedir. Boylece insan diger
canlilardan farkli olarak eylemi ile mekanin mekini olabilir. Mekan ile mekin iligkisi
kurabilen bagka bir canli bulunmamaktadir. Sadece insan, eylemleri sayesinde bir yere

amag ile anlam katarak ve niteleyerek mekéna ¢evirebilir.

Sehir hayat1 siiren insanlar, farkli yerlerde ayni ihtiyaci karsilarken, bu farkli yerleri
birbirinden ayiran seyinse; tarz, kimlik, anlam ve yasam bi¢imi olduguna dair yaygin
bir kanaat bulunmaktadir. Bir bardak kahveyi “x” sehrinde igmenin tasidigi anlama ile
“y”” sehrinde igmenin tasidigi anlam ve duygunun, insan lizerinde biraktig1 etkinin bire
bir ayni olamayacag1 sdylenmektedir. Hatta bir kahvenin bile kimi zaman bir sehri
temsil eden kiiltiir {irlinii olabilecegi kabul edilmektedir. Kahve 6rneginde oldugu gibi;
ayni ihtiyacin ya da islevin, eylemin gerceklestigi mekan degistiginde insanin duygu
ve diisiince dilinyasinda biraktigi anlamin farkli olabilecegi belirtilmektedir. Bu

kabullerden hareketle sehirlerin mekan iizerinden insana aktarmaya c¢alistigi bir nitelik

oldugu soylenebilir.
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Kisacasi farkli bilim dallariin yiiriittiigii arastirmalarda, doku, kimlik, temsil, ruh, dil,
imge, olgu, 6zgiinliik, hayat tarzi, mekansal algi, anlam, nitelik vb. kavramlarla sehrin

aciklanmaya calisildig goriilmektedir.

Bu baglamda semiyotik (anlam bilimsel) yaklagimla kiiltiir {iriinlerini anlamlandiran
arastirmalara gore; bir ihtiya¢ dogrultusunda insa edilmis mimari bigimlerin dilleri
vardir ve mekanlar da bi¢im iizerinden bilgi aktarimi yapmaktadir (Can, 2003: 70).
Nitekim Harvey (1985: 85; Akt. Can, 2003:70); “Eger mimariyi bir dil olarak
algilryyorsak, bu soylem de gercek bir dil ise o zaman soylenmekte olana dikkat

etmeliyiz” demektedir.

Hillier ve Hanson’in (1984); mekan gorliniimleri ile sehrin bigimlenme yapisini
belirleyen mekanlarin bir araya gelmesindeki iliskilerin agiklanmasinda, “Ortak bir
dilin varligindan” bahsedilmektedir. Bu baglamda, “Bu dilin bir gramer yapisinin ve
sozctikleri bir arada tutan belli kurallarinin oldugu teorisi, yapilanmada her kiiltiiriin
bicimlendirdigi mekan dizileri iginde belli kurallara bagl kalindig: gercegi ile birebir

ortiismektedir” denilmektedir.

Aynur Can (2003: 72) ise sehirleri ger¢ek ve gercekiistiiniin kesistigi yer olarak
tanimlar ve bu genellemesiyle sehir baglaminda somut ve soyut kavramlarin sentezine
vurgu yapmaktadir. Gergegin kelime anlami; inkar edilemeyecek sekilde varligr asla
yadsinamayan, bir durum, bir olgu, bir nesne ya da bir nitelik olarak var olandir
(Ayverdi: 2011, 413). Bu baglamda gercek kavraminin, “Bir nitelik ile var olan™
tanim1 ile eylem teorisinde vurgulanan, “Nitelik ile tasarruf sahibi iligkisi” ayni
olgunun farkli kavram ve ifadelerle anlatimidir. Ayn1 yaklagima gore sehir; bir zaman
diliminde yasayan insanlarin, bir yere anlam yiikleyerek ve bu anlam/anlamlar
dogrultusunda somutu bigimlendirerek mekam ifade etmektedir (Can, 2003: 45). Ug
farkli yaklagim {izerinden degerlendirildiginde, sehrin bir nesne ya da yer tutandan
daha da 6te olan mekan kavraminin; bir olusa imkan veren anlamina ulasabilmektedir.
Bi¢imlerin ve eylemlerin arkasina geg¢ilmesini saglayan mekansal iliskiler; sehirleri
nitelik iizerinden degerlendirmeyi, sehirlerin neden var oldugunu, niteligini nereden

aldigin1 ve mahiyetinin ne oldugunun sorgulanmasini saglamaktadir.

Sehirde; gergek ile gergekiistiiniin, somut ile soyutun, gramer ile dilin kurdugu iliskiyi
anlayabilmek i¢in, bir bicimlenme olan sehirlerin mekan ile olan iligkisini izah etmek

gerekmektedir. Insanlarin bicim ile iliskisi sonucunda, bilerek ya da bilmeyerek
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kendilerine aktarilan hissiyati tanimlama, dil ve gramer iliskisini anlamlandirma
gayreti i¢inde olduklar1 goriiliir. Aslinda bi¢imlerdeki anlam, mekandaki nitelige
dayali olarak, bir sebep-sonug iliskisinin varligina isaret etmektedir. Sehirlerdeki
algilanan dil ve anlam da aslinda toplumun duygu ve diisiince diinyasinda

manalandirilan bir niteligin goriiniir ve boyutlanmig halidir.

Mekan kavrami, tanimlandigi en kiiciik birimden en biiyiikk birime kadar
boyutlanmasina bakmadan, niteligi ayn1 kalan ve zamandan da etkilenmeyendir.
Mekanin bir bigimi nitelemesi nicelik ile ilgili olmamalidir. Ciinkii felsefi manada
mekan tanimi geneldir. Bu nedenle de olgiitlere ya da zaman bu tanima etki

etmemektedir.

Sehirdeki anlam ve nedenselligi, Aristoteles’in mekan yaklasimina bagl olusturulan
kavramsal yapilanma iizerinden agiklanabilmektedir. Sehir de bir mekéan ise kusatilan
ve kusatan arasindaki sinirda, zamandan ve bigimden bagimsiz olarak, agiklanabilir
olmalidir. Bu yaklagima bagli olarak, insanin herhangi bir cografyay1 (yeri) eylemi ile
mekana g¢evirmesi olgusu, mekansal iliskilerde kusatan ve kusatilan iliskisinde

degerlendirilmektedir.

Bu yoniiyle bigimlenmelerde goriiniir olan ve anlam veren nitelik, kusatanin kusattigi
seye eylem ve mekan sayesinde simgesel boyutun aktarimindan ibarettir. Nitelik,
mekan ve eylem iizerinden insan ve toplumun tirettigi bicimlere aktarilarak simgesel
bir boyut alarak goriinmektedir. Nitelik artik tasarruf sahibinin simgesi olarak agiga
cikarak bigimler iizerinden insan ve topluma bilinir olmaktadir. Bir baska ifade ile
bi¢imin tizerindeki niteligi gercekiistii olarak tarif edildiginde, gercek olan madde ile
gercekiistii nitelik birleserek bir kesisim olusturur. Tasarruf sahibine ait gercekiistii
niteligin bigimlerdeki etkilesimi ile olan aktarimi, anlatimi ve anlamlandirilmasi farkl
bilimsel arastirmalara gore; dil, gramer, doku, simge, tarz, ifade, kimlik, hafiza vb.
kavramlar ile de tanimlanabilir. Aslinda farkli kavramlar ile tanimlanmaya calisani,
aragtirma kapsamindaki bir genelleme olarak mekanin simgesel boyutunu saglayan

niteligi olarak kabul edilmektedir.

Bicim ve toplum arasindaki anlamli iletisimi kuran nitelik, aslinda mekana ait simgesel
boyutun, kurguya ait kavramlar ile yine bi¢im {izerinden insanin duygu ve diislince
diinyasma aktarilmasidir. Insan, ilk olarak nitelige once kendi duygu ve diisiince

diinyasina niteligi aktarip igsellestirerek bir anlam vermektedir. ikinci asamada ise
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anlamlandirdig1 niteligi eylemlerine aktararak bi¢im kazandirmaktadir. Bdylece
sehirdeki diger insanlar ve bagka toplumlar bigime ait nitelik ile iletisim kurarak onu
okur, anlar, anlamlandirir, hafizasina alir, ifade eder, tarza doniistiiriir ve mekan ile

iliskilendirmektedir.

Sehirler, bir nesne ya da bi¢im lizerinden mekansal iliskilerine gore bir diizen iginde
ele alindiginda; sehir adli bigimlenmenin niteligi ise eylemden gelen bir simgesel
boyut sayesinde kavranabilir ve mekanin kusaticisinin goriiniir olabilecegi ortaya
koyulabilmektedir. Sehirdeki bigimler ayni kusatici tarafindan organize edildiginde;
hepsi bir biitlinde anlamh ve ¢eligkisiz olarak aymi dili, koro misali aktaran nitelikli
bicimlenmeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Harvey’in (2016: 35-36) ifade ettigi
gibi nesnelerin mekanda belli bir egilime gore dizilerek kiimelenmesi sehirlerde

gerceklesebilmektedir.

Mekandaki iliskiler, sehirdeki kusaticiya ait niteligin topluma anlamh ve celigkisiz
aktarimini gerceklestirebilirse sehirler, sadece Olgiilebilir alanlar ya da bir igleve ait
bicimlenmeler degil, ayn1 zamanda bireyin ve toplumun diisiince diinyasindaki niteligi
(simgeyi) anlamlandiran mekanlara doniisebilmektedir. Soyut niteleyici simgenin
somut disa vurumu sayesinde kusaticiya ait nitelik (simge) bir deger olarak insan ve

toplumda karsilik bulmaktadir.

34



UCUNCU BOLUM
KURAMSAL CERCEVE:

TEMEL DEGERLER MANZUMESI

Insan ve toplumun eylemleri sonucu elde edilen bi¢imlerin 6zgiinliigiinii, anlamini,
niteligini ve dretildikleri toplumlar1 degerlendirmek i¢in; tiim bunlart kiiltiir,
medeniyet ve toplum iizerinden smiflandiran farkli bilimsel modeller ve teoriler
bulunmaktadir. Bu modeller arasindan deger esasli yaklagimlari; toplumsal degerler,
degerler sistemi, degerler hiyerarsisi, ahlak sistemleri gibi ifadelerle tanimlamak
miimkiindiir. Okten (2019: 61) tarafindan adlandirilan Temel Degerler Manzumesi;
insan ve toplumun nitelikli ve 0zgilin {iretimlerini degerlendiren, anlagilir kilan,
yeniden ayni diisiince ile liretebilmek i¢in ortaya atilan ve degerlere bagli olusan hayati

bir biitiin olarak anlamlandiran bir yaklagimdir.

Kavramsal yapilanmada ele alinan mekan, eylem ve sehir kavramlarinin
tanimlamalarinin Temel Degerler Manzumesi ile anlamli bir biitiinde agiklanmasi
hedeflenmistir. Bu arastirmanin  kuramsal c¢ergevesi olan Temel Degerler
Manzumesi’nin mekan, eylem ve sehir iligkilerini sistemli bir model ile ifade

edebilmek calismanin 6zgiin tarafidir.

Kavramsal iliskiler akla uygun sekilde siniflandirilarak, anlamli bir biitiin olusturmast
amaclanmistir. Boylece bigime etki eden nitelikten ya da eylemden gelen simgesel
boyutun aktarimina ait organizasyon semasi elde edilmistir. Organizasyon semasi
sayesinde, sehirlerin somut bigimleri ile soyut mekéan birlikteliginin ifade edilmesi

kolaylagmuistir.

Bilimsel c¢alismalarda ortaya konulan kuramsal cergevenin ¢iktisi olarak; kuram,
model, sistem gibi farkli kavramlar kullanilmaktadir. Temel Degerler Manzumesi’ne
ait kuramsal gergevede; sistem ya da model kavramlari yerine Okten’in kullandig
“manzume” kelimesi anlam biitiinliiglinii elde edebilmek icin tercih edilmistir.
Manzume kelimesi Arapcada sirali, tertipli ve diizenli anlamlarma geldigi i¢in model,

sistem kelimeleri ile es anlamli kabul edilerek kuramsal ¢erceveye baslanmistir.
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Temel Degerler Manzumesi’nin 6geleri ele alindiginda; temel deger, deger, degerler,
manzume (sistem) kavramlarina ayrilabilmektedir. S6z konusu kavramlarin ayr1 ayri
incelenmesi ile mekan, eylem, sehir kavramlari arasindaki iliski daha iyi
kavranabilmektedir. Kavramlari incelemeden &nce; Okten (2019:44), Temel Degerler

Manzumesi’ni kisaca sdyle tanimlamaktadir:

Her medeniyet tasavvurunun kendine gore bir degerler sistemi vardir.
Burada “‘sistem” kavramini biraz agarsak bir sistemin icerdigi ogeler
arasinda bir nedensellik bagr oldugunu ve bu égelerin celiskisizlik icinde

bulundugunu soylemeliyiz.

Bu tanima gore; degerler manzumesinin ogeleri arasindaki nedensellik iliskisinin bir
sistem ve diizen dahilinde gerceklestigi ya da gergeklesmedigi arastirilabilir. Cilinki
tanim, insan ve toplumun nitelikli iiretimlerinin; “Ben yaptim oldu”, “Istedim oldu”,
“Ilham geldi” veya "Tasarladim oldu" seklinde gerceklesmedigini bir baska
cergeveden ifade etmektedir. Bu baglamda nitelikli iiretimlerin arkasinda bir sistemin

veya nedensel iligkilerin bir diizeni olup olmadig: arastirilmaya muhtagtir.

Oncelikle bir yaptya manzume (sistem) denilebilmesi i¢in sistemin tanimina uygun
olmasi gerekir. Erkilet’e (2015:34) gore; “Sistem, tanim geregi kendi kendini yoneten,
yonlendiren ve degistiren bir varliktir”. Sistemin kendi kendini yonetebilmesi i¢in
giiclinii disaridan gelen bir gii¢ ile saglamasi1 gerekmekte ya da yonetiminin tanimi

icerden degil disaridan olmalidir.

Temel Degerler Manzumesi’nin deger-bigim esash yaklasiminda; “Insan icin en iist
diizey ve belirleyici degerler manzumesi varlik, hayat ve insan ile ilgili degerlerdir”
(Okten, 2019: 61). Insan igin en iist diizey olan bir belirleyicinin hiyerarside en {ist
diizeyde olmasi, ana kabulii ve esas1 ortaya koymasi ve temel degerin niteligini agiga
cikarmas1 beklenmektedir. Ayn1 zamanda, en iist diizeydeki kilit tas1 sistemin ayakta
durmasini saglamaktadir ve yoOnetimin esaslarin1 disaridan bir sistem ile ortaya

koyabilmektedir. Okten’in (2019:62) tanimindan devam edildiginde:

Temel Degerler Manzumesi, bireyin zihinsel ve duygusal yapisin
bi¢imlendirip bu yapvya bir kimlik kazandirir. Boyle bir kimlik kazanmis olan
zihinsel ve duygusal yapr bazi onceliklere, tercihlere, kabullere, retlere,

ilgilere yahut ilgisizliklere sahip olur. Temel Degerler Manzumesi ¢eligkisiz
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oldugu i¢in yukarida sayilan tercih, ret gibi davranis bicimleri de ¢eliskisiz

bir biitiinliik i¢inde ortaya ¢ikar, kisacasi bunlarda bir sistem olusturur.

Tanima uygun olarak; Temel Degerler Manzumesi de iligki kurdugu insani ve toplumu
bicimlendiren, yonlendiren, degistiren, Olciitler ile hedefi sistematik gosterendir.
Buradan hareketle, yapilan arastirmanmn amaci; Okten’in ortaya koydugu Temel
Degerler Manzumesi'ni dogrulamak ya da yanliglamak degildir. Cilinkii kendisinin
ortaya koydugu model bir genelleme olup, her sosyolojik model gibi kiiltiir ve
medeniyet kavramlari i¢inde kabul edilebilecek tanimlar dahilinde dogru ya da yanlig
saglamasi gerceklestirilebilir. Bu nedenle arasgtirmanin kapsami, Temel Degerler
Manzumesi’ne ait modeli; kavramsal yapilanmada elde edilen tanimlarina bagh kalan,

akla uygun, ¢aligtirilabilir ve okunabilir hale getirmektir.

Bu calismada, Temel Degerler Manzumesi’nin getirdigi yaklasimin yapilanmadaki
sehir, mekan ve eylem kavramlarina ait organizasyon semasi ile agiklanabilir olup
olmadig1 arastirilmistir. Bu kapsamda, Okten’in (2019: 62) ifade ettigi sistemi
olusturmak ve organizasyon semasini gorliniir kilabilmek igin Ogeler arasindaki

anlamli nedensellik bag1 ve celiskisizlik ilkesi 6nem kazanmaktadir.
Oncelikle Temel Degerler Manzumesi, Okten’in (2019: 43) de belirttigi gibi;

Her insanmin bildigi, benimsedigi ve inandigi veya bilmeksizin itaat ettigi bir
degerler sistemi vardir. Insan hayatini ve hayatindaki eylemleri bu degerler

sistemine gore diizenlemek ister. Bu diizenleme ideal bir tasavvurdur.

Bu tanimina bagli olarak, her insan ve toplumun bilerek ya da bilmeyerek bir degerler
manzumesine sahip oldugu ana kabuldiir. Iste bu nedenle, “Bireyin Temel Degerler
Manzumesi belirlenince, yasamak yani eylem yapmak icin gereken diger biitiin

degerleri de tanimlanir ve belirlenir” (A.g.e: 61).

Kisaca; insan bir degerler sistemine bilerek inaniyor, giiven duyuyor, tercih ediyor ya
da bilmeyerek itaat ediyor olabilir. Bdylece toplumun kabulii olan degerler
manzumesi; bireyin eylemlerine yon vermekte, onun secim ve begenilerini
belirlemekte, ortaya koydugu 6l¢iitler vasitasiyla da bir seyleri degerli ya da degersiz
kilabilmektedir.
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3.1 Temel Deger

Mekanin, kusatan ve kusatilan arasindaki iligkiye bagli olarak tanimlandig1 dikkate
almirsa; mekanin sinirlarinin kusatma eylemi ile kusatan tarafindan c¢izilmesi
sayesinde baslayan ilk degisim aslinda, “Kusatanin niteligi veya mahiyeti nedir?”

sorusunu da giindeme getirmektedir. Buna verilecek cevap ise soyle olabilir:

’

Bir nesnenin mahiyetini, yani aslini ve i¢ yiiziinii sadece bu nesnenin ‘kendisi
itibariyle anlayamayiz. Her nesne, ait oldugu mekanin sartlari ve
imkanlarina tabi olarak ‘meydana gelmistir’. Bu bakimdan, bir nesnenin
mahiyetinin ne oldugu sorusu, bu nesnenin mekdaninin mahiyetinin ne oldugu

sorusu ile i¢ icedir (Kog, 1994: 13).

Mekan1 kusatan, sinirlari belirlerken i¢indekinin mahiyetini ve niteligini de eylemi ile
belirler. Cilinkii mekanin kusatilmasi da bir eylemdir ve tanim geregi birbirini
nedensellik tizerinden kuramsal ¢erceve dahilinde tanimlamalidir. Bu baglamda eylem
teorisine gore; iradi olarak yapilan eylemler sahip oldugu amaca ait niteligi eylemin
sonucundaki degisime aktarmaktadir. Boylece mekani kusatma eylemi iizerinden
gerceklesen degisime ait niteligi, mekani kusatanin vermesi dogal bir ¢iktidir. Mekan,
giindelik hayatin i¢indeki bir¢ok bi¢im iizerinden ele alindiginda akla su soru

gelecektir; o halde mekan1 kusatanin niteligi aktarmaktaki amact nedir?

Bu soruya verilecek cevap, mekin taniminda fikirleri zikredilen Aristoteles’te
mevcuttur. Ciinkii Ona gore; evrendeki her sey ates, hava, su ve toprak
elementlerinden olusmakta olup, hareket ile degismektedir. Fakat evrenin kendisi ezeli
ve ebedl oldugu gibi, ilk hareketi baslatan kuvvet de Tanri’dir ve bu nedenle de
evrendeki canli veya cansiz tiim nesnelerin hareketi teleolojiktir (amagsaldir) (Kenny,

2004: 87-88; Mumford, 2019: 221).

Aristo’nun tanimladigr Tanr1 kavrami, bir ana kabul yani temel degerdir, bu
arastirmada nedensel ilk hareketi baslatmasi 6nem arz etmektedir. Clinkii temel deger,
ortaya koydugu potansiyel gili¢ (kuvve) ile ilk hareketin ger¢ceklesmesine ve kendine
ait niteligin agiga ¢ikmasina imkan verirken, ayn1 zamanda mekan taniminda ele alinan
“kevn” (imkan veren, mimkiin kilan) ger¢eklesmektedir. Ana kabul olarak; ilk
kuvvenin insana verilmesiyle ortaya ¢ikan imkanin, insanin kararlarina, eylemlerine,

degisimlerine nitelik iizerinden etki etmesidir. Boylece, eylem yapmak iizere insana
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verilen kuvvenin ya da ilk amagsal giiclin hangi amag i¢in verildigi bir temel deger
tarafindan tanimlanmaktadir. Insan tarafindan da kuvvenin kabulii anlamh
nedenselligin baglangicini yani arastirma konusu olan mekansal iligkileri aciga

cikarmaktadir.

Kusatan ve kusatilan arasindaki iliski, kusatici temel degere ait niteligin kusatilana
aktartlmasi ile baglar. Bu iliskide kusatilanin kusatan tarafindan aktarilan niteliklerini,
sartlarini ve isteklerini bilerek ya da bilmeyerek kabul etmektedir. Boylece temel deger
insana, mekan ve eylem arasinda anlamli iligski kurarak, kusatma eyleminden gelen

niteligi aktarmaktadir.

Genellemeler iizerinden devam edildiginde; bilimsel arastirma i¢in kabul edilmesi
zorunlu goriilen bir temel varsayimin olmasi gerekmektedir. Nitekim Ozakpinar’a
(2018) gore; her bilimsel arastirmaya baslarken kabul edilmesi gereken bir temel
varsayim sarttir. Benzer sekilde Okten’in (2019) agiklamalarindan yola ¢ikildiginda,
degerlerin de kendi icinde sistematik bir diizeni olmasi icin bir belirleyicisi, ana
kurucusu veya temel degeri olmasi, sistemli olan her seyin basini1 da tanimlar. Bu
sebeple toplumsal degerlerin kusatici bir temel degeri, ana kabulii olmas1 amagsal ilk

baslangig i¢in zorunludur.

Arastirma i¢in 6nem arz eden konu, Temel Degerler Manzumesi agisindan; insan ve
toplumun inandig1, giivendigi ya da itaat ettigi bir temel degerin varligi mekanin
kusatilmas1 ve eylemlerin baslamas i¢in ilk gereksinimdir. Ciinkii Okten’in (2019: 61)
degere ait yaklasiminda da isaret ettigi gibi, “Insan icin en iist diizey ve belirleyici

degerler manzumesi varlik, hayat ve insan ile ilgili degerlerdir”.

Boylece degerlerin degismezligine dayanak olan bir temel degerin varligi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte temel deger mekansal iligkileri bir amag i¢in baslatan,
ideal bir tasavvur olarak tanmimlanmaktadir. Ciinkii her insanin bilerek ya da

bilmeyerek itaat ettigi bir temel degeri vardir (Okten, 2019: 43).

Okten’e gore (2018; 2019); bir temel degerin kabulu ile baslayan degerler, insanin
doga, dogaiistii alem, insan ve toplum hayatin1 diizenleyen anlamli ve ¢eliskisiz
kurgulanan kavramlar birlikteliginden olusur. Boylece degerler, kavramlar sayesinde
topluma anlasilir olur. Degerler, insana giizel ve ¢irkini tanimlayarak etik-estetik
secimlerinde yol gostermektedir. Biitiin bu kurguyu ise bir filozof ya da bir peygamber

topluma aktarmaktadir.
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Manzumeye gore; insanin kusatici bir temel degeri kabul etmesiyle baslayan bu siireg,
kusatilan sinirlarin igine girmesi ile devam eder. insan ve toplum igin bir temel degerin
kusatic1 sinirlan i¢ine (mekana) girmeyi bilerek ya da bilmeyerek kabul etmesi ile

mekansal iliskiler baslamaktadir.

Ml 5 D
DEGERLER gISTE : EGERLER SISTEM|
! 1 KUSATI e ——

Sekil 3.1: Temel Deger Kabulii ve Kusatic1 Simir liskisi

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar

Temel deger kavrami ¢ok genis bir kapsama sahiptir. Arastirma agisindan temel
degerin tanrisal iliskisi, var olus konusundaki yaklasimlari, hak ya da batil
tanimlamasi, varligi, yoklugu, kaniti ve neden meydana geldigi gibi hususlar
aragtirmanin sinirlart i¢inde degildir. Temel Deger, (ana kabul) askin bir kaynaktan
va’z edilebilir, bir felsefeci tarafindan sistemli diislince olarak ortaya konabilir ya da
genel bir toplumsal kabul olabilir (Okten, 2019). Bu kapsamda degerleri niteleyen ve
ortaya ¢ikartan, ona tanimlanmis 6zelliklerini saglayan; temel bir varsayim, de§ismez
temel diisiince, ana kabul, sabite, toz, felsefe ya da din olabilir. Ornegin, Cin
medeniyetinin temel degeri Taoizim ve Konfiicyanizm gibi din islevi de gdren

felsefeler tarafindan belirlenmistir (Eberhard, 2019: 44-50). insan ya da toplumun
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ortaya koyulan felsefeyi veya diisiinceyi temel degeri olarak kabul etmesiyle eylemleri

icin kuvveyi bulur ve mekanin kusatimini gergeklestirebilir.

Yapilan aragtirmalarda, ayni kapsam ve icerikte olan ifadeler i¢in din, t6z, felsefe,
inan¢ vb. birgok anlatim ge¢mektedir. Arastirmanin 6zgiinligli agisindan biitiin
ifadeler genellenerek, “temel deger” ya da “ana kabul” seklinde yerine gore ifade
edilecektir. Biitiin bu olusumlarin ortak paydasi; temel degerin doga, dogatistii alem
ve hayat1 kurgulayarak insana ve topluma anlamli ve geliskisiz bir biitiin igerisinde

aciklayabilmesidir.

Insan ve toplum bir temel degere bilerek ya da bilmeyerek inandiktan ya da itaat
ettikten sonra, temel deger de inang¢ tanimina bagli 6zelliklerden istifade etmektedir.
Dykstra (1986:49; Akt. Oz, 2005:119) inan¢ kavramina ait &zellikleri sdyle ifade

etmistir:

(1) Inang bir insan aktivitesidir. O insanlarin sahip oldugu bir sey degil, var
olma ve bilme bi¢imidir. (2) Bu aktivite baskalar: ile etkilesim yoluyla
yiiriitiiliir. (3) Inancin en onemli iki ozelligi giiven ve baghliktir. (4) Bu
yiizden, inancin [onceden formiile edilmis olmayan ve aktif olan] nesne/leri
bulunmaktadir. Ciinkii bireyler, belirli seylere giivenir ve baglanmirlar. (5) Bu
giiven ve kendini adamanin nesnesi sadece insanlar veya gruplar degil, bu
insanlarin ve gruplarin da baglantili oldugu bir Tanr1 gibi en onemli “en
tistiin deger ve giic merkezleridir”. (6) Kendini adama ve baghlik vasitasiyla
gergeklestirilen bu iliskiler yoluyla insanlar, anlam olusturur/yapar, onlarin
maddi ve manevi diinyalar: sekillenir ve benlikleri insa edilir. (7) Iste inang
(temel deger) terimini tamimlayan bu temel aktivitelerdir (diinyay:

sekillendirme, anlam verme ve benlik olusturmasidur.

Dykstra’nin yukaridaki 6. ve 7. maddede bahsettigi diinyay1 sekillendirme, anlam ve
benlik 6zelligi, aslinda Can’in (2003: 58) bahsettigi her inancin (temel deger) kendine
0zgii bir durusu olmas1 ve mekana bi¢im verme yetisiyle ortlismektedir. Ayni konuya
deginen Cansever (1997: 15), “Insamn kararlarimin, onun inanclarimin gercek
yvansimalart oldugunu agiga kavusturmak, biiyiik onem tasimaktadir” demistir.
Boylece temel degerin ilk nedensel hareketi ile aktarilan nitelik, insanin kararlar ile

olan iligkisini ortaya koymaktadir.
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Arastirma kapsamindaki her temel degerin kendine 6zgi bir niteligi vardir. Bu tanim
icin kullanilabilen; diisiince, anlam, mana, doku, anlam yiikii gibi ifadeler arastirma
kapsaminda “nitelik” olarak genellenmektedir. Dil yoluyla insanin duygu ve diisiince
diinyasina aktarilmakta olan nitelik ayn1 zamanda semboller de olusturmaktadir (Can,

2003: 58).

Temel degerin dil yoluyla niteligine dair aktarimi yapan ara¢ ise kavramlardir.
Ozakpinar’a (2018: 28) gére; kavramlar olaylarin gerceginin kavranmasini saglayarak
nasil dogdugunu tanimlar ve kavramlar1 ayni kategori i¢inde bir araya getirir. Gorgiin

(2020: 11) ise ayn1 hususu sdyle dile getirmektedir:

Kavram, aslinda herhangi bir seyin dil oncesi varligini ifade etmektedir.
“Kedi” kelimesi kullansak da kullanmasak da “kedi” diye bir sey vardur. Iste
o dil éncesi varligin kendisine kavram; o varligin ismine, o varliga verilen

ada da terim diyoruz.

Temel deger, mekan1 ve eylemleri olusturan bir ana kabul ise kavramlarinin da dil
oncesi olmasi ya da dil 6ncesinde var olduklarinin kabulii gerekmektedir. Gorgiin’iin
(2020) yukarida bahsedilen yaklasimi, mekanin kusatilmasi ve sistemin olugsmasina ait

kurami da desteklemektedir.

Her temel degerin, amacin1 insana anlatabilmesi ve niteligini aktarabilmesi i¢in
kendine 6zgii kavramlar1 olmalidir. Bu baglamda, manzume agisindan temel degere
ait kavramlar da dil 6ncesi kabul edilir. Boylece ayni1 kavramsal kurguda birbiri ile
anlamli biitliinlesen kavramlar, olaylarin baslangic nedenini 6zgiin olarak ortaya
koyabilmektedir. Mekani sistemli olarak kusatabilmesi ve disaridan etki ile

kurabilmesi i¢in bu yaklagim manzume agisindan dnem kazanmaktadir.

Insana; hayati, doga ve dogaiistii Alemi anlatabilmek igin temel defere &zgii
kavramlarin anlamli nedensellik ve celiskisizlik ilkesi i¢inde bulunmasi manzumenin
ideal yaklasimidir. Bu ideal iligki, temel degerin niteligini kavramlar iizerinden bir
biitiinde agiklamak i¢in kurgulamaktadir. Nitekim kurgu kelimesinin anlamini, felsefi
olarak uygulamaya ge¢meyen, sadece bilmek ve aciklamak amaci giliden diisiince
seklinde ifade etmek miimkiindiir (Ayverdi, 2011: 714). Bir temel degere ait kavramlar
diinyasinin, anlamli nedensellik ve celiskisizlik icinde bir biitiinii olusturmasi
uygulama oncesi kurgu ile agiklanmaktadir. Kurgu; degismez bir sabite olan temel

degerin, kavramlar ile birleserek mahiyetinin ve niteliginin bildirilmesine ait asamadir.
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Yani heniiz eyleme gegmeyen sadece bilinmek amaciyla sinirli kalan agsamadir. Kurgu,
kavramlarla tanimlanan temel degerin, eylem oncesinde insan tarafindan bilinmesini
ve anlamlandirmasini saglamaktadir. Temel deger, kurgusunu aktardigi insanin duygu
ve diisiince diinyasinda yer edinmekte ve dis diinyadaki eylemlerinde de ayni biitiiniin

anlamli bir parcasi olarak yer almaktadir.

3.2 Degerler

Insan ve toplumun birlikte yasamas1 bir amag¢ ve istikamet birlikteligi gerekir.
Toplumu ortak bir amacta birlestiren ve eylemlerine anlam veren kavram genelleme
olarak toplumun degerleri olarak tanimlanir. Degerler kavramini agiklayabilmek igin
bir ¢ok disiplin ¢aligmig fakat lizerinde disiplinler aras1 bir mutabakat saglanamamis

bir kavramdir (Fichter, 2006: 165).

Kavramin anlamini sadelestirmek adina “de8er” kelimesinin sozliik anlamina
bakildiginda; insanin hayatinda énem verilmesi gerekli olan hedefleri ve amagclar
bildiren, buna goére de insan davraniglarinin bicimlenmesini saglayan bilgidir

(Cambridge).

Degerler; insan ve topluma hedefleri ve amacglarnn Ogretirken, aym1 zamanda
karsilagtiklar1 olaylar karsisinda dogru-yanlis, iyi-kotii, glizel-¢irkin ve erdemli olanin
ne olduguna iliskin yargiya varma imkamni da saglamaktadir (Okten, 2019: 27).
Toplumsal hayata ait seyler, degerler tizerinden ancak bu sekilde anlasilir. Bu sayede

birey hayatin manasini 6grenir (Giiven, 1999: 163).

Nitekim unutmamak gerekir ki, toplumsal bir canli olan insanin hayatini
stirdiirebilmesi i¢in bagka insanlara ihtiyaci vardir. Bu ihtiyagtan dogan toplum halinde
yasama durumu ise sinirlar1 ve igerigi tanimlanmis bir diizene ihtiya¢ duyar. S6z
konusu diizen, toplumun mevcudiyetini saglama amaci iistiine kurulmustur. Halbuki
insan disindaki canlilarda ise ayn1 davranislar i¢giidiiseldir. Sahip oldugu karmasik dil
ile diger canlilardan farkli olarak kavram iiretebilen insan, toplumu bir arada tutacak
diizeni temin etmek icin deger kavramini ortaya c¢ikarmistir. Bu yoniiyle insan,

dogadaki diger canlilardan deger iiretme becerisi ile ayrilmistir.

Fichter (2009:167); degerlerin toplumsal olup, toplum tarafindan paylasildiklarini,

ciddiye alindiklarini, coskularla birlikte bulunduklarini, soyutlanir ve toplumlar ile
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uzlagsma gerektirdigini belirterek, aslinda toplumdan topluma degisime agik
olduklarini ifade eder. Boylece degerlerin topluma anlam veren standartlar, inanglar
ya da ahlaki ilkeler olabilmektedir (Collinsdictionary.com). Degerlerin toplum ig¢in
standart olugturmasi; davranislarin, insanlarin ve olaylarin se¢ilmesini veya degisimini

yonlendirmelerinden kaynaklanmaktadir (Yazici, 2014: 219).

Tanimlar baglaminda elde edilen bilgilere gore; insana ve eylemlerine anlam veren,
diizenleyen unsur olan deger, birlikte yasayan ve ayn1 degere sahip olan insanlar i¢inde
toplumsal hayatin olusumunu saglar (Okten,2019: 27). Bu deger kavrami, eylem
sonucu tiretilen iriinlerin degerlendirilip, Olgiitlere gére ayrismasini saglayan ana 6ge
olarak da genellenebilmektedir. Ayrica mekani kusatarak insanin eylemlerine niteligi
aktaran kusatici temel degerin, toplumsal degerler ile kuramsal ya da sinifsal iliskisi

de Onem arz etmektedir.

Degerlere ait sinifsal iliskiyi tanimlayabilmek i¢in farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Bu yaklagimlarda, deger kavramin kiiltiir kapsami i¢inde inceleyen sosyologlar da
bulunmaktadir. Bu sosyologlar, degerlerin de kiiltiir ile gelistigini kabul etmektedirler.
Bu nedenle de degeri kiiltiirden bagimsiz bir sekilde ele almanin miimkiin olmadigini
kabul ederler. Cilinkli bu yaklasima gore; “Degerlerin kaynagi kiiltiirdiir; bilimsel
anlamdaki kiiltiir, toplumsal degerleri icermektedir” (Giiveng, 1994: 95; Akt. Yazici,
2014: 209-223).

Kiiltiir kavraminin; medeniyet, egitim slirecinin birikimi, giizel sanatlar ve tarim (ekin;
cogaltmak ve yetistirmek) gibi dort ayr1 anlamda kullanilir olmasindan hareketle,
kiiltiirii tanimlamaya ¢aliganlar, onu olusturan siirece, bir dgesine veya niteligine
agirlik vermek zorunda kalmaktadir (Giiveng, 1994: 95-113; Akt. Yazici, 2014: 217).
Buradaki degerlerin bazi sosyologlara gore kiiltiir icinde ve degisken olmasinin sebebi

degerlerin siiflandirilmasindan da kaynaklanabilmektedir.

Bu sosyologlardan biri olan M. Rokeach, degeri “gaye/amag¢ degerler” (terminal
values) ve “vasita/ara¢ degerler” (insturumental values) seklinde iki ayr1 baslik altinda
incelemistir (Glingor, 2010: 85; Akt. Yazici, 2014: 211). Ayrica bir diger sosyolog
olan Lenski ise degeri yarar saglayan ve ideal olan degerler seklinde tasnif etmistir
(Yazic1,2014: 211; Erdogmus,1989: 55). Bu simiflandirmalara bakarak degerlerin
degiskenliginden bahsedilebilir, ¢iinkii siniflandirmada kavramsal cesitlilik yoniinden

farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica degerlerin neyi icine alip almadigi da 6nem arz
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etmektedir.

Genel olarak degerlerin degiskenligi ya da mutlakligi konusunda da farkli goriisler
vardir. Mutlaklig1 savunan goriislere karsilik, degerlerin degiskenligini miidafaa

edenlere gore (Kucguradi, 1971:19);

Mademki farkly toplumlar ve ¢aglar aynmi “deger’den baska baska seyler
anliyor veya aym “sey”e bazen “iyi” deyip herkesce yapilmasin bekliyor,

bazen de “kotii” deyip yasakliyor, degismez bir deger yoktur.

Kagitgibas1t ve Kusdil’in (2000: 60; Akt. Yazici, 2014: 217) naklettigi bilgilere
bakilirsa; Rokeach (1973) ve benzer sekilde Williams (1979)’da degerin degisebilir
ozellige sahip oldugunu sdylemistir. Bu baglamda zamanla vuku bulan ihtiyaglari

gidermek amaciyla degerin de degisebilir oldugunu vurgulamislardir.

Fakat degerin degisebilir bir kavram olduguna iliskin ortaya atilan goriislerin aksine;
kimi degerlerin hangi tarihi devirde hangi kiiltiirde olursa olsun de§ismez ve evrensel
oldugunu 6ne siirenler de olmustur. Bu tartismaya Fichter (2009:178) farkl: bir agidan
yaklasarak; sosyal bilimlerin mutlak ve degismez degerleri inceleme konusu
yapmadiklarini ayrica bu tip bir deger kavraminin daha ziyade felsefe ve teoloji

tarafindan incelendigini belirtmistir.

Evrensel bir ahlak sisteminin bulunmasi i¢in c¢alisan bazi filozoflar, kiiltiir
farklilagmalarinin yanlis anlagilmamasi gerektigini 6zellikle belirtmeye calismistir.
Mesela, ahlak sistemlerinin ne kadar farkli oldugunu gostermek ig¢in, ilk defa
antropolojik malumattan faydalanan Ingiliz diisiiniir John Locke (1632-1704) yine de
ahlak ilminin kurulabilecegine inanmaktadir (Yazici, 2014: 212). Ciinkii kiiltiirlerin
cesitliligi veya farklilig ile kiiltlir degerlerinin goreliligi ayr seylerdir. Locke (A.g.e.:
212); ahlak sistemleri ne kadar farkli olsa da ahlakin goreli olmadigini, her kiiltiirde
miisterek evrensel degerlerin bulunabilecegini sdylemektedir. Kisacast degerler,
gecmisten bugiine diisiiniirlerin siyasal diisiince sistemlerini veya felsefelerini

temellendirmeleri i¢in hayati 6nemdedir (Senemoglu, 2016: 42-63).

Temel deger kabuliine bagl olarak degerlerin mutlaklig1 ve degiskenligi konusundaki
yaklasimsa bu goriislerden ayrismaktadir. Soyle ki; degerler i¢in evrensel bir mutlaklik
tartismaya acik bir konudur. Manzume agisindan, mekanin kusaticisi olan temel deger

(ana kabul) diger degerlerin de en iist diizey niteleyici kaynagidir ve ilk amagsal
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hareketi baglatmasi i¢in niteligi de saglayandir. Kusaticinin degismesiyle birlikte de
kusaticiy1 tanimlayan biitiin kavramsal kurgu ve degerlendirme 0lgiitleri olan kurallar,
normlar da degisecektir. En list diizey belirleyici olan temel degerin niteligi ve
kusaticilig1 degiseceginden, degerlerin ve iiretimlerin niteligi de de8isecektir. Ayrica
her degerler manzumesi iginde iyi/kotii, gilizel/girkin gibi evrensel kavramlarin
degerlendirilmesi de temel degere bagli olarak farkli olacaktir. Bu iligkilere binaen
tiretimlere aktarilan nitelik ile iiretimi degerlendiren toplumun niteliklerinin farkl
olmas1 degerlendirmeyi de celigkili hale getirecektir, ¢linkii temel degeri tanimlayan
kavramlarin kurgusu ve anlamlar1 da degisecektir. Ornegin “iyi” kavrammin tanimi
ele alindiginda; Antik Yunan medeniyetindeki iyi tanimi ve ideali ile Islam
medeniyetindeki iyi taniminin anlamlandirilmasinda mutlak ya da ortak bir evrensel
degerlerden bahsedilememektedir. Ciinkii bir genelleme yapildiginda, toplumun diger
degerlerini de temel degerinden gelen kavramlarin kurgusu var etmektedir. Nitekim
iki medeniyetin de degerleri de farkli olmaktadir. Bir 6rnek olarak; Diinya’nin uydusu
olan Ay’ bigimi, Islam medeniyeti icin hilal kavramiyla Islam temel degerinin
kurgusuna ait bir deger iken, Antik Yunan temel degerini kabul eden insanlar i¢in
Selene tanrigasina ait bir degerdir. Ay bicimi ve fiziki durumu iki toplum i¢in ayni olsa
da temel degerin niteligi ve hayat kurgusu farkli oldugundan toplumda goérdigii deger
de farklilagmaktadir. Anlasilacagi lizere temel degerden gelen kavramlarin kurgusu,
somut ya da soyut bir bi¢imi anlamli iligkiler dahilinde niteleyerek farkli degerler

uretebilmektedir.

Kiiltiir kavraminin, inanglar1 ve dini ihtiva ettigini iddia eden medeniyetin ise bir
aydinlanma diislincesi oldugunu savunan ve bu nedenle de yalnizca, “Din dis:
ilerlemeyi” ifade ettigini benimseyen goriisler de bulunmaktadir. Ancak bir olguyu
igsel ve dissal olarak ayirabilmek icin, toplumun eylemlerini niteleyen ve mekani

kusatanin nasil belirlendigi bu tanimlarda net degildir.

Ozakpinar (2018: 48) ise, “Insan iiriinii olan maddi yapili ya da zihnen kavranabilir
soyut hi¢bir olusum ‘kiiltiir’ kavramimin disinda degildir” diyerek kiiltiir kavramini
tanimlamistir. Ayrica Ozakpinar (2018: 45), iizerinde bir uzlasma saglanamayan din
ve inang bir kiiltiirdiir tartismasina son vererek, inanclari bir tliretim ve olusum kabul
etmedigi i¢in kiiltiiriin disinda tutmaktadir. inanglar1 insan iiretimi disinda tutarak bir

ana kabul olarak tanimlamigtir. Boylece aragtirmanin basindaki esas degismez olan
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temel deger (ana kabul) 6nce insan1 bigimlendirmekte ve sonra da dis diinyada kiiltiirii

meydana getirten ana sebep olarak ifade etmektedir.

Manzumeye gore; insanin, en iist diizey belirleyicisi olan temel degerini (ana kabulii)
duyulari ile duygu ve diisiince diinyasina aktararak i¢sellestirmekte, yorumlamakta ve
anlamlandirmaktadir. Bu durumda, insanin bir temel degeri kabul edildikten sonra
diger degerleri de tanimlanmaktadir (2019: 61). Degerleri tanimlanan insanin da biitiin
somut/soyut eylemleri ve iiretimleri bulundugu toplumun kiiltiirii kapsaminda

gerceklesmektedir.

Bu baglam, Platon’un idealar ve duyu diinyasi olarak ayristirilabilir. Temel deger bir
idea olarak, ancak onu bilerek ya da bilmeyerek kabul eden insanda i¢selleserek anlam
kazanir ve insanin hayatindaki degerlerini de temel degere bagli olarak tanimlar.
Ornegin; Hz. Muhammed, islam medeniyeti icin kabule ait bir esastir ve Islam temel
degerinin hayat kurgusu i¢indedir. Askeri hayati islevsel olarak ¢ogunlukta olan Tiirk
toplumu Hz. Muhammed’i duygu ve diisiince diinyasinda igsellestirerek,
“Mehmetgik” olarak toplumsal bir bi¢ime doniistiirmistiir. Miisliman Tiirk
toplumunun kiiltiirine Hz. Muhammed kavramimi yerlestirerek temel degeri kendi
bicimi olarak iiretmis ve kiiltiirii haline getirmistir. Ayn1 temel degeri kabul eden diger
toplumlarda yorumlamalarina veya igsellestirmelerine goére Hz. Muhammed
kavraminin soyut bicimlenmesi degiskenlik gosterebilir. Yine bu baglamda bir bagka
ornek verecek olursak; Islam diinyasinda “giil” kavramsallastirilarak Hz. Muhammed’i
temsil eden kiiltiir {iriinline doniistiiriilmiistiir. Benzer sekilde Mevlid-i Serif de,
Islamiyet’in bir baska kiiltiirii olmakla birlikte toplumdan topluma degiskendir. Bu
orneklerden anlasilacag: lizere; temel degere ait ana kabul ve kurgusuna ait kavramlar
degismemektedir. Ancak kavramlarin toplumun i¢ diinyasinda anlam bulmasiyla
toplumun ortak kiiltiirii iiretilmektedir. Ornekteki kiiltiirel gesitlilik, ayn1 temel deger
kabuliine bagl olarak bigimlendigi i¢in Islam kiiltiiriiniin zenginligi Islam temel

degerini kabul eden toplumlarm kiiltiir tirtinleridir.

3.2.1 Ahlak Nizami ve Degerlendirme

Kuramsal cerceve kapsaminda, insanin iradi eylemleri ve iiretimleri toplumsal
degerlendirme ve yargi konusudur (Cengiz, 2010: 34). Buna bagl olarak deger

kavrami, insanin yapip etmelerini, eylemlerini degerlendirmek i¢in 6lgiitler gerekir ve
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Olciitler ile eylemler i1yi-kotii ya da giizel-cirkin gibi sifatlarla ayristirilabilir. Bu
baglamda bireyin muhtelif insanlar1 ve o insanlara 6zgii nitelikleri, davraniglari, arzu
ve niyetleri degerlendirirken kullandig1 ahlaki kistasa kisaca deger denir (Glingor,

2010: 28; Akt. Yazici, 2014: 210).

Arastirma agisindan, kusatan ve kusatilan odakli mekansal iligskiye bagl olarak; hangi
eylemlerin, {irlinlerin ya da bigimlenmelerin kusatilan mekanin sinirlari i¢cinde olacagi
ya da olmayacagi degerlendirme konusudur. Sonucun belirlenmesi i¢in bir karar
vericinin, yargilayicinin ve degerlendirme Olgiitlerinin olmas1 aslinda kabul edilen
mekan ve eylem tanimindan ¢ikan dogal bir ihtiyagtir. Clinkii ancak bir kusatic1 ve
siir kabulilyle baz1 seyleri igeride, bazi seyleri de digarida tutmak miimkiindiir. Bu
konuda, toplumsal sinir1 agiklayan bir 6rnek vermek gerekirse; Antik Yunan toplumu;
kendi bireyine yurttas, disaridakine ise barbar demistir (Mumford, 2019: 220). Buna
bagl olarak, yurttas kabul etmediklerinin kent sinirlar1 i¢inde yasamasina miisaade
etmemistir. Benzer tanim, Roma devletinde oldugu gibi bir¢ok bagka temel degerin

hayat kurgusu i¢in de gegerlidir.

Eylemlerinin niteligine karar veren, yonlendiren ve arzulatan temel deger ayni
zamanda eylemlerin sonucunu da kontrol etmektedir. Ciinkii niteligin aktariminin
sonucu ayn1 zamanda toplumsal degerlendirme ve 6l¢ii konusudur. ideal tasavvur
olarak, kuvveyi saglayarak mekan kusatan temel deger hangi niteligi ya da amaci
ortaya koyuyorsa, mekandaki eylemlerin de ideale ulasip ulasmadigin1 degerlendiren
ve yargilayan ayni kusatici temel deger olmalidir. Boylece bigimlerin degerlere uygun,
anlamli ve ¢eligkisiz liretiminin kontrolii ya da degerlendirmesi gergeklesebilir. Eger
bunlar ideal bir manzume (sistem) dahilinde ise tesadiiflere ya da bosluklara yer

olmamalidir.

Kadi Abdiilcebbar (Cengiz, 2010: 38), arastirmanin degerler bahsinde ele alinan, iyi
ve kotiiye konu olan eyleme ii¢ temel Ozelligi lizerinden soyle yaklagmaktadir:
“Kudret/giic ile ortaya ¢ikmis olmasi, bilgiye binaen ger¢eklesmesi ve ortaya ¢ikisinda
iradenin belirleyici olmasi”. Bu yaklasim, eylem sonucu ortaya g¢ikan iiretimin
amacina uygun olup olmadigna iliskin degerlendirilmesi kusatan ve kusatilani isin
ahlaki yargi boyutuyla kars1 karsiya getirmektedir. Ozellikle bireyin eylemlerinin
toplumun giindelik hayatinin i¢inde olmasi, ahlaki yargiyr 6nemli bir noktaya

tasimaktadir. Nitekim Temel Degerler Manzumesi agisindan aym konuya Okten
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(2019: 41) soyle yaklagsmaktadir:

Bu degerler sistemine gore insan islevsel eylemlerini segerek yerine getirir,
vani birtakim seyler yapar ve birtakim eylemlerden uzak durur.... Dolayisiyla
insan duygusal alemine ait olgu ve objelerde de sahip oldugu degerler
sistemine gore bir se¢cim yapar. Bazi olgu ve objeleri duygusal alemine dahil
eder ve onlarla kendine ait estetik bir diinya kurarken bazi olgu ve objeleri
de bu alemin disinda bwrakip onlarla ilgilenmez yahut onlart estetik bir

nitelige sahip olarak gérme:z.

Ortaya ¢ikan tanimlara baglh olarak, degerler manzumesi sayesinde giindelik hayatin
icindeki degisimin 1iyi-kotii, giizel-¢irkin seklinde degerlendirilmesi bir se¢im
gerektirir (Ozakpinar, 2018: 17). Se¢im ile mekanin igine dahil olan eylemler ve
iretimler ya kabul géormekte ya da elenerek ¢eliski, giinah ve yasak olarak nitelenip
mekanin kusatici siirlart disinda tutulmaktadir. Glindelik hayatin i¢inde eylemleri
yapanin da degerlendirilmesi, eylem sahibine toplumda bir kimlik ve statii

kazandirmaktadir.

Bu nedenle, giindelik hayatin i¢cinde yasama etki eden kurallarin esas1 temel degerden
gelmesi manzumenin anlaml ve ¢eliskisiz biitlinliigiinli saglamaktadir. Ciinkii temel
deger toplum icin en iist diizey belirleyici bir sabitedir ve normatif agidan ilk giicii
veren anayasa kuvvetindedir. Bununla birlikte bu anayasanmn, insanin biitiin
eylemlerine etki edecek yasa, kural, tiiziik ve normlar ¢ergcevesinde agiklanmasi ve
temel deger sahiplerinin hayatina tatbiki gerekir. Eylemleri degerlendiren kurallar,
ilkeler ve yasalar olmasi, Temel Degerler Manzumesi’nin anlamli nedensellik ve
celigkisizlik ilkesinin devami niteligindedir. Temel degere bagli olan bu yasama dair
kurallar biitiinii, Ozakpnar’a (2018: 44-49) gore; “Ahlak Nizami” olarak

adlandirilmaktadir.

Nitekim Ahlak Nizami, toplumun degerleri ile duygu, ruh ve diisiince diinyasinin
birlikteliginden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda, Ozakpinar’in (2018: 45) ahlak
nizami tanimi esas alinarak manzumenin degerlendirme ve kontrol mekanizmas: ile
sistemin ¢alismasi saglanmaktadir. Ozakpmar (A.g.e.: 45) ahlak nizammi sdyle

tanimlamaktadir:

Ahlak nizamlari, kavramsal olarak ortak ve zorunlu iglevi olan toplumsal

vasayis kurallarini getirmektedir. Etkisini bir inangtan alarak yasama diizen
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veren kurallar ahlaki olusturur. Insan iliskileriyle ve insanlarin eylemleriyle
ilgili olarak iyi-kotii, giizel-¢irkin, anlamli-anlamsiz, degerli-degersiz gibi
hiikiimler verdiren, toplumdaki faaliyetler icin hedefler koyan ve boylece
insan davraniglarini yonlendiren ve ydneten goriinmez kuvvet, insanlarin
ruhundaki ve toplum yapisimin temelindeki inang ve Ahlak Nizami dir. Inang
ve Ahlak Nizami, ruhlari derinden etkiledigi ve icten benimsendigi i¢in,
bireysel eylemlerin ve toplum faaliyetlerinin azim ve irade kaynagidir. O

eylemlerin cogkusunu ve enerjisini inang ve ahlak nizami verir.

Bir temel degere bagli olarak ortaya ¢ikan Ahlak Nizami, insana eylemin sadece
yapilmasint ya da yapilmamasini degil, ayn1 zamanda erdemli yapilmasini1 da tarif
ederek, eylemin ideal diizeye ya da medeniyet seviyesine ulagmasina da imkan tanir.
Boylece toplumun biitiin iiretimleri olumlu ya da olumsuz bir deger bularak toplumun

kiiltiir iiriinii olur (Ozakpnar, 2016: 18).

Ozet olarak; temel degerin giindelik hayattaki eylemlerle iliskisini ilke, yasa, norm
seviyesine indirgeyen ve temel degeri topluma ahlaki yargi olarak benimseten ve onu

kontrol eden; Ahlak Nizami ad1 verilen kurallar biitiiniidiir.

3.2.2 Temel Degerler Manzumesi

Kuramsal ¢erceveye gore; kusatilan mekanda gerceklesen eylemler ve bigimlenmeler
kusatic1 bir temel degere ait nitelik ile anlam bulmaktadir. Temel degerin niteledigi
bicimlenmeler dlgiitler tizerinden ahlaki yarginin da konusu olarak, toplum tarafindan
bir sistem dahilinde anlamli bir biitiinii olusturmaktadir. Kavramlar1 birbiri ile anlaml
nedensellik ve celiskisizlik cercevesinde biitiinciil olarak agiklayan sistem; Okten
tarafindan (2019: 61) “Temel Degerler Manzumesi” olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla bireyin ve toplumun yasamak i¢in gerekli olan biitiin degerleri de temel

degere bagh olarak tanimlanmaktadir (A.g.e: 61).

Manzumenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in veya bir baska bir ifade ile temel degerin
niteliginin diizenli aktarimimin baglamasi ve kuvvenin gilice doniisiimii i¢in oncelikle
mekana ihtiya¢ vardir. Mekan sayesinde temel deger, niteligini kusatilana aktararak

mekansal iligkileri baslatmaktadir.
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3.3 Temel Degerlerin Mekansal Iliskileri

Temel Degerler Manzumesi, bi¢im ile deger arasindaki iligkilerin bir diizen i¢inde ve
anlamli bir biitiinde gerceklestigini agiklamaya ¢alismaktadir. Arastirmanin kuramsal
cercevesi, manzumeye ait diizeni ve biitiinii mekan baglaminda ele alarak; temel deger,
eylem ve bicim kavramlarini ile bir biitiinde iligskilendirmektir. Boylece bigimin sahip
oldugu degerlerin anlamli ve akla uygun bir agiklamasi mekansal iligkiler lizerinden
aciklanabilir. Nitekim Harvey’e (2016:19) gore de insan, bir kez mekani anlar ve onu
goriiniir kilmay1 kesfedebilirse, o vakit eylemlerini mekan kavrami i¢ine alabilir ve

sehre ait olgular ¢oziimleme imkanina kavusulabilir.

Oncelikle siiflandirilan ve agiklanan kavramlarin, yapilanmadaki nedensellige gore
sirali ve diizenli bir manzume haline getirilerek, mekan baglaminda iliskilendirilmesi
gereklidir. Boylece temel degerin bicim ile olan iligkileri bir organizasyon semast ile
mekan tizerinden gosterilebilir. Manzume, ileride degerlendirilecek bi¢imleri diizenli
ve anlamli bir sekilde pargalara ayirarak mekansal iligkilerinin agiga ¢ikarilmasini ve
niteliklerinin tanimlanmasi saglamaktadir. BOylece arastirmanin ana konusu olan
sehirler, Temel Degerler Manzumesi ile akla uygun olarak incelenebilir ve anlami

degerlendirilebilir.

3.3.1 Mekéansal Kurgu

Mekam, “Icinde hareketin gerceklestigi ve son buldugu kusatici sinir” olarak da
tanimlamak miimkiindiir (Risaletii’s-Sema‘i’t-tabi‘i: 59-60; Akt. Kutluer, 2003:550-
552). Bu tanimdan da anlasilabilecegi iizere; hareketin gerceklesebilmesi i¢in, onun
siirlarini ¢izen ve belirleyen, yani hareket alanini ortaya koyan bir sinirlayict ya da
kusaticiya ihtiya¢c oldugu tekrar ifade edilebilir. Mekan, hareketi sinirladigi gibi
harekete ait iligkileri de ortaya ¢ikarmaktadir (Kilig, 2011: 31). Aristoteles (2005:
137)’e gore; her bir nesne engellenmedikge kendi yerine gitmekte ve tesadiifi olmayan
yonii kendiligindendir ayrica bu yonler de dogadaki diger isleyisler gibi bir diizen
icindedir.

Tesadiifi olmayan yer degistirme, hareket ve yonelim aymi zamanda mekansal
iliskilerin konusudur. Her unsurun kendi mekanina yonelmesini saglayan mekansal

iligkiler aslinda bir diizeni saglamaktadir. Her degisimin kusatic1 kabule ait mekansal
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iliskisi, hareketin yonelimi ve kuvvenin istikametini tanimlamasi, bu arastirma
acisindan temel degere bagl kavramlar sayesinde ortaya ¢cikmaktadir. Temel Degerler
Manzumesi’nin mekansal kurgu yaklagimina gore; mekanda kusaticiya ait nitelik ve
bilinirlik, kavramlar ve simgeler iizerinden gerceklesmektedir. Boylece manzume,
kusaticiya ait kurgu ile olusturulmus diizen dahilinde hareketi ve degisimi

nitelemektedir.

Nitekim bir temel degere bagli olarak ortaya koyulan biitiin kavramlarin, anlaml
nedensellik ve celigkisizlik iliskisi i¢inde “kurgu" olarak tanimlandigi agiklanmusti.
Kavramsal yapilanma {izerinden tanima devam edildiginde; mekan1 ve i¢indekini

niteleyen, anlam veren simgesel boyut mekansal kurgu ile ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda, iki farkli temel degere ait adalet kavraminin mekansal kurgusuna iliskin
ornek verilebilir. Birbirinden ayr1 temel degerlere sahip olan Antik Yunan ve Islam
medeniyetlerinde adalet anlayis1 farkli oldugu gibi, bu ihtiyaci karsilayan bi¢imlerde
mekanlarda farkli mimari yapilarda olusur. Adalet evrensel bir kavramdir fakat bireyin

adalete ihtiya¢ duydugu toplumda adaletin nasil kurgulandig1 6nem arz etmektedir.

Antik Yunan’da, adalet kavramina ait yaklasim ve bu kavramin temsil edildigi mekan,
Tanriga Themis ile anlamlandirilan degerlere dayanir ve teraziyle simgelesmistir (Can,
2015: 936). Adalet Tanricast olan Themis kelime manasi bakimindan, adalet, adet,
ahlak, kanun, dogruluk, 6rf ve tanrilarin istegi anlamlarina gelir. Bu baglamda, adil
anlamina gelen themistes kelimesi de buradan tiiremistir. Yunan mitolojisine gore;
Tanriga Themis, GOk Tanris1 Uranos ile Yer Tanrigast Gaia’nin birlikteliginden

dogmustur (Can, 2015:936; Sina, 2016: 420).

Kavramlarin anlamli kurgusundan da anlasilacag: lizere, Antik Yunan’da mekéni
kusatan temel deger mitolojidir. Tanriga Themis’te kisisellestirilen ve kurgulanan
adalet kavrami, mitolojik kabule dayanmaktadir. Boylece Antik Yunan toplumunun
diisiince diinyasinda adalet, Themis Tanrigas1 iizerinden dagitilmaktadir. Temel degere
bagli tanrica goriiniir olarak bir eyleme yon vermekte ve niteleyicisini belirtmektedir.
Adalet, eyleminin imkan buldugu mahkemeden (dikasterion) baglayarak mekanin
kusaticisina yani kendini niteleyene dogru olarak kavramsal kurgudan kaynakli bir
yonelim i¢indedir. Antik Yunan kabulii, kavramlar ve simgeler ile mekan1 kusatarak
insan ve topluma bilinmek i¢in mekanda gOriiniir olmustur. Antik Yunan

mitolojisindeki kavramlarin kurgusu mekanda heykeller, tasvirler, semboller olarak
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bicimlenerek niteligini de adalet mekaninin i¢ginde goriiniir kilmaktadir. Bir manzume
dahilinde bigimlenmeleri géren ve algilayan birey, adalet ihtiyacina ait eylemi mitoloji

ile birlikte temel degerin kurgusu i¢inde gergeklestirmektedir.

Islam Temel Degerler Manzumesi agisindan; adalet kavrami dncelikle temel degere ait
kanunlar iizerinden gerceklesmektedir. Kanunlarin kaynagi Allah tarafindan va’z
edilen ve degismez olarak kabul edilen kutsal kitap Kur’an-1 Kerim’dir. Ayrica
kanunlar, Hz. Peygamber’in uygulamalarina bagli olarak olusan siinnetler {izerinden
karara baglanmaktadir. Adalet mekan1 olan mahkemeyi kusatan Islam temel degeri,
mekanin mahiyetini de seriat kavrami iizerinden kurgulamaktadir. Mahkeme
bicimlenmesi, adalet ihtiyact olan bireyi Temel Degerler Manzumesi’nin Allah

inancina dogru yonlendirmektedir.

Iki 6rnek incelendiginde; adalet bigimlenmesi ayni islevi gerceklestirmekte, fakat
eylem i¢in kuvve buldugu temel deger birbirinden ayrismaktadir. Antik Yunan’da
mitoloji, Islam dininde ise Allah inanc1 eylemin simgesel boyutunu ve amagsal ilk
giiclinii saglamaktadir. Mekansal kurgu insana, mekanin kusaticisini kavramlar ve
simgeler lizerinden anlatmaktadir. Bu siirecte insan, bir diizen i¢indeki mekanda,
adalet kavraminin mahiyetini bilerek ya da bilemeyerek tanimakta ve onun varligindan
haberdar olmaktadir. insan, adalet kavramu iizerinden verilen kararlara isteyerek ya da
istemeyerek itaat ettigi degerler manzumesinin varlig ile tanigmaktadir. Kusatilan
insan, kusatici kabul ile ideal bir tasavvur olarak karsilagsmaktadir. Donemin toplum
anlayisinda teoloji, ontoloji ve epistemoloji i¢ i¢e oldugu i¢in, o ddénemin
mekanlarinda kusatan1 ve kusatilan1 goriiniir kilabilmek gilinlimiiz mekanlarina gore

daha kolaydir.

Temel Degerler Manzumesi agisindan temel deger; mekan1 kusatmakta, niteligini
kavramlar ile kusatilan sinir i¢inde ifade etmekte ve mekanm da kendi kavramlar ile
kurgulamaktadir. Manzume dahilinde mekansal iliskinin bu asamasi, “mekansal

kurgu” olarak tanimlanmustir.

3.3.2 Mekéansal Yapilanma

Mekansal iliskilerin ikinci asamasi, bigimlerin sahip oldugu formu agiga ¢ikartan

eylemin tanimlandigr asamadir. Kavramsal yapilanmaya gore; eylem, simgesel ve
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islevsel olmak iizere iki boyutlu olarak tanimlanmistir. Simgesel ve islevsel boyutun
birlesmesi ile iki boyutlu bir diizlem olusmaktadir. Kindi (Cubukgu, 1973: 15),
mekanin kusatildiktan sonra ortaya ¢ikan diizlemi soyle agiklamaktadir: “Mekdanda
uzunluk ve genislik vardir. Derinlik yoktur”. Bu tanimdan da yola ¢ikarak kurgudan
gelen simgesel boyut ile ihtiyactan gelen islevsel boyut birleserek, iki boyutlu bir
diizleme doniisiip eylemin hazirligini tamamlamakta ve mekaninda zeminini
olusturmaktadir. Manzumeye gore; mekanin simgesel (en) ve islevsel (boy) olarak ele
alman iki boyutlu zemini, bigimlenme Oncesi eylemin mekandaki iliskisini

tanimlanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu zeminin ana dayanagi bir temel degerdir.

Tanimlanmaya calisilan mekéansal asamay1 Ozakpmar (2018: 13), bir baska bilimsel
acidan ifade etmektedir. Ona gore; insan zihninde cisimlerin ii¢ boyutlu algisi
kaybolduktan sonra da simgelerle temsil edilir ve eylemlere sembolik tasarimlar

uzerinden karar verilir.

Manzume agisindan ise; eylemin simgesel boyutu ile islevsel boyutunun birlikteligi,
mekansal kurgunun kuvveden fiile gecisini saglamaktadir. Boylece temel degerden
gelen kuvve (potansiyel giic), eyleme ilk amagsal gii¢ ile imkan vererek, liretimi bir
nitelik ile miimkiin hale getirmektedir. Mekan; kusattig1 sinirlarin i¢ine aldigi islevi
kavramlar ile nitelendirmekte ve eylemi yapilandirmaktadir. Mekan, eylemin iglevsel
boyutuna temel degerden gelen nitelik ile bir yon ¢izmekte ve eyleme istikametini

vermektedir.

Yapilanma sayesinde kavramlar, ii¢ boyutlu bi¢cimlerden once bireyin duygu ve
diisiince diinyasinda tasavvur edilebilir hale gelebilmektedir. Kavramlarin ve islevlerin
birlikteligi bireyin duygu ve diisiince diinyasinda siniflandirildiginda; nitelik eylemin
amaci, islev ise eylemin aracidir. Mekéansal yapilanma sayesinde farkli toplumlarda
yapilan ayni islevler degerler manzumesine baglh olarak farkli bir toplumsal ¢ikti ile
gerceklestirmektedir. Ciinkii islev aymi olsa bile temel degerin niteligi ve niteligi
tanimlayan kavramlarin mekandaki kurgusu farklidir. Eylem, mekansal kurgudan
gelen temel degerin niteligine ait kavramlara islev boyutunun eklenmesi ile hazirligini

tamamlamaktadir.

Okten’e gore (2019); islev ile simgenin ideal birlikteligi ayn1 zamanda etik kavramini
da agiklamaktadir. Toplumdaki eylemlerin yonelimi ile bireyin i¢ diinyasindaki

degerlerin yoneliminin ayni1 hedefte birlesmesi, bireye hayati kolaylastirmakta ve
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eylem ile birey arasindaki etik iliskiyi aciga ¢ikarmaktadir. Bu ac¢idan
degerlendirildiginde; 16. yiizyillda bir Osmanli sehri olan Istanbul, Islam Temel
Degerler Manzumesi’ne ait birey ve toplum i¢in giindelik hayat1 kolaylastirmaktaydi.
Ciinkii Miisliiman bireyin ihtiyaci olan eylemlere ait bicimlenmelere sehirde kolaylikla
ulasilabiliyordu. Kusatic1 otorite; toplumsal hayati, islam hayat kurgusuna gore

diizenlenmisti ve 16. yy. Istanbul’u Islam temel degerine gore etik bir sehirdi.

20. yy.’da New York Sehri, Modernite’yi yasamak isteyen toplum i¢in sehir hayatini
bireyine kolaylastirir ¢iinkii New Y ork Sehrini kusatan temel deger mekani kurgulamis
ve bi¢imlendirmistir. Sehirdeki bulunan bi¢imlenmeler temel degerin kurguladigi
hayati yasamak isteyen bireyinde ihtiyacin1 saglamakta ve eylemlerini sehirdeki
bicimlenmeler ile kolaylikla yapabilmektedir. Sehirdeki bireyin hayatin1 degerleriyle
birlikte bir diizen i¢inde yasamasini kolaylastirdigi i¢in New York Sehri manzumeye

gore etik bir sehirdir.

Kavramsal yapilanmadaki ana konu olan sehirleri incelerken kullanilan biitlin
ifadelerin ayn1 dilde kullanabilmesi ve genellemelerin anlam biitlinligli olusturmasi
onem arz etmektedir. Bu nedenle eylemin yapilanmasini agiklayan icsel-digsal
hazirlik, kavram-eylem iligkisi, simgesel-islevsel boyutu gibi tanimlar kuramsal

cergevede bir biitiinde manzume haline getirilmektedir.

Kavramsal yapilanmada, iliskilerin mekan baglaminda ifade edilmesi i¢in; kusatilan
mekan i¢inde gerceklesen eylemin temel degere ait simgesel boyut (nitelik) ile
giindelik ihtiyacin islevsel boyutun birlikteligi, “mekéansal yapilanma” olarak
modellenmigtir. Kuramsal cercevede, eylemin simgesel ve islevsel birlikteligi

“yapilanma” olarak tanimlanip, arastirmaya devam edilecektir.

Manzumenin ikinci asamasi olan yapilanma aslinda 3 boyutlu bigimlerin maddenin
heniiz dahil olmadig1 2 boyutlu zeminidir. Bigimlerin, islevsel-simgesel olarak ayni
mekaninin zemininde bulunmasidir. Gergek hayatta karsilagiimayacak olan bu zemin,
insanin gercek diinyada harekete gegmeden once zihin diinyasinda olusturdugu ve
eylemi tasavvur ettigi asamadir. Mimari tasarimda bulunan plan ya da kesit olarak da

ifade edilebilir.

Ozetle mekansal yapilanma, temel degerden gelen kuvvenin fiile déniisiine ait hazirhg
gerceklestirmektedir. Miimkiin olan potansiyelin toplumun ihtiyaglar1 ve imkanlar

dahilinde harekete ve degisime gecisinin hazirligidir. Mekansal yapilanma, temel
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degerden gelen kurguya bagli olan kavramin bir islev ile olan eylemdeki birlikteligidir

ve bigimlenme dncesi olusan hazirlik agamasidir.

3.3.3 Mekansal Bicimlenme

Bicim, karsilagilan bir seyin dig goriiniisiinii ifade eden 3 boyutlu olus olarak
tanimlanabilir ve literatiirde form, sekil, nesne, obje, cisim vb. terimler ile ifade
edilmektedir. Hayatimizin i¢indeki bi¢imler, insan {iretimi olmasinin yan1 sira dogada,
insan iradesinin disindaki eylemler ile de olusabilmektedir. Arastirmada elde edilen
bi¢cim; mekan ve eylem tanimi lizerinden iradi bir eyleme baglanmakta ve diger benzer
kelimelerden ayrigsmaktadir. Insanin, iradi eylemi sonucunda gerceklesen degisim ile
ortaya ¢ikan somut ve soyut nitelikli bi¢imi, dogada insan haricindeki eylemlerden
olusan bi¢imlerden ayrigsmaktadir. Arastirma kapsami ve tanimlar1 geregince de
bicimler sadece insanin iradi eylemlerine bagli olarak ele alinmaktadir. Bununla
birlikte kelime felsefede cisimlesme olarak ge¢mekte ancak yapilan arastirma
mimarlik ve sehirler baglaminda oldugu icin cisimlesme yerine insanin iradesi ile

olusan nitelikli degisimlere “bicimlenme” denilmektedir.

Yapilan tanimlamalar dikkate alindiginda, bi¢imlenme kavrami sadece fiziki, yani elle
tutulur objelerin ugradig1 degisimlerden ibaret degildir. Bilakis bi¢imlenme, insanin
iradi eylemleri sonucu ortaya ¢ikan kendisi, kiyafetleri, dis goriiniisii, tasarimlari,
tiretimleri, ¢evresindeki fiziki esyalari, binalari, yollar1 ve sehirleri de olabilir. Diger
yandan insanin duygu ve diisiince diinyasina ait soyut seyler, yani konusma, siir,
roman, hikaye, sanat eseri de birer bicimlenme olmaktadir. Bu sebeple insanin
eylemleri sonucu elde edilen, zihnen kavranabilir somut ve soyut biitiin iiretimleri de
birer bigimlenmedir. Nitelikli bi¢imlenmeler ancak iradi bir eyleme bagli de§isim
sonucunda elde edilebilmektedir. Ciinkii s6z konusu degisimin ya da olusumun kendisi
de ancak kusatilan bir mekanda gerceklesebilmektedir. Boylece bi¢imlenmelerde
bulunan niteligin iligkisi, yapilanmadaki mekéan ve eylem tanimi lizerinden kuramsal

cergeve icinde degerlendirilebilmektedir.

Kuramsal g¢erceveye gore; insan ve toplumun iiretimi olan bi¢cimlenmeler iiretildigi
mekandan ve kusatici temel degerin niteliginden bagimsiz degildir. Bigimlenmeler,
temel degere ait bir niteligi eylemin simgesel boyutu sayesinde mekandan almaktadir.

Okten (2015: 79), bicimlenmenin bu iliskisini su sekilde agiklamustir:
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Her objenin (bigimin) arkasinda bir degerler sistemi, bir tercih vardir. Siz
objeyi kullanirken ister istemez o deger sistemini de hissedersiniz. Size kendini

hissettir.

Bu izahtan da anlasilabilecegi gibi, big¢imlerin dis goriinlisii ile birlikte i¢
goriliniisiinden, 6ziinden ya da niteliginden bahsedebilir. Nesne ve mekan arasindaki
iliski ayr1 diistinlilemez, nesnenin mahiyeti sadece maddi tarafi ile anlagilamaz ve
nesnenin mahiyetine ancak nesnenin fiziki bigimi asilarak ulasilabilir. (Kog,1994: 13-
20). Bi¢imlenmeyi mekan baglaminda agiklayabilmek ig¢in, Kindi’nin mekan
taniminin devaminda agiklanan cisimlesme lizerinde durmak gerekir. Kindi (Cubukgu,

1973: 15) bu hususta sunlar1 belirtir:

Mekan cismin nihayeti veya ihtiva edildigi yerle birlestigi yiizeydir. Mekdnda
uzunluk ve genislik vardir. Derinlik yoktur. Cismin ise bunlara ek olarak
derinligi de bulunur. Mekan, derinlige sahip olmayan ve fakat uzunlugu ve

genisligi bulunan bir yiizeydir.

Bicimlenme ayni zamanda Kadi Abdiilcabbar’in eylem teorisinde bahsettigi gibi
insanin dis diinyada meydana getirdigi hareketliligin sonucudur. Birey, kusatilan
mekandaki niteligi bicimlenmeye iradi eylemi ile aktarmaktadir. Béylece temel deger
ve kavramlarinin kurgusu, mekanda gergeklesen eylem sayesinde 3 boyutlu somut ya
da soyut goriinlir bicimlenmeyi nitelemektedir. Kuramsal c¢ercevede elde edilen
bilgilere gore bigimlenme aslinda mekanin bir miitemmim ciiziidiir. Bir diger ifadeyle
bicimlenme, mekanda gergeklesen eylem ile olan nedensel iliskisinden bagimsiz
diisiiniilemeyecektir. Iste bu nedenle mekan, igindeki biitiin iiretimleri kapsamakta ve

ideal bir tasavvur olarak bicimlenmeleri kusatici temel deger ile nitelemektedir.

Temel degere ait nitelik oncelikle kurgu ile kavramlara aktarilmaktadir. Kavramlar da
toplumun giindelik ihtiyacini saglayan islevlerin simgesel boyutunu tanimlayarak
niteligi eyleme tagimaktadir. Eylemler de, islevler {izerinden bigimlere temel degerden
gelen niteligi aktarmaktadir. Sonug olarak; insanin eylemleri ile tiretilen bi¢cimlerde
bulunan niteligi sayesinde temel deger toplumun giindelik hayatinda hissedilmekte,

yer edinebilmekte ve goriiniir olabilmektedir.

Niteligin, temel degerden bicimlenmeye uzanan yolculugu mekansal iligkiler ile bir

manzume dahilinde gerceklesmektedir. iradi eylemler, mekandaki niteligi temel

deger-kurgu-eylem-bi¢cimlenme siralamastyla  Sekil 3.2°de  gosterildigi  gibi
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bigimlenmeye aktarmaktadir. Deger-bicim iliskisi olarak genellenebilen bu iliski,
arastirma kapsaminda Temel Degerler Manzumesi’'nin mekansal iliskileri olarak ifade

edilmektedir.

Bicimlenme— islev—> Temel Deger

Sekil 3.2: Bicimlerdeki Niteligin Aktarimi ve Temel Degere Yonelimi

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar

Boylece temel deger kendi bilinirligini ve yeryiiziindeki amacmi bi¢imlenme
iizerinden aciga c¢ikarmaktadir. Aristo (2005:137) yaklasimina bagli kalindigi gibi,
nesnenin mekansal iligkiler ile ortaya c¢ikan mabhiyeti tesadiifi degildir. Aksine
mekansal iliskilere ait diizenin iradi bir ¢iktisidir. Insan sadece kendisinin tasarladigini,
yarattigini zannettigi bigimlenmelerin aslinda bilerek ya da bilmeyerek dahil oldugu
mekansal iligkilerin bir pargasidir. Biitiin bu karmasik iligkileri bir manzume halinde
genelleyerek mekansal iligkiler ile goz oniine koyulabilmektedir. Boylece bu asamaya
kadar bicimin, kurgu-yapilanma-bi¢imleme diizenindeki ideal sartlari, eylem

iizerinden nitelik elde etmesi olarak agiklanabilmektedir.

Fiziki bigimlenmeler, ayn1 zamanda dis diinyada form almaktadir ve sadece mekansal
iligkilerin ideal anlatimi ile agiklanabilmesi yeterli olmayacaktir. Ciinkii arastirmanin
konusu olan sehir bicimlenmesinde malzeme, cografya, ¢evre, teknik, toplumsal ve
iktisadi sartlar da etkindir. Ayni islev ve nitelige sahip bi¢cimlenmelerin formu

cevresel, teknik ve iktisadi sartlara gore de farklilik gostermektedir.
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Bu baglamda Islam medeniyetinin ilk dénemlerinde saz ve topraktan yapilan camiler,
ilerleyen donemlerde altin kaplamali kubbeler ile ihtisamli formlarda inga edilmistir.
Bu nedenle iki bicim arasindaki farkin sadece islevsel ve simgesel boyut ile
aciklanmasi, manzumenin mekansal iligkisini biitiinsel olarak ele alabilmek i¢in yeterli
degildir. Benzer sekilde Antik Yunan mimari unsurlari ilk 6nce ahsaptan yapilirken,
daha sonra mermerden yapilmaya baglanmistir. Stiphe yok ki, malzemede bicime etki
etmektedir. Nitekim MS 8. yiizyilldaki Bagdat Sehri yoredeki yegéane insa
malzemesinin balgik olmasindan dolay1 kerpigten yapilirken, MO 4. yiizyildaki Priene
Sehri bolgedeki mermer yataklarindan dolayr mermerden yapilmistir. Kusatilan
mekandaki bicimlenmeler ¢evresel, iktisadi ve teknik sartlardan bagimsiz degildir.

Fiziki sartlar ve toplumsal etkenler de bigimlenmenin nasil olacagina etki etmektedir.

Burada vurgulamak istenilen husus; temel deger tarafindan kusatilan mekandaki
bicimlenmeye, donemin ¢evresel, iktisadi ve teknik sartlarinin etki etmesinin Temel
Degerler Manzumesi’nde siniflandirilarak yer edinmesi gerektigidir. Clinkii degerler
manzumesinde, ayni simgeye ve isleve ait bir bicimlenmenin, insan ve topluma 6zgii
ciktis1 oldugu yalin bir gergektir. Bigimin dis diinyaya ait 6zelliginin, Temel Degerler
Manzumesi i¢inde siniflandirarak degerlendirilmesi de mekansal iliskilerin bir
pargasidir. Bi¢imlenmeye etki eden dig diinyaya ait seyler, bi¢cimin islevsel ve

simgesel iki boyutuna, dis etkenlerden gelen {i¢iincii bir boyut eklemektedir.

Bunlarin yaninda, dis diinyada bicimlenmeyi etkileyen fiziki kurallar, iktisadi sartlar,
teknik imkanlar ve iklim gibi insan tarafindan degistirilemeyecek cevresel sartlar da
bulunabilir. Degisken olan bu sartlar, insanin eylemini bazen kisitlayabilir, bazen
engelleyebilir ya da ¢ag1 asan bir bi¢cimin elde edilmesini de saglayabilir. Aristoteles
(Wycherley, 1991: 26); “Boyle konularda giicliik kuramdan ¢ok, uygulamadadir”
diyerek, teorik ya da soyut olan bir kavramin dis diinyada fiziksel iiretiminden, yani
soyutun somuta doniisiimiiniin zorlugundan bahsetmektedir. Ciinkii dis diinyadaki
bicimlenme dogal olarak ¢evresel, iktisadi ve teknik sartlara bagh gerceklesmektedir.
D1s diinyadaki fiziki 6zellikler bireyi kisitlamakta, hatta birey ve topluma adeta
meydan okumaktadir. Bigime etki edecek dis etkenler, arastirmanin ilerleyen
asamasinda sehirler degerlendirilirken 6nemli bir siniflandirma ve genelleme konusu

olmustur.

59



Cami, Islam Temel Degerler Manzumesi’ne bagli bir simge ve bigimlenmedir.
Miisliiman toplumlar tarafindan tiretilen biitiin camiler, ayn1 simgesel ve islevsel
ozellige sahip olup, fiziki iiretim neticesinde bigimlenmesi ¢evresel, iktisadi ve teknik
sartlara bagl olarak, farkli toplumlarda ayri1 ayri1 formlarda iiretilmistir. Dikkat
edilecek olursa; bicimin simgesel ve islevsel 6zelligi sabit kalmakta, fakat bicime etki

eden dis diinyaya ait 6zellikler degismektedir.

Bir caminin sadece bigimlenmesine bakarak caminin hangi cografyada veya toplumda,
hangi ¢evresel, teknik ve iktisadi sartlarda, hatta tarihi donemde yapildigi ayirt
edilebilir. Bu sonuca gore; bilimsel arastirmadaki siniflandirmada bigime etki eden bu
ozelligin, simgesel ve islevsel Ozellikten farkli olarak ele alinmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Ciinkii bigime etki eden; gevresel, iktisadi ve teknik sartlar, toplumdan
topluma ve cografi konuma gore degisiklik gostermektedir. Bicimlenme iizerindeki
siirece bagli olarak degisen bu 0Ozellikleri, “temsili” Ozellik olarak arastirna
kapsaminda tanimlanmaktadir. Boylece bigimlenmeye etki eden islevsel, simgesel ve

temsili 3 6zellik formu meydana getirmektedir.

Konu bir baska acidan ele alindiginda; birey ve toplumun yiizyillardir iradi eylemleri
ile dogal engelleri, fiziksel sartlar1 somut ve soyut ihtiyaglari i¢in avantaja ¢evirmeyi,
asmay1 ve etkisizlestirmeyi basardigi agik¢a goriilmektedir. Bu yoniiyle insan,
bicimlenmeye ait islevsel ve simgesel 2 boyutu ortaya koyabilmis ve 3. boyuta etki
eden temsili 6zelligi ise imkanlar1 nispetinde temin edebilmistir. Bu nedenle
mekandaki bigimler, toplumun yasadigi doneme ait ¢evresel, iktisadi ve teknik sartlara
bagli imkanlar ile retilmektedir. Bir diger deyisle toplum, sahip oldugu imkanlar
nispetinde bigimleri olusturabilmek i¢in gayret sarf eder ve eylemlerini; engelleri
asabilmek, sorunlar1 ¢oOzebilmek icin sergiler. Hatta gerektiginde sartlar
degistirebilmek icin, yeni yapim teknikleri ve iiretim araglar1 gelistirir. Ornegin;
Amsterdam’da batakliklar1 kurutarak ya da Chicago’da nehri ters yonde akitarak fiziki

sartlarin avantaja ¢evrilmesi, mekanin bigimlenmesine yonelik toplumsal ¢abalardir.

Arastirma kapsaminda cevresel, iktisadi ve teknik sartlarin mekansal bigimlenmeyi
etkiledigini kabul edilmekle birlikte; bunlar, sehrin mekansal kurgusunda esas unsur
olarak kabul edilmemektedir. Bu unsurlar arasinda en énemli iligski, bigimlenmenin
bir anlami, ruhu, dili ve simgesi olmasini saglayan kavramlarin ya da mekénsal

kurgunun temel deger ile arasindaki iliskidir. Temel Degerler Manzumesi’ne gore;
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mekanin kusatilmasinda dogal ve fiziki Ozellikler sadece son asama olan
bicimlenmeye etki eden degiskenlerdir. Nitekim temsili sartlar degisken olmasina
karsin, temel degere ait nitelik degismez bir kabuldiir. Bu nedenle de siniflandirma

bakimindan temel degerden gelen nitelik en iist diizeydedir.

Bicimlenmenin iiretimi, ii¢ 6zelligin (simgesel, islevsel, temsili) birlikteliginin insan
ve toplum tarafindan tasavvur edilmesiyle miimkiindiir. Nitekim bi¢imlenmeye toplum
tarafindan gosterilen O6zen, temel degerin arzu ettirdigi ideal bi¢imlenmeye
yaklasabilmeyi arttirmaktadir. Ayrica, ibadet ve yonetim binalarimin en degerli
malzemelerle, en iyi tekniklerle ve sehirdeki en yliksek konumlarda yapilmasi kusatici
temel degerin toplumda gdriinmesine de katki saglar. Bu baglamda bir 6rnegi Amerika
Birlesik Devleti’'nden (ABD) verilebilir. A¢ildigi 1931 yilindan itibaren diinyanin en
yiiksek binasi olma 6zelligini, 1973 yilinda Diinya Ticaret Merkezi’ne (ikiz kuleler)
kaptiran Empire-State Building’in de ticari bir holdingin yonetim merkezi olmasi,
ABD’nin finansal sisteme ve ticarete verdigi dnemi, tiim diinyaya bi¢im {izerinden

kavramsallastirarak aktarmaktadir.

Yukarida sunulan 6rneklerden de anlasildigi gibi, her bigimin kusaticisina ait simgesel
ozelligi, giindelik hayat i¢inde bulunmasini saglayan islevsel 6zelligi ve bulundugu
toplumu temsil eden imkanlarinin milkemmel birlikteligi, ideal bicimin manzumede
tekabiil ettigi noktadir. Manzumeye gore; kusatilan mekanda insanin eylemleri ile elde
edilen somut ve soyut biitlin iiretimler mekansal bi¢cimlenme asamasinda

gerceklesmektedir.

3.3.4 Mekéansal Degerlendirme

Toplumun temel degeri iiretimleri bi¢imlendirdigi gibi ayn1 zamanda sectirir,
sinirlandirir ve yonlendirir boylece kiiltiir temel degerin sinirlar iginde gelisir
(Ozakpmar, 2018: 45). Bu baglamda manzumeye gore; insan ve toplumun ortaya
koydugu bicimlenmeler iradi eylemlerin sonucunda oldugu i¢in ayni zamanda
degerlendirmeye tabidir. Mekanda, maddi yapili ya da zihnen kavranabilir soyut biitiin
olusumlarin gergeklestigi ve goriiniir oldugu zeminidir. Dolayisiyla insan ve toplumun
bu zeminde ortaya koydugu maddi yapili somut ya da soyut fark etmeksizin biitiin
bicimlenmeler mekanin kusaticisinin yani temel degerin degerlendirmesine tabidir.

Nitekim bu asama, aktarilan niteligin dogrulugunun kontrolii i¢in ortaya cikan bir
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ithtiyactir. Ciinkii bir temel degere ait mekanin siirlarinin koruyucusu ya da kusatan-
kusatilan iligkisinin sigortas1 degerlendirme asamasidir. Manzume agisindan,
bicimlenmeler mekani kusatan temel degere bagli olusan Ahlak Nizami’na gore
degerlendirilir. Boylece insan ortaya koydugu bicimlenme ile toplum tarafindan
olumlu ya da olumsuz bir degerlendirmeye muhatap olmaktadir. Ayrica bigimlenmeyi
ortaya koyan birey de degerlendirmenin bir pargasidir ve bireyin de olumlu ya da
olumsuz degerlendirilmesi, toplumda statii kazanmasi, sevilmesi, diglanmasi, toplum

tarafindan deger bulmasi ya da begenilmemesi s6z konusudur.

Ideal bir degerlendirmede, iiretilen bicimlenmenin dncelikle temel degerden aktardig
niteligin temel degerin mekansal kurgusuna uygun olup olmadig1 degerlendirmeye
tabidir. Ayrica bicimlenmenin diger iki 6zelligi olan islevsel ve temsili 6zellikleri de
degerlendirilmektedir. Birey tarafindan iiretilerek toplum iginde goriinlir olan
bicimlenmeler ii¢ 6zelligin birlikte ya da ayr1 ayr1 degerlendirilmesi lizerinden begeni
ya da tepki ile karsilanabilir. Oncelikle temel deger ile anlamli ve celiskisiz olan
bicimlenmeler toplum hayatinda yer edinir, anlamli olmayan bigimlenmeler ise temel
degerden gelen kurgu ile celiskili kabul edilerek anlamsizlasir. Dolayisiyla temel
degerin kurgusu ile anlamsiz bi¢gimlenmeler kusatilan mekan sinirlar iginde

tutulmazlar.

Toplum tarafindan degerlendirilen bigimlenme, toplumun degerler manzumesiyle
anlaml ve c¢eliskisiz bulunursa veya degerlendirme asamasindan basar1 ile gecerse,
ayn1 mekansal iligkiler ile tekrarlanarak zaman i¢inde deneyimlenir. Bigimlenmeyi
ortaya koyan simgesel, islevsel ve temsili 6zelliklerin tekrarlanan deneyimi ideale
yaklagtikga bi¢cimlenmede miikemmellesmektedir. Bicimlenmelerden ideale en
yaklasanlar, toplumun degerlendirmesi sonucunda “eser” niteligi kazanir. Temel
degerden gelen ideale ulasabilmek i¢in kusatilan mekanda temel deger ile bigim
arasinda nitelik tizerinden gerceklesen anlamli ve c¢eliskisiz bir iliskinin varligi
gereklidir. Toplumlarda ideali arama ve ulasma siirecinin devamlilik arz etmektedir.
Deneyim ve degerlendirmelerin devam etmesi ile olusan eylemler siireci, toplumlarda
nitelikli kiiltiir olusumunu gerceklestirmektedir. Bigimlenmelerin toplum tarafindan

yargilanmasina tekabiil eden mekansal degerlendirme manzumenin son agamasidir.
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3.3.5 Mekansal iliskiler

Insan ve toplumun elde ettigi soyut ve somut bigimlenmelerin miikemmellesmesi veya
ideale ulagmasi, ancak sistematik bir diisiince, ¢alisma ve iliskiler ag1 ile miimkiin
olabilmektedir. Bu arastirmada, bigimlenmeyi elde eden sistematik diisiince, temel
deger, mekan ve eylem tanimlari ile Okten’in (2019), Temel Degerler Manzumesi'ne
ait agiklamalarindan yola c¢ikarak mekansal iliskiler iizerinden modellenmistir.

Boylece arastirmanin ana basligi olan sehirlerin degerlendirilebilmesi amaglanmastir.

Oncelikle insan ve toplum, kusatilan mekan icinde eylemleri ile degisimi
gergeklestirerek bigimlenmelerin kusatici temel degerden gelen nitelik ile iiretimini
saglamaktadir. Big¢im f{izerindeki nitelikli degisim ile goriinlir olan temel deger,
niteligini sirastyla kurguya, eylemlere ve bicimlenmelere kavramlar ile aktarmaktadir.
Bu sekilde ortaya ¢ikan nitelik (simge), insan ve toplum i¢in goriilebilir, hissedilebilir,
algilanabilir ve zihnen kavranabilir hale gelebilmektedir. Temel deger; sinirsiz,
boyutsuz ve soyut halden insanin zihin diinyasi i¢in sinirli, boyutlu ve somut bir
bicimlenmeye indirgenerek bilinir olmaktadir. Bir baska anlatimla; temel deger ile

bi¢im arasindaki iliski aslinda niteligin ideal bir aktarimi olarak gergeklesmektedir.

Temel degerden gelen niteligin aktarimina ait ideali; deger, kurgu, yapilanma,
bicimlenme ve degerlendirme seklinde isimlendirilen bes ayr1 asamadan olugsmaktadir.
Asamalarin akla uygun ve manzume halinde bir biitiinde modellenebilmesi mekan

tanimi ve iligkilerinin agiga ¢ikmasi sayesinde miimkiin olmustur.

Aragtirma, Temel Degerler Manzumesi’nin kuramsal gercevesini anlamli nedensellik
tizerinden biitliinleyerek mekansal iligkilere bagli olarak smiflandirmigtir. Bu
simiflandirma geregince; bigimlenme, simgesel olarak noktasal bir sabite olan temel
degerin kabulii ile baslar, kavramsal kurgu ile tek boyutlu olan ¢izgisel hale gelir, islev
ile yapilanarak eni ve boyu olan iki boyutlu diizleme ve ardindan da temsil 6zelligini
alarak bireyin eylemi ile ii¢ boyutlu bicimlenmeler haline gelir. Béylece boyutlanarak

topluma goriiniir olan bicimlenmeler degerlendirmeye tabi olur.

Asagidaki Tablo 3.1’de, mekansal iligkilerin organizasyonu sematik olarak

goriilebilmektedir.

63



Tablo 3.1: Temel Degerler Manzumesine Gore Mekansal Iliskiler

5
7 L
= KABUL Temel Deder Kabull Temel Degere ait
6 Nitelik (Simge) Degismez Nitelik
m
5 .~ o
g KURGU Temel Dedere ait bir kavramin
@ Niteligin Kavramsal iligkisi birey ve toplum igin tanimlanmasi
— icsel Hazirlik
= Islevi:
S YAPILANMA Eylemin islevsel yénunin
o tanimlanmasi
e Nitelik-Islev Iliskisi
Digsal Hazirlik
'5 Temsili (Cevresel, iktisadi ve Teknik)
6 BIGIMLENME Ozelliklere gore Bigimlenmesi
m
5 Nitelik-islev-Temsil iliskisi
Ozguin Degisim
)
l_
% Toplumun Temel Degerine bagh
. - Ahlak Nizami'na gore

o DEGERLENDIRME e : .g.
= Kalturan Geligimi
<
=
<
N N

Kaltar Urtnlerinin

Mekandaki Gelisimi

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar

Boylece kuramsal ¢ercevede elde edilen mekansal iliskilere gore; bicimlerdeki tasarruf

sahibinin niteligi bicimlenmelerdeki simgeler {izerinden okunabilir, mekan anlayisi

goriiniir olabilir ve mekani kusatan temel deger de kolaylikla ortaya ¢ikartilabilir. Eger

bu mekanlar cami, kilise gibi islevsel ve simgesel 6zellikleri bir biitiinde algilanabilir

bicimlenmeler ise kusatan temel degeri kurgusu lizerinden daha kolay tespit edilebilir.

Ancak toplumun giindelik hayatinda islevsel 6zelligi 6n planda olan ve simgesel

boyutu arka planda olan bir bigimlenme ise; mekansal iligkilere bagli olarak

bicimlenme, yapilanma, kurgu ve kabul siralamasiyla tersine miihendislik {izerinden

niteligi aktartan kusatic1 temel deger tanimlanabilir. Toplumun giindelik ihtiyacini
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goren ve islevsel hizmet aldi81; ofis, hastane, okul, mahkeme gibi bigimlenmeler de
manzumeye gore irdelenebilir. Bu bi¢cimlenmelerde gergeklestirilen eylemlerin
islevsel boyutu ile simgesel boyutu ayristirilarak kusatici temel deger de kavramlar
tizerinden belirginlesebilir. Ayrica temsili 6zelligi agir basan bigimlenmelerden de s6z
etmek gerekir. Sanat eseri gibi islevin ¢ok az goriiniir oldugu ve daha ¢ok formu ile
one cikan bigimlenmelerde insan ve toplum hayatina girmektedir. Ozellikle soyut
resim olarak karsilasilan bu bigimlenmeler, islevi ve simgeleri net olmasa da eseri
niteleyen ya da degerli kilan kavramlar {izerinden kusatici iligkisi agiklanabilir.

Sonug olarak elde edilen organizasyon semasina gore; Temel Degerler Manzumesi,
insan ve toplum hayatinin anlamli bir biitiinde var oldugunu, ayni anlamin nitelik
tizerinde bicimlenmelere aktardigini ve aktarim siirecinin degerlendirilmesiyle
kiiltliriin olustugunu savunan bir yaklagimdir. Temel degerin, mekan ve eylem ile
birlikteliginden olusan nitelikli bicimlenmeler, aslinda insanin doga, dogaiistii alem ve

hayat anlayisinin anlaml bir biitiiniin parcasidir.

3.4 Ornekler

Kuramsal ¢ergeve ile elde edilen manzumeyi, 6rnekler iizerinden ortaya koyabilmek
mekansal iligkilerin anlagilmasini kolaylastiracaktir. Temel Degerler Manzumesi’nin
mekansal iliskileri, Islam medeniyetine ait minare ve Antik Yunan medeniyetine ait

Nymphaion 6rnekleriyle degerlendirilmistir.

3.4.1 Minare

Bilindigi iizere Islam sehirlerinin 6ne ¢1kan simgesel unsurlari; cami ve onunla gelisen
minare bigimidir. Bu unsurlardan minare, Islam temel degerinin kurgusuna ait
kavramlardan biridir. Islam sehirleri gozlemlendiginde; sehrin ufuk noktasim
niteleyen ve adeta sehri kusatarak temel degeri goriiniir kilan bir simgedir. Ayni
zamanda Islam medeniyetine ait toplumlarmn da cevresel, iktisadi ve teknik sartlara

gore farklilagarak bigimlenmis 6nemli bir kiiltiir tirtintidiir.

Minare bi¢iminin mekansal iliskileri Temel Degerler Manzumesi’nin semasina gore
incelendiginde, oncelikli olarak Islam temel degerinin ibadete ¢agrisi olan ezan

kavrami akla gelir. Islam temel degerinin bes ibadet esasi; kelime-i sehadet getirmek,
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namaz kilmak, orug¢ tutmak, zekat vermek ve hacca gitmek olarak tevhid kavramina
bagl kurgulanmistir. Bes sarttan biri olan namazin kurgusunda cami, cemaat ve ezan
gibi kavramlar bulunmaktadir. Ezan, bir eylem olarak; Miisliiman bireylere giinde 5
kere kilinmas1 gereken namazi hatirlatan ve bu ibadetin tatbiki i¢in onlar1 camiye davet
eden soOzlii bir ¢agridir. Giindelik hayatin i¢inde bulunan ezan, mekansal iliskilerle
minare bicimlenmesi {izerinden bilinir ve goriiniir hale gelmektedir. Nitekim cami ile
birlikte insa edilen minare, namaz kavramina bagli iiretilen bir bigcimlenmedir. Minare,
Islam tarihi ile baslayan bir bigimlenme olarak 15 asirlik siirec iginde siirekli iiretilmis,
deneyimlenmis ve kullanilmistir. {lk ezanin okunmasindan itibaren olusumu baslayan

minarenin mekansal bigimlenmesi incelendiginde:

Hz. Peygamber doneminde Mescid-i Nebevi'nin kible tarafinda Bilal-i
Habegsi'nin ezan okumak icin tizerine iple tirmanarak ¢iktigi “iistiivane”
(silindir) denilen o6zel bir yer bulunmaktaydi. Minarenin ilk sekli olarak
diistiniilebilecek bu yerin disinda mescidin ¢evresindeki bazi yiiksek yerler
kullaniliyordu. Camiye ilk minareyi ekleyen kisi Emevi Halifesi 1.
Mudaviye 'nin Miswr valisi Mesleme b. Muhalled dir. Mesleme, Misir fatihi
Amr b. As’in Fustat’ta yaptirmaya basladig, fakat bitiremedigi Amr b. As
Camii’ni tamamlatirken binamin koselerine birer minare koydurmustur

(53/673) (Giindiiz, 2020:98-101).

Ezan, Islam temel degerine ait bir kavramdir. Bu nedenle de Islam’1 kabul eden
insanlarin duygu ve diisiince diinyalarinda ezan kavrami olumlu anlam tasimakta ve
deger bularak mekansal iliskileri baglatmaktadir. Ezan kavrami ile baslayan mekan
kurgusu, mekansal yapilanma agamasinda ezanin eyleme doniismesini ¢agri islevi ile
saglamaktadir. Ezan, Islam degerler manzumesinin simgesi oldugu gibi islevsel
amacini yiiksek sesle icra edilen bir ¢agri olmasiyla yerine getirir. Tevhid anlayisinin
hayat kurgusundaki simgesel 06zelligi ve cagri islevi birleserek ezan eyleminin
mekansal yapilanmasi ger¢eklesmistir. Boylece ezan eylemi hazirligini tamamlamastir.
Bu agamada ezan eylemi heniiz soyuttur ve bireyin i¢ diinyasindaki eyleme hazirlik
asamasi olan ig¢sel bigimlenmeyi olusturmustur. Dordiincli asamada ezan eylemi dis

diinyadaki sartlara bagl olarak bigimlenmistir.

Ezan eyleminin simgesel ve islevsel 6zelliklerine duyulan mekansal ihtiyag; farkli

toplumlarda farkli cevresel, iktisadi ve teknik sartlara gore 6zgilin bigimlenmeler
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halinde gerceklesmektedir. Ezanin icra edilmesini saglayan minare, 1500 y1llik Islam
diinyasinda her Miisliiman toplumda farkli bir bicimlenme saglayarak kiiltiirel bir
ozellik kazanmigtir. Nitekim minare bi¢iminin ylizyillar boyunca tekrarlanarak
tretilmesi kiiltiirel bir gelisimdir. Farkli donem ve yerlerdeki minare orneklerine
bakildiginda, minarenin simgesel 6zelligi Islam degerlerine aittir ve islevsel 6zelligi
olan cagri aymidir. Fakat minarenin iiretildigi donemin ve yerin sartlarina gore
bigimlenmesi temsili 6zelligidir. Minare Islam medeniyetini simgelestirmekte, bigimi
itibari ile de bulundugu dénem ve yerin ¢evresel, iktisadi ve teknik sartlarini ve

toplumunu temsil etmektedir.
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Sekil 3.3: Minarenin Bicimlenmesi ve Mekéansal Degerlendirmesi

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar

Temel Degerler Manzumesi’ne gore; bir bicimlenme kabul, kurgu, yapilanma ve
bi¢cimlenme asamalarindan sonra topluma goériinmektedir. Bicimlenme, temsili sartlara
bagh fiziki var olusu sonrasinda bi¢imin kiiltiirel olarak gelisimi, manzumenin son
asamasi olan degerlendirme siirecine baglidir. Eylem sonucu {iretilen minareler,
bilingli olan toplumlar tarafindan ahlak nizamiyla birlikte degerlendirilerek tiretimleri

gelistirilir ve zaman i¢inde tiretimler eser niteligine kavusturulur.

67



Sekil 3.3’teki orneklere bakildiginda; minarenin ezan kavramina bagli mekansal
kurgusuyla (simgesel) ve cagr isleviyle (eylemsel) gerceklestirdigi mekansal
yapilanmasi, yani kavramsal ve islevsel iligkisi degismemektedir. Buna mukabil
malzemesi, sekli ve yapim teknigi temsil ettigi doneme ait ¢evresel, iktisadi ve teknik
sartlara gore degistiginden mekansal bigimlenmesi de farklilagmaktadir. Yani
minarenin simgesi ve islevi sabit fakat bi¢gimlenmesi degiskendir. Ciinkii minare
biciminin temsili sartlarin etkisi altinda gelistigi bir gercektir. Toplum, bu sartlar1 her
zaman asabilmeyi ya da avantaja ¢cevirmeyi imkanlar1 dahilinde basarabilmistir. Diger
bir ifadeyle duygu ve diisiince diinyasinda anlamlandirilan minarenin kurgusuna halel
getirilmeden eldeki temsili sartlara gore farkli formlarda insa edilebilmistir. Mekansal

kurguya zarar veren 0rnekler ise anlamli nedensellik ve ¢eliskisizlik ilkesi geregi siireg

iginde kaybolmustur; bu kaybolma durumu manzumeye gore anlamli bir sonugtur.

Bu arastirma kapsaminda; ¢evresel, iktisadi ve teknik 6zelliklerin formu degistirdigi
ve etkiledigi kabul edilmekle birlikte, bu farkliliklarin mekéansal yapilanma ve kurguda

esas unsur olmadig1 gergegi minare 6rnegiyle de vurgulanmaktadir.

Minare o6rnegi, Temel Degerler Manzumesi grafik anlatimina aktarildiginda; bir
noktasal sabite olan Islam temel degeri, tevhid anlayisiyla tamamlanarak mekani
kurgulamaktadir. Yapilanma asamasinda ezan kavramin ¢agri islevi ile birlesmesiyle
eylem tanimlar gergeklesmektedir. Boylece Miisliiman toplumun duygu ve diisiince
diinyasinda eylem zemini olusmaktadir. Mekan, eylem-kavram iligkisi sonucunda
toplumun sahip oldugu 3 boyutlu iiretimi ¢evresel, iktisadi ve teknik sartlara gore
gerceklestirmektedir. Minare 6rneginin, mekansal iliskilerinden elde edilen sonuglara
gore; degerler manzumesine ait kavramlar, mekansal bi¢cimlenme ile ii¢ boyutlu
bicimlere; yapilanmayla zihindeki iki boyutlu imgelere ve kurgu ile tek boyutlu temel

degere doniiserek bir biitiinde anlamli hale gelmektedir.
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Tablo 3.2: Minare Bicimlenmesinin Manzumeye Gore Mekansal iliskileri

5
D &
= KABUL Temel Deger Kabuli islam inanci
5 Nitelik (Simge) Degismez Nitelik:
@ Tevhid Kavramina bagh Allah inanci
5 . o
6 KURGU Kavram : Minare / Ezan
2t Niteligin Kavramsal Iligkisi icerigi : Namaza / Birlige
= Igsel Hazirlik Cagri
= 3
g Islevi:
o) YAPILANMA ibadete Cagirma Eylemi, Islamin
g Sehirdeki Simgesi,
Nitelik-Islev iliskisi Birlik olmaya davet
Dissal Hazirlik
Temsili (Cevresel, Iktisadi ve Teknik)
- Ozelliklere gore Bicimlenme :
:) - -
m
v Nitelik-islev-Temsil iligkisi
Ozgun Degdisim

=
|_
g Toplumun Temel Dederine bagh

= z Ahlak Nizami'na gére
m
5 | EeEEbLENDIRNE Kiiltaran Gelisimi
<
5

Kaltar Uranlerininh
Mekandaki Gelisimi

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar

3.4.2 Nymphaion

Antik Yunan sehirlerinde insanlarin giinliik su ihtiyaglarini kargilayabilmeleri i¢in ¢ok

sayida c¢esme bulunmakla birlikte anitsal boyutlara sahip g¢esmeler de wvardi.

Nymphaion adi verilen bu anitsal yapilar, sehirlerde estetik bir yapi tiirii olup, 6n

ylizleri heykel, kabartma ve siitunlarla bezeli gosterisli mimari platformlardi.
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Resim 3.1: Ephesos Traianus Nymphaion’u Perspektifi

Kaynak: Nemeth Adam

Kutsal pinar veya ¢esme anlamina gelen Nymphaion, Yunan mitolojisindeki Nymphe
ad1 verilen su perilerini takdis etmek amaciyla insa edilmistir. Bu mekanlar insa
etmekteki esas gaye; bulunduklari sehirdeki yerel su perilerini onurlandirmak ve su
gibi temel bir ihtiyacin saglanmasindan 6tiirii onlara duyulan siikrani ifade etmektir.
Erken donemlerde dogal su kaynaklarinda insa edilen bu yapilar, dini anlayisa gore
Nymphelerin barinmasi i¢in mekan sagliyordu. Zamanla dogal su kaynaklarindan
bagimsiz olarak sehirlerde de insa edilmislerdir. Boylece dini islevinin yani sira gesme

gorevi de gormeye baslamislardir (Chisholm,1911:930).

Mekansal kurgu agisindan bakildiginda, Nympheler birer tanrisal varlik olarak
tasvirlerde zarif giizel kizlar bigiminde kurgulanmistir. Fakat Antik Yunan
mitolojisinin hayat kurgusunda, Nymphe tanr1 degil de peri oldugu i¢in Nympe’nin
tapinagi bulunmamaktadir. Antik Yunan temel degerinin mekénsal kurgusuna gore
Nympheler, ¢esmeleri kendilerine mekan olarak kabul etmis ve sehirdeki ¢esmeleri
yer edinmislerdir. Ayn1 zamanda sehre su getirme, suyu takdis etme gibi 6nemli bir
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ihtiyaci gidermistir. Boylece su perisi olan Nympheler sehre suyu takdis ederek glinliik

hayatin i¢inde bulunmustur.

Temel Degerler Manzumesi’ne gore ¢esme bicimlenmesi ile Nymphelerin iligkisi
degerlendirildiginde; Nympheleri Antik Yunan temel degerinden niteligini alarak
simgelestiren mekansal kurgu, ikinci boyutta toplumun su ihtiyacini kargilamak igin
islevsel 6zelligi ile bir mekansal yapilanma saglamaktaydi. Iki boyutlu iliski sayesinde
toplumun zihin diinyasinda en-boy kazanarak yer edinen ve eylem zeminine kavusan
Nympheler, artik toplumun duygu ve diislince diinyasindan dis diinyada da eyleme
hazir hale gelmekteydi. Toplumun ¢evresel, iktisadi ve teknik sartlarina bagl olup
sehirde tigiincii boyutta somut olarak ¢esme bigimini alan Nymphe bdylece giinliik
hayatin i¢inde goriiniir olmaktaydi. Bu goriiniirliik sayesindeyse toplum su ihtiyacini
gidermek iizere eylem yaparken temel degerine yonlendirilmekteydi. Boylece temel
degerin goriiniirliigii; manzumenin deger, kurgu, yapilanma, bi¢im ve degerlendirme
dongiisiine ait mekansal iligkileri sayesinde, ¢esme ve su ihtiyaci lizerinden giindelik

hayatin i¢inde gerceklesmekteydi.

Temel Degerler Manzumesi’nin mekansal iligkileri ile manzume halinde ¢esme
bicimlenmesi ve peri iligkisi acgiklanabilmektedir. Antik Yunan medeniyetinin temel
degeri, mitolojiye bagli temel degeri ve hayat kurgusundaki kavram Nymphe ile su
getirme islevi yapilanmis ve toplumda, tasavvur ettigi Nymphe kavrami ve su getirme
islevini bagdastirarak elindeki temsili sartlara goére Nymphaion’lar1 iiretmistir.
Toplumun temsili sartlarina bagli olarak zaman iginde ¢esme unsurlari; on yiizleri
heykel, kabartma ve siitunlarla bezeli olan gosterisli ve anitsal hale biirlinmiistiir.
Nymphe sayesinde suya kavusan toplum, degerleri tarafindan kurgulanmis hayat1 da

sehirde bilerek ya da bilmeyerek yagamaktadir.

Nymphaion 6rnegi Temel Degerler Manzumesi’nin grafik anlatimina aktarildiginda
(Tablo 3.3); bir noktasal sabite olan Antik Yunan temel degeri, mitoloji anlayisiyla
tamamlayarak mekéani kurgulamaktadir. Yapilanma asamasinda Nymphe kavraminin,
suyu takdis etme ya da temin etme islevi ile birlesmesiyle eylem tanimlar
gerceklesmektedir. Boylece Antik Yunan toplumunun duygu ve diisiince diinyasinda
eylem zemini olusmaktadir. Mekanin, eylem-kavram iliskisi sonucunda toplumun
sahip oldugu cevresel, iktisadi ve teknik sartlara gore ii¢ boyutlu iiretimi

gerceklestirmektedir.
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Tablo 3.3: Nymphaion Bicimlenmesinin Manzumeye Gore Mekansal Iliskileri

5
o @
5 KABUL Temel Deger Kabulu Antik Yunan Degerler Man.
6 Nitelik (Simge) Degismez Nitelik:
m Tanri Zeus
5 . o
E KURGU Kavram : Nymph
m Niteligin Kavramsal Iliskisi 1geri§i - Peri
- icsel Hazirhk
5 islevi:
E YAPILANMA Sehre Suyu Tanri Zeus
@ Adina Takdis Eden Peri
o Nitelik-Islev Tliskisi
Digsal Hazirlik
Temsili (Cevresel, iktisadi ve Teknik)
|5 Ozelliklere gore Bigimlenme :
> BICIMLENME
2 ¢ Nymphion
s Nitelik-islev-Temsil iligkisi Hymgchgkel
Ozgun Degdisim
=]
|_
g Toplumun Temel Dederine bagl
v - Ahlak Ni : 5

@ |- DEGERLENDIRME s L L e
= Kualtaran Gelisimi
<
=
<T
N 4a

Kaltar Uranlerinin

Mekandaki Gelisimi

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar

Yunanlarin duygu ve diisiince diinyasinda tasavvur ettikleri Nymphe simgesi, farkli

Yunan toplumlarinda degisik mimari formlarda belirmistir. Nitekim ¢esme, toplumda

kiiltiirel bir 6ge olarak stirekli liretilmis, degerler manzumesinin Ahlak Nizami’na gore

degerlendirilmis ve ¢evresel, iktisadi ve teknik sartlara bagl gelismistir. Efes antik

kentindeki 6rnekte goriildiigii gibi bigcimini de anitsal esere doniistiirmiistiir. Antik

Yunan sehrinin 6nemli bir kiiltiir 6gesi olan ¢gesme, bircok medeniyette benzer islevde

olmasina ragmen degerler manzumesi baglaminda su perisi Nymphe ile kurulan sz

konusu simgesel iliski Antik Yunan hayat kurgusuna 6zgiidiir. Nymphaion, baska
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degerler manzumesini kabul eden toplumlarin ¢esmeleriyle kiyaslandiginda, ¢esmenin
islevsel ve temsili sartlar1 ayni olsa bile simgesel bakimdan mekanin kusaticisi

cesmeye 0zglin bir nitelik saglamistir.

3.5 Temel Deger Manzumesi ve Sehir

Insan ve toplumun hayatlarini yasadiklari, eylemlerinin biiyiik kismini icra ettikleri ve
tiretimlerini degerlendirmeye en ¢ok tabi tutulduklar1 yer ve mekan; sehirdir. Bugiinkii
sehir anlayisindaki degerlendirmelerin ayrismalar iizerine kurulduguna deginen

Kotkin’e (2017:22) gore;

Giiniimiizdeki sehir plancilari, ozellikle sehirleri ayakta tutan ahlaki diizeni
olusturabilmek igin tarihsel olarak kritik olan din veya kutsalin rolii ile ilgili
diistinceler iizerinde neredeyse hi¢ diigiinmezler ve gergekten de bazilari,
daha ileri ve ilerici bir toplumun olusmas: i¢in daha yiiksek derecelerde

sekiileritenin (ayrismanin) gerekli oldugunu savunmaktadir.

Temel Degerler Manzumesi de benzer bir goriisii destekleyerek sehirleri tanimlamistir.
Bu yaklagima gore sehir; insan ve toplumun eylemlerinin ve iiretimlerinin degerleriyle

anlamli bir biitiine ulastig1 en biiyiik mekansal iligkiler biitlinii ya da organizasyonudur.

Sehirler, sahip oldugu somut ve soyut bicimlenmeler ile insanlar1t mesgul eder ve
onlarin giinliik yasantisim eylemler ile doldurur. Insan, bu mesguliyet i¢cinde sehirdeki

nitelik lizerinden degerleri 6grenir.

Ilk¢ag filozoflarindan Sokrates (Mumford, 2019: 206); agaclarin, taslarm ve
yildizlarin kimseye bir sey 0gretemeyecegini “Ne dgrenecekse ancak ‘kentteki insanin

davranislarindan’ ogrenebilecektir ” deyisiyle anlatmistir.

Sehir tarihi arastirmacist Mumford, Antik Cag Atina'sinda yetiskin bir insanin sehir
hayatina katilabilmesi icin; belli degerler ¢ergevesinde yetismis olmasi gerektigini
aktarmaktadir. Bu nedenle de yetisme c¢agindaki bir gencin sehir yasamina
katilabilmesi i¢in; her aninin doldurulmasi, bigimlendirilmesi ve yast geldiginde
askerlik yapabilmesi, gerektigi zaman tiyatroda yer almas, lirik ya da teatral bir siirin
sOzlerini ezberlemis olmasi, miizik ve dans bilmesi gerekiyordu. Zaten iyi bir
Atinalinin biitiin giinlinii maksath olarak gayet yogun gecirmesi gerekirdi. Atinali
geng, yetisme caginda biitiin bunlari, ideal bir yetiskin yurttag oldugunda mecliste,
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mahkemede ve denetimlerde her tiirlii géreve hazir olmanin sorumluluguyla yapiyordu

(Mumford, 2019: 201-205).

Antik Yunanl yurttaglarin egitiminde 6ne ¢ikan standartlara bakildiginda; insan, sehir
mekaninda iiretilen bi¢imlerde goriilen simgesellesmis degerlerle i¢ igedir, insanin
toplumun devamliligi i¢in egitildigi agik¢a goriilmektedir. Sehir, biitiin bu egitim ve
Ogretim siirecini pratik olarak bi¢imlendirmek i¢in insan eylemlerini 6grenim, gelisim

ve deneyim siireclerine ilham veren bigimler iizerinden saglamaktadir.

Sehirdeki yagaminin 6nemine deginen Thomas Aquinas’a (1225-1274) (Kostof, 2012:
110) gore;

Sehir yasami, diger tiim yasam bicimlerine tercih edilir. Komiinal varolus,
bir kiginin tipta ve digerlerinin baska seylerde kesifler yapmasi ile
birbirlerine yardim etmeyi ve zihinsel gérevleri paylasmayr miimkiin kilar.
Ama her seyden dnce sehir yasami bizi erdemli yasama gotiiriir; sehirler
erdemli yasam i¢cin gereklidir, bu da Tanri'min bilgisi demektir. Hristiyan
krallarin rolii insanlar1 Tanrt'va gétiirmek oldugu icin sehirler insa etmeleri
gerekir. Bir sehir kurmak diinyayr yaratmak ile esdegerdir ve kral biitiin
kararlart alarak sehri kurmalidir, mekant se¢meli, kilise, mahkeme, sanayi

ve sehrin iskan yerlerini tespit etmelidir.

Ayni iligki i¢inde degerlerin somut veriler iizerinden etkisini arastiran sosyologlar;
sehirde, degerler sayesinde ortaya ¢ikan niteligin, niifusun biiyiikliigiinden daha
onemli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Wirth’e (2002:78) gore sehir; insanlara
ve toplumlara sadece i ve barinma olanaklar1 saglamiyor, ayn1 zamanda insanlarin
kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yasamlarini bicimlendirmekte, denetlemekte ve bir diizen

getirmektedir.

Sehirdeki degerler, sehirde yasayan insana hayat tarzi tizerinden kolaylikla niteligini
yukleyerek, onu bir diizen altina almak ve topluma kazandirmak ister. Mekansal
iligkileri baslatan; kusatan ile kusatilan arasindaki temel deger iliskisi, en ¢ok sehir
denilen mekanda cereyan eder. BOylece sehirdeki insan, toplumun temel degeri
tarafindan toplumsal hayatin i¢inde egitilerek bicimlendirilir ve tiretimleri ayn1 amaca
yonlendirilebilmektedir. Bu diizen sayesinde; insanlik tarihinin en 6nemli iiretimleri

de sehirlerde gerceklesmektedir (Kotkin, 2006: xx).
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Sehirler bu manada, temel degerin insani toplumsal hayatin iginde kolaylikla
bigimlendirdigi veya egittigi okullar olarak da kabul edilebilir. insan1 sehirlilik olgusu
tizerinden bir diizen i¢inde; degerlere baglh kilarak, toplumu kirsal ve tekil yasantiya

gore daha kolay egitir ve bigimlendirir. Fakat Kotkin’e (2017:22) gore;

Giintimiizdeki sehir plancilari, ozellikle sehirleri ayakta tutan ahlaki diizeni
olusturabilmek i¢in tarihsel olarak kritik olan din (temel deger) veya kutsalin
rolii ile ilgili diistinceler iizerinde neredeyse hi¢ diisiinmezler ve gergekten de
bazilari, daha ileri ve ilerici bir toplumun olusmast i¢in daha yiiksek

derecelerde sekiileritenin (ayrismanin) gerekli oldugunu savunmaktadur.

Temel Degerler Manzumesi bu yaklasimdan farkli olarak; manzume dahilinde sehir

mekanini kusatir ve ahlak nizamini da saglayarak sehirleri bigimlendirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

ISLAM TEMEL DEGERLER MANZUMESI VE SEHIR

8. ylizyilin ikinci yarisinda yeni bir tasavvurla kurdugu Bagdat’i degerlerinin
merkezine alan Islam medeniyeti, Miisliimanlarin ortak yasayabilmesi igin sehir
hayatin1 her zaman tesvik etmistir. Hz. Muhammed’in sehircilik goriisii insanin hayat
gayesine yonelik giiclii bir vizyona dayaniyordu, inancin toplumu bir araya getirmesi
Islam’in kritik bir yéniiydii ve adeta sehirleri, birlikte ibadet edilen yerler olarak
tasavvur etti (Kotkin, 2006: 44). Bu yéniiyle Islam dini, sehirde haftada bir yapilmasi
gerekli olan Cuma namazi ibadeti ile bireylerinin sehirle olan irtibatin1 adeta mecbur
kilmigtir. Islam peygamberi de bizzat sehirde yasayarak hayata ait biitiin faaliyetlerini
yiirlitmiis ve sehri mekan tutmustu. Ayrica Hz. Muhammed’den itibaren sehir kurmak
halifenin ya da ydneticinin medeniyet tasavvurunu gosteren bir eylem olarak
degerlendirilmisti. Bu manada Hz. Muhammed, Mekke’den Yesrib’e hicret ederek
Yesrib’i Medine olarak doniistiirmiis, ardindan gelen halifeler de Kiife, Basra, Fustat,
Bagdat sehirlerini kurmuslardi. Ilerleyen zamanlarda Miisliimanlar daha birgok sehri
fethederek, mekanin kusaticisin1 degistirerek, sehirleri Islam temel deger ile anlamli
ve ¢eliskisiz hale doniistiirmiistii. Islam sehri diger toplumlarin sehir kurma ve mekani
organize etme bilgilerini de tevhid kurgusu ile degerlendirerek Islam sehrine adapte
etmislerdi. Miislimanlar fetihlerle birlikte kendi degerleriyle uyumlu ve anlamli yeni

sehirler kurmuslardi.

Ozellikle fetihlerin azalip yerlesik hayata gecilen 8. yiizyil itibari ile, sehir kurmak ve
toplumsal hayat1 yonetmek Islam medeniyetinin sehirle olan iliskisini ¢ok daha net
ortaya koymaktadir. Bu boliimde, Abbasi halifesi Mansir’un bir medeniyet tasavvuru
olarak ortaya koydugu Bagdat sehrini degerlendirebilmek icin Islam sehrinin genel

cercevesi Temel Degerler Manzumesi’ne gore incelenmistir.

4.1 Tslam Temel Degerler Manzumesi: Genel Cerceve

Islam Temel Degerler Manzumesi, MS 572 yilinda Mekke’de diinyaya gelen ve Islam
temel degerinin bildiricisi olan Hz. Muhammed'e 610 yilinda gelen ilk vahiyle birlikte

baslamistir. Genel bir gergeve olarak, Islam temel degerinin doga, dogaiistii dlem

76



anlayis1 askin kaynaktan va’z edilen Kuran’-1 Kerim ve buna bagl olarak islam
peygamberinin yasantis1 6rnek hayat anlayis1 olmustur. islam, Miisliiman toplumlarin
hayat anlayisinin anlamli bir biitlinde ve celiskisiz kurgulanmasini saglamistir.
Boylece Islam temel degeri, Miisliiman kabul edilen bireyin ve toplumun mekanini
kusatmis, yasamin1 bi¢imlendirmis, eylemlerini nitelemis ve bigimlenmelerinde
tasarruf sahibi olarak simgelesmistir. Temel degerini igsellestiren Miisliiman
toplumlar, eylemleriyle dis diinyada temel degerlerini de bilinir kilmistir.
Miisliimanlarin nitelikli eylemleri, islam’in bilinirligini ve goriiniirliigiinii cok kisa
siirede Arap yarim adasinin disina cikartarak genis bir cografyaya yaymistir. Bu
gelismeler neticesinde Miisliimanlar, yerlesik hayata ge¢mek icin yeni sehirler

kurmuslardir.

4.2 Temel Deger Manzumesi: islam inanci

Islam Temel Degerler Manzumesi’ni tesis eden temel deger, simiflandirma olarak bir
dindir. Kuramsal ¢ercevede aciklandigi iizere temel deger bir diisiince, felsefe, inang
ya da din olabilir. Temel deger, tanimi1 agisindan askin kaynak olarak kabul edilen
Islam dini temel kavramlarmi ve kurgusunu Kur’an-1 Kerim adlh kutsal kitap ile
bildirir. Islam dini, yeryiiziinde Kuran-1 Kerim’i insan ve topluma aktaran elgiyi de
peygamber olarak tanimlamistir. Kindi’ye gore (Cubukgu, 1973: 16); “Gerek filozoflar
gerekse Peygamberler gercegi bulmak igin ¢alisirlar. Ancak filozoflar akil ve inceleme
ile gercege ulasmak isterler. Peygamberler ise basta ilahi vahiyle ger¢egi bulurlar”.
Boylece peygamberlerin gorevi; doga, dogaiistii alem, insan ve toplum hayati ile ilgili
kavramlart anlamli ve celiskisiz bir biitlin dahilinde askin kaynaktan topluma
aktarmaktir. Temel Degerler Manzumesi acisindan ele alindiginda biitiin bu iliskileri
benzer tanimlayan Cubukcu’ya gore (A.g.e: 17); “Kur'an ilahi bir felsefe olarak
agiklar ve Kindi've gore Peygamber de en iistiin derecede bir filozof olarak

tammlamaktadir”.

Islam temel degerinin kusaticis1 olan, eyleme ilk amagsal giicii veren, tek ve bir olan
Allah kabuliidiir. Kelime anlami olarak tek ve bir olmak anlamindaki vahd (vahdet,
viihiid) kokiinden tiireyen tevhid kavrami, bir seyin bir ve tek oldugunu kabul etmek

demektir (Ozler, 2012: 20). Islam dini, bireyine doga, dogaiistii Alem ve hayat
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anlayisini anlamli bir biitiinde tevhid kavrami iizerinden kurgulamaktadir. Islam temel

degerini kelime-i tevhid anlayis1 ile kabul eden insanlara “Miisliiman” denilmistir.

Islam dinini kabul etme halini, “iman” terimiyle aciklayarak Miisliiman bireye varlik
sebebini bildirir. Miisliiman bireye, bu diinya hayatinda hangi eylemleri yapmas1 ve
yapmamasi gerektigini; Kur’an ayetleri, Islam peygamberinin hadisleri ve icma
yoluyla da aciklamistir. Oliim Otesini de izah eden Islam dini, “ahiret” kavramm
cergevesinde Oliim sonrast yasami, “Cennet ve Cehennem” kavramlariyla iki karsit
boliime ayirmistir. Miisliiman olan bireyin, dogru davraniglarini helal ve mubah gibi
kavramlarla siniflandirmis ve yanlis davranislar1 haram ve mekruh gibi kavramlarla
tanimlamigtir. Eylemlerin  sonuglarin1 da sevap ya da gilinah kavramlariyla
degerlendirmistir. Islam’a inanmayan insanlar1 ise hukuken siniflandirarak
“gayrimiislim” kimligiyle vasiflandirmistir ayrica bu insanlarin da Islam temel
degerinin kusatt1§1 mekanda yasamasima izin vermistir. Bdylece islam medeniyeti,
mensuplarina kurguladigi hayat1 kendi kavramlar ile aktarmis ve onu igsellestiren

toplumun degerleri olmasini saglamistir.

Hz. Muhammed, temel degerden gelen kuvveyi harekete gecirmis ve mekansal
iliskileri baslatmistir. Islam dini, Hz. Muhammed’in eylemlerini siinnet kavrami
tizerinden temel deger ile birlikte yapilandirmistir. Bu iligki ¢er¢evesinde manzumenin
varligint devam etmesi ve kendini yonetebilmesi i¢in Allah inanci, elgisi peygamberi
ve kitab1 Kur’an-1 Kerim degismez ve degistirilemez bir ana kabuldiir. Islam dini,
Miisliiman bireyin eylemlerine ilk kuvveyi saglayandir. Boylece Islam dini bir temel

deger (ana kabul) olarak arastirma kapsaminda incelenmistir.

Temel degerin bir manzume olabilmesi i¢in bulundugu toplumlarin eylemleri sonucu
olan degisimleri iyi, kotl, giizel ¢irkin gibi degerlendirmelere tabi tutmasi
gerekmektedir. Bunun i¢cin manzumenin, temel deger ile anlamli biitiinii celigkisiz
olusturan bir ahlak nizamina ihtiyaci vardir. Islam dini de toplumun sosyal, siyasi ve
iktisadi isleyisini temin eden genel hukuku olusturmustur. Kur’an-1 Kerim, hayatin
isleyisi ile ilgili kurallara dogrudan deginmesede ahlak dis1 olan1 pesinen ¢eligki kabul
ederek ve anlamsiz bularak reddeder. Kur’an'da yer alan genel davranis ilkeleri bu
nedenle yasam icin kilavuz olmus, dolayisiyla da cevreyi bi¢imlendirmek igin
kullanilmistir (Hameed, 1991: 2). Kur’an’in bir amel ve ibadet ilmihali olmaktan

ziyade akide yani kural koyucu olmasi, Islam’in kulluk ve ibadete dair ameli
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taraflarmin Hz. Peygamber’in hadisleri ve siinnetiyle ikame edilmesini zorunlu

kilmastir.

Siinnet ve hadisler, Islam Peygamber’inin genel davramslarini ve olaylar karsisindaki
yaklasimini ifade eder. Sozlerinden (kavli), fiziksel eylemlerinden (fiili) veya
baskalarinin eylemlerini gézlem yoluyla onaylamasindan (takriri) olusur. Esasinda
stinnet Miisliimanlar i¢in erdemli bir davranig modeli ve ahlak nizamini olusturur. Hz.
Peygamber’in bizzat kendisi, temel degerin hayat kurgusunu eylemleri ile
bicimlendirerek topluma gostermistir. Toplumun eylemleri sonucu olusan
bicimlenmelerini de ahlak nizamina bagli degerlendirmis ve uygun olmayan unsurlari
kusatilan mekanin diginda tutmustur. Peygamber, ideal insan1 topluma ‘miimin’ olarak
tanimlamistir. Bu yoniiyle Hz. Muhammed, niibiivvet istisnalariyla birlikte Kur’an’in

kurallarina gore yasayan 6rnek bir bigimlenmedir.

Islam ’da Temel Degerler Manzumesi’nin ahlak nizami ve toplumsal degerlendirme
asamasini tamamlamak i¢in Kur’an ve Siinnet sonrasinda gelen iicilincii temel bilgi

kaynagi Fikih ilmidir.

Ana kaynaklardan zihni ¢aba ile elde edilen dini bilgilerin hemen tamamina
(kisinin hak ve yiikiimliiliiklerinin bilgisine) fikih isminin verilmesi ve bu
mandda fikhin terim haline gelmesinin tarihini Ebii Hanife zamanina kadar

gotiiren kayitlar vardr (Ebl Hanife, 1368: 40; Akt. Karaman, 1996: 1-14).

Islam toplumunun gelismesiyle birlikte, bireyin ve toplumun giindelik ihtiyaclarina ait
hak ve yiikiimliiliikkleri bilebilmek ve bildirmek i¢in gelisen ilim dahdir. 8. ylizyilda
gelismeye baslamistir fakat Islam sehirlerinin bigimlenmesinde rol alan mekansal
iligkilere etki eden kararlar1 oldugu icin sehir ve toplum hayatinin da bir pargasidir.
Fikih; sehirdeki ahlak nizami, sosyal iligkiler ve etik konulariyla bireysel ve toplumsal
hayatin igindedir. Fikih kuralari, Islam sehrine ait mekansal iliskiler icinde sehrin
bigimlenmesine etki etmektedir. Kuzey Afrika’daki Islam sehirlerini gdzlemleyen
Brunscvig (Abu-Lughod, 1987: 157); fikih alimleri tarafindan uygulanan 6rf ve adet
hukukunun zamanla Islamiyet sehirlerinde bulunan fiziksel &riintii tiiriinii ortaya

cikardigini savunur.

Birbiriyle ayn1 donemde yasayan ve ayni temel kaynaklardan beslenmekle birlikte
fitrat ve kabiliyetlerine gore farkli ihtisas alanlarinda temayiiz etmis bulunan alimlerin,

tizerinde tereddiit ve tartisma bulunan herhangi bir ser’i, hukuki, ameli uygulamada
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ortak bir goriis olusturarak fikir birligine varmalarina “icma-i timmet” denilmistir.
fcma ve igtihatlarin, toplumsal hayatin giincel sorunlarma ¢dziim iiretilmesinde ve

giindelik hayatin bi¢imlenmesinde énemli bir yeri vardir.

Ozet olarak, Islam Temel Degerler Manzumesi'nin ana kaynagi, Kuran-1 Kerim’dir.
Hz. Muhammed’in hayat1, uygulamalar1 ve sézleri de Miisliimanlar tarafindan siinnet
ad1 altinda kabul goérerek Islam degerler manzumesine kaynak teskil etmistir. Bu
esaslara bagl kalarak ulema tarafindan konulan ictihadi, kurallar ve yasam tarzi
birlikteligi, Islam literatiiriinde edille-i ser'iyye olarak bilinir ve manzumenin ahlak
nizamini olusturur. Miisliimanlar, kabul ettikleri Islam Temel Degerler Manzumesi’ni
icsellestirerek eylemleriyle kendi kiilliteratiirii tiretirler. Boylece Miisliimanlar askin
kaynaktan, ilk elden, yaraticinin kelamindan edindikleri tevhid kurgusu sayesinde
nitelikli eylemlerini cosku ve sevk ile yaparlar ve eylemlerine temel degerini
niteleyecek istikameti verirler. Miisllimanlari, temel degerlerinin hayat anlayisini

yasamalarmni saglayan ve mekansal iliskilerin en yogun oldugu mekan ise sehirdir.

4.3 lislam Medeniyeti ve Sehir

Islam medeniyeti, kurulusundan itibaren toplumun giindelik hayatin1 sehirde

kurgulamigtir. Mekke’den baslayan sehirli iimmet kiiltlirii, cok kisa siirede Arap

yarimadasinin disinda da yeni sehirler kurarak gelismistir. Islam sehri {izerine

diisiincelerini aktaran Kotkin (2006:46);
Yedinci ve dokuzuncu yiizyilar arasinda dikkate deger bir enerjiyle Yakin
Dogu ve Kuzey Afirika’yva yayilan Islam, Sokrates’in diisiindiigii gibi kentli
insani bilginin kaynagi olarak gormedi ve klasik sehircilik geleneklerinden
bariz bir sekilde ayrildi. Islam sofistike bir sehir kiiltiirii tesvik ederdi fakat
klasik sehirlerde oldugu gibi sehre kendi iyiligi icin tapmazdi, klasik
sehirlerde bulunan dini endiseler, insanlarin giinliik yasamlarimn iistiin bir
tanri ile entegrasyonu belediye iliskilerinin golgesindeydi. Islam sehirlerinin
diizeninde inancin onceligi belirgindi. Kamu binalarinin ve alanlarinin klasik
diizendeki vurgusu yerine, Islam sehrinde cami sehirdeki yasamin
merkezindeydi.

Inanci sehrin merkezine alan toplum, hayatta kalmakta zorlandig1 en zor donemlerde

dahi sehri terk etmek yerine bir bagka sehre go¢ etmeyi tercih etmis ve bunu “Hicret”
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kavram ile hayatin icinde kurgulamistir. Miislimanlar, Islam Temel Degerler
Manzumesi’nin tevhid anlayisini artan bilgi birikimi ve sehir kurma tecriibeleri ile
birlestirerek yeni mekanlar kusatmislar ve Bagdat gibi dillere destan sehirler

tiretebilmislerdir.

4.3.1 islam Sehrinin Gelisimi

Islam Temel Degerler Manzumesi’nin ilk sehir 6rnegi Mekke’dir. islam 6ncesi Arap
toplumu icin de 6nemli bir sehir olan Mekke, yarimadanin kuzeyinde Batn-1 Mekke
(Bekke) adi1 verilen bir vadi tizerinde kurulmustur (Bozkurt ve Kiigiikasc1, 2003: 555).

Sehrin tarihi gecmisi Islamiyet’in dogusundan ¢ok eskiye dayanur.

Kur’an-1 Kerim Ibrahim Suresi 37. ayette sehrin kurulusuyla ilgili olarak, Mekke’nin
mekansal iliskilerinin Kabe yapisi ile basladigini agiklamis ve bu beldeyi Islam

sehirciliginin merkezine alan 6zel bir mekan konumuna yiikseltmistir.

Rabbimiz! Ben c¢ocuklarimdan bazisini, senin kutsal evinin (Kdbe nin)
vaninda ekin bitmez bir vadiye yerlestirdim. Rabbimiz! Namazi dosdogru
kilmalart i¢in (boyle yaptim). Sen de insanlardan bir kismunmin géniillerini
onlara meylettir, onlari tiriinlerden riziklandir, umulur ki gsiikrederler

(Diyanet Isleri Bagkanligi, 2021).

Tarima elverigli olmayan bir ¢6l arazisinde kurulan Mekke sehrinin halki da dogal
olarak ticarete yonelmistir (Bozkurt ve Kiiglikasci, 2003: 555-563). Sehir zamanla
bliyiik deve kervanlarinin ugrak yeri olan bir ticaret merkezine doniismiistiir. Kabe’nin
her donemde kutsal bir mekan olarak kabul edilmesi de ticaretin gelisimini olumlu

yonde etkilemistir.

Ticaretin ve ekonomik hayatin sehirleri gelistirmesi itici glic olsa da Mekke nin,
onemli bir yerlesim birimi ve anlamli bir mekan olmasmi saglayan Kabe
bigimlenmesidir. Sehrin merkezinde bulunan ve Miisliimanlarin ilk mabedi olan Kabe,
Allah'in evi olarak kabul edilmistir (Kur’an-1 Kerim, Al-i imran: 3/96). Boylece bir
temel degere bagli mekansal iligkiler, Allah’in evi kabul edilen Kabe ile baglamis ve

toplumun hayatini kurgulamistir.

Islam temel degerine gore; Mekke yeryiiziindeki yerlesim birimlerinin merkezi ve

Miisliimanlarin  kiblesi oldugu icin “Ummii’l-kurd” olarak nitelendirilmistir
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(Kiigiikase1, 2010: 441-446). Sehir ayrica Mekke-i Miikerreme olarak da ifade
edilmektedir. Ingilizce mecca kelimesi de ayn1 zamanda bolluk ve merkez anlaminda

kullanilmaktadir (Nisanct, 2017: 36).

Miisliiman topluma Mekke’nin 6rnek sehir oldugunu belirtmek i¢inde En’am Suresi

92. Ayette, Mekke “sehirlerin anas1” ifadesiyle dviilmektedir;

“Iste bu (Kur'an) da bereket kaynagi, kendinden éncekileri (ilahi kitaplari)
tasdik eden ve sehirler anasini (Mekke'yi) ve biitiin ¢evresini (tiim insanligi)
uyarasin diye indirdigimiz bir kitaptir. Ahirete iman edenler, ona da

inamirlar” (Diyanet Isleri Baskanlig1, 2021).

Hz. Peygamber dncesi donemde, Mekke’de putperestlik olarak nitelendirilen baska bir
Temel Degerler Manzumesi’nin mekansal kusatmasi hakimdi. Hz. Peygamber
doneminde yeni bir mekansal kurgu ile gelen Islam temel degeri, Kibe nin i¢inde
bulunan ve put olarak tabir edilen heykelleri kaldirmistir ¢linkii putlar manzumenin
anlamli nedensellik ve celiskisizlik ilkesine bagli olarak Islam temel degeri igin
anlamsiz ve ¢eligkilidir. Mekke sehri, Hz. Peygamber’in eylemi ile mekanin tasarruf
sahibini ve niteligini politeist bir temel degerden monoteist Islam temel degerine
degistirmistir. Kabe’nin ¢evresini, “Kan dokmenin yasak oldugu saygin ve korunakli
yer” anlaminda “harem” olarak adlandirmis ve toplum hayatini bi¢imlendirmistir.
Sehir boylece islam Temel Degerler Manzumesi tarafindan kusatilarak yeni bir mekan

anlayisina sahip olmustur.

Mekke sehri, Temel Degerler Manzumesi ile degerlendirildiginde; sehrin mekansal
kurgusunda ana kusaticiya ait Kabe adli simgesel yap1 sehrin merkezinde dort koseli,
kiip seklinde bir nesnedir (Unal, 2001: 14-21). Hz. Ibrahim’in kabul ettigi temel
degerden aldig1 kuvve ile insaa ettigi Kabe yapist eylem sonucu olan nitelikli
bigimlenmedir. Hz. Ibrahim, ilk mabedi temel degeri adina yeniden insa ederek mekani

nitelemistir!. Boylece Hz. Ibrahim cografi somut bir yeri anlamli soyut bir yere

! Kabe Hz. ibrahim’den énce de var oldugu Kur’an-1 Kerim’de bulunmaktadir fakat kimin tarafindan

insa edildigi net degildir. Onceden yapilsa da yikilip uzun zaman iginde yerinin kayboldugu ve
Ibrahim tarafindan bulunarak yeniden yapildig1 icin anlatimlarda insa edeni Hz. Ibrahim peygamber

olarak ifade ediyoruz. Daha detayl bilgi i¢in bknz. TDV / Kébe bahsi.

82



cevirerek kendi temel degeri adina mekani kusatmistir. Soyut olan temel degerin somut
cografi bir yerde anlam bularak bilinir ve goriiniir olmasini saglamistir. Gilinlimiiz
Mekke sehrinde, merkezde noktasal bir sabite olan Kéabe yapis1 sehirdeki islam temel
degerinin kusatici ve niteleyici simgesidir. Tezyinat ve abartidan uzak, soyut bir yapi
olan Kabe, Islam inancina ait yeryiiziindeki biitiin ibadethanelerin mekansal kurgudaki

simgesel istikameti yani kiblesidir.

Mekke sehrinin mekansal bicimlenmesi incelendiginde; sehir Kabe etrafinda
gelismekte ve Kabe’yi merkeze alarak bicimlenmektedir. Buna bagli olarak Kabe, ayni
zamanda sehrin yonetim merkezi ve cevresi, ticaretin gerceklestigi ¢arsist olarak
kurgulanmistir. Sehirdeki Kéabe bigimlenmesi, sadece Islam déneminde degil
bulundugu her donemde toplumun eylemlerine ve hayatina yon vererek hayati
gelistirmistir. Sehir, mekanin kusatan ve kusatilan iliskisinde Islam temel degeri

tarafindan kusatilmis ve Islam sehrinin gelisimine 6rnek olmustur.

Islam sehirlerinin ve toplumsal hayatin gelisimi Mekke ve Medine doénemi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Hz. Peygamberin hayatinin Mekke donemi, Temel Degerler
Manzumesi’nin inang esaslarinin Allah tarafindan vahiy ile bildirilmeye devam ettigi
donemdir. Islam toplumunun Mekke dénemi, nce sehirlerin sonra da medeniyetin
olusumunu saglayacak ahlak nizaminin hentiz tamamlanmadig1 bir dénemdir. Ciinkii
Temel Deger Manzumesi’'ne ve ahlak nizamina ait ayetler ve peygamberin eylemleri

Medine doneminde de devam ederek tamamlanmaistir.

Mekke, Kur’an’da “sehirlerin anasi” olarak adlandirilmaktadir. Ayni1 zamanda
Miisliimanlarin kiblesi ve haccin merkezidir. Bu baglamda Mekke sehri, Miisliimanlar
tarafindan ideal sehir kurgusu oldugu icin bu sehrin, Islam mekan anlayisini

incelemeye baslama noktasi olarak ele alinmasi yanlis olmayacaktir.

Mekanm kusatan temel degerin mekansal iliskileri kurgu iizerinden ele alindiginda

Kuran-1 Kerim’in Neml Suresi, 91. Ayeti (Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020):

(De ki:) Ben ancak, bu sehrin (Mekke'nin) Rabbine -ki O burayt dokunulmaz
kilmistir- kulluk etmekle emrolundum. Her sey de zaten O'na aittir. Bana

Miisliimanlardan olmam ve Kur'an okumam emredildi.

Ayetteki, “Sehrin rabbine kulluk etmek” vurgusu, sehirlerin ana kusaticisi olan temel

deger ile dogrudan baglantili olarak zikredilmesi bakimindan 6nemlidir. Ayn1 ayetin
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devaminda sehri dokunulmaz kilanin temel degere bagli bir irade ve tasarruf sahipligi
olarak vurgulanmasi da mekanin kusatilmasina ait bakis acis1 ile rtiismektedir. Islam
sehirlerinin bir temel degerin kusatmasi altinda oldugu gercegi kuramsal cerceveye

gore de agiga ¢ikmaktadir.

Eger mekdan mimaride, hatta geleneksel Islam anlayisinda temel bir unsur ise
ve eger mekdan metafizikte etkili oluyorsa, aym sekilde en maddi manada,
Islam medeniyetinde de birinci siray1 isgal eden bir veridir (Bammat, 2020:
110). Islam, bir toprak parcast degildir. Kiblegah olarak Kdbe'ye tevecciih
etmekle, Islam biitiin topraklar: asan baska bir yeri hedef almis oluyor.
Oyleyse Islam her yerde kudretlidir. Ciinkii O 'nun gercek mekaninin toprakla
ilgisi yoktur (A.g.e.: 111).

Islam temel degeri bu yaklasimla, sehirleri kendine anlamli kilarak mekan tutmaktadar.
Ayrica Islam medeniyetinin ancak yeni bir mekin anlayis1 ile bu kadar hizh
ilerledigine ve koklesmis medeniyetlerle basa ¢ikabildigine vurgu yapmistir (A.g.e.:
110-111).

Allah’1n yeryiiziindeki evi olarak kabul edilen Kabe’yi 6rnek alarak Islam sehirlerinin
merkezine insa edilen cuma camileri, Islam Temel Degerler Manzumesi’ne dair sehir
teorilerinin de merkezinde yer alir. Bir sehir kurmak i¢in harekete gecen
Miisliimanlarin iki 6nceligi vardi: Cami ve carsi. Bu ikisine, yonetim merkezi olacak
bir sehirden bahsedildiginde elbette Vali'nin saray1 da ilave olunurdu (Kayaoglu, 1985:
117).

Sehirlerin, cami ve carsiyr merkeze yerlestirdikten sonra merkezden etrafa dogru
dairesel bir tarzda agilan (radio-konsentrik) bir diizenleme anlayis1 sergiledikleri
goriilmektedir (Can, 2005: 215-235). Cami kavrami, bir toprak pargasini mekansal

iliskiler i¢inde Allah adina mekan1 kusatmak istemenin ilk eylemidir.

Islam sehrinin plan anlayisin1 benzer bir agidan ele alan Allawi’nin (1988), “Erken
Islam Sehir Planlamasinin Evrimsel ve Kozmolojik Y&nleri” adli makalesinde; Kiife
ve Bagdat sehirlerinin plan tiplerini inceleyerek ortaya koydugu Acik Sehir Modeline
gore, dort ana unsur 6ne ¢ikmaktadir: Birinci unsur olan Harem kavrami, dini bir
korunak ve dolayisiyla tehlikede olanlar i¢in glivenli bir si§inak anlamina gelmektedir.
Mekke’nin manevi konumu, sehir surlarma ihtiyag duymayacak kadar yiiksekti.

Muhtemelen bu yiizden Mekke, diger Islam 6ncesi sehir devletleri gibi acik bir sehirdi.
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Petra ve diger Nebati sehirlerini anlatan Strabon (Allawi,1988:58), “Aralarinda

hiikiim siiren baris nedeniyle duvarlarin olmadigini” soyler.

Yilmaz Can (2005: 235), ilk Islam sehirlerinin mimari yetersizlikten dolayi ilk yillarda
koruyucu surlardan yoksun olduguna ifade etmedir. Bu goriisten farkli olan Allawi’nin
(1988:58) acik sehir modeline gore; ilk Islam sehirleri de Mekke &rneginde oldugu
gibi harem etrafinda surlar olmadan kurgulanmistir. Bu goriis dikkate alindiginda,
sehrin surlarinin olmamasi mekéansal iliskilerin simgesel boyutu olan kurgu ve
kavramlar ile iligkilendirilmistir. Manzume agisindan; eger surlarin yapilmamasi,
Allawi’nin bahsettigi gibi tevhid kurgusunun bir unsuru ise mekansal kurguya yada
Can’in bahsettigi gibi mimari yetersizlik ile ilgili ise ¢evresel, iktisadi ve teknik

sartlara bagl bir degisken olarak mekansal bicimlenmedir.

Allawi’nin (1988:58) agik sehir yaklasimindaki ikinci unsur ise geometrik plandir. Bu
yaklasima gore; tiim sehir simgesel bir uyum i¢inde bir merkezin etrafinda geometrik

diizene i¢inde bicimlenmektedir.
Allawi (A.g.e.: 58), modeldeki tigiincii unsuru oryantasyon olarak belirtilmektedir;

Ana formun ¢evresindeki bi¢cimlenmeler, merkezle uyumlu dairesel bir alana
dogru toplamir (agglomeration). Merkeze toplanma ile gerceklesen
bicimlenmeden ilham alan bir¢ok Islam sanat figiirii, motifi ve mimari formu

ortaya ¢tkmistir.

Bu yaklasima gore; Islam sehrinde tiim sehir plan1 kozmosa yani kainata gore
bigimlenmistir. Islam &ncesi Mekke orneginde, Hacerii’l- Esved'in konumu ile
simgelenen bahar ekinoksunun (21 Mart), sehrin kdinat ile olan iliskisinde etkili
oldugunu ifade etmektedir (A.g.e.: 58). Allawi’nin, ortaya koydugu Kabe’nin
oryantasyonu ve Hacerii’l- Esved’in ekinoks iizerinden kozmos (kainat) ile birlesim
iliskisini Bammat (2020) farkli bir acidan degerlendirmektedir. islam cografyasi
tizerindeki biitiin camilerin eksenlerinin Ka’be’nin Siyah Tas’ina dogru isimasini,
iman birliginin ¢arpici bir sembolii olarak agiklar ve biitiin camilerin eksenlerinin tek
bir istikamete yoneltilmis olarak 1s1mas1 (rayonnement) ise tevhidin yegane ve biiyiik

bir semboliinii teskil etmektedirler. (Bammat, 2020: 107).

Bammat’in mekan anlayis1 ve Le Corubusier’in sezgileriyle vardigi bu yonelis;

uzaysalliga, bosluga ve askinliga ulagsmak istemesi olarak simgelesmektedir. Buradan
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cikarilacak sonug, aslinda Islam kiiltiirii; Roma ve Yunan’in yogun tasvirleri ve
ikonlarmin aksine bir askinlik kiiltiiriidiir ve buna bagli olarak Islam medeniyeti
mekan1 bosluk iizerine tasavvur etmektedir (A.g.e: 106-107). Ciinkii Islam temel
degerinin kavramlari ile agiklanan Allah, her tiirlii tahayyiilden 6tedir ve insan zihnini

algilamasi i¢in bosluk ile tahayyiil edilebilir.

Bammat’in (2020: 106-107) makalesinde ise; cami ve Kabe iliskisine ait

oryantasyonu, Le Corbusier farkli bir dil ile hissederek sdyle anlatmaktadir:

Istikameti Mekke’ye dogru cevrilmis bir yer lizim. Boyle bir yerin, kalbin
kendini iyice rahat hissedebilmesi i¢in, genis ve yiiksekce olmast lazim. Hi¢bir
loslugun olmamast icin, her tarafa yayilmis genis bir isik, yapinin
biitiinliigiinde miikemmel bir sadelik ve formlarda bir ihtisam bulunmalidir.
Zeminse, herhangi bir yerden daha genis olmalidir, bu, kalabalik sigsin diye
degil, ama buraya ibadet etmeye gelenlerin bu biiyiik evde bulunmaktan o6tiirii
haz ve onur duymalari igindir. Hi¢bir sey gozlerden gizlenmez: Girilince,
altin sarisi renginde, daima yeni olan ¢eltik saplarindan yapilmug biiyiik hasir
kare goriiltir. Hi¢bir mobilya, sandalye yoktur, sadece, oniinde diz ¢okiilen,
tizerinde Kur’anlar bulunan toprak seviyesinde kiiciik rahleler. Ve bir ¢cirpida
dort kose goriiliir, onlarin aydinlik mevcudiyetleri hissolunur ve pandantifleri
birlestiren dev dort tavan kirisinin kendilerinden yiikselmis oldugu kiigiik
pencerelerle delinmis olan, biiyiik kiip kurulur. O zaman da kubbedeki
binlerce kiiciik pencerenin olusturdugu 1s1klt tacin parildadigr goriiliir.
Yukarida hakim olansa, bicimi kavranilamayan genis bir bosluktur, zira
yvarim kiire geometrik bi¢imi, 6l¢iiye vurulamama gibi bir cazibeye sahiptir.
Girisin karsisinda bulunan mihrap sadece Kabe've agilan bir kapidir. Hi¢bir

¢ikintist ve kiitlesi yoktur.

Bu anlayisa gore bicimlenmeler; Kabe’nin etrafinda yer tutarak, oryante olarak,
konumlanarak ve toplanarak adeta merkeze dogru tek bir noktaya (sabite) ya da
niteleyiciye ait simgeye yOnelmektedir. Kéabe kavrami iizerinden gergeklesen
mekansal iliskiler; tek ve bir olmak {izere tanimlanan tevhid kavramin
hatirlatmaktadir. islam temel degerine ait tevhid anlayis1 ile kurgulanan mekanin
merkezinde Kabe kavrami tevhid kavramini mekanda bigimlendirmektedir.

Bi¢imlenmeler, birligin ve tekligin etrafinda kendine 6zgii bir yer tutmakta ve merkez
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olan Kabe bi¢imine eklemlenmektedir. Boylece tevhid anlayisi, yeryliziindeki biitiin
sehirleri Kabe’ye yonelterek birlestirmekte ve Kabe’nin kendisini de siyah tasg
tizerinden kainata yonelterek eklemlemektedir. Kabe’nin bizatihi kendisi de
uzaysalligin, boslugun ve askinligin bir parcasi olarak tevhid anlayisini devam

ettirmektedir.

Allawi’nin (1988: 58) Acik Sehir modelinin mekansal iliskilerinde 6ne ¢ikan dordiincii
ve son birim, dini merasimler de dahil olmak tizere toplumsal canliligin merkezi olan
“Cars1”dir. Mekke'de pazarlar Kabe cevresinde ve Harem yakinindaydi. Pazarin

biiyiikliigii, Islam sehrinin bicimlenmesinin en belirgin ézelligiydi.

Ozetle Allawi, Islam sehrini aciklarken, Mekke sehri ve Araplarin denizcilik bilgisi
tizerinden degerlendirmistir. Sehre bakisint Harem, Geometrik Plan, Oryantasyon ve

Cars1 lizerine 4 unsurda modellemistir.

Islam sehrine ait baska bir yaklasim gdsteren Hameed (1991:65) ise Islam sehrini

belirleyen ii¢c temel kavramsal yaklasimdan bahsetmektedir:

1-Ahlaki  Birlik:  Caminin  mekdnsal  organizasyonu  tarafindan
gergeklestirilir; sehrin dokusunda belirli sosyal disiplin ve dini biitiinlesme
noktalari yaratir. 2-Sosyal Iliskiler: Kamusal ve ézel yasam alanlarim
formatlar ve yogun kullanim alanlart etrafinda belirli amaglarla toplumun
kiimelenmesine yol acgar. 3-Etik Sorumluluk: Mekanin sorumlu kullanimi ve
korunmast ile toplumdaki étekilerin haklarina saygr gosterilmesine rehberlik

eder.

Hukuk ile giiclendirilen ve askeri gilicle muhafaza edilen bu ii¢ prensibin Temel
Degerler Manzumesi’nin farkli bir acilimi oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir.
“Ahlaki Birlik”, “Sosyal Iliskiler” ve “Etik Sorumluluk” prensipleri de Temel Degerler
Manzumesi’ne bagl olarak agiklanan ahlak nizaminin baska bir vechesidir. Benzer
modeller ile ortaya ¢ikan yaklagimlar Temel Degerler Manzumesi’nin agiklanmasina
katk1 saglamaktadir. Biitiin bu yaklagimlar, Islam sehrinin bir mekansal bir kurgusu ve
iliskileri oldugunu gostermektedir. islam sehrinin bir diizen i¢inde gelistigini ve

oryantalist diisiinden farkini bilimsel olarak ortaya koymaktadir.
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4.3.2 Oryantalizm ve Islam Sehri

15. yiizy1l sonrasinda Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan kendini bulma arayisi, yeryliziinde
bilimsel gézlem yapabilmek ve fayda elde etmek amaciyla cesitli caligmalara sebep
olmustur. Bu amagcla; Dogu ile belli bir maksatla ilgilenerek, onunla ilgili agiklamalar
yaparak, kendi goriislerini dayatarak, Dogu’yu ve Islam diinyasimi tanimlayarak,
ogreterek, yerlestirerek ve yoneterek sonu¢ elde etmeye calisan batili kurumsal

yaklasim “Oryantalizm” olarak tanimlanir (Said, 1978: 3; Akt. Hameed, 1991: 11).

Oryantalistler Islam sehri iizerine de belirli galismalar yapmslardir. 19. yiizyilda
bircok bilim adami sorgulamadan bu diisiinceleri kabul ederek Islam sehrini
degerlendirmistir. Bu bakis agisinin umumi arizalar1 bilindigi i¢in Abu-Lughod (1987:
155-176; Akt. Hameed, 1991: 10), “dkademisyenlerin Islam sehri konusunda

Oryantalistlerin sumirlarimin farkinda olduguna isaret eder”.

Ayni minvalde Hameed’de (1987: 26-29), Oryantalistlerin islam sehirciligi hakkinda
takindig1 merkeziyetci tutumu ve kullandig: dili elestirmektedir. Bu elestiri, Islam’a
dair kaynaklarm teorik olarak “sehir kurmaktan bahsetmedigi” halde batili ilk
kaynaklarin Islami kelimesini tiim bélgeler i¢in kullanmis olmasimdan kaynaklanir. Ilk
aragtirmalarin ortaya c¢ikardig1 sorunlardan biri, sik¢a yapilan genellemelerdir. islami
kelimesinin, bolgesel farkliliklarin dikkate alinmadan kullanilmasi buna bir 6rnektir.
Bazi durumlarda; “Arap”, “Misirl” veya “Fasli” gibi adlandirmalar tercih edilebilirdi,

¢linkii Islam sehirlerinin kavramsal temelini formiile etme arayis1 teolojik temellere

dayanmiyordu.

Yukarida zikredilen oryantalist yaklasim, Islam temel degerinin ortaya koydugu
mekansal iligkilerden ve tevhidi kurgudan uzak olan goriisleri yansitmaktadir. Oysa
tam aksine eger Fas’taki, Misir’daki ve Irak’taki ii¢ ayr sehir, merkezinde bir Ulu
cami, hamam, hiikiimet konagi ve semt pazart bulundurmak gibi karakteristik
ozelliklere ve mekansal kurguya sahipse; tarihginin, o sehirlere “Islam sehri”
demesinde bir beis bulunmamaktadir. Bir baska 6rnekte Oryantalist William Marcais
(Khalidi, 1984; Akt. Hameed, 1991: 14), sehrin herhangi bir teorik anlayisinin

Islam'daki varhgini acikca reddetmektedir.

Oryantalistlerin Islam sehirlerine yaklasimi Abu-Lughod’a (1987) gére iki farkl

istikamette olmustur. Sehirlerin morfolojik yapisina yonelik ¢alismalar, gozlem ve
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Olclime dayanan deneysel yontemle yapildigi icin bunlar genellikle yararli ve
tartigmasiz bilgi kaynaklari olarak degerlendirilmistir. Ikinci olarak, sosyal calisma
alan1 ise daha c¢ok yanli ve edebi kaynaklardan elde edildigi i¢in sosyolojik ve
antropolojik veriler, bazen daha sonraki yazarlar tarafindan benimsenmis ¢ogu zaman

da elestirilerek reddedilmistir (Abu-Lughod, 1987: 155-176).

Sehirlerin sosyolojik ve kiiltiirel gelisimleri uzun zaman iginde gergeklesmekte ve
stirecin gozlemlenmesi bilimsel verilere dayanmamaktadir. Allawi’ye gore (1988:57);
Islam’1 farkli kilan sey, siirecin tek bir neslin siiresi i¢cinde gerceklesmesinin ani ve
patlayict sonuglaridir. Bu hizli degisim siirecinde, sanatta ve mimari formlarda

kademeli devrim yer almamistir.

Islam kiiltiir tarihi ve 6zelde ise Islam mimarisi iizerine 6zelde batili arastirmacilar
tarafindan ¢esitli calismalar yapilmakta ve teoriler gelistirilmektedir. Fakat
oryantalistlerin, Islam sehirlerini anlamak igin ille de kavramsal bir ¢erceve olusturma
cabasi olmamis, onlar sadece sehirlerin fiziksel bi¢imiyle ilgilenmislerdir (Hameed,
1987: 16). Oryantalistler, Ibn-i Haldun’u birgok ¢alismanin saygin kaynagi olarak
kabul ederler (A.g.e.: 18). Buna ragmen Grunebaum’un (1976), “Islam’in kentli
oldugu” fikrini popiilerlestirdigi yakin zamana kadar batida Islam sehirlerinin
degerleriyle olan bagini kurabilmek neredeyse imkansizdi. Oysa, “Kuran in emrettigi
ve Hadis’e gore yasanacak tek dogru yerin sehir oldugu” gergegi, onun hala en ¢ok

referans alinan tespitidir (A.g.e.: 25).

Cansever’e (1997:42) gore de; insanin doga ve dogaiistii alem bilinci, sorumlulugu ve
bu sorumluluga uygun olarak davranmasi onun varlik sebebidir fakat insanin ve
toplumun bu bilingten yoksun olmasi ayn1 zamanda Islam mimarisini kavramasinada
engeldir. Ayrica, giiniimiiz diinyasinin Bat1 kaynakli arastirmalari ve teorileri, islam
kiltiiriindeki mekansal iligkilerin ana kaynagi olan tevhid kavraminin 6nemini de goz

ard1 etmektedir (A.g.e: 12).

Ozetle, gdzlemlediklerini incelemek ve kendi amaglari i¢in kullanmak iizere kurulu
olan bati diisiince sistemi; aslinda Islam sehrini bir mekan olarak kabul etmeyerek
mekansal iligkiler baglaminda anlamlandirmamistir. Bunun yerine sehri dlgiilebilir bir
yer olarak kabul etmis ve botanik ya da zooloji gibi bir alan olarak ele almistir.

Dolayistyla Oryantalistler, Islam sehrini dlgiitlerine gore fayda elde etme, kendi
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ithtiyacina gore goriisiinii ortaya koyma, yonetebilme ve yonlendirebilme amaciyla

incelemistir.

4.4 lislam Sehrinde Temel Degerin Mekiam Kusatmasi

Islam sehrindeki fiziki bicimlenmelerin arkasindaki mekansal iliskileri, manzumeye
gore inceleyebilmek i¢in oncelikle sehir kurulurken yapilan eylemleri gézlemlemek
gerekir. Sehirlerin kurulusundaki ilk eylemin mekansal iligkisi aslinda eylemin temel
degerini ve niteligini agiga ¢ikarmaktadir. Boylece somut ve cografi bir yeri, soyut ve

anlaml bir mekana doniistiirebilen kusatic1 hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir.

Miisliiman toplumlarin kurdugu Kife, Basra gibi sehirlerin kurulmasini saglayan ilk
eylem, tarihi kaynaklarda yazmaktadir. Oncelikle toplumun gevresel, iktisadi ve teknik
ihtiyaglarina gore sehrin kurulacagi cografi yerin tespiti yapilmaktadir. ikinci
asamada; sehir kurulmasini isteyen halife ya da halifenin atadigi vali sehrin merkez
noktasini belirler. Vali tarafindan gérevlendirilen bir okgu; sehrin merkez noktasindan,
ilki kible yonii olan Mekke sehrindeki Kabe istikametine dogru olmak iizere dort ana

yone dort adet ok atmaktadir. Otorite, ok¢unun ilk eylemi ile degisimi baglatmstir.

Okcunun elde ettigi degisim eylem tanimina gore degerlendirilebilir. Ok¢unun ok atma
eylemi otoriteye bagli bir vali tarafindan iradi olarak yapilmaktadir. Vali, ok¢uyu sehir
merkezi olarak tespit ettigi bir noktaya yerlestirip merkezden 4 farkli koseye ok
atmasini talep ederek bir eylem yapmaktadir. Boylece vali, yerin somut olarak
sinirlanmasini ve kusatilmasini saglamaktadir. Ik okun, bir irade sahibi tarafindan
Miisliimanlarin kiblesi olan Kabe’ye yoneltilmesi, eylemin niteligini, amacint ve
anlamini goriiniir kilmaktadir. Kibleye yonelim iizerinden tasarruf sahipligini, temel

deger iliskisini ve eylemin niyetini apagik ortaya koymaktadir.

Sehir kurulurken baslatilan ok atma eyleminin kavramsal kurgusu sayesinde, eyleme
simgesel boyut veren ve niteleyen temel deger gézlemlenebilmektedir. Temel deger,
yeri mekana geviren niteligini ve anlamini ok¢unun eyleminde yapilandirdigr kible
kavrami ile beyan etmistir. Manzumeye gore eylemin simgesel boyutu sehri

niteleyenin Islam temel degeri oldugunu ag1ga ¢ikarmaktadir.

Valilinin iradi eylemi mekansal iliskileri de baslatmaktadir. Konuya Bammat’in (2020:

109) islam’da mekan anlayis1 agisindan bakilirsa;
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Bu olayda, bir kurulmadan (implantation) ziyade bir tevecciih (orientation),
topragi ¢izen ve onu altiist eden sabanin maddesine karsit olan gayr-i maddi
bir giizergdh goriiliir. Bu, topragin karsiti olan uzaydir. Tevecciihiin gayr-i
maddi tezahiirii boyle hissolunmaktadir. Peki, Mekke istikametine, Kdbe’ye
tevecciih neyi ifade etmektedir? En yiiksek seviyede uzaysal olan ve tiim Islam
kiiltiiriine kendini benimsetmis bulunan ¢ok énemli bir olgu, iste ozellikle
burada soz konusudur. Grabar’da boyle yazmaktadir: “Namaz, mahal ile
degil fakat yon ile (kible) birlestirilmisti”. Nerede bulunursa bulunsun, her

Miisliiman, herkes igin bir olan kaynak kutba doner.

KAMUSAL ALAN SINIRI
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Sekil 4.1: Islam Sehir Kurgusunun Sematik Anlatim

Kaynak: Derleyen Mustafa Tutar
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Mekanin kusatilmasi disaridan gézlemlendiginde okgunun eylemi ile gerceklesmistir;
fakat cografi bir yerin ya da topragin Kabe’ye yonelerek, islam medeniyeti uzayinda
yeryliziiniin bir kara parcasini niteleyerek mekan tutmasini ve anlam bulmasini
saglamistir. Once eylem zemini olan mekan kurgulanmis sonra da sehirdeki
bigimlenme gergeklesmistir. Ilk izlenimde ilkel goziiken bu ydntem aslinda Islam
temel degerine ait mekanin anlam bulmasi ve nitelenmesi i¢in donemin teknigini

kullanan akilct bir kusatma eylemidir.

Son derece pratik ve islevsel goziken bu eylem aslinda Temel Degerler
Manzumesi’nin mekan ve eylem tanimlarindan ¢ikan mekansal iliskiyi
gerceklestirmektedir. Ciinkil ok¢unun attig1 oklar, sinirlart belirlenen mekanin en/boy
tanimin1 yapmakta ve sehrin iki boyutlu eylem zeminini olusturmaktadir. Boylece
temel deger sehirdeki nitelikli eylemlere zemin hazirlamaktadir. Mekan tanimina gore;
kusatan ve kusatilan arasindaki sinirda, toplumun eylemleri gerceklesmeye, olusa ve

varolusa imkan bulabilmektedir.

Kuramsal cer¢eve agisindan mekan tanimindaki kevn yani imkan verme aslinda
okgunun pratik eylemi ile ger¢eklesmektedir. Sehirdeki ilk eylem, amagsal giiclinii
Islam inancindan almis, cografi bir yeri nitelemis ve mekana gevirmistir. Bdylece
Miisliiman toplumun temel degerine uygun eylem yapabilmesine imkan dogmus ve

hayat kurgusu mekanda baglayabilmistir.

4.5 lislam Sehrinde Mekansal Kurgu

Islam sehri gézlemlendiginde, sehrin merkezinde tanimlanan ilk simge ve kavram
camidir. Caminin bi¢gimlendigi yer ayn1 zamanda ilk ok atilan yerdir, sehrin baslangi¢
noktas1 ve merkezidir. Mekansal kurgu agisindan mekanin kusaticisinin, simgelestigi
ve niteledigi ilk bigimlenmedir. Islam kabuliiniin mekansal iliskilerinde kusatic1 temel
deger ile ontolojik bagi kuran, sehrin kurulacagi yeri belirleyen, sehre kible
istikametinde yon veren, biitiin sehri kendisine gore oryante eden, toplayan ve merkez
yeri belirleyen ana kavramdir. Islam Temel Degerler Manzumesi; cami kavramin
bilingli olarak sehrin merkezine yerlestirmekte ve sehir hayatini Mekke sehri gibi

kurgulamaktadir.
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Miisliimanlar arasinda Allah’in evi olarak adlandirilan cami, ayn1 zamanda mekansal
kurguda Allah’a ibadet i¢cin Miisliimanlarin toplandigy, birlikte oldugu, cemaat oldugu

mekandir. Cemaat;

Toplamak, bir araya getirmek” anlamindaki cem masdarindan tiireyen
Arapga bir isim olup sozliikte “insan toplulugu” manasina gelir. Fikih terimi

olarak namazi imamla birlikte kilan toplulugu ifade etmek icin kullanilir

(Uzunpostalci, 1993:288-289).

Cemaat kavrami sehirdeki olusumu tevhid kurgusuna bagli gerceklestirmektedir.
Islam’m mekan anlayisindaki; tekligin, birligin kavram tevhid; “Tek ve bir olmak”
anlamindaki vahd (vahdet, viihiid) kokiinden tiireyen tevhid, “Bir seyin bir ve tek
oldugunu kabul etmek” demektir (Ozler, 2012: 18-20). Boylece Islam inanci, tevhid
kavrami {izerinden birligi ve tekligi mekanda tanimlamaktadir. Tevhid kavramina
baglh mekansal kurguya gore tek noktaya toplanan sehir, ayn1 zamanda bir sonraki
asamada sehrin diger unsulart i¢in de bir merkez, toplanma, aks, yonelim veya

istikamet olusturmaktadir.

Caminin kendisini niteleyene yon gosteren, oryantasyonunu belirleyen diger bir
kavram da kibledir. Sozliikte, “yon, yonelinen cihet veya sey” anlamina gelen Kible
namaz ibadetini yerine getiren Miislimanlarin yonelmeleri gereken istikamet olan
Kabe’yi niteler (Giig, 2022: 364-365). Mekansal kurgudaki cami, sehri merkezde bir
noktaya toplamaktadir. Kible kavrami da yine tevhid kavramina bagl olarak camiyi
ve toplumu baska bir birlige yani Mekke’deki Kabe bigimlenmesine birlestirmektedir.
Caminin Mekke sehrindeki Kabe’ye yonelmesi biitiin sehir tasarimina ideal bir
istikamet, yonelim, amag¢ ve nitelik vermektedir. Ayn1 zamanda caminin kendisini
kibleye yonelterek, kusaticiya ait simgeyi de Kabe kavrami ile anlamli biitiinde
nitelemektedir. Boylece yeryiiziindeki biitiin camiler ve ona bagl sehirler de bir
istikamete yonelerek nitelenmektedir, simgelesmektedir ve bir biitiiniin pargasi olarak

tevhid kurgusu ger¢eklesmektedir.

Temel degerin bi¢im ile iligkisinde; sehirdeki bigimlerin merkezdeki tek bir noktaya
gore oryante olmasi, mekanda var olmasi, imkan bulmasi, yonelmesi ve cami
mekaniyla birlikte biitiin yeryiiziinde baska bir referans merkeze yonelmesi; Islam
temel degerinin mekan kurgusuna ait iradeyi somutlagtirmaktadir. Temel degerin

mekansal kurgusunda; Kébe yeryiiziinde birligin yani tevhidin merkezi olmasi bir
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olusu ve varolusu nitelemektedir. Tevhid anlayisi; biitiin Islam sehirlerini ayn1 temel
degerden gelen nitelige bagli olarak Mekke’ye eklemlemekte ve kusattigi biitiin

sehirlerdeki tasarruf sahipligini de beyan etmektedir.

Sehirde tevhid kavramiin ve mekan anlayisinin niteligini goriiniir kilan kurgunun
devaminda minare ve ezan kavramlar gozlemlenir. Minare kavrami; sehrin ufuk
cizgisine de hakim olarak, mekansal kurgunun sehrin tek boyutlu oldugu cizgisel
siluetini de kusatmaktadir. Boylece kusatan ile kusatilanin ufuk noktasindaki
birlesiminde minare ve cami ile temel deger goriiniir olmakta ve simgelesmektedir.
Minare ve cami, temel degerin kusaticilifini topluma isitsel ve gorsel olarak ulastirip,
temel degerin bilinirligini de sehirde gergeklestirmektedir. Iki kavramin sehirdeki
bigimlenmesi, Islam temel degerini sehirde mekanin kusaticisi, niteleyicisi ve tasarruf

sahibi yapmaktadir.

Mekansal kurgunun ilerleyen agsamalarinda, cami merkezli kamusal alanda ticaret ve
yonetim islevleri de bulunmaktadir. Béylece Islam sehrinin mekansal kurgusuna; cami
ile beraber idare ve ¢ars1 da dahil olmaktadir. Kamusal alan kurgusu ayni Mekke
sehrindeki Kabe yerlesiminde oldugu gibi sarem olarak adlandirilmis, ayrica otorite
tarafinda korunmasi gereken mekan olarak tanimlanmstir (Allawi, 1988). Islam temel
degeri, sehirdeki mekan anlayisinin tek ve bir olmak iizere tevhid anlayisi ile
kurgulandigin1 topluma simgeler ve kavramlar iizerinden bildirmistir. Béylece Islam

sehri Mekke ile ayn1 mekansal kurguya sahiptir.

Kamusal merkezin disinda mahalle kavrami konumlanmaktadir. Islam Temel Degerler
Manzumesi’ne gore; kurulan yeni sehirler etnik koken ve mesleklere gére mahallelere
ayrilmistir. Iskanin bu sekilde gergeklesmesi belirli bir kimligi olan sehir birimlerinin,
semt ve mahalle kiiltiirliniin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Kiigiikasci, 2010: 441-446;
Cezar, 1977: 376-378).

Mahalleler, sehirdeki Miisliimanlarin yerlesimine imkan verdigi gibi bagka bir degerler
manzumesine ait bireyin de sehirde yasamasina imkan saglamaktadir. Islam, sehirde
yasayan Oteki bireyin de var olmasii; Kur’an-1 Kerim’in Bakara Suresi’nin 2.
ayetinde, “Dogu da Bati da Allah'indir” (Burkert, 2017: 9) yaklasimi ile kurgulayarak
yasamasini miimkiin kilmaktadir. Sehirde; birlik ve teklik tizere kurulu olan tevhid
anlayisina kendisinden olmayani da eklemleyerek devam ettirmektedir. Yine

Griinebaum'a (Kuban, 1968: 55) gore Islam sehri;
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Az veya ¢ok yerlesmis, gruplardan meydana gelmis, idari ve fonksiyonel
olarak birlesmig bir ‘entité’ (miistakil birim) idi. Sehirli olmanin da ézel bir
niteligi yoktu. Sehir yerine Mahalle, sehirde bir yere mensup olma hissini

veriyordu.

Bu ozellikler, yakin zamana gelene kadar, Avrupa uygarliginin sehir geleneginde

bulunanlara aykirdir.

Mabhallelerde caminin kii¢tigii olan mescit yapist bulunmaktadir ve mescit kavramin
mahallenin merkezinde olmasina gayret edilmistir. Béylece sehrin merkezinde olan
tevhid kurgusu mahallede de devam etmektedir. Islam sehrinin mahalle kavram
mekansal kurguya ve toplumsal hayatin bigimlenmesine dogrudan etki etmektedir.
Ayni zamanda mahalle kavrami, Islam sehrini diger medeniyetlere ait sehirlerden de

0zgiin kilmaktadir.

Islam sehirlerinin mekansal kurgusunu sadece tevhid, cami, kible, minare ve ezan

kavramlariyla aciklamak elbette yeterli olmayacaktir. Bu konuda Okten (2017: 17-18);

Islam  sehrinde  nisbet, iktifa, dislup  kavramlarimin  mekdnin
kurgulanmasindaki  kuvve asamasindaki onemine deginmistir. Nisbet;
yaratilmis ¢evrenin miikemmel kabul edilerek insanin ¢evresini miikemmel
kabul ederek eylemlerini baslamasini ve San-i Hakiki’'nin kemal nitelikleriyle
varattigr  ¢evredeki nisbetlere riayet etmesine ait sorumlulugundan
bahsetmektedir. Ikinci kavram olan iktifa prensibiyle Miisliiman olan bireyin
Islam peygamberinin ahlaki ile ahlaklandiginda bireyin sehirle iligkisini
minimal diizeyde ele alma zaruriyetini ortaya ¢ikarmaktadir. Ugiincii kavram
ise tislup prensibidir. Sehrin insana bir emanet oldugunu ve sehirlerin insan
merkezlidir. Sehirlerin amact insana merhamet eden olceklerde insa edilmesi

ve insana hizmet etmesi i¢in bir tislup i¢inde insa eder.

Islam sehrinin mekansal kurgusundaki kavramlarin sehrin bigimlenmesine etki
ettiginden bahsetmektedir. Dolayisiyla islam temel degerine ait mekansal kurgu;
namaz, sadaka, zekat, kul hakki, iktifa, tevazu, temizlik, helallesme vb. kavramlar ile
tevhidi mekéansal kurguyu ele almadan islam sehrinin mekan anlayisimni ve iliskilerini
aciklamak eksik kalacaktir. Soyut kavramlara bagli olarak gelisen sehirdeki hayati;
sosyal mesafenin en aza inmesi i¢in komsuluk hakki, ana-baba hakki, isveren-¢alisan

iligkisi, akrabalik haricindeki kardeslik kavramlarinin kurgusuyla degerlendirmek
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gerekmektedir. Islam sehri, tevhid kavramimin mekansal iliskileri i¢inde kurgulanarak
temel degerine bagl nitelikli bir bicimlenme almaktadir. Agikca sdylenebilir ki; islam
Temel Degerler Manzumesi, biitiin sehri adeta bir merkezde birlestirerek baska bir
uzaysalliga ve askinliga yonelten soyut bir mekan anlayisina sahip oldugu agiga

¢ikmaktadir.

4.6 1Islam Sehrinde Mekansal Yapilanma

Islam Temel Degerler Manzumesi, onu kabul eden bireye giindelik, haftalik, senelik
ibadet ve gorevlerle, sehirli eylem ve {iretim sorumluluklari yiiklemektedir. Sadece
eyleme ilk kuvveyi saglamakla kalmayip aslinda hareketi ve degisimi saglayacak
islevleri de giindelik hayatin iginde kavramlar ile niteleyerek eylemleri ilgili bireye

tanimlamaktadir.

Islam sehrinde yasayan birey, eylemlerine merkezinde olan cami kavrami ile
baslamaktadir. Cami kavrami, niteligini temel degerden alarak ibadet islevi ile
yapilanir ve toplumun giindelik hayatinin i¢inde yer bulur. Miisliiman bireyin, glinde
bes vakit okunan ezanla bulundugu mahalledeki mescide davet edilmesi ve haftada bir
dahi olsa sehir merkezindeki Cuma namazina ¢agrilmasi temel degere ait nitelikli

eylemlerin yapilanmasina 6rnek teskil etmektedir.

Cami; kavram olarak, kurguda birlestirmek ve toplanmak oldugu i¢in glindelik hayatin
icinde sohbet, cenaze, vaaz, egitim, evlenme, mahkeme, devlet yonetimi ya da
otoritenin bildirisi gibi birden ¢ok islevsel ihtiya¢ ile yapilanmaktaydi. Ilerleyen
donemde bu ihtiyaglar ¢evresel, iktisadi ve teknik sartlara bagl olarak medrese, vali

konag1, saray, mahkeme gibi bicimlenmelere ayrilmistir.

Manzumeye gore; Islam temel degeri iizerinden kusatilan bir sehirde Miisliiman
topluma ait biitiin eylemlerin anlamli nedensellik ve celiskisizlik ilkesi geregi Islam
temel degeri ile anlaml1 olmasi ideal olandir. Bunun igin Islam sehrindeki eylemler,
Islam temel degerine bagl kurgudan gelen bir simgesel boyutu ve toplumun ihtiyacina
ait bir islevsel boyutu ile yapilanarak giindelik hayatin iginde var olmaktadir. Ornek
olarak; toplumun, cenazesini hangi Olgiitler ile defnedecegini, hangi eylemler ile
yapilacagin1 temel degere bagli kavramlar kurgular. Mekansal iliskilerde, cesedi

gommek islevi ile cenaze kavramlart mekanda yapilanir ve topluma defin eyleminin
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nasil olacag bildirilir. Béylece Islam sehrindeki eylemler islam temel degerine baglh

Ahlak Nizami tarafindan topluma tanimlanir.

Islam sehrinin kurgusunda tanimlanan eylemlerin sehirdeki temel ihtiyaglar iizerinden
mekansal yapilanmalart manzumeye gore degerlendirildiginde; Cami mekani, namaz
kavrami1 ve ibadet islevi ile yapilanarak giindelik hayatin i¢ine girmektedir. Yonetim
eyleminin simgesel boyutu halife kavramindan, islevsel boyutu ise yOnetim
ihtiyacindan alarak sehir hayatinda temel degere bagli anlamli bir yer edinmektedir.
Hukuk; simgesel boyutunu seriat kavramindan ve islevsel boyutunu yargi islevinden
alarak Islam topluma diizenini saglamaktadir. Ticaret ihtiyacin1 belirleyen ve
diizenleyen biitiin kurallar Islam ticaret fikhina ve kurallarma bagh olarak
gerceklesmekte ve islevi de niteleyerek Islam temel degeri adina yapilandirmaktadir.
Mekansal yapilanmaya ait bu iligkiler bicimlenme béliimiinde detayli olarak ele

alinmustir.

4.7 lislam Sehrinde Mekéansal Bicimlenme

Islam sehrinin bicimlenmesini olusturan temel yapi1 stoku olarak; cami, carsi ve
evlerden olusmaktadir. ilerleyen siirecte teknik sartlarm gelisimi ve iktisadi sartlarin
iyilesmesi ile saray, idari bina, vali konagi, hamam, bedesten, medrese, mescit ve evler
gibi bircok bigimlenme bu 3 ana basliktan neset etmistir. Belirli donemlerde

bicimlenmeler geliserek kiiltiirel ¢esitlilik gerceklesmistir.

Manzumeye gore; bicimlenmenin birinci simgesel boyutu Islam temel degerine 6zgii
kavramlarin kurgusundan, ikinci islevsel boyutu giindelik ihtiyactan ve iigiincii boyutu
temsili sartlara bagl olarak cevresel, iktisadi ve teknik imkanlardan gelmektedir.
Kiiltiirel siire¢ icinde farkli toplumlardaki bigimlerde; kabuk, 6rtli, malzeme, tezyinata
dair 0zgiin iretimler gergeklesmis olsa da mekansal bicimlenmelerin de arkasinda
bulunan simgesel boyut kurgudan gelen kavramlar ile iliskilidir. Boylece iiretilen her
bicimlenme sahip oldugu niteleyici kavramlar {izerinden toplumu temel degere

yonlendirebilmektedir.
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4.7.1 Tibadethane- Cami/ Mescit

Islam temel degerinin bilinirligi ve yayilmasi denilince, sehirde akla gelen ilk
bicimlenme cami ve ¢arsidir (Kayaoglu, 1985: 117). Cami; sadece bir ibadet mekan1
degil ayn1 zamanda koruyucu ve birlestirici 6zelligi ile insanlar1 idari, sosyal ve siyasi
olarak da toplayan bir mekandir (Komiirctioglu, 2019: 42, 62). Oryantalist William
Margais (Abu-Loghud, 1987: 156), “Islam’in gécebeler tarafindan sahiplenilen bir
din olmasina ragmen, esasen sehirli bir din oldugundan ve cami yapisimin Islam

sehrinin kurucu ogesi oldugundan” bahsetmektedir.

Manzumeye gore cami, Islam Temel Degerler Manzumesi’nin mekan kurgusunun ana
kusatic1 simgesi ve 6gesidir. Sehir, cami etrafindaki merkez ile baslar ve kible yonii
ile istikamet alarak merkezden gelisir. Bdylece cami, aynen Mekke’deki Kabe
bicimlenmesi gibi sehri tanimlamaktadir. Mekansal kurgudan gelen tevhid anlayisi

cami ile goriiniir olmaktadir.

Tevhid, mimari forma mekan anlayisin1 veren ve mekansal iligkileri baslatan ana
kavramdir (Cansever, 1997: 54). Cinkii cami, tevhid kavramimnin birlik ve teklik
anlayisima uygun eylem olarak ismiyle miisemma toplayandir. Tevhid kavramini
toplama, birlestirme eylemi ile mekanda; giindelik hayatin iginde islevler ile
yapilandirilarak mekansal iligkileri Islam sehrinde harekete gegirmistir. Arapcada
toplanmak anlamina gelen “cemaa” fiilinden toplu ibadet yapilan yer anlamina gelen
cami ve Cuma kelimeleri eylemi bir kavram ile kurgulayarak mekansal iliskileri
gerceklestirmistir. Sehirde, cuma namazi ve bayram namazlar1 cemaat halinde
kilinarak, mekansal kurgu toplanma eylemi ile gerceklesmis olur. Toplumun bu 6zel

giinlerde camiye gelmesi Islam toplumu i¢in farz yani zaruriyet hiikkmiindedir.

Islevsel olarak sadece ibadet boyutu olmayan camiler, ayn1 zamanda sehirdeki sosyal
iliskilerin en yakin oldugu, akrabalik harici sosyal iligkilerin gelistigi ve kamusal
alanin paylasildig1 yerdir. Aynm1 zamanda cami; ¢evresindeki ¢arsi, medrese, hamam
gibi sosyal yapilarin kuruldugu; egitim, temizlik ve ticaret gibi ihtiyaglarin karsilandigi
kiiltiirel bir merkezdir. On ikinci yiizyilda yasamis bir seyyah, Sam camisini soyle tarif

etmektedir;

Halk her taraftan camiye akin ediyor; c¢iinkii cami halkin dertlerinden
kurtuldugu istirahat yeridir. Her aksam insanlarin dogudan batiya, bir

kapidan diger kapiya dogru gezindikleri goriiltir. Camide kimileri dostlariyla
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konusurken bazilartysa Kur’an okumakla mesguldiirler. Gelis-gidisleri
aksam namazinin sonuna kadar devam eder, sonra durur (Bammat, 2020:

103).

Tablo 4.1: Cami Bicimlenmesinin Manzumeye Gére Mekansal iliskileri

N
=) -
0] g Islam Temel Degeri
'5 KABUL Temel Deger Kabulu Dedismez Nitelik:
6 Nitelik (Simge) Tevhid Kavramina bagl Allah inanci
o
S . o
E KURGU Kavram : Cami
m Niteligin Kavramsal Iliskisi igericji - Cemaat Olmak
- icsel Hazirhk
'_ -
= Islevi:
E YAPILANMA ibadet Etmek, Namaz Kilmak,
g Toplanmak, Birlik olmak

Nitelik-Islev iligkisi

Digsal Hazirlik
- Temsili (Cevresel, iktisadi ve Teknik)
E BICIMLENME Ozelliklere gére Bigimlenme :
@
- e o Cami
Nitelik-Islev-Temsil lliskisi
Ozgun Degdisim
D
|_
g Toplumun Temel Dederine bagl
“ : Ahlak Nizami'na gore

m
= BESERLENDIZME Kualtaran Gelisimi
<
=
<T
N .

Kaltar Urtnlerinin

Mekandaki Gelisimi

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar

Cami, sehrin ana simgesi ve kusaticist olmakla birlikte daha kiigiik yerlesim
birimlerinde ya da mahallelerde camiden daha kiiciik olarak yapilmis mescitler
bulunmaktadir. Mescit kelimesi, namazin farzlarindan olan “siicud, secde” fiilinden

gelir. Islam sehrinde toplu namaz kilma mekan1 olan mescit, camilerden fonksiyonel
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olarak farkli olmayan fakat sehrin mahallelerine ait kiiclik camilerdir. Mahallenin
giinliik 5 vakit namaz, egitim, sohbet, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler i¢in toplandig1
sosyal merkezidir. Ilk donem Islam sehirlerinde, camiden farkli olarak mescitlerde

cuma namazi kilinmamaktadir.

Mekansal bi¢gimlenme, mekanin konturlarini olusturan bicimini ve tizerindeki
tezyinatini, slislemelerini, tasvirlerini kapsamaktadir. Hz. Muhammed’in ilk
donemlerinde; genel olarak sade ve iptidai olan cami, tezyinattan uzak bir
bicimlenmedir. Cami; sade bir bicimlenme i¢inde Mekke istikametini gosteren bir
kiitlesi, imamin namaza durdugu mihrabi, hutbe kiirsiisii olan minberi ve ezanin
okundugu minareden olugmaktadir (Bammat, 2020: 105). Misir’daki bir camiyi gezen
Cresswell’de, ayni hissiyati elde etmis ve camiyi adeta tam bir bosluk olarak

tanimlamistir (A.g.e: 106).

Fetihlerle birlikte Suriye ve Filistin’de 6teki ile karsilasan Miisliiman toplumuna bu
karsilasma bazi etkiler yapmis olmali ki bunun sonucu olarak 7. yiizyil sonlarindan
itibaren Islam mimari bicimlenmesinde temsil 6zelligi 6n plana ¢ikarak saheserler insa
edilmeye baslandi. Bunlarin basinda da 687-691 yillar arasinda insa edilen Kudiis’teki
Kubbetii’s-Sahra gelmektedir (Giil, 2004: 81).

4.7.2 Yonetim — Saray ve Mahalle

Islam sehirlerinde, yonetim faaliyetleri caminin yaninda bulunan darii’l-imara’de
yapilmaktadir. Erken dénem Islam sehirlerinde; caminin kible duvarinda bigimlenen
bu yap1 Islam tarihinde goriilen ydnetim anlayisiyla ilgilidir. islam Peygamberi Hz.
Muhammed hem devlet baskani hem de yonettigi toplumun dini lideri, imamidir. Onun
evi Medine Camii’nin yani1 bagsinda kurulmustur. Hz. Peygamber, caminin dogu
cephesindeki evinden, bir taraftan devlet islerini yiiriitiirken, diger taraftan toplumuna
camide imamlik yapmaktadir. Buna bagl olarak uzunca bir siire ¢ogu Islam sehrinde,

idarecinin oturdugu yapi1, caminin yani basinda ya da i¢inde konumlanmugtir.

Hz. Peygamber doneminden itibaren Islamiyet’in hizla yayilmasi ve devletin
sinirlarinin hizla genislemesi ile ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar, toplumun ilmi, fikri ve

siyasi yapilanmasini da yeniden sekillendirmistir. Hz. Peygamber doneminde biitiin

100



dini, ilmi, fikri ve siyasi faaliyetlerin mekani1 cami iken; siire¢ i¢inde yeni ihtiyaglarin

ortaya ¢ikmasi, mekansal bicimlenmenin ¢esitliligini de birlikte gelistirmistir.

Bu gelismeye bagl olarak Islam sehrinde devletin biiyiimesi ile ortaya ¢ikan saray,
islevi itibariyle camiden neset etmis bir yapidir. Ilk zamanlarda Hz. Peygamberin evi,
hem ibadet mekani yani cami olarak kullanilmakta hem de devlet yonetimi i¢in tahsis
edilen boliimleri ihtiva etmekteydi. Ilerleyen dénemde devlet islerinin yogunlagmasi
ile cami ve ydnetim binasi birbirinden ayrilmistir. Islam sehrinin merkezinde harem
ad1 verilen, kamusal alanda cami ile bir yonetim binasi olarak saray inga etmek boylece

siyasi bir gelenek halini almistir.

Emeviler doneminde baglayan saray yapimi, Abbasiler doneminde geliserek devam
etmistir. Birbiriyle rekabet halindeki Bizans ve Sasani iilkeleri ile sinirdas olan Islam
medeniyeti 6zellikle Sasaniler ile karsilastiktan sonra iran’da goriilen yénetici
konaklarindan ve saraylarindan etkilenerek Hz. Peygamber doneminin miitevazi
yapilarindan uzaklagsmis, devletin giiciinii yansitan gorkemli ve gosterisli yapilara
sahip olma miicadelesine halifeler de katilmistir. Devletin siyasi sayginligin1 yansitan
saray, Islam temel degerinin yeryiiziindeki temsilcisi olan hilafet makammin da
simgesidir. Bagdat’ta oldugu gibi 6nceki baskentlerde de saray, sehrin en yiiksek ya
da ihtisamli binasidir. Bu siirecte saray cesitli sebeplerden dolay:1 sehir merkezinin
disinda da konumlandirilmistir. Zaman icinde komsu medeniyetlere karsi ayni
sebeplerle girisilen diplomatik ve kiiltiirel rekabet geredi siyasi mimarinin
bicimlenmenin temsili 6zelliklerine bagli, ben ve 6teki iizerinden ihtisam kazanmasi

ise ayr1 bir mekansal degerlendirme konusudur.

Sehrin ortasinda ve toplumun gorebilecegi en yiiksek noktada simgelesen halifelik
saray1 ile birlikte cami, muhafizlar, yonetici yapilari, vergi binasi ve bu yapilar
koruyan surlar konumlanmaktadir. Islam sehrinde, surlar ile korunarak &zel miilke
miisaade edilmeyen ve devlete tahsis edilen sehrin merkezi kamusal alan olarak

tanimlanmistir.

Islam sehrinin mekansal kurgusunda, kamusal alan ile 6zel alan ayrimi bilingli ve
belirgindir. Islam sehrindeki kamusal alan, mekansal iliskiler icinde temel degere
celigki olusturabilecek ya da kurguya anlamli gelmeyecek baska bir temel degere ait
bicimlenmeye izin vermemistir. Clinkii Temel Degerler Manzumesi’nin ideal mekan

tasavvurunda Islam temel degeri mekani kusatirken temel deger adma anlamli ve
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celigkisiz bir mekan anlayis1 olmamasi i¢in otorite tarafindan kamusal alanin

korunmasi ihtiyagtir.

Sehirde kamusal alan disinda olan 6zel yerlesime ait mekan tanimlari, kurguya bagh
olarak mahallelerde gelismistir. Mahallelere, sehirde yasamak isteyen farkli etnik ya
da dini gruplar konutlarin1 insa ederek yerlesmislerdir. Sehirdeki barinma mekan,

mabhallelerin i¢indeki kisiye ait evlerdir (Komiirciioglu, 2019: 50).

Insanlarin ikamet etmek i¢in kurduklar1 yerlesim birimi olan mahalle kavrami, “Bir
yere inmek, konmak, yerlesmek” anlamina gelen, “hall” kokiinden dogan bir sehir
terimidir. Baglangicta kabile esasina gore kurulan mahalleler; dini, etnik ya da mesleki

farklara gore teskil edilmistir (Kiigiikage1 ve Yel, 2003: 323-326).

Kuban’a (1968: 54) gére de islam sehrinin fiziksel ve sosyal ydnden en belirgin
0zelligi, mahalleler halinde sekillenmis olmasidir. “Miisliiman Mahallesi” ifadesinde
goriildiigii gibi sakinleri itibariyle belli bir homojenlik arz eden mahalle, Islam sehrinin

camiden sonraki en dnemli sosyolojik birimidir.

Islam sehirlerinde mahalleler, medeni iliskilerin basladigi yerlerdir. Mahalleler;
toplumun kabilelerine, etnik ve dini farkliliklarina gére merkezinde cami ve idarenin
bulundugu kamusal alanin etrafinda toplanmasini saglamaktadir. Sakinlerinin niifus
biiyilikliigiine gére kurulan ve gelisen mahallelerin kendine ait bir meydani ve mescidi
vardir. Ilerleyen béliimde, mahallerin olusumunun sehrin cami merkezli mekan

anlayist ile kare, altigen ve sekizgen plan semalari ile planlamasina da deginilmistir.

Evler, ayni sehir merkezindeki mekan kurgusunun kiigiik bir kopyasi gibi mahalle
mescidinin etrafindadir. Mekansal kurgu, sehrin ulu caminin etrafinda toplanmasi gibi
mahallelerde de ol¢eklenerek devam etmektedir. “Sehirlerin fiziksel yapilanmast
diizensiz ve karmasik gibi goriinse de aslinda kendi icinde tutarli ve toplumun

gereksinimlerine uyan bir bigcimlenisi vardir” (Ustiindag, 2005: 157-158).

Mahallenin meydani ile biitiinliik arz eden mahalle mescidi vakit namazlariyla birlikte
egitim verilen, sohbet edilen, diigiin ve benzeri sosyal faaliyetlerin yapildig1 yari
kamusal bir alandir. Geleneksel islam sehri; hukuksal statii bakimindan 6zel, yar1 6zel
ve kamusal olmak {izere iige ayrildig1 bilinmektedir. Bu bicimlenmeler, Miisliiman

toplumunun ii¢ merkezi kurumu olan ev, mahalle ve camidir. Bat1 sehrinden farkli

102



olarak Islam sehrinde mahalle, kamuya ait ortak mahrem alan ile dzele ait bireyin

mahrem alan1 arasindaki gegigken yar1 6zel alanlardir.

Islam sehrinin mekansal karakteristigi konusunda arastirma yapan Shabana Hameed
(1991: 74); “Sehirdeki mahrem alan olan evden baslayarak yari 6zel olan mahalleye
ve asamali olarak daha kamusal alan camiye dogru sosyo-mekansal bir ilerlemenin
varhigindan” bahsetmektedir. Dolayisiyla Islam sehrinde mahalleyi sadece bir
bi¢cimlenme, sokaklarin birlesimi veya evlerin biriktigi bir alan olarak algilamak yanlis
olacaktir. Mahallenin, Islam sehrinin Temel Degerler Manzumesi’yle olan iliskisini
apacik ortaya koyan bir yonetim birimi olarak degerlendirilmesi mantiga daha
uygundur. Ciinkli mahalleleri, devlet gibi yoneten bir otorite bulunmamakla birlikte,

tamamen serbest ve kuralsiz birakan bir diizensizlik de yoktur.

Mahallenin kendi i¢inde barisik ve korunakli bir yasam, gecis ve varlik idame alani
olmasinin sebebi mahallelerin farkli etnik gruplarla, kabilelerle, milletler ya da baska
degerler manzumesine mensup insanlarla 6zel mesklin mekanlar olmasidir. Bu durum
da sehrin ana kusaticis1 olan Islam medeniyeti Temel Degerler Manzumesi’yle
iliskilidir. Ciinkii Islam inanci, belli hukuk ve ahlak nizami g¢ercevesinde diger
inanglara mensup bireyleri i¢cin de mekan kurgulayarak anlamli ve celiskisiz olarak bir
arada yasatmis, onlar1 degistirmeye ya da yok etmeye yonelik bir baskici tavri
benimsememistir. Temel degerin, ana mekaninin kusatmasi iginde; diger unsurlarin da

kendi mekanlarini belirli olgiilerde olusumuna miisaade etmistir.
Sehirdeki yonetimi ve mahallenin gorevini tanimlayan Akbar’a (1989:30) gore;

Islam sehrinin mekdnsal iligkileri icinde belediye gibi kurumsal bir idare
voktur. Ortak alanlar sehrin sakinleri tarafindan korunmakta ve kontrol
edilmektedir. Sehri temiz tutmak otoritenin degil mahalle sakinlerinin
sorumlulugundadir. Mahallenin sakinleri, disaridan herhangi bir yabancinin

mahalleden sorgusuz sualsiz gelip ge¢cmesine miisaade etmemektedir.

Sehirler kurulurken, cami ve kamusal alan belirlendikten sonra mahallelerin olusumu

i¢in arazinin paylastirilmasi ve belirlenmesi ¢esitli kurallara gore yapilmaktadir.

Islam sehrinde mahallelerin olusumu ve arazinin paylasimi, mimari bir
planlamadan ¢ok “hitta, ikta ve ihya” kavramlar ile yapilmisti. Tarihgilere

gore Basra, Kife, Fustat, Kayravan “hitta” uygulamasi ile kurulmus
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sehirlerdi. Ikisi arasindaki temel fark, tahsis edilen topragin sinrlarinin
kimin tarafindan belirlenecegiydi. Topragin kullanimina kisi kendisi karar
verirse “Hitta”, karari bir otorite verirse arazinin adi “Ikta” oluyordu. Terk
edilmis veya sahipsiz bir arazinin yeniden kullammina ise “Ihya”
deniliyordu. Bir arazinin ihya edilip edilmeyecegine ihtiyar heyeti karar
veriyordu. Gésterilen bu hassasiyet, Islam sehirlerinde miilkiyet hakkina

verilen onemin bir gostergesiydi (A.g.e.: 28-29).

Islam sehri, Temel Degerler Manzumesi’ne bagh ahlak nizamimn ilkeleri ve
kurallarina gore bir diizen i¢indedir. Mekansal iliskiler de, bati belediyeciliginden
farkl1 olarak yar1 6zel yar1 kamu mekani olan mahalle kavrami iizerinden devam
etmektedir. Mahalleler, sosyal iligkilerin en yakin oldugu toplumsal birimler olarak
tanimlanabilir. Toplumun sosyal iligkileri temel degere bagli ahlak nizami ile
manzume halinde uygulanmaktadir ve sosyal iliskiler Islam Temel Degerler

Manzumesi’nin mekansal iligkileriyle yiiriitiilmektedir.

4.7.3 Ticaret- Carsi

Islam sehirlerinde iktisadi faaliyetler yine sehir merkezlerinde, cami yakilarindaki
carsida yapilmaktaydi. Sehrin kaynaklarina ve iktisadi durumuna gore halk
tirettiklerini carsiya getirmekte ve sehir merkezinde satilmasini saglamaktaydi.

Disaridan gelen mallarda, ticaret i¢in ayrilan 6zel pazarlarda satilirdi.

Islam sehir merkezinde, camiden sonraki temel unsur ¢arsidir (Abu-Lughod, 1987:
156). Sehrin merkezine toplanan Miisliiman halk idari, hukuki, dini ve ticari
ithtiyaclarimi tek bir noktadan karsilamaktadir. Bu faaliyetler 6zellikle Cuma caminin

bulundugu yerlerde cuma giiniine denk getirilirdi (Ozcan, 2007: 206-208).

Islam sehirlerinin énemli vasiflarindan biri de ticari alanlar ile konut alanlarmim
birbirinden ayrilmis olmasidir. Ticari faaliyetlerin bilyiik bir kismi, Hz. Omer
zamanindan itibaren merkez caminin etrafinda toplanmistir. Araplar, ¢ogunlukla
kapali olan ve hemen her islam sehrinde gériilen, alisveris ya da Pazar yerleri igin,
“mal sevk edilen yer” anlamia gelen stk (Ingilizce souq) kelimesini kullanmaktaydi.
Ayrica giliniimiizdeki c¢ars1 kelimesinin kokeni, Fars¢a car st [dort taraf]’dan

gelmektedir. Kelimenin, Arapgada karsiligr ise “murabba”dir. Mekke, Kur’an-1
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Kerim’de de tabir edilen kirag bir vadi oldugu i¢in ticaretin 6nem arz ettigi bir sehirdi

(Kallek, 2007: 194).

Yilmaz Can (1992: 114), islam sehirlerindeki cars1 ve pazarlarin gelisi giizel
kurulmadigindan, kendi i¢inde bir diizen ve disiplininin olduguna isaret etmektedir.
Boylece cami ile ¢arsi arasinda var olan siki birlikteligin dini boyutuna da dikkat
cekmektedir ve Cuma namazmin ancak ticari faaliyetlerin cereyan ettigi yerlesim
birimlerinde kilinabilecegini belirten alimlerden bahsetmektedir.

Hz. Peygamber, Medine’ye hicret ettifinde mevcut carsi yerlerinin Islam Temel
Degerler Manzumesi’nin ahlak nizamina uygun olmadigim1 gorerek, Beni Saide
bolgesindeki bir alani ¢arsi yeri olarak tahsis etmistir. Ayn1 zamanda ¢arsinin yeni
kurallarin1 da koymustu. Cars1 yerlerini kamu mekani olarak tahsis ederek kimsenin
sabit ya da 6zel bir yeri olmamasini saglamistir (Kallek, 2007: 194-203).

Islam sehirlerinde ilk donemlerden itibaren ticaretle ugrasan insanlarin kendi ticaret
alanlarina gore gruplara ayrildiklart ve ayni tiir islerle ugrasan esnaflarin branglarina
uygun carsilarda toplandiklari da bilinmektedir (Can, 1992: 114). Ticaret ve zanaat
erbab1 arasinda goriilen bu ayrim, isimlere de yansimis ve garsilar zamanla orada
yapilan ticari faaliyetin adiyla anilmaya baslanmustir. islam sehri, iktisadi hayata ok
Oonem verdigi i¢in ticareti ¢esitli hadisler ile dvmiistiir. Kuramsal ¢ergeve agisindan ele
alindiginda, cars1 bicimlenmesi Islam temel degerleri ile kurgulanmis ve kusatilmistir.
Toplumsal hayatin iginde islevsel bir ihtiyac gibi goziiken ¢ars1 aslinda Islam mekan

kurgusunun kavramlari ile nitelenmis ve bicimlenmistir.

4.7.4 Egitim- Medrese

Islam; okumaya, yazmaya ve egitime ilk vahiyden itibaren 6nem veren bir temel
degerdir (Isik, 1989: 333-334). Hz. Muhammed, peygamberliginin baglangicindan
itibaren Miislimanlarin egitimine Onem vermistir. Bir grup ashabi, hayatlarim
Medine’deki evinin yaninda, Restilullah’1 dinleyip ondan islam’in esaslarini 6grenerek
gecirmiglerdir. Burasi sonradan “Suffe” adii alarak bir egitim merkezi haline
gelmistir  (Baktir, 2009: 469). llerleyen dénemde egitimin yayginlasmaya
baslamasiyla, Hz. Peygamber doneminde Kur’an-1 Kerim 06gretilen, okunan ve
ezberletilen yer ve mekan olarak “Darii’l-kurra” kurumunun ortaya c¢iktigi

bilinmektedir (Bozkurt, 1993: 543-545).
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Islam medeniyetinin ilk yillarinda her faaliyetin camiden neset etmesi gibi egitim de
camide baglamistir. Islam medeniyetinin temel egitim faaliyetleri, cami catis1 altinda
icra edilmistir. ilerleyen donemde devlet kurumlarinda gériilen makul ayrigma gibi bir
ibadet kurumu olan cami de kendi isleviyle bas basa kalirken tarihi siire¢ icinde mescit,

medrese, tekke ve zaviyeler bagimsiz bigimlenmeler haline gelmislerdir.

Egitim kurumu, zamanla camiden ayrilarak “Medrese” adli mekan ve bigimlenmeye
donligmiistiir. Medrese “okumak, anlamak, bir metni 6grenmek ve ezberlemek i¢in
tekrarlamak™ anlamina gelen “ders, dirase” kokiinden gelen mekan ismidir (Bozkurt,

2003: 323-327).

Medresenin tarihgesi ile ilgili farkli gorlisler bulunmakla birlikte genel kabul, ilk
medresenin Abbasiler doneminde kurulmus oldugudur. Medrese, mekansal kurgusunu
Islam temel degerinden alir ve egitim islevi ile yapilanarak sehirde bigimlenmistir.
Bagdat’ta Halife Me’mun’un insa ettigi “Beytli’l- Hikme” ilk medreselerden biridir
(A.g.e, 2003: 323-327).

4.7.5 Barmma- Ev ve Mezarhk

Insanin giindelik ihtiyaglarina ait birgok eylemi, ev kavramu i¢inde gergeklesmektedir.
Hayatin adeta bir pargasi olan ev; bir toplumun en 6nemli ihtiyaci ve cografi bir yerde
anlam buldugu mekandir. Kelimenin Tiirk¢e dilindeki sozliikk anlami, “barmak, ¢adir”
olarak gecerken, bazi lehgelerde “kadin” ve “aile” olarak gecmekte ve Arapcada ise
dar ve mesken kelimeleri “ev” manasinda kullanilmaktadir (Bozkurt, 1995: 502).
Ayrica Islam Temel Degerler Manzumesi, evi bir Miisliiman bireyin ihtiyaci olarak
kurguladigini ve bu ihtiyacin Allah tarafindan ihsan edildigini Kur-an’1 Kerim’in Nahl
Suresi 80 ve 81. ayette (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2020) soyle ifade
etmektedir:
Allah, evlerinizi sizin i¢in bir huzur ve siikiin yeri yapti ve sizin i¢in davar
derilerinden gerek gog giiniiniizde gerekse konaklama giiniiniizde, kolayca
tastyacaginiz evler; yiinlerinden, yapagilarindan ve killarindan bir siireye
kadar (faydalanacaginiz) bir ev esyasi ve bir ticaret mali meydana getirdi.
Allah, yarattiklarindan sizin igin gélgeler yapti. Daglarda da sizin igin

barmaklar yaratti. Sizi sicaktan koruyacak elbiseler ve savasta sizi koruyacak
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zirhlar yaratti. Iste béylece Allah, Miisliiman olmaniz icin iizerinize nimetini

tamamliyor.

Islam degerleri i¢in cami gibi hayatin merkezlerinden birisi olarak kabul edilen ev;
Beyt kavrami ile es anlamli olarak kalp manasi ile deger bulur. Mekke’de bulunan
Kabe, “Beytullah” yani “Allah’in evi” olarak ifade edilir (Giindiiz,1992:86). Ayni
mekan anlayisina bagli olarak; ev bir Miisliiman birey i¢in korunmasi gereken
mekandir. Kébe ve cami bigimlenmeleri sehrin merkezdeki kamusal mekan iken, ev

ise bireyin ve ailenin merkezindeki korunmasi gereken 6zel mekandir.

Sehir mekani i¢inde evler, mahalleye sokaklarla baglanmis bir diizen i¢indedir.
Oryantalistlerin ve baz1 diger aragtirmacilarin sehir tanimlarinda, yiiksek duvarlarini
ve dar sokaklarmn sehri tamimlamadigi ifade edilir. Fakat temel degerden gelen
mekansal kurgudaki harem kavrami, Islam sehirlerindeki evleri yiiksek duvarlarla
koruyarak bahg¢e ve avluyu da 6zel alan i¢inde nitelemistir. Tarihi gelisimi i¢inde
Miisliiman mahallesinin yiiksek duvarlarla gevrili evleri, sokaga penceresiz yiiksek
duvarla bakan, i¢inde bir avlusu olan korunakli bir yaprya doniismiistiir. Giindelik
yasam, evlerin i¢inde veya duvarlarla ¢evrili bahgede ya da avluda gerceklesmekteydi.
Evlerin bigimlenmesi de Temel Degerler Manzumesi’nin ahlak nizamina bagl olarak
bir kurgu i¢inde bi¢imlenmistir. Komsu hakki, kul hakk: gibi degerler ve diger fikhi

kurallar evlerin bigimlenmesinin kurgulayicisidir.

Tarihi gelisimi i¢inde evin mekansal kurgusunun, Islam temel degerinin sehirdeki
mekansal kurgunun mikro hali olarak tasarlandigi ifade edilebilir. Evde sehir gibi
kusatan ve kusatilan iliskisi i¢cindedir. Ev mekani iginde degerler manzumesinin
kusaticisi, temsilcisi, halifesi ya da sahibi ailenin babasi ya da yash biiyiigiidiir. Siireg
icinde evler de Islam sehir yapilanmasinda caminin etrafinda dizilen mahalleler gibi
bir avlu, sofa veya hayat olarak tabir edilen merkezin etrafinda dizilen odalardan

olusmaktadir.

Sehirdeki mezar kavrami barinmanin bir bagka bicimlenmesidir. islam medeniyetinde
6liim sonrasi hayat, Miisliiman bireyin her zaman goziiniin 6niinde olmast, hatirlamasi
gereken bir olgudur. Bu diinya hayatin, fani yani gegici olarak tanimlayan Islam temel
degeri, bireyini bu diinyadan ¢ok ahiret olarak tanimladigi 6liim sonrasi hayata
hazirlamak istemektedir. Buna bagl olarak islam sehrinde cenaze defin merasimine

ve ahireti hatirlatan mezarliklara 6zel bir 6nem verilmistir. Mezarlik ismi Arapca
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“ziyaret mekan1” anlamindaki “mezar” kelimesinden gelmektedir (Bozkurt, 2004:
519-522; Demirci, 2001: 33-35). Temel degerin mekansal kurgusunda mezarliklar;
ziyaret edilmesi, ibret alinmasi, lizerinde diisiiniilmesi ve unutulmamasi gereken bir

yerdir.

Sehir kabristaninin  haricinde ‘“hazireler” bulunmaktadir. Hazireler, mahalle
mescitlerinde ve camilerin bahgelerinde kiigiik mezarlik seklindedir ve Islam temel
degerinin bireyine Oliim ve Otesini siirekli hatirlatmasi, hayatindan ¢ikarmamasi
gerektigine dair anlayisin bigimlenmeye yansitilmasidir. Kiiltiirel baslangi¢ olarak,
Hz. Ismail’in annesini Kabe’nin yanina gommesiyle basladigi diisiiniilmektedir
(Bozkurt, 2004: 519-522). Hazire kiiltiiriiniin tarihi gelisiminin Osmanli kiiltliriinde de
onemli bir yeri olmustur. Hazireler, caminin banisi veya tekkenin seyhi gibi

mahalledeki 6nemli kisilerin defnedildigi yer olarak toplumsal hafizada yer etmistir.

Antik Yunan medeniyeti gibi yaslilarin ve 6liimiin toplumdan saklanmasinin aksine
Islam’da 6liimii hatirlatan simgeler, giindelik hayatin iginde yer almaktadir. Islam
medeniyeti Temel degerler Manzumesi’nde mezarlik, hazire, tiirbe gibi bi¢imlenmeler
mekansal kurguda yer edinmekte ve mahallenin sinirinda veya sehrin ¢ikisinda toplu

mezarliklar olarak bulunmaktadir.

4.7.6 lislam Sehrindeki Mekénsal iliskiler ve Sehir Plan1 Yaklasimi

Islam sehirlerindeki ana bigimlenmeler incelendiginde mekansal iliskiler, Islam Temel
Degerler Manzumesi’'ne bagh ilkeler ve kurallar iginde hareket etmekte ve
bicimlerdeki kavramlarin kurgusu mekéna ve kusaticisina dogru bir istikamet
gostermektedir. Ayn1 bakis acistyla, sehir ile temel deger arasindaki iliski mekan
iizerinden biitiinlesmektedir. Boylece Islam sehri; cami merkezli sosyal bir hayatin
ticaret ile beslendigi kamusal bir merkezde olusmaktadir. Bir sonraki agamada ise
sosyal iliskilerin 6zel ve kamu arasinda gegirgen olmaya basladigi mahalleler
bulunmaktadir. Merkeze eklemlenen mahallelerin, yari-kamu ve yari-6zel statiisii
merkez alan1 sokaklar tizerinden evlere baglamaktadir. Yiiksek duvarlar arkasinda kale
misali korunan ve adeta sehir mekanindan kopan evler ise yeni 6zel mekanlari
olusturmaktadir. Sehirde yasayan bireyin, 6zel mekani olan evlerde yeni bir mekansal

kurgu ve iliskiler baglamaktadir.
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Sehirdeki kamu, yar1 dzel ve 6zel alanlarin ayrimina ait mekansal iliskiler Islam temel
degerine bagl ahlak nizami ile giivence altina alinmaktadir. Mekansal iliskiler sadece
Islam dinine ait kurallar ile degil, mahallelinin kendi Temel Degerler Manzumesi’ne
bagli degerler ile yiiriitiilmektedir. Sehirdeki temel degerin fikih ve Icma’-1 Ummet
uygulamalari, oteki temel degerler ile olan sosyal iliskilerin de baris icinde
yiiriitiilmesini ve caglar boyunca canli kalmasimi saglamaktadir. Boylece Temel
Degerler Manzumesi’nin sistem tanimina uygun olarak sehir kendi mekansal iligkileri

icinde Gteki ile biitiinleserek yasamina devam etmektedir.

Biitiin bu mekansal iliskilerin gerceklestigi Islam sehirlerinde, belediye gibi bir
yonetim anlayis1 apagik gdriinmedigi igin bircok sehir teorisinde Islam sehrini planl
bir sehir olarak tanimlanmamaktadir. Ayrica sehir hayatindaki sosyal iliskileri
organize eden ve yonetimi gosteren idari binalar, konseyler, tiyatrolar, tapinaklar vb.
bircok bi¢cimlenmelerde goriinmemektedir. Sehrin organik bigimlenmesi de plansiz
sehir anlayisin ilk bakista desteklemektedir. Ortaya ¢ikan tabloda islam sehrindeki
mekansal iliskiler, Bat1 sehirlerinin degerlendirilme ve kurallarina gére ¢ok sade
goziikmektedir. Aslinda durum tam olarak bdyle olmayip, Islam temel degerinin
mekansal iliskilerindeki tevhid kurgusu sehirde de sadelik ve bosluk olarak
gerceklesmektedir. Islam’da mekan anlayisina deginen Bammat (2020:105), bu

konuyu cami iizerinden sdyle agiklamaktadir;

Oyleyse, bu kayitsiz mekanda ne sunak ne ikonlar ne de herhangi bir tasvir
mevcut degildir; ¢iinkii Allah her tirlii tahayyiiliin otesindedir, niteligi
bakimindan bir askinlik kiiltiiriidiir. Demek ki cami, kilisenin anlasildig

manada, hi¢ de kutsallastiriimamustir.

Caminin bi¢imlenmesinde ger¢eklesen askinlik kiiltlirii sehrin genel bigimlenmesine
de yansimaktadir. Ciinkii temel degerin mekansal kurgusunda her tanriyt memnun
edecek, birbirleriyle yaristiracak ya da ayr1 ayri miikemmellestirecek bir anlatim
bulunmamaktadir. Boylece sehir hayatinin bigimlenmesinde de; merkez alan haricinde
kutsallastirilmasi gereken bir anlayis olmadig i¢in topluma ait yapilar sade ve ihtiyag
kadar yapilarak yiiceltilmemis bir formdadir. Ayni1 sadelik cami, pazar yeri ve ev
bicimlenmelerinde tezahiir eder. Sehrin planlamasinda, insan ve toplumun iktifa

edecegi kadar pratik ve kolay bir bigimlenme goriilmektedir.
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Askmlik kiiltiirii yaklasim, Islam sehrinin mekansal iliskilerini bat1 sehirlerinden
ayirarak, sehrin bi¢gimlenmesine de sadelik ya da yalinlik olarak yansimaktadir. Bu
sadelik i¢inde en basta sehirdeki giinliik hayat; meydanda bir cami, ¢gesme ve ¢arsinin
etrafinda cereyan etmektedir. Toplumdaki goériinmez degerlerin varligi bilingli
eylemler ile birlestiginde medeniyet seviyesine ulasan agkin bir Kkiiltiire

doniisebilmektedir (Ozakpinar, 2018:42).

Islam sehrinin plan anlayisi {izerinde arastirmalar yapan Allawi (1988:58-59),

sehirdeki planlamay1 Mekke, Kife ve Bagdat sehirleri tizerinden ele almaktadir;

Islam sehrinin cami merkezli acik plan sehir modelinin mekansal iliskileri
zaman iginde iki fazda (evrede) gergeklesmistir. Sehirdeki planlamanin
birinci evresi Kare Sistemli plan yaklasimidir. Bu sistemin merkezi birimi
olarak bir kare plan ve etrafini ¢cevreleyen dort kare birim vardir. Zamanla
bu bes birimin diizenlenmesinden bir dizi dini, askeri ve sehir olusumu
tiiretilmistir. Erken donem Islami kamplarin ve sehirlerin modellendigi beslik
sistemi bunlardan sadece bir tanesidir ve c¢evredeki meydanlarin dig

taraflarimin bulusana kadar uzatilmasyla olusturulmugtur.

Sekil 4.2: Beslik Kare Sisteme Ait Plan Semasinin Olusumu

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar

Ifade edilen plan, bir i¢ ve bir dis kare olmak {izere iki birimi temsil etmektedir. Iki

karenin koseleri kosegenlerle birlestirilir, bdylece dort esit cokgenle ¢evrili merkezi
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bir kare olan bes birim olusturur (A.g.e.: 58). Bu yaklasim Mekke sehrinin mekan
anlayisini, okcunun ok atma eylemi sayesinde pratik ve sade olarak
gerceklestirmekteydi. Boylece Miisliimanlar tevhidi mekan kurgusunu giindelik

hayatta da ¢ok kolay tatbik edilebilmekteydi.

Kare sistemli planda sehirdeki ihtiyaclar dogrultusunda gerektiginde daha biiyiik

mekansal iligkilere de kolaylikla dontisebilmektedir.

Sekil 4.3: Onluk Kare Sisteme Ait Plan Semasimnin Olusumu

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar

Bunun i¢inde merkezi kare iki katina ¢iktiginda Asar sistemini (Onluk) elde
ederiz. Bu, sekiz veya daha fazla birimle ¢evrili merkezi birimi olarak iki
bitigik kareye sahiptir. Merkezi cekirdek, erken donem Islami kamplarinda ve
Kiife ‘de oldugu gibi, cevredeki birimlerin yaydigi sekizgen yildiz seklindeki
iki kesisen kareden de olusmaktadir (A.g.e.: 58).
Beslik sistemden 2 kat1 daha fazla yerlesime imkan veren Aser (Onluk) sistemi, Hz.
Peygamber'in yasami boyunca benimsendigi bilinmektedir. Planlama yontemi,

Kiife’nin nasil planlandigina iliskin daha sonraki referanslardan da anlasilmaktadir. ilk
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olarak, secilen merkezden dort yone, kible yoniinden baslayarak dort yone ok
atilmakta, daha sonra merkez; meydan, cami ve komuta karargahina tahsis
edilmekteydi. Ordu, dikkatlice diisiiniilmiis bir kabile dagilimina gore dort tarafa
yerlestirilmistir. Mekke’nin sekizgen semasi bu sade prosediirle diizenli olarak
olusturulmus; aym prosediir, cok daha biiyiik bir 6lgekte, 637 yilinda Kife'nin ilk
evresinde takip edilmistir (A.g.e.: 59).

Allawi’ye gore (A.g.e.: 59); kare sistemli plandan sonra gelen ikinci evre ise altigen
plan anlayisidir. Bu sistem eski Arap kiiltiirline ait mimaride de “asba (yedili) sistemi”
olarak literatiire ge¢mistir. Ikinci Halife Omer bin Hattab zamaninda kullanildig

bilinen bu plan semast, kare sistemden farkli olarak altigen plan1 esas almaktadir.

Tarihi siire¢ i¢inde yedili sistemin benimsenmesi, Islam medeniyetinin Medine sonras1
gelisme doneminde baska medeniyetlerle etkilesime girmesinin sonuglarindan biridir.

Allawi’nin de (A.g.e.: 59) belirttigi gibi;

Mezopotamya tarihinden gelen altigen plan, Siimerler zamanina kadar
uzanan ¢ok eski bir kokene sahiptir. Altigen lan Klestesiphon drneginde
oldugu gibi Sasaniler tarafindan da kullanilmistir. Ancak Taberi’ye (1897)
gore; Kadisiye savasi oncesinde Saraf’taki askeri kamp ve Kiife sehri bu
sekilde organize edilmistir. Hatta Islam sehrinin bu yapilanmasi Irak’in
fethinden once gerceklestirilmistir ve Sasaniler’den etkilenmeden Islam

sehrine yansitabilmistir.

Dt )\: - N
[
A AN
Resim 4.1: Yedili Plan Sisteminin Resim 4.2: Yedili Plan Sisteminin

Dairelerden Olusumu Altigenlerden Olusumu

Kaynak: Allawi, 1988:60 Kaynak: Allawi, 1988: 61
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Islam medeniyetinin Temel Degerler Manzumesi mekamn kusaticisini, Mekke ile
Kabe iligkisindeki gibi merkezde cami simgesi ile sehirde goriiniir kilmigtir. Sematik
anlatimlara gore; mekansal kurgu, akla uygun olarak bir geometrik diizen ve
oryantasyon esliginde, iki boyutlu bir diizleme doniismektedir. Sehir, mekansal
kurgunun ilk Orneg8i Mekke gibi tek bir merkez etrafinda birlestirerek
bicimlenmektedir. Kamusal alani, harem kavrami ile kurgulayarak 6zel alandan

korumus ve temel degerini merkezde bir gii¢ ya da cazibe olarak konumlandirmistir.

Boylece Islam sehri, mekani kusatan iliskisine gore sehrin merkezindeki ilk degisimi
ve hareketi saglamaktadir. Bu degisimin sonucunda, mekanin kusaticisi ve niteleyicisi
olan temel deger sehrin merkezinde goriiniir kilinmaktadir. Ayn1 zamanda mekanin
kurguladig1 merkez etrafinda da biitiin bigimleri etrafinda konumlandirmakta, oryante
ederek kendisine eklemlemekte ve olusturdugu sehir biitliniinii de kibleye yonelterek
temel degeri tevhid kurgusu ile nitelemektedir. Merkezi mekan kurgusuna baglh
konumlandirma, eklemlendirme ve ydnelim Islam sehrinin mekansal iliskilerini ortaya

¢ikarmaktadir.

Ortaya koyulan kare sistem veya altigen sistem, aslinda toplumun ¢evresel, iktisadi ve
teknik sartlara gore ihtiyaca binaen kullanilmistir. ilk dénemde pratik ya da ilkel gibi
gbziiken okgunun ok atarak mekani kusatmasi eylemi ile gerceklesen bigcimlenme,
ilerleyen donemlerde farkli teknikler ya da pratikler ile baska bigimlenmelere
dontisebilmektedir. Esas olarak temel deger degismez bir sabite olarak mekani
kusatmis ve mekansal iligkileri tevhid kurgusu ile baslatmistir. Hareketin devaminda
ortaya ¢ikan mekansal bicimlenmelerin ¢esitliligi ise kiiltiir tirliniidiir ve temsile bagl
degiskendir. Mekansal bi¢cimlenme, toplumlarin medeniyet tasavvurlari ile mekanin
sinirlarini tahayyiil etmesi ve imkan dahilindeki temsili sartlar1 nasil kullanacag ile
dogrudan iliskilidir. Eylemin ana kabuliiniin ideal tanima ve bi¢ime yaklasmasi igin
eldeki bilgi, birikim ile uygulamay1 saglayan temel deger bilinci ve tasavvurlaridir.
Tarihi siirec icinde, Islam temel degeri ile kusatilan sehirlerin bicimlenmesinde Kife
sehrindeki ok¢unun eylemi yapilmiyor olabilir, fakat farkli teknikler kullanilarak Islam
sehirleri tevhid anlayisina bagli mekansal kurgu ile iiretilmektedir. Ciinkii,
manzumeye gore her bicimlenmenin temsili 6zelligi; toplumlarin ¢evresel, iktisadi ve

teknik sartlarina gore gelisebilmektedir ya da degisebilmektedir.
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Yukarida agiklanan mekansal iliskiler tekrar gdstermektedir ki, Islam mimarisinde;
tarihgilerin ifade ettigi gibi Islam’1n kiiltiirel bir boslukta dogdugunu savunan goriis
dogru degildir (Allawi, 1988: 58). Tarihcilerin kiiltiirel bosluk olarak gordiikleri
aslinda askinlik kiiltiiriidiir (Bammat, 2020: 106). Islam sehri, Lynch’in kent tanimina
benzer sekilde gercekleserek sehirdeki bigcimlerin islevler, diisiinceler ve degerler ile
tek bir fenomeni var etmektedir (Kostof, 1991:40). Islam sehri, tevhid kurgusunu
sehirde var etmektedir ve Miisliiman topluma yasanir kilmaktadir. Dolayistyla Islam

sehrinin bir mekan anlayisinin oldugu da manzumeye gore ortaya ¢ikmaktadir.

4.8 1Islam Temel Degerler Manzumesi ve MS 8. Yiizyil Bagdat Sehri

Bagdat sehrinin kurulusu, MS 8. yiizyilda, Islam medeniyetinin fetihlerinin belirli bir
noktaya gelmesiyle durdugu ve toplumun yerlesik hayata gectigi bir donemdedir.
Oncelikle Bagdat, bir toplumun eylemleriyle bir zaman diliminde ve bir yerde
tiretilmis  sehir bigimlenmesidir. Sehir kavrami ile tanimlanan bigimi

degerlendirebilmek i¢in mekansal iliskiler manzumeye gore arastirilmastir.

Bagdat’in yeni kurulmus bir sehir olmasi, degerler manzumesinin niteleyicisi ve
mekanin kusaticisi temel degerin anlagilmasini kolaylastirmaktadir. Sehrin tek bir
otorite tarafindan kisa zamanda kurulmasi da toplumun medeniyet tasavvurunun ve
temel degerinin anlagilmasima yardimer olmaktadir. Ayrica Bagdat sehrinin, dillere
destan olusunun arkasindaki mekéansal iliskilerinin temel degerin mekan kurgusu ile
degerlendirilmesi Temel Degerler Manzumesi’nin kuramsal ¢er¢evesini ifade etmeyi

kolaylagtirmaktadir.

4.8.1 MS 8. Yiizyll Bagdat Sehrinin Tarihi Arka plam

Bagdat sehri, ikinci Abbasi Halifesi Ebt Ca‘fer el-Manstr (754-775) tarafindan
Islam’m temel kaynagi olan Kur’an’dan esinlenilerek, “Medinetii’s-selam” (baris
sehri) adiyla kurulmustur (Yigit, 2011: 51). Kurulus tarihi ¢esitli rivayetlere gore
farklilagmakla birlikte Ibnii’l-Fakih, Kitabii’l-Biildan’daki kayitlarina gore 762 yilinda
ingaata baglanmistir (Diindar, 2021: 19). Sehir, 1258 yilindaki Mogol istilasina kadar
da Islam medeniyetinin siyasi ve kiiltiirel baskenti olarak kalmistir. Mansiir’un

Bagdat’1 bir hilafet ve medeniyet merkezi olarak tasavvur ettigi, tarihi kaynaklarda ele
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alinmaktadir. Bu sebeple, Islam medeniyet tasavvuru iizerinde calisirken ele alman
konular arasinda Abbasi sehirciliginin ve 6zellikle de Bagdat’in yer almasi keyfi bir

tercih degil bir zorunluluktur.

Bagdat isminin, antik kokeni hakkinda c¢esitli tezler ileri siiriilmiistiir. Farsgaya
baglanan ve “Tanri’nin armagan1” anlamina gelen (Bhaga “tanr1” + dad “armagan”)
tezi, Perslerden 1000 y1l dnce bolgeye hakim olan Babil ve Hitit metinlerinde yer alan
“Bagdadu, Bagdadi ve Bagdasa” gibi kelimelere bakilarak kolayca reddedilebilir
(Yigit, 2011: 52). Ayrica kelimenin Sami (Arabi) dil ailesinden Aramice kokenli
oldugu ve “koyun agili” anlamima geldigi baz1 kaynaklarda ifade edilmektedir
(Diindar, 2021: 27). Ancak bu adlandirmanin, bdyle bir beldeye ne kadar uydugu

tartismalidir.

Halife Manstr’un Bagdat’a, Kur’an-1 Kerim’de (el-En’am 6/127; Ytnus 10/25) yer
alan ve “cennet” anlaminda kullanilan, “darii’s-selam” kelimesinden ilham alarak
“Medinetii’s-selam” adin1 verdigi bilinmektedir (ed-Diri, 1991: 425-433). Bu ismin
resmi belgelerde, sikkeler ve agirlik o6l¢ii birimlerinde kullanildigi da yine
kaynaklardan anlasilmaktadir (A.g.e.: 425-433). Kaynaklara bakildiginda, “Bagdad”
ismi iizerinde gecmiste yapilan tartigmalarin sehrin yeni ismi olan “Medinetii’s-
selam”1 yayginlastirmaya yonelik oldugu fark edilir. Bunun bir nedeni de Kiife’deki
isyanlara bagl olarak siyasi olmasidir. Abbasiler, iktidar miicadelesindeki en biiyiik
rakibi olan Hz. Ali taraftarlarinin saf dis1 birakildigini ve yeni otoritenin artik barisi
sagladigin1 bilinmesini istemekteydi. Abbasilerin sehre Medinetii’s-selam dedigi fakat
yeni otoriteyi kabul etmek istemeyen halkin ise Bagdat dedigi tarihi kaynaklarda
yazilmistir (Diindar, 2021: 13; Zorlu, 2001: 110).

Tarihin degisik donemlerinde Bagdat sehrini ifade etmek i¢in Bugdan, Medinetii’l-
Ebl Ca‘fer, Medinetii’l- Mansir, Medinetii’l- Hulefa ve ez-Zevra (egri, cukur yer) gibi
adlar da kullamlmistir (ed-Darf, 1991: 425-433). Dolayisiyla Islam’dan 6nceki
Bagdat’1 herhangi bir ulusal kiiltiire baglamaya ¢aligsmak yerine bolgeyle iliski halinde
olan tiim kavimlerin, kadim Bagdat ismini tanidigini ve kullandiginin kabul edilmesi

daha mantikli bir yaklasim olacaktir (Akbar, 1989: 28).

Halkin ve ordunun bir arada yasamasini isteyen Mansir; Dicle ve Firat arasindaki
giizergahlari, su yollarin1 ve verimli topraklari arastirarak cografi bircok rapor

hazirlatmig ve bolgenin jeopolitik konumunu, havasini ve suyun bollugunu dikkate
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alarak tarihi Bagdat’in cografi yerini tespit etmistir (Yigit, 2011: 42-43; Diindar, 2021:
13-15).

Dicle nehrinin her iki yakasinda, 33° 26' 18" kuzey enlemi ile 44° 23' 9" dogu boylam1
iizerinde yer alan Bagdat, yiizyillar boyunca Islam medeniyetinin kiiltiir merkezi olma
ozelligini korumustur (Ozaydin, 1991: 437-441). Halife Me’mun (813-833)
zamaninda kurulan, Beyt’iil Hikme’de (Hikmet Evi) Hellenistik ¢agdan Onemli
eserlerin terclimesi yapilmis; Aristoteles, Platon, Eukleides ve diger Antik Cag
bilginlerinin eserleri terclime edilmistir. Hintge ve Cince de dahil olmak {izere ¢esitli
dillerden Arap diline 6nemli ¢eviriler yapilmistir. Zaman i¢inde kendi bilim adamlarimi
yetistiren Beyt’l Hikme, donemin yiliksek Ogretim ve bilim kurumlart olarak
degerlendirilmektedir. Bagdat kiitiiphanesi, iinlii iskenderiye kiitiiphanesiyle birlikte

kendi ¢aginin 6nemli bir medeniyet Ol¢iitii olarak degerlendirilmektedir.

Kimi kaynaklarda, “Rasyonalist diisiincenin ortaya atildig1 yer” olarak ortaya koydugu
medeni birikimden dvgiiyle soz edilen Bagdat, ilim ve terciime faaliyetleri sayesinde

medeniyet seviyesine ulastig1 zikredilmektedir (Kan, 2010: 223).

Abbasi halifeliginin genis saray bahgeleriyle cevrili bagkenti Bagdat, gergekten de
Basra Korfezi, Iran ve Akdeniz Havzasi arasindaki kervan ticaretinin merkezi olmus
ve 5. Abbasi Halifesi Harun Resit (MS 786-809) doneminde medeni seviyesinin
zirvesine ulagsmistir (A.g.e., 2010: 260-353).

9. ve 10. yiizyillarda Bagdat, tarihinin en parlak dénemini yasadi. Bu yiizyillarda
Bagdat, bir milyona yaklasan niifusuyla diinyanin en kalabalik sehirlerinden biriydi.
Sehir, sadece gevresindeki genis bir alanda ortaya ¢ikan zirai birikimin pazarlandigi
onemli bir pazar yeri olmakla kalmiyor, ayni zamanda diinyanin her yerinden Abbasi
baskentine gelen ¢esitli mallar pazarlarda satiliyor; basta ipek olmak iizere her ¢esit
kumaslar, baharatlar ve diger degerli emtia Dicle Nehri iizerindeki bu liman kentini

emsalsiz bir ticaret merkezi haline getiriyordu.

Irak’in giineyindeki ilk Abbasi bagkentleri olan ve bugiinkii sehir katmaniyla iistii
ortiilmiis bulunan eski Kiife, Enbar ve Hasimiyye gibi Abbasiler donemi Bagdat’indan
glinimiize pek bir sey kalmamistir. Ancak, doneme dair metinlerindeki ayrintili
tasvirler, uzmanlarin sehrin genel planini modern teknikler kullanarak ortaya
cikarmasina imkan vermistir. Bu tasvirlerden, yaklasik 2,7 kilometre capindaki bu

dairesel yerlesim biriminin, iki sirali saglam kerpi¢ surlarla ve Dicle Nehri’nden
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beslenen genis bir hendekle cevrili oldugu anlasilmaktadir (Allawi, 1988: 62;
Cresswell, 1969: 8).

Islam tarihinde bassehir yani payitaht siyasi hakimiyeti temsil ettigi icin iktidar ele
geciren siyasi otoritenin idare merkezini degistirmesi gelenege uygundu. Sehir kurmak
bir medeniyet tasavvurunu ve yeni otoritenin vizyonunu temsil ettigi i¢in devletin yeni
sahibi yeni bir sehirde kendi kimligini 6ne ¢ikarabiliyordu. Bagdat’t kuran Halife
Mansir’dan 6nce Hz. Muhammed’in Mekke’den hicret ettigi Medine’de, Hz. Ali
Kife’de, Muaviye Sam’da kendi sehir yonetimlerini kurmuslardi (Kan, 2010: 29).
Yeni bir sehir kurmak yeni bir yonetim i¢in glivenlik unsurunu da ig¢eriyordu (Diindar,
2021: 12). Abbasiler de, Emevi hakimiyetine son vererek halifeligi ele gecirdikten
sonra Sam yerine yeni bir baskent arayisina giristiler. Gozlerini doguya cevirerek
devleti bir siire eski Babil harabeleri yakinlarindaki Kiife’den yoneten Abbasiler,
cesitli sebeplerle bunun da yanlis bir tercih oldugunu fark ederek yeni arastirmalara
giristiler. Nihayet Bagdat’in iklimi, iktisadi imkanlarn ve askeri agidan elverisli

konumu nedeniyle bu yeni yeri tercih ettiler.

Abbasilerin medeniyet tasavvurunu ortaya koyan Mansiur’a gore; Dicle ve Firat
nehirleri arasinda kalan bu alan, “diinyanin liman1” olmaya adaydi. Basra korfezi
cevresindeki beldelerden gelip Dicle Nehri boyunca kuzeye dogru gidecek olan ticari
gemiler Bagdat’ta demirleyeceklerdi. Hem Sam ve Rakka yoniinden hem de Musul ve
Kafkasya’dan gelecek emtialarin denize ulasmak icin Dicle Nehri’ni kullanmasi
halinde Bagdat’tan ge¢mesi mukadderdir. Iran ve Horasan yoniinden giineybatiya
giden kervanlarin da ugrak yeri olan Bagdat boylece askerlerin ve halkin erzak sikintisi

cekmeyecegi bir payitaht merkezi olacakt: (Yiiksel, 2010: 8).

Bagdat icin segilen bolge, 6teden beri etrafinda su kanallar1 bulunan, tarim yapilan ve
bahgeleri olan bir arazidir. Bu bélge, ayni zamanda Sasanilerin eski bagkenti

Medayin’in 30-40 km kuzeyinde yer almaktadir (Kan, 2010: 25).

Mansir, bagkenti i¢in en uygun yeri belirlemek amaciyla uzmanlari, astronomlari,
yetenekli arastirmacilari, ingaat sanati ustalarini, fizik¢ileri, mithendisleri, toprak, hava
ve iklim kalitesi uzmanlarini bir araya getirmistir (Yigit, 2011: 46). Bunlarin arasinda
El-Yakibi’ninde zikrettigi, ilk Islam usturlabini (yildizlarin yiiksekligini 6lgmeye
yarayan aletler) lireten el-Fazari, halifenin kisisel astrologu Masallah ve bir Yahudi

bilgini de bulunuyordu (Allawi, 1988: 63).
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Boylelikle, yapim planlar1 hicri “141 yilimin Rebiiilevvel ayinda” yani 758 yilinin
temmuz ayinda hazirlanmis olan sehrin ingasi, bilimin himayesinde baslamistir.
Mansir, emrinde yiiz bin is¢i toplanana kadar ise baslamadi. Kusursuz bir geometrik
sekil olarak titizlikle tasarlanan dairesel sehir aslinda Abbasilerin giliclerini gosterme
istegini yansitiyordu. Gergekten de dairesel olusum, eski Yunan’dan bu yana

miikkemmelligin ve kalic1 dongiiniin semboliidiir (Kuban, 1968: 56).

Yeni sehir, kervan yollarinin kesistigi ve her ay panayirlarin kuruldugu bir bolgede
inga edilmistir. Ulasimin ve hareketin oldugu bir yerde, askerlerin ve halkin erzak
sikintis1 ¢ekmeyecegi diisliniilmiistiir. Sasanilerin baskenti Medain’e yakin olan
Bagdat; Mezopotamya’ya, Basra Korfezi'ne ve Kuzey Suriye'ye irmak yoluyla
ulasmanim kolay olmasi, ayrica énemli kara giizergahlarina (iran platosu, Giiney
Suriye ve Hicaz) kadar uzanmasi nedeniyle secilmistir (Allawi, 1988: 62). Bagdat’in
kurulmasi, ¢evredeki antik Ktesifon harabelerinin kaybolmasina da sebebiyet vermistir

Oz, 2013: 116).

Bagdat’in, 762 yilinda Halife el- Mans{r tarafindan yeni bir medeniyet tasavvuruyla
kurulmasi, Islam devletini askeri genislemeye bagli hara¢ ve ganimete bagimliliktan
kurtarmistir. Abbasilerin, Islam temel degerini icsellestirmesi ve temsili sartlari
bilingli bir diizeyde ele almasi ile ortaya ¢ikan yeni medeniyet tasavvuru; 6zel tarimsal
caligmalara, sehirdeki biliylimeye ve endiistriyel iiretime yonelik yatirimlara varincaya
kadar Islam medeniyetinin gelisiminde onemli bir doniim noktasi olmustur.
Abbasilerin, ilk giinlerinden itibaren ticari biiylimeye ve diinya pazarimin gelismesine
olan yogun ilgisi, yepyeni bir sehir ortaya ¢ikarmistir. Bagkentin Abbasi halifeliginin
ilk merkezi olan Kiife’den Bagdat’a tasinmasi, sadece giivenlik amacgl bir yer

degisikliginden ¢ok daha fazlasidir. Allawi’ye (1988: 61) gore;

Yeni baskent, daha onceki evrimsel sehir bicimlerinin aksine, emperyal
metropol fikrinin somutlasmasi ve nihai zaferi olacakti. Bagdat, bir diinya
gli¢ ve ticaret imparatorlugunun merkezi ve tiim kozmosun gobegi olarak

tasarlandi.

Gergekten de Bagdat, kendisinden 6nce kurulan Islam medeniyeti sehirlerine gore;
Abbasilerin sahip oldugu iktisadi glic ve teknik imkanlar sayesinde mekansal
bicimlenmelerin gelismis oldugu bir sehirdir. Sehrin kisa bir siirede biiyiik bir

organizasyon dahilinde kurulmasi, Islam medeniyetinin kisa donemde gelmis oldugu
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bilgi ve birikime de isaret etmektedir. DOonemin temsili sartlarmin ideal sehri
iretebilmek icin zorlanmasi1 Abbasilerin medeniyet tasavvurunu yansitmaktadir.
Tarihi siire¢ iginde, Bagdat’m yasadigi siyasi istikrarsizliklara ragmen Islam

medeniyetinin merkezi olarak kiiltiirel kiymetini siirdiirdiigii bilinmektedir.

Bagdat sehri, ylizyillar boyunca biiyiik hasar gormiis ve giinlimiize sadece sehrin teorik
planlar1 ulagmistir. Arkeolojik kazi yapmak neredeyse imkansizdir ¢iinkii sit alanlar
bugiiniin konutlarmin altindadir. Ancak bu fiziki yoksunluk bize Bagdat’m, islam
diinyasinin ekonomik, entelektiiel, bilimsel ve siyasi gelisimine yaptig1 emsalsiz

katkiy1 unutturmamaistir.

4.8.2 MS 8. Yiizy1ll Bagdat Sehrinin Dairesel Bicimlenmesi

Islam medeniyeti, sadece bir asirda fetihleri bitirerek yerlesik diizene gectiginde,
Bagdat gibi bir sehri kurarak zamana bagli olan biitiin sosyolojik degerlendirmeleri alt
iist etmis ve sehir hakkinda birgok efsane, rivayet ve yorumlara da sebebiyet vermistir
(Al- ‘Azzawi, 2011: 75-123). Ciinkii Abbasilerin karsilastigi toplumlardan elde
ettikleri deneyim ve sahip olduklar1 anlay1s, sehri kiiltiir eseri olarak ortaya koymus ve

oteki toplumlardan ve medeniyetlerden farkini Bagdat gibi bir sehir ile vurgulamistir.

Resim 4.3: Darabgird Sehrinin Havadan Goriiniisii

Kaynak: Tripadvisor
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Yaygin gorlise gore; Bagdat’in dairesel bigimlenmesi kadim 1zgara planli sehir
modelinin farkli bir denemesidir. Bununla birlikte, sanat tarihgisi Cresswell (1969:18)
gibi, Iran sehirlerinin bir benzeri olduguna veya El-Yakubi (2019) gibi Abbasilerin
dahiyane bir sehir kurgusu olduguna dair farkli kanaatler de bulunmaktadir (Yigit,
2011: 39-54). Sehrin manzumeye gore mekansal iligkileri degerlendirilmeden once,

kaynaklarda dairesel bicimlenme i¢in ele alinan yaklagimlar incelenmistir.

Dairesel bicimlenmeye ait yorumlari bulunan Creswell’e (1969: 18) gore; diinyada
Islam’dan 6nce tespit edilen baska dairesel planli sehir oldugu ve Asurlular zamaninda

da ayni bicimlenmede kamplarin varlig1 da bilinmektedir.

Bununla birlikte tarihi kaynaklarda Manstir’un iktisadi tutumlulugu bilinmekteydi ve
Cresswell (1969: 21), sehrin bigcimlenmesinin kare yerine dairesel yapilmasi, kareye
nazaran %11,38 oraninda zamandan ve harcamalardan tasarruf sagladig: i¢in tercih

edilmis olabilir.

Ayrica Abbasiler donemi, Antik Yunan’a ait gevirilerin yapildigr ve bilginin
aktarildig1 bir donemdir. Dairesel form, felsefede ve geometride miikemmelligi de
temsil etmektedir. Platon’un (2001), ilgili bir eserinde Atlantis adli kurgusal
medeniyetinden? s6z ederken mimari bakimdan ideal sehri tanimladig1 bilinmektedir.
Bu sehir; ayn1 Bagdat gibi dairesel bir planda olup c¢evresinden merkezine ulagan
birbirini dik a¢1 ile kesen dort su kanalina da sahiptir (Platon, 2001: 19,22-26). Bu ideal
sehir tanimi, Bagdat’in sehir tanimina da bigimlenme olarak benzemektedir. Antik
Yunan’da bulunan ideal sehir taniminin Bagdat’in dairesel sehrine bir deneyim ve bilgi
olarak katkida bulunup bulunmadig1 yapilan arastirmalarda tespit edilememistir, ancak
Manstr’un bir¢ok bilim adamiyla ¢alistig1 géz oniinde bulundurulursa, miikemmeli

her yonden arayan boyle bir yonetici i¢in bu durum goz ardi edilmemistir.

Mansir, sehrin tasarimi ve yiiriitilmesi isini miihendislerden, astrologlardan ve

gokbilimcilerden olusan bir heyete vermistir (Diindar, 2021: 17). Bu durum, bu

’Bu medeniyetin Minos kiiltiiriiniin Girit’in kuzeyinde bulunan Thira adasindaki sehri oldugu yoniinde
fikirler vardir. Platon’un Kritias adli eserinde anlatilan Atlantis medeniyeti Bati diinyasindaki
arastirmacilarin hayal giiciinii diri tutmustur bkz; Ozhan Oztiirk, Diinya Mitolojisi, Nika Yaymnevi, 1.
Baski, Istanbul, 2016, s. 208-213. Platon’un ilgili eseri i¢in ayrica bkz; Platon, Kritias: Atlantis Efsanesi,
(cev. Erol Giiney, Liitfi Ay), Sosyal Yaynlar, istanbul, 2001.

120



donemde Islam medeniyet tasavvurundaki bilimsel hassasiyeti tanimak bakimindan
Oonemlidir. Mans(r gerek insaat gerekse tasarim ve proje esnasinda higbir fedakarliktan
kacinmamis, ayrica Batlamyus’'un ‘“Almagest”inin (matematiksel olusum)
terclimeleri, Hint astronomi kitaplarin1 ve Fars¢a kilavuzlarimi da temin etmistir

(Allawi, 1988: 62).

Kaynaklarda, ¢cevresi 1200 zira (yaklasik 10 km) olan sehrin halifenin giiclinli yansitan
bir giines enerjisi vizyonu igerdigine dair ifadelere de rastlanmaktadir. Sehrin plani
astronomi ile ele alindigi i¢in, halifenin altin kapili sarayiyla gilines arasinda bir
baglanti kurmak da miimkiindiir (Al-’Azzawi, 2011: 83). Nitekim Herodot’tan beri
eski cag kaynaklarinda gezegenler ve yildizlar gesitli metallerle sembolize ediliyor;

giimiis ay, altin ise giines anlamina geliyordu (A.g.e.: 67; Creswell, 1969 :7).

Baska bir yaklasima gore; Mansir, dairesel bigimlenmeyi mevcut isyanlar, toplumsal
karigiklar ve ihtilaflara karsi toplumsal birligi tesis etmek i¢in tercih etmistir (Al-
’Azzawi, 2011: 79). Mansir’un siyasi olarak toplumun her kesimine esit mesafede
olmak istedigini, hicbir kabileyi on planda tutmadigini ve baris sehrinin ismini de
dairesel plan ile irtibatlandirarak kare plan yerine dairesel plani tercih ettigini

savunanlar da bulunmaktadir (Diindar, 2021: 29; Yigit, 2011: 48). Sehrin isminin de

Medinetii’s-selam olmasi1 bu yaklasimi desteklemektedir.

Resim 4.4: Bagdat Sehri illustrasyonu

Kaynak: Sandars, E. 1915
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Kife sehrinin kurulusunda da bulunan Fizari adindaki Miineccim, Bagdat sehrini
planlamakla da gorevlidir ve donemin kozmoloji bilgisi olan Zij’in astronomik
tablolarini altigen semayla iligskilendirmistir (Allawi, 1988: 59). Bagdat’ta, matematik
ve astrolojiye bagli olarak sehrin biiyiik bir kozmik usturlap olarak tasavvur edildigini,
sadece gezegenlerin konumunu kaydetmek i¢in degil, ayn1 zamanda biiylik olaylara
tarih verebilme ve tarihsel bir dl¢iit olusturabilme 6zelliklerini de haiz oldugundan
. bahsetmektedir (A.g.e.: 62). Sehrin planin1 usturlab ile siiperpoze eden Allawi
(1988:66), dairesel gehir Bagdat’in; “Ekvator dikkate alinarak, Yenge¢ Dénencesi ve
Oglak Donencesinin stereografik izdiisiimii yontemiyle” tasarlandigini agiga

cikarmistir.
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Resim 4.5: Usturlab

Kaynak: Allawi, 1988: 62
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Resim 4.6: Bagdat Sehir Plam1 ve Usturlabin Siiper Pozesi
Kaynak: Allawi, 1988: 66

Giiniimiizde de Islam’1n bes sartindan biri olan Hac ibadetinin yapildig1 Mekke sehri,
Islam diinyas: i¢in diinyanin merkezi olarak kabul edildigi halde Arap tarihci ve
cografyaci1 El-Yakubi Ulkeler Kitabi’nda (2019), Irak'm “diinyanin gébegi” oldugunu
ve bunun merkezinin Bagdat oldugunu yazmaktadir (Antrim,2011: 62; Yigit, 2011:
52; Samadi ve Yiiksel, 2008: 246). Antik Yunan’da diinyanin merkezini isaretleyen
omphalos tas1 bulunmaktadir (Gates, 2021:323). Bagdat’in diinyanin gobegi olma
yada merkezi olma anlayisi ¢evirilerden de gelmis olabilir. Buna benzer bir toplumsal
¢iktry1r giinlimiizde Fransa’da bir miizede bulunan 16. yiizyila ait, “Evrenin merkezi
olarak Kabe” (Charfi, XVI. Yiizyil) minyatiirii ile Bagdat planinin diinyanin merkezi
olmasi iddiasimin ¢ok benzer olmasi sadece rivayetlere baglanamamalidir. Bagdat
merkezli olan bu tslup, siyasi sebeplerle ve hanedan tarih¢iliginde goriilen geleneksel
Ovglicli yaklasimla da izah edilebilir. Halifelik miicadelelerinde hanedanlar veya
mezhepler arasinda yasanan rekabetin bir yansimasi olarak da goriilebilir, ancak bunlar

Bagdat’in mekansal bigimlenmesini ve iliskilerini agiklamaya yetmemektedir
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Resim 4.7: MS 16. Yiizy1l Kible Resim 4.8: Bagdat Sehri Plan

Diyagram Kaynak: Cresswell: 1969:10
Kaynak: “The Kaaba as the center of
the universe” 16.yy. Muhammed
Charfi’nin Atlasi, Paris
BibliothequeNationale, Ms., Arabe, nr.
2278

Bagdat sehrinin dairesel bi¢cimlenmesi iizerine bir¢ok efsane, hikdye ya da diger
kiiltiirlere referanslar bulunmaktadir. Bagdat gibi efsane bir sehirdeki anlatimlarin tek
bir kabule ait yaklasimlar ile sinirlanmadig1 ve sehir hakkinda daha bir¢ok rivayetin
oldugu arastirmalardan anlasilabilmektedir (Yigit, 2011: 42-46). Fakat aragtirmalardan
da anlasilacagi lizere Bagdat’in; dairesel bigimlenmesinin diinyada ilk defa yapildigina
dair iddialar gercegi yansitmamaktadir (Diindar, 2021: 12). Biitiin bu yaklasimlar
manzumeye gore; bigimlenmenin simgesel ve islevsel ozelligi ile ilgili degildir
dolayistyla bicimlenmeye fiziki etki eden g¢evresel, iktisadi ve teknik sartlara baglh
toplumun temsili 6zelligi ile iliskilidir. Ciinkii manzume agisindan bigimlenmedeki
simgesel, islevsel ve temsili 6zelliklerin birlesimi toplumlarin bigimlenme tlizerindeki
medeniyet tasavvurlarim1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Bagdat sehrinin dairesel
bicimlenmesi de Abbasi toplumuna 6zgii bir sehir ve medeniyet tasavvurunu ortaya

koydugu aciktir.

Mansir’un biitiin bu ¢abalarini ortaya koyan dairesel sehir bi¢cimini, ulasmak istedigi
deneyiminin miikemmelligi ile iliskili olarak diistinmek miimkiindiir (Yigit, 2011: 47).
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Bagdat'mn, Halife Mansir tarafindan miikemmeli arayarak kurulmas ile islam sehir
tasavvuru gelismistir. Onceden garnizon ya da askeri kale olarak kurulan islam
sehirleri artik 6zel ilgi alanlariyla ve endiistriyel liretimleriyle gelisen ornek sehir
oldugu kabul edilmektedir (Allawi, 1987: 61-62). Mekansal bigimlemelerdeki bu yeni
bakis agisinin; ¢eviri hareketlerini, bilimsel arastirmalari, teknolojik yenilikleri ve
sanatin gelismesini sagladig1 bir gercektir (A.g.e.: 62). Ciinkii sehir artik sadece askeri
amacl gegici eylemlere degil, birgok yerlesik isleve sahip eyleme imkan veren mekana

doniigsmiistiir.

Manzumeye gore; toplumlarin karsilastiklart kiiltiirlerden elde ettikleri deneyimler
Ozglin iretimlerin Oniinii agmaktadir. Kiiltiirel deneyimlerden anlamli olanlar1 ve
celiski icermeyenleri alabilmek mekansal iligkiler ile baglamaktadir. Bu yaklagimlar,
toplumun kiiltiirel zenginligini ve medeniyet tasavvurunu gostermekle beraber
toplumun degerler manzumesi ile mekansal iliskilerinin biling diizeyine de baglidir.
Ciinki kiiltiirel gelisimler dogrusal siirecler i¢inde degil, baska kiiltiirlerden aktarilan
bicimlenmeleri ilk baslangicta ortaya ¢ikaran baglamlarindan ayirarak ve yeni

kavramlar ile uyarlanarak elde edilmektedir (Allawi, 1987:58).

Degerler boliimiinde belirtildigi iizere; deger bir kavramdir, bazi kavramlar igine
alirken, bazi kavramlar1 da kabule bagh olarak kapsam dis1 tutabilmektedir (Okten,
2019: 41). Bu yaklasim sayesinde mekanin kusaticisi, kurgusu ve yapilanmasi degerler
manzumesine bagli anlamh ve ¢eligkisiz kalabilmekte, bicim ise temsile bagl olarak
gelisebilmektedir. Manzume acgisindan dairesel bigimlenmeye ait agiklamalar,
ovgiiler, hayranliklar, teknik bilgiler, benzerlikler ve rivayetler yerine, bigimlenmenin
niteledigi kavramlar, simgeler ve yonlendiriciler kusatici temel degere ulasabilmek
acisindan onem kazanmaktadir. Dolayisiyla sehri kusatan temel deger ve mekansal
kurgu anlagilabilirse tiim bu aciklamalar kiiltiirel bir gelisim olarak anlam

kazanacaktir.

4.8.3 MS 8. Yiizyill Bagdat Sehrinin Temel Degerler Manzumesi ile Mekansal

Kurgusu

Bagdat sehrinin tarihi arka planindan anlasilacagi gibi Abbasiler mekani kusatmanin
ve sehir liretmenin anlamini biliyorlardi. Sehri iireten otoritenin miikemmel bir sehir

kurabilmek i¢in medeniyet seviyesinde bilince sahip olduklar1 da, tarihi kaynaklara
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bagli olarak agik¢a soylenebilmektedir. Aragtirmalara gore; Bagdat sehri hig siiphe yok
ki kendinden &nceki Islam sehirleri olan Kiife, Fustat, Medine ve Mekke sehirlerinden

farkli olarak dairesel bir bicimlenmededir.

Manzumeye gore; sehrin dairesel formu lizerine yapilan biitiin tespitlerin ortak paydasi
Bagdat sehrinin bir otoritenin iradi eylemi ile bir amag i¢in iiretilmis olmasidir. Sehrin
tiretimi igin gercgeklestirilen ilk eylem tarihi kaynaklardan aktarilmaktadir. Dénemin
otoritesi Halife Mansir, cesitli arastirmalar ve raporlar sonucunda sehrin cografi
konumunu ve merkez yerini belirleyerek eylemine baglamistir. Sehrin tiretilmesi i¢in

yapilan ilk eylemi Ibn-ul Fakih (Diindar,2021:16) aktarmaktadir;

Ebii Ca'fer el-Mansur, sehri kuracag yeri kararlastirdiktan sonra, merkez
olarak tayin ettigi noktaya bir kazik ¢aktirmis, bu kaziga baglanan ip sehrin
kurulacagi alant ihata edecek kadar uzattirdiktan sonra, merkezin etrafinda
tam bir daire cizilmistir. Kusursuz bir daire elde etmek icin kullanilan bu
yontemle meydana getirilen daire ¢izgileri dokiilen kiillerle tespit edilmistir.
Bu ilk daire cizildikten sonra kaziga baglanan ip 40 zira miktar kisaltilarak
ikinci bir daire daha c¢izilmis, iki ¢izgi arasinda kalan kisim hendek

yapilmigtir.

Resim 4.9: Bagdat Sehir Plam
Kaynak: Cresswell, 1969:10; Yeniden Cizen: Mustafa Tutar
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Otorite sahibi halife; sehir i¢in cografi bir yeri merkez belirlemis, belirlenen noktaya
bir kazik caktirmis ve kaziga bagladig: ip ile de dairesel sekil elde etmistir. Zeminde
elde edilen iki boyutlu sekil ile, sehrin kamusal alan sinirina karar vermistir. Eylemin
islevsel boyutu i¢in uygulanan teknik, Kiife’deki okg¢unun yerlestirilmesinden farkl
olmakla birlikte eyleme baslangi¢ i¢in yapilan hareket ile elde edilen kamusal alanin
kusatilmas1 Kife sehri ile benzemektedir. Eylem sonucunda sehrin merkezinin cami
simgesine ayrilmasi, mekanin kusatma eylemi ile nitelek kazanmasi i¢in elde edilen
ilk degisimdir (Diindar,2021:16). Ip ile de elde edilen dairesel sekil ile de sehrin
korunmasi gereken harem bolgesinin kusatilmasi ise ikinci degisimdir. Ortadaki
korunakli alanin merkezinde cami ile birlikte halifenin saray1 yer almistir (A.g.e.: 96).
Saray ve cami etrafinda bulunan ve duvarlar ile korunan alana “rahbe’ denilmistir (Al-
’Azzawi, 2011: 87). El-Hamevi’nin sozliigiinde rahbe kelimesi; bir vadinin su toplanan
diiz yeri anlamina gelmektedir (2021, Kiitiik: 3). Edilen bilgilerden; rahbe olarak
tanimlanan yerde, aym1 Kabe yerlesimindeki gibi, 6zel alana ait bir yerlesim
bulunmadigi ve bu alanda cami ve saray haricinde bagka bir eser olmadigi

aktarilmaktadir (Diindar, 2021 :38-42; Kan, 2010: 61; Yigit, 2011: 49).

Sehrin merkezinde, cami ve saray bicimlenmelerinin sehrin goz bebegi olarak mekanin
merkezine konumlandirilmasi, bu iki bi¢cimin detaylarin1 ve simgelerini mekansal
iliskiler baglaminda 6nemli hale getirmektedir. Ayrica caminin merkezde korunakli

bir avlu i¢inde konumlandirilmasi kurgu agisindan degerlendirilmelidir.

Allawi (1988:58) ortaya koydugu acik sehir modelin de; sehrin merkez alanini
inceleyerek harem kavramina ulasmaktadir. Islam temel degerinin mekansal
kurgusuna bagli bir kavram olan harem; “korunmasi gereken yer” anlamindadir
(A.g.e., 1988: 58) ve mekan kusatanin temsil edildigi ya da simgelestirildigi kutsal
yerdir. Bagdat sehrinde korunmasi gereken kutsal yer ise halifenin saray1 ve camidir.
Hilafetin baskenti olan Bagdat sehrinde bu iki simge yan yana bulunmaktadir. Cami
ve saray kavramlarinin mekansal kurgusu kusatici Islam temel degerini nitelemektedir.
Bagdat sehrinin merkezinde mekanin kusaticisin1 temsil eden halife, devletin ve

inancin tek ve bir temsilcisi olarak tevhidi anlayisinin devamidir.

Mekansal kurgudaki kavramlarin, simgesel boyutunu analiz edebilmek icin Islam

medeniyetindeki halife kavraminin incelenmesi de kurguyu giiclendirecektir. Halife,
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sOzliik anlamiyla birinin yerine gegen, vekalet eden, onu temsil eden kimse demektir
(Ayverdi, 2011: 462). Islam’da devlet baskan1 i¢in kullamlan ve giicii temsil eden bir
ifadedir. Ayn1 zamanda dini 6nder olan devlet baskanliginin bir gérevi de imamettir.
Dort Halife devrinden itibaren devlet bagkanina, Peygamberin vekili olarak toplumu
yonettigi i¢in “Halife”, dini 6nder ve lider olmasi sebebiyle de “Imam” veya “Emirii’l-
Miiminin” denildigi anlasilmaktadir (Avci, 1998: 539-546). Bu durum, donemin
yonetim bi¢imiyle inancin geregi olan doga, dogaiistii alem ve hayatin birlikteliginden

kaynaklanmastir.

Bir bagka agidan bakildiginda; cami mekaninin Hz. Muhammed doéneminde
ibadethane, yonetim yeri ve okul olarak bir¢ok farkli eyleme zemin teskil ettigi, hatta
ayni zamanda peygamberin evi olarak da kullanilan bir mekansal kurguya sahip
oldugu bilinmektedir. Tarihi siire¢ i¢inde cami mekaninin kullanim cesitliligine ve
devlet islerinin yogunlagsmasina bagli olarak islevlere ait ayrigsmalara gidilmistir.
Camiden neset eden yeni bicimlenmeler temsili sartlara bagli olarak sehirlerde
geligmistir. Bagdat’ta da goriliniir olan saray ve cami ayrigmasi, mekansal bicimlenme
olarak ayri insa edilmis fakat kurgu ve yapilanmada birlesik kalmistir. Tarihi siire¢
icinde, cami ve ydnetimin tamamen ayrildig1 6rneklerde diger Islam toplumlarin

medeniyet tasavvurlarinda goriilmektedir.

Sehrin mekansal kurgusunun devaminda bulunan ve Islam sehrinin temel 6zelligi olan
carst da sehrin 4 kapisina yerlestirilmistir. Boylece sehrin kamusal alan kurgusu i¢inde,

Islam sehrinin 3 temel 6zelligi olan cami, cars1 ve yonetim bulunmaktadir.

Sehrin dairesel bigimlenmesi plan diizleminde incelendiginde, degisimin baslangig
noktasi ile ona bagli 4 yol aks1 ve Kiife’nin kurulusundaki okgunun attig1 4 ok ile
benzesmektedir. Sekil 4.4’de goriilen karsilastirmali grafikler iizerinden plan
diizlemindeki benzerlik gozlemlenebilir. Kurulusundaki eylemlerin sonucunda iki
sehrinde plan diizleminde bir merkez noktas1 ve sinirlar1 tanimlayan 4 ayri noktasi

bulunmaktadir.

Kiife sehrinde yapilan eylemde merkezden 4 ok atilarak sehrin sinir1 olusturulmustu
ve ilk ok kible yoniine atilmisti bdylece eylemin simgesel boyutu kible yonii ile
nitelenmisti. Bu yonelim, Bagdat sehrinde ilk bakista gdzlemlenememektedir ¢ilinkii

dairesel sekil sehre ¢iplak gdzle net bir kible aksi verememektedir. Fakat donemin
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astronomi ve matematik bilgisinin ¢ok gelismis oldugunu aktaran Allawi (1988); 762
yilinda Halife Manslr devrinde Bagdat’ta, Kdbe merkezli plan semasi ile déonemin
astronomi ve geometri bilgisini birlestirerek sehrin smirlarinin ve ydneliminin
hesaplandigin1 agiklamistir. Sehrin dairesel bi¢imlenmesi astronomi bilgisi ile

degerlendiren Allawi’ye (1988:67) gore;
Dairesel sehirde giinesin yériingesinin eksantrikligi yiikselen yéniine denk
gelecek sekilde gosterilmistir ve ayni zamanda Bagdat sehrinin kiblesidir ve

sehrin plamindaki bu yonlenme Kabe 'nin konumlanmast ile aymidir.

MAHALLELERIN DIZILDIGI ALANLAR

KAMUSAL ALAN SINIRI

1. OK - KIBLE YONONDE

KAMUSAL ALAN SINIRI

KAMUSAL ALAN SINIRI

MAHALLELERIN DIZILDIGI ALANLAR
MAHALLELERIN DIZILDIGI ALANLAR

KAMUSAL ALAN SINIRI

MAHALLELERIN DIZILDIGI ALANLAR

BAGDAT

KUFE

Sekil 4.4: Kife ve Bagdat Sehirlerinin Mekansal Kurgu Analizi

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar

Anlagilan sudur ki, Abbasiler sehrin sinirlarin1 ve kibleye olan yonelimini Kife’den
farkl1 olarak yeni bir teknik kullanarak belirlemislerdir ancak Miisliimanlarin mekani
kusatirken olan kibleye yonelim amaci degismemistir. Mansir, sehrin sinirlar
merkeze bir kazik cakarak ip ile ¢izme teknigini gelistirilmis ve Kible istikametini

astronomi ve matematik bilgisi ile hesaplatarak elde etmistir. Nitekim, teknik sartlarin
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gelisimi ile ok atmak yerine daha gelismis bir teknik olan astronomi ve matematik

bilgisinden istifade edilmistir.

Eylemin sonucunda, matematiksel olarak sehrin Kéabe’ye yonelimi Hacer-ul Esved
aksi1 tizerinden daha da muhkem bir bilgi ile per¢inlenmistir. Sehrin kibleye ok atarak
yonelmek yerine astronomi, matematik bilgisi kullanilarak ayni Kiife sehri gibi bilingli
olarak mekani kugatmis ve nitelemistir. Bdylece merkez bi¢iminin de akla uygun
diizeyde Kabe’ye yonelimde bulunarak mekani niteledigi, sehre tevhid anlayisina bagh
bir istikamet verdigi ve kusaticityr anlamlandirdifi manzumeye gore ortaya
cikmaktadir. Ayrica Mansir, sehrin insaatina baglanirken yaptigi eylemde ilk tuglay1
kendi elleriyle koymus, besmele ve hamdele ¢ekmis ve “Sehri Allah’in bereketiyle
bina ediniz” emrini vermistir (Yigit, 2011: 48). Mansur Kur-an1 Kerim’in Araf

Suresinin 128. ayetini okumustur (Diindar, 2021:18).

Manzumeye gore; Halife Mansir’'un sehir mekaninin kusatilmasindaki ilk iradi
eylemine gerekli kuvveyi Islam temel degeri saglamistir. Mekam kusatan Islam temel
degeri eyleme; niteligini aktararak simgesel boyutunu saglamis ve kusatma isleviyle
eylemi yapilandirmistir. Biitiin bu iradi eylemlerin sonucunda, mekan Islam temel
degeri adina nitelenerek kusatilmis ve {iretilmistir. Mansir’un yaptigi eylemiyle elde
edilen degisimin simgesel boyutunu saglayan cami, halife, harem ve kible

kavramlaridir.
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Resim 4.10: Dairesel Sehir Bagdat Illiistrasyonu

Kaynak: Jean Soutif / Science Photo Library
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Bagdat sehrinin mekansal kurgusunu ve kusaticisini agiga cikartabilecek bir bagka
nokta ise sehrin siluetidir. Cevresel etkenlere bakildiginda, sehir verimli bir ovaya
kurulmustur ve topografyasi diizdiir. Sehirdeki simgesel boyuta, cografi sartlar

nedeniyle yamag ya da yiikseltilerden faydalanarak bir yliceltme saglanamamaktadir.

Yapilan tasvirlere gore, sehrin merkez noktasina dogru i¢ ige surlar ve sehre giris igin
de 4 kapt bulunmaktadir. Her kapinin iizerinde kubbeler vardir. Sehrin merkez
noktasinda ise kapilarda bulunan kubbelerden, sehri ¢evreleyen surlardan daha yiice,

her yerden goriilebilen ve sehrin siluetine hakim yesil renkli bir kubbe bigimlenmistir.

Yesil kubbenin tarif edildigi bi¢gimlenme incelendiginde, sehrin siluettindeki en
yiiksek nokta yesil bir kubbedir (Kan, 2010: 54). Sehrin tam merkezinde olan yesil
kubbe, halifenin saray1 ve yanindaki camisidir. Yesil kubbe sehrin siluetine hakim

olarak temel degerin varligini topluma goriiniir ve bilinir kilmaktadir.

Sekil 4.5: Dairesel Sehir Bagdat’in Mekansal Kurgu Analizi

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar
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Plan diizleminden, sehir merkezindeki halifeye sarayi ile birlikte cami, carsi ve
yonetime ait kamusal alan tahsisi oldugu, bicimlenmenin merkezden disa dogru 4 adet
yol aksi ile genisledigi gozlemlenmektedir. Caminin mekansal iligkileri ve
bicimlenmesi ayni zamanda sehrin kapilarina da giiglii bir aks olusturmakta ve sarayin
kibleye yonelimi de sehri niteleyen temel degeri mimari unsur olarak
giiclendirmektedir. Boylece merkezdeki saray ve cami ayni zamanda sehrin
bicimlenmesini de niteleyiciye yonlendirmekte ve sehri de kendisine oryante ederek
bir diizene koymanin bilinci ile yapilmistir. Sehir, kible kavraminin bagli mekansal
kurgu ile kusaticisina dogru yonlendirmektedir. Islam sehrinin genel 6zelligi olan
carst; dairesel merkezin devaminda kamusal alanin i¢inde kalmak suretiyle sehre giren
4 kapida da bulunmaktadir (Al-’Azzawi, 2011: 91). Ilerleyen dénemde giivenlik
nedeniyle bu ticari alanlar sehir disma yani harem alanmin disina tasmmistir (Oz,

2013:116).

Mekansal kurgu acisindan sehrin kusaticisinin  goriiniirliigiiniin  sehrin  temsili
Ozelliklerden armarak soyutlanmaya baslandigi, ii¢ boyutun iki boyuta indirgendigi
diizlemler ya da ¢esitli sanatsal anlatimlarda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
sehrin kus bakis1 perspektifi Mekke sehri ile karsilastirildiginda, sehrin Mekke nin
mekansal bigimlenmesine ¢ok benzedigi Resim 4.11 ve 4.12°teki soyut

illiistrasyonlarda gozlemlenebilmektedir.
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Resim 4.11: Kabe Illiistrasyonu Resim 4.12: Dairesel Sehir Bagdat

Kaynak: Victoria Gorozanina Illiistrasyonu

Kaynak: Jean Soutif / Science Photo
Library
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Ayrica iki sehrin de degerlendirmesinde merkez noktasindan disa dogru radyal bir
acilim gozlemlenmektedir. Bu yaklasim Islam sehirlerinin ¢ogunda bulunmaktayd ve
cami merkezinden etrafa 1ginsal bir ana yol bulunmaktayd: (Kiigiikag¢1, 2010: 441-
446). Merkez etrafindaki bigimler radyal olarak genislerken aym1 zamanda merkeze
dogru yonelen ve eklemlenen bicimlerin merkez ile olan oryantasyonu plan
diizleminde okunabilmektedir. Bagdat sehrinin kurgusu, Islam’m dogdugu Mekke
sehrindeki Kabe merkezli tevhidi mekansal kurguya bagli olarak tanimlanabilir.
Tevhidi kurgunun sehirdeki varliginin hissedilebilir oldugudur ve sehrin Kabe’ye

dogru eklemek iizere kurgulandigi plan diizlemindeki yonelimden anlagilmaktadir.

Resim 4.13: Bagdat Plam

Kaynak: Dr. Umar Farrukh'sTareekh Al-Islam Al-Musawwar (Ilustratedhistory of
Islam), Liibnan, 1964
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Dairesel bigimlenmesiyle kare planli diger Islam sehirlerden ayrismis gibi gdziiken
Bagdat sehrinde de temel degere ait kurgu degismemistir. Nitekim Islam sehirlerinin
mekansal kurgusu Bagdat’ta da devam etmistir. Sehrin, cami ve hilafet merkezli simge
ve temel deger etrafinda Mekke gibi radyal bigimlendigi farkli kaynaklardan da teyit
edilmektedir (Allawi, 1988: 59)

Bagdat’in dairesel bigimlenmesi, fiziksel olarak bolgedeki baska sehirlere benzeyebilir
ya da 1zgara planh sehirlerin bagka bir denemesi olarak ilk bakista yorumlanabilir.
Hatta Abbasiler sehrin iiretiminde dairesel formu ¢evredeki diger kiiltiirel tiretimlerden
gorerek sehre katki saglamasi i¢in sehrin bigimlenmesine aktarmista olabilirler. Ancak
sehir mekanin1 kusatan kavramlar ve goézlemlenebilir nitelik degerlendirildiginde;
Bagdat sehri Kife ile ayn1 amag ile kurulmustur. Sehrin kurulus yontemi ve mekansal
kurgusu Islam diinyasinin neset ettigi Kabe merkezli mekansal iliskilerin baslangicina,
kavramlarina ve kurgusuna uymaktadir. Yukarda deginilen agiklamalara binaen
Bagdat sehri, Islam Temel Degerler Manzumesi’nin tevhid anlayisina bagli mekansal
kurgu ile nitelik bulmaktadir. Mekan1 kusatan islam temel degeri, sehre simgesel
boyutunu ve niteligini halifenin iradi eylemiyle aktarmis, mekani kusatmis ve sehir

mekanini kurgulamastir.

4.8.4 MS 8. Yiizyil Bagdat Sehrinin Temel Degerler Manzumesi’ne gore

Mekansal Yapilanmasi ve Bicimlenmesi

Bagdat’in tarihi arka planina bakildiginda; Abbasilerin ¢evresel, ekonomik ve teknik
sartlar1 en 1iyi bi¢imde kullanarak eser niteliginde miikemmel bir bigimlenme

istedikleri sehrin kurulus siirecinden de anlasilmaktadir.

Sehrin merkezindeki gérkemli saray ve cami birlikteligi, sehrin kendi basina anlam
ifade eden bir simgesidir. Kasru’z-Zeheb; Halife El-Manstr’un sarayidir. Sehrin
ortasinda, sur yiiksekliginin iki katina denk gelen 80 zira (yaklasik 37 m.)
yiiksekligindeki saray, Bagdat sehrinin en giiclii simgesiydi (Kan, 2010: 54). Her
yerden rahatlikla goriilen sarayin yesil kubbesinin {izerinde elinde mizrak bulunan ve
riizgarla yon degistiren bir siivari heykeli bulunuyordu (Diindar, 2021: 44). Bagdat,

halifeligin bagkenti oldugu icin, orada zenginligi ve giicii simgeleyen bir¢ok anitin
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varlig1 bilinmektedir. Ornegin; Halife Mansiir’un insa ettirdigi dev halifelik saray1 ve

anitsal caminin ihtigami dillere destandir.

Bagdat’1 gorkemli kilan bu farkliligin Mekke doneminden sonra yasanan 200 yillik
teknik ve kiiltiirel degisimin bir sonucu oldugunu tespit etmek zor degildir. Bu iligkiler
bakimindan Abbasiler, Mekke’de Kabe’yi merkeze alarak ortaya konulan mekansal
kurguyu, daha gorkemli binalar ve surlarla giiclendirerek devam ettirmistir. Ideal
bicimi elde etmek arzusunu ortaya ¢ikartan medeniyet tasavvurunun etkisi de ithmal
edilemez. Abbasiler, Islam temel degerine ait mekansal kurguyu, sehre ait islevsel
ihtiyactim ve eldeki imkanlar ile Islam temel degerini nasil bir mekanda temsil

edebileceklerini medeniyet tasavvurlar ile ortaya koymuslardir.

Islam sehirlerinin merkezinde yer alan ve mekansal kurgunun belirleyici dgesi olan,
Cuma Camii bigimlenmesi Bagdat sehrinde Camiii’l-Manstr olarak isimlendirilmisti.
Kasru’z-Zeheb sarayimin bitisigindeki Manstr Camii, Rusafe Camii insa edilinceye

kadar, Cuma namazmin kilindig1 yegane ibadethane olmustur (Kan, 2010: 55).

Abbasi baskentinin merkezinde halifenin saray1 ile cuma caminin birlikte yer almasi,
halifenin hem idari hem de dini lider olmasiyla ilgiliydi (Mekki, 2005: 20). Mansfr
Camii’nin, bitisigindeki saraya gore daha miitevazi bir formda yapildig
anlagilmaktadir. Sarayin yapiminda ateste pisirilmis tugla kullanilmisken, Manstr
Camii icin surlarinda yap1 malzemesi olan kerpi¢ tercih edildi (Kan, 2010: 69).
Dolayisiyla sonraki halifeler zamaninda giliclendirilmesine ragmen Mansir
Camisi’nden de giliniimiize yekpare mihrabindan bagka bir hatira kalmamistir (A.g.e.:
56). Sarayin, camiden daha biiyiik olmasi1 ve daha kalici malzemeden yapilmis olmasi
Islam temel degerine bagl ahlak nizaminmn anlamli nedensellik ve celiskisizlik

ilkesine bagl olarak detayli incelenme konusudur.

Merkezdeki caminin yaninda bulunan Kasru’z-Zeheb yapisi; Halife El-Mansir’un
devletti yonettigi sarayidir. Mekansal yapilanma olarak islevsel boyutu ise; yonetmek
ve idare etmektedir. Bagdat sehrinin merkezindeki Kasru’z-Zeheb sarayiin mekansal
iliskilerine bakildiginda; simgesel boyutunu Islam temel degerine bagl olarak hilafet
kavramindan alarak devlet yonetiminin islevsel tarafi ile yapilanmistir. Saray, ticlincii
boyuta ait temsili 6zelliginde ise kerpi¢ malzemesi ile bigimlenmis boylece mekansal

iligkisini tamamlamistir.
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Sarayda, goriiniir simge olarak kubbe bi¢imi ve yesil rengi sehrin ufuk ¢izgisine
hakimdir. Halifenin saray1 ve cami birlikteligi sehir mekaninin temel deger iliskisini
Islam inanci ile niteleyerek sehirde goriiniir kilmistir. Ne var ki, bu ihtisam ve simgesel
devamlilik ¢cabasi da yoresel malzemenin azizligine ugramis; Kasru’z-Zeheb sarayinin
gorkemli kubbesi 180 yil kadar sonra siddetli yagistan kaynaklanan hava sartlari
nedeniyle tahribata ugramis ve yikilmistir (A.g.e.: 55).

Cami ve saraym bulundugu meydanin etrafinda ise; halifenin aile fertleriyle,
hizmetkarlarin evleri bulunuyordu. Daha geride ileri gelen devlet adamlar1 igin
yapilmis koskler vardi. Hareme dahil olan bu kamusal alanda ayrica Beytii’l-Mal,
Hizanetii’s-Silah, Divanu’r-Resail, Divanii’l-Harac, Divanii’l-Hatim, Divanii’ 1-Ciind,
Divanti’l-Havaic, Divanu’l-Ahsdm ve Divanu'n-Nafakat gibi devlet daireleri

bulunuyordu (A.g.e.: 61).

Bagdat sehrinin mekansal iliskilerinde birer bicimlenne olan yukardaki 6geler; ibadet,
yonetim ve idare gibi islevleri bulunmaktadir. Bu bigimlenmeler; temel degerden gelen
cami, halife, harem, ¢ars1 gibi kavramlar ile yapilanmaktadir ve kerpic ya da pisirilmis
tugla malzemeleri ile sehirde form almistir. Boylece Bagdat sehri; Islam temel

degerinin kusattigi mekani bu bi¢imlenmeler ile temsil etmistir.

Sehrin bicimlenmesinde bulunan 6geleri; meydandan baslayan dort ana cadde sehrin
kapilarina ulagtirtyordu ve diger caddeler ve yollar bu ana caddelerle baglantiliydi (Al-
’Azzawi, 2011: 87). ilave olarak, ana caddelerin iki tarafina, yiiksek ve gorkemli
binalar yapilmisti. Aym tip ve tarzdaki bu binalarin her biri géz alic1 sanat eserleri
olarak inga edilmisti (Kan, 2010:62). Bagdat’t imparatorlugun uzak noktalarina
baglayan yollara acilan bu kapilara Horasan Kapisi, Basra Kapisi, Kiife Kapisi ve Sam
Kapisi isimleri verilmisti (Allawi, 1988: 62). Hilafet merkezine giden ana caddenin,
ozellikle bir hayli genis ve ferah oldugu bilinmektedir (Samadi ve Yiiksel, 2008: 248).
Bagdat’in kapilarinin ve devletin her yerine dogru uzanan yollarinin da halifeligin
simgesel giiclinii arttirmaktadir. Dolayisiyla mekansal bigimlenme, toplum ve birey
icin egitici uyaricilara donlismektedir. Sehirdeki bicimlenmeler sehre gelenlerde; bir
giic merkezi algisini insa etmekte, otoriteyi Islam temel degeriyle birlikte goriiniir

kilmakta ve kusaticinin varligin1 daha kolay goriiniir kilmaktadir.

Dairesel sehrin, cevresinde de biri igte, digeri dista olmak {iizere iki sira sur

bulunuyordu. Bu iki saglam sura ilaveten giivenligi artirmak {izere sehrin etrafina bir
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de hendek kazilmisti (Kan, 2010: 57). Bu yaklasim aslinda sehrin tasariminda
giivenliginin de 6n planda tutuldugunu gostermektedir. Ayrica merkezindeki halifelik
saraymin bulundugu bolgeyi, sehrin geri kalanina gore daha korunakli kilmak i¢in de
biliyiik bir 6zen gosterilmistir. Surlar1 kusatan hendekten dolayr Bagdat’a giris
karsilikl1 olarak birbirine bakan dort ana yolun baglandig1 dort kapidan yapiliyordu.

Fre. £ Daonnldo: The Round City of al-Manylr; bird's-eye view of ane of the outer and inner gates, etc.
|:'Fm|:| Rrodighser s drawing in Sarre snd Herzfeld, A

Resim 4.14: Bagdat Sehrinin Kapilar

Kaynak: Cresswell, 1969 :15

Bagdat sehri kurulurken ticarete onem veren bir sehir olarak tasavvur edilmisti. Bu
manada, temsili sarta bagli iktisadi 6zelligi destekleyen carsilarin ve pazarlarin Bagdat
sehrinin bigimlenmesinde dnemli bir yeri bulunmaktaydi. Ticari faaliyetlerin biiyiik
bir kismi, yeni kurulan Basra, Kife ve Fustat’ta oldugu gibi merkez caminin etrafinda
toplanmust1 (Uzunpostalci, 2003: 441-446). Islam sehrinin merkezinde belirlenen
kamusal alan i¢inde kurgulanan carsi, merkezdeki cami ile birlikte mekansal iligkilerin

onemli bir parcasidir. Islam sehrinin temel kurgusuna Bagdat sehrinde de sadik
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kalindig1 anlagilmaktadir. Fakat Halife, kapilarda konumlanan ticari alanlar1 yonetimin
istegi gibi ¢esitli sebeplerden dolay1 kapilarda bulunan carsilarin nakledilmesini

emretmistir (Al-’Azzawi, 2011:88-89).

Ayrica dairesel sehrin disindaki genis alanlarda tasarlanan ve her bir zanaat ve ticaret
erbabmin yerlestirildigi miistakil pazar yerleri, carsilar1 bulunmaktaydi (ed-Dird,
1991: 425-433). Biiyiiklerine “suk” kii¢iik olanlarina ise “siiveyka” denilen bu carsilar,
sehrin etrafinda bulunmaktaydi (Kan, 2010: 72). Bu carsilarda Horasan, Semerkant,
Merv, Belh, Buhara ve Harizm’den gelen tiiccarlarin kendilerine ait mahalleleri ve her

grubun sorumlu bir reisi vardi (ed-Duri, 1991: 425-433).

Bagdat’in kurulusu gibi biiylimesi de Halife el-Manslr’un medeniyet tasavvurunda
bulunuyordu ve sehir en bastan bir biitiinde tasavvur edildi. Yakubi’nin verdigi bilgiye
gore Manslr surlarin disinda kalan yerlesim yerlerini dorde bolmiis ve her birine
sorumlu miihendisler tayin etmisti, zaten en basindan beri Bagdat’ta iskan belirli
kurallara gore yapilmig boylece insanlarin sehirde etnik kokenlerine ve kabilelerine
gbre mabhallelere yerlesimi ikta esasi ile saglanmisti (Kan, 2010: 69). Mahalle
sorumlulari, yerlesimcilerin ihtiyaglarina gére kullanim alanlar1 tahsis etmekle
kalmadilar, her bolgede diikkanlarin ve ¢arsilarin yerlerini de belirlediler. Ayrica bu
dort bolgede ihtiyaca cevap verecek sayida mescit ve hamam da insa edildi (A.g.e.:
42). Béylece Islam sehirlerinde oldugu gibi, Bagdat surlarinin iginde de biiyiik Cuma
Camii disinda mahalle halkinin kolayca ulasabilecegi ¢ok sayida mescit mekansal
iliskilerin devam etmesini ve mahallelerde temel degerin niteliginin goriiniirligiini

devam ettirilmisti.

Islam temel degerini niteleyen bir mekan olan mescitler, camiler gibi sadece ibadet
degil egitim islevi gibi bir¢ok islev ile yapilanan bigimlenmelerdi. Giin boyu ve gece
de acik olan mescitler, bu halleriyle fakirlerin konakladiklar yerler oluyor, mahkeme
hizmerleri burada bakiliyor, hocalar sohbet ederek toplumu egitiyor bazen de hikayeler
ile egleniyorlardi. Bdylece mescitlerin avlulari, ayni zamanda sosyal faaliyetler

yapilan ve ortak mahalle kiiltiiriiniin gelistigi alanlard1 (Kan, 2010: 70-71).

Mescitlerin ve camilerin birden ¢ok islevle, 6rnegin avlularindaki sohbetler, ticaret,
halk istisareleri ile i¢indeki egitimler, vaaz, diiglin, nikah, siinnet gibi toplumsal

eylemlerle mekansal yapilanmasimin tamamlanmis olmasi, Antik Yunan sehrinin

138



tiyatro, agora, konsey, gymnasium gibi bircok mekan ihtiyacina ait toplumsal ihtiyact

tistlendigini gostermektedir.

Abbasiler donemi boyunca cazibesi glinden giine artan Bagdat’ta ev sahibi olmaya
bliyiik 6nem verilmistir. Halk arasinda, “Ev, satin aldigin ilk sey, sattigin son sey
olsun” tabiri kullanimaktaydi (A.g.e.: 75). Belirli bir plan dahilinde yapilan ve bazen
oda sayilart elliyi bulan bu evler insa edilmisti. Evlere, sokak kapisindan sonra {istii
kapali bir boliimden gegcilerek etrafi odalarla gevrili dikdortgen avludan girilmektedir
(A.g.e.: 76). Evlerin, odalarla ¢evrili avlulu yapisi mekanin tevhid anlayisina bagh
bicimlendigini ifade etmektedir. Kuramsal ¢er¢evede ifade edildigi gibi; temel degerin
mekansal kurgusu nicelige gore degil niteleyiciye gore degisim gostermektedir ve
ideal bir sehirde; toplumun en kii¢iik mekani ile en biiyiik sehir mekan1 birbirleriyle
benzesmelidir. Sehirdeki bu tanmimlar, mekansal kurgunun devamliligina isaret

etmektedir.

Islam hayatinin mekansal iliskileri ibadetin, namazin ve camiye kabuliin ilk sarti
olarak temizlik anlayisini kurgulamis ve toplumda bir bigimlenme olarak hamama bir
ihtiyag haline getirmistir. Islam sehrindeki hamam kiiltiiriiniin Antik Roma hamam
geleneginden etkilenmis olabilecegi kabul edilmektedir (Kan, 2010: 79; Can, 1992:
142). Halbuki, Roma hamamlarmin arkasinda bulunan kavramlar, hamamlari
temizlikten ziyade eglence ve sefahat ihtiyaci i¢in bigimlendirmisti. Bu sebeple Bagdat
gibi tiim kavramlarin simgesel biitiinliikte sehre yansitildigi mekansal iligkiler i¢inde
elbette hamamlara da énemli bir yer ayrilmisti. Biitiin Islam sehirlerinde oldugu gibi
Bagdat’ta da saraylarda, varlikli kisilerin evlerinde bulunan hamamlar ve halkin
kullanimina agik hamamlar olmak {izere iki tiir hamamin varligindan bahsedilmektedir
(Kan, 2010: 78). Biitiin bu 6zellikleriyle ve mekansal iliskileriyle Bagdat sehri Islam

medeniyet tasavvuru agisindan énemli bir gsehir halini almistir.

4.9 Boliim Sonucu: Bagdat Sehrinin Temel Degerler Manzumesi Tasavvuru

Halife Mansir’un medeniyet tasavvurunun yansimasi olarak kurulan sehir, halifenin
giiciinii simgelestiren bir geometrik plana gore bigimlense de Islam temel degerine
bagli bir mekan anlayisi ile kusatilmistir. Mekansal iliskiler, donemin ideal tasavvuru
arama Ozelligi sonucu elde ettigi dairesel bicimin, sehri iireten eyleminin

yapilanmasini niteleyen tasarruf sahipligini ve kusaticisin1 degistirmemektedir. Clinkii
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Bagdat sehrindeki bigimlenmeyi olusturan eylemin islevsel boyutu ve bigimlenmesi,
diger Islam sehirlerinden farkli gibi goziikse de simgesel boyutunun kurgusu Kife ve
Mekke ile benzesmektedir. Bdoylece tarihi kaynaklarda ve rivayetlerde sehrin
sinirlarinin dairesel olarak bigimlenmesi ¢ok farkli olarak tanimlansa da otoritenin ilk
eyleminin simgesel boyutu mekani kusatan temel degeri aciga ¢ikmaktadir. Sehrin
dairesel plani ve etrafindaki bi¢cimlerin merkeze olan oryantasyonu aslinda dénemin
astronomi, astroloji ve matematik bilgisi ile birlestirilerek mekansal iliskilerin Islam
temel degerine bagh nitelik ile ele alindig1 gozlemlenmektedir. Bagdat sehrinin
bigimlenmesi, ddnemin kiiltiirel bilgisinden istifade edilerek ve Islam sehrinin kiiltiirel
gelisimiyle birlikte, yeni matematiksel teknikler ile birleserek elde edildigi

manzumeye gore ortaya konulmaktadir.

Bagdat’in dairesel bicimlenmesiyle ilgili goriis ve kanaatlerin tamami, sehrin
tiretiminde farkl kiiltiirlerin etkisi oldugunu vurgulamak agisindan katki saglayabilir;
fakat Halife Mansdr’un sahip oldugu Abbasi Devlet Baskanlig1 ve islam Halifeligi
sayesinde sahip oldugu iktisadi giicli ve otoritesi O’nu hem maddi hem manevi gii¢
(kuvve) sahibi yapmaktadir. Halife Manstr, Bagdat iizerinde eylem teorisinin ana
konusu olan degisme (devinim, change, hareket) kavramini gergeklestirebilmistir.
Farkini da eylemi ile ortaya koyarak anlamlandirabilmistir. Halife, eylemi sayesinde
sehrin merkezine sarayini temel degerden gelen tevhid kavrama ile iliskilendirerek hem

kendi otoritesini hem de temel degerini sehirde anlamlandirarak simgelestirmistir.

Sehrin simgesel binasi olan saray, Medine donemindeki Hz. Peygamberin miitevazi
yonetim yapilar1 ile karsilastirildiginda, manzumenin anlamli nedensellik ve
celiskisizlik ilkesi agisindan arastirilmast gereken anlamsiz ve celigkili kabul
edilebilecek noktalar gozlemlenmektedir. Ayrica, sehirde halifenin giiciinliin ve
thtisamin 6n planda tutulmasi, giiciin ylikseltilmesi vc kozmoloji ile olan asir1 gii¢
telakkisini Allawi (1987: 62) aktarmaktadir. Ideal tasavvura ulasabilmek igin elde
edilen bigimlenmenin degerler manzumesinin anlamli nedensellik ve celiskisizlik
kuralina ait yaklagimlar1 diger disiplinler ile yapilacak kapsamli incelemelerle ve
degerlendirmelerle ortaya ¢ikarilabilir. Bagdat sehrinin mekansal bigimlenmesinin
baska bir Islam sehrinde devam etmemesi yada deneyimlenmemesi de manzumenin
besinci agsamasi olan mekéansal degerlendirmeye gore diger sehirler ile birlikte
incelenmesi gereken baska bir konudur. Zira bir bigcimlenmenin devam etmemesi ahlak

nizaminin anlamli nedensellik ve ¢eliskisizlik iliskisi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Yapilan arastirmadaki eylem ve mekadn tanimma bagl olarak; Bagdat sehrinin
mekansal iligkilerinin arkasindaki “temel deger” dogrudan dogruya sehri kusatan ve
mekam sinirlayan Islam temel degeridir. Bigimlenme dénemin gevresel, iktisadi ve
teknik sartlarma bagl olarak toplum tarafindan temsil edilmesini; Abbasilerin akla
uygun ve bilingli olarak kullandiklari, ¢evresindeki diger kiiltlirlere ait deneyimleri
Islam medeniyeti potasinda eriterek degerlerine gore sehri iiretmeyi denemislerdir.
Tarihi kaynaklardan edinilen bilgiler Abbasilerin mekénsal bigimlenmenin temsili
ozelligine etki eden ¢evresel, teknik ve iktisadi sartlart maksimum diizeyde kullanmak
istediklerini gostermektedir. Sehrin kurulusunda Temel Degerler Manzumesi’nden
aldig1 amagsal kuvve ile toplumun biitiin giiciiyle Islam medeniyet tasavvurunun ideal
sehir bicimini arama gayreti onemlidir. Abbasilerin Islam temel degerine bagh
mekansal kurgu ile olan i¢sel hazirliginin medeniyet kurabilecek bir seviyede oldugu
tarihi kaynaklardan anlasilmaktadir. Abbasilerin Bagdat sehrini kurmak icin ortaya
¢ikardig1 toplumsal sinerji Ozakpinar’in (2018:42) medeniyet kurmak igin gerekli olan
bilingli eylem yaklagimini da desteklemektedir.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda Bagdat’1 tarihi kaynaklarda aktarildigi gibi diinyanin goz
bebegi ideal bir Islam sehri olarak tanimlamak yada baska kiiltiirlerden etkilenmesiyle
sahip oldugu bazi dgeler nedeniyle de Islam sehri degildir tanimlamasi saglikl
olmayacaktir. Yapilan arastirma agisindan; Abbasiler, Bagdat’1 tiretmek i¢in yaptiklari
eylemler ile Islam temel degeri adina degisimi gerceklestirmisler, mekani Islam temel
degeri admna kusatmislar, sehirdeki bigimlenmelere Islam temel degerinden gelen
niteligi aktarmiglardir ve medeniyet tasavvurlarmi ortaya koyarak bir Islam sehri

bicimlenmesi arayisinda bulunmusglardir.
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BESINCI BOLUM

ANTIK YUNAN TEMEL DEGERLER MANZUMESI VE SEHIR

Antik Yunan medeniyeti, kendi Temel Degerler Manzumesi’nin sehir hayatinin her
unsurunda yasanmasini topluma benimsetmeyi ve bu yolla onlar1 hem uygarlastirip
hem de sosyal bakimdan kontrol etmeyi amag¢ edinmistir. Ayrica sehirleri, genis
cografyalarda kiiltiirel ve siyasi yayilma aracglart olarak da gdérmiistiir. Bu baglamda
kolonizasyon hareketini, ticaret ve Helenlestirme politikalar1 dogrultusunda halklar
yonetmek ve kontrol etmek i¢in de kullanmislardir. Nitekim yayilmaci politikalari
geregi; yiizlerce sehir kurarak elde edilen mekansal deneyimler, sehirlerin kiiltiirel
gelisimine de katki saglamistir. Gliniimiiz modern sehirlerinin bigimlenmesi ile Antik
Yunan sehirlerinin bi¢cimlenmesi arasinda bir¢ok ortak nokta bulunmaktadir. Bu
manada; sehirleri kurmak ve yonetmek konusunda bir¢ok birikimi olan Antik Yunan
medeniyetinin, manzumeye gore degerlendirilmesi, toplum ve sehir hayatint mekansal

iligkilerini anlamlandirabilmek adina 6nem arz etmektedir.

5.1 Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi: Genel Cerceve

[k medeniyetler; Nil, Dicle-Firat, Indus ve Huangho (Sar1 Irmak) nehirleri etrafindaki
tarim havzalarinda dogmustur. Cografi agidan bdyle bir avantajdan yoksun olan Antik
Yunan medeniyeti, tarimdan ziyade deniz ticareti lizerinden gelisme gostermistir.
Cinkii girintili ¢ikintili kiyilardan, daginik ada gruplarindan ve engebeli daglik
arazilerden miitesekkil Yunan cografyasi, diger medeniyet merkezlerine kiyasla tarima
elverisli degildir. Bu elverigsizligin getirdigi beslenme sorunu dolayisiyla Yunanlar,
basta Anadolu olmak iizere her zaman bereketli topraklara ilgi duymus, Akdeniz ve

Karadeniz kiyilarinda ticaret kolonileri kurmuslardir (Mansel, 1999: 155-156).

Antik Yunan medeniyeti, Dogu Akdeniz Havzasi’nin bir parcasi olan Ege Bolgesinde
ortaya ¢ikmistir. Ege’de ilk medeniyet merkezi, deniz ticareti sayesinde var olan ve
Misir medeniyetinden bu kanal ile beslenen Girit adasindaki Minos kiiltiiriidiir.
Gegmis kiiltiire ait kimi 6gelerin, Atlantis ve boga kafali insan (Minotaur) gibi Yunan
efsanelerine esin kaynagi oldugu bilinmektedir. Clinkii Minos toplumu, temel degerine

bagl olarak bogay1 kutsal kabul etmektedir. Bolgede sik sik goriilen volkanik ve
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tektonik faaliyetlerden sorumlu Tanr1’y1 memnun etmek ve gazabindan korunmak igin
boga kurban edilmekteydi. Girit’teki Knossos Saray1 kalintilarinda boganin {izerinden
atlayan sporcu betimlemeleri bulunmaktadir. Ayrica Minoslularin boga kiiltii
anlasildigr kadariyla, Yunan muhayyilesindeki Minotaur’iin kaynagimi teskil

etmektedir (Faure, 2000: 331).

Minos kiiltiirii, MO 2. bin yilmin ortalarinda yavas yavas etkinligini yitirerek, yerini
Mykenlere birakmistir. Mykenler, ayn1 binyilin sonlarina degin bolgede hakim olurken
gerek megaron ismi verilen dikdortgen planli yapilarla gerekse de Homeros
destanlarina konu olacak olan Truva savaglari ile Yunan mitolojisini ve mimarisini
etkilemislerdir. Tartigmalar bir tarafa birakilarak, bilim camiasindaki geleneksel kabul
esas alinirsa; Antik Yunan medeniyetinin dogusu, MO 13. ve 12. yiizyillar arasinda
kuzeyden bolgeye geldigi diisiiniilen gocebe Dorlar ile baslatilir. Dorlar, Yunanlarin
atas1 kabul edilmektedir. Dorlarin gelisinden ilk yazili Yunan metinleri olan Homeros
destanlarinin ortaya ¢iktigit MO 7. yiizyila kadar siiren devreye karanlik cag
denilmektedir. Bu devri aydinlatacak paleografik veriler bulunmadigi gibi arkeoloji de
bu tartismalar1 sonlandiramamaktadir. Aslina bakilirsa, karanlik ¢agdan sonra esas

Yunan medeniyeti tarih sahnesine ¢ikmis olur (Iplikgioglu, 2007: 11-20).

Antik Yunan medeniyeti, tarihi gelisiminde Arkaik Ddnem, Klasik Donem ve
Helenistik Donem olmak iizere ii¢ safthaya ayrilmistir. Her ne kadar Yunan
medeniyetinin kurulu oldugu Dogu Akdeniz Havzas1 MO 1. yiizyilda Romalilar
tarafindan isgal edilerek, Yunanlar siyasi varliklarin1 kaybetmis olsalar da Yunan
temel degerinin kusatmasi ile iiretilen edebiyat, mimari, sanat ve bilim Islam
fetihlerine degin hakim kiiltiir olmay1 silirdiirmiistiir. Bu siire¢ i¢inde, Antik Yunan
toplumunun mitolojie ve felsefeye bagli gelisen Temel Degerler Manzumesi

tamamlanmustir.

5.1.1 Temel Deger Manzumesi Olarak: Antik Yunan Mitolojisi ve Felsefesi

Her medeniyetin goriiniir olabilmesi i¢in kiiltiirel iiretimlere ihtiyaci vardir. Kiiltiirel
tretimler i¢cin gerekli olan eylemlere, ilk giicii temel deger vermekte ve nitelikli
degisim baglamaktadir. Bu baglamda, her medeniyetin; doga, dogaiistii alem, insan ve
toplum hayatin1 belirleyen bir temel degeri vardir. Antik Yunan medeniyetinin Temel

Degerler Manzumesi’ni, genellikle mitoloji olarak da tanimlanan eski Yunan dini ile
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felsefesinin birlikteligi olusturmaktadir. Bu iki kaynaga bagli Temel Degerler
Manzumesi, Yunan diinyasinin giinliik hayatin1 bi¢imlendirdigi gibi, sehirleri de
etkilemistir. Boylece Yunan sehrini olusturan yapilar hem islevleri hem de goriiniisleri
bakimindan Yunan mitolojisinin ve felsefesinin niteligiyle bi¢cimlendirilmistir. Bu
bolimde Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’'ni olusturan kaynaklar ve bu

kaynaklarin glindelik hayattaki yerleri agiklanmistir.

Bilindigi lizere antik ¢aglarda din olgusu gliniimiize kiyasla toplum yasaminda ¢ok
daha onemli bir yer tutmaktaydi. Bilimsel bilgiden mahrum eski insanlar, neredeyse
tiim doga olaylarin1 inanglarina uygun hikayelerle agiklamakta ve bu hikayelere giiclii
bir sekilde inanmaktaydilar (Eliade, 2005: 116-130). Bu baglamda ibrahimi dinlere
kiyasla, peygamberi ve vahyedilmis bir kitab1 bulunmamasina ragmen, Yunanlarin da
doga, dogaiistii alem, insan ve toplum hayatin1 anlayabilmek icin gelistirdikleri
inang¢lar1 bulunmaktaydi. Giiniimiizde Yunan mitolojisi olarak adlandirilan bu
efsaneler ve inanglar, Antik Cag Yunan diinyasinda halkin inancini temsil etmekteydi.
Bu inancin en énemli yazili bilgi kaynag: ise Homeros’un (MO 8. yiizyil) ilyada ve

Odysseia destanlartydi (Estin ve Laporte, 2002: 2).

Yunan mitolojisi, insanlarin karsisinda aciz kaldiklar1 doga giiclerinin ve bilgelik, ask
gibi insanlara mahsus soyut kavramlarin antropomorfik (insan bi¢imli) tanrilar
seklinde tahayyiil edilmesi inancina dayanmaktaydi (Friedell, 2011: 75-77). Cok
tanril1 bu tiir inanglar, Hristiyanligin ortaya cikisiyla birlikte pejoratif bir yaklasimla
paganizm (pagan kirsal, koylii anlaminda) olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde
Islami kiiltiirde de bu tip inanglar tanimlanirken putperest (puta tapan anlaminda) tabiri
yeglenmektedir. Hristiyanligin ve Islamiyet’in bu baglamdaki yaklasimina, tanrilarin
insan suretinde {i¢ boyutlu olarak tasvir edilmesi neden olmustur (Gtig, 2007: 365-369;
Parma, 2012: 44). Cilinkii Yunanlar, tanr1 ve tanrigalarina adanmis tapinaklarin ic¢
kisminda, onlarin kutsal ve dokunulmaz kabul edilen heykellerini bulundururlardi. Bu
heykeller 6niinde ihtimamla tazim de bulunsalar da bunlarin taptiklar1 tanriin sadece

bir timsali oldugunu da bilirlerdi (Estin ve Laporte, 2002: 66).

Temel Degerler Manzumesi'ne gore ele alindiginda; Antik Yunan Temel Degerler
Manzumesi’nin temel degeri (ana kabulii) mitoloji olup, temel degere ait kavramlar
diinyasida kavramlarin antropomorfik tanrilar seklinde tahayyiil edilmesi ile

kavramsal kurguyu olusturmaktadir. Bdylece, Antik Yunan diisiincesinin temel
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degerini insan tasvirli tanrilar {izerinden anlamlandirmis ve tanrilarin birbirleriyle olan

iliskisi manzumenin kavramsal kurgusunu ortaya ¢ikarmistir.

En yalin haliyle ele alindiginda, Yunan tanr1 ve tanricalar1 kurguda seklen insanlara
benzer bicimde hayal edilmekte olup, insanlardan en 6nemli farklar1 ise dliimsiiz ve
insantistii gliclere sahip kabul edilmeleridir. Bunun disinda; onlar da tipki insanlar gibi
kizarlar, sevinirler, diger tanrilarla veya insanlarla cinsel iliskiye girerler, kiskanglik
ve intikam hislerine kapilirlar, savasirlar, hatta kahramanlik pesinde seriivenlere
atilabilirlerdi. Bu nedenle doga giiclerini yoneten varliklar olmalarinin yani sira,
insanlarin islerine de karisabildikleri icin tanrilardan c¢ekinilir ve korkulurdu.
Tanrilarin hosnutlugunu elde edebilmek ve karsilagilan zorluklarda yardimlarina
mazhar olabilmek i¢in onlara saygi gosterilir ve adaklar adanarak, kurbanlar sunulurdu
(Buxton, 2016: 68-101). Tanrilar1 hosnut kilmak ig¢in ayrica belirli araliklarla
tekrarlanan miizik, tiyatro yarismalar1 ve Dionysia, Demetria gibi sehir festivalleri
tertip edilmekteydi (Estin ve Laporte, 2002: 60-61). Ancak tanrilart memnun etme
amacinin yani sira; Yunan ortak kiiltiiriinii besleyen Isthmia, Nemea, Pythia ve
Olympia gibi Pan-Helenik (tiim Yunan diinyasini kapsayan) spor miisabakalar1 da

yapilmaktaydi (Young, 2004: 12-22).

Yunanlar, korkunun yani sira insaniistii oluslar1 sebebiyle tanrilara hem hayranlik
duyarlar hem de onlara Oykiiniirlerdi. Bu nedenle kahramanligin en {istliin meziyet
kabul edildigi Yunan toplumunda, bireyler her ne kadar imkansiz oldugunu bilseler de
tanrilar gibi olmak ve tanrilara benzemek, onlar gibi iyi olmak isterlerdi. Bu yaklasim
Yunan inang¢larindaki Heros (tanrisal kahraman) kiiltiinde kendini gostermektedir. Bu
inancin en tipik Ornekleri Bellerophontes, Herakles ve Perseus gibi kahramanlarin
tanrilara Oykiinerek insaniistii maceralara atilmalarinda goriilebilir. Bu kahramanlar
gibi olabilmek i¢in Yunanlar ¢aba harcamak gerektigine inanmigslardir. Yunan
kavrayisina gore; birey kendi ¢abasiyla yiicelebilir, tanrilara yaklasabilirdi ve bunun

icin yeteneklerini miikemmellestirmeliydi (Nappi, 2018: 618-635).

Temel Degerler Manzumesi’ne gore; kusatici temel degerin, insan ve topluma; doga,
dogaiistii alem ve hayat1 anlaml1 nedensellik i¢inde kurgulayarak ¢eliskisiz bir biitiinde
aciklamasi ideal yaklagimdir. Antik Yunan temel degerinin kurgusunda bu
aciklamalar1 mitoloji tanimlamaktadir. Mitolojiye gore; yeryiiziiniin tanrisallagtirilmis

hali olan Gaia ve gokyiiziiniin tanrisallastirilmis hali olan Uranos; her seyin baslangici
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idi. Tanriga Gaia ile tanr1 Uranos’un birlikteliginden ise zamani temsil eden tanri
Kronos dogmustu. Kronos’un oglunun, Zeus tarafindan maglup edilmesinin ardindan
Olympos tanrilarinin saltanatinin basladigina inanilmaktaydi. Bu saltanatin ¢ekirdegi,
diinyay1 ve gokleri idare eden bag tanr1 Zeus, 6liimii ve 6te diinyay1 idare eden kardesi
Hades ile Yunanlarin hayatinda 6nemli bir yer tutan denizleri ve depremleri idare eden
bir diger kardes olan Poseidon’dan olugsmaktaydi. Bunlarin yani sira ask tanrigasi
Aphrodite, savas tanris1 Ares, metal islemeciligi ve ates tanris1 Hephaistos, sarap
tanris1 Dionysos, bilgelik tanrigast Athena, giines tanris1 Apollon ve Zeus’un
haberciligini yapan tanr1 Hermes ve benzeri bagka tanrilar da bulunmaktaydi (Grimal,
2012: 69-78, 97-99, 203-205, 219-220, 274-277, 392-394, 570, 802-806). Boylece
tanrilar simgesel ve islevsel boyutlar ile toplumun giindelik hayatinin ic¢indeki

eylemlere dahil olmaktaydi.

Antik Yunan temel degeri (inanci) politeist yapisindan dolay1 kesin smirlara ve
kurallara sahip olmadig1 icin diger dinlerin katkisina agiktr. Ornegin; Aphrodite ve
Kybele kiiltlinii, Yakin Dogu etkisiyle biinyesine dahil etmistir (Capar, 1978: 191-210;
Burkert, 2017: 143-148). Bununla birlikte tanr1 ve tanrigalar, her yoérede o yoreye 6zgii
yeni nitelikler ve sifatlar (epitheton) edinebilmekteydi (Levi, 1987: 82). Monoteist (tek
tanrili) dinlerden farkli olarak, peygamberlik (niibiivvet) kurumu yerine tanrilarla
iletisim i¢in kahinlik fonksiyonu bulunmaktadir. Kahinler, kimi zaman riiyalar, kimi
zamanda kurban edilen hayvanlarin i¢ organlarini yorumlayarak tanrilardan haber ve
bilgi almaktaydilar. Kahinler ayn1 zamanda sehrin kurulusunda ve yer se¢iminde de
gorevliydi (Akarca, 1978:21; Bozkurt, 2002:41; Gates, 2021: 324). Buna mukabil,
Mousai (Musalar veya Miizler) denen ilham perilerinin bireylere ilahi kattan ilham
verebildigine de inanilmaktaydi. Bu yolla inang bireysel hale gelebilmekte ve insanlar,
insaniistii kabul edilen isler basardiginda bunun ilahi ilhamla basarilabildigi

diisiinmekteydi (Estin ve Laporte, 2002: 60-61; Howatson, 2015: 628).

Antik Yunan mitolojisinin sehirlerin kurulusunda ¢esitli islevleri de bulunmaktaydi.
Her seyden once bir sehir kurulacagi zaman ingsaat oncesinde tanrilara kurban vb.
sunularda bulunulan dini ayinler icra edilirdi (Hipokrat, 2018: iii-vi). Mitolojinin
ayrica mesrulagtirict veya zihinlerdeki sorular1 cevaplayici bir islevi daha
bulunmaktayd:. Ornegin, Tanriga Athena’ya adandig1 icin admn1 da ondan alan Atina
sehrinin kurucusu kabul edilen Theseus’un efsanevi hikayesi, mitolojinin sehir kimligi

ve hemserilik suuru yaratmak ic¢in kullanildigini gostermektedir (Grimal, 2012: 766-
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774; Plutarkhos, 2015). Bir baska ornekte ise sehirlerin yerinin degistirilerek yeniden
kurulmasinda halk onayini almak i¢in mitolojinin yine devreye girdigi goriiliir. Bu
baglamda, Nikomedeia (Izmit) sehrinin eski yerinden (Kocaeli/Basiskele) tasinarak
MO 262 yilinda kurulmasimnin halk onayin1 almak i¢in Tanr1 Poseidon’un istegi oldugu

kahinler tarafindan vaz edilmistir (Bosch, 1937: 18-20).

Antik Yunan toplumu evrenin kdkenini, ¢evresinde olup bitenlerin nedenini ve hayatin
bir anlami1 olup olmadigini, diger eski toplumlar gibi inandiklar1 masal ve efsanelerle
aciklamakla birlikte merakin ve aklin bu agiklamalari yetersiz buldugu yerde felsefeyi
icat etmistir (Magee, 2007: 12-13; Howatson, 2015: 320). Boylece toplumun doga,

dogaiistii alem ve hayat kurgusunu tamamlayabilmislerdir.

Bunun bir ¢iktist olarak, Yunancada “bilgelik sevgisi” (philosophia) anlamina gelen
felsefe; kendi doneminde ahlak, doga bilimleri, mantik, matematik, geometri ve
politikay1 da i¢ine alan bir diisiinme bi¢imi ve bilgi kaynagi olmustur. Yunan felsefesi,
Romalilar tarafindan devralinmis, Antik Cag son buldugunda islam felsefesinin temel
kaynag vazifesini gérmiis ve Islam kanali ile Avrupa’ya taginarak Bati medeniyetinin

dogmasini saglamistir (Arslan, 2006: xx111-xX1V).

Bati1 Anadolu kiyilarinda, Arkaik donemde ortaya ¢ikan ilk Yunan felsefesi akli ve
doganin gozlenmesini merkeze alan goriligler ortaya koydugu icin bilimsel bir
yaklasima sahiptir. Presokratik donem adiyla da bilinen ilk felsefi donemde,
filozoflarin daha ¢ok evrenin kdkeni sorunuyla ugrastiklar: ve doga olaylarin1 mitoloji
yerine akli arglimanlarla agiklamaya calistiklar1 goriiliir. Bu donemde Milet Okulu,
Efes Okulu, Pisagorculuk ve Atomculuk gibi felsefi akimlar ortaya ¢ikmistir (Weber,
1998: 10-41).

Bu akimlar; daha ¢ok materyalist bir diinya goriisii etrafinda dogay1 agiklamaya
yonelmisken, Pisagorculuk dogaiistiicii anlayisa sahiptir. Ozellikle halkin temel degeri
olan Yunan mitolojisine alternatif olarak ortaya ¢ikmis yeni bir din olarak nitelenebilir.
Ciinkii herhangi bir mekana her zaman sag ayak ile adim atmak veya dini mekanlara
ayakkabi ile girmemek gibi tabulara, reenkarnasyona (ruh gocii) ve her seyin 6ziiniin
sayilara dayandigi gibi inanglara sahip bir diinya goriisii bulunmaktadir (Russell, 1994:
133-141).

Antik Yunan felsefesinde, Presokratik donemi kapatan ise Sokrates (MO 469-399)

olmustur. Sokrates, gelistirdigi gorislerle ahlak felsefesinin kurucusu kabul
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edilmektedir. Onun akilc1 ahlak¢iligia gore her insan dogustan iyidir ve kisi ger¢egin
bilgisine ulasamasa da dogru sorular sorarak kendisini kesfedebilir. Ancak onun ahlak
felsefesi kendi doneminde tepkiyle karsilanmistir. Nihayetinde geleneksel Yunan
temel degerini (inancini) elestirdigi ve insanlar1 bu manada zehirledigi su¢lamasiyla
yargilanip Olime mahkim edilmistir (Kaya, 2009: 352-354). Aslina bakilirsa
Sokrates’in yasadig1 Klasik Donem’in siyasal agidan istikrarsizlik yaratan olaylari,
Yunan diinyasin1 pargcalamis ve Yunan mitolojisi, halkin giinliikk kaygilarina cevap
veremez hale gelmistir. Mesela Yunan mitolojisinin 6te diinya inancinin insanlar i¢in
tatmin edici olmayan yapisi, bu diinyada 1yi olmasina ragmen acili bir hayat yasamis
veya rahat bir hayat yasasa da kotiiliik etmis insanlarin, Hades’te (Yunan 6te diinyasi)
miikafat alamayacak veya ceza gérmeyecek oluslari sorun teskil etmistir. Bu ortamda
ortaya ¢ikan felsefi akimlarla doga olaylarin1 agiklama amacindan ziyade ahlak
alaninda goriisler gelistirmeye ¢alismislardir. Ozellikle, gercek erdemin ne oldugu, haz
ve act sorunlart veya iyi bir yurttasin nasil olmasi gerektigi gibi sorulara mitolojik
inanglarla degil de felsefe ile cevap verilmeye calisilmistir (Agaogullari, 2002: 136;
Von Aster, 2005: 166-179; Eliade, 2012: 314-318).

Sokrates sonrasi donem Yunan felsefesini kisaca ele almak icin Platon, Aristoteles ve
Epikuros’un (MO 341-271) felsefesinden soz etmek yeterli olacaktir. Bu felsefi diinya
kurgular1, mitolojiye kiyasla akilciliga (rasyonalite) dayali oluglar1 ve adeta sistemli
dinler gibi medeniyet ingasinda temel degerleri olusturarak kaldirag islevi gormeleri

bakimindan 6nemlidirler.

Bu baglamda ilk akla gelen filozof, Sokrates’in 6grencisi Platon’dur. Onun tarihsel
olarak en One ¢ikan goriisii idealar teorisidir. Bu teoriye gore; insanin duyumlar1 ve
gozlemleri siirekli degistigi icin glivenilmez olup gercek bilgi sadece akil yoluyla
kavranabilir. Akil yoluyla kavranabilecek bilgi ise nesnelerin 6zelliklerini belirleyen
idealardir. Idealar degismeyen mutlak gerceklerdir. Bir misal vermek gerekirse
giizellik kavrami kisiden kisiye degisse de giizellik ideas1 degismezdir. Platon, ruh
konusuna da benzer bicimde yaklasmistir. Ruhu bedenden ayri bir varlik olarak
tahayyiil etmis, insan bedeni zamanla degisse de ruhun asla degismedigini
diistinmtistiir. Canlilik ve benlik olarak gordiigli ruhun, 6liimsiiz yani ezeli ve ebedi
oldugu ve aklin kaynagini ruhtan aldigi goriisiindedir. Bununla birlikte Yunan

mitolojisinin 6te diinya sorununa akilct bir sekilde egilerek; iyi insanlarin 6ldiikten
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sonra Elysium adini verdigi bir cennete gideceklerinden s6z etmistir (Zeller, 2008:

200-212).

Ayni zamanda politika felsefesinin kurucusu kabul edilen Platon, Yunan siyasal
istikrarsizlifina sebep olarak gordiigli demokrasiye kars1 da tavir almistir. Bu alanda
Devlet ve Yasalar adli eserlerini yazdig1 bilinmektedir (Platon, 2007; Platon, 2010).
Ozellikle Devlet eserinde, tahayyiil ettigi ideal sehir devletini anlatir. Eserinde;
yonetenler, askerler ve lretenler olarak {i¢ sinifta tanimlanan toplum, bireyselligin
zararlarindan kag¢inabilmek icin aile ve evlilik kurumunun bulunmadig: ve yalnizca
ortak miilkiyete dayali iktisadi bir esitlik icindedir. Bu ideal diizenin saglanmasi i¢in
yurttaglarin iyi bir beden ve ruh egitiminden gegirilmesi gerekir. Egitim sayesinde
toplumu diizenleme islevi goren yasalara gerek de kalmayacaktir. Fakat Platon daha
sonra yazdig1 Yasalar eserinde, bu totaliter kurgusundan biiyiik oranda vazgegmis ve

egitim kadar yasalara da 6nem vermistir (Goze, 2017: 31-42).

Platon’dan sonra Yunan felsefesinde goriisleri ile genisce yer tutan bir diger filozof,
Platon’un 6grencisi Aristoteles’dir. O, hem Hristiyan ilahiyatin1 hem de islam
felsefesini derinden etkilemistir. Hatta Miisliiman filozoflar onu, “el-muallimii’l-
evvel” (ilk 6gretmen) sifatiyla tanimlamislar ve onun felsefe metodunu takip edenlere
Messaiyytn denilmistir (Kaya, 1991: 375-378). Aritoteles’e gore; evrendeki her sey
ates, hava, su ve toprak elementlerinden olusmakta olup, hareket ile degismektedir.
Fakat evrenin kendisi ezeli ve ebedi oldugu gibi ilk hareketi baslatan kuvvet de
tanridir. Evrendeki canli veya cansiz tiim nesnelerin hareketi ise teleolojiktir (Kenny,
2004: 87-88). Platon’dan farkli olarak ruh ve beden ayrimi yerine ruhun maddi bedenin
bir unsuru oldugunu sdyler. Ayrica ahlak felsefesinde, insanin mutlu olabilmesi igin

Olciiliiliik ilkesini ortaya koyar (Von Aster, 2005: 269-274).

Aritoteles’den sonra Yunan polislerinin siyasal bagimsizliklarini yitirdikleri ve bu
sebeple yurttaglarin daha cok kendi hayatlarina iliskin kaygilara yoneldikleri bir
devirde Epikuros’un felsefesi ortaya ¢ikmistir (Agaogullari, 2002: 387-391).

Bu gelisimlere bagh olarak Yunan medeniyetinde Temel Degerler Manzumesi’'ni
olusturan felsefe, mitolojiye kiyasla inanctan ziyade akil ile kurulmustur. Ayni
zamanda mitolojinin cevap veremedigi insan kaygi ve beklentilerine adeta sistemli
dinlerde oldugu gibi yaklasabilmistir. Ozellikle de akli yiicelttigi icin Yunan

felsefesinin barindirdig1 degerlerin; sehirlerin kurulusunda, mekanin bigimlenmesine
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ve mekan icinde gergeklesen eylemlerin niteliginin belirlenmesinde etkisi oldugu
kuskusuzdur. Antik Yunan felsefesi, Mitolojiden gelen temel degerle ahlak nizamini

saglamakta ve Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’ni tamamlamaktadir.

Yunan medeniyetinin Temel Degerler Manzumesi’ni teskil eden mitoloji ve felsefe,
en ¢ok giindelik hayatta kendini gostermistir. Bu baglamda; Yunan Medeniyetinin
giindelik hayati, sehir (polis) olma 6zellikleri ile kirsal alan1 ve kolonileri de kapsayan,
sehirlerdeki yasam iizerinden incelenmistir. Fakat oncelikle belirtmek gerekir ki;
“sehir” derken ayni degerler manzumesinde kusatilan insanlarin bir arada oldugu,
kamusal alanin paylasilmasiyla akrabalik disindaki miinasebetlerin sekillendigi ve
eylem alanlarindaki faaliyetlerin belirli zaman aralifinda gercgeklestigi mekéan

kastedilmektedir.

Yunanlarin insan yeteneklerine duyduklari inang, beraberinde kaginilmaz olarak
ozgiirliigiin yiiceltilmesini getirmistir. Ozgiirliik, sadece birey i¢in degil ayn1 zamanda
sehirler icin de gegerlidir. Bu sayede sehirler, bagimsiz siyasal yapilar olarak var
olabilmisler, hatta bir polisin kolonisi olarak kurulan sehirler bile zamanla bagimsizlik
kazanmiglardir. Ciinkii Yunan diinyasinda polis, siyasal orgiitlenmenin en ideal bigimi
sayllmistir. Bu yiizden polislerin higbir zaman tek bir devlet catis1i altinda
birlesemedikleri, daha dogrusu birlesmek istemedikleri goriiliir (Ozakpnar, 2018: 84).
Nitekim Atina’nin en giiclii oldugu devirde, Attika-Delos Birligi ile diger polisleri
siyasal bir ¢ati altinda birlestirme c¢abasinin da bu nedenle sonugsuz kaldig

bilinmektedir.

Yunan sehirlerinde kategorik olarak, ayni degerler manzumesinde bulusan ve kamusal
alan1 paylagan 0zgiir irade sahibi insanlara “yurttas”, bu iradeden yoksun olanlara
“kole”, sehir hayatina belirli bir siire ticaret ya da bagka nedenlerle istirak edenlere de
yabanci (metik) denmekteydi. Her ne kadar olaganiistii baz1 durumlarda yurttag
kategorisi, sehrin savunulmasinda eli silah tutan diger insanlar1 kapsamis olsa da
yurttagin sehrin yonetimine katilma hakki olanlara 6zgii bir kavram oldugu
unutulmamalidir (Rodgers, 2015: 486-487; ayrica bkz; Finley, 2007: 63-98). Yunan
toplumundaki bu tabakali geleneksel yapinin felsefi bakimdan da kaniksandigini
Aristoteles’in (Politika, 1975: 32); bir sehir farkli tiir insanlardan olusur, benzer

insanlar bir sehir meydana getiremezler ifadesinden de anlasilabilmektedir.
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Yunan giindelik hayatina sahne olan sehirlerde (polis), iktisadi faaliyetler koleler ve
yabancilar tarafindan yiiriitiildiigii i¢in yurttaglar hayatlarii1 kazanma mecburiyetinde
degillerdi. Bu sayede felsefe, siyaset ve sporla rahatlikla mesgul olabilmekteydiler.
Yurttaglar, nadiren evlerinde vakit ge¢irir, daha ¢ok giindelik hayatlarin1 ev disinda
acik havada siirdiirtirlerdi. Yasam, onlar i¢in agora ve ¢evresinde yapilan aligverisler,
dostlarla birlikte yenilen yemekler ve edilen sohbetler ile dini ibadetler etrafinda
donmekteydi (Sennet, 2001: 44). Agoradaki mesgalelerinden vakit buldukca belirli
zamanlarda tiyatroda sergilenen komedya ve tragedyalar1 veya stadiumda icra edilen
spor oyunlarini seyrederlerdi. Bu kiiltiirel faaliyetlerin disinda sehir meclislerindeki
oturumlara istirak etmek suretiyle oy kullanirlar veya yasalarin yorumlanip

uygulanmasina katki saglarlardi (Ozakpinar, 2018: 85-86).

Yurttaglik, erkeklere 6zgii bir hak olup kadinlar yurttas sayilmazdi. Aslina bakilirsa
Antik Yunan medeniyetinde Sparta 6rnegi disinda kadinlar sehir hayatinin kamusal
alanlarinda bulunmazlardi (Gates, 2015: 310). Daha ¢ok evlerindeki giinliik islerle
mesgul olduklari kapali bir hayat yasarlardi. Evden disar1 ¢ikmalar1 kocalarinin veya
babalarinin iznine tabi olup bu durum yalnizca gerekli goriilen hallerde gergeklesirdi.
Fakat komsular1 olan diger kadinlara ziyarette bulunabilirlerdi. Bunun disinda daha
cok ev islerini yiiriitiir ve ¢ocuklarina bakarlardi. Yoksul kadinlar i¢in durum daha
farkliydi. Cilinkii onlar, hayatlarin1 kazanmak zorunda olduklarindan ¢alismak gayesi

ile evlerinden disar1 ¢ikma konusunda daha rahatlardi.

Ister yoksul isterse zengin olsun Yunan toplumundaki kadimlar i¢in gegerli bir diger
husus da herhangi bir miilke yasal olarak sahip olma haklarinin bulunmamasiydi.
Yasal olarak iktisadi 6zgiirligii bulunmayan Yunan kadini, hayatini siirdiirmek i¢in
tabiiyeti altinda oldugu babasina, kocasina veya ogluna giivenmek zorundaydi.
Kisacasi, bedeni kuvvetin ve cesaretin en yiice fazilet sayiligi Yunan medeniyetinde;
aile kurmak ve neslin devamini saglamak disinda kadinin bir 6nemi ve degeri olmadigi
gibi, kamusal yasamda da kadinin yeri yoktu (Howatson, 2015: 458-459; Akalin, 2003:
17-47).

Yunan sehrinde yalnizca kadinlarin degil kolelerin ve yabancilarin da sehir (polis)
yonetiminde hig¢bir s6z haklar1 yoktu. Yabancilar, Yunan olmayanlardan (barbar) veya
diger polislerin yurttaslarindan oldugu i¢in sehirdeki yasal konumlar1 farkliydi.

Kolelik ise Yunan medeniyetinde toplumsal diizenin geleneksel bir vazgegilmeziydi.
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Ciinkii ev islerinden, insaat, tarim ve sinai faaliyetlere varincaya degin hemen her isi
koleler yapmaktaydi. Ancak bu sayede yurttaglar kamu hayatina ve politikaya vakit
ayirabiliyorlardi (Sennet, 2001: 59; Ozakpinar, 2018: 85). Sahiplerinin nazarinda bir
esyadan farksiz olan kolelerin, 6zgiirliiklerini satin almak i¢in para biriktirme haklari

disinda hemen hemen higbir hakk: yoktu (Friedell, 2011: 186-187).

Ozetle Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’nde kabulii, Yunan mitolojisi ve
felsefesinin birlikteligi; kurguya ait kavramlar diinyasin1 ise mitolojik tasvirler ve
anlatimlar olusturmaktadir. Bu kapsamda mitolojik tanrilarinin giinliik hayata ait
islevler ile irtibatlandirilmasiyla saglanmaktaydi. Ornegin; Yunan Mitolojisi’ndeki
Nymphe’nin (su perisi) simgesel bakimdan topluma suyu takdis etme kurgusunu,
islevsel bakimdan ise giinliik hayattaki su ihtiyacim1 gidermeyi saglayarak eylemi
yapilandirmaktadir. Bigimlenmeyi ise li¢ boyutlu olarak, mitolojinin simgesel ve
glinliik hayata ait islevsel yami ile toplumun temsili sartlarinin birlikteligi
olusturmaktadir. Mekanin kusaticisi ise; ana kabul olan mitolojik tanrilarin dogrudan
mekana isim vermesi, orada heykeller ve resimlerle tasvir edilmeleri ve onurlarina
kurban kesilip, ¢esitli sunularda bulunulmasidir. Boylece bir yer temel deger adina
kusatilmakta, eylemlere ilk gii¢ verilmekte ve bu yolla bicimlenmerler de
nitelenmektedir. Manzumenin son agamasi olan degerlendirmeyi de akil ve felsefe ile

elde ettikleri ahlak nizamiyla yapmaktadirlar.

5.2 Antik Yunan Medeniyeti ve Sehir

Antik Yunan medeniyetinde karanlik ¢aglardan itibaren insanlarin yerlesik bir yasam
stirdiikleri bilinmektedir. Ancak bu yerlesimlerin belirli niteliklerine sahip sehirler
haline gelisinin MO 8. yiizyilda baslamis oldugu gériinmektedir. Bu tarihten itibaren,
ayn1 zamanda siyasal olarak polis hiiviyeti gelistirecek olan sehirler, geliserek MO 5.
ylizyilda bugiin klasik form olarak isimlendirilen mimari seklini almistir (Mumford,
2019: 153). S6z konusu form; 1zgara plan (Hippodamos) olarak da bilinen, enine ve
boyuna birbirleri ile kesisen caddelere sahip tipik Yunan sehri olup, bu sehrin ilk hali
Arkaik Donem’de ortaya c¢ikmis, Klasik Donem’de gelisim gostererek ve nihayet

Helenistik Donem’de asli hiiviyetine kavusmustur (A.g.e.: 230).

Yunanlar, artan niifuslarin1 besleyecek tarim arazilerine sahip olmadiklar i¢in bu

ihtiyaci karsilayabilecek uzak iilkeleri kolonize etmeye baglamislardir. Dogal olarak,
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bu yolla elde edilen kolonilerde de klasik forma evrilecek olan sehirler liretilmistir
(Can, 2003: 76; Mansel, 1999: 3-4). Nitekim MO 6. yiizyilda Yunan diinyasmin
cekirdegini olusturan Yunan ana karasinda, Ege adalarinda ve Anadolu’nun bati
sahillerinde asagi yukar1 500 yerlesim bulunmaktaydi. Biiyiik kismi polisler ve
kolonilerinden ibaret olan bu yerlesimlerin her birinde ortalama ti¢ ile dort bin kisilik
bir niifus barmmaktaydi. Ancak MO 5. yiizyila gelindiginde; yaklasik yiiz bin kisilik
niifusu ve kiiltiirel etkinligi sayesinde Atina’nin diger polisleri gdlgede biraktigi

goriilmektedir.

Antik Yunan medeniyetine ait sehirler, giinlimiiz toplumlarinin kurdugu sehirlere de
ornek teskil etmektedir. Hayat anlayiglarini sehir ile biitiinlestirmis bir medeniyetin
mekansal iligkileri ve kurgusunu anlayabilmek giiniimiiz sehir tasavvuru agisindan da

onemlidir.

5.2.1 Antik Yunan Medeniyetinde Sehir Tasavvuru

Temelde bir sehir medeniyeti olan Antik Yunan’da, giiniimiizden farkli olarak “devlet”
ve “kent” kavramlari birbirinin yerine gegecek derecede i¢ ice gegmis olan biitiinlesik
unsurlardi. Yunancada kapsadigi politik anlam bir yana birakilacak olursa; polis
haricinde belde veya sehir anlamia gelen “asti” ile kdy manasina gelen ‘“kome”
kelimeleri de bulunmaktaydi. Asti kelimesi, mekdndan daha ¢ok sehirlerin yapilarini,
maddi tarafin1 ifade etmek icin kullaniliyordu. Politik karakteri bulunmayan kii¢iik
yerlesim yerleri olan kdylerin de, kimi durumlarda etrafi surla ¢evrilebiliyordu. Ancak
bu durum onlar1 sehir yapmaya yetmezdi. Ciinkii sehir yani polis; ekseriya sahip
oldugu cografi sinirlar icerisindeki kdy vb. yerlesimleri de kapsayan politik bir birlikti.
Polislerin siyasi karakteri, Helenistik Donem’de ortadan kalktigi zamana degin Yunan
diinyasindaki sehirlerin gelisimini sekillendirmistir (Akarca, 1987: 19; Aliagaoglu ve
Ugur, 2021: 23).

Yunanlarin tasavvurlarinda, sehir kurarken cografi kosullar1 goz Oniine alarak,
genellikle yerlesim sakinlerinin temel ihtiyaclarini karsilamak bakimindan kendi
kendine yeten yerleri secerlerdi. Bu nedenle, sehirlerin yakin ¢evresinde tarima miisait
araziler ile pinar, yer alt1 suyu gibi kaynaklarin bulunmasi 6nemliydi. Dikkate aldiklar1
bir diger husus da kurulacak sehrin saldirilara karsi kendini kolaylikla miidafaa

edebilmesiydi. Bunun i¢in sehirlesmede dag veya tepe gibi engebeli topografyalar
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tercih edilmistir. Bu baglamda, dogal savunulabilirlige ek olarak sehrin etrafi surlarla
cevrilirdi (Aristoteles, 1975). Lakin surlar, Roma sehirlerindeki gibi geometrik bir
semadan ziyade arazi ile uyumlu diizensiz hatlar takip ederek kenti cevrelerdi
(Aliagaoglu ve Ugur, 2021).

Wscherley (1991:12-16) Yunan sehrini tanimlarken; polis kelimenin en iyi anlamiyla
bir Yunan eseriydi, Polis, her yurttasin kendi iiyeliginden en biiylik fayday: elde
edebilecegi sekilde yasamin organize edildigi kompakt bir topluluktur ve bu topluluk
tamamen yutulacak kadar biiyiik de degildi, ancak zengin ve dolu bir siyasi hayat ile
ekonomik, sosyal ve entelektiiel hayatin tadini ¢ikarmasi icin yeterince biiyiik

oldugundan bahsetmektedir.

Antik Yunan medeniyetinin, kdy hayati yerine sehir hayatini tercih etmesi tesadiiflerle
degil ancak Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’nin mekansal iligkileri ile
aciklanabilirdi. Medeniyet tasavvurlarinda Yunan sehri (polisi), aslinda bir sehir
devletiydi. Polislerin toplum diizenini saglayan ayrintili kurallara sahip olmasi ve
sehirde yasayan her bir yurttasin ¢alismaktan dnce devlet hayatinda katilime1 olmasi
bekleniyordu. Polis yonetimlerinin getirdigi kurallar ve diizen, yurttaglar1 kusatarak bir
diizen i¢inde yasamalarin1 sagliyordu. Gengler, sadece asker olarak yetistirilmiyor;
onlara, polis hayatinin devami, kent kavraminin O6grenilmesi ve konseylerdeki
sorumlulugunu {stlenilmesi de Ogretiliyordu. Bu gengler; savunma zamaninda,
gerektiginde polis icin tanrilar gibi savasarak oliimiinii destanlastirtyordu. Antik
Yunan medeniyetinde, Yunan polisinin varligi toplum i¢in 6zgiirliigli ve bagimsizligi
temsil ediyordu. Aristo’ya gore (1975: 7); bir Yunanh en iyi eylemlerini devleti i¢gin
yapmay1 ama¢ edinmeliydi. Polislerde, erkek vatandaslarin esit siyasi haklar sahip
olarak sehir yonetimine katilmasi ve miilk sahipligi saglamasi ideal tasavvurdu. Bu
ylizden savaglarda, bir sehri kaybetmek hayati kaybetmek anlamiyla es deger
sayiliyordu. Deprem, yangin, yagmalama, savag gibi etkenler nedeniyle sehir diizenleri
bozuldugunda, tekrar yeni bir sehir kurmak toplum hayatinin ilk Onceligiydi.
Yurttaslar sehir olmadan hayatin devam edemeyeceginin bilincindeydiler ve biitiin
sartlar altinda sehirlerini korumaya hayatlarin1 korumak gibi 6ncelik veriyorlardi.
Ciinkii Antik Yunan medeniyeti i¢in, “Ne ogrenilecekse sehirde 6grenilir” (Mumford,
2019: 206) prensibiyle toplumda sehir haricinde bir hayat anlayis1 tasavvur
edilmiyordu, dolayisiyla sehirleri de kutsal bir mekan olarak anlamlaniyordu.

Toplumun mekan anlayisinda hayat-devlet-sehir bir biitiin altinda 6zgiirliigii temsil
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ederek anlam buluyordu. Antik Yunanl bir yurttas adeta tanrilariyla birlikte sehirleri

mekan tutarak hayat1 degerleriyle birlikte i¢ ice tasavvur ediyordu.

Antik Yunan diinyasinda, MO 8. yiizyildan itibaren baslayan polis tasavvurunda
Fenikelilerin etkisi biiyiiktii. ilk zamanlar daha organik ve dagmik kurulan sehir
devletleri Yunanlarin kolonizasyon hareketlerinde gittikleri yeni yerlerde de yeni bir
sehir kurmak i¢in kompakt ve pratik bir sehir tasavvuruna dontistii. Bir Yunanlinin
tasavvurunda sehir, yemek gibi hayatlarinin temel ihtiyaglarindan birisiydi.
Dolayisiyla, Yunanlarin medeniyet tasavvurlarit Akdeniz ve Karadeniz havzasinda
1000’den fazla sehir mekani kurgusunu ve bigimlendirme deneyimini gerceklestirdi.
Atina; polislerin en 6nemlisi, Sparta ise en biiyligliydii. Antik Yunan medeniyet
tasavvurunun sehircilik konusunda elde ettigi gelisim, giiniimiiz sehir hayatina da yon

vermekte ve giiniimiiz sehircilik anlayisinda ideal sehir olarak tanimlanmaktadir.

5.2.2 Antik Yunan Sehrinin Gelisimi

Antik Yunan sehirleri denildiginde ilk akla gelen Atina sehridir. Antik Yunan
medeniyetinin Klasik Donem’deki kiiltiirel ve siyasi kalbi olan Atina, gegmisi Neolitik
Cag’a uzanan bir sehirdir. Sehir, adini Yunan mitolojisindeki bilgelik tanrigasi
Athena’dan almakta olup, cografi olarak Yunanistan yarimadasindaki Attika ovasinin

giineyinde yer almaktadir (Huges, 2015: 126).

Atina’daki ilk Yunan yerlesimi, MO 9. yiizy1lda kurulmus olup, bu sahada daha sonra
sehrin akropoliinii olusturacak olan kayalik en tepededir. Sehir, 1zgara plan
cergevesinde kurulmug olmayip, zaman i¢inde dogal gelisim gosteren bir yerlesimdir.
Yunan sehirciliginin baslangicini olusturan bu yerlesim; kamusal, kutsal ve 6zel yap1
alanlar ile tiimiiyle {izerine kurulmus oldugu topografya ve ¢evresel sartlarla birlikte
bicimlendirilmistir. Kendine 06zgii bu sehirlesme modelinin; agora, tiyatro ve
gymnasium gibi ana unsurlari ile bu yapilarda uygulanan mimari ¢izgiler, daha sonra

kurulan Yunan sehirlerine de 6rnek olusturmustur (Rodgers, 2015: 307-309).

Ozelinde Atina ve genel manada Yunan sehri, toplumun cesitli giindelik ihtiyaglarin
karsilayacak ortak mimari bicimlenmelerden miitesekkildi. Oncelikle mekansal
iliskilerde sehirler, tapinaklar i¢in kutsal bir bolgeydi ve sehrin onemli yerlerinde
konumlanirdi ¢iinkii Antik Yunan sehirleri ger¢ekte tanrilara aitti ya da sehri kuran bir

tanrtya adanmisti. Boylece sehirler, tanrilarin kutsal alani olmakta ve tanrilar da
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sehirleri korumaktaydi (Wycherley,1991: 7, 79). Yunanlar, en iyl mimari
bi¢cimlenmelerini tapinaklara yapiyorlardi (Gates, 2021:297).

Mekan kurgusunda bu dgelerin ilki ve en 6nemlisi simgesel 6zelligi olan akropoldii
(A.g.e.: 6). Bilindigi iizere bu sozciik; Yunancada ug, yukari manasina gelen “akro”
ile sehir anlamindaki “polis” sozciigiiniin kisaltilmis bigimi olan “pol” ifadesinin
terkibinden olusmustur. Zaten akropol, ismiyle miisemma olacak sekilde sehrin en
yiiksek yerinde olan yukar1 kent, bir kale konumunda bulunurdu (Can, 2015: 47; Gates,
2021: 311). Muhkem olusu nedeniyle kusatma gibi hallerde sehir sakinleri buraya

siginir, baris zamaninda da kiymetli esyalar ve paralar yine burada muhafaza edilirdi.

Atina Akropolii’nde, politeist inanca bagl olarak Parthenon ile degerler manzumesinin

diger simgeleri de bigimler iizerinden topluma goriiniir olmaktadir.

Resim 5.1: Atina Akropol Plani Resim 5.2: Atina Akropolii

Kaynak: Gates, 2015:342 Sekil 162 |  Rekonstriiksiyonu
Kaynak: Gates, 2015:342 Sekil 16.3

Akropolde bulunan bigimlenmeler ve simgeler; 1) Athena Nike Tapinagi, 2) Anitsal
Kapi: Propylaia, 3) Athena Promakhos Heykeli, 4) Erekhtheion Tapinagi, 5) Artemis
Brauronia Tapinagi ve 6) Parthenon Tapinagidir (Gates, 2021: 342). Akropoldeki
yerlesim gbzlemlendiginde hiyerarside en yiliksekte konumlanan Parthenon
Tapinagr’dir. Tapinak, sehrin koruyucu ana tanricasi Athena’ya adanmistir ve Atina

Akropolii’'nde en one ¢ikan simgesel yapisidir.
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Antik Yunan’da, Temel Degerler Manzumesi’nin mekanm kusatict simgesi olarak
sehirden 91,5 metre yiikseklikteki tepeye ilk kez MO 530 yilinda insa edilen bu yapi,
MO 480 yilindaki Pers isgali sirasinda yikildig1 icin tekrar ve daha biiyiik olacak
sekilde yapilmistir (Can, 2003:123). Tapinaklarin gérkemli goriiniisleri bilingli olarak
Antik  Yunan toplumunun giindelik hayatinda temel degeri yiicelestirilerek
simgelestirilmistir ve sehrin siluetini kusatan tapinak, sehrin her yerinden muhtesem
bir goriintli vermektedir (A.g.e: 123). “dkropolis, savunma ve giivenlikten ya da
siginmadan ziyade, kentin koruyucu tanrisina adanmis bir kiilt merkezine doniigmiis,
boylece toplum tarafindan akropolise, kutsal bir islev ve anlam kazandirilmistir”
(Can, 2010: 112). Akropol, sehrin ¢ekirdegi ve biitiin varolusunun 6ziiydii (Mumford,
2019: 195). Boylece Akropol, toplumun temel degerini temsil etmis ve sehrin

kusaticisina ait nitelikli bir simgesiydi.

Akropol’lin yamacinda ise Yunanca “toplanma yeri” manasina gelen agora
bulunmaktaydi (Bozkurt, 2002: 42). Agoranin esas islevi olan c¢arsi/pazar
faaliyetlerinin yam1 sira yiiklendigi egitim ve gosteri gibi toplumsal isler ile
yerlesimdeki insan etkilesiminin kalbi konumundaydi. Bu 6gelerin yani sira tapinaklar
gibi dini; bouleuterion gibi idari, tiyatro, gymnasium ve stadium gibi kiiltiirel yapilar
da Yunan sehirlerinde bulunmaktaydi. Bu vazgecilmez yapilara ek olarak sayet sehrin
denize kiyis1 varsa askeri ve ticari limanlar1 da bulunurdu. Ticari limanlar ekseriya

agoraya yakin bir noktada konumlanirdi (Aliagaoglu ve Ugur, 2021: 23).

Antik Yunan sehirleri gelisimini 3 ana 6ge lizerinden devam ettirmistir. Bu ogeler,
temel degerin kusaticiligini simgelestiren Akropol, hayatin devam ettigi Agora ve
ticaretin devamini saglayan limandir. Arastirma kapsaminda 6rneklem olan Priene

sehri yukarida bahsedilen unsurlara sahiptir ve ileriki boliimlerde incelenecektir.

5.2.3 Modernite ve Antik Yunan Sehri

Avrupa merkezli glinlimiiz modern diislince sistemini olusturan anlayisin temelleri
felsefeci Aquinoslu Thomas (1225-1274) tarafindan atilmis ve 15. yiizyilda gelismeye
baslayan ozgiir diisiince ve akla dayali gozlem ile giderek 6nem kazanmistir. Bu
siirecin tarihsel arka planinda; hagl seferleri ve cografi kesifler sonucunda Roma
Katolik Kilisesi’nin Avrupa diisiin diinyas1 tizerindeki otoritesinin giderek zayiflamasi

yatmaktadir. Otoritesi zayiflayan kiliseye karsi baglayan Reformasyon hareketine,
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Antik Yunan medeniyetine olan ilgi esliginde ve ondan beslenerek ortaya ¢ikan
Ronesans siireci de dahil olmustur. Ozellikle 16. yiizyilda akla dayal diisiince anlayis1,
her seyi gézlemleme ve agiga ¢ikarma arzusuna doniigmiistiir. Bunun sonucundaysa;
Oryantalistlerin Islam’1 anlama c¢abalarina benzer sekilde, Bati medeniyetinin kendi
degerleri agisindan Antik Yunan’i arastirma ve anlamlandirma arayisina girdigi
goriiliir. Bir bakima 16. yiizyil anlayisinin doga, dogatistii alem, insan ve toplum hayati
icin bir anlam arama cabasi olarak; Antik Yunan medeniyetini arastirmaya, hatta
ondan kalan tarihi eserleri biriktirmeye ve toplamaya veya onun iiriinlerini taklit

etmeye basladig1 goriilmektedir.

Avrupalilarin, Modernite’yi tesis etme siirecinde baglayan ayrigmalar siirecinde 18. Yy
da filoloji teolojiden ayrilmistir. Bu gelisme, Antik Yunan medeniyetini mitolojiden
kopartarak, akilcilik ve gozlem boyutunu da ayri tanimlanmistir. Burkert (2017:9)
tarihi siireci soyle ifade etmistir; “Iki yiizyil icinde gittikce artan akademik
uzmanlasma, ideolojik koruma anlayisiyla birleserek, tastamam bir izolasyon iginde,

katiksiz bir Klasik Yunan imgesi ortaya ¢tkarmistir.”

Klasik Yunan, Avrupa’nin muhtelif yerlerinde goriilen Aydinlanma hareketlerine
dontismiustiir. Her toplumun farkli igsellestirdigi ve tasavvur ettigi bu siire¢ en
nihayetinde 19. yiizy1l baginda politik bir hal almistir. Ozellikle Osmanli Devleti’ni
par¢alama ve onun biinyesindeki cografyalar1 somiirmeye girisen Avrupalilar bu
stireci mesrulastirmak i¢in, Antik Yunan medeniyetinin tarihi topraklarinin Tiirklerce
istila edildigini gerekge gostermislerdir. Osmanli biinyesindeki Rumlara, Yunanlilik
bilinci asilamak ve onlar1 Tiirklerden kurtarmak i¢in edebiyat, sanat ve tarih alaninda
yogun bir ¢aba da sarf edilmistir. Béylece Antik Yunan hayranlig1 olarak da ifade
edebilecek Helenofillik hareketi, politik yoniiyle 1829 yilinda bagimsiz Yunanistan’in
kurulmasi ve 19. yiizyil boyunca Avrupali devletler eliyle Osmanli topraklari iizerinde
genisletilmesiyle de sonuglandi. Ayni anlayis I. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin

Yunanistan tarafindan isgalini bile hakli ve mesru gérmiistiir.

Arastirma acisindan Helenofillik bilimde, edebiyatta ve sanatta varsayimsal bir
“Yunan Mucizesi” kavramimi da dogurarak Dogu ve Batiy1 kutuplastirmak igin
kullanilmistir (Burkert, 2017:9). Antik Yunan’in kendi etnik kimligine sahip oldugu ve
Dogu’dan bagimsiz gelistigi savunulmustur (Mansel, 1999:7). Bu anlayisa gore; bilim

ve medeniyet Yunan icadi olup, Bati medeniyetinin diinyanin kalanina kars1 tistiinligii
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bu anlayisa dayanmaktaydi. Helenofillik, Avrupa diisiin diinyasinda ve bilim
camiasinda o derece giiclenmistir ki; 20. ylizyilin basinda Ege havzasinda yapilan
arkeolojik caligmalar sonucunda ortaya ¢ikarilan Antik Yunan Oncesi kiiltiirler dahi

muhayyel bir Yunan medeniyetine mal edilmistir.

Antik Yunan medeniyetine hayranlik boyutuna varan Avrupa merkezli bu anlayis
giiniimiizde hala giiclii bir sekilde varligmi korumaktadir. Ozellikle tarihsel
yaklasimda Avrupa tarihgiliginin biiyiik kismi, Antik Yunan kiiltiiriiniin tim unsurlar
ile, Yunanlarin kendileri tarafindan olusturuldugunu deliller ile ispatlamaya
caligmaktadir. Mumford (2019: 193), Helenofilligin Yunan sehirlerini mermerimsi bir
saflikta ele aldiZim1 ve sehrin kutsal alanlardan ayirarak rasyonelite ile
degerlendirdiginden bahsetmektdir. Bu yaklagim, “Yunan mucizesi” ve “Yunanin
Ozgiinlligi” fikirlerine kars1 her tiirlii bilimsel elestiriye pesinen kars1 koymaktadirlar.
Ancak bu yaklagima ilk bilimsel kars1 ¢ikis, “Black Athena’ (1987) adl1 eserin miiellifi
Martin Bernal tarafindan getirilmistir. Bernal (1987), Antik Yunan “efsanesinin” 18.
ve 19. ylizyillarda politik nedenlerle Avrupalilarca imal edildigini, aslinda Yunan
medeniyetinin 6zgiin olmayip, Antik Misir ve Fenike kaynakli oldugunu savunmustur.
Benzer sekilde “Philosophy before the Greeks” (2015) adli eserin miiellifi Marc Van
de Mieroop’da felsefenin Yunan icadi olmayip, Mezopotamya’da Babilliler tarafindan
gelistirildigini bilimsel kanitlarla ele almistir. Tipki Bernal ve Mieroop gibi “The
Orientalizing Revolution” (1992) adli eserin miiellifi Walter Burkert’de; Avrupa
dillerinin bilimsel terminolojisinin dayanagi olan Antik Yunanca’nin, sanildiginin
aksine ar1 bir lisan olmayip, ¢ok biiyiik dl¢lide Yakin Dogudaki Sami dillerinden
beslenmis oldugunu gostermistir. Burkert ayni eserde, Yunan mitolojisi ve
edebiyatinin da Sami Kkiiltiirlerinden O6diinglendigini ¢esitli orneklerle ortaya
koymustur. S6z edilen bu farkli yaklagimlar netice itibariyle Yunan kiiltiiriiniin aslinda

kendisinden onceki kiiltiirler ile siki bir iligki iginde oldugunu kanitlamstir.

Oryantalistlerin, Islam medeniyeti ve sehrini kendi ihtiyaglari dogrultusunda ele aldig
diisiiniildiigiinde; Modernite, Islam sehrine 6znel ve faydaci bir yaklasimla baktig
gibi, Antik Yunan medeniyetine de kendine fayda saglayacak sekilde bakmaktadir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, Modernite; Antik Yunan medeniyetini de kendi ihtiyacina
gore bicimlendirerek, mitolojiden kopartilmis akilc1 yaklasimi bir temel deger
baglaminda degerlendirmektedir. Ancak bu konu, ayrica aragtirilabilir ve Temel

Degerler Manzumesi ile degerlendirilebilir.
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5.3 Antik Yunan Sehrinde Temel Degerin Mekani1 Kusatmasi

Antik Yunan sehirlerinin mekan anlayisinda, sehirde bir yerin kusatilarak mekansal
iligkilerinin baslatilmas1 i¢in tanriya adanmasi, dogal ya da yapay bir isaretleme
eylemiyle gerceklestiriliyordu. Kusatilan yerin kutsallik sinir1 tag, duvar ya da c¢itler
ile saglanarak kusatictya ait mekan yani kutsal alan tanimlaniyordu (Wycherley,
1991:80-81). Ayrica mekan1 kusatan ve sahiplenen tanrilar sehri nitelikli hale
getirebilmek icin de bigcimlenmelerin {izerinde ve i¢inde degerlere ait tasvirler,
bezemeler, siislemeler, heykeller, sunaklar ile simgelesmekteydi. Antik Yunan

sehirlerinin mekan anlayisinin tanimlayan Wycherley’ e gore (A.g.e.:79);

Biitiin kent, gercekten biitiin iilke, tanrilara ya da belirli bir tanriya aitti. Bir
anlamda Atina kenti Athena’ya, Argos Hera’ya vb sunulmustu. Tanrilarla
kentler arasindaki iliski cesitli bicimlerde aciklanabilir. Tanrt kenti korurdu,
kent tanriya aitti. Bir anlamda tanrinmin kutsal alaniydi ve tanriya adanmisti.

Agorast gibi akropolii de kutsaldi.

Bu yaklasima bagl olarak sehir, adeta bir heykeltirasin elinden ¢ikar gibi insanlar ile
tanrilarin birlikteliginden olusuyordu (Mumford, 2019: 201). Sehirdeki bi¢imlenmeler
ve mekansal kurgu; yerlesim sakinlerinin tanrilariyla birlikte ve onlar1 hosnut edecek
sekilde hayat siirmesini miimkiin kilacak sekilde ger¢eklesirdi. Bdylece Temel
Degerler Manzumesi mekana nitelik tizerinden bi¢im verirken, mekan vasitasiyla da
kusatici temel degere ait kavramlar sehirde topluma tasvirler, simgeler, hikayeler ve
bi¢imler lizerinden goriiniir kilintyordu. Sehir hayati insanlart bicimlendiren bir okul
gibi her tiirlii faaliyeti kapsiyordu (A.g.e.: 204-205). Antik Yunan sehirlerinin
degerleriyle birlikte hayati bir biitiinde kurguladigir ve bigimlendirdigi ilk bakista

gozlemlenmekteydi.

S6z konusu iliskinin, sehirde en bariz sekilde goriildiigii mekan kuskusuz akropoldii.
Bir 6nceki baslikta etimolojisine de deginilen akropol; aslinda Yunan sehirlerinin
tarihsel cekirdegini olusturmakta olup, yiliksek mevki ile sehrin tanrilara en yakin

noktasidir.
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Resim 5.3: Atina Akropoliiniin Silueti

Kaynak: 1860-65. Albumen Silver Print (J. Paul Getty Museum, Los Angeles

84.XM.366.2)

Manzumeye gore sehirlerde kusatict temel degerin varligma ait gdzlem, ufuk
noktasina bakilarak tanima baglhh sekilde elde edilebilmektedir. Atina sehri
gozlemlendiginde Akropol; en yiiksekte sehrin hakimi ve gorsel kusatani olarak anlam
bulmaktadir. Ufuk noktasinda Akropol haricinde baska bir bicimlenme olmadigi i¢in
de sehrin hakimi, tasarruf sahibi ve kusaticis1 Akropol bi¢cimlenmesinin niteligidir.
Mitolojiye gore tapinaklar tanrilarin eviydi (Gates, 2021: 290). Akropol de ¢ok tanrili
inangtaki biitlin tanrilarin evi ve sehrin koruyucusuydu. Akropol’iin giindelik hayatin
icinde koruma ve korunma islevi bulunmaktaydi. Akropoller, bulunduklari sehrin tanri
ve tanrigalarinin tapinaklarina ev sahipligi yaptiklari gibi, degerli esyalarin ve kutsal

emanetlerin saklandig1 yerlerdi.

Atinali bir yurttas i¢in en énemli degerlerinden birisi, polisin yani sehrin varliginin
devamiydi. Polis diizenin varliginin ve tanrilarinin korunmasi giindelik hayatin
icindeki kahramanliklara konu olmustur. Toplumun savunma ve korunma eylemine
eslik eden kavram ise dogrudan sehrin kurucu tanrigas1 Athena’nin himayesi altindaydi
(Can, 2015: 152-153). Toplumun giindelik yasamindaki eylemler Akropol’iin etekleri
altinda adeta bir koruma altinda yapilir ve Akropol sehirdeki eylemlere gii¢ verdigi

icin kurgusal olarak simgelesirdi. Eylem teorisine gore; Athena, Zeus adina mekéani
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kusatir, Antik Yunan Temel Degeri adina da sehrin bi¢iminde tasarruf sahipligi

yapardi.

Mekansal iligkiler noktasinda Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’ni kabul eden
birey, sehrin hakim noktasinda Akropoldeki tanrilarin varligini hissederek aslinda i¢
diinyasinda simgesel olarak giliveni tesis etmekteydi. Toplum, savas gibi zor
durumlarda Akropole ve tanrilarina siginarak, sehirlerini birlikte korumak i¢in amagsal
ilk giicli de alird1. Bir Atinalida giindelik hayatinda ve en zor zamaninda, sehrin en
yuksek noktasindaki Athena’dan giic alarak sehri temel degeri i¢in gerektiginde
korumaktaydi. Aslinda toplumun temel degerleri, simgesel boyutu ile toplumun
eylemlerine nedensel giicli, iradeyi ve bilinci saglamaktaydi. Kavramsal kurgu, sehir
ve toplum acgisindan akropoliin korunmasi adeta Yunan sehrinin dirlik ve diizenini
temsil etmekte olup, Temel Degerler Manzumesi’nin akropol kavrami, tanr1 veya
tanrica adina mekani kusatmasini temsil etmekteydi. Boylece Akropol’iin niteligi ile
baslayan ilk kuvve, Athena ve diger tanrilarin eylemlere ait paylasimi toplumun ¢esitli
eylemlerine ilk kuvveyi (gii¢) veren, temel deger adina nedenselligi de baslatan yani

mekan1 kusatandir.

Tanrilar tarafindan temel deger adina kusatilan yer polis kavrami ile niteleniyordu.
Boylece temel degerden gelen kuvve ile bir diizen kurularak yerylizii Antik Yunan
toplum i¢in anlamli, diizenli ve degerli bir mekéna doniisiiyordu. Artik polis
Akropol’iin ya da kurucu tanrimin eteklerinde teraslanarak asagiya dogru uzaniyor ve
kusatilan mekanda bulunan sehir tanr1 veya tanrigasinin gézetimi, diizeni, korumasi ve

kusatmasi altinda mekansal kurguyla Temel Degerler Manzumesi’ne gore basliyordu.

5.4 Antik Yunan Sehrinde Mekansal Kurgu

Akropoliin eteklerinde baslayan mekansal kurguda tanrilar; doga, dogaiistii alem ve
hayatin tamaminin iginde rol oynuyorlardi. Sehirdeki her mekanin kurgusunda
mutlaka bir tanriin niteligi, tasarruf sahipligi ve temel deger ile anlaml1 bir kavramsal
kurgusu bulunuyordu. Mekanda ilk kuvve olarak Athena’nin koruyuculugu (Gates,
2021:385, 388) oldugu gibi ayn1 anlayis diger ihtiyaglari i¢in iiretilen mekanlarda da
gecerliydi. Kavramsal yapilanmada iliskilendirildigi {izere bir temel degerin mekan
tanim1 niteligi iizerinedir ve toplumun biitiin mekansal iliskilerinde ayni

bicimlenmenin tekrarini olugturmaktadir.
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Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’nin mekan anlayisi, akropolden baslayarak
sehri de ayni sekilde bigimlendiriyordu. Ornegin; Demeter’in tarimdaki bollugu,
Hermes’in kurnazligi, Nymphelerin su takdisi, Dionysos’un senlikleri, Herakles’in
giicii gibi mekansal kurgular mitolojiden gelen kavramlar ile biitiinleserek sehirdeki
bicimlenmelerde ger¢eklesmekteydi. Halk, giindelik hayatindaki islevleri tanrilar ile
yaparlar, gerektiginde tapinaklarda bulunan sunaklarda kurbanlar keserek ve sunaklara
yemekler birakarak tanrilara tesekkiir eder ya da onlarin kizginliklarimi almak
isterlerdi. Boylece bir yer, tanrilara ait simgesel anlatimlarla temel deger iizerinden
nitelik kazanarak, sehir denilen anlaml1 bir mekana doniisiiyordu. Insanin sehirdeki
islevsel ihtiyaglarina temel degerden gelen kurgu ile istikamet verilerek tanrilarin
niteledigi iradi eylemler yapiliyordu. Tanrilarin tarim, su, riizgar gibi islevsel faydalar
sayesinde sehrin gilindelik hayatinda toplumla birlikte yasiyorlardi. Mekandaki
iliskiler, bigimlenmelerde kolaylikla akilci bir diizene giriyor ve sehir hayatinda bir
manzume halinde devam ediyordu. Toplumun, Temel Degerler Manzumesi’nin ortaya
koydugu mekéansal kurguyu Antik Yunan sehrinin biitiiniinde anlamlandirabilmesi ve

hissedebilmesi miimkiin oluyordu.

Yukarida aktarilan bilgiler 1s181nda; Yunan sehrinin, insanlarin taptigi tanrilarla ic ice
yasayabilmeleri, tanrilarin insanlara gilindelik hayatinda yardim etmeleri ve onlara
adanmis faaliyetleri yerine getirebilmeleri i¢in kurgulanmistir. Yunan sehirciligi, bu
sayede insanlar1 kan bagi ve akrabalik iliskilerini agsacak sekilde temel degerleriyle bir
arada yasatabilen, bir yerin mekan ilizerinden paylasimini saglayan, polis diizenini

kuran ve toplumu temel degerleriyle yasatan bir anlayis haline gelebilmistir.

5.5 Antik Yunan Sehrinde Mekansal Yapilanma

Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’nde bulunan tanrilarin, mekansal kurguda
dogrudan giindelik hayat i¢inde bereket, deprem, eglence, korunma vb. kavramlar ile
kurgulanmas1 kusatilan mekanin eylem zemininde bir islev ile yapilanmasini
kolaylastirmaktadir. Ciinkii mekansal iliskilere nedensellik iliskisi veren kurgu, Antik

Yunan Temel Degerler Manzumesi’nde en acik sekilde ortaya konulmaktadir.

Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi, ayni iliskiler semasi {izerinden her tanrinin
sahip oldugu sehri kurma, tarim, bereket, sarap, eglence, kurnazlik vb. kavramlar ile

islevsellik birlikteligi; eylemin islev/simge boyutlar1 ile mekéna ait zemini apagik
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hazirliyordu. Mekanin kusaticist sehirdeki her eylemi yapana kendisini dogrudan
bildiriyor, kurgu iizerinden temel degere istikamet vererek yonlendiriyordu. Toplum
bilerek ya da bilmeyerek eylemi niteleyen simgeyi goriiyor, onunla yasiyor, kabul
ediyor ya da itaat ediyordu. Bireyin duygu ve diisiince diinyasinda kolaylikla tasavvur
edilen kavramsal degerin, islev ile yapilandiktan sonra iiretimlerde bi¢cimlenmesi
basliyordu. Ayni zamanda bu mekanlardaki insanin eylemlerini niteleyen ve belirleyen

temel deger, bir manzume (sistem) dahilinde kendini de topluma bilinir kilmaktayd.

En yalin haliyle, Antik Yunan bi¢imlerinde, Temel Degerler Manzumesi’nin sehirdeki
mekansal iliskisi, mekanda bulunan bir hizmetin tanriya adanarak baslamasi ve
tanrmin o hizmeti topluma liitfetmesi seklindedir. Sehir mekaninda, yeri mekana
ceviren degerler manzumesi, mekansal yapilanmada sehirdeki giindelik hayatin i¢inde
eylemler ile gdriiniir olabilmektedir. Insanlarin giindelik yasantisinda ihtiya¢ duydugu
islevler, amagsal ilk giicii (kuvveyi) ortaya ¢ikarmakta ve insanlari irade sahibi yaparak

eylemin simgesel boyutunu katmaktadir.

Boylece ortaya konulan, kuramsal cerceveye gore ele alindiginda; Aristoteles
(Kutluer, 2003: 550-552) eylem-mekan arasindaki iliskiyi; “Her unsura has tabii
hareket yine ona has tabii bir mekana dogrudur” diyerek eylemi gerceklestireni
dogrudan kendi mekanmi yonlendirecegine dair nedensellii aym1 baglamda
gerceklestirmektedir. Ciinkii mekan, hatt-1 zatinda ¢esitli insan faaliyetlerinin
gergeklestirilmesi icin gerekli eylemleri kolaylastiran, sevdiren, 6greten, besleyerek
imkan veren ve gerceklesmesini mimkiin kilan bir zemindir. Antik Yunan
medeniyetinin Temel Degerler Manzumesi; sehirdeki bicimlenmeleri tanrilarina
adamus, i¢indeki eylemlerin simgesel boyutunu da temel degerden gelen kavramlar ile

yapilandirmistir.

Antik Yunan temel degeri olan mitolojinin, sehirdeki kurgu ve islev ile yapilanmasinin
goriiniir oldugu ana mekanlar elbette ilk bakista tapinaklardadir. Her tapinagi kusatan
tanricanin mitolojideki kurguda anlamli bir gérevi ve giindelik hayata yansiyan bir
islevi vardi. Bazen de yurttaslari en ¢ok korktuklari seylerden korumak, giiven vermek
de tanrilarin gorevleri arasindaydi. Ornek olarak Poseidon depremlerden sorumluydu.
Yurttaglar, deprem gergeklestiginde Poseidon’u kizdirdiklarim1  diistinerek,
depremlerden korunmak i¢in onu memnun etmeleri gerektigine inandiklarindan

sunaklarda kurban kesmekteydiler.
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Aslinda, sehrin mekansal iliskilerinde tapinaklar haricindeki diger mekanlarda da
mekan anlayis1 tapinaklardan farkli degildi. Agora, tiyatro, stadium, gymnasium gibi
bicimlenmelerde de manzumenin tanrilarla olan kavramsal kurgusu ve islevi ayni
iliskiler i¢inde yapilanmaktaydi. Cilinkii saraptan aska, metal isletmeciliginden
depreme kadar gilindelik hayata dair her isleve ait bir tanrilar1 vardi. Mekansal iliskiler
icinde, bu yapilarda da islevler ve tanrilarin simgesi ayn1 anlamli ve ¢eliskisiz bir biitiin

icinde hayatin pargasiydi.

Ayni bakis agistyla degerlendirildiginde; giindelik faaliyetler olarak goriilen agoradaki
ticaret, tiyatrodaki oyunlar, gymnasiumdaki spor miisabakalar1 ve viicut gelistirme
egitimleri (beden egitimi) aslinda; Yunan kiiltliriinde niteligini temel degerinden alan
ve tasarruf sahipligi tanrilara adanmais faaliyetlerdi. Bu faaliyetlerin amaci; tanrilar ile
hayat1 biitiinde yasamak, tanrilar1 hosnut tutmak ve onlar yiicelterek yurttaslarin bir
tanr1 gibi 6llimsiliz olabilme arzusuydu. Ciinkii toplumun ideal insan tanimlarinda,
tanrilara Oykiinmek ve tanr1 gibi 6liimsiiz olmak da ayni mekansal kurgunun ve hayat

anlayisinin bir parcasiydi.

Halbuki bahsi gegen bu yapilar, gliniimiizde insanlarin eglenmek, hosga vakit
gecirmek ve spor miisabakalarini izlemek i¢in kullandiklari, Antik Yunan zamanindaki
simgesel anlamini tagimayan mimari bigimler olarak sehirlerde bulunmaktadir. Ayrica
belirtmek gerekir ki; Yunan diinyasinda Temel Degerler Manzumesi’nin bir parcasi
olan inancin giinliik hayattaki islevi ve mekandaki goriiniirliigli, glinlimiiziin sekiiler
toplumlarindan ¢ok orta c¢ag toplumlarina benzerdi. Hayati degerleriyle birlikte
yasayan Yunan toplumunda, idari iglerin, tanrilara sunular yapilan kutsal alan ve

yapilarda veya bunlara bitisik yerlerde biitiinsellik i¢inde yiiriitiilmesi gayet dogaldi.

Antik Yunan diinyasinin Temel Degerler Manzumesi, sehirlerdeki mekansal kurguya
ait kavramlar1 mitolojide tanimli bir islev ile yapilandirarak, mimari 6gelerin degerlere
gore bicimlenmesini de kolaylastirmistir. Boylelikle mitolojiye bagl temel degerin
trettigi bir mekanda kusatilan insanlarin, Temel Degerler Manzumesi’ndeki
kavramlarin ihtiya¢ duydugu mimari big¢imlenmeleri kolaylikla toplumun zihin
diinyasinda algilatmis, bu bigimlenmelerin sinirlarini belirleyerek bigimlendirtmis ve
trettirmistir. Yunanlar, eylemleriyle tanrilara dykiinerek onlara layik ve onlar gibi
gorkemli ve milkemmel bigimlenmeler elde etme tasavvuru i¢inde olmuslardi. Bu

nedenle, sehirlerin geometrik kusursuzluga olabildigince yakin olmasin1 ve mimarlik
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anlayisinda erdemi simgeleyen “arete” kavramina uygun olmasini istemislerdir (Al-

Sabbagh ve Gorgees, 2019: 2).

Ozetle sehir, bir tanriya yada tanrisal kahramana adanarak, temel degerin mekansal
kurgusu i¢inde kusatildiktan sonra cografi bir yer mekana doniismektedir. Tanri,
sehirdeki tasarruf sahipligini Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi adina deklare
etmektedir ve manzumedeki diger tanrilar da kusatilan mekanda kavramlar ile yer
tutarak sehirdeki gilindelik hayatin iginde bilinir olmaktadir. Bdylece, eylemin
kuramsal c¢er¢eveden gelen simgesel ve islevsel iki boyutunun mekanda toplum
tarafindan temsil edilmesi ile {retilen sehir mekani bir manzume iginde

gerceklesmektedir.

5.6 Antik Yunan Sehrinde Mekansal iliskiler ve Izgara Plan Yaklasim

Antik Yunan medeniyetinin ilk sathasinda, sehir mekanin iiretimi tarihsel siireg i¢inde,
mekansal kurguya bagli olarak fakat diizenli bir geometriye bagli olmadan
bicimlenirken, daha sonralari diizenli bir geometrik plan dahilinde bigimlenmistir.
Sehir, siire¢ i¢inde milkkemmele ulagsma idealiyle bigimlenerek sistematik bir eylem
zeminine kavusmustu. Arete kavramiyla, her alanda iyi olmay1r ve miikemmelligi
tanrisallagtirarak Oykiinen Antik Yunan medeniyeti, sehirdeki gereksinimlerini
kolayca karsilayabilmenin arayigini, geometriden faydalanarak, 1zgara planda

bulmustur (Wysherley, 1991:14).

Yunancada toprak 6l¢iisii anlamina gelen geometri (geometria), kendini en mitkemmel
sekilde 1zgara planda gdsterirken, yapit malzemesinde de 6zellikle mermer basta olmak
tizere keskin, kusursuz ve kalici ¢izgilerin yakalanabilmesi i¢in ¢esitli taslarin tercih

edildigi bilinmektedir (Kostof, 2012: 103).

Izgara plan, birbirini dik a¢1 ile kesen caddeler sayesinde yukaridan bakildiginda
1zgaraya veya dama tahtasina benzeyen, miikemmel goziiken basit bir geometrik
bicimlenmedir. Wycherley’e gore (1991:13-31); bu kadar basit bir planin yiiksek
zekdya dayali yaraticilik gerektirmedigi asikar olmakla birlikte, Yunan kiiltliriini ve
mimari gerekliliklerini keskin ¢izgili bu sablonun igine oturtabilmek gercek bir

basartydi.
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Bu bigimlenmenin islevsel boyutu; sehirdeki mimari bigimleri, iglevlerine gore bloklar
halinde sokaklarla ve caddelerle birbirinden ayirarak, sehrin ortasina konumlanan
kamu binalarinin etrafinda esit biiyiikliikteki adalara yerlesen konut alanlarinin planl
bir sekilde biiyiiyebilmesini saglamakti. Bu sayede, tabiri caizse sehrin iskeletini
olusturan 1zgara seklindeki sokaklar ve caddeler, yerlesimi boliimlere ayirarak her biri
farkli islevlere sahip alanlarin birbirine etki etmeden rahatca gelismesine imkan
vermistir (Tanag, 2000: 45). Boylece sehirler kolay ve adil olarak béliintiyor ayni
zamanda kolaylikla taklid edilebiliyordu (Mumford, 2019: 230, 239).

Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’nin kavramsal kurgusunda bulunan ve
“diizen kurmak” anlamima gelen "polis"in eylemi sehrin planina da aksediyordu.
Sehirlesmeyi diizene baglayacak bir teorinin Yunan kavrayiginda tasidigi Onemi
Platon’un “Yasalar” adli eserindeki ideal polistede gorebilmek miimkiindiir. Platon,
burada ideal polisin asla 5040 yurttas1 gegmemesi gerektigini sdylemektedir. Ciinkii
bahsettigi say1 1’den 12’ye varincaya degin yalnizca 11 sayisi hari¢ her sayiya tam
bdliinebilen ve bu sayede sehirdeki idari faaliyetlerin icrasi i¢in en uygun sayidir. Bu
sayede kurulacak ideal polisteki arazi paylasimi da kura yontemiyle yapilabilecektir
(Platon, 2007: V, VL, IX, XI, var. 737, 740, 745-746, 771, 877, 919, 929, 39 (dn. 10),
200, 203-204, 210-211, 239, 374, 429, 442).

Yunan medeniyetinde ilk sehir plancisi kabul edilen ve kendi devrinde, “sehirleri bolen
adam” olarak da anilan Hippodamos’a ait planin Yunan oncesi sekli uygulama
kokenleri kadar Antik Yunan medeniyeti icerisindeki tarihsel kokenleri de
tartismalidir. Ciinkii islevsel olarak sehir sathin1 boliimlere ayiracak sekilde 1zgara
yapilt yerlesim Orneklerinin ilk niiveleri Arkaik Doénem’de de goriilmektedir
(Wycherly, 1991:13-17). Anlasilan o ki; Hippodamos’a mal edilen 1zgara plani, Yunan
tarihinin erken safhalarinda olusmaya baslayip, Helenistik Dénem’in sonuna degin

gelisimini siirdiirmtis, bir sehircilik bicimlenmesidir (Tanag, 2000: 45).

Aristoteles’in Ovgliyle soz ettigi Hippodamos’a atfedilen “Izgara Plan”, aslina
bakildiginda bir bigimlenme olarak sadece Yunan’a 6zgii bir tasavvur degildir. Ciinkii
Yunanlar, tarihsel birikim ve kolektif ¢aba ile gelistirilen kimi bulus ve yontemleri tek
bir kisinin yaraticiligina mal etme gelenegine sahipti. Bu baglamda, planin bi¢gim
yoniinden Yunan medeniyetinden dnceki medeniyetlerde de uygulandig: tarihsel bir

gercektir. Ornegin; Misir medeniyetinde Kahun (MO 14. yiizy1l), Mezopotamya
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medeniyetinde Babil (MO 10. yiizy1l), Indus Vadisi medeniyetinde ise Harrappa ve
Mohenjo-Daro (MO 16. yiizyil) 1zgara planinin uygulandig1 diger sehirlerdir (Kostof,
2012: 103,105).

Ancak Hippodamos’un 1zgara planinin kendinden 6nceki uygulamalardan ayrilan
ozgiin bir yan1 vardi. Hippodamos’un (MO 5. yiizy1l) mekanin yapilanmasini
kavramsallastirdigr goriilmektedir (Gallion ve Eisner, 1963: 15-26). Izgara plan;
Hippadamos tarafindan, temel degere ait kurguda tanimlanmis kavramlar ile kurallari
bir diizen i¢inde pratik ticari hayatin i¢ine bir bigimlenme olarak dahil edildi
(Mumford, 2019: 208). Ciinkii Hippodamos, sehirlerin yalnizca bir bigimlenme olarak
degil aynm1 zamanda islevsel ve toplumsal tabakalara gbre de tanzim edilmesi
gerektigini savunmustur (Mumford, 2019: 209; Gates, 2021: 368). Sehri planlarken;
asker, ciftci ve esnaflar i¢in birbirinden ayr1 mekanlar tasavvur etmis ve bu fikrini
(Cabuk ve Demir, 2012: 137) Pers Savaslari’nda harap oldugu i¢in yeniden insa edilen
Pire kentinde hayata gec¢irmistir (Howatson, 2013: 399).

Manzume agisindan 1zgara plan bigimlenmesinin, ticari ve pratik hayata bagli 6ne
cikan islevsel tarafindan ziyade, mekansal iligkilerdeki kurgusunun hangi temel degere

bagli oldugu daha 6nemlidir.

Kutsal, kamusal ve 6zel alanlara bdliinerek tanzim edilen sehir, her toplumsal tabaka
icin ayr1 bir iglev gorebilmekteydi (Kriesis, 1965: 65; Kostof, 2012: 105; Wycherley,
1991: 13-31). Bu yonii ile degerlendirildiginde; Hippodamos’un kendinden dnce var
olan 1zgara seklindeki sehir planlamaciligini esas alarak ideal bir toplum i¢in, kamusal
orgiitlenmeleri diizenleyecek siyasi baglami da bulunan bir sehirlesme teorisi

gelistirdigi sdylenebilir (Tanag, 2000: 45).

Izgara planin manzumeye gore degerlendirilebilmesi i¢in, bicimlenmenin 3 boyutu
olan islevsel, temsili ve simgesel boyutlar1 ayristirllmalidir. Izgara plan
bicimlenmesinin, bir sehircilik modeli olarak ortaya ¢ikmasini zorunlu kilan iglevsel
ihtiyag, aslinda ticarete dayali olarak pratik ve hizli tiretilmesinin talebiydi (Mumford,
2011: 228; Wycherley, 1991: 26). Bu baglamda 1zgara plan, ticari sebeplerden dogan
islevsel bir ihtiya¢ gibi goziikse de eylemi ve bigimi niteleyen bir kurgu ve kusatani

olmalidir.

Aslinda manzumeye gore degerlendirildiginde, 1zgara plan sistemi sehirdeki degerler

manzumesinin hiyerarsik iliskisinin hizli ve akilc1 yapilanmasini gergeklestirmistir.
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Hippodamos, ¢ok tanrili bir kabuliin mekansal iliskilerinin zorlugunu, kimi zaman
kendi ad1 ile kimi zaman da “1zgara plan” olarak ifade edilen teknikle asarak, akilc1 ve
kolaylikla bigimlenmeye aktarmayi basarmistir. Wycherley (1991): gore de; 1zgara
plan ile Arkaik Cag sehirleri arasindaki diizenli-diizensiz ayrimi1 bi¢imseldir ve sadece

goriintiiye etki etmektedir.

Manzume agisindan Hippodamus’un sehir planlamasindaki tasarimi, dénemin
medeniyet tasavvurunu gosteren bir bi¢gimlenmedir ve bu tasarim bi¢imlenmenin
temsili 6zelligine girmektedir. Sehirde mekansal kurgunun islevler ile yapilanmasi
kolaylastikca toplum degerlerini daha rahat yasayabilmektedir. Manzumeye gore
Antik Yunan sehirlerinin 1zgara plani, topluma temel degerin yagamini kolaylastirdigi

icin etik olarak tanimlanmaktadir.

Yunan sehirlerinin 1zgara plan ile iretimi, ¢ok tanrili inancin kendi aralarindaki
hiyerarsik iligskisini mekanda anlamli iliskilendirilerek big¢imlere kolaylikla
indirgenmistir. Izgara plan sayesinde, mekansal iligkilerin simge-islev-temsil

birlikteligine ait 3 boyutlu bi¢imlendirme daha kolay ve hizli tiretilmistir.

Aristoteles, onceki donemlerin geometrik diizensiz uygulamalarindan dolay1 Atina’nin
sokaklarma atifta bulunarak, ¢agdasi olan Hippodamos’un i1zgara planinin Yunan
sehirciligi i¢in yararli ve islevsel oldugunu ifade etmisti. Ancak Hippodamos yontemi
ile insa edilecek sehirlerde, savas durumunda diismanin sehri ele gegirmesini
zorlastirmak icin teorik diizenlilikten bazi sokaklarda taviz verilmesi gerektigini de
belirtmistir. Kisacasi, 1zgara plan Antik Yunan Degerler Manzumesi’ni akilci, pratik

ve giindelik hayat1 kolay yasanabilir olarak topluma sunmustur.

Izgara plan sayesinde Yunan sehirlerinin mekansal kurgusunu niteleyen simgesel
boyutu kolayca bigime aktarilabildigi gibi, arazinin ortak ve 6zel kullanima yonelik
paylastirilmasi da anlamli bir hal almistir. Spiro Kostof’un (2012: 104-105), planin
tarihsel zorunluluklardan dogmus olmasiyla birlikte, Yunan sehirciligi tarafindan
neden bu kadar giiclii sekilde benimsenmis olduguna dair getirdigi yorum 6nemlidir.
Ona gore (2012); kolonilerdeki sehirler, ana vatanlarindaki gibi "organik" yerlesimler
degillerdir. Yani askeri ve siyasi ihtiyaglar1 karsilamak i¢in ¢esitli kiigiik yerlesimlerin
zorla bir sehir biinyesine dahil edildigi, synoikismos veya benzeri geleneksel usullerin
kullanilmast s6z konusu olmadigi gibi, ana vatandakine benzer korunmasi gereken

arazi milkiyetine iligkin haklarda bulunmaz. Ciinkii sehirlesecek saha hem kiiltiirel
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hem de ritiiel anlamda tiimiiyle bostur. Bu boslugu, yanlarinda getirdikleri tanr1 kiiltleri
ve bagimsizliklarmin teminati olan polis organizasyonuyla 1zgara plan gibi pratik ve
islevsel bir model sayesinde hizlica doldurabilmiglerdir (A.g.e.: 104-105). Bu
bakimdan, Yunanli mimar ve sanat¢ilarinin mesleki becerilerini rahatca icra
edebildikleri 1zgara plani, estetik agidan bir saheser elde etmekten ziyade kolonilerin

pratik ihtiyag¢larini giderme amaci tasimaktaydi (Wycherley, 1991: 13-31).

Goriildugl tizere; kokenleri Arkaik Donem’e kadar inen 1zgara plani, ilk sathada
kolonilesmenin getirdigi yeni sehirler kurma gibi pratik ihtiyaglar1 karsilamak i¢in
ortaya ¢iksa da mevcut sehirleri temel degere gore diizenleme ve bigimlendirme amaci
de yiiklenerek Yunan sehirciliginin ayirt edici bir formu (bigimlenmesi) haline
gelmistir. Bununla birlikte, Klasik Donem’de ortaya ¢ikan demokrasi rejiminin
esitlikci diisiinceleri de sehri esit alanlara bolen 1zgara planinin teorik c¢ercevesine
eklenmistir. Boylece 1zgara planin mevcut uygulamalari, Antik Yunan toplumunda yer
bulan esitlik¢i ve 6zgilirliik¢ii anlayigla harmanlanarak, bireye ve topluma sehirlesmede
mekansal bir 6zgiirliikk sunma amacina doniismiistiir (Tanag, 2000: 45; Owens, 1991:

51).

Bigimlenmenin Ionia ddnemine ait temsili ihtiyact ise; Yunan kolonizasyon
faaliyetleridir. Bilindigi lizere hem Yunan ana karasinin tarimsal yetersizligi hem de
ticaret sayesinde giderek artan sanayi tiretimi, Yunan polislerini ham madde, toprak ve
yeni pazarlar aramaya itmistir. Boylece Akdeniz ve Karadeniz kiyilarinda koloni
sehirleri kurulmaya baslanmistir (Mansel, 1999: 158). Kurulan her yeni koloni
Yunanlari sehirlegsmenin fiili gligliikleri ile ugrasmak mecburiyetinde birakmugtir. Fiili
giicliikler, aday sehir i¢in segilen topografya ile konutlasma ve degerleriyle uygun
diisecek dini yapilagsma i¢in arazinin azami seviyede verimli kullaniminin
saglanmasinda yatmaktaydi (Owens, 1991: 34). Bu nedenle kolonicilerin yeni
kuracaklar1 her sehirde toprak boliistimiinii ve halkin ihtiyaglarini en hizli ve kolay
bicimde nasil karsilayabileceklerine verdikleri pratik yanit; 1zgara plan olmustur. Bu
sayede, ileride dogabilecek karisikliklar 6nlenmis ve sehrin kamusal ve kutsal alanlar
ile diger ortak kullanim alanlar1 kolayca belirledikten sonra, 6zel alanlar ve konutlar
i¢in toprak dagitiminin kura yoluyla yapilabilmesi saglanmistir (Wycherley, 1991: 13-
31).
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Temel Degerler Manzumesi’nin mekansal iliskilerine gore; Hippadomas’a ait 1zgara
plan, toplumun temel degeri igsellestirilerek, hayatin akisi i¢cinde eyleme doniismiis bir
tiretimidir. Manzumeye gore olan siniflandirmada, 1zgara plan mekansal bigimlenme
kapsamindadir ve bu durum Ionia toplumunun kiiltiir @iriiniidiir. Izgara plan, islevsel
olarak pratik bir sehir kurulumunu saglamus, temsili olarak Ionialilarm kolonizasyon
hareketlerini ¢evresel, iktisadi ve teknik yontemler ile kolaylastirmis ve Antik Yunan
temel degerlerine de halel getirmeksizin (anlamli kalarak) mekansal iligkileri
bicimlendirmeyi gerceklesmistir. Antik Yunan toplumu degerler manzumesi i¢inde

degerlendirildiginde basarili olmus estetik ve etik bir medeniyet tasavvuru 6rnegidir.

5.7 Antik Yunan Sehrinde Mekansal Bicimlenme

Oncelikle Antik Yunan medeniyetinde, bigimlenme tam bir gorsel senlik ve sanat eseri
olarak ortaya cikmaktadir. Bicimlerinin yiizeyinde ve konturlarindaki tasvirler,
sokaklardaki heykeller, ¢esmeler, figiirler, yazilar mekansal iliskilerin ve temel
degerin niteligine ait sinirsiz bilgi vermektedir. Simgesel boyutu destekleyen unsurlar
bicimin her sathinda bulunabilir. Bammat’in (2020: 102) mekan1 anlatirken
tanimladi81; “Bati mimarisinde cephe, zaten bir gosteri niteligindedir. Bir amblem
gibi, arkasinda ikamet eden kisiyi tanimlayan bir bilgi niteligindedir” goriisii, Antik
Yunan’a ait tasvir ve heykeller ile dolu olan yapilarin temel degeri ile olan simgesel

boyutun aktarimini kuvvetlendirmektedir.

Bu bolimde; Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’nin sehirlerdeki
bicimlenmelerin mekansal iligkilerine nasil etki ettigini simgesel, islevsel, temsili
boyutlar1 lizerinden degerlendirilmeye calisilmigtir. Mekansal bigimlenmeler Antik
Yunan sehrinde ¢ok c¢esitli olmakla birlikte, ilerleyen boliimlerde mekansal iligkiler
ibadethane, yonetim, ticaret ve barinmaya ait bicimlenmeler baglaminda sehrin temel

deger ile iliskisi degerlendirilmistir.

5.7.1 libadethane- Tapmaklar ve Kutsal Alanlar

Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’nin 6ziinii olusturan mitoloji, politeist bir
dinin gerektirdigi ¢ok sayida tapinaga ve kutsal alanlara sahipti. Antik Yunan sehrinde

sanat toplumun en {stlin gilizelliklerini ortaya koyabilemek ve en biiyiik 6zlemlerini
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ifade edebilmek i¢in kulanilmistir ve bu anlayisin bicimlendigi tek yapi ise tapinaklar
olmustur (Wycherley, 1991:7). Cesitli dini bayram, festival, kurban vb. adaklar adama
gibi faaliyetlerinden olusan ibadetler, basta akropol olmak iizere, sehrin muhtelif
yerlerinde kurulmus tapinaklarda ve diger kutsal mekanlarda icra edilirdi. Her ibadetin
kendi tanrisina ait mekanlar1 ve bicimlenmeleri bulunmaktaydi. Tapinaklar adeta
tanrinin bir eviydi ve i¢ine ziyaretgilerin girmesine izin verilmiyordu ve ziyaretler

tapinagin bulundugu kutsal alanlarda yapiliyordu (A.g.e.: 95).

Akropol, esasinda Arkaik Donem Yunan sehrinin bizatihi kendisidir. Krallik rejiminin
hiikiim stirdiigii bu devirde saraya, tapinaklara ve askeri yapilara ev sahipligi yapan
akropol, Klasik Dénem’de ortaya ¢ikacak olan polis ile estir. Akropol, zamanla eski
sehir konumuna gerileyerek; ¢evresinde yapilanacak yeni sehirden daha ytiksek bir
noktada kaldig1 icin muhkem bir siginak ve degerli esya saklama yerine donlismiistiir.
Helenistik Dénem’de ise sehir hayatinda geri plana itilerek mimari bakimdan,

kullanimdan ¢ikmig bos bir alan haline gelmistir.

Klasik ve Helenistik donemlerde akropol, Antik Yunan Temel Degerler
Manzumesi’nin ge¢misine gonderme yapan atalara ait simgesel boyutu ile
kurgulanmustir. Islevsel olarak da sehri gdzetleme, kollama, savunma islevleri ile
mekansal iliskiler ig¢inde yapilanmistir. Bu baglamda akropoliin kabul-kurgu-
yapilanma-bi¢cimlenme manzumesinde donemin temsili sartlarina bagli olarak 3.

boyutta bicimlendigi ifade edilebilir.

Akropol, aslinda sehrin koruyucu tanr1 veya tanrigasina ait tapinagidir (Gates, 2021:
311). Akropole yiiklenmis olan bir diger eylem ise diizenli ger¢eklesmeyen fakat
sehrin kusatilmasi gibi nadiren goriilebilecek kotii durumlarda ortaya ¢ikar (A.g.e.,
341). Akopol, eski donem sehri oldugu i¢in hem surlarla ¢evrilidir hem de yiiksek bir
mevkide konumlandirilmistir. Bu nedenle, bu gibi hallerde sehir sakinlerinin sigindigi
ve giivendigi bagimsizligi simgeleyen bir mekandir (Can, 2003: 77-78; Wycherley,
1991: 9,34-35)

Antik Yunan sehirlerinde, akropol haricinde birgok tapinak ve kutsal alan
bulunmaktaydi ve buna bagli olarak Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’nin

sehirlerdeki en somut deger- bi¢im iliskileri ve simgeleri hi¢ kuskusuz bu tapinaklardi.

[lk 6rnekleri Arkaik Dénem’de goriilen tapinaklar, akropolden ibaret sehirlerin mimari

bakimdan en etkileyici ve gosterisli yapilariydi. Cilinkii bu yapilar, tanrilara adanmis
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olduklari i¢in, her tiirlii bagar1 ve sanatsal becerinin ilk 6nce ifade edilebilecegi yegane
mekanlardi. Bu nedenle zaman i¢inde tapinaklari, daha dayanikli ve gdsterisli insa
edilebilmek amaciyla degerli malzemeler kullanilmistir (Wycherley, 1991: 7). Temel
Degerler Manzumesi’nin bigimlenmedeki temsili 6zelliklerinin toplumsal, ¢evresel,
iktisadi ve teknik sartlarin degismesi ile birlikte tapinaklarin bi¢cimlerinin de ideal olan

miikkemmellige dogru ilerleyisi gozlemlenebilmektedir.

Tapimaklar mimari bi¢cim olarak genellikle dikdortgen plan iizerine insa edilen
yapilardi. Kimi zaman dairesel veya kare plan iizerine insa edilmis nadir 6rnekleri de
vardi. Bu yapilarin dis kenarlar1 Dor, Ion veya Korint tarzi siitunlarla cevrili iken, i¢
kisimda adandig1 tanr1 veya tanriganin kiilt heykelini iceren bir oda ve tiim yapiy1 orten
ahsap iskeletli, kiremitle kaplanmis bir ¢ati bulunurdu. Onceleri siitunlar ahsaptan,
duvarlar kerpigten insa edilirken yalnizca kiilt heykeli gibi degerli nesnelerin imalinde
tas kullanilmaktaydi. Ciinkii; tasin hem elde edilmesi hem islenmesi hem de tasinmasi
zor ve masrafli bir isti. Zamanla siradan yapilardan farkli olarak yapilan tapinaklarin

ingasinda ahsap ve kerpicin yerini tiimiiyle tas ald1 (Roth ve Akca, 2000: 277).

Yunan sehrinin hemen her yerinde yer alan tapinaklar daha ¢ok akropol ve agora
cevresinde yogunlasirlardi (Wycherley, 1991: 8). Antik Yunan Temel Degerler
Manzumesi’ne ait mekansal kurguda tanr1 ve tanrigalarin evi kabul edilen bu yapilar
ile sehrin koruma altina alindigina da inanilirdi. Sehri koruma islevine sahip tanrilar,
boylece mekansal kurgu-yapilanma iligkisini tamamliyorlardi. Hatta sahip oldugu
tapmaklar vasitasiyla sehrin tanr1 ve tanrigalara ait kutsal mekanlar haline geldigi
diistintiliirdii. Tanr1 ve tanrigalara ait kutsal alanlar tapinaklarla da sinirhi degildi.
Temel Degerler Manzumesi, bi¢gimlenme iizerindeki simgelerle sehrin hemen her
noktasinda kendini gosterebilirdi. Ornegin; Atina’daki sokaklarda dikit bi¢imli tanr
Hermes heykelleri dikildikleri alanlar1 da kutsamaktaydi (Wycherley, 1991:79).
Benzer sekilde Yunan sehirlerinde yer alan evlerin hem ig¢indeki ocaklar hem de
avlularindaki sunaklar tanrilara adanmis kutsal ve simgesel noktalardi (A.g.e.: 80).
Ozel miilkler disinda kamu yapilarinda yer alan tanr1 ve tanrica heykelleri,
kabartmalar1 ve diger simgeleri degerler manzumesine ait kabul ile mimarinin i¢ ige

gecmisligini gostermektedir (A.g.e.: 93).

Ayrica mekansal bicimlenmeleri zaman i¢inde geliserek gosterisli hale gelmis kutsal

alanlar da bulunurdu ve tapinaklardan farkli olan kutsal alanlar sinirlar1 isaret taglariyla
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belirlenmis tanr1 ve tanrigalara adanmis alanlardi (A.g.e.: 81). Bu alanlar sehrin bosg
bir arazisinde veya sehrin tiimiiyle disinda yer alabilirlerdi. Kimi zaman bir pinar kimi
zaman bir orman veya jeomorfolojik bir olusum kusatilarak ve sinirlanarak kutsal alan
kabul edilebilirdi. Kusatilan yerin i¢ine ilgili tanr1 veya tanriganin kiilt heykeli, sunagi
vb. seyler yerlestirilirdi. Ornegin; saglik tanris1 Asklepios’a adanmis bir kaplica, ¢esitli
hizmet yapilariyla donatilarak bir kutsal mekan haline getirilirdi (Can, 2003: 83).
Boylece; tanrilar kutsallik {izerinden mekani temel deger admna kusatir, giindelik
hayatin i¢inde tanimlanan eylemler ile toplumun ihtiyaglarini giderirler ve giindelik

hayatin i¢indeki mekanlarinda anlam bulurlardi.

5.7.2 Yonetim — Konseyler ve Akropol

Yunan medeniyetinin gecirdigi kiiltiirel siire¢, Temel Degerler Manzumesi’nde mekan
kurgusuna ait kavramlarin bicimlenme siirecini belirlemistir. Heniiz felsefenin tam
tekdmiil etmedigi Arkaik Donem’de; Yunanin geleneksel dini olan mitoloji Temel
Degerler Manzumesi’'nin tamamint olusturmaktaydi. Yani akileihik ve onun
dogurdugu kisi hiirriyeti yokken yonetim geleneksel kralliklarin monarsi rejiminden
ibaretti. Bu nedenle daha sonra gelisecek 1zgara planli sehirlerin akropoliinii
olusturacak Arkaik Donem sehirlerinde, krallarin maiyetleriyle yasam siirdiigii

saraylar yonetimin temsil edildigi mekanlardi.

Ancak felsefenin getirdigi akilci goriisler ile tam seklini Klasik Donem’de alan Yunan
degerler manzumesindeki kisi ve sehir Ozgiirliigii yOnetim anlayisini tiimiiyle
degistirmigtir. Artik Yunan’in en bilindik siyasi yapisi, bir tiir sehir devleti olan
polistir. Polis, Yunan degerler manzumesinde kutsal, vazgecilmez ve tanrilarin
bahsettigi bir hediye olarak goriilmiistiir. Bu hediyenin aleyhine yapilacak her tiirlii
girisim degerler manzumesine karst islenmis bir su¢ kabul edilmistir. Bireysel
hiirriyete sahip yurttaglar, bu hiirriyeti bor¢lu olduklar1 Polis’i yonetme hakkina da
sahip olmustur (Tanag, 2000: 23).

Polis’in idaresindeki bu yenilik, Temel Degerler Manzumesi’ne dahil olan akilciliin
getirisi olmakla birlikte mekansal bi¢cimlenmelerin temsili 6zelliginin degisimine
neden olmustur. Artik tipik Yunan polisinde sarayin yerini Bouleuterion (halk
konseyi) ve Gerousia (aristokratik yonii agir basan yaslilar meclisi) gibi halk meclisleri

almistir (Mansel, 1999: 115-116).
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Yunan medeniyetinde, sehrin yonetimini iistlenen 500 kisinin olusturdugu meclise
Boule ad1 verilirdi (Can, 2015: 187). Arkaik Donem monarsilerinde kral i¢in danigma
islevi goren bu meclis, Polis’in tesekkiilii ile sehirlerin sadece giindelik islerini degil,
ayn1 zamanda siyasi kararlarinida almaya baslamistir. Yurttaslarin olusturdugu bu halk
konseyinin toplantilarin1 yaptig1 mekana ise Bouleuterion denilirdi (Howatson, 2013:

154-155).

Bouleuterion, kimi sehirde dairesel kimi sehirde de dikdortgen veyahut kare bigimli
inga edilen tas bir yapidir. Esasinda meclis iiyelerinin toplanip faaliyet yiiriittiigii bir
salondan ibaret olan bu yapilarin, oturma alani tiyatrolara benzer olup nal bi¢imli bir
mimariye sahipti. Konugma platformunun Oniinde asagidan yukariya dizili olan
siralarda oturan meclis iiyeleri, konugmacilar dinlerler ve gerekli hallerde oylama

yaparlardi (Tomlinson ve Akbulut, 2003: 76-78).

Konseyin basinda ve mekanin ortasinda toplantiya baslamadan 6nce temel deger adina
mekanin kusaticis1 olan tanricaya siikranlarin sunuldugu sunak bulunmaktaydi.
Genelde algak duvarli olan sunaklar, tapinaklarin ana bir 6gesi ve tapinaklarda ibadetin
gerceklestigi yerdi (Gates, 2021: 290-291). Boylece sunak, simgesel boyut olarak
mekanda tasarruf sahibini ve kusaticiy1 niteleyendi (Can, 2015: 58). Kusaticiy1 temsil
eden sunak, temel deger-bi¢im iliskisini saglayan unsur olarak konseyde durmaktaydi.
Sunak, konseyde yapilan eylemin islevsel boyutuna simgesel boyutu ekleyen

tanriganin, mekandaki varliginin bir simgesiydi.

Tarihsel siire¢ i¢inde, akropol bi¢gimi yerine gelen halk konseyi bicimlenmesi, yonetme
eylemine ait islevin kraldan halka aktarimimi saglamistir (Gates, 2021: 311).
Yonetimin bigiminde bir degisiklik gerceklesse de mekansal iligkilerde bicimlerin
arkasindaki mekanin yapilandirmasi ve kurgusunu incelendiginde, yonetimin Temel
Degerler Manzumesi ile olan iligkisi gdzlemlenmektedir. Konseyde bulunan sunaklar,
tasvirler, simgeler mekanin kurgusunu ve kusaticisinin varligini degistirmeden sehrin
kral tarafindan yapilan yonetim islevini demokrasi ad1 altinda halka ait yonetim islevi
ile degistirmistir. Nitekim, eylemlerin irade sahipligi ve tasarrufu devam etmis ve

Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi ile kurgulanmis olarak gézlemlenmektedir.
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5.7.3 Ticaret— Agora ve Liman

Antik Yunan medeniyetinde MO 8. yiizyildan itibaren tarih sahnesine ¢ikmaya
baslayan sehirlerin (polisler) her biri, Ege havzasimin jeomorfolojisinin siyasi birlik
kurmay1 zorlastiran cografi yapisindan o6tiirii, her biri birer sehir devleti olarak gelisim
gostermislerdir. Bu durum her ne kadar deniz asir1 ticareti tesvik etmis olsa da polisler
bulunduklar1 yorenin iktisadi imkanlariyla simirli kalmistir. Ciinkii Yunan anakarasi,
genis Olgekli tarim icin az sayida ovaya sahiptir (Mansel, 1999: 123-127,183-186).
Fazla niifusa sahip Atina gibi biiyiik sehirler ise iktisadi faaliyetleri sinirlayan bu tip
cografi agmazlari; ihtiya¢ duyduklari {iriinleri ya deniz asir1 iilkelerden ithal ederek ya
da dogrudan niifusunun bir kismini kolonizasyon i¢in o bolgelere gondererek agma

yoluna gitmislerdir (Wycherley, 1991: 10).

Hig siiphe yok ki ticaret kavrami; bir sehir, mekan olarak {iretildikten sonra sehri
gelistiren ve bliyliten en 6nemli unsurdur. Ticari alanlar Yunan sehirlerinde de dint,
ticari, siyasi faaliyetlerin yiiriitiildiigii ve bu yonii ile toplumsal iligkilerin en yogun
sekilde yasandigi kutsal bir mekansal bi¢imlenmedir. Agora kelimesi Yunan sehrinde
insanlarin toplanma yeridir ve sehrin azar yerini belirtir (Can, 2015: 31; Gates, 2021:
359). Ilk ortaya ciktiginda akropoliin disindaki agik arazilerde hitabet igin kutsal bir
platform ve oturma yerlerinden ibaret olan bu mekanda, dini festivaller diizenlenir ve
tiyatro oyunlar1 sahnelenirdi. Dogal olarak insanlarin bu tiir faaliyetler i¢in toplandig1
bir yer ticarete de uygun oldugundan sehir pazar1 agorada kurulmaya baslanmistir.
Boylece Antik Yunan medeniyetinin erken devirlerinde, sehirlerin kalbi akropoller
iken, silire¢ icinde agora Onem kazanarak yerlesimin merkezi halini almistir (Can,

2003: 79; Gates, 2021: 311; Wycherley, 1991: 45).

Izgara plan i¢inde bigimlenen agoralar, mimari bakimdan basitce kare veya dikdortgen
bicimli bir arazinin dis ¢izgisinin duvar, i¢ ¢izgisinin ise siitunlarla ¢evrilmesinden
olusurdu. Duvar ve siitunlarin iizerine ¢at1 eklenerek elde edilen stoa, agoray1 kullanan
insanlara yiirtitecekleri her tiirlii faaliyet i¢in bariak olurdu. Mimari stilleriyle agoraya
gorkem katan stoanin, siitunlari arasina c¢ekilen duvarlar ile ¢ok sayida oda da elde
edilmistir (Can, 2015: 31; Wycherley, 1991: 98-108). Diikkan olarak kullanilan bu
odalar, agoranin ¢arsist iken, i¢ kisimda kalan avlu pazar olarak kullanilmistir
(Krischen, 1967: fig. 150). Ancak agoralar; her zaman kesin ¢izgilere sahip olmayip,

Atina agoras1 gibi 6rneklerde de goriilebilecegi lizere zaman iginde birbirine eklenen
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ve genisleyen dagmik yapilardan olusmus planlara da sahip olabiliyordu (Rodgers,

2015: 310).

Tablo 5.1: Agora Bicimlenmesinin Manzumeye Gore Mekansal Iliskileri

5
o @
5 KABUL Temel Deger Kabulu Antik Yunan Degerler Man.
6 Nitelik (Simge) Degismez Nitelik:
m Tanri Zeus
5 . o
E KURGU Kavram : Hermes
@ Niteligin Kavramsal Tligkisi icerigi - Ticaret, Kurnazlik,
= lesel Hazirlk Pazar Tanrisi
'_ -
= Islevi:
E YAPILANMA Ticatet, Haber Getirme, Kumar
@
o Nitelik-Islev Tliskisi

Digsal Hazirlik

Temsili (Cevresel, iktisadi ve Teknik)

|5 Ozelliklere gore Bigimlenme :
> BIGIMLENME
2 ¢ Agora
s Nitelik-islev-Temsil iligkisi Her'mes itaiel

o s Hermes'e adanan Sunak

Ozgun Degisim
=]
|_
g Toplumun Temel Dederine bagl

« . Ahlak Nizami'na gore
o - DEGERLENDIRME . : .g.
= Kualtaran Gelisimi
<
=
<T
N 4a
Kaltar Uranlerinin
Mekandaki Gelisimi

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar

Klasik Yunan sehrinin merkezinde veya kiy1 yerlesimlerinde, liman yakininda

konumlanan agoranin ¢evresinde ¢esitli kamu yapilar1 ve tapinaklar bulunurdu (Can,

2015: 31). Bu tapinaklara eklemlenmis kutsal alanlarda vardi. Nitekim agora igerisinde

bulunan bu kutsal alanlarda sehrin kurucusu vb. kahramanlarin mezarlar1 ve sunaklari

yer alird1 (A.g.e.: 31). Agora ve ¢evresindeki ibadethaneler arasinda en dikkat ¢ekeni
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ticaret, pazar ve kurnazlik tanris1t Hermes’e adanmis tapmaktir (Wycherley, 1991: 61-
62; Can, 2003: 81). Agora ve cevresindeki dini yogunlagma ve sunak; Antik Yunan
Temel Degerler Manzumesi’nde bu mekanin bir femenos yani kutsal alana

cevirmektedir (Gates, 2021:290).

Yunan sehirlerinde agora, dini ve ticari faaliyetlerin yan sira demokrasi rejiminin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte siyasi toplantilarin da yapildigi bir yer haline de gelmistir.
Bu ozelliginden baska, agora cesitli tiirden eglencelere, yarismalara ve felsefi
faaliyetlere ev sahipligi yapmaktayd: (Wycherley, 1991:45; Can, 2003: 79, 81; Can,
2015: 31).

5.7.4 Egitim — Gymnasium ve Tiyatro

Antik Yunan medeniyeti, sehirdeki toplumun egitimine Onem vererek yurttas
yetistirmeye Ozen gosteriyordu. Antik Yunan medeniyetindeki sehirlerde, egitim
hakkindan yoksun olan kdéleler ve polisin mensubu sayilmayan yabancilar bir tarafa
birakilacak olursa egitim esas itibariyle yurttaslara verilirdi. Ciinkii Yunan
diisiincesinde, yurttas disindaki toplumsal katmanlarin, yalnizca kendilerine bigilen
hayat1 yasayacak ve verilen gorevleri ifa edebilecek seviyede basit bir egitim almalar1
yeterli goriiliirdlii (Davidson, 2008; Burnet, 2008). Yapilan bicimlenmeler; mekanda
insan ve topluma yon gosterse de egitim degerler manzumesinin bilinirligine ait igsel
ve digsal hazirlik asamasidir. Ayrica sehirdeki Temel Degerler Manzumesi’nin

bilinirligi ayn1 zamanda egitim ile ger¢ceklesmektedir.

Bu baglamda yurttaglarin ¢ocuklari; 7 yasina kadar evlerinde anneleri, bakicilar1 veya
aileye mensup diger kadinlar tarafindan yetistirilir, bu temel egitim sonrasinda da
okula gonderilirdi (Jenkins, 1988: 7-13). Yurttas ¢ocuklarina verilecek temel degerler
egitimi Onemliydi, ¢iinkii Yunan anlayisinda ileride polisin yonetimine katilacak,
siyasal gorevler listlenecek bu gocuklarin iyi bir yurttas olarak yetismeleri i¢in degerler
egitimi almalar1 elzemdi. Bu nedenle, evdeki temel degerler egitimi sonrasi
grammatistes adi verilen okullarda okuma-yazmanin haricinde aritmetik vb. dersler

giindelik hayatin ikamesi i¢in verilmekteydi.

Grammatistesi bitiren orta sinif mensubu Yunanlar hemen is hayatina baglarken, iist
sinifa mensup zengin ailelerin erkek cocuklari egitim almaya devam ederdi. Bu

kapsamda 18 yasina varincaya kadar dnce miizik ve siir, akabinde de gymnasiumda
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atletizm ve viicut gelistirme ile degerler egitimi alirlardi. Nihayetinde bu ikinci asama
egitim tamamladiktan sonra; kisinin, aklen ve bedenen yurttag olmaya layik oldugunu
kanitladig1 kabul edilirdi. Artik bagl oldugu polise sadakat yemini ederek yurttagliga
ilk adimini atabilirdi. Ancak yurttaglik haklarindan yararlanabilmesi ve sehirdeki
gorevlerini ifa edebilmesi i¢in 2 yil siiren zorlu ve disiplinli bir askerlik hizmetinde
bulunmasi gerekirdi. Ciinkii her yurttagin mensup oldugu polisi koruyabilmesi cesaret
ve bedeni gii¢ gerektiren yiiksek bir fazilet sayilmaktaydi. Bu hizmeti de tamamlamasi
halinde 20 yasinda yurttag olarak polisteki meclis ve jurilerde gorev alarak sehir

hayatina tam manastyla istirak ederdi (Aytag, 2018: 26-29).

Kadinlarin ¢ocukluklart sirasinda aldiklari degerler egitimi, yurttaglara kiyasla daha
basit olup, ideal bir es ve ev hanimi olmalarini saglamak i¢in verilirdi. Egitimlerini
annelerinden veya evlerindeki diger kadinlardan alirlardi. Kiiglik yaslarda baslayip
evde siiren egitimden sonra, ¢ocuk dogurabilecekleri 15 yasina geldiklerinde ise
kendilerine uygun bir koca ile evlendirilirlerdi (Estin ve Laporte, 2002: 58-59; Akalin,
2003: 26-29).

Antik Yunan temel degerler egitiminin en 6nemli mekanlarindan biri olan gymnasium,
Yunancada ¢iplak anlamina gelen “gymnos” sézciigiinden tiiretilmistir (Can, 2015:
363; Gates, 2021: 336). Nitekim adindan da anlasilacag iizere bu mekéanda gengler,
ciplak bir vaziyette hem askerlik i¢in hem de Yunan Temel Degerler Manzumesi’nin
ongordiigii ideal erkek viicuduna sahip olabilmek i¢in beden egitimine tabi tutulurlardi
(Can, 2015: 363). Gymnasium; banyo, egzersiz ve soyunma odalari, giires sahasi ve
icilip soylesilerek sosyallesmenin gergeklestirildigi mekanlardan olusan karmasik bir
yapiyd: (Saltuk, 1997: 71; Sennet, 2001: 36, 38). Gymnasiumlar Antik Yunan’in
toplumsallagmasi i¢in okullard1 (Gates, 2021: 336). Aym1 zamanda gymnasiumlar
kutsal alanlar ve felsefe okullar ile iligkilidir, bilinen en tinlii gymnasium Atina’nadaki
Akademia’dir ve burada Athena’ya tapilirken ayni zamanda Zeus’un, Hermes’in ve
Herakles’in de birer sunagi vardi (Wycherley, 1991:80, 129-131). Atina’daki bir bagka
gymnasium olan Kynosarges’te Herakles’e tapinilirdi ve toplumun icinde spor ve

diisiince bu mekanlarda gelismisti (A.g.e: 130).

Herakles, 6mrii boyunca Hera’nin diismalariyla miicadele ettigi i¢in, mitolojinin en
meshur kahramanidir. Herakles’in temsil ettigi kahramanliklardan dolay1 sanat

eserlerine konu olmus ve pek ¢ok Yunan sehri onun adini almistir (Can, 2015: 389).
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Kendisi islevsel olarak 6rnek bir giiresci, ok¢u ve at binicisiydi. Herakles, biitiin bu
ozelliklerinden dolay1 toplumda fiziki ve moral giiclin simgesi olusturmustur (Sézen

vd., 2002: 97).

Tablo 5.2: Gymnasium Bicimlenmesinin Manzumeye Gore Mekansal Iliskileri

5
7 @
5 KABUL Temel Deger Kabulu Antik Yunan Degerler Man.
S Nitelik (Simge) Degismez Nitelik:
m Tanrn Zeus
5 . o
g KURGU Kavram : Herakles
2 Niteligin Kavramsal lligkisi igerigi - Gucun ve Kahramanlarin
- lgsel Hazirlk Tanns
|_ -
= Islevi:
E YAPILANMA Gymnasiumun Sahibi
o Guresgi, Okgu, vb.
o Nitelik-Islev Iliskisi

Dissal Hazirhk

Temsili (Cevresel, iktisadi ve Teknik)
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> BIGIMLENME
g ¢ Gymnasium
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<
=
<
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Kaltar Urtnlerinin
Mekandaki Gelisimi

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar

Gymnasiumlar, toplumun i¢ ve dis diinyasini bicimlendirdigi i¢in bir Yunan sehrinde
mutlaka olmast gereken bir unsurdur (Can, 2015:363). Temel Degerler
Manzumesi’nin mekansal iliskilerine bagl olarak gymnasium incelediginde; Antik
Yunan Temel Degerler Manzumesi’nden gelen Tanrt Zeus'un oglu Herakles’in
mekanidir, genel manada gymnasium adin1 bir tanr1 ya da bir herostan almaktadir ayni

zamanda Hermes’te gymnasiumun tanrilar1 arasindadir (Gates, 2021: 394; Wycherley,
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1991: 127). Antik Yunan sehirlerinde Herakles gymnasiumun tanrisi olarak kabul

edilmekte ve mekansal iligkileri baslatmaktadir (Wycherley, 1991:131).

Temel Degerler Manzumesi’nin mekansal iliskileri agisindan Herakles; ilk kuvveyi
temel degerden alarak, nitelikli degisim ile amacgsal hareketi baslatmaktadir. Bu
bakimdan Herakles, simgesel boyutu Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’nden
anlamli bir mekansal iligki baslatmaktadir. Herakles’in manzumedeki kavramsal
kurgusu, gymnasiumda egitim gdéren Yunanli bir geng¢ i¢in 6rnek bir kahramandi.
Mekansal iliskiler agisindan; gymnasium egitiminde temel degerden gelen simgesel
boyutu Herakles tamamliyordu ve Yunanli gencin iyi olabilmek i¢in tanr1 Herakles’e

Oykiinmesi kolaylikla saglaniyordu.

Mekansal iliskilerin islevsel boyutunda ise Herakles'in giicii, ideal sporcunun ya da
askerin gerekli ihtiyaclarimi karsilamaktaydi. Toplumun giindelik hayatinda,
Herakles'in bilinen 12 farkli isi vardi (Can, 2015:389). Boylece eylemin islevsel olan
ikinci boyutu gerceklesmektedir. Nitekim manzumenin mekansal iligkileri
baglaminda, toplumun giindelik hayatinda Herakles iyi bir egitim almig kahraman
olarak bigimlenmekteydi. Herakles’in gymnasiumu mekan tutmasi, Yunan yurttaslarin
polis diizeni i¢in kendisindeki 6zellikleri gostermekle birlikte onlarin iyi bir egitim

almasina da istikamet vermekteydi.

Yunan egitim sisteminde ilk egitim sathasindan sonra ergenlik ¢agina gelen erkek
cocuklar, Herakles gibi egitim almalar1 i¢in gymnasiuma kabul edilirdi. Cocuklarin bu
yaslarda viicutlarindaki dogal kas dokusu gelisimi bu mekanda tabi tutulduklar1 egitim
ile kolayca bicimlendirilirdi. Bu ayn1 zamanda askerlik egitimlerinin de baslangicini
olustururdu. Askeri egitim sayesinde ileride her biri birer yurttag olacak ¢ocuklarin,
polisin savunulmasi gerekli oldugunda askerlik yapabilecek fiziksel yeterlilige sahip
olmalar1 saglanirdi. Buna benzer bedeni egitimlerin yan sira diizgiin bir hitabete sahip
olabilmeleri i¢in ses egitimi de verilirdi. Ayrica ses egitimleri miinazara ytriitebilme
becerisiyle pekistirilirdi. Clinkii ileride politika yapacak olduklari igin bu tiir yetiler
kazanmalar1 gerekli goriiliirdii (Sennet, 2001: 38, 42).

Gymnasiumda, c¢ocuklarin Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’ni, duygu ve
diisiince diinyasinda igsellestirmelerini saglayacak degerler egitimide verilirdi. Bu
egitimin Oziinde, bireyin ideal bir yurttas olabilmesi i¢in bedeniyle i¢ diinyasinin

uyumlu olmasi gerektigi fikrini asilamak vardi. Ciinkii ideal bir beden ne kadar gurur
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duyulas1 ise bunun akside bir o kadar utang vericiydi. Bu nedenle viicudunu ve zihin
diinyasin1 gelistirmis bir ¢ocuk, ailesi i¢in biiyiik bir gurur vesilesi olurdu. Cocuklar
ayni zamanda polisin hizmetine de adanmig olduklar1 i¢in, ideal bedenleri sadece
aileleri icin degil toplum i¢in de gurur kaynagiydi. Erkekler i¢in ¢iplaklik sorun
degildi, kadinlar ise ortak alanlarda ¢iplak degildi ve atletler olimpiyatlara ¢iplak
katiliyordu (Gates, 2021: 319). Dogal olarak erkek bedenine bdyle yaklasan bir
toplumda c¢iplaklik; her vesilede gururla gosterilmesi, sergilenmesi gereken asla
utanilmayan bir olguydu (Mumford, 2019: 201). Nitekim farkl: fikirleri demokrasinin
0zii olarak goren ve diislince hiirriyetini isteyen Yunan polisleri, ayn1 sekilde bireyin
gurur vesilesi olan bedeninide tipki diisiinceleri gibi ¢cekinmeden teshir etmesini isterdi

(Sennet, 2001: 26, 38, 42).

Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’nde ¢iplaklik, bedenin teshiri; felsefe ve
siyaset ise diigiincelerin teshiri sayildigi gibi, yurttasin sehirdeki hemen her mekana
istedigi gibi girip ¢ikmasi ve bu mekanlarin, tiyatro, agora vb. iistii agik yapilar olmasi
demokrasinin 6ngordiigi ozgiirlik ve seffafligin bir geregi sayilmaktaydi (Sennet,
2001: 27). Bu sayede Temel Degerler Manzumesi’nin tesvik ettigi bedeni ve mental
teshircilik, kendine mekansal kurguda da yer bularak, sehrin mimarisinde Yunan
diinyasini bir a¢ik hava medeniyeti haline getirecek sehircilik anlayisiyla kusatiyordu.
Bu anlayis Yunanlara cocuk yasta gymnasiumda gosteriliyor, Ogretiliyor ve
deneyimlemesi saglaniyordu. Boylece toplum tarafindan gurur vesilesi kabul edilen
ciplakliga iliskin eylemler, degerler manzumesinin simgesi haline gelip, gymnasium
ve stadion gibi mekanlarda icra edilerek gilindelik hayatin bir parcasi haline geliyor,

ayni zamanda tolumun degerlerine doniisiiyordu.

Antik  Yunan medeniyetinde, spor ve spor faaliyetleride aslinda degerler
manzumesinin 6nemli bir pargasiydi. Tanrilara adanmis Pan-Helenik oyunlardaki kosu
yariglarmin yapildigi mekanlara Stadion denirdi (Can, 2015: 886, 907). S6z konusu
oyunlarda ¢iplak atletlerin katildig1 kosu yarigmalar yapilirdi.

Erken devirlerde yaklasik 180 m uzunlugundaki toprak parkurun etrafinda yarislari
izleyen seyirciler bulunurken, Klasik Donem’de toprak pistin ¢evresindeki seyirci
kismi tag mimari ile daha gosterisli ve kalic1 hale getirilmisti (Harris, 1966: 65-66;

Miller, 2004: 31, 35). Yunan sehrinde 1zgara plan geregince gymnasium ile stadion
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dinsel (temel deger) spor faaliyetlerine ayrilmis alan igerisinde yer alirdi (Howatson,

2013: 355-356, 883).

Stadion, gymnasium ve sportif amagli faaliyetlerin islevsel iliskisi sehir hayatinda yer
alsa da aslinda, bireye i¢sel ve dissal hazirligi, tanr1 gibi miikemmel bir bigime
ulagmasini arzulatan, 6greten ve eylemleri ile nitelikli kimlik sahibi olmasini saglayan
degerler manzumesiyle iliskili mekan olarak kullanilmaktadir. Antik Yunan Temel
Degerler Manzumesinden gelen Herakles kurgusu ile baslayan mekansal iliskiler
Stadion bi¢imlenmesini de ortaya c¢ikarmistir. Stadia kokeninden gelen kelime,
Herakles’in belirledigi ve bir solukta attig1 600 Olimpik adim ya da Yunan ayagina
denk gelmektedir (Gates, 2021: 335; S6zen vd., 2002: 97). Stadion’un yaklasik 180
metre olan kosu parkuru aslinda Herakles’in 600 adimi senliklerde oyunlastirilarak
simgelesmis, toplumda kosu islevi ile eylemi yapilandirmis ve temel degerden gelen

bir anlam ve nitelik bulmustur.

Tiyatro bi¢cimlenmesi, spor ile beraber senlikleri ve eglenceyi de seven Yunanlarin
sehirlerinden giiniimiize kadar ulasan mekanidir. Giiniimiizde islevini siirdiiren
Yunancada, “goérme yeri” anlamina gelen tiyatro (theatron) sdzciigli, el¢i anlamina
gelen “theros™ ile iligkili olup, herhangi bir mekan ve zamanda gerceklesen olaylari
canlandirarak izleyiciye aktarma faaliyetinin icra edildigi mekanlar igin
kullanilmaktaydi. Gorsel ve isitsel canlandirmaya dayanan tiyatro sayesinde insanlar,
tecriibe etmedikleri yasanmisliklara simgesel yolla istirak edebilmislerdir (Carlson,

1986: 36; Pavis, 1998: 345-346; Sennet, 2001: 49).

Yunan diinyasindaki erken devir tiyatrolari, izleyiciler i¢in topografyanin
ozelliklerinden yararlanilarak yamaclara teraslama yontemi ile yaslanan ahsap oturma
alani ile atlet, dans¢1 ve sairlerin gosterilerini icra ettigi, “orkestra” isimli dairesel
sahneden ibaret mekanlardi. Oturma alanina teraslama ile verilen basamakli yiikseltiler
sayesinde izleyicilerin dikkati siirekli olarak orkestrada kalabiliyordu. Zamanla
tiyatrolarda, ahsap yap1 elemanlari yerine tas kullanilarak daha gosterisli ve kalict bir
mekan elde edilmistir. Bunun yani sira, orkestranin gerisine “skene” isimli hem
dekoratif hem de akustik islev goren bir duvarda eklenmistir. Boylece sahnedeki sesler
dagilmaksizin en uzak noktadaki izleyiciye kadar ulasabildigi gibi, izleyicilerin sesleri

de mekana yayilarak gosterinin sesini golgelemiyordu (Brni¢ ve Ferne, 2019: 78-79).
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Atletizm sporlar1 gibi tiyatro eglenceleri de Dionysos’a adanan dini kutlamalari
icermektedir (Gates, 2015: 353). Yunan tiyatrosunun, MO 6. yiizyildaki dini festivaller
sirasinda sahnelenen gosteriler ile bagladigi kabul edilmektedir. Bu baglamda, sarap
tanris1 Dionysos’un onuruna diizenlenen bag bozumu festivali sirasinda koro halinde
sOylenen ve tanriy1 takdis eden sarki ornek verilebilir. Zamanla tiyatrolarda tanr1 ve
tanrigalart anmak i¢in oyunlar sahnelenmeye baslamistir (Howatson, 2013: 252-256,

945).

Yunan tiyatrosunun mekansal iliskilerinin baglamasinda, tanr1 Dionysos’u anmak i¢in
her y1l bag bozumunda diizenlenen senliklerde sdylenen sarki yatmaktaydi. Bu sarkiya
Yunancada, “keci sarkis1” anlamina gelen tragedya (tragoidia) ismi verilmisti.
Sarkinin bu sekilde adlandirilmasinin nedeni icracilarinin Dionysos’un yaninda
dolanan ve vahsi dogay1 temsil eden satyr isimli yar1 insan yar1 kegi varliklara benzer
kostiim giymelerinden ileri gelmekteydi. Zamanla ilk tiyatro tiirii haline gelen
tragedya, Yunan diinyasina Atinalilar tarafindan kazandirilmistir (Liddell ve Scott,

1940; Sowerby, 2012).

Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi baglaminda, egitimin de bir parcasi olan
tragedyayr (Martin, 2012) Aristoteles vazgegilmez iki Ogeye ayirarak
degerlendirmistir. Bu Ogeleri, tragedya kahramanlarmin zaafi olan “hamartia” ve
arinma anlamia gelen “katharsis” olarak tanimlamistir (Aristoteles, 1995). Zaaflar
onemlidir, zira tragedya karakterleri Homeros’un Yunan mitolojisinin temelini
olusturacak metinlerindeki tanrisal kahramanlardan farkli olarak bu tiir insani
Ozelliklere sahiplerdir. En One ¢ikan zaaf, arete (erdem) yoksunlugu olup,
tragedyalarda bunun iistesinden gelebilmek i¢in sophrosune (sagduyu/dlgiiliiliik) ve
harmonia (ahenk/uyum) gerektigi vurgulanirdi. Sophrosune, Yunan Temel Degerler
Manzumesi’nde o kadar onemliydi ki miisahhas hale getirilerek bir peri olduguna
inanilmistir (Erhat, 1993). Ancak Aristoteles’in belirttigi gibi tragedya tiimiiyle dini
ozellikler de sergilemezdi (Aristoteles, 1995).

5.7.5 Barmma — Konut ve Mezarhk

Sehirlerde yasayan bireyler icin barmmma ihtiyaci, insanligin en eski devirlerinden

itibaren temel bir ihtiya¢ olmus ve bu amagla 6nceleri magaralar kullanilmis, daha
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sonra agac¢lardan derme ¢atma barinaklar ve en nihayetinde ahsap, kerpic, pismis tugla

ve tas gibi yap1 elemanlarindan konutlar yapilmastir.

Yunan sehirlerinde de kutsal ve kamusal yapilarin yani sira barinma alanlari olan evler
bulunmaktaydi. Evler, kamusal alanin etrafindaki bos arazilere konumlandirilmislardi.
Bununla birlikte evler, gerek topografyadan azami Olc¢lide yararlanabilmek igin
gerekse de cok katli inga tekniginin sinirl olusu nedeniyle alandan tasarruf edebilmek
amaciyla genis arazileri isgal edecek sekilde degil, birbirine bitisik yap1 adalari
olusturacak bi¢imde insa edilmisti. Bu zorunlulugun bir diger nedeni, sehri savunacak
surlarin gelisi glizel veya keyfi sekilde degil aksine topografyanin sagladigi savunma
imkanlar1 gozetilerek insa edilmesinden kaynaklanirdi. Ciinkii konut alanlarinin
genislemesi, yapimi maliyetli olan surlarin dikkatle secilen yerlerinin degistirilmesini

gerektirecekti.

Izgara plan dahilinde, birbirinden sokaklar ile ayrilmis yap1 bloklar1 halinde insa edilen
evler, dikdortgen bir plan iizerine yerlesen iki odali, yliksek pencereleri i¢ avluya
bakan aile mahremiyetini gézeten bigimlenmelerdi. Kamusal alan bi¢imlenmelerine
kiyasla daha yalin ve siislemesiz, islevselligin 6n plana ¢ikarildigi bu mekanlar, Antik
Yunan Temel Degerler Manzumesi’nin simgeleri olan kutsal ocak ve sunak bulunurdu.
Boylece mekanin kusaticist temel deger, bireyin hayatindaki ev dahil biitiin

bicimlenmeleri ayn1 mekan anlayis ile niteledigi gézlemlenebilmektedir.

Antik Yunan sehrinde, bireylerin sehir merkezine kolaylikla ulagsmasi ve vaktini ev
yerine sehirde gecirmesi sehir hayatina ait temel degerin bir kurgusuydu. Ciinkii Antik
Yunan Temel Degerler Manzumesi’ne ait degerler ve ahlak nizami birlikteligi,
bireylerin her seyi toplumla birlikte yasayarak 6grenecegini savunmaktaydi ve bireyin
sehir hayatinin i¢inde olmasinmi arzulatiyordu. Mekansal kurguya gore; barinma ve

evler sadece insanin uyumasi ve kisith zaman gegirmesi i¢in bigimlenen mekanlardi.

Mezarlik ve nekropoller, sehirde oliilerin barindig1 yer olarak sehir bigimlenmesinin
bir parcasidir. Insanlik tarihi boyunca her medeniyetin Temel Degerler Manzumesi’nin
en belirgin sekilde goriindiigii olgu, 6liime karsi tutumudur. Ciinkii Temel Degerler
Manzumesi’ne gore; esas kabuliin mutlaka topluma doga, dogaiistii alem, hayat ve
sonrast i¢in agiklama getirme sart: bulunmaktadir. Oliim, hayat sonrasina gecis oldugu
i¢in 6liim insan zihninin ontolojik merak ve sorularinin merkezinde yer almistir. Oliiye

nasil davranildigi, ne sekilde defnedildigi vb. adetler ile 6liimden sonra hayat olup
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olmadigina iliskin inanclar, o toplumun Temel Degerler Manzumesi hakkinda en fazla

bilgi veren seylerdir.

Yunanlarin 6liime yani hayat sonrasina bakisi, Misirdaki gibi belirgin ve beklentiler
tagiyan bir 6te diinya anlayis1 icermezdi. Sonsuza kadar tipki diinya hayatindaki gibi
bir yasam siirme diisiincesine sahip olmayan Yunan inanci, buna mukabil davranis ve
eylemlerde erdemi (arete) arardi. Bu nedenle bu diinyadaki yasam daha 6nemli olup,
insanlar ruhlar1 veya bedenleri ile degil tanrilara dykiinerek basardiklar diinyevi iglerle
adlarinin 6liimsiiz olmasini énemserlerdi (Can, 2003: 103; Roth, 2000: 265). Yunan
inancina gore; insan Oldiikten sonra beden c¢iiriir, hayalet veya gdlge gibi bir sureti
geriye kalirdi. Bu suret ise Hades denilen yeraltindaki liiler iilkesine giderdi. Oliiler
tilkesi, iyi ve kotii eylemlerin ddiillendirilecegi veya cezalandirilacagi bir cennet ve
cehennem icermezdi. Bundan dolayr insan yasaminin tiim ilgisi bu diinyaya

yogunlasmist1 (Eliade, 2017: 314-317; Ozakpinar, 2018: 82).

Yunan sehirlerinde, 6liim olgusunun mekana yansimasi hi¢ kuskusuz mezarliklardi.
Yunanlar, mezarliklarina “6lii sehri” anlamima gelen nekropol adini verirlerdi. Bir
sehirde birden fazla nekropol olabilecegi gibi, genellikle bu mekanlar yerlesime girisi
saglayan caddelerin iki yanina konumladirilirdi. Cesitli mezar tipleri vardi. Bunlar;
kaba tas bloklarin oyularak sekillendirildigi khamosorion denilen lahit tipi mezarlar,
tonozlu gémiiniin iizerine yigma toprak doldurarak elde edilen tiimiiliis tipi mezarlar,
tas mimari anitsal tipte mezarlar ve stel denilen mezar tagindan ibaret mezarlardi (Mert

ve Kuru, 2019: 9).

5.8 Boliim Sonucu: Antik Yunan Sehirleri Temel Degerler Manzumesi-Mekan
Tliskisi
Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’nin mekansal iligkileri en yalin haliyle;
mekani kurgulayan degerler manzumesine ait bir tanr1 ya da tanriganin bir islev ile
boyutlanarak mekan1 yapilandirdigi, mitolojik tanrinin tasvir ve bezemeleriyle
mekanin nitelenerek ti¢ boyutlu bi¢cimlendigi ifade edilmektedir. Bu yaklasim, sehrin
biitliinlinden sokaktaki ¢esmeye kadar ayni mekansal iliskiler ve organizasyon ile
tamamlanmaktadir. Boylece Antik Yunan’in ideal sehirleri, degerler manzumesinin
anlamli nedensellik ve celiskisizlik ilkesini gerceklestirmis ve sehri temel degerleriyle

anlamli bir biitline ¢evirmistir.
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Giliniimiizde Akilcilik (Rasyonelite) gibi goziiken Antik Yunan sehrinin arkasinda,
aslinda bir Temel Degerler Manzumesi’nin mekansal iliskilerinin bulundugu ortaya
cikmaktadir. Antik Yunan’a ait sehirde yasayanlar, bilerek ya da bilmeyerek Antik
Yunan Temel Degerler Manzumesi’yle giindelik hayatin i¢indeki bigimler ve eylemler
sayesinde tanigsmaktadir. Degerler, zaman i¢inde sehirde yasayanlar1 bi¢imlendirerek

temel degeri asil ideal amacina ulagtirmaktadir.

Sonug olarak; Antik Yunan medeniyetinin ideal sehir tasavvuru, bir temel degerin
kusattigt mekani sinirlart icinde kurgulanmistir. Antik Yunan Temel Degerler
Manzumesi’'ne gore; sehirdeki eylemler temel degerden gelen nitelik ile kurgulanmig
ve toplumun bi¢imlenmeleri Antik Yunan temel degerinden niteligini almistir. Biitiin
bu siirecin sonunda; Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi kendisine ait ideal bir

sehir kurgulamistir.

5.9 Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi MO 4.Yiizyil Priene Sehri

Bu boliimde, Antik Yunan medeniyetinin Priene sehrinin mekansal iligkileri
manzumeye gore degerlendirilmistir. Iliskilere gecilmeden 6nce sehrin mekan dncesi

cevresel, iktisadi ve teknik sartlar1 ve tarihi arka plani incelenmistir.

5.9.1 MO 4.Yiizyil Priene Sehrinin Tarihi Arka plam

Priene sehri, Tiirkiye’deki Antik Cag Yunan Helenistik donemine ait yerlesimlerinden
1yi bir 6rnegidir (Gates, 2021: 366). Anadolu Yarimadasi’nin giineybatisinda Aydin ili
hudutlari iginde yer alir. Sehir, ilk olarak MO 10. yy. da korfezin kiyisinda kurulmustur
daha sonra Ege Denizi kiyisina 16 km, Menderes Irmagi’na ise 10 km mesafede
bulunan Samsun (Mykale) Dagi’nin giliney etegine tasinmustir (Acaroglu, 1970: 449-
451; Bozkurt, 2002: 2).

Icerisinde yasamin siirdiigii devirlerde sehrin, bir liman yerlesimi olsa da zamanla
Menderes Irmagi’nin tasidigr aliivyonlarin birikmesi nedeniyle denizle irtibati
kesilmistir (Grant, 1986: 523-524). Bu nedenle sechir, terk edilmis ve sakinleri
Miletos’a (gilinlimiizde Balat yerlesimi yakininda) go¢ etmislerdir (Pausanias, 1933:
178-179).
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Resim 5.4: MO 5. yy. ile Ege Haritasi

Kaynak: Mansel, 1999:267, Resim 153

Priene, Hippodamos’un Izgara Plan modelinin ortaya ¢iktig1 Ilonia bdlgesinde
kurulmug ve giiniimiize incelenebilecek diizeyde ulasmis oldugu icin aragtirma
acisindan iyi bir drnektir. Ionia bolgesinde, aralarinda Priene’in de oldugu 12 polis
bulunmakta olup, bunlar sirastyla; Ephesos, Erythrai, Khios, Klazomenai, Kolophon,
Lebedos, Miletos, Myous, Phokaia, Samos ve Teos’tur (Herodotos, 2019: 79-80). Her
biri kuruldugu mintikanin dini, ticari ve siyasi odak noktasi olarak 6ne ¢ikan bu
sehirlerden Priene, bir polisin tagimasi gereken niteliklerin hepsine haiz oldugu kadar,
1zgara planli bir yerlesimin tiim 6zelliklerine de sahiptir (Acaroglu, 1970: 451; Gates,
2021: 368).

Izgara planli Yunan sehirciliginin 6nciisii kabul edilen Priene, bu model esas alinarak
MO 4. yiizyilda Biiyiik Iskender devrinde insa edilmistir (Mansel, 1999 :534). Sehir
gelisimini Kappadokia hiikiimdar1 1. Ariarathes’in (MO 332-322) kardesi Orophernes
tarafindan yiiriitiilen imar faaliyetleri ile Helenistik Donem i¢inde tamamlamis ancak

MO 2. yiizyilda da terk edilmistir (Al-Sabbagh, Hadeel ve Gorgees, 1999: 3). Izgara
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plan dahilinde yaklasik 300 yillik bir émrii bulunan sehrin MO 4. yiizyildaki hali

Temel Degerler Manzumesi’'nin mekansal iligkilerine gore degerlendirilmistir.

5.9.2 MO 4. Yiizyil Priene Sehrinin Temel Degerler Manzumesi ile Mekansal

Kurgusu

Aristoteles ve Platon, kurguladiklar1 ideal sehirler i¢in en uygun bicimlenmeden sz
ederlerken ayrintil bir tariften ziyade daha genel tanimlamalar yapmay1 yeglemislerdir
(Aristoteles, 2020: 10-11; Platon, 2007: 778-779). Sehirlere ait diisiinceler,
genellemeci olsa da yaklasimlar felsefi akilciliga dayanmaktadir. Boylece Antik
Yunan Temel Degerler Manzumesi’nin 6ziinii olugturan mitolojinin, sehirlesmedeki
kusatmasi ile degerler manzumesine eklemlenen felsefi akilcilik mekansal iligkileri
baslatmustir. lonialilar, bu mekansal iliskileri eyleme ddkebilmek igin 1zgara plan

modelini tasavvur etmis ve yeni bir senteze imkan saglayabilmistir.

Antik Yunan sehrinin gelisiminde agiklanan akropol simgesi, Priene sehrinde dagin
giiney eteginde en yliksek yere yerleserek, 381 metrelik rakimi ile araziye hakim
durumdadir. Yerlestirildigi konum sayesinde sehrin kuzeyinde kalan akropol, surlara

gerek duymaksizin sehirde dogal bir kusatandir.

Priene’nin mekansal kurgusunda bulunan Athena Polias tapinagi, sehrin merkezindeki
en onemli tapinak ve en yiiksek yere sahiptir (Bozkurt, 2002: 52; Wycherley, 1991:
24). Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’'nin kavramsal kurgusunda insanlara
bilgeligi ve sehirlesmeyi 6greten Athena, ayn1 zamanda sehirleri kuran, koruyan ana
tanricaydi. Tanrigay1 niteleyen ikinci isim “polias”, Yunanca’da “sehirler kuran”
anlamina gelmekteydi. Boylece sehir sakinleri, Athena kiiltii ile sehirlesme gibi
medeni agidan bilgi ve birikim gerektiren bir toplumsal beceriyi kutsamakta ve Temel
Degerler Manzumesi’ni buna benzer inaniglar ile mekansal kurguya
yansitabilmektelerdi. Sehrin merkezinde insa edilen Athena Polias Tapinagi, Atina
sehrindeki gibi sehri temel deger adina korumakta, topluma sehirli olmak ve
gerektiginde sehri korumak i¢in potansiyel giicli saglayarak Priene sehir hayatinda

bulunmaktadir.

Temel Degerler Manzumesi agisindan Priene sehrinin kurulmasi ve mekanin
kusatilmasi i¢in, ilk kuvveyi temel degerden alarak topluma veren ana tanrica Athena

Polias’tir. Sehir kurabilmek i¢in mekansal iligkilerin baslamasini saglayan kuvve,
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Antik Yunan Temel Degerine bagli Athena tanrigasi tarafindan agiga ¢ikartilmaktadir.
Buna bagli olarak Priene gehrine en hakim tepede Athena Polias tapimagi
bulunmaktadir (Gates, 2021: 371). Ayrica Yunanlarin degerler manzumesinde, Athena
haricinde birden ¢ok tanr1 bulunmasi, sehirdeki mekansal kurgunun anlamli ve
celigkisiz olmasini 6nemli hale getirmektedir. Bu nedenle mitolojik tanrilar arasindaki

hiyerarsik kurgu, sehrin siluetine de etki etmektedir.

Sehir, akropolden sonra dort ana teras iizerine daha bina edilmeye devam edilmistir.
Yukaridan asagiya siralandiginda, sehirdeki ilk terasin 130 metre rakimindaki Demeter
kutsal alam oldugu goriiliir. ikinci teras ise 97 metre rakima sahip ve konum olarak
sehre daha hakim bir noktada yer alan Athena Tapmagi’nin bulundugu sahadir. 79
metre rakimli tiglincii terasta hem konumsal olarak hem de igerisinde cereyan eden
ticari faaliyetler nedeniyle sehrin merkezini olusturan agora yer alir. 30 metre rakimli
son terasta ise sehrin sportif faaliyetlerine sahne olan gymnasium ve stadion

bulunmaktadir (Yilmaz, 2006: 48).
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Sekil 5.1: Priene Sehrinin Kesiti ve Bigimlenmelerinin Yerlesimi

Kaynak: Wiegand ve Schrader, 1904:35 Derleyen: M. Tutar

Teraslama uygulamasimin politeist degerler manzumesinde, gerekli olan hiyerarsik

kurgunun ideal bigimlenmesini sagladigi kesitten de anlasilmaktadir. lonialilar,
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cevresel faktordeki dezavantaj goziiken dik yamaci sahip olduklari deneyim ve

gelistirdikleri teknik ile avantaja ¢evirebilmis ve degerlerini sehirde kurgulamistir.

Antik Yunan toplumu mekéansal kurgunun hiyerarsik iliskilerini arazinin egimini
kullanarak asmislardir. Mekansal kurgu sehirde teraslama yoluyla yerlestirilmistir.
Izgara planinin egimli bir sahanin gerektirdigi teraslama yontemiyle uygulanmig
olmasi, mimari bakimdan sehirdeki yapilarin anitsalligin1 6ne ¢ikararak gérkemli bir
panorama elde edilmesini ve sehri kusatan degerler manzumesinin hiyerarsik
gorliniirliigiini saglamistir. Mekanin kusatici temel degeri, sehirdeki hakimiyetini ve
tasarrufunu bu yontemle topluma bilinir ve goriiniir kilabilmistir. Boylece temel deger,

toplum ile anlamli bir iligki kurabilmistir.

Resim 5.5: Priene Sehrinin Illiistrasyonu

Kaynak: Lepore, 2017: 27, Derleyen M. Tutar

MO 350 yilinda kurulan Priene’ nin, mekansal kurgusu Antik Yunan Temel Degerler

Manzumesi’nin kapsadigi mitolojik din ve felsefi akilcilifa uygun goriinmektedir.
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Ciinkii Temel Degerler Manzumesi’nin mekansal kusaticiligi Priene’de; akropol,
Athena Polias, Demeter ve Zeus Olympus tapinaklari ile varligini agiga ¢ikartirken,
sehrin planlamas1 da akla dayali 1zgara bi¢cim geregince kurguyu bigimlenmeye

doniistiirmiistiir.

Priene’nin iizerine kuruldugu cografyanin verimli bir arazi olusu, topragin ve iklimin
kutsanmasini mitolojik inanglar nedeniyle gerekli kilmistir. Bu baglamda Yunan
Temel Degerler Manzumesi’ne gore; sehir kurgulanirken yagmur, firtina vb. hava
olaylarinin tanrisi olan Zeus ile tarim ve bereket tanricast Demeter’e adanmis
tapmaklar mekansal iligkilerde yer edinmistir. Nitekim Zeus Olympus Tapinagi’nin
ingaat1 Zeus’a adanmis, festival zamanina denk getirilerek bitirilmistir. Demeter’e
adanmis tapinak ise hemen agoranin yanma konumlandirilmistir. Bu sayede topragi
ekip bigmenin sirrin1 insanlara verdigine inanilan bereket tanrigasi, sehirdeki ticari ve
beseri faaliyetlerin yiiriitiildiigii merkezde temsil edilebilmistir.

Priene sehrindeki sunaklar, ¢esmeler, heykeller, tasvirler, tanrilara ait simgesel
anlatimlar da sehir hayatin1 adeta tanrilarin mitolojik ailesiyle toplumu i¢ ige
yasatmaktaydi. Bir aile hayatindan farksiz olan Antik Yunan Temel Degerler
Manzumesi’nin tanrilar1 sanki sehrin soyut olan mekéan tarafina yerlesmis ve toplumda
sehrin yer tarafina yerleserek adeta sehirde birlikte yasamislardi. Yunanlarin sehir
hayati; tanrilariyla birlikte eglenmek, savasmak ve hayatin sonunda tanr1 gibi

olabilmek i¢in temel degere bagli kurgulanmstir.

5.9.3 MO 4. Yiizy1l Priene’nin Temel Degerler Manzumesine Gore Mekansal
Mliskileri

Priene sehri, hemen hemen aymi boyutlardaki geometrik bicimli yapi adalar ile
birbirinden ayrilmis c¢ok sayida parcadan olusan, i1zgara planli bir sehir olarak
bicimlenmistir. Sehir, ayn1 zamanda Klasik Dénem’e 6zgii bir planlama mantigiyla
akropol, agora ve gymnasium iligkisine dayanan bi¢imlenmelere sahiptir. Bu
yonleriyle Priene, 1zgara planli sehirlere ait en iyi muhafaza edilmis 6rneklerden
biridir.

Kiictlik boyutlardaki bir Yunan sehrinin, insa edilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan temel

kosullar1 tespit eden bir heyetin oldugu kaynaklardan aktarilmaktadir. Bu amagla teskil

edilen heyetin gorevi, topografyayr da dikkate alarak sehrin smnirlar1 ve surlarin
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nerelerden gegirilecegini belirlemek, ardindan agora vb. kamusal yapilarin kurulacagi
en uygun sahayi saptayarak, kalan binalarin yerini 1zgara planin gerektirdigi sokak ve
caddelerin dagilimina gore planlamakti. Yuman sehirlerinin bigimlenmesinde temsili
ozellikler olan ¢evresel, iktisadi ve teknik 6zellikler 6n planda rol oynasa da sehirlerin
kuruldugu yer kurucu tarafindan segcilir, sehirlerin kuruldugu yer i¢in kahinlerden
yardim istenir ve temel atilirken tanrilar icin kurban kesilirdi (Akarca, 1987:21;
Bozkurt, 2002: 41). Priene sehri kurulurken de bdyle bir heyet gorev yapmis, heyet

gorevini icra etmeden O6nce dini bir téren diizenlenmistir (Wycherley, 2011: 22-23,26).

Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’nin, akilcilik yaklasimi sehirlerin
bicimlenmesine ait bir¢ok genellemeyi toplumlarina yazili ve sozlii aktarmistir. Ayrica
bu akilciligin arkasina; kendi mitolojiye bagli temel degerleri ile mekéani nitelemeyi de
bir irade ile bicime dahil etmistir. Yunan sehirlerine ait niifusu hesaplamalari,
planlama ¢alismalar1 ve yerlesime ait bilgileri deneyim ve gozlemler ile yazili kiiltiirde
yer bulmaktadir. Kiiltiiriin tiretiminde Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’nin
eylemlerini miikemmel yapma arzusunun sehirlerinin bi¢cimlenmesine yansidigi
anlagilmaktadir. Antik Yunan’in ortaya koydugu sehirler lonialilarin medeniyet
tasavvurunun da ideal bi¢imi elde etmeyi arzuladigini gostermektedir. Sehirdeki
bicimlerin simgesel-islevsel-temsili 6zellikleri degerlendirilerek mekansal iligkileri

tizerinden mekani kusatan temel degeri ile anlamli bir biitiinde goriiniir kilinabilir.

Oncelikle sehrin bulundugu yerdeki Menderes Ovasi’na egemen kayalik Samsun Dagi
savunulabilirligi besleyen bir cografi unsurdur. Bu dagin sagladigi bir diger avantaj da
sehrin siirekli su gereksinimini temin eden bir pinara sahip olusudur. Ayrica bu dag,
sagladig1 yiikseklik sayesinde insanlarin civardaki batakliklarda ¢okca bulunan

sivrisineklerden korunmasini da miimkiin kilmistir.

Bu cografi avantajlar nedeniyle Priene’in kurulusundaki yer tercihi diger tipik Yunan
sehirlerinde oldugu gibi dag yamacidir. Nitekim sehrin {izerine kuruldugu yamac,
giineye baktigindan 6tiirli Aristoteles ve Hippokrates’in insan saglig i¢in dngordiikleri
ikincil derecedeki giinesten faydalanma ilkesini saglamistir. Yine bu sayede dag
etegine arkasini dayayan sehir kuzeyden esen yelden etkilenmedigi gibi, yerlesim
sakinleri de ki mevsiminde giinesten daha fazla istifade edebilmistir (Al-Sabbagh ve
Gorgees, 2019: 1). Sehir i¢in se¢ilen bu konum, giindelik hayata iklim iizerinden etki

edebilecek zorluklarin bertaraf edilerek, sehrin toplumsal faaliyetler icin daha
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yasanabilir bir mekan haline gelmesini temin edebilmistir (Acaroglu,1970: 473;

Bozkurt, 2002: 47).

Temel Degerler Manzumesi agisindan bigimin temsili 6zelligi, eldeki imkanlar
dahilinde toplum tarafindan azami dikkat edilerek, cevresel faktorlerin de bilingli
olarak bigimlenmede ele alindig1 degerlendirilmektedir. Antik Yunan toplumunun
medeniyet tasavvurunu ve sehri kurarken gergeklestirdikleri eylemlerdeki iradeyi

aciga ¢ikarmaktadir.

Sehrin mekansal iligkileri diger Yunan sehirlerinde oldugu gibi kamusal alan, kutsal
alan ve sahislara ait 6zel alan olmak iizere lige ayrilmistir (Gates, 2021 :368). Akropolii
merkez alan kutsal alanin eteginde agora ve diger kamusal alan yapilar1 bulunurken,
bu alanlar1 kusatan 06zel alan, sehrin uclarina dogru genisleyecek bigimde
tasarlanmistir. Bu sayede sehirlere (polislere) 6zgii yurttaslarin esitligi ilkesi mekansal
yapilanmayla saglanmistir. Sehirdeki herkesin merkezdeki kamusal alana rahatlikla
ulasabilmesi islevsel hale getirilerek saglanmistir. Kamusal alanin ¢ekirdeginde agora
ve onu sinirlayan sehir konseyi bulunmaktadir. Bu sayede merkezdeki bu iki yap1
bloku, ticari ve siyasi faaliyetleri bir araya getirerek sehir hayatinin canli olmasi

saglanmistir.

Priene sehrindeki 6zel alan ise; yurttaslarin evlerinden olugmakta olup, arkeolojik
caligsmalardan elde edilen veriler dikkate alindiginda takriben 400 hanenin bulundugu
sOylenebilir. Bu say1 lizerinden hesaplanacak olursa sehir niifusunun hemen hemen
4000 ya da 6000 kisiden ibaret oldugu diisiiniilebilir. (Al-Sabbagh ve Gorgees, 2019:
2-3). Yapilan hesaplamalara gore; Priene sehri, Platon’un koydugu yasalara
uymaktadir. Bu iliskide sehrin niifusu, toplumun degerlerine bagli ahlak nizaminin
kurallar1 ¢ercevesinde kontrol edilmektedir. Temel Degerler Manzumesi’nin 5.
asamasi olan degerlendirme i¢in gerekli ahlak nizami ve degerler manzumesi

birlikteliginin Antik Yunan sehrindeki iiretimlere bilingli olarak yon vermektedir.

Sehrin 1zgara planli bicimlenmesinde ise yerlesimin biitlinlinii bati-dogu aksinda
birbirinden ayiran yedi cadde bulunmaktadir ve caddeleri birbirine baglayarak iskeleti
tamamlayan, her biri 3,5 metre genisliginde on bes sokak vardir (Bozkurt, 2002:47).
Sehrin planlamasindaki bir diger husus ise giiney-kuzey aksinin egimli topografyasi
nedeniyle bu yone yerlesen sokaklarin, ulasimi kolaylastirmak i¢in merdivenli insa

edilmis olmasidir. Izgara plan geregince tasarlanan bu yapisal iskelet, yollarin kavsak
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noktalarinin birbirlerine esit uzakliklar ile dagilimini saglayarak, sehri benzer

biiytikliikte seksen kisma ayirmistir.

Sehrin mekansal bi¢imlenmesinin sinirlarini ise her Antik Cag sehrinde oldugu gibi
surlar ve savunma sistemi ¢izmistir. Giiniimiiz sehirlerinde 6nemini yitirmis olan
surlardan, bir bakima mekanin kusatilan ve kusatan iligkisinin dig diinyaya goriiniir
kilinmasi olarak bahsedilebilir. Bu sinirlar i¢inde kalan bireyler, bi¢cim olarak Antik

Yunan Temel Degerler Manzumesi’nin kusatmasi ve korumasi altindadr.

Sehri ¢evreleyen tas isciligi ile bigcimlenmis surlar, 2 metre kalinligindaki duvarlar ve
bunlara belirli araliklarla baglanan gozetleme ve gilivenlik islevli kulelerden
olugsmustur. Surlarin olusturdugu koruma duvarinda sehre acilan ii¢ ana kapi
bulunmaktadir. Bunlardan bati istikametindeki kapi, sehrin asil ana giris noktasidir.

Diger iki kapi ise dogu tarafindaki ikincil giris noktalaridir.

Priene, mekansal bicimlenme asamasi1 iizerinden degerlendirildiginde; sehirde
bigimlenme olarak one ¢ikan alt1 yap1 stoku vardi. Bunlar; akropol, agora, Athena
Polias tapinagi, gymnasium, tiyatro ve konutlardi. Bu yapilar genelde her Yunan
sehrinde bulunmaktaydi. Bununla birlikte sehrin mekansal bigimlenmesi, iktisadi ve

teknik sartlara bagl olarak, yaklasik 300 yillik bir stireyi kapsamustir.

AKROPOL —2=

DEMETER
ATHENA

ZEUS

Resim 5.6: Priene Sehrinin Siluet Analizi

Kaynak: Lepore, 2017: 27, Derleyen M. Tutar
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Sehirdeki ibadethanelerin tapinak kavramsallastirmasi ilizerinden bigimlenme ele
alindiginda; ¢ok tanrili Antik Yunan mitolojisinin tapinaklar1 Priene sehrinde en
Oonemli unsur olmustur. Sehirdeki tanr1 ve tanrigalara adanmis baslica bicimlenmeler;
Akropol, Athena Tapimagi, Demeter kutsal alan1 ve Zeus Olympus Tapinagi’dir.
Bunlar arasinda Zeus Olympos Tapinagi, sehrin kurulusundan 200 sene kadar sonra
insa edilmis olmasina ragmen diger mekanlar sehrin ilk evresinden beri mevcut

olmuslardir.

Priene’nin akropolii, sehrin kuzeyindeki en hakim mevkide bulunmakta olup,
gozetleme kuleleri ile desteklenmis duvarlarin i¢inde yer almaktaydi. Oldukga dik bir
yiikseltinin tepesinde yer alan akropol, bu 6zelligi sayesinde islevsel yapilanma boyutu
olarak sehrin son savunma noktasini olusturmaktaydi. Akropoliin bulundugu tepe ile
sehrin kalan kismi arasindaki ulasim baglantisi, 12 metre uzunluga ve 5 metre

genislige sahip bir merdivenle kurulmustu.

Tapiak 97 metre rakimli bir noktada bulunmakta olup, konumu dolayisiyla hem
sehrin tamamint hem de Menderes Ovasi’n1 gorebilmekteydi. Boyutlari itibariyle
sehrin ana sembolii olan yapi, Temel Degerler Manzumesi’nin mekana yansiyan, onu

niteleyen ve kusatan ana ogesidir.

Athena Polias tapinaginin mekansal iliskilerinde iglevsel boyutu; sehri kuran, koruyan
ve sehirli olmay1 6gretendir. Tapinagin simgesel boyutu ise, Tanr1 Zeus adina sehri
kusatan ve niteleyendir. Bicimlenme olarak kisa kenarlar1 6, uzun kenarlar1 ise 11 fon
tarzi siitunla insa edilmis olan tapinak, agoranin kuzey batisinda bulunan teras lizerine
kurulmustur (Bozkurt, 2002:53). Mermer tasindan olan malzeme oOl¢iilebilir, somut
bicimlenmeyi kusatmaktadir (A.g.e, 2002:53). Bicimlenmeyi temel degere bagh
olarak soyut ve anlamli mekan boyutuna tasimaktadir. Tablo 5.3’ te mekansal
iliskilerin noktasal ifadeden ii¢ boyutlu tapinak bicimlenmesine ait niteligin aktarimi

manzume halinde agiklanmaktadir.
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Tablo 5.3: Athena Polias Tapmaginin Manzumeye Gore Mekansal iliskileri

5
a @
5 KABUL Temel Deger Kabulu Antik Yunan Degerler Man.
S Nitelik (Simge) Degismez Nitelik:
m Tanr Zeus
5 ® ® K Ath
avram : ena
> KURGU oo
8 — o Icerigi : Zeus adina
. N'te“g'.n i e Sehirleri Kuran ve Koruyan Tanriga
S Icsel Hazirlik
|_ -
= Islevi:
E YAPILANMA Sehirleri Kurmak
28] Korumak, Savunmak
o Nitelik-Islev Iliskisi
Dissal Hazirhk
Temsili (Cevresel, iktisadi ve Teknik)
|5 Ozelliklere gore Bigimlenme -
g BICIMLENME , )
& Athena Polias Tapinagi
ke Nitelik-islev-Temsil iliskisi Alisna Heykevll
o o Athena Sunagi
Ozgiln Degisim
-
|_
% Toplumun Temel Degerine bagl
. - Ahlak Nizami'na gore
o - DEGERLENDIRME . : .g.
= Kultartn Gelisimi
<
=
<
N -
Kaltar Urtnlerinin
Mekandaki Gelisimi

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar

Tapmagin mimar1 ise Halikarnassos’taki Mausoleum’u da insa eden meshur
Pytheos’tur. Tapinagin i¢ odasinda, tanriganin kiilt heykeli temel degere ait simge
olarak yer almaktaydi. Yapinin disindaki alan ise adaklarin sunuldugu ve torenlerin
yapildig1 bir sunaktan ibaretti. Sunaklar, toplumun mekandaki eylemlerine yon
vererek, burada Athena’ya kurban kesiliyordu. S6z konusu sunagin {iizerindeki
rolyeflere, mitolojik bir 0ykii olan tanrilar ile titanlar (devler) arasindaki miicadeleyi
konu edinen bir friz kusag: islenmistir (Ferla, Graf ve Sideris, 2005: 64, 85, 245;
Jenkins, 2006: 244).
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Resim 5.7: Priene Athena Polias Tapinagi Sunag

Kaynak: Koenings, 1999: 120

Priene’nin diger bir tapinak bigcimlenmesi ise; bereket ve Demeter tapinagidir.
Demeter tarimda bolluk tanricasidir (Gates, 2021: 393). Antik Yunan Temel Degerler
Manzumesi’ndeki mekansal kurgu; toprak, bereket ve dogurganlik kavramlarina sahip
olan tanrica olarak kurgulanmistir. Demeter’in kurgudan gelen mitolojik simgesi,
ikinci boyutuna ait islevsel yapilanmasini bereket ve toprak kavramu ile iliskilendirerek
tamamlamistir. Bugdayi, ekinleri simgeleyen Demeter Homeros’un destanlarinda
giizel orgilii saglar1 ile gegmekte, ayn1 zamanda simgesel niteliginide Hesiodos'a gore;
Kronos'la Rheia’nin kiz1, ikinci tanr1 kusagindan almaktadir (Erhat, 1996: DEMI 11
1<).

Tapinak, bi¢cim olarak kire¢ tasindan imal edilmis, akropole uzanan dik yamaglarin
altindaki terasa bati-dogu ekseninde konumlandirilmis olup, yaklasik 46 metre

uzunluga ve 18 metre genislige sahiptir.
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Tablo 5.4: Demeter Tapinaginin Manzumeye Gore Mekansal iliskileri

S
D @
5 KABUL Temel Deger Kabulu Antik Yunan Degerler Man.
E Nitelik (Simge) Degismez Nitelik:
m Tann Zeus
5 ® @ K D
avram : Demeter
> KURGU .
o o o Icerigi : Zeus adina
m Niteligin Kavramsal lligkisi Bereket ve Dogurganliik
~ Icsel Hazirlik T
anrigasi
= : y
=) Islevi:
S YAPILANMA Tarm
o Dogurganlik
o Nitelik-islev liskisi
Dissal Hazirlik
Temsili (Gevresel, iktisadi ve Teknik)
|5 Ozelliklere gore Bigimlenme :
S BICIMLENME .
& Demeter Tapinagi
= Nitelik-islev-Temsil lligkisi Demeter Heykeull
a o Demeter Sunagi
Ozgun Degisim
=)
'_
g Toplumun Temel Dederine bagh
« . Ahlak Nizami'na goére
m =
= QEGESLENDIRME Kultaran Gelisimi
<
=
<C
N i,
Kaltar Uranlerinin
Mekandaki Gelisimi

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar
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Resim 5.8: Priene Demeter Tapmagimin Plam

Kaynak: Rumscheid 2000, fig. 135

Resim 5.9: Priene Demeter Tapmaginmin Restitiisyonu

Kaynak: Rumscheid, 2000: fig. 137

Tapmagin girisinde bulunan Demeter ve kizi Persephone’nin heykelleri, mekéansal
kurguyu goriiniir kilmakta ve temel degeri nitelemektedir. Bu rahibelerden
Timonasa’y1 betimleyen heykel, bronzdan; Nikesso’yu tasvir eden ise mermerden imal
edilmisti. Tapmnagin girisindeki bu heykel grubunun giineyindeyse rahibelerin

kullandig1 konut alan1 yer almaktaydi.

200



Resim 5.10: Demeter Bashg On ve Yan Goriiniisii

Kaynak: Wiegand ve Schrader, 1904: 156

Tapinagin sunaginda, mekanin kusaticis1 Demeter’e kurban edilen hayvanlarin kanlari
kesim sonrasi akarak, yapinin girisi ile buraya erisimi saglayan kutsal yol arasindaki
oyuga gelirdi. Bu bdlgede yapilan arkeolojik ¢alismalar sirasinda tanriganin elinde
misir demeti simgesi ile betimlendigi figiirii bulunmus olup, ayni betimlemeyi sehrin
sikkelerinde de gormek miimkiindiir. Tapinaktaki kurban eylemi ve sunak big¢imi
dogrudan Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’ne ait kabuliin kurgu ile simgesel

iligkisi ve mekanin kusaticisi ile somut ve soyut irtibatin saglanmasidir.

Mekansal iligkiler manzumeye gore degerlendirildiginde; eser niteliginde bulunabilen
tezyinatin, mimari yapilarin, heykellerin, siislemelerin arkasinda bir temel degere bagl
kavramsal kurgusu ve mekanin kusaticis1 bulunmaktadir. Bigimlenmedeki biitiin
unsurlar, mekanin kusaticisina anlamli bir biitiinde yonelterek ve istikamet gostererek
ulastirmaktadir. Buna bagl olarak Demeter tapinaginda tanriga Demeter, mekansal
iliskilerde yapmin tasarruf sahibi ve Antik Yunan temel degerinin kavramsal

kurgusuna ait bir pargasidir.

Sehirde bulunan bir bagka tapmak bicimlenmesi ise Zeus Olympios (Asklepios)
tapinagidir. Priene’nin kurulusundan takriben 200 y1l sonra agoranin dogu stoasina
bitisik insa edilen Zeus’a adanmis tapinak da sehrin siluetinde dikkat ¢eken dini
mekanlardan bir digeriydi (Tanag, 2000: 139). Bu tapinagin insa edilmesiyle birlikte

sehrin agorasinin nala benzeyen sekli son halini almistir.
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Priene’nin bi¢imlenmesinde, ibadethanelerden sonra sehrin yonetimi Onem arz
etmektedir. Yonetim isleri, yurttaglardan tesekkiil eden senato ve boule (sehir konseyi)
adli iki meclis tarafindan yiiriitiilmekteydi. Aslinda boule; senatonun bir alt kurulu
olup, burada sehrin islerine dair her konu goriisiilmekteydi. Bu meclisin iiyeleri,
yurttaslar tarafindan seg¢ilir ve secilen bu iiyeler, toplantilarini bouleuterion ad1 verilen
binada yapardi. Olaganiistii durumlarin gerektirdigi genis katilimli oturumlar ise
bouleuteriona sigmayacagi icin tiyatroda yapilmaktaydi (Tanag, 2000: 121). Yapinin
bitisiginde sehrin hiirriyetini sembolize eden kutsal atesin yanmakta oldugu prytaneion
adli mekan bulunmaktaydi. Bu mekanda misafirler agirlanir ve ayni1 zamanda diger
sehirler kurulurken bu kutsal atesten ates alinirdi. Ocak tanrigasi Hestia ile ilgili olan
sonmeyen kutsal ates mekanin kusaticist ile kurguya ait simgesel iliskiyi
gerceklestirmektedir. Hiirriyet kavrami ile gilindelik hayata ait eylem ile yapilanan
mekan, temsili sartlara gore dikdortgen olarak bicimlenmistir. Binanin tam ortasinda
tanrilara kurban vb. adaklar sunmak icin yerlestirilmis bir sunak (altar) tasi

bulunmaktadir. Sunak ayni zamanda sehrin yonetildigi yerde Temel Degerler

Manzumesi’nin en yiiksek diizeyde temsil edilmesini saglamaktadir (Al-Sabbagh,

Hadeel ve Manar Gorgees, 1999: 157).

Resim 5.11: Priene Bouleuterion’u Mekénsal Kurgusu ve Sunak Iliskisi

Kaynak: Wiegand ve Schrader, 1904: 223
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Priene’nin bouleuterionu agoranin kuzeyindeki stoaya bitisik sekilde yani sehrin en
merkezi noktasna MO 3. yiizyillda insa edilmistir. Insaat i¢in bu konumun
secilmesinin nedeni; vaktinin biiylik kismini agorada gegiren sehir sakinlerinin meclise
kolayca katim saglayabilmelerini ve ¢esitli  konular danisabilmelerini

kolaylastirmistir.

Tablo 5.5: Bouleuterionun Manzumeye Gore Mekansal iliskileri

5
s L
E KABUL Temel Deger Kabulu Antik Yunan Degerler Man.
6 Nitelik (Simge) Dedismez Nitelik:
m Tanr Zeus
5 [ —1 K Hesti
avram : Hestia
> KURGU o "
O o o Icerigi :Ev ve Aile
m. Niteligin Kavramsal lliskisi Kutsal Ates ve Ocak
-~ icsel Hazirlk T
anrigasl
5 islevi:
S YAPILANMA Yénetim
o Meclis
o Nitelik-Islev iliskisi
Digsal Hazirlhik
Temsili (Cevresel, Iktisadi ve Teknik)
|5 Ozelliklere gore Bigcimlenme :
> BICIMLENME
2 ¢ Bouleuterion
- Nitelik-islev-Temsil iliskisi B
Ozgiin Degisim
]
|_
g Toplumun Temel Degerine bagl
- . Ahlak Nizami'na gére
o - DEGERLENDIRME - : _g_
= Kaltdran Gelisimi
<
=
<
N .
Kultar Urtnlerinin
Mekandaki Gelisimi

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar

Yapinin i¢inde 640 kisinin oturabilmesi i¢in tiyatro mimarisine benzer sekilde
tasarlanmig basamakli oturma alani yer alir (Gates, 2021:368). Yap1 bu yonii ile Atina

ve Miletos’daki emsallerine benzemektedir. Mekansal bigimlenmenin temsili 6zelligi
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acisindan, bouleuterionun sahip oldugu 14,5 metrelik genis tavan agikligr dénemin

ahsap tekniginin gelisimini gostermektedir (Acaroglu, 1970: 467; Bozkurt, 2002:35).

Priene’nin glinlimiize kadar ulagmis bigimlenmesi olan tiyatrosu yarim daire bi¢iminde
ve 5000 kisiliktir (Bozkurt, 2002: 30). MO 3. yiizyilda insa edilmis olup, tipki diger
Yunan sehirlerindeki gibi tepe yamacinda dogal bir oyugun icine ¢evresel sartlara gore
bigimlenerek oturtulmustur. Ince iscilige sahip degerli mermer oturma alani; sehrin
seckinleri i¢in tahsis edilmig olup tiyatronun sahneye bakan o©n siralaria
konumlandirilmistir. Tiyatro yapisi, mekansal bi¢imlenmenin temsili 6zelligine
etkisini en iyi ifade eden mekanlardan birisidir. Tiyatro bigiminde, sahne ve seyirci
iligkisinde sahnenin seyirciden daha asagida konumlandirilmasi i¢in ¢evresel etkenleri
kullanarak yamaca yerlesmektedir, ¢linkii donemin teknik ve iktisadi sartlar1 giiniimiiz
tiyatrolar1 ya da Roma doneminde bulunan kolezyumu insa edememektedir.
fonialilarda, mekansal bicimlenme icin cevresel sartlar1 teknik bir avantaja ¢evirmeyi

basarmiglardir.

Yapinin gelisim evreleri igerisinde MO 2. yiizyilda sahne binasinin &niindeki alana bir
ikinci sahne binasi ve bir sunak insa edilmistir. S6z konusu sunak, tiyatrodaki
gosteriler baslamadan evvel Dionysos’a kurban kesilerek toren yapilmasi igin

kullanilir ve gosteriler ancak kurban sonrasinda baglayabilirdi.

Bu seremoni, mekani kusatan Temel Degerler Manzumesi’nin bir simgesi oldugu gibi,
bu yolla mekandaki insan eylemleri de tanrilarin onaymi aliyordu. Mekansal
kurgudaki simgesel iliski sayesinde manzumenin 6ziinii olusturan tanr1 ve tanrigalar

insanlarin giindelik hayatlarini bi¢imlendiriyordu.
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Mekan Kurgusu wve Tannya Adanan Sunak

i -~ >
.
B &= A~

Resim 5.12: Priene Tiyatrosu Mekansal Kurgusu ve Sunak Iliskisi

Kaynak: Wiegand ve Schrader, 1904: 237; Derleyen M. Tutar
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Tablo 5.6: Tiyatronun Manzumeye Gore Mekansal iliskileri

5
a @
5 KABUL Temel Deger Kabulu Antik Yunan Degerler Man.
S Nitelik (Simge) Degismez Nitelik:
m Tanr Zeus
5 . o
S KURGU Kavram : Dionysos
m Niteligin Kavramsal iligkisi igeri@i : Sarap Tanrisi
- Icsel Hazirlhk
|_ -
= Islevi:
E YAPILANMA Egdlence - Sarki - Sarap
o Degerler Egitimi
o Nitelik-Islev Iliskisi
Dissal Hazirhk
Temsili (Cevresel, iktisadi ve Teknik)
|5 Ozelliklere gore Bigimlenme -
> BIGIMLENME
g ¢ Tiyatro
ke Nitelik-islev-Temsil iliskisi ) Dlon'ysos hiciRel
e s Dionysos'a adanan Sunak
Ozgiln Degisim
-
|_
% Toplumun Temel Degerine bagli
. - Ahlak Nizami'na gore
o DEGERLENDIRME e : .g.
= Kalturun Geligimi
<
=
<
N -
Kaltar Urtnlerinin
Mekandaki Gelisimi

Kaynak: Derleme / Mustafa Tutar

Gymnasium ve Stadion Priene’de de diger Yunan sehirlerinde oldugu gibi sportif ve

egitim faaliyetler i¢in kullanilan iki mekandi. Sehrin merkezinde yer alan

gymnasiumun yetersiz gelmesi iizerine MO 2. yiizyilda sehrin en asagisindaki 30

metre rakimli teras iizerine ikinci bir gymnasium daha insa edilmistir. Stadion ise MO

4. yiizyilda sehrin kurulusu sirasinda ilgili spor faaliyetleri i¢in ayrilmis bos bir arazi

iken ikinci gymnasiumun ingast sirasinda elden gecirilerek tas mimari bir yapiya

dontstiirilmiistir. Bu diizenleme sirasinda en alt terasta olusturulan bu spor

kompleksine Dor stilinde stoada eklenmistir.
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Akropol’lin yaklasik 75 metre asagisinda, sehrin giineyinde ve limana yakin bir
noktada agora yer alir. Bu mekansal iliskiler sayesinde en yiiksek noktadan sehri
gbzeten akropol ile gelenek, asagisindaki agora ve ¢evresinde konumlanan diger

yapilar ile de yaraticilik bir araya getirilmistir (Al-Sabbagh ve Gorgees, 1999: 3).

MO 4. yiizyilda ilk insa edildiginde etrafi agik bos bir araziden ibaret iken, MO 3.
ylizyilda gliney kenar1 bos kalacak sekilde etrafi Dor stilindeki kutsal stoalarla
cevrelenmis ve sehre kimlik katan nal bigimini almistir ve Bati istikametinde kalan
stoanin hemen arkasinda diikkanlardan olusan ¢arsi bulunmaktaydi (Bozkurt, 2002:
49). Bunun yani sira agorada ticaret tanris1 Hermes’e adanmis bir de sunak
bulunmaktaydi (A.g.e, 2002:50). Boylece Temel Degerler Manzumesi’nin bu
mekanda da simgesel iliskisi ile kusaticiliginin somutlastigi bu sunak ile bir kez daha
goriilebilmektedir. Hermes’in tiiccarlik, yolculuk, kumarbazlik vb giindelik hayata ait
kavramlar1 ile simgesel boyutunu alarak yapilanmistir. Agora, mekansal
yapilanmasindaki iglevsel boyutunda ise sehirliler disaridan gelenlerle ticaret yapiyor,
haber aliyor, iletisimde bulunuyor ve kumar oynayarak gergeklesiyordu. lonialilarin
muhtesem tasvir, heykel bilgisi ve mermer kullanimi ile ideale en yakin estetik

bicimlenmesi agorada da gerceklesmektedir.

AGORA
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4. Sacred Stoa
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Resim 5.13: Priene Agorasinin Plam

Kaynak: Christopher Lyle Johnstone, Richard Graff: Situating Deliberative Rhetoric

in Ancient Greece: The Bouleutérion as a Venuefor Oratorical Performance
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Priene merkezinde (Resim 5.13); Agora, Kutsal Stoa, Zeus Olimpos Tapinagi, Giiney
stoa, Dogu Stoa, Bati Stoa, Et ve balik pazari, Prytaneion ve Bouleteriondan
olusmaktaydi ve agoranin bigimlenmesi MO 2. yy’a kadar devam etmisti

(Akgural,1995: 360; Bozkurt, 2002:49-51).

Priene’nin de i¢inde bulundugu ionia bélgesindeki kiy1 sehirlerinin ortak 6zelligi
kuskusuz limandir. Yunanca “naulokhos” adi verilen bu mekéandan bir kiy1 sehri olan
Priene’de de bulunmaktaydi. Liman ile agora hem birbirlerine yakin bir konumda
bulunmakta, hem de ¢ok yakin bir iliski i¢indeydiler. Ciinkii limanda karaya ¢ikan
herkesin yolu agoradan geciyordu. Ancak MO 2. yiizyilda Menderes Irmagi’nin
tasidigi aliivyonlar limanin bulundugu koyu doldurunca sehir de 6nemini yitirerek terk
edilmistir. Cilinkli bir Yunan sehrinin akropol, agora ve limandan olusan 3 ana

damarindan birisi kesilmisti.

Priene’deki evler Yunan diinyasinin genelinde goriilen gosteristen uzak yalin
konutlardi. Sehrin merkezindeki kamusal alan1 ¢evreleyen konut alani, 1zgara plan
igerisinde her biri dorder ev igeren 47 metre uzunluga ve 36 metre genislige sahip yap1
bloklarindan olusmaktaydi. 80 yapi blokundan olusan sehrin 50 bloku konutlara
ayrilmis 6zel alandi. Ancak konut iceren yap1 bloklarindaki dorder ev kurali yalnizca
zengin yurttaslar i¢in gecerli olup, yoksul olan yerlesim sakinlerin yasadigi bloklarda
daha fazla sayida ev bulunmaktaydi. Bu baglamda arkeolojik ¢alismalara dayanilarak
sehrin yaklasik 4000 kisiyi barindiran 400 ev igerdigi tahmin edilmektedir (Al-
Sabbagh ve Gorgees, 2019: 2).

S6z konusu evler, tipik Yunan konutunun aile mahremiyetini gozeten 6zelliginden
dolayi, cadde ve sokaklara agilan pencereler icermezdi. Ancak evin ortasinda, tiim oda
kapilarinin ve pencerelerinin buraya agildig1 bir avlu yer alirdi (Mansel, 1999:537).
Avlu; igerdigi mutfak ve hamam ile aile mensuplarinin ortak kullanim alani idi. Evin
en genis mekani ise konuklarin agirlandigi odaydi. Bu odalar her zaman giines
1s181indan yararlanmak i¢in giineye bakardi. Evlere girisler ise sokak kenarlarindaki

kaldirimdan konutun i¢ine uzanan dar ve uzun koridorlarla saglanirdi.
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Resim 5.14: Priene Evine ait Perspektif

Kaynak: Wiegand ve Schrader, 1904: 286

N i = R

Resim 5.15: Priene Konut Plan Tipleri

Kaynak: Hoepfner W., ve Schwandner E. L. (1986). Fig. 186.

Priene’nin mezarlik alanlarina ait bigimlenmelerin giineyi deniz, kuzeyi de engebeli
daglik arazi ile ¢evrili oldugu i¢in, mezarliklar yerlesimin batisindaki ve dogusundaki
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nekropollerden ibaretti. Dogu Nekropolii, sehrin ana giris kapisindan baslayarak yol
boyunca 500 metrelik bir mesafeye kadar tiim araziye yayilmisti. Bat1 Nekropolii ise,
sehrin bu mintikadaki giris kapisindan baslayarak 200 metrelik mesafe boyunca yine
tiim araziye yayilmis vaziyetteydi. Ancak kapsadigi alan, dogudaki nekropoliin hemen
hemen yaris1 kadardi. Sehrin her iki nekropol sahasinda da en fazla goériilen mezar tiirii,

khamosorion tipi lahit mezarlardi (Mert ve Kuru: 2019: 145-147).

Sehrin genel mekansal iligkisi olarak, sehirdeki biitiin bicimlenmelerde bir islev ile
birlikte olan tanrilara ait sunaklar, tasvirler, heykeller bulunmaktadir. Sehirdeki
mekansal yapilanmanin sehir hayatinda mekansal kurgunun yasanmasini
kolaylagtirma ve gilindelik hayatin i¢inde goriiniir kilma 6zelligi, Priene sehrinde
basarili bir sekilde uygulanmistir. Temel Degerler Manzumesi’ne gore; sehirdeki
toplumun giindelik hayatinda degerler ile olan yasantiy1 kolaylastirmasi “etik” olarak

tanimlamaktadir.

5.9.4 Priene Sehrinin Mekansal Degerlendirilmesi ve Béliim Sonucu:

fonialilarin, medeniyet tasavvurlari ile Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’ne
gore Priene sehrinin mekansal iligkileri incelendiginde; temel degerin mitolojiyle
birlikte mekani kurguladigi, ikinci 6gesini teskil eden akilciligin, 1zgara plan ile
islevleri mekanda yapilandirdigi ve bicimlenmeyi olusturan temsili (¢evresel, teknik
ve iktisadi) sartlarin bilingli kullanildig1 degerlendirilmektedir. Toplumunda degerler
manzumesini i¢sellestirerek iradi eylemleri sayesinde sehirlerin temel degerleriyle
anlamli ve celiskisiz olarak bir kurguya gore insa edilmesini saglamistir. Ionia,

toplumunun Priene sehrini degerler manzumesine uygun olarak iiretmistir.

Yunan koloniciliginin mekansal iligkilerinin akilct bir yaklagimi olan 1zgara plan,
Antik Yunan Temel Degerler Manzumesi’ni yaymak i¢in yapilmis pratik ve hizli
mekansal bicimlendirmeyi Priene’de saglamaktadir. Izgara plan ayni zamanda,
kolonize ettikleri topluluga kendi temel degerlerini kolaylikla gosteren mekansal
iliskilere ait bir yaklagimdir. Kostof’un ortaya koydugu bu yaklasim, incelenen Priene
icin de gecerlidir. Akilci ve kolay uygulanabilir olan bu plan, tanrilar1 hiyerarsik olarak
sehir mekaninda bi¢imlendirmis, kavramsal kurgudaki tanimlar1 ve islevleri ile
giindelik hayati kolaylastirmis, toplumun her bireyinin sehirdeki Temel Degerler

Manzumesi’ne ait temel degere ulasimini esitlemistir. iyonlarin 1zgara plan yaklagima,
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Antik Yunan toplumuna temel degerlerini tanrilartyla birlikte yasayabildigi etik ve

estetik bir sehir armagan etmistir.

Sehrin ana tanrica Athena adina kurulmasi ve sehirde tanri ve tanrigalara ait
tapmaklarin bigimlenmeleri mekansal iligkilere ait somut gostergeleridir (Bozkurt,
2002: 31). Tapmaklarin sadece varliklar1 degil ayn1 zamanda sehirdeki konumlar da
temel degerin mekansal kurgusunun ve sehir anlayisinin Priene’de ne kadar etkili
oldugunun en giizel kanitidir. Ciinkii temel degere ait bigimlenmeler,
konumlandirilirken en uzak noktadan dahi yerli veya yabanci herkesge goriilebilir
olmalar1 amaglanmigtir. Sehrin siluetinin de temel deger tarafindan hakim kilinip sehri

kusattig1 agikca gdzlemlenmektedir.

Tapimaklarin disinda da Antik Yunan temel degeri biitiin kavramlariyla birlikte,
Priene’nin hemen her bi¢imlenmesinde goriiniir haldedir. Bu, 0&zellikle her
bicimlenmede her bir tanrinin mekan ihtiyacindan kaynaklanmistir. Ayrica sehrin her
yerinde tanri ve tanrisal kahramanlarin heykelleri ve siislemeleri goriilebilmektedir.
Heykel gibi simgeler yoluyla mekanda gerceklesen eylemler, Temel Degerler
Manzumesi’nin kusatici etkisine girerek giindelik hayatin igine yerlesmis ve onun
ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Ayrica hem 6zel sahsa ait hem de kamusal
mekanlarda tanr1 ve tanricalara adanmis sunaklar bulunmaktadir. Sunaklar, Antik
Yunan Temel Degerler Manzumesi’ne bagl bireyleri taptiklar: ilahlara adak olarak
kurban kesmek i¢in tesvik edici mimari 6gedir. Boylece, insanlarin mekan i¢indeki
eylemlerini dinsellestiren veya dini bir onaya tabi kilan islev gdrmiislerdir. Ionialilarin
sehri iretirken yaptiklar1 eylemleri, sehir mekanini tasarruf sahibine ait nitelik ile

kurgulanmis, yapilandirilmig ve bigimlendirilmistir.

Sehir sakinlerinin ortaya koyduklari eylemler ve ihtiyaglari, Antik Yunan Temel
Degerler Manzumesi tarafindan kusatilan mekanda gerceklesmistir. Sehir hayatinin
icindeki giindelik eylemler temel degere istikamet gostererek tanrilari bilinir kilmastir.
fonialilarin medeniyet bilinci de Priene sehrinin rastlantisal olarak iiretilmedigini ya
da bagka bir sehrin bilingsiz bir kopyasi olmadigini goéstermistir. Priene sehri,
fonialilarin degerler manzumesi ile sagladigi bilingli iliskileri sayesinde eser
niteliginde gerceklestirmistir. Bdylece Priene sehri, Antik Yunan medeniyetinin lonia
medeniyet tasavvuru lretimi olan sehir olarak kiiltiirel bir eser sinifinda tarihe

gecmistir.
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ALTINCI BOLUM

DEGERLENDIRME VE SONUC

Arastirmanin  ana konusu olan sehirlerin degerlendirmesi neticesinde; Islam
medeniyetinin Abbasi Doneminde (MS 8. ylizyil) siyasi yapi fetihlerini tamamlamasti.
Artik iktisadi, askeri, simgesel gii¢lerini bi¢cimsel olarak ortaya koyabilecekleri yeni
bir sehir ihtiyact ortaya c¢ikmisti. Cilinkii Abbasiler, askeri fetihler esnasinda
karsilastiklar1 imparatorluklara iistiin olabilmek i¢cin miikkemmel bir sehir arayisinda
bulunmustu. Boylece Bagdat sehrini {iretebilmek i¢in yogun arastirmalar ile toplumun

medeniyet tasavvurunu ifade edebilecek dairesel sehri liretmislerdir.

Abbasiler Bagdat sehrini; Islam temel degerine bagli mekan anlayist ile kurgulamis ve
sehrin mekansal iliskileri dairesel plan ile tasavvur etmislerdir. Abbasiler, bu sayede
temel degerine ait tevhidi niteligin aktarimin1 kendi medeniyet tasavvurlari ile temsil
etmis ve dillere destan bir sehir iiretmislerdir. Abbasilerin, sehri kurarken ortaya
koyduklar1 eylemlerinin Islam temel deger bilinci, medeniyet seviyesinde mekansal
iligkileri ortaya koymustur. Sehirdeki gilindelik hayatin i¢inde bulunan islevler ve
bicimler; toplumun temel degerleri ile birlikte yasamasini saglamis ve bu temel deger
sehir hayatinda topluma goriiniir olmustur. Donemin en parlak sehri olan Bagdat,

Abbeasilerin temsili giicliyle birlikte yasamis ve sonrasinda yikilmistir.

Antik Yunan medeniyetinin Ionialilar dénemi (MO 4. yy.) siyasi yapinin kolonizasyon
hareketi diizenli, sistemli ve hizli kurulabilir sehir tipine ait islevsel bir ihtiyag
dogurmustur. Ionialilarin topraklarini genisletmek, yeni yerler ele gegirmek, kolonize
ettigi yerlerde 1zgara plan1 Temel Degerler Manzumesi 'ne gore sehrin soyut mekanini
kurgulamig ve sehirde islevsel, simgesel ve temsili 6zelliklere ait ideal fiziki bir bigimi
elde etmistir. lonialilarin bu sayede Aristoteles’in bahsettigi “Béyle konularda giicliik
kuramdan ¢ok, uygulamadadir” (Wycherley, 1991: 26) degerlendirmesini 1zgara plan
ile akla uygun bir sekilde asarak ideale en yakin iiretimleri etik ve estetik olarak
degerlerine uygun gerceklestirmistir. lonialilarin bu sayede, politeist temel degerine
ait niteligin aktarimini saglayacak ve pratik sehir iiretmenin ihtiyacina ait zorlugu

ortadan kaldiracak medeniyet tasavvurlarini 1zgara plan ile ortaya koymuslardir.
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MO 4. yy. Priene sehrinin mekansal iliskileri lonialilarm Antik Yunan Temel Degerler
Manzumesi’ne ait iradeli bir liretimi oldugu manzumeye gore degerlendirilmistir.
Priene; giindelik hayati, temel degere bagli biitlinciil bir bakis agisiyla toplumuna
anlaml kilabilmis, kolaylastirabilmis ve toplumu bicimlenmeler iizerinden temel
degere yonlendirebilmis bir sehirdir. lonialilar, donemin teknik, iktisadi ve ¢evresel
sartlarini bilingli olarak kullanmis ve degerlerine bagli olan sehri toplumun anlamli ve
celiskisiz degerlendirmeleriyle kiiltiir eseri seviyesine ulastirmistir. Bu basari
sayesinde lonialilar Priene sehrinin yiizlerce kopyasm iireterek ve deneyimleyerek

sehir kiiltiirlerini de gelistirmislerdir.

6.1 Sehirdeki Kusatici1 Temel Deger

Sehirler, dncelikle mekanin kusatic1 temel degeri {izerinden degerlendirilmistir. iki
sehirde; mekanm kusatilmasi igin gerekli ilk kuvveyi, toplumun kabulii olan temel
degerden almaktadir. Sehri kuran iradenin kusattigi mekén ile toplumun hayatini
yonlendirdigi doga, dogaiistii alem ve hayat anlayis1 arasinda bir celigki
bulunmamaktadir. Sehrin diizeni i¢inde (incelendigi donemde) ¢eliskiye sebep verecek
baska bir temel degere ait niteleyici de gézlemlenmemistir. Boylece iki sehirde, somut

ve soyut kesigimi kendi i¢inde anlamli bir biitiinde gergeklesmistir.

Islam filozoflarindan el-Kindi’nin (801-873) mekan tanimma gore; “Mekdn cismin
sonudur. Kusatanla kugatilanin ufki olarak birlestikleri yiizeydir” (Cubukcu, 1973:
15). Temel Degerler Manzume’sine ait kabuliin anlamli bir biitiinde ve ¢eliskisiz
kesisimi sehrin ufki noktasinda gézlemlenmektedir. Bu yoruma binaen degerlendirilen

sehirlerin ufuk noktasina bakildiginda;

MO 4. yy. Priene sehrinde, en yiiksek noktada olan Akropol ve sehrin merkezindeki
en hakim tepesine de sehrin kurucu tanrigasi olan Athena nitelik birakmistir. Priene
sehrinin ufuk noktasinda, “temel deger” mutlak tasarruf sahibidir ve Antik Yunan

temel degeri sehirde degismez bir sabite olarak simgelesmistir.

MS 8. yy. Bagdat sehri diiz bir ovada kurulmustur ve ¢evresel etki Priene’nin sahip
oldugu Samsun dagi gibi sehre hakim bir alan olusturamamaktadir. Bu noktada
sehirdeki simgesel goriiniirliik, gercek-gercekiistii kesisimi, yapilasmadaki yiikseklik

farkiyla elde edilerek ufuk noktasinda temel deger, tasarruf sahibi olmustur. Sehrin
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merkezindeki yesil kubbe sehrin ufuk noktasini iradeli olarak ele gegirmekte ve
degerler manzumesine ait temel degeri ayni Priene gibi simgelestirmektedir. Ayni
zamanda halifenin camisi ve saray1 sehrin tam merkezinde bitisik olarak bi¢imlenmis,

tevhid anlayisini sehre hakim kilmis ve Islam temel degeri toplumu kusatmustir.

Resim 6.1: Priene Sehir Plani
Kaynak: Gates, 2015: 367, Sekil 17.5

Resim 6.2: Bagdat Sehir Plam
Kaynak: Wikipedia

Bagdat ve Pierene sehirlerinin, temel deger-bicim iliskisi bir diizlem olan silueti ufuk
cizgisi lizerinden degerlendirildiginde; bu iki sehir farkli ¢evresel, iktisadi ve teknik
sartlara sahip olsa da ufukta kusatan ile kusatilanin birlestikleri ufuk ¢izgisine Temel
Degerler Manzumesi’nin simgesi hakimdir ve noktasal sabite olarak topluma
gorliniirdiir. Sehri iireten temel deger, sehirdeki en yiiksek noktada birakmis oldugu
simge ile niteligini sehre aktarmig ve sehirde tasarruf sahibi olmustur. Temel Degerler
Manzume’si agisindan, Priene ve Bagdat sehirlerinin temel degerden aktarilan niteligi
gozlemlenebilirdi. Ayrica iki sehrin, ufuk noktasinda bagka bir Temel Degerler
Manzumesi’ne ait anlamli nedensellik ve celiskisizlik ilkesine aykiri herhangi bir
celiski olusturacak simge, yap1, mekan, bicimde bulunmamaktadir. Iki sehirde kendi
manzumelerine gore, anlamli nedensellik ve celiskisizlik ilkesini korumuslardir.
Manzumeye gore iki sehirde; mekanin kusatilmasini saglayan ilk amagsal giicii

toplumun kabul ettigi temel degerden almistir.
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6.2 Sehirdeki Mekansal Iliskilerin Degerlendirmesi

Bagdat ve Pierene sehirleri, plan diizleminde incelendiginde; sehir mekanin eylemler
ile deneyimlendigi noktalarda sehre ait simgeler sehri kusatmaktadir. Islam
medeniyetinde tevhid kurgusuna bagli olarak mekansal iligkiler tanimlanmaktadir.
Antik Yunan medeniyetinde ise; mitolojiden kaynakli ¢cok tanrili mekéansal iligkiler
bigimlenmelerde kolaylikla gozlemlenmektedir. Iki sehirde de bulunan kavramsal
kurgu, degerler manzumesine hizmet eden mekéansal iliskileri sehirde manzume

halinde ortaya koymaktadir.

Priene sehri; temel degerin, sehirdeki bigimlenmesine ait mekansal iliskileri kavramlar
ile akla uygun olarak 1zgara sistem iizerinden, Bagdat sehri ise altigen sistem tizerinden

bir diizen ve zemin dahilinde ¢6zmiistiir.
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Resim 6.3: Priene Sehri Izgara Plam | p . 6 4. Bagdat Sehri Altigen
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Kaynak: Al-Sabbagh, H. ve Gorgees, | Sistemli 7°1i Plani

M. (2019:1) Kaynak: Allawi, 1988:61

Priene sehri; Samsun daginin yamacina kurulmus olmasinin getirdigi ¢cevresel sartlari,
degerler manzumesi i¢in avantaja ¢evirerek ve degerlerini yiicelterek kullanmustir.
Sehrin araziye olan yerlesimine bakildiginda, egimli araziye teraslama ile yapilmis ve
en yiiksek tepeye akropol konumlandirilmigtir. Priene’de uygulanan izgara plan
sistemi, sehirde yamaci kullanarak degerler manzumesinin kurgusunu hiyerarsik
olarak kademelendirmistir ve mekansal iligkilerinde her tanriya ait bir bigimlenme
bulunmaktadir. Izgara plan sistemi, Ionialilarin, kolay ve akile1 bir diisiinceyle gok

tanrili degerlerine uygun bir sehir iiretmelerine yardim etmistir.
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Bagdat sehri, diiz alanda kuruldugu i¢in sehrin merkezine temel degerin tek 6gesini
konumlandirarak ve siluette de temel degere ait halifenin saraymi yiikselterek sehri

kusatmistir.

Sehrin mekansal yapilanmasinda Ionialilarm 1zgara plani, Abbasilerin ise plan
diizleminde altigen sistemi kullandiklarini, Temel Degerler Manzumesi’nin mekansal
yapilanmasinin tesadiifi ya da bolgesel kiiltiire dayali olmadigini, degerlerine ait
kabule bagl olarak iradi eylem yaptiklarini degerlendirmeler neticesinde ¢ikmaktadir.

Iki sehirde, temel degere ait mekansal iliskileri akla uygun olarak sehre indirgemistir.

Antik Yunan medeniyeti tasvire ve siislemeye 6nem veren bir manzumeye sahiptir.
Bicimlerde; heykel, kabartma, siisleme ve tasvirler kullanilarak degerler
manzumesinin sehrin her yerinde goriinlir kilinmast saglanmistir. Tasvirlere ve
heykellere konu olan tanrilarin kendine 6zel insan-hayvan karisimi bir bigimlenmesi
ve toplumda bir islevi bulunmaktadir. Antik Yunan degerler manzumesi, mitolojik
kavramlarini insan-hayvan karigimi tasvir ederek ve giindelik hayata ait bir islev ile
yapilanarak sehirde bigimlenmistir. Sehirde, her tanr1 igin bir eylem ve degerlerden
gelen nitelik ile bir bigim olusturulmustur. Boylece tanrinin, mekanda tasarruf sahibi
olmast i¢in mekan tanriya adanmis ve sunaklarla iligkilendirilmistir. Tanrilarin, bireyin
zihin diinyasinda anlamlanmasi i¢in sehirde goriinlir olmasint ve sehirde giindelik

hayat1 toplumla i¢ ice yagamasi saglanmustir.

Islam medeniyeti Temel Degerler Manzumesi’nde, temel degerin sahibi Allah
inancinin herhangi bir bicimi, sekli, tasviri yoktur. Islam temel deger anlayis1, Antik
Yunan gibi tasvir etme degil, tahayyiil etme iizerinedir. Bu yaklasim geregi, islam
mekan anlayisindaki bi¢imlenme tasvirler yerine bir yonelim ve bosluk {izerine

kurulmustur (Bammat, 2020: 105).

Islam’m tek tanril1 bir din olmas1 ve tanrilarm arasinda bir yaris, hirs ya da savas olacak
bir degerler manzumesi olmadig1r icin, sehirdeki bi¢imlenme Antik Yunan
medeniyetinde oldugu kadar cok cesitli degildir. Sehir; cami, carst ve konut
baglaminda sade ve pratik olarak bicimlenmistir. Sehirdeki mekansal iliskilerde, “Her
toplumun, her tiretim tarzinin kendi mekannu tirettigi ” (Lefebvre, 2016: 61) prensibini

tekrar dogrulayarak ortaya koymaktadir.

Bagdat ve Pierene sehirleri; Temel Degerler Manzumesi’nin mekansal iligkilerine

uygun olarak bicimlenen mekanlardir. iki sehirde bulunan ydnetim, konsey, cars1,
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meclis, tiyatro, cami, sohbet, carsi, pazar, tapinak, kutsal alan, spor alanlari, medrese,
gymnasium gibi bigimlere karsilik gelecek mekanlar kurguya goére bigimlenmektedir.
Fakat Islam medeniyeti sehrinde dzel alan olan ev ve kamusal alan olan sehir merkezi
arasinda konumlanan, yar1 6zel-yar1 kamusal alan mahalle kavramini iki sehir

arasindaki en 6nemli mekansal kurgu farki olarak degerlendirilmektedir.

Islam sehrinde bulunan mahalle kavrami, sehirdeki 6teki temel degerlerin varligimi
kabul ederek onlarin kendi mekani icinde anlam bulmasma imkan vermistir. Bu
baglamda, mahalle kavraminin anlamli karsiligt Antik Yunan sehirlerinde

bulunmamaktadir.

6.3 Sonug

15. yiizy1l sonrasi ortaya c¢ikan yaklasimlar, doga bilimlerinde basartyla uygulanmis
ve ilerleyen siiregte ortaya ¢ikan sorunlari ayni yaklasimlar ile ¢6zebilmek icin sehir
kavramina tatbik edilebilir sanmilmistir. Fakat ayrisimlar iizerine kurulu sekiiler
yaklasim i¢inde toplumu ve degerlerini de yasatan sehir kavramimin mekéansal
iliskilerini izah etmekte diger bilim dallarinda oldugu gibi yeterince tatminkar bir

sonu¢ elde edememistir.

Yapilan arastirma, sehir kavramimni biitiin karmagik tanimlardan ayristirarak bir
toplumun eylemlerini somut bir bicimlenme ve degerleriyle kusatilan soyut bir mekan
tizerinden genelleyerek degerlendirmistir. Boylece sehir mekanin fiziksel bigimi ile,
toplumun eylemlerinin ve degerlerinin sehre etkisini birlikte ele almaya calisan

biitiinciil ve genel bir bakis agis1 ortaya ¢ikmistir.

Sehirdeki somut bigimler iizerinden baslayan bu arastirma; big¢imlendirmeleri,
toplumun degerleriyle birlikte mekan baglaminda anlamaya g¢alisan bir modeldir.
Boylece insanin eylemleriyle gerceklesen sehirler, salt somut bigimlenmeler iizerine
kurulu olarak degil, ayn1 zamanda soyut mekana etki eden toplumsal degerler ile

anlamli bir biitiiniin nedensel bir pargasi olarak tanimlanmaistir.

Temel Degerler Manzumesi olarak tanimlanan kuramsal ¢ergeve, sehirdeki soyut ve
somutun birlikteligini mekan ve eylem baglaminda nedensellik {izerinden
kavramsallastirmistir. Manzume, mekansal iligkiler iizerinden sehir kavraminin

degerler ile olan birlikteligini, akla uygun diizeyde modelleyerek gorsellestirmistir.
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Boylece sehirdeki bicimlenmelerin sadece fiziki agidan degil, toplumun degerleriyle
birlikte degerlendirilebilmesi mekansal iliskiler iizerinden saglanmistir. Boylece
topluma ait degerlerin, sehrin mekéan anlayisina ve bicimlenmesine etkisi gézler oniine

serilmistir.

Arastirmada orneklem olarak secilen iki sehrin degerlendirilmesinde ayni tanimlar
tizerinden ortak 6zellikleri manzume ile ifade edilmistir. Temel Degerler Manzumesi,
sehir ile temel deger arasindaki iliskiye dikkat cekerek sehrin fiziki dokusunu
olusturan somut bi¢im ile soyut mekan arasindaki nedensel bir iligkinin varligini ortaya
koyarak Bagdat ve Priene sehirlerini degerlendirmistir. Mekan ile toplumsal degerler
arasindaki iligkiler sehirdeki bigimlenmeyi bir biitiin dahilinde anlayabilmenin
kavramsallastirmas1 gerceklesince, sehirlerde “medenilesme” olarak tanimlanan
degisimlerin, mekanin kusaticilig1 ile toplumun degerleri ve yasantisi arasinda var
olmas1 gereken nitel birlikteligi aciga ¢ikarmistir. Iki sehrin degerlendirilmesinde;
ayrintili bir sekilde ortaya konuldugu iizere sehirlerin bigimlenmeleri nedensel

iligkilerin mekandaki bir tezahiiriidiir.

Arastirma kapsaminda yapilan literatiir calismalari, saha gézlemleri, sehir incelemeleri
ve degerlendirmeler sonucunda sehirdeki bigimlerin ve islevlerin arkasinda; giindelik
hayata ait islevselligin kosullarin1 asan, sehirlere anlam veren bir niteligin oldugu,
simgeler ve kavramlar iizerinden anlasilmistir. Mekani niteleyen temel degerin,

sehirdeki tasarrufu manzumeye gore aciga ¢ikartilmistir.

Degerlendirilen sehirlerde; bi¢imlerin sahip oldugu kavramlarin kurgusu sehirdeki
ticaret, egitim, tiyatro, spor alani gibi bi¢imlerde islevselligin bi¢imlendigi mekanda
varligini temel deger adina nitelemektedir. Bu nitelik ile kusatilan sehir mekan,
ihtiyaclara binaen yapilan eylemlerin sahnesi olsa da zaman iginde mekansal
iliskilerdeki kavramlar iizerinden bireyi temel degere ait nitelige yonlendirmektedir.
Bu hususun en bariz tezahiirii ise glindelik ihtiyaglarin i¢inde kavramlar ile kurgulanan
niteliklerin, sehirde iradeli olarak topluma gosterildigi, hissettirildigi ve
yasattirildigidir. Bu sayede toplum ve birey, bilerek ya da bilmeyerek bir temel deger

tarafindan kusatilarak bigimlendirilmektedir.

Yapilan arastirma ile ortaya ¢ikan sonugcta; sehirdeki bigimlerin bireyi ve toplumu bir
nitelik ile bicimlendirdigi ve bigimlendirenin ise kusatict temel deger oldugu

kabuliidiir. Bu manada Okten’in (2019:43); “Her insamin bildigi, benimsedigi ve
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inandig1 veya bilmeksizin itaat ettigi bir degerler sistemi vardir ve bu diizenleme ideal

bir tasavvurdur” yaklasimini desteklemektedir.

Sonug olarak; ele alinan iki sehrin Temel Degerler Manzumesi’ne bagli olarak yapilan
degerlendirmesi gostermistir ki; Kindi’nin (Cubukgu, 1973: 15), “Mekdn cismin
sonudur. Kusatanla kugatilanin ufki olarak birlestikleri yiizeydir”” tamim ile Kutluer’in
(2003: 550-552) Aristoteles’ten (2015: 137) aktardig1, “Her unsura has tabii hareket
yine ona has tabii bir mekana dogrudur” ilkesi geregi, her temel degerin aslinda
kendine ait ideal bir mekan anlayis1 ve kurgusu bulunmaktadir. Bu yaklasima bagl
olarak; sehirlerin de toplumun iradi bir eylemleri ile temel deger tarafindan kusatilarak
nitelendigi ve eylemin sonucunda, temel degerin sehirdeki tasarruf sahipligi mekéansal

iligkileri ile tanimlanmistir.

Sehri tanimlamak ve anlamak baglaminda yukarida kisaca 6zetlendigi iizere; Temel
Degerler Manzumesi hayatin i¢indeki bigimlenmeleri anlamak i¢in yapilmis bir model
ile kalmayip, aynt zamanda sekiilerlesmenin eslik ettigi modern yasam bigimi
tarafindan ayrigtirllmis olan degerlerin, sehirlerin {iretimindeki etkisi ortaya
koyulmaya caligilmistir. Yapilan arastirma agisindan temel deger; mekani kusatan,
sehirleri iireten ve devamliligini saglayan ana bir unsur olarak gérmektedir. Boylece
sehrin mimari dokusuyla i¢inde yasayan toplum arasinda kuvvetli bir bag oldugunu ve
sehri tasarlamanin sadece anlik ihtiyaglar1 karsilamakla yetinmeyip, sehirleri degerler
ile ele alinmasin1 tanimlayan bir modeldir. Tanimlanan modelin, bilim diinyasinda
tartisilmas1 kuramsal cercevenin gelismesine ve o6zellikle sehirlerin mekan ile olan
iliskilerinin degerler ile birlikte anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda, her
bilimsel c¢alisma gibi gelismelere ve denemelere agik olan Temel Degerler
Manzumesi’nin gliniimiiziin daha da karmasik sehirlerinde de degerlendirilmesi,

gelismesi ve eksiklerinin tamamlanmasi 6nem arz etmektedir.
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yilindan itibaren Saydam Tasarim firmasinin sahibi olarak caligmaktadir. Yurti¢i ve
yurtdigt olmak iizere baslica deneyimledigi alanlar; Gorsel kompozisyon, mimari
sunum teknikleri iizerine ¢alisti. Ayrica bahse konu alanlarda bir¢ok uluslararasi fuar,
seminer ve kongreye istirak etmistir. 2019 yilinda Sehir Universitesi’nde mimarlik
ogrencilerine sunum teknikleri dersi vermistir. Ingilizce bilmektedir. Evli ve iki ¢ocuk

babasidir.

C. 1lgi Alanlan

Mimari gorsellestirme konusunda uzmanligiyla birlikte doktora arastirmalart igin
“Sehir ve Medeniyet iliskisi” iizerine yogunlasti ve bu alanda c¢aligmalarin

surdirmektedir.
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