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Oz

Sosyal c¢aligma disiplini ve mesleginde, maneviyata duyarli miidahale
yaklasimlari, son otuz yildir artan sekilde ilgi ¢cekmektedir. Bu ilgi son yillarda tilkemize
de yansmmistir. Ancak iilkemizde, miiracaatgr maneviyatini odak alarak yapilacak
miidahalelerde, manevi degerlendirmenin gerekliligi hakkinda bugiline kadar yapilmis
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Oysa ki, sosyal ¢aligmada, maneviyata duyarl
miidahaleler, miiracaat¢inin karsi karsiya oldugu sorunlarla basa ¢ikmada etkili olacagt
diisiiniilen manevi destek kaynaklarinin, miiracaatg1r yararina sunulmasini amaclayan
biitiinciil bir yaklagimin iiriiniidiir. Bu yaklagimda, miiracaat¢inin sosyal islevselliginin
saglanmasi amacina yonelik olarak, daha 6nceki sorunlarini ¢6zmesinde yarar saglayan
her tirli glic ve kaynagin, miiracaatg1 ile birlikte kesfedilmesi ve ise kosulmasi
gereklidir. Bu nedenle, manevi degerlendirme, hem miracaatcinin maneviyata
yonelimini ve bu yonelimin kaynagmi ve derecesini belirleme; hem de sorun
¢ozlimiinde manevi giiglerini ortaya ¢ikarma ve kullanma i¢in gereklidir. Bu baglamda,
bu makalenin temel amaci, maneviyat odakli sosyal ¢alisma miidahalelerinde,
miracaatct maneviyatina duyarli bir yaklagim i¢in, degerlendirmede dikkat edilecek
noktalar1 agikliga kavusturmak ve iilkemiz uygulamalari i¢in oneriler gelistirmektir.

Anahtar Kelimeler: Maneviyat; manevi degerlendirme; sosyal ¢alisma

The Role and Importance of Spiritual Assessment in Social Work
Practices: An Overview within the Framework of David R. Hodge’s
Studies

Abstract

There is a growing interest in spiritually sensitive social work intervention
approaches over the last 30 years within the social work profession and discipline. This
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subject started to arouse interest recently in Turkey as well. Yet, in our country, there
has not been any study on the necessity of spiritual evaluation in the interventions to be
made while focusing on clients’ spirituality. However, in social work, spiritually-
sensitive interventions are considered within a holistic approach that aims to provide the
sources of spiritual support that are thought to be effective in dealing with the problems
that the clients are experiencing. In this approach, it is vital to discover and make use of
the strengths and resources of the clients which they used for their previous problems
with the purpose of increasing social functionality. Therefore, the spiritual assessment is
necessary since it determines both the orientation of the client to spirituality, the source
and degree of this orientation; as well as reveals and makes use of the spiritual strengths
in solving problems. In this context, the main purpose of this article is to clarify the
factors to be considered in the assessment and to offer suggestions for the applications
of spiritually sensitive social work in Turkey.

Key words: Spirituality, spiritual assessment, social work.

GIRIS

Yaklagik son 30 yildir din ve maneviyatin ayri kavramlar oldugunun tartisiimaya
baslanmasi ile birlikte, “maneviyat” kavrami ve bu konudaki akademik c¢aligmalar
insani hizmetlerin tiim alanlarinda 6nem kazanmaya baslamistir. Bu noktada, ben-6tesi
teori, biyo-psiko-sosyal yaklagim insani hizmetlerde manevi miidahalelerinin teorik
temellerini olusturmada Snemli rol oynamustir. Sosyal ¢aligma meslek ve disiplinin de
ise, bu teorik temele giicler perspektifi de eklenmistir.

Maslow’un onciiliigiinii yaptig1 ben-Gtesi teoride insanlarin yasadiklari doruk
deneyimlere vurgu yapilmistir. Bu doruk deneyimler, “diinyevi tiirden benlik
askinlagsmasi”dir. Benlik agkinlagmasi, Cloninger ve arkadaslari tarafindan (1993°den
akt. Paker, 2011) “kisinin kendini bireysel bir varlik olmanin otesinde, evrenin
timleyici bir pargasi olarak hissetmesi, manevi/ruhani disiinceleri deneyimleme ve
sezgisel bir anlayisa sahip olma yoniinde bir kisilik boyutu” olarak tanimlanmaktadir.
Boylece “din” ve “maneviyat” kavraminin ayni olmadigi tartisilmaya ve bilimsel
¢aligmalarda “maneviyat” kavrami daha fazla yer almaya baslamustir.

Maneviyata verilen Onem, insani hizmetlerde holistik (biitiinciil) bakigin
Oneminin kavranmasiyla artmistir. Biitiinclil bakisi saglayabilmek igin, insan
davranislari, sorunlart ve hastaliklarinin biyolojik, psikolojik ve sosyal boyutlar
icerdigini ve bu boyutlarin birbiriyle etkilesim halinde olup, birbirlerinden
ayrilamayacaklarini kabul etmek gerekmektedir. Bu yaklasgim Onceleri biyo-psiko-
yaklagim olarak adlandirilsa da, hizmet aliciy1 biitlinciil bir sekilde kavrayabilmenin,
onun manevi yonlerini de dikkate almakla saglanabilecegi iddia edilmistir (Canda,
1999). Sosyal ¢alisma ve disiplini i¢in de biitiinciil bir bakis acis1 saglayan bu ¢ok
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boyutlu ¢erceve, ben-Otesi teori ile birlikte sosyal calismada maneviyata duyarl
miidahalelerde teorik temel saglayan unsurlardan birisidir.

Bu ¢ok boyutlu gergeve, National Association for Social Workers’in (NASW)
2005 yilinda “Saghk Kuruluslarinda Sosyal Calisma Uygulamalar1 I¢in” belirledigi
standartlarda da yer almaktadir. Belirlenen bu standartlarda, biyo-psiko-sosyal manevi
yaklagim tanimlanmigtir. Bu tanima gore, insanlarin fiziksel ve tibbi yonleri biyolojik
(biyo) yanlarini; duygusal ve psikolojik yonleri psikolojik (psiko) yanlarini;
yasamlarindaki sosyo-kiiltiirel, sosyo-politik ve sosyo-ekonomik konular sosyal (sosyo)
yanlarini ve hayatlarini nasil anlamlandirdiklart manevi yanlarini olusturmaktadir.

NASW (2005), maneviyati igeren biyo-psiko-sosyal modeli gii¢lendirmek igin,
sosyal calismacilara, tiim diizeylerde miiracaatcilarla kapsamli manevi degerlendirme
yapmasint ve hizmet planlama ve sunmada bu bilgileri kullanmasini 6nermektedir.

“Saglik Kuruluslarinda Sosyal Calisma Uygulamalarn Igin  NASW
Standartlari”’nda (NASW, 2005), sosyal c¢alisjma uygulamalarinda maneviyat odakli
yaklasimin, giicler yaklagimina gore bigimlendigi de belirtilmektedir. Bu nedenle,
Ozellikle maneviyat odakli sosyal ¢aligma miidahalelerinde, biyo-psiko-sosyal manevi
yaklasimin, giicler yaklagimi ile birlikte ele alinmasi ve uygulanmasi 6nerilmektedir.
Daha agik bir ifadeyle, “Biitiinciil yaklasim, kisinin patolojik sorunlarina odaklanmak
yerine, gii¢lii yanlarin1 gelistiren ve iyilik hallerini saglayan bir bakigla, kisinin fiziksel,
biligsel ve tinsel yanlarina odaklanmay1 6nermektedir.” (Ng & Chan., 2015, s. 319). Bu
nedenle bu yaklasima, gii¢ler odakli biitiinciil yaklagim da denebilir.

Manevi degerlendirmeleri igeren maneviyata duyarli/odakli miidahalelerin,
hizmet alicilarin giiglendirilmesi, degisme ve gelismesinin saglanmasindaki olumlu
etkileri ¢esitli arastirmalarla da (Limb & Hodge, 2008; Hodge, 2006; Nielsen & Ridley,
2000; Hawkins, Tan & Tiirk, 1999) kanitlanmustir.

Son 30 yildaki tiim bu geligsmeler, insani hizmetlerde ve sosyal calismada
“maneviyat”in tekrar 6nem kazanmasina, literatiirde, arastirmada ve uygulamada adeta
bir agilim meydana gelmesine yol agmustir. Bu ilgi {ilkemize de yansimis, sosyal
bilimlerin ¢esitli alanlarinda oldugu gibi sosyal ¢aligma alaninda da “maneviyat” konulu
akademik calismalar artmaya baslamistir (Seyyar ve Ozdemir, 2008; Ozdemir, 2012;
Cekin, 2014; Seyyar, 2008; Karatag, 2015; Yesilkayali, 2016). Bununla birlikte,
maneviyat odaklt sosyal ¢aligma miidahalesi siirecinde, miiracaat¢ilarin sorunlarinin
¢Oziimii ve giliclendirilmesinde manevi yonlerinden yararlanilip yararlanilmayacaginin
belirlenmesini iceren degerlendirmenin gerekliligi ve bu degerlendirmelerin nasil
yapilacagini iceren bir makaleye rastlanmamustir. Oysa ki, etkili ve basarili bir
miidahale i¢in degerlendirme zorunluluktur. Ayrica miiracaatginin sorunlarinin
¢oziimiinde ve giiclendirilmesinde manevi yoniiniin de bir kaynak olarak
kullanilabilecegini g6z ardi etmeyen maneviyata duyarli bir yaklasim benimsemeden
manevi degerlendirmenin yapilamayacagi; manevi degerlendirme yapilmadan
miiracaatcinin sorunlarinin ¢oziimiinde maneviyatin odak alinip alinmayacagina karar
verilmemesi gerekmektedir. Bu baglamda, bu makalenin temel amaci, maneviyata
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odaklanan sosyal ¢alisma miidahalelerinde, degerlendirmenin 6nemi ve gerekliligi ile,
manevi degerlendirme sirasinda dikkat edilecek noktalar1 acikliga kavusturmak ve
ilkemiz uygulamalar1 i¢in Oneriler gelistirmektir. Bu amaca ulagmak igin, sosyal
calisma akademisyeni David R. Hodge’in “researchgate” de yer alan dergi
makalelerinden sadece dogrudan “maneviyat”1 konu aldig1 belirlenen makaleleri gézden
gegirilecektir.

Calismada D.R. Hodge’in makalelerinin referans alinmasinin nedeni, Onun
maneviyat, din ve kiiltiir konularinda uluslararas1 kabul gérmiis bir bilim insani
olmasidir. Caligmalarinda 6zellikle klinik ortamlarda manevi degerlendirme, farkli
manevi geleneklerden gelen insanlarla ¢alisma ve miiracaatgilarin manevi, dini ve
kiltirel giliglerini  harekete gegiren miidahaleler konularina odaklanmaktadir.
Calismalari, sayisiz ansiklopedi girisine, kitap boliimlerine, konferans sunumlarina ve
popiiler medyaya ek olarak 150’ye yakin bilimsel makaleye konu olmustur?. Maneviyat
ve maneviyatin degerlendirilmesi hakkindaki bilimsel yayimnlar yiizlerce atif
almaktadir®. Son kitabi1 “Sosyal Calisma ve Ruh Saghg Uygulamalarinda Manevi
Degerlendirme” (Spiritual Assessment in Social Work and Mental Health Practice)
basligin1 tagimaktadir (Columbia University Press, 2015).

David R. Hodge, halen Arizona State Universitesi Sosyal Hizmet Yiiksek
Okulu’nda Profesor olup doktora programinin bagkanidir. Ayni zamanda Pennsylvania
Universitesi Din ve Kent Sivil Toplum Arastirmalari Programi'nda misafir 6gretim
iiyesi ve Duke Universitesi Tip Merkezine bagli Yaslanma Béliimii, Maneviyat,
ilahiyat ve Saglik Birimi'nde misafir arastirmacidir. Ayrica Baylor ve Duke
Universitesi'nde de dersler vermektedir.

Maneviyat ve Din Kavramm

Hodge (2000a), ayn1 zamanda maneviyat konusundaki ilk ¢aligmalarindan birisi
olan “Maneviyat: Teorik Bir Cer¢eveye Dogru” (Spirituality: Towards a theoretical
framework) baslikli makalesinde maneviyat kavramini, bilgisi belirli bir ruhani/manevi
gelenekten gelmis olan, yasamdaki anlam, amag ve misyon duygusunu besleyen, “Askin
Varlik” (ya da en yiice olarak kabul edilen) ile bir iliski olarak tanimlar. Bu tanimin
acilminda ayn1 zamanda, maneviyatin Ozgecilik, ask, bagislama iizerindeki fark
edilebilir etkilerine ve maneviyat dahil olmak iizere tiim yapilarin belirli bir sosyal ag
icinde var oldugu ve olustugu gercegine de dikkat c¢ekilmektedir. Hodge’a gore,
kurumsallagsmis bir inan¢ ve uygulama dizisi olarak tanimlanan din, manevi bir
gelenegin bir tezahiiriidiir. Bu nedenle, "manevi gelenek" dinden daha genis, daha
kapsayict bir terimdir. Ilaveten, bu tamim kisinin maneviyatinin ve kisinin ruhani
geleneginin i¢ ice gectigi, kisi gercekligiyle uyumlu bir bakis agis1 saglar.

2 Bknz. https://www.researchgate.net/
3 Bknz. Google Scholar Cititaions
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Hodge (2000a), maneviyat hakkinda teorik bir cerceve olusturmaya calistigt
makalesinin biitiiniinde aslinda kisi her neye inanirsa inansin, bu inancin yasamdaki
zorluk, hastalik, travma gibi giicliiklerle bas etmesindeki olumlu etkilerinin bilimsel
kamtlarmi1 sunmaktadir. Ornegin, bu ¢alismasinda kuantum ve dogaiistii etkilere
inanmanin —zihinsel siire¢lerin-iyilesme iizerindeki olumlu etkilerini arastirma sonuglari
ile gostermektedir.

Yapilandirilmis bir gériisme formu olarak da degerlendirilebilecek alti maddeli
bir “i¢csel maneviyat dlcegi” gelistirdigi makalesinde ise maneviyat: dinden daha net
ayiran bir tanim sunar. Ona gore “maneviyat, bireyin Tanr1 (ya da algilanan En Yiice)
ile iliskisini ifade eder; din ise, toplumda, askin gercekligin benzer deneyimlerini
paylasan insanlar tarafindan gelistirilen, belli bir inang, uygulama ve ritiiel kiimesidir”
(Hodge, 2003). Bu tanimda 6zellikle dini maneviyattan uygulama ve ritiiellerin ayirdigi
vurgusunu yapmaktadir. Giderek netlesen ve genisleyen maneviyat tanimlarindan bir
digerinde maneviyatin i¢sel ve kisilerin ontolojilerinin merkezinde, dinin ise dissal
oldugunu vurgular (Hodge, 2004).

Hodge (2008), “Postmodernizm ve maneviyat: Maneviyat hakkindaki igerigin
Ogretimi igin bazi pedagojik c¢ikarimlar” (Postmodernism and spirituality: Some
pedagogical implications for teaching content on spirituality) baslikli makalesinde,
maneviyat kavramindan, iliski, baglant1 ya da birligi olmayan bir boyutla iliski olarak
s0z eder. Nihai agkinlik, bireylerin kendilerini, baskalarin1 ve diinyay: algilayislarini
siklikla degistiren ve bireysel olarak benzersiz bir bigimde yasanan bir siirectir. Bagka
bir deyisle, 6znel bilgi agkin gerceklikle etkilesim yoluyla kazanilir.

Hodge, “ortik manevi degerlendirme”yi anlattigi makalesinde (2013a),
maneviyat kavramimi agik bigcimde tanimlamasa da, miiracaat¢t maneviyatini
sorgulamak i¢in “Sizi bugilinkii siz yapan deneyimler nelerdi?”, “Gegmisi
diistindiigiiniizde, size bir anlam duygusu (ya da amag, ya da gelecege dair umut) veren
nedir?” “Yeni ig¢gorii/kavrayis kazanmaniza yol agan (“aha anlar1” ya da “evraka
anlar1”) son deneyimlerinizi betimleyebilir misiniz?” gibi ifadeler onermektedir. Bu
ifadeler, saglik hizmetlerinde iki asamali manevi degerlendirmenin nasil olmast
gerektigini acikladigi makalesinde referans aldigi Catterall ve ark.nin (1998, s. 163°den
akt. Hodge, 2015) maneviyat1 “yasam ve 6liime anlam katan” yasanmis deneyim olarak
tanimlamasina katildigin1 gostermektedir.

Ozetle, Hodge’mn yaymlar1 kronolojik olarak gdzden gegcirildiginde, maneviyat
kavraminin ilk ¢aligmalarinda din ile ayrimi iizerinden agiklandigi; daha sonra giderek
daha digsal bir kavramdan daha igsel bir kavrama ve ayni zamanda inang temelli bir
kavram agiklamasindan insanin yasami, diinyayr digerlerini anlamlandirdigi
deneyimlerden edinilen 6znel ve her insanda var olan agkin gergeklik agiklamasina
dogru evrildigi goriilmektedir.

Manevi Degerlendirme ve Sosyal Calisma Miidahalesinde Gerekliligi

Hodge (2001a) siklikla, yapilan arastirmalarin Ozellikle yoksullar, kadmlar,
azinliklar, engelliler, siirekli ve agir hastalar gibi dezavantajli gruplarda inanci kapsayan
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maneviyatin daha belirgin ve onemli bir gii¢ olarak gosterdigini belirtmektedir. Bu
nedenle sosyal c¢aligmacilarin, miiracaat¢i gruplarinin manevi ydnelimlerinin ve
giiclerinin tanimlanmasina 6nem vermesi gerektigini vurgulamaktadir.

Sosyal ¢aligmada tiim diizeylerdeki miidahalelerde etkili ve basarili bir miidahale
icin degerlendirme merkezi bir bilesendir. Maneviyati odak alan basarili bir miidahalede
ise, degerlendirme ayr1 bir 6neme sahiptir.

Hodge (2004) “Nigin Manevi Degerlendirme Yapilmah? Degerlendirme igin
Teorik Bir Temel” (Why Conduct a Spiritual Assessment? A Theoretical Foundation for
Assessment) baglikli makalesinde, manevi degerlendirmenin ne oldugu, sosyal
¢aligmacilarin neden manevi degerlendirme yapmast ve neden bu konuda egitilmesi
gerektigini tartismaktadir.

Bu baglamda manevi degerlendirme, gelecek klinik kararlar i¢in temel saglayan
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu siiregte, ¢ok boyutlu bir gergeve iginde maneviyat
hakkinda bilgiler toplanir, analiz ve sentez edilir. Maneviyat algisint anlamay1 saglayan
degerlendirme, sonraki tim uygulama etkilesimleri ve terapdtik girisimlere yon
vermektedir (Hodge, 2004).

Hodge (2004), sosyal calisma miidahalelerinde manevi degerlendirmenin
gerekliligini bes baglik altinda agiklamaktadir. Bu bagliklar, miiracaat¢ilarin diinya
goriislerinin bilgisi, giicler perspektifi ilgisi, miiracaat¢i otonomisine saygi, mesleki etik
ve kurum gereksinimleridir. Bu bagliklar asagida 6zetlenerek agiklanmistir.

Miiracaat¢ilarin  Diinya Goriiglerinin  Bilgisi, miracaat¢inin gergekligi nasil
gordiiglinii anlamak igin gereklidir. Birgok insan i¢in maneviyat, gergekligi anlamak
i¢in kim oldugunu ve nasil yagamasi gerektigini bildiren bir yorumlama g¢ergevesi sunar.
Farkli bir ifadeyle, bir¢cok kisi i¢in maneviyat, kisisel ontolojisinin merkezindedir. Bu
nedenle miiracaat¢inin gergekligi nasil gordiigiinii anlamak, uygulayicilara/sosyal
caligmacilara terapdtik uyumu saglamada yardimer olmakta, benimsenmesi daha olast
olan miidahalelere dikkat ¢ekmekte ve terapotik iligkiyi riske sokan etkilesimlerden
kaginmalarina yardimect olmaktadir. Hodge’a gore (2004), 6zellikle dominant olmayan
diinya goriislerine sahip olan miiracaat¢ilarda manevi degerlendirme g6z ardi edilirse,
terapi/miidahale, en iyi ihtimalle, olabilecegi kadar etkili olamaz ve en kotii ihtimalle,
miiracaatciya zarar verebilir.

Giicler ~ Perspektifine Ilgi, bu bakis agis;, degerlendirme siirecinde
miiracaatcilarin  eksikliklerine degil, giicli yanlarina odaklanmayr vurgular.
Degerlendirme siirecinde giiglii yonler belirlendikten sonra, bu giicler sorunlarin
¢Oziimiinde operasyonel hale getirilebilir.

Hodge (2004) son yirmi yilda, maneviyat ve dinin 6nemli giicler oldugunu
gosteren Onemli arastirmalar gerceklestirildigini belirtmektedir. Bu arastirmalardan en
dikkat ¢ekici olanin ise, Koenig, McCullough ve Larson (2001’den akt.) tarafindan
gergeklestirilen ve dini inang ile fiziksel ve zihinsel saglik sonuglart arasindaki iliskiyi
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belirlemeye yonelik olarak 1600'den fazla arastirmayt inceledigi calismay1
gostermektedir. Bu aragtirmanin sonuglari, dini inancin ve maneviyatin genis ¢apta bir
dizi fiziksel ve zihinsel saglik sonuglarini etkiledigini ve onemli bir gii¢ kaynagi
oldugunu gostermistir.

Hodge, bazi aragtirmalarin (Pargament, 1997°den akt.), zor durumlarla
karsilasildiginda manevi basa ¢ikma kaynaklarimin daha belirgin hale gelebildigini
gosterdigini belirtmektedir. Bu nedenle, sosyal ¢alismacilarin sorunlarla karsilagan ve
haklarindan mahrum birakilmis niifus gruplariyla ya da miiracaatgilarla calistiklar: goz
oniinde bulunduruldugunda, maneviyati onemli bir gii¢ kaynagi olarak goz ardi
etmemeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Bu durumda manevi degerlendirme, miiracaat¢ilarin sorunlarla basa
¢tkmalarinda ve ¢6ziim yolunda giiclerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilmalidir. Bu tiir
bir degerlendirme, uygulama ortamlarindaki maneviyat konusunu mesrulastirmaktadir.
Ayn1 zamanda, Onemli manevi kaynaklari tamimlamak i¢in bir mekanizma
saglamaktadir.

Miiracaat¢t  Otonomisine Saygi, sosyal c¢alisma mesleginin ayirt edici
ozelliklerinden (Cascio, 1998’den akt. Hodge, 2004) birisidir. Etkili miidahalenin
sadece miiracaatginin kendi kaderini tayin etme hakki degil, aym1 zamanda
miiracaatcinin ifade ettigi istek ve ihtiyaglarinin dikkate alindigi ve degerlendirildigi,
baskict olmayan bir terapdtik atmosfer {izerine kurulu oldugu anlamina gelmektedir.

Hodge (2004), ¢ogu miiracaat¢inin manevi inanglarimi ve degerlerini danigmanlik
ortamlarina entegre etmeyi arzu ettigini gosteren c¢esitli arastirmalardan séz etmektedir
(Arnold, Avants, Margolin ve Marcotte, 2002; Larimore, Parker & Crowther, 2002;
Privette, Quackenbos & Bundrick, 1994). Bu calismalar maneviyatin, sorunlarin
¢ozlimiine yardimei olmak i¢in dnemli bir gii¢ oldugunu gostermektedir.

Manevi degerlendirme, sosyal c¢alismacilara, manevi inanglarin1 ve degerlerini
terapiye/miidahaleye dahil etmek isteyen miiracaatgilar igin, kendi kaderini tayin
hakkini onurlandirmanin bir yolunu sunar. Ayni zamanda terapiye/miidahaleye
maneviyati entegre etme konusunda istekli olan miiracaatgilart belirlemek ve
giiclerinden yararlanmak sosyal ¢alismacilarin mesleki etik degerlerinden birisini yerine
getirmesini saglar.

Mesleki Etik kurallar, meslek elemanlarinin davraniglarina rehberlik etmektedir.
Degerlendirme dahil olmak iizere her mesleki uygulama etik standartlari referans
almalidir.

2017 yilinda revize edilen NASW Etik Kurallari’na gore, sosyal ¢aligmacilar,
miiracaat¢ilarin kiiltiirlerine (1.05-b) ve dinsel ¢esitliligine —ateistlik de dahil olmak
tizere- (1.05-¢) duyarli olmali, bu ¢esitliligi tanimak ve anlamak igin egitim almali ve
aragtirmalidir. Aym1 zamanda cesitli kiiltiirlerde ve dinlerde var olan giiclii yanlari
tantmal1 ve bu gruplara hizmet sunumunda yeterlilik ve duyarlilik goéstermeli; ayrimeilik
ve baskiya karsi miicadele etmelidir.
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Belirtilen bu standartlar, manevi degerlendirme ic¢in Ortiilii bir c¢agr
niteligindedir. Kiiltlirlerin ve manevi/dini inanglarin tanimlanmasi, anlagilmasi ve giiclii
yanlarinin ortaya c¢ikarilmasi manevi degerlendirme yapmay:1 gerektirmektedir.
Herhangi bir dini inanca sahip insanlar kadar, herhangi bir dini inanca sahip olmayan
insanlar1 da ayrimciliga ugratmamak ya da baski altina almaktan kaginmak i¢in, siklikla
miiracaatcinin manevi yonelimini anlamak gerekir. Manevi degerlendirme, klinik
ortamlarda bir miiracaat¢r hakki olarak da etik standartlara uymayr kolaylastirict
olabilir.

Manevi Degerlendirme I¢in Kurumsal Gereklilikler, 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) giderek artmaktadir. Hodge (2004), ornegin, ABD’deki tip
okullarmin yarisindan fazlasinin  hekimleri kendi tibbi uygulamalari sirasinda
maneviyata hitap edecek sekilde egittiklerini bildirmektedir. Ayrica insani hizmetlerde
yeterlilik ve kabul gereksinimlerini kargilayan kurum ve kuruluslar, tiim miiracaatgilarin
manevi bir degerlendirme almasini dnermektedir. Bunlardan en dikkate deger ornek,
Saglik Kuruluglart Akreditasyon Ortak Komisyonu’dur (JCAHO). JCAHO, en 6nemli
saglik hizmeti akreditasyon kurumlarindan biridir. ABD’deki ¢ogu hastaneyi ve birgok
ruh sagligt hizmeti veren kurulusu akredite etmektedir. JCAHO (2002°den akt. Hodge,
2004), sosyal ¢aligmacilarin en azindan miiracaat¢inin mezhebini ve onun i¢in énemli
olan tiim manevi inanglari ve uygulamalar1 belirlemek iizere ilk degerlendirme
yapmasmi gerekli bulmaktadir. Ilk degerlendirmenin iki yonlii amaci vardir. Bu
amaglardan birisi, miiracaat¢inin maneviyatinin hizmet sunumuna etkisini belirlemek ve
gerekliyse miidahale planmna dahil etmektir. Degerlendirmenin diger amaci, daha
kapsamli bir manevi degerlendirmenin gerekip gerekmedigine karar vermektir.

Manevi bir degerlendirme yapmak i¢in daha once agiklanan nedenlerden farkli
olarak, kurumsal gereklilikler, manevi degerlendirmelerin ¢ogu durumda is taniminin
bir pargast olabildigini ve itirazin s6z konusu olmadigint gostermektedir.

Ozetle manevi degerlendirme, sosyal ¢aligmacilarmn, miiracaatgilarinin manevi
giiclerini, inanglarint ve degerlerini (kisaca diinya goriislerini) anlamalarint saglar.
Maneviyat degerlendirmesi, miiracaat¢ilarin manevi kaynaklarini tanimlamak ve
inang¢larini ve degerlerini klinik diyaloga entegre etme isteklerini onurlandirmak i¢in bir
mekanizma saglar (Hodge, 2001a). Degerlendirme sirasinda elde edilen bilgiler, basa
¢tkma becerilerini arttirmak, problemleri ¢ozmek ve iyilik halini siirdiirmeye yardim
icin miidahaleleri planlarken kullamlir. Etkin hizmet iletimini engelleyen bariyerler
kaldirilabilir ve basarili sonuglara ulasmay1 kolaylastiran unsurlar harekete gegirilebilir
(Hodge, 2004). Manevi degerlendirmenin Onemi, maneviyatin son derece Kkisisel,
herkesle rahat¢a konusulamayacak kadar 6zel bir konu olmasi, ayni manevi yonelime
sahip olan bireylerde dahi farkli anlayis ve uygulamalar igermesi ve miiracaatginin
onayim gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, sosyal ¢alismada birey
maneviyatini bir gii¢ olarak her zaman g6z Oniinde tutmak maneviyata duyarli bir
yaklagimi gerektirmektedir. Bu durumda sosyal c¢alisma miidahalelerinde maneviyata
duyarlilik, maneviyati géz ardi etmeyen bir degerlendirme anlamina gelmektedir.
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Degerlendirmede maneviyatin 6nemli bir giic kaynagi oldugunun tanimlandigi
durumlarda maneviyat odakli miidahaleye gegilebilir.

Manevi Degerlendirme Araclar1 ve Kullaniminda Dikkat Edilecek Noktalar

Hodge (2001a), manevi degerlendirmelerde, 6znel bir i¢ gergeklik olan
maneviyati, herhangi bir sekilde nicel olarak dlgmenin zorlugu; miiracaatginin gergeklik
anlayisinin ve deneyimlerinin 6nceden belirlenmis ve simurli segenekler arasina
sikigtirllmasinin potansiyel hayati bilgilerin kaybolmasina neden olma olasiligi; nicel
Olciimlerdeki cogu sofistike kelime ve karmasik sorularin, 6zellikle egitim diizeyi ve
biligsel kapasitesi diisiik kisilerde yanlis cevaplama ihtimalini arttirmasi ve tedavide
isbirligini azaltmas1 noktalarinda, nicel 6l¢iimleri 6nermemektedir.

Hodge (2001a), nitel manevi degerlendirme yaklasimlarini ise, biitiinciil, agik
uclu, bireye 6zgii, ideografik ve siire¢ odakli olma egilimleri (Franklin & Jordan,
1995°den akt. Hodge, 2001a); miiracaatginin manevi zenginligini kavramak igin
igbirlikli gii¢ler temelli bir yaklasimi tesvik etmesi; derinligi, kalitesi ve bilgi zenginligi,
etik konularda disiplin normlariyla tutarli verimli hizmet sunmak i¢in uygulayicilarin
etkili pozisyonlar iiretmesini kolaylastirmasi nedeniyle 6nermektedir.

Bununla birlikte, araglarindan sézel ya da ideografik nitel manevi degerlendirme
tiirlerinden hangisi kullanilirsa kullanilsin, tiim hizmet alicilar i¢in 6ncelikle kisa bir 6n
degerlendirmenin gerekliligi tizerinde durmaktadir. Bu o6n-degerlendirmenin amaci,
miiracaatciya etkili bir hizmet sunumu i¢in miiracaat¢inin yasaminda maneviyatin
onemini belirlemek ve bir sonraki kapsamli manevi degerlendirme i¢in uygun olup
olmadigint belirlemektir (Hodge, 2005a,). Bu kisa 6n degerlendirme ile, miiracaatgiya
etkili bir miidahalede bulunabilmek ve daha iyi hizmet sunabilmek i¢in, manevi
giiclerinden yararlanilip yararlanilmayacagina karar verilmektedir.

Ancak Hodge (2013a), bazen miiracaat¢ilarin yasaminda maneviyat Onemli
oldugu halde, kisa ©On degerlendirme sirasinda bunun anlasilamayabilecegini
belirtmektedir. Bunun nedenlerini ise, miiracaatcinin tipik manevi terminolojiyi
kullanmaktan rahatsizlik duymasi; son derece kisisel ve 6zel bir konu olan maneviyat
hakkinda uygulayicilarin/sosyal c¢alismacilarin giivenilirlikleri konusunda endiseli
olmast; uygulayicilarin/sosyal ¢alismacilarin, manevi ve kiiltiirel yeterlilikleri
konusunda siiphe duymalar1 olarak siralamaktadir.

Hodge (2013a), hem yukarida belirtilen durumlarda hem de yasamin anlamini,
amacini ve kimligini geleneksel dini ve manevi ortamlarin sinirlart disinda insa eden;
kendilerini, yasam amaglarin1 ve anlamim sekiiler faaliyetler {izerinden tamimlayan
miiracaatcilar i¢in kisa 6n degerlendirmenin ardindan “6rtiik manevi degerlendirme”
yapilmasini &nermektedir. Ortiik manevi degerlendirmenin, miiracaatc1 ile giivene
dayal1 terapotik bir iligki kurmanin ilk adimi olarak ve aym1 zamanda miiracaatginin
manevi gii¢lerinden yararlanip yararlanilmayacagina ve manevi miidahalede bulunulup
bulunulmayacagina karar vermek i¢in kolaylik ve firsat sagladigin1 belirtmektedir.
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Hodge (2013a) ortiik degerlendirmeyi kullanirken, dnce miiracaatgilarin biyo-
psiko-sosyal degerlendirmesini yapmanin ve bu degerlendirmeyi yaparken,
miiracaatcinin yasaminda maneviyatin da Onemli olabilecegini akilda tutmanin
gerektigini belirtmektedir. Ayrica, uygulayicinin tim degerlendirme siireci boyunca
adeta bir “manevi radar” gibi ¢alismasi ve miiracaatcinin hikayesinde maneviyatin
Onemini, maneviyata duyarlilik derecesini aramasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu yaklagimda uygulayicilarin geleneksel manevi ya da dini bir dil kullanmaktan
kaginmasi; bunun yerine, miiracaat¢ilarin maneviyatini kesfetmek iizere tasarlanmig
ortiik bir manevi dil kullanmas1 gerekmektedir. Ayrica miiracaat¢1 i¢in neyin dnemli
oldugunu ve neye kutsallik atfettigini anlamak i¢in konusurken sectigi s6zciiklere dikkat
edilmelidir. Bireyin sozciik ve climleleri ile birlikte, duygularina da dikkat etmek
gerekmektedir. Neyin gii¢li duygulara neden oldugunu goézlemleme, miiracaatgt igin
neyin 6nemli oldugunu anlamada o6nemli ipuglar1 verebilir. Bu nedenle konusma
sirasinda konusma akiginda ya da jest ve mimiklerdeki kiiglik degisikliklere dahi gok
dikkat etmek gerekmektedir.

Ortiik manevi degerlendirmede, maneviyat: dogrudan arastiran sorular sormamak
onemlidir. Miiracaatgiya bazen psiko-manevi sorular bazen de varolusla ilgili sorular
yoneltilerek maneviyata dolayli  olarak dokunan ¢esitli sorular yoneltilebilir.
Miiracaatginin kutsallart ya da agkinlik iliskisini dogrudan arastiran sorular amaca
ulagsmay1 engelleyici bir etki olusturabilir. Bununla birlikte bu sorulari terapotik
ortamlarda sormak i¢in tek bir yontem bulunmadigini belirtmektir. Degerlendirme, her
miracaatcinin gergekligi benzersiz bir sekilde anladigini dogrulayan karmasik, ¢ok
diizeyli bir siirectir. Bu nedenle sorular, miiracaatcinin bireysel deger sistemleri
baglaminda anlam ifade edecek sekilde terapdtik konusmalara uyarlanmali ve entegre
edilmelidir (Hodge, 2001a).

Ortiik bir degerlendirme, geleneksel maneviyat anlayisina sahip oldugu halde
baslangicta uygulayiciya giivenmekte tereddiit eden ya da hayatlarinda manevi anlam
kaynagi olarak sekiiler faaliyetleri tanimlayan miiracaat¢ilarin manevi anlayislarini
ortaya c¢ikarmak icin ideal goriinmektedir. Her iki durumda da, miiracaat¢inin yasadigi
deneyimde maneviyatin roliinii daha iyi anlamak i¢in kapsamli bir degerlendirmenin
kullanilmasi yararli bulmaktadir.

Goriildigi gibi, stireg kisa bir biyo-psiko-sosyal 6n degerlendirme ile baglar.
Kisa degerlendirme, maneviyatin hizmet sunumuyla potansiyel olarak iligkili oldugunu
ortaya gikarirsa, o zaman uygulayici genellikle dogrudan kapsamli bir degerlendirmeye
gecer. Kisa degerlendirme, miiracaatgr maneviyatinin hizmet sunumundan bagimsiz
oldugunu gosterirse, uygulayict o zaman, maneviyatin potansiyel ifadelerini arastiran
gizli bir yaklasimi benimsemelidir.

Eger ortiik bir degerlendirme, askinligin miiracaat¢inin hayatinda dnemli bir rol
oynadigini  gosteriyorsa, o zaman gelistirilen ¢ok kapsamli araglardan biri,
miiracaat¢cinin ruhani gercekligini ortaya ¢ikarmak ic¢in kullanilabilir. Miiracaatgilarin
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kendilerini manevi veya laik olarak goriip gormediklerine bakilmaksizin, kapsamli bir
ara¢ siklikla kullanilabilir.

Kapsamli nitel manevi degerlendirme araglariin gelistirilmesi ve uygulanmasi
konusunda onlarca ¢aligsmasi ile D.R. Hodge en énemli isimdir. Hodge gelistirdigi ya da
uyarladigr manevi degerlendirme araglarini, yalniz ya da arkadaglari ile birlikte gesitli
dezavantajli ya da dini-manevi gruplarla yapilan ¢aligmalarda kullanmig ve sonuglarini
degerlendirilmistir (Hodge, 2000b; Hodge, 2002; Hodge & Williams, 2002; Hodge,
2004; Hodge & Limb, 2009; Hodge & Limb, 2014; Husain & Hodge, 2016).

Hodge’1n ¢esitli calismalarinda ayrintili olarak tanittig1 bes temel kapsamli nitel
manevi degerlendirme aract bulunmaktadir. Bu araclar: (1) manevi tarihler (Hodge,
2001a; Hodge, 2005a; Hodge, 2009), (2) manevi yasam haritalar1 (Hodge, 2005b; Limb
& Hodge, 2007; Hodge, 2013b), (3) manevi genogramlar (Hodge, 2001b; Limb &
Hodge, 2010; Limb, et all; 2018), (4) manevi ¢evre haritalart (Hodge, 2000b; Hodge &
Williams, 2002; Limb & Hodge, 2013; Hodge & Limb, 2014), ve (5) manevi
ekogramlardir (Hodge, 2005¢; Limb & Hodge, 2011).

Yukaridaki degerlendirme araglarindan hangisi kullanilirsa kullanilsin, terapdtik
girisimin basaris1 degerlendirme siirecinin merkezinde, sefkatli/hassas, saygili, ruhsal
olarak empatik bir ortam olmasina dayanmaktadir. Uygulayicilar, kendi
maneviyatlarinin uzmani olan miiracaatgilarin uzmanliklarini klinik olarak anlamli bir
sekilde ifade etmelerine yardimci olmak i¢in kolaylastirict olarak hareket etmelidir
(2005¢). Ancak bunu yapabilmek i¢in sosyal ¢alismacilar once kendi ruhani/manevi
inanglarin1 ve bu inanglarini bigimlendiren deneyimlerini anlamaya ¢aligmalidir. Kendi
manevi inanglarin1 ve c¢esitli miiracaatgt popiilasyonlarindan nasil farkli olduklarini
anlayan sosyal c¢alismacilar, glivenli ve saygili bir terapotik ortam olusturmada daha
donanimli olacaklardir (Hodge, 2003a; Hodge, 2005c).

Manevi degerlendirme uygulayicilari/sosyal ¢alismacilar ayni zamanda,
maneviyatin hassas dogas1 ve beraberinde getirdigi zarar potansiyeli 1s18inda, terapdtik
ortamlarda kullanilan her tiirli manevi stratejinin profesyonel bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in yeterli egitime sahip olmali (Hodge, 2011) ve kapsamli bir
degerlendirmeye gegmeden Once, miiracaatginin rizasini almahdir (Hodge, 2013).

Ozetle, birey maneviyatinin hassas ve 6znel dogasi nedeni ile nitel manevi
degerlendirme araglarinin kullanilmasi kadar, bu araglar1 kullanan sosyal ¢aligmacilarin
miiracaat¢t igin giivenli, empatik, saygili bir ortam olusturabilmeleri, 6ncelikle kendi
manevi inanglarint ve inanglarmin digerlerinden farkliligini anlamasi, konuyla ilgili
yeterli egitime sahip olmasi ve miiracaat¢inin rizasini almasi ve siire¢ boyunca da
rizanin siirdiigiinden emin olmas: 6nemlidir.
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Sonuc¢

Sosyal ¢alismada, miiracaat¢1 sorunlarina ve davraniglarina biitiinctil bakis agisi
gereklidir. Biitiinciil bakis agisinda ise, insanin biyo-psiko-sosyal bir varlik oldugu
bilinmekle birlikte maneviyati da gz ardi edilmemeli ve hatta bu biitiinliigiin i¢ine dahil
edilmelidir.

Bu bakis agis1, miiracaatgilarin kendileri i¢in en iyi ve en uygun hizmeti alabilme
hakkina saygi gosterilmesi i¢in degerlendirmeye de yansitilmalidir. Ancak bu sekilde
sorunlart tim yonleriyle kavramak ve miiracaat¢ilarin bu sorunlarla bag etmesine
yardimci olacak maneviyatlarini da kapsayan giiclerini kesfetmek ve ise kogsmak
mimkiin olabilir. Dolayisiyla dogru bir degerlendirme olmadan, miiracaatciyt
giiclendirme, sorun ¢oziimiine destek olma, iyilesmeyi saglama ve korumanin olmast
beklenemez.

Miiracaat¢ilarin  maneviyatlarini  degerlendirirken de, manevi ve kiiltiirel
farkliliklara duyarli ve 6zenli davranmaliyiz. Bu 6zeni gosterebilmek icin, hem
oncelikle kendi maneviyatimiz hakkinda farkindaliga sahip olmali, hem de kendimizi
kendi maneviyatimizdan arindirabilmeyiz. Bu 6zen, kullandigimiz mesleki dil ve
tavirlarimizdan baglayarak, hem miiracaatci hem de uygulayict ig¢in uygun olan
degerlendirme aracinin segilmesini de kapsamalidir. Bu segimde, higbir manevi
degerlendirme aracinin tek bagina yeterli olmayacagi da goz oniinde bulundurulmalidir.

Manevi degerlendirmelerde ve miidahalelerde yetkinlik sorunu oldugu
bilinmektedir (Sheridan, 2008; Hodge, 2011). Bu nedenle sosyal ¢alismacilarin konuyla
ilgili yetkinlige sahip olmalarmi saglayabilmeye baslangi¢ olarak, iilkemizde sosyal
hizmet lisans egitimi verilen boliimlerinin miifredatina “kiiltiirel ve manevi c¢esitlilik”
zorunlu dersler, “manevi degerlendirme” ve “maneviyata duyarli miidahaleler” konulu
dersler ise sosyal hizmet lisansiistii egitimi miifredatinda segmeli dersler olarak yer
almalidir.

Ulkemizin toplumsal ve Kkiiltiirel cesitliligine uygun, manevi ydnelimi ve
derecesini belirlemeye yonelik nicel ve nitel degerlendirme araglarinin gelistirilmesi ya
da uyarlanmasi, danigan tercihine saygili olmak, saglikli ve giivenilir miidahalelerde
bulunmak i¢in gerekli goriilmektedir.

Kanita dayali wuygulamalar gergeklestirmek icin, kiiltirel ve manevi
gesitliligimize uygun kavramsal ritiiellere gore yapilandirilmis ve uyarlanmig
miidahalelerin gelistirilmesi ve bu miidahalelerin uygulama sonuglarinin paylasilmasi
gerekmektedir.
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