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Oz

Siir edebi sanatlar iginde en 6nemli bir dildir.Siir dili varolusumuz ve
hayata iliskin ¢ok Onemli ve anlamlibilgiler verir. Biz siir yoluyla hem
kendimizi hem de diinyay1 daha derinden kavrariz. Bu 6zellikleriyle dil hem
kullanim1 hem de atiflartyla din dilini andirir.

Bunanla birlikte, davranig¢ilik, mantik¢1 pozitivizm ve enstriimentalizm
gibi materyalistikpozitivistik akimlar siir dilinin tipki din ve ahlak dili gibi
gergekei olmayan bir dil oldugunu iddia etmektedir. Bu konuda onlarin
dayanaklar1 mantiki dogrulama ve bilimsel agiklama ilkeleri olmustur. Bu
yaklagimin Tiirk sanat ve edebiyat adamlari lizerinde de derin etkisi olmustur.
Bu yazi bu tutumun asirt indirgemeci bir yaklagim oldugu iddiasini merkeze
almaktadir. Siir dilinin bizim ayrimlasmamis tecriibemizi ifade eden bir dil
oldugu dile getirilmektedir. Bu baglamda bu dilin bilim dili, felsefi dil ve
mantik dili ile bir karsilagtirilmasi da yapilmaktadir. Sonug olarak siir dilinin
tipkt din dili gibi hakikate atifta bulunanve bilgi verici bir dil oldugu
savunulmaktadir.
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The Language That Finds The Existence:
Poetry

Abstract

Poetry,as an artistic work, is an important language in literary. It gives
very important and meaningful information concerning our existence and the
life. We comprehend both the world and ourselves more deeply through
poetry. This language, with these peculiarities of it, both in its use and
attributions resembles religious language.

However, some materialistic positivist movements like behaviorism,
logical positivism an instrumentalism in general assert that the poetical
language just like religious and ethical languages is a nonrealistic
expression.Their criteria are the principle of logical verification and scientific
explanation.This approach has been very effectual also on Turkish art and
literary men. This paper focuses on the claim that these approaches to poetical
language are very reductionist. And it is maintained that the poetical language
is an expression of our undifferentiated experience. By the way, some
comparisons are made between poetical, philosophical, scientific and logical
languages. Consequently, it is maintained that the poetical language like
religious language is an informative and illuminating language.

Keywords: Poetry, poetical language, knowledge, truth, meaning,
experience.

GIRiS

Cok iyi bilindigi tizere, modern dénemde, Bat1 diinyasinda ortaya konan
felsefi tartigmalar, agirlikli olarak epistemoloji, yani bilginin kaynag1 ve degeri
meselesi lizerinden gelistirildi. Bilginin kaynag1 ve degeri lizerinden yiiriitiilen
bu ciddi felsefi tartismalar, yirminci yiizyila gelindiginde, biraz da igin dogasi
geregi, neredeyse biitiinliyle dile kaydi. Bu baglamda, dil ile dis diinya,
gergeklik ya da hakikat arasindaki iliski konusunda ortaya atilan, mantik¢i
pozitivizm gibi belli bash felsefi yorum ve yaklagimlar, bazi ¢evrelerde son
derece etkili oldu. Bu tartismalarda, dille ilgili olarak gelistirilen bu tiir
kuramlar1 bir ara¢ olarak gérmekten ¢ok bunlari bir amag olarak goérenlerin
sesi, biraz da bilim ve teknoloji alanindaki basarilarin etkisiyle, daha g¢ok
duyuldu.Burada bilimin énermelerini esas almamiz, her tiirlii dil ve s6ylemin
hakikat ya da dogruluk iddiasini bilimsel dilin protokol énermeleri {izerinden
dogrulamamiz gerektigi ileri siiriiliiyordu. Bu yaklasimin etik, estetik, din ve
teoloji gibi alanlari da dogrudan ilgilendiren igerim ve uzantilar
sozkonusuydu. Bu durum, dilin sézii edilen bu alanlarla iliskisi ve bu
alanlardaki kullanimi1 konusunda da kiyasiya bir tartismanin ortaya ¢ikmasina
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neden oldu.Zira dilin bu ve benzeri alalarda kullaniminda ifade ettigi seyin
gercekle ilgisinin bulunmadigi; dolayisiyla bu dilin mantiki ya da bilimsel
Onerme statiisiine sahip olmayan bir sdylem oldugu ileri siiriiliiyordu.Varlik ya
da olgusal olana ulagma aract olarak bilgi, dil ve bunlarin smirlarina iligkin
tartigmalar adeta varligin smiria bile varamadan kendi iginde tikanip kalds;
varlik ve varolusun ne oldugu sorusu hep 6telendi.Sonunda, varlik biitiiniiyle
bir kenara atilmadi; ama bir yandan varlikla bilgi, 6te yandan olgu ile deger
arasinda korkung bir kirilma yasandi.

Burada kisaca temas etmeye calistigimiz yaklasimin siirsel dil ve sdylemi
de dogrudan ilgilendiren icerim ve uzantilar1 oldugu acikca ortadir. Zira her
tiirlii sanatsal dil ve s6ylem gibi, siirsel dilin de din dilini andiran ve hatta bir
yerde onunla biiyiik 6l¢iide bulusan bir yoni vardir. Siir dili ya da siirsel
sOylem anlatilmaz ve dile gelmez olan1 anlatma, sezdirme, duyurma ve daha
derinlerde olan bir seylerden haberdar etme isinde din dilinin hemen yani
basinda yer alir. Siirin hakikati dile getirme ¢abasi, her seyden 6nce, onun din
diliyle akrabaliginin agik bir gostergesidir. Zaten din de veya daha yerinde bir
yaklasimla dini kavrayis ve sezis de, her Kkiiltiir ve toplumdaki sahih
tezahiirlinde, bilgi ve hakikat iddialarinin en azindan Snemli bir bdliimiini
bugiin ‘sanat’ olarak adlandirdigimiz bir Gslup ve ifade tarzi iginde ortaya
koymustur. Dogrusu, din ve hatta bugiin ‘sanat’ olarak adlandirdigimiz her
diizeydeki geleneksel dil ve ifade bi¢imlerinin bizzat kendisi, boyle bir ifade
tarzini, bugiin anladigimiz anlamda, bir ‘sanat’ olsun diye de se¢memistir.
Boyle bir anlayis i¢inde, ister siir, ister mimari bir eser, ister bir musiki pargasi
olsun, biitiin sanatlar, her seyden 6nce bir varlik tasavvuru ve hakikat idrakinin
cgesitli dil ve diizeylerdeki tezahiirleri olarak ortaya ¢ikmustir. Bu bakimdan, ne
tir bir dille ve hangi diizeyde ortaya konulmus olursa olsun, bu eserleri
yaslandiklar1 hakikat anlayisi ve disa vurduklar1 varlik algisindan soyutlayarak
anlamaya ¢aligmak bir yerde onlar1t hi¢ anlamamakla ayn1 kapiya ¢ikar.

Gergekten, Islam diinyasinda oldugu gibi Batida da sanat, geleneksel
olarak, Latince ifadesiyle, “Ars sine scientanihil”’(‘Bilgi ve hikmete
dayanmayan sanat higbir sey ifade etmez’) Ol¢ii ve anlayisi iginde ortaya
konmustur. Bu &lgii ve anlayisin, sozgelimi Islam medeniyetinin sahih
tezahiirlerinde, mimariden mezar taglarina, evlerde kullanilan kapkacaktan
elbiselerde kullanilan nakislara varincaya kadar her yerde kendisini izhar ettigi
bir gercektir. Bununla birlikte, bilgi ve hikmetin, biraz da sozIi bir ifade tarzi
olmasindan dolay1, en 6zlii bir sekilde ifadeye kavustugu sanat Islam
diinyasinda oldugu gibi Batida da genellikle siir olmustur. Islam diinyasinda
siir son zamanlara gelinceye kadar her tiir ve diizeydeki sahih agilislarinda
hakikat, bilgi ve hikmetten asla uzaklagsmamistir. Batili sair ve diigiiniirlerden
alacagimiz birkac alinti, siir-bilgi ya da siir-hakikat iliskisi ile ilgili olarak
yakin zamanlara kadar Batida da bu konuda nasil bir anlayis oldugu hususunda
yeteri kadar aydinlatici ozelliktedir: “Sairlerde aradigimiz sey hakikattir.”
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(Emerson); “Siir giictinii hakikatinden alir.” (Coleridge); “Siir, insanin hakikati
dile getirme konusunda en basarili oldugu sézden bagka bir sey degildir.”
(Matthew Arnold).'

Gergekten, siir hakikati dile getirme ve bizi onunla bulusturma konusunda
en siizme bir dil oldugu kadar onun bir kiiltiir kodu olarak nereye oturdugu ve
bir toplumun kendi ben bilincine ulasmasinda ve hatta olusumundaki roliiniin
ne oldugu hususu da son derecece onemli bir konudur. Ne var ki, yukarida
kisaca temas ettigimiz felsefi ve entelektiiel yorum ve yaklasimlar siirin bilgi,
anlam ve hakikatle iliskisi konusunda ¢ok olumsuz bir tutumun dogmasina yol
acmig, hatta Oyle ki siirin bilgi ve anlamla, dolayisiyla hakikatle higbir
iligskisinin bulunmadig: iddia edilmistir.Modern Tiirk siirinin olusumunda ¢ok
onemli bir yeri oldugunu rahatlikla sdyleyebilecegimiz Ahmet Hagim’in;
“Siire anlam vermeye kalkmak, biilbiili eti i¢in kesmeye benzer.” seklindeki
ifadesini bu yaklasimin tilkemizdeki belki de ilk ve tipik bir 6rnegi olarak
gorebiliriz. Agikga, bodyle bir yaklasgim nihai anlamda bize, dizelerin
olusturdugu ritm, ses ya da ahengin ¢agrisimlariyla yetinmemizi telkin eden bir
¢ikistan bagka bir sey degildir. Eger burada s6z konusu olan anlamdan kagis,
siir dilini kelime ve dizelerin temel ve sozlilk anlamiyla alinmamas1 gerektigi
vurgusunu asarak, siirde anlami biitlinliyle inkar anlamima geliyorsa bu
durumda burada olduk¢a modern ve bu yazinin kendisine konu edindigi bir siir
anlayis1, bir problemle kars1 karsiyayiz demektir.Oyle ki bu tiir bir yaklasimda,
siirin sembolik bir ifade tarzi oldugu iddiasinin ne anlama geldigi bile bash
basia bir tartisma konusudur.Dogrusu, siirin sembolik oldugunu sdylemek,
onun temsil ya da sembolize ettigi bir seyin yerine gectigini, onun yerinde
durdugunu sdylemekle ayni kapiya ¢ikar. Aslinda siirin sembolik olmasi, onun
anlammi  sembolize ettigi seyle bire bir iliskisi baglaminda
yakalayabilecegimiz anlamina gelir. Ama burada anlamdan kag¢inildigina gore,
siirin anlamla, dolayisiyla bilgiyle, dolayisiyla hakikatle de bir iliskisinin
olmadig1, olmamas1 gerektigi sdylenmekte, en azindan telkin edilmektedir. Bu,
geleneksel siir ve sanat anlayisindan son derece farkli, yeni ve modern bir
durumdur.

Bu tutum, siir ve sanatin ne oldugu konusunda indirgemeci bir yaklagim
oldugu gibi, agirligi epistemolojik tartigmalara veren felsefi yaklagimlara
benzer sekilde ve biiyiik 6l¢iide bunlardan beslenen ve en sonu natiiralizm ve
psikolojizmin ¢ikmazlart ile de karsi karsiya kalmak durumunda olan bir
yaklagimdir. Boyle bir yaklasim varlikla bilgiyi birbirinden ayirmakla, bizi
varliktan koparmakla ve hayatta anlam arayigimizin en 6nemli araglarmdan
biri olan siiri kor ve kotiirim birakmakla bir yerde ayni anlama gelir.

! Louis Harap, “What is PoeticTruth?” TheJournal of Philosophy, 30,18, Agustos 1933,
s. 477.
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Dogrusu, siirin ve genel olarak sanatin 6zii, onun gergeklige ve hakikate
iligkin ayirt edici ozellikte bir kavrayis olmasinda yatar. Ancak, bdyle bir
kavrayis ya da vukuf duygu ve hayal esliginde gerceklesir.iste bu yiizden,
duygunun, estetik algiy1 yiikselten bir yonii olmakla birlikte, basli basina sanati
kurtarmaya yetecegini sdylemek miimkiin degildir. Duygunun asil anlam ve
onemi ortaya ¢ikmasinda aracilik ettigi, yani uyandirdigi seye dayanir. Insan
duygunun da eslik ettigi boyle bir kavrayis ve acilis durumu ya da siirecinde
biitiin benligi ile yer alir.Siir ve sanatin bilgi ve anlamdan yoksun oldugu, siir
dilinin nesnel karsiliginin olmadig1 iddiasi, bu tiir kavrayis siireclerinde bize
acilan geyi gormezlikten gelen bir yaklagimin gostergesidir. Siir ve sanat
konusundaki bu indirgemeci yaklasimda mantik¢1 pozitivistlerle 6znelciler
(slibjektivistler) adeta ayn1 yerde dururlar.

Dogrusu, siirin (genel anlamda sanatin), bdyle, anlamdan yoksun olarak,
salt duygulanimlarimiz1 dile getiren cagristirict bir ¢iglik olarak goriilmesi,
onun asil islevini elinden almakla ayni anlama gelir. Agikea, eger bir siir 6z ya
da igerikten yoksun bir sekilde gelisiyorsa veya az ¢ok belli bir anlama sahip
¢tkmiyorsa, bir yerde, kendi kolunu kanadini kesmekle ayni anlama gelen bir
is yapiyor demektir. Dogrusunu soylemek gerekirse, su veya bu sekilde belli
bir anlama atif, ma ya da isareti icermeyen bir siir, salt bu durumuyla bir ses
ya da ¢iglik olma statiisiinii bile kazanamaz.Siirde hakikat onun buldugu ve
bizi kendisiyle bulusturdugu seye iligkin yeni, taze ve zengin bir kavrayis, bir
farkinda olus ve iletisimdir.”Ancak, siir araciligiyla ulastizimiz bu farkinda
olus siradan bir farkinda olus ve eristen oldukga farkli bir seydir. Biraz ciir’et
ederek sdyleyecek olursak, modern siirin ve modern siir kuramlariin ¢gikmazi
da aslinda onlarin boéyle bir farkinda olusun 6neminin farkinda olmamalarinda
yatmaktadir.

Konuya salt dil acisindan yaklasarak, kelimelerin ve hatta dizelerin,
realitenin baskist sonucu, bir gagdaki sesi ile bir baska ¢agdaki sesi arasindaki
degisimi lizerinde kafa yormak son derece 0gretici olabilir. Gergekten, dildeki
gelisme, semantik agidan, kelimelerin cagristirict giicii ile delalet edici giicii
arasinda ortaya ¢ikan miiteakip ¢atismalar yoluyla olur. Bu kavga aslinda dili
tim telmih ve cagrisimlarindan soymak suretiyle onu dldiirmeye yonelen ve
boylece onu hayattan koparan tutumla, kelimelerin anlamlarmi bir siiri
cagrisim arasinda cargur etmek suretiyle onu tamamen o6ldiiren bir tutum
arasinda olur.’Bu durumu konumuz agisindan yorumlayacak olursak, dili
biitiin ¢agrisimlarindan soymak ve bdylece inzivaya ¢ekmek isteyen mantikgi
pozitivistlerle onu salt ¢agrisimlar sarmalinda bir ¢iglik olarak gormek isteyen
siibjektivistler, bu durumlartyla ve tuhaf bir sekilde, siire en biyiik kotiligi

2 H. D. Lewis, “On PoeticTruth,” Philosophy, 21, 79, Subat 1946, s. 147.
3 Wallace Stevens. (1960). “TheNobleRiderandthe Sound of Words,” TheThe Language
of Poetry, (Ed. AllenTate), New York, 101.
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yapmaktadirlar. Zira birincisinde dil hayattan ve hakikatten soyutlanirken,
ikincisinde omurgasiz, kendi digsinda higbir yere ulagsma gii¢ ve niyeti
bulunmayan bir duygu yumagina doniistiiriilmektedir.Bu baglamda, kisaca da
olsa, davraniggiliktan da s6z etmekte yarar vardir; zira bu akimin da siir, sanat
ve bunlarla bulusan bagka etkinlik ve ifade tarzlariyla ilgili ¢ok Onemli
iddialar1 vardir. Agik¢a, davranmiscilik, tipki din gibi siirin de hicbir hakikat
degeri olmayan bir ifade tarzi ya da yonelis bigimi oldugunu iddia etmektedir.
Bu anlayiga gore, her ne kadar siirde, bilim dilinde asli bir kayba ugramadan
ifade edilebilecek bir sey (6zne) olsa da bunun disinda onda form ve
cagristirict dilin sagladii zevk verici bir siisleme ve duygusal bir vurgudan
baska hicbir sey yoktur. Sair olsa olsa, etkili reklam dilini kullanan bir
diizenbazdir.

Bu anlayista, insanin manevi diinyasim1 veya ‘kendimiz’ olarak ifade
ettigimiz varhi@imiz ve varolus tarzimizi bedensel davraniglarimizi takip
ederck anlamak ve yorumlamaktan bagka c¢ikar yol yoktur. Bir gesit
‘enstriimentalizm’ diyebilecegimiz bu yaklasim, herhangi bir kavram ya da
ifadenin anlamini, kendisine atifla nesnel bir sekilde gozlemleyebilecegimiz
fiili uygulamalar diizeyine (diizenegine) indirgerken; semantik pozitivizm de
dil birimleriyle bu birimlerin delalet ettigi nesne, olay ya da durumlar arasinda
birebir bir tekabiiliyet bulundugu iddiasiyla, bir yerde bu indirgemeci tutumu
paylasmis olur.

‘Pozitivistik materyalim’ adi altinda toplanabilecek bu ve benzeri
—kokleri aydinlanma dénemlerine kadar gerilere giden— yaklasimlar yirminci
ylizyilin 6zellikle ilk yarisinda biiyiik bir ragbet kazanmistir. Bu yaklasimlarin
sekiiler bir hayat tarzinin adeta ‘mantiki’ diyebilecegimiz bir sonucu oldugunu
ve yerine gore bdyle bir hayati besledigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bunlar
acisindan tek hakikat deneysel gerceklik (realite) ya da dogruluklar veya beseri
tecriibenin ortak paydasindan olugsmus yapilardir. Dolayisiyla, dini ve siirsel
hakikat, bunlara gore, bir kenara atilmasi gereken diizmece, hurafe seylerdir.

Siir ve sanatin bilgi ve anlamdan yoksun, hakikate atifta bulunmayan bir
dil oldugu anlayisinin arkasinda yatan etkenlerle ilgili olarak su birka¢ hususa
temas etmenin sorunun daha agik bir sekilde kavranmasina katkisi olabilir.
Gergekten, glinlik hayatin olagan akisina baktigimizda, herkese biraz tarih,
biraz felsefe, biraz edebiyatla ilgili; ama agirligmn yine de fizik-kimya
bilgisinde oldugu ylizeysel bir malumat veren bir egitim sistemiyle
karsilagiyoruz. Bunun yaninda bir de gerg¢ekei tatmine yonelik tercihleriyle 6ne
¢ikmig bir orta tabakanin biiyiimesi olgusu var. Bu arada, yiginlarin gerek
dogrudan gerekse dolayli yollardan liberal diisiiniirlerin fikirlerinden bir
sekilde derinden etkilenmesi durumu s6z konusudur. Kisaca, ev hayatimizdan
is hayatimiza varincaya kadar biitiin bir giiniimiiz realitenin yogun baskisi
altinda ge¢mektedir. Netice olarak, realitenin, yani dis olgu ve olaylari bilince
yaptig1 bask1 insanlarda temasa ve i¢ derinlesme giicii birakmamaktadir. “Inkar
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ya da olumsuzluk ruhu,” diyor W. Stevens, “dyle canli (aktif), dyle kendinden
emin (cliretli) ve Oyle acimasizdir ki romantiklikle ilgili beylik yaklagimlar
kurtulusumuzun romantik olup olmayacagr konusunda bizi tahrik ediyor.
Bayle bir ortamda biitiin biiyiik seyler inkar edilmektedir.”*Boylece biz fiili ya
da el altindan yakin bir gii¢ tehdidi altinda, gittik¢e biiyiiyen bir tutarsizliklarla
ortaya atilmig siyasi, ekonomik ya da siir ve sanatla ilgili yeni ve yerel
mitolojiler karmasasinda yasamak durumunda kaliyoruz. Bu durum sairin
oldugu gibi tiim insanlarin siir ve hayal giiclinii dumura ugratan bir gelismedir.
Bugiin siyasi, ekonomik, felsefi akim ya da ideolojiler insanlarin bilingleri
iizerinde irfani acilislar, asli diizeyde yasanmig derin miikasefe tecriibeleri ve
onlar1 bu tecriibelerin sahit oldugu hakikatle bulusturacak kissa ya da mitik,
yani bulus bilincine dayali séylemlerden ¢ok daha fazla etkili olmaktadir. Bu
stirecte bizim hakikate iliskin kavrayis gii¢ ve yetilerimizde bir kayma ve kayip
s6z konusu olmaktadir. Sonunda bizi varolusumuzun esrart ile bulusturacak bir
dil, duyus ve dayanaktan da yoksun kalmis oluyoruz. Ingilizce’de ‘mitik
biling” seklinde ifade edilen irfani, yani tanimaya dayali kavrayistaki kayip ya
da kitlik insanligin yoklugunu aci bir sekilde tecriibe ettigi bir kayip ve bir
yikimdir. Siir, sanat ve din aleyhindeki ¢ikiglarin altinda bu irfani, bulus ve
bulunus bilincine dayali karays yitikliginin ¢ok biiyiik bir pay1 vardir.

Burada kisaca temas ettigimiz yaklasim, akim ya da kuramlarin etkisi
sonucu ortaya cikan durumun insanlarin entelektiiel kavrayis siirecleri
iizerindeki yogun etkisi sonucu bilim; din, siir ve benzeri kavrayis ve olus
etkinliklerinin manevi cumhuriyetlerini kansiz bir darbeyle yikan bir diktator
haline gelmistir. Insan tecriibeleriyle ilgili bu biitiiniiyle yatay, yani olgu ve
olaylar arasinda yiiriirliikte olan nedensellik ilkesine ayarli bakis agisi, sadece
din ve siir i¢in degil, bunlarin temelinde bulunan agk ve anlam i¢in de kati bir
corakliga yol acan bir yaklasimdir. Insan1 ve onun her tiirlii kavrayis, sezis,
olus ve erig tecriibelerini yatay nedensellik ilkesine ayarli bir yaklasimla
aciklamaya caligmak (scientific explanation), dolayisiyla dogal olanin digina
¢tkmamak insanin kalici hakikatlerle bulusmasimnin 6niine konmus kati bir
entelektiiel engel, insant askin olanla bulugsmaktan alikoyun bir
indirgemeciliktir. Bu ve benzeri yaklasimlarin hepsi de siiri son derece
hirpalayici ve hatta 6ldiiriicii bir tutum olarak gortinmektedir.

Gelinen bu noktada, dini, ahlaki ve estetik ifadelere yonelen olumsuz ve
elestirel tutumun siire de yonelecegi artik kaginilmaz bir durumdu. Zira siirin
elini ayagini budamaya yonelik bu tiir indirgemeci yaklagimlar burada kisaca
ifade etmeye calistigimiz olgunun adeta dogal bir sonucudur. Ama tim bu
olumsuz tutum ve yaklagimlara ragmen din de, ahlak da, estetik de, dolayisiyla
siir de varligin1 hala siirdiirmektedir.iste bu yiizden, konumuz olan siirin, basta
siir konusunda gelistirilen kuramlar olmak iizere, biitiin bu yaklagimlardan

4 Wallace Stevens, age, ss. 105-7.
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kokli bir sekilde etkilenmesine ragmen hala sesini yiikseltiyor olmasi iizerinde
durulmaya deger bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Zirasiriin, gerceklige
atifta bulunmayan, tek hakikati kendi olus hikayesini disa vurmaktan ibaret bir
duygulanim sizintist olarak goriilmesi ve anlamdan bosaltilmasi onun goktan
ortadan kalkmis olmasimi gerektirir.Siir sesini hala yiikselttigine goére, onun
sOyleyecek bir seyleri oldugu, bir hakikate igaret ettigi iddiasinda oldugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz. Aksi takdirde, eger siir hakikate atifta bulanmayan ve
bizi gergeklikle bulusturmayan bir ifade tarziysa, sairin kendi psikolojik
duygulanimlarinin burgacinda tikanip kalan ve daha oteye uzanmayan
sizlanma, yakinma ya da ucuk, bos sozlerden ibaret lakirdilarini nigin
okuyalim ya da dinleyelim ki!?Dogrusu siirsel dilin ne oldugu konusunda
yukarida ifade etmeye ¢alistigim felsefi ve psikolojik kuram ya da yorumlarin
yogun etkisi altinda kaldigimizi ve bdyle bir siir anlayisinin son derece kati ve
indirgemeci bir yaklasim oldugunu diisiiniiyorum.Boyle bir yaklasim biitiin
icerim ve uzantilariyla kabullenildiginde ortada siir-miir diye bir sey kalmaz.
O yiizden, bu yazi bir siir savunusu diye de okunabilir. Agikga, siiri ve siirin
bizi bilgi, anlam ve hakikate ulastirma konusunda ¢ok 6nemli bir yere sahip
oldugunu savunacagim.Bdyle bir savunmanin ayni zamanda insanin savunmast
anlamina gelecegi seklinde de bir kanaat tagiyorum. Zira siir karsisindaki bu
indirgemeci tutumun, tecriibe biitiinliigiinii goz ard1 eden yaklagimiyla, i¢inde,
aynt zamanda insanin biitiinligiinii ortadan kaldirmaya yonelik bir tehdit
unsuru da barindirdiin  inantyorum. Bu savunmada dayanak olarak
almabilecek ¢ok sey olduguna inaniyorum. Bu baglamda, siir dilinin nasil bir
dil oldugu, bu dilin bilim ve mantik diliyle ortiistiigli ya da bunlardan ayrildigi
belli bazi hususlara temas ederek baglamak uygun goértinmektedir.

Yeni gercekgilik akiminin 6nde gelen isimlerinden 1. B. Richards’a gore,
siirin diinyast hi¢bir anlamda hayatta karsilagtigimiz gercgekliklerden farkli
degildir. Siir bu diinyada karsilastigimiz 6zelliklerden farkli bir 6zellige sahip,
dolayistyla farkl yasalari olan bir sey degildir. Nihayet, siir de baska yollardan
karsilastigimiz tecriibelerle kesinlikle ayni tiirden olan tecriibelerden olusur ve
onlara atifta bulunur. Siirle hayat arasinda bir kopukluk, giinlik duygusal
yasantimizla siirin malzemesi arasinda bir bosluk séz konusu degildir. Siir,
soze dayali bir dil olarak yasadigimiz hayati en iyi ifade etme yoludur.’Bu
yaklasim, siirin bagka ugrasilarla ve baska alanlarda yasadigimiz tecriibelerin
bir yenilenmesi oldugunu ve bu yiizden de dogru oldugunu dile getirmektedir.

Imdi, eger siir bu hayattan farkli olmayan bir hayatin ifadesi, ya da
disavurumu ise, bu durumda onu hayatla mukayese edilebilir bir sey veya
hayatin sadik ve sahih bir ifadesi olarak okuyabiliriz; dyle gorebiliriz. Bu
durumda hayata yonelik derin ve tefekkiire dayali atiflar, siirin dogru ya da
yanlis veya daha isabetli bir ifadeyle, sahih ya da sahte olarak

5 Louis Harap, age, s. 487.
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degerlendirilmesine de izin verecek demektir. Dolayisiyla, siirin ne inanilan,
ne de inkar edilen bir seye salt duygusal bir cevap oldugu; bu, duygusal ve
imajinatif ifadelerle hakikat arasinda higbir iliski bulunmadigi seklindeki
indirgemeci tutum, agikg¢a, sorunun iyi irdelenmemis olmasinda ileri
gelmektedir. Burada eksik olan sey, siirsel hakikat ifadelerinin ne oldugunu
kavramaktaki zaaftir. Siirin ne inanilan, ne de inkar edilen, fakat yasanan ve
hoslanilan bir seye duygusal bir cevap oldugu anlayist bu tiir tecriibelerde soz
konusu olan biitiinliigli gérmezlikten gelen bir yaklagimdir. Dogrusu, biz hicbir
seyil yorumlamadan yasamayiz. Zaten sahih siir de, basli basina, yasanan bir
tecriibenin ilk elden yorumudur. Yorum ise zorunlu olarak i¢inde akli bir unsur
ihtiva eder ve duygunun yogunlugu ancak akli bir kavrayisla bulustugunda
daha iist seviyelere c¢ikar. Halk arasinda sik¢a kullanilan “Go6zgordii; goniil
sevdi” Ozdeyisi boyle bir yorumlamay1 dile getirmektedir. Kisaca, gérmek
inanmaktir; ki bu da bize yasanan tecriibenin iyi-kotii, yerli-yersiz oldugu
seklinde bir degerlendirmede bulunabilme imkan1 tanidig1 anlama gelir.
Dogrusu, siirde hayal ile gerceklik arasinda kiilli, kopmaz bir karsilikli
dayanisma séz konusudur.Oyle ki bunlar, deyim yerindeyse, birbirinden
ayrilmaz bir ¢ift kutupluluk olusturur. Sair agisindan ele alindiginda, bu durum
‘en iyi, en sahih’ anlaminda ideal olanla realite arasinda, onun vicdaninin, yani
yasadigt ve bulundugu duruma iliskin dogrudan ve tamimaya dayali
kavrayisiin tirmandigi diizeyle agiklanabilir.Kald: ki siirin konusu, belir bir
yerde bulunan kati, daginik nesneleri toplamak gibi bir sey de degildir. Tam
tersine, tanik oldugu ya da olusturdugu sahnedeki hayattir. Dolayisiyla
gerceklik de o sahne degil, orada yasanan hayattir.Siirde hayal, gerceklik,
yorum, varolus ve zaman algis1 miithig bir dayanisma sergiler. Elbette, bu bir
tanim degildir; ama siirin ne oldugu konusunda Snemli bir hususa da dikkat
¢ekmektedir. O bakimdan, paradoks bu dilin en dogal bir sonucu olarak ortaya
¢ikar. Bu dilde ¢agrisimlar da delaletler ya da anlamlar kadar énemli bir rol
oynar. Bu cagrisimlari, asil konunun diginda, salt bir siis ya da gosteristen
ibaret bir sey olarak gdrmek, siirin im4, isaret ve telkinlerini goz ardi etmekle
ayn1 anlama gelir.” Nihayet, sair, sozciiklerin bilinen ve iizerinde anlasma
saglanmig anlamlariyla is goren bir bilim adami degil, bir yerde kendi dilini
kullanan ve dili adeta sozciikleri ilk kez kullanan biri durumundadir. Elbette,
siirde kelimeler birlikte is goriir. Bir kelimeyi bagka kelimeler arasinda veya
onlarla etkilesim halinde olmanin 1sinda anlama imkanimiz yoktur. Ama siiri,
salt kelimeler arasindaki iliski ile agiklamak, onun bastan savma bir sey

cw. Stevens, age, ss. 114-15.
"CleanthBrooks. (1960). “The Language of Paradox,” Thelanguage of Poetry, (ed.
AllenTate), New York, Princeton Universitesi, 44.
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oldugunu sdylemek kadar tehlikeli bir seydir.®Siir sézkonusu oldugunda dil
mitemadiyen degisime ugrar; sdzciikler yeni, ani ve umulmadik diizenlemeler
icinde bir araya gelir. Siiri bundan mahrum etmek onun tabiatina aykir1 bir
seydir. Siirin dille iligkisi siirekli bozucu, sarsict ve donmusglugu kirici bir iligki
olarak gelisir. Onun kelimeleri miitemadiyen birbirini degistirir; bdylece
onlarin sozlik anlamlar1 iptal ve ilga edilmis olur; ¢linkii bunlarin sozliik
anlamlan siirin dile getirdigi tecriibeye terciiman olmaktan ¢ogu kez son
derece uzaktir. Buna karsilik bilim, biitlin agirligini ister istemez terimlere
istikrar kazandirmaktan yana koyar; onlar1 kesin delalet ya da anlamlar iginde
dondurmaya yonelir.

Bilim dili ile siir dili arasindaki bu farklilik aslinda, olgu ve olaylarla ilgili
olarak, yatay nedensellik iligkilerine yaslanan bir dille ‘dikey nedensellik’
diyebilecegimiz bir iliskiyi gozeten dil arasindaki farkliliktir. Daha agik bir
sOyleyisle, bilim ‘bilimsel agiklama’y1 esas alan bir dil kullanirken, siir bir
yerde, isi agiklama olmamakla birlikte, ‘kisisel agiklama’ diyebilecegimiz bir
dil kullanmaktadir. Bilimsel hakikat, bilindigi tizere, bilim adamlari
toplulugunun isbirligi ile tesbit ve tesis edilirken; tanima ve tecriibeyle yakalan
hakikat bireyler tarafindan kavranir ve bir sekilde dile getirilir.
Bilimsel(nesnel) arastirma yontemleri irfani, yani tanimaya dayali kavrayisin
ortaya ¢iktig1 durum ve kosullar takip edebilse de tanimaya dayali kavrayisin
baslt basina ne oldugunu anlamakta son derece yetersiz kalir. Zira bilimsel
bilgi ile tanimaya dayali kavrayis birbirinden oldukca farkli bilig ve tecriibe
tarzlaridir. Iste bu yiizden, bilim tanimaya dayali kavrayis1 veya din sézkonusu
oldugunda irfani bilgiyi carpitmadan ag¢iklayamaz. Bilimin agiklamalar
anlayict ve yorumlayici degil, indirgemecidir.’ Kisaca, bilimsel diisiinme
bigiminde ‘ ya/ya da’ mantigi gecerli oldugu halde, tanimaya dayali kavrayista
‘bulusma mantig1’ da denen ‘hem o/hem o’ mantig1 gegerlidir.

Gergekten, siir dilin tek ya da biricik yeterli kullanimi1 olmasa da ideal
dilsel kesinligi temsil eden bir ifade tarzidir. Bilindigi gibi, dilbilim agisindan,
kesin ifade (veya fasih dil), miinhasiran soyledigi seyi kasdeden ve kapsam
bakimindan da kasdettigi seyi sdyleyen bir ifade tarzi olarak tanimlanir. Boyle
bir ifade, icerdigi tim anlamlarin apagik ortaya ¢ikmasi i¢in kendi diginda bir
referansa ihtiyaci olmayan bir ifadedir. Buna karsilik, siirsel olmayan bir ifade
asla sadece soyledigini kasdetmez ve asla kasdettigini sdylemez. Bu durum
onun eksikligini degil, fakat kullanildigin1 ve belli bir yarar1 gozettigini
gosterir. Sair ise, gergeklige dogrudan dogruya degil de belli bir dil iizerinden
ve o dil aracilig1 ile acgildigr i¢in, onun tutku ile yoneldigi nesne, olay ya da

8 I. A. Richards. (1960). “Thelnteractions of Words,” Thelanguage of Poetry, (ed.
AllenTate), New York, Princeton Universitesi, s. 74.

° Philip Wheelwright. (1960). “Poetry, MythandReality,” Thelanguage of Poetry, (ed.
AllenTate), New York, Princeton Universitesi, s.21.
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durum dil ile gergekligin biitiinlesmesinden olusan bir sey haline gelir. Siirin
mecaza yaslanan bir ifade tarzi olmasi da bir yerde bu durumdan ileri gelir.

Dogrusu, biitiin dillerin mecazi oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Burada 6nemli olan, 6lii mecazla siirsel mecaz arasini ayirmaktir. Siirsel
olmayan bir mecaz, seffaf hale gelmis, dolayisiyla soyledigi seyi kasdetmeyen
bir dil ya da ifade tarzidir. Siirsel mecaz ise ne sdyliiyorsa onu kasdeder; ve o
ylizden de yalin ve tamdir.Buna karsilik, 6lii, yani baska bir seyi dile
getirmekte araci olarak kullanilan seffaf mecazlar, gevsek benzetmeler ve
kargilagtirmalar siirsel olmayan dile 6zgii, dil ile kasdedilen ya da atifta
bulunulan seyin ayri yerlerde durdugu mecazlardir.'

Sair, dilin gergeklige soyle boyle, ancak yaklasik bir sekilde delalet
edebilecek bir arag olarak kullanilmasina asla razi olmaz. O, olup biten sey ya
da hakikatle dil arasindaki kopuklugu kapatmaya calisir. Sair, herhangi bir
konuyu nedensellik iligkilerini gézeterek agiklamaya girismez. O ne sdylemek
istiyorsa kesin bir sekilde ve nihai olarak onu soyler. O bakimdan, bir siir ne
Olciide kati ve opak (yalitkan) olursa o 6l¢iide sahih bir siir olma 6zelligini elde
eder."" Baska tiirlii ifade edecek olursak, siir terciimani oldugu durum, tecriibe
ya da olus ve erigin addeta somut olarak ortaya konmus halini andiran bir
kivama eristiginde halis bir siir olma 6zelligini kazanir. Zira siirde amag¢ baska
diistinceler ya da bagka diller lehine olabilecek bir uyarici saglamak degil,
tecrilbe ve kavrayis biitliinligiinden siiziilmiis bir sey olarak ortaya ¢ikmaktir.
Basarilt ve sahih bir siir, belirli, sabit ve degismez bir kesinlik, tam olarak
ifadeye kavusmus bir biitiindiir. O ylizden, siirde ifade edilenle ifade tarzinmi
birbirinden ayirmak miimkiin degildir.

Siirin, boyle, kendi kendine yeten kivamdaki biitiinliigli onun anlasilmasi
konusunda oniimiize oldukga biiyiik bir gii¢liik ¢ikarir. Gergekten, iyi ve sahih
bir siirde yolu neredeyse tamamen kapatan ve adeta anlayisin sinirlarin ilan
eden, diresken bir gii¢ bulunmaktadir. “Dogrusu,” diyor D. Walsh, “sanatin
asil islevi estetik kavrayisimizin  yetersizliginin  farkina  varmamizi
saglamaktir.”'* A¢ik konusmak gerekirse, artistik ve siirsel bir ifadenin tam ve
birebir bir agiklamasimi yapmak miimkiin degildir. Zira, siirin kasdettigi, ne
eksik ne fazla, soyledigi seyse, onu aciklamaya kalkismak azaltmakla aymn
anlama gelir. Bununla birlikte, siirin tam olarak ne sodylediginin kesin bir
betimlenmesi olarak goriillmemek sartiyla, onun bir yorumunun yapilabilme
imkaninin da olmasi gerekir.Bu imkan, her seyden once, onun sahih bir olus,
eris, kavrayis ve bulunusun gostergesi olarak orada durdugunu anlamamizla
elde edilecek bir ipucudur. Agik¢a, orada kullanilan s6zciiklerden de

""DorothyWalsh, “ThePoeticUse of Language, TheJournal of Philosophy, 35, 3, (Subat
1938), 77-79.

Age, s. 80.
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yararlanmak suretiyle, siirin dayandigi varlik tasavvuru, onun dinamikleri,
dolayisiyla neyin ifade edilmeye ¢alisildigi, ne tiir bir diinya goriisiinii disa
vurdugu vs. seklinde birtakim ipuglart elde etmemiz miimkiindiir. Bu ve
benzeri bir ipucu yakalanamadiginda siirin kendisi bosluga diiser ve
unutulmaya mahkim olur. Siirdeki bu ipuclarindan hareketle, onun gergeklik
ve hakikatle bulustugu yerde, biz de o siir {lizerinden kendi bulunusumuza
terciiman olan bir dil yakalamis oluruz.

Dil, bilindigi iizere, farkli amaglarla kullanilabilir ve kullanilmaktadir. Bu
kullanim tarzlar1 icinde siir, yukarida temas edildigi gibi, dili, bagka herhangi
bir ifade seklinde goriilemeyecek tarzda, kasdettigi seyi kusatici bir sekilde
dile getirerek ve miinhasiran sdyledigi seyi kasdederek kullanir. Onun dilsel
kesinligi de burada yatar. Ote yandan, sézgelimi bilim, mantik ve felsefe ise
dili siir dilinde oldugundan ¢ok daha farkl: bir sekilde kullanir.

Gergekten, siir diline kesinlik atfetmekte, bir celiski olmasa bile, en
azindan goriiniiste bir terslik var gibi goriinmektedir. Zira bilimin 6zenle
secilmis teknik terimleri ve mantigin temsili isaretleri siirin yaslandigi dogal
dilden tatmin olmayan kesinlik arzusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis
ifadelerdir. Bilim adamlar1 ve mantikgilar; canli, devingen, kipir kipir bir dilin
kullaniminda giivenilmez bir sey oldugu kanaatinden yola c¢ikarak, kelime
hazinesi ve sentaks1 daha bastan, akli olarak diizenlenmis, istikrarli, degismez,
derli-toplu bir isaretler sistemi ortaya koyma yoluna gitmislerdir. Bilim bu
kesinligi elde etmek icin, dilin sentaktik yapisini ve sdzciiklerinin ¢ogunu
kabul etmek suretiyle belli bazi kelimeleri (terim) uyulacak bir 6l¢ii olarak
secer ve gerektigi durularda bunlarin denetleyici giiciinden yararlanma yoluna
gider. Bu teknik terimlerin degeri, belirsizlikten armmis olduklar1 kanaatinde
yatagindan, bunlarin tanimlanmasi ve miimkiinse, giivenilir baska kelimelere
dayanarak tanimlanmasi gerekir. Sonunda Oyle bir noktaya gelinir ki her
gelismig bilim, nihail kurumsal sentezi ile, temel kavramlarinin birbiriyle
tanimlandig1 kapali bir sistem olmaya yo6nelir. Bu siireg sonunda gelinen nokta,
icerik kayb1 adina elde edilmis dilsel bir kesinlik degil, bilerek eksik birakilmig
ifadeler araciligiyla elde edilmis bir formiildiir.Teknik terimler gergekten bir
formiildiir ve bu ylizden de kesindir; ama bunlarin kesinlikleri dil agisindan
degildir. Formiillerle ifade edilmek istenen sey ne kasdedildigini anlamamiz
icin vazgecilmez bir ipucudur; ama soylenen kasdedilen ile 6zdes degildir.
Siizme teknik bir dil kullanan bilim adam ideal ya da soyutlanmis varliklar ve
bunlarin birbiriyle olan iligkileri hakkinda konusmaktadir; kisaca, somut olgu
ve olaylar diinyasina atifta bulunmay1 kesdetmektedir. Dolayisiyla, eger bu
teknik terimlerin, basli basina bir varlik ve statiiye sahip fikirlere atifta
bulunduklar1 kasdedilmis olsaydi, bu durumda bunlar linguistik bir kesinligi
elde etmis olurdu. Ama eger bu terimlerle belli bir dogal olay ya da nesneye
isaret edildigi sOylenmek isteniyorsa; bu durumda bunlar dilsel agidanbelirsiz
kalacaklardir. Dogrusu, bu tiir ifadeler bilerek isteyerek sinirlandiriimisg
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belirsizliklerdir. Bunlar olay tiiriine isaret eder, amadzellikle ve 6zel olarak
belli bir olay1 belirtilmez.

Felsefi  sdylemin dili de kesin olmaktan  c¢ok,¢agristirici
niteliktedir.Gorlinliste ¢elisik gibi gelse de aslinda dilin kendi kendine
yeterliligi ve kesinliginin feda edilmesi dogru, saglikli bir anlama ulagsma
arzusunun gerektirdigi bir durumdur. Agik¢a ifade etmek gerekirse, bir
metafizikgi olarak filozof topyekun somut gergeklikle ilgilenir. Ama, dilin bu
biitiinii ifadede aciz kalacag: giin gibi ortadadir. Bu bakimdan, felsefi sdylemin
dili, ister istemez, kasdedilenden daha az veya daha altta kalan bir seyleri ifade
etmek durumundadir. Burada ifade edilenden daha fazla seyler kasdedildigi
¢ok acik bir bigimde sezilir. Bu ylizden, felsefi bir ifade siirekli yeniden dile
getirilmeye agik bir durum sergiler. S6z gelisi, Platon ve Bergson gibi, sanatgi
yonii de olan diisiiniirler siirsel ifadelerin, yapilan is agisindan gayr-i mesru
kesinliginin cazibesine kapilmislardir. Keza, ibnSina ve Inb Arabi gibi gok
sayida Miisliiman disiiniir de, ¢etin metafizik konulart tartisirken, siirin
diistinceyi kanatlandiric1 giiciinden yararlanma yoluna gitmislerdir.

Gergekten, dilin bir billurlagsmasi ya da somutlasmasi olarak siir, diger
dillere gore oldukg¢a farkli ve hatta ayricalikli bir yerde durmaktadir.Bu dil,
hayalin kanatlandiric1 giiclinden de yararlanarak, bizi bulusturdugu hakikatle
biitlinlesmeye yoneltir. Siirsel séylemin isini basartyla yaptig1 yerde arayisin
bitmesi veya tersinden ifade edecek olursak, bir bulusmanin gerceklesmesi
durumu sézkonusudur. Bu dilin herhangi bir tartigmada belli bir aciklama
girisimine  yardimct olmasi sdyle dursun, bizi buldugu hakikatle
bulusturmadaki basarisiyla, bir yerde asilmaz bir engel olarak karsimiza ¢ikar.
O bakimdan, Platon, ibn Arabi ve Bergson gibi diisiiniirlerin i¢inden ¢ikilmasi
zor felsefi konularda nigin siire  basvurduklarmi iyi  anlamak
gerekir.“Dogrusu,” diyor Dorothy Walsh, “siirsel bir dile bagvuran bir filozof
dilinin arkasina saklantyor demektir. Artik ona kanitla ulasilamaz. O, oyunu
terk etmekle biiyilk bir zafer kazanmistir.”*Oyle gériiniiyor ki diisiincenin,
varlikla bulustugu ya da daha 6tesine gidilemeyecek yer ve durumlarda, siirsel
bir dille de bulusmasi kaginilmaz olmaktadir.

Bu noktada dil-mantik iligkisi de, siir dilinin mahiyetinin kavranmasi
bakimindan ayrica ele alinmay1 deger bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bilindigi gibi, dilde, biri konugmanin dinleyenle ilgisi, digeri kelimelerin atifta
bulundugu nesne, durum ve olaylarla iliskisi olmak iizere, iki tiir iligki tarzi
s6zkonusudur. Sair ve hatip ilke olarak, dilin dinleyenle iligkisini esas alirken,
filozof dilin esya ile olan iliskisi {izerinden diisiiniir. Bu da onun, zorunlu
olarak, ciimlelerin dogruluk ya da yanlighigi iizerinde odaklanmasini gerektirir.
Boyle bir diisiinme tarzinda, dilin egyaya olduklari gibi isaret etmesi durumu
onemli oldugundan, burada dogruluk degerinin islevi, dilin bizim i¢in sagladigi

BAge, s. 77.
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seye ulasmamizda bize yardimci olmaktir. Durum boéyle olunca, mantigin
kiyas kismi dili esyanin (seylerin) temsiline yoneltmeye odaklanirken, tanim
ve tasavvur kismi dilin, dinleyenlerin ruhi/zihni durumlarina yoneltimsini esas
alir. Burada kisaca ifade edilmek istenen sey, kanitlama, felsefenin temel
gayesi olmakla birlikte, bundan, oteki diisinme ya da akil yiiriitme
bicimlerininbasarisiz bir temellendirme c¢abasinda olduklart seklinde bir
sonucun ¢ikarilamayacagidir.

Siirin mantiki statiisii sdzkonusu oldugunda, onun, mantign kiyas
kismiyla oldugu kadar, bir tasavvur ortaya koymaya odaklanan tanim kismryla
da siki bir ilgisinin oldugunu ifade etmek durumundayiz. Zira siir hem tasdike
(onaylanip onaylanmamaya), hem de tasavvura (anlam birimlerine) acgik bir
siire¢ i¢inde gelisir. Bu durum da, siirsel sdylemin hem bilissel, hem de
duygulanimsal yoniinii izah konusunda 6nemli imkanlar saglayan mecaza
gotiiriir bizi (mecaz konusu ileride ayrica ele alinacaktir).

Aslinda siir dilini geregi gibi degerlendirebilmek ic¢in farkli bilme
tarzlarini mahiyetini anlamaya calismak ve bu bilme tarzlartyla mantiki
kanitlama ve belli bazi dil ve sOylemler arasindaki iligkiyi g6z Oniinde
bulundurmak durumundayiz. Bu baglamda, farkli dil vesdylem tarzlarinin
farkli felsefi ele tarzlarinda oynadigi rolii de hesaba katmak gerekir.

Gergekten, siirin bir¢ok diislinlir tarafindan genellikle mantiki bir
diizlemde ele alinip anlagilmaya calisilmis olmasi onu ve genel olarak sanati
ici bos bir disiplin olarak goriilmesine yol agmustir. Acgikea, boyle bir anlayis
mantigin aragsal karakterinin, biraz tuhaf ve yiizeysel bir sekilde,siir iizerinden
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Siirin, mantiki bir disiplin olarak
goriilmesi ve o kategoriye dahil edilmesi, onun biricik ve kendine 6zgii bir
muhteva ve gayeye sahip oldugu gercegini goz ardi etmis, boylece de siirle,
sozgelimi ahlak arasinda olan, geleneksel anlayistaki bagi koparma yoluna
gitmistir.'*Zira bir seye, burada siir gibi bir etkinlik ve kavrayis tarzina, sadece
aragsal bir rol verildiginde, artik onun somut bir muhtevasi ve kendine 6zgii,
bagimsiz bir degeri de kalmaz. Sirin mantiki disiplinler i¢inde goriilmesi veya
mantiki sartlar1 tasiylp tasimadigi agisindan degerlendirilmesi, onun, salt
yontem iizerine bir deneme oldugu iddiasiyla ayni anlama gelir.Gergekten,
yontem icerigi olmayan bir yol ve yordamdan baska bir sey degildir.

Burada, Aristoteles’e atifla, siir ve hitabetin iiretici bilgi veren disiplinler
oldugu goriisii lizerinden yiirliyecek olursak, sunu rahatlikla sdyleyebiliriz:
Tipki icra sanatlart gibi, yaraticihgm dilde somutlagsmasi ve bu sekilde
rasyonel kanitlar ortaya konulmasi, etkisi isi yapanda miindemi¢ bulunan
faaliyetlerle etkisi igi gergeklestirenin disinda bulunan faaliyetler arasinda bir
yerde gergeklesiyor demektir. Dolayisiyla, eger siir ve hitabet, biraz gevsek bir

“Deborah L. Black. (1990).  LogicandAristotle’sRhetoricandPoetics in
MedievalArabicPhilosophy, E. J. Brill, Leiden, s. 5.
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sekilde iretici bilginin bagimsiz iirinii olarak anlasilacak olursa, ayni sekilde
mantik da, kullanicisina giivenilir kanitlar saglayabilen bir arag olarak iiretici
ya da artistik bir disiplin olarak anlasilabilir. Daha agik bir ifade ile, kanitlarin
kendisi, mantik ilkelerine iligkin bilgiye dayanilarak meydana getirilmis “liriin’
ya da ‘eser’ anlamina gelir. Dogrusu, siir ve hitabetin nihai gayesi sadece
kurallara uygun siir ve oturakli climleler iiretme isi olmayip, bu dil ve sdylem
yoluyla bir tiir bilgi aktarmak olduguna gore, bu sanatlar da bir yede ‘aragsal’
demektir. Dolayisiyla, bunlarin da tipki uygulamali mantigin amaglarinda
oldugu gibi, kuramsal bilginin amaglar1 arasinda yer almasi gerekir.'’Ancak,
burada asil dnemli olan sey bilginin okur ya da dinleyene ulastirilmasidir.

Mantik, tanimi ya da mahiyeti geregiyapisal iliskilerin en genel
formlarina delalet etmeye ve sadece en yalin, en basit anlamlara atifta
bulunmaya ¢alisir. Kisaca, mantik, yap1 hakkinda bir seyler séyler. Yani o, ya
gergekligin (realite) yapisini veya ayni sekilde buna benzer bir gergeklik olan
dilin yapis1 ortaya koymaya g¢alisir. Birinci durumda o, tanimlanmamis basit
fikirlere dayanir. Bu 6zelligi ile o, agiklig1 belli baz1 sorulara cevap vermekten
acik bir sekilde kaginmaktan alir. Bu bakimdan mantigin ideal dilsel kesinligi
temsil ettigini soylemek miimkiin degildir.'®

Bir baska agidan, mantigin dildeki i¢ tutarligi olusturan yapryr temsil
ettigi soylenir. Biz gerceklik ile dil ve mantik araciligi ile ilgilendigimize gore,
mantik bu tutarli diizenin, yani dilin ilkelerini temsil ediyor demektir. Ne var
ki mantik dil hakkinda bir bilim ya da disiplin degildir. Daha acik bir ifade ile,
o fiili dilden ¢ikarilmig bir soyutlama degildir. Mantigin bize sagladigi sey,
olsa olsa, kesin tutarlilik adma, dilin mutlaka gézetmek durumunda oldugu
kural koyucu kaliplardir. Dogal dildeki belirsizlikler ve bos sozlerden
kurtulmak igin bu tutarli bir bi¢imde diizenlenmis ¢atidan yararlaniriz. Ama
kalip baglt basina bir dil olusturmaz. Kisaca, bu kalip, anlamin ifadesi demek
degildir. Dolayistyla, mantik olgusal alamda bize hicbir sey sdylemez.'’

Ancak, burada bir hususa 6zellikle dikkat ¢ekmekte yarar vardir: Kanita
dayali gegerlilik ve giivenilirligin kistasi olarak goriilen mantik ile, dile
dayanan ve bu yiizden de zihnin sadece i¢ islem ya da siireclerine degil, fakat
aynit zamanda konusmanin dig ve iletisim kurucu sart ve gereksinimlerini
gbzetmek durumunda olan dilsel sanat olarak gdriilen mantik arasinda ¢ok siki
bir iligki vardir. Mantigin, dilin asli bir ag¢ilim1 olan siir ve hitabet sanatin1 da
icine alacak sekilde genisletilmesi veya ona boyle bir esneklik taninmasi,
s6zkonusu bu iligskiyi daha da pekistirecek bir yaklagimdir. Bu durum, 6zellikle
siirin  biligsel yoOniini daha genis boyutlarda tanimamiza da imkéan
saglayacaktir. Gergekten, klasik mantigin, bilginin giivenilirligi konusunda

SAyni yer.
16DorothyWalsh, age, ss. 75-76..
Ayni yer.
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gozettigi tasavvur ve tasdik konusunun burada ¢ok Onemli bir yeri vardir.
Dogrusu, siir sozkonusu oldugunda, tasdik ya da dogrulamanin 6zel ya da
goniilliillige kayan bir yami oldugu agik¢a ortadadir.Ancak, bu durum,
dogrulamanin biitiiniiyle yanlis oldugu anlamina gelmez. Kald1 ki, boyle bir
dogrulama, 6zne ile nesne arasindaki etkilesimin sgiirde ¢ok daha derin
boyutlarda kavrandigi anlamina da gelebilir. Burada vurgulanmak istenen
husus, siir dilindeki, duygu ve hayale de hakkini verenbilis ve kavrayis tarzini
salt 6zel, 6znel ve mantiki dogruluk sartlarini tasimiyor diye goz ardi etmenin
asir1 bir indirgemecilik oldugudur.

Bilindigi gibi tasdik ya da dogrulama, bilenle bilinen sey iizerinden
gerceklesen bir siiregtir. Bu siireci, genel olarak anlagildig: sekilde, salt zihni
bir onaylama olarak goérmek siirsel dildeki bilissel boyutun gz ardi edilmesine
yol agmustir. Gergekten, tasdik sadece bir bilme ve kavrama isi degil, bir
baglanma (inkiyad), bir kabul (iz’an), bir onaylama ve ikna, hatta bir tatmin ve
teslim isi oluguna gore, dokunakli ve goniil isi olan1 da icine almaktadir.
Tasdikin goniille olan bu iligkisi, hemen her tiirli akil yiiriitme ve kavrayista is
basinda olan seyin, bir nesnenin salt ontolojik statiisiinii kavramaktan ¢ok daha
fazla seyleri icerdigine delalet eder. O halde, herhangi bir bilme isinin
gerceklestigi her yer ve durumda yargilarimizi sadece dogruluk-yanlishk
kistasi iizerinden ve 6zne-yiiklem arasindaki iliskinin kesinlik tarzini dikkate
alarak degil, fakat ayn1 zamanda, bir seyi herhangi bir yoldan bilenin bilis
tarzimida igine alacak sekilde genisletmek durumundayiz.'®Tasdik ya da
onaylama, olgu ve olaylarla ilgili salt nesnel bir yargi olmayip, ayn1 zamanda o
yargiya goniillii bagliliga da delalet ettigine gore, dil kullanimi ve kanitlama
isinde zihni ve duygulamimsal seklindeki bir ayirim kesinlikten uzak;
dolayisiyla zadece siir agisindan degil, genel vukuf ve kavrayisimiz agisindan
bakildiginda da yersiz goriinmektedir.

Buna gore, siirsel ifadelerin her zaman yanlis ya da gergek dist olani dile
getirdigi iddias1 ¢ok ciddi itirazlara agik, dolayisiyla belli bir goriis adina ve bir
yerde de ciir’etle ileri siirlilmiis bir iddiaolara karsimiza c¢ikmaktadir. Her
seyden once, mecazin diiz anlamla da ortiistiigli yerlerde oldugu gibi, dyle
ornekler vardir ki bunlarda siirsel ifadeler dogruyu ve hakikati dile getiren
ifadeler olarak gergeklesir. Yine, varolusun derin katlarina yaptigi
gondermelerle, siirsel ifade ve imalar, durumun aydinlatilmasi konusunda,
baska dil ve ifade bi¢imlerine gére ¢ok daha basarili, hatta 6zellikle tercih
edilmesi gereken bir ifade tarzi olarak ortaya cikar. Burada unutulmamasi
gereken baska bir husus da siir ve hitabet gibi dil ve séylemlerin, mantikta
oldugu gibi, son derece sinirlt bir alan ya da konuda degil, her tiir ve diizeydeki
varolus ve var bulunus siireglerine atif ve imada bulunan bir dil olduklaridir.
Keza, siir ve sanatin sadece belli bir kitleyi hedef almasi da sézkonusu

®Deborah L. Black, age, s. 78.
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degildir. Siirin her diizey ve cinsten insana ¢ekici gelmesinin sebebi, denebilir
ki onun bizi hakikatle, ger¢eklikle bulusturma konusunda ¢ok daha etkili bir
dil olmasindan ileri gelmektedir.

Siir ve genel olarak sanat, gercekligin en bireysel, yani insanin
tecriibesine dogrudan dogruya konu olan yoniiyle ilgilenir. Bu bakimdan,
bilimin durdugu yerden farkli bir yerde yer alir ve bu durumuyla da bilimin
erisim alaninin olduk¢a disinda kalir. Dolayisiyla, onu bilimsel 6l¢li ve
kistaslarla agiklamaya g¢aligmak asla isabetli bir yaklagim ve yontem degildir.
Siire bilimin, ¢ok eskilerden kalma ‘“her derde deva oldugu” anlayisi ile
yaklasmak onu hi¢ anlamakla ayni kapiya ¢ikar.Bdyle bir yaklasimi bugiin
oldukga safdil bir yaklasim olarak gormek durumundayiz.'’Kald: ki bilimin
son tahlilde bizim dogru ve yanlis telakkilerimizle hicbir ilgisi de yoktur.
Keza, bilimsel agiklama yaklagimiyla, degerin ne anlama geldigi konusundaki
kalict sorularimiz $6yle dursun, sanatin bilimsel bir analiz ya da agiklamasini
yapmamiz bile miimkiin degildir. Bilim olsa olsa artistik etkinliklerimizi
gerceklestirme ugrunda karsilastigimiz arizi, yani konuyla dolayl olarak ilgili
konularda bize yardimci olabilir. Ama, sdzgelimi herhangi bir sanat etkinliginin
gerceklesme silirecinde yasanan bilingli tecriibeyi sonuca gotiiriicii akil
yliriitmeye dayanarak tahlil etmek miimkiin degildir. Cok 6zel ve algilarimizin
seciciligine bagh olarak yasadigimiz tecriibelerimiz bilimsel ve katt mantiki
aciklama ve degerlendirmelerin kapsam alani disinda kalmaktadir.Agikea,
simdi surada, gozlimiiziin Oniinde duran bir nesneyi, tiimel niteliklerin bir
toplamina indirgemek onu ortadan kaldirmak gibi bir sey olur. Burada
indirgenemeyen belli bir sey, somut bir o6zellik, bilimsel agiklamanin
aciklamakta yetersiz kalacagi 6zel bir ‘girdi’ bize varligini siirekli telkin
edecektir. Sair ve genel olarak tiim sanatgilar anlami asil bu 6zel girdi
iizerinden yakalarlar.”’Kisaca, insanin yasadigi bulunus tecriibesini ve
gevresine karst verdigi biitiinliikk arzeden cevabi mekanik ilke ve kurallara
dayanarak anlatmak ve agiklamak miimkiin degildir.

Sanatta ve elbette siirde de fikrin eserden bagimsiz bir sekilde kendini
izhar etmesi diye bir sey s6zkonusu degildir.Daha acik bir sdyleyisle, fikir,
siirin dogrudan ve aciktan aciga taahhiit ettigi bir sey degildir. Siirde ifade
edilen fikrin dogrulugu ya da etkileyiciliginin onun degeriyle ilgisi oldukca
dolayli yollardan kurulur. Kaldi ki sanatta 6zle bi¢cim arasinda kesin bir
ayirima gitmek sanatin ne olduunu anlamamak anlamma gelir. Iste bu
yiizden, sahih bir siirde ne kasdedildigini orada yer alan sozciiklerin diiz
anlami {izerinden okumak bizi ¢ok yanlis yollara sevkeder. Siirde gomiilii olan
fikir, bilim ve felsefede oldugundan farkli olarak, bagka tiirlii ifadesi miimkiin
olmayan, mitkemmel bir 6z-bigim biitiinliigii i¢cinde karsimiza ¢ikar. Bir siirin

H. D. Lewis, age, s. 147.
PAge, s. 148.
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hakikatini, yani buldugu seyi bu 0z-bi¢cim biitiinliigiinden elde etmek
durumundayiz. Bu kivam ya da anlamda ortaya ¢ikmus bir siir siiphe gotiirmez
bir sekilde gercege tekabiil eder. Kisaca ifade etmek gerekirse, boyle bir
gercgeklesigte “hakikat giizellik ve giizellik de hakikattir. Eger sahih bir sanat
sozkonusu ise orada gergekligin dile getirilmesi ile basbasayiz emektir.””'

Ancak, bu durum, siirin bash basina dogru olan fikirleri ifade ettigi
seklinde bir sonu¢ ¢ikarmamiza dayanak olusturmaz. Sair, felsefede
karsilastigimiz tiirden bir tahlil ve terkip yontemiyle degil, kendi var bulunus
tecriibesi boyunca yakaladig1 farkinda olus ve kavrayisiyla yol alir. Fikir siirle
ne Olgilide biitlinlesir ve o siirde ete-kemige biirlinmiis bir sekilde goriiniirse,
ancak o zaman o siir adina bir anlam ifade eder. Her seyden once, sair felsefi
ya da teolojik gibi herhangi tiirden bir nazariye gelistiren biri degildir. O
elbette diisiinen, kavrayan, soran biridir; ama bu diisiince ve kavrayisini asla
kavramlar arasi iliskiye oturtmaya c¢alismaz. Onun Onemle ve o&zellikle
iizerinde durdugu husus,bagka tiirlii gormemiz ve farkinda olmamiz miimkiin
olmayan bir seyin farkinda olmamizi saglayacak, boylece bizi hayatin ve
gercgekligin o boyutuyla tanistiracak bir yer ya da konuma yiikseltmektir. O bu
konuda bizi bocalatmadiginda isini basarmis emektir. Eger siirin vermek istegi
anlami sezip ¢ikarabilmigsek, onun bagka tiirlii s6ylenemeyecegini de anlariz.
Burada oOnemli olan muhteva ya da Ozlin siirin  biitiinliigiinden
soyutlanmamasidir. Bu bakimdan, anlamin siirin sihhat ve degerine bir sey
katmadigini sdylemek dogru olmadig1 gibi, ayn1 zamanda bu, daha 6nce isaret
ettigimiz gibi, siir konusunda son derece indirgemeci bir tutumun da
gostergesidir.

Kisaca, siir bulus ve bulunusumuzun sarkisidir. Biz varliga tiim sanatlar
icinde en 1iyi onunla agiliyoruz. Croce, 1935’te Dxfod’dayapdigi bir
konusmada sunlart sdylemis siirle ilgili olarak:

Eger. . . siir sezgi ve disavurum ise, ses ve goriintiiniin bilesimi ise, bu,
ses ve goriintii seklinde karsimiza g¢ikan nedir? Biitliniiyle insan: Diigiinen,
irade eden, seven ve nefret eden insan; giiglii ve zayif, yiice ve acikli, iyi ve
kotii; hayatin nese ve acilart i¢inde yasayan insan; ve insanla birlikte, onunla
biitiinlesmis olarak miitemadiyen ilerleyen biitiin bir tabiat. Siir. . . temasanin
zaferidir. Siirsel deha 6yle bir ince yol secer ki bu yolda tutku sakinlestirilir ve
sitkinet tutkuya doniistiiriiliir.”

ZIAge, s. 149.
22 Wallace Stevens, age, s. 105.
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