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anlamis olmasi keyfiyetini ifade eder. Genel kullanimi diginda “anlagma”

ozctigiine daha farkli muhtevalar da yiiklenebilmektedir. Anlasmanin
farklt muhtevaya biirtindtigi alanlardan biri de rekabet hukukudur. Nitekim
anlagma rekabet hukukunun temel kavramlarindan biri olarak kabul edilmekte
olup, kendisine gok 6nemli hukuki sonuglar baglanmus bir kavramdir. Bu hukuk
disiplininde anlagma, en az iki tarafin istirakini gerektiren, rekabet tizerinde
olumsuz sonuglara yol actif1 veya acabilecek olmast nedeniyle rekabet huku-
kunun yasakladig1 ve kendisine yaptirim niteliginde bazi sonuglar atfedilen
hukuka aykiri bir davranis seklidir.

g nlagma, genel ve soyut bir kavram olarak, asgari iki siijenin birbirini

Genel ve soyut bir kavram olarak sozlesme ise, en az iki tarafin karsilikls
olarak birbirine s6z vermis olmasi keyfiyetini ifade etmektedir. Ancak hukukea,
anlagma kavrami gibi, s6zlesme kavramina da genel anlamindan ¢ok daha farkli
bir muhteva yiiklendigi goriilmektedir. Nitekim hukuki bir kavram olarak
sozlesmenin, “belirli bir hukuki sonug¢ dogurmaya yoénelik olarak iki tarafin
kargilikli birbirine uygun irade beyanlarindan olusan hukuki bir muamele”
seklinde tanimlandig goriilmektedir.!” Sozlesme, bir borglar hukuku kavrami
olmakla birlikte, soyut ve genel bir kavram olarak, borglar hukukunun yani sira,
esya hukuku, miras hukuku, sahis ve aile hukuku gibi 6zel hukuk disiplinlerinin
yani sira idare hukuku gibi kamu hukuku alanina d4hil hukuk disiplinleri kap-
saminda da kullanilan bir terimdir. Mamafih, bir¢ok hukuk sistemi sozlesmeyi
bir borglar hukuku miiessesesi olarak diizenlemistir. Hukukumuzda da, Tiirk
Borglar Kanunun (TBK) 1. ve devami maddelerinde sdzlesmenin tanimindan
kurulmasina, sekline, muhtevasina ve gesitlerine kadar sozlesme kavramiyla ilgili
mubhtelif hususlarin ayrintli bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

Rekabet hukukunda kullanilan anlasma kavrami ile borglar hukukunda
kullanilan s6zlesme kavraminin uygulamada zaman zaman es anlamli olarak
veya birinin digerinin yerine de kullanildig1 gériilmektedir. Giinlitk hayatta
bor¢lar hukuku kapsaminda olan bir hukuki muamele veya iligki i¢cin anlagsma
tabiri kullanildigs gibi, rekabet hukukunun kendisine sonug bagladig: tipik bir
davranis olan “anlasma” yerine “s6zlesme” tabiri de kullanilabilmektedir. Oysa
teknik-hukuk bakimindan bu iki kavramin birbirine karigtirilmamast ve yerli
yerince kullanilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Nitekim 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK),

rekabeti sinirlandirici ¢ok tarafli davranislarin en basinda “anlasma” kavramina

(1] Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, C.I, 3. Basi, Ankara 1989, 263.

2014/1 FMR 85



Rekabet Hukukundaki “Anlasma” ve Bor¢lar Hukukundaki “Sozlesme” Kavramlar Uzerine

yer vermis ve bu kavramu ilgili biitiin maddelerde kullanmigtir.” Buna mukabil
borglar hukukunda kargilikli mutabakati ifade eden akit, mukavele, sozlesme ve
kontrat gibi kavramlar Rekabet Kanununda kullanilmamigtir. Kanun koyucu
4054 say1li Kanunun yalnizca bir yerinde “sozlesme” tabirini kullanmustir; orada
da bu sdzciigii “anlasma” tabiriyle birlikte zikretmistir.”) Mehaz AB rekabet
hukuku diizenlemelerinde de Tiirkge karsiligi “anlagma” olan “agreement”
teriminin kullanildigi, buna mukabil baglayici mahiyetteki irade uyusmalari
icin kullanilan “conract” sozciigiine yer verilmedigi gériilmektedir.”’ Bu da
bize, anlagma sozciigiiniin rekabet hukuku bakimindan 6zel bir 6neminin
bulundugunu, bu hukuk alanina 6zgii teknik bir kavram olarak kanun koyucu
tarafindan 6zellikle tercih edildigini gdstermektedir.

Nitekim uygulama ve gretide, anlasma kavraminin 6zel hukukea kullanilan
sozlesme kavramint agan bir kavram oldugu; herhangi bir bor¢ dogurmasa da,
taraflarin iktisadi faaliyetlerinde karar verme 6zgiirlagiinii sinirlayan her tiirlii
mutabakatin anlasma kavrami kapsaminda degerlendirilecegi kabul edilmek-
tedir. O nedenle bu makalede, anlagsma ve sozlesme kavramlari mukayeseli
olarak kisaca ele alinmakta ve teknik hukuki kavramlar olarak benzestikleri ve
ayristiklari noktalara temas olunarak, bu iki kavramin hukuki mahiyetlerinin
daha iyi anlagilabilmesine katk: saglanmasi hedeflenmektedir.”!

Bu cercevede hemen belirtelim ki szlesme, bu miiessesenin temelini olugturan
Bor¢lar Kanununda tanimlanmadigs gibi,'® anlasma kavrami da onun temel yasal
dayanagini olusturan RKHK nunda tanimlanmis degildir. Sadece 4054 sayili
Kanunun 4. maddesinin gerekgesinde, “Maddenin amaci bakimindan anlagma,
Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl:
hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanilmistir. Anlag-
manin yazili veya sozlii olmasinin 6nemi yoktur.” seklinde anlasma kavraminin
mahiyetine isaret olarak kabul edilebilecek iki ciimleye yer verilmektedir.

[2]  Anlagma kavrami 4054 sayili Kanunun 1, 2, 4, 5, 8, 10, 13, 16 ve 56. maddelerinde
kullanilmistir.

(3] Kanunun 57. maddesinde yer alan “Her kim bu Kanuna aykiri olan eylem, karar, sozlesme
veya anlagma ile rekabeti engeller, bozar, ya da kisitlarsa..” seklindeki ibareden de goriildiigii
tizere “sozlesme” kelimesinin yaninda “anlagma” sézctigii de kullanilmugtir.

[4]  Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunda Ongéri’llen Yasaklayict
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Szlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi,
Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2000, 144, dnt. 23.

[5]  Yazarin yayima hazirlanmakta olan bir kitabinda “anlagma” kavrami rekabet hukuku
perspektifinden ayrinuli bir sekilde analiz edilmektedir.

[6] TBK md. I'de “Sozlesme, taraflarin iradelerini kargilikli ve birbirine uygun olarak
agiklamalariyla kurulur.” Seklinde bir hitkme yer verilmekle birlikte, bu hitkmiin sézlesmeyi
tanimlamak yerine, ne sekilde kurulmus sayilacagini gésterdigi acikur.

[7]1  AB rekabet hukuku uygulamasinda da anlasma genel olarak; “en az iki taraf arasindaki
irade uyusmasi olup, taraflarin iradelerini ortaya koymasi kaydiyla sekli nem tagimayan
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Bu sebeple, yukarida da ifade edildigi tizere, ilk bakista algilandiginin aksine,
rekabet hukukundaki “anlasma” ile 6zel hukuktaki “s6zlesme” bircok bakimdan
farkliliklar1 olan iki kavramdir.

Her seyden 6nce sozlesme, genellikle birbirinden farkli menfaat ve amaglarla
hareket eden kisiler arasinda hukuki bir sonu¢ dogurmak ve ozellikle bir borg
iliskisi kurmak, mevcut bir borgta degisiklik yapmak, ya da onu biisbiitiin
ortadan kaldirmak icin yapilan anlagma, ® bir irade mutabakatidir. Rekabet
hukuku anlaminda anlagma ise, rekabet hukuku normu yéniinden sonug
doguran birden ¢ok kisinin iradeleri arasindaki uyumdur, uyusmadir.

Goriildigii gibi, anlasma ve sdzlesmenin ortak unsurlari, en az iki tarafin
varligini gerektirmeleri ve taraflarin belli bir sonuca matuf iradeleri arasindaki
uyum ve uyusmadir. Diger bir deyimle, anlasmadan soz edilebilmesi i¢in en
az iki stijenin bulunmasi sart oldugu gibi, s6zlesme olarak adlandirilan hukuki
iligkinin kurulabilmesi i¢in de en az iki siijenin iradesine ihtiya¢ vardir. Cok
basit ifadeyle, “en az iki tarafin hukuki bir sonuca yonelik birbirine uygun ve
kargilikli irade beyanlarina sézlesme” denilmektedir.”

Sozlesmenin en az iki tarafinin bulunmasi gerekli olmakla birlikte, anlas-
malarda oldugu gibi, taraflarin ikiden fazla kisi olmasi da miimkiindiir. Ancak
sozlesme bakimindan taraf kavrami, “bir sdzlesmeyi yapmaya katilan ve dolay-
styla sozlesmenin hukuki sonuglarint kendi hakimiyet alanlarinda gergeklestirip
bundan etkilenen kisileri” ifade etmektedir.'” Anlasmanin tarafi ise, rekabet
hukuku normunun kendisine sonug bagladig: bir konuya iliskin olarak irade
beyaninda bulunani veya bagkalar: tarafindan béyle bir konuya yonelik olarak
agtklanan iradeye katilmay: ifade eder. Kisaca anlagsmada taraf kavrami, reka-
bet hukukunun sonuca bagladigi hukuki bir islem veya eylemin bir “parcast
olmay1” ifade eder. Rekabet hukukunda anlasmanin tarafi i¢in “tesebbiis”
seklinde teknik bir tabir kullanilmaktadir. RKHK tesebbiisii; “Piyasada mal
veya hizmet iireten, pazarlayan, satan, gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” seklinde
tanimlamaktadir (md. 3).1"" Buna gére hukuk diizeninin aradigs hukuki islem
ehliyetinin sartlarini tastyan her gercek ve tiizel kisi s6zlesmeye taraf olabildigi
halde, anlagmaya taraf olabilmek icin tesebbiis niteligini haiz olmak sarttr. Bu

mutabakatlardir.” seklinde tanimlanmistr. Case T-41/96, Bayer v. Commission [2000]
ECR II-3383, para. 69.

] Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 65.

] Aynnu igin bkz. Eren, 262-267.

0] Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2008, 203.

1]  Tesebbiis kavrami ve mahiyeti hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Mustafa Ates, Rekabet
Hukukuna Giris, Ankara 2013, sh. 197-249.
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cercevede sozgelimi, bir mal veya hizmetin nihai anlamda tiiketicileri olan kisiler
tesebbiis sayilmayacaklari i¢in, kural olarak, RKHK’nun 4. maddesi kapsamina
dahil bir anlagmaya taraf olamazlar.

Sozlesmede taraflarin amaglari ve menfaatleri karst karsiyadir. Istisnalari
olmakla birlikte s6zlesmenin bir tarafi “bor¢lu” diger tarafi “alacakli” olarak
nitelendirilir. Dolayisiyla sézlesmenin taraflarindan biri digerine karg: bir sey
vermek, bir sey yapmak veya yapmamak gibi bir edimde bulunmakla yani
sozlesme konusu menfaati karst tarafa saglamakla yiikiimliidiir. Iki tarafa borg
ylikleyen sozlesmelerde bu durum kargiliklidir. Yani tabir caiz ise s6zlesmede
bir menfaat “cakigsmasi” veya catismasindan soz edilebilir. Tek tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde yalnizca bir taraf edim yiikiimii alunda olup, kural
olarak, diger tarafin mukabil bir edimde bulunma yiikiimliltigii yoktur. Bu tip
sozlesmelerde sadece bir tarafin digerine menfaat saglama borcu vardir. Anlas-
malarda ise genellikle taraflarin maksat veya menfaatleri karsilikl degil ayni
yondedir; bu maksat veya menfaat rekabetin kisitlanmasindan beklenen yarar
seklindedir. Fakat menfaatlerin ayni yonde olmasi keyfiyeti, yatay anlasmanin
taraflar1 bakimindandir. Dikey anlagmanin taraflarinin menfaatleri genellikle
sozlesmenin taraflari gibi kargilikli oldugu gozlenmektedir.

Anlagmalarda taraflarin rekabeti kisitlamak gibi bir amaci olmasa ve rekabe-
tin kisitlanmasindan dolay1 herhangi bir menfaatleri bulunmasa dahi, anlagma
objektif olarak rekabeti kisitlayici mahiyette ise, taraflar sorumluluktan kurtu-
lamazlar. Ciinkii rekabeti kisitlayici nitelikteki bir anlagma, hukuki mahiyeti
itibartyla kamu diizenine iligkin bir hukuk normunun ihlali anlamina gelir; bu
da acik bir hukuka aykiri davranistir. O nedenle taraflar, rekabetin ihlali sonu-
cunu doguran bir mutabakata girerken, bunun hukuka aykir1 olup olmadiginin
bilincinde olup olmamalari 6nem tagimaz. “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz”
prensibi burada da gegerlidir. Ayn1 sekilde hukuka aykirt sonucun kasit veya
ihmal gibi bir kusurlu hareketin sonucu olup olmamasinin da 6nemi yoktur.
Rekabet Kurulunun bir kararinda da ifade edildigi gibi; “Rekabeti engelleyici,
stnirlayict, bozucu amag ya da etkinin taraflarin kast ile gerceklestirilmis olup
olmamasi, 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin uygulanabilmesi agisindan 6nem
tagitmamakta, kasit, ihmal veya kusur gibi, taraf iradelerine iliskin siibjektif

degerlendirmeler aykirilig1 ortadan kaldirmamaktadir.”"?

Bunun sonucu olarak denilebilir ki, rekabet ihlalinden dogan kamusal
sorumluluk bir kusur sorumlulugu degil, kusura dayanmayan objektif bir
hukuki sorumluluktur. Faillerin kusurunun olup olmamasi veya kusurlarinin
(kast veya ihmal seklindeki) derecesi, hukuka aykiriligs ve dolayisiyla ihlali

[12] RKK: 03.07.1999 ve 99-13/99-40 (BIAK Kararr).
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ortadan kaldirmaz. Kusurluluk derecesi, sadece ihlal sayilan davranistan dolay:
uygulanacak yaptirim icin agirlastirict veya hafifletici bir sebep olarak dikkate
alinir. Burada 6nemli olan; rekabetin ihlali seklindeki zararli sonug ile, bu sonucu
amaglayan, fiilen bu sonucu doguran veya dogurma ihtimali olan davranis
arasinda illiyet baginin kurulabiliyor olup-olmadigidir. "

Sozlesmede taraf olabilmek icin prensip olarak oncelikle hak ehliyetine sahip
olmak sartur. Hak ehliyetine sahip olmak demek, ger¢ek kisi (TMK md. 8)
veya tiizel kisi olmak demektir (TMK md. 47). Anlasmanin tarafi olmak i¢in
gercek veya tiizel kisi olmak isin tabiatinin icabi olsa da, tiizel kisiligi olmayan
kisi topluluklari da rekabet hukuku bakimindan anlagsmanin tarafi olarak kabul
edilebilmektedir. Buna gére heniiz tiizel kisilik kazanmamis dernek, vakif, sir-
ketler veya tiizel kisiligi olmayan birden fazla tesebbiisiin bir araya gelmesiyle
olusan topluluk da anlagma bakimindan taraf sifatni haiz olabilir."

Ayni sekilde, sozlesme yapabilmek icin kural olarak fiil ehliyetini haiz olmak,
yani hukuki muamele yapabilme kudretine sahip bulunmak gerekmektedir.
Bunun igin, istisnai haller olsa da, TMK hiikiimlerine gore ancak ayirt etme
(temyiz) giiciine sahip ergin (resit) kisiler ile kisitlanmamig (mahcur olmayan)
kisiler s6zlesme yapma ehliyetine sahiptir (TMK 9 vd). S6zlesmenin taraflarindan
birinin sézlesme ehliyetine sahip olmamasi halinde, prensip olarak, szlesmenin
gegersiz sayilmasi giindeme gelebilmektedir.

Buna kargilik, rekabet hukuku anlaminda hiikiim ve sonug dogurabilmesi i¢in
bir anlagmanin taraflarinin sézlesme ehliyetine sahip olmasi gerekmez. Temyiz
kudreti olmayan bir kimsenin bir tesebbiis adina acikladigi anlasma iradesi,
ilgili tesebbiisii rekabet hukuku nezdinde ilzam edici sonug dogurabilir. Zira

[13] Rekabet ihlalinden kaynaklanan 6zel hukuk sorumlulugu (haksiz fiil) ydniinden kusurun
sart olup olmadig1 6gretide tartsmalidir. Bununla birlikte kamu hukukundan kaynaklanan
sorumluluk i¢in kusun sart olmadig agikuir. Bu tartigma, ayri bir makalenin konusu olup
burada tizerinde durulmayacaktir.

[14] BIAK ve TIAK davalari bunun en somut érnekleridir. BIAK kararinda Kurul; Avrupa
iilkelerinde uygulanmakta olan okurluk aragtirmalarina benzer nitelikte bir aragtirmay:
gerceklestirme ve finanse etme amact ile bir araya gelen reklam ajanslari, reklam verenler ve
mecra kuruluglari temsilcilerinden olusan, projenin isletilmesinden ve koordinasyonundan
sorumlu olup tiizel kisiligi olmayan ve biinyesinde Uluslararasi Reklamcilik Dernegi,
Reklamcilar Dernegi ve Reklamverenler Dernegi temsilcilerini barindiran Basin Izleme
Arastirma Kurulu (BIAK)’un bir tesebbiis birligi oldugu sonucuna varmstr. RKK:
4.3.1999 ve 99-13/99-40 (BIAK Karar1). Kurul; Tiirkiyede IAA ¢atst altunda faaliyet
gosteren ve iiyelerini IAA, RD, RVD ve TV yayincilarinin temsilcilerinin olusturdugu
miisterek endiistri komitesi olan TIAK 1n, 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesi kapsaminda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisini dogurabilecek nitelikte olup tiizel kisiligi haiz olmayan
bir tegebbiis birligi oldugu sonucuna ulagmistr. RKK: 02.11.2009 ve 09-50/1236-310
(TIAK Karari).
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bir tesebbiis adina irade agiklamasinda bulunan kisinin hukuki islem ehliyeti
bulunmasa bile, o tesebbiis, kendisini béyle bir iradenin katilldigt mutabakatla
bagli hissediyor ve ona gore davraniyorsa, 4. madde kapsaminda anlagmanin
tarafi olarak bizatihi sorumlu olur.

Sozlesmenin kurulabilmesi icin iradelerin kargilikli olarak birbirine yonel-
tilmesi ve degisimi gerekir. Yani sozlesmede bir icabin varligi ve bu icabin
yoneldigi tarafin da bunu kabulii gerekir. Anlagmalarin kurulmasinda da ayni
durum s6z konusudur. Ancak sozlesmede kural olarak taraf iradelerinin sozles-
menin objektif ve siibjektif esasli noktalarinda uzlasmamis olmas sarttir. Esasli
noktalarda uzlasma olmamuis ise sézlesmenin kurulamadigindan s6z edilebilir.
Buna mukabil, 4. madde kapsamindaki bir anlagmanin esasli unsuru “reka-
betin kisitlanmasi” olmasina ragmen, anlagmaya taraf olanlarin iradelerinin
agtkea rekabetin kisitlanmasi gibi bir konu itizerinde uzlagmast sart degildir.
Taraflardan biri veya her ikisi de rekabeti kisitlamay1 murat etmis olmasa dahi,
kendilerini bagl: hissettikleri herhangi bir uzlagma istikametinde yapuiklar: islem
veya eylemlerden dolay1 rekabet sinirlaniyorsa, 4. madde kapsamina giren bir
anlasmanin mevcudiyetinden soz edilebilir.

Nitekim Kurulun bir kararinda bu hususa iliskin olarak su degerlendirmelerde
bulunulmugtur: “Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlagmanin varligini
ispat edebilmek i¢in noter onayli ya da taraflarin agikca imzaladiklari bir bel-
genin var olmasi gerekmedigi tartisilmaz bir gergektir. Bu baglamda, Medeni
Hukuk ya da Borg¢lar Hukuku'na gore gegerli olmayan bir sézlesme de Rekabet
Hukuku bakimindan bir anlagma olarak kabul edilebilmektedir. Dikey kisit-
lamalar bakimindan ise anlagsma kavrami ¢ok daha genis yorumlanmaktadr.
Rekabet Hukuku bakimindan bir anlagmanin varligina isaret eden en 6nemli
kistas, tesebbiislerin hareketlerinde kendilerini 6zgiir hissetmeleridir. Eger bir
tesebbiis hareketlerinde kendini 6zgiir hissetmiyor ve belirli bir yonde hareket
etme geregini kabulleniyorsa, o yonde bir anlasma olusmus demekeir.”!"!

Sozlesmenin kurulabilmesi icin bazen taraf iradeleri disinda iiciincii bir kisinin
iradesinin katilimina da ihtiyag olabilmektedir. Evlenmenin gegerli olarak kuru-
labilmesi i¢in nikah akdinin resmi nikAh memurunun 6niinde yapilmasi gibi.
Bazen de sozlesme kuruldugu halde hitkiimlerini dogurabilmesi igin bir tiglincii
iradenin igtirakine gerek duyulabilir; ya da sézlesmenin kanunun 6ngérdiigii
sekle uygun olarak yapilmis olmasi gerekebilir. Mesela; taginmaz tizerindeki
miilkiyet ve sinirli ayni haklarin devralana gegebilmesi i¢in, sozlesmenin resmi

[15] RKK:2.12.2004, 04-77/1108-277 (Ege Cimento). Bu Karar 13. Dairesince usul yoniinden
iptal edildigi icin Kurul ayni konuda 19.10.2006 tarih ve 06-77/992-287 sayili karari
almisur.
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sekilde ve tapu memurunun katilimiyla yapilmasi ve tapu siciline tescil sarttur.
Bazi sirket s6zlesmelerinin resmi sekilde yapilmasi geregi ve belli mercilerden izin
alinmasi sarti, kefalet sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in yazili olmasinin gerekli
olmasi gibi hallerde, 6ngériilen sekle uyulmamasi halinde sézlesme gegersizlik
yaptrimina tabidir. Dolayisiyla bu tiir sézlesmeler hukuken sonug dogurmaz.

Buna karsilik RKHK’nun 4. maddesi kapsaminda bir anlasmanin kurula-
bilmesi ve rekabet normunun anlagmaya bagladigr hukuki sonuglarin dogmast
icin taraflarin iradelerinin 6zel bir sekil veya formata uygun olarak agiklanmug
olmasi sart degildir. Resmi sekilde yapilmasi gereken bir hukuki muamele, ilgili
mevzuata aykiri olarak sozlii sekilde yapilmis olsa bile, 4. madde kapsamina giren
bir sonuca yol agabilir. Taraflar, yaptiklari anlasmanin Kanunun 6ngordigii sekle
uygun yapilmamasi sebebiyle gecersiz oldugundan bahisle, 4. madde kapsamina
giren bir islem ve eylemden dolay1 sorumlu olmadiklarini iddia edemezler.

Buna gore, mesela ayni pazarda faaliyette bulunan A, B ve C tirettikleri bir
mal veya hizmeti daha etkin pazarlayabilmek amaciyla anonim sirket statiisiinde
bir ortak girisim kurmak istemis olsunlar. Ancak bu sirketin kurulus s6zlesmesi
kanuni sekil sartlarina uygun yapilmadig; takdirde gecersiz sayilmasi miimkiin-
diir. Bu arada Rekabet Kurulu, bu yapinin isbirligi dogurucu bir ortak girisim
oldugu gerekgesiyle bir inceleme baglatmus olsa, taraflar bu ortak girisim sozles-
mesinin gekle aykiriliktan dolay1 gecersizliginden bahisle, 4. madde kapsaminda
bir anlasmanin kurulamadigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamazlar.

Diger yandan 6098 sayili TBK nun 27. maddesi" (eBK 19 ve 20) hiikiim-
lerine gore hukuka ve ahlika aykirt sézlesmeler kural olarak batldir. Burada
“hukuk”tan kasit, emredici hukuk normlaridir. RKHK’ nun 4. maddesi de
emredici nitelikte hiikiimlerden biridir. O nedenle birden fazla tesebbiisiin
rekabeti kisitlamak amaciyla veya rekabetin kisitlanmast sonucunu doguracak
sekilde yaptiklart sozlesme, Kanunun 5. maddesine gore muafiyet alamayacak
nitelikteyse, kural olarak, BK hiikiimlerine gore gecersizdir.""” Bu takdirde soz
konusu sézlesmenin gecerli bir sekilde kurulmadig icin taraflar arasinda hitkiim
ve sonu¢ dogurmast miimkiin degildir. Ciinkii bu sozlesme hukuk diizeninin
onaylamadig bir islemdir.

[16] 6098 sayili TBK’nun 27/1. maddesi su sekildedir: “Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkénsiz olan sozlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir. / Sézlesmenin icerdigi hitkiimlerden bir kisminin hitkiimsiiz
olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
yapilmayacag; agikea anlagilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

[17] Bu konuda ayrinti i¢in bkz. Osman B. Giirzumar, “4054 Sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanunun 4. Maddesine Aykurt Sézlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi”,
Rekabet Dergisi, S. 12, 2006, sh. 1-76.
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Rekabet Hukukundaki “Anlasma” ve Bor¢lar Hukukundaki “Sozlesme” Kavramlar Uzerine

Ancak RKHK’nun 4. maddesine aykiriligt sebebiyle Bor¢lar Hukuku aci-
sindan batil olan bir hukuki islem, taraflar hakkinda bir hukuki sonug hasil
etmese de, Rekabet Kanununda 6ngériilen yaptirimlarin uygulanmasi gibi bir
neticeyi beraberinde getirebilir. Bu itibarla taraflar bu sézlesmenin 4. maddeye
aykirilig1 sebebiyle gecersiz oldugu i¢in bir anlagmanin varligindan da s6z edi-
lemeyecegini ve dolaysiyla herhangi bir hukuki sorumlulugun da dogmadigini
iddia edemezler.

Sonuc olarak denilebilir ki, rekabet hukukundaki anlagsma kavrami, unsurlari
bakimindan benzerlik gosterse de, bor¢lar hukukundaki sézlesme kavramindan
farklidir. Anlagma, s6zlesmeyi de icine alan bir tist kavramdir. Bu baglamda sunu
soylemek miimkiindiir: Esasinda medeni hukukta “sozlesme” olarak adlandirilan
her “uzlagsma” ayn1 zamanda rekabet hukuku anlaminda bir “anlagma” sayila-
bilir; ancak rekabet hukukunun “anlagma” olarak kabul ettigi her “uzlasmay1”
bor¢lar hukuku anlaminda “sézlesme” olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Bu cercevede; hukuken baglayici veya gegerli olmasa da herhangi bir konuda
yapilmis sozlesme, centilmenlik anlagmasi, sirket kurulus sozlesmesi, vakif
senedi ve dernek tiiziigii, protokoller, kontratlar, sozlesme 6ncesi goriismeler
ve hatta birden fazla tesebbiis arasinda is veya ticarette ahlaki miilihazalar ileri
sirlilerek benimsenen “etik prensipler”!'® dahi 4. madde anlaminda anlasma
olarak degerlendirilmek suretiyle yaptirima muhatap kilinabilir.

[18]  Ozel okullar birliginin okullar arasinda 6gretmen transferi konusunda benimsedigi baglayict
olmayan etik ilkeler Kurul Tarafindan 4. maddeye aykir1 bir centilmenlik anlagmasi olarak
degerlendirilmistir. RKK. 03.03.2011 ve 11-12/226-76 (Ozel Okullar Karari). Ayrica
Banka Promosyon Kararinda bir banka vekili bankalar arasindaki promosyon ihalelerine
teklif vermeme gibi eylemi yasaklayan centilmenlik anlagmasini, bankalarin haksiz rekabet
yoluyla birbirine zarar vermesini engellemeye déniik oldugunu, bunun temelinde de
duriistliik ve etik ilkelerin bulundugunu savunmus, ancak Kurul bu argiimanlari kabul

etmemistir. RKK: 07.03.2011, 11-13/243-78.
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