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ONSOZ

Once sozleri, sonra elleri ayrildi kadin ve erkegin. Zamanla bakislar1... Kalpleri buz
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Biitiin agklar tatli bagliyorsa ayriliklarin damakta kalan tadina ne demeli.

Calisma stiresi boyunca bilgisi, tecriibesi ve destegiyle her an yanimda olan ¢ok
kiymetli tez damigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Besra Tas’a, sevgileriyle ve yasamimin
zor zamnalarimda her daim dualariyla bana manevi kuvvet veren anneme ve babama,
calisma slirem boyunca sabir ve anlayis gostererek beni destekleyen kardeslerim ve
kardeslerimin ailelerine, timitsizlige diistiigiim zamanlarda beni yiireklendiren ve

sevklendiren sevgili dostlarima, tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

BOSANMIS VE BOSANMAMIS AILEDE YETIiSEN
ERGENLERIN BAGLANMA VE KARAR VERME DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Kiibranur Yilar
Yiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Tez danismani: Dr. Ogr. Besra Tas
Ocak-2020,120 Sayfa

Calismanin amaci, bosanmis ve bosanmamis ailede yetisen ergenlerin baglanma ve
karar verme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin
katilimcilarint 147°si bosanmis ve 150°si bosanmamis aileden gelen lise 6grenimine
devam etmekte olan toplam 297 ergen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Raja
ve arkadaslar1 (1992) tarafindan gelistirilen “Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma
Envanteri”, Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan gelistirilen” Ergenlerde
Karar Verme Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir.

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows 22.0
programi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayict istatistiksel
yontemler olarak; sayi, ylizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir. Degiskenler
arasinda farklilig1 ortaya koyabilmek icin ikili karsilastirmalarda dagilim normal
oldugundan t testi, ikiden fazla degisken gruplarmin karsilastirilmasinda tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullamilmistir. Farkliligin kayda deger bulundugu
durumlarda Scheffe (Coklu Karsilagtirma) testi uygulanmustir.

Arastirma sonuglarina gore; bosanmis ailede yetisen ergenlerin baglanma ve karar
verme diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmazken,
bosanmamis ailede yetisen ergenlerin, babaya baglanma diizeyleri ile genel karar
verme diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bogsanmis ailede yetisen
ergenlerin baglanma diizeyleri; anne baba egitim durumu ve aile tutumlarina gore
farklilasmaktadir. Bosanmis ailede yetisen ergenlerin karar verme dlzeyleri,

ergenlerin cinsiyeti ve ebeveynlerinin bosanma sonrasi ergene karsi olan tutumlarina



gore farklilasmaktadir. Bosanmamis ailede yetisen ergenlerin ebeveyn guven ve
iletisim diizeyleri, bosanmis ailede yetisen ergenlere gore daha yuksektir.
Bosanmamis ailede yetisen ergenlerin karar vermede Ozsaygi, ihtiyatli secicilik
diizeyleri daha yiiksektir. Bosanmis ailede yetisen ergenlerin, karar vermede
umursamazlik ve panik diizeyleri bosanmamis ailede yetisen ergenlere gore daha
yuksektir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Ergenlik, Baglanma, Karar Verme



ABSTRACT
A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
ATTACHMENT AND DECiISION-MAKING LEVELS OF
ADOLESCENTS FROM DIVORCED AND NON-DIVORCED
PARENTS

Kibranur YILAR
Master Thesis, Pscychological Counseling Guidance
Thesis Advisor: Dr. Ogr. Besra Tas
January-2020,120 Pages

The aim of this study was to investigate the relationship between attachment and
decision-making levels of adolescents from divorced and non-divorced families. The
participants of the study consisted of 297 adolescents; 147 of whose parents were
divorced and 150 of whose were not divorced. The data was collected using the
methods “Attachment to Parent and Friends Inventory”, prepared by the Raja and
associates (1992), “Adolescent Decision Making Scale”, developed by Mann,
Harmoni ve Power (1989) and the “Personal Information Form” prepared by the
researcher.

SPSS program for Windows 22.0 was used to analyze the data. 1n the evaluation of
the data; number, percentage, mean and standard deviation were used as descriptive
statistical methods. In order to reveal the differences between the variables T-test
was used as the distribution was normal in binary comparisons and one-way analysis
of variance (ANOVA) was used to compare more than two variable groups. In the
cases which the differences were significant, Scheffe (Multiple Comparison) test was
applied.

According to the results of the study, no significant connection was found as
statistical perspective between the levels of attachment and decision making of the
adolescents from divorced parents. On the other hand, as the adolescents’ (from non-
divorced parents) levels of attachment to the father increase, their levels of general
decision making decrease. The attachment levels of adolescents from divorced
parents differ according to the education level of parents and the general manner of
the family.Decision making levels of adolescents from divorced parents differ
according to the gender of the adolescents and their parents’ attitude towards them
after divorce.The adolescents from non-divorced parents have higher levels of

parental trust and communication than the adolescents from divorced parents. The
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adolescents from non-divorced family have higher levels of self-respect and
watchfulness in decision-making than the adolescents from the divorced parents. The
adolescents from divorced family have higher levels of indifference and panic in
decision-making than the adolescents from non-divorced parents.

Key Words: Divorce, Adolescence, Attachment, Decision Making
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BIRINCi BOLUM
GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problemi ve arastirilan konunun kuramsal cercevesi,
aragtirmanin amaci, Onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve aragtirmayla ilgili tanimlara

yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ulkemizde bosanma hiz1 her gecen yil artis gdstermekte olup son yapilan arastirma
verilerine gore, bosanan eslerin Sayisi 2016 yilinda 126 bin 164 den 2017 yilinda
%1,8 artis gdstererek 128 bin 411 ile bosanma hiz1 binde 1,6 olmustur (TUIK, 2018).
Hayati paylagmak {iizere birbirlerine s6z vererek, toplumun ve kanunlarin da
onayladig1 bigimde hayatlarin1 birlestiren bireyler, zamanla aralarindaki iligkinin

yipranmastyla bu birlikteligi kanunlar éniinde sonlandirmaktadirlar (Ozgiiven, 2014:
75).

Bosanma olgusu yalnizca bireyleri etkilemekle kalmayip bu birliktelikten meydana
gelen cocuk ve ergenleri de fiziksel ve ruhsal agidan etkilemektedir. Ebeveynleri
bosanmis ¢ocuklarn, gelisimleri esnasinda ebeveynleri bosanmamis ¢ocuklara
nazaran daha fazla psikolojik sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir (Salman ve
Uzunboylu, 2011). Wallerstein ve Blakeslee (1989: 95)’ nin yapmis olduklar1 25
senelik boylamsal ¢alismalart da bu durumu destekler niteliktedir. Wallerstein ve
Blakeslee (1989: 95), arastirmalarinda bosanmis aile ¢ocuklarinin okul ¢agi ve
ergenlik donemlerinde seyrek olarak olumsuz belirtiler gosterdigini, geng yetiskinlik
caglarinda ise ruhsal sorunlar yasadiklarini ve ileri genglik yillarinda aile kurma
alaninda sorunlar yasadiklarmi gozlemlemislerdir. Alan uzmanlar1 Wallerstein ve
Blakeslee (1989), Fithenakis, Niesel ve Kunze (1982 ), Schmidt-Denter ve Beelmann
(1995), Figdor (1998), Tas ve Balay (2017), Tas (2012), bosanma durumunun Oncesi
ve sonrast zorlu gecen, bu duruma maruz kalan ¢iftlerin ve ¢ocuklarinin yardim
almasii gerektiren bir siire¢ oldugunu ifade etmektedirler. Fthenakis, Niesel ve
Kunze (1982), ebeveynlerin bosanma dncesi, bosanma siireci ve bosanma sonrasinda

uzman desteginden yararlanmalariin ¢ocuklarin ve ergenlerin bu donemi saglikli bir



sekilde gecirebilmeleri ve toplumdan kendilerini soyutlamamalar1 i¢in oldukga

onemli oldugunu ifade etmektedir.

Bir risk etmeni olan ebeveynden ayrilma durumu siradan bir ayriliktan baskadir ve
cocuk bu stresle basa ¢ikabilme bakimindan yeterli olmayabilir (Walczak ve Burns,
1999). Ozellikle ergenler, gelisim donemleri itibariyle, diisiincelerinin olgunluga
eristigi, farkli bakis agilart gelistirdikleri, soyut diisiinmeye basladiklar1 bir donem
icerisindedir (Emery, 2013). Bu donemde ergenlerin, yasantilart ve iliskilerindeki
tutum ve davraniglarini aileleri ile kurduklar iliskilerin sekillendirdigi bilinmektedir
(Collins ve Read, 1990). Yetiskinler bebeklik donemlerinden itibaren temel
bakimlarim1 saglayan kisilerle etkilesimde olduklar1 siire boyunca zihinsel islev
modelleri gelistirirler. Bu zihinsel modeller, baglanma nesnesi ve benlikle alakali
beklentileri de icine alan dinamik temsillerdir (Tolan, 2002). Baglanilan kisiyle
olusan iliski, kisinin diger insanlarla arasindaki algilarimi bicimlendirir. Bireyin
ilerideki yasantisinda kuracagi iliskilerdeki inang ve duygularina tesir ederek,
davraniglarin1 bi¢imlendirir (Tolan, 2002). Bireyin tutum ve davranislart tizerindeki
etkiye sebep olan bu baglanma durumu, bireyin karar verme bicimlerinin
belirlenmesi tizerinde de etkili olmaktadir (Tolan, 2002). Iki yasindaki bir cocugun
diinyay1 kesfederken karsilastigi stresli durumlarla basa ¢ikabilmek icin baglanma
figiirli olan ebeveynini giivenlik {issii olarak kullanip yatismak i¢in ona dondiigii gibi
ergenler de ayn1 yontemi ailelerine karsi uygulamaktadirlar (Bee ve Body, 2009:
883). Bir yanidan 6zgiir olmak ve ayrismak isterken bir yandan da iliskilerinde ve
yapacag tercihler neticesinde yatisabilecegi giivenli bir iisse ihtiyag duymaktadirlar
(Bee ve Body, 2009: 883). Tim bu bilgiler dogrultusunda gelisimsel bakimdan
onemli olan ergenlik doneminde bulunan genclerin, cesitli degiskenler agisindan
baglanma ve karar verme durumlarinin ebeveynlerinin bosanmasindan etkilenip

etkilenmedigini aragtirmak amaciyla bu ¢aligma yapilmak istenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amact; Bosanmis ve bosanmamig ailede yetisen ergenlerin baglanma ve
karar verme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin genel amaci

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Bosanmis ve bosanmamis ailede yetisen ergenlerin baglanma ve karar verme

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

2
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. Bosanmus ailede yetisen ergenlerin baglanma diizeyleri;

. Cinsiyete gore,

. Annelerinin egitim durumuna gore,

. Babalarinin egitim durumuna gore,

. Ebeveynlerinin evli veya bosanmis olma durumuna gore,

. Bosanmadan sonra ebeveynlerinin kendilerine kars1 algiladiklar1 tutumlarina gore,
. Aile tutumlarina gore, anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

. Boganmis ailede yetisen ergenlerin karar verme diizeyleri;

. Cinsiyete gore,

. Annelerinin egitim durumuna gore,

. Babalarinin egitim durumuna gore,

. Ebeveynlerinin bosanmis veya evli olma durumuna gore,

. Bosanmadan sonra ebeveynlerinin kendilerine karsi algiladiklar1 tutumlarina gore,
. Aile tutumlarina gore, anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

. Bosanmamus ailede yetisen ergenlerin baglanma diizeyleri;

. Cinsiyete gore,

. Annelerinin egitim durumu gore,

. Babalarinin egitim durumu gére,

. Ebeveynlerinin bosanmis veya evli olma durumuna gore,

. Aile tutumlarina stiline gére, anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?
. Bosanmamis ailede yetisen ergenlerin karar verme diizeyleri;

. Cinsiyete gore,

. Annelerinin egitim durumu gore,



c. Babalarimin egitim durumu gore,
¢. Ebeveynlerinin bosanmis veya evli olma durumuna gore,
d. Aile tutumlarina gore, anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

6. Bosanmis ve bosanmamis ailede yetisen ergenlerin, ebeveyn baglanmasiin alt

boyut (giiven, iletisim ve yabancilagsma) diizeyleri arasinda bir fark var midir?

7. Bosanmis ve bosanmamis ailede yetisen ergenlerin, karar verme alt boyut
(karar vermede 0z-saygi, ihtiyatli-segicilik, umursamazlik, panik, sorumluluktan

kacma) diizeyleri arasinda bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’deki literatiir incelendiginde bosanmis ailede yeisen ergenlerle ile ilgili
yapilan arastirmalarin sinirli sayida oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalarin bir kismi
sOyledir: Bosanmis ve bosanmamis ebeveyne sahip bireylerin depresyon, aleksitimi
ve Ofke diizeylerinin iligkisi (Kirdok, 2017). Bosanmis ebeveynler ile bosanmamis
ebeveynlerin lise birinci, ikinci, tiglincii siniflarinda okuyan ¢ocuklarinin siirekli 6fke
ve Ofke ifade tarzi, benlik saygisi ve anksiyete diizeylerinin karsilastiriimasi
(Altuntas, 2012). Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin yalnizlik, yasam
doyumu, sosyal destek ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi (Akyol, 2013).
Ebeveynleri bosanmis ve bosanmamis olan lise 6grencilerinin yilmazlik diizeyleri ile
algiladiklar sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi (Giney, 2016).
Bosanmis ailelerde yetisen ¢ocuklarin ebeveynlerine baglanma diizeylerine gore
akilci1 olmayan inanglarinin incelenmesi (Yildiz, 2016). Anne babasi bosanmis
ergenlerin 6znel iyi olusunu arttirma programinin etkililiginin incelenmesi (Dursun,
2015). Ebeveyn bosanmasinin ¢ocuklarda kisa ve uzun sureli olumsuz etkileri (Tas,
2017).

Yapilan literatiir taramasinda: bosanmis ve bosanmamis ailede yetisen ergenlerin
baglanma ve karar verme diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi konusunda
herhangi bir arastirma yapilmadigi goriilmiis ve bu alandaki eksikligi gidermek

amaciyla bu ¢alismanin yapilmasina karar verilmistir.



1.4. Varsayimlar

1. Orneklem evreni temsil etmektedir.

2. Orneklemi olusturan grubun veri toplama araglarina samimi bir sekilde cevap
verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Sinirhliklar

1. Yapilan arastirma Istanbul il sinirlari igerisinde bulunan liselerde okuyan ergenler

ile simirhidir.

2. Yapilan arastirma; Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma

Envanteri Kisa Formu ve Ergenlerde Karar Verme Olgegi ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Bosanma: Hukuksal olarak kurulmus bir evliligin yine yasalar onlinde hukuki
kararla sona ermesidir (TUIK, 2011).

Ergenlik: Viicutta meydana gelen hizli biiylime, olgunlasma ve gelisme dénemin
ozelligi olmakla birlikte bireyin, cocukluktan cikip yetiskinlige gecis devresidir.
(Kulaksizoglu, 1989).

Baglanma: Bireyin hissettigi yogun duygular karsisinda bir figiirle yakinlagmak igin
duydugu siddetli istek (Bowlby, 2012: 12).

Karar verme: Farkli olay ve gelismeler sirasinda mevcut seceneklerin
tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve secenekler arasindan ilgi, istek, beceri ve hedefe

en uygun olan se¢enegin tercih edilmesidir (Harris, 1998).



IKiNCi BOLUM
AILE VE AILE KAVRAMI

2.1. Aile

Ailenin tanimini bir¢ok uzman farkli bigimlerde yapmustir. Aile; farkli cinsten iki
bireyin yasal kurallara ve geleneklere uyum saglayarak olusturduklari biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik fonksiyonu olan bir kurum (Ozgliven, 2014: 24), evlilik ve
kan bagina dayanan kadin, erkek ve cocuklarin arasindaki iliskilerin meydana
getirdigi toplumun en kiigiik birligi (Yavuzer, 2007: 25), insan topluluklarinin
olusmasim1 saglayan fertlerin; korunma, barmmma ve beslenme gibi temel
ihtiyaglarinin saglandigi toplumsal bir birimdir (Worsley, 1980, Akt: Kulaksizoglu,
2011). Aile, toplumsal orgiitlenmenin ve kurumlagsmanin ana 6gesi ve birbirine
evlilik, kan bag1 veya evlat edinme sekliyle bagli olan insanlar grubudur (Sezal,
1991: 17). Aile, i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirel Ozelliklerini yansitmakla
beraber bu 6zellikleri nesilden nesile aktarmak goérevlerini de yerine getirmektedirler
(Guler ve Ulutak, 1992). Kongar (1972: 13)’a gore ise ailenin yapisi toplumdan
topluma degisiklik gostermekle birlikte her toplumda ortak olarak kabul edilen bazi
ozellikleri bulunmaktadir. Ailenin her donem ve toplumda varligini siirdiirmesinin
temel esast evrensel olmasidir. Bireylerin kisilik yapisinin geligmesinde ve
sosyallesme siireglerinde temel 6neme sahip olan aile, sosyal ve hukuki kurallarin
sekillendirerek diizene oturttugu bir yapidir. Aile {iyeleri birbirlerine karsi, duygusal

bir temele dayanmis olmasinin getirdigi sorumlulugu tasirlar (Bahar, 2015: 224).

2.1.1. Ailenin Islevi

Birey, toplum i¢inde sayginliga ve role sahip olmasina karsin esas kisiligini yalnizca
diger bireylerle iliskiler kurup sosyallestiginde olusturmaktadir (Acar, 1990). Bu
durum diistinildiigiinde bireyin kisilik gelisimi ilk sosyallestigi yer olan ailede
baglamaktadir denilebilir (Acar, 1990).

Ailenin iglevelerini alan uzmanlar1 farkli basliklar altinda toplamislardir. Bu basliklar
su sekildedir: Ackerman (1958) ailenin islevlerini biyolojik, psikolojik, ekonomik ve

sosyal olmak iizere dort baslikta, Elliot ve Merrill (1961), biyolojik, psikolojik,



ekonomik, koruyuculuk, egitsel, dini, bos zamani degerlendirme ve sayginlik
saglama olmak tlizere sekiz baglikta, Good (1963), iiretim, sosyal statiiler ve gorevler
yukleme, sosyal kontrol, cocuklarin biyolojik duygusal yonden korunmasi ve
yetistirilmesi olarak dort baslik altinda, Scolnick (1973) ise ailenin islevlerini is
paylasimiyla ekonomik gereksinimlerin karsilanmasi, ¢gogalma, ¢ocuklarin bakimi ve

sosyallesme olarak ii¢ baslik altinda toparladiklar1 ve irdeledikleri goriilmiistiir.

Her aile i¢inde bulundugu toplumun &zellikleri bakimindan farklilik gosterdiginden
tiim toplumlar1 kapsayan genel bir aile islev siralamasi1 yapmak zor olmakla birlikte,
en ortak temel aile islevleri biyolojik, duygusal, sosyal, fiziksel ve ekonomik olarak
bes baslik altinda siralanabilir (Ismen, 2004).

2.1.2. Aile Kavraminin Gelisimi

Ozguivenin (2014: 25) yapmus oldugu ¢alismalara gére aile kurumunun, yaklasik
4000 y1l Oncesine dayandigi disiiniilmektedir. Milattan 6nce 2000 yillarinda
Misir’da bagladigi diisiiniilen toplum nizamini, kiiltiir ve geleneklerin devamliligini,
yeni kugaklarin bakim ve egitimini karsilayan bir kurum olarak baslayip devam etmis

olan evlilik kurumu, dini kurumlar ve devlet tarafindan da desteklenmistir (Ozgiiven,

2014: 25).

Can (2013), ailenin tarihsel gelisimini din, felsefe, etnoloji kiiltiirel antropoloji ve
sosyoloji gibi farkli disiplinler agisindan incelediginde: bu disiplinlerin soruna ve
ilgilendikleri alana gore farklilik gosterdigini gozlemlemistir. Felsefe ve din, genetik
ve kaynak problemlerin bilimsel bir yolla agiklanamadiginda devreye girmekte
olmasina karsin en doyurucu metafiziksel goriis dine ait olmustur (Can, 2013). Dini
gorlise gore: aile kavrami, ilk insanlar olan Hz. Adem ve Havva’nin birlikteligiyle
baglamistir ve yasamin sonuna kadar da varligint koruyacaktir (Can, 2013).
Marksizm’in kurucularindan olan Engels (2000)’e gore aile, iretim iliskilerinin
esasinda bulunmus ve 6zel miilkiyeti yasallastiran kurumdur. Bu inanctan yola
cikarak Enges (2000),gelecekte 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla aile kurumunun da

son bularak ¢okebilecegini ifade etmektedir.



2.2. Ergenlik

Biiylime ve olgunlasma siirecini ifade eden “Ergen” kelimesi bat1 dillerinde
“adolescent”, Latincede "adolescere" sozcligliniin karsiligi olarak kullanilmigtir
(Canakci, 2017). Ergenlik, ortalama olarak 12 ila 18 yaslari arasinda devamlilik
gosteren bireyin biligsel, sosyal, biyolojik ve kisilik 6zelliklerinin ¢ocukluktan

eriskinlige gectigi gelisimsel bir donemdir (Plotnik, 2009: 407).

Adams (2000), ergenligin ¢ocugun ailesinin nezaretine ve himayesine daha az ihtiyac
hissetmeye Dbasladiginda, fizyolojik-hormonal gelisimi eriskin  seviyesine
yiikseldiginde ve fizyolojik olgunlugu ¢ocugu toplumda sorumluluk almaya
zorladiginda, baslayacagimi ifade etmistir. Atabek (2002) ise ergenligi ¢ocuk
yapabilir olmaya gegis, Kulaksizoglu (2011: 34), 13-20 yaslar1 arasi bir dénemi
kapsayan, somuttan soyut diisiinceye ilerleyen, biyolojik, zihinsel, sosyal gelisim ve
olgunlasma siireci olarak tanimlamistir. Donemin genel 06zellikleri; duygusal
coskunluk ve tagkinlik, kisa siirede kurulup hemen bozulan iliskiler, kolaylikla tesir
altinda kalma topluluk i¢inde 6ne ¢ikma, ilgi ¢ekme durumlaridir (Kulaksizoglu,
2011: 35). Bir bagka ifade ile ergenlik, ¢ocuklugun son bulmasi ile bir yetiskin
olarak toplumsal sorumluluk alma doénemi Oncesi arasinda kalan gelisim siirecidir
(Kog, 2004). Derman (2008), ergenligin duygusal ve fiziksel siireclerin sebep oldugu
cinsel ve psikososyal olgunlasma ile baslayarak kisinin 0Ozglrliigiinii, kimlik
duygusunu ve sosyal olarak iiretkenligini elde ettigi zaman sona erecek bir donem

oldugunu ifade etmektedir.

2.2.1. Ergen Gelisimi

Bu donemide ergenin kimlik gelisimi olusumu ile bilissel gelisiminin ilerlemesi,
dirtisel ihtiyaclarda ve duygularin yogunlugunda artis, preddipal ve ddipal
catismalarin yeniden niksetmesi, meslek se¢imi, karsi cinsle kurulan iliskiler,
ebeveynlerden ayrilma, bireysellesmenin yasantilanmasi gibi sebeplerle ergenler, bu

doneme has zorluklar ve ¢atigmalar yagamaktadir (Derman, 2008).

Beyinde yer alan hipotalamus bdlgesi hipofiz bezlerini tetikleyerek kanda kadinlik
(6strojen) ve erkeklik (testosteron) hormonlarinin salgilanmasimi saglar. Ergenlik

doneminde Ostrojen hormonunun artisiyla kadinlarda adet goérme, pubik tiiylerin



cikmasi, gogiislerde biiyiime ve kalgcanin genislemesi goriiliirken erkeklerde ise
testosteron hormonunun artisiyla genital organin biiyiimesi, pubik ve yiiz tiiylerinin

¢ikmasi, kas gelisimi ve sesin kalinlasmasi goriiliir (Plotnik, 2009: 408).

Ergen, prefrontal korteksinin gelisimi tamamlanmadigi ve hala gelismeye devam
ettigi i¢in heniiz bir erigkin gibi plan yapabilme, akil yiiriitme ve karar verme
becerilerine sahip degildir (White, 2003). Buna karsin ¢ok iyi gelismis bir limbik
sistemi (duygu merkezi) bulunmaktadir (Spear, 2000). Bu durum ergenin, riskli
davraniglar sergileme ve diistinmeden hareket etmesine sebep olurken ergenin ahlak

gelisimini ve ahlaki muhakemelerini de etkileyebilir (Plotnik, 2009: 411).

Piaget’in biligsel gelisim kuraminin soyut islemler donemi igerisinde bulunan ergen,
soyut ve kuramsal diisiinme, olaylara bagkalarinin géziinden bakarak degerlendirme
ve bilissel problemleri mantik kullanarak ¢6zme becerisi kazanir (Akt; Plotnik, 2009:
410). Soyut kavramlar1 diisiinebilme ve miinazara becerisi; ergenin deger, inang,

tutum ve hedeflerinin kritigini yapabildigi anlamina geldiginden 6nem arz etmektedir

(Plotnik, 2009: 410).

Ergenligin yeni basladig1 yaslarda bulunan geng, birgok yeni zihinsel, fiziksel ve
toplumsal deneyimi 0ziimseme siirecinde devamli olarak dengeyi bulamama
durumundadir. Eski oriintii ve semalar1 artik mevcut durumunda ise yaramamakta
fakat yerine heniiz kullanabilecegi oriintii ve semalarda olusmamistir (Bee ve Body,
2009: 881). Iste bu dénemde ergen igin akran grubu biiyiik bir énem kazanmaktadir.
17 ya da 18 yaslarinda gereken uyumlanma davranislart gerceklestirilir, iplikler
birbirine baglanir ve yeni bir kimlik, yeni toplumsal iliski rtintuleri, yeni hedefler ve
roller olusturulur (Bee ve Body, 2009: 881).

2.2.2. Ergen Psikolojisi

Hall (1904: 287), ergenlik donemindeki asiriya kagan ruh hali degisimlerinin
onemini vurgulamigtir. Hall (1904: 287), ergenin enerji ve cosku haline kars1 kayitsiz
ve sikilma, eglenme ve giilme durumuna karsin huzun, Kibirlilik ve Oovinme
davraniglarina karsin asagilanma ve utangaglik duygulari, hassasiyet tutumuna karsi
umursamazlik sefkatli olusa karst acimasizlik gibi c¢eliskili egilimler sergiledigini
belirtmistir. Ergenlik ¢aginda cok fazla salgilanan Ostrojen ve testosteron gibi

cinsiyet hormonlari, amgydala ve hipokampus gibi limbik sistem yapilarinin
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biliylimesini arttirdigindan bu durum ergenlerin, saldirgan ve alingan tutumlarinin
sebebi olarak gosterilmektedir (Gieddes, 1999).

Bulug ¢agina erken giren kizlarin, yasitlarina gore daha ige doniik ve sosyal
becerilerinin diisiik oldugu ve ge¢ olgunlasan sinif arkadaslarina oranla alkol, sigara
gibi zararlit maddeleri daha erken deneyimledikleri gozlenmistir (Wilson, vd., 1994).
Yasitlarina nispeten daha erken olgunlasan kizlarin, psikolojik problemler
yasamalarinin sebepleri gelisen bedenlerine, uygun olan yetiskin kisilik 6zelliklerine
heniiz sahip olamamalarindan kaynaklanmaktadir (Dorn vd., 2003). Ergenlik
cagindaki erkeklerde ise farkli durumlar gozlemlenmektedir. Erken olgunlasan
erkekler, yasitlarina gore daha yiiksek 6zgiiven, rahat davranislar, akranlar arasinda
popiiler ve saygideger olma, sosyal sorumluluk alma tutumlari sergilerken geg
olgunlasan erkeklerin, diisiik 6zsaygi ve kendilik degerine sahip, ebeveynlerine
bagimli ve akranlari tarafindan daha az saygi gordiikleri gézlenmistir (Plotnik, 2009).
Fakat erken ve ge¢ buluga ermis olan erkek ve kizlarin arasindaki bu psikolojik

nlanslarin ¢ogu, yasin ilerlemesiyle birlikte kaybolmaktadir (Sigelman ve Shaffer,
1995).

Kizlarda gekici olma, erkelerde atletik viicut yapisi ile olumlu benlik algisina sahip
olma durumu arasinda pozitif iliski bulunmaktadir (Lerner ve Karabenick, 1974).
Yaygin olarak erkek ergenler kendilerini fiziksel olarak ¢ekici bulurken kiz ergenler,
bu durumdan siiphe duymakta ve kendilerini diger kizlarla siirekli kiyaslamaktadirlar

(Rodriguez-Tome vd., 1993).

Compas, Hinden ve Gerhardt (1995), Lerner ve Galambos (1998) gibi psikologlar
zorlu bir dénem olan ergenligi ¢cogu gencin, sOylenenlerin aksine saglikli bir kimlik
duygusu gelistirerek, aileleriyle iyi iligkilerini devam ettirdigini ve biiylik duygusal
sorunlardan uzak kalarak atlattigini tespit etmistir. Bu sekilde ergenlik dénemini
bitiren gengler, yetiskinler diinyasina girmeye istekli ve hazir olmaktadir (Plotnik,
2009: 407).

2.3. Bosanma

Bosanma, eslerin karsilikli olarak beklentilerinin karsilik bulamamasiyla beraber
yogun tatminsizligin yasanmasi, sonrasinda eslerin birbirine yabancilagarak

evliliklerinin sosyal, duygusal ve yasal olarak bitirilmesi durumudur (Zara, 2013:
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18). Bosanma, karmasik ve ¢ok kapsamli bir durum olmakla birlikte bireylere gore
farklilik gosteren zaman iginde gergeklesen, sosyal ve psikolojik bir siiregtir (Kog ve
Yilmaz, 2017: 11).

Dreikurs (1968), gecen zaman iginde kadinin 6zgiirlik hakkina sahip olmasi ve
bosanma durumunun birbiriyle baglantili oldugunu diisiinmektedir. Modernlesen
toplumda kadinlarin hukuksal haklara kavusmasiyla Ozgiirlesmeleri, kadinlarin
mutsuz bir hayata tahammiil etmektense bosanmay1 tercih etmelerine sebep oldugu
vurgulanmaktadir. Kadinlarin sahip olduklar1 bu Ozgiirliikler esleri tarafindan
olumsuz olarak degerlendirilmekte ve kadmin suglu oldugu ifade edilmektedir

(Dreikurs, 1968: 30).

Gegmise nazaran guniimuzde ciftlerin evlilige bakis agilar1 degisiklik gostermektedir.
Weis (1980), eslerin mutsuz olmalarina karsin evliliklerini devam ettirmelerinin
sebebinin geleneklerle alakali oldugunu ifade etmektedir. Giiniimiizde ise ciftlerin
cocuklarindan dolay1r evli kalmayi siirdiirmeleri, giin gectikce gegerliligini
kaybetmektedir (Weiss, 1980: 270). Artik ¢iftler, ¢ocuklarinin ¢atismasiz ve mutlu
bir aile ortaminda daha iyi gelisebileceklerine, ayrica ¢ocuklarin mutlu bir ev

ortaminda biiyiimelerinin daha yararli olacagina inanmaktadirlar (Weiss, 198: 270).

2.3.1. Bosanmanin Tarihsel Siireci

Tarihsel siirecte bosanma, evlilik birligiyle birlikte baglamis ve gliniimiize kadar tim
toplumlarda istenmeyen bir aile ger¢egi olmakla birlikte devamliligini stirdiirmiistiir
(Sezal, 1996: 52). Ailenin dagilmasinin, sadece aile igindeki bireyleri ilgilendiren bir
durum olmakla kalmayip aymi zamanda toplumsal bir tehdit olusturdugu
diigiiniilmektedir. Bu sebep dolayisiyla birgok toplum, bosanmayi farkli kosullara
dayandirarak engellemeye ¢alismistir (Eyce, 2002).

Bosanma sosyal bir problem olmasia ek olarak hukuki yénden de buyik 6neme
sahip olan bir durumdur (Akintirk ve Karaman, 2010: 235). Bosanma hukukuna

tarihten bu yana getirilmeye ¢aligilan ¢éziimler dort grupta toplanabilir.

Birincisi: Bosanmanin hicbir surette kabul ve s6z konusu olmamasi Ki Kilise

yasalariyla yonetilen zamanlarda katolik hukuku, evliligi kutsal bir bag kabul
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ettiginden bu bagin insanlarca koparilabilmesi kilise yasalariyla imkansiz hale

getirilmistir (Velidedeoglu, 1976: 136).

fkincisi: Bosanmanin sadece yasal sebeplere dayandirilmasi ve yargig karariyla
gerceklesebilmesi Ki bizim Ulkemizde bu gruba girmektedir (Velidedeoglu, 1976:
136).

Uclinciisti: Bosanma hakkiin yalmz erkege verilmesidir. Eski Tiirk, Cermen, Ilk
Roma Hukuku ve bazi islam iilkelerinde bu durum gegerlidir (Velidedeoglu, 1976:
136).

Dordincisi: Eslerin bosanma hakkinin bulunmasi ve karsilikli anlagsmayla evlilige
son verebilmesidir (Velidedeoglu, 1976: 136).

Sanayi devrimiyle birlikte toplumsal alanda aile kurumu, fonksiyonlar1 ve yapisi
bakimindan degisiklige ugramis ve sanayilesmis iilkelerde bosanma oranlari artis
gosterirken evlenme oranlar1 da diismeye baslamistir (Aydin ve Baran, 2010). 1973
yilinda Fransiz devrimiyle birlikte bosama konusunda cikarilan laik bir yasayla (su
zamanki anlasmali bosanma yasasinin ilk hali) ¢iftler bosanmaya yogun bir talep
gostermis ve o yil i¢erisinde Paris’te her ii¢ evlilikten biri bosanmayla sonuglanmisgtir
(Collange, 1997: 32). 20. yiizyilindan itibaren Avrupa' da ve Kuzey Amerika' da
ailelerde dagilmalar baslamis ve bosanmalar artmigtir (Collange, 1997: 32). Bati
Avrupa Ulkelerinde ise bosanma, lkinci Diinya Savasindan sonra 1960' a kadar
neredeyse ayni seyretmis, 1960' dan sonra hizla yiikselerek 1980' e kadar iki katina
cikmustir (Eyce, 2002).

Ulkemizde yapilan en son arastirma verilerine gore ise bosanan ¢iftlerin sayis1 2016
yilinda 126 bin 164 olurken 2017 yilinda %1,8 ylkselerek 128 bin 411 ulast: (TUIK,
2018). Evlenen eslerin sayis1 2016 yilinda 594 bin 493 olurken 2017 yilinda %4,2
azalarak 569 bin 459 olmustur. Evlenme hizi binde 7,09 olarak ger¢eklesmistir
(TUIK, 2018).

2.3.2. Bosanma Evreleri

Bosanma ve sonraki siirecler birlikte incelendiginde erkeklerin ve kadinlarin biiyiik
kismi bu siireci; kizginlik duygusu i¢inde olma, psikolojik ve duygusal destek

ihtiyaci1 hissetme,  bosanmaya hazirlilk ve bosanma durumunun gereklerine
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uyumlanmada sorunlu bir zaman dilimi olarak degerlendirmektedirler (Sen, 2013).
Bosanma, esler ve c¢ocuklar icin fazlasiyla zorlayici bir donem olmasi hasebiyle
yardim alinmas1 gereken bir gecis siirecidir (Wallerstein ve Blakeslee, 1989;
Fithenakis, Niesel ve Kunze, 1982; Schmidt-Denter ve Beelmann, 1995; Figdor,
1998; Tas, 2017).

Ailelerle yaptig1 ¢aligmalartyla bilinen Satir (2001: 25), ayrilik ve sonrasindaki bas
edilmesi gereken asamalar1 Oliim sonrasinda yasanan duygusal siireglere
benzetmektedir. Birey, bosanmanin ilk donemlerinde olaylar1 inkar etme ve kendini
olaylardan soyutlamak istemekte, bunu takip eden sonraki donmede 6tkelenmekte ve
baskalarini suglamakta, tiglincii asamada ise kendinden nefret etme, suglu ve
basarisiz hissetmekte ve son asamada ise durumunu ve benligini kabullenerek

umutlariin yesermekte oldugu bir siire¢ izlemektedir (Satir, 2001: 25).

Wallerstein ve Blakeslee (1989) bosanma durumunun birbirileriyle baglantili ii¢
evrede gergeklestigini ifade etmektedir. Birincil olarak acil evrede sorunlar baslar,
eslerden biri iliskinden geriye c¢ekilir, 6fke buhranlar1 ve esler arasinda cinsel
uzakliklar yasanir ve ¢iftlerden biri evden ayrilir. Bu siireci yasayan ciftlerin biiyiik
bir kismu, fiziksel siddet gordiiklerini veya uyguladiklarini ifade ederler. Ne vahimdir
ki bu durum ¢ocuklarin yaninda ger¢eklesmektedir (Wallerstein ve Blakeslee, 2002).
Bu donemin siiresi kisilere gore farklilik gostermekle birlikte genellikle bir ay ve iki
yil arasinda degismektedir. Diger bir donem olan gecis evresinde bireyler yeni bir
cevre ve iliskilere baglamakta, yeni rollerle karsilasmakta ve bu rollerin karmasasini
yasamaktadir ve bu donem yetigkinler kadar ¢ocuklar i¢cin de olduk¢a gili¢ ve cok
caba harcanilan bir siiregtir. Son evre olan yeniden giliglenme ve istikrarli olma
donemi, ayriligin ardindan yeni aile kurma ve yeni yasam déneminin baglandigi,
bosanma siirecinin bitkinliginden yeni yasamin baslangicina gecildigi evredir

(Wallerstein ve Blakeslee, 2002: 32).

2.3.3. Bosanma Oncesi Siireg

Evlilige dair hosnutsuzluk ve gerginligin olduk¢ca yogun oldugu bu siiregte
problemler arttk arkadaslarin  ve aile c¢evresinin  Onerileriyle ¢oziime
ulasamamaktadir. Kimi zaman egler evliliklerinde bir sorun oldugunu inkar etme ve

her seyin yolunda olduguna inanip dyle davranmalarina ragmen, birbirilerine sahte
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sevgi gosterisinde bulunarak evliligin bitmis olduguna dair farkindaliklarini
bastirmaya c¢aligsalar da bu inkar aralarindaki duygusal mesafeyi kaldiramamaktadir
(Zara, 2013: 43). Mutsuz partnerlerden birisi veya her ikisi bosanmanin kayip ve
kazanglarini  hesap etme egiliminde olup ayrilik acisina karst kendilerini
koruyabilmek adina kendilerine stratejiler gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Bu siirecte
bireylerde kizginlik, korku, depresyon, kaygi, yas yasanabilir ve bu donemin uzun ve

kisalig1 kisilere 6zel olabilmekte, aylar ve yillar siirebilmektedir (Zara, 2013: 43).

2.3.4. Bosanma Sireci

Bosanma siirecini kadinlar ve erkekler birbirlerinden farkli olarak yasantilamaktadirlar.
Kadinlar, evlilikteki sorunlar1 daha erken fark ederek dile dokip ¢6zim arayisina
girerken erkekler, kagma davranisi sergilemektedirler. Kadmlarin erkeklere gore
bosanma sonrasi stres diizeylerinin diisik c¢ikmasimin sebepleri arasinda kadinin
bosanma karari siirecinde erkeklerden daha yogun stres yasamasi gosterilebilir (Zara,

2013: 53).

Bosanma siirecinde yetigkinlerin yilmazlik bas etme becerileri, sosyal destek algilari
biligsel ¢arpitma analiz sonuglar1 incelendiginde; kadinlarin garesizlik, 6fke, Gzintd
korku gibi duygularmin ve algilanan ruhsal travma puanlarinin erkeklerden daha
yuksek oldugu gorilmektedir (Kaynar, 2016). Kadinlar bu siirecte erkeklere oranla
daha fazla kendilerini suglamaktadirlar. Bireylerin bas etme becerileri, egitim
diizeyleri, ekonomik durum ve aile destegi arttikca gelismekte ve biligsel carpitmalar
azalmaktadir (Kaynar, 2016). Bu siire¢ yeni bir yasam diizenlemesi gerektirdiginden,
cocuklarin sorumlulugu, ekonomik sorunlar, toplumsal yargilar gibi bir¢ok
problemde bu sirecte bireylerin {izerinde baskiya sebep olmaktadir (Demircioglu,
2000) .

2.3.5. Bosanma Sonrasi Siireci

Bosanmadan sonraki siirecte yaygin olarak kisa siireli etkiler olumsuz olmakla
beraber uzun siireli etkiler olumlu olabilmektedir. Bosanmanin ardindan bireylerde
fiziksel ve duygusal saglik problemleri goriiliirken bazi saglik sorunlari bosanmadan
sonraki uzun siregte son bulabilmektedir (Kitson ve Morgan,1990; Gottman,
Levenson, 2000; Hughes ve Kirby, 2000; Tein vd., 2000). Stres, bosanma sonrasinda
bireylerde olumsuz bir etki olarak artabilmektedir. Bu durumun en muhim sebepleri
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arasinda kayip duygusunun yasandigi yakin bir birlikteligin sonlanmasi, gelecegin
belirsizligi ve bosanmadan oOnceki donemde olan iliski ve destek baglantilarinin
kaybedilmesi gosterilebilir (Ongider, 2006). Bosanma moral bozuklugu, sugluluk,
otke gibi olumsuz duygulara sebep olabilmektedir ve enteresan bir sekilde bu
duygular daha ¢ok bosanmay1 isteyen bireyde goriilmektedir (Bowles ve Garoupa,
2002; Ishida, 2003). Bu ve benzeri olumsuz duygular bosanmadan sonraki donemin
basinda yogun olarak hissedilmekte ve azalarak bitme siiresi bireylere gore
degismektedir. Olumsuz duygularin bitindyle son bulmasi yaygin olarak 2 yil ile 4
yil arasinda siirmekte fakat bosanma durumuyla bas edemeyen bireylerde bu
olumsuz durum c¢ok daha uzun veya hayat boyu surebilmektedir (Bowles ve
Garoupa, 2002; Ishida, 2003).

Yolunda gitmeyen evliliklerini sonlandirmak istediklerinde birgok kaygi ve korkuya
maruz kalan kadinlar, bosanmanin sebep oldugu olumsuz etkileri erkeklere gore daha
fazla yasamakta, bosanma ve sonraki siirecte bir¢ok sorunla karsilagmaktadirlar
(Can ve Aksu, 2016). Cogunlukla bosanmanin ardindan kadinlar ekonomik kayiplar,
maddi sorunlar yasayabilmekteyken erkeklerde ise tam tersi bir durum olarak
ekonomik iyilesme ve yasam kalitesinde artis gozlemlenmektedir (Bowles ve
Garoupa, 2002; Ishida, 2003). Ayrica ¢ocugu varligi bireylerin ekonomik durumunda
etken olabilmektedir. Bosanma sonrasinda karsilasilan problemlerin yaygin olarak,
maddi 1mkanlar1 smirli bireylerde daha fazla zorluk olusturdugu sonucuna
varilmaktadir (Akoglu ve Kiigiikkaragdz, 2018). Ailedeki ¢ocuk sayisi arttikca
ekonomik sikintilarda ayni oranda artmaktadir (Akoglu ve Kiiglikkaragoz, 2018).
Bosanma sonrast yasamini idame ettirme hususunda sosyal ve ekonomik ydnden
giivencesi olan kadinlarin bosanma kararinin ardindan, karsilasabilecekleri zorluklar
kabullendikleri fakat ekonomik olarak kocasina bagimli kalan kadinlarin her seye
karsin evliliklerini devam ettirme mecburiyetinde kaldiklar1 gozlenmektedir (Ugan,
2007). Ayrica ¢ocuklarin varhiginin bireylerin boganma sonrasi siiregteki duygusal
durumunu etkiledigini bildiren c¢alismalarda bulunmaktadir. Bosanma durumu
sonrasinda ¢ocuk sahibi olmayan bireyler, cocugu olan bireylere oranla daha fazla

duygusal sikint1 yasamaktadirlar (Akoglu ve Kii¢iikkaragoz, 2018).
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2.3.6. Bosanma Asamalari

Bohannon (1970), bosanmayi alt1 asamali bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Birinci
asama olan duygusal bosanma asamasinda esler ebeveyn olarak gorevlerine devam
ediyor olsa bile esler arasinda mesafe olugsmus ve evlilik ¢6ziilme siirecine girmistir.
Ikinci asama olan yasal bosanmada, evlilik kanunlar 6niinde resmi olarak sona
erdirilmektedir (Bohannon, 1970). Ugiincii asama olan ekonomik bosanma ailenin
maddi varliklarinin ayrilarak paylasilmasi siirecidir. Ebeveyn bosanmasi velayet
durumu, ebeveyn sorumluluklari, ¢ocuklarla goriisme sikligi, cocuklarin saglik ve
egitimi kimi konularda ortak bir yol belirlenmesi gereken asamadir. Besinci asama
olan toplumsal bosanma siirecinde ise her iki eski esin de, ortak eski arkadas
cevrelerinden ve akrabalardan uzaklasmasi ve yeni sosyal gevrelere girmesiyle
toplumsal bosanma siireci baglamaktadir (Bohannon, 1970). Esinden yeni ayrilmis
olan birisi, daha 6nce beraber oldugu arkadaslariyla gériismekten hoslanmayabilir,
ayrildigi esinin akrabalariyla iletisimini azaltabilir veya bdtlintyle bitirebilir. Bu
durum bosanma sirecinin basinda birgok zorluga sebep olabilirken ayrica kisinin
kendini iligkilerden izole ederek yalnizlasmasina neden olabilir (Laver ve Laver,
1991). Altinct ve son siireg ise, kisinin sona eren ayriligi kabullenmesi ve artik es
degil Ozerk olarak yasamina devam etmesi gereken siiregtir. Bireyler bu siirecte
sorunlarla basa ¢ikma ve yalniz bagina yasama devam etme konularinda yogun bir
kayg1 yasasalar da bunu basarabildiklerini gérdiiklerinde 6zgiiven ve 6z saygilarinda
artis gozlemlenmektedir (Zara, 2013: 50). Bu iyilesme siireci zaman alsa da kisi,
bitmis iligkisinin olumlu ve olumsuz yanlarin1 ¢6zlimleyip ruhsal bosanmay1

tamamladiktan sonra kendisini “biitiin” hissedebilmektedir (Laver ve Laver, 1991).

2.4. Ebeveyn Bosanmasi ve Ergenlik

Ergenlerin, ebeveyn ayriligina gocuklardan daha farkli tepkiler verdigini yapilan
arastirmalar gostermektedir (Chase-Lansdale vd., 1995; Wallerstein ve Kelly, 1980).
Ergenler, bogsanmanin mahiyetini soyut bi¢imde ve tam olarak algilayabildiklerinden
bosanmaya uyumlar1 daha kolay olmaktadir (Wallerstein ve Kelly, 1980). Weiss
(1979), ergenlerin ebeveynlerinin rehberligine gereksinim duymadan yasamlarini
strddrebildiklerini, bu nedenle bosanmanin ardindan yasantilanan zorlu tecribelere

kars1 ergenlerin, ¢ocuklardan daha kolay bas edilebilecegini belirtmektedir. Cooney
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ve arkadaglarinin c¢alismasi ise bu durumu destekler niteliktedir. Cooney ve
arkadaglar1 (1986), ergenlerin ebeveyn bosanmasindan c¢ocuklara gore daha az
etkilendiklerini, bu durumun sebebinin ise ergenlerin yasanan olaylar1 daha iyi
anlama ve yorumlayabilme kapasitelerine sahip, olgun ve bagimsiz olabilmelerinden
kaynaklandigini ifade etmektedirler. Ergenler, okul dncesi ve okul ¢agi ¢ocuklarina
nispetle anne-babalarina karsi daha bagimsiz olduklarindan, bosanmanin ardindan
kaygi ve stres duygulari igindeki ebeveynlerine daha az gereksinim duyup
yonelmektedirler (Ozen, 1998: 30-31). Bu durumun ergenlerin ebeveyn
bosanmasindan daha az etkilenmesine sebep olabildigi sdylenebilir (Ozen, 1998: 30-
31).

Wallerstein ve Kelly (1980), ergen katilimcilarla yiiriittikkleri c¢aligma gdzlem
sonuglarmma gore ergenler, anne-baba ayriligina farkli iki bigimde tepki
gostermaktedirler. Bazilar1 saldirgan davraniglar sergilemekte ve kendilerinden daha
kiglk yasta olan gocuklarla zaman gegirmektedirler. Bir diger tepki bi¢imi gdsteren
ergenler ise ebeveynlerine duyduklari baglilik ihtiyaglarini karsilayamamalarina
ragmen, ebeveynlerinden bagimsizmis gibi yasamaya calismaktadirlar (Wallerstein
ve Kelly, 1980). Bunun sonucunda erkeklerde anti- sosyal davranis ve suga yonelik
davraniglar gelisirken, kizlarda arkadaslarima bagimlilik ve cinsel iliskiye erken
baglama gibi davraniglar gozlenmektedir (Wallerstein ve Kelly, 1980). Bosanmis
aileden gelen ergenlerin, bosanmamis aileden gelen ergenlere gore yasam doyumu ve
sosyal destek diizeyleri daha diisiik yalnizlik diizeyleri de daha yuksektir (Akyol,
2013).

Bosanma durumunu kabullenemeyen ergenlerde okul devamsizligi, yasadis1 iglere
bulasmis olan kisilerle arkadaslik etme, intihar diisiinceleri, isyankar, tehlikeli ve
uyumsuz davraniglara yonelim gozlenebilmektedir (Kasatura, 2003: 325). Okul
devami ve basarisindaki diismelerinin sebebi olarak ergenlerin zihinlerini, ebeveyn
ayrihi@iyla asirt mesgul etmeleri gosterilebilir (Wallerstein ve Kelly, 1980). Eger
ergenler sosyal ve akademik sorunlara (¢ekingenlik, gelisimsel bozukluklar, diirtii
kontrol eksikligi vb.) sahiplerse bosanma durumu, ergenlerin daha ileri dizeyde
psikolojik sorunlar yasama riskini arttirabilmektedir (Morganett, 2005: 17). Ergenler
ebeveynlerinin ayriligit durumuna kars1 Otke, utang ve sikinti hisseder, gelecek

endisesiyle ekonomik durumlarini siklikla diisiintirler (Smith, 1990). Baba ve ergen
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arasindaki iletisim, ergenin akranlariyla olan iletisiminin benzeridir (Kindler ve
Grossman, 1997; Yeung, Sandberg ve Kean, 2001).

2.4.1. Bosanmanin Ergen Uzerindeki Etkileri

Ergen, ergenlik doneminin gelisimsel Kkarmasasina ek olarak birde ebeveyn
bosanmasi krizini yasamakta ve bu slrecgte kendini savunmasiz hissetmektedir.
Kendindeki bu degisikliklerle basa ¢ikmaya calisirken birde {izerine ebeveyn
bosanmasi ergen i¢in bir meydan okuma gibidir (Walper, vd., 2004). Ebeveyn
bosanmas1 ile ergen, sok yasayarak kendini yalniz, ilizglin ve mutsuz hisseder
(Wallerstein ve Lewis, 2004). Giivenilir liman1 olan ailesini kaybetmekte olan ergen
icin hayat fazlasiyla gii¢ hale gelmektedir. Ergen, yeni bir kimlik edinme, dis
diinyay1 kesfetme, gereginden fazla yetiskin gibi davranmak zorunda kama gibi
gelisimsel 6devlerini gerceklestirmeye ¢abalarken bir yanan da ailesinde, okulunda,
arkadaglarinda ve sosyal cevresinde, biiyiikk degisimler yasamaktadir (Wallerstein ve
Lewis, 2004). Tim bu durumlar ebeveynleri bosanan ergenlerde anksiyete dizeyini
artmaktadir (Wallerstein ve Lewis, 2004; Walper vd., 2004; Wolman, 1998).

Anne- baba bosanmasi ergen bireyin yasaminda yeni degisimlere sebep olmakita,
bosanmayla birlikte yeni okul, cevre, farkli sorumluluklar, yeni arkadaslik ve
iliskiler, bozulan ekonomik durum gibi bir¢ok yasamsal alanda degisiklik s6z konusu
olmaktadir (Lebowitz, 1985). Bu durumlar ve bunun gibi bir¢ok sebep ergen bireye,
haksizliga ugradigin1 diislindiirerek 6fke patlamalar1 yasarmasina yol agmaktadir
(Lebowitz, 1985). Ebeveynleri bosanmis ergenlerin, bosanmamis ergenlere gore
benlik saygilart disiik, siirekli 6fke ve anksiyete dizeyleri ylksek olmaktadir
(Mahon, Yarcheski ve Yarcheski 2003, Fiyakali, 2008, Altuntas, 2012). Hamama ve
Ronen-Shenhav (2012) tarafindan yapilan ve katilimcilarimin 127 sini bosanmis
aileden gelen ergenlerin olusturdugu toplam 308, sekizinci ve dokuzuncu sinif
Ogrencisinin  olusturdugu c¢aligmada, ebeveynleri bosanmis ergenlerin 6fke
duzeylerinin ebeveynleri bosanmamis ergenlere oranla anlamli derecede yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pargalanmuis aileye sahip olan ¢ocuklarin, kendilerini ebeveynleri evli olan ¢ocuklara
kiyasla, daha yetersiz hissetmelerine sebep olan igsel sebeplerde vardir (Hopper,

2001). Anne-baba bosanmasi ile beraber aile i¢i diizeni bozulan ergende benlik
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saygisi, anne-babasi bosanmamis ergenlere oranla daha fazla diismekte ve bu
durumun sonucunda yetersiz hissetme, depresif duygulanimlar, yeme bozukluklari,
enerji diisiikliigii, uyum sorunlari, kendini ve goriiniimiinii sevmeme, gibi belirtiler
ergende fazlasiyla goriilmektedir (Gullotta ve Adams 2005). Yapilan bir baska 14
yillik boylamsal inceleme c¢alismasinda ise bosanmis ebeveyn ¢ocuklarinin,
bosanmamis ebeveyn c¢ocuklarina oranla daha fazla digsal davranis sorunlari

yasadiklarini goriilmektedir (Westberg, Nelson ve Piercy, 2002).

Ebeveyn ayriligmmin ergenlerin internet bagimliligi iizerinde de etkili oldugunu
belirleyen ¢alismalar mevcuttur. Arslan (20017) ergen katilimcilarla yapmis oldugu
calisma sonucunda anne babanin bosanmis olmasi, ebeveynlerinin tekrar baska bir
evlilik yapmis olmasi, anne egitim durumu gibi degiskenlerin ergenin internet
bagimliligini etkiledigi bulgusuna erigmistir. Ayrica ebeveynlerinin ayrilmasinin
ardindan annesiyle beraber yasayan ergenlerin, babasiyla birlikte yasayan ergenlere
oranla kontrol giicliigii ve islevselde bozulma boyutlarinda internet bagimlisi

olduklari tespit edilmistir (Arslan, 2017).

Ebeveyn bosanmasinin ergenin kaygi durumu iizerindeki etkilerinin arastirildig
calismalarda mevcuttur. Bogsanmis ebeveyne sahip 0n ergenlik doneminde olan
bireylerin, bosanmamis ebeveyne sahip on ergenlik yasayan bireylere gore benlik
saygilar1 ve kaygi diizeyleri daha yiiksek olmakta ve ebeveyni bosanmis 6n ergenlik
donemindeki kizlar erkeklere gdre daha kaygili olmaktadir (Oztiirk, 2006). Anne-
babas1 bosanmis ¢cocuklarla, anne babasi bosanmamis 9-13 yas araliginda toplam 308
ogrencinin katilimiyla yapilmis bir baska arastirmada da bosanmis ebeveyne sahip
cocuklarin kaygi diizeylerinin, bosanmamis ebeveyne sahip ¢ocuklarin kaygi
diizeylerine gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasiimistir (Serin ve Oztiirk, 2007).
Ayrica Aslihan (1998)’1n parcalanmis ve tam aile cocuklariyla yaptig1 arastirmada
erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarma kiyasla daha yiliksek kaygi diizeyine sahip
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Stgrksen vd., (2006) 13-19 yas araliginda, ebeveyni
bosanmis 1.810 ve ebeveynleri bosanmamis 6.784 ergenle yaptiklari g¢alisma
sonuglarima gore ebeveyni bosanmis olan ergenlerin ebeveynleri hala birlikte olan
ergenlere gore kaygi diizeyleri daha yiliksek bulunmustur. Yalnizca bosanma

durumundan degil, bosandiktan sonra dahi esler arasinda devam eden ¢ekisme ve
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anlagmazliklar ergenin kaygilanmasina sebep olabilmektedir (Alisinanoglu ve

Ulutas, 2000).

Bosanmig ebeveyne sahip ergenlerin benlik saygisi, psikolojik uyum, akademik
basar1 durumlarinda diisiisler oldugu, sikintili sosyal iliskiler ve davranig
bozukluklar1 yasadiklar1 gozlenmektedir (Stacey ve McCabe, 2001). Ebeveynleri
bosanmis ergenlerin, ebeveynleri birlikte olan ergenlere oranla yasam doyumlari
daha diisiik, depresyon ve stres dizeyleri yiksektir (Richardson ve McCabe, 2001).
Bosanmis ailede yetisen ergenlerin, bosanmamis ailede yetisen ergenlere gore
yalmzlik diizeyleri yiiksek ve yasam doyumlar1 daha disiiktir (Civitci, Civitci ve
Fiyakali, 2009). Ebeveyn bosanmasinin ergenin benlik saygisi durumuna etkisinin
incelendigi ¢alisma sonuglari su sekildedir: Celikoglu (1997)’nun 12-16 yas dénemi
icerisindeki ergenlerle yaptig1 ¢alismada ebeveyn bosanmasinin ¢ocugun benlik
saygisi lizerinde olumsuz etkiye sebep oldugu sonucuna ulasmistir. Yapilmis olan
calisma bulgular1 incelendiginde ebeveynleri bosanmis ergenlerin benlik saygisi
diizeylerinin, ebeveynleri bosanmamis ergenlerin benlik saygisi diizeylerine gore
daha diistik oldugu gozlemlenmektedir (Altuntas, 2012). Amato ve Keith (1991)
meta analiz ¢alismasinda 92 arastirmayi incelemis ve ebeveyni bosanmis ¢ocuk ve
ergenlerin, ebeveynleri bosanmamis ¢ocuk ve ergenlere gore daha diisiik benlik
saygisina sahip olduklar1 bulgusuna ulasmislardir. Sun (2001) 10.smifta okuyan ve
ebeveynleri heniliz bosanmamis 8737 ergen bireyin benlik saygilarini, iki yil sonra,
ebeveynlerinin bosanmasindan sonraki sonuglar ile karsilastirmis ve ebeveynlerinin
bosanmasinin sonrasinda ergenlerin, benlik saygilarinin diistiigli sonucuna ulagsmustir.
Chung ve Emery (2010) 12-15 yaslar1 arasinda, anne-babasi bosanmis ve
bosanmamis aileden gelen toplam 454 ergenle, yaptiklar1 c¢alisma sonucunda,
bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin benlik saygilarinin, ebeveynleri boganmamis
ergenlere gore anlamli derecede diistiigi bulgusuna ulasmuslardir. Ebeveynleri
bosanmis 15-18 yas arasinda olan ergenlerin benlik saygist ve sosyal sorun ¢dozme
becerilerinin ebeveynleri bosanmamis olan ergenlere goére daha diisiik oldugu
saptanmistir  (Karakaya, 2018). Yapilan g¢alisma sonucuna gore ebeveyn
bosanmasinin ergenlerin benlik saygisi ve sosyal sorun ¢dzme becerileri iizerinde
olumsuz etkisi bulundugu soylenebilir (Karakaya, 2018). Frost ve Pakiz (1990)
Toplam 406 ilkdgretim okulu ve ortaokul Ogrencisiyle yiiriitmis oldugu 0z-

kavramlar1 degerlendirdikleri ¢alismalarinda ebeveyn bosanmasinin ardindan baba
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yoklugu yasayan ve annesi yeni bir evlilik yapmamis olan ¢ocuk ve ergenlerin 6z-
kavramlariin, ebeveynleri bosanmamis g¢ocuklardan onemli Olgiide daha diisiik

oldugu sonucunu elde etmistir.

Ebeveyn bosanmasinin kimlik ve kisilik {izerindeki etkisi ise su sekildedir:
Ebeveynleri 18 yasindan 6nce bosanmis 20-27 yas araligindaki bireylerin, sizofren,
histeri hipokondriasis, paranoya, depresyon, psikotik sapma, psikasteni, sosyal ice
doniikliik diizeyleri ebeveynleri bosanmamis kisilere gore yiiksek bulunmustur
(Tezcan, 2017). Kimlik olusma siirecinde ¢ocuklar ve ergenler sevdikleri, deger
verdikleri insanlar1 rol model olarak benimsemektedirler Wallerstein ve Blakeslee,
1989: 135). Bu rol modellerde ¢cogunlukla anne ve babalar olmaktadir. Ebeveynlerin
bosanma durumuyla birlikte rol model alinan bireylerin evden ayrilmasi ve goriigme
durumunun sekteye ugramasi nedeniyle kimlik olusum siireci de kesintiye ugrayarak

bu alanda sorunlar olusabilmektedir (Tas, 2019: 81).

Ebeveyn ayriligindan bir¢ok ergenin sosyal, duygusal gelisimleri ve akademik
basarilar1 yoniinden olumsuz sekilde etkilendigini ortaya koyan arastirmalar olsa da
(Wallerstein, 1984; Amato ve Booth, 1991; Amato ve Keith, 1991b) olumsuz etkisi
olmadigina iliskin bircok ¢alisma da bulunmaktadir (Reinhardt 1977; Weiss 1979;
Kurdek ve Siesky, 1980). Katilimcilarint 12-17 yas araliginda 100 bosanmuis aileye
sahip toplam 200 ergen bireyin olusturdugu g¢aligmada ise ebeveyn bosanmasinin
diirtii kontrol diizeylerine etki etmedigini sonucuna ulasilmistir. (Cakmak, vd., 2018).
Olumsuz etkilerin yan1 sira bosanmis ebeveyne sahip cocuk ve ergenler iizerinde
ebeveyn bosanmasinin bazi olumlu 6zellikleri de vardir. Cocuk ve ergenlerin tum bu
zorlu yokluk ve yoksunluk yasantilar1 ¢ocuk ve ergenlerin olgunlagmasimna ve
travmatik olaylar karsisinda dayaniklilik gosterebilmesine, yeterli ebeveyn destegi
verildigi taktirde bu siirecten daha da giliclenerek c¢ikabilmelerine neden olmaktadir
(Zara, 2013: 95). Ebeveynleriyle birebir vakit gecirebilmeleri ve ebeveynlerinin bu
bas basa olan zaman dilimlerinde ¢ocuklarini eglendirme cabalar1 sonucu ¢ocuk ve
ergenler, kendilerini 6zel ve ayricalikli hissedebilmektedir (Zara, 2013: 95).
Bosanmis aileye sahip ¢ocuklar ¢ogunlukla anneyle daha saglam bag kurabilmekte
ve ayrica ergenlerin erken yasta aldiklar1 sorumluluklar 6zerlik gelisimine katki
saglamakta ve yetiskinlik yasamlarindaki iliskilerinde daha az kaygi yasamalarina

sebep olmaktadir (Zara, 2013: 95).
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Ebeveynler ayrilmig dahi olsalar babanin ¢ocugun gelisimi {lizerindeki etkisi hele ki
kisilik gelisimin sekillendigi ergenlik doneminde daha biiytiktiir (Tas,2019). Babanin
deger yargilari, ergenin karakter yapist ve mesleki secimleri lizerinde etkili
olmaktadir (Tas,2019). Ergenin akranlariyla olan dostlugunun bi¢imi ve akran
catismalarinin ¢6ziimii babayla ergen arasinda kurulan iligskiyle benzerlik
gostermektedir (Kindler ve Grossman, 1997; Updegraff vd., 2002). Baba, ¢ocuk ve
dis diinya arasinda bir koprii gorevi gormektedir (Lamb 1975). Baba-ergen
arasindaki etkilesim ve miicadeleyle ergen, yasamdaki zorluklarla basa ¢ikmay1
ogrenmektedir (Parke, 2002). Allen ve arkadaslar1 (1994), ergenlerin olumsuz
ifadelerinin  belirleyicileri olarak aile etkilesimlerinde 6zerklik ve iligkiyi
inceledikleri ¢alismada; babanin ergen ¢ocugunun 6zerklik arayislarina karsi olumlu
tutum ve tavrinin, ergen bireyin Ozgiiven gelisimine katki sagladigi ve ozgiiven
gelisimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Babanin ¢ocukla olan
temast duyguyla birlestiginde ¢ocugun babaya verdigi deger, babaya kars1 hissettigi
giiven ve sevgisi de artmaktadir (Wallerstein ve Kelly, 1980). Ebeveyn bosanmasinin
ardindan ¢ogunlukla evden ayrilan kisi baba olmaktadir (Figdor, 1997: 34). Bu
durum, cinsiyetlerine uygun model yetersizligine sebep olmakta, erkek cocuk ve
ergenlerin yeni yasantisina uyumunu olumsuz yonde etkilemekte, depresyon durtusel
davranma, kars1 koyma gibi negatif davraniglar1 daha ¢ok sergilemektedirler (Harold
ve Conger, 1977; Hetherington, 1979; Emery, 1982; Hoyt vd., 1990, Reid ve
Crisafulli, 1990, Jennings vd., 1991). Babanin ailedeki roliiniin, ailenin ihtiyag¢larini
karsilayan, aileyi tehditlere karsi koruyan, zorluk ve sorunlarin iistesinden gelen kisi
oldugu diisiiniilecek olursa ¢ocuk, babanin evden ayriliginin {iziintiistinii yagamanin
yan1 sira, ayni zamanda bu giivenli alan1 da kaybetmis oldugunu diisiinebilir (Zara,

2013: 84).

Bosanmanin ergenler {izerindeki etkileri ne kadar aciklanmaya calisilirsa calisilsin
her bosanma kendine has, karmasik ve c¢ok yonlii olabildiginden (Mangir ve
Alisinanoglu, 1993) bosanmanin etkileri konusunda genellemeler yapabilmek pek

mimkin gérinmemektedir.

2.4.2. Ergenin Yas Faktoriine Gore Etkisi

Ebeveyn bosanmasi g¢ocuklar igin fazlaca stresli bir siirectir (Zara, 2013: 83).

Bosanmanin 6znel bir durum olmasi sebebiyle ¢ocuklardaki etkileri de farkl sekilde
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gozlemlenmekte (Oztiirk, 2014: 24) ve gocugun ebeveyn bosanmasina verecegi tepki

birgok etmenin yani sira yas degiskenine gore de degismektedir (Zara, 2013: 83).

Okul ¢ag1 donemi sosyal farkindaligin arttigi ve cocugun kendi hakkindaki
ozelliklerini Snemsemeye basladig1 donemdir (Selguk ve Giiner, 2000: 116). Ilkokul
cagindaki cocuklar ebeveyn ayriligin1 kabullenmekte en ¢ok zorlanan yas grubu
(Zara, 2013: 90) ve Ozellikle 4-7 yas arasindaki ¢ocuklar kritik bir donem iginde
olduklarindan ebeveyn bosanmasi sebebiyle ¢ok fazla olumsuzluk yasamaktadirlar
(Gaier, 1987). Bu donem c¢ocugun, cinsel kimligini kesfettigi ve sosyallesme
sUrecinin olustugu donem olmasi hasebiyle bosanma sonucu ebeveynlerinden birinin
evden ayrilmasi ¢ocuk i¢in her iki cinsel kimligi algilayabilmesini engellemekte ve
cocugun sosyal davranislar bakimindan problemler yasamasina sebep olmaktadir
(Tas, 2019: 55). Bu yas donemi igerisindeki ¢ocuklar gektikleri acinin sebebini
biliyor olsalar da bu aciyla nasil bas edeceklerini bilememektedirler (Zara, 2013: 90).
Bu dénem cocuklarinda birlikte olmadigi ebeveynle ilgili liziintii hissetme, anne —
babay1 suclama, itaatsizlik, derslerinde basarisizlik, dikkat ve odaklanma
problemleri, alt 1slatma problemleri, i¢ce kapanma, arkadas kiskancligr gibi sorunlar
olabilir (Selcuk ve Guner, 2000: 116). iginde hissettigi dfkesini catisma yasadig
ogretmenlerine ve arkadaglarina yansitabilirler. Ebeveynlerinin bosanmasiyla alakali
yasadiklar1 gli¢slizliik duygusuna karsin, cevresiyle gilic savasina girebilir ve anne-
babalarini suglayici bir tavir takinabilirler (Selguk ve Guner, 2000: 116). Okul ¢ag1
cocuklarmin ebeveynlerini yeniden bir araya getirme istegi ve sikintist ¢ocukta bas
ve karmn agrilarina sebep olabilir (Zara, 2013: 91). Bu yas donemindeki gocuklar
olumsuz duygulariyla basa cikabilmek i¢in “reddetme” ve “karsit tepki verme”
savunma mekanizmalarini kullanabilir ayrica ebeveynlerini bir araya getirme ¢abasi

icine girebilirler (Rankin ve Maneker, 1985).

Ebeveyn bosanmasina sahit olan ergenlik c¢agindaki cocuklarda tipki ilkokul
cagindaki cocuklar gibi bu siirecten olumsuz etkilenmektedirler (Hafter, 1979).
Bosanmis ebeveyne sahip olan c¢ocuklar arasinda en riskli grupta olanlar ergenlik
donemindeki genclerdir ( Wallerstein ve Blakeslee, 1989). Ergenlik dénemi itibariyle
gelisimsel agidan bir¢ok farklilifa maruz kalan ve bu krizi atlatmaya ¢alisan geng,
tim bunlara ek olarak birde ebeveyn bosanmasi kriziyle kars1 karsiya gelmesi sonucu

yogun ve agir tepkiler gosterebilirler (Zara, 2013: 92). Ergende ebeveyn bosanmasi
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sonrasinda 6fke, yalnizlik ve garesizlik siklikla goriilen duygulardir (Zara, 2013: 92).
Bunlara ek olarak ebeveyn bosanmasimnin ardindan ergen, kardeslerinin
sorumlulugunu istlenmek durumunda kaliyorsa bu durum ergende duygusal
cokintiye sebebiyet verebilmektedir (Zara, 2013: 92). Ergen cocuklar, ebeveyn
bosanmasiyla kendilerini yari yolda birakilmis, yalniz hissettiklerini ve ihtiyag
duyduklar ilgiyi alamadiklarini, kendi iligki veya evliliklerinde ebeveynleri gibi bir
durum yasamaktan dolay1 korku ve kaygi hissettiklerini ifade etmektedirler (Tas,

2019: 41).

2.4.3. Ergenin Cinsiyet Ayrimina Gore Etkisi

Bosanmanin ergenlerde ice ve disa yonelim tiirii problemli davraniglara sebep
oldugu, ozellikle disa yonelim tiirii sorunlu davranislarin daha ¢ok erkek ergenlerde
gozlemlenmesi dikkat cekmektedir (Harold ve Conger, 1997; Emery, 1982; Thomas
vd., 1996). Karakus (2003) ebeveynlerinin bosanmasi siirecinde kizlarin, erkeklere
oranla daha fazla etkilendigini ifade etmektedir. Ebeveyn bosanmasinin ardindan
kizlarda ice doniik davranis problemleri gdzlemlenirken; erkeklerde ise tam tersi bir
durum, disa doniik davranis problemleri gozlemlenmektedir (Hess ve Camara, 1979;
Emery,1982; Hetherington vd., 1985; Kelly, 1988; Studer, Aydin, 2005: 31). Amato
(2001) bosanmis aile g¢ocuklar ile ilgili yaptigi ¢alismasinda elde ettigi bilgilere
gore, erkek c¢ocuklarin, kiz cocuklara kiyasla daha ¢ok davranmis problemleri
sergiledigini ifade etmektedir. Bu davranig problemleri erkek g¢ocuklarinda yas
donemlerine bagl olarak farklilik gdstermektedir (Amato, 2001). TIkdgretime devam
eden yas grubundaki erkek ¢ocuklarinda davranis problemleri gézlemlenirken,
ortabgretime devam eden erkek ergenlerde ilk baglarda davranig problemi
gozlemlenmekle birlikte devam eden yillarda bu etki gittik¢e azalmaktadir.

Ebeveyn bosanmasinin etkilerine iliskin yapilan ve iki yil siiren izleme caligsmasi
sonucunda ebeveyn bosanmasinin ardindan kizlarin akademik, duygusal ve sosyal
olarak diizelme gosterdikleri erkeklerin ise kizlarin tam aksine bu alanlarda daha da
bozulma gosterdikleri gozlemlenmistir (Amato, 2000). Block ve arkadaslarinin
(1986) yaptiklar1 arastirmada da benzer sonuglar goriilmektedir. Bu c¢alisma
sonucunda ebeveyn bosanmasinin, kiz ¢ocuklarinin olumsuz davranislarini daha az
etkiledigi goriiliirken erkek cocuklarinin ise saldirgan tutum ve davraniglar

sergiledikleri gortilmektedir. Konuyla alakali bagka ¢alisma bulgular incelendiginde
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bosanma durumunun, kiz ve erkekler iizerinde aynmi etkiyi gostermedigi; kizlarin,
ebeveyn bosanmasinin ardindan duruma daha kolay uyum gostermelerine karsilik,
erkeklerin davranis bozukluklari sergilemekte ve bireysel iliskilerde problemli
olduklar1 goriilmektedir (Hetherington, 1979; Amato, 2000). Erkek c¢ocuklari,
yasantiladiklar1 olumsuz duygulart direkt olarak dig cevrelerine yansitirken; kiz
cocuklar1 ise, Ofkelerini Ortlik olarak yansitmaktadirlar (Spigelman vd., 1991).
Benzer sekilde Webster-Stratton (1989), ebeveynleri bosanmis erkek cocuk ve
ergenlerde davranis problemlerinin, kiz ¢gocuk ve ergenlere oranla daha fazla oldugu
sonucuna ulagmistir. Aslihan (1998)’in 10-15 yaslar1 arasinda bosanmis ve
bosanmamis aileden gelen ¢ocuklarla yapmis oldugu arastirma sonucunda cinsiyet
bakimindan erkeklerin kizlara kiyasla daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklari
sonucuna ulagsmistir.  Celikoglu (1997)’nun 12-16 yas donemleri arasindaki
ergenlerle yaptigi ¢alismasinda ebeveyn bosanmasinin, ergenlerin benlik saygisi
tizerinde olumsuz bir etki yarattigi sonucuna ulasmasina karsin, anne babasi
bosanmig ergenlerin cinsiyet agisindan benlik saygilari ve kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik saptanamamistir. Ebeveynleri bosanmis ve annesiyle beraber
yasayan erkeklerin benlik saygisi ile ebeveynleri bosanmis ve babasiyla birlikte
yasayan erkeklerin benlik saygilar farklilagmaktadir (Arslan, 2018).

Dohert ve Needle (1991) anne-babasi bosanmis ergenler (zerinde yaptigi
arastirmasinda kizlarin ve erkeklerin ebeveyn bosanma siirecinin farkli asamalarinda
tepki gosterdiklerini gézlemlemistir. Kizlar bosanmadan 6nceki donemde, erkekler
ise bosanmadan sonraki donemde olumsuz tepkiler sergilemektedir. Emery (1988),
ebeveyn bosanmasinin  kizlarda da olumsuz duygulara sebep oldugunu ancak
kizlarin duygularim1  erkeklere oranla daha ¢ok toplumun beklentilerine gore
yasamalarindan kaynakli daha az davranis problemi sergilediklerini belirtmistir.
Genelleyecek olunursa bosanmanin olumsuz etkileri erkeklerde kizlara oranla daha
fazla gorilmektedir (Bee ve Boyd 2009: 734). Bununla birlikte kizlarda bosanmanin
etkileri ertelendiginden yasanilan problemlerin kaynaginin ebeveyn bosanmasiyla ile

olan iligkisini fark etmek zorlastirmaktadir (Bee ve Boyd 2009: 734).

Tiim bu arastirmalarin aksine az sayida da olsa alan yazinda, cinsiyet faktoriiniin
bosanmanin ¢ocuklar lizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiler agisindan bir farklilik
olusturmadigini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Mechanic ve Hansell, 1989;

Weiner vd., 1995). Bir grup arastirma sonuglari ise, ebeveyn bosanmasina karsi
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gosterilen tepki farkliligimin yalnizca cinsiyete baglanamayacagini, bosanmanin
ardindan gegen siire, karsilasilan problemin tiri, yas gibi degiskenlerin de
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Spigelman vd., 1991; Doherty ve
Needle, 199; Zaslow, 1989).

2.4.4. Ergenin Egitim Durumu Uzerine Etkisi

Parcalanmis ve tam aileden gelen ¢ocuklar arasinda okulda problemli davranislar ve
uyum sorunlart bakimdan biiyiik farklar bulunmaktadir (Hetherington, Camara ve
Featherman, 1981). Bosanma siireci ve sonrasinda yasananlarin, ¢ocuk ve ergenler
tizerinde biraktigr olumsuz etkilerden biriside akademik basarilarindaki dististiir
(Kog ve Yilmaz, 2017: 82). Ebeveyn bosanmasi ¢ocuklarin okul bagari durumunu da
etkilemektedir (Smith, 1998). Cocuk ve ergenler, bosanma silirecinde uyum ve
odaklanma sorunlar1 yasadiklarindan, ders notlar1 ve okul basarilar1 bu durumdan
olumsuz bigimde etkilenmektedir (Smith, 1998). Reifman ve arkadaslarinin (2001),
1990 yilindan itibaren yapilmis olan 35 arastirmanin meta analizini yaptiklar
calismada ebeveyn bosanmasi yasayan cocuk ve ergenlerin okul basarilarinin

ebeveyn bosanmasindan olumsuz etkilendigi sonucuna ulagmistir.

Zimiles ve Lee (1991)’nin ergenlerin aile yapisi ve egitim gelisimini inceledikleri
toplam 13.532 lise 6grenimine devam eden katilimciyla yaptiklari ¢alisma sonucunda
tek ebeveynli ve ebeveynleri baskasiyla evlenmis olan ergenlerin, okulu birakma
egiliminin ebeveynleri birlikte olan ergenlere gore 3 kat daha fazla oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica bu ¢alismada sosyoekonomik etkenler kontrol altina alindiktan
sonra bile tek ebeveynli ve ebeveynleri baskasiyla evlenmis olan ergenlerin okulu
birakma egilimi iki kattan daha fazla olmaya devam etmistir. Bir defadan daha fazla
aile gecisi yasamak durumunda kalmis ergenlerin sekizinci smiftan sonra
egitimlerine devam etme olasiliklari, tek ebeveynli ailede yasayan ergenlere gore
dikkat cekici Olcude azalmaktadir (Aquilino, 1996). Pancar (2009) 452 lise
ogrencisinin katilimct oldugu parcalanmis ve tam aileye sahip ergenlerin yalnizlik
diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Bu inceleme sonucuna;
bosanmis aileye sahip olan ergenlerin, ebeveynleri evli olan ergenlere oranla
akademik basarilar1 diisiik yalnizlik diizeyleri ise yliksektir. Ebeveyn bosanmasi
ergenlerin akademik basarisini diisiirlirken yalnizlik diizeylerini de yiikseltmektedir

(Pancar, 2009). Ergenlerin ebeveynlerinin bosanmasi oncesi ve sonrasindaki siiregte
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okul basarilar1 iizerinde cinsiyet faktoriiniin etkisinin incelendigi ve 58 ergenle
yapilan arastirma sonucu gostermektedir ki: bosanmis ebeveyne sahip erkeklerin,
ebeveynleri bosanmamis erkekler ile ebeveyni bosanmis kizlara gore akademik
basarilar1 daha diistiktiir (Neighbors, Forehand ve Armistead, 1992). Ebeveynleri
bosanmis kizlarin da ebeveynlerinin bosanmasinin baslangici ve bosanma
sonrasindaki  siirecte akademik performanslarinda diisiisler yasanmaktadir

(Neighbors, Forehand ve Armistead, 1992).

Amato (1986), ebeveynleri tarafindan desteklenen cocuk ve ergenlerde psikolojik
uyumun ve okul basarisinin yiikseldigi kati ve cezalandirici bir tutum sergileyen
ebeveyne sahip ¢ocuk ve ergenlerin ise psikolojik uyum ve okul basarilarinin diisiis
gosterdigini  gbézlemlemistir. Bosanmanm ardindan ¢ocuk ve ergenlerin ders
basarilarindaki diistisler, yasanilan evin dolayisiyla alistk olunan ¢evrenin
degistirilmesiyle ve bosanan yetiskinlerin yasadiklari act sebebiyle cocuklarinin
lizerine gitmeyip onlar1 rahat birakarak beklentiye girmemelerinden de

kaynaklanabilmektedir (Bendkower ve Oggenfuss, 1980).

Ebeveyn bosanmasmin akademik sorunlara etkileri incelendiginde bu olumsuz
etkinin biligsel beceriden ¢ok kusurlu davranimlar ve motivasyonla ilgili olabilecegi
diistiniilmektedir (Emery, 2013: 61). Calisma sonuglari incelendiginde bosanmig
ebeveyne sahip ergenlerin akademik basarilarinin diisiisiindeki sebepler arasinda
ekonomik etkenler (McLanahan ve Sandefur, 1994), yasadigi cevrenin siklikla
degismesi (Astone ve Mclanahan, 1994) ve ebeveynlerin ilgi eksikligi (Zill, 1995)
gosterilebilirken ergenlik doneminde aile yapisinda olusan degisimlerin ergenleri
okulu birakmaya yonelttigi  (Sandefur, McLanahan ve Wojtkiewicz, 1992)

distiniilmektedir.

2.4.5. Ergenin Karsi Cinsle Olan iliskilerine ve Aile Kurma Diisiincesine Etkisi

Carson, Madison ve Santrock (1987)’ nin 13-15 yaslari arasinda bulunan ergenlerle
yapmis olduklar1 calisma sonucunda bosanmis aileye sahip ergenlerin ileride
evlenme konusunda endise yasadiklar1 ve isteksiz olduklar1 bulgusunu elde
etmiglerdir. Ebeveyn bosanmasi yasamis ergenler arasinda giiven duygusu
azaldigindan ebeveyn bosanmasi yasamis ergenler, reddedilme korkusu yasamakta

ve bu nedenle iligkilerini derinlestirememektedirler (Fagan ve Churchill, 2012).
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Bosanmis aileden gelen kiz ¢ocuklari, bosanmamis aileden gelen kiz cocuklarina
gore romantik iligkilerinde daha az giiven hissettiklerini ve iliskiden daha az doyum
aldiklarin1 ifade etmektedirler (Fagan ve Churchill, 2012). Tas (2012: 159),
Almanya’da yapmis oldugu calismada ebeveynleri bosanmis gen¢ yetiskinlerin,
ebeveynleri birlikte yasayan geng yetiskinlere oranla evlenmeyi reddettikleri
sonucuna ulasmistir.  Bosanmis aileye sahip ¢ocuklar ¢ocuk sahibi olunmadigi

stirece evliligin 6nemsiz oldugunu diisiinmektedirler (Fagan ve Churchill, 2012).

Hetherington (1972), ergenlik doneminin ilk yillarin1 takip eden zamanda
ebeveynleri ayrilmis olan kiz ergenlerin, erkeklerle olan iletisimlerinde yaslarindan
olgun ve kiskirtict davramislar sergilediklerini ifade etmektedir. Iki yillik takip
caligmasiyla gbzlenen, 12 ile 15 yaslar arasinda baslangic goriismeleri yapilan 1405
beyaz ergenin gozlem sonuglarinda; tek ebeveynli aileye gegis yapan ergenlerin
cinsel iligkiyi baslatma egilimlerin daha yiiksek oldugu, tek ebeveynli ailede yasayan
kiz ergenlerin ise cinsel bakimdan daha aktif oldugu bulgularina erisilmistir (Emery,
2013: 65). Bu c¢alisma sonuglar1 Devine, Long ve Forchand (1993)’in 130 ergenle
yapmis olduklart boylamsal calisma sonuglartyla tutarlilik goéstermektedir. Bu
calisma sonucuna gore; bosanmis ebeveyne sahip kizlar, ebeveynleri evli olan kizlara
gore daha erken yasta ve daha sik cinsel birliktelikler yasamakta ve daha fazla
partnerle beraber olmaktadirlar. Yine bu g¢alisma sonucuna gore erkek ergenlerin
cinsel yasamlarinda ebeveynlerinin birliktelik durumunun etkili olmadigi

goriilmiistiir.

2.4.6. Ebeveyn Egitim Durumunun Ergenin Uzerindeki EtKisi

Ilgili alan yazin incelendiginde ebeveyn bosanmasinda ana baba egitim diizeyinin
ergen Uzerindeki etkilerini dogrudan inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir fakat

konuyla ilgili yan arastirma sonuglar asagidaki gibidir.

Sonmez (2001) anne-babasi bosanmis ve bosanmamis ergenlerin benlik imgelerinin
karsilastirildigl arastirmasinda babanin egitim diizeyinin, ergenlerin benlik imgesi
uzerinde etkili olmadig: fakat buna karsin annenin egitim diizeyinin, ergenin benlik
imgesi Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bosanmis ebeveynlerde baba
egitim durumu ortaokul diizeyinde olan ergenlerin dikkatte diirtiisellik puani, evli

ebeveynlerin ergen cocuklarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde ylksek
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bulunmustur (Cakmak, vd.,, 2018). Anne-babasi bosanmis ve bosanmamis
cocuklarin depresyon diizeylerinin incelendigi farkli bir arastirmada ise anne-baba
egitim diizeylerinin ¢ocuklarin depresyon diizeylerine etki etmedigi goriilmiistiir

(Karakus, 2003).
2.5. Baglanma

2.5.1. Baglanma Tanimi

Baglanma, bebegin temel bakim verenle iliskisinde olusan ve bebegin yakinlik
ihtiyacina cevap veren tutarliligi ve devamliligi olan bagdir (Thompson, 2002).
Baglanma durumu sadece bebeklik ve ¢cocuklukta da degil yasam boyu devam eden,
yalnizca zaman i¢inde dogasi ile ifade edilis sekli degiskenlik gdsteren bir siirectir
(Collins ve Laurson, 2003). Cocukla anne arasinda olusan ilk temel iliski bireyin
ileriki dénemlerde baglanma durumuna 6rnek teskil etmektedir (Collins ve Laurson,
2003). Anne ve ¢ocuk arasindaki ilk esas iliskide olusan yetersizlik ve aksakliklar
baglanma durumunu olumsuz yonde etkilemekte, birey bebeklikte giivenli baglanmis
veya bireyde bebeklik doneminde baglanma bozukluklari olugsmussa bu durum ileriki
zamanlarda degismez olmasa bile pek az degiskenlik gosterecektir (Kesebir,
Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Bu minvalde eksik veya bozuk bir baglanma siireci ve
bu siirece sebebiyet veren durumlar giderilmedigi siirece, ileriki gelisim
donemlerinde bireylerde bu durumun etkisi olumsuz olmaya devam edecektir
(Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Bowlby (1973) baglanmanin, i¢giidiisel bir
meyil oldugunu ve esas amacimin iggiidiisel ihtiyaglar1 karsilanmak oldugunu
diistinmektedir. Baglanma insanin en tesirli davranis sistemi olmakla beraber sosyal
iliskilerin baglatilmasi, siirdiiriilmesi bakimindan 6nemli bir etkiye sahiptir (Bowlby,

1973; Bowlby, 1979).

2.5.2. Baglanma Kurami

Baglanma kuramini ilk olarak Bowlby, ¢ocuk ve ergen hirsizliklarini incelerken
hirsizlik yapan c¢ocuk ve ergenlerin, bebeklik ve erken cocukluk donemlerinde
annelerinden uzun siire ayr1 kaldiklarimi fark etmesinin sonrasinda yaptigi
calismalarla bu kurami gelistirmistir (Thompson, 2003). Bowlby’in baglanma kurami
daha sonra Ainsworth ve arkadaglari tarafindan gelistirilmistir (Ainsworth, vd.,

1978). Baglanma kuramina gore bakim vericilerin davranis ve iligski bi¢imi bireyin
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gelecek yillardaki kuracagi yakin iligkilerindeki tutum, beklenti ve inanglarin
belirleyen i¢sel ¢caligma modellerinin igerigini olusturmaktadir. Bu kurama gore anne
ve cocuk iliskisinde gelisen “Degerli ben” ve “Giivenilir 0” iki temel sema yakin
iliskilerdeki giivenli baglanma, kaginma ve mesafeyi koruma davranislilariyla iliskili

olmaktadir (Bowlby, 1973).

Baglanma kuramina gore baglanma durumu, bebegin sosyal tepkilerini en ¢ok
kendine bakim veren kisiye gostermeyi tercih etmesi ve bakim vericiden ayrilip
tekrar bulustugunda anlamli tepkiler sergilemesi seklinde iki tiir gozlem ile
yapilabilmektedir (Bowlby, 1969; Bowlby, 1973). Baglanma kuramina gore; givenli
baglanma, kaygili-ikircikli baglanma, ka¢ingan baglanma ve daginik baglanma
olmak iizere dort farkli baglanma bi¢imi vardir. Giivenli baglanma gosteren ¢ocuklar,
annelerinin her zaman yanlarinda olacagindan ve stres durumlarinda gerekli yardimi
alabileceklerinden emin olan, glven hissederek kendilerini anneye rahatca
birakabilmektedirler (Bowlby, 1973). Eger c¢ocuk duyarli, tutarli tepki veren
ulagilabilir bir bakim vericiye sahipse gilivenli baglanmanin gergeklesebilmesi s6z
konusu olabilir. Giivenli baglanma durumunda ¢ocuk, bakim vericisiyle ayrildiginda
tepki gosterse de onunla bulustugunda kolaylikla sakinleserek yatisabilmektedir
(Bowlby, 1973). Tepkilerinde tutarsiz, terk etmekle tehdit eden bakim vericiye sahip
cocuklar, kaygili / ikircikli baglanma oOriintiisiine sahip olurlar. Bu ¢ocuklar bakim
vericinin ulagilabilir ve ihtiyaclarina yardimer olacagindan emin olamadiklarindan
bakim vericiyle ayriliga diren¢ gosterirler ve bulustuklarinda sakinlesip
yatistirilamazlar (Bowlby, 1958). Taleplerini daima geri ¢eviren ve reddedici bakim
vericiye sahip cocuklar, kagingan baglanma oriintiisii gelistirmektedirler (Bowllby,
1958). Bu ¢ocuklar bakim vericiyle ayrildiginda tepkisizdir ve bulustuklarinda ise
yakinlik gostermemektedirler (Bowlby, 1973). Bowlby’in bu {i¢ tiir baglanma
durumuna Main ve Solomon tarafindan ek olarak dagimik baglanma
(dezorganize/desoryante) Oriintiisii eklenmistir (Lamb, Teti ve Bornstein, 2002).
Dagmik baglanma oOriintiisii, psikiyatrik bozukluk orani yiiksek, fiziksel tacizde
bulunan ve ihmalkar bakim vericilerin ¢ocuklarinda gozlenmektedir (Barnett ve
Vondra, 1999). Bu ¢ocuklara sekiz asamali yabanct durum deneyi uygulandiginda:
yenileyici ve tekrar eden hareketler, dona kalma, hareketlerde yavaslama, stresle bas
etmede uygun bir davranig sergileyememe, zamansiz hareket etme davraniglari

gbzlenmis, ayn1 zaman da bu cocuklarda stresli durumlar karsisinda uygun bir
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davranis sergileyemedigi goriilmiistiir (Barnett, ve Vondra, 1999). Daginik baglanma
Orlntistnin en esas sebebinin bakim vericiden korku duyma oldugu ifade
edilmektedir (Barnett ve Vondra, 1999).

Baglanmanin fiziksel ve psikolojik koruma islevinin etkili olabilmesi, cift yonli
etkilesimin, her iki tarafin ihtiyaglarina yanit verme kalitesine baglidir (Bretherton ve
Munholland, 1999). Bosanmis ailelerden gelen ¢ocuklarin ebeveynlerine giivenli
baglanma diizeyinin yiikselmesi, babanin egitim diizeyinin yiikselmesi ve ebeveyn
bosanmasmin ardindan anneleri ile ikamet etmeleri c¢ocuklarin akilc1 olmayan

inanclarint azaltmaktadir (Y1ldiz, 2016).

Amato ve Gilbreth (1999) 63 arastirmanin meta analizini yaptiklar1 ¢alismalarinda
ebeveyn bosanmasi sonrasinda baba ile kurulan iligkinin ¢ocuk ve ergenlerin
psikolojik uyumuna etkisini incelemis ve bosanmanin ardindan babalarin ¢ocuklarla
alakali sorumluluklarindan uzaklastigi bulgusuna ulasmistir. Bosanmis aileye sahip
cocuk ve ergenlerin bosanmamuis aileye sahip ¢cocuk ve ergenlere oranla daha bagimli
olduklar1 sdylenebilir ve bu bagimlili§in nedenleri arasinda da bosanma sonrasinda
evden ayrilan ebeveyniyle c¢ocuk arasindaki iliskinin niceliksel ve niteliksel
yipranmadan kaynaklandigi gosterilebilir (Amato, Gilbreth, 1999). Ebeveynlerinin
bosanmasinin hayatina ne gibi etkileri olacagini bilemeyen ¢ocuk ve ergenlerde, bu

durum endise ve kaygiya yol a¢abilmektedir (Hopper, 2001).

2.5.3. Ergenlik ve Baglanma

Ergenlik donemi i¢indeki bireyin birbiriyle ¢elisik iki gelisimsel gorevi olan 6zerk
olma ve ebeveynle baglanma durumunu siirdiirme ergenin, baglanma davranislarinin
biciminde degisiklige sebep olmaktadir (Bee ve Boyd, 2009: 603). Bir ¢ocuk
ergenlige ulastiginda, ebeveyniyle baglanma iliskisinden ayrisma egilimindedir (Lee,
2003). Ergenligin gelisimsel bakimdan en Onemli gorevi Ozerklik gelistirmek
oldugundan ergen, artik diinyay1 kesfederken ebeveynlerini bir bag olarak degil
yalnizca destek olarak hissetmek istemektedir (Allen ve Land, 1999: 319). Ozerklik
ihtiyaci ergen ve ebeveynleri arasinda ¢atismaya sebep olmaktadir (Bee ve Boyd,
2009: 603). Ergenin yasadigi duygusal karmasalar ve ailesiyle olan g¢atigmalar
nedeniyle ergenin giiveni ve destek alma ihtiyaci, kendini anlayabilecek olan
akranlarina kaymaktadir (Bee ve Boyd, 2009: 605). Kocaydrik ve Sumer (2009), 9.

Smif Ogrencileri ve babalartyla yaptiklar1 ¢alisma sonucuna gore; baba katilim
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egitiminin, babalarin ¢ocuklariyla etkili iletisim gelistirmelerine katki sagladigini ve
cocuklarin yasitlariyla iliskilerinde gliven ve Ozdesim alt boyutunda ilerleme
gosterdikleri bulgusunu elde edilmistir. Levitt ve arkadaslar1 (1993) ii¢ etnik gruba
ait 7., 10., 14. yaslarindaki gocuklarla goériismeler yapmis ve bu gorlismeler
sonucunda 14 yasindakilerin, diger katilimcilara gore arkadaslarindan alinan destek
diizeyi yiikselmesine karsin anne ve babadan alinan destek diizeyi ayni oranda
kalmaya devam etmektedir. Yani ebeveynlerinin yeri halen ergenin hayatindaki
Oonemini korumaya devam etmektedir. Bu durum da bize yasanan ¢atismalarin gegici
oldugunu, aslinda ebeveynler ve ergenlerin aralarindaki duygusal bagin halen giiclii
oldugunu gostermektedir. Bosanmis aileye sahip ergenlerin babalariyla goriisme
siklig1 fazlalastikca ergenlerin babalartyla giivenli baglanma diizeyleri artmaktadir
(Y1ldiz, 2016). Bosanmis ailelerden gelen c¢ocuklarin ebeveynlerine glvenli
baglanma diizeyinin yiikselmesi, babanin egitim diizeyinin yiikselmesi ve ebeveyn
bosanmasinin ardindan anneleri ile ikamet etmeleri ¢ocuklarin akilct olmayan
inanglarin1  azaltmaktadir (Yildiz, 2016). Yolalan (2013)’in toplam 409 lise
Ogrencisinin katilimiyla yapmis oldugu calisma sonucunda ebeveynlerinin bosanma
veya bosanmamis olma durumuna gore ergenlerin baglanma diizeyinin

farklilagmadig bilgisine ulagsmistir.

Ergenlik donemindeki arkadaslik baglarinin duygusal giiven ve destek kaynagi
olmasi ergenin, gelecekteki iliskileri i¢cin model olusturmasi ve sosyal olgunlasma
bakimindan 6nemlidir (Seiffge-Krenke, 1993). Giivenin, ebeveynlerden arkadaslara
aktarilmasi genglerin hayatinda 6nemli bir siiregtir (Lee, 2003). Cunki bu durum ilk
basta miicadele sonucu baglasa da sonraki siirecte ergenin yetiskin baglanma bi¢imini
tam olarak gelistirmesini destekler (Kesebir ve Kavzoglu, 2011). Ergen
akranlarindan daha fazla destek ve yakinlik gérmesine ragmen ergenin esenlik ve
mutluluk duygu durumu, akran bagliliginin niteligine kiyasla ebeveynleriyle olan
baglanmanin niteligi ile daha giiglii bir korelasyon iliskisine sahiptir (Raja, Mcgee ve
Stanton, 1992). Ebeveynleriyle yakinlik ve baghlik kurabilen ergenler,
ebeveynleriyle yakinlik ve baglilik kuramayan ergenlere gore akranlariyla daha yakin

ve olumlu iliskiler kurabilmektedirler (Turnage, 2004; Allen vd., 2005).
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Ergenlik donemiyle birlikte ebeveynlerle doniisen bag oriintiisii ergenin, gelecekteki
es ve cocuklariyla olan baglanma bi¢iminin 6n agsamasini olusturmaktadir (Lee,
2003). Bu donemde doniisiim gosteren baglanma durumu, ebeveynle kurulan
iliskinin 6nemini hafifletmemekte aksine daha miihim bir noktaya ulastirmaktadir
(Lee, 2003). Cunku ergenlerin 6zerk olmaya ve bagimsizliklarini ele almaya
calistiklart bu donemde bir yandan da ebeveynlerinin gerekli durumda kendilerini
desteklemeye  devam ettiklerini  bilmeye  ihtiyaglar1  vardir (Lee,
2003). Bagimsizliklarii ilan etmek igin ¢abalayan kesif pesindeki ergenlerin
ebeveynleriyle pozitif bir iligki igerisinde olmalari, dondiiklerinde ebeveynlerinin
hala kendilerini bekliyor olduklarint bilmeleri ergenlerin, kendilerini rahat
hissetmeleri a¢isindan onem arz etmektedir (Weiss, 1982). Al- Yagon (2011)
ebeveyn baglanmasinin ergenlerin sosyolojik uyumuna iliskin yaptig1 arastirmada
15-17 yas arasinda olan toplam 203 ergenle ¢alismistir. Bu ¢aligma sonucuna gore
ergenlerin, annelerine babalarindan daha giivenli bir sekilde baglandigini, her iki
ebeveyne de giivenli baglanmis ergenlerin en az derecede sosyo-duygusal zorluklar
yasamakta ve daha az kirilganlik 6zelligi gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Yalnizca
annesine giivenli baglanmis ergenlerde ise yalnizliktan korunma disinda diger olumlu
oOzellikler s6z konusu olmamustir (Al- Yagon, 2011).

Ergenlerin  timinin  baglanma  davraniglarint  ebeveynlerinden  akranlarina
aktarabilmek gibi bir avantaji olmayabilir (Weiss, 1982). Giivensiz baglanmis olan
ergenler, herhangi bir catisma ve anlagsmazlik durumunda iliskide giivensiz
hissettiklerinden dolay1 sorunlar1 bir biitiin halinde gorme ve kacinma egiliminde
olabilmektedirler (Lee, 2003). Ergenin kaginmaci baglanma Orlntust gerginlik,
dengesiz duygu durumu ve depresyon gibi sorunlara sebep olabilmektedir (Lee,
2003). Bu noktada ebeveynler hem g¢ocuklarinin hem de c¢ocuklariyla olan
iliskilerinin degismekte oldugu gercegine kars1 duyarli olmali ve ergenin ne kadar
Ozerk olmak istese de bir yaniyli da hala ebeveynlerine ihtiya¢ duydugu gergegi gtz
ardi1 edilmemelidir (Lee, 2003).

Geng bireyin ¢ocukluk donemi baglanma yasantilari, sosyal iligkilerdeki ve hayatin
zorluklarina uyum saglamadaki basarisini belirlemektedir (Willemsen ve Marcel,
1995). Misalen 6nceden yasamis olduklari iliskilerinde hayal kirikligina ugramis
insanlar, artik insanlara gliven duyamaz ve yakinlik kurmaktan kagmabilirler

(Horowitz, Rosenberg ve Bartholomew, 1993). Giivenli baglanma stili gelistirebilmis
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gengler ebeveyn ve arkadaglariyla daha uyumlu, bagka insanlara giiven duyan,
kendiyle barisik ve daha az sosyal sorunlar yasayan bireylerdir (Willemsen ve
Marcel, 1995). Guvensiz modellere sahip olan genclerin uyum, duygu diizenleme ve
strese kars1 dayamiklilik diizeyleri ise disiiktir (Willemsen ve Marcel, 1995).
Ergenin anne babasiyla arasindaki bag ne kadar giiclilyse ergenin riskli ve suca
egilimli davraniglarda bulunma ihtimalide o derece azalmaktadir (Brook, vd., 2000;
Resnick vd., 1997). Bu durum da g6z 6nlinde bulundurularak séylenebilir ki ergen ne
denli 6zerkligini ele almak icin ¢abaliyor olsa da ebeveynleri ergen i¢in giivenli alan

olmaya devam etmektedir (Bee ve Boyd, 2009: 606).

2.5.4. Ergen Baglanma Stilleri

Kendilerine has baglanma sitiline sahip ergenlerin, kisilik 6zellikleri ve bireysel
problemleri birbirlerinden farklidir (Erézkan, 2004). Giivenli baglanmaya sahip
ergenler, cevreleriyle ve kendileriyle uyumlu ve giivende hissettikleri daha az sosyal
sorunlar yasamaktayken kayitsiz baglanmig ergenler olumsuz benlik saygisina sahip,
kendilerini ifade ederken gekingen ve cevreleriyle destekleyici olmayan giivensiz ve
yakin olmayan iligkiler kurmaktadirlar (Erdzkan, 2004). Saplantili baglanamaya
sahip ergenler Ozgiivenleri diisiik, kendilerini ifade etmekten ¢ekinmekte,
destekleyici olan iligkilere sahip olmasina ragmen bu durumdan yarar
saglayamamaktadirlar. Korkulu baglanmis ergenler ise diisiikk 6zgiivene sahip, yakin
iliskilerden kac¢inmakta, yardim talep etmeyip arka planda kalmayr tercih
etmektedirler (Erozkan, 2004). Seker (2009)’in lise Ogrenimine devam eden
ergenlerle yaptigi ¢alisma sonucuna gore; korkulu ve saplantili baglanmaya sahip
ergenlerin yasam doyumlar1 azalmakta, giivenli baglanma diizeyi arttikca yasam
doyum diizeyi de artmaktadir. Kayitsiz baglanma diizeyi ile yasam doyum diizeyi

arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir.
2.6. Karar Verme
2.6.1. Karar Verme Tanim

Karar verme bircok arastirmaci tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmaktadir.
Kuzgun (1992), karar vermeyi bir gereksinimi karsilayacagi diisliniilen bir nesneye
ulagtiracak birden fazla secenegin oldugu zamanda sikintiyr dindirici bir yonelis

olarak Gligray (1998), ihtiyaci karsilamak amaci giidiilerek vaziyete en uygun olan
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opsiyonun secilmesi bigiminde Harris (1998), mevcut secenekler icinden en uygun
olan1 tercih edilirken siiphe ve belirsizlik durumlarinin da yeterli sekilde azaltilmasi
Klaczynski, Byrnes ve Jacobs (2001) ise kisinin iginde bulundugu durum ile hedefi
arasindaki ¢eliskiyi anlamasi ile baslayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Karar
verme surecinde kavrama, karar kontrolii, potansiyel sonuglarin degerlendirilmesi,
yaratic1 problem ¢ézme becerisi, uzlagma, secimlerin dogrulugu, bilgi giivenilirligini
degerlendirme, tutarlilik ve baglanma olmak iizere toplam dokuz etkenin oldugu

gozlemlenmistir (Mann, Harmoni ve Power, 1989).

Karar verme kolay bir siire¢ gibi goriinse de zaman zaman biiylik ve karmasik sorun
haline gelebilmektedir (Colakkadioglu, 2003). Secenekler fazlalastik¢a iyi bir karar
almak zorlastigindan karar alirken her opsiyonu eldeki kistaslara gore degerlendirip
uygunluk diizeyine gore siralamak karar almanin en makul yolu olmaktadir
(Colakkadioglu, 2003). Makul ve etkili karar verebilmek bireylerin psikolojik
durumlarina etki etmektedir. Etkili kararlar verebilen bireylerin yasam doyumlari
yuksek ve kendilerini iyi hissetmelerine karsin bu durumun tam aksine etkili kararlar
veremedigini diisiinen bireyler, kendilerini kotii hissetmekte ve bu durum
yasamlarin1 zorlastirmaktadir (Colakkadioglu ve Giigray 2007). Karar verme sireci
her bireyde farkli sekilde ilerlediginden ¢ok secenekli durumlarda karar verme
bireyde strese sebep olmaktadir (Deniz, 2004). Ayrica bireyin karar verme sirecini
kisilik ozellikleri, duygu, bellek, sezgi, stres, Onyargi, problem ¢dzme yetenegi,
bilgiyi kodlama, bagimlilik, aile, akran baskisi, yas ve motivasyon gibi degiskenler
etkilemektedir (Kuzgun, 1992). Ergenlik donemindeki bireyle babanin ilgilenmesi ve
ona yakin alaka gdstermesi, geng yetiskinin kendisiyle ilgili kararlar verebilmesi ve
hedeflerini gergeklestirebilmesi i¢in gerekli destegi saglamasi, ergenin kisilik
gelisimi ilizerinde olumlu etkiler birakmakla birlikte, ergenlerin kararli ve tutarh
davraniglar sergileyen bir kisilige sahip olmasina da katki saglamaktadir (Kocayorik,
2010).

2.6.2.Karar Verme Stratejileri

Karar almay1 gerektiren bir vaziyetin bulundugunun fark edilmesiyle baglayan ve
kisinin bu durum karsisinda ne zaman ve nasil karar almas1 gerektigini belirlemesi ile
sona eren bir etkinlik olan karar verme davranisi (Alver, 2004), bireylerin karar

verme durumunda kendilerine has yollar izledigi ve farkli stratejiler kullandigini
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gostermektedir (Kuzgun, 1992). Her birey kendine 6zgu karar verme bigimine
sahiptir. Kimi bireyler mantikli ve planli karar verme bigimini kullanirken kimileri
asir1  titiz, bagiml, sezgisel ve kaderci gibi farkli karar big¢imlerini
benimseyebilmektedir (Dinklage, 1967). Bireyin edinmis oldugu Onceki bilgileri,
icinde biiytidiigii ¢cevre, zihnini kullanma kapasitesi, bilgiyi sentezleme becerisi gibi
durumlar karar verme stratejisi tzerinde etkili olabilmektedir (Currie, 1999). Karar
verme stratejileri karar verme durumu sirasinda gosterilen ¢aba ve etki diizeyi
bakimindan farklilik gostermekte (Payne, Bettmen ve Johnson, 1993), kullanilan
stratejinin belirlenmesi yasa, duruma ve olaylara bagli olarak gergeklesmektedir
(Can, 2009).

Kuzgun (1992), karar verme stratejilerini dort kisimda incelemektedir.

v' Bagmh karar verme stratejisi; bagkalarinin dogruyu bilecegine iligskin olan
inanciyla karar verirken diger insanlarin onerilerini 6nemsemedir (Kuzgun,
1992).

v Mantikh karar verme stratejisi; karar vermeden 0Once segenekleri
diisiinerek ve dikkatle degerlendirme, olasiliklar iizerinde diisiinmedir
(Kuzgun, 1992). Mantikli karar verme stratejisini kullanmanin, makul
problem ¢dzme becerileri ve yiiksek benlik saygisi ile alakali oldugu
soylenebilir (Mann, Harmoni ve Power,1989; Friedman ve Mann, 1993;
Radford vd., 1993).

v' lctepisel karar verme stratejisi; karar verirken duygu ve hisleri
degerlendirmedir (Kuzgun, 1993).

v' Kararsiz karar verme stratejisi; aldigi kararlardan hosnut olmama ve
hemen kararin1 degistirmedir (Eldeleklioglu, 1996; Currie, 1999; Kuzgun ve
Bacanli, 2005).

Rubinton (1980), bu stratejilerden hangisinin daha makul oldugunu belirlemek
amaciyla yaptig1 calismalar sonucunda mantikli karar verme stratejisinin etkili bir

strateji olabilecegini ifade etmektedir.

2.6.3.Ergenlik ve Karar Verme

Ergenlik donemi bireyin kendi ve toplumsal kimligini anlamaya calistigi,

yasamindaki secenekleri fark ettigi bir donemdir (Gligray, 2001). Bireyin ergenlik
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doneminde aldig1 6nemli kararlarin sonuglar1 gelecekteki yasamini sekillendirmekte
oldugundan karar verme becerisi, ergenlik donemi igerisinde gelismesi gereken bir
beceridir (Ganzel, 1999). Ergenlik dénemi gencin, ileriki yasamin1 da kapsayacak,
kasitl yahut dnceden planlanmamis kararlar vermek durumunda oldugu degisim
zamandir (Giigray, 2001). Ergenligin gelisim donemi oldugu diislintildigiinde karar
alma ve problem ¢6zme becerileri bakimindan ergenin yetersiz ve tecriibesizligi,
karsilastig1 sorun ve catigmalar ergenin kapasitesini cogu zaman agmaktadir (Giigray,
2001). Ergenler yalnizca kendi yasam doneminin sebep oldugu zorlantilar disinda
yasadiklar1 ¢evre, toplumsal kaide ve kurallar bakimindan da sinirlandirilmaktadirlar
(Glgray, 1998). Ergenler oy verme ve birgok tlkede araba kullanma hakkinin
verilmedigi, ¢ogu zaman kendileriyle alakali mevzularda bile desteklenmedigi bir
ortamda hayat sirmektedir. Bu durum ergenlerin yetiskinlige bir yandan ¢ok
yakinken bir yandan da ¢ok uzak oldugunu gostermektedir (Giigray, 2001).

Lewis (1981), ergenlik donemindeki bireylerin biligsel becerilerinin karar verme
konusunda farkliliklar sergiledigini ifade etmektedir. Beynin varsayimsal diisiinceyi
giinlik durumlara uyarlama bolimi, ergenligin ilk donemlerinde yeteri kadar
gelismediginden yas1 daha kiiciik olan ergenler, karar verirken olasiliklar1 hesaba
katmadan i¢inde bulunduklari an ve yere gore basit diizeyde karar verebilmektedirler
(Bee ve Boyd, 2009: 350). Lewis (1981)’in 8.10.12. smif ogrencilerinin katilimci
oldugu calisma sonuglar1 gostermistirki; kiicik yastaki katilimcilar kararlarimi iginde
bulunduklart an, yer ve somut durumlara gore basit diizeyde veriyorlarken 12. Sinifa
devam eden katilimcilar karar verirken, kararlarinin gelecek yasami etkileme
durumunu ve olasiliklar1 degerlendirip secenekleri diisiinerek karar vermektedirler.
Elkind (1967) ise giindelik konularda ergenlerin, mantikli ve isabetli kararlar
verememesinin nedeninin soyut diisiincenin ta kendisinin oldugunu iddia etmektedir.
Varsayimsal soyut diisiinceler, ergenlerde gercek¢i olmayan diisiincelere sebep
olarak ergenin, hayatini iyimser veya kotiimser olarak degerlendirmesine sebep
olmaktadir (Elkind, 1967).

Ergenlik doneminde alinan kararlar kisilerin meslegi, sosyal kabulii, psikolojik
uyumu ve sagligi lizerinde hayati siiresince etkili olabilecek sonuglara sebebiyet
vermekte (Ersever, 1996) oldugundan bu donem igerisinde isabetli karar verebilme
becerisi buylk 6nem kazanmaktadir. Ergen, bulundugu gelisim donemi dolayisiyla

sahip oldugu bilgileri mantikli bir sekilde degerlendirebilme, biligsel siirecleri
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kullanma, ulagilabilir hedefleri degerlendirme, verecegi kararlarin sonuglarini
diistinme ve verdigi kararlara sadik kalma gibi yetenekler gelistirmektedir (Mann,
Harmoni ve Power, 1989). Ergenlik donemiyle birlikte kisinin karar verme
yeteneginde anlamli degisiklikler gézlenmektedir (Mann, Harmoni ve Power, 1989).
Ergenlerin bagimsiz karar verme becerisi; 12-13 yas dolaylarinda basit gindelik
kiyafet secme, izlemek isteyecegi programi belirleme gibi kararlarla baglamakta 14-
18 yaslarinda okul se¢imi, okumak istedigi bolim se¢imi gibi onemli yasamsal
tercihleri belirleyerek devam etmekte, 15-18 yaslar1 arasinda da biitiin bu karar
verme durumlarina ek olarak saglik durumlariyla ilgili 6nemli kararlari almakla
gelisim gostermektedir (Taylor, Adelman ve Kase-Boyd, 1984). Bagimsiz karar
verme durumuna iligkin genel bir yas belirlemek gerekirse 6nemli ve bireysel karar
alma yagmin ortalamal5 yas oldugu sdylenebilir (Gardner, Scherer ve Tester, 1989).
Ergenin egitim diizeyi artip yasi ilerledik¢e ergen, daha giivenilir kararlar verme
davraniglar1 sergileyebilmektedir (Byrnes vd., 1999; Poikolainen vd., 1995; Wills
vd., 1995).

Yas dlzeyi buylyip ergen karar almada tecriibe kazandik¢a ergenin, karar verme
yeterliligi de gelismekte olup yasi kiiciik olan ergenlerin ise karar vermede zorlanma
yasadiklar1 gézlenmektedir (Colakkadioglu, 2003). Ergen bireyler isabetli kararlar
verebildikce ve aldiklar1 kararlara bagli kalabildik¢e yeterlilik kazanabilmektedir
(Kagar, 2008). 15 yasindan biiyiik olan ergenler, karar verirken yetigkinlerle ayni
beceriye sahiptirler (Gardner, Scherer ve Tester, 1989). Bu duruma karsin ergenler,
saglikll karar alabilmek istedikleri i¢in sorumluluktan kagma egilimde olmalarinin
yani sira karar verme deneyimi kazandik¢a daha iyi kararlar alabilmektedirler
(Schvaneveldt ve Adams, 1983). Fuligni ve Eccles (1993), Mann, Harmoni ve
Power (1989), Strauss ve Clark (1992) gibi birgok bilim insan1 ergenlerin karar alma
durumuyla ilgili olarak yaptiklari ¢aligmalar sonucunda ergenlerin karar verme
konusunda yeterli olan tiim donanimlara heniiz sahip olmadiklarini, yaslari
blyudikce ergenlerin, daha etkili ve saglikli Kkararlar alabildiklerini ifade
etmektedirler. Ergenler, yaslar ilerledik¢e problem durumlarina daha fazla olasilik
uretebilmekte, aldiklar1 kararlarin ileriki yasamlarinda nasil sonuglara sebep
olabilecegini 6nemsemekte, bu alanda yeterli gordiikleri uzmanlardan destek almakta
ve segenekleri degerlendirirken dikkatli olmaya biiylik onem gostermektedirler

(Klaczynski ve ark., 2001; Lewis, 1981; Davidson, 1988).
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2.6.4. Ergen Karar Verme Stratejileri

Ergenlerin karar verme stratejilerini, yas (Byrnes ve McClenny, 1994), aile tutumu
ve yaklasimi (Brown ve Mann, 1990), benlik saygisi ve akran baskist (Mann,
Harmoni ve Power, 1989) gibi degiskenler etkilemektedir. Oztiirk, Kutlu ve Ath
(2011), ebeveyn tutumlari ve karar verme stratejilerinin incelendigi 560 orta 6gretim
ogrencisinin katildig1 ¢alisma sonucunda; demokratik, koruyucu ve otoriter ebeveyn
tutumuna sahip oldugunu diisiinen ergenlerin bagimli karar verme stratejisini
kullanma duzeyleri yiiksek bulunmustur. Bu sonug¢ beklenmedik ve ilging olmakla
birlikte yasanilan kiiltiiriin bu durum {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ergenlerin karar verme stratejileri belirleme bakimindan yetigkinlerden higbir farki
bulunmamaktadir (Kuzgun, 1992). Orta ve ge¢ ergenlik donemi igerisinde bulunan
bireyler kendilerinden yasca daha kiigiik olan ¢ocuklara gére daha i¢sel denetimlidir.
Bu nedenle karar verirken uyumlu olabilmektedirler (Mann, Harmoni ve Power,
1989). Mantikli ve dogru kararlar alabilmek igin kisilerin i¢sel kontrol odagina sahip
olmalarinin 6nemli oranda biiyiikk oldugu sdylenilebilir (Coban ve Hamamci, 2006).
Igsel kontrol odagma sahip olan ergenler, mantikli karar verme stratejisini
kullanmaktadirlar (Coban ve Hamamci, 2006).

Cinsiyet bakimindan ise erkek ergenler, kiz ergenlere gore daha fazla igtepisel karar
verme stratejisini benimsemekte kiz ergenler ise erkek ergenlere gore daha fazla
bagimli karar verme stratejisine sahip ve daha az kararsizlik yasamaktadirlar
(Kuzgun, 1992). Mau (2004) ve Tiryaki (1998), karar verme stratejileri bakimindan
kizlar ve erkeler arasinda farkliliklar oldugunu, erkeklerin bagimsiz karar verme
stratejisinin daha fazla gelistigini ifade etmektedir. Karakas (1999) ise kiz
ogrencilerin karar alirken daha bagimli buna karsin erkeklerin daha bagimsiz kararlar
verdigini bildirmektedir. Kuzgun (1992), yaptig1 ¢calisma sonucunda lise 6greniminde
devam eden kiz ve erkek ergenlerin karar verme stratejilerinin degisiklik gosterdigini
gbzlemlemistir. Kiz ergenlerin mantikli, bagiml ve kararsiz karar verme stratejileri
erkek ergenlerden daha yuksek olurken erkek ergenlerin ise igtepisel karar verme
stratejileri, kiz ergenlerden daha yiiksektir. Aktas (2016)’in 6grencilerin motivasyon
kaynaklar1 ve karar verme stratejilerini inceledigi 11. Sinifa devam eden toplam 488
Ogrencinin katilimer oldugu c¢alisma sonucunda erkek Ogrencilerin karar verme
slirecinde 6z saygi ve umursamazlik diizeylerinin, kiz 6grencilere gore daha yiiksek
seyrederken kiz Ogrencilerin karar verme sirecinde panik duzeyinin, erkek
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ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Gurgay (2001) ,511 lise
ogrencisinin katilimiyla yaptigi calismada karar verme davranislarinda cinsiyet, baba
meslegi, okul tiirii gibi degiskenlerin etkili oldugu sonuglarina ulagmistir. Ayrica
baska ilging bir ¢calisma Demirbas (1992)’1n ergen katilimcilarin yer aldig1 ¢alisma
sonucuna gore sucsuz ergenlerin, suclu ergenlere gore daha fazla ictepisel karar
verme stratejisini benimsedikleri ve 14-15 yas arasi ergenlerin daha fazla igtepisel ve

kararsizlik stratejisi kullandigini gézlemlemistir.

2.6.5. Ergenlikte Etkin Karar Vermenin Onemi

Saglikli ve etkili kararlar almak, ergenin riskli davranislarilar sergilemesine engel
olabilmekte, sosyal beceri ve farkindaligini gelistirmekte, hedef belirleyebilmelerine,
tercihlerinin sonuglarimi  diistinmeye, kendilerini ve bagkalarin1  anlamalarina
yardimer olabilmektedir (Elias ve Tobias, 1990). Ergenlikte madde bagimliligi,
depresyon, hamilelik, intihar, sug, okul basarisizlig1, okulu birakma gibi farkli sorun
ve problemlerin sebepleri arasinda, ergenin karar alma ve problem ¢6zme
becerilerinin gelismemesi de gosterilebilir (Asarnow, Carlson ve Guthire, 1987;
Freedman vd., 1978; Kalafat ve Underwood, 1989). Bu durumun 6nemini anlayan
D’Zurilla (1988), ergen danisanlarin klinik caligmalarda etkin karar verme ve
problem c¢ozme Dbecerilerinin  gelistirilmesi  gerektigini ifade etmektedir.
Colakkadioglu (2010), karar verme beceri egitiminin ergenler tizerinde etkili olup
olmadigini aragtirmak icin yaptig1 on oturumluk grup egitimi sonrasinda egitimin
olumlu sonuglar verdigini gérmiistiir. Karar verme beceri egitimi dokuzuncu sinif
ogrencilerinin karar verme 0z-saygi diizeyini yiikseltmekte, ihtiyath segici karar
verme becerisi gelistirmekte ve olumsuz basa ¢ikma stillerinin (umursamaz, panik,
sorumluluktan kagma) kullanimini azaltmakta etkilidir. Ayrica izleme testlerinde de

bu gelismelerin devam ettigi gozlemlemistir (Colakkadioglu, 2010).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boéliimiinde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglar1 ile

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir
3.1. Arastirmanin Modeli

Ebeveynleri bosanmis ve bosanmamis olan ergenlerin ebeveynlerine baglanma
diizeyleri ile karar verme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesini amaglayan bu
arastirma, degiskenler arasindaki iligskiyi incelemeyi igeren iligkisel tarama modeline
uygun olarak gergeklestirilmistir. Tarama modeli, caligmaya konu olan olay, birey ya
da nesneyi oldugu gibi tanimlanmaya calisarak degistirme ve tesirde bulunma gabasi
gostermeden olan1 oldugu gibi gozlemleyerek belirler. Muhim olan var olani

degistirmeye calismadan gozlemlemektir (Karasar, 2011: 77).

3.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018 — 2019 egitim 6gretim yili giiz doneminde
Istanbul ili Bahgelievler, Bakirkdy, Florya, Avcilar, Halkal, Beylikdizii, ilcelerinde
devlet lisesinde okumakta olan ebeveynleri bosanmis 147 (%49.49) ve ebeveyenleri
bosanmamig 150 (%50.50) toplam 297 ergen 6grenci olusturmaktadir. Calisma
grubundaki katilimcilarin 199°u (%66.3) kiz 6grenci, 98’1 ise (%32.7) erkek
ogrenciden olugmaktadir. Ebeveynleri bosanmamis olan katilimcilarin % 58.67si
(88) kiz ogrenci, % 41.33 © i (62) erkek 6grencidir. Ebeveynleri bosanmis olan
katilimcilarin da % 75.51°1 (111) kiz 6grenci, % 24.49°u (36) erkek 6grenciden

olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu c¢alismada veriler kisisel bilgi formu, katilimcilarin anne babalarina baglanma
diizeyleri ve katilimcilarin karar verme diizeyleri asagidaki oOlcekler temelinde

toplanmustir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, bu c¢alismada uygulanan
Olgeklerle birlikte katilimcilara uygulanmigtir. Formda yer alan tiim katilimecilara
uygulanan demografik degiskenler sunlardir: cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, anne-baba bosanma durumu, anne-baba bosanmasi
sirasindaki yasi, anne-baba bosanmasinin sonrasinda birlikte yasadigi ebeveyn,
beraber yasamadigi ebeveyniyle goriisme sikligi, bosanma sonrasi annenin evlilik
yapma durumu, bosanma sonrasi babanin evlilik yapma durumu, bosanmadan sonra

ebeveyn tutumunda farklilik algisi, yetistirildigi egitim sitili.

Yalnizca ebeveynleri bosanmig ailelerde yasayan katilimcilara ise ayrica sorulan
sorular sunlar1 kapsamaktadir: anne-baba bosanmasi sirasindaki yasi, anne-baba
bosanmasinin sonrasinda birlikte yasadigi ebeveyn, beraber yasamadigi ebeveyniyle
goriisme sikligi, bosanma sonrasi annenin evlilik yapma durumu, bosanma sonrasi
babanin evlilik yapma durumu, bosanmadan sonra ebeveyn tutumunda farklilik

algist.

3.3.2. Ebeveyn ve Akrana Baglanma Olgegi

Anne-baba ve arkadaslara baglanmay1 Olgmek icin kullanilan “Ebeveyn ve
Arkadaslara Baglanma Envanteri”’, Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan
gelistirilmistir. Bu arastirmada orijinali 28 maddede iceren Ebeveyn ve Arkadaslara
Baglanma Envanterinin, Raja ve arkadaslart (1992) tarafindan gelistirilen 12
maddelik kisa formu kullanilmistir. Giinaydin, Selguk, Stimer ve Uysal (2005)
tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanmistir. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri
kisa formu, her biri dérder madde igeren glven, iletisim ve yabancilasma alt
Olgeklerinden olusmaktadir. Bu gcalismada EABE, 7 basamakli 6lcekler Gzerinden
degerlendirilmistir (1 = asla, 7 = daima) ve katilimcilar tarafindan hem anne hem de
baba icin cevaplandirilmistir. Boylece gliven, iletisim ve ters kodlanan yabancilagsma
alt lgeklerinin toplanmasiyla toplam baglanma puani, anne ve baba igin ayr1 ayri
hesaplanabilmektedir. EABE kisa formu, standart ceviri-tekrar ceviri yontemi
kullanilarak Tiirkge ’ye ¢evrilmistir. Ik olarak, alandan ti¢ uzman olgekleri Tiirkce
‘ye cevirmislerdir. Uzerinde karar kilman Tirkce bigimleri daha sonra her iki dile de

hakim bir yiiksek lisans 6grencisi tarafindan Ingilizceye ¢evrilmistir. Karsilastirmalar
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sonucunda Olgeklere son sekli verilmistir. Cronbach alfa degerleri anne formu igin.
88, baba formu icinse. 90 olarak bulunmustur. EABE’nin yiiksek diizeyde test-tekrar
test glvenirligi gosterdigi bulunmustur. Aralikli olarak olgiilen anneye baglanma
puanlari arasinda. 87, babaya baglanma puanlar1 arasinda ise. 88 diizeyinde anlamli

iliski oldugu gozlenmistir (p <.01).

3.3.3. Ergenlerde Karar Verme Olcegi:

Ergenlerde Karar Verme Olgegi, Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan karar
vermede 0z-saygi ve karar verme stillerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin uyarlama ¢alismasi Colakkadioglu ve Giigray
(2007) tarafindan yapilmistir. Gelistirilen EKVO’niin Cronbach alfa katsayisi, dz-
saygt, ihtiyatli-se¢icilik, panik, sorumluluktan kagma, umursamazlik alt 6l¢ekleri i¢in
strastyla. 79, .78, .77, .65 ve 73; test-tekrar test tutarligi ise yine ayni1 siraya gore .80,
.81, .82, .80 ve .86 bulunmustur. Bes faktorlii model i¢in Dogrulayici Faktor Analizi
yapilmis ve uyum goOstergeleri verilerinin, modeli yeterli olarak acikladig

goriilmustiir (Colakkadioglu ve Gligray, 2007).

Toplam otuz maddeden olusan 06l¢ek, iki boliimden ve 5 alt 6lgekten olusmaktadir.
Bu iki boltim; Karar Vermede Oz-sayg1, ve Karar Vermede Basa Cikma Stilleri’dir.
Alt Slgekler “Karar Vermede Oz-Saygi” ve karar vermede kullanilan basa ¢ikma
stillerini  6lcen  “ihtiyath  secicilik”, “panik”, “sorumluluk almama” ve
“umursamazlik” alt ol¢ekleridir. Maddeler; 3 (Benim i¢in her zaman dogru), 2
(Benim i¢in sik sik dogru ), 1 (Benim icin bazen dogru) ve 0 (Benim icin hicbir
zaman dogru degil) seklinde dort kategoriden biri isaretlenerek derecelenmektedir.
Her bir alt olgekten alinabilecek en yiiksek puan 18 en diisiik puan 0’dir. Puan
yiiksekligi karar vermede 6z-sayginin yiiksekligine isaret ederken, diisiikk puan karar
vermede 0z-saygi diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. 2., 4. ve 6. maddeye
verilen cevaplar ters cevrilmek suretiyle puanlanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa
katsayis1, 61 olarak bulunmustur. Ihtiyath-segicilik Cronbach alfa’si; 73, panik 70,

sorumluluktan kagma .66 ve umursamazlik 73 olarak bulunmustur (Harmoni, 1989).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

1. Demografik Bilgiler
Arastirmaya katilan bosanmis ve bosanmamis aileden gelen ergenlerin demografik

bilgilerine iligskin frekans ve ylizde dagilimlar asagida verilmistir.

Tablo 1: Bosanmis ve Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Demografik

Bilgileri Frekans ve Yiizde Degerleri

Say1 (n) Y(l;/ic)ie
Erkek 98 33,0
Cinsiyet Kiz 199 67,0
Toplam 297 100,0
Okur yazar degil ve Ilkokul 68 22,9
Ortaokul 71 23,9
Annenin Egitim Durumu Lise 90 30,3
Yiiksekokul ve Universite 68 22,9
Toplam 297 100,0
Okur yazar degil ve Ilkokul 59 19,9
Ortaokul 57 19,3
Babanin Egitim Durumu Lise 88 298
Y iiksekokul ve Universite 93 31,5
Toplam 297 100,0
Evli 150 50,5
gﬁ?ue n\;j Babanin Bosanma Bosanmis 147 495
Toplam 297 100,0

Ikisi de bana kars1 daha ilgili oldu 21 14,3
Bana kars1 annem daha ilgili oldu 38 25,9

Babam daha ilgisiz oldu 22 15,0

Bana kars1 babam daha ilgili oldu 10 6,8
Bosanmadan Sonra Annem daha ilgisiz oldu 1 0.7
Ebeveynlerin Davraniglarinda Her ikisi de bana karsi ileisiz ’
Algilanan Farkli Tutumlar oldular 18 11 7,5

Her ikisi de eski tutumlarim

e e 44 29,9
surdurdiler
Toplam 147 100,0
Demokrat 170 57,2
, Otoriter 94 31,6
Aile Tutumlari ihmalkar 33 111
Toplam 297 100,0
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Tablo 1° e gore ergenlerin %67,0’1 (n=199) kiz, %33,0’1 (n=98) erkektir.
Katilimeilarin %30,3’linlin (n=90) annesi lise mezunu, %23,9’unun (n=71) annesi
ortaokul mezunu, %22,9’u (n=68) okuryazar degil ve ilkokul mezunu, diger
%22,9’luk (n=68) kisminin da yiiksekokul ve tniversite mezunudur. Ergenlerin
%31,5’inin (n=93) babasinin yiiksekokul ve iiniversite mezunu, %29,8’i (n=88) lise
mezunu, %19,9’u (n=59) okuryazar degil ve ilkokul mezunu, %19,3’i0 (n=57)
ortaokul mezunudur. Arastirmaya katilan ergenlerin % 50,5’inin (n=150) anne ve
babalarinin evli, %49,5’inin (n=147) ise bosanmis oldugu goriilmektedir. Ergenlerin
ebeveyn bosanmasindan sonra %29,9'u (n=44) ailesinin eski tutumlarin
sirdirdigiinii, bu ergenlerin %25,9’'u (n=38) ebeveyn bosanmasindan sonra
annesinin daha ilgili oldugunu, %15,0’1 (n=22) babasimin daha ilgisiz oldugunu,
%14.,3’ii (n=21) hem annesinin hem babasinin daha ilgili oldugunu, %7,5’1 (n=11)
hem annesinin hem babasinin ilgisiz oldugunu, %6,8’1 (n=10) babasinin daha ilgili
oldugunu, %0,7’si de (n=1) annesinin ilgisiz oldugunu belirtmektedir. Ergenlerin
%57,2’s1 (n=170) demokrat egitim stili ile yetistirilirken, %31,6’s1 (n=94) otoriter
olarak yetistirilmektedir geriye kalan %11,1’sinin de ailesinin ¢ocuklarma karsi

ihmalkar oldugu sonucuna varilmaktadir.
4.2. Faktor Analizi

Olgimiin gegerliliginin ve Kkalitesinin belirlenebilmesi i¢in yapilan en &nemli
analizlerden biri faktor analizidir (Yashoglu, 2017: 75). Fakat Faktor Analizine
uygun olmayan degisken ve veri topluluklari olabilir. Verilerin Faktor Analizine
uygun olup olmadigimin belirlenebilmesi igin bir¢ok testin yapilmasi gerekir
(Kalayci, 2006: 321; Hair vd., 2010: 95-96). Barlett Testi, bu uygunlugu test eden
Olcimdir. Bartlett testi ile Olgekte yer alan ifadeler arasindaki korelasyon matrisi
incelenerek istatistiksel anlamliligi bakilmaktadir. Beklenen durum testin anlaml
cikmasidir. Bir baska Faktdr Analizi uygunluk ol¢iimii ise Kaiser Meyer Olkin
testidir. Bu testin degeri O ile 1 arasinda olmalidir. Kaiser Meyer Olkin degeri 0,8
iistli oldugu zaman mitkemmel kabul edilebilir (Blykozturk, 2002: 470-483). Ancak
detayli yorumlayabilmek i¢in Slgek ifadelerinin teker teker hepsinin uygunluguna
bakilmalidir. 0,50 nin altinda kalan Kaiser Meyer Olkin degeri 6lgekten c¢ikarilarak
Faktor Analizine devam edilmelidir.
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Bireylerin 0Olgekte yer alan sorulara verdiklerin cevaplarin i¢ tutarliliginin
smanmasini saglayan yontem Giivenilirlik Analizidir. Bu analiz, Ol¢ek igindeki
ifadelerin ayn1 yapiyimi dlgiiyor olduklarininin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir
(Churchill, 1979; Nunnally, 1979: 159). Guvenilirlik analizi neticesinde ulasilan
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 da 0lgek igerisindeki ifadelerin i¢ tutarliginin ve
homojenliginin bir isaretidir. Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin yiiksek olusu,
Olcekte yer alan maddelerin birbirleriyle tutarli ve uyumlu oldugunu
gosterebilmektedir (Caliskan ve Cinar, 2012: 56).

Anneye Baglanma Olgeginin anlamlilik degeri, her bir ifadenin faktor yiikleri,
varyans degeri, giivenilirlik analizi sonucunda elde dilen Cronbach alfa katsayis1 ve

gbzlem sayisi Tablo 4.2° de yer almaktadir.

Tablo 2: Anneye Baglanma Ol¢eginin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Faktor Varyans Cronba

ANNE FORMU Yiikleri Yuzdesi ch Alfa

1. Annem duygularima saygi

- 0,834
gosterir.
e ?Stgg?;m baska biri olsun 0,639
, ) g o 54,110 0,818
Guven 3. Annem beni oldugum gibi
0,788
kabul eder.
11. Kizgin oldugumda annem 0,662

anlayish olmaya caligir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)= 0,781, Bartlett Sphericity Test (X?)=421,933,
p=0,000

7. Kim oldugumu daha iyi
anlamamda annem bana yol 0,841

gOsterir.

8. Bir sorunum oldugunda ya

da basim sikistiginda bunu 0,655 50,897 0,746
anneme anlatirim.

12. Annem bir seyin beni

rahatsiz ettigini hissederse, 0,625

bana nedenini sorar.
KMO-= 0,668, X?=210,283, p=0,000
9. Anneme kizgmlik

Anne
Iletisim

Anne duvLYorum 0,698
Yabancilas 1OVA3:mem e ek il 48,739 0,656
ma - AT pekiig 0,698

gbrmiyorum.

KMO= 0,500, X*=80,243, p=0,000
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Tablo 22 ye gore yapilmis olan faktor analizi neticesinde, anneye guven alt
boyutunun Kaiser Meyer Olkin degeri 0,781 olarak gdzlemlenmektedir. Anneye
guven alt boyutunda yer alan maddelerin gecerliliklerinin %83,4-66,2 arasinda ve
Olgegin Bartlett testinin de p=0,000<0,01 olmasi sonucunda dl¢egin faktor analizine
uygun odugu ve maddeler aras1 korelasyonun anlamli oldugu gérulmektedir. Anneye
guven alt boyutunun toplam varyans degerinin 54,110 olmasi dlgiilmeye c¢alisilan
ozelligin % 54,1’ini agiklamaktadir. Bu durum sebebiyle ifadelerin tek tek
uygunluklarina bakilmali ve her bir ifadenin Kaiser Meyer Olkin degerinin %50’nin
altinda kalmamasina 6nem gosterilmelidir. Tobloda da goriildigii gibi %50 degerinin

uzerinde 4 ifade bulunmaktadir.

Olgegin i¢ tutarliligmin belirlenebilmesi igin yapilan givenilirlik analizi neticesinde
ulagilan Cronbach alfa katsayisinin 0,818 degeri, anne guven alt boyutun ig
tutarlhiligmin yiiksekligini gostermektedir. Olgekte yer alan “2. Annem baska biri
olsun isterdim” maddesinin degerlerinin negatif olmasi sebebiyle bu madde ters

kodlanmaktadir.

Anneyle iletisim boyutunun Kaiser Meyer Olkin degeri 0,668 dir. Anneyle iletisim
alt boyutunda bulunan ifadelerin gecerliliklerinin %84,1-62,5 arasinda degismesi ve
Olcegin Bartlett testinin de p=0,000<0,01 olmasi, Olcegin faktdr analizi i¢in
uygunlugunun yiiksek ve maddeler arasi korelasyonun anlamli oldugu gorilmektedir.
Anneyle iletisim alt boyutunun varyans degeri 50,897 dir. Anneyle iletisim, 6lgiilen
ozelligin % 50,9’unu agiklamaktadir. Bu durum sebebiyle ifadelerin tek tek
uygunluklarina bakilmali ve her bir ifadenin Kaiser Meyer Olkin degerinin %50’ nin
altinda kalmamasma 6nem gosterilmelidir. Tobloda da goriildiigii gibi %50’ nin
uzerinde 3 madde bulunmaktadir. 6. maddenin faktor yiikii disik oldugu igin

ortalama baglanma puani hesaplanirken dikkate alinmamaktadir.

¢ tutarliligm belirlemek icin yapilan giivenilirlik analizi neticesinde ulasilan
Cronbach alfa katsayisinin 0,746 olmasi, i¢ tutarliligin duzeyinin orta derece
oldugunu gostermektedir. Bu analiz neticesinde 6. madde icin ters kodlama

yapilmaktadir.

Anneye yabancilasma alt boyutu Kaiser Meyer Olkin degeri 0,500 dir. Anneye

yabancilagma alt boyutunda bulunan maddelerin gegerliliklerinin %69,8 olmas1 ve
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6l¢egin Bartlett testinin de p=0,000<0,01 olmas1 6lgegin faktor analizi igin yliksek
uygunluga sahip olmast ve maddeler arasi korelasyonun anlamli oldugu
diistiniilmektedir. Anneye yabancilagsma alt boyutunun varyans degerinin 48,739 dur.
Bu deger, Olculen Ozelligin % 48,7’sini agikladigindan maddelerin tek tek
uygunluklart incelenmelidir. Her bir ifadenin %50’nin altina diismemesine
ehemmiyet gosterilmelidir. 4. ve 5. maddeler %50’ nin Ustinde deger alan
ifadelerdir. Bu iki maddenin faktor yiiki diisiik ¢iktig1 igin ortalama baglanma puani

hesaplanirken dikkate alinmamaktadir.

I¢ tutarliigini belirlemek icin yapilan giivenilirlik analizi neticesinde ulasilan
Cronbach alfa katsayisinin 0,656 olmasi, i¢ tutarliligin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Olgegin genel Cronbach alfasinin 0,887 olmasi ise i¢ tutarliligmimn

yiiksekligini géstermektedir.

Tablo 3: Babaya Baglanma Ol¢eginin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Faktér Varyans Cronbach

BABA FORMU Yikleri Yuzdesi  Alfa

1. Babam duygularima

. ol 0,904
sayg1 gosterir.
2. Bab_am ba_lska biri 0,643
Babaya olsun isterdim.
N 3. Babam beni oldugum 60,132 0,851
Glven s 0,794
gibi kabul eder.
11 Kizgin oldugumda
babam anlayish olmaya 0,737
caligir.
KMO= 0,802, X?=531,725, p=0,000
7. Kim oldugumu daha
iyi anlamamda babam 0,897
bana yol gosterir.
8.Bir sorunum oldugunda
Babayla  yadabasim sikistiginda 0,841 64.346 0,833

Tletisim bunu babama anlatirim.

12. Babam bir seyin beni
rahats1z ettigini
hissederse, bana nedenini
sorar.

KMO-= 0,687, X?=380,609, p=0,000

4. Sorunlarim hakkinda

babamla konustugumda

kendimden utanirim ya 0,612 52,263 0,808

da kendimi kotd

hissederim.

0,647

Babaya
Yabancilasma
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5. Evde kolayca keyfim

0,654
kacar.
9. Babama kizginlik 0,858
duyuyorum.
10 Bﬁ\bamdan pek ilgi 0,743
gbrmuyorum.

KMO= 0,780, X*=387,372, p=0,000

Tablo 3’ ¢ gore baba baglanma giiven alt boyutunun Kaiser Meyer Olkin degerinin
0,802 dir. Babaya giiven alt boyutunda yer alan ifadelerin gecerliliklerinin %90,4-
73,7 arasinda degismesi, Bartlett testinin de p=0,000<0,01 olmasi 6l¢egin faktor
analizi igin yiiksek uygunluga sahip ve maddeler arasi korelasyonun anlamli oldugu
gostermektedir. Babaya guven alt boyutunun varyans degeri 60,132 dir. Bu degerin
Olcimin % 60,1’ini agiklamasi sebebiyle maddelerin teker teker uygunluklari
incelenmelidir. Her bir ifadenin KMO degerlerinin %50’nin altinda kalmamasina

ehemmiyet gosterilmelidir. Olgekte yer alan 4 ifade %50 iizerinde degerlere sahiptir.

Guvenilirlik analizi neticesinde ulasilan Cronbach alfasinin 0,851 olmasi, babaya
given alt boyutu i¢ tutarliliginin yiiksekligini géstermektedir. Ancak “2. Babam
bagka biri olsun isterdim” ifadesinin madde toplam korelasyonlar degerleri negatif

cikmasi sebebiyle bu madde ters soru olarak kodlanmaktadir.

Babayla iletisim boyutunun Kaiser Meyer Olkin degeri 0,687 dir. Babayla iletisim alt
boyutunun gecerliligi ~ %89,7-64,7 arasinda degismesi ve Bartlett testinin
p=0,000<0,01 olmas1 faktér analizinin yiiksek uygunlugunu ve maddelerin
korelasyonun anlamli oldugu sonucunu g0stermektedir. Babayla iletisim alt
boyutunun varyans degeri 64,346 dir. Bu degerin 6l¢limiin % 64,4’iinli aciklamasi
sebebiyle maddelerin teker teker uygunluguna bakilmalidir. Her bir maddenin Kaiser
Meyer Olkin degerlerinin %50’nin altinda kalmamasina ehemmiyet gosterilmelidir.
Tabloda goriildiigii gibi bu degerin lizerinde 3 ifade bulunmaktadir. “6. Babamin
kendi problemleri oldugundan, onu bir de kendiminkilerle sikmak istemem”
ifadesinin faktor yiikii diisiik c¢iktig1 icin ortalama baglanma puani hesaplanirken

dikkate alinmamaktadir.

Olgegin, glvenilirlik analizi neticesinde Cronbach alfa degerinin 0,833 olmast,

iletisim alt boyutun yiiksek i¢ tutatliliga sahip oldugunu gostermektedir.
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Babaya yabancilasma boyutunun Kaiser Meyer Olkin degeri 0,780 dir. Babaya
yabancilagsma alt boyutunda yer alan ifadelerin gegerliliklerinin % 61,2-74,3 arasinda
degismesi, Bartlett testinin de p=0,000<0,01 olmasi olgegin faktor analizi icin
yiksek uygunluga sahip oldugunu ve maddeler arasi korelasyonun anlamli oldugunu
gOstermektedir. Babaya yabancilasma alt boyutunun varyans degeri 52,263 tir. Bu
degerin Olglimiin % 52,3’linii aciklamasi sebebiyle maddelerin teker teker
uygunluklart incelenmelidir. Her bir maddenin Kaiser Meyer Olkin degerlerinin
%50 nin altina diismemesine ehemmiyet gosterilmelidir. Olgekte yer alan % 50°nin

Uzerinde 4 madde bulunmaktadir.

Yapilan giivenilirlik analizi neticesinde Cronbach alfa katsayisinin 0,808 olmasi,
babaya yabancilasma alt boyutu i¢ tutarliligimin yiiksekligini belirtmektedir. Olgegin
genel Cronbach alfa katsayisi 0,923 olmasi ise bu 6lgegin i¢ tutarliliginin yeterince

yuksek oldugunu gostermektedir.

Asagidaki tablo 4.4’de karar verme Olcegi ve alt boyutlarmin giivenilirlik analizi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4: Karar Verme Olceginin Giivenilirligi

Cronbach Alfa n

Genel Karar Verme Duzeyi 0,621 27
Karar Vermede Ozsaygi 0,745 5
Ihtiyath Segicilik 0,638 4
Umursamazlik 0,749 6
Panik 0,775 6
Sorumluluktan Kagma 0,681 6

Tablo 4’ e gore Karar Verme 0l¢eginin i¢ tutarliliginin belirlenebilmesi igin yapilan
guvenilirlik analizi sonucunda; genel karar verme diizeyinin Cronbach alfas1 0,621,
karar vermede Ozsaygi alt boyutu 0,745, ihtiyathh segicilik alt boyutu 0,638,
umursamazlik alt boyutu 0,749, panik alt boyutu 0,775 ve sorumluluktan kagma alt
boyutu 0,681 puanlan ile i¢ tutarlilhigmin oldukca glvenilir oldugu goriilmektedir.
Yapilan i¢ tutarlilik analizi sonrasinda 4., 13., 23.ifadeler cronbach alfa degerini

diistirdiigii i¢in analize dahil edilmemektedir.
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4.3. Betimleyici Istatistikler ve Normal Dagilim

Bu alanda degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri ve yorumlari yer almaktadir.
Tablo 4.5’de ergenlerin anne baglanma, baba baglanma ve alt boyutlari olan anne
gliven, baba giiven, anne iletisim, baba iletisim, anne yabancilagsma, baba
yabancilagsma, genel karar verme diizeyi ile alt boyutlar1 olan karar vermede 6zsaygi,
ihtiyath segicilik, umursamazlik, sorumluluktan kagma, panik ortalama ve standart
sapma puanlar1 ile bosanmis ve bosanmamis aileye sahip olma durumuna gore
ortalama ve standart sapma degerleri ve bu degiskenlerin basiklik ve carpiklik

katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 5: Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Basiklik ve

Carpiklik Katsayilar:
Bosanmamis Bosanmis Genel
Ailenin Ailenin
Genel
Ergen Ergen Basikhik Carpikhk

Cocuklar Cocuklar
X SS X SS X SS istatistik Shx Istatistik  Shx

Anneye Baglanma 5,41 1,363 5,63 1,163 5,19 1510 -0,943 0,141 0,312 0,282
Anneye Gliven 546 1,485 566 1,303 526 1,630 -1,077 0,141 0529 0,282
Anneyle Tletisim 512 1,619 530 1,484 494 1,732 -0,658 0,141 -0,418 0,282

Anneye 576 1531 6,10 11189 542 1,754 -1354 0,141 1,288 0,282
Yabancilagma

Babaya Baglanma 4,48 1,696 5,14 1,387 3,81 1,724 -0,388 0,141 -0,792 0,282
Babaya Gliven 461 1,845 527 1,487 393 1933 -0451 0,141 -0,844 0,282
Babayla iletisim 405 1,965 468 1812 341 1914 -0,077 0,141 -1,164 0,282

Babaya 468 1,815 536 1421 398 1913 -0562 0,141 -0,743 0,282
Yabancilasma

gﬁg;fafawerme 229 0286 227 0285 231 0285 0804 0141 1256 0,282
gggi;;’lermede 202 0623 303 0590 280 0636 -0227 0141 -0571 0282
intiyath Secicilik 3,03 0,650 3,11 0,590 2,94 0698 -0,425 0141 -0,370 0,282
Umursamazlik 1,73 0,610 1,63 0543 184 0657 0925 0141 0395 0,282
Panik 220 0,696 2,08 0696 232 0679 0246 0141 -0453 0282

Sorumluluktan

193 0,579 189 0,583 1,97 0574 0507 0,141 -0,462 0,282
Kag¢inma

Tablo 5° e gore ortalama baglanma ve karar verme diizeyleri puanlar1 genel olarak
degerlendirildiginde, ergenlerin anne baglanma ortalama puani 5,41+1,363 ve baba
baglanma ortalama puani ise 4,48+1,696’°dir. Bu sonug ergenlerin babalarina nazaran
anneye daha ¢ok baglanmig olduklarini gdstermektedir. Alt boyutlar yoéninden
bakildiginda, anne giiven ortalama puani 5,46+1,485 ve baba giiven ortalama puani

4,61+1,845’dir. Bu sonu¢ ergenlerin babalarina nazaran annelerine daha ¢ok
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giivendigini gostermektedir. Anne iletisim ortalama puani 5,12+1,619 ve baba
iletisim ortalama puanmi 4,05+1,965’dir. Bu sonug ergenlerin babalarina nazaran
anneleri ile daha iyi iletisim kurdugunu gostermektedir. Anne yabancilasma ortalama
puani 5,76+1,531 ve baba yabancilagma ortalama puani 4,68+1,815°dir. Bu sonugta,

ergenlerin annelerine nazaran babalarina daha ¢ok yabancilastigini gostermektedir.

Yine genel olarak degerlendirme yapildiginda ergenlerin karar verme dizeylerinin
ortalama puani 2,131+0,418diir. Bu puan ergenlerin karar verme diizeylerinin bazen
dogru oldugunu sonucunu vermektedir. Alt boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde
ise ergenlerin karar vermede Ozsaygisinin sik sik dogru kararlar almada etkili
oldugunu, umursamazliginin ve panik hallerinde ise bazen dogru kararlar alabildigini

gostermektedir.

Ebeveynleri evli olan ergenlerin anne baglanma ortalama puani 5,63+1,163 ve baba
baglanma ortalama puani ise 5,144+1,387’dir. Bu sonug¢ ebeveynleri evli olan
ergenlerin babalarima nazaran anneyle aralarindaki fark azda olsa daha bagh
oldugunu goéstermektedir. Alt boyutlar yoniinden bakildiginda, anne giiven ortalama
puant 5,66+1,303 ve baba giiven ortalama puam 5,274+1,487’dir. Bu sonug
ebeveynleri evli olan ergenlerin babalarina nazaran annelerine aralarindaki fark azda
olsa daha giivendigini gdstermektedir. Anneyle iletisim ortalama puan1 5,30+1,484
ve babayla iletisim ortalama puani 4,68+1,812’dir. Bu sonug¢ ebeveynleri evli olan
ergenlerin babalarina nazaran anneleri ile daha iyi iletisim kurdugunu
gostermektedir. Anneye yabancilasma ortalama puanmi 6,10+1,189 ve babayla
yabancilasma ortalama puani 5,36+1,421°dir. Bu sonugta, ebeveynleri evli olan

ergenlerin annelerine nazaran babalarina daha ¢ok yabancilastiklarini géstermektedir.

Ebeveynleri evli olan ergenlerin karar verme diizeylerinin ortalama puam
2,07£0,391°dir. Bu puan ebeveynleri evli olan ergenlerin karar verme diizeylerinin
bazen dogru oldugunu sonucunu vermektedir. Alt boyutlar1 agisindan
degerlendirildiginde ise ebeveynleri evli olan ergenlerin karar vermede 6zsaygisinin
sik stk dogru kararlar almada etkili oldugunu, umursamazliginin ve panik hallerinde

ise bazen dogru kararlar alabildigini gostermektedir.

Ebeveynleri bosanmis olan ergenlerin anneye baglanma ortalama puani 5,194+1,510
ve babaya baglanma ortalama puani ise 3,81+1,724°diir. Bu sonug ebeveynleri

bosanmis olan ergenlerin babalarina nazaran anneye daha cok bagli oldugunu
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gostermektedir. Alt boyutlar yoniinden bakildiginda, anneye giiven ortalama puani
5,26+1,630 ve babaya giiven ortalama puani 3,93+1,933’diir. Bu sonug ebeveynleri
bosanmis olan ergenlerin babalarina nazaran annelerine daha cok giivendigini
gostermektedir. Anneyle iletisim ortalama puanmi 4,9441,732 ve babayla iletisim
ortalama puam1 3,41+1,914°diir. Bu sonug¢ ebeveynleri bosanmis olan ergenlerin
nazaran anneleri ile daha iyi iletisim kurdugunu gostermektedir. Anneye
yabancilasma ortalama puan1 5,42+1,754 ve babayla yabancilagsma ortalama puani
3,98+1,913°diir. Bu sonucta, ebeveynleri bosanmis olan ergenlerin annelerine

nazaran babalarina daha ¢ok yabancilastigini gostermektedir.

Ebeveynleri bosanmis olan ergenlerin ¢ocuklarin karar verme diizeylerinin ortalama
puani 2,314+0,285°dir. Bu puan ebeveynleri bosanmis olan ergenlerin karar verme
diizeylerinin bazen dogru oldugunu sonucunu vermektedir. Alt boyutlar1 agisindan
degerlendirildiginde ise Ebeveynleri bosanmis olan ergenlerin karar vermede
Ozsaygisinin, ihtiyatli segiciligin sik sik dogru kararlar almada etkili oldugunu,
umursamazligiin, panik hallerinde ve sorumluluktan ka¢inma davranislarinda ise

bazen dogru kararlar alabildigini gostermektedir.

Tiim degiskenlerin basiklik ve carpiklik katsayilarina bakildiginda +1,5 degerinden
kiiciik oldugu i¢in normal dagilima yakin oldugu sonucuna varilmaktadir. Boylece
demografiye gore degiskenlerin ortalama puanlarimin farkliligini ve degiskenler

arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in parametrik analizler kullanilmaktadir.

4.4. Arastirmaya Iliskin Fark ve Iliski Testleri

Arastirmada elde edilen bulgularin demografik degiskenlere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin parametrik testlerden olan bagimsiz grup t
testi, tek yonli varyans (ANOVA) analizi ve korelasyon analizi uygulanarak

sonuglar yorumlanmaktadir.

4.4.1. Bosanmis ve Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Baglanma ve Karar

Verme Diizeyleri Arasindaki iliski

Bosanmis ve bosanmamis aileden gelen ergenlerin baglanma ve karar verme
diizeyleri arasinda iliskinin belirlenebilmesi icin Pearson Korelasyon analizi

uygulanarak sonuglar yorumlanmaktadir.
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Tablo 6: Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Anne Baglanma ve Karar Verme

Diizeyleri Arasindaki Iliski

Bosanmis Ailede Genel Karar Verme
Yetisen Ergenler Dizeyi

5 r -0,072
Anne Baglanma D 0,385

«p = 0,01 +*p < 0,05

Tablo 6’ da goriildiigii tizere bosanmis aileden gelen ergenlerin anne baglanma
dizeyleri ile genel karar verme diizeyleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir

iliski bulunmamaktadir (r=-0,072, p=0,385=0,05).

Tablo 7: Bosanmus Ailede Yetisen Ergenlerin Baba Baglanma ve Karar Verme

Diizeyleri Arasidaki Iliski

Bosanmis Ailede Genel Karar Verme
Yetisen Ergenler Duzeyi

] r 0,083
Baba Baglanma P 0,319

«p < 0,01 %+p < 0,05

Tablo 7° de goriildiigii lizere bosanmis ailede yetisen ergenlerin baba baglanma
duzeyleri ile genel karar verme diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

iliski bulunmamaktadir (r=0,083, p=0,319=0,05).

Tablo 8: Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Anne Baglanma ve Karar

Verme Diizeyleri Arasindaki Iliski

Bosanmams Ailede Genel Karar Verme
Yetisen Ergenler Duzeyi

5 r -0,055
Anne Baglanma p 0,503

«p = 0,01 +*p < 0,05
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Tablo 8’ de goriildiigii iizere bosanmamis ailede yetisen ergenlerin anne baglanma
duzeyleri ile genel karar verme diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

iliski bulunmamaktadir (r=-0,055, p=0,503=0,05).

Tablo 9: Bosanmamus Aileden Gelen Ergenlerin Baba Baglanma ve Karar

Verme Diizeyleri Arasindaki Iliski

Bosanmamis Ailede Genel Karar

Yetisen Ergenler Verme Duzeyi
5 r -0,220*

Baba Baglanma b 0,007

«p = 0,01 ==p = 0,05

Tablo 9’ da goriildiigl iizere bogsanmamis ailede yetisen ergenlerin babaya baglanma
duzeyleri ile genel karar verme diizeyleri arasinda istatistiksel agidan negatif yonde

diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0,220, p=0,007<0,01). Ergenlerin

babaya baglanma diizeyleri arttikca genel karar verme diizeyleri azalmaktadir. Tam

tersi de mimkuindur.

4.4.2. Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Baglanma Diizeyleri

Bosanmis aileden gelen ergenlerin baglanma diizeyleri ile cinsiyet, anne ve baba
egitim durumu, ebeveyn birliktelik durumu, bosanmadan sonra ebeveynlerinin
ergene karsi tutumlari, yetistikleri egitim stili degiskenleri ile arasindaki farklilik

incelenmektedir.

4.4.2.1. Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Baglanma Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Farklihg:

Bosanmig ailede yetisen ergenlerin baglanma diizeylerinin cinsiyete gore farklilik

gosterip gostermedigi Bagimsiz Grup t Testi ile incelenmektedir.

Tablo 10: Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Cinsiyetine Gére Anne Baglanma

Diizeylerinin Farkhligimna iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Varyanslarin
Bosz}nmls Ailede Cinsiyet n X 55 Esitligi Ig:in_ t Testi
Yetisen Ergenler Levene Testi
F P L [
Anne Erkek 35 5,32 1,260 4,392 0,038 0,695 0,489
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Baglanma Kiz 112 5,14 1,583

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 10’ a gbre bosanmis ailede yetisen ergenlerin anne baglanma diizeyleri ile

cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (t=0,695, p=0,489>0,05).

Tablo 11: Bosanmis Aileden Gelen Ergenlerin Cinsiyetine Gore Baba Baglanma

Diizeylerinin Farkhhgina iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Varyansl.arln
Bosanmus Ailede Cinsiyet = X 5§ Esitligi Icin t Testi
Yetisen Ergenler Levene Testi
F p_t p
Baba Erkek 35 4,20 1,693
Baglanma Kiz 112 3,69 1,723 i 0,488 1532 0,158

«p<001, *xp<0,05

Tablo 11°e gore bosanmis ailede yetisen ergenlerin baba baglanma diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (t=1,532, p=0,158>0,05).

4.4.2.2. Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Ebeveyn Baglanma Dulzeylerinin
Annelerin Egitim Diizeyine Gore Farkhihg:

Bosanmuis ailede yetisen ergenlerin anne ve baba baglanma diizeylerinin annelerin

egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi Tek YOnlu Varyans (ANOVA)
testi ile incelenmektedir.

Tablo 12: Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Anne Egitim Durumuna Gore
Anne Baglanma Diizeylerinin Farkhihgina iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi Sonug¢lar

Varyanslarin Coklu
éﬂ:—ljrﬁﬁltlm % 55 Hon'lr(éjs et?llgl ANOVA Karsilastma
Istatistik » F P
(LOkuryazar = 5 4 65 1 645 1<2
degil ve Ilkokul o<l
(2)Ortaokul 39 549 1517 2445 0,066 3,149 0,027** LSD 3<2
(3)Lise 42 521 1,440 451

(4)Yuksekokul 23 5,63 1,096
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ve
Universite
Toplam 147 5,19 1,510

*p < 0,01, *xp < 0,05

Tablo 12’ ye gore, bosanmis aileden gelen ergenlerin anne baglanma diizeyleri ile
annelerinin egitim durumu arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F=3,149,
p=0,027<0,05). Bu farkliligin kaynaginin belirlenebilmesi i¢in ¢oklu karsilastirma
testi LSD kullanilmistir. Bu test sonucuna gore anneleri yiiksekokul ve iiniversite
mezunu olan ergenlerin anne baglanma diizeyleri anneleri okur-yazar olmayan ve

ilkokul, ortaokul, lise mezunu olan ergenlere gére daha yiksektir.

Tablo 13: Bosanmis Aileden Gelen Ergenlerin Anne Egitim Durumuna Gore
Baba Baglanma Diizeylerinin Farklih@ina iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi Sonuclar:

Levene Homojenlik

Anne Egitim Az & Testi ANOVA

Durumu Istatistik p F B

Okur-yazar degil ve

ilkokul 43 3,71 1,769

Ortaokul 39 3,61 1,714

Lise 42 3,76 1,742 0,217 0,884 1,214 0,307
Yuksekokul ve 23 4,42 1592

Universite

Toplam 147 3,81 1,724

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 13° e gore bosanmis ailede yetisen ergenlerin baba baglanma diizeyleri ile
anne egitim durumu arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=1,214,

p=0,3070,05).

4.4.2.3. Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Ebeveyn Baglanma Diizeylerinin

Baba Egitim Durumuna Gore Farklihg:

Bosanmus aileden gelen ergenlerin anne ve baba baglanma diizeylerinin baba egitim
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans (ANOVA) testi

ile incelenmektedir.
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Tablo 14: Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Baba Egitim Durumuna Gore
Anne Baglanma Diizeylerinin Farkhihgina iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi Sonuclar

Varyanslarin Homojenligi

Baba Egitim L1 s Testi ANOVA
Durumu _Test

Levene Istatisligi P F P
Okur yazar degil ve
ilkokul 37 4,67 1,633
Ortaokul 32 5,20 1,660
Lise 44 5,49 1,322 1,642 0,182 2,179 0,093
Tuksekokul ve 34 534 1371
Universite
Toplam 147 5,19 1,510

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 14’ e gore bosanmis ailede yetisen ergenlerin babalarinin egitim diizeyine gore
anne baglanma, ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (F=2179, p=0,093>0,05).

Tablo 15: Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Baba Egitim Durumuna Gore
Baba Baglanma Diizeylerinin Farklih@ina iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi Sonuc¢lar

Varyanslarin
Homojenligi ANOVA
B?‘ba Testi COklU
Egitim n X 55
Durumu Levene Karsilastirma
- ; .
Istatisligi
(1)Okur-yazar
degil ve ilkokul > 312 1649
(2)Ortaokul 32 4,02 1,669
(3)Lise 44 388 1602 0245 20 3166 0,026% Scheffe (<o)
(4)\_(U[<sek(_)kul 34 428 1737
ve Universite
Toplam Y ose 17

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 15’ e gore bosanmus ailede yetisen ergenlerin baba baglanma diizeyi ile baba

egitim durumu (F=3,166, p=0,026=0,05) degiskenleri ortalama puanlar1 arasinda
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istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir. Anlamliligin  kaynagini
belirlemek Uzere ¢oklu karsilastirma testi Scheffe modeli kullanilmistir. Bogsanmis
ailede yetisen babasi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan ergenlerin baba
baglama diizeyleri ile babalar1 yliksekokul ve liniversite mezunu olan ergenlerin baba

baglanma diizeyleri anlamli bigimde farklilagmaktadir.

4.4.2.4. Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Ebeveyn Baglanma Diizeylerinin

Anne Babalarin Birliktelik Durumuna Gore Farklihg:

Bosanmis ailede yetisen ergenlerin ebeveyn baglanma diizeylerinin anneleri ve
babalarmin birliktelik durumuna gore farklilik gdsterip gostermedigi Bagimsiz Grup

t Testi ile incelenmektedir.

Tablo 16: Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Anne Baglanma Diizeylerinin

Ebeveynlerinin Birliktelik Durumu Farkhhgina Iliskin Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
Anne- Varyanslarin Esitligi t Testi
Babanin T S5 icin Levene Testi
Birliktelik F - ; p
Durumu
Evi 150 563 1,163

12,933 0,000 2,865 0,004*

Bosanmus 147 519 1510

*p < 0,01, **p < 0,05
Tablo 16, sonuglarma gore bosanmis aileden gelen ergenlerin ebeveynlerinin

birliktelik durumlari ile anne baglanma (t=2,865, p=0,004=0,01) diizeyleri arasinda

anlamli farklilik bulunmaktadir. Ebeveynleri bosanmig olan ergenlerin anne

baglanma diizeyleri ebeveynleri evli olan ergenlere gore daha yuksektir.

Tablo 17: Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Baba Baglanma Diizeylerinin
Ebeveynlerinin Birliktelik Durumu Farklihgina iliskin Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Anne- Varyanslarin )
Babanmn n ¥ ss  Esitligi Icin t Testi
Birliktelik Levene Testi
Durumu F p t p
Evli 150 5,14 1,387 7,244 0,008 7,316 0,000*
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Bosanmis 147 3,81 1,724

*p < 0,01, **p < 0,05
Tablo 17° de gozlenen sonuglarina gore bosanmis aileden gelen ergenlerin

ebeveynlerinin birliktelik durumlari ile anneye baglanma (t=7,316, p=0,000=<0,01)

diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Ebeveynleri evli olan ergenlerin

baba baglanma diizeyleri ebeveynleri bosanmis olan ergenlere gore daha yiiksektir.

4.425. Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Anneleri ile Babalarmin
Bosanmasindan Sonra Kendilerine Kars1 Algiladiklar1 Tutumlarina Gore

Farkhihg:

Bosanmig aileden gelen ergenlerin baglanma diizeylerinin, ebeveyn bosanmasindan
sonra ebeveynlerinin kendilerine karsi algiladiklari tutumlarina gore farklilagip

farklilasmadig1 Kruskal Wallis H testi ile incelenmektedir.

Tablo 18: Bosanms Ailede Yetisen Ergenlerin, Bosanma Sonrasinda
Ebeveynlerinin Kendilerine Kars1 Algiladiklar1 Tutumlarmma Goére Anne

Baglanma Diizeylerinin Farkhligina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Bosanmadan Sonra K W-H Testi Wf'\l/ll tarL1 r;n U

Ebeveynlerin . . < Cokiu Y

Davramislarinda NG , Karsilast

Farkhilasan Tutum m;" stastr

(1)ikisi de bana kars1

daha ilgili oldu 21 561 1353

(2)Bana kars1 annem

daha ilgili oldu 38 584 0911

(()BI()jliabam daha ilgisiz 2% 507 1617 (16)
2>6)

(4)Bana kars1 babam (

daha ilgili oldu 10421 2211 59189 0,000 g:g

((j()jﬁ\nnem daha ilgisiz 1 167 ] (5<7)
(6<7)

(6)Her ikisi de bana
kars1 ilgisiz oldular
(7)Her ikisi de eski

tutumlarini stirdiirdiiler 530 1211
Toplam 147 5,19 1,510

11 3,07 1,135

*p < 0,01, **p < 0,05
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Tablo 18’ e gore ebeveynlerinin bosanmasindan sonra ergenlerin ebeveynlerinin
<

davranislarinda farklilasan tutuma gore anneye baglanma (X?=29,189, p=0,000

0,01) degiskenleri ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmaktadir. Anlamli farkliligin kaynaginin tespit edilebilmesi i¢in yapilan Mann
Whitney U ikili karsilasma testi sonuglarina gére ebeveyn bosanmasindan sonra her
iki ebeveyni daha ilgili olan ergenlerin, her iki ebeveyni ilgisiz ergenlere gore anne
baglanma, diizeyleri yiiksektir. Ebeveyn bosanmasindan sonra annesi daha ilgili olan
ergenlerin, her iki ebeveyni ilgisiz olan ergenlere gore anne baglanma diizeyleri
diistiktiir. Ebeveyn bosanmasindan sonra annesi daha ilgili olan ergenlerin, her iki
ebeveyni de eski tutumlarimi siirdiiren ergenlere gore anne baglanma diizeyleri
diisiiktiir. Ebeveyn bosanmasindan sonra babasi daha ilgisiz olan ergenlerin, her iki
ebeveynin ilgisiz olan ergenlere gore anne baglanma diizeyleri yiiksektir. Ebeveyn
bosanmasindan sonra annesi daha ilgisiz olan ergenlerin, her iki ebeveynin de eski
tutumlarini siirdiiren ergenlere gore anne baglanma diizeyleri diisiiktiir. Ebeveyn
bosanmasindan sonra her iki ebeveynin ilgisiz olan ergenlerin, her iki ebeveynin de

eski tutumlarini siirdiiren ergenlere gore anne baglanma diizeyleri yiiksektir.

Tablo 19: Bosanmus Ailede Yetisen Ergenlerin, Bosanma Sonrasinda
Ebeveynlerinin Kendilerine Kars1 Algiladiklar1 Tutumlarina Gére Baba

Baglanma Diizeylerinin Farkhligina fliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Bosanmadan . Mann

Sonra KW-H Testl Whitney U
i n X

Ebeveynlerin §§ X2 Coklu

Davranmislarinda P Karsdastirma

Farkhlasan Tutum arstiastt

(1)ikisi de bana

kars1 daha 1lgili 21 4,89 1,419

oldu (1>2)

(2)Bana kars1

annem daha ilgili 38 2,74 1,440 (1>3)

oldu ] dah (1>6)

3)Babam daha

i(|g)isiz oldu 22 281 1815 gpg04 0000%  (2<4), (2<7)

(4)Bana kars1 3<4), (3<7

babam daha ilgili 10 558 0,790 (3<4). G<7)

oldu (4>6), (4>7)

(5)Annem daha 1 6,45 - (6<7)

ilgisiz oldu

(6)Her ikisi de bana 11 2,81 1,303
kars1 ilgisiz oldular
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(7)Her ikisi de eski

tutumlarin 44 4,50 1,412
surdardiler
Toplam 147 381 1,724

*p < 0,01, **p < 0,05
Tablo 19’ a gore ebeveynlerinin bosanmasindan sonra ergenlerin ebeveynlerinin

davranislarinda farklilasan tutuma gore baba baglanma (X?=54,704, p=0,000=0,01)

degiskenleri ortalama puanlart arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik
bulunmaktadir. Anlamli farkliligin kaynaginin tespit edilebilmesi i¢in yapilan Mann
Whitney U ikili karsilagma testi sonuglarina gore ebeveynlerinin bosanmasindan
sonra her iki ebeveyni daha ilgili oldugu ergenlerin, her iki ebeveyni ilgisiz olan
ergenlere gore baba baglanma diizeyleri daha yiiksektir. Ebeveyn bosanmasindan
sonra annesi daha ilgili olan ergenlerin, her iki ebeveyni de eski tutumlarini siirdiiren
ergenlere gore baba baglanma diizeyleri diisiiktiir. Ebeveyn bosanmasindan sonra her
iki ebeveynin ilgisiz olan ergenlerin, her iki ebeveynin eski tutumlarini siirdiiren
ergenlere gore baba baglanma diizeyleri yiiksektir. Ebeveyn bosanmasindan sonra
annesi daha ilgili olan ergenlerin, babasi daha ilgili olan ergenlere gore baba
baglanma diizeyleri diisiiktiir. Ebeveyn bosanmasindan sonra her iki ebeveyni daha
ilgili olan ergenlerin, annesi daha ilgili olan ergenlere gore baba baglanma diizeyleri
daha yuksektir. Ebeveyn bosanmasindan sonra her iki ebeveyni daha ilgili olan
ergenlerin, annesi daha ilgili olan ergenlere gore baba baglanma yiiksektir. Ebeveyn
bosanmasindan sonra annesi daha ilgili olan ergenlerin, babasi daha ilgili olan
ergenlere gore baba baglanma diizeyleri daha diisiiktiir. Ebeveyn bosanmasindan
sonra babasi daha ilgisiz olan ergenlerin, babasi daha ilgili olan ergenlere gore baba
baglanma diizeyleri daha diisiiktiir. Ebeveyn bosanmasindan sonra babasi daha ilgisiz
olan ergenlerin, her iki ebeveynin eski tutumlarini siirdiiren ergenlere gore baba
baglanma diizeyleri diisiiktiir. Ebeveyn bosanmasindan sonra babasi daha ilgili olan
ergenlerin, her iki ebeveyni de ilgisiz olan ergenlere gore baba baglanma diizeyleri
daha yiiksektir. Ebeveyn bosanmasindan sonra babasi daha ilgili olan ergenlerin, her
iki ebeveyni de eski tutumlarinmi siirdiiren ergenlere gore baba baglanma diizeyleri

daha yuksektir.
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4.4.2.6. Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Ebeveyn Baglanma Diizeylerinin

Aile Tutumlarma Goére Farkhihg:

Bosanmis aileden gelen ergenlerin ebeveynleri bosandiktan sonra babalarinin tekrar
evlilik yapmalarina gore farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans

(ANOVA) analizi ile incelenmektedir.

Tablo 20: Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Aile Tutumlarina Gore
Ergenlerin Anne Baglanma Diizeylerinin Farklihgma iliskin Tek Yonlii

Varyans (ANOVA) Testi Sonuclari

Varyanslari onl u
Aile ~ Homojenligi ANOVA Karsilastirma
n X 5§ Testi
Tutumlan Levene
- F P
Istatistiligi
(1)Demokrat 78 5,41 1,339
(2)Otoriter 44 546 1,401 0,
) 1529 22 10,429 0,000* Scheffe (1>3)
(3)Ihmalkar 25 4,00 1,689 0

Toplam 147 5,19 1,510

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 20’ ye gore bosanmis ailede yetisen ergenlerin aile tutumlarina gére anne

baglanma (F=10,429, p=0,000=0,01) ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan

anlamli farklihk bulunmaktadir. Anlamliligin kaynaginin belirlenebilmesi ig¢in
yapilan Coklu Karsilagtirma Testi Scheffe gore bosanmis ailede yetisen ergenlerin
demokrat aile tutumuna sahip ergenlerin, ihmalkar aile tutumuna sahip ergenlere

gore anne baglanma diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 21: Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Aile Tutumlarma Gore
Ergenlerin Baba Baglanma Diizeylerinin Farkhhgmna iliskin Tek Yénlii
Varyans (ANOVA) Testi Sonuclan

Varyanslarin Esitligi

Aile - Icin Levene Testi ANOVA
n X AR
Tutumlar: Levene F
istatistizi P P
Demokrat 78 408 1,773
Otoriter 44 3,49 1,737 1,329 0,268 2,016 0,137
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Thmalkar 25 3,54 1,449
Toplam 147 381 1,724

*p < 0,01, *xp < 0,05
Tablo 21° e gore bosanmis ailede yetisen ergenlerin aile tutumlari ile baba baglanma
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=0,05).

4.4.3. Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Karar Verme Duzeyleri

Bosanmuis aileden gelen ergenlerin karar verme duzeylerinin, cinsiyet, annelerinin ve
babalarmin egitim durumu, ebeveynlerinin birliktelik durumu, bosanmadan sonra
ebeveynlerinin kendilerine kars1 algiladiklar1 tutumlari, aile tutumlarina gore

farklilagip farklilagsmadigi incelenmektedir.

4.4.3.1. Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore Karar Verme

Diizeylerinin Farklihig:

Bosanmis aileden gelen ergenlerin karar verme dizeylerinin cinsiyet degiskenine

gore farklilagip farklilasmadigi Bagimsiz Grup t Testi ile incelenmektedir.

Tablo 22: Bosanmus Ailede Yetisen Ergenlerin Cinsiyetine Gore Karar Verme

Diizeylerinin Farkhhigina iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Varyanslarin Esitligi i¢in

Cinsiyet n X SS Levene Testi t Testl
F 4 t P
Erkek 34 2,42 0,307 0,205 0,652 2,572  0,011**

Kiz 112 2,28 0,271

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 22’ ye gore bosanmis aileden gelen ergenlerin cinsiyetleri ile genel karar

verme (t=2,572, p=0,011<0,01) diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Bosanmus aileden gelen erkek ergenlerin, kiz ergenlere gore karar verme diizeyleri

daha yuksektir.
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4.4.3.2. Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore

Karar Verme Diizeylerinin Farklhihig:

Bosanmis aileden gelen ergenlerin annelerinin gore karar verme duzeylerinin
farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi ile

incelenmektedir.

Tablo 23: Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Annelerinin Egitim Diizeyine
Gore Karar Verme Diizeylerinin Farklihgmna iliskin Tek Yonli Varyans

(ANOVA) Analizi Sonuclari

Bosanmis Varyansin
Ailede Anne - Homojenligi Testi ANOVA
. oepe ... n X 5SS
Yetisen Egitim Duzeyi Levene
Ergenlerin istatistisi P Fp
Okuryazar
degil ve 43 2,34 0,298
ilkokul
\Pjarar p 9 0299 0,288 0,834 1,156 0,329
erMe | ise 42 2,26 0,252 ’ ! ! !
Duzeyleri Yiiksekokul
T UKSEKOKUTVE 23 2,39 0,208
Universite
Toplam 147 2,31 0,285

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 23° e gore bosanmis aileden gelen ergenlerin karar verme duzeyleri ile
annelerinin egitim durumu arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=1,156,

p=0,329>0,05).

4.4.3.3. Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Babalarimin Egitim Diizeyine Gore

Karar Verme Diizeylerinin Farklihig:

Bosanmis aileden gelen ergenlerin babalarinin egitim diizeyine goére karar verme
diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi ile

incelenmektedir.

Tablo 24: Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Babalarimin Egitim Diizeyine
Gore Karar Verme Diizeylerinin Farkhhgmna iliskin Tek Yénlii Varyans
(ANOVA) Analizi Sonuclar

65



Bosanmus Varyansin
Ailede  Baba Homojenligi Testi /O VA

Yetisen Egitim Diizeyi n X 55 Levene
Ergenlerin istatistigi F p
Okuryazar
degil ve 37 2,28 0,239
Karar ilkokul
Ortaokul 32 2,37 0,328
Vgrme C Lise 44 229 0,323 0,491 0,689 0,679 0,566
Duzeyleri Y uksekokul ve
b X 34 2,34 0,237
Universite
Toplam 147 2,31 0,285

*p < 0,01, **p < 0,05
Tablo 24’e gore bosanmis aileden gelen ergenlerin karar verme dizeyleri ile baba

egitim durumu arasinda anlamli  farklilk  bulunmamaktadir  (F=0,679,
p=0,566=>0,05).

4.4.3.4. Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Ebeveynlerinin Birliktelik

Durumuna Gore Karar Verme Diizeylerinin Farklihg:

Bosanmis aileden gelen ergenlerin karar verme duzeylerinin ebeveynlerinin
birliktelik durumuna gore farklilasip farklilagmadigi Bagimsiz Grup t Testi ile

incelenmektedir.

Tablo 25: Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Ebeveynlerinin Birliktelik
Durumuna Gére Karar Verme Diizeylerinin Farklihgina iliskin Bagimsiz Grup

t Testi Sonuc¢lar

Varyanslarin
Anne ve Baba n T 55 Esitligi i(;in. t Testi
Birliktelik Durumu Levene Testi
F P i P
Evli 150 2,27 0,285
0,320 0,572 -1,480 0,140
Bosanmis 147 2,31 0,285

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 25° e gore bosanmis aileden gelen ergenlerin karar verme duzeyleri ile
ebeveyn birliktelik durumu arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=0,320,
p=0,140=0,05).
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4.4.3.5. Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Anneleri ile Babalarinin
Bosanmasindan Sonra Kendilerine Kars1 Algiladiklar1 Tutumlarina Gore

Karar Verme Diizeylerinin Farklhihgi

Bosanmis aileden gelen ergenlerin anneleri ile babalarinin bosanmasindan sonra
kendilerine karsi algiladiklar1 tutumlarina gore karar verme diizeylerinin farklilik

gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H testi ile incelenmektedir.

Tablo 26: Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Ebeveyn Bosanmasindan Sonra

Kendilerine Kars1 Algiladiklar1 Tutumlarina Gore Karar Verme Diizeylerinin

Farklihgina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Mann
Bosanmadan Sonra KW-H Testi  Whitney
Ebeveynlerin N 7 - U
Davramislarinda Coklu
Farkhilasan Tutum X2 p Karsilasti

rma

(1)ikisi de bana kars1 daha
ilgili oldu 21 234 0,306
(2)Bana kars1 annem daha
ilgili oldu 38 221 0215
(3)Babam dahailgisiz oldu 5, 236 0.233 g:gg
(4)Bana kars1 babam daha 14,377 0,026**  (2<7)
ilgili oldu 10216 0219 (3>4)
(5)Annem daha ilgisizoldu 1 2,15 - (4<7)
_(6)_H_er ikisi de bana kars1 11 2.36 0,303
ilgisiz oldular

(7)Her ikisi de eski
tutumlarim siirdirdiiler 44 2,40 0,332
Toplam 147 231 0,285

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 26 ya Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore, bosanmis aileden gelen
ergenlerin karar verme dizeyleri ile ebeveyn bosanmasindan sonra ebeveynlerinin
kendilerine kars1 algiladiklar1 tutumlarina arasinda istatistiksel agidan anlaml
farklilhk vardir (X*=14,377, p=0,026<0,05). Ebeveyn bosanmasindan sonra her iki
ebeveyni de ilgili olan ergenlerin, bosanmadan sonra babalari daha ilgili olan
ergenlere gore karar verme diizeyleri yiiksektir. Bosanmadan sonra anneleri daha

ilgili olan ergenlerin, bosanmadan sonra babalar1 daha ilgisiz olan ergenlere gore
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karar verme diizeyleri diisiiktiir. Bosanmadan sonra anneleri daha ilgili olan
ergenlerin, bosanmadan sonra ebeveynlerinin her ikisininde eski tutumlarim
siirdiirmiis olan ergenlere gore karar verme diizeyleri distiktiir. Bosanmadan sonra
babalar1 daha ilgisiz olan ergenlerin, bosanmadan sonra babalar1 daha ilgili olan
ergenlere gore karar verme diizeyleri yiiksektir. Bosanmadan sonra babalar1 daha
ilgili olan ergenlerin, bosanmadan sonra her iki ebeveyni de eski tutumlarini

stirdiirmiis olan ergenlere gore baglanma diizeyleri diisiiktiir.

4.4.3.6. Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Aile Tutumlarina Gore Karar

Verme Diizeylerinin Farkhihigi

Bosanmis ailede yetisen ergenlerin aile tutumlarina gore karar verme dizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi ile

incelenmektedir.

Tablo 27: Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Aile Tutumlarma Gore Karar
Verme Diizeylerinin Farklihgma Iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Sonuclarn
Varyansin
Aile Tutumlari n X SS H0131r0Je!111g1 ANOVA
estl
F 14 F 14

Demokrat 78 2,29 0,260

Otoriter 44 2,37 0,344

) 0,380 0,684 1,024 0,362
Thmalkar 25 2,31 0,242

Toplam 147 2,31 0,285

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 27° de gorilen Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi sonucuna gore
bosanmis aileden gelen ergenlerin karar verme duzeyleri ile yetistirildikleri egitim
stili arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=1,024,
p=0,362=>0,05).

4.4.4. Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Baglanma Diizeyleri
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Bosanmamig aileden gelen ergenlerin anne- baba baglanma diizeylerinin, cinsiyet,
annelerinin egitim durumu, babalarinin egitim durumu ve aile tutumu degiskenleri ile

arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 ve eger varsa farkliliklar incelenmektedir.

4.44.1. Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Cinsiyetine Gore Baglanma

Duzeylerinin Farklihig:

Bosanmamis aileden gelen ergenlerin cinsiyetine gore baglanma diizeylerinin

farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz Grup t Testi ile incelenmektedir.

Tablo 28: Bosanmamus Ailede Yetisen Ergenlerin Cinsiyete Gore Anne

Baglanma Diizeylerinin Farkhligina iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Bebanmaniy Varyanslarin
Ailede Yetisen Cinsiyet n X 55 ESithgilein tTesti
Ergenler F . n v
Anne Erkek 63 5,59 1,113

5 0,349 0,556 -0,361 0,718
Baglanma Kiz 87 5,66 1,204

xp<001, *xp< 0,05

Tablo 28’ e gore bosamanmis ailede yetisen ergenlerin anne baglanma diizeyleri ile
cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=0,349, p=0,718>0,05).

Tablo 29: Bosanmamus Ailede Yetisen Ergenlerin Cinsiyete Gore Baba

Baglanma Diizeylerinin Farkhligina fliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Bosanmam Varyanslarin .
3 s _ el . tTesti
Ailede Yetisen Cinsiyet n X 55 Esitligi Icin Levene Testi

Ergenler F p t p
Babaya Erkek 63 5,23 1,273

3 2,693 0,103 0,697 0,487
Baglanma Kiz 87 5,07 1,468

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 29’ a gore bosamanmus ailede yetisen ergenlerin baba baglanma dizeyleri ile
cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (t=0,697, p=0,487=>0,05).
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4.4.4.2. Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Annelerinin EZitim Durumuna

Gore Anne- Baba Baglanma Diizeylerinin Farkhihg:

Bosanmamuis aileden gelen ergenlerin annelerinin egitim diizeyine gore baglanma
diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi ile

incelenmektedir.

Tablo 30: Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Annelerinin Egitim
Durumuna Gére Anne Baglanma Diizeylerinin Farklihgina iliskin Tek Yonlii

Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Levene
Anne Egitim 7 s Homojenlik ANOVA
Durumu Testi
Istatistik B F p
Okur-yazar
degil ve ilkokut 2> >0 1,056
Anne O_rtaokul 32 5,75 1,149
- Lise 48 567 1,121 0,571 0,635 0,263 0,852
Baglanma Y iksekokul ve
; 45 559 1,295
Universite
Toplam 150 5,63 1,163

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 30’ a gore bosamanmis ailede yetisen ergenlerin anne baglanma dizeyleri ile

anne egitim durumu arasinda anlamli farkhilik bulunmamaktadir (F=0,263,

p=0,852>0,05).

Tablo 31: Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Annelerinin Egitim
Durumuna Gére Baba Baglanma Diizeylerinin Farklih@ma iligkin Tek Yonlii

Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Levene
Anne Egitim N 7 - Homojenlik ANOVA
Durumu Testi
Istatistik » F P
Okur-yazar
degil ve Tlkokul 25 5,01 1,265
Baba O_rtaokul 32 5,37 1,275
N Lise 48 5,24 1,311 2,030 0,112 0,775 0,510
Baglanma Y Uksekokul ve
: 45 4,94 1,599
Universite
Toplam 150 514 1,387
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*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 31’ e gore bosamanmuis ailede yetisen ergenlerin baba baglanma diizeyleri ile
anne egitim durumu arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=0,775,

p=0,510=0,05).

4.4.4.3. Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Babalarimin Egitim Durumuna

Gore Anne- Baba Baglanma Diizeylerinin Farkhihg:

Bosanmamig aileden gelen ergenlerin babalarmin egitim diizeyine gore baglanma
diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi ile

incelenmektedir.

Tablo 32: Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Babalarinim Egitim
Durumuna Gére Anne Baglanma Diizeylerinin Farkhhigmna Iliskin Tek Yénlii

Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

Bab Levene
A - Homojenlik ANOVA
Egltlm " X 55 Testi
Durumu . !
Istatistik B F ¥
Okur-yazar
degil ve 22 5,38 1,175
Tlkokul
Anne Ortaokul 25 5,52 1,325
Baglanma Lise a4 581 1,054 03 0379 0755 0521
Yiksekokulve  po 5ep 971
Universite
Toplam 150 5,63 1,163

xp<0,01, *xp<0,05

Tablo 32’ ye gore bogsamanmis ailede yetigen ergenlerin anne baglanma dizeyleri ile

baba egitim durumu arasinda anlamli farklihik bulunmamaktadir (F=0,775,

p=0,521>0,05).

Tablo 33: Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Babalarimin Egitim
Durumuna Gére Baba Baglanma Diizeylerinin Farklihgmna iligkin Tek Yonlii

Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglar

o Levene
Baba Egitim ¥ 55 Homojenlik ANOVA
Durumu Testi
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Istatistik » F P

Okur-yazar
degil ve 22 475 1,344
[kokul
Baba Ortaokul 25 5,13 1,262
Baglanma Lise 44 514 150 681 0565 0786 0,504
yuksekokulve g9 559 1,350
Universite
Toplam 150 5,14 1,387

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 33’ e gore bosamanmus ailede yetisen ergenlerin baba baglanma diizeyleri ile

baba egitim durumu arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=0,786,

p=0,504>0,05).

4.4.4.4. Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Ebeveyn Baglanma Diizeylerinin

Anne Babalarinin Birliktelik Durumuna Gore Farkhihg:

Bosanmamis ailede yetisen ergenlerin ebeveyn baglanma diizeylerinin anneleri ve
babalarmin birliktelik durumuna gore farklilik gdsterip gostermedigi Bagimsiz Grup

t Testi ile incelenmektedir.

Tablo 34: Bosanmams Ailede Yetisen Ergenlerin Anne Baglanma Diizeylerinin

Ebeveynlerinin Birliktelik Durumu Farkhhgina Iliskin Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclarn
Varyanslarin
Anne -Baba Sress i e .
Birliktelik n X 55 Esitligi I(;ln_ t Testi
Levene Testi
Durumu F "
P P
Anne Evli 150 5,63 1,163
5 12,933 0,000 2,865 0,004*
Baglanma  gocanmg 147 5,19 1,510

xp<0,01, *xp<0,05

Tablo 34’ e gore bosanmamis ailede yetisen ergenlerin anne baglanma diizeyleri ile
anne-baba birliktelik durumu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (t=2,865,

p=0,004=0,01). Ebeveynleri bosanmamis olan ergenlerin anne baglanma diizeyleri,

ebeveynleri bosanmig olan ergenlere gore daha ylksektir.
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Tablo 35: Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Baba Baglanma Diizeylerinin

Ebeveynlerinin Birliktelik Durumu Farkhhgina Iliskin Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Varyanslarin
Anne-Baba ews s .
Birliktelik n 5 55 Esitligi Ig:ln_ t Testi
Levene Testi
Durumu F
p t p
Baba Evli 150 5,14 1,387
. 7,244 0,008 7,316 0,000*
Baglanma  gosanmig 147 381 1,724

*p < 0,01, **p < 0,05
Tablo 35’ e gore bosanmamis ailede yetisen ergenlerin baba baglanma diizeyleri ile
anne-baba birliktelik durumu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (t=7,316,

p=0,000=0,01). Ebeveynleri bosanmamis olan ergenlerin baba baglanma diizeyleri,

ebeveynleri bosanmis olan ergenlere gore daha yiiksektir.

4.4.4.5. Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Aile Tutumlarma Gore

Baglanma Diizeylerinin Farklihg:

Bosanmamis ailede yetisen ergenlerin aile tutumlarina gore baglanma diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi ile

incelenmektedir.

Tablo 36: Bosanmams Ailede Yetisen Ergenlerin Aile Tutumlaria Gore Anne
Baglanma Diizeylerinin Farklihgma Iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi Sonug¢lar

Levene
Aile N 5 - Homojenlik ANOVA Coklu
Tutumlanr Testi Karsilastirma
Istatistik  » F »
Tamh
(1)Demokrat 92 5,86 0,979 T )

(2)Otoriter 50 5,30 1,333
(3)Ihmalkar 8 5,22 1,499
Toplam 150 5,63 1,163

5,364 0,006 4,478 0,013

«p<001, *xp<0,05
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Tablo 36’ ya gdore bosanmamis aLl:ede yetisen ergenlerin anne baglanma diizeyleri ile
aile tutumlar1 (F=4,478, p=0,013 0,05) puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik bulunmaktadir. Bu farklilifa goére bosanmis ailede yetisen demokrat aile
tutumuna sahip ergenlerin anne baglanma diizeyleri, ihmalkar ve otoriter aile

tutumuna sahip ergenlere gore daha yulksektir.

Tablo 37: Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Aile Tutumlarina Gore Baba
Baglanma Diizeylerinin Farklihgma iliskin Tek Yonli Varyans (ANOVA)

Analizi Sonuclar

Levene
Aile . 3 . Homojenlik ANOVA Coklu
Tutumlari Testi Karsilastirma
Istatistik P F P

(1)Demokrat 92 5,40 1,333
(2)Otoriter 50 4,68 1,334
(3)Ihmalkar 8 5,07 1,725
Toplam 150 5,14 1,387

0,288 0,750 4,599 0,012 Scheffe (1>2)

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 37° ye gore bosanmamis ailede yetisen ergenlerin baba baglanma diizeyleri ile

aile tutumlar1 (F=4,599, p=0,012=0,05) puanlar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamh

farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliga gore bosanmis ailede yetisen demokrat aile
tutumuna sahip ergenlerin baba baglanma diizeyleri, ihmalkar ve otoriter aile

tutumuna sahip ergenlere gore daha yuksektir.

4.4.5. Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Karar Verme Duizeyleri

Bosanmamus aileden gelen ergenlerin karar verme duzeylerinin, cinsiyet, annelerinin
egitim durumu, babalarmin egitim durumu, anne- baba birliktelik durumu ve aile

tutumlarina gore farklilasip farklilagsmadigi ve var olan farkliliklar incelenmektedir.

4.4.5.1. Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Cinsiyete GOre Karar Verme

Duzeylerinin Farklihg:

Bosanmamig ailede yetisen ergenlerin cinsiyetine gore karar verme duzeylerinin

farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz Grup t Testi ile incelenmektedir.
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Tablo 38: Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Cinsiyetine Gore Karar

Verme Diizeylerinin Farklih@ina iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Bosanmamis Varyanslarin

ileni insi X Esitligi I¢in L t Testi

Ailenin Ergen Cinsiyet n X SS $1 lngzlsl':i evene

Cocuklar - - n .

Karar Verme Erkek 93 2,31 0,291

Diizeyleri 0,608 0,437 1,528 0,129
Hzeylen Kiz 87 2,24 0,278

xp<001, *+p< 0,05

Tablo 4.38’ e gore Bagimsiz Grup t Testi sonucuna gore bosanmamis ailede yetisen
ergenlerin  karar verme dlzeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir (t=1,528, p=0,129>0,05).

4.4.5.2. Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Annelerinin EZitim Durumuna

Gore Karar Verme Diizeylerinin Farklihg:

Bosanmamus aileden gelen ergenlerin annelerinin egitim durumuna gore karar verme
diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi ile

incelenmektedir.

Tablo 39: Bosanmamis Aileden Gelen Ergenlerin Annelerinin Egitim
Durumuna Gére Karar Verme Diizeylerinin Farkhligina iliskin Tek Yénlii
Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

Bosanmamis Varyansin Homojenligi
Ailede Anne _ Testi ANOVA
. Egitim n X SS
Yetisen Diizeyi Levene F
Ergenler Istatistigi P P
Okur-yazar
degil ve 25 2,22 0,262
ilkokul
Dizeyleri  Lise 48 225 0280 038 0,765 0,466 0,707
viksekokul 45528 0,287
ve Universite
Toplam 150 2,27 0,285

*p < 0,01, *»*p < 0,05

75



Tablo 39’ a gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucunda bosanmamis
ailede yetisen ergenlerin karar verme dizeyleri ile anne egitim durumu arasinda
anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=0,466, p=0,707=>0,05).

4.4.5.3. Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Babalarimin Egitim Durumuna

Gore Karar Verme Diizeylerinin Farklihg:

Bosanmamus ailede yetisen ergenlerin babalarmin egitim durumuna gére karar verme
diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi ile

incelenmektedir.

Tablo 40: Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Babalarinin Egitim
Durumuna Goére Karar Verme Diizeylerinin Farkhhigina iliskin Tek Yénlii

Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclari

Bosanmamis Varyansin
Ailede Bii.b? v Homojenligi Testi ANOVA
. Egitim n X SS
Yetisen Diizevi Levene
i yl ; , -, F P
Ergenlerin Istatistigi
Okuryazar
degil ve 22 2,38 0,269
ilkokul
Karar Verme Ortaokul 25 2,27 0,311
Diizeyleri Lise 44 2,25 0307 0,395 0,757 1,610 0,190
Vuksekokulve o ) 23 0,256
Universite
Toplam 150 2,27 0,285

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 40° a gore ANOVA analiz sonucunda bogsanmamus ailede yetisen ergenlerin
karar verme duzeyleri ile babalarinin egitim durumu arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=1,610, p=0,190=>0,05).

4.4.5.4. Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Ebeveynlerinin Birliktelik

Durumuna Gore Karar Verme Diizeylerinin Farklihg:

Bosanmamis ailede yetisen ergenlerin Karar verme duzeylerinin ebeveynlerinin
birliktelik durumuna gore farklilasip farklilasmadigr Bagimsiz Grup t Testi ile

incelenmektedir.

76



Tablo 41: Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Ebeveynlerinin Birliktelik
Durumuna Gére Karar Verme Diizeylerinin Farklihgna iliskin Bagimsiz Grup

t Testi Sonuclar:

Varyanslarin
Anne-Baba Cpe b .
Birliktelik ~n X ss Codigilen ot Test
Durumu Levene Testi
F p t p
Genel Karar Evli 150 2,27 0,285

Verme Diizeyi 0,320 0,572 -1,480 0,140
y Bosanmis 147 2,31 0,285

*p < 0,01, xx p < 0,05

Tablo 41° e gore Bagimsiz Grup t Testi sonucuna gore bosanmamis ailede yetisen
ergenlerin, genel karar verme dizeyleri ile ebeveynlerinin birliktelik durumu
arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (t=1,480, p=0,140=>0,05).

4.45.5. Bosanmams Ailede Yetisen Ergenlerin Aile Tutumuna Gore Karar

Verme Diizeylerinin Farklihg:

Bosanmamis aileden gelen ergenlerin yetistirildikleri egitim stiline gére karar verme
diizeylerinin  farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz Grup t Testi ile

incelenmektedir.

Tablo 42: Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Aile Tutumuna Goére Karar
Verme Diizeylerinin Farklihgma iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Sonuclarn
Varyansin
Bosanmamis Aile Homojenligi ANOVA
Ailede Yetisen n X SS Testi
Tutumlar
Ergenler Levene F
istatisti P
Demokrat 92 2,23 0,258
Genel Otoriter 50 2,33 0,338
Karar Verme 6,714 0,002 1,904 0,153
DUZey|eri Thmalkar 8 2,23 0,132

Toplam 150 2,27 0,285

xp<001, *xp<D0,05
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Tablo 42 ye gore Tek YOnli Varyans (ANOVA) analizi sonucu
degerlendirildiginde, bosanmamis aileden gelen karar verme dizeyleri ile aile
tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=1,904,

p=0,153>0,05).

4.4.6. Bosanmis ve Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Baglanmanin Alt

Boyutlar1 Olan Giiven, iletisim ve Yabancilasma Diizeyleri Arasindaki Farkhlik

Bosanmis ve bosanmamis ailede yetisen ergenlerin ebeveyn baglanma olgegi alt
boyutlar1 olan giiven, iletisim ve yabancilasma diizeyleri arasinda bir farklilik olup

olmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Grup t Testi ile incelenmektedir.

Tablo 43: Bosanmis ve Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Baglanma Alt
Boyutu Olan Anne Giiven Diizeyleri Arasindaki Farkhliga iliskin Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar:

Varyanslarin
Anne -Baba . .
Al E Esitligi I¢in t Testi
Birliktelik n X SS L evene Testi
Durumu
F 4 t 4

Evli 150 5,66 1,303

Anne Gliven 11,466 0,001 2,342 0,020**

Bosanmis 147 5,26 1,630

xp<0,01, *xp<0,05

Tablo 43’ e Bagimsiz Grup t Testi sonucuna gore bosanmamis ve bosanmamis ailede
yetisen ergenlerin, baglanma alt boyutu olan anne giiven diizeyleri ile ebeveynlerinin

birliktelik durumu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (t=2,342, p=0,020=

0,05). Ebeveynleri evli olan ergenlerin anne giiven diizeyleri, ebeveynleri bogsanmis

olan ergenlere gore daha yuksektir.

Tablo 44: Bosanmis ve Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Baglanma Alt
Boyutu Olan Baba Giiven Diizeyleri Arasindaki Farklihga Iliskin Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

Varyanslarin
g\ﬂr Ti‘f('tg?l?a 5 g [Esitligiigin t Testi
n Levene Testi
Durumu

F p 4 p
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Evli 150 5,27 1,487
Baba Gliven 13,792 0,000 6,678 0,000*

Bosanmis 147 3,93 1,933

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 44’ ¢ Bagimsiz Grup t Testi sonucuna gore bosanmamis ve bosanmamis ailede
yetisen ergenlerin, baglanma alt boyutu olan baba giiven diizeyleri ile ebeveynlerinin
birliktelik  durumu arasinda anlamli  farklilk  bulunmaktadir  (t=6,678,
p=0,000<0,01). Ebeveynleri evli olan ergenlerin baba giiven diizeyleri, ebeveynleri

bosanmuis olan ergenlere gore daha yiiksektir.

Tablo 45: Bosanmis ve Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Baglanma Alt
Boyutu Olan Anne Iletisim Diizeyleri Arasindaki Farklihga iliskin Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

Varyanslarin
Anne- Baba S et . .
- . i Esitligi Icin t Testi

Birliktelik n X A Levene Testi

Durumu
F 14 t p
) Evli 150 5,30 1,484
Anne Iletisim 5,128 0,024 1,905 0,058

Bosanmis 147 494 1,732

*p < 0,01, ** p < 0,05

Tablo 45’ e Bagimsiz Grup t Testi sonucuna gére bosanmamis ve bosanmamis ailede
yetisen ergenlerin, baglanma alt boyutu olan anne iletisim diizeyleri ile
ebeveynlerinin birliktelik durumu arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir

(t=1905, p=0,058>0,05).

Tablo 46: Bosanmis ve Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Baglanma Alt
Boyutu Olan Baba iletisim Diizeyleri Arasindaki Farklihga iliskin Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

Varyanslarin
Anne-Baba . .
e - Esitligi I¢in t Testi
Birliktelik n X SS L evene Testi
Durumu
F 14 t P
. Evli 150 4,68 1,812
Baba Iletisim 0,678 0,411 5,840 0,000*

Bosanmis 147 3,41 1,914

xp<0,01, *xp<0,05
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Tablo 46’ ya Bagimsiz Grup t Testi sonucuna gore bosanmamis ve bosanmamis
ailede yetisen ergenlerin, baglanma alt boyutu olan baba iletisim diizeyleri ile
ebeveynlerinin birliktelik durumu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (t=5,840,
t=0,000<0,01). Ebeveynleri evli olan ergenlerin baba iletisim diizeyleri, ebeveynleri

bosanmuis olan ergenlere gore daha yiiksektir.

Tablo 47: Bosanmis ve Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Baglanma Alt
Boyutu Olan Anne Yabancilasma Diizeyleri Arasindaki Farkhhiga liskin

Bagimsiz Grup t Testi Sonugclar:

Varyanslarin
Anne-Baba S et . .
. = Esitligi Icin t Testi
Birliktelik n X A Levene Testi
Durumu
F 4 t P
Evli 150 5,42 1,754
Anne 29,604 0,000 3,913 0,000*

Yabancilasma Bosanmis 147 6,10 1,189

*p < 0,01, *»*p < 0,05

Tablo 47’ ye Bagimsiz Grup t Testi sonucuna gore bosanmamis ve bosanmamis
ailede yetisen ergenlerin, baglanma alt boyutu olan anne yabancilagsma diizeyleri ile
ebeveynlerinin birliktelik durumu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (t=3,913,
p=0,000<0,01). Ebeveynleri bosanmis olan ergenlerin anne yabancilasma diizeyleri,

ebeveynleri bosanmis olan ergenlere gore daha ytiksektir.

Tablo 48: Bosanmis ve Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Baglanma Alt
Boyutu Olan Baba Yabancilasma Diizeyleri Arasindaki Farkhhiga fliskin

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Varyanslarin
Anne-Baba S e w . .
- . = Esitligi Icin t Testi
Birliktelik n X SS Levene Testi
Durumu
F 4 t P
Evli 150 3,98 1,913
Baba 21,082 0,000 7,007 0,000*

Yabancilasma  Bosanmg 147 536 1421

*p < 0,01, ** p < 0,05

Tablo 48’ ¢ Bagimsiz Grup t Testi sonucuna gore bosanmis ve bosanmamis ailede

yetisen ergenlerin, baglanma alt boyutu olan baba yabancilasma diizeyleri ile
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ebeveynlerinin birliktelik durumu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (t=7,007,
p=0,000<0,01). Ebeveynleri bosanmis olan ergenlerin baba yabancilasma duzeyleri,

ebeveynleri bosanmamis olan ergenlere gore daha yiiksektir.

4.4.7. Bosanmis ve Bosanmams Ailede Yetisen Ergenlerin Karar Verme Alt
Boyutlari Olan Oz-Saygi, Ihtiyath-Secicilik, Umursamazhk, Panik ve

Sorumluluktan Kacma Diizeyleri Arasindaki Farklihk

Bosanmis ve bosanmamis ailede yetisen ergenlerin karar verme alt boyutlar1 olan 6z-
saygl, ihtiyatli-segicilik, umursamazlik, panik, sorumluluktan kagma diizeyleri
arasinda bir farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in Bagimsiz Grup t Testi ile

incelenmektedir.

Tablo 49: Bosanmis ve Bosanmamis Ailede yetisen Ergenlerin Karar Verme Alt
Boyutu Olan Oz-Saygi Diizeyleri Arasindaki Farkhhigin Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
Varyanslarin
Karar Anne-Baba ., .
g - Esitligi I¢in t Testi
Verme Alt  Birliktelik n X SS§ Levene Testi
Boyutu Durumu
F p t p
2. Evli 150 3,03 0,590
z-Saygi *
Bosanmig 147 2,80 0,636 0,893 0,346 3,203 0,002

*p <0,01, *»*p <0,05

Tablo 49’ a gore Bagimsiz Grup t Testi sonucunda, bosanmis ve bogsanmamis aileden
gelen ergenlerin karar vermede 6zsayg1 diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik vardir (t=3,203, p=0,002<0,01). Bosanmamis aileden gelen ergenlerin,
bosanmis aileden gelen ergenlere gore karar vermede Ozsaygi diizeyleri daha

yuksektir.

Tablo 50: Bosanmis ve Bosanmamis Aileden Gelen Ergenlerin Karar Verme Alt
Boyutu Olan Ihtiyath-Secicilik Diizeyleri Arasindaki Farklihgin Bagimsiz Grup

t Testi Sonuclar:

Varyanslarin
g‘i”rrl‘ii't%ﬁia ¢ gg  [Esitlig icin t Testi
n Levene Testi
Durumu
F p t 4
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Ihtiyatli- Evli 150 3,11 0,590

Secicilik 2,559 0,111 2,285 0,023**
¢ Bosanmis 147 2,94 0,698

«p<001, *xp<0,05

Tablo 50’ ye gore Bagimsiz Grup t testi sonucunda, bosanmis ve bosanmamis
aileden gelen ergenlerin karar vermede ihtiyatli secicilik diizeyleri arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli farklilik bulunmaktadir (t=2,285, p=0,023<0,05).
Bosanmamis aileden gelen ergenlerin, bosanmis aileden gelen ergenlere gore karar

vermede ihtiyatl secicilik diizeyleri daha ylksektir.

Tablo 51: Bosanmis ve Bosanmamis Aileden Gelen Ergenlerin Karar Verme Alt
Boyutu Olan Umursamazlik Diizeyleri Arasindaki Farklihgin Bagimsiz Grup t

Testi Sonug¢lar

Varyanslarin
gi”rrl‘ii't'iﬁia ¢ gg  [Esitligilcin t Testi
n Levene Testi
Durumu
F 14 t 14
Evli 150 1,63 0,543
Umursamazlik 7,367 0,007 -2,996 0,003*

Bosanmis 147 1,84 0,657

*p <0,01, *»*p <0,05

Tablo 51° ¢ gore Bagimsiz Grup t Testi sonucunda, bosanmis ve bogsanmamus aileden
gelen ergenlerin karar vermede umursamazlik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmaktadir (t=-2,996, p=0,003<0,001). Bosanmis ailede yetisen
ergenlerin, bosanmamis ailede yetisen ergenlere gore karar vermede umursamazlik

duzeyleri daha yuksektir.

Tablo 52: Bosanmis ve Bosanmamis Aileden Gelen Ergenlerin Karar Verme Alt

Boyutu Olan Panik Diizeyleri Arasindaki Farklihgin Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Varyanslarin
Anne-Baba . .
- . - Esitligi Icin t Testi
Birliktelik n X SS Levene Testi
Durumu
F P t | 4
Evli 150 2,08 0,696
Panik 1,212 0,272 -2,892 0,004*

Bosanmis 147 2,32 0,679
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*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 4.52° ye gore Bagimsiz Grup t Testi sonucunda, bosanmis ve bosanmamis
ailede gelen ergenlerin karar vermede panik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan
anlamhi farklilik vardir (t=-2,892, p=0,004<0,01). Bosanmis aileden gelen
ergenlerin, bosanmamis aileden gelen ergenlere gore karar vermede panik diizeyleri

daha yuksektir.

Tablo 53: Bosanmis ve Bosanmamis Aileden Gelen Ergenlerin Karar Verme Alt
Boyutu Olan Sorumluluktan Kacma Diizeyleri Arasindaki Farklihigin Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar:

Varyanslarin
gi”rrl‘ﬁ('t'iﬁﬁa v g  [Esitligilcin t Testi
n Levene Testi
Durumu
F p t p
Evli 150 1,89 0,583

Sorumluluktan

K 0,988 0,321 -1,249 0,213
acma Bosanmis 147 1,97 0,574

*p < 0,01, **p < 0,05

Tablo 53’ e gore Bagimsiz Grup t Testi sonucunda, bosanmis ve bosanmamis ailede
yetisen ergenlerin karar vermede sorumluluktan ka¢gma diizeyleri arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli farklilik bulunmamaktadir (t=-1,249, p=0,213>0,01).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu aragtirmanin amaci, bosanmis ve bosanmamis ailede yetisen ergenlerin baglanma
ve karar verme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calismanin
katilimcilarini, 199°u kiz 98’1 erkek olmak iizere toplam 297 lise 6grenimine devam
eden ergen olusmaktadir. Ergenlerin baglanma ve karar verme diizeyleri; cinsiyet,
anne-baba egitim durumu, ebeveynlerin birliktelik durumu, bosanmadan sonra
ebeveynlerinin ergenlere karst olan tutumlar1 ve aile tutumlart degiskenleri ag¢isindan

incelenmistir.

Bu Dbolimde, elde edilen bulgularin literatiir ¢er¢evesinde tartisilarak

yorumlanmasina yer verilmistir.

5.1. Bosanmis ve Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Baglanma ve Karar

Verme Diizeyleri Arasindaki Iliski

Arastirmanin birinci probleminde, bosanmig ve bosanmamis ailede yetisen
ergenlerin baglanma ve karar verme diizeyleri incelenmis; bosanmis ailede yetisen
ergenlerin baglanma ve karar verme diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iligki bulunmazken, bosanmamis aileden gelen ergenlerin babaya baglanma duzeyleri
ile genel karar verme diizeyleri arasinda anlamli bir iligskinin bulundugu goriilmiistiir.
Alan yazinda birebir s6z konusu olan ¢aligsma ile ilgili bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Fakat bu ¢alismayla benzerlik gosteren, galismalar literatiirde yer almaktadir. Van-
Petegem ve ark. (2013), 13-20 yaslar1 arasinda toplam 327 ergen katilimciyla
yapmis olduklart caligmada; ergenlerin giivensiz baglanma stilleri (kaygi ve
kacinma) ile aile i¢inde verilen kararlarda ergenin 6zerkligi arasindaki iliskileri
incelemis sonug olarak, kagingan baglanma stili ile bagimsiz karar verme arasinda
anlami bir iliski bulunamamistir. Buna karsin kaygili baglanma sitilinin bagimli karar
vermede etkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu ¢alismanin aksine baglanma ve
karar verme arasinda anlaml iligski oldugunu tespit eden ¢aligmalar bulunmaktadir.
Erdzkan (2011), liniversite 6grencilerin baglanma stilleri ve karar verme stratejilerini
incelemis ve baglanma stilleri ile karar verme stratejileri arasinda anlamli iligkilerin
oldugu sonucuna ulagmistir. Giivenli baglanma gelistiren 6grencilerin mantikli ve
bagimsiz kararlar verme diizeyleri ile pozitif yonde anlaml iligkiler, giivensiz
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baglanma stili gelistiren bireylerin ise giivenli baglanma ile mantikli karar verme ve
bagimsiz karar verme stratejileri arasinda negatif yonde iliski oldugu bulunmustur.
Cenkseven-Onden, Kirdok ve Isik (2010)’1n ergenlerin, ebeveynleriyle baglanma ve
ebeveynlik stilleri ile karar verme durumlar arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alisma
sonucunda ebeveynleriyle orta derecede baglanma diizeyine sahip ergenlerin,
baglanma diizeyi yiiksek ve baglanama diizeyi diisiikk ergenlere gore daha kararli
olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Bu g¢alisma bulgusu, ebeveynin ¢ocuguna
baglanmasinda kararli ve tutarli bir tutum sergilemesinin, ¢ocugun karar verme
durumunu etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Felsman ve Blustein (1999), 147
ergenle yapmis oldugu calismasinda anneye orta diizeyde bagl kalmayi siirdiiren
ergenlerin, sosyal gevrelerini kesfetme ve kariyer segimlerini yapma konusunda

ilerleme kaydetme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

5.2. Bosanmis ve Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Ebeveyn Baglanma

Durumu ile Cinsiyet Durumlar:

Bu arastirma soncunda bosanmis ve bosanmamis ailede yetisen ergenlerin,
ebeveynlerine baglanma diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Litaratiir incelendiginde s6z konusu c¢alisma sonucuna benzer
sonuglarin oldugu goézlemlenmistir. Yolanan (2013) toplam 409 katilimciyla,
ergenlerin depresyon ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemis oldugu
calisma sonucunda: cinsiyet ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini tespit etmistir. Kilig (2009), Ma ve Huebner (2008)’ de ergenlerle yapmis
olduklar1 caligma sonucunda ebeveyn baglanmasiyla cinsiyet arasinda anlamli
farklilik olmadigin1 goérmiislerdir. Alan yazinda s6z konusu calisma bulgulariyla
celisen caligmalarin oldugu da gdzlenmistir. Eken (2010), Tuna (2015) ve Ozyurt
(2016) ergenlerle yapmis olduklar1 ¢aligmalar sonucunda anneye baglanma diizeyi ile
cinsiyet arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu bulmuslardir. Bu arastirma
sonuglarina gore erkek ergenlerin anneye baglanma diizeyleri, kiz ergenlere gore
daha yiuksektir. Seving (2016) ise iiniversite 6grenimine devam eden 6grencilerle
yapmis oldugu ¢alismasinda kizlarin, erkeklere gore anneye baglanma diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Celigkili ¢alisma sonuglarinin
sebeplerinin arastirmada yer alan katilimcilarin aile durumlari, yasadiklar1 sehir ve

egitim durumlar arasindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.3. Bosanmis ve Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Ebeveyn Baglanma

Durumu ile Anne Egitim Durumu

Bu c¢aligma sonucuna gore bosanmis ailede yetisen ergenlerin anne egitim diizeyi
yukseldikce, anneye baglanma diizeyleri de yiikselmektedir. Buna karsin ebeveynleri
bosanmamis ailede yetisen ergenlerin baglanma diizeyleri ile anne egitim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Alan yazin incelendiginde bosanmis
ve bosanmamis aileye sahip ergenlerin ebeveyn baglanmasi ve anne egitim diizeyi
arasindaki iligkiyi inceleyen bir caligmaya ulagilamamustir. Fakat bu ¢calismaya yakin
calisma bulgularina yer verilmistir. Cebeci ve Ceylan (2009) “Tam aileye ve tek
ebeveyne sahip ailelerden gelen 7-12 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin baglanma stilleri
ve kaygi durumlar1 arasindaki iliski” isimli ¢alismasi sonucunda; annesi ortaokul
mezunu olan gocuklarin giivenli baglanma diizeylerinin, diger egitim diizeyindeki
annelere sahip ¢ocuklara oranla 6nemli 6lgiide diisiik oldugu sonucuna ulagmislardr.
Benzer bir bagka arastirma sonucu ise Onur (2006)’un lise 6grencilerinin baglanma
stilleri ve atilganlik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasidir. Yapilan bu
calisma 479 6grencinin katilimiyla ger¢eklesmis ve ergenlerin baglanma stillerinin
anne egitim diizeylerine gore farklilastig1 sonucuna erisilmistir. Keler (2008)’in lise
ogrenimine devam eden ergenlerle yaptigi caligma sonucunda anneleri lise mezunu
olan ergenlerin glivenli baglanma stili puanlari, annesi okuryazar olan ergenlerin
giivenli baglanma puanlarindan daha yiiksek olurken ergenin anne egitim seviyesi
diistiikce glivensiz baglanma diizeyi de yiikselmektedir. Yukaridaki aragtirma
bulgularinin aksine Kilig (2009), lise 6grenimine devam eden ergenlerle yapmis
oldugu c¢alismasinda anne egitim diizeyi ile ergenin ebeveyn baglanma diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit etmistir.

5.4. Bosanmis ve Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Ebeveyn Baglanma

Durumu ile Baba Egitim Durumu

Bu ¢alisma sonucunda babanin egitim diizeyi ile bosanmis ailede yetisen ergenlerin
baglanma diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Babanin egitim
duzeyi yukseldikce, ergenin babaya baglanma diizeyi de yiikselmektedir. Bu duruma
karsin bosanmamis ailede yetisen ergenlerin ise baba egitim diizeyi ile aanne-baba
baglanma diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Seving (2016)’in

calismast SOz konusu arastirma bulgusunu desteklemektedir. Seving (2016),
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liniversiteye yeni baslayan Ogrencilerin katilimer oldugu calisma sonucunda baba
egitim diizeyi ile babaya baglanma diizeyi arasinda istatistiksel acidan anlamli
iliskinin oldugunu, babalar1 lise ve lstii Ogrenim dizeyine sahip Ogrencilerin,
babalar1 lise ve alt1 egitim diizeyine sahip Ogrencilere gore babalarina baglanma
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Literatiirde bu bulgularin tersine
baba egitim diizeyinin ebeveyn baglanmasini etkilemedigi sonucuna ulasilmisg
caligmalarda  bulunmaktadir. Yolanan (2013)’nin 409 ergen katilimciyla
gergeklestirdigi ¢alismasi sonucunda babanin egitim durumunun, ergenin baglanma
sitillerini  etkilemedigini gozlemlemistir. Keler (2008) ve Onur (2006), liseli
Ogrencilerin baglanma stillerinin babanin egitim durumuna goére farklilagmadigi
bulgusuna ulagsmiglardir. Benzer bigimde Kilig (2009) da babaya baglanma ile baba
egitim diizeyi arasinda anlaml bir iligki tespit edememistir. Literatirde yer alan bu
celiskili calisma bulgular1 sebepleri arasinda ebeveyn bosanma durumunun etkili

olabilecegi diisliniilmektedir.

5.5. Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Ebeveyn Baglanma Durumu ile

Bosanma Sonrasi Algiladiklar:1 Ebeveyn Tutumlar:

Bu calismada ebeveynlerinin ergene karsi artan ilgilerinin ergenin ebeveyne
baglanma diizeyini yiikselttigi sonucuna ulasilmistir. Bosanmanin ardindan her iki
ebeveyni de daha ilgili olan ergenlerin; bosanmadan sonra sadece annesi ilgili,
sadece babasi daha ilgili ve ebeveynleri daha ilgisiz olanlara gore ebeveynlerine
baglanma diizeyleri daha yiiksektir. Ebeveyn bosanmasi sonrasinda ¢ocuk ve ergenin
bu duruma uyum saglayabilmesinin bir yolu da anne ve babalariyla kurduklari
iletisimin kalitesidir (Ko¢ ve Yilmaz, 2016: 122). Bosanmanin ardindan
ebeveynlerinin ergene karsi daha ilgili olmasimnin ebeveyn ve ergen arasinda
duygusal, fiziksel ve niteliksel paylasimlar yasandigini ve bu nedenle ebeveyn ve

ergen arasindaki bagin kuvvetlendigi diisiiniilmektedir.

5.6. Bosanmis Ve Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Ebeveyn Baglanma

Durumlari ile Aile Tutumlar

Bu ¢aligma sonucunda ebeveyn baglanma durumu ve aile tutumlart arasinda anlaml
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip
demokrat egitim stilinde yetistirilen ergenlerin, otoriter ve ihmalkar egitim stilinde

yetistirilen ergenlere gore ebeveyne baglanma diizeyleri daha yiiksektir. Otoriter
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egitim stilinde yetistirilen ergenler ise ihmalkar egitim stiliyle yetistirilen ergenlere
gore baglanma diizeyleri yiiksektir. Erozkan (2011)’nin {niversite &grencileriyle
yapmis oldugu c¢alisma sonucunun bu arastirma bulgularim1 destekledigi
distiniilmektedir. Erdzkan (2011) c¢alismasinda ebeveynleri demokratik tutum
sergileyen &grencilerin ebeveynlerine daha guvenli; ebeveynleri otoriter tutum
sergileyen Ogrencilerin ise daha giivensiz (korkulu) baglanma gelistirdikleri
sonucuna ulagmistir. Alan yazin incelendiginde bu calismanin aksi yonde elde
edilmis bulgulara rastlanamamistir. Otoriter ebeveyn bir yandan asir1 disiplin ve
cezalarla cocugu siktig1 i¢in cocuk ebeveynine duygu diinyasini agip yeterince
paylasimda bulunamayabilir. [hmalkar ebeveynler ise ergen cocuguna gereken ilgi
alaka ve destegi veremeyecegi i¢cin ergen ve ebeveyniyle arasinda bag olusma
thtimali diisiikk olabilir. Demokratik egitim stilini benimsemis olan aileler ise
cocuklara 6zgiirce konusma ve kendini ifade etme hakki tanimakta, ergene kendini
degerli ve onemli hissettirebilmektedirler. Bu nedenlerle demokrat egitim stiliyle
yetistirilen ergenlerin ebeveynlerine daha yiiksek diizeyde baglanma gerceklestirmis

oldugu diisiiniilebilir.

5.7. Bosanmis Ve Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Karar Verme

Durumlari ile Cinsiyet Durumu

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gére bosanmis ailede yetisen erkeklerin, kizlara
gore karar verme dizeyleri daha ylksektir. Calisma sonucunu destekleyen basgka
arastirma bulgularma da ulasilmistir. Oztiirk, Kutlu ve Atli (2011)’nin lise
ogrenimine devam eden ergenlerle yapmis olduklari ¢alisma sonucuna gore erkek
Ogrencilerin karar verme strateji puan ortalamalart kiz 6grencilere gore daha
yuksektir. Bu ¢alismaya kismen yakin oldugu disiiniilen Bacanli ve Siriicii
(2011)’niin  arastirma sonucu ise bu arastirma sonucglanyla tutarlilik
gostermemektedir. Bacanli ve Siiriici (2011)’niin arastirma grubunu 12-14 yas
arasinda olan ergenlerin olusturdugu c¢alisma sonucunda kariyer gelisiminde
cinsiyetin (kiz) etkili bir rol oynadigim1 gostermektedir. Gugray (2001) ise yapmis
oldugu calisma sonucunda karar verme alt boyutlar1 ile cinsiyet de§iskeni arasinda
anlamli farkliliklar bulundugunu gézlemlemistir. Bu bulgulara gore karar vermede
erkek ergenlerin, kizlara gore 6z-gliven diizeyleri daha ylksek ve stres diizeyleri ise

daha distiktir. Aktas (2016)’in ¢alisma bulgularina gore, erkek ergenlerin karar
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vermede 0z saygi ve umursamazlik diizeyleri, kiz 6grencilere gore daha yiiksekken
kiz ergenlerin karar vermede panik diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir. Mau
(2004) ve Tiryaki (1998) karar verme stratejileri bakimindan kizlar ve erkeler
arasinda farkliliklar oldugunu, erkeklerin bagimsiz karar verme stratejisinin daha
fazla gelistigini ifade etmektedir. Karakas (1999) ise kiz dgrencilerin karar alirken
daha bagimli buna karsin erkeklerin daha bagimsiz kararlar verdigini bildirmektedir.
Alan yazinda genel karar alma ortalamalarindan ziyade karar verme alt boyutlar1 ve
stratejileri  bakimindan elde edilmis bulgulara rastlanmaktadir. Karar verme
bakimindan kiz ve erkekler arasindaki farklarin, erkeklerin baba rol modeli etkisiyle
erken sorumluluk alma istegi ve daha fazla karar verme tecriibesi yasamis

olabileceginden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

5.8. Bosanmis Ailede Yetisen Ergenlerin Karar Verme Durumlari ile Ebeveyn

Bosanmasindan Sonra Algiladiklar: Ebeveyn Tutumlar:

Ebeveyn bosanmasimin ardindan ebeveynleri daha ilgili olan ergenlerin, ebeveynleri
daha ilgisiz olan ergenlere goére karar verme dizeyleri ylksektir. Ebeveynleri
bosanmadan sonra eski tutumunu siirdiiren ergenlerin karar verme puanlarinin
digerlerinden daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. Bireyin karar verme sirecini
etkileyen etmenlerden birisi de ailedir (Kuzgun, 1992). Ergenlik dénemindeki bireyle
babanin ilgilenmesi ve ona yakin alaka gostermesi, geng yetiskinin kendisiyle ilgili
kararlar verebilmesi ve hedeflerini gerceklestirebilmesi ic¢in gerekli destegi
saglamasi, ergenin kisilik gelisimi iizerinde olumlu etkiler birakmakla birlikte,
ergenlerin kararli ve tutarli davraniglar sergileyen bir kisilige sahip olmasina da katk:
saglamaktadir (Kocayorik, 2010). Bu bilgiler ve ¢aligmanin bulgularinin tutarlilik
gosterdigi goriilmektedir. Aile i¢i iletisim ve aile i¢inde alinan sorumluluklarla ergen,
karar verme deneyimi kazanabilmekte ve bdylece ergenin karar verme becerisi de
gelisebilmektedir. Ayrica bosanmanin ardindan eski tutum ve davraniglarini devam
ettiren ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha kararli olmasi, kararli olmanin ebeveynlarden

Ogrenilebilecegini diisiindiirmektedir.

5.9. Bosanmis Ve Bosanmamis Aileden Gelen Ergenlerin Ebeveyn Baglanma Alt

Boyutlar1 Olan; Ebeveyn Giiven, ,iletisim ve Yabancilasma Durumlari

Bu arastirma sonucunda bosanmamis aileden gelen ergenlerin, bosanmis aileden

gelen ergenlere gore baglanmanin alt boyutlar1 olan giiven ve iletisim diizeylerinin
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daha yiliksek ve bosanmis aileye sahip ergenlerin ise, bosanmamis aileye sahip
ergenlere gore ebeveynlerine yabancilagsma diizeyleri daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Literatlir incelendiginde ebeveyn bosanmasi ile baglanmanin alt
boyutlar1 arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalarin olmadigi goriilmiistiir. Bu
aragtirma sonucuna en yakin calisma sonucunda ise Islamoglu (2018)’nun
ebeveynleri evli olan o&grencilerin anneleri ile arasindaki giiven diizeyinin,
ebeveynleri bosanmis olan 6grencilere gore daha yliksek ve yabancilagma diizeyinin
ise daha diisiik oldugudur. Ayrica Islamoglu (2018), ergenlerin anneleriyle iletisim
diizeylerinin anne babanin birliktelik durumuna gore farklilasmadigin1 tespit etmistir.
Hazan ve Shaver (1994) ise bu ¢aligma bulgulariyla ¢elisen arastirmalari sonucunda
tiniversite 6grencilerinin ebeveyn bosanmast ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Bosanma durumunun kisilere 6zel oldugu
disiiniildiglinde her bosanma olayi, kendine 0Ozgii, karmasik ve ¢ok yonli
olabilmektedir (Mangir ve Alisinanoglu, 1993). Bu sebeple literatiirdeki ¢eligkili
bulgularin goriildiigii diisiiniilmektedir. Duygusal iletisim ve duygular1 anlamanin
giivenli iliskilerin temelini olusturdugu (Thompson, 2006) diisiiniildiiglinde
ebeveynleri bosanmis olan ergenin; evden ayrilan ebeveyniyle goriisme problemi,
yaninda kaldig1 ebeveyninin duygusal sorunlart ve bosanma durumunun yol agtigi
sikintilar sebebiyle ergen ve ebeveynleri arasinda olusan iletisim kesintisi ergenin,

giiven ve baglanma diizeylini olumsuz yonde etkilemis olabilir.

5.10. Bosanmis ve Bosanmamis Ailede Yetisen Ergenlerin Karar Verme Alt
Boyutlar1 Olan; Karar Vermede Oz-Saygi, ihtiyatll-Se(;icilik, Umursamazhk,

Panik ve Sorumluluktan Kagma Durumlanr

Bireyin karar verirken diger secenekleri dikkatle incelemesi, se¢imlerin olasi olumlu
ve olumsuz sonuglarini degerlendirmesi ihtiyatli-segicilik olarak
degerlendirilmektedir. Bu siireci degerlendirebilme becerisi ayni zamanda bireyin
karar verme duzeyini de olumlu etkilemektedir. (Josephs, Larrick ve Steele, 1992).
Bu c¢alismada bosanmis ve bosanmamis aileden gelen ergenlerin karar verme
diizeyleri alt boyutlar1 bakimindan incelendiginde bosanmamis ailede yetisen
ergenlerin, bosanmis ailede yetisen ergenlere gore karar vermede 6zsayg1 ve ihtiyath
secicilik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Brown ve Mann (1991) 12-18

yaglar1 arasinda degisen ergenler ve aileleriyle yapmis olduklar1 arastirmada bu
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caligma bulgulartyla celigkili olarak tek ebeveynli ailelerde yasayan ergenlerin karar
vermede Ozsaygi diizeylerinin, her iki ebeveyniyle birlikte yasayan ergenlere gore
daha yiiksek oldugunu gozlemlemislerdir. Ayrica ebeveynlerinin karar vermede
0zsaygi diizeyleri ile cocuklarinin karar vermede 6zsaygi diizeylerinin iliskili oldugu
bulmuslardir. Brown ve Mann (1990) 12-18 yaslari arasinda degisen ergenler ile
yaptiklari bir bagka arastirmalarinda ise ergenlerin aile kararlarina aktif katilimlar ile
ihtiyatli-secici karar verme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemisledir. Bu inceleme
sonucunda tek ebeveynli ailelerde (6zellikle annesiyle) yasayan ergenlerin, her iki
ebeveyniyle birlikte yasayan ergenlere gore aile kararlari katiliminda daha aktif
olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Yiiksek ekonomik diizeye sahip ailelerin
cocuklarmin ise kararlarinda daha ihtiyatli- secici davranmaktadirlar. Ayrica bu
arastirma sonucunda gormiislerdir ki: aile uyum diizeyinin yiiksek olmasi, iyi ergen
ve ebeveyn iletisimi, ebeveyn catigma ¢ozme becerilerinin yiiksek olusu ergenlerin
ihtiyatl segici karar verme diizeyleri iizerinde etkili olmaktadir. Bu ¢eligkili bulgular
bize kdltiir, ebeveyn bosanmasinin 6znel olmasi ve karar verme siirecinde diger
kisisel ve cevresel etkilerin olabilecegini ve bu nedenle karar vermede 6zsaygi ve
ihtiyatli-seciciligin yalnizca ebeveyn bosanmast ile iliskilendirilemeyecegini

distindiirmektedir.

Karar vermede panik zamanin dar oldugu durumlarda bireyin karar verirken stres ve
catisma durumundan kurtulabilmek tizere verdigi kararlardir. Birey bu karar verme
bi¢imiyle ne yapacagini sasirdigi durumlarda altarnatif segcenekleri degerlendirmeden
aklina ilk gelen ¢ozimii kullanir (Colakkadioglu, 2010). Karar vermede
umursamazlik ise alinmasi gereken bir karar oldugunda bireyin bu durumu
gormezden gelmesidir. Kisinin, sorunu ¢dzebilecek giicli olmadigindan ve kisi
gerekli akil ylirlitme yontemlerini bilmediginden olay1 gérmiiyormus gibi davranarak
akigina birakir  (Colakkadioglu, 2010). Bu ¢alisma sonucunda bosanmis ailede
yetigen ergenlerin, bosanmamis ailede yetisen ergenlere gore karar verme alt boyutu
olan karar vermede panik ve umursamazlik diizeyleri bosanmamis ailede yetisen
ergenlere gore daha yiiksektir. Bosanmis aileye sahip ergenlerin olumsuz karar
verme stillerini kullaniyor olmalarmmin nedenleri arasinda ebeveynlerden birinin
evden ayrilmis olmasi sebebiyle erken yasta ve yaslarinin iizerinde sorumluluk
gerektiren aile i¢i Onemli kararlara katilmak zorunda kalmalar1 gosterilebilir.

Genellikle evden ayrilan ebeveynin baba oldugu diisiiniiliirse rol model eksikligi
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dolayistyla ergenin karar verme becerisinin gelisemedigi diisiiniilebilir. Karar
vermede sorumluluktan kagma, birey kendine giivenmediginden veya karar verme
becerisine sahip olmadigindan karar verme durumlarinda karar vermeyi ertelemesi
yahut bu sorumlulugu bagkasina yiiklemesidir (Colakkadioglu, 2010). Bu ¢alismada
ebeveyn bosanmasi ile ergenlerin karar verme alt boyutu olan sorumluluktan kagma

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

SONUC ve ONERILER

1. Bosanmis ailede yetisen ergenlerin baglanma ve karar verme diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmazken, bosanmamis aileden gelen
ergenlerin babaya baglanma diizeyleri arttikga genel karar verme diizeyleri

azalmaktadir. Tam tersi de miimkiindiir.
2. Bosanmus ailede yetisen ergenlerin baglanma diizeyleri;

a Bosanmig ailede yetisen ergenlerin baglanma diizeyleri ile cinsiyet arasinda

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

b. Bosanmis ailede yetisen ergenlerin anne baglanma diizeyleri ile anne egitim
durumu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Anneleri tiniversite mezunu olan
ergenlerin baglanma diizeyleri, annelerinin egitim durumu okur- yazar olmayan ve

ilkokul, ortaokul ve lise olan ergenlere goére daha yuksektir.

c. Bosanmig ailede yetisen ergenlerin baglanma diizeyleri ile baba egitim durumu
arasinda anlamli farklilhik bulunmaktadir. Baba egitim durumu yiiksekokul ve
universite olan ergenlerin baba baglanma diizeyleri, baba egitim durumu okur-yazar

olmayan ve ilkokul, lise, ortaokul olanlara gore daha yuksektir.

¢. Bosanmis ailede yetisen ergenlerin ebeveynlerine baglanma diizeyleri ile ebeveyn
medeni durumu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Ebeveynleri bosanmis olan
ergenlerin anne-baba baglanma diizeyleri, ebeveynleri birlikte olan ergenlere gore

daha diistiktiir.

d. Bosanmis ailede yetisen ergenlerin baglanma diizeyleri ile ebeveyn
bosanmasindan sonra ebeveynlerinin kendilerine karsi algiladiklar1 tutumlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir. Ebeveynin ergene karsi
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olan ilgisi arttikca, ergenin ebeveyne baglanma diizeyi artmaktadir. Ebeveyn
bosanmasinin ardindan anneleri daha ilgili olan ergenlerin anne baglanma diizeyleri
daha yiiksekken, bosanmadan sonra babasi1 daha ilgili olan ergenlerin baba baglanma

duzeyleri daha yuksektir.

e. Bosanmis ailede yetisen ergenlerin baglanma diizeyleri ile aile tutumlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir. Demokrat aile tutumuna sahip
ergenlerin anne baglanma dizeyleri, otoriter ve ihmalkar aile tutumuna sahip
ergenlere gore daha yiiksektir. Ebeveynleri bosanmis olan ergenlerin baba baglanma

diizeyleri ile aile tutumlar1 arasinda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir
3. Bosanmus ailede yetisen ergenlerin karar verme duizeyleri;

a. Bosanmis ailede yetisen ergenlerin karar verme diizeyleri ile cinsiyet arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir. Bosanmis aileden gelen erkek ergenlerin, bosanmig

aileden gelen kiz ergenlere gore karar verme diizeyleri daha ytiksektir.

b. Bosanmis ailede yetisen ergenlerin karar verme diizeyleri ile annelerinin egitim

durumu arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir

€. Bosanmis ailede yetisen ergenlerin karar verme diizeyleri ile babalarinin egitim

durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

¢. Bosanmig ailede yetisen ergenlerin karar verme duzeyleri ile, ebeveynlerinin

medeni durumlar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

d. Bosanmis ailede yetisen ergenlerin karar verme duzeyleri ile ebeveyn
bosanmasindan sonra ebeveynlerinin kendilerine karsi algiladiklar1 tutumlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir. Bosanmadan sonra
ebeveynleri daha ilgili olan ergenlerin, ebeveynleri daha ilgisiz olan ergenlere gore
karar verme diizeyleri yiiksektir. Ebeveynleri bosanmadan sonra eski tutumunu

stirdiiren ergenlerin ise karar verme diizeyleri digerlerinden daha yiiksektir.

e. Bosanmig ailede yetisen ergenlerin karar verme duzeyleri ile aile tutumlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4. Bosanmamus ailede yetisen ergenlerin baglanma diizeyleri;
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a. Bosanmamig ailede yetisen ergenlerin baglanma diizeyleri ile cinsiyet arasinda

anlaml farklilik bulunmamaktadir.

b. Bosanmamis ailede yetisen ergenlerin baglanma diizeyleri ile anne egitim durumu

arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

c. Bosanmamuis ailede yetisen ergenlerin baglanma diizeyleri ile baba egitim durumu

arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

¢. Bosanmamis ailede yetisen ergenlerin baglanma diizeyleri ile ebeveynlerinin
medeni durumu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Ebeveynleri evli olan
ergenlerin anne-baba baglanma diizeyleri, ebeveynleri bosanmis olan ergenlere gore

daha yuksektir.

d. Bosanmamis ailede yetisen ergenlerin baglanma diizeyleri ile aile tutumlari
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Demokrat aile tutumuna sahip ergenlerin
anne-baba baglanma diizeyleri, ihmalkar ve otoriter aile tutumuna sahip ergenlere

gore daha yiksektir.
5. Bosanmamis ailede yetisen ergenlerin karar verme diizeyleri;

a. Bosanmamuis ailede yetisen ergenlerin karar verme diizeyleri ile cinsiyet arasinda

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

b. Bosanmamis ailede yetigen ergenlerin karar verme diizeyleri ile anne egitim

durumu arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

€. Bosanmamis ailede yetisen ergenlerin karar verme diizeyleri ile baba egitim

durumu arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

¢. Bosanmamus ailede yetisen ergenlerin karar verme duzeyleri ile ebeveynlerinin

medeni durumu arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

d. Bosanmamis ailede yetisen ergenlerin karar verme diizeyleri ile yetistirildikleri

egitim stili arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir

6. Bosanmis ve bosanmamis ailede yetisen ergenlerin baglanmanin alt boyutlar1 olan

giiven, iletisim ve yabancilasma diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
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a. Bosanmamus ailede yetisen ergenlerin anne-baba giiven diizeyleri, bosanmis ailede

yetisen ergenlere gore daha yiiksektir.

b. Bosanmig ve bosanmamis ailede yetisen ergenlerin anne iletisim diizeyi
farklilasmazken: bosanmamis aileden gelen ergenlerin baba iletisim diizeyleri,

bosanmis ailede yetisen ergenlere gore daha ytiksektir.

c. Bosanmus ailede yetisen ergenlerin, bosanmis ailede yetisen ergenlere gore anne-

baba yabancilagsma diizeyi daha yiiksektir.

7. Bosanmis ve bosanmamis ailede yetisen ergenlerin karar verme alt boyutlar1 olan
karar vermede 0z-saygi, ihtiyatli-segicilik, umursamazlik, panik, sorumluluktan

kacma diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

a. Bosanmamig ailede yetisen ergenlerin, bosanmis ailede yetisen ergenlere gore

karar vermede 6zsaygi diizeyleri daha yiiksektir.

b. Bosanmamis ailede yetisen ergenlerin, bosanmis ailede yetisen ergenlere gore

karar vermede ihtiyath segicilik diizeyleri daha yiiksektir.

c. Bosanmis ailede yetisen ergenlerin, bosanmamis ailede yetisen ergenlere gore

karar vermede umursamazlik diizeyleri daha ytiksektir.

d. Bosanmis ailede yetisen ergenlerin, bosanmamis ailede yetisen ergenlere gore

karar vermede panik diizeyleri daha yuksektir.

e. Bosanmis ve bosanmamis ailede yetisen ergenlerin karar vermede sorumluluk

diizeyleri farklilasmamaktadir.
Calisma sonuclar: dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Yapilmis olan bu ¢alismada bosanmis ve bosanmamis aileye sahip olan ergenlerin,
baglanma ve karar verme diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Fakat bu ¢alisma
sadece ergenlerin ebeveyn baglanmasi sirasinda gelistirdikleri baglanma stillerini ve
karar verirken hangi stratejileri kullandiklarini agiklamamaktadir. Bu nedenle
yapilacak olan ¢aligmalarda bogsanmig aileye sahip ergenlerin, baglanma stilleri ve

karar verme stratejileri arasindaki iligki incelenebilir.
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Bu arastirmanin calisma grubu, 14-18 yas arasinda lise 6grenimine devam eden
ergenlerden olugsmaktadir. Dolayisiyla aragtirma sonuglari, ilkogretim ve tiniversite
Ogrencilerinin baglanma ve karar verme diizeylerini agiklamamaktadir. Daha sonra
yapilacak olan baglanma ve karar verme diizeyleri inceleme c¢aligmalarinda

ilkogretim ve tiniversite 6grencilerinin katilimci olmasi saglanabilir.

Bu calismanin katilimcilar1 Istanbul ilindeki Bahgelievler, Bakirkdy, Florya,
Beylikdiizii, Avcilar ve Halkali Ilgelerindeki lise 6grenimine devam eden ergenlerle
sinirlidir. Elde edilecek verilerin daha genis kapsamli olabilmesi i¢in yapilacak olan
baglanma ve karar verme diizeylerinin incelendigi calismalar Istanbul genelindeki

lise 6grenimine devam eden lise 6grencileriyle yapilabilir.
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iSTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
. REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK BiLIMDALI

Sevgili 6grenciler,

Oniiniizde bulunan bu calisma yiiksek lisans tez cahgmasidir. Tez ¢aligma amaci “Boganmis ve bosanmamig ailede yetisen
ergenlerin baglanma ve karar verme diizeyleri arasindaki liskinin incelenmesi” ni hedeflemektedir. Arastirma sonuglarinin,
ergenlik cagindaki gengleri daha iyi anlamada uzmanlara yardima olacagina inaniimaktadir.

Doldurulan anketler bilimsel calismaya katki amach yapilmakta ve gizlilik cergevesinde degerlendirilmektedir. Katuldiginiz igin

tesekkiir ederim.

Kibranur YILAR
Rehberlik ve Psikolojik Danmgmanlik
viiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGi FORMU
1) Cinsiyetiniz:

Erkek () Kiz ()

3) Kag kardegsiniz:

1() 2() 3() 4() 5() 6veizeri()

4) Annenizin egitim durumu nedir?

Okur-yazar degil () ilkokul ()  Ortaokul{) Lise()  Yiksekokul() Universite ( )
5) Babanizin egitim durumu nedir?

Okur-yazar degil () llkokul () Ortaokul ()  Lise() Yiiksekokul ( )Universite ()
6) Anne baba

Evli( ) Bosanmis() *(Cevap “Evli” ise arka sayfaya geginiz. Cevap “hosanmis” ise asagidaki sorulardan devam ediniz.)

7) Anne babaniz bosandiginda kag yagindaydiniz?

0-6() 6-12() 12-18()

8) Anne babaniz bosandiktan sonra hangi ebeveyniniz ile yasadiniz?
Annemle ( ) Babamla () Diger
9) Beraber yasamadifiniz ebeveyniniz ile gériismeye devam ettiyseniz, ne siklikta goriistiiniiz?
Haftada bir kere () iki haftada bir kere ( ) Ayda bir kere () Ug ayda bir kere () Yilda 1 kere () Hic ()
10) Bosanmadan sonra anneniz tekrar evlilik yapts m?

Evet () Hayir ()

11) Bosanmadan sonra babaniz tekrar evlilik yapti mi?

Evet () Hayir ()

12) Bosanmadan sonra ebeveynlerinizin size karst tutumlarinda bir farkhlik

algiladiniz mi?

() ikisi de bana karst daha ilgili oldu

() Bana karst annem daha ilgili oldu

() Babam daha ilgisiz oldu

() Bana karsi babam daha ilgili oldu

() Annem daha ilgisiz oldu

() Her ikisi de bana kars ilgisiz oldular

() Her ikisi de eski tutumlarini siirdiirdiiler

13)Hangi egitim sitilinde yetigtirildiniz?
Demokrat () Otoriter ( ) ihmalkar (permissive) ( )
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Asla ' Daima
Her soruda verilen segencklerden kendinize en yakin
' |duygu ve diigiincenizin oldufu bolimiin igine (X)| 1 2 3 4 5 6 7
koyunuz.

ANNE FORMU

1. Annem duygularima saygi gdsterir.

2. Annem baska biri olsun isterdim

3. Annem beni oldugum gibi kabul eder.

|| 4. Sorunlarim hakkinda annemle konustugumda kendimden
utaninm ya da kendimi kot hissederim.
5. Evde kolayca keyfim kacar.

6. Annemin kendi problemleri oldugundan, onu bir de
kendiminkilerle sikmak istemem.

7. Kim oldugumu daha iyi anlamamda annem bana yol
gosterir.

8. Bir sorunum oldugunda ya da bagim sikistiginda bunu
| anneme anlatinm.

9. Anneme kizgmhk duyuyorum.

10. Annemden pek ilgi gdrmiyorum.

11. Kizgin oldugumda annem anlayigh olmaya cahgir.

12. Annem bir seyin beni rahatsiz ettigini hissederse, bana ]
nedenini sorar. |

BABA FORMU

1. Babam duygularima sayg gosterir.

2. Babam basgka biri olsun isterdim.

3. Babam beni oldugum gibi kabul eder.

2. Sorunlarim hakkinda babamla konustugumda kendimden
utaninm ya da kendimi kéti hissederim. )
5. Evde kolayca keyfim kagar.

6. Babamin kendi problemleri oldugundan, onu bir de
kendiminkilerle sikmak istemem.

7. Kim oldugumu daha iyi anlamamda babam bana yol
gosterir.

8. Bir sorunum oldugunda ya da bagim sikistiginda bunu f
babama anlatinm. i
9.Babama kizginhk duyuyorum.

10. Babamdan pek ilgi gdrmilyorum.

11 Kizgin oldugumda babam anlayish olmaya calisir.

12. Babam bir seyin beni rahatsiz ettigini hissederse, bana
nedenini sorar.

joe
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o Ben;im Benim | Benim | Benim
icin icin icin sik | icin
Her soruda verilen seceneklerden kendinize en yakmn davranis bigiminin oldugu hichir | bazen | sik her
béliimiin icine garpr (X) isareti koyunuz. saman | dogru | dogru | zaman
dogru dogru
degil

1- Karar verme yetenegime gilivenirim.

2- Karar verme konusunda gogu insan kadar baganl degilim.

3- lyi kararlar veren birisi oldufumu diiginiirim.

4- Cesaretimin kinldig yle dururniar oluyor ki, karar vermek igin caba gostermekten vazgegiyarum.

5-Verdigim kararlar olumlu sonuglaniyor.

6- Kendi kararlarinin benimkinden daha dogru olduguna baskalaninin beni inandirmast kolaydir

7- Karar vermekten sakinirim.

8- Bir secim yapmadan 6nce gok dikkat ederim.

9- Karar vermeyi ertelerim.

10- Karar vermem gerektiginde, baskzlan ne derse onu yapanm.

11- Acele karar vermem gerekirse, panige kapilinm.

12- Benim yerime baskalan karar verebilir, ¢iinkil ne olacaini umursamam

13- Kararimi verdikten sonra diistincemi defjistirmem.

14- Kararlan baskalanna birakmay tercih ediyorum

15- Karar vermek zorunda olmak ne zaman beni bunaltirsa, aceleyle karar veririm.

16- Bir karar vermeden dnce diiglinmeyi severim.

17- Karar vermem gerektiginde, karar lizerinde disiinmeyi son dakikaya kadar ertelerim

18- Karar verirken, sanki cok az zamanim varmis gibi hissederim.

19- Acele karar vermem gerektiginde sakin bir sekilde dilsiinemem.

20- Karar verdigim zaman duruma en uygun olan karan sectifimi hissederim.

21- Verecegim karar sorunu ¢i yecekse, karar kten sakinirim.

22- En ufak bir terslikle kargilagirsam, telaslanarak ne yapacagima iliskin diiglincemi deigtiririm.

23- Kararlarim kendim vermek isterim.

24- Karar vermek bana zor gelirse, ne sectiffime 6zen gosteremem.

25- Aceleden kiiglik seylere takilarak secim yapanm

26- Cok diisiinmeden karar vermeye egilimliyim.

27- Bir sey yapmaya karar verdigimde, o isin devamni getiririm,

28- Karar verme sorumlulugunu almaktan hoglanmam.

29- Karar verirken ilk akhma gelen diisiinceyi segmeye egilimliyim.

30- Farkli olmay! sevmedigim igin, bagkalan ne segerse ben de onu segerim
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Veli Onay Mektubu

Velisi oldugum dgrencinin Kiibranur Yilar isimli aragtirmacinin yapmis oldugu “Boganmig ve
Bosanmamis ailede yetisen ergenlerin baglanma ve karar verme diizeyleri arasindaki iligkinin

incelenmesi” konulu anketine katilmasini :

Kabul ediyorum D Kabul etmiyorum. Ej

Ad:
Soyad:

imza:

125






