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OZET
OKUL YONETICILERININ TEKNOLOJi LIDERLIiGi
YETERLILIKLERI iILE MEDYA VE TEKNOLOJI KULLANIMI
VE TUTUMLARI ARASINDAKI ILiSKi

Recep Serkan GURSEL
Yiiksek Lisans, Egitim Y onetimi
Tez danismani: Prof. Dr. Kaya YILDIZ
Haziran-2020, 154 Sayfa

Calismanin amaci okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile medya ve
teknoloji kullanim1 ve tutumlari arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu arastirmada
nicel arastirma modellerinden korelasyonel arastirma modeli kullanilmustir.
Aragtirmanin evrenini Tekirdag i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh resmi okul ve
kurumlarda gorev yapan toplam 852 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada,
evreni temsilen basit tesadiifi Orneklem alma yolu izlenmistir.  Arastirmanin
orneklemini, Tekirdag ilinde gorev yapan 326 okul yoneticisi olugturmaktadir.
Verilerin  toplanmasinda Banoglu (2012) tarafindan gelistirilen “Egitim
Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri Olgegi” ile Ozgiir (2016) tarafindan
gelistirilen “Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlari Olgegi” kullanilmustir.
Olgeklerin ve alt boyutlarinin normallik dagilimlari incelerek, verilerin analizinde
kullanilacak istatistiksel yontemler belirlenmistir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda,
verilerin analizinde normal dagilim varsayimina dayanan istatistiksel yontemler
kullanilmistir. Verilerin analizinde t testi, tek faktorlii varyans analizi, post-hoc ¢oklu

karsilastirma teknikleri ve korelasyon analiz teknigi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin “yiiksek™
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul yoéneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerine iliskin algilarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve gérev yapilan egitim
kademesi degiskenine gore anlamli farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir. Okul

yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanim1 ve tutumlarinda tiim alt boyutlarda gérev

iv



yapilan egitim kademesi degiskenine gore bir farklilasma olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri Glgeginin tiim
boyutlar ile okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi1 ve tutumlar1 6l¢eginin alt
boyutlarindan; “Akilli Telefon Kullanim1”, “Genel Sosyal Ag Kullanim1”, “E-Posta
Kullanim1”, “Sosyal Ag Arkadaslig1”, “Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum” ve
“Gorevler Arasi1 Gegis Tercihleri” boyutlari ile arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve
“Medya Paylagimi” boyutu ile pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Liderlik, Teknoloji, Teknoloji Liderligi



ABSTRACT
RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL ADMINISTRATORS'
TECHNOLOGY LEADERSHIP COMPETENCIES AND MEDIA
AND TECHNOLOGY USE AND ATTITUDES

Recep Serkan GURSEL

Master, Educational Administration

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Kaya YILDIZ
June-2020, 154 Pages

The aim of the study is to examine the relationship between technology leadership
competencies of school administrators and media and technology use and attitudes.
Correlational research model, which is one of the Quantitative Research models, was
used in this research. The universe of the research consists of 852 school
administrators working in official schools and institutions affiliated with the Tekirdag
Provincial Directorate of National Education. In the study, a simple random sampling
method was followed to represent the universe. The sample of the study consists of
326 school administrators working in Tekirdag. The “technology leadership
competencies scale of Education managers’ developed by Banoglu (2012) and “media
and Technology Use and attitudes scale " developed by Ozgiir (2016) were used in the
collection of data. The statistical methods to be used in the analysis of the data were
determined by examining the normality distributions of the scales and their sub-
dimensions. In line with the obtained results, statistical methods based on the
assumption of normal distribution were used in the analysis of the data. In the analysis
of the data, t test, single factor variance analysis, post-hoc multiple comparison

techniques and correlation analysis technique were used.

As a result of the research, it was concluded that the technology leadership
competencies of school administrators are at the “high” level. It was concluded that
school administrators' perceptions of technology leadership competencies did not
differ significantly according to gender, age, professional seniority, and the level of
education served. It is concluded that there is no difference in the media and
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technology usage and attitudes of school administrators according to the education
level variable in all sub-dimensions. All dimensions of the technology leadership
competencies scale of school administrators and the sub dimensions of school
administrators' media, technology use and attitudes scale; Moderately positive and
“Media Sharing” with the dimensions of “Smartphone Usage”, “General Social
Network Usage”, “E-Mail Usage”, “Social Network Friendship”, “Positive Attitude
Toward Technology” and “Transition Between Tasks Preferences” It was concluded

that there is a positive low level relationship with the dimension.

Keywords: School Administrator, Leadership, Technology, Technology Leadership
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Gelisen teknoloji, egitime kiiresel bakis, egitim politikalarindaki degisiklikler ve
yenilikler, egitime yapilan yatirimlar, okuldan beklentilerin artmasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte okullar arast rekabetin olusmasina, yeni egitim
yaklagimlarinin dogmasina ve okul yoneticilerinden beklenen rollerin gittikge artarak
¢esitlenmesine yol agmaktadir. Beklentilerin artmasi ile daha etkin ve etkili 6grenme
ortamlart olusturmalar1 gerekliligi miidiirlerin teknoloji kullanim1 ve uygulamalari
konularinda liderlik rollerinin farkina varmalar1 agisindan Onem kazanmistir
(Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010: 148). Zira okul yoneticilerinin yoneticilik
gorevlerini yerine getirmelerinin yani sira kurumlarini gelisen teknolojiye ne kadar
uygun hale getirebildikleri sorgulanmaktadir. Bilgi teknolojilerinin okullarin yonetim
faaliyetlerinde yaygin kullanimi, simiflarda etkili kullanim ihtiyaci ve egitimde
teknolojinin artarak biiyiiyen rolii, egitim yoneticilerini teknoloji alanindaki yenilikleri
takip etmeye zorlamigtir. Ayrica teknolojik gelismeleri okullara uyarlamayabilme
konusunda baz1 yeterliliklere sahip olma ihtiyaci dogurmustur (Turan, 2002: 273). Bu
nedenle okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri 6nem kazanmustir.
Teknoloji liderinin siniflarda teknoloji entegrasyonunu saglayabilecek bir okul iklimi
olusturulmasi i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip olmasinin yani sira, teknolojiyi bizzat
kullanabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Teknoloji liderinin okuldaki teknoloji
entegrasyonunu sorunsuz bir sekilde gerceklestirebilmesi, teknoloji konusunda yeterli

bilgiye ve etkin kullanim becerisine sahip olmasina baglidir.

Teknoloji konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olan ve kendisini gelistiren bir
okul yoneticisi, ¢cagin gerektirdigi tiim egitim teknolojilerini kullanabilir. Bu sayede
bulundugu kurumda yeni teknolojilerin etkili bigimde kullanilmasi igin uygun
ortamlar1 olusturabilir (Ulukaya, Yildirnm ve Ozeke, 2017: 128). Aksi takdirde
yoneticilerin egitim Ogretim faaliyetlerini saglikli sekilde yonetebilmeleri pek
miimkiin gériinmemektedir. Sosyal medya uygulamalar1 6gretmen, veli ve dgrenciler
tarafindan yaygin sekilde kullanilmaktadir. letisim ve etkilesim giicii oldukca yiiksek

olan sosyal medyanin, egitim ve 6gretim faaliyetlerinde etkin sekilde kullanilabilmesi,



okul yoneticilerinin bu konudaki yeterliliklerine baglidir. Okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi ve medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlar arasindaki iliskiyi

ortaya koyabilmek i¢in bu arastirmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.1.Problem

Insan toplu halde yasayan sosyal bir canlidir. Toplum yasayisinda kendisine yer
edinmek i¢in bazi bilgi, beceri ve anlayiglara ihtiyag duyar. Bu bilgi, beceri ve
anlayislara sahip olma siirecine egitim denir (Yayla, 2011: 3). Egitim kavrami insanlik
tarihi kadar eski bir kavramdir. Egitim faaliyetlerine tam olarak nerede ve ne zaman
baslandig1 bilinmemektedir. Ilk egitim faaliyetlerinin ¢ocuklara ve genglere aile
bireyleri tarafindan Ogretilen yasamsal bilgi ve beceriler oldugu diisiiniilmektedir
(Arslan, 2009: 28). Genis anlamda, bireylerin yasadiklari toplumun kurallarini,
inanglarin1 ve yasam felsefesini kazanmasinda etkili olan tiim sosyal siirecler egitim
olarak tanimlanabilir (Yicel, 2014: 1). Akyiiz (2018: 2) egitimi, bireyin bedensel,
zihinsel, duygusal ve toplumsal yeteneklerinin, davraniglarinin dogru sekilde ya da
istenilen dogrultuda gelistirilmesi, bireye yeni yetenekler, davranislar, bilgiler
kazandirilmasi yolundaki ¢alismalarin tiimii olarak tanimlamistir. Egitim, hayat boyu
stiren, planl ve organize bir faaliyet oldugu gibi tesadiif sonucu da gergeklesebilir.
Egitimin en cok bilinen tanimi Ertiirk (1997: 12) tarafindan- "Egitim bireyin
davraniginda, kendi yasantis1 yoluyla ve kasith (amagli ve planli) olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir" seklinde ifade edilmistir.

Teknoloji, bilimsel verilerin yenilik¢i diisiinceler dogrultusunda birtakim siire¢lerden
gegirilerek, tiretime doniistiiriilmesi, kullanilmas1 ve insanlar tizerindeki etkilerinin
¢ozlimlenmesini igeren bir siirectir (MEB, 2013: 2). Teknoloji insanin dogaya tstiinliik
saglamak i¢in bilimi kullanarak tasarladigi bir disiplindir (Simon, 1983’ten akt. Alpar,
Batdal, ve Avct, 2007: 22).

Dieuzeide (1971: 1) egitim teknolojisini, egitim bilimlerinin sinif ortaminda
gerceklestirilen uygulamali etkinlikler ile elde edilen bilgiler biitiinii olarak
tanimlanmistir. Bu siire¢ i¢in gelistirilen tiim yontem ve araglarda bu uygulamaya
yardim eder (Akt. Ongur, 2012: 1). Egitim teknolojisi, 6gretim ilkelerinin
uygulanabilmesi i¢in olusturulmus biitlin yontemler ve tekniklerdir. Egitim teknolojisi

Ogrenme siirecini gelistirmek i¢in olusturulan her tiirlii sistem, teknik ve yardimi igerir.



Egitim teknolojisini gelistirmek i¢in yapilan yeni {irtinler, formal egitimde akademik
basariy1 arttirma, informal egitimde ise is gorenlerin verimini yiikseltmeyi amaglar.
Bu sebeple giderek yaygin bir sekilde uygulanmaya c¢alisilmaktadir. Egitim
teknolojisi, egitim uygulamalarinda hem 6gretmene hem 6grenciye énemli kolaylik ve

fayda saglar (Alpar, Batdal ve Avci, 2007: 20).

Egitim yonetimi, egitim siirecindeki tiim 6geleri; fiziksel sart, donanim, materyal ve
insan kaynagin etkili sekilde koordine etmek ve yonetmektir. Egitim orgilitlenmesini
faydali ve etkili hale getirmek, gelistirmek, yasayan bir organizma gibi diisiinmek
egitim yonetiminin goérevidir (Turan, 2002: 272). “Yoneticilik; bireysel g¢abalarla
cozililemeyecek islerin ¢oziimii igin bir kisi yada grup tarafindan ig gorenlerin
hareketlerinin organize edilip yonlendirilmesi siirecidir” (Donelly, vd., 1998’den akt.
Giiler, vd., 2014: 138). Yonetici, kurumu belirli amaclara ulastirmak i¢in mevcut
kaynaklar1 birbiri ile uyumlu sekilde etkin ve verimli sekilde kullanabilecek, karar
alma ve uygulama siireglerini yonetebilecek kisi olarak tanimlanmistir (Pasaoglu,
2013: 3). Liderlik ise belirli durum ve kosullar altinda amaca ulagsmak igin,
baskalariin davranislarini ve eylemlerini yonlendirebilme yetenegidir (Simsek, 2008:
197). Valdez (2004: 12) teknolojik liderligi, teknoloji alanindaki degisimleri takip
ederek, okul ve smiflarda 6gretmenlerin teknolojiyi etkin kullanimimi saglayacak
sekilde teknolojinin egitim-6gretim ortamda saglikli bir sekilde kullanilmasini
saglayacak stratejilerin biitiinii olarak tanimlamaktadir. Tanzer (2004: 41) ise teknoloji
liderini, teknolojinin kurumda etkin ve verimli kullanilmasini i¢in gerekli ¢alismalari
yapan, cevresindekileri bu konuda etkileyen, yonlendiren ve yoneten kisi olarak

tanimlamaktadir.

Okul yoneticilerinin teknolojik bir lider olmasi, 6grencilerin daha kolay 6grenmelerine
imkan sunan bir 6grenme ortami olusturulmasina, 6gretmenlerin teknolojiyi etkin
kullanmasina yardimci olacak ve okulun gézde bir okul olmasina imkan sunacaktir
(Hsieh, Yen ve Kuan, 2014’ten akt. Kdse, Yurdakul ve Onuk, 2017: 331). Egitim
liderleri etkili okul yonetiminin yani sira ¢evresindeki insanlarin tutumlarinda ve
teknoloji alaninda olusan degisiklerin takibinden de sorumlu kabul edilir. Okullarin
teknoloji entegrasyonunda gerekli yonetim ve liderlik stratejilerinin okul yoneticileri
tarafindan gelistirilmesi beklenir. S6z konusu siirecin etkin ve basarili sekilde
uygulanabilmesi, okul yoneticisinin teknoloji liderligi yeterliligine baglidir (Cantiirk,
2017: 22).



Teknoloji lideri, teknoloji kullanim becerilerine sahip olan, teknolojik gelismeleri
takip eden ve uygulanmasi i¢in 6nderlik eden, 6gretmen, 6grenci ve diger paydaslar
teknoloji kullanimi konusunda bilinglendiren ve cesaretlendiren kisi olarak tanimlanir
(Ozkes, 2015: 1). Teknolojinin hayatimizdaki her alan1 etkilemesi, okul yoneticilerinin
de kendilerini teknoloji alanindaki gelismeleri takip etmeleri ve kendilerini
geligtirmeleri gerektigi ihtiyacinin her gegen giin artmasina sebep olmaktadir

(Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010: 540).

Sosyal medya, kullanicilarin birbirleriyle bilgi, goriis ve ilgi alanlarini paylasarak
karsilikli etkilesim kurmalarina imkan saglayan c¢evrimi¢i bir alan olarak
tanimlanabilir. Internet aracilig1 ile sanal bir iletisim ortami saglayan sosyal medya,
giiniimiizde bir iletisim ortamindan c¢ok giindelik hayatin vazgecilmez bir unsuru
haline gelmis durumdadir. Sosyal medyanin sahip oldugu iletisim olanaklar1 kisa
zamanda ¢ok fazla kullaniciya erigim ve etkilesim imkani sunmaktadir. (Caligkan ve
Mencik, 2015: 255). Ogretmen, Ogrenci ve veliler tarafindan yogun sekilde
kullanilmakta olan sosyal medya araglarinin egitim amach kullanilabilmesi i¢in okul
yoneticilerine de biiyiikk sorumluluklar diismektedir. Bu sebeple okul yoneticilerinin

sosyal medya ve teknoloji kullanim1 konusundaki yeterliliklerini artirmalar1 gerekir.

Teknoloji, egitimin 6nemli bir parcasi haline gelirken, yasanan siirecin herkes
tarafindan kabul gérmesi ve yoneticilerin de bu siirece uyum ihtiya¢ hissetmeleri
onemli bir farkindaliktir. Ancak yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliliklerinin ne
diizeyde oldugunun ortaya cikarilmasi, medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlarinin
belirlenmesi ve bu ikisi arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi egitime yapilan biiyiik
teknoloji yatirimlarinin ne kadar etkili ve siirdiiriilebilir olacagi konusunda fikir
verecektir. Egitim yoneticilerinin se¢iminde ve egitimlerinde teknoloji liderliginin
onemi ortaya konulmaya calisilacaktir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlilikleri ile ilgili yapilan ¢alismalar mevcuttur, medya ve teknoloji kullanim1 ve
tutumlar1 konusunda da birka¢ ¢alisma bulunmaktadir. Ancak okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterlilikleri ve medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlari arasindaki

iligkiyi inceleyen bir ¢calismaya rastlanmamustir.



1.2. Amacg

Bu ¢alismanin amaci, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile medya

ve teknoloji kullanimi1 ve tutumlar1 arasindaki iliskinin saptanmasidir.

Bu amag¢ dogrultusunda sonuca ulasabilmek icin okul yoneticilerinin goriisleri

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir;

1. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri diizeyleri;
a) Cinsiyet
b) Yas
€) Mesleki kidem
d) Gorev yapilan egitim kademesi degigskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?
3. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanim1 ve tutumlari ne diizeydedir?

4. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlar1 diizeyleri,

a) Cinsiyet
b) Yas
€) Mesleki kidem
d) Gorev yapilan egitim kademesi degiskenlerine gore farklilik gostermekte
midir?
5. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile medya ve teknoloji

kullanimi1 ve tutumlar1 arasinda iliski var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile medya ve

teknoloji kullanim1 ve tutumlar arasindaki iliskinin saptanmas1 amaglanmistir.

Bu amagla okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile medya ve teknoloji
kullanimi tutumlarinin, teknolojinin egitim Ogretime entegrasyonunu ve egitime
yapilan teknolojik yatirimlarin etkin ve verimli kullanimma ilisgkin mevcut durum

incelenmistir.



Dexter (2005)’a gore, okulun fiziki ve teknik yeterlilikleri olduk¢a dnemlidir. Ancak
okulun teknoloji entegrasyonu siirecinde yoneticilerin NETS-A standartlarina dayanan
bir teknoloji liderligi gelistirmesi daha 6nemlidir (Banoglu, 2011: 200). Teknoloji
liderligi birgok tilkede 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde 6nemli bir arastirma
konusudur. Ciinkii egitime yapilan biiyiik biitgeli teknoloji yatirimlarin istenilen
sonuclara ulagabilmesinde yoneticilerin anahtar role sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu
konuda yapilan ¢alismalar sonucunda, Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugunca
(ISTE) yoneticiler i¢in 2002 yilinda gelistirilen ve 2009°da giincellenen Ulusal Egitim
Teknolojileri Standartlari (NETS-A) ortaya konulmustur (Durnali, 2018: 4).
Piotrowski (2015) arastirmasinda, egitimde sosyal medya kullanimi konusunda
yapilan 29 tez ¢aligmasinin bulgularini analiz etmistir. Analiz sonucunda genel olarak,
Ogrenciler, tim egitim seviyelerinde sosyal medyanin akademik kullanimlar1 ve

uygulamalar1 hakkinda olumlu goriislere sahip olduklarini belirtmislerdir.

Ulkemizde egitime yapilan biiyiik teknolojik yatirimlar ve sahip oldugumuz 6grenci
sayist goz Oniine alindiginda bu konun 6nemi daha da artmaktadir. Tiirkiye’de bu
alanda simdiye kadar yapilmis olan diger ¢aligmalara katkida bulunmasi agisindan da
onemlidir. Calismanin amaci, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri ile
medya ve teknoloji kullanimi1 ve tutumlar arasindaki iliskiyi belirlemektir. Caligma,
okul yoneticilerinin yoneticilik faaliyetlerini gergeklestirirken kullandiklar1 teknolojik
liderlik 6zelliklerinin nasil ve ne kadar uygulandigini tespit etmek agisindan 6nemlidir.
Tiirkiye’de okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri ile ilgili ¢alismalar
yapilmistir. Medya ve teknoloji kullanim1 ve tutumlar1 konusunda da birka¢ ¢alisma
bulunmaktadir. Ancak okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ve medya
ve teknoloji kullanimi ve tutumlar1 arasindaki iligskiyi inceleyen bir calismaya
rastlanmamustir. Yapilan bu g¢alisma sonucunda ortaya cikan veriler, analizler,
yorumlar ve sonuglar, okul yoneticilerinin teknolojiyi kullanma diizeyleri, teknolojik
liderlik diizeyleri ve yeterlikleri konusunda calisma yapan arastirmacilara katki
saglayacaktir. Ayrica aragtirmanin yapildigi evrende bulunan okullarda gorev yapan

okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini ortaya ¢ikarmistir.

Bu caligma ile sunulan bulgu, yorum ve sonuglarin, bu alanda ¢aligsmalar yapacak olan
arastirmacilara kaynak ve veri saglayacagi degerlendirilmektedir. Ayrica elde edilen
veriler, okul yoneticileri i¢in diizenlenecek hizmeti¢i egitim programlarinda

planlamaya katki saglayabilir.



1.4. Varsayimlar

Bu aragtirmanin planlanip yiiriitiilmesinde ve ulagilan bulgularin yorumlanmasinda

asagida verilen sayiltilardan hareket edilmistir:

1- Orneklemi olusturan okul yoneticileri evreni temsil edecek sayidadir.
2- Okul yoneticilerinin dlgekleri dogru, samimi ve igtenlikle cevapladiklari kabul

edilmistir.

1.5. Smirhliklar

Aragtirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Tekirdag ilinde resmi okullarda gorev
yapmakta olan 326 Okul yoneticisinin “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Yeterlilikleri Olgegi ile Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlari Olgegi” ne iliskin

goriisleri ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Teknoloji: Teknoloji, bilimsel verilerin yenilik¢i diisiinceler dogrultusunda birtakim
stiregclerden gegirilerek, iiretime doniistiiriilmesi, kullanilmas1 ve insanlar iizerindeki

etkilerinin ¢éziimlenmesini igeren bir siirectir (MEB, 2013: 2).

Okul Yoneticisi: Tekirdag ilinde resmi okullarda gorev yapan miidiir, midir

basyardimcisi ve miidiir yardimceisi olarak gorev yapan yoneticileri kapsar.

Egitim Teknolojisi: Ogretim asamalarinin tasarim, uygulama, degerlendirilme ve

gelistirilme siireglerinin tamamidir (Alkan, 2011: 13).

Liderlik: Bir amaca ulagsmak i¢in kisinin, insanlar {izerinde isteyerek etki yapmasi,

onciiliik etmesi stirecidir (Goksii, 2011: 2).

Teknoloji Liderligi: Bilgi ve egitim teknolojilerinin, okul ortaminda etkili ve verimli

sekilde kullanilmasin1 saglayan faaliyetlerin tamamidir (Sincar,2009: 8).



IKINCi BOLUM

ILGILIi LITERATUR VE ARASTIRMALAR

Bu kisimda teknoloji, egitim teknolojileri ve liderlik kavramlari ag¢iklanmaya
calisgtlmig, teknoloji liderliginin Ozellikleri belirtilmistir. Egitimde teknoloji
kullaniminin 6nemi ile okul yoneticilerin okulda teknoloji kullanimina etkileri

tlizerinde durulmustur.

2.1.Teknoloji

Teknoloji, Yunanca sanat, zanaat anlamlarinda kullanilan “tekhne” ve bilmek
anlaminda kullanilan “logos™ s6zciiklerinden olusturulan bir terimdir, bilimin giinliik
yasam ihtiyaglarinin karsilanmasina veya insanin c¢evresini bi¢imlendirme ve
degistirme ¢abalarina doniik uygulamalardir. Bilimsel arastirmalar sonucu elde edilen
bilgileri ve elde edilen bilgilere iliskin yontem ve siireclerin biitiiniinii ifade eder

(Yoriikogullari, 2013: 7).

Teknoloji, bilim 1s1g¢inda elde edilen verilerin bilgiye, lirline doniistiiriilerek toplum
hizmetine sunulmas: siireci olarak tanimlanabilir. Simon'a gore teknoloji; insanin
bilimi kullanarak dogaya tstiinliik saglama siirecidir (Simon, 1983’ten akt. Alpar,
Batdal ve Avci, 2007: 22). Teknoloji, var olan sorunlari belirlenen hedefler ve amaglar
dogrultusunda gozlem ve bilimsel bilgi kullanilarak ortadan kaldirmaktir (Demirel,
2003: 133). Teknoloji ayni zamanda medeniyetin ve gelismisligin gostergesidir.
Teknoloji insan davraniglarim1 ve iligkilerini etkileyerek, kiiltiirtin maddi boyutunu

gozler oniine sermektedir (Sigsman, 2011:5).

Bacanak, Karamustafaoglu ve Kose (2003: 191) ise teknolojinin ilk caglardan
giiniimiize kadar hayatta kalma miicadelesi ile basladigini ve hizla ilerleyerek
gelistigini ifade etmislerdir. Teknoloji artik bir¢ok alanda hayatimizin vazgecilmez bir
unsuru haline gelmistir. Teknolojinin insan yasamini kolaylastirdigi gergegini kabul
ederek, insanlara teknolojiyi etkin kullanmanin yani sira gelistirmeyi de 6gretmek
gerekir. Bilim, enerji ve hammadde gibi girdileri, {irlin ve hizmet gibi c¢iktilara

dontistiiren bilgilerin tamami teknoloji olarak tanimlanabilir. Girdilerin c¢iktilara
8



dontisiim siirecinde bilim ve teknik bilgiyi birbirinden ayirmak pek miimkiin degildir
(Giinay ve Ariduru, 1999: 3).

Teknoloji var olan diizeni gelistirmenin yani sira, verimliligi ve etkililigi artirmak igin
gerekli olan bilgi ve araglar1 da kapsar. Teknolojinin mevcut durumu daha iyi hale
getirmesini saglayan unsur, sahip oldugu degistirici/donistiiriicii giigtiir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, doniistiiriicii glice sahip olan teknolojinin, degisimi

gerceklestirmek i¢in bir amaca hizmet etmesidir (Yildiz, vd., 2014: 223).

Yapilan tanimlar 15181nda teknoloji kavramini insanin ¢evresini tanima ve dogayla olan
miicadele siirecini, merak diirtiisiiniin yardimi ile bilimsel yontemler kullanilarak

gerceklestirilen kesif ve {iretim siireci olarak tanimlayabilir.

Yasadigimiz yiizyilda teknolojik gelismeler bas dondiiriicii bir hizla gerceklesmekte
ve hayatin her alanina tesir etmektedir. Stirekli gelisen teknoloji gelismis orgiitler igin
bir tercih degil, bir zorunluluk ve vazgecilmez bir unsur haline gelmistir (Simsek ve
Akin, 2003: 296). Teknolojik gelismeleri takip etmeyen orgiitlerin varliklarini devam
ettirebilmeleri pek miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple orgiitler cagin gerektirdigi
teknolojik gelismelere kayitsiz kalmamali, gelismeleri takip etmeli ve gerekli

degisiklikleri zamaninda yapmalidir.

2.1.1.Teknoloji ve Egitim

Insanoglu dogdugu andan itibaren gevresini kesfetmeye ve bilgi edinmeye baslar.
Edindigi bilgileri kendisinden sonra gelen kugaklara aktarmak ister. Bilgi aktarimi her
cagda mevcut teknolojiye uygun sekilde gergeklestirilmistir. Yasanan teknolojik
gelismeler egitim alanindaki yeniliklere sebep olmustur. Ilk alfabe ve yazinin
bulunmast ile insanlar bilginin aktarilmasi, kaydedilmesi ve saklanmast i¢in etkili bir
yontem ortaya koymuslardir. Sonraki yillarda kagit ve yazi araglari icadu, ilk kitaplarin
olusturulmasina ve sonunda matbaanin kesfi sebep olmustur. Kara tahta giinlimiizde
yerini etkilesimli tahtalara birakmistir. Egitimde teknoloji kullanimi konusundaki
gelismeler Oylesine hizli ilerliyor ki artik bilgisayarlar araciligiyla sanal gerceklik

uygulamalari dahi kolayca 6grencilerin kullanimina sunulabiliyor (Kaya, 2006: 25).

Gilinlimiizde egitim kavrami insanlarin mevcut teknolojiyi 6grenirken, ayn1 zamanda

etkin kullanim becerileri kazanmasi ve 6ziimseyebilmeleri olarak tanimlanmaktadir.



Kiiresel rekabetin artti1 giiniimiiz diinyasinda orgiitlerin varligini stirdiirebilmeleri
icin egitim vazgecilmez bir unsur haline gelmistir. Egitim sanattan ekonomiye,
sagliktan spora, psikolojiden savunma sanayine hayatimizin birgok alanini
etkilemektedir. Her alanda egitimli, bilgili ve beceri sahibi insanlara ihtiyag
duyulmaktadir. Toplumun gelismesi egitim faaliyetlerinde, bireylere ihtiya¢ duydugu
bilgi aktariminin ve yeni beceriler kazandirma siirecinin daha etkin hale getirilmesi ve
gelistirilmesine baglidir. Bu sebeple saglikli bilgi aktarimi i¢in yeni teknolojileri, yani
genelde bilgi teknolojilerini, 6zelde bilgisayarlar1 egitim-6gretim siirecine entegre

etmek bir zorunluluk haline gelmistir (Akkoyunlu, 1998: 7).

Alkan (2011: 9) egitim ve teknoloji arasindaki iligkiyi, “modern insanin yasadigi
teknolojik ortama ayak uydurabilmesi igin egitim nasil 6nemli bir unsur ise, mevcut
teknolojilerin egitim alaninda uygulanmasi da teknolojideki ilerlemeyi siirdiirebilmek
0 derece o6nemli bir unsurdur” seklinde agiklamaktadir. Bu iliskinin saglikli
ilerleyebilmesi igin egitimin teknolojik gelismelere kayitsiz kalmasi s6z konusu
degildir.

Akkoyunlu (1998: 4) egitim siirecinde teknoloji kullanimin sagladigi faydalar1 soyle

siralamastir:

+  Ogrenme niteligi artar.

+  Ogrenme faaliyetlerinde hedefe ulasmak igin harcanan siire azalir.

+  Ogretmeninin etkililigi artar.

* Egitimin niteligini diisiirmeden maliyetini diistiriir.

+  Ogrencinin dgrenme ortaminda daha etkin olmasini saglar.
Gilinltimiizde bilgiyi elde etmek ve erisimini kolaylagtirmak i¢in video kamera, ses
kaydediciler, televizyon, uydu sistemleri, internet, bilgisayar, tabletler ve akilli
telefonlar kullanilmaktadir. Bilginin depolanmasi igin ise CD-DVD, sabit diskler,
taginabilir diskler, veri tabani programlari ve bulut teknoloji yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bilgiyi islemek igin ise en biiyiik yardimcimiz bilgisayar, tablet ve
akilli telefonlardir. Bilgisayarin icadi ve hizli bir sekilde yayilmasi teknolojinin
gelismesine biiylik katki saglamistir. Ancak bilgisayar tek basina bilgiye erisim ve
isleme i¢in yeterli degildir. Bilgisayar ve saymis oldugumuz diger teknolojik araglar

bilgi teknolojilerinin i¢inde yer almaktadir (Giiven, 2015: 18).
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2.2.Egitim Teknolojileri

Teknolojinin hizla gelistigi ve degistigi glinlimiizde her alanda oldugu gibi egitimde
de teknolojiyi etkin sekilde kullanmak bir zorunluluk haline gelmistir. Zira toplumlar
arasindaki rekabet ve {stlinlik miicadelesi bilim ve teknoloji alaninda
gerceklestirdikleri yenilikler ile Olgiilmektedir. S6z konusu rekabet ortaminda var
olabilmek ve diinyada s6z sahibi olabilmek i¢in teknolojinin etkin kullanildig1 egitim
etkinliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Alkan, 1997: 9). Roblyer, Edwards ve Havriluk
(1997: 3) teknolojinin egitim sisteminde Onemli bir yeri oldugunu ve teknoloji
olmadan okullarda yapilan egitimin yeterince etkili ve kaliteli olmasinin miimkiin

olmadigina inanmaktadirlar.

Kaya (2006: 25) egitim teknolojisi kavramini 6grenmenin tiim fonksiyonlarin
kapsayan, 6grenme asamalarinin her asamasinda etkili olan biitiinlesik bir siire¢ olarak

tanimlamaktadir.

Egitim teknolojisi, tiretilen her teknolojik araci egitim ortamlarma dahil etmeye
caligmak degildir. Egitim 6gretimi daha etkili hale getirmek i¢in mevcut teknolojilerin
egitim ortamlarina belirli plan bir dahilinde bilingli bir sekilde entegre edilmesi ve

aktif sekilde kullanilmasi egitim teknolojisi olarak tanimlanabilir (Eren, 2010: 4).

Egitim teknolojilerinin egitimin niteligini artirmak i¢in 6nemli bir unsur oldugu ve
egitim, 0gretim kalitesini artirdig1 yapilan aragtirmalar sonucunda bir¢ok bilim adami

tarafindan ifade edilmistir.

2.2.1.Egitim Teknolojilerinin Tarihgesi

[k insandan beri teknoloji her dénemde egitim alaninda da etkisini gdstermistir.
Gilintimiizde ise okullarin gelismesi ve niteliklerinin artmasinda bilgisayar ve internet
gibi bilisim ve iletisim teknolojilerine ait iirlinlerin etkin rol oynadig1 goriilmektedir.
Bu alanda 1997 yili doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir. Clinkii 1997 yilinda
diinya genelinde internet kullanici sayist 100 milyona ulagmistir. Amerika’da
yetiskinlerin haftalik diizenli internet kullanim oran1 %12 ‘dir. Tarihte ilk defa
elektronik posta sayisi, klasik posta yoluyla gonderilen gonderilere 10 milyar fark

atarak 95 milyara ulagmistir. Ayrica 1997 yilinda veri aktarim miktarinin, mevcut
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telefon altyapist ile iletilen ses akis miktarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir
(Baybara, 2018: 23).

Teknolojik alanda yasanan gelismelerle birlikte kendini yenileyen ve dinamik bir

yapiya sahip olan egitim teknolojilerinin tarihi yolculugu asagidaki gibi siralanabilir:
+  M.O. 30.000 Magara resimleri
«  M.O. 510 Pisagor Okulu
*  M.S. 105 Cin’de kagit iiretimi
* M.S. 382 El yazisi kopyalama
* 1450 Gutenberg baski makinesi
» 1600 Toplumsal egitim
+ 1700 Karatahta
« 1800 Kitap
* 1910 Gorsel-isitsel ¢ag
+ 1920 Radyo
« 1930 Film seridi projektor
* 1940 Tepegoz
* 1960 Bilgi Cagi, televizyon
» 1970 Video kaset kayit cihazi ve video oynatici
* 1980 Kasetcalar
+ 1990 Bilgisayar Cagi
+ 1991 llk etkilesimli akilli tahta
* 1995 Dijital Cag

* 2000 Etkilesimli Cag, etkilesimli yanit sistemleri, diziistii bilgisayarlar,
dokiiman kamerasi ( SMARTEduEMEA, 2011°den akt. Baybara, 2018: 24).

12



2.2.2. Egitimde Teknolojik Gelismeler

Diinyada yasanan hizli degisimlerin teknolojiye etkisi oldukc¢a fazladir. Bu degisimler
toplumlarin ve insanlarin birbirine daha fazla yakinlasmasimma imkan saglamis ve
etkilesimi artirmistir. S6z konusu degisimin egitim sistemini etkilememesi ve egitim
programlarinda degisime neden olmamasi pek miimkiin goriinmemektedir (Yasar,

2001’ten akt. Giirkan, 2017: 16).

OECD, Bilisim teknolojilerinin egitim sistemine uyum saglamasi i¢in ekonomik,

sosyal ve pedagojik olmak tizere ii¢ temel gerekce belirlemistir:

1- Ekonomik boyut, ihtiya¢ duyulan ve ihtiya¢ duyulacagi dngdriilen ekonomik
ihtiyaclara yonelir.

2- Sosyal boyut, 6grencilerin temel bir yasam becerisi ile birlikte sayisal beceriler
ve okuma-yazma becerileri kazanmalari ile ilgilenir.

3- Pedagojik boyut, egitim-6gretim siirecinde bilisim teknolojilerinin roliine

odaklanir.

Problem c¢ozebilen, farkindaliklar1 yiliksek olan ve yaratici diisiinebilen bireylerin
yetistirilmesinde bilisim teknolojilerinin rolii her gecen giin artmaktadir. BT sayesinde
bireylerin analiz ve sentez yapabilme gibi iist diizey becerilerinin artirillmas: daha

kolay hale gelmistir (MEB, 2007. a: 1).

Giiniimiizde egitim teknolojisi alanindaki gelismeleri bes baslikta altinda
toplayabiliriz. Bu basliklar; Yeni teknolojik sistemler, Ogrenme ve dgretme siiregleri,
Egitim ortamlari, Ogretim programi diizenleme yontemleri, Egitimde insan giicii

seklinde siralanabilir (Alkan, 2005’ten akt. Giirkan, 2017: 16).

2.2.3. Egitimde Teknoloji Kullanimi

Bircok iilke teknolojiyi egitim sistemine en uygun sekilde entegre ederek, egitimin
niteligini artirma c¢abasi i¢indedir. Bu is i¢in ¢ok biiyiik projeler gelistirilmekte ve
blitceden 6nemli miktarlarda pay ayrilmaktadir. Projeler sayesinde Ogrenci ve
ogretmenlere global diizeyde teknolojik imkanlar sunulmaya calisilmaktadir.
Ulkemizdeki FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesi,
Portekiz’de Macellan projesi ve ABD yonetimindeki federal devletlere ait projeler bu

imkan1 saglamaya calisan projelerden bazilaridir. Ancak bu projeler ile ilgili
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tartigmalarda teknolojinin egitime katkisi yerine maliyetlerin tartisilmasi, teknoloji

planlamasinin 6nemini ortaya koymaktadir (Giiven, 2015: 27).

Egitim teknolojisi alanindaki gelismeler, formal egitimde akademik basariyi
arttirmayi, informal egitimde is gérenlerin verimini yiikseltmeyi amaglar. Bu yilizden
giderek yaygin bir sekilde uygulamaktadir. Egitimi teknolojisi, egitim siirecinde hem
Ogretmene hem Ogrenciye onemli katkilar saglamaktadir (Alpar, Battal ve Avci,
2007:19).

Sonug itibariyle gliniimiizde yonetici, 6gretmen ve 6grencilerden ¢agin teknolojilerini
iyi okuyabilmeleri, egitim Ogretime aktarabilmeleri, yaratici diislinebilmeleri, etik
degerlere ve lider 6zelliklerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu noktada sosyal
medyanin 6grenme ortamlarina aktariminin saglanmasi, dijital ¢ag vatandasi olan
egitim siirecinin tiim aktorlerinden beklenmektedir. Teknolojinin egitim sistemine
adaptasyon siirecinde; mali biitce, erisim, dgretmenlerin egitim diizeyi ve tutumu,
teknik destek, bakim ve degerlendirme, 6gretim programina yonelik reform ¢abalari

ve teknoloji planlamas1 olduk¢a 6nemli faktorlerdir (Feyzioglu, 2016: 23).

2.2.4. Egitimde Teknolojinin Onemi

Yasadigimiz donemde egitim teknolojilerinin etkili ve verimli sekilde kullanilmasi,
Ogrencilere kaliteli ve cagdas egitim hizmeti sunabilmenin en 6nemli kosullarindan
biri haline gelmistir. Giiniimiizde bireyler hayatinin her alaninda teknolojiyi
kullanmakta ve yasadiklar1 ¢evre teknolojik araglarla donatilmis durumdadir. Bu
bireylerin egitim alacagi okullarin da egitim verecek 6gretmenlerin de teknoloji ile

etkilesim halinde olmalar1 beklenmektedir (Baybara, 2018: 24).

1997 yilindan itibaren iilkemizde kullanilmaya baglayan bilgisayar, internet ve diger
teknolojiler, okullarin gelisim ve niteligini etkileyen Onemli gelismelerden biri
olmustur (Aksoy, 2003: 12). Teknolojinin egitim ortamlarinda bu kadar
onemsenmesinin nedenlerinden biri, Kosar, vd., (2003) belirttigi gibi, 6gretimde temel
ilke, Ogrencilere kazandirilacak olan bilgi, beceri, davraniglarin aktariminda,
ogrencilerin miimkiin oldugunca ¢ok duyu organina ulasabilmektir. Ogrenme
siirecinde ne kadar ¢cok duyu organi aktif olursa, 6grenme de o derece etkin ve kalici

olmaktadir.

14



Gurbetoglu’na (2019: 3) gore insan;
*  Okudugunun yiizde 10 ‘unu,
*  Duydugunun yiizde 20 ‘sini,
*  Gordigiiniin yiizde 30 ’unu,
* Gorerek, isittiginin ylizde 50 ’sini,
«  Gordigi, isittigi ve soylediklerinin yiizde 70 ‘ini,
«  Gordigi, isittigi, dokundugu ve soylediklerinin yiizde 90 i1 hatirlamaktadir.

Baybara (2018: 24) egitim Ogretim siireclerinde arag-gere¢ kullanimi daha fazla duyu
organini harekete gecirdigini ifade etmistir. En fazla duyu organini harekete gegiren
ara¢ gereclerin ise teknolojik aletler oldugunu belirtmektedir. Bu durum teknolojinin
egitim faaliyetlerinde kullaniminin 6nemini vurgulamaktadir. Bu bilgilere dayanarak
egitimde sadece teknolojik aletlerin kullanilmas1 ve diger kaynaklardan uzak
durulmasi dogru degildir. Bunun yerine O&grencilerin duyularina hitap eden
kaynaklarda ¢esitliligin artirilmast ve kullanim sikliklarinin - dengeli  sekilde

ayarlanmasi biiylik 6nem tasir.

2.2.5. Egitim Teknolojilerinin Egitim Ortamlarina Entegrasyonu

Teknolojinin giinlikk yasamimizi her gecen giin daha fazla etkisi altina aldig1 gliniimiiz
diinyasinda, egitim kurumlarinin bu durumdan etkilenmemesi diisiinlilemez. Bu
nedenle teknolojinin egitim kurumlarina entegrasyonu ve etkin sekilde kullanilmasi
bir secenek degil, zorunluluk haline gelmistir. Hayatimizin her alaninda oldugu gibi
egitim alaninda da teknolojinin yayginlagsmasi bazi sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Egitimde teknolojinin kullanilmasi egitim kalitesinin ve verimin artmasi icin tek
basina yeterli olmayacaktir. Egitim teknolojilerinin egitim ortamlarina nasil etkin bir
sekilde entegrasyonun gerceklestirilebilecegine iliskin c¢alismalar yapilmali ve
egitimde nasil kullanilacagi, ne kadar kullanilacagi, egitim programlarina nasil dahil
edilecegi ve d6gretmenlerin bu teknolojilerden nasil faydalanabilecegi gibi sorular net

bir sekilde ¢oziime kavusmalidir (Baybara, 2018: 28).

Egitim ortamlarinda teknoloji ile ilgili sorunlarin sadece yazilim ve donanimla ilgili

olmadigimi belirtmektedir. Bu teknolojileri siniflarda kullanacak 6gretmenlerin bilgi
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ve deneyim agisindan dgrencilerinden daha yetersiz durumda oldugu bilinmektedir.
Bu sebeple egitim politikalar1 belirlenirken, bir yandan 6gretmenlerin bu alandaki
eksikliklerinin nasil giderilecegi bir yandan da teknolojinin egitim ortamlarina nasil
etkin ve verimli sekilde entegre edileceginin diisiiniilmesi gerekmektedir. Yapilacak
caligmalarla sadece teknik sorunlarin ¢oziilmesi yeterli olmayacaktir. Egitimde
teknolojinin dogru ve etkin kullaniminin saglanmasi, iilkenin sosyal, ekonomik ve
kilttirel konularini, egitim problemlerini, bilim ve teknoloji politikalarini, sahip
oldugu degerlerini ve diger llkeler ile etkilesimini énemli derecede etkileyecek bir
faktordiir. Bu sebeple basarili bir entegrasyon i¢in demokratik ve katilimci bir siire¢

yiriitiilmesi olduk¢a 6nemlidir (Aksoy, 2003: 19).

Okullarda teknoloji entegrasyonun basarili bir sekilde gergeklesmesinde okul
yoneticilerinin kilit rol oynadiklar1 g6z ardi edilmemelidir. Okul yoneticisi teknolojiyi
bilen ve aktif kullanan, vizyon sahibi, gelismeleri yakindan takip eden ve gerekli
degisimleri gergeklestirebilecek bir yonetici ise, teknolojinin okulda etkin sekilde
kullanimin1 saglayabilecek ve okuluna teknolojiyi basarili bir sekilde entegre

edebilecektir.

Basarili bir teknoloji entegrasyonu igin giiniimiiz teknoloji liderlerinin sahip olmasi

gereken 5 temel 6zellik;

1- Teknolojiyi yonetim ve kisisel hayatina profesyonelce uyarlayabilmeli,

2- Teknoloji entegrasyonu saglayabilmek igin lider ve ydnetici rollerini
dengeleyici bir vizyon olusturmali,

3- Siirekli izleme ve destek saglayabilmek icin kendisini disipline etmek
amaciyla uygun 6gretim stratejisi kullanmali,

4- Yansitict liderligi uygulamali; ¢ok yonlii algisal yonelimler ve lensler ile
teknoloji kullanimini izlemeli,

5- Ogretme ve 6grenme siirecinde teknolojinin kullanimmnin ve etkililiginin
olumlu doniitleri hakkinda fistlerini, meslektaslarini, 6gretmen ve

ogrencilerini bilgilendirmelidir (Kozloski, 2006: 163).

Okulunda teknoloji entegrasyonunun bagarili bir sekilde gerceklesmesi konusunda
kaygi tasiyan egitim liderlerinin, bu entegrasyonu etkin sekilde saglayan okullarin
basarilarinin nedenlerini bilmeleri 6nemlidir. Etkili teknoloji entegrasyonunun

o6grenmeye olumlu etkilerinin oldugu ve okulda degisime olanak sagladigi yapilan
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cesitli arastirmalarla ispatlanmistir. Teknoloji entegrasyonunu basariyla uygulamaya

koyabilen kurumlarin sahip oldugu bes ortak unsur:

1- Ogrenci katilimy,

2- Paylasilan vizyon,

3- Erisim esitligi,

4- Mesleki gelisim,

5- Yaygin iletisim ag1, seklinde belirtilmistir (Flanagan & Jacobsen, 2003: 129).

Burada belirtilen bes unsur, teknoloji liderlerinin ana hedefleri olarak da
tanimlanabilir. Her bir unsur, okul miidiirleri i¢in kilit rol oynayabilecek Oneme

sahiptir.

Bailey ve Lumley (1997), teknolojiyi etkili bir sekilde entegre etmek isteyen liderlere,

8 onemli tema belirlenmistir. Bunlar:

1- Teknolojideki gelismelere uygun degisim

2- Teknolojiye ayrilan biitge ve planlama

3- Profesyonel teknolojide gorev alan personelin gelistirilmesi

4- Teknoloji kullanimi i¢in gerekli altyap1

5- Teknoloji kullanimu i¢in gerekli teknik destegin saglanmasi

6- Teknoloji kullanimi ile 6grenme ve 6gretme

7- Teknolojinin kullanildig1 ve entegre edilmis bir 6gretim programi

8- Kendilerini teknoloji liderleri olarak goren bireyler (Akt. Cakir, 2012: 275).

Gelisen ve degisen yeni diinya diizenine ayak uydurabilmek i¢in egitim kurumlarinda
etkin teknoloji entegrasyonu zorunluluk haline gelmistir. Bu durumun farkinda

olmayan toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri pek miimkiin gériinmemektedir.

Okul miidiirleri teknoloji entegrasyonu saglamak ig¢in liderlik roliinii iistlenir. Bununla
birlikte, bu roldeki uygulamalari, biiyiikk Olclide, teknolojinin kullaniminin
modellenmesinden personel gelisiminin 6gretmenlerle uygulanmasina kadar yonetici
roliine odaklanmaktadir. Herhangi bir seviyedeki teknoloji liderleri, egitim
sistemindeki teknolojinin entegrasyonunu bir dgretim stratejisi olarak yonlendirmek
ve nihayetinde teknolojiyi 0gretme ve Ogrenme siirecinde seffaf bir arag haline
getirmek i¢in gereken tiim bilesenleri anlamaya ¢alismalidir (Kozloski, 2006: 163).

Gelecekte varligimi devam ettirmek isteyen ve diinyada soz sahibi olmak isteyen
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toplumlar yeni teknolojileri yakindan takip edebilmeli ve ortaya ¢ikan yeni

teknolojilerin egitime basaril sekilde entegrasyonunu saglayabilmelidir.

2.2.6. Teknolojinin Egitim Ortamina Entegrasyonunu Engelleyen Faktorler

Egitim ortamlarina yeni teknolojinin entegrasyonunu saglamak zorlu ve komplike bir
stirectir. Clinkii bu teknolojilerin 6grenilmesi, kabul gérmesi, yerinde ve zamaninda
kullanilmas1 ve istenilen verimin saglanmasi i¢in bircok faktér gbéz Onilinde
bulundurulmalidir. Bu teknolojiler egitim ortamlarinda kullanilmadan ne gibi
sorunlarla kars1 karsiya kalinacagi tam olarak dngoriilemez. Ancak bilim insanlar
egitimde teknoloji kullanimi konusunda arastirmalar yapmigs ve bu siiregleri
inceleyerek yasanan sikintilarla ilgili bazi alanlarda ortak sonuglara ulagmislaridir.
Egitim politikasinda s6z sahibi olanlarin ve okul yoneticilerinin bu sorunlarin farkinda
olmalar1 ve gerekli tedbirleri almalari, teknolojinin egitim ortamlarina entegrasyonun
saglanmasi siirecinde ortaya ¢ikabilecek sorunlari en aza indirmeyi saglayacaktir.
Stirecin saglikli ve basarili ilerlemesi i¢in gerekli arastirmalar yapilmali ve tim

degiskenler g6z 6niinde bulundurulmalidir (Baybara, 2018: 34).

Flanagan ve Jacobsen’e (2003:125) gore, teknoloji entegrasyonunda karsilasilan
engeller 4 baglik altinda 6zetlenebilir:

a) Pedagojik sorunlar: Teknoloji ile donatilan okullarda 6gretmenlerin yeterli
teknolojik bilgiye sahip olmadiklart g6z Oniinde bulundurularak, okul
yOneticilerinin bu ve benzeri sorunlara ¢oziim tiretmeleri gerekmektedir.

b) Esitlik ile ilgili sorunlar: Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarindaki
farklilik sebebiyle teknolojik kaynaklara esit erisim imkani bulunmamaktadir.
Okul ortaminda teknolojik imkan ve kaynaklara erisimde her 6grenciye esit
erisim imkan1 sunulmalidir.

c) VYetersiz mesleki gelisim: Teknolojinin egitime entegrasyonu siirecinin
basarisi, 0gretmenlerin bu alandaki istek ve yeterliliklerine baglidir. Bu siirecte
Ogretmenlere ihtiya¢ duyabilecekleri mesleki gelisim ve teknoloji kullanimi
egitimlerini alma imkéan1 sunulmalidir.

d) Liderlik FEksikligi: Okul yoneticileri teknoloji liderligi igin konusunda
yeterince bilgi sahibi degildir. Bu durum belirlenen sorunlarin ¢6ziimiinii de

engellemektedir. Bu sebeple okul yoneticilerinin yeterli diizeyde teknoloji
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kullanim1 becerisine ve teknolojik liderlik konusunda bilgi sahibi olmasini
saglayacak egitimler gergeklestirilmelidir. Yoneticilerden beklenen gorevler;
orgiitsel ve kiiltiirel degisimlere liderlik etme, 6rnek olma, cesaretlendirme ve
destek olmalaridir. Ciinkii daha once de belirtildigi gibi egitim ortamlarinda

teknoloji entegrasyonun saglanmasinda okul yoneticilerinin rolii biiytiktiir.

Egitim yoneticileri hem bilingli birer teknoloji kullanicis1i hem de okulunda etkin
teknoloji kullanimi saglayabilecek bir lider olmalidir. Okul yoneticilerinin okullarda
teknoloji entegrasyonunu gerceklestirebilmesinin oniindeki en biiyiik engel maddi

imkansizliklardir.

Okul yoneticileri egitim teknolojileri ile ilgili okul ve dgrenci ihtiyaclarini belirlemek
icin bilisim teknolojileri 6gretmeni veya bilgisayar formatdriinden bilgi almaktadirlar.
Ayrica bilisim konusunda karsilastiklar: sorunlarin ¢6ziimii icinde BT 6gretmenlerine
danismaktadirlar. Egitim teknolojilerinin etkin kullanimi, telif hakki ve kaynak
gosterme  konularinda personeli sozlii olarak bilgilendirmektedir. Egitim
teknolojilerinin etkin kullanimi konusunda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyan personel

okul yoneticileri tarafindan hizmetici egitime yonlendirilmektedir.

Okul yoneticileri egitim teknolojilerinin etkin kullanimi ile egitim kalitesi arasindaki
iliskinin farkinda olup, 6grenme 6gretme siirecinde bu teknolojilerin etkin kullanimini
saglamak icin miicadele etmektedirler. Bu amagla egitim teknolojilerinin okullarinda
bulunmasi ve kullanilmasina yonelik hedef belirleme, paydas goriisii alma, kaynak
arastirma, Ogretmenlerinin bu teknolojileri kullanimii tesvik etme konularinda
stratejik calismalar ytiriitmektedirler. Ancak okul yoneticilerinin bu iglemleri yapmaya
calisgitken daha ¢ok resmi olmayan yontemleri kullanmalari, bu konuyla ilgili

standartlarin olmamasinin bir sonucu olarak ifade edilebilir (Sisman-Eren, 2010: 152).

2.3. Tiirkiye’de Egitim Teknolojileri Alaninda Yiiriitiilen Faaliyetler

Yasadigimiz cagin ihtiyaglarina uygun olarak donanimli olarak yetisen bireyler
toplumlarin gelecegi ve ilerlemesi ig¢in vazgecilmez hale gelmislerdir. Diinyadaki
gelismelere paralel olarak egitim sisteminden de beklentiler artarak devam etmektedir
(Yiicel, 2006: 49). Diinyadaki birgok iilkede oldugu gibi ililkemizde de teknolojik
gelismeler takip edilmekte ve egitim sistemine entegre edilmeye c¢alisilmaktadir.

Teknolojinin siirekli gelisimi ve kendini yenilemesine paralel olarak, iilkemizde de
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yeni stratejik planlamalar, teknoloji politikalarinda ve uygulamalarinda yenilikler

gorilmistir.

1970’1 yillardan itibaren iilkemizde egitim alaninda teknoloji kullanimina yonelik
caligmalar goriilmeye baglamistir. Bu yillarda, 3. Bes Yillik Kalkinma Planm
kapsaminda, radyo ve televizyon yaygin egitim amaciyla kullanilmaya baglanmistir.
4. Bes Yillik Kalkinma Planinda ise, acik yiiksekdgretime ve yaygin egitime destek
saglamasi amaciyla televizyonda bir egitim kanalinin yayin yapmasmna karar
verilmistir. 1984 yilindan itibaren bilgisayar Tiirk egitim sitemine giris yapmis ve
1991 yilinda bilgisayar destekli egitime milli politikamizda yer verilmistir. Egitimde
niteliginin arttirilmasi amaciyla, 1989 ve 1996 yillarinda hazirlanan 6. ve 7. Bes Yillik
Kalkinma Planlar1 kapsaminda, egitim miifredatlarinin, bilim ve teknolojideki
gelismelere gore giincellenmesi gerektigi belirtilmistir. Egitim kurumlarinda teknoloji
kullanimu ile ilgili kararlar alinmasi ve planlamalarin yapiliyor olmasi tabi ki tek basina

yeterli olmayacaktir (Baybara, 2018: 38).

2.3.1. Temel Egitim Program

VIIL Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer alan ve 15. Milli Egitim Strasi’nda tavsiye
karar1 olarak kabul edilen “Sekiz Yillik Zorunlu Ilkdgretim” 18 Agustos 1997
tarihinde yiirlirliige giren 4306 Sayili Yasa ile uygulamaya konulmustur. Yasa’nin
hayata geg¢irilmesi ile birlikte “Egitimde Cag1 Yakalama 2000 Projesi” bir biitlinliik
kazanmis, Temel Egitim Programi adi altinda yeni ilk6gretim stratejisinin uygulama

calismalar1 baglamistir (Ergisi, 2005: 38).

1998 yilinda yapilan Temel Egitim Programi ¢ergevesinde ilkogretim kurumlarinda
bilgisayar, televizyon, tepegoz, yazici, bilgisayar yazilimlari ve internetin bulundugu
Bilgi Teknolojisi (BT) laboratuvarlar1 kurulan kurum sayist Milli Egitim Bakanlig
verilerine gore 2.802 olarak belirtilmistir. Calismalarin ilerdeki stireglerinde,
ilkogretim kurumlarinin hepsine ¢agdas egitim ve bilgi teknolojilerinin temin edilmesi
hedeflenmistir. Ancak teknolojinin degisim hizi bu siniflarin kurulum hizindan daha
fazla oldugu i¢in kurulan BT siniflarinin kullanim siirelerinin 6ngortildiigii kadar uzun

olmayacagi anlasilacaktir (Cagtas, 2019: 22).

Tiirkiye’de  MEB tarafindan tiim okullardan mezun olan G&grencilerin, ¢agin

gerektirdigi bilgi, beceri ve donanimlara sahip olabilmeleri igin gesitli proje ve
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programlar gelistirilmistir. Bu kadar biiyiik ¢aptaki projelerin ger¢eklesebilmesi bu
projelere ¢ok biiyiik kaynaklarin aktarilmasi ile miimkiindiir. 8.Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda iilke genelinde milli egitim stratejilerinin gelistirilmesi konusu iizerinde
durulan konularin basinda gelmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye ile Diinya Bankasi
arasinda ‘Temel Egitim Programi ikrar Anlasmas1® imzalanmustir. Anlasmanin 1. Faz

caligmalarina 1998 yilinda baglanmistir (MEB, 2007.a ).

Temel Egitim Projesi ¢ercevesinde MEB, Diinya Bankasi’ndan 600 milyon dolar
degerinde kredi alarak, 1.Faz kapsaminda 300 milyon dolar, 2. Faz kapsaminda 300
milyon dolar kullanilmistir (Topuz ve Goktas, 2015: 104). Kapsamli bir egitim yatirim
projesi olan bu calismanin baslica amaglart ilkogretimin kalitesini artirarak 8 yillik
kesintisiz zorunlu egitimi yayginlastirmak, ilkogretim okullarini toplum igin 6grenme
merkezi haline getirmek, 6gretmen ve 6grencilerin bilisim ve teknoloji okuryazari

olmasini saglamak olarak belirlenmistir (Celik, 2010: 1).

I. Faz Temel Egitim Projesinde egitim teknolojisi ile ilgili uygulamalar:

« MEB, 2802 ilkogretim okuluna, 3188 BT smifi kurmustur. Bu siiflar,
bilgisayar, yazici, tarayici, televizyon, video oynatici, multimedya yazilimlari
ve sunucularla donatilmistir. Bilgisayar sayilar1 hari¢, diger aletler biitiin

okullara ayn1 sayida dagitilmistir.

+ Kirsal bolgede yer alan 26244 ilkdgretim okuluna, toplamda 56605 bilgisayar
dagitilmistir.

* 3000 ilkokul maarif miifettisine 1630 diziistii bilgisayar dagitilmistir. Bu
miifettislere daha sonra bilgisayar okuryazarligi, aktif 6grenme ve Ogretme

stratejileri alanlarinda egitim verilmistir.

+ MEB tarafindan, hizmet i¢i egitim programlar1 kapsaminda, 25000 ilkogretim
okulu 6gretmenine, bilgisayar okuryazarligi egitimi verilmistir.

* 15928 ilkogretim okulu O68retmenine, ileri diizeyde bilgisayar egitimi, bu
okullara bilgisayar donanimi ve yazilimi hizmeti sunan firmalar tarafindan
verilmistir.

* 2308 bilgisayar koordinatoriine projektor kullanim egitimi verilmistir.

* 18517 okula tepegdz verilmistir.
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I1. Faz Temel Egitim Projesinde egitim teknolojisi ile ilgili uygulamalar:

Temel Egitim Projesinin |. Faz uygulamalarinin bitmesinden sonra, 1. Faz

uygulamalari i¢in Diinya Bankasi’ndan tekrar 300 milyon dolarlik ikinci kredi

alinmustir.

II. Faz Temel Egitim Projesine gore; 1. Faz kapsamindaki hedefler genisletilecek,

genel hedeflere okul dncesi egitim ve 6zel egitim programlar1 da eklenecektir.

Bu faz kapsaminda:

Egitim ile ilgili web portal1 gelistirilmistir.

3000 ilkdgretim okuluna bilisim teknolojileri donanimlari sunulmustur.

4000 ilkogretim okuluna egitsel materyaller verilmistir.

Daha fazla 6gretmen, miidiir ve miifettis egitilmistir.

Programin uygulanmasina yonelik destekler devam ettirilmistir.

Programin gelistirilmesi ve degerlendirilmesine yonelik etkinliklere devam
edilmistir ( Baybara, 2018: 41)

Temel Egitim Projesi kapsaminda okullara bilgi teknolojilerinin entegre edilmesiyle

asagidaki amaglar hedeflenmektedir:

Bilgisayar ve bilisim teknolojileri araglarinin kullanimi ile okul, veli, 6gretmen
ve Ogrenci arasindaki is birligini artirmak,

Okullarda bilgi teknolojisi araglarinin etkin kullanimi saglayarak egitimin
niteligini artirmak,

Temel egitim 1'nci smifindan itibaren 8'nci smifa kadar bilgi teknolojisi
araclarini 6grenme ortamlarina kazandirmak,

Egitimleri siiresince tiim Ogrencilerin en yeni BT araglarma erisimini
saglamak,

Tiim 6grencilere BT araglarini etkin ve dogru kullanma becerisi kazandirmak,
Tim 6grencilere BT araglari ile problem ¢6zme, bilgiye erisim, bilgiyi isleme
ve sunma becerilerini kazandirmak ve bilgi teknolojisi araglarinin giinliik
islerde kullanimin1 6gretmek,

Ogrencilere aktif 6grenme ortamlari saglayarak, dgrenciyi aktif hale getirmek,
Internet, grafik programlari, elektronik tablo olusturma, kelime isleme ve sunu
programlar1 vb. araclarin 6grenme siirecinde 6grenciler tarafindan yardimeci

arag olarak kullanimini saglamak,

22



+  Ogretmenlerin ders plan1 hazirlama, dersleri uygulamali isleme, -egitsel
materyal hazirlama, 6l¢gme ve degerlendirme araglar1 gelistirme, not verme ve
kendini gelistirme siireglerinde bilgisayar kullanmalarini saglamak,

»  Okul yoneticilerinin bilgi teknolojilerini kullanmasini saglayarak idari islerin
daha hizli ve daha etkin hale getirilmesini saglamak,

* "Yonetim Bilgi Sistemi" kurarak il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin
islerinin kolaylastirilmasi, bu sayede islemlerin hizlandirilmasi amaglanmistir

(Ergisi, 2005: 38).

2.3.2. FATIH Projesi

Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi ile tiim
ogrencilere egitimde firsat esitligi sunularak, kaliteli egitim alma imkani, glincellenmis
ve modern egitim igeriklerine erisim imkani saglanmasi amaglanmigtir. Diinyada
egitimde teknoloji kullanim1 konusunda hayata gecirilen en biiyiik ve kapsamli egitim

hareketidir.

2011 -2017 yillar1 arasinda proje kapsaminda toplam 432.288 etkilesimli tahtanin
okullara montaj1 yapilmig ve kullanima sunulmustur. Ayrica 700.000 adet 6grenci ve
ogretmen tableti dagitilmustir. Internet altyapisi kurulan okul sayist 15.103; okullara

kurulan data ucu sayis1 1.015.078 olarak belirtilmistir.

FATIH Projesi ile egitim ve 6gretim faaliyetlerinde firsat esitligi saglamak, okullarin
teknolojik yeterliliklerini artirmak, bilisim teknolojilerini 6grenme-6gretme siirecinde

etkin sekilde kullanmak amaclanmustir.
Bu amagla basar1 faktorleri 5 temel esasa dayandirilmistir:

 Erisilebilirlik: Zaman, mekan ve arag sinirlamasi olmadan stirekli ve bagimsiz

olarak hizmet saglayabilmek,

e Verimlilik: Belirlenen hedefler dogrultusunda, verimli ve uygun c¢alisma

ortamlar1 olusturabilmek,

» Esitlik (Firsat Esitligi): Biitliin 6grenci ve 6gretmenlerin esit sartlarda en iyi

ve giivenilir hizmete erisimine imkan sunmak,

e Olgiilebilirlik: Siirecin degerlendirilmesi ve sonuglarmin &lgiilmesini
saglayarak, gerekli doniitleri saglayabilmek,
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o Kalite: Egitim kalitesinin gozle goriilir diizeyde yiikseltilmesini saglamak
(MEB, 2019).

S6z konusu basar1 faktorleri sayesinde, Ogrencilere firsat esitligi saglanmasi,
Ogrenciler arasi akademik basar1 farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi ve egitimde
toplam Kalitenin artirilmasi amaclanmistir. FATIH Projesi, bireyin ders basarisinin
yani sira, ilgi alanlarmin, katildig: etkinliklerin ve yonelimlerinin degerlendirilmesine
imkan sunarken, bu sayede 6grencinin egitim hayatina dair tiim verilerinin analiz
edilmesinin 6nemini vurgular. Amag¢ sadece elde edilen verilerin istatiksel olarak
incelenmesi degil, tiim bilgilerin bir kimlik yonetimi sisteminde anlik olarak analiz
edilebilecegi bir altyap1 olusturmaktir. Bu verilerin analizi sayesinde 6grencinin daha
etkin sekilde 6grenebilmesi ve kendisine uygun meslegi secebilmesi konusunda bilgi
kaynagi olusacaktir. FATIH Projesi ile 6grencinin sadece smnavlar araciligi ile
degerlendirildigi mevcut sistem yerine, 6grencinin sinav sonuglarini analiz eden, ilgi
alanlarini, 6zel yeteneklerini, becerilerini fark ederek degerlendiren yeni bir sisteme
gecis hedeflenmektedir. Bu yeni sistemin siniflarda kullanilmasi igin tim okullarda
hizli ve giivenli internet erisimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Okullara kurulan sistemler
ve okullarin donanim o6zelliklerindeki degisiklikler, okul bilgi sistemi ile takip
edilebilmektedir. Ayni zamanda 6grenciye okul disinda da 6grenme ve dgrendiklerini
pekistirme imkan1 sunulmaktadir. Ogrenciler mekan, zaman sinirlamasi olmadan ders
notlarina, ddevlerine ve projelerine erisim saglayabilmekte, olusturdugu igerikleri
Ogretmeni ve arkadaglariyla paylagabilmektedir. Ayrica istegi an EBA aracilig ile

ogrendigi konular tekrar etme imkanina sahiptir (MEB, 2019).

FATIH Projesi, etkilesimli tahta, tablet bilgisayar, etkin internet kullanimi, bilgi ve
teknoloji okuryazarlig1 gibi konular1 da icermektedir. Internetin yaygimlasmasi, tablet
ve bilgisayarlarla bilgiye erisimin hizlanmasi, bilgi kirliligi, dogruluk, gecerlilik ve
giivenirlik ile ilgili problemler ortaya c¢ikaracaktir. S6z konusu olumsuzluklar
engellemek i¢in tiim bireylere bilgi okuryazarligi egitimi verilmesi gerekmektedir.
Ulke genelinde uygulanan Fatih Projesi, ¢ok yonlii ve yiiksek maliyetli bir projedir.
FATIH projesinin basaris1, egitimin kalitesini ve verimliligini artirmak i¢in 6nemli bir
firsattir. Proje uygulanmaya basladigi andan itibaren donanim, yazilim, igerik vb.
konularda giincelleme ve degisiklik yapilmistir. Projenin, bilgiye hizli ulagsma ve ¢oklu
O0grenme imkani1 saglamasi nedeniyle ihtiyaglar dikkatli analiz edilmeli ve egitime

basarili bir sekilde entegre edilmeye calisilmasi1 6nemlidir (Cagtas, 2019: 17).
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Ulkelerinin kalkinmasini saglayan en énemli unsurlarn basinda egitim gelmektedir.
Yirmi birinci ylizyillda toplumlar varliklarini devam ettirebilmek igin egitim
konusunda ciddi ¢alismalar ve aragtirmalar yiiriitmektedirler. Kisisel gelisimin yani
sira, istthdami ve isgiici verimliligini artirmasi, fakirligi azaltmasi, yasam
standartlarini yiikselterek daha huzurlu ve gelismis toplumlarin olusmasi i¢in egitim
onemli bir etkiye sahiptir. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimler,
egitimde bilisim teknolojilerinin kullanimini zorunlu hale getirmistir. Tiim diinyada
egitim siireci i¢cin 6nemli bir ara¢g haline gelen bilisim teknolojileri konusundaki
calismalar, iilkemizde 2000°li yillarin basindan itibaren O6nem kazanmistir. Bu
kapsamda tiim temel egitim ve ortadgretim okullarinda bilisim teknolojilerinin
dgretme ve dgrenme siirecinde etkin kullanimi icin FATIH Projesi hayata gegirilmistir

(Giil, 2013: 109).

FATIH projesi sayesinde iilkemizdeki okullarin biiyiik bir kismma etkilesimli tahta
kurulumu ve internet baglantisinin yapilmasi, okullar arasi egitim teknolojisi
alanindaki farkliliklarin 6nemli 6l¢iide azalmasini saglamistir. Her sinif i¢in zorunlu
ihtiya¢ haline gelen bilgisayar ve projeksiyon cihazi ihtiyacini ortadan kaldirmstir.
Ayrica sagladig1 internet altyapist ve EBA portali sayesinde 6grenci ve 6gretmenlerin

egitim igeriklerine iicretsiz erisimini saglamistir.

2.3.3. EBA Projesi

Egitim Bilisim Ag (EBA) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigii’niin
herkesin kullanimina agik olarak sundugu ve egitimin gelecege agilan kapisi olarak
tanimlanan ticretsiz online bir sosyal egitim platformudur. EBA yer, zaman ve mekan
siirlamasi olmadan ihtiya¢ duyulan her an egitim igeriklerine erigim ve egitim yapma
imkani sunmaktadir. Platform bilgi teknolojilerinin egitim alaninda etkin kullanimu ile
egitimde kaliteyi artirmay1 hedeflemektedir. Tiim sinif seviyelerine uygun, giivenilir
ve incelenmis e-igerikler ve konu anlatimli dersler sunmaktadir. Ayrica EBA egitim

ve teknolojideki yenilikleri takip ederek gelismeye devam etmektedir (MEB, 2019).

EBA Dir sosyal egitim platformu olarak, 6gretimin okulda ve ders zamanlar1 disinda
da takip edilmesi ve tekrar edilmesine olanak saglamistir. Alaninda uzman birimler
tarafindan hazirlanan ders igerikleri, dijital yayincilik sirketlerinin katkisi ile daha

etkili sekilde sunuma hazirlanmaktadir. Ayrica Ogretmen ve oOgrencilere bilgi
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paylagimi ve yardimlasma imkani sunarak, ekip ruhu ile basartya ulagsma imkani

saglamaktadir.

EBA’ da yayinlanan ders igerikleri, Gardner tarafindan ortaya atilan ¢oklu zeka
kuramina uygun sekilde hazirlanmistir. Sistem, bilgiyi sorgulamadan ezberlemek
yerine analiz ve muhakeme bilgisi {retebilen Ogrencilerin yetistirilmesini
destekleyecektir. EBA, 6gretmenlerin olusturduklari igeriklerin bir bilgi havuzunda
toplanmasini saglayarak, 6gretmenler arasi veri alisverisine ve i birligine imkan
sunar. EBA’ mnin ayrintili sekilde wverileri raporlayabilme yetenegi, egitim
planlayicilarmin gelecek dénemlere yonelik igerik belirlemelerini saglar. Ogrenci
velilerinin siireci izleyebilme, ¢cocuklarinin egitim diizeyini takip edebilme ve egitim
kalitesinin artmasina katkida bulunmasina imkan verir. EBA, egitimciler ve 6grenciler
igin aktif, verimli ve hizli bilgi paylasim firsati sunar. Ogretmenler, egitim
faaliyetlerine etkilesimli bir sekilde katilabilir, 6grencilere etkili 6grenme saglamak
icin etkinlikler gonderebilir ve bu ortamda o6dev paylasimmi ve takibini

gerceklestirebilirler (Cagtas, 2019: 15).

2.3.4. Tasarim Beceri Atolyeleri

2023 Egitim Vizyonunda yer alan Tasarim-Beceri Atdlyelerinin (TBA) okullarda
kurulumu ile ilkokuldan itibaren her egitim diizeyinde, ¢ocuklarin sahip olduklari
becerilerin uygulama diizeyinde de bireye kazandirilabilmesi hedefleniyor. TBA
atolyelerindeki etkinlikler bilimsel, kiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlere
odaklanarak yapilandirilacaktir. TBA atolyeleri ogrencilerin  giinliik yasam
becerilerinin ve el becerilerinin gelismesine imkan saglanacaktir. Bu atolyelerde
ogrenciler basta kendisini, ¢cevresini ve meslekleri tantyacak, yapim, iiretim ve tasarim
stireclerinin 6nemini kavrayacaktir. Ayn1 zamanda yirmi birinci yiizy1l becerileri olan
problem ¢6zme, elestirel diisiinme, tiretkenlik, takim ¢alismasi ve ¢oklu okuryazarlik
becerilerinin kazandirilmas1 TBA atolyeleri ile saglanacaktir. Test odakl ve klasik diiz
anlatimm hakim oldugu egitim anlayisindan iiretime, iiriin ortaya g¢ikarmaya ve
inovasyona yonelik bir egitim anlayisina gecis saglanacaktir. Tasarim-Beceri
Atolyeleri s6z konusu degisim icin uygun miifredatin uygulanabilecegi ortami
saglayacaktir. 2019-2020 yilinda ilk 6rneklerinin yapimi tamamlanacak bu atélyelerde

ogrenciler, diislinme, tasarim ve lretim siireclerini yasayacak ve bir iiriin ortaya
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koyabileceklerdir. Boylece edinilen bilgi ile 6l¢iilen bilgi ve giinliik yasam arasindaki
uyum artacaktir. Bu atdlyelerde gorev almak isteyen goniillii 6gretmenler bir egitim

stirecinden gegirilecek ve ticreti Karsiligi gorev alabileceklerdir (MEB, 2018).

2.4. Sosyal Medyanin Egitimde Kullanilmasi

Vural ve Bat (2010: 3351) sosyal medyay1, kullanicilarin zaman ve mekan sinirlamasi
olmadan Web 2.0 araglar ve internet araciligi ile gergeklestirdikleri paylasimlar ile
takipgilerini haberdar edebildikleri yeni bir medya tiirii olarak tanimlamislardir.
Bireylerin internet araciligi ile durum, duygu ve diisiincelerini fotograf, video, ses veya
metin seklinde takipgileri ile paylastiklari icerikler ve takipgilerin bu igerikler
hakkindaki goriis ve ifadeleri sosyal medyayi olusturur.

Internetin yayginlasmas: ile birlikte iletisim alanindaki degisiklikler, okullar1 da bu
degisime ayak uydurmaya zorlamistir. Web 1.0’dan sonra web 2.0 teknolojilerinin
(bloglar, wikiler, sosyal aglar, sosyal yer imleri, podcastler vb.) yayginlagsmaya
baslamasina paralel olarak, etkilesimli teknolojilerin egitim 6gretim amagli kullanimi
da yayginlagsmaya baglamistir. Web 2.0 bilginin internet araciligi ile paylasimina
imkan saglayan ikinci nesil web teknolojisini ifade etmektedir (Otrar, Yildirim ve
Argin, 2014: 1).

Sosyal medya her saniye yiizlerce paylasimin gerceklestigi online medyanin bir tiirti
olarak tanimlanabilir. Kullanic1 ve paylasim sayis1 her gecen giin artan sosyal medya

asagidaki ozellikleri igerir:

+ Katihmcilar: Sosyal medya katilimcilarina online olarak duygu, diisiince ve

olaylar1 paylagsma ve takipgilerinden geri bildirim alma imkén1 sunar.

* Ackhk: Sosyal medya servisleri yapilan paylagimlar i¢in geribildirim
yapilabilmesi i¢in katilimeilara imkan sunar. Bu servisler paylagimlar hakkinda
oylama, puanlama, begenme, yorum yapma ve bilgi aktarimi gibi konularda
katilimcilara cesaret verir. Servisler ¢ok ender sekilde erisime yonelik

engelleme yaparlar.

* Konusma: Sosyal medya iki yonlii iletisime ve etkilesime imkéan saglarken,

geleneksel medya tek yonlii sadece aktarim imkani sunmaktadir.
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Toplum: Toplumlar sosyal medya araciligi ile ¢abuk ve etkili bir olusum
imkani bulurlar. Toplumu olusturan bireyler sevdikleri video, fotograf ve

politik goriis gibi ilgili olduklar1 her seyi paylasirlar.

Baglantihilik: Sosyal medya internet araciligi ile insanlarin ilgi duydugu web

sitelerine link verilmesine imkan sunar.

Bu ozellikler gergevesinde, sosyal medya ile geleneksel medya arasindaki farkliliklar

su sekilde siralanmaktadir:

Erisim: Her iki medya tiirii de insanlarin genel bir kitleye erisebilmesine
olanak tanir. Ancak sosyal medya ulasilan kitlenin anlik olarak geri bildirimine

imkan sunar.

Erisilebilirlik: Geleneksel medyada igerik olusturmak ve yaymlamak i¢in 6zel
firma veya devletler ciddi biitgelere ihtiya¢ duyarlar. Ancak sosyal medyada

her birey ¢ok diisiik yada sifir maliyetle igerik olusturabilir ve yayinlayabilir.

Kullamhirhk: Geleneksel medyada igerik iretimi icin uzman ve egitimli
bireylere ihtiyag duyulurken, sosyal medyada buna ihtiya¢ yoktur. Tim

bireyler mevcut bilgi ve yetenekleri dogrultusunda igerik tiretebilir.

Yenilik: Sosyal medya, geleneksel medyaya gore ¢ok daha hizli etki ve tepki
olusturmaya imkan sunar. Bu durum geleneksel medyanin da sosyal medyaya

adapte olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmugtir.

Kalicilik: Geleneksel medyada igerik olusturulduktan sonra degistirilemez (bir
dergi, gazete veya kitap basildiktan ve dagitildiktan sonra iizerinde degisiklik
yapilamaz); ancak sosyal medya igerikleri yapilan yorumlar veya tepkilerin

durumuna gore ¢ok kisa siirede degistirilebilir, hatta kaldirilabilir.

Sosyal medya toplum davraniglarini etkileme ve ydnlendirme acisindan oldukca

onemli bir gilice sahiptir. Yapilan paylagimlarin, insan davraniglarini etkileme giicii

yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikmustir. igeriklere yapilan geri bildirimlerin

kullanicinin bir¢cok davranisini etkilemesi ve hatta yasam tarzin1 degistirmesine sebep

olmasi buna 6rnek gosterilebilir (Vural ve Bat, 2010: 3351).

Giiniimiizde, internet kullanan birey sayis1 ti¢ milyardan, sosyal medya kullanan birey

sayist iki milyardan fazladir. Bilisim araglariyla hizli ve kolayca internete erisim

yaygin sekilde her an yapilabilmektedir. Bu durum insanlarin internet ve web
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teknolojileri sayesinde kamu islerini, bankacilik islemlerini, ticaret, aligveris, saglik,
egitim, akademik arastirma, haberlesme, eglence, bilgi ve igerik paylasimini kolayca
yapabildigi bir ortam sunmaktadir. Kullanicilarin kendini rahat¢a ifade edebildigi,
dijital icerikler iiretebildigi, Ozgiirce fikirlerini paylasabildigi ve tartisabildigi
diistintildiigiinde, sosyal medyanin 6nemi daha fazla anlasilacaktir. Sosyal medyanin;
i¢c savaslar, isyanlar, devrimler gibi bazi toplumsal olaylarin ilk adimlarinda etkili
oldugu goriilmektedir. Ayrica toplumsal biling {izerinde istismar, hirsizlik, kotii hava

sartlar1 gibi olaylarda tedbir alma firsati sunmaktadir. (Feyzioglu, 2016: 32).

Sonug olarak, sosyal medya giinlik hayatimizin biiylik bir pargasi ve onu egitim
stirecinden uzak tutmak ¢ok miimkiin gériinmiiyor. Bu sebeple hem yoneticiler hem
Ogretmenler sosyal medyayr etkin kullanmay1 ogrenerek egitim ortamlarinda
uygulayabilmelidir. Ogrenci ve veliler igin bu konuda bilgilendirme ve bilinglendirme
caligmalar1 yaparak, okul, 6grenci ve veli iletisimini gelistirmek igin teknoloji
kullanimi tegvik edilmelidir. Bu sayede daha saglikli ebeveyn-dgretmen iliskileri
kurularak ¢ocuklarimizin G6grenme ortamlarma bakis agilart olumlu yonde

degistirilebilir. Ogrenci takibi ve veli iletisimi gok daha etkili ve kolay hale gelebilir.

2.4.1. Sosyal Ag Siteleri ve Egitimde Kullanilmasi

Filiz, vd., (2014: 26) sosyal aglar1 “kitlelerle baglanti kurmak igin kullanicrya sistemde
bulunan profilini paylasma olanag: saglayan, diger kullanicilarin kendi listelerine
birbirlerini eklemesine firsat taniyan ve ayni zamanda sistemde bulunan her kisinin

birbirilerini gormesini saglayan web tabanli servis olarak tanimlamaktadir”.

Yirmi birinci yiizyilda bilisim teknolojileri hayatin bir¢ok alaniyla birlikte 6grenme —
Ogretme siirecini de etkilemis, insanlar arasi etkilesime de yeni bir boyut
kazandirmigtir. Insanlarin iletisim yontemlerini degistiren sosyal medya kisilerin
kimliklerini sanal ortamda olusturmalarina imkan sunmakta ve her tiirlii bilgiyi
Ozglirce paylagsmalarina ortam saglamaktadir. Hizla yayginlasan sosyal ag sitelerinin
egitim siireclerinde etkin olarak ve farkli amaclarla kullanimi1 biiyiik avantajlar

saglayabilir (Ozmen, vd., 2011: 42).
Uga-Giines (2014: 255) ise sosyal aglarin “iletisim-etkilesim, bilgi-isleme siireci,
ogrenen ozellikleri ve rolii” agilarindan asagida verilen ¢ergevede Ogrenmeyi

etkiledigini ifade etmektedir:
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Iletisim-etkilesim acisindan sosyal aglar aracilif ile es zamanl etkilesimler
saglanabilir; birgok kaynaga, kuruma, kullaniciya, paylasima kolay ve hizli

erisim saglanabilir.

Sosyal aglar bilgilerin karsilastirilmasi, dogrulanmasi, sentezlenmesi ve

yeniden yapilandirilmasi gibi bilgi isleme siire¢lerinde imkan kullanilabilir.

Sosyal aglar araciligi ile 6grenenin daha aktif, daha bilingli, daha elestirel bir

rol iistlenebilecegi ongoriilmektedir.

Bilgi, 6grenme teorilerine gore diyalog yoluyla olusur. Katz ve Earl (2010) bireylerin

diistince, fikir ve inanglarin1 diyalog sayesinde aciklayabildiklerini belirtmistir

(Ozmen, vd., 2011). Artik bu diyaloglar, sosyal medya platformlarinda bireylere

sosyallesme ve paylasim ortami sunmakta ve egitime yonelik 6nemli bir potansiyel

icermektedir (Akt. Feyzioglu, 2016: 39).

Mentese (2013)’nin arastirmasinda elde edilen bulgular dogrultusunda g¢alismaya

katilan okul yoneticileri ve 6gretmenler sosyal medya ortam ve araglarinin egitimde

kullanilmas1 konusunda asagidaki diislincelerini paylagmislardir:

Ogrencilerin aldig1 egitim seviyesini artirir,
Ogrencilerin derse giidiilenmesini saglar,

Smif i¢i iletisimi ve 6grencinin dgretmen ile arasindaki iletisimini olumsuz

yonde etkilemez,
Ogrencilerin sosyallesmesini saglar,

Sinavlarin degerlendirilmesi siirecinde hizli ve ayrintili doniit yapilmasini
saglar,

Ders devamsizliginda artis gézlenmez,

C)gretmen roliiniin azalmasina sebep olmaz,

Ogrenci okul iliskisinde zayiflamaya sebep olmaz,

Ogrenci basarisimin diismesine sebep olmaz,

Ogrencinin iletisim yeteneginin gelismesini saglar.

Ders ortaminin zenginlesmesini saglar,

Ders materyallerine her yerden kolay erisim imkan1 sunar,
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+  Ogrencilerin hayal giiciinii gelistirir,
* Geleneksel 6gretim yontemlerinin yerini alir.

Horizon (2015)’un raporunda sosyal medyanin sahip oldugu etki ve giice dikkat
cekiliyor. Rapora gore, egitim igin olusturulan yazilimlar ve sosyal medya
uygulamalar1 Ogrencinin ihtiyaglarna ve okulun hedeflerine uygun olarak
tasarlandiginda, kisisellestirilmis kendi kendine yonlendirilmis 6grenme ortamlarsi,
yasam boyu dgrenme, sosyal ve mesleki 6grenme firsatlar1 yaratilabilir. Ogrencilere
arastirma, sorgulama, problem ¢dzme ve proje tabanli 6grenmeye dayali yontemler
sunar, smif icinde ve disinda aktif 6grenme deneyimleri saglar. Sosyal medya ve akilli
telefon uygulamalart okul, 6gretmen ve dgrenciler tarafindan egitimde kullanilirsa,
Ogrencilere esit imkanlar saglayarak, ger¢ek hayati miifredatla birlestirme firsati
sunacaktir. Yapilan 6grenci merkezli aktif 6grenme etkinlikleri, 6grencini karsilastig
sorunlar1 daha iyi algilamasini ve daha evrensel ¢oziimler sunmasini saglayacaktir

(Feyzioglu, 2016: 39).

Karaman, vd., (2008: 39) Web 2.0 uygulamalarinin egitimde kullanimina iligkin
literatiirdeki 74 deneysel arastirmay1 incelemis ve sonu¢ olarak egitim ortamlarina
katkilarini su sekilde siralamustir; “Grup calismasi aliskanligi, Etkili 6grenme, Ust
diizey diistinme becerileri, Bilgi okur-yazarligi, Yapilandirmact problem ¢ozme,
Ogrenciye uygunluk (ilgi ¢cekme), Bireysel gelisim, Sorumluluk alma, Ogretmenlere
Web 2.0 wuygulamalart ve bunlarin kullamimlarina yénelik bilgilendirme

calismalarimin yapilmasi, iyi orneklerin yayginlastirtimasini saglar”.

Arastirmacilar okullarda verilen yiiz ylize egitimlerin ¢gevrimigi 6grenme ortamlarinda
yapilan etkinlikler ile desteklendigi takdirde Ogrenci basarilarinin olumlu yoénde
etkilendigi ve basarinin arttigini tespit ettiklerini belirtmigledir. Bu bilgiler bize sosyal
medyanin egitim-6gretim faaliyetlerinde destek amach kullanilabilecegini ve 6grenci

basarisina katki saglayabilecegini ortaya koymaktadir (Feyzioglu, 2016: 39).

2.4.2. Sosyal Medya Kullamim istatistikleri

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2018 Yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT)
Kullanim Arastirmasi’ na gore internet kullanan bireylerin oran1 %72,9 olarak tespit

edildi. 2018 yilinda bilgisayar ve internet kullanimi1 16-74 yas grubundaki bireylerde
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sirastyla %59,6 ve %72,9 olarak yaymlandi. Ayrica arastirma sonuglari Nisan 2018
itibariyle hanelerin %83,8’inin evden internete erisebildigini gostermektedir. Bu
durumda her 10 haneden 8’inin internet erisim imkanina sahip oldugu soylenebilir
(TUIK, 2018).

We are social ve Hootsuit’in her yil hazirladigi sosyal medya istatistikleri “Digital
2019 in Turkey” ismiyle yayinlandi. Calismada Tiirkiye’nin 2019 yilina ait sosyal
medya ve internet kullanimi istatistikleri paylasilmaktadir. Bu istatistikler sosyal
medya ve dijital pazarlama uzmanlar1 i¢in ¢ok degerli bilgiler igermektedir.

Tiirkiye’de 2019 yili sosyal medya ve internet kullanimu istatistiklerine bakildiginda;
Ulkemizin niifusu 82,4 milyon olarak belirlenmis ve buna gére,
+ Internet kullanic1 sayis1 59,36 milyon,
» Aktif sosyal medya kullanici sayis1 52 milyon,
» Aktif mobil sosyal medya kullanici sayis1 44 milyon olarak belirlenmis.

2019 yil verilerine gore Tiirkiye’de elektronik cihaz

kullanimina baktigimizda;
* Yetiskin bireylerin %98’si cep telefonu, %77si akilli telefon kullaniyor,
* %481 bilgisayar kullanirken, %25°1 tablet kullaniyor,
* Televizyon kullanim orani1 ise %99.
* Ayrica %9 unun giyilebilir teknoloji tirtinlerini kullandig1 agiklanmustir.

Arastirmaya gore Tirkiye’de insanlar sosyal medyada her giin ortalama 2 saat 46
dakika gegiriyorlar. Tirkiye niifusunun %72‘si yaklasik 59,3 milyon kisi internet

kullaniyor ve internet baglantisi i¢in 56,3 milyon kisi telefonunu kullaniyor.

Tiirkiye’de sosyal medya kullanim istatistiklerine gore toplam 52 milyon sosyal
medya kullanicist bulunuyor. 44 milyon kullanict mobil cihazlar kullanarak sosyal
medyaya baglaniyor. En aktif kullanilan sosyal medya platformu Youtube olurken onu
hemen Instagram ve Facebook takip ediyor. Bu yil Instagram’in kullanim oraninin
Facebook’u gectigi goriiliilyor. Yaygin olarak kullamilan diger sosyal medya

platformlar1 Twitter, Snapchat ve Linkedin olarak karsimiza ¢ikiyor.

Tiirkiye’de en fazla kullanilan sosyal medya uygulamalarinin kullanic1 sayilarina

bakildiginda;
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* 43 milyon kullanicis1 olan Facebook,

* 38 milyon kullanicisi olan Instagram,

* 9 milyon kullanicist olan Twitter,

« 7.3 milyonluk kullanicis1 olan Linkedin,

* 6.3 milyon kullanicis1 olan Snapchat uygulamasi oldugu tespit edilmistir
(Bayrak, 2019: 1).

Rapora gore en fazla vakit gecirilen Youtube hakkinda kullanici sayilariin
verilmemesinin nedeni video paylasim platformu olan Youtube’da diger sosyal medya

platformlarinda zorunlu olan iiyelik sart1 olmamasi olabilir.

2.4.2.1. Okul Yoneticilerinin Egitimde Sosyal Medya Kullanim Durumlari

Yapilan arastirmalar ile her 6grencinin giinde ortalama 150 sms génderip aldigini ve
saatte ortalama 16 kere telefonuna baktigim1 ortaya koymustur. Bu arastirmadan
ogrencilerin her 4 dakikada bir telefonunu kontrol ettigi, gelen mesajlarina baktigini
ve sosyal medya hesaplarini kontrol ettigi anlasiliyor. Bir diger arastirma da ise Google
arama motoru lizerinden yapilan aramalarin %50'den fazlasinin akilli cep telefonlar
tizerinden yapildigi anlasiliyor. Egitim agisindan diisiiniildiigiinde bu kadar yogun
olarak kullanilan sosyal medya ve sms egitimde de etkin olarak kullanilabilir mi?
Montreal tniversitesi 6gretim gorevlileri bu konuyu arastirmiglar ve yaptiklart
uygulamalar ve testler sonucunda, sosyal medya ve sms kullaniminin, 6grencilerin
performansini  arttirdigini  saptamiglar. Yapilan testler sonucunda 6grencilerin
odevlerini daha organize bir sekilde yaptiklarini ve 6devlerinin daha nitelikli oldugunu
ortaya ¢ikmistir (Kog, 2017:1).

Bilisim teknolojilerinin ve sosyal medyanin egitimde kullanilmas1 konusunda sadece
Ogretmenler ve Ogrenciler sorumlu degildir. Bu okul yoneticilerinin liderlik
yeterlilikleri ve yonetim siiregleri agisindan da énemli bir konudur (Otrar, Yildirim ve

Argin, 2014: 4).

Sosyal medya 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve okul yoneticileri tarafindan egitimde
ogretim amagl kullanilabilir. Sosyal medyanin egitim iizerindeki etkisini tam olarak
anlayabilmek i¢in okulun tiim paydaslarinin, sosyal medya kullanim aliskanliklarinin
incelenmesi gerekir (Otrar, Yildirim ve Argin, 2014: 17).
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Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amagclarinin, iletisime baslama amagh
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilikteki
risk alma faktoriinden kaynaklandigi sdylenebilir. Okul yo6neticilerinin sosyal aglari
igerik paylasim amaciyla kullanim oranlar1 artik¢a kendilerini yenilemede deneyime
aciklik diizeylerinin de artacagi diisiiniilmektedir. Bu durumun okul ydneticilerinin

deneyime agiklik faktoriinden kaynaklandigi sdylenebilir (Titrek ve Sari, 2018: 2311).

2.4.3. Sosyal Medyamin Egitimde Kullanilmas1 ile 1lgili Kisithlik ve

Olumsuzluklar

Sosyal medya kullanim oranlart her gegen giin artmasina ragmen, sosyal aglara hala
tiye olmayan veya aktif kullanmayan egitimciler bulunmaktadir. MMS Education
(2012) arastirmasina gore egitimciler sosyal aglara katilmama sebep ve endiselerini
Kisisel gizliligin ihlali, fazla vakit ayiramama ve is hayatin1 tehlikeye atabilecegi vb.
konulardaki endiseler olarak ifade etmislerdir (Akt. Feyzioglu, 2016: 62). Benzer
sekilde Sepetci (2017: 115)’nin ¢aligmasinda sosyal medyanin tehlikeli ve gilivensiz
oldugunu disiinen katilimcilarin oran1 %40, belki tehlikeli olabilecegini diisiinen
katilimeilarin oran1 %53, tehlikeli olmadigini savunan katilimcilarin orani ise %7
olarak belirlenmistir. Calismada cinsiyet bazinda bakildiginda kadinlarin %35’ 1,

erkeklerin ise %50’ si sosyal medyay1 kesinlikle tehlikeli bulmaktadir.

Sosyal aglarin olumsuz etkilerinin vurgulandigi Akgiin (2016: 94), sosyal ag
kullaniminin egitsel acidan olusturdugu olumsuzluklar1 gereksiz zaman kaybi
yaratmasi ve bu tiir ortamlarda yaygin olan bilgi kirliligi olarak ifade etmisdir. Ayrica
calismada “Ogretmen ve d&gretim elemanlar, sosyal aglarin kisisel acidan
olumsuzluklarina yénelik, ozel hayatin ¢ok fazla desifre edilmesi, giivenlik a¢isindan
riskli olabilmesi, sahte hesaplarin variigi, istenmeyen yorum ve durumlarla
karsilasabilme ve bosa zaman harcama gibi konularda sikintilar yasanabilecegini”
ifade etmislerdir. Tonbuloglu ve Isman (2014: 332)’mn calismalarma katilan
ogretmenlerin goriisleri de benzer olumsuzluklar1 vurgulamaktadir. Bu sebeple sosyal
medya kullaniminin 6gretmenler iizerinde olusturdugu endise ve olumsuzluklar

giderilmelidir. Ayrica sosyal medyada yer alan yanlis igeriklerin hizli yayilmasi ve

Ogrenciler lizerinde olumsuz etki yaratmamasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir.
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Akglin (2016: 91) ‘niin arastirma sonucuna gore Sosyal ag kavraminin iletisim ortamu,
sanal ortam, paylasim ortami, , zaman ve mekandan bagimsiz ortam olarak algilandig1
anlasilmistir. Sosyal medyalar sahip olduklar1 6zellikler sayesinde, kullanicilarinin
birbiriyle kolayca iletisim kurmalarin1 saglayan, veri ve dosya paylasimi yapmalarina
imkan sunan, yer ve zaman kisitlamasi olmadan kullanilabilen sanal ortamlardir.
Sosyal aglarin sagladig1 olanaklar sayesinde her gegen giin kullanimini artirmaktadir.
Aragtirmada kullanicilarin sosyal aglar1 yogun olarak iletisim amacli, mesleki amacli,
haber ve dosya paylasimi amagh olarak kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak
sosyal aglarin aslinda amacina uygun olarak kullanildigi, kullanicilar arasi iletisimi
sagladigi ve katilimcilarina mesleki agidan gelisme imkani sundugu sdylenebilir. S6z
konusu goriisler kullanicilarin  yeterince bilingli olmamasi nedeniyle ortaya
cikabilecek giivenlik eksikliklerini ve 6zel hayata dair bilgi, fotograf ve diisiince
paylasiminin gesitli olumsuzluklara sebep olabilecegini ortaya koymustur. fletisim igin
gerekli giivenlik ayarlarinin yapilmasi, paylasim yaptigimiz kisilerin tanidigimiz
kisiler olmasi, 0Ozel bilgi ve fotograflarin paylasilmamasi sosyal aglarin giivenli

kullanimina yonelik basit ama etkili yontemlerdir.

Sosyal medyanin hizli yayilmasi ve siirekli kullanici sayisini artirmasi egitimde sosyal
medyanin kullanimini zorunlu hale getirmektedir. Bu durumun avantajlari olmakla
birlikte bazi1 dezavantajlar1 ve kisitliliklar1 da bulunmaktadir. Bu konuda yapilan
arastirmalarda arastirmacilar s6z konusu olumsuzluklar1 ve kisithiliklar1 Durak,

Cankaya ve Yiinkul (2014: 310) calismalarinda su sekilde aktarmiglardir:

* Sosyal medyada Ogretmen ve Ogrencinin arkadas konumunda olmasi rol
karmagasina ve Ogretmeninin otoritesinin zayiflamasina neden olmaktadir
(Warner ve Esposito, 2009).

* Sosyal medya kullanim siklig1 arttikca O6grenci not ortalamalarinda diistis
goriilmiistiir (Cohen, 2011; Reynol Junco, 2012; Kirschner ve Karpinski, 2010;
O’Brien, 2011).

« Ogrencilerin  sosyal aglarin egitime entegre edilmesinin faydasina
inanmadiklar1 ve bu durumu 6zel hayatlarina miidahale olarak algiladiklari

gorilmektedir (Cohen, 2011).

Internet ve sosyal aglarin giivenli sekilde ve amacina uygun olarak nasil kullanilacag

ogrencilere dgretilmesi gereken dnemli bir unsurdur. MEB’nin Internet Okur Yazarlig
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El Kitabinda altin kural olarak, tanimadiginiz ve giivenmediginiz kisilerle kisisel

bilgilerinizi paylasmayin ifadesine yer verilmistir (Richardson, 2009: 56).

Oziinaldim, (2019: 1) sosyal medyanin insanlar iizerindeki 7 olumsuz etkisini su

sekilde ifade etmistir;

1-

2-

Depresyon ve Anksiyete: Sosyal medyanin giinde iki saatten fazla
kullanilmas1 ruh sagligini olumsuz yonde etkileyebilir.

Siber Zorbalik: Zorbalik, yiiz yiize yapilan, gii¢ kullanarak, korkutarak, tehdit
veya zorlama ile baskalari {izerinde egemenlik kurma olarak tanimlanmaktadir.
Ancak sosyal medyanin hizla yayginlasmasi bir bireyin, diger bireylere sanal
ortamlarda kolayca zorbalik yapma imkani sunmaktadir. Bu durum siber
zorbalik olarak tanimlanmaktadir.

FOMO (Fear of Missing Out): FOMO bir tiir psikolojik rahatsizliktir.
Diinyadaki gelismelerden habersiz olmanin, sosyal medya paylasimlarindan
geri kalmanin, insanlarin ne gibi aktiviteler yaptigimi O6grenememenin
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Asir1 sosyal medya kullanan insanlarda
genellikle goriiliir. Bagimlilik diizeyindeki sosyal medyanin kullanim
ihtiyacinin giderilememesi, kiside endiseye neden olabilir.

Gerg¢ekei Gelmeyen Hayaller: Sosyal medya, aslinda gergeklesmesi ¢ok zor
olan beklentilere kolayca gerceklesecek goziiyle bakmamizi saglayan sihirli bir
ortam olusturur. Bu biiyiik sorunlar1 beraberinde getirebilecek bir durumdur.
Bu durumu ortadan kaldirmanin en temel yolu, sosyal medya kullanicilarinin
yalan sdylemeyi birakmasidir. Son zamanlarda insanlarin selfie ¢ekebilmek
ugruna hayatlarint kaybetmeleri durumun vahametini gozler Oniine
sermektedir. Ancak sosyal medya fenomenlerinin para kazanmak i¢in girdigi
cabalar gz Oniinde bulunduruldugunda bu durumun yakin bir zamanda
ortadan kalkmas1 pek miimkiin gériinmiiyor.

Uyku Bozuklugu: Siirekli sosyal medya kullanim ihtiyaci, depresyonun ve
endisenin artmasinin yani sira uyku bozukluguna da neden olabiliyor. Yapilan
arastirmalar, sosyal medya kullanimimin artmasinin uyku kalitenizi olumsuz
yonde etkiledigini gostermistir. Uyku kalitenizin bozuldugunu, islerinizde
yeteri kadar verimli olmadiginiz1 diisiiniiyorsaniz sosyal medyada ge¢irdiginiz

slireyi olabildiginden daha fazla azaltmaniz gerekiyor.
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6- Beden Imgesi: Giiniimiizde kadin erkek birgok insan igin bedenlerinin
goriiniisii biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Sosyal medyada bir iinliilerin
fotograflarda miikemmel goriinmelerini saglayan muhtemelen pahali kiyafetler
bu goriiniime sahip olmak isteyen her kullaniciyr cezbeder. Bu nedenle
bedeninin goriiniisiine son derece dnem veren insanlar bedenlerinin daha iyi
goriinmesini saglamak i¢in her tiirlii imkan1 zorlamaktan ¢ekinmezler.

7- Genel Bagimhlik: Sosyal medya kullanimi hizla yayginlasirken, birgok
kullanicida bagimlilik yaptig1 bilinmektedir.

Sosyal medya, c¢evremizdeki olaylari anlik olarak takip etmeyi saglayan, hayatin
vazgecilmez bir pargasi haline gelmisken, bu bagimliligindan kurtulmak pek de
miimkiin goériinmemektedir. Eger sosyal medyay1 bilin¢li sekilde gerekli oldugunda

kullanmay1 6grenirsek ortada higbir sorun kalmayacaktir (Oziinaldim, 2019: 1).

2.5. Liderlik

1920’11 yillarin basindan itibaren bilime konu olan, insanlik tarihi kadar eski bir
kavram olan liderlik kavrami hakkinda ¢ok sayida farkli tanim yapilmistir. Liderlik
konusunda yirminci yiizyilda 5000’den fazla calisma yapildigi ve 350°den fazla da
liderlik ve lider tanim1 ortaya konuldugu goriilmektedir (Ergetin, 2000: 3).

Lider, bir amaci gergeklestirmek icin bagkalarini etkileyebilen, onlari ikna edip
harekete gegirebilen kisidir. Liderlik, statii ya da otoritenin sagladigi bir 6zellik degil,
lider ile takipgileri arasindaki iligkide karsilikli etkilesim sonucu ortaya ¢ikan etkidir.
Liderlik, takipgiler {izerinde gii¢ sahibi olma durumu degil, onlar1 etkileyerek
yonlendirme ve i¢goriilerini ortaya ¢ikarma isidir (Goksii, 2011: 2; Ozdemir, 2012:
96).

Insanlar topluluk halinde yasayan sosyal canlilar olduklar1 i¢in ¢ogu zaman toplulugu
yonetecek ve hedeflerine gotiirecek liderlere ihtiya¢ duyarlar. Liderin belirlenen
hedeflere ulasma siirecinde takipgilerinin ihtiyag ve ¢ikarlarini takip etmesi, onlar1 bir
amag etrafinda toplayarak giiglerini, cesaretlerini, arzu ve enerjilerini arttirmasi
gerekmektedir. Bu durum ortak bir amag i¢in toplanmis insanlarin liderlere olan

ihtiyacini ortaya koymaktadir (Gorgiilii, 2013: 22).

37



Celik (2013: 1) liderlik konusunda 6nemli goriilen bazi tanimlart asagida belirtmistir;

» Liderlik, grup hedeflerine ulasmak icin grup faaliyetlerini etkileme siirecidir

(Bass, 1985).

» Liderlik, fikirleri, diislinceleri ve yonelimleri etkilemek, yonlendirmek ve

yonetmek isidir (Bennis ve Nanus, 1985: 56).

» Liderlik, lider ve her bir izleyicisi arasinda meydana gelen iki yonlii bir
etkilesimdir (Graen, 1976: 116).

« Liderlik, etkili bir etkileme giictidiir (Argyris, 1976: 227).
» Liderlik, giiciinii belirli kisisel 6zelliklerden alan bir etkidir (Etzioni, 1964).

» Liderlik, takipgilerin diistince ve hareketlerini etkileyebilme giictidiir

(Zaleznik, 1977: 267).

Bu tanmimlamalar dogrultusunda liderlik, bireyleri belirli amaglar etrafinda
toplayabilmek ve onlar1 harekete gegirebilmek i¢in ihtiyag duyulan etkileme giicii

olarak tanimlanabilir.
Liderin etkileme araglar1 Goksti (2011: 6) tarafindan su sekilde siralanmustir;

*  Mesru gig

«  Qdiiller iizerindeki denetim
* Cezalar lizerindeki denetim
« Bireysel nitelikler

* Uzmanhk
Celik (2007: 4) liderin gii¢lerini bes madde altinda siralamistir:

1- Yasal Giic: Hiyerarsik yapidaki pozisyonuna veya roliine bagli olarak liderin
yetkisine dayanan giigtiir.

2- Odiil Giicii: Liderler genellikle astlarinin yeteneklerini degerlendirmek icin
Orgiitiin 6diil giictinden yararlanirlar.

3- Zorlayiaa Gii¢: Zorlayic1 giig, astlarin liderin direktiflerine itaatsizlik
gostermesi durumunda kontrol ve cezanin giiclinii yansitir.

4- Uzmanlk Giicii: Bu gii¢, liderin grubun ihtiyaglarin1 karsilamak icin sahip

oldugu 6zel beceri ve bilgidir.
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5- Karizmatik Giic: Liderin izleyiciler {izerindeki giiclii etkisine dayanir. Bu

karizmatik gii¢, liderin ¢ekiciligini ve izleyiciye olan saygisini yansitir.

2.5.1. Lider ve Yonetici

Yoneticilik ile liderlik kavramlari birbirinden ¢ok farkli kavramlar olmasina karsin, i¢
ice gecmis ve ¢ogu zamanda birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Bu iki kavrami
baz1 6zelliklerle birbirinden ayirt etmek miimkiindiir. Y6netim bir orgiitte yonetim ile
ilgili faaliyetleri kapsar. Belirlenen amaglara ulasmak igin yOnetim siireglerini
stirdiirme isidir. Bu siireci yliriiten kisiye yonetici denir. Kaynaklar1 kontrol etmek,
verimli kullanmak ve hedeflenen sonuglari kurumun amaglart dogrultusunda en
ekonomik sekilde elde etmek yonetimin ana gorevidir (Giirkan, 2017: 7). Bilgi, beceri

ve tecriibe her yoneticinin sahip olmasi gereken temel 6zelliklerdir (Aytiirk, 2014: 4)

Iyi bir yoneticinin, personelini yetkisine dayanarak degil, birlikte calisma duygusu ile
harekete gegirebilmesi beklenir. Bunun saglanmak icin personel ile dikey iletisim
yerine yatay iletisimin saglikli sekilde kurulmasi ve isbirligi yapilarak calisilmasi
gerekir (Yildiz K., 1996: 4). Yoneticinin iletisim becerileri orgiitiin gelisebilmesi ve

amacina ulagabilmesi i¢in 6nemli bir unsurdur.

Yonetim planli bir faaliyet olup, egitim Orgiitleri agisindan egitsel hedeflere
ulasabilmek i¢in yeterli sayida ve uygun nitelikte insan kaynagina ihtiya¢ duyar. S6z
konusu insan kaynag orgiitiin amaglarina ulagabilmesinin en 6nemli giivencelerinden
biridir (Ozdemir, 2014: 2). Bu nedenle teknoloji ile ilgili yatinmlarm etkin sekilde
kullanilabilmesi ve istenilen sonuca ulasilabilmesi i¢in, insan kaynaginin ihtiyag

duydugu egitimlerin zamaninda ve etkili sekilde gergeklestirilmesi ¢cok dnemlidir.

Orgiit, drgiitii olusturan dgelerin tamamindan daha biiyiik bir etkiye sahiptir (Balci,
2003:73). Orgiitte ydnetim gorevini siirdiiren her yoneticinin liderlik 6zelliklerini
tagimasi arzu edilen bir durum olsa da bu her zaman miimkiin olmaz. Bir birey yonetici
olmasa bile orgiit i¢indeki bir grubu yonetme ve yonlendirme becerisine sahip olabilir.
Yonetici olmak i¢in makam sahibi olmak gerekir. Ancak liderlik i¢in yonetici olmak
veya makam sahibi olmak gerekmez. Bu nedenle, sirkette en diisiik seviyede galisan
bir birey bile organizasyon i¢inde liderlik 6zelliklerine sahip olabilir. Yonetici giiciinii
pozisyonundan ve pozisyonundan alirken, lider giiciinii ve etkinligini kisisel

ozelliklerinden alir. Bu durum kurulusun ortamima ve kosullarina bagl olarak
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degisebilir. Bununla birlikte her lider ayn1 zamanda bir yoneticidir diyebiliriz. Clinki
liderler bir yoneticinin 6zelligi olarak kabul edilen s6ziinii dinletme, is yaptirabilme,
grubu yonlendirebilme yetenegine sahiptir. Ancak tiim yoneticiler bu liderlik
Ozelliklerini tagimiyor olabilir. Yani tiim yoneticiler baskalarini etkilemek, onlari
yonlendirebilmek konusunda vyeterli etkiye sahip olmayabilir. ideal olan tiim

yoneticilerin belirli liderlik &zelliklerini tasiyor olmasidir (Ozler, 2013: 100).

64 iilkeden 154 arastirmacidan olusan kiiltiirleraras1 bir arastirma programi olan
GLOBE (Global Leadershipand Organizational Behavior Effectiveness) projesi
cercevesinde, bazi 6zelliklerin her kiiltiirde kabul edilebilir oldugu ve farkli agirliklara
sahip liderlerde bulunabilecegi belirlenmistir. S6z konusu liderlik 6zelliklerinin 53
farkli lilkede c¢alisan ¢alisanlar tarafindan takdir edildigi bulunmustur. Bu liderlik
ozellikleri; pozitif, zeki, kararl, dinamik, bilgili, adil, diiriist, ongdrii sahibi,
milkemmeliyet¢i, giivenilir, takipgilerini ylireklendiren, harekete geciren, motive
eden, koordine eden, takim calismasina yonlendirebilen vb. seklinde siralanmigtir
(Akis, 2003: 2).

Akgiindiiz (2004: 70) yonetici ve lider arasindaki farkliliklar1 baska bir agidan
asagidaki tablodaki gibi ele almistir;

Tablo 2.1: Yonetici ve Lider Arasindaki Farkliliklar

YONETICI

LiDER

Giiciint yetki ve makamdan alir.

Giiclinii etki ve iletisimden alir.

Ust pozisyonda gorev alir.

Herhangi bir pozisyonda gorev yapiyor
olabilir.

Atadig astlar1 vardir.

Takipgisi olmak isteyenler vardir.

Basaris sisteme baglidir.

Basaris1 takipeilerine baghdir.

Kontrol ve denetime Onem verir.

Yetki vererek, cesaretlendirir.

Mevcut durumu korur.

Gelismeye Onem verir.

Kuralcidir.

Yenilikgidir.

Mevcut hedefe hizmet eder.

Kendi hedefini belirler.

Bagkalar1 tarafindan yonetime getirilir.

Icinde bulundugu grup tarafindan
secilir.
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Formel yapilardan giiclinii alir. Giiciinti etkiledigi gruptan alir.

Formel davranis sergiler. Dogal davranir.

Liderlik kavrami literatiirde cesitli yaklagimlar altinda ele alinmaktadir. Bunlar;
geleneksel liderlik yaklasimlar1 ve ¢agdas liderlik yaklasimi ¢atisi altinda birbirinden
ayrilmaktadir. Bu iki temel yaklasimlarin ele alinmasi liderlik kavraminin gelisimini
izlemek ve konunun daha iyi anlagilmasi saglamak agisindan fayda saglayacaktir

(Temel, 2016: 9).

2.5.2. Liderlik Cesitleri

21. ylizyilda insanlarin siirekli yeni arayislar i¢inde olmasi liderlik konusunda da yeni
gelismelerin  ortaya cikmasina sebep olmustur. Yasanan gelismeler ve ¢agin
gerektirdigi ihtiyaglara gore ortaya cikan yonetim anlayislart okul ydneticisinin
roliiniin bir liderlik rolii oldugunu ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin basarili
bir okul ortami olusturabilmek igin sadece yonetici degil, liderlik roliinii de
gerceklestirmeleri beklenmektedir (Ulukaya, 2017:7). Liderlik gesitlerini geleneksel
liderlik yaklasimlar1 ve cagdas liderlik yaklasimlari olarak iki ana baslik altinda

inceleyebiliriz.

2.5.3 Geleneksel Liderlik Yaklasimlar:

Liderlik kavrami ile ilgili literatiir incelendiginde ve liderlik yaklasimlarinin
geleneksel ve modern liderlik yaklagimlar: olarak iki ana baglik altinda ele alindig:

goriilmektedir. Geleneksel liderlik yaklagimlari kendi iginde tige ayrilir. Bunlar;

+  Ogzellikler Yaklasimi
* Davranislar Yaklagimi

*  Durumsallik Yaklagimi

Tiim liderlik yaklagimlart aslinda bir digerlerini tamamlayici niteliktedir. Bir kuramin
liderligi agiklamak konusunda yetersiz oldugu durumlarda yeni liderlik kuramlari
olusturulmus, bu durum gilinlimiize kadar bir¢ok liderlik kuraminin olusmasini

saglamistir (Serinkan, 2008: 25).
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2.5.3.1. Ozellikler Yaklasimi

Geleneksel liderlik yaklagimlarindan ilki 6zellikler yaklagimi oldugu i¢in literatiirdeki
liderlik yaklagimlarinin ilk ¢alismalarinda 6zellikler yaklasimindan bahsedilmektedir.
Liderlik konusunda yapilan ilk ¢alismalar askeri ve biirokratik yoneticilerinin liderlik
ozelliklerinin incelenmesiyle baslamistir. Boylece, liderlik i¢in gerekli olan kisisel ve
sosyal ozellikler, yasadiklart donemleri ve hatta onlardan sonraki donemleri etkileyen

liderlerin kisisel 6zellikleri arastirilarak belirlenmistir.

Arkalarinda unutulmaz ve biiyiik izler birakan Napolyon, Gandhi, Lincoln, Martin
Luther King, Atatiirk gibi liderlerin ortaya ¢ikisi ve etkileri uzun yillar arastirilmistir.
Kisisel 6zellikleri ile liderlik olusumu arasindaki benzerlikler ve iliskiler belirlenmeye
calisilmigtir. Bu caligmalarla tarithe damgasini vuran liderlerin kisisel 6zellikleri
belirlenirse, liderde olmasi gereken 6zelliklerin ortaya ¢ikacagi diistiniilmiistiir. Bu
amagla yiiriitiilen ¢alismalar 20. ylizyilin ilk yarisinda “Biiyiik Adam” liderlik adina
liderlik teorisini ortaya cikarmistir. Bu teoriye gore insanin liderlik o6zellikleri
dogustan gelir, yani kisiler lider dogarlar, sonradan lider olmazlar, liderlik 6zelliklerini
sonradan edinemezler. Bu nedenle, 1900’lerin basindan itibaren 1950’lere kadar,
liderligin dogustan gelen bir dizi yetenekle baglantili oldugu ve tamamen Kkisisel

oldugu distinilmistiir (Temel, 2016:14).

Ozellikler yaklagimi liderligi etkileyen ana faktoriin kisilik ozellikleri oldugunu
savunur. insani lider yapan ozelliklerin neler oldugu ve liderligi etkileyen kisisel
farkliliklar1 aciklamaya calisir. Bu yiizden liderlerin kisisel ve fiziksel 6zellikleri
belirlenmek icin caligmalar yapilmistir. Yapilan g¢alismalar sonucunda liderlerin
fiziksel Ozellikleri; cinsiyet, yas, boy, kilo, fiziksel olgunluk, saglik durumu ve
yakigiklilik; kisisel Ozellikleri ise zeka, cesaret, diriistliik, girisimcilik, ileriyi
gorebilme, inisiyatif alma, hitabet yetenegi, baskalarina giiven verme, agik sozliiliik
ve kendine giiven olarak belirlenmistir. Ancak bu yaklagim iyi bir liderin nasil
yetistirilebilecegi konusunu goz ardr ettigi i¢in yetersiz kalmistir (Bakan ve Bulut,

2004:154).

Ozellikler yaklasim, etkili lider davranisini agiklamada yetersiz kaldig1 ve belirlenen
Ozellikler her duruma uygun olmadig1 i¢in arastirmacilar, liderlikle ilgili baska

boyutlar1 arastirmaya yonelmistir (Celik, 2007, 9).
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2.5.3.2. Davranislar Yaklasimi

Liderlik siirecinin 6zellikler ile degil, davraniglar ile agiklanabilecegini One siiren
yaklasim davramiglar yaklasimidir. Bu yaklasimda arastirmacilar ozellikler
yaklasiminin yetersiz oldugunu diistindiikleri i¢in liderin 6zellikleri géz ardi edilmis,
liderlik siirecinde liderin davramiglarinin esas alinmasi gerekliligi {izerinde
durmuslardir. Bu sebeple davranislar yaklagiminda liderlik 6zellikleri olarak iletisim
becerisi, sorumluluk verme, izleme, kontrol ve hedef belirleme stratejisi gibi
davraniglar ele alinmistir. Davranigsal liderlik yaklasiminda liderin davraniglarinin

izleyicileri lizerindeki etkisi dnem kazanmistir (Kogel, 2001: 470).

Davraniglar yaklasimi bir taraftan liderin davranislarini incelerken, diger taraftan da
ozellikler yaklasiminda g6z ardi edilen izleyici iizerindeki etkiyi de inceler. Kisacasi
liderin izleyicileriyle biitiinliigii kabul edilmis, liderin tek basina bir etken oldugu
diistincesinden uzaklagilmigtir. Davranislar yaklasimi ile liderligin dogustan gelen bir
ozellik oldugu diisiincesi ortadan kaldirilmig, liderin egitilerek veya kendini
gelistirerek, yani Ogrenerek lider olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Zira yapilan
arastirmalarda kisilik 6zellikleri degismemesine ragmen insanlarin farkli durumlar
karsisinda farkli davraniglar sergiledigini gozlemlenmistir. Bu gozlemler sonucu
liderlik kavramini lider ile izleyicileri arasindaki etkilesimle agiklayan liderlik
davranigt teorilerini ortaya ¢ikarmistir. Davramiglar kurami, etkin bir liderin
davraniglarinin inceleyerek etkin liderlerin hangi 6zelliklere sahip olmasi ile degil

liderin sergiledigi davranislar tizerine odaklanir (Temel, 2016: 15).

Davraniglar yaklagimi liderin kisisel ozellikleri ile ilgilenmez, ne yaptigini ve
cevresindekilere nasil davrandigini inceler. Ozellik kuramu liderlik 6zelliklerinin
dogustan geldigini savunurken, davranigsal kuramda bireyin davraniglarinin egitimle

degistirilerek lider olunabilecegi goriisiinii savunur.

Davranigsal kurama gore etkili lider, kisisel veya orgilitsel hedeflere ulasmak i¢in iki

yol izler:

1- Gorev odakl liderlik davranisini gosterir ve caligsanlar1 daha iyi kalitede is
yapmaya tesvik eder,
2- Grup tlyelerini destekler ve calisanlarin bireysel hedeflerine ulagsmalarina

yardimci olur (Celik, 2007, 11).
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Davranigsal kuram konusunda yapilan en Onemli aragtirmalar, “Ohio State
Universitesi Arastirmalar”, “Michigan Universitesi Arastirmalari” ve “Ydnetim
gbzenegi Kurami (Robert Blake ve Jane Mouton)” gibi ¢alismalardir (Gencay, 2018:
12).

2.5.3.3. Durumsallik Yaklasim

Fred Fiedler’in one siirdiigli durumsallik yaklasimi, her zaman gegerli olan bir liderlik
yaklasiminin olmadigini, duruma, ortama, ise ve davramisa gore farkli liderlik
ozelliklerine ve davraniglarina ihtiyag duyulacagini 6ne siirmiistiir (Celep, 2014: 16).
Yani durumsallik yaklasimi degisik kosullarda degisik liderlik tarzlari gerektigini
savunur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 223). Liderin etkinliginin igin yapisi, izleyicilerin

ozellikleri ve ¢evre gibi durumsal faktorlerden etkilenebilecegini aciklar.

Aydin (1994: 252)’a gore durumsallik kurami liderligi anlamaya ve betimlemeye
calisan cagdas bir kuram olarak nitelendirilmis ve su varsayimlara dayandirilmigtir

(Akt. Temel, 2016: 23 ):

» Liderlik, liderin grupla iliskisinde tercih ettigi davranis sekilleri incelenerek
betimlenebilir.

» Liderligin en 6nemli noktasi lider davranislarinin yonlendirici (otoriter) ve
katilime1 (demokratik) olmasidir.

* Her kosula uygun miikemmel bir liderlik bi¢imi yoktur. Lider davranis
bicimini  segerken  durumsal  Ozellikleri ve  kosullar1  mutlaka
degerlendirmelidir.

» Liderlik bi¢iminin secilmesinde dikkat edilecek nokta etkililiktir. Hangi
davranis bi¢imi en iyi Orglitsel etkiye sahip ise ve Orgiitin amacinin

gerceklesmesine imkan sagliyorsa o davranis bigimi se¢ilmelidir.

Durumsallik kuramu liderin basarisini liderin 6zelliklerine ya da davranislarina bagli
olmadigimi, liderlik basarisinin bir¢ok farkli degiskene bagl oldugunu savunur. Bu
sebeple durumsallik kurami lideri degil, liderin i¢inde bulundugu durumu inceler.
Daha 6nce ortaya ¢ikan liderlik kuramlar1 daha ¢ok liderin karakteri ve davraniglari
tizerinde ¢alisma yiriitmiislerdir. Durumsallik yaklasimlarinda ise, liderlerin farkli
durumlar karsisinda farkli davranislar sergileyecegi ve bu davranislarin 6nceden

tahmin edilemeyecegi ilizerinde durmustur. Bu sebeple durumsallik kurami “her
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ortamda gegerli olan etkili bir lider davranisinin olmadigr” goriisiinii savunmaktadir

(Celik, 2007: 17).

2.5.4.Cagdas Liderlik Yaklasimlari

Yeni diinya diizeni, degisen rekabet kosullari, teknolojideki hizli degisimler,

insanlarin istek ve beklentilerindeki degisim, sosyo-kiiltiirel yapidaki degisim,

kiiresellesme ve ekonomik belirsizlikler uluslar arasi boyut kazanan orgiitler i¢in

liderlik yaklasimlarinin da ¢agdaslasmasini zorunluluk haline getirmistir. Bu noktada

cagdas liderlik yaklasimlari, geleneksel yaklasimlardan ayrilmaktadir. Tablo 2.2°de

bu ayrima iliskin karsilagtirma yer almaktadir (Temel,2016: 27).

Tablo 2.2: Geleneksel ve Cagdas Lider Karsilastirmasi

Geleneksel Ozellikler

Cagdas Ozellikler

Kosullar1 kabul eden

Kosullar1 degistirebilen

Yetkeci

Ozilimseyen/ 6grenen

Kahramanca/ ilgi merkezi

Giicii ve ilgiyi paylasan

Personeli ile mesafeli

Acik ve yaklasilabilir

Hiyerarsiye dayali gorevlendirme yapan

Rehberlik eden/ yol gosteren

Geleneksel sahalarda derin bilgi sahibi

Belirli konularda uzmanlik ve genel bir
formasyon sahibi

Kapsamli endiistri bilgisi olan

Farkl1 endiistrilerde deneyim sahibi

Stirekli denetleyen ve yonlendiren

Cesaretlendiren ve koruyan

Sirkette kidemli

Degisik alanlarda bilgi portfdyiine sahip

Ulusal yonelimli

Kiiresel bakis agis1 sahibi

Ihtiyag halinde fikir birligi olusturan

Her daim fikir birligini olusturan ve
isbirligini 6nemseyen

Isletmeyi biitiiniiyle veya derinden bilen

Miisteriyi miikemmel sekilde bilen

Rekabeti tehdit olarak gdren

Rekabeti firsat olarak goren
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2.5.4.1. Kiiltiirel Liderlik

Tiim orgiitler kendine 6zgii bir kiiltiire sahiptir. Egitim 6rgiitlerinin temelini olusturan
okullarinda kendilerine 6zgii kiiltiirleri vardir. Okul yoneticilerinden beklenen okulun
mevcut kiltiriinii ¢agin gereksinimlerine gore degistirmesi ve gelistirmesidir.
Erdogan (2002)’1n ¢alismasina gore kiiltiirel liderlik yaklagimi orgiit kiiltiiriinii gliglii
ve esnek olarak diizenlemek ve gelistirmek amaci giider. Kiiltiirel liderlik 1980°1i
yillarda orgiitlerin sahip olduklar1 kiiltiirlerin incelenmesi konusunda yapilan
arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmustir. Kiiltiirel lider, 6zetle kendi 6rgiitiinii daha biiyiik

orgiitlerle etkilesim ve kaynastirma amaci tagiyan kisidir (Ulukaya, 2018: 8).

Kiiltiir toplumlarin sahip oldugu bilgi, beceri, inang, deger, hukuk, egitim ve giinliik
yasam faaliyetlerine yansiyan, gelismislik diizeyini yansitan, 6grenilmis davraniglarin
biitlinii olarak tanimlanabilir. Bireyler kiiltiirlerine bagl olarak farkl kisiliklere sahip
olabildikleri gibi 6rgiitlerin kisiligi de 6rgiitii olusturan bireylerin sahip olduklari farkli
kiiltiirel 6zelliklere gore aciklanabilir. insanlar1 birbirinden ayiran davranis, inang, huy
ve amaglar1 oldugu gibi oOrgiitlerinde zamanla belli 6zelliklere sahip bir davranig
gelistirmesi miimkiindiir. Bu durum orgiit kiiltiirii olarak adlandirilmaktadir (Yavuz,

2015: 89).

Orgiitte kiiltiirii yasatmak kiiltiirel liderin roliidiir. Kiiltiirel lider, bir 6rgiitteki kiiltiirel
degerlerin olugsmasia hizmet eden, degerleri bilen, agiklayan, gerekli durumlarda
degismesini saglayan ve calisanlarin s6z konusu degerlerle biitiinlesmesini saglayan
kisidir. Bu baglamda kiiltiirel liderin basaris1 i¢in, orgiitiin felsefesini, tarihini, dilini,
degerlerini, kahramanlarini, normlarini, ¢alisanlarin1 bilmesi ve igsellestirilmesi en

onemli unsurdur (Maya, 2008: 110).

2.5.4.2.Vizyoner Liderlik

Vizyoner lider, yenilikleri ve degisimleri takip eden, bu sayede gelecegi ongorebilen
ve genis perspektife sahip liderdir. Vizyoner lideri diger liderlerden ayiran ve iistiin
kilan ozelligi, gelisen ve degisen diinyanin ortaya ¢ikardigi gelismeleri ve olaylar
okuyabilme yetenegidir. Ayrica sahip oldugu vizyonu orgiitiin biitiin kademelerine
basariyla aktarabilir ve kurumsallastirabilir. Vizyoner lider giiciinii diisiinceleriyle

takipgilerini etkileyebilme yeteneginden alir (Ulukaya, 2018: 8).

46



2.5.4.3. Ogretimsel Liderlik

Okul yoneticisine farkli bir agidan bakan bu yaklasima gore yoneticisinin yeri sadece
makam odas1 degildir. Siniflarin ve Koridorlarinda okul yoneticisinin her an
gozetiminde ve takibinde olmasini ifade eden ve okul liderligi alaninda 6ne ¢ikan bir
liderlik tiiriidiir. Bu liderlikle beraber yeni bir anlayista ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa
gore okul yoneticisinin gorevi sadece yonetimsel faaliyetleri ylirtitmek degil, 6gretim
stirecine de liderlik etmektir. Zamanini siniflarda ve koridorlarda gegirerek, 6gretmen
ve dgrencilere egitimin asil amaci ve hedefleri hakkinda mesajlar verebilmelidir. Bu
sebeple 6gretimsel lider, 6nceligini ve ilgisini, 6grenci, 6gretmen, dgretim programi
ve 0gretme-ogrenme siirecine ayirir. Diger liderlik yaklasimlarindan farki daha gok
ogretimsel faaliyetlerle ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik tiirii olmasidir (Ulukaya,
2018: 8).

2.5.4.4. Etik Liderlik

Etik, davranislar1 ve diisiinceleri ahlaki acidan degerlendiren bir felsefe alanidir.
Ancak etik ve ahlak farkli kavramlardir. Ahlak bir toplumda kiiltiirel degerler, normlar
ve idealler 1s1ginda gosterilecek davraniglart iyi-kotii, dogru-yanlis olarak
degerlendiren yazili olmayan kurallar biitiiniidiir. Ahlak davranislar1 bireysel inang,
diisiince ve ideallere gore degiskenlik gosterebilir, bu nedenle daha yerel ve bolgesel
bir kavramdir. Diger taraftan etik degerler ideal ve en iyi davranis ilkeleri ortaya
koyarlar. Bu nedenle evrensel olarak benimsenir ve gegerliligi daha yiiksektir. Liderlik
acisindan ise etik daha ¢cok meslek etigi ile ilgilidir ve evrenseldir. Etik liderlik kisisel
eylemler ve bireyler arasi iligkilerde normlara uygun davranis sergilemek, karar alma
ve 0zendirme yoluyla bu davranislar izleyenlere aktarmak olarak da tanimlanabilir.
Etik liderlik temelde takipgilerin haklarma ve onuruna saygi duyan bir liderlik
davranig1 sergilemektir (Celeb, 2014: 31).

Orgiit i¢indeki ve disindaki formal informal iliskileri diizenlemek adina birtakim etik
kurallarin olugmasi gereklidir. Zira bu etik ilkelerin davranis bi¢imi haline gelmesi, is
yasami ve Orglitiin amaclarina ulagmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Yavuz,

2015: 94).

Evrensel olarak nitelendirilen etik ilkeler olarak kabul edilen adalet, esitlik, tarafsizlik,

insan haklari, demokrasi vb. davraniglara saygi duyarken, yine evrensel olarak etik dis1
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kabul edilmis davranislar olan ayrimcilik, psikolojik yildirma, kayirma, riisvet,
bencillik vb. davranislara izin vermez. Okul yoneticisi karar verme siirecinde yasalari
ve kamu yararmi temel Olciit olarak almalidir. Ancak okul yoneticisi karar alirken
birtakim etik 6l¢iitleri de géz ardi etmemelidir. Okul yoneticisinin etkili bir etik liderlik
davranig1 gostermesi, orgiitsel etigin kurumsallasmasini ve okulun geneline hakim
olmasi agisindan dnemli bir faktordiir. Okullarda etik ilkelerin hige sayilmasi yada tam
benimsenmemesi Orgiit ikliminin bozulmasina sebep olabilir. Okul yoneticisi diiriist,
adil ve ahlakli bir tutum sergileyerek biitiin 6grencilerin basar1 diizeylerini artirmaya

gayret eden kisi olmalidir (Ulukaya, 2018: 9).

Yeni liderlik kuramlarindan olan etik liderlik kurami, ozellik ve durumsallik
kuramlariyla benzerlik gosterirken, liderin bazi etik deger ve ilkeleri tasimasi
gerektigini savunur. Bu yonii onu 6zellik kuramiyla ortiisen bir tanimlama olarak
ortaya koymaktadir. Durumsallik kuramiyla Ortlisen tarafi ise uygun bir Orgiit
ortaminda olusmasi ve etik davranislarin fark edilebilecek sekilde sergilenmesi olarak
diistiniilebilir (Giirkan,2017: 12).

2.5.4.5. Degisim/Doniisiim Liderligi

Degisim kiltiirliniin 6nemini ortaya ¢ikaran dontigimcii liderlik kuramina gore
degisimin olabilmesi igin orgit kiiltiiriiniin buna uygun bir olmasit gerekir. Degisim
kiiltiirinti harekete geciren ve yoneten kisi, doniistimcii liderdir. Egitimde doniisiimcii
lider, 6ncelikle degisime uygun bir okul kiiltiirii olusturur. Okul kiiltiiriinii yenilik ve
degisim dogrultusunda hazirlamak i¢in model olma, destekleme, 6zendirme ve beraber
caligma gibi doniistimcii liderligin uygulamalarini kullanmak etkili olacaktir. Yapilan
aragtirmalar doniislimcii liderligin egitimsel degisikliklerin gergeklestirilmesinde
kolaylastirict bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Egitimde doniisiimcii
liderlik, egitim sisteminde, okulda, siirecte ve yapida radikal bir degisiklik yapmaya
imkan sunabilir. Doniistimcii liderlik egitim orgiitlerine ihtiya¢ duydugu arastirma
yapan, yaratict ve bilimsel diisiinen, siirekli olarak iist diizey idealleri olan ve bunu

basarmak icin ¢abalayan bireyler yetistirme imkani saglayabilir (Celeb, 2014: 21).

Toplumsal degisimler i¢in okul degismenin merkezi olarak goriilmektedir. Ogrenen
bir orgiit olarak okul 6rgiitlerinde okul yoneticisinin konumu 6gretim ve degisim lideri

olarak ¢ok énemlidir. Ozetle okulda déniisiimsel liderin; vizyon sahibi, cesaret verici,
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hedeflere ulagmay tesvik edici ve bireysel gelisimi destekleyen kisi olmast gerekir

(Ulukaya, 2018: 9).

Doniisiimsel liderlik, orgiitte ani ve etkili degisimi gerceklestirmeye imkan sunan
liderlik yaklasimidir. Dontisiimsel liderlik vizyon, politik uzamanlik ve bir gevre
gerektirir. S0z konusu ¢evre iginde, lider ve izleyicileri 6diil i¢in performans
gostermek yerine, biitiiniin iyiligi i¢in ¢aligirlar. Bireysel enerjinin etkin kullanimi
yerine sinerji (ekip enerjisi) hedeftir. Bu yaklasimda Ogrenmeyi kolaylastiran,
gelismeye odaklanan, farkliliklar1 kabul eden ve yenilikgi bir liderlige ihtiya¢ duyulur
(Yavuz, 2015: 85).

2.6. Teknoloji Liderligi

Teknoloji alanindaki hizli degisimler, kiiresel egitim goriisi ve egitim
politikalarindaki degisiklikler gibi ¢esitli faktorler, egitim yaptirimlarinda ve okuldan
beklentilerde artisa neden olmustur. Bu durum okullar arasi rekabetin ve yeni egitim
yaklagimlarinin dogmasi ile birlikte okul yoneticilerinden beklenen rollerin gittikce
karmagiklagmasina ve ¢esitlenmesine yol agmistir. Okullarin egitimde etkinligini ve
verimligini artirmak icin teknolojiyi egitime entegre edebilme becerilerini
gelistirmeleri gerekir. Bu sebeple okul yoneticilerinin teknolojiyi kullanma ve
uygulama konularinda liderlik rollerinin farkina varmalart ve gerekli hamleleri

yapmalart gerekmektedir (Gorgiilii, 2013: 23).

Her alanda etkisini gosteren teknoloji karsisinda okul yoneticilerinin de teknolojik
gelismeleri takip etmeleri ve bu konuda kendilerini gelistirmeleri gerekir
(Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011: 148). Cagin getirdigi yenilikleri ve
geligsmeleri takip ederek ihtiyag duyulan egitim altyapisini kuran, yoneten, gerekli
Ogrenme ortamlarini hazirlayan ve yararlanacak kimseleri egiterek, motive ederek,
hazir hale getiren kisi teknoloji lideri olarak tanimlanir. Teknoloji liderinin farkli
sekillerde tanimlanmasi, teknoloji liderinin rollerini ve sorumluluklarini belirleme,
bunlarin standartlastirilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu amagla yapilan en fazla
on plana ¢ikan ve en kapsamli ¢aligma “Egitimde Uluslararas1 Teknoloji Toplulugu”
yani yaygin olarak bilinen ismi ile “ISTE” (International Society for Technology in
Education)’dir (Ulukaya, 2018: 10).
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ISTE’nin merkezi ABD’de bulunmaktadir. Ulusal teknoloji liderligi standartlarini
“Yoneticilere Yonelik Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1” olarak belirlemistir. Bu
standartlar literatiirde NETS-A (National Educational Technology Standards for
Administrators-) olarak bilinmektedir. Ilk olarak Kasim 2001 yilinda agiklanan NETS-
A, 2009 yilinda gézden gegirilerek NETS-A 2009 standartlari olarak sunulmustur.

NETS-A standartlarinin en dikkat g¢ekici ve onemli 6zelligi, genis kapsamli bir
projenin sonucu olmasidir. Bu ¢er¢evede 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler i¢in

hazirlanan standartlar birbiriyle uyumludur (Banoglu, 2012: 49).

NETS-A 2002 ile alt1 boyutta ele alinan standartlar, NETS-A 2009 ile birlikte bes
boyut seklinde gruplanmistir. 2009 yilinda ISTE tarafindan yeniden degerlendirilerek
giincellenen yeni standartlara gore teknoloji liderinde aranan ozellikler soyle

siralanmistir. Bunlar:

* Vizyoner Liderlik: Yoneticiler kurumlarinda sorunsuz bir doniisim
gerceklestirebilmek ve teknoloji adaptasyonunu saglayabilmek i¢in ortak bir
vizyon olusturur ve uygulamak i¢in ¢aba harcar.

+ Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Yoneticiler biitiin 6grencisini ilgisini ¢ekecek,
teknolojik dgrenme ortamlarini olusturur. Ogrencileri dijital cag grenme
kiiltiirii ile bulusturarak, onlar1 tesvik eder.

» Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Yoneticiler ¢agdas ve yenilikgi
o0grenme ortamlarini destekleyerek, 6gretmenleri yeni teknolojiyi kullanma
konusunda cesaretlendirir ve 6grencinin 6grenmesini kolaylastirir.

+ Sistematik Gelisim: Yoneticiler bilgi ve teknoloji kaynaklarnin etkin
kullanimi yoluyla kurumu siirekli iyilestirmek icin dijital ¢ag liderligi ve
yonetimi saglar.

« Dijital Vatandashk: Yoneticiler gelismekte olan bir dijital kiiltiirle ilgili
sosyal, etik ve yasal konularin ve sorumluluklarin anlasilmasi ig¢in tiim

tedbirleri uygular ( ISTE, 2009; Ulukaya, 2018: 11).

Parker ve Axtell (2001) teknolojik lider olarak okul yoneticilerinin, 6gretmenleri
teknoloji kullanimi konusunda motive etme, destekleme ve diger paydaslan ile
isbirligi yapmalarini saglama gorevlerinin bulundugunu belirtmektedirler. Bailey ve
Lumley (1997) ise teknolojik liderin bir¢ok beceriye sahip olmasi gerektigini

vurgulamiglardir. Bunlar:
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» Teknoloji becerileri: Teknolojiyi etkin kullanarak, model olabilmelidir.

+ Insanlarla iletisim becerisi: Insanlar1 yeni teknoloji kullanimi1 ve uygulama

konusunda etkileyebilmelidir.

» Program becerisi: Teknolojiyi farkli disiplinlere nasil adapte edecegini

bilmelidirler.

* Personel gelistirme becerileri: Personelin teknoloji kullanimi konusundaki

yeterliliklerini artirabilmelidir.

(Akt. Gorgiilii, 2013: 25).

Flanagan ve Jacobson (2003) “21. Yiizyil Miidiirleri i¢in Teknoloji Liderligi” konulu
arastirmalarinda egitim teknolojilerinin etkin kullanim1 konusunda bes ortak nokta

belirlemislerdir:

1- Ogrenciyle iliskilendirme: Ogrencilere ihtiya¢ duydugu konulara uygun, etkili
Ogrenme ortami sunan teknolojiyi saglamak,

2- Ortak vizyon: Teknolojinin egitimde kullanimi konusunda paydas goriisleri
dogrultusunda ortak bir vizyon olusturmak,

3- Etkili mesleki gelisim: Ogretmenlerin egitim teknolojileri alanindaki
gelismeleri takip edebilecegi egitimleri tesvik etmek,

4- Esit erisim: Kurumdaki biitiin 6grencilere, egitim teknolojileri kullanimi
konusunda firsat esitligi sunmak,

5- Her yerden ulasim: Internet erisiminin siirekliliini saglamak (Akt. Gorgiilii,
2013: 28).

2.6.1. Teknolojik Liderlik Standartlar

Son zamanlarda, 6zellikle gelismis {ilkelerde, teknolojinin etkin kullanimi ve egitim
programlariyla entegrasyonu ic¢in okullarda Onemli ¢alismalar yapilmistir. Bu
caligmalarda dikkat ceken sey, egitim yoOneticilerine okulda teknolojinin etkin
kullanim1 i¢in rehberlik etmeyi amaclayan bazi standart ilkeler gelistirme cabalaridir

(Gorgiilii, 2013: 26).

Okul yoneticilerinin egitimde teknoloji uygulamasinda en 6nemli aktér olmalarindan
dolayr merkezi ABD’de bulunan Egitimde Uluslararasi Teknoloji Toplulugu
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(International Society for Technology in Education ) “ISTE” tarafindan okul
yoneticilerinin rollerini tanimlayan standartlar yayimlanmistir (Banoglu, 2012: 49).
Bu standartlar, okul yoneticileri igin egitim teknolojilerinin okula entegrasyonunu
kolaylastirmay1 ve daha etkili teknoloji liderleri olmalarin1 saglamayi amagclar
(Gorgiilii, 2013: 29).

2.6.1.1. ISTE Standartlar:

Merkezi ABD’de bulunan ISTE, yogun arastirma ve calismalar sonucunda ‘Ulusal
Egitim Teknolojileri Standartlari’n1 (NETS) belirlemistir. Bu standartlarin {i¢ 6nemli
ozelligi bulunmaktadir (Baybara, 2018: 52):

1- ABD’nin eyalet sistemine sahip olmasi1 nedeniyle, ortaya konan standartlar,
farkli egitim sistemleri ve genis kitlelere hitap edecek sekilde diizenlenmistir.

2- ISTE standartlari, diger standartlara gore farklidir. Clinkii 6gretmen, 6grenci
ve yonetici standartlar1 olmak tizere farkli kategorilerde olusturulmustur.

3- ABD’nin tamamini kapsayan bir proje sonucu gelistirilmis, egitim
programlarina dahil edilmis, uygulamaya konulmus ve basaris1 goriilen

standartlardir.

Okul yoneticileriyle ilgili standartlar1 ortaya koyan NETS-A ile bilgi toplumunda okul
modelini anlayan okul yoneticileri degisimi baslatmak, gerceklestirmek ve yonetmek,
okullarin karmasik ihtiyaclarmi teknolojik kaynaklarla karsilayabilir, yeni okul
yapisinda verimliligi artirmak igin ¢dziimler iiretebilir ve kurumun gelecegi igin

kararlar alabilir.

(ISTE, 2002). Okul yoneticilerinin egitim teknolojisi alaninda bilmesi gerekenler ve
rollerine iliskin 6neriler sunan NETS-A (ISTE, 2002) teknolojik liderlik standartlar1 6

boyutta ele alinmstir:

1- Liderlik ve Vizyon

2- Ogrenme ve Ogretme

3- Uretkenlik ve Profesyonel Uygulama
4- Destek, Yonetim ve Operasyonlar

5- Degerlendirme

6- Sosyal, Hukuki ve Etik Konular
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NETS-A standartlari, ISTE tarafindan 2009 yilinda yeniden degerlendirilmis ve bazi
degisiklikler yapilarak, giincellenmistir. Giincellemenin ardindan teknoloji liderinde
aranan Ozellikler soyle siralanmistir (ISTE, 2009; Gorgiili, 2013: 33);

1- Vizyoner Liderlik

2- Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii

3- Profesyonel Uygulamada Miikemmellik
4- Sistematik Gelisim

5- Dijital Vatandaslik

Yoneticiler, gelisen teknoloji kiiltiiriine iliskin, sosyal, etik ve yasal mesele ve
sorumluluklara model olur ve olanak saglar. Buna gore teknoloji lideri olan okul

yoneticilerinin sorumluluklari:

* Ogrencilerin dijital araglara ve kaynaklara erisim konusunda esit imkanlar

Sunulmast,

« Teknoloji ve dijital verilerin giivenli, yasal ve etik kullanim1 igin politikalarin

gelistirilmesi, modellenmesi ve olusturulmasi,

» Teknoloji ve bilgi kullanimi ile ilgili sorumlu sosyal etkilesimleri tesvik

edilmesi ve modellemesi,

* Modern iletisim ve sosyal medya araglarmi kullanarak ortak bir kiiltiirel

anlayis ve kiiresel konulara katilimin modellenmesi ve kolaylastiriimasini

saglamak olarak belirlemistir (ISTE, 2009).

2.7. Teknoloji Liderligi ve Okul Yoneticileri

Yasadigimiz teknoloji ¢aginda teknolojiyi, egitim kurumlarindan soyutlamak ne kadar
miimkiin goériinmiiyorsa, okul yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken roller arasindan
teknoloji liderligini ¢ikarmakta o kadar miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple okul
miidiirlerinin, teknoloji liderligi roliiniin gerekliliklerini ve sorumluluklarini bilmeleri
bliylik 6nem tasimaktadir. Okul yoneticilerinin yonetim, c¢alisanlart motive etme ve
bagis toplama gorevleri, teknolojinin egitimdeki Oneminin artmasi ile birlikte
degisime ugramistir. Okul yoneticilerinden beklenen okulda teknoloji
entegrasyonunun basariyla gerceklesebilmesi icin aktif rol oynayan kisiler olmalaridir.

Etkili teknoloji kullaniminin sadece yazilim ve donanim alaninda finansal yatirimlar
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yapmak degil, aktif teknoloji liderligi roliinii yerine getirmek ve teknoloji kullanimina
onciilik etmenin yonetici agisindan dnemini vurgulamistir. Aksi takdirde, teknoloji
liderligi rollerini yerine getiremeyen okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 okulda reform ve
gelisim ¢alismalarinda tam anlamiyla basarili olmalar1 miimkiin degildir (Baybara,

2018: 58).

Kearsley (1995)’e gore ise okul ydneticisinin teknolojik liderlik konusunda sahip

olmas1 gereken bazi yeterlikler sunlardir:
* Bilgisayar ve teknoloji ile ilgili temel kavramlar1 anlama,
+ Belli baghi donanim ve yazilimlar1 taniyabilme ve kullanabilme,

* Donanim ve vyazilim seciminde ve degerlendirmesinde goz Oniinde

bulundurulmasi gereken 6zellikleri bilme,
*  Okul ve egitim sisteminde teknolojiyi kullanma vizyonu gelistirebilme,
+ Ihtiya¢ duyulan teknolojiyi alabilmek i¢in maddi destek bulma,

» Teknolojinin kullanimi konusunda oOncelikleri ve alanlari belirleme (Akt.
Gorgiilt, 2013: 25).

2.7.1. Okul Yoneticilerinin Okulda Teknoloji Kullanimma Yonelik

Sorumluluklar:

Bilgi teknolojileri alaninda Tiirkiye’nin belirledigi ulusal hedef ve politika, Milli
Egitim Bakanlig1 2008 y1l1 biitgesine iligkin raporda yer almaktadir. Buna gore, “Bilgi
cagim yakalamak, bilgi ve teknoloji toplumu olmak i¢in evrensel diislinen ve ulusal
davranan insam yetistirmek, insanimizin ve toplumumuzun rekabet giiclinii siirekli
artirmak i¢cin egitim sisteminin her kademesini teknoloji ile desteklemek”

hedeflenmektedir (MEB, 2007.b :11).

Gelismis iilkelerle rekabet edebilmek ve diinyada s6z sahibi olabilmek adina
iilkemizde egitime yapilan yiiksek biit¢eli teknolojik yatirimlarin etkinligini artirmak
i¢cin bagta okul yoneticileri olmak {izere egitimin tiim paydaslarina diisen gorev ve

sorumluluklar vardir.

Milli Egitim Bakanligi’nin (2001), egitimde etkili teknoloji kullanimu ile ilgili okul

yoneticilerine yiikledigi gérev ve sorumluluklar:
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» Teknoloji ile ilgili gerek duyulan kaynaklar, mesleki gelisim firsatlari, teknik

destek hizmeti ve yazilim giincellemeleri konulari i¢in biit¢e olusturma,
* Teknoloji kullaniminda karsilasilan sorunlar1 ¢ézebilme,

»  Ogretmenlerin, ihtiyac duydugu mesleki gelisim planlarinin hazirlanmasi

stirecine etkin katilimlarini saglama,

» Teknolojinin okul ortaminda etkin kullanilma durumunu degerlendirme ve

egitimde etkili teknoloji kullanimu ile ilgili unsurlar1 belirleme,

»  Ogretmen ve dgrencilerin teknoloji ile ilgili kaynaklara esit erisimini saglayan

yontemler gelistirme,

* Teknoloji kullanimi ile ilgili, O6gretmenlerin beklentilerini dinleme ve

degerlendirme,

* Tim personele e-posta adresi saglama ve bilgi paylasimlarini bu yolla

gergeklestirme,

* Diger okullarin basarili teknoloji uygulamalarimi takip ederek, okul

personelini, bu uygulamalar hakkinda bilgilendirme,

»  Ornek etkinlik gelistiren gretmenleri tespit etme ve bu uygulamalar diger

ogretmenlerle paylasma seklinde siralanabilir (Akt. Oztas, 2013: 27).

S6z konusu gorev ve sorumluluklar, MEB tarafindan duyurulmadan bir y1l 6nce Turan
ve Sigsman (2000: 69), iilkemizde, teknoloji liderligi yeterlilikleri ile ilgili egitim
yonetimi alaninda ciddi c¢alismalara ihtiyag duyuldugunu arastirmalarinda
belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak da mevcut yasa ve yonetmeliklerle, okul
yoneticilerinin yonetim alandaki sorumluluklari tizerinde durulurken, okul gelisimi ve
teknoloji entegrasyonu konusundaki gorev ve sorumluluklarin agik¢a ifade
edilmemesi gosterilmistir. Bu nedenle okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlilikleri, merkezi yonetim tarafindan degerlendirilmeli ve takip edilmelidir.
Ancak bu sekilde okullarda etkili ve verimli teknoloji entegrasyonunun gergeklesmesi
saglanabilir (Baybara,2018: 64).

Okullarda etkili ve verimli teknoloji kullanim1 konusunda en énemli aktdr olan okul

yoneticilerinin gorevlerini ;
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Bilisim teknolojilerinin kullanim1 ve bilgisayar destekli egitim konularinda

bilgi sahibi olmasi,

Kurumlarinda bilisim teknolojilerinin etkin kullanim1 i¢in gerekli olan

malzeme ve kaynak ihtiyacini tespit etmesi,

Mevcut materyal ve kaynaklarin etkili kullanim1 konusunda basta kendilerini,
sonra bu kaynaklar1 kullanacak personelin bilgilendirilmesini saglayacak

egitimler diizenlemesi,

Gergeklestirdigi bu caligmalar sonucunda ortaya ¢ikan uygulamalarin analiz ve
degerlendirmesini yapmasi; yapilan ¢alismalarin tim Yonlerinin ortaya

koymast,

Gergeklestirilen analiz, degerlendirme ve sonuglar dogrultusunda mevcut
calismay iyilestirme faaliyetlerinde bulunmasi seklinde siralamistir (Asigiili,

2017: 20).

MEB Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’niin 2001 yilinda yayinladig1 53 sayili

genelgede, okullarda bilisim teknolojilerinin kullanimi ile ilgili okul yoneticilerinin

gorevleri belirtilmistir. Bu goérevler;

Bilisim teknolojisi siniflarmin etkili bir bigimde ve amacina uygun olarak

kullanimini saglamak,
Bilgisayarlarin amag dig1 kullanimini 6nlemek,

Bilgisayarlarda meydana gelen ariza durumlarinda sadece yetkili personelin

mudahalesine izin vermek,

Okulun teknolojik imkanlarindan, konum olarak yakin ¢evrede bulunan

okullarin faydalanabilmesini saglamak,
Okuldaki internet baglantisinin siirekliligini saglamak,

Okullarda orijinal yazilim CD ve kitap kullanimini saglamaktir (Akt. Oztas,
2013: 28).

Ulkemizde teknolojinin  e@itime entegrasyonunun  basarili  bir  sekilde

gerceklestirilebilmesi yukarida da belirtilen gérev ve sorumluluklarin bilincinde olan

ve kendisini ¢agin gerektirdigi dogrultuda gelistirmis okul yoneticileri ile miimkiin

olabilir (Baybara, 2018: 65).
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2.8. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Kullanimina iliskin Tutum ve Diisiinceleri ile

Teknoloji Liderligi Arasindaki iliski

Okul yoneticisinin iletisim kurma, problem ¢6zme, karar verme ve yonetim siireci
konularinda bilgili ve deneyimli olmali gerekir. Okul yoneticileri gorev ve
sorumluluklarint yerine getirirken okulun rutin igleyisini de miikemmel sekilde
stirdiirebilmelidir. Okulda farkli sorun ve durumlarla kars1 karsiya kalan yonetici
kendisini siirekli gelistirmelidir. Ancak bu sayede okulda yeni bilgi ve becerilerin
edinilmesini saglayacak uygun ortam olusturulabilir. Okul yoneticisinin basarili
olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelligi yaratic1 olmasidir. Yaraticilik
0zelligine sahip yonetici risk almayi sever, isine baglidir, yiiksek enerji ve iiretkenlige

sahiptir (Erdogan, 2003: 90).

Kurumun lideri olan egitim yoneticisi kurumda yapilacak degisiklikler i¢in gerekli
ortam1 saglamakla sorumludur. MEB tarafindan gerceklestirilen FATIH Projesi
kapsaminda, okullarda kurulmakta olan etkilesimli tahtalar ic¢in ihtiya¢ duyulan
fiziksel sartlarin, egitim yoneticileri tarafindan onceden uygun hale getirilmesi
gerekir. Ornegin okul ydneticisinin etkilesimli tahta i¢in gerek duyulan gerekli tesisat
altyapisini ve kurulum yapilacak duvarin uygun hale gelmesini saglamak vb. Kurumda
herhangi bir degisimi gerceklestirmek i¢in doniisiimcii bir lider olarak okul miidiirti

etkisini kullanarak 6gretmenleri daha st bir adanmiglik seviyesine tasiyabilir (Ayhan,
2017: 21).

2.9. Tlgili Aragtirmalar

Konu ile ilgili alan taramasinda ulasilabilen ¢aligmalar yurti¢i ve yurt dis1 olmak tizere

iki kategoride siralanmugtir.

2.9.1. Teknoloji Liderligi Konusunda Yurticinde Gergeklestirilen Calismalar

Sincar (2009) “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin
Bir inceleme (Gaziantep ili Ornegi)” adl1 calismasinda sinif ve brans dgretmenlerinin
algilarina gore ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini belirlemek
ve bu rollere iligkin bir inceleme yapmayr amaglamistir. Arastirma sonucunda

ilkdgretim yoneticileri ile ilgili olarak asagida belirtilen sonuglara ulagsmstir:
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1- Teknoloji liderligi rolleri kabul edilen insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve
isbirligi rollerini kismen, destek roliinii ise yeterince sergiledikleri
belirlenmistir.

2- Ogrenci sayist arttikca, teknoloji liderligi rollerini daha az sergiledikleri ortaya
cikmustir.

Sisman-Eren (2010) “Ilkogretim Okul Miidiirlerinin Egitim Teknolojilerini Saglama
ve Kullanmada Gosterdikleri Liderlik Davraniglar” adli ¢aligmasinda, ilk&gretim
okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin okullarinda egitim teknolojilerini saglama
ve kullanma siirecinde gdstermis olduklari teknoloji liderligine iliskin davranislarini
ve bu konuda karsilagtiklar1 sorunlart kendi algilarina dayali olarak ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirmaya, Tiirkiye’de 16 il merkezinde resmi ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan 870 okul miidiirii katilmistir. Arastirma sonucunda asagida

belirtilen sonuglara ulagmistir:

1- Okul yoneticilerinin biiyikk bir kisminin belirledikleri stratejik hedefler
olmasina ragmen, bu hedefler yazili olarak belirtilmemistir.

2- Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimiyla ilgili stratejik hedeflerin
belirlenmesinde ¢ogunlukla 6gretmenlerin goriislerinden yararlanilmaktadir.

3- Okul yoneticilerinin, egitim teknolojilerinin kullanimi igin gerekli olan
teknolojik alt yap1 ¢aligmalarimi yapabilmelerinin 6niindeki en biiyilik engel,
maddi olanaksizliklardir.

4- Okul yoneticileri egitim teknolojilerinin alimi konusunda en ¢ok O0gretmen
gorlslerine bagvurmaktadir.

5- Okul yoneticileri egitim teknolojilerinin amacma uygun kullaniimasini
saglamak i¢in genellikle 6gretmenlerin bu araclarin kullanimina yonelik
egitimleri almalarini saglamaktadirlar.

6- Okul yoneticileri cogunlukla egitim teknolojilerini satin almak ve yenilemek
i¢in ithtiya¢ duyulan maddi destegi okul aile birligi araciligi ile temin eder.

7- Okul yoneticileri Ogretmenleri egitim teknolojileri araciligiyla 6gretim
materyali hazirlama ve kullanmalarini tesvik etmek icin onlar1 genellikle
hizmet i¢i egitimlere yonlendirmektedir.

8- Okul yoneticileri yeni teknolojileri izlemede en ¢ok internetten

yararlanmaktadir.
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9- Okul yoneticileri egitim teknolojileriyle ilgili O0gretmenlerin ihtiyaclarini
belirlemede en ¢ok 6gretmenlerin goriislerini almaktadir.

10- Okul yoneticileri egitim teknolojileriyle 1ilgili 6grencilerin ihtiyaglarini
belirlemede genellikle BT formatorii/6gretmeninin goriislinii almaktadir.

11-Okul yoneticilerinin ¢ogu Ogretmenlerin yazilim ve donanim konusunda
kargilagtiklar1 ~ sorunlarin  ¢oziimiinde BT  formatori/6gretmeninden
yararlanmaktadir.

12- Okul yoneticilerinin ¢ogu 6gretmenlerin 6gretme-6grenme siirecinde egitim
teknolojileri kullanimlarini en ¢ok gozlemleyerek degerlendirmektedir.

13-Okul yoneticileri okul personelinin egitim teknolojilerini kullanirken
karsilastiklar1  zorluklar1 belirlemede genellikle bireysel goriismelerden
yararlanmaktadirlar.

14-Okul yoneticileri okul personelinin egitim teknolojileriyle ilgili egitim
gereksinimlerini daha ¢ok birebir goriismeler sonucunda belirlemektedir.

15- Okul yoneticileri egitim teknolojilerini etkin kullanan personeli ¢ogunlukla
sOzlii olarak giidiilemektedir.

16- Okul yoneticileri 6gretmen, 6grenci ve diger ¢alisanlarin internet erisiminde
uymalar1 gereken kurallar1 genellikle MEB tarafindan gonderilen internet
kullanim yo6nergesiyle duyurmaktadir.

17- Okul yoneticileri okul personelini egitim teknolojileriyle ilgili etik ilkeler (telif

hakki ve kaynak gdsterme) konusunda en ¢ok sozlii olarak bilgilendirmektedir.

Banoglu (2011), “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ve Teknoloji
Koordinatorliigi” adli aragtirmasinda, ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliklerini belirlemeye ¢alismigtir. Arastirma
sonucunda okul miidiirlerinin “6nemli oranda” teknoloji liderligi yeterligine sahip
oldugu ancak “liderlik ve vizyon” boyutunda en diisiik yeterlige sahip oldugunu
belirtmistir. Kadin okul yoneticileri “liderlik ve vizyon” boyutunda erkek okul
yoneticilerinden daha yiiksek (p< .05) teknolojik liderlik yeterligine sahiptir.
Okulunda BT formatorii olan okul miidiirlerinin, “6grenme ve 6gretim” boyutunda

teknoloji liderligi yeterliliklerinin daha ytliksek oldugu belirlenmistir.

Balaban (2012) “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Ile Bilgisayar Kaygi
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” adli calismasi sonucunda okul

yoneticilerinin genel teknoloji liderligi ve kaygi arasinda anlamli bir iligki
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bulunamamaistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri olan insan merkezlilik,
vizyon, iletisim ve igbirligi ile kaygi arasinda iligski bulunamazken, destek ile kaygi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirma sonucuna gore okul
yoneticilerinin teknoloji liderligine yonelik destek rolleri arttikca bilgisayar kaygilar

azalmaktadir.

Bas (2012) “llkdgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleriyle Okul
Iklimi Arasindaki Iliski” adli calismasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji
liderligi rolleri ile okul iklimi arasindaki iliskiyi, Ogretmen goriislerine gore
belirlemeyi amaglamustir. Arastirma Istanbul ili Atasehir, Kartal, Maltepe
ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 545 Ogretmenin goriisleri esas
alarak yapilmistir. Arastirma sonuglarma gore, ilkdgretim okulu yoneticileri
teknoloji liderligi rollerini biiyiik oranda gostermektedirler. Ogretmenler, ilkdgretim
okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri arasinda en fazla destek boyutunu, en
az da iletisim-isbirligi boyutunu algilamaktadirlar. Teknoloji liderligi ve alt
boyutlarma iligkin 6gretmen goriisleri gorev, egitim durumu, meslekteki ve okuldaki
kidem degiskenlerine gére anlamli bir fark gostermistir. Ogretmenler okul ikliminin
O0gretmen davranislarina iligkin alt boyutlarindan en fazla mesleki dayanisma
boyutunu, en az da ilgisiz boyutunu algilamaktadirlar. [Ikégretim okulu ydneticilerinin
teknoloji liderligi rolleriyle ilgili alt boyutlardan iletisim isbirligi ile okul iklimi alt
boyutlarindan mesleki dayanisma ve samimi arasindaki iligki istatistiksek olarak
anlamlidir. Bu iliski ¢ok zayif diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligkidir.
[Ik6gretim okulu ydneticilerinin teknoloji liderligi rolleriyle ilgili insan merkezlilik,
vizyon ve destek alt boyutlar1 ile okul iklimi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyse

istatistiksel olarak anlamsizdir.

Gorgiilii (2013) “Bilgi Toplumuna Gegis Siirecinde Okul Yoneticilerinin Teknolojik
Liderlik Yeterlilikleri A¢isindan Incelenmesi (Konya Ili Ornegi)” adli ¢alismasinda
bilgi toplumuna gecis silirecinde okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmaya
Konya’da gorev yapan 282 okul yoneticisi ve 377 dgretmen katilmistir. Arastirma

sonucunda:

1- Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davraniglarini cogu zaman gosterdikleri

belirtilmistir.
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2- Okul yoneticilerinin bilgi teknolojileri ile ilgili egitimleri alma ve kullanma
durumlart incelenmistir. Okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun, kelime islemci,
elektronik tablolama, sunum, internet, e-posta ve okul yonetiminde egitim
teknolojisi uygulamalari ile ilgili egitim aldiklar1 ve kullandiklari; veri tabani,
web sayfas1 hazirlama programlari, animasyon programlari, grafik programlari
ve elektronik tahta ile ilgili egitim almayip kullanmadiklari tespit edilmistir.

3- Gorev yapilan okul tiirii, mesleki kidem ve cinsiyet durumlarina gore okul
yoneticilerinin  teknolojik liderlik yeterliliklerinin  degismedigi, okul
midiirlerinin, miidiir yardimcilarina gore teknolojik liderlik yeterlilikleri
acisindan kendilerini daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir.

4- Ogretmenler okul tiirlerine gore  gruplandirildiklarinda, — ortaokul
Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin
algilarinin, ilkokul ve genel liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

5- Ogretmenler mesleki kidem  ve  cinsiyet  durumlarina  gore
gruplandirildiklarinda  ise, okul yoneticilerinin  teknolojik liderlik
yeterliliklerine iliskin algilarinda anlamli bir degisikligin olmadig1 tespit

edilmistir.

Oztas (2013); “Resmi Ortadgretim Okulu Ydoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Rollerine 1liskin Ogretmen Goriigleri” adli arastirmasinda resmi ortadgretim
kurumlar1 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeylerine iligkin
gorilslerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonucunda 6gretmen goriislerine gore,
resmi ortadgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine “Kismen” sahip
oldugunu gostermistir. Teknolojinin yararl bir sekilde kullanilabilmesi, 6gretmenlere
gerekli bilgi ve deneyimlerin verilebilmesi, okulda teknolojinin yerlesebilmesi i¢in
okul yoneticilerinin azami diizeyde teknoloji liderligi rollerine sahip olmas1 gerektigi

ortaya konulmustur.

Beyaz (2014) “ Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Davramislar1 (Diyarbakir 1li Ornegi)” adli calismasinda Teknik ve Endiistri Meslek
Liselerinde gorevli 6gretmenlerin goriislerine gore, Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
yoneticilerinin (miidiir, miidiir yrd.) teknoloji liderligi davraniglarinin nasil oldugunu
saptamayl amaclamistir. Arastirma sonucunda yoneticilerin teknoloji liderlik

davraniglarina iligkin en diisiik diizeyde gosterdikleri davranislar sirastyla; Okuldaki
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teknolojinin kullanimma iligkin etik durumlar1 okulun tim {yeleriyle birlikte
belirlerler, egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi ig¢in, 6gretmenlerin
goriislerine bagvururlar, velilerle iletisim ve isbirliginde internet teknolojilerinden
faydalanirlar seklinde ifade edilmistir. Yoneticilerin teknoloji liderlik davranislarina
iliskin en yliksek diizeyde gosterdikleri davranislar sirasiyla; Egitim teknolojilerini
okula kazandirirken 6gretmenlerin ve dgrencilerin ihtiyaglarini belirler , 6grencilerin
gelisimleriyle 1ilgili veri toplamak i¢in egitim teknolojilerinden yaralanirlar,
O0gretmenlerin egitim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili egitim almalarin1 6zendirir
seklinde ifade edilmistir. Cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, kiiltiir ve meslek
Ogretmeni degiskenleri 6gretmen gorlsleri arasinda okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi davranisi ile ilgili olan “insan merkezlilik”, “vizyon”, “iletisim ve isbirligi”
ve “destek” alt boyutlarinda anlamli fark saptanmamistir. Kidem degiskenine gore,
Ogretmenlerin gorlisleri arasinda yalnizca “vizyon” ve “destek” alt boyutlarinda
anlamli fark oldugu saptanmistir. Vizyon boyutunda anlamli farklilik 1-5 (x=3,13) yil
kideme sahip 6gretmenler ile 21 (x=2,24) yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler
arasinda olmustur. Destek boyutunda ise, yine anlamli farklilik olusturan grup 1-5
(x=3,14) y1l kidem siiresine sahip dgretmenler ile 21 (x=2,25) yil ve iistii kideme sahip

Ogretmenler arasinda oldugu saptanmaistir.

Samanciogly, vd., (2015) “Ilkdgretim Smiflarinda Teknoloji Liderligi Rolleri ve Okul
Miidiirlerinin ~ Profilleri ile Teknoloji Entegrasyonu Arasindaki Iligki” adli
calismalarinda okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davraniglar: ile 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonu diizeyi arasindaki iliskiyi arastirmak ve 6gretmen goriislerine
dayal1 teknoloji liderligi profillerini belirlemek ve bunlarin teknoloji entegrasyonu ile
iligkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda teknoloji liderligi ile teknoloji
entegrasyonu arasinda pozitif fakat zayif bir iligki oldugunu ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
teknoloji entegrasyonu ile insan merkezli olma, iletisim ve isbirligi, teknoloji
liderliginin vizyon ve destek alt boyutlar1 arasinda pozitif fakat zayif iliskilerin oldugu

sonucuna varilmistir.

Giiven (2015) “ Liselerde Gorev Yapan Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlilik
Algilarmin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi” adli ¢alismasimi teknoloji liderligi
yeterlik algilarini incelemek amaciyla gergeklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore
okul yoneticilerinin genel olarak yeterlik algilarinin orta ve iist diizeyde yiiksek oldugu

goriilmektedir. Yoneticilerin unvan farkliliklarina, yaslarina, yoneticilikte gegirdikleri
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hizmet yillarina, mezun olduklar1 fakiiltelere, egitim durumlarina, aldiklar1 BT
hizmeti¢i egitimlerine, okullarinda bilisim teknolojileri rehber Ogretmeni olup

olmamasina gore yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik goériilmemektedir.

Ulukaya (2015) “Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlikleri ile Egitim
Ogretim Islerini Ger¢eklestirme Diizeyleri Arasindaki iliski” adli calismasi sonucunda
okul kademesine gore teknoloji liderligine iliskin Ozyeterlik algilarinin meslek
lisesinde en yiiksek, ilkokulda ise en diisiik seviyede oldugu bulunmustur. Egitim
durumu, cinsiyet, yas ve hizmeti¢i egitim alma durumu gibi diger bagimsiz

degiskenlere gore anlamli bir farklilik istatiksel olarak tespit edilememistir.

Cantiirk (2016) “ Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Davraniglar1 ve Biligim
Teknolojilerinin Y&netim Siireclerinde Kullanimi1 Arasindaki iliski” adli ¢alismasinda
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davraniglar1 ve bilisim teknolojilerinin yonetim
stireglerinde kullanimi arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamistir. Calismaya 179
okul yoneticisi ve 508 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda asagida belirtilen

sonuclara ulasmstir:

1- Okul ydneticilerinin BIT’i y&netim siireglerinde yeterli kullandiklarmi
diisiindiikleri sonucuna varilmaistir.

2- Yoneticiler teknolojik liderlik davraniglarinin, sistematik iyilestirme
boyutunda her zaman, Ogretmenler ise c¢ogu zaman sergilendigini
belirtmislerdir.

3- Yoneticiler ve ogretmenler teknolojik liderlik davraniglarinin, dijital c¢ag
o0grenme kiiltiirii boyutunda ¢cogu zaman sergilendigini belirtmislerdir.

4- Yoneticiler ve Ogretmenler teknolojik liderlik davraniglarinin, mesleki
uygulamada miikemmellik boyutunda c¢ogu zaman sergilendigini
belirtmiglerdir

5- Yoneticiler ve Ogretmenler teknolojik liderlik davramislarinin  dijital

vatandaslik boyutunda ¢ogu zaman gosterildigini ifade etmislerdir.

Cantiirk ve Aksu (2017) “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Davranislar1” adli
aragtirmanin  amaci, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davraniglarim
belirlemektir. Calismada yoneticilerin en ¢ok ifade ettigi goris, teknolojiyi etkin
sekilde kullanan ornek kisi olmadir. Bir diger goriis, ogretmen ve Ogrencilere

teknolojiye erisim imkani saglamaktir. Yonetici gorlisleri 6grenim siiresi, mesleki
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kidem, okul tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore dijital vatandaglik, vizyoner liderlik,
mesleki uygulamada miikemmellik, dijital cag Ogrenme kiiltiirii ve sistematik

tyilestirme boyutlarinda anlamli farklilik gostermemistir.

Giirkan (2017) “ Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ile Yasam Boyu
Ogrenme Yeterlikleri Arasindaki {liskinin Incelenmesi” adli calismasinda okul
midiirlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile yasam boyu O6grenme yeterlikleri
arasindaki iliskinin incelemistir. Arastirma ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
150 okul miidiirii lizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda yagsam boyu 6grenme
yeterligi ile teknoloji liderligi yeterligi arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu tespit
edilmistir. Okul miidiirlerinin demografik o6zelliklerinden cinsiyet ve mezuniyet
degiskenlerine gore teknoloji liderligi yeterliklerinde anlamli bir farklilik
bulunmamastir. Yas, kidem, yoneticilik kidemi, brang ve okul kademesi degiskenlerine
gore teknoloji liderligi yeterliklerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Okul
midiirlerinin demografik 6zelliklerinden cinsiyet, mezuniyet ve brans degiskenlerine
gore yasam boyu Ogrenme yeterliklerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Okul
miidiirlerinin demografik 6zelliklerinden yas, kidem ve okul kademesi degiskenlerine
gore yagam boyu 6grenme yeterliklerinde toplam 6lgekte higbir alt boyutta (6grenmeyi
ogrenme yeterlikleri, bilgiyi elde etme yeterlikleri, dijital yeterlikleri, 6z yonetim
yeterlilikleri, inisiyatif ve girisimcilik yeterlikleri ve karar verebilme yeterlikleri)

anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Baybara (2018) “Devlet ve Ozel Ilkégretim Okulu Y&neticilerinin Teknoloji Liderligi
Rollerine lliskin Yeterlikleri (Istanbul Ili, Bahgelievler Ilgesi Ornegi)” adl
caligmasinda devlet ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin, bilisim
teknolojilerini egitim ortamlarina entegre etmek ve etkin kullanimlarin1 saglamak i¢in
yerine getirmeleri gereken teknoloji liderligi rollerine iliskin yeterlik diizeylerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde bulunan devlet
ve Ozel ilkdgretim okullar: arasindan rastgele secilen 27 ilkogretim okulunda gorev
yapan 507 6gretmen ve 81 okul yoneticisi lizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda

ulasilan sonuglar:

1- Teknolojinin egitim ortamina entegrasyonu ve kullanimi hususlarinda, okul
yoneticileri, teknoloji liderligi rollerine iliskin gorevlerini yiiksek seviyede

gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

64



2- Devlet ve Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenleri ise, ydneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini baz1 boyutlarda kismen, bazi1 boyutlarda ise yeterli diizeyde
gerceklestirdiklerine inanmaktadirlar. Devlet okullarinda goérev yapan
Ogretmenler, Ozel okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin gorevlerini yerine getirme

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu diisiinmektedirler.

Durnali (2018) “Ogretmenlere Gore Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik
Davraniglar1 ve Bilgi Yonetimini Gergeklestirme Diizeyleri” adli c¢alismasinda
ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine gore, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglarini ve okulda bilgi yonetiminin
gerceklesme diizeylerini; bu diizeylerde gesitli degiskenler (cinsiyet, yas, mesleki
kidem, 6grenim durumu, okuldaki gdrev siiresi ve okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi)
temelinde istatistiki agidan farklilk olup olmadigini; teknolojik liderlik
davraniglarinin bilgi yonetiminin gerceklesme diizeyleri arasindaki iligki ve seviyeyi

belirlemek amaglanmustir.

Calisma Ankara ili Mamak il¢esinde gorev yapan 442 ortaokul 6gretmeninin goriigleri

dogrultusunda gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler;

1- Okul midirlerinin teknolojik  liderlik  davranislarin1  sergiledigini
belirtmisglerdir.

2- Okul miidiirlerinin teknoloji kullanimi konusunda dgretmenleri bir¢ok konuda
motive ettigini ve olas1 endiseleri ortadan kaldirmak i¢in ¢aba gdsterdiklerini
belirtmislerdir.

3- Yoneticilerin, teknoloji kullanimi, teknolojinin 6gretim siirecine uygulanmast,
cevre ile iletisim kurulmasi vb. konularda 6gretmenleri yeterince desteklerini

belirtmisglerdir.

Gencay (2018) “Ilkokul ve Ortaokul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligine Iliskin
Yeterlikleri (Kegioren Ilgesi Ornegi)” adli calismasinda dgretmenlerin goriislerine
gore egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi roliinii ne diizeyde gergeklestirdiklerini
belirlemeye caligmistir. Calisma Ankara ili Kegioren ilgesinde gorev yapan 445
ilkokul ve ortaokul O6gretmeni iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda asagida

belirtilen sonuglara ulagmistir:
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1- Ogretmen goriislerine gore resmi ilkokullarda ve ortaokullarda gérev yapan
yoneticilerin teknoloji liderligi rollerini “kismen” yerine getirmekte olduklarini
gostermektedir.

2- Okul yoéneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerini kapsayan “Insan
Merkezlilik, Vizyon, Iletisim ve Isbirligi ve Destek”alt boyutlarmin
ortalamalar1 birbirine yakindir ancak yéneticilerin en ¢ok “Insan Merkezlilik”
alt boyutunda yer alan teknoloji liderligi rollerini sergiledikleri; en az “Iletisim
ve Isbirligi” alt boyutunda yer alan teknoloji liderligi rollerini sergiledikleri
gorilmiistir.

3- Yoneticilerinin teknoloji liderligi insan merkezlilik alt boyutu davranislarini,
On lisans mezunu 6gretmenlerine gore yeterli diizeyde; lisans, yiiksek lisans ve
diger gruptaki 6gretmenlere gore ise kismen sergiledikleri goriilmiistiir.

4- Okul yoneticilerinin teknoloji liderligini iletisim ve isbirligi alt boyutu

davraniglarini en az diizeyde sergiledikleri gorilmistiir.

Teke (2019) “Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerinin Ogretmen Goriisleri
Dogrultusunda Degerlendirilmesi” adli ¢calismasinda resmi ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan okul yoneticilerin teknoloji liderligi rollerini 6gretmen
goriigleri  dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
ogretmenler okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini sergileme diizeylerini
“orta” seviyede bulmustur. Ogretmelerin yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine
iligkin goriisleri cinsiyete, hizmet yilina, teknoloji konusunda egitim alma, teknoloji
konusunda aldiklar1 egitimi yeterli bulma diizeylerine, okuldaki hizmet yilina, yasa,
lisansiistli egitim alma durumuna, brans ve ilgelere goére farklilasmamistir.
Ogretmenlerin ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin goriisleri okul tiiriine,
okuldaki teknolojik imkanmi yeterli bulma diizeyine gore farklilagmustir. ilkokulda
gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinin ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin
gorlislerinden daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.  Genelde yoneticileri
okuldaki teknolojik imkanlari ¢ok yeterli bulan 6gretmenlerin yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerine iliskin algilari, oldukc¢a yeterli bulanlara gore daha yiiksektir.
Ogretmenlerin yoneticilerin teknoloji liderligi rollerine iliskin goriisleri miidiirlerin,
hizmet yil1, okuldaki idarecilik hizmet yil1, egitim teknolojileriyle ilgili egitim alma
durumu, kendilerini teknoloji lideri olarak gérme diizeylerine gore farklilasmamastir.

Ogretmenlerin mesleki kideme gore yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin
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goriiglerinin farklilagsmasina iliskin bulgular ele alindiginda mesleki kideme gore

Ogretmenlerin goriislerinin farklilasmadigi belirlenmistir.

Demiragan (2019) “Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Stratejileri ile Yenilik
Yonetimi Yeterlik Inanclart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda
calismaya katilan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi stratejilerini uygulama
seviyelerini orta diizeyde tespit etmistir. Arastirma sonucunda asagida belirtilen

sonuclara ulasilmistir:

1- Okul yoneticileri, okulun kaynaklarini tiim paydaslarin goriislerini alarak etkili
ve verimli sekilde kullandiklarini belirtmislerdir.

2- Okul yoneticileri, okulda tiim faaliyetlerde yeni teknolojilerin kullanilmasini
saglamak i¢in oncii olduklarini ve 6gretmenlere bu konuda gerekli egitimleri
sunmak i¢in yeterli kaynagi sagladiklarini belirtmislerdir.

3- Okul yoneticileri, lisansli yazilim kullanarak telif haklarina saygi duyduklarini,
kablosuz, giivenli ve hizli internet erisimi saglamak ve yeni teknolojileri okula
kazandirabilmek i¢in ¢aba harcadiklarini belirtmislerdir.

4- Okul yoneticileri, teknoloji konusunda siirekli fon ve kaynak arastirdiklarini,
bu sebeple 0gretmen ve dgrencileri teknoloji temali yarigmalara katilmalari

konusunda tesvik ettiklerini belirtmislerdir.

2.9.2. Teknoloji Liderligi Konusunda Yurt Disinda Gerg¢eklestirilen Calismalar

Hodas (1993) “Teknoloji Reddi ve Okullarin Orgiit Kiiltiirii” adli calismasinda
okullarda  teknolojinin  konuslandirilmasma  iliskin  analizler  genellikle
ogretmenlerin, yoneticilerin ve oOgrencilerin gilinliikk degerleri ve uygulamalari
tizerinde etkisi olmadigini belirtir. Bu genellikle bir uygulama hatas1 olarak ya da
Ogretmenler veya teknoloji uzmanlar tarafindan yapilan mizagl bir eksiklikten
kaynaklanir. Teknolojinin kendisinin degersiz oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu
calisma, teknolojinin hi¢gbir zaman tarafsiz olmadigin1 6ne siirmektedir. Teknolojinin
degerleri ve uygulamalari her zaman yerlestirildigi organizasyon tarafindan
desteklenmeli ya da altiist edilmelidir. Teknolojinin okullarin goriiniimii ve izlenimini
degistirmedeki basarisizliginin sebebi, genel olarak, okulun degerleri ile itiraz edilen

teknoloji arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir.
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Anderson ve Dexter (2000) “Okul Teknoloji Liderligi: Insidans ve Etki” adl
caligmalar1 sonucunda teknoloji liderligini, bireylerden ziyade okullarin bir 6zelligi
olarak gérmenin daha uygun olacagini belirtmislerdir. Okul liderligi ile teknolojinin
etkin kullanimi arasindaki iligkiyi incelerken bu perspektif dogrultusunda raporu

olusturmuslardir.

Flanagan ve Jakobsen (2003) “Yirmi Birinci Yiizy1l Miidiirii I¢in Teknoloji Liderligi”
adli ¢alismalarinda yoneticiler i¢in teknoloji liderligi konusunda bazi temel konular
giindeme getirmekte ve olumlu eyleme rehberlik etmek i¢in bir model sunmaktadir.
Arastirma sonucunda teknoloji liderleri olarak miidiirler i¢in eklenen roller ve
sorumluluklar, hem bireysel liderler hem de okul bdlgeleri i¢cin zaman ve kaynak
taahhiidii gerektirir. Okul miidiirleri teknolojiyi miifredata entegre etmede etkili bir
sekilde ilham verecek ve onlara liderlik edecekse, miidiirlerin bu becerileri ve
egilimleri gelistirmeleri i¢in mesleki gelisim firsatlart mevcut olmalidir. Bununla
birlikte, BIT uygulamasmin etkili bir okul reformu olmas: bekleniyorsa miidiirlere
mevcut egitim ortaminda liderlik i¢in gerekli beceri ve egilimleri gelistirmek i¢in firsat

verilmelidir.

Mirra (2004) “Teknoloji Lideri Olarak Okul Yoneticisinin Roli: Bir Delphi
Calismas1” adl1 aragtirmanin amaci, okul yoneticisinin etkili bir teknoloji lideri olarak
roliinii tanimlamaktir. Aragtirma sonuglarina gore, etkili bir teknoloji lideri olarak okul
yoneticisinin teknoloji konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi, teknolojiyi kullanarak
okul toplumunun biiylimesi ve gelismesi icin fayda saglayacak etkinlikler
gerceklestirmesi ve okul i¢inde teknoloji yonelimli ve biiyiimeye doniik bir durus
sergilemesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Calismada teknoloji liderligi alaninda
etkili bir yoneticinin su 5 alanda yeterli bilgiye sahip olmas1 gerektigi belirtilmistir.
Bunlar;

1- Mesleki bilgi,

2- Teknoloji entegrasyonu,

3- Teknik beceriler,

4- Teknolojiye 6zgli yonetim becerileri

5- Toplamla iligkili bilgi faktorleri miilkiyet maliyeti.
Anderson ve Dexter (2005) “Okul Teknoloji Liderligi: Yayginlik ve Etkinin Ampirik

Bir Sorusturmas1” adli calismalarinda teknoloji liderligi 6zelliklerinin, teknoloji ile
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ilgili ¢esitli programlarin bagarisinda ne tiir bir fark yarattigini bulmayi amaglamigtir.
[lk olarak, bu makale teknoloji liderligi ile ilgili kural koyucu literatiirii Ulusal Egitim
Yoneticileri i¢in Teknoloji Standartlar1 (NETS-A) ile birlestirmis ve daha sonra
NETS-A agisindan teknoloji liderligini islevsel hale getirmistir. Teknoloji liderligi
Ozelliklerini ve bunlarin teknoloji sonuglarimin gostergeleri iizerindeki etkilerini
incelemek i¢in, lilke capinda 800" agkin okulda yapilan 1998'den fazla anketin verileri
kullanilmistir. Bulgular, teknoloji altyapisinin 6nemli olmasina ragmen, teknoloji
liderliginin, okullarda teknolojinin etkin kullanimi i¢in daha da gerekli oldugunu

dogrulamaktadir.

Persaud (2006) “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Entegrasyonundaki Liderlik Rolleri
Hakkindaki Perspektifi” adli calismasinin bulgularina gore, okul yoneticilerinin, veri
yOnetimi ve analizi ile idari amaclar i¢in teknoloji kullaniminda yetkin olduklar
goriilmektedir. Ancak yoneticilerin, egitim teknolojileri alaninda yetersiz olduklari
gbzlenmigstir. YoOneticiler, her bir iriin i¢in oldugu kadar NETS-A' daki tiim
standartlarda da profesyonel gelisime ihtiyag duyarlar. Bu ¢alismanin sonuglarina
dayanarak, miidiir ve miifettislerin kendi baglarina egitim i¢in teknoloji konusunda
egitilmelerini beklemek gercekei degildir. Ust diizey liderlik, yoneticilere ve
miidiirlere teknoloji entegrasyonunda lider olma roliine katilmalar1 konusunda ilham

vermek i¢in gereklidir.

Yu ve Durrington (2006) “Okul Yoneticileri i¢in Teknoloji Standartlari: Kidemli ve
Stajyer Okul Miidiirlerinin Standartlar1 Uygulama Becerilerine liskin Algilarinin
Analizi” adli ¢alismalarinda, uluslararasi egitimde teknoloji dernegi tarafindan
benimsenen, okul yoneticilerinin teknoloji standartlar1 ile ilgili olarak, okul
yoneticilerinin algilanan yeterlilik ve uygulama diizeylerini arastirmislardir. Kidemli
ve stajyer okul miidiirlerinin kendi algilarina gére NETS-A standartlar1 kapsaminda
gosterdikleri teknoloji liderligi becerilerinin diizeylerinin belirlenmeye ¢alisildigt
arastirmada stajyer ve kidemli okul miidiirlerinin orta diizeyde teknoloji liderligi
becerilerine sahip olduklar1 bulunmustur. Teknoloji standartlarini uygulama
becerilerine yonelik stajyer okul miidiirlerinin sahip olduklar1 en yiiksek ortalamanin
ogretme-0grenme; kidemli okul miidiirlerinin sahip olduklar1 en yiliksek ortalamanin
sosyal, yasal ve etik konular alaninda oldugu ifade edilmistir. Arastirmanin sonunda
her iki grubun da teknolojik liderlik ve vizyon; iiretkenlik ve mesleki gelisim; sosyal

yasal ve etik konular alanlarinda gelisim ihtiyaci hissettikleri belirtilmistir.
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Weathersbee (2008) “Devlet Okullarinda Teknoloji Entegrasyonunun Texas Okul
Cocuklarinin Akademik Performansina Etkisi” adli c¢aligmanin amaci devlet
okullarindaki teknoloji entegrasyonunun devlet okulunda 6grenim goren 4, 8 ve 11.
sinif 6grencilerinin  akademik performanslar1 iizerindeki etkisini incelemektir.
Arastirma sonuglari, teknolojinin smifta biitiinlesmesinin, Ogrencilerin okuma,
matematik ve fen alanlarindaki akademik performanslarimi etkiledigini
gostermektedir. Arastirma, teknolojinin devlet okullarina entegre edilmesinin
gerekliligi hakkinda degerli bilgiler sunmaktadir. Ogretme ve dgrenmeyle ilgili olarak
teknoloji entegrasyonunun sadece 11. siniflar1 onemli 6lgiide etkiledigi goriilmiistiir.
Arastirmaya gore 11. siniflar i¢in teknoloji, okuma, matematik ve bilim olmak {izere
lic alanda akademik performansi etkiledi. Liderlik, yonetim ve 6gretim destegi ile ilgili
olarak teknoloji entegrasyonu; 4. smf Ogrencilerinin okuma ve matematikteki
akademik performansini 6nemli 6l¢iide etkiledi; matematik ve fen alanlarinda 8. sinif
ogrencilerini etkiledi. Bu olumlu bulgular, okullarda teknolojiyi sinifa diizglin bir
sekilde uygulamak i¢in acik¢a tanimlanmis hedefler ve planlar gelistirmelerinin
gerekli oldugunu gostermektedir. Teknoloji altyapisina iliskin olarak teknoloji
entegrasyonunun, okumada 8. sinif dgrencilerinin, akademik performansi iizerinde
onemli bir etki gosterdigini tespit edilmistir. Bu sonuclar ile 6grencilerin internete
erisimi arasinda bir korelasyon olabilir. Aragtirmada egitimcilerin hazirlanmasi ve
gelistirilmesi ile ilgili olarak teknolojinin entegrasyonunun, okuldaki g¢ocuklarin
herhangi bir smifta veya derste akademik basarisi ilizerinde Onemli bir etkisi
olmadigimi belirlemistir. Bu sonu¢ beklenmediktir. Literatlir taramasi, egitimcinin
hazirlanmas1 ve gelistirilmesinin, etkili teknoloji entegrasyonunda akademik

performansi biiyiik 6lgiide etkileyen kritik bir unsur oldugunu gostermistir.

Afshari, vd., (2008) “Okul Liderligi ve Bilgi iletisim Teknolojisi” adli ¢aligmada,
[ran'daki biiyiik bir eyalet olan Tahran'daki 30 ortaokul miidiiriinden toplanan veriler
kullanilmistir. Bulgular, okul miidiirlerinin bilgisayar ve egitim amagh bilgisayar
kullandigin1 ve bilgisayar uygulamalarinda orta diizeyde yetkinlige sahip olduklarini
gostermektedir. Ayrica bu calismada, doniisiimcii liderligin okullarda bilgisayar
kullaniminm1 gelistirebilecegi saptanmistir. Eger bu okul miidiirleri, teknoloji lideri
olarak ifade edilen yeni rollerinde basarili olmak istiyorlarsa, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin is yasamlarindaki roliinii iyi bir sekilde anlamalidirlar ve bu bilgileri

kullanmak i¢in gerekli olan becerileri elde etmelidirler.
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Afshari, vd., (2009) “Teknoloji ve Okul Liderligi” adli ¢aligmalarinin sonucu okul
midiirlerinin haftada birka¢ kez bilgisayarlarinda ¢alistiklarin1 ve orta diizeyde bilgi

teknolojisi yeterliligine sahip olduklarin1 gostermektedir.

Watts (2009), “Teknoloji Liderligi, Okul Iklimi ve Teknoloji Entegrasyon: K-12
Devlet Okullarinda Bir Korelasyon Calismasi” adli arastirmasinda, teknoloji
liderliginin alt1 NETS-A standardi ve okul iklimiyle uyumlu olarak 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonuyla iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda iilke
genelindeki okul bélgeleri, siniflarda en iyi teknolojiyi nasil kullanacaklar1 konusunda
Oonemli kararlar almaktadir. Bugiiniin yoneticilerinin ¢ogu teknolojinin &neminin
farkindadir; ancak ¢ogu teknolojiyi etkili bir sekilde entegre etmek igin gerekli
uzmanliga sahip degildir. Arastirma, teknoloji liderliginin 6gretmenlerin teknolojiyi
entegre etmesini saglamada 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin

bulgulart agsagidaki durumlari ortaya ¢ikarmistir:

1- Teknoloji liderligi, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu agisindan énemli bir
fark yaratmamstir.

2- Ogretmenler dgrencileri igin profesyonel davraniglar sergiler ve yiiksek
akademik standartlara 6nem verir. Ancak ¢ogu akademik standartlar1 koruma
konusundaki endiseleri nedeniyle teknolojiyi entegre etmek konusunda
isteksizdir ve bu teknoloji entegrasyonunu engelleyebilir.

3- Okul iklimi, teknoloji liderligi ve teknoloji entegrasyonu arasindaki iligkiye
aracilik eder.

4- Teknoloji liderliginin daha fazla oldugu okullarda, 6gretmenler dis baskilara
daha az duyarli olduklarini belirtmislerdir.

5- Yoneticiler ve 6gretmenlerin daha fazla personel gelisimine ihtiyaglari vardir.

Yoneticiler, teknoloji lideri olmak icin gereken uzmanligi kazanmaya zorlanir.
Veriler, okul yoneticileri i¢in okul ikliminin, liderlik ve entegrasyon arasinda aracilik
ettigini; Ogretmenlere karsi profesyonel davranislar sergilemekte olduklarmi ve
Ogrencileri ic¢in yiiksek akademik standartlara 6nem verdiklerini gdstermektedir.
Ancak cogu yonetici teknoloji ile biitlinlesmek konusunda isteksizdir. Miidiirler,
teknoloji liderleri olarak rollerini kabul ederler, ancak ¢ogu, 6gretme ve Ggrenme
stirecinde teknolojiyi anlamli kilmak igin degisimin nasil gelistirilecegine dair net bir
anlayisa sahip degildir. Bu Flanagan ve Jacobsen'in (2003: 134) goriisiinii
desteklemektedir, “Cok az midiir kendileri bilgisayarlari, g¢ocuklarla anlamh
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sekillerde kullanmis ve bu nedenle O&gretmenlere rehberlik etmek icin gerekli
pedagojik vizyon ve deneyime sahip degildir”. Sonug olarak, yoneticilerin NETS-A
gibi bir c¢ergeveye baglh kalmalar1 gerekir; boylece teknoloji yeterliliklerini
gelistirebilir, akil hocalig1 yapabilir ve 6gretmenlerin teknolojiyi egitim siirecine sirali
bir sekilde entegre etmelerini savunabilirler. Bunu yapmak i¢in ydneticilerin, tim
paydaslar ile arasinda bir isbirligi ruhu gelistirecek olumlu bir yaklagima ihtiyaglari

vardir.

Chang (2012) “Miidiirlerin Teknolojik Liderliginin Ogretmenler Uzerindeki Etkisi
Tayvan ilkogretim Okullarinda Teknolojik Okuryazarlik ve Ogretim Etkinligi” adl
caligmasinda miidiirlerin teknolojik liderligi ile 6gretmenlerin teknoloji okuryazarlig
ve Ogretim etkinligi arasindaki iligkileri incelemistir. Aragtirma sonucunda miidiirlerin
teknolojik liderliginin 6gretmenlerin teknolojik okuryazarlig: etkinliklerini dogrudan
etkiledigini tespit etmistir. Sonuglar teknoloji liderleri olarak miidiirlerin okullar1 i¢in
bir vizyon ve teknoloji plan1 gelistirmesi ve uygulamasi gerektigini gostermektedir.
Bu sayede hem Ogretmenlerini daha etkili hale getirebilir, hem de 6grencilerin

akademik basarilarin1 dogrudan etkileyebilirler.

Mwawasi (2014) “Teknoloji Liderligi ve BIT Kullammi: BIT entegrasyonu igin
Kapasite Gelistirme Stratejileri” adli ¢alismasinda, okul liderlerinin 6gretmenlerin
kapasitelerini artirmaya nasil yardimecr olduklarmi aragtirmayr amacglamistir.
Aragtirma sonucunda okul liderlerinin BIiT olanaklarina dgretmenlerin daha fazla
erisim saglamasina ve egitimin yani sira gretimi ve 6grenmeye BIT' i entegre etmenin

cesitli yollarin1 kesfetmelerini saglamak i¢in onlar1 desteklediklerini gostermektedir.

Weng ve Tang (2014) “Teknoloji Liderligi Stratejileri ile Okul Yé&netiminin Etkinligi
Arasindaki Iliski: Ampirik Bir Calisma” adli arastirmalarinda dort ana temay:
aragtirmay1 amaglamustir: (1) ilkogretim okullarinda yoneticiler tarafindan kullanilan
okul teknoloji liderligi diizeyi; (2) yoneticilerin okul yonetiminin etkililiginin farkinda
olma derecesi; (3) yoneticilerin teknoloji liderlik stratejileri ile ilkdgretim okulu
yonetiminin etkinligi arasindaki iligki ve (4) yoneticilerin teknoloji liderligi
stratejilerinin ilkogretim okulu yonetiminin etkinligini tahmin edip edemeyecegi.
Bulgular ilkégretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi stratejilerini kullanma
konusunda oldukga bilingli olduklarin1 ve bu yoneticilerin genellikle okul yonetimi
konusunda yiiksek diizeyde etkinlige sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, teknoloji
liderligi stratejilerinin okul yonetiminin etkinligi lizerinde dnemli dl¢lide olumlu bir
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etkiye sahip oldugunu ve dolayisiyla birincisinin ikincisini 6nemli 6l¢iide tahmin
edebilecegini gostermistir. Bulgulara gore, bu tiir yonetimin etkinligini artirmak i¢in
teknoloji liderligi stratejilerinin okul yoneticilerinin egitim programlarinin énemli bir

parcasi olarak goriilmesi gerektigi saptanmistir.

Thannimalai ve Raman (2018)’mn “21. Yizyill Sinifinda Miidiirlerin Teknoloji
Liderligi ve Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonu” adli calismalarmin amaci
okullardaki teknoloji liderligi diizeyini belirlemekti. Ayrica, Teknoloji Liderliginin
Vizyoner Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel Uygulamada
Miikemmellik, Sistemik Iyilestirme ve Dijital Vatandaslik gibi bes yapisinin seviyesi
de arastirilmaktadir. Arastirma sonucu teknoloji liderligi ve bes yapisinin hepsinin
yiiksek diizeyde oldugunu ve miidiiriin teknoloji liderligi ile 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonu arasinda anlamhi bir iligki oldugunu gostermistir. Temel hazirlik
programlari, teknolojinin siniflara entegrasyonunu artirmak icin teknolojiye dayali
liderligi vurgulamalidir. Midiirler i¢in mesleki gelisim tizerine daha fazla arastirma
yapilmasi 6nerilir. Temel hazirlik programlari, teknolojinin siniflara entegrasyonunu

artirmak i¢in teknolojiye dayali liderligi vurgulamalidir.

2.9.3. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Kullanimina iliskin Tutum ve Diisiinceleri

Konusunda Yurticinde Gergeklestirilen Calismalar

Ergisi (2005) “Bilgi Teknolojilerinin Okulda Etkin Kullanimi Ile lgili Okul
Yoneticilerinin Teknolojik Yeterliklerinin Belirlenmesi (Kirikkale ili Ornegi)” adli
caligmasinin amaci okul yoneticilerinin bilgisayar ve diger bilgi teknolojilerini tanima
ve kullanma konusundaki yeterlikleri ile okullarinda bilgi teknolojilerinin yonetim ve
egitim-O6gretim siireglerinde etkin bir bicimde kullanilmasini saglama bakimindan
yeterliklerini belirlemektir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore okul
yoneticilerinin:
* Bilgisayar1 ve bilgisayardaki programlar1 agip kapatabilme, bilgisayarda
yapilan c¢aligmalar1 kaydedebilme ve yazicidan ¢ikti alabilme, internette web

adreslerini kullanabilme, web sitelerine ulasabilme, disket ve CD’leri

bilgisayarda kullanabilme becerileri agisindan iist diizeyde yeterli olduklari,

* QGiinlik islerde kelime islem programlarimi kullanabilme, tepegdz ve

projeksiyon cihazlarin1 kullanabilme, bilgisayardaki kayitli dosyalara
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ulasabilme ve basit dosya islemleri yapabilme, disket veya CD’den program
yikleme veya yikli bir programi kaldirabilme, yeni ¢ikan teknolojik
donanimlar takip edebilme, internette arama yapabilme becerileri agisindan

orta diizeyde yeterli olduklari,

Okula yeni alinacak teknolojik araglarin temel 6zelliklerini bilme, elektronik
posta hesabin1 kullanabilme, yeni ¢ikan bilgisayar yazilimlarmi takip
edebilme, elektronik tablo yazilimlarini kullanabilme, sunu hazirlama

programi kullanabilme becerileri agisindan alt diizeyde yeterli olduklari,

Karne, diploma, tasdikname gibi evraklarin bilgisayardan alinmasini saglama,
Ogrenci notlarmin izlenmesinde bilgisayardan yararlanilmasini saglama,
Ogrenci devamsizliklarinin izlenmesinde bilgisayardan yararlanilmasini
saglama, 6grenci kayit kabul islerinde bilgisayardan yararlanilmasini saglama,
personel maas ve iicret islerinde bilgisayardan yararlanilmasini saglama,
toplanti  tutanaklarinin  yazilmasi ve saklanmasinda  bilgisayardan

yararlanilmasini saglama davranislari agisindan iist diizeyde yeterli olduklari,

Personel oOzliik islerinde bilgisayardan  yararlanilmasini  saglama,
ogretmenlerin okulda internetten yararlanmasini saglama, 6gretmenlerin bilgi
teknolojileri ile ilgili egitim almalarin1 saglama, ders dagitim cizelgeleri ve
siav programlarinin hazirlanmasinda bilgisayardan yararlanilmasini saglama,
diger kurumlar ile elektronik posta iletisimi yapilmasini saglama, 0grenci
rehberlik servisinde bilgisayardan yararlanilmasini saglama davranislari

acisindan orta diizeyde yeterli olduklari,

Ogrenci velilerinin  bilgilendirilmesinde teknolojiden yararlaniimasini
saglama, demirbag ayniyat islerinde bilgisayardan yararlanilmasini saglama,
okul i¢i seviye tespit sinavlarinda bilgisayardan yararlanilmasini saglama,
biitce, gelir-gider ve satin alma islerinde bilgisayardan yararlanilmasini
saglama, kiitiphane kayitlar1 ve 0diing verme islerinde bilgisayardan

yararlanilmasini saglama davranislar1 agisindan alt diizeyde yeterli olduklari,

Ogretmenlerin ders islemede bilgisayar laboratuvarimi kullanabilmeleri igin
gerekli planlamanin yapilmasimi saglama, 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar

egitsel igerikli bilgisayar yazilimlarinin temin edilmesini saglama, okul
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kiitiiphanesinde internetten yararlanilmasini saglama davranislari agisindan hig

yeterli olmadiklari goriilmiistiir.

e Okul yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri, 6grenim durumu ag¢isindan
degerlendirildiginde, 6n lisans ve lisans mezunu yoneticiler arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar lisans mezunlari lehinedir.

* Okul yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri, yoneticilik kidemlerine gore
degerlendirildiginde ise, eski ve yeni yoOneticiler arasinda da anlamh
farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin yeni yoneticiler lehine oldugu

gorilmiistir.

Erbakirct (2008) “Ankara ili Ortadgretim Okul Y®éneticilerinin Teknolojiye Karst
Tutumlart ve Yonetim Bilisim Sistemini Kullanma Durumlar1” adli ¢alismasi
ortadgretim kademsinde gérev yapan yoneticilerin, teknoloji konusundaki tutumlarini
ve yonetim bilgi sistemlerini kullanim durumlarini belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirma sonuclarina gore, yoneticilerin teknolojiye karsi tutumlarinda teknolojik
gelisme ve yonetim boyutunda anlamli bir fark yoktur. Yoneticilerin tutumlarinda
teknoloji kullanim1 ve korku boyutunda unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Miidiir bagyardimcilarina goére miidiir ve miidiir yardimcilarinin
tutumlart daha olumludur. Cinsiyet degiskenine gore erkek yoneticilerin tutumlari
kadin yoneticilerden daha olumludur. Okul yoneticilerinin bilgisayar kullanim
becerileri orta diizeydedir. Yoneticiler giinde ortalama 5 saat bilgisayar, 2 saat internet

kullanmaktadirlar.

Helvaci (2008) “Okul Yoneticilerinin Teknolojiye Karsi Tutumlarmin Incelenmesi”
adli ¢alismasinda resmi ilkogretim okullarinda gdrev yapan okul yoneticilerinin
(midiir ve miidiir yardimecilarinin) teknolojiye karsi tutumlarini, okul yoneticilerinin
goriiglerine gore degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda resmi
ilkdgretim okul yoneticilerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin, teknolojiye karsi
tutumlar1 kapsaminda “Teknolojiyi benimseme”, “Teknolojik gelismelerden haberdar
olma”, “Teknolojiyi izleme”, “Internetten yararlanma”, “Teknolojiye karsi karamsar
olmama” boyutlarinda olumlu tutumlar i¢inde olduklari tespit edilmistir. “Teknolojiyi
yonetim silirecinde kullanma” ve “Teknolojiyi kullanma” boyutlarinda resmi okul

yoneticilerinin olduk¢a olumlu bir tutum i¢inde olduklari, “Teknolojiye giiven duyma”
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ve “Teknoloji korkusu” boyutlarinda ise kararsiz (notr) bir tutum icinde olduklar

tespit edilmistir.

Seferoglu (2009) “Ilkogretim Okullarinda Teknoloji Kullanimi ve Ydneticilerin Bakis
Agilarr” adli ¢calismasimin sonuglarina gore, yoneticilerin bilisim 6gretmenlerinden
beklentileri idari faaliyetlerde yogunlasmaktadir. Bunun sebebi yoOneticilerin
bilgisayar kullanimi konusunda yeterli bilgi ve becerilere haiz olmamalari olabilir. Bu
arada yoneticilerin bilisim 6gretmenlerinden ¢ok yliksek beklenti i¢inde olduklari
belirlenmistir. Ancak bu beklentilerin karislanabilmesi icin okulun fiziki sartlarinin
yeterli diizeyde olmas1 ve yoneticilerin bilisim teknolojileri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmalar1 gerekmektedir. Aksi halde beklentilerin dilek ve temenni diizeyinden

Oteye gecemeyecegini belirtmistir.

Mentese (2013) “Sosyal Medya Ortam ve Araglarinin Egitimde Kullanimina iliskin
Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Gériisleri” adli arastirmasinin amaci, sosyal
medya uygulamalar1 ve sosyal medya araglarinin egitimde kullanilmasi1 konusunda
okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin goriislerini belirlemektir. Arastirma sonucunda
yOnetici Ve Ogretmenlerin yas, kidem, gorev, brans ve kidem degiskenlerine gore
sosyal medyanin egitimde kullanilmasi konusuna iliskin goriisler arasinda anlamli
farkliliklar gozlemlenmistir. Kidem ve yas degiskenlerindeki degerler arttik¢a yonetici
ve Ogretmenlerin sosyal medya hesab1 olma durumlarinda azalma goriilmiistiir. Yas
gruplari incelendiginde yas artik¢a sosyal medya hesabi olanlarin sayisi azalmaktadir.
Arastirmaya gore dil 6gretmenlerinin teknoloji kullanma becerileri, istekleri, derste
kullanma durumlar1 diger branglara gore oldukca fazladir. Dil G6gretmenleri ve

yoneticiler yeni gelismeleri takip etmede diger branglarin 6niindedir.

Karatas ve Sézcii (2013) “Okul Yoneticilerinin Fatih Projesine iligkin Farkindaliklari,
Tutumlar1 ve Beklentileri: Bir Durum Analizi” adli ¢alismalari, uygulama siirecinde
kilit rol iistlenecek olan okul yoneticilerinin, FATIH Projesi hakkindaki
hazirbulunusluk diizeylerini, tutumlarini, farkindaliklarmi ve beklentilerini ortaya

cikarmay1 amacglamaktadir. Bu arastirma sonucunda;

* Okullarin ¢ogunda proje kapsaminda saglanacak alt yap1 ve imkanlarin mevcut

oldugu,

» Fakat okullarda yeterli sayida bilisim teknolojileri 6gretmeni bulunmadigi,
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» Bilisim teknolojilerinin yoneticiler tarafindan yonetim faaliyetlerinde ve

mesleki gelisim faaliyetlerinde etkin sekilde kullanildigi,
* Yoneticilerin bilisim teknolojilerine kars1 yeterince olumlu yaklasmadiklari,
* Yoneticilere proje hakkinda yeterli bilgi ve egitimin verilmedigi,
* Yoneticilerin proje hakkindaki bilgileri sosyal medyadan 6grendikleri,

* Yonetici ve d6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu egitimlerin, 6grenci ve veliler i¢in
gerekli olan bilgilendirme c¢alismalarinin yetersiz olmasinin proje basarisini

olumsuz yonde etkiledigi,
* Projenin beklentileri karsilamadig,

* Aksine devamsizlik, disiplin ve Ogrenci davraniglari konusunda olumsuz

beklentilere sebep oldugu sonucuna varilmistir.

Teknolojiye kars1 okul yoneticilerinin diisiik diizeyde olumlu bir tutum sergiledikleri
tespit edilmistir. Yas, cinsiyet, kidem, unvan ve gorev yaptiklari okul tiiriine gore
teknolojik tutum puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Okul
yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun proje ic¢in kilit rol iistendiklerinin farkinda
olmadiklar1 gériilmektedir. Yoneticilere gére FATIH Projesinin basarisiz olmasindaki
baslica neden, donanimsal ve fiziki yetersizlikler degil, paydaslarin yeterli bilgi ve

deneyime sahip olmamasidir.

Otrar, Yildirim ve Argin (2014) “Okul Yéneticilerinin Egitim Ogretim Amaciyla
Sosyal Medya Kullanma Aliskanliklarmin Incelenmesi” adli ¢aligmalarinda Okul
yoneticilerinin sosyal medya kullanma aligkanliklarimi incelemek amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen, uzman gortisleriyle son hali verilen online anket
sosyal medya ve mail duyurular1 yoluyla okul yoneticilerine ulastirilmis ve anketi
dolduran 111 kisiden elde edilen veriler toplanmistir. Caligsmaya katilan yoneticilerin
%67’ si yliksek lisans, %29’u lisans ve %4’ doktora mezunudur. Sosyal medyay1
ortalama kullanim siirelerine bakildiginda %67’si 0-2saat, %281 3-4 saat, %4’ 5-6
saat ve %1°1 7-8 saat kullanmaktadir. Sosyal medyay1 egitim amagl ortalama kullanim
stirelerine bakildiginda ise %79’s1 0-2saat, %191 3-4 saat, %1’ii 5-6 saat ve %1°1 7-
8 saat kullanmaktadir. Yoneticilerin %62’si Facebook, %251 Twitter,%12’si Google+

kullanirken %1°1 sosyal medya kullanmadigimi belirtmistir. Egitim amacgli en ¢ok

77



kullanilan sosyal medya siteleri sirasiyla Facebook, Google+, Youtube ve Twitter

seklinde siralanmaistir.

Akgiin (2016) “Ogretmen ve Ogretim Elemanlarinin Sosyal Aglarin Egitimsel A¢idan
Kullanimina Iliskin Gériisleri” adli ¢alismasi sonucunda, sosyal aglarin egitimde
kullanilmasinin dgrenciler ve 6gretmenler agisindan hem ¢ok yararli hemde bir¢ok
kolaylik sagladigi ifade edilmistir. Hizla degisen teknoloji sayesinde, sosyal ag
uygulamalarinin da gelisecegi ve bu uygulamalarin egitimde kullaniminin verimliligi
daha da artiracagi belirtilmistir. Ancak bu faydalarina ragmen sosyal aglarin amaci
disinda  kullanilmasi, olusabilecek gilivenlik agiklari  vb. wunsurlarin  bazi

olumsuzluklara da sebep olabilecegi belirtilmistir.

Feyzioglu (2016) “Egitimde Sosyal Medyanin Kullanilmasma iliskin Okul
Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Gériisleri” adli arastirmada, egitimde sosyal
medyanin kullanilmasi1 konusunda yonetici ve 6gretmen goriisleri incelenmistir. Bu
gorligler yas, cinsiyet, brans, kidem ve gorev degiskenleri dogrultusunda
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore kadin egitimciler
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger degiskenlere gore istatiksel olarak
anlamli bir farklihik gbzlenmemistir. Katilimcilar sosyal medyanin egitimde
kullanilmasi konusunda genelde olumlu goriis beyan etmislerdir. En fazla olumlu
goriis belirttikleri maddeler: “Simif i¢i ve disi ders materyallerine kolayca ulagim
saglar”; “Ders ortamini zenginlestirmis olur”; “Ogrencilere verilen egitim diizeyini

yiikseltir” ve “Ogrencilerin motivasyonunu artirir” seklinde siralanmustir.

Asigiilii (2017) “Okul Yoneticilerinin Egitim Siirecindeki Teknoloji Kabul Durumlari
ve Egitim Siirecine Etkileri” adli ¢alismasinda okul yoneticilerinin teknoloji kabul
durumlarinin ve teknoloji kabul modelinin sorumluluklar tizerindeki etkisi tespit
edilmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda egitimde teknoloji kullaniminin olumlu
ve olumsuz yonleri oldugu gibi yonetim siirecinin teknoloji kabul modelinden
etkilendigini  belirtmislerdir. Evrak ve dokiiman islerinin hizli sekilde
gerceklestirilmesini olumlu, siirekli kullanimini ise gesitli saglik sorunlarina yol
acabilecegi gerekgesi ile olumsuz olarak nitelendirmiglerdir. Egitimde teknoloji
kullanimimin yayginlasmamasinin  sebebini, okullarin fiziksel yeterliliklerinin
birbirinden farkli olmasi, mevcut egitim sisteminin teknoloji kullanimini
desteklememesi ve yonetici ve dgretmenlerin bu gerekgelerle isteksiz davranmalari
olarak belirtmislerdir.
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Arastirma sonucunda teknolojinin kullaniminin hem avantajlari hem de dezavantajlari
oldugu ve teknoloji kabul modelinin yonetim tarzi iizerindeki etkileri hakkinda bazi
kararlar wverildigi sonucuna varilmistir. Bu kararlar, kullanilan teknolojinin
sorumluluklar1 ve gorevleri yerine getirmede zaman kazanmada, istenen belgelere ve
prosediirlere hizl1 bir sekilde ulagsmada ve sosyal ortamlarda iletisim kurmada ve asir
kullanimda saglik sorunlarina neden olmasinda Onemli bir rol oynadifi igin
siralanmistir. Ayrica, lilkemizdeki egitim sisteminin teknoloji kullanimina uygun
olmama nedenleri, fiziksel kosullar tiim okullarda esit degildir ve okul yoneticilerinin
ve Ogretmenlerin bu nedenlerle isteksizligi teknoloji kullaniminin yayginlagmasini
engeller. Aragtirmaya katilan ¢alisma grubu okul yoneticileri teknolojinin kullanimina
acik fikirli yaklagmis olsalar da, kurumlardaki eksiklikler ve yetersiz teknoloji egitimi
nedeniyle egitim teknolojilerini veya bilgi teknolojilerini bilingli ve faydal bir sekilde

kullanamamaktadirlar.

Ayhan (2017) “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Kullanimimna Iliskin Tutum ve
Diisiinceleri ile Ingilizce Derslerinde Teknoloji Kullanimi Arasindaki Iligki” adli
calismasinda ortaokullarda gorev yapan Ingilizce &gretmenlerinin derslerindeki
teknoloji kullanimi ile egitim ydneticilerinin teknoloji kullanimina iliskin tutum ve
diistinceleri arasindaki iliski incelemistir. Calismaya katilan 14 adet egitim yoneticisi
ve 72 adet Ingilizce 6gretmeni basit tesadiifi kiime 6rneklem yolu ile belirlenmistir.
Anketin ortaya ¢ikardigi liderlik bi¢cimlerine baktigimizda; uygulandigi 14 egitim
yoneticisinden 13’1 doniisiimsel lider olarak tanimlanmistir. Bu liderlerden 1°1 ise
etkilesimsel lider olarak tanimlanmaktadir. Anketin sonucuna gore pasif liderlik
bicimine sahip egitim yOneticisi bulunmamaktadir. Arastirmada, doniisiimsel ve
etkilesimsel liderlik bigimine sahip egitim yoneticilerinin teknoloji kullanimini tesvik
etmesinin ve Ogretmenin iginde bulundugu kurum kiiltiiri  ile Ingilizce
ogretmenlerinin derslerde teknoloji kullanimini arasinda anlamli bir iliski oldugu, ders
gozlemlerinden alinan doniitlerin de benzer bir iliskiye isaret etti§i sonucuna
ulagilmistir. Buna karsin, denetleme/ddiillendirme degiskeni, Milli Egitim Bakanligi
ve buna bagl iist kuruluslarin getirdigi zorunluluklar degiskeni, tesvik etme/edilme
degiskeni ve profesyonel gelisim imkami saglanmasi degiskeni ile Ingilizce
ogretmenlerinin derslerde teknoloji kullanimi arasinda anlamli bir fark elde
edilememistir. Aralarinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikan degiskenlerin, “liderlik

tird” bagimli degiskenine gore regresyon analizi sonuclart incelendiginde, yapilan
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ders gozlemleri ile liderlik tiirii arasinda dogrusal anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Aynu iligki, baskalarinin teknoloji kullanmasi i¢in tesvik edilmesi ve onlara yardim

edilmesinde de saptanmaistir.

Bayram (2017) “Egitim Yoneticilerinin Sosyal Medya Kullaniminin Egitim
Yonetimine Katkist Uzerine Nitel Bir Calisma” adli arasgtirmasinda egitim
yoneticilerinin sosyal medya kullaniminin egitim yonetimine katkisini ortaya koymay1
amaclamistir. Sosyal medya okul yonetimini etkilediginden, okul yonetiminde etkin
bir sekilde kullanilmasi gerekir, bu nedenle her okul yoneticisinin
sosyal medyayi bilingli olarak nasil kullanacagini bilmesi gerekir. Arastirmaya katilan
tiim okul miidiirleri, hem is ortaminda hem de 6zel hayatta birden fazla sosyal medya
hesab1 kullanmaktadir. Baz1 yoneticilerin goriislerine gore sosyal medya araclarinin
egitim yonetimine katkida bulunabilecegi ve bunlar1 etkin bir sekilde kullanabilecegi
sonucuna varilmistir. ilk temada, okul ydnetiminin sosyal medyay: etkin bir sekilde
kullanarak okul yonetimine katkida bulunmasi gerektigi ve sosyal medyanin
cogunlukla okul yoneticileri tarafindan 6gretmenlerle bilgi paylasmak i¢in kullanildig:
Ogretmenlere ve Ogrencilere sosyal medyanin etkin kullanimini 6gretmenin bir
zorunluluk oldugu ortaya ¢ikmistir. Junco (2012) min Facebook'un yiiksek 6grenim
Ogrencilerinin ve akademisyenlerinin kullanimi iizerine yaptig1 arastirma, Facebook
kullaniminin 6grencilerin akademik gelisimi i¢in 6nemli oldugunu ve Ogrencileri
etkiledigini ve okulda tuttugunu bulmustur. Ancak, okulun yoneticileri 6gretim
liderligi konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip degildir. Ugiincii ana temada, okul
yoneticilerinin vizyon yaratma deneyimlerini sorgulayarak, Ogretmenlerde ve
ogrencilerde takim ruhu yaratarak, okul yoneticilerinin bu gorevi sosyal medya

araglarii kullanarak gerceklestirebildikleri seviyeyi bulmaya ¢alisiimaktadir.

Karabag-Kose, Yurdakul ve Onuk (2017) “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
ile Sosyal Medyada Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi”
adli caligmalari, yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliliklerinin sosyal medya
tiirtindeki sanal iletisim yontemlerini etkilemedigini gostermektedir. Bu sebeple okul
yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilik kriterlerinin degistirilmesi ve yeni iletisim
becerilerinde kapsayacak sekilde revize edilmesi gerektigini belirtmistir. Okul

yoneticilerinin, egitim paydaslar1 tarafindan yaygin olarak kullanilan sosyal medya
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uygulamalarinin sahip oldugu iletisim giicii hakkindaki farkindaliklariin artirilmasi

gerekir.

Sahin (2018) “Sosyal Medyaya Iliskin Okul Yoneticilerinin Goriisleri” adli
calismasinda sosyal medyaya iliskin okul yoneticilerinin goriislerini belirlemeye
calismistir. Arastirmada okul yoneticileri sosyal medyanin 6grenciler tizerindeki etkisi
hakkindaki goriislerini  olumlu ve olumsuz seklinde iki baglhik altinda
degerlendirmislerdir. Olumlu yondeki goriisler; kendini gelistirme, bilgiye ve bilgi
kaynaklarina kolay erisim seklinde ifade etmislerdir. Olumsuz yondeki goriisler ise;
Ogrencilere uygunsuz davranis imkani sunma, bosa zaman harcama ve bagimlilik
yapma seklinde ifade etmislerdir. Ancak sosyal medyanin egitimde giivenli ve etkili
sekilde kullanilabilmesi i¢in yeni yontem ve tekniklerinin gelistirilmesinin faydali

olabilecegini belirtmislerdir.

Cagtas (2019) “Okul Yéneticilerinin Bilgi Teknolojileri Kullanim Oz Yeterliliklerinin
Incelenmesi” adli galismasmin amaci ilkokul, ortaokul ve lise okul yéneticilerinin
teknoloji kullanim yeterliliklerini belirlemek, yoneticilerin cinsiyetlerine, yaslarina,
ogretmenlik ve yoneticilik gorev siirelerine, yoneticilik kademelerine ve mezun
olunan en son egitim programina, goérevli oldugu okul kademesine (ilkokul, ortaokul,
lise) gore teknoloji kullanim diizeylerinin farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemektir. Arastirma sonuglari su sekildedir ;

* Okul yoneticilerinin, yas ve yoneticilik gorev stireleri degiskenleri ile BT
kullanim yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Yas ve gorev

stiresi degiskeninin degerleri arttikca, BT kullanim yeterlilikleri azalmaktadir.

* Okul yoneticilerinin mezun olduklar1 egitim program degiskeni ile BT

kullanim yeterlilikleri arasinda anlaml bir farklilik bulunamamustir.

*  Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul kademesi degiskeni ile BT kullanim
yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. BT kullanim
yeterliliklerinin ilkokul yoneticilerinde en yiiksek, ortaokul yoneticilerinde en

diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.

+ Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamadig: icin erkek ve
kadin okul yoneticilerinin BT kullanim yeterlilikleri arasinda belirgin bir

farklilik yoktur.
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2.9.4. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Kullanimina iliskin Tutum ve Diisiinceleri

Konusunda Yurt Disinda Gerceklestirilen Calismalar

Afshari, vd., (2008) “Okul Liderligi ve Bilgi Iletisim Teknolojisi” adli ¢alismalari
okul miidiirlerinin bilgisayarlar1 6gretimsel ve idari amaglar i¢in kullandigin1 ve
bilgisayar uygulamalarinda orta diizeyde yetkinlige sahip olduklarini1 gostermektedir.
Bu makale ayn1 zamanda doniistimcii liderler fikrinin okullarda bilgisayar kullanimini
artirabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, politika yapicilarin bilesenlerini
ogretmek icin liderlik caligmalar1 gibi mesleki gelisim programlar1 tasarlamalari

gerekmektedir.

Cox & McLoeod (2013) “Okul Miidiirleri igin Sosyal Medya Stratejileri” adli
calismanin amaci, kapsamli iletisim uygulamalarinin bir pargasi olarak paydaslarla
coklu sosyal medya araclarini kullanan okul miidiirlerinin deneyimlerini tanimlamak,
analiz etmek ve yorumlamaktir. Okul miidiirleriyle yapilan 12 nitel goriismeden ve
sosyal medya kullanimlarina iliskin Internet verilerinden dért tema ortaya ¢ikmistir.

Ortaya cikan dort tema sunlari iceriyordu:

1- Sosyal medya araglari okul miidiirleri ve paydaslari arasinda daha fazla
etkilesime izin verir.

2- Sosyal medya araclari, yerel paydaslara, diger egitimcilere ve diinyaya daha
giiclii baglantilar saglar.

3- Sosyal medya kullaniminin okul miidiiriniin kisisel ve mesleki gelisimi
tizerinde 6nemli bir etkisi olabilir.

4- Sosyal medya kullanimi bir beklentidir; artik istege bagl degil.

Mazza 2013 “Okul Miidiirleri Tarafindan Ev ve Okul Arasinda Iletisim Kurmak I¢in
Sosyal Medya Araglarinin Kullanilmas1” adli g¢aligmasi okul, aile ve toplum
ortakliklari arasindaki iligkiyi ve gliniimiiziin en hizli biiyliyen teknolojisi olan sosyal
medyayr aragtirmaktadir. Bulgular okulda sosyal medya kullanimi i¢in okul
miidiirlerinin ¢ogunlukla sorumlu oldugunu gostermektedir. Ev ve okul arasinda
internet, e- posta ve sosyal medya kullanimi, ebeveyn katilimi ile iki yonlii anlamli
iletisim gelistirir. Arastirma, ebeveyn katiliminin sayisiz yararmi belgelemistir. Bu
yararlar, ¢ocuklarin egitiminde katilimin artmasi da dahil olmak {iizere, artan test

puanlar1 ve daha 1yi davranis sergilemeleri olarak gézlemlenmistir.
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Lupton (2014) “Daha lyi Bagh Hissetmek: Akademisyenlerin Sosyal Medya
Kullanim1” adli ¢alismasinin sonucunda ankete katilanlarin gogunlugu sosyal medyay1
kullanma konusunda ¢ok olumluyken, bir dizi endiselerini de dile getirdiler. Bunlar
arasinda gizlilik ve kisisel ve profesyonel kullanim arasindaki sinirlarin
bulaniklastirilmasi, sosyal medyanin haksiz kullanim1 yoluyla kariyerlerini tehlikeye
atma riski, giivenilirlik eksikligi, yayinladiklar icerigin kalitesi, zaman baskisi, sosyal
medya kullanimi bir yiikiimliiliikk haline geliyordu. Ayrica bir saldir1 hedefi haline
gelmek, bagkalar1 tarafindan ¢ok fazla kendini tanitmak, fikirlerinin olas1 intihalleri,

icerik ve telif hakki konulariin ticarilestirilmesi gibi riskler ortaya ¢ikabilir.

Herold (2016) “Egitimde Teknoloji: Genel Bakis” adli ¢alismasi sonucunda su
bulgulara ulasmistir; ABD'deki devlet okullar1 artik her bes 6grenciye en az bir
bilgisayar sagliyor. Dijital icerige yilda 3 milyar dolardan fazla harciyorlar. Federal
hiikiimet tarafindan yonetilen iilke, en kirsal ve uzak okullar igin bile uygun fiyath
yiiksek hizli Internet ve iicretsiz cevrimici dgretim kaynaklarini saglamak icin biiyiik
bir ¢aba harciyor. 2015-2016 yillarinda ilk kez, ilk ve orta dereceli okullar igin devlet
tarafindan standartlastirnllmis testler, kagit ve kalemden =ziyade teknoloji ile

uygulanacak.

Powers ve Green (2016) “Midiirlerin Okullarda Sosyal Medyaya Bakis Agilart” adli
caligmalarinin amaci bir egitim aract olarak Teksas okul miidiirlerinden sosyal
medyaya bakis agilar1 hakkinda bilgi toplamaktir. Ankete katilan okul miidiirlerinin
cogunlugu uygulamanin kampiislerindeki 6gretmenler ve 6grenciler i¢in Onemli
oldugunu diisiinmektedir. Sosyal medya etkilesimi 6grencilerin ilgisini ¢ekmesini,
ilgilenmesini saglar ve 6gretmenler, dijital yerlilerimizin agina oldugu araglart dahil
ederek uygulamalarini miikemmellestirebilirler. Genel olarak, c¢evrimigi anket
aracilifiyla paydaslar ile iletisim kurmak icin sosyal medya kullandiklarini belirttiler
ve sinifta sosyal medyayr egitim amacgli kullanmaya heveslendiler. Her ne kadar
ogretmenlerin bliyiik ¢ogunlugu kisisel ve mesleki yasamlarinda sosyal medya
kullantyor olsa da, beste birinden daha az1 (% 18) bunu kendi egitimine uyguluyor.

Ironik olarak, neredeyse yarisi (%47), 6grenmeyi gelistirebilecegine inanmaktadur.

Yasadigimiz teknoloji cagindaki hizli gelismeler hayatimizin her alanini etkiledigi

gibi sliphesiz egitim ortamlarini da etkilemektedir. Bu durumun farkinda olan tilkeler

egitimde teknoloji kullanimini1 artirmak ve 6grencilerini bu yenicagin ihtiyaglarina

uygun sekilde yetistirebilmek icin ¢ok biiyiik yatirnmlar gergeklestiriyor. S6z konusu
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yatirnmlarin etkili sonug verebilmesinde en biiyiik sorunluluk okul yoneticilerine
diisiiyor. Ornek olarak, FATIH Projesinin uygulama siirecinde anahtar rol okul
yoneticilerine yiiklenmistir. Ozetle okul ydneticilerinden yoneticilik gorevlerini
yerine getirmenin yani sira etkili bir teknoloji lideri olmalari, teknoloji yakindan takip
ederek, kurumlarmi gelisen teknolojiye basarili bir sekilde entegre edebilmeleri
bekleniyor. Yasanan gelismeler egitimde teknoloji kullanimini vazgecilmez bir unsur

haline getirdigi i¢in teknoloji liderliginin 6nemi her gecen giin artiyor.

Ayrica 6gretmen, 68renci ve veliler tarafindan yogun sekilde kullanilmakta olan
sosyal medya araglarinin egitim amagli kullanilabilmesi i¢in de okul yoneticilerine
biiyiikk sorumluluklar diismektedir. Okul yoneticilerinin sosyal medya ve teknoloji
kullanim1 konusundaki yeterliliklerini artirmalar1 gerekir. Sosyal medya araglar
kullanilarak veli, okul, 6gretmen arasindaki iletisiminin daha etkili hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu sayede dijital egitim materyallerine kolay erisim, egitim
ortamlariin zenginlestirilmesi, 6grenci motivasyonunun artiritlmast ve dgrencinin

akademik basarisinin artirilmast siireci etkin bir sekilde yonetilebilir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri artirmakla birlikte, teknolojiyi
sadece yOnetim islerinde degil, egitim Ogretim faaliyetlerinde de etkin sekilde
kullanabilmeleri gerekmektedir. Ogretmen ve &grencilere bu konuda liderlik
edebilmeleri, gerekli motivasyonu saglamayabilmeleri ve okulda teknoloji

kullanimini etkin sekilde yonetilebilmeleri gerekir.

Yapilan alan taramasinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri
konusunda bir¢ok ¢alisma yapildig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde okul yoneticilerinin
medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlari konusunda da calismalar yapildig
goriilmistiir. Ancak bu iki konunun birbiri ile arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismaya rastlanamamistir. Bu nedenle bu calismada okul ydneticilerinin teknoloji
liderligi yeterlilikleri ile medya ve teknoloji kullanim1 ve tutumlari arasindaki iligki

incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliim arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
arastirmada kullanilan 6lgekler ve verilerin analiz yontemleri ile ilgili bilgilerin yer

aldig1 bolimdiir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile medya ve
teknoloji kullanimi ve tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu degiskenler
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyonel arastirma modeli kullanilmistir.
Korelasyonel arastirmalar, birden fazla degisken arasindaki iliskinin, bu degiskenlere
miidahale etmeden incelenmesine imkan sunar. Degiskenler arasindaki iligkileri
belirlemek, bu iligkilerin seviyesinin belirlenmesinde ve bu iligkilerle ilgili daha iist
diizey aragtirmalarin ipuglariin verilmesinde etkilidir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz, Demirel, 2012: 185).

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2019-2020 egitim ve 6gretim yili birinci doneminde
Tekirdag il merkezi ve ilgelerinde gorev yapan toplam 852 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmayacagimdan dolay: 6rneklem alma yoluna
gidilmistir.

Orneklem alirken evrendeki kisi sayisi bilindigi igin drneklem biiyiikliigii asagidaki
formiil ile bulunmustur (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49). Sl evren < 10.000
oldugu i¢in;

3 N Za?PQ

~ H2(N—1)+ Za?PQ

n
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N Evren buiytikliigii 852

n Orneklem biiyiikliigii ?
Za Giiven diizeyinin degeri 1.96
P Evrende bir olayin gozlenme orani 0.5
Q Evrende bir olayin gézlenmeme orani (1-P) 0.5
Standart Hata Degeri (Ornekleme hatasr) 0.05

852.(1,96)* . 0,5. 0,5

n= 5 3 = 265
(0,05)".(852—-1) + (1,96)".0,5.0,5

Yukaridaki formiilden hareketle n=265 olarak bulunmustur. Arastirmanin érneklemini
Tekirdag ilinde gorev yapan basit tesadiifii 6rneklem yontemi ile belirlenen 326 okul

yOneticisi olugturmaktadir.

Orneklemde yer alan okul ydneticilerinin demografik bilgileri Tablo 3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3.1°de ¢aligma grubunda yer alan okul yoneticilerine ait demografik bilgiler yer
almaktadir. Okul yoneticilerinin %74,8°1 “erkek” ve %25,2’si “kadin™ yoneticidir.

9: ¢
1

Calisma grubunun %36,5’1 “okul midiiri”, %62,0’si “midiir yardimcisi” ve %1,5°1

ise “miidiir bag yardimcis1” dir.

Okul yoneticilerinin %35,3°1 “lise”, %29,1’1“ilkokul” ve %28,5’1 “ortaokul” da gorev
yapmaktadir. Yoneticilerden %39,0’u “31-40 yas™ aralifindadir. Yas degiskenine gore

en az y1gilma %2,1 ile “61 Yas ve listii” se¢eneginde olmustur.

Okul yoneticilerinin %84,4’1 “lisans” mezunudur. Yine okul yoneticilerinde %11,7’s1

“yiiksek lisans” ve %0,3 ise “doktora” mezunudur.

Yoneticilerde mesleki kidem degiskenine gore yigilma %30,4 ile “21 yil ve {stii”
seceneginde olmustur. Bu secenegi %27,0 ile “6-10 y1l” secenegi izlemistir. Mesleki
kidem degiskeninde “1-5 yi1l” segenegi %38,9 ile en az yigilmanin oldugu segenek

olmustur.
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Tablo 3.1: Okul Yoneticilerinin Demografik Bilgileri

Cinsiyet f % Gorev Yapilan Egitim f %
Kademesi
Kadin 82 25,2  Anaokulu/Okuldncesi 15 4.6
Erkek 244 74,8  Ilkokul 95 29,1
Gorev f %  Ortaokul 93 285
Miidiir 119 36,5 Lise 115 35,3
Miidiir Bas Yardimcisi 5 15 Ozel Egitim Merkezi 6 1,8
Miidiir Yardimcisi 202 62,0 Halk Egitim Merkezi 2 0,6
Yas f % Egitim Durumu f %
21-30 Yas 38 11,7 On Lisans/Egitim 12 3,7
Enstitiisii
31-40 Yas 127 39,0 Lisans 275 84,4
41-50 Yas 120 36,8 Yiuksek Lisans 38 11,7
51-60 Yas 34 10,4 Doktora 1 0,3
61 Yas ve Ustii 7 2,1  Diger -
Mesleki Kidem f % Yoneticilik Kidemi f %
1-5 Y1l 29 89 1-5Yi1 175 53,7
6-10 Yil 88 27,0 6-10 Y1l 63 19,3
11-15 Yil 60 18,4 11-15Yi1l 41 12,6
16-20 Yil 50 15,3 16-20 Yil 29 8,9
21 Y1l ve Ustii 99 30,4 21 Yil ve Ustii 18 55
Haftahk Internet Teknoloji ve Teknoloji
Kullanim Saati f %  Yonetimi Konusunda f %
Hizmet ici Egitim
1 Saaten Az 1 0,3 Evet 156 47,9
1-5 Saat 35 10,7 Hayir 170 52,1
6-10 Saat 86 26,4 Liderlik/ Yoneticilik
Konusunda Hiz. i¢i f %
Egit.
11-15 Saat 64 19,6 Evet 250 76,7
16 Saat ve Ustii 140 42,9 Hayir 76 23,3
Okulda BT Formator
Ogretmen Olma f %
Durumu
Evet 74 22,7
Hayir 252 77,3
TOPLAM 326 100 TOPLAM 326 100

Tablo 3.1 incelendiginde Yoneticilik kideminde ise yigilma %53,7 ile “1-5 y1l”
seceneginde olmustur. En az yigilma ise %5,5 ile “21 yil ve iistii” se¢cenegindedir.

Yoneticilerin %42,9’u haftalik “16 saat ve iisti” internet kullanmaktadir. Okullarinda
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BT Formatér 6gretmen bulunma orani %22,7’dir. Yoneticilerin %47,9’u “Teknoloji
ve teknoloji yOnetimi konusunda hizmet i¢i egitim kursu” na katilmistir. Yine
yoneticilerin %76,7’si ise “Liderlik/ Yoneticilik konusunda hizmet i¢i egitim kursu”

na katildiklarin1 belirtmistir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, Banoglu (2012) tarafindan gelistirilen “Egitim Y6neticilerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi” ve Ozgiir (2016) tarafindan gelistirilen
“Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlari Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma igin
Once literatiir taramasi yapilmis ve en uygun 6l¢me araglari belirlenmistir. Belirlenen
dlgeklerin kullanimi igin dlgegi gelistiren arastirmacilardan izin almmistir. Olgekler
Tekirdag il merkezi ve ilgelerde gorev yapan okul yoneticilerine 2019-2020 egitim-
ogretim yili birinci déneminde uygulanmustir. Olgekler bilgisayar ortaminda
yoneticilere ulastirilmis yine bilgisayar ortaminda tekrar toplanmistir. Okul
yoneticilerine ¢alisma ile ilgili gerekli bilgiler verilmis, ¢aligmanin yapilma amact
aciklanmigtir. 2019-2020 egitim ve 6gretim yili birinci doneminde Tekirdag il merkezi
ve ilgelerde toplam 852 yonetici bulunmaktadir. Uygulama asamasinda ulagilamayan
okul yéneticileri (hasta, izinli, gdrevli vb. disinda) olmustur. Olgekler bilgisayar
ortaminda 6rneklem olarak secilen 500 okul yoneticine ulastirilmis bu dlgeklerden
sadece 326 Olcek geri donmiistiir. Toplanan Olgeklerden 326 Olgek istatistiksel

analizlere tabi tutulmustur. Toplam okul yoneticisi sayisinin %38,26’sina ulasilmistir.

3.4.Veri Toplama Araglar

Arastirma verileri Banoglu (2012) tarafindan gelistirilen “Egitim Y 6neticilerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegi” ve Ozgiir (2016) tarafindan gelistirilen

=19

“Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlari Olgegi” kullanilarak toplanmustir.

3.4.1.Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegi

Banoglu (2012) tarafindan gelistirilen “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Yeterlikleri Olgegi” 5°li likert tipinde hazirlanmis 32 madde ve bes alt boyuttan
olugsmaktadir. Bu alt boyutlar: Boyut 1: Vizyoner liderlik (1-12. Maddeler), Boyut 2:
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Dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirii (13-15. Maddeler), Boyut 3: Mesleki gelisimde
mitkemmellik (16-23. Maddeler), Boyut 4: Sistematik gelisim (24-26. Maddeler) ve
Boyut 5: Dijital vatandaslik (27-32. Maddeler).

Olgek taslagina alinacak maddelerin olusturulmasi i¢in bu alanda uluslararas
taninmighiga sahip NETS-A 2003 (National Education Technology Standards for
Administrators), NETS-A 2009 ve PTLA (Principal Technology Leadership
Assessment) Olgekler ile s6z konusu Olgekleri de 6nceleyen teknoloji liderligi 6lgek

gelistirme ¢alismalar1 incelenmistir (Banoglu, 2012).

Yapilan incelemeler sonucunda, temel teknoloji liderligi alanlari, giincel ve kapsayici
oldugu icin ISTE / NETS-A 2009 standartlar1 olarak belirlenmistir. Bu 5 temel alan
icin 56 maddelik bir 6ge havuzu olusturulmustur. Kapsam gecerliligini saglamak icin
taslak oOlcek maddeleri alan uzmanlar1 olarak, dort farkli tiniversiteden alti
akademisyenin ve bir bilgi teknolojisi egitim formatoriiniin goriisiine sunulmustur.
Olgegin yapisal gecerliligi sirasiyla AFA ve DFA uygulamalar ile test edilmistir.
Taslak dl¢cek maddeleri i¢in uygulanan agimlayici faktor analizinden sonra, 6lgegin i¢
tutarlilik gilivenilirligi ortaya ¢ikarmak icin olusan boyutlarin Cronbach Alfa
katsayilar1 sirayla hesaplanmistir. Genel giivenilirlik katsayilarini diisiiren maddeler
ayiklanarak, faktor analizi tekrar yapilmistir. Faktor analizinde esik faktor yiik degeri
0.40 olarak belirlenmis ve anti-image degeri 0,50’nin altindaki maddeler dlgekten

cikartilmistir.

AFA uygulamasinda temel bilesen analizi ve varimax dondiirme yontemi
kullanilmistir. Bu yontem ve teknik, AFA sonuglarinin yorumlanmasinda kolaylik ve
daha ytiksek ytike sahip maddelerin kendi faktorleri altinda avantajlart nedeniyle tercih

edilmistir.

AFA sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisinin teorik olarak ongériilen NETS-A
2009 teknoloji liderligi alanlariyla veri-model uyumu DFA ile sinanmigtir.
Olgegin genel faktor yapisimn 6lgiilmesi ve alt boyutlarin DFA diizeltme
onerileri dogrultusunda tekrar yapilandirilmast sonucunda modellerin
analizinde ikinci ve iiciincii diizey DFA kullanilmigtir. Olgme aracimin yordama
gecerligini sinamak ve aragtan elde edilecek toplam puanimin olast kesim
noktasimi saptamak amaciyla Receiver Operator Characteristic (ROC) egrisi

analizi kullanmilmigtir. Son olarak élgegin genel ve faktor bazinda giivenirlik
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analizlerine gegilmis, bu amacla i¢ tutarlik giivenirligi icin Cronbach Alpha
katsayisi hesaplanmug, iki yari test giivenirligi ile test puanlari arasindaki
tutarlik sinanmis ve diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu hesaplanarak
madde ayirt ediciligi analiz edilmistir. Olgegin genel ve boyutlar bazinda
giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Olgegin genel faktor ic tutarlik
Qiivenirligine yonelik olarak Cronbach Alpha katsayisimin 943 oldugu
bulunmus ve ol¢ekten madde ¢ikartilmast halinde i¢ tutarlik giivenirliginin .939-
941 araligina diistiigii belirlenmistir. Boyutlara gore i¢ tutarlik giivenirlik
diizeylerinin vizyoner liderlik boyutu igin .87, dijital cag ogrenme kiiltiirii boyutu
icin .76, mesleki gelisimde miikemmellik boyutu icin .90, dijital vatandasiik
boyutu icin .88, sistematik gelisim boyutu igin .77 oldugu saptanmigtir (Banoglu,
2012: 52).

Bu aragtirmada da Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri 6l¢eginin
toplamda Cronbach Alpha katsayis1 .95 olarak bulunmustur. Olgeginin alt
boyutlarindan vizyoner liderlik boyutu i¢in .95, dijital cag 6grenme kiiltiirii boyutu i¢in
.93, mesleki gelisimde miikemmellik boyutu i¢in .96, dijital vatandaslik boyutu i¢in
.93, sistematik gelisim boyutu i¢in .93°diir. Elde edilen bu veriler 6lgme aracinin
giivenilir oldugunu gostermektedir (Alpar, 2014: 561).

3.4.2.Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar1 Ol¢egi

Ozgiir (2016) tarafindan gelistirilen “Medya ve Teknoloji Kullanim1 ve Tutumlari
Olgegi” 1-40 sorular 10’lu, 41-44 sorular 9°’lu ve 45-60 sorular 5°li likert tipinde
hazirlanmis 60 madde ve onbes alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar: Boyut 1:
Akilli Telefon Kullanimi (6,7,8,13,14,15,16,17. Maddeler), Boyut 2: Genel Sosyal Ag
Kullanimi (32,33,34,35,36,37,38,39,40. Maddeler), Boyut 3: Internette Arastirma
Yapma (25,26,27,28. Maddeler), Boyut 4: E-Posta Kullanim1 (1,2,3,4. Maddeler),
Boyut 5: Medya Paylasimi (21,22,23,24. Maddeler), Boyut 6: Kisa Mesaj (SMS)
Kullanimi (9,11,18. Maddeler), Boyut 7: Video Oyunu Oynama (29,30,31. Maddeler),
Boyut 8: Telefon Goriismesi Yapma (10,12. Maddeler), Boyut 9: Televizyon izleme
(19,20. Maddeler), Boyut 10: Cevrimici Arkadaglik (43,44. Maddeler), Boyut 11:
Sosyal Ag Arkadaghgi (41,42. Maddeler), Boyut 12: Teknolojiye Yonelik Olumlu
Tutum (45,46,47,51,52,53. Maddeler), Boyut 13: Teknolojisiz Kalma Kaygis1 veya
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Teknoloji Bagimliligi (48,49,50. Maddeler), Boyut 14: Teknolojiye Yonelik Olumsuz
Tutum (54,55,56. Maddeler) ve Boyut 15: Gorevler Arasi Gegis Tercihleri
(57,58,59,60. Maddeler). Olgegin ilk sekiz alt boyutunda yer alan 31 maddeden
bazilari, (televizyon seyretme gibi) eski teknolojilerin kullanim sikligini 6lgerken, ayni
zamanda (akilli telefon kullanimi, e-posta kullanimu, internette arastirma yapmak gibi)
yeni teknolojilerin ayr1 ayr1 kullanim sikliklarint belirlemek amaciyla hazirlanmis
farkli alt boyutlar1 da i¢inde barindirmaktadir. Olgekte yer alan iki boyut (dokuz
madde), Facebook sosyal agimin kullanim sikligini belirlemeyi amaglarken, diger bir
alt boyutta (dort madde) Facebook sosyal agindaki arkadas sayisini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda, bu ii¢ alt boyutta yer alan Facebook sosyal ag1 yerine,
farkli sosyal aglarin adlar1 da kullanilabilir. Olgegin son dért boyutu (16 madde) ise,
belirli bir teknoloji ayrimi yapmaksizin bireyin genel olarak teknolojiye yonelik
olumlu veya olumsuz tutumlarini ortaya koymanin yani sira, teknolojiye yonelik kaygi
ve teknolojiye olan bagimliligi ortaya ¢ikarmayi amacglayan tutum ifadelerinin
soruldugu maddelerden olugmaktadir. Bu dort alt boyutlardan biri de bireylerin bir
gorevi tamamlarken diger gorevlere gecme (task switching) konusundaki tercihlerini
belirlemeyi amaclamaktadir. Medya ve Teknoloji Kullanim1 ve Tutumlar1 Olgeginin
alt boyutlarina ait Cronbach Alfa katsayilarinin .89 ile .71 arasinda degistigi ve 6lgegin
alt faktorlerine iliskin iki yar test korelasyonlarinin ise .71 ile .85 arasindadir (Ozgiir,
2016). Bu aragtirmada da Medya ve Teknoloji Kullanimi1 ve Tutumlart dlgeginin
toplamda Cronbach Alpha katsayisi .87 olarak bulunmustur. Olgeginin alt boyutlarina
ait Cronbach Alfa katsayilarinin .99 ile .75 arasindadir. Bu bulgu 6lgme aracinin

giivenilir olduguna isaret etmektedir (Alpar, 2014: 561).

3.5.Verilerin Analizi

Okul yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi ve Medya ve Teknoloji
Kullanim1 ve Tutumlar1 6lgeginden elde edilen verileri analiz etmek i¢in 6lgeklerin ve
alt boyutlarinin normallik dagilimlart incelenmis ve Kullanilacak istatistiksel
yontemler belirlenmistir. Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri
Olgegi ve alt boyutlarinin incelenecek degiskenlere gore carpiklik katsayilar1 -.918 ile
.693 arasinda ve basiklik katsayilar1 -.282 ile .876 arasinda degigsmektedir. Medya ve
Teknoloji Kullanimi ve Tutumlari Olgegi ve alt boyutlarinin incelenecek degiskenlere
gore carpiklik katsayilar1 -.587 ile .718 arasinda ve basiklik katsayilari -.954 ile .135
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arasinda  degismektedir. Olgeklerin ve alt boyutlarin basiklik ve carpiklik
katsayilarinin +1 degerleri arasinda ¢ikmasi normal dagilimdan asirt derecede
sapmadigin1 gosterir (Biylkoztirk, Cokluk ve Kokli, 2011:59). Bu sonuglar
dogrultusunda verilerin analizinde normal dagilim varsayimina dayali yontemlerin
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Caligma grubundaki okul yoneticilerinin demografik
bilgilerinin sikligt ve yiizde dagilimlart ¢ikarilmistir. Birinci ve {giincli alt
problemlerde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri 6lgeginin aritmetik
ortalamasi ve standart sapma puanlar1 ile medya ve teknoloji kullanim ve tutumlari
dlceginin aritmetik ortalamasi ve standart sapma puanlari hesaplanmistir. ikinci ve
dordiincii alt problemler igin, cinsiyete degiskenine gore egitim ydneticilerinin
teknoloji liderlik yeterlilikleri ve okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve
tutumlarinin degisimini belirlemek i¢in bagimsiz 6rnek t-testi analizi kullanilmistir.
Mesleki kidem, yas ve gorev yapilan okul tiirli degiskenlerine gore degisimleri
belirlemek icin tek faktorlii varyans analizi kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda
gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriildiigiinde, farkliliklarin kaynagini (hangi
gruplar arasinda bulundugunu) tespit etmek icin post-hoc coklu karsilastirma

teknikleri kullanilmgtir.

Besinci ve son alt problem i¢in okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile
okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek igin korelasyonel arastirma modeli kullanilmigtir. Biitiin degiskenler i¢in
korelasyon analizi yapilmis ve degiskenler aras: iliskiler belirlenmistir. “Iki degisken
arasindaki korelasyon, iliskinin yoniinii, kuvvetini belirtmede kullanilan korelasyon
katsayilarmmin “+” ya da “-” olmast iliskinin yéniinii belirlemede kullaniimistir.
Korelasyon katsayilar: degerlendirilirken katsayilar, mutlak deger olarak 0,70 ile 1,00
arasinda ise “yiiksek”, 0,69 ile 0,30 arasinda ise “orta”, 0,29 ve daha diisiik degerde
ise “diistik” diizeyle iliskili olarak ve 0,00 yaklastik¢a ise iligki olmadig seklinde
yorumlanmistir” (Buylikoztirk, vd., 2013: 187). Toplanan veriler SPSS programinda
istatiksel olarak ¢coziimlenmistir. Anlamliliklar minimum p<,05 diizeyinde test edilmis
ve elde edilen bulgular arastirmanin amaglari dogrultusunda tablolar halinde

sunulmustur.

Aragtirmada alt problemlerin ¢oziimlenmesine doniik olarak elde edilen bulgular
yorumlanirken; Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlart Olgeginin 1-40 arasi

sorular i¢in 10’lu likert; “1,00-1,90 Higcbir zaman”, “1,91-2,81 Ayda bir kez”, “2,82-
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3,72 Ayda birkag kez”, “3,73-4,63 Hafta bir kez”, “4,64-5,54 Hafta birkag¢ kez”, “5,55-
6,45 Giinde bir kez”, “6,46-7,36 Giinde birkag kez”, ““7,37-8,27 Saatte bir kez”, “8,28-
9,18 Saatte birkag kez” ve ©“9,19-10,0 Her zaman” araliklar1 kullanilmstir. 41-44 arasi
sorular i¢in 9’lu likert; “1,00-1,88; 0 kisi”, “1,89-2,77; 1-50 kisi”, “2,78-3,66; 51-100
kisi”, “3,67-4,55; 101-175 kisi”, “4,56-5,44; 176-250 kisi”, ““5,45-6,33; 251-375 kisi”,
“6,34-7,22; 376-500 kisi”, “7,23-8,11; 501-750 kisi” ve “8,12-9,00; 751 veya daha
istli kisi” araliklart kullanilmistir. 45-60 arasi sorular icin ise 5°1i likert “1,00-1,80
Hi¢”, “1,81-2,61 Diisiik”, “2,62-3,42 Orta”, “3,43-4,23 Yiiksek” ve “4,24-5,00 Cok
Yiiksek” degerleri kullanilmistir. Arastirmada alt problemlerin ¢dziimlenmesine
doniik olarak elde edilen bulgular yorumlanirken; Egitim Yoneticilerinin Teknoloji
Liderligi Yeterlikleri dlgceginde de ise; “1,00-1,80 Hi¢”, “1,81-2,61 Diisiik”, “2,62-
3,42 Orta”, “3,43-4,23 Yiiksek” ve “4,24-5,00 Cok Yiiksek” degerleri kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde Okul yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ile Medya ve

Teknoloji Kullanimi ve Tutumlart iliskin bulgular yer almaktadir.

Aragtirmada Okul yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ile Medya ve
Teknoloji Kullanim1 ve Tutumlarina iligkin bulgular alt problemlere gore basliklar

altinda verilmistir.

4.1.0kul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iligkin bulgular Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1: Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerine iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek ve Alt Boyutlar N X ss
Vizyoner Liderlik 326 3,87 ,758
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 326 3,93 772
Mesleki Gelisimde Miikemmellik 326 3,84 769
Sistematik Gelisim 326 3,52 961
Dijital Vatandaglik 326 4,18 ,696
Okul Yoneticilerinin Teknoloji 326 3,87 ,698

Liderligi Yeterlikleri (Toplam)

Tablo 4.1°de Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ve alt boyutlarina
iliskin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Genel olarak Okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri (x=3,87, ss=,698) “Yiiksek” diizeydedir.
Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri Olgeginin alt boyutlarindan
“Vizyoner Liderlik” (x=3,87, ss=,758), “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”” (x=3,93, ss=
,772), “Mesleki Gelisimde Miikemmellik™ (§=3,84, §s=,769), “Sistematik Geligim” (
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x=3,52, ss=,961) ve “Dijital Vatandashik” (x=4,18, ss=696) algilar1 “Yiiksek”
diizeydedir.

4.2.0kul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerinin Farklh Degiskenlere

Gore Incelenmesi

Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerine iliskin algilarinin farkh
degiskenlere (Cinsiyet, Yas, Mesleki Kidem ve Gorev Yapilan Okul Tirii) gore

anlamli farklilik olup olmadigina dair bulgular maddeler halinde verilmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iligkin algilarinin cinsiyet
degiskenine goére anlamli farklilik olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.2°de
verilmistir.

Tablo 4.2: Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerine fliskin
Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X ss sd t p
: Kadin 82 3,90 7366
Vizyoner : :
Liderlik Erkek 244 386 7675 24 -375 708
Dijital Cag Kadin 82 3.95 7968
- A ’ ’ 324 -170
Ogrenme Kaltlrd — — 02 303 7657 865
Mesleki Gelisimde Kadin 82 381 7748
) : : ’ 324 458
Makemmellik Erkek 244 385 7681 Bar
Sistematik Kadin 82 352 9870
Gelisim 324 ,046 ,964
Erkek 244 3,52 ,9538
Dijital Kadin 82 4.13 6048
' ’ 324 ,627
Vatandashik Erkek 244 419 7246 31
Okul Yoneticilerinin Kadm 82 386 6982
Teknoloji Liderligi 324 119 905

Yeterlikleri (TOPLAM)  F'KeK 244 387 7035

Tablo 4.2°de Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri 6l¢eginin tiim
boyutlarina iliskin algilarinda cinsiyet degiskenine goére bir farklilasma olmadigi
gorilmektedir (t=,119; p>,05). Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri
Olceginin tiim boyutlarda ortalamalar1 incelendiginde, kadin okul yoneticilerinin
ortalama puanlari (x =3,86; ss=,6982) ile erkek okul yoneticilerinin puanlar1 (x=3,87;
ss=,7035) birbirine ¢ok yakindir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri
dlgeginin alt boyutlarindan; Vizyoner Liderlik (t=-,375; p>,05), Dijital Cag Ogrenme
Kiltirti  (t=-,170; p>,05), Mesleki Gelisimde Mikemmellik (t=,458; p>,05),
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Sistematik Gelisim (t=,046; p>,05) ve Dijital Vatandaslik (t=,627; p>,05) boyutlarina
iliskin algilarinda da cinsiyet degiskenine gore bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Alt boyutlarda erkek ve kadin okul yoneticilerinin ortalama puanlar1 birbirine ¢ok

yakindir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iligskin algilarinin yas degiskenine

gore anlamli farklilik olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3: Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerine Iliskin
Algilarimin Yas Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Kareler sd  Karele F p
Toplam r
Ortala
masi
Vizyoner Gruplar Arast 2,723 4 681
. . - 2 ! 1,185 :
Liderlik Gruplarici 184,474 321 575 3
Toplam 187,197 325
Dijital Cag Gruplar A
ijital Cag ruplar Arasi ,785 4 ,196 326 860

Ogrenme Kiiltiri ~ Gruplar ici 193,152 321 602
Toplam 193,937 325

Gruplar Arast 1,067 4 ,267

Mesleki Gelisimde  Gruplarici 191,083 321 595 A48T
Miikemmellik Toplam 192,150 325
Sistematik Gruplar Aras1 3,521 4 ,880 953 434
Geligim Gruplarici 296,509 321  ,924 ' ’
Toplam 300,030 325
Dijital Gruplar Arasi ,739 4 ,185 379 824
Vatandaghk Gruplar I¢i 156,678 321 488 ’ '
Toplam 157,417 325
Okul Gruplar Arasi 678 4 ,169
Yoneticilerinin Gruplar
Teknoloji Liderligi 15 157,738 321 41 345 84T
Yeterlikleri Toplam 158,416 325 '
(TOPLAM)

Kategoriler: 1. “21-30 Yas”, 2. “31-40 Yas”, 3. “41-50 Yas”, 4. “51-60 Yas”, 5. “61 ve {istii
Yas”

Tablo 4.3’de Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin algilarinda
yas degiskenine gore bir farklilasma olmadigi goriilmektedir (F4-320)=,345, p>,05).
Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri olgeginin alt boyutlarindan
“Vizyoner Liderlik (Fu-320=1,185, p>,05)”, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii (F-
21=,326, p>,05)", “Mesleki Gelisimde Mikemmellik (F@-321=,448, p>,05)”,
“Sistematik Gelisim (F@-321)=,953, p>,05)” ve “Dijital Vatandashk (F-321=,379,
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p>,05)” boyutlara iliskin algilarinda da yas degiskenine gore bir farklilasma

olmamustir.

Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerine iliskin algilarinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.4°de
verilmigtir.

Tablo 4.4: Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerine fliskin
Algilariin Gorev Yapilan Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anova Sonuclar:

Kareler sd Kareler F p
Toplanm Ortalamasi
Vizyoner Gruplar
Liderlik Arasi 3669 4 T 604 173
Gruplar Ici 183,528 321 572
Toplam 187,197 325
Dijital Cag Gruplar
Ogrenme Kiiltiirii Arasi 659 4 0 1,967 099
Gruplar Ici 189,298 321 ,590
Toplam 193,937 325
Gruplar
Mesleki Arasi 2,761 Y ,690 1,170 ,324
Gelisimde Gruplarigi 189,389 321 ,590
Miikemmellik Toplam 192,150 325
Sistematik Gruplar
Gelisim Arasi 3,219 4 805 ,870 ,482
Gruplar I¢i 296,811 321 ,925
Toplam 300,030 325
Dijital Gruplar
Vatandaslik Arasi 3,130 4 783 1,628 167
Gruplar Ici 154,287 321 481
Toplam 157,417 325
Okul Gruplar
Yoneticilerinin Arasi 3,049 4 762
Teknoloji Gruplar 1575 181
Liderligi ici 155,367 321 484
Yeterlikleri Toplam
(TOPLAM) 158,416 325

Kategoriler: 1. “1-5 y11”, 2. “6-10 y11”, 3. “11-15 y11”, 4. “16-20 y11”, 5. “21 y1l ve iistii”

Tablo 4.4’de Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin algilarinda
mesleki kidem degiskenine gore bir farklilasma olmadigi goriilmektedir (Fs-
321)=1,575, p>,05). Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri dlgeginin alt
boyutlarindan “Vizyoner Liderlik (Fu-320=1,604, p>,05)”, “Dijital Cag Ogrenme
Kiltiirii (F-320=,1,967, p>,05)”, “Mesleki Gelisimde Milkemmellik (F@-321=1,170,
p>,05)”, “Sistematik Gelisim (F@-320)=,870, p>,05)” ve “Dijital Vatandashk (Fa-
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321)=1,628, p>,05)” boyutlarina iliskin algilarinda da mesleki kidem degiskenine gore

bir farklilagma olmamustir.

Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerine iligkin algilariin goérev
yapilan egitim kademesi degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigina iliskin
bulgular Tablo 4.5de verilmistir.

Tablo 4.5: Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerine fliskin
Algilarimin Gorev Yapilan Egitim Kademesi Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Vizyoner Gruplar
Liderlik Aras o804 3 7oL 1308 252
Gruplar Ici 183,393 322 ,573
Toplam 187,197 325
Dijital Cag Gruplar
Ogrenme Arasi e & yre 1,662 143
Kiltiirt Gruplar Ici 189,030 322 ,591
Toplam 193,937 325
Gruplar
Mesleki Arasi gy $ — 1,627 ,152
Gelisimde Gruplar Ici 187,387 322 ,586
Miikemmellik Toplam 192,150 325
Sistematik Gruplar
Gelisim Arasi 91091 3 9.3 1,215 ,302
Gruplar Ici 294,439 322 ,920
Toplam 300,030 325
Dijital Gruplar
Vatandaslik Arasi 3,758 3 752 1,565 ,170
Gruplar fci 153,659 322 ,480
Toplam 157,417 325
Okul Gruplar
Y oneticilerinin Arasi 1,931 3 644
Teknoloji Gruplar 1,324 266
Liderligi Ici 156,486 322 486
Yeterlikleri Toplam
(TOPLAM) 158,416 325

Kategoriler: 1. “Anaokulu/Okuléncesi”, 2. “ilkokul”, 3. “Ortaokul”, 4. “Lise”, 5. “Diger
(Ozel Egitim Merkezi, Halk Egitim Merkezi) ”

Tablo 4.5°de Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin algilarinda
gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore bir farklilagma olmadigi
goriilmektedir (F3-322)=1,324, p>,05). Okul yoéneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlikleri 6l¢eginin alt boyutlarindan “Vizyoner Liderlik (F3-322=1,328, p>,05)”,
“Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii (F@322=,1,662, p>,05)", “Mesleki Gelisimde
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Miikemmellik (F3-322)=1,627, p>,05)”, “Sistematik Gelisim (F3-322=1,215, p>,05)” ve
“Dijital Vatandaslik (F(3-322)=1,565, p>,05)” boyutlarina iliskin algilarinda da mesleki

kidem degiskenine gore bir farklilagsma olmamustir.

4.3. Okul Yoneticilerinin Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlari

Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlarma iligkin bulgular

Tablo 4.6’de verilmistir.

Tablo 4.6: Okul Yéoneticilerinin Medya ve Teknoloji Kullanmimi ve Tutumlarina
Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek ve Alt Boyutlar N X SS

Akilli Telefon Kullanimi 326 5,90 1,664
Genel Sosyal Ag Kullanimi 326 4,46 1,978
Internette Arastirma Yapma 326 5,35 2,057
E-Posta Kullanim1 326 6,56 1,468
Medya Paylagimi 326 3,51 1,977
Kisa Mesaj (SMS) Kullanimi 326 6,03 1,725
Video Oyunu Oynama 326 2,92 2,075
Telefon Goriismesi Yapma 326 7,13 1,712
Televizyon Izleme 326 4,25 1,930
Cevrimici Arkadaslik 326 1,82 1,370
Sosyal Ag Arkadaslig: 326 4,93 2,353
Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum 326 3,74 ,906
Teknolojisiz Kalma Kaygisi veya 326 3,16 ,963
Teknoloji Bagimlilig

Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum 326 3,03 1,075
Gorevler Arasi1 Gegis Tercihleri 326 3,04 745

Tablo 4.6°de Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlar ve alt
boyutlarma iligkin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Okul
yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi1 ve tutumlari 6l¢eginin alt boyutlarindan
Telefon Goriismesi Yapma (;27,13, ss=1,712) ve E-Posta Kullanimi (§=6,56,
ss=1,468) boyutlarin1  “Giinde birka¢ kez”; Akilli Telefon Kullanimi (x=5,90,
ss=1,664), Kisa Mesaj (SMS) Kullanimi (x=6,03, ss=1,725) boyutlarmi “Giinde bir
kez”; Internette Arastirma Yapma (x=5,35, ss=2,057) ve Genel Sosyal Ag Kullanim1
(x=4,46, ss= 1,978) boyutlarini ise “Hafta bir kez”; Medya Paylasimi” (x=3,51
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ss=1,977) ve Video Oyunu Oynama (x=2,92, ss= 2,075), “Ayda birka¢ kez”
kullandiklarii goriilmektedir. Yine okul yoneticileri medya ve teknoloji kullanimi1 ve
tutumlar1 Slgeginin alt boyutlarindan Sosyal Ag Arkadashgn (x=4,93, ss=2,353)
boyutunda ortalama “176-250 kisi” ile iletisimde olduklarim1i oysa Cevrimigci
Arkadaslik (x=1,82, ss=,696) ortalama hi¢ arkadaslarinin olmadig1 gériilmektedir.
Okul yoneticileri medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlari 61¢eginin alt boyutlarindan
Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum” (x=3,74, ss= ,906), “Yiiksek” diizeyde iken
Teknolojisiz Kalma Kaygisi veya Teknoloji Bagmmliligi (x=3,16, ss=,963),
Teknolojiye Yénelik Olumsuz Tutum (x=3,03, ss=1,075) ve Gorevler Aras1 Gegis
Tercihleri (x=3,04, ss=,745) boyutlarinda ise “Orta” diizeyde bir algiya sahip
olduklar tabloda goriilmektedir.

4.4. Okul Yoneticilerinin Medya ile Teknoloji Kullanimi ve Tutumlarinin Farkh

Degiskenlere Gore incelenmesi

Okul Yoneticilerinin Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlarinin farkl
degiskenlere (Cinsiyet, Yas, Mesleki Kidem ve Gorev Yapilan Okul Tiirii) gore

anlamli farklilik gdsterip gostermedigine iliskin bulgular maddeler halinde verilmistir.

Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.7°de Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlart 6lgeginin
alt boyutlarindan Akilli Telefon Kullamm: boyutunda cinsiyet degiskenine gore bir
farklilasma oldugu goriilmektedir (t=-4,395; p<,05). Bu anlamli farklilik kadin okul
yoneticilerinin lehinedir. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve
tutumlart dlgeginin akilli telefon kullanimi boyutunda puanlari incelendiginde, kadin
okul yéneticilerinin (x=6,58, ss=1,4473) puanlar1 erkek okul ydneticilerinin

puanlarindan (§=5,67, ss=1,6733) daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlari 6lgeginin alt
boyutlarindan Internette Arastirma Yapma boyutunda da cinsiyet degiskenine gore bir
farklilasma oldugu goriilmektedir (t=-2,162; p<,05). Bu anlamli farklilik kadin okul

yoneticilerinin lehinedir. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve
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tutumlart 6lgeginin internette arastirma yapma boyutunda puanlari incelendiginde,
kadm okul yéneticilerinin (x=5,77, ss=2,0229) puanlar1 erkek okul yoneticilerinin

puanlarindan (x=5,20, ss=2,0529) daha yiiksektir.

Tablo 4.7: Okul Yoneticilerinin Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X ss sd t p
Akall1 Telefon Kadin 82 6,58 11,4473

Kullamm:  Erkek 244 567 16733 20 3% goos
Genel Sosyal Ag  Kadin 82 468 1,9465 304 -1160
Kullanimi1 Erkek 244 439 11,9873 ' 077
Internette Kadin 82 577 2,0229 394 2162
Arastirma Yapma Erkek 244 520 2,0529 ' ,031*
E-Posta Kullanimi1 Kadin 82 6,57 11,4831 394 - 106
Erkek 244 6,55 11,4659 ' ,916
Medya Paylasimi  Kadin 82 383 18737 i
Erkek 244 3,40 12,0035 sy 1,723 ,086
Kisa Mesaj (SMS) Kadin 82 6,42 1,4750 304 2402
Kullanimi Erkek 244 590 11,7857 ' ,017*
Video Oyunu Kadin 82 2,63 11,9961
Oynama Erkek 244 302 20963 324 1,487 ,138
Telefon Kadin 82 7,46  1,5981
Gortismesi Yapma Erkek 244 7,02 1,7373 324 2,056 ,041*
Televizyon Izleme Kadim 82 429 11,8708 394 - 198
Erkek 244 424 1,9539 ' ,843
Cevrimigi Kadin 82 1,42 (473
Arkadaglk  Erkek 244 1,96 15007 o2+ 3106 goos

Sosyal Ag Kadin 82 474 24001
Arkadasligi Erkek 244 499 23386 324 ,845 ,399
Teknolojiye Kadin 82 3,95 ,8613

. i *
Yonelik Olumlu  Erkek 244 367 09124 324 2,418 016

Tutum
Teknolojisiz Kadin 82 3,26 11,1258
Kalma Kaygist1  Erkek i ,024*
veya Teknoloji 244 295 1,0494 324 2,267
Bagimhilig
Teknolojiye Kadin 82 3,10 11,0299
Yonelik Olumsuz  Erkek 244 318 0415 324 ,606 ,187
Tutum
Gorevler Arast Kadin 82 2,99 , 7032 394 578
Gegis Tercihleri  Erkek 244 3,05 , 71641 ' ,563
*<.05

Tablo 4.7°de Cevrimigi arkadaslik boyutunda cinsiyet degiskenine gore bir farklilasma
oldugu goriilmektedir (t=3,106; p<,05). Bu anlaml1 farklilik erkek okul yoneticilerinin
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lehinedir. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlart 6lgegi
puanlar1 incelendiginde, erkek okul yoneticilerinin (x=1,96, $s=1,5007) puanlari,
kadm okul yéneticilerinin puanlarindan (x=1,42, ss=,7473) daha yiiksektir. Yine Kisa
Mesaj (SMS) Kullanum: boyutuna iliskin okul yoneticilerinin tutumlarinda da cinsiyet
degiskenine gore bir farklilasma oldugu goriilmektedir (t=-2,402; p<,05). Bu anlamh
farklilik kadin okul yoneticilerinin lehinedir. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji
kullanim1 ve tutumlar1 6l¢eginin kisa mesaj (sms) kullanimi boyutunda puanlari
incelendiginde, kadin okul yoneticilerinin (x=6,42, ss=1,4750) puanlar1 erkek okul
yoneticilerinin puanlarindan (x=5,90, ss=1,7857) daha yiiksektir. Telefon Gériismesi
Yapma boyutuna iliskin okul yoneticilerinin tutumlarinda da cinsiyet degiskenine gore
bir farklilagma oldugu goriilmektedir (t=-2,056; p<,05). Bu anlaml farklilik kadin okul
yoneticilerinin lehinedir. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve
tutumlar: 6lgeginin telefon goriismesi yapma boyutunda puanlari incelendiginde, kadin
okul yoneticilerinin (x=7,46, ss=1,5981) puanlari erkek okul yoneticilerinin

puanlarindan (x=7,02, ss=1,7373) daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlar1 6l¢eginin Cevrimici
Arkadashik boyutuna iligkin okul yoneticilerinin tutumlarinda da cinsiyet degiskenine
gore bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (t=3,106; p<,05). Bu anlaml farklilik erkek
okul yoneticilerinin lehinedir. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanim1 ve
tutumlar1 6l¢eginin gevrimigi arkadaghik boyutunda puanlari incelendiginde, erkek okul
yoneticilerinin (x=1,96, ss=1,5007) puanlar1 kadin okul ydneticilerinin puanlarindan (
x=1,46, ss=,7473) daha yiiksektir. T eknolojiye Yénelik Olumlu Tutum boyutuna iliskin
okul yoneticilerinin tutumlarinda da cinsiyet degiskenine gore bir farklilasma oldugu
goriilmektedir (t=-2,418; p<,05). Bu anlamli farklilik kadin okul yoneticilerinin
lehinedir. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlart dlgeginin
teknolojiye yonelik olumlu tutum boyutunda puanlar1 incelendiginde, kadin okul
yoneticilerinin (x=3,95, ss=,8613) puanlar1 erkek okul ydneticilerinin puanlarindan (
x=3,67, ss=,9124) daha yiiksektir. Teknolojisiz Kalma Kaygisi veya Teknoloji Bagimlilig
boyutuna iligkin okul yoneticilerinin tutumlarinda da cinsiyet degiskenine gore bir
farklilagsma oldugu goriilmektedir (t=-2,267; p<,05). Bu anlaml farklilik kadin okul
yoneticilerinin lehinedir. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve
tutumlart Glgeginin teknolojisiz kalma kaygisi veya teknoloji bagimliligi boyutunda
puanlari incelendiginde, kadin okul yoneticilerinin (x=3,26, ss=1,125) puanlar erkek
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okul yoneticilerinin puanlarindan (x=2,95, ss=1,049) daha yiiksektir. Okul
yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlar1 6l¢eginin diger boyutlarina

iligkin algilarinda cinsiyet degiskenine gore bir farklilasma olmadigi goriilmektedir.

Okul Yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlarinin yas degiskenine

gore anlamli farklilik olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Okul Yoneticilerinin Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlarimin
Yas Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Kareler sd  Kareler F p Anl
Toplami Ortalam amh
asi Far
K

Akilli Gruplar 1>3
Telefon Arast 77,852 4 19,463 1>4
Kullanimi Gryplar 822017 321 7.592 ,OSO 1>5
lei 2,564 2>3
Toplam ’ 2>4
900,769 325 2>5
Genel Sosyal ~ Gruplar 1>2
Ag Kullanimi Arasi 39,399 4 9,849 ,038 1>3
Gruplar 2,565 * 1>4

ici 1232,461 321 3,839

Toplam  1271,857 325

Internette Gruplar 105,631 4 26.408 1>3

Arastirma Arasi 6.677 ,000 1>5
Yepma  Gruplar 569561 321 3955 28
I¢i 4>5
Toplam 1375,192 325
Kallomm Ay 10285 4 2571
Gruolar 1,196 ,312
Igpi 690,108 321 2,150

Toplam 700,393 325

Medya Gruplar 95.402 4 23850 1>2

Paylagimi Arasi 6.510 ,000 1>3

Gruplar ' * 1>4

ici 1175,954 321 3,663 1>5

Toplam 1271,356 325 2>3

Kisa Mesaj Gruplar 1>4

(SMS) Arast  ovA4 4 8604 020 2>4
Kullanimi Gruplar 2,958 *

hg 933,632 321 2,909

Toplam 968,047 325

Video Oyunu  Gruplar o gge 14,150

3,381 ,010 1>2
Oynama Arasi *

1>3
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Gruplar 1>4
ici 1343550 321 4,186 1>5

Toplam 1400,149 325

'.Ife'l.efon . Gruplar 15,559 A 3,890
Gorlismesi Arasi
Yapma Gruplar 1,333  ,258
ici 937,030 321 2,919

Toplam 952589 325

Televizyon Gruplar 36,684 4 9171 1>3

15 1174691 321 3,659
Toplam 1211,375 325
R R
S Gruplar 662 619
15 605,189 321 1,885
Toplam 610,181 325
g S om 4 s
& Gruplar 73 682
1(5 1786,790 321 5,566
Toplam 1799,556 325
Tek_r)oloyye Gruplar 3,785 4 946
Y onelik Arasi
OlumluGruplar 563404 321 820 e
Tutum Ici ’ :
Toplam 267,128 325
Teknolojisiz ~ Gruplar 1,074 4 269
Kalma Arasi
Kaygisi veya  Gruplar 287 887
Teknoloji ici 300,621 321 ,937
Bagimlilig Toplam 301,695 325
Tekpoloyye Gruplar 8,506 4 2126
Yonelik Arasi
Olumsuz — Gruplar 567 671 321 1145 PR B
Tutum Ici ’ ’
Toplam 376,177 325
Gorevler Gruplar
. 1,399 4 ,350
Aras1 Gegis Arasi
Tercihleri Gruplar 621 648
ici 180,746 321 ,563

Toplam 182,146 325

p<.05 Kategoriler: 1. “21-30 Yas”, 2. “31-40 Yas”, 3. “41-50 Yas”, 4. “51-60 Yas”, 5. “61

ve listii Yas”

Tablo 4.8’de Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlarinda bazi

alt boyutlarda yas degiskenine gore bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

104



Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlar1 olgeginin alt
boyutlarindan “akilli telefon kullamimi” boyutunda yas degiskenine gore bir
farklilasma oldugu goriilmektedir (F(4-321=7,592, p<,05). Bu farkliligin kaynag; “21-
30 yas” diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin akilli telefon kullanimi boyutuna
iliskin ortalama siklik diizeylerinin (x=6,56), “41-50 yas” diizeyine sahip olan okul
yoneticilerinin (x=5,65), “51-60 yas” diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin (x
=5,05) ve “61 ve lstii yas” diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin akilli telefon
kullanim1 boyutuna iliskin ortalama siklik diizeylerinden (x=4,46) biiyiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Akilli telefon kullanim:” boyutunda “31-40 yas” diizeyine sahip
olan okul yoneticilerinin akilli telefon kullanimi1 boyutuna iliskin ortalama siklik
diizeylerinin (x=6,24), “41-50 yas” diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin (x =5,65),
“51-60 yas” diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin (x=5,05) ve “61 ve iistii yas”
diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin akilli telefon kullanimi boyutuna iliskin
ortalama siklik diizeylerinden (x=4,46) biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Genel sosyal ag kullanimi” boyutunda okul yoneticilerinin yas degiskenine gore
algilarinda bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (F-321=2,565, p<,05). Bu farkliligin
kaynagi; “21-30 yas” diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin genel sosyal ag
kullanim1 boyutuna iliskin ortalama siklik diizeylerinin (x=5,33), “31-40 yas”
diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin (x=4,50), “41-50 yas” diizeyine sahip olan
okul yoneticilerinin (x=4,23) ve “51-60 yas” diizeyine sahip olan okul
yoneticilerinin  ortalama siklik diizeylerinden (x=4,26) biiyilk olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Internette arastirma yapma” boyutunda okul yoneticilerinin yas degiskenine gore
algilarinda bir farklilagma oldugu goriilmektedir (F4-321y=6,677, p<,05). Bu farkliligin
kaynagi; “21-30 yas” diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin genel sosyal ag
kullanim:1 boyutuna iliskin ortalama siklik diizeylerinin (x=5,99), “41-50 yas”
diizeyine sahip olan okul yéneticilerinin (x=5,06) ve “61 ve iistii yas” diizeyine sahip
olan okul yéneticilerinin ortalama siklik diizeylerinden (x=4,21) biiyiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Internette arastirma yapma” boyutunda yine “31-40 yas”
diizeyine sahip olan okul y&neticilerinin ortalama siklik diizeylerinin (x=5,63), “41-
50 yas” diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin (x =5,06); 51-60 yas” diizeyine sahip

olan okul yoneticilerinin (x=5,20) “61 ve iistii yas” diizeyine sahip olan okul
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yoneticilerinin ortalama siklik diizeylerinden (x=4,21) biiyiik olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Medya paylasimi” boyutunda okul yoneticilerinin algilarinda yas degiskenine gore
bir farklilasma oldugu goriilmektedir (F-321y=6,510, p<,05). Bu farkliligin kaynag;;
“21-30 yas” diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin medya paylasimi boyutuna
iliskin ortalama siklik diizeylerinin (x=4,62) “31-40 yas” diizeyine sahip olan okul
yoneticilerinin (x=3,78), “41-50 yas” diizeyine sahip olan okul yéneticilerinin  (x
=3,02), “51-60 yas” diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin (x=3,21) ve “61 ve iistii
yas” diizeyine sahip olan okul yneticilerinin ortalama siklik diizeylerinden (x=2,46)
biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Medya paylasimi” boyutunda yine “31-40
yas” diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin medya paylasimi boyutuna iligkin
ortalama siklik diizeylerinin (x=3,78) “41-50 yas” diizeyine sahip olan okul
yoneticilerinin  ortalama siklik diizeylerinden (x=2,46) biiyilk olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Kisa mesaj (SMS) kullamimi” boyutunda okul yoneticilerinin algilarinda yas
degiskenine gore bir farklilasma oldugu goriilmektedir (Fa-321)=2,958, p<,05). Bu
farkliligin kaynagi; “21-30 yas” diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin kisa mesaj
(SMS) kullanimi1 boyutuna iliskin ortalama siklik diizeyleri (x=6,42) ile “31-40 yas”
diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin kisa mesaj (SMS) kullanim1 boyutuna iligkin
ortalama siklik diizeylerinin (x=6,27) “51-60 yas” diizeyine sahip olan okul
yoneticilerinin ortalama siklik diizeylerinden (x=5,39) daha biiyiik olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Video oyunu oynama” boyutunda okul yoneticilerinin algilarinda yas degiskenine
gore bir farklilasma oldugu goriilmektedir (F(4-321)=3,381, p<,05). Bu farkliligin
kaynagi; “21-30 yas” diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin video oyunu oynama
boyutuna iliskin ortalama siklik diizeylerinin (x=3,82); “31-40 yas” diizeyine sahip
olan okul yéneticilerinin (x=3,07), “41-50 yas” diizeyine sahip olan okul
yoneticilerinin (x=2,64), “51-60 yas” diizeyine sahip olan okul y&neticilerinin (x
=2,59) ve “61 ve Ustii yag” diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin ortalama siklik
diizeylerinden (x=1,71) daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Televizyon izleme” boyutunda okul yoneticilerinin algilarinda yas degiskenine gore
bir farklilasma oldugu goriilmektedir (F4-321)=2,506, p<,05). Bu farkliligin kaynagi;

“21-30 yas” diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin televizyon izleme boyutuna
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iliskin ortalama siklik diizeyleri (x=4.86) ile “31-40 yas” diizeyine sahip olan okul
yoneticilerinin kisa mesaj (SMS) kullanimi boyutuna iliskin ortalama siklik
diizeylerinin (x=4,44) “41-50 yas” diizeyine sahip olan okul yéneticilerinin ortalama

siklik diizeylerinden (x=3,93) daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Okul Yoneticilerinin Medya ve Teknoloji Kullanim1 ve Tutumlarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.4.3°de

verilmistir.

Tablo 4.9°da Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlarinda bazi
alt boyutlarda mesleki kidem degiskenine gore bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlart Olgeginin alt
boyutlarindan “akilli telefon kullanim:i” boyutunda mesleki kidem degiskenine gore
bir farklilasma oldugu goriilmektedir (F-321)=6,820, p<,05). Bu farkliligin kaynagi;
“1-5 y11” mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin akilli telefon kullanimi boyutuna
iliskin ortalama siklik diizeylerinin (x=6,34); “6-10 y1l” mesleki kideme sahip olan
okul yoéneticilerinin (x=6,22), “11-15 yiI” mesleki kideme sahip olan okul
yoneticilerinin (x=5,05), “16-20 y1I” mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin (
x=5,96) ve “21 yil ve iistii” mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin akilh
telefon kullammi boyutuna iliskin ortalama siklik diizeyinden (x=5,22) biiyiik

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.9: Okul Yoneticilerinin Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Kareler sd  Kareler F p Anlami
Toplami Ortalam 1 Fark
asl
Akill Gruplar 70,553 4 17,638 1>5
Telefon Arasi * 2>5
Kullanim  Gruplar 6,820 000 3>5
o 830,216 321 2,586
1 Ici 4>5
Toplam 900,769 325
Genel Gruplar 17.958 4 4,489
Sosyal Arast
Ag Gruplar 1,149 333
o 1253,899 321 3,906
Kullanim Ici
1 Toplam 1271857 325
Internett ~ Gruplar 1>5
e Arast 461634 1LYl o087 0o7x 255
Arastirm  Gruplar 4,140 3>5
a Yapma fci 1329,029 321 455
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Toplam 1375192 325
E-Posta  Gruplar 1>5
Kullanim  Arasi 21815 ) e 3,319 011* 2>
1 Gruplar 672,577 321 2,095 | | e
ici , ) 4>5
Toplam 700,393 325
Medya — Gruplar 45503 4 15896 o
Paylasim  Arasi ’ ’ 5,072 001* 2>5
! Gripi'ar 1195773 321 3,725 -
Toplam 1271,356 325
Kisa Gruplar 1>
Mesaj  Arasi o002 4 978 3342 o1 O
(SMS) — Gruplar 959304 321 2895
Kullanim I¢i
1 Toplam 968,047 325
Video Gruplar 2>
Oyunu Arasi 46,581 r - 2,762 028* 2>
Oynama Gryglar 1353,568 321 4,217
Toplam  1400,149 325
Telefon — Gruplar 5,0, 4 6,146
Goriisme  Arast ’ ’ 2,126 077
si Yapma Gr}glar 928,005 321 2,891
Toplam 952,589 325
Televizy  Gruplar oo 7,394
~on Arasi ’ ’ 2,008 093
izleme Gr}lg'af 1181,800 321 3,682
Toplam 1211,375 325
Cevrimig  Gruplar 500 814
i Arasi ’ ’
,430 187
Arkadasl — Gruplar o0 955 301 1891
1k Ic1
Toplam 610,181 325
Sosyal  Gruplar g q89 4 12247
Ag Arasl ’ ’ 2246 064
Arkadasl — Gruplar 15 566 391 5453
181 I¢i
Toplam 1799556 325
Teknoloj ~ Gruplar o /g 4 1,510
iye Arasi ’ ’ 1.856 118
Yonelik  Gruplar ’ ’
Olumlu Ici 261,089 321 13
Tutum  Toplam 267,128 325
Teknoloj ~ Gruplar .5 4 503 39 707
isiz Arast ' ’
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Kalma Gruplar

o 299,683 321
Kaygisi Ici
veya Toplam
Teknoloj 934
i 301,695 325
Bagimlili
Jul
TeI_<noI01 Gruplar 8,554 4 2,139
1ye Arasi 1,867 116
Yonelik  Gruplar ’ ’
Olumsuz ici 367,623 321 1,145
Tutum Toplam 376,177 325
Gorevler  Gruplar
Arasi Arasi 898 4 225
Gegis Gruplar ,398 ,810
Tercihler Ici 181,248 321 ,565

I Toplam 182,146 325
Toplam 290,369 325

p<.05 Kategoriler: 1. “1-5 y11”, 2. “6-10 y11”, 3. “11-15 y1l”, 4. “16-20 y11”, 5. “21 y1l ve
ustii”
Tablo 4.9°da “Internette arastirma yapma” boyutunda mesleki kidem degiskenine
gore bir farklilasma oldugu goriilmektedir (F@-320=2,787, p<,05). Bu farkliligin
kaynagi; “1-5 yil” mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin internette arastirma
yapma boyutuna iliskin ortalama siklik diizeylerinin (x=5,78); “6-10 y1l” mesleki
kideme sahip olan okul ydneticilerinin (x=5,56), “11-15 yil” mesleki kideme sahip
olan okul yoneticilerinin (x=5,68); “16-20 yil” mesleki kideme sahip olan okul
yoneticilerinin (x=5,40) ve “21 yil ve iistii” mesleki kideme sahip olan okul
yoneticilerinin internette aragtirma yapma boyutuna iligkin ortalama siklik diizeyinden
(x=5,35) biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
“E posta kullamimi” boyutunda mesleki kidem degiskenine gore bir farklilagsma
oldugu goriilmektedir (F(4-321)=5,072, p<,05). Bu farkliligin kaynagi; “1-5 y11” mesleki
kideme sahip okul yoneticilerinin e-posta kullanimi boyutuna iligkin ortalama siklik
diizeylerinin (x=6,64); “6-10 yi1I” mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin (x
=6,46), “11-15 y11” mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin (x=6,81), “16-20
yiI” mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin (x=7,05) ve “21 yil ve {istii”
mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinin E posta kullanim1 boyutuna iliskin
ortalama siklik diizeyinden (x=6,22) biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Kisa mesaj (SMS) kullamimi” boyutunda mesleki kidem degiskenine gore bir
farklilagma oldugu goriilmektedir (F-321=3,342, p<,05). Bu farkliligin kaynagz; “1-5
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y1l” mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin kisa mesaj (SMS) kullanimi boyutuna
iliskin ortalama siklik diizeylerinin (x=6,68); “11-15 y1I” mesleki kideme sahip olan
okul yéneticilerinin (x=6,33) ve “21 yil ve iistii” mesleki kideme sahip olan okul
yoneticilerinin kisa mesaj (SMS) kullannmi boyutuna iligkin ortalama siklik
diizeyinden (x=5,58) biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Video oyunu oynama” boyutunda mesleki kidem degiskenine gore bir farklilagma
oldugu goriilmektedir (F(4-320)=2,762, p<,05). Bu farkliligin kaynagi; “6-10 yil”
mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin video oyunu oynama boyutuna iliskin
ortalama siklik diizeylerinin (x=3,38); “16-20 y1l” mesleki kideme sahip olan okul
yoneticilerinin (x=2,48) ile “21 yil ve iisti” mesleki kideme sahip olan okul
yoneticilerinin video oyunu oynama boyutuna iligskin ortalama siklik diizeylerinden (

x=2,55) bilyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Okul Yoneticilerinin Medya ve Teknoloji Kullanimi1 ve Tutumlarinin gérev yapilan
egitim kademesi degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigina iliskin bulgular
Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10: Okul Yoneticilerinin Medya ve Teknoloji Kullanim ve

Tutumlarinin Gorev Yapilan Egitim Kademesi Degiskenine Gore Anova
Sonuglar

Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Akilli Telefon Gruplar
Kullanimi Arasi 8,031 S 1,606 576 719
Gruplar Ici 892,738 320 2,790
Toplam 900,769 325
Genel Sosyal Ag ~ Gruplar
Kullanim Arasi 9,044 5 1,809 ,458 ,807
Gruplar Ici  1262,813 320 3,946
Toplam  1271,857 325
Internette Gruplar
Arastirma Arasi 7,969 ® 1,594 373 ,867
Yapma Gruplar I¢i  1367,223 320 4,273
Toplam  1375,192 325
E-Posta Gruplar
Kullanimi Arasi 11,648 5 2,330 1,082 ,370
Gruplar I¢i 688,745 320 2,152
Toplam 700,393 325
Medya Gruplar
Paylasimi Arasi 8,648 5 1,730 ,438 ,822
Gruplar Ici  1262,708 320 3,946
Toplam  1271,356 325
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Kisa Mesaj

Gruplar

(SMS) Arast 5,287 5 1,057 ,351 ,881
Kullanimi Gruplar Ici 962,760 320 3,009
Toplam 968,047 325
Video Oyunu Gruplar
Oynama Arast 24,103 ° 4,941 1,149 334
Gruplar I¢i  1375,445 320 4,298
Toplam  1400,149 325
Telefon Gruplar
Gorlismesi Arasi 10,821 S 2,164 , 735 597
Yapma Gruplar I¢i 941,768 320 2,943
Toplam 952,589 325
Televizyon Gruplar
Izleme Arasi 11,870 5 2,374 ,633 ,674
Gruplar I¢i  1199,505 320 3,748
Toplam 1211,375 325
Cevrimigi Gruplar
Arkadaslik Arasi 8108 5 1,635 ,869 ,502
Gruplar Ici 602,008 320 1,881
Toplam 610,181 325
Sosyal Ag Gruplar
Arkadashig Arasi 30,400 2 o2 1,100 ,360
Gruplar I¢i  1769,148 320 5,529
Toplam 1799556 325
Teknolojiye Gruplar
Yonelik Olumlu Arasi {5 S s 1,110 ,355
Tutum Gruplar I¢i 262,575 320 ,821
Toplam 267,128 325
Teknolojisiz Gruplar
Kalma Kaygist Arast 9,543 S 1,909 2,090 ,066
veya Teknoloji ~ Gruplar I¢ci 292,152 320 ,913
Bagimlilig Toplam 301,695 325
Teknolojiye Gruplar
YoOnelik Arasi 5,650 ® 1,126 972 435
Olumsuz Tutum  Gruplar Ici 370,547 320 1,158
Toplam 376,177 325
Gorevler Arasi Gruplar
Gegis Tercihleri Arasi 6,105 5 1,221 2,219 052
Gruplar I¢i 176,041 320 550
Toplam 182,146 325

p<.05 Kategoriler: 1. “Anaokulu/Okuldncesi”, 2. “ilkokul”, 3. “Ortaokul”, 4. “Lise”, 5.
“Diger (Ozel Egitim Merkezi, Halk Egitim Merkezi)”

Tablo 4.10’da Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlarinda tiim
alt boyutlarda gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore bir farklilasma
olmadig1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve

tutumlari dlgeginin alt boyutlarindan “Akilli Telefon Kullanimi (Fs-320=,576, p>,05)”,

111



“Genel Sosyal Ag Kullanim1 (Fs-320=,458, p>,05)”, “Internette Arastirma Yapma (F.
320=,373, p>,05)”, “E-Posta Kullanim1 (F5-320=1,082, p>,05)", “Medya Paylagimi
(F(5-320=,438, p>,05)”, “Kisa Mesaj (SMS) Kullanim1 (Fs-320=,351, p>,05)”, “Video
Oyunu Oynama (F-320=1,149, p>,05)”, “Telefon Goriismesi Yapma (Fs-320=,735,
p>,05)", “Televizyon Izleme (F(-320=,633, p>,05)”, “Cevrimici Arkadaslik (F.
320=,869, p>,05)", “Sosyal Ag Arkadasligi (Fs-320=1,100, p>,05)”, “Teknolojiye
Yonelik Olumlu Tutum (Fs-320=1,110, p>,05)”, “Teknolojisiz Kalma Kaygis1 veya
Teknoloji Bagimliligi (F(s-320=2,090, p>,05)”, “Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum
(F(5-320=,972, p>,05)", “Gorevler Arasi Gegis Tercihleri (F-320=2,219, p>,05)”
boyutlarma iligkin algilarinda da mesleki kidem degiskenine gore bir farklilasma

olmamustir.

4.5. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ile Medya ve Teknoloji

Kullanimi ve Tutumlar1 Arasindaki fliski

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile medya, teknoloji kullanimi ve
tutumlari arasindaki iliskiye ilisin bulgular tablo 4.11°de verilmistir.
Tablo 4.11: Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Toplamu ile

Medya, Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar1 Arasindaki iliski (Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi)

Okul yoneticilerinin Teknoloji
Liderligi Yeterlikleri (Toplam)

Akalli Telefon Kullanimi 417
Sosyal Ag Kullanimi 387"
Internette Arastirma Yapma 335"
E-Posta Kullanimi 350"
Medya Paylagimi 266"
Kisa Mesaj (SMS) Kullanimi ,048
Video Oyunu Oynama ,091
Telefon Goriismesi Yapma 338"
Televizyon izleme ,050
Cevrimigi Arkadaglik 312"
Sosyal Ag Arkadaghg 3717
Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum ,393"
Teknolojisiz Kalma Kaygisi veya Teknoloji -,344™
Bagimlilig

Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum -,360"
Gorevler Arasi Gegis Tercihleri 469™

n =326, *p<.05, ** p<.01
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Tablo 4.11°de Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile medya, teknoloji
kullanim1 ve tutumlar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Pearson Korelasyon analizi sonuglar1i yer almaktadir. Okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri Olgeginin tiim boyutlar1 ile Okul
yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlar1 dl¢eginin alt boyutlarindan;
“Akilli Telefon Kullanim1” (r= 0,417; p<0.01), “Genel Sosyal Ag Kullanim1” (r=
0,387; p<0.01), “E-Posta Kullanim1” (r= 0,350; p<0.01), “Sosyal Ag Arkadaslig1” (r=
0,371; p<0.01); “Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum” (r= 0,393; p<0.01) ve
“Gorevler Aras1 Gegis Tercihleri” (1= 0,469; p<0.01) boyutlar1 ile arasinda pozitif
yonde orta diizeyde bir iligki vardir. Yine “Medya Paylasim1” boyutu ile (r= 0,266;
p<0.01) de pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu tabloda goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri arttikca yukarida belirtilen
boyutlarda da bir atis gozlenmektedir. Ornegin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlikleri arttikga medya, teknoloji kullanimi ve tutumlart o6lgeginin  alt
boyutlarindan “Akilli Telefon Kullanimi” yeterlikleri de o oranda artmaktadir. Okul
yOneticilerinin medya, teknoloji kullanim1 ve tutumlar1 6l¢eginin alt boyutlarindan;
“Teknolojisiz Kalma Kaygis1 veya Teknoloji Bagimliligi” (r=-0,360; p<0.01) ve
“Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum” (r=-0,360; p<0.01) boyutlar1 arasinda negatif
yonde orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri arttik¢a medya, teknoloji kullanimi
ve tutumlar1 6l¢eginin alt boyutlarindan “Teknolojisiz Kalma Kaygis1 veya Teknoloji
Bagimlhilig1” ve “Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum” boyutlarinda azalma
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri toplaminda ile Okul
yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlar1 dlgeginin alt boyutlarindan;
“Kisa Mesaj (SMS) Kullanim1” (r= 0,048), “Video Oyunu Oynama” (r= 0,091) ve
“Televizyon Izleme” (r= 0,050) boyutlarinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.
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Tablo 4.12: Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ile Medya,
Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar1 Arasindaki iliski (Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Analizi)

Vizyoner Dijital Mesleki  Sistematik  Dijital
Liderlik Cag Gelisimde  Gelisim Vatandash
Ogrenme Miikemmelli k
Kiiltiiri k

Akilli Telefon 275" 481" 357 ,369™ 4797
Kullanimi
Genel Sosyal Ag 362" 349" 228" 234" 4617
Kullanimi
Internette Arastirma 296" 417" .368™" , 180 449"
Yapma
E-Posta Kullanimi 394" 4317 116" ,046 403"
Medya Paylagimi .308™ 440" .329™ 448™ 207
Kisa Mesaj (SMS) 212" ,008 ,002 ,006 318"
Kullanimi
Video Oyunu Oynama  ,263™ ,065 ,061 ,055 ,063
Telefon Goriismesi 267" 318" ,099 ,058 391™
Yapma
Televizyon [zleme ,097 ,027 ,019 ,005 ,099
Cevrimigi Arkadaslik 226" ,070 ,090 ,103 ,105
Sosyal Ag Arkadashg ,282™ 330" 257" 324" 370"
Teknolojiye Yonelik 4417 ,490™ 357 424" 350
Olumlu Tutum
Teknolojisiz Kalma -488"  -215" -,295™ -,318" -,321"
Kaygisi veya
Teknoloji Bagimlilig
Teknolojiye Yonelik -,220" -,267 -,256™" -,219" -,448"™
Olumsuz Tutum
Gorevler Aras1 Gegis 3757 3737 345" 325" 367

Tercihleri

n =326, *p<.05, ** p<.01

Tablo 4.12°de Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri alt boyutlarindan
“Vizyoner liderlik” boyutu ile Okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve
tutumlar1 6lgeginin alt boyutlarindan; “Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum” (r=
0,441; p<0.01); “E-Posta Kullanim1” (r= 0,394; p<0.01); “Gorevler Aras1 Gegis
Tercihleri” (r= 0,375; p<0.01); “Genel Sosyal Ag Kullanim1” (r= 0,362; p<0.01) ve
“Medya Paylasimi” (r= 0,308; p<0.05) boyutlar1 ile arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski vardir. Okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanim1 ve tutumlari
dlgeginin; “Internette Arastirma Yapma” (r=0,296; p<0.01); “Sosyal Ag Arkadashig1”
(= 0282; p<0.01); “Akilli Telefon Kullanimi” (r= 0,275; p<0.01); “Telefon
114



Gorligmesi Yapma” (r= 0,267; p<0.01); “Video Oyunu Oynama” (r= 0,263; p<0.01);
“Cevrimigi Arkadaslik” (r= 0,226; p<0.05) ve “Kisa Mesaj (SMS) Kullanim1” (r=
0,212; p<0.05) boyutlar1 ile Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri alt
boyutlarindan “Vizyoner liderlik” boyutlar1 ile Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlikleri alt boyutlarindan “Vizyoner liderlik” boyutu arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde bir iliski vardir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri alt
boyutlarindan “Vizyoner liderlik” boyutu ile Okul yoneticilerinin medya, teknoloji
kullanimi1 ve tutumlar1 6l¢eginin alt boyutlarindan; “Teknolojisiz Kalma Kaygisi veya
Teknoloji Bagimliligi (r=-0,488; p<0.01) boyutu ile arasinda negatif yonde orta
diizeyde ve “Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum” (r=-0,220; p<0.05) boyutlar ile
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Okul ydneticilerinin
medya, teknoloji kullanimi ve tutumlar1 Glgeginin alt boyutlarindan; “Televizyon
izleme” (r= 0,267) boyutu ile “Vizyoner liderlik” boyutu arasinda herhangi bir iliski

bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri alt boyutlarindan “Digital Cag
Ogrenme Kiiltiirii” boyutu ile Okul yéneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve
tutumlart 6lgeginin alt boyutlarindan; “Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum” (r=
0,490; p<0.01); “Akill1 Telefon Kullanim1” (r= 0,481; p<0.01); “Gorevler Aras1 Gegis
Tercihleri” (r= 0,373; p<0.01); “Genel Sosyal Ag Kullanim1” (r= 0,349; p<0.01);
“Medya Paylasimi” (r= 0,440; p<0.05); “E-Posta Kullanim1” (= 0,431; p<0.05);
“Internette Arastirma Yapma” (1= 0,417; p<0.05); “Sosyal Ag Arkadashig1” (= 0,330;
p<0.05) ve “Telefon Goriismesi Yapma” (r= 0,318; p<0.05) boyutlar ile arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir. Okul yoneticilerinin medya, teknoloji
kullanim1 ve tutumlar1 6l¢eginin; “Teknolojisiz Kalma Kaygisi veya Teknoloji
Bagimlilig1” boyutu (r=-0,215; p<0.05) ve “Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum”
boyutu (r=- 0,256; p<0.01) boyutlar ile arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir
iliski bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi1 ve tutumlari
6lgeginin alt boyutlarindan; “Kisa Mesaj (SMS) Kullanimi1” (r= 0,008); “Video Oyunu
Oynama” (r= 0,065), “Televizyon Izleme” (1= 0,027) ve “Cevrimici Arkadashik” (r=
0,070) boyutlar1 ile “Digital Cag Ogrenme Kiiltiirii” boyutu arasinda herhangi bir iliski

bulunmamaktadir.

Okul yoéneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri alt boyutlarindan “Mesleki
Gelisimde Miikemmellik” boyutu ile Okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi
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ve tutumlar1 Slceginin alt boyutlarindan; “Internette Arastirma Yapma” (r= 0,368;
p<0.01), “Akilli Telefon Kullanim1” (1= 0,357; p<0.01), “Teknolojiye Y 6nelik Olumlu
Tutum” (r= 0,357; p<0.01), “Gorevler Aras1 Gegis Tercihleri” (r= 0,345; p<0.01) ve
“Medya Paylagimi” (r= 0,329; p<0.05) boyutlar ile arasinda pozitif yonde orta
diizeyde; “Sosyal Ag Arkadaglig1” (r= 0,257; p<0.05), “Genel Sosyal Ag Kullanim1”
(r=0,228; p<0.05) ve “E-Posta Kullanim1” (r= 0,116; p<0.05) boyutlar1 ile arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligki vardir. “Teknolojisiz Kalma Kaygis1 veya
Teknoloji Bagimlilig1” (r=-0,295; p<0.01) ve “Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum”
(r=-0,256; p<0.01) boyutlar1 ile arasinda ise negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki
vardir. Okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi1 ve tutumlar1 6lgeginin alt
boyutlarindan; “Kisa Mesaj (SMS) Kullanim1” (r= 0,002), “Video Oyunu Oynama”
(r= 0,061), “Telefon Gériismesi Yapma” (r= 0,099), “Televizyon Izleme” (= 0,019)
ve “Cevrimici Arkadaslik” (r=0,090) boyutlari ile “Mesleki Gelisimde Mitkemmellik™

boyutu arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri alt boyutlarindan “Sistematik
Gelisim” boyutu ile Okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlari
Olceginin alt boyutlarindan; “Medya Paylagimi” (r= 0,448; p<0.01), “Gorevler Arasi
Gegis Tercihleri” (r= 0,325; p<0.01), “Akilli Telefon Kullanim1” (= 0,369; p<0.01),
“Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum” (r= 0,424; p<0.05) ve “Sosyal Ag Arkadaslig1”
(r=0,324; p<0.05) boyutlari ile arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve “Genel Sosyal
Ag Kullanim1” (r= 0,234; p<0.05) boyutu ile arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir
iliski vardir. “Teknolojisiz Kalma Kaygis1 veya Teknoloji Bagimlilig1” boyutu (r=-
0,318; p<0.05) ile arasinda ise negatif yonde orta diizeyde ve “Teknolojiye Yonelik
Olumsuz Tutum” boyutu (r=- 0,219; p<0.05) ile arasinda ise negatif yonde diisiik
diizeyde bir iliski vardir. Okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanim1 ve tutumlari
dlgeginin alt boyutlarindan; “Internette Arastrma Yapma” (r= 0,180), “E-Posta
Kullanim1” (r= 0,046), “Kisa Mesaj (SMS) Kullanim1” (r= 0,006), “Video Oyunu
Oynama” (1= 0,055), “Telefon Gériismesi Yapma™ (r= 0,058), “Televizyon Izleme”
(r=0,005) ve “Cevrimi¢i Arkadaglik” (r= 0,103) boyutlar ile “Sistematik Gelisim”

boyutu arasinda herhangi bir iligki bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin  teknoloji liderligi yeterlikleri alt boyutlarindan “Digital
Vatandaslik” boyutu ile Okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlari

Olgeginin alt boyutlarindan; “Akilli Telefon Kullanim1” (r= 0,479; p<0.01), “Genel
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Sosyal Ag Kullanim1” (r= 0,461; p<0.01), “Internette Arastirma Yapma” (r= 0,449;
p<0.01), “Telefon Goriismesi Yapma” (r= 0,391; p<0.01), “Sosyal Ag Arkadaslig1”
(= 0,370; p<0.01), “Gorevler Arast Gegis Tercihleri” (r= 0,367; p<0.01),
“Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum” (r= 0,350; p<0.01), “E-Posta Kullanim1” (r=
0,403; p<0.05) ve “Kisa Mesaj (SMS) Kullanim1” (r= 0,318; p<0.05) boyutlar ile
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir. “Teknolojiye Yo6nelik Olumsuz
Tutum” (r=-0,448; p<0.01) boyutu ile arasinda ise negatif yonde orta diizeyde ve
“Teknolojisiz Kalma Kaygisi1 veya Teknoloji Bagimliligi” (r=-,321; p<0.05) boyutu
ile arasinda ise negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski vardir. Okul yoneticilerinin
medya, teknoloji kullanimi ve tutumlar1 Olg¢eginin alt boyutlarindan; “Medya
Paylasim1” (r= 0,207), “Video Oyunu Oynama” (r= 0,063), “Televizyon Izleme” (1=
0,099) ve “Cevrimici Arkadashik” (r= 0,105) boyutlar1 ile “Digital Vatandaslik”

boyutu arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu béliimde arastirmada elde edilen sonuglara, bu sonuglara iliskin degerlendirme ve

tartigmalar ile Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonuclar

Arastirmada sonuglar ve bu sonuglara iliskin tartismalar alt probleme gore basliklar

altinda verilmistir.

5.1.1.0kul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerine iliskin Sonuglar ve

Tartisma

Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin “Yiiksek” diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca benzer sekilde Thannimalai ve Raman (2018)
caligmalarinda okul midiirlerinin teknoloji liderligi seviyelerinin yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. Baybara (2018)’nin ¢alismasinda teknolojinin egitim
ortamina entegrasyonu ve kullanimi hususlarinda, okul yoneticileri, teknoloji liderligi
rollerine iliskin gorevlerini yiiksek seviyede gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.
Benzer sekilde Giiven (2015) in ¢alismasina gore okul yoneticilerinin genel olarak
teknolojik liderlik yeterlik algilarmin orta ve st diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Banoglu (2011) nun ¢alismasinda ise okul miidiirleri “6nemli oranda”
teknoloji liderligi yeterligi gostermektedir; Gorgiilii (2013)’nilin ¢aligmasina gore de
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davramiglarini ¢ogu zaman gosterdikleri

bulgusuna ulagilmstir.

Bu sonugtan farkli olarak, Teke (2019)’nin c¢aligmasinda &gretmenler okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini sergileme diizeylerini “orta” seviyede
bulmustur. Yu ve Durrington (2006)’ nun calismalarinda kidemli ve stajyer okul
midiirlerinin kendi algilarina gére NETS-A standartlar1 kapsaminda gosterdikleri

teknoloji liderligi becerilerinin diizeylerinin belirlenmeye c¢alisildigr arastirmada
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stajyer ve kidemli okul miidiirlerinin orta diizeyde teknoloji liderligi becerilerine sahip
olduklart bulunmustur. Ayrica Afshari, vd., (2008); (2009)’nin c¢alismalar1 okul
miidiirlerinin orta diizeyde bilgi teknolojisi yeterliligine sahip olduklarini
gostermektedir. Kose, Yurdakul ve Onuk (2017) “un ¢alismalar1 okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini tim boyutlarda orta ve iizeri diizeyde gosterdiklerini ortaya

koymaktadir.

Benzer ¢alismalarda ortaya ¢ikan bir diger farkli sonug ise; Oztas (2013) ‘in galismasi
O0gretmen goriislerine gore, resmi ortadgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerine “Kismen” sahip olduklarini gostermistir; Gencay (2018)’in ¢alismasi
Ogretmen gorlslerine gore resmi ilkokullarda ve ortaokullarda gdrev yapan
yoneticilerin teknoloji liderligi rollerini “kismen” yerine getirmekte olduklarini

gostermektedir.

Genel anlamda okul yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliklerinin yiiksek seviyede
olmasi; yoneticilerin, teknolojik bilgiyi elde etme, kullanma ve bunu egitim ortamina
entegre edebilme anlaminda yeterli becerilere sahip oldugunu gdstermektedir.
Okullarda teknoloji entegrasyonunun basariyla tamamlanabilmesi okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterlikleri ile yakindan iligkilidir. Bu sebeple okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliliklerinin g¢esitli egitim faaliyetleri ile yiikseltilmesi siirecin

basariya ulagsmasi ve hizlanmas1 acisindan faydali olacaktir.

5.1.2. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliklerinin Farkh

Degiskenlere Gore Incelenmesine fliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iligkin algilarinda
cinsiyet, yas, mesleki kidem ve gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore
anlamli farklilasma olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca benzer sekilde Ulukaya
(2015)’nin galismasinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilarinda
cinsiyet, yas, egitim durumu, hizmetici egitim alip almama durumu gibi diger bagimsiz
degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Gorgiilii
(2013)’nlin ¢aligmasinda goérev yapilan okul tiirii, mesleki kidem ve cinsiyet
durumlarina gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerinin degismedigi
tespit edilmistir. Cantiirk ve Aksu (2017) ‘nun galigmalari, okul yoneticilerinin

teknolojik liderlik davranislarina iligkin “cinsiyet, okul tiirii, ¢alisma siiresi ve 6grenim
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stiresi degiskenlerine gore yonetici goriisleri vizyoner liderlik, sistematik iyilestirme,
mesleki uygulamada miikemmellik, dijital vatandaglik ve dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri”
boyutlarinda anlamli farklilik olmadigin1 gostermistir. Teke (2019)’nin ¢alismasinda
O0gretmelerin yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin goriisleri cinsiyete,
hizmet yilina, teknoloji ile ilgili egitim alma durumuna, teknoloji konusunda alinan
egitimi yeterli bulma diizeylerine, okuldaki hizmet yilina, yasa, lisansiistii egitim alma
durumuna, brans ve ilgelere gore farklilasmamistir. Ogretmenlerin yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerine iliskin goriisleri okul tiirline, okuldaki teknolojik imkan1
yeterli bulma diizeyine gore farklilasmistir. Ilkokulda gérev yapan &gretmenlerin
goriiglerinin ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerinden daha olumlu oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Bu sonuglardan farkli olarak Giirkan (2017)’nin ¢alismasinda ise okul miidiirlerinin
demografik ozelliklerinden cinsiyet ve mezuniyet degiskenlerine gore teknoloji
liderligi yeterliklerinde anlamli bir farklilik bulunmamais iken yas, kidem, yoneticilik
kidemi, brans ve okul kademesi degiskenlerine gére teknoloji liderligi yeterliklerinde
anlaml farklilik tespit edilmistir. S6z konusu farkliligin 23-35 yas ile diger gruplar
arasinda oldugu, en yiiksek teknolojik yeterliklerin 45 yas ve {lizerinde oldugu
goriilmustiir. Yaslar ylikseldikce teknolojik yeterlik puanlart artmistir. Arastirmaci bu
durumun tecriibenin yansimasi olarak diisliniilebilecegini ileri stirmiistiir. Bir bagka
calismada ise Banoglu (2011) na gore kadin okul yoneticilerinin teknoloji liderliginde
erkek meslektaslarina gore daha yeterli olduklar1 gériilmiistiir. Ancak calismada
okulun 6gretim kademesi, okul miidiiriiniin yas1 ve yoneticilik siiresi degiskenlerine
gore bu yeterliklerin farklilagsmadigi goriilmiistiir. Calisma sonuglar1 bu yoniiyle

aragtirma bulgularin1 desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin algilarinda cinsiyet, yas,
mesleki kidem ve gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gére anlamli farklilasma
olmamasi okullara yonetici segiminde biiyiik bir avantaj saglayabilir. Bu durum daha
fazla yonetici adaymin bulunmasina, dolayisiyla adaylarin yonetici olabilmek i¢in
ozellikle teknoloji alaninda kendilerini gelistirerek daha kaliteli ve nitelikli yonetici
secime imkan sunabilir. Bunun ic¢in yoOnetici se¢iminde yapilacak smmav ve
miilakatlarda teknoloji liderligi yeterliligi konusunda kriterlerin belli olmasi ve se¢im

konusunda etkili bir degere sahip olmasi gerekir.
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5.1.3. Okul Yéneticilerinin Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlarina Iliskin

Sonuglar ve Tartisma

Arastirmada okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlar1 6l¢eginin
alt boyutlarindan telefon goriismesi yapma ve e-posta kullanimi boyutlarini “giinde
birkag kez”; akilli telefon kullanimi, kisa mesaj (sms) kullanimi1 boyutlarini “gtinde bir
kez”; internette aragtirma yapma ve genel sosyal ag kullanimi boyutlarini ise “hafta bir

2

kez”; medya paylasimi ve video oyunu oynama “ayda birka¢ kez” kullandiklari
sonucuna ulasilmistir. Yine okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve
tutumlar1 6l¢eginin alt boyutlarindan sosyal ag arkadasligi boyutunda ortalama “176-
250 kisi” ile iletisimde olduklart oysa cevrimici arkadaslik boyutunda ise hig
arkadaglarinin olmadig1 sonuglar arasindadir. Okul yoneticileri medya ve teknoloji
kullanim1 ve tutumlar1 6lgeginin alt boyutlarindan teknolojiye yonelik olumlu tutum
“yiiksek” diizeyde iken teknolojisiz kalma kaygis1 veya teknoloji bagimliligi,
teknolojiye yonelik olumsuz tutum ve gorevler arasi gecis tercihleri boyutlarinda ise
“orta” diizeyde bir algiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin
e-okul, mebbis, dokiiman yonetim sistemi, kamu harcama ve muhasebe bilisim sistemi
gibi bir¢ok sistemi okulun resmi islemlerini yiiriitmek i¢in kullanabilmesi
gerekmektedir. Bunun igin bilgisayar, internet, e-posta vb. teknolojik firiinleri
kullanma konusunda yiiksek diizeyde olumlu tutum sergilemektedirler. Bu sonuca
benzer sekilde Ergisi (2005)’nin c¢aligmasinda okula yoneticilerinin ydnetim
faaliyetlerinde bilgisayar kullanimma 06zen gosterdikleri, fakat egitim oOgretim
stirecinde, smiflarda, kiitliphane ve okulun diger birimlerinde bilgisayar kullanimina
gerekli destegi saglamadiklar belirtilmistir. Erbakirc1 (2008)’nin ¢aligmasinda okul
yoneticileri giin igerisinde 5 saat ve lizeri bilgisayar kullanirken internet kullanim
stireleri 2 saati agmadig1 sonucuna ulagilmistir. Helvaci (2008) nin ¢alismasinda resmi
ilkdgretim okul yoneticilerinin goriislerine goére okul yoneticilerinin teknolojiye karsi
tutumlar1 kapsaminda “Teknolojiyi benimseme”, “Teknolojik gelismelerden haberdar
olma”, “Teknolojiyi izleme”, “Internetten yararlanma”, “Teknolojiye kars1 karamsar
olmama” boyutlarinda olumlu tutumlar icinde olduklar1 tespit edilmistir. Otrar,
Yildirrm ve Argin (2014)’nin ¢alismalarinda okul yoneticilerinin sosyal medyay1
egitim amacli ortalama kullanim stirelerine bakildiginda %79’s1 0-2saat, %19’1 3-4
saat, %1°1i 5-6 saat ve %1°1 7-8 saat kullandiklar1 goriilmiistiir. Feyzioglu (2016) nun

caligmasinda okul yoneticileri ve 6gretmenler sosyal medyanin egitimde kullaniimasi
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ile alakali genelde olumlu diisiinmektedirler. Afshari, vd., (2008)’nin ¢aligmalar1 okul
miidiirlerinin bilgisayarlar1 6gretimsel ve idari amaglar i¢in kullandigini ve bilgisayar
uygulamalarinda orta diizeyde yetkinlige sahip olduklarin1 gostermektedir. Powers ve
Green (2016)’nin caligmalarina katilan okul miidiirlerinin ¢ogunlugu uygulamanin
kampiislerindeki 0gretmenler ve Ogrenciler i¢in 6nemli oldugunu diistinmektedir.
Sosyal medya etkilesimi Ogrencilerin ilgisini ¢ekmesini, ilgilenmesini saglar ve
ogretmenler, dijital yerlilerimizin asina oldugu araglar1 dahil ederek uygulamalarinm

miikemmellestirebilirler.

Bu sonuglardan farkli olarak Karatas ve Sozcii (2013) ‘niin ¢alismalar1 sonucunda okul
yoneticilerinin teknolojiye karsi tutumlarinin diisik diizeyde olumlu oldugu
goriilmistiir. Asigiillii (2017)’nun ¢alismasia katilan okul yoneticileri, teknoloji
kullaniminm1 agik¢a desteklemelerine ragmen kurumlarinin mevcut eksiklikleri ve
teknoloji egitiminin yetersizligi sebebiyle, bilisim teknolojilerinden dolayisiyla egitim
teknolojilerinden yeterince yararlanamadiklarini belirtmislerdir. Sahin ve Demir
(2015)’in g¢alismalar1 yonetici ve Ogretmenlerin, bilisim ve egitim teknolojileri
kullanim yeterliklerinin, yasadigimiz donemin ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeyde

olmadigini belirtmistir.

Bu sonuglara gore okul yoneticilerinin teknolojiye karst olumlu tutum sergilemelerinin
okullarda teknoloji entegrasyonun gergeklesmesi agisindan olumlu ve umut vadedici
oldugu soylenebilir. Yapilan arastirmalar egitimde teknoloji kullanimimnin &grenci
basarisin1 olumlu yonde etkiledigini, okul, 68renci ve veli iletisiminin daha saglikli

yiiriitilmesine katki saglayacagini gostermektedir.

5.1.4. Okul Yoneticilerinin Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar
Diizeylerinin Farkhh Degiskenlere Gore Incelenmesine iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Aragtirmada okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlari 6l¢eginin

29 ¢

alt boyutlarindan “akilli telefon kullanimi1”, “genel sosyal ag kullanim1”, “internette

29 <6

aragtirma yapma”, “medya paylasimi”, “kisa mesaj (SMS) kullanimi1”, “video oyunu

2 ¢

oynama”, “televizyon izleme” boyutlarinda degiskenlere gore bir farklilasma oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve
tutumlar1 dlgeginin alt boyutlarindan Akilli Telefon Kullanimi, Internette Arastirma
Yapma, Kisa Mesaj (SMS) Kullanimi, Telefon Goriismesi Yapma, Teknolojiye Yonelik
Olumlu Tutum, Teknolojisiz Kalma Kaygisi veya Teknoloji Bagimliligi boyutlarinda
farklilagsma oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkliliklar kadin okul yo6neticilerinin
lehinedir. Cevrimigi arkadaslik boyutunda cinsiyet degiskenine gore goriilen farklilik
ise erkek okul yoneticilerinin lehinedir. Okul yoneticilerinin medya ve teknoloji
kullaninm1 ve tutumlari Ol¢eginin diger boyutlarina iliskin algilarinda cinsiyet
degiskenine gore bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglardan farkl: olarak
Erbakirc1 (2008) teknolojiyi benimseme boyutunda yoneticilerin tutumlarinda cinsiyet
degiskenine gore farkliliklar bulundugunu ve erkek yoneticilerin tutumlarinin kadin
yoneticilerden daha olumlu oldugunu belirtmistir. Bir diger farkli sonug ise Cagtas
(2019)’un c¢aligmasinda kadin ve erkek okul yoneticilerinin bilgisayar yeterlilik
algillarinin  benzer oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Karatas ve Sozcii
(2013)’niin ¢alismalarinda okul yoneticilerinin cinsiyet, gérev yaptiklar1 okul tiirii ve
yapilan gorev degiskenlerine gore teknolojik tutum degerleri arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.

Yas degiskenine gore okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlari
Olgeginin alt boyutlarindan Kisa mesaj (SMS) kullanumi, Video oyunu oynama ve
Televizyon izleme boyutlarinda farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik
“21-30 yas” diizeyine sahip olan okul yoneticilerinin ortalama siklik diizeylerinin daha
bliylik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca benzer sekilde Cagtas (2019)’un
calismasinda yas degiskenine gore yasi kiigiik olan okul yoneticilerinin BT kullanim
yeterliliklerinin yas1 biiylik yoneticilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlik ve yoneticilik gorev stiresi arttikga BT kullanim yeterliliklerinin diistiigii
belirtilmistir. Benzer sekilde Giil (2013)’tin calismast yas degiskenine gore
ogretmenlerin degerleri ylikseldikge, teknolojik okuryazarlik yeterliliklerinin
Ogrencilere gore yetersiz oldugu ve bu konuda egitim almalarmin gerektigi
belirtilmistir. Mentese (2013)’lin calismasinda da Ogretmen ve yoneticilerin yas
gruplar1 incelendiginde yas artik¢a sosyal medya hesabi olanlarin sayisinda azalma

gorilmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi1 ve

tutumlari 6lgeginin alt boyutlarinda farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu farklilagsma
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Akalli telefon kullamimi, Internette arastirma yapma, E posta kullamimi, Kisa mesaj
(SMS) kullanim: boyutlarinda “1-5 y1I” mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin
ortalama siklik diizeylerinin daha biiylik olmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer
sekilde Mentese (2013)’{lin ¢alismasinda fazla kidemi olan 6gretmen ve yoneticilerin
yasla paralel olarak sosyal medya hesabi olanlarin sayisinda azalma vardi. Kidemi
diisiik 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmakta kidemi yiiksek 6gretmenlere kiyasla
daha yeterli olduklar1 goriilmektedir. Bu sonugtan farkli olarak Erbakirci (2008)’nin
caligmasmin analiz sonuglarinda, yoneticilerin “teknolojik gelisme ve yonetim”
boyutuna iligkin tutumlarinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Egitim kademesi degiskenine gore okul yoneticilerinin medya ve teknoloji kullanimi
ve tutumlari 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda bir farklilagsma olmadig1 goriilmektedir. Bu
sonuctan farkli olarak Cagtas (2019)’un ¢aligmasinda okul kademelerine gore ilkokul
yoneticilerinin BT yeterliliklerinin en yiiksek, ortaokul yoneticilerinin BT
yeterliliklerinin ise en diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir. Bir diger farkli sonug
ise Ergisi (2005)’nin calismasinda, ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
yOneticilerinin, bilgisayar ve diger bilgi teknolojileri ile ilgili temel kavramlari anlama,
belli bagli donanim ve yazilimlar1 kullanabilme yeterliklerinin ilkogretim okullarinda
gbrev yapan yoneticilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ergisi (2005) bu
durumu ortadgretim okullarina MEB tarafindan 1985-1986 yilindan itibaren bilgisayar
donanimi ve yazilimi alinmasi ve d6gretmenlere bu konuda egitim verilmesi ile ilgili

oldugunu agiklamstir.

Arastirma bulgular1 yonetici se¢ciminde, geng ve géreve yeni baglayan adaylarin medya
ve teknoloji kullanimi1 ve tutumlar1 konusunda daha bagarili olduklarinin géz dntinde
bulundurulmasinin ve kadin yonetici adaylarina pozitif ayrimcilik saglanmasinin,
egitimde teknoloji uygulamalarinin yayginlasmasina olumlu katkilar saglayacagini

gostermektedir.
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5.1.5. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ile Medya ve
Teknoloji Kullamm ve Tutumlari Arasindaki Iliskiye iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Aragtirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri lgeginin tiim boyutlari
ile okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlari Olgeginin alt
boyutlarindan; “Akilli Telefon Kullanim1”, “Genel Sosyal Ag Kullanim1”, “E-Posta
Kullanim1”, “Sosyal Ag Arkadashigi”, “Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutum” ve
“Gorevler Arasi Gegis Tercihleri” boyutlari ile arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve
“Medya Paylasim1” boyutu ile pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri
arttikca yukarida belirtilen boyutlarda da bir artis gdzlenmektedir. Ornegin okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri arttikca medya, teknoloji kullanimi ve
tutumlart 6l¢eginin alt boyutlarindan “Akilli Telefon Kullanim1” yeterlikleri de o
oranda artmaktadir. Okul yoneticilerinin medya, teknoloji kullanimi ve tutumlar
6lceginin alt boyutlarindan; “Teknolojisiz Kalma Kaygis1 veya Teknoloji Bagimlilig1”
ve “Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutum” boyutlar1 arasinda negatif yonde orta
diizeyde bir iliski bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan farkli olarak
Kose, Yurdakul ve Onuk (2017) ‘un c¢alismalarinda okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliliklerinin, 6grenci ve 6gretmenler arasindaki sosyal medya etkilesimi

tizerinde, anlaml bir etkisinin olmadigin1 belirtmislerdir.

Bu aragtirmanin bulgularina dayanarak, teknoloji liderligi, alt boyutlart ve teknoloji

entegrasyonu arasinda zayif fakat pozitif bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina yonelik olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.

5.2.1.Uygulayicilara Yonelik Oneriler

* Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini artirmak amaciyla
giincel egitim teknolojileri ve teknolojinin egitimde kullanimi1 konularinda

egitimler diizenlenebilir.
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Okul yoneticilerinin teknoloji kullanimi konusunda yasal, ahlaki ve etik
degerlere sahip olmalari, bunlari benimsemeleri ve kurumlarindaki
ogretmenleri bu konuda bilgilendirmeleri saglanabilir.

Ogretmenlerin derslerde teknoloji kullanimini artirmak amaciyla egitimler
diizenlenebilir ve bu konuda hazirlanan 6rnek etkinlikler paylasilabilir.
Ogretmen adaylarina lisans egitimi sirasinda egitim teknolojilerini etkili
kullanim konusunda gerekli egitimlerin verilmesi saglanabilir. Bu
egitimlere sosyal medya ortam ve aracglarinin egitimde kullanimi ile ilgili
konular eklenebilir.

Egitiminde sosyal medya ortam ve araglarinin kullanimina iligkin gerekli
yasal diizenlemeler hazirlanarak ve okullar kullanim konusunda tesvik
edilebilir.

Egitimde teknolojinin daha etkin kullanimini saglamak amactyla her dersin
miifredatina uygun egitim yazilimlar1 ve igerikleri iiretilebilir, yonetici ve
ogretmenler bu konuda bilgilendirilebilir.

Veliler okulda teknoloji kullanim1 ve sosyal medya ortam ve araglarinin

egitimde kullanim1 konusunda bilinglendirilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

Teknoloji liderliginin 6gretmen gelisimi ve dgrenci basarisi lizerine etkisi
arastirilabilir.

Ulusal bazda teknoloji liderligi yeterliliklerini belirlemek adina bir ¢alisma
yapilabilir. Okul yoneticileri seciminde bu yeterlilikler goz Oniinde
bulundurulabilir. Mevcut yoneticilerde bu yeterlilikleri saglayamayan
yoneticiler i¢in egitimler diizenlenebilir.

Okullara yapilan teknoloji yatirimlar: ile okul yoneticilerinin teknolojik
yeterlilikleri arasindaki iliski incelenebilir.

Sosyal medya ara¢ ve uygulamalarinin egitimde kullanilmasma iliskin
deneysel calismalar yapilabilir.

Egitimde teknoloji kullaniminin okul yoneticisi, 68retmen ve 6grenci

acgisindan etkileri incelenebilir.
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EK1

| A istanbul Z5ii Universitesi
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

Sayr :34555043-044-2699 28/06/2019
Konu : Anket izni hk.

ILGILI MAKAMA

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans
Programi 501518082 numarah &grencisi Recep Serkan GURSEL'in, EYD 500 Yiiksek Lisans
Tez konusu "Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri ile Medya ve Teknoloji
Kullanimi ve Tutumlar: Arasindaki Iliski' olarak belirlenmistir.

Gerekli izinlerin verilmesini saygilarimla arz/rica ederim.

Evraki Dogrulamak lgin : https://ebys.izu.edu.tr/enVision/Dogrul s NFES4H

Adres :Halkali Caddesi No: 2 Kiigiikgekmece/Istanbul Ayrnul: Bilgi : Ecem ALTUN E¥xE
Telefon No - 4449798 Faks No: 2126938229 Unvan : Uzmen 2
E-Posta : bilgi@izu.edu.tr Internet Adresi: www.izu.edu.tr Tel : 4902126929747

Kep : izu@hs01 kep.tr
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EK2

PR T.C.
fe /5 A N TEKIRDAG VALILIGI
Bl 25y 2]+ 11 Milli Egitim Miidiirligii
N rxrd
Say1 :43996270-44-E.12761970 02/07/2019

Konu : Anket Uygulamasi
VALILIK MAKAMINA
[lgi :Recep Serkan GURSEL'in 02.07.2019 tarihli dilekcesi.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yodnetimi Tezli
Yiiksek Lisans 6grencisi Recep Serkan GUREL'in Tekirdag il Milli Egitim Midirliigiine
bagh resmi okullarda gérev vapan goniilli yoneticilere yonelik “Okul Yoéneticilerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri ile Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlart Arasindaki
iliski” konulu anketi uygulamak istegini, ilgi dilekge ile Miidiirliigiimiize bildirilmistir.

S6z konusu arastwrma uygulamasi, Midirligiimiiz Degerlendirme Komisyonu
tarafindan incelenmis olup, anketin uygulanmasinda bir sakinca goériillmedigi, verilerin
https://forms.gle/pRI8XZj95ucVzS507 adresinde yer alan google anket formu iizerinden
dijital ortamda toplanarak yapilan c¢ahsmalar sonucunda hazirlanacak  raporun
Midirligiimiize gonderilmesinin uygun olacagi bildirilmistir.

Bu kapsamda onayli bir 6rnegi Miidiirligimiizde muhafaza edilen, uygulama sirasinda
da miihiirlii ve imzali érnekten ¢ogaltilan anket sorularinm goéniilliiliik esas olmak kaydiyla
yukarida belirtilen s6z konusu yoneticilere yonelik olarak, Milli Egitim Bakanhgi'min
22.08.2017 tarihli, 35558626-10.06.01-E.12607291 sayih "Arastirma, Yarisma ve Sosyal
Etkinlik izinleri"” konulu genelgesine gire gerceklestirilmesi hususu Miidiirligiimiizce
uygun goriilmistiir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Hasan Basri KUZU
i1 Milli Egitim Midiir V.

EK:
1. il Komisyon Onayi (1 Sayfa)
2. Soru Olgekleri (8 Sayfa)

OLUR
02/07/2019

Dr. Abdullah KALKAN
Vali a.
Vali Yardimecisi

Adres: 100. Y1l Mahallesi inci Sokak No: 15 Bilgi igin: Hacer DURMUS
Elektronik Ag: Tel: 0(282)261 21 20
e-posta: stratejigelistirme59(@ meb.gov.tr Faks: 0( )

Buevrak giivenli elektronik imaa ile imzalanmistir. https://evraksorgu. meb.gov tr adresinden 98f5-dd 1a-31cc-ab3e-647C kodu ile teyit edilebilir.
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EKS3

Degerli Okul Yoneticileri;

Katilacaginiz bu galisma, “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri ile Medya ve Teknoloji
Kullanimlari ve Tutumlari Arasindaki iliski” adiyla, R.Serkan GURSEL tarafindan 10 Temmuz — 10
Aralik 2019 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmamin Amaci: Tekirdag ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin sahip olduklari Teknoloji
Liderligi Yeterlilikleri ile Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlari Arasindaki iliskinin saptanmasidir.

Arastirmamin Nedeni: Tez caligmasi

Aragtirmanin Yapilacag: Yer(ler): Tekirdag il Milli Egitim Miidiirligi’ne bagl resmi kurumlar.

Arastirma Uygulamasi: Anket seklindedir.

https://forms.gle/pRf8XZj95ucvVzS507 adresinde yer alan google anket formlari iizerinden digital
ortamda toplanacaktir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi'nin ve Tekirdag il Milli Egitim Midirligid’nin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali olmaktadir.
Galismada sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve
sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada kullanilacak ve
lgtincli kisilerle paylagiimayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak, katilim sirasinda
sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida
birakabilirsiniz.

Katilimi onaylamadan énce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci  :R.Serkan GURSEL

iletisim Bilgileri :0506 287 99 91 r.serkangursel@gmail.com

ﬂkamla bilgileri bulunan arastirmaya katilmayt kabul ediyorum. \

Tarihy il eeslivin
imza:
Katilimei Adi-Soyadi

Telefon Numarasi :

\_
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EK4

Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri ile
Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlart Arasindaki
iligki.

Sayin Okul Yoneticileri;

Bu anket formu Tekirdag ilinde gorev yapan okul yéneticilerinin sahip olduklari teknoloji liderligi
yeterlilikleri ile medya ve teknoloji kullamimlan ve tutumlar arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Ankette kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Anketin verileri sadece yiritilmekte olan

yiiksek lisans tez calismasi igin kullanilacak olup bagka bir amagla kullaniimayacaktir.

Anket sonuglarinin saglikli olabilmesi igin vereceginiz cevaplarda samimi olmaniz ve gergek durumu
ortaya koymaniz onemlidir. Liitfen her madde igin durumunuza en uygun secenegi isaretleyiniz.

Arastirmaya yapacaginiz katkidan dolay simdiden tesekkUr ederim.

R.Serkan GURSEL
r.serkangursel@gmail.com
Egitim Yonetimi
Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi
* Gerekli
1. CINSIYET *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
ERKEK
KADIN
2. YASINIZ *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
21-30
31-40
41-50
51-60
| 61 ve Ustii

3. EGITIM DURUMUNUZ *
Yalnizca bir stkki isaretleyin.

ON LISANS / EGITIM ENSTITUSU
LISANS

| YUKSEK LISANS

) DOKTORA
DIGER
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4. Gorev yaptiginiz egitim kademesi *
Yalnizca bir stkki isaretleyin.
Anaokulu/okul dncesi
ikokul
Ortaokul
Lise
Ozel Egitim Merkezi
Halk Egitim Merkezi

5. KIDEM YILINIZ *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1-5 YIL

6-10 YIL

11-15 YIL

16-20 YIL

21 YIL VE UZERI

6. GOREVINIiz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

MUDUR
MUDUR BASYARDIMCISI
MUDUR YARDIMCISI

7. IDARECI OLARAK GOREV YILINIZ *
Yalnizca bir stkki isaretleyin.

1-5YIL

6-10 YIL

11-15 YIL

16-20 YIL

21YIL VE UZERI

8. Okulunuzda BT Formator Ogretmeniniz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Var
Yok

9. Haftalik internet kullanim siireniz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 saatten az
1-5 saat arasi
6-10 saat arasi
11-15 saat arasi

16 saat ve lizeri
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10. Teknoloji/Teknoloji Yonetimi konusunda hizmet igi egitim aldimiz mi? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet
Hayir

11. Liderlik/Yoneticilik konusunda hizmet igi egitim aldimz mi? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet

Hayir
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Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegi

Hig
(1)

Kismen
2)

Orta
Diizeyde
(3)

Biiyiik
Oranda
4)

Her
Zaman
;5)

1. Okul stratejik planinda teknoloji ihtiyaglarina éncelik veririm.

2. Okulda isbirligi yaptigim bir teknoloji ekibi olugtururum.

3. Stratejik planin bir pargast olarak “okul teknoloji planmm"
gelistirlmesine énem veririm,

4. Okul teknoloji planinin teknoloji ekibiyle birlikte olugturulmasina
Gnem veririm.

5. Okul teknoloji planinmn egitim paydaslarinin (6gretmen, ogrenci,
hizmetli, veli, ¢evre kurumlar vb.) ihtivaglarn analiz edilerek
olusturulmasina 6zen gosteririm,

6. Okul teknoloji planini olustyrma ve geligtirme siirecinde dogrudan
yer alirim.

7. Okul teknoloji planinda gergeklestirilecek eylem, amag, hedef,
zaman gizelgesi, bitge ve planin degerlendirme agamalarinin agikga
belirtilmesini saglarnim.

8. Okul teknoloji planini olustururken diger egitim kurumlarinm
teknoloji planlarini incelerim.

9. Okul teknoloji planini olustururken ilge ve merkez orgitin
teknoloji planlarini incelerim.

10. Okulun teknoloji ihtiyaglan igin ayr bir bitge olusturmaya
galiginm.

11, Okulun teknoloji ihtiifaclarx igin ek kayha( temin etmeye caligirim.

12. Yeni teknolojileri okuluma kazandirmak igin ¢aba gosteririm,

13. Okulda farkli 6grenme stillerine sahip 6@renciler igin gelistirilen
ozel ogretim programlaninda egitim teknolojilerine yer verilmesini
saglarim.

14. Ogretmenlerin ~ hazirladiklart  ders planlarinda  egitim
teknolojilerinin etkin kullanimina yer vermesine dikkat ederim.

15. Ogretim  sirecinde egitim yazihmlarmmn etkili bir sekilde
kullanilmasini saglamaya galigirim.

16. Ogretmenlere verilecek mesleki egitimlerin stratejik planm bir
pargasi olan kurum teknoloji planinda yer almasimni saglarim.

17. Teknolojinin  dgretimle butiinlegtirilmesi amaciyla diizenlenen

saglayacak ogrenme ortamlar olugturmaya galigirim.

19. Teknolojinin etkili kullanimiyla ilgili bilimsel yayinlan takip
etmeye caligirim.

20. Ogretmenlerin ~ egitim  teknolojilerini yaparak-yagayarak
ogrenmelerini saglayacak hizmet-igi egitimleri segmelerini tegvik
ederim.

21. Mesleki geligim etkinliklerinin 6gretmenlerin teknoloji egitimi
ihtiyaglarina uygun olmasina 6zen gosteririm.

22 Teknolojik agidan zenginlestirilmis materyaller kullanilarak
ogretim kazanimlarina ulagilmasi igin okulda degisim hedefleri
olustururum,

23. Okulda  teknoloji  kullammuyla ilgili  arastirma-gelistirme
calismalarinin yapilmasini tegvik ederim.

24. Okulda, teknoloji kullamm diizeyine iligkin nicel ve nitel veriler
toplanmasini saglarim.

25. Okulda calisacak tcretli 6gretmenlerin Ggretim etkinliklerinde
teknolojiyt etkin kullanma becerisine sahip kigiler arasindan
belirlenmesi igin gaba harcarim.

26. Okulun teknoloji alaninda siirekli geligimini saglamak igin diger
egitim orgitleriyle stratejik ortakliklar gelistirmeye galigim.

27. Ogrenme faaliyetlerinde, dijital araglara ve teknolojiye erigim
imkani agisindan okuldaki herkesin egit hakka sahip olmasini

saglarim.
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" i | e Orta | Biiyiik Her
Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterfikleri Olcegi ’ 1y | Diizeyde | Oranda | Zaman
G L N 7

28, Internetin egitim dist amaglarla kullanilmamasi igin gereken
teknolojik onlemlerin alinmasini saglarim.

29. Guvenli, yasal ve etik teknoloji kullanimi konusunda egitim
politikast gelistirerek okula 6rnek olurum,

30. Ogrencilerin  teknolojik araglari  kullanarak  gergeklestirdigi
olumsuz davramslan yakindan takip edip kargt énlemler alinmasmi
saglarim.

31. Okul bilisim sistemindeki yetki ve veriye erisim izinlerinin
6gretmen, ofrenci ve idarecilere amaca uygun gekilde dagitiimasini
saglanm.

32. Ogrencilerin internet aracihfiyla yaptiklan aragtirma ve odevlerde
etik kurallara uygun alinti yapmalarina dikkat edilmesi hususunda
dgretmenleri bilinglendiririm.
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EKS

Medya ve Teknoloji Kullammi ve Tutumlar Olgegi

Arastirmactya NOT; 10l Likert puan degerleri izerlerinde yazili

Avyda birkag kez (3)
Haftada birkag kez (5)

Higbir zaman (1)
Haftada bir kez (4)
Giinde bir kez (6)

Ayda bir kez 2)

Giinde birkag kez (7)

Saatte bir kez (8)
Saatte birkag kez (9)
Her zaman (18)

gerceklestirdiginizi belivtiniz.

Liitfen asagidaki her bir e-posta etkinligini herhangi bir aracla (cep telefonu

o diziistii, mayaiistii, tal

blet) ne sikhkta

1. E-postalant almak. okumak ve gondermek (spam veya onemsiz e-
posta harig).

Oo|o|o|ojg|a

a

2. Kigisel e-postanizi kontrol etmek.

3. 15 veri ya da okul c-postamz kontrol etmek.

4. E-posta voluyla dosya almak veva géndermek.

Liitfen ayafadaki her bir etkinligi cep telefonunuz aracihg ile hangi sikhkta gergeklestirdiginizi belirtiniz,

3. Cep telefonundan Internete girmek.

6. Cep telefonundan miizik dinlemek.

7. Cep telefonu ile fotograf gekmek.

8. Cep telefonundan haberleri kontrol etmek.

9. Cep telcfonuyla kisa jlar (SMS) almak ve gondermek.

10. Cep telefonu gériigmeleri vapmak ve aramalara cevap vermek.

11, Cep telefonunu kisa mesajlar (SMS) igin kontrol etmek.

12. Cep telefonunu sesli aramalar igin kontrol etmek.

L
[
[
[

13. Cep telefonundan e-posta okumak.

14. Cep telefonunu Kiiresel yer belirleme (GPS) veya vol tarifi almak
icin kullanmak

15. Cep telefonu ile video gekmek.

16. Cep telefonundan (herhangi bir amagla) mobil uygulamalar
(Facebook, Twitter. WhatsApp. Foursquare, Instagram, Dropbox vb.)
'L. 1 1

17. Cop telefonu ile herhangi bir konuda arastirma yapmak.

18. Is saatinde veya ders esnasinda cep telefonunu kull

OO0 O Oo
OO O oo
o0 O oo
OO O OO
OO O o0
OO O OO

OO O OO

OO O oo
OO O OO
OO0 O oo

Liitfen ayagdaki her bir etkinligi ne sikikta gergeklestivdiginizi bel

lirtiniz.

19. Televizyonda programlar. filmler vb. izlemek.

[

20. Televizyonda video klipler izlemek.

]

21. Bilgisavardan televizyon programlar:. filmler vb.izlemek,

22. Bilgisayarda video Klipler izlemek.

23. Bilgisayarla diger kigilerin medya dosyalarini (fotograf, video vb.)
indirmek,

24. Bilgisayardaki kendi medya dosyalarm (fotograf, video vb.)
paylagmak.

25. Herhangi bir cihaz ile haber takibi amactyla Intemette aragtirma
yapmak.

26. Herhangi bir cihaz ile bilgi edinme amagh Tntemnette aragtirma
vapmak.

27. Herhangi bir cihaz ile ilgili video bulmak icin Intemette aragurma
vapmak,

28. Herhangi bir cihaz ile ilgili resim veva fotogral bulmak igin

Intemnette arastirma yapmak.

29. KENDI KENDINIZE bilgisavarda. video konsolunda ( playstation.
xbox vb.) va da akilli telefonda oyun ovnamak.

30. AYNI ODADAKI DIGER KISILERLE bilgisayarda. video
konsolunda (playstation. xbox vb.) ya da akilli telefonda oyun
oynamak.

3 e i 1 o L
i 8 O o o
0 |BE LEE | 0 (B O
O ojgo(o|jojo|o|a
O|jojo|jojojo|jo|o

o|o|o|o|o|o|lo|od

O|ojojojo|jo|ja|o
O |Ojojo|o|jgo|jalga|
H | BB FE B B EBEL

31. CEVRIMICI OLAN DIGER KISILERLE bilgisavarda, video
konsolunda (playstation, xbox vb.) va da akilli telefonda ovun
oynamak.

0@ 0.8 |8

O|0O|oo|jojo|o|o|o

0O
0O
O

Liitfen ayafadaki her bir etkinligi Facebook gibi sosyal ag sitelerinde ne siklikta gerceklestirdiginizi belirtiniz,

32. Facebook sayfamizt va da diger sosyal aglant kontrol etmek.

LU TAL Wl TR T T

33. Alall telefonunuzdan Facebook sayfamizi kontrol ctmek,

B o S

[
[

o0
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34. Facebook sayfanizi okulda veya is verinde kontrol ctmek.

ﬂDD
£
IFIEJ

] U] 1 O ]
35. Durum giincculenwfi vapmak. _Q__Q__Q__Q_,Q__Q_-g—

36. Fotograf vay

37. Profillere ve fotograflara g6z atmak,

38. Gonderileri okumak.

39.  Gonderilere, durum giincellemelerine, fotograflara  vb. olo

O
O
O
O
O
O
O
O

paylagimlara yorum yapmak.
40. Paylagilan bir gonderi. fotogral vb. igin “Begen/Favori vb.”
diigmesine tiklamak, o|0|0|0 oo 0
)
z
2
[
Aragtirmactya NOT: 9'lu Likert puan degerleri iizerlerinde yazih slelelele 3
AL AL-Ah-dR-d1- 2B
Bis E|R|E(B|2|F
® 2| = Ll S | ome | | e | e
| LlEIRIE|RIBIRIE

Liitfen ayagidaki sorulan Facebook sosyal ag sitesi ve difer evrimigi arkadaslanimzla ilgili olarak cevaplaymz,

41. Facebook sosyal ag sitesinde kag arkadaginiz var? 0 1 R o
42, Facebook sosyal ag sitesindeki arkadaslarmizdan kagim sahsen
taniyorsunuz’ ojgojgogojolo
43. Daha 6nce yiiz yize hi¢ tamgmadiginiz kag kisi ile gevrimici ortamlarda
P I 0 o o o O O R
44. Daha once yiiz yiize hig tanismadiginiz kag kisi ile gevrimici ortamlarda
diizenli etkilesimde bulunursunuz? ojojojojojojo|o|o
—
\ )
g g
: :
Arastrmaciya NOT: 5'l Likert puan deferer izerlrinde yazil : 1
N HHOHE
NOT: 59. Madde ters maddedir. Puantamas ters yapilacaur. s|E|E| 5|2
: £ | § | =
|l 2| E|E|%E
212 8185
42| 2|22
43. Herhangi bir bilgive istedigim anda gevrimigi erisebiliyor ol onemli oldugunu hissediyorum.
46. Internete istedigim anda erigebilivor olmanin énemli oldugunu hissediyorum. BHREE
47, Teknolojideki son gelismeleri takip etmenin dnemli oldugunu diisiniyorum. L 1L
48. Cep telefonum y da olmadigi zaman endi irim. L] Ll
49. Interete erigimi olmadigind digelenirim.
50. Teknolojive ve teknolojik araglara bagimliyim. EEsEEERTREERS
51. Teknoloji birgok sorunumuza goziimler sunacaktir, L
52. Teknoloji ile her sey miimkindiir.
33. Teknoloji sayesinde daha basanili oldugumu hissediyorum. L L | L]
54 Yeni teknolojiler i lara gok fazla zaman harcaur. NEEs L
55, Yeni teknolojiler hayatt daha karmagik hale getirir. Lt L | L]
56. Yeni teknolojiler insanlar: daha fazla valmzlastinir,
57. Bir projeyi (uzun vadeli aragtirma) bitirip digerine gegmek yerine giin iginde cesitli projelerde olo O
galismayi tercih ederim.
38. Bir dizi farkh gorevi yaparken, her bir gorevi bitirip diger goreve gegmek yerine. gorevler arasinda olo O

2egis vapmak hosuma gider.

59. Bir grevi baska bir seye odaklanmadan énce tamamen bitirmek hoguma gider

OO oo

60. Bitirmem gercken bir gorev oldugunda, ona ara vererck bagka gorevlere gegis yapmak hosuma gider,
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EK6

I “— @ Hasan OZGUR x Tum klasorler

S Yanitla ~ i Sil B Arsivie (O Gereksiz ~ B Tami ~ <@ Kategorilere Ayir ~

RE: Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlan Olgegi kulanim izni

Hasan OZGUR <hasanozgur@gmail.com>
© R

8.05.2019 Car 06:16
Siz ¥

[par] Ozgiir_MTKT.pdf
-] 199 KB

Merhaba Recep,
Uyarlamasini gergeklestirdiim Medya ve Teknoloji Kullanimi ve Tutumlar Olgedi'ni kaynak géstererek elbette kullanabilirsiniz.
Ekte dlgedin son hali yer almaktadir.

Kolay gelsin.

Saygilanmia,

Doc.Dr. Hasan OZGUR

Koksal Banoglu <koksal_banoglu@hotmail.com>
5.12.2019 Per 11:31

Siz ¥

TELECOM-EDAD-Turkge Form...
71KB

E-postaniza geg cevap verdigim igin kusura bakmayin is yogunlugu igerisinde dikkatimden kagmis. Olgcek ektedir ve maddelerinin alt
dlceklere gbre dagilimi su sekildedir:

1-12 Vizyoner liderlik,

13-15 Dijital ¢ag 6grenme kultard,
16-23 Mesleki gelisimde mikemmellik,
24-26 Sistematik geligim,

27-32 Dijital vatandaglik.

Aragtirmanizda basarilar dilerim.
Saglik ve esenlik dileklerimle,
Kéksal Banoglu.

PTLA & TELECOM-EDAD

¥8ksal Banojlu <koksal banoglu@hotmail coms
019 Per 1150

EDAD-Tarkge Form...

hg TELECOM-EDAD Scale (1).docx

Génderen: KEksal Banoglu <koksal_banoglu@hotmail.coms
Génderildi: 10 Ekim 2018 Gargamba 10:48

Kime: Jeremy schasf

Konu: Fe: PLTA Copy

Dear Jeramy,
Since the PTLA scale is out of dats for its dimensions and itams, it was withdrawn by CASTLE in a few years ago. Nevertheless, | enclosed PTLA info packst in strachment. Not that | do not sugzest you to employ the PTLA
scale in your new research bacause you cannot give 8 raference scale development study for this scale any more. If intsrested, | have additonally attached another scale developed by me according to ISTE-A 2009 standards
togather with scale developmant study. Should you have further questions please do not hesitats to contact me.

Best wishes,

Kksal Banoiu

Gbnderen: Jeremy Schasf <schasfig@gmail.coms
Génderildi: 10 Ekim 2018 Garzambz 0338

Kime: koksa_banogiughotmail com

Konu: PLTA Copy

Koksal,

am conducting research in the area of school leadership and technology. | read your paper thet you wrote in 2013. | was wondering if you could send me 3 copy of the Principal Leadership Technology Assessment
that you used from the CASTLE erganization. If you could help me in any way | would greatly appreciate it.

Thank you.

Jeremy
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OZGECMIS

Ad1 Soyadi - Recep Serkan Giirsel

Adres : 100. Y11 Mahallesi Inci Sokak No: 15 Tekirdag il Milli
Egitim Mudurligi

fletisim Bilgileri : 0506 287 99 91

E-Mail : r.serkangursel@gmail.com

A. EGITIM

Yiiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yo6netimi Bilim Dal1, 2020, Istanbul.

Lisans: Gazi Universitesi, Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi, Endiistriyel

Teknoloji Ogretmenligi, 2007, Ankara.

B. MESLEKI DENEYIM

2007-2010 Tekirdag Corlu Ulas Ilkdgretim Okulu Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni.
2010-2013 Tekirdag Corlu Yunus Emre ilkdgretim Okulu Teknoloji ve Tasarim Ogrt
2013-2015 Tekirdag Sehit Turgut Kurtgu Ortaokulu Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni

2015- 2020 Tekirdag Il Milli Egitim Miidiirliigii AR-GE Gérevlendirme.

C. PROJELERI
1- TUBITAK 4007- Bilmeyen Kalmasin Projesi, Atdlye Lideri (2017)
2- TUBITAK 4007- Bilmeyen Kalmasin 2 Projesi, Atdlye Lideri (2018)
3- AB Projesi - MY SCHOOL TV (Erasmus+ KA2 Strategic Partnership Project)
(2018-2019)

4- Trakya Kalkinma Ajansi - Ozel Egitim Giiglii Egitim Projesi (2018 Y1l Kiigiik
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Olgekli Altyap1 Mali Destek Programu)
5- Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 — Tekirdag Gelecegini Tasarliyor Projesi (2019

Yili “SOGEP” Sosyal Gelismeyi Destekleme Programi)

D. YAYINLARI

1- 4. Uluslararas1 Sosyal Beseri ve Egitim Bilimleri Kongresi — “Yiiksek Lisans

Yapmanin Amaci ve Onemi” adli sozlii bildiri (4-Nisan 2019).
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