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ON SOZ

Catisma, insanlarin etkilesimi sonucunda ortaya cikan anlagsmazlik durumudur.
Catisma dinamik ve dogal bir siiregtir. Okullar etkilesimin yogun yasandigi agik
sistem Orgiitlerdir. Bundan dolay1 egitim orgiitlerinde ¢atisma kaginilmazdir. Okul
midiirleri bilgi ve tecriibesiyle catismayr yapici bi¢imde yonetmesi gerekir. Okul
midiirlerinin liderlik yaklasimi, egitim oOrgiitlerinin mihenk tasi olan 6gretmenleri
etkilemektedir. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarinin ¢atisma
yonetme stillerini olumlu etkileyecegi diislincesinden hareketle, bu etkinin
ogretmenlerin aidiyet duygusuna, okul iklimine, sagligina ve kiiltiiriine yansimalarini

gormek amaciyla bu ¢alisma yapilmistir.

Bu arastirmanin amaci okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 ve ¢atisma
yonetimin stillerinin duzeylerini &gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore
incelemek ve hizmetkar liderlik davraniglar ile ¢atisma yonetme stilleri arasindaki

iligki olup olmadigini ortaya koymaktir.

Liderlik dersleri ile bize vizyon katan ve arastirmamdaki her asamada kiymetli
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daim yanimda olan, gosterdikleri sabir ve motive edici yaklasimlari i¢in aileme
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OZET

OKUL MUDURLERININ HiZMETKAR LiDERLIiK
DAVRANISLARI ILE CATISMA YONETME STILLERI
ARASINDAKI ILiSKi

Mustafa Resit TOPAL

Yiksek Lisans, Egitim Y 6netimi
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Orkun Osman BILGIVAR
Kasim-2022, 126 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmen gorisleri dogrultusunda okul mdaddrlerinin
hizmetkar liderlik davraniglar1 ile c¢atisma yonetme stilleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Istanbul ilinde 2021-2022 egitim 6gretim
yilinda resmi ve 6zel okullarda gorev yapan; basit tesadifi 6rneklem yontemi ile
ulagilan 1628 Ogretmen olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
“Kisisel Bilgi Formu”, “Hizmetkar Liderlik Olcegi” ve “Catisma Yonetim Stilleri
Olgegi” kullamlmustir. Bulgular icin t-testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon
analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglart “cok yiiksek” diizeyde bulunmustur. Okul Miidiirlerinin ¢atisma
yonetiminde ise en ¢ok “Tiimlestirme” stilini ve sirasiyla “Uzlasma, Odiin Verme,
Kaginma ve Hiikmetme” stillerini tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Okul
midiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar ile tiimlestirme stili arasinda pozitif
yonli yiiksek diizeyde iligski, uzlasma ve 6diin verme stilleriyle pozitif yonli orta
diizeyde iliski ve kaginma stiliyle pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Hilkkmetme stiliyle negatif yonlii diisiik diizeyde iliski oldugu
bulunmustur. Okul miidiirlerinin  hizmetkar liderlik davranislarinin catisma
yonetiminde tiimlestirme, uzlagsma, 6diin verme ve kaginma stillerini pozitif yonde
anlaml1 yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Hilkmetme stilini ise negatif yonde anlamli

yordadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Hizmetkar Liderlik, Okul Miidiirii, Catisma, Ogretmen



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL PRINCIPALS’
SERVANT LEADERSHIP BEHAVIORS AND CONFLICT
MANAGEMENT STYLES

Mustafa Resit TOPAL

Master’s Degree, Educational Management
Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr. Orkun Osman BILGIVAR
November-2022, 126 Pages

The aim of this research is to examine the relationship between school principals'
servant leadership behaviors and conflict management styles in line with teachers'
opinions. Relational survey model, one of the quantitative research methods, was
used in the research. The study population consists of 1627 teachers who were
reached by simple random sampling method working in public and private schools
in Istanbul in the 2021-2022 academic year. “Servant Leadership Scale” and
“Conflict Management Styles Scale” were used as data collection tools in the
research. T-test, ANOVA, correlation and regression analysis were performed for the
findings. As a result of the research, the servant leadership levels of school principals
were found as "very high". It was concluded that the School Principals mostly
preferred the "Integration" style and respectively "Negotiation, Compromise,
Avoidance and Domination" styles in conflict management. It was concluded that
there was a high level of positive relationship between the servant leadership style
and the integration style of the school principals, a mid-level relationship between
the compromise and compromise styles, and a low level of positive relationship with
the avoidance style. It was found that there was a low negative correlation with the
domination style. It was found that the school principals' servant leadership style
positively affected the integration, negotiation, compromise and avoidance styles in
conflict management. It was found that the domination style had a negative effect.

Keywords: Servant Leadership, School Principal, Conflict, Teacher
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Liderik, stireg icerisinde etkiyi igeren ve gruplar halinde ortak hedefleri gergeklestirme
stirecidir (Nourthouse, 2018: 43). Liderlik, insanlarin bir arada yasama gereksinimi
neticesinde sosyal yapinin tanzim, sevk ve idame ettirilmesi ihtiyacindan ortaya ¢ikmis
bir olgudur. Liderlerin, takipgilerinin ve yapinin 6zellikleri, davraniglar1 ve iginde
bulundugu durum baglaminda liderin farkli tanimlar1 yapilmis ve buna gore liderlik

kavramu ile ilgili farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir (Bilgivar, 2018: 1).

Liderlik, takipgilerine enerji veren tutkulu, onlar1 gliglendiren cesaretli, 6grenme ve
yeteneklerin ortaya ¢ikmasini saglayan merakli, yol gosterici vizyon sahibi olmak ve
gliven vermektir (Bennis, 2009: 34-35). Bass’a (1960) gore, insanlar1 ortak hedefler
dogrultusunda bir araya getirebilme, etkileme ve harekete gegirebilme siirecidir
(Erkutlu. 2014: 3). Yukl’a (2013: 7) gore ise, insanlar1 etkileme, olaylar ve durumlar
karsisinda nasil davranilmasi gerektigi konusunda goriis birligi saglanmasi, ortak

hedeflere erismede kisisel ve toplu ¢abalar1 kolaylastirma siirecidir.

Liderlik konusunda insani iligkilere, degerlere ve etik ilkelere 6nem verilmesi yeni
tanimlarin ve modellerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Grup tiyelerinin ihtiyaglarina
odaklanan, onlarin gelisimini destekleyen, etkili iletisim kuran, cesaretlendiren ve
gliclendiren liderlik yaklagimi olan hizmetkar liderlik tarzi (Akdol, 2015: 7)
arastirmacilar tarafindan biiytik ilgi gérmeye baslamistir. Hizmetkar liderlik tarzi ile
ilgili arastirmalar Tiirkiye’de son zamanlara ilgi goérmiis ve hizlanmistir. Bu
aragtirmalar neticesinde hizmetkar liderlik tarzinin orgiitlerde bir farklilik, gelisim,
degisim ve giiven ortami olusturacagi degerlendirilebilir (Akdol, 2015; Akyiiz, 2012;
Cerit, 2009; Oter, 2021; Subas, 2017).

Hizmetkar liderlik anlayis1 hizmet odakli ve insan 6nceliklidir (Balay vd., 2014: 230;
Greenleaf, 1977: 3). Hizmetkar liderlik, hizmet etmeyi yasam bi¢imine doniistiiren, rol
model olan, tas iistiine tas koyan 6zverili liderlik tarzidir (Urii vd., 2011: 64). Page ve
Wong’a (2000) gore hizmetkar liderlik, birincil hedefi hizmet etmek, motive etmek,
alcakgonilli davranmak, empati ve etik degerlere bagli bir liderlik tarzi seklindedir.



Hizmetkar liderlik calisanlarin performansi, motivasyonu, verimliligi gibi durumlari
gelistirmesine odaklanmis liderlik anlayis1 (Northouse, 2018:348) oldugundan dolay1
okullarda ihtiyac¢ duyulan liderlik tarzidir (Tak Tak ve Bilgivar, 2022: 6). Okul mudur
tarafindan takim ruhunu olusturabilmenin, okuldaki kalite ve verimliligi
arttirabilmenin hizmetkar liderlik davraniglari ile saglanabilecegi sOylenebilir (Usta ve

Unsal, 2018: 170).

Toplumsal yapimin en 6nemli unsuru ve toplumun hafizas1 okullar (Eserpek, 2019:
123), bireyi ge¢misin mirasinin aktarimi gelecegin ingast noktasinda yetistiren
kurumlardir. Egitim insanin sanayisidir ve okullar bilgiyle yasayan ve biiyiiyen agik
sistem olusumlardir (Celep, 2007: 15). Egitim kurumlarindaki degisim ve yenilik
beraberinde yeni problemler olustururken catisma kagmilmazdir (Giimiseli, 1994:
15). Okullarda dontistimiin ger¢ceklesmesi, hedeflerine ulagsmasi, kalite ve verimliligin
artmasi, yaratict ve yenilik¢i fikirlerin sunulmasi (Parlar, 2020: 50), catisma
durumlarinin okul miidiirii tarafindan dogru strateji ile yonetilmesi saglayabilir

(Bursalioglu, 2021: 157).

Catisma, insanlarin etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikan uyumsuzluk, tutarsizlik,
anlagsmazlik, amag, deger ve farkli bakis acilarindan kaynaklanan durumdur (Karip,
2013: 3; Simsek vd., 2014: 285). Catisma 1y1 yonetilmesi gereken dinamik bir siirectir
(Giimiigeli, 1994: 28). Yonetilemeyen g¢atisma durumlari motivasyon diisiikliigline
(Kolenova ve Halakova, 2019: 536), uyumsuzluga (Glimiiseli, 1994: 28), duraganliga
ve yavaslamaya (Turan, 2014: 25), duygusal tiikenmislige (Gibson vd., 2012: 205),
orgiitsel adanmiglik ve baghiligin azalmasma (Karip, 2013: 41), iiretkenligin
azalmasina (Ghaffar, 2009: 4), 6rgutsel sinizme (Bozbayindir ve Kayabasi, 2014: 221)
yol agar. Catisma durumunun y6netimi; Orgiitiin yapisina, liderin 6zelliklerine, bilgi
ve birikimiyle yoneticinin tutumu ile ilgilidir (Basaran, 2000a: 101; Glimiiseli, 1994:
66; Hage, 2019: 3; Karip, 2013: 4, Rahim, 1992; Rahim, 2002: 227).

Bu arastirmada okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari ile ¢atisma yonetme
stilleri arasindaki iligkinin 6gretmen algilarina gore incelenmesi ve degerlendirilmesi

amaclanmustir.
1.1. Problem Durumu

Sosyal varlik olan insan 6rgiit i¢inde dogar, yetisir ve Omriiniin ¢ogu zamanini Srgiit

icinde gegirir (Giimiiseli, 1994: 1). insanlar aras: etkilesimin oldugu her yerde gesitli

2



diizeylerde ¢atisma olgusu ortaya c¢ikmaktadir (Akkirman, 1998: 1; Baysal ve
Tekarslan, 1996: 309; Ciftci ve Erkanli, 2020: 3931; Giimiiseli, 1994: 2; Karcioglu
vd., 2011: 328; Ozdemir, 2018: 94; Toytok ve A¢ikgdz, 2013: 24-36; Yildizoglu ve
Burgaz, 2014:295). Orgiitlerin diizenli isleyebilmeleri, amaclarma ve hedeflerine
ulasabilmeleri, catismanin yikict etkilerini azaltabilmeleri ve ¢atismay1 verimli hale
getirebilmeleri ¢atisma siirecinin iyi yonetilebilmesine baglidir (Akkirman, 1998: 1;
Ciftci ve Erkanli, 2020: 3931; Karakus ve Cankaya, 2009: 112; Karcioglu vd., 2011:
338; Kogel, 2015: 757; Okcu vd., 2018: 218; Ozdemir, 2018: 94; Toytok ve Agikgdz,
2013: 24-36).

Bireyin sosyallesmesini saglayan toplumsal yapinin en 6énemli unsuru olan okullarda
da kisiler aras1 etkilesim yogun yasandigi i¢in ¢atigsma kacinilmazdir (Kilicarslan ve
Atic, 2015: 139). Okul miidiirii uygulayacagi ¢atisma yonetme stiliyle okulda catisma
durumunu etkili bigimde yonetebilir (Arslantas ve Ozkan, 2012: 558; Basaran,
2000a:100).

Okul mudiiriiniin liderlik tarzi ile uyguladigi ¢atisma yonetim stilleri, okul ortamini ve
caliganlarini etkilemektedir. Yeni liderlik yaklasimi olan, etik degerleri 6n plana
¢ikaran, empati kuran, calisanlarin mutlulugunu ve motivasyonunu 06nceleyen
hizmetkar liderlik okul ortami i¢in yararli bir liderlik stili olarak goriilebilir (Usta ve
Unsal, 2018:33). Greenleaf’e (1998) gore hizmetkar lider; empati kurabilen,
calisanlarini etkin bir sekilde dinleyen, calisanlara duygusal destek veren, ¢alisanlarin

gelisimini destekleyen, yaptiklari ise adanmalarini saglayan kisidir.

Bagka bir tanima gore hizmetkar liderlik; ortak iyilik saglamak, ¢alisanlarin gelisimine
O6nem vermek ve amaci hizmet etmek olan liderlik tarzidir (Page ve Wong, 2000: 3).
Okul muodirinin hizmetkar liderlik davranisi; egitim ortamina, ¢alisanlarin
motivasyonuna, okul iklimine katki saglayabilecegi, ¢alisanlarin aidiyet duygusunu
artirabilecegi, ¢catisma durumlarinin daha 1yi yonetebilecegi ve yonetim ile ¢alisanlar
arasinda baghiligi kuvvetlendirecegi  diisiiniildiiglinden  “hizmetkar liderlik
davraniglar1” ve “catisma yonetme stilleri” kavramlar1 arasindaki iliski (zerinde

durulmaya deger bir problem olarak degerlendirilmektedir.

Buradan hareketle problem cimlesi; “Ogretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davranislart ile ¢atisma yonetme stilleri arasinda iliski var midir?”

seklinde belirlenmistir.



1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari ile ¢atisma
yonetme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda

asagidaki alt amaglara cevap aranacaktir.
1. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari ne diizeydedir?
2. Okul miidiirlerinin catisma yonetme stilleri ne diizeydedir?

3. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ve catisma yonetme stilleri;
cinsiyet, yag, medeni durum, egitim durumu, kidem, kademe, okuldaki ¢alisma siiresi,

okul tiiriine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ile ¢atisma yonetme stilleri

arasinda anlamli bir iligski var midir?

5. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 catisma yonetme stillerini

yordamakta midir?
1.3.Arastirmanimn Onemi

Okullar, insan1 gelistiren egitim Orgitleridir. Egitim oOrgiitlerinin beklentileri
karsilayabilmeleri i¢in etkili ve yenilik¢i olmalar gerekmektedir. Okul miidiirii egitim
kurumunun etkililigini ve niteligini arttirir (Basaran, 2000b: 13). Okulun saglikh
gelismesi, bliylimesi ve amagclarina ulasabilmesi i¢in okul miidiirleri hizmet yonelimli
olan, giivene dayali, iletisim becerisi yliksek, uzun siireli iliskiler olusturabilen, yardim
etme kiiltlirlinii gelistiren ve insani duygular1 one ¢ikaran hizmetkar liderlik
davraniglar1 sergileyerek ulasabilir (Kili¢ ve Aydin, 2016: 107). Hizmetkar liderlik
modeli; iiyelerinin goriislerini rahatca ifade edebilmelerini, birbirlerini anlama ve
karsilikli faydali ¢oziimler gelistirmeyi tesvik ettigi i¢in ¢atismalara agik ve is birligi

icinde ¢0ziim aranmasini saglayabilir.

Okullar sosyal etkilesimin yogun oldugu orgiitler oldugu icin catisma dogal ve
kagimilmazdir. Catismay1 islevsel olarak yonetme sorumlulugu okul miidiiriindedir.
Okul miidiiri ¢atismanin kaynagi, ¢coziimleri ve sonuglar ile ilgili ¢atisma yonetme

stilleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir (Giimiiseli,1994: 9).

Okul yoneticileri; kisilerin farkliliklarina, degerlerine, inanglarina, davranissal
egilimlerine ve ¢esitli faktorlere bagli olarak farkli ¢atigsma stilleri segebilir. Bu durum
okul midurunin ¢atigma siirecini verimli ve etkili yonetmesini saglayabilir.
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Buna istinaden okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari ile gatigma yonetme
stillerinin egitim orgiitlerindeki etkisini incelemek literatiire katki saglamasi agisindan
onemlidir. Tirkiye’de hizmetkar liderlik tarzi farkli degiskenlerle incelenmistir.
Ozbezek (2022) kamu alaninda ve ise adanmushk iizerindeki etkisini, Kinal1 (2021)
otel igletmeciligi alaninda ve i¢gsel motivasyon iizerindeki etkisini, Kog¢ (2021) isletme
alaninda isyeri tutum ve davraniglar iizerindeki etkisini, Begenirbas (2020) hizmet
sektoriinde is tatmini ve is performansi lizerendeki etkisini, Nal, Bektas ve Kaya
(2020) saglik sektoriinde orglitsel bagilik iizerindeki etkisini, Ece (2019) isletme
alaninda 6zel sektdr calisanlarinin ise yonelik tutumlarina etkisini, Ozer (2019) saglik
sektdrii alaninda galisan performansina etkisini, Ozkan (2019) egitim alaninda drgiitsel
adalete etkisini, Yeter (2019) saglik sektoriinde Orgutsel given ve lider uUye
etkilesimine etkisini, Sakal (2018) saglik sektoriinde orgiitsel 6zdeslesmeye etkisini,
Uluhan (2018) bankacilik sektoriinde is performansi, orgiitsel vatandalslik ve duygusal
zeka tlizerindeki etkisini, Yilmaz (2017) kamu alaninda kusak farkliliklarinin algisi
tizerinde ve Kilic ve Aydin (2016) isletme analaninda orgiitsel vatadasliga etkisini

incelemislerdir.

Alanyazin incelendiginde hizmetkar liderlik davranislar1 ve ¢atisma yonetme stilleri
arasindaki iliskiyi konu edinen ¢aligmaya Tiirkiye’de rastlanilmamistir. Ancak ¢atisma
yonetimini yordamasi bakimindan farkli liderlik modelleriyle Oz (2021) hizmet
sektoriinde dontisiimeii ve etkilesimei liderlik modeli ve 6zellikle egitim alaninda
Cagli (2019), Yaylal1 (2017), Maral (2016) ve Odabasioglu (2013) liderlik stilleri, Ors
(2015) otantik liderlik modeli ve Konak (2014) etik liderlik modeli ile aragtirmalar
yapilmustir.

Yurt disinda farkli alanlarda hizmetkar liderlik modeli ile ¢atisma ve ¢atisma yonetimi
Uzerinde calisma yapildig: tespit edilmistir. Freeborough (2021) ABD’de hizmet
sektorinde hizmetkér liderligin is yeri ¢atismasina etkisini; Fields (2021) ABD’de
sosyal hizmetler alaninda hizmetkar liderligin is yeri ¢atismasina etkisini; Mighty
(2021) ABD’de yoneticilerin hizmetkar liderlik ve ¢atisma yonetimini; Obi (2020)
Nijerya’daki Katolik manastirinda gorevli rahibeler ile hizmetkar liderlik ve duygusal
tikenmeyi takim ¢atigmasi iizerinden, Wuli (2020) Endonezya askeri teskilatinda
hizmetkér liderligin catisma yonetiminde etkisini; Yong vd. (2019) Cin’de bankacilik
sektoriinde hizmetkér liderligin is-aile c¢atismasindaki roliinii; Rashid vd. (2019)

Malezya’daki Teknik Univeritelerde gorevli akademisyenlerin hizmetkar liderlik ile
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orgiitsel vatandaslik iligkisi arasindaki kisilerarasi ¢alisan c¢atigsmasinin araci roliindi;
Wong, Liu, Wang ve Tjosvold (2018) Cin'deki tiiketici elektronigi perakendeciligi
firmalarindaki miisteri hizmetleri ekibinden toplanan veriler ile ekip ¢atisma yonetimi,
koordinasyon ve miisteri iliskileri i¢in hizmetkar liderligi; Hun-Joo (2017) Guney
Kore’deki bes yildizli otel hizmet ekiplerinde doniisiimcii ve hizmetkar liderlik
tarzlariin ¢atigsma yonetimi stratejileri ile yenilik¢i davranislar tizerindeki etkilerini;
Elliker (2016) hizmetkar liderlik uygulamasi ile orgiitler arasindaki potansiyel igsel
catismanin koklerini; Jit vd. (2016), Hindistan’da egitim sektorii, kurumsal sektor ve
kamu (devlet) sektoriiniin liderleriyle 15 yar1 yapilandirilmis goriigme gerceklestirerek
hizmetkar liderlerin ¢atigsma yonetimi stratejileri se¢imini ve Man Chu (2011) ABD’de
papazlarin catisma yonetimi tarzi ile orglitsel hizmetkar liderlik egilimi arasindaki
potansiyel iliskiyi incelemislerdir. Yurt dist calismalarinda egitim alaninda yapilmis
calisma tespit edilememistir. Modern liderlik tarzlarindan olan ve yakin zamanda
arastirmalara konu olan hizmetkar liderlik davraniglar ile ¢atisma yonetme stilleri

arasindaki iligkiyi inceleyen bu calismanin 6zgiin bir degere sahip oldugu kabul

edilebilir.

Bu arastirmada hizmetkar liderlik davraniglarinin ¢atisma yonetme stillerine etkisinin
incelenmesi ve degerlendirilmesi egitim ve 6gretim, isletme, kamu yonetimi, psikoloji
gibi alanlarda yapilacak arastirmalara destek saglayacag diigiiniilmektedir. Tirkiye’de
egitim alaninda yapilan cesitli caligmalarda (Akyiiz ve Eren, 2013; Cerit, 2008;
Coban, 2019; Cok, 2014; Dogan, 2015; Ekinci, 2015; Giindogdu, 2018; Kahveci,
2012; Oter, 2021; Tirkmen, 2016; Unal, 2020; Unsal, 2018; Yavuz, 2020), hizmetkar
liderlik davraniglarinin anlaml diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari ile catisma yonetme stilleri arasindaki

iligskinin arastirilmasi egitim alaninda literatiire katki saglayacaktir.

Bu ¢alismanin sonucunda hizmetkar liderlik davraniglari ile ¢atisma yonetme stilleri
arasindaki iliskinin vurgulanmasi, ¢atisma yonetiminde hizmetkar liderligin 6neminin
anlasilmast bakimindan Onemlidir. Arastirma neticesinde; Ogretmenler ile okul
madurlerinin hizmetkar liderlik davranislarina iliskin algilarinin ortaya ¢ikacagi, okul
mudarlerinin hizmetkar liderlik davranislari ile ¢atisma yonetme stilleri arasindaki
iliskinin tespit edilecegi, elde edilecek bulgular ve gelistirilecek Onerilerin okul
midiirlerinin ve Ogretmenlerin performans ve verimliligine katki saglayacagi

degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma hizmetkar liderlik tarzi ile catisma yOnetme stili
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literatiirlerini birbirine baglayacak ve liderlik ile catisma yOnetme stratejimizi nasil
gelistirebilecegimize katki saglayacaktir. Yapilan ¢calismanin bu alanda yapilacak olan
arastirmalara yol gostermesi, zaman agisindan kolaylik saglamasi, konuya olan
farkindaligi artirmasi ve literatiire kaynaklik saglamasi bakimindan Onem arz

etmektedir.
1.4. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6l¢ek sorularina igten ve dogru (objektif) cevap
verdikleri ve Olgeklerden elde edilen bulgularin gegerli ve gilivenilir oldugu

varsayilmistir.
1.5. Smirhhiklar

1. Arastirma, 2021-2022 egitim 6gretim yili Istanbul ilindeki dgretmenlerin
goriigleriyle sinirhdir.

2. Okul midiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ve ¢atisma yonetme stilleri
arasindaki iliski ile sinirlidir.

3. Arastirma, 6rneklemden elde edilecek bulgularla sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Liderlik: Liderlik, liderin belirledigi ve grup tarafindan kabul edilmis vizyon
cercevesinde ortak amaca ulagsmak icin takipgileri etkiledigi bir siirectir
(Nourthouse, 2018: 43).

Hizmetkar Liderlik: Hizmetkar liderlik; insanlara deger vermeyi ve gelismeyi,
topluluk olusturmay1, 6zgiinliigli, yonetilenlerin 1yiligi icin liderligin
saglanmasini ve her bireyin ortak i1yiligi i¢in gii¢ ve statiiniin paylasilmasidir
(Laub, 2004: 9).

Catisma: Catisma, birey grup veya Orgiit icinde ve arasindaki anlasmazlik,
uyumsuzluk veya uyumsuzlukla kendini gosteren etkilesimli bir siiregtir
(Rahim, 2001: 18).

Catisma Yonetimi: Catismay1 yonetmek, bir organizasyonda 6grenmeyi ve etkinligi
artirmak i¢in ¢atismanin islev bozukluklarini en aza indirecek ve ¢atismanin

yapici islevlerini en iist diizeye ¢ikaracak etkili stratejiler tasarlamaktir
(Rahim, 2000: 5).

Okul Mudura: Toplumun beklentilerini karsilamak igin okulu degisime ve yenilige
hazir hale getiren, orgiitsel etkililigi saglayarak okulun niteligini yiikselten
egitim lideridir (Basaran, 2000a: 80).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde lider ve liderlik kavramiin tanimi, liderlik yaklasimlari agiklanmaya
calisilmig, liderin yoOneticiden ayrilan yonleri belirtilmistir. Hizmetkar liderlik ve

Ozellikleri ile okul miidiirlerinin ¢atisma yonetme stilleri degerlendirilmistir.
2.1. Lider, Liderlik Kavramm ve Tanimi

Liderlik, insanlik tarihinin baslangicina kadar giden ve glinlimiizde {iizerinde
aragtirmalarin, tartigmalarin devam ettigi bir olgudur. Liderlik bilim insanlar
tarafindan yeryiiziinde en ¢ok gozlemlenen ama en az anlasilan olgudur (Burns, 1978:
2). Liderlik bireyin ve sosyal hayatin yaninda, organizasyonlarin siiregleri i¢erisindeki
rolii itibartyla 6nemini stirdiirmektedir. Liderlik olgusu ile ilgili tanimlar ¢aligmalara
ve disiplinlere gore farklilik gosterdiginden birgok tanim bulunmaktadir (Sisman,
2004: 1).

TDK sozliigline gore “lider” kelimesi, “énder, sef, bir parti veya kurulusun en iist
diizeyde yonetimiyle gorevli kimse, bir yarismada basta bulunan takim veya
yarismact” seklinde tanimlanmustir (TDK, 2019: 1585-1586). Tiirkge sozliikte “Onder,
sef” kelimeleri gegmesine ragmen “lider” kelimesinin kullanimi tercih edilmistir
(Sisman, 2004: 3). Ingilizcede “leadership” kelimesi “6nderlik, liderlik” anlaminda
kullanilmistir (Redhouse, 2021: 249).

Literatiirde yer alan liderlik tanimlari tarihsel kronolojiye gore Tablo-2.1°de ifade
edilmistir (Eraslan, 2004: 1-14; Ergetin, 2000: 5).

Tablo 2.1: Liderlik Tanimlar:

Tanmimlayan Yil Liderlik Tammi

Cooley C. H. 1902 Toplumsal hareketin 6zeginde olabilmektir.

Mumford E. E. 1906 Toplu_msal hareke_tler_m k'onfrol altina alinma stirecinde
organizasyonda bir kisinin 6ne ¢ikmasidir.

Blackmar F. W. 1911 Grubun giiciinii kendi ¢abalarinda ortaya koyabilmektir.

Insanlar1 asgari ¢atisma, kuvvetli ortak ¢alisma ile basar1

Munson E. L. 1921 hedeflerine erigtirme yetenegidir.

Chapin F.S. 1924 O"rgamza_syonul_l ortak ¢aligmalara hususi anlam
yukleyebilmektir.

Bernard L.L. 1927 Takipgilerinin ihtiyaglarini ve isteklerini bilerek enerjilerini

ihtiyaclarmi ve isteklerini karsilamaya yoneltmektir.
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Bundel C.M.

1930

Bireyi ikna edebilme ve bireye istedigini yaptirma sanatidir.

Bogardus E.S.

1934

Liderligi bir siire¢ olarak tanimlamuistir. Bu siirecte yalnizca
karakter ve topluluk vakalar1 degil birgok insanin mental
olarak iletisim kurdugu ve bu iletisim iginde bazi inasanlarin
baska insanlara etkisi oldugu belirlenmistir.

Lider, bagkalariin gipta ettigi kisilik 6zelliklerinin birgoguna

Kilbourne C.E. 1935 . o
sahip olan kisidir.

Phillips T.R. 1939 G"rubun. amaclarina ulavlsablln.qem i¢in motivasyonlarini
yiikseltip devamini saglayabilmektir.

Copeland N. 1942 Liderlik sanati; kisileri duygusal, fiziksel ve zihinsel yonden

etkileyebilmektir.

I. Knickerbocker

1948

Liderlik islevsel bir iligki olarak grubun ve iiyelerinin
ihtiyaglarini kargilayacak biitiin mekanizmalari kontrol altinda
tutmaktir.

Lider grubun amaclarinin olusmasi ve gergeklesmesi siirecinde

Stogdill R-M. 1950 iileyen kisidir.

K?ontz H.& 1955  Grubun ortak hedeflerine ulasabilmesi igin kisileri etkilemedir.

O’Donnell C.

Terry G. 1960 Grubun hede.ﬂerlm‘ g.erc;el;lestlrme dogrultusunda goniillii olan
kisinin grup iiyelerini etkilemektir.

Lipham J. 1964 Orgutun amag ve hedeflerine ulasabilmesi igin yapisal olarak
yenilesme siireci baglatmaktir.

Dubin R. 1968 Kararlar alabilmek icin gu¢ kullanmaktir.
Liderlik; basarma istegi, ikna etme, beceri, etkileme, igbirligine

Stodgill R.M. 1974 dayali, 6zgiiven, sorumluluk alabilme, hosgoriilii olma,

inisiyatif alma ve anlayish olma sanati olarak on bagslik altinda
tanimlanmustir.

Katz D. & Kahn
R.L.

1978

Orgiit iiyelerinin mekanik bir uyum saglamasinin 6tesinde
performans gostermeye tesvik edecek etkilesimler yaratmaktir.

Grup Uyelerinin faaliyetlerini etkilemekte kullanilan yetki

Krausz R.R. 1986 . " <
bicimidir.
Grup icin belirlenen amaglar dogrultusunda liderin
Gardner 1986 takipgilerine model olmasi ve onlari inandirarak eyleme
gecirme sirecidir.
Norris C. 1990 Elestirel ve sezgisel (6ngérii) diisiince asamalarii Kullanarak
fark yaratic1 olmaktir.
Bir amag dogrultusunda bir araya gelmis grubun gayretlerini
Erdogan 1991 yobnetmek ve organize etmek icin dlzeltici olmayan
davranislardir.
Egltm; alllgslle'(I':J & 1993 Problemli ve karigik islere girigsmektir.
Heifetz R. 1994 F?.I‘kll dummlar_da davranislara, farkli anlamlar
yukleyebilmektir.
Liderlik, sartlar1 belirlenmis durumlarda takipgilerinin ya da
Kocgel T. 1999  grubun amaglarimin gerceklesebilmesi i¢in etkileme ve
yonlendirme slrecidir.
Bireyin veya grubun amaglarim gergeklestirebilmesi i¢in
Simsek M. 1999 takipgilerini motive etme, onlarin faaliyetlerini ve eylemlerini
etkilemedir.
Orgiitiin belirledigi amaglara ve plana uygun bigimde bilgi
Hollsaple 2000 yoOnetimini verimli ve diizgiin olmasi i¢in gerekli sartlarin

olusturulmasidir.




Insanlar1 belirlenmis amaglar dogrultusunda bir araya
Eren E. 2001 getirebilmek, amaglara ulagabilmek i¢in insanlar1 eyleme
gecirme bilgi ve becerisidir.

Kaynak: Eraslan (2004: 1-14) ve Ergetin’den (2000: 5) yararlanilarak olusturulmustur.
Literatiirde liderlik kavrami hakkinda disiplinlere gore farklilik gosterdiginden birgok
tanimlama bulunabilir (Ercetin, 2000: 3). Bilim insanlar1 ve uygulayicilar, evrensel bir
fikir birligi olmaksizin bir yiizyildan fazla sdredir liderligi tanimlamaya
calismaktadirlar (Nourthouse, 2018: 33). Liderlik tanimlar1 incelendiginde insan,

etkileme ve amag kavramlari lizerinden agiklandigi sdylenebilir (Erkutlu, 2014: 4).
2.2. Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

Liderlik ve yoneticilik terimleri i¢ ige gegmis ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmis
olmalarina ragmen birbirinden farkli terimlerdir. Lider, organizasyonlarda veya
kurumsal yerlerde faaliyet gosterdiginden, lider ve yonetici terimleri yakindan
iliskilidir, fakat ayn1 degillerdir (Moran, 1995: 7). Lider ile yonetici deger ve diizey
olarak birbirinden ayrilmaktadir (Guney, 2015: 41; Tosun, 1992: 391). Yonetim,
orgiitte is faaliyetlerinin yapmakla sorumlu kisiler tarafindan verimli ve etkili bir
sekilde tamamlanmasini saglamaktir (Robbins Ve Coulter 2012: 8). Yo6netim,
organizasyonlarda kargasay1 gidermenin, etkin ve verimli ¢aligmanin saglanmasi i¢in
olusturulmustur (Nourthouse, 2018: 53). YOnetimin gayesi; belirlenen hedefler
dogrultusunda insan, para, kaynaklar: verimli kullanmak, kontrol etmek ve hedeflere
ulagilmasi igin faaliyetleri dogru yapmaktir (Bursalioglu, 2021: 16; Robbins Ve
Coulter 2012: 9). Fayol (1916) tarafindan yonetimin temel islevleri, planlama,
organize etme, komuta etme, personel alma ve kontrol etme seklinde tanimlanmistir
(Mullins, 2005: 205; Nourthouse, 2018: 53; Robbins ve Judge, 2013: 6).

Yonetimin tanimi, gayesi ve faaliyetleri cergevesinde “Yoneticilerin gérevi nedir?”
sorusunun cevabi, planlamak, organize etmek, yonetici liderlik yapmak ve kontrol

etmek seklinde verilebilir (Robbins ve Judge, 2013: 6).

Liderlik, ortak amaclar etrafinda bir araya gelmis bireyler ile bireylerin davranislarini
belirleyen bir bireyin etkilesim siirecidir (Nourthouse, 2018: 43; Tosun, 1992: 392).
Lider, takipgilerini hedefler dogrultusunda davranmaya sevk eden, motive eden ve
etkileyen kisidir (Kogel, 2015: 668). Liderler organizasyonun daha iy1 gelecege sahip

olabilmesi i¢in vizyon belirler ve takipgilerine bu vizyon dogrultusunda ilham verirler
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(Daft, 2010: 414). ihtimam ile sekillenmis vizyon organizasyonun gelecegi ile ilgili
kuvvetli imgeler icerir (Champoux, 2011: 288).

Steve Jobs’un ifade ettigi gibi lider “evrende iz birakir”. Liderler rekabet¢i ortamda
rakiplerinden farkli diisiinen, zekice hareket eden, oyunu degistirebilme kabiliyetine

sahip kisilerdir (Kindersley, 2019: 76).

Orgiitler, optimum etkinlik icin giiclii liderlige ve giiclii yonetime ihtiya¢ duyarlar.
Vizyon olusturmak ve onu gergeklestirmek, takipgilerine ilham vermek ve enerjilerini
yikseltmek icin yetenekli liderlere ihtiyag duyarlar. Orgiitiin yapisini verimli hale
getirmek, butcelemek, planlamak ve kontrol etmek icin yetkin yoneticilere ihtiyag
duyarlar (Kindersley, 2019: 76; Robbins ve Judge, 2013: 368). Yonetmek faaliyetleri
gerceklestirmek anlamina gelir ve organizasyonu kontrol ederken, liderlik takipgileri
etkilemek, yenilik ve degisimi gergeklestirmektir (Nourthouse, 2018: 54). Lider ile
yonetici arasindaki farkliliklar1 maddeler halinde 6zetleyebiliriz (Bennis, 2009: 42;
Kocel, 2015: 674; Nourthouse, 2018: 54).

Tablo 2.2: Yonetici ile Lider Arasindaki Farklhihklar

YONETICI

LIiDER

Diizen ve istikrar saglamaya ¢aligir.

Degisim ve hareket olusturur.

Sistem ve yapiya yogunlasir.

Takipgilerine ve tiyelere odaklanir.

Formel yapida olusur.

Formel yapiya gerek yoktur.

Gorevi tanimlanmustir.

Vizyon olusturur ve yenilik¢idir.

Planlama ve bitceleme yapar.

Strateji gelistirir ve hedefler belirler.

Isleri kurallar ve prosediirler ¢er¢evesinde
yarutdr.

Takipgilerini gii¢lendirir ve karsilanmamig
ihtiyaglarini karsilar.

Kaynaklar1 tahsis eder, zaman ¢izelgesini
ayarlayip takibini yapar ve gorev dagilimini
saglar.

Baglilig1 kuvvetlendirmeye c¢alisir, ilham ve
enerji verir.

Digsal motivasyonu saglar.

I¢sel motivasyonu saglar.

Astlar takip eder.

Ufka bakip biiyiik resmi netlestirir.

Tanimlanan hedeflere ulasmaya ¢aligir

Degisim ve donilisiimii saglamaya calisir

“ne zaman” ve “nasil” seklinde sorar.

“ne” ve “neden” bigiminde sorar.

Isleri dogru yapar.

Dogru olan1 yapar.

Kaynak: Bennis (2009: 42), Kocel (2015: 674) ve Nourthouse’dan (2018: 54)

yararlanilarak olusturulmustur.
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Yénetici liderlik vasiflarma haiz olmayabilir. Orgiit icinde herhangi bir ydnetimsel
makamda bulunmasa da kisi lider 6zellikleri ile grubu etkiler (Moran, 1995: 7).
Liderlerin makama ihtiyaci yoktur, fakat yoneticiler makam ve statliye sahiptirler.
Yoneticilerin giicleri makamlarina ve mevkilerine gore degismektedir, liderin ise guicl
ve etkinligi kisisel dzelliklerine, duruma ve sartlara gore degismektedir (Ozler, 2013:
97). Lider politika belirler, yonetici ise belirlermis politikayr devam ettirir (Celik,
2013: 2).

2.3. Liderin Gii¢ Kaynaklari

Liderlik, hedeflere ulagabilmek igin takipgileri etkileyebilme yetenegidir (Can vd.,
2006: 293; Robbins ve Judge, 2013: 368). Gug, liderin takipcilerini etkileme
potansiyelidir (Giliney, 2015: 65). Giig etki siirecinin pargasi oldugu i¢in liderlikle
iliskilidir (Nourthouse, 2018: 49). Etkileme liderin yoneldigi giic kaynaklari ile
yakindan ilgilidir. Lider, farkli kaynaklardan aldig1 gii¢ ile takipgilerini belirli
davraniglara yoneltir (Kogel, 2015: 671).

Sosyal bilimciler tarafindan gii¢c kaynaklar1 farkli bigimlerde agiklanmistir (Guney,
2015: 65). Burns, giicli lider ve takipgileri arasindaki iliski agisindan aciklamistir.
Giciin lider ve takipgileri arasindaki iligki neticesinde ortaya ¢iktigini ve liderin kendi
amaglari i¢in kullandig1 ara¢ olmadigini vurgulamistir (Burns, 1978: 442). Gucu ikili
iligki ¢ercevesinde etkileyen ve etkilenen olarak kavramsallastiran French ve Raven,
giiciin kaynaklarmi yasal, odiillendirme, zorlayici, uzmanlik ve karizmatik gii¢
bi¢iminde bes baslikta incelemistir (French ve Raven, 1959: 263; Nourthouse, 2018:
50). Glig¢ kaynaklarindan ilk ti¢ii orgiit yapisinin sagladigi “bicimsel gii¢c kaynag1” ve
son ikisi kiginin 6zelliklerine ve yeteneklerine baglh “kisisel gili¢ kaynag1” seklinde

Tablo 2.3’te gosterilmistir (Daft, 2010: 427; Nourthouse, 2018: 50; Sakar, 2013: 78).
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Tablo 2.3: Liderin Gii¢ Kaynaklari

Bigimsel Gli¢ Kaynaklari Kisisel Gug Kaynaklar1
— Yasal Glig — Karizmatik Gi¢
—  Odullendirme Giicli — Uzmanlik Giicii

— Zorlayici Giig

- Bilgi Giici

Kaynak: Daft (2010: 427), Nourthouse (2018: 50) ve Sakar’dan (2013: 78)
faydanilarak olusturulmustur.

Raven (1965) yilinda altinc1 gii¢ kaynagi olarak bilgi giictinii (Nourthouse, 2018: 50),
Yukl'un (1989) siyasi giicii ve Bass'in (1998) ilham verici ve doniistiiriicii giicti (Wong,
2003: 3) eklemistir. Genel olarak, insanlari etkileme, orgiitiin devamliligini saglama
ve amaglarini gergeklestirmesi giiciin kullanimmna dayanmaktadir. Lider gucin ne
oldugunu ve nasil kullanildigini bilgi ve tecriibesiyle kazanabilir (Barutgugil, 2014:

57; Barutcugil, 2015: 212).

Yasal Gii¢: Orgiitiin hiyerarsik yapis1 icinde kisinin bulundugu mevki veya role bagls,
astlar tarafindan da kabul edilmis, yetkiye dayal giictiir (Celik, 2013: 4; Daft, 2010:
426; Mullins, 2005: 306; Robbins & Coulter 2012: 472; Robbins ve Judge, 2013: 414).
Yasal giigle iliskili etki siirecleri karmasiktir. Insanlar, liderin talebi ya da emrinin
liderin yetki alaninda olup olmadigi, organizasyonun veya sosyal sistemin temel
degerleri, ilkeleri ve gelenekleri ile tutarli olup olmadigini da degerlendirir (Yukl,
2013: 188-189). Orgiitiin kiiltiirii, degerleri ve gelenekleri yasal giiciin smirlarin
belirler (Gibson vd., 2012: 292). Ornegin okul miidiiriiniin okul gezisi igin veya

bayram toreni i¢in 6gretmenleri gérevlendirmesi.

Odullendirme Gucl: Liderin takipgilerinin davranislarini  ve  yeteneklerini
odiillendirme yoluyla etkilemesidir (Celik, 2013, Sakar, 2013: 79). Liderin orgiitiin

degisimi ve gelisimi igin i¢sel ve digsal ddiillendirme kullanmasidir (Bennis, 2009: 51,
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Schermerhorn vd., 2002: 173). Lider takipgilerini 6diillendirerek motivasyonlarini
artirtp verimliliklerini yiikseltebilir (Eren, 2013: 460). Odiiller 6rgiitiin yapisi ve
amaglar1 dogrultusunda islevsel olmalidir (Bennis, 2009: 184). Ornegin okul
miidiirliniin 6gretmenlere basar1 belgesi teklif etmesi, 6gretmenler kurulu toplantisinda
Ogretmenlerden proje yiiriitiici olan veya katilim saglayanlar hakkinda olumlu

performans degerlendirmesi yapmasi.

Zorlayic1 Giic: Zorlayic1 giig, takipgilerin emirlere karsit gelmeleri veya istenmeyen
davraniglar sergilemeleri neticesinde farkli cezalandirma araglariyla liderin giiciinii
gostermesidir (Bayrak, 2001: 30; Celik, 2013: 4; Mullins, 2005: 306). Ceza korkusuyla
astin davraniglarin1 etkileme durumudur (Champoux, 2011: 374). Liderler veya
yoOneticiler, isten ¢ikarma, riitbesini indirme, elestirme, maas veya prim zammini geri
cekme haklarina sahip olduklarinda zorlayici giice sahiptir (Daft, 2010: 427). Okul
miidiiriiniin yasal giiciiniin yaninda zorlayici giiciide bulunmaktadir. Ornegin okul
midiiriiniin 6gretmenin performansini szl (uyari seklinde) ya da s6zsuz (disiik sicil

notu) olumsuz degerlendirilmesi.

Karizmatik Gig¢: Karizmatik giig, astin liderle 6zdeslesmesidir (Mullins, 2005: 306).
Takipgilerin liderin kisiliginden ve davranislarindan etkilenmeleri ve lidere hayranlik
duymalaridir (Akdol, 2015: 73). Karizmatik gii¢ liderin kisisel 6zelliklerinden gelir ve
resmi bir unvana veya pozisyona bagl degildir (Daft, 2010: 427; Giliney, 2015: 66).
Orgiit yasaminin ezoterik yoniinden yaralanabilen liderler karizma ve vizyonlariyla
takipgilerini yiiksek gelecege ve hedeflere yonlendirebilirler (Schermerhorn vd., 2002:
174). Ornegin okul miidiiriiniin ikna giicii kuvvetliyse &gretmenlerin okuldisi
etkinlikler konusunda aktif olmalarini saglayabilir. Okul miidiiriiniin sagladig1 giiven

duygusu 6gretmenlerin bagimliliklarini artiracaktir.

Uzmanhk Giicii: Uzman giicii, kisinin gorevlerle alakali 6zel bilgi ve becerisinden
kaynaklanan guctur (Daft, 2010: 427; Robbins & Coulter 2012: 473; Robbins ve
Judge, 2013: 415). Lider, Ustln bilgi, beceri ve yetenekleriyle takipgilerini etkiler
(Bayrak, 2001: 26). Egitim yonetimi alaninda uzman olan okul miidiirii catigma
durumlarinda veya kriz anlarinda olusan duruma yaklasimi, bilgi ve becerisiyle

Ogretmenleri etkiler.

Bilgi Gucu: Bilgi gicu, organizasyondaki bilginin kontrol edilmesinden ve

dagitilmasindan kaynaklanir. Bilginin alinmasini ve dagitilmasini kontrol etmek, ilgili
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ve Onemli bilgilere erisim yoneticinin bilgi giiciinii arttirir (Champoux, 2011: 374).
Bilgi, etkili kararlar almanin temelidir. Bu nedenle, optimal kararlar vermek icin

gereken bilgiye sahip olanlar gtice sahiptir (Gibson vd., 2012: 296).

Bir dereceye kadar bilgiye erisim, bir kisinin kurulustaki konumu tarafindan belirlenir.
Ust diizey yoneticilerin genellikle orta diizey yoneticilerden daha fazla bilgiye erisimi
vardir (Daft, 2010: 428). Kisi konumundan ayrildiginda giicii orada kalir ve kisiyle
birlikte yeni konumuna gitmez (Champoux, 2011: 374).

Bilgi teknolojileri gelistikge bilgiye erisim kolaylagsmakta ve bilgi giiciinii kullanim
azalmaktadir (Akdol, 2015: 74). Ornegin okul miidiiriiniin ydnetmelikleri ¢ok iyi
bilmesi giiniimiiz sartlarinda kolay erisim saglandigindan bilgi giicii olarak

kullanmasini olanakli kilmamaktadir.

Siyasi Gug¢: Gii¢ miktari, ulagilmas: gereken hedefe ve liderin mevcut giicli kullanma
becerisine bagli olacaktir. Organizasyonda biiylik capta degisiklikler gerekli
oldugunda etkiye daha fazla ihtiyag¢ olacaktir, dogal olarak liderin degisiklik fikir ve
tekliflerine ilk basta gucli bir muhalefet olacaktir. Bu tarz durumlarda, liderin
takipcileri degisimin gerekli ve arzu edilir olduguna ikna etmek igin yeterli uzman ve
referans gucune veya muhalefeti ikna etmek veya elini zayiflatmak icin ve zaman
kazanmak amaciyla gerekli pozisyon ve siyasi giice ihtiyaci olacaktir (Yukl, 2013:
196). Siyasi glg, liderin birokratik kontrol ve politik manevralar yoluyla iktidarini

koruma ve muhalefetin giiclinii kirma becerisine dayanir (Wong, 2003: 3).

flham Veren Giig: Liderin, takipgilerine ortak vizyon ve yiiksek amaglar belirlemeleri

i¢in ilham verme becerisine dayanir; takipgilerini en iyisini yapma noktasinda motive

etmek (Wong, 2003: 3).

Déoniistiiriicii Gii¢: Liderin cesareti, diiriistligii, karakteri ve karizmasi araciligiyla

oOrgiitiin kiiltiirtini, iklimini ve yoniinii degistirme becerisine dayanir (Wong, 2003: 3).
2.4. Liderlik Yaklasimlar

Organizasyonlarin ve toplumlarin yenilenme ve degisim siireclerinde liderlik stilleri
farklilik gosterdiginden bu liderlik stillerini agiklayan yaklagimlar olusmustur (Akdol,
2015: 4). Liderlik yaklasimlarini cesitli sekillerde siniflamak miimkiin olmakla
birlikte, Ozellikler Kurami, Davranissal Kuram ve Durumsallik kurami seklinde ifade

edilebilir (Sisman, 2004: 5).
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2.4.1. Ozellikler Yaklasimm

Ozellikler kurama, 20. yy. bilim insanlarini ilgisini cekmis, liderligi incelemek icin
yapilan ilk sistematik girisimlerden biriydi (Nourthouse, 2018: 64). 20. yiizyilin
baslarinda, belirli insanlar1 neyin blyiik lider yaptigimi belirlemek icin liderlik
Ozellikleri incelendi. Liderlik olgusunu bilimsel yaklasimla ilk agiklayan ve basarili
olmus devlet adamlar1 ve askerleri inceleyip ortak liderlik 6zellikleri belirlenmeye
calistlmis kuramdir. Liderlikle iliskilendirilen o6zelliklerin veya liderin kisisel
ozelliklerinin belirlenmesiyle ilgiliydi (Moran, 1995: 15). Organizasyon iginde kisinin
lider olarak kabul edilmesi ve gruba tesir etmesi kisinin sahip oldugu 6zelliklerdendir.
Lider ozellikleri ile grup tyelerinden ayrilir (Kogel,2015: 676; Subas, 2017: 17,
Sisman, 2004:5).

Ozellikler kurami “lider olunmaz, ancak lider dogulur” sOziyle ozetlenebilir
(Sisman,2004: 5). Ozellikler kuraminda liderlik siirecini ifade etmekteki eksikligin
goriilmesi lizerine ¢aligmalar orgiitiin yapisina ve isleyisine yonelmistir (Kogel, 2015:

678).

2.4.2. Davramssal Liderlik Yaklasimlari

Davranigsal kuram, liderin fiziksel ve kisisel 6zellikleri yerine liderin davraniglarini
incelemistir (Sisman, 2004: 6). Lideri one ¢ikaran husus liderin davraniglari ve
izleyicileriyle iligkileridir. Liderin iletisim, yetki devri, karar verme bi¢imi ve
planlama durumu catismalara yaklagim tarzi vs. davraniglar liderin etkinligini

belirleyen etkenler olarak degerlendirilmistir (Kogel, 2015: 678).

2.4.3. Durumsal Liderlik Yaklasimlari

Durumsallik kurami, “her ortamda gegerli bir liderlik 6zelligi ve davranisi soz konusu
degildir” anlayistyla farkli durumlarda liderlik tarzimin farklilik gosterecegini
savunmaktadir (Kogel, 2015: 687; Sisman, 2004: 6). Davranissal kuramda lider, ise ve
kisiye yonelik davranis gosterirken kosullarim1 ifade etmemistir. Durumsallik
yaklagiminda liderin tarzinin, iiyelerin ve orgiitiin ihtiyaclarina uymasi gerektigini
ifade eder (Moran, 1995: 10). Bu nedenle durumsal kuram durumlara gore kosullari

ve kosullara bagli liderlik stillerini belirlemeye ¢alismistir ( Kogel, 2015: 687).
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2.5. Hizmetkar Liderlik

Liderlik olgusu ile ilgili ¢calismalar bilgi ve teknoloji ¢aginda yeni tanimlamalar ve
yaklasimlarla devam etmektedir. 21. yy. diinyasinin liderleri insanlarin ilgi, istek,
ihtiyag, duygu ve inanglarina hassasiyet gostermektedirler. Liderler degisim ve
yeniligin ¢ok hizli gergeklestigi bu donemde insanlarin uyumu ve degisimlerin neden
oldugu problemlerin ¢oziimii i¢in yol gosterici durumundadirlar (Sigsman, 2004: 11).
Toplam kalite, cagdas yonetim ve organizasyonlardaki yenilik ve degisim yeni liderlik

gorislerini ortaya ¢ikarmistir (Kogel, 2015: 695).

2.5.1. Hizmetkar Liderligin Tanim

21. yy. bilgi toplumundaki degisimler ve gelismeler, degerlere, maneviyata ve ahlaka
verilen 6nemle, insan odakli yonetimlerin dneminin artmasi ve bunun gibi bir¢cok
dinamik, organizasyonlarin ihtiyaci olan liderlik stillerini etkilemektedir (Duyan ve
Dierendonck, 2014: 2; Sisman, 2014: 8). Liderler takipgilerine kars1 duyarhdirlar ve
takipgilerinin degisimlere ve degisimlerin getirdigi problemlere ¢oziim iiretmede
rehber olmak durumundadir. Kisaca gilinlimiiz diinyasinda liderlik, “insanlara
efendilik etmek degil, insanlara hizmetkarlik yapmaktir” (Sisman, 2014: 11). TDK
sozliigiine gore “hizmet” kelimesi, “birinin igini gérme veya birine yarayan is yapma,

bakim, 6zen ve ihtimam” anlamlarinda kullanilmistir (TDK, 2019: 1106).

Greenleaf’e (1977) gore hizmetkar liderlik, empati kurabilen, ¢alisanlarini etkin bir
sekilde dinleyen, calisanlara duygusal destek veren, calisanlarin gelisimini
destekleyen, yaptiklari ise adanmalarin1 saglayan kisilerdir (Greenleaf, 1977: 5).
Hizmetkér liderligi, ortak iyilik saglamak, calisanlarin gelisimine 6nem veren ve
amaci hizmet etmek olan liderlik tarzi olarak tanimlamislardir (Page ve Wong, 2000:
3). Hizmetkar lider izleyici odakli liderlik tarzidir. Liderin Onceligi takipgilerine
“hizmet” etmektir. Hizmetkar lider, takim ruhu olusturmaya ¢alisan, kararlara
katilimci, ikna yetenegi giiclii, izleyicilerinin gelisimlerini tesvik eden ve destekleyen
ortamlar olusturan liderdir (Kogel, 2015: 685). Hizmetkar liderlik baskalarina fazlaca
hizmet etmeyi, biitiinsel yaklasimi, topluluk duygusunu tesvik etmeyi ve Karar

vermede giiciin paylasimini vurgular (Spears, 2005: 2).
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2.5.2. Hizmetkar Liderligin Tarihgesi

Hizmetkar - liderlik yeni bir kavram degildir. Insanlik tarihinin baglangicindan itibaren
var olmus bir paradigmadir (Akyiiz, 2012: 32). Insanlara liderlik etmede hizmetkar
olma kavrami kutsal metinlere gore peygamberlerin liderlik tarzi olarak goriilebilir
(Oter, 2021: 24). Islam dininin kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim’in bircok ayetinde
«“..lyilik ve takvada birbirinizle yardimlasin; giinah ve diismanlikta ise
yardimlagsmayin... Maide/2, ... Eger siz ayni sekilde birbirinize arka ¢ikmaz ve destek
olmazsaniz... Enfal/73, ... Mii’min erkekler ve mii’min kadinlar birbirlerinin dostu ve
yardimcisidirlar. lIyiligi emir ve tavsiye eder, kotiiliiklerin &niinii almaya
caligirlar... Tevbe/71, hep hayirlara kosun, yarisin!... Bakara/148, ...Eger kaba, kati
kalpli olsaydin, hig siiphesiz etrafindan dagilir giderlerdi.”... Al-i Imran / 159 ve Hz.
Muhammed’in sozlerinde “Insanlarm en hayirlisi insanlara faydali olandir.”,
“Mujdeleyin, nefret ettirmeyin; kolaylastirin zorlagtirmayin.”, “Bir kavmin efendisi,
ona hizmetkar olandir.” ifadeleri yardimlagmay1, paylagsmayu, iyiligi ve hizmet etmeyi
vurgulamaktadir. Islam dininde liderlik anlayis1 insanlara hizmet etmektir (Tiiziin,

2013: 28).

20. yy. son demlerinde liderlige yeni bir soluk olarak ortaya ¢ikan hizmetkar liderlik,
ilk olarak Greenleaf’in 1970 yilinda, Herman Hesse’nin “Dogu’ya Yolculuk — Journey
to the East” kisa romaninin kahramani Leo’dan esinlenerek kaleme aldigi “Lider
Olarak Hizmetkéarlik” makalesiyle ortaya atilmistir (Akdol, 2015: 42; Akyiiz, 2012:
20; Northouse, 2018: 350; Oter, 2021: 22; Spears, 2005: 2; Usta ve Unsal, 2018: 169;
Urii vd., 2013: 64). Greenleaf calismalarinda hizmetkar liderligin kavramsal
cercevesini tam olarak ortaya koymamistir. Hizmetkar liderlik {izerinde calisan
arastirmacilar tarafindan farkli modeller ve gelistirilen 6l¢me araglariyla teorik ve
kavramsal ¢er¢eve olusturulmaya ¢alismiglardir (Akdol, 2015: 42; Northouse, 2018:
353). Hizmetkar liderligin kavramsal boyutlar ile ilgili ilk calismay1 Spears (1995)
tarafindan yapilmis olup 10 temel boyutunun oldugunu ifade edilmistir (Clark, 2019:
44). Spears, 1998; Farling, Stone ve Winston, Laub, 1999; Page ve Wong, 2000;
Sendjaya ve Sarros, 2002; Russell ve Stone, 2002; Patterson, 2003; Winston, 2003;
Parolini, 2004; Dennis & Bocarnea, 2005; Barbuto ve Wheeler, 2006; Sendjaya ve
digerleri, 2008; Liden, Wayne, Zhao ve Henderson, 2008 gibi bilim insanlari

hizmetkar liderligin boyutlar ile ilgili kavramsal teori ve dlgek gelistirme iizerine
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calismalar yapmislardir. Yapilan calismalar neticesinde farkli model ve boyutlar

ortaya ¢ikmuistir.

2.5.3. Hizmetkar Liderligin Ozellikleri

Hizmetkar ve lider kelimeleri iki zit kavram olarak yaratici ve anlamli sekilde bir araya
getirildiginde paradoksal hizmetkar liderlik fikri olusmaktadir (Spears, 2005: 1).
Hizmetkar liderlik, 1970 yilinda Greenleaf’in “Lider Olarak Hizmetkarlik” makalesi
ile ortaya cikmistir (Akdol, 2015: 42). 11k bakista “liderlik” ve “hizmetgi” kavramlar

birbirine zit kavramlar olarak algilanmistir (Greenleaf, 1977: 5).

Hizmetkar liderligin onciisii Greenleaf’in teori ve kavramsal ¢ergeveyi net olarak
ortaya koymamis olmasi hizmetkar liderlik iizerinde yapilacak olan ampirik
calismalarin, kavramsallasmasinin ve dlgme araclarinin gelistirilmesinin gecikmesine
neden olmustur (Akdol, 2015: 43; Northouse, 2018: 353). Hizmetkar liderligin
kavramsal boyutlari ile ilgili ilk ¢alisma Spears (1995) tarafindan yapilmis olup 10
temel Ozelligi belirlenmistir (Northouse, 2018: 351). Bunlar; “dinleme, empati,
tyilestirme, farkindalik, ikna, kavramsallastirma, Ongorii, sorumlu yoneticilik,
insanlarin  gelisimine adanma ve topluluk olusturma” bigimindedir. Spears’in

hizmetkar liderin temel 6zellikleri asagida agiklanmistir (Spears, 2005: 3-4).

Dinleme: Lider ve takipgileri arasindaki iletisim, konusma ve dinleme igeren
etkilesimli bir siiregtir. Hizmetkar liderler 6nce dinleyerek iletisim kurarlar. Hizmetkar
liderlik bagkalarinin sdyleyeceklerini duymay1 ve bunlara agik olmay igerir. Dinleme
ayni zamanda kisinin kendi i¢ sesiyle temasa ge¢mesini ve kisinin bedeninin, ruhunun
ve zihninin ne ilettigini anlamaya calismasini da kapsar. Dinleme &6grenilmis bir
disiplin olarak hizmetkar liderin gelisimi igin esastir. (Spears, 2005: 3; Nourthouse,
2018: 351).

Empati: ingilizce *de deyim olarak kullanilan “Put oneself in another person’s shoe”
yani kisinin diinyayr o kiginin bakis agisindan gérmeye c¢alismasidir. Hizmetkar
liderler, takipgilerinin duygu ve diisiincelerini anladiklarin1 gosterirler (Nourthouse,
2018: 351). Hizmetkar lider, is arkadaslarimin iyi niyetlerini varsayar ve davraniglarini
veya performanslarini kabul etmeyi reddederken bile onlar1 insan olarak reddetmez
(Akyliz, 2012: 21; Spears, 2005: 3). insanlarin kabul gérme, ait hissetme ve saygi
duyulma gibi ihtiyaclarmin farkindadir (Oter, 2021: 28).
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Tyilestirme: Duygusal iyilestirmeyi 6grenmek, doniisiim ve biitiinlesme igin 6nemli
bir kuvvettir. Hizmetkar liderlerin diger 6nemli 6zelligide, duygusal yonden kendini
ve baska insanlar1 iyilestirme potansiyelidir (Spears, 2005: 3). Hizmetkar liderler,
takipgilerinin kisisel refahin1 6nemser. Takipgilerinin kisisel sorunlarinin iistesinden
gelmelerine yardimci olarak, onlar1 desteklerler (Nourthouse, 2018: 351). Greenleaf,
iyilesme siirecinin iki yonli bir yol oldugunu savunmaktadir. Hizmetkar lider
takipcilerinin biitiinlesmesine yardim ederken, kendisinin de iyilestigini belirtmektedir
(Spears, 2005: 3).

Farkindalik: Genel olarak farkindalik ve en 6nemlisi 6z farkindalik hizmetkar liderin
vasiflarini giiclendirir. Farkindalik kisiye etik ve degerleri iceren konular1 anlamada
yardimer olur (Spears, 2005: 3). Cevresinde olan olay ve olgulara genis bir
perspektiften ve biitiinsel bir konumdan bakabilmeyi saglar (Akyiiz, 2012: 21). Oz
farkindalik ise bireyin  i¢ diinyasini, diisiincelerini, duygularini ve inanglarini
anlamasi, farkina varmasidir. Hizmetkar liderlerin 6z saygisina, imajina ve algisina ait
farkindalig1 yiiksektir. Hizmetkar liderler, zayif ve glcli yonlerinin farkindadirlar
(Oter, 2021: 29).

fkna: Hizmetkar lider, orgiit icinde karar alirken konumunu ve yasal otoritesini
kullanmaktan ziyade, ikna etme becerisine giivenir ve kullanir. Hizmetkar lider, itaati
zorlamak yerine, nazik, yargilayici olmayan argiiman kullanimi yoluyla takipgilerinin
duygularina hitap eder ve degisim olusturur. Bu 6zel unsur, geleneksel otoriter model
ile hizmetkar liderlik modeli arasindaki en agik ayrimlardan biridir. Hizmetkar lider,
orgiit i¢inde fikir birligi olusturarak ortak tutum ve degerleri gelistirir (Akyiiz, 2012:
21; Spears, 2005: 3).

Kavramsallastirma: Kavramsallagtirma, bireyin organizasyon i¢in vizyon sahibi
olma, hedefleri ve yonii hakkinda net bir fikir saglama yetenegini ifade eder. Bu
oOzellik, "buylk resme™ odaklanmak igin glnlik realiteleri ve rutin isleri asip genis
perspektif ile dilisinme ve sorunlara derinlemesine yaklasmayr ifade eder.
Kavramsallagtirma ayni zamanda hizmetkar liderleri karmasik Orgiitsel sorunlara
yaratici yollarla yanit vermeleri i¢in donatir ve uzun vadeli hedeflerle iliskili olarak

orgutun incelikleriyle basa ¢ikmalarini saglar (Nourthouse, 2018: 352).

Ongora: Ongor, hizmetkar liderin bugiiniin dogrularini, gegmisten gelen derslerin

ve gelecek i¢in alinan kararlarin olasi sonucunu algilamasini saglayan bir 6zelliktir
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(Spears, 2005: 4). Hizmetkar lider gegmisine ait tecriibeler ile karsilastig1 yeni durumu

biitiinlestirerek gelecekle ilgili gergekei kararlar alir (Akyiiz, 2012: 21).

Sorumlu Yoneticilik: "Stewardship and The Empowered Manager” adli eserin yazari
Peter Block (1993) kahyaligi “Bir seyi baska biri igin giivende tutmak” olarak
tanimlamugtir (Spears, 2005: 3). Kahyalik/Vekalet, lidere emanet edilen liderlik roli
icin sorumluluk almaktir. Hizmetkar liderlik, takipgilerinin ihtiyaglarini kendisinin
¢ikar ve ihtiyaglarindan 6nce gorerek hizmet etmektir (Greenleaf, 1977: 6). Hizmetkar
liderler, sorumlulugu altinda olan1 yonetmeyi kabul ederler. Buna ek olarak, 6rgut
amaglar1 dogrultusunda guven iginde tutarlar. Hizmetkar liderlik baskalarina hizmet
etmeyi ve onlarin ihtiyaglarini karsilamayi ahlaki bir deger olarak goriir (Nourthouse,
2018: 352).

Insanlarin Gelisimine Adanma: Hizmetkar liderler, 6rgiit Gyelerinin kisisel ve
profesyonel olarak gelisimlerini destekler. Bu durum mesleki ve kisisel olarak gelisim
acisindan kaynak saglamak, herkesin goriis ve diislincelerine 6zel ilgi gostermek,
iyeleri karar alma siirecine katilimlarin1 vtesvik etme ve ise aktif olarak yardim etmek

gibi somut eylemleri icerebilir (Spears, 2005: 4).

Topluluk Olusturma: Topluluk, insanlarin ortak amaclar ve c¢ikarlar etrafinda
birliktelik ve baglilik olusturmasidir (Nourthouse, 2018: 352). Hizmetkar lider,
takipgilerinin topluluk hissini harekete ge¢irir ve onlara takim ruhunu asilar (Spears,
2005: 4). Hizmetkar liderler, takipcilerin kendilerini guvende hissetmelerini,
gelistirmelerini ve paylasimda bulunmalarini saglamak amaciyla topluluk olustururlar.
Takipgilerin topluluk bilincine erisebilmeleri igin sosyal aktiviteler diizenler (Akyiiz,

2012: 22; Oter, 2021: 30).

2.5.4. Hizmetkar Liderligin Boyutlari

Hizmetkar liderligin onciisii Greenleaf doneminde hizmetkar liderlik tam olarak
kavramsallastirilamamis bir dizi 6zellikler ve normatif ilkeler olarak kalmistir
(Northouse, 2018: 353). Hizmetkar liderligin kavramsal boyutlari ile ilgili ilk ¢alisma
Spears (1995) tarafindan yapilmis olup 10 temel boyutunun oldugu ifade edilmistir.
Laup, Page ve Wong, Russell ve Stone, Patterson, Liden ve arkadaslari gibi bilim
insanlar1 hizmetkar liderligin boyutlar: ile ilgili kavramsal teori ve 6lgek gelistirme
lizerine ¢alismalar yapmislardir. Yapilan calismalar neticesinde hizmetkar liderligi

tanimlayan ¢ok sayida degiskeni igeren genis ve farkli model yelpazesi ile boyutlar
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ortaya ¢ikmistir (Northouse, 2018: 357). Literatiirde yapilan ¢alismalarin
karsilagtirmasi amaciyla Tablo-7 olusturulmustur (Akdol, 2015: 48-50; Northouse,
2018: 354).

Tablo 2.4: Hizmetkar Liderlik Boyutlar:

Arastirmaci Yl  Boyut Model Olcek
EREEN LEAF, R. 1970

1. Ikna, 2. Dinleme, 3. Empati,
4. Farkindalik, 5. Tyilestirme,

SPEARS, L. 1995 6. Ongorii, 7. Kavramlastirma,
8. Insanlarm gelismesine baglilik, 9.
Hizmet etme, 10. Topluluk olusturma
1. Insana deger verme,
2. Otantik tavir sergileme,
3. Liderligi saglama,
4. Insan1 gelistirme,
5. Topluluk (birlik) olusturma,
6. Liderlik paylagimi
Mizag:
Butunlik, Tevazu ve Hizmetkar olma.
Insan/ iliski odakhilik:
Takipcileriyle ilgilenme, takipgilerini
giiclendirme, gelistirme
2000 Gorev: X X

Vizyon olusturma, Amag belirleme ve

Eyleme gegirme.

Sureg:

Ornek (model) olma, Takim olusturma,

Kararlar1 paylagma.

9 fonksiyonel nitelik

Vizyon, Oncii olma, Giiven, Bitiinlik,

Model olma, Diiriistliik, Digerlerini

takdir etme ve Hizmet etme
2002 11 eslik eden boyut X
Giivenilirlik, Ogretmen, Tkna, fletisim,
Yeterkinlik, idare, Dinleme, Tesvik
etme, Gorunurluk, Etkileme,
Yetkilendirme
1. Bagkalarini giiclendirme ve
gelistirme,
2. Vizyoner ve cesaret verici liderlik,
3. Bagkalarina hizmet etme, X
4. Acik ve katilimer liderlik,
5. Glg¢ ve oviing,
6. ITham veren liderlik
1
3
5

LAUB, J. A. 1999

PAGE, D. ve
WONG, P. T. P.

RUSSEL, R. F. ve
STONE, A. G.

WONG, P. T.P. ve

PAGE, D. 2003

. Hizmet, 2. Vizyon,
. Guclendirme, 4. Algakgonalliluk, X
. Fedakarlik, 6. Guven, 7. Ahlaki Sevgi

2003  1.Vizyon, 2. Hizmet 3. Guglendirme

PATTERSON, K. 2003

DENNIS, R. ve
WINSTON, B. E.
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1. Sevgi, 2. Vizyon, 3. Glclendirme, 4.

2005 Giiven, 5. Ozgecil davrans, X
6. Alcak gonallaluk
1.1liski kurma, 2. Gii¢lendirme

DENNIS, R. S. ve
BOCARNEA, M.

3. Gelistirme, 4. Etik davranma,
EHRHART, M. G. 2004 5. Kavramsallastirma, X
6. Astlara oncelik verme,
7. Herkes icin deger yaratma
WASHINGTON,
R.R.ve SUTTON, 2006 1.Empati, 2. Yetkinlik 3. Buttnlik X
C.D.
Eilégbl:osj 1. Ozgecil davrans, 2. Bilgelik,
,J.ve S
E.WHEELER. D. 2006 3. Duygusal 1yllest1rmej X
W 4. Ikna ile esleme, 5. Hizmet etme
1. Gliglendirme ve gelistirme
LIDEN, R. C., 2. Astlara oncelik verme
WAYNE, S., 2008 3. Kavramsallastirma X
JZHAO, H. ve 4. Duygusal iyilestirme,
HENDERSON, D. 5. Etik davranma
6. Topluluk i¢in deger yaratma
SENDJAYA, S.. 1. G§nﬁllﬁ astlulk, 2. Otantik taV1.r. .
SARROS, J.C.ve 2008 sergllf;rpe 3 "Soglesrneye dayal iligkiler, X X
SANTORA. J.C. 4. Etkili _donusturme __
' 5. Ahlaki sorumluluk, 6. Manevilik
1. Gelistirme ve giiglendirme,
DIERENDONC, D. 2011 2. Alcak gonallualik, 3. Otantiklik, X
V. 4. Bireyleri oldugu gibi kabul etme,
5. Hizmet etme, 6. Yon verme
1. Glglendirme, 2. Hizmet etme,
BE/I?I\E/ENDONCK, 2011 3. Algak gonallulik, 4. Geride durma 5. X

Affetme, 6.0tantiklik,
7. Hesap verebilirlik, 8. Cesaret

Kaynak: Akdol (2015: 48-50) ve Northouse’den (2018: 354) faydanilarak
olusturulmustur.

NUIJDEN, I.

Laub (1999), hizmetkar liderlik modelinde insanlara deger verme, takipgileri
gelistirmeyi, giiclii ve etkili iletisim kurarak topluluk olusturmayi, otantik davranislar
sergilemeyi, takipgilerinin ve organizasyonun devamu i¢in liderlik etmeyi ve vizyon
belirleyerek liderligi paylasmayr modellemistir. Page ve Wong (2000), gelistirdikleri
hizmetkar liderlik modeli karakter (kisilik), iliski (takipcilerini dinleme, giiclendirme
ve gelistirme), gorev (harekete gegirme, vizyon ve amag belirleme) ve siire¢ (topluluk
Olusturma, karar siirecine dahil etme) boyutlariyla agiklamistir. Patterson (2003),
hizmetkar liderlik modeline ahlaki sevgi sahibi olma ile baslamis algakgoniillii olma,
fedakar olma, vizyoner olma, giiclendirme, giiven ve hizmet etme ile sonuglanan siire¢
olarak aciklamistir. Hizmetkar liderligin boyutlart ve kavramsallastirilmasi

arastirmacilar tarafindan ¢alisilma siireci devam edecegi sOylenebilir.
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2.5.5. Hizmetkar Liderligin Diger Liderlik Yaklasimlariyla Kiyaslanmasi

Liderlik, insanlarin fikirlerini ve davraniglarii etkilemek icin gili¢ kullanmay1
gerektirir. Liderin kullanacagi giic hemen sonuca ulasma istegi, farkli yollar1 idrak
edememek ve 6zdenetimi kaybetme riskini olusturur (Zaleznik,1992: 2). Hizmetkar
liderlikte giig, takipgilerini gelistirmek ve hedeflere ulagsmak icin kullanir (Cetin, 2017:
125).

Hizmetkar lider, takipgilerini Onceler, ihtiya¢ ve isteklerini Onemser, onlarin
giiclenmelerine ve kariyer gelisimlerine yardimci olur (Kilig¢ ve Aydin, 2016: 106).
Hizmetkar liderin birinci amaci, en iyi sekilde liderligin ana motivasyonu olmasi
gereken bagkalarina hizmet etmek ve onlarin ihtiyaglarini karsilamaktir (Russell ve
Stone, 2002: 145). Hizmetkar lider, ekip ¢alisanlarinin gii¢lii yonlerini, kabiliyetlerini
ve arzularini ortaya ¢ikartir (Jennings ve Wert, 2016: 25).

Hizmetkar liderlik, takipgilerinin ilgi ve ihtiyaglarini kendi ihtiyaclarindan 6nde tutar,
ayrica takipgilerinin kisisel olarak gelisimlerineve her yonden giliglenmelerine vurgu
yapar (Cerit, 2008: 551). Hizmetkar lider organizasyonda kendine giiven insa eder, rol
model olur, paylasilan vizyon ve anlayis olusturur, takipgileri olusan giivene dayali
sorumluluk alirlar (Yukl, 2013: 349). Hizmetkar liderlik insanlar arasi biitiinligi
sagladig1 ve uzun siireli iliskiler kurmaya odaklanmasi bakimindan diger liderlik
yaklasimlarindan ayrilir. Organizasyon disina uzanmasi ve topluma hizmet etmeyi
oncelemesi bakimindan benzersizdir. Bireylerin kendini gerceklestirme ve
topluluklara yardim etme kiiltiirii olusturma ydniinden basarili bir liderlik tarzidir
(Liden vd., 2008: 162).

Organizasyonlarda liderler bazi durumlarda hizli karar vermek durumunda kalirlar.
Liderlerin istisare veya durumu tartismaya zaman ayirmasi organizasyonun ve
takipgilerin zararina olabilir. Hizmetkar liderler bu durumlarda geleneksel liderlik
tarzlarima yaklasabilirler. Ancak normal sartlarda hizmetkar liderlik geleneksel
otokratik liderlik tarzindan tamamen ayrilir (Page ve Wong, 2000: 4). Tablo 2.2°de
geleneksel otokratik liderlik tarzlari ile hizmetkar liderlik arasindaki farkliliklar

gosterilmistir (A.g.e.: 4-5).

Tablo 2.5: Buyuran (komuta) liderlik ve Hizmetkar liderlik kiyaslamasi

Buyuran (Komuta) Liderlik Hizmetkar Liderlik

Liderin amac1 hizmet almaktir. Liderin amaci baskalarina hizmet etmektir.
Once kendi imajin1 ve gelisimi ile ilgilenir. ~ TakKipgilerinin potansiyellerini yiikseltmek
Kisisel imaj1 ve ¢ikarlari kararlarini etkiler.  i¢in algakgoniillii davranir ve onlar
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yiiceltir. Kendinden 6nce bagkalarini
diistiniir ve destekler.

Konum yetkisi sorumluluklarindan
onemlidir.

Sorumluluklar, konum yetkisinden daha
onemlidir.

Ekip arkadaglarin ast olarak goriir, karar
almaya dahil etmez ve onlarla 6nemli
bilgileri paylasmaz.

Ekip arkadaglarina saygili davranir, karar
alma asamasina dahil eder ve onlarla bilgi
paylasiminda bulunur.

Sadece mevki olarak kendisine yakin astlar
tarafindan erigilebilir.

Cogu zaman bagkalariyla etkilegim
halindedir ve kapisi her zaman agiktir.

Etkilemek i¢in konum giiciinii kullanir.

Takipcilerinin potansiyellerini ortaya
cikarabilecekleri ve kendilerini
gelistirebilecekleri atmosfer olusturur.
Gliciinii bagkalarina hizmet etmek igin
kullanur.

Kendisinin oncelikle dinlenmesini ister.

Karar almadan 6nce takipcilerini dinler.

Anlamak yerine anlasilmaya ¢aligir.

Once anlamak sonra anlasilmak ister.

Hatalar icin takipgilerini suclar,
sorumlulugu zayiflik emaresi olarak goriir
ve gonllstizce kabul eder.

Takipgilerine deger verir, onlar1 Gver ve
hatalardan ders ¢ikarir.

Yapici dahi olsa elestirileri reddeder ve
basarilardan gelen 6vgiiyli sahiplenir.

Oneri ve geri bildirimleri Snemser. Basariy1
tek bagina sahiplenmez, paylasir ve sonug
kadar sureci énemser.

Organizasyonun devamui i¢in bagkalarini
yetistirmez.

Takipgilerinin gelisimleri i¢in gayret
gosterir ve onlart donatir.

Karar vermede ana kriter uygunluktur.

Kararlar agik bi¢cimde alinir ve ilkeler ana
kriterdir.

Elestirileri bertaraf etmek icin yasal giiciinii
kullanir ve dogas1 geregi savunmacidir.

Iyilestirmek icin olan agik tartismadan
memnuniyet duyar. Cevresinden bir seyler
Ogrenmeye agiktir.

Gii¢ oyunlar1 veya manipiilasyon yoluyla
fikirleri igin destek kazanir.

Mantik ve ikna yoluyla fikirlerine destek
kazanir.

Sorgulamayanlar1 ve uysal olanlari terfi
ettirir.

Basarida katkist olanlar1 odiillendirir.

Yetki, zorla surdirilen kurallar,
kisitlamalar ve diizenlemeler bigimindeki
dis kontrollere dayanir.

Otorite; tesvik, ilham, motivasyon ve ikna
yoluyla iceriden gelen etkiye dayanir.

Sadece tistlerine karsi sorumludur. Kisisel
degerlendirmelerden kaginir.

Tiim organizasyona kars1 sorumludur.
Performansi artirmanin bir yolu olarak
kisisel degerlendirmeleri memnuniyetle
karsilar.

Gii¢ ve konumu 6nemser.

Daha nitelikli biri igin kenara ¢ekilmeye
hazirdir.

Yetkin liderler / yoneticiler yetistirmeye
ilgisizdir.

Liderlik yolundaki takipgilerini destekler.

Kaynak: Page ve Wong’dan (2000: 4-5) alinmustir.

Hizmetkar liderlik modelini inceleyen bilim insanlar1 diger liderlik modelleriyle

karsilastirarak benzer ve farkli yonlerine iliskin agiklamalarda bulunmuslardir. Stone,

Russell ve Paterson ilk olarak Hizmetkar Liderlik Arastirmasi Yuvarlak Masa

Toplantist — Agustos 2003 tarihinde, daha sonra Leadership & Organization

Development Journal’da “Transformational versus servant leadership: a difference in
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leader focus” ¢aligsmasinda doniisiimcii liderlik ile hizmetkar liderligin vizyoner olma,
given verme, rol model olma, takipcilerini dikkate alma, yetki devri yapma ve
takipgilerini giiclendirme noktasinda benzerlik gosterdigi sonucuna ulasmislardir.
Dontistimcii liderlik ile hizmetkar liderlik arasindaki temel fark, liderin odak
noktasidir. Doniistiirticti liderin odak noktasi organizasyona yoneliktir ve davraniglart,
orgiitsel hedeflere yonelik takipgi bagliligi olustururken, hizmetkar liderin odak
noktas1 takipgilerdir ve Orgiitsel hedeflere ulasilmasi ikincil bir sonugtur (Stone,
Russell ve Paterson, 2003: 8; Stone, Russell ve Paterson, 2004: 359).

Parolini (2007: 73) “Investigating the Distinctions Between Transformational and
Servant Leadership” ¢aligmasinda dontisiimcii liderlerin odak noktas1 organizasyonun
ihtiyaglari, liderlik yapma egilimleri, organizasyona bagliliklar1 ve karizmatik
yaklagimlarin yani sira kontrol yoluyla etkilemeleri ile farklilastiklarinin sonucuna
varmigtir. Hizmetkar liderlerin bireyin ihtiyaglarina odaklanmalari, 6nce hizmet etme
egilimleri, bireye bagliliklar1 ve geleneksel olmayan hizmet bi¢imiyle ve ayrica
serbestlik verme veya Ozerklik verme bicimiyle etkilemeleriyle farklilagtiklarinin
sonucuna ulagmistir.

Barbuto ve Wheeler (2006: 303) “Scale Development and Construct Clarification of
Servant Leadership” calismasinda hizmetkar liderlik alt boyutlar1 (fedakarlik,
duygusal iyilesme, bilgelik, ikna edici esleme, oOrgiitsel yonetim) ile lider-Uye
etkilesimi arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Arastirmanin neticesinde hizmetkar
liderligin alt boyutlari ile lider-iiye etkilesimi arasinda gii¢lii bagin oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Hizmetkar liderlik, ahlaki sorumluluk (Sendjaya vd., 2008: 409), ahlaki sevgi (Liden
vd., 2008: 162-175; Patterson, 2003: 8-14), diurustlik (Russell ve Stone, 2002: 153,;
Page ve Wong, 2000) ozelliklerine sahiptir. Hizmetkar liderlikte belirtilen bu
ozellikler etik liderlikle dogrudan iliskilidir. Etik liderler astlarini normlar ve ilkelerle
yonlendirir, hizmetkar liderler ise izleyicilerini destekleyerek ilerlemelerini
saglamaktadirlar (Van Dierendonck, 2011: 1236-1237).

Hizmetkar liderlik, etik degerler, 6z farkindalik, rol modellik ve takip¢ilerinin
performansinmi yiikseltmek icin gelisimlerine odaklanma agisindan otantik liderlikle
benzerlik gostermektedir (Akdol. 2015: 33). Otantik liderlik, liderligi “gergek
benligin” ifadesi olarak tanimlamaktadir. Otantik liderlik, ozgiinlik ve

alcakgonulltlik boyutunda hizmetkér liderlikle benzerlik gosterir (Van Dierendonck,
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2011: 1236). Sendjaya, Sarros ve Santora’ya gore; manevi motivasyonun hizmetkar

liderlik i¢in temel kaynak olmasi yoniiyle otantik liderlikten farklilagmaktadir (Akdol,

2015: 33).

Graham (1991), hizmetkar liderligi karizmatik etkilerin en ahlaki yonii bigiminde

tanimlamigtir. Karizmatik liderlik karizmasi, etkisi ve ilham verme yoniiyle ve

hizmetkar liderlik ahlaki gelisim, hizmet ve ortak iyinin gelistirilmesine odaklanmasi

yoniiyle farklilagsmaktadir (Barbuto ve Wheeler, 2006: 302).

Giiniimiiz liderlik modelleri incelendiginde (doniistimcii, etkilesimci, etik, otokratik,

karizmatik, otantik vd.) liderlerin takipgilerinin sorumluluklarini yapmalari i¢in takip

ettikleri yollar ve organizasyonun hedeflerine ulagsmalari igin gosterdikleri

gayretlerden bahsedilmektedir. Hizmetkar liderlik disinda bagka teorilerde liderlerin

takipgilerine hizmet etmeleri bulunmamaktadir (Demirci, 2014: 179).

Hiilasa, Hizmetkar liderlik, geleneksel ozellik, davranigsal, durumsal ve modern

liderlik tarzlarindan farkli olarak;

e Gulcun mutevaz: ve etik kullanimini 6nemser.

e Liderler ve takipgiler arasinda gercek bir iliski gelistirir ve takipgilerinin gii¢lii
yanlarini ve i¢sel motivasyonlarinin artmasini saglar.

e Destekleyici ve olumlu bir ¢alisma ortami olusturur ve takipgilerinin
motivasyonunun optimize eder.

Bunun yaninda, hizmetkar liderligin uygulama asamasinda, komuta ve kontrol

otokratikligi disindaki liderlik tarzlarmin olumlu yonlerini blnyesinde bulundurur

(Wong ve Dawey, 2007: 3).

2.5.6. Hizmetkar Liderlik ve Egitim

Okul girdisi ve ciktis1 insan olan toplumsal ve agik sistem Orgiitlerdir (Aydin,
2005:161). Okullar toplumun ihtiyaglarin1 ve beklentilerini karsilamak {izere
kurulmustur (Celik, 2007: 40). Egitim insana ait bir fabrikadir ve okullar bilgiyi iireten,
topluma yayan ve bireye bilgiyi nasil kullanacagini 6greten orgiitlerdir (Celep, 2007:
15).

Egitim yOnetimi, egitim Orgiitlerinin belirlenen amaglarin1 gerceklestirmek igin
gelistirme, isletme, yasatma ve yenilestirme siirecidir (Basaran, 2000a: 29). Toplumsal
gereksinimler ve degisimler karsisinda okulu yapilandiracak, islevsel hale getirecek ve

etkililigini artiracak kisi okul yoneticisidir. Bu sorumlulugu tasiyacak ve egitim
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kurumunu etkin kilacak olan okul miidiirii, yonetim alaninda iyi yetismis olmasinin
yaninda etkili lider de olmalidir (Basaran, 2000a: 80). Lider, yuksek planlar yapar ve
bu planlar1 baglatir. Yonetici ise planlarin ger¢eklesmesini saglar (Bursalioglu, 2021:
204). Bu bakimdan okul yoneticileri icin hem lider hem de yonetici denilebilir.
Leithwood ve digerleri egitimsel liderligi, okul liderligi ve egitim yonetimi ile es
anlamli kullanmislardir (Bilgivar, 2018: 37).

Okul yoneticisi formal bir egitim lideridir ve yasal, 6diil ve zorlayic1 giicii bir arada
bulundurur (Celik, 2013: 19). Okul miidiirii informal yaklasimlar yoluyla ve uzmanlik
gucunu kullanarak durumunu gugclendirir. Okul yonetiminde liderlik, problemleri
gorebilmeyi ve problemleri ¢ozecek becerilere sahip olmay1 gerektirir (Bursalioglu,
2021: 205-209).

Okul liderleri, okulun tiim paydaslarin1 ortak vizyon etrafinda toplayan, egitim
sisteminin amaglari dogrultusunda okulu &gretmenlerle birlikte yoneten, okul
paydaslarini motive eden, olumlu iletisim saglayan, sosyo ekonomik ve teknolojik
gelismeler karsisinda okulun yenilenmesini ve doniisiimiinii saglayan kisilerdir
(Bilgivar, 2018: 20).

Okul midirleri, degisim ve yenilesmeyi gerceklestirebilmeleri i¢in bireylerin
zihinlerine oldugu kadar kalplerine de dokunabilmelidirler. Hizmetkar liderligin insani
degerlere ve manaya yogunlagmasi (Findik¢i, 2013: 344), hizmet etmeyi Oncelemesi
(Greenleaf, 1977: 6), birliktelik ruhu olusturmasi (Kogel, 2015: 585; Spears, 2005: 2),
adaletli ve al¢akgoniillii olmasi (Patterson, 2003: 4), destekleyen ve gelistiren olmasi
(Wheeler, 2007: 3), etkililigi artirmas1 ve giiven insa etmesi (Barbuto ve Wheeler,
2006: 305), takipgilerini dinlemeyi Oncelemesi ve gii¢lii uzun vadeli iligkiler
gelistirmesi (Nourthouse, 2018: 367), topluluk olusturmasi (Laub, 2004: 9)
bakimindan esas amaci bireyleri ve toplumu gelistirmek olan okullarda etkin liderlik
tarzi olarak kullanilabilir (Akytiz ve Eren, 2013: 198). Hizmetkéar liderligin kalp ile
baslamas1 (Greenleaf, 1977: 5), kendini ve baskalarim1 iyilestirme potansiyelinin
olmasi (Spears, 2005: 3) bakimindan okullarda motivasyonun daima giiclii ve yiiksek
olmasin saglayabilir.

Hizmetkar liderler giiglii vizyonla yola ¢ikarlar ve siireci ¢ok iyi yOnetirler.
Vizyonlarina uygun davranislart yiliksek enerji ve odaklanmayla siirdiirerek
takipcilerine rol model olurlar ve ilham verirler (Barutcugil, 2014: 96). Hizmetkar

liderler ben-merkezci degildirler ve takipgilerini yiiceltirler. Hizmetkar liderin
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odaginda takipgileri vardir. Takipgilerini Onemserler, onlart gii¢lendirirler,
kolaylastiricidirlar ve takipgilerinin basarili olmalarini isterler (Friedman, 2016: 9).
Hizmetkar liderlik, liderin davranislari, 6zellikleri ve hizmete dayali etkililigi ile
okulun vizyonu dogrultusunda hedeflere ulasabilmesi i¢in islevsel rol oynayabilir.
Okullarda is giicti ¢esitliliginin artmasi, sosyal ve teknolojik degisimin hizli olmasi ve
cok kiiltiirlii yapt gibi nedenlerden dolay1 esnek liderlik tarzi olan hizmetkar liderlik
(Wong ve Davey, 2007: 6) okul mudurlerinin liderlik stili olabilir.

Bu liderlik durumunun okul 6rgiitiinii olusturan orgiit kiiltiiriine, iklimine, sagligina,
etkililigine, aidiyetine, bagliligina ve 6gretmenlere giiclii ve olumlu sekilde katki

verecegi beklenildiginden okullarda uygulanabilir liderlik tarzi oldugu ifade edilebilir.
2.6. Catisma Kavram ve Tanim

Catisma, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren siiregelen bir durumdur. Insanlar
etkilesim iginde olduklari i¢in ¢atisma dogal (Rahim, 2002: 207; Robbins & Coulter
2012: 354) ve dinamik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Glimiiseli, 1994: 28).

Toplumsal bir olgu olan catisma kavrami farkli disiplinler tarafindan ele alindig: icin
disiplinine ve bakis agisina gore tanim1 degiskenlik gostermektedir(Giimiiseli, 1994:
24; Rahim, 2001: 2). Bu nedenle genel bir tanim1 yapilamamistir (Kogel, 2015: 758;
Yenigeri, 2009: 38). TDK sozliigiine gore “catisma”, “arbede, savasmak, ¢atisma isi,
sOz, iddia veya davranisin birbirini tutmamasi, birbirini ¢elmek, miitenakiz olmak
seklinde tammlanmstir (TDK, 2019: 504). Ingilizcede “Conflict” kelimesi

kullanilmakta ve “uyusmaziik, anlasmazhk, ihtilaf ve savas” seklinde tanimlanmistir

(Redhouse, 2021: 81).

Tablo 2.6: Catisma Tanimlar:

Tanim Yapan Tamm

Thompson (1960) Orgiit mensuplarimin aralarindaki zit davranislaridir.

Orgiit mensuplarmin anlasmazlik i¢inde gosterdikleri

Kolasa (1979) davranislaridir.

Karar verme mekanizmasinda olugan probleme bagl birey ya

March ve Simon (1975) da grubun eylem se¢gmede zorlanmasidir.

Bireysel agidan, bireyin gereksinimlerini engelleyen
sorunlarin gerginlik halidir.

Eren (1984) Orgiitsel agidan, bireylerin birlikte calisma durumunda
meydana gelen iglerin durmasi veya karismasina neden olan
olaylardir.
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Pondy (1967) Tutum, bilis ve davranis asamalarindaki uyusmazIlik halidir.

Bireyin veya gruplarin arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik,

Rahim (1985) anlagmazlik ve zitlik bi¢imindeki etkilesim durumudur.

Bireylerin ve organizasyonlarin aralarinda cesitli nedenlere
bagli olusan zitlasma, anlagmazlik, uyumsuzluk ve fikirlerin
ters diismesi biciminde meydana gelen dinamik etkilesim
strecidir.

Kaynak: Giimiiseli’den (1994: 25-28) alinmustir.

Giimiiseli (1994)

Alanyazinda “catisma” kavraminin ¢esitli tanimlar1 Tablo 2.6’da verilmistir. Catisma
kavramui farkli sekillerde tanimlanmis olmasina ragmen biitiinsel ifadesi, bireyin veya
grubun ihtiyaglari, hedefleri ve degerlerinden kaynaklanan zitlasma durumu olarak

ifade edilebilir.
2.7. Catisma ile ilgili Yaklasgimlar

Literatiir incelendiginde catisma ile ilgili gorlisler yonetim biliminin dogusuyla
(Bakkalbasi, 2017:430) birlikte ilgi odagi olmustur. Tarihsel gelisimine gore
Geleneksel (Klasik) Yaklasim, Davranis¢r (Neo-klasik) Yaklasim ve Etkilesimci
(Modern) Yaklasim olarak {i¢ temel yaklasim seklinde siniflandirilmistir (Giimiiseli,
1994: 29; Simsek vd., 2014: 285; Yeniceri, 2009: 79).

2.7.1. Geleneksel (Klasik) Yaklasim:

Geleneksel (Klasik) yaklasimin temsilcileri Taylor (1911), Fayol (1916/1949), Weber
(1929/1947) ve Gulick &Urwick (1937), catismanin orglitsel verimlilige zarar verdigi,
hedeflere ulasmaya mani oldugu ve diizeni bozup kargasaya neden oldugu igin
engellenmesini veya ortadan kaldirilmasini savunmuslardir (Rahim, 1992: 22).
Catismayi siddet, yikim gibi olumsuzluk ¢agristiran terimler lizerinden tartismiglar ve
kaginilmas1 gerektigini ifade etmislerdir (Robbins ve Judge, 2013: 447). Ilkelere
uyuldugu takdirde organizasyonlarda ¢atisma olmayacagini, catisma oluyorsa
organizasyonda problem oldugunun gostergesi kabul etmektedir (Kogel, 2015: 757).
Catisma Orgiitiin yapisal olarak bozulmasina neden oldugu i¢in yonetim tarafindan

ortadan kaldirilmalidir (Robbins, 1974: 13).

Yenicgeri’ye (2009: 82) gore Geleneksel (Klasik) yaklagimin ortak yanlari; catisma
Onlenebilir bir olgudur, organizasyonun ilkelerine uyulmadigi ve kotii yonetildiginden

kaynaklanmaktadir.
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2.7.2. Davramssal (Neo-klasik) Yaklasim:

Geleneksel (Klasik) yaklagimi takip eden davranigsal (neo-klasik) yaklagim ¢atigsmay1
yok saymayip insan iliskilerini 6n plana ¢ikarip orgiitsel etkiyi artirmayi ve ¢atismay1
en aza indirmeyi savunmustur (Rahim, 1992: 24). Bu goriisiin temsilcilerinden Elton
Mayo (1933) organizasyon yapisindaki ¢atismaya Taylor, Fayol ve Weber gibi teknik
durumu degistirerek degil sosyal sistem iizerinden yaklasmistir (A.g.e: 24).
Davranigsal yaklasim, ¢catismanin varligini kabul eder ve hatta zaman zaman orgutsel
etkinligi artirmak igin ¢atismanm artmasini savunur. Orgiitlerde ¢atisma durumunun
kendi dogalliginda olustugunu ifade ederler (Robbins, 1974: 13). Mary Parker Follett
(1926/1940), organizasyonda yapici ¢atismaya dikkat ¢ekmistir. Catismanin dogasini
izleyerek biitlinlestirici bir yontemle catismanin yonetilebileceginin savunmustur
(Rahim, 1992: 23). Catigmanin durdurulamayacagmi ve dogal bir olgu kabul
edilmesini savunur (Yenigeri, 2009: 58). Davranigsal (neo-klasik) yaklasim, insanlarin
farkli oldugundan catismanin olabilecegini ifade etmekte ve yonetimin kurallarina

uyulursa ¢atigmanin ortadan kalkacagini ileri siirmektedir (Kogel, 2015: 757).

2.7.3. Etkilesimci (Modern) Yaklasim:

Etkilesimci (Modern) Yaklasim catismay1 insanlarin bir araya gelmesi sonucu olusan
olgu olarak tanimlar ve ¢atismanin kaginilmaz oldugunu ileri stirmektedir. Catismay1
1yl ya da kotii olarak nitelendirmeyip Orgiit i¢in uyar1 olarak gérmiislerdir (Yenigeri,
2009: 85-89). Catismanin organizasyon i¢in yenileyici, gelistirici ve yararli olabilmesi
amaciyla dogru yonde ¢oziimlenmesini, yonlendirilmesini ve yonetilmesini savunur

(Kogel, 2015: 758; Robbins, 1974: 14; Yeniceri, 2009: 85-89).

Etkilesimci (Modern) Yaklasim, acik sistem anlayisini esas aldig1 i¢in belirli diizeyde
catisma olmalidir. Hi¢ c¢atigmanin olmamast yeniligi, degisimi ve performansi
etkileyecegi gibi silirekli ve siddetli catismalarin oldugu 6rgiitlerde kararin zamaninda
alinamamasina, higbir sekilde karar verilememesine ve taviz verilmesine ragmen
problemlerin sonuc¢landirilamamasina neden oldugu gibi performansi ve verimliligi
olumsuz etkileyecektir (Giimiiseli, 1994: 35; Kogel, 2015: 758-759; Silah, 2005: 328).
Bu durum Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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ORGANIZASYONUN
PERFORMANS iLE
VERIMLILIK
DUZEYi

YUKSEK

DUSUK

CATISMA DUZEYi

DUSUK ORTA YUKSEK
Sekil 2.1: Organizasyonun Performans ve Verimlilik Dizeyi (Kogel, 2015: 759;

Rahim, 2001: 78; Silah, 2005: 226).

Sekil 2.1, temel catisma miktar1 diisik veya yiiksek oldugunda diisiik bir is
performansinin elde edilecegini gostermektedir. Orta diizeyde bir ¢atismada, optimum
diizeyde bir is performansi elde edilebilir. Organizasyonun performans ve verimliligi
icin orta seviyede olan catisma diizeyinin, organizasyonun verimliliginin ve
performansinin en uygun Seviyeye ulastiracagini ileri siirmiislerdir (Ertiirk, 1994: 121;

Rahim, 2001: 78).

Tablo 2.7: Catisma Yaklasimlarinin Karsilastirmasi

Geleneksel Yaklagim

] ) Modern yaklasim (Etkilesimci)
(Klasik - Neo Klasik)

1. Catismadan kagmanin imkani vardir.

1. Catismadan kagmanin imkani yoktur.

2. Catigsma, sorun olusturucular tarafindan
ve yonetimin orgiitii olusturma ile
yonetmesindeki yanlislardan meydana
gelir.

2. Catisma orgiitsel etkililigi ve verimliligi
artiracak sekilde yonetilmelidir.

3. Catisma, organizasyonun yapisini bozar,
intizaml1 islemesini engeller ve
performansim sekteye ugratir.

3. Catigma Orgiitiin yapisi, amag ve
hedeflerindeki farkliliklardan,
problemlere yaklasimlarindaki farklilik
ve benzerlik gibi ¢esitli nedenlerden
kaynaklanir.

4. Catigmay1 ortadan kaldirma yonetimin
asil amacidir.

4. Catigma Orgiitsel basarinin artmasina ve
azalmasina etki eder.

5. Orgiitlerde optimal basar1 catismanin
ortadan kaldirilmas: ile olur.

5. Orgiit basaris1 icin ¢atisma makul
seviyede olmalidir.

Kaynak: Stoneer ve Freeman, 392, akt. Simsek (2014: 287) alinmustir.
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Sonug olarak; Geleneksel (Klasik) yaklasimin temsilcileri, ¢atismanin Orgiit igin
zararli oldugunun varsaymis ve ortadan kaldirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Davranigsal (Neo-klasik) yaklasimin temsilcileri gatismayir yok saymayip insan
iliskileri izerinden yaklagmislardir. Etkilesimci (Modern) yaklagim temsilcilerine gore
ise ¢atigmanin dogal ve kagmilmaz oldugunu savunmuslardir (Robbin Robbins &
Coulter 2012: 354). Yoneticiler esas olarak orglitte meydana gelen her tiirlii catigma
durumunu gergekei ve dogru bir sekilde yonetmelidir. Catismanin zararli yonlerini

azaltmali1 ve yararli yonlerini artirmalidir (Simsek vd., 2014: 287).
2.8. Catismanin Nedenleri

Orgitlerde meydana gelen ¢atismanin nedenlerini bilmek, ¢dziimii kolaylastirmas:
acisindan onemlidir. Liderin ¢atismayi etkili yonetebilmesi i¢in ¢atismanin nedenleri
ile ilgili bilgiye sahip olmasi gerekir ( Giimiiseli, 1994: 36; Giiney, 2015:209; Tortop,
2007: 256). Catismanin kaynagi neredeyse, ¢6ziimii oradadir (Bursalioglu, 2021: 155).

Literatiir incelendiginde ¢atismanin nedenlerine iliskin farkli bigimde ifade edildigi
goriilmiistiir. Eren’e gore, catigmanin kaynagi ve nedeni oOrgiitsel bagimlilik,
amaclarda meydana gelen farklilik ve algilama farklihigi seklinde {i¢ baslik altinda
toplamistir (Eren, 2013: 564). Kogel (2015: 566), catismalarin kisinin benliginden,
bireyler arasinda ve Orgiitteki cesitli birimler arasinda oldugunu ifade etmistir.
Bursalioglu (2021: 155), orgiitte catismanin nedenini; bagimlilikta uyumun olmamasi,
yetkiyi kullanma beceri ve bi¢imi, etkilesimle birlikte statiinlin bozulmasi, deger ve
fikirlerde ortakligin olmamasi seklinde ifade etmistir. Basaran’a gore ise oOrgiitlerde
catigmanin kaynaklari, kit kaynaklarin paylasimi, kiimesel ve bireysel ayriliklar,
ortaklaga karar alma, yenilige direng gosterme, kaliplasmus fikirler ve yeni diisiincelere
kapali olma, gorev, yetki ve is akisindaki yapisal bozukluklar, yonetim sekli ve

yoneticinin ¢atigmaya yatkin olmasidir (Basaran, 2004: 325).

Insanlarin etkilesim icinde oldugu her yerde catismanin nedenlerinin farkli olmasi
dogaldir. Arastirmacilarin ¢atigmanin nedenlerini siiflandirmalari genel olup,
catismanin biitiin kaynaklarini tanimlamak ‘her insami tek tek tanimlamak’ kadar
giictiir (Karip, 2013: 32). Genel baglamda catismanin kaynaklar1 Tablo 2.3’ de
gosterilmistir (Simsek vd., 2014: 295).
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Tablo 2.8: Catisma Nedenleri

TEMEL

ANLAM

ORNEK

Rollerin Catismasi

Bireyin orgt icindeki
konumu dogrultusunda
gerceklestirmesi beklenen
performans ve davranis.

Okul Midurgnun
ogretmenlerden beklentisi.
(Proje —Etkinlikler)

Kisinin sorumlulugunu,

Okul midiirii tarafindan (A)
Md. Yrd. Uhdesinde

Yetki Degisikligi otoritesini ve izin alanini bulunan bir gorevin (B) Md.
artirmak ya da azaltmak. . -
Yrd. verilmesi.
Ogretmenler Kurulunda
degerlendirmeden Okul
Statii Degisikligi Kisinin statiistinii artirma ya —miidiiri tarafindan proje

da azaltma durumu.

koordinatori olarak fen
bilimleri 6gretmeninin
gorevlendirmesi.

Amaclarin Degismesi

Yeni amaglarin belirlenmesi
veya amag Onceliginin
degismesi.

Okullarda ders ve not
vurgusundan etkinlik, proje
vurgusuna ge¢gmek.

(")rgiit ici Catisma

Ayn goreve fazla kisi
atama.

Okulun resmi web sitesi ve
sosyal medya hesaplarinin
takip ve organizasyonunu
bilisim teknolojileri ve
teknoloji tasarim
Ogretmeninin
sorumluluguna vermek.

Kaynak Kullanim

Kit kaynaklarin kullanima.

Okullarda ortaklasa
kullanilan atélye,

laboratuvar gibi alanlarin
kullanimi.

Kiiltiir, Deger Catismasi

Deger, norm ve davranig
bi¢imindeki farklilik
nedeniyle.

Yetkili sendikanin veya
STK’lerin okul yonetimi ile
catigmasi.

Kaynak: Simsek vd.’den (2014: 295) alinmistir.
Catismanin kaynagini ortadan kaldirmak gii¢ oldugu i¢in ¢atismanin kaynagini dogru

tanimlamak gerekir (Karip, 2013: 32). Her yonetici ¢atisma ¢ozlimleyicisi ve

yoneticisi oldugundan ¢atigmay1 teshis edebilmek ve organizasyon i¢in yapici hale

getirebilmek i¢in ¢atismanin neden kaynaklandig: tespit edebilmelidir (Kogel, 2015:

770).

2.9. Catismanin Tiirleri

Kapsamli ve karmasik olan ¢atigma siirecini, ¢atigmanin niteligi, yogunlugu ve siddeti

gibi bir¢ok unsur etkilemektedir (Karip, 2013: 20). Catismay1 dogru ve etkili
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yonetebilmek i¢in siireci olusturan gatisma tiirlerini siniflandirmak gerekmektedir
(Tortop, 2007: 258). Farkl1 disiplinlerin ve bilim insanlarinin bakis acilarina gore farkl
siniflandirmalar yapilmistir (Glimiiseli, 1994: 49). Buradan hareketle egitim 6gretim
alanim1 da kapsayan genel olarak literatiirde siniflandirilan ¢atisma tirlerine Tablo

2.9’da deginilmistir.

Tablo 2.9: Catisma Tiirleri

CATISMA TURLERI
Niteligine Gore Ortaya Cikis  Taraflara Orgiit icindeki Nedenlerine
Sekline Gore  Gore Yerine Gore Gore
Fonksiyonel Potansiyel Bireysel Dikey Amag
Fonksiyonel ;
Olmayan Algilanan Bireyler Arast Yatay Rol
Hissedilen BiEyve GruplgrEmir JSepilta- Kurumsallagmis
Arasinda Kurmay
Agik Gruplar Arasi
Orgiitler Arasi

Kaynak: Giimiiseli (1994: 49), Kocel (2015: 759-764) ve Rahim’den (2001: 23)
faydanilarak olusturulmustur.

Organizasyonda bireylerin ve gruplarin taleplerinin artmasi, belirsizlik, karmasiklik ve
anlagmazliklar sonucunda catisma ortaya ¢ikacaktir. Organizasyonun yapist, kisiler ve
nedenleri gibi Dbirgok faktor c¢atigmayi etkilediginden bir¢ok ¢atisma tiirii
gorilebilmektedir (Tulunay, 1990: 113).

2.9.1. Niteligine Gore

Insanlarin etkilesimi sonucu kacimilmaz olan catisma fonksiyonel (yapici-olumlu)
catisma ve fonksiyonel olmayan (yikici-olumsuz) catisma biciminde ikiye
ayrilmaktadir (Kogel, 2015:759; Simsek vd., 2014: 289).

Fonksiyonel Catisma:

Orgiitin amaclarina ulagsmasina ve giiclenmesine katkida bulunan catigmalardir
(Guimiiseli, 1994: 54; Kogel, 2015: 759; Robbins & Coulter 2012: 354; Simsek vd.,
2014: 289). Fonksiyonel ¢atisma, yeniligi, bliylimeyi tesvik eder, orgiitsel karar
verebilmeyi gelistirir, problemlere alternatif ¢oziimler bulunmasini saglar, orgiitsel

sinerjiyi gelistirir, bireysel ve orgiitsel performansi artirir (Rahim, 2001: 7).
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Fonksiyonel Olmayan Catisma:

Orgiitii amagclarindan uzaklastiran, amagclarin gergeklesmesini engelleyen, destekte

bulunmayan ¢atismalardir (Simsek vd., 2014: 289; Tortop, 2007: 260). Yapici olmayip

yikici 6zellige sahip ¢atismalar orgiitiin performansini (Daft, 2010:518, verimliligini

(Akkirman, 1998: 4), karar alma stirecini (Robbins & Coulter 2012: 355) ve baglilig

(Rahim, 2001:7) olumsuz etkiler.

Geleneksel ve davranisg yaklagim ¢atismay1 fonksiyonel olmayan ¢atigmalar seklinde

goriir ve organizasyon yapisinin eksikligine vurgu yapar (Kogel, 2015: 760, Glimiiseli,

1994: 54). Modern yaklagima gore her ¢atisma fonksiyonel olmayabilir. Fakat bitin

catismalar fonksiyonel olmayan ¢atisma bigiminde nitelendirilemez (Ertiirk, 1994:

128).

Catismanin fonksiyonel ya da fonksiyonel olmamasi zamaninda ve dogru yonetilip

yonetilmedigine baglidir (Giimiiseli, 1994: 54).

2.9.2. Ortaya Cikis Sekline Gore

Catismalarin ortaya ¢ikisi belli asamalar1 izler (Simsek vd., 2014: 292). Sireg

icerisinde ¢atisma olabilecek durumlardan, a¢ik miidahale ve anlasmazlik asamasina

kadar gidebilmektedir (Temgilimoglu, 2016: 316). Orgiitsel gatismalar, birbirini takip

eden asamalar seklinde olabilecegi gibi birbirinden ayri ¢atisma tiirleri bigiminde

goriilebilir (Silah, 2005: 233). Ortaya ¢ikis bicimine goére catisma; potansiyel,

algilanan, hissedilen ve acik catisma olmak iizere dorde ayrilir (Pondy, 1967:300 akt.
Giimiiseli, 1994:57).

Cevre

Orgit

Birey

~

—)

—|

Potansiyel
Catisma

H

Algilanan
Catisma

Hissedilen
Catisma

K

Agik
Cat?sma J-[ SONUC J

Yetersiz Cozim

cOzUM

Sekil 2.2: Ortaya Cikis Sekline Gore Catismalar (Gordon, 1999: 278).

Sekil 2.2’ye gore ortaya cikis sekline gore catismalar, catisma siirecindeki farkl

asamalarin ayr1 bicimde agiklanmasidir (Giimiiseli, 1994: 57). Birey, Orgiit ve ¢evre

icerisinde iletisim, farkli kisilik 6zellikleri, kaynaklarin azlhigi, gii¢ farkliliklar ve
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farkli amaglar catigmaya neden olabilecek potansiyel durumlardir (Gordon, 1999:
452). Potansiyel ¢atisma nedenlerinin taraflarca algilanmasi algilanan ¢atismadir (Can
vd., 2006: 211). Hissedilen c¢atisma durumu taraflarin kirginlik, 6fke, endise gibi
duygularini ifade eder. Agik catisma ise taraflarin tartisma, verileri paylasmama, karsi
tarafin amaglarin1 engellemek gibi tavir ve davranislarda bulunmalaridir (Simsek vd.,
2014: 293). Sonu¢ asamasinda catigma yonetim stilleriyle ¢atisma durumu ¢oziime
kavusturulur ya da yetersiz ¢éziimden dolayr yeni g¢atismalara temel olusturur

(Gordon, 1999: 278).

Potansiyel Catisma:

Orgiitte catismay1 ortaya c¢ikarabilecek kosullarin olusmasmi ifade etmektedir.
Catisma mevcut degildir, fakat gruplarin ve kisilerin faaliyetlerinden dolay1 ¢atisma
potansiyelinin olugmasidir (Ertiirk, 1994: 125).

Orgiit icinde birbiri ile uyusmayan hedefler, &rgiitiin biiyiimesi ile kisilerin ve
gruplarin kendi kendini yonetme istegi, rekabet, amag¢ farklilagsmasi veya rol
catismasina neden olan isaretlerin olugmas1 ve bagimsizlik diirtiisii 6rnek olarak
verilebilir (Kiling, 1985: 7; Yeniceri, 2009: 43).

Algilanan Catisma:

Catisma taraflarinin olaylart ve durumu algilama bigimiyle ilgilidir. Marche ve
Simon’a gore, algilanan ¢atisma tercihlerin belirlenememesi, karsilastirilamamasi ve
kabul edilememesinden kaynaklanir (Yenigeri, 2009: 4).

Taraflar catismanin kaynagimi arastirir, ¢atismanin nedenlerini bulmaya calisir ve
problemi tanimlayan bir senaryo yazarlar (Torlak, 2008: 224).

Hissedilen Catisma:

Catigma durumundaki taraflarin olaylar ve durum karsisinda kirginlik, kizginlik ve
endise gibi duygularin ifade eder (Ertiirk, 1994: 126; Kiling, 1985: 7).

Gruplar birbirlerine kars1 olumsuz duygular beslerler ve tavir alirlar. Gruplarda “bize-
kars1-onlar” tutumu gelisir. Gruplar aras1 is birligi ve dayanigsma azalir (Torlak, 2008:
225).

Acik Catisma:

Catisma durumunun fiilen meydana gelmesidir. Bu gatigsma karsilikli tartisma, belirli
bilgi ve verileri karsiya gondermeme ve siddet kullanma seklinde goriilebilir (Kogel,
2015: 760). Yoneticiler performansta ve verimlilikte sorun yagamamak i¢in ¢atigmanin

bu evreye ulagmasina engel olmalidirlar (Torlak, 2008: 225).
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2.9.3. Taraflara Gore

Orgiitler icin 6nemli bir catisma tiiriidiir. Taraflara gére catisma Tablo 2.10°da

gosterilmistir (Simsek vd., 2014: 290).

Tablo 2.10: Taraflara Gore Catismalar

Duzey Tamm Ornek
Bireyden degerlerine ve
Bireysel Bireyin roliine bagl amaclarma uygun olmayan

yasadig i¢sel catismadir.

gorevin yapilmasinin
istenmesi.

Bireyler Arasi

Orgiit i¢inde ayn1 veya
farkli gruplardaki bireylerin
catigsmasidir.

Calisanlar ile miidiir
arasindaki ¢atigmalar.

Grup iiyeleri arasinda veya
grup icinde iki ve daha fazla

Amaglara, gorevlere ve

Birey ve Grup Arasi o crun Pt daki standartlara bagl
catigmadir.
catismadir.
Gruplar Arasi Orgiit i¢indeki farkli Okullarda ziimreler arasi
gruplarin catigmasidir. catigmalar.
Orgiitlerin rekabet ortami Sendika ve vonetim
Orgiitler Aras igerisinde aralarindaki Y

Wi arasindaki gatigmalar.

Kaynak: Simsek vd.’den (2014: 290) alinmastir.

Taraf olabileceklere gore catigmalar, Tablo 2.10°daki bilgiler 1s1ginda bes baslik

altinda incelenecektir.

1. Bireysel Catisma

2. Bireyler Arasi Catisma

3. Birey ve Grup Arasinda Catigsma
4. Gruplar Aras1 Catisma

5. Orgiitler Aras1 Catisma

1. Bireysel Catisma: Kisinin kendi i¢indeki ¢atisma durumu, denk veya zit tercihler
karsisinda kiginin segme kararsizligini ifade eder (Basaran, 2004: 327). Bireyin durum
karsisinda kendisi ve Orgiitli i¢cin hangisinin faydali olacagina karar veremeyip rol
catismast yasadigi durumlarda ortaya ¢ikan igsel catismadir (Can vd., 2006: 212;
Ertlirk, 1994: 124; Rahim, 1979: 1320 akt. Glimiiseli, 1994: 51).
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Kisinin uzmanligi, ilgileri, hedefleri ve degerleriyle uygun olmayan istekler
istenildiginde meydana gelir (Karip, 2013: 24). Ornegin okul md. yrd. ¢ok soru
sorulmasindan hoglanmayan ve ¢abuk sinirlenen karaktere sahip, yanina gelen velinin
ilgi beklemesi ve ¢ok soru sormasi karsisinda kibar ve yardimci olmasi beklenir.

Miidiir yardimcisinin oynamasi beklenen rol kendi i¢inde ¢atigsma nedeni olabilir.

2. Kisiler Aras1 Catisma: Orgiit icinde ayn1 ya da farkl1 diizeylerdeki iki veya daha
fazla kisinin ¢esitli konularda anlagsmazlik ve uyumsuzluk yasamalaridir (Kogel, 2015:

762). Genel olarak orgiitlin yapisi; algi, uyum ve kisilik 6zelliklerinden kaynaklanir

(Gordon, 1999: 275; Tokat, 1999: 33).

Kisilerin farkli amag, bilgi, metot ve degerleri ile farkli karakter, tutum ve kisilige
sahip olmalar1 bu g¢atigma tiiriiniin en 6nemli nedenlerindendir (Ertiirk, 1994: 125).
Calisanlarin aralarinda anlagmazliga diismeleri, miidiirlerin, seflerin ve memurlarin

aralarinda goriilen uyumsuzluklar ve fikir ayriliklar: bireysel ¢atigsma tiiriine 6rnektir
(Eren, 2017: 571).

3. Kisi ve Gruplar Arasindaki Catisma: Grup iiyeleri arasinda veya bir grup i¢cindeki
iki veya daha fazla alt grup arasindaki amagclara, gorevlere ve prosediirlere bagli olarak

ortaya ¢ikan ¢atigmadir (Rahim, 2001: 23).

Orgiit igindeki c¢alisma gruplarmin norm ve standartlarim1 kabul ettirmek icin
uyguladiklar1 baskilar sonucu olusur (Silah, 2005: 232; Simsek vd., 2014: 291).
Grubun kurallari, hedefleri, standartlari, hedeflere ulasmada izlenen yontem

benimsenmeyince kisi ve grup ¢atisma durumuna gelir (Kogel, 2015: 762).

Kisi, grup tarafindan kabul edilmek ve sosyallesebilmek i¢in kendisini grup kurallarina
uymak mecburiyetinde hissetmektedir. Bireyin kisisel 0Ozellikleri, amaclart ve

inanclar1 grup ile uyusmadiginda ¢atisma kaginilmaz olacaktir (Ertiirk, 1994: 125).

4. Gruplar Aras1 Catisma: Orgiit icindeki farkl1 gruplarin catismasidir (Kogel, 2015:
762). Orgiitiin amaclarina ulasabilmesi igin ana gorevleri yerine getirmek igin bir araya
gelen ve her bireyin ve her birinin islevi, yetkisi ve sorumlulugu farkli olan birimlerin
arasinda meydana gelir (Eren, 2017: 572). Gruplar arasi catisma, rekabet, kit
kaynaklarm kullanimi, grup bagliligt ve anlayis farkliliklarindan meydana gelir
(Gordon, 1999: 275). Yonetim ile personel, Uretim ile finans bolumu, okullarda

ziimreler aras1 anlasmazliklar 6rnek olarak verilebilir (Karip, 2013: 25).

39



5. Orgiitler Aras1 Catismalar: Organizasyonlarin rekabet ortami iginde agik sistem
anlayisinda birbirleri ile anlasmazliga ve uyusmazliga diismeleridir (Kogel, 2015:
763). Uretici firma ile bayiler arasindaki ¢atisma (A.g.e.: 762), sendika ile yonetimin
uygulamalarindan olusan g¢atisma ve birbirine yakin iki rakip isletmenin c¢atigsmasi

ornek olarak verilebilir (Eren, 2017: 572).

Orgiitler piyasada pazar paylarimi artirmak ve miisterilerinin taleplerini karsilayip kar
elde etmeyi amaglar. Bu durumda o6rgiitlerin arasinda ¢atisma ¢ikmasi kaginilmazdir
(Can vd., 2006: 214).

2.9.4. Orgiit Icindeki Yerine Gore

Orgiit icindeki farkli islevsel birimler ile hiyerarsik yapiya dayanan catisma tiiriidiir
(Tulunay, 1990: 174). Catigsmalar; dikey c¢atisma, yatay ¢atisma ve emir komuta-
kurmay catismasi seklinde {i¢ baslikta siniflandirilmistir (Kogel, 2015: 763).

1. Dikey Catisma: Orgiitteki ast-iist durumundaki kisi ve kademeler arasindaki
catismadir. Genellikle kaynaklar, hedefler ve performans sonuglari konusunda iist ile
ast anlagmazliklarini igerir (Schermerhorn vd., 2002: 131). Ayrica astin birgok
yOneticiye karst sorumlu olmasi, {istiin yetki alanini genisletmek istemesi, istlerin

genelde yasal gii¢lerini kullanmalar1 ¢atisma nedeni olabilir (Tokat, 1999: 32).

Dikey catismalar bireysel diizeyde oldugu gibi farkli diizeylerde bulunan gruplar
arsinda olabilir (Giimiiseli, 1994: 56).

2. Yatay Catisma: Orgiit iginde ayn1 hiyerarsi seviyesinde olan kisiler ve kademeler
arasinda meydana gelen catisma tiiriidiir (Ertiirk, 1994: 127). Bu anlagsmazliklar
genellikle ama¢ uyusmazliklarini, kaynak kithgmi veya tamamen kisiler arasi
faktorleri icerir (Schermerhorn vd., 2002: 131). Organizasyondaki birimlerin ve
bolimlerin is akisi, kaynak paylasimi, yetki paylasimi gibi durumlarda meydana gelir
(Basaran, 2004: 328).

3. Emir Komuta- Kurmay Catimasi: Orgiitlerde cokga goriilen ve bilinen ¢atisma
tiirtidiir (Kogel, 2015: 763). Bir isin yapilip yapilmamasi konusunda emir yetkisine ve
sorumluluguna “komuta” denir. Kurmay ise konusunda uzman, danigilan ve
tavsiyelerde bulunan kisiye denir (Tulunay, 1990: 178). Orgiitte yiiriitme, yetki ve
sorumlulugu tasiyan komuta ile danigilan, fikir veren, planlama ve analiz yapan

kurmay arasinda meydana gelen ¢atismadir (Ertiirk, 1994: 127).

40



Kurmaym emir komuta iizerinde herhangi bir yaptirnmi giici bulunmamaktadir
(A.g.e.: 127). Emir komuta personeli ve kurmay personel arasindaki ¢atisma durumu
rollerine  bakis  acilarindan, amaclara ve  sorunlara  yaklasimlarindan

kaynaklanmaktadir (Simsek vd., 2014: 294).
2.9.5. Nedenlerine Gore

Nedenlerine gore catigmalar; amag¢ c¢atigmasi, rol c¢atismasi, kurumlasmis veya
kurumsallasmis ¢atisma bi¢giminde siniflandirilmistir (Ertiirk, 1994: 128; Simsek vd.,
2014: 293).

1. Ama¢ Catismasi: Bireylerin ve gruplarin amaglar konusunda bazen aralarinda ve
bazen kendileriyle orgiitiin biitlinii arasinda yasanilan anlagmazliklardir (Simsekvd.,

2014: 293).

Bu tip catismalarin nedeni taraflarin birebirlerinin amaclar1 hakkinda ¢ok az bilgi
sahibi olmalar1 veya hi¢ bilgi sahibi olmamalaridir (Can vd., 2006: 210). Yani
taraflarin segtikleri amaglarin uyusmamasi amag ¢atismasini ortaya ¢ikarir ( Karip,

2013: 21; Yeniceri, 2009: 92).

2. Rol Catismasi: Orgiitte bireyin statiisiine bagh gosterdigi davranislara “rol” denir.
Statii, orgiitte bireyin sorumluluklarin1 ifade eder, kisi sorumluluklarini yerine

getirince rollinii yapmis olur (Tulunay, 1990: 35).

Roller arasi ¢atigma, is ve aile talepleri arasindaki ¢atisma gibi, ayni1 bireyin iistlendigi
iki veya daha fazla rolin beklentileri uyumsuz hale geldiginde ortaya ¢ikar
(Schermerhorn vd., 2002: 109). Rol catigsmasi beklenen, algilanan ve oynanan rollerin

uyumsuzlugudur (Simsek vd., 2014: 293).

3. Kurumlasmis veya Kurumsallasmms Catisma: Kurumsallasmis ya da
kurumsallasmamis ¢atisma, taraflarin agikca belirlemis olduklari kurallara uyduklari,
kestirilebilir davraniglari sergiledikleri ve iliskileri stireklilik gosteren ¢atisma seklinde
tanimlanabilir (Rahim, 2001: 22). Ornek olarak, isveren ile isci - isyeri temsilcisi —
sendika arasinda meydana gelen catigmadir. Taraflarin sergiledikleri davranislar

kurallarla belirlenmistir (Karip, 2013: 22).
2.10. Catismanin Sonuclari

Catisma kacinilmaz bir olgudur (Robbins & Coulter 2012: 354). Catigsmalar iyi ya da
kotii seklinde nitelendirilmez (Sarpkaya, 2002: 419; Yenigeri, 2009: 88). Orgiitler,
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gruplar ve bireyler icin tehlikenin baslangici olabilecegi gibi (Karip, 2013: 33) yenilik
ve degisim i¢in firsat olabilir (Gibson vd., 2012: 263).

Verimliligini ve performansini artirmak isteyen orgiitler ¢atismanin sonuglarindan
olumlu ya da olumsuz etkilenirler (Giimiiseli, 1994: 59). Catisma i¢inde hem olumlu
hem de olumsuz zit etkileri bulundurur (A.g.e.: 63). Catismalarin sonuglarinin ve
catisma siirecinde olusan durumlarin yapict ya da yikici olmasi ¢atigmanin nasil
yonetildigine (Rahim, 2001: 119), kaynagina (Gibson vd., 2012: 263), tiiriine
(Robbins & Coulter 2012: 354) ve miktarina (Giimiseli, 1994: 60) bagh degisiklik
gOsterebilir.

Catigmanin oOrglite, gruba ve bireye sagladigi olumlu sonuglar ile neden oldugu

olumsuz sonuglar ayr1 ayr1 ifade edilmistir.
2.10.1. Catismanin Olumlu Sonuglar:

Catisma bireysel ve toplumsal deger tagir (Tulunay, 1990: 49). Catisma yeniligi ve

gelisimi destekler, problemlerin duraganligini engeller, acikea tartisilmasini ve farkli

fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglar.

Catismanin faydali sonuglar saglamasi icin iletisimin ve iligkilerin gliven ve saygi

esasli olmasi gerekir (Karip, 2013: 35). Bdylece taraflar duygularini, niyetlerini ve

amaclarini acik¢a ortaya koyabilirler.

Orgiitte meydana gelen catismalar iyi yonetildiginde olumlu sonuglarini su sekilde

siralayabiliriz (Basaran, 2000b: 292; Basaran, 2004: 329; Giimiiseli, 1994: 63; Karip,

2013: 36-37; Rahim, 2001: 7; Silah, 2005: 229; Tokat, 1999: 25; Tortop, 2007: 261;):

1. Yenilikgiligi 6n plana ¢ikartir ve degisimi destekler.

2. Uzmanlik alanlarinin genislemesini saglar.

3. Diisiince ve fikirlerin a¢ik¢a ifade edilmesini saglar.

4. Performansi ve verimliligi engelleyen olumsuzluklarin belirginlesmesini saglar ve
¢Ozlim i¢in ¢abayi tesvik eder.

5. Oz degerlendirme ve 6z saygmhgin yapilmasini saglar.

6. Iletisimin kuvvetlenmesini saglar. Boylece bilgi akist giivenilir ve hizl1 olur.

7. Kararsizliklari, uyusmazliklar: ortadan kaldirir ve orgiitiin biitiinlesmesini saglar.

8. Kaynaklarin orgiit igcinde dengeli dagitilmasini saglar.

9. Orgiitsel karar verme becerisi gelisir.
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2.10.2. Catismanin Olumsuz Sonuclari

Orgitlerdeki ¢atisma, hem dogrudan dahil olan bireyleri hem de ortaya ¢ikmasindan
etkilenen digerlerini olumsuz etkileyebilir. Ornegin, iki is arkadasmin siirekli olarak
birbirine diisman oldugu bir ortamda calismak oldukea rahatsiz edici olabilir. Islevsiz
catisma veya yikici ¢atisma, bireyin, grubun veya organizasyonun dezavantajina
calisir. Enerjileri yonlendirir, grup uyumunu zedeler, kisiler arasi diismanliklar1 tegvik
eder ve genel olarak taraflar i¢in olumsuz bir ortam olusturur (Schermehorn vd., 2002:
128-129).

Olumsuz c¢atigmalar, Orgiite zarar veren veya Orglitsel hedeflere ulasilmasini
engelleyen etkilesimlerdir (Gibson vd., 2012: 263; Robbins & Coulter 2012: 354).
Grup tlyelerinin dikkatini 6nemli konulardan uzaklastirarak, performansi olumsuz
etkiler (Champoux, 2011: 266).

Orgiitte meydana gelen catismalar iyi yonetilmediginde ortaya c¢ikan olumsuz
sonuglarini su sekilde siralayabiliriz (Champoux, 2011: 266; Rahim, 2001: 7; Robbins
& Coulter 2012: 354):

1. Islevsel olmayan ¢atigma asir1 diizeyde gerginlik, endise ve stres iiretir.

. Orgiit i¢in degerli olan uzman kisilerin uzaklasmasina neden olur.

. Gliven duygusunu azaltir ve siirekli antagonisttik (diigmanca) etkilesimlere yol agar.

. Olumsuz catigsmada bilgiler saklanabilir ya da ¢arpitilabilir.
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. Islevsiz ¢atigmada kararlar eksik bilgi ile alindigindan kalitesiz karar verme ortaya
cikar.

6. Olumsuz catisma yonetimin biitiin dikkatini ve enerjisini alabilir, degerli kaynaklari
diger gorevlerden uzaklastirir.

7. Olumsuz ¢atisma yeni fikirleri tesvik etmez veya farkli bakis acilara tolerans
gbstermez.

8. Yenilik ve degisim yerini geleneksel yaklagimlara birakir.

9. Olumsuz catigma tilkenmislige ve memnuniyetsizlige neden olur.

10. Islevsel olmayan catismalar, is verimlili§ini ve is memnuniyetini azaltabilir,
devamsizlik ve is devir hizina neden olabilir.

Sonug olarak bir ¢catigsmanin olumlu (islevsel — yapici) ya da olumsuz (islevsel olmayan

— yikic) oldugunun smir1 genellikle belirsiz oldugundan hangi diizeyde ¢atismanin

olumlu olduguna karar vermek, yoneticinin ¢atismanin hem olumlu hem de olumsuz

sonuglarin1 anlamasi gerekir (Champoux, 2011: 266). Bilgili yonetici ¢atigmay1
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islevsel smirlar i¢inde tutmak igin tetikte olmali ve olumsuz c¢atismayr onlemek,
ortadan kaldirmak veya dezavantajlarimi en aza indirmek i¢in dogru ve etkili

yonetmeye ¢alismalidir (Gibson vd., 2012: 128-129; Rahim, 2001: 7).
2.11. Catisma Yonetimi

Suyun akisint durdurmak ne kadar olasi ise ¢atigmayi ortadan kaldirmak da o kadar
olasidir. Suyun akisin1 durdurmak i¢in baraj kurulabilir, suyun yonii degistirilebilir
fakat suyun akisi durmayacaktir. Catisma, yasam devam ettigi miiddetge dogal olarak
varhigimi siirdiirecektir. Catisma yok sayilacak veya ortadan kaldirilacak bir durum

degil dogru yonetilmesi gereken bir olgudur (Yenigeri, 2009: 89).

Catismalarda belirsizligin ve karmaganin en aza indirilmesi i¢in ¢Oziim yollari
aranmali ve kararlastirilmalidir. Catismay1 engellemek yerine faydali yonde yonetmek
gerekir ( Basaran, 2000a: 100). Ydneticinin en 6nemli gérevi bireyler ve gruplar arasi
catisma durumlarini 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda yonetmektir (Glimiiseli, 1994:
65). Catisma yOnetimi, organizasyonun 6grenmesini ve etkinligini artirmak amaciyla
catismanin islevsel bozukluklarini en aza indirmek ve yapici islevleri gelistirmek i¢in

etkili stratejiler tasarlanmasidir (Rahim, 2000: 76).

Ozetle, ¢atisma ydnetimini islevsel olmayan, kontrolsiiz ¢atisma durumlari drgiitiin
tizerinde olumsuz etkiler birakacagi icin en aza indirmek, orgiitiin performansini ve
verimliligini artirmak icin etkili islevselleri gelistirmek, etkili catisma yoOnetim

stratejileri planlamak olarak ifade edebiliriz.
2.12. Catisma Yonetim Siireci

Catisma yoOnetim siirecinde catisma sorunlar1 ve teshisi tasarlanmis miidahaleyi

icermektedir ( Rahim, 2001: 86). Catisma yonetim siireci Sekil-2’de gosterilmistir.
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Sekil 2.3: Orgiitsel Catismay1 Cézme Siireci (Rahim, 2001: 87).

Catismalarda teshis etme siireci miidahale etme siirecinin temelini olusturmaktadir.
Orgiitlerde ¢atismanin nedenleri ve etkileri nemlidir. Ciinkii altinda yatan sebepler ve
sonuclar goriindiigii gibi olmayabilir (Rahim, 2001: 87; Rahim, 2002: 222). Catismaya
mudahale etmeden 6nce dogru tanimlanmasi yani teshis edilmesi 6nemlidir (Karip,

2013: 44).
2.13. Catisma Yonetme Stilleri

Catigma kavramimin tanimi farkli disiplinler ve bakis acilarina gore degistigi gibi
catisma yonetimi stratejileri farkli yollardan ve farkli bakis acisina gore degisiklik
gostermektedir. Her birinin kullandiklart yontemin etkinligi ve yolu farklidir. Catisma
orgiitlin etkili yapist i¢in belirli diizeyde olmali ve uygun stratejilerle yonetilmelidir
(Gluimiiseli, 1994: 67). Catisma yonetimi Stratejilerine ait siniflandirilmalar Tablo-5’de

gosterilmistir.

Tablo 2.11: Catisma Yonetme Stilleri

Stiller
Modeller
| 1 1l v \Y
-5 Deutsch Co
— O o
== (1990) Is birligi Rekabet
5
Z 8
=S Knudson, -
Sommers Baglilik Kaginma
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2z (1967)
o
E Billingham Ssalii
= ve Sack Akl yiiriitme Siddet
by saldirt
o (1987)
D
Rands,
Levinger
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Mellinger
(1981)
Pruitt Problem . Tepkisiz g
4=; 5 (1983) cozme Itaat etme kalma Cekisme
» o
538
S 2
A€ Kurdek Problem i Geri <
(1994) cozme Itaat etme cekilme Baglilik
Follett N : "
Tlmlestirme Bastirma Kaginma Hikmetme Uzlasma
. (1940)
[
T Blake ve
B Mouton Yiizlestirme Sakinlestirme  Ka¢inma  Zorlama Uzlasma
B (1964)
% Thomas s birligi
% (1976) yapma Uyma Kaginma  Rekabet Uzlasma
aa}
Rahim Tumlesti Adii ik 1
(1983) Umlestirme Odiin verme Ka¢inma Hikmetme Uzlasma

Kaynak: Rahim’den (2001) alinmustir.
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Tarihsel siireg icerisinde, ¢atisma yonetimi stratejileri ile ilgili ilk ¢alisma M. Parker
Follett (1940) tarafindan yapilmistir. Follett; hilkmetme, uzlagsma ve biitiinlestirme
olmak Uzere (¢ stilden bahsetmistir. Follett, daha sonra ¢alismasina kaginma ve uyma
stillerini dahil etmistir. Catigma yOnetimi stratejilerinin siniflandirilmasi konusunda
bes kategorili ilk kavramsal semay1 Blake ve Mouton olusturmustur. Blake ve Mouton
simiflandirmasini tiretime ve insanlara yonelik ilgileri esas alarak bireyler arasi ¢atisma
stillerini; hiikmetme, kagmmma, uyma, uzlasma ve problem ¢ozme seklinde
olusturmustur. Lawrance ve Lorsh, Hall, Thomas, Rahim ve Bonama ise Blake ve
Mouton’un modelini gelistirerek yeniden yorumlamislardir (Glimiiseli, 1994: 77-82,;

Rahim, 2001: 27; Rahim, 2002: 216).
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Sekil 2.4: Rahim Catisma Yonetme Stili (Rahim, 2002: 217).

Rahim ve Bonoma (1979) tarafindan gelistirilen iki boyutlu ¢atisma yonetim stilleri
modeli Sekil 2.4’te gosterilmistir. Literatiirde en sik kullanilan modellerden biri olan
ve aragtirmamizda esas alinan Rahim (1983a) ve Bonoma (1979) tarafindan gelistirilen
bireyler arasi ¢atismay1 “kendine yonelik ilgi” ve “baskalarina yonelik ilgi” seklinde
ele alan iki boyutlu modeldir. ilk boyut, kisinin kendi endisesini tatmin etmeye ¢alistig1
dereceyi (yiiksek veya diisiik) aciklar. Ikinci boyut, kisinin baskalarmin endiselerini
tatmin etmek istedigi dereceyi (yiiksek veya diisiik) agiklar. Bu iki boyutun birlesimi
kisiler aras1 ¢atismayi1 islemenin bes 6zel stilini “tiimlestirme, édiin verme, hiikmetme,
ka¢inma ve uzlagma” olusturmustur (Glimiiseli, 1994: 84; Rahim, 2001: 28; Rahim,
2002: 217).

2.13.1. Tumlestirme (Integrating):

Tiimlestirme stili literatiirde tiimlestirme, problem ¢6zme veya is birligi olarak
adlandirilmaktadir. Catisma durumu taraflarin kendine ve baskalarina yonelik ilgi ve
ihtiyaglarinin yiiksek oldugu durumlarda kullanilan stildir. Bu stilde problemin tizerine
acik ve net bicimde gidilir. Catisan taraflar yan yana gelip problemi agik ve ayrintili
bicimde tartigarak yiizlesirler. Dogrudan yiizlesmek ¢atigmanin analizinin yapilmasini
saglar. Catismanin taraflar1 bir sonuca ulasincaya kadar ¢oziim yollarini tartigirlar

(Bumin, 1990: 130-131; Gumiiseli, 1994: 86; Kogel, 2015: 772).

Etkili ¢coziime ulasabilmek igin alternatiflerin ve farkliliklarin incelenmesi ¢atismaci
taraflarca kabul edilir. Bu stilin kullanimi agiklik, bilgi aligverisi ve arayis iginde
olmay1 igerir (Gordon, 1999: 282). Karmasik ve zor catisma durumlanyla etkili

bicimde basa ¢ikabilmek icin kullanighidir (Rahim, 2001: 81).
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2.13.2. Uzlasma (Compromising):

Catismaya neden olan sorunlar1 konusmak, anlagsmak ve tavizler vererek tatmin edici
veya kabul edilebilir ¢6ziim bulma yoludur. Uzlasma stratejisi pazarlik, hakem
miidahalesi, oylama ve farkliliklar1 paylasma seklinde kullanilabilir (Silah, 2005: 246;
Simsek, 2014: 300; Yenigeri, 2009: 208). Taraflarin fikir birligine varamadigi,
karmagik probleme gecici ¢Oziim ihtiyag oldugunda ve baska catigma ¢Ozme
tarzlarmin sorunun ¢éziimiinde etkisiz kaldiginda tercih edilebilir (Rahim, 2001: 84).

Catisan taraflar agisindan tam memnuniyet saglamaz (Gordon, 1999: 282).
2.13.3. Uyma (Obliging):

Uyma yani 0din verme stratejisi kendi beklentilerinin yerine karsi tarafin
beklentilerini 6n plana alinmasidir. Uyma stili farkliliklarin geri plana alinip ortak
noktalarin vurgulanmasidir (Karip, 2013: 65; Kogel, 2015: 774; Rahim, 2002: 218).
Taraflardan biri kendisine fayda saglayacag diisiincesiyle bazi seylerden vazgegmeye
istekli oldugu durumlarda kullanilabilir (Rahim, 2001: 83). Bu stilde iligkinin
devamina verilen 6nem beklentilerin 6nemsenmesinden daha yiiksek oldugunda

etkilidir (Karip, 2013: 66).
2.13.4. Kaginma (Avoiding):

Kaginma stratejisi catismayr géormezlikten gelme durumudur. Yonetici tarafindan
catismanin dnemsizligi, ¢atisan taraflarin ¢oziim tiretebilecek bilgi ve beceride olmast,
zaman harcayarak grubun etkinligini azaltacagindan veya catisma durumu hakkinda
daha detayl bilgi toplamak i¢in zaman kazanmak amaciyla kullanilabilir (Daft, 2010:
520; Kogel, 2015: 772; Rahim, 2001: 83; Rahim, 2002: 220; Silah, 2005: 246; Simsek,
2014: 299; Yeniceri, 2009: 202). Kaginma tavr1 sergileyen kisi kendisinin ve karsi
tarafin endiselerini gideremez (Rahim, 2002: 220). Kisa vadede ¢6ziim saglarken uzun
vadede fayda saglamayacaktir. Catismadan kaginmak ne problemi ¢dzer ne de ortadan
kaldirir. Sonunda ¢atisma durumu ile yiizlesmek gerekecektir (Gibson vd., 2012: 274).
Kaginma stili, sorun bir taraf i¢in dnemli oldugunda, taraflar beklemeye isteksiz

olduklarinda ve hizli eylem gerektirdigi durumlarda kullanimi uygun degildir (Rahim,
2002: 220).
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2.13.5. Hikmetme (Dominating):

Liderin veya yoneticinin otoritesini ve yasal giiclinii kullanarak ¢atisma durumunun
¢Ozlime ulastirilmasini ifade eder. Kararlar taraflarin lehine ya da aleyhine olabilir
fakat kararlara uymak durumundadirlar. Bu durum hiikmedilen taraflar icin
motivasyonun ve performansin diigmesine, moral bozukluguna neden olabilir (Karip,
2013: 67; Kogel, 2015: 773; Yenigeri, 2009: 206). Catismada taraf kisi isteklerine
ulagsmak amaciyla diger tarafin isteklerini gérmezden gelir (Rahim, 2002: 220).
Catisma problemi karmasik oldugunda ve dogru karar verebilmek icin yeterli vakit
varsa uygun ¢atisma ¢ozme stili degildir. Taraflar esit giice sahip olduklarinda bu tarzi
kullanmak ¢ikmaza neden olur ve taraflar catisma ¢oézme stillerini degistirmeleri
gerekir (Rahim, 2001:83). Hiikmetme stili, acil ve hizli karar verilmesi gereken
durumlarda, astlarin yeterli uzmanlik bilgisine sahip olmadiklar i¢in etkili karar

alamayacaklar1 durumlarda kullanilabilir (Daft, 2010: 519).
2.14. Tigili Arastirmalar

Hizmetkér liderlik ve catisma yoOnetme stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar literatiir incelemesi neticesinde yurt disinda ¢alisildig fakat yurt i¢inde
arastirma yapilmadigi tespit edilmistir. Yurt disinda yapilan c¢aligmalarin farkli
alanlarda kisitl oldugu goriilmiis olup egitim-6gretim alaninda g¢alisma tespit
edilememistir. Hizmetkar liderlik ve ¢atisma yonetme stilleri ile ilgili birbirinden ayri
farkli degiskenlerle arastirmalar yapildig1 gortilmiistiir.

Hizmetkar liderligin teori ve kavramsal c¢ercevesinin gecikmesi liderlik modeli ile
ilgili ampirik ¢alismalarin ve 6lgme araclarinin gelistirilmesinin 2000’11 yillardan
sonra ¢alisilmasina neden olmustur. Hizmetkar liderlik ile ilgili {ilkemizde egitim,
isletme ve yonetim alanlarinda ¢alismalar yapilmistir.

Aragtirmamizda kullandigimiz hizmetkar liderlik dlgegi ile ilgili YOK Tez Merkezi
incelemesinde 4 doktora, 7 yiiksek lisans ¢calismasinda kullanildigi ve bircok makalede
Olcme araci olarak kullanildig goriilmiistiir.

Catigma yonetme stilleri ile ilgili aragtirmalar iilkemizde 1990’11 yillardan itibaren
baslamistir. Egitim-68retim alan1 basta olmak iizere bir¢ok alanda ¢alismalara konu
olmustur. Arastirmamizda kullandigimiz Giimiiseli (1994) uyarladigi Orgiitsel catisma
dlgegi YOK Tez Merkezi incelemesinde 39 ¢alismada kullanildigi anlasilmis olup

bircok makalede 6l¢gme araci olarak kullanilmistir.

49



2.14.1. Hizmetkar Liderlik ile Tlgili Calismalar

Ozbezek (2022), “Hizmetkar Liderlik ve ise Adanmislik: Psikolojik Giiglendirmenin
Aracilik Rolii” makale calismasinda hizmetkar liderlik tarzinin ise adanmislhik ve
psikolojik gii¢clendirme arsindaki iliskiyi ve psikolojik giiglendirmenin aracilik roliinii
incelemistir. Hizmetkar liderlik tarzinin ise adanmiglik ve psikolojik giliclendirme
arsinda pozitif anlamli iligki oldugu sonucuna ulasmistir. Psikoloji giiclendirme

hizmetkar liderlik tarzi ile ise adanmiglik arasinda kismi aracilik roliinii tespit etmistir.

Demircan (2021), “Hizmetkar Liderlik ile s Tatmini Ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki
lliskide Akis Deneyiminin Aracilik Rolii: Bir Kamu Kurumunda Uygulama”
caligmasinda hizmetkar liderligin is tatmini ve oOrgiitsel baglilik {izerindeki etkisini
arastirmis ve akis deneyiminin aracilik roliinii incelemistir. Arastirma isletme alaninda
yapilmistir. Hizmetkar liderligin is tatmini ve orgiitsel baglilig pozitif yonde etkiledigi
ve akig deneyiminin hizmetkar liderligin is tatmini ve Orgiitsel baglilik iizerindeki
etkisinde kismi aracilik roliiniin oldugu sonucuna ulagmustir. is tatmininin demografik
degiskenlere gore farklilasmadigi, orgiitsel baghligin ise unvana gore farklilagtigin

tespit etmistir.

Kaya Tekin (2021), “Hizmetkar Liderlik ve Lider Uye Etkilesimi iliskisinde
Hofstede’in Gili¢ Mesafesi Kiiltiir Boyutunun Etkisi” ¢alismasinda hizmetkar liderligin
lider iiye etkilesimi, diisiik ve yiiksek gilic mesafesine sahip topluluklarda yetisen
kisilerin hizmetkar liderlik davraniglarini ve giic mesafesinin hizmetkar liderlik ile
lider iiye etkilesimindeki roliinii incelemistir. Bursa Sanayi Odasina bagli Bursa
Organize sanayi bolgesindeki firmalarda ¢aligsanlar tizerinde gergeklestirilen ¢calismada
hizmetkar liderlik ile lider {iye arasinda anlamli pozitif iliski tespit etmistir. Hizmetkar

liderlik ile lider iiye etkilesiminde gii¢ mesafesinin diizenleyici etkisini bulamamuistir.

Kinali (2021), “Hizmetkar Liderlik Davramsinin Igsel Motivasyona Etkisinde
Psikolojik Giiglendirmenin Aracilik Rolii Arastirmasi” ¢alismasinda hizmetkar liderlik
davranisinin ig¢sel motivasyona etkisinde psikolojik gili¢clendirmenin aracilik roliinii
incelemistir. Arastirma isletme alaninda yapilmistir. Hizmetkar liderligin igsel
motivasyona etkisinde psikolojik gi¢lendirmenin kismi aracilik roliinii saptamustur.
Otel calisanlarinda hizmetkar liderligin “ilgi / hoslanma” ve “yeterli gérme”

uzerindeki etkisinde psikolojik guglendirme kismi aracilik roliine sahip oldugunu
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tespit etmistir. Ayrica hizmetkar liderligin “tercih etme” ve “baski / endige” lizerindeki

etkisinde ise psikolojik giiclendirmenin aracilik roliiniin olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Kog (2021), “Hizmetkar Liderligin Isyeri Tutum ve Davranislari ile Olan Iliskisinde
Calisanlarin Kisilik Ozelliklerinin Diizenleyici Etkisi” arastirmasinda hizmetkar
liderlik ile igyerindeki tutum ve davranislart ve kisilik 6zelliklerinin diizenleyici
etkisini Trabzon ilinde faaliyet gosteren firma c¢alisanlar1 ve miidiirleri ile caligsmistir.
Hizmetkar liderligin is yeri tutum ve davraniglari alt boyutu olan gérev performansi ve
yaraticilik lizerinde olumlu etkisi, isten ayrilma niyeti ve hasta hasta ¢alisma lizerinde
etkisinin olmadigimi tespit etmistir. Kisilik 6zelliklerinin hizmetkar liderlik ile isten
ayrilma niyeti ve hasta hasta ¢aligma arasinda diizenleyici etkiye sahip iken hizmetkar

liderlik ile gorev performansi ve yaraticilik arasinda diizenleyici etkisini bulamamustir.

Yiicekaya (2021), “Is Tatmini ve Gorev Performansi Arasindaki iliskide Hizmetkar
Liderligin Diizenleyici Rolii” makale ¢alismasinda Aksaray ilinde imalat sektoriinde
calisanlarin is tatmini ve gorev performanslarinda hizmetkar liderlik tarzinin
duizenleyici roliinii incelemistir. Is tatmininin gérev performansim pozitif etkiledigi
sonucunu elde etmistir. Is tatmini ile gdrev performansi arasindaki iliskide hizmetkar

liderlik tarzinin diizenleyici roliinlin olmadigini tespit etmistir.

Yiksel, Deniz ve Cimen (2021), “Hastane Calisanlarinin Hizmetkar Liderlik Algisinin
Isten Ayrilma Niyetine Etkisinde Orgiitsel Ozdeslesmenin Aracilik Rolii” makale
calismasinda Yalova ilinde saglik calisanlarinin hizmetkar liderlik algilarinin isten
ayrilma niyetine etkisi ve Orgiitsel Ozdeslesmenin aracilik rolii incelenmistir.
Hizmetkar liderlik tarzinin orglitsel 6zdeslesmeyi pozitif yonde etkiledigini tespit
etmislerdir. Hizmetkar liderlik tarzi ile orgiitsel 6zdeslesme isten ayrilma niyetini
negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Hizmetkéar liderlik algilarmin isten
ayrilma niyetine etkisinde Orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik rolii olduguna

ulagmiglardir.

Begenirbas ve Can Yalgin (2020), “Hizmet Calisanlarinin is Tatmini ve Performansi
Liderlik Algilamalarindan Etkilenir mi? Hizmetkar Liderlik Ornegi” makale
calismasinda hizmet sektoriinde ¢alisanlarin hizmetkar liderlik algilarinin is tatmini ve
performansina etkisini incelemislerdir. Hizmetkar liderlik tarzinin is tatmini ve

performansi ile pozitif yonde iligkisi oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Nal, Bektas ve Kaya (2020), “Hizmetkar Liderligin Orgiitsel Baglilik Uzerindeki
Etkisinde Psikolojik Gii¢lendirmenin Aracilik Rolii” makale ¢alismasinda saglik
calisanlarinin hizmetkar liderlik algilariin Orgiitsel baglilik tizerindeki etkisi ve
psikolojik giiclendirmenin aracilik roliinii incelemislerdir. Arastirma sonucunda
hizmetkar liderlik tarzinin orgiitsel baglilik ve psikolojik giiclendirmeyi pozitif ve
anlaml etkiledigini tespit etmislerdir. Hizmetkar liderlik tarzinin orgiitsel baglilik

tizerinde psikolojik giiclendirmenin aracilik roliintin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Cinnioglu ve Sagli (2019), “Restoran Calisanlarmin Hizmetkar Liderlik Algilar ile Ise
Adanmislik Diizeyleri Arasindaki iliski” makale ¢alismasinda birinci sinif restoran
isletmesinde galisanlarin isletme yoneticilerine yonelik hizmetkar liderlik algilari ile
ise adanmislik duygusu arasindaki iliskileri belirlemistir. Arastirma analizlerine gore
restoran c¢alisanlarinin yoneticilerini hizmetkar lider olarak gordiikleri ve ise
adanmislik diizeylerini orta seviyede bulmustur. Hizmetkar liderlik ile ise adanmiglik
alt boyutlar1 olan dinglik, kendini adama ve yogunlagma arasinda pozitif yonde ve

anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulagmastir.

Ece (2019) “Hizmetkar Liderlik, Ise Yonelik Tutum ve Isten Ayrilma Niyeti
Arasindaki 1liski: Sirnak Ornegi” makale ¢alismasinda 6zel sektdr calisanlarinin
hizmetkar liderlik algilarimin ise yonelik tutum ve isten ayrilma niyeti arasindaki
iligkiyi incelemistir. Hizmetkar liderlik ile ise yonelik tutum arsinda pozitif yonlii
anlamli iliski tespit etmistir. Ise yonelik tutum ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif

yonlii iligki tespit etmistir.

Erarslan (2019), “Hizmetkar Liderligin Calisan Tiikenmisligi Uzerine Etkisi”
caligmasinda hizmetkar liderligin akademik personelin tiikkenmisligi iizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore hizmetkar liderlik tarzinin akademik
personele ve ¢alismalarina pozitif yonde etki ettigi ve tiikenmislik diizeyinin yas ve

kidem boyutunda farklilastig1 sonucuna ulagmastir.

Ozer (2019), “Hizmetkar Liderlik ve Calisan Performansinin Incelenmesi” makale
calismasinda hemsirelerin hizmetkar liderlik algilarinin ¢alisan performansi
Uzerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma analizlerine gore hizmetkar liderlik
davraniglarinin ¢alisan performansini yiikselttigi sonucuna ulasmistir. Hizmetkar

liderligin ¢alisan performansini pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.
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Ozkan (2019), “Hizmetkar Liderligin Orgiitsel Ozdeslesmeye Etkisinde Orgiitsel
Adaletin Araci Rolii” Marmara bolgesi hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler
ile gergeklestirdigi makale c¢alismasinda hizmetkar liderlik tarzinin Orgiitsel
Ozdeslesme ve adalet lizerindeki etkisi ile orglitsel adaletin aracilik roliinii incelemistir.
Hizmetkar liderligin “yiiksek™ diizeyde sergilendigi, hizmetkar liderlik ve orgiitsel
0zdeslesme ile “orta” diizeyde pozitif yonlii ve hizmetkar liderlik ve orgiitsel adaletle
“yiiksek” diizeyde pozitif yonlii iliski oldugunu tespit etmistir. Orgiitsel adaletin iki

degisken arasinda kismi aracilik rolii oldugu sonucuna ulagmustir.

Yeter (2019), “Saghik Calisanlarinin Hizmetkar Liderlik Algilarmin Lider-Uye
Etkilesimi ve Orgiitsel Giiven Uzerine Etkisi” ¢alismasinda saglik personelinin
hizmetkar liderlik algilarinin lider iiye etkilesimi ve 6rgiitsel giiven iizerindeki etkisini
incelemistir. Hizmetkar liderlik tarzinin lider iiye ve orglitsel giliveni pozitif yonde

giiclii bigime etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Giindogdu (2018), “Liderlik Tarzlarinin Ozel Okullarda Calisan Ogretmenlerin Is
Tatminleri ve Motivasyonlar1 Uzerindeki Etkileri: Goérgiill Bir Arastirma”
aragtirmasinda liderlik tarzlari ile motivasyon ve is tatmini arasindaki iligki sonucunda
dontistiiriicii ve hizmetkar liderligin motivasyon ve is tatmini izerinde etkili oldugu

ancak motivasyon tizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagmistir.

Sakal (2018), “Kamuda “Iyi Idare” Perspektifinde Hizmetkar Liderlik, Psikolojik
Guvenlik ve Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki {liskilerin Incelenmesi” makale
calismasinda hizmetkar liderlik tarzi ile Orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliski ve
psikolojik giivenligin aracilik roliinii incelemistir. Arastirma neticesinde hizmetkar
liderlik tarzinin oOrgiitsel 6zdeslesmeyi ve psikolojik giivenligi artirdigi, hizmetkar
liderlik ile psikolojik giivenlik arasinda giiclii, 6rgiitsel 6zdeslesme ile 1limli iligkisi
olduguna ulagsmistir. Hizmetkar liderlik tarzi ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki

iliskide psikolojik giivenligin tam araci rolii sonucuna ulagmistir.

Uluhan (2018), “Liderlik Tarzlarimmn, Orgiitsel Vatandaslik Davranis1, Calisanlarin Is
Performans: ve Duygusal Zeka Uzerindeki Etkileri: Ozel Bir Bankanin Cukurova
Bolgesi Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma” c¢alismasinda bankacilik sektdriinde
liderlik tarzlarmin is performansi, orgiitsel vatandaslik ve duygusal zeka iizerindeki
etkisini incelemistir. Hizmetkar liderlik tarzinin is performansi, orgiitsel vatandaglik

ve duygusal zeka lizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir.

53



Yilmaz (2017), “Y Kusaginin iki Farkli Déneminin Tercih Ettigi Liderlik Tarzi
Uzerine Gorgiil Bir Aragtirma: Seyhan Belediyesi Ornegi” arastirmasinda Adana ili
Seyhan ilgesinde yaslar1 18-36 araliginda olan belediye ¢alisanlarinin tercih ettikleri
liderlik tarzinmi belirlemeye yoneliktir. Y kusagi olarak 1. Grup 18-25 yas araligi ve II.
Grup 26-36 yas aralig1 olarak boliinmiistiir. Bu gruplamadan hareketle Y kusaginin ilk
ve ikinci yarisinda doganlarin benimsedikleri liderlik tarzinin farklilasip
farklilasmadigini belirlemeyi amaglamistir. Doniisiimcii liderlik tarzim1 daha g¢ok

benimsedikleri ve hizmetkar liderlik tarzinin anlamh farklilik gosterdigi, I. Grubun

hizmetkar liderlik algis1 II. Grubun algisindan yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Kandis (2016), “Pozitif Orgiitsel Davrams ve Subjektif Uyum Algilarmin, Orgiitsel
Baglilik ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisina Etkisinde Hizmetkar Liderligin Araci
Rolii” aragtirmasinda kamu sektoriinde hizmetkar liderligin araci roliinii incelemistir.
Hizmetkar liderlik tarzinin siibjektif uyum algilar1 ve orgiitsel vatandasliga tam araci
rolii ile siibjektif uyum algilar1 ve orgiitsel bagliliga kismi araci rolii sonucuna
varmistir. Hizmetkar liderlik tarzinin pozitif 6rgiitsel davranis ile orgiitsel baglilik ve

orgutsel vatandaslik davranisi iliskisinde araci rolii tespit edilememistir.

Kilig ve Aydi (2016), “Hizmetkar Liderlik Olgeginin Tiirkce Uyarlamasi: Giivenirlik
ve Gegerlik Calismasi” ile Liden ve arkadaslari tarafindan 2013 yilinda tek boyut, 7
madde olarak duizenlenen hizmetkar liderlik 6l¢egi Tiirkgeye uyarlamasi ¢alisilmistir.
Bursa Serbest Bolgesinde faaliyette bulunan 62 firma ve 374 kisi lizerinde
gerceklestirilen ¢aligma neticesinde hizmetkar liderlik 6l¢egi gegerlik ve glivenirlik
degerlerinin olur seviyede oldugu goriilmiistiir. Hizmetkar liderlik 6l¢egi Tirkiye’de

yapilacak olan arastirmalarda kullanilabilir.

Aydin (2015), “Liderlik Tarzlari ile Orgiitsel Vatandashk Davranis1 Arasindaki
Mliskide Orgiit Kiiltiiriiniin Rolii: Bursa Serbest Bélgesinde Faaliyet Gosteren Firmalar
Uzerine Bir Arastirma” arastirmasinda isletmelerdeki liderlik tarzlarinin orgiitsel
vatandaslik davranisi ve oOrgiit kiiltiirii {izerindeki etkisini incelemistir. Analiz
hizmetkar liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlaml iligki oldugunu
tespit etmistir. Hizmetkar liderlik tarzi ile orgiit kiiltiirii arasinda klan ve profesyonellik
egilimleri harig istatistiksel olarak anlamli iliski oldugunu tespit etmistir. Hizmetkar

liderlik ile en fazla iliskinin takim egilimi arasinda oldugu sonucuna ulagmistir.
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2.14.2. Catisma Yonetme Stilleri ile Tlgili Cahsmalar

Karamuk (2021), “Duygusal Zekdnin Egitim Kurumlarindaki Orgiitsel Catisma
Yonetimini Yordama Gilicii” arastirmasinda Ogretmen algilarma gore okul
yoneticilerinin duygusal zeka beceri diizeyi ile c¢atisma yonetim stratejilerini
incelemigtir. Duygusal zeka beceri diizeyi ile ¢atigma yOnetme stratejileri arasinda

anlamli ve pozitif iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Oren (2021), “Okul Miidiirii ile Ogretmenler Arasi Catismalarda Yoneticiler
Tarafindan Kullanilan Catisma Yénetim Tarzlarinin Incelenmesi” c¢alismasinda
Istanbul ilindeki resmi anaokulu ve ana simiflarinda gérev yapan gretmenlerin
algilarina gore okul midiirlerinin catigma yoOnetim tarzlarimi incelemistir. Okul
miidiirlerinin problem ¢6zme ve uzlasma stilini “her zaman”, hilkkmetme stilini “higbir

zaman” bi¢iminde bulmustur.

Girgin (2020), “Ogretmenlerin Algilarma Goére Okul Yoneticilerinin Catisma Y énetim
Tarzlar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki iliski”
caligmasinda lise miidiirlerinin ¢atismaya yaklagimlart ve Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizliklerinin dizeyini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma neticesinde lise
madarlerinin sirasiyla kullandig1 ¢atisma yonetim stilleri "uzlagma, tiimlestirme,
kaginma, 6diin verme ve hilkmetme" olmustur. Lise midurleri "uzlagma" stilini en

cok kullanirken "hiikmetme" stilini en az kullandig tespit etmistir.

Yiksel (2020), “Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetim = Stillerinin  Ogretmen
Motivasyonu Agisindan Incelenmesi” calismasinda okul miidiirlerinin catisma
durumunda tercih ettikleri stilleri ve dgretmenlerin motivasyonu iizerindeki etkisini
incelemistir. Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirleri ¢atisma y&netim
stillerinden en c¢ok tiimlestirme ve sirasiyla uzlasma, ka¢inma, hilkmetme ve 6diin
verme stillerini kullandiklari, okul miidiirlerine gore ise en ¢ok uzlasma ve sirasiyla
tiimlestirme, hiikmetme, kaginma ve 0diin verme stillerini kullandiklar1 sonucuna
varmistir. Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim stillerinden tiimlestirme ve o6diin
vermenin Ogretmenlerin motivasyonunu arttirdigi, fakat hiikkmetme ve kagimmma

boyutlarinin §gretmenlerin motivasyonunu azalttig1 sonucuna varmistir.

Simsek (2019), “Ilkokul ve Ortaokul Y&neticilerinin Catisma Cdzme Stilleri Hakkinda
Ogretmen Goriisleri” ¢alismasinda Rize ilindeki ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin

catisma ¢Ozme stillerini incelemistir. Arastirma neticesinde okul yoneticilerinin
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catisma ¢oziimiinde ¢ogunlukla tiimlestirme ve uzlasma stillerini, ara sira 6diin verme

ve kaginma stillerini, nadiren hilkkmetme stilini kullandiklarini tespit etmistir.

Sengiir (2018), “Okul Yéneticilerinin Egitiminde Eylem Ogrenmenin Karar Verme ve
Catisma Yonetme Becerileri Uzerindeki Etkisi” arastirmasinda okul yoneticilerinin
eylem Ogrenmenin karar verme ve ¢atisma ¢ozme stillerine etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda "hukmetme" stilini az, “timlestirme, 6din verme, kaginma,

uzlagma” stillerini daha ¢ok tercih ettiklerini tespit etmistir.

Tan Kilig (2017), “Okul Orgiitii Yéneticilerinin Catisma Ydnetim Stratejileri ve Oz
Yeterlilik Algilar1 Arasindaki Iliski” ¢alismasinda okul miidiirlerinin gatisma yonetim
stratejilerini ve 0z yeterlilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma neticesinde okul
miidiirlerinin c¢atisma yoOnetme stratejisi olarak sirasiyla tiimlestirme, uzlagma,
hilkmetme, uyma ve kagmma stilini kullandiklarmi tespit etmistir. Oz yeterlilik
arasindaki iligkide tiimlestirme ve uzlagsma boyutunda pozitif ve yiiksek diizeyde,
hilkkmetme ve kacinma boyutunda pozitif ve diisiik diizeyde ve uyma boyutunda

negatif yonde oldugu sonucuna ulasmaistir.

Tan (2016), “Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetme Stilleri ve Problem Cdzme
Becerileri Arasindaki iliski” ¢alismasinda Istanbul ili Kadikdy ilgesindeki okul
yoneticilerinin ¢atigma yonetme stillerini ve problem c¢ozme arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma neticesinde okul yoOneticilerinin sirasiyla tiimlestirme,
uzlagsma, 6diin verme, kacinma ve hilkkmetme stillerini kullandiklarin1 tespit etmistir.
Aragtirmaci okul yoneticilerinin ¢atigma yonetme stilleri ile problem ¢6zme becerileri

arasinda anlaml iligski bulamamuistir.

Bagdatli (2015), “Okul Yéneticilerinin Catisma Yonetimi Stilleri ile Orgit Kiiltir(
Arasindaki Iliski” ¢alismasini Istanbul ili Bahgelievler ilgesindeki yonetici ve
ogretmenlerden elde ettigi verilerle gergeklestirmistir. Okul ydneticilerinin
tiimlestirme boyutu cok yiiksek, 6diin verme ve uzlagsma ise yiiksek, kaginma ve
hilkkmetme ise orta diizeyde tespit etmistir. Ogretmenlere uygulanan Slgege gore
tiimlestirme yiiksek diizeyde, uzlagma, 6diin verme, kaginma ve hiikmetme orta

diizeyde bulunmustur.

Karabulut (2015), “Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri ile Catisma
Yonetimi Stratejileri Arasindaki Iliski” calismasinda okul yoneticilerinin kaygi

diizeyleri ile catigma yOnetimi stratejileri arasindaki iliskiyi Kayseri ili Melikgazi
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ilgesindeki okul yoneticileri iizerinden incelemistir. Okul yoneticilerinin kaygi diizeyi
ile catigsma yoOnetimi stratejileri arasinda sadece kaginma boyutunda diisiik diizeyde
pozitif anlaml iliski oldugu sonucunu bulmustur. Diger boyutlarla iliski bulamadig:

icin gucll bir iligki ortaya ¢ikmamustir.

Yigit (2015), “Ortadgretim Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Stilleri (Trabzon
Omegi)” ¢alismasinda resmi liselerde gorev yapan yoneticilerin goriislerine gore
tercih ettikleri gatisma yOnetim stillerini incelemistir. Lise okul yoneticileri en ¢cok
tiimlestirme ve sirastyla uzlasma, 6diin verme, kacinma ve hiikkmetme stillerini tercih

ettiklerini tespit etmistir.

Kogak (2012), “Ogretmenler Arasi Catigmalar ile Okul Mudiri - Ogretmen
Catismalarinda Kullanilan Yontemlerin Ve Etkililik Diizeylerinin Karsilagtirilmasi
(Usak 1li Ornegi)” arastirmasinda okul miidiirlerinin sirasiyla tiimlestirme, uzlasma,

uyma, kaginma ve hilkmetme boyutlarini kullandiklar1 sonucuna ulagsmstir.

Tanriverdi (2008), “Ortadgretim Okulu Yéneticilerinin Ogretmenler Tarafindan
Algilanan Catisma Y 6netimi Stilleri ile Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilar1 Arasindaki
Iliski (Bursa ili Ornegi)” calismasinda okul miidiirleri sirasiyla tiimlestirme, uzlasma,
kacinma, hilkmetme ve 0diin verme stillerini kullandiklarini ve biitiin boyutlar1 orta

diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Oguz (2007), “Okul Miidiirlerinin Demografik Degiskenler ve Kisilik Ozellikler ile
Catisma Yonetimi Stili Tercihleri Arasindaki Farkliliklar ve Tliskiler” Istanbul ili Fatih
ilgesindeki ilkdgretim okullart okul miidiirleri ile yaptigir caligmasinda demografik
degiskenlere ve kisilik Ozelliklerine gore anlamli farkliliklar tespit etmistir. Okul
miidiirleri catisma yonetme stili olarak en c¢ok tiimlestirme “her zaman”, uzlasma
“cogunlukla” ve 6diin verme, kacinma ve hitkkmetme “ara sira” kullandiklar1 sonucuna

ulagmustir.

Cebeci (2006), “Rehberlik ve Arastirma Merkezi Yoneticilerinin Catisma Yonetim
Stillerinin  Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Kendi Algilar1 ile Incelenmesi”
calismasinda I¢ Anadolu Bélgesindeki RAM yéneticilerinin gatisma ydnetim stillerini

yonetici ve 6gretmen algilarina gore incelemistir.

Kilig (2006), “Ozel Okul Ogretmenlerinin Catisma Yaklasimlar1 ile Catismayi
Yonetme Stilleri” arastirmasini 6zel vakif ve kurucu okullar1 6gretmenlerinin ¢atisma

¢6zme stillerini Istanbul ilinde incelemistir. Ozel vakif ve kurucu okul égretmenleri
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tiimlestirme “cok yiiksek”, uzlasma “yiiksek”, 6diin verme, kaginma ve hiikmetme

“orta” diizeyde kullandiklarini belirlemistir.

Abacioglu (2005), okul miidiirlerinin catisma yonetim stilleri ile okul kiltiiri
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismasinda okul miidiirlerinin c¢atisma yoOnetimi
stillerinden tlimlestirme “gok yiiksek”, uzlagma “yiiksek”, 6diin verme, kaginma “orta”

ve hilkkmetme “diislik” diizeyde kullandiklarini belirlemistir.

Giimiiseli (1994), “Izmir Ortadgretim Okullar1 Yoneticilerinin Ogretmenler ile
Aralarindaki Catismalar1 Yonetme Bigimleri” ¢alismasinda Izmir ilindeki ortadgretim
okul miidiirlerinin 6gretmenlerle iligkilerinde ¢catisma yonetme stillerinden hangilerini
kullandiklar1 ve okul miidiirlerinin tercih ettikleri catisma yonetme stilinin orgiitsel ve
bireysel Ozelliklerden etkilenip etkilenmediginin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Tiirkiye’de okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim stillerini ele alan ilk ¢alismadir.

2.14.3. Hizmetkar Liderlik ve Catisma Yénetimi Ile flgili Calismalar

Oz (2021), “Déniisiimcii ve Etkilesimei Liderlik Tarz ile Orgiitsel Catisma Y6netimi
Arasindaki Iliskilerin Arastirilmas1” arastirmasinda Diizce ili Aile ve Sosyal Hizmetler
Il Miidiirliigii ¢alisanlarmin algilarina gére doéniisiimeii ve etkilesimei liderlik ile
catisma yonetimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Etkilesimci liderlik tarzinda
hiikkmetme boyutunda pozitif ve orta diizeyde, kaginma boyutunda pozitif ve zayif
diizeyde iliski bulmustur. Doniistimcii liderlik tarzinda tiimlestirme, 6diin verme ve
uzlagma boyutlarinda pozitif ve yliksek diizeyde, hiikmetme boyutunda negatif ve orta
diizeyde ve kacinma boyutunda pozitif ve orta diizeyde iliski tespit etmistir.

Cagli (2019), “ Egitim Yoneticilerinin Liderlik Tarzlar1 ile Catisma Yonetim
Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” calismasinda Kirikkale ilinde ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinde goérev yapan Ogretmenlerin algilarina gore okul
yoOneticilerinin liderlik stillerini ve liderlik stilleri ile ¢atigma yonetim stratejileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Okul yoneticilerinin en ¢ok doniisiimcii liderlik tarzinm
benimsedikleri sonucuna ulagmistir. Catisma yOnetim stratejisi olarak ise en ¢ok
tiimlestirme stilini tercih ettikleri sonucunu bulmustur. Okul yoneticileri daha sonra
uzlagma, 6diin verme stillerini daha c¢ok tercih ettiklerini ve kaginma ile hiikmetme
stillerini az tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Okul yoneticilerinin doniisiimcii

liderlik davranislarinin diizeyi arttikca catisma yonetiminde tlimlestirme, uzlasma,
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6diin verme ve kaginma stillerinin diizeylerinin arttigini, hitkkmetme stilinin diizeyinin

azaldig1 sonucuna ulagmistir.

Yaylali (2017), “Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Algilarina Gére Anadolu Lisesi
Okul Muddrlerinin Liderlik Stilleri ile Kullandiklar1 Catisma Yo6netim Stratejileri
Arasindaki Iliski” calismasinda Izmir ilindeki anadolu lisesi miidiirlerinin liderlik
stillerini, ¢catisma yonetimi stratejilerini ve ikisi arasindaki iligkiyi 6gretmen algisina
gore incelemistir. Anadolu Lisesi miidiirlerinin en ¢ok doniisiimcii liderlik tarzin1 daha
sonra siirdiirimcii liderlik tarzin1 ve en az serbestlik taniyan liderlik tarzini tercih
ettikleri sonucuna ulagmistir. Anadolu Lisesi miidiirlerinin ¢atisma yOnetme stratejisi
olarak en ¢ok tiimlestirme ve sirastyla uzlasma, kaginma, 6diin verme ve hilkkmetmeyi

kullandiklarmni tespit etmistir.

Maral (2016), “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Catisma C6zme Stratejileri
Arasindaki Iliski” arastirmasinda Istanbul ili Kagithane ilgesindeki resmi okullarda
okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin liderlik
stilleri, ¢atisma ¢ozme stratejileri ve ikisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Okul
yoneticilerinin en ¢ok doniistimcii liderlik stilini sergiledikleri sonucuna varmaistir.
Catisma ¢ozme stratejisi olarak en ¢ok tiimlestirme, uzlagma, 6diin verme, kaginma ve
hiikmetme stillerini kullandiklarini tespit etmistir. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri

ile catigma ¢6zme stratejileri arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski bulmustur.

Ors (2015), “Okul Yéneticilerinin Otantik Liderlik ve Catisma Yonetimi Stratejileri
Arasindaki iliski” ¢alismasinda okul ydneticilerinin otantik liderlik tarzlari ile catisma
yonetimi stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmasini Istanbul ili
Kiigiikgekmece ilgesindeki resmi okullarda yapmustir. Okul yoneticilerinin otantik
liderlik tarz1 ile ¢atigsma yonetimi stratejileri arasinda pozitif ve yiiksek diizeyli iligki

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Konak (2014), “Ogretmenlerin Goriislerine Gore Ilkokul Miidiirlerinin Etik Liderlik
Davranislar ile Catisma Yonetme Stilleri Arasindaki Iliski (Batman ili Ornegi)”
calismasinda ilkokul miidiirlerinin etik liderlik tarzini, ¢atisma yonetme stillerini ve
ikisi arasindaki iligkiyi 0gretmen goriislerine gore incelemistir. Okul miidiirleri
catisma yonetme stillerinden en ¢ok tiimlestirme ve sonra sirastyla uzlasma, kaginma,
0diin verme ile hiitkmetmeyi kullandig1 sonucuna ulagsmistir. Okul miidiirlerinin etik

liderlik tarz1 ile catisma yonetme stillerinden tiimlestirme, uzlasma, 6diin verme ve
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kaginma boyutlari ile pozitif iliski fakat hiikkmetme boyutu ile negatif yonlii iligki tespit

etmistir.

Odabasioglu (2013), “ilkokul ve Ortaokul Mudirlerinin Liderlik Davramslar ve
Catisma Yonetimi Stillerine iliskin Ogretmen Algilar1” arastirmasinda Istanbul ili
Tuzla ilgesindeki resmi ilkokullar ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik davranislari ile ¢catigma yonetimi stillerini ve
ikisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Okul miidiirleri ¢atisma yonetme stili olarak en
cok tlimlestirme, uzlasma, kac¢inma, oOdiin verme ve hiilkmetme boyutlarin
kullandiklarini tespit etmistir. Okul miidiirleri yapiy1 kurma (gorev yonelimli) liderlik
tarzini sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Liderlik davranislarindan yapiy1 kurma ile
tiimlestirme, uzlagma ve 6diin verme arasinda pozitif anlamli ve orta diizeyde iliski,
kacinma ile negatif yonde anlamli ve diisiikk diizeyde iliski bulmustur. Anlayis
gosterme ile tiimlestirme, uzlasma ve 6diin verme arasinda pozitif anlamli ve orta
diizeyde iligki, kacinma ile pozitif yonde anlamli ve diisiik diizeyde iliski ve hiikkmetme

ile negatif yonde anlamli ve diisiik diizeyde iliski bulmustur.

Obi vd. (2021), “Servant And Authoritarian Leadership, And Leaders’ Third-Party
Conflict Behavior In Convents” isimli calismalarinda hizmetkar ve otoriter liderlik ile
takipgilerin ¢atismalarinda liderlerin tigiincii taraf catisma davranislari arasindaki
iliskiyi arastirmiglar ve boylece liderlik stilleri ve liderlerin tigiincii taraf catigma
davraniglar1 hakkindaki bilgileri biitiinlestirmeyi amaclamislardir. Sahra alt1 Afrika'da
Nijerya'da bulunan bir Katolik Kadin Dini Enstitiisiiniin yerel dini topluluklarindaki
453 takipgi arasinda veri toplamiglardir. Liden ve arkadaslarmin 2013 yilinda
gelistirdikleri 7 maddeli Hizmetkar liderlik olgegini kullanmiglardir. Bu g¢alismada
Cronbach Alfa degerini o =0,66 olarak bulmuslar. Hizmetkar liderlik tarzi ile iiglincii
taraf problem ¢dzme ile pozitif iligki bulmuslardir. Kaginma ve zorlama ile negatif
iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Otoriter liderlik tarzinin {giincii taraf
davraniglarindan kaginma ve zorlama ile giiglii ve pozitif iligkili oldugu
bulunmuslardir. Otoriter liderlik tarzi ayrica igiincii taraf problem ¢ézme ile negatif
iligkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Freeborough (2021), “The Effect of Servant Leadership on Nonprofit Workplace
Conflict” Hizmetkar Liderligin Kar Amaci Giitmeyen Isyeri Catismas1 Uzerindeki
Etkisi arastirmasinda ABD’de kar amaci glitmeyen organizasyon ortamlarinda 327 kisi

ile hizmetkar liderlik davranislar ile kisiler arasi is yeri ¢atismasi arasindaki iliskiyi
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belirlemeye ¢calismistir. Hizmetkar liderligin alt 6lgekleri (geri durmak, bagislayicilik,
cesaret, yetkilendirme, hesap verebilirlik, 6zgunluk, algakgonillilik ve yoneticilik)
ile kisiler arasi1 is yeri ¢atismasinin alt 6lgekleri (gérev sonucu, gorev siireci, iliski
catigmas1 ve gorev dis1 Orglitsel ¢atisma) arasindaki iligkide cesaret disindaki tiim
hizmetkér liderlik alt Olgekleri igin negatif olarak; en giiclii iliskiye sahip olan
bagislama ile ardindan yoneticilik ve son olarak yetkilendirme sonucuna ulagmistir.
Hizmetkar liderlik davraniglarinin kisiler arasi ¢atismay1 azalttigi sonucuna ulagmastir.
Mighty (2021), “Servant Leadership and Conflict Adaptivity in Local Government
Leaders” arastirmasinda Yerel Yonetim Liderlerinde hizmetkar Liderlik ve ¢atigma
uyumunu incelemistir. Hizmetkar liderlik ile ¢catisma uyumlulugu arasinda bir iligki
bulamadigini ifade etmistir. Bu nedenle, liderin ¢atisma uyumlulugunun, takipgiler
tarafindan artan hizmetkdr liderlik algilarim1  yordayacagi beklentisinin
gerceklesmedigi sonucuna varmstir.

Fields (2021), “How Servant Leadership Relates to Conflict Management Styles at
Work” calismasinda Hizmetkar Liderligin Is Yerinde catisma yonetim tarzlariyla
iligkisinin nasil oldugunu incelemistir. Sosyal hizmet kuruluslari tarafindan istihdam
edilen 230 kisi ile web tabanli veri toplanmis ve nicel ¢alisma yaptigi tespit edilmistir.
Calisanlarin TUstleriyle anlagmazlik durumunda tercih ettikleri ¢atisma ydnetim
stillerini belirlemeye calismistir. Ustler tarafindan sergilenen hizmetkar liderlik,
calisanlar tarafindan tercih edilen yararli ve yarasiz ¢catigma yonetim stilleriyle olumlu
iliski icerisinde oldugu sonucuna varmastir.

Obi vd. (2020), “Servant Leadership, Third-Party Behavior, and Emotional Exhaustion
of Followers” ¢alismasinda hizmetkar liderlik ile duygusal tiikenme arasindaki iliskiyi
takim catismasi Uzerinden incelemislerdir. Ayrica liderlerin kaginma, zorlama ve
problem c¢6zme biciminde iiglincii taraf catisma davramiglarimin araci roliini
incelemislerdir. Nijerya'da bulunan Katolik Kadinlar Dini Enstitiisii'ndeki 166
manastirdaki 453 dindar kiz kardesten (takipgilerden) verileri toplamislardir.
Hizmetkar liderlik tarzinin kaginma ve zorlama davraniglarini tercih etmedigini ancak
ticiincli taraf olarak takipgilerin catigmalarini yOnetirken problem ¢6zmeyi
uyguladigin1 ve bunun sonucunda takipgilerin ekip ¢atigsmasini azalttigi sonucuna
ulagsmiglardir. Hizmetkar liderlik tarzinin zorlama olmayan davraniginin, hizmetkar
liderlik ile duygusal tiikenme arasindaki iliskiye aracilik ettigini gostermistir. Ancak

hizmetkar liderlik ile duygusal tliikenme arasinda dogrudan anlamli iligki
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bulamamuislardir. Hizmetkar liderlik ile duygusal tikenme arasindaki iligkiyi
aciklamak i¢in takim catigmasini Oneren bir aracilik modeli de desteklenmedigi
sonucuna ulagmiglardir.

Wuli vd. (2020), “Servant Leadership to Manage Conflict: Case Study of the
Indonesian Military Ordinariate” ¢alismasinda Endonezya Askeri Teskilatinda ¢atisma
yonetiminde hizmetkar liderligin etkinligini anlamay1 amaglamigtir. Arastirmada nitel
yontemlerden anlat1 sorgulama yontemi ile 175 Endonezya Ordusu ve Ulusal Polis
personeliyle c¢alismayr  gegeklestirmislerdir.  Hizmetkar liderlik  davranisi
uygulamalarinin ¢atigsma yonetiminde olumsuz sonuglarin yerini sevgiye, saygiya
dayali diyalogu ve muzakereyi 0nceleyen insani bir yaklasima doniistiigi sonucuna
ulagsmislardir.

Yang vd. (2019), “Servant leadership and employee creativity: The roles of
psychological empowerment and work—family conflict” ¢alismasinda hizmetkéar
liderligin calisan yaraticilig1 iizerindeki etkilerini etkileyen faktorlerden psikolojik
giiclendirme ve ig-aile catigmasinin rollerini incelemislerdir. Cin'deki 11 bankadan 460
calisandan veriler toplanmistir. Hizmetkar liderligin calisan yaraticihigr ile pozitif
iligkili oldugunu, takip¢i psikolojik giliglendirmesinin hizmetkar liderlik ve c¢alisan
yaraticiligi arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigini ve isten aileye g¢atisma,
hizmetkar liderlik ve takipgi psikolojik guclendirme arasindaki iligkiyi yumusattigi, is-
aile catigmasi diisiik yerine yiiksek oldugunda iliskinin daha olumlu oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Rashid vd. (2019), “A Proposed Framework Of Mediating Role Of Interpersonal
Employee Conflict Between The Relationship Of Servant Leadership And
Academicians OCB, Using PLS” arastirmada hizmetkar liderlik yaklasimi ile
akademisyenlerin OCB iliskisi arasindaki kisilerarasi ¢aligsan ¢catigsmasinin araci roliinii
incelemektedir. Hizmetkar liderligin akademisyenlerin  Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 {izerinde kisileraras1 c¢atisma yoluyla dolayli bir etkiye sahip oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Wong, Liu, Wang ve Tjosvold (2018), “Servant leadership for team conflict
management, co-ordination, and customer relationships” calismasinda Ekip catisma
yonetimi, koordinasyon ve miisteri iligkileri i¢in hizmetkar liderligi arastirmiglardir.
Cin'deki tiiketici elektronigi perakendeciligi firmalarindan 113 miisteri hizmetleri

ekibinden verileri toplamiglardir. Bulgular neticesinde catismayi is birligi iginde
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yoneten hizmetkar liderlerin ekip ¢aligsmasini ve miisteri hizmetlerini gelistirebilecegi

sonucuna ulagmislardir.

Hun-Joo (2017), “Impact of Transformational Leadership and Servant Leadership at a
Hotel on Conflict Management Strategies and Team’s Innovation Behavior”
calismasinda otel hizmet ekiplerinde doniisiimcii ve hizmetkar liderlik tarzlarinin
catisma yonetimi stratejileri ile yenilikci davranislar Gzerindeki etkilerini aragtirmistir.
Aragtirmada 384 hizmet ekibi iliyesinden veri toplamistir. Doniisiimcii liderligin,
catisma yonetimi (isbirligi ve kagimma) stratejileri araciligiyla ekip inovasyon
davranigi iizerinde dolayl etkileri oldugunun, hizmetkar liderligin, isbirligine dayali
catisma ve rekabetgi catigma yonetimi de dahil olmak (zere 6nlenebilir yonetim
yoluyla takim yenilik davranisi izerinde dolayl: etkisi oldugunun sonucuna ulagmistir.
Doniisiimcii ve hizmetkar liderligin, ekip tiyelerinin ortak ¢ikarlart i¢in is birligine
dayali c¢atismayr yoneterek yenilik davramigin1 gergeklestirmelerine yardimei
olabilecegini, 6nlenebilir ¢atigma yonetiminin ise yenilik davranigini azaltabilecegini

gosterdigini ifade etmistir.

Elliker (2016), “Understanding Ontological Conflict Between Servant Leadership and
Organizations” Hizmetkar Liderlik ve Orgiitler Arasindaki Ontolojik Catismayi
Anlamak isimli caligmasinda hizmetkar liderlik uygulamasi ile orgiitler arasindaki
potansiyel i¢sel ¢atismanin koklerini anlamayr amaglamistir. Hizmetkar liderlige ve
organizasyonlara tiimdengelimle ontolojik bakis agisiyla yaklasan calismada; amag
yoniinden, bireyler ile amag¢ c¢atismasini hizmetkar liderligin azaltict etkisi
olabilecegini ileri siirmektedir. Siire¢ yoniinden, insanlarin kapasitesi ile operasyonel
gorev sinirlamasi ¢atigsmas1 meydana geldiginde hizmetkar liderligin ¢atigsmay1 azaltici
etkisinin olabilecegini ifade etmistir. Gli¢ ¢atigmasi yoniinden, orgiit biiyiidiikge etki
alaninda baskin duruma gelmekte, algilanan giciine glivenmeye ve daha az degisim
egiliminde oldugundan hizmetkar liderlik algcakgoniilliiliikle catismay1 azaltict etkisi

olacagini vurgulamistir.

Jit vd. (2016), “Servant leadership and conflict resolution: a qualitative study”
Hizmetkar liderlik ve ¢atisma ¢6ziimii, nitel bir ¢alisma arastirmasinda hizmetkar
liderlerin gatisma yOnetimi stratejileri se¢imini incelemislerdir. Egitim sektord,
kurumsal sektor ve kamu (devlet) sektoriiniin liderleriyle 15 yar1 yapilandirilmis
goriisme gerceklestirerek verileri elde etmislerdir. Hizmetkar liderlerin, astlar arasinda
ve istler ile astlar arasinda ortaya ¢ikan ¢atismalarin ¢ézlimiine yonelik yaklasimini
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tespit etmislerdir. Hizmetkar liderlerin ikna edici, insancil ve katilimei olan c¢atigma
yonetim tarzlar sergilediklerini ortaya koymuslardir.

Man Chu (2011), “Conflict Management Styles Of Pastors And Organizational
Servant Leadership: A Descriptive Study” arastirmasinda ¢atisma yonetimi tarzi ile
orgiitsel hizmetkar liderlik egilimi arasindaki potansiyel iliski, papazlarin kilise
catismalarin1 yonetmede hizmetkar liderligini kullanma bigiminin, cemaatlerindeki
hizmetkar liderlik egilimi {izerinde bir etkisi olup olmadigin1 incelemistir. Papazlarin
hizmetkar liderlik tarzlarmin cemaatler Gzerindeki etkisi ile Kilise c¢atismalarini
yonetme tarzlar1 arasindaki dinamikleri daha iyi anlamalarini sagladigi sonucuna

ulagmustir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirma yontemi ele alinmaktadir. Arastirmanin modeli, evreni,
orneklemi, veri toplama araglari, arastirmada kullanilan 6l¢ek ve veri ¢éziimlemesi ile

ilgili bilgilere bu bélumde yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ve catisma yonetme
stilleri arasinda iligkiyi 6gretmen algilarina goére tespit etmeye yonelik bir calismadir.
Arastirmanin amacina uygun sekilde nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli, iliskili olduklarmi belirtmek igin
bagimsiz ve bagimli degiskenleri birbirine baglayan iki veya daha fazla degisken
arasindaki “iliski” veya “karsilastirma” durumunu belirleyen modeldir (Creswell ve

Creswell, 2018: 183, Karasar, 2011: 81).
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Istanbul Ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagl resmi ilkokul,
ortaokul ve lise kurumlarinda 2021-2022 egitim ogretim yilinda goérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Istanbul ilinde, 6.862 okul/kurum ve 160.483 6gretmen

bulunmaktadir (http://istanbul.meb.gov.tr, 2022).

Arastirmada evrenin biiylik olmasi, tamamina ulasabilmenin miimkiin olmamasi,
zaman ve maliyet acisindan kolayda Orneklem yontemi kullanilmistir. Kolayda
orneklem, evren igerisindeki veri saglayicilara hizli, ekonomik ve kolay erisilebilir
olmasi1 bakimindan tecih edilen yontemdir (Baltaci, 2018: 259). Orneklemin
blytikligl %95 gliven aralifi ve %5 hata pay1 diizeyinde (Giirbiiz ve Sahin, 2018:
129; Karasar, 2011: 226) 160.483 evren biiyiikliiglinden en az 384 ve en fazla 666
olarak 6rneklemin biiytikligii hesaplanmistir. Arastirma igin yaklagik 3000 gretmene
veri toplama araci ulastirilmis olup, 1628 d6gretmenden geri doniis saglanmistir. Ancak
geri alinan veri toplama aracinin 82 tanesi eksik veriler nedeniyle arastirmaya dahil
edilmemistir. Arastirma i¢in 1546 veri degerlendirme kapsamina alinmistir.
Arastirmaya katilan dgretmenlerin kigisel ozelliklerine iliskin Tablo 3.1.’de bilgi

verilmistir.
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Tablo 3.1: Katime1 Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerinin Dagihm

Demografik Bilgiler Ozellikler Say1 Yizde
Kadin 1070 69,2
Cinsiyet
Erkek 476 30,8
20-30 yas 543 351
Yas 31-35 yas 323 20,9
36-40 yas 231 14,9
41 yas 449 29,0
Medeni durum e 854 22
Bekar 692 44,8
Lisans 1338 86,5
Ogrenim durumu Yuksek lisans 199 12,9
Doktora 9 0,6
1-5yil 531 34,3
6-10 y1l 367 23,7
Kidem 11-15y1l 175 11,3
16-20 y1l 182 11,8
21 yil stii 291 18,8
1-3yil 784 50,7
4-6 y1l 309 20,0
Su anki okuldaki ¢calisma siiresi 7-10 11 283 183
11 yil distii 170 11,0
Tlkokul 474 30,7
Cahistigimiz okul tiirii Ortaokul 596 38,6
Lise 476 30,8

Katilimcilarin sosyo demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3.2.”de verilmistir.
Sonuglara gore katilimcilarin %69,2°si kadin, %30,8°1 erkektir ve katilimcilarin
%35,1°120-30 yas arasinda, %20,9’u 31-35 yas arasinda, %14,9’u 36-40 yas arasinda,
%29’u 41 yas tistiindedir. Medeni duruma iliskin dagilimlar incelendiginde ise
%55,2’sinin evli, %44,8’inin bekar oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumlar
incelendiginde ise katilimcilarin %86,5°1 lisans, %12,9’u yiiksek lisans, %0,6’s1
doktora mezunudur. Kidem yillar1 incelendiginde ise %34,3’sinin 1-5 yillik kidemleri
oldugu, %23,7’sinin 6-10 yillik, %11,3’iintin 11-15 yillik, %11,8’inin 16-20 yillik,
%18,8’inin 21 yil {istii kideme sahip oldugu tespit edildi. Ogretmenlerin gérev

yaptiklar1 okuldaki c¢aligma siiresi incelendiginde ise %50,7’sinin 1-3 yil arasinda;
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%20’sinin 4-6 yil; %18,3’lintin 7-10 y1l ve %I11’inin 11 yil st olarak su anki
okulunda ¢alistig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okul kademesine
gore dagilimlar incelendiginde, ilkokul %30,7’sinin, ortaokul %38,6’smnin ve lise

%30,8’inin gorev yaptiklari tespit edilmistir.
3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada kullanilan veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Hizmetkar Liderlik Ol¢egi” ve
“Rahim Orgiitsel Catisma Ol¢egi (ROCI I1)” kullanilarak elde edilmistir. Olgekler icgin

gerekli izinler alinip kullanilmistir. Ek’te izinlere yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmac1 tarafindan olusturulmus demografik oOzelliklerin soruldugu bilgi
formudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri; cinsiyet, yas, medeni
durum, 6grenim durumu, kidemi, ¢alistig1 okuldaki c¢alisma stiresi, ¢alistigi okul tiirii

ve c¢alistig1 okul kademesinin yer aldig1 boliimdiir.

3.3.2. Hizmetkar Liderlik Olcegi

Hizmetkar liderlik 6lgegi (HLO), 2008 yilinda Liden ve arkadaslar tarafindan 28
madde ve 7 alt boyutlu bigimde gelistirilmistir. Liden ve arkadaslar1 gelistirdikleri
6lgegin 2013 yilinda 7 madde ve tek alt boyutlu kisa formu olusturmuslardir (Liden,
2013). Liden ve arkadaslarmin 2013 yilinda tekrardan derledikleri 6lgegi Kilig ve
Aydm (2016) Tlrkceye uyarlamistir.

Hizmetkar liderlik Ol¢eginin katilim diizeyleri 5°li Likert derecelendirme 6lgegiyle
“l1=Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum”

ve “5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde dl¢iilmiistiir.

Tablo 3.2: Hizmetkar Okul Liderligi Olgeginin Cronbach-Alpha Katsayilar

Cronbach-Alpha Katsayilar:

Hizmetkar Madde Bu Calisma Kili¢ ve

Liden ve Ark. (2013)

Liderlik Olcegi  Sayisi Aydin (2016)
Hizmetkar
Liderlik Olgegi 7 o =0,86 a=0.87 o =0.84
(HLO)

Arastirmada kullanilan hizmetkar liderlik 6lgeginin Cronbach Alfa degeri Liden ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan 0. =0.84 olarak, Kili¢ ve Aydin (2016) tarafindan o.=0.87

67



olarak bulunmustur, bu ¢alismada Cronbach Alfa degeri a =0,86 olarak bulunmus ve

6lgegin i¢ tutarliligimin yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirma kapsaminda Hizmetkar Liderlik Olgegine ait sorulardan elde edilen

bulgularin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3: Hizmetkar Liderlik Ol¢egi Maddeleri

X SS

Sahsi bir problemim oldugunda yoneticimden yardim isteyebilirim. 4,34 0,90
Yoneticim topluluga geri vermenin (yardim etmenin) dnemini vurgular. 441 0,71
Yoneticim eger bir seyler yanlhs gidiyorsa bunu soyleyebilir. 4,50 0,68
Yoneticim zor sorunlar1 en iyi hissettigim yolla idare etmem (¢6zmem) i¢in 413 0.87
bana serbestiyet verir. ' :

Yoneticim kariyer gelisimime oncelik verir. 418 0,87
Yoneticim benim en iyi ¢gikarlarimi kendi ¢ikarlarinin 6niine koyar. 3,62 1,10
Yoneticim basar1 elde etmek amaciyla etik ilkelerinden (etiksel degerlerinden) 430 0,83

taviz vermez.

Hizmetkar liderlik 6l¢eginde yer alan “YOneticim eger bir seyler yanlis gidiyorsa bunu
sdyleyebilir.” maddesi ortalamas1 X: 4,50; SS: .68 ile en yiiksek ortalamaya sahip iken,
“Yoneticim benim en iyi ¢ikarlarimi kendi ¢ikarlarinin 6niine koyar.” maddesi X: 3,62;

SS: 1.10 ile en diisiik ortalamaya sahiptir”

3.3.3. Rahim Orgiitsel Catisma Olcegi (ROC 11)

Arastirmamizda Okul Miidiirlerinin ¢atisma yonetme stillerini belirlemek amaciyla
Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi (ROCI II) kullanilmistir. ROCI Il (The Rahim
Organizational Conflict Inventory), ¢ogu zaman kisaltilmig bi¢imde kullanilmaktadr.
Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi (ROCI I1) M. Aflazur Rahim (1983) tarafindan
gelistirilmistir. Tirk¢eye uyarlamasi Giimiiseli (1994) tarafindan yapilmistir.

Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi, 28 maddeden ve 5 boyuttan olusmaktadir. Bu bes alt
boyutlar sirasiyla, Tiimlestirme (Integration), Odiin Verme (Obliging), Hilkmetme
(Dominating), Kaginma (Avoiding), Uzlasma (Compromising) seklindedir. Olgegimiz
5°1i likert tipindedir. ROCI II Orgiitsel Catisma Olgeginde segenekler Her Zaman (5),
Cogunlukla (4), Ara Sira (3), Az (2), Cok Az (1) seklinde Ol¢lilmiistiir. Catigma
yonetme stillerini belirlemek amaciyla o6lgegin sorular1 1, 5, 12, 22, 23, 28

Tiimlestirme; 2, 11, 13, 19, 24 6diin verme; 8, 9, 18, 21, 25 hikkmetme; 3, 6, 16, 17,
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26, 27 kaginma; 4, 7, 10, 14, 15, 20 uzlasma bi¢iminde diizenlenmistir. Arastirmada
kullanilan 6l¢egin Cronbach Alfa degeri Giimiiseli (1994) tarafindan yonetici dlgegi
.81, 6gretmen 6l¢egi .88 bulunmustur (Gliimiseli, 1994: 138). Bu ¢alismada Cronbach
Alfa degeri Tiimlestirme o = 0,89, 6diin verme a = 0,73, hilkmetme o = 0,67, kaginma
o= 0,55 ve uzlasma o= 0,70 olarak bulunmus ve 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.4: Rahim Orgiitsel Catisma Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alpha

Katsayilari
AiBontar M Beaara i B Calomada i (385
Tlmlestirme 6 1,5,12,22,23,28 «a=0.89 oa=0.77
Odiin Verme 5 2,11,13,19,24 a=0.73 a=0.72
Hikmetme 5 8,9, 18, 21, 25 a=0.67 a=0.72
Kaginma 6 3, 6,16,17,26,27 a=0.55 a=0.75
Uzlasma 6 4,7,10,14,15,20 a=0.70 a=0.72

Arastirma kapsaminda Rahim Orgiitsel Catisma Olgegine ait sorulardan elde edilen

bulgularmm aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi yapilmustir.

Rahim orgiitsel catisma Olgeginde yer alan “Bir sorunun gerektigi sekilde
anlasilabilmesi i¢in onlarla ¢alismaya c¢aba gosteririm.” maddesinin ortalamasi X:
4,41; SS: .75 en yiiksek ortalamaya sahip iken, “Kendi lehime karar ¢ikartmak i¢in
yetkimi kullanirim.” maddesi X: 1,60; SS: 1.054 en diisiik ortalamaya sahiptir”

3.4. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel veriler (frekans, yuzde, ortalama, standart sapma)
incelenmistir. Olgeklere iliskin giivenirlikler Cronbach Alpha ile incelenmistir.
Normal dagilima uygunluk skewness ve kurtosis (¢arpiklik ve basiklik) degerleri ile

kontrol edilmistir.

Tablo 3.5: Arastirma Olceklerinin Carpikhk ve Basikhk Degerleri.

Basikhik Carpikhk

Rahim Orgiitsel Catisma Olcegi
Tiimlestirme 0,294 -0,769
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Odiin Verme 0,100 -0,333

Hikmetme 0,320 0,726

Kac¢inma -0,175 -0,072
Uzlasma 0,127 -0,446
Hizmetkar Liderlik Olcegi 0,143 -0,677

Tablo 3.5 incelendiginde basiklik-¢carpiklik degerleri +1 araligi i¢inde oldugundan
George ve Mallery’ye (2010) gore verilerin normal dagilim gdsterdigi varsayilmistir.
Veriler normal bir dagilim iginde oldugundan parametrik testler uygulanmstir.
Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda normal dagilim gdsteren veriler igin iki grup
arasindaki farkin istatistiksel olarak onemliligi bagimsiz 6rneklem t testi ile ikiden
fazla grup karsilastirmast ANOVA,; farki tespit edebilmek icin ise Bonferroni testi
uygulanmustir. Olgekler arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.

Anlamlilik diizeyi p<0.05 alinmigtir.

Giivenirlik analizi dlgeklerde yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip
gostermedigini ve ifadelerin tiimiiniin ayni konuyu Ol¢lip 6lgmedigini test etme
amactyla yapilmaktadir (Ural ve Kilig, 2006: 286). Yapilan testlerin ve sonuglarin
guvenilir olabilmesi icin 6lgctimlerin givenilir olmasini gerekmektedir. Givenilirlik
analizinde, 0-1 arasinda degisen Cronbach’s Alpha (o) katsayist degeri; 0.00-0.40
arasinda ise Olcegin giivenilir olmadigi; 0.40-0.60 arasinda ise diisiik giivenirlikte,
0.60-0.80 arasinda ise oldukca giivenilir ve 0.80-1.00 arasinda ise yiiksek derecede
giivenilir bir 6lcek oldugu seklinde degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2005: 19). Bu
baglamda Cronbach’s Alpha a = 0.70 ve {izeri oldugu i¢in 6l¢eklerin giivenilir oldugu

sonucuna varilmistir.

Tablo 3.6: Aritmetik Ortalamalari Derecelendirme Tablosu

Rahim Orgutsel

Hizmetkar Liderlik Olcegi Aralik Simirlart Duzey

Catisma Olcegi
5=Kesinlikle Katiliyorum Her Zaman (5) 4.20 - 5.00 Cok Yiiksek
4=Katiliyorum Cogunlukla (4) 3.40-4.19 Yuksek
3=Kararsizim Ara Sira (3) 2.60 —3.39 Orta
2=Katilmiyorum Az (2) 1.80-2.59 Diisiik
1=Kesinlikle Katilmiyorum Cok Az (1) 1,00- 1,79 Cok Diisiik
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Arastirmada kullanilan 6lgeklerden elde edilen verilerin aritmetik ortalamalarinin
derecelendirilmesinde aralik hesaplamasi 4/5=0,80 araliginda hesaplanmis olup Tablo

3.6°da derecelendirme tablosu olarak gosterilmistir (Bas, 2013: 112).
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde aragtirmanin temel amaci dogrultusunda 6gretmenlerin goriisleri ile elde

edilen verilerin analizi neticesinde ulasilan bulgulara yer verilmistir.
4.1. Birinci ve Ikinci Alt Amacina lliskin Bulgular

Okul mudarlerinin hizmetkar liderlik davranislarinin ve gatisma yonetme stillerinin

dizeyi Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davranslar ile Catisma

Yonetme Stilleri Olgeginin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

n Min Mak. X SS Degerlendirme
Orgiitsel Catisma Stilleri Olgegi
Tiimlestirme 1546 1,50 5,00 420 .67 Cok Yiksek
Odiin Verme 1546 1,00 5,00 355 .71 Yiiksek
Hikmetme 1546 1,00 4,80 221 .76 Diisiik
Kac¢inma 1546 150 5,00 3,32 .65 Orta
Uzlasma 1546 2,17 5,00 3,95 .57 Yiksek
g:z;ng?tkér Liderlik 1546 2,00 500 421 .93 Gok Yilksek

Tablo 4.1 incelendiginde ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davranislar1 diizeyinin X: 4,21; SS: .93 olarak “yiiksek - ¢ok
yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel catisma diizeylerinde en yiiksek ortalama deger Tiimlestirme alt boyutunda
X: 4,20; SS: .67 olarak hesaplanmig ve “yiksek - ¢ok ylksek” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Uzlasma alt boyutunda X: 3,95; SS: .57 olarak hesaplanmis ve
“yiiksek” diizeyde oldugu, 6diin verme alt boyutunda X: 3,55; SS: .71 olarak
hesaplanmis ve “yiiksek” diizeyde oldugu, kaginma alt boyutunda X: 3,32; SS: .65
olarak hesaplanmis ve “orta” diizeyde oldugu ve en diisiik ortalama deger Hilkmetme

alt boyutunda X: 2,21; SS: .76 olarak hesaplanmis ve “diisiik” diizeyde oldugu tepit

edilmistir.
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4.2. Uciincii Alt Amacina Iliskin Bulgular

Okul mdadarlerinin hizmetkar liderlik davramiglart ve ¢atisma yonetme stilleri;
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, kidem, kademe, okuldaki ¢alisma suresi,
okul tiirtine gore anlaml1 farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

analiz sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.2: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davramslarinin

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore t-testi Sonuclar

Cinsiyet n X SS t p

Hizmetkar Kadin 1070 4,22 ,61
Liderlik Olgegi  Erkek 476 419 66

,850 ,396

Hizmetkar Liderlik Olgeginden elde edilen puanlarin dgretmenlerin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (tjis44j= .850;
p>0,05). Bir bagka ifadeyle okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari kadin X:
4,22; SS: .61 ve erkek X: 4,19; SS: .66 Ogretmen algilarina gore benzerlik

gOstermektedir.

Tablo 4.3: Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetme Stilleri Ogretmenlerin

Cinsiyetlerine Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS t p
Kadin 1070 4,21 .68

Tiimlestirme 1,395 163
Erkek 476 4,16 .67

. Kadin 1070 3,57 72

Odiin Verme 2,015 .044
Erkek 476 3,49 .70
Kadin 1070 2,16 .75

Hikmetme -3,832 .000
Erkek 476 2,32 .76
Kadin 1070 3,33 .66

Kacinma 1,213 225
Erkek 476 3,29 .64
Kadin 1070 3,96 .56

Uzlagma 1,060 .289
Erkek 476 3,93 57

*p<0.05

Tablo 4.3 incelendiginde Tiimlestirme “kadm X: 4,21; SS: .68 ve erkek X: 4,16; SS:
.67 ogretmenler”, Kaginma “kadmm X: 3,33; SS: .66 ve erkek X: 3,29; SS: .64
ogretmenler” ve Uzlagsma “kadin X: 3,96; SS: .56 ve erkek X: 3,93; SS: .57

ogretmenler” alt boyutlarinda 6gretmenlerin algilari cinsiyete gore istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak Hikmetme ve
Odiin Verme alt boyutunda dgretmenlerin algilar cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklihik gostermistir (p<0,05). Hikmetme alt boyutunda erkek
dgretmenlerin algilar1 X: 2,32; SS: .76 kadin 6gretmenlerin algilarma X: 2,16; SS: .75
gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Odin Verme alt boyutunda kadin
ogretmenlerin algilar1 X: 3,57; SS: .72 erkek 6gretmenlerin algilarina X: 3,49; SS: .70
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.4: Okul Mdudurlerinin Hizmetkar Liderlik Davramislarimin

Ogretmenlerin Yasina Gore ANOVA Sonuglar

Yas n X SS F p
20-30 yas 543 4,20 ,65
: ar 1 idarli 31-35ya 323 4,21 ,66
I:Ilzrrlgtkar Liderlik yas 233 873
Olgegi 36-40 yas 231 421 61
41 yas + 449 4,23 ,59

Tablo 4.4 incelendiginde 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilar1 yaslarma gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Fis46)= .233;
p>0,05). Bir baska ifadeyle 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilar1 20-30 yas aras1
X: 4,20; SS: .65, 21-35 yas aras1 X: 4,21; SS: .66, 36-40 yas aras1 X: 4,21; SS: .61 ve
41 yas ve lizeri X: 4,23; SS: .59 benzerlik gostermektedir.

Tablo 4. 5: Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetme Stilleri Ogretmenlerin Yasina
Gore ANOVA Sonuglari

Yas n X SS F p Fark
20-30 yas 543 4,16 73
31-35 yas 323 4,20 69
Tiimlestirme 1,358 254 -
36-40 yas 231 420 64
41 yas + 449 424 60
20-30 yas 543 352 |75

31-35 yas 323 351 |73

Odiin Verme 1,385 246 -
36-40 yas 231 356 ,68
41 yas + 449 3,60 .68
20-30yas® 543 2,25 80

Hikmetme 31-35 yas 2 323 2,12 72 3,124 .025 2<1,4

36-40 yas * 231 214 74




41 yas +* 449 225 |74
20-30 yas 543 3,28 65
31-35 yas 323 3,31 67
Kac¢inma 2,310 .075 -
36-40 yas 231 3,28 65
41 yas + 449 3,38 0,64
20-30 yas 543 394 61
31-35 yas 323 394 55
Uzlasma ,539 .656 -
36-40 yas 231 3,99 53

41 yas + 449 396 54

*p<0,05

Tablo 4.5 incelendiginde Tiimlestirme Fiss6;= 1,358; p>0,05, Odiin Verme Fiisa=
1,385; p>0,05, Kaginma Fyis461= 2,310; p>0,05 ve Uzlasma Fjis46)= 0,539; p>0,05 alt
boyutlarinda Ogretmenlerin yasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ancak Hitkmetme alt boyutunda 6gretmenlerin yasina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Fpiss6= 3,124;
p<0,05). Hiikkmetme alt boyutunda farklilik gosteren grubu bulabilmek i¢in yapilan
coklu karsilastirma testi sonuglarina gore 31-35 yas arasindaki 6gretmenlerin algilar
20-30 yas arasindaki 6gretmenler ile 41 yas ve iizeri 6gretmenlerin algilarina gore daha

diisiik bulunmustur.

Tablo 4.6: Okul Miidiirlerinin Hizmetkidr Liderlik Davramslarinin

Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére t-testi Sonuglar

Medeni _
n X SS t p
Durum
i A Evli 854 4,20 ,62
Hizmetkar 533 504

Liderlik Olgei  Bekar 692 422 64

Tablo 4.6 incelendiginde Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilarin medeni
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir
(trasa4= -.533; p>0,05). Baska bir ifadeyle Evli 6gretmenlerin (X= 4,20; SS= .62) ve
bekar 6gretmenlerin (X= 4,22; SD= .64) hizmetkar liderlik algilar1 benzer diizeydedir.
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Tablo 4.7: Okul Miidiirlerinin Catisma Yo6netme Stilleri Ogretmenlerin Medeni

Durumuna Gaore t-testi Sonuclari

Medeni _
n X SS t p

Durum
Evli 854 4,19 ,67

Timlestirme -.782 434
Bekar 692 4,21 ,68

. Evli 854 3,55 70

Odiin Verme -.164 .869
Bekar 692 3,55 73
Evli 854 2,21 77

Hikmetme .081 .935
Bekar 692 2,21 74
Evli 854 3,34 ,65

Kaginma 1.599 110
Bekar 692 3,29 ,66
Evli 854 3,93 .55

Uzlagma -2.056 .040
Bekar 692 3,99 ,58

*p<0,05

Tablo 4.7 incelendiginde Tiimlestirme tpisaq= -.782; p>0,05, Odiin Verme tpisa= -
.164; p>0,05, Hikmetme t[is44)= .081; p>0,05 ve Kaginma t[15441= 1,599; p>0,05 alt
boyutlarinda 6gretmenlerin medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Uzlagsma alt boyutunda 6gretmenlerin medeni
durumu istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir (t[1544= -2,056; p<0,05).
Evli 6gretmenlerin algilar1 X= 3,93; SS= .55 bekar 6gretmenlere X= 3,99; SS= .58
gore daha diisiik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.8: Okul Miidiirlerinin Hizmetkiar Liderlik Davramslarinin

Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére t-testi Sonuclar

Egitim Durumu n X SS t p
Hizmetké}_r Lisans 1338 421 ,63 64 292
Liderlik Oleegi  vjksek lisans 208 422 59 ’ '

Tablo 4.8 incelendiginde d6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin egitim durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t{1s44)= -
.264; p>0,05). Baska bir ifadeyle lisans diizeyindeki 6gretmenlerin (X= 4,21; SS=.63)
ile yuksek lisans diizeyindeki 6gretmenlerin (X= 4,22; SD= .59) hizmetkar liderlik

algilar1 benzerlik gostermektedir.
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Tablo 4.9: Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetme Stilleri Ogretmenlerin Egitim

Durumuna Gaore t-testi Sonuclari

Egitim Durumu n X SS t p
Lisans 1338 420 68

Tiimlestirme -,125 ,901
Yiksek lisans 208 420 65

. Lisans 1338 355 72

Odiin Verme ,189 ,580
Yiksek lisans 208 354 |70
Lisans 1338 220 |76

Hikmetme -1,943 ,052
Yiksek lisans 208 230 76
Lisans 1338 3,32 65

Kag¢inma -,458 ,647
Yiksek lisans 208 3,34 64
Lisans 1338 3,95 57

Uzlasma ] -, 124 ,902
Yiksek lisans 208 3,96 56

*p<0,05

Tablo 4.9 incelendiginde Tiimlestirme t[is44) = -.125; p>0,05, Odiin Verme t[1544] =
.189; p>0,05, Hikmetme tpis44) = -1,943; p>0,05, Kaginma t1s544) = -,458; p>0,05 ve
Uzlagma t[15441 = -,124; p>0,05 alt boyutlarinda 6gretmenlerin egitim durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.10: Okul Mudirlerinin @ Hizmetkdr Liderlik Davramslarinin

Ogretmenlerin Kidemine Gére ANOVA Sonuclar

Kidem n X SS F p
1-5 yil 531 424 65
6-10 yil 367 416 65
E;égﬁﬂ‘glgegi 11-15 yil 175 421 61 837 501
16-20 yil 182 420 59
21 yil usti 449 4,22 .59

Tablo 4.10 incelendiginde Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilarimin kidemine
(calisma yil1) gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (Fpis411= ,837; p>0,05). Bir bagka ifadeyle 6gretmenlerin hizmetkar liderlik
algilar1 1-5 y1l aras1 X: 4,24; SS: .65, 6-10 yil aras1 X: 4,16; SS: .65, 11-15 yil aras1 X:
4,21; SS: .61, 16-20 yil aras1 X: 4,20; SS: .59 ve 21 yil iizeri X: 4,22; SS: .59 benzerlik
gOstermektedir.
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Tablo 4.11: Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetme Stilleri Ogretmenlerin
Kidemine Gore ANOVA Sonuclan

n X SS F p

1-5 y1l 531 4,20 ,70
6-10 y1l 367 4,14 73

Tiimlestirme 11-15 y1l 175 4,23 ,60 1,415 ,227
16-20 y1l 182 4,17 ,66
21 yil ve iistii 291 4,26 .59
1-5 y1l 531 3,57 72
6-10 y1l 367 3,46 ,76

Odiin Verme 11-15 yil 175 3,57 ,66 2,271 ,060
16-20 y1l 182 3,54 71
21 yil ve tistit 291 3,62 ,66
1-5 y1l 531 2,25 ,80
6-10 y1l 367 2,13 72

Hikmetme 11-15 yil 175 2,16 74 2,371 ,051
16-20 y1l 182 2,31 N
21 yil ve iistit 291 2,20 71
1-5 y1l 531 3,31 ,63
6-10 y1l 367 3,29 ,69

Kaginma 11-15 y1l 175 3,30 ,63 1,206 ,307
16-20 y1l 182 3,30 ,68
21 yil ve iistii 291 3,39 ,64
1-5y1l 531 3,98 ,59
6-10 y1l 367 3,92 ,58

Uzlagma 11-15 y1l 175 3,96 ,54 ,549 ,700
16-20 y1l 182 3,96 ,55
21 yil ve istii 291 3,96 952

*p<0,05

Tablo 4.11 incelendiginde Tiimlestirme Fpis411= 1,415; p>0,05, Odiin Verme Fpisai =
2,271; p>0.05, Hikmetme Fis411 = 2,371; p>0.05, Kaginma Fpis411 = 1,206; p>0,05 ve
Uzlagma Fis41) = .549; p>0,05 alt boyutlarinda 6gretmenlerin egitim durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Tablo 4.12:

Okul

Miidiirlerinin Hizmetkéar

Liderlik Davramslarinin

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Kademesine Gore ANOVA Sonuclari

n X SS F p
Ilkokul 474 4,23 63
Hizmetkar Liderlik
Olgegi Ortaokul 596 4,24 61 2,598 075
Lise 476 4,16 66

Tablo 4.12 incelendiginde 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin gérev yaptiklar

okul kademesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (Fis431= 2,598; p>0,05). Baska bir ifadeyle ilkokul kademesinde calisan

gorev yapan O6gretmenlerin (X= 4,23; SS= .63), ortaokul kademesinde gorev yapan

ogretmenlerin (X=4,24; SS= .61) ile lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin (X=

4,16; SD=.66) hizmetkar liderlik algilar1 benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.13: Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetme Stilleri Ogretmenlerin Gorev
Yaptiklar1 Okul Kademesine Gore ANOVA Sonuglari

n X SS F p Fark
Tlkokul 474 424 61
Tiimlestirme  Ortaokul 596 4,23 67 5758  ,003 3<1,2
Lise 476 4,11 |73
flkokul 474 359 69
Odiin Verme  Ortaokul 506 3,58 ,72 4,183 015 3<1,2
Lise 476 3,47 |73
Ilkokul 474 2,16 74
Hikmetme Ortaokul 596 2,19 |77 3,326 ,036 3>1
Lise 476 2,28 |76
Ilkokul 474 3,35 66
Kagimnma Ortaokul 596 3,31 ,66 ,659 518
Lise 476 3,30 64
Ilkokul 474 395 54
Uzlasma 2,156 ,116
Ortaokul 596 3,99 56




Lise 476 3,92 59

*p<0,05

Tablo 4.13 incelendiginde Kaginma Fis431 = .659; p>0,05 ve Uzlagma F[1543) = 2,156;
p>0,05 alt boyutlarinda Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademesine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Okul muddrlerinin ¢atisma yonetme stillerinden Tiimlestirme Fpis431 = 5.758; p<0,05,
Odin Verme Fpssg = 4,183; p<0,05 ve Hikmetme Fpsaz = 3,326; p<0,05 alt
boyutlarinda 6gretmenlerin gOrev yaptiklart okul kademesine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Farklilik gosteren gruplari tespit edebilmek icin ANOVA sonrasi
yapilan Post-Hoc Bonferroni testine gore; Tiimlestirme alt boyutunda lise
kademesinde (X= 4,11; SS= .73) gorev yapan dgretmenlerin algilarinin ilkokul (X=
4,24; SS= .61) ve ortaokul kademesinde (X= 4,23; SS= .67) gorev yapan
ogretmenlerin algilarma gore daha diisiik oldugu, Odiin Verme alt boyutuna lise
kademesinde (X= 3,47; SS= .73) gorev yapan 6gretmenlerin algilarinin ilkokul (X=
3,59; SS=.69) ve ortaokul kademesinde (X= 3,58; SS=.72) gérev yapan 6gretmenlerin
algilaria gore daha diisiik oldugu, Hiikkmetme alt boyutunda lise kademesinde (X=
2,28; SS= .76) gorev yapan 6gretmenlerin algilarinin ilkokul kademesinde (X= 2,16;
SS= .74) gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4.14: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davramslarinin
(")gretmenlerin Aym Okulda Calisma Siiresine Géore ANOVA Sonuclar:

n X SS F p
1-3 y]l 784 4,22 ,63
. Ac 1 idarls 4-6 yil 309 4,18 63
I:Ilzrrlgtkar Liderlik y 1,386 ,245
Olgegi 7-10 yil 283 4,24 60

11 yil iistii 170 413 64

Tablo 4.14 incelendiginde 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin ayni okulda
caligma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (Fisa2;= 1,386; p>0,05). Bir baska ifadeyle 6gretmenlerin hizmetkar liderlik
algilar1 1-3 yil aras1 X: 4,22; SS: .63, 4-6 yil aras1 X: 4,18; SS: .63, 7-10 yil aras1 X:
4,24; SS: .60 ve 11 yil iizeri X: 4,13; SS: .64 benzerlik gostermektedir.
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Tablo 4.15: Okul Miidiirlerinin Catisma Yo6netme Stilleri Ogretmenlerin Aym
Okulda Calisma Siiresine Gore ANOVA Sonuglari

n X SS F p Fark
1-3yil 784 4,22 ,70
4-6 y1l 309 4,13 ,67
Tiimlestirme 2,126 ,095
7-10 yil 283 4,25 ,61
11 y1l Usti 170 4,14 ,66
1-3yil 784 3,57 4
. 4-6 y1l 309 347 ,70
Odiin Verme 1,605 ,186
7-10 yil 283 3,59 ,67
11 yil iistii 170 3,53 ,69
1-3y1l 784 2,20 A7
4-6 y1l 309 2,19 12
Hikmetme 1,361 ,253
7-10 yil 283 2,20 75
11 yil Ustl 170 2,32 ,80
1-3 yil! 784 3,30 ,67
4-6 y11 2 309 3,26 ,63
Kaginma 2,615 ,050 4>1,2
7-10 y1l 3 283 3,35 ,65
11 yal iistii 4 170 3,42 ,62
1-3 yil 784 3,98 ,59
4-6 y1l 309 3,93 ,53
Uzlagsma 1,953 ,119
7-10 y1l 283 3,95 ,53

11 yil dstii 170 3,88 ,59

*p<0,05

Tablo 4.15 incelendiginde Tiimlestirme Fisazj= 2,126; p>0,05, Odiin Verme Fisa)=
1,605; p>0,05, Hukmetme Fis421= 1,361; p>0,05 ve Uzlasma Fpis4a2= 1,953; p>0,05
alt boyutlarinda 6gretmenlerin ayn1 okulda gérev yapma sirelerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Farklilik gosteren grubu
tespit edebilmek icin ANOVA sonrasi yapilan Post-Hoc Bonferroni testine gore;
Kag¢inma alt boyutunda d6gretmenlerin ayni okulda galigma siirelerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Fpsaz= 2,615; p<0,05).
Kaginma alt boyutunda 11 yil tizeri (X= 3,42; SS= .62) aym okulda gorev yapan
ogretmenlerin algilart 1-3 yil (X= 3,30; SS= .67) ve 4-6 yil (X= 3,26; SS= .63) ayni

okulda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.16: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davramslarmin

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore t-testi Sonuglar

Okul Turu n X SS t p
. Devlet Okulu 1318 4,25 61
Hizmetkar Liderlik Olgegi N 5,232 ,000
Ozel Okul 228 3,99 70

*p<0,05

Tablo 4.16 incelendiginde 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilar1 okul tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (tpis44i= 5,232;
p<0,05). Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilar1 okul tiiriine gére; resmi okulda (X=
3,34,250; SS= .61) gorev yapan 6gretmenlerin 6zel okulda (X= 3,99; SS=.70) gdrev
yapan 0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.17: Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetme Stilleri Ogretmenlerin Gorev

Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore t-testi Sonuclar:

Okul Turi n X SS t p
Devlet Okulu 1318 4,25 .63

Tiimlestirme . 6,176 ,000
Ozel Okul 228 3,89 .84

. Devlet Okulu 1318 3,59 ,68

Odiin Verme - 5,235 ,000
Ozel Okul 228 3,29 .84
Devlet Okulu 1318 2,17 75

Hikmetme N -5,358 ,000
Ozel Okul 228 2,46 78
Devlet Okulu 1318 3,34 ,65

Kaginma - 2,753 ,000
Ozel Okul 228 3,21 .67
Devlet Okulu 1318 3,98 .54

Uzlasma N 3,177 ,000
Ozel Okul 228 3,82 70

*p<0,05

Tablo 4.17 incelendiginde Tiimlestirme t[isa4; = 6,176; p<0,05, Odiin Verme tjisas =
5,235; p<0,05, Hikmetme t[i544) = -5,358; p<0,05, Kaginma t[1s44) = 2,753; p<0,05 ve
Uzlasma tpis441 = 3,177; p<0,05 alt boyutlarinda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul

tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tiimlestirme, Odiin Verme, Uzlasma ve Kaginma alt boyutlarinda devlet okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin algilart 6zel okullarda gbrev yapan Ogretmenlerin

algilarina gore daha yiiksek iken Hilkmetme alt boyutu i¢in 6zel okullarda gérev yapan
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Ogretmenlerin algilart devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore

daha yiiksek bulunmustur.
4.3. Dordiincii Alt Amacina Iliskin Bulgular

Okul mudurlerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin ile ¢atisma yonetme stilleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan korelasyon analiz
sonuglar1 Tablo 4.18’de gosterilmistir.

Korelasyon katsayisinin 1.00 sonucu ¢ok yiksek diizey pozitif yonli iliski; -1.00
sonucu cok yuksek dizey negatif yonli iliski; 0.00 iliski olmadigi sonucunu
vermektedir. Korelasyon katsayisinin mutlak degeri 0.70-1.00 arasinda yiiksek
dizeyde, 0.70- 0.30 arasinda orta diizeyde, 0.30-0.00 arasinda diisiik diizeyde iliski
oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2020: 32; Giirbiiz ve Sahin, 2018: 262).

Tablo 4.18: Okul Mudurlerinin Hizmetkar Liderlik Davramslar ile Catisma

Yonetme Stilleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Tiimlestirme Odiin Verme Hikmetme Kacinma Uzlasma

Hizmetkar Liderlik (")lg:egi .706** .618** -.268** 257** .640**
**p<0,05

Tablo 4.18 incelendiginde korelasyon analizinde dgretmenlerin algilarina gére okul
miidiirlerinin ¢atisma ydnetme stillerinden; Tiimlestirme alt boyutu ile hizmetkar
liderlik davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii ve yiiksek diizey

bir iligki vardir (p<.05; r=.706).

Odiin Verme alt boyutu ile Hizmetkar liderlik davranislar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli pozitif yonlii ve orta diizey bir iliski vardir (p<.05; r=.618).

Hiikmetme alt boyutu ile Hizmetkar liderlik davraniglari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 negatif yonlii ve zayif diizey bir iligki vardir (p<.05; r= -.268).

Kacinma alt boyutu ile Hizmetkar liderlik davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli pozitif yonlii ve zay1f diizey bir iligki vardir (p<.05; r=.257).

Uzlagma alt boyutu ile Hizmetkar liderlik davranislar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml pozitif yonlii ve orta diizey bir iligki vardir (p<.05; r=.640).
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4.4. Besinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Okul midiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarinin catisma yonetme stillerini
yordaylp yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizleri sonuglari

asagida gosterilmistir.

Tablo 4.19: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davranislarinin
Tiimlestirme Catisma Coézme Stili Uzerindeki Etkisine iliskin Yapilan Basit

Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimh

Degisken Degisken B Std. Hata (B) t P

Sabit 1.013  .082 12302 .00
i 5 Timlestirme

E;égfitli(glgegi 756 019 706 39.118 .00

F=1530.180; p=.00; R*=.497

Tablo 4.19 incelendiginde Ogretmenler Tarafindan Algilanan Hizmetkar Liderlik
Davranislarinin Catisma Yonetme Stillerinden Tiimlestirme Uzerindeki Etkisi basit
regresyon analizi ile test edilmistir. Sonuglar incelendiginde kurulan model
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05: F=1530.180). Tiimlestirme
puanlarinda meydana gelen degisimin %49,7’si algilanan hizmetkar liderlik puanlari
ile aciklanmaktadir. Algilanan hizmetkar liderlik puanlari arttikca Tiimlestirme

puanlar1 da artmaktadir.

Tablo 4.20: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davramslarimn Odiin
Verme Catisma Cozme Stili Uzerindeki Etkisine fliskin Yapilan Basit Regresyon

Analizi

Bagimsiz Bagimh

Degisken Degisken Std. Hata  (B) t P
Sabit 594 .097 6.136 .00
; A Odiin Verme

Hizmetkar 100 003 618 30880 .00

Liderlik Olgegi

F=953.589; p=.00; R?=.381

Tablo 4.20 incelendiginde Ogretmenler Tarafindan Algilanan Hizmetkar Liderlik
Davranislarinin Catisma Yonetme Stillerinden Odiin Verme Uzerindeki Etkisi basit
regresyon analizi ile test edilmistir. Sonuglar incelendiginde kurulan model
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05: F=953.589). Odiin Verme puanlarinda

meydana gelen degisimin %38,1°1 algilanan hizmetkar liderlik puanlar ile
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aciklanmaktadir. Algilanan hizmetkar liderlik puanlar arttikca Odiin Verme puanlari

da artmaktadir.

Tablo 4.21: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davramslarinin Hiikmetme

Catisma Cozme Stili Uzerindeki Etkisine iliskin Yapilan Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimh

Degisken Degisken B Std. Hata () 't p
Sabit 3.569 126 28370 .00
Hizmetkar Hikmetme
Liderlik Olcegi -.046 .004 -268  -10.925 .00

F=119.365; p=.00; R?=.071

Tablo 4.21 incelendiginde Ogretmenler Tarafindan Algilanan Hizmetkar Liderlik
Davranislarinin Catisma Yonetme Stillerinden Hiikmetme Uzerindeki Etkisi basit
regresyon analizi ile test edilmistir. Sonuglar incelendiginde kurulan model
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05: F=119.365). Hiikkmetme puanlarinda
meydana gelen degisimin %7°si algilanan hizmetkar liderlik puanlar ile
aciklanmaktadir. Algilanan hizmetkar liderlik puanlart arttikca Hitkmetme puanlari

azalmaktadir.

Tablo 4.22: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davramislarinin Kaginma

Catisma Cozme Stili Uzerindeki Etkisine Iliskin Yapilan Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimh

Degisken Degisken B Std. Hata () t P

Sabit 2195  .109 20204 .00
; A Kacinma

Hizmetkar ¢ 038 004 257  10.449 00

Liderlik Olgegi

F=109.184; p=.00; R?=.065

Tablo 4.22 incelendiginde Ogretmenler Tarafindan Algilanan Hizmetkar Liderlik
Davranislarinin Catisma Yonetme Stillerinden Kaginma Uzerindeki Etkisi basit
regresyon analizi ile test edilmistir. Sonuglar incelendiginde kurulan model
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05: F=109.184). Kacinma puanlarinda
meydana gelen degisimin %6,5’1 algilanan hizmetkar liderlik puanlar ile
aciklanmaktadir. Algilanan hizmetkar liderlik puanlar arttik¢a Kaginma puanlari da

artmaktadir.
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Tablo 4.23: Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davramslarimin Uzlasma
Catisma Cozme Stili Uzerindeki Etkisine iliskin Yapilan Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimh

Degisken Degisken B Std. Hata ®) t P
Sabit 1.013 .082 12.302 .00
; A Uzlasma

Hizmetkar ; 108 .003 706 39.118 .00

Liderlik Olgegi

F=1068.404; p=.00; R?=.409
Tablo 4.23 incelendiginde Ogretmenler Tarafindan Algilanan Hizmetkar Liderlik

Davranislarmmm Catisma Yonetme Stillerinden Uzlasma Uzerindeki Etkisi basit
regresyon analizi ile test edilmistir. Sonuglar incelendiginde kurulan model
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05: F=1068.404). Uzlasma puanlarinda
meydana gelen degisimin %40,9’u algilanan hizmetkar liderlik puanlari ile
aciklanmaktadir. Algilanan hizmetkar liderlik puanlan arttikga Uzlasma puanlar1 da

artmaktadir.
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BESINCIi BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug

Bu bolimde okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari ile ¢atisma yonetme

stilleri arasindaki iligkiye ait bulgularin tartisilmasina ve sonucuna yer verilmistir.
5.1.1. Birinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin birinci alt amaci olan “Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar

ne dlizeydedir?” sorusuna ait tartisma ve sonug bu boliimde agiklanmustir.

Arastirmada, Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglarinin = “¢ok  yiiksek” diizeyde algilandigi tespit edilmistir. Literatir
incelendiginde Ozbezek (2022) kamu alaninda ve ise adanmislik iizerindeki etkisini,
Kinal1 (2021) otel isletmeciligi alaninda ve igsel motivasyon iizerindeki etkisini, Kog
(2021) isletme alaninda isyeri tutum ve davraniglari izerindeki etkisini, Begenirbas ve
Yal¢in (2020) hizmet sektoriinde is tatmini ve is performansi lizerindeki etkisini, Nal,
Bektas ve Kaya (2020) saglik sektoriinde orgiitsel baglilik lizerindeki etkisini, Ece
(2019) isletme alaninda 6zel sektor calisanlariin ise yonelik tutumlarina etkisini, Ozer
(2019) saglik sektorii alaninda calisan performansina etkisini, Ozkan (2019) egitim
alaninda orglitsel adalete etkisini, Yeter (2019) saglik sektoriinde orgiitsel giiven ve
lider iiye etkilesimine etkisini, Sakal (2018) saglik sektoriinde orgiitsel 6zdeslesmeye
etkisini, Uluhan (2018) bankacilik sektoriinde is performansi, orgiitsel vatandaslhik ve
duygusal zeka iizerindeki etkisini, Y1lmaz (2017) kamu alaninda kusak farkliliklarinin
algis1 izerinde ve Kili¢ ve Aydin (2016) isletme alaninda 6rgiitsel vatandasliga etkisini
inceledikleri ¢aligsmalarinda hizmetkar liderligin diizeyini “yiliksek” bulmuslardir.
Demircan (2021) kamu alaninda hizmetkar liderlik ile is tatmini ve orglitsel baglilik
arasindaki iligskiyi, Kaya Tekin (2021) isletme alaninda hizmetkar liderlik ve lider Uye
etkilesimi iliskisinde gii¢ mesafesinin diizenleyici etkisini, Yiiksel vd. (2021) saglik
sektoriinde hizmetkar liderligin isten ayrilma niyetine etkisinde Orgiitsel
0zdeslesmenin aracilik roliinii, Cinnioglu ve Sacli (2019) birinci sif restoran
isletmesi ¢alisanlarinin yoneticilerine yonelik hizmetkar liderlik algilar1 ile ise

adanmislik duygusu arasindaki iliskiyi, Erarslan (2019) akademik personel ile yapilan
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hizmetkar liderligin ¢alisanlarin tiikenmisligine etkisini, Giindogdu (2018) Tiirkiye’de
0zel egitim sektoriinde doniistiiriicli, etkilesimci ve hizmetkar liderlik tarzlarinin
calisanlarin motivasyonlar1 ve is tatminleri lizerindeki etkisini, Kandis (2016) pozitif
orglitsel davranis ve siibjektif uyum algilarinin orgiitsel vatandashk davranisi ve
orgiitsel bagliliga etkilerinde hizmetkar liderligin araci roliinii inceledikleri
calismalarinda sergilenen hizmetkar liderligin “orta” diizeyde oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Calismalar genel degerlendirildiginde hizmetkar liderlik tarzinin “orta”

ve “yiiksek” diizeyde oldugunu gostermektedir.

Hizmetkar liderlik tarzi, giiclinii etik ve takipgilerine fayda saglayacak bigimde
kullanmasi, etkili iletisim saglamasi, destekleyici ve yararli ¢aligma ortami1 olugturmasi
bakimindan okul miidiirleri tarafindan benimsendigini gostermektedir. Hizmetkar
liderligin, takipgilerin ihtiyaclarin1 6ncelemesi, onlarin gelisimini ve giiclenmesini
desteklemesi, liderligi paylasmasi, takipgilerine odaklanmasi, giidiilemesi, is tatmini
ve i3 doyumu iizerinde olumlu etkiler olusturmasi yoninden okul mudurlerinin
hizmetkar liderlik davraniglarinin 6gretmenler tarafindan algilanmasinin olumlu ve
yikksek diizeyde gerceklestigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davranislari ¢ok yiiksek diizeyde olmasi ¢atigsma yonetiminde tercih

ettikleri stillerin 6gretmenleri ve okul iklimini pozitif yonde etkiledigi sOylenebilir.
5.1.2. ikinci Alt Amaca Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin ikinci alt amaci olan “Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetme stilleri ne

dizeydedir?” sorusuna ait tartisma ve sonug bu boliimde agiklanmustir.

Bulgular neticesinde 6gretmen algilarina gore okul miidiirleri ¢atisma yonetme stili
olarak Tiimlestirme stilini “cok ylisek”, uzlasma ve uyma (6diin verme) stilini
“yiiksek”, kaginma stilini “orta” ve hikmetme stilini “diisiik” diizeyde tercih ettikleri
sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgular neticesinde okul miidiirleri sirasiyla en ¢ok
timlestirme, uzlagsma, uyma (6diin verme), kaginma ve hiikmetme stilini

kullanmaktadir.

Alan yazinda yapilan incelemeler neticesinde elde edilen veriler ile benzerlik gosteren
calismalar bulunmustur. Calismalarinda tiimlestirme stilini Tan (2016), Yigit (2015),
Kocak (2012), Man Chu (2011), Giiney (2009), Oguz (2007), Kilig (2006) ve
Abacioglu (2005) “¢ok yiiksek™ diizeyde tespit etmislerdir. Bagdatli (2015), Cebeci

(2006) ve Gumiiseli (1994) calismalarinda tiimlestirme stilini okul miidiirlerinin
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algilarina gore “cok yiiksek™ diizeyde, 0gretmen algilarina gore “yiiksek™ diizeyde
tercih edildigi sonucuna ulasmiglardir. Calismamizdan farkli olarak Girgin (2020)
arastirmasinda en ¢ok “uzlagma” stilinin “yiiksek” diizeyde, daha sonra tiimlestirme
stilinin “yiiksek™ diizeyde kullanildig1 sonucuna varmistir. Kogak (2012) caligmasinda
Ogretmenler aras1 catigmalarda okul yoneticilerinin “uzlasma” stilini “yiiksek”

(13

diizeyde en cok tercih ettiklerini sonrasinda tiimlestirme stilini “yiliksek” diizeyde
kullandiklar1 sonucunu bulmustur. Ancak okul yoOneticilerinin 6gretmenler arasi
catisma durumunda kullandiklar1 yontemin ¢6ziim getirme diizeyi bakimindan en ¢ok
timlestirme stilinin “yiiksek” diizeyde ve sonrasinda uzlagsma stilinin “yiiksek”
diizeyde ¢oziim getirdigi sonucunu bulmustur. Acar (2006) arastirmasinda en ¢ok
“hilkmetme” stilinin “orta” diizeyde, daha sonra sirasiyla uzlagma, tiimlestirme ve
kacinma stilinin “orta” diizeyde, 6diin verme stilinin “diisiik” diizeyde kullanildig
sonucuna varmistir. Tiimlestirme stilini Alkan (2022), Karamuk (2021), Oren (2021),
Oz (2021), Yiiksel (2020), Cagl (2019), Kili¢ (2017), Yaylali (2017), Maral (2016),
Ors (2015), Konak (2014), Odabasioglu (2013) ve Tanriverdi (2008) caligsmalarinda
“yiiksek” diizeyde tercih edildigini ve en ¢ok tercih edilen ¢atisma yonetme stili oldugu
sonucuna ulasmislardir. Yapilan incelemeler sonucunda aragtirmamiza paralel
tiimlestirme stilinden sonra sirasiyla uzlagma, 6diin verme, kaginma ve hiilkmetme
stillerinin Alkan (2022), Yaylal (2017), Tan (2016), Maral (2016), Yigit (215), Man
Chu (2011), Giiney (2009), Oguz (2007), Cebeci (2006), Kilig (2006), Abacioglu
(2005), Karip (2013: 212) ve Glimiiseli (1994) ¢alismalarinda tercih edildigini tespit

etmislerdir.

Bulgular sonucunda 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin en ¢ok tiimlestirme
stilini tercih etmeleri, 6gretmenlerin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerinin dikkate aldigin,
catismadan kagmadigini ve sonuca ulastirmak istedigini gostermektedir. Tiimlestirme
stili sorunlarin tizerine agik ve net bigimde gitme imkani olusturmasi bakimindan adil
ve ¢ogulcu ¢oziimler saglayabilir. Tiimlestirme stilinden sonra en ¢ok tercih edilen
stilin uzlasma olmasi tiimlestirmenin alternatifi olmasi bakimindan 6nemli bir
bulgudur. Uzlasma stili sorunlar1 konusmak, anlasmak ve tavizler vererek tatmin edici
veya kabul edilebilir ¢6ziim bulma yolu 6nermesi bakimindan taraflara nefes aldiran
stildir. Tiimlestirme ve uzlagsma stillerinden sonra tercih edilen uyma (6dln verme)
stili okul ikliminin devami ve alternatif olusturmasi yoniinden 6nemli bir sonugtur.

Okul mudurlerinin en az hiikmetme stilini tercih etmeleri yasal glgclerini ve yetkilerini
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az kullandiklar1 ortaya koymaktadir. Catisma yonetiminde kagmma stilini orta
diizeyde ve hitkkmetme stilini diisiik diizeyde kullanilmasi ¢atismay1 yok saymadigini
ve kacinmadigimi gostermektedir. Okul miidiirii tarafindan tercih edilen stiller ¢6ziim
iiretmedigi zaman kullanilabilecek catisma yonetme stilleridir. Catismanin ¢oziime
kavusturulmasi yerine halinin altina siipiiriilmesi uzun vadede ¢oziimsiizliige neden
olacaktir. Bu durum taraflar1 ve okulu olumsuz etkileyecektir. Bu sekilde olumsuz bir
durumun olugsmamasi i¢in okul miidiirleri daha ¢ok tiimlestirme, uzlasma ve 0diin
verme stillerini tercih ederek siireg i¢erisinde etkilesim i¢inde olmaya ve saglikli ortam

olusturmaya ¢alistiginin gostergesidir.

Egitim 6gretimin verimli ve yenilik¢i siirdiiriilmesinde 6gretmenler en biiyiik paya
sahiptir. Ogretmenlerin bu siirecte okul miidiirleriyle her an catigma yasamasi
miimkiindiir. Catisma durumunda bilgisi, tecriibesi ve liderlik 6zelligiyle okul
miudiirtiiniin kullanacag stil ¢atigmanin seyrini belirleyecektir. Catisma yonetiminde
okul midiirlerinin en ¢ok tiimlestirmeyi ve sonrasinda uzlagsma stilini tercih etmeleri,
Ogretmenlerin moralini, performansini ve verimliligini etkileyecektir. Okul miidiirii
hizmetkar liderligi benimsemesi 6gretmenlerle etkili iletisim ve is birligi gelistirmesini

saglayacagindan catigmayi istenilen sekilde ¢oziime kavusturabilir.
5.1.3. Uclincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin U¢Uncl alt amaci olan “Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari
ve catisma yOnetme stilleri; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, kidem,
kademe, okuldaki c¢alisma siiresi, okul tiirline gore anlamli farklilik gostermekte

midir?” sorusuna ait tartisma ve sonug¢ bu boliimde agiklanmustir.
5.1.3.1. Hizmetkar Liderlik Davramslari

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
istatiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir. Arastirmamizi destekler nitelikte,
Begenirbas ve Yalgin (2020) hizmet sektdriinde; Ozer (2019) ve Yeter (2019) saglhk
sektoriinde; Giindogdu (2018) egitim-6gretim alan1 6zel okullar {izerinde; Uluhan
(2018) bankacilik sektoriinde ve Yilmaz (2017) kamu yonetimi alaninda yaptiklar

calismalarda benzer sonuglar bulmuslardir.

Hizmetkar liderlik tarz ile ilgili egitim-dgretim alaninda yapilan ¢alismalarda Isler
(2022), Oter (2021), Unal (2020), Unsal (2018) ve Cok (2014) cinsiyet degiskenine
gore anlaml farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Coban (2019), Ekinci (2015),
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Dogan (2015) ve Kahveci (2012) arastirmalarinda erkek oOgretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarini daha yiiksek
sergilediklerini tespit etmislerdir. Ancak Tiirkmen (2016) calismasinda kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin  hizmetkar lider
davraniglarin1 daha yiiksek sergilediklerini bulmustur. Yavuz (2020) calismasinda
kadin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarini daha yiiksek sergiledigi
sonucuna ulagsmistir. Bu bulgular 1s181inda erkek ve kadin dgretmenlerin hizmetkar
liderlik davraniglart algilar1 benzerlik gosterdigi ve cinsiyet faktoriiniin okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarini algilamada etkisinin olmadig1 sonucuna

ulasilabilir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 63retmenlerin yasina gore istatiksel
olarak anlaml farklilik géstermemistir. Arastirmamiza paralel bigimde Begenirbas ve
Yal¢in (2020), Ozer (2019), Yeter (2019) ve Uluhan (2018) benzer sonuclar elde
etmisleridir. Glindogdu (2018) ¢alismasinda 18-29 yas arasindaki katilimeilarin diger
yas gruplarima goére hizmetkar liderlik davranisi algilarinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmustir.

Hizmetkar liderlik tarz ile ilgili egitim-6gretim alaninda yapilan ¢alismalarda isler
(2022), Cok (2014) yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Yavuz (2020) arastirmasinda 50 yas ve {izeri okul yoneticilerinin diger
yas gruplarindaki yoneticilere gore daha yliksek diizeyde hizmetkar liderlik davranisi
sergilediklerini tespit etmistir. Dogan (2015), 6zel egitim kurumlarinda 41-50 yas
grubunda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore okul midiirlerinin hizmetkar

liderlik diizeylerini diger gruplardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek bulmustur.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 6gretmenlerin medeni durumuna
gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir. Begenirbas ve Yalcin (2020),
Ozer (2019) ve Yilmaz (2017) ¢alismamizla benzer sonuglar bulmuslardir. Uluhan
(2018) bankacilik sektoriindeki calismasinda medeni durum degiskenine gore evli ve
bekar caliganlarin hizmetkar liderlik tarzini algilama ve etkilenme big¢imi anlamli

farklilik gosterdigi sonucuna ulagmustir.

Hizmetkar liderlik tarzi ile ilgili egitim-6gretim alaninda yapilan ¢alismalarda Coban
(2019), Dogan (2015) ve Cok (2014) medeni durum degiskenine gére anlamli farklilik

olmadigini tespit etmislerdir. Oter (2021) calismasinda okul miidiirlerinin hizmetkar

91



liderlik davranislarini evli 6gretmenlerin bekar Ogretmenlere gore daha yiiksek
algiladiklarint  bulmustur. Unsal (2018), hizmetkar liderligin alcakgoniilliiliik
boyutunda bekar oOgretmenlerin algilarimin evli 6gretmenlere gore daha yiiksek
bulmustur. Tirkmen (2016), ortaokul yoneticilerini bekar oOgretmenler evli
Ogretmenlere gore daha miitevazi ve sorumlu degerlendirdiklerini tespit etmistir.
Yavuz (2020) calismasinda evli okul yoneticilerinin bekar yoneticilere goére daha

yiiksek hizmetkar liderlik davranisi sergilediklerini tespit etmistir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 6gretmenlerin egitim durumuna
gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir. Calismamiza paralel olarak
Ozer (2019), Yilmaz (2017), Yeter (2019) ve Uluhan (2018) benzer sonuglar elde
etmislerdir. Ancak Begenirbas ve Yal¢in (2020) hizmet sektdriinde yaptig1 calismada
egitim diizeyi degiskenine gore egitim diizeyi ylikseldikce hizmetkar liderlik algisinin

azaldigini tespit etmistir.

Hizmetkar liderlik tarz1 ile ilgili egitim-6gretim alaninda yapilan ¢alismalarda isler
(2022), Unal (2020), Unsal (2018), Dogan (2015), Cok (2014) ve Kahveci (2012)
egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Oter
(2021), egitim durumu degiskenine gore On lisans mezunlarinin Yylksek lisans
mezunlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu ve gelistirme boyutunda 6n lisans
mezunlarinin lisans mezunlarina gére hizmetkar liderlik algilarinin daha ytiksek
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Yavuz (2020), okul miidiirlerinin lisansiistii egitim

alma durumlaria gore anlamli bir farklilik bulamamuistir.

Okul midirlerinin hizmetkar liderlik davramislar1 6gretmenlerin kidemine gore
istatiksel olarak anlamli farklilik gdstermemistir. Ozer (2019) saghk sektorii,
Gilindogdu (2018) egitim ogretim alani 6zel okullar iizerinde ve Yilmaz (2017) kamu

yonetimi alanindaki ¢alismalarinda benzer sonuglar bulmuslardir.

Hizmetkar liderlik tarzi ile ilgili egitim-6gretim alaninda yapilan galigmalarda Unal
(2020), Coban (2019), Unsal (2018), Cok (2014) ve Kahveci (2012) kidem
degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini tespit etmislerdir. isler (2022), Oter
(2021), Yavuz (2020), Tirkmen (2016) ve Dogan (2015) kidem degiskenine gore
anlamli  farklilk bulmuslardir ve bu neticeler arastirma ile benzerlik

gOstermemektedir.
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Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 6gretmenlerin okul kademesine gore
istatiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir. Hizmetkar liderlik tarzi ile ilgili
egitim-ogretim alaninda yapilan calismalarda Yavuz (2020) okul kademesi
degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir ve ¢alismamizla benzerlik
gostermektedir. Isler (2022) ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin hizmetkar liderlik
algilarim1 daha yiiksek diizeyde bulmustur. Unsal (2018) diiriistliik boyutunda
ilkokulda gbrev yapan Ogretmenlerin lise 6gretmenlerine gore hizmetkar liderlik
algilarimin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Dogan (2015), Bilim ve Sanat
Merkezinde gorev yapan dgretmenlerin okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik algilari
Ozel Egitim Uygulama Merkezinde gorev yapan ogretmenlere gore daha yiiksek

diizeyde oldugu sonucunu bulmustur.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramislar1 6gretmenlerin okulda c¢alisma
siiresine gore istatiksel olarak anlamli farklilik gdstermemistir. Ozer (2019) ve Yeter
(2019) saglik sektoriinde yaptigi calismada bulundugu yerdeki ¢alisma siiresine gore
anlaml farklilik olamadig1 sonucuna ulagmislardir. Giindogdu (2018) egitim 6gretim
alaninda 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma siiresine gore
anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Yilmaz (2017) kamu yonetimi alaninda
belediye calisanlari iizerinde yaptigi ¢alismasinda toplam hizmet siiresine gore anlamli
farklilik olmadigini tespit etmistir. Hizmetkar liderlik tarzi ile ilgili egitim-6gretim
alaninda yapilan ¢aligmalarda Isler (2022) okuldaki calisma siiresine gére anlaml
farklilik olmadigini1 bulmustur. Coban (2019) 6gretmenlerin mevcut okulda ¢alisma
siresine gore hizmetkar liderlik algilar1 affetme boyutunda anlamli farklilik
gostermistir. Ogretmenlerin okuldaki ¢alisma siiresi yiikseldikce okul miidiirlerini
affedici olarak gordiikleri sonucuna ulagsmistir. Ekinci (2015) 6gretmenlerin mevcut
okul miidiiri ile c¢alisma siiresi arttikca okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglarina iliskin algilar1 olumlu y6nde yiikseldigini bulmustur. Okul midrlerinin
hizmetkar liderlik davraniglari; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, kidem,
kademe ve okuldaki calisma siiresine gore anlamli bir farklilik gostermemistr. Bu
durum cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, kidem, kademe ve okuldaki
caligma siliresine gore okul miidiirlerinin  hizmetkar liderlik davraniglarinin

algilanmasinda etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari 6gretmenlerin gérev yaptigr okul

tiriine gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Bir baska ifadeyle okul
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midiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarina iligkin resmi okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin algilar1 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiliksek
tespit edilmistir. Ozel okullar iizerinde Giindogdu (2018) calismasinda hizmetkar
liderlik davranigini “orta” diizeyde ve Akyliz (2012) arastirmasinda hizmetkar liderlik
tarzini “yiiksek” diizeyde bulmuslardir. Arastirmamizda hizmetkar liderlik tarzini “cok
yiikksek” diizeyde buldugumuz i¢in okul tirli degiskenine goére bulgularimiz
desteklenmektedir. Ozel okullarda gérev yapan okul miidiirlerinin gorev odakli
calistiklari, yonlendirme ve giicii elinde bulundurma egilimi ile insani yonleri (duygu,
istek, ihtiyag gibi) 6n planda tutmayan egilim iginde olduklar1 bigiminde ifade
edilebilir. Ayrica okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarini algilama
diizeyinin resmi okullarda c¢alisan Ogretmenlerin 6zel okullarda goérev yapan
ogretmenlerden yiiksek olmasi resmi okullardaki okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik

ozelliklerini daha fazla sergiledigi diisiiniilebilir.

Okullar hizmet sunulan, iletisimin, etkilesimin ve duygu yogunlugunun yiiksek
yasandigi kurumlardir. Arastirmamizin neticesi hizmetkar liderlik davranisi sergileyen
okul mudarlerinin 6gretmenlere esit yaklasim sergiledigini, adil ve seffaf oldugunu

gOstermektedir.
5.1.3.2. Catisma YOnetme Stilleri

Okul miidiirlerinin ¢atisma yOnetme stilleri Ogretmenlerin cinsiyetine gore
timlestirme, wuzlasma ve kacinma boyutlarinda istatiksel olarak farklilik
gostermemistir. Ancak hilkmetme ve 6diin verme boyutlarinda istatiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. Erkek 6gretmenler hilkmetme stilini okul miidiirlerinin
daha cok tercih ettigini diistinmiislerdir. Kadin 6gretmenler 6diin verme stilini okul

mudiirlerinin daha ¢ok tercih ettigini degerlendirmislerdir.

Literatiir incelendiginde elde edilen veriyi destekler nitelikte Karamuk (2021), Ors
(2015), Konak (2014) erkek 6gretmenler okul miidiirlerinin catisma yonetim stratejisi
olarak hiitkmetme stilini daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir. Tanriverdi
(2008) yaptigr calismada kadin 6gretmenler 6diin verme stilini, erkek 6gretmenler
hiikmetme stilini okul miidiirleri tarafindan catisma yonetiminde daha ¢ok
kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Oren (2021) okul miidiirlerinin ¢atisma ydnetimi
hiikmetme stilinde cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edememistir. Ancak diger

boyutlarda kadin ogretmenlerin algilar1 erkek oOgretmenlerden daha yiiksek
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bulunmustur. Tan Kili¢ (2017) calismasinda erkek 6gretmenler okul miidiirlerinin
tiimlestirme boyutunu daha ¢ok kullandigini1 degerlendirmislerdir. Karabulut (2015)
kadin okul yoneticilerinin kaginma stilini daha ¢ok tercih ettiklerini, Abacioglu (2005)
ise kadin yoneticilerin uzlasma ve 6diin verme stilini daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna
ulagsmistir. Kilig (2006) 6zel okullardaki 6gretmenlerin ¢atisma ¢dzme stili olarak en
fazla 6diin verme stilini tercih ettikleri sonucuna ulagsmistir. Girgin (2020), Yiiksel
(2020), Simsek (2019), Yaylali (2017), Tan (2016), Bagdath (2015), Odabasioglu
(2013), Oguz (2007), Acar (2006), Cebeci (2006) ve Giimiiseli (1994) cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulamamislardir. Bu bulgular 1s18inda ¢atisma
yonetiminde tercihleri belirleyen birbirinden bagimsiz birgok faktor olabilir. Okul
mudiirleri tercihleri ile catismanin seyrinin belirleyicisidirler. Gemi kaptanlari
firtinaya yakalanmamak i¢in hava raporunu takip ederler. Okullarda miidiirler kalbe
giren olmali ve Ogretmenlerin problemleriyle hemhal olabilmelidir. Kadin
Ogretmenlerin nahif ve nazik olmalart onlarin okul miidiirlerine kars1 yaklasimlar
odiin verme stilinde anlaml farkliligin olusmasina neden olmus olabilir. Okul
miidiirleri erkek 6gretmenlere karsi yasal giiclerini kadin 6gretmenlere nazaran daha

fazla kullandiklarin1 gostermektedir.

Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetme stilleri 6gretmenlerin yasina gore tiimlestirme,
uzlagsma, 6diin verme ve kaginma boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemistir. Ancak hiikkmetme boyutunda, 31-35 yas araligindaki 6gretmenler, 20-
30 yas araligindaki ve 41 yas tizerindeki ogretmenlere gore okul mudurlerinin bu
boyutu daha az tercih ettiklerini degerlendirmislerdir. Bir bagka ifadeyle 20-30 yas
araligindaki gen¢ Ogretmenler ve 41 yas lizerindeki tecriibeli ogretmenler okul

miidiirlerinin hiikmetme stilini daha ¢ok tercih ettiklerini diistinmektedirler.

Oren (2021) galismasinda 42-56 yas araligindaki dgretmenlerin diger yas grubundaki
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin ¢atisma yonetme stili olarak hiikkmetmeyi daha
fazla tercih ettikleri sonucunu bulmustur. Tanriverdi (2008) yas degiskenine gore
anlamli farklilik bulamamistir. Ancak aritmetik ortalamaya gore yas biiyiidiik¢e
hiikmetme puaninin yiikseldigini bulmustur. Yiiksel (2020) calismasina gore 21-25
yas araligindaki gen¢ ve meslege yeni baslayan Ogretmenler okul miidiirlerinin
hikmetme stilini daha yiksek kullandigin1 degerlendirmislerdir. Bu ¢alismalar
arastirmamizla benzerlik gostermektedir. Bu calismadan farkli olarak Karamuk

(2021), Girgin (2020), Tan (2016), Ors (2015), Bagdatli (2015), Giiney (2009), Acar
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(2006), Cebeci (2006), Abacioglu (2005) ve Giimiiseli (1994) calismalarinda yas
degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Simsek (2019) ve
Odabasioglu (2013) calismalarinda 41 yas ve lizeri yani yiiksek yas grubundaki
ogretmenler okul miidiirlerinin ¢atisma yonetiminde 6diin verme stilini daha ¢ok tercih
ettikleri sonucuna ulagmiglardir. Karabulut (2015) 51 yas ve iizeri okul yoneticilerinin

0diin verme stilini daha fazla tercih ettiklerini bulmustur.

Okul miidiirleri ¢atisma yonetme stili olarak hilkmetmeyi en son tercih etmektedirler.
Okul midiiri otoritesini ve yasal giiciiniin oldugunu geng ve goreve yeni baslayan
Ogretmenlere catisma durumlarinda hatirlattigini géstermektedir. Yas olarak biiyiik
Ogretmenler derse zamaninda girme, evraklari zamaninda idareye teslim etme, nobet
yerinde zamaninda bulunma gibi yapmasi gereken isleri geciktirdigi i¢in okul miidiirii

hikmetme stilini kullanabilir.

Okul miidiirlerinin ¢atigma yonetme stilleri 6gretmenlerin medeni durumuna gore
timlestirme, 6diin verme, kaginma ve hitkkmetme boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermemistir. Ancak uzlagma boyutunda evli 6gretmenler bekar
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin bu stili daha fazla tercih ettiklerini

degerlendirmislerdir.

Literatiir incelendiginde calismamizdaki bulguyu destekleyen sonu¢ bulunamamuistir.
Okul miidiirlerinin ¢atigma yonetme stili olarak Oren (2021) evli dgretmenler
hiikmetme stilini daha yiiksek, Bagdath (2015) evli 6gretmenler kaginma stilini daha
yiiksek tercih ettiklerini degerlendirmislerdir. Acar (2006) evli 6gretmenler bekar
O0gretmenlere gore okul miidiirliniin 6diin verme ve kag¢inma stillerini daha yiiksek
diizeyde tercih ettiklerini degerlendirmislerdir. Girgin (2020), Yiiksel (2020), Simsek
(2019), Yaylal (2017), Karabulut (2015) ve Ors (2015) medeni durum degiskenine
gore istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Evli
Ogretmenler okul miidiirlerinin ¢atisma durumlarinda taraflarin  beklentilerini
karsilayacak ¢oziimler iirettiklerini diistinmektedirler. Okul miidiirleri 6zellikle evli
Ogretmenlerin performansint ve verimliligini olumsuz etkilememek icin onlar
memnun edecek bicimde etkili ve saglikli iletisim halinde oldugunu gostermektedir.
Evli 6gretmelerin okul disindaki rollerini dikkate aldigimizda okul miidiirlerinin

tercihi saglikli okul ikliminin gelisimine katki saglayacaktir.
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Okul midiirlerinin ¢atigma yonetme stilleri 6gretmenlerin egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Karamuk
(2021), Girgin (2020), Yiiksel (2020), Tan Kili¢ (2017), Tan (2016), Ors (2015),
Konak (2014) ve Cebeci (2006) c¢alismalarinda egitim durumu degiskenine gore
anlamli farklilik olmadigini sonucuna ulastiklar1 i¢in aragtirma bulgulariyla benzerdir.
Gumiiseli (1994) ogretmenlerin degerlendirmesine gore okul miidiirlerinin mezun
oldugu okula tiirtine gore anlamh farklilik olmadigini tespit etmistir. Bu sonuglardan
farkli olarak Simsek (2019) ¢alismasinda egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin diger
fakiilte mezunu Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla 6diin verme stilini
tercih ettiklerini, kacinma stilinde egitim enstitlisii 6gretmenler egitim fakiiltesi
mezunu 6gretmenlere gére okul miidiirlerinin daha fazla tercih ettikleri sonucuna
ulagsmistir. Yaylali (2017) 6gretmenlerin egitim enstitiisii/On lisans mezuniyetine gore
okul muddrlerinin hiikmetme stilini daha gok tercih ettiklerini, lisansustli mezuniyete
sahip 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin hiikmetme stilini daha az tercih
ettikleri sonucunu bulmustur. Odabasioglu (2013) calismasinda diger fakiilte mezunu
Ogretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gére okul miidiirlerinin 6diin
verme stilini daha fazla kullandiklarini diisiindiiklerine ulagmistir. Tanriverdi (2008)
calismasinda lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin algilari 6n lisans mezunu
Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin tiimlestirme stilini daha fazla tercih
ettiklerini degerlendirdiklerini bulmustur. Karabulut (2015) lisansiistii mezuniyeti olan
okul mudrlerinin lisans mezunu okul mudiirlerine gore 6dun verme stilini daha gok
kullandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Gliney (2009) fakiilte mezunu okul miidiirlerinin
egitim enstitiisii ve lisansilistli okul miidiirlerine oranla uzlagsma stili daha fazla
kullandiklarin tespit etmistir. Oguz (2007) egitim enstitiisii/on lisans mezunu okul
madrlerinin lisans ve lisansusti mezunu okul midiirlerine gore tiimlestirme stilini
daha fazla tercih ettiklerini bulmustur. Kili¢ (2006) 6zel okul 6gretmenlerinin diger
okul ve yiiksekokul mezunlarinin egitim fakiiltesi ve egitim enstitiisii mezunlarina

gore hiikkmetme stilini daha ¢ok kullandiklarini tespit etmistir.

Ogretmenlerin egitim durumuna baktigimizda lisans mezunu &gretmenlerin gok
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda egitim durumuna gore farkli sonuclar elde
edilen ¢alismalar olmasina ragmen ¢atisma durumlarinda mesleki tecriibenin 6n plana

¢iktig1 sdylenebilir.
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Okul midiirlerinin ¢atisma yonetme stilleri 6gretmenlerin kidemine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Karamuk (2021), Simsek
(2019), Tan (2016), Ors (2015), Odabasioglu (2013), Tanriverdi (2008), Cebeci (2006)
ve Giimiiseli (1994) ) ¢calismalarinda egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik

olmadigini sonucuna ulastiklari i¢in arastirma bulgulariyla tutarlilik géstermistir.

Girgin (2020) tiimlestirme ve uzlagma stilinde anlamli farklilik bulmustur. 11-15 yil
arasinda kideme sahip 6gretmenlerin okul muddrlerinin uzlasma stilini daha ¢ok tercih
ettikleri algisina sahip olduklarini bulmustur. Yiiksel (2020), tiimlestirme boyutunda
16 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin 1-5 yil arasi calisma yilia sahip
ogretmenlere gore okul mdadurlerinin bu stili daha cok tercih ettiklerini
degerlendirmislerdir. Yaylali (2017) uzlasma stilinde 16-20 y1l arasinda kideme sahip
Ogretmenlerin diger Ogretmen gruplarmma gore algilarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmigtir. Tan Kilig¢ (2017), kaginma boyutunda 1-5 yil arasindaki
ogretmenler 16-20 yil ve 21 yil {izeri kideme sahip 6gretmenlere gore miidiirlerinin bu
stili daha fazla tercih ettiklerini degerlendirmislerdir. Bagdatli (2015), 6-10 yil
arasindaki 6gretmenlerin diger 6gretmen gruplarina gore okul miidiirlerinin kaginma
stilini daha yiiksek algiladiklart sonucuna ulagsmistir. Konak (2014), 11-15 yil arasinda
kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil ars1 ve 16 yil ve {lizeri kidemi olan 6gretmenlere
gore okul midirlerinin uzlagsma stilini kullanma diizeylerini daha yiiksek
degerlendirmislerdir. Okul miidiirleri {izerinde yapilan ¢alismada Yigit (2015)
hiitkmetme stilini 21 yil ve iizeri okul midiirlerinin diger gruba gore daha fazla tercih
ettikleri, Oguz (2007) hiikkmetme ve kaginma stilini 21 yil {izeri okul miidiirlerinin

diger gruba gore daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulagmistir.

Okullarda kideme gore farklilifin olusmamasi paydaslarin okulun gelisimi, daha
saglikli okul iklimi olusmasi i¢in gayret gosterdikleri ifade edilebilir. Catisma
durumlarinda taraflarin birbirlerine saygi ile yaklastiklart ve paylasim igerisinde
olduklarim1 gostermektedir. Farkli c¢alismalarda ise belli bir tecriibeye erismis
Ogretmenler okul miidiirlerinin tiimlestirme ve uzlasma stillerini diger kidem
gruplaria gore daha ¢ok kullandiklarini degerlendirmislerdir. Okul miidiirlerinde ise
kidem yili arttikca hilkkmetme ve kaginma stillerini kullanimin yiikseldigi tespit
edilmistir. Okul miidiirleri kidemleri arttik¢a ya ¢atisma durumundan uzaklasip olayi
seyrine birakmay1 tercih etmekteler ya da ¢atigma durumunu tecriibelerine gore

onemsiz bulmaktalar. Hiikkmetme stilini diger gruplara gore fazla kullanmalarinin
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nedeni catisma taraflarina okul midiriiniin sorumluluk makaminda oldugunu
hatirlatmak ve catisma durumunu kisa yoldan yasal giicliyle ¢6ziime kavusturmayi
tercih etmek olabilir. Bu durum okul iklimi agisinda ilerleyen zamanda olumsuzluk

olusturacaktir.

Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetme stilleri 6gretmenlerin okul kademesine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yiiksel (2020)
ve Glimiiseli (1994) ortadgretim kurumlarinda okul kademesine gore anlamli farklilik
olmadigi sonucuna ulagsmis ve arastirmamizla tutarlilik géstermektedir. Tan (2016)
ilkokul ve ortaokul miidiirleri ile yiiriittiigii calismasinda okul kademesine gore

anlamli farklilik olmadigini sonucu yine ¢alismamizla benzerlik gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan farkli olarak Tan Kili¢ (2017) 6diin verme
boyutunda ilkokul ve ortaokul kademesinde gérev yapan 6gretmenlerin algilarinin lise
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore daha yiiksek tespit etmistir.
Bagdatli (2015), ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul ve lise kademesindeki 6gretmenlere
gore tlimlestirme, uzlasma, kaginma ve hiikkmetme algilarini daha yiiksek bulmustur.
Kocak (2012) calismasinda okul kademesi olarak teknik ve mesleki lise ile genel liseyi
incelemistir. Bulgulari neticesinde 6gretmen algilarina gore kaginma ve hiikmetme
stilinin teknik ve mesleki lise midirleri tarafindan daha fazla kullanildigr;
tiimlestirme ve 6diin verme stilinin genel lise miidiirleri tarafindan daha ¢ok tercih
edildigini tespit etmistir. Tanriverdi (2008) calismasinda ortadgretim kurumlarini
incelemistir. Ogretmenlerin algilarma gore genel lisede tiimlestirme ve uzlasma
stilinde diger lise tiirlerine gore daha yliksek, 6diin verme stilinde genel lise mesleki
liseden yuksek ve hikmetme stilinde mesleki lise genel liseden daha yiksek tespit
etmistir. Abacioglu (2005) okul kademesi degiskenine gore diger kategoride yer alan
imam hatip lisesi, kiz meslek lisesi ve okul dnceki egitim kurumlart miidiirlerinin
uzlagma stilini ilkdgretim okulu, genel-stper lise ve endistri meslek lisesi midurlerine
gore daha cok kullandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Girgin (2020) lise kademesinde gorev
yapan Ogretmenlerle yaptig1 incelemede lise tiirlerine gore biitiin alt boyutlarda

anlaml farklilik bulmustur.

Okul miidiirlerinin goérev yaptiklar1 okul kademesine gore catismalari yonetme
farkliligin olusmamas1 katilimci, demokratik ve anlayisli yonetim tarzlarinin

benimsenmesi olarak ifade edilebilir. Ayn1 zamanda okul miidiirlerinin liderlik, okul
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yonetimi, etkili iletisim ve kapsayicilik gibi hizmetici egitimlere ¢okca katilmalar

etkili oldugu sOylenebilir.

Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetme stilleri 6gretmenlerin okulda ¢alisma siiresine
gore tiimlestirme, uzlasma, 6diin verme ve hiikkmetme stillerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Ancak kaginma stilinde 11 yil ve lizeri
ayni okulda goérev yapan 6gretmenlerin 1-3 y1l ve 4-6 y1l gérev yapan 6gretmenlerin
algilarma gore okul miidiirlerinin kaginma stilini daha fazla tercih ettiklerini
degerlendirmislerdir. Girgin (2020) ayn1 okulda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina
gore biitiin alt boyutlarda anlamli farklilik bulmustur. Kaginma boyutunda ayni okulda
1-3 yil aras1 caligma siiresine sahip Ogretmenlerin algilar1 4-6 yil arasindaki
Ogretmenler gore daha yiiksek bulmustur. Bu durum c¢alismamizla benzerlik

gostermekle birlikte gruplandirmaya gore farklilik géstermektedir.

Karabulut (2015) okul yoneticisi olarak ayni okulda 6 yil ve iizeri gérev yapanlarin
uzlagsma ve hiikmetme stillerini kullanma oranlar1 anlamli olarak 1-5 yil aras1 ayni
okulda gorev yapan okul yoneticilerine gore daha yiiksek bulunmustur. Tanriverdi
(2008) ayn1 okulda 6 yil ve iizeri gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gére okul
miidiirlerinin hilkkmetme stilini kullanma orani anlamli bi¢imde 1-5 yil aras1 ayni
okulda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Yiiksel (2020),
Konak (2014) ve Giimiigseli (1994) aym1 okulda calisma siiresi degiskenine gore

anlamli farklilik olmadigini sonucunu bulmuglardir.

Aragtirmalarda okuldaki gorev siiresine gore farliliklar bulundugu tespit edilmistir. Bu
farkliliklarin nedenini okul miidiirlerinin ¢atisma konularini énemsiz bulmasi veya

daha biitlinlestirici ¢oziimler iretilebilmesi i¢in zaman kazanmasi olarak ifade

edilebilir.

Okul midiirlerinin ¢atigma yonetme stilleri Ogretmenlerin okul tiirline gore
tiimlestirme, uzlagma, 6diin verme, kacinma ve hilkkmetme boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
algilar1 tlimlestirme, uzlagma, 6diin verme ve kaginma boyutlarinda daha yiiksek tespit
edilmistir. Ozel okullarda gdrev yapan &gretmenler okul miidiirlerinin hiikmetme

stilini daha fazla tercih ettiklerini degerlendirmislerdir.

Aragtirma neticesinde elde ettigimiz bulgudan farkli olarak Bagdathi (2015)

caligmasinda 6zel okullarda gorev yapan dgretmenlerin algilart resmi okullarda gorev
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yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde bulmustur. Tan (2016) okul
yOneticilerinin ¢atisma yonetme stili resmi ve 6zel okul tiirline gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermemistir.

Bulgular neticesinde resmi okullardaki okul mudurleri daha fazla problemle ugrastigi
icin mesleki tecriibesi daha yiiksektir. Bu durum catigmalara profesyonelce yaklagim
sergilediklerini gostermektedir. Ozel okullarda okul mudiriniin tecriibesi az ve daha
az problemle karsilasmaktadir. Ozel okullarda gérev yapan dgretmenlerin geng olmasi
ve her yil sézlesme yenileme kaygisi tizerlerindeki baskiyi arttirdigini gostermektedir.
Catisma durumunu hizlica ¢éziime kavusturmak icin yasal giliciini kullandigini ifade
edebiliriz. Clinkl 6zel okullarda ¢atisma durumu biiyiidiikge kontrollerini kaybetme

durumu daha kolay yasanabilir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanmn  dordincl alt amaci olan “Okul mdddrlerinin hizmetkar liderlik
davranisglari ile catigsma yonetme stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna

ait tartisma ve sonug bu boliimde aciklanmistir.

Hizmetkar liderlik ile catisma yonetme stilleri arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.
Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ile ¢atisma yonetme stillerinden
tiimlestirme boyutu arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir. Okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 yiikseldik¢e tiimlestirme stilini tercih

etmeleri anlaml1 bigimde ylikselmektedir.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 ile catisma yonetme stillerinden

uzlagma ve 6diin verme boyutunda orta diizeyde ve pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglar1 ile catisma yonetme stillerinden
kaginma boyutu ile zayif diizeyde ve pozitif yonlii iliski bulunmustur. Bu sonug okul
miudiirlerinin kaginma stilini tercih etmelerinde hizmetkar liderligin fazla
etkilemedigini, hizmetkar liderlik davranis1 sergileyen okul miidiirlerinin kaginma

stiline ¢ok bagvurmadiklarin1 géstermektedir.

Okul middurlerinin hizmetkar liderlik davranislar ile gatisma yonetme stillerinden
hilkkmetme boyutu ile negatif yonlii ve zayif diizeyde iliski bulunmustur. Okul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 yiikseldik¢ce hiikmetme stilini tercih

etmeleri anlamli bigimde azalmaktadir. Hizmetkar liderlik ile catisma yonetme stilleri
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arasindaki iliski en fazla pozitif yonlii timlestirme stili, daha sonra sirasiyla uzlagma,

0diin verme, kaginma ve negatif yonlii hiikmetme tercih edilmektedir.

Literatiir arastirmasinda Taktak ve Bilgivar (2022) Tiirkiye’de hizmetkar liderlikle
egitim alaninda yapilmis ¢alismalar1 inceledigi arastirmalarinda 19 ¢alisma oldugu ve
bu calismalarin c¢ogunun Orgiitsel degiskenlerle yapildigimi tespit etmislerdir.
Hizmetkar liderlik ile ¢atisma yoOnetme stilleri arasinda Tiirkiye’de calisma tespit
edilememistir. Fakat farkli liderlik stillerinin ¢atisma yonetme stillerinin yordayicisi
olarak yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Oz (2021), Cagh (2019) ve Maral (2016)
calismalarinda doniisiimcii liderlerin en ¢ok tiimlestirme stilini pozitif yonlu ve yiksek
diizeyde tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Ayrica doniisiimcii liderlerin en az
hiikmetme stilini negatif yonlii ve orta diizeyde yoneldiklerini bulmuslardir. Yaylal
(2017) galismasinda doniisiimcii, siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik tarzlar ile
catigma yonetme stilleri arsinda en fazla tiimlestirme boyutu ile pozitif yonli yiiksek
diizeyde ve en az hiikmetme boyutu ile negatif yonlii ve diisiik diizeyde iliski tespit
etmistir. Ors (2015) ¢alismasinda otantik liderlik ile catisma ydnetme stilleri arasinda
pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde iliski tespit etmistir. Konak (2014) arastirmasinda
etik liderlik ile catigma yOnetme stilleri arasinda en fazla tiimlestirme ile pozitif yonli
orta diizeyde iliski icerisinde oldugunu bulmustur. Ayrica etik liderlerin en az
hiikmetme stilini negatif yonlii ve diisiik diizeyde yoneldiklerini tespit etmistir.
Odabasioglu (2013) ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin liderlik davraniglar ile ¢atisma
yonetme stilleri arasindaki iliskide en yiiksek timlestirme boyutunda pozitif yonlu ve
orta diizeyde iligki tespit etmistir. Yapiya gore boyutunda ¢atisma yonetme stillerinden
kaginma boyutu negatif yonlii ve diisiik diizeyde, anlayis gostermede kacinma boyutu
pozitif yonlii ve diisiik diizeyde, hilkmetme boyutu ise negatif yonlii ve diisiik dlzeyde

bulmustur.

Yapilan ¢aligma ve literatiir incelemesi sonucu elde edilen bulgularda diizeyleri farklh
fakat en cok tlimlestirme stilinin pozitif yonlii ve en az hilkkmetme boyutunun negatif
yonli tercih edildigi goriilmektedir. Bu durum ydneticilerin ¢atigma durumlarinda
yaptya faydali olacak sekilde islevsel bicimde c¢oziime ulagsmaya calistiklarin

gOstermektedir.

Hizmetkar liderlik manevi, ahlaki ve hizmet yoniinden deger yuklii liderlik tarzidir
(Barbuto ve Wheeler, 2006: 305). ikna etme becerisi, etkili dinleme, motive edici
olmast, karar vermede paylasim odakli olmasi, topluluk olmay1 tesvik etmesi (Sperars,
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2005:3) bakimindan ¢atigma yonetiminde etkin ve yapict sonuglar elde edilmesini
saglayacaktir. Okul yoneticileri en fazla tiimlestirme boyutunu tercih ederek yiksek,
kaliteli ve is birlikei iliskiler gelismesini saglayacagi, orgiit etkililigini artiracagi, okul

iklimini olumlu etkileyecegi, aidiyet duygusunu gelistirecegi ifade edilebilir.

Hizmetkar liderlik ve ¢atisma yoOnetme stilleri ile ilgili yurt disinda fark: alanlarda
kisith calismalar yapildigir goriilmiistiir. Freeborough (2021) kar amaci giitmeyen
kuruluslar ile yaptig1 ¢alismasinda hizmetkar liderlik ile kisiler aras1 is yeri ¢atismasi
arasinda negatif yonlii iliski bulmustur. Hizmetkar liderlik yiiksek diizeyde
sergilendiginde is yerinde diisiik diizeyde kisiler arasi ¢catigma ortaya ¢iktig1 sonucuna
ulagsmistir. Hizmetkar liderligin cesaret alt boyutu ile iliski olmadigini tespit etmistir.
Fields (2021) sosyal hizmetler kurumunda yaptig1 calismada hizmetkar liderligin
duygusal iyilesme boyutu ile tiimlestirme ve uzlagsma stili arasinda pozitif yonlii
anlamli iligki bulmustur. Astar ilk siraya koyma boyutu ile uzlasma stili arasinda
negatif yonlii anlamli iliski, astlarin gelisimine yardimci olmak boyutu ile kaginma
stili arasinda negatif yonlii iliski bulmustur. Gliglendirme boyutu ile 6diin verme stili
arasinda negatif yonlii iliski, kavramsal beceriler boyutu ile 6diin verme stili arasinda
pozitif yonlii iliski tespit etmistir. Gliglendirme boyutu ile hitkmetme stili arasinda
pozitif yonlii iliski ve kavramsal beceriler boyutu ile hilkkmetme stili arasinda negatif
yonlii iligki tespit etmistir. Mighty (2021) yerel yonetim alaninda yaptig1 ¢aligmasinda
hizmetkar liderlik ile ¢atisma uyumu arasinda iligki olmadigin1 bulmustur. Obi vd.
(2021) c¢alismasinda hizmetkar ve otoriter liderlik ile takipgilerin c¢atismalarinda
liderlerin {i¢iincii taraf catisma davraniglarini incelemisler ve hizmetkar liderligin
problem ¢6zme ile pozitif yonlii iliskisini bulmuglardir. Ayrica kaginma ve zorlama
boyutlarinda negatif iliski bulmuslardir. Otokratik liderlikle problem ¢6zme arasinda
negatif yonlii ve kagmmma ile zorlama boyutlarinda pozitif yonli iligki tespit
etmiglerdir. Obi (2020) c¢alismalarinda hizmetkéar liderlik ile duygusal tiikenme
arasindaki iligkiyi takim c¢atismasi {izerinden incelemisler hizmetkar liderlerin
kaginma ve zorlama davranislarini tercih etmedigini ancak GUglncu taraf olarak
takipgilerin ¢atigmalarint yonetirken problem ¢6zmeyi uyguladigini ve bunun
sonucunda takipcilerin ekip ¢atismasini azalttigi sonucuna ulagsmiglardir. Hizmetkar
liderlik tarzinin zorlama olmayan davramiginin, hizmetkar liderlik ile duygusal
tikenme arasindaki iligkiye aracilik ettigini tespit etmislerdir. Ancak hizmetkar

liderlik ile duygusal tiikenme arasinda dogrudan anlamli iligki bulamamiglardir. Yang
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vd. (2019) bankacilik sektoriinde yaptigi calismasinda hizmetkar liderlik ile psikolojik
giiclendirme ve calisan yaraticiligir arasinda pozitif yonlii iliski tespit etmistir.
Hizmetkar liderlik ile ¢alisan yaraticiligi arasinda psikolojik giiclendirmenin kismen
aracilik rolii oldugu sonucuna varmustir. Wong vd. (2018) tlketici elektronigi
perakendeciligi firmalar1 ile yaptig1 ¢alismasinda hizmetkar liderlik ile is birlik¢i
catigsma yonetimi arasinda pozitif yonlii yiikksek diizeyde ve rekabet¢i catigsma yonetimi
ile negatif yonlii diisiik diizeyde iligki tespit etmistir. Ayrica ¢alismasinda hizmetkar
liderligin ekip koordinasyonu ve kaliteli miisteri iligkileri yoniinden giiclii iliski
bulmustur. Hun-Joo (2017) otelcilik sektoriindeki ¢calismasinda doniisiimcii liderlik ile
hizmetkar liderligin is birlik¢i ¢atigma arasinda pozitif anlamli iligkini tespit etmistir.
Déniistimcii liderligin rekabetci catisma arasinda iliski olmadigi sonucuna ulagmistir
ve ayrica kaginma ile negatif iliski oldugunu bulmustur. Hizmetkar liderlikle rekabetci
catisma ve kaginma arasinda negatif yonlii iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Man Chu
(2011) kilise papazlarinin hizmetkar liderlik davranislar ile ¢catisma yonetim tarzlar
arasindaki iliskide tlimlestirme boyutunu pozitif ve diisiik diizeyde en cok tercih
edildigini, uzlasma ile pozitif ve zayif diizeyde ve kaginma ile negatif ve diisiik
diizeyde iliski oldugu sonucuna varmistir. Odiin verme ve hiikmetme boyutlarinda
anlamli iliski olmadig1 neticesini bulmustur. Kiliselerin hizmetkar odakli olmaktan
cok paternalist oldugu sonucuna ulagmistir. Papazlarin cemaatlerine yon, koruma ve
vizyon saglamak i¢in ebeveyn gibi davrandigi ve hizmetkar liderler yerine bakimli

cocuklar gibi davranma egiliminde oldugunu gosterdigini ifade etmistir.

Hizmetkér liderlik ile farkli alanlarda yapilan ¢aligmalarda hizmetkar liderligin
organizasyon i¢in duygusal tiikenmisligi azaltici, is birligini gelistirici, takim
catigmasini azaltict ve ekip koordinasyonuna katki sagladigi biciminde olumlu etkileri

oldugu goriilmiistiir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin besinci alt amaci olan “Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari
catigma yonetme stillerini yordamakta midir?” sorusuna ait tartisma ve sonug bu

boliimde agiklanmustir.

Ogretmenlerin algilarina gdére okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari
catisma YyOnetme stillerinden tiimlestirme, uzlasma, 6diin verme, kaginma ve

hiikmetme boyutlarini anlaml bir sekilde yordadigi sonucu bulunmustur. Algilanan
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hizmetkar liderlik davranislar arttik¢a sirastyla tiimlestirme, uzlagma, 6diin verme ve
kaginma stilleri artmaktadir. Fakat hizmetkar liderlik davranislar1 arttik¢a hiikmetme
stili azalmaktadir. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislar1 catisma yOnetme

stillerinin yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hizmetkar liderlik ve catisma yOnetme stilleri arasinda egitim alaninda yapilmis
calisma bulunamadigi i¢in farkli liderlik tarzlari ile c¢atisma ydnetme stilleri
incelenmistir. Catisma Yyonetme stillerini farki liderlik tarzlar1 ile inceleyen
arastirmalarda liderlik tarzlarmin catisma yonetme stilleri lizerinde etkisi oldugunu
gOstermektedir. Farkli liderlik stilleri ile gatisma yonetme stilleri arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalarda bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde Oz (2021), Cagh
(2019), Yaylal (2017) ve Maral (2016) calismalarinda déniisiimcii liderlik tarzinin
catisma yonetme stillerini olumlu etkiledigini bulmuslardir. Doniisiimeii liderlik
davraniglart arttikca catisma yonetme stillerinden en fazla tlimlestirme boyutunun
arttigini ve en az tercih edilen hilkmetme boyutunun azaldigi sonucuna ulagmislardir.
Ayrica Yaylal (2017) siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik tarzlari ile catigsma
yonetme stillerinden en fazla tiimlestirme boyutunun arttigini ve hilkmetme boyutunun
azaldig1 sonucuna ulasmistir. Ors (2015), otantik liderlik tarzinin gatisma ydnetme
stillerini olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Otantik liderlik tarzini1 kullanan okul
yoneticilerinin ¢atigma yonetme stratejilerini daha etkili kullandiginmi ifade etmistir.
Konak (2014), etik liderlik tarzinin ¢atisma yonetme stillerini olumlu etkiledigini
bulmustur. Etik liderlik davraniglar1 arttikca catisma yonetme stillerinden en fazla
timlestirme boyutunun arttigmm1 ve hiikmetme boyutunun azaldigi sonucuna
ulasmigtir.  Odabasioglu  (2013) calismasinda okul miidiirlerinin  liderlik
davraniglarinin ¢atisma yonetme stillerini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir.
Calismasinda bulgumuzdan fakli olarak yapiyr kurma boyutunda en az kacinma

boyutunun negatif yonlii anlamli etkiledigini bulmustur.

Arastirmalarin neticesinde tercih edilen liderlik tarzlarinin ¢atigsma siirecini, sonucunu
ve ¢atisma yonetimini etkiledigi degerlendirilebilir. Hizmetkar liderlik tarzi ¢atisma
yonetiminde tiimlestirme ve uzlasma stilini tesvik ettigi ifade edilebilir. Bu durum okul
midiirlerinin ¢atisma yonetiminde sabirh, sefkatli, algakgoniilli, isbirlikgi, ikna edici

ve calisan merkezli olmay1 tercih ettiklerini géstermektedir.

Farkli sektorlerde yapilan aragtirmalarda hizmetkar liderlik tarzinin ¢atigma
durumlarin1 ve catisma yonetme stillerini anlamli bir sekilde etkiledigi sonucu

105



bulunmustur. Freeborough (2021) kar amaci giitmeyen kuruluslar ile yaptigt
calismasinda hizmetkar liderlik davranislarinin kisiler aras1 ¢atigmay1 olumlu bigimde
etkiledigini bulmustur. Fields (2021) sosyal hizmetler kurumunda yaptig1 ¢alismada
hizmetkar liderligin duygusal iyilesme boyutunun tiimlestirme ve uzlagma stilini
pozitif yonlii etkiledigini bulmustur. Astlari ilk siraya koyma boyutunun uzlagma stili
ile negatif yonli etkiledigini tespit etmistir. Astlarin gelisimine yardimci olmak
boyutunun kag¢inma stilini negatif yonlii etkiledigini bulmustur. Gii¢lendirme
boyutunun 06diin verme stilini negatif yonlii etkiledigini, kavramsal beceriler
boyutunun o6din verme stilini pozitif yonli etkiledigini, gliglendirme boyutunun
hiikmetme stilini pozitif yonlii etkiledigini ve kavramsal beceriler boyutunun negatif
yonlii etkiledigini tespit etmistir. Obi vd. (2021) ¢alismalarinda hizmetkar ve otoriter
liderlik tarzlarinin takipgilerin ¢catisma durumlarina anlamli etki yaptiklari sonucuna
varmiglardir. Hizmetkar liderlik ii¢iincii taraf olarak problem ¢6zme boyutunu anlaml
ve pozitif etkiledigini ve kacinma ile zorlamay:r anlamli negatif etkiledigini tespit
etmislerdir. Obi vd. (2020) ¢alismasinda hizmetkar liderlik tarzinin zorlama olmayan
davranisinin, hizmetkar liderlik ile duygusal tiikenme arasindaki iliskiye aracilik
ettigini tespit etmistir. Wuli vd. (2020) Endonezya Askeri Teskilat1 ve Ulusal Polis
personeli ile yaptiklari nitel ¢alismada hizmetkar liderlik tarzinin ¢atigmalari
yonetmede olumsuz sonuglarin yerini sevgiyi, saygiya dayali diyalogu ve miizakereyi
onceleyen insani bir yaklagima doniistiigii sonucuna ulagsmiglardir. Yang vd. (2019)
bankacilik sektoriinde yaptiklart c¢alismalarinda hizmetkar liderligin psikolojik
giiclendirme ve calisan yaraticiligini anlamli etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Rashid
vd. (2019) ¢alismasinda kisilerarasi ¢alisan gatismasinin, hizmetkar liderligin fedakar
cagri, duygusal iyilesme, bilgelik ve orgiitsel yonetim 6zellikleri ile akademisyenlerin
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskiyi olumlu etkiledigi sonucuna
ulasmistir. Wong vd. (2018) tiiketici elektronigi perakendeciligi firmalar ile yaptig
calismasinda hizmetkar liderligin is birlik¢i catisma yonetimini olumlu etkiledigini ve
rekabetci ¢atisma yonetimi ile iligkisini olumsuz oldugu sonucuna ulagmistir. Hun-Joo
(2017) otelcilik sektoriindeki c¢aligmasinda hizmetkar liderlik ile yapict ¢atigma
yonetimi olarak igbirligini olumlu etkiledigi, yapici olmayan gatisma yonetimi olarak
rekabet ve kagcinmay1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Hizmetkar liderligin
yenilik¢i davranisi tizerinde dolayli bir etkisi oldugunu bulmustur. Elliker (2016)

hizmetkar liderlige ve organizasyonlara tiimdengelimle ontolojik bakis acisiyla
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yaklagan calismasinda; amag¢ yoniinden, bireyler ile amag¢ g¢atigmasini hizmetkar
liderligin azaltic1 etkisi olabilecegini ileri siirmektedir. Siire¢ yoniinden, insanlarin
kapasitesi ile operasyonel gorev sinirlamasi ¢atismasi meydana geldiginde hizmetkar
liderligin ¢atismay1 azaltici etkisinin olabilecegini ifade etmistir. Gii¢ catismasi
yoniinden, orgiit biiyiidiik¢e etki alaninda baskin duruma gelmekte, algilanan giicline
giivenmeye ve daha az degisim egiliminde oldugundan hizmetkar liderlik
algakgoniilliiliikle catismayi azaltici etkisi olacagini vurgulamustir. Jit vd. (2016) nitel
calismalarinda hizmetkar liderlerin ikna edici, insancil ve katilimci olan ¢atisma
yonetim tarzlari sergilediklerini ortaya koymuslardir.

Bulgularimizdan farkli olarak Mighty (2021) yerel yonetim alaninda yaptigi
calismasinda hizmetkar liderlikle ¢atisma uyumu arasinda iliski olmadig1 sonucuna
ulagmustir.

Okul miidiirleri hizmetkar liderlik davranislar sergiledikge ¢atisma yonetme stillerini
yapict ve islevsel yonde kullanma egilimleri artmaktadir. Bagka bir ifadeyle okul
madurlerinin hizmetkar liderlik tarzi, catisma durumlarini yonetmede, 6gretmenlerin
motivasyonunu ve verimliligini artirmada katki saglayacagi ifade edilebilir. Ayrica
catisma yonetme stillerine hakim, okul iklimini ve gelisimin ama¢ edinmis okul
miidirleri hizmetkar liderlik tarzi ile okullarini belirledikleri vizyon dogrultusunda

istenilen seviyeye ulastirabilecegi soylenebilir.
5.2. Oneriler

Bu arastirmada okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari ile ¢atisma yonetme
stilleri arasindaki iliski 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmistir. Bulgulardan

hareketle su oneriler sunulabilir;
5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Arastirma neticesinde elde edilen bulgulara gore hizmetkar liderlik ile “tiimlestirme,
uzlagma, 6diin verme, kaginma ve hiilkmetme” c¢atisma yonetme stilleri arasinda
anlaml iligki tespit edilmistir. Egitim kurumlarinda catisma yonetimi Onemli
oldugundan; degisim, yenilik ve problemleri ¢ozme bakimindan hizmetkar liderlik
tarzinin devam ettirilmesi Onerilebilir.

2. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari ¢ok yiiksek diizeyde bulunmustur.
Bu sonug okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik tarzini giiglii bigimde benimsediklerini

gostermektedir. Bu durumun gelistirilerek devaminin saglanmasi i¢in yonetici
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gelistirme programlar1 kapsaminda liderlik egitimleri verilmesi ve 6zellikle hizmetkar
liderlik tarzinin desteklenmesi tavsiye edilebilir.

3. Okul mudirlerinin gatisma yonetme stili olarak en ¢ok tiimlestirme ve sonrasinda
uzlagma stilini tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun devamliliginin saglanmasi
icin okul miidiirlerine ¢atisama yonetimi ile ilgili destekleyici hizmet i¢i egitim,

seminer, kurs ve yiksek lisans egitimleri verilmesinin faydali olacagi sdylenebilir.
5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Tiirkiye’de hizmetkar liderlik ve ¢atisma yonetimi degiskenleri ile ilgili arastirmaya
rastlanilmamasindan dolay1 6zellikle egitim alaninda bu iki degiskenle arastirma
yapilmasi Onerilebilir.

2. Bu calisma nicel arastirma modeliyle yapilmistir. Bu bakimdan hizmetkar liderlik
ile ilgili nitel ¢alismalarin tesvik edilmesi onerilebilir.

3. Bu arastirmanin bir 6rnegi akademik personel iizerinde ve farkli sektorlerde

yapilabilir.
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kurumlarmmizda, Covid-19 tedbirlerinin arastirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag¢ disinda
kullanilmamasi, bir 6rnegi Midirligiimizde muhafaza edilen miihirlii ve imzahh veri toplama araglarinin
kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulanmasi, katilimecilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi,
arastirma sonug¢ raporunun kamuoyuyla paylasilmamas: ve aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Miidurliigiimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim ve Ogretimi
aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslar1 dahilinde uygulanmasi kaydiyla Mudirligimiizce uygun
gorilmektedir.

Makaminmizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Midiirii
OLUR
09/03/2022
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:
1- llgi (b) Yaz1 ve Ekleri (4 Sayfa)
2- ilgi (c¢) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmisur.

Adres : Binbirdirek Mah. imran Oktem Cad. No: | Sultanahmet Fatih Istanbul Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-cbys
Telefon : 0212 384 36 30 Bilgi Igin : Aykut CELIK
E-posta : stratejigelistinne34@meb.gov.tr Unvam : Biro Hizmetleri
Kep Adresi neb(@hs01 kep.tr Internet Adresi_: http:/istanbul.meb.gov. tr.
Ru suml ciivrnli slektmnik imon ile 1 hitne:/leuml R — 1en 202 —R4AcR-IARA40-2R40-Ah 0 Ladu il tovit dilahilie
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2. Olgek izinleri
a) Rahim Orgiitsel Catisma Olcek izni

M Olgek Izin Talebi - topalmustafar X~ 4+
& - C @ mailgooglecom/mail/u/1/?ogbl¥inbox/Ktbx.thhgnmInRfapShMcgMQQcSKXnzSvq % » o H

@ TEFBISPortal K8 IVEMSIS - ingaatve.. (@ aybar i L ilkokul2simfTurks.. @ SozcukAwi|mSbils.. @ (67)2.ve3.SnfDa. @ EsAnlamlimi-Zt. 2 TarkMazigi Galgla..

M Gmail Q  Postalarda arayin s ® ® @

[

€ 0 i 0 Q D ® 64 ileti dizisinden 4. < >

*- Olugtur

Olgek Izin Talebi Gelen utusu x t &
Gelen Kutusu 3

Yidizl Mustafa Resit Topal 9Kasim Sal 14:31 (4gin once) Yy
Ertelenenler Sayin Prof. Dr. Ali llker Gimageli; Sebahattin Zaim Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisd, Egitim Yonetimi boliminde yiiksek lisans yapmaktayim. 1994 yilinda T

Gonderilmig Postalar

e PV e * 0O

Taslaklar " Ali ilker Gumugeli 10Kasim Gar 11:15 (3ginonce) Yy 4
Alici: ben ~
imapl/sent Sayin Mustafa Regit TOPAL,
Megt Orijinali M. Afzalur Rahim tarafindan gelistirilen ve yazarin izniyle tarafimdan Turkge'ye uyarlanan kisa adi ROCI Il olan Orgiitsel Cansma Yonetimi Stilleri
B Yenitoplanti dlgeginin yirmisekiz (28) maddeli kisa formunu, aracin gelistirilme ve kullanilma amacina aykin ekler ve degisiklikl k ve ticari amag, ksizi

B Toplantiya kati lisanstistii tez galismanizda veri toplamak igin, bilimsel aragtrmalarda atf yapma kurallarina uygun bir bicimde atif yaparak kullanabilirsiniz.

Bu izin sadece élgegin kopy aragtirma katilimailarina cevaplamak tizere verilmesini, ancak tez raporunda 6lgegin sadece her stilden 1 maddesini 6rnek
Hangouts olarak yayimlanmasini icermekte, bunun disinda higbir taahhiit icermemektedir.
Mustafa Resit Bagarilar Dilerim,
ustafa Resit + ;
m ) * Prof. Dr. Ali Ilker Giimiigeli

Yakin zamanda gerceklesen bir |
sohbet yok
Yeni bir tane baslatin

29
# Cun @20 Q*"Q&@Bﬁl%m U

b) Hizmetkar Liderlik Olcek izni

Hizmetkar Lideriik Olgegi Kulanim izin Talebi G ke x t8ce

dmien Ensttisy EDOM Yonetrn SOmunde yukset k5308 yapmakiayem KMU So

G Setahamn Zam Unwve

Kyrets tocam
I tige} kfanablirsing. Bundan Mtk uyarm Akademik (slgmancda dasariar ddenm

Vermal Can WUG

10 Ara 2021 Cum 2131 tarhinde Mustafa Regt Topal

-
Say=m Prof. De Kemal Caa KILIC

Sebalattin Zam Corversites: Egsts Bilmlen Enstitisd, E it Y énetorm: bidiménde vifksek Inans yapmaktaym KMU Sesyal ve Ekoocmsk Asagematar Dergan 18 (30)

106 - 113, 2016 m erkdr Lideritt Olgeftame Tirkse lomarr Giensis 1% ve Gogorink Calymas!” makalenade, Liden ve ¢aiyma arkadaglan (2013)

tarafmdan derlenen 7 madde 1 eltkt\ witan clojan brmetidr béerhik Gefmin wrarlamasm: tezimde etk referans plsterme korallanna wygue olarak wrenuzle kullanesak
nvoran
Bizmarden dolars imdaden seyekicir eder saypilanmy sunanm.

Mustafa Rega TOPAL
5 125
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EK B - VERI TOPLAMA ARACLARI

Degerli Egitimei;

Bu aragtirma, "Qkul Miidiirlerinin Hizmetkdr Liderlik Davranislar: ile Catisma

Yénetme Stilleri Arasindaki Hliski" incelemeyi amaglamaktadir. Olgeklerle toplanan

bilgiler yiiksek lisans tezi ¢caligmasinda kullanilacaktir. Olgek galismasi 3 béliimden
olugmaktadir. Birinci bolimde "Kigisel Bilgiler" , ikinci blimde “Hizmetkar
Liderlik Olgegi", igiincii boélimde "Catisma Yénetme Stilleri Olgegi"
bulunmaktadir. Olgeklerden elde edilen bulgular sadece bu aragtirma igin
kullanilacaktir.

Aragtirmamin amacina ulagmasi, sizlerin anket sorularimi samimi ve tam olarak
cevaplamamza baghdir,

Anket sorularma gosterdiginiz alaka, inayet ve kiymetli zamaninizi ayrrdiginz igin

tesekkiir eder, en igten saygilarimi sunarim.

Orkun Osman BILGIVAR Mustafa Resit TOPAL
Doktor Ogretim Uyesi . 12U Yiiksek Lisans Ogrencisi
Danigman -
BOLUM I
KIiSISEL BiLGI FORMU

Asagida kisisel durumunuzla ilgili ifadeler bulunmaktadir. Durumunuza uygun olan
secenegi carpt ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

1 Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek
2 Yagimz: Cosssen )
3 Medeni Durumunuz: ( )Evi ( ) Bekér
4 Ogrenim durumunuz: ( )Lisans () Yiiksek Lisans ( )Doktora
5 Kideminiz: [ — L)
6 Okulunuzun Bulundugu flge: T )
7 Bulundugunuz okulda galisma siireniz:  (..........evvveereeeeeeeeen.n, )
8 Caligtigimz Okul Tiirii: ( )ilkokul ( ) Ortaokul
( )Lise () Ozel Okul
9 Brangimiz: G e B R g s e R mrmns )‘_ o
A ey
¥ o g
29 L o 2
J‘/‘ jﬂmﬂn S
y ‘7@:‘77?'5 " A
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BOLUM I1

Hizmetkar Liderlik Olegi

E E
Bt g B £ £
Okul Miidiiriim; § S g 5 E év g
SE E =z 2 %EF
TE 8 EE E%8
MM M MM MM
Sahsi bir problemim oldugunda
. yoneticimden yardim isteyebilirim. (2 OO0 O
Yéneticim topluluga geri vermenin (yardim
£ etmenin) 6nemini vurgular. 0O 000 O
Yoneticim eger bir geyler yanhs gidiyorsa
3 bunu sdyleyebilir. O 000 0
Yoneticim zor sorunlar en iyi hissettigim
4 yolla idare etmem (¢6zmem) igin bana () O)OO) O
serbestiyet verir.
5 Yoneticim kariyer gelisimime 6ncelik verir. O OO0 O
Yéneticim benim en iyi ¢ikarlarimi kendi
5 ¢ikarlarinin 6niine koyar. 0O 000 0
Yoneticim basari elde etmek amaciyla etik: .
7 ilkelerinden (etiksel degerlerinden) taviz () OO0 O
vermez.
BOLUM InI
CATISMA YONETME STILLERI OLCEGI
€ges e
Okul Miidiiriim: § 3
g = E
o
N § & <
5B g o, %
EC < <4 G
1 Hepimizce kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak OGOOO
i¢in sorunu bizlerle birlikte incelemeye galigr.
i 1 ihti i
2 Ekonomik, toplumsal ve ruhsal ihtiyaglarimizi OO0 (g),‘...(-=)~

kargilamaya caligir. ol g
silamaya calig 4;,4&“@“;%

30
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OZGECMIS
Mustafa Resit TOPAL
A. EGITIM
Yiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim

Dali, Egitim Y&netimi Bilim Dal1, 2022, Istanbul

Lisans: Ankara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, {lkdgretim Din Kiiltiirii Ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi Bolimi, 2002, Ankara.

B. MESLEKi DENEYIM

Ogretmenlik meslegine 2002 yilinda izmir / Cesme ilgesinde basladim. Memleketin
farkli sehirlerinde ve degisik okul kademelerinde gorev yaptim. 2012 yilinda miidiir
yardimciligr gorevine atandim. 2016 yilindan itibaren okul miidiirii olarak gorev
yapmaktayim. GoOrev siresince bircok seminer, kurs ve hizmet i¢i programlara

katildim.
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