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ONSOZ

Egitim sistemi ve okullara yonelik artan beklentiler, yonetici ve egitimcileri talepleri
karsilamak i¢in zorlu bir misyon yiliklenmeye zorlamaktadir. Ortaya ¢ikan
beklentilerle beraber bircok alanda oldugu gibi yoneticilerin liderlik etme stillerinde
de yeni bicim ve igeriklerle birlikte hali hazirdaki devam etmekte olan anlayis

igerisinden farklilagsmaya dogru bir egilim yayginlagsmaktadir.

Anne babalardan gelen beklentilerin ¢ogalmasi, ¢ocuklar tizerindeki egitimden
kaynakli iimitleri arttiran, kuvvetlendirilmis gelecek tasavvuru; egitim diinyasinda
degisen sorunlar ve farklilasan ¢6ziim yollar1 dogrultusunda, egitim yonetiminin en
ince noktalarina kadar, ¢esitli alanlarda uzman ve yeterince esnek bir liderlik modelini

ciddi bir gelisme alan1 olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Liderlik kavrami, egitim yoneticilerinden sonra; sorumluluk duygusu ve orgiitsel
basariy1 sahiplenme duygusunu 6nemli hale getirerek, biitiin calisanlar1 igine alacak
sekilde genislemektedir. Liderlik cesitliligi artmakta ve egitim diinyasi igin yaygin

hale gelmektedir.

Bu dogrultuda; okulun bir orgiit olarak yapisal isleyisinin tanimlanmasi, 6gretmen ve
ogrenci liderliklerinin yoneticilerle olan iletisim ve orgiit hedeflerini gergeklestirme
yoniinde kurduklari takim ¢alismasi iletisimi igerisinde sergiledikleri performansin
bilinmesinin, liderlik yogunlugu adi verilen egitim ortamindaki biitiin ¢alisanlarin
bireysel becerileri yaninda yapisal bir biitlinliik i¢inde calisabilme yetkinliklerini
ortaya ¢ikaran durumun belirlenmesinin; egitimciler, yoneticiler ve politika yapicilar

i¢in biiyiik bir katki olusturacag: diisiincesi ile bu ¢aligma diistiniilmiistiir.

Liderlik Stilleri, Orgiit Kiiltiirii ve Liderlik Yogunlugu kavramlarinin konu edildigi bu
aragtirma ile Istanbul Anadolu Yakasinda gorev yapan Ortadgretim kademesi
ogretmenlerinin demografik profili belirlenerek, 6gretmenlerin bu kavramlarla ilgili
algilar1 cesitli degiskenler baglaminda incelenmistir. Arastirmanin alanda ¢alisan
arastirmacilara kaynak teskil etmesi, egitim ortamlarinda ¢aligsan bireylere ise alanlari
ile ilgili farkli vizyon ve diisiince zenginligi katmasi ve bu anlamda ki eksikligi

gidermesi amaglanmistir.

Oncelikli olarak arastirmanin tiim asamalarinda yardimlarim esirgemeyen, degerli
vakitlerini ayrran, danismanim Sayin Prof. Dr. Miinevver CETIN’e olmak {izere;
calisma siireci ve tamamlanmasi agamasinda énemli yonlendirme ve katkilarindan



istiade ettigim degerli hocalarim Prof. Dr. Ozge HACIFAZLIOGLU’na, Dog,Dr. A.
Faruk LEVENT e, Prof. Dr. Mehmet UNLU’ye, Dr. Ogr. Uyesi Ali TEMEL’e ¢ok
tesekkiir ederim.
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OZET

LIDERLIK STILININ VE LIDERLIK YOGUNLUGUNUN ORGUT
KULTURUNE ETKISININ INCELENMESI

Ahmet ALIREISOGLU
Doktora, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez Danismani: Prof. Dr. Miinevver CETIN
Kasim-2020, 176+ XX Sayfa

Bu arastirma, “Liderlik Stilinin ve Liderlik Yogunlugunun Orgiit Kiiltiiriine Etkisinin
Incelenmesi” amaciyla yapilan nicel bir ¢alismadir. Bu incelemede, nicel arastirma

yontemlerinden karsilagtirmali iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Bu arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul Anadolu Yakasi
sinirlart igerisinde bulunan ortadgretim kademesindeki okullarda goérev yapan
Ogretmenler olusturmaktadir. Bu arastirma, 261°1 erkek, 383’1 kadin 6gretmenden

olusan 644 katilimci ile gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan verileri toplamak i¢in, 6gretmenlere ait bazi demografik
bilgileri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Ayrica farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Orgiit
Kiiltiirii Olgegi”, “Liderlik Yogunlugu Olgegi” ve “Liderlik Tarz1 Davranis Olgegi”
kullamlmistir. Olgekler dijital ortamda hazirlanarak ilge milli egitim miidiirleri
aracilig1 ile 6gretmenlere ulastirilmig ayni sekilde 6gretmen whatsapp gruplarindan
Google form iizerinden toplanmustir.

Orgiit igerisindeki kiiltiiriin yonetimin uyguladigi sitile gore sekil aldigi ve bu
okulda olan liderlik yogunlugunun var olusunu saglayan da liderlik sitillerinin etkisi
ile orgiit kiiltlirliniin varligidir. Liderlik yogunlugunun ortaya ¢ikmasinda 6rgiit kiiltiirii
ve liderlik sitilleri etkin olma durumunu birlikte paylasmaktadirlar. Orgiit kiiltiiriiniin
arabulucu etkisi ile ortaya ¢ikan durum ise liderlik sitillerinin liderlik yogunlugunun

orglitteki olusumuna Orgiit kiiltiirii izerinden dolayl1 bir sekilde etki ettigidir.

Arastirmada bagimsiz degiskenler olan dgretmenlerin demografik 6zellikleri olan yas,
cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, kurumda ¢aligma siiresi, yonetici ile ¢aligma

stiresi, mesleki kidem durumlarinin aragtirmanin bagimli degiskenleri olan Liderlik



Stili, Liderlik Yogunlugu ve Orgiit Kiiltiiriiniin Alt Boyutlar1 ile karsilastiriimali

sonugclar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Elde edilen sonuglarla arastirmanin egitim ortamlari i¢in gecerli olan liderlik, kiiltiirel

bigimlenme, liderlik yogunlugu alanlarinda 6zgiin bir ¢alisma oldugu ifade edilebilir.

Bu agidan bakildiginda uygulayicilarin, okul yoneticilerinin, politika yapicilarinin;
gelecekteki 6gretim politikalarinin olusturulmasi asamasinda; aragtirmanin sonuglarini
g0z Oniinde bulundurmalarinin egitim ve 6gretimin gelecegi acisindan 6nemli oldugu
diisiincesi ile Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Stillleri ve Liderlik Yogunlugu seviyelerinin
egitim oOrgiitlerinde yer alan farkli etkenlerin sonuglart dogrultusunda ortaya

¢ikarilmasi yoniinde ¢alismalar yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiiri, Liderlik Stili, Liderlik Yogunlugu, Okul

Yoneticileri, Ogretmenler.
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ABSTRACT

EXAMINING THE EFFECT OF LEADERSHIP STYLE AND LEADERSHIP
INTENSITY ON ORGANIZATIONAL CULTURE
Ahmet ALIREISOGLU
PhD, Educational Administration and Supervision

Thesis Advisor: Prof. PhD. Miinevver CETIN
November-2020, 176+ XX Pages

This study is a quantitative study conducted for the purpose of “Investigation of the
Effect of Leadership Style and Leadership Intensity on Organizational Culture”. In this
research, comparative relational screening model, which is one of the quantitative

research methods, was used.

The universe of this research is teachers working in secondary schools within the
borders of the Anatolian Side of Istanbul in the 2018-2019 academic year. This
research was carried out with 644 participants, 261 of whom were male and 383 of

which were female teachers.

In order to collect the data used in the research, ‘“Personal Information Form”
developed by the researcher was used to determine some demographic information
belonging to the teachers. In addition, "Organizational Culture Scale", "Leadership
Intensity Scale” and "Leadership Style Behavior Scale” developed by different
researchers were used. The scales were prepared digitally and delivered to teachers
through the district national education directors, and they were collected via Google

form from teacher whatsap groups.

It has been revealed in the perceptions of teachers that the culture within the
organization is shaped according to the style applied by the administration and shaped
by the effect in this direction. Likewise, it is the existence of organizational culture
with the effect of leadership styles that ensures the existence of leadership intensity in
the school. In the emergence of leadership density, organizational culture and
leadership styles share their effectiveness together. The situation that emerged with the
mediator effect of the organizational culture is that the leadership styles indirectly
affect the formation of the leadership density in the organization through the

organizational culture.

vii



In the study, the results of the demographic characteristics of teachers, which are
independent variables, such as age, gender, marital status, educational status, duration
of work in the institution, duration of working with the manager, professional seniority
status, and sub-dimensions of Leadership Style, Leadership Intensity and
Organizational Culture, which are the dependent variables of the research, were

revealed.

With the results obtained, it can be stated that the research is an original work in the
areas of leadership, cultural formation, and leadership intensity that are valid for

educational environments.

In this respect, it is important for the future of education and training that practitioners
take this situation into account during the formation of future educational policies of
school administrators. In this context, it is recommended to conduct studies according
to the perceptions of Organizational Culture, Leadership Styles and Leadership

intensity levels in all educational organizations.

Keywords: Organizational Culture, Leadership Style, Leadership Intensity, School

Administrators, Teachers.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Egitim diinyasi, biitiin toplumlar i¢in tartigmalarin canhi bir sekilde devam ettigi
dinamizmi her donemde tagimaktadir. Yenilenme, degisim, sosyal yapinin daha
kozmopolit ve karmasik iligkilerden Oriilii bir mahiyet almasi, yeni problemlere yeni
¢ozlimler bulma ihtiyacini toplumlarin 6niine koymaktadir. Bu anlamda, egitimcilerin

kendi ¢aligma alanlarinda stirekli bir aydinlanma ve gelisme ihtiyaci igerisinde olmast,

modern zamanlar i¢in artarak devam eden bir durum olmaktadir.

Okullarin, 6grenen bir orgiit olarak hangi kiiltiirii yasattiklarinin bilinmesi, egitim
yoneticilerinin hangi liderlik tarzlarim1 uyguladiklarinin ortaya g¢ikarilmasi, egitim
liderlerinin ne tiir bir lider olduklarinin tanimlanabilmesi ve biitiin bu alanlarin giicli
bir sekilde bilinmesine ihtiyag duyulmasi, egitim orgiitlerinin degisime ayak
uydurabilmesi siireglerinde hayati bir 6nem tasimaktadir (Can, 2013).

Orgiitlerin degisen dinamik ve rekabetci cevresel sartlarin altinda, etkin ve verimli bir
sekilde yonetilmelerinin zorlastigi (Bengligiray, 2006) giiniimiizde, degisim okullarin
kapisina da ulagmistir. Egitim ortamlarimnin klasik yonetim anlayisindan farkli olarak
son yillardaki yenilenme ve toplumsal degisime kapilarini aralamis olmalari, egitim
yoneticilerimizin ve egitim dinamiklerinin; liderlik profilleri, entelektiiel diizeyleri,
yonetici becerilerinin nitelikleri gibi agilardan esash bir sekilde ele alinmasinin 6niinii
acmaktadir. Dolayisiyla bu acidan okullarimizin yeniden tanimlanmasi, mevcut

durumun son hali ile ortaya ¢ikarilmasi dnemli bir ihtiyaci gidermis olacaktir.

Etkin 6gretmen liderligi, belli agsamalar ve islemler vasitasiyla 6grencilerde akademik
acidan basarili olmay1 oncelikli hedefler arasina koymustur (Caprara vd, 2006). Bu
durumda yonetim bilimi agisindan basarinin izlenmesi ve tanimlanmasi 6nemli bir

ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmistir (Eren, 1996).



Liderlik kavraminda, bir grubu hem belirli hedefler ¢evresinde toplama hem de bu
hedefleri hayata gegirmek i¢in grup igindeki dinamikleri etkinlestirmek 6n plana ¢ikar.
Bu bakimdan bir 6gretmenin dgretimsel emeginin Seviyesi ve hedefe yonelmesini
kuvvetlendiren etkenlerden birisi liderlik iken, digeri de Ogretmenin g¢alisma
alanindaki birlikteligi 6nemseyecek 0z yeterlik sahibi olmasi olarak tanimlanmustir.
Ayni sekilde bu durum okuldaki orgiitsel isleyis igerisindeki biitliin c¢alisanlar i¢in

gecerli bir nitelik belirleyici 6l¢iidiir.

Akademik ve entelektiiel diizeydeki bilgi ve birikimlerin egitim yoneticilerinin
popiiler ilgi alanlar1 ve okul problemleri ile bulusmasi egitim diinyasi i¢in farkli bir
zenginlik ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir. Bu anlamda &rgiit kiiltiriiniin liderlik
gesitleri ve liderlik yogunlugu ile birlikte okul isleyisi igerisinde incelenmesi 6nemli

veriler ve zengin ¢éziimlemeler ortaya ¢ikaracaktir.

Karmasik ve pek ¢ok etkenin uygulamada kendisine yer buldugu bir isleyis neticesinde
sekillenmis olan (Erdem, 2007) orgiit kiiltiirii, orgiitlerde doniistimleri baslatma ve
yerine getirmede hayati bir rol tagiyan (Robinson ve Bucic, 2005 akt., Tas vd., 2007)
liderlik 6zelliklerinden ciddi bir sekilde etkilenir. Okul kiiltliriniin olusumunda egitim
yoneticilerinin liderlik stilleri 6énemli bir sekilde belirleyici olur. Egitim kurumlari
faaliyetlerini gelistirirken reel hedefler {izerinden bir misyon ve vizyonla hareket
edebilirler. Liderlik stillerinin ¢ogalmasi ile egitim yoneticilerinin sadece mevzuati
takip ederek bagarili olma donemini kapatmis daha dinamik bir siirecin kapilarini

aralamustir (Yahsi, 2020).

Liderlik konusu alan yazina girmeye bagladigi ilk arastirmalarda, lider nitelikleri
bakimindan ele alinmig, sonrasindaki arastirmalar ise liderin davranis bileseni
incelenmistir. Liderlik davranisinin ¢ok bilesenli degiskenler bakimdan incelenmesi,
durumsallik kuramu ile beraber goz 6ntine alinmugtir. 1980°1i yillarin biiyiik kismu
liderlik kavrami i¢in yeni yaklasimlarin ¢ok ¢abuk degistigi bir donem olarak 6ne
¢ikmistir. Bu donem doniistimcii liderlik, moral liderlik, 6gretimsel liderlik, 6grenen
liderler, kiltiirel liderlik ve vizyoner liderlik gibi yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.
Liderlik kavramindaki bu yeni yaklasimlar, egitimsel liderlik dalinda da zengin verinin

olusmasina katki saglamigtir (Celik, 2003).

Liderlik siireci icerisinde organizasyonun diger iiyelerinin de liderlik siirecine aktif

katilim durumlarin1 tanimlayan (Samancioglu, 2015) ve onlara kurumda galisan tiim



bireylerin liderlik rollerini {istlenmesini saylayan bir anlayis olarak liderlik yogunlugu
ise orglit kiiltiiriinii var eden 6nemli dinamiklerden biridir. Bu ¢alismada liderlik
Ozelliklerinin ve liderlik yogunlugunun o6rgiit kiiltiirli tizerindeki etkisi incelenmistir.
Egitim ortamlarimizin genel durumlar1 bu agidan degerlendirilerek okullarimizin

gergekliginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.
1.1.  Problem Durumu

Kiiresellesmenin yasandig1 cagimiz i¢in ‘‘elimizden kagip giden diinya’’ da dengeler,
birey ve toplum i¢in yeni sekiller almaktadir. Kontrolin kimin elinde oldugu
liderlik ve orgiit kiiltiiri 6nemli bir hale gelmektedir. Problemlerin daha etkin
coziilebilmesi ve yeni bakis acgilarinin Orgiit yapilarinda islevsel hale gelmesi igin
merkezde toplanan giigten farkli olarak liderlik yogunlugunun gelistirilmesiyle ortak
sorumluluk alma bilincinin arttirilmasi ve o6rgiit yapilarimin gelisimi 6énemli bir alan

olarak ortaya ¢ikmaktadir,

Egitim kurumlarindaki tek basliligin diginda, beraber ¢alisma ahlakinin gelistirilmesi;
egitim ortamlarindaki karmasayi azaltacak, birliktelik ve entegrasyon ihtiyaci
icerisinde olmay1 vazgecilmez hale getiren egitim yonetiminin daha demokratik

yollarla igleyisini miimkiin hale getirecektir.

Okul yonetimi stratejik bir konudur. Ogrencilerin gelisen teknolojiyle beraber daha
girigsimci ve toplum i¢in daha fazla elestirel bir bakis acis1 ile hareket etmeyi sevdikleri
(Apple ve Beane, 2011) disiiniildiigiinde bu durum, onlara rehberlik eden okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin; liderlik 6zelliklerini, birlikte ¢alismaya odaklanma, bilgi
ve tecriibe paylasiminin gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir. Basarili 6grenciler
yetistirebilmenin yolu O6grencilere liderlik yapabilen ve onlara s6z hakki veren

yoneticilerden ge¢gmektedir.

Okullarin idare edilebilmesi ve miikemmelligi yakalama ¢abalarinin egitimde okul
yoneticileriyle yakindan ilgili oldugu bilinmektedir (Balc1, 2002). Okul yoneticileriyle
beraber 0gretmen ve Ogrencilerin de karar alma asamalarindaki katkilar1 liderlik

becerilerinin orgiit kiiltiirii igerisinde yer bulmasiyla miimkiin hale gelecektir.

Okulun bir orgiit olarak basarili olabilmesi biiyiik 6l¢iide insan kaynagmin nitelikli
olmasina bu dogrultuda da egitim ortamlarindaki liderlik modellerinin 6rgiit kiiltiirtinii

basaril1 bir sekilde insa edilebilmesi ile miimkiindiir.
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Okullarda orgiit kiiltiiriiniin saglikli bir sekilde var olabilmesi ve liderlik modellerinin
basarili bir sekilde hedefleri gerceklestirmeye yonelik olarak tercih edilmis olmasi
okullar i¢in hayati bir Oneme sahiptir. Bu nedenle yapilan ¢alisma, liderlik
yogunlugunun ve liderlik stillerinin okullarimizin kiiltiirel yapisini nasil etkilediginin
arastirilmasini igermekle beraber; liderlik yogunlugu dedigimiz giiciin, giivenlik ve
Ozgliven hissiyati icerisinde paylasilmasini esas alan bu kavramin okullarimizda ne

sekilde gerceklestigini de incelemektedir.

1980’li yillardan sonra yonetim alalinda fabrika ve diger sektorlerdeki degisim hizi
artmis, insan kaynaklarindaki gelismeler yayginlik kazanmis okul ydnetimlerini
etkileyecek bir hale gelmistir. Degisimin zorunlu bir gelisme olarak okulun kapisina
dayanmasi; okulun yonetimlerinin yeniden sorgulanmasini, egitim ydneticilerinin
liderlik profillerinin ¢esitlenmesini, okul kiiltiiriintin klasik yap1 icerisinden ¢ikarak

daha giiclii hale gelmesini 6nemli bir ihtiyag durumuna getirmistir.

Bu calisma okul ortamlarindaki yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin motivasyon ve
verimliliklerinin artirllmasina katki saglayacaktir. Bu dogrultuda yapilacak olan
calismanin ana problemi, egitim yoneticilerindeki liderlik becerilerinin ve egitim
ortamlarindaki liderlik yogunlugunun bir 6rgiit olarak okulun kiiltiirel yapisini nasil

bicimlendirdiginin incelenmesi olacaktir.

Liderlik tipleriyle ilgili cok sayida c¢alisma yapilmasina ragmen liderlik yogunlugu
hakkindaki calismalarin ayni zenginlikte oldugu sdylenemez. Liderlik yogunlugu
alaninda yapilan ¢alismalarin yetersiz olmasi ve ayni zamanda bu calismalarin
perspektif olarak okul ortamlarina tutulmamis olmasi, alandaki ¢alisma ihtiyacini daha
fazla onemli kilmaktadir. Liderlik yogunlugunun genel itibariyle okul kiiltiirii
ierisinde kendine ne kadar yer bulabildigi incelenmektedir. Orgiit kiiltiirii igerisinde
liderlik yogunlugunun etkisi altinda gelisen uygulamalarin neler oldugu, yonetici
becerilerinin orgiit kiiltlirtinii hangi sartlarda basarili bir sekilde insa edebilmekte
oldugunun incelenmesi bu calismanin, literatiire katki saglayacagi ve egitim
kurumlarindaki yonetim ortamlarinda liderlik farkindaliginin gelistirilmesine yardimci

olacag diistiniilmiistiir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Ortaya konmus olan bu arastirmadaki amag liderlik stilleri, orgiit kiiltiirii ve liderlik
yogunlugu arasindaki iliskileri incelemektir. Onerilen modelde liderlik stilleri
bagimsiz degiskeni, orgiit kiltirii ve liderlik yogunlugu bagimli degiskenlerini
olusturmustur. Varsayilan modelde orgiit kiiltiirii, liderlik yogunlugu ile liderlik stilleri
arasinda ara degisken olarak belirlenmistir. Liderlik stilleri; “Demokratik Liderlik”,
“Serbest Birakici Liderlik”, “Otoriter Liderlik”, “Dontisimcti  Liderlik” ve
“Etkilesimci Liderlik” alt boyutlar1 ile orgiit kiiltiirii; “Basar1 Kiilttirti”, “Gii¢ Kiiltiiri”
ve “Destek Kiiltiirii” alt boyutlar1 ile liderlik yogunlugu; “Ogretmen Liderligi”,

“Ogrenci Liderligi” ve liderlik firsatlar1 alt boyutlar1 ile incelenmistir.

Modeldeki bagimsiz degiskenlerin arastirmanin bagimli degiskeni olan liderlik
yogunlugu {lizerindeki dogrudan, dolayli ve toplam etkilerini belirlemek iizere

asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
Modele Ait Dogrudan Etkinin Sinanmasina Yoénelik Hipotez:

1) A Yolu ( Liderlik Stilleri—Liderlik Yogunlugu): liderlik stilleri, liderlik

yogunlugunu anlamli bir sekilde yordamaktadir.
Modele Ait Dolayh Etkilerin Stnanmasina Yonelik Hipotezler:
B ve C Yolu (Liderlik Stilleri —Orgiit Kiiltiirii —Liderlik Yogunlugu):

1) Liderlik stilleri, orgiitiin gii¢, basar1 ve destek kiiltiiriinii anlamli bir sekilde

yordamaktadir.

2) Orgiitiin gii¢, basar1 ve destek kiiltiirii liderlik yogunlugunu anlamli bir sekilde

yordamaktadir.
Modele Ait Toplam Etkilerin Stnanmasina Yonelik Hipotezler:

A ve B Yolu ile C Yolu {(Liderlik Stilleri —Liderlik Yogunlugu) ile (Liderlik
Stilleri—Orgiit Kiiltiirii —Liderlik Yogunlugu)}:

1) Liderlik stilleri, orgiitiin gii¢, basar1 ve destek kiiltiiriinii anlamli bir sekilde

yordamaktadir.

2) Orgiitiin gii, basar1 ve destek kiiltiirii liderlik yogunlugunu anlamli bir sekilde

yordamaktadir.

3) Liderlik stilleri, liderlik yogunlugunu anlamli bir sekilde yordamaktadir.
5



1.3.  Arastirmanin Onemi

Bilim dali olarak yonetim, yoneticilik faktorleri ve liderlik kavramlari, giiniimiizde
tiim sahalarda 6n plana ¢ikmakta ve bu kavramlarin belirleyiciligi giderek artmaktadir.
Kisilerin, orgiitlerin, sehirlerin, iilkelerin bagarili olmasinda etkili iletisimin, teknolojik
becerinin 6nemli oldugu kadar insan kaynaklar1 alaninda liderligin belirleyici bir

faktor olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Bu baglamda insan kaynaklarinin performansi; yonetimin, yoneticiligin ve liderligin

basarisina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Liderligin basaris1 bireyler arasi yeterliligi arttirmaktadir (Bass, 1985; Sternberg,
2003). Bir liderin verimli olabilmesi i¢in ayni siiregte etkili ve anlagilir bir iletigsimi
olmas1 gerekir. Liderin taleplerini ve becerisini iletme, ¢evresiyle kisisel iliskiler
kurma, 6zgiin olma, problemlerle bas etme yetenegi, ¢atisma durumunda idare etme

ve kurumsal empatiyi zamaninda belirtme durumlariyla baglantilidir (Bass, 1990).

Liderlik ve lider kavrami, egitim kurumlari ile egitim kurumlarinin yonetimi i¢in farkli
bir 6neme sahiptir. Egitim kurumlarmin liderleri, iilkenin kalkinmasinda ve gelisip
donlismesini  saglayacak nesillerin yetistirilmesinde Onemli Onemli gorev ve
sorumluluklara sahiptirler. Bu sebeple egitim kurumlarinda bilgi ¢aginin ihtiyaglarina
katki saglayacak liderlerin se¢imi ve yetistirilmesi olduk¢a Onemli birgelisme
durumunu ifade eder. Okullarimizin, her agidan basarili bir sekilde yetismis, genis bir
vizyona sahip, isbirligi ve takim galismasi igerisinde ¢alisabilme becerisine sahip
uzman bireyler ve bu niteliklere sahip liderler vasitasiyla bilgi cagina ulasip yetismekte
olan nesilleri basariya ulastirabilir. Liderlik basarisinin alana yansimasi ve sonuglara

etkisi ise giiclii bir orgiit kiiltiiriiniin yapilandirilmasi ile ortaya ¢ikar.

Okul yonetiminde insan kaynaginin degerlendirildigi ve insan iliskilerinin yogun
oldugu durumlar; yonetilebilir, gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan yeni problemlerin farkli

¢Ozilimleri aradig1 gelisme alanlar1 olarak karsimiza cikar.

Orgiit kiiltiiriiniin yapis1 planlanabilir oldugu kadar denetlenerek gelistirilebilir bir
niteligi de sahiptir. Yani orgiit kiiltiirii yonetilebilir bir alandir. Orgiit kiiltiirii
belirsizliklerden kaynakli bir sekilde ortaya cikmaz. Orgiit kiiltiirii liderlik
becerilerine, finansmana, sosyal ve nihai Orgiit hedeflerine uygun bir big¢imde

yapilandirilan ve yonetilebilen bir alandir. Bu agidan oOrgiit kiiltiiriinlin egitim



kurumlarinda bilinmesi ve gelistirilmesi giincelligini koruyan ve dikkate alinan bir

gelisme alan1 olmustur. (Celik, 2002’ten Akt. Simsek, 2014).

Orgiit kiiltiiriiniin iyi kavranmas1 baska kurumlarin degisik stillerde calismasinin,
kurumlarin nasil gelistirilebileceginin ve kisilerin iiretken bir sekilde 6rgiit yasaminin
gelisimlerine “uygun hale getirilebileceginin” anlasilmasina destek olmasim

kolaylastirir.

Kurumda orgiit kiiltiiriiniin farkinda olarak mesainin devam ettirilmesi, diger
kurumlardaki orgiit kiltiiri ile ilgili durumun bilinmesi ¢alisan bireylerin bireysel
basarisinin Orgiit amaglarima “uygun bir sekilde gelistirilmesini” kolaylastirir.

(Schemel, 1997; Akt. ira ve Sahin, 2011).

Okul yapist icerisindeki orgiit kiiltlirtintin belli amaglar dogrultusunda degisime tabi
tutularak doniistiiriilmek istenmesi durumunda orgiit kiiltiirii ile ilgili bilgilere ihtiyag

duyulacaktir.

Okul kiiltiiriinii olusturan yap1 somut bir sekilde kendini ortaya koymaz. Cogunlukla
kiiltirde paylasilan varsayimlar, degerler ve inanglar s6zelden ¢ok davranigsal ve

imgeseldir.

Okul  kdltirti  icerisindeki ~ basarinin,  hedeflerin ~ planlandigi  sekliyle
gerceklestirilebilmesinin altinda orgiit kiiltiiriiniin giiglii bir sekilde insa edilmesi
onemli bir yer tutar. Orgiit yapis icerisinde kurumun basarili ve basarisiz sekilde
tanimlanan yapisi kisi i¢in ise ayn1 durumda severek orgiite bagl olmasi veya empati
duymayacak biciminde bagli olmamasi olarak kendini gosterir (Erdem ve Isbasi, 2001;
akt. Gigli, 2003).

Bir 6rgiite mensup olmanin verdigi degerli olma duygusu ile mutlu olma durumunun
yant sira mutsuzluk ve tatminsizlik de s6z konusu olabilir (Gofee ve Jones, 2001°den
Akt., Ira ve Sahin, 2011). Kurumun biiyiik dl¢iide basaris1 veya basarisizlig1 kisinin
bireysel anlamda mutlulugu ya da mutsuzlugu (gorevleri angarya olarak algilamast)
seklinde ortaya ¢ikar. Bu anlamda sik karsilasilan kavramlardan bir digeri de “Liderlik
Yogunlugu” dur. Liderlik Yogunlugu kavrami, orgiitteki herhangi bir kisinin, kisisel
ya da orgiitsel amaglara ulasilmasinda bilingli olarak rol almasi bigiminde

aciklanmaktadir (Smith, vd., 2004).



Egitim baglaminda liderlik yogunlugu kavrami, disiplin ve yonetimin yalnizca
miidiirde veya bagka bir kiside toplanmasinin yaninda, okulun ¢ogunluguna yayilmis,
kurumsal bir yapiyr tanimlamaktadir. Bu agidan liderlik rolleri; liderlik vazifelerini
iistlenebilecek yetenege sahip olan, bu sorumluluklarin yerine getirilmesine katkida
bulunan, zaman harcayan ve bu vazifelerin basariyla bitirilmesine 6nem veren,
organizasyonun herhangi bir liyesi tarafindan iistlenilebilir (Smith, vd., 2004). Liderlik
rolleri bu sekilde organizasyon igerisindeki kiiglik biiyiik ayrimi yapmadan her

calisanin benimseyecegi sorumluluk anlayisini ifade etmektedir.

Biitiin bu ifadeleri g6z oniine aldigimizda, okullardaki orgiitsel isleyiste belirleyici
olan liderlik cesitlerinin orgiitsel yapiy1 nasil ve neye bagli olarak domino ettigi, ayn1
sekilde olusmus olan orgiit kiiltiiriiniin liderlik yogunlugunu hangi oranda ortaya
¢ikarabildiginin bilinmesinin okulun isleyis ve basarisin1 anlamada 6nem arz ettigini

ifade edebiliriz.

Bu ¢aligmanin, okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ve liderlik yogunlugunun okul
kiiltiirdi ile iligkisi ve etkilesimi ortaya koymasi agisindan alan yazina 6nemli katkilar
yapacag diisiiniilmektedir. Ayrica yine Tiirk¢e alan yazinda ¢ok sik arastirilmayan
liderlik yogunluguna (Samancioglu, vd., 2015) deginilmesinin arastirmay: daha

degerli kildig1 diistintilmektedir.
1.4.  Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmanin 6rneklem dagilimi normal dagilimi yakinsamaktadir. Arastirmada
kullanilacak olan 6lgekleri arastirmaya konu olan okul dgretmenlerinin  samimi ve
dogru cevapladiklari varsayilmaktadir. Veri toplama araglarinin biitiin alanlar1 igerdigi

ve goriisleri ortaya ¢ikaracak 6zellikte oldugu varsayilmaktadir.
15. Arastirmanin Simirhliklar:

a. Aragtirma Istanbul Anadolu yakasindaki Anadolu Liseleri'nde gérev yapan

ogretmenlerle ile sinirlidir.
b. Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

C. Arastirma sonucunda elde edilen veriler, kullanilan 6lgek ile elde edilen veriler ile

siirlidir.



1.6. Tanmmlar

Orgiit: Teskilatlanma ya da organize siirecinde olusan yap1 anlaminda

kullanilmaktadir.

Orgiit Kiiltiirii: Boliimleri bir araya getiren ve onlara etiketi olan bir kimlik

kazandiran ve paylasilan yonelimler diizeni (Hoy ve Miskel, 2010).

Lider: Yapilacak olana cesur bir sekilde karar veren, takipgilerini ise etkinlikleri

goniillii olarak yapmalari igin ikna ve tesvik eden kisidir.

Liderlik: Is gorenleri dogru bir sekilde motive etmek, ortaya konan yetenek ve

tesvikle ¢alisanlar1 beklentilerinin iizerine tasiyabilmektir.

Liderlik Stili: yap1 ve 6zellikleri ile farkli olan insanda Cesitli faktorlere bagl olarak
ortaya ¢ikmis olan liderlik ¢esidi (Ergezer, 1992).

Liderlik Yogunlugu: Giicii merkezde toplamayan bir yonetim anlayisim

gelistirmektir.



IKINCi BOLUM
LIiDERLIK
2.1. Liderlik Kavram

Liderlik kavrami hakkinda olduk¢a ¢ok bilimsel arastirma yapilmis ve ¢ok cesitli
tanimlar alan yazina kazandirilmistir (Sisman, 2002). Bu tanimlamalarin yapilmasina
ragmen agiklamalarin biiyiik kisminin agik ve tam anlasilir bir bigimde olmadigi
belirtilmistir. Liderligin farkli boyutlarin1 igeren bu tanimlar, aymi noktada
bulustuklarinda dahi net bir yapida iliski kuramamaktadirlar (Brestrich, 1999; Ergetin,
2000; Eraslan, 2004).

Liderlik, insanlar1 belirlenen hedefler dogrultusunda eyleme gecirme kapasitedir.
Diger bir ifadeyle liderlik kisiler ve gruplar arasi etkilesimi saglamak igin bireyin
mizacinda var olan potansiyeli kullanma siirecidir (Giiney, 2007). Liderligin anlam1
lider kisinin mevcut bulundugu makama, organizasyona ve siirece gore farkli
algilanmaktadir (Brestrich, 1999; Ercetin, 2000; Eraslan, 2004). Bennis (1989)’e gore:
“Liderlik giizellik gibidir, tanimlamasi1 zor, ancak gordiigiiniizde bilebileceginiz bir
seydir.” diye tanimlanmustir. Ayrica liderlik, dzel bir rol bulunan, bir etkileme asamasi

ya da bir yonetim tiirii olarak da tanimlanabilir (Yukl, 2002).

Insanlar, kisisel ihtiya¢ ve arzularini gerceklestirip belirledigi amagclarma varabilmek
icin bir gruba gereksinim duymakta ve grup seklinde harekete ge¢me ihtiyaci
hissetmektedir. Ciinkii insanlar ¢ogu kez biiyiik ve planli basarilar i¢in tek baslarina
zayif ve caresiz kalan varliklardir. Insanlar1 belirli hedeflere ydneltmek igin onlarin
kisisel ihtiyag, arzu ve menfaatlerini bilmek ve onlarin belli hedef dogrultusunda, giig,

istek ve cesaretlerini artirmak gerekmektedir (Erol, 2001).

Lider belli 6zellikleriyle 6ne ¢ikan kisi olarak kitle ya da bir gruba onderlik eder.
Bundan dolay1 liderlik grup basarisi i¢in 6énemli bir konudur. Yal¢inkaya Akytiz’{in
ileri siirdigii gibi tarih, yazilmaya baslandigindan beri insanlar i¢in liderlik 6nemli bir
kavram olmustur. Basarili liderlik bir yoneticinin 6zel kabiliyetlerinden birisi olarak

ele alinmaktadir. Ornegin, bir egitim ydneticisinin, dgrenenlerle verimli ve
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olumlu bir iligki yiiriitebilmesi, yoneticinin kurumda liderlik statiisii almasiyla
iliskilidir. Egitim yoneticisi, 6gretmenler ve diger ¢alisanlar tarafindan kabul edilip
benimsenmesi durumunda ancak liderlik etiketini kazanabilir (Yalginkaya Akyiiz,

2011). Liderlik yasal siirecle veya statii ile gelen bir konum degildir.

Toplu bir sekilde yasamak zorunda olan insan, dogal olarak diger insanlarla ¢ok yonlii
iligkiler kurmak durumundadir. Bir sekilde organize olmak durumunda kalan insanlar
icin diizen ve yonlendirme toplu halde yasayan insanlarin isini kolaylastirip belli
noktalarda sistemli bir hiyerarsiyi zorunlu kilmaktadir. Toplum, hayatin akisi
igerisinde dinamik bir yapidir. Bu dinamiklik hareketi gerektirdigi i¢in bazi insanlar
digerlerine gore daha aktiftir ve sorumluk yiiklenmeyi goéze alirlar. Bir toplumda
sosyolojik anlamda roller dagitildiginda bazilar1 bir toplumun tiyeleri konumunda yer
alirken kimileri lider olmak durumundadir. Bu liderler toplumun amag ve hedeflerini
gerceklestirmeye aday kisilerdir. Egitim ortamlarinda var olan 6rgiit kiiltiirlerinde bazi
ogretmenlerin liderlik vasiflari farkli bir sekilde 6n plana ¢ikar, okul igerisindeki ¢esitli
stire¢ ve uygulamalar igerisinde etkili olan ve digerleri tarafindan takip edilen
Ogretmenler ortaya c¢ikar. Okuldaki bu hedefler daha ¢ok okul yoneticisinin
becerileriyle yiiriitiiliir ancak bazi lider 6gretmenler ve onlarin organize ettigi yetenekli
ogrenciler de okulun vizyonunu gerceklestirmek icin uygun roller distlenirler

(Bakkalbasi, 2017).

Liderlik bir vasif ve sifattir, dogal olarak kiside bazi 6zellikleri zorunlu kilar. Lider
kisileri iyi tantyarak onlarla iyi iligkiler gelistirmek durumundadir (Bolat, 2009). Etkin
bir liderlik, basarili bir iletisim diizeniyle beslenir. Liderlik 6zelliklerinin
kazanilmasinda ve siirdiiriilmesinde iletisim aginin kuvvetli bir sekilde saglanmasi
onemlidir. iletisim eksikligi, amaclarin seffafliktan uzak olusu, liderlik modelinin net
cizgilere sahip olmamasi, karar verme yetisinin zayifligi, karar katiliminin azlig1, sakli
duygu ve degerler hem liderligi hem de liderin hitap ettigi grubu yaralayarak yeterli
verimin alinmasini engelleyebilir. Bu baglamda liderin kendini yonetebilmesi 6nemli

o6l¢iide kendi i¢ dinamik yapisinin saglamligina baglhdir.

Lider oncii oldugundan o&tiirii kendini yonetip diger insanlar1 harekete gecirdiginde

dogru kararlar1 verebilecektir. Diger bir deyisle lider karar verme siirecinde dncelikle

kendini yonetmesini bilmelidir. Kendini yoneten lider, liderligin hangi boyutlar

oldugu, hangi stratejiyle hareket etmesi gerektigini ve kullanacag: taktikleri bilerek

secimlerini yapar (Bakioglu, Ala ve Karsantik, 2016). Yapacaklarina inanmis bir lider
11



diger insanlar1 harekete gecirerek degisimi ve siireci aktif bir sekilde ikna etme roliinii

gerceklestirir (Taylor, 2017).

Liderin tstlenmis oldugu rol, kuracagi iligkilerde grubun biiytikligi ve kiigiikliigiiyle
yakindan ilgili olmakla birlikte hangi alanda onder olacagi da 6nem tagimaktadir.
Ornegin bir lisede ya da {iniversitede lider olmak farklidir. Sartlar liderin durum ve
tavirlarinda degisikligi zorunlu hale getirir. Kiigiik gruplar ile yiiz ylize goriisme
imkan1 olurken daha biiyiik gruplarda bu pek miimkiin olmayabilir. Farkli gruplarda
kamuoyu olusturma ve etkileme sartlar1 degisir (Bektas, 1996). Lider i¢inde
bulundugu grubun yap:1 ve 6zelliklerine gore de davranmak ve eylemde bulunmak
durumundadir. Ancak lider davranis ve tutumlarini degerlendirirken kendi alacag:
pozisyonun farkinda olmalidir. Ciinkii liderlik bir pozisyon degil 6ncii olma eylemidir
(Taylor, 2017). Yeni liderlik tarzi da liderligi kavramsallastirmaktan ziyade liderin

otekiler tizerinde biraktig1 etkidir.
2.2. Liderlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Liderlik, hem kavramsal hem de tarihsel bakimdan fazlasiyla eski bir olgudur.
Liderligin incelenmesinin tarihi, MO 400’lii yillardaki Platon’un Republic eserine
kadar dayanir. Liderligin tanimlamak i¢in birgok kisi tesebbiiste bulunmus ancak
hemen herkes farkli bir agilim getirmistir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Anglo-
Sakson kokenli bir sdz olan yol anlamina sahip lead kelimesinin, leader kelimesinin
kokenini olusturdugu varsayilmaktadir (Ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009). Liderlik
insanlarin beraber yasamak zorunda oldugu donemden itibaren ortaya ¢ikmis bir
olgudur. Antik donemlerde genis kitleler arasinda topluluklara onciiliikk eden kisilerle
anilan liderlik, igerdigi kavramlar a¢isindan zaman zaman insanoglunun inanglarindan
beslenmis hatta onlarla 6zdesir olmustur. Misir ve Cin’de de liderlik kavramina
rastlanilmigtir. Liderlik ilk olarak Platon tarafindan ‘‘gevreyi dolasarak yonetmek’’

seklinde isimlendirilmistir (Sahne ve Sar aktaran Gii¢lii, 2016).

Liderligin 6nemli bir kavram olmasini saglayan onun 6zellikle zor zamanlarda
toplumlara ya da gruplara yol gosterecek liderlere ihtiya¢ duymasi ile ilgilidir.
Liderlerin dayanak noktalar1 diger insanlara hizmet ediyor olmalaridir. Cesitli
zamanlarinda bazen kii¢iik, zaman zaman da biiylik degisimlere rehberlik eden liderler
orgiitlerin etkililiginden sorumludurlar (Hoy ve Miskel, 2010). Liderin yapacagi

hamleler artik 6nemli olmaya baglamistir ¢linkii takipgileri onu davranis ve tutumunu
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takip eder durumdadir. Liderin gruplarca yonlendirildigi de goriilebilir. Lokomotif
gorevi yiiklenen liderler ekip tiyeleri arasinda gorev dagiliminda bulunur, hatta vakti
geldiginde onlara anlamli ve zorlayict gorevler verebilir. Hissedilen ortak heyecani

insa eder, daha yiiksek basariin elde edilmesi i¢in yollar1 miimkiin hale getirerek bir

katalizor halini alir (Xie vd., 2018).
2.3.  Liderlik Stilleri

Lider tek tipte ve nitelikte degildir. insanlar yapilar1 ve dzellikleriyle farklilasir ve
liderlerde gorevleri geregi farkli tutum ve davraniglar gelistirerek onlari ¢esitlendirme
yoluna giderler (Ergezer, 1992). Sosyal hayatta davranislarimizin belirlenmesinde
ihtiyaclar azami derecede belirleyici olmaktadir. Liderin sahip oldugu belirli bir
Ozelligi de duruma ve gurubun ihtiyaglarina gore Snem bakimindan farklilik
gostermesidir. Sonug olarak farkli durum ve gereksinimler ¢esitli liderlik tiirlerinin
olugsmasina neden olmaktadir. Bir liderin sergilemis oldugu davranis belirli bir yer ve
zamanda iyi olarak degerlendirilebilirken, bagka bir mekan ve siirecte kotii olarak
degerlendirilebilmektedir. Liderlik stillerinin uygulanmasi yapilan is ve ortamla
birlikte muhataplarin etkinlikleri dogrultusunda da farklilik gésterebilir (Eren, 2001).
Bir baska ifadeyle her durumda tek bir liderlik stilinin tistiin oldugu diisiiniilmemelidir.
Liderlik sosyal ortaminda sekillenen bir siiregtir. Liderler iginde bulunduklar
toplulugun veya toplumun kiiltiirel normlarina ve degerlerine gore vasiflarini ortaya
koymaktadir. Bu yiizden liderlik farkli baglamlarda farkli uygulamalar olarak
karsimiza g¢ikabilmektedir (Bakioglu ve Oksiiz, 2016). Dolayisiyla ideal liderlik,
liderin sahip oldugu ozelliklerle iginde bulunulan durumun ya da kosullarin birbirini
tamamlamasina bagli olarak sekillenebilmektedir. Egitimsel liderlikte bu 6zellikler ile
iliskilidir.

Egitimsel liderlik, bilgi ¢aginda farkli bir boyuta adim atmistir. Cevresel gelisimlerin
okul kurumlarinin 6grenme hizindan 6nde oldugu bir cagda, egitimsel lider
konumunda olan okul yoneticileri, yeni liderlik stilleri ve sorumluluklari almak
durumunda kalmislardir. Paylasilan bir amacin olusturulmasi, etkin bir okul kiiltiirii
saglama, etik degerleri kurum i¢inde yerlestirme ya da yenilenen bir lider olma...
Egitimsel liderlerin nitelikleri bircok agidan transformasyonel liderlerin stilleri ile
aciklanir. Bridge, 2003).
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Liderlik stilleri etrafindaki kisi ya da gruplar1 ydonetme, yonlendirme ve motive etme
sekilleridir. Taylor’im Godfrey’den aktardigina goére basarili liderlerin yapmasi

gerekenleri su sekilde siralanmaktadir ( Taylor, 2017).

e Organizasyonel degisimleri basarili ve etkili sekilde yonetmek,
e  Takimlar kurmak,

e  Kiritik konusmalara dahil olmak,

e Sikintili zamanlarda basarty1 siirdiirmek i¢in liderlik yetenekleri olugturmak ve

keskinlestirmek.

Liderlik degisen bakis acisiyla ele alindiginda Smith (2001)’in Bass’tan aktardigi
sekliyle yeni liderlik stillerinde etkiyi saglamak igin onemli goriilen baz1 basliklar

sOyle siralanabilir:

- Karizma: Bir vizyon gelistirmek, gurur duymak, saygi gostermek ve giiven

duygusu;

- Ilham: Yiiksek beklentiler yaratarak, uygun davranisi modelleyip ve cabalara

odaklanmak i¢in semboller kullanarak motive etmek;

- Bireysellestirilmis degerlendirme: Takipgilere kisisel ilgi gdstermek, onlara saygi

ve sorumluluk vermek;

- Entelektiiel uyarma: Siirekli yeni fikirler ve yaklasimlarla takipgileri motive

etmedir.

Liderlikle ilgili farkli kaynaklar, liderlik stillerini degisik sekillerde ele alarak
aciklamiglardir. Degisik kaynaklar farkli liderlik stillerini ¢aligilan alan baglaminda
cesitlendirmektedirler. Bu dogrultuda liderligi temel olarak bes ana guruba ayirarak
inceleme yapmak miimkiindiir. Bunlar: Otokratik Liderlik, Demokratik ve Katilimci

Liderlik, Tam Serbesti Taniyan Liderlik, Doniisiimeii Liderlik ve Etkilesimsel Liderlik
2.3.1. Otokratik Liderlik

Bu lider tarzi, mesruiyetini baski, zorlama, tehdit ve giic kullanarak saglar. Otoriter
lider saldirgan ve baskin bir mizaca sahiptir. Lider emir vermedigi takdirde gruptaki
bireyler hi¢ bir sey uygulayamamaktadir. Bu lider tiplemesinde karar alicis1 sadece
liderin kendisidir. Lider, korku unsuru ile tehdit unsurunu uygulayarak ve mizaci ile

baski Kullanarak etkin olmaktadir. Otoritesini sertligiyle devam ettirir (Gokge ve
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Sahin, 2001). Mevcut oldugu grupta lider, digerleri tizerinde daima kontrol kuran ve
bireylere neyi ne zaman nasil yapacagini iletir. Otokratik liderlikte gruptakilerin etkin
is gordiigii, yalniz liderin ortamdan uzaklasmasiyla verimli olamadiklar1 goriilmiistiir

(Erden, 2003).

Otokratik liderlikte gruptaki kisiler yonetimden uzak tutulur, yani hedef, planlama ve
politikalarin belirlenmesinde iiyelerin s6z hakki bulunmamaktadir. Tek adam olan
lider, tiyeleri yalnizca kendince verilen emirleri kati bir sekilde yerine getirmekle
sorumlu tutar (Eren, 2001). Bu liderlik stilinde 6nemli olan kisilerin sorumluluklarini

yerine getirmeleri ve iglerin aksamamasini temin etmektir.

S6z konusu liderlik stili, en belirgin drnegini feodal yapida bulmaktadir. Demokratik
ortamlarda bu tiir liderligin olma ihtimali daha azdir. Burada liderin yaptiklari tepeden
inme ya da gelencklerden tevariis eden kurallardan olusmustur. Otokratik lider bu
kurallar1 uygulayarak, aldigi gelenegi degistirmemek igin ugras verirken diger taraftan
bazi kurallar liderin kendisini dahi engelleyebilir. Ciinkii bu tiir liderlerin tutum ve
davraniglar1 gelenekler tarafindan belirlenmektedir. Yonetimdeki bireyler ¢izgilerini
astiklarinda tiirli engellemelerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Liderin tavir ve

davraniglarini biiyiik oranda gelenek belirlemektedir (Ergezer, 1992).

Bu liderlik tiiriiniin en 6nemli eksikligi, liderin bencil tutum gostermesi ve etrafindaki
insanlarin  gormezden gelerek onlarin deger, inang ve duygularint goz Oniinde
bulundurmamasidir. Boylesi ortamlarda gorev arzusu olumsuz etkilenerek psikolojik
baski yasanmaktadir. Bu baski, catismayr ve tiirlii tatminsizlikleri beraberinde
getirerek otoritenin sorgulanmasinin yolunu agacaktir. Bu durumun sakincasi ise lider
disindaki kisilerin amaglar1 dikkate alinmadigindan orgiitte verim ve yaraticilik

azalacaktir (Gokge ve Sahin, 2001).
2.3.2. Demokratik ve Katilhmei Liderlik

Mesruiyetini mensup oldugu topluluktan alan ve yasal egemenligi kabul goren liderlik
tipidir. Bu tip liderler biligsel olarak 6nde olduklar1 miiddetge mesrudurlar. Bu liderlik
cinsinde yonetme yetisi ile emir yetisini kullanma potansiyeli akilcidir. Grup iliskileri

etkinlestirilip desteklenmektedir.

Demokratik liderlikte Ozel imtiyaz ve kidem farklarmin hakim olmadig1 kademeli bir
grup statiisiiniin olugsmasina engel olmak icin ¢aba gosterilir. Demokratik liderligin var

oldugu grupta, kisiler zamani nasil etkin kullanacaklarini kendileri belirler ve
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gruptakiler i¢in kendi diisiincelerini rahatlikla ifade edebilecekleri uygun ortam
olusturulur. Demokratik liderligin gegerli oldugu ortamlarda otoriter egilimlerin
bulunmadig1 ayn1 zamanda ise verimliligin liderin oldugu zamanlarla sinirli olmadigi

bilinmektedir (Erden, 2003).

Demokratik lider otokratik liderlerden sahip olduklar1 yetkinin derecesi bakimindan
degil, yetkiyi degerlendirme ve gurubun yapisinin yiiriitiilmesindeki yontem agisindan
bir farklilik gostermektedir. Demokratik liderler grup hedeflerinin saptanmasi ve her
iyenin amag belirlemesine ve bu hedeflerin basarilmasina 6nem vermektedir (Ergezer,
1992). Egitim alaninda demokratik liderlik paylasim esasli ve bireylerin sahsiyetlerine
onem veren bir nitelik tasir. Daha tutarli kararlar alabilmek i¢in lider pozisyondaki;
okul yoneticisi, yardimeilari, 6gretmenleri hatta 6grencilerde dahil olmak iizere kisinin

farkl fikirlere agik olmasi daha yararli ve memnuniyet verici olmaktadir.

Demokratik liderlikte karsilikli etki ve tatmin daha yiiksek olacaktir. Hiyerarsi
igerisinde ast-iist iliskisinde karsiliklilik esas1 saglanir ve kaliteli is ile beraber yapilan
isler sonu¢ odakli yiiksek verim almaya elverisli olur. Ornegin egitim lideri iyi
performans saglayan 6gretmenleri yakindan takip ederek, iyi performans gosterip
gorevlerinin tamamlayan ogretmenleri daha kolay bir sekilde denetleyebilecektir

(Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Bu liderlik tiiriiniin en &nemli zarar1 zaman kaybina neden olmasidir. Ozellikle
demokratik kiiltlirlin kurumsallasmadigir toplum ve kiiltiirlerde paylasim esash
kararlarin alinmasini engellemektedir. Kisilerin sahsi algilart yapilan tartigmalar
bliylitmekte ve karar almay1 zorlagtirmaktadir. Ancak bu tiir liderlik egilimi karsilikli
fikir ve diisiincelerin paylasiimasindan dolayi lider ve muhataplarin en uyumlu oldugu

liderlik tiirti oldugu soylenebilir (Eren, 2013).
2.3.3. Tam Serbestlik Taniyan Liderlik

Bu tip liderler yonetimin yetkisine ¢ok az gereksinim duyan, gruptakileri kendi
sorumluluklarina birakan ve her takipg¢inin kendisine sunulan kaynaklarca hedef, plan
ve strateji yapmalarma firsat taniyan davranig sergilerler. Baska bir deyisle tam
serbestlik taniyan liderler, yetkiyi sahiplenmeyip ve yetki kullanma sorumluluklarini

tiimiiyle astlara birakmaktadirlar (Eren, 2013).

Cogunlukla oto kontrol diizeninin hakim oldugu ve ¢ok sik uygulaniimayan bir liderlik

stilidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Uyelere gereginden fazla sorumluluk verdigi igin
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yapmin saglikli sekilde isleyebilmesi olduk¢a zordur (Eren, 2001).Bu sistemde
calisanlarin kendi kendilerini kontrol etmeleri beklenmektedir. Egitim kurumlarinda
sistemin giiclii bir sekilde kurulmasi, calisma kiiltiiriiniin basarili bir sekilde insa

edilmesi bu tip liderliklere ihtiya¢ birakmaz.
2.3.4. Doniisiimcii Liderlik

Literatiirde modern liderlik stillerinden birisi olarak ele alinan doniistimcii liderlik,
daha ¢ok degisim ve doniisiim durumlarinda goriilmektedir. Bir¢ok farkli arastirmact
dontistimcii liderlige yonelik degisik bakis acilari, yaklasimlar ve tanimlamalar

getirmistir.

Dontistimceii  liderlik, Tiirkg¢e literatiirde doniistiiriicii, doniisiimcii, doniisiimsel,
degistirici, degisimci, harekete gecirici lider gibi kavramlarla kullanilmaktadir
(Yilmaz ve Akdemir akt. Oztiirk, 2018). Baz1 kaynaklarda ise transformasyonel lider

tanimlamasina da rastlanmaktadir.

Dontistimceii liderler, takipgilerinde var olan ihtiyag ve istegi fark edip onlar1 hesaba
katar; takipgilerde var olan potansiyeli bulup ¢ikararak ve daha yiiksek diizeydeki
ihtiyaclar1 karsilamak icin ¢aba gosterirler (Oztiirk, 2018). Bu liderlerin takipgilerinde
olan deger, inan¢ ve ihtiyaglar1 degistirmeleri ti¢ sekilde gergeklesir (Lunenburg ve
Ornstein, 2013).

1. Takipgilerin gorevlerinin farkindaliklarimi ve bu gorevleri iyi yapmalarinin

Onemini onlarin nezdinde artirarak,

2. Takipgilerin kisisel biiylime, gelisim ve basari ihtiya¢larinin farkinda olmalarini

saglamalarin1 temin ederek,

3. Takipgilerine, orgiitiin ¢ikar1 i¢in kendi ¢ikarlarindan vazgegmeleri konusunda

ilham vererek.

Dontigiimeti liderler grubun ¢ikarlarini bireylerin ¢ikarlarindan daha dncelikli tutarlar.
Bu liderler grubun ortak gelecegini yapilandirip orgiite bicim veren kisilerdir

(Bakioglu, 2016).

Cagimizda kurumlar, kiiresellesen bir diinyada siirekli doniismekte ve hemen her
alanda rekabet etkili olmaktadir. Teknolojik gelismeler sayesinde uluslar birbirine
yaklasmig ve birbirlerinden ¢ok daha kolay haberdar olmaktadirlar. Ancak bu

etkilenmeler her zaman kolay bir sekilde sonu¢lanmamakta ve rekabetin ¢ok yogun
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oldugu alanlarda karmasayr beraberinde getirmekte, hosnutsuzluklar1 ortaya
cikarmaktadir. Lider bireyler gelisen dis g¢evresel, kurumsal sart ve problemlerle bas
etmek icin girisimci, kaynak dagitici, miizakereye agik, motivasyonu yiiksek, politika
yapici, rehber olan sorumluluklar1 tstlenerek stratejik ve siirekli olusan sorunlari
¢ozme ugrasisinda 6nemli roller tasimaktadirlar (Eren, 2016). Dontisiimeti liderlik
tarzi inovasyon atmosferi insa etme noktasinda avantajlara sahiptir. Doniisiimcii tarza
sahip liderler daha kolay sekilde giiven insa ederler, ¢alisanlara yeni bir kimlik ve yeni
bir motivasyon kazandirma siirecinde daha biiyiik avantajlara sahiptirler (Xie vd,
2018).

Bass ve Stodgill’in liderlik teorisine gore, insanlarin bir lidere evrilmesinde ti¢ 6nemli
faktor vardir. Ilk olarak, bazi kisisel 6zellikler insanlar liderlik rollerine itebilir; bu
“Karakter Teorisi”dir. Ikincisi, insanlar baz1 kriz ya da olaylarin sonucunda lidere
doniisebilirler, bu “Biiyiik Olaylar Teorisi’dir. Ugiinciisii ise; bazi insanlar lider
olmay1 segip, becerilerini kazanip genisleterek ve edinilmis bilgi birikimi sansi
saglayacak olan bir kisisel gelisim siirecine dahil olarak bu 6zelligi edinirler, bu
“Doniisiimsel Liderlik Teorisi”dir (Taylor, 2017). Degisim yapist geregi fark edilse de
edilmese de kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikar. Iste bu noktada déniisiimsel liderler
degisimin yoniiniin farkina varabilme yetenegine sahip olan liderler olarak goze

carparlar (Hoy ve Miskelakt. Taylor, 2017).

Lunenburgve Ornstein dontisiimcii liderlik i¢in dikkati dort boyut {izerine dikkat
¢cekmiglerdir:

ideal Etki: Liderin takipgilerin takdirini, giivenini ve saygisim kazanacak sekilde
davranmasini igerir ve sonug olarak takipgiler liderle 6zdeslesmek ve ona benzemek

isterler. Diger bir deyisle liderler karizmalariyla takipgilerini etkilerler.

ilham Motivasyonu: Paylasilan bir gelecek vizyonu igin adanmishigi benimseyen
sekilde davranmayr gerektirir. Orgiitte vizyon ve motivasyon biiyilkk oranda

sembollerle taginir.

Entelektiiel Uyarma: Takipgileri yenilik¢i ve yaratict olma konusunda harekete
geciren davranislar igerir.
Bireysel Ilgi: Yetistirme, mesleki gelisim ve rehberlik ile takipgilerin potansiyel

giiclerine ulasmalarina yardimei olacak sekilde davranmayi gerektirir(Lunenburg ve

Ornstein, 2013).
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Degisim ve doniisiim cagina adapte olmaya ¢alisan lider i¢in doniistim zorunlu bir hal
almaktadir. Donilisimii diisiinen liderler vizyonlarini, vaatlerini degistirirler; farkli
kurumsal siireglere ve davraniglara adapte olurlar. Dolayisiyla dontisiimsel liderlikte,
liderlerin kendilerinin ve takipgilerinin ahlaki degerlerini ve motivasyonunu artiran
baglantilar yarattiklar1 bir siire¢ ortaya konur. Liderler hedef odakli, agik, kendine
giivenen, esnek, yasam dolu, diiriist, sorumluluk sahibi ve gayretli insanlar olarak
karakterize edilirler (Taylor, 2017).

2.3.5. Etkilesimsel Liderlik

Etkilesimci liderlik kavramini ilk dnce Burns (1978) ve onun sistemini takip eden Bass
(1985) tarafindan gelistirilmistir. Etkilesimci liderlikte takipgiler liderlerin taleplerini
karsilamasi1 neticesinde prestij ve licret kazanirlar. Etkilesimci liderlik, lider ve
takipgiler arasindaki karsilikli menfaata dayanan bir asama olarak betimlenmektedir
(Intepeler ve Baris, 2019)

Burns, etkilesimsel liderlik kavramini, genel olarak lider ile muhataplarinda karsilikli
tek diizeye indirilmeyecek bir iliski bigimiyle bagdastirmaktadir. Muhataplar
liderlerinin taleplerini yerine getirdiklerinde belli sonuglara varabileceklerinin
farkindadirlar. Bu sonuglar veya isin sonunda elde edilecek 6diil veya motivasyon
unsurlart  sadelikten ziyade zengin bir gesitlilik arz eder. Bass’in
kavramsallastirmasinda etkilesimsel durum ve maliyet yarar siireci dikkatleri
cekmektedir. Yani etkilesimsel liderlikte liderin takipgileri i¢in yapilan is ve
gosterdikleri sadakatin maddi ya da sembolik ddiiller sagladigi bir ticari iliskinin
varligi 6nemlidir. Glindiiz’tin ifadesiyle (2015): *“Etkilesimsel liderlerin, izleyicilerini
ya da daha farkl: bir anlam ile astlarini, liderlere sunulan yetki kapsaminda maddi ya
da sembolik édiiller saglayacaklarint agik bir ifade ile saptamalari, astlari, ilgili isi
daha istekli ve kararli yapmalarina yonlendirmektedir. Etkilesimsel liderler, elde
edecekleri basarimin bedelini onceden saptayarak netice beklemekte ve basar: elde
edildiginde, basar:t seviyesine gore maddi veya sembolik odiilii  astlarina

vermektedir.”’

Doniistiimsel liderlerin  aksine etkilesimsel liderler ekonomik takas modeli
perspektifinde astlarin kisa siireli fiziksel ve giivenlik gereksinimlerine odaklanir.
Etkilesimci liderler, gelecegi diizenlemek yerine, mevcut olan1 miidafaa etmeye 6nem

verirler (Intepeler ve Baris, 2019). Bu liderlik tipinde mevcut isleyisin gii¢lii ve saglikli
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bir stireci takip etmesi ve basarili sonuglar almasi 6nemsenir. Lider astlarin ihtiyaglar
karsilandiginda onlarin neleri basarabileceklerini bilir. Ayrica lider astlarin
vazifelerine konsantre olabilmeleri i¢in onlara yapici geri doniitte bulunur ve vazifenin
tamamlanmas1 durumunda methiye, etiket ve para gibi dissal 6diiller saglar. Bunun
neticesinde orgiittekiler ¢alisma rollerini ve lider ile kurumun kendilerinden neler talep
ettigini anlarlar ve isteklerini karsilayabilecekleri, ortak olarak deger verilen neticeleri
elde edebilecekleri hususunda bir 6zgiiven kazanirlar (Omar vd., akt. Cetin, Korkmaz
ve Cakmake1, 2012).

Bu liderlik stili, hizli bir bi¢imde karar verip hizli bir bigimde uygulamaya ge¢mesi
gereken problem ya da acil konularda basar1 saglayabilmektedir. Etkilesimci liderlik
istenen neticelere varmayir amaglamaktayken, doniistimcii liderlikte istenenin de

otesine varmaya gayret edilir (Intepeler ve Baris, 2019)
2.4.  Lider ve Yonetici

Yonetici ve liderlik unsurlar1 birbirine benzemis goéziiksene beraber es anlamli
sozciikler degildir ve birbirinden son derece farkli iki insan tipine gonderme yaparlar
(Zaleznik, 1999). Genellikle tanimlarda goriilen en 6nemli fark, liderlikte sadakat
olusturulmas1 ve duygusal olarak bir hedefe goniilden baglanmay1 saglamak onemli
iken, yoneticilerde unvanin getirdigi yiikiimliilikleri yiiklenerek otorite ve giic
kullanmalar1 6n plana ¢ikar. Liderler daha ¢ok insanlara yonelik faaliyetlere yonelirler.
Insan iliskileri ile daha yakindan ilgilenir, yol ve yontem belirleyerek degisimi
saglarlar (Yal¢inkaya Akyiiz, 2011). Yoneticiler ise planlama ile sorunlarin iistesinden
gelmeye calisir ve sorumluluguna verilmis bir grup bireyi belirli amaglara ulastirmak

igin uyum ve isbirligi i¢inde ¢aligtirir (Eren, 2011).

Yoneticinin hedefleri isteklerden ¢ok ihtiyaglardan dogar; yonetici kisiler veya gruplar
arasindaki sorunlar1 dagitma noktasinda {istiindiir; her iki boliimii yatigtirarak orgiitiin
rutin hareketini saglar. Buna karsilik lider, hedeflere yonelik bireysel ve etkin tutumlar
benimser. Etrafta olan potansiyel imkan ve ddiilleri ararken astlara ilham kaynagi olur,
kendi sinerjisiyle yaratici agamalarin harekete gecmesini saglar, etrafindaki insanlarla
iligkilerini yogun bir sekilde bigimlendirir (Zaleznik, 1999). Yoneticinin yonetimin
biitiin eylemlerini (planlama, 6rgiitleme, yonetme, koordinasyon, denetleme) kendi ya
da yardimcilar1 sayesinde uygulayan biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Giiney’in

aktardigia gore 1yi ve basarili bir yonetici su 6zellikleri tasimalidir: uzman olmali,
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cevresi ile dl¢iili iliskilerde bulunmali, {ist ve astlarina bagli olmali, astlarini egitmeli,
gerektiginde astlarin1 savunmalidir. Objektif olma, nesnel ve seffaf davranmayi
sahiplenmelidir, iyi niyetli ve azimli olup, uygulamalar1 takdir etmelidir (Giiney,
2007).

Yonetim kiltiirii rasyonel olmaya ve kontrol etmeye odaklanir. Yonetici sorun
¢Oziimciisiidiir. Yonetici sunu sorar: ‘‘Hangi sorunlar ¢oziilmeli ve bireylerin bu
orgiite katkida bulunmay: devam etmesi i¢in gereken sonuglara varmanin en iyi yollart
nelerdir’’? bu bakimdan, liderlik yalnizca pratik bir statii ve sorumlulugun baska
boliimlerinde bulunan birgok bireyin etkili bir bi¢imde g¢alismasina ihtiyag¢ duyar.
Lider olmak i¢in kahraman olmadan ziyade kararlilik, ¢ok c¢aba, yaratict zeka,
¢cozlimciil yetenek ve en mithimi hosgori ve iyi niyet yeterlidir (Zaleznik, 1999). Lider
karizmasi ile etrafindaki kisileri kendine baglar ve liderlik aktarilacak bir 6zellik de

degildir (Szelenyi, 2009). Ancak ydnetici belli bir disiplin i¢inde yetistirilen bir kisidir.
2.5. Liderlik ve Egitim

Egitim liderliginin anlam1 bilgi toplumunda giiglenmis yeni sorumluluk tistlenmistir.
Cevresel gelisim hizinin okulun 6grenme hizindan ¢ok oldugu bir ortamda, egitimsel
lider olarak okul yoneticileri, yeni liderlik durumlarin1 benimsemisler ve sorumluluk
alanlarint genisletmislerdir. Egitimde liderlik; paylasilan bir amacin olusturulmasi,
basarili bir okul kiiltiirii meydana getirme, etik degerleri kurumsallastirma, lider ve
orgiit icin 6grenen bir yap1 olmayi kapsamaktadir. Egitim kurumlarinda ortaya ¢ikan
yeni liderlik alani, bireysel sonuglardan daha ¢ok giiglii bir sosyal etkilesim siirecinde

takim olarak ortaya ¢ikarilar basarilara dncelik vermektedir (Cunningham, 2017).

Toplumlarin degisim ve yenilenmeleri dogrultusunda okullarda biirokratik, 6gretici,
etkilesimci, dontistimcii liderlik rolleri ortaya ¢ikmistir. Geleneksel ve tarihsel olarak
ve ayn1 zamanda bilimsel paradigma icerisinde okul yoneticileri biirokratik yoneticiler
olarak goriilmiistiir. Bu noktada okul yoneticilerinin gézetiminde okul ¢alisanlarini
performanslart ve gelisimleri takip edildi. Okullar 1970’lerin basinda artan degisim
taleplerine cevap vermeye basladilar. Okul yoneticileri 6gretim siireclerini de igeren
biirokratik yapinin &tesine agildi. Sonugta okullar alternatif liderlik modelleri ile

egitimde firsat ve nitelik artirmanin yollarini aradilar (Erkol, 2020).

Okullarin yeniden sekillendirilmesinde ortaya ¢ikan sosyal, demografik ve politik

talepler okul hedeflerinin yeniden gozden ge¢irilmesinin yolunu ag¢ti. Bu dogrultuda
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liderlik okullarda 6nemli bir konu haline geldi (Smith, 2002). Egitimsel liderlerin
nitelikleri birgok agidan transformasyonel liderlerin nitelikleriyle ayni, ozellikle
belirtilen nokta simif i¢inde 6gretme faaliyetinden dogrudan sorumlu yetkilendirmek
ve yiireklendirmektedir (Bridge, 2003).

Is motivasyonu, bireyin varliginin hem kendinden hem de kendisi disindan
kaynaklanan enerji giiciidiir. Bireysel hedefler ve hedef belirleme, bireysel
motivasyonun ana bilesenleridir. Ozellikle birey tarafindan benimsenen amaclar
belirli, zorlayic1 ve elde edilebilir oldugunda, bu gii¢ler isle iliskili davranis1 baglatir
ve motivasyonun seklini, yoniinii, yogunlugunu ve siiresini belirler. Benzer olarak

inanglar ve kiiltiir formlar1 da 6nemli motive edici giiglerdir (yilmaz, 2009).

Lider 6gretmen, matematigin zor olma durumuna karsin imkansiz olmadigini vurgular.
Matematik 6zel bir kabiliyet gerektirmez ve c¢aba gosteren her 6grenci onu iyi
ogrenebilecektir. Ogretmen, Ogrencilerin hem smif etkinliklerinde hem de ev
Odevlerinde, gorevi tam olarak icra etmelerini hedefler. Yapmis olduklari, tek bir
problem ¢ozmek bile olsa, goérevin dogru yapilmasi esastir. Fakat problemin dogru
¢ozililmesinden daha da mithim olan bu amaca yo6nelik sergiledikleri cabadir. Belirtilen
sey, daima matematigin nasil kullanilacaginin ve hayatlarimin her safhasinda

uygulanabileceginin 6gretilmesidir (Glasser, 1999).

Yonetici, 0gretmen ve oOgrenciler kendilerini birer ‘6zne’ olarak diisiindiiklerinde,
basarmin 6ncelikle kendi ¢aba ve yeteneklerinden kaynaklandigindan sonuglarin kendi
kontrollerinde olduguna, fazladan gosterilecek ¢abanin performans: arttiracagina, iyi
performansin fark edilip odiillendirilecegine, odiillerin degerli olduguna, iistlerinin
kendilerine adil ve saygili davranacaklarina inanirlarsa, giiven duygusu gelistirerek
daha fazla galisma egiliminde olacaklarina inanmaya basladilar. Oz yeterliligi
besleyen liderlik uygulamalar1 okullarda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bunun yaninda
etkili performans gostermenin bahsedildigi tlizere 6z-yeterlilik ile yakindan ilgili

oldugu unutulmamalidir (Hoy ve Miskel, 2010).

Kiiresellesme siireci ile evrensel kriterler ve degerler daha 6nemli hale gelmektedir.
Ancak bu durumda kiiltiirel unsurlar ve 6grencilerin sosyal gelismislikleri arka planda
kalmamaktadir. Egitimde, 6gretim programlarindan 6gretmen yetistirme stratejilerine
pek cok konu kiiltiirden etkilenmektedir. Etkili okullarin kurulmasinda ve

stirdliriilmesinde 6gretmen kalitesinin 6nemli bir etken oldugu yaygin sekilde kabul
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edilmektedir. Ogretmenlerin faaliyetlerinin kaliteli hale gelmesinde okul yoneticisinin
karar alma ve 6gretmenleri yonlendirme sekli 6nem kazanmaya baglamistir (Bakioglu,
2016). Degisim ve doniisiimiin okullarda bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasi yeni
liderlik modellerini ¢esitlendirmis, bu liderlik modelleri ise 6gretmenlerin yetkinligini

ve verimliligini arttiran bir disiplin olarak gelismistir.

2.6. Egitim Liderligi

Okul yoneticisi, Milli Egitim Bakanligi’nin biirokrasisini temsil eden kisi olmanin
yaninda okulda temel degerlerin olusumu ve gelisimini saglayan kiiltiirel ve etik bir
lider olma 6zelligi de tasir. Liderlik kendi sosyal ortaminda sekillenen bir siiregtir.
Liderler i¢inde bulunduklari toplulugun veya toplumun kiiltiirel normlarina ve
degerlerine gore vasiflarin1 ortaya koymaktadirlar. Bu yiizden liderlik farkli
baglamlarda farkli uygulamalar olarak karsimiza gikabilmekte (Bakioglu ve Oksiiz,

2016), bu dogrultuda egitim yoneticisinin liderligi ¢esitlenmektedir. Farkli ortamlar

degisik liderlik tiplerinin gergeklik kazanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Egitim kurumlarinda da diger birgok alanda oldugu gibi meydana gelen degisimleri
takip edebilmek i¢in yenilige acik olmak bir zorunluluk haline gelmistir. Her bir egitim
kurumunda yenilik algis1 g¢alisanlarim kendi liderlik tarzina baglidir. Bu nedenle
liderlerin oOrgiit icerisinde uygun liderlik tarzini belirlemeleri, yaratici bir atmosfer
meydana getirmeleri, yeniligin siirekliligini saglamalar1 ve calisanlarin inovasyon
yeteneklerini gelistirmeleri 6nemlidir (Xie vd. 2018). Bu siiregte liderlerin tutumlari
tiyelerin davraniglarini, diistinme bi¢imlerini ve inovasyona yonelik yaklagimlarini
etkiler. Yenilige acik olma fikri inovasyon iizerinden somut bir deger kazanir.
Inovasyon fikrinin gelistirilmesi 6grencilerin kendi yeteneklerini kesfetmeleri, yapip
etmeleri sonucunda farkli alanlarda ilgili olmanin yollar1 bulunurken, dgrencilerin
farkli yeteneklerini de bu yolla gelistirme imkan1 saglar. Farkli sosyal ortamlar, farkli

liderlik stillerine zemin hazirlar.

Insan kaynaklar1 alaninda geleneksel formattan uzaklasildi (Palmer ve Winters 1993),
yeni liderlik tiplerinde 1980’ler sonrasinda kisisel hedeflerden ziyade organizasyonel
hedeflere yonlendirilmesi tesvik edildi. Liderin degisimin gerekli olduguna karar
vermesi durumunda degisimin nasil olacagina dair bir vizyon yaratilmasiyla sekillenen
siire¢, uzun vadeli hedeflerin konmas1 ve takipgilerin bunlar1 sahiplenmesiyle dogru

bir degisim igerisinde organizasyonel yapinin etkinligini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ozellikle ekonomik alanda ortaya cikan radikal déniisiimler sonucunda &rgiitsel
yapilarin bulundugu her alanda degisime ihtiya¢ duyulmus ve yeni liderlik teorileri bu
yillarda ortaya ¢ikip sekillenmistir (Taylor, 2017 & Harris 2003).

Smith, liderlerin nasil olmas1 gerektigine dair ileri siirdiigii kanaatlerini su sekilde dile
getirmektedir: “ Lider degisim ihtiyacini ve bu degisimin gerekli olup olmadigini fark
eder. Degisim ihtiyacini kesinlikle kabul etmek, degisimin yoniiniin ayn1 zamanda
degisim lideri tarafindan kabul edilmesi gerektigi anlamina gelir. Bu anlam, bir sonraki
adim ile karsilanmaktadir. Vizyon olusturulmasi, yeni organizasyon ve taahhiitlerin
var olmasi acikc¢a lider merkezlidir ve lidere bagli olarak gelisir. Daha sonraki
stireclerde uzun vadedeki hedefler ve bu hedefler dogrultusunda isleyisin
kurumsallagmasi biiyiik liderlerin meydana getirdigi vizyonla dogrudan iligkilidir.
Lider degisime ihtiya¢ duyduguna karar verir, degisimin nasil gerceklesecegine dair
bir vizyon olusturur ve Yyeni hedefler meydana getirir.” (Smith, 2002). Okul
yonetimlerinde biiyiik dl¢iide okulun isleyisi olusturulan kiiltiir, elde edilecek basari

biiyiik 6l¢iide okul yoneticisinin liderlik becerisine bagli olarak ortaya ¢ikar.

Okul yoneticileri gorevli olduklar: okulun sosyal yapisini ve beraber gorevli olduklari
Ogretmenlerin, 6grencilerin kisisel niteliklerini ¢ok iyi degerlendirerek buna gore
degisik liderlik sekilleri sergilemelidirler (Yalginkaya Akyiiz, 2011). Bunun i¢in
egitim lideri 6nce kendini degistirmesi gerektigine karar verip sonrasinda muhataplari
icin bir vizyon belirlemelidir. Bireysel 6zelliklerin ve farkliliklarin bilincinde olan
egitim lideri, Siirecin sonunda degisime inanip odaklandiktan sonra, ¢alisanlari amag
dogrultusunda motive etmek, yonlendirme siire¢lerinde onlari siirekli gelistirmek ve
bunun yaninda kurumu siirekli genisleterek, devamli bir O6grenme hedefini

gerceklestirme gayretinde olmalidir (Smith, 2002).
2.6.1. Okul Liderligi

Okulun var olan kiiltiirii ve ortam1 68renci basarisina dogrudan etki etmektedir. Bu
yiizden okullarin etkili olabilmesi igin okulun kendine has kiiltiiriiniin belli 6zellikleri
tasimasi faydali olmaktadir. Ogrenmeyi 6zendiren, basarili kisilerin tesvik edildigi,
etkili iletisimin uygulandigi, Ogrencilerin yasayarak Ogrendigi, yenilikleri
yiireklendiren, kendine has gelenekleri ve ritiielleri olan, her bireye deger veren
ozellikleri ile 6n plana ¢ikan okul, yoneticileri ve 6gretmenlerin diger calisanlarla

birlikte liderlik 6rneklerinin yasatildigi bir okul, lider okul olarak ¢evrenin algisinda
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var olabilir ve toplumun okula kars1 duydugu algida kendine saygin bir yer temin

edebilir (Erdogan, 2017).

Okul kiiltiirti 6grencilerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin, ailelerin ve i¢inde buldugu
¢evrenin etkisiyle olussa da bu kiiltiiriin olusmasinda yoneticilerin rold, koruyucu ve
yonlendirici olmalar1 bakimindan biyiiktiir. Liderlik vasfi olan okul yoneticileri
kiiltiirii etkilemekte ve gerektiginde yenilemektir. Bunun i¢in 6ncelikle okulun var
olan kiiltiirlinlin yonetici tarafindan ¢oziimlenmesi, kiiltiiriin zayif taraflariin tespit
edilmesinde etkili olmaktadir. Okulun kiiltiinii anlamak i¢in yonetici gézlem yapabilir,
o0gretmenleri ve Ogrencileri dinleyebilir; okuldaki ritiielleri takip edebilir, olaylari
yorumlayabilir (Bakioglu, 2016). Okul yo6neticisinin oncelikle mevcut kiiltiiri tanima
ve onu ¢Oziimleme gayreti igerisine girmesi bu anlamda gerektiginde kurucu rol de

iistlenmesini kolaylastiracaktir.

Lider, takipgileri tarafindan model alinan idol ya da kahraman olarak algilanir (Taylor,
2017). Ancak okullarda liderligin ¢ok karmasik bir siire¢ oldugu unutulmamalidir.
Okullarda liderlik, 6grenilip belli bir duruma uygulama becerisinden daha fazlasidir.
Okul liderligini gelistirmenin en faydali yontemleri, liderleri se¢ip yetistirmek, yeni
liderlik durumlarin1 degerlendirmek, var olan durumu diizenlemek ve okullar
dontstiirmektir. Liderlik sadece aragsal ya da davranigsal bir durum degil, bunun
yaninda sembolik ve kiiltiirel yonii de olan bir aktivitedir (Hoy ve Miskel, 2010). Bir
bagka ifade ile okul liderligi; kiiltiirel degerleri, sembolik araglari, insanlarin hissi
yapilarina uygun davranig kaliplarimi var eden ve gelistiren, okulun amaglar

dogrultusunda bunlar1 etkin bir sekilde kullanan genel bir isleyisin adidir.

Okul kiiltiiriiniin olugsmasinda egitim yoneticisinin dogrudan rolii ¢cok énemlidir. Bir
yoneticinin ¢alistig1 ortamu kiiltiirel dinamiklerle yogurma ¢abasi ve okul kiiltiiriine
verdigi degerin bilinmesi etrafindaki kisileri ve iklimi olumlu etkileyecektir. Bu
baglamda egitim yoneticisine diisen asil rol, okuldaki ¢aligma kiiltiiriiniin kurucusu,
koruyucusu veya yeniden sekillendiricisi oldugu kadar ayni zamanda idari kadro,
Ogretmen ve 6grenci motivasyonlarini ve ruhunu da etki altinda birakmasidir (Romero,
2018). Etkili liderlik bir yoneticinin sahip olmasi gereken en 6nemli kabiliyetlerden
biri olarak belirtilmektedir. Okul yoneticisinin 6grenenlerle etkin ve olumlu yonde bir
iliski ytrtitebilmesi, onun okulda liderlik iinvan1 kazanmasina baglidir. Yonetici de
ancak okuldaki 6gretmenler ve diger unsurlar tarafindan kabul goriir ve sahiplenirse
liderlik statiisii kazanabilir (Yalginkaya Akytiz, 2011). Okuldaki ¢alisanlarin 6grenci
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ve velilerin egitim yoneticisinin liderligi ile ilgili sahip olduklar1 kanaatleri biiyiik
oranda liderin giiciinii belirler. Okul yoneticisinin yasal giiciinii mevzuat, liderlik

giiclinil ise ¢evresi belirler.

Okullarda 6rneklenen liderlik tarzlarinin ¢esitlenmesinde alandaki gelismeler, sosyal
ihtiyaglar ve talepler etkili olmaktadir. Bu durumda bir¢ok sahada oldugu gibi egitimde

de yenilikgilik, inovasyona duyulan ihtiyaci agiga ¢ikarmaktadir.

Egitim kurumlar1 ve yoneticileri yaraticilik ve yenilik¢ilige tesvik eden bir ortama
ihtiya¢c duymuslardir. Okullarda g¢esitlenmeye baslayan liderlik modelleri teknolojik
inovasyonu, girisimciligi ve yenilik¢iligi tesvik eden bir tutum benimsemistir. Liderlik
tarzinin inovasyon lizerindeki bu olumlu etkisi basarili okullarin sahip oldugu ¢alisma
kiiltiirinlin temelinde yatan bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir (Xie vd., 2018).
Okullardaki yenilik¢iligin tegvik edilmesi 6grencide, 6gretmende ve gevre ile olan
iligkilerde veli ile olan iletisime canlilik getirmistir. Fakat okuldaki inovasyon

stirecinin en etkin kahramanlar siiphesiz 6gretmenlerdir (Hacifazlioglu, 2018).

Verimlilik ve orgiitsel faaliyeti saglamak bir yonetimin temel ¢6ziimleme alanidir.
Okul yoneticisi verime dogrudan katkis1 olan Ogretmenlerle calistigindan,
ogretmenlerin okulun faaliyetinin saglanmasinda en 6nemli bilesenlerden birisi oldugu
unutulmamalidir. Kurumdaki insan ve maddi kaynaklarin, orgiitsel hedefler
dogrultusunda basarili bir sekilde kullanilmasinda yoneticinin yonetsel bilgi ve
yeteneklerinin yaninda liderlik niteliginin de 6nemi bilyiikk olmaktadir (Yalginkaya
Akyliz, 2011). Yoneticinin liderlik becerisinin sergilenmesinde ilk ve en 6nemli
duraklardan bir 6gretmenler; onlarin siirece katilmalari, kiiltiiriin olusumuna destek
vermeleri liderin transfer ettigi adanmisligi, sorumlulugu, liderligi, birlikteligi

sahiplenebilmelidir.

Orgiit yapilarinda son yillarda ortaya ¢ikan bir kavram olarak &grenen orgiitler
okullara diger isletmelere olan etkisinden farkli bir katki sunmaktadir. Ogrenen
organizasyonun biraktidi; orgiitte 6grenme engellerinin ortadan kaldirilmasi, siirekli
olarak yasanilan durumlardan ders ¢ikarilmasi, kendini yenileme gayretinin tesvik
gormesi, personelin siirekli kendisini kisisel diizeyde gelistirecek bir yap1 ic¢inde
tutulmasi(Kaynak, 1998) temel fonksiyonu 6gretmek olan okullar i¢in ¢ok daha

anlamli bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
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2.6.2. OKullar I¢in Liderlik

Okul i¢in yonetimin bir disiplin i¢inde ortaya ¢ikmasi, fabrika ve ticari isletmelerdeki
prensiplerin derlenip toparlanmasi ile ortaya ¢ikan yapimim okullara uyarlanmasi ile
ortaya c¢ikmustir (Bush, 2006, Bursalioglu, 1985). Yoénetim bilimi igerisindeki
gelismeler, toplumlarin ihtiyag duyacagi sekilde yonetim uygulamalarini okullara
yoneltmis ve liderlik modellerini egitim kurumlar i¢inde ortaya ¢ikmasina firsat

vermistir.

Toplum igerisindeki ihtiyag okullarda degisimi zaruri hale getirmektedir. Ailelerin
beklentilerinin yiikselmesi, ekonomik seviyenin belli bir diizeyde artmasi, daha
nitelikli insan giiciine olan ihtiya¢ degisimi yeni liderlik yaklasimlarin1 okullarda
zorunluluk haline getirmistir. Son yillarda ortaya ¢ikan yeni liderlik yaklagimlari
teorisyenler tarafindan farkli sekillerde ifade edildi. Sosyal yap1 veya orgiit yapisinin
ithtiya¢ duydugu sekilde yeni liderlik tiirleri tanimlandi, bunlar i¢in farkli terimler
kullanildi: Islevsel liderlik, doniisiimsel liderlik, karizmatik liderlik, vizyoner liderlik
veya yeni liderlik. Bu sekilde farkli bakis agilar1, kurum misyonunu ve bu misyon igin

gerekli olan degerleri yansitan bir organizasyonu ifade etti (Smith, 2002).

Liderligin 6nemli 6zelliklerinden birisi de saglam sezgi ve dngoriilere sahip olmak ve
bilgi birikimlerini gelistirmek igin siirekli egitimin icerisinde olmaktir. Liderler kendi
bilgi birikimlerini gelistirmek i¢in sitirekli egitimlere katilirlar. Bu durumda, liderlerin
gelismesi ve siirekli biiylimeleri; arastirma yaparak, kendini adayarak, adaptasyona ve
geri doniitlere agik olmakla miimkiin olur. Basarili liderler, daima bir kisisel gelisim
ve yenilenme siireci igerisindedirler. Basarili liderler siirekli 6grenen liderlerdir ve
kisisel disiplin ve azmin bir sonucu olarak siireklilik saglarlar (Taylor, 2017). Okul
Ogrenme ortaminda egitim yOneticisinin kendini gelistirmesi ¢ogu kez basarili olmasi
i¢in zorunlu durumlardan biridir. Bunlarin olmamast durumunda okul yoneticisinin
liderliginde bir zayiflama, okul yonetiminde aksamalarla ortaya ¢ikan sorunlar kendini
gosterir. Aymi sekilde bir liderlik anlayisi igerisinde okul egitim yoneticilerinin ve
biitiin ¢aligsanlarin siirekli kendilerini gelistirme cabasi igerisinde kisisel gelisim ve
ogrenmeye odakli bir disiplin icerisinde bulunmasi okulun ortaya koydugu liderligin
en Onemli gostergesidir. Okul ortaya koydugu orgiitsel kimligi ile 6grenen bir

organizasyon olarak varligini1 devam ettirir (Ensari, 1998).
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Cesitli liderlik modellerinin sergilenme siirecinde okul yoneticileri agisindan liderin
merkezde olmasini Ongoren bir anlayis herkes tarafindan kabul edilmis bir
durumdadir. Bu liderlik kavrami dogrultusunda, okul miidiirleri daha genel olarak
diisiiniilmekte ve onlarin degisim ihtiyacim1 fark eden, calisanlar i¢in yeni vizyon
iireten, onlara bu vizyona ulagsmak i¢in imkan saglayan, uzun siireli hedefler {izerinde
onlarim motivasyonlarmni giiclendiren, hedeflerini gerceklestirme noktasinda onlara
ilham saglayan bir misyonu tasidiklari diisiiniilmektedir (Smith, 2002). Okul
liderliginin toplumun sosyal yasaminda elde edecek oldugu liderlik rolii biiyiik oranda

egitim yoneticisinin liderligine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Glinlimiizde etkili egitim kurumlarinda yoneticinin ve Ogretmenin asil gorevi,
Ogrencinin O0grenmesine uygun bir 0grenme sahasi olusturmaktir. Cagdas etkili
orgiitlerin “ogrenen orgiitler” olarak yapilanmalari ve bu bakis acisiyla yonetilmeleri
onemli bir gerekliliktir. Bu orgiitlerde yoneticinin “kolaylastirici” olarak davranmasi
beklenir. Bu da kuvvetli performansa sahip bir kiiltiir olusturmaya baghdir. Ayrica
okul yoneticisi ve Ogretmen, 6grencilerin 6grenme durumundan sorumludur. Okul
yoneticisi daha ¢ok bir 6gretim lideri olarak vazifesine devam ettirir (Yalginkaya,
Akyiiz, 2011). Ogrenen toplumu hazirlayan dncelikli olarak 6grenen okudur ve bu
okulun en 6nemli kaynag1 ise 6gretmen liderliginin ortaya koyacagi katkidir (Harris,
2003).

2.6.3. Okul Cevre Iliskilerinde Liderlik

Diinyadaki ekonomik gidisata paralel olarak, liderlik ve Orgiitsel alanlarindaki
teorisyenler, egitim kurumlarinda degisime ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmislerdir.
(Taylor, 2017). Okul ¢evrelerinde karmagikligin artmasi (Smith, 2002), bir yasam
merkezi olarak okulun i¢inde ve ¢evresinde sosyallesme ihtiyacinin her gegen giin
biraz daha fazla ortaya ¢ikmasi, 6grencilere hitap eden sosyal etkinlik uygulamalarinin
ogrenciler i¢in ciddi bir sekilde ihtiya¢ haline gelmesi, egitim ogretimde yeni
etkinlikler ortaya c¢ikarmis, okul liderliginin etkinlik alanimi g¢esitlendirmis ve

giiclendirmistir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 2023 Egitim Vizyonunda belirtildigi gibi; beceri tasarim
atolyelerinin kurulmasi ile 6grencilerin sosyal becerilerini, sorun ¢ézme yonlerini,

egitim-6gretim teori ve pratik arasindaki uyum yeterliliklerini, ¢evreye Kkarsi
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duyarhiliklarin1 gelistirmeyi amaclamayan biitiin etkinlikler, yukarida belirtilen

ihtiyaci karsilamaya yonelik calismalardir.

Ogrencilerin sosyal yonlerinin gelismesi ve ¢evreye yonelik liderlik profillerinin
giiclenmesi 6nemli hale gelmektedir. Diinyadaki degisim dikkate alindiginda,
meydana gelen, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlar basta olmak tizere bir¢cok

degisiklik okulun kapisina dayanmaktadir.

Hesap verebilirlik, rekabet, seffaflik gibi kavramlara yapilan katkilarla toplumun
okuldan, dolayisiyla okul yoneticisinden beklentileri degismis ve artmistir. Velilerin
kendi ¢ocuklari ile ilgili timit ve beklentilerini de goz Oniine aldigimizda bir lider
olarak okul midiirii, degisim ve donlisimiin beklendigi adres olarak ortaya

cikmaktadir. (Sagir, Akt., Aslan ve Karip: 2014).

Egitim ydneticisi okuldaki iletisim akigindan sorumlu kisidir. Ogretmen, 6grenci ve
veli iliskisini belli bir zeminde bulusturan kisi olarak egitim yoneticisi, 6gretmen ve
veli arasindaki iliskiye olumlu katkida bulunarak, dgretmenin 6grenciyi daha iyi
tanimasina zemin hazirlayabilir (Calik, 2015). Ayn1 sekilde velilerin yukarida ifa
edilen okul ve 6grenci ile ilgili diisiinceleri dogrultusunda onlarin okul ile olan

iletisimlerinde ve is birliklerinde yeni liderlik alanlar acabilir.
2.7.  Liderlik Yogunlugu

Liderlik yogunlugu, yonetimde giicii merkezde toplamayan bir yonetim anlayis1 olarak
tanimlanir. Okullarda giiclii, pozitif, 6gretmeni kendi 6zgiliveni icinde var eden,
ogrenci odakli ¢calisma temposu igerisinde Orgiit kiiltiiriinii bicimlendiren, koruyan ve
hedeflere dogru yonlendiren en 6nemli unsurlardan biri egitim yoneticisidir. Liderligi
yayginlastiran, herkes i¢in kullanilabilir hale getiren, takim ¢alismasi ruhu igerisinde

var eden anlayig ise liderlik yogunlugudur (Romero, 2018).

Gecmis donemlerden bugiine kadar liderlik kuramlari siirekli gelistirilmekte ve
calisma alanlarinin ihtiyacina cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda bireysel 6zelliklerin
on plana ¢ikacagr (Cetin, 2016) gergegini gboz Oniine aldigimizda liderlik
yogunlugunun caligma alanlarinda daha fazla gelistirilmesi gereken bir alan olacagi

aciktir. Kisilerin kendi sahip olduklar1 degerler bu dogrultuda 6nem kazanmaktadir.

Basarili olmak isteyen bir orgiitiin, hedeflerini gerceklestirmeye uygun bir liderlik

tarzina, calisma verimliligini gii¢lendirebilecek olumlu bir orgiit kiiltiiriine, zeki,
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heyecan tasiyan ve kendine giivenen liderlere ihtiyaci vardir. Xie vd. (2018). Orgiitiin
isleyisi siirecinde i boliimii ve bireysel yeteneklerin sergilendigi agamalarda yetkinin
ve gliciin glivenli bir ortamda paylastirilmasi liderlik yogunlugu kavramini 6rgiitlerde

giiclendiren en 6nemli 6zelliklerden biridir.

21. yiizyilin ¢ok yonli kiiresel toplumu, farkli gruplarla verimli bir sekilde ¢alisan,
kendi diisiince ve hislerini inceleyen ve bunlar {izerinde hareket edebilen, hizli bir
sekilde karar verebilen liderleri talep etmektedir. Toplumdaki yapilarin ¢esitlenmesi,
milletlerin kiiresel diinyada birbirine yaklasmalariyla okullarda farkli diisiince ve
inanista insanlarin egitim almalar1 siradan hale gelmistir. Farkliliklar1 anlayabilen,
bireylerin kendi diisiince ve hislerini yasayabilmesine imkan saglamasi i¢in farkli
sosyolojik yapilar1 okuyabilecek liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Liderlik yogunlugu,
okul icerisinde farkli gruplar1 bir arada yiiriitebilen liderlerin birlikteligini 6n plana
cikarmigtir (Taylor, 2017). Biitiin ¢alisanlarin, kendi ¢alisma alanlariyla biitiinlesmis
bir sekilde ve lider olarak sorumluluk ve giiven duygusu icerisinde ortak ¢aligmalara

katilabilmesi, liderlik yogunlugunun varligini ortaya ¢ikarir.

Okullardaki degisimin yayginlik kazanmasi ve problemlerin ¢esitlenmesi sonucunda
bunlara yerinde ve zaman kaybetmeden ¢oziim bulma ihtiyaci, okuldaki liderligi
merkezi olmaktan g¢ikarmistir. (Yalginkaya Akyiiz, 2011). Liderlik yogunlugu bu
sekilde liderligin en tepeden en altta yer alan birime kadar her bir calisanda

yayginlagsmasini esas alan bir anlayis olarak ortaya ¢ikmustir.
2.7.1. Liderlik Yogunlugu Kavram

Teknolojik gelismelerle beraber kazanilan ivme, toplumda bilinenlerin yaninda yeni
bilgi ve becerileri her giin daha da 6nemli hale getirmektedir. Dogal olarak bu hizli
degisme karsisinda ihtiyaglarin ve toplumun farklilasmasi, liderlik stillerinin
degismesi ve gesitlenmesini kaginilmaz hale getirmistir. Egitimde bu gelismelere
kayitsiz kalamazdi. Egitimde ortaya ¢ikan bu ihtiyag 6gretmen ve yonetici rollerinin

degisimi yoniinde reformlarin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmistir (Smith, 2002).

Liderlik yogunlugu kavrami ilk kez Sergiovanni tarafindan One siiriilmiistiir; bu
bilesen organizasyonun diger bireylerinin de liderlik asamasina aktif katilimlarini
basitlestirmeyi amaglayan, onlara liderlik gorevlerini listlenme firsatlar1 saglayan bir

stire¢ olarak anlasilabilir (Sergiovanni akt. Samancioglu, Baglibel ve Bindak, 2014).
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Egitim bilesenleriyle birlikte biitiin bir kavramdir. Okullarda liderlik pozisyonlarinin
birbiriyle iligki kurmasi, demokratik bir ortamin saglanmasi verimli sonuglarin
alinmasi agisindan deger kazanmaktadir. Liderlik okul kiiltiiriiniin ayrilmaz bir
parcasidir. Okul ¢evresi, paylasilan normlar, degerler, inanglar liderligi yapilandiran
onemli unsurlardir. Liderlik yogunlugu kavrami tam da bu noktada devreye
girmektedir. Liderlik yogunlugu giicii merkezde toplamayan bir yonetim anlayisini
geligtirmektir. Kisi merkezli yonetim tutumlarindan ziyade, yonetici ve 6gretmenlerin
etkin oldugu okul ortamlar1 i¢in gelistirilmistir. Liderlik yogunlugunda, yeni bir
liderlik modeli olarak giiglii bir okul kiiltiirii ve okul yoneticileri ile 6gretmenleri
arasindaki basarili iletisim vazgegilmez unsurlardir (Smith, 2002). Liderlik
yogunlugunda her ¢alisanin kendisini alaninda lider olarak kabul etmesi, sorumluluk
ve yetkinlikle donatilmis olmasi, bu biling ve sorumlulukla hareket etmesi 6nemli bir

ayrintidir.

Klasik yonetim anlayisinda okul midiriiniin bir seri iiretim bandindaki yapiy1
gozleyerek sergiledigi liderlik tipi, modern donemlerdeki karmasik sosyal sistemlerin
oldugu okullar1 anlamak i¢in yeterli olmamis ve liderlik modelleri degisime bagh
olarak g¢esitlenmistir (Taylor, 2017). Bunun devaminda okul yapisi igerisinde de
farklilik ve cesitliligin kendini gostermesi liderlik yogunlugunu 6nemli bir kavram

haline getirmistir.

Liderlik yogunlugunda okul kiiltiirii ve okul yoneticileri ile Ogretmenlerin 6z
yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Liderlik yogunlugunun saglanmasinda
okul kiiltiirinlin bilesenleri olan 6gretmen ve yoneticilerin 6z yeterlilikleri dnem
kazanmaktadir. Liderlik yogunlugu kavramindan, giicii kendi kisiliklerinde toplayan
geleneksel yap1 disinda, giiven ve hedef odakli davranis boyutunda dinamik iletigimin
oldugu yapilar anlagilir. Liderlik modellerinin okullar i¢in yeniden tanimlanmasindan
sonra, okul liderlerinin déniisiimleri yoniinde énemli mesafeler alinmistir. Ornegin
liderlik yogunlugu kavraminda yeni ve geleneksel olmayan yapilar, birbirlerinden
Ogrenen Ogretmenler icin yeni firsatlar barimdirmaktadir. Liderlik yogunlugunun
basartyla gergeklestigi okul kiiltiirlinde 6gretmenin rolii geleneksel yapinin digina
c¢ikarak yeni bir bigim kazanir. Dinamik bir orgiit yapisi icerisinde iletisim diizeyi
yiikselir. Liderlik yogunlugunu biiyiik oranda orgiit {yelerinin nitelikli 6z

yeterliliklerinin diizeyi belirler (Smith, 2002).
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Liderlik yogunlugunu agiklamanin bir yolu da doniisiimsel liderligi anlayabilmekten
geemektedir. Doniistimsel liderler; agikliga kavusturulmus bir vizyon iizerinden
iletisim kurar, iiyeleri vizyona hazir hale getirir, kisilerin tim potansiyelini ortaya
cikaracak bir organizasyon insa ederek oynadiklar1 rol igerisinde iiyelere ilham
verirler. Lider, ¢alisan bireyin potansiyelini arttirmak ve yetkinligini gelistirmek igin
ilham vermesinin yaninda orgiit igerisinde bir insan kaynagi disiplini ve orgiit kiiltiiri
olusturmak adina yerlestirilmis ve uygulamaya tesvik edilen tutum ve davranislarin
olusmasina onciiliik eder. Calisanin bilgi ve yetenekleri, birlikte ¢alisma ve uyum
yetenegi (Kaynak, 1996) bu siire¢ icerisinde bireyin potansiyel ve yetkinliginin

gelisecegi bir yola girer.

Tek bir kisinin organizasyonel degisimin tipini ve yoniinii belirledigi lider merkezli
goriig, hala belirli okul liderligi kavramlari i¢in gecerlidir. Ne var ki, arastirmacilar
bazi kolektif degisim merkezli tiirlerin avantajlarini, daha fazla benimsemektedirler.

Bu dogrultuda liderlik yogunlugu giin gectik¢ce 6nem kazanmaktadir (Taylor, 2017).

Liderlik yogunlugu 6z yeterlilik, kisisel deneyim ve diislince zenginligine dayanir.
Gicli bir yapida insa edilmis okul kiiltiirii i¢erisinde dgretmen ve yoneticilerin 6z
yeterlilikleri 6rgiit igerisinde liderlik yogunlugunun var olarak gelismesini saglayan en

onemli bilesenlerdir (Smith, 2002).
2.7.2. Liderlik Yogunlugunun Onemi

Orgiitlerdeki yapisal degisimler tek basma liderlerin altindan kalkacagi nitelikten
uzaktirlar. Degisim, daha ¢ok organizasyonel doniisiimii gerekli kildigr i¢in liderlik
modellerinin ¢esitlenmesini zorunlu kilmis boylece 6rgiit igerisinde liderlik yogunlugu
daha anlamli bir duruma kavusmustur. 20. yiizyil ilerledikge niifus ig¢erisindeki sosyal
cesitliligin artmasi ve egitim ihtiyaclariin kargilanmasi durumu okullar i¢in degisimin
kapisini aralamigtir. Siireg igerisinde okullardaki liderlik modelleri, herkes igin kaliteli
egitim imkanlar1 aramak ¢abalar1 dogrultusunda ¢esitlenmistir. Demografik, sosyal ve
politik talepleri karsilamak, okulun hedefleri ve okullarin yeniden sekillendirilmesinde

liderligin 6nemini ciddi bir sekilde 6n plana ¢ikarmistir (Taylor, 2017).

Yeni donemdeki alan ¢aligmalari tek basina liderligin desteklendigi mahiyette olmayip
paylasilan liderlik modelinin 6n planda oldugu tarzda gercgeklestirilmektedir. Tek
basina liderlik modellemeleri klasik yapi i¢in gegerlidir. Tek bir merkezden ziyade

liderlik yogunlugu kavramiyla ifade edildigi sekliyle cok merkezli uygulamalar ortaya
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cikmaktadir. Paylagimci liderlik, uygulama ve siireclerin ¢calisma alaninda birimlere ve
yoneticilere dagitilmis olmasi liderlik yogunlugunu ortaya ¢ikaran énemli yonetim
tarzlarindan biridir. Bu uygulamalarla basar1 hi¢bir zaman tek bir kisinin iizerinde

ortaya ¢ikmaz. Bireysel liderlik degisime cevap vermekten uzaktir (Bush, 2012).

Yonetici becerileri ve liderlik modelinin katkilari, okuldaki liderlik yogunlugunu ve
etkinligini daha iyi sartlara tasiyabilir. Cogu kez 6gretmenlerin ise sahip ¢ikip
cikmamalar1 kendi yetersizliklerinden kaynakli bir durum degildir (Smith, 2012).
Egitime etraflica bakildiginda 6gretmenlerin eksiklikleri noktasinda caligmalar
yapilabilir ve sorumluluklar1 farkli yollarla hatirlatilabilir. Bunun yolu liderlik
yogunlugu ile kesisecektir. Ciinkii liderlik yogunlugunun ortaya ¢ikmasini saglayan
sartlarin en 6nemli 6zelligi; orgiit igerisinde hizli hareket edilmesine, ¢gabuk ve yerinde
karar almaya duyulan ihtiyagtir. Yapi igerisinde, birbirine entegre edilerek beslenen ve
yeniligin verdigi heyecanla giiclenen uygulamalara duyulan ihtiyag liderlik yogunlugu
kavraminin 6nemini ortaya koymaktadir (Bush, 2012). Onemli olan belki de ¢ok
becerikli olmaktan ziyade birlikte calisma potansiyelini gelistirerek ve herkesin katki
sunup biiyiitecegi bir yapiy1 ortaya koymaktir. Ogretmenlerin tercihleri de bu sekilde
onlarin orgilitsel bir yap1 igerisinde birlikte calisabilmelerini temin eden ve aym
zamanda bagimsiz hareket edebilmesine firsat verebilen liderlerden yana olmaktadir

(Pichon, 2010).

Basarili bir yonetici takipgilerinin diisiince ve ihtiyaclarini diizenleyip uyumlu hale
getirir (De Pree, 1992). Calisanlarindaki mevcut potansiyeli ortaya ¢ikararak kisilerin
bireysel basarilari ile kurumun hedeflerini bulusturur. Uyum ve bireysel potansiyelin
miikemmel ¢aligmasi ancak liderlik yogunlugu dedigimiz anlayisin 6ncelikli olarak

yoneticinin liderlik anlayisinda yer bulmasi ile miimkiin hale gelir.
2.7.3. Ogretmen Liderligi

Ogretmen, egitim kurumlarinda belki de 6grenciler iizerinde en fazla etkiyi birakan,
ornek alinan kisidir. Ogrenciler ailelerinden ¢ikip okullara geldiklerinde 6gretmenleri
onlar i¢in gii¢lii birer rol model olurlar, ¢cogu zaman da unutulmaz kisiler arasina
girerler. Ogrenciler iizerinde rasyonel ve duygusal etki birakan 6gretmen liderligi
egitimde Ogrencilerin ¢ok yonlii yetismesinde ve rehberliklerinde fazlasiyla dikkate
alinmalidir. Ogretmen, 6grenci icin biiyiik bir anlam tasidig1 gibi egitim yoneticileri

acisindan da 6gretmenin dikkate deger yonleri bulunmaktadir. Romero’ya gore egitim
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yoneticileri 6gretmen liderligini 6nemserken dikkate alacaklari noktalar su sekilde

stralamastir:

- Ogretmenlerin motivasyonu ve baglihig1 hakkinda dgrencilere ve okula yararl

oldugu diistliniilen araglar1 kullanarak bilgi toplamak,

- Okulun en 1iyi sekilde isleyisiyle nasil goriinecegine dair bir vizyon olusturmak

ve bu vizyonu goriiniir ve duyulabilir yapmak,

- Ogretmenleri karar alma siirecine dahil etmek,

- Ogretmenlerin kendi davranislarini ve eylemlerini yansitmalarina imkan vermek
- Isbirligi icin yeterli kaynaklar saglamak (Romero, 2018).

Bu faktorlere ek olarak yoneticiler; Ogretmenlerin kendi liderlik tarzlarini
belirlemelerine firsat tanir, siiflarda liderlik etmelerine yardimci olur ve egitim
kurumlarinda inovatif 6gretmenleri desteklerler. (Xie vd, 2018). Liderlik stili ve okul
kiiltiri igerisinde kendini kanitlamis organizasyon kiiltliriiniin 6gretmenlerin
motivasyon ve basarilart lizerinde biiyiik oranda etkisi bulunmaktadir (Khudriyan,
2017, Maamari, 2007). Ogretmenden beklenen, 6grenciye rehberlik yapmasi ve onu
gelecegin ilke ve sartlarina hazirlamasidir. Cocuklarin kisiliklerine miidahale
etmeksizin kendileri kalarak yetismelerinde 6gretmen liderliginin etkisi dnemlidir.
Ogretmenin nasil bir liderlik profili ¢izecegi, duyusal olarak gelisen bireyler iizerinde

dogrudan bir etkisi olacagi unutulmamalidir.
2.7.4. Ogrenci Liderligi

Ulkelerin gelecekteki en biiyiik varlilarindan birisi olan dgrenciler, gelecegi kurup
yasatacak olan kitle olduklari icin onlarin liderlik 6zeliklerine dikkat edilerek
yetistirilmesi, hem kendileri hem de yasadiklar1 toplum i¢in 6nemli kazang olacaktir.
Ogrencilerin iyi yetistirilmis olmalari, onlarmn liderlik ve giiven esash gelecek insa
etme cabalarin1 destekleyecektir. Bu noktada dgrencilerin lider olarak yetisebilmeleri

icin egitim kurumlarina biiyiik sorumluluk diismektedir.

Lider o&grencilerin yetistirilebilmesi i¢in okul miifredatlarinin, yapisinin ve
organizasyonunun dgrencilerin firsat bulabilecekleri ortamlarin olugturulmasi {izerine
insa edilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin kendilerini ¢ok y&nlii ifade etme firsati

bulabilmeleri, egitim ortamlarinda onlarin bireysel ve toplumsal yeterliliklerini daha
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iist seviyelere tasiyacaktir. B. Swinehart’in ifade ettigi gibi 6grenci liderliginin

egitimde etkin olabilmesi igin:
- Yetiskinler etkili liderlik becerilerinin genclere acik sekilde aktarmak istemelidir.
- Gengler liderlik becerilerini 6grenmek ve igsellestirmeyi hedeflemelidir.

- Becerilerin kalici olabilmesi i¢in uygulamalar gelistirilmelidir (Akt. Tiysiiz,
2007).

Liderlik becerilerinin 6grencilerde gelistirilmesinin okul kiiltiiriiyle yakindan iliskili
oldugu bilinmektedir. Liderlik sadece kariyer gelistirme i¢in degil tlim insan iligkileri
icin gecerli bir niteliktir. Bireyler bu potansiyellerini dnce aile iginde sonra egitim

kurumlarinda edinmeye baslarlar (Konuk, 2018).

Ogrencilerde liderlik ozelliklerini gelistirebilmek icin yukaridaki ifadelerden
anlasilacagi lizere hem yetigkinlerin hem de 6grencilerin agik, kararli ve uygulayici
olmalar1 gerekmektedir. Oncelikle bilinmesi gereken noktalardan birisi égrencilerin
lider olarak yetisebilmelerini bir ihtiya¢ olarak goriip ona gére adimlar atilmasidir.
A.W. Astin gengleri “gelecegin liderleri olarak yetistirmek gerekmektedir”
yaklasimini dile getirmektedir. R. Maher’de koordineli bir sekilde okulun gelisimi
icin, Ogrencilere firsat verilerek, onlarin plan gelistirip okul hizmet gorevlerine
katilimin1 saglayan uygulamalar1 egitim programlarinda tavsiye etmistir (Tiysiiz,

2007).

Gengler geleceklerini tasarlarken hayatin ne getirecegine dair zayif ipuglarina
sahiptirler. Ancak liderlik siireci genglere hedeflerini yakalayabilecekleri firsatlar

sunar ve onlar1 olumlu anlamda doniistiirebilir (Konuk, 2018).

J.C. Stoltenberg (1984), ergenlik donemindeki ogrencilerin liderlik gelisimi igin

sunlar1 onermektedir:
1. Ogrenciler, programin hizmet ettigi en dnemli kisiler olmalidir.

2. Sergilenen etkinliklerde, belli sonucglara ulasirken O6grenciler kisisel ilerleme

gostermelidir.
3. Ogrenciler hem okulda hem okul disinda beceri ve bilgi kazanmalidirlar.
4. Ogrencilere esneklik saglanmali ve zaman plani yapmalarina izin verilmelidir.

5. Ogrenciler 6nemli iletisim becerileri edinmelidir.
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6. Ogrenciler baskalarinin farkliliklarina sayg1 duymay1 ve onlari anlamayr gérmeli ve

tesvik etmelidir.
7. Ogrenciler kendi karar verme becerilerini gelistiriyor olmalidirlar.

8. Ogrenciler igin okuma, tartisma, miinazara etme ve yeni fikirler dgrenme icin genis

ve siirekli firsatlar1 olmalidir (Akt. Tiiysiiz,2007).
2.7.5. Ogrenme Ortamlarinda Liderlik Yogunlugu

Ogretmen moralinin olumlu olmast biitiin gretmenlerin istedigi bir durumdur. Okulun
basar1 seviyesi, 0gretmenler arasindaki uyum, okul yoneticisinin sergilemis oldugu
liderlik performansi okulun oOrgiitsel kiiltiiriinii var eder. Okul kiltiirii igerisinde
Ogretmenlerin, okul ortamini iyilestirme c¢abasi; velilerle olan iletisimde, kendi
aralarindaki iletisiminde 6grenci basarisini temin etme konusundaki adanmislik ve
motivasyonlarinda kendini ortaya ¢ikarir. Bunun 6l¢iilmesi daha ¢ok okulda ritiiel ve
torenlerde gdzlenebilir. Ogretmenlerin degisime ve doniisiime verecekleri katki biiyiik
oranda morallerinin durumuna bagli olacaktir (Romero, 2018). Okul O6grenme
ortamlarinda 6gretmen liderliginin 6n plana ¢ikmasi, giiglendirilmesi, orgiit iklimi

basarisi i¢in 6nemlidir.

Klasik yapr igerisindeki liderligin egitim yoneticisinin {izerinde goziikmesi ve bunun
tepedeki liderle sinirli kalmasi okulda tiim sorumluluklarin yonetici tarafinda yerine
getirilmesini zorlastiran bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Bundan dolay1 okul yoneticisi isi
daha detayli organize etmek durumundadir. Diger bir ifade ile okul yoneticisinin tek

basina her isin altindan kalkmasi kolay goziikmemektedir (Bush, 2012).

Orgiit kiiltiiriiniin takim ruhu igerisinde, biitiin calisanlar igin yetistirici ve egitici
olmasi, c¢alisanlarin kisisel ve mesleki gelisimlerine katki sunabilmesi liderlik
yogunlugunun 6rgiit yapisinda etkili olmasi ile gerceklesecek bir durumdur. Liderlik

yogunlugunun gegerli olmast durumunda 6rgiit kiiltiirii herkes i¢in besleyici bir alan

olarak karsimiza cikar.
2.7.6. Okul Yonetiminde Liderlik Yogunlugu

Su anda okullarda gegerli olan liderlik bir metaforla ifade edecek olursak, orkestranin

icra etmis oldugu bir miizige benzetilebilir.

Klasik miizikte bestecinin ortaya koymus oldugu parganin bir sefe bagli olan bir grup

miizisyenler tarafindan bestesine sadik kalinarak icra edilmesi esastir (Smith ve Ellet,
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2000). Bir orkestra klasik miizigi her ¢aldiginda amag¢ aynidir: Eseri miimkiin oldugu

kadar aslina sadik, miimkiin oldugu kadar az sapma ile yeniden olusturmak.

Bugiin okul liderliginde bu siirece yakin bir paralellik vardir. Egitim politikalar
merkezde, okullarla pratikte direk ilgisi olmayan bireyler tarafindan olusturulur. Bu
politikalarin, sefin yani okul yoneticisinin miimkiin oldugu kadar verimli bir sekilde,
alanda yorumlamasi beklenir. Ogretmenler daha sonra bu politikayr uygular, Smith,
klasik miizik metaforunu yeniden diisiinerek okullarin i¢inde ve disindaki kiiltiir ve
liderlik birimleri ile bu anlamda etkin olmalar1 gerektigini dile getirir. Merkezde

belirlenmis egitim politikalarinin okulda basarili bir sekilde uygulanmasi istenir.

Liderlik yogunlugu kavrami bireysel ve kolektif yetenekleri yiikselterek egitim
kalitesinde yeni firsatlar ortaya ¢gikarma talebi ile klasik yapiy1 zorlayan bir anlayist
ifade etmektedir. Okul igerisinde liderlik Ozelliklerine sahip kisilerin gogalmasi,
calisma ikliminde yiiksek derecede uyum ve iletisim, liderlik yogunlugunun ortaya
cikmasina imkan saglar. Boylelikle okullarda bireysel ve kolektif yetenekler, cesitli
liderlik modelleri, ¢ok rahat bir sekilde ortaya ¢ikmis olur. Liderlik refleksine sahip
olan calisanlar okulun isleyisi silirecinde onemli bir yiirlitme giicli olarak ortaya
cikarlar. Liderlik yogunlugu bu sekilde tepe yoneticileri igin bir seyrelme ve bir
rahatlama ortami ortaya ¢ikarir. Klasik yonetim anlayisinda biitiin islerin kendisinde
toplandig1 lider, liderlik yogunlugu ile egitim Ogretimin niteligini artirir, kendi

tizerindeki is yiikiiniin ortadan kaldirilmasina yardimer olur (Smith, 2002).

Liderlik yogunlugunun gegerli oldugu bir yapida liderlerin karar alma siiregleri daha
olumlu ve hizli bir boyut kazanir. Ozellikle egitimde liderlik yogunlugunun takim
igerisinde gelistirilmesi, gorev dagiliminin ve takiplerin bu dogrultuda yapilmasi,
kararlarin meslektaslar ve oOgrencilerle beraber alinmasi bireysel karar verme
davranigindan daha verimli hale getirir. Lider merkezli okulda takim merkezli okul
liderligine ulasabilmenin en 6nemli adim1 egitim yoneticilerinin ¢alisanlara yonelik

sergiledikleri cesaretlendirmedir (Bush, 2012).
2.7.7. Liderlik Firsatlar

Okul yonetiminin ¢alisanlarin tamami i¢in kabul edilebilir liderlik alanlar1 olugturmasi
okul basarisi i¢in biiyiik bir imkan ortaya ¢ikarir. Her bir ¢alisanin kendi alaninda lider
olduguna inandirilmas: ve sonrasinda egitim yoneticisinin bunu anlamasit liderlik

yogunlugunun yasanmasina zemin hazirlar.
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Liderlik yapan insanlar problemlerin iistesinden gelmek ve muhtemel senaryolara
hazir olmak iizere hareket ederler. Liderlik bir 6rgiit igerisinde sadece o kurumun tepe
yoneticisinin iistlenmesi gereken bir rol ya da gorev degildir. Ornegin bir egitim
kurumunda okul yoneticileriyle beraber, 6gretmenler ve idari c¢alisanlar da liderlik
yaptiklarinda is tek kisinin sorumlulugunda yiirimemis olur. Sorumluluk hissi
yiiklenen bu ilgililer sahip olma aidiyetiyle hareket ederler. Beraber ve sorumluluk
duygusu ile hareket etmek liderlik firsatlari adina liderlik yogunlugu kavramini rgiitte
giiclendirir (Harris, 2003)

Liderlik yogunlugu bir orgiitte liderlik rollerinin kisilere dagitilmasidir. Giicii
merkezde yani tek kiside toplamayan bir anlayis gelistirmek liderlik yogunlugunun

baslangicini olusturur.

Egitim kurumlarinda giiglii ve pozitif, 6gretmeni kendi degeri ile kabul eden, dgrenci
odakl1 bir yaklasimin sergilenmesi ¢alisanlara liderlik i¢in firsat verilmesi ile miimkiin

hale gelir (Romero, 2018).

Toplumlarin doniistimii dikkate alindiginda, her bir bireyin 6z olarak varligim
gostermek istemesi, Orglitlerde temsil edilme ve sans bulma baglaminda
degerlendirildiginde verilecek liderlik imkanlarinin kisiler igin kendi potansiyellerini
gorme ve degerlendirme acgisindan Onemli bir firsat olarak goéze carpmaktadir.
Farkliliklar1 onemseyen, birlikte is gérmenin bir zorunluluk oldugu yapilarda
toplumlar daha yetenekli liderlere ihtiya¢ duymaktadir (Taylor, 2017). Bu durumu
okullarin ¢ok kiiltiirlii bir hale geldigi egitimde de gormek miimkiindiir. Farkli
ozelliklere sahip okullarin organize edilebilmesinde liderlik firsatlarinin 1iyi
degerlendirilmesi gerekmektedir. Isin igine katilabilen 6grenciler sorumluluk ve gorev
bilinciyle kendilerini daha iyi yetistirme firsat1 yakalayacaklardir. Ayni1 sekilde ¢alisan
bireylerin biitiin yeterlilikleri ile siirece katilmalarinin kendilerinden istenmesi, liderlik
beklentisi igerinde sergilenen yaklasim yeni imkan ve firsatlarin kurum ve galisanlar

acisindan ortaya ¢ikmasina da sebep olur.
2.8.  Orgiit Kiiltiirii

Orgiitlerde kiiltiir, isleyisin nasil oldugunu gosteren bir bi¢im olarak karsimiza ¢ikar.
Uretilmis bicimi gdsteren iklim den farkli olarak iklim gerceklesme bigimi olarak gdze
carpar (Dajani, 2016). Okulun resmi olarak kuruldugu gergegi, okulun biitiin

faaliyetlerinin ve etkilesimlerinin yapisal gerekliliklere uyumlu oldugu anlamina
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gelmez. Birey, biitiin sosyal sistemlerin ana unsurudur. Ogrenciler, 6gretmenler ve
yoneticiler biitiin kendi bireysel ihtiyaclarinin amaglarini, inanglarini ve degerlerini
okula tagirlar; bireysel uyum rollerini de ¢evreden okula getirdiklerini de ve sahip
olduklar1 entelektiiel anlayisa gore gelistirirler. Okullardaki yapi, davranigin
olusturulmasinda belirleyici oldugu gibi bireylerin ihtiyag, ama¢ ve inanglarinin
sekillenmesine de yardime1 olur (Hoy ve Miskel, 2010). Orgiit yapisi bu sekilde resmi
olarak ifade edildigi etki ile degil insani ihtiyag, tutum ve iletisime gore sekillenen bir

organik yapi olarak ortaya cikar.

Eski liderlik tarzlarinda okul yoneticisinin belli yonetsel rolii 6ne ¢ikarken, 6gretimsel
liderlikte ise daha cok egitimi gelistirme 6n plandadir. Ogretimsel liderligin esas ¢ikis
noktasi, egitimin gelistirilip degistirilmesidir. Sinif alaninda o6zellikle &gretimin
gelistirilmesi iistiine gaba gosterilir. Ogrenme liderligi okul kurumunun genelindeki
kurumsal dgrenme iizerine odaklanmaktadir. Ogretimsel liderlik egitim kurumunun
amacini agik olarak belirtir. Egitim kurumunun temel amaci 6grencilere daha kaliteli
bir egitim hizmeti sunmaktir (Yalginkaya, Akyiiz, 2011). Ogrencilerin almis oldugu
egitim 6grencilerin bagar1 ve gelecekteki konumunu belirler. Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin
birlikte 6grenebilme becerisini gelistirebilmesi ile okulun giiciinii ve sosyal yap1
icerisindeki belirleyiciligini ortaya ¢ikarir. Bu alandaki okulun etkililigi caliganlar
tizerinde deger, aidiyet olarak tekrar ¢alisanlara doner. Onlarin is yasamindaki birlikte
is yapabilme giiglerini arttirir ve liderlik profilini biiyiik oranda belirler. Orgiit kiiltiirii

boylelikle var olmus olur.
2.8.1. Orgiit Kiiltiirii Kavram

Kiiltiir kavrami, kendi i¢ginde bazi kavramsal karmasa ve karigikliklar1 barindirir.
Antropolojide kiiltiiriin degismez bir tanim1 yoktur (Hoy ve Miskel, 2010). insanlar
birlikte yasamak durumunda olan varliklardir. Birbirlerine olan ihtiyaclarindan Gtiirti
cesitli nedenlerle bir araya gelir ve sosyal gruplar olustururlar. Bu sosyal yasamin bir
zorunlulugudur. Insanlar bu sosyal zorunluluklar nedeniyle bir araya geldiklerinde
orgiitlenme siireci baslamis olur. Orgiit kavramu, teskilatlanma ya da organize etme
siireci sonucunda olusan yap1 anlama sahiptir. Insanlar giinliik yasamlarinda egitim
alanlari, kuliipler, ticari firmalar, dernekler, bir takim kamu kurumlari, hastaneler, sivil
toplum kuruluslart gibi farkli orgiitlerle bag icindedirler. Karsilikli davranislar
sonucunda Orgiitsel olaylar meydana gelmektedir. Kurumun yapisi bu aligveris ile ilgili
olan tutumlar1 tanimlar. Kurum yapisinin 6zii ve karsilikli tutumlarin 6zel nitelikteki
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asamalari, bir Orgiitten digerine degismektedir (Giiney, 2007). Orgiit kiiltiirii:
“boliimleri bir araya getiren ve onlara etiketi olan bir kimlik kazandiran paylasilan
yonelimler diizeni seklindedir’’ (Hoy ve Miskel, 2010).

1980’li ardindan yonetim unsurunda meydana gelen yeni yaklasimlar orgiit kiiltiirii
kavramini ortaya ¢ikarmistir (Aydogan, 2004). Kurum belirli bir vazifeyi siirekli,
ahenkli ve uyumlu bi¢gimde yapmak gayesiyle bir bireyin ydnetiminde
gorevlendirilmis insan toplulugudur. Ozetle 6rgiit cogu bireyin bilingli bir bigimde
olusturdugu gii¢ ve is birligidir. Bir insan toplulugunun orgiit olabilmesinin temel

sartlar1 sunlardir: Rol, faaliyet, yetki ve sorumluluklarin belirlenmis olmasi (Giiney,

2007).

Orgiit kiiltiirii, 6nceden benimsenmis ve basarili oldugu goriilmiis is yapma
yontemlerini  kapsamakta, calisanlarin  bireysel davranislarin1  etkileyerek
performanslarini arttirmaya yonelik bir ¢evre olusturmaktadir. Bu nedenle olusan
kiiltiir orgiitiin misyon ve stratejilerinin uygulanmasinda, orgiitsel etkinligin elde
edilmesinde ve doniisiim yonetiminde ¢ok etkili olmaktadir. Basarili orgiit kiiltiiriine
sahip kurumlarda c¢alisan bireylerin kimlikleri, orgiitiin kiiltiiriiyle biitiinlesmistir.
Kiiltiir unsurlar1 birbiri ile iliskili ve uygundur herkes tarafindan paylasilir. Orgiit
kiltirtinii sahiplenen personelin tutumlarini yonlendirmek i¢in daha ¢ok Kkural ve
yonetmenlige ihtiya¢ duyulmaktadirlar. Yapilan caligmalar basarili orgiitlerin hikaye
slogan, anekdot ve mitoloji bakimindan verimli bir kiltirii benimsediklerini

gostermektedir (Aydogan, 2004).

Orgiit kiiltiirii, bir drgiitiin duygularinin anlamini, ortamii, mizacim ya da imajini
anlama ¢abasi olarak tanimlanir. (Hoy ve Miskel, 2010) Calisma ortaminda kiiltiir,
personellerin talep ve ihtiyaglariyla sekillenmekte, doygunluk ve motivasyon kaynagi
haline gelmektedir. Bu sebeple kiiltiir, orgiittekilerin yeteneklerini agiga c¢ikaran ve
odiillendiren bir misyon da iistlenmektedir. Orgiit kiiltiirii, olustugu iilkenin sosyal
kurallarindan ve kiiltiirtinden etkilenmektedir (Aydogan, 2004). Gelistirilmis olan
ortak yasama kiiltiirii, bilgi ve beceri paylasimi o iilkede orgiit kiiltiiriiniin gelisimini
olumlu yonde degistirir. Organize olma kabiliyetleri gelismis milletlerin bir¢ok alanda
daha bagarili olduklar1 bilinmektedir. Bundan dolay: orgiit kiiltiirii sadece kurumlar

anlaminda degil organizasyon gerektiren birgok durumlar iginde s6z konusudur.
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Orgiit kiiltiirlerinin var olabilmesi igin giiven vazgegilmez bir unsurdur. Giiven;
orgiitteki bireylerin birlikte ¢alisabileceklerine dair tagidiklar1 inangtir, kurumda ortaya
cikacak davranig belirsizligini en aza indirmektir. Kurum igerisindeki ast ve tistleri
ayni c¢aba etrafinda toplayan psikolojik ve yazili olmayan sdzlesmedir. Orgiit

kiltliriinde igsel bir atmosfer giivenin giiclii tesisiyle miimkiin olur.

Gliven kavraminin yoksunlugu orgiit liyeleri arasinda yenilik¢ilige ve degisime
yonelik tutumlarda olumsuz etki birakir. Inovasyonun algilanmasini yanlis yonlendirir
ve inovasyonun siirekli gelisimini engeller. Orgiit kiiltiirii igerisinde kurumsal giivenin
yan1 sira 0zgiivenin olusturulmasi orgiit igerisinde drgiitsel bir inovasyon ag1, ortak bir
onur ve gurur duygusunun var olmasmi temin eder. Liderin en 6nemli mesaisi
calisanlarin yapacaklarina dair inanglarin1 saglamak, onlarda 6zgiiven olusturmak ve
mesai siiresinde ideallerin ve hedeflerin sahiplenilmesini saglayarak cesaret saglamak

ve giiven ortaminda ¢aligmalarini temin etmektir (Xie vd, 2018).

Giiven olusturmanin yaninda orgiit kiltiriniin varligimmi ortaya koyarken ortak
degerlerin varlig1 ¢ok onemlidir. Kurumlarla ilgili olarak yapilan bir¢ok arastirmanin
sonucuna gore orgiit kiiltiiriini olusturan yedi 6nemli 6ge vardir (O’Reilly vd.akt. Hoy

ve Miskel, 2010):

1. Yenilik: Orgiittekilerden risk almalar1 ve yaratici olmalari hususundaki taleplerin

seviyesi

2. Istikrar: Yapilan faaliyetlerin degisiklikten ¢ok var olan durumu siirdiirme

seviyesi

3. Ayrintiya dikkat: Ayrintilara ve miikemmeliyete olan ilginin seviyesi

4. Sonug¢ Yonelimi: Yonetim boliimiiniin neticelere verdigi 6nemin seviyesi
5. Insana ydnelim: Y®6netimin sergiledigi kisilere kars1 duyarlilik seviyesi

6. Takim yonelimi: Takim ¢alismasina ve igbirligine verilen dnemin seviyesi

7. Saldirganlik: Orgiittekilerin naif olma durumundan c¢ok rekabet¢i olmalarina

iligskin beklenti seviyesi.
2.8.2. Okul Kiiltiirii

Yonetimde egitimin en kapsamli anlamiyla uygulandigi kurum ya da o6rgiit okuldur.

Bu orgiitlerde, toplumun ve kisinin gereksinimlerine gére 6nceden hazirlanan formel
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programlar ile 6gretim etkinlikleri uygulanarak 6grencilerde tutum degisikliginin
olusturulmasi amaglanir (Erden, 2004: 50). Giiniimiiz okulunun etkinligini yansitan

kurallar, gelenek, gorenek, ve okul icerisinde yerlesmis olan ritiiellerdir.

Okul, en genis kiiltiir ailesi olan toplumun dnemli bir par¢asidir. Toplumun yetiskin
bir ferdi haline gelecek olan nesilleri gegerli kiiltiirle tanistiran okul, onlarin yarinlar
icin hazir olmalarini saglar ve kiiltiir transferlerini temin eder. Bu etkinliklerin basarili

olmasi i¢in okulun topluma agik etkili bir kiiltiire ait olmasi1 6nemlidir. (Terzi, 2000).

Okullan etkili kurumlar haline doniistiiren kiiltiiriin yasatilmasi ve siirdiiriilmesidir.
Bununla birlikte, temel degerler bu kurumlar aracilifiyla 6grencilere sosyal deneyim,
O0grenme ve Ogretme Sistematigi icerisinde kazandirilir. Aslinda bir okulun iklimi,
kabaca okulun mizac1 olarak diisiiniilebilir. Insan igin kisilik neyse iklim de okul
kurumu igin ayni anlama gelir. Okul atmosferinin 6rgiitsel davranis iizerinde onemli
goriilmesi okulun kisilik gelisimi iizerinde ¢ok yonlii etkide bulunmasindan

kaynaklanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010).

Okul kiiltiirini olusturan etmenler bir toplumun benimsedigi maddi ve manevi
degerler etrafinda sekillenir. Kiiltiir, inang, gelenek, liretim ve tiikketim bi¢imi, toplum
ve bireylerin ihtiyac¢lar1 dogrultusunda belirlenen okul kiiltiirii, nesillerin yetigsmesi ve
toplumun dinamik halinin devami adina hayati bir 6neme sahiptir. Manevi kiltiir
olarak ifade edilebilecek toplumun hikaye, mit, efsane ve gelecek tasavvuru, kendilik
bilinciyle gelistirilir. Toplumlarin kendilerine has o6zellikleri okul kiiltiiriinii
gelistirilmelerinde O6nemlidir. Okul Kkiiltliri bir okulda tim egitim siirecinin
gergeklestigi yapidir. Okulda paylasilan degerler, ritiieller, torenler, gayri resmi
isleyis, kalip haline gelmis okula has davranislar, okulun basaris1 veya herhangi bir
ozelligi hakkinda ortaya c¢ikmis hikayeler okul kiiltiirliniin unsurlarmi yansitir
(Romero, 2018).

Okullarda goriilen giiglii kiiltiirler kendiliginden ortaya ¢ikmamaktadir. Aksine belli
hedefler dogrultusunda olusturulmaktadir. Bu sekilde gii¢lii kiiltiirlerin olusturtmasi
s6z konusu oldugunda okul yoneticisinin rolii, yonlendirici ve koruyucu olmasi
bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle liderlik vasfi bulunan yéneticiler kiiltiirii
degistirmekte, etkilemekte ve kontrol etmektedirler (Ol¢iim ve Cetin akt. Bakioglu,

2016). Liderlerin kiltiirii belirleyip yerlestirmeler, yapilacak islerin 6n saftakiler
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tarafindan kolay ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesinin Oniinii agar (Zenger,

1999). Uygulamalarin basitlesmesi ile verimlilik gergeklestirilmis olur.

Ogrenci basarisi okullarda en iist diizeye ¢ikarmak, okulu basarili bir diizeye
ulagtirmak icin yeniden okulu sekillendirmeye odaklanan biitiin birimlerin toplanma
noktas1 ve ortak isaret edilen alan okul yoneticisidir. Okul kiiltiirinii anlama; insa
etme, sekillendirme ve siirdiirmede liderlik 6nemli bir rol oynar. Okulun temel
degerlerinin ve inanglarinin modellenmesi belli bir hedef dogrultusunda okulun genel
vizyonuna uygun hale getirilmesi isi biiylik oranda okul miidiiriinlin mesaisidir
(Romero, 2018). Cagdas okulda yoneticinin mesaj1 ve amaci 6nemli bir es giidiimleme
aracidir ve uzman yonetici i¢in 6nemli bagarida 6nemli bir etkendir. Bunun yani sira
amacin ortaya ¢ikmasina yonelik bir orgiit kiiltiiriiniin insa edilmesi gerekmektedir.
(Yalg¢inkaya Akyiiz, 2011). Taylor’da orgiitsel siireglerin yonetilmesinde liderin bir
anlam lideri olarak 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Dontigsiimsel bir lider, karizmatik
bir yapi, ilham saglayan bir merkez, bireylerin dontistiiriilmesi ve degerlendirilmesi
baglaminda onlar1 etkileyen bir gii¢, 6diil ve uygulamalarla takipgilerin performansini

kontrol eden bir yonetici olarak modellenir (Taylor, 2017).

Ogretmenlerin birbirleriyle iletisimleri, paylasim diizeyinin niteligi, var olan sayginlik
diizeyi biiyiik oranda orgiit kiiltiiriinii belirler. Isbirlik¢i bir okul kiiltiirii 6gretmenlerin
bu alandaki tutumlarindan 6nemli oranda etkilenir. Pozitif bir 6gretmenin morali ve
katkis1 onemli oldugu gibi olumsuz bir 6gretmenin tutumu da biitiin bir okulu
etkileyebilir. Genel olarak okul kiiltiiriinii yeniden sekillendirirken 6gretmenin morali
ve tagimis oldugu hissiyat dikkate alinmasi gereken bir noktadir Okuldaki orgiit
kiltliriiniin gelistirilmesi 6grencilerin duygusal etik ve entelektiiel yeteneklerini tegvik
eden Ogrenme iklimleri olusturmak igin koordineli, siirekli ve planli c¢abalar

gerekmektedir (Romero, 2018).
2.8.3. Okulda Orgiit Kiiltiiriinii Olusturan Unsurlar

Okul yonetimleri igerisinde gii¢ kiiltiirii farkli alanlarda kendini gosterir. Oncelikli
olarak kendini gosteren 6gretmen ve yoneticilerin sahip olduklar devlet tarafindan
yasa ve yonetmeliklerle verilmis olan yasal giigtiir. Okulun isleyisi igerisinde iletisimin
basaril1 bir sekilde yonetilmesi sonucu ortaya ¢ikan gii¢ ise orgiit kiiltiirli igerisinde
ortaya ¢ikar. Glg iligkilerinin basarili kurgulanmasinin sonucunda orgiit kiiltiirii

yapisal olarak kurum icerisinde Onemli bir beslenme kaynagina sahip olur. Bu
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dogrultuda giiciin okul igerisinde net olmayan farkli yap1 ve durumlarda ortaya ¢iktig

gozikmektedir (Kosar ve Calik, 2011).

Okul kiiltiirleri bircok arastirmaci tarafindan giiclii ve zayif kiiltiirler seklinde
siniflandirilmaktadir. Zayif kiiltiirlerde kat1 bir hiyerarsi gegerlidir, ¢alisanlar biiyiik
Olclide 6zerk ve bagimsiz bir alana sahip degillerdir. Calisanlar arasinda ortak bir dil
ve anlayis bu dogrultuda da hedef birligi gerceklesmemistir(Terzi akt. Demirtas,
2010). Giglu kiilttrlerde ise gelistirilen ortak bir dil ortak sahiplenilen degerler
calisanlara rehberlik eder. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin yasal olarak sahip olduklar
giictin okul kiiltiiriinii direk olarak besleme ve etkileyebilmesi kolay degildir. Okul
icerisindeki isleyisi ve kiiltiirii asil etkileyen ve besleyen basarili bir sekilde kurulmusg
olan gii¢ iliskileri ile yasal giiciin ve diger gili¢lerin dengeli ve yerinde kullanilmis
olmasidir. Yapisal olarak ve okulda ihtiyag duyulan basarili yonetim agisindan
bakarsak; okulda orgiit kiiltliriinii olusturan en Onemli degerlerden biri giliven
ortaminin kurulmus olmasidir. En iyi sekilde okulda Ogretmen ve yoneticiler
arasindaki iletisimde ortaya ¢ikan giiven ortami, 6gretmen ve yoneticilerin birbirlerine
soyleyecekleri sozlerden emin olmalar1 ile kurulmus olur (Lesinger, 2017).
Y oneticinin sahip oldugu giiclerin dengeli ve yerinde kullanilmasinin en 6nemli kismu,

oOrgiit kiiltiirt i¢in okulda giiven ortaminin kurulmus olmasidir.

Okulda yoneticiler igin giiciin tanimlanmasi gii¢ kaynaklarinin agik ve net bir sekilde
ifade edilmesi ve bilinmesi ile miimkiindiir. Y 6neticilerin sahip olduklart giigleri fark
etmeleri ve bunlart etkili bir sekilde kullanabilmeleri ile okulda yonetim kiiltiirii ortaya
cikar. Okul yoneticilerinin okul igerisinde basarilt bir kiiltlir inga edebilmeleri gii¢ ve
etkinlik alanlarmin onlara bilgi olarak tanimlanmis olmasi, onlar i¢in énemli bir

katkidir (Ayik ve Dis, 2016).

Orgiitsel bir isleyis igerisinde basarili olabilmek icin okul giice ihtiya¢ duyar (Kosar
ve Calik, 2011). Orgiit igerisinde giig, bir isin ¢alisan tarafindan yapilabilmesi veya bir
baskasina o isin yaptirilabilmesi seklinde tanimlanir. Okul yoOneticisinin ve ayni
sekilde diger ¢alisanlarin sahip oldugu yasal gii¢; daha ¢cok mevcut yapiyi, standart ve
kurallar1 igerisinde siirdiirmeye yoneliktir (Kosar ve Calik, 2011). Orgiit ierisinde giic
kavrami daha ¢ok hiyerarsik yapinin saglamis oldugu; giic, statii, denetim ve itaat gibi

kavramlarin hatirlandig1 bir yapiya isaret eder (Sisman, 2011).
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Giiclin dayandig1 iki tiir vardir: makam giicii ve kisilik gilicii. Makam giicii bir
organizasyon icerisinde sorumluluk sahibi yoneticinin astlarina is yaptirmasini somut
bir cergevede saglayan giictiir. Kisilik giicli ise yoneticinin liderlik becerilerini
kullanarak makam giiciiniin tamamlanmas1 ve goniilliiliige dayali is yapma ve

yaptirmanin oniinii agan gii¢ tiirtidiir (Kosar ve Calik, 2011).
2.8.4. Yasal Giic

Yasal gii¢ resmi otorite tarafindan yonetici konumundaki kisilerin devletin secilme ya
da atanma sonucunda verdigi giig tirtidiir. Yetkili olan bu kisiler yiiriitmeyi saglamak
i¢cin verilen yasal giigten aldiklar1 talimatlarla kurumlarin1 yonetirler. Bir mesruiyet
kazandiran bu gii¢ kaynagi muhataplarca itaat edilmek suretiyle yiiriitiiliir, aksi
durumda hukuki mecralar yasal islem uygulama yetkisine sahiptir. Bir dizi emir ve
yonetmeliklerden olusan yasalar bir kurum ya da kurulusa rehberlik etmek ve isleyis
kurallarin1 belirlemek igin vardir. Resmi olarak ast ve st iligskisi dogar; astlar
tistlerinin yasal olarak buyruklar1 yerine getirmek i¢in hazirdirlar. Her ne kadar ceza
ve 0diill mekanizmasi da olsa yasal gili¢ bunlardan ¢ok daha fazlasini icra eder (Ayik

ve Dis, 2016).

Yasal gii¢ kisisel bir hak olarak kullanilmaz; yoneticilerin aldiklar1 yetki kisisellikten
arindirilmis bir mekanizma tizerinden yiiritilir (Kosar ve Calik, 2011). Yasal gii¢
standart hale getirilmis kurallarin takip edilmesiyle yiiriir. Ancak burada yasal gii¢ ¢cok
sik1 kurallar zinciri halinde her zaman tezahiir etmeyebilir. Yoneticinin liderlik

becerileri devreye girerek yasal giicten gelen yetkiler daha tasarruflu kullanilabilir.

Bireylerin topluma uyum saglamasindan sorumlu olan egitim kurumlar1 yani dncelikle
okullar, egitim yoneticileri ve 6gretmenlerdir. Okul yoneticileri kisisel bilgi birikim ve
yasal giicleriyle lizerlerindeki sorumlulugu daha etkin bir sekilde yerine getirebilir. Bu
yoneticilerin sahip oldugu giic kaynaklarinin farkindan olmalar1 hem calisanlar
tizerinde hem de diger muhataplar iizerinde etkili olacaktir. Dolayisiyla okul
yoneticisinin elindeki gii¢ kaynaklarmin farkinda olmasi yoneticilerin isini

kolaylastiracaktir (Ayik ve Dis, 2016).

Yasal giigten once kullanilan alan ise kisilerin gelisim ve kapasitelerine bagli olarak
ortaya ¢ikar (Kosar ve Calik, 2011). Okul yoneticileri bizatihi insan yetistirmek iizere
konumlandigindan, cikabilecek aksakliklar1 goz oniinde bulundurmalar1 énemlidir.

Dolayisiyla herhangi bir aksamada okul yoneticisi yasal gii¢lerini kullanarak bir
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zorlamaya gitmekten ziyade bu giicten once kullanabilecegi, etkileme ve rehberlik

etme gibi enstriimanlara bagvurulmasi 6nemli ve gerekli bir davranistir.

Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 yetkiyi bilmeleri, kullandiklar1 gii¢ iliskisinin
ogretmenler agisindan nasil degerlendirileceginin farkinda olmalar1 onlarin etkili,
verimli ve uyumlu sekilde caligmalari i¢in Onemlidir. Bundan dolay1r okul
yoneticilerinden okulun hedef ve amaglarini gergeklestirebilmeleri beklenir. Buna
bagli olarak okul yoneticilerinden eldeki gii¢ tiiriinden olabildigince daha uzman ve
bilgin olarak hareket etmelerinin yolu agilmis olur (Aslanargun akt. Ayik ve Dis,
2016).

2.8.5. Karizmatik Gii¢

Karizmatik liderler orgiittekilerin ihtiyag, kaynak ve taleplerini kendi dileklerinden
diger bireylerin dileklerine dondstiirtir. Bundan otiirii  6rgiittekiler liderlerin
prensiplerine goniilden baglanir. Calisanlar liderlerine giivenir, prensiplere biiyiik
onem verir ve gidiileri artar (Oktay ve Giil, 2003). Bu tip liderler, genelde toplumlarin
zor zamanlarinda ortaya ¢ikmakta, yorulmuslugun, timitsizligin i¢inde lider bir timit
kaynag1 olarak goriilmektedir. Toplum o liderle ilgili bir inanca sahip olmakta,
toplumun i¢inde buldugu bu kosullar bu inancin olusmasimma yardim etmektedir
(Ergezer, 1992). Bu tarz liderler, gruptakileri pesinden siiriikleyen karizmatik bir
yapiya sahiptir. Kararlar1 kendisi alirken liderin iletmis oldugu her s6z emir gibi kabul
gormekte, calisanlarla mesafeli olmasina ragmen verdigi gorevler rahatlikla yerine
getirilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Ciinkii biitiin tiyeler karizmasi karsisinda
cok fazla etkilendiklerinden ellerinden gelen her seyi yapma gayreti igerisine
girmektedirler. Karizmatik otorite kavram1 Weber’ in kavramsallastirmasiyla tartigilir
hale gelmistir. Weber karizmayi bir liderlik tiirii olarak islemis ve kaynaklari iizerine
yorumlarda bulunarak, karizmadan dogan giice dikkatleri ¢ekmistir (Kizanlikli, Kog

ve Kiliglar, 2016).

House, karizmatik giicti liderin astlar1 iizerinde derin tesir olusturabilme; kaynagini da
yiiksek bir 6zgiiven, etkileme yetenegi ve insanlar1 kendi inanglarmin ahlaki yonden
dogru olduguna giiclii sekilde ikna kabiliyetinden kaynaklandigini ifade etmektedir
(Kizanlikli, Kog ve Kiliglar, 2016).

Okul yoneticisinin kisiligi ve iletisim becerisi 6gretmen, 6grenci ve diger paydaslara

ilham verir, onlarin arzu ve tmitlerini dile getirmek bu kaynagin temelinde yer
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almaktadir. Karizmatik giic egitim yoneticisinin davraniglar ve kisisel 6zellikleri
cercevesinde sekillenir. Karizmatik gii¢ insanlarda dogal bir etki yaratabilmektedir

(Altinkurt ve ark. 2014).

Okullarda karizmatik gilic giiven, inang ve kabiil edilen yetkinlikle kisiler iizerinde

goziiken etkileme ve is yaptirabilme giicii olarak ortaya ¢ikar.
2.8.6. Uzmanhk giicii

Bir liderin sahip olmas1 gereken 6zelliklerin bagindan onun bilgisi ve uzmanlik giicti
gelmektedir. Is yapma ve insanlar1 belli bir hedefe gétiirmek liderin sahip oldugu
onemli donanimlardan kabiil edilir. Bu 6zellikler takipgilerin kendilerini giivende
hissetmesini saglar, onlara gidilecek yolda diimen islevi goriir. Uzmanlik giiciine sahip
kisiler yapilacak isler iizerine kavrayici ve is bitirici nitelige sahiptirler. Bu 6zelligi
ona astlarmin giivenmesini saglar. Isin belli bir mantik ve beceri icerisinde yapildig
diistinilir. Sahip olunan bilgi liderin kisisel ¢abasindan kaynaklanir ve bu durumda
etrafindaki kisileri etkiler. Giirliz ve Giirel’in aktardigi gibi bu giiciin etkisi biligsel

diizeyde karsilik bulur (Kizanlikli, Kog ve Kiliclar, 2016).

Kizanlikli ve arkadaslar1 bilgi giicii ve uzmanlik giicii arasinda ayrim yaparak su
degerlendirmede bulunurlar:  ““Uzmanlik giicii anlamlandirma ve sorgulamama

1

durumuna karsilik gelmektedir’’. Ornegin okul yonetiminde okul yoneticisinin
uzmanlik giicii ve is bitirebilme kapasitesi, 6gretmen ve diger ¢alisanlarin tikanip
kaldiklar1 yerde rehberlik edici bir rol iistlenebilmektedir. Burada 6nemli olan
noktalardan birisi 0gretmenlerin yoneticiyi nasil algiladiklaridir. Uzmanlik giici,
yonetimin giic smirlarini belirleyen 6nemli etkenlerden birisi oldugundan egitim
yoneticilerinin sahip olmasi gereken ©Onemi  Orgiit giic unsurlarindan birisi

sayllmaktadir. (Altinkurt ve ark. 2014).
2.8.7. Odiillendirme Giicii

Odiillendirme giicii, bir orgiit icerisinde calisanlar1 tesvik ve motive etmek amaciyla

belli bir davranis ya da tutuma yonlendirmek {izere kullanilan giictir.

Odiillendirme lider veya y&netici tarafindan yapilmaktadir. Bu kisilerde olumlu tutum
gelistirmek igin etkili bir yoldur. Odiillendirmenin bircok yolu olabilir: évme,
sorumluluk verme, {icret artis1 saglama gibi. Bu tesvikler yonetici tarafindan tutum ve

davraniglar1 olumlu degisiklige yonlendirme hedefiyle yapilir (Kizanlikli, Kog¢ ve
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Kiliglar, 2016). Odiil giicii personellerin érgiite katkilarinin artirilmasi i¢in basaril bir

giic olarak degerlendirilir (Altinkurt ve ark. 2014).
2.8.8. Okulda Basarn Kiiltiirii

Peterson ve Deal, kiiltiiri bir kurumda g¢alisan, 6gretmen, yonetici ve 6grencilerin
birbirine yaklagsmasina zemin hazirlayan degerler seti olarak tanimlamakta ve bu
kisilerin bu kurumdan etkilenerek bi¢im aldigini 6ne siirmektedir. Ogretmen ve okul
yoneticileri belki de toplumda en fazla c¢abayi gostermesi gereken kisiler olarak
bilinmekte ve sosyal degerlerin bu kisilerin ogretileri etrafinda sekillenecegine
inanilmaktadir. Ogretmen ve yoneticilerin de bu beklentilerin farkinda olup
Ogrencilerin kapasitelerine inanmasi, ¢alisma arkadaglarini kabullenmesi, isbirligi ve
takim calismasia 6nem vermesi beklenir. Okul kiiltiirii bunun gibi birgok etkeni bir

araya getirerek Ogrencinin ve Ogretmenin basarisini artirmayi1 hedefler (Demirtas,

2010).

Basarinin bir kiiltir haline gelmesi okulun yonetimi ilee yakindan ilgilidir. Okul
kiiltiirii, 6grencinin kisiliginde rol alarak 6grenme, bilgi ve becerisinin artmasini
hedefleyerek basarinn bir kiiltiir haline gelmesini amaglar. Ogrenciler hayata atilmay1
bekleyen kitle olarak okuldan sadece materyal ve mekanik 6grenme hedefleriyle
hareket etmez onlarin okul kiiltiirii icerisinde insan iliskileri, davranis ve tutum
gelistirme noktasinda da gelisimleri beklenir. Dolayisiyla kiiltiiriin kazanilmast okulun
hedefleri ve yoneticilerin vizyonlari ¢ergevesinde sekil alirken okul ¢evresi de okulda

basarmin bir kiiltiir haline gelmesine katki sunabilir.

Iyi oOgretmenlerin etkili o&gretimsel lider oOzelliklerine sahip kisiler oldugu
diisiiniildiiglinde basariyr bir kiiltiir olarak diisiinen ve Ogrencilerini basariya
yonlendiren 6gretmenler olarak bilinirler. Okullarda deger merkezli bir vizyona sahip
olan bu Ogretmenler Ogrencilerin yetismesinden yakinen sorumluluk hissederler
(Harchar ve Hyleakt. Balay, 2012). Basari kiiltiirtiniin 6gretmenlerin ¢ocuklarin bagari
diizeylerinin artmasinda etkili oldugunu ortaya koyan bulgular edinilmistir (Smith ve

Laslettakt. Balay, 2012).

Yukarida isaret edildigi gibi okul kiiltiirii ve 6grenci basarist arasinda siki bir iliski
vardir. Okulda basar1 kiiltiiriinii olusturmaya c¢alisan okul lideri olarak okul
yoneticilerinin 6gretmen, veli ve diger ¢alisanlarla kurmus olduklari isbirligi okuldaki

basarinin artmasina dogrudan katki sunacaktir (Demirtas, 2010).
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Egitim yoneticileri basarisiz olarak bilinen bir okulda goreve basladiklar1 zaman
karsilarinda miicadele etmek durumunda kalacak yapinin bir kiiltiir oldugunu yerlesik
kabul ve davranis kaliplariyla gii¢lii oldugunu farkinda olarak strateji gelistirmeleri
gerektigini akillarindan ¢ikarmamalar1 gerekir. Basar1 Kkiiltiirle gelebildigi gibi
basarisizlikta bir oOrgiitte kiiltiir halinde yerlesmis tutum, kalip ve davramiglardan

ortilmistiir ( Giigld, 2003).
2.8.9. OKul ve cevre iliskisi

Okullar icin destek kiiltiirii 6grenme ortaminin giiglendirilmesi, akademik basariin
arttirtlmasit  (Demirtag, 2010), orgilit hedeflerinin  basarili  bir  sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in 6nemli bir ¢alisma alanidir. Destek kiiltiiriiniin  var
olabilmesi i¢in insanlar arasinda verimli bir iletisim, giiglii informal iliskiler, gliven ve

ortak karar alabilme alanlarinin gelismis olmas1 gerekir (Sisman, 2011).

Destek kiiltiirtiniin devamlilig1 i¢in yiiksek diizeyde beklenti, diiriist ve agik iletisim,
ortak degerler ilizerinde gelistirilmis duyarlilik, gii¢lii is birligi esas alinmaktadir
(Kosar ve Calik, 2011). Okul igerisinde biitiin bu 6zelliklerin olumlu olmas1 6grenci,

Ogretmen ve yoneticiler i¢in aidiyet duygusunun gelismesini temin eder.

Destek kiiltlirliniin ortaya ¢iktigi 6nemli bir alanda okulun bulundugu toplumun
kiltiirti, degerleri, sembolleri, inanglar1 ve kahramanlarinin benimsenmesidir. Bu
sekilde okul cevreyle gii¢lii bir baglant1 temin eder, var olan kiiltiirtinii okul digindaki
kiiltiirel gevre, sosyal ve siyasal gelismeleri takip ederek kuvvetlendirir (Korkut ve
Hacifazlioglu, 2011). Orgiitsel bir disiplin icerisinde okulun velilerle iletisimini,
cevreyle kurdugu iliskileri, okula destek seklinde dizayn etmesi ve bunu bir kiiltiir

disiplini igerisinde kurgulamasi okulu kiiltiirel agidan giliclendirmis olur.
2.9.  Orgiit Iklimi

Orgiit iklimi 1950°1i yillarda endiistri alaninda ¢alisan psikologlar tarafindan giindeme
getirilen bir konudur. YOnetim organizasyon sahasinda son zamanlarda sikca
uygulanan ve énemli hale gelen esas konularin basinda orgiit iklimi gelir. Orgiitsel
hayatin psikolojik ve sosyolojik durumu orgiitsel iklimi meydana getiren iki temel
bilesendir. Orgiit iklimi, drgiitsel yasamda personellerin birbirlerine yardim etmelerini,
verimli arkadaslik iligkileri gelistirmeleri, beraber risk almalari ve giidiilenmeleri gibi
temel eylemlerin sonucunda belirlenir. Orgiit iklimini olumlu veya olumsuz olarak

etkileyen temel etkenler sunlardir (Giiney, 2007):
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- Liderlik veya yoneticilik sekilleri
- Motivasyon metotlari

- lletisim tarzlan

- Grup i¢i iletisim

- Orgiitiin yapsal nitelikleri.

Orgiit iklimi belli bir birikimi gerektirmektedir. Orgiit icerisindeki aidiyet hissi ve
sahiplenme duygusu oOrgiit iklimi olusturmada ¢ok onemlidir. Hoy ve Miskel orgiit

iklimi kavraminin sinirlarini su sekilde belirlemektedir (2010):

1-  Orgiit iklimi, biiyiik capl1 birimlerle ilgilidir; tiim &rgiitiin veya esas alt birimlerin

ozelliklerini belirler.

2-  Orgiit iklimi, bir érgiitiin bir birimini degerlendirmek yerine bir biitiin olarak onu

betimler ya da orgiite duygusal tepkiler gosterir.
3-  Orgiit iklim, 6rgiit ve calisanlar i¢in miihim olan rutin &rgiitsel eylemlerden dogar.
4-  Orgiit iklimi, orgiittekilerin davranis ve tutumlarina etki eder.

Orgiitleri birbirinden ayiran ve is gérmelerindeki tutum ve davranislarini etkileyen
yapisal i¢ Ozelliklerin tiimiini ifade eden kavram oOrgiitsel iklim olarak
adlandirilmaktadir. Baska bir deyisle orgiit iklimi, oOrgilitsel i¢ dinamiklerin
dengelenmesini ifade eden bir kavramdir. Kisaca orgiit iklimi kurum ve kuruluslarin
bir nevi kimligidir (Giiney, 2007). Orgiit iklimi olusturmak y&netim felsefesi
olusturmaya baglhdir. Orgiit iklimi olusturularak bu yonetim felsefesi gercevesinde

kendine bir kimlik edinen 6rgiit bu yolla kendini var edecektir.
2.10. Yurt i¢i/Yurt Disinda Konu ile flgili Yapilan Cahismalar

Asagida yer alan boliimde konumuz ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan

caligmalar yer almaktadir.
2.10.1. Yurt i¢ci Konu ile Yapilan Calismalar

Okul kiiltiirii ve liderlik konularinda okullarla ilgili pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir.
Bunun yaninda liderlik yogunlugu kavramu ile ilgili ¢aligmalar ise sinirhidir. Bu
calismalar daha c¢ok farkli kademelerdeki 6gretmenler ve yoneticiler ile ilgili olarak

yapilmistir.
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Oran’m (2002), “Ilkdgretim ve Ortadgretim Okul Yéneticilerinin Doniisiimsel
Onderlik  Ozelliklerine 1Iliskin Ogretmenlerin Algi ve Beklentileri” isimli
arastirmasinda, dgretmenlerin egitim seviyesinin miidirlerin liderlik davraniglarini
algilama iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Sahin (2003) “Okul
Miidiirlerinin Doniistimcii ve Siirdiiriimeii Liderlik Stiller1 ile Okul Kiiltiiri Arasindaki
Mliskileri” isimli calismasinda; okul miidiirleri ve &gretmenler okul miidiirlerinin
liderlik stillerini genelde doniisiimcii olarak yordamuslardir. Liderlik stillerini
algilamada okullarin sosyo-ekonomik seviyesine, 6gretmenlerin hizmet siirelerine
gore farklilik saptanmistir. Okul miidiirleri 6gretmenlere gore, okul kiiltiiriinii daha
pozitif degerlendirmis; dontisiimcii liderlikle is birlik¢i kiiltiir, egitsel gelisme kiiltiirti
ve sosyal-egitsel kiiltiir bilesenleri ile etkilesimci liderlikle okul kiiltiiriiniin egitsel

gelisme bilesenleri arasinda olumlu iliski tespit edilmistir.

Ugurlu (2008), ilerleyen yas ile birlikte, 6gretmenlerin yoneticilerle olan iletisim
diizeyinde bir artis oldugunu ifade etmistir. Bu durumda tecriibeli 6gretmenlerin
yoneticileri daha iyi taniyabilme sansina sahip olduklari, ilerleyen yasin liderlik algist

tizerinde olumlu etki sagladigini ifade etmistir.

Aslan (2008), “Liselerde Orgiit Kiiltiirii” ad1 ile yaptig1 arastirmada; gesitli degiskenler
acisinda okul kiiltiirtiniin geneli ve c¢esitli boyutlar1 ile ilgili olarak 6gretmenlerin
algilarin1 incelemistir. Aslan; cinsiyet, yas, gorev siiresi, 6gretmenlik kidemleri ve
mezun olduklart okul tiirli bakimindan liselerde orgiit kiiltiirli agisindan 6gretmenlerin

algilarinin degismedigi sonucunu ¢ikarmistir.

Sar1 Ibrahim (2008), degisime diren¢ ile ilgili olarak liderlik davramslarmi
incelemistir. Bu calismada doniisiimcii liderlik algisi ile degisime direng arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iligki goriilmiistiir. Alanda liderin doniisiimcii liderlik
algis1 ne kadar giiclii ise calisanlar arasindaki degisime karsi olan diren¢ o nispetle

ortadan kalkmaktadir.

Bulug’un (2009), “Sinif Ogretmenlerinin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik
Stilleri ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliski” adli ¢alismasindaki sonuglarina gore,
doniistimcii liderlik davraniglar ile 6rgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii ve anlaml

bir iligki vardir.

Gegmez (2009), doniisiimcii liderlik alt boyutlarindaki liderlik stili algisinin kadin
ogretmenlerde daha yliksek oldugunu belirtmistir.
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Cemaloglu (2007) ilkogretim ve ortadgretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin
dahil edildigi ¢ok merkezli bir arastirmada, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore liderlik
stillerine  yonelik algilarmin  farklilasabilecegini  gdstermistir.  Ogretmenlerin
cinsiyetinin dogrudan veya dolayli olarak yoneticilerin liderlik stili algilarim
etkileyebilecegi, bu durumun iki cinsiyet arasindaki kisilik ve degerlerin

farkliliklarindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

Kazanct’nin (2010) Sakarya ili merkez il¢elerindeki 2009-2010 6gretim senesinde
resmi ilkogretim okullarinda goérev yapan ve aragtirmaya katilan 237 kadin ve 173
erkek dgretmenin goriislerine gdre uygulanan “Ilkdgretim Okullarindaki Yoneticilerin
Liderlik Stilleri Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki iliski Diizeyi”
adli c¢aligmasi sonucunda; okul yoneticilerinin kendi degerlendirmelerine gore
dontisiimcii liderlik niteliklerine sahip olma seviyelerinin “yiiksek” oldugu, okul
yoneticilerinin  Orgiitsel adalet kabiliyetleriyle 1ilgili Ogretmenlerin algilarinin
“Cogunlukla” seviyesinde oldugu, cinsiyet degiskenine gore orgiitsel adalet algilar
arasinda anlamli bir fark bulunmadigr , hizmet siiresi 6-10 yil arasinda olan
Ogretmenlerin hizmet siiresi daha fazla olan 6gretmenlere gore yoneticilerini daha adil

hissettikleri neticesine varilmistir.

Demirtag’m (2010) yaptig1 “Liselerde Okul Kiiltiirii fle Ogrenci Basaris1 Arasindaki
Iliski” adli ¢alismasinda okul miidiirlerinin, 6gretmenleri okul amaclar1 etrafinda
toplamasinin 6grenci bagarisinin artmasi yoniinde olumlu etki yaptigi sonucu
bulunmustur. Is birlikei liderlik faktdrii de dgrenci basarisi ile anlamli bir iliski i¢inde
bulunmustur. Okul toplumunu olusturan 6gretmenlerin, egitimci olmayan ¢alisanlarin
ve velilerin is birligi ig¢erisinde bulunmasi 6grenci basarisi ile anlamli bir iligkiye

sahiptir.

Oguz’un (2011), Samsun il merkezindeki ilkdgretim okullarinda vazifeli olup
arastirmaya katilim saglayan 200 6gretmen ile yaptigi “Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Algilan ile Yoneticilerin Liderlik Stilleri Arasindaki Iligki” adli arastirmasinda
ogretmenlerin, yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin goriisleri ile kendi Orgiitsel
algilarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
yaninda kadin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin erkek Ogretmenlere oranla
daha az oldugu tespit edilmistir. Kidem degiskenine bakildiginda katilimcilarin
yoneticileri ile ilgili olarak liderlik stili ile orgiitsel adalet algilarinda bir farklilik
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bulunamamaistir. Diger yandan ise 6gretmenlerin orglitsel adalet algilari ile dontistimcii

liderlik stilleri arasinda olumlu ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Giritli, Oney-Yazici, Topgu-Oraz ve Acar (2013) iilkemizde insaat sahasinda
yaptiklar1 calismada, liderlik ile Orgiit kiiltiiri etkilesimini incelemislerdir.
Arastirmanin veri toplama arac1 Orgiit Kiiltiirii Degerlendirme Olgegi (OCAI) ile
Hofstede’nin Degerler Anketi’dir. Arastirmada liderlik stilleri yiiksek orandan az
orana gore danisan liderlik, otokratik liderlik, paternalist liderlik ve liderlik stili ise
katilimer liderlik olarak tespit edilmistir. Arastirmada danisan liderlik ile hiyerarsi
kiltlirii arasinda negatif iliski saptanirken, katilimcr liderlik ile adhokrasi kiiltiirii

arasinda da pozitif iligki saptanmistir.

Bakioglu ve Demiral (2013), “Okul yoneticilerinin Belirsizlik Durumlarint Algilama
ve Karar Verme Tarzlar1” adli bir arastirmasinin amaci; okul ydneticilerinin
diisiincelerine uygun olarak okullarda ortaya ¢ikan belirgin olmayan durumlarin
sebepleri tizerine egilmek, okuldaki yoneticilerin belirsizlerde nasil karar verdiklerini
incelemek ve bu durumlarda hangi bilesenlerin etkisi altinda kaldiklarin1 ortaya
cikarmaktir. Arastirmanin neticeleri arasinda; okul yoneticilerinden alinan goriislere
gore belirsizligin kaynagi olarak, egitim mevzuati ve {ist seviye yoneticileri ile ilgili
durumlar 6n planda iken, goriismelerden alinan sonuglara bakarak net olmayan
konularda da ogretmenin, ebeveynin ve okul yoneticilerinin de etkisi oldugu

saptanmuistir.

Aslan (2013), 6gretmenlerin liderlik algilarindaki degisimi inceledigi ¢alismasinda,
ogretmenlerin liderlik stilleri algisinin doniisiimcii liderlik alt boyutunda en yiiksek

diizeyde, serbestlik taniyan liderlik alt boyutunda ise en diisiik diizeyde tespit etmistir.

Ozcan’m (2013) arastirmasinin sonucunda; doniisiimcii liderlik algist ile ilgili, anlamli
farklilik 26-30 ile 20-30 yas grubu 6gretmenler arasinda ¢ikmistir. Ayni sekilde 36-40
ile 41 y1l ve daha fazla yas1 olan 6gretmenler arasinda da anlamli farkliliklar ortaya
c¢ikmigtir. Bu arastirmanin sonucu olarak 31-35 yas grubu Ogretmenleri diger yas
gruplarina gore yoneticilerin doniistimcii liderlik algilar ilgili olarak daha az olumlu
goriise sahiptirler. Bir baska sonug¢ olarak oOgretmenlerde liderlik stili algisi
ogretmenlerin mezun olduklart okula gore farklilik gdstermemistir. Okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik boyutunun en olumlu degerlendirildigi mesleki

kidem grubu ise 21 y1l ve lizeri 6gretmenler grubu olmustur.
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Sezer (2014) “Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Okullarin Ogrenen Orgiit Olma
Diizeyi Arasindaki liski” isimli arastirmada; Okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik
davraniglar1 ile okullarin dgrenen Orgiit olma seviyeleri arasinda anlamli bir iligki

oldugu goriilmistiir.

Cogaltay (2014), “Okul Liderliginin Orgiitsel Ciktilara Etkisi: Bir Meta-Analiz
Caligmas1” adl1 aragtirma okul liderliginin 6rgiit kiiltiirii tizerinde genis diizeyde pozitif
etkisi oldugunu gosterdi. Caligma, birbirinden farkli kurumlarda yapilan ve birbirinden
farkli okul yoneticilerinin gdstermis olduklari liderlik davraniglarindan elde edilen
verilerle ulagilan sonuglar1 bir araya getirerek okul miidiirlerinin gostermis olduklari
olumlu liderlik davraniglarinin okul i¢inde algilanan kiiltiirii genis diizeyde etkiledigini

gosterdi.

“Orgiit Kiiltiirii ve Doniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Ogretmen Performansina Etkisi
Uzerine Istanbul Ilinde Yapilan Deneysel Bir Calisma” adli arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan doniisiimcii liderlik ve orgiit kiiltiirii faktorlerinin ¢alismadaki bagimli
degisken olan 6gretmen performansi lizerinde dogrudan ve pozitif yonde etkisi oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle doniisiimcii liderlik ad verilen ve tiim diinyada yeni nesil
liderlik teorilerinden birisi olarak kullanilan bu teknigin okullarda uygulanmasi
Ogrenci memnuniyeti ve 0gretmen performansini dogrudan arttirmaktadir. Giiglii bir
orgit kiltiiriine sahip bir kurumda calismak, kurallar1 6nceden belirlenmis ve tiim
calisanlarin ortak bir amag birliginin oldugu yapilar igerisinde dgretmenlerin daha

yiiksek bir performans sergilemeleri miimkiin olmaktadir (Cipa, 2014).

Hakan ve Yal¢in (2015) yaptiklart “Okul Ydoneticilerinin Liderlik Stilleri ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel Bagliliklart  Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adl
calismalarinda asagidaki sonuglar ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
Ogretmenlerin tercih ettikleri; doniisiimcii ve serbest birakici liderlik stillerinden
doniisiimeii liderlik stilidir. Ogretmenlerin ¢alismayi tercih ettikleri liderlik ¢esidinin
doniisiimeii liderlik cesidi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ogretmenler c¢alisma
alanlarinda serbest birakici liderlik stilini tercih etmemektedirler. Bunun yaninda
Ogretmenlerin kendi algilarina gére daha rahat ve basarili olarak g¢alisabilecekleri

liderlik stilinin doniistimcii liderlik tipi oldugu goziikmektedir.

Batmaz ve Giirer (2016), yaptiklar1 ¢calismada liderlik stilleri ve i¢ motivasyon arasinda

pozitif yonlii iliskiyi ortaya ¢ikarmuslardir. Orgiite baglilik, yaratici ve yenilikci
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diisiincenin doniistiiriicti liderin i¢sel motivasyon iizerindeki olumlu etkileri sonucu

ortaya ¢ikti1g1 sonucunu ¢ikarmislardir.

Yal¢m ve Akan (2016), “Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Is
Yasam Kalitesi ve Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” isimli
arastirmalarinda, 6gretmenlerin, okulda siirdiirlimcii ve serbest birakici liderlik
davranig1 gosteren okul miidiirlerini degil doniisiimcii liderlik tarzina sahip okul

miidiirlerini tercih ettikleri sonucunu bulmuslardir.

Sentiirk ve digerleri (2016) doniisiimcli ve etkilesimci liderlik tarzlarinin bireysel
yenilikg¢ilik tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismalarinda bireysel yenilikgiligin
etkilesimci ve donisiimcii liderlerin  davranislart ile giiglendigi sonucunu
cikarmiglardir. Bir diger yonden bireysel yenilik¢iligin yas, 6grenim diizeyi ve gelir

diizeyine de bagli oldugu tespit edilmistir.

Oztiitk ve Sahin (2017) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin okul kiiltiirii ve lider-liye etkilesim diizeylerine iligskin etkiyi
belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada okul kiiltiirii ile O6gretmen
liderligi ve lider-iiye etkilesimi arasinda anlamli diizeyde ve pozitif yonlii iligski oldugu
ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan sonuca gore 6gretmenlerdeki liderligin
niteligi okul kiiltliriinii benimsemis olmalarina gore ortaya ¢ikmaktadir. Okul kiiltiirti

ogretmenlerin liderlik niteliklerini 6nemi oranda giliclendirmektedir.

Yonarkal (2018), “Okullarda bulunan yoneticilerin 6zellikle liderlik vasiflari ile
beraber yildirma davranislart ilizerine c¢aligmada bulunmus bu c¢aligmaya gore;
okullarda bulunan yoneticilerin ve dgretmenlerin cinsiyetine yonelik olarak yapilan
arastirmalarda 6zellikle cinsiyet bakimindan aktif ya da pasif liderliklerin meydana
geldigi ve bunun cinsiyetten kaynaklandig:i belirtmistir. Kadin olan 6gretmenler
ozellikle liderlik bakimindan erkeklere gore daha atilgan olduklari ve buna bagli olarak
liderlik sorumluluklarin1 daha fazla ve iyi bigimde yerine getirdikleri anlagilmistir.
Erkeklerin ise pasif liderlik algilar1 kadinlara oranla daha yiiksek ¢iktig1 anlagilmis ve
bu baglamda erkekler daha 6nde bulunmuslardir. Kadinlara iligkin sonuglarin bu
sekilde gergeklesmesi yoneticilerin kadin olan 6gretmenlere daha nazik ve yapici

davranmalarindan kaynaklanmaktadir.

55



2.10.2. Yurt Dis1 Konu ile Yapilan Calismalar

Block (2003), endiistri alaninda faaliyet gdsteren bir firmanin calisanlar1 arasinda
yapilan aragtirmada, calisanlar iizerinde liderlik tarzlart ile Orglit kiiltiiriini

benimsemis olmalar1 arasinda 6nemli bir iligki tespit edilmistir.

Jaharuddin (2003), yaptig1 arastirmada, yabanci firmalarin isleyisinde kurum
kiiltiriniin ve liderlik stillerinin karsilikli olarak birbirlerini etkiledikleri sonucu

ortaya ¢ikmuistir.

Yabanci firmalar i¢in denetime dayali liderligin bulundugu orgiitlerde hiyerarsinin
onciil kiiltiir oldugu, iletisim becerilerin yer aldig elgi liderligin, diger adiyla temsilci
liderligin bulundugu orgiitlerde klan kiiltlirintin, siiriicii liderligin var oldugu
orgiitlerde sonuca giidiimli kiiltlirtin ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Yerel firmalarda
orgiit kiiltlirii ve liderlik davraniglar arasinda yabanci firmalardan farkli olarak bir
iligki goriilmemistir.

Liderlik stilleri ve gesitli orgiit kiiltiirti tipleri lizerine yapilan arastirmada pazar kiiltiirii
ve liderlik davranmiglart arasinda olumsuz yonde anlamli iliski ortaya ¢ikmustir.
Arastirmanin bulgularina goére adhokrasi kiiltiirli ve takim ¢alismasina énem verme,
bilinme ve takdir etme arasinda olumlu yénde anlamli iligski oldugu ortaya ¢ikarken
hiyerarsi kiiltiirii ve liderlik davranislari arasinda olumsuz yonde anlamli iligki oldugu

bulunmustur (Pennington, Townsend ve Cummins, 2003).

Jong ve Hartog (2007), yaptiklar1 arastirmalarinda; Liderler tarafindan sergilenen
bilingli uygulamalarin is gorenlerin yenilik¢i fikir iiretme ve uygulama davraniglarini

olumlu etkiledikleri sonucuna ulasmislardir.

Bir yazilim kurulusunda yapilan ¢alismada liderlik davraniglarinin bilgi yonetimi
uygulamalarina etkili aragtirllmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gére yonlendirici ve
destekleyici liderlik stilleri ile bilgi yonetimi uygulamalar1 arasinda olumsuz yonde
anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Ayn1 arastirmanin bulgularina gore danisan ve

yetkilendirici liderlik stilleri ile pozitif yonde anlaml iligki tespit edilmistir.

Pennington, Townsend ve Cummins (2003) arastirmalarini farkli kiiltiir tipleri ile
liderlik uygulamalar: tizerine yapmigslardir. Pazar kiiltiirii ile liderlik uygulamalari
arasinda negatif ve anlaml iliski ortaya ¢ikarmislardir. Adhokrasi kiiltiirii ile takim

caligmasina odaklanma ve tanima ve takdir etme arasinda pozitif ve anlamh iliski
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varken hiyerarsi kiiltiirii ile bu liderlik uygulamalar1 arasinda negatif ve anlamli iligki

bulmuslardir.

Jong ve Hartog (2007), yaptiklart aragtirmalarda; Liderler tarafindan sergilenen
bilingli uygulamalarin is gorenlerin yenilik¢i fikir tiretme ve uygulama davranislarini

olumlu etkiledikleri sonucuna ulasmislardir.

Singh’in (2008) yazilim sirketinde yapti§1 arastirmada liderlik stillerinin bilgi
yonetimi uygulamalar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonunda
yonlendirici ve destekleyici liderlik davraniglar1 ile bilgi yonetimi uygulamalar
arasinda anlamli ve negatif iliski, danisan ve yetkilendirici liderlik davranislar ile bilgi

yonetimi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur.

Liderlik davraniglart ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliskinin incelendigi diger bir
arastirmada iki degisken arasinda negatif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Ayn
arastirmaya gore ise ideolojik kiiltiir ve transformasyonel liderlik arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Hiyerarsi kiiltiirii ile karizmatik liderlik arasinda ve koordine kiiltiirii ile
de takim liderligi arasinda da pozitif yonde iliski oldugu bu arastirmanin bulgularinda

yer almistir (Tsai ve digerleri, 2009).

Zheng, Yang ve Mclean’in (2010) arastirmasinda kurum kiiltiirii, orgiitiin yapzsi,
oOrgiitlin stratejisi ve etkililigi arasindaki iliski tizerinde bilgi yonetiminin aracilik rolii
incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore bilgi yonetimi ile kurum kiiltiirii arasinda
yiikksek derecede pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir. Kurum kiiltiiriiniin
kurumun etkililigi tizerindeki etkisinde aract degisken bilgi yonetimidir. Kurumun

yapisi ve stratejisinin kurumun etkililigine etkisi ise kismen araci degiskendir.

Alanyazin incelendiginde konuya iliskin yapilmis olan diger bir arastirmada liderlik
davraniglari ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliski incelenmis, arastirma Endonezya’daki
bir petrol sirketinde gerceklestirilmistir. Transformasyonel liderlik ve orgiit kiiltiirii
arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmus ve bu liderlik davranisinin kurum
kiiltliriiniin gliclii bir yordayicist oldugu saptanmistir. Ayni sekilde pozitif yonde
anlaml iligki transaksiyonel liderlik ile orgiit kiiltlirii arasinda da bulunmaktadir.
Kurum kiiltiirii ile serbest birakici liderlik davranisi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamistir (Darwisve Djajadiningrat, 2010).

Suppiah ve Sandhu (2011) yaptiklar1 ¢alismada, kurum kiiltiirii ¢esitlerinin ortiik bilgi

paylasimi davranigina etkisini arastirmiglardir. Yaptiklari ¢alismanin bulgularina gore;
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klan orgiit kiltiiriiniin 6rtiik bilgi paylagimi davranisi {izerinde pozitif yonde etkisi
oldugunu ortaya koymuslardir. Pazar ve hiyerarsi kurum kiiltiirii tiplerinin ortiik bilgi
paylasimi davranisi lizerinde negatif yonde etkisi oldugu da arastirmanin bulgulari

arasindadir.

Jones ve digerleri (2011) ¢alismasinda kurum kiiltiirii cesitleri olan klan kiiltiiri,
adhokrasi kiiltiirii, pazar ve hiyerarsi kiiltiirlerinin her biri ile ayr1 ayr bilgi yonetimi
arasinda anlamli ve pozitif iligki oldugu saptanmistir. Bunlarin igerisinde korelasyon
degerlerine bakildiginda ise en yliksek degere adhokrasi kiiltiirii, en diisiik degere ise
hiyerarsi kiiltiirii sahiptir. Regresyon analizine gore, sirasiyla adhokrasi, klan ve
hiyerarsi kiiltiirlerinin bilgi yonetimini dnemli yordayicilart oldugu, Pazar kiiltiirtiniin

ise istatistiksel olarak anlamli olmadigini bulunmuslardir.

Kurum kiiltiirii ve bilgi yonetimi arasindaki iligkiyi inceleyen diger bir arastirmada ise
arastirmaya katilanlarin yarist orta giicliikte bir kurum kiiltiirtine sahip olduklarin
belirtmislerdir. Katilimecilarin %63 i de orgiitlerine iligskin bilgi yonetimini gii¢lii
olarak ifade etmislerdir. flgili ¢alismada kurum kiiltiirii faktorleri ve bilgi yonetimi

arasinda pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur (Ahmedi ve digerleri, 2012).

Pakista’nin Lahor sehrinde bulunan okullarda yapilan ve demokratik liderlik davranisi
ile otantik liderlik davraniginin is doyumuna etkisinin arastirildig1 ¢alismada liderlik
davraniglarinin i doyumuna olumlu yonde etkisi oldugu saptanmistir. Ayni
arastirmaya gore devlet okullarinda c¢alisan Ggretmenlerin, 6zel okullarda ¢alisan
Ogretmenlere nazaran is doyumlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Bhatti, Maitlo,

Shaikh, Hashmi, Shaikh M’in. 2012).

Asgari, Khaliliyan ve Baba (2012) ‘nin doniisiimsel liderlik ve etkilesimsel liderlik
stillerini karsilagtirma amaciyla yoneticiler lizerine yaptiklari ¢alismada bu iki liderlik

tipi arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir.

Dontistimceii liderlik ve bilgi paylasimi arasindaki iliskide kurum kiiltiiriiniin aracilik
roliiniin incelendigi arastirmanin bulgularina gore kurum kiiltiirii tipleri ile
transformasyonel liderlik arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Hiyerarsi
kiiltiirii ile bilgi paylasimi arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Ayni sekilde rasyonel
kiiltiir ile de bilgi paylasimi arasinda pozitif iliski oldugu ortaya konmustur. Ayriyeten
calismada kontrol odakli hiyerarsi kiiltiirii ve ac¢ik bilginin paylasimi arasinda pozitif

yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Basar1 odakli rasyonel kiiltiir ve giiven odakli
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grup kiltiirleriyle ortiikk bilginin paylasimi arasinda da pozitif yonde anlaml iliski
bulunmustur (Shao, Feng ve Liu, 2012).

Alanyazinda yer alan diger bir arastirma ise liderlik stilleri ile okul kiiltiirii arasindaki
iliskiyi ele almaktadir. Bu arastirmada yapilan korelasyon analizi sonucunda serbest
birakici liderlik davranisi ile okul kiiltiirli arasinda anlamli negatif yonde bir iliski
tespit edilmistir. Transformasyonel (dontisiimcii) liderlik ile okul kiiltiirii arasinda ise
pozitif yonde anlamli iligski oldugu arastirmanin diiger bulgularindandir (Ghamrawi,
2003).

Calisanlarin yenilik¢i davraniglarina etki eden etmenlerin incelendigi arastirmada
bireysel diizeyde psikolojik sermaye ve orgiite bagliligin bireysel yenilikgilik tizerinde
anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasilmustir. Orgiitsel diizeyde ise liderlik stilleri basta
olmak iizere yenilik¢ilik ortami, sosyal sermaye, orgiitsel diizeydeki c¢alisma
ozelliklerinin bireysel yenilikgilik iizerinde anlamli diizeyde etkisi oldugu ortaya

konmustur (Li ve Zheng, 2004).

Liderlik tiirleri ile oOrgiit kiltiiri arasindaki iliskiyi agiklayan arastirmalarda
dontisiimcii (Avolio ve Bass, 2002; Bass, 1985), koruyucu (Trice ve Beyer, 1993),
vizyoner ve karizmatik (Davis, 1984; Schein, 1992; Trice ve amp; Beyer, 1993)
liderligin, oOrgiit kiltliri tizerinde ©Onemli bir role sahip oldugu sonuglart ile

ortlismektedir.

Bell, Chan ve Nel’in (2014) ¢alismasinda, katilimer liderlik ile orgiit kiiltiirii boyutlari
arasinda pozitif ve anlaml iligki, yonlendirici liderlik ile orgiit kiiltlirlinlin uyum

disindaki boyutlar1 arasinda pozitif ve anlaml iligki bulunmustur.

Dahlan ve Purwaningrum (2016) tarafindan yapilan arastirma, meslek lisesi
ogretmenlerinin algilarina gore 6gretmenlerin is disiplinine okul miidiirlerinin liderlik
davraniglar1 ile okul kiiltlirlinlin etkisini incelemek amaciyla Endonezya’nin Giiney
Tangera sehrinde bulunan meslek liselerinde gorevli 163 ogretmen Orneklemi ile
gerceklestirilmistir. Yapilan regresyon analizleri, okul kiiltiiriiniin ( =0.419, p &lt;
0.01) ve liderlik davraniglarinin (f =0.521, p &lt; 0.01) 68retmenlerin is disiplininin
yordayicist oldugunu géstermistir. Ogretmenlerin is disiplininin %39 unun (r2=0.390)

okul kiiltiirtinden ve liderlik davraniglarindan kaynaklandigi gortilmiistiir.

Shahraki-Sanavi, Ghorbani ve Shahraki-Sanavi (2017), ¢agdas liderlik stilleri ve

diisiinme stillerinin tiretkenlikle iliskisini arastirdiklar1 ¢galisma sonucuna gore liderlik
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stilleri ve diistinme stilleri arasinda olumlu yonde anlamli bir farklilik bulunmaktadir,

seklinde sonuglara ulagilmistir.

Mishraa ve Kumar Misrab’in (2017) ¢alismasinda, her iki orgiitiin yoneticilerinin ve
yonetici olmayanlarin yonlendirilmis kesif, yaratict uyumu (entegrasyonu) Ve
girisimci liderlik boyutlarinda 6nemli 6l¢lide ve cift yonli iliski oldugunu ortaya
koyulmaktadir. Ancak alan olusturma boyutunda, hem kamu hem de 6zel kurumlarda
gorev yapanlarin orgiitsel etkililige iligkin goriisleri arasinda ters yonlii iligski oldugu

belirlenmistir. Ozel drgiitlerde ¢alisanlarda farklilik kuantumu diisiiktiir.

Yonarkal (2018), “Okullarda bulunan yoneticilerin 6zellikle liderlik vasiflari ile
beraber yildirma davranislarina iliskin olarak ¢aligmada bulunmus bu ¢alismaya gore;
okullarda bulunan yoneticilerin ve 6gretmenlerin cinsiyetine yonelik olarak yapilan
arastirmalarda 6zellikle cinsiyet bakimindan aktif ya da pasif liderliklerin meydana
geldigi anlasilmistir. Kadin olan 6gretmenler 6zellikle liderlik bakimindan erkeklere
gore daha atilgan olduklar1 ve buna bagli olarak liderlik sorumluluklarini daha fazla
ve iyi bi¢imde yerine getirdikleri anlagilmistir. Erkeklerin ise pasif liderlik algilari
kadinlara oranla daha yiiksek ¢iktig1 anlasilmis ve bu baglamda erkekler daha 6nde
bulunmuslardir. Kadinlara iliskin sonuglarin bu sekilde gerceklesmesi yoneticilerin

kadin olan 6gretmenlere daha nazik ve yapici davranmalarindan kaynaklanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Yontem

Bu boliimde aragtirma modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplamasi ve analizini kapsayan agiklamalara yer verilmistir.
3.2.  Arastirma Modeli

Aragtirmanin nicel boyutu, tarama modelidir. Tarama modelin grubun 6zelliklerini

ortaya ¢gikarmak i¢in verilerin toplanmasini amaglar (Biiyiikoztiirk vd. 2018).

Liderlik Stilinin ve Liderlik Yogunlugunun Orgiit Kiiltiiriine Etkisinin incelenmesini
belirlemeye yonelik olan bu ¢alismada, karsilastirmali tiirden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Iliskisel tarama yonteminde iki ya da daha fazla degisken arasindaki

varhigin ve derecenin ortaya ¢ikarilmasi gergeklestirilir (Karasar, 2016).

Arastirmanin bagimsiz degiskenini liderlik stilleri, bagimli degiskenini ise Orgiit
kiiltiirii ile liderlik yogunlugu olusturmaktadir. Ogretmenlere ait demografik 6zellikler

ise arastirmada bagimsiz degigkenler olarak yer almaktadir.

Iliskisel tarama yontemi ile degiskenlerin aralarindaki degisimin varhigi ortaya
cikarilir. Degisim varsa ne sekilde oldugu tanimlanir. Bu modelde karsilastirma gegerli
oldugu icin iki veya daha fazla degisken bulunmalidir. Ikiden fazla degisken olmasi
durumunda degiskenler gruplandirilabilir ve aralarindaki degisimin varligi incelenir

(Karasar, 2016).
3.3.  Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda MEB’e bagli resmi
Istanbul ili Anadolu yakas: ilgelerindeki seg¢ilmis olan on dért ilgedeki Anadolu
Liselerinde gorev yapan Ogretmenler olusturur. Evren olarak Anadolu yakasinin
secilmis olmasinin sebebi, arastirmacinin belirtilen yakada gdérev yapiyor olmasindan

dolayi iletisim ve veri toplamanin kolay olacaginin diisiiniilmesidir.
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Anadolu yakasinda toplam Anadolu liselerindeki galisan 6gretmen sayis1 4853’tiir. Bu
sayidan se¢ilmis alt1 ilge 6rneklemi igerisindeki Anadolu liselerindeki 6gretmen sayisi

ise 29652tir. Arastirmada 600 6gretmene ulagilmasi hedeflenmistir.

Anadolu yakasindaki on dort ilgeden 6rneklem olarak sosyal ve ekonomik durumlari
g0z Online alinarak alt1 ilge se¢ilmistir. Arastirmanin amaci gozetilerek farkli yapilar
tercih edilmediginden meslek liseleri disarda birakilmistir. Benzer yapilar tizerinden
hareket edilerek bu ilgelerde gorev yapan Anadolu Liseleri’ndeki 6gretmenlere

ulasilmastir.

Tablo 3.1. Istanbul’da Anadolu Yakasmdaki ilcelerin Anadolu Liselerinde

Gérevli Ogretmen Sayilari

SIRA ANGBOLU OGRETMEN
no HCEAD! o ERKEK  KADIN TOPLAM
(RESMI)

1 ADALAR 1 10 9 19
2 ATASEHIR 7 131 245 376
3 BEYKOZ 6 109 156 265
4 CEKMEKOY 4 86 130 216
5 KADIKOY 14 216 457 673
6 KARTAL 10 236 313 549
7 MALTEPE 7 128 298 426
8 PENDIK 11 289 380 669
9 SANCAKTEPE 7 75 111 186
10 SILE 2 19 22 41
11 SULTANBEYLI 6 92 131 223
12 TUZLA 5 63 111 174
13 UMRANIYE 7 159 202 361
14 USKUDAR 14 253 422 675
TOPLAM 101 1866 2987 4853

Arastirmada Ornekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme kullanilarak, sosyo-
ekonomik diizey 6l¢iit olarak temel alindiktan sonra maksimum c¢esitleme 6rnekleme

yontemi kullanilmisti (Biytikoztiirk, 2018).

Bu kapsamda, Anadolu yakasi sinirlari igerisindeki ilgeler secilirken sosyo-ekonomik

diizey ve ulagilabilirlik temel alinarak 2’si diisikk sosyal ve ekonomik diizey
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(Sultanbeyli-Sile/Pendik), 2’si orta sosyal ve ekonomik diizey (Kartal-Tuzla) ve 2’si
yiiksek sosyal ve ekonomik diizey (Kadikdy-Uskiidar) olmak iizere secilen 6 ilgedeki
ortadgretimde gorev yapan toplam 600 6gretmene ulasilmasi hedeflenmistir. Evreni
temsil edecek ilgeler belirlenirken Istanbul Kalkinma Ajansi tarafindan yapilmis olan
asagidaki proje tablosu il¢elerdeki ekonomik kalkinmislik diizeyleri referans olarak

alinmustir.

Tablo 3.2. istanbul’daki Tlgelerin Gelir Dagilimina Goére Siralamasi

YILLIK ORTALAMA

SIRA : AYLIK ORTALAMA

NO ILCE ADI HANEHALKI GELIRI  "ANERELK
1 KADIKOY 9.025 108.300
2 USKUDAR 6.987 83.839
3 ADALAR 6.652 79.821
4 ATASEHIR 6.577 78.924
5 MALTEPE 5.772 69.259
6 KARTAL 4.120 50.260
7 BEYKOZ 3.693 44.316
8 UMRANIYE 3.637 43.641
9 CEKMEKOY 3.503 42.033
10 TUZLA 3.407 40.884
11 PENDIK 3.055 36.664
12 SANCAKTEPE 2.633 31.602
13 SILE 2.482 29.789
14 SULTANBEYLI 2.172 26.064

3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan verileri toplamak i¢in Ogretmenlere ait bazi demografik
bilgileri tespit etmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Kigisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Ayrica farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Orgiit
Kiiltiirii Olgegi (OKO)”,“Liderlik Yogunlugu Olgegi (LYO)”, “Liderlik Tarzi
Davranis Olgegi” kullanilmustir. Veri toplama araclari asagida ifade edildigi
sekildedir.
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3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas, mesleki kidem,
6grenim durumu, ayni okulda ¢alisma siiresi, ayni yonetici ile birlikte ¢alisma stiresi

gibi degiskenler ile sorgulanmistir.
3.4.2. Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Ogretmenlerin 6rgiit kiiltiirii algilarin1 dlgmek icin drgiit kiiltiirii 6lcegi kullamlmistir.
Orgiit kiiltiirii 6lgegi Physey’in (1993) kurami temel almmus Ipek (1999) tarafindan
ortadgretim kurumlarma yonelik olarak, “gii¢ kiiltiirti, rol kiiltiirii, bagar1 kiiltlirii ve

destek kiiltiirii” alt boyutlari ile 36 maddelik olarak gelistirilmistir.

fra ve Sahin tarafindan, o6lgegin tamami Oncelikli olarak alan uzmanlarina
gosterilmistir. Goriinlis gegerliligine bakilmig hangi 6zelligi dletiigi ile ilgili alan
uzmanlarinin goriisleri alinmistir, Kapsam gegerliligi ve goriiniis gecerliligi
dogrulanmis, bu dogrultuda {i¢ ifadenin gerekli olmadig: kanaatine varilmis ve dlgek

33 ifadeye indirilmistir.

Orgiit Kiiltiirii Olgeginin gegerlilik ve giivenirlilik calismasinda yapilan faktor
analizleri sonucunda {i¢ boyut ve 22 madde belirlenmistir. Bunlar “gili¢ kiiltiirii”,
“basar1 kiiltiirii” ve “destek kiiltiirii”” diir. Olcek puanlari ile yapilan analizlerde, faktor
yiiklerinin “.791” ile “.352” arasinda olmasi, faktorlerin giivenirliliklerinin “gii¢
kiltliri” .67, “basan kiiltiirii” .84 ve “destek kiiltiirii”.91 olmasi, 6l¢egin tamama igin,
86 olmasi dlgegin yap1 gegerliligi ve giivenirliligi i¢in kanit olarak goriilmektedir (Ira

ve Sahin, 2011).
3.4.3. Liderlik Yogunlugu Olcegi

Ogretmenlerin liderlik yogunluguna iliskin algilarin1 6lgmek icin, Samancioglu,
Baglibel ve Bindak tarafindan gelistirilen gegerlilik ve giivenligi dogrulanmis Liderlik
Yogunlugu Olgegi kullanilmistir. LYE, okuldaki liderlik uygulamalarmin okul iiyeleri
tarafindan paylasilma diizeyini 6lgen 7°1i Likert tipi bir dlgektir. Olcek skalasi, “asla”
(1)’ den “her zaman” (7)’ye kadar degismektedir. LYE Ogretmen Liderligi (7 madde),
Ogrenci Liderligi (5 madde) ve Liderlik Firsatlar1 (3 madde) olmak iizere 3 faktdrden
olusan 15 maddelik bir &lgektir. Olgek ortalamasi, okulda liderliginin dagitilma

seviyesine dair 6gretmenlerin algisin1 yansitmaktadir.
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Olgegin faktdr yapisinin gegerli olup olmadigini belirlemek i¢in,” Dogrulayici Faktor
Analizi” yontemi kullanilmistir. LISREL yaziliminda gergeklestirilen analizler
sonucunda, modele ait uyum indis degerleri; NFI=1.00, RMSEA=0.07, CFI= 1.00,
GFI=0.97, AGFI=0.96, RMR=0.054 ve x?/df=2.45 seklinde elde edilmistir. Bu
degerler “iyi” ya da “kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Olgegin giivenirligini
belirlemek i¢in kullanilan Cronbach’s Alpha degeri ise 0.847 olarak hesaplanmistir.
Yapilan analizler dogrultusunda LYE 6lgeginin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir

oldugu sonucuna ulasilmistir (Samancioglu vd., 2015).
3.4.4. Liderlik Tarz1 Davrams Olcegi

Ogretmenlerin liderlik tarzlarina iliskin algilarmi dlgmek icin Liderlik Tarzi Davranis
Olgegi kullanilacaktir. Bu &lgek Tas, Celik ve Tombul tarafindan gelistirilmistir.
Oncelikli olarak ilgili alan yazindan liderlik tarzlarm ortaya koyan davranis bigimleri
ortaya cikarilmig, maddeler halinde siralanmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
kapsam gegerliligi kontrol edilmis, bes alt boyut ortaya ¢ikarilmistir. Otoriter Liderlik,
Demokratik Liderlik, Serbest Birakic1 Liderlik, Dontisiimcti Liderlik, ve Etkilesimci
Liderlik boyutlarinda toplam 59 madde de liderlik tarzi davranis Olcegi ortaya

¢ikarilmastir.

Ayrica, 0lgek maddelerinin anlasilirligini kontrol etmek i¢in 10 dgretmenin goriisii
alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda 6l¢ek maddeleri tizerinde gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Maddeler; “Her Zaman” (4.20-5.00, “Cogunlukla” (3.40-4.19), “Ara Sira”
(2.60-3.39), “Nadiren” (1.80-2.59), “Hig¢” (1.00-1.79), seklinde besli dereceleme
dlgegi bigiminde diizenlenmistir. Olgegin giivenirligi icin, i¢ tutarlilik Cronbach Alfa
katsayis1 hesaplanmis ve 59 maddenin genel giivenirlik katsayisi. 87 olarak

bulunmustur (Tas vd., 2007).
3.5.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda uygulanacak oOlgekleri Tiirkceye uyarlayan ve gelistiren
arastirmacilarla iletisime gecilerek arastirmada olceklerin kullanim izni alinmistir.
Anketlerin uygulanabilirligine dair Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigiinden ( ek: 8)

gerekli izinler alinmugtir.

Aragtirma evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul Anadolu yakasi
sinirlart igerisindeki ortadgretim kademesindeki okullarda gérev yapan 6gretmenler

olusturmaktadir. Anket formlar1 arastirmaci tarafindan Google anket olarak dijital
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ortamda hazirlanip ilge Milli Egitim Miidiirleri araciligr ile WhatsApp gruplarindan

Ogretmenlere ulastirilmis ve bizzat aragtirmaci tarafindan toplanmistir.

3.5.1. Nicel Bulgularin Analizi

Nicel verilerin analizi siirecinde yol analizinin gergeklestirilmesi i¢in MPLUS 6
programindan yararlanilmistir. Diger taraftan, betimleyici istatistiklerin hesaplanmasi,
Pearson korelasyonlarinin hesaplanmasi ve fark testlerinin gerceklestirilmesi

stirecinde ise SPSS 21 programi kullanilmistir. Aragtirmanin amaci ile paralel olarak:

1. Oncelikli olarak veriler incelenerek siirekli degisken niteligi tasiyan degiskenlerin
puan dagilimlarina bakilmistir. Carpiklik ve Basiklik degerleri +1 ile -1 aralifi disinda
kalan degiskenler i¢in z puanlar1 hesaplanmis ve z puani +3 ile -3 aralig1 disinda kalan

bireyler veri setinden ¢ikartilmistir.

2. Ogretmenlerin demografik dzelliklerine gore dagilimlarini betimlemeye yonelik
yiizde ve frekans istatistikleri hesaplanmistir. Ayrica yas degiskeni siirekli degisken
niteligi tasidigindan dolayi, bu degisken icin gozlenen degerlerin dagilimini
betimlemeye yonelik ortalama standart sapma, basiklik ve carpiklik degerleri

hesaplanmustir.

3. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olgegi, Liderlik Yogunlugu Olgegi ve Liderlik
Stilleri Olgegi” alt boyutlar1 icin elde ettikleri puan ortalamalarmin dagilimin
betimlemeye yonelik ortalama standart sapma, basiklik ve carpiklik degerleri

hesaplanmuistir.

4. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olgegi, Liderlik Yogunlugu Olgegi ve Liderlik
Stilleri Olgegi” alt boyutlar1 icin elde ettikleri puanlar arasindaki iliskilerin
incelenmesine yonelik Pearson Momentler c¢arpim korelasyon katsayilar

hesaplanmuistir.

5. Liderlik stillerinin liderlik yogunlugu tizerindeki etkisindeki orgiit kiiltiirtiniin
arabulucu  etkisinin  incelenmesine  yonelik  gergeklestirilen yol  analizi
gerceklestirilmistir. Ayrica verilerin ¢oklu baglantt sorunu olup olmadiginin

incelenmesine yonelik Tolerans ve VIF degerleri incelenmistir.

6. Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii, liderlik yogunlugu ve liderlik stilleri 6lgeklerinden
elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi igin

bagimsiz gruplar t testi gergeklestirilmistir.
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7. Ogretmenlerin 6rgiit kiiltiirii, liderlik yogunlugu ve liderlik stilleri 6lgeklerinden
elde ettikleri puan ortalamalar1 ile yaslar1 arasinda anlamli diizeyde farklilagsma olup

olmadiginin belirlenmesine yonelik Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

8. Ogretmenlerin 6rgiit kiiltiirii, liderlik yogunlugu ve liderlik stilleri 6lgeklerinden
elde ettikleri puanlarin farkli mesleki kideme sahip Ogretmenlere goére farklilasip
farklilagmadiginin  incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Fark gozlenen alt boyutlar i¢in gbzlenen bu farklilasmanin hangi
alt gruplar arasinda oldugunun incelenmesine yonelik LSD post hoc analizleri

gergeklestirilmistir.

9. Ogretmenlerin &rgiit kiiltiirii, liderlik yogunlugu ve liderlik stilleri 6lgeklerinden
elde ettikleri puanlarin bulunduklart okullardaki ¢alisma siirelerine gore farklilasip
farklilasmadigiin incelenmesi i¢in parametrik olmayan dagilimlarda gruplar arasi
farklilasmalarin incelenmesi i¢in kullanilan Kruskal Wallis H testi gerceklestirilmistir.
Gozlenen bu farklilasmanin hangi alt gruplar arasinda oldugunun incelenmesine

yonelik ise Dunn-Bonferroni Post Hoc analizi gergeklestirilmistir.

10. Arastirmada goriislerine bagvurulan Ogretmenlerin Orgiit kiiltiirli, liderlik
yogunlugu ve liderlik stilleri Olceklerinden elde ettikleri puanlarin  6grenim
diizeylerine gore ne diizeyde farklilastiginin incelenmesine yonelik bagimsiz gruplar t

testleri gergeklestirilmistir.

11. Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii, liderlik yogunlugu ve liderlik stilleri dlgeklerinden
elde ettikleri puanlarin mevcut yoneticileri ile ¢alisma siirelerine gore ne diizeyde
farklilastiginin belirlenmesine yonelik tek yonlii ANOVA gergeklestirilmistir. Fark
gozlenen alt boyutlar icin gozlenen bu farklilasmanin hangi alt gruplar arasinda

oldugunun incelenmesine yonelik LSD post hoc analizleri gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bulgular béliimii iki kistmdan olusmaktadir. Ilk kisimda arastirmaya katilan
o0gretmenlerin demografik 6zellikleri ve kullanilan 6l¢me araglarindan elde ettikleri
puanlara ait betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Ikinci kisimda ise giris
boliimiinde belirtilen arastirma sorulari dikkate alinarak gergeklestirilmis olan analiz

sonuglarina yer verilmistir.
4.1. Betimleyici Istatistikler

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik o6zellikleri ve kullanilan 6lgme

araclarindan elde ettikleri puanlara ait betimleyici istatistiklere yer verilmistir.
4.1.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Ait Betimleyici Istatistikler

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlarini betimlemeye yonelik yiizde ve

frekans istatistikleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimlar

f % Geg % Y1g. Yiizde
Erkek 261 40.5 40.5 40.5
Kadin 383 59.5 59.5 100
Toplam 644 100 100

Tablo 4.1°e gore arastirmada goriislerine basvurulan 6gretmenlerin 261’1 (%40.5)

erkek, 383’1 (%59.5) ise kadindan olusmaktadir.

Orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin medeni durumlarina gore dagilimlarmin
belirlemeye yonelik hesaplanan yiizde ve frekans istatistiklerine Tablo 4.2°de yer

verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilimlar

F % Geg % Y18. Yiizde
Evli 477 74.1 74.1 74.1
Bekar 167 25.9 25.9 100
Toplam 644 100 100

Tablo 4.2°ye gore goriildiigi gibi 6gretmenlerin 477°si (%74.1) evli, 167’si (%25.9)

ise bekar olduklarini belirtmistir.

Ogretmenlerin  mesleki kidemlerine gore dagilimlarini betimlemek amaciyla

hesaplanan yiizde ve frekans istatistiklerine Tablo 4.3’te yer verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilimlari

f % Geg % Y1g. Yiizde
0-5 Y1l 132 20.5 20.5 20.5
6-10 Y1l 172 26.7 26.7 47.2
11-15 Y1l 88 13.7 13.7 60.9
16-20 Y1l 115 17.9 17.9 78.7
21 Y1l ve Ustii 137 21.3 21.3 100
Toplam 644 100 100

Tablo 4.3’te goriildiigii tizere drneklem grubunda yer alan 644 6gretmenin 132’si
(%20.5) 0-5 yil arasinda kideme sahiptir, 172’si (%26.7) 6-10 yil araliginda kideme
sahiptir, 88’1 (%13.7) 11-15 yil araliginda kideme sahiptir, 115’1 (%17.9) 16-20 yil

araliginda kideme sahiptir ve 137’si (21.3) ise 21y1l ve iizerinde kideme sahiptir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okullardaki ¢alisma siirelerinin yil araliklarina gore
dagilimlarin1 betimlemek amaciyla hesaplanan yiizde ve frekans degerlerine Tablo

4.4’te yer verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére Dagilimlar

f % Geg % Y18. Yiizde
0-5 Y1l 453 70.3 70.3 70.3
6-10 Y1l 137 21.3 21.3 91.6
11-15 Y1l 34 53 53 96.9
16 Y1l ve Ustii 20 3.1 3.1 100
Toplam 644 100 100
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Tablo 4.4°te goriildiigi lizere, 6gretmenlerin 453’1 (%70.3) 0-5 yil arasinda ayni
okulda c¢alisma siiresine sahip oldugunu, 137’si (%21.3) 6-10 yil araliginda aym
okulda calisma siiresine sahip oldugunu, 34’i (%5.3) 11-15 yil araliginda ayn1 okulda
caligma siiresine sahip oldugunu ve 20’si (%3.1) 16-20 yil araliginda ayn1 okulda

caligsma siiresine oldugunu belirtmislerdir.

Orneklem grubunda yer alan dgretmenlerin sahip olduklar1 6grenim diizeylerine gore
dagilimlarini belirlemeye yonelik hesaplanan yiizde ve frekans istatistikleri Tablo

4.5’de yer almaktadir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Dagilhimlar

f % Geg % Yi1g. Yiizde
Lisans 496 77 77 77
Yiiksek Lisans 146 22.7 22.7 99.7
Doktora 2 0.3 0.3 100
Toplam 644 100 100

Tablo 4.5’de elde edilen degerlere gore, 6gretmenlerin 496’sinin (%77) lisans
diizeyinde Ogrenime sahip oldugu, 146’sinin (%22.7) yiiksek lisans diizeyinde
6grenime sahip oldugu ve 2’sinin (%0.3) ise doktora diizeyinde 6grenime sahip oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin yoneticileri ile birlikte ¢alistiklari siirenin yi1l araliklarina gore

betimleyici istatistiklerine Tablo 4.6’da yer verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Yonetici Ile Birlikte Calisma Siiresi Degiskenine Gore

Dagilimlan

f % Geg % Y1g. Yiizde
0-1 Y1l 213 33.1 33.1 33.1
2-3 Y1l 227 35.2 35.2 68.3
4-5 Y1l 172 26.7 26.7 95
6 Y1l ve Ustii 32 5 5 100
Toplam 644 100 100

Tablo 4.6’ya goére goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin 213’tiniin (%33.1) 0-1 yil
araliginda halihazirdaki yoneticileri ile birlikte ¢alistiklar1,227’sinin (%35.2) 2-3 yil
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araliginda birlikte ¢alistigi, 172’sinin (%26.7) 4-5 yi1l araliginda birlikte calistig1 ve

32’sinin (%5) ise 6 yil {izeri siiredir birlikte ¢aligtig1 belirtilmistir.

Omeklem grubunda yer alan &gretmenlerin yas degiskenine gére dagilimlarim
belirlemeye yonelik en yiiksek, en diisiik, ortalama (X ) standart sapma (SS), carpiklik
ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7°de yer almaktadir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Dagilimlar

En diisiik En Yiiksek X SS.  Carpiklik Basiklik
Yas 22 63 38.31 8.9 0.43 -0.39

Tablo 4.7°de goriildiigi lizere, 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin yaslari 22
ve 63 aralifinda degismektedir (X=38.31, SS=8.19). Ayrica, carpiklik ve basiklik
degerlerinin ise +1 ile -1 aralifinda oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerler, yas

degiskenine ait degerlerin normal dagildigini gostermektedir.

4.1.2. Kullamlan Olgeklerin Alt Boyutlar: icin Elde Edilen Puan Dagihmlarina
Ait Betimleyici Istatistikler

Orgiit Kiiltiirii alt boyutu olan “giig kiiltiirii” alt boyutu i¢in 6gretmenlerin elde ettikleri

puan dagilimlarina ait betimleyici istatistiklere Tablo 4.8’de yer verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olcegi Icin Elde Ettikleri Puan

Ortalamalarinin Dagilim

Alt boyutlar En diisiik En Yiiksek X SS.  Carpiklik Basiklik
Gii¢ Kiiltiirii 1 5 3.34 0.64 -0.23 -0.12
Bagar1 Kiiltiirti 1 5 3.53 0.95 -0.50 -0.35
Destek Kiiltiirii 1 5 3.61 0.93 -0.41 -0.63

Tablo 4.8’de gorildiugii tizere “gii¢ kiiltiirii” alt boyutu i¢in elde edilen puanlar 1 ile 5
aralifinda degismektedir (X=3.34, SS=0.64). Ayrica, ¢arpiklik ve basiklik degerleri

dagilimin normallik gosterdigine isaret etmektedir.

Ogretmenlerin “basari kiiltiirii” alt boyutu i¢in elde ettikleri puanlarin 1 ile 5 araliginda

degistigi goriilmiistiir (X=3.53, SS=0.95). Diger taraftan, gozlenen ¢arpiklik degerleri

+1 ile -1 araliginda oldugundan 6tiirii, dagilimin normal oldugu sdylenebilir.
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Son olarak, 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin “destek kiiltiirii” alt boyutunda
elde edilen puanlarin 1 ile 5 araliginda oldugu goriilmiistiir (X=3.61, SS=0.93). Ayrica,

carpiklik ve basiklik degerleri dagilimin normallik gosterdigine isaret etmektedir.

Ogretmenlerin Liderlik Yogunlugu Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
dagilimlarina ait betimleyici istatistikler hesaplanmistir. Elde edilen betimleyici

istatistikler Tablo 4.9’da yer almaktadir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Liderlik Yogunlugu Olgegi i¢cin Elde Ettikleri Puan

Ortalamalarinin Dagilim

Alt boyutlar En diisik En Yiiksek X SS.  Carpiklik Basiklik
Ogretmen Liderligi 1 7 5.29 1.32 -0.65 -0.38
Ogrenci Liderligi 1 7 5.43 1.15 -0.52 -0.30
Liderlik Firsatlari 1 7 5.33 1.29 -0.64 -0.14

Tablo 4.9°da 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin “Ogretmenlik Liderligi” alt
boyutu igin elde ettikleri puanlar 1 ile 7 arasinda degismektedir (X=5.29, SS=1.32) ve
carpiklik ve basiklik degerlerinin sirasiyla -0.65 ve -0.38 oldugu goriilmistiir.
Gozlenen bu degerler dagilimin normal oldugunun gostergesidir.

oo

“Ogrencilik Liderligi” alt boyutu i¢in elde edilen degerlerin 1 ile 7 arasinda degistigi
goriilmiistiir (X=5.43, SS=1.15). Ayrica, ¢arpiklik ve basiklik degerleri -0.65 ve -0.38
olarak hesaplanmistir. Buna gore, 6gretmenlerin bu alt boyut i¢in elde ettikleri puan

ortalamalarinin normal dagilim gdsterdigi sdylenebilir.

Son olarak, orneklem grubunda yer alan Ogretmenlerin “Liderlik Firsatlar” alt
boyutunda i¢in elde ettikleri puanlarin 1 ile 7 arasinda degisim gdsterdigi bulunmustur
(X=5.33, SS=1.29). Diger taraftan, carpiklik ve basiklik degerlerinin ise +1 ile -1

aralig1 arasinda oldugu ve bu dagilimin normal oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin, Liderlik Stilleri alt boyutlar1 i¢in elde ettikleri puan ortalamalarina ait

betimleyici istatistikler Tablo 4.10’de yer almaktadir.

72



Tablo 4.10. Ogretmenlerin Liderlik Stilleri Olcegi icin Elde Ettikleri Puan

Ortalamalarinin Dagilim

Alt boyutlar En diisiik En Yiiksek X SS.  Carpiklik Basiklik
Otokratik Liderlik 1 4 2.30 0.80 0.51 -0.55
Demokratik Liderlik 1 5 374 084 -0.70 0.01
Serbest Birakici Liderlik 2 5 3.30 042 -0.02 0.03
Doniistimcii Liderlik 1 5 3.66 0.97 -0.61 -0.32
Etkilesimci Liderlik 1 5 3.78 0.78 -0.38 -0.42

Tablo 4.10°da goriilecegi tizere, “Otokratik Liderlik” alt boyutu i¢in O6rneklem
grubunda yer alan 6gretmenlerin elde ettikleri puanlar 1 ile 4 araliginda degismektedir
(X=2.30, SS=0.80). Ayrica, puanlara ait carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1

araliginda oldugundan dolay1 dagilimlarinin normallik gosterdigi goriilmiistiir.

Benzer sekilde, orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin “Demokratik Liderlik™ alt
boyutu i¢in elde ettikleri puanlar 1 ile 5 araliginda degismektedir (X=3.74, S5=0.84).

Ayrica, garpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 araliginda degisti§inden normallik

gosterdigi belirlenmistir.

Ogretmenler icin “Serbest Birakici Liderlik” alt boyutunda gdzlenen puan
ortalamalarmin 2 ile 5 araliginda degistigi goriilmiistiir (X=3.30, SS=0.42). Gdzlenen
bu puanlarin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise dagilimlarinin normal

oldugu sonucuna ulagilmistir.

“Doniistimcti Liderlik™ alt boyutu i¢in 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin elde
ettikleri puanlar 1 ile 5 araliginda degismektedir ( X =3.66, SS=0.97). Ayrica
hesaplanan carpiklik ve basiklik degerleri puan dagilimlarinin normallik gosterdigine

isarettir.

Son olarak, “Etkilesimci” alt boyutu i¢in 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin
elde ettikleri puanlar 1 ile 5 araliginda degismektedir (X=3.78, SS=0.78). Ayrica,
carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alindiginda puan dagilimlarinin normallik

gosterdigi goriilmektedir.
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4.2.  Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stilleri Ol¢eklerinin Alt

Boyut Puanlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Arastirma kapsaminda kullanilan 6rgiit kiiltiirii 6lgegi, liderlik yogunlugu 6lcegi ve
liderlik stilleri 6l¢egi alt i¢in elde edilen alt boyutlardan elde edilen puanlar arasindaki
ilislerin incelenmesi amaciyla alt Pearson momentler ¢carpim korelasyon katsayilar
hesaplanmistir. Orgiit Kiiltiirii Olgegi igin elde edilen degerler Tablo 4.11°de yer

almaktadir.

Tablo 4.11. Orgiit Kiiltiirii Olgeginin Alt Boyut Puanlar1 Arasinda Hesaplanan

Pearson Korelasyon Katsayilar:

Alt boyutlar Gilig Kiltiirt Basar1 Kiiltiirti Destek Kiiltiirii
Gii¢ Kiltiirti - 0.546** 0.496**
Basan Kiiltiiri - 0.806**
Destek Kiiltiirii -
p<0.01**

Tablo 4.11°e gore, “Gii¢ Kiiltiiri” ve “Basar1 Kiiltiirii” alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii ve giiglii bir iliski oldugu goriilmiistiir, r(546) = .50, p<.01; “Gii¢ Kiiltiiri” ve
“Destek Kiiltiirii” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve giiglii bir iliski oldugu
goriilmiistiir, r(496) = .55, p< .01; ve “Destek Kiiltiirii” ve “Basar1 Kiiltiiri” alt
boyutlart arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iliski oldugu goriilmistiir, r(806) = .81,
p<.01.

Liderlik Yogunlugu Olgegi alt boyut puanlari igin elde edilen korelasyon degerleri
Tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Liderlik Yogunlugu Olgegi’nin Alt Boyut Puanlar1 Arasinda

Hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayilar:

Alt boyutlar Ogretmen Liderligi  Ogrenci Liderligi  Liderlik Firsatlar:
Ogretmen Liderligi - 0.729** 0.719**
Ogrenci Liderligi - 0.850**
Liderlik Firsatlar1 -
p<0.01**

Tablo 4.12°de elde edilen bulgulara gore, “Ogretmen Liderligi” ve “Ogrenci Liderligi”
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve giiglii bir iligki oldugu bulunmustur, r(729) =
.73, p<.01; “Ogretmen Liderligi” ve “Liderlik Firsatlar1” alt boyutlar1 arasinda pozitif
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yonlii ve giiclii bir iliski oldugu bulunmustur, r(719) = .72, p< .01; ve “Ogrenci
Liderligi” ve “Liderlik Firsatlar1” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iliski
oldugu bulunmustur, r(850) = .85, p< .01.

Liderlik Stilleri Olgegi alt boyut puanlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesine yonelik

hesaplanan korelasyon degerlerine Tablo 4.13’de yer verilmistir.

Tablo 4.13. Liderlik Stilleri Ol¢egi’nin Alt Boyut Puanlar1 Arasinda Hesaplanan

Pearson Korelasyon Katsayilar:

) . Serbest .

Otokratik Demokratik Doéniisimcti  Etkilesimci
Altboyutlar = tierlik  Liderlik E:gaeﬁfé Liderlik  Liderlik
C._).tg;ﬁ('k i 0614%%  -0552%*%  -0.621%*  -0.665**
Demokratik .
Liderlik - 0.717 0.838** 0.779**
Serbest Birakicit Liderlik - 0.724** 0.697**
Doniistimcii _ *k
Liderlik 0.853
Etkilesimci )
Liderlik
p<0.01**

Tablo 4.13’de elde edilen bulgular “Otokratik Liderlik” alt boyutu ile 6l¢egin diger alt
boyutlart arasindaki iliskilerin negatif yonli ve giicli diizeyde oldugunu
gostermektedir, p< .01. Diger taraftan diger alt boyutlar olan “Demografik Liderlik”,
“Serbest Birakici Liderlik”, “Doéniisiimcti Liderlik” ve “Etkilesimci Liderlik” alt

boyutlart arasinda ise giliglii diizeyde pozitif yonlii iligkiler bulunmustur (p< .01.).
Orgiit Kiiltiirii Olgeginin alt boyut puanlari ile Liderlik Yogunlugu Olgegi alt boyut
puanlari arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik hesaplanan Pearson momentler

carpim korelasyon katsayilar1 Tablo 4.14°de yer almaktadir.

Tablo 4.14. Orgiit Kiiltiirii Olcegi’nin Alt Boyut Puanlari ile Liderlik Yogunlugu

Olgegi’nin Alt Boyut Puanlar1 Arasinda Hesaplanan Pearson Korelasyon

Katsayilar:

Alt boyutlar Ogretmen Liderligi Ogrenci Liderligi Liderlik Firsatlari
Giic Kiiltiirt 0.349** 0.291** 0.289**

Basar Kiiltiirii 0.708** 0.510** 0.520**

Destek Kiiltiiri 0.674** 0.631** 0.660**

0<0.01*
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Tablo 4.14°de Orgiit Kiiltiirii Olgeginin alt boyutlarinin tamami ile Liderlik Yogunlugu
Olgeginin alt boyutlarinin tamami arasinda istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde

anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.
Liderlik Stilleri Olgegi alt boyut puanlar1 ile Orgiit Kiiltiirii Olgegi alt boyut puanlar
arasindaki iligskinin yoniinii ve diizeyini belirleyebilmek amaciyla hesaplanan Pearson

korelasyon katsayilar1 Tablo 4.15’de yer almaktadir.

Tablo 4. 15. Liderlik Stilleri Ol¢egi’nin Alt Boyut Puanlan Ile Orgiit Kiiltiirii

Olcegi’nin Alt Boyut Puanlar1 Arasinda Hesaplanan Pearson Korelasyon

Katsayilari
. . Serbest .
Otokratik  Demokratik Dontisime  Etkilesim
Alt boyutiar Liderlik  Liderlik DUkl rigeiik  ci Liderlik
Liderlik
Giig Kiiltiirti -0.274** 0.366** 0.311** 0.359** 0.388**

Basan Kiiltiiri  -0.644** 0.642** 0.571** 0.642** 0.664**

Destek Kiiltiirii  -0.563** 0.561** 0.512** 0.576** 0.604**
P<0.01%*

Tablo 4.15°de Liderlik Stilleri Olgegi’nin “Otokratik Liderlik” alt boyutu ile Orgiit

Kiiltiirii Olgeginin alt boyutlarmin tamami arasinda p<0.01 diizeyinde anlamli ve
pozitif yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Diger taraftan, Liderlik Stilleri Olgeginin
diger alt boyutlar1 ile Orgiit Kiiltiirii Ol¢eginin alt boyutlarinin tamami arasinda pozitif
yonlii ve giiclii diizeyde iliski oldugu belirlenmistir (p<0.01).

Liderlik Yogunlugu Olgeginin alt boyutlarinin tamamu ile Liderlik Stilleri Olgeginin
alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik hesaplanan korelasyon

degerleri Tablo 4.16’da yer almaktadir.

Tablo 4.16. Liderlik Stilleri Ol¢egi’nin Alt Boyut Puanlari ile Liderlik Yogunlugu

Olgegi’nin Alt Boyut Puanlar1 Arasinda Hesaplanan Pearson Korelasyon

Katsayilar:
. . Serbest .

Otokratik Demokrati Dontisiime  Etkilesim

Alt boyutlar Liderlik K Liderlik Dwrakic i Liderlik  ci Liderlik
Liderlik

Ogretmen -0.642%* 0.660**  0.561** 0.677**  (.673**
Liderligi
Ogrenci Liderligi -0.423** 0.472%*  0.402** 0.483**  0.497**
Liderlik Firsatlar -0.404** 0.483**  0.417** 0.499%*  (0.488**
p<0.01%*
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Tablo 4.16’da goriildiigii tizere “Otokratik Liderlik” alt boyutu ile Liderlik Yogunlugu
Olgeginin alt boyutlarinin tamami arasindaki iliski giiclii diizeydedir fakat iliskinin
yonii negatiftir, p<0.01. Diger taraftan Liderlik Stilleri Olgeginin diger alt boyutlari
ile Liderlik Yogunlugu Olgeginin alt boyutlarmin tamami arasinda anlamli ve pozitif

yonlii iliski oldugu belirlenmistir ( p<0.01).

4.3. Liderlik Stillerinin Liderlik Yogunlugu Uzerindeki Etkisindeki Orgiit
Kiiltiiriiniin Arabulucu Etkisinin Incelenmesine Yénelik Gerceklestirilen Yol

Analizi

Liderlik stillerinin liderlik yogunlugu iizerindeki etkisindeki orgiit kiiltiiriiniin
arabulucu etkisinin incelenmesi amaciyla yol analizi gerceklestirilmistir. Bu amag

dogrultusunda Sekil 4.1°de yer alan model olusturularak test edilmistir.
Sekil 4.1. Test Edilmek Uzere Hipotize Edilen Model

4 + 4

Ogrenci L. Ogretmen L. L. Fusatlar

Otokratik L.J+—

- - Demokr. L. j¢—
Liderlik Liderlik Stilleri )§
Yogun.

Serbest B. L.J+—

Orgiit Kiiltiirii

Doniigiim. Lje¢—

Etkiles. L. [+

Gii¢ Kiilt. Basan Kiilt. Destek Kiilt.

t ) )

Sekilde yer alan model ile Liderlik Stillerinin Orgiit Kiiltiirii ve Liderlik Yogunlugu

lizerindeki dogrudan etkileri, Orgiit Kiiltiiriiniin Liderlik Yogunlugu iizerindeki
dogrudan etkisi ve Liderlik Stillerinin Liderlik Yogunlugu Uzerindeki (Orgiit Kiiltiirii

tizerinden) dolayli etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Oncelikli olarak hipotize edilen model test edilmeden dnce degiskenler arasinda ¢coklu
baglant1 problemi olup olmadiginin belirlenmesine yonelik tolerans ve VIF degerleri
incelenmistir. Hair ve arkadaslarina (1995) gore ¢oklu baglanti sorununun olmamasi
icin tolerans degerlerinin 0.100 {izerinde olmas:1 gerekmektedir. Ayrica VIF
degerlerinin ise 10 degerinin altinda olmas1 beklenmektedir. Elde edilen bulgulara

gore Olgek alt boyutlar i¢in elde edilen puanlarin tolerans degerleri 0.185 ile 0.669
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araliginda degismektedir. Ayrica, VIF degerlerinin de 1.494 ile 4.488 araliginda

degistigi belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular ¢oklu baglanti sorununun olmadigini

gostermektedir.

Daha sonrasinda model olusturularak MPLUS 6 programi ile analiz
gergeklestirilmistir. Olusturulan modelin verideki gbzlenen varyans ve kovaryans
ortintiileri ile dogrulanip dogrulanamadiginin belirlenmesine yonelik uyum degerleri
dikkate alinmaktadir. Buna gore y2/Sd degerinin 5’in altinda olmasi, CFI ve TLI
degerlerinin 0.9 altinda olmasi ve RMSEA ve SRMR degerlerinin ise 0.08 altinda

olmasi kabul edilebilir diizeyde uyuma isaret etmektedir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda model veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde
olmadig1 sonucuna varilmistir, [y?(41)=526.85. p=0.001. y?/Sd=12.85. CFI=0.921.
TLI =0.894. RMSEA =0.136 (%95CI1=0.125-0.146). SRMR =0.066]. Model uyum
gostermedigini durumda tercih edilebilecek yollardan bir tanesi model modifikasyon
indisleri incelenerek indis degerleri 10 ve iizerinde olan modifikasyonlar olusturulan
kuramsal yapi ile ters diismedigi miiddetce gerceklestirilmesidir. Buna bagli olarak
modifikasyon indisleri incelenmis ve “Destek Kiiltiirii” alt boyutu ile “Ogretmen
Liderligi” alt boyutu ve “Liderlik Firsatlar1” alt boyutlari arasinda kovaryans terimleri

tanimlanmaistir.

Ayrica, “Ogretmen Liderligi” alt boyutu ve “Liderlik Firsatlar1” alt boyutlarinin kendi
aralarinda dakovaryans terimleri tanimlanmistir. Son olarak, “Otokratik Liderlik™ alt
boyutu ile “Doniisiimsel Liderlik” alt boyutlar1 arasinda da kovaryans terimi
tanimlanmistir. Gergeklestirilen bu dort modifikasyon ile analizler yinelenmistir ve
kabul edilebilir diizeyde model veri uyumu saglanmustir, [x?(37)=147.43. p=0.001.
x?21Sd=3.98. CF1=0.982. TLI =0.973. RMSEA =0.068 (%95CI1=0.057-0.080). SRMR
=0.027].

Asagidaki sekil 4.2°de gortilecegi lizere “Liderlik Yogunlugu” Slgeginin kendi alt
boyutlar1 arasindaki yol katsayilar istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.01).
Benzer sekilde “Orgiit Kiiltiirii” 6lcegi igin alt boyutlar ile aralarindaki yol
katsayilarinin da benzer sekilde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0.01). Son olarak, “Liderlik Stilleri” dl¢egi ve alt boyutlar1 arasindaki olusturulan
yol katsayilar1 da anlamli diizeydedir (p<0.01).
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Liderlik stillerinin liderlik yogunlugu ve orgiit kiiltiirii {izerindeki etkisi istatistiksel

olarak anlamli diizeydedir (p<0.01). Ayrica Orgiit kiiltiriiniin liderlik diizeyi

tizerindeki etkisi de istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0.01).

Sekil 4.2. Liderlik Stillerinin Liderlik Yogunlugu Uzerindeki Etkisinde Orgiit

Kiiltiirtiniin Araci1 Roliiniin Incelenmesine Dair Yol Analizi

0.472%*
0.678%*
0.024%* 0.469*‘] 0.484%*

Jv # 4 v

Ogrenci L. Ogretmen L. L. Fusatlan
Otokratik L. [¢— 0.449%*

~ 0.320%f
Demokr. L. [¢— 0.223**
5 %

LSerbest B. L. [¢— 0.399**

Doniisiim. L. [¢— 0.12¢**

0.944%* Etkiles. L. [¢—0.186%*
Giic Kiilt. Basan Kiilt. Destek Kiilt.
! ! I 1
0.682** 0.109** 0.265%*
0.411**

Ayrica, Orgiit kiiltiiriiniin, liderlik stillerinin liderlik yogunlugu iizerindeki etkisindeki
arabulucu etkisinin incelenmesine yonelik Sobel Testi gerceklestirilmistir (Sobel,
1982). Elde edilen bulgular “Orgiit Kiiltiirii”niin arabuluculuk etkisinin anlaml

diizeyde oldugunu gostermistir (p<0.001).

4.4.  Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stillerinin Cinsiyete Gore

Mliskilerinin incelenmesi

Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii, liderlik yogunlugu ve liderlik stilleri 6lgeklerinden elde
ettikleri puanlarin kadin ve erkek Ogretmenlere gore farklilagma durumlarinin

incelenmesi i¢in bagimsiz gruplar t testi ger¢eklestirilmistir.
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Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii 6lgegi alt boyutlar1 i¢in elde ettikleri puanlarin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesine yonelik gergeklestirilen bagimsiz

gruplar t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de yer almaktadir.

Tablo 4. 17. Orgiit Kiiltiirii Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete Gore

Iliskisinin Incelenmesi i¢in Gergeklestirilen t Testi Sonuclar

Alt boyutlar Cinsiyet X SS t Sd p

Gii¢ Kiltiirti Erkek 3.28 0.69  -2.137 642 0.033*
Kadn 3.39 0.60

Bagar1 Kiiltiirii Erkek 3.50 0.96 -0.742 642 0.458
Kadin 3.55 0.93

Destek Kiiltiirti Erkek 3.56 096  -1.153 642 0.249

Kadin 3.65 0.92

p<0.05*

Tablo 4.17° de 6gretmenlerin “Gii¢ Kiiltiirii” alt boyutu i¢in elde ettikleri puanlar kadin
ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilasmaktadir, t(642)=-2.137,
p<0.05. Buna gore, kadin Ogretmenlerin bu alt boyut igin elde ettikleri puan
ortalamalar1 (X=3.39, SS=0.69), erkek dgretmenler i¢in gdzlenen puan ortalamalarina

(X=3.28, SS=0.60) kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Orneklem grubunda yer alan dgretmenlerin “Basar Kiiltiirii” alt boyutundan elde
ettikleri puanlar ortalamalaricinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmiistiir, t(642)=-0.742, p>0.05. Yani, kadin 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 (X=3.55, $5=0.93) ile erkek &gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=3.50,

SS=0.96) arasinda gozlenen farklilagsma anlaml diizeyde degildir.

Gergeklestirilen analiz sonuglari, 6gretmenlerin “Destek Kiiltiirii” alt boyutu i¢in elde
ettikleri puanlar ortalamalarinin kadin ve erkeklere gore anlamli diizeyde
farklilasmadigr gostermistir, t(642)=-1.153, p>0.05. Elde edilen bu bulgu kadin
ogretmenlerin gézlenen puan ortalamalari (X=3.65, SS=0.92) ile erkek 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 (X=3.56, SS=0.96) arasindaki farklilik anlaml1 diizeyde olmadigina

isarettir.

Ogretmenlerin liderlik yogunlugu dlgegi alt boyut puanlarmin cinsiyet degiskenine
gore farklilasma durumlarinin belirlenmesine yonelik gergeklestirilen analiz

sonuglarina Tablo 4.18°de yer verilmistir.
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Tablo 4.18. Liderlik Yogunlugu Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete Gore

Mliskisinin Incelenmesi i¢in Gerceklestirilen T Testi Sonuclar

Alt boyutlar Cinsiyet X SS t Sd p
Ogretmen Liderligi Erkek 5.35 1.25 1.007 642 0.314
Kadin 5.24 1.36

Ogrenci Liderligi Erkek 5.39 1.14 -0.779 642 0.436
Kadm 5.46 1.16
Liderlik Firsatlar Erkek 5.32 1.21 -0.148 642 0.882

Kadin 5.33 1.33

Tablo 4.18’de elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin “Ogretmen Liderligi” alt
boyutu i¢in elde ettikleri puanlar kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir, t(642)=1.007, p>0.05. Bu sonuca gore, kadin
dgretmenlerin bu alt boyut icin elde ettikleri puan ortalamalar1 (X=5.24, SS=1,36) ve
erkek 6gretmenler i¢in gdzlenen puan ortalamalar1 (X=5.35, SS=1.25) benzer diizeyde

oldugu soylenebilir.

Benzer sekilde, bir diger alt boyut olan “Ogrenci Liderligi” alt boyutu igin
Ogretmenlerin elde ettikleri puanlar ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir, t(642)=-0.779, p>0.05. Bu bulgu, kadin 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 (X=5.46, SS=1.16) ile erkek Ogretmenler icin gdzlenen puan

ortalamalarmin (X=5.39, SS=1.14) benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Son olarak, 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin “Liderlik Firsatlar1” alt boyutu
icin gbzlenen puan ortalamalar: cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir,
t(642)=-0.148, p>0.05. Yani, kadin Ggretmenler i¢in gbzlenen puan ortalamalari
(X=5.33, SS=1.33) ile erkek Ogretmenlerde gozlenen puan ortalamalar1 (X=5.32,
SS=1.21) arasindaki farklilik anlamli diizeyde olmadigina isarettir.

Orneklem grubunda yer alan dgretmenlerin liderlik stilleri dlgegi alt boyut puanlari
icin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasma go6zlenip
gbzlenmediginin belirlenmesine yonelik gergeklestirilen analiz sonuglart Tablo

4.19°de yer almaktadir.
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Tablo 4.19. Liderlik Stilleri Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete Gore

Mliskisinin Incelenmesi I¢in Gerceklestirilen t Testi Sonuclar

Alt boyutlar Cinsiyet X SS t Sd p

Otokratik Liderlik Erkek 2.37 0.80 1.693 642 0.091
Kadin 2.26 0.80

Demokratik Liderlik Erkek 3.74 0.87  -0.022 642 0.982

Kadm 3.74 0.82
Serbest Birakici Liderlik  Erkek 3.31 0.42 0.540 642 0.590
Kadin 3.30 0.43

Doénitistimceii Liderlik Erkek 3.69 0.95 0.586 642 0.558
Kadm 3.65 0.98
Etkilesimci Liderlik Erkek 3.74 0.79 -0.944 642 0.346

Kadin 3.80 0.77

Tablo 4.19°da Arastirma kapsaminda goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin “Otokratik
Liderlik™ alt boyutu i¢in gozlenen puan ortalamalarinin kadin ve erkek dgretmenler
arasinda anlamli diizeyde farklilasma gostermedigi belirlenmistir, t(642)=1.693,
p>0.05. Elde edilen bu bulgu, erkek (X=2.37, SS=0.080) ve kadm (X=2.26, S5=0.80)
Ogretmenler icin gozlenen puan ortalamalarinin, anlamli diizeyde farklilasmadigina

isarettir.

Benzer sekilde, 6gretmenlerin “Demokratik Liderlik” alt boyutundan elde ettikleri
puanlar ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmiistiir, t(642)=-0.022, p>0.05. Yani, erkek (X=3.74, SS=0.087) ve kadin
(X=3.74, SS=0.82) 6gretmenler i¢in gdzlenen puan ortalamalar: arasinda diizeyde bir

farklilasma gézlenmemistir.

Gergeklestirilen analiz sonuglari, 6gretmenlerin “Serbest Birakici Liderlik™ alt boyutu
icin elde ettikleri puanlar ortalamalarinin kadin ve erkeklere gore anlaml diizeyde
farklilasmadigini gostermektedir, t(642)=0.540, p>0.05. Elde edilen bu bulgu 15181nda
kadin Ogretmenlerin gozlenen puan ortalamalar1 ( X =3.31, SS=0.42) ile erkek
dgretmenlerin puan ortalamalar1 (X=3.30, S5=0.43) arasindaki farklilasmanin anlaml

diizeyde olmadigina isarettir.

Orneklem grubunda yer alan dgretmenlerin “Déniisiimcii Liderlik” alt boyutundan

elde ettikleri puanlar ortalamalari cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
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farklilagsmadigr goriilmiistiir, t(642)=0.586, p>0.05. Yani, kadin 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 (X=3.69, SS=0.95) ile erkek &gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=3.65,

SS=0.98) arasinda gozlenen farklilasma anlamli diizeyde degildir.

Son olarak, 6gretmenlerin “Etkilesimci Liderlik” alt boyutu i¢in elde ettikleri puanlar
ortalamalarinin kadin ve erkeklere gére anlamli diizeyde farklilasmadig1 gostermistir,
t(642)=-0.944, p>0.05. Elde edilen bu bulgu kadin 6gretmenlerin gézlenen puan
ortalamalar1 (X=3.74, SS=0.79) ile erkek &gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=3.80,

SS=0.77) arasindaki farklilik anlamli diizeyde olmadiginin gostergesidir.

45. Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stillerinin Yasa Gore

Tliskilerinin Incelenmesi

Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii, liderlik yogunlugu ve liderlik stilleri dlgeginden elde
ettikleri puan ortalamalar1 ile yaslar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma olup
olmadiginin belirlenmesine yonelik Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir.
Orgiit Kiiltiirii Olgegi alt boyut puanlari i¢in elde edilen bulgular Tablo 4.15°te yer

almaktadir.

Tablo 4.20. Orgiit Kiiltiirii Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Yasa Gore Iliskisinin

incelenmesi icin Hesaplanan Pearson Korelasyon Degerleri

Alt boyutlar Yas

Gii¢ Kiltiirti -0.012
Bagar1 Kiiltiirti -0.020
Destek Kiiltiirii 0.019

Tablo 4.20°de gorildigi tizere 6gretmenlerin “Giig Kiiltiirii” 6lgegi alt boyut puanlari
ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05). Benzer sekilde,
Ogretmenlerin “Bagar1 Kiiltiirii” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalar ile
yaslar1 arasinda da anlamli bir iligki olmadig1 gorilmiistiir (p>0.05). Son olarak,
“Destek Kiiltiirti” alt boyutu i¢in de yas ile anlamli bir iligki bulgulanmamistir
(p>0.05).

83



Tablo 4.21. Liderlik Yogunlugu Olgegi Alt Boyut Puanlarmmin Yasa Gore

fliskisinin incelenmesi I¢in Hesaplanan Pearson Korelasyon Degerleri

Alt boyutlar Yas
Ogretmen Liderligi 0.055
Ogrenci Liderligi 0.093*
Liderlik Firsatlar 0.114**

p<0.05%; p<0.01**

Tablo 4.21°de Goériildiigii iizere “Ogretmen Liderligi” alt boyut puanlari ile
Ogretmenlerin yaslar arasinda iliski olmadigi goriilmistiir (p>0.05). Diger taraftan,
“Ogrenci Liderligi” alt boyut puanlari ile gretmenlerin yaslarinin p<0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Yani 6gretmenlerin
yaslar arttikca bu alt boyut i¢in elde ettikleri puanlar da artmaktadir. Son olarak,
“Liderlik Firsatlar1” alt boyutu i¢in elde edilen puan ortalamalari ile 6gretmenlerin yasi
arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliskinin oldugu belirlenmistir (p<0.01). Yani,
Ogretmenlerin yasi arttik¢a liderlik firsatlar1 alt boyutu i¢in elde ettikleri puanlar da

artis gostermektedir.

Ogretmenlerin Liderlik Stilleri 6l¢egi alt boyutlari igin elde ettikleri puanlar ile yaslar:
arasinda iliski olup olmadiginin belirlemeye yonelik hesaplanan Pearson Korelasyon

degerleri Tablo 4.22’te gdsterilmistir.

Tablo 4.22. Liderlik Stilleri Ol¢egi Alt Boyut Puanlarinin Yasa Gore Iliskisinin

incelenmesi icin Hesaplanan Pearson Korelasyon Degerleri

Alt boyutlar Yas
Otokratik Liderlik 0.082*
Demokratik Liderlik 0.049
Serbest Birakici Liderlik -0.030
Dontistimcti Liderlik 0.038
Etkilesimci Liderlik 0.001
p<0.05*

Buna gore, 6gretmenlerin “Otokratik Liderlik™ alt boyutu i¢in elde ettikleri puanlar ile
yaslarinin negatif yonlii iliskili oldugu bulunmustur (p>0.05). Diger taraftan diger alt
boyutlar ile yaslar1 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1

belirlenmistir.

84



4.6. Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stillerinin Medeni

Duruma Gore lliskilerinin incelenmesi

Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stilleri dlgeklerinin alt
boyutlari i¢in elde ettikleri puan ortalamalarinin medeni durumlarina gore farklilasip

farklilasmadiginin belirlenmesine yonelik iligkili gruplar t testleri gergeklestirilmistir.

Orgiit Kiiltiirii Olgeginin alt boyut puanlarmmn evli ve bekar dgretmenler arasinda
anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yonelik hesaplanan t test
sonuglar1 Tablo 4.23’de yer almaktadir.

Tablo 4.23. Orgiitsel Kiiltiir Ol¢egi Alt Boyut Puanlarinin Medeni Duruma Gére

fliskisinin Incelenmesi i¢in Gerceklestirilen T test Sonuclar

Alt boyutlar Medeni D. X SS t Sd p

Gilig Kiltiiri Evli 3.35 0.63 0.214 642 0.831
Bekar 3.34 0.67

Bagar1 Kiiltiirti Evli 3.55 0.92 0.834 642 0.404
Bekar 3.48 1.02

Destek Kiiltiirii Evli 3.62 0.92 0.258 642 0.796
Bekar 3.60 0.98

Tablo 4.23’te Orneklem grubunda yer alan 642 §gretmenin “Gii¢ Kiiltiirii” alt boyutu
icin elde ettikleri puanlar evli ve bekar Ogretmenler arasinda anlamli diizeyde
farklilasmadig goriilmiistiir, t(642)=0.214, p>0.05. Buna gore, evli gretmenlerin bu
alt boyut icin elde ettikleri puan ortalamalar1 (X=3.35, SS=0.63), bekar dgretmenler
igin godzlenen puan ortalamalarma ( X =3.34, SS=0.67)kiyasla farklilasmadig

sOylenebilir.

Benzer sekilde, 6gretmenlerin “Basar1 Kiiltiirii” alt boyutundan elde ettikleri puanlar
ortalamalar1 medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadig:
goriilmiistiir, t(642)=0.834, p>0.05. Yani, evli Ogretmenlerin puan ortalamalari
(X=3.55, SS=0.92) ile bekar 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=3.48, SS=1.02)

arasinda gozlenen farklilasma anlamli diizeyde degildir.

Son olarak, 6gretmenlerin “Destek Kiiltiirii” alt boyutu igin elde ettikleri puanlar
ortalamalarinin evli ve bekar olanlara gore anlamli diizeyde farklilagsmadig

gostermistir, t(642)=0.258, p>0.05. Elde edilen bu bulgu evli 6gretmenlerin gézlenen
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puan ortalamalar1 (X=3.62, SS=0.92) ile bekar &gretmenlerin puan ortalamalari

(X=3.60, SS=0.98) arasindaki farklilik anlaml1 diizeyde olmadigina isarettir.

Ogretmenlerin liderlik yogunlugu &lgegi alt boyut puanlarmin medeni durum
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesine yonelik gergeklestirilen

analiz sonuglarina Tablo 4.24°te yer verilmistir.

Tablo 4. 24. Liderlik Yogunlugu Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Medeni Duruma

Gére Iliskisinin incelenmesi I¢in Gerceklestirilen T test Sonuglar

Alt boyutlar Medeni D. X SS t Sd p

Ogretmen Liderligi Evli 5.31 1.28 0.611 642 0.541
Bekar 5.23 1.42

Ogrenci Liderligi Evli 5.42 115 -0.396 642 0.692
Bekar 5.46 1.17

Liderlik Firsatlar1 Evli 5.34 1.27 0.440 642 0.660
Bekar 5.29 1

Tablo 4.24’te Elde edilen bulgulara gére dgretmenlerin “Ogretmen Liderligi” alt
boyutu i¢in elde ettikleri puanlar evli ve bekar 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir, t(642)=0.611, p>0.05. Bu sonuca gore, evli
dgretmenlerin bu alt boyut icin elde ettikleri puan ortalamalar1 (X=5.31, SS=1.28) ve
erkek dgretmenler igin gdzlenen puan ortalamalari (X=5.23, SS=1.42) benzer diizeyde

oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde, bir diger alt boyut olan “Ogrenci Liderligi” alt boyutu igin
Ogretmenlerin elde ettikleri puanlar ortalamalart medeni durum degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir, t(642)=-0.396, p>0.05. Bu bulgu, evli
ogretmenlerin puan ortalamalart ( X=5.42, SS=1.15) ile bekar ogretmenler igin
gbzlenen puan ortalamalarmin ( X =5.46, SS=1.17) benzer diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Son olarak, 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin “Liderlik Firsatlar1™ alt boyutu
igcin gozlenen puan ortalamalart medeni duruma gore anlamli diizeyde
farklilagmamaktadir, t(642)=0.440, p>0.05. Yani, evli 6gretmenler i¢in gzlenen puan
ortalamalar1 (X=5.34, SS=1.27) ile bekar 6gretmenlerde gdzlenen puan ortalamalari

(X=5.29, SS=1.32) arasindaki farklilik anlaml1 diizeyde olmadigina isarettir.
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Orneklem grubunda yer alan &gretmenlerin liderlik stilleri dlgegi alt boyut puanlar:
icin medeni durumlarina goére anlamli diizeyde bir farklilasma go6zlenip
gbzlenmediginin belirlenmesine yonelik gergeklestirilen analiz sonuglari Tablo 4.

25’de yer almaktadir.

Tablo 4. 25. Liderlik Stilleri Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Medeni Duruma Gére

Mliskisinin Incelenmesi i¢in Gergeklestirilen T test Sonuglar

Alt boyutlar Medeni D. X SS t Sd p

Otokratik Liderlik Evli 2.30 0.79 -0.349 642 0.727
Bekar 2.32 0.82

Demokratik Liderlik Evli 3.76 0.84  0.631 642 0.528
Bekar 3.71 0.85

Serbest Birakici Liderlik Evli 3.30 0.41 0.010 642 0.992
Bekar 3.30 0.46

Dontigiimeti Liderlik Evli 3.66 095 0.043 642 0.965
Bekar 3.66 1.01

Etkilesimci Liderlik Evli 3.76 0.77 -0.822 642 0.411
Bekar 3.82 0.79

Tablo 4.25’de Arastirma kapsaminda goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin “Otokratik
Liderlik” alt boyutu i¢in gdzlenen puan ortalamalarinin evli ve bekar 6gretmenler
arasinda anlamli diizeyde farklilagma gostermedigi belirlenmistir, t(642)=-0.349,
p>0.05. Elde edilen bu bulgu, evli (X=2.30, SS=0.79) ve bekar (X=2.32, S5=0.82)
ogretmenler icin gozlenen puan ortalamalarinin, anlamh diizeyde farklilasmadigina

isarettir.

Benzer sekilde, 6gretmenlerin “Demokratik Liderlik” alt boyutundan elde ettikleri
puanlar ortalamalart medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmiistiir, t(642)=0.631, p>0.05. Yani, evli (X=3.76, S5=0.84) ve bekar (X=3.71,
SS=0.85) ogretmenler icin gbzlenen puan ortalamalari arasinda diizeyde bir

farklilasma gozlenmemistir.

Gergeklestirilen analiz sonuglari, 6gretmenlerin “Serbest Birakici Liderlik™ alt boyutu
i¢in elde ettikleri puanlar ortalamalarinin evli ve bekar olma durumlarma gore anlamli
diizeyde farklilasmadigin1 gostermektedir, t(642)=0.010, p>0.05. Elde edilen bu bulgu

1518inda evli 6gretmenlerin gdzlenen puan ortalamalar: (X=3.30, SS=0.41) ile bekar
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dgretmenlerin puan ortalamalar1 (X=3.30, SS=0.46) arasindaki farklilasmanin anlamli

diizeyde olmadigina isarettir.

Omeklem grubunda yer alan dgretmenlerin “Déniisiimcii Liderlik” alt boyutundan
elde ettikleri puanlar ortalamalar1t medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigr goriilmiistiir, t(642)=0.043, p>0.05. Yani, evli 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 (X=3.66, SS=0.95) ile bekar dgretmenlerin puan ortalamalar1 (X=3.66,

SS=1.01) arasinda gozlenen farklilagsma anlamli diizeyde degildir.

Son olarak, 6gretmenlerin “Etkilesimci Liderlik™ alt boyutu i¢in elde ettikleri puanlar
ortalamalarinin evli ve bekar olma durumlarina gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirlenmistir, t(642)=-0.822, p>0.05. Elde edilen bu bulgu evli 6gretmenlerin
gbzlenen puan ortalamalart ( X =3.76, SS=0.77) ile bekar &gretmenlerin puan
ortalamalar1 (X=3.82, SS=0.79) arasindaki farklilik anlamli diizeyde olmadigimnin

gostergesidir.

4.7. Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stillerinin Mesleki

Kidemlerine Gore iliskilerinin incelenmesi

Ogretmenlerin orgiit kiiltiirii, liderlik yogunlugu ve liderlik stilleri 6lgeklerinden elde
ettikleri puanlarin farkli mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore farklilasip
farklilasmadiginin  incelenmesi igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

gerceklestirilmistir.

Ogretmenlerin rgiit kiiltiirii 6lgegi alt boyutlar igin elde ettikleri puanlarin farkli
diizeyde kideme sahip olma durumlarina gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesine yonelik gergeklestirilen ANOVA sonuglarina Tablo 4.26°de yer

verilmistir.
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Tablo 4. 26. Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kideme Géore
Mliskisinin Incelenmesi i¢in Gerceklestirilen ANOVA Sonuglar

Alt boyut Varyans K. KT Sd KO F p  Kidem X SS
w ere.  Gruplar 0.4 3.3 06

Giig Kiiltiirti Arast 1 4 0.18 3 0.788 0-5Yil 6 3
Gruplar i¢i 265 639 0.41 6-10 Y1l 3é3 065

11-15 33 05

Toplam 265 643 Yil 6 8

16-20 33 0.6

Yil 0 4

33 0.7

20+ y1l 9 4

1. Gruplar 1.6 3.6 0.9

Basar Kiiltiiri Arast 6 4 148 7 0.156 0-5Yil 3 3
Gruplar Ici 568 639 0.89 6-10 Y1l 3é4 Oég

11-15 34 09

Toplam 574 643 Vil 1 4

16-20 35 09

Yil 5 5)

36 09

20+ y1l 3 4

Destek Gruplar 2.6 0.034 36 10
Kiltiiri Arasi 9 4 22 3 « 05yl 8 2
- 34 09

Gruplar I¢ci 553 639 0.87 6-10 Y1l 5 1

11-15 35 038

Toplam 562 643 Vil 3 9

16-20 36 09

Yil 9 2

3.7 038

20+ y1l 5 9

p<0.05*

Tablo 4.26’de “Gii¢ Kiiltiiri” alt boyutu igin &gretmenlerin elde ettikleri puan
ortalamalarinin kidem diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasma gostermedigi
goriilmistiir [F(4, 639)=0.43, p>0.05]. Benzer sekilde, “Basar1 Kiiltiirii” alt boyutu
icin gozlenen puan ortalamalar1 da farkli kidem diizeyine sahip 6gretmenler arasinda
anlamli diizeyde farklilasma gostermemektedir [F(4, 639)=1.67, p>0.05]. Diger
taraftan, “Destek Kiiltlirii” alt boyutu i¢in gozlenen puan ortalamalari, 6gretmenlerin
sahip oldugu kidem diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasma gostermektedir [F(4,

639)=2.63, p<0.05].
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Destek Kiiltiirii alt boyutu i¢in gézlenen bu farklilagsmanin hangi kidem diizeyi gruplari
arasinda  oldugunun belirlenmesine  yonelik LSD post hoc analizleri

gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.27°de yer almaktadir.

Tablo 4. 27. Destek Kiiltiirii Alt Boyutu icin Mesleki Kideme Gore Goézlenen
Farkhlasmanin Belirlenmesi I¢cin Gerceklestirilen LSD Post Hoc Analiz

Sonuc¢lan
()] ) (EN)] Sh. p
0-5 Yil 6-10 Y1l 0.23* 0.11 0.032
11-15 Y1l 0.15 0.13 0.228
16-20 Y1l 0.00 0.12 0.973
21 Y1l ve Ustii -0.07 0.11 0.528
6-10 Y1l 0-5 Yil -0.23* 0.11 0.032
11-15 Y1l -0.08 0.12 0.532
16-20 Yil -0.23* 0.11 0.037
21 Y1l ve Ustii -0.30** 0.11 0.005
11-15 Y1l 0-5 Y1l -0.15 0.13 0.228
6-10 Y1l 0.08 0.12 0.532
16-20 Y1l -0.16 0.13 0.229
21 Y1l ve Ustii -0.23 0.13 0.076
16-20 Y1l 0-5 Y1l 0.00 0.12 0.973
6-10 Y1l 0.23* 0.11 0.037
11-15 Y1l 0.16 0.13 0.229
21 Y1l ve Ustii -0.07 0.12 0.566
21 Y1l ve Ustii 0-5 Yil 0.07 0.11 0.528
6-10 Y1l 0.30** 0.11 0.005
11-15 Y1l 0.23 0.13 0.076
16-20 Y1l 0.07 0.12 0.566

p<0.05*; p<0.01**

Tablo 4.27°de goriilecegi lizere, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin “Destek Kiiltiiri”
alt boyutu icin elde ettikleri puan ortalamalar1 0-5 y1l (p<0.05), 16-20 y1l (p<0.05) ve
21 y1l ve iizerinde (p<0.01) kideme sahip dgretmenlere kiyasla anlamli diizeyde daha

diistiktiir.
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Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore Liderlik Yogunlugu Olgegi alt boyutlarindan
elde ettikleri puan ortalamalarinin farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi igin

gerceklestirilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.28°de yer almaktadir.

Tablo 4. 28. Liderlik Yogunlugu Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kideme
Gore Iliskisinin Incelenmesi i¢in Gergeklestirilen ANOVA Sonuclar:

Varyan
s Kayn.
Ogretmen Gruplar
Liderligi  Arasi

Alt boyut KT. Sd KO F p  Kidem X SS

0.001
*

40 4 9.96 5.91 0-5Y11 548 1.36

%”p'ar 1077 639  1.69 6-10 Yil 497 1.30
Toplam 1117 643 %{11115 510 1.32
16-20
nd 530 1.32
204yl 561 1.20
Ogrenci  Gruplar 0.001
el Ame 27 4 684 520 OO0 osvil 543 120
%”p'ar 826 639 1.29 6-10Yil 525 1.14
Toplam 853 643 %{11115 522 1.23
16-20
o 541 1.08

20+yil 579 1.05

Liderlik  Gruplar

0.001
Firsatlar1  Arast *

36 4 9.02 5.61 0-5Y1l 534 142

%”p'ar 1027 639 161 6-10 Y1l 509 124
Toplam 1063 643 %{11115 511 130
16-20
vi 535 124

20+yll 573 1.14

p<0.01*

Tablo 4.28°de “Ogretmen Liderligi” alt boyutu igin gdzlenen puan ortalamalarmin
farkli kidem diizeyine sahip Ogretmeler arasinda anlamli diizeyde farklilasma
gosterdigi bulunmustur [F(4, 639)=5.91, p<0.01]. Benzer sekilde, “Ogrenci Liderligi”
alt boyutu i¢in gézlenen puan ortalamalari da mesleki kidem degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilasma gostermektedir [F(4, 639)=5.29, p<0.01]. Son olarak, “Liderlik

Firsatlar1” alt boyutu i¢in gézlenen puan ortalamalarinin da farkli kidem diizeyindeki
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Ogretmenlere gore anlamli dilizeyde farklilasma gosterdigi belirlenmistir [F(4,

639)=5.61, p<0.01].

Goriildiigii iizere Liderlik Yogunlugu Olgeginin alt boyutlarmin tamami igin mesleki
kideme gore farklilasma gozlenmistir. Gézlenen bu farklilasmanin hangi alt gruplarda

oldugunun belirlenmesine yonelik LSD post hoc analizleri gerceklestirilmistir.

“Ogretmen Liderligi” alt boyutu icin hangi alt kidem gruplarinda farklilagsma
oldugunun incelenmesi igin gergeklestirilen LSD posthoc analiz sonuglarina Tablo

4.29°da yer verilmistir.

Tablo 4.29. Ogretmen Liderligi Alt Boyutu icin Mesleki Kideme Gore Gozlenen
Farkhlasmanin Belirlenmesi Icin Gerceklestirilen LSD Post Hoc Analiz

Sonuclarn
()] ) (1-J) Sh. p
0-5 Y1l 6-10 Y1l 0.51* 0.15 0.001
11-15 Y1l 0.37* 0.18 0.035
16-20 Y1l 0.18 0.17 0.274
21 Yil ve Ustii -0.13 0.16 0.410
6-10 Y1l 0-5 Yil -0.51* 0.15 0.001
11-15 Y1l -0.14 0.17 0.426
16-20 Y1l -0.33* 0.16 0.035
21 Y1l ve Ustii -0.64* 0.15 0.001
11-15 Y1l 0-5 Y1l -0.37* 0.18 0.035
6-10 Y1l 0.14 0.17 0.426
16-20 Y1l -0.20 0.18 0.287
21 Yil ve Ustii -0.50* 0.18 0.004
16-20 Yil 0-5 Y1l -0.18 0.17 0.274
6-10 Y1l 0.33* 0.16 0.035
11-15 Y1l 0.20 0.18 0.287
21 Yil ve Ustii -0.31 0.16 0.058
21+ Y1l 0-5 Y1l 0.13 0.16 0.410
6-10 Y1l 0.64* 0.15 0.001
11-15 Y1l 0.50* 0.18 0.004
16-20 Y1l 0.31 0.16 0.058

p<0.05%; p<0.01**
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Tablo 4.29’da goriildiigii tizere 6-10 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin bu alt
boyut icin elde ettikleri puan ortalamalar1 0-5 y1l, 16-20 yil ve 21 y1l ve {izeri kideme
sahip 6gretmenlerin elde ettikleri puan ortalamasina kiyasla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha diisiiktiir (p<0.05). Ayrica, 21 yil ve iizerinde mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin bu alt boyut i¢in elde ettikleri puan ortalamalar1 6-10 yil ve 11-15 yil
arast kideme sahip 6gretmenlerin elde ettikleri puan ortalamalarina gdre anlamli

diizeyde daha yiiksektir (p<0.05).

“Ogrenci Liderligi” alt boyutu icin &gretmenlerin kidemlerime gore gdzlenen
farklilasmanin hangi alt boyutlara gore gerceklestiginin belirlenmesi i¢in yapilan LSD

post hoc analiz sonuglar1 Tablo 4.30°da yer almaktadir.

Tablo 4.30. Ogrenci Liderligi Alt Boyutu icin Mesleki Kideme Gore Gézlenen

Farkhlasmanin Belirlenmesi i¢in Gerceklestirilen LSD Post Hoc Analiz

Sonuglari
() () (I-J) Sh. p
0-5 Yil 6-10 Y1l 0.18 0.13 0.170
11-15 Yil 0.21 0.16 0.182
16-20 Y1l 0.02 0.15 0.892
21 Y1l ve Ustii -0.36* 0.14 0.009
6-10 Y1l 0-5 Yil -0.18 0.13 0.170
11-15 Y1l 0.03 0.15 0.849
16-20 Y1l -0.16 0.14 0.240
21 Y1l ve Ustii -0.54* 0.13 0.001
11-15 Yil 0-5 Yil -0.21 0.16 0.182
6-10 Y1l -0.03 0.15 0.849
16-20 Y1l -0.19 0.16 0.240
21 Y1l ve Ustii -0.56* 0.16 0.001
16-20 Y1l 0-5 Yil -0.02 0.15 0.892
6-10 Y1l 0.16 0.14 0.240
11-15 Y1l 0.19 0.16 0.240
21 Y1l ve Ustii -0.38* 0.14 0.008
21+ Y1l 0-5 Yil 0.36* 0.14 0.009
6-10 Y1l 0.54* 0.13 0.001
11-15 Y1l 0.56* 0.16 0.001
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16-20 Y1l 0.38* 0.14 0.008

Tablo 4.30’da elde edilen LSD post hoc analiz sonuglarina gore 21 yil ve lizerinde
mesleki kideme sahip dgretmenlerin “Ogrenci Liderligi” alt boyutu icin elde ettikleri
puan ortalamali, diger mesleki kidem gruplarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksektir (p<<0.05). Diger taraftan, geriye kalan dort mesleki kidem grubu
icin gozlenen puan ortalamalari kendi aralarinda anlamli diizeyde farklilasmamaktadir
(p>0.05).

Liderlik Firsatlar1 alt boyutu icin O0gretmenlerde gozlenen puan ortalamalarmin
mesleki kideme gore farkli yil araliklarinda yer alan Ogretmenlere gore anlamli
diizeyde farklilasma gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik gergeklestirilen

analiz sonuglarina Tablo 4.31°de yer verilmistir.

Tablo 4.31. Liderlik Firsatlar1 Alt Boyutu icin Mesleki Kideme Gore Gozlenen

Farkhlasmanin Belirlenmesi icin Gerceklestirilen LSD Post Hoc Analiz

Sonuclan
()] ) (1-J) Sh. p
0-5 Y1l 6-10 Yil 0.25 0.15 0.090
11-15 Yil 0.22 0.17 0.198
16-20 Yil -0.02 0.16 0.925
21 Y1l ve Ustii -0.39* 0.15 0.012
6-10 Yil 0-5 Y1l -0.25 0.15 0.090
11-15 Yil -0.02 0.17 0.883
16-20 Yil -0.26 0.15 0.084
21 Yil ve Ustii -0.64* 0.15 0.000
11-15 Y1l 0-5 Y1l -0.22 0.17 0.198
6-10 Y1l 0.02 0.17 0.883
16-20 Yil -0.24 0.18 0.182
21 Yil ve Ustii -0.61* 0.17 0.000
16-20 Yil 0-5 Y1l 0.02 0.16 0.925
6-10 Y1l 0.26 0.15 0.084
11-15 Y1l 0.24 0.18 0.182
21 Y1l ve Ustii -0.37* 0.16 0.019
21 Yil ve Ustii 0-5 Y1l 0.39* 0.15 0.012
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6-10 Y1l 0.64* 0.15 0.000
11-15 Y1l 0.61* 0.17 0.000
16-20 Yil 0.37* 0.16 0.019

p<0.05*

Tablo 4.31°e gore, 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin Liderlik
Firsatlar1 alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalar1 diger mesleki kidem alt
gruplarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (p<0.05).
Diger mesleki kidem alt gruplar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagsma gozlemlenmemistir (p<0.05).

Ogretmenlerin Liderlik Stilleri Olgegi alt boyutlart igin elde ettikleri puan
ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak ne diizeyde
farklilastiginin belirlenebilmesi igin gerceklestirilen bagimsiz gruplar t testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.32’de yer almaktadir.

Tablo 4.32. Liderlik Stilleri Ol¢egi Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kideme Gore
Mliskisinin Incelenmesi icin Gerceklestirilen ANOVA Sonuclar

Altboyut YoY% KT sd KO, F  p Kdem X SS
ayn.
Otokratik  Gruplar 4 106 167 0155 0-5Yil 218 0.79
L. Arasi
%”p'ar 406 639 0.64 6-10 Y1l 2.33 0.79
Toplam 411 643 %(11115 246 0.82
16-20
o 2.28 0.78

204yil 231 0.82

Demokrati ~ Gruplar o 4 226 324 0012* 0-5Yil 376 087

kL. Arast
%”p'ar 446 639 070 6-10 Yil 3.66 0.82
Toplam 455 643 %{11{15 3.62 0.79
16-20
vi 3.68 0.89

20+yil  3.96 0.80

Serbest Gruplar

Brrakici L. Arasi
Gruplar
Ici

1 4 032 178 0131 0-5Yil 3.36 0.44

114 639 0.18 6-10 Yil 3.26 0.42
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11-15

Toplam 115 643 Yil 3.26 0.40
16-20
Yil 3.28 0.44

20+yil  3.35 0.39

Déniisime - Gruplar 4, 4 598 300 0.018% 05Yil 373 1.02

uL. Arasi
%”p'ar 501 639 0.2 6-10 Yil 351 0.96
Toplam 602 643 %{11115 359 0.9
16-20
Vi 3.62 0.98

20+yil  3.87 091

Etkilesimei Gruplar 5, o6 144 0220 05yl 386 0.76

L. Arasi
%”p'ar 384 639 0.60 6-10 Y1l 3.69 0.77
Toplam 388 643 %{15 3.74 0.79
16-20
v 3.75 0.80
20+yil  3.86 0.76
p<0.05

Tablo 4.32°de elde edilen bulgulara gore, “Otokratik Liderlik” alt boyutu igin
Ogretmenlerin elde ettikleri puan ortalamalar1 sahip olunan kidem diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli1 bir sekilde farklilasmamaktadir, [F(4,639)=1.67, p>0.05].
“Demokratik Liderlik” alt boyutu i¢in gozlenen puan ortalamalarinin ise kidem
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasti§i belirlenmistir
[F(4,639)=3.24, p<0.05]. “Serbest Birakic1 Liderlik” alt boyutu i¢in ise gdzlenen bu
farklilagmanin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi bulunmustur
[F(4,639)=1.78, p>0.05]. Diger taraftan, “Donilistimcii Liderlik” alt boyutu icin
gozlenen farklilagsmalarin ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir
[F(4,639)=1.78, p<0.05]. Son olarak, 6gretmenlerin “Etkilesimci Liderlik™ alt boyutu
icin elde ettikleri puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig:

goriilmiistiir [F(4,639)=1.44, p<0.05].

Goriildiigii iizere, Ogretmenlerin “Demokratik Liderlik” alt boyutu ile “Déniisiimsel
Liderlik” alt boyutu icin elde ettikleri puanlar mesleki kidemlerine gore anlamh
diizeyde farklilagmaktadir. Goézlenen bu farklilagmanin hangi alt boyutlar icin

oldugunun belirlenmesine yonelik LSD post hoc analizleri gerceklestirilmistir.
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“Demokratik Liderlik” alt boyutu i¢in elde edilen post hoc analiz sonuglar1 Tablo

4.33’de yer almaktadir.

Tablo 4.33. Demokratik Liderlik Alt Boyutu icin Mesleki Kideme Gore Gozlenen
Farkhlasmanin Belirlenmesi Icin Gerceklestirilen LSD Post Hoc Analiz

Sonuclari
()] ) (EN)] Sh. p
0-5 Yil 6-10 Y1l 0.10 0.10 0.306
11-15 Yil 0.14 0.11 0.221
16-20 Y1l 0.08 0.11 0.453
21 Y1l ve Ustii -0.19 0.10 0.059
6-10 Y1l 0-5 Yil -0.10 0.10 0.306
11-15 Yil 0.04 0.11 0.703
16-20 Y1l -0.02 0.10 0.850
21 Y1l ve Ustii -0.29* 0.10 0.002
11-15 Yil 0-5 Yil -0.14 0.11 0.221
6-10 Y1l -0.04 0.11 0.703
16-20 Y1l -0.06 0.12 0.608
21 Yil ve Ustii -0.33* 0.11 0.004
16-20 Y1l 0-5 Yil -0.08 0.11 0.453
6-10 Y1l 0.02 0.10 0.850
11-15 Yl 0.06 0.12 0.608
21 Y1l ve Ustii -0.27* 0.11 0.010
21 Yil ve Ustii 0-5 Y1l 0.19 0.10 0.059
6-10 Y1l 0.29* 0.10 0.002
11-15 Yil 0.33* 0.11 0.004
16-20 Y1l 0.27* 0.11 0.010
p<0.05*

Tablo 4.33’te goriilecegi lizere, 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
“Demokratik Liderlik” alt boyutu icin elde ettikleri puanlar, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 15-
20 araliginda kideme sahip 6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde daha

yiiksektir.

Ogretmenlerin “Doniisiimeii Liderlik” alt boyutunda elde ettikleri puan ortalamalarinin kideme gére hangi
alt gruplar arasinda farkhlastiZimin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen Post Hoc analizi sonuglarina

Tablo 4.34°te yer verilmistir.

97



Tablo 4.34. Doniisiimcii Liderlik Alt Boyutu icin Mesleki Kideme Gore Go6zlenen
Farkhlasmanin Belirlenmesi Icin Gerceklestirilen LSD Post Hoc Analiz

Sonuclarn
(1) (J) (1)) Sh. P
0-5 Yil 6-10 Y1l 0.21 0.11 0.054
11-15 Y1l 0.14 0.13 0.300
16-20 Y1l 0.10 0.12 0.402
21 Y1l ve Ustii -0.15 0.12 0.214
6-10 Y1l 0-5 Yil -0.21 0.11 0.054
11-15 Y1l -0.08 0.13 0.539
16-20 Y1l -0.11 0.12 0.336
21 Y1l ve Ustii -0.36* 0.11 0.001
11-15 Y1l 0-5 Yil -0.14 0.13 0.300
6-10 Y1l 0.08 0.13 0.539
16-20 Y1l -0.03 0.14 0.802
21 Y1l ve Ustii -0.28* 0.13 0.032
16-20 Y1l 0-5 Yil -0.10 0.12 0.402
6-10 Y1l 0.11 0.12 0.336
11-15 Y1l 0.03 0.14 0.802
21 Yil ve Ustii -0.24* 0.12 0.041
21 Y1l ve Ustii 0-5 Yil 0.15 0.12 0.214
6-10 Y1l 0.36* 0.11 0.001
11-15 Y1l 0.28* 0.13 0.032
16-20 Y1l 0.24* 0.12 0.041
p<0.05*

Tablo 4.34” Buna gore, 21 yil ve ilizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
“Doniistimceti Liderlik” alt boyutunda elde ettikleri puanlarin sirastyla 6-10 yil arasi
kideme sahip 6gretmen grubu, 11-15 y1l aras1 kideme sahip 6gretmen grubu ve 15-20
arast kideme sahip 6gretmen grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.8. Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stillerinin Bulunduklar

Okuldaki Calisma Siirelerine Gore iliskilerinin incelenmesi

Ogretmenlerin drgiit kiiltiirii, liderlik yogunlugu ve liderlik stilleri dlgeklerinden elde
ettikleri puanlarin bulunduklar1 okullardaki calisma stirelerine gore farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesi i¢in parametrik olmayan dagilimlarda gruplar arasi

farklilagmalarin incelenmesi i¢in kullanilan Kruskal Wallis H testi gerceklestirilmistir.

Ogretmenlerin  orgiit kiiltiirii 6lgegi alt boyutlar1 icin elde ettikleri puanlarin
bulunduklar1 okullardaki ¢alisma siirelerine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesine yonelik gergeklestirilen Kruskal Wallis H testi analiz sonuglar1 Tablo

4.35°de yer almaktadir.

Tablo 4.35. Orgiit Kiiltiirii Olcegi Alt Boyut Puanlarmm Okulda Cahsma
Siiresine Gore Iliskisinin Incelenmesi Icin Gergeklestirilen Kruskal Wallis H

Testi Sonuc¢lar

Alt Boyutlar Siire N  SwaOrt. y? Sd. p

Giic Kiiltiirti 0-5 Y1l 453 325.15 6.422 3 0.093
6-10 Yil 137 328.98
11-15 Y1l 34 321.65
16+ Yil 20 219.48

Basar Kiiltiirii 0-5 Y1l 453 33290 8.291 3 0.040*
6-10 Yil 137 294.85
11-15 Yil 34 341.09
16 Y1l ve Ustii 20 244.85

Destek Kiiltiirti 0-5 Y1l 453 331.26 4.433 3 0.218
6-10 Y1l 137  298.80
11-15 Yil 34 327.75

16 Y1l ve Ustii 20 277.50

p<0.05*

Tablo 4.35’de elde edilen sonuglar, “Gii¢ Kiiltiirii” alt boyutu igin bulunulan okuldaki
caligma stliresine gore alt gruplar arasinda herhangi bir farklilasma olmadiginm
gostermistir, [x2(3)=6.422, p>0.05]. Diger taraftan, “Basar1 Kiiltiirii” alt boyutu i¢in
gozlenen alt gruplara gore gozlenen farklilagsmalarin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde oldugu goriilmiistiir, [y?(3)=8.291, p>0.05]. Son olarak, “Destek Kiiltiirii” alt

boyutu icin goézlenen puanlarin yasanilan okullardaki g¢alisma siirelerine gore
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olusturulan alt gruplar arasinda farklilasma gostermedigi bulunmustur [y?(3)=4.433,

p>0.05].

“Basar Kiiltiiri”” alt boyutu i¢in puan sira ortalamalarinda gbzlenen bu farklilasmanin,
calisilan okullardaki ¢alisma siiresine gore hangi alt gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesine yonelik Dunn-Bonferroni post Hoc testi gergeklestirilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 4.36’de yer almaktadir.

Tablo 4.36. Basan Kiiltiirii Alt Boyutu icin Mesleki Kideme Gore Gozlenen
Farklhlasmanin Belirlenmesi icin Gerceklestirilen Dunn-Bonferroni Post Hoc

Analiz Sonuglari

Grup 1 - Grup 2 Test Istatistigi Sh Std. Istatistik p

1-5 Yil ve 6-10 Y1l 38.05 18.11 2.10 0.036*
1-5 Yil ve 11-15 Y1l -8.19 33.03 -2.24 0.803
1-5 Yil ve 16+ Y1l 88.04 42.44 2.07 0.038*
6-10 Y1l ve 11-15 Y1l -46.24 35.59 -1.29 0.194
6-10 Y1l ve 16+ Y1l 49.99 44.46 112 0.260
11-15 Yil ve 16+ Y1l 96.23 52.34 1.83 0.066

0<0.05*

Tablo 4.36’de goriilecegi ilizere, bulunduklari okullardaki ¢alisma siireleri 1-5 yil
araliginda olan 6gretmenlerin “Basar1 Kiiltiiri” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan sira
ortalamalari, siiresi 6-10 y1l araliginda olan ve 16 yil ve lizerinde olan dgretmenlere

kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ogretmenlerin liderlik yogunlugu olgegi alt boyut puanlarmmn bulunduklar:
okullardaki ¢aligma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadiginin
belirlenmesine yonelik gergeklestirilen Kruskal Wallis H analiz sonuglari Tablo

4.37°de yer verilmistir.
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Tablo 4. 37. Liderlik Yogunlugu Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Okulda Cahisma
Siiresine Gore Iliskisinin Incelenmesi Icin Gerceklestirilen Kruskal Wallis H

Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Siire N  SwaOrt. X2 Sd. p
Ogretmen Liderligi 0-5 Y1l 453  329.32 9.377 3 0.025*
6-10 Y1l 137  302.30
11-15 Y1l 34 368.19
16 Y1l ve Ustii 20 228.70
Ogrenci Liderligi 0-5 Yil 453 32191 6.839 3 0.077
6-10 Y1l 137  319.61
11-15 Y1l 34 384.43
16 Y1l ve Ustii 20 250.40
Liderlik Firsatlar 0-5 Y1l 453  322.77 11.366 3 0.010*
6-10 Y1l 137  314.16
11-15 Yil 34 404.07

16 Y1l ve Ustii 20 234.85

p<0.05*
Tablo 4.37°de “Ogretmen Liderligi” alt boyutu igin égretmenlerin elde ettikleri puan
ortalamalarinin bulunduklari okullardaki calisma siirelerine gore anlamli diizeyde

farklilastig1 goriilmiistiir. [y2(3)=9.377, p<0.05].

Bir diger alt boyut olan “Ogrenci Liderligi” alt boyutu i¢in ise dgretmenlerin elde
ettikleri puan ortalamalarinin bulunduklari okullardaki ¢alisma siirelerine gore anlamli

diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir [ y2(3)=6.839, p>0.05].

Son olarak, “Liderlik Firsatlar1” alt boyutu i¢in dgretmenlerin elde ettikleri puan
ortalamalarinin bulunduklar1 okullardaki c¢aligma siirelerine gére anlamli diizeyde

farklilasmadig bulunmustur [y?(3)=11.366, p<0.05].

Farklilasma gozlenen alt boyutlar i¢in, gozlenen bu farklilagmanin hangi alt gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesine yonelik Dunn-Bonferroni yontemi ile Post Hoc

analizi gerceklestirilmistir.

“Ogretmen Liderligi” alt boyut puanlarmin 6gretmenlerin bulunduklar1 okullardaki
caligma siirelerine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastifinin belirlenmesine
yonelik gergeklestirilen Dunn-Bonferroni post hoc analizi sonuglar1 Tablo 4.38°de yer

almaktadir.
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Tablo 4.38. Ogretmen Liderligi Alt Boyutu Icin Okulda Cahsma Siiresine Gore
Gozlenen Farkhlasmanin Belirlenmesi icin Gergeklestirilen Dunn-Bonferroni

Yontemi Post Hoc Analiz Sonuc¢lar

Grup 1 - Grup 2 Istatistik Sh Std. Istatistik P
1-5 Yil ve 6-10 Y1l 27.02 18.12 1.49 0.136
1-5Yilve 11-15 Y1l -38.87 33.05 -1.17 0.240
1-5 Yil ve 16+ Y1l 100.62 42.46 2.36 0.018*
6-10 Y1l ve 11-15 Y1l -65.89 35.61 -1.85 0.064
6-10 Y1l ve 16+ Y1l 73.59 44.49 1.65 0.098
11-15 Yil ve 16+ Y1l 136.49 52.37 2.66 0.008**

p<0.05%; p<0.01**

Tablo 4.38°de elde edilen bulgulara gore 16 yil ve iizerinde kideme sahip
dgretmenlerin “Ogretmen Liderligi” alt boyutu icin elde ettikleri puan ortalamalari, 1-
5 yil araliginda kideme sahip olanlar (p<0.05) ve 11-15 yil araliginda kideme sahip
ogretmenlere (p<0.01) kiyasla anlamli diizeyde daha diistiktiir.

“Liderlik Firsatlar1” alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin bulunduklar1 okullardaki
caligma siirelerine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtiginin belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Dunn-Bonferroni post hoc analizi sonuglarima Tablo 4.39°da yer

verilmistir.

Tablo 4. 39. Liderlik Firsatlar1 Alt Boyutu I¢in Okulda Calisma Siiresine Gore
Gozlenen Farkhlasmanmin  Belirlenmesi Icin  Gerceklestirilen Dunn-

Bonferronimethod Post Hoc Analiz Sonuclari

Grup 1 - Grup 2 Istatistik Sh Std. Istatistik P
1-5 Yil ve 6-10 Y1l 8.61 18.04 0.48 0.633
1-5Yilve 11-15 Y1l -81.30 32.91 -2.47 0.014*
1-5 Yil ve 16+ Y1l 87.92 42.29 2.07 0.038*
6-10 Y1l ve 11-15 Y1l -89.91 35.46 -2.53 0.011*
6-10 Y1l ve 16+ Y1l 79.31 4441 1.79 0.073
11-15 Yil ve 16+ Y1l 169.22 52.16 3.24 0.001**

p<0.05%; p<0.01**

Tablo 4.39°da gergeklestirilen analiz sonuglarina gore 11-15 yil araliginda ¢alisma
stiresine sahip 0gretmenlerin elde ettiklerin puan ortalamalar1 1-5 yil araligindaki
caligma siiresine sahip 0gretmenler (p<0.05), 6-10 y1l aralifinda ¢aligma siiresine sahip
ogretmenler (p<0.05) ve 16 yil ve ilizerinde calisma siiresine sahip Ogretmenlere

(p<0.01) kiyasla anlaml diizeyde daha yiiksektir. Ayrica, 1-5 yil aralifinda ¢alisma
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siiresindeki Ogretmenlerin puan ortalamalar1 16 yil ve iizerindeki kideme sahip

Ogretmenlerin puan ortalamalarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0.05).

Liderlik Stilleri Olgegi alt boyut puanlarinin bulunduklar: okullardaki calisma siiresi

degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesine yonelik gergeklestirilen

Kruskal Wallis H analiz sonuglarina Tablo 4.40°de yer verilmistir.

Tablo 4. 40. Liderlik Stilleri Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Okulda Calisma

Siiresine Gore Iliskisinin Incelenmesi icin Gerceklestirilen Kruskal Wallis H

Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Siire N SiraOrt. X2 Sd. p
Otokratik Liderlik 0-5 Y1l 453 308.80 14.818 3 0.002**
6-10 Y1l 137 341.66
11-15 Yil 34  349.94
16 Yilve Ustii 20  455.00
Demokratik Liderlik 0-5 Y1l 453 33219 7.489 3 0.058
6-10 Y1l 137 300.54
11-15 Y1l 34  332.26
16 Yilve Ustii 20 236.75
Serbest Birakici Liderlik 0-5 Y1l 453 330.36 6.066 3 0.108
6-10 Y1l 137 308.68
11-15 Y1l 34 325.22
16 Yilve Ustii 20 234.58
Dontistimceii Liderlik 0-5 Yil 453 331.31 11.789 3 0.008**
6-10 Y1l 137 302.82
11-15 Y1l 34  354.60
16 Yilve Ustii 20  203.23
Etkilesimci Liderlik 0-5 Y1l 453 330.08 7951 3 0.047*

6-10 Y1l 137 306.20
11-15 Y1l 34 345.28
16 Yil ve Usti 20 223.85

p<0.05%; p<0.01**

Tablo 4.40°de “Otokratik Liderlik” alt boyutu i¢in 6gretmenlerin elde ettikleri puan

ortalamalarinin bulunduklar1 okullardaki ¢aligma siirelerine gére anlamli diizeyde

farklilastig1 goriilmiistiir. [y2(3)=14.818, p<0.01].
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“Demokratik Liderlik” alt boyutu icin ise Ogretmenlerin elde ettikleri puan
ortalamalarinin bulunduklar1 okullardaki ¢aligma siirelerine gore anlamli diizeyde

farklilasmadig: belirlenmistir [y 2(3)=7.489, p>0.05].

“Serbest Birakici Liderlik” alt boyutu i¢in Ogretmenlerin elde ettikleri puan
ortalamalar1 bulunduklar1 okullardaki caligma siirelerine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir [y 2(3)=6.066, p>0.05].

“Doniisiimcti  Liderlik” alt boyutu igin ise Ogretmenlerin elde ettikleri puan
ortalamalarinin bulunduklar1 okullardaki ¢aligma siirelerine gore anlamli diizeyde

farklilasma gosterdigi belirlenmistir [y?(3)=11.789, p<0.01].

Son olarak, “Etkilesimci Liderlik” alt boyutu i¢in 6gretmenlerin elde ettikleri puan
ortalamalarinin bulunduklar1 okullardaki ¢aligma siirelerine gére anlamli diizeyde

farklilastig1 sonucuna ulasilmustir [ y%(3)=7.951, p<0.05].

Puan ortalamalarimin farklilasma gosterdigi alt boyutlar icin, gozlenen bu
farklilasmanin hangi alt gruplar arasinda oldugunun belirlenmesine yonelik Dunn-

Bonferroni yontemi ile Post Hoc analizi gergeklestirilerek raporlastiriimistir.

“Otokratik Liderlik” alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin bulunduklar1 okullardaki
calisma siirelerine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastiginin belirlenmesine
yonelik gergeklestirilen Dunn-Bonferroni post hoc analizi sonuglar1 Tablo 4.41°da yer

almaktadir.

Tablo 4.41. Otokratik Liderlik Alt Boyutu i¢cin Okulda Calisma Siiresine Gore
Gozlenen Farkllasmanin  Belirlenmesi Icin  Gerceklestirilen  Dunn-

Bonferronimethod Post Hoc Analiz Sonuclari

Grup 1 - Grup 2 Istatistik Sh Std. Istatistik p
1-5 Yil ve 6-10 Y1l -32.86 18.12 -1.81 0.070
1-5Yilve 11-15 Y1l -41.14 33.05 -1.24 0.213
1-5 Yil ve 16+ Y1l -146.20 42.47 -3.44 0.001**
6-10 Y1l ve 11-15 Y1l -8.28 35.61 -0.23 0.816
6-10 Y1l ve 16+ Y1l -113.34 44.49 -2.55 0.011*
11-15 Yil ve 16+ Y1l -105.05 52.38 -2.01 0.045*

p<0.05*; p<0.01**
Tablo 4.41°de elde edilen bulgulara gore 16 yil ve iizerinde kideme sahip
ogretmenlerin “Otokratik Liderlik” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalari,
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1-5 yil araliginda kideme sahip olanlar (p<0.01), 6-10 yil araliginda yer alan
ogretmenler (p<0.05) ve 11-15 yil araliginda kideme sahip 6gretmenlere (p<0.05)
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

“Doniisiimcii Liderlik” alt boyut puanlarinin 6gretmenlerin bulunduklar1 okullardaki
caligma siirelerine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastiginin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen Dunn-Bonferroni Post Hoc analizi sonuglarina Tablo 4.42°de yer

verilmigtir.

Tablo 4.42. Déniisiimcii Liderlik Alt Boyutu i¢cin Okulda Cahsma Siiresine Gore
Gozlenen Farklilasmanin Belirlenmesi Icin Gerceklestirilen Dunn-Bonferroni

Yontemi Post Hoc Analiz Sonuc¢lar

Grup 1 - Grup 2 [statistik Sh Std. Istatistik P
1-5 Y1l ve 6-10 Yil 28.48 18.13 1.57 0.116
1-5Yil ve 11-15 Y1l -23.29 33.07 -0.70 0.481
1-5 Yil ve 16+ Y1l 128.08 42.49 3.01 0.003**
6-10 Y1l ve 11-15 Y1l -51.77 35.63 -1.45 0.146
6-10 Y1l ve 16+ Y1l 99.60 4451 2.23 0.025*
11-15 Yil ve 16+ Y1l 151.37 52.40 2.88 0.004*

p<0.05*; p<0.01**

Tablo 4.42’te elde edilen bulgulara gére 16 yil ve ilizerinde kideme sahip 6gretmenlerin
“Doniisiimcii Liderlik” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalari, 1-5 yil
araliginda kideme sahip olan 6gretmenler (p<<0.01), 6-10 y1l araligina ¢alisma siiresine
sahip olanlar (p<0.05) ve 11-15 yil araliginda kideme sahip 6gretmenlere (p<0.05)

kiyasla anlamli diizeyde daha diisiiktiir.

“Etkilesimei Liderlik” alt boyut puanlarimin 6gretmenlerin halihazirda gorevlerine
devam ettikleri okullardaki calisma siirelerine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastiginin belirlenmesi igin gerceklestirilen Dunn-Bonferroni post hoc analizi

sonuglar1 Tablo 4. 43’de yer almaktadir.
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Tablo 4.43. Etkilesimci Liderlik Alt Boyutu i¢cin Okulda Calisma Siiresine Gore
Gozlenen Farkhlasmanin Belirlenmesi icin Gergeklestirilen Dunn-Bonferroni

Yontemi Post Hoc Analiz Sonuc¢lar

Grup 1 - Grup 2 Istatistik Sh Std. Istatistik P
1-5 Y1l ve 6-10 Y1l 23.87 18.12 1.31 0.188
1-5 Yil ve 11-15 Y1l -15.20 33.05 -0.46 0.646
1-5 Yil ve 16+ Y1l 106.23 42.47 2.50 0.012*
6-10 Y1l ve 11-15 Y1l -39.08 35.61 -1.09 0.271
6-10 Y1l ve 16+ Y1l 82.34 44.49 1.85 0.064
11-15 Y1l ve 16+ Y1l 121.42 52.37 2.31 0.020*
p<0.05*

Tablo 4.43’te goruldigi tizere 16 yil ve lizerinde kideme sahip Ogretmenlerin
“Otokratik Liderlik” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalari, 1-5 y1l araliinda
kideme sahip olanlar (p<0.01) ve 11-15 yil aralifinda kideme sahip 6gretmenlere

(p<0.05) kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulgulanmastir.

4.9.  Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin

Ogrenim Diizeylerine Gore iliskilerinin incelenmesi

Aragtirmada goriislerine basvurulan &gretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olgegi, Liderlik
Yogunlugu Olgegi ve Liderlik Stilleri Olgegi alt boyutlarina gore elde ettikleri puan
ortalamalarinin 6grenim diizeylerine gore ne diizeyde farklilastiginin incelenmesine

yonelik bagimsiz gruplar t testleri gerceklestirilmistir.

Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olgeginin alt boyutlart icin elde ettikleri puan
ortalamalarinin 6grenim diizeylerine gore ne diizeyde farklilagtiginin incelenmesi igin

gerceklestirilen t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.44°da yer almaktadir.

Tablo 4. 44. Orgiitsel Kiiltiir Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Ogrenim Durumuna

Gore lliskisinin incelenmesi i¢in Gergeklestirilen T-Testi Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Ogrenim X SS t df p

Giug Kilttirt Lisans 3.35 0.67 0.477 642 0.634
Lisansiisti =~ 3.32 0.56

Basar Kiiltiirii Lisans 3.56 0.95 1.240 642 0.215
Lisansiisti  3.45 0.92

Destek Kiiltiirt Lisans 3.66 0.94 2.325 642 0.020*

Lisansusti  3.46 0.90

p<0.05*
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Tablo 4.44°da gorildigi tizere, d6gretmenlerin “Gii¢ Kiiltiiri” alt boyutu i¢in elde
ettikleri puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilagmamaktadir, t(642)=0.477,
p>0.05. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime sahip dgretmenlerin puan ortalamalari
(X=3.35, SS=0.67) ile lisansiistii diizeyinde 6grenime sahip Ogretmenlerin puan

ortalamalar1 (X=3.32, SS=0.56) benzer diizeydedir.

“Basar1 Kiiltiirii” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalar1 anlamli diizeyde
farklilagsmamaktadir, t(642)=1.240, p>0.05. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime
sahip 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=3.56, SS=0.95) ile lisansiistii diizeyinde

ogrenime sahip 6gretmenlerin puan ortalamalar (X=3.45, S5=0.92) benzerdir.

Diger taraftan, “Destek Kiiltiirii” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalari anlaml
diizeyde farklilasmaktadir, t(642)=2.325, p<0.05. Buna gore lisans diizeyinde
ogrenime sahip Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ( X=3.66, SS=0.94), lisansiistii
diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarma (X=3.46, $SS=0.90)

kiyasla anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Omeklem grubunda yer alan Ogretmenlerin Liderlik Yogunlugu Olgegi’nin alt
boyutlar1 i¢in elde ettikleri puan ortalamalarinin 6grenim diizeylerine gore ne diizeyde
farklilastiginin incelenmesi i¢in gerceklestirilen t testi analiz sonuglarina Tablo

4.45°da yer verilmistir.

Tablo 4.45. Liderlik Yogunlugu Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim

Durumuna Gore Iliskisinin Incelenmesi iIcin Gergeklestirilen T-Testi Testi

Sonuglar

Alt Boyutlar Medeni D. X SS t df p

Ogretmen Liderligi Lisans 5.37 1.33 2.907 642  0.004**
Lisansiisti  5.01 1.25

Ogrenci Liderligi Lisans 5.54 1.12 4.761 642  0.001**
Lisansiisti.  5.04 1.17

Liderlik Firsatlart Lisans 5.46 1.25 4.797 642  0.001**
Lisanstisti  4.89 1.32

p<0.01**

Tablo 4.45°da elde edilen bulgular 15131nda, 6gretmenlerin “Ogretmen Liderligi” alt
boyutu i¢in gozlenen puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir,

t(642)=2.907, p<0.01. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin puan
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ortalamalar1 (X=5.37, SS=1.33) lisansiistii diizeyinde dgrenime sahip 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 (X=5.01, SS=1.25) ile karsilastirildiginda daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

“Ogrenci Liderligi” alt boyutu icin elde ettikleri puan ortalamalari anlamli diizeyde
farklilasmaktadir, t(642)=4.761, p<0.01. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime sahip
ogretmenlerin puan ortalamalar1 (X=5.54, SS=1.12) lisansiistii diizeyinde 6grenime
sahip &gretmenlerin puan ortalamalarma (X=5.04, SS=1.17) gore anlaml diizeyde

daha yiiksektir.

Diger taraftan, “Liderlik Firsatlar1” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalari
anlamli diizeyde farklilasmaktadir, t(642)=4.797, p<0.01. Buna gore lisans diizeyinde
ogrenime sahip ogretmenlerin puan ortalamalar1 ( X =3.46, SS=1.25) lisansiistii
diizeyinde 6grenime sahip dgretmenlerin puan ortalamalarina _(X=3.89, $S=1.32)

kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmastir.

Goriislerine basvurulan &gretmenlerin Liderlik Stilleri Olgeginin alt boyutlar: igin
gozlenen puan ortalamalarinin 6grenim diizeylerine gore farklilagip farklilagsmadiginin
belirlenmesine yonelik gergeklestirilen t testi analiz sonuglart Tablo 4.46°de yer

almaktadir.

Tablo 4.46. Liderlik Stilleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Durumuna

Gére lliskisinin Incelenmesi I¢in Gerceklestirilen T-Testi Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Medeni D. X SS T df p

Otokratik Liderlik Lisans 2.31 081  0.227 642 0.821
Lisanstisti  2.29 0.75

Demokratik Liderlik Lisans 3.74 087 -0.204 642 0.838
Lisanstisti  3.76 0.74

Serbest Birakici Liderlik Lisans 3.31 0.43 0.366 642 0.714
Lisanstisti  3.29 0.40

Dontigiimeti Liderlik Lisans 3.68 1.01  0.663 642 0.507
Lisanstisti  3.62 0.83

Etkilesimci Liderlik Lisans 3.79 0.79 0.566 642 0.571

Lisansisti  3.75 0.73

Tablo 4.46°de gorildigi iizere, 6gretmenlerin “Otokratik Liderlik” alt boyutu igin elde
ettikleri puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmamaktadir, t(642)=0.227,
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p>0.05. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin puan ortalamalari
(X=2.31, SS=0.81) ile lisansiistii diizeyinde 6grenime sahip Ogretmenlerin puan

ortalamalar1 (X=2.29, SS=0.75) benzer diizeydedir.

“Demokratik Liderlik” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalar1 anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir, t(642)=-0.204, p>0.05. Buna gore lisans diizeyinde Ogrenime
sahip &gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=3.74, SS=0.87) ile lisansiistii diizeyinde
ogrenime sahip 6gretmenlerin puan ortalamalar (X=3.76, SS=0.74) benzer diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

“Serbest Birakici Liderlik” alt boyutu icin elde ettikleri puan ortalamalar1 anlaml
diizeyde farklilasmamaktadir, t(642)=0.366, p>0.05. Buna gore lisans diizeyinde
dgrenime sahip dgretmenlerin puan ortalamalar1 (X=3.31, SS=0.40) ile lisansiistii
diizeyinde &grenime sahip Ogretmenlerin puan ortalamalari (X =3.29, S$S=0.43)

benzerdir.

“Doéniistimcii Liderlik™ alt boyutu icin elde ettikleri puan ortalamalari anlamli diizeyde
farklilagsmamaktadir, t(642)=0.663, p>0.05. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime
sahip 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=3.68, SS=1.01) ile lisansiistii diizeyinde

ogrenime sahip 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=3.62, S5=0.83) benzerdir.

Diger taraftan, “Etkilesimci Liderlik™ alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalar
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir, t(642)=0.566, p>0.05. Buna gore lisans
diizeyinde dgrenime sahip &gretmenlerin puan ortalamalar1 (X=3.79, SS=0.79) ile
lisansiistii diizeyinde 6grenime sahip Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ( X =3.72,

SS=0.73) benzer diizeydedir.

4.10. Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin

Mevcut Yoneticileri ile Calisma Siirelerine Gore Iliskilerinin incelenmesi

Orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olgegi, Liderlik Yogunlugu
Olgegi ve Liderlik Stilleri Olgegi alt boyutlar1 igin elde ettikleri puan ortalamalarinin
mevcut yoneticileri ile calisma siirelerine goére ne diizeyde farklilagtiginin

belirlenmesine yonelik tek yonlii ANOVA gerceklestirilmistir.

Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olgegi alt boyut puanlarinin mevcut yoneticileri ile
caligma siirelerine gore ne diizeyde farklilastiginin incelenmesine yonelik

gerceklestirilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.47°de yer almaktadir.
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Tablo 4. 47. Orgiit Kiiltiirii Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Yonetici fle Calisma

Siiresine Gore Iliskisinin Incelenmesi I¢in Gerceklestirilen ANOVA Sonuclar

Alt boyut \ég%ans KT SA KO & p Kkidem XSS
Gii¢ Kiiltiirti  Gruplar Aras1 1 3 0.45 190 0.353 3(_& 3é3 OéG
Gruplar I¢i 264 640 0.41 %—3 3é2 046
Toplam 265 643 éﬁ 363 OéG
6+ Yil 3(')4 OéG
Basar Kiiltiirii  Gruplar Aras1 10 3 3.21 3é6 0'0,}3* 3(_& 356 0%8
Gruplarici 565 640 0.88 &
Toplam 574 643 éﬁ 3%3 1(')0
6+ Yil 3; 039
Eﬁiﬁfa Gruplar Arass 5 3 1.63 15';8 0.132 3{3 356 0(')9
Gruplar Ici 557 640 0.87 3{_3 365 059
Toplam 562 643 éﬁ 3;15 069
6+ Yil 3%8 Oig

p<0.01**

Tablo 4.47°de elde edilen bulgulara gore, “Giig Kiiltliri” alt boyutu i¢in 6gretmenlerin
elde ettikleri puan ortalamalar1, mevcut yoneticileri ile ¢alisma siirelerine gore anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir [F(3, 640)=1.09, p>0.05]. Diger taraftan “Basari
Kiiltiiri” alt boyutu i¢in gézlenen puan ortalamalari ise mevcut yoneticileri ile galisma
siirelerine gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir [F(3, 640)=1.09, p>0.05]. Son
olarak, “Destek Kiiltiiri” alt boyutunda gozlenen puan ortalamalar1 ise mevcut
yoneticileri ile calisma siirelerine gore anlamhi diizeyde farklilasmamaktadir [F(3,

640)=1.09, p>0.05].

“Basar1 Kiiltlirii” alt boyutu i¢in gozlenen bu farklilagsmalarin mevcut yonetici ile
caligma siirelerine gore olusturulan hangi alt gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesine yonelik LSD Post Hoc analizleri gergeklestirilmistir. Elde edilen

bulgulara Tablo 4.48’de yer verilmistir.

110



Tablo 4.48. Basan Kiiltiirii Alt Boyutu i¢in Yonetici ile Calisma Siiresine Gore

Gozlenen Farklilasmanin Belirlenmesi I¢in Gergeklestirilen LSD Post Hoc Analiz

Sonuclarn
Q) ) (1-9) Sh. p
0-1 Y1l 2-3 Y1l 0.15 0.09 0.101
4-5 Y1l 0.27* 0.10 0.004
6 Y1l ve Ustii -0.14 0.18 0.427
2-3 Y1l 0-1 Y1l -0.15 0.09 0.101
4-5 Y1l 0.13 0.09 0.175
6 Y1l ve Ustii -0.29 0.18 0.104
4-5 Y1l 0-1 Y1l -0.27* 0.10 0.004
2-3 Y1l -0.13 0.09 0.175
6 Y1l ve Ustii -0.41* 0.18 0.021
6 Y1l ve Ustii 0-1 Y1l 0.14 0.18 0.427
2-3 Y1l 0.29 0.18 0.104
4-5 Y1l 0.41* 0.18 0.021
p<0.05*

Tablo 4.48’de goriildiigii izere mevcut yoneticileri ile ¢alisma siiresi 0-1 yil olan
Ogretmenlerin “Basar1 Kiiltiirii” alt boyutu icin elde ettikleri puan ortalamalari ve 6 yil
ve lizeri olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 mevcut yoneticileri ile ¢alisma siireleri
4-5 y1l araliginda olan 6gretmenlere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksektir (p<0.05).

Liderlik yogunlugu 6lcegi alt boyut puanlarin 6gretmenlerin mevcut yoneticileri ile
caligma siirelerine gore ne diizeyde farklilastiginin belirlenmesine yonelik

gercgeklestirilen ANOV A sonuglar1 Tablo 4.49°de yer almaktadir.
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Tablo 4. 49. Liderlik Yogunlugu Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Yénetici ile

Cahsma Siiresine Gore Iliskisinin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen ANOVA

Sonuclarn
Alt boyut Varyans KT. Sd KO F P Kidem X SS
Kayn.
Ogretmen Gruplar g g 26 15 020 0-1 54 1.2
Liderligi Arasi 5 3 6 Yi 4 6
Gruolar ici 110 64 1.7 2-3 51 13
ruprar sy 9 0 3 Yil 7 4
Toolam 111 64 4-5 52 13
P 7 3 vl 6 6
52 1.2
6+ Y1l 3 3
o ... 1. Gruplar 04 03 081 01 54 11
Ogrenci Liderligi Arast 1 3 1 1 9 Vil 3 4
. 64 1.3 2-3 53 11
Gruplar Ici 852 0 3 vil 3 5
64 4-5 54 1.1
Toplam 853 3 Yil 8 9
55 1.2
6+ Y1l 1 5
oy Gruplar 09 05 065 0-1 53 1.2
Liderlik Firsatlar1 il 3 3 0 4 5 vl 9 5
Gruolar ici 106 64 1.6 2-3 52 1.2
PRkl o 0 6 il 5 9
Toolam 106 64 4-5 53 13
P 3 3 yil 72
52 13
6+ Y1l 3 5

Tablo 4.49°de “Ogretmen Liderligi” alt boyutu igin gdzlenen puan ortalamalarinin
mevcut yoneticileri ile calistiklar siireler farklilasan Ogretmeler arasinda anlamli
diizeyde farklilasma gostermedigi bulunmustur [F(3, 640)=1.53, p>0.05]. Benzer
sekilde, “Ogrenci Liderligi” alt boyutu i¢in gdzlenen puan ortalamalari da mevcut
yoneticileri ile c¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirlenmigtir [F(3, 640)=0.31, p>0.05]. Son olarak, “Liderlik Firsatlar1” alt boyutu
icin gdzlenen puan ortalamalarmin da mevcut yoneticileri ile ¢aligma siireleri
farklilasan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde farklilasma gostermedigi belirlenmistir

[F(3, 640)=0.54, p>0.05].

Liderlik yogunlugu 6lcegi alt boyut puanlarmin 6gretmenlerin mevcut yoneticileri ile
calisma siirelerine gore ne diizeyde farklilastifinin belirlenmesine yonelik

gerceklestirilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.50°de yer almaktadir.
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Liderlik stilleri 6lgegi alt boyut puanlarinin yoneticileri ile ¢caligsma siirelerine goére ne
diizeyde farklilastigimmin belirlenmesine yonelik gergeklestirilen ANOVA sonuglar
Tablo 4. 50°de yer almaktadir.

Tablo 4.50. Liderlik Stilleri Alt Boyut Puanlarinin Yoénetici ile Calisma Siiresine
Gore Iliskisinin Incelenmesi i¢in Gergeklestirilen ANOVA Sonuclar:

Alt boyut \Iég%ans KT. Sd KO F P Kidem X SS
Efg:rrl?lt('k Gruplar Aras1 9 3 5 49'37 0.003* 0-1Yil 2.20 0.74
Gruplarici 402 640 O:f 23Yil 2.29 0.79
Toplam 411 643 4-5Y1l 2.48 0.87
6+Yil 211 0.75
Ei%rgr‘::‘;a“k Bilor AraslP: 46 151 1(')6 0.189 0-1Yil 3.81 0.80
Gruplarici 452 640 ;' 23 Y1l 3.68 0.86
Toplam 455 643 4-5Yil 3.70 0.88
6+Yil 3.94 0.70
;‘frr:lfls; Gruplar Arasi 1 3 %7 153 0.263 0-1Yil 3.35 0.42
Liderlik G plarici 114 640 Oél 23Yil 328 043
Toplam 115 643 4-5Y1l 3.27 042
6+Yil 3.32 0.38
DO Gruplar Arast 5 3 L7 19 5129 0-1vil 3.76 0.96
iderlik 7 0

Gruplarfci 596 640 3 23Yil 361 1.00
Toplam 602 643 4-5Yil 358 0.96
6+Yil 3.87 0.83
Pl Gruplar Arasi 3 3 068 2 0234 0-1vil 384 075
Gruplar I¢i 385 640 066 2-3 Y1l 3.76 0.75
Toplam 388 643 4-5Yil 370 0.83
6+Yil 3.93 0.82

0<0.01%

Tablo 4.50°de elde edilen bulgulara gore, “Otokratik Liderlik” alt boyutu igin
Ogretmenlerin elde ettikleri puan ortalamalart mevcut yonetici ile birlikte calisma

siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir, [F(3,
113



640)=4.79, p<0.05]. “Demokratik Liderlik” alt boyutu igin gozlenen puan
ortalamalarinin ise mevcut yoneticileri ile ¢alisma siirelerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir [F(3, 640)=1.60 p>0.05]. “Serbest
Birakici Liderlik™ alt boyutu i¢in ise gézlenen bu farklilasmanin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur [F(3, 640)=1.33, p>0.05]. Diger taraftan,
“Dontistimctii Liderlik™ alt boyutu i¢in gozlenen farklilagmalarin ise istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir [F(3, 640)=1.90, p>0.05]. Son olarak,
ogretmenlerin “Etkilesimci Liderlik™ alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalarinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmistiir [F(3, 640)=1.43, p>0.05].

“Otokratik Liderlik” alt boyutu i¢in gézlenen bu farklilasmanin mevcut yoneticileri ile
calisma degiskenine gore hangi alt boyutlar arasinda oldugunun belirlenmesine
yonelik gerceklestirilen LSD Post Hoc analizi sonuglarina Tablo 4.51°de yer

verilmistir.

Tablo 4. 51. Otokratik Liderlik Alt Boyutu icin Yénetici ile Cahsma Siiresine
Gore Gozlenen Farklhilasmanin Belirlenmesi i¢in Gergeklestirilen LSD Post Hoc

Analiz Sonuc¢lari

Q) ) (1-9) Sh. p
0-1 Y1l 2-3 Y1l -0.09 0.08 0.228
4-5 Y1l -0.28* 0.08 0.001
6 Y1l ve Ustii 0.09 0.15 0.563
2-3 Y1l 0-1 Y1l 0.09 0.08 0.228
4-5 Y1l -0.19* 0.08 0.017
6 Y1l ve Ustii 0.18 0.15 0.234
4-5 Y1l 0-1 Y1l 0.28* 0.08 0.001
2-3 Y1l 0.19* 0.08 0.017
6 Y1l ve Ustii 0.37* 0.15 0.016
6 Y1l ve Ustii 0-1 Y1l -0.09 0.15 0.563
2-3 Y1l -0.18 0.15 0.234
4-5 Y1l -0.37* 0.15 0.016
*p<0.05

Tablo 4.51°da goriilecegi lizere, mevcut yoneticileri ile calisma siiresi 4-5 yil
araliginda olan 6gretmenlerin “Otokratik Liderlik” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan

ortalamalarinin diger gruplarin tamamina kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
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daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05). Diger taraftan, diger gruplar i¢in gézlenen
puan ortalamalar1 ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir

(p>0.05).
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BESINCI BOLUM
SONUC TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirmaya ait sonug, tartisma ve Onerileri kapsayan agiklamalara yer

verilmistir.

Bu ¢alismada, Istanbul Anadolu yakasindaki arastirma evreni igerisinden, milli egitim
bakanligindaki okullarin; oOrgiit olarak kiiltiirel yapilari, yoOnetim olarak okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ve yeni olmakla birlikte farkli bir bakis a¢is1 imkéani
sunacagini diisiindiigiimiiz liderlik yogunlugu ile ilgili olarak okullarin genel bir resmi
ortaya c¢ikarilmaya calisilmig, Ogretmenlerin kanaatleri dogrultusunda egitim

orgiitlerimizle ilgili 6zgiin ve yeni sayilabilecek tespitler elde edilmistir.

Okullarin orgiitsel agidan kiiltiirel yapilari, okullarin isleyis siireci igerisinde
incelenmesi ile okul yoneticilerinin liderlik profillerini  giliglendirecegini
diistindiigiimiiz verileri, politika yapicilarinin egitim politikas1 gelistirirken dikkate
almalarinin islerini kolaylastiracagi yoniinde oldugu ortaya c¢ikan Ggretmen
egilimlerinin tespiti, ayn1 sekilde alanyazina yeni konular kazandiracag1 6n goriilen

arastirma sonuglari asagida yer aldig1 sekli ile sunulmustur.
5.1.  Sonugclar
5.1.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Ait Betimleyici Istatistiksel

Arastirmada goriislerine basvurulan Ogretmenlerin 261’1 (%40.5), erkek, 383’1
(%59.5) ise kadinlardan olusmaktadir. Ogretmenlerin 477’si (%74.1) evli, 167’si
(%25.9) ise bekar olduklarini belirtmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin bayan erkek
dagilimlarinin dengeli oldugu goriiliirken evli 6gretmenler bekar 6gretmenlere gore
fazladir. Normal bir dagilim icerisinde bu durum 6gretmen atama yasinin yiikselmis
olmasi ve Ogretmenin atama yapilana kadar evlilik donemini gecirmis olmasi ile
aciklanabilir. Orneklem grubunda yer alan 644 gretmenin 132°si (%20.5) 0-5 yil
arasinda kideme sahiptir, 172’si (%26.7) 6-10 yil araliginda kideme sahiptir, 88’1
(%13.7) 11-15 yil araliginda kideme sahiptir, 115’1 (%17.9) 16-20 yil araliginda

kideme sahiptir ve 137’si (21.3) ise 21 yil ve iizerinde kideme sahiptir.
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Ogretmenlerin 453°{i (%70.3) 0-5 yil arasinda ayni okulda calisma siiresine sahip
oldugunu, 137’si (%21.3) 6-10 yil araliginda ayni okulda g¢alisma siiresine sahip
oldugunu, 34°i (%5.3) 11-15 yil araliginda ayni okulda caligma siiresine sahip
oldugunu ve 20’si (%3.1) 16-20 y1l araliginda ayn1 okulda ¢aligma siiresine oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmen gruplari icerisinde ayn1 okulda calisma siiresine gore elde
ettigimiz verilerde, biitiin gruplar birbirine benzer bir dagilim gosterirken 16-21 yil
ayni okulda ¢alisanlarin sayisinin diisiik oldugu goziikmektedir. Bu sonucu, 6gretmen
yer degisikliklerinin sik sik yapilmis olmasi ve 6gretmen hareketliliginin fazla olmasi
ile aciklayabiliriz. Bu veri 6gretmenler ve okullar i¢in degisim ve yenilenme agisindan

olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin 496 sinin (%77) lisans diizeyinde 6grenime sahip oldugu, 146’smin
(%22.7) yiiksek lisans diizeyinde 6grenime sahip oldugu ve 2’sinin (%0.3) ise doktora
diizeyinde 6grenime sahip oldugu belirlenmistir. Bu oranin dikkate alinmasi1 gereken
bir diizeyde oldugu gbze ¢arpmaktadir. Ogretmenlerin yiiksek lisansa yonelmelerini
kendi motivasyonlarindan bagka bir sebep ile agiklamak zordur. Tiysiiz (2020) {in
Istanbul’daki ilge milli egitim miidiirleri ve sube miidiirleri iizerine yaptig
caligmasindaki iist yoneticilerin yiliksek lisans yapmis olanlarin (yiizde 46.5°lik)
oranina baktigimizda, 6gretmenlerin yiiksek lisans yapma oraninin diisiik olmasini
kariyer planlamalarindaki destek veya bir bagka olumlu motivasyon unsurunun
bulunmamasi ile agiklayabiliriz. Bu oranin {ist yoneticilere gore 6gretmenlerde diisiik
olmasini 6gretmenlerin kendi motivasyonlarindan baska diizenlenmis bir tegvik ve

heveslendirici bir unsurun bulunmamasi ile agiklayabiliriz.

Ogretmenlerin 213’iiniin (%33.1) 0-1 yil araliginda halihazirdaki yoneticileri ile
birlikte caligtiklari, 227°sinin (%35.2) 2-3 yil araliginda birlikte ¢alistigi, 172sinin
(%26.7) 4-5 y1l araliginda birlikte calistigi ve 32’sinin (%5) ise 6 yil iizeri siiredir
birlikte calistig1 belirtilmistir.

Bu verilere gore okul miidiirii ile birlikte uzun yillar ¢alisan 6gretmenlerin az sayida
olmasimi egitim liderlerinin yer degisikliklerinin fazla olusu ile agiklayabiliriz. Uzun
yillar ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenlerin ¢ok olmamasi ile ayni sekilde uzun siire ayni
midiirle ¢alisan 6gretmenin az sayida olmasini yana yana koydugumuzda; biiyiik bir
degisimin ve okullar i¢in azimsanmayacak bir yeniligin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu

durumu sik sik 6gretmen yer degisikligi takviminin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
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basar1 ile uygulanmasi ve okul yoneticilerinin biliyiikk Olgiide degismesi ile

aciklayabiliriz.

Ormeklem grubunda yer alan 6gretmenlerin yaslar1 22 ve 63 araliginda degismektedir
(=38.31, SS=8.19). Ayrica, carpiklik ve basiklik degerlerinin ise +1 ile -1 araliginda
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerler, yas degiskenine ait degerlerin normal

dagildigin1 gostermektedir.

5.1.2. Kullanilan Olceklerin Alt Boyutlar: icin Elde Edilen Puan Dagihmlarina
Ait Betimleyici Istatistiksel Sonuclar

Giig kiiltiirii alt boyutu i¢in elde edilen puanlar 1 ile 5 aralifinda degismektedir (=3.34,
SS=0.64). Ayrica, carpiklik ve basiklik degerleri dagilimin normallik gdsterdigine

isaret etmektedir.

Ogretmenlerdeki “Basar1 Kiiltiirii” alt boyutunda elde edilen puanlarmn 1 ile 5
araliginda degistigi goriilmustiir (=3.53, SS=0.95). Diger taraftan, gdzlenen ¢arpiklik

degerleri +1 ile -1 araliginda oldugundan 6tiirii, dagilimin normal oldugu sdylenebilir.

Orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin “Destek Kiiltiirii” alt boyutunda elde
edilen puanlarm 1 ile 5 araliginda oldugu goriilmiistiir (=3.61, SS=0.93). Ayrica,

carpiklik ve basiklik degerleri dagilimin normallik gdsterdigine isaret etmektedir.

~ 19

Liderlik yogunlugu “Ogretmenlik Liderligi” alt boyutu icin elde ettikleri puanlar 1 ile
7 arasinda degismektedir (=5.29, SS=1.32) ve carpiklik ve basiklik degerlerinin
sirasiyla-0.65 ve -0.38 oldugu goriilmiistiir. Gozlenen bu degerler dagilimin normal

oldugunun gostergesidir.

“Ogrencilik Liderligi” alt boyutu icin elde edilen degerlerin 1 ile 7 arasinda degistigi
goriilmustiir (=5.43, SS=1.15). Ayrica, ¢arpiklik ve basiklik degerleri -0.65 ve - 0.38
olarak hesaplanmigtir. Buna gore, 6gretmenlerin bu alt boyut i¢in elde ettikleri puan

ortalamalarinin normal dagilim gdsterdigi sdylenebilir.

Son olarak, O6rneklem grubunda yer alan Ogretmenlerin “Liderlik Firsatlar1” alt
boyutunda i¢in elde ettikleri puanlarin 1 ile 7 arasinda degisim gdsterdigi bulunmustur
(=5.33, SS=1.29). Diger taraftan, carpiklik ve basiklik degerlerinin ise +1 ile -1

araliginda oldugu ve bu dagilimin normal oldugu belirlenmistir.

“Otokratik Liderlik” alt boyutu i¢in érneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin elde

ettikleri puanlar 1 ile 4 araliginda degismektedir (=2.30, SS=0.80). Ayrica, puanlara
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ait carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 aralifinda oldugundan dolay1 dagilimlarinin

normallik gosterdigi goriilmiistiir.

Benzer sekilde, 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin “Demokratik Liderlik™ alt
boyutu i¢in elde ettikleri puanlar 1 ile 5 araliginda degismektedir (=3.74, SS=0.84).
Ayrica, carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 aralifinda degistiginden normallik

gosterdigi belirlenmistir.

Ogretmenler igin “Serbest Birakici Liderlik” alt boyutunda gdzlenen puan
ortalamalarinin 2 ile 5 araliginda degistigi goriilmiistiir (=3.30, SS=0.42). G6zlenen bu
puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise dagilimlarinin normal

oldugu sonucuna ulasilmistir.

“Dontistimcti Liderlik™ alt boyutu i¢in 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin elde
ettikleri puanlar 1 ile 5 araliginda degismektedir (=3.66, SS=0.97). Ayrica, hesaplanan

carpiklik ve basiklik degerleri puan dagilimlarinin normallik gdsterdigine isarettir.

Son olarak, “Etkilesimci Liderlik” alt boyutu igin 6rneklem grubunda yer alan
Ogretmenlerin elde ettikleri puanlar 1 ile 5 araliginda degismektedir (=3.78, SS=0.78).
Ayrica, carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alindiginda puan dagilimlarinin

normallik gosterdigi goriilmektedir.

5.1.3. Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stilleri Ol¢eklerinin Alt

Boyut Puanlari Arasindaki Iliskinin incelenmesinin Sonuclar
Orgiit kiiltiirii alt boyutlar arasindaki iliskilerin incelenmesinin sonuglar

“Gii¢ Kiiltliri” ve “Basar1 Kiiltiirii” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve gii¢lii bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu verinin sonucundan; 6gretmenlerin okul basarisi i¢in
giiglii bir okul idaresinin varligini énemsedikleri sonucu ¢ikmaktadir. Ogretmen
algilarina gore basarili okulun varligi; standartlar1 belli, yoneticilerin sonuca énem
verdigi, basarinin tesvik ve destek gordiigii, her seviyeden fikir ve onerilerin kabul
gordiigii ozellikler ile yeniliklerin okul yoOnetimince sahiplenilmesi, yonetim ve

denetimin belli bir disiplin igerisinde olmasi, giiclii bir rekabet ve kurallarin

onemsenmesi ile birlikte diistiniilmektedir.

“Destek Kiiltliri” ve “Gii¢ Kiiltiiri” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve giiglii bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmen tercihlerinden elde edilen veriler, destek kiiltiirii

ve gii¢ kiiltiiriiniin 6rgiit kiiltiirli icerisinde birbirlerini tamamlayan iki unsur oldugunu
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gostermektedir. Ogretmenler basar1 i¢in; disiplinli, kurallar titizlikle uygulayan, sorun
¢ozlimil siirecinde etkin bir idarenin varlig1 ile okulda herkesin ¢abalamasini, kendini
okulun bir parcasi olarak gérmesini, isbirligi igerindeki sayginlik ortaminin birlikte

yapilandirilmasini gerekli kilan tutumlari bir biitiin olarak diistinmektedir.

“Destek Kiiltiirii” ve “Basar Kiiltiirii” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve gliclii bir
iliski oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin Basar1 Kiiltiirii alt boyutuna verdikleri puan
kadar Destek Kiiltiiriine de puan vermelerinin bagariy1 biitiin ¢alisanlarin sahiplenmesi
gercegini ifade eden bir veri oldugunu soyleyebiliriz. Bu iki boyut arasinda ortaya
cikan pozitif ve giclii iliski ile 6gretmen algisinda; birlikte sorumluluk ve gurur
duymanin, ¢abalamanin, sayginlik ortami var etmenin, risk tistlenmenin, okulla gurur

duymanin basari i¢in vazgecilmez olduguna isaret edilmektedir.
Liderlik yogunlugu alt boyutlar: arasindaki iligkilerin incelenmesinin sonuglar

“Ogretmen Liderligi” ve “Ogrenci Liderligi” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve
giiclii bir iliski oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin liderlikle ilgili tutumlarinda
ogrenci liderliginin aldig1 puanin 6gretmen liderligi ile gii¢lii bir iligki icimde olmasi,
Ogretmenler tarafindan tercih edilmesi, 6grenciler lehine dikkat ¢ekici bir durumu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmen liderligini biiyiik oranda belirleyen, miidiiriin liderlik rollerini {istlenmeleri
konusunda 6gretmenleri cesaretlendirmesi ve tesvik etmesidir. Miidiiriin buradaki
roliiniin bir benzeri ise 6grenci liderligi alt baghginda 6gretmenler i¢in gegerlidir.
Ogrencilerin tesvik edilmeleri, bilgilerini simf arkadaslari ile paylasmalari, isbirligi,
uyum ve goniilliiliik i¢indeki liderligi ancak 6gretmenin liderlik cabasi ile miimkiindjir.
Ogrenci liderliginin 6gretmen liderligine oranla biraz daha yeni olmasina ragmen
Ogretmenler tarafindan Ogretmen liderligi ile ayni degerde puana sahip olmasi ,
ogretmenlerin liderlik algilarmin yenilige ve gelismeye acik, tutarli ve samimi

oldugunu gostermektedir.

“Ogretmen Liderligi” ve “Liderlik Firsatlar1” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve
giiclii bir iliski oldugu bulunmustur. Ogretmenler, liderlik firsatlar1 ile 6gretmen
liderligine ayni oranda puan vermiglerdir. Bu durum gdsteriyor ki 6gretmenlerin
Ogretmen liderligi ile ilgili davraniglarini belirleyen okul igerisinde liderlik i¢in

olusturulan firsatlardir: orgiit kiiltiirii igerisinde yapilan katkinin takdir edilmesi, bilgi
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ve becerinin sergilenebilmesi, etkili 6gretim yontemlerinin paylasilmasi 6gretmen

liderligini kuvvetlendirir.

“Ogrenci Liderligi” ve “Liderlik Firsatlari” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve
giiclii bir iliski oldugu bulunmustur. Bu verilere gére 6gretmen algilarinin, 6grenci
liderligi ile liderlik firsatlarinin birbirlerini besleyen alanlar olarak diisiintildiiglinti
gostermektedir. Okulda 6gretmenler arasinda etkin bilgi ve beceri paylasimi varsa,
ayni sekilde karsilikl takdir ve sayginlik ortaya ¢ikmus ise, lider grencinin var olacagi

gercegi 0gretmenlerin biling diizeylerindeki bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Liderlik Yogunlugunun alt boyutlarinda birbirleri ile pozitif yonde ve giiclii iliskilerin
varligi, liderligi besleyen biitiin alanlarin 6gretmenler tarafindan ayni Onem
derecesinde kavranmis oldugunu gostermektedir. Ogretmenin goziinde liderlik igin
firsatlarin sunulmasi, 6grenci liderliginin sergilenmesinin ihtiya¢ olarak algilanmasi
ogretmen liderliginin vazgegilmeyen dayanaklari olarak algilanmaktadir. Ug alt
basligin birbirleri arasinda giiclii ve pozitif iligkisinin veri olarak ortaya ¢ikmig olmast,
ogretmenlerin liderlik biling diizeyi ile ilgili olumlu, yenilik¢i ve gelismeye agik bir

yapiya sahip olduklarin1 gostermektedir.
Liderlik stilleri alt boyutlar: arasindaki iligkilerin incelenmesinin sonuglar

“Otokratik Liderlik” alt boyutu ile 6lgegin diger alt boyutlart arasindaki iligkilerin
negatif yonlii ve giiclii diizeyde oldugu goriilmektedir. Oteki taraftan diger alt boyutlar
olan “Demografik Liderlik”, “Serbest Birakic1 Liderlik”, “Doéniisiimcii Liderlik” ve
“Etkilesimci Liderlik™ alt boyutlar1 arasinda ise giiclii diizeyde pozitif yonlii iligkiler
bulunmustur. Otokratik liderligin 6gretmenler tarafindan okullarda ¢ok net bir sekilde
algilandigini ve diger liderlik stillerinden farkli bir yere kondugunu gdstermektedir.

Bu veriyi 6gretmen algilarinin bu konuda belirgin oldugu sonucu ile agiklayabiliriz.

Orgiit Kiiltiirii Olgegi’'nin Alt Boyut Puanlart Ile Liderlik Yogunlugu Olgegi’nin Alt

Boyut Puanlart arasindaki iliskinin incelenmesinin sonuglart

Orgiit Kiiltiirii Olgegi’nin alt boyutlarinin tamamu ile Liderlik Yogunlugu Olgegi’nin
alt boyutlarinin tamami arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin tercihleri dogrultusunda ortaya ¢ikan bu giiclii iliskinin
varlig1; okul igerisinde yerlesmis olan orgiit kiiltiirliniin, ¢alisanlarin liderliklerini ciddi
bir sekilde belirledigini gostermektedir. Bu verileri 6gretmen algilarinda yer etmis

olan; basarili 6gretmen ve 6grenci liderliginin gii¢lii okul yonetimlerinin varlig: ile
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ortaya ¢ikacagi, ¢alisanlara firsat taninan, onlarin desteklenip tesvik gordiigii orgiit
yapilari ile var olacagi diisiincesinin yerlesmis oldugu sonucu ile agiklayabiliriz. Bir
bagka ifade ile Ogretmenler, kendi beceri ve yeteneklerini rahatlikla sergileme

imkanini bulabildikleri yapilarda basarili olacaklarina inanmaktadirlar.

Liderlik Stilleri Olgcegi’nin Alt Boyut Puanlari ile Orgiit Kiiltiirii Olgegi’nin Alt Boyut

Puanlar1 Arasindaki iligkinin incelenmesinin sonuglari

Liderlik Stilleri Olgegi’nin “Otokratik Liderlik” alt boyutu ile Orgiit Kiiltiirii
Olgegi’nin alt boyutlarinin tamami arasindaki iliski giiclii diizeydedir fakat iliskinin
yonii negatiftir. Diger taraftan, Liderlik Stilleri Olgegi’nin diger alt boyutlar1 ile Orgiit
Kiiltiirii Olgegi’nin alt boyutlarinin tamami arasinda pozitif yonlii ve giiclii diizeyde

iligki oldugu belirlenmistir.
Otokratik liderlik okul yonetimlerinde 6gretmenler tarafindan kabul gérmemektedir.

Ogretmenlerin ortaya ¢ikmis olan algilarindan okul ydnetimlerinde otokratik liderligin
varligiin hissedilmeyecek kadar diisiik diizeyde sergilendigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Bu verileri; okul miidiirliikklerinin liderlik profilleri agisindan baktigimizda, Anadolu
yakasindaki alt1 il¢e igerisindeki okul yonetimlerinde otokratik liderligin sergilenme
diizeyinin diislik oldugu, 6gretmenlerin algi ve beklentileri agisindan baktigimizda ise
bu konudaki biling diizeyinin &gretmenlerde yiiksek ve secici oldugu sonucu ile

aciklayabiliriz.

Diger liderlik stilleri alt boyutlari ile 6rgiit kiiltiirii alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
ve giiclii diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuglardan 6gretmenlerin algilarina
gore okulun orgiit kiiltliriinlin liderlik stillerinin etki alanina agik oldugu ve bunun

Ogretmenler tarafindan kabul gordiigii sonucunu ¢ikarabiliriz.

Liderlik Stilleri Olgegi’nin Alt Boyut Puanlari ile Liderlik Yogunlugu Olgegi’nin Alt

Boyut Puanlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesinin sonuglari

“Otokratik Liderlik” alt boyutu ile Liderlik Yogunlugu Olgeginin alt boyutlarinin
tamamu arasindaki iliski gii¢lii diizeydedir fakat iliskinin yonii negatiftir. Liderlik
stillerinden  otokratik  yOnetimin  Ogretmenler tarafindan  diigik puanla
degerlendirilmesi bu liderlik stilinin 6rgiit icerisindeki 6gretmen ve dgrenci liderligini

yeteri kadar desteklemedigini ve orgiit igerisinde herkes igin ortaya ¢ikacak liderlik
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firsatlarina imkan vermedigini gostermektedir. Ayni1 sekilde 6gretmen algilarina gore

otokratik liderlik stilinde liderlik yogunlugunun ortaya ¢ikmadigini da gostermektedir.

Diger taraftan Liderlik Stilleri Olgegi’nin diger alt boyutlari ile Liderlik Yogunlugu
Olgegi’nin alt boyutlarmin tamami arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugu
belirlenmistir. Bu verilerden hareketle diger liderlik stilleri alt boyutlarinin, orgiit
yapist icindeki liderlik yogunlugunu; liderlik niteligini, firsat ortaya ¢ikarma

imkanlarinin varligin1 6nemli 6lgilide belirledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

5.1.4. Liderlik Stillerinin Liderlik Yogunlugu Uzerindeki Etkisindeki Orgiit
Kiiltiiriiniin Arabulucu Etkisinin Incelenmesine Yonelik Gerceklestirilen Yol

Analizi

Liderlik stillerinin liderlik yogunlugu iizerindeki etkisinde orgiit kiiltiiriiniin arabulucu
etkisinin incelenmesine yonelik gergeklestirilen yol analizinde; liderlik stillerinin
liderlik yogunlugu ve Orgiit kiiltiirii lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu verilere gore okullarda 6gretmenlerin, orgiitsel isleyisin ve bireysel
liderligin en 6nemli itici giicii olarak yoneticilerin liderlik sitillerinin etkili oldugu
diisiincesini tasidiklar1 ortaya g¢ikmistir. Bu sonuglara goére Egitim kurumlarinin
isleyisi, calisanlarin ve dgrencilerin liderlik biling diizeyi i¢in neyin 6nemli oldugunu
belirlemis olan &gretmenlerin bakis acilari ayn1 zamanda Istanbul Anadolu
yakasindaki okullarin isleyisi ile ilgili saglikli bir genel resim de ortaya ¢ikarmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu resim, orgiit kiiltliriiniin okulda kiiltlirel ve yonetim organizasyonu
icerisinde 6nemli 6lgiide liderlik stilinden etkilendigini, ayn1 sekilde liderlik stilinden
almis oldugu etki oraninda da liderlik yogunlugunun belirlenmesine katki sagladigini

ortaya ¢ikarmistir.

Egitim kurumlarinda, yonetim fonksiyonunun biiylik Ol¢lide liderlik stiline bagh
oldugu gercegi yaninda yukaridaki verilerden hareketle liderlik yogunlugu i¢in ayni
seyi ifade etmenin gii¢liigii dikkatimizi ¢ekmektedir. Ogretmenlerin diisiincelerinden
liderlik yogunlugunun direk okul miidiiriintin liderlik sitilinden etkilendigi kadar bu
sitilin inga etmis oldugu kiiltiirel yapisinin etkilerine de kendisini agik tutugunu

gormekteyiz.

Liderlik yogunlugu liderlik sitillerinden etkilendigi kadar 6rgiit kiiltiirliniin varligindan

da etkilenmektedir.
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Bu sonuglara gore liderlik yogunluguna orgiit kiiltiiriiniin etkisi, liderlik stillerinin
kendisinde olusturdugu etki kadardir. Bir bagka ifade ile egitim kurumundaki liderlik,
okulda her ¢alisanda ortaya ¢ikacak olan bireysel anlamdaki liderlige katkisini orgiit

kaltard tzerinden verebilmektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin, liderlik stillerinin liderlik yogunlugu iizerindeki arabulucu etkisinin
anlaml diizeyde ¢ikmasi okullarda liderlik yogunlugunu farkli bir alana tagimaktadir.
Bu sonuglara gore 6gretmenler, liderlik yogunlugunun 6rgiit igerinde varligini liderin
etkileyici stiline bagladiklar1 kadar etkin olan liderlik stilinin kendisini kanitlamis
olmasina, liderin tutum ve davranislarinin kiiltiirel isleyiste karsilik bulmus olmasina
da baglamaktadirlar. Okullarda 6gretmenler; en az liderlik stilinin basaris1 ve kendini
kabul ettirmis olmasi kadar giiven, adalet, is birligi, sayginlik ve destek gibi
kavramlarin okul isleyisi igerinde ortaya c¢ikmasint ve yerlesmis olmasin

onemsemektedirler.

Orgiit kiiltiiriiniin arabulucu etkisinin anlaml diizeyde olmas1 6gretmen algilarina gore
liderlik yogunlugunu, yoneticinin liderlik stiline ve yerlesik kiiltiirel isleyise bagimli

bir degisken haline getirmektedir.

Calisma usulleri uzun yillara dayanan ve orgiitsel anlamda yerlesik bir kiiltiir yapisina
sahip olan okullardaki degisimler, yoneticilerin sergileyecek oldugu liderlik stillerinin
etkisine nispeten daha az agiktir. Bu anlamdaki etkinin yapmis oldugumuz ¢alismada
belirginliginin fazla olmasi bir baska ifadeyle orgiit kiiltiirleri tizerindeki géziiken
liderlik stillerinin etkisi, okullardaki kiiltiirel yapilarin yeni olugsmaya basladigi veya
egitim kurumlarmin orgiit kiiltiiri baglaminda yeniden yapilanmalara agik oldugu

diisiincesini akla getirmektedir.
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5.1.5. Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin

Cinsiyetine Iliskin Sonuclar

“Gli¢ Kiltiirii” alt boyutu icin elde edilen puanlar kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
anlaml diizeyde farklilagsmaktadir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin bu alt boyut icin
elde ettikleri puan ortalamalar1 erkek 6gretmenler icin gozlenen puan ortalamalarina
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu durum kadin 6gretmenlerin, okulda
bulunan gii¢ ve karar alma merkezleri ile uyum igerisinde olmaya, ayni sekilde okul
isleyisini belirleyen kurallara 6zen gostermeye daha fazla dikkat etme egilimleri ile

aciklanabilir.

“Bagart Kiiltiri” alt boyutundan elde ettikleri puanlar ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Yani, kadin
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ile erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda

gozlenen farklilasma anlaml diizeyde degildir.

Ogretmenlerin “Destek Kiiltiirii” alt boyutu igin elde ettikleri puanlar ortalamalarinin
kadin ve erkeklere gore anlaml diizeyde farklilagsmadigini gostermistir. Elde edilen bu
bulgu kadin 6gretmenlerin gbzlenen puan ortalamalari ile erkek 6gretmenlerin puan

ortalamalari arasindaki farklilik anlamli diizeyde fark olmadigina isarettir.

“Ogretmen Liderligi” alt boyutu igin elde ettikleri puanlar kadim ve erkek dgretmenler
arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu verilere gore,
kadin Ogretmenlerin bu alt boyut i¢in elde ettikleri puan ortalamalar ile erkek

Ogretmenlerin gozlenen puan ortalamalar1 benzer diizeydedir.

“Ogrenci Liderligi” alt boyutu igin dgretmenlerin elde ettikleri puanlar ortalamalar:
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Bu bulgu, kadin
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ile erkek Ogretmenler igin godzlenen puan

ortalamalarinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

“Liderlik Firsatlar1” alt boyutu i¢in gozlenen puan ortalamalar cinsiyete gére anlamh
diizeyde farklilasmamaktadir. Yani, kadin Ogretmenler i¢in gozlenen puan
ortalamalari ile erkek 6gretmenlerde gozlenen puan ortalamalar arasindaki farkliligin

anlaml diizeyde olmadigina isarettir.

“Otokratik Liderlik™ alt boyutu i¢in gdzlenen puan ortalamalarinin kadin ve erkek

Ogretmenler arasinda anlamh diizeyde farklilasma gostermedigi belirlenmistir. Elde
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edilen bu bulgu, erkek ve kadin O6gretmenler i¢in gozlenen puan ortalamalarinin,

anlamli diizeyde farklilagsmadigina isarettir.

“Demokratik Liderlik” alt boyutundan elde edilen puanlar ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Yani, erkek ve kadin
O0gretmenler i¢in gozlenen puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma

gozlenmemistir.

Gergeklestirilen analiz sonuglari, 6gretmenlerin “Serbest Birakici Liderlik™ alt boyutu
icin elde ettikleri puan ortalamalarinin kadin ve erkekler 6gretmenlere gore anlamli
diizeyde farklilasmadigini gostermektedir. Elde edilen bu bulgu i1siginda kadin
Ogretmenlerin gozlenen puan ortalamalar ile erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari

arasindaki farklilasmanin anlamli diizeyde olmadigina isarettir.

Orneklem grubunda yer alan dgretmenlerin “Doniisiimeii Liderlik” alt boyutundan
elde ettikleri puanlar ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigr goriilmistiir. Yani, kadin 6gretmenlerin puan ortalamalar ile erkek
Ogretmenlerin puan ortalamalari arasinda gozlenen farklilagma anlamli diizeyde
degildir.

Ogretmenlerin  “Etkilesimci  Liderlik” alt boyutu igin elde ettikleri puan
ortalamalarinin  kadin ve erkeklere gore anlamli diizeyde farklilasmadigin
gostermistir. Elde edilen bu bulgu kadin 6gretmenlerin gézlenen puan ortalamalari ile
erkek Ogretmenlerin puan ortalamalari arasindaki farkliligin anlamli diizeyde

olmadiginin gostergesidir.

Orgiit kiiltiirii, liderlik stilleri ve liderlik yogunlugu kavramlarinin karsilastiriimasim
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore inceledigimizde gii¢ kiiltiirii hari¢ anlamli diizeyde
bir iligki ortaya ¢ikmamaktadir. Sonu¢ olarak kadin Ogretmenlerin gii¢ kiiltiiriine
yiiksek puan vererek uyum ve gii¢lii okul yapisi1 gorme isteklerinin yaninda genel

egilimin i¢inde kalarak farklilagma egilimi gostermedikleri sonucunu ¢ikarabiliriz.

5.1.6. Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin

Yaslarina iliskin Sonuclar

“Gli¢ Kiltliri” olgegi alt boyut puanlart ile yaslari arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin “Basar1 Kiiltiirii” alt boyutu icin elde

ettikleri puan ortalamalar1 ile yaslar1 arasinda da anlamli bir iliski olmadig
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gorilmiistiir. Son olarak, “Destek Kiiltiirii” alt boyutu i¢in de yas ile anlamli bir iligki

bulunamamastir.

“Ogretmen Liderligi” alt boyut puanlari ile dgretmenlerin yaslar1 arasinda iliski
olmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan, “Ogrenci Liderligi” alt boyut puanlari ile
O0gretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliskili oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin yaslar1 arttikca bu alt boyut icin elde ettikleri puanlar da artmaktadir.
Sonug olarak 6gretmenlerin yaglart arttikca 6grenci ile ilgili gelistirildikleri liderlik
algisinin daha fazla giiclenmis oldugunu gérmekteyiz. Bu durumu 6gretmenin yasina
bagl olarak gelistirmis oldugu duyarliligin, sahip oldugu deneyimin, hayatla ilgili

bakis acilariin zenginliginin etkili olmasi ile agiklayabiliriz.

Son olarak, “Liderlik Firsatlar1” alt boyutu i¢in elde edilen puan ortalamalar ile
Ogretmenlerin yasi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin yasi arttikga liderlik firsatlar1 alt boyutu igin elde ettikleri puanlar da
artis gostermektedir. Bu sonugtan, orgiit icerisinde liderlik firsatlarinin yasi ilerlemis
Ogretmenler tarafindan daha gii¢lii bir sekilde algilanmis oldugu anlasilmaktadir. Yash
Ogretmenlerin sahip oldugu; okulda kendilerine sunulan liderlik firsatlar ile ilgili
algilarinin yiiksek olmasini sahip olduklari iyimser ve olumlu bakis agilarn ile

aciklayabiliriz.

“Otokratik Liderlik” alt boyutu i¢in elde ettikleri puanlar ile yaslarinin negatif yonli
iligkili oldugu bulunmustur. Geng olan 6gretmenlerin okul yonetimini otokratik bulma
diizeyi yash olan Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu goziikmektedir. Geng
ogretmenlerde ortaya ¢ikan, okul yonetimlerini daha fazla otokratik bulma algilari,
kendi talep ve calisma sartlarinin okul yonetimlerini zorlayan bir beklenti icerigine
sahip olmast ile anlamli bir sebep sonug iliskisi olusturabilir. Yasli 6gretmenlerin, okul
yonetimlerini otokratik bulmamalar1 ise sahip olduklar1 iyimser ve deneyimlerinin

zenginligine uygun diisecek olan uyumlu bakis acilar ile agiklanabilir.

Diger taraftan diger alt boyutlar ile yaslar1 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak

anlaml diizeyde olmadig: belirlenmistir.

127



5.1.7. Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin

Medeni Durumlarina iliskin Sonuglar

Omeklem grubunda yer alan 642 6gretmenin “Gii¢ Kiiltiirii” alt boyutu igin elde
ettikleri puanlar evli ve bekar 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigi
gorilmiistiir. Buna gore, evli 6gretmenlerin bu alt boyut i¢in elde ettikleri puan
ortalamalari, bekar Ogretmenler i¢in gozlenen puan ortalamalarina kiyasla

farklilagsmadig1 sonucu ¢ikarilmstir.

“Basar1 Kiiltiirii” alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 medeni durum
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmiistiir. Yani, evli
Ogretmenlerin puan ortalamalari ile bekar 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda

gozlenen farklilasma anlamli diizeyde degildir.

Son olarak, 6gretmenlerin “Destek Kiiltiiri” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan
ortalamalarinin evli ve bekar olanlara gore anlamh diizeyde farklilasmamistir. Elde
edilen bu bulgu evli 6gretmenlerin gézlenen puan ortalamalar ile bekar 6gretmenlerin

puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli diizeyde olmadigin1 gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gére dgretmenlerin “Ogretmen Liderligi” alt boyutu igin elde
ettikleri puanlardan evli ve bekar 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde fark olmadig:
sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuca gore, evli 6gretmenlerin bu alt boyut i¢in elde
ettikleri puan ortalamalar1 ve erkek 6gretmenler ig¢in gézlenen puan ortalamalarinin

benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ay sekilde, bir diger alt boyut olan “Ogrenci Liderligi” alt boyutu i¢in dgretmenlerin
elde ettikleri puan ortalamalari medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Bu bulgu, evli O6gretmenlerin puan ortalamalar1 ile bekar
Ogretmenler icin gbzlenen puan ortalamalarinin benzer diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Son olarak, 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin “Liderlik Firsatlar1” alt boyutu
igcin gozlenen puan ortalamalart medeni duruma gore anlaml diizeyde
farklilagmamaktadir. Yani, evli 6gretmenler i¢in gézlenen puan ortalamalari ile bekar
ogretmenlerde gozlenen puan ortalamalart arasindaki farkliligin anlamli diizeyde

olmadigina isarettir.
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Aragtirma kapsaminda goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin “Otokratik Liderlik” alt
boyutu i¢in gdzlenen puan ortalamalarinin evli ve bekar 6gretmenler arasinda anlamli
diizeyde farklilasma gostermedigi belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu, evli ve bekar
Ogretmenler i¢in gozlenen puan ortalamalarinin, anlamli diizeyde farklilagsmadigina

isarettir.

Benzer sekilde, 6gretmenlerin “Demokratik Liderlik” alt boyutundan elde ettikleri
puan ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmadigi
gorilmistiir. Yani, evli ve bekar 6gretmenler i¢in gdzlenen puan ortalamalar1 arasinda

diizeyde bir farklilasma gézlenmemistir.

Gergeklestirilen analiz sonuglari, 6gretmenlerin “Serbest Birakici Liderlik™ alt boyutu
icin elde ettikleri puan ortalamalarinin evli ve bekar olma durumlarina gére anlaml
diizeyde farklilasmadigin1 gostermektedir. Elde edilen bu bulgu 1s1ginda evli
Ogretmenlerin gézlenen puan ortalamalari ile bekar 6gretmenlerin puan ortalamalar

arasindaki farklilasmanin anlaml diizeyde olmadigina isarettir.

Omeklem grubunda yer alan dgretmenlerin “Déniisiimcii Liderlik” alt boyutundan
elde ettikleri puan ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlaml diizeyde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Yani, evli 6gretmenlerin puan ortalamalar ile bekar
Ogretmenlerin puan ortalamalari arasinda gozlenen farklilagma anlamli diizeyde
degildir.

Son olarak, 6gretmenlerin “Etkilesimci Liderlik” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan
ortalamalarinin evli ve bekar olma durumlarina gore anlamli diizeyde farklilagsmadig:
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu, evli 6gretmenlerin gozlenen puan ortalamalari ile
bekar Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamh diizeyde

olmadiginin gostergesidir.

5.1.8. Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin
Mesleki Kidemlerine iliskin Sonuclari

“Giic Kiiltiirt” alt boyutu i¢in 6gretmenlerin elde ettikleri puan ortalamalarinin kidem
diizeylerine goére anlamli diizeyde farklilagma gostermedigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde, “Basar1 Kiiltiirii” alt boyutu i¢in gozlenen puan ortalamalar1 da farkli kidem

diizeyine sahip 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilagsma géstermemektedir.
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Diger taraftan, “Destek Kiiltiiri” alt boyutu icin gozlenen puan ortalamalari,
Ogretmenlerin sahip oldugu kidem diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasma

gostermektedir.

Ogretmenlerden alinmis olan verilere gore 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerden
“destek kiiltiirii” alt boyutu i¢in elde edilen puan ortalamalar1 0-5 yil, 16-20 y1l ve 21
yil ve tizerindeki kideme sahip 6gretmenlere kiyasla anlamli diizeyde daha diistiktiir.
6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin digerlerine oranla okulda calisanlarin destek
gormesi, basar1 i¢in ortak ¢aba, daha fazla saygin ortam ve sorumluluk duygusu
anlaminda taleplerinin ve beklentilerinin daha fazla oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
Okul yonetimlerinin bahsettigimiz boyutlarda 6-10 yil tecriibesine sahip 6gretmenler
tarafindan yetersiz goriilmesi bu 6gretmenler icin uygulanacak mesleki isbirligi ve
gelistirme calismalarinda ayri bir anlayis ve duyarliligin gelistirilmesi ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir. Bu sonugla beraber; yukarida ifade edilen okul idaresinin daha fazla
calismasini gerektirecek olan 6gretmen beklentilerinin, uyum ve intibak sorunlarinin
geride birakilmis oldugu ilk bes yillik tecriibe devresinden sonra ortaya ¢ikmasi
anlamli bir biitiinliik ortaya koymaktadir. ifade edilen bu durumu 6-10 y1l tecriibesine
sahip 6gretmenin ilk bes yillik donemden sonraki deneyim zenginliginden sonra okul

yonetimlerinden destek taleplerini arttirmis olmalar ile agiklayabiliriz.

“Ogretmen Liderligi” alt boyutu icin gdzlenen puan ortalamalarinin farkli kidem
diizeyine sahip Ogretmeler arasinda anlamli diizeyde farklilasma gosterdigi sonucu
bulunmustur. 6-10 y1l arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 0-5 y1l, 16- 20 y1l
ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere oranla puan ortalamalar diistiktiir. 6-10
yil tecriibesine sahip 0gretmenler; 6gretmenlerin desteklenmesi anlaminda mevcut
yapmin olumsuz oldugu disiincesini tagimaktadirlar. 0-5 yil tecriibesine sahip
Ogretmenler bu sonuglarla; yoneticinin ¢oziim ve liderlik i¢in firsat liretmedigini,
O0gretmeni cesaretlendirme ¢abasi i¢ine girmedigini ifade ederek okul yonetimine karsi

kendisini elestirel bir noktaya koymaktadir.

Buna ek olarak mesleki kidemi 21 yil ve {izerinde olan O6gretmenlerin 6gretmen
liderligi ile ilgili puanlar1 6-10 y1l ve 11-15 yil arast kideme sahip 6gretmenlere gore
daha ytiksektir. Bu durumu 21 yil ve iizeri kideme sahip olanlarin okul yoneticilerine
ve meslektaglarina karst olumlu bir degerlendirme igerinde olduklar1 sonucu ile

aciklayabiliriz
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“Ogrenci Liderligi” alt boyutu icin gozlenen puan ortalamalar1 da mesleki kidem
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsma gostermektedir. Mesleki kidemi 21 yil
ve lizeri olan Ogretmenlerin O0grenci liderligi alt boyutu icin elde ettikleri puan
ortalamalar1 diger mesleki kidem gruplarina gore anlamli bir sekilde ytiksektir. Kidem
yilt 21 il ve iizeri olan 6gretmenlerdeki 6grenci liderligine karsi ortaya ¢ikan bu
olumlu algry1 onlarm iyimserlikleri ile agiklayabiliriz. Bu iyimserlik; Ogretmenlerin
isbirligi igerisinde bir araya gelmeleri, Ogrencilerin Ogretmenler tarafindan
cesaretlendirilmeleri, liderlik roliiniin goniillii olarak 6grenciler tarafindan
gergeklestirilmesi biraz da 6gretmelerin tecriibeleri sayesinde sorun yasamayacaklari
bir alan olarak goziikmesi ile agiklanabilir. Ayrica bu sonug, kidem yili fazla olan
Ogretmenlerin diger 6gretmenlere kiyasla -akademik basarinin, dersin 6grenilmesi
sorumlulugundan farkli olarak- &grencilerin liderlik yonlerine yonelik ortaya ¢ikan

yogunlasmis ilgisinden de kaynaklaniyor olabilir.

Diger taraftan geriye kalan mesleki kidem gruplar i¢in puan ortalamalar1 kendi

aralarinda anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

Son olarak, “Liderlik Firsatlar1” alt boyutu i¢in gbzlenen puan ortalamalarinin farkli
kidem diizeyindeki Ogretmenlere gore anlamli diizeyde farklilasma gosterdigi
belirlenmistir. Mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin Liderlik Firsatlari alt
boyutu ile ilgili puan ortalamalari diger mesleki kidem gruplarindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Ogretmenlerin okul icerisinde birbirleri ile etkilesimi, birbirlerinin
katkilarin1 takdir etmeleri, 6grencilerin kendi becerilerini sergileme imkanina sahip
olmalari ile ilgili 21 yil ve daha fazla kidem yilina sahip 6gretmenlerin digerlerinden

daha olumlu bir diisiinceye sahip bir durumda olduklar1 sonucunu gérmekteyiz.

Diger mesleki kidem alt gruplar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagsma g6zlemlenmemistir.

“Otokratik Liderlik” alt boyutu i¢in 6gretmenlerin elde ettikleri puan ortalamalari
sahip olunan kidem diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. “Demokratik Liderlik” alt boyutu i¢in gdzlenen puan
ortalamalarinin ise kidem diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir. “Serbest Birakici Liderlik™ alt boyutu i¢in ise gozlenen bu

farklilasmanin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig bulunmustur.
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Diger taraftan, “Doniisiimcii Liderlik” alt boyutu i¢in gézlenen farklilasmalarin ise
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir. Son olarak, 6gretmenlerin
“Etkilesimci Liderlik™ alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalarinin istatistiksel

olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Goriildiigii iizere, Ogretmenlerin “Demokratik Liderlik” alt boyutu ile “Déniisiimsel
Liderlik” alt boyutu icin elde ettikleri puanlar mesleki kidemlerine gdére anlamli

diizeyde farklilasmaktadir.

21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin “Demokratik Liderlik™ alt boyutu
icin elde ettikleri puanlar, 6-10 yil, 11-15 yil ve 15-20 araliginda kideme sahip
Ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgulardan
mesleki kidemi 21 yil ve daha fazla 6gretmenler digerlerine gore okullar1 daha fazla
demokratik bir isleyis icerisinde algiladiklari sonucunu c¢ikarabiliriz. Bu sonucun
yanina 6-10 yil, 11-15 y1l ve 15-20 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
puanlarmin disiikliigii 21 yil ve daha fazla kideme sahip Ogretmenlere gore

okullardaki isleyiste demokratik taleplerinin fazla oldugunu ekleyebiliriz.

21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin “Dontisiimeti Liderlik™ alt boyutu
icin elde ettikleri puanlarin sirasiyla 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmen grubu, 11-
15 yil arast kideme sahip 6gretmen grubu ve 15-20 arasi kideme sahip 6gretmen
grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ytiksek oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Buna bagli olarak 21 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin okullardaki
doniistimleri daha net bir duyarlilikla takip edip algiladiklarini ifade edebiliriz. Son alt1
yil icerisinde okul miidiirliiklerindeki degisimin biiylik oranda gergeklestigini goz
Ontiine alirsak bu degisimin bu 6gretmen grubu tarafindan digerlerine oranla daha fazla

fark edildigi ortaya ¢ikmaktadir.

5.1.9. Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin
Okuldaki Cahsma Siirelerine Gore iliskin Sonuclar

“Giic Kiiltiirt” alt boyutu i¢in ortaya ¢ikan bulgular, okuldaki ¢aligma siiresine gore
alt gruplar arasinda herhangi bir farklilasma olmadigin1 gostermistir. Diger taraftan,
“Basar1 Kiiltiirii” alt boyutu i¢in goézlenen farklilagmalarin istatistiksel olarak anlamli

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bulunduklar1 okullardaki calisma siireleri 1-5 yil araliginda olan Ogretmenlerin

“Basan Kiiltiirii” alt boyutu igin elde ettikleri puan sira ortalamalari, siiresi 6-10 yil
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araliginda olan ve 16 yil ve {lizerinde olan 6gretmenlere kiyasla istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgulara bakarak 1-5 yil arasinda okulda
bulunma tecriibesine sahip dgretmenlerin digerlerine gére daha fazla basarili olma
diisiincesine sahip olduklarini gérmekteyiz. Okulda yeni olan 6gretmenlerin daha eski
Ogretmenlere nispetle basar1 algisinin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonug; Ogretmenlerin yeni okulda kendilerini gosterme konusundaki istekleri ve

basarili olma motivasyonlariin yiiksek olmasi ile agiklanabilir.

Son olarak, “Destek Kiiltiirii”” alt boyutu i¢in gézlenen puanlarin yasanilan okullardaki
caligma siirelerine gore olusturulan alt gruplar arasinda farklilasma gostermedigi

bulunmustur.

“Ogretmen Liderligi” alt boyutu i¢in 8gretmenlerin elde ettikleri puan ortalamalarinin
bulunduklar1 okullardaki calisma siirelerine gore anlamli diizeyde farklilastig
goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gére 16 yil ve iizerinde ayni okulda g¢alisma
stiresine sahip olan 6gretmenlerin puan ortalamalari 1-5 ve 11-15 yil aym1 okulda
calisan 6gretmenlere gore daha diisiiktiir. Bu sonuglara gore dgretmen liderligi icin

ayni okulda uzun yillar ¢alisan 6gretmenin algisinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bir diger alt boyut olan “Ogrenci Liderligi” alt boyutu i¢in ise dgretmenlerin elde
ettikleri puan ortalamalarinin bulunduklari okullardaki ¢caligma siirelerine gore anlamli

diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir.

Son olarak, “Liderlik Firsatlar” alt boyutu i¢in &gretmenlerin elde ettikleri puan
ortalamalarinin bulunduklar1 okullardaki ¢aligma siirelerine gére anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 bulunmustur.

Elde edilen bulgulara gore 16 yil ve {izerinde ayn1 okulda ¢alisma siiresine sahip
ogretmenlerin “Ogretmen Liderligi” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalari, 1-
5 yil araliginda ayni okulda galigma siiresine sahip olanlar ve 11-15 yil ayn1 okulda
calisma siiresine sahip olan 6gretmenlere kiyasla anlamli diizeyde daha diisiiktiir.
Analiz sonuglarina gore 11-15 yil aralifinda ayni okulda c¢alisma siiresine sahip
ogretmenlerin elde ettiklerin puan ortalamalar1 1-5 y1l araligindaki ayn1 okulda ¢alisma
stiresine sahip 6gretmenlere, 6-10 yil araligindaki ayn1 okulda ¢alisma siiresine sahip
ogretmenlere ve 16 yil ve lizerinde araligindaki ayni okulda ¢aligma siiresine sahip

ogretmenlere kiyasla anlaml diizeyde daha yiiksektir.
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Ayrica, 1-5 yil araliginda ¢aligsma stiresindeki 6gretmenlerin puan ortalamalar1 16 yil
ve lzerindeki kideme sahip Ogretmenlerin puan ortalamalarina kiyasla anlaml

diizeyde daha yiiksektir.

“Otokratik Liderlik” alt boyutu i¢in 6gretmenlerin elde ettikleri puan ortalamalarinin
bulunduklar1 okullardaki ¢alisma siirelerine gore anlamli diizeyde farklilastigi

gorilmistir.

Elde edilen bulgulara gore 16 yil ve ilizerinde okulda c¢alisma siiresine sahip
ogretmenlerin “Otokratik Liderlik alt boyutu icin elde ettikleri puan ortalamalari, 1-
5 il araliginda okulda ¢alisma siiresine sahip olanlar, 6-10 yil araliginda okulda
calisma siliresine sahip alan O6gretmenler ve 11-15 yil araliginda okulda ¢alisma
siiresine sahip Ogretmenlere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu verilerden, okulda ¢alisma siiresi 16 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin
diger Ogretmenlere kiyasla okullari daha fazla otokratik bulduklar1 sonucunu

cikarabiliriz.

“Demokratik Liderlik” alt boyutu i¢in ise Ogretmenlerde elde edilen puan
ortalamalarinin bulunduklar1 okullardaki calisma siirelerine gére anlamli diizeyde

farklilasmadig1 belirlenmistir.

“Serbest Birakici Liderlik” alt boyutu icin Ogretmenlerin elde ettikleri puan
ortalamalar1 bulunduklar1 okullardaki caligma siirelerine goére anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

“Dontigtimeti Liderlik” alt boyutu igin ise 6gretmenlerdeki puan ortalamalarinin
bulunduklar1 okullardaki ¢alisma siirelerine gore anlamli diizeyde farklilasma

gosterdigi belirlenmistir.

Elde edilen bulgulara gére 16 yil ve iizerinde okulda g¢aligma siiresine sahip
ogretmenlerin “Dontisiimeii Liderlik™ alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalari,
1-5 yi1l araliginda okulda galisma siiresine sahip olan 6gretmenler, 6-10 yil araliginda
okulda ¢aligsma siiresine sahip olanlar ve 11-15 yil araliginda okulda ¢alisma siiresine
sahip 0gretmenlere kiyasla anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Bu verilerden yola ¢ikarak
ayni okulda 16 y1l ve {lizeri ¢alisan 6gretmenler okul yonetimindeki liderlik profilinde
bulunan donilisiim niteligi tasiyyan uygulama ve tutumlart disik diizeyde
algilamaktadirlar. Buna gore okullarda calisanlarin yoneticiye baglilik ve giiven

diizeyi diisiiktiir. Yoneticinin orgiitsel vizyon olusturma becerisi, ¢oziim bulma
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yetenegi, ¢alisanlar orgiit hedefleri dogrultusunda inandirma becerisi yeterli diizeyde
degildir. Ayn1 sekilde 16 yil ve daha fazla ayn1 okulda ¢alismis olan 6gretmenlerin
yoneticilerle ilgili olarak; astlariyla bireysel olarak ilgilenmedikleri, onlara rehberlik
yapmadiklari, okulu yeniden yapilandirmak i¢in beklenti sahibi olmadiklari

diisiincelerine sahip olduklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Yukarida ifade edilen sonuglara gore ayni okulda 16 yil ve daha fazla galisan
ogretmenlerde; giiven, baglilik, inang, motivasyon, beklenti, esnek karar verebilme,
O0grenme firsatlari, adil gii¢ paylasimi gibi konularda diisiik diizeyli bir alginin varlig
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerdeki bu durumu, onlarmn uzun siireli ayn1 okulda

calistyor olmalarinin getirdigi yipranmighk ve zayiflama ile agiklayabiliriz.

Son olarak, “Etkilesimci Liderlik” alt boyutu i¢in d6gretmenlerin elde ettikleri puan
ortalamalarinin bulunduklar1 okullardaki ¢alisma siirelerine gore anlamli diizeyde

farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

16 yil ve lizerinde kideme sahip 6gretmenlerin “Etkilesimci Liderlik” alt boyutu i¢in
elde ettikleri puan ortalamalari, 1-5 yi1l araliginda kideme sahip olanlar ve 11-15 yil
araliginda kideme sahip 6gretmenlere kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
bulgulanmistir. Bu veriler dogrultusunda ayni okulda 16 yil ve daha uzun yillar gorev
yapmis 0gretmenlerin kendi okullarini diger 6gretmenlere nispetle daha fazla etkilesim

boyutu konusunda yetersiz bulmakta olduklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

5.1.10. Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stillerinin Ogrenim

Diizeylerine iliskin Sonuglar

“Glic Kiltliri” alt boyutu icin elde edilen puan ortalamalar1 anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin puan
ortalamalari ile lisansiistii diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin puan ortalamalari

benzer diizeydedir.

“Basar1 Kiiltliri” alt boyutu i¢in elde edilen puan ortalamalar1 anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin puan
ortalamalari ile lisansiistii diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin puan ortalamalari

benzerdir.

Diger taraftan, “Destek Kiiltiirii” alt boyutu i¢in elde edilen puan ortalamalar1 anlaml

diizeyde farklilagsmaktadir. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin
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puan ortalamalar1 lisansiistii diizeyinde 0Ogrenime sahip Ogretmenlerin puan
ortalamalarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu durumu egitim
kurumlarinda yiiksek lisans yapmis olan 6gretmenlerin okul idarelerinden destek
alanindaki beklenti diizeyinin lisans mezunlarina nispetle daha fazla olmasi ile

aciklayabiliriz.

“Ogretmen Liderligi” alt boyutu icin gézlenen puan ortalamalarmin anlamli diizeyde
farklilagtig1 belirlenmistir. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime sahip §gretmenlerin
puan ortalamalar1 lisansiistii diizeyinde Ogrenime sahip Ogretmenlerin puan
ortalamalar ile karsilastirildiginda daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara
gore yukarida ortaya ¢ikan sonucun bir benzeri de 6gretmen liderligi alt boyutunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Lisans mezunu 6gretmenler 6gretmenin yiiksek bir motivasyon
ve liderlik duygusu i¢esinde calistirildiklarini diisliniirken yiiksek lisans yapmis olan

ogretmenler ise okul yonetimlerini bu anlamda yeterli bulmamaktadirlar.

“Ogrenci Liderligi” alt boyutu icin elde ettikleri puan ortalamalar1 anlaml diizeyde
farklilagsmaktadir. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime sahip dgretmenlerin puan
ortalamalar lisansiistii diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarina
gdre anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ogrenci liderligi boyutundaki okullardaki isleyis
ve uygulamalar yiiksek lisans mezunu ogretmenler tarafindan lisans mezunu

ogretmenler kadar takdir edilmemistir sonucunu ¢ikarabiliriz.

“Liderlik Firsatlar1” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalar1 anlamh diizeyde
farklilagmaktadir. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime sahip dgretmenlerin puan
ortalamalar lisansiistii diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarina
kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu verilere gore yiiksek lisans
mezunu 6gretmenler egitim kurumlariin liderlik firsatlar1 konusunda lisans mezunu
Ogretmenlere oranla yeterli oranda donanima sahip olmadiklar1 diisiincesini

tasimaktadir.

.....

liderligi ve liderlik firsatlar1 alt boyutlarinda 6grenim durumuna bagl olarak egitim
kurumlarindaki yonetimsel uygulamalarin farkli algilandig1 gercegi dikkatimizi
cekmektedir. Bir baska acidan bakarsak bu durumu; egitim yoneticilerinin yiiksek
lisans mezunu 6gretmenleri yonetme ve motive etme konusunda yeterli bir tertip ve

uygulama icerisinde girememis olmamalari ile agiklayabiliriz.
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“Otokratik Liderlik” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalar1 anlamli diizeyde
farklilagsmamaktadir. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin puan
ortalamalari ile lisansiistli diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin puan ortalamalari

benzer diizeydedir.

“Demokratik Liderlik™ alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalar1 anlamli diizeyde
farklilagsmamaktadir. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin puan
ortalamalari ile lisansiistli diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin puan ortalamalari

benzer diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

“Serbest Birakici Liderlik” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalar1 anlamh
diizeyde farklilasmamaktadir. Buna gore lisans diizeyinde Ogrenime sahip
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ile lisansilisti diizeyinde Ogrenime sahip

Ogretmenlerin puan ortalamalar1 benzerdir.

“Doéniistimcii Liderlik™ alt boyutu icin elde ettikleri puan ortalamalar1 anlamli diizeyde
farklilagsmamaktadir. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin puan
ortalamalari ile lisansiistii diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin puan ortalamalari

benzerdir.

Diger taraftan, “Etkilesimei Liderlik” alt boyutu icin elde ettikleri puan ortalamalar
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime sahip
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ile lisansiistii diizeyinde oOgrenime sahip

Ogretmenlerin puan ortalamalar1 benzer diizeydedir.

5.1.11. Orgiit Kiiltiirii, Liderlik Yogunlugu ve Liderlik Stillerinin Yoneticileri ile

Birlikte Calisma Siirelerine iliskin Sonuclar

“Giic Kiiltiiri” alt boyutu i¢in 6gretmenlerin elde ettikleri puan ortalamalari, mevcut

yoneticileri ile ¢aligma siirelerine goére anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

Diger taraftan “Bagar Kiiltiirii” alt boyutu i¢in gozlenen puan ortalamalari ise mevcut

yoneticileri ile ¢alisma siirelerine goére anlamh diizeyde farklilagmaktadir.

Mevcut yoneticileri ile ¢alisma siiresi 0-1 yil olan 6gretmenlerin “Basar1 Kiiltiiri” alt
boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalar1 ve 6 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin puan
ortalamalari mevcut yoneticileri ile calisma siireleri 4-5 yil araliginda olan
Ogretmenlere kiyasla istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksektir. Yukaridaki

bulgulardan hareket ederek ayni1 okul miidiirii ile caligma siiresi diisiik olan 6gretmenin
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basar1 algisi fazla yil calismis olana gore daha yiiksektir. Bu durumda bir yillik ¢alisma
stiresine sahip olan 6gretmenin 6 yil ve daha fazla ayn1 yonetici ile birlikte ¢alismis
olan 6gretmene gore daha fazla basarili olma diisiincesi igerisinde oldugu sonucunu
cikarabiliriz.  Ogretmen, yeni miidiile baslamis olmasmi firsat olarak
degerlendirmekte , basarili olma yolunda bu durumu olumlu bir motivasyon unsuru

haline getirme ¢abasi i¢inde bulunmaktadir.

“Destek Kiiltiirii” alt boyutunda gbézlenen puan ortalamalari1 ise mevcut yoneticileri

ile calisma stirelerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

“Ogretmen Liderligi” alt boyutu icin gdzlenen puan ortalamalarinin mevcut
yoneticileri ile ¢alistiklart siireler farklilagan 6gretmeler arasinda anlamli diizeyde

farklilagsma gostermedigi bulunmustur.

Benzer sekilde, “Ogrenci Liderligi” alt boyutu i¢in gdzlenen puan ortalamalar da
mevcut yoneticileri ile c¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Son olarak, “Liderlik Firsatlar1” alt boyutu i¢in gozlenen puan ortalamalarinin da
mevcut yoneticileri ile ¢alisma siireleri farklilasan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde

farklilasma gostermedigi belirlenmistir.

“Otokratik Liderlik” alt boyutu i¢in O6gretmenlerin elde ettikleri puan ortalamalar
mevcut yonetici ile birlikte calisma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilastig1 belirlenmistir.

Mevcut yoneticileri ile ¢aligma siiresi 4-5 yil araliginda olan 6gretmenlerin “Otokratik
Liderlik” alt boyutu icin elde ettikleri puan ortalamalarinin diger gruplarin tamamina
kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
bulgulardan mevcut yoneticilerle 4-5 yil araliginda calismis olan Ogretmende

yOneticiyi otokratik olarak gérme egilimi artmaktadir sonucunu ¢ikarabiliriz.

“Demokratik Liderlik” alt boyutu i¢in gozlenen puan ortalamalarinin ise mevcut
yoneticileri ile calisma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir gsekilde

farklilasmadigi belirlenmistir.

“Serbest Birakici1 Liderlik” alt boyutu i¢in ise gozlenen farklilasmanin istatistiksel

olarak anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur. Diger taraftan, “Dontigiimeii Liderlik”
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alt boyutu i¢in gozlenen farklilagsmalarin ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde

olmadig1 belirlenmistir.

Son olarak, 6gretmenlerin “Etkilesimci Liderlik” alt boyutu i¢in elde ettikleri puan

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.
5.2. Tartisma

Liderlik stili ve liderlik yogunlugunun orgiit kiiltliriine etkisinin ortaya kondugu
calismamz ile ilgili “Liderlik Sitilleri”, “Liderlik Yogunlugu” ve “Orgiit Kiiltiirii” ile

ilgili arastirmalar asagida sunulmustur.

Hosftede (1980) yapmis oldugu caligmasinda Tiirkiye’nin toplumunun dayanikli
kiiltiir yapisina sahip oldugu vurgulanmistir. Balci (1998)’nin lise yoneticilerine
yonelik arastirmasinda ulastigi goreve yonelik tutumlarin yiliksek oldugu sonucuna
varirken, Terzi (2005)’nin ilkogretim okullarinda 6gretmenler {izerindeki
arastirmasinda da gorev kiiltlirii bilesenini en yiiksek derecede tespit etmistir.
(Esinbay, 2008; Parmaksiz, 2018). Ayrica Korkut (2008) ve Ogulluk’un (2010)
Ogretmen ve yoneticilerle gergeklestirdikleri arastirmalarda, yonetici ve 6gretmenlerin

kurum kiiltiiriinii algilama diizeylerinin yiiksek ve olumlu oldugu ifade edilmektedir.

Yine Karatas (2009)° “Egitim Yonetiminde Is Degerleri ve Orgiit Kiiltiirii” adl
calismasinda, egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin 6rgiit kiiltlirii ¢esitlerinden
en etkili olarak klan kiiltiiriinii algiladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Klan Kiltiirii, samimi
ve paylasimci bir ¢alisma sahasinin yaratildigi, “biz” duygusunun baskin oldugu,

Orgiitlin bir aile roliinii esas aldig kiiltiirii ifade etmektedir.

Liderlik stillerinin ve liderlik yogunlugunun, Anadolu yakasindaki egitim kurumlari
icin  Ogiit kiiltiirtine  etkisinin  incelendigi  arastirmamizda, Ogretmenlerin
degerlendirmelerine gore; orgiit kiiltlirliniin “Gli¢ Kiiltlirii” ve “Bagar1 Kiiltiirii” alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve gii¢lii bir iliski oldugu goriiliirken, ayni sekilde
“Giig Kiltiirii” ve “Destek Kiiltiirii” alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonlii ve giiglii bir
iliski oldugu devaminda da “Destek Kiiltiirii” ve “Basar1 Kiiltiiri” alt boyutlar

arasinda pozitif yonlii ve gii¢lii bir iliski bulundugu saptanmustir.

Cakir (2017)’1n ¢alismasinda kadin 6gretmenlerin gorev kiiltiirii, destek kiiltiirii ve
biirokratik kiiltir algilarmin erkek oOgretmenlere gore daha fazla oldugu ortaya

cikmigken, bu sonug¢ Terzi (2005)’nin g¢alismasi ile ayni sonuca sahiptir. Kadin
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Ogretmenler gorev bilinci ve biirokrasiye baglilik olarak erkek 6gretmenlere gore daha
iyi diizeydedirler. “Basar1 Kiiltiirii” alt boyutundan elde ettikleri puanlar ortalamalari
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmiistiir. Yani, kadin
O0gretmenlerin puan ortalamalari ile erkek 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda
gozlenen farklilasma anlamli diizeyde degildir Ira, (2011) Sanchez ve Yurrebaso

(2009), Sporn, (1996).

Altinigik (2017)’nin arastirmasi, Ortaokul 6gretmenlerinin orgiit kiiltiirii algilart genel
olarak bakildiginda gii¢c kiiltiirli, rol kiltiirii, basar1 kiiltiirti, destek kiiltiirii alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (Kose,
2017) nin arastirmasinda Basar1 Kiiltiirti”, Gii¢ Kiiltiirii” 6l¢egi alt boyut puanlari ile
yaslar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu sonug¢ Yurttakal (2007), Vural
(2007) ve Sirin (2011), Ogulluk (2010), Yiicel ve Kogak (2014), (Altinisik, 2017),
Cakir (2017)’nin calismalar1 ile ortiismekte iken Oztiirk (2015)’iin calismasi ile

ortiismemektedir.

Bu ¢alismamizda ise gii¢ Kiiltiirli” alt boyutu i¢in elde ettikleri puanlar kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Buna gore, kadin
Ogretmenlerin bu alt boyut i¢in elde ettikleri puan ortalamalar erkek 6gretmenler icin

gbzlenen puan ortalamalarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Parmaksiz (2018)’in c¢alismasinda gorev kiiltiirii alt boyutunda lisans mezunu
ogretmenler ile lisansiistii mezunu 6gretmenler karsilastirildiginda 6nemli bir farklilik
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuca gore daha az Ogrenim diizeyi igerisinde olan
ogretmenler daha yliksek O6grenim diizeyindeki 6gretmenlere gore gorev kiiltiiriinii
daha fazla Onemsemektedirler. Altimistk (2017)’nin aragtirmasinda Ortaokul
Ogretmenlerinin Orgiit kiltiirii algilart 6grenim durumu degiskenine gore basari
kiiltiirti, destek kiiltiirli ve ortalama kiiltiir diizeyleri 6grenim durumu degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkin sira ortalamalar
dikkate alindiginda yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin basar1 ve destek kiiltiiri
algilarinin lisans mezunu Ogretmenlerden daha yiliksek olmasindan kaynaklandig:
belirlemistir. Buna karsin Kogman (2005), Aslan (2008) ve Dhingra ve Punia (2016)
aragtirmalarinda  6grenim  diizeyinin orgiit kiiltiiriinii  etkilemedigini ortaya

koymuslardir
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Bu ¢alismamizda ise 6grenim durumuna gore “Basar1 Kiiltiirii ve Gli¢ Kiiltiirii” alt
boyutu i¢in elde ettikleri puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
Lisans diizeyinde Ogrenime sahip Ogretmenlerin puan ortalamalar: ile lisansiistii
diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenlerin puan ortalamalar1 benzerdir. Diger taraftan,
“Destek Kiiltiirii” alt boyutu igin elde ettikleri puan ortalamalar1 ise anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir. Buna gore lisans diizeyinde 6grenime sahip dgretmenlerin puan
ortalamalari lisansiistii diizeyinde 6grenime sahip dgretmenlerin puan ortalamalarina
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Lisans mezunu 6gretmenlerin okul yonetimini
destekleme algisinin, yiiksek lisans mezunlarina gore daha yiiksek oldugu
goziikmektedir. Bu sonug¢ Altinisik (2017) 1in buldugu sonucun tersidir. Destek kiiltiirti
algis1 Altingik’ta yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerde yiliksek oldugu halde bizim

calismamizda ise yiiksek lisans mezun 6gretmenlerde diisiik ¢cikmistir.

Terzi (1999), Ogulluk (2010), Yaprak Kaya (2015), Yiicel ve Kocak (2014) ve
Altmisik (2017) yaptiklart arastirmalarda, kidem yilinin orgiit kiltiirti diizeyini
etkileyen bir etmen olmadig ortaya koyulurken, Parmaksiz (2018)’in ¢caligmasinda ise
elde edilen bulgulara gore, ortaokul 6gretmenlerinin 6rgiit kiiltiirii diizeyleri kidem yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu bulguya gore, kidem yili
yiiksek olan 6gretmenlerin kidem yili diisiik olan 6gretmenlere gore gorev kiiltiiri
diizeyinin yiiksek oldugu belirtilmistir. En fazla kideme sahip 6gretmenlerin orgiit
kiiltiiri algisinin diger 6gretmenlere gore yliksek ¢ikmasi, bu 6gretmenlerin meslekte
tikenmislik, yipranmislik yasamadiklari, heyecanlarini kaybetmedikleri veya
tecriibelerine dayanarak kurumu daha objektif degerlendirebildikleri seklinde
yorumlanmaktadir. Arastirmamizin bulgularina gore, “Gtic Kiiltiirii”, “Basar1 Kiiltiirti,
“Destek Kiiltiri” alt boyutu i¢in 6gretmenlerin elde ettikleri puan ortalamalarinin
kidem diizeylerine gore anlaml diizeyde farklilagsma géstermedigi goriilmistiir. Terzi
(1999), Ogulluk (2010), Yaprak Kaya (2015), Yiicel ve Kogak (2014) ve Altimisik

(2017) yaptiklar aragtirmalar ile bu aragtirmanin sonuglari ortiismektedir.

(Parmaksiz, 2018), Aslan (2008) ve Ogulluk’un (2010) yaptiklar1 arastirmalarda
kurumdaki gorev siiresinin 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii diizeylerine etki etmedigi
kanaatine varilmistir. Schein (2004), eger iiyeleri arasinda ortak ve uzun bir tarihsel
gecmis varsa bu grubun fark edilebilir bir kiiltiiriiniin de olacagini ifade etmektedir.
Bu durumda, kurumdaki ¢aligma siiresi fazla olan 6gretmenlerin kurumda algiladig:

bir kiiltiir bicimi olmasi1 beklenirken, herhangi bir sonucun olmamasi sasirticidir. Bu
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durumun okulda liderin uygulamis oldugu tarzin baskin olmasi ile veya orgiit
kiiltiiriinii her 6gretmenin okulda kabul etmeye hazir olmasi ile agiklanabilmesi
muhtemeldir. Buna karsin Firat (2009) yaptig1 arastirma sonucunda, ¢alisma siiresi
daha uzun olan 6gretmenlerin orgiit kiiltlirii algilarinin yliksek oldugunu saptamustir.
Bu diisiincelerden hareketle, ayni1 okulda en uzun silire gérev yapan Ogretmenlerin
lehine farklilik ¢ikmasi daha olasi iken boyle bir farklilik goriilmemistir. Tiim bu
diisiincelerin aksine Yaprak Kaya (2015) okuldaki ¢alisma siiresi 1-5 yil olanlarin
destek kiiltlirii diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Yaptigimiz
arastirmada ise Ogretmenlerin oOrglit kiiltiiri diizeylerinin c¢alismakta olduklar
kurumdaki ¢alisma siiresine gore farklilik gosterip gostermedikleri incelemesinde,
caligmakta olduklar1 kurumdaki gorev siiresine gore 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bu bulguya gore, ¢aligmakta olduklari kurumdaki ¢alisma
stiresinin 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii diizeylerine bir etkisi olmadig1 sonucu ¢ikmustir.
Bu arastirmamizda ortaya ¢ikan sonu¢ Parmaksiz, (2018). Aslan (2008) ve Ogulluk’un
(2010) yaptiklar arastirmalar ile ayn1 anlami tagimaktadir. Aragtirmamizdaki sonucun
diger bir ifade ile orgiit kiiltiiriiniin 6gretmenin kurumda ¢alisma kideminden bagimsiz
bir degisken olarak ortaya ¢ikmasini; orgiit kiiltliriiniin, egitim kurumlarinda 6l¢ii ve
standartlar1 belli olarak ortaya ¢ikmig ihtiya¢ duyulan bir olgu olarak kabul edildigi ile
de aciklayabiliriz.

Avci(2015), Aytekin (2014), Can (2014), (2014), Sahin (2005), Sahin (2014) ve Vural
(2016), Ermeydan (2019) yaptiklar1 arastirmalarda 6gretmenlerin; okul yoneticilerinin
liderlik stillerinden doniistimcii liderlik stili, serbest birakici liderlik stili ve
stirdiriimcti liderlik stillerine iligskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gdére anlamli
olarak farklilagmadigi sonucglarina ulasilmistir. Alpay (2019)’in  calismasinin
sonucunda serbest birakici liderlik stilleri ve genel liderlik stilleri ile cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilagsmanin oldugu hatta, Bruegman (1995) ile Ugurlu ve Hovardaoglu
(2011) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarinda da liderlik stillerinin cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Bu ¢alismanin sonucuna gore, kadin
ogretmenlerin bu alt boyut icin elde ettikleri puan ortalamalar1 ve erkek dgretmenler
icin gozlenen puan ortalamalar1 benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Dalgig (2015)
ogretmenlerin doniisiimcii liderlik stili algisinin cinsiyete gore farklilasmadig1 ancak
stirdlirimcii liderlik stilinin kadinlar tarafindan daha yiiksek algilandigi; Bardake1

(2017) dontistimcii liderlik ve siirdiirimcii liderlik stillerinin erkekler lehine daha

142



yiiksek algilandigi; Oguz (2011) erkek 6gretmenlerin serbest birakici liderlik stilini
daha yiiksek algiladigi; Yalgin, Akan ve Yildirim (2017) doniisiimcii liderlik stilinde
farklilasma olmadigi ancak erkek oOgretmenlerin serbest birakicit ve siirdiiriimcii
liderlik stillerini kadin 6gretmenlere gére daha yiiksek algiladiklar1 sdylenebilir. Bu
calismamizda ise 6gretmen Liderligi” alt boyutu i¢in elde ettikleri puanlarin kadin ve
erkek Ogretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilagsmadigi sonucuna ulagilmstir.
Avci(2015), Aytekin (2014), Can (2014), (2014), Sahin (2005), Sahin (2014) ve Vural
(2016), Ermeydan (2019) yaptiklar1 arastirmalar ¢alismamizda ortaya ¢ikan sonugla

ortlismektedir.

Alpay (2019)’mn caligmasina gore Ortaokul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
stillerinin yiiksek olmasi s6z konusu iken, bu ¢aligma Celik (1998) ve Cemaloglu
(2007) tarafindan yapilmis olan ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik gdstermektedir.
Diger arastirmalarda okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin 6n plana
ciktign gozikmektedir. Karako¢ (2010) tarafindan yapilan calismada ise, orta
Ogretimde gorev yapan Ogretmenlerin algilarinda okul yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik ozelliklerinin etkin oldugu goziikmektedir. Ilgili arastirmalarda okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stilini serbest birakici liderlik stilinden daha fazla
kullandig1 belirlenmistir Aver (2015), Bulug (2009), Can (2014), Cemaloglu ve Kiling
(2012), Egriboyun (2015) Gigli, Kalkan ve Dagli (2017), Ingram (1997), Ok¢u
(2012), Uludag ve Tepe (2018), Vural (2016). Calismamizdaki 6rneklem grubunda yer
alan Ogretmenlerin ise “Doniiglimeii Liderlik” alt boyutundan elde ettikleri puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig:

gorilmiistiir.

Eryaman (2019)’un arastirmasindaki bulgu, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik
stillerinden doniisiimcii liderlik stili, serbest birakici liderlik stili ve siirdiiriimcii
liderlik stili goriislerinin yas degiskeni yoniinden anlamli bir sekilde farklilasmadig:
yoniindedir. Ancak Can (2014) 29 yas alti 6gretmenlerin doniisiimcti liderlik stili
algisinin 40-49 ve 50-59 yas grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek ve Sahin (2014)
yas1 daha biiylik olan 6gretmenlerin doniistimcii liderlik stili algisinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Alpay (2019)’1n ¢alismasinda genel liderlik stilleri ile
Ogretmenlerin yas degiskenleri arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugu sonucuna
ulagiimistir. Kiling (2017) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore 20-25 yas

aras1 Ogretmenlerin liderlik stilleri algilar1 ile 46 yas ve iizerindeki 6gretmenlerin
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liderlik stilleri arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu saptanmistir. Yaptigimiz
aragtirmada ise, Ogretmenlerin yaslar1 ile liderlik sitilleri arasinda; 6gretmenlerin
yaslar1 ylikseldikc¢e otokratik algilama diizeyleri diigmektedir seklinde negatif yonde
iliski oldugu bilgisine ulasilmistir. Diger liderlik sitilleri ile yas degiskeni arasinda

anlaml bir iliski bulunmamustir.

Titrek (2019) tarafindan yapilmis olan arastirmaya gore okul yoneticilerinin liderlik
tarzlarinin egitim durumlarindan etkilenmemis oldugu goziikmektedir. Aytekin
(2014), Bardak¢1 (2017), Yalgin, Akan ve Yildirnm (2017) tarafindan yapilan
caligmalarda 6gretmenlerin liderlik stilleri goriislerinin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna varilmistir Eryaman (2019), Alpay
(2019). Farkli aragtirmalara baktigimizda ise Tas, Celik ve Tomul (2007)’un
arastirmasinda belirtildigi gibi yoneticilerin 6grenim durumlart onlarin liderlik
davraniglarini agiklamak icin yeterli bilgi vermeyebilir (Celikay, 2007; Celikkaya,
2019) bilgisine rastlayabiliriz. Yaptigimiz arastirmada ise liderlik stili ile 6grenim
diizeyi iliskisinin incelenmesinden; yiiksek lisans veya doktorali 6gretmenlerin liderlik
stilleri ile lisans mezunu &gretmenlerin liderlik stilleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Yapilan ¢alismalarda (Yiicel, 2015; Alpay, 2019), 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile
yoneticilerin liderlik stilleri ve alt boyutlarindan siirdiirtimcii liderlik arasinda anlamli
bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde 11-15 yil aras1 kideme sahip
ogretmenlerdeki siirdiirimcii liderlik algilart ile 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerdeki siirdiirlimcii liderlik arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
gorilmistiir. 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin siirdiiriimcii liderlik algilarinin 21

y1l ve iizeri 6gretmen algilarina gore daha diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaigtir.

Eryaman (2019)’un ¢aligmasinda, oOgretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik
stillerinden doniisiimcti liderlik stili, serbest birakici liderlik stili ve siirdiiriimcii
liderlik stili goriislerinin medeni durum degiskeni yoniinden anlamli bir sekilde
farklilasmadigi belirlenmistir. Aytekin (2014) ve Sahin (2014) yaptig1 arastirmalarda
ise 6gretmenlerin; okul yoneticilerinin liderlik stillerinden doniistimcii liderlik stili,
serbest birakici liderlik stili ve siirdiirlimcii liderlik stiline iliskin goriislerinin medeni
durum degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigr sonucuna ulasmislardir.
Aragtirmamizda elde edilen bulgulara gore ise yukarida ifade edilen sonuclarla
ortiisecek sekilde, 6gretmenlerin “liderlik stili” ile ilgili; otokratik liderlik, demokratik
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liderlik, serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik igin elde
ettikleri puanlar, evli ve bekar 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigi

sonucuna ulasilmigtir

Yal¢in, Akan ve Yildirim (2017) yaptiklar1 arastirmada, 10 yil ve lizeri okul hizmet
siiresine sahip 6gretmenlerin okul yoneticilerini 4-6 yil okul hizmet siiresine sahip
ogretmenlerden daha dontigiimcii; 4-6 y1l okul hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin 1-
3 yil okul hizmet siiresine sahip 6gretmenlerden daha serbest birakici algiladigi,
stirdiiriimcii liderlik stilinde ise okul hizmet siiresi degiskeni yoniinden farklilasma
olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Eryaman (2019)’1n ¢alismanin sonucunda ise, okul
yoneticilerinin liderlik stillerinden doniistimcii liderlik stili, stirdiiriimceii liderlik stili
ve serbest birakici liderlik stili goriisleri ile 6gretmenlerin okullarindaki hizmet siiresi

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir (Aytekin, 2014; Vural, 2016).

Bizim yapmis oldugumuz arastirmanin sonuglarina gore ise; okulda calisma siiresi 16
yil ve daha fazla olan Ogretmenlerin, okulda ¢alisma siiresi 1-5 yil ve 6-10 yil
araliginda olan 6gretmenlere gore okul yonetimini otokratik liderlik olarak algilama
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise
Ogretmenlerin demokratik ve serbest birakici bulma oranlarinin da aynmi oldugu
gozlenmigtir. Donilisimcii ve etkilesimci liderlik algilarinda ise okulda g¢alisma
siiresine gore Ogretmenlerin farkli algilara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Okulda
caligma siiresi 16 yil ve lizeri olan 6gretmenlerin digerlerine oranla daha az dontisiimeii

ve etkilesimci algiladig1 goziikmektedir.

Celikkaya (2019)’nin ¢alismasinda, Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore
gostermis olduklari liderlik davraniglarina iliskin goriisleri incelendiginde demokratik,
otokratik, etkilesimci, liderlik davraniglari boyutunda kadin yoneticilerin goriisleri ile
erkek yoneticilerin goriigleri arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Bu
sonucun okul yoneticilerinden talep edilen liderlik davraniglarinin belirli olmasindan
kaynaklaniyor olabilecegi belirtilmis olup, 6gretmenlerin cinsiyet farki gozetmeksizin;
birlikte calistiklart yoneticilerden demokratik liderlik tutumunu sergilemelerini
bekledikleri ifade edilmis olabilir. Asagidaki satirlarda paylasilmis olan ¢aligmalarda
ise, Okul yoneticilerinin demokrasi ve hosgorii tutumlar ile liderlik ozellikleri
arasindaki iligki incelenirken cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir
(Ozday1, 1998; Tas, Celik ve Tomul; 2007; Sencan, Ibicioglu ve Karabekir, 2015;
Demir, 2018; Yildirim, 2019). Celikay (2019)’1n ¢alismasinda ise 6gretmenlerin okul
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yoneticilerinin demokratik davraniglarina yonelik goriislerinin incelenmis olup erkek
ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore yoneticilerini daha demokratik bulduklari
saptanmigtir. Yaptigimiz aragtirmada ise ‘“Demokratik Liderlik”, “Serbest Birakici
Liderlik”, “Doniistimcii Liderlik”, “Etkilesimci Liderlik” ve “Otokratik Liderlik™ alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Aslanoglu (2016)’nun yaptig1 ¢alismada Konya ilinde 303 6gretmene anket uygulamis
ve motivasyonun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi
sonucuna varilmistir. Bu sonugla ortiismeyen ¢alismalarda vardir. Toplumumuzda
egitim kurumlarinda 6gretmenlik meslegini ¢ogunlukla kadinlar segerken, okul
yoneticiligini erkekler tercih etmektedir. Toplumun kadinlara evde yiikledigi
sorumluluktan miitevellit, kadinlar okul yoneticisi olmay1 talep etseler bile bu
sorumluktan dolay1 genelde vazgecmeyi se¢cmektedirler. Toplumumuzda kadinlar
cogunlukla orgiitlerde midir yardimcist konumundadirlar. Ayrica kadin miidiir
yardimcilart miidiir olmak igin toplumsal 6ngorii ve orgiit kiiltlirlinden 6tiirii caba sarf
etmek istemedigi i¢in kadinlar yoneticilik yasaminda kendilerine fazla yer
edinememektedirler (Eagly, Johnson ve Blair, 1992, Dodd-McCue ve Wright, 1996;
Gliicks ve Gerd Ottemeier, 2002). Yaptigimiz arastirmada ise 6gretmen liderliginin

cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucu ¢ikmistir.

Yildirrm (2019)’in ¢aligma sonucunda, Ogretmenlerin motivasyon seviyelerinin
medeni duruma gore farklilasmadigi saptanmistir. Aynmi sekilde Demir (2018) ‘in
caligmasinda, Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin medeni duruma gore
farklilasmadigr belirlenmistir.  Yine, Ucar (2015) tarafindan yapilan calisma
sonucunda  Ogretmenlerin  motivasyon diizeylerinin medeni duruma gore
farklilagsmadigr tespit edilmistir. Calismamizda ortaya ¢ikan sonugta yukaridaki
caligmalarla ortiisecek sekilde 6gretmen liderliginin medeni durum degiskenine bagh

olarak farklilagsmadigi yoniinde olmustur.

Ogretmenlerin calistiklart kurumdaki gérev siiresine gore okul yoneticilerinin
gostermis olduklari liderlik davraniglarina iliskin goériislerinin incelendigi asagida yer
alan arastirmalara bakildiginda; otokratik liderlik davramiglari boyutunda 1-5 yil
calisan yoneticilerin goriisleri, 6-10 y1l ¢alisan yoneticilerin goriigleri ile 11 yil ve tizeri
calisan yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir.
Glinlimiiz imkanlarinda liderlik davraniglar1 okul yoneticilerinin mevcut durumlar
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icinde kisilikleri, birlikte ¢alistig1r kisilerin talepleri ve yoneticilik tecriibeleri
dogrultusunda big¢imlenmektedir. Ayrica, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve
orgiitsel destek iliskisini inceledikleri ¢alismada, kidem bakimindan anlamli bir fark
olmadigin1 belirtmislerdir (Terzi ve Celik, 2016). Bu ¢alismanin sonucundan
anlasilmak tizere mesleki kidem veya calisilan okuldaki kidem siiresi liderlik
davraniglarinin agiklayicist goriilmeyebilir. Bizim c¢alismamizda ise Demokratik
Liderlik ve Doniisiimsel Liderlik i¢in 6gretmen algilart mesleki kidemlerine gore
farklilasmaktadir. Mesleki kidemi 21y1l ve {izeri olan 6gretmenlerin demokratik ve
dontistimsel liderlik algilamalarinin digerlerine gore daha fazla oldugu goziikmiistiir.
Yaptigimiz ¢alismamizdaki kurumda calisma siiresine gore ise okulda galisma stiresi
16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin okul yonetimini otokratik bulma diizeyi

yiiksek, doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik algilar1 ise diisiik ¢ikmastir.
5.3.  Oneriler

Arastirmanin bu bdliimiinde bulgu ve sonuglardan faydalanilarak arastirmacilara,

uygulayicilara ve politika yapicilara 6neriler sunulmustur.
5.3.1. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Okullarda, liderlik yogunlugu kavraminin orgiit kiiltiirii ve liderlik sitilleri ile
birlikte islenerek okulun isleyigine katki sunan ¢aligmalarin artmasinin alan yazinina

onemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

2. Orgiit kiiltiirii, liderlik stilleri ve liderlik yogunlugu ile konularina iliskin
arastirmalar, liderlik kavrami ile iligkili oldugu diisiiniilen anaokulu kademesinde
anaokulu 6gretmenleri, ortaokul ve lise 6grencileri, tiniversite 6grencileri gibi farkh

calisma gruplar iizerinde yapilabilir.

3. Arastirma orgiitsel kiiltiir, liderlik stilleri ve liderlik yogunlugu kavramlarinin yer
aldig1 orgiit icerisindeki diger farkli siireg, kavram veya degiskenle birlikte

gergeklestirilebilir.
4. Arastirma, farkl sektorlerde ¢alisanlar igin tekrarlanabilir.
5. Aragtirma diger illerde ve ilgelerde uygulanabilir.

6. Odak grup goriismeleri veya nitel aragtirma ile okullardaki rgiit kiiltiirii icerisinde
liderlik yogunlugu ve liderlik stillerinin sonuglar1 farkli agilardan ve ayrintili olarak

incelenebilir.
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5.3.2. Politika Yapicilar i¢in Oneriler

1. Okul liderligi i¢in yeni olan, liderlik yogunlugu kavraminin egitim ortamlarinda
yayginlagabilmesi i¢in gerekli pratikler tizerinde yapilacak calismalar tesvik edilebilir

ve bunlarin okullarda yayginlasabilmesi i¢in firsat ve imkanlar olusturulabilir.

2. Yaptigimiz arastirmada, 6gretmenlerin motivasyon ve basari gibi durumlarla ilgili
algilarindaki ¢6ziim bekleyen alanlarin egitim yoneticilerinin tutumlari ile ilgili oldugu
goziikmektedir. Bu sebeple okul miidiirlerinin liderlik yapilarini, 6gretmenlerin ise
orgit kiiltiirtinii besleyecek sekilde kurum ile biitlinlesme durumlarini, motivasyon ve
basari siireglerini giigclendirmeye yonelik sertifika ve g¢esitli egitim programlari tesvik

edilmeli ve desteklenmelidir.

3. Arastirmada ortaya ¢ikmis olan, 0gretmenlerin lisans ve yiiksek lisans mezunu
olmalarinin ortaya ¢ikarmis oldugu dikkat ¢ekici sonuglara bagl olarak, 6gretmenlerin
egitim diizeyinin veya siirekli kendilerini yenilemelerinin 6nem ve gerekliligi

Ogretmen kariyer planlamas1 yapilirken dikkate alinmalidir.

4. Milli Egitim Bakanlhigi’ndaki iist yoneticiler ve 0gretmenler arasindaki yiiksek
lisansli olma durumlarina bagl olarak, iist yoneticiler lehine olan yiiksek lisansli olma
oraninin, dgretmenlerle ilgili olarak arttirilmasi i¢in; 68retmenlerin ¢alisma ve kariyer
planlamalarinda, egitim ogretimdeki verimliligin dncelenmesine de bagli olarak iist
yoneticilerle firsat esitligi adina Ogretmenler lehine firsat ve tesvik olusturan

uygulamalar arttirilmali ve ¢esitlendirilmelidir.

5. Yapilan calismada okulda ¢aligma stiresi ve ayn1 yonetici ile birlikte gérev yapma
siiresi fazla olan 6gretmenin basar algis1 diisiik ¢ikmistir. Bu sebeple; okulda calisma
siireleri ve ayni yonetici ile birlikte calisma siirelerine bagli olarak ortaya cikan
ogretmenlerin basart kiiltiiri ile ilgili algilarmin dikkate alimmasmin Bakanlik
tarafindan yapilacak olan 6gretmenlerle ilgili herhangi bir rotasyon c¢aligmasinin daha

basarili olmasina hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

6. Calismada ortaya ¢ikan okul yoneticilerinin sahip oldugu liderlik nitelikleri ile ilgili
olarak, Ogretmenler tarafindan farkli degiskenlere bagli olarak ortaya c¢ikan
degerlendirmenin gz Oniine alinmasi, egitim 6gretimle ile ilgili yapilacak mesleki

caligmalarda yeni agilimlar saglayacaktir.
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5.3.3. Uygulayicilar icin Oneriler

1. Okul yoneticileri biitiin ¢alisanlar i¢in liderlik 6zelliklerinin yayginlastirilmasinin
verimlilik ve hedeflerin ger¢eklestirilmesi agisindan 6nemli bir paya sahip oldugunun

bilincinde olmalidirlar.

2. Yapilan ¢aligmada ortaya ¢ikan sonuglara gore; ayn1 yonetici ile daha az ¢alisan ve
okulda yeni olan 6gretmenin basari algist yiiksek ¢ikmistir. Bu ve bunun gibi ortaya

¢ikmig sonuglarin bilinmesinin yoneticinin igin kolaylastiracagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek-1

Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz? [] Kadin [] Erkek

Yasmiz? .....................

Medeni Durumunuz? [] Evli [] Bekar

Mesleki Kideminiz? [] 0-5 Yil[] 16-20 Yil
[16-10 Y1I[] 21 Y1l ve Ustii

[] 11-15 Y1l

Bulundugunuz okulda/kurumda ¢alisma siireniz? [] 0-5 Y1l[] 16-20 Y1l

[16-10 Y1I[] 21 Y1l ve Ustii

Ogrenim Durumunuz? [] Lisans []Yiiksek Lisans [] Doktora

Su Anki Egitim Yoneticinizle Calisma Siireniz? [] 0-1 Y1l[] 4-5 Y1l

[12-3 Y1l[] 6 Y1l ve Ustii
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EK-2

Orgiit Kiiltiirii Olgegi
%) _ N s &
3 > L2 ¥ X F > 8> £ >
s >R 8 5 5 5 &5
T o
Gilig Kiiltiiri

2 Okulda olup biten her sey, okul yonetiminin denetimindedir.

4 Okulda ast-iist arasindaki iligkiler gok resmi (mesafeli)'dir.

6 Okul yoneticisi, sik sik kurallara uyulmasini hatirlatir.

Bagsar1 Kiiltiirii

8 Okulda her seyin bir standard1 vardir.

10 Okulda basar1 desteklenir ve tesvik edilir.

12 Yanlig1 kimin yaptig1 degil, sonuglar tartigilir.

Destek Kiiltiirii

14 Okulda herkes basari diizeyinin yiiksek olmasi igin ¢abalar.

16 Kisisel bilgi ve yetenekler 6n planda tutulur.
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18 Herkes birbirinin fikir ve goriislerine saygilidir.

20 Okuldaki herkes okulla gurur duyar.

22 Okuldaki herkes kendini okulun bir pargasi olarak goriir.
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EK-3
Liderlik Yogunlugu Olgegi

Asagida 16 ciimle ve her bir ciimlenin
karsisinda da cevaplarinizi isaretlemeniz

i¢in 1°den 7’ye kadar rakamlar

=
3 verilmistir. Her ciimlede sdylenenin jary s
3 g ] D < G s £
g sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu 2 ~ ~ ~ ~ ~ N
veya olmadigini belirtmek i¢in o £
rakamlardan bir tanesini isaretlemeniz
rica olunur.
OGRETMEN LIDERLIGI

Miidiir, 6gretmenlerin liderlik rollerini
2 tistlenmelerine seve seve izin verir ve

ogretmenleri bu konuda cesaretlendirir.

Miidiir, egitim-6gretimle ilgili yenilik¢i

uygulamalar yapilmasina izin verir.

Ogretmenler, gerektiginde seve seve

liderlik rollerini tistlenir.

OGRENCI LIDERLIGI

Ogrenciler, firsat dogdugunda, liderlik

rollerini g6niillii olarak yerine getirir.
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Ogretmenler, bilgilerini sinif
10 arkadaslartyla paylagmalart konusunda

ogrencilerini cesaretlendirir.

Ogretmenler farkl dersler arasinda

isbirligi gerektiren etkinlikler

12
tasarlamak ve uygulamak i¢in bir araya
gelir.
LIDERLIK FIRSATLARI

" Ogrenciler, kazandiklar1 bilgi-becerileri
stk sik sergileme imkani bulurlar.
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EK-4

Liderlik Tarz1 Davrams Olgegi (Leadership Style Scale (LSS))

<
T =~
IS = o o
© =) = Qo
Okul Y 6neticimiz; o 50 2] S| o
<] e} = © e
I @ < Z
OTOKRATIK LIDERLIK
L Emir vererek sorun ¢ozmeyi tercih eder.
2. Karar alma yetkisine sahip tek kisidir.
3. Gii¢ kaynag olarak cezayi kullanir.
4. Icin 6nemli olan verimliliktir.
5. Kendisine bagimli olunmasindan zevk alir.
6. Calisanlar yoneticiye kars1 glivensizdirler.
7. Yetki devrine karsidir.
8. Yonetim tarzi ile ¢alisanlarin yaraticiligini
sinirlar.
9. Calisanlar1 yakindan takip eder.
10. Elestirilmeyi sevmez.
DEMOKRATIK LIDERLIK
11. Calisanlar1 karar alma siirecine katar
12. Calisanlarla isbirligi yapar.
13.

[letisim kanallarini acik tutar.
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14.

Calisanlarin bilgi ve becerilerine 6nem verir.

15. Calisanlarin niteliklerine uygun sorumluluk verir.

16. Calisanlara yaraticiliklarini ortaya ¢ikarma firsati
Verir.

17. Ast ile list arasinda sicak iliski kurar.

18. Calisanlarin moralini yiikseltecek bir ¢alisma
ortami olusturur.

19. Sorun ¢ozen ¢alisanin gurur duymasini saglar.

20. Bilgiyi okulun 6geleriyle paylasir.

21. Kurum igerisinde ¢atisma ¢ikmasindan korkmaz.

22. Yetkiyi alt kademelere aktarir.

23. Giiciinti yetkisiyle birlikte astlarindan alir.
SERBEST BIRAKICI LIDER

24. Amaclarin agik ve anlasilir olmasi i¢in ¢alismaz.

25. Calisanlarin motive olmalari i¢in ¢aba harcamaz.

26. Calisanlar kendi kendilerini motive ederler.

21. Tiliminsiyatif ¢alisana birakilmigtir.

28. Isle ilgili bir sey soruldugunda ancak goriis
bildirir.

29. Ceza ve 6diil sistemini kullanmaz.

30. Grubun aldig1 kararlart uygular.

31.

Yetkilerin nerdeyse tamamini astlara aktarmistir.
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32.

Grubun ¢alismalarina katilmaz.

33. Okulumuzdayaraticilin gelismesine katkida
bulunur.

34. Kendini grubun tiyelerinden biri olarak goriir.
DONUSUMCU LIDERLIK

35. Caliganlarin yoneticiye giivenmelerini saglar.

36. Calisanlar yoneticiye baglilik duymasini saglar.

37. Calisanlar orgiit amaglariin
gercgeklestirilmesinin 6nemine inandirir.

38. Izleyenlerin degisimi gerceklestirmelerini saglar.

39. Farkli ve yeni bakis agisiyla problemlere ¢oziim
bulabilir.

40. Yoneticimizin orgiitsel vizyon olusturma yetenegi
calisanlar tarafindan kabul edilir.

41. Calisan destegini saglayabilmek i¢in ¢alisani
giidiileme yollarim bilir.

42,

Diisiince ve eylemleriyle ¢alisanlar1 yonlendirir.

Biiyiik beklentiye sahiptir.

Astlariyla bireysel olarak ilgilenerek onlara

danismanlik yapar.

Okulumuzu yeniden yapilandirmak i¢in ¢caba

harcar.
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Degisimi gerceklestirecek kisiler i¢in 6grenme

firsatlar1 saglar.

Okulda adil bir gii¢ paylasimi saglar.

Biirokratik engellerden kurtulusu gerceklestirir.

Her tiirlii degisime duyarl esnek kararlar alir.

TRANSACTIONAL (ETKILESIMCI)
LIDERLIK

Yetkilerini daha ¢ok ¢aba harcayan ¢alisanlari

odullendirmede kullanir.

Siiregelen islerin etkin gergeklestirilmesi i¢in

calisir.

Calisanlarin yenilik¢i yonleriyle ilgilenmez.

Gecmisle bugiinii bagdastirmaya c¢alisir.

Yararli gelenekleri gelecek nesillere birakma

egilimindedir.

Gereksinimlerimizi karsilamaya ¢alisir.

Uzun doénemli goriis agis1 yoktur.

Okul etkililigi ile ilgilenir.

Sorumluluklar1 dagitir.

Karar almaktan kaginir.
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Kazim Celik’in Izin Maili (Liderlik Tarzlar1 Olgegi)

&« C & mailgoogle.com/mail/u/l/?ogbBinbox/FMfcgxwBVglfFDdFXxQF ckDCjNwntkMR. L o H
H Uygulsmalar @ eyaygn @ emal G youtwbe @ Whatstpp [ (1) Facebook W Twitter (@) MEB.Gorevde k.. [B] Photoloiner-Join.. G Nike Air MaxInvigo.. @ Sanatplar, Saraciar... »
= M Gmail Q, Postalarda arayin - ® o
« B 0 8 0 B 302iletidizisinden 1. ¢ > gm~ £
I- Olugtur
Liderlik Tarzlari Olgedi + Gelenuiusu « & U
[J GelenKutusu 328 €9
% Yildizh ‘ Kazim Gelik <kazimcelikpgmail.com> © 115ubat P21 Yy W ! 0
© crelenenler Alictben -
» Gnemi Sayin Reisoﬁ\u‘ . - o
Kullanma izni istediiniz "Liderlik Tarzi Davranis Olcegi" ektedir. Ters maddeler dlgek Gzerinde belirtimistir
% Gonderilmis Postalar Kullaniminiza memnuniyetle izin veriyoruz. +
IMinevver Cetin Hocama selam ve saygilanmi iletin lotfen.
. Taslaklar 6 Yapabilecegim bir sey olursa iletisim bilgilerim asagida yer almaktadir
Kolayliklar diliyorum.
8 ahmet +
b}
Dog.Dr. Kazim CELIK
Pamukkale Universitesi
Egitim Fakaltesi
Editim Bilimlen Balimii
Egitim Yonetimi ABD
Oda No: A-0406
Biini bulun Tel: 0258 296 1135
GSM: 0533658 76 23
. >
a 98
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T
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirligi

Sayr ;590904 11-44-E.2977419 11/02/2019
Konu : Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

ligi:  a) 11.02.2019 rarihli ve 2851032 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk, Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.
¢) Milli Egitim Mudiirligi Aragtirma ve Anket Komisyonunun 11,02.2019 tarihli
tutanagi.

Marmara Universitesi  Egitim Bilimleri Enstitiisi ile Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Egitim  Bilimleri Enstitisit  ortak  doktora programi  6@rencisi  Ahmet
ALIREISOGLU'mun "Liderlik Ozelliklerinin ve Liderlik Yogunlugunun Orgiit
Kiiltiiriine Etkisinin Incelenmesi” konulu tezi kapsaminda, ilimiz Anadolu Yakasinda
bulunan ortadgretim kurumlarinda gérev yapan &gretmenlere; anket uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir,

Aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi midiirliigtimizde muhafaza edilen mihirlii ve imzah veri toplama
araclarmimm  kurumlarnimiza arastirmaci  tarafindan  ulastinlarak  uygulanmilmas,
kaubmalarin - gontllolok esasina  gore  secllmesl, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirligimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas: kosuluyla, okul
idarelerinin  denetim, giizetim  ve <ornmlulugunda,  efitim<igretimi ak<atmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar dihilinde uygulanmasi, sonu¢tan Miidiirligimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudirligimiizee uygun
goritlmektedir.

Makamlanmzca da uygun goriilmesi halinde olurlanmza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Midiiri

Fk:
I- Genelge.
2- Komisyon Tutanag.
OLUR
110272019

Ahmet Hamdi [ISTA
Vali a.
Vali Yardimeisi

Adres: Istanbal Milli E2itim Modarloga | Strascii Gelistirme Sb, Md Bilgi icin: Feridun AKKAYA
Rinbirdirek Mh. fmean Oktem Cd. No: | Sultanhamet - Fatih [stanbul

Elektronik AQ: istanbul.meb,gov tr Tl 002121455400
¢-posth; it sgb I gmail com Fake 0 )

Bu evrak giivenli ebekiroaik imza ile imzaksamigtir. hitp://evraksorgn meb gov.ir adresinden 1 1ed-b5da-34a5-986e-397€ kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS
Ahmet ALIREISOGLU

Email: alireisoglu34@hotmail.com

AEGITIM

Yiiksek Lisans: Istanbul Univ. Hasan Ali Yiicel Egt.Fakt.

Lisans: Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih, 1994, Istanbul.
B. AKADEMIK DENEYIM

1994°te Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih boliimiinden mezun oldu.
2003 wyilinda aynmi {iniversitenin Hasan Ali Yicel Egitim Fakiiltesinde tarih

Ogretmenligi alaninda yiiksek lisansini tamamladi.

Ogretmenlik meslegine 1996 yilinda Milli Egitim Bakanlig’inda basladi. Milli

egitim bakanligi igerisindeki ¢esitli okullarda 6gretmenlik ve idarecilik yapti.

Ogretmenlik meslegine 1998 yilinda 6zel kurumlarda devam etmistir. Ozel
kurumlarda 6gretmenlik ve idarecilik yaptiktan sonra, 2002 yilinda Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde goreve baglamig ve sirasiyla, Bingol-Solhan, Sakarya-Akyazi ve
Istanbul-Kartal’da 6gretmenlik ve idarecilik yapmustir. Istanbul’da okul miidiirliigii
gorevinden sonra 2014-2020 yillar1 arasinda Tuzla ilge Milli Egitim Miidiirii olarak
calist1.

Halen istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’nde arastirmaci olarak ¢aligmaktadir.

C.ILGI ALANLARI
Kitap Okuma, Gezi, Spor, organizasyon.
D. YAYINLARI

Egitim Yoneticileri i¢in Hazirlik Kitabi
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