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gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterildiginden olustugunu

beyan ederim.
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ON SOZ

Modern dénem problemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikan, post modern dénemde
de farkli igcerim ve uzantilariyla etkisini devam ettiren Feministik sdylem ve hareket,
yliksek sesle dillendirilmeye, ardindan akademik g¢evrelerde de bir karsilik bulmaya
basladigindan beri, ilizerinde sosyolojik, psikolojik, ahlaki ve hukuki pek c¢ok
tartigmanin yapildig: bir alan olagelmistir. S6ylemin teorik ¢ergevesinin siki sikiya
kurulmasinin, onun felsefi diizlem ve dayanaklarinin neler oldugu sorusunun farkli
acilardan cevaplanmasiyla dogrudan dogruya baglantili oldugunu rahatlikla

sOyleyebiliriz.

Dogrusu, hareket olarak ortaya cikan feministik sOylemin, diger tiim felsefi
akimlarda oldugu gibi, teorik cercevesinin ¢izilmesi, sdylemin farkli bir boyut
kazanmasini saglamistir. Teorisi iiretilemeyen hareketlerin ciliz kalacagi, hatta, bir
stire sonra soniip kaybolacag: fikrinden hareketle, feministik sdylemin yaslandigi

dini ve felsefi argiimanlarin olduk¢a 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Oz bir ifadeyle, sanayi devrimi ve beraberinde getirdigi aydinlanma diisiincesi,
yalnizca insanlar1 etkilemekle kalmamis, toplumsal yapiyr da degistirip
dontistirmiistiir. Kadin ve erkek olmanin ifade ettigi anlam araliklarinin yiiksek
sesle tartisilmaya baslandigi o donemden giiniimiize, feministik sdylemin konusu,
sadece toplumsal normlar ve ahlaki ilkeler olmamuis, insanlar1 dogrudan dogruya
veya bir yoniiyle etkileyen dini ilke, inan¢ ve kurallar da bu elestirilerin hedefinde

olmustur.

Andigimiz anlamda, ozellikle teistik dinlerin kutsal kaynaklari ve kurucu
metinlerinin din dili agisindan hararetle ele alinmasi, bu dinlere mensup

akademisyen ve diisiiniirleri de bu konuda calismalar yapmaya sevk etmistir.

Biz de bu calismamizda, feministik sdylemin tarihgesini g6z 6niinde bulundurarak,
“{ist cinsiyet” tartismalar1 etrafinda yogunlastifini agik¢a gordiigiimiiz sOylemin,
dinler ve dilleri konusundaki genel degerlendirmelerini, bu dinlerin temel inang

esaslarini ve linguistik yapilarini esas alarak tartismaya ¢alisacagiz.
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Bu agidan, lisans egitimimden bu yana, modern problemlere gelenegi gz oniinde
bulundurarak ¢oziimler iretmeyi son derece Onemli goren, bu anlamda,
calismamizin konu bashgin teklif eden Prof. Dr. Turan KOC hocama
tesekkiirlerimi arz ederim. Tez c¢alismam boyunca desteklerini bir an olsun

esirgemeyen aileme de ayrica tesekkiir ederim.
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OZET

FEMINIST SOYLEMDE DiNLER VE DILLERi
Siimeyye AKPINAR
Doktora, Felsefe ve Din Bilimleri
Tez Danigmani: Prof. Dr. Turan KOC
Temmuz, 2025- 172 + IX Sayfa

Bu c¢alismada biz, Feministik sdylemin, teistik dinlerin dillerine iliskin goriis ve
yorumlarini felsefl ve mantiki diizeyde tartistik. Bunu yaparken, konuyu {ist cinsiyet
(gender) kavrami cergevesinde elimizden geldigince agcmaya ve degerlendirmeye
gayret ettik. Bu baglamda, dillerin temel 6zelliklerini de géz Oniinde bulundurarak
feministik soylemin hakikati ne 6l¢iide yansittigini ve temel iddialarinda tutarli olup
olmadiklarini irdelemeye calistik. Ayrica, feministik sdylemin, gecmisten gilintimiize
etkilendigi, hatta daha ileride, teorik yapisini gelistirdigi felsefi diizey ve dayanaklarin

da tezimizin sinirlari el verdigi 6l¢iide gosterdik.

Feministik sdylemin tek bir diizeyde ilerlemedigini, tarihsel siire¢ igerisinde ¢ok farkli
bakis acilartyla yorumlamislardir. Ote yandan, bu tarihsel siire¢ icinde sdylem teorik
olarak farkliliklar gosterse de, bir dl¢ilide teistik dinlerin varlik anlayisi, bilgi tasavvuru
ve deger telakkilerine dayanan hakikat anlayislarint modern, hatta sekiiler bir bakis
acistyla okuyup ona gore yorumladiklarin1 gordiik. Biitlin bu yaklagimlarin ortak
ozelligi, agirlikli olarak teistik dinlerin dillerini modern ve sekiiler bir bakis agistyla
yorumlamis olmalaridir. Elbette, bu feministik soyleme, hukuki, ahlaki, siyasi ve
estetik gibi daha baska acilardan da yaklasilabilir, hatta, tartisilmasi da gerekir. Ancak,
biz, tezimizi biiyiik Ol¢iide dillerin gramatik yapisini goz Onilinde bulundurarak,
feministik sOylemin teistik dinlere ve dillerine bu yap1 ve dilin kullanim1 izerinden

gelistirdikleri goriis ve yorumlartyla sinirlandirma yoluna gittik.

Anahtar Kelimeler: Feminizm, Feministik Soylem, Din, Dil, Gramatik Yapi, Dil

Kullanimi, Modernite, Sekiilarizm.



ABSTRACT

RELIGIONS AND LANGUAGES IN FEMINIST DISCOURSE
Siimeyye AKPINAR
Ph. D. Philosophy and Religious Sciences
Super Visor: Prof. Dr. Turan KOC
July, 2025 - 172 + IX Pages

In this study, we have philosophically discussed the views and interpretations of
feminist discourse regarding the languages of theistic religions. In doing so, we have
endeavored to explore and evaluate the subject within the framework of the concept of
gender to the best of our ability. Meanwhile, by taking into account the fundamental
characteristics of languages, we have sought to examine to what extent feminist
discourse reflects the truth and whether its core claims are consistent.

We have also attempted, within the limits of our thesis, to present the philosophical
levels and foundations that have influenced feminist discourse from the past to the
present and upon which it has developed its theoretical structure.

We observed that feminist discourse has not progressed on a single level but has
developed various interpretations with different perspectives throughout history. On
the other hand, although the discourse has theoretically diverged in this historical
process, we found that it generally interprets the understanding of truth—based on the
theistic religions’ concepts of being, knowledge, and value—from a modern, even
secular, point of view.

The common feature of all these approaches is that they predominantly interpret
languages through a modern and secular lens. Of course, feminist discourse can and
should be approached from other perspectives as well—such as legal, moral, political,
and aesthetic. However, in our thesis, we largely focused on the grammatical structure
of languages and chose to limit our analysis to the views and interpretations that
feminist discourse has developed regarding theistic religions and their languages

through this structure and the use of language.
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Keywords: Feminism, Feministic Discourse, Teistic Religion, Language,

Grammatical Structure, Use of Language, Modernity, Secularism.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Felsefe ilk ¢agdan bu yana c¢ok biiyiik 6l¢iide varligin ne oldugu ve var olanlarin
mabhiyetini anlama ve agiklama ¢abasi i¢cinde olmustur. Ontoloji, varligin ne oldugu
sorusuna cevaplar ararken, epistemoloji ve dil felsefesi ise var olanlarin taninmasi,
ayni zamanda tanimlanmasi konusunda teoriler iireten bir alan olmustur. Klasik
doneme baktigimizda, felsefenin temel probleminin “ontoloji” oldugunu goriiriiz.
Buna karsilik, modern dénem Descartes’in “cogito ergo sum™' (Diisiiniiyorum,
Oyleyse varim) soylemi ile felsefenin ana konusunun “epistemoloji” eksenine
kaydigr bir donem olmustur. O bakimdan, 6zellikle 20. yiizyilda ontoloji ve
epistemolojinin de gliindemde kalarak felsefenin temel ekseninin “aksiyoloji” ve “dil

felsefesi” alanina oturdugunu sdyleyebiliriz.

Biitiin bu andigimiz gelismelerin ardindan bugiin, felsefi olarak hangi problemlerin
tartisildig1 6nemini korumakla birlikte, nasil ele alindig1 da 6nemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, 20. yiizyildan itibaren iddia ve
varsayimlarin igcerim ve uzantilarindan daha c¢ok, bunlar1 ifade ederken kullanilan
dilin 6ne ¢iktigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu dénemde, dil felsefesi ve linguistik
calismalarin 6nemli ve Oncelikli olarak iizerinde durulma sebebini, kullanilan dilin
dogrulugu ve hakikati yansitmasi prensibine dayandirabiliriz. Tezimizin konusu olan
feminist soylem de ¢agdas felsefi ¢aligmalarinin odaginda yer alan dil felsefesi

calismalar1 baglaminda degerlendirilecek bir yaklagim tarzi olarak tezahiir etmistir.

Kadin konusunu veya daha yerinde bir ifadeyle, kadin “problemini” genel olarak ele
alan psikolojik, sosyolojik ve felsefi ¢alismalarla, bu konuya daha 6zel bir agidan
yaklasan feministik sdylemin temel iddia ve varsayimlarini geregi gibi anlayabilmek
icin bu iddia ve yaklasimlarin arkasinda yatan dinamiklerin temel dayanaklarini
yakindan tanimanin gerekli oldugu acik¢a ortada olan bir husustur. Zira, kadin
konusu ve kadimin toplum i¢indeki yeri hukuki, siyasi, ekonomik gibi ¢ok cesitli
acilardan ve cesitli diizeylerde, belli baz1 yer ve donemlerde bir problem olarak ele

aliip tartigilagelmis bir konudur. Bu baglamda feministik sdylem, yer yer kiskirtic

! Rene Descartes, A Discourse on the Method, trans. lan McLean, (Oxford: Oxford University
Press, 2006), 1v.
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da olan ve tartisilmasi gerektigine inandigimiz iddialartyla ¢ok onemli bir yerde
durmaktadir. O bakimdan, incelememizde agirlikli olarak iizerinde duracagimiz
problem, bu isaret ettigimiz bakis agilarina gére ¢ok daha yeni bir konu, hatta daha

ilerde, ahlaki, hukuki ve teolojik bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Feminizm hareketi iizerine caligmalar yiiriiten Bell Hooks, sdylem ve hareketi
cinsiyet ayrimina dayali anlayisla, bu anlayistan kaynaklanan tiim sorunlari ortadan
kaldirmay1 hedef alan bir sistem olarak tanimlar.> Ayrica, kadin hareketi ve
feminizmin tarihi konusuna yogunlasan Estelle Freedman, feminizmi tanimlarken
“esitlik” kavramindan ¢ok “esit deger” kavramina isaret eder. Zira, “esitlik” vurgusu,
erkeklere ait, dogrudan dogruya cinsiyetleriyle ilgili oldugu diisliniilen pek g¢ok
bireysel ve kamusal hakkin, kadinlarin ulagmaya c¢alistigi bir hedef oldugu
yoniindeki yanilgiya yol agar.’

Feministik sdylem ve hareketin, 19. ylizyildan itibaren kadinlarin hak taleplerinde
bulunmasi ve erkeklere verilen statiiniin kadinlar i¢in de gecerli olmasina yonelik
isteklerinin yiliksek sesle ifade edilmesiyle kendini gostermeye basladigini
sOyleyebiliriz. Elbette, sanayi devrimi dncesinde de andigimiz anlamda bir esitsizlik
veya adaletsizlik oldugu biliniyor olsa da modern dénemi beraberinde getiren
gelismelerle birlikte, s6z konusu esitsilik ve adaletsizlik iddialar1 gliclenmeye
baglamistir. Giinlimiizde ise kadin konusu, hatta problemi; kadinlarin toplumsal yap1
icindeki rolleri ve konumlari, mahrem alan olarak kabul edilen 6zel hayatlarindaki
durumlari, erkeklere kiyas edildiginde ortaya ¢ikan hak ve sorumluluk farkliliklari,
egitim hakki ve is sahibi olma konusunda kadin ve erkekler arasindaki degisimler,
kadin cinayetleri, kiz cocuklarinin evlenme yas1 gibi pek ¢ok farkli bagliklar altinda

tartisilmaktadir.

Gecmisten gilinlimiize kadinlarin toplum icindeki yeri, buna bagl olarak kendisini
gergeklestirebilme istek ve bu istegini patriyarkal sosyolojik zeminde yerine getirme
cabalar1, feminist sdylemin ortaya ¢ikisindaki sosyal ve siyasi sebepleri teskil etse
de bu tarihi siire¢, tezimizin temel bakis acisinin arka planini olusturan bir tablodur.

Bununla birlikte, sosyal ve politik alan igerisinde hareket etme durumu sorgulanan

2 Bell Hooks, Feminism for Everybody: Passionate Politics, (Routledge: 2014), xiii.

3 Estelle Freedman, No Turning Back: The History of Feminism and the Future of Women,
(ABD: Ballantine Books, 2002), 7.
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kadinlara, daha ziyade erkek haklarin1 6ne alan kurallarla oriilii toplumsal yap1
tarafindan uygun goriilen tavir ve konumlarin dayatildigi, bdyle bir dayatmanin
arkasinda onlar1 kendi baslarina birer 6zne olarak gérmeyen toplumsal {ist cinsiyet
rollerinin bulundugu diisiincesi, feminist sdylemin dil ve teistik bir din agisindan

tartisilmasinin da Oniinii agmis olmaktadir.

Ozgiirliik ve esit haklar savunusu olarak zaman zaman biiyiik bir ivme kazanan
feminist sdylem, feminist dilin akademik diizeyde de belli bir yer edinmesini
saglamistir. Feministik dil, her seyden Once {ist cinsiyet esitligini tesvik etmeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, feminist sdylem, dillerin sentaktik yapilari, sozliik,
referans ve sosyal ayrimlar1 konusunda patriyarkanin etkin oldugu iddiasini giindeme
getirerek dilleri, yayginlasmis kullanimlar1 ve bunlarin yol actigr farkl

algilar1 doniistiirmeyi hedeflemistir.

Ote yandan, bu alanda calismalariyla dikkat ceken Nancy Franser, feminizm
anlayiglarinin ge¢misten giinimiize degistigini, anlayisin farkli vurgularla sekil
almaya devam ettigini iddia eder. Buna gore, “1980’lerin ortalarina kadar siire gelen
felsefl tartigmalar “iist cinsiyet farklilig1” (gender difference) konusunun etrafinda
yapilirken 1980’lerin ortalarindan 1990’larin basina kadar devam eden tartismalar
“kadinlar arasindaki farkliliklar” (differences among women) bashigin1 giindeme
tagimis, giinlimiizde ise tartismalar “goklu kesisen farkliliklar” (multiple intersecting

differences) anlayis1 iizerinde durmaktadir”.*

Elbette, farklilasan bu wvurgular, feminist sdylem ve hareket gelismeye ve
sekillenmeye devam ederken, s6z konusu donemlerde yiikselen felsefl teorilerin
varligina dogrudan dogruya ima ve isaret eder. Onceleri, felsefi dayanaktan
bagimsiz, 6zellikle toplumsal ve siyasi hak talepleriyle baslayan s6ylem ve hareket,
zaman i¢inde felsefi diizlem ve dayanaklariyla pratikten ¢ok teoriyi kucaklayan bir

yapiya biiriinmiistiir.

Calismamizin birinci boliimiinde ayrintili olarak ele alacagimiz gibi, feministik
s0ylemin dayandig1 temel kavram, bizim “iist cinsiyet” olarak terciime etmeyi tercih

ettigimiz “gender” kavramidir. 11k boliimde kavramsal cercevesiyle anlatacagimiz

4 Nancy Fraser, “Equality, Difference and Democracy: Recent Feminist Debates in the United
States”, Feminism and the New Democracy: Re-siting the Political, ed. Jodi Dean, (London:
Sage Publications, 1997), 99-109.
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bu kavram, Tiirk¢eye cevrildiginde problemin tartisildigi baglam biiylik Olclide
kaybolsa da tartisilmaya baslandigi Ingilizce konusulan iilkeler baglaminda ele
alindiginda biyolojik cinsiyetle baglantili, ancak, onu da asan bir anlamla karsimiza
cikar.

Ust cinsiyet, psikolojik, sosyolojik, ahlaki, hukuki, hatta ontolojik baglamlar1 olan
cok katmanli bir kavram olmasindan dolay1, “list cinsiyet normlar1”, “list cinsiyet
kimlikleri” gibi farkli igerim ve uzantilart olan kullanimlarin da feministik sdylem
teorilerinde yer edinmesine yol agmistir. Ust cinsiyet, en 6z ifadeyle, cinsiyete dayali
is bolumlerini ve kiiltiirel tanimlamalar1 ifade ederken, sadece cinsiyetler arasi
iliskiyi degil, kadinlar arasindaki her tiirden talep ve diizenlemeyi de kapsayan bir
kavramdir. Dogrusu, kavramla ilgili yapilan tanimlamalara baktigimizda, {ist
cinsiyetin sabit bir anlam araligina sahip olmayip, zamana, yere ve kiiltiire gore
degisiklik gosterdigini goriiriz. O bakimdan, bu anlayisa gore, kadin ve erkek
olmanin anlaminin, artitk Antik Misir veya Orta cag Avrupasi’nda sekillendigi gibi
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Hatta daha da ilerde, sozgelimi, giinlimiizde
Britanya ile Nijerya, Hindistan ile {ilkemizdeki kadinlik (femininity) ve erkeklik
(masculinity) anlayisinin bile farklilik gosterdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu
durum, lst cinsiyetin tek bir olgu olarak ele alinip alinamayacagi sorusunu giindeme
getirir.

Ust cinsiyetin bu tanimlamasinin ardindan, ona bagh olarak varlik gdsteren cinsiyet
kimligi algisina da deginmek gerekir. Erkek ve kadinlarin sergilemeleri gereken
tavirlar ¢gercevesinde olusan toplumsal beklentileri karsilayan iist cinsiyet normlari,
“bireylerin belirli bir {ist cinsiyet kimligine uygun olup olmadigin1 belirleyen
standartlar olarak islev goriirken”,” iist cinsiyet kimligi de bu norm ve beklentilere

gore sekillenen kadin ve erkek kimligini ifade eder.

Bu tanimlamalara goére, kadinlik ve erkeklik ikiliginde iliskisel bir konumu ifade
eden hiyerarsik yap1 i¢inde erkeklik daha degerli goriiliir, kadinlik ise eksiklik olarak
tanimlanir. Bu ikilik, zihin/beden, akil/tutku, kamusal/6zel gibi toplumsal hiyerarsi

iceren bircok baska karsitliklarla uyum gosterir. S6z konusu ayrimin, kisisel

5 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, (New York:
Routledge, 1990), 33-34. Ayrica bkz. Candace West & Don H. Zimmerman; “Doing
Gender,” Gender&Society, 1(2), (1987), 125-151, 136.
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iligkilerden is yerlerine, medya temsillerinden politikaya kadar genis bir sosyal

alanda somut etkiler yarattig1 diisiiniiliir.®

Ote yandan, feminist sdylem, iist cinsiyetin diller araciligiyla tekrar kuruldugunu,
hatta, ataerkil yapiy1 siirekli olarak insa ettigini dogrudan dogruya iddia eder.
Calismamizin son boliimiinde ele alacagimiz, feministik sdylemin felseft dayanak ve
diizlemlerini goz oniinde bulundurarak, sdylemin siire¢ boyunca 6zciiliik karsithigi,
analitik felsefe ve post yapisalcilik anlayislarinin igcerim ve uzantilariyla paralel
olarak linguistik tahlillerde bulundugunu kolaylikla sdyleyebiliriz. Tabi burada,
sOylemin linguistik ¢éziimlemeleri 6zellikle teistik dinler baglaminda yaptigin1 da

unutmamak gerekir.

Bilindigi lizere feministik sOylemin agirlikli olarak iizerinde durdugu konu, daha
bagka iddialarinin yani sira, dinlerin cinsiyetle ilgili dilleri ve bu dillerin toplumsal
hayattaki karsiligi konusundaki yorumlaridir. O bakimdan, ¢alismamiz konuya
yaklasim agisindan iilkemizde bu alanda yapilan diger calismalardan bir Slgiide
farklilik gostermektedir. Kisaca, calismamizin konusunu feminizmin dinlerin
cinsiyetle ilgili dil ve sdylemlerinin sosyal, siyasi, ahlaki ve felsefl hatta ontolojik
boyutlariyla ne Olgiide gercege tekabiil ettigi konusu olusturmaktadir. Burada bir
hususu daha acikca ifade etmekte yarar vardir: “Dinlerin dili” ile kastetti§imiz sey,
teistik dinlerin dilleridir. Daha agik bir ifadeyle Hristiyanlik, Yahudilik ve Islam’mn

kadin ve onun toplumdaki yeri ile ilgili dil ve sdylemidir.

Teistik dinler, inananlarina, ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik olmak tlizere ti¢lii
sacayagina oturan bir diinya tasavvuru sunar. Bagka bir ifadeyle, teistik dinler varlik
anlayisindan baslayarak, buradan kaynaklanan bir bilgi tasavvuru ve deger
telakkisinden olusan bir sistemler biitiiniidiir. Bu anlamda, sadece teistik dinlerin
boyle bir yapr arz etmedigini, teistik olmayan inanglarin da ayni sistemden
olustugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan, Islam’in varlik anlayisiyla Hinduizm’in
varlik anlayisinin ayni olmadigi acikca bilinen bir hakikattir. Ayrica, insanin Mutlak
Varlik’la olan irtibati, bilgiyi elde etme imkanlar1 ve ilkeleri de yine din ve inanglarin

ontolojik yapisina gore farklilik gosterir.

6 Iris Marion Young, On Female Body Experience, (America: Oxford University Press, 2005),
5.
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Dogrusu, Islam, Tanr’’nin “bir ve tek” oldugu vurgusuyla “teslis” inancinin
kredosunun temel unsuru olan Hiristiyanliktan ve Israil’i Tanri’nin gelini veya esi
olarak goren Yahudilikten 6nemli 6l¢iide ayrilir. Hiristiyanligin ve Yahudiligin din
dilinin farkli 6l¢tilerde tesbihi dili icermesi, 6zellikle, feministik soylem konusunda
calisan teolog, akademisyen ve yazarlarin elestirilerini bu alana yoneltmelerine

sebep olmustur.

Calismamizin 6nemli bir kismini, yukarida andigimiz, teistik dinlerin kutsal
metinlerinde kullanilan dilin maskiilen 6zellikte oldugu, dolayisiyla, feminen olani
ikincil konuma yerlestirdigi iddias1 tutmaktadir. Dogrusu din, bir toplum tarafindan
kullanilan dil ve kavramlar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Kutsal
metinlerin modern dillere ¢evirisinin farkli akademisyen ve kuruluslar tarafindan
yapildigin1 ve kullanilan dilin bir cinsiyetin hakim unsur olarak sunuldugunu
belirtmek 6nem arz etmektedir. Tanri’nin cinsiyetinden 6zellikle s6z edilmemesine
karsin bu kutsal metinlerde O’na eril zamirle isaret edilmektedir. Bu kullanim ayrica
insanlarin gligsliz ve aciz oldugunu, Tanri’nin ise her seyi yaratan, yoneten ve
koruyan oldugunu vurgulayan ciimlelerde goriilmektedir. Ozellikle Incil'de Tanri
Isa'nin babas1 olarak tanimlanir ve “Baba” gibi eril ifadeler tercih edilir. Tevrat'ta ise

Tanr1’nin Israil halkinin babasi olarak sunuldugunu gériiyoruz.

Hiristiyanligin varlik anlayisinin, tarihsel olarak insan dogasinin diismiis, ¢arpitilmis
ve giinahkar, 6te yandan, 6zgiin ve otantik doga ve potansiyelinin belirsizlesmis
olduguna yonelik soylemleri, elestirilerin baslica yoneltildigi konulardan olmustur.
Bu anlayista Tanr1 imgesi (Imago dei), Tanri ile birlesmis bu otantik insanlig1 temsil
eder. O, Hiristiyanlar1 orijinal insanlik dogalariyla bulusturmak i¢in Mesih olarak
yeniden tezahiir eder. Burada feminist teolojinin sorusu, imago dei’nin teolojik
diializminin “diismiis Adem”in bu cinsiyet odakl ikilikle ya da erkek ve kadin olarak

insanlikla nasil baglant1 kurdugudur.’

Ote yandan, ézellikle Yahudiligin icinde gelisen reform hareketleri neticesinde dini
ayin ve ilahilerin linguistik yapisina disil Tanr1 ekleme veya Tanr1’y1 cinsiyetten
arindirma cabalar1 da farkli yorumlara sebep olmustur. S6zgelimi, bu cinsiyetsiz

Tanr1 anlayisinin, ayn1 zamanda, Tora anlatisina derin bir ihaneti temsil ettigi bu

7 Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-Talk: Toward a Feminist Theology (Boston:
Beacon Press, 1983), 93.
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yorumlar arasinda dikkat c¢ekicidir. Itirazlarmm basindaysa, Kral Lear'in bir
anne/krali¢e ya da Hamlet'in annesi Gertrude'un bir baba/kral haline getirildiginden
daha fazla Incil'in Tanris1’nin genel bir ebeveyn ya da Kral haline getirilemeyecegi
fikri gelir. Cagdas edebiyat eserlerinde bu biitiinliige saygi duyulabiliyorsa,
Tevrat’ta, buna daha da derin bir sekilde saygi duymak gerektigi vurgulanir. Ciinkii

bir karakterin cinsiyetini degistirmek artik ayn1 hikayeye sahip olmak degildir.

Haham Reimers’e gore, kutsal metinlerin bestecileri ve derleyicileri, Tanr1’nin kadin
olarak anlasilabilecegini biliyorlardi. Aralarinda yasadiklar1 halklarin ¢ogu,
tanricalara tapmalarina ragmen toplumlarinin yine de erkek egemen oldugunu da
kabul ediyorlardi. “‘Antik 6gretmenlerimiz’, Tanr1 i¢in eril bir dil kullandilar;
sovenizmin bir ifadesi olarak degil, ‘yabanci teolojik fikirlerin tek tanrili dinin

kalbine sokulmasini’ 6nlemenin bir yolu olarak kullandilar”.®

Feministik sdylemin dinlerin dilleri iizerinden yonlendirdikleri bu elestirilerin yan1
sira, bu elestirilerini, gegtigimiz ylizyillin ortalarindan itibaren felsefi olarak
temellendirdiklerini de altini ¢izerek belirtmeliyiz. Dolayisiyla, calismamizda, isaret
kabilinden zikrettigimiz bu hususlart g6z 6nilinde bulundurarak, feministik sdylemin
teolojik, sosyolojik, siyasi ve ahlaki icerim ve uzantilarinin neler oldugunu elimizden

geldigi Olciide felsefi baglamda tartismaya calisacagiz.

Feministik s0ylemin dinlerin dilleri iizerinden gelistirdigi yorumlar, bir yerde, en
azindan psikoloji, sosyoloji, dilbilim, ahlak, hukuk gibi agilardan dayanaklar1 da olan
iddialar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tezimiz genis anlamda gerekceleriyle birlikte
onlarin bu iddia ve yorumlarina odaklanmistir. Feministlerin bu iddialari, bir yerde

tezimizin de sinirlarini olusturmaktadir.

Bu tiir sdylemlerin ne ifade ettigi ve nasil anlagilmas1 gerektigi ve feministlerin bu
tarafa yonelttigi elestirilerin ne 6l¢iide hakli olduklar1 6nemli ve dncelikli tartisilacak
konular arasinda olacaktir. Burada amacimiz teistik bir dinin korii koriine
savunusunu yapmak degil, tam tersine insanin ve toplumlarin ¢ok 6nem verdigi hatta
dogru ve hakikat bildikleri konularda yoneltilen bu elestirilerin hakli olup olmadigini

ortaya koymaktir.

8 Paula Reimers, “Feminism, Judaism, and God the Mother”, Conservative Judaism Fall,
(1993), XLVI (I), 25.
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1.1. Tezin Konusu ve Sorulari

Calismamizin konusunu feminizmin dinlerin cinsiyetle ilgili dil ve sdylemlerinin
sosyal, siyasi, ahlaki ve felsefi hatta ontolojik boyutlariyla ne 6l¢iide gercege tekabiil
ettigi konusu olusturmaktadir. ‘Dinlerin dili’ ile kastettigimiz sey, teistik dinlerin
dilleridir. Daha agik bir ifadeyle Hristiyanlik, Yahudilik ve islam’in kadm ve onun

toplumdaki yeri ile ilgili dil ve sdylemidir.

Tezimizde belli basli bes temel soruya cevap aranacaktir. Bu sorular su sekilde

siralamak mumkiuindir:

1. Teistik dinlerin kurucu kaynaklar1 ve temsil edici metinlerindeki dil kullanimi

feministlerin iddialarina dayanak olusturur mu?

2. Ataerkil bakis acisinda teistik dinlerin kurucu kaynaklar1 ve temsil edici

metinlerinin yeri nedir?

3. Dinler ve bunlarda ataerkil dil kullanimi kadinin aleyhine (misogynsm) bir

kullanim midir?
4. Bilgi ve bunun dille ifadesinin cinsiyetle iligkisi var midir?

5. Dilin giinliik kullaniminda cinsiyetin belli bir yer ve dnemi var midir?

1.2. Tezin Arastirma Yontemi

Bu ¢aligma tarama teknigi ile yapilacaktir. Feminist sdylemi tez ve antitezleriyle
birlikte dil ve din merkezli degerlendirmeye tabi tutacagimiz nitel bir arastirma
olacaktir. Arastirma, nitel ¢alisma yoOntemi olan tahlil-terkip yontemi ile
gergeklestirilecektir. Gegmisten giinlimiize kadin meselesi bir goriisiin savunusu
olarak degil, bu sorunun bu baglamda kullanilan dille ilgili yonleri felsefi bir bakis

acisiyla ele alinarak tartigilacaktir.

Ote yandan, feministik sdylemin dinler ve dilleri konusundaki goriislerini, belli bir
anlay1s ¢ercevesinde sunmak yerine, genel hatlariyla, 6zellikle felsefi ve teolojik
icerim ve uzantilariyla tartisilmaya baslandigi donemden itibaren, sdylem
icindeki diger teori ve hareketlere gore sesini ylikseltmis, yanki bulmus, daha da
ilerde, akademik calismalarin da konusu olmus iddia ve tespitleri baglaminda

degerlendirecegiz.
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1.3. Tezin Diizeni

Incelememizin birinci béliimiinde feministik sdylemin temel iddialari, bunlarm
mantiki statiisii, teizmin bu konudaki kabulleri karsisinda igerim ve uzantilarinin ne
oldugu ele alinip tartigilacaktir. Burada 6nemli olan dini dil ve sdylemde yer alan
kadinla ilgili ifadelerin, salt gramatik anlamin1 ortaya koymak degildir. Siirekli g6z
oniinde bulundurdugumuz temel yaklasimimiz agisindan, kullanilan ifadelerin
sosyolojik, ahlaki ve hatta ontolojik igerimlerinin linguistik degeri kadar, hatta daha
ileride onemli oldugunu diisiiniiyoruz. Daha ag¢ik bir ifadeyle, burada ifadelerin
atiflarinin ontolojik diizeyde oldugu kadar sosyolojik, ahlaki ve hatta hukuki diizeyde
de belli bazi igerim ve uzantilar1 oldugu agikca ortadadir. Bu baglamda, bu boliimde
kisaca izah etmeye calistigimiz bu hususlarin dilin gramatik yapis1 ve kullanimi
baglaminda nereye oturdugunun acikliga kavusturulmasi olacaktir. Dolayisiyla
burada bu konuyla ilgili ingilizce, Arapca ve Tiirkce’de giindeme gelen belli bazi

kavramlar veya kelimeler tezimizin bu yOniiyle iliskisi 6l¢iisiinde ele alinacaktir.

Calismamuzin ikinci bdliimiinde Islam, Yahudilik ve Hristiyanlik gibi teistik dinlerin
kutsal kitaplarinda karsimiza ¢ikan ve bu dinlere mensup toplumlarin bu baglamda
kullandiklar1 dilin igerim ve uzantilarin1 daha yakindan ele alarak 6rnekler iizerinden
anlama cabasi icinde olacagiz. Cok iy1 bilindigi lizere, sozii edilen bu kutsal
kitaplarda agirlikli olarak maskiilen bir dil kullanilmaktadir. Feminist séylem bunun
erkek 6znenin bir etkisi oldugunu, daha agik bir ifadeyle, dilin kullanimin1 toplumda
baskin olan erkek 6znenin belirledigi iddialarini tasimaktadir. S6zgelimi, dogrudan
dogruya Tanr1’ya atifta bulunan her kullanimda gerek isim gerek zamir maskiilen bir
formda kullanilmaktadir. Tiirk¢emizde kelimelerin cinsiyeti olmadigi i¢in ilk bakista
gbze carpmayan bu durum Arapga ve Ingilizce gibi bazi dillerde feministik yaklasimi
bir yerde ve bir sekilde dayanak olusturacak veri olarak ele alinip o sekilde

degerlendirilmektedir.

Ucgiincii boliimde ise feminist sdylemin, bilme siirecinde bilen 6zneyi bagimsiz ve
soyut bir unsur olarak goren 6zciiliik iddialar1 karsisindaki konumu ele alinacaktir.
Bu baglamda, insanin ne oldugu, sabit, de§ismez ve mutlak bir insan dogasindan
bahsedebilip bahsedilemeyecegi konular1 O6nemli sorunlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bilindigi gibi, 6zciiliikk-karsithigi, varliklarin sabit ve degismez ortak
dogasi1 oldugu fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii, bu sekildeki 6zcii goriis ahlaki ve

hukuksal sonuglar1 acisindan Ilahi otoriteye isaret etmektedir. Bdyle bir durumda
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toplumsal normlar, genel-gecer ve ihlal edilemez konuma gelmektedir. Bu ise insani,
ozgurligi agisindan kisitlayict bir konuma getirmektedir. Dogru-yanlis, iyi-koti,
erdemli-erdemsiz olanin 11ahi otorite tarafindan belirlendigi bir diizende tercih ve
kararlartyla insanin konumu ve 6zgiirliigii, 6zciiliik-karsitligini savunanlarin tartisma
konularindan biri olmustur. Feminist sdylem, ortak aklin {iriinii olan ve sonug olarak
toplumda kadina dayatilan bu ortak, degismez, sabit toplumsal, ahlaki ve kiiltiirel
normlar1 erkek aklin iiriinii oldugu gerekgesiyle kabul etmez. Bu dogrultuda, feminist
sOylem ayni zamanda analitik felsefenin de bir elestirisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ote yandan, post-yapisalci diisiincenin feminist kurami etkiledigi goz
oniinde tutularak tezimizde bu kuram da feminist sdylem ile iliskisi dogrultusunda
ele alinacaktir. Feminist elestirmenlerden Kristeva, Cixous ve Irigaray basta olmak
tizere feminist kuramcilar cogunlukla kadin problemini, 6zellikle Jacques Marie
Emile Lacan ve Jacques Derrida’nin post-yapisalct sdylemleriyle gelistirmeye
calisirlar. Dolayisiyla, biz burada yukarida bahsettigimiz gibi, 6zciiliikk-karsithigi,
analitik felsefe ve post yapisalciligin konumu karsisinda feminist sdylemin temel

iddialarin1 degerlendirecegiz.

1.4. Tez Konusunun Onemi ve Ozgiin Degeri

Akademik ve toplumsal bir hareket olarak feminizm, modernlesen toplumlarin
cinsiyet ve gilic dinamiklerini anlama bicimini etkilemektedir. Feminist sdylemin
giincelligi, toplumsal normlari elestirel bir sekilde inceleme ve statiikoyu sorgulama
ozelligiyle one ¢ikmaktadir. Ciinkii, feminist sdylem otekilestirilmis sesler i¢in bir
alan agarak mevcut sinirlara meydan okumayz, {ist cinsiyetin karmagikligin1 ve onun
1k, sinif ve cinsiyet ile kesisim noktalarini anlamak icin gerekli olan alternatif bakis
acilarin1 sunmay1 hedeflemektedir. Feminist soylem, “feminist felsefe” ve “feminist
din felsefesi” basliklariyla pek ¢ok ¢alismanin konusu olsa da, bu alanda bu zamana
kadar yapilan calismalarda din ve dil olgusunun daha c¢ok tek tek ele alinip
tartisildigini goriiyoruz. Biz bu ¢aligmamizda feminist sdylemi her iki alani dahil
ederek ve biitlinciil bir bakis agisiyla incelemeye c¢alisacagiz. Boylece, kadin ve
erkegin kullandig1 dil ve sdylemden onlarin sosyal statiilerine, dini metinlerden
ritiiellere kadar pek cok degisenin sebep ve sonuglariyla birlikte daha yakindan
goriinmesi saglanmis olacaktir. Feminist sOylem Batida olduk¢a hararetli

tartismalara konu olmustur. Bu yiizden, bu konuda Batida ¢ok sayida literatiirle
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karsilasiyoruz. Tirkcede ise bilebildigimiz kadariyla bizim yaklastigimiz bakis

acistyla yapilmis kapsamli bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalar arasinda Aliye Ciar’in Kiiltiirel ve Dini Algida
Toplumsal Cinsiyet baghkli kitab1 bulundugunu belirtmeliyiz. Cinar, bu kitabinda
toplumsal cinsiyetin 6zellikle Islam toplumlarinda ve Tiirk kiiltiiriinde nasil
algilandigini ele alirken, bu alginin tarihsel, dini ve kiiltiirel temellerini de ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismada, iist cinsiyet konusu, daha ¢ok sosyolojik ve dini olarak
degerlendirilmektedir. Cinar, dillerin cinsiyet bakimindan farklilik gosteren yapilar
ve feministik sdylemin dinlerin dillerine yonelttigi elestirileri caligmanin kapsamina
dahil etmemistir. O bakimdan, bu kitap, her ne kadar feminizm ve iist cinsiyet
konularini ele alan bir caligma olsa da teistik dinlerin dilleri konusu ¢alismada yer
almamktadir. Baska bir ifadeyle, konu lingustik olarak degerlendirilmemis, biiyiik
Olclide dini, sosyolojik ve kiiltiirel etkilerini géz Oniinde bulundurularak ele

alinmistir.

Ust cinsiyet konusunda iilkemizde yapilan galigmalar, biiyiik 6lgiide makale
formundadir. Bu makalelerden en ¢ok atif yapilan Caner Kerimoglu ve Gokge
Dogan’in kaleme aldiklar1 Tiirkgede Cinsiyet Goriintimleri ve Cagrisimsal Zihniyet
baglikli makale, diinya dilleri cinsiyet bildiren bir yapida olup olmadiklarina dair genel
bir cergeve cizmektedir. Makalede, iist cinsiyet ayrimlarina dikkat ¢ekilirken, 6zellikle
Tiirkcede {ist cinsiyetin yansimast oldugu disiiniilen kelime ve kaliplar
degerlendirilmektedir. Ancak, bu ¢alismada konuya sadece linguistik olarak
yaklagilmig, feminist sOylemin temel iddia ve varsayimlari, dinlerin dillerine

yonelttikleri elestiriler, bu yaklasimin i¢inde yer bulmamastir.

Ulkemizde bu alanda yapilan bu tiir ¢calismalar1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
bizim ¢aligmamizin, feminist sdylemin dinlerin dillerine yonelttikleri elestirileri, bu
dillerin temel yapilarini da g6z 6niinde bulundurarak daha genis bir perspektiften ele
almaya calistigimizdan, konuya yaklasimimizin tezimizin 6nemini ve 6zglnliigiini

ortaya koyacagina inantyoruz.
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IKINCi BOLUM
CINSIYET VE DILLER

2.1. Feministik Soylem ve Tarihi Siire¢

Feministik s0ylem belirgin bir sekilde 18. ylizyilin sonlar1 ile 19. yy.’in baslarinda
glindeme gelmeye baslamis olsa da felsefl diizlemde ve kapsamli bir sekilde ele alinip
tartistlmasinin 20. yy.’1n son ¢eyreginde oldugunu gozlemliyoruz. Bilindigi tizere, on
sekizinci ylizyilda (1792) Mary Wollstonecratf’in A Vindication of the Rights of
Women® adl1 kitabin1 yayimlamas ile ilk defa etkin bir sekilde duyulan ve akademik
tartismalara giren “feminizm” kavrami, tarihl siire¢ icerisinde dalgalar halinde

acilimlar gostererek etki alanini genisletir.

“Feminizmin dalgalar1” kavrami 1960’larin sonunda, 70’lerin basinda diyebilecegimiz
bir zaman araliginda kullanilmaya baglamistir. Feminist sdylemi daha ¢ok sosyolojik
perspektiften inceleyen Mary Evans’in da agikca ifade ettigi gibi, “Her neslin tekerlegi
yeniden icat etmek zorunda oldugunu diistinmesi -ya da tekerlegi yeni icat ettigine
inanma egiliminde olmasi- 1960’lar ile 1970’lerde Bati’da feminizmin kendi tarihini
ve temsil ettigi miicadelenin uzun dmiirliiliigiinii kabul etmesi bakimindan biraz zaman
almasina sebep olmustur”.!® Bu tiir bir kavramsallastirmanin olusturulmas1 ve
sOylemin tarihi arka planini sistematik bir sekilde sunmak iizere kullanilmaya
baslamasi ise feminizmin siire¢ igerisindeki gelisim ve farkliliklarin1 anlamak
bakimindan 6nemli goriinmektedir. Sozgelimi, bir Onceki “dalga”ya bakarak bir
sonraki “dalga”nin sdylem ve iddialarmin arka planimi  anlamanin  ve

anlamlandirmanin daha kolay olacagini sdylemek miimkiindiir.

Feminist s0ylemin tarihgesi alanindaki ¢alismalariyla taninan Susan Archer Mann ile
Douglas J. Huffman “feminist dalgalar” tabirinin, “bir topluluga dayanan feminist
hareketleri tanimlamak igin kullanildigini”!! éne siirer. Ote yandan, Feministik sdylem

ve hareket, topluluga dayali olmadan, baska bir ifadeyle kipirdanmalar seklinde de

? Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman, (London: J. Johnson, 1792).

10 Mary Evans, Introducing Contemporary Feminist Thought (London: Polity Press, 1997), 7.

!'Susan Archer Mann & Douglas J. Huffman, “The Decentering of Second Wave Feminism
and the Rise of the Third Wave”, Science & Society 1, vol. 69, (2005), 58.
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kendisini gosterir. Ancak, sozgelimi, andigimiz anlamda feminist kipirdanmalar,
topluluga dayanan sosyal hareketler degildir. Bu nedenle, feminizm dalgalari,
Feminizmin dogrudan tarihini vermemekle birlikte, onun toplu bir hareket olarak

goriildiigl tarihi donemlere atifta bulunur

Feminizmin tarihsel gelisiminin 6zellikle Britanya ve ABD’de birkag 6nemli doneme
ayrildiginm1 sdyleyebiliriz. Bu donemlerde zaman zaman feministik diisiince ve bu
diisiincenin sistematik ve aktif olarak ifade edilisinin gorece daha az oldugunu gérmek
miimkiin iken, baz1 donemlerde ise bu sdylem ve elestirinin akademik diizeyde felsefi,
sosyolojik ve psikolojik agilardan degerlendirilmesinin yani sira, hatta bundan daha
cok toplumsal diizeyde ifade bulmasi ve ragbet gérmesinin bir “sosyal ve kamusal
aktivizm” olarak goriindiigiinii sdyleyebiliriz. 1960’lara gelinceye kadar feministik
sOylem ve hareket nispeten bir uyku dénemi yasadigindan, dalga analojisi ancak
1960’larda feminizmin yeniden canlanmasiyla birlikte giindeme geldi. Bu tarihe kadar
sOylemin takip ettigi ¢izgi, gecirdigi degisiklikler ve soylemi bir problem olarak farkli
diizey ve kapsamlarda ele alanlarin iddia ve tespitleri géz oniinde bulundurularak
gelistirilebildi. Boylece, 60’lardan itibaren feministik sdylemin siyasi, sosyolojik ve
hatta linguistik olarak gozden gecirilmesi ve bdylece hareketin toplumsal olarak da
destek almasiyla bu tarihten onceki siire¢ ile bu tarihten sonraki donem arasinda bir
ayirim yapildi. Daha 6nceki donem, “en azindan on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan
baslayarak sonlarma kadar uzanan yaklasik 1920’lere kadarki dilim, “ilk dalga”
feminizm olarak adlandirilirken, 60’lardan sonra tekrar kendisini géstermeye baglayan

feministik sdylem ve hareket “ikinci dalga” feminizm olarak adlandirild:”.!?

Birinci dalga feminizm donemini daha genis bir siiregle ifade etmek gerekirse, bu
stireci on dokuzuncu yiizy1l oncesi kadin haklariyla ilgili temel endiselerin ortaya
ciktig1 ve ifade edilmeye baslandigi zamana kadar geri gétiirebiliriz. Bu siiregte
ozellikle 1789 Fransiz Devrimi, kadin haklar i¢in ortak taleplerde bulunulan ilk
donem olarak tanimlanir. Ayrica, bu dénemin, 1792’de Britanya'da yayimlanan ilk
onemli ve sistematik feminist inceleme olarak kabul edilen Kadin Haklarinin
Savunulmas: kitabinin yazar1 Mary Wollstonecraft’t derinden etkiledigini sdylemek

miimkiindiir."* Ote yandan, ilk dalga feminizmin Britanya ve ABD’de genellikle

12 Jane Pilcher & Imelda Wheleon, Fifty Key Concepts in Gender Studies (Sage Publications,
2004), 52.

13 Pilcher & Wheleon. a.g.e, 52.
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1880’ler ile 1920’ler arasinda gergeklestigi kabul edilir. Bu donemde
gerceklestirilmek istenen temel hedefin, dncelikle kadinlarin erkeklerle esit haklara
sahip olmasi talebi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle, feministik degerlendirme ve
kampanyalar yasalarin degistirilmesine odaklanirken; kadinlar, erkeklerle esit haklara
sahip olabilmek i¢in yasal degisiklikler talep etmis ve bu dogrultuda da miicadele
etmislerdir. Bu donemdeki feminist hareketlerin kadinlarin oy hakki, egitim hakki ve
miilkiyet haklar1 gibi temel haklarini glivence altina almak i¢in yogun ¢aba sarf ettigini

s0ylemek miimkiindiir.

“llk dalga feminizm” olarak adlandirilan bu siirec Wollstonecraft’m yukarida adi
gecen kitabinin yayimlanmasi ile 19. ylizyilin sonlarma dogru ve 20. yiizyilin
baslarinda Susan B. Anthony ve Elizabeth Cady Stanton gibi 6nemli isimlerin de
etkisiyle, feministik yaklagim olarak kadinlarin esitlik ve adalet taleplerinin
vurgulandig1 ve onlarin oy hakki gibi temel haklar i¢in miicadele edildigi bir donem

olmustur.

Patriyarka kurami iizerine ¢alismalar yapan ve ataerkilligi “cinsiyet rejimi” olarak
adlandiran Slyvia Walby, Britanya'daki ilk dalga feminist hareketin, oy hakki, egitim
ve mesleklere erisim, miilk sahipligi, evlilik ve bosanma haklar1 vb. gibi, yasal haklara
sahip olma miicadelesi yoluyla ‘6zel’den ‘kamusal’ ataerkillige gegiste merkezi oneme
sahip oldugunu diisinmektedir.'* Bu dénemin en temel vurgusu, kadinlarin erkeklerle
esit haklara sahip olmasina yapildigindan, bu donemde feministik analizler ve

kampanyalar yasalarin degistirilmesine odaklanmistir.

[k dalga feminizm, 6zellikle Britanya ve Fransa’yr diger iilkelere gore daha derin
boyutlarda etkilemistir. Bunda Aydinlanma diisiincesinin Ingiltere’de sanayi devrimi ile
neticelenmesi, Fransa’da ise ihtilal ile kendisini gostermesinin etkisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bilindigi iizere, Aydinlanma diisiincesi ile din, sanat ve bilim alaninda
yapilan degisiklikler toplumsal yapmin doniisiimii icin yeni bir ¢igir act1. Ilk dalga
feminizm siirecinde kadimlar icin talep edilen siyasi, ekonomik ve sosyal haklarin
Aydmlanma ve onun beraberinde getirdigi devrim ve ihtilalden 6nce sadece belli bazi
toplumsal ve siyasi statiileri olan erkekler i¢in gegerli oldugu tarihi bir ger¢eklik olarak
goriinmektedir. Dolayisiyla, Aydinlanma 6ncesinde, kisaca ifade etmek gerekirse,

sadece “asil” beyaz erkekler i¢in gecerli olan haklar, Aydinlanma dénemi sonrasi, 6nce

4 Slyvia Walby, Theorising Patriarchy (Oxford: Blackwell, 1990), 294.
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farkli statiilerdeki erkekler icin talep edildi. ilk dalga feminizm siireci biitiin bu haklarin
erkeklerin yani sira kadinlar i¢in de s6z konusu oldugu diisiincesinin ortaya ¢iktig1 ve
gelistigi bir donem oldu. O bakimdan, Britanya'da ilk dalga feminizmin kokenleri,
anayasal haklarin erkek niifusun daha genis kesimlerine ulastirilmasi olan
sanayilesmenin yaygin sosyal ve ekonomik degisimlerinde yatiyordu. Bu tarihsel arka
plan1 gbz 6niinde bulundurmakla beraber, 6zellikle Fransiz Devrimi'nin kadin haklar1 ya
da temsiline duyulan ihtiyacin genel bir kabul gordiigiini iddia etmek dogru
olmayacaktir. Fransiz Devrimi’nin ilk yillarinda hem Fransa’da hem de Ingiltere’de
kadinlar aktif bir sekilde vatandaglik ve siyasi hayata dogrudan katilim talep etmisler;
ancak, onlara bu haklar taninmamigtir. Son donem feminist ¢alismalari bize Feminizmin
bu donemde erkekler tarafindan talep edilen ve kazanilan siyasi ve ekonomik
Ozgiirliklerin, fiilen, kadinlardan esirgenmesinin yarattig1 gerilimlerden dogdugunu
gostermektedir. Daha sonra, on sekizinci yiizyilin sonlar ile on dokuzuncu yiizyilda
Ingiltere ve Amerika’da oldugu gibi, Fransa’da da bu oy hakkinin herkese ya da daha
biiyilkk erkek gruplarina genisletilmesi, bu oy hakkinin belirli bir grup i¢in
cinsiyetlendirmesini de beraberinde getirdi. O bakimdan, oy hakk: yalniz erkekler i¢in

bir hak olmakla kayitli kald.'

Feministik soylem ve hareketin tarihine dair arastirmalar yapan ve “Cinsiyete dayali
vatandaslik” kullanimini tercih eden (gendered citizenship) Joan Landes’in de ifade
ettigi gibi, 1750 ile 1850 arasindaki ylizyilda kadinlar yeni ve daha Once
onemsenmeyen bir ayrimcilik bigimiyle karsi karsiya kaldilar: Siyasi ve yasal
haklarin anayasal olarak reddedilmesi. O donemin feministik 6zellikteki en 6nemli
yorum ve yaklasimlari, kadinlara taninmayan haklar1 erkeklere taniyan yeni yasalar1
hedef alan elestirilerdi.'® Yine de siyasi haklarin veya yurttaslik statiisiiniin nihai
olarak reddedilmesine ragmen, Fransiz Devrimi sirasinda kadinlarin yurttagliginin
anlamui lizerine yapilan yogun tartigmalar 1970 lerin siyasi tartismalarinda merkezi

bir konu haline gelmistir.

Birinci dalga feminist hareketin hedefine ulasmasinin, 19. yiizyilin sonlarinda Yeni
Zelanda’da baglayarak Bat1 iilkelerinin ¢ogunda, kadinlari hukuki anlamda haklar

kazanmasi, baska bir ifadeyle, 6zellikle segcme ve secilme hakki elde etmesi ile dogru

15 Barbara Caine, English Feminism (Oxford: Oxford University Press, 1997), 11.
16 4.ge,11.
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orantilt oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bu durum, kadin hareketinin bir agidan
zayiflamasina, baska bir ifadeyle, canliligini1 ve direncini kaybetmesine yol agmuistir.
Ortak paydada belirlenen belli basli amaglara bu siirecte erisilmesi, feministik sdylem
ve hareketin bir anlamda eski hizin1 ve giiciinii kaybetmesine sebep olmustur. Bu
durum, 20. yiizyilin son yarisinda ikinci dalganin giin yiiziine ¢ikmasina kadar devam

etmistir.

Feminizmin ilk dalgasinin, 6zellikle is, egitim ve genel anlamda sosyal cevrelerde
esitlik vurgusunu 6ne ¢ikaran “liberal feminist sdylem” ile ortiistiigilinii sOyleyebiliriz.
Onlar, kadinlarin da erkekler gibi egitim ve oy hakk: gibi temel vatandaglik haklarina
sahip olmasi1 gerektigini 6ne siirerken ayrica kadinlara hukuki ve siyasi alanlarda da
gerekli haklar saglanmasi ve ayrica firsat esitliginin sunulmast gerektigini

vurgulamiglardir.

Ik dalga feministik hareket oy, egitim ve miilkiyet hakki gibi temel haklar
gercevesinde bir miicadelenin adi olmusken bu donemde adindan s6z ettiren hareketin
Ingiltere’deki “Siifrajet Hareketi”'" oldugunu sdyleyebiliriz. Kadinlara 6zellikle siyasi
haklarinin verilmesi fikrine odaklanarak harekete gecilen bu siire¢ ve bu siirecte varlik
gosteren tiim goniillil birlikler bu hareket kapsaminda degerlendirilir. Esasen, genel
anlamda hukuki talepleri ifade eden bu hareket, zaman igerisinde sadece kadinlarin bu
yondeki taleplerini ifade etmeye baslamistir. Dolayisiyla, bu sdylem ve hareket
“Kadinlarin Se¢me ve Secilme Hareketi” anlaminda da kullanilmistir. Hareketin daha
genis kitelelere ulasmasinin, kadinlarin oy miicadelesinin farkli iilkelere yayilmasi ve
pek cok yapilanmanin ve bu yapilanmalara mensup kadinlarin gergeklestirdigi
eylemlerin, konferans, basin ve yaym vasitalartyla duyurulmasina bagli olarak

miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

Ikinci dalga feminist hareket olarak adlandirilan siirecin baslamasinin ise Fransiz
diisiiniir Simone de Beauvoir’in Ikinci Cins adl kitabinin yayimlanmasiyla es zamanl
oldugunu sdyleyebiliriz. Simone de Beauvoir bu kitabini, her ne kadar kendisini
feminist olarak tanimlamamis olsa da toplumlarda yiliz yillardir siiregelen erkek
egemenligi olgusu lizerine kapsamli ¢aligmalara dayandirir. Beauvoir ayn1 zamanda

sOylem i¢in ¢ok dnemli bir tespit olarak goriilen ve zamanla feminist hareketin bir tiir

17 Laura E. Nym Mayhall, The Militant Suffrage Movement: Citizenship and Resistance in
Britain, 1860-1930. (Oxford: Oxford University Press, 2003), 3-4.

26



anahtar ifadesi olarak goriilmeye baglanan “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” iddiastyla
sOylemin yoniinii biyolojik, kamusal ve siyasi alandan toplumsal ve epistemolojik
boyutlara ¢ekmistir. O, bu ifadesiyle, cinsiyetin sadece ontolojik bir nitelikten ibaret
olmadigini, bundan daha ¢ok birtakim sosyolojik kodlara dayandigini ifade eden ilk
isim olmustur. Ondan 6nce feminist sdylem daha ¢ok biyolojik cinsiyet iizerinden
konusuluyordu. Bu anlayis, Ozellikle kadinlari, hak talepleri konusunda daha
sinirlayict bir tutum sergilemeye siiriikliityordu. Fakat, Beauvoir cinsiyet farkliliginin
toplumdaki tezahiirlerine dikkat ¢ekerek konuya epistemolojik bir bakis agisi da
getirmistir. Bu yiizden, 1949°da yayimlanan kitabi, neredeyse on yil sonra etkisini
gosterecek olan ikinci dalga Feminizmin baglamasina ve siiregte etkin olmasina ¢ok
biiyiik 6lciide katkida bulunmustur. Ikinci dalga feminizmin en énemli vurgularindan

biri 6zel alan ve kamusal alan ayrimlarinin yeniden sekillendirilmesi olmustur.

Ikinci dalga feminizm hem kisisel iliskilerde hem de insanm toplum i¢indeki yer ve
konumunda 6zellikle ekonomik ve politik olarak {ist cins esitsizliklerine yonelik bir
elestiri gelistirmenin yan1 sira akademik disiplinlerin ve birtakim bilgilerin/malumat
kadinlarin deneyimlerini, ilgi alanlarini1 ve kimliklerini diglamak ic¢in nasil
kullamildigina dikkat cekmeye basladi.'® Bu baglamda Jane Pilcher ve Imelda
Wheleon’un Fifty Key Concepts in Gender Studies adli ¢alismalarimin “Giris”
boliimiinde atifta bulunduklar1 “1970'lerden dnce genel olarak sosyal bilimlerin ve
0zel olarak sosyolojinin, iist cinsi biiyiik dl¢lide goz ardi ettigi” yoniindeki iddialarina
yer vermekte fayda vardir. Buna gore, sosyal bilimler ve sosyolojinin inceledigi
“insanlar” ¢ogunlukla erkeklerdi ve odaklandig1 konular da iicretli is ve siyaset gibi
sosyal diinyanin 6zellikle erkekler i¢in 6nemli olan yonleriydi. “Kadinlar, 1970'lerin
‘cinsiyet korii’ sosyolojisinde neredeyse goriinmezdi, sadece aile i¢indeki es ve anne
olarak geleneksel rollerinde yer alirlardi”.!® Pilcher ve Wheleon, bu
degerlendirmelerini elbette bugiiniin diinyasindan yapmaktadirlar. O bakimdan,
“toplumun olusumu, gelisimi ve degisimi iizerinde duran sosyoloji’?® alaninda yapilan

bir ¢aligma veya degerlendirmenin zamanin, daha yerinde bir ifadeyle, toplumun genel

durumundan bagimsiz yapilmasi, her ne kadar aksini sdyleyenler olsa da diisiiniilemez.

18 Pilcher& Wheleon, 4.g.e, IX.
¥ A4.g.e, IX.

2 Richard T. Schaefer, Sociology, 12 bs. (New York: McGraw Hill International Edition,
2010), 51.
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Dolayistyla, sosyolojinin bir bilim olarak “olmasi1 gereken” degil, olagelen ya da

2

“olgu” her ne ise ona gore bir degerlendirme yapmasi gerektigi de gozden
kagirilmamalidir. Bu durumu ve sozili gegen eseri goz oniinde bulundurursak, sosyoloji
bir bilim olarak ancak 1970’lerin toplumunda devam edegelen yapiy1 inceler,
dinamiklerin neler oldugunu ortaya koyar. Elbette, bunu yaparken olay ve olgulardan
bagimsiz, bir diger ifadeyle “objektif” bir bakis acis1 benimser. Ancak, olay ve olgulari

incelerken ve degerlendirirken kimi zaman veriler yeterli, gercek ya da giincel

olmayabilir.

Ote yandan, bir toplumun i¢inde bulundugu tarihsel, kiiltiirel ve sosyal baglam1 tam
anlamiyla kavramak da oldukga zordur. Bir olayin etkileri ancak zaman i¢inde tam
olarak anlasilabilir. Bu durum da o donemde yapilan bir ¢alismanin yetersiz olmasina
neden olabilir. Toplumlarin siirekli degisim halinde olmast olgusu sosyolojik
kuramlarin zamanla degismesine yol agar. Bu sebeple, tim bu isaret ettigimiz
hususlarla beraber, bir sosyolog veya sosyal bilimci bugiin oldugu gibi o giin de var
olan toplumsal yap1iy1, bu yapida erkek, kadin, hatta gen¢ ve cocuk algis1 hangi yonde
ise onu ortaya koymay1 amag¢ edinir. Zamanin ve sartlarin degismesi, sosyolojik
tespitlerin de degismesini zorunlu kilar. Bu agidan, Pilcher ve Wheleon’un sosyoloji
ve sosyal bilimlere yonelttikleri bu ithamin tam anlamiyla isabetli oldugunu sdylemek
zordur. Yukarida kisaca isaret ettigimiz lizere, onlarin bu degerlendirmeleri 21.
ylizyilin sosyolojik havasi iizerinden, 20. yiizyilin genel sosyolojik kanaat ya da
beklentilerini itham etmek olarak anlasilabilir. Nitekim, bu bakis a¢isini, aile, egitim,
kiiltiir ve gelenekleri ile diinyanin farkl tilkelerinde yasayan, buna ragmen olumlu
veya olumsuz manada kendisiyle ayni sartlara sahip olmayan bir baska kadinin hayata
bakis acisim1 sorgulayan yorumlarda da gorebiliriz. Sozgelimi, iilkemizde dogup
biliylimiis, modern hayatin gerekliliklerini benimsemis, bir firmanin st diizey
yoneticisi bir kadimn, Filistin’de dogup biiylimiis, dini hassasiyetlere sahip, i¢inde
bulundugu zorlu sartlarda yasam miicadelesi veren miihendis bir kadinin 6 evladinin
olmasimi “geri kalmiglik™ olarak nitelendirebilmektedir. Oysa, Alev Alatli1 2023 yilinda
bir haber ajansina verdigi roportajda, bu konuyla ilgili olarak gériisme imkéan1 buldugu
bir Filistinli kadinin, evlatlarini diinyaya getirme gerekgesini bizlere su climlelerle

aktariyor: “Ben 6 ¢cocuk dogurmakla yiikiimlilyiim. Ikisini Israil 8ldiirecek, ikisi ancak
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eve ekmek getirecek, ikisini de okutmak lazim ki bir seye yarasin”.?! Bu ve buna
benzer pek ¢ok durumu, farkli baglamlarda ve bakis agilarinda goérmemiz artik
alisageldigimiz, daha 6tesi neredeyse kaniksadigimiz da carpici bir gergeklik olarak
karsimizda durmaktadir. Ote yandan, Pilcher ve Whelon’in bakis acistyla, 22. yiizyilin
genel sosyolojik kanaat ve beklentilerini géz oniinde bulundurarak sunu sdylemek
mimkiindiir: Bugiin toplumlari, insanlar1 inceleyen bilimler, hatta daha &zelde,
feministik sdylemi benimseyerek Lgbt haklarini 6zellikle caligmalarina alan feminist
yazar ve yorumcular, Israil’in soykirimi altinda hayatin1 iddme ettirmeye calisan,
biitiin ¢ocuklarin1 ayni saldirida kaybeden, kendisi de hayata veda eden Filistinli
kadina “kor” olmus olabilir. Feminist sdylem ve hareket konusunda sosyolojik bir
korliik diizeyinden bahsedecek olursak, saniyorum bugiin bahsi gecen bu korliik, s6z

konusu Filistinli bir kadin oldugunda kendisini gostermektedir.

Bu durum g6z 6nilinde bulundurularak, ikinci dalga boyunca, sosyolojide kadin-erkek
arasindaki farkliliklar ve esitsizlikler, 6zellikle kadin sosyologlar isaret ettigimiz
degerlendirmeler ¢ercevesinde incelenmesi ve agiklanmasi gereken sorunlar olarak
goriilmeye baslandi. Caligmalar, ilk yillarda kadinlara iliskin bilgilerdeki 'bosluklar
doldurmaya,' daha yerinde bir ifadeyle, dnceki erkek onyargisinin biraktigi bosluklara
odaklandi. Ardindan, dikkatler yavas yavas ticretli is, ev is1, annelik ve erkek siddeti

de dahil olmak iizere 6zellikle kadinlar i¢in 6nemli goriilen alanlara yoneldi.

Birinci dalga feminizm kadinlar i¢in, daha ¢ok kamusal alanin doniistiiriilmesi ve
onlarin bu alanda yer almas1 gerekliligi konusunda teorik bir ¢ergeve ¢izerken, ikinci
dalga feminizm 6zel alanin da doniistiiriilmesinin gerekliligi iizerinde durmustur. Bu
anlamda, ikinci dalga feminizm siirecinde dikkatlerin kadinlarin 6zel hayatina
yoneltildigini sdyleyebiliriz. Kadinlar s6z konusu oldugunda, sadece kamusal alanla
ilgili hak mahrumiyeti gibi konularda tartismalarin olmadigi, bundan daha 6nemlisi,
kadinin mahrem kabul edilen 6zel hayatinin da tartisma konusu yapilarak bu alana
miidahale edildigi yoniindeki vurgu, bu dénemde belirginlesmistir. Ote yandan, bu
iddiay1 sdylemin bir diger vurgusu olan, kadinlarin 6zel hayatlarinin ¢ergevesini dahi

toplumsal yapinin belirledigi yoniindeki diisiinceden bagimsiz diisinmemek gerekir.

2! https://www.aa.com.tr/tr/turkiyenin-cinarlari/yazar-alev-alatli-turkiyenin-onunde-agir-bir-
donemec-var/2930775# [08.01.2025]
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Bu vurguyla, feministik sdylemin i¢erim ve uzantilarinin farklilastigi ve bir yonden

de temel iddia ve varsayimlarinin yon degistirdigini sdylemek miimkiindiir.

Birinci dalga, feministik soylemin etki alanin1 gostermesi ve sonug¢ olarak
degisikliklerin gergeklesmesi i¢in sokak gdsterileri, imza kampanyalar1 gibi daha
bilindik politik miicadele yontemlerinin kullanildig1 bir siire¢ iken; ikinci dalga,
miicadeleyi siyasetin disinda kalan alanlara tasiyarak yeni miicadele araglarinin
olusturuldugu ve var olan araglarin doniistiiriildiigii bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar.
Ikinci dalga, sendikalardan partilere, derneklerden ulusal kurtulus hareketlerine
uzanan ve kimi zaman da siyasi miicadelenin odagina farkli oncelikleri yerlestirmis
olusumlara varincaya kadar etkisini gostermistir. Bu donemin en belirgin
gelismelerinden biri de felsefe, sinema, edebiyat ve plastik sanatlar gibi farklh
alanlarda var oldugu disiiniilen cinsiyet¢iligin sorgulanmas1 yaninda erkek

egemenligine de ¢ok belirgin bir vurgu yapilmis olmasidir.

Ayrica, bu ikinci dalga doneminde “patriyarka’nin, daha agik bir ifadeyle, erkek
egemen toplumsal yapinin kapitalizmle iliskisi konusunda farkli kuramlar da ortaya
¢ikti. Kadinlarin maddi bir karsilik almadan evlerinde yaptiklar1 ¢alismalar ev igi
emegin, dolayisiyla, ailenin ekonomik sistemde karsiligi olmast gerektigi fikrinin
ortaya atilmasina ve tartisilmasina zemin hazirladi. Tiim bu anlattigimiz gelismeler
sonucunda, ikinci dalganin, o donem kendini gdsteren ve ragbet goren farkli ulusal
kurtulus hareketlerinin etkisiyle “Kadin Kurtulus Hareketi” olarak tanimlandigi

goriiliir.??

Ikinci dalga feminizm farkli iilke ve ddnemlerde benzer sdylem, hareket ve tespitlerle
ortaya ¢iksa da talep ve beklentilerin farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Sozgelimi, ikinci dalga feminizme Fransa Ozelinde baktigimizda siirecin burada
baslama ve etki alanini genisletmesi 1970’lerin basinda kadinlarin temel hak
taleplerinin ardindan, daha 6zele inerek “kiirtaj hakki”n1 talep etmeleri, dahasi, bu
talebi feminist sOylem ve hareketin odak noktasi yapmalar ile basladigini
sOyleyebiliriz. Konuya iilkemiz agisindan baktigimizda, siirecin Fransa’dan farkli

olarak burada yaklasik on yil sonra, “Dayaga Kars1 Dayanigma” sloganiyla biitiinlesen

22 Brigitte Studer & Kristina Schulz, “Brigitte Studer; The Women’s “Liberation Movement
and Institutional Change” The Women’s Liberation Movement: Impacts and Outcomes
(Berghan Books, 2007), 16.
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biiylik bir kampanyayla ortaya c¢iktigini, farkli giindem maddeleriyle sekillendigini

sdyleyebiliriz.?

Feminist soylem ve hareketin yon ve vurgusunun ikinci dalgayla birlikte degistigini
s0ylemek miimkiindiir. Nitekim baslangigta ¢ogunlukla kadinlar tarafindan sadece
kadinlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin elde edilmesi ve genigletilmesi amaciyla yola
cikan sdylem ve hareket, ikinci dalgayla birlikte bu vurgusunu farkli acilimlar
gostererek daha baska alanlara da tagimistir. Bu donemde vurgu “cinsiyet’ten
“cinsellik”’e kayarak sdylemin niyet, gaye, iislup ve hatta felsefesi bir anlamda farkl
bir boyut kazanmistir. Bu tiir tartismalarin sonunda, feminist sdylemin iddialar1 Lgbt
haklarinin da adeta bir savunusu haline gelmis, dolayisiyla, sdylem sadece karsilikli
olarak iki cinsin haklarinin talep edildigi veya tartisildigi bir alan olmaktan ¢ikmaistir.
Dahasi, farkl: cinsiyet iddialarinin kabul edilerek s6z konusu cinsiyetlerin haklarini1 da
icine alacak sekilde genisletilmis, baska bir ifadeyle, bir anlamda da radikallesmistir.
Bu durum feministik sdylem ve hareketin, en yalin ifadeyle “kadin hak ve
ozgiirliikleri” temel iddiasindan uzaklagsmasina yol agmistir. Kanaatimizce, kisaca
temas ettigimiz bu durumun meselenin baska yonlere taginmasinin yani sira, oldugu
gibi yani kendi siir ve cercevesinde tartisiimasinin 6niinde bir engel oldugunu bile
sOyleyebiliriz. Zira, sdylem bir taraftan sinirlarin1 radikal bir bigimde genisletirken
diger taraftan da bir yerde dini, ahlaki ve hukuki normlarin karsisinda oldugunu

sOyleyebilecegimiz bir tutum belirlemis ve benimsemistir.

Ikinci dalga feminizm siiresince kadin kurtulus hareketi, ¢ogunlukla kampanyalar ve
kiiciik gruplar aracilifiyla orgiitlenmeyi tercih etmistir. Bu kampanyalar, feminist
sOylemin temel hedeflerine odaklanarak, kalici olmayan yapilar i¢inde ya da zaman
zaman farkli 6rgiitlerin olusturdugu koalisyonlar seklinde yiiriitiilmiistiir. Tiirkiye’de
bu ylizyilin basinda kiirtaj yasagini hedef alan g¢aligmalar, bu tiir orgiitlenmelere
verilebilecek carpici 6rneklerden biridir. Diger yandan, kiiclik gruplar daha ¢ok bir
siginma evinin isletilmesi ya da bir derginin ¢ikarilmasi gibi somut isleri tistlenmek
icin kurulmus, faaliyet alanlar1 sinirli ama ¢ogu zaman kalici yapilar olmustur. Burada,
Feministik sdylem ve hareketin marjinal sayilabilecek, psikoterapi ydntemlerini
benimseyerek kadinlara psikolojik olarak destek vermeyi amaclayan gruplari anmakta

yarar olacaktir. Bu gruplar, kadinlarin yasadiklar1 baski ve somiiriiniin bireysel degil,

2 Filiz K., “Kadinlar Dayaga Kars1” Feminist, 2, (1987), 6-7.
https://www.pazartesidergisi.com/pdf/Feminist2.pdf. [21.04.2025]
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politik bir mesele oldugunu fark etmelerini amaglayan, psikoterapi yaklasimlarindan
da esinlenen; sinirli sayida kadinin bir araya gelerek kendi yasam deneyimlerini politik

bir ¢ergevede paylastigi yontemler olarak one ¢ikmustir.

Yukarida c¢ercevesini c¢izmeye calistigimiz siire¢ dikkate alindiginda, modern
feminizmin temellerinin ikinci dalga sirasinda atildigini sylemek yerinde olur. Fakat,
bu durum, 1990’larda ortaya ¢ikan iiclincii dalga feminizmin katkilarini géz ardi
etmemizi gerektirmez. Nasil ki ikinci dalga feminizm, birinci dalganin eksik biraktig
alanlan fark ederek feminist hareketin ufkunu genislettiyse, tigiincii dalga da ikinci
dalganin ¢ogunlukla beyaz, orta sif belirli bir kadin grubunun tecriibelerine
dayandigin1 elestirel bigimde ortaya koymustur. Ozellikle ABD’de gelisen iiciincii
dalga feminizm, isci sinifindan beyaz olmayan kadinlarin yasadiklarina odaklanarak

feminist sdylemi daha kapsayici bir hale getirmeye ¢alismistir.

Ucgiincii dalga feminizmin birgok tanimi bulunmakla beraber, onun yaygin olarak
kullanilan tanimini tercih ederek bu siireci, bir dnceki feminizmin mirasini kabul eden,
ancak, aynm1 zamanda onun sinirlamalarmi da dikkate alan ve bu sinirlamalar
tanimlayarak ortaya koyan daha gen¢ bir kadin neslinin feminizmi olarak
tanimlanabilir. Bu siirecte ikinci dalga feminizm, asir1 beyaz ve orta simif yanlisi
olmak, kuralc1 olmak ve siradan kadinlar1 yabancilastirmak konularinda elestirilir. Ote
yandan, ikinci dalga feminizmin ortaya ¢iktig1 tarihi ve siyasi kosullarin artik mevcut
olmadigint ve bu nedenle zamanin (o gilinlerin) kadinlarinin deneyimleriyle
ortiismedigini belirtirler.

Mann ve Huffman yukarida isaret ettigimiz kitaplarinda Michel Foucault’un 7he
History of Sexuality kitabina ve Jean Grimshaw’un Practices of Freedom makalesine
atifta bulunarak, tgiincli dalga feminizmin ortaya ¢ikisinda etkili olan sosyolojik
gercekligi soyle ifade eder: “Toplumsal diisiincedeki son gelismeler, dzgilirlesmeye
dair teorilerin kendi tahakkiimcii, dislayic1 ve kisitlayici tutumlarina karsi nasil kor
olabilecegini bize gosteriyor. Feministik sdylem de ayn1i bakis agisim

sergilemektedir”.?*

Bu durumu g6z 6niinde bulundurarak, ti¢iincii dalganin esasen ikinci dalgayla birlikte
konumunu degistirdigini sdyleyebiliriz. Daha ac¢ik bir ifadeyle, hitap ettigi kitle ve

savundugu ilkelerle kendi sinirlarina hapsolmus sdylem ve hareketin yeniden

24 Mann & Huffiman, 4.g.m, 56.

32



degerlendirilmesi ve kendi sinirlarinda olusturdugu tahakkiimii kirma diisiincesinden
hareket etmistir. Baslangicta, kisaca ifade edecek olursak, kadin haklarinin savunusu
seklinde baglayan sdylem ve hareket Oyle goriinliyor ki ikinci dalgayla beraber
kisitlayict bir ¢izgide kalmistir. Daha agik bir ifadeyle, kadinlar icin “hak talebi ve
ozgurliik” sdylemi ile erkek egemen toplumun karsisinda yer alan feministik sdylem,
ikinci dalgayla birlikte “kendisini erkek olarak goren” kadinlari, “kendisini kadin
olarak hisseden” erkekleri veya kendisini herhangi bir cinsiyet baglamina oturtmayan
bireyleri de kapsam alani i¢ine almis, bu sdylemi kabul etmeyen insanlar tizerinde bir
tir elestirdigi erkek egemen yapinin ilkelerine sarilmis goriinmektedir. Bu durumu,
asir1 bireyselciligin son noktasi olarak gorebiliriz. S6ylemin bu noktaya savrulusunu,
biiyiik 6l¢iide, insanin bireyselligine, aklin1 ve hatta bedenini istedigi gibi kullanabilme
diisiincesi dogrultusunda gelistirilmesine baglamak miimkiindiir. Dolayisiyla, bu
durum, s0ylemin ‘6zgiirliik ve hak talebi’ ¢izgisini ihlal ettigi izlenimi uyandirmistir.
Dinamizmini kaybeden ve savundugu ilkelere ters diismeye basladigi diisiiniilen
sOylem, ticlincii dalga gen¢ neslin perspektifi ile yeniden sekillendirilmeye

calisiimastir.

Mann ve Huffman, ad1 gegen calismalarinda, tiglincii dalgaya iliskin analizlerinin,
1980'ler ile 1990'larda yetiskinlik ¢agina gelen ve siyasi eylem ig¢in bir dizi yeni ilgi,
endise ve strateji ortaya koyan yeni bir geng¢ feminist nesle atifta bulundugu yoniindeki
yaygin goriisten oldukca farkli oldugunu ifade ediyorlar. Bunun yerine, tiglincii dalga

feminizm olgusunun daha derin bir gelisme olarak goriilmesi gerektigini soyliiyorlar:

ITkinci dalgamin yetersizliklerinin elestirisinden dogan iist cinsiyet iligkilerini
cercevelemek ve anlamak igin yeni bir soylem veya paradigmanin yiikselisi.
Buradaki analizimiz, iiciincii dalga feminizmi ikinci dalgadan “sonra” degil de
kendilerini “ona karsi” konumlandiran feministlerin vizyonlari ve sesleri
olarak goren akademisyenlere daha ¢ok benzemektedir. Bu yeni soylem,
feminist hareketin altini oymaya degil, tam tersine onu daha ¢esitli ve kapsayici

hale getirmek icin yeniden yapilandirmaya ve gelistirmeye calismigtir. >

Ikinci dalga feminizm, kadinlarin ortak tecriibelerini vurgulayarak baski ve siddetin,
farkli iilkelerdeki kadinlarin ortak sorunu oldugunu savunmustur. Buna karsilik,

postmodern diisiinceden etkilenen {iglincii dalga feminizm, kadinlarin yasadigi

% Mann & Huffman, 4.g.m, 56-57.
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farkliliklarin gérmezden gelinmemesi gerektigini one siirer. Etnik kimlik, simif,
cinsellik gibi temel farkliliklarin, sadece kisisel degil, ayn1 zamanda politik sonuglar
dogurmasi gerektigini savunur; bu g¢esitliligi feminist miicadelenin merkezine
yerlestirir. Bu ve benzeri diisiincelerden hareketle {i¢iincii dalga feminizm, ikinci dalga
feminizmi elestirir. Ote yandan, cinsiyet esitli§i miicadelesinin daha fazla farklilik
(diversite), daha acik bir ifadeyle; toplumsal baglamda kiiltiirel, etnik, cinsiyet, dil, din
ve diger kimlik farkliliklarin1 da kapsayacak sekilde genisletilmesini hedef alir. Bu
dalganin benimsedigi bir baska ilke de farkliligin (diversite) bir sonraki adimi olarak
goriilen kapsayiciliga (inclusion) yapilan vurgudur. Daha agik bir ifadeyle, toplum
icinde yalnizca farkli yapilardaki veya ozelliklerdeki bireylerin yer almasi degil,
onlarin her birinin ayn1 deger, gorev ve firsatlara sahip olabildikleri bir ortam
olusturabilme c¢abasidir. Siire¢ boyunca, bu ilkeler g¢ercevesinde ‘“iist cinsiyet”in

karmagiklig tartisilmis ve sonunda da “coklu kimlikler” taninma yoluna gidilmistir.

Uciincii dalga feminizmin “cinsiyet” konusuna 1rk, etnik koken ve simif farkliliklarin
da goz Oniinde bulundurarak, kadin problemini farkli bir perspektiften ele almay1
hedefledigini sdylemek miimkiindiir. O bakimdan, bu siirecte yapilan c¢alismalar
kadinlar arasindaki farkli tecriibeleri ve bakis agilarin1 vurgulamistir. Bundan once
daha c¢ok “sagduyu veya hiss-1 selim diizeyinde kadin algis1” fikrine odaklandig:
goriilen Feministik soylem ve hareket, bu siiregle birlikte “trans kadinlarin”, daha agik
bir ifadeyle, biyolojik olarak erkek olmasina ragmen birtakim tibbi miidahale ve
operasyonlarla kadin olanlarin, tecriibe, talep ve siyasi duruslarini kadin kurtulus
miicadelesiyle iligkilendiren trans-feminizm’in yiikselisine zemin hazirlamistir.
Boylece, trans-feminizm yanlilari, ortaya koydugu teorik tartigmalar ve gelistirdigi
kolektif eylemler aracilifiyla LGBTIQ+ hareketi ile feminist sdylem arasindaki bagi
daha belirgin hale getirmislerdir.

Ucgiincii dalga feminizmin dijital platformlar aracihigiyla farkli iilkelerde hizla
yayillmasimin ardindan, benzer etkilerin kisa siirede Tiirkiye’de de karsilik buldugu
sOylenebilir. Bu siireg, ikinci dalgadan belirli acgilardan ayrigan yeni bir feminist
sdylem anlayisin1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle cinsel siddet karsit1 soylemleri
merkeze alan, trans-feminizmin etkilerini tasiyan ve dijital teknolojilerin sundugu
imkanlarla kiiresel ol¢ekte orgiitlenebilen, #MeToo gibi akimlar etrafinda sekillenen
bu yeni feminist hareketler, baz1 aragtirmacilar tarafindan “dordiincii dalga feminizm”

olarak nitelendirilmektedir. Bilindigi gibi, New York Times gazetesi 2017 yilinda,
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Hollywoodlu yapimc1 Harvey Weinstein'in beraber calistigi kadinlart cinsel olarak
taciz ettigini ortaya koyan bir haber yayimlamistir.? Takip eden uzun siirecte,
erkeklere yonelik bu cinsel taciz su¢lamalari, halka acik bir bicimde siirdiirtilmiistiir.
Tutuklamalar, yargilamalar ve cezai kovusturmalar yerine, #MeToo hashtag’i ile
sosyal medya araciligiyla takip edilen bu su¢lamalar, kamuoyunun dikkatini ¢ekmis
ve siirecin hizli bir sekilde sonug¢landirilmasinda etkili olmustur. Oyuncu Alyssa
Milano, 18 Ekim'de Twitter'dan cinsel taciz veya saldirtya maruz kalan kadinlardan,
tweet'ine cevap olarak MeToo (ben de) yazmalari i¢in ricada bulunmustur. Boylece,
binlerce kadin kendi istismarcilarini ifsa etmek icin tweetler atmistir. Kisa siirede
cogalan kurban listesi ile kadinlari, erkek siddetine maruz kalan magdurlar olarak
goren dordiincii dalga feminist sOylem, konuyla ilgilenen insanlarin dikkatini

cekmistir.

Ote yandan, {i¢iincii dalga feministleri genellikle {iniversite egitimi almis, post-
yapisalct ve post-modernist teorilerle tanismis, irk ve smif iizerine akademik
tartismalara aliskin kadinlar olarak nitelendirilirler. Bu nedenle, “kimlik” ve
“kardeslik” gibi temel feminist kavramlara siipheci ve sorgulayici bir tutumla

yaklastiklar1 goriiliir.

Ucgiincii dalga aktivizmi, tartismay1 bir kez daha yeni bir alana tasidi: Ikinci dalga,
kadinlarin kisisel yasamlarina ve iliskilerine odaklanirken; iiclincii dalga, kitle iletisim
araglarinin ortaya c¢ikardigi sorunlara karmasikligina/sorunlarina yonelmistir. Bu
bakimdan, bu siirecte medyanin ¢ikmazlar1 ve olanaklar iizerinde durulmustur.
Feminist bakis acisi, medyanin cinsiyet esitsizliklerini nasil pekistirdigini,
sorguladigini veya doniistiirdiiglinti ¢ok yonlii bir sekilde ele almay1 hedef almistir.
Dolayistyla, bu siirecte feministik sdylem ve hareket; medya igerigini, iiretim
stireclerini ve izleyici yorumlarini analiz ederek, medyanin ataerkil ideolojileri nasil
stirdiirebilecegini veya bunlara nasil direnebilecegini anlamaya ¢alismistir. Bu bakis
acis1, medyanin toplumsal normlar1 ve degerleri sekillendirmede kritik bir rol oynadigi
diisiincesine dayanir. Feminist yazar ve akademisyenler, medyanin, bu giiciinii
ozellikle “cinsiyet” soz konusu oldugunda, etkin bir bigimde kullandigmi iddia
etmislerdir. Bu bakimdan, bu yaklasgim i¢inde olanlar, bu siirecte medya araciligiyla

yapilan yorum ve yoOnlendirmeleri elestirel bir bakis agisiyla inceleyerek, medya

26 Harvey Weinstein Paid Off Sexual Harassment Accusers for Decades - The New York
Times [10.01.1025].
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tiretimi ve tiiketimini etkileyen giic dinamiklerini agik bir sekilde ortaya koymayi,
bdylece her iki cins i¢in de dnyargi olusturmayacak bir “medya temsili”nin imkanin1

arastirma yoluna gitmislerdir.

Ucgiincii Dalga feminizm 1980’lerle 90’lar boyunca diinyanin hemen her yerinde
etkili olmustur. Bu donem, ikinci dalga feminizmin elestirel bir yaklagim getirdigi,
cinsler aras1 farkliliklarm ve gesitliligin dneminin vurgulandig: bir dénemdir. ikinci
dalga feminizmin baz1 eksikliklerini diizeltmek ve kadinlarin heterojen
deneyimlerini tanimak i¢in ¢aba sarf edilmistir. Bu donem boyunca kendisini
feminist kuramei1 ve kiiltiir elestirmeni olarak tanimlayan Bell Hooks ve Cinsiyet
Belasi basta olmak tizere ¢aligmalarinda cinsiyet kavramini irdeleyerek cinsiyetin
performatif, daha acik bir ifadeyle, cinsiyetin sabit degil, degisken oldugu goriisiinii
ortaya koyan Judith Butler gibi diisiiniirler bu baglamda ¢ok etkili olmustur.

Muhafazakar elestirmen Rene Denfeld’e gore, liclincii dalganin ortaya ¢ikmasinda
90’11 y1llarin basinda Rebecca Walker ve Shannon Liss’in ¢ok biiyiik bir etkisi vardir.?’
Her ne kadar, bu terim yani “li¢iincii dalga” ifadesi eszamanli olarak bazi kaynaklarda
kullanilmis olsa da ikinci dalga gibi, tarihinin tek bir kaynaga veya olaya bagh

olmadigini, tam tersine ¢esitli etkilerle sekillendigini sdyleyebiliriz.

Ote yandan, feminizm dénemin siyasi egilimlerinden de etkilenmis goriinmektedir.
Yine de itici giiciiniin gogunun beyaz olmayan kadinlarin yazilarindan kaynaklandigini
belirtmek hic de abartil1 olmayacaktir. Ugiincii dalga feministlerin cogu, bakis acilarini
s0zde “post-feminizm”den ayirtyor gibi goriintir. Third Wave Agenda: Being Feminist,
Doing Feminism kitabinin editorleri Lesley Heywood ve Jennifer Drake'in iddia
ettikleri gibi, “Agik olalim: ‘Post-feminist’ ifadesi, kendilerini dogrudan dogruya
ikinci dalga feministlerin benimsedigi goriislerin tam olarak karsisinda oldugunu iddia
eden, Ote yandan, bu tutumlarindan dolay1 onlari elestiren muhafazakar geng

feministlere isaret eder”.?

Bu yeni nesil feministler, ikinci dalganin tarihini yakindan takip etmis ve bu alanda

okumalar yapmis bir nesil olarak karsimiza ¢ikarlar. Onlarin bu ¢alismalarini, radikal

¥ Rene Denfeld, The New Victorians: A Young Woman’s Challenge to the New Feminist
Order (New York: Warner Books, 1995), 263.

28 Leslie Heywood & Jennifer Drake, Third Wave Agenda: Being Feminist, Doing Feminism
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997), 1.
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feminist diigiince ve teorinin siirekliliginin bir pargasi olarak gérmek miimkiindiir. Zira,
onlar da radikal feminist soylem yanlilar1 gibi, {ist cinsiyet esitsizliklerinin kdkenine
inerek, bu esitsizliklerin temel nedenlerini ve yapisal sorunlarmi ele almayi
amagclamisglardir. Bilindigi gibi, radikal feministler, patriyarkanin (erkek egemenliginin)
toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel ve hatta ilerde daha ayrintili bir sekilde
tizerinde duracagimiz gibi, dini yapilar tizerindeki etkilerini sorgulamis, bu yapilarin

kokli bir sekilde degistirilmesi gerektigini savunmuslardir.

Burada su hususu 6zellikle vurgulamakta yarar goriiyoruz. Bu iddialar, yani, biraz 6nce
arz ettigimiz radikal feminist diisiiniirlerin goriisleri, Katie Roiphe gibi bazi ¢agdas
feminizm yorumcularinin goriisleriyle drtiismemektedir, hatta ona ters distiigiini bile
sOyleyebiliriz. Roiphe, The Morning After (1994) adli kitabinda, ABD iiniversite
kampiislerinin, flort/randevu tecaviizii (date rape) ve cinsel taciz (sexual harassment)
tehlikelerini abartarak erkekler ve kadinlar arasindaki iligkileri olumsuz yonde etkileyen,
radikal feministlerin yanlis yonlendirdigi insanlarla dolup tastigini iddia eder. Bir bagka
ifadeyle o, bu kitabinda, kadin hareketinin “magduriyet” veya ‘“kurban” rolii iizerine
odaklanmaya basladigin1 savunur. Roiphe, tiniversite kampiislerinde yiiriitiilen cinsel
politika orneklerine agirlik vererek, tiniversiteli kadinlarin ikinci dalga feministlerin
ortadan kaldirmak i¢in miicadele ettikleri ataerkil koruma bicimlerini talep etmelerinden
iziintli duydugunu dile getirir. Baska bir ifadeyle, o, iddia ve varsayimlariyla {iglincii
dalganin ayn1 ¢izgide ilerledigi radikal feminist diislincenin, ikinci dalganin
miicadelesini bir anlamda yok saydigini, dahasi, ikinci dalganin patriyarka ile karsi
karsiya durdugu noktalar1 benimsedigini iddia eder. Feminist gazeteci yazar Katie
Roiphe’nin bu iddia ve varsayimlari, {iglincii dalga feministler tarafindan karsi ¢ikilan

muhafazakar egilimin bir tezahiiriidiir.

Roiphe’nin kisaca ifade etmeye ¢alistigimiz bu elestirisini g6z o6niinde bulundurarak,
kadin haklari savunusunun, onceleri bir hak talebi iken, ikinci dalgayla birlikte
feminist sOylem ve hareketin, kadinlar adina bir savunma mekanizmasina
doniistiigiinii, “temsiliyet”in yerini bireysel refleksin aldigini, ayrica, toplumsal bir
reaksiyon olusturma ve sergileme tutumuna biraktigini séylemek yerinde olacaktir.
Dogrusu, kadin problemine karsi ayni tutum ve tavrin bugiin de sergilendigini
sOyleyebiliriz. S6zgelimi, haber kanallarina diisen bir cinayet haberi sonrasi kendisine
mikrofon uzatilarak sorulan “can giivenliginizden endiseli misiniz?” sorusuna

kadinlar, ¢cogunlukla belli bir su¢ islemis erkekleri gdzeterek can giivenliklerinin
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olmadig1 seklinde cevap verirken, herhangi bir su¢ islememis, hukuki ve ahlaki
normlara riayet eden diger biitiin erkekleri de itham ettikleri goriilmektedir. Bu
durumun, Feminist sdylem ve hareketin bir taraftan u¢ noktalara kaymasina sebep
oldugunu, diger yandan toplumsal kabuliiniin Oniinde bir engel olusturdugunu

sOylemek miimkiindiir.

Feminist yazar Naomi Wolf’in Fire with Fire (1993) kitabi, her ne kadar tigiincii dalga
feministler tarafindan bir takim karisik tepkiler alsa da bir¢ok agidan {igiincii dalga
feminizm anlayisim  benimser. Ikinci dalga feministleri, kadinlari baski ile
pasiflestirmekle elestiren ve onlarm bu tutumunu, ozellikle “kurban feminizmi”
anlayisini reddetmesi, bu uyumu gostermektedir. Wolf, goriislerini, neredeyse biitiin
ticiincii dalga feminizmde ortak olan kusaklar arasi bir degisimin uzantisi olarak ortaya
koyarken, bu hareketin dogusunun, “eski muhafizlara kars1 bir direnise dayandigini,
dahasi, feminist “kizin” feminist “annesinden” ayrilarak kendi giindemini belirleme

ihtiyaci ¢ergevesinde sekillendigini iddia eder.?’

Doérdiincii dalga feminizm, bu ylizyilin hemen basinda, sosyal medyanin etkisini
gosterdigi ve daha sik kullanilmaya baslandigr yillarda kendisini gostermeye
baslamistir. Bu dalganin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde, ¢esitli dijital mecra ve sanal
uygulamalarin, diinyanin hemen hemen her yerinden kadinlarin kolaylikla iletisim
kurmasinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, bu siirecte feministlerin en ¢ok

kullandig1 araglar teknoloji ve onun 6zellikle sosyal medya ayagidir.

Ucgiincii dalgada ayrisan gruplarin dérdiincii dalga feminizm ile yeniden bir araya
gelerek daha sistemli organize olabilecegi diisiincesi, farkli iilkelerden feministleri bir
araya getirmektedir. Buna bagl olarak, diinyanin bir ucunda cinsiyet ayrimciligi
sebebiyle baskiya maruz kalan bir kadina, bagka bir iilkeden kadinin rahatlikla yardim
edebilecegi, hi¢ degilse yol gdosterebilecegi veya destek olabilecegi diislincesi
gliclenmistir. O bakimdan, bu siirecte, kadinlarin yasadiklar1 problemlerin birbirine
benzestigi, farkli {ilke ve kiiltiirlerden de olsa ayn1 sorunlarla yiizlestikleri diisiincesi,
sanal iletisim kanallariyla irtibat kurarak giiclii gruplar olusturma istek ve durumunu

artirmigtir.

2 Naomi Wolf, Fire with Fire: The New Female Power and How it Will Change the 21st
Century (London: Chatto & Windus, 1993), 197.
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Son olarak, burada bir hususa deginmekte yarar vardir: Dordiincii dalga feminizm,
resmi olarak feminist bir hareket olarak kabul edilmemektedir. Bu dalga, internete
bagimli oldugu icin, medyadaki ilerlemeler ve kiiresellesmenin neden oldugu
degisiklikler, bir 6lgiide farkindalik olustursa da sorunlari degistirme istegine yol

acmadig1 goriilmektedir.

2.2. Cinsiyet (Sex and Gender)

Feministik dil ve sdylem iizerine yapilan tartigmalar baslangigta Ingilizce konusan
diinyada “female” (kadin), “male” (erkek), “masculen” (eril), “feminen” (disil) ve
“sex” (cinsiyet) kavramlar1 iizerinden yapilmistir. Ancak, yukarida kisaca isaret
ettigimiz gibi, 20. yy.’1n son ¢eyregine gelindiginde problem daha sistemli bir sekilde

ele alinmis ve andigimiz bu kavramlara “gender” (iist cinsiyet) kavrami da eklenmistir.

Tartisacagimiz konu acisindan bakildiginda, feminizmin yorum ve yaklagimlari, 6nce
Bati kiiltiir ve toplumlarinda bir problem olarak kendini gostermistir. Dolayisiyla, bu
baglamdaki iddialar ve tartismalarda anahtar terim ve kavramlar, agirlikli olarak ait
oldugu dildeki anlam ve atiflar1 {izerinden tartisildi. O bakimdan, bu dillerde bu
kavramlardan ne anlasildigina iliskin yorum ve yaklasimlarin acikliga kavusturulmasi
onem arz etmektedir. Zira, ¢ok iyi bilindigi gibi, herhangi bir kavramin ne anlama
geldigi ve kullanildig1 baglamdaki icerim ve uzantilari, en iyi onun kullanildig: dil

tizerinden anlagilir.

Cok 1yi bilindigi gibi, herhangi bir kavramin belli bir kiiltiirdeki anlam haritasiyla o
kavramin bagka bir dildeki miitekabili olarak goriilen kavramin anlam haritas1 ¢ogu
zaman Ortlismez. S6z gelimi, Islam diinya gériisiiniin tezahiir sekillerini ifade eden bir
kavram olan “medeniyet” kavrami, Batiya ait bir diinya goriisiiniin tezahiir sekillerini
ifade eden “civilization” kavrami ile birebir ortiismez. Bu durum, konumuzla dogrudan
ilgisi olan cinsiyet ifade eden zamirler goz Oniinde bulunduruldugunda daha iyi
anlagilmaktadir. S6zgelimi, Tiirk¢e’de “o” dedigimizde, bu iigiincii tekil sahis zamirini
yerine gore erkek, kadin, cansiz ayrimi gozetmeksizin, en azindan ilk bakista anlariz.
Ingilizce ya da Arapga olarak kullandigimizda ise bu zamirlerin cinsiyete atifta
bulunduklar1 agikg¢a ortaya ¢ikmaktadir. Verdigimiz bu 6rnek gerci ug bir 6rnek olsa
da neredeyse her kelime icin ayni seyi sOyleyebiliriz. Dolayisiyla, konuyu geregi gibi
tartisabilmek i¢in kavramlarin hangi dilde ne anlam ifade ettigini ve nasil

kullanildigini da g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir.
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Ingilizce’de cinsiyete dogrudan dogruya atifta bulunan iki farkli kavram
bulunmaktadir: “Sex” ve “gender”. Bu iki kavram genel bir yaklasimla ele alindiginda
birbirinin yerine kullanilsa da konuya daha yakindan bakildiginda bu iki kavramin hem
linguistik hem de felsefi anlam ve atiflar1 arasinda oldukc¢a belirgin bir fark vardir.
Sozgelimi sex, kadin ve erkege isaret eden biyolojik bir cinsiyeti ifade ederken,
gender’ biyolojik olarak erkek ve kadina isaret eden sex kavraminin iizerine insa
edilen ve daha ¢ok insanlar tarafindan belirlenen statii, bakis acis1 ve toplumsal
yargilar1 da i¢ine alan bir kavram olarak karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. Daha agik bir
ifade ile, sex, Ingilizce’de 6zellikle biyolojik bir anlam ve cagrisimlari énde olan bir
kavram oldugu halde gender bu kavrama isaret etmekle birlikte, toplumsal yapi

icerisinde sekillenen bir kategoriyi de ifade eder.

Acik konusmak gerekirse, sex ile gender arasinda bir yerde birbiriyle iclem-kaplam
iligkisine benzer bir iliski s6z konusudur, bunlar birbirinden bagimsiz diisiiniilecek
kavramlar degildir. Bu iki kavram arasindaki iliskiyi kisaca soyle ifade edebiliriz:
Gender, sex, yani dogal cinsiyete iligkin toplumsal yargi ve statiiler tarafindan
sekillendirilen bir tasavvur olsa da bizzat bu tasavvur da sex’i doniistiiriir. Daha acik
bir ifadeyle, biyolojik cinsiyet, cinsiyet algimizi olustururken cinsiyet algimiz da

biyolojik cinsiyete dair algilar1 sekillendirir.

“Ust cinsiyet” (gender) dogustan sahip oldugumuzla ne yaptigimiz ve daha 6tesinde ne
oldugumuzu ifade eden bir kavramdir. Dolayisiyla, bu kavramin her seyden 6nce sosyal
gondermeleri daha 6nde olan bir kavram oldugunu goriiyoruz. “Biyolojik cinsiyet”
(sex), anatomi, endokrin ve kromozoma bagl 6zelliklerin bir birlesimi oldugu halde tist
cinsiyetin (gender) belirlenmesi isi sz konusu oldugunda bu birlesenler yaninda,
kiiltiire ve toplumsal kabullere de biiyiik dl¢iide vurgu yapilmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
bu ikinci yaklagima gore, bir insanin erkek veya kadin oldugundan bahsederken
toplumun bu cinsler hakkindaki kiiltiirel kod ve kabullerini goz 6nilinde bulundurmak
son derece onemli olmaktadir. Ust cinsiyetin toplumsal olarak kabul gérmesi
maksadiyla cinsel kimlik, cinsiyet kimligi, cinsiyet rolleri ve interseksiiellik {izerine

kapsamli yazilar yazan Amerikali “cinsiyet” arastirmacist Anne Fausto-Sterling bir
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insanin erkek ya da kadin oldugunu séylemenin, onunla ilgili toplumsal ve kiiltiirel bir

yargida bulunmak oldugunu ifade eder. *°

Feministik s0ylem iizerine yapilan hemen hemen her tiirlii tartismada anahtar terim
olan “sex” ve “gender” kavramlarinin Tiirkge karsiliklarini vermekte belli bazi
giicliiklerle karsilasilmaktadir. “Sex”in Tiirk¢e karsiligi olarak daha ¢ok “cinsiyet”
kelimesi tercih edilirken, “gender” s6z konusu oldugunda “toplumsal cinsiyet”
kavrami tercih edilmektedir. Ancak, bir list kavram olan “gender”in alt kategorileri
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu kavramlarin atif ve delaletlerinde birtakim
belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. O bakimdan, biz incelememizde, gender
kavramiyla ne ifade edilmek istendigini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in, daha dnce
yapilmis ¢aligmalardan farkli olarak onu “toplumsal cinsiyet” kavramiyla karsilamak
yerine, “list cinsiyet” kavramiyla karsilama yoluna gittik. Kisaca ifade etmek
gerekirse, “gender” kavramini Tiirkge’de “toplumsal cinsiyet” seklinde karsilamak
bu kavramin bir alt alt kiimesi durumunda olan “social gender” diizeyine indirgemek
olacaktir. Agikca, “gender” kavrami, alt kiimesi olan “social gender” kavramindan
daha genis icerim ve uzantilari olan, ayrica daha baska seylere de atifta bulunan bir

kavramdir.

Gender ile sex kavramlariyla ne kastettigimizi daha 1yi ortaya koymak i¢in Simone de
Beauvoir “Kadin dogulmaz, kadin olunur™! derken “sex” kavramindan ziyade
“gender” kavramina yaptig1 atifi anmak gerekir. Buna gore, erkek ya da kadin olmak
bir defada olup bitmis bir sey degil, tam tersine devam eden bir siirectir. Butler,
Beauvoir’in sdylemindeki bu “olus” halini, ete kemige indirmemek gerektigini
vurgular. Insan, en basindan ete kemige biiriinmiis bir varliktir, ancak, bundan sonra
birinin {ist cinsiyeti olabilir. Tecriibelerimizde bize eslik eden cinsiyetimiz de basindan
beri iist cinsiyetlidir. Feminist sdylem, cinsiyetler arasinda ikilik yarattig1 diisiiniilen
ataerkil zihniyetlerden etkilenen teolojik agiklamalarin 6nyargili yorumuna meydan
okur. Bu yanlis yorumlarin en basindan beri kadinlara yonelik sorunlu yaklasima,
hatta, kadin diismanligina neden oldugunu iddia eder. Simone De Beauvoir'in agikca

belirttigi gibi: “Kadm dogulmaz, kadm olunur. insan disisinin toplumda sundugu

39 Anne Fausto & Anne Sterling, Sexing the Body: Gender, Politics, and the Construction of
Sexuality (New York: Basic Books, 2000), 3.

3! Penelope Eckert & Sally McConnell-Ginet, Language and Gender (New York: Cambridge
University, 2003), 15.
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figlirli hicbir biyolojik, psikolojik veya ekonomik kader belirlemez: ‘Disil’ olarak
tanimlanan, erkek ve hatta hadim arasinda ara olan bu yaratig1 iireten bir biitiin olarak
medeniyettir”.3> Beauvoir'in deyimiyle “ikinci cins” gibi, kadinlarla ilgili geleneksel

~ 9

yanilgilardan etkilenerek “asag1” kadin imgesini yaratan, yine toplumdur.

Agikca ifade etmek gerekirse, erkek ve kadin olmanin biyolojik ve toplumsal
diizeydeki farkliliklar igerim ve uzantilariyla, ¢ok daha dnceleri de tartisma konusu
olmustur. Sanayi devrimiyle beraber kadinin is sahasindaki, egitim alanindaki
durumu gibi pek ¢ok farkli alanlardaki konumu hakkinda tartismalar yapilmistir.
Ancak, 20. yy’in son ¢eyreginde cinsiyet, akademik ve bilimsel diizeylerde hararetle
tartigma konusu olmustur. 1972 yilinda “cinsiyet” kavrami lizerine aragtirma yapan
John Money ve Anke Ehrhardt’in ¢aligmalar1 sayesinde biyolojik cinsiyet (sex) ve
ist cinsiyetin (gender) ayr kategoriler oldugu seklindeki vurgulamalar ile “{ist
cinsiyet” kavrami daha bir énem ve Oncelik verilerek tartisilmaya baslanmistir.>?
Onlara gore, anatomik ve fizyolojik olarak belirlenmis olan biyolojik cinsiyet
fiziksel Ozelliklere atifta bulunur. Bu diisiinceden hareketle onlar, iist cinsiyeti
(gender) benligin kendisini psikolojik olarak bir konuma yerlestirmesi, kisinin erkek
ya da kadin olduguna dair i¢sel inanci (iist cinsiyet kimligi) ve bu inancin davranigsal
ifadeleri olarak goriirler.>* Burada o6nemli olan, kisinin higbir seye atifta
bulunmaksizin toplum i¢inde kendisini nasil gordiigii, toplum iginde kendisine

bictigi rol ve ne olduguna dair algisidir.

Ust cinsiyeti (gender) bir tiir eylem, hatta kisinin bilmeden ve iradesinin disinda
gerceklestirdigi araliksiz bir eylem etkinligi olarak tanimlayacak olursak, onun
kendiliginden ya da dogal siirece bagli bir sey oldugu, baska bir ifadeyle, mekanik
olmadig1, ayn1 zamanda, sonradan kazanilan bir sey olmadig1 ortaya ¢ikar. Dahast, kisi
kendi cinsiyetini tek basina “yapmaz”. Insan, miitemadiyen bir baskastyla birlikte ya
da bir baskasi i¢in “yapar”. Bu bagkasinin bizatihi var olup olmamas1 6nem degildir.
Bizim “kendi" cinsiyetimiz dedigimiz sey, ¢cogu zaman bizim “yazdigimiz” ya da
gercekten bize ait olan bir sey olarak goziikiir. Ancak, insanin iist cinsiyetini (gender)

olusturan nitelikler, en basindan beri, tek bir yazari olmayan ve hatta yazarlik

32 Simone De Beauvorr, The Second Sex, Cev. H. M. Parshley (London: Jonathan Cape), 273.

33 John Money & Anke Ehrhardt, Man and Woman, Boy and Girl (Baltimore: Hopkins
University Press, 1972), 311.

34 Anne Fausto & Anne Sterling, 4.g.e, 3.
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kavraminin kendisine radikal bir sekilde karsi ¢ikan bir toplumsallikta, kisinin diginda

yani kendisinin tesinde olan bir seydir. 3

Cinsiyet konusunu ele alan toplumsal insaci ¢alismalar, “kadin ve erkege ait”
dedigimiz davramis kaliplarindaki benzerlik ve farkliliklarin iiretilmesi konusunda
toplumsal dayanaga 6zel bir dikkat ¢ceker. Yani bizi bir yerde toplum insa etmektedir.
Eger toplumda bir serbestiyet varsa kadin adina da erkek adina da oldukca esnek ve
coklu rol potansiyeli vardir. Kisaca, belli bir amaca yonelik davranis ve tutumlar
cinsiyete (gender) dayali etkinliklerin sosyal kabullerini yansitir ve onlar1 kontrol

eder.3®

Kadin konusunda yapilan ¢aligmalar, 1960’lardan itibaren kadinlarin 6zellikle akademik
alandan diglanmasinin 6niine gegme ve buna bir ¢6ziim iiretme yoniinde devam etmistir.
Giiniimiizde bu tiir tartigmalarin bir yerde ve bir 6lglide hala siirdiigiinii goriiyoruz.
Baglangicta kadinlar iizerinden yapilan tartigmalar bugiin erkekleri de igine alarak
evrilmistir. Bu baglamda yapilan c¢alismalar kadin problemi hakkinda diisiinmenin
insanlik tarihi ve toplum hakkinda diisiinme seklimizi degistirdigini, ayrica, sosyal
kurumlardaki yapilanmanin iizerine kuruldugu temel 6lg¢iitlerin gozden gegirilmesine
yol actigii agikca ortaya koymustur. Kadin ve onun toplum i¢indeki konumuyla ilgili
bu tiir diislinceler, ¢agdas bir toplumdaki iist cinsiyet iliskilerinin derin kaliplarim1 da
ortaya ¢ikarir. Bu ¢aligmalarla iist cinsiyet iliskilerinin bizi ¢cevreleyen sosyal diinyanin
temel bir 6zelligi veya dnemli bir yonii oldugunu goriiyoruz. Bu kaliplar genel olarak
fark edilmez; ancak, biz gérmesek veya farkinda olmasak da bunlar bizi etkiler. Ayni
zamanda {ist cinsiyet bizim kim oldugumuzu, ne disiindiiglimiizii ve bize hangi
imkanlarin taninacagi gibi insanin toplum igindeki statiisiinii etkileyen ve belirleyen bir
ozellige sahiptir. Kadin ¢aligmalar1 bir yoniiyle bu kaliplarin ardinda yatan bakis
acilarini ortaya koymay1 amagladigindan kadin ve erkek ile ilgili bakig agilarinin seyrini
degistirme noktasinda etkili olabilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu tiir

caligmalar kadinlarin 6zellikle sosyal hayatta karsilagtigi farkli tutumlarin kendisini

35 Judith Butler, Undoing Gender (UK: Routledge, 2004), 1.

3¢ Mary Gergen, “Encyclopedia of Women and Gender: Sex Similarities and Differences And
The Impact of Society on Gender”, Social Constructionist Theory, t.y., 1055.
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degil bu tutumlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sebepleri gilin yiiziine ¢ikararak

insanlarin dikkatine sunar.’’

2.2.1. Cinsiyet Kategorileri
2.2.1.1. Cinsiyetin Gramatik Ayrimi

“Cinsiyetin gramatik ayrimi1” (grammatical gender), bir dilin sentaktik ve semantik
gibi linguistik yapisinda bulunan ve genellikle isim, sifat, zamir ve fiiller gibi dil
unsurlar araciligiyla ifade ve isaret edilen bir kavramdir. “Dilbilgisel cinsiyet” olarak
da tanimlanan bu kategori, bilinen en eski dilbilgisi kategorilerinden biridir.
Andigimiz manada, yani, gramatik anlamda “iist cinsiyet” terimine dikkat ¢eken ilk
kisi Yunan filozof Protagoras’tir.*® Protagoras, Antik Yunanca taniminda, Yunanca
isimleri ii¢ siifa ayrmistir: “Disil”, “eril” ve gilinlimiizde noétr olarak adlandirilan
“cansiz”. Bu tipik cinsiyet ayrimi, Latince de dahil olmak iizere bir¢ok Hint-Avrupa
dilinde bulunur. Bununla beraber, tarihsel degisimle birlikte, sozgelimi, Latincede ndtr
isimler diger iki cinsiyet arasinda yeniden dagitilirken, Fransizca ve Italyanca modern

eril ve disil ayrimiyla yeniden yapilandirilmistir.>

Genel olarak, geleneksel dil kullaniminda Hint-Avrupa ve Sami dillerinde “iist
cinsiyet” terimi, isimlerin eril ve disil veya eril, disil ve notr olarak bilindik bir sekilde
béliinmesiyle kullanilmaya devam etmistir. Ote yandan, Batili dilbilimciler, Afrika
dillerini incelemeye basladiklarinda, Savahili gibi dillerde cinsiyete atifta bulunan
sekiz veya daha fazla kelime ya da zamir oldugunu tespit etmislerdir. Bu diller, sadece
eril-disil ayrimin1 icermiyordu. O bakimdan, bu dillerde “isim sinifi” ifadesiyle daha

genis kapsamli bir sisteme atifta bulunuyorlardi.*
Cok 1y1 bilindigi gibi, diller, dilbilgisel cinsiyetin sayis1 ve morfolojik temsili agisindan
biiytik farkliliklar gdsterir. Bu durum, dilin yapisinda var olagelen degismez bir isim

ozelligi olarak tanimlanabilir.*' Dolayisiyla, Cermen dil ailesi iginde, Dancanin iki

37 Margaret L. Andersen, Thinking about Women Sociological Perspectives on Sex and
Gender, (USA: Pearson Education, 2015), 10th edition, 5.

3% Alexandra Y. Aikhenvald, How Gender Shapes The World, (Oxford: Oxford University
Press, 2016), 13.

3 Aikhenvald, A.g.e, 13.
0 4.ge 13.
41 Greville Corbett, Gender, (Cambridge University Press, 1991), 1.
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cinsiyeti, Almancanin ii¢ cinsiyeti varken Ingilizce’nin dilbilgisel cinsiyeti yoktur.
“Cinsiyet ve Diller” boliimiinde ayrintili olarak ele alacagimiz gibi, her ne kadar, eski
Ingilizce'de disil, eril ve ndtr olmak iizere ii¢lii cinsiyet smifi olsa da 14. yiizyilin
sonlarina dogru ¢ekim eklerinin bozulmasi ve ¢ekim siiflarinin dagilmasi nedeniyle
dilbilgisel cinsiyet kategorisi kaybolmustur.*? Almancanm, isim ciimlesi icinde ve
disinda, ismin dilbilgisel (gramatical) cinsiyetine gore artikeller, sifatlar, zamirler gibi
degisen pek ¢ok unsuru bulunurken, modern Ingilizcede bdyle bir morfolojik uyum
yoktur. O bakimdan, Ingilizce, artik dilbilgisel cinsiyet dili kategorisinde kabul

edilmemektedir.

Genel kabul goren bir dil kategorisi olan gramatik ayrim, kelimelerin “eril”, “disil”,
“ndtr” olarak gruplandirilmasiyla belirginlesir. Ingilizcede erkege isaretle “he” veya
Arapga’da “hiive” denildiginde, dogrudan dogruya {ist cinsiyetin gramatik ayrimina
isaret edilir. S6z konusu bu ayrim, isaret edilen erkek veya kadin degil de bunlarin
disindaki canli veya cansiz varliklar oldugunda, s6zgelimi, neden disil zamir olan
“hiye” degil de eril zamir olan “hiive” kullanildig1 sorusunu giindeme getirir. Sonraki
boliimde oOrneklerle anlatacagimiz bu konu, feministik sdylem tartismalarinin

linguistik bir ¢ehre kazanmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Ote yandan, bir dilde disil kabul edilen bir varligin, baska bir dilde eril kabul edilmesi
ve zamirlerin de buna bagli olarak degismesi, iist cinsiyetin gramatik ayrimiyla
biyolojik cinsiyet arasinda bir baglanti var midir sorusunu giindeme tasgimistir.
Andigimiz bu tartismalara, problemin teorik kismi olarak gordiiglimiiz bu boliimde

kismen temas ederken, “Diller” boliimiinde yeri geldikge detayli olarak ele alacagiz.

Ust cinsiyetin gramatik ayrimi bigimsel bir kategoridir. Dolayisiyla, nemli bir isleve
sahip olan bu kategori, isim ciimlesinin bigimsel taniminda belirleyicidir. Bu ayrim,
s0z konusu ismi artikel, sifat tamlamasi, hal ve say1 bakimindan yeniden yapilandirir.
O bakimdan, bu bigimsel ayrim, isme bagli olarak climlede de uyumun gozetilmesini

saglarken, isim Obeginin sekillenmesinde 6nemli bir etken olarak karsimiza cikar.

2 Marlis Hellinger-HadumodBuBmann, Gender Across Languages, (John Benjamins
Publishing Company, 2001), Vol. I, 107. Ayrica Bkz. Barbara M. H. Strag, A History of
English, (London: Methuen, 1970; Dieter Kastovsky, “Inflectional classes, morphological
restructuring, and the dissolution of Old English grammatical gender.” In Gender in
grammar and cognition, eds. Barbara Unterbeck et al. (Berlin: de Gruyter, 2000), 709—-727.

45



Ayrica, ¢ekimli dillerde zamirlerin hal eklerine gore ¢ekimlenir, bu yap1 da metindeki

biitiinliigii korur.*?

Bilindigi gibi, iist cinsiyetin gramatik ayrimiyla ilgili andigimiz bu 6zellikler, cinsiyet
acisindan ¢ekimli diller i¢in gecerlidir. Almanca ve Arapga gibi zamir, isim, fiil ve
artikellerin cinsiyete gore ¢ekimlendigi dillerde, ciimle i¢indeki bu uyum oldukca
onemlidir. Kelime disil veya eril geldiginde, fiilin de bu yapimnin i¢inde biitiinliik
gosterecek sekilde gelmesi gerekir. Ote yandan, iist cinsiyetin gramatik ayriminin
olmadig1 dillerde boyle bir biitiinliigiin zorunlulugundan bahsedemeyiz. Tiirk¢ede
“giizel bir ev”’ dedigimizde ne “giizel” sifat1 ne de isim olarak “ev’” gramatik olarak bir
cinsiyet bildirir. Oysa, ayni climleyi Arap¢a olarak kurmak istedigimizde hem ev
anlamina gelen “beyt” hem de giizel anlamindaki “cemil” eril formda gelmelidir. Aksi
takdirde, climledeki uyum goz ardi edilmis oldugu gibi, 6te yandan, ciimle bigcimsel

olarak da dogru kurulmamis olur. Béyle bir durum, anlamin dogrulugunu da etkiler.

Cinsiyetin gramatik ayrimina Feministik sdylem agisindan baktigimizda, kadin-erkek,
mann-frau, racul-nisa, anne-baba, father-mother, peder-mader, seyyid-seyyide, beg-
beglim gibi kisisel isimlendirmelerde biyolojik cinsiyetle dilbilgisel cinsiyetin
birbirinden farkli kategoriler oldugu kabul edilir. Feminist soylemin linguistik acidan
elestirileri, bashi basina biyolojik cinsiyetin bireysel, toplumsal, ahlaki, hukuki
baglamda tek basina bir anlam ifade etmedigi, hatta, ayrisma unsuru olmadigi, ancak,
dilbilgisel gosterimlerin toplumsal bir inga oldugu vurgusunda yogunlasir. Sozgelimi,
Almanca ve Arapca gibi dilbilgisel anlamda cinsiyet iceren dillerde, topluluga hitap
edilirken kadmn-erkek ayrimi yapilmadan muhataba eril bir adlandirma ile
seslenilmesi, kadinlarin dil araciligiyla otekilestirilerek, onlar1 biyolojik cinsiyetin
icermedi8i bir ontolojik esitsizlife mahkim ettigi iddiasiyla elestirilir. Mesela,
Almancada erkek ve kizlardan olusan Ogrenci grubuna eril formda gelen “die
Studenten” ifadesinin kullanilmasi, ayni1 sekilde, Arapcada erkek ve kadinlarin oldugu
bir gruba hitap ederken eril zamirlerin veya fiillerin tercih edilmesi, feministik

dilbilimde, linguistik anlamda esitlik¢i ¢6zlim arayislarina sevk etmistir.

Almancada, Tiirkceden farkli olarak, gramatik olarak cinsiyet c¢ekimli bir dil
olmasindan dolay1 ¢ogunlukla meslek gruplarini ifade eden kelimelerde eril ve disil

ayrimi yapilir. Tirkcedeki “midir-miidire” tanimlarimin, Almancada meslek

4 Gisela Klann-Delius, Sprache und Greschlecht, (J.B. Metzler: Stuttgart, 2005), 20.
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gruplarimi ifade eden kelimelerde yer buldugunu goriiyoruz. Sozgelimi, Tiirkgede
“Ogretmen”, “doktor” veya “miihendis” gibi meslege atifta bulunan isimler, bir
cinsiyet ayirimi yapilmadan kullanilir. Muhataba gére hemsire, 6gretmen, doktor,
sofor veya miihendis mesleklerinin isaret ettigi cinsiyet kadin veya erkek olabilir.
Burada, bu adlandirmanin igerigi, hitap edilen kisiye ve baglama gore karar verilir.
Almancada, Tiirk¢edekinin aksine, bu hitaplar, kisilerin cinsiyetine gére onceden
bilinir, ona gore tercih edilir. S6zgelimi, bir meslek, unvan veya tanim eril olani isaret
ve ima ediyorsa “der”, disil olan1 gostermek i¢in kullaniliyorsa “die” tanmimligiyla ifade
edilir. Ayrica, daha ¢ok kadinlarin yaptig1 meslekleri ifade ederken kelimenin sonuna

“_in” eki eklenir.

Cinsiyetin gramatik ayriminda, sézgelimi, Almanca’daki der, das, die gibi tanimliklar
(artikelleri) ve Portekizce’deki -o, -a gibi ekler dne ¢ikar. Yapisal olarak cinsiyet
gozeten diller “disil”, “eril” ve “nétr” seklinde iki ya da {i¢ cinsiyet sinifina sahip
oldugunu goriiyoruz. Kimi zaman, Sirp¢a, Hirvat¢a, Bosnak¢a ve Ruscgada
gbrdiigiimiiz gibi, yeni alt siniflarin ortaya ¢ikmasi analiz sorunlari yaratabilir. Buna
karsin bir dilde, bazi Cermen, Roman ve Fars dilinde oldugu gibi gramer cinsiyet
siniflarmin sayisi azalabilir ya da Ingilizce ve Farscada oldugu gibi orijinal cinsiyet

sistemi tamamen kaybolabilir.**

Durum ya da sayidan farkli olarak gramer cinsiyeti, isim (denetleyici) ile bir artikel,
sifat, zamir, fiil, rakam ya da edat olabilen (cinsiyete gore degisken) bir uydu 6ge
(hedef) arasindaki uyumu kontrol eden, ismin dogasinda var olan bir dzelliktir. Isim
cinsiyeti tipik olarak tek bir degere sahiptir. Bu deger bicimsel ve anlamsal atama

kurallarinin etkilesimi ile belirlenir.

Ote yandan, Tiirkce, dilbilgisel cinsiyet igermeyen diller arasinda yer alir. Dilleri,

dilbilgisel cinsiyet bakimindan iki aile grubuna ayirmak miimkiindiir:

Nijer-Kongo dilleri, Afro-Asyatik diller, Avustronezya dillerinin bir béliimii,
Hint-Avrupa dillerinin onemli bir boliimii, Dravid dilleri, Amerika’nin yerli
dilleri (Algonkin) dilleri cinsiyet kategorisi bulunan dillerdir. Cin-Tibet
dilleri, Ural dilleri, Altay dilleri, Kartvel dilleri, Kuzey Amerika’daki bazi

4 Marlis Hellinger & Hadumod BuBmann (ed.), 4.g.e, 7.
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verlilerin dilleri ise cinsiyet kategorisi bulunmayan diller olarak

tamimlanir®

Cinsiyet kategorisine gore ayrilan dillere 6rnek vermek gerekirse, yukarida da
andigimiz gibi, Almancada cinsiyet ayrimi ii¢ kategori ile belirtilir: Eril olanlar der,
notr olanlar “das”, disil olanlar “die” tanimligini (artikel ve harf-i tarif) alir:
Gosterilen varlik kalemse, “der Stift”, bir bebekse “das baby”, kediyse “die Katze”
seklinde kelimeler cinsiyet uyumlu artikellerle kullanilir. Bazi durumlarda bu
artikellerin hangi kelimelerle kullanilacagini se¢mek zorlasabilir. Sézgelimi,
Fransizcada Ogretmen anlamindaki “professeur” sozciigii kadin ve erkek icin
kullanilabilse de eril tanimlig1 alir. Ancak, ayn1 sézctiglin ikinci dalga “feminist
hareketin etkileriyle ‘/a professeur’, ‘la professeure’, ‘la professeuse’ olmak iizere

eril formlarinin yanisira disil kullanimlarinin da teklif edildigini”*® soyleyebiliriz.

Savahili gibi Afrika dillerinde ve Portekizce ile Ispanyolca gibi Latin dillerinde

cinsiyet ¢ogunlukla kelimenin sonuna gelen eklerle ifade edilir. Portekizcede

[3 (13

kelimenin sonunda “-¢” harfi varsa bu kelimenin feminene, “-o0” harfi varsa
kelimenin maskulene isaret ettigi bilinir. Bir ornekle agiklamak gerekirse,
“Portekizcede ‘yakisikli ¢ocuk’ (maskiilen) anlaminda ‘menino lindo> ifadesi

kullanilirken, ‘giizel kiz” anlaminda ‘menina linda’ ifadesi kullanilir”. %’

Cinsiyet ayrim1 aym zamanda fiil, 6zne “uyum”*® (agreement) kavrami igin de 6nemli
konulardan biridir. S6zgelimi, Arapga’da fiil ¢ekimi 6znenin miizekker (eril) veya
miiennes (disil) olusuna gore farklilik gosterir. Bununla ilgili su 6rneklere bakmakta
fayda vardir:

“Hiya katabat” Gegmis zaman disil (miiennes) 6zneye gore fiil ¢cekimi: O (kadin)
yazdi.

“Hiiva kataba” Geg¢mis zaman eril (miizekker) 6zneye gore fiil ¢cekimi: O (erkek)

yazd.

4 Caner Kerimoglu- Gokge Dogan, “Tiirk¢ede Cinsiyet Goriiniimleri ve Cagrigimsal
Zihniyet”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalart, TUBAR-XXXVIII, 2015 Giiz, 143-178, 145.

46 Eckert& McConell-Ginet, 4.g.e, 66.

47 Aikhenvald, 4.g.e, 15
B Age, 15.
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Arapcadaki cinsiyet yapisina bir bagka drnek olarak, ismin asil harflerinden sonra isme
eklenen “kapali te” harfini (3) 6rnek verebiliriz. Bu ek, eklendigi ismin disi (miiennes)
olduguna isaret eder: Biiyiik (disil) Kebira— Biiyiik (eril) Kebir.

Ingilizcede de iigiincii tekil sahis zamirlerinin cinsiyet kategorisi agisindan farklilastig
goriiliir. Erkek icin kullanilan “o0” zamiri Ingilizcede “Ae” iken, kadinlara isaret etmek
icin kullanilan “0” zamirinin “she” oldugu dilbilgisinde ilk 6grenilen kurallardan

biridir. Bununla birlikte, tiglincii kisi zamirlerindeki bu farklilik, Arapgada oldugu gibi

etkisini fiillerde gostermez.

Bu arada, dilsel cinsiyet ile dogal cinsiyet arasinda bir iliski olup olmadigina dair iki
farkli teori oldugunu belirtmekte de yarar vardir. Bu goriislerden ilki, dogal cinsiyet
ile dilsel cinsiyet ozellikle dilbilgisel cinsiyet arasinda bir baglantinin oldugu, hatta
dogal cinsiyetin dilsel cinsiyete galebe ¢aldigi iddiasidir. Diger bir goriis ise dilsel
cinsiyet ile dogal cinsiyet arasindaki iliskinin keyfi (arbitrary) oldugu yoniindedir.
Cogu dilbilimsel ¢evrede Saussure’in ortaya koydugu bi¢im ve 6z arasindaki iligkinin
nedensiz oldugu diisiincesi kabul gorse de kimi dilbilimciler bu konuda farkli goriisler

one sturmiuistur.

Saussere, biyolojik cinsiyeti sexus, yani gosterilen, dilbilgisel cinsiyeti genus, baska
bir ifadeyle, gdsteren olarak tanimlar.*” Bu ayrima gére, biyolojik cinsiyet canlilarin
dogal cinsiyetleridir, dolayisiyla, yukarida da andigimiz gibi erkek ve disi olarak iki
kategoride smiflandirilmaktadir. Bu baglamda dilbilgisel cinsiyetle dogal cinsiyet
arasinda bir nedensellik veya bag olup olmadigi, tartislan problemlerden biridir.
Saussure bu konuda, “gdsteren ile gosterge arasindaki bagin bir neden olmaksizin

gelistigini savunur”.>

Dilsel cinsiyet ile dogal cinsiyet iliskisine dair bir diger goriis de boyle bir
sinifladirmanin, esasen, bir kisilestirme (personification) bicimi oldugu seklindedir.
Sozgelimi; Fransizca ve Ispanyolca’da pasif ve zayif bicimde karakterize edilen “ay”

disil formlar ile temsil edilirken, gii¢ ve cesaret ile karakterize edilen “glines”’e bu

4 Karin Pittner, Genus, Sexus und das Pronomen wer’, Erschienen 1998 in: Robert J.
Pittner/Karin Pittner (eds.), Beitrd ge zu Sprache und Sprachen 2. Vortrdge der 5. Miinchner
Linguistik-Tage 1995, Miinchen: lincom europa, 153-162, 153.

30 Saussere, Genel Dilbilim Dersleri, gev. Berke Vardar, (Istanbul: Multilingual, 1988), 111.
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dillerde eril olarak atifta bulunulmaktadir. Kisaca, s6z konusu temsiller, dillere gore

farklilik gostermektedir.

Burada 6zet halinde anlatmaya calistigimiz dogal cinsiyetle dilsel cinsiyet arasindaki
iliskiye dair gerceklestirilen bu tartismalarin, dilin diisiince ve kiiltiirle olan iliskisi
etrafinda yapilan tartigmalarla bir yonden baglantili oldugunu sdyleyebiliriz. Dil ile
kiiltiir arasinda dogrudan bir etkilesim olup olmadigina dair yapilan bu tartigmalari, en
azindan Almanca konusan diinyada, 18. ylizyilin sonlarinda Johann Gottfried von
Herder ile Wilhelm von Humboldt’un c¢alismalariyla temsil edilen, ayn1 zamanda
kiiltiirel hareketin sonucunda ortaya ¢ikan “kiiltiir dili” (/inguaculture) kavrami ile

takip etmek miimkiindiir.>!

Humboldt, dili insan zihninin yaratic1 faaliyeti olarak gérmiis, bu dogrultuda dilin
psikolojik yonii iizerine ¢aligmalar yaparak her dilde belli bir diinya goriisiiniin etkin
oldugu diisiincesinden hareketle “dilsel gorelilik” (linguistic relativity) kuramin

gelistirmistir.

Dilsel gorelilik ilkesine gore, dilbilgisi siniflandirmalari ile dilleri konusanlarin farkl
diinya goriisleri mevcuttur. Boyle bir varsayim, “dilsel belirlemecilik” (linguistic
determinism) teorisini de desteklemektedir. Baska bir ifadeyle, bu teori, dilsel
yapilarin diinya goriisii ve gerceklik algisina dair kavramsal yapiy1 kesin bir bigimde

sekillendirdigini, dilin diisiinceyi belirledigini ortaya koymaktadir.

Bu teoriye benzer bir sekilde Aikhenvald, cinsiyetin dile getirilme bigimlerinin,
insanlarin i¢inde yasadiklar1 toplumlarin diinyasini da sekillendirdigini ifade etmistir.
Bu baglamda, Konishi de cinsiyetin anlam agisindan bos bir ulam olmadigini ifade
etmistir’?. Dilin, onu konusanlarin diinya anlayisinda énemli rol oynadig1 diisiincesi,
cesitli sosyoloji ve psikoloji alanlarinda yapilan linguistik ve ampirik/deneysel

arastirmalar ile de desteklenmektedir.>

! Duygu Kamaci Gencer, "Cinsiyet (Gender)", Tiirkgede Dilbilgisel Ulamlar, Ed. Erdogan
Boz, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), 161-186.

52 Toshi Konishi, “The Semantics of Grammatical Gender: A Cross-Cultural Study”, Journal
of Psycholinguistic Research, 22(5): 519-534, 520.

53 Aikhenvald, A.g.e, 1.
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2.2.1.2. Sozliik Anlamn ile Ust Cinsiyet (Lexical Gender)

Dil-cinsiyet iligkisi iistiine yapilan tartismalarda "cinsiyet" terimi genellikle dil dis1,
baska bir ifadeyle, “dogal" veya "biyolojik" kadinlik veya erkeklik ozellikleriyle
iliskilendirilir.

Cinsiyetin sozliik ayirimi, anne, baba, erkek kardes gibi akrabalik baglarini ifade eden
isimlendirmelerde; bay, bayan gibi hitaplarda ve bazi kisi isimlerinin yapisinda
bulunan 6nemli bir degiskendir. Bununla birlikte, dilbilgisel cinsiyete sahip dillerde,
bir ismin dilbilgisel cinsiyet sinifi ile sozliikk sinifi arasinda en tutarli ortiismenin

akrabalik baglarini ifade eden terimlerde goriildiigiinii sOyleyebiliriz.

Sozliiksel ayrim, “cinsiyeti belirsiz” veya “cinsiyetsiz” olarak kabul edilen “vatandas”,
“hasta” veya “birey” gibi isimlerin aksine, cinsiyeti vurgulayan veya “cinsiyete 6zgii”,
yani “kadin” veya “erkege 6zgii” diyebilecegimiz bir sekilde kendisini gdsteren bir
ayrim olarak tanimlanabilir. Bu nedenle, Ingilizcede sdzgelimi, anne anlamindaki
“mother”, kiz kardes anlamindaki “sister”, ogul anlamindaki “boy” gibi sahis isimleri
strastyla, disi veya erkeklige delalet ettikleri i¢in bu isimlerin cinsiyetleri, “sdzciiksel
cinsiyet” olarak tanimlanir. Bu durum, dil disi “gondergesel cinsiyet” veya

“gondergenin cinsiyeti” kategorisi olarak da bilinir.

Yukarida kisaca verdigimiz agiklamalardan yola ¢ikarak, cinsiyetin sozliiksel
aymrmminin, bir dildeki kelimelerin veya isimlerin belirli cinsiyetlere atanmasini ifade
ettigini sdyleyebiliriz. Bir¢ok dilde, belli baz1 isim veya kelimeler belirli bir cinsiyete
atfedilmis oldugu gibi, bu cinsiyet atamalar1 (kelimenin belli bir cinse hasredilmesi)
dilbilgisel yapilar araciligiyla da belirgin hale getirilmistir. S6zgelimi, Fransizcada
"masa" kelimesi disi cinsiyete (/a table) atfedilirken, “kitap” kelimesi eril cinsiyete (/e
livre) hasredilmistir. Yukarida isaret etti§imiz gibi, Ingilizce “mother” (anne), “father”
(baba), “sister” (kiz kardes), “brother” (erkek kardes) gibi akrabalik bildiren kelimeler
“adillagtirma” (pronominalize) yolu ile anlam bakimdan kadin ve erkek ayrimim

gostermektedir.

Cinsiyete Ozgii terimler, genel olarak, anlam bakimindan karsilik gelen uydu
formlarin segimini, sdzgelimi, Ingilizce anaforik zamirler olan she veya he'nin
se¢cimini gerektirirken, cinsiyeti belirsiz isimler, yani ndtr isimler s6z konusu
oldugunda ilk anilan isim (pronominal) se¢im, referans (sézgelimi, tinli bir kisiye),

gelenek veya konusmacinin tutumu ile belirlenebilir. Dilbilgisel cinsiyete sahip
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dillerde, bir ismin dilbilgisel cinsiyet sinifi ile sozliiksel ifadesi arasinda, en tutarl
sekilde akrabalik ifade eden terimler alaninda 6nemli bir uyum goézlemlenebilir:
Almanca “tante” (teyze) ve “onkel” (amca) sirasiyla kadin ve erkek cinisyetine isaret
etmesi bakimindan sozliiksel bir ayirima sahiptir. Bu tiir isimler, karsilik gelen sie

(erkek) ve er (disi) zamirlerinin kullanilmasini gerektirir.

Ote yandan, “toplumsal iist cinsiyet” ile “sozliiksel iist cinsiyet” arasindaki ayrim da
gozden kagirilmamalidir. Zira, sozliiksel cinsiyet, bir dilin yapisal 6zellikleriyle
ilgilidir; dolayisiyla, kelimelere izafe edilen {ist cinsiyete isaret eder. Calismamizin
temel kavramlarindan olan ve feministik sdylem agisindan da biiylik bir 6nem arz
eden toplumsal iist cinsiyet ise insanlarin cinsiyet kimligi ve toplumsal rolleriyle

ilgilidir. Bu hususu ilerde ayrintili olarak ele alacagiz.

2.2.1.3. Ust Cinsiyetin Referans Ayrimi: Isimden Miisemmaya Ge¢cmek

Cinsiyetin referans aymrimi ile kastedilen sey, dilsel ifadeleri dilsel olmayan
gergeklikle iligkilendirme meselesidir; daha 6zel olarak, bu cinsiyet kategorisi, bir

99 ¢¢

gondergeyi “kadin”, “erkek” veya “notr” olarak tanimlamamiza imkéan verir.

Almanca “mddchen” (kiz) oOrneginde oldugu gibi, sahis bildiren bir kelime,
dilbilgisel olarak notr iken, sozliikksel-anlamsal bir 6zellige sahiptir, bundan dolayz,
genellikle kadina atifta bulunmak icin kullanilir. Daha acik bir ifadeyle, kelime tek
basina bir cinsiyet ifade etmeyebilir. Bu durumda, kelimenin isaret ve ima ettigi seye
bakarak onun erkek veya kadin oldugu bilinir. Konuyu 6rnekle daha anlasilir hale
getirmek gerekirse, Ingilizcede “student” (6grenci) denildiginde kelime basli basina

-----

kiz veya erkek 6grenci oldugunu net bir sekilde anlariz.

Dolayisiyla, cinsiyetin bu sekildeki ayrimi, isimden miisemmaya ge¢meyi gerektir,
cinsiyet o zaman agik¢a bilinir. Bununla birlikte, Almancadaki “Mddchen fiir alles
lit” (ayak isleri yapan hizmetgi) gibi deyim benzeri bir ifade, yine ayn1 anlamdaki
Ingilizce “girl for everything”, “maid of all work” gibi deyimler veya Tiirk¢edeki
“citkirildim”, “nazik” gibi nitelemeler, akla dogrudan dogruya, cinsiyet olarak
kadinlar1 getirebilir. Kimi zaman bu ifadeler, erkeklere atifta bulunmak igin
kullanilsa da bu kullanimlar daha ziyade bu benzetmelerin yapildig: erkeklerin zay1f

veya olumsuz goriilen Ozelliklerinin, kadinlara benzetilerek onlarin kiiglik

diistiriilmesi anlamina gelebilir.

52



Bu ve buna benzer oOrneklerde, kullanimlar kelimelerin sozliikteki cinsiyet
Ozgiilliiglinli notr hale getiriyor gibi goriinse de cinsiyetlendirilmis bir mesaj iletildigi
diistiniiliir. Andigimiz bu deyim ve ifadelerin, kadinlar i¢in agikca kiigiik diisiiriicti
cagrisimlara sahip oldugu ilk bakista anlasilir. Zira “ayak isleri yapan™ nitelemesiyle
ifade edilen bu tanimlama, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, akla ilk anda kadin1

getirirken erkegi getirmemektedir.

Bagka bir a¢idan, Tiirkgemizde “hemsire” kelimesi, her ne kadar ilk s6zliik anlamiyla
kadina isaret eden bir kelime olsa da erkekler i¢in de kullanildigin1 goriiyoruz. Fakat
bu kullanim, “hemsir” kelimesinin kullanilmaya baslanmasiyla, daha ¢ok kadinlara

isaret eden bir ifade haline gelmistir.

Ayrica, cinsiyet ¢cekimli dillerde, dilbilgisel cinsiyet ile géndergesel cinsiyet arasinda
uyum olmasit beklenir. S6zgelimi, bilinen belirli bir kisiye atifta bulunuldugunda,
anaforik zamirlerin secimi gondergesel olarak belirlenir. Sozgelimi, Ingilizcede
“nurse” (hemsire) kelimesi kullanildiginda, cinsiyetin referans ayrimi dilbilgisel

ayrimi da etkileyerek “she” (kadin i¢in o) kullanimini zorunlu kilar.

Ote yandan, gondergesel cinsiyetle sdzliiksel cinisyet ayrimi birbirini andirmakla
beraber aralarinda fark varidir. Cinsiyetin referans ayrimi, bir ismin cinsiyetinin
gondergesinin, yani isaret ettigi varligin 6zellikleri tarafindan belirlenir. Sozliiksel
cinsiyetse, cinsiyetin kaynaginin bir ismin s6zliiksel girisinde yattigini, daha agik bir

ifadeyle, isimle smirli oldugunu ima eder.>

Son yillarda toplumsal ve kiiltiirel degisimlerle birlikte cinsiyetin referans ayrimini
gosteren terimler tartisma konusu olarak goriilmekte, bu dogrultuda da farkli
kullanimlar 6nerilmektedir. Kendilerini “cinsiyet dis1” veya “non-binary” olarak
goren bireyler, kendilerine atifta bulunurken geleneksel cinsiyet atiflarinin diginda
terimler kullanmay1 tercih etmeye basladilar. Bu durum, feminist sdylemin temel
iddialarina uygun olarak toplumda cinsiyetin referans ayrimina isaret eden terimlerin
nicelik olarak ¢ogalmasina yol agarken, ayni zamanda, feministlerin 6ngordigii
toplum diizenini kurmak amacina matuf olarak daha ‘“kapsayici” bir anlayisin

yayginlasmasin1 ongdriiyor. Andigimiz bu “kapsayict” tutum, “they/them” (onlar)

34 Peter Siemund & Florian Dolberg, “From lexical to referential gender: An analysis of gender
change in medieval English based on two historical documents”, Folia Linguistica 45/2
(2011), 489-534, 500.
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gibi cinsiyetin belirli bir bi¢cimini veya ayrimini ifade etmeyen veya kendilerini
“cinsiyet dist bireyler” olarak kabul edenler i¢in kullanilan terimlerin daha fazla

kabul gormesiyle yayginlastirilabilir gériinmektedir.

Feministik sOylemin tarihsel siirecini anlattigimiz bolimde ayrintili olarak ele
aldigimiz gibi, sOylemin giderek marjinallesmesiyle sadece kadin haklar1 degil,
“kadinlik” ve “erkeklik” iddiasinda bulunan kesimlerin haklarini da savunmaya
basladigindan, bu durum giderek sOylemin linguistik icerim ve uzantilarinin
donilismesine sebep olmaktadir. Sunu agikca belirtmekte yarar oldugunu diisiiniiyoruz:
Biyolojik cinsiyet ayrimini yok sayan veya goérmezden gelmeye galisan linguistik
tahliller, pratikte karsilik bulmakta zorlanacaktir. Her ne kadar, bir cinsiyeti kii¢iik
diisiirmeyi amaglayan kullanimlar1 dogru bulmamiz miimkiin olmasa da bu durumu
diizeltmenin yolunun dogal cinsiyetlerin dillerdeki yansimasini tamamen silmek

olmadigini da gérmek durumundayiz.

Bir kadina isaret ederken kullandigimiz zamirden rahatsizlik duymak ve bu kullanima
kars1 c¢ikmak, dolayisiyla, zamirleri tabiri caizse tek tiplestirmek, toplumda
gordiigiimiiz psikolojik, sosyolojik, ekonomik, ahlaki ve hukuki olmak iizere birgok
etkenin bir araya gelmesiyle olusan “kadin konulu problemleri” ¢ozmeye, yanls ve

acikcasi toplumsal anlamda islevselligi olmayan bir yerden baglamak demektir.

Acikcasi, su soruyu sormak konuyu zihnimizde daha iyi canlandirmak agisindan
yararli olacaktir: Cinsiyet ¢ekimli diller mi kadin problemlerini yaratiyor, yoksa,
insanlarin varliga iligkin yanhs telakkileri mi bu sorunlar1 perginliyor? Bu ve buna
benzer sorular1 ¢calismamizin teorik kisminin ardindan gelecek olan dillerin cinsiyet

bildiren yapilarimi ele alacagimiz kisimda degerlendirecegiz.

2.2.1.4. Toplumsal Ust Cinsiyet

Toplumsal {ist cinsiyet, eril ve disil rollerle bunlara bagli olarak gelisen karakter
ozelliklerinin toplumsal olarak dayatilan ikiligini ifade eden bir kategori olarak
tanimlanir. Sahis isimleri ve bunlarla dogrudan ilgili kelimelerin yapilar1 dilbilgisel

ve sozciiksel cinsiyetle agiklanamiyorsa, bunlar toplumsal iist cinsiyet ile agiklanir.

2" (13

Ust cinsiyetin toplumsal ayrimina, “avukat”, “cerrah” ya da “bilim insan1” gibi
bir¢ok yiiksek statiilii mesleki terimin, gondergesel cinsiyetin bilinmedigi ya da

ilgisiz oldugu baglamlarda siklikla erkege oOzgli “he” zamiri lizerinden atifta
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bulunulmasin1 &rnek gosterebiliriz. Ote yandan, “sekreter”, “hemsire” ya da
“Ogretmen” gibi diisiik statiilii mesleki unvanlar, genellikle anaforik, yani daha 6nce
gecen bir isim veya ifadeye gonderme yapan “she” zamiri ile takip edilir. Bununla

birlikte, “yaya”, “tiiketici” veya “hasta” gibi genel insan isimleri i¢in bile geleneksel

uygulama notr baglamlarda “/e”nin tercih edilmesini 6ngoriir.

Tiirk¢emiz bu anlamda cinsiyet ¢ekimli bir dil yapisina sahip olmadigindan “0”
dedigimizde herhangi bir iist cinsiyet imas1 tasimadan her iki cinsiyet de rahatlikla

ifade edilir.

“Toplumsal {ist cinsiyet”, bir toplumun belirli cinsiyet rolleri, beklentileri, kimlikleri
ve normlarina atifta bulunan bir kavram olarak goriiliir. Ayrica, cinsiyetin toplumsal
ayirimi, bireylerin kendilerini ve digerlerini nasil tanimladigi, algiladigi ve onlara
kars1 nasil davrandigiyla ilgilidir. Toplumsal {ist cinsiyet, kiiltiirel, sosyal ve tarihsel
faktorlerden etkilenir. Ote yandan, “cinsiyet kimligi”, “cinsiyet rolleri”, “cinsiyet
ima ve isaret eden ifadeler” (gender expression) ve “cinsiyet iligkileri” gibi pek ¢ok

kavram da bu baglamda degerlendirilir.

Ust cinsiyetin toplumsal ayiriminin, kadinlar ve erkekler i¢in uygun toplumsal
rollerin neler olduguna dair kaliplasmis varsayimlarla ilgili oldugu goriisii,
feministik sOylemin teorik kismini1 besleyen bir goriistiir. S6zgelimi, cerrah veya
hemsire sinifinin siradan bir iiyesinin kim olacagina dair beklentiler bu kategoriye
dahildir. Bu tiir varsayimlardan “sapma”lar, genellikle hemen hemen her dilde
“kadin cerrah” veya “erkek hemsire” gibi a¢ik resmi deléletler gerektirecektir.
Bununla birlikte, feminizimin temel iddialarindan biri de, yukarida zikrettigimiz
baglamda, meslek veya is kolundaki konumlar1 ifade eden isimlerin ¢cogunun erkek
oldugu onyargisinin hakim oldugu varsayildigindan, dilin gramer cinsiyetine sahip
olup olmadigina bakilmaksizin, temelde “norm olarak erkek” ilkesinin yattigini one
siirmenin makul goriinmesi problemidir. Bu acidan bakildiginda, feminist yazarlar,
hemen her dilde toplumsal iist cinsiyetin géze ¢arpan bir kategori olarak karsimiza

ciktigini ifade ederler.

Feminist sdylem agisindan toplumsal {ist cinsiyetin bir anlam manzumesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla bu ayrim, “erkek” ve “kadin” kavramlarini yorumlamanin
bir yolu olarak goriiliir. Ust cinsiyetin toplumsal ayrimmim linguistik yansimalari,

feminist dilbilimcilerin {lizerinde durdugu konulardan biridir. “Erkeklik” ve
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“kadinlik” algisinin, linguistik tahlil ve betimlemelerle pekistirildigi diisiincesinden
yola ¢ikarak, cinsiyet merkezli esitsizliklerin kokeninde dilsel ifadeler oldugu iddias1
bugiin feminizmin 6nemli iddialarindan biri olarak karsimizda durmaktadir. Bu
varsayimda, dilin, eski anlamlar siirdiirdiiglimiiz ya da bunlara kars1 ¢iktigimiz ve
yenilerini insa ettigimiz ya da bunlara direndigimiz birincil ara¢>® oldugu diisiincesi

oldukga etkin goriinmektedir.

2.3. Tiirkg¢e’de Cinsiyet Bildiren Yapilar

Tiirk¢e’nin dilbilgisel cinsiyet kategorisinde yer alan bir dil olmadig1 bilinmektedir.
Ozellikle Tiirk¢e’nin dilbilgisi yapis1 iizerine calismalar yapmis olan, Noam

Chomsky’nin 6grencisi, dilbilimci Robert Underhill, bu durumu sdyle agiklar:

Tiirkce gramatik olarak cinsiyete sahip degildir;, baska bir ifadeyle,
fngilizcede gordiigiimiiz, erkek, kadin ve cansizlari ayiran, bu varliklara
deldlet eden “he-she-it” zamirlerinde bir farklilik yoktur. Baska bir
ifadeyle, her ii¢ durumda da “o” zamiri kullamlir. Tiirkcede dilbilgisel
cinsiyetten bahsetmek gerekirse, burada sadece cinsiyete isaret eden
kelimeler, birtakim sifatlar ve ekler oldugu goriiliir. Oz bir ifadeyle,
Tiirk¢cede ozellikle dilbilgisel cinsiyet kategorisi kayda deger bir yer

tutmamaktadur.>®

Andigimiz bu ozellikleriyle beraber, Tiirkce, dilbilgisel cinsiyet kategorisine sahip
olmasa da cinsiyet ayrimlarindan sozliik, referans ve toplumsal {ist cinsiyet
statlilerini igeren bir yapiya sahiptir. Baska bir ifadeyle, Tiirkcede zamirler
araciligiyla ifade bulan bir cinsiyet ayrimindan s6z edemesek de bunun disinda kalan
diger cinsiyet kategorileri aracilifiyla kimi zaman kelimeler ve ciimlelerde cinsiyet
atiflarina kolaylikla erismek miimkiindiir. Daha acik bir ifadeyle; Hint-Avrupa
dillerinde artikeller, yani tanimliklar ile belirtilen kelimelerdeki cinsiyet, Tiirkge,
Mogolca ve Tunguzca gibi Altay dillerinde erillik-disilik halleri, bahsettigimiz ekler

ile belirtilmez, ayr kelimeler kullanilarak belirtilir.>’

33 Penelope Eckert & Sally McConnell-Ginet, Language and Gender, 6.
56 Robert Underhill, Turkish Grammar, (London: MIT Press, 1976), 32.

57 Osman F. Sertkaya; “Tiirkce Kelimelerde Erkeklik-Disilik veya Harf-i Tarif=Belirteg ile
Tanimlik=Artikel Var Midir?”, Tiirk Dili, Eylil 2021, Yil: 70, Say:: 837, 81-87, 82.
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Tiirkgede kelimeler veya ifadelerdeki cinsiyeti belirtmek i¢in sézciikler, ekler ve s6z
dizimi olmak iizere genel olarak {li¢ temel linguistik kategoriden bahsedilebilir.
Dilimizde kimi zaman sdzciiklerin kendilerinde gizli olan anlamla, bu sozciigiin
isaret ettigi varligin cinsiyetini anlayabiliriz. S6zgelimi, dili yeni 08renmis biri
acisindan bakildiginda, “kadin”, “erkek”, “kiz” ve “oglan” gibi sozciiklerde ilk
bakista herhangi bir cinsiyet ifadesi oldugu diisiiniilmeyebilir. Ancak, bir Tiirk, ona
bu sozciiklerin erkek veya kadina isaret ettigini sOylediginde ve bu varliklar
gosterdiginde, kelimelerdeki cinsiyet agiga ¢ikmis olur. Ayni durum, “anne”, “baba”,
“abla”, “nine”, “teyze” gibi akrabalik bildiren ifadelerde de goriilmektedir. Sozciik,
ilk bakista, cinsiyet ayirimini ele vermez; fakat bu adlandirmalarin isaret ettigi kisiler
dikkate alindiginda cinsiyet agiga c¢ikar. Benzer bir durumu, “beyefendi”,
“hanimefendi”, “hanmim”, “bey”, ‘“abla”, “abi”, “teyze”, “amca” gibi hitap

ifadelerinde de gormek miimkiindiir. S6z konusu 6rneklerde, isimden miisemmaya

gecildiginde, isimlendirmelerin isaret ettigi cinsiyet ortaya ¢ikar.

Tiirk¢cede cinsiyet bildiriminin bir diger yolu da eklerdir. Kelimelerin sonuna
eklenerek 6zellikle disil olan1 ifade etmek i¢in kullanilan ekler, cogunlukla Arapca,
Slavca ve Fransizcadan dilimize ge¢mistir. S6zgelimi, Slavcada erkek hiikiimdari
ifade eden “kral” s6zciigline “-i¢e ” ekinin eklenmesi ile olusan “kralige” kelimesinin
disil olan1 isaret etmesi, Tilirkgedeki bir tiir cinsiyet ifade etme bi¢imidir. Dilimize
Arapcadan ge¢mis kelimelerde daha cok goriilen bu durum, o6zellikle meslek

)

icracilart s6z konusu oldugunda “-e” ekinin eklenmesiyle ortaya c¢ikmaktadir.

2 ¢¢

“Miidire,” “memure,” “vaize” gibi cogunlukla farklt meslek gruplarinda kadin
calisanlara isaret eden bu ek, dil reform hareketlerinde sadelestirme gayesiyle
kullanimdan kaldirilmis olsa da bir yerde hala kullanildig: goriilmektedir. Bu meslek
gruplarini bilinyesinde barindiran kurumlarin resmi internet hesaplarinda da s6z
konusu reform sonrasinda teklif edilen sozciiklerin kullanildigi goriilmektedir.
Mesela, Diyanet Isleri Baskanlig1 uzun siire “kadin vaiz” anlamma gelen “vaize”
sOzcligiinii tercih ederken, son yillarda bu kullanim, her iki cinsiyeti de i¢ine alacak
sekilde “vaiz” olarak degistirilmistir. Bu degisimi, ilgili kurumun resmi internet

sitelerinde gérmek miimkiindiir.>®

38 Gorev ve Calisma Yonergesi.pdf, 2024 Yili Vaizlik Giris Smavi (Sézlii) Yer ve Tarih
Duyurusu [03.02.2025]
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Yukarida andigimiz kategorilerle birlikte, dilimizde cinsiyeti ifade etmenin
yollarindan biri de séz dizimidir. Bu tiir cinsiyet bildiriminde, daha ¢ok isim
tamlamalari tercih edilir. Isimlerin basina “kadin doktor”, “erkek arkadas”, “kadin
avukat” gibi, “kadin” ve “erkek” sozciiklerinin getirilmesi ile olusan kolayca
anlasilan s6z diziminde, cinsiyet bildiren terimi “cinsiyet isaretleyicisi” olarak kabul

edilirken, oniine geldigi isim “cinsiyet a¢isindan belirtilmemis” olarak kabul edilir.

S6z konusu cinsiyet isaretleyicilerinin ¢ogunlukla “kadin”la ilgili oldugunu fark
etmek gii¢ degildir. Feminist yazarlar bu konuya 6zellikle dikkat ¢ekerek bu tiir
kullanimlarin toplumda erkek cinsiyetinin norm kabul edildigi, kadin cinsiyetinin
norm istii oldugu yoniinde bir elestiri yoneltmislerdir. Feminist dilbilimci Deborah
Cameron kullanim1 bu agidan kiyastya bir elestiriye tabi tutmustur. Onlarin iddiasina
gore sOylemin linguistik baglama oturmasini saglayan bu kullanim, toplumda
“erkek” cinsiyetinin norm kabul edilmesi, “kadin” cinsiyetinin ise norm iistii veya
norm dist kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda feminist dilbilimci
Deborah Cameron, bu tiir kullanimlarin toplumda erkekligin norm, kadinligin norm
istli oldugunu o6zellikle vurgulamaktadir. “Kadin™ sézciigiinlin meslek isimlerinin
Oniine getirilmesinin, erkekligin norm, kadinligin ise bu normdan sapma olarak kabul
edildigini iddia eder.’® Yine bir baska feminist yazar Robin Lakoff da bu durumu
benzer bir sekilde vurgular. Lakoff, meslek adlarinin cinsiyetsiz gibi goriinmesine
ragmen dogrudan erkek cinsiyetini ¢agristirdigina dikkat ¢eker. Kisaca, feministler,
bu tiir kullanimlarin cinsiyetin toplumsal ayrimini pekistirerek linguistik ve semantik

bir adaletsizlige yol a¢tigini iddia ederler.

Semantik ile cinsiyet arasindaki baglantinin zaman zaman ortaya ¢ikan bir durum
olmadig1, aksine, dilde ve kullanimda baskin bir yapiya sahip oldugunu iddia eden
bir baska feminist yazar Muriel Schulz, 1975 yilinda yayimladig1r “The Semantic
Derogation of Women” adli makalesinde bu irtibat1 “semantik asagilanma” (semantic
derogation) olarak adlandirir.®® Feministik dilbilim alaninda ¢alismalariyla taninmis
akademisyen Julia Stanley de kadinlar adina dilde “olumsuz semantik alan” teorisini

ileri siirer.®! Buna gore, aksi belirtilmedigi siirece bu tiir kullanimlarda erkeklik dilde

% Deborah Cameron, Feminism and Linguistic Theory, (New York: Palgrave, 1992), 37.

60 Maria R. Schulz, “The Semantic Derogation of Woman”, Language and Sex: Difference and
Dominance, (Massachusset: Newbury House Publishers, 1978), 64.

61 Julia Stanley, “Sexist Grammar”, Collage English, 39 (1978), 800-11, 802.
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isaretlenmemis bir form olarak karsimiza g¢ikmaktadir; kadinlik ise yine dilde
isaretlenmis veya isaretlenmesi gereken bir form olarak anlagilmaktadir. Stanley,
kadinlarin, ne yaparlarsa yapsinlar, boyle bir dil kullaniminda, olumlu anlam ve
tanimlarin 6znesi olamayacaklarini iddia eder. O, bu konuda daha da ileriye giderek,
kadinlar i¢in semantik bir alandan bahsedilemeyecegini, sz konusu alanin erkekler

tarafindan iggal edilmis oldugunu 6ne siirer.

“The Feminist English Dictionary’min yazarlarindan A. Pace Nilsen da ayn1 iddiay1
glindemine tasir. O, dili olusturan ve kaydedenin erkekler oldugu ve erkeklerin

kendilerini 1srarla pozitif semantik alanin temsilcisi olarak gordiiklerini ifade eder.

Buraya kadar kisaca bahsettigimiz bu iddialar, yalnizca Tiirk¢e i¢in gegerli degildir.
Esasen, bu iddia ve tespitler daha ziyade Ingilizce iizerinden gelistirilmistir. Feminist
sdylemin ¢ikis noktasinin 6zellikle Ingilizce konusulan iilkeler oldugu goz éniinde
bulundurulursa, Tiirk¢e lizerinden yapilan tartismalarin da oradan alindig1 daha iyi

anlasilacaktir.

Cinsiyetin agirlikli olarak semantik ve sentaktik gibi lingustik baglamlarda
tartisilmaya baslandigi zamanlarin, ikinci dalgaya tekabiil ettigini biliyoruz.
Ozellikle Ingilizce konusulan dillere yonelik yapilan bu tartigmalarn etkisinin,
hemen hemen ayni yillarda iilkemizde de etkisini gostermeye basladigini goriiyoruz.
Burada Duygu Asena’nin 1987 yilinda yaymmlanan “Kadinin Adi Yok’®* kitabina
deginmekte yarar vardir. Yayimlandigi yilda biiyiik ilgi goren andigimiz Kkitap,
feministik soylemin temel iddialarini bir kizin hayati tizerinden giinliik bir dilde dile
getirir. Burada kitabin adinin igerigini ele veren dikkat cekici bir isimlendirme
oldugunu belirtmekte yarar var. Boyle bir isimlendirmenin iilkemizdeki kadinlarin
durumuna atifta bulundugu agik¢a ortadadir. Yazar, bu kitapta kadinlarin daha ¢ocuk
yastan itibaren maruz kaldigi, bugiinkii adlandirma ile “toplumsal iist cinsiyet”
algisinin kiz c¢ocugunu aileden baslayarak nasil etkiledigini dramatik ac¢idan

orneklerle dile getirmektedir.

Acikea, kitapta gegmisten giliniimiize, basta ontolojik, sosyolojik, hukuki ve ahlaki
alanlar olmak {iizere, diger pek ¢ok alanda, iilkemizde “kadinin adinin olmadig1”
iddia edilmektedir. Bdyle bir iddia karsisinda benzeri bir bakis agisindan

bakildiginda erkegin adinin da olmadigimi séylemek hi¢ de yersiz bir iddia

62 Duygu Asena, Kadinin Adi Yok, (Istanbul: Dogan Kitap, 2008).
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olmayacaktir. Zira, ¢ok iyi bilindigi lizere, Anadolu’da, su yasadigimiz giinlerde bile,
erkekler hanimlarindan s6z ederken dogrudan onlarin isimlerini zikretmezler. Bunun
yerine, muhataplar1 olan kigilere hanimlariyla ilgili bir sey soylemek istediklerinde

2 (13 2 [13

“yengen”, “teyzen”, “ablan” gibi nitelendirmeler kullanmay1 tercih ederler. Ayni
sekilde, kadinlar da muhataplarina esleriyle ilgili veya onlara atifla bir sey sdylemek
istediklerinde, yine eslerinin adlartyla degil, “amcan”, “dayin”, “enisten” gibi

akrabalik ifade eden kelimeleri kullanmay1 tercih ederler.

Dogrusu, akrabalik baglarini ifade eden terimlerin sosyal iliskileri ne dlgiide, hangi
diizeyde ve baglamda yansittig1, antropolojinin ilk donemlerinde biiytik bir tartisma
konusu olmustur.®* Bu alanda yapilan tartismalar, bu sozciiklerin “tanimlayic1” veya
“siniflayic1” kategorilerinden hangisine girdigi sorusu {lizerinde yapilmistir.
Amerikali antropolog Lewis H. Morgan, akrabalik iliskilerini ifade etmek icin
kullanilan terimlerin “siniflayic1” kategoride oldugunu ileri stirmiistiir. Daha a¢ik bir
ifadeyle, bu tiirden kelimeler insanlar arasindaki sevgi, saygi gibi degerleri
pekistirirken, kisinin toplum igerisinde de nerede durdugunu, statiisiinii gésteren bir
islev gormektedir. S6zgelimi, akrabalik ifade eden “teyze,” “hala,” “maga” ve “day1”
gibi terimler sadece kan bagini vurgulamak igin kullanilmaz. “Insanlar, muhatabiyla
herhangi bir kan bagi olmasa da kime ‘day1r’ diye hitap ediyor veya atifta
bulunuyorsa, onunla dayi-yegen iligkisine benzer bir beklenti i¢inde oldugunu da

belirtmis olmaktadir”.%*

Ote yandan, Ingiliz antropolog Alfred R. Radcliffe-Brown, bu anlamdaki
tartigmalara her iki tanimlamay1 kapsayan bir yaklasim sergileyerek “akrabalik
baglarina isaret eden kelimelerin hem betimleyici (descriptive), hem de siniflayici
(classifactory) kategoride olabileceklerini iddia eder”.®> Bu gruptaki kelimelere,
“amca”, “day1”, “teyze” ve ‘“hala” gibi ifadeleri 6rnek verebiliriz. Tanimlayici
gorevinde oldugu diisiiniilen bu sozciikler, “teyze, annenin yarisidir” veya “amca,

babanin yarisidir” gibi toplumsal kabullerle beraber “siniflayici” grubundaki terimler

> Bozkurt Giiveng; Insan ve Kiiltiir: Antropoloji’ye Giris, (Ankara: Tiirk Sosyal Bilimler
Dernegi Yayinlari, 1972), 271-273.

%4 Bozkurt Giiveng; a.g.e, 272.
5 4.g.e 272.
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arasina girer. insan, kime bu hitaplarda bulunuyorsa ona kars1 baz1 beklentiler igine
girmistir diyebiliriz.

Ote yandan, “kirve”, “siit kardes”, “sagdi¢”, “yenge” ve “ahiret kardesi” gibi yar
akrabalik bildiren kelimeler giliniimiizde bile toplumumuzun ¢ok biiyiikk bir
kesiminde oOnemini korumaktadir. “Tasavvuri akrabalik” sistemi olarak da
tanimlanan bu tiir hitaplar, bu sistemin gesitli islevlerini yerine getirme,*® mesela,

yeni iliskiler kurmayi kolaylastirma, insanlar arasindaki iletisimi pekistirme,

toplumda birlik ve beraberligi saglama gibi mesajlarla doludur.

Bugiin artik, andigimiz akrabalik ifade eden kelimeler, bu 6zellik ve islevlerini
bliylik 6lclide yitirmeye baglamistir. Hatta, bu tiir kullanimlar, feministik séylem
elestirilerinin de degindigi problemlerden bir haline gelmistir. S6z konusu tartigma,
bir insanin hi¢ tanimadig1 birisine, sanki akrabasi gibi hitap etmesinin bir taraftan
sayg1 sinirlarin1 agmasina sebep olurken, diger taraftan iist cinsiyete iliskin normlar1
da besledigi yoniinde gelismistir. Buna ragmen, akrabalik kelimelerinin insanlar
arasindaki iletisimi tesis etmesi amaciyla kullanilmasi, sehirlerimizde, agirlikli
olarak mahalle kiiltiirlinliin yasandig1 yerlerde, bu yerlerin ayirt edici bir 6zelligi
olarak karsimiza ¢ikar. Antropolojide bu tiir kullanimlar, “akrabalik ifade eden
terimlerin alet edilmesi” (manipulation) olarak tanimlanirken, bu durumun, insanin,
diger insanlarla bir 6l¢iide yakinlik kurabilmesi i¢in o an i¢in gecerli olan bir kan

bag tesis ettigi ileri siiriilmiistiir.%”

Yukarida andigimiz bu 6zelliklerle beraber, dilin yapisim1 ve kullanimini etkileyen bir
unsurun da kiiltiir oldugu gézden kagirilmamalidir. Geleneksel hayatta alisilagelmis bu
tiir kullanimlar, her ne kadar feministler tarafindan elestirilse de cinsiyet merkezli bir dil
yapisinin benimsenmesinden ¢ok ve belki de daha dogrudan, saygi ve mahremiyetin yer
ve dnemine atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla, Anadolu’da ifade etmeye ¢alistigimiz bir
ortamda dogup biiyiimiis ve bu tiir kullanimlar1 da din, kiiltiir ve gelenegin bir pargasi
olarak Oziimsemis yetiskin bir erkekten, esinden bahsederken dogrudan onun ismini
sOylemesini talep etmek, tuhaf karsilanacagi kadar 6zel alanin ihlali de sayilabilir. O

bakimdan, cinsiyetin semantik ve sentaktik gibi linguistik etkilerini daha dogru

% DPT, VI. Bes Yillik Kalkinma Plani O.1K. Raporu, (Ankara: DPT Yay., 1989), No. 2165,
OIK: 338.

87 Daniel G. Bates & F. Plog; Cultural Anthropology, (New York: McGraw-Hill Pub.Comp,
1990), 3rd ed. 288.
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yorumlayabilmek agisindan dilin baglh oldugu din, kiiltiir ve gelenegi de goéz oniinde

bulundurmak gerekir.

Feminist yazarlarin semantik alandaki cinsiyet ayirimciliini vurgulayan bu
iddialarin dini olarak gerekcelendirilmeye calisildigini da burada 6zellikle anmak
gerekir. Ulkemizde feminist diisiince ve kadin caligmalar1 alaninda énemli bir isim
olarak goriilen Fatmagiil Berktay “Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin” adlh
calismasinda Adem’in ad koyma yetkisini elinde bulundurmasinm, varliklarin
adlarinin Adem’e 6gretilmesine dayandigini ileri siirer. Bu bakimdan, bilgi ona gére,
“Adem’e ait oldugu i¢in, sekillenmesi ve gelismesi de Adem’in, baska bir ifadeyle,
erkegin, yani, ataerkil yapinin elinde oldugundan, kadinin bu dilin 6znesi

konumunda olamayacagini belirtir”.%

Yukarida buna benzer feministik agidan elestiriye tabi tutulan ayette mealen “Allah in
Adem e biitiin isimleri ogrettigi”® ifadesi yer almaktadir. Yukarida da isaret ettigimiz
gibi, Islam’1n kurucu kaynag1 olan Kur’an’da isimlerin Adem’e 6gretilmesi konusu (bu
konuyu bilen) miisliiman iilkelerin bu konudaki yorumlarina vakif olan feministlerin
dogrudan dogruya elestirdikleri konulardan biridir. Elbette bu elestiriler olabilir, fakat
bu elestiriler doyurucu olmaktan uzak goriintiyor. Kur’an’in kastettigi 6zgiin ifadeyi,
daha isabetli bir acidan yaklasabilmek i¢in tefsir literatiiriindeki karsihigr ile “lafz1”
bilmek tek basina yeterli degildir. Bagka bir ifadeyle, “isimler” ifadesiyle dogrudan

dogruya ne kastedildigi acik¢a ortaya koyulmalidir.

Muhammed Esed’in Kur’an Mesaji: Meal-Tefsir mealinin Tiirkce ¢evirisinde ayeti
“isim” kelimesinin sozliik anlamin1 vererek agiklar. Muhammed Esed’e gore burada

kasit, tiim isimlerdir:

Lafzen “tiim isimleri” ifadesi geger. Biitiin dilbilimcilere gore “isim” terimi
“bir madde, bir eylem veya bir nitelige iliskin bilgiyi temsil eden ayrt edici
ifadeler’e; felsefe terminolojisinde ise ‘“kavram’a isaret eder. Buradan
hareketle, “tiim isimlere iliskin bilgi "nin, bu anlam orgiisii icinde, mantiki
tammlama, dolayisiyla kavramsal diisiinme melekesine delalet ettigi

sonucuna varabiliriz. Burada “Adem” ile biitiin bir insan soyunun

% Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012),
60-65.

% E]-Bakara, 2/31.
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kastedilmis olmasi, daha once gecen, meleklerin “orada bozgunculuga ve
vozlagmaya yol agacak birini mi” seklindeki itirazlariyla, ayrica A’raf suresi

11. ayetle iyice pekistirilmelidir.”®

Ayetin yorumundan anlasilacag iizere, Esed, hem “isimler” hem de “Adem’e
Ogretilmesi” meselesini, feministik elestirinin yogunlastig1 anlam araligindan oldukca
uzak, hatta dogrudan ilgi kurulamayacak bir anlam araligina yerlestirmistir. Zira Esed,
“isimler ile kastedilen seyin” tek tek seyler olmadigni ve “Adem’e” ifadesinden
anlasilanin da Adem’in bizzat kendisi olmadigini, biitiin bir insanlik oldugunu da

acik¢a vurgulamistir.

Ayetin bir baska yorumu i¢in Seyyid Hiiseyin Nasr’in editorliiglinde hazirlanan yeni
bir tefsir calismalarindan The Study of Qur’an’a bakabiliriz. Bakara suresinin terciime
ve tefsir ¢aligmalarini yapan Caner K. Dagli (Dagli), soz konusu ayetin tefsiri i¢in
klasik donem tefsirlerinden Ibn Abbas, Taberi ve Razi’den farkli yorumlar
naklettikten sonra ta’lim-i esmad’y1 yani isimlerin 6gretilmesini “tiim ilahi isimleri

bilme kapasitesi” olarak yorumlar.’!

Modern dénem Islam diisiincesi alaninda yaptig1 calismalarla bilinen Seyyid Hiiseyin
Nasr, The Heart of Islam kitabinin “Creation of The World And of Human Beings”
boliimiinde ta’lim-i esma (isimlerin ogretilmesi) konusunu carpici ve ¢ok cagrisimli

bir sekilde yorumlar:

Ustelik, Hz. Adem’e biitiin isimler ogretilmistir, bu, Allah’in insanin
mabhiyetine, kendisiyle her seyi bilecegimiz temel bir yetenek yerlestirmis
olmasi anlamina gelir. Bu, su anlama da gelir: Insanoglu, Allah i isimlerinin
tecellisi ya da tezdhiiriidiir. Yerli yerince gorevini yaptigi siirece seylerin
dogasimi bilme konusunda (Ilahi zati bilme konusu, baska bir problemdir)
teorik olarak hichir sinir yoktur. Iste bu yiizden, miisliimanlar, akl-1 selimin
dogal olarak IlGhi zatin birligini tasdike iletecegini bilirler. Ayrica, Batili
rasyonalist kuskucularin Bir olani (miisliimanlarin ¢ogunlugu, akli analitik

diizeye indirgeyen, béylece, aklin faal olmasimin oniine engeller koyan

7 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji Meal-Tefsir, Isaret Yay., cev: Cahit Koytak-Ahmet
Ertiirk, c.1, 11-12. Ayrica bkz. William Edward Lane, Arabic-English Lexicon, (London,
1863), 93.

"I Seyyid Hiiseyin Nasr (ed.), The Study Qur’an, (USA: HarperCollins, 2017), 22.
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kuskucunin nefsine dariz olan engellerin bilincinde degildir) tasdik etmeyi
reddetikleri zaman bocaladiklarina inanmalarimn sebebi budur. Adem, yani
insanhigin 6zii (sabit ayni), tim Ilahi Isim ve sifatlarin tecellisi oldugu gibi,

esyanin isimlerinin bilgisine sahip olmast bakimindan meleklerden iistiindiir.”

Nasr, isimlerin ne oldugu (ta 'lim-i esmd) konusunda ibn Arabi’nin gériislerine yakin
bir yerde durarak, bu ifadeyi, insana verilen bir anlama ve kavrama yetisi olarak
yorumlar. Ayrica, insanin 11ahi isimlerin bir tezahiirii oldugunu sdylerken de bu niteligi

sebebiyle insanin meleklerden iistlin olduguna vurgu yapar.

Nasr’in yorumunun en dikkat cekici tarafi, ayette gecen “Adem” kelimesiyle
kastedilenin bir birey olarak yalnizca Adem olmadigi, daha ileride, bu kelimenin
esasen insanligin varlik 6zii (prototype) olmasi nedeniyle tiim insanlar1 ima ve isaret
ettigi yoniindeki goriistidiir.

Buraya kadar ifade etmeye calistiklarimizi goz Oniinde bulundurarak su sonuca
varabiliriz: S6z konusu ayette gecen isimlerin 6gretilmesi tamlamasini (ta lim-i esma)
teker teker varliklarin isimlerini 6gretmek degil de “insana kavrama ve anlayis
melekesinin bahsedilmesi” olarak anlayabiliriz. Ayrica, insanin ilahi isimlerin veya
sifatlarin dgretilmesi olarak anlayabiliriz. Insana varliklarin isimlerinin, sozgelimi,
“bu denizdir”, “bu agactir” seklinde teker teker Ogretilmesi iddiasinin benzerini
Tevrat'ta da goriiriiz. Tevrat’ta, Adem’in yaratilis1 soyle anlatilir: “Rab yerdeki
hayvanlarin, gokteki kuslarin hepsini topraktan yaratti. Sonra bu varliklara isim
vermesi i¢in hepsini Adem’e gosterdi. Bundan sonra, onlar Adem’in onlara verdigi
isimlerle bilinmeye baslandi. Adem evcil ve yabani hayvanlardan ucan kuslara

varmcaya kadar hepsine isim koydu”.”

Feminist elestirilerin yoneltildigi ilgili ayette gecen “Adem” ile kastedilen seyin bir
birey olarak Adem olmadigin1 séylemek miimkiindiir. Dogrusu, bu ayeti okuyan ve
isimlerin Adem’e Ogretildigini 6grenen bir Miisliiman, burada bir erkek vurgusu
olmadigini ilk bakista anlar. Insanin yaratilisinin anlatildi1 bu ve benzeri ayetlerde
vurgulanmak istenen sey, dyle sanityoruz ki, cinsiyet, toplumsal iist cinsiyet, cinsiyet
kimligi gibi modern nitelemeler degildir. Yukarida da degindigimiz gibi, yaratilisi

konu alan ayetlerin insanin yaratilisindan bu yana Tanr1’nin ona verdigi deger ve diger

72 Seyyid Hiiseyin Nasr, The Heart of Islam, (NewY ork: HarperCollins, 2002), 13-14.
3 Yaratilig 2:19-25 [10.02.2025].
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varliklarla kiyaslandiginda sahip oldugu ontolojik, epistemolojik ve hatta aksiyolojik

statli veya iistiinliige isaret ettigini gérmek miimkiindiir.

Uzerinde durdugumuz yaratilisla ilgili ayetin yukarda andigimiz yorumuna, bir baska
ayetin de isaret ettigini gorebiliriz. Nisa suresi 1. ayette mealen sdyle denmektedir:
“Siz insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan, ikisinden bir¢cok
erkek ve kadn iiretip yayan Rabbinize itaatsizlikten sakinn”.” Bu ayet gz oniinde
bulunduruldugunda, erkekle kadinin ayn1 6zden yaratildigi, dolayisiyla ayni hitap ve
emirlere muhatap olduklari agikca anlasiimaktadir. Sonug olarak, isimlerin Adem’e
ogretilmesinden Havva nin disarda tutuldugu gibi bir anlayis, ancak Islam’in kurucu
kaynagi olan Kur’an’a biitiinciil bir bakis agis1 ile bakamamaktan ileri geldigini

sOyleyebiliriz.

Ote yandan, Adem’e isimlerin dgretilmesi meselesinde, s6z konusu ayetin isaret ve
ima ettigi anlam, Adem’in erkekligin sembolii oldugu ve isimlerle donatildigi,
kadinligin sembolii olan Havva’'nin ise bu 6gretimin disinda birakildigi yoniindeki bir
anlayistan oldukca uzaktir. Zira yine Kur’an’da Allah’a isaret eden Aiive zamiri her ne
kadar miizekker, yani eril olan i¢in kullanilsa da bir miisliman O’nun erkek
olmadigini, 6tesinde disilikten de uzak oldugunu agikga bilir. Tiirkgemizde de “0”
deyince ne “hiive” ne “hiye” herhangi bir cinsiyet nitelemesi aklina gelir. Dolayisiyla,
“Adem” ile kastedilenin sadece erkek cinsi smifina girecegini iddia etmek, hiive
demekle Allah’in erkek cinsi sinifina girecegini iddia etmek yanilgisiyla es deger

goriinmektedir.

Dogrusu, onermelerin veya climlelerin tam olarak neyi ima ve isaret ettigini daha
isabetli bir sekilde gorebilmek i¢in dilin semantik ve sentaktik gibi linguistik icerim
ve uzantilarini yakalayabilmek gerekir. Bu sdyledigimizi daha iyi ifade etmek igin
bagka bir ayeti 6rnek gosterebiliriz: “Siz miiminler! Sarhosken ne sdylediginizi

bilinceye kadar (...) namaza yaklasmaym.””>

Bu ayeti harfi harfine anlayan bir kisi (literal), ayette kastedilen anlamin sarhos olmaya
izin verildigi, ancak, bu halde iken namaz kilinmamasi gerektigi sonucunu ¢ikarabilir.
Oysa, ayette bir emir ve hiikiim s6z konusudur. Daha agik bir ifadeyle, hitap edilen

miiminlerin, iman etmeden once igki igme aliskanliklari oldugu, iman ettikleri i¢in

74 En-Nisa, 4/1. Nisa Suresi 1. Ayet Tefsiri - Diyanet Isleri BasKanhgi. [10.02.2025]

75 En-Nisa Suresi, 4/43. Nisa Suresi 43. Ayet Tefsiri - Diyanet Isleri BasKanlig1. [10.02.2025]
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artik bu aligkanliklarindan vazgegmeleri gerektigi yoniinde “hazirlayici” bir emirle
karsilagtiklarin1 goriiyoruz. Nitekim, zamana yayilarak verilen bu emir ve hiikiimle,
Allah’a ibadete yoOnelen mii’minlerin icki i¢me konusundaki kabul edilmez
tutumlarinin dogru olmadigi, daha da ileride, degistirilmesi gerektigi vurgusu

yapilmaktadir.

Elbette tefsir, hadis, kelam, tasavvuf, islam tarihi, islam hukuku gibi alanlarda bu
baglamda gelistirilen metinleri okumadan veya bunlara asina olmadan yapilan her
yorum, yiizeysel ve harfi harfine (literal) olacaktir. Boyle bir yorum ise ayetlerin dogru

yani siyak sibaki i¢inde anlasilmasinin dniinde engel olacaktir.

Kisaca, herhangi bir metinle ilgili olarak hermenétik ve semantik bakis agilarini goz
oniinde bulundurarak, Adem’e isimlerin dgretilmesinden s6z eden ayet konusunda
dilin kullanimiyla ilgili genis bir bakis agisina sahip olmadigimizda ayetin dogru
anlasilamayacagi kanaatini tagiyoruz. Boyle, yani tersi bir durumda, feministik
sOylemin bu konuyla ilgili elestiri ve iddialar1 ilk bakista dogru gibi goriinebilir.
Oysa metnin hakkini veren bir tefsir ve te’vil, hatta ¢cagdas yorumlar1 da katmak
istersek hermenotik yaklasim, ifadenin sozliik anlamini 6ne alan (literal) yaklagimin
aksine, bize s6z konusu ayetin, insanin yaratilisinda bilkuvve olarak var olan bilgi
ve Allah’in insana, varlik aleminde verdigi sorumluluga isaret ettigini ortaya
koydugunu goriiyoruz. Sézliik anlamina dayali okuma (literal), Adem kelimesiyle
kastedilenin bir erkek oldugunu, feminist yazarlarin iddia ettigi gibi, dili kuranin
erkekler oldugu ve kadinlarin burada da ikincil konumda kaldiklar1 iddiasint bir
yerde hakl1 ¢ikarabilir. Ancak, metnin hakkini veren bir yorum, “Adem” ile sadece
bir erkekten bahsedilmedigini, aksine, onunla biitliin bir insanlhifa ayni 6zelligin

verildigini agiga ¢ikarmis olur.

Burada su hususa deginmekte yarar vardir: Biz bu ¢aligmamizda feminist sdylemin
din ve dillerine tekabiil eden elestirilerini ortaya koymaya calisirken bir yandan da
bu iddialarin ne Olgiide hakli bir gerekceye dayandigini irdelemeye calisiyoruz.
Elbette, bunu yaparken, onlara korii koriine kars1 ¢ikmak gibi bir amacimiz sz
konusu olamaz. Dolayisiyla, feministik sOylemin temel iddia ve varsayimlarini
tartisirken, 6zellikle Islam diisiincesiyle celisen yanlarini belirtecegimiz gibi hakli
olduklar1 yanlar1 da sdyleyecegiz. Ancak, bunu yaparken Islam’mn kurucu kaynag:
veya temsil edici metinlerden anladiklarimizi, onlarin kastetmedigi anlam

araliklarina, satir arasina girerek anlamaya calismiyoruz.
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Agikca sOylememelerine ragmen feministik tutum sergileyen bazi yazarlarin, ayet ve
hadislerin yorumunda olduk¢a radikal sdylemleri tercih ettiklerini goriiyoruz. Bu
yaklagim1 benimsemelerinin arka planinda, en azindan bazi yazarlarin din ve feminist
soylemi birbirine yaklastirma cabalar1 yatmaktadir. Bu durum sadece islam igin
gecerli degildir. Tezimizin konusu olan diger teistik dinler i¢in de s6z konusudur.
Feminist yazarlar, dogrudan kutsal kitaplar1 ve dini metinlerin dillerini ataerkil
toplum yapisim1 yansittigi diisiincesiyle kendi amaclarina uygun sekilde yorumlama
cabasina girismislerdir. Oysa bdyle bir tutum, 6zellikle dinin temel yapis1 agisindan
uygunluk arz etmiyorsa, dini diisiince ve degerleri tahrif etmek olarak da
adlandirilabilir. Bu bakimdan, biz meseleyi tartisirken hakikati ortaya koymayi
tercih ettigimiz i¢in, kurucu kaynak ve temsil edici metinlerde gegen ifadelerin klasik

ve modern donem yorumlarina bagli kalmayi tercih ediyoruz.

Yukarida kisaca andigimiz din dilini feminist sdyleme uyarlama c¢abasi, hakikatin
farkli baglamlardaki tezahiirlerini, sozgelimi, edebiyat, sanat, felsefe ve diger
alanlardaki calismalari, anlama konusunda bir engel teskil edebilir. Burada
edebiyatimizin 6nemli isimlerinden Sezai Karakog¢’u anabiliriz. O, Hikdyeler’de yash

bir kadindan séyle bahseder:

Ldmbanin sisesini silip parlatti kadin. Sonra, lambay: her zamanki yerine asti.
Giines pencereden igeri vuruyordu. Giindiizden hazirlanilirdi geceye. Sanki
hep gece vardr kadinlar icin. Ve giindiizler, kadinlar icin gecelerin los

araliklartydi.’®

Karako¢’un bu ifadelerinden, feministik sdylem agisindan degerlendirildiginde,
kadinlarin toplumdaki ataerkil sistemin olusturdugu diizenden dolayi, 6zel alana
sikigip kaldig1 yargisina varilabilir. Fakat, boyle bir yorum, edebiyatimizi da gelenek
ve kiiltiirden bagimsiz bir alan gibi diisiinmenin bir sonucu olsa gerektir. O bakimdan,
Karakog¢’un ¢ok ¢agrisimli ve ¢arpici bu ifadelerini, kadinin gerek ailedeki ve gerekse

toplumdaki 6nemine dogrudan atif yapan bir tasvir olarak da anlayabiliriz.

Nitekim bu meseleye, Tiirk Islam tarihi agisindan baktigimiz zaman, kadmin az énce
ifade etmeye calistigimiz konum ve Onemini daha yakindan anlama imkanimiz

olacaktir. Basta Selguklu ve Osmanli devletleri olmak iizere, modern doneme

76 Sezai Karakog, Portreler: Hikdyeler-II, 9. bs. (Istanbul: Dirilis, 2022), 9.
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gecinceye kadar kadimn, devlet yonetiminde sdz sahibi olmakla beraber’”’

agirlikli
olarak aile ve toplumun kurucu ve koruyucu unsuru konumunda yer alir.
Modernlesmeyle beraber kadin, kamusal alanda daha c¢ok yer bulurken feminist
sOylemin temel elestirilerinin yoneldigi alanlardan “6zel alan” kadinin geride
birakmasi, agmasi ve oradan ¢ikarak “kamusal alan”da varlik gostermesi gereken bir
alan olarak goriildiigiinden klasik donem edebiyatina ait kadin algisinin giiniimiizde

de yansitiliyor olmasi, toplumsal cinsiyet merkezli elestirilerin odagi olabilir.

Bilindigi gibi, klasik donem Tiirk edebiyatinda, 6zellikle divan ve halk siirlerinde,
kadin, ilahi askin ve giizelligin sembolii olarak sunulur. Seyh Galip’in “Hiisn-ii
Ask’1nda “Ask bir sem'dir ben pervanesi/ Carh bir diizdur felek divanesi”’® dizeleriyle

yer verdigi agk, beseri (insani) degil, ilahidir.

Modern donem Tiirk edebiyatinda, klasik donemin bir elestirisi olarak, erkegin
tasavvuruna hapsedilerek idealize edildigi disiiniilen kadin algisinin yeniden
sekillendirilmeye calisildigini goriiyoruz.

99 (13

Ote yandan, dilimizde “ana dil”, “ana fikir”, “anayasa” gibi kullanimlarda “anne”
sozciigiinden doniisen “ana” kelimesinin kullanildigim goriiriiz.”’ Burada bahsi gecen
kelime “temel” anlaminda bir sifat olarak kelimelere eklenir. Arapga'da da kullanim
ayn1 sekilde ana anlamina gelen “el-iimm” kavramu ile ifade edilirken Ingilizce’de aym
anlam baba anlamindaki “father” kelimesiyle karsilanir. Ozellikle ingilizcedeki bu
kullanim feminist elestirilerin odagi olmustur. S6z konusu elestirileri bir sonraki

boliimde ayrintili olarak ele alacagiz.

2.4. ingilizce’de Cinsiyet Bildiren Yapilar

Ingiliz dili, tarih boyunca ge¢irdigi degisimler sonucunda linguistik olarak bes farkli
donemde incelenir: “Eski Ingilizce (Old English), Orta Ingilizce (Middle English),
Erken Modern Ingilizce (Early Modern English), Modern Ingilizce (Modern English)

"7 Ebru Oyar, “8 The Public Presence and Political Visibility of Ottoman Women”, In Ottoman
Women in Public Space, (Leiden, The Netherlands: Brill, 2016), 240-243. Ayrica bkz. Ebru
Boyar & Kate Fleet, 4 Social History of Ottoman Istanbul (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), 47-65.

78 seyh-glib-dvni-1569856543070.pdf. [18.04.2025].
7 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, “Ana”. ana ne demek TDK Sézliik Anlami [21.04.2025].
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ve Cagdas Ingilizce (Contemporary English)”3° Ingilizcenin ge¢misten bugiine,
cinsiyet bildiren bir yapida olup olmadigiyla ilgili dogru bir tespitte bulunabilmek igin
bu stireci ve ilgili donemlerde yazilmis, 6zellikle bulundugu donemin linguistik
yapisini yansitan, eserleri degerlendirmek gerekir. Baska bir ifadeyle, biz bu béliimde,
Saussure’in Genel Dilbilim Dersleri adli ¢alismasinda degindigi gibi, Ingilizcede
cinsiyet bildiren ifadeleri ortaya koyabilmek i¢in sadece “senkronik”, yani giinlimiiz
perspektifinden degil, “diakronik”, tarihsel siireci géz Oniinde bulundurarak agiga

cikarmayzi tercih ediyoruz.

Tarihsel olarak 450-1100 yillara arasinda kullamldig: kabul edilen Eski Ingilizce
(Old English), morfolojik olarak olduk¢a karmasik bir dildi. Modern Ingilizceye
kiyasla ¢ok daha fazla ¢ekim eki (inflection) ve hal (case) sistemi igeriyordu. Bu
acidan, Latince veya modern Almanca gibi daha fazla ¢cekime dayali bir yapiya sahipti.
Sozgelimi, Oznenin degisimiyle fiillde de degisiklikler olurdu. Dolayisiyla,
“Ingilizcenin bu dénemde Proto Hint-Avrupa dillerinin”®! tasidig1 masculen-feminen-
notr seklindeki {i¢lii cinsiyet sistemine dogrudan dogruya gramatik anlamda sahip
oldugunu goriiriiz. Bu yapi, Cagdas Ingilizcede oldugu gibi sadece he-she-it
zamirleriyle ifade edilen bir cinsiyet sistemi degildi. Bu sistem, isaret edilen varligin
dilbilgisel cinsiyetine gore artikel ve fiillerin de cinsiyete uyarlandigi, dolayisiyla,
giiniimiiz Ingilizcesiyle kiyaslandiginda daha yogun bir cinsiyet yapisina sahip oldugu
acikea bilinen bir durumdur. S6zgelimi, eril (masculine) bir kelime olan “stan” (tas)

ctimle i¢inde cinsiyetine uygun bir artikelle ¢gekimleniyor:
Se stan wees heard.

(Bu tas sertti.)

se: eril belirli artikel

wees: “idi” (gegmis zaman)

heard: sert

80 Charles F. Meyer, Introducing English Linguistics, (Cambridge University Press, 2010),
20.

81 J. P. Mallory and D. Q. Adams; The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and the
Proto-Indo-European World, (Oxford University Press, 2006), 39.
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Kelime disil (feminine) oldugunda artikelin ve fiilin ¢ekiminin de degistigini “sunne”

(glines) ornegiyle gosterebiliriz:
Séo sunne scind.

(Giines parliyor.)

séo: disil belirli artikel

scind: parliyor (simdiki zaman)

Son olarak, kelime cinsiyet bakimindan nétr (neuter) oldugunda fiilin de cinsiyete

uyum sagladigini goriiyoruz:
Kelime: wif (kadin/es) — notr
beet wif spreec.

(Kadin konustu.)

peet: notr artikel

spreec: konustu (gegcmis zaman)

Yukarida verdigimiz son drnekte, giiniimiiz Ingilizcesinde disil cinsiyeti ifade eden
“wife” kelimesinin, Eski Ingilizcede nétr oldugunu goriiyoruz. Bu farklilik, Eski
Ingilizcede kelimelerin dilbilgisel cinsiyetinin, biyolojik cinsiyetle dogrudan baglantili

olmadiginin da bir gdstergesidir.®?

Eski Ingilizceden verdigimiz bu 6rneklerle beraber, o doneme ait Beowulf Destani’na
da yer vermekte yarar vardir. Anglo-Saksonlar tarafindan konusulan bu dille yazilmis
ve glinlimiize ulasan Beowulf Destani linguistik, sosyolojik ve teolojik icerim ve
uzantilartyla donemin yapisini en iyi yansitan epik siirlerdendir. Cermen kiiltiiriiyle
Hiristiyanlik inanci arasinda koprii goérevi géren bu destanda Tanri, dogrudan dogruya
erkek cinsiyetini ima ve isaret eden ifadelerle amlir.** Destanda Beowulf’un kader ve

zaferlerini kendisine bagladigt Tanri, “Kutsal Tanr” (Halig God), “Yaratic1”

82 Bosworth Joseph, “wif.” In An Anglo-Saxon Dictionary Online, ed. by Thomas Northcote
Toller, Christ Sean and Ondiej Tichy. Prague: Faculty of Arts, Charles University, 2014.
https://bosworthtoller.com/35587; Peter S. Baker, Introduction to Old English, University
of Virginia, https://oldenglish.info/

8 Richard Marsden, The Cambridge Old English Reader, (Cambridge University Press,
Second Edition, 2015), 143-146. Ayr. bkz. Jonathan Slocum & Winfred P. Lehmann, EIEOL
Lessons, “Old English Online”, Lesson 1, The University of Texas at Austin Linguistics
Resarch Center, Introduction to Old English [06.04.2025].
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(Method), “Baba” (Fceder), “Hiikiimdar” (Wealdend) gibi eril hitap kelimeleriyle

anlatilir.3

Tarihsel olarak 1100-1500 yillar1 arasinda konusuldugu kabul edilen Orta ingilizce
(Middle English), Normon Istilasi’nin ardindan Eski Ingilizce’de hal ve c¢ekim
eklerinin biiyiik 6l¢iide kaybolmasiyla sekillenmis bir dildir. Fransizcanin Ingilizce

lizerinde etkisini gdsterdigi bu donemde gramatik cinsiyet ayrimi da kaybolmustur.®

Bu donem degisen dilin en 6nemli 6rneklerini Geoffrey Chaucer'in The Canterbury
Tales eserinde goriiriiz. Chaucer, bu eserinde donemin patriyarkal toplumsal yapisini

yansitmakla beraber bu yapiy1 mizahi bir dille sorgular.

Chaucer’in geleneksel iist cinsiyet rol ve normlarini elestirirken, ayn1 zamanda mizahi
bir yaklasim benimsedigi goriiliir. Onun, kadin ve erkek arasindaki iliski ve statiiyii
yeniden yorumlama fikri Hikdyeler’inin kurgusunu sekillendiren temadir. Chaucer,
ozellikle The Wife of Bath’s Prologue ve The Wife of Bath’s Tale de kadinlarin sosyal
statiisii ve erkek egemen toplumdaki konumlariyla ilgili kurmaca bir elestiri gelistirir.
O bakimdan, Chaucer’in bu eseri, her ne kadar o donem i¢in feminizm diisiincesinden
s06z etmek miimkiin olmasa da pek ¢ok yazar tarafindan feministik sdylem agisindan
degerlendirilmistir. Hatta, Chaucer’in bu hikayelerle bir feministik soylem iddiasinda

bulunup bulunmadig: da tartigilmistr.3

Geoffrey Chaucer, The Canterbury Tales 'te, farkli sosyal siniflardan karakterlerin hac
yolculugu sirasinda anlattig1 hikayelerle toplumun bir portresini ¢izer. Bu portrede
kadin karakterler, sadece temsil edilen figiirler degil, ayn1 zamanda iist cinsiyet
iligkilerini yansitan ve sorgulayan 6nemli araglar olarak gériinmektedir. O, bir taraftan
kurmaca yoluyla mevcut durumu goézler Oniine sermeye calisirken, Ote yandan,
linguistik a¢idan bu duruma ¢6ziim iiretmeye ¢alisir. Yazar, The Nun’s Priest Tale’de,

Latince bir deyimin Ingilizceye cevirisinde, dil aracilifyla kadin1 bir 6l¢iide olmasi

8 The Editors of Encyclopaedia Britannica; “Beowulf”, Encyclopedia Britannica, [23.03.
2025]. https://www.britannica.com/topic/Beowulf.

8 D. Graddol, D. Leith, J. Swann, (Eds.) English, History, Diversity and Change, (London:
Routledge, 1996), 41. Ayr. bkz. Dennis Freeborn, From Old English to Standard English,
(London: Macmillan, 2006), 77; David Crystal, The Cambridge Encyclopedia of the English
Language, (Cambridge: CUP, 1995), 30; D. Crystal, The Stories of English, (London:
Penguin, 2005), 105.

8 Jill Mann, Feminizing Chaucer, (Boydell & Brewer, 2002), xi; Carolyn Dinshaw; Chaucer’s
Sexual Poetics, (The University of Wisconsin Press: 1989), 3.
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gereken noktaya tasir. Hiristiyan gelenegine uygun olarak yaratilisin basinda
Havva’nin Adem’i “kandirmasina” atifta bulunarak kadinin erkegin “felaketi”
oldugunu belirten Latin atasoziinii, Chaucer Ingilizceye “Kadn, erkegin her zaman
nesesi ve mutlulugudur”®’ seklinde terciime etmistir. Elbette bu gevirisiyle o, feminist
yazarlarin takdirini alamamuis, hatta, erkek karakterin kadin hakkindaki bilgi tiretimini
nasil yonlendirdigini ve kadini kendi arzularina goére nasil yeniden tanimladigina dair

elestirinin odagina yerlestirilmistir.

Orta cag donemi st cinsiyet ayrimi ve cinsiyet konularimi g¢alisan akademisyen
Carolyn Dinshaw, “Chaucer's Sexual Poetics” adli eserinde, kadinlarin edebi
metinlerde genellikle bir “yorum nesnesi” olarak ele alindigini savunur. Bu baglamda,
o, Chaucer’in “The Wife of Bath” karakterinin, dinlerin kurucu kaynaklar1 ve bunlarin
otorite kabul edilen yorumlar1 basta olmak tizere “erkek egemen bilgi kaynaklari™n
kendi tecriibelerine gore yeniden yorumladigini ileri siirer. Her ne kadar Chaucer,
kadinlarin donemin sartlari i¢inde yasadiklarint kendine has iislubuyla elestiriyor veya
en azindan gozler Oniine seriyor gibi goriinse de Dinshaw s6z konusu eserde kadin
bedeninin ve sesinin “okunan bir metin” haline geldigini belirtir. Dinshaw, bu durumu
“kadin bedeninin erkek tarafindan anlamlandirilmasi” (glossing), baska bir ifadeyle,
kadina dair her tiirli durumun erkek yorumuyla agiklanarak kadinin kontrol altina

alinmasi olarak tanimlar.®®

Dinshaw’a gore Chaucer, “Wife of Bath” karakteri araciligiyla sadece kadin figiiriinii
temsil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda kendi yazar kimligini de sorgular. Kadin gibi
konusan bir erkek yazarin pozisyonu, bir taraftan onun erkeklik ideolojisine dahil
olurken, diger taraftan ona mesafe almasini saglar. Onun bu yorumunu, Irigaray’in

“eril yorum tekeli” iddiasinin bir yansimasi olarak anlayabiliriz.

Dinshaw, Orta ¢agda kutsal metinlerin, dzellikle Incil’in, alegorik yorumlama gelenegi
cercevesinde, kadin figiliriiniin cogunlukla “harf” (letter) bir bagka ifadeyle, ylizeysel,
bedensel, diinyevi olanla; erkek figiiriinlin ise “ruh” (spirit), yani igsel, Tanrisal ve

zihinsel olanla 6zdeslestirildigini belirtir. Bu ayrim, kadini yalnizca ikincil kilmaz,

87 Goffrey Chaucer, The Cranbery Tales, trans. Nevill Coghill, (London: Leopard, 1992),
3163-6, 140.

8 Carolyn Dinshaw, 4.g.e, 34-38.
¥ 4.g.e., 136.
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aynt zamanda “dilin distsi” (fal/) ve anlamin bolinmisligiyle iliskilendirir.
Dinshaw’a gore, Havva (Eve), “niyetten ya da ruhtan ayrilmis, parcalanmis, sinirl ve
istikrarsiz” olan diismiis dilin semboliidiir. Adem (Adam) ise isimlerin baslangicta
kendisine 6gretildigi, isim verme yetkisine sahip ve dilsel biitiinliigiin temsilidir. Buna
gore, Adem’e dgretilenler ve onun varliga verdigi isimler ilahidir; bu noktada, isim ve
misemma dogrudan dogruya aynidir. Bu baglamda Dinshaw, patriyarkal yapinin
kurucu unsuru olan kutsal metnin, dilin ildhi olandan kopusuna kadinin sebep

oldugunu dgrettigini iddia eder.”

Dinshaw bu ilkeler ¢ercevesinde, Chaucer’un s6z konusu hikayelerinde, 6zellikle Wife
of Bath’ta, kadinin yorumlanmasi gereken bir ylizey, bagka bir ifadeyle, eril bir metin
oyununa dahil olan, ama anlami1 olmayan bir varlik olarak sunuldugunu iddia eder. O
bakimdan, boyle bir kurguda, metni sembolize eden kadin, eril okur veya yazarin onun

tizerinden anlam tirettigi bir figlirdiir; ona asla “6zne” hakki taninmaz.

Dinshaw’un bu goriislerinde feminist diisliniir Luce Irigaray’a atifta bulundugunu
goriiyoruz. Nitekim, Ingaray Speculum of the Other Woman adli eserinde, Bati

°1 0, Bat1 diisiincesinde

diislincesinin yukarida andigimiz 6zelliklerine atifta bulunur.
kadinin genellikle “bedensel” olanla, yani yiizeysel, duygusal ve maddi yanla
Ozdeslestirildigini; erkegin ise “akil”, “ruh” ve “anlam” gibi soyut ve yiice kavramlarla
iliskilendirildigini ifade eder. Bu yorum dogrultusunda, Wife of Bath karakterinin hem
bu gelenege uydugunu hem de onu altiist ettigini sdylemek miimkiindiir: O, hem canl
kanl1 bir kadin figiiriidiir, hem de eril sdylemi ters yiiz ederek kendi anlatisini kurar. Bu,
aym zamanda, Judith Butler’in Gender Trouble’da iizerinde durdugu bir iddiadir.”
Butler, bu ¢alismasinda toplumsal cinsiyetin dogustan gelmedigini, aksine, tekrar eden
davranislar, rol ve sdylemler yoluyla iretildigini savunur. Chaucer’in Wife of Bath
karakteri bu anlamda “kadin gibi” davranan bir figiirdiir, fakat bu sdylem ve performans
aslinda bir erkek yazar tarafindan yaratilmistir. Bu durum, {ist cinsiyetin ne kadar yapay
ve oynanabilir oldugunu gosterir. Butler’a gore bu tiir tekrarlar, mevcut cinsiyet
normlarini ya yeniden {iretir ya da onlari bozuma ugratabilir. Butler’in bu yorumuna

bakarak, Chaucer’in Wife of Bath karakterinin, erkek egemen sdylem iginde liretilmis

N A.ge 3-7.
! Luce Irigaray, Speculum of the Other Woman, (Cornell University Press, 1974), 13-21.
%2 Judith Butler, Gender Trouble, 25-30.
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olsa da bu sdylemin sinirlarin1 da zorladigini, 6te yandan feminist okumalara agik bir

alan yarattigin1 soyleyebiliriz.

Chaucer 6rneginde gordiiglimiiz gibi, o glinden bugiine, feministik sdylem agisindan,
erkek yazarlarin kadin karakterler ve kadin haklari iizerine yaziyor olmalarinin, uzun
stiredir tartismali bir konu oldugunu sdyleyebiliriz. S6z gelimi, Gustave Flaubert’in
Madame Bovary’sindeki kadin karakter, benzer sekilde Tolstoy’un Anna Karenina’si
veya yakin donemden 6rnek gosterebilecegimiz Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi
adli romaninda “arzulanan kadin” imaj1 ¢izdigi Fiisun karakteri gibi, erkek yazarlar
tarafindan yazilan pek ¢ok kadin temsili, feminist yazarlardan oOzellikle edebiyat

alaninda ¢aligmalar yiiriitenler tarafindan tartisma konusu yapilmustir.

Bu tartismalar, sadece yazinin igerigiyle degil, yazarin kimligiyle de dogrudan
iligkilidir. Baz1 feminist diisiiniirler, erkek yazarlarin kadinin tecriibelerini temsil
ederken kaginilmaz bigcimde eril bir bakis agisini yeniden {iiretecegini, bu nedenle
temsilin her zaman eksik veya problemli olacagim savunur. Ozellikle 1970’lerdeki
radikal feminizmin etkisiyle bu diisiince yayginlik kazanmistir. Ancak, bu konudaki
daha makul yaklasimlar, erkeklerin de {ist cinsiyet alaninda verilen miicadeleye edebi

ve teorik diizeyde katkida bulunabilecegini kabul etmektedir.

Edebi temsillerde cinsiyetin rol ve etkisi lizerine aragtirmalar yapan Cheryl Lange, bu
tartigmay1 iki yoniiyle ele alir: Bir yandan, erkek yazarlarin kadin karakterleri yazarken
genellikle cinsiyet¢i kaliplara saplanma riski tagidigini vurgular. Ancak 6te yandan, bu
durumun Oniine geg¢ilebilecegini; duyarli, arastirmaya dayali yaklasimlarla kadin
temsillerinin ger¢ege en yakin bi¢imde sunulabilecegini belirtir. Lange, 6zellikle tist
cinsiyet kurami g6z Oniinde bulundurularak yazilmis kadin karakterlerin, yazarin

cinsiyetinden bagimsiz olarak feminist baglamda degerlendirilebilecegini savunur.”

IJCRT dergisinde yayimlanan 2023 tarihli makalesinde yazar M. Jayanthi, erkek
yazarlarin kadin bakis agisin1 temsil etmesinin nasil sonuglar dogurabilecegini farkl
ornekler iizerinden tartisir.®* Bu incelemedeki en énemli sdylem, erkek yazarlar

tarafindan kaleme aliman ve kadmlarin toplumdaki konumlarini konu olan

9% Cheryl Lange, Men and Women Writing Women, University of Wisconsin-La Crosse Journal
of Undergraduate Research, 2008, 3-5.

% M. Jayanthi, “Feminism Perspective in Men and Women Writers”, International Journal of
Creative Research Thoughts, Vol. 11, Issue 8, 2023, 2320-882, 2320.
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kurmacalarin, her ne kadar kadin haklarini savunuyor olsa da, feministik sdylem
cercevesinde degerlendirilemeyecegine dair iddiadir.”> Yazarin, Laura Claridge ve
Elizabeth Langland’in Out of Bounds: Male Writers and Gender(ed) Criticism
kitabmnin giris bdliimiinden aldig1 bu iddiada oldukga hakli gériinmektedir. Ister kadin
ister erkek yazar tarafindan yazilmis olsun veya bir tartismada dile getirilmis olsun
yahut akademik bir c¢er¢evede temellendirilmis olsun, kadinlarin haklarini ortaya
koyarak desteklemeyi amaglayan her ifade, feministik séylemin bir parcasi sayilamaz.
Yazarin makalede belirttigi gibi, feministik sdylemi kadin haklar1 savunusundan
ayiran nokta, c¢aligmamizin son bdoliimiinde ayrintili olarak ele alacagimiz gibi,
feministik sdylemin teolojik, ahlaki, siyasi, hukuki icerim ve uzantilaridir. Claridge ve

Langland bu durumu soyle ifade eder:

Ataerkillige karst yazmak, her zaman tist cinsiyet esitligini savunmak anlamina
gelmez. Feminist soylem, yalnizca ataerkil yaprya karsi ¢ikmakla sinirlt
degildir;, aymi zamanda kadinlarin ekonomik, politik ve sosyal esitligini
saglamay, onlarin bireysel ve bagimsiz kimliklerini tanimay: da kapsar. Bu
nedenle, bir erkek yazarin ataerkillige karsi ¢tkmasi, onun feminist bir durus
sergiledigi anlamina gelmeyebilir. Feminist olmak, belirli bir politik ajanday:
benimsemeyi ve kadinlarin ozgiirliigiine aktif olarak katkida bulunmay

gerektirir.®

Dogrusu, erkek yazarlarin kadin temsili liretmesinin tek basina olumlu ya da olumsuz
bir 6zellik tasimadigini belirtmekte yarar vardir. Bu konuda 6nemli olanin, bu temsilin
nasil kuruldugu, hangi sdylem yapisina dayandigi ve kadin Oznesini nasil
konumlandirdig: gibi temel konular olarak goriilmelidir. Bu nedenle, feminist teorinin
odaklanmas1 gereken nokta, sadece yazarin kimligi degil, anlatinin etik ve toplumsal

boyutlarini da gorerek ¢ok yonlii bir elestiri gelistirmek olmalidir.

Burada su konuyu da belirtmeliyiz: Esasen Chaucer’in, i¢inde yasadigi donemin
sartlart g6z Oniinde bulundurulursa, kadinlarin toplumdaki konumlarina dair
itirazlarini sesli bir sekilde dillendirmeye cesaret edemedikleri, daha da ileride, belki

de boylesi konular1 kendi aralarinda dahi konusmay1 uygun gérmedikleri bir ortamda,

% Laura Claridge & Elizabeth Langland, “Introduction” Out of Bounds: Male Writers and
Gender(ed) Criticism, Amhurst, (MA: The University of Massachusetts Press, 1990), 3.

% Claridge & Langland, 4.g.e., 3.
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bu durumu, bir erkek olarak kurmaca yoluyla gozler 6niine sermesi ¢arpict ve dikkat
c¢ekici bir durumdur. Her ne kadar, feminist yazarlar, yukarida andigimiz elestirilerle,
Chaucer’in bu tutumunu dogrudan dogruya benimsemek, hi¢ degilse onaylamak veya
ornek gostermek anlaminda bir tavir sergilemeseler de, kadin haklarinin yaziya

dokiilmesi o donem i¢in biiyiik bir basar1 olarak goriilebilir.

Ote yandan, feminist yazarlarin bu tiirden elestirilerini dogrudan dogruya kabul etmek
miimkiin goriinmemektedir. Dogrusu, erkek yazarlarin kadinlar hakkinda yazmasini,
erkeklerin kadinlarin konumu ve haklar1 konusunda s6z sahibi olarak gormek,
dolayistyla, bu duruma karsi c¢ikmak; kadin yazarlarin da erkekler hakkinda
yazmasinin Oniine set ¢ekmek anlamina gelir. Hatta, boylesi bir bakis agis1 sadece
erkek-kadin iliskisi i¢in degil, bir kadinin da bagka bir kadini, bir erkegin baska bir
erkegi tam olarak anlayamayacagi ve anlatamayacagi iddiasina da gétiiriir. Esasen, bu
bakis acisi, ileride ele alacagimiz gibi, feministik sdylemin felsefi ve teolojik
temellerinin bir tezahiiriidiir. Ote yandan, psikolojik ve sosyolojik baglamlarda bir
insanin kendisini anlamasi, belki de anlatmasi bile kolay degilken bir baskasini, hem
de onun goziinden anlatmasi elbette zordur. irfan gelenegimizde sikca referans alinan
“Kendini bilen Rabbini bilir.” sdylemi de insana dair anlatmaya ¢alistigimiz, kendini

ve digerlerini tanimanin zorlugunun bir yansimasidir.

Elbette, insanin sadece baskalarini tanimasi ve onlar hakkinda konusmasi kolay
degildir. Hatta, daha da ileride, insanin kendisini tanimasi ve anlatmasi da zordur.
Mevlana bu durumu su beyitiyle ifade eder: “Nig¢in kendine gelmiyorsun? diyorsun

bana;/ Sen bana bir goster kendimi; ben kendime gelirim”.’

Fakat, bu durumu mutlaklastirarak meseleyi tamamen bir digeri hakkinda
konusamayacak bir diizeye getirmek makul goériinmemektedir. S6z konusu kurmaca
oldugunda, yazarlarin kadin veya erkek kahramanlar1 olay orgiisii igine almalari
oldukca anlasilir, itiraz edilecek yani olmayan bir durumdur. Burada, yazar, sahitlik
ettigi olaylari, hayal diinyasina gore bezeyerek, kahramanlarina bazi roller verebilir.
Boyle bir ¢aligma akademik olmadigindan dogrudan dogruya gerceklige karsilik
gelmeyebilir, hata abarti sz konusu olabilir. Ote yandan, bu rol dagiliminda,
yazarlarin karakterin cinsiyetine gore, sozgelimi, kadinlar1 insanlik ortak paydasindan

uzaklastirarak, salt bir cinsel obje veya hafifmesrep gibi nitelemelerle yansitmasi

97 Turan Kog, Varolusun Taniklari, (Ankara: Hece Yaymlari, 2013), 39.
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elbette onaylanabilecek bir portre ¢izmemektedir. Toplumumuzda birbirinden farkli
karakterde ve tecrilbeye sahip insanlari kurmaca ic¢inde gorebilmek, edebiyatin
donemin 6zelliklerini yansitmasi ag¢isindan dnemli goriinmektedir. Yazar, kurmacasini
sekillendirirken, hangi cinsiyetten olursa olsun, karakterlerin anlatiminda ontolojik,

epistemolojik ve aksiyolojik baglamdan da kopmamalidir.

Yukarida ayrintili olarak tartistigimiz bu konu basliklariyla beraber, ilk donemlerden
bugiine Ingilizcenin dil yapisinin ve onun edebiyattaki yansimasmin, feminist
elestirmenlerin mercegi altina alindigin1 gérmek oldukga kolaydir. Feminist yazarlarin
farkli acilardan elestirdigi “Orta Dénem Ingilizce” (Middle English) siirecinin
ardindan “Erken Modern Ingilizce” (Early Modern English) donemine gegildiginde,
dilde 6nemli ses degisimleriyle birlikte telaffuz degisimi oldugu goriinmektedir. Bu
donem, “Shakespeare” ve “King James Bible” donemi olarak da anilir. Bu siirecte,
dilbilgisi, 6nceki donemlere gore sadelesir, ciimle yapilari modernlesir.”® Ingiliz
dilinin “altin ¢ag1” olarak adlandirilan bu donemin en Onemli ismi, yukarida da
andigimiz gibi, linlii yazar Shakespeare’dir. Calismamizin baslig1 agisindan da biz, bu
boliimde William Shakespeare’in eserlerindeki cinsiyet ifade eden yapilarin

ozelliklerine deginecegiz.

Ingiliz diline biiyiik katkilarda bulunan Shakespeare’in, tek basma yaklasik 34.000
kelimeyi kullandigi tahmin edilirken 2.000 kadar yeni kelime tiirettigi
diisiiniilmektedir.”” Onun yaptig1 bu katkilarla dil, bugiinkii yapisina kavusmustur.
Kisaca degindigimiz bu gelismelerin yan1 sira, Ingilizce, Fransizca ve Almancanin
etkisiyle olusan siki cinsiyet bildiren yapisindan bu donemde arinarak sadelesmistir.
Shakespeare bu sadelesmenin Onciisii olmustur. Onun bu katkisini, tinli Macbeth
eserindeki Lady Macbeth’in dilinden okuruz. Lady Macbeth, krali 6ldiirmesi igin

Macbeth’i ikna etmeye hazirlanirken kadinlara ilistirilen “sefkat” ve “zayiflik”

%8 Terttu Nevalainen; An Introduction to Early Modern English, (Edinburgh University Press,
2006), 15. Ayr. bkz. Albert Baugh & Thomas Cable; 4 history of the English language, 6th
ed. London and New York: Routledge, 2013.

% David Crystal Cambridge Encyclopedia of the English Language, (Cambridge University
Press, 1995), 62. Ayr. bkz. Melvin Bragg, The Adventure of English, (Sceptre, 2003); David
Crystal, “English as a Global Language”, (Cambridge University Press, 1997); Bill Bryson,
Mother Tongue, (Penguin Books, 1990).
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duygularindan arinmak ister. Onun bu isyanin1 “unsex me” ¢ikisiyla ifade ettigini
goriiriiz. '

“Beni cinsiyetsizlestir” anlamina gelen “unsex me” ifadesiyle ruhlara seslenen Lady
Macbeth’in dilinden Shakespeare’in, donemin ataerkil yapisini dramatik bir bigimde
sorguladig1 goriilmektedir. Lady Macbeth’in bu haykirisini, Cagdas donem Ingiliz

dilinin habercisi olarak gormek miimkiindiir. Shakespeare, bu karst ¢ikisla, dilin

gramatik olarak cinsiyetten ayristigini haber veriyor gibidir.

Ote yandan, Lady Macbeth, Shakespeare'in kadin karakterlerin giiciinii ve ataerkil
diizenle catismasini incelemesi agisindan Onemli bir figiirdiir. I. James'in tahta
cikisiyla baglantili olarak, Lady Macbeth kadin egemenliginin erkek hiikiimdarlar i¢in
nasil bir tehdit olusturdugunu temsil eder. O, Duncan'in kurdugu diizeni bozan bir gii¢
olarak gériiliir, dahasi, cadilarla iliskilendirilerek dogaiistii bir tehdit olarak sunulur.!%!
Shakespeare'in Macbeth eserinin, cadilik konusunun, déneminde yogun ilgi gordigi
bir baglamda yazildigin1 da géz oniinde bulundurmak gerekir. Oyunda cadilar, kaos
yaratan ve dogal diizeni bozan varliklar olarak tasvir edilir: “Kutsal olmayan, tanrisiz
ve dogaya aykir1 olan her seyi etkileyen” varliklar olarak kadinlarin, erkekler iizerinde

hiikiim siirdiigii bir diinyay1 temsil ederler.!%?

Elbette, edebi bir eserde, donemin konularina deginilmesi ve bunlarin karakterler
aracilifiyla tartisilmasi anlasilir bir durumdur. 38 oyun, 154 sone ve iki uzun oykii
yazan Shakespeare’in bu oyunlariyla, 6zellikle trajedi ve tarihi tiirden olanlarla,
insanin i¢ diinyasinin derinliklerine inmeye g¢alistigini, ayrica o dénem Ingiltere nin
tarthi olaylarina ve kahramanlarina odaklandigini goriiyoruz. Dolayisiyla, amaci
gercekligi bir Olciiden de olsa insanlara yansitmak olan bir yazari, gercekligi
carpitmakla suclamak haksizlik sayilacaktir. Yasadigi donemin yapisinin ataerkil
etkileri, kadinlara bakis acist ve bunlarin sonuglarini, oyunlarina oldugu gibi
yansitmasi, yazardan beklenen bir anlayistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
bugiiniin beklentileriyle ge¢misi degerlendirmek, en azindan akademik cercevede,

dogru tespitler yapmanin 6niindeki en biiylik engellerden biridir.

10 William Shakepeare, Macbeth, ed. E. K. Chambers, (Morang Educational Company,
1907), 40-41, Perde 1, Sahne 5.

101§ A. Mohammed, “Unsex me here” Lady Macbeth as a Disruptive Force in Macbeth”,
Journal of University of Human Development, 2016, 2(1): 479—489.

192 Philip C. McGuire, Shakespeare: The Jacobean Plays, (London: Macmillan, 1994), 111.
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Yukarida farkli donemlere ait edebi eserlerden verdigimiz 6rneklerin her birinde,
feminist yazarlarin 6zellikle edebi metinler lizerine ¢alisanlarinin yaptigi yorumlarin,
“list cinsiyet ayirimi’nda toplandigini goriiyoruz. Judith Butler’in cinsiyetin bir kerede
olup biten bir seyden ¢ok, hayat boyu devam eden bir siire¢ olduguna dair vurgusuyla
sekillenen bu elestiriler, kadilarin biyolojik cinsiyetinin Otesine gecerek onlari,
ozellikle toplumsal ve ahlakinormlar ¢er¢evesinde degerlendirmeye odaklaniyor. Tiim
bu elestirileri géz oniinde bulundurarak dogru tespit yapabilmek i¢in su sorulari

sormamiz gerekecektir:
e Kadin ve erkegin ontolojik yapilarindaki farkliliklar g6z ardi edilebilir mi?

e Erkek veya kadin, toplum olmanin gerektirdiklerinin disinda tutulabilir mi?

Kadin konulu problemlerin 6ziinde, bu iki soruya verilen cevaplarin farklilagsmasinin
yattigin1 sOyleyebiliriz. Feminist elestirilerin yogunlastigi kurmaca tarzi bu
metinlerdeki kadin karakterler ve yazarlari hakkinda yapilan bu degerlendirmeleri de
bu sorularin cevaplar iizerinden konusabiliriz. Her ne kadar bu sorulari, tezimizin
liclincli bolimiinde ayrintili olarak degerlendirecek olsak da burada 6zetle sunu
sOyleyebiliriz: Ontolojik diizeydeki farkliligi “esitlik” baglaminda tartigmak,
problemi ¢ikmaza sokacaktir. Esitligi, birebir aynilik olarak tanimlayinca, sadece
kadin ve erkegin degil, bir kadinin bir digerine dahi esit olmadigim1 kolaylikla
anlariz. Ontolojik anlamdaki bu farklilig1, bir zafiyet olarak yorumlama hatasina
diismedigimiz siirece, her iki cinsiyet i¢in de hak ve sorumluluklar1 epistemolojik,

aksiyolojik, ahlaki ve hukuki baglamda konusmak miimkiin olacaktir.

Ote yandan, insanin, diger insanlara, esyaya, problemlere, baska bir ifadeyle; varliga
ve ona iligkin durumlara dair bir yorumda bulunurken veya goriis bildirirken,
bulundugu ortamdan, aldig1 egitimden, aile baglarindan, hatta yasadigi sehirden
bagimsiz kalamayacagi, kabul géren bir durumdur. S6zgelimi, bir yemegin degeri,
bulundugu cografyaya gore degisir, temizlik algis1 kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterir. Bagka bir agidan sdylemek gerekirse, felsefenin konumu ve degeri, yillara
gore degismis, donlismiis ve giincel meseleler ¢ercevesinde yeni degerlendirmelerin
varlig1 zorunlu hale gelmistir. Hukuki meseleler de boyledir. Donemin ve sartlarin
degismesiyle, hukuki kurallar ve normlar da giincellenir. O bakimdan, insanin tiim
bu sartlardan bagimsiz kalmast miimkiin goriinmemektedir. Her ne kadar,
konustugumuz bu konu objektivizm miimkiin miidiir gibi felsefi bir soruyu giindeme

getirmis olsa da biz bu tartismadan bagimsiz olarak, insanin yukarida andigimiz
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durumlardan siyrilarak veya tiim tecriibelerini bir tarafa koyarak, varliga iliskin bir
yorumda bulunmasinin makul goriinmedigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, insan1 her
tiirden bagdan kopararak bir seyler hakkinda karar vermeye zorlamak, oldukc¢a yapay
ve insan1 anlamaktan uzak bir yaklagim olarak goriilebilir. Bundan dolayi, yazarlarin
s0z konusu metinlerini, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, yasadiklar1 donemi kendi
perspektiflerine gore degerlendirmeleri olarak diisiindiigiimiizde, bugiiniin
beklentileriyle o giliniin genel durumunu yargilama yanilgisina diismemis oluruz.
S6zgelimi, Shakespeare’i, Chaucer’1, Tolstoy’u, iist cinsiyet ayirimina uygun bir
bakis acisiyla, o giinii degerlendirmemekle suglamak, onlar1 varligindan haberdar
olmadiklar1 bir diisiinceden sorumlu tutmak olur. Bu da, tarihsel agidan oldukga
acimasiz, daha da ileride, bize katki saglamayacak bir tavir sergilemektir. Biz, ancak,
bugiin kendi yapacaklarimizdan sorumlu olabiliriz, elestirilerimizi de bugiiniin

sOylemlerine bakarak dogru bir zemine oturtabiliriz.

Kisaca ifade etmeye ¢alistigimiz bu hususlar ¢er¢evesinde, bu ylizyilda kadin konulu
problemlere bakis agisiyla Virginia Woolfu anarak, Ingiliz dilinin ge¢misten
gilinlimiize cinsiyet merkezli gecirdigi gelismeleri sonlandirabiliriz. Cagdas donem
Ingiliz edebiyatinin en &nemli isimlerinden Virginia Woolf, calismalar1 ve
fikirleriyle, feministik sdylem agisindan olduk¢a 6nemli bir isim olarak kabul edilir.
O “Kadin ve Kurmaca” kitabinda, kadinlarin toplumdaki rol ve konumunu, 6zellikle

edebiyatta durduklari yeri, sOyle ifade eder:

Kurmaca, kadin igin, bugiin de oldugu gibi, yazmasi en kolay seydi. Bunun
nedenini anlamak hi¢ zor degil. Roman, sanatin en az yogunlagma gerektiren
bicimidir. Bir romanin basina oturmak ya da kalkmak oyun ya da siirden daha
kolaydir. George Eliot, babasina bakmak icin yazi masasindan kalkiyordu.
Charlette Bronté kalemini birakip patates soyuyordu. Oturma odast gibi bir
ortak yasam alaminda kalabalik ig¢inde yasayan bir kadinin zihni ister istemez
gozlem yapmay ve kisilik ¢oziimlemeyi 6grenir. Bu ogrendikleri, kadinin sair

degil, romanci olmasina yarar.'®

Woolf, kadinlarin tarih boyunca yazinin 6znesi olmaktan ¢ok, erkegin anlatilarinda

nesne konumuna yerlestirildiklerini ifade eder. Shakespeare’in hayali kiz kardesi

103 Virginia Woolf, Kadin ve Kurmaca, Cev. Alev Bulut, (Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinlari,
2022), 14.
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Judith tizerinden, kadinlarin yetenekli olsalar dahi, toplumsal ve ekonomik engeller
sebebiyle yazarlik yapamadiklarin1 su climleyle vurgular: “Pek ¢ok siir, anonim
kadinlar tarafindan imzasiz olarak yazildi”.'** Biling akis1 tekniginin nciilerinden
Woolf, bu ciimleyle, tarih boyunca kadin yazarlarin kimliksiz birakilarak eserlerinin
‘anonim’ hale getirildigini belirtir. Ote yandan, o, Orlando adli romaninda, biraz
daha ileriye giderek, kurmaca karakteri lizerinden, cinsiyetin zamanla degisen
toplumsal bir kurgu oldugunu ortaya koyar. Orlando karakterinin hem erkek hem
kadin olarak yasamini siirdiirebilmesi, Judith Butler’in “performatif cinsiyet”
kuramina Onciiliik eden bir anlat1 pratigi olarak goriilebilir. Woolf burada soyle
yazar: “Cinsiyetler farkli olsa da birbirine karigirlar. Her insanda, bir cinsiyetten

digerine dogru bir salinim meydana gelir”.!%

Feministik sdylemin igerim ve uzantilari agisindan bakildiginda, bu alinti, cinsiyetin
yalniz biyolojik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve psikolojik bir dalgalanma alani
oldugunu gosterir. Boylece, Woolf’un anlatisi, sadece kadinlarin temsiline degil,

cinsiyetin yapisal olarak nasil kurulduguna dair ciddi bir elestiri icerir.

Kitaplarindan alintilarla fikirlerini ortaya koymaya ¢alistigimiz Woolf’un, feministik
sOylemin ikinci dalga donemine denk gelen yillarda yasadigini hatirlamakta yarar
vardir. Burada sodylem, artik sadece kadin haklar1 sOyleminden uzaklasarak
marjinallegsmis, Lgbt haklarinin da glindeme getirilmeye baslandigr bir donem
olmustur. Dolayisiyla, donemin 6nemli isimlerinden Woolf un iist cinsiyete dair

iddialarini, doneminden ve soylemin geldigi noktadan ayr diisiinmemek gerekir.

Ingilizcedeki cinsiyet yapisinin ¢agdas dénemde dilden tamamen armdigim sdylemek
miimkiindiir. Bu dil, glinlimiizde, gramatik olarak cinsiyet bildiren bir yap1 tagimaz.
Edebiyattan 6nemli isimlerle anlattigimiz bu siirecin sonunda, yani, ¢agdas donem
Ingilizcesi, he-she-it aynmmin disinda, artikel ve ¢ekim ekleriyle cinsiyet bildirme

durumunu ilk dénemlerde birakmis goriinmektedir.

Bu durum, dilin kullaniminda cinsiyetin notr oldugunu da gostermez. Bir dnceki
boliimde, Tiirkge’de dnemli seyleri ifade etmek icin “anne” kelimesiyle ayni1 kokten
gelen “ana” kelimesinin kullanildigim belirtmistik. ingilizcede durum farklidir. Onemli

goriilen ve temel sayilan durumlar, bagka bir ifadeyle, “temel eser” veya “kaynak

104 Virginia Woolf, 4 Room of One’s Own, (London: Hogarth Press, 1935), 74.
195 Virginia Woolf; Orlando, (New York: Quinn & Boden Company, 1928), 189.
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metin”leri ifade etmek i¢in anne anlamindaki “mother” kelimesi degil, baba anlamindaki
“father” kelimesi tercih edilir. Daha 6nce de andigimiz gibi, 6zellikle, “kurucu baba”
anlaminda “founding father” ve bir seyin babasi anlamina gelen “father of something”
kaliplarinin tercih edildigini goriiriiz.!°® S6zgelimi; Descartes, felsefe tarihi kitaplarinda
“modern donem felsefenin babas1” anlamina gelen “the father of modern philosophy”
ifadesiyle tanitilir. Temel eserler ve 6nemli figiirler i¢in kullanilan bu terim ve kaliplarin,
cinsiyet metaforlar1 aracilifiyla giig, otorite ve o gelenegin kdkenine giiclii bir atifta

bulundugunu sodyleyebiliriz.

“Bati1 metafiziginin kurucu babasi1” (the father of western metaphysics) olarak
goriilen Platon da yine “magara alegorisi” ile bati felsefe geleneginin kokeninde bir
“baba” (father) figiiriiniin olduguna isaret eder. Feminist yazar Irigaray, feministik
elestirisinin 6nemli bir kismin1 Platon’un “magara alegorisi”ne ayirmistir. O,
Speculum of the Other Woman adli ¢alismasinin biiylik bir bolimiinii “Plato’s
Hystera” basligiyla Platon’un magara alegorisini degerlendirmeye ve elestirmeye

ayirmistir. 107

Bat1 metafiziginde Platon’un magara alegorisi, ontolojik ve epistemolojik ayrimlarin
simgesel ifadesi olarak dnemli bir yer tutar. Bu alegorinin merkezinde, insan zihninin
goriinlir diinyadan gergeklik dlemine yolculugu anlatilir. Golgelerle dolu magaradan
¢ikis, duyusal olanin (mahstsat) terk edilip akli olanin (makdlat) bilgisine ulagilmasi
anlamina gelir. S6z konusu ayrim, Platon’un varlik anlayisinda “olus” ve “varlik”
olarak adlandirilir. Bu gercevede Platon, “Bat1 metafiziginin babas1” olarak goriiliir.
Ciinkii, yukarida da andigimiz gibi, goriinlisiin gerceklikten ayrilmasi, onun

diisiincesinin kurucu unsuru niteligindedir.'%

Postmodern feminist diisiiniir Irigaray, Platon’un bu alegorisini yalnizca ontolojik ve
epistemolojik igerim ve uzantilari olan bir temsil olarak gérmez. O, bu anlatim1 ayn1
zamanda cinsiyetlendirilmis bir diinyanin temsili olarak yeniden yorumlar. Bu

baglamda, Platon’un Bati felsefesi i¢in bir “kurucu baba” olarak goriilmesi sadece

106 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/father [25.04.2025].
107

Luce Irigaray, Speculum of the Other Woman, trans. Gillian C. Gill, (New York: Cornell
University Press, 1985), 243.

108 M. Heiddeger, Pathmarks, Ed. W. McNeil, (Cambridge University Press, 1998), 181;
F. Copleston, A History of Philosophy, Vol. 1 (Greece and Rome: Image Books, 1993),
226.
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tarihsel bir degerlendirme degildir. Bu durum, eril merkezli bir diisiince sisteminin
kurumsallagsmasini da ifade etmektedir. Ona gore, magara, geleneksel yorumlarda
karanlik ve yanilsama ile 6zdeslestirilirken, aslinda kadin bedeni, daha 6zelde ise
rahim (hystera) ile sembolik bir benzerlik i¢indedir. Speculum of the Other Woman
adli eserinde Irigaray, magaray1 “rahim gibi karanlik ve dogurgan” bir mekan olarak
tanimlar. Platon’un felsefl yiikselisi, bu mekandan yani rahimden ¢ikisi ve onu
unutmayi gerektirir.!® Bu baglamda, “magaraya geri doniis” ¢agrisi, sadece felsefi
bir metafora geri donmek degil, ayn1 zamanda, felsefenin baslangicinda bastirilan
disil 6zneyi yeniden goriiniir kilmak anlamina gelir. Irigaray’in okumalarinda,
Platon’un magarasindan ¢ikmak, hakikate degil, erkek merkezcilie dogru bir
gecistir. Zira, hakikat, “madde”, “beden”, ve “dogurganlik” gibi disil dgelerden
arindirilmastir. Irigaray’a gére magara felsefi olarak degersizlestirilmis olsa da 6znel
olarak var olusun basladigi yerdir. Bu nedenle, hakikatin baslangici, magarada

unutulmustur.''°

Acikca ifade etmek gerekirse, Irigaray, Bati metafiziginin kdkeni olan Platon’un
magarasina geri donmeyi teklif ediyor. Bu doniis, ayn1 zamanda, kendi baglangicimiz
olan, bir anneden diinyaya gelme baslangicimiza da geri donmek anlamini tasir.
Dolayisiyla, doniisii gerceklestirmek, bedensellige ve maddi olana, daha agik bir
ifadeyle, kadinliga geri donmeye imkan saglayacaktir. Irigaray ’nin ¢agrisi, metafizik
yiikselige degil, bastirilmis olana doniistiir. “Magaraya doniis” bu anlamda, Bati
diistincesinin disladig1 cinsiyetli bedensellik, annelik, dogurganlik ve maddi
varolusun felsefi mesruiyetinin yeniden diisiinlilmesi anlamina gelir. Boylece
magara, artik bir yanilsama mekan1 degil, potansiyel olarak hakikatin unutturulmus

kokeni haline gelir.

Dogrusu, Irigaray’in Platon’un magara alegorisi iizerinden yaptig1 bu sert elestiri,
diisiisii, diinyay1 ve maddeyi kadinla biitiinlestiren Hristiyan inang¢ dgretisine de bir
gonderme niteligi tasimaktadir. Askin olan cennetteki erkek (Adem) ve giinah alemi
olan diinyadaki kadin (Havva), Hristiyan 6gretinin, Bat1 felsefesinin kokenleriyle
uyum sagladig1 alandir. Bu anlamda, Irigaray’in bu elestirilerine benzer bir yorumu

Butler’de gormek miimkiindiir. O, Gender Trouble kitabinda Foucault’dan

19 Trigaray, Speculum of the Other Woman, 315.

10" A. M. Trott; Toward a Feminist Ontology: A New Logic of Truth in Irigaray’s Reading of
Plato’s Cave, Philosophy Today, 50 (Supplement), 22-30.
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alintilayarak soyle soyler: “Hristiyanlik 6gretisinde yer buldugu gibi, ruh, bedene

hapsedilmis degildir; aksine, ruh, bedenin hapishanesidir”.!!!

2.5. Arap¢a’da Cinsiyet Bildiren Yapilar

Arapga, cinsiyet kategorisinin hem morfolojik hem de sdzdizimsel diizeyde acik¢a
kodlandig1, yapisal olarak cinsiyetli bir dildir. Isimlerin, sifatlarin, zamirlerin ve
fiillerin miizekker (eril) ve miiennes (disil) olarak siniflandirildig1 bu dilde, bu iki
cinsiyetin diginda, sdzgelimi, Ingilizcede oldugu gibi, “nétr” kabul edilen bir
kategori yoktur. Sami dil ve kiiltiirleri iizerine aragtirmalar yapan William Wright,
“Samilerin sadece canli varliklar1 degil, ayn1 zamanda, cansiz varliklar1 da bilingli

birer 6zne konumunda gordiiklerinden ikili cinsiyet kategorisiyle yetindiklerini®!!2

iddia eder.

Dogrusu, Arapga, diger Sami dillerinde oldugu gibi, eril ve disil varliklar i¢in ayri
kelimelerin kullanildig: bir dildir. Bununla beraber, Arap dilbilimciler, her varliga
ayr1 isim vermekle, kelimelerin ¢ogalacagi, bundan dolay1 linguistik zorluklarin
ortaya g¢ikacagi diislincesiyle, isim ve sifatlarda cinsiyet belirten ekler kullanma
yoluna gitmislerdir.!"® Bu gelisme sonucunda, bu dilde kelimelerin disil oldugunu

belirten (alametii’t-te nis) li¢ isaret kullanilmaya baslanmstir:

Miiennes sayilan varliklarla bunlarin sifatlarinin sonuna eklenen “yuvarlak ta” (et-
taii’l-merbiita), en ¢ok renk ve sakatligi gosteren ef’alu Olgiisiindeki kelimelerin
disisi icin kullanilan “uzun elif” (elif-<i memdude) ve en ¢ok ef’alii Olgiisiindeki
“Ustlinliik belirten sifatlarin fu ’ld 6lctisiinde ve fu lanun dlgiisiindeki fiilden tiiretilen
sifatlarin fa’la olgiisiinde disi yapilmasi ile olusan “kisa elif’tir (elif-i maksira).

Bunlara sirayla; “maridun” (erkek hasta)- maridatiin (kadin hasta), ahmeriin (erkek

1 Judith Butler; Trouble Gender, New York: Routledge, 2002), 172; Michel Foucault,
Discipline and Punish: the Birth of the Prison, trans. Alan Sheridan (New York: Vintage,
1979), 29.

12 William Wright, Lectures on the comparative Grammar of the Semitic Languages,
(Cambridge, 1890), 131.

13 Abdurrahim Senocak, Arap Dilinde Erillik Disillik Miizekker Miiennes, 1 bs. (Izmir:
Bilimadami Yayinlari, 2007), 155.
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icin kirmizi1)- hamrdiin (disi i¢in kirmizi) ve “ekberiin” (erkek i¢in en biiyiik)- kiibrd

(kadn icin en biiyiik) drneklerini verebiliriz.!!

Yukarida andigimiz gibi, Arapga dilbilgisi kurallarina gore, miizekker ¢iftleri olan
bu isimlere “hakiki miiennes” isimler denir. BOyle bir ¢ifte sahip olmayanlara ise
“mecazi miiennes” denir. Mecazl miiennes isimler arasinda isitme, yani, 6grenme
aracihigiyla disiligi bilinen isimlere ise “semdi miiennes” denir. Ote yandan,

“miizekker, lafzen ve takdiren miiennes belirtisine sahip olmayan kelimedir”.''>

Dilin bahsettigimiz gramatik yapisindaki cinsiyetle birlikte, canli varliklarin yani
sira cansiz varliklar1 da disil ve eril olarak ayirmanin ve nitelemenin sebeplerine dair
cesitli teoriler bulunmaktadir. Bu teorilerden biri, Arap dilbilimcilerinin varliklar
veya seyleri, niteliklerine gore miizekker veya miiennes olarak tanimladiklari
yoniindedir. Bu iddiaya karsilik, bazi alimler dilde erkeklik ve disiligin canli
varliklarin 6zelliklerinden oldugunu belirterek canlilar disindaki varliklar hakkinda
kullanilmasimnin mecazi olduguna dikkat c¢ekmislerdir. Bu konuda, miizekker-
miienneslik konusunda c¢alisan dilbilimci Isdim Nuruddin’in su goriisiine yer

verebiliriz:

Araplar, kadinlart ikinci dereceden varliklar olarak gérmemislerdir. Ote
vandan, miienneslige iliskin teorileri, mitoloji, sihir gibi konularla
eslestirmek de yanhstir. Bu durum, kimi zaman yumugaklik, kimi zaman
neslin devam etmesi, kelimenin tam anlamiyla, canlilik ve canliligin devam
ettirilmesiyle dogrudan ilgilidir. Bu konuyla ilgili diger iddialarin aksine,
miienneslik kaliplarimin varligi, Arap toplumunda kadinlarin segkin
konumuna dikkat cekme ve onu yiiceltme anlami tasir. Araplarin, Islam
oncesi donemde, Tanrilara ve kabilelere disi isimler vermeleri de bu

degerin bir gostergesidir.''®

Ote yandan, Araplarin o dénemde, taptiklar1 Lat, Menat ve Uzza gibi ismi en gok

bilinen ve deger verilen putlara da miiennes isimler vermeleri dikkat ¢ekicidir. Bu

114 Mehmet Maksudoglu, Arap¢a Dilbilgisi, (Ankara: Ankara Unv. ilahiyat Fak. Yayinlari,
1969), 55-58.

115 {smail Durmus, “MUZEKKER ve MUENNES”, TDV islam Ansiklopedisi, TDV Islam
Aragtirmalart Merkezi, 2000.

16 “Isam Noruddin, el-Mustalahu’s-sarfi miimeyyizdtu't-tezkir ve’t-te’nis, (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-*Ali, 1988), 127.
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putlar, anlam bakimindan “Allah” ve “el-Aziz” isimleriyle bagdastirilirken, bunlarin

Allah’1n kizlar1 olduguna inanilmistir.'”

Araplar bu putlara ilahlik atfederken ayrica dua da ederlerdi: “el-Lat, el-Uzza ve
diger igilinciisi Menat hiirmetine; ¢iinkii bu ii¢ii yiice kugulardir ve siliphesiz
sefaatleri umulan varliklardir”.!'® Araplarin putlari hem tazim etmesi hem de onlara
ilahlik atfetmesi Kur’an’da soyle ifade edilir: “Gordiintiz degil mi (aciz durumdaki)
Lat’1, Uzza’y1 ve Uglinciisli olan digerini, Menat’1? Erkek cocuklar size de kizlar

O’na dyle mi?”'"

Ayrica, Kureys kabilesinin liderlerinden Ebu Siifyan’in, Uhud Savasi'nda
sancaktarlarina El-Lat ve Uzza’y1 tasittigini, konumuzun 6nemi bakimindan burada
anmak gerekir. Islam’m genel yapisim1 feministik sdylem iizerinden degerlendiren
yazar Nawal Sadawi, bu durumu, her ikisi de Tanrica kabul edilen Lat ve Uzza ile, o
donemin giiclii kadin karakteri Hind ile birlikte, Miisliimanlara karsi zafer
kazandiran ve kabilenin kendi giicline olan inancini pekistiren kadinsal bir gii¢ olarak
yorumlar. Hatta, o, “kadin tanrigalarin” boyle énemli bir konumda bulunmasinin,
Arap kabile toplumlarinda kadinlarin gorece yiiksek prestijine isaret ettigini

vurgular.'?°

Ote yandan, toplumlardaki patriyarkal ve matriyarkal anlayistan birinin 6ne ¢ikmasi,
kiiltiir ve inancin sekillenmesini de etkileyebilir. Bu tiirden bir etki, sozgelimi,
kurban verme ritiiellerine de yansmmistir.'*! Islamiyet ©ncesi ddénemde Arap
toplumunda goriilen, yaygin olmamakla beraber, bazi kabilelerin uyguladig kiz
cocuklarim1 oldiirme gelenegini de bu cercevede degerlendiren yazarlar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda, o giiniin Arap toplumunda kiz ¢ocuklarinin,
putlara veya tapmilan Tanr1 veya Tanrigalara kurban olarak sunulmasiin, farkl

iddialarla beraber, onlara verilen degere isaret edebilecegi yoniindeki iddialar dikkat

"7 Sevket Yavuz, "UZZA", TDV Islim Ansiklopedisi, TDV Islam Arastirmalari Merkezi,
2012, c. 42, 262.

18 Sevket Yavuz, A.g.m, 262.

119 En-Necm, 53/19-21. Necm Suresi 19-30. Ayet Tefsiri - Diyanet Isleri BasKanligi.
[10.04.2025].

120 Nawal el-Sadawi, Hidden Face of Eva, (London: Zed Press, 1980), 126-127.

121" Ozer Cetin, “Kurban Teorileri”, Cukurova Univ. Ilahiyat Fak. Dergisi, (2006), S. 1, C-9:
196.
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cekici goriinmektedir.!?? Islam &ncesi Araplarin inang yapisinda gériilen disi
tanrigalarin varligir da bu anlayisa 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tanrigalar ayni
zamanda Allah’in kizlar1 olarak goriiliirdii. Ote yandan, o dénemde Araplarda,
Olmesi i¢in kuma goémiilen kiz ¢cocuklarinin melek kategorisine yiikseldigi yoniinde

bir inangtan bahsetmek de miimkiindiir.'?

Arap dilinin gramatik cinsiyet bakimindan miizekker agirlikli bir dil oldugu
yoniindeki iddialarin aksine, imam Birgivi Mecmuatii 'n-Nahv adli eserinde ¢ogul
kelimelerin yapisini agikladigi boliimde Arapganin cinsiyet bakimindan miiennes bir
yapi1 tagidigini so0yle agiklar: “Cem-i miizekker salim disindaki her cemi’ miiennestir.
Bu kural, “cemaat” kelimesinin miiennes olmasindan kaynaklanir”.'?* Burada cem-i
miizekker salim, eril ve akilli varliklara isaret eden tekil (miifred) kelimelerin, bir
kural cercevesinde ¢ogul (cemi’) oldugu kelimeleri ifade eder. Birgivi'nin isaret
ettigi bu kural, bir kural ¢ergevesinde ¢ogul (cemi’) yapilamayan diizensiz yapidaki
kelimelerin (cem-u't-teksir akil) “topluluk” anlamina geldiginden, bu kelimenin de
yap1 itibariyle disil (miiennes) olmasindan dolayi, miiennes olacagini gosterir.
Sozgelimi, “adam” anlamina gelen “raciil” kelimesinin ¢ogulu bir kurala gore
olusturulamayan, adamlar anlamindaki “ricaliin” kelimesidir. Dolayisiyla, bu
kelimenin arkasindan bir fiil geldiginde, “Adamlar geldi” anlamindaki “er-ricadlii

cdet” 0rneginde oldugu gibi, bu fiil yine disil (miiennes) formatta olacaktir.

Kisaca andigimiz bu dilbilgisi kuralini, Benl Temim kabilesinin sairlerinden ‘Abde
bint Tabib’in siirinde gormek de miimkiindiir. Savaslardaki kahramanligi ve
kelimeleri siire biirlindiirmedeki maharetiyle taninan Abde, kabilesinden kendisine

diismanlik besleyerek kalabalik bir grupla iistiine yiiriiyen hasimlarina s6yle seslenir:

[sins ik g F seand o
Ciipopan JS *  agrasy MY

(Inne kavmi tecmeu’  ve bi katli tuhaddis

122 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ali Murat Daryal, Kurban Kesmenin Psikolojik ve
Metafizik Temelleri, (Istanbul, 1980); Hasan Tahsin Feyizli, Islim’da ve Diger Inang
Sistemlerinde Orug¢-Kurban, (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1993); Cevad Alj,
(1987), el-Mufassal fi Tarihi’l-* Arab Kable’l-Islam, V.

122 Ayse Tiirkben, “Cahiliye Donemi’nde Cocuklarm Oldiiriilmesi”, 1. Ulusal Geng
Akademisyenler Sempozyumu: Cahiliye Donemi, ed. Feyza B. Kose, (SAMER: 2020), 340.

124 Birgivi Muhammed Efendi, Aciklamali Avamil ve Izhar, gev. Arif Erkan, (Istanbul: Saglam
Yaymevi, 2014), 210.
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La tibali bi cem’ihim ~ Kiillii cem 'in miiennes)'*
S6z konusu beyitte sair, kendi kavminin kabile mensuplarinin toplanip onu
Oldliirmeyi konustuklarini dile getiriyor. Tarihsel olarak bu sodzlerin hangi olay
tizerine sOylendigi kesin olarak bilinmemekle birlikte, siirden anlasildig1 kadariyla,
‘Abde bin Tabib, kabilesiyle bir husumet yasamis, ardindan canina kastedecek bir
komplo kuruldugunu duymustur. Bu durum karsisinda, Araplar arasinda o donemde
yaygin olan vyigitlik gelenegine uygun bicimde, tehditten korkmadigini ve
diismanlarmi kiiciimsedigini bu beyitle ifade etmistir. Beyit, igerik olarak Islam
oncesi Arap siirindeki Oviinme (fahr) ve hamaset Orneklerinden biri olarak
goriilebilir: Sair, kendi kabilesine bile boyun egmeyecek kadar 6zgiivenli ve cesur
oldugunu vurgulamak istemistir. Burada, edebi agidan dikkat ¢ekici ve ¢arpici olan,
sairin linguistik bir kurali mizahi bir dille kullanmasidir. Arapca dilbilgisinin 6nemli
kurallarindan olan “Cise aax IS (kiillii cem ‘in mii ennes), yani, “her topluluk
(cem’) disildir” seklinde bu meshur kaide bir taraftan, “topluluk” bildiren kelimelerin
cogunlukla disil kabul edilip fiillerin disil formda kullanilabilecegini belirtir. Ote
yandan, yukarida andigimiz gibi, dilin temel yapisin disil formda kabul edilmesinin

arkasinda yatan 6nemli bir kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida anlatmaya ¢alistigimiz, Arap dilbilgisinin cinsiyet bakimindan miiennes
odakl1 olmast ilkesini Ibnu't-Tiisteri, hem canli hem de cansiz varliklari igine alacak

sekilde genisleterek soyle ifade eder:

Miiennes veya miizekker oldugu konusunda goriis birligi olan, sozgelimi,
vildizlar, daglar ve agaglar gibi varliklar, gercekte erkek ve digi olmayan
varliklardir. Boyle varliklarda asil olan bunlara miiennes muamelesi
vapmaktir, burada, miizekkerlik ikinci swrada gelir. “Giinesi, ayr ve
yvildizlart emrine boyun egmis durumda yaratan Allah'tir.” ( }Bﬁ‘j Q...Zjﬂ\j
UAL’ U—“M é)ﬁ‘j} (el-A’rdf, 7/54) ayetinde oldugu gibi, miiennes ve
miizekker varliklarin oldugu bir grup olursa, bu durumda miienneslik
vasfina gore hareket edilir. Miizekker veya miiennes oldugu bilinmeyen bir

varlik soz konusu oldugunda, yaratilisi bakimindan eril ve disil olduguna

karar verme konusunda kesin bir goriis yoksa, onun miizekker oldugu

125 Halid el-Ezheri, Serhu 't-tasrihi ald tevdih evi't-tasrih bi mazmiini t-tavdih fi 'n-nahv, C. 1:
411.

88



diisiiniiliir. Zira, orada temel vasfin miizekkerlik oldugu bilinir. Yaratilis
bakimindan degil de miizekker veya miiennes olduguna dair ortak kabul
olan bir varlik séz konusu olursa onun da disil olduguna hiikmedilir. Ciinkii

onun asli boyledir.'*

Ote yandan, dilbilimci Abdiilkahir el-Ciircani miizekkerlik veya miienneslik vasfinin
esyanin hakikatinde, deger bakimindan bir degisiklik teskil etmeyecegini, el-
Miitenebbi’den su beyitle delillendirir:

Laad peS clal) S gl dall e clall chlizadl

Il 52 A&l Y Che (el o Eaalill g
(Lefaddaleti’n-nisdii ale’'r-rical Ve lev kdne 'n-nisdii kemen fekatna
Ve mat-te 'nisii li ’smi’s-semsi aybiin Ve le t-tezkirii fahriin li’l-hilal)

Her kadin kaybettigimiz gibi bir kadin olsaydi,
Kadinlar erkeklerden iistiin olurdu.

Miiennes olmasi giines i¢in kusur degildir,

Miizekker olmast da kamerin sanini artirmaz.?’

Abdiilkahir bu beyit hakkinda su degerlendirmeyi yapar: “Bir varligin cinsiyetinin
miizekker veya miiennes olmas1 onun kiymetini artirmaz. Zira, varliklar, kiymetlerini

cinsiyetlerinden degil, ontolojik bakimdan sahip olduklar1 vasiflarindan alir”.!?®

Dogrusu, kelimelerin dillere gore cinsiyet bakimindan farklilik gdstermesinin, dilin
konusuldugu toplumun kiiltiir ve tarihiyle bir baglantis1 vardir. O bakimdan, bir dilde,
gramatik agidan disil kabul edilen kelime, baska bir dilde eril kabul edilebilir. Ote
yandan, dillerde kelimelere disil veya eril niteliklerinin verilmesinin arkasinda yatan
sebepler de degisiklik gosterebilir. Bu durum, iist cinsiyetin gramatik ayriminin
biyolojik ayrimla dogrudan ilgili olmadigini gdstermesi acisindan olduk¢a 6nemli

goriinmektedir.

Kisaca deginmeye c¢alistigimiz bu ilkeye, daha 6nce andigimiz gibi, dillerde “temel

eserleri” veya “bir alandaki 6nemli isimleri ve durumlar1” anlatmak i¢in kullanilan

126 Ebu’l-Huseyn Sid b. Ibrahim Ibnu’t-Tusteri; el-Miizekker ve’l-miiennes, Mektebetu’l-
Hanci, (Kahire: Daru’r-Riféi, Riyad, 1983), 28-29.

127 Ebu’t-Tayyib Ahmed el-Huseyn b. el-Hasan el-Miitenebbi; Divdnu 'I-Miitenebbi, (Beyrut:
Daru Beyrut, 1983), 267.

122 Ebu Bekir Abdurrahman b. Muhammed Abdulkahir el-Ciircani; Esrdru’l-Beldga, Tah.
Mahmud Muhammed Sakir, (Cidde: Daru’l-Medeni, 1991), 347-350.
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kelimeleri 6rnek gosterebiliriz. Bir seyin 6zii, temeli, esas1 anlaminda Tiirk¢e’de “ana”
kelimesi kullanilirken, Ingilizcede baba anlammna gelen “father” kelimesinin
kullanildigina dikkat ¢ekmistik. Arapgada, bu anlamda ““el-iimm ” kelimesi kullanilir.
Bu durum, bagka sebepler de gosterilebilecegi gibi, 6zellikle dilin konusuldugu
toplumda hakim olan kiiltiir, inan¢ ve geleneklerin kelimelerin kullanimina dogrudan

yanstyabilecegini gosterir.

Arapcada, “bir seyin varligi, egitimi, 1slahi, baslangici i¢in asil olan her seye ‘ana’ (el-
iimm)”'?° denir. Dilbilimci Halil b. Ahmed sdyle der: “Yakininda bulunanlarin
kendisine eklendigi her seye ‘ana’ ismi verilir.”!** Sozgelimi, Fatiha suresine, islam
dininin kurucu kaynagi olan Kur’an’in temel ilkelerini, baska bir ifadeyle, 6ziinii
kapsadig1 igin “Kitabm 6zii ve esasi” anlamina gelen “fimmii’l-Kitdb” denir. Ote
yandan, Kur’an’in inmeye basladigi sehir olan Mekke i¢in de “‘sehirlerin anasi”
anlamma gelen “zimmui’l-kura” tamlamasi kullanilir. Dilbilimciler, bu tanimlamanin
sebebini, “diinya, onun altindan kaynayip gelmistir”, (inne’-diinyd diihiyet min
tahtihd) rivayetine dayandirirlar.’®' Bu kullanimi, Kur’an’da “Sehirlerin anasim
(Mekke) ve etrafindakileri uyarman i¢in” (ve /i tiinzira iimmii ‘l-kurd ve men havleha)
ayetinde de goriiriiz."*?> Ayrica, Kur’an’da “O, katimizda bulunan ana kitapta

meveuttur”’ (ve innehii fi iimmi’I-Kitdbi ledeyna”)'>

ayetinde de yine “Levh-i Mahfuz”
“timm” kelimesinin tamlama i¢inde kullanilmasiyla ifade edilir. Bu ifadenin
kullan1lmasinin sebeplerinden birini de biitiin ilimlerin ona mensup oldugu ve hepsinin

ondan kaynaklanmis oldugu iddiasina dayandirmak miimkiindiir.'**

Arapcanin bir 6l¢lide anlatmaya c¢alistigimiz dilbilgisel yapisi, cinsiyet kategorisini
yalnizca morfolojik diizeyde degil, ayn1 zamanda, teolojik diizeyde de kurucu bir unsur
olarak etkilemesi bakimindan, olduk¢a onemli goriinmektedir. Baska bir ifadeyle,
Arapcanin, Islam’in kurucu kaynagi olan Kur’an’in da dili olmas: agisindan, linguistik

elestiriler bir acidan Kur’an’a da yoneltilmis kabul edilebilir. Dolayisiyla, Arapcanin

129 Ragip el-Isfehani, el-Miifieddt, gev. Abdiilbaki Giines-Mehmet Yolcu, (Istanbul: Cira
Yayinlari, 2012), 92.

130 Ragip el-Isfehani, 4.g.e, 92.

Bl 4.g.e 92.

132 Kur’an, 6/92.

133 Kur’an, 43/4.

134 Ragip el-Isfehani, el-Miifredat, 92.
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linguistik olarak eril forma dayandigini s6ylemek, ayni iddianin icerim ve uzantilarini

kurucu kaynaga da yonlendirmekle es diizeyde olabilir.

Sonraki boliimde daha ayrintili olarak ele alacagimiz bu konu, Islam’1n temel ilkelerini
ve genel yapisini, feminist sdylemin temel iddia ve varsayimlarina gore degerlendiren
bazi feminist yazarlarin ¢aligmalarinda 6nemli bir boliim olusturmustur. Kur’an’in
linguistik yapisini, patriyarkal toplum yapisinin bir uzantisi olarak sunan yazarlarin
iddialarina, bu alanda c¢alismalar yiirliten Asma Barlas, cesitli sebeplerle karsi
cikmaktadir. O, Kur’an’in patriyarkal bir metin olarak okunmasinin, &gretilerin
bizatihi kendisinden degil, tarih boyunca yapilan yorumlarindan kaynaklandigini
savunur. Esasen, Kur’an okumalarinin patriyarkal normlara uygun bir sekilde
sonuclanmasinin, tarihsel baglamindan koparilmis ve ideolojik ihtiyaglara gore
yeniden sekillendirilmis yorumlarin bir neticesi oldugunu belirtir. Barlas, Kur’an’in
aslinda esitlik¢i, daha da ileride, ataerkillik karsiti bir epistemoloji sundugunu
belirtirken Miisliman kadinlarin  esitlik miicadelesini  Kur’an’in = 6gretileri

cercevesinde siirdiirebilecegini iddia eder.!*

Son olarak, bir &nceki bdliimde bahsettigimiz, Ingiliz dilinde s6z konusu olan 4e-she-
it ayrimini, ikili bir ayrimla Arapca’da “hiye-hiive” olarak goriiyoruz. Feministik
elestirilerin hem linguistik hem de teolojik diizeyde elestirilerinin odaginda olan bu
sekildeki zamir kullanimi, {ist cinsiyet ayrimeciligini pekistirerek sosyolojik, ahlaki,
hukuki normlar1 etkiledigi gerekgesiyle “tarafsiz” bir zamirle birlestirilerek
kullanilmas teklif edilmektedir. Ingilizcede he-she yerine “onlar” anlamma gelen
“they/them” zamirinin tercih edilmesi yoniinde sesler yiikselirken, Arapca i¢in de
cinsiyet notr olarak kabul edilen zamirlerin tercih edilmesi konusunda teklifler
sunulmaktadir. Fakat, Arapcada “onlar” anlamina gelen zamirler de cinsiyet ifade
ettiginden Ingilizcedeki gibi bir karsilik bulmak zor gériinmektedir. Bununla birlikte,
Kur’an’da da ilahi otoritenin ifadesi i¢in kullanilan “biz” anlamindaki “nahnu” zamiri,
andigimiz zamirler yerine teklif edilse de, Ingilizcedeki kullanim gibi kabul
gérmeyecegini diisiiniiyoruz. Sonraki boliimlerde de ayrintili olarak ifade edecegimiz
gibi, feministik sdylem elestirileri, daha ziyade Ingilizce konusulan bélgeleri dogrudan

etkilemektedir.

135 Asma Barlas, Believing Women n Islam: Unreading Patriarchal Interpretations of the
Qur’an, (America: University of Texas Press, 2002), 81.
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UCUNCU BOLUM
CINSIYET VE DINLER

3.1. Hristiyanhk- Incil’de Cinsiyet Bildiren Yapilar

Feministik sdylemin yiiksek sesle konusulmaya baslandigi, daha da ileride, dalga
dalga ilerleyip teorilestirildigi Bat1 cografyasinda, baska bir ifadeyle, Hiristiyanlik
inancinin hakim oldugu tlkelerde, elestirilerin dogrudan yoneltildigi problemlerin
basinda teslis inanc1 gelmektedir. “Baba-Ogul-Kutsal Ruh” dogmasinin “baba” ve
“ogul” uknimu (hypostatis), teolojik, ontolojik, antropolojik, epistemolojik,
aksiyolojik pek ¢ok konuda, Hiristiyanligin kredosunu (inang esaslari) elestirilerin
merkezine ¢ekmistir. O bakimdan, bu boliimde 6zellikle, teslisle ilgili “baba” ve

“ogul” uknlimu {izerinden yapilan elestirileri ele alip degerlendirecegiz.

Hiristiyanlik, temel &gretileri Tanri’nin oglu oldugu kabul edilen isa Mesih’in, ilk
insanin giinahindan etkilenen insanligi kurtarmak i¢in gonderildigi inancina
dayalidir. Baska bir ifadeyle, “bu din “Isa-Merkezli” bir din karakteri

kazanmistir”.!36

Diger teistik dinlerden farkli olarak, genel Huristiyan kabule gore, Hz. Isa, diger
peygamberler gibi insanlarin arasinda yasayan, onlarin arasindan segilen, insanlari
inang, ahlak ve ahiret konusunda uyaran bir peygamber olmakla beraber, diger
taraftan da Tanr’nin ogludur. Bu dialist kimlik anlayisinin ilk kanadi,

“aragtirmacilarca genellikle “tarihsel Isa’ ya da ‘tarihin Isa’s1’ diye isimlendirilir”.'>?

“Hiristiyan geleneginde dnemli bir yere sahip olan Pavlus, mektuplarinda ‘bedenen
yasayan Isa’ ve ‘gokte kendisine goriinen Isa’ ayrimina dikkat gekerek ‘Biz Mesih'i

bedene gore tanimis olsak bile, artik onu boyle tanimiyoruz’ demektedir”.!¥®

Ote yandan, Alman teolog Theodore Zahne’e gére “miladi 250 yilina kadar iman,

esasinda “Yiice Tanr1’ya inanirim” seklinde ifade edilmekteydi”.!* Fakat 180-210

136 Ali Erbas, “Hristiyanlik”, Yasayan Diinya Dinleri, ed. Ali Erbas, (Eskisehir: Anadolu Unv.
Yayinlari, 2019), 160.

137 Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, (Ankara: ISAM, 2022), 20.
138 Sinasi Giindiiz, 4.g.e, 20.
139 Zahn Theodore, Articles of the Apostolic Creed, (Londra, 1899), 33-37.
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yillar1 arasinda “Yiice” sozciigliniin Oniine “Baba” sozciigli de ilave edilmeye

baslanmasiyla, Hz. Isa’nin mahiyeti ve konumu degismistir.

Hiristiyanligin inang¢ esaslarinin 6zlinii olusturan teslis, “eril” bir yapiyla ifade
edilince, dinin toplumsal ve kurumsal gostergesi olan kilise de “disil” cinsiyete
biiriindiiriilmiistiir. Kilise “Isa’nin Gelini” (Bride of Christ) olarak tanimlanirken, bu
onemli dini dgretide kilise ve Ogul Isa, sirastyla kadin ve erkek olarak sunulur. Ayni
0zden yaratilan bu ¢ift, her ne kadar “Baba” tarafindan ayrilmis olsalar da yeniden
kavusacaklarma inanilir. Tekrar kavusacaklar1 giine kadar Kilise, Hz. Isa’nin
bedenini temsil etmektedir. “Bu ayriliga ragmen, Kilise ile Hz. Isa, Baba’nin izniyle

bir araya gelecek ve bu ayrilik sona erecektir”.'4

Kilisenin “gelin” metaforuyla “disil” cinsiyette sunulmasi problemi, Yeni Ahit’e
dayansa da kutsal olarak telakki edilmesi, Hz. Isa’dan da énceye denk gelmektedir.
Aziz Ignatius, “kilisenin bu kutsal konumunun, Baba'nin iradesi ve Isa Mesih'in
gercek tutkusu araciifiyla gerceklestigini”'*!  vurgular. Azizler, 06zellikle
Augustinus, daha da ileri giderek, Kilisenin ezelilik vasfinin kendilerinde de
oldugunu sdyleyerek, bu iddiaya farkli bir boyut kazandirirlar. Bu iddiaya gore, “Hz.
Isa’dan &nce de her devirde varligin1 devam ettiren bu inang, azizlerin anlatimiyla
insanlara ulagmaktadir”.'*> Ote yandan, azizler Isa’nin gelini olan Kilise nin, ayni

zamanda Tanr1’nin insanlar i¢in vaad ettigi kurtulusun, diinyadaki tezahiirii oldugunu

diisiiniirler. Aziz Pavlus, Yeni Ahit’teki mektubunda bu durumu séyle anlatir:

Biitiin kutsallarin en degersiziydim. Yine de Mesih’in akil ermez zenginligini
uluslara miijdeleme ve her seyi yaratan Tanrt’da oncesizlikten beri gizli tutulan
swrrin nasil diizenlendigini biitiin insanlara a¢iklama ayricaligi bana verildi.
Tanri’'min hikmeti, kilise araciligiyla goksel yerlerdeki hiikiimranliklara simdi

iletilsin.'®

Iskenderiyeli Clement’in de belirttigi gibi, Kilise ¢aglar boyunca insanoglunun

hayatina somut bir sekilde girmeyi beklemistir. O bakimdan, kilisenin diinyaya

140 Watchman Nee, The Glorious Church: God’s view Concerning the Church, (Living Stream
Ministry,1993), 44.

141 Philips Shaff, Ante-Nicene Fathers, Christian Classics Ethereal Library, Vol. 1, 46.

142" Angelo di Berardino (Ed.), “Ancient Christian Doctrine”, We Believe in One Holy Catholic
and Apostolic Church, (Institute for Classical Studies, 2010), 1-3.

193" Efeslilere Mektup, 3.9-15.
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gelmesi, agik¢a goriinen ve ¢igir acan bir seyle sonuglanmalidir. Hiristiyanligin
temel inang esaslarina gore bu, “gelin”in Hz. Isa’yla beraber olmasidir. Ayrica, “Isa,
zamandan once var olan, kadim Kilise’nin bas1 ve bedenidir”.!** Hiristiyanligin
temel ogretilerine gore, Hz. Isa’nin yeryiiziine inisiyle beraber “bas” ve “beden”
birbirine kavusacaktir. Bununla beraber, Hz. Isa yeryiiziine donene kadar, Kilise nin
konum ve gorevine uygun bir sekilde varligin1i devam ettirmesi, ibadetlerin yerine
getirilmesine baglidir. Daha da ileride, Kilise, inananlara, vaftizle birlikte yeni bir
dogum bahsetmis olur. Bu durumu, Aziz Irenaeus, “Isa’nin, ancak vaftiz edildikten

29145

sonra, Mesih’e doniismesi ve Baba’nin O’nu Ogul edinmesiyle”* agiklar.

Ote yandan, Hiristiyanligin geleneksel inang anlayisina gore, “Isa’nin gelini”
metaforu, Tanri’nin insanlara olan sevgi ve merhametinin de bir yansimasidir.
Hiristiyanlikta “gelin” konumunda kilise konumlandirilirken, Yahudilikte bu

metafor “Israil halki” {izerinden yapilandirilir:

Ciinkii kocan, seni yaratandwr. O’nun adi Her Seye Egemen Rab’dir,
Israil’in Kutsali’dir seni kurtaran. O’na biitin diinyanin Tanrist denir.
Tanrwn diyor ki, “Rab seni terk edilmis, Ruhu kederli bir kadin, Geng¢ yasta
evlenip sonra dislanmig bir kadin olarak ¢agiriyor: ‘Bir an igin seni terk
ettim ama biiyiik sevecenlikle geri getirecegim. Bir anlik taskin ofkeyle
senden yiiz ¢evirmistim, ama sonsuz sadakatle sana sevecenlik

gdsterecegim.” Seni kurtaran Rab boyle diyor.'*®

Dogrusu, Hz. Isa’yla Kilise’nin birlikteligi, sadece esler arasinda goriilen, baska tiirden
bir iliskide bulunmayan, yakinlik ve sadakatin temsili olarak sunulur. Ote yandan, bu
birliktelikte esas vurgu, Hz. isa’ya yapilmaktadir. Kilise Babalaridan Origenus, daha
once andigimiz feministik sdylem elestirilerinin odagina oturan beden-ruh iliskisini,
Hz. Isa iizerinden anlatarak konuyu “damat Isa” ve “gelin Kilise”ye getirir. Ona gore,
sonsuz Yaratici ile sonlu yaratilis arasindaki ugurumun ilahi tarafinda ikinci hipostazi
(kisi) olan ilahi Logos (S6z), kendisini bu ruhla birlestirerek, Bakire Meryem’den

tiiretilen bir bedende enkarne olmustur. Tanr1 ve insanin Mesih'teki birligi, Mesih'in

Y4 Y. Tavard, The Church, Community of Salvation, (Minesota: The Liturgical Press, 1992),
84-85.

145 Albert Henry Newman, A Manual of Church History, (Philadelphia: American Baptist
Publication Society, 1900), I, 178-179.

146 Isaiah, 54.5-8.
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ve inananlarin birligi i¢in bir modeldir. Kilise kadar bireysel ruh da Logos’un

gelinidir.'

Post-modern dénem feminist yazarlardan Irigaray’in, Ingilizce dil yapisindaki
cinsiyet bildiren ifadeleri anlattifimiz boliimde de agik¢a ifade ettigimiz elestirisi,
dogrudan dogruya bu metafor iizerinden yapilmaktadir. Dogrusu, bu tiirden 6nemli
bir inan¢ doktrininde, ilahi olanin erkek cinsiyetiyle, “diismiis”, dolayisiyla, bu
diinyaya ait olanin “kadin” cinsiyetiyle eslestirilmesi, elestirileri ister istemez
kendisine ¢evirecektir. Fakat, bu 6gretinin Tek Tanr1’ya inang¢ vurgusu olan bu teistik
dinin aslindan degil, kurucu kitabin tahrifiyle beraber azizlerin yorumlari araciligyla
inang esaslar1 arasina yerlestirildigini g6z o6niinde bulundurmak, konunun dogru bir
sekilde anlasilmasina katki saglayacaktir.

Bu konuda, Irigaray, Hiristiyanligin inang¢ 6gretisinde onemli bir yeri olan “s6z”iin,

sadece “baba”nin kiiltiirel alaninda kalmamasi1 gerektigini'*®

Oone siirer. Clinki
kadinlar, séziin, daha yalin bir ifadeyle, konusmanin, dolayisiyla, dilin giiciine daha
cok ihtiya¢ duyar, onu kullanirlar. Benzer sekilde, Goldenberg de calismalarinda

“sdzleri yeniden bedene iade etme”!*’ vurgusunu yapar.

Ote yandan, Kilise’nin Hz. isa’ya adanmis bir bakire oldugunu anmakta yarar vardir.
Aziz Pavlus’un Korinthoslulara mektuplarinda soyle yazar: “Ciinkii sizleri el degmemis
kiz gibi tek erkege, Mesih’e sunmak iizere nisanladim”.!>® Eski Ahit ve Yeni Ahit
lizerine yorum c¢alismalart yapan donemsel premilenyalist (dispensational
premillennialist) Clarence Larkin iki “gelin” arasindaki farkin, Yahudilikte Tanr ile
Israil halki arasindaki “dislanmis kadin es” vurgusu oldugunu, Hiristiyanlikta ise bunun
yerini, baglilik ve giliven iliskisini sagladigi diisiiniilen bekaret temasinin aldigini

soyleyerek agiklar.

Feminist filozof ve yazarlarin, 6zelde Hiristiyanlik, genel olarak teistik dinlerin tesbihe

dayali dillerini dogrudan dogruya hedef aldigini agikca belirtmeliyiz. Andigimiz bu

147 Henry Chadwick, “Origen”, Encyclopedia Britannica.
https://www.britannica.com/biography/Origen. [27.01.2025]

8 Luce Irigaray, Sexes and Genealogies, trans. Gillin C. Gill, (New York: Colombia
University, 1987), 18.

1499 N. R. Golderberg, Resurricting the Body: Feminism, Religion and Psychoanalysis, (New
York: Crossroad Publishing, 1993), 6.

150 Korintlilere Mektuplar, 2/11: 2.
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dinlerde, tenzihi dil de kullanilmakla beraber, Hiristiyanlikta tesbihte ileriye gidilmesi,
ozellikle tek Tanrt inancina golge dislirdiigi tartisilan “Baba”, “Ogul”, “gelin”
metaforlari, feminist s6ylem elestirilerinin bu dinin inang esaslarina ¢evrilmesine sebep
olmustur. Elbette, insan gérmedi8i seyleri, ¢evresinde gordiiklerinden yola ¢ikarak
anlamaya ve anlamlandirmaya calisir. Ote yandan, sadece tenzihe dayal bir dil, insanin
Tanri’ya dair tasavvurunda bir seylerin canlanmasinin 6niinde biiyiik bir engel teskil
eder. Dolayisiyla, kutsal kitaplarda Tanr1’nin, insanin bildigi seylerden yola ¢ikarak, bes
duyu organiyla idrak edemedigi seyleri anlatmasi, anlasilir bir durum olarak
goriinmektedir. Fakat, din diline dair siraladigimiz bu anlagilir ve {izerinde anlagmaya
varilacak oOzelliklerin Otesinde, Hiristiyanligin Kutsal Kitap’min tahrif edilmesi
meselesi, buna bagli olarak, kredosunun din adamlar tarafindan sekillendirilmesi biiyiik

bir sorun olarak belirmektedir.

Dogrusu, Hiristiyanligin tarihsel siiregte farkli yorum ve degisimlerle doniismesinden
once, tek Tanr1l1 bir din anlayis1 sunmasi, inananlarin ve din adamlarinin giiniimiizde de
bu iddiay1 tasimasi, glindeme din dili ile insan arasindaki baglantiy1 getirmektedir.
Peygamberler araciligiyla iletilen ve vahiy kaynakli olmasi niteligiyle, teistik olmayan
diger din ve inanglardan ayrilan teistik dinlerin kutsal kaynak ve temsil edici
metinlerinde tercih edilen dil, din dili konusunun da en énemli metni olmustur. “Ozgiin
bir din dili olan vahye dayali kutsal kitaplar bizim var olus sartlarimiza géndermede
bulunan, carpici, c¢agristirici; rasyonel dayanaklardan yoksun olmamakla birlikte
duyguya hitap eden yonii agir basan, en genel anlamiyla sagduyuya dayali bir dil

kullanirlar”.'!

Kisaca ifade etmeye ¢alistigimiz din dilinin bu niteliklerini géz 6nilinde bulundurarak,
feministik sOylem elestirilerine karsilik iki soru karsimiza cikmaktadir: Benzetme
kullanmaksizin insanin hem zihnine hem de duyularina hitap edecek bir Tanr1 tasavvuru
olusturmak miimkiin miidiir? Tesbihi dil basta olmak iizere kutsal kitaplarda tercih
edilen din dilinde belirleyici otoritenin, feminist teologlarin din dilinde reform
cabalarindan da anlasilacagi gibi, ilahi olandan insan kanadina kaymasi ne 6l¢iide makul

ve mumkindir?

Bu iki soruyu da makul cergevede “evet” diyerek cevaplamanin, 6zellikle din dilinin

kaynagim diisiindiigiimiizde miimkiin olmadigim kolaylikla gériiriiz. Oncelikle, daha

151 Turan Kog, Dilin Otesi: Kur’dn’in Dil ve Uslubu Uzerine, (Istanbul: 1z Yay., 2018), 44.
96



once de ifade ettigimiz gibi, Tanr1, vahiyle gonderdigi kitaplarinda insanlarin bildigi
varlik ve esyayla, bunlara ait nitelikler izerinden mahiyetini ve sifatlarini, ontolojik ve
eskatolojik diizlemi muhatabinin tasavvuruna sunar. Eger, Tanr1 insanin hi¢ bilmedigi
veya asina olmadigi seyler tizerinden kendisini anlatsaydi, insanin “Tanr1” tasavvurunu
dogru bir sekilde oturtmasi elbette daha zor olurdu. S6z gelimi, Tanr1 kendisini “bilen”,
“goren”, “isiten”, “miilkiin sahibi” gibi sifatlarla tanittiginda, insan da bu 6zelliklere bir
Olciide sahip oldugundan, Tanri’nmin bu sifatlarimi kolaylikla anlayabilir. Ancak,
Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda tesbihi dilin antropomorfizme kaymasi, daha dnce
de ifade ettigimiz gibi, hem teolojik tartismalara hem de feministik sdylem elestirilerine
sebep olmaktadir. Bu baglamda, sonraki boliimde ayrintili olarak anlatacagimiz gibi,
Hiristiyan ve Yahudi geleneklerindeki “Baba”, “gelin”, “damat” ve “Ogul” gibi
metaforlarin, miisliman diisiiniirler tarafindan Islam’m “Tanri’mn birligi ve tekligi”
ilkesine aykir1 olmasi sebebiyle elestirilir. Elbette, burada, “Dinler” bdliimiinii her ii¢
din agisindan da inceledigimizde daha agik bir sekilde ortaya ¢ikacagini diisiindiigiimiiz,
dinin 6ziiyle dinin din adamlar1 tarafindan yorumlanmasi ayrimini, bu ve benzer

tartismalarda gézden kagirmamak gerektigine inantyoruz.

Ikinci soruya gelecek olursak, dzellikle Katolik ve Ortodoks teologlar, Tanr1’nin “Baba”
olarak adlandirilmasi, rahiplerin erkeklerden segilebilmesi gibi dinin temel 6gretilerinin
sadece geleneksel degil, vahye dayali bir hakikat oldugunu vurgularlar. Papa II. John
Paul, Ordinatio Sacerdotalis belgesinde sadece erkeklerin rahip olabilecegini, bu
anlayisin Hz. Isa’nim sectigi 12 havarinin hepsinin erkek olmasina dayandigini, bunun
da teolojik bir zorunluluk oldugunu ve bu konuda kilisenin herhangi bir takdis yetkisi

olmadigim acikca belirtir.!>2

Buraya kadar anlattiklarimiz cercevesinde, feministik elestirilere tekrar donecek

olursak, Freudyen teoride de ‘“kadin (disil) olmanin, kozmik inganin duygusal

yoniinii temsil etmek anlamma geldigini”!**® 6zellikle belirtmeliyiz. Dolayisiyla,

yukarida andigimiz gibi, “bas” ve “bedenin” birlesmesi, dinin rasyonelliinin
duygusallikla biitiinlesmesi mesajin1 da tasimaktadir. Ayrica, feministik sOylem

elestirilerine farkli bir bakis agis1 kazandirdig1 diislintilen Carl G. Jung’in, konuyla

152 John Paul 11, Ordinatio Sacerdotalis, (Vatican City: Liberia Editrice Vaticana, 1994), 3-6.

153 Kenneth Paradis, Sex, Paranoia, and Modern Masculinity, (New York: State University of
New York Press, 2007), 155.
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ilgili degerlendirmesi de oldukca dikkat ¢ekici goriinmektedir. Jung, Hiristiyanlik
inancinin erkegi dne ¢ikaran vurgusunun “gelin” metaforundan kaynaklandigini ileri

siirer. Hiristiyanligin inang &gretilerinde kadin ve erkek esit olsaydi, Hz. isa’ya
yiiklenen ilahilik vasfi, “gelin”e de yiiklenirdi. Bu baglamda Jung, “Isa nasil eril

kimligiyle bagka bir kurumla eslesemezse, onun kutsal gelini de baska bir kurumla

eslesmemelidir”,'>* der.

Feministik elestirilerin yoneltildigi bir diger dogma da Isa Mesih’in annesi Meryem’in
bedeni ve ruhuyla cennete alinmasi meselesidir. 1950 yilinda Papa tarafindan ilan edilen,
Kutsal Meryem’in bedeniyle birlikte cennete alinisina dair Roma Katolik dogmasi, halk
arasinda yaygin olan ve kdkeni licilincii ya da dordiincii yiizyila dayanan bir gelenegi
resmilestirmistir. Dogmaya gore, 431 yilindan bu yana Katolik Kilisesi'nde “Tanri’nin
Annesi” olarak bilinen Meryem, 6liimiiyle birlikte ruhu ve bedeniyle cennete alinmistir.

Boylece, 1950 yilinda, onun bedeni de ruhu gibi resmen ilahi kabul edilmistir.'>

Carl Jung (1952°de) ve Fransiz post-Freudyen, post-Lacanci Luce Irigaray (1984°te) bu
gelismeyi, Batt Avrupa’nin kolektif kiiltliriinde 6nemli bir degisimin temsili olarak
gormiislerdir. Ayrica, bu degisimin, Jung’un agik¢a kullandigi, ancak Irigaray’in,
dolayli bicimde ima ettigi “bireylesme” (individuation) siireciyle, yakindan iliskili

oldugunu belirtmislerdir. >

Jung ve Irigaray, bedeni ve ruhuyla ilahi bir kadin imgesinin bu sekilde erisilebilir hale
gelmesini 6nemli bir gelisme olarak gormektedir. Ancak, bu gelismenin etkili olup
olamayacagi konusunda farkli goriislere sahiptirler: Jung, bu konuda daha iyimser iken,

Irigaray daha temkinlidir. Jung, bu gelismeyi s0yle degerlendirir:

“Ben [bu dogmayi] Reformdan bu yana en onemli dini olay olarak
gortiyorum... Zamanin igaretleri... Kadinlarin esitligine isaret ediyor. Ancak,

bu egitligin metafiziksel olarak “ilahi” bir kadin, yani, Isa'mn gelini figiiriine

dayandirilmas: gerekir.'>’

154 C. G. Jung, Jung on Christianity, Ed. M. Stein, (Princeton University Press, 1999), 267.
155 T. Adams, The Feminine Case, 1 bs., (Routledge, 2018), 185.

1356 Adams, The Feminine Case, 186.

57 Jung, Jung on Christianity, 464.
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Bundan otuz yil sonra Irigaray, “Divine Women” baslikli makalesinde, kendisinin ve
diger kadinlarin kisisel olarak biitiinliik duygusuna ulasabilmek icin hala nelere ihtiyac
duydugunu ele alir. Ona gore, Baba ve Ogul’un donemi gelmistir, ancak “kadinlar hala
beklemektedir”. O, bu durumu soyle anlatir: “Goriiniise gore kadinlar, ancak Ogul
yiicelik i¢inde goge yiikselip annesini yukariya tasimak tizere geri dondiigiinde cennete
gidebilmektedir”.!*® Ote yandan o, kadinlarin ogullarna bu sekilde bagimli olmasin,
annelerle kizlar1 arasinda bir sevgi bagmin eksikligi, toplumda kadina duyulan sayginin
yoklugu ve bunun sonucu olarak, kadina ait ilah1 bir imgenin olmamasiyla iliskilendirir.

S6z konusu makalede bu durumu soyle ifade eder:

Bakire, kendi cinsiyetiyle yalnizdir. Ne bir kizi vardir ne de aralarinda bir
sevgi. llahi olmanin tek yolu ogludur: Tanri-adam. Ilahi bir damat da yoktur.
Biz, Bati kiiltiiriinde sadece iki evreyi tamdik: Baba ve Ogul. Uciincii evre-

Ruh un evresi ve gelinle diigiin- heniiz gelmemistir.'>

Acikca gortildigii gibi, bu sozleriyle Irigaray, kadinlarin ilahi diizlemde taninabilmesi
icin kiiltiirel bir dontisiimiin hala tamamlanmadigini savunur. Ayrica, o, Bat1 kiiltiiriinde
sadece iki asamanin bilindigini ifade ederken, bu asamanin {iglinciisii olan ruh ve
gelinle diigiin asamasina heniiz gelinemedigini iddia eder.'®® Dogrusu, Irigaray bu
sozleriyle, bir Olgiide, tespit ve elestirinin de Otesine gecerek, bagskaldirida
bulunmaktadir. Isa’y1 Tanrinm oglu yapip, ardindan, kilise ile evlendiren otoriteye, sira
Hz. Meryem’e gelince ona tam bir ilahilik atfedemiyorsunuz diyerek, bu durumun

kadnlarin toplum i¢inde saygi gormesini engelledigini 6ne siirmektedir.

Irigaray, “Baba ile Oglu’nun ¢aglarinin gectigini, ama, li¢iincii ¢agin, yani, kadina ait
donemin, hala beklemekte oldugunu belirtirken, Jung’un tespitinden hareket ediyor
gibidir”.'®! Ote yandan, Hiristiyanlik teolojisinde 6ne ¢ikarilan “Bakire Meryem” ya da
Maria Magdalena gibi kadin karakterlere, yine erkekler iizerinden deger atfedilmesi,

feminist bakis acisiyla bir anlam ifade etmemektedir. Jung gibi o da “kadinlar ve

158 Trigaray, 4.g.m, 66.

159" 4.g.m., 62, Ayr. bkz. Margaret Clark, “Women’s lack: the image of woman as divine”, The
Feminine Case: Jung, Aesthetics and Creative Process, Ed. Tessa Adams-Andrea Duncan,
(H. Karnac Books Ltd., 2003), 187.

160 4. gm., 62.
161 Margaret Clark, 4.g.e., 185.
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erkekler i¢in tek bir hedef oldugunu belirtir: En degerli amag, sonsuza kadar var olmaya

devam etmektir”.'%2

O, bu anlamda “olmay1” Jung’un kolaylikla bireylesmeye uygulayabilecegi kelimelerle
tamimlar: “Olmak, olabildigimiz seyin biitiinliigiinii ger¢eklestirmek anlamma gelir”.'®?
Ancak o, Jung'dan farkli olarak, bu siireci birbirinden ayirir. Erkekler ve kadinlarda,
Jung'un yeni dogmay1 kutlamasindan bir nesil sonra bile, bir kadinin ulagsmak i¢in
cabalayabilecegi yeterli bir imaj bulamadigi bir kiiltiirden yakinir: “Bir kadinin tasavvur
edebilecegi en insani ve en ilahi hedef, erkek olmaktir. Kadin olacaksa, yani disil
Oznelligini gergeklestirecekse, onun 6znelliginin kusursuzlugunu temsil eden disil bir

Tanriya ihtiyaci vardir”.'%4

Irigaray, kadinin dilde bir giice, 6zerk bir isme, yetkin bir 6znellige sahip olmadigini 6ne
stirer. Bunun hem intrapsisik, baska bir ifadeyle, kadinlarin hem kendi i¢ diinyalarinda,
hem de toplumda eylem bakimindan gii¢ eksikligiyle sonu¢landigini diisliniir. Bu
olumsuz etkilerin, kolektif hayal giictindeki eksiklik, ilahi bir kadin imajinin yokluguyla
da ilgili oldugunu diisiiniir. Bunun yerine, kadinlarin, erkeklerin kendilerine yansittigi,
arzu edilen ildhi kadm imajin1 canlandirdiklarini iddia eder. Bu nedenle, kadmlar
Meryem Ana gibi ruhsaldir, bakiredir; kadinlar annedir, kadinlar idealdir. Aksi takdirde,
onlar Havva’dir. Ancak, kadmnlarin olmadigi acik olan tek sey “Tanr1” olmaktir:
“Teolojik gelenegimiz, disi cinsiyetteki Tanri s6z konusu oldugunda bazi zorluklar
ortaya koymaktadir. Kadin Tanr1 yoktur, kadin {i¢liisii yoktur: Anne, kiz, ruh. Bu, kadin

olmanin sonsuzlugunu felce ugratir”. 1%

Talking About God kitabinin editorii John B. Cobb, konuya iliskin ¢arpici bir tartismada
Ozetle sunlar1 sdylemektedir: “Tarihsel olarak, Tanri’nin mahiyeti ve kimligi ne olursa
olsun, Tanr1 eril olarak deneyimlenmis, tasavvur edilmis ve konusulmustur. Bu, Tanr1
hakkindaki metafizik diislince i¢in oldugu kadar dini imgeler i¢in de gegerli bir

ifadedir”.'6¢
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Bu anlamda, kadin teologlarin elestirisi, Tanri’nin eril imgelerle temsil edilmesinin kadin
olmaya dair ortak tecriibeyi dislayarak insanlik onurunu zedeledigi diisiincesiyle sinirli
degildir. Ayn1 zamanda, Tanri’y1 cinsiyetli bir bi¢cimde tasavvur eden bu eril
merkezciligin, ilah olanin agkinligini ihlal ettigi, dolayisiyla, Tanr1’y1 bir “put” haline
getirdigi iddiasin1 da kapsar. Bu baglamda, Tanrt’y1 eril bir figlirle 6zdeslestirmek,
ontolojik anlamda Tanr1’nin mutlakligini yitirip, insani bir imgeye indirgemek anlamina
gelir. Bu iddia dogrudan Tanr1 hakkindaki androposentrik diisiincenin dini konumuna ve
nihai hakikatine dayanmaktadir. Suclama, oldukc¢a ciddi bir sekilde, “putperestlik’tir
(idolatry). 1%

Dolayisiyla, elestirilerini 6zellikle Hiristiyanlik kredosuna yonelten feminist filozof ve
teologlar, =~ Tanri'min  yalmizca  erkek  suretinde normatif bir sekilde
kavramsallastirilmasinin, sonlu bir temsilin biitiin olarak kabul edilip tapinilmasiyla
esdeger oldugunu 6ne siirerler. O bakimdan, ihlal edilen sey, hem varligin simirliligr hem
de Tanr’nin tam olarak kavramlamayan askinhigidir. Ote yandan, bu iddialartyla
yukarida andigimiz feministler, yorumun mecaziligine atif yapan diisiliniirlerin Tanr1
imgesindeki ya da kavramindaki herhangi bir maskulen yapinin lafzi olarak ele alinmasi
gerektigini hemen reddedeceklerini de vurgularlar. Yine de, Tanri'min erkeklikle
iligkilendirilmesi, “Tanr erkek degildir; O Ruh’tur” gibi ifadelerde goriildiigii gibi, son
derece soyut tartismalarda bile dolayli olarak devam etmektedir. Tanrt’ya disil imgeler
ya da zamirlerle atifta bulunuldugunda ¢ogunlukla ortaya ¢ikan sorun, bu noktay1
ampirik olarak ortaya koymaktadir. Bu konudaki feminit elestirileri, eril imgeler
kullanildiginda Tanri’nin erkek oldugu kastedilmiyorsa, disil imgeler kullanildiginda

neden itiraz ediliyor sorusuyla 6zetleyebiliriz.

Ayrica, bu elestiriler, aslinda Tann ile erkeklik arasinda, iistii kapali da olsa, i¢sel bir
baglanti olduguna ima ve isaret ettifi noktasinda yogunlagir. 1lahi askinligin

olumlanmasina ragmen, Yahudi-Hiristiyan geleneginin baskin gelismeleri, erkegin

167 Putperestlik iddialar1 igin bkz. Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-Talk: Toward
a Feminist Theology (Boston: Beacon, 1983) 22-27; “The Female Nature of God,” God as
Father? (Concilium 143; New York: Seabury, 1981) 66; Mary Daly, Beyond God the
Father (Boston: Beacon, 1973); Elisabeth Schiissler Fiorenza, “Feminist Spirituality,
Christian Identity, and Catholic vision,” Womanspirit Rising, ed. C. Christ and J. Plaskow
(San Francisco: Harper & Row, 1979) 139; Rita Gross, “Female God Language in a Jewish
Context,” ibid. 169-70; Anne Carr, “Is a Christian Feminist Theology Possible?” TS 43
(1982) 296; Gail Ramshaw Schmidt, “De divinis nominibus: The Gender of God," Worship
56 (1982): 117-31.
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insan olma bigimini Tanrisal olanla islevsel bir esdegerlige yiikseltmistir. Oyle ki bu
durum, feminist teologlar tarafindan, tagtan daha saglam, bronzdan daha dayanikli olan
Tann fikrinin teolojik dile dokiilmiis, kamusal ve 6zel dualara kazinmis maskiilen

yansimasi gibi gortliir.

Bu nedenle, bu alanda c¢alisan feministlerin, neredeyse ortak elestirisini s0yle formiile
etmek miimkiindiir: “Erkekleri, kadinlardan daha ‘Tanr gibi’ yapmak putperestliktir.
Kutsalin imaj ve admi, ataerkil tahakkiimli mesrulagtirmak i¢in kullanmak kiiftirdiir
(blasphemy). Tanr1'nin agirlikli olarak erkek olarak tasavvur edilmesi, Tanri'nin sadece

kadin olarak tasavvur edilmesi gibi temelde putperestliktir”.!6®

Ayrmtili olarak anlatmaya calistigimiz feministik elestirilere karsi, Hiristiyan teologlar,
gelenege bagl kalarak din dilinin mahiyetine odaklanarak cevap verirler. Dolayisiyla,
andigimiz anlamda en 6nemli sdylemin, Tanri’nin eril imgelerle ifade edilmesinden, su
veya bu sekilde, Tanri’nin erkek oldugu anlaminin ¢ikarilamayacagi iddiast oldugunu
ozellikle belirtmeliyiz. Buna gore, “Baba” metaforu, Tanri’nin otoritesine, yaratici
roliine ve varlikla olan bagina vurgu yapilmak igin kullamlan mecazi bir dildir. Onde
gelen Katolik teologlardan Joseph Ratzinger, daha iyi bilinen adiyla Papa XVI. Benedikt
bu durumu sdyle ifade eder: “Babalik, Tanri’nin tiim yagamin kaynagi ve sevgi dolu bir

diizen anlayisiin 6ziinii ifade eder”.!®

Ayrica, bu bildirisinde Benedikt’in, erkek ve kadinlarin dindeki konumlarina vurgu
yapmasi, feministik elestirilerin hedeflerine yerlestirdigi dinin temel esaslar1 ve
toplumsal diizene yansimasi konularinda, 6zellikle inananlara dogrudan hitap seklinde
yorumlanirken, elestirilerin sahiplerine de bir cevap mahiyetinde okunabilir. Bu
bildiride Papa, Hiristiyanlik dininde kadin ve erkegin konum ve degerlerine ayr1 ayri
atifta bulunurken, 6zellikle Meryem Ana’nin dini diisiince ve dgretilerde ne kadar
onemli bir yerde durdugunu da belirtir. Burada kadin cinsiyetiyle sinirlandirilmaz, Hz.
Meryem 0Ornegi lizerinden baglilik, fedakarlik ve sevgi gibi niteliklere isaret edilirken,
ote yandan, Hz. Isa’y1 var eden, ona géniilden teslimiyetle eslik eden bir karakter olarak

tasvir eder.

168 Ruether, Sexism and God-Talk, 23.

169 J, Ratzinger, Letter to the Bishops on the Collaboration of Men and Women in the Church
and in the World, (Vatican: Congregation fort he Doctrine of the Faith, 2004), 4-5.

Letter to the Bishops of the Catholic Church on the collaboration of men and women in the
Church and in the World [10.01.2025]
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Dogrusu, yukarida andigimiz ve feminist teologlarin agik¢a belirttigi, Hz. Meryem’in
dini bir figlir olmasmin tek basina yeterli olmadigi diisiincesine katilmak miimkiin
degildir. Zira, Hiristiyanlik Hz. Meryem’i merkeze koyan, onun etrafinda sekillenen ve
onun diinyaya getirdi§i peygamberin hayatt ve tebligiyle 6ne c¢ikan bir din
konumundadir. Hatta, biraz daha ileriye giderek, Hz. Meryem’i kutsal kitaptan, dini
anlati ve yorumlardan cektigimizde, bu dini gelenegin kendisine has 6zelliklerin pek
cogunu kaybedecegini rahatlikla soOyleyebiliriz. Dolayisiyla, feminist teologlarin
iddialarinin aksine, Hiristiyanligin esasen Hz. Meryem’in etrafinda sekillenen bir din

oldugunu goézden kagirmamaliy1z.

Ote yandan, bu bdliimde son olarak, din dilindeki yeni yorum drneklerinden biri olarak
temayiiz eden, gelenegi terk etmemekle birlikte, din dilinin eril agirligini hafifletmeye
yonelik girisimden de bahsetmeliyiz. S6z konusu dindeki “yaygin” erkek merkezciligi
(androcentrizm) nedeniyle gelenegi terk etmeyen, ancak daha derin, 6zgiirlestirici
hakikat anlayisin1 ortaya koymak i¢in onunla miicadele edenler, hem erkek hem de
kadin gercekligiyle, analojiden tiiretilen, cinsiyet bakimindan “yansiz” bir Tanri
anlayis1 6nermektedir. Hem erkegin hem de disinin Tanri’nin suretinde yaratildigin
gosteren Incil'deki yaratilis anlatis1'”® ve Tanri’min kurtarici sevgisiyle yeniden
yaratilan diinyada artik 1rk, simif ya da cinsiyet ayrimi olmadigini, herkesin Mesih
[sa’da bir oldugunu'”! séyleyen ilk Hiristiyan vaftiz ilahisi, erkek ve disinin Tanri’nin
suretleri olma kapasiteleri bakimindan 6zdes olduklarina dair ipuglar1 olarak kabul
edilir. Dolayistyla, her tiirlii tasavvurun 6tesinde olan Tanrt, her ikisine de benzetilerek

1yi bir sekilde sunulabilir, sadece bir cinsiyete gore anlatilmasi gerekmez.

Bu anlamda, Hiristiyan teolojisi {lizerine degerlendirmeler yapan feminist yazarlar,
Tanri’nin disil olarak tasvir edilmesi ve kavramlara biiriinmesinin, eril imgelerin
“goreceli” karakterini agiga ¢ikaracagini, ayrica, onlarn nihai olma iddialarini kesin bir
sekilde kisitlayacagimi one siirerler. O bakimdan, “God-She’nin kullaniminmi teklif
ederken, bunun, “God-He nin “yetersizligini” de agi8a ¢ikaracagini belirtirler. Tanri'nin
diisliniilen ya da sdylenen her seyin 6tesinde oldugu anlayisi, birbirini dengeleyen ya da
olumsuzlayan, boylece, Tanr1'nin gizemine derinlemesine isaret eden “cesitli” imgelerin

kullanimiyla gerceklesir.

170 Yaratilis 1: 26-217.
' Galatyalilar 3: 28.
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Ayrica, “kadinlarin esitligi” ve “insan onuru” gibi tanimlamalarin geg sayilabilecek bir
donemde yapilmasindan dolay1 “erkek tektanriciligina” ve “erkek Teslis diisiincesine”
yonelik meydan okuma, Yahudi-Hiristiyan geleneginin seyrindeki en giiclii meydan
okumalardan biri olarak goriiliir. Hatta, daha da ileride, bu meydan okuma gergek bir
Kopernik devriminin habercisi olarak goriiliir. Dinler tarihinin dinamiklerini yazan
Wolthart Pannenberg'in de belirttigi gibi, dinler 1siklar1 sondiigiinde ve mevcut
tecriibenin tamamini, kendi Tanr1 fikirleri 1s181inda yorumlama giiciinii kaybettiklerinde

olirler.'?

Buraya kadar yaptigimiz tartismalardan da goriildiigii gibi, Hiristiyanligin din diline
yonelik yapilan sert elestiriler karsisinda, “Diller” boliimiinde de andigimiz, literal
okumayla, metnin siyak-sibdkina bagli ve metnin hakkin1 veren okuma ayriminin
yeniden gdzden gegirilmesi gerektigine inanityoruz. Ozellikle, Tanri’ya eril yapidaki
kelimelerle isaret edilmesi, gonderildigi dil, cinsiyet merkezli bir yapida olan diger din
ve inanglarda goriilecegi gibi, Tanri’nin “erkek™ olarak algilanmasina sebep olmaz. En
azindan, herhangi bir teistik dine mensup inanan, tasavvurunda bdyle bir Tanr1 hayal
etmez. Dolayistyla, din dilinde kullanilan eril zamirlerden yola ¢ikarak Tanri’nin erkek
oldugu sonucuna varmak, kutsal kitaplari literal olarak okumaktan kaynaklanir. Ayrica,
herhangi bir metni okurken okurun hangi diisiincelerle metni takip ettigi, yazari
hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugu, kitapta anlatilan fikirlerin hangi edebi, felsefi,
dini vb. gelenegin tezahiirii oldugu gibi pek ¢ok unsur, metnin dogru anlagilmasini
dogrudan dogruya etkileyecektir. Kutsal kitaplarin kaynaginin ilahi oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda, onu okuyan kisinin ona “iman” 6n kabiiliiyle mi yoksa “inkar” ve
“elestiri” niyetiyle mi yaklastig1 da oldukca onemli goriinmektedir. Dolayisiyla, teslis
anlayistyla ilgili yapilan diger teolojik tartigmalar bir yana, “Baba” metaforu ve “eril”
zamirlerin kullanilmasi gibi linguistik niteliklere bakarak “eril” bir teoloji gelistirildigini

iddia etmek yersiz olacaktir.

3.2. Yahudilik-Tevrat’ta Cinsiyet Bildiren Yapilar

Yahudilik, bilindigi gibi, teistik dinlerin en eskisidir. “Ne Hiristiyanliktaki gibi kutsal

otoriteye dayali dogmaya ne de Islamdaki gibi her devir i¢in baglayici bir Amentiiye

172 Wolfhart Pannenberg, “Toward a Theology of the History of Religions,” Basic Questions
in Theology 2, (Philadelphia: Fortress, 1971), 65-118.
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sahip olan Yahudilik, bilhassa otorite olusturma noktasinda inangtan ziyade, pratigi 6ne

¢ikaran bir dindir”.!7?

Yahudi dindarlig1 gibi, Yahudilik 6gretisinin temel esaslarini irdeleyen feminist yazarlar
da eylem (praksi) odakhidir. Diger teistik inaniglarda oldugu gibi burada da amacin,
kadinlarm, Yahudiligin hukuk, tarih, uygulama, toplumsal norm ve kurumlarda tam
katilim ve sz sahibi olma yetkisini kazanmalarmi saglamak oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle, feminist teolojik yapi, genel anlamda, ritiiel, litiirji, kurgu,
tarihsel arastirmalar, metin merkezli yorumlar ve midras gibi unsurlarla sekillenir.
Yahudi feminist teolojisi, Tanri’nin mabhiyeti, din dili, Tora’nin kapsami ve niteligi,
“halaha’nin (Yahudi hukuku) statiisii ve degisim dinamikleri, hiyerarsinin din
anlayisindaki yeri, kurucu metinler ile kadinlarin tecriibelerinin epistemik degeri gibi

Yahudiligin temel kategori, tema ve ifade bi¢cimlerine odaklanir.

“Yahudilik, kitabi bir din olmasina ragmen dogrudan Ahd-i Atik (7anah) literatiiriine
dayanan bir din 6zelligi tasimaktan ziyade, Ahd-i Atik 6gretisinin yahudi din alimlerinin
(rabbi/rabban) teskil ettigi Rabbani gelenek kanaliyla yorumlanmis ve hala da
yorumlanmakta olan bigimidir”.!”* Eski Ahit’in dil yapis1 ve kadinlik algis1 konusunda
aragtirmalar yapan Phyllis Bird, Eski Ahit’in andigimiz yapisina atifta bulunarak, onun
erkeklere ait bir kitap oldugunu belirtir. Yahudiligin kurucu kaynagi olan Eski Ahit’te,
kadinlar, cogunlukla, ancak erkeklerin etkinlikleri baglaminda yer alan, onlara eklenmis
figtirler olarak goriiniirler. Eski Ahit’te kadinlara dair tiim sdylemlerin zeminini teskil
eden bu yapi, feminist teolog ve yazarlarin elestirilerini yonelttigi bir hedef haline
gelmistir. Bird, bu sdylemlerinde biraz daha ileriye giderek, Eski Ahit’in, erkekler
tarafindan yazilmis ve erkek egemen bir toplumun {irlinii oldugunu iddia eder.
Dolayisiyla, bu metinlerin erkeklerin diinyasin1 betimledigi yoniindeki diigiince agir
basmaktadir. Burada gecen savas, tapinak ve yonetim isleri ve bunlarla ilgili olaylar da
esasen, erkeklere 6zgiidiir. Tanr1 da genellikle erkek zamirleriyle tanimlanir, 6te yandan,

kiskang, tek basia, giiclii bir figiir olarak erkek dzellikleriyle nitelendirilir. !7

173 Salime L. Giirkan, Yahudilik, (Istanbul: isam Yay., 2022), 125.

174 Salime L. Giirkan, “YAHUDILIK”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Islam Arastirmalari
Merkezi C. 43, 188.

175 Phyllis Bird, “Images of Women in the Old Testament,” Religion and Sexism, Ed.
Rosemary Ruether, 41-42.
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Dogrusu, Bird ve elestirilerini bu konuda yogunlastiran yazarlarin iddialarmin arka
planinda, Yahudiligin kutsal kitabinin sadece yazil1 bir metin olmadig1, vahiyle beraber
onun yorumunun da kutsal kitaba dahil edildigi inanc1 yatmaktadir. Hatta, geleneksel
(Rabbani) Yahudiler, yazili metnin yorumunun da vahiyle Israilogullarina, dolayisiyla
Yahudilere, iletildigine inanirlar. Bu, hem yazili (Tora bihtav) hem de sozlii Tora’nin
(Talmud) semadan, bagka bir ifadeyle, vahiyle, geldiginin altinin ¢izilmesidir.
Hiristiyanlarm, Tora’nin dogru agiklanmasinin isa peygambere gelen vahiy, yani, Yeni
Ahit oldugu seklindeki goriislerine karsilik, Yahudi alimler hem Tora’nin kendisinin
hem de onun dogru yorumlanma bi¢iminin sozlii olarak kendilerine verildigini 6ne
stirerler. Bu inanig, ayn1 zamanda, gokte vahiy ndmina bir sey kalmadigini, hem vahyin
hem de onun dogru yorumunun Tanri tarafindan Yahudilere verildigi sdylemini

icermektedir.

Yahudiligin kurucu kaynagina dair kisaca Ozetlemeye calistigimiz bu bilgiler
cergevesinde, feminist teologlarin en ¢ok tizerinde durduklari ve irdeledikleri konunun,
din dili oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Burada, o6zellikle Yahudiligin kurucu
kaynaginda goze carpan linguistik kullanimlara dikkat c¢ekmeliyiz. Konuya,
feministlerin perspektifinden, baska bir ifadeyle, dini hiikiim ve ifadelerin hangi
diizlemde kuruldugu ve kullanildigr sorusundan bakildiginda, “Eger bir adam x’i
yaparsa...” formiililyle baslayan kosullu ve varsayimlara dayali yasalarin (casuistik)
cinsiyet agisindan degerlendirmesine dikkat ¢ekmemiz gerekecektir. Bu yapidaki
hiikiimlerde, s6z konusu kisiyl tanimlamak i¢in kullanilan kelime, cinsiyet agisindan
notr olan Ibranice ‘@dam (insan) kelimesi degil, tam anlamuyla eril bir terim olan ’i§
(erkek) kelimesidir. Bu yasalarin, dolayli olarak tiim topluluga uygulanmasi gerektigi
iddia edilse bile, eril formiilasyonun bazi durumlarda yetersiz goriildiigli dikkate
alinmalidir. Bundan dolay, baz1 yerlerde ‘adam terimi, ’is yerine kullanilir ya da yasa
metinlerinde hem “erkek” (is) hem de “kadin” (’issd) kelimeleri yan yana yer alir;

boylece, yasanin kapsayici oldugu 6zellikle belirtilmis olur.'”®

Eski Ahit’teki hukuk kurallarinin tamami goézden gegirildiginde, daha sonraki
donemlerde kismen degismis olsa da muhatap cinsiyetin, dogrudan dogruya erkeklerle
sinirlt oldugu bir yapr ve buna dayali bir toplum anlayis1 gormek miimkiindiir. Bu

yapida, sadece erkekler “sorumlu” bireyler olarak kabul edilir. Erkek, sadece kendi

176 Bird, 4.g.e., 49.
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eylemlerinden degil, ayn1 zamanda, kendisine bagli olan bireylerin eylemlerinden de
sorumludur. Bu bireyler arasinda esi, ¢ocuklar1 ve hatta hayvanlari da yer alir; ¢linkii
Antik Israil'de ev/ev halki ve miilkiyet kavramlar1 oldukga siki bir sekilde birbirine

baghdir.!”’

Ote yandan, s6z konusu kadmlar oldugunda, bu metinlerde, genellikle diisiiniildiigiiniin
aksine, kadinlar, ¢ok daha sik ve daha ¢esitli rollerle karsimiza ¢ikar. “Bazi1 boliimlerde
antik Israil kadim, miilkiyet sinifi gibi resmedilirken, baz1 metinlerde &zgiir, insiyatif

sahibi, giiclii ve saygiya deger figiirler olarak tasvir edilir”.!”® Tanah boyunca,

erkekle birlikte, Tanri’nin benzeri olarak- yeryiiziine hiikmetmek iizere-
yaratilan ilk yaratilis hikdyesinin kadinindan erkegin kaburga kemiginden
erkege yardimci olarak yaratilan ikinci yaratilis hikdyesinin kadimina,; bir
vandan girisimciligin temsili olan, diger yandan kocasina ¢ocuk dogurup
itaat etme emriyle pasiflestirilen ilk kadin Havvad'dan, kocasinin dinini ve
kavmini se¢me tercihinde bulunan miihtedi Rut’a; Israilogullarinin
geleceginde ve manevi hayatinda biiyiik rol oynayan kadin Ibrani atalari
(Sare, Rebeka ve Rahel), kadin peygamber (Meryem, Debora ve Hulde) ve
kadin kurtaricilardan (Ester, Rahav, Abigail), kral eslerini Tanri'nin
dininden uzaklastiran yabanci kékenli kralicelere (Izebel), Siileyman’in
Meselleri’nde dne ¢ikan bilge kadindan, peygamber Hosea daki sadakatsiz
kadin figiiriine kadar uzanan bu zengin mozaik icerisinde farkli ve cogunlukla

da aktif kadin sesleri ve duruslari sergilenmektedir.'”

S6z konusu Yahudi hukuku (Zalaha) oldugunda, kadinin az once bahsettigimiz
konumunun, ikincil dereceye diistligii iddia edilir. Yasalarin ¢ogunlugu, 6zellikle dini
yiiktimliiliiklerin bildirildigi dogrudan hitap tarzindaki apodiktik (kesin) yasalardaki
ifadeler, topluluga “erkek tiiyeleri” araciligiyla hitap eder. Bu nedenle, apodiktik
(zorunluluk ifade eden) ciimledeki fiil formu, ikinci tekil ya da cogul erkek sahis kipidir.
Bu kullanimin, her iki cinsiyeti de kapsayan bir yapida olmadig: acik¢a goriilmektedir:

“Komsunun karisim  arzulamayacaksin”,'® “Higbir dul ya da oksiize kétiilitk

77 Cikis 20:17, 21.

178 Rachel Biale, Woman and Jewish Law: An Exploration of Women’s Issues in Halakhic
Sources, (New York: Schoken Books, 1984), 46-47.

179§, Leyla Giirkan, 4.g.e., 303-304.
180 Cikis 20:19
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etmeyeceksiniz. Eger yaparsamz... esleriniz dul, ¢cocuklariniz oksiiz kalacaktir,”'®!

“Bana adanmis adamlar olacaksiniz”.!%?

Esasen, bu durumun, “Diller” béliimiinde andigimiz, dillerin temel yapisiyla dogrudan
ilgili oldugunu séylemeliyiz. Yahudilik gibi diger teistik dinlerin dilleri de, bu dinlerin
gonderildikleri toplumun kullandig1 dil yapisindan ister istemez etkilenmistir. Dilin,
insan eseri oldugunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda, Tanr1’nin insana, onun eseri olan
bir dille hitap etmesi, elbette, birtakim linguistik problemleri de beraberinde getirecektir.
Dilin yapisina uygun olarak kullanilan fiil, zamir, sifat gibi pek ¢ok linguistik 6genin
cinsiyet bagintisi, din dilinin yapisini etkiledigi gibi, onun anlaminin dogru anlasilmasi
ve iletilmesi konusunda da etkin bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla, gonderildigi dilin
yapisina uygun olmayan bir kullanim tarzi tercih edilmis olsaydi, dogrudan hitap edilen
insanlarin bu dili rahatlikla anlamas1 miimkiin olmazdi. O bakimdan, teistik dinlerin
dilleri hakkinda konustugumuzda, bunlarin insanlarin kullanageldigi diller oldugu, bu

dillerin sinirlarinin da din dilini etkileyecegini goz ardi etmemeliyiz.

Cinsiyet-din iligkisi iizerine ¢alismalar yapan Yahudi felsefeci Tamar Ross da dillerin
yapisiyla ilgili bu duruma atifta bulunur. Ross’a gore, Tanri’nin erkek zamirleriyle
temsil edilmesi, Tanr1’nin bir cinsiyetinin oldugu anlamina gelmez. Bu durum, daha ¢ok,

insan dilinin sinirliliklarinim bir yansimasidir.'83

Yahudiligi tanimlarken rahatlikla soyleyebilecegimiz bir bagka ozellik ise, Onceki
boliimde de kismen andigimiz gibi, Tanri’nim Israil halkiyla olan dzel iligkisidir. Bu
anlayisa gore, Israil, Tanri’min 6zel olarak sectigi millettir. Bu dgretiyle ahid, kutsal
toprak ve kurtulus gibi buna bagli kavramlar, Yahudilik inanciin temel unsurlarini
olusturur. Andigimiz bu 6zelliklerle Yahudilik, toplumsal yapiy1 tek tek insanlardan
onde tutan bir anlayisa sahiptir. Bu anlayis, Musa'nin Sina Dagi’nda Israil halkina hitap
ettigi “ahdi cemaat” ya da “topluluk™ (‘am) kavramiyla da ortiisiir: “Bdylece Musa
dagdan halkin yanma indi ve onlara, ‘Ugiincii giine hazir olun; kadinlara yaklasmayin,
dedi’”.!8* Ayni sekilde, bu topluluk (halk) anlayis1, savasci erkekleri ifade eder.

Ozellikle monarsi dncesi doneme ait bazi metinlerde bu kullanima dair 6rnekler bulmak

81 Cikis 22:22-24
182 Cikig 22:31.

18 Tamar Rose, Expanding the Palace of Torah: Orthodoxy and Feminism, (Brandeis Unv.
Press, 2004), 14.

184 Cikis 19:14-15
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miimkiindiir. “RAB, Gidyon’a dedi: ‘Midyanlilari onlarin eline teslim etmem i¢in halk
(‘am) gok kalabalik’”.!85 Sisera biitiin savas arabalarin1 ve onunla birlikte olan halk
(‘fam) ¢agird1.'®® Israil’de hem ibadet hem savas alaninda “halk” kavrami erkeklerle
tanimlanmistir. Bu da “toplumun ‘gercek’ dogasinin erkek merkezli oldugu anlamina

gelir” 1%

Din dili baglaminda konustugumuz bu konulara ek olarak, diger teistik dinlerin kurucu
kaynaklar1 ve temsil edici metinlerinin, ontolojik ve kozmolojik anlatilarinda 6nemli bir
yer tutan yaratilis bahsinin, Yahudilik s6z konusu oldugunda da 6nemini korudugunu
belirtmeliyiz. Yaratilis boliimiinde gegen anlatimda, “Tanri’nin insan1 kendi suretinde
erkek ve disi olarak yarattigma”!®® dair ifadeleri goriiriiz. Tevrat’ta insanmn kadin ve
erkek olarak yaratildigini gosteren ikinci ifade ise, yine Yaratilis kitabinda soyle
geemektedir: “Adem soyunun Sykiisii: Tanri insani yarattiginda onu kendine benzer
kildi. Onlar1 erkek ve disi olarak yaratt1 ve kutsadi. Yaratildiklar1 giin onlara ‘Insan’
admi verdi.”'®® Yaratilis kitabinin ikinci babinda yaratilisa dair sunulan bir baska tablo

da dogrudan dogruya evrenin yaratilisina gonderme yapmaktadir:

Gogiin ve yerin yaratilis oykiisii: RAB Tanri gogii ve yeri yarattiginda,
yerytiziinde yaban bir ot bile bitmemisti. Ctinkii RAB Tanri heniiz yeryiiziine
yagmur gondermemigsti. Topragi isleyecek insan da yoktu. Yerden yiikselen
buhar biitiin topraklar: suluyordu. RAB Tanri Ademi topraktan yaratti ve
burnuna yasam solugunu iifledi. Boylece Adem yasayan varhk oldu. RAB

Tanri doguda, Aden’de bir bahge dikti. Yarattigi Adem i oraya koydu."°

Yaratilisin ayritili bir sekilde islendigi bu boliim, dogrudan dogruya yaratilan ilk
insanin Adem olduguna isaret etmektedir. Daha 6nce, cinsiyet problemini linguistik
baglamda inceledigimiz bdliimde de anlattigimiz gibi, yaratilis konusunun 6nemli bir
boliimiinii “isimlerin Adem’e &gretilmesi” meselesi olusturmaktadir. Bu boliim,

Adem’e “uygun bir yardime1” goreviyle Havva’nin yaratiligini anlatir. Heniiz yagmur

185 Hakimler 7:2

186 Hakimler 4:13

187 Bird, Religion and Sexism, 48-49.
188 Yaratilis 1/27.

189 Yaratils 5/1- 2.

190 Yaratilis 2/4-8.
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yagmamis, toprak islenmemis iken topraktan yaratilan ve burnundan Tanri’nin yasam
solugu iiflemesiyle canlanan Adem, Aden’de bir bahgeye yerlestirilir. Buradan sonra
Aden’deki bu bahgenin tasviri yapilmakta ve Islam literatiiriinde cennet olarak kabul
edilen bu giizel bahgenin yeryiiziinde oldugu izlenimi verilmektedir. Sonra, “Adem"in
yalniz kalmasi iyi degil, Ona uygun bir yardime1 yaratacagim.” diyen Tanri, hepsini,
topraktan yarattig1 biitiin hayvanlari, kuslar1 isim vermesi i¢in Adem’e getirir. Adem

onlara isim verir ama iglerinden higbiri ona uygun bir yardimei1 olamaz. !

Bu boliimde, Feministik sdylemin temel igerim ve uzantilarindan, gilincelligini her
donemde korumasi bakimindan, en 6nemlilerinden olan, erkek ve kadinin ontolojik
bakimdan es diizeyde yaratilip yaratilmadig1 sorusuna isaret ve atiflar1 agik¢a gérmeye

devam ederiz:

Bunun iizerine Tanri Adem e derin bir uyku verir. Adem uyurken, Tanri onun
kaburga kemiklerinden birini alip yerini etle kapatir. Adem den aldig
kaburga kemigin den bir kadin yaratarak onu Adem e getirir. Bu dérdiincii
yaratlig ifadesine gore Adem, “Iste, bu benim kemiklerimden alinmis kemik,

IAV VA

etimden alinmig ettir. Ona kadin (’issd) denilecek, ¢iinkii o adamdan (is)

alindi der.'*?

Ote yandan, Yahudilikteki yaratilis hikayelerinin benzerini Hiristiyanlkta da
gormek miimkiindiir. Nitekim, Yeni Ahit’te Pavlus’un mektuplarinda ‘“kadinin
erkekten yaratildigi ifade edilirken™!®?, Incillerde “baslangicta Tanr1 insan1 erkek ve

2194

disi olarak yaratt ayetinin Tevrat’taki ayetlerle benzerlik tasidigi goriliir.

Ayrica, Islam’mn kurucu kaynagi Kur’an’da, yaratilis1 anlatan higbir ayette bdyle bir
ifadenin bulunmadigini ifade etmek durumundayiz. Temsil edici metinleri goz
oniinde bulundurdugumuzda, hadis ve tefsir literatiirinde erkegin kaburga
kemiginden yaratildigina dair bir ibare gérmeyiz. Ancak, kadinin fiziksel, biyolojik
ve psikolojik agidan daha hassas, hatta daha da ileride, her anlamda 6zen gdsterilmesi
gereken bir yapida oldugunu vurgulayan “kadinin kaburga kemigine benzetildigi”

hadisten s6z etmek miimkiindiir. Daha 6nceki bdliimlerde atif yaptigimiz, harfi

¥ Yaratilis 2/9-20.

192 Yaratilis 2/21-23.

193 1. Korintliler 11/8; 1. Timetos 2/13.
194 Matta 10/7-8; Markos 10/9.
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harfine okuma yerine, metnin hakkini veren bir yorum ile (hermondtik)
yaklagtigimizda tesbihi dilin tercih edildigi sdylemi, dogru sekilde anlamak miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla, “Kadin kaburga kemigi gibidir. Onu dogrultmaya kalkarsan
kirarsin”.'®® seklindeki hadisin “kadinin kaburga kemiginden yaratildigi”na iliskin
Eski ve Yeni Ahit temsillerinden olduk¢a uzak bir anlam aralifinda oldugunu
gorebiliriz. S6zii gecen hadisi, “Onlarla iyi gecinin”.!”® anlamindaki ayetin ima ve
isaret ettigi anlami destekleyici mahiyette bir yonlendirme olarak anlayabiliriz.
Sonug olarak, bu hadisin, yaratilis basliginda degil, evlilik babinda gegmesini de goz
ard1 etmemek gerekir. Bu sebeple, yer aldigi basligi da géz dniinde bulundurarak, bu

dini 6nermenin, aksiyolojik olarak farkli bir konumda oldugunu vurgulayabiliriz.

Kadinin, erkegin 0Ozellikle kaburga kemiginden yaratilmasiyla ilgili Midras

koleksiyonundan Genesis Rabbah’da carpici bir yorum yapilmaktadir:

Kadin, Adem’in, magrur olmasin diye basindan, her seye bakmaya istekli
olmasin diye goziinden, her seyi duymaya merakli olmasin diye kulagindan,
¢ok konusmasin diye agzindan, kiskang¢ olmasin diye kalbinden, asirmaya
hevesli olmasin diye elinden, ¢alistirma heveslisi olmasin diye de ayagindan
yaratilmamistir. Adem’in kaburgasindan gizli, miitevazi bir yerinden
yaratilmast kadinin miitevazi, gosterigten hoslanmayan ve gizli bir miinzevi

olmasi igindir. Ancak, kadin Tanri min tasarimini ve amacin bozmaktadir."’

Elbette, boyle bir yorum ve yonlendirme, feminist teologlardan din dili alaninda
yogunlasanlarin dikkatini ¢ekmis, dolayisiyla, ileride ele alacagimiz reformist yorum
ve hareket tartismalarini beraberinde getirmistir. Dikkat ¢eken bu yorumu
destekleyen anlatimlar Kitap’ta, “erkegin nispeten yumusak ve eriyen topraktan
yaratildig1, kadininsa sert bir madde olan kemikten yaratilmas1 sebebiyle daha inatg1

99198

oldugu”'”® yoniindeki ifadelerle devam eder.

Tevrat’in  insanin  yaratilistmt  konu  edinen  ayetlerini g6z  Oniinde
bulundurdugumuzda, ilk basta bazi ¢eliskilerin oldugu goze ¢arpar. Ayetlerde dnce

insanin erkek ve disi olarak yaratildig: belirtilirken, daha sonra gelen ayetlerde

195 Buhari, “Nikah”, 79.
196 Nisa, 4/19.

197 Genesis Rabbah: 54.
198 Genesis Rabbah: 52.
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kadinin erkegin yalniz kalmasi sebebiyle yaratildigini ifade etmesi, farkli yorumlarin
yapilmasina yol agmistir. Ayetlerden yola ¢ikarak bir taraftan “ilk insanin cinsiyetsiz
ya da hem erkek hem de kadin 6zelligi gdsteren bir yapida yaratildigr goriisii one
siiriliirken, diger taraftan da erkek ve kadin bir bedenin iki tarafinda bitisik olarak

++95199

yaratildigi, daha sonra ayrilarak erkek ve kadin oldugu goriis ortaya atilmistir.

Linguistik baglamda temel ¢ergevesini ¢izmeye ¢alistigimiz Eski Ahid’in din dilinin
igerim ve uzantilarinin, feminist teologlar tarafindan elestirildigini daha once
anmistik. Bu baglamda, dini ayinlerin gelistirilmesi konusunda c¢alismalar yiiriiten
Marcia Falk, ilahi olanin i¢kinligine isaret ederken, geleneksel olarak dile getirilen
“Kutsanmigsin, Tanrimiz YHVH” soylemi i¢in sadece bir alternatif sunmaz, bunun
yerine, bir¢ok yeni kutsama formuyla ilgili denemeler yapar. O, sadece, erkekligin
bir idol gibi sunuldugu geleneksel dua ve yakarislarin ataerkil dogasindan degil, ayni
zamanda, kat1 bir sekilde kaliplasmis herhangi bir dilden de rahatsiz oldugunu
belirtir. Bu anlamda, “degismez” oldugu diisiiniilen formlarin, belirli imgeleri
mutlaklastirdigini, boylece, ifade ettikleri seyi de asan bir anlayisa gotiirdiigii icin,
inananlar bu sembollere saygi duyuyor gibi goriinseler de onlar1 potansiyel olarak
putperestlige sevk ettigini iddia eder. Falk’un siirekli litlirjik yenilik ihtiyaci
konusundaki 1srari, onun tektanriciligi “yaratilisin birligi icindeki ¢esitliligi
onurlandirmak™ olarak anlamasiyla uyumludur. Ona gore, otantik tektanricilik “bir

imge tekilligi degil, imgelerin coklugunu kucaklayan birligidir” 2%

Falk’un “imgelerin ¢oklugunu kucaklayan birlik” vurgusuyla din dilinin “erkek
merkezciligi”nin yumusatilmasi ve disil metaforlarin veya kelimelerin dile entegre
edilmesi teklifi, kutsal kitap diisiiniildiiglinde makul goériinmemekle birlikte, dinin
toplumsal diizeni etkileyen ilke, yorum ve d6gretileri géz dniinde bulunduruldugunda
anlasilir hale gelmektedir. Zira, bir dine bagli olarak gelisen toplumsal diizenin, dinin
genel yapisina uygun olarak yeniden tasarlanmasi, 6zellikle modern donemle birlikte
siklikla konusulmaya baslanan bir konudur. Klasik dénem toplumlarina gore

kamusal alanda daha c¢ok goérev alan kadinlar ve haklari, is giiciinii kadinlarla

1% Genesis Rabbah: 47. Ayrica bkz. Mircea Eliade; Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi-I:
Tas Devrinden Eleusis Mysteria'larina, Cev. Ali Berktay, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2003), 207.

200 Falk Marcia, “Notes on Composing New Blessings: Toward a Feminist-Jewish
Reconstruction of Prayer.” Journal of Feminist Studies in Religion 3 (Spring 1987): 39—
53,41.
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paylasan erkeklerin 6zliikk haklari, ailede ¢ocugun bakim ve egitimi gibi haklarinin
gozetilmesi vs. en temel diizeydeki konular bile, modern donemle birlikte farkli
acilardan tartisilmaya baslanmistir. O bakimdan, dinin ekonomi, egitim, ahlak,
sosyoloji, sanat, spor gibi en temel alanlarda verilmis hiikiimlerinin, toplumlarin

ihtiyacina yonelik olarak diizenlenmesi, dinlerin hukuki ilkelerinden birini olusturur.

Tartistigimiz bu konu agisindan, ¢alismalarin1 Yahudilik ogretilerinin feministik
soylem acisindan degerlendirilmesi baglaminda yapan Judith Plaskow’un goriisiine
yer vermekte yarar vardir. Plaskow, Yahudiligin, temel ii¢ kategorisi olan Tora, israil
ve Tanrt anlayisi etrafinda sekillendirdigi ¢alismasinda su temel soruyu sorar:
“Kadinlar, bu kavram ve anlayislarin olusturulmasinda tam anlamiyla yer almis

olsaydi, bu kavramlar nasil goriiniirdii?”?°!

Plaskow’a gore, Yahudi gelenegi kusaktan kusaga aktarilan haliyle, bir grup seckin
erkek tarafindan sekillendirilmistir. Bu nedenle, kadmlarin Yahudi yasaminin
merkezine erkeklerle birlikte yerlestirilmesi, geleneksel yapinin pek c¢ok yoniiniin
yeniden gozden gegirilmesini gerektirir. Yahudi teolojisini yeniden diistinmek, Yahudi
feminizmi i¢in hayatl dnemdedir; ¢iinkii, kadinlarin somut dezavantajlari, insan ve
Tanri’nin mahiyetine dair teolojik varsayimlara dayanir. Bu varsayimlar, Yahudi
yasaminin her alanin etkiler. S6zgelimi, Tora, sadece Yahudi halkinin bir kisminin,
yani erkeklerin, Tanr1’yla karsilagma tecriibelerini kayda gecirir. Bu durum, Yahudi

tarihinin en 6nemli olaylarina kadinlarin verdigi teolojik yanitlar1 gériinmez kilar.?%>

Ote yandan, Plaskow, Tora’yi, ge¢miste yasananlarin bugiinii sekillendirmeye
devam ettigi, yasayan bir Yahudi bellegi olarak tanimlar. Yahudi ge¢cmisinin merkezi
olaylar1 yalnizca tarihsel degil, Yahudi kimligini ve 6z anlayisim sekillendirmeye
devam eden canli, etkin birer bellek olarak sunar. Bu nedenle, kadinlarin geleneksel
kaynaklarda “silinmis” tecriibelerini ve eylemlerini goriiniir kilan bir Tora bellek

cagrisi yapar. Plaskow’a gore, Yahudi feministler, giinlimiizde Yahudiligi yeniden

201 Judith Plaskow; Standing Again at Sinai: Judaism from a Feminist Perspective, (San
Francisco: 1990); J. Plaskow; “Jewish Theology in Feminist Perspective.” In Feminist
Perspectives on Jewish Studies, ed. Lynn Davidman and Shelly Tenenbaum, (New Haven
and London:1994), 62-84; J. Plaskow, “The Right Question is Theological.” In On Being
a Jewish Feminist: A Reader, ed. Susannah Heschel, (New York: 1983), 223-233.

202 Judith Plaskow; “Feminist Teology”, Encyclopedia of Jewish Women. Feminist Theology
| Jewish Women's Archive [04.03.2025].
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sekillendirmek istiyorsa, Oncelikle kendi tarihlerini geri kazanmalidirlar. Ciinkii

Yahudiler, kim olduklarmni gegmisin hikayelerini anlatarak dgrenirler.?%

Plaskow’un isaret ettigi, “dini anlayisin ortaya ¢ikmasinda kadinlarin rolii” konusunu
oldukg¢a 6nemli goriiyoruz. Ciinkii, toplumlarin yapis1 gegmisten giiniimiize biiyiik
Olclide degisti. Bu degisimin ardinda, teknolojik, bilimsel, ekonomik atilimlar gibi
belli bazi unsurlarin bulundugu da bilinen bir durumdur. Dolayisiyla, 6zellikle egitim
konusunda yasanan ilerlemeleri diisiindiigiimiizde, kadinlarin eskiye nazaran daha
cok katilimla uzmanlasacaklar1 alanlarda gérev almalari, ¢esitli alanlarda daha ¢ok
s0z sahibi olmalarini beraberinde getirmistir. O bakimdan, onceleri kutsal metinlerin
(ve temsil edici metinlerin) te’vil, tefsir gibi yorum faaliyetlerinde daha az sayida
kadin yetkiliyken, bugiin bu alanlarda daha ¢ok kadinin yer aldigin1 gorebiliriz. Bu
gelisme de, s6z gelimi, kadinlara mahsus durumlarin, erkek yorumcular tarafindan
degil de, kadin yorumcular eliyle degerlendirilebilmesinin &niinii agmistir. Oyleyse,
bu imkan, dini kavram ve anlayisin uzman erkek ve kadin penceresinden
degerlendirilmesinin Oniinii acarken, 6te yandan, dogru yoruma erisim agisindan

daha hizli yol katedecegimizin de 6nemli bir gostergesidir.

Konuyla ilgili, modern Yahudi diislincesi ve toplumsal iist cinsiyet konularinda
dersler veren akademisyen Rachel Adler, Tora, Tanr1 ve Israil kategorilerinin
feminist bir Yahudilik i¢in yeterli olmadigini ifade eder. Adler, Judith Plaskow’un
atifta bulundugumuz eserine isaret ederek, feministlerin Yahudiligi yeniden insa
ederken geleneksel kategorilerin disina c¢ikmalar1 gerektigini soyler. Adler, bu
feminist yaklasimi tanimlamak i¢in esprili bir sekilde “shit yontemi’ni Onerir. Bu
terim, Yidis dilinde (Yiddish) “atmak/firlatmak” anlamina gelen bir fiildir. Dogu
Avrupa’daki biiylikannelerin yemek yaparken “biraz bundan, biraz sundan” diyerek
tarif uydurmalarini ¢agristirir. Adler’e gore, halaha (Yahudi dini hukuku) ve Yahudi
tarihsel/metinsel gelenekleri erkekleri merkeze alirken kadinlarin rollerini geri
planda birakmaktadir. Bu yilizden feministlerin, Yahudi kaynaklarina yaklasirken
cesitli yontemlerle denemeler yapabilmeleri, ayrica, bu yontemleri yaratici bigimlerde

harmanlamalar1 gerekmektedir.?** Adler, teolojisini belirli kutsal metinlerin yakin ama

203 Judith Plaskow; “Feminist Teology”, Encyclopedia of Jewish Women. Feminist Theology
| Jewish Women's Archive [04.03.2025].

204 Rachel Adler, Engendering Judaism: An Inclusive Theology and Ethics, (Philadelphia and
Jerusalem, 1998), 57.

114


https://jwa.org/encyclopedia/article/feminist-theology
https://jwa.org/encyclopedia/article/feminist-theology

disiplinler aras1 okumasi yoluyla sunar. Ciinkii, Tanr1, geleneksel metinler ile dindar
topluluklarin tecriibeleri arasindaki iliski ve etkilesim iginde toplulukta wvarlik

kazanmaktadir.

Andigimiz feministik elestirilerle birlikte, Yahudiler arasinda 6zellikle 19. Yiizyilda
baslayarak giliniimiize kadar etkisini devam ettiren reform hareketinden de bahsetmek
gerekecektir. Modern gelismeleri takip ederek Yahudi cemaatin dini anlayis ve
gilindelik hayatin alisilagelmis rutinleri arasinda olabildigince uyumlu hale gelmeyi
amaclayan bu hareket, Yahudi toplumu i¢inde kabul gordiigii kesimler olsa da,
tartigmalar hald devam etmektedir. Tevrat ve Talmut yasalar1 arasinda, baska bir
ifadeyle, vahiy kokenli hukukla, rabbani, yani yorum temelli hukuku birbirinden
ayirmay1 da iceren bu degisim hareketi kapsaminda dini ayin ve ilahilerde de kadinlari

din diline katacak hamleler yapilmistir.

Bu baglamda, kadin tasavvurunun din dilinde, 6zellikle, Askin (7Transcendence) olan
Tanr1’nin tasvirlerinde daha belirgin bir sekilde kendini gostermesi amaciyla Haham
Margaret Moers Wenig'in ¢arpict metin teklifine yer vermek, konunun derinligini
gostermesi agisindan yerinde olacaktir. Haham Wenig, calismasinda, Tanr1'y1 saglar

kirlagmus, orta yaslt bir kadin olarak tasvir eder:

Artik daha yavas hareket ediyor. Dik duramiyor. Saglart seyreliyor. Yiizii
gizgilerle kaph. Giiliimsemesi artik masum degil. Sesi cizirtili. Gozleri
yvoruluyor. Bazen duymak icin kendisini zorlamasi gerekiyor. Yine de her
seyi hatirliyor. Bizi dogurdugu giiniin yildoniimii olan Ros Asana'da Tanri
mutfak masasina oturur, Hatiralar Kitabi'ni agar, sayfalart ¢evirmeye

baslar ve Tanr1 hatirlar”. **

Tanr1 ¢ocuklarinin basarilariyla Gviinliyor, ama, onlarin yoldan ¢ikmishigindan
yakiniyor. “Beni nadiren ziyaret ediyorlar,” diye i¢ gegiriyor. Ancak onu ziyaret
ettigimizde, “Tanr1 bizi mutfagina gotiiriir, masasina oturtur ve iki bardak cay
koyar.” Sonra, bir silire dertlerimizi dinledikten sonra, “sonunda parmagim

dudaklarina gotiiriir ve “ssshh, sakin ol” der”. Daha sonra, “Tanr yiiziimiizii iki

205 Margaret Moers Wenig, “God is a Woman and She is Growing Older”, Best Sermons 5,
ed. James Cox, (Harper Collins, 1992). SKM_(C75921020313290. [04.03.2025]
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elinin arasina alir ve fisildar, “korkma, ... Seni ben dogurdum, ben tasidim. Seni hala

tutacagim. Benimle yaslan” 2%

Haham Wenig’in Tanr1’y1 eril degil de disil cinsiyet yapisina uyarlayarak, bir nevi
kurmaca yoluyla din dilini reform ¢abasi, sert bir sekilde elestirilmistir. Dogrusu,
boyle bir tasvir, iist cinsiyet “duyarliliginin” yansimasi olarak, “b'tselem elohim”
(Tanr’nin suretinde yaratilmis varliklar) olarak, baska bir ifadeyle, “antlasmanin”
tam ortaklar1 olduklar1 i¢in dini 6greti ve ayinlerin, kadinlarin, hi¢ degilse, dini
anlamda esitligini yansitmasi1 gerektigi diisiincesini yansitir. Bu anlamda, bu tiir
yenilik¢i girisimlerin arkasinda, ister akademisyen olsun ister teolog, konuyla
ilgilenen kadinlarin pek cogunun, ezici bir ¢cogunlukla eril teolojik kelime dagarcigi
tarafindan dislanmis hissettiklerini ifade etmelerinin yatti81 ileri siiriiliir. Bu sdylem,
kadinlarin, gii¢, korku, kurallar ve hiyerarsiye dayanan ataerkil Tanr figiiriiyle ne
iliski kurabildikleri ne de herhangi bir 6z-yansima bulabildikleri iddiasina dayanir.
Bununla beraber, kadinlar1 Yahudi cemaatinin dini yasamina dahil etmek igin,
Tanri’nin ildhi mabhiyetinin disil yonleri de icerecek sekilde yeniden tasavvur

edilmesi gerektigini savunurlar.

Boyle bir durumda, su soru giindeme gelmektedir: Bu kadar gii¢lii zorluklar
karsisinda, eril Tanr1 imgelerini tercih edip kullanmakta 1srar etmek i¢in herhangi bir
neden var mi1? Aslinda, hem kadinlarin hem de erkeklerin yeni disilestirilmis ayinleri
benimsemekten kacinmalari i¢in olduk¢a hakli bir neden oldugu asikardir. Din dili,
Marx'in metalar hakkindaki Unli soziini 6diing alirsak, “metafizik ve teolojik
incelikler”le ytkliidiir, 6yle ki, masum goriinen revizyonlar Yahudiligin dini 6ziini

beklenmedik ve istenmeyen sekillerde degistirir.?"’

Yukaridaki soruya verilen bu cevabin, agik¢a dogru oldugunu diisiinmemek miimkiin
degildir. Ciinkii, sozgelimi, Tanr1’ya eril zamirle dua eden bir Yahudi, bu zamirin
disil formata cevrildigini gordiigiinde aklina en basta, “bu zamirler Tanri’nin
cinsiyetini belirtmek i¢in mi kullaniliyordu” sorusu gelebilir. Onceleri, zamirin
cinsiyete isaret etmedigini diisiinme geregi bile duymayan bu Yahudi, bdyle bir

degisim sonrasi, din dilinin Tanr’’nin cinsiyetini agik¢a ortaya koydugunu

26 Wenig, A.g.m. SKM_C75921020313290. [04.03.2025]

207 Matthew Berke; “God and Gender in Judaism™, First Things, June 1996. God and Gender
in Judaism - First Things [10.02.2025].

116


https://images.shulcloud.com/7761/uploads/Gateways-to-Judaism/Wenig.pdf
https://firstthings.com/003-god-and-gender-in-judaism/
https://firstthings.com/003-god-and-gender-in-judaism/

diisiinebilir. Ayrica, boyle bir yenilik, dinin dilden kopmasina da dogrudan dogruya
yol acabilir. Burada en biiyiik tehlikeyse, yukarida ifade ettigimiz gibi, dilin

degismesiyle ilkelerin de degisebilecegi ihtimalidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Israil'in Tanris1, kendisini tarihe bir tiir evlat edinen
ebeveyn olarak, ozellikle de, kaotik ve siddetli bir diinyaya diizen getirmek i¢in adim
atan bir baba figiirii olarak tanitir. Ote yandan, din dilinin bir anlamda mecazi oldugu,
insan dilinin ve anlayisinin “Nihai” olan1 kavrayamadigi kolayca kabul edilebilir. Bu
nedenle, bu mecazi dilin ildhi olanin yiiceligini dogrudan dogruya aktarma
konusunda yeterli olup olmayacagi, din dili ¢alismalar1 kapsaminda tartisilan bir
konudur. Tanri'nin mahiyetine asla niifuz edemesek de, O'nunla kusurlu da olsa,

insani olarak tanimlanabilen belirli iliskilerde karsilasiriz.

Yahudiligin 6gretilerini linguistik acidan degerlendiren Matthew Berke, bu durumu,
Tanr1’ya “Baba”, “Rab” veya “Kral” olarak hitap etmenin, O'nunla aramizdaki belirli
iliskileri tanimlasa da, Tanr1’nin cinsiyetini veya mahiyetini tanimlamadigina vurgu
yapar. So6zgelimi, dua edilen Tanr1 ne erkek ne de disi olsa da, kendisini, Tora’nin
ve dua kitabinin anlamini agiga ¢ikaracak sekilde anlatmistir. Bu nedenle, kendisini,
istendiginde basitce degistirilemeyecek belirgin bir sekilde eril yollarla ifsa etmeyi

secmistir.2%

3.3. Islam-Kur’an’da Cinsiyet Bildiren Yapilar

Her teistik dini tanimlayan, 6ziinili agia ¢ikaran ve miintesiplerini yonlendirdigi bir
mesaj1 vardir. Daha acik bir ifadeyle, teistik dinlerin ontolojik, kozmolojik,
epistemolojik ve aksiyolojik 6gretileri barindiran ve bu 6gretilerin 6ziinde de agiga
cikan bir ilke vardir. Diger teistik dinlerin aksine Islam, gerek kurucu kaynagi Kur’an
gerekse Peygamber 6gretilerinde, yani hadislerde, “birlik” ve “teklik” vurgusu yapar.
“Tevhid” olarak formiile edilen bu anlayis, Islam dininin, kelimenin tam anlamiyla
Oziinii ifade eder. “Bir” ve “Tek” olarak tanimlanan Tanri’nin bir yandan “essiz” ve
“benzersiz” olusu inananlarin tasavvurunu antropomorfizme; “bilen,” “gdren,”

“isiten” gibi nitelikleri de asir1 tenzihe diismekten korur.

208 Matthew Berke, A.g.m. God and Gender in Judaism - First Things [10.02.2025].
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Islam, bu temel &gretisiyle beraber, sosyolojik olarak da birlik ve beraberlik
vurgusunu yineler. Ister kadin ister erkek olsun, her “Miisliiman”, Allah’1n karsisinda

kulluk ve sorumluluk baglaminda esit hak ve sonuglarla kars1 karsiyadir.

Dinin 6ziinii temsil eden bu &gretiyle Islam, herhangi bir toplulugu 6ne alan
Yahudilikten ayrilir. Arap ve Kureysli olmak gibi etnik kimliklerin, diger kimliklere
herhangi bir iistiinliigiiniin olmadigi, islam inancinda iistiinliigiin 6l¢iisii inanan
insanin Allah’la olan dogrudan irtibati, iliskisi yani kulluk bilinci ve diizeyi oldugu,
basta Kur’an’da olmak iizere, biitiin kaynaklarda siklikla vurgulanir.?®® Ote yandan,
Islam, Isa gibi herhangi bir tarihsel veya tarih iistii sahsiyet vurgusu yapmamasi
bakimindan Hiristiyanliktan da belirgin bir sekilde ayrismis olur. Islam inancinda,
“ilahi” olarak nitelendirilen sadece “Bir” olan “Allah”tir, onun yarattig1 hicbir
varliga ilahilik ve kutsallik atfedilemez. Peygamberlere iman, inang esaslar1 arasinda
yer alirken, temel vurgu, Islam’mn Peygamberi Hz. Muhammed araciliiyla insanlara

teblig edilen 6gretinin 6zl olan tevhid 6gretisidir.

Islam dininin genel yapisini kisaca anlatmaya ¢alistigimiz inang esaslariyla birlikte
kulluk bilincinin (takva) de burada oldukca 6nemli yer tuttugunu sdylemek
durumundayiz. Calismamizi dogrudan ilgilendiren, daha acik bir ifadeyle,
Feministik sdylem ve degerlendirmelerin de konusu olan, kadin ve erkegin ontolojik
yapisi, bu yapmnin bilgiye ulasma ve onu kullanma noktasindaki etkisi, bu
anlayiglarin toplum diizenindeki yansimasi1 ve din dilinin mahiyeti gibi temel
meseleler, diger teistik dinlerin kurucu kaynaklarinda kullanilan dil yapisina

bakildiginda, olduk¢a az dikkat ¢cekmekte ve tartigilmaktadir.

Kur’an’in, basta c¢alismamizin linguistik degerlendirmeler yaptigimiz boliimde
acikca zikrettigimiz yaratilis bahsi olmak {izere, Allah’a kulluk etme, yani
gorevlerini yerine getirme ve tiim bunlarin sonuglarindan hukuki, ahlaki ve
eskatolojik anlamda sorumlu olmak baglaminda es diizeyde tutulan kadin ve erkek
anlayistyla ve tiim bunlar1 aktardig1 dil yapistyla Islam, Hiristiyanliga ve Yahudilige

yoneltilen feministik elestirilerden olduk¢a uzak oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Bununla beraber, kendilerinin dogrudan feminist olarak adlandirmasalar da din
dilinin modern yorumlariyla ilgili ayrintili ¢alismalar yiiriiten baz1 Miisliiman kadin

yazar ve akademisyenlerin, Allah’in Kur’an’da kendisini anlatirken tercih ettigi

209 El-Hucurat, 49/13.
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zamirler basta olmak {izere linguistik yapilar ve hukuki kurallar cergevesinde
degerlendirmeler yaptiklarini gériiyoruz. Kur’an’da, Allah’tan bahseden ayetlerde
zamir olarak eril formda “/Aiive”nin gelmesi, semantik, sentaktik, belagat basta olmak
iizere linguistik ¢alismalarda 6nemli bir yer tutar.?!° Hz. Peygamberinin “Kur’an’in
licte birini olusturdugunu” bildirdigi?!! 1hlas Suresi’nde Allah, kendisini
“dogmayan” ve “dogurmayan” 6zellikleriyle tanitirken, esasen, Hiristiyanligin teslis
inancin1 da reddeden bir anlayis sergiler. O, bu ayetle, “‘Mesih Allah’in ogludur’

99212

diyen Hiristiyanlarin ve “meleklerin Allah’in kizlar1 oldugunu sdyleyen

miisriklerin”?!? bu iddialarmni reddeder.

Ote yandan, Kur'an'n dilinin Arapca oldugu goz oniinde bulunduruldugunda,
“Arapc¢ada Cinsiyet Bildiren Yapilar” bolimiinde ayrintili olarak anlattigimiz gibi, din
dilinin, bu dilin temel 6zelliklerinden etkilendigini sdylemek gerekir. Sozgelimi,
Kur’an’da, erkek ve kadinlardan olusan inananlar topluluguna hitap ederken kullanilan
fiillerin ve zamirlerin, eril formda tercih edilmesi, feministik sdylem ¢alismalarinin

birinci dereceden problemi olmustur.

Gelenegi yeniden anlama cabalariyla bilinen Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam n Kalbi
kitabinda “higbir cinsiyetle nitelendirilemeyecek” olan Allah’in mahiyetini, sifatlarina
vurgu yaparak anlatir. O, Allah’1 her iki cinsiyetin de yaraticist olmasi bakimindan

sOyle ifade eder:

Tek Tanri ya da Allah, ne er ne de disidir. Ancak, Islam’in deruni
ogretilerinde O’nun oziine, bazen disil bir bicimle isaret edilir ve ulithiyet
bazen sevgili (mahbub) olarak anilir; Yaratict ve Hafiz olarak diinyaya
cevirdigi veghesine ise, eril bicimde hitap edilir. Hem erkek hem de disi
O’nun tarafindan yaratilmistir ve hem erilligin hem de disilligin kokii,
aralarindaki ikilligi asan Ilahi Doga’da bulunmalidir. Ustelik, Tanri'nmin

yaratilis vasitasiyla yansiyan sifatlari, hem eril hem de disil bir dogadandir.

210 Ornek kullanim icin bkz. el-fhlds, 112/1-4.

211 Emin Isik, "IHLAS SURESI", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ihlas-suresi [ 10.03.2025].

212 ot-Tevbe 9/30
213 o] En‘am 6/100.
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Ilahi vasfin geleneksel Islimi anlayisi da, bazilarimn zannettigi gibi,

tamamiyla pedersahi bir imgeyle hi¢ de simrlandirilamaz.*'*

Dogrusu, “Askin,” ve “Yarattiklarina benzersizligi” yoOniiyle Allah’in, insanin
anlayabilecegi bir dil yapisinda aktarilmasi bir yanda, diger yanda, insanin bu yapiy1
ne dogrudan dogruya lafza odaklanarak ne de lafzin varligini biisbiitiin silerek, yorumu
mutlaklastiran bir anlayisa diismeden kavramasi, bu baglamda geleneksel din dili
tartismalarinin 6ziinli olusturmaktadir. O bakimdan, Nasr’in, “uluhiyyeti” Allah’in
sifatlarina vurgu yaparak tasvir etmesi, insanlarin, hi¢ degilse inananlarin tasavvuruna
hitap etmesi agisindan olduk¢a 6nemli goriinmektedir. Feministik sdylem tartigsmalari
cergevesinde, din dili tahlilleri araciligtyla, erkek ve kadin ikiligini 6ne ¢ikaran, hatta,
linguistik, sosyolojik, ahlaki, hukuki vb. acilardan ayrisma ve kutuplasmayla
sonuclanan degerlendirmelerin dogru degerlendirilebilmesi agisindan Nasr’in su

aciklamalarin1 6nemli buluyoruz:

Miisliimanlar igin Tanri’min kelimesi kelimesine kelami olan, Hiristiyanlikta
bizzat Hz. Isa’yla kiyaslanmasi gereken Kur’an, Tanri 'nin yiice ismini Allah
olarak vahyetmekle kalmaz, aym zamanda, Tanri’'min baska “giizel
isimleri’ni (el-esmaii’l-hiisna) de zikreder ki geleneksel kaynaklar tarafindan
doksan dokuz tane oldugu diisiiniiliir; bunlar, Ultihiyet’in farkli vechelerini
agiga ¢ikaran isimlerdir. Kur’an goyle belirtir: “En giizel isimler Allah’a
mahsustur. O’na bu isimlerle duada bulunun.” (7:180) Bu isimler;, Kemal,
Celal ve Cemal isimlerine ayrilmistir; bunlardan ilki, biitiin kutuplagmalarin
otesinde bizzat Tanri’min birligiyle iligkilidir ve diger ikisi de, Uliihiyet 'te
(fldhi Diizende) hakikatin eril ve disil boyutlariyla. Celal isimleri; Muksit,
Miitekebbir, Hasib, Miimit, Kahhar ve Kadir dir. Cemal isimleri de; Rahim,
Gafur, Halim, Kerim, Cemil ve Vedud dur. Miisliimanlar igin biitiin evren
ilahi isimlerin cesitli terkiplerinin yansimasindan olusur ve beseri hayat, bu
isimlerden neset eden kutuplasmalar ve gerilimler yaninda kozmik ve beseri
niteliklerin uyumu vasatinda yasanir. Tanri bizi hem adilligine gére yargilar

hem de rahmetine goére affeder. Bizim emrimizin ¢ok otesindedir; yine de,

214 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam in Kalbi, Cev. Ahmed Demirhan, (Istanbul: insan Yaynlari,
2002), 16.
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miuiminin kalbinin merkezinde meskiindur. Giinahkdar: cezalandirir ama

yarattiklarint da sever ve onlari affeder.*"

Bu ontolojik ve kozmolojik telakki bize, kadin ve erkegin varligina ilahi sifatlariyla
tecelli eden, fakat, kendisi herhangi bir cinsiyetten miinezzeh olan “Mutlak Varlik’in,
bu tecelliler ile kozmik diizeni farkli cinsiyetlerin ve hatta yapilarin uyumunu
gozeterek diizenledigini gostermektedir. O bakimdan, Askin olani kavramak i¢in bir
dile ihtiya¢ duyan insanin, bu dilin lafzi boyutuna, baska bir ifadeyle, kendisine doniik
ylziine odaklanarak Tanr1’y1, tabiri caizse kelimelere hapsetmesi, uyum ve diizeni
bozacaktir. Elbette, bizler, kelimeler araciligiyla iletisim kuran varliklar olarak,
kullandigimiz ifadeleri ¢oziimleme, anlama, anlatma ihtiyacinda oluyoruz. Ne var ki,
zihin ve dil felsefesinin de iizerinde durdugu gibi, s6z gelimi, karsilikli bir sohbetin
icinde olan iki insan, sarf ettikleri kelimeler araciligiyla kastettikleri anlamin,
dogrudan dogruya muhatabin anlayisinda karsilik bulmadigini tecriibe ederler. Daha
acik bir ifadeyle, konustuklarimiz her zaman kastimizi muhataba iletmeyebilir. Ote
yandan, benim “sevgi” dedigimde kastettigim mana ile, muhatabin bundan anladigi
baska seyler olabilir. Lafzin ve anlamin muhatabin kavrayisinda bir karsilik bulmasi,
her zaman kolay olmaz. Zaten, ge¢misten gliniimiize, insanlarin rahatlikla iletisim
kurmasmin 6niindeki en biiylik engel de lafiz ile kastedilen maksadin muhatabin

zihninde tam olarak karsilik bulamamasi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Kisaca isaret etmeye ¢alistigimiz dilin bu yapisi, s6z konusu Tanr1 oldugunda, farkli
linguistik soru ve sorunlarla kars1 karsiya gelmemize sebep olur. Dolayisiyla, tenzih
ve tesbihte asiriliga gidilmedigi siirece, bu yontemlerin Allah’in Keldmini anlamamiza
yardimci olacagi unutulmamalidir. Ote yandan, “tesbihi ve tenzihi dilin disinda, Tanri
hakkinda hem O’nun askinliginin hakkini veren hem de aynmi zamanda bizim

tecriibemize dayanan bir dil olusturmak miimkiin degil mi»?'®

sorusuyla kars1 karsiya
kaliriz. Bu soruya, tesbih ve tenzih arasinda orta bir yol olarak nitelendirilebilecek

“analoji” ile cevap verebiliriz:

Buna gore, Tanri hakkindaki ifadeler soz konusu oldugunda; analoji
birbirinden tamamen farkli olan Tanri ile sonlu varliklar arasinda, en

azindan bir tane soyutlanabilir bir ozelligin (varlik benzerligi) ya da

215 Nasr, 4.g.e., 17.
216 prof. Dr. Turan Kog, Din Dili, (istanbul: Iz Yayincilik, 2017), 68.
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bagintimin bulundugunu kabul etmemizi gerektirir. Analojik dil kurami
birbirinden biisbiitiin farkli olan bu iki varliktan birine uygulanabilen
terimlerin, aynen degil ama analojik olarak, éteki varlikla da ilgisi olacak
sekilde kullanilabilecegini savunmakta ve yukarida soziinii ettigimiz
¢ctkmazdan kurtulabilecegimizi ileri siirmektedir. Tanri, her ne kadar bizim
icin erisilmez ve askin olsa da biitiiniiyle bilinmez degildir. Dolayisiyla Tanri
hakkinda kullandigimiz terimlerin  “tekanlamli” oldugunu soylememiz

miimkiin degildir; ama bunlar “cok anlaml” da degildir.*"

Birbirinden tamamen farkli yapidaki varliklar arasinda “tekanlamlilik” tizerine kurulu
bir dil anlayis1 gelistirmek miimkiin olmayacag: i¢cin Tanri’yla varliklar arasindaki
irtibat1 gézeten bir dil anlayis1 tercih etmek daha makul goriinmektedir. Tanr1’y1
“bilen” olarak niteledigimizde, bu sifati bizim de tecriibe ettigimizi goz Oniinde
bulundurarak ifade edilmek istenen seyi daha iyi kavrariz. Ote yandan, bu, tam
anlamiyla bizim tecriibe etiigimiz bir nitelik de degildir. Dolayisiyla, analojik dil,
kendi tecriibelerimizden yola c¢ikarak Tanri’’yr anlamamiz konusunda isimizi

kolaylastiracaktir.

Kur’an’da Tanr1’ya isaret eden zamirlerin eril olmasinin yani sira, inanan erkek ve
kadinlara hitap edilme bi¢imi de feministik tartismalarin konu basliklarindan birini
olusturur. Allah, Kur’an’da inang, ibadet, hukuk ve ahiretle ilgili hitaplarinin
tamaminda, erkek ve kadina ayr1 ayr1 veya birlikte anarak hitap eder. Ahzab Suresi 35.

ayet, bu hitabin 6rneklerinden biridir:

Miisliiman erkekler, miisliiman kadinlar, miimin erkekler, miimin kadinlar;
ibadet ve itaat eden erkekler, ibadet ve itaat eden kadinlar; 6zii sozii dogru
erkekler, ozii sozii dogru kadinlar; sabreden erkekler, sabreden kadinlar;
gonliinii ibadete vermis erkekler, gonliinii ibadete vermis kadinlar, (Allah
i¢in) yardim yapan erkekler, yardim yapan kadinlar; orug tutan erkekler,
orug tutan kadinlar, iffetlerini koruyan erkekler, iffetlerini koruyan kadnlar,
Allah’t ¢okca anan erkekler, cokca anan kadinlar; iste bunlar icin Allah

biiyiik bir édiil hazirlamigtir.*'®

1T 4.ge., T1.
218 el-Ahzab, 33/35.
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Ote yandan, “Siz iman edenler” hitabiyla baslayan ayetlerde, hitabin eril cinsiyetle
gelmesi, bu alandaki caligmalara 6nemli bir yorum imkéani sunar. Arapg¢a dilinin
gramatik yapisit basta olmak iizere kullanim alanlar1 ve bu kullanimlan etkileyen
unsurlar1 anlattigimiz boliimde ayrintili olarak ele aldigimiz gibi, dilin gramatik yapist
onun kullanildigs, ister I1ahi olsun ister bir insan tarafindan yazilmis olsun, kitap ve
metinleri etkilemektedir. Kisaca, dilin gramatik agidan cinsiyet bildiren yapida olmast,
hem Tanr1’ya igaret eden ifadeleri hem de erkek ve kadinlarla ilgili hitaplari, yani, din
dilini dogrudan etkileyecektir. Kur’an agisindan, bu etkinin, herhangi bir diizeyde, bir
cinsiyetin digerine olan istiinliglini ima ve isaret ettigini sOylemek makul
goriinmemektedir. S6zgelimi, Kur’an Tiirk¢e olarak gonderilmis olsaydi, gramatik
olarak cinsiyet yapis1 barindirmayan dilin bu 6zelligi sebebiyle, Tanr1 veya insanlardan
bahsetmek icin zamir kullanmak gerektiginde cinsiyet bildirmeyen “o0” zamiri

kullanilacakti. Bu durumda, dilin yapisindan kaynakli bu gibi problemleri, dinin

kendisine atfetmek dogru olmayacaktir.

Dogrusu, inang, gelenek, orf ve toplumsal kurallarin dilin yapisini degistirip
dontistiirdiigii de acikga bilinen bir gercektir. Uzak bir tarihe gitmeden bile, belki
birka¢ yil 6nceki kullanimlarimizla bugiinkii kullanimlarimiz arasinda fark oldugunu
gorebiliriz. Onceleri toplumun hafizasinda karsilik bulan ifadelerin, simdilerde
kullanilmadigini biraz diisiiniince bu durumu daha iyi fark ederiz. Bu degerlendirme
cercevesinde, dilin toplumsal yapidan da etkilendigini, yani degisip doniistiigiinii g6z
oniinde bulundurdugumuzda din dilini ilgilendiren meseleleri daha i1yi anlamamiz

mumkin olacaktir.

Dolayisiyla, erkek ve kadinlara dogrudan dogruya tek bir kalipla hitap edilen
ayetlerin dilini de bu degerlendirmeler cergevesinde anlayabiliriz. S6z gelimi,
“Mii’minlerden, Allah’a verdigi séze sadik kalan yigitler de vardwr. Onlardan kimi
soziinii yerine getirip O’nun yolunda can vermis, kimi de sirasini beklemektedir.

Onlar, verdikleri sozii hichbir sekilde degistirmemislerdir™"®

ayetinde hem “miimin”
hem de “erler” kelimesi eril formda gelmistir. Hitabin eril formda gelmesinden,
cesaret ve yigitlik gibi vasiflarin kadinlar i¢in gegerli olmadig1 anlami ¢ikarilabilir

mi? Bu soruya, Hz. Peygamberle birlikte yedi savasa katilan Ummii Atiyye’yi??°,

219 El-Ahzab, 33/23.
20 Miislim, Cihad, 141.
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Uhud savasina katilan Hz. Peygamberin esi Aise ve Ummii Siileym’i??!, Hayber
kusatmasinda orduya katilarak destek veren kadinlari?*? ve Huneyn giiniinde hazirlik
yaparak savasa katilan Umme Seleme’yi**® anarak cevap verebiliriz. Bu baglamda,
bu konuda “erlik” kavrami ilizerine dikkat ¢ekici ve ¢ok cagrisimli bir degerlendirme
yapan Annemarie Schimmel’in yorumuna deginmekte yarar vardir. O, Ruhum Bir
Kadindir kitabinda, irfani gelenegin klasik kaynaklarinda adina 6zellikle vurgu

yapilan Rabiatii’l-Adeviyye’nin “erlik” makamina layik gorildiigiini belirtir:

Rabia’ya atfen: “Eger bir kadin Hak yolunda yiiriir ise, o artik ‘kadin’
olarak vasiflandirilamaz.” denmigtir. Boyle bir kadin, artik tabirin maruf
sekliyle “er”dir. (Arap¢ada “racul,” Fars¢ada “merd”) (...) “Er” tabiri,
cinsiyetine bakilmaksizin Hakk’a ciddiyetle yonelen her insan igin

kullanilabilir.***

Schimmel, zaman zaman kadinliga dair alginin toplumdan topluma degisse de
“erlik” kullaniminin, olumsuz anlayislardan bagimsiz olarak kabul edilen bir
tanimlama oldugunu belirtir. Daha dnce andigimiz boliimde ifade ettigimiz gibi,
“racul” kelimesin ¢ogulu “rical”’dir. Arapga dil kullaniminda, ¢ogul formunun
diizenli yapiya uymamasi sebebiyle, gramatik olarak “rical” kelimesi Arapga dil
kullaniminda miiennes (disil) climle yapisina gore diizenlenir. Dolayisiyla, ifadenin
hem gramatik yapis1 hem de tarihsel baglami g6z 6niinde bulunduruldugunda, “erlik”
kelimesinin kadinlig1 da i¢ine almasi kaginilmaz olur. Bu anlayista cinsiyet ayrimi

siliklesir, Tanr1 karsisinda sorumluluk bilinciyle hayatina yon veren “insan” kalir.

Kurucu kaynak (Kur’an) ve temsil edici metinler iizerinden 6rneklerle anlattigimiz
bu konu baglaminda, din dilinin feministik yorumlar1 konusunda ayrintili ¢aligmalar
yapan Asma Barlas’in diislincelerine yer vermekte de yarar goriiyoruz. Feministik
sOylem caligmalariyla akademik alanda ismini 6ne ¢ikaran Asma Barlas, Kur’an’in
patriyarkal sekillerde okunabilecegini inkar etmemekle beraber, bu tiir okumalarin
tek mesru veya zorunlu okuma olmadigini savunur. Kur’an’in, belirli bir yorumla

Ozdeslestirilmesini elestiren Barlas, Kur’an’in patriyarkal okunmasinin, onun

221 Buhari, Cihad, 65, 66.
22 Eba David, Cihdd, 141.
22 Mislim, Cihdd, 134.

24 Annemarie Schimmel, Ruhum Bir Kadindir, cev. Omer E. Akbulut, (Istanbul: iz
Yayincilik, 2022), 23-24.
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dogasinda olan bir sey degil, yorumlayanin yaklasiminin sonucu oldugunu

vurgularken probleme ¢6ziim sunacagini diislindiigii su ayrimlardan bahseder:

e Tann ile Tanr hakkinda konusulan dil (Signified vs. signifier)
e Kur’an ile tefsiri (ilah hitap ile diinyevi yorumu)
e Normatif Islam ile tarihsel Islam (ideal &greti ile tarihsel uygulamalar)??’

Bu ayrimlar ¢ercevesinde, Kur’an esitlik¢i ve ataerkil diisiince karsiti bir sdylem
gelistirdigini iddia eden Barlas, bu sdylemin arkasinda durmanin, cinsiyet esitligi
icin evrensel olarak kabul goérmiis bir tanimlama olmamast ve farkliliklarin
cogunlukla esitsizlik olarak algilanmasindan dolay1 zorluk oldugunu sdyler.??® Ote
yandan, ge¢misten giliniimiize din dilini yorumlama goérevinin daha ¢ok erkekler

tarafindan gergeklestirildigini géz oniinde bulundurarak su vurguyu yapar:

Kur’anin ataerkil bir metin olmadigini séyledigimde, onun erkeklerle ilgili bir
eser olmadigini iddia etmiyorum, ¢iinkii bunun a priori dogru oldugunu kabul
ediyorum. Soyledigim sey, Kur’'an'in ogretilerinin hem geleneksel hem de
modern bigimleriyle ataerkilligi siirdiiren onciillere meydan okudugudur.
Benzer sekilde, Kur'an'in esitlik¢i “sesinden” bahsettigimde, yalnizca bir
kadin olarak benim duyabildigim kadin seslerinden bahsetmiyorum. Kur’'an in,
ataerkil tefsirlerin dogasi ve insan dilinin cinsiyetli yapisi nedeniyle bastirilmig

veya kaybolmus egilimlerine atifta bulunuyorum.**’

Bu anlayisa gore, Kur’an’in evlilik, bosanma, sahitlik gibi hukuki normlarda kadin
ve erkeklere farkli hak ve sorumluluk tanimasi, esitlik karsithigi ve ataerkillik
sOylemini destekledigi seklinde yorumlansa da bir¢ok feministin de artik kabul ettigi
gibi, kadin ve erkeklere farkli diizeylerde hak ve sorumluluk tanimak, her zaman
esitsizlik anlamina gelmez. Ote yandan, sadece kadin ve erkegin ontolojik, epistemik
ve aksiyolojik konumlarinin ne oldugu tartismasinda degil, herhangi iki insana ayni
sekilde davranmanin, esitligin saglandig1 anlamina gelmeyecegini psikolojik ve

sosyolojik pek ¢ok acidan destekleyebiliriz.

225 Asma Barlas, Believing Women in Islam: Unreading Patriarchal Interpretations of the
Qur’an, (America: University of Texas Press, 2002), 4-5.

226 Barlas, A.g.e., 21.
227 Barlas, A.g.e., 21-22.
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Tesbihi ve tenzihi dil tartismalarinin merkezine kelam ve tasavvuf geleneklerini
yerlestiren Barlas, Islam teolojisinin ataerkil olarak algilanmasinin kelam
geleneginden kaynaklandigini, bu kanaatin kelamin tenzihi dile siklikla bagvurmasi
sebebiyle temayiiz ettigini ve pekistigini belirtir. Ote yandan, tasavvuf gelenegi
tesbihi dili one ¢ikaran okumalar yapmasi sebebiyle matriarkay1 (anaerkillik) giin

yiiziine ¢ikarmakla elestirilmektedir.?

Fakat, burada ister kelam ister irfan gelenegi olsun, islam diisiincesinin Tanri’nin
“yarattiklarina benzemedigini” ifade eden =zatina ait sifatlarin goz Oniinde
bulundurularak sekillendigini 6zellikle belirtmeliyiz. Dolayisiyla, bdyle bir
diisiincede, bazi istisnai anlayislar disarda birakilarak, kati tesbih ve tenzihe yer
bulmak zordur. Buna karsilik, Barlas miisliiman diisiiniirlerin Tanr1’y1 Hiristiyanlar
gibi “baba” makaminda gérmemelerine ragmen, erkek egemenligini mesrulastirmak
icin dilsel erilligi sik sik kullandiklarini iddia eder. Barlas’a gore, bu ¢eliski iki

onemli kavrama dayanir:

"Yaratict modelleri" (Creator models): Bu ayrim, lan Netton un kullandig:
bir terimdir; insanlarin Tanri tasavvurlarimin kendi sosyal ve kiiltiirel

yvaptilarint nasil yansittigini agiklar.

"Gosteren" ile "Gosterilen" arasindaki semiyotik ¢okiis: Yani, “Allah”
kelimesi ile Allah’in kendisi (anlami) arasindaki farkin gérmezden gelinmesi,
bu da dilsel eril ifadelerin Tanri nin oziine ait oldugu gibi yanls bir algiya yol

acar.*¥

Barlas’in ¢6ziim Onerisi, Kur’an’t yorumlarken sadece soylediklerine degil,
sOylemediklerine de odaklanmaktir. Ona gore, sessizlik sembolik olarak anlam
tastyabilir. Ote yandan, bir metnin iginde sdylenmeyenler, varsayilanlar ve
sessizlikler, anlamin kuruldugu arka plani olusturur. Sessizligin anlami baglama
bagli olarak degisebilir; hukukta sessizlik riza olarak kabul edilirken, farkl
baglamlarda karsi c¢ikis, direnis, tarafsizlik veya kayitsizlik ifade edebilir. Bu ve
benzeri diisiincelerden yola ¢ikarak, Barlas Kur’an’in sessizliklerini onun acik

Ogretileri 15181nda yorumlamaktadir.

228 Barlas, A.g.e., 21-22.
229 Barlas, A.g.e., 99.
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Ayrica, metnin arkasini okumak, yani Kur’an’in ortaya ¢iktigi tarihsel baglami
yeniden inga etmek anlamina gelir. Barlas, Hristiyanlik baglaminda bazi
akademisyenlerin ataerkilligin Hristiyan vahyi ve toplulugunda dogustan var
olmadigini, aksine, zamanla ve zorluklarla gelistigini savundugunu ifade eder.
Benzer sekilde, iist cinsiyet rollerinin ve cinsel farklilik teorilerinin sosyal ve
ekonomik etkilesimlerin bir sonucu oldugunu, doga veya Tanr1 tarafindan
belirlenmedigini dile getirir. Miisliiman toplumlarda kadinlara yonelik tutumlarin da
benzer sekilde tarihsel baglamda sekillendigini ve Kur’an’in 6gretilerinin ataerkil bir

tefsirle ortiildiigiinii savunur.

Metnin Oniinii okumak ise, Kur’an’1 giiniimiiz ihtiya¢lari dogrultusunda yeniden
baglamsallagtirmak anlamina gelir. Fazlur Rahman’in “¢ift yonlii hareket” olarak
adlandirdigi bu siire¢, gegmisten giinlimiize ve tekrar giiniimiizden ge¢mise dogru bir
yorumlama gerektirir. Ilk asama, Kur’an’in vahiy baglamimi ve &gretilerini
belirlemeye yardimci olurken, ikinci asama, bu 6gretilerin ahlaki ve sosyal ilkelerini
bugiine uyarlamayir amagclar. Barlas, Kur’an’in modern baglamlara, 6zellikle
kadinlarin durumuna uyarlanabilecegini savunur. Ayrica, o, Amina Wadud’un
gorlisiine atifta bulunarak, kadinlar1 merkeze alan bir yorumun Kur’an’in

evrenselligini dogrulayacagini belirtir.?*°

Buraya kadar temel vurgulariyla anlattigimiz, 6zellikle feminist yazarlarin muhtemel
elestirilerine cevap mahiyetinde olan ¢oziim Onerilerine karsilik, Kur’an’in masa
basinda yazilan metinler gibi olmadigini 6zellikle belirtmeliyiz. Ona salt metin (fext)
gozilyle bakmak, bir yazarin disilincelerini kurmaca yoluyla yazmasinda
gordiigliimiiz tiirden, yani, masa bas1 bir faaliyet degildir. Calismamizin en basindan
beri, Kur’an’1 tanimlarken “metin” yerine “kaynak” dememizin arkasinda yatan
sebep budur. Ciinkii, onu metin olarak tasvir ettigimizde, olay drgiilerinin arkasinda
yatan sebepler ve buna bagli sonuclar1 olan insan iirlinii kitaptan pek de farki
kalmayacaktir. Ayetlerin inme “vesilelerine” isaret eden “sebeb-i niizl” kavrami da,
eger “sebep” olarak anlasilacak olursa, kati bir sebep-sonug iligkisi ortaya ¢ikacaktir.
Oysa, bir ayet insanlar1 olumsuz etkileyen bir sebepten dolay1 indiyse, gliniimiizde
ondan daha kotii olaylar gelistiginde ayn1 sebebin ayni1 sonucu dogurmasi gerekir ki

bu da imkan dahilinde degildir. Burada “sebeb” kelimesini “vesile” anlaminda

230 Barlas, 4.g.e., 22-23.
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yorumlamak daha yerinde bir yaklagimdir. Oyleyse, Kur’an’a masa basinda yazilan
bir “metin” muamelesi yapmak, andigimiz problemlerle beraber, onu anlama ve

yorumlama niyet ve ¢abamizi da baltalayacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
DINLER VE DILLERIi: FEMINIST SOYLEMIN DUZEY VE
DAYANAKLARI

Feministik soylem, onceki boliimlerde de vurguladigimiz gibi, baslangicta kadin
haklar1 savunusu olarak kendisini goOsterdi. Tarihsel siire¢ igerisinde, degisen
toplumsal yapilar ve bunlara bagl olarak farklilik gosteren anlayis ve gelenekler
cergevesinde sdylemi teorik olarak besleyen diislinceler de degismeye basladi.
Baglangigta, bir teorik diizleme yaslanmayan feminist sdylem ve hareket, ikinci
dalgayla birlikte, akademik c¢evrelerde de bir karsilik bulmaya baslayinca dini,
sosyolojik, hukuki ve ahlaki yorum ve degerlendirmeler, felsefi dayanaklar goz

oniinde bulundurularak yapilmaya baslandi.

Feminist yazar ve filozoflarin, 6nceki boliimde ayrintili olarak ifade etti§imiz teistik
dinlerin dillerine yonelttigi elestirilerin de felsefi diizlem ve dayanaklara yaslandigini,
burada 6zellikle belirtmek istiyoruz. Nitekim, feminist sdylem gibi pek ¢ok modern
donem diisiince ve akimlar, her ne kadar dnceleri toplumlarda pratik bir karsilik bulsa
da, zaman gectikce her hareket kendi teorisini iretmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, teorilere yaslanmayan hareketler, bir siire sonra unutulmaya yiiz tutmustur. O
bakimdan, feminist yazar ve filozoflar da 6zellikle ikinci dalgayla beraber felsefi

diizlem ve dayanaklarini sistematik olarak ortaya koymuslardir.

Bu boliimde feminizmin dinlerin dillerine yonelttigi elestirilerin hangi felsefi diizlem
ve dayanaklar dogrultusunda ileri siiriildiiglinii anlatmaya calisacagiz. Zira, sdylemin
felsefi dayanaklarini bilinmediginde veya g6z ardi edildiginde, kadin haklar
konusunda konusan her arastirmaci veya yazar, kolaylikla “feminist” olmakla
suglaniyor. S6z konusu feminizm oldugunda ortaya ¢ikan bu yanlis anlasilma,

sOylemin felsefi arka plani bilindiginde ortadan kalkacaktir.

4.1. Ozciiliik Karsith@ (Anti-Essentialism)

Ozciiliik (essentialism), varliklarin dogalarinda onlara kimlik kazandiran, degismez
ve zorunlu Ozelliklere sahip oldugu goriisiine dayanir. Stanford Encyclopedia of

Philosophy’de bu kavram “bir nesne ya da tiirlin, ne olduguna karar veren ve onu
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baska seylerden ayiran 6zelliklerinin zorunlu ve sabit oldugu goriis™?!

seklinde
tanimlanir. Ayni sekilde, Routledge Encyclopedia of Philosophy, 0zciligi “bir
varligin dogasimi belirleyen ve degistirildiginde artik o varlik olamayacagi
ozelliklerin bulundugunu one siiren metafiziksel bir goriis” olarak agiklar.?*? Bu
gorlise gore her nesne ya da varlik, onu digerlerinden ayiran ve tanimlayan bir
“0z” tasir.

Ote yandan, bu kavrami, “her varlig1 ya da nesneyi belirli bir nesne tiiriiniin {iyesi

99233

yapan bir 6z bulundugunu savunan 6greti olarak tanimlamak da mimkiindiir.

Dogrusu, klasik donem felsefe geleneginin temelini olusturan 6zciiliikk diisiincesinin
en bilinen orneklerini Platon ve Aristoteles’te gormek miimkiindiir. Platon’a gore,
nesnelerin  gercekligi, duyularla algilanan fiziksel diinyada degil, idealar
diinyasindaki degismez ve evrensel “formlar”da yatar. Platon, duyularla algilanan
diinyay1 gecici ve kusurlu, idealar diinyasini ise kalict ve gercek olarak goriir.
So6zgelimi, diinyada var olan masalar birbirinden farkliliklar gosterse de, aslinda
herbiri “masa” ideasinin yansimasidir. Platon i¢in bir seyin “ne oldugu” (mahiyeti),
onun ideal formuna olan katilimiyla belirlenir. Ozciiliigiin bu ilk formu, evrensel

ve degismez hakikatleri temel alir.?**

Platon’un daha 6nce bahsettigimiz, magara alegorisi, 6zciiliikk diisiincesinin 6zgiin bir
anlatisidir. O bakimdan, daha once andigimiz Irigaray’in “magara alegorisi”
elestirisini, Ozciilik karsitligi diisiincesi lizerinden yeniden diislinmek gerekir.
Platon’un, bir 6lgiide magaradan ¢ikma talebine karsilik “magaraya doniis” cagrisi
yapan Irigaray, bir taraftan degisen, doniisen, bozulan, baska bir ifadeyle, tecriibe edilir
ozellikteki maddi diinyaya ve bedene vurgu yapmaktadir. Ote yandan, o, bu madde ve
bedenin temsili olan diinyanin ontolojik bakimdan “6z”{inii de igeren magaranin digin,
varliklarin her birindeki degismeyen 6ziin kaynagini da bir dlclide elestirmektedir.

Daha ayrintili sekilde ele alacagimiz gibi, Irigaray basta olmak iizere, feministik

21 Robertson Ishii, Teresa and Philip Atkins, "Essential vs. Accidental Properties", The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2023 Edition), Edward N. Zalta & Uri
Nodelman (eds.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/essential-
accidental/ [02.05.2025].

232 Essentialism - Routledge Encyclopedia of Philosophy [02.05.2025].
23 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 1297.
234 Platon, Devlet, gev. Neval A. Aygil, (Istanbul: Timas Akademi, 2024), 310.

130


https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/essential-accidental/
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/essential-accidental/
https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/essentialism/v-1

sOylem caligmalar: yiiriiten yazarlar ve disiiniirler, 6zciiliigiin farkli tanimlamalarina
kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu agidan bakacak olursak, Irigaray’in “magaradan cikis”
temsilini ciddi bir sekilde {izerinde durmasinin sebebini de, 6zciiliik teorisinin
vurguladigi, 6zellikle kadinlik ve erkeklik 6zlerine dogrudan bir kars1 ¢ikis olarak

degerlendirmek gerekir.

Ote yandan, Aristoteles, Platon'dan farkli olarak, idealar1 ayr1 bir diinyada degil,
nesnelerin kendilerinde goriir. Her varlik, madde (4u/é) ve formun (eidos) birlesimidir.
Form, bir seye "ne oldugu'"nu veren ilkedir, bu, o nesnenin 6ziidiir. Mesela, bir at, "at"
formuna sahip oldugu i¢in attir; bu form olmadan o varlik baska bir sey olurdu.
Aristoteles ayrica “zorunlu” (essential) ve “tesadiifi” (accidental) 6zellikler ayirimi
yapar: Zorunlu 6zellikler, bir nesnenin varligi i¢in gerekli olan; tesadiifi 6zellikler ise

degisebilir niteliklerdir. 23°

Klasik déonemden modern doneme gecildiginde ise, donemin ruhuna uygun olarak,
Ozciiliik iddialarina farkli perspektiflerden elestiriler yoneltildigini goriiriiz. S6zgelimi,
David Hume gibi empiristler, tecriibe alanimizin disinda kalan, bir baska ifadeyle,
gozlemleyemedigimiz “6z” kavramini elestirirler. Onlara gore, bilgimiz sadece
gbzlemlenebilir fenomenlere dayanmalidir.>*® Ote yandan, 20. yiizyilda Saul Kripke,
dogal tiirler iizerinden bilimsel bir 6zciiliigii savunur. Kripke, 6zellikle Naming and
Necessity™’ adli eserinde klasik dzciiliik anlayismi modern mantik ve dil felsefesi
baglaminda yeniden ele alarak canlandirmaya calismistir. O, Ozciiliigii sadece
metafiziksel bir goriis olarak degil, linguistik, bilimsel ve mantiksal alanlarda
temellendirilmis bir 6greti olarak yeniden ortaya koymustur. Nesnelerin dogasinda
bazi zorunlu 6zelliklerin bulundugu fikrini, ¢cagdas anlam ve gonderim kuramiyla

destekleyerek 6zciiliigli modern felsefeye tasimistir.

Klasik donem felsefe geleneginin 6énemli iddialarindan biri olan, modern dénemde de
farkli bigimlerde ele alinan 6zciiliik problemi, feministik sdylemin elestirdigi en
onemli konu basliklarindan biridir. Feministik sOylemin felsefi dayanak ve

diizlemlerini olusturan 6zciiliik elestirisi, baska bir ifadeyle, 6zciiliik-karsithig1 (anti-

2335 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Felsefe, 2015), 159.

236 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, (Chicago: The Open Court
Publishing Co, 1900), 14.

27 Saul A. Kripke, Naming and Necessity, (Massachusetts: Harvard University Press, 1980),
104.
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essentialism) bu alanda caligsmalar yiirliten yazarlarin 6nemle {izerinde durdugu
problemlerden biri olmasi agisindan oldukca 6nemli goriinmektedir. Feminist teori
baglaminda ozciiliikk karsithigini tanimlamak istersek, bu teorinin, kadin kimliginin
dogustan gelen degismez bir 6zle agiklanamayacagi goriisiine dayandigini goriiriiz.
Ozellikle 1980’lerden itibaren postyapisalci, post-modern ve queer kuramin etkisiyle
feminist diislincede giiclii bir ozciilik karsit1 egilim gelistigini sOylemek yanlis
olmayacaktir. Bu yaklagim, sadece kadin ve erkek olmanin gerektirdigi 6zlere karsi
cikmakla kalmaz, biraz daha ileriye giderek, “kadin” kavramini evrensel bir kategori
olarak gérmenin, kadinlar arasindaki farkliliklar1 yok saydigini ileri siirer. Boyle bir
varsayimin, kadmlarin belli 6zelliklere sahip olanlarin1 6ne ¢ikaracagini, sézgelimi,
Avrupali, beyaz, orta sinif kadinlarin tecriibesini 6ne ¢ikarmaya kadar gidecegini

savunur.

Ozciiliik karsithg1 ve feministik soylem konusunda calismalar yapan Charlotte Witt,
Ozciiliigiin isaret ettigi bu Ozsel niteliklerin, geleneksel olarak su ii¢ islevi yerine
getirdigini belirtir:

1. Neden-sonug iligkisi kurma: Bir varligin ozii, onun karakteristik

davramslarint a¢iklamak veya belirlemek igin kullanilr.

2. Swuuflandirma kriteri saglama: Ozsel nitelikler, varliklar: belirli tiirlere

aywrmak i¢in temel olusturur.

3. Kimlik ve siirekliligi belirleme: Bir nesnenin kimligi ve varligini zaman
icinde stirdiirmesi, onun ozsel nitelikleri tarafindan giivence altina

alinir.>3®

Witt, bu 6zsel nitelikler iizerinden “cinsiyet 0zciiligli” teorisini elestirir. Onun
ozcilik karsiti yaklasimi, feminist felsefede toplumsal iist cinsiyet anlayisinin
dogallastirilmast ve bir agidan sabitlenmesine yoOnelik elestirilerin, metafizik
temellerinin sorgulanmasi niteligi tasir. Witt’e gore, topumsal iist cinsiyet kimlikleri
sabit, degismez ve evrensel “6z”lere indirgenemez; aksine, bu kimlikler toplumsal

iliskiler i¢inde insa edilen normatif roller iizerinden sekillenir.

238 Charlotte Witt, “Anti-Essentialism in Feminist Theory”, Philosophical Topics, Vol. 23,
No. 2, (1995), 321-344.

132



Post yapisalciliktan etkilenen Ozciiliikk karsitligi, “sabit bir kadin” veya “erkek”
tanimin1 redderek, ortak bir kimlik anlayist sunamaz. Bu durumun, agikg¢a birlikte
hareket etme imkanini ortadan kaldiracag ilk bakista anlagilacak bir durumdur. Ortak
Ozelliklere sahip olmayan, herbiri digerinden farkli kimliklere sahip olan bu kadinlar,

nasil ayn1 hedef ve amag i¢in bir araya gelebilir?

Ozciiliik karsith@: goriisiinii elestiren Nancy Fraser, “eger kadin diye bir sey yoksa,
feminist siyaset ne adina konusuyor?”?* itirazin1 yoneltir. Fraser, 6zciiliigii tam olarak
kabul etmese de post yapisalcilarin “6zneyi tiimiiyle dagitma” teklifini de tehlikeli

bulur.

Ozciiliik goriislerinden, ¢alismamizi dogrudan ilgilendiren 6nemli bir teori olan
cinsiyet 6zclligii (gender essentialism), insanlarin belirli 6zelliklere sahip oldugu ve
bu 6zelliklerin degistirilemez oldugu inancina dayanan bir yaklasimdir. Biyolojik ve
toplumsal normlara dayandirilan bu diisiince, sozgelimi, erkeklerin dogal olarak
“lider”, kadinlarin ise dogal olarak “bakim ve hizmet veren” kisiler oldugu fikrini
desteklemektedir. Ancak, bu goriis, insanlarin yetenek ve rollerinin biyolojik degil,
toplumsal ve kiiltiirel faktorler tarafindan sekillendigini savunan feminist teori, hatta,

modern psikoloji kuramlarinin elestirilerinin merkezine oturtulmustur.

Ayrica, “bireysel cinsiyet 6zciiliigii”, bir kadinin belirli 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini savunurken, “genel cinsiyet 6zciiliigli”, tiim kadinlar1 birlestiren ortak bir
tecriilbe veya ozellikler kiimesi oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda Witt, makalesinde
feminist anti-6zciiliigiin her iki formunu da reddeder, kadin olmanin belirli bir 6z veya

zorunlu ozellikler gerektirmedigini savunur.

Konunun daha iyi anlagilmasi agisindan, feminist sdylemin felsefi dayanaklari tizerine
calismalar yiiriiten Cressida Heyes’in, feminist tartismalarda ozellikle elestirilen dort

farkli 6zciiliik ayrimindan bahsetmek gerekir:

e Metafiziksel ozciiliik: Cinsiyetlerin, kadin ve erkeklik gibi, toplumsal yapidan
bagimsiz olarak, kendilerine has, 6zlere sahip oldugu inancina dayanan 6zciiliik

anlayisidir.

239 Nancy Fraser, “The Uses and Abuses of French Discourse Theories for Feminist Politics”,
Boundry 2,19(2), 1992, 82-112, 111.
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e Biyolojik 6zciiliik: Kadin ve erkeklerin biyolojik olarak belirli temel 6zelliklere

sahip oldugu goriisiidiir.

e Dilsel ozciilikk: “Kadin” gibi terimlerin sabit ve degismez bir tanim ve anlama
sahip oldugu inancinmi ifade eder. Dilsel 6zciiliikk, “kadin” kavraminin tek bir
evrensel tanimi1 oldugunu ve bu tanimin tiim kadinlar1 kapsadigini savunur. Ancak,
feminist distiniirler, bu yaklagimin kadin kimliginin ¢esitliligini géz ard1 ettigini
ve belirli bir kadinlik anlayisin1 normallestirerek ayricalikli hale getirdigini 6ne

siirerek elestirmistir

e Metodolojik 6zciiliik: Kadinlarin veya erkeklerin yasamlarini incelerken cinsiyetin

genel gecer bir toplumsal analiz kategorisi olarak kabul edilmesi iddiasina dayanir.

Heyes, metafiziksel ve biyolojik 0zciiliigiin feminist tartismalarda giderek daha az
onem kazandigini, hatta, marjinallestigini, ancak, metodolojik 6zciiliiglin feministler

tarafindan en sik elestirilen tiir oldugunu belirtir.?*

Benzer sekilde, Charlotte Witt, feminist Ozciiliik elestirilerinin dort ortak hedefte
birlestigini ileri siirer: Ust cinsiyet ve biyolojik cinsiyetin benligin 6zsel nitelikleri
olduguna dair metafiziksel inang, biyolojik determinizm, “kadinsi” gibi terimlerin
sabit bir anlama sahip olduguna dair inang¢ ve kadinlar hakkinda yanlis genellemeler

yapma pratigi.*!

Buraya kadar anlattiklarimizi g6z Oniinde bulundurarak, genel olarak o6zciiliik
karsithgr anlayisinin, feminist sdylem ve hareket acisindan, en azindan meselenin
pratige bakan yoniinii tamamen thmal ettigini sOyleyebiliriz. Fraser’in da ifade ettigi
gibi, ortak bir paydada bulusamayan kadinlarin, bir hareket i¢in bir araya gelmesi
oldukca zor gériinmektedir. Ote yandan, dzciiliik elestirisi yaparken 6z anlayisini
kabul etmeyen feminist yazarlar, farkli kimlikleriyle kadinlarin kolektif miicadeleden
geri durmayacagmi iddia etseler de, her biri kimlik insasim1 geride birakarak
sabitlenmekten kacinan bu 6znelerin bir araya gelmesi, teoride miimkiin goriinse de
pratikte bir karsilik bulmasinin miimkiin olmadig1 kanaatini tasiyoruz. Dolayisiyla,

sOylemin felsefi diizlem ve dayanaklarini 6zciiliik karsithigina yaslayanlarin, pratikten

240 Cressida Heyes, “Line Drawings: Defining Women Through Feminist Practice”, Ithaca,
(NY: Cornell University Press, 2000), 67-72.

241 Charlotte Witt, “Anti-Essentialism in Feminist Theory”, Philosophical Topics 23.2 (1995):
321-44.
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cok teoriyi One ¢ikardiklarini diisiiniiyoruz. Hal bodyle olunca, pratikte yasanan
sorunlarin giin gectikge siddetlenmesiyle hareketlenen sdylemin, pratigi boslayarak

salt teoride sikisip kaldig1 sdyleyebiliriz.

Ayrintil1 olarak ele almaya calistigimiz Ozciilik karsitligi ve elestirilerinin,
cogunlukla, 1980'erle 1990'larmn basmna tekébiil ettigini goriiyoruz. Ozciiliik,
kadinlarin paylastig1 ortak ve temel 6zellikler oldugu goriisiinii savunurken, bircok
feminist bu diisiinceyi reddetti. Bu kars1 durusun sebebi, 6zellikle, evrensel olarak
kabul edilen kadinli§a dair yapilan tanimlarin, genellikle yanlis oldugu ve belirli
kadinlik bi¢imlerini ayricalikli kildig1 goriisiine dayanmaktadir. Ancak, 1990'lara
gelindiginde, Ozciiliigiin tamamen reddedilmesinin feminist siyaset i¢in bir engel
olusturdugu fark edildi. Kadinlarin ortak hicbir 6zelligi olmadig1 goriisli, feminist
hareketin birlik icinde miicadele etmesini zorlastirtyordu. Bunun sonucunda,
feministler arasinda “karsit-karsit-6zcilik™ (anti-anti-essentialism) ad1 verilen yeni
bir egilim ortaya cikti. Bu egilim, 6zciiliigiin baz1 bigimlerinin stratejik olarak faydali
olabilecegini savunarak, feminist miicadelenin temelini olusturacak bir ortak noktanin

bulunmasi gerektigini 6ne siirdii.

Feminist diisiiniirlerin anti-6zciiliigiin yarattig1 sorunlar1 asmak icin gelistirdigi iki
yaklasimi burada anmakta yarar vardir:
e Stratejik 0zciiliik: Feminist siyasetin birligi saglamak icin 6zciiliigii politik bir arag

olarak kullanmasi fikrine dayanir.

e Iris Marion Young’in “seri” kavrami: Kadinlarin biraraya geldigi tek bir grup
degil, i¢sel olarak cesitlilik gosteren bir “toplumsal seri” olarak ele alinmasi

gerektigi iddiasiyla 6ne ¢ikar.

Ozciiliik karsith@ elestirileri arasinda yeni bir anlayis olarak ortaya ¢ikan “stratejik
ozcilik”, ilk defa Gayatri C. Spivak tarafindan ortaya atilmigtir. Spivak’a gore,
kimlikler linguistik, kiiltiirel ve sosyolojik olarak insa edilse de bazi tarihsel ve siyasal
baglamlarda gecici olarak “6z varmis gibi” hareket etmek gerekebilir. Bu strateji,
ozellikle ezilen gruplarin siyasi talepleri i¢in biaraya gelmeyi kolaylastiran kisa vadeli

bir arag olarak sunulmustur.?*?

242 Graham Riach, An Analysis of Gayatri Chakravorty Spivak’s Can the Subaltern Speak?
1st ed. (Macat Library, 2017), 65.
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Stratejik ozciiliik, gegici olarak 6zciiliigii kabul etmenin kalict hale doniisebilecegi
iddiasiyla biiyiik ol¢iide elestirilmistir. Bu elestiriler i¢inde en c¢arpici olani, Batili
feministleri, “liclincii diinya kadinlari’”m1 kurban roliinde gostermekle suglayan Hint
Chandra T. Mohanty’e aittir. Mohanty, Bati merkezli feminist sdylemin, ii¢lincii diinya
iilkelerinde yasayan kadinlar adina konusurken, bu tiirden oOzciilik tuzaklarina

diistiiklerini sdyler.2*3

Mohanty’nin bu elestirisi olduk¢a ¢arpicidir. Onun {i¢iincii diinya iilkelerinde yasayan
kadinlarla Batida yasayan kadinlari ayirmasindan, feminist sdoylem ve hareketi
destekleyen kadinlar arasinda bir ayirim yapildig: diistincesi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa,
sOylemin, beyaz Avrupali kadin tanimini asarak biitiin kadinlarin haklarini igine alan
bir savunu ve teori gelistirme iddiasi bulunmaktadir. Mohanty’nin bu elestirisi,
“sozde” birlik teorisinin tam olarak gerceklestirilmedigi, hatta daha da ileride, bu

sOylemin ¢ok gerisinde kalindiginin bir gostergesidir.

Ikinci olarak, Butler’in keskin 6zciiliik karsithig: ile Fraser’in dzciiliige yakin tutumu
arasinda daha makul bir anlayis olarak beliren “toplumsal seri” kavramiyla Iris M.
Young, kadinlarin ayni 6ze sahip olmamakla beraber, benzer toplumsal yapilar i¢inde
sekillendikleri i¢in bir seri olusturduklarini iddia eder.?** Bu anlayis, kadinlar arasinda
biyolojik ya da psikolojik 6zdeslik degil, tarihsel ve toplumsal yapida benzer gorevler

almalar1 bakimindan bir dayanisma oldugu fikrini beraberinde getirir.

Elbette, insanin varlig1 anlama ve anlamlandirma istek ve cabasinda, bir 6zne olarak
insani, i¢inde bulunduklar tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglardan ayr1 diistinmek
miimkiin gériinmemektedir. Varligi, icinde bulundugu ve onu olusturan sartlardan ayri
gdérmenin ve ona fizigin 6tesinde bir “6z” aramanin makul olmadigini savunan 6zciiliik
karsithig1 diisiincesi, 6zciiliik anlayisini 6zellikle bu baglam ve sartlar1 géz ardi etmekle
itham eder. Ayrica, metafizik bir 6zle zorunlu olarak belirlenen varliklarin, 6zgiirlikk
alanlarinin da bir 6l¢lide ellerinden alinmas1 durumuyla kars1 karsiya kalinacagin
iddia eder. Bu durumun, varlhiga iliskin apriori yargilar tasimayi beraberinden
getireceginden, esasen, bu yolla toplumsal normlarin pekistirilmis olacagi diisiincesi

agir basar.

23 C. T. Mohanty, “Under Western Eyes: Feminist Scholarship and Colonical Discourses”,
Boundary 2, Vol. 12, No. 3, Spring- Autumn 1984, 333-358, 336.

2441, M. Young, “Gender as Seriality: Thinking About Women as a Social Collective” Signs,
1994, 19 (3), 713-738, 715.
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Fakat, buraya kadar anlattiklarimiz ¢ergevesinde, insan1 bir 6zne olarak higbir sabit
anlam, gorev, sorumluluk ve kimlik diizlemine oturtmayan, toplumsal ve tarihsel
baglamlarla her an yeniden kimlik kazanan veya kimlikten kacan bu kadin anlayisiyla
Ozciiliik karsithigl, “kadin haklari”nin dogru bir sekilde ifade edilmesinin 6niinde engel
teskil edecektir. Zira, kimlikler siirekli degisirken insanin, ayrica degisen anlamlara da
erismesi ne Ol¢iide miimkiin olacaktir sorusu, ¢ok Onemli bir soru olarak

goriinmektedir.

4.2. Analitik Felsefe ve Feminist Soylem

Analitik felsefe, gectigimiz yiizyilda “Onermeler” ve “anlamlar”a odaklanarak dil,
epistemoloji ve metafizik gibi pek ¢ok alanda kesinlik ve tutarlilik arayisinda olan bir
yaklagim olarak one cikmistir. “Mantiksal atomcululuk” veya baska bir ifadeyle
“mantiksal pozitivizm” ile yiikselise gecen bu anlayis, “dil, dogruluk ve anlam”
calismalarina odaklanmistir. Ozellikle, Viyana Cevresi iiyeleri tarafindan gelistirilen
ve Ingiliz filozof A. J. Ayer tarafindan popiiler hale getirilen bu goriis, mantiksal

pozitivizmin yiikselisi ile karakterize edilir.

Viyana Cevresine bagl diisiiniirlerin “dogrulamaci tahliller” metodu, ylizyila damgasina
vuran bir etki olusturmustur. Bu etkide en biiylik paya sahip olan Alfred Jules Ayer, Dil,
Dogruluk ve Mantik kitabinda dogrulama ilkesini dini, etik ve estetik Onermeler
baglaminda ele almistir. Ayer “aposteriori olarak gerekgelendirilemeyen metafizik

konulu énermelerin ‘anlamsiz’ ifadeler olarak nitelendirmistir”.>*°

Wittgenstein  Onermelerin  dogrulugu konusuna farkli bir agidan yaklagarak
“resmedilemeyen Onermelerin anlamsiz olduguna” vurgu yapmistir. Bu baglamda
“Araba, evin Oniindedir” seklindeki bir 6nermenin resmi ¢izilebileceginden veya bu
ciimle resimle ifade edilebileceginden anlamlidir ve dogrudur. Fakat, “Tanrt vardir”
Onermesi, resimle ifade edilemeyeceginden anlamsizdir. Mantik¢r pozitivistler, varligi
ve varliga iliskin olaylar1 anlatirken deney ve gozlem araciligiyla dogrulugu ortaya
konabilecek bir dilin imkanini aramislardir. Dolayisiyla, metafizik, estetik ve etik gibi
deney ve gozlem disinda kalan alanlara dair kurulan dnermelerdeki dilin, gerceklige

uygun olmayan gostergelerden olustugunu, bu durumun da Onermelerin anlamini

25 A, J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev. V. Hacikadiroglu, (Istanbul: Metis Yayinlari,
1998), 9-10.

137



dogrudan dogruya olumsuz olarak etkiledigini iddia ederler. Onlar, bu tiirden
onermelerdeki anlam kapalilig1 veya yanligliklarin, bu 6nermelerin sik1 mantik ilkeriyle
gozden gecirilmesiyle giderilebilecegini disiintirler. Dogrusu, “Russell’dan Rudolf
Carnap’a, Nelson Goodman’dan Willard Van Orman Quine’a uzanan bu tutumun

baslica amaci, dil elestirisi yaparak felsefeyi metafizikten armdirmaktir’. 246

Sozii gecen eserinde Ayer, ileri siirdiigli gorislerinde, “dzellikle Hume’ un
deneyciliginden etkilendigini diisiindiigii Russell ve Wittgenstein'in goriislerinden yola
ciktigmi ifade eder”?’. Hume gibi Ayer de &nermeleri iki kisma ayirir: ““Idelerin
bagmtilariyla ilgili olanlar ve ‘olgusal durumlar’la ilgili olanlar”?*®. “Birincisi, mantik
ve art matematigin onsel (a priori) onermelerinden olusur; Ayer bunlari, yalnizca
analitik olmalar yiiziinden, zorunlu ve kesin olarak kabul ettigini”?* sdyler. Baska bir
ifadeyle, bu 6nermelerin deneysel olarak ciiriitiilemeyisinin sebebi, onlarin deneysel
diinya tiizerine higbir iddiada bulunmayip, yalnizca simgeleri belli bigimde kullanma
kararimiz1 saptamalaridir. Ote yandan o, “deneysel olgularla ilgili onermelerin, olasi
olabilen, kesinlik tasimayan varsaymmlar oldugunu kabul eder”.?*° “Bunlarin
gecerliklerini saptama yonteminin bir agiklamasini vererek, ayn1 zamanda dogrulugun

dogasini da agiklamis olacagini iddia eder”.?!

Bir 6nerme ya analitik ya da sentetiktir. Ayer’in birinci grup onermeler i¢ine dahil ettigi
ve mantik ve matematigin ifadesi olan hiikiimler analitiktir. Analitik Onermelerin
anlamlilig1, 6nermedeki kelimelerin anlamliligina baglhidir. Apriori dnermeler mutlak
anlamda dogrudur. Sentetik Onermeler ise duyular araciligiyla elde edilen bilgilere
dayanir. Ayer'e gore, bu tiir onermeler hakkinda ise ancak “dogrulama ilkesi” olarak
adlandirdig1 6l¢iit ile dogrulanabiliyor veya yanliglanabiliyor olmasina bakilarak bir
karara varilabilir. Bir 6nerme, dogrulanamiyor ya da yanlislanamiyorsa anlamsizdir.
Bunlarin konusu ise genelde metafiziktir. Bagka bir ifade ile, “bir hiikkmiin dogrulanmasi

ya tecriibenin verileri araciligiyla ya da totolojik nitelikteki hiikiimlerde oldugu gibi bir

24 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, (Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 1995), 47.

247 Ayer, A.g.e, 9.
M 4.ge9.

2 4 oo 9.

20 4.g.e 9.

B 4.ge 10.
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zihin iglemi sonunda miimkiin olur. Bu yollardan biri ile dogrulanamayan hiikiimler

anlamsizdir”. 232

Ayer, hem olgu sorunlariin ifadesi olan hiikiimleri hem de deger sorunlarinin ifadesi
olan hiikiimleri dogrulama ilkesi slizgecinden gegirir. Sozgelimi, “Tanr1 vardir”,
“Tanri, insanlar1 sever”, “Oliimden sonra baska bir hayat vardir” tiiriinden ifadeler,
esasen deneysel alanin istiinde olan (super-empirical) hiikiimlerdir. Deney ve
gozleme imkan vermeyen bu alana dair 6nermeleri ise dogrulamak miimkiin degildir.
Bu tiir metafizik énermeleri, dogal bilimlere iligskin pozitivistik bir anlayisla ele alan
Ayer’e gore, askin ve deneytistii olan Tanri’ya dair Onermelerin dogrulanmasi
miimkiin olmadigindan anlamsizdir. Ote yandan, askin olanin tezahiir alanlarindan

olan ahlak ve estetik de ayni ilke dogrultusunda anlamsizdir.

“Bir onermenin anlamli olabilmesi i¢in onun iki sekilden biriyle dogrulanabilmesi
gerekir. Ilk olarak &nerme, matematik ve mantik alaninda oldugu gibi
¢oziimlenebiliyorsa anlamlidir. ikinci olarak énerme empirik olarak dogrulanabiliyorsa

anlamlidir. Bu iki durum disindaki biitiin 6nermeler anlamsizdir”.?>

Ote yandan, Ayer, “deger bildirimlerinin, anlamli olduklari siirece olagan ‘bilimsel’
bildirimler olduklarii, bilimsel olmadik¢a da ger¢cek anlamda anlamli degil, ancak ne

dogru ne de yanlis olan coskularin anlatimi olduklarmni”?>*

iddia eder. Buna gore “Alj,
para cald1” ifadesi olgusal bir hiikiimdiir. Fakat “Ali’nin para ¢almasi ahlaksizliktir”
seklinde deger bildiren hiikiimlerin dogrulanabilirligi miimkiin olmadigindan anlamsiz
ifadelerdir. Bu tiir ahlaka dair 6nermeler, ancak dinin bildirdigi hiikiimler gibidir. Bu
hiikiimler, tipk1 dini 6nermeler gibi kisisel kanaat ve yargilardan bagka bir sey degildir.
Cilinki, bir seyin iyi veya kotii olmasinin 6l¢iitiinii belirleyecek olan, deneysel alana dair
bir kriter yoktur. Bu ylizden bir insanin iyi, dogru ve giizel olarak niteledigi seylerle,
bagka birinin bu 6zelliklerle niteledigi seyler ayni1 olmayabilir. “‘Para ¢almak yanlistir.’
dersem, olgusal igerigi bulunmayan, yani dogru ya da yanlis olabilecek bir 6nerme

anlatmayan bir tiimce iiretmis olurum”.?>

22 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: 1.1.F.V.Y, 2002), 118.

233 Latif Tokat, “Dinin Sembolik Dili”, Milel ve Nihal, (2009), 6(1): 82.
234 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, 79.

35 A.ge., 84.
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Burada, Ayer’in bu tutumuna yoneltilen elestirileri kisaca anmakta yarar vardir.

Ayer'in bu iddialarina karsilik,

Mantik¢t Pozitivizm’in din dilinin olgusalligi meselesine yaklasimina karst
belli bash ii¢ elestiri bulunmaktadir ve bu elestirilerden hicbiri idealizme
teslimiyet olmadigr gibi, bunlar “Tanrt vardwr” onermesini salt mantiki
onciillerden ¢ikarmaya da tesebbiis etmemektedir. Bu elestirilerden birincisi,
bizzat duyu tecriibesinin duyu-nesneleri tecriibesinden daha fazla bir seyden
ibaret olabilecegidir. Ikinci elestiri, tecriibenin duyu tecriibesinden daha fazla
bir sey olabilecegi ve iigiinciisii ise, dille ifade edilemeyen tecriibelerin
olabilecegi veya bu tiir tecriibelerin ¢ok ozel birtakim ifadelerle dile

getirilebilecegidir >

Calismamizin konu bagligint dogrudan ilgilendirmesi bakiminda ayrintili olarak
anlattigimiz bu anlayisa karsi, 6zellikle, ikinci dalga feministik sdylemle birlikte

elestiri ve yeniden yapilandirma seklinde iki ayr1 tutum sergilenmistir.

Bilginin “gerekcelendirilmis dogru inang” seklinde tanimlanarak “dogrulama
prensibine” dayandirildigi bu analitik yapi, gegtigimiz ylizyil sonunda sorgulanmaya
baslanmistir. Genel kabul goren bu tanima gore bilgi “gerekcelendirmis dogru inang”
olarak tamimlanir.”>’” Edmund Gettier’in 1963 yilinda yayimlanan bu makalesi ile
modern epistemolojinin bliylik oranda gerekcelendirme kuramlarina yonelmis,
bununla beraber klasik anlayis sorgulanmaya baslanmistir. Tanimda zikredilen,
“dogru inan¢”1n bilgiye doniismesini saglayan seyin ne oldugu kadar, yine tanimda
anilan “gerekcelendirme” sartinin diger tiim olasiliklar1 disarda birakip birakmadigi

giiniimiizde de tartisilan bir konu olmustur.

Klasik epistemoloji anlayisina gore, A 6znesinin B konusunun dogruluguna inaniyor
ve onu gerekcelendirmigse B’yi tam olarak bildigi sonucuna varilir. Gettier’in séz
konusu makalesiyle birlikte, “A, B’yi biliyor.” dedigimizde A ve B’den ne anlasildig1
sorgulanmaya baslanmistir. S6zgelimi, A’nin erkek mi yoksa kadin m1 oldugu modern
epistemoloji i¢in dnemli sorulardan biri haline gelmistir. Hatta, s6z konusu 6rnek igin,
B’yi “hamile olmak™ seklinde ayrintili hale getirirsek, A olarak isaretledigimiz bilen

0znenin, bu tecriibe ve bilgiye sahip olup olamayacagi olduk¢a 6nemli bir konu olarak

256 Turan Kog, Din Dili, 150.
257 Paul Edwards, The Encyclopedia of Philosophy, (London: The Macmillian Company), 50.
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karsimizda durur. Oyleyse, bilme, anlama ve gerekcelendirme ilkelerinin her biri bash

basina ayrintili olarak bilinmesi gereken konular olarak gériiniiyor.?

Burada, “Kartezyen epistemoloji”, A’nin erkek ya da kadin olmas1 meselesini goz ardi
eden, 6te yandan, evrensel bir bilen 6zne olarak A’y1 isaret eden yaklasim olarak
karsimiza cikar. S6zgelimi, arkadas grubumuzdan Mehmet, Ahmet’e sigara igmenin
zararlarinin neler oldugunu sordu. Ahmet de “dogru” olarak goriilen cevaplart madde
madde sOyledi. Bu cevaplar dogru oldugundan, Mehmet, Ahmet’i “bilen” kategorisine
ald1. Ote yandan, Ahmet’e hamilelik, dogum sancis1 gibi daha 6zel bir konuda soru
sorulsa, nasil cevap verecegi muglak goriinmektedir. Bu durumda, bilenler grubuna
tekrar goz attigimizda, dogum sancisi konusundaki sorulara cevap verecek olanlarin
kadin oldugunu fark ederiz. Olduk¢a anlasilir Ornekler {izerinden anlatmaya
calistigimiz bu mesele, bilginin cinsiyet ile nasil bir iliskisi oldugu sorusunu giindeme

tagimaktadir.

O bakimdan, Feminist epistemoloji “soyut 0zne” varsayimi tasiyan kartezyen
epistemoloji yaklasimlarini elestirerek kendi epistemolojisini temellendirmeye ¢alisir.
Kartezyen epistemoloji anlayisinda varsayilan 6zne bilen, fakat, erkeklik ve kadinlik
ozellikleri goz ard1 edilen soyut ve bedensiz bir varliktir. Bu anlayista, cinsiyet hesaba
katilmadig i¢in feministik bilgi anlayis1 konusunda ¢alisanlar, bilen 6znenin biyolojik
ozelliklerinin yanisira, kadin ve erkegin toplumda edindigi konum ve goérevlere isaret
etmektedir. Kartezyen epistemolojinin, bilme siirecinde bireylerin zihinsel yetilerinin
tek basina yeterli oldugu anlayisini goriiriiz. Bu anlayista insan, toplumsal norm ve
yargilardan soyutlanmig gibidir. Buradan yola c¢ikarak, ayrintili olarak anlatmaya
calistigimiz bu elestirilerin temelinde “bilen” olarak adlandirilan insanin, tarihsel,
sosyolojik, siyasi, ailevi pek cok sarti geride birakarak, bilmesinin miimkiin olup
olmadig1 sorusu yatar. Bu sorulara cevap arayisi “sosyal epistemoloji” adi verilen
yaklasim c¢ergevesinde degerlendirilerek, bilen insanin, saydigimiz bu sartlardan

etkilenen yapis1 géz oniinde bulundurularak epistemik bir 6zne olusuna vurgu yapilir.

Bu tartigmalar etrafinda feminist sdylemin, iki farkli tavir sergiledigini gérmek

miimkiindiir. 1lk tavir, bilginin tanimindaki “gerekgelendirme” ilkesini yok sayarak

28 H. Y. Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, (Corum: Hitit Kitap
Yaymevi, 2011), 120.
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bilgiyi sosyolojik bir sagduyu seviyesine ¢ekmek, bdylece, dogru oldugu toplumun
biiyiik bir kesimi tarafindan kabul edilen inanglara odaklanmak yéniindedir. ikinci
anlayis, gerekcelendirme kavramimin ima ve isaret ettigi anlam araligini normatif
olmayan daha 1limli bir diizeye getirme yoniindedir. Bu yaklasimda bilginin
dogrulugunun, Viyana Cevresi’nin gelistirdigi dogrulama ilkesine (verification
principle) degil, ortak anlasma ve kabule baglandigini goriiriiz. Boyle bir bakis agisi,
dogruluk prensibini, dogrudan dogruya epistemik olarak kolektif ve toplumsal bir
konuma getirir. Bu anlayis, epistemeyi olusturan unsurlarin biiyiik bir kisminin,
toplumun inang ve diisiincede ortak olarak anlasmasina baglar. S6z konusu ilkeyi kabul
edince, baska bir soru giindeme gelmektedir: Egitimli-egitimsiz, erkek-kadin, zalim-
mazlum, Batili-Dogulu gibi ayrimlarda goriildiigii gibi insanlarin ortak duygu, diisiince

ve inangta bulugsmas1 miimkiin miidiir?

Ote yandan, bu tartismalar beraberinde “analitik feminizm” anlayisii getirmistir.
1960’larin sonundan itibaren epistemoloji anlayislarini analitik ilkelerle sekillendiren
feminist yazarlar, baslangicta kars1 ¢ikilan analitik felsefenin ilkeleri araciligiyla ortak
bir sdylem gelistirme amaci giiderler. “Analitik feminist” dedigimiz zaman, feminist
felsefenin modern varsayimlari tamamen reddettigi ve analitik felsefenin erkek lehine
onyargilar icerdigi seklinde yaygin iki varsayimin cliriitiilmesine yonelik bir anlayisi

kastetmis oluruz.?’

O bakimdan, bu filozoflarin kendilerine “analitik feminist” ismini uygun gormeleri,
calismalarinmi siyasi olarak pekistirmek, 0te yandan, diislincelerini gerek¢elendirme
amaci tagir. Analitik feminist yazar Ann Cudd, cinsiyetgilige ve erkek-merkezcilige
kars1 en iyi miicadele yolunun, hakikat, mantiksal tutarlilik, nesnellik, rasyonalite,
adalet ve iyiye dair ¢ergevesi belirli bir kavrayis gelistirmek, bunu tam olarak ifade
etmek ve teoriyle pratigi birbirine yakinlagtirmak oldugunu diisiiniir. Ancak, bu

kavramlar patriyarkal anlay1s ve algi tarafindan tahrif edilmektedir.?

Ote yandan Cudd, analitik feminizmi “dgreti, istek, amag” kelimeleriyle tamimlar. O, bu

vurgusuyla, analitik feministlerin sahiplenmek isteyebilecegi baz1 geleneksel kavramlari

239 https:/plato.stanford.edu/entries/femapproach-analytic/ [08.04.2025].

260 Ann E. Cudd, “Analytic Feminism”, in The Encyclopedia of Philosophy Supplement,
Donald M. Borchert (ed.), (New York: Macmillan Reference, 1996 [2006]), 20-21;
reprinted in The Encyclopedia of Philosophy, second edition, Donald M. Borchert (ed.),
(New York: Macmillan Reference, 2006), Vol. 1, 157-159.
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ele almis olsa da, bunun bir bildiri mahiyetinde olmadigini agikga belirtir. Kendilerini
Analitik felsefe ekoliine bagli olarak tanimlayan feministler, bu gelenegin Ogretilerle
ilgilenmedigini veya herhangi bir Ogretiye ihtiyag duymadigini diisiiniirler. Bu
baglamda, kadinlarin ortak bir seste bulusmasi konusu basta olmak {izere, ortak teoriler
tiretmeye karsi olabilirler. Buna ragmen, analitik feministler goriislerini destekleyecek
ogretiler yerine “istek” (core desire) olarak adlandirilabilecek bir paydada bulugmay1
tercih ederler. Buradaki ortak payda ile kastedilen, Feministik sdylem ve buradan neset
eden siyasetin Uriinii olan ilke, kural ve yasalar1 kesintisiz ve uzun vadede devam
ettirebilmek i¢in modern Avrupa gelenegine ait onemli oldugu diisiiniilen kavramlarin,

sonraki nesil tarafindan da kullanilmasi istegidir.

Analitik felsefeyle beraber, kural koyma yeterliligine sahip diger geleneksel felsefi
kavramlari tamamen reddetmek yerine, bu tiir diislincelerin normatif yanlarini kadinlarin
sesini yiikseltmek i¢in kullanmak makul goriinmektedir. O bakimdan, post modernist
akima karsilik, analitik feminist soylemin kadinlarin ortak sesini duyurma ve genel geger

kabullere dayali bir anlay1s gelistirme agisindan 6nemi iizerinde durulmaktadir.?¢!

4.3. Post-Yapisalcihk

Fransiz sosyolojisinin bir yansimasi olarak yapisalcilik, bilimde gecerli olan genel
gecer ilke ve bunlarla elde edilen, metafizik ve spekiilasyondan uzak bilginin, sosyal
bilimlerde de gegerli olabilecegini ortaya koymaya calisgan modern bir yaklagimdir.
Emile Durkheim, Claude Levi-Strauss, Louis Altuhusser ve Roland Barthes gibi
yapisalcilar, bilimin temel ilkesi olan pozitivistik bakis agisinin, sosyolojik olgu ve
olaylarda da bir ilke olarak kullanildiginda, 6zneyi asan ve ondan biisbiitiin 6nemli
olan “yapr”yla ilgili evrensel kurallara ulasilabilecegini iddia eder. Ozneyi ve anlami
cogunlukla edilgen birakan bu anlayis, yap1 ve bi¢imi inceleyerek kesin, dogrulanabilir
sonuglara ulasilabilecegi idddiasiyla yapisalcilik, “high positivism™ (st diizey

pozitivizm) olarak da adlandirilabilir.

Sabit bir toplum anlayis1 lizerinden analizler yapmay1 6ngdren yapisalcilik teorisi,
modernizmde oldugu gibi “evrensel” olani yakalama iddiasi tasir. Ote yandan,
yapisalcilik, insan ve toplumu iyi-koétii, medeni-barbar, erkek-kadin gibi ikili zitliklar

tizerinden anlamay teklif eder. Bu anlamda, Levi-Strauss, insan zihni ve kiiltiirel

1 4.ge., 20.
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sistemlerin, temel ikili karsitliklar iizerine kurulu oldugunu belirtir.?*> O bakimdan,
kiiltiirel kodlar1 inceleyebilmek ve kesin sonuglara ulagabilmek ancak bu dialist

ayrimlarla miimkiin olacaktir.

Anlamin da yapiya entegre oldugu bu teoride, biitiin parcalarin toplamindan fazlasidir.
Yap1, kendisini olusturan dgelerden dnce gelir ve bu dgelere anlamii verir.2%
Dolayistyla, yapiy1, 6zellikle kiiltiirel kodlart 6znenin varligindan bagimsiz olarak
inceleyebilmek miimkiindiir. Durkheim’in tezinin gelistirilmis bir versiyonu olarak
gorebilecegimiz bu anlayista, her kiiltiirel pratik, belirli kodlar ¢ercevesinde isleyen
bir anlam sistemidir.?®* Dolayisiyla, kiiltiirel pratikler, derin yapilarin yiizeydeki

goriiniimleridir.?%

Konu bagligimizin arka planini aydinlatmak amaciyla kisaca andigimiz yapisalciligin
ardindan, 1968’lere gelindiginde, post-yapisalci felsefe anlayisinin gelistigini goriiriiz.
Bu donemde varoluscu filozof Sarte, yapiy1 degil, 6zneyi 6n plana koyarken, yapisalci
Levi-Strrauss'a da reddiye yazar. Ote yandan, ilk dénemlerinde varolusculuktan
etkilenen Foucault, daha sonra yapisalct metodolojiye yakinlagsmis, en sonunda ise

kendine &zgii bir post-yapisalci pozisyon gelistirmistir.*¢

Oznenin yapilarin bir iiriinii oldugu, hatta, bu yapilar tarafindan belirlendigi

diisiincesini yansitan yapisalciligin®’

aksine postyapisalcilik, 6znenin siirekli olusg
halinde olan, iktidar iligkileri i¢inde kurulan bir konumda oldugu diisiincesiyle 6ne
cikar.?%® Oznenin, bilincin ve anlamin siirekli olustugu, hi¢bir zaman sabit olmadigi,
hatta, tam olacakken kactig1 vurgulariyla postyapisalcilik, ¢cogulculuk ve farklilik

kavramlarin1 giindeme getirmistir. Bu anlamda, Derrida, anlamin siirekli olarak

262 Claude Levi Strauss, The Raw and Cooked: Mitoloji Bilimine Giris: Mythologiques, gev.
John Weightman, (University of Chicago Press, 1983), 112.

263 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 127.

264 Roland Barthes, S/Z, (Istanbul: Sel Yaymcilik, 2016), 134.

265 Levi Strauss, Mit ve Anlam, ¢ev. Gokhan Y. Demir, (istanbul: Ithaki Yayinlari, 2013), 178.

266

Didier Eribon, Michel Foucault, ¢ev. Betsy Wing (Cambridge: Harvard University Press,
1991), 156.

Louis Althusser, Ideoloji ve Devletlerin Ideolojik Aygitlar:, (Istanbul: iletisim Yayinlari,
1970), 89.

268 Butler, Cinsiyet Beldst, 33.
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ertelendigi ve farklilastigini, higbir zaman nihai bir sabitlemenin miimkiin olmadigini

soyler. 26

Dogrusu, bu anlayis, evrensel yasa fikrini bir tarafa birakirken, kiigiik kiiltiir
gruplarinin incelenmesini miimkiin kilar. Yapisalcilik diisiincesinin ongordiigii ikili
zitliklar lizerine insa edilmis bir yapinin varlig1 burada ortadan kalkar, hatta daha da
ileride, Foucault’un ifadesiyle, ikili karsitliklar iktidar iligkilerinin iretildigi ve
stirdiiriildiigii soylemsel stratejiler olarak goriiliir. Normal/ anormal, akilli/ deli gibi

ayrimlar, iktidarin isleyisinde merkezi rol oynamasi sebebiyle reddedilir.?”°

Ikili zitikklar sz konusu oldugunda feministik sdylemin de isin igine girdigini
kolaylikla gorebiliriz. Nitekim, bu ikili zitliklardan biri olan kadin/erkek ayrimi,
toplumsal esitsizlik teorisinin temel unsuru olmaktadir. O bakimdan, ikili
karsitliklarin, toplumsal esitsizlikleri mesrulastiran ve yeniden iireten sdyleme dayali

I Alternatif diisiinme bicimi olarak

araclar oldugu diisiincesi vurgulanir.?
postyapilsacilik, ikili karsitliklarin 6tesinde diisiinmenin, yeni diisiince ve varolus
bicimlerinin kapismni ag¢tigi iddiasimi tasir.?’? Judith Butler, bu karsitliklarm dogal
degil, kiiltiirel olarak insa edilmis kategoriler oldugunu soyler.>’* Esasen, zitliklarin
reddine dayanan bu anlayis1 dogrudan dogruya esitlik arayisinin bir sonucu olarak
gorebiliriz. S6z konusu esitlik talebini, Marksizm temelli bir hiyerarsi reddiyesi

olarak okumak da miumkiindiir.

Postyapisalciliktaki 6nemine degindigimiz ikilikleri ters yiiz etme ¢abasinin bir sonucu
olarak, yapisokiim anlayisini da burada anmadan gecemeyiz. Yapisokiim, ikili
karsitliklarin hiyerarsik yapisini tersine ¢evirmeyi ve bu karsitliklarin istikrarsizligini

gdstermeyi amaglar.

Postyapisalciligin tam manasiyla “akiskan” ve “gecisken” 6znesi, bir taraftan zitliklara

dayali hiyerarsiyi reddederken, diger taraftan bilginin genel geger ozelligini de

26 Jacques Derrida, Gramatoloji, ¢cev. Ismet Birkan (Istanbul: Bilgesu Yayincilik, 2011), 143.

20 Foucault, Klasik Cagda Deliligin Tarihi: Akil ve Akil Bozuklugu, ¢ev. Mehmet A. Kiligbay,
(Ankara: Imge Yaynlari, 2017), 178.

21 Gayatri C. Spivak, Madun Konusabilir mi?, ¢ev. Emre Koyuncu, (istanbul: Dipnot
Yayinlari, 2020), 124.

212 G. Deleuze& F. Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni-2: Bin Yayla, (Istanbul: Baglam Yay.,
1993), 178.

273 Butler, Cinsiyet Belasi, 87.
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sorgular. Soylemler sadece anlamlar1 iiretmez, ayn1 zamanda nesnelerini de kurar. O
bakimdan, bilimsel sdylem inceledigi nesneleri kendi kategorileri i¢inde yeniden
iiretir.”* Foucault, bilgi ve 6zne iliskisine vurgu yaparken 6znenin, bilgi-iktidar
iliskileri i¢inde kuruldugunu belirtir. Bilme eylemi, 6zneyi hem kuran hem de
doniistiiren bir siirectir.?’> Ote yandan, o, Ozne ve Iktidar adl1 kitabinda, hakikatin,
iktidar iligkileri i¢inde tiretilen ve bu bilgileri yeniden iireten bir oyun oldugunu sdyler.
Her toplum, kendi hakikat rejimini, yani hangi sOylemlerin kabul edilecegini

belirleyen mekanizmalart iiretir.2’¢

Hakikat algisiin giderek silikleserek yerini yerel veya lokal denilebilecek bilgilere
biraktig1 bu anlayis, feminist felsefenin teorik ¢ergevesini doniistiiren ve genisleten bir
etki yaratmistir. Feminist felsefe, ozellikle ozciiliige, eril bilgi yapilarina ve
heteronormatif sdylemlere yonelik elestirilerini, post-yapisalciligin  kuramsal

araglartyla derinlestirmistir.

Cinsiyetin, kimligin ve 6znelligin “sdylemsel”, baska bir ifadeyle, tarihsel, sosyolojik
ve kiiltiirel olarak insa edildigi anlayisi, feminizmi evrensel kadin tanimlarindan
uzaklastirarak daha cogulcu, baglam ve iligkiye dayali bir diisiince bigimine
yoneltmistir. Judith Butler, Luce Irigaray ve Donna Haraway gibi postyapisalci
feminist isimler, bu kuramsal déniisiimiin Onciileri olarak feminist felsefenin post-

yapisalcilikla kurdugu “yaratici” ve elestirel iliskiyi sekillendiren isimler olmustur.

Yukarida kisaca andigimiz post yapisalcilik anlayisinin 6nemli isimlerinden
Derrida’nin gelistirdigi “differance” kavramina, feministik sdylemin dayanak ve
diizlemlerini farkli bir mecraya tagimasi bakimindan deginmek istiyoruz. Dilin nasil
isledigini ve anlamin nasil olustugunu ciddi bir sekilde sorgulayan Derrida, bu
kavramla yapisalct dil anlayisinin siirlarimi agarak, anlamin sabit, 6zsel ya da
dogrudan erisilebilir bir yapt olmadigini, aksine, siirekli kayma, erteleme ve

farkliliklar araciligiyla olusan bir siire¢ oldugunu savunur.

274 Foucault, Soylemin Diizeni, ¢ev. Turhan Ilgaz (istanbul: Hil Yaynlar1, 1987), 54.

25 Gilles Deleuze, Foucault, cev. Sean Hand, (Mineapolis: University of Minnesota Press,
1986), 83.

276 M. Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, gev. Ferda Keskin, (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2011), 119.
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Fransizca “differer” fiilinden tiiretilen “differance”, “farkli olmak™ (fo differ) ve
“ertelemek” (to defer) anlamlarina gelir.?”” Derrida, bu iki anlami1 ayn1 anda igerecek
sekilde tasarladig1 “differance” sozciigiinii, fark ve erteleme siireglerinin dilin iginde
nasil ¢alistigin1 gostermek icin “icat eder”. Bu iki kelime, Fransizcada ayni sekilde
telaffuz edilirken, farklilik sadece yazida kendisini gosterir. Derrida, yazidaki
farkliligin seste kaybolmasini, bir agidan Batu felsefesinin “logosentrik”, yani, ses
merkezli olusunu elestirmek icin kullanir. Bu elestiriye, kavramlari agikladiktan sonra

tekrar donecegiz.

Derrida diistincesinde “farklilik” (difference), sozciiklerin tek basina bir anlami
olmadiklari, ancak, bagka kelimelerle yan yana geldiklerinde bir anlama sahip olacagi
vurgusunu tasir. Bir kelimenin anlami, tek basina tasidigi bir 6zden gelmez, diger
sozciiklerden “farkli olusu”yla belirlenir. Bu baglamda, “anne”, “kadin”, “baba”,
“cocuk” gibi kelimler, tek baglarina bir anlama sahip degildir, diger sozciiklerle yan

yana geldiginde a¢iga ¢ikan “farklilik™1 ile anlam kazanir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, anlam higbir zaman simdi ve burada tam
olarak ortaya ¢ikmaz. Her anlam, bagka bir gdsterene gonderme yapar, bu zincir
sonsuza kadar devam eder. Bu siirece Derrida, “differance” adinmi verir, daha acik bir

ifadeyle, anlam ertelenmis bir yapidir, hicbir gosteren kendi basina yeterli degildir.?’®

“Differance” kavrami, Tanr1 tasavvurunda bile sabit bir temsilin miimkiin olup
olmadigin1 sorgulamak i¢in kullanilmigtir. Derrida’ya gore, hi¢bir temsil mutlak
degildir; her temsil, baska bir temsilin izini tasir. Bu nedenle, Tanr1 hakkinda

konusmak bile “differance”n yapisindan 4zade degildir.?”

Derrida, daha 6nce andigimiz gibi, gelistirdigi bu iki kavramin yazidaki farkliligina
ragmen, seste ayni sekilde ifade edilisine vurgu yaparken, Bati felsefesi tarihi boyunca
“hakikatin kaynag1”, “rasyonel diizenin temeli” ve “anlamin tasiyicis1” olarak goriilen,
Antik Yunancada “anlam, s6z ve akil” anlamlarina gelen “logos” kavramini elestirir.
Soziin iistlin oldugu vurgusuyla 6ne ¢ikan sistemi “logosentrizm” olarak adlandiran

Derrida, bu yapinin felsefe tarihi boyunca, Platon’dan Saussure’ye kadar, dogrudan

277 Jacques Derrida, Margins of Philosophy, trans. Alan Bass, (London and Henley: The
University of Chicago Press, 1982), 3.
2”8 Derrida, 4.g.e, 4-8.

2 A.g.e, 6.
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anlama ulasmanin yolu olarak gordiiklerini sdyler. Bu durumda yazi, ikincil,
gecikmeli, bozucu veya temsil eden bir taklit olarak degerlendirilmistir. “Bati
metazafizigi, yaziy1 soziin yozlagmis bir tiirevi olarak goérmiis, dolayisiyla, hakikate

ulasmak icin sese oncelik tanimistir”.?8°

Derrida’nin s6z merkezciligini elestirmesinin bir bagka yonii de, bu sistemin daha 6nce
bahsettigimiz ikili ztliklar1 ortaya ¢ikardigini iddia etmesidir. Akil/duygu,
erkek/kadin, varlik/yokluk gibi zitiklarin logosentrizm diisiincesinin bir yansimasi
oldugunu diisiinen Derrida, bu yapilarin daha 6nce iddia edildigi gibi 6zsel degil,
ideolojik ve zaman igerisinde c¢esitli baglamlarda iretilmis sdylemler oldugunu

vurgular.

Derrida, “differance” kavramini gelistirmesi ve logosentrizm elestirisiyle, biiyiik
ol¢iide, feministik sdylemin teolojik elestirilerini desteklemektedir. S6z merkezli,
yani, vahiy kaynakli olan teistik dinlerin, bu séz araciligiyla eril kimlikleri
desteklemesi, hatta, disil kimlikleri 6telemesi iddiasinin karsisinda, logosentrizm
elestirisi biiylik bir 6nem kazanmistir. Luce Irigaray, Derrida’nin “logosentrik™ olarak
adlandirdig1 yapinin, aym1 zamanda, “fallosentrik”, yani, erkek merkezli oldugunu
sOyleyerek iddiay1 farkli bir boyuta tasimistir. Burada “fallus”, sadece anatomik bir
organi degil, sembolik bir iktidar merkezini temsil eder. Dolayisiyla, fallosentrizm,
biyolojik erkekligi degil, diinyanin eril merkezli bir bakisla dizayn edilmesini de ifade

eder.

Irigaray’a gore, fallosentrik sdylemde kadin, temsil edilmeyendir. “Kadin
konustugunda, hep erkek cinsiyetine ait bir dille konusur. O, kendi cinsine ait dili

heniiz kuramamustir”.?8!

Buraya kadar anlattiimiz Derrida ve Irigaray’in “s6z” iizerinden yapilandirdiklar
post yapisalct feministik anlayis, Jacques Ellul’'un So6ziin Disiisii kitabinda
vurguladigi carpict degerlendirmeleri aklimiza getirmektedir. Modernitenin tarihinin,

sO0zlin, baska bir ifadeyle, “Kelam™mn diisiisii veya degersizlestirilmesi oldugunu

280 Derrida, Of Grammatology, trans. G. Spivak, (Johns Hopkins Unv. Press, 1976), 11.
281 Irigaray, The Sex is Which Is Not One, 76.
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sOyleyen Ellul, “insanlig1 kurtarma istegi duyan herkesin, giiniimiizde 6ncelikle sozii

kurtarmasi gerektigi”?%? cagrisin1 yapar.

O bakimdan, Ellul’un vurgu yaptig1 gibi, kelam ile es deger konumda olmasi, felsefi
diizlem ve dayanaklarin1 post yapisalcilik iizerine kuran feministik sdylemin sozle
ilgili elestirilerini, dogrudan dogruya vahyin, daha ag¢ik bir ifadeyle, teistik dinlerin
hepsine yonelttigini acik¢a sOylemeliyiz. “S6z” elestirildiginde, bu elestiri ilk dnce
“Kutsal” olan “Mutlak Varlik”a ve onun gonderdigi Kelam’a da dokunmaktadir.
Dolasyisiyla, feministik sdylem ve hareketi, felsefl diizlem ve dayanaklarindan ayri
gérmemenin Onemi bir kere daha ortaya cikar. Daha once de ifade ettigimiz gibi,

sOylem, basit bir kadin haklar1 savusundan ibaret degildir.

282 Jacques Ellul, Soziin Diisiisii, cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma, 2020), 17.
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SONUC

Felsefl anlamda klasik donemden modern doneme gecisle birlikte belli baz1 konularin
problem olarak ele alinip tartisildigini goriiyoruz. Feministik sdylem de modern
doneme gegisle birlikte sosyolojik, psikolojik, ahlaki, hukuki, ontolojik oldugu kadar,
felsefi anlamda da sistematik olarak ele alinmistir. Elbette, sdylemin bu siirecte daha
ciddi olarak degerlendirilmesi, daha onceki siireclerde, yani felsefi anlamda klasik
donemde hi¢ konusulmadigi anlamina gelmez. Varligin baslangicindan bu yana,
insanin var olus anlamini bulma, bu dogrultuda kendini gerceklestirme, diger

insanlarla da birlikte yasama diisiincesi devam edegelmistir.

Gegmiste oldugu gibi gelecekte de konusulacagina inandigimiz feministik séylemin
iddia ve varsayimlari, sanayi devrimi ve aydinlanma diisiincesi sonrasi ortaya ¢ikan ve
sekillenen diger akimlara benzer sekilde, toplumsal degisim ve doniisiimlerin bir
sonucu olarak kendini gdstermistir. S6ylemin tarihsel siirecinde de ayrintili olarak ele
aldigimiz gibi, feministik sdylemin artik sadece “kadin haklar1 savunusu” goriintiisii
vermedigini kolaylikla soyleyebiliriz. Siire¢ icerisinde sOylem, “kadinlardan” c¢ok,
erkek olmasina ragmen “kendisini kadin gibi hisseden”, kadin olmasma ragmen
“kendisini erkek gibi hisseden”, “kendisini higbir cinsiyete ait hissetmeyen”,
“kendisini her iki cinsiyete ait hisseden”, hatta, “cocuk” olmasina ragmen bu tiir
“yonelim”lere acgik hale gelen marjinal gruplarin talep ve haklarmmi savunmaya
baslamigtir. Oyle ki bu durum, insanlarin sadece psikolojik agidan degil, ontolojik

olarak da farkli “yonelim”lerde olmasi iddiastyla es deger duruma getirilmistir.

Bugiin artik kadmn aragtirmalar1 yapan birimlerle akademik g¢evrelerde feministik
sOylemle ilgili yapilan ¢aligmalara baktigimizda, Lgbt+ grubunun konum, talep, hak
ve sorunlarimi biiyiik Olgiide sdylemin vazgecilmez pargasi olarak ele aldiklarini
rahatlikla gorebiliriz. Bu durumun, kadin konulu problemlerin ¢dziimiine biiyiik

ol¢iide golge diistlirdiigiinii, hatta, onu geride biraktigin1 sdyleyebiliriz.

Ote yandan, Batida aydinlanma diisiincesinin reformu da beraberinde getirmesi,
ozellikle Hirsitiyanligin kurumsal kanadinin kiyasiya elestirilmesinin ve bir dlgiide
baskaldirinin bir sonucu oldugunu diisiindiigiimiizde, feministik soylem de felsefi
tutum ve dayanaklariyla bu elestirilerin bir tarafi olagelmistir. Bugiin, yukarida

andigimiz gibi, marjinallesen gruplarla beraber feminizm, 6zellikle Hiristiyanligin

150



inang esaslarim1 ve bu dogrultuda kiliseyle somutlasan dini hayatin temel ilke ve

Ogretilerini kiyasiya elestiren bir yap1 goriintiisiindedir.

Hiristiyanlik ve Yahudilik geleneginin tesbihi din dilinin antropomorfizme kayan
yapisi, feministik sOylemin elestirilerinin temel dayanagini olusturmustur. Burada,
Tanrt Tasavvurlart kitabinin yazari teolog H. P. Owen’1n, “s6z konusu Bat1 diinyasi
oldugunda teizmin iki kaynag1 vardir: Incil ve Yunan felsefesi. (...) Bdylece, Philo,
Tanr1’y1 pagan bir Platonistten gelmis olabilecek, oldukca soyut, metafizik bir dille

283 ifadelerine yer vermek istiyoruz. Bu vurgu, 6zii itibariyle Tek Tanrili

tanimlamistir
din mahiyetinde olan Yahudi-Hiristiyan geleneginin, icinde bulundugu kiiltiir
havzasindan etkilendigini, daha once siklikla ifade ettigimiz gibi, tesbihte bir ol¢lide
asiriya gitmelerinin bir dayanagi olarak goriilebilir. Ote yandan, teistik dinlerin
feministik elestirisini ele aldigimiz boliimlerde belirttigimiz gibi, bu elestirilerde iki

konuyu ayirt etmek olduk¢a 6nemli gériinmektedir.

Oncelikle, baslangigta Hiristiyanlik ve Yahudiligin Islam gibi “tek Tanr1” inancina
sahip birer gelenek oldugunu goz onilinde bulundurdugumuzda, kutsal kaynak ve
temsil edici metinlerin din adamlar eliyle degisimi, 6zellikle kutsal kaynaklarin 6zgiin
halinin muhafaza edilememesi, tarihsel siire¢ i¢indeki yorum farklilarinin inang
esaslarina eklenmesi, bu yorumlara ilahilik atfedilmesi, bu teistik dinlerin 6ziinden
uzaklasmasina sebep olmustur. Ote yandan, bugiin kutsal kitaplarindaki degisim ve
inang esaslarindaki farkli yorumlara ragmen, bir Yahudi veya Hiristiyan, “tek Tanr1”
inancina sahip oldugunu iddia edecektir. Hatta, Hiristiyan ve Yahudi teolog ve
filozoflar, teslis anlayisiyla 6ne ¢ikan Hiristiyanlik kredosunun veya Israil’in Tanr1’nin
gelini oldugu anlayiginin, Tanr1’nin birligine ters diismedigini farkl ispat ve delillerle

anlatmaktadirlar.

O bakimdan, burada, Aydinlanma diislincesi sonrasi, daha ziyade dini ve ahlaki ilke
ve degerleri elestirerek yeni bir anlayis gelistirmeyi hedef alan feministik sdylem gibi
ogreti ve hareketlerin, dogrudan dogruya teistik dinlerin sundugu diinya anlayisinin
karsisinda konumlandiklarimi goézden kagirmamaliyiz. Zira, klasik donem insan
anlayisinin yaslandigi dini gelenek ve diislinceye gore, insan beden ve ruhuyla beraber
e

var olan, “insan olma” 6ziinii tastyan, bu 6ziinii de “I1ahi” olandan alan bir varliktir.

Bu anlayista, insanin konumu ve degeri, ilahi olanla baglantisina gore sekillenir. Buna

2 H. P. Owen, Tanr Tasavvurlari, ed. Abuzer Diskaya, cev. Siimeyye Akpnar, (Istanbul:
Ketebe, 2025), 38-39.
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gore, insan i¢inde yasadigr topluma dogar, ondan etkilenirken toplumu da
sekillendirme potansiyeline sahiptir. Din, ahlak, hukuk, bilgi, tarih gibi unsurlarin bir
araya gelerek insanin diisiincesini sekillendirdigi, buradan da bir “medeniyet” olma
idealinin ortaya ¢iktig1 klasik donemde insan, modern donemin “6teki” dedigine,

“toplum” olabilme potansiyelini gozeterek bakar.

Modern ve post modern donemler, klasik donem “insan” anlayisinin tersi bir anlayis
sunar. “Insan olma” Oziiniin siliklestigi, hatta daha ileride, tamamen ortadan
kaldirildigr bu donemde, “beden” ve “ruh” konusundaki diisiince de degismistir.
“Beden”in dncelendigi post modern donem ogretiler, bir yandan da “kimlik” krizinin
ortaya cikmasina sebep olmustur. Dini ve ahlaki degerlerin Oncelendigi klasik
dénemde insan, toplumun i¢inde diger insanlarla birlikte varligina dair sorulara cevap
bulurken, giiniimiizde yalnizlagan insan varlik, mahiyet ve kimligine dair sorularla
basbasa kalmigtir. Feminist soylemin felsefl diizlem ve dayanaklarini ayrintili olarak
anlattigimiz boliimde ifade ettigimiz gibi, post-yapisalciligin “gorelilik” anlayisinin
ister erkek ister kadin olsun insan1 “6z” anlayisindan uzaklastirirken, ortak bir ideal
paydasinda birlesmenin 6niinde teorik ve pratik olarak biiyiik bir engel olusturdugunu

g6z ontlinde bulundurmaliyiz.

Dolayisiyla, feministik s6ylemin daha ziyade teoriyi kucaklayan elestiri ve tekliflerini,
tarihsel siirecten bagimsiz diislinmemiz, sdylemin teistik dinlerin temel inang
esaslarina karsi takindigi tavrr anlama konusunda birtakim engellerle karsilasmamiza

sebep olacaktir.

Ote yandan, teistik dinlerde vurgulanan “ilahi kudret ve otorite”nin, modern déneme
gegcisle beraber, yerini insan merkezli bir diinya anlayisina birakmasi, feminist sdylem
gibi bu donemde ortaya ¢ikan Ogretileri dini anlayis ve gelenekle karsi karsiya
getirdigini 6zellikle belirtmeliyiz. “Insan olmak” 6ziinii dahi geride birakan post
modern donem felsefi akim ve diisiinceler, teistik dinlerin sundugu, sézgelimi, bir
cinsiyetle diinyaya gelmenin I1ahi iradenin tercihiyle belirlendigi diisiincesine karsilik,
cinsiyetin insan eliyle degistirilebilir, doniistiiriilebilir bir yapiya sahip oldugu fikrini
one ¢ikarir. Feministik sOylemin, andigimiz manadaki marjinal gruplar1t da

kucaklayarak teoriyi gelistirme ¢abasini, bu diisiinceden bagimsiz géremeyiz.

[lahi irade, kudret ve kader gibi dini dayanaklarin gérmezden gelindigi bu anlayislarda,

artik sadece tek bir otoriteden bahsetmek de miimkiin gériinmemektedir. Her insanin
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kendi bedeni tizerinde s6z hakki vardir. Her insanin kendi bedeni ve hayati konusunda
ilahi iradeyi ve otoriteyi asan bir diizeyde s6z hakkina sahip olmasi, bir bagkasinin
miidahalesine de keskin bir sekilde karsi olmayir beraberinde getirir. Hatta,
“metaverse”li tartismaya basladigimiz ilk zamanlarda, ruhunu nft ile 377 dolara satan
Hollandal1 bir gencin haberini okumustuk. Ruhunu satan bu geng, “ruhunun kullanim
sartlarin1” da ayrica satis sozlesmesine eklemisti. Satisin hemen ardindan ruhun degeri,
3 milyon 672 bin dolar degerine yiikselmisti. Bu ¢arpici 6rnek, modern dénemin
insanin sadece bedeni ilizerinde mutlak karar sahibi olmadigini, ruhunun kullanim,
satig, alig gibi islemlerde kullanilabilecek bir meta konumunda gordiigiliniin 6nemli bir
gostergesi olarak karsimizda durmaktadir. Bugiin, insan artik farkli evrenlerin imkani
tartismalarinin golgesinde beden ve ruhunun tiim yetkisini kendisinde goriiyor. O
bakimdan, insan merkezli bir diinya goriisiiniin, {1ahi kudret ve iradenin sz sahibi
oldugu teistik din merkezli diinya goriislerini elestirecegi, daha da ileride, onun tam
karsisinda bir pozisyon edinecegi kaginilmaz bir gergeklik olarak karsimizda
durmaktadir. Feministik sdylemin de modern doneme gegisle birlikte kendisini
gosterrmeye basladigini goz Onilinde bulundurdugumuzda, sdylemin teistik din

elestirilerini anlamamiz biiytik dl¢iide kolaylagsmis olacaktir.

Modern doneme gecisle birlikte degisen “insan’ anlayisi, postmodern donemle birlikte
stirekli degiskenlik gdsteren bir yapiya biriindliriilmiistiir. Bedenin zihinden
koparilarak one ¢ikarildigi bu anlayis, felsefi iddia ve sdylemlerin “beden” konusu
etrafinda sekillenmesine yol agmustir. Insan s6z konusu oldugunda “beden”, toplum
g6z Oniinde bulunduruldugunda “yapi1”nin 6nde oldugu modern anlayis, Kafka’nin
Doniigiim romanindaki kurmaca karakter Gregor Samsa’da viicut bulmus gibidir. Bir
sabah uyandiginda bocege doniistiigiinii goren Gregor Samsa, kendisini dehsete
diisiiren bu yeni halini anlamaya ¢aligirken ilk diisiindiigii sey, ise gitmesi gerektigidir.
Ailesi ve cevresindekiler ise, onu bu halinin neden kaynaklandigini veya nasil
¢Oziimlenecegini diisiinmek yerine, kendilerine yiik olan bu bdcekten kurtulmak

isterler.

Kitabin ana karakterinde viicut buldugunu diislindiiglimiiz post modern dénem insan
anlayisi, akigkan, degisken, sabitesi olmayan bir insan algisi liretirken, bu anlayistan
kaynaklanan sorunlarla basa ¢ikma konusunda yeterli gériinmemektedir. Bu insan
anlayisinda, beden, haz, arzu ve istekler ruhu da beraberinde siiriikkleyen bir yasam

bicimi teklif etmektedir. Dolayisiyla, post modern donemle birlikte teorik zemini farkl
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felsefl dayanaklara kayan feministik sdylemin, diger yeni diisiince ve akimlar gibi,
ozellikle dini ve ahlaki ilke ve degerleri dogrudan dogruya gozetmedikleri, hatta, bu
ilke ve degerlerin karsisinda konumlandiklari, ¢arpici bir gerceklik olarak karsimizda

durmaktadir.

Ayrica, buraya kadar anlatmaya calistigimiz feministik sdylemin teistik dinlerle kars1
karsiya gelmesinin felsefl, sosyolojik ve dini sebeplerini géz 6niinde bulundurarak,
sOylemin agik¢a konusuldugu Batili iilkelerde hakim dini anlayisin Hiristiyanlik
olduguna dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Her ne kadar, feminist sdylem konusunda
calisan diisiiniir, yazar ve akademisyenler, Hiristiyanligin kutsal kaynagi ve kurucu
metinleri, bu metinlerin din adamlar1 tarafindan yorumlanmasi, bunun sonucunda
farkli anlayislarla tezahiir eden mezhep Ogretilerini elestirilerinin merkezine
yerlestirseler de, bu elestirilerini, o giiniin toplumunda hakim din anlayisinin bagka bir
teistik din olmasi durumunda da siirdiireceklerini diisiiniiyoruz. Daha acik bir ifadeyle,
Batida Hiristiyanlik ve buna bagh gelisen dini gelenek yerine, sézgelimi, islam veya
Yahudilik din ve gelenekleri olsaydi, feministik elestirinin ayni sekilde kendisini bu

dinlerin karsisinda konumlandiracagini acikca belirtmeliyiz.

Dogrusu, Hiristiyanligin 6zellikle kurumsal yapisinin elestirildigi, bu elestirinin
reform hareketine sebep oldugu tarihsel olarak bilinen bir gergekliktir. Ancak,
feministik elestirinin sadece andigimiz kurumsal yapinin elestirisinden yola ¢gitkmadigi,
dinlerin dillerini ayrintili olarak anlattigimiz boliimde de goriildiigii gibi, kolaylikla
fark edilebilecek bir konudur. O bakimdan, her ne kadar, feministik sdylem elestirisi
oncelikle Hiristiyanlik kredosu ve geleneginin elestirisinden dogmus gibi goriinse de,
bu elestirilerin dogrudan dogruya teistik dinlere yoneltildigini gérmemek olduk¢a

yaniltici olacaktir.

Zira, zaman icerisindeki tahrif tartigmalar1 ve yorum farkliliklariyla Hiristiyanlik ve
Yahudilik dinlerinin inan¢ esaslar1 tartismalarin odagina c¢ekilse de, vahye dayali
olmalar1 bakimindan teistik dinlerin varlik anlayisi, bilgi tasavvuru ve deger telakkileri
konusunda biitiinliik arz ettigini unutmamaliy1z. Baska bir ifadeyle, teistik dinler, ilahi
kaynakli dinler olmasi ve peygamberler araciligiyla yayilmasi gibi ozelliklerle
beraber, “Tek Tanr1” inancina dayali bir diinya goriisiinii var sayar. O bakimdan,
feministik sdylem elestirileri, Hiristiyanligin temel oOgretilerine yoneltilse de,

elestirilerin temelinde teistik dinler oldugunu, zamanla bu elestirilerin Yahudilik ve
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Islam’in temel inang esaslariyla kutsal kaynak ve kurucu metinlerine yoneltildigini

géormemek miimkiin degildir.

Bizler bugiin, bu ayrimi g6z 6niinde bulundurarak feministik s6ylemi, buna baglh
olarak soylemin felsefi ve teolojik diizlem ve dayanaklarmi dogru olarak anlama

imkanina biiyiik dl¢iide erismis oluruz.

Felsefi diizlem ve dayanaklartyla teistik dinlerin dillere yonelttigi elestirileri,
“Tanrt’nin eril zamirlerle tanitilmasi” ve “kadin ve erkegin ontolojik, eskatolojik,
aksiyolojik konumlar1 ve durumlarina isaret edilirken tercih edilen hitap formlar1”
olarak siniflandirabilecegimiz iki konu {iizerinde yogunlasmaktadir. Linguistik
degerlendirmelerin, Mutlak Varlik olan Allah ile sinirl varlik olan insanin ontolojik
yapilarina uzandigi bu elestiriler, kimi zaman “reform” denemeleriyle sonuglanirken
o

kimi zaman post modern felsefi anlayislarla birlikte “I1dhi” olanin cinsiyetinin

sorgulanmasina kadar varmaktadir.

Oysa, Tanri’nin, insanin kullandig: dille insana hitap ediyor olmasi, gayet makul ve
anlasilir bir durumdur. Nitekim, Tanri1, insana bilmedigi bir dille hitap etmis olsaydi,
bu durum dinin anlasilmasinin Oniinde biiylik bir engel teskil edecekti. Ayrica,
ozellikle, kutsal kaynaklarda, insanin bildigi ve gordiigii seylerden yola cikarak
Tanri’nin anlatilmasi, baska bir ifadeyle, bir 6lgiide temsili dilin tercih edilmesi, dilin
sinirl1 imkanlar1 goéz onilinde bulunduruldugunda, rahatlikla anlayabilecegimiz bir
konudur. Bu konuda, Xenephones’un, “eger bogalar ve aslanlar Tanr1 hakkinda
konusacak olsalard, siiphesiz bize onun bir boga ya da aslan oldugunu sdylerlerdi”?**
metaforuna deginmekte yarar vardir. Bu metafor, tesbhi dilin genel yapisim1 6z bir
sekilde anlatmas1 bakimindan oldukga garpicidir. Kati bir antropomorfizme kaymadig:
stirece, insanin Tanr1 hakkinda konusurken tesbihi dili tercih etmesi veya din dilinin

bdyle bir yap1 arz etmesi, filozofun da iizerinde durdugu gibi, kaginilmaz bir durum

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Ote yandan, feministik sdylem elestirilerinin yogunlastigini gordiigiimiiz, Tanr1'nin
eril zamirlerle ifade edilmesinin, 6zellikle kadinlarin varolus anlamlar1 gergeklestirme
konusunda biiyiik bir eksiklige sebep oldugu diisiincesine katilmadigimizi agikca

belirtmeliyiz.

284 H. P. Owen, A.g.e, 33.
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Zira, Tanri, insanlara ornek almalar1 ve yol gostermeleri i¢in aralarindan segtigi
peygamberleri gondermistir. Dolayisiyla, ister erkek olsun ister kadin olsun, inanan
herkesin Oniindeki en biiyiikk ornek, baska bir ifadeyle, var olus anlamlarmi
gergeklestirebilecekleri model, peygamberler ve onlarin olusturdugu toplumsal
yapinin i¢erisinde mevcuttur. Bu konuyu daha iyi anlatabilmek i¢in, Hz. Peygamber’in
bir yolculuk esnasinda kadinlarin oldugu binekleri gostererek, kervani yoneten
gorevliye “dikkat et, kristaller incinmesin™ diyerek, kadinlar konusunda hassas

davranmasi gerektigini, kadinlar “kristallere” benzeterek vurgulamistir.

O bakimdan, eger kadinlar ontolojik deger ve konumlarini belirlemek i¢in linguistik
bir dayanak ararlarsa, bu, feminist yazarlarin isaret ettigi gibi Tanri’nin eril ifade
edilmesinde degil, O’nun bildirdiklerinin peygamberler araciligiyla toplumun erkek-
kadin her iki cinsiyetinde agiga ¢ikan yansimalaridir. Bu anlamda, Hz. Peygamber’in
en vyakin arkadaslarndan Hz. Omer’in “Peygamberimiz hayattayken biz
hanimlarimiza ¢ok iyi davranirdik, ¢iinkii, hakkimizda ayet inmesini istemezdik. Ne
zaman ki Peygamberimiz vefat etti, biz davramislarimizdaki o Ol¢iiyli kagirmaya
basladik™ seklindeki itirafi, aslinda peygamberin onciilii§iinde zihinlere yerlestirilen

“kadinlik” ve “erkeklik” tasavvurunun en giizel 6rneklerindendir.

Buraya kadar ifade etmeye calistigimiz hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak, feministik
sOylem elestirilerinin, din diline yogunlastigini belirlemekle beraber, dini ilkelerin
yorumlanmasi ve pratige cevrilmesinde ortaya ¢ikan sorunlara da odaklandigini
belirtmeliyiz. O agidan, burada, dinin kurucu ve temsil edici kaynaklartyla bunlarin
yorumlanmasiyla agiga ¢ikan dini hayat1 es deger gormemek gerektigi, acik segik bir
hakikat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilkeyi gozden kacirdigimizda, din adina
hayata gecirilem birtakim yorumlarla, dini &gretinin kendisini ayni diizleme
yerlestirmis oluruz. Bu bakis acis1 ise, feminist elestirilerde gordiiglimiiz gibi, biiyiik

Olclide dogru bir acidan olaylara bakmamiza engel olur.

Son olarak, Hristiyanlik kredosunun temel unsuru olan teslis anlayisinin, feministik
sOylem i¢in adeta kigkirtici bir yap arz ettigini, benzer bir tabloyu, Yahudiligin temel
hukuk ilkelerini diislindiiglimiiz zaman da gegerli oldugunu sdylemeliyiz.
Hristiyanlikta kilisenin Isa’nmn gelini olmasi, Yahudilikte ise Israil halkinin Tanrmin
gelini olmasi gibi esaslar, feministik sdylem i¢in elestirilerin hedefi haline gelmistir.
Bu elestirilere yonelik degerlendirmeyi hem “Dinler” bdliimiinde ayrintili olarak ele

aldik, hem de yukarida din dili baglaminda ifade ettik.
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S6z konusu, Islam oldugunda ise &zellikle iizerinde durulmasi gereken noktanin,
kurucu kaynak ve temsil edici metinlerin ¢eviri ve yorumlarindan kaynaklanan
farkliliklar oldugunu sdyleyebiliriz. O bakimdan, g¢eviri ve yorum caligmalarinda
metin biitlinligl ve baglam gibi tefisr, te’vil, meal gibi (hermonétik) unsurlarin goéz
onlinde bulundurularak, linguistik ¢oziimleme ve tahlillerin dikkatle yapilmasi
gerektigi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Titizlikle yapilmis ceviriler araciligiyla
kurucu kaynagmn biitiinciil olarak ortaya konmasi, Islam’in daha iyi anlasilmasi
acisindan, en azindan, ataerkilligin de ana erkilligin de baskin olmadigi, ancak, kadin
ve erkek olmanin degerinden ziyade “sorumluluk bilincinin 6nemli olduguna” vurgu
yapilan bir din anlayiginin tebariiz ettigini net bir sekilde yansitmak agisindan oldukga
onemlidir. Zira, 11ah1 Varlik’la diger varliklar arasindaki irtibati makul bir sekilde

gbzler Oniine serme, dinin dogru anlasilmasinda biiyiik 6neme sahiptir.

Burada 6nemle iizerinde durmamiz gereken son konu, sdylemin felsefi diizlem ve
dayanaklarinin, insanin bir deger anlayisi ¢ergevesinde yasamasini zorlastirmasidir.
Daha 6nceki boliimlerde de agikca ifade ettiginiz gibi, feminist soylem sadece esitlik
arayis1 degildir. Post yapisalcilik ve 6zciiliik karsitligi gibi felsefi anlayislar, feministik
sOylemin icerim ve uzantilar1 agisindan bir dl¢iide rolativizme gotiirmektedir. Belirli
bir 6z anlayisinin olmadigi, 6zne ve anlamin siirekli degistigi ve yeniden olustugu bir

sistemde, deger telakkisinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Bu durumlar gbéz oniinde bulundurularak, feministik sdylem elestirilerinin gerek
teolojik gerekse felsefi dayanaklari dikkate alindiginda, daha once ifade ettigimiz gibi,
biiylik ol¢iide teistik dinleri hedef aldigini unutmamak gerektigine inantyoruz. Bu
acidan, “S6z”iin dahi 6neminin siliklestirildigi bu sdylem ve elestiriler, bir yonden dini
metinlerin yeniden gézden gegirilmesine ve dogru yorumlanmasina katkida bulunsa
da, post modern donemlerde yasayan bizler, “S6z”i “disiiriildiigi” iddia edilen yerden

kaldirmakla sorumluyuz.

Bu anlamda, en kisa ifadeyle, feminizmin yalin bir “kadin haklar1” savunusunun
Otesine gegtigini linguistik, teolojik, sosyolojik, ontolojik ve felsefi olarak ayrintili
olarak ortaya koydugumuz “soz”timiizii, “S6z”in anlaminin agiga c¢ikmasi

temennisiyle, burada bitiriyoruz.
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