AVRUPA BIRLIGI’NIN CEZA HUKUKU ALANINDA YEKNESAKLASTIRMA
YETKISI VE BU YETKININ SINIRLARI

Giilsah Bostanc1 Bozbayindir??

Avrupa Birligi hukuku ile ceza hukuku alanlar1 uzunca bir siire ayr1 hukuk alanlar1 olarak ele
alinmistir. Ancak gerek ABAD kararlarinda gerekse birinci siituna iligkin diizenlemelerde ceza
hukuku alaninin diger alanlardan kesin olarak ayrilmamasi tiye iilkelerin ceza hukuku alanina
iligkin takdir haklar1 sinirlanmistir ve hatta bu sinir Birlik tarafindan zaman zaman asilmistir.
Bu durum bir yandan Birlik hukukunun ulusal hukuklar Gzerinde 6ncelik ilkesi, bir yandan da
Birlik diizenlemelerinin dogrudan etkisi neticesinde Avrupa entegrasyonunun bir yan etkisi
olarak, ulusal ceza hukuku iizerinde Birlik hukukunun etkisinin géz ardi edilemeyecegini ortaya
koymustur. Zira sirf ceza hukuku alaninda diye bu ilkelerin ulusal ceza hukuku mevzuatini
etkilememesi miimkiin gériinmemistir. Ozellikle Birligin yetkisi dahilindeki diger alanlardaki
diizenlemelerin ulusal ceza hukuku ile cakismasi da ¢ogu alan bakimindan miimkiin
olabilmistir. Bunun en tipik 6rnegi ulusal ceza hukukunda sug olarak diizenlenen ancak Birlik
mevzuatinda bir 6zgiirliikk olarak kabul edilen fiillerdi. Birlik mevzuatindan kaynaklanan bir
Ozglirliigiin orantisiz bir bigimde sinirlandirilmasi ya da diiriist isbirligi ilkesine aykir1 olarak
Birligin hedeflerinin gergeklestirilmesini tehlikeye diisiirecek bir cezai tedbirler alinmasi
halinde ise yerel mahkeme ulusal normu uygulamayacakti. Tam tersine yine diiriist igbirligi
ilkesi geregi Birligin hedeflerini tehlikeye diislirecek durumlari da cezalandirmalari
gerekmekteydi. Ancak oOzellikle ABAD’in Yunan Misirt ve Cevre Suglari davalarindaki
yaklagimi ile Birlik mevzuatinin iiye iilkelerin ceza hukuklar1 tizerindeki takdir haklarina
miidahale olusturabilecegini gosterilmistir. Boylelikle gerek ABAD kararlar1 gerekse Birligin
Uye devletler arasindaki iligkilere uygulanan ilkeleri iiye devletlerin ceza hukuku alanindaki
takdir haklar kisitlanmistir. Boylelikle asamali olarak iiye devletlerin ceza hukuklarinin
avrupalilagmasi siirecine girilmistir.

Lizbon Antlagmasi ile birlikte AB ilk defa ulusaliistii ve orjinal avrupa ceza hukuku olugturma
yetkisine kavusmustur. Bugiin Avrupa Ceza Hukuku dendiginde ulusal parlamentolar
tarafindan kendi ceza kanunlarina dahil edilen ve kaynagini Birlik mevzuatinda bulan normatif
bir yapidan s6z edilebilir. ABIA 83. maddeyle birlikte, Birlik artik direktifler yoluyla ceza
hukuklarin1 yakinlastirma yetkisine sahip olmustur. Lizbon Antlagsmasi ile kabul edilen
direktifler, daha onceki cergeve kararlarin yerine gelen ve bunlarin sinirlarini genisletici
mahiyettedir. Bunun sonucunda, sekli su¢ yaratmanin artigina yonelik egilimin 6nii agilmis
olmaktadir. Ceza hukuku sahasindaki cezai konularda adli igbirligi 6zgtirliik, giivenlik ve adalet
alaninin bir parcas1 olarak Birlik ve tiiye iilkeler arasinda paylasilan yetkiler arasinda
oldugundan, bu yetkiler kullanilirken orantililik ve yedeklik (katmanli yetki) ilkelerine dikkat
edilmelidir. Ceza hukuku uyumlastirmasi, liye devletlerden Birlige transfer olan yetkilerini
desteklenmesi seklinde goriilen adalet ve ic isleri konular1 da dahil AB kurumlarinin gelismekte
olan roliiniin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, Lizbon Antlagmasi ile AB etkin
bir bigcimde maddi ceza hukukunun yaratilmasina dahil olmaktadir. Uyumlastirmanin AB
hukukunda bir ceza hukuku olusturma amaci oldugu acikca zikredilmektedir. Ozellikle ABIA
m. 83/2.fikra Birlik politikasinin etkili bi¢imde uygulanmasini saglamak amacina vurgu
yapmakta ve ilgili alanda suclarin ve yaptirimlarin tanimlanmasina iliskin asgari kurallarin
belirlenebilecegini -gereklilik hali ile sinirlandirmaya ¢aligsa da- ifade etmektedir.

Smir dtesi boyutu olan suglarda Birligin ceza hukuku alaninda yetkisi ABIA 83. maddede
belirtilmektedir. Bu duruma iliskin mevzuatta ¢ogunlukla sugun uluslararasi olgekli ve
uluslararasi ¢apta oldugu seklinde ifade edilmektedir . Zira, 6rnegin modern bilgi sisteminin
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smir Otesi ve ulus Otesi karakteri, bilgi sistemine karsi simir Otesi saldirilar anlamina
gelmektedir. Bu durum ilgili alanda ceza hukukunun yakinlagtirilmasi hususunda acil bir
eyleme gecilmesini gerekli kilmaktadir. Uye devletlerin yeterli sekilde amaglar1 yerine
getiremeyecekleri hallerde Birlik diizeyinde gergeklestirilebilecegi ongoriilityorsa Birligin belli
alanlarda da harekete gegebilecegi katmanli yetki ilkesiyle ifade edilmistir. Etkin sekilde
miicadele edemeyecek olmasi iliye devletin sucu sorusturma ve kovusturmasi ile denk
tutulmaktadir. Buna gore, liye devletlerde dnemli hukuki bosluklarin olmasi ve aralarinda
kanuni farkliliklarin yer almasi bu alanlardaki miicadeleyi zora sokmakta hatta terérizm ve
organize suclarda ciddi oranda engellemekte, etkin bir polis ve adli igbirligini de ¢etrefilli hale
getirmektedir. Ceza hukukunun iiye devletler arasinda farkli olmasi, hukuki bosluklarin
mevcudiyeti suglular i¢in avantaj olmus, onlar1 kanunlar1 daha az sert olan iilkelerde sug
islemeye tesvik etmistir. Suclarin ulusal diizeyde ortaya ¢ikan diizenlemelerindeki farklilik ve
suc¢ tanimi1 ve cezalarindaki cesitlilikler uluslararas1 adli igbirligi karsisindaki engeller olarak
nitelendirilmis, bu nedenle AB tarafindan hukukun uyumlagtirilmasinin mesru zemini olarak
sunulmustur. Bu ifadeler zaman zaman cerceve kararlarin gerekgelerine de yansimistir. Ornegin
cocuklarin cinsel istismarityla miicadeleye iliskin ¢ergeve kararda iiye devletlerdeki farkl
kanuni yaklagimlarin {izerinde diistiniilmesinin gerekli olduguna isaret edilmistir. Ayni durum
irkeilik ve yabanci diigsmanligina iligkin ¢erceve kararda da bulunmaktadir. Kararda biitiin {iye
devletlerde ortak bir sug tipinin meydana getirilmesinin saglanmasi1 amaciyla Birlik biinyesinde
ortak bir ceza hukuku yaklagiminin belirlenmesinin 6nemine vurgu yapilmistir.
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