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ONSOZ
Psikolojik Danisma meslegi egitim Ogretim siirecinin isleyisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Psikolojik Danisman, 6grenci ve veli ile daha yogun ve 6zel alanlar1 da
iceren bir iletisime sahip olmasi, Ogrencinin gelisimine katki sunmasi ve
problemlerinin ¢6ziimiine 6nciiliikk etmesi noktasinda diger 6gretmenlerden farkli bir
konuma sahiptir. Bu isleyis esnasinda gorevlerini saglikli bir sekilde yerine
getirebilmelerinde okulun ve c¢evresel sartlarm 6nemi oldugu kadar kendi bilgi,
beceri ve yeterlilik diizeyleri de etkilidir. Bu noktada insan faktorii géz Oniine
alindiginda psikolojik danmigsmanlarin deger algilarinin 6z yeterlilikleri ile olan
etkilesim bigiminin danigmanli@in niteliginin olumlu ya da olumsuz yoniini
belirleyen bir faktér olup olmadigimni arastirmamizda ortaya koymaya g¢alistik. Bu
cercevede RAM Merkezinde ve Milli Egitimin degisik kademelerinde uzun yillar
psikolojik danisman ve yonetici olarak bu siireci gozlemledim. Bu siiregte, egitim
hayatimizda meslegimizin temel unsurlarindan birisi olarak bizlere Ogretilen
“’objektiflik’” kriterinin meslegimizin nitelikli eda edilebilmesi i¢in yasamsal 6neme
sahip oldugunu deneyimledim. Farkli kisiliklere, farkli diinya goriislerine sahip ve
farkli alanlardan atanan meslektaslarimizin “’objektiflik’’ kriterini benimsemesi ve
uygulamasi ile ilgili ¢esitli degiskenlerin etkisinin nasil oldugu hususunu uzun yillar
merak ettim. RAM Merkezinde gorev yaptigim dénem itibariyle ¢ok sayida degisik
okul ve ¢ok sayida psikolojik danigman ile muhatap olmam, yoneticilerin psikolojik
danigmanlar hakkindaki alg1 ve goriisleri ile siklikla karsilasmis olmam bu konunun
akademik olarak arastirilmasi hissiyatimi giiclendirmis oldu. Degisik egitim, etkinlik
ve proje c¢alismalar1 deneyimlerimde de bu konu ile ilgili bir ¢alisma yapilmasi
ithtiyact oldugunu hissettim. Bu dogrultuda yiiksek lisans tez konumu belirlemis
oldum. Bu c¢alismanin konusunun belirlenmesindeki katkisi, c¢alismanin
gerceklestirilmesi stirecindeki degerli bilgileriyle bana yol goéstermesi nedeniyle
saygideger damisman hocam; Dr. Ogretim iiyesi Turgay SIRIN’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢alismam boyunca bana siirekli destek olan ve bu
siire igerisinde kendisine yeteri kadar zaman ayiramadigim basta esim Selda SAHIN
olmak {izere, cocuklarima ayrica bana olan desteklerini hi¢ unutmayacagim ismail

KARATAY ve Koray KORKMAZ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yasin SAHIN
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OKULLARDA GOREYV YAPAN PSiKOLOJiK DANISMANLARIN OZ
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Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Turgay SIRIN
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Bu ¢alisma, okullarda gorev yapan psikolojik danigmanlarin 6z yeterlilik
diizeyleri ile bireysel deger algilarin1 gesitli degiskenler agisindan incelemeyi
amaclamaktadir.

Bu dogrultuda calismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin
nicel asamasi ise 300 rehber O6gretmen ile iligkisel tarama modeli kullanilarak
yapilmistir. Aragtirmanin nicel asamasinda Bilgi Formu, Psikolojik danigman 6z
yeterlilik Olcegi ve Bireysel degerler envanteri kullanilmistir. Toplanan tiim nicel
veriler SPSS 22 Paket Program kullanilarak istatistiki analizi yapilmistir. Aragtirma
sonucunda Rehber o6gretmenlerin 6z yeterliliklerinin meslegin baslarinda daha
yiiksek oldugu yillar gectikge diistiigii belirlenmistir. Ayrica rehber 6gretmenlerin 6z
yeterlilikleri ile bireysel degerler algilari arasinda pozitif yonlii anlamli iliski

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Damisman, Oz Yeterlilik, Bireysel Deger



ABSTRACT

INVESTIGATION OF SELF SUFFICIENCY LEVELS AND INDIVIDUAL
VALUE PERCEPTIONS OF PSYCHOLOGICAL COUNSELORS AT SCHOOLS
IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Master’s Degree, Guidance and Psychological Counseling,
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Turgay SIRIN
May- 2019, 83+X Pages

This study aims to investigate the self-sufficiency levels of psychological counselors
working in schools and their individual value perceptions in terms of various
variables. For this purpose, correlational survey model was used in the study. The
quantitative phase of the study was conducted using correlational survey model with
300 psychological counselors. In the quantitative phase of the study, Information
Form, Psychological Counselor self-sufficiency scale and Individual values
inventory were used. All quantitive data collected were analyzed with using SPSS 22
Package Program. As a result of the research, it was determined that the Counselor
teachers' self-sufficiency was higher at the beginning of the profession and decreased
as the years passed. In addition, it was found that there is a relationship between the

self-sufficieny of counselors and their individual values perceptions.

Key Words : psychological counselor, Self-sufficiency, Individual value.
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1 BOLUM: GIiRiS

Birinci boliimde aragtirmanin problemi ele alimmistir.Bu c¢ergevede; arastirma
konusunun kuramsal ¢erg¢evesi, amaci, Onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve bu

arastirmayla ilgili tanimlara yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Rehberlik hizmetleri bireylere meslek se¢iminde yardimci olmak amact ile
baslatilmis ve ilk rehberlik deneyimi 1895 yilinda George MERRIL’in 6nderliginde
San Francisco’da Mekanik Sanatlar Enstitiisiinde baslamistir. Ogrencileri bireysel
olarak inceleme, 6grencilerle danigsma, ise yerlestirme ve takip etme etkinlikleri gibi
mesleki rehberlikteki uygulamalar 1900 yilinda da Boston okullarinda baslamustir.
1898- 1907 yillar1 arasinda Jesse DAVIS merkez okullardan birinde mesleki
rehberlik vermeye baslamis ancak ilk sistemli ¢alisma 1908 yilinda, kurucusu oldugu
bilinen Frank PARSONS o6nderliginde meslek se¢imi ve ise yerlestirme amaci ile
Boston Meslek Biirosu’nun kurulmasi olmustur. Amerika da dogup gelisen rehberlik
hizmetleri daha sonra Avrupa iilkelerinde de kendini gdstermistir ve bu hizmetler
meslege yoneltme amaciyla 1960’11 yillarda baslatilmistir. Rehberlik hizmetlerinin,
Avrupa iilkelerine gore lilkemizde daha eski bir gegmisi vardir (Bilgin 2000; Kuzgun
2008; Tan ve Baloglu 2011; Can 2013 akt Torunoglu 2015)

Gegmigten itibaren kendini ifade etmek ve digerleri tarafindan anlagiimak
insanoglunun temel istegidir. Bu istegin doyuma ulasmasi gliniimiizde zordur. Hizli
degisim ve gelisim nedeniyle daha da gii¢ bir hal almaktadir. Gelisen diinya, daha
hizli bir yagsamla uyumlu olmamiza neden olmaktadir.Bunun bir pargasi olarak birey
duygu diinyasina yeterince zaman ayiramamaktadir.Stres faktoriiniin eklenmesi ile de
ruh saghg olumsuz ydnde etkilenmektedir. insanoglu, bu etkilerin yasam kalitesini
diisirmemesi amaciyla zaman zaman kendi kisisel ¢6ziim yOntemlerine
bagvururlar.Ayrica sosyal destegin diginda bir yardim siirecine katilmay1 tercih

ederler. (Erdogan,2018:1).

Psikolojik danigmanlik, lilkemizde yayginlasmakta ve etki alani genislemektedir.

Psikolojik danigma ve rehberlik (PDR) alant mezunlar1 Saglik Bakanligi, Adalet

Bakanligi, Tirk Silahli Kuvvetleri, Rehabilitasyon Merkezleri gibi kurum ve
1



kuruluslarda is bulma imkanina sahipken, mezunlarin biiyiik ¢cogunlugu Milli Egitim
Bakanligina bagli okullarda ve Rehberlik Aragtirma Merkezleri’nde caligsmaktadir
(Dogan, 1998:69-76).

Bandura, 6z yeterliligi, “insanlarin, kendi hayatlarini etkileyen olaylar tizerinde etkisi
olan, belirli diizeylerdeki performansi (basarimi) iiretme konusunda, kendilerine
duyduklart inang” seklinde ifade etmistir. Oz yeterlik, insanlarin, duygu, diisiince ve

davraniglar ile motivasyonlarini belirler (Bandura, 1994: 71).

Kisilerin motivasyonlarinin giiglii olmasi, kendi hedeflerine ulagmalar1 agisindan
onem arz etmektedir. Zor amaglar1 se¢en bireyler hedeflerine odaklanir. Amaglarina
erismek i¢in gerekli motivasyon ve cesareti de gosterirler. Basarma hedefine yonelik
inanglar1 sayesinde daha fazla gayret gosterirler. Risk alir, pes etmezler. Bu
davraniglar1 da onlari istedikleri hedefe ulastirir. Bandura’ya (2001) gore 6z yeterlik
inanclar1 hayatimizda biiyiik 5neme sahiptir. Oz yeterlilik; olumlu olumsuz diisiinme,
ama¢ ve yasam bicimini belirleme, zorlukla miicadele giicii, ¢abalarinin iriine
dontisme siireci ile genel gergevede ne diizeyde stresli oldugunu belirler. Maddux
(1995) ozyeterlilik inanglarinin kisilerin; hedeflerine, stratejilerine, is gilidiisiine,
hislerine, duygularinin niteligine tesir ettigini belirtir. Ayrica yasamdaki se¢imlerini
de etkiledigini vurgulamaktadir (Akt: Kiremit, 2006: 45).

Ozyeterliligi diisiik ve mesleki giiveni zayif bireyler karmasik durumlarda
sorumluluktan uzak dururlar. Diisiik beklentiler kurarak kolay isleri tercih ederler,
diger isler ile ilgili kararlilik gosteremezler. Zorluklarin iistesinden gelebilme diizeyi,
gosterecegi ¢aba, zorluklarla yiizlesmeyi ne kadar yapabildigine dair duydugu
inanctir (Bandura, 2001: 10)

Sosyal Ogrenme Kurami’nda 6n plana cikan o&z-yeterlilik, organize ve basarma
yetenegi ile ilgilidir. “Bireylerin olas1 durumlar ile basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine dair yargilar1”, onlarin 6z-yeterlilik algisini

tanimlar (Parlar, 2009:12; Pekmezci, 2010:23).

Oz-yeterliligi yiiksek olan insanlar, kendi yasamlarmn etkileyecek olaylar iizerinde
etkili olduklarina inanirlar. Engel ¢ikmasi durumunda hayal kiriklig: ile bas edebilir,

yiiksek baglilik ve performans gdsterebilirler. Amaglarina meydan okurcasina 77



hedeflerine giidiilenirler. Basarisizlik durumunda, hizli toparlanir, hatanin az ¢aba,
eksik bilgi ve becerilerden kaynaklandigina inanirlar. (Bandura, 1994; Hasio vd.,
2011:233 Parlar, 2009:13).

Kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimlerin ¢ok hizli oldugu giiniimiizde,
bu degisimlere uyum saglamada zorluklar yasanmaktadir. Modern zamanlarda en
cok duydugumuz ve kullandigimiz ifadelerden birisi “degerlerin yitirilmesi” ve
“degerlerin aginmas1” seklinde ifade edilen bireyin topluma ve kendine
yabancilasmasidir (Yapici ve Zeren Nalinci, 2015:75). Orgiitiin ve bireyin
davraniglart i¢in toplumsal degismede One ¢ikan degerlerin 6nemi her gegen giin
artmaktadir (Altunay ve Yalcinkaya, 2011). Arastirmacilar tarafindan deger farkli
farkli tanimlanmistir. Rokeah (1968:5)’ a gore deger, “toplumsal ve kisisel belli bir
davranis bi¢iminin ya da varolus durumunun, zit bir davranis bi¢imi ya da varolus
durumu karsisinda tercih edilebilir oldugu ile ilgili siiregelen inang” tir. Bu
tanimlamaya gore bir deger, giinlik yasamimizdaki amaglarimiza hizmet eden bir
standart veya bir kriterdir: o nasil davranacagimizi veya bir seyi nasil ifade
edecegimizi bize sdyleyen; o ahlaki acidan bizim davramiglarimizi digerleriyle
karsilastirmamiza yarayan bir standarttir (Rokeach, 1968: 550; Tolay ve Yesil, 2016:
40). Deger, bireyin ya da toplumun olmasim arzuladigi durum olarak goriilebilir.
Meslek olarak kabul edilen biitiin ugras alanlarinin kendine 6zgii degerleri vardir ve

her meslegin {iyesi bu degerlere gére davranista bulunur (Aydin, 2016:4).

Biitiin orgiitlerde oldugu gibi, okullarda da 6gretmenlerin sahip oldugu degerler ve
tutumlar okulun isleyisinde oldukga énemlidir (Lavakov, 2016:149). Ogretmenlerin
mesleki karar, davramis ve iligkilerinde merkeze alacaklar1 degerlere iliskin
yargilarinin yani sira, i hayatiyla iliskili bakis acilari, orgiitiin gelisimi agisindan
biiyiik 5nem arz etmektedir (Pehlivan’dan aktaran Balay, 2014:2). Orgiitlerinin belli
birtakim degerleri dikkate aldigim1 ve buna gore kurallar belirledigini bilen
Ogretmenler, Orgiit uygulamalarini da buna gore degerlendirmektedirler (Altinkurt ve
Yilmaz, 2010:463-484). Bir kavram olarak basariyr tanimlayan ve basariya
ulagsmanin standardini belirleyen degerler, ayn1 zamanda orgiitte kimin ne kadar hizl

yiikseleceginin belirlenmesinde de 6nemli rol oynar (Dogan, 2013).

Alinyazin genel olarak incelendiginde, bazi arastirmalara (Sirin, 2018; Sahin, 2017;)

rastlanmakla birlikte, dogrudan okul psikolojik danigmanlarinin 6z yeterlilikleri ile

3



bireysel deger algilar1 arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
sebeple, arastirmamizin temel problem sorusu “Okul psikolojik danigmanlarinin 6z
yeterlilikleri ile bireysel deger algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski

var midir?” olarak ele alinmistir.
1.2 Amaci

Calismanin gayesi 'Okullarda Gorev Yapan Psikolojik Danismanlarin Oz Yeterlilik
Diizeyleri ile Bireysel Deger Algilarinin Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesi'

dir. Bu dogrultuda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1. Okul psikolojik danismanlarinin 6z yeterlilikleri ile bireysel deger algilar1 arasinda

anlamli bir iligki var midir ?

2. Alt Problem: Okul psikolojik danismanlarmin 6z yeterlilikleri demografik

ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Alt Problem: Okul psikolojik danigmanlarinin bireysel deger algilar1 demografik

ozelliklerine gore farklilik gdstermekte midir?
1.3 Onem

Psikolojik danisma hizmetinin bir ¢ok konuda insan iizerinde tesirli oldugu
goriilmiistiir. Buna bagli olarak, psikolojik danisma hizmetlerinde ki etkiyi arttiran
faktorlerin neler olduguna dair hissedilen merak zamanla artis gostermistir. (Lambert
ve Ogles, 2004:139-193). Etkili ve verimli danisma safhasinin ¢ok sayida bileseni
bulunmaktadir. Bu safhada etkin bir gorev istlenen psikolojik danismana yonelik
faktorlerdir bunlarin arasinda en 6nemlilerinden birisidir (Beutler ve ark., 2004:229-
269; Hackney ve Cormier, 2005). Mevcut c¢alismalar psikolojik danigsmanlarin
psikolojik danigma siirecindeki bir ¢ok 6zelliginin etkili oldugunu gostermektedir.
Bunlar; benlik 6zellikleri, kaygi ile miicadele etme becerileri, kuramsal egilimleri ve
bakis agilaridir. Beutler ve ark., 2004:229-269).

Bandura,(1977; 1982; 1986) 6z yeterlilik ile ilgili ¢alismalarinda, 6z yeterliligin
insanlarin faaliyetlerini ve gevresel zemin tercihlerini etkiledigini ifade etmektedir.
Insanlar aciz olduklarim diisiindiikleri halden kaginma yénelimi ile gdstermektedir.
Mevcut problemin giderilmesinde uzun siireli ve yiiksek diizeyli ¢aba sarf etmeyi ve
¢oziimi 6z yeterlilik algilar1 tayin etmektedir. Algilanan 6z yeterlilik, faaliyet ve alan

tercihine tesir etmektedir. Ayrica problem ¢6zmedeki olumlu beklentileri de basariya
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yonelik beklentileri sayesinde etkilemektedir. Bireylerin uzun siireli ¢abasini ve
dayanikliligini yeterlik alanindaki Gimitleri belirlemektedir. Algilanan 6z yeterliligin
kuvveti, bireyin gayretini de o diizeyde etkilemektedir. Bu durumda da ¢oziime
ulasilmasi ihtimali de daha giicliidiir.

Ik defa 1918“de Znanecki araciligiyla sosyal bilimler literatiiriine giren deger

kavrami, Latince “degerli olmak™ veya “giiclii olma

kokiinden tiiremistir (Aydin, 2005:60).

anlamini iceren “valere”

Son birka¢ asirda degerlerin sosyal bilimler alaninda arastirma konusu olarak
belirlendigini gormekteyiz. Degerler, insanlarin duygu, diisiince ve davraniglariyla
yakin bir iliski igerisindedir. Sosyal bilimcilerin 6nemli bir kismi degerlerin insan
davraniglarini izah etmede koklii bir 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir (Kusdil
& Kagitgibasi, 2000:59-76). Calisanlarin yiiksek insani degerleri kuvvetli kurum
kiiltiri ile calisma alani olusturur. Calisan bireylerin duygusal gereksinimleri, insani
degerlerin baskin oldugu yerlerde daha dogru anlasilir. Ortaya ¢ikan bu durum bu
bireylerin potansiyelleri ile basarilarinin meydana ¢ikmasina yardim eder. Kurum
kiiltiiriinde, degerlerin hakim oldugu gii¢lii bir iletisim ve digerlerinin hislerine daha

¢ok ehemmiyet gosterme durumu s6z konusudur (Stallard & Pankau, 2008:18-23).

Ulkemizde bu meslegin uygulayicilarini yetistirme gorevi iiniversitelerindir.
Psikolojik danigman egitimi silirecinde Ogrenciler agirlikla teorik egitim
almaktadirlar.Genelde odevler, smavlar, projeler ve tezler araciligl ile
degerlendirilmektedirler. Lisans iistii egitim i¢in de ayni durum gecerlidir. Diger
taraftan ilgili alan yazinda psikolojik danisma o6grencilerinin sadece akademik
basarilar1 ele alinmamasi gerekmektedir. Biitlinciil bir yaklagimla farkli 6zelliklerin
de gboz Oniine alimmasina ihtiya¢ duyulduguna yonelik goriis de vardir (Korkut,
Tuzgol Dost, Bugay ve Owen, 2014:300-317). Bu agidan bakildiginda okulda ¢alisan
psikolojik danigmanlarin, gesitli 6zellik ve yeterliliklerinin mesleklerinin gerektirdigi
ozellikleri ne kadar tasidigi ve bunlarin etkilerinin belirlenmesinin alan yazina katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
1.4 Varsayimlar
Bu caligmada varsayimlar asagidaki gibi siralanmustir.

1. Anket ve oOlgeklere, okul psikolojik danigsmanlarinin verdikleri cevaplar

onlarin gergek goriis ve diislincelerini ortaya koymaktadir.
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2. Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi diisiinilmektedir.

1.5 Smmirhliklar

Bu c¢alisma agisindan sinirlama olusturan bazi hususlar asagida siralanmistir.

1. Arastirma 2016-2017 ve 2017-2018 egitim 6gretim yilinda okullarda

calisan okul psikolojik danismanlari ile sinirlidir.

2. Arastirma Istanbul ili Avrupa Yakasinda calisan okul psikolojik

danismanlari ile sinirhidir.
3. Arastirma, kullanilan 6l¢me araci ve anketlerle sinirlidir.
1.6 Tanimlar

Psikolojik Damisman: Egitim-Ogretim kurumlarindaki rehberlik servisleri ile
RAM’larda  ogrencilere rehberlik ve psikolojik damigma  hizmeti  sunan,

tiniversitelerin PDR ile egitimde psikolojik hizmetler alaninda lisans egitimi almig

personeli (MEB,2001)

Oz Yeterlilik: Kisinin varolan becerilerini, yeteneklerini ortaya ¢ikararak bunlart

davraniga donistiirebilmesine dair inancidir (Bandura, 1977)

Deger: Bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut dlcii ve degdigi karsilik, kiymet
(TDK, 2018)



2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde Okul Psikolojik Damigmani, Oz Yeterlilik ve Bireysel Deger ile ilgili
kuramsal bilgiler ele alimistir.Konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 ¢aligmalara yer

degerlendirilmistir.
2.1 Okul Psikolojik Danismani

MEB (2001) okul psikolojik danismanin1 'Egitim-Ogretim kurumlarindaki rehberlik
ve psikolojik danisma servisleri ile rehberlik ve arastirma merkezlerinde égrencilere
rehberlik ve psikolojik danigma hizmeti veren, tiniversitelerin psikolojik danigsma ve
rehberlik ile egitimde psikolojik hizmetler alanminda lisans egitimi almis personeli’

seklinde tanimlar.

Okul psikolojik danismanlari, 6grencilerin kisisel/sosyal, egitsel ve mesleki
gelisimlerine katki saglamaktadirlar. Bir baska ifadeyle okul psikolojik danigmanlari,
ogrencilerin yagsamlarindaki ilerleme ve gelismenin siirekliligini saglayan stratejilerin
planlanmasma katki vererek, potansiyellerinin en iist diizey erigmesi i¢in onlari
tesvik ederler. Okullarda rehberlik ve psikolojik danigma faaliyetleri, insanlarin hayat
boyu oOnlerine gelebilecek sorunlarini ¢ozebilmeleri ic¢in c¢esitli  amaglar
belirlemektedir. Bunlarin igerisinde 6zellikle gelisimsel alanlara yogunlagarak psiko-
sosyal sagligin korunmasini hedeflemektedir. Okul psikolojik danigmanlari
potansiyelin gelismesi ve psikolojik saglhigin olusturulmasi i¢in bireyin 06z
yeterliliginin gelismesini amaglamakta ve c¢alismalarinda Ogrencilerin bireysel

ozelliklerini dikkate almaktadirlar. (Ultanir, 2000:9-16).

Nystul (1999) yetkin psikolojik danigmanin, standart yapida biri olmadigini ancak
misterek birtakim ozellikleri oldugunu belirtmektedir. Yine Nystul (1999)a gore
psikolojik danigsmanlar, bir birey olarak farkli kisilik 6zelliklerine sahip olmalarina
ragmen psikolojik damigma siirecinin niteligini ylikseltecek benzer oOzellikler
sergileyebilirler. Psikolojik danismanlar, danisanlarini var olan gelisme potansiyeline
inanmalar1 hususunda cesaretlendirmelidir. Danisanlarina karst duyarli, yaratici,
esnek olmali ve danigsma tekniklerini danisanlarmin ihtiyaglarina  gore
uyarlayabilmelidir. Ayrica psikolojik danigmanlarda duygusal olarak cok fazla
degiskenlik olmamalidir; ¢linkii degiskenlik, damisanda giivensizlik duygusu

olusturur. Psikolojik danigsmanlar, kendini kabulleri yiiksek, insanlarin sorunlarini
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anlamaya ve ¢ozmelerine katki vermeye istekli kisiler olmalidir. Yetkin psikolojik
danigsmanlarin 6zsaygi diizeyleri yliksek olmalidir. Bir bagkasinin degisimi karmasik
bir siiregtir ve ciddi emek gerektirmektedir. Bu yilizden psikolojik danigsmanlar,
danmisanlarinin  gecirece8i  gelisim ve degisim asamalar1 hususunda sabirh

davranmalidirlar. (Akt. Yalgin, 2006:117-133).

Cagdas ve orgilin 6gretimin bir pargas1 6grenci kisilik hizmetleri, bireyin ¢ok yonlii,
biitiinsel gelisimini saglayacak ortam hazirlayarak, onun kisisel gelisim ihtiyaglarini
karsilanmasin1 amaglar. Rehberlik ve psikolojik danisma, 06g8renci kisilik
hizmetlerinin bir pargasidir dolayisiyla egitimin ayrilmaz pargast Ogretimin
tamamlayicisidir (Yesilyaprak, 2010: 4-6). Okul ortaminda psikolojik danigma,
Ogrencinin gelisimine katkida bulunulan ayni zamanda ruh sagligin1 koruyucu bir

hizmettir (Kuzgun, 1995: 112).

Yesilyaprak (2009: 209)’ a gore 21. asirda toplum, psikolojik danigmanlara daha ¢ok
ihtiya¢ hissedecektir. Her bireyin, kisisel-, egitsel, sosyal ve mesleki agidan geligim
gostererek  cevreye etkin  bir sekilde uyumlasabilmesi ve kendini
gergeklestirebilmesinde psikolojik danigma hizmetleri (PDR) aktif rol oynayacaktir.
Bu nedenle PDR uygulama alan1 olarak, bilimsellige ve etige bagli, sorgulayici,

gelismelere, degisimlere agik bir sekilde gelisebilmesi i¢in ¢aba harcanmalidir.

Psikolojik danigmanlik iilkemizde gelisen, yayginlagan ve dnemi artan bir alan olarak
kabul gormektedir. Psikolojik danisma ve rehberlik (PDR) alani mezunlar1 Saglik
Bakanligi, Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Tiirk Silahh
Kuvvetleri, Emniyet Genel Miidiirliigii Rehabilitasyon Merkezleri ve Danigsmanlik
Merkezleri gibi kurum ve kuruluslarda is bulma imkanina sahipken, mezunlarin
biiyiikk ¢ogunlugu Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda ve Rehberlik Aragtirma
Merkezleri’nde ¢alismaktadir (Dogan, 1998).

Okul psikolojik danigsmanlari, biitiinsel bir yaklasim igerisinde hareket ederler.
Ogrencilerin tiim yonleriyle kisisel/sosyal, egitsel ve mesleki gelisimleri i¢in ¢aba
harcamaktadirlar. Bir baska ifadeyle okullarda gorev yapan psikolojik danigmanlar,
ogrencilerin  kendini  gergeklestirme  siirekliligini  saglayacak  stratejilerin
planlanmasina katkida bulunarak, potansiyellerinin en {ist seviyede gergeklesmesi
amaciyla onlar1 motive ederler. Okullarda psikolojik danigma ¢aligmalari,

ogrencilerin hayatlarinda ortaya ¢ikacak sorunlara ¢oziim gelistirmelerini amaglar.



Bu c¢ercevede sorunlarin giderilmesi amaciyla gelisimsel alanlara yogunlasir.
Boylelikle psikososyal ve duygusal alanda saghigin korunmasim (Ultanir, 2000:9-
16).

Yiyit (2001) psikolojik danigmanlarin belirli degiskenlere gére veriminin artmasi ya
da azalmasmin s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Kisilik ozellikleri, 6z-yeterlik
diizeyleri, mesleki tatminleri, mesleki tiikkenmiglikleri ve gorev algilar1 gibi
kendilerine yonelik hususlarin, psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerinin
verimliliginin  arttirllmasinda  etkili oldugunu belirtmistir. Bu hizmetlerin
verimliligini ve niteligini yiikseltecek hususlardan biri ise danigsmanin kendi 6z-
yeterliligine olan 6ngdriisii olarak kabul edilir. Yani danismanin her tiirlii sart altinda
yetkinligine olan Ongorisiidir. Bu durum onun psikolojik danismada yapacagi

degerlendirme ile siirecin daha nitelikli olmasini saglayacagi vurgulanmaktadir.

Ogretmenlerin egitim gérmesi amaciyla acilan egitim fakiilteleri, egitim hayatinda
onemli bir ihtiyact karsilamaktadir. Egitim bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
onun en kuvvetli 6gelerinden birinin 6gretmen oldugu soylenebilir (Jones 2001; 72).
Moral ve motivasyonun is tatmini gibi mevcut durumla degil, gelecege dair bir
kavram olmasi bakimindan, egitim sisteminin verimliliginde ve niteliginde onemli

bir katkis1 bulunmaktadir. (Evans 2000; 173).

Egitim bir sistem olarak degerlendirildiginde, onun en dinamik 6gelerinden birinin
egitmen oldugu sdylenebilir (Jones 2001; 72). Moral ve motivasyonun is doyumu
gibi mevcut durumdan ziyade gelecekle ilgili bir kavram olmasi nedeniyle egitim
sisteminin niteliginde ve etkinliginde onemli bir rol oynamaktadir. (Evans 2000;

173).

Kisileri bir meslek sahibi yaparken, meslegin O6zellikleri ile bireylerin kisilik
ozelliklerinin, ilgi ve yeteneklerinin ortiismesi, bireyin verimliligi ve kendini
gelistirmesi bakimindan 6nem arz eder. Bu durum, o6gretmenlik mesleginde de
gecerlidir. Bu alan1 secen bireylerin, kisisel degerleri ile akademik motivasyonlari
arasmndaki iliskinin yoniinii belirlemek gereklidir. Ozelliklerin drtiismesi olumlu bir

seyir izlenmesini saglar ve siireklilige katkida bulunur.



2.1.1 Psikolojik Damisman Kimdir ve Nasil Yetistirilmelidir ?

Psikolojik danigman, alanda egitim gérmiis ve yardim etme becerileri konusunda
uzmanlasmistir. Psikolojik danigsman egitiminde gelisim psikolojisi, 6grenme
psikolojisi, sosyal psikoloji, kisilik kuramlar1 gibi temel teorik psikoloji derslerinin
yant sira psikolojik danisma ilke teknikleri, rehberlik, mesleki rehberlik ve mesleki
danigma, mesleki iliskiler ve etik, psikolojik testler, 6zel egitim gibi psikolojik
danisma ve rehberlik alaninin dersleri goriiliir. Her psikolojik danisman, grupla
calisma gerceklestiremez. Grupla psikolojik danigsma i¢in ilgili alan derslerinin yan
sira, grupla psikolojik danisma ilke ve teknikleri, grup dinamigi derslerini gérmeleri,
grup laboratuvarina katilmalari, ayn1 zamanda degisik liderlerin yonettikleri grupla
psikolojik danigma oturumlarina grup tiyesi olarak katilmalar1 gereklidir. Bir bireyin
kendisi grupla psikolojik danigsma siirecine katilmazsa, grup liderligi yapamaz, ¢iinkii
en Onemli 6grenme big¢imi deneyimleyerek, yasanti yoluyla 6grenmedir; ayrica grup
deneyimi grup lideri adaymna, kendini anlamasi, kabul etmesi icin firsatlar tanir.
Biitiin bunlarn yan sira, grupla psikolojik danismaya dair alan ile ilgili dergiler ve
yayinlar okunmalidir. Grupla psikolojik danisma gergeklestirebilmek, grup
yonetebilmek icin siiper vizyonlu grup caligmasi yapilmasi gereklidir. Bir baska
ifadeyle, grup oturumlart kaydedilmeli ve grupla psikolojik danisma alaninda uzman
olan bireylerle stiper vizyon gergeklestirilmelidir. Yukarida sayilanlar da grupla
psikolojik danisma i¢in yeterli olmaz. Grupla psikolojik danigma iiyelerinin
verimlililigini saglamak icin bu alanda asgari yiiksek lisans yapilmasi 6nemlidir.
Alan ile ilgili yeni gelismeler takip edilmeli, gerektiginde hizmet-i¢i egitim
gerceklestirilmeli, meslege dair ulusal ve uluslararast kongrelere, toplantilara,
caligtaylara vb. katilinmali ayrica bu ortamlarda grupla psikolojik danisma g¢alisma

gruplarina iiye olarak dahil olunmalidir. (Voltan Acar, 2001:25-27).
2.1.2 Rehberlik ve Psikolojik Danisma Mesleginin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Egitim, bireyde istendik davranis degisikligi meydana getirmek seklinde
tanimlanabilir. Bireyde olusan, gelisen davranis degisikliklerinin bir kismi
kendiliginden meydana gelmekle birlikte bir kismi da tasarlanmis, bilingli bazi
caligmalar neticesinde olusmaktadir. Egitim, istendik davranis degisikligi meydana
getirme siirecini isletirken kisinin kendi 6ziinii ortaya ¢ikarmasina ve topluma katki
vermesine yonelik davranig degisimini hedefler. Fakat giiniimiizde toplumun

degisimi olduk¢a hizlanmistir. Bununla birlikte insanlar mevcut durumla uyumlasan
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degil, hizli gelisen ve karmasiklagan toplumun problemleriyle basa c¢ikabilecek
bireyler olarak yetismeleri 6nemlidir. Bireyin rahatsizlik duydugu durum net bir
sekilde tanimlanamazsa, dogru tan1 koyulamazsa problemin ¢éziimiine iliskin strateji
olusturmak da miimkiin olmayabilir. Bunun yanmi sira soruna iligskin yeterli bilgi
sahibi olmak gereklilik arz eden diger bir durumdur. Bir sorunu ¢éziimlemek igin
oncelikle problemin biitiin detaylarin1 bilmek ve sorunun ¢oziimi i¢in dogru
yaklasimlar1 gostermek 6nemlidir. insan yasaminda bireysel sorunlar, toplum iginde
yasamina bagli durumlarin olusturdugu problemler ve bu problemlere dair
¢Oziimlerin tanitilmasi ve yeniden kargilama ihtimali olan problemlere ¢oziimlerin
tiretilmesi yoniinde beceri gelisimi, egitim kurumlarinda degisik ders konularmin
amaglarini olusturmaktadir. Ancak, bir kisinin kendi yasaminda soézciiklerden
hareketle rehberlik boyutunda temel olabilecek su agiklamalar yapilabilir. Rehberlik
bir siirectir. Rehberlik birey lizerine ¢alisma yapilan bir daldir. Bu nedenle bir
sorunun ¢6ziimii veya davranig degisikliginin olusmasi belli bir zaman ve asamalari
icermektedir. Rehberlikte kisiye yardim unsuru mevcuttur. Bu yardim psikolojik bir
boyutu igermektedir. Lakin bu durum rehberlik siirecinin bir 6giit ya da salt
bilgilendirme siireci olmasi anlamina gelmemektedir. Bireyin kendi kararini
kendisinin verebilecegi sekilde dogru yonlendirme, yol gosterme ve rehberlik
stirecidir. Birey problemi kendisi teshis edip kendisi ¢6ziime kavusturmalidir. Bu
nedenle bu hizmetin odaginda insan mevcuttur. Bireyin farkindalig: artar, bu sorunu
¢ozliimlemek i¢in miiracaatini yapar, problemini ¢6zmek i¢in istekli olur ve sorunun
¢Ozlimii i¢in ¢aba harcar. Rehberlik, bilimsel ve profesyonel bir hizmettir. Rehberlik
faaliyetleri bilimseldir. Yardimin sekli, sorunun tespiti ve ¢oziim asamalar
bilimsellik ¢ergevesinde gergeklestirilir. Rehberligin temelinde bireyin kendini
gerceklestirme siireci mevcuttur. Burada kisiye kendini gerceklestirme siirecinde
yollar gostermek bu siirecin 0ziinii olusturur: "Kendini gerceklestirme" psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetinin tiim boyutlarin1 kapsayan bir alandir.(Kepgeoglu,
1993, s. 8-10).

2.1.3 Okullarda Cahsan Rehber Ogretmenlerin Gorevleri

Rehber Ogretmen; (Psikolojik Danisman) rehberlik ve danmisma amaciyla gérev
yapan ve bu alanda egitim alan Ogretmen olarak ifade edilmektedir. Rehber
Ogretmenler egitim kurumlarinda multidisipliner bir yaklasimla rehberlik
calismalarinin gergeklestirilmesinde koordinasyon gorevini siirdiirtirler. Ayrica
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velilere yonelik faaliyetler yapar ve Ogrencilerin aile ici iletisimlerinin kendi
stirecinde islemesi yoniinde g¢aligmalar yaparlar. Bunun yani sira &grencilerin
toplumda yasadiklar1 durumlar ve problemlerle bas etmesi igin danismanlik hizmeti
verirler. Milli Egitim Bakanligt Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
Yonetmeligi’'nde rehber 6gretmenin gorev tanimi asagidaki sekilde ifade edilmistir.
(MEB, 2001):

Rehber 6gretmen il diizeyinde olusturulan gergeve programi kapsaminda sube ve

smif diizeyinde okulunun rehberlik hizmetleri planini olusturur.

Rehberlik programinin saglikli bir sekilde icra edilmesi igin simif rehber

ogretmenlerine yardim eder.

Okul i¢in gerekli olan ve planlamasi yapilan rehberlik faaliyetlerinin uygulanmasi

siireglerini organize eder, uzmanlik igerenlerin uygulanmasini gerceklestirir.

Bireysel rehberlik c¢alismalarimin  kurallar ve meslegin gerektirdigi ilkeler

kapsaminda yiiriitiilmesini saglar.

Ogrenciler ile ilgili bireyi tamima, anlama tekniklerinin organizasyonunu ve

calismalarini yiiriitiir.

Formasyonu vyeterli ve uygun ise belirledigi durumlarda psikolojik danisma
caligmalar1 yapar. Siif i¢i rehberlik etkinlikleri igerisinde alan bilgi ve becerisi

gerektiren gerceklestirirler.

Okulda rehberlik ve psikolojik danigmanlik alanini ilgilendiren hususlar1 belirleyerek
bu konularin isleyisi ile ilgili arastirmalar gerceklestirir ve tespit ettigi bulgularin,

okul toplumu ve diger bireyler i¢in kullanilmasina katkida bulunur.

Mezuniyet seviyesine gelmis Ogrencilerin bireysel gelisim dosyalarini sinif rehber
Ogretmeni, velisi ve diger O0gretmenlerle de birlikte hazirlayarak arsivlenmesini

saglar.

Okullarda se¢meli ders seciminde okulun g¢evresi, egitimci kadrosu ve imkanlar
acisindan olanaklari tespit edilerek farkli segmeli derslere dair arastirma yapar. Ilgili
derslerin  Ogretmenleri tarafindan yapilacak faaliyetlere meslegi hakkindaki
diisiincelerini paylasir. Ozel egitim gereksinimi olan dgrencilerin ortaya ¢ikartiimasi
ve bu nedenle kaynastirma egitimine yonlendirilen Ogrencilerin takipleri ve
bilgilendirme siireglerini yonetir, izleme yapar.
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Ihtiyaglar ¢ercevesinde ve dgrencilerin gelisim icin alanlarinda faydalanacaklari
Olgme araglar1 ve materyallerinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi faaliyetlerine katilir,

katki verir.

Ogrencilerin ilgi, yetenek ve kisilik ozellikleri dogrultusunda egitsel kol
faaliyetlerinde aktif olmalar1 ile ilgili 6gretmenleri bilgilendirir. Bununla ilgili
isbirligi yapar.

Okul toplumuna ve paydaslarina ihtiya¢ hissedilen gerekli durumlarda ve uygun
gordiigli alanlarda hizmet alanina gére uygun seminer ve bilgilendirme toplantilari,
calismalar1 gerceklestirir. Okulda rehberlikle ile ilgili toplantilara, ¢aligsmalara ve

kurullara istirak eder, siireglerde gorev yapar.

Ortadgretim kurumlarinda Milli Egitim Bakanligi Orta Ogretim Kurumlar Odiil ve
Disiplin ~ Yonetmeliginin ilgili maddeleri dogrultusunda belirtilen gorevi

gerceklestirir.

Ders yili bitiminde bu alanda gergeklestirilen ¢alismalari analiz ederek, sonuglarini

ve dnemli bilgileri kapsayan bir rapor diizenler. (Yesilyaprak, 2015, s. 334-335).
2.2 Oz Yeterlilik

Bandura’nin (1997) 6z-yeterliligi, “’kisinin gorevini diizenleme ile yerine getirme
becerisiyle alakali varsayimlardir.“ selinde belirtmistir. Insanlarm mutemel
durumlarda miicadele edebilmek icin ihtiyag duyulan aksiyonlari ne diizeyde
bagarabldiklerine yonelik hiikiimleri”, onlarin 6z-yeterlilik algisin1 tanimlar (Parlar,
2009:12; Pekmezci, 2010:23).Birey bir sonuca ulasabilecegine inanirsa, daha aktif

hareket etmekte ve yasaminin kontroliinii elinde tutabilmektedir.

Oz-yeterlilik, bireyin belli bir konuda yetenekli olmasi degil; o konuda kendi
yeterliligine giivenmesi manasini igerir (Yildirim, ilhan, 2010:2). Bir durumla basa
cikmada gerekli becerileri varolan, fakat 6z-yeterliligi alt seviyede olan birey, soz

konusu potansiyelini aktif edemeyecektir.

Oz-yeterliligi yiiksek bireyler ise yasamlarini etkileyecek olaylar iizerinde etkili
olduklarina inanirlar. Engel olmasi halinde hayal kiriklig: ile basa ¢ikabilir, yiiksek
baglilik ve performans sergileyebilirler. Amaclarina meydan okurcasina hedeflerine

motive olurlar. Basarisizlik halinde, kendilerini hizli bir sekilde toparlar, hatayr az
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calismaya, yetersiz bilgiye ve becerilere yorarlar (Bandura, 1994; Hasio vd.,
2011:233 Parlar, 2009:13).

Bandura’ya (2001) gore 6z-yeterlilik inancinin yasamda onemi oldukg¢a fazladir.
Bireylerin 6z-yeterlilik inanglari, kisinin olumlu ya da olumsuz diistinmesini,
yasamda ne sekilde amaglar olusturacagini, nasil bir yasam tarzi olacagini, giigliikler
karsisinda hangi diizeyde caba sarfedecegini, emeginin sonuglarini belirler (Bozkurt,
2013:33). Bandura, o6z-yeterlilik inancinin olusumunda Onceki zamanlarin
performansinin, psikolojik durumun, tecriibenin ve sozel ikna Kkapasitesinin

etkililigine inanir(Potosky, Ramakrishna, 2002:280).

Oz-yeterlilik, ustalik tecriibesi, temsili deneyim, sdzel ikna, fiziksel ve duygusal
durum olmak tizere 4 farkli sekilde olusabilir (Bandura, 1994; Parlar 2009:15-18).
Ustalik tecriibesi, gecmis zaman diliminde onemli basarilar elde etmis kisilerin
Onlerine bir engel ciktiginda israrla caba gostermeye devam etmesidir. Temsili
deneyim, bireylerin bir isi deneyimlememelerine ragmen, ¢evredeki deneyimleyen
bireyler ile kendilerini kiyaslayarak, neleri basarabilecekleri ile ilgili fikir sahibi
olmalaridir. So6zel ikna, kisinin kendisinde varolan becerilerle ilgili, ¢evresinden
edindigi olumlu geri bildirimleri kapsamaktadir. Son olarak fiziksel ve duygusal
durum ise; bireylerin bir isi yaparken deneyimledikleri fizyolojik ve duygusal
hareketliligi temsil eder. Fiziksel durumun iyilesmesi, olumlu duygulanimin artmasi

0z-yeterlilige katki saglar.
2.2.1 Oz-Yeterlilik Kaynaklar

Dogrudan tecriibeler belirli bir faaliyet ile ilgili kisisel becerilerin ne diizeyde oldugu
ile ilgili bilgi edinmek amaciyla eylemin kisi tarafindan deneyimlenmesi dogrudan
deneyim seklinde tanimlanmaktadir Bagarili deneyimler kisilerin kendi yasantilarina
bagl oldugundan daha kuvvetli ve daha genellenebilir bir 6z yetkinlik algisi
saglamaktadir ve bundan dolay1 da farkli bilgi kaynaklarina gére daha yiiksek bir
onem igermektedir (Bandura, 1986: 106).

2.2.1.1 Dolayh Deneyimler

Pek ¢ok sosyal sartlar icerisinde bireyler belirli davraniglar1 ortaya koymadan 6nce
cevrelerindeki kisilerin hareketlerini gézlemlemektedirler. Bireyler, diger bireylerin
sergiledigi performansi gozlemleyerek kendi kisisel yetkinlikleriyle ilgili ¢ikarimda

bulunabilmektedirler. Bu dogrultuda, belirli bir aktiviteye dair emek sarf eden,
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direncli olmaya gayret gosteren ve olumlu sonuglar elde eden kisileri miisahede eden
bireyler ayni sekilde gayret sergilemeleri halinde kendilerinin de basar1 saglayacagi
beklentisini olusturabilir. G6zlenen kisinin bireyde var olan 6zelliklere yakin olmasi
dolayli gozlemlerle elde edilen bilgilerin yeterlik beklentileri konusundaki etkisini
yiikseltmektedir. Nitekim, bireyden daha iistiin ya da zayif becerilere var olan model,
ayni kosullar ortaminda gozlemcinin ne sekilde performans sergileyecegine dair
karsilastirilabilir bilgiler sunmamaktadir. Bu nedenle, gozlemcinin 6zelliklerine
yakin olan bir modelin basarisizlik yasamasi yeterlik beklentisinin diisilk olmasina
neden olmaktadir. Oz-yeterlik inanglarinin kuvvetlenmesinde dogrudan deneyimlerin
dolayli deneyimlerden daha gii¢lii bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Bandura,
1986: 399).

2.2.1.2 Sozel ikna

Kisilerin yeterlik beklentileri ortamdaki diger insanlarin s6zel geribildirimlerinden
etkilenmektedir.(Bandura, 1977b). Bireylerin kisisel yeterliklerine ait inanglar
cevrelerinin destekleyici veya cesaret kirici tavirlarindan dolay: artabilmekte ya da
tersi olabilmektedir. Birey diger kisiler tarafindan yeterli oldugu ile ilgili ikna
edilebilir, belirli bir eyleme baglamak ve devam ettirmekte motivasyonu yiikseltebilir
ve 1yl bir performans ortaya koyabilir. S6zel ikna bireylerin yeterlik beklentilerini
yiikseltebilmektedir lakin bu etki dogrudan deneyimlerde oldugu kadar giiglii
olmamaktadir. Bu sebeple karsilasilan bir basarisizlik nedeniyle kisinin yeterlik
beklentileri azalabilir. Bu bakimdan ¢evrenin bireyi cesaretlendirmeye yonelik sozel
ikna faaliyetlerinin mutlaka gercek¢i bir temele dayandirilmasimin gerekliligi

belirtilmektedir (Bandura, 1986: 400).
2.2.1.3 Fizyolojik ve Duyussal Durum

Fizyolojik ve duyussal durumlar kisilerin yeterlilik beklentilerini etkileyebilmektedir.
Ozellikle yeterlik beklentisi gelismemis bireyler bir eyleme gecmeden dnce yogun
stres, kaygi ve depresyon yasayabilmektedirler (Bandura, Adams ve Beyer, 1977).
Bu tir olumsuz deneyimler birey tarafindan yetersizligin bir kanit1 olarak
degerlendirilmekte ve 6z-yeterlik inang¢lar1 olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Stres
ve kaygi durumlart sirasindaki terleme, titreme, kalp ¢arpintisi, yorgunluk, halsizlik,
sicak ve soguga karsi duyarlilik gibi fizyolojik tepkiler ve isteksizlik, {iziinti,

mutsuzluk, korku gibi duyussal tepkiler yeterli olmadigi  seklinde
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yorumlanabilmektedir. Nitekim zorlayict ve giic deneyimler kisilerin uyarilmishk
seviyelerini arttiracaktir. Uyarilmiglik diizeyi artan bireyler olasi tehlike durumlarina
kars1 daha duyarli olmakta, basa ¢ikmada kendilerini yeterli gormemekte ve 0z-

yeterlik inanglar1 olumsuz yonde olugsmaktadir. (Bandura, 1986: 401).
2.2.2 Rehber Ogretmenlik ve Oz Yeterlilik Tliskisi

Sanayilesme ve modernlesmenin tesiriyle meslek dallarindaki c¢esitlenme ve
meslekler arasi gegisler kisilerin se¢im tercihleri ile ilgili sorunlar yasamalarina
neden olmustur. Ayrica tUniversitelerde faaliyete giren farkli boliimler ve degisik
egitim imkanlar1 da Ogrencilerin oryantasyona gereksinim hissetmelerine gerekge
olmustur. Benzer nedenle bu siiregler kisilerin ruhsal diinyasinda kargasa olusturmasi
nedeniyle ilgili zaman zarfinda destek olmanin zorunlulugu ortaya c¢ikmistir.
Ogrenciler iginde bulundugu bu durumda onlara kilavuzluk vazifesini egitim
kurumlarindaki ismiyle rehberlik Ogretmenleri gerceklestirmektedir. Rehber
ogretmenlerin hedefi 6grencinin bizatihi sahsidir. Ogrencinin kendini, yeteneklerini
anlamasina, kisilik 6zelliklerini, ilgilerini, gereksinimlerini ve ¢evresindeki imkanlari
tanimasia, fark etmesine katki saglayacak bireyin kendini gergeklestirme
doneminde ona rehberlik yapar. Cagdas egitim yaklasiminin en 6nemli bolimi
rehberlik hizmetidir. Egitim ve is diinyasinin Karmasik yapilanmasi ve ihtisaslagsma
kisinin bu noktada Kararsizlik iginde kalmasina neden olmaktadir. Bu sebeple
rehberlik faaliyetleri modern egitimde bireyler agisindan 6nem kazanmaktadir.
Rehber oOgretmenlik, insanlarin egitim, ruhsal ve is hayatlarinin ortasinda yer
almaktadir. Rehber Ogretmenligi siirekli yapmak isteyen kisi ilgili alanda
gerceklestirebilecegi ve kisileri saglikli bigimde oryante edebilecegine dair igsel
inanca sahip degilse alaninda basarili olma ihtimali zayiftir. Oz yeterlilik inanci ve
psikolojik danigmanlik alani arasinda bag olduk¢a kuvvetlidir. Meslegin 6ziinde
kisilerin kendini gerceklestirmesine katki saglamak veya rehberlik yapmak oldugu
icin Oncelikle rehber 6gretmen kendini gerceklestirecegi ve alanin gerektirdigi
beceriler ile ilgili kendini gelistirmelidir.Sonra meslegini uygulayabilecegi ve
insanlara yardimc1 olma misyonunu igsellestirmesi gerekir ki daha sonra insanlara
saglikli bir durumda hizmet sunmasi miimkiin olsun. Psikolojik ve egitimsel
bakimdan karmasayla hizmet alma noktasinda bir 6grenciyle iletisim kuran rehber
ogretmenin 0z-yeterlilik diisiincesi zayif ise bireyin saglikli yonlendirememesi buna
bagl olarak da bireye rehberlik yapmaktan uzak durmasi beklenen sonugtur. Bu

16



husus bireyin kargasay1 ¢oziimleyememesine yol agar. Buna baglh olarak da rehber
Ogretmende 6z giiven yetersizligine neden olabilir. Yiiksek bir 6z yeterlilik inancina
sahip bir rehber 6gretmen ise 6grenciye katki saglamaktan kaginmaz ise 6grencinin
sorunu ile ilgili yeterli malumata haiz degilse de mevcut durumda rehber 6gretmen
acisindan sorun olmamalidir. Arastirma yaparak yine bireye bu noktada rehber
Ogretmen i¢in problem olmamali, arastirma yaparak yine 6grenciye katki saglama
sorumluluguna sahip olmalidir. Rehber 6gretmenlik alaninda sorumluluk alma
davraniginin etkin olmasi 6nemlidir.Bununla birlikte rehberlik hizmetini saglamada
goniilli olmak 6nemli bir husustur. Ancak daha once de belirttigimiz lizere 6z
yeterlik diizeyi diisiik olan kisilerin sorumluluk almaktan uzak durmasi durumu
rehber Ogretmenlikte de goriilecektir. Kisaca, rehber 6gretmen 6grenci ile ilgili
sorumluluk almaktan kaginacak ve Ogrencinin sorunu ¢oziilmeden daha da
biiyiiyecektir. Oz yeterliligi ve kendine olan inang diizeyi yiiksek olan rehber
ogretmen sorumluluk almaktan geri durmaz ve zor problemlerin ¢6ziimii ile ilgili
kayg: duymayacagi i¢in Ogrenciye daha saglikli bir sekilde rehberlik eder. Lise
Ogrencileri i¢in rehber 6gretmenlik daha ¢ok 6nem arz eden bir noktadadir. Ciinkii
ogrenciler bu siiregte hem yaslarina bagli problemleri hem de meslek yonelimi
konusunda rehberlige ihtiyag duymaktadirlar. Bu problemlerin ¢6ziimii ve se¢imlerin
saglikli yapilabilmesinde aktif olan rehber 6gretmen yeterli 6zgiivene sahip degil ve
isini yapabilecegi konusunda yeterli inanc1 yoksa dgrencilere verimli katki saglamasi
beklenemez. Bu nedenle rehber 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri iist seviyede olmalidir.
Buna bagli mesleki tiikkenmislik yasamamalidirlar. Oz yeterlilik algis1 ve diizeyi
diisiik Ogretmenlerin tiikenmislik sendromu ile karsilagsmalari da beklendik bir
durumdur. Danismanin 6z yeterliginin yiiksek diizeyde olmasi isin niteligini olumlu
etkileyecek ve performans: ile birlikte bireysel basarilarini da olumlu yonde
etkileyecektir. Ogretmenin performans ve basar1 seviyesinin yiikselmesi 6zgiiveni
pozitif yonde etkileyecektir.Bu durum 6z yeterlilik diizeyine de olumlu yonde katki

saglayacaktir.
2.3. Deger

Literatiire bakildiginda deger tanimiyla ilgili bir¢ok tanimin oldugunu gorebiliriz.
Deger, ‘Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet olarak tamimlanmaktady” (TDK, 2018).Diriist bir yasami yonlendiren
degerler, ulasilmak istenen ideallerdir.Ayn1 zamanda olmas1 gerekeni ifade ederler.
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Kisinin igi hayatinin 6nemli bir degeri olan ve mana katan ideallerdir. Ayrica
tercihler, hiikiimler ile eylemlerine yon veren goriislerdir (Ozgener, 2004:126-127).
Kisiye 0zgii, insan1 insan yapan bireyi digerlerinden farkli kilan degerlerdir. Ayrica
degerler, bireyin yasam gayesine elverisli bir sekilde kendini gerceklestirebilecek

noktaya ulasmalarina katki saglamaktadir (Kuguradi, 1995: 8).
2.3. Deger Cesitleri
2.3.1 Bireysel Deger

TDK'da deger: 'Bir seyin ehemmiyetini belirlemeyi saglayan soyut deger, o seyin
geldigi cevap, kiymet’ seklinde ifade edilmektedir.

Sozlik anlamiyla deger, “bir seyin kiymetini belirleyen 0l¢ii, bir seyin degdigi
karsilik, su veya bu kiymette olanin degerinde bulunan” olarak kullanilmaktadir

(Sami, 1985; 244)

Bilme, yapma, tavir gelistirme, inanma, idelestirme vb. Ozellikler yaninda bir
“degerler diinyasina ait olma” da insanin varlik nedenleri arasinda yer alir

(Mengtisoglu, 1998: 13)

Insanlarin giincel yasamlarinda o6nceliklerinin belirlenmesinde biiyiikk bir 6nem
tasiyan degerler, muhtemel olaylar ve sonuglari ile ilgili olarak bireylerin sahip
oldugu negatif ya da pozitif tutum, davraniglar ve duygular {izerinde de etkilidir.
Kisiyi digerlerinden farkli yapan ya da benzer alanlarda bulusturan degerlerin,
bireylerin yasama bakislar1 iizerinde de fazlasiyla etkili oldugu goériilmektedir. Bu
durum nedeniyle bir 6grenme siireci sonunda ortaya c¢ikan, duragan degil dinamik
olan degerlerin var olmasi ¢ok sayida faktor araciligiyla sekillenmektedir (Kurt,
2015:18-36).

Orgiitsel yasamda degerler hem is gorenin, hem de &rgiitiin davranislari itibariyle
onemli goriilmekte ve bu durum giin gittikce de artmaktadir. Bu nedenledir ki orgiit
kiiltiirii icerisinde hakim konumundaki degerlerin tespit edilmesi ve bu degerlerin is
goren ile Orgiit arasindaki paylasilma diizeyinin belirlenmesi birey ve 0Orgiit

arasindaki uyumun saglanmasinda énemli goriilmektedir.

Belirli bir sosyal sisteme ait iiyeler, deger sistemleri agisindan, digerlerinden farklilik
gosterirler. Ancak, belirli bir toplumsal yapida, kadinlar ve erkekler bazi ortak

degerleri paylasmalarina karsin, kiiltiirel bakimdan tanimlanmis sosyal cinsiyet

18



rollerine uygun tutum ve davranislarin bir sonucu olarak farkli benlik gelistirme
stireclerine maruz kalmaktadirlar. Dolayisiyla, gelisme donemlerinde veya
yetistirilirken Ogretilen farkli degerlerin ve varsayimlarin etkisiyle erkeklerin ve
kadinlarin farkli beklentilere ve ihtiyaglara sahip olmalar1 nedeniyle de farkli tutum

ve davranislar ortaya koymalari beklenir(Y1ldirim,1997:217-232).

Deger, hangi seyin daha erdemli oldugudur. Ayrica deger, ne tiir davranislarinda tersi
olduguna iliskin kanaatimizdir. Degerler eylemlerimize Onciilik  eder.
Hareketlerimizi, hiikiimlerimizi, amaglarimiz1 daha yukariya ¢ikararak sonunda ne

tiir ve sekilde hareket etmemiz gerektigini belirtir (Tokdemir, 2007:14).

Deger, kiiltiirden ayr1 tutulamaz. Kiiltiir ise ortak sembol, 6greti ile yasantilardan
ibarettir. Kisinin ait oldugu ulusun kiiltiirii, degerleri, inanglar1 ve normlar, bireyin

davraniglarinin etik kurallara uyumunu ifade eder.

Degerler, kiiltiirel bilgidir. Degerler kiiltiiriin unsurlari iizerine insa edilir. Insanlarm
degerleri sahiplenmesi ya da sahiplenmemesine paralel olarak ya yok olur ve ya
nesileden nesile nakledilerek uzun siire varligim1 korurlar. Degerlerin uzun siire
devam etmesi ve siirekli olmasi, bireyler tarafindan 6ziimsenmesi ve genel kabulii ile
ilgilidir. Degerler, bireye yapilmasi gereken seyi acik sekilde ifade etmezler. Bunun
yaninda olmasi gereken davranislar agisindan 6ncii rol oynarlar (Tokdemir, 2007:26-

27).

Toplumsal gergeveyi belirleyen ekonomi, siyaset, aile, hukuk, egitim, din gibi temel
kurumlarin tamami kendisine ait degerleri de kapsar. Ancak bu kurumlarin isleyisini
ayr1 diisiinemeyiz. Yine ayni sekilde bu kurumlarin degerlerini de birbirinden ayri
diiginemeyiz. Degerler icinde iist seviyede bir ahengin ortaya ¢ikmasi, bireyin
etrafina adaptasyonunun temel unsurlarindandir. Insanlarin sosyal adaptasyonlari ile
eylemleri arasinda biitiinlik durumu olabilmektedir. Aksi halde kisiler benzer
durumda devali baska davranis olusturup farkli eylemler gosterebilirlerdi

(Yapicikardesler, 2007).

Insanlarin giincel yasamlarinda neyi énemli gordiiklerinin tespitinde degerler biiyiik
bir anlam tagimaktadirlar.Ayrica degerler, olas1 olaylar ve sonuglart ile ilgili de
bireylere ait negatif ya da pozitif tavir, davraniglar ve duygular {izerinde de etkilidir.
Kisiyi digerlerinden ayr1 kilan ve ya benzer alanlarda bir araya getiren degerler,

bireylerin yasama bakislarinda hayli etkili oldugu goriilmektedir. Mevcut durumdan
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yola ¢ikarak 6grenme siireci sonunda olusan etkin durumdaki degerlerin var olmasi

cok sayida faktor tarafindan sekillenmektedir.
2.3.2 Dini Degerler

Dini degerler ise olusumuna dinin temel olusturdugu degerlerdir. Oyle ki dinler,
insanlarin yasamlarina mana vermede ve degerler sistemi olusturmada en basaril
olgulardir. Islam inancmnin iki kaynagi olan Kur’an ve Siinnet aym zamanda dini
degerleri olusturmaktadir. Ornegin; ekmegi ¢ope atmamak, yerde goriildiigiinde
basmadan alarak yiiksekce bir yere koymak gibi nimete duyulan saygi dinin temel

degerlerindendir (Bakirci, 2010: 25).
2.4 Degerle Tlgili Diger Kavramlar
2.4.1 inang

Inanglar, hayatin ne sekilde isledigi ile ilgili bir kiiltiiriin bireyleri tarafindan
paylasilan ortak goriislerdir. Bu goriisler, gecmisin degerlendirilmesine, glinlimiiziin
izahma ve gelecegin ongoriilmesine katki saglar. Inanglar, somut ya da soyut olabilir.
Inanglar, kiiltiiriin dziinii ve soyut boyutunu icermekte ve diger kiiltiirel dgelere de
bigim vermektedir. Insanlarmn ya da gruplarin i¢inde bulunduklari topluma kars

tutumlarini, tavirlarini inanglar ortaya ¢ikarir, diizenler. (Sisman, 2002:3).
2.4.2 Tutum

Tutum, kisiyi belirlenen bir sekilde davranmaya yonlendiren bir nesne ya da duruma

ait inanglarin goreceli, siirekli diizenlenmesi seklinde disiiniilebilir. (Marshall,

2003:765).
2.4.3 Norm

Normlar, bireylerin ne sekilde davranmalart durumunu belirlerler.Ayn1 zamanda
degerlere gore ortaya ¢ikan yazili olmayan kurallar veya standartlar sekliyle ifade
edilirler. Bunlar, belirli bir durumla ilgili olarak bireylerin nasil bir tavir iginde

olmasi, 6zetle nasil hareket etmesi gerektigine dair kurallardir (Sisman, 2002:4).
2.4.4 Ihtiyag

Ihtiyaglar, degerlerden ayr1 bir anlami ifade eder.Yine de zaman zaman ayn1 manada
kullanilmaktadir. Ornegin; Maslow, kendini gerceklestirmeyi hem bir ihtiya¢ hem de

iist seviyede bir deger olarak tanimlamaktadir. Kisi, bir seyi gergeklestirmeyi arzu
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edebilir.Fakat bunu gerceklestirmek zorunda da hissedebilir. Cilinkii deger sadece ne
yapilmas1 gerektigi ile ilgili degil, ne yapilmasi istenildigine dair de bir inangtir
(Rokeach, 1973:20).

2.5 Degerlerin Siniflandirilmasi

Bilimsel Deger: Gergek, bilgi, muhakeme, analitik ve elestirel diisiince
onemlidir. Bilimsel degerlere sahip bireyler deneysel, analizci, elestirici,

akilci ve entelektiieldir.

Ekonomik Deger: Faydali ve pratik durum onemlidir. Ekonomik degerlerin

yasamda onemli oldugunu vurgular.

Estetik Deger Simetri, uyum ve form onemlidir. Kisi, yasami olaylarin bir
cesitliligi seklinde algilar. Sanatin toplum yasaminda bir gereklilik ifade
ettigini diigtintir.

Sosyal Deger Insanlar: sevme, yardim etme ve bencil olmama temeldir. En

gliclii deger insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara aktarir. Kibar,

sempatik ve yardimseverdir. Bencil bir yapiya sahip degildir.

Politik Deger: Her durumun tistiinde bireysel gii¢, etki ve sohret mevcuttur.

Esas olarak gii¢lii olma ile ilgili bir durumdur.

Dini Deger: Evreni biitiin bir sekilde kavrar ve kendisini evrenin biitiinliigii

ile bagdastirir. Manevi degerleri icin diinyevi fazlardan fedakarlik eder
(Akt. Yazici, 2006:52)

Amagsal degerler "bireysel" ve "toplumsal" olmak iizere ikiye ayrilir. Ornegin,
kurtulus ve huzur gibi hayatin amacin1 olusturan degerler bireysel; diinya baris1 ve
kardeslik gibi hayatin amacini olugturan degerler ise toplumsaldir. Kisiler, toplumsal
ve bireysel degerlere verdikleri dncelik nedeniyle birbirlerinden farklilik arz ederler;
bu durum bireylerin davramis kaliplarinda oOnceledikleri bireysel ve toplumsal
degerlerine bagli olarak birbirinden farkli olacaktir. Bireysel ve toplumsal degerlerin
kisiden kisiye Oncelikleme durumu olsa da bir denge igerisinde birlikte

gerceklestirilme gayreti de bireyler i¢in s6z konusudur. (Akt. Kilig, 2012:37).
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Alp(2017:47)’e gore:

1) Degerler, kisinin gergeklestirdigi amaca yonelik ve bilingli davranislardan

meydana gelir.

2) Bireyin davranis bigcimlerini sekillendirir.

3) Bireyin bir yargiya varmasina katkida bulunur.

4) Degerler, ortak kurallarin olusmasini ve stirekliligini saglar.
5) Bireyin etik degerleri olusturmasini saglar.

6) Bireysel ve toplumsal davranis standartlarinin gerceklesmesini saglar (Alp,

2017:47)

Degerlerin kiginin yasaminda sekillenmesini etkileyen faktorler mevcuttur. Diisiince,
hareket, se¢cimde Ozgiinlik ve ozgirlik olarak adlandirilan 6zyonelim; yenilik
arayisi, heyecan ve motivasyon olarak tanimladigimiz uyarimsbirey i¢in zevk ve
duyumsal haz olarak ifade edilen haz; toplumsal standartlara gore yetkinlik gosteren
bireysel basari;statii ve kariyerin birey ve kaynaklar bazinda kontrol etkisi |,
giicii;Halkin, sosyal yasamdaki iliskilerin ve bireyin i¢ huzuru, giivenligi;baska
bireylere zarar ve sikinti olusturacak hareket ve diirtiilerin kisitlanmasi, kisaca
uygunluk;  gelencksel  kiiltir ~ veya  inanglara Ssaygi ve  baghlik,
geleneksellik;yakinindaki bireylerin mutlulugunu isteme, merhamet;hosgort,
anlayig, bireylerin ve tabiatin 1yiligini diislinme, isteme diye tanimladigimiz

evrensellik seklinde degerleri etkileyen faktorleri ifade etmek miimkiindiir.

Degerlerin degisik smiflandirmalar bazinda ele alindigi goriilmektedir. Bu
siniflandirmalarda farkli durumlar oldugu gibi bireysel degerler, sosyal degerler ve

evrensel degerlere genelde siniflamalarda yer verilmistir (Schwartz, 1994:22).

Nelson’a gore degerler, bireysel, sosyal ve grup degerleri seklinde iice ayrilir.
Se¢imlerimizi belirlemede, hobilerimizde ve satin aldigimiz iirlinlerde oldugu iizere,
bireysel tercihlerimizle iligkili durumlar1 bireysel degerler; belirli bir amag etrafinda
birlesen grubun elemanlar tarafindan paylasilan aile, kuliip, hobi, dini veya politik
bir grup ile iliskilendirebilecegimiz grup degerleri; adalet, saygi, farklilik, esitlik
gibi kisinin varolan toplumsal yap1 igerisinde varligini siirdiirmesine katkida bulunan

sosyal degerlerdir. (Akt. Akbas, 2004: 19)
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2.6 Degerlerin Ozellikleri

Yazic1 (2014:212-213)’ya gore degerlerin ozelliklerine baktigimizda: Degerler,
paylasima agik, toplumsal yap1 igerisinde ciddiye alinan, coskularla i¢ ige, soyut
Ozellige sahip, toplumsal boyutlu olan, devamlilik arz eden, kisilerarast ve
toplumlararas1 dil ve sembollerle aktarilan, degisim ve gelisime acik, kendisine
anlam katan orf, adet, gelenek, inanglar ya da ahlaki, etik ilkelerdir. Ozetle degerler;
davraniglarin, bireylerin ve olaylarin segilmesini veya degisimini belirleyen

standartlardir.

2.7 Degerlerin islevleri

Fichter (1990) degerlerin islevlerini su sekilde belirtmektedir.

1)Kisinin toplumun nazarinda nerede oldugunun anlamasina katkida saglar.

2)Degerler, bireylerin dikkatini arzu edilen, faydali ve miihim olarak degerlendirilen
maddi kiiltiir unsurlar1 tizerinde odaklar. Bu kiymetli nesne, her durumda kisi veya

grup i¢inde en ideali olmayabilir lakin onun igin gaba sarfedilmesine neden olur.
3)Toplumda kabul gorecek davranigin tablosunu ¢izerler.

4)Degerler, bireylerin toplum rollerini belirlemesinde ve uygulamasinda kilavuzluk

yaparlar.
5)Sosyal denge ve baskinin araglaridir, uygun olmayan hareketi onler.

6)Dayanisma araci olarak faaliyet yapar, ortak degerler bireyleri biitiinlestirir.
(Aktaran Ozensel, 2003:233).

2.8 Ilgili Literatiir

Oz-yeterlilik ile ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde son bes yildir caligmalarin
arttigi, calismalarin daha ¢ok egitimciler, psikiyatrist, psikolog ve pdr gibi meslek
alanlarinda iletisim agini giiclii bir sekilde kullanan calisanlar {izerinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica, hastalar, Ogrenciler gibi diger Orneklemlere de

rastlanilmaktadir.

Arastirmacilar 6z-yeterlilik ile olumlu ve olumsuz is performansi verileri arasinda
iliskiler bulmuslardir. Oz-yeterlilik ile is tiikkenmisligi arasinda olumsuz ve anlaml
iligki varken; 6z-yeterlilik ile calisanlarin is performansi arasinda olumlu ve anlamli

bir iliski bulunmaktadir (Yu vd.,2015; Caprara vd., 2006). Oz-yeterlilik egitimcilerin
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okul ortaminda streslerini negatif ve anlamli; is doyumu ve is performansi arasinda
olumlu ve anlamli iligki bulunmaktadir (Klassen vd., 2010; Judge vd., 2001). Onyishi
ve Ogbodo (2012) Oz-yeterlilik ile ekstra rol davramslari (is tanimi disinda
organizasyonu gelistirici ve ileriye tasiyan davranmiglar) arasinda; Karatepe ve
arkadaglar1 (2007) ise 6z-yeterlilik ile duygusal orgiitsel baglilik ve is performansi
arasinda olumlu iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Oz-yeterlilik performans
iliskisini inceleyen Hardy (2014) iliskinin duragan olmadigini, performans tiiriine
gore degiskenlik gdsterdigini tespit etmistir. Oz-yeterlilife sahip bireylerin birden
¢cok alanda olumlu performans ortaya koydugunu gosteren pek c¢ok arastirma

mevcuttur.

Yalmanci (2009)'nin 2008-2009 6grenim yilinda egitim goren 337 Ogretmen adayi
lizerinde yaptigi Ogretmen adaylarimin deger yonelimlerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi konulu arastirmasinda; Ogretmen adaylarinin, deger
yonelimleri cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, annelerinin ¢alisma durumu, hangi sinif
diizeyinde okuduklar1 ve kaginci cocuk olduklarina gore incelenmistir. Yapilan
arastirma neticesinde elde edilen bulgular incelendiginde en yiiksek Giig, en diigiik
ise Giivenlik degerine 6nem verildigi belirlenmistir. Bunun yaninda Cinsiyete gore;
Hayattan Zevk Alma, Evrensellik ve Yardimseverlik degerinde, sosyo-ekonomik
durumlarina gore; Yasamdan Haz Alma ve Uyarilim degerlerinde, sinif diizeylerine
gore; Yardimseverlik, Geleneksellik ve Uyaritlim degerlerinde farkliliklar
gorilmiistiir. Ayrica annelerinin bir iste ¢alisma durumlarina bagli olarak 6gretmen

adaylarimin deger yonelimlerinde bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir.

Gedik Universitesi Gedik Meslek Yiiksek Okulu ¢alisanlarinda var olan bireysel
deger yonelimleri, ¢esitli degiskenler (yas, cinsiyet, mesleki tecriibe, egitim durumu,
medeni durum, kardes sayis1 ve yasamin g¢ogunun gecirildigi yer) agisindan
incelenmistir. Akademik personelin bireysel deger yonelimlerini Olgmek ve
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla anket yapilmistir. Anketler, toplam 45 kisiden
45’ine verilmis ve bunlarin 35’1 geri toplanabilmistir. Toplanan veriler, SPSS 13
programiyla analiz edilmistir. Arastirmada ortalama, standart sapma, giivenirlilik
analizi ve t testi ve varyans analizleri yapilmigtir. Arastirma, en yiiksek diizeyde
yonelinen degerin evrensellik, en diisiik diizeyde yonelinen degerin ise gii¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Arastirmada calisanlarin egitim seviyeleri ve kardes sayilarina
gore bireysel deger yonelimlerinin farklilagtigi saptanmistir (kurt ,2018).
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Konakli (2015), egitimcilerle ilgili yaptig1 arastirmasinda, 6z-yeterliligin sebat
boyutunun, sosyal girisimciligin yaraticilik ve risk alma boyutlarini; 6z-yeterliligin
tiim boyutlarinin ise sosyal girisimciligin 6z-giiven boyutunu agikladigini ortaya
koymustur. Mystakidou ve arkadaslar1 (2015), agir hasta gruplar1 tizerinde yaptiklari
arastirmalarinda, hastalarin 0z-yeterlilik diizeyinin, miidahale ve travma sonrasi

gelisimden kaynaklandigini ortaya koymuslardir.

Elde edilen bulgulara gére motivasyon degiskenin cinsiyet, sinif diizeyi, annenin
egitim durumu ve lniversiteden memnuniyet diizeyi degiskenlerine gore farklilagtig
ortaya ¢ikmistir. Ayrica motivasyon ile bireysel degerler arasindaki iliskinin diisiik

diizeyde oldugu sonucuna varilmistir (Koybasi, 2016:34-44).

Mackoniene (2012:199-211), okul psikologlarinin 6z-yeterlilik  diizeylerinin
ortalamanin istiinde oldugunu; tlikenmislik ile 6z-yeterlilikleri arasinda anlamli
olumsuz bir iligki oldugunu tespit etmistir. Vax ve arkadaslar1 (2012), psikoloji
alaninda calisanlarin genel 6z-yeterlilik puanlari ile ise iliskin 6z-yeterlilik puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymuslardir. Yusoff (2012),
tiniversite Ogrencilerinin 6z-yeterlilik diizeyleri ile psikolojik uyumlar: arasinda
anlamli bir iligki bulmustur. Dave ve arkadaslar1 (2011), i¢ denetim odag ile 6z-
yeterliligin yiiksek diizeyde iligki i¢inde oldugunu ortaya koymuslardir. Ebstrup
(2011:407-419), genel 6z-yeterliligin, kisilik 6zellikleri ve algilanan stres arasindaki
durumu giiglendirdigini bulmustur. Duggleby (2009), tedavi asistanlarinin genel 6z-

yeterlilik puanlarinin umut degiskenini etkiledigini ortaya koymustur.

[Ikogretim Sosyal Bilgiler 4. ve 5. simf programinda var olan degerlerin 6gretmen ve
veliler tarafindan algilanan Onemine iliskin Ogretmenler ile velilerin goriisleri
arasindaki olas1 farkliliklart ortaya koymaktir. Degerler direkt ya da dolayli bir
sekilde insanlarin davraniglarina yon vermektedir. Okul ise g¢evreyle etkilesim
halinde toplumun degerlerine saygili olmak konumundadir. Bu yiizden, 6gretmen ve
veli goriislerine dayali betimsel bir alan arastirmast olan bu calisma
gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu tabakali 6rneklem yontemi ile
belirlenmis toplam 92 6gretmen ve 460 6grenci velisi olusturmustur. Veri toplamada
ogretmen ve veli anketleri kullanilmistir. Anketler, Ilkogretim 4. ve 5. smuf
programinda bulunan degerlerin 6gretmen ve veliler tarafindan hissedilen 6nemine
dair dgretmen ve velilerin gorislerini 6lgmek amaciyla yapilandirilmis anketlerdir.

Veriler SPSS programi kullanilarak yiizde, frekans, ortalama, tek yonlii varyans
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analizi ve t-testi analizlerine tabi tutulmuslardir. Aragtirmada 6gretmenlerin en
onemli verdikleri degerlerin sirasiyla “vatanseverlik”, “sorumluluk” ve “adil olma”
degeri oldugu, velilerin en 6nem verdikleri ti¢ degerin “diirtstlik”, “caliskanlik” ve
“sayg1” degeri oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik hem O6gretmenlerin, hem de
velilerin en az 6nem verdikleri degerleri ise “estetik” ve “misafirperverlik” olarak
belirtmislerdir. “Hosgori” ve “bagimsizlik” degerleri sosyo-ekonomik seviyesi
yiiksek ailelerin sosyo-ekonomik seviyesi orta ve diisiik ailelere gore Onemli
bulduklar1 degerlerdir. Buna karsilik sosyo-ekonomik seviyesi diisiik ailelerin hem
sosyo ekonomik seviyesi orta hem de sosyo ekonomik seviyesi yiiksek velilere gore
en ¢ok Onemli gordiikleri degerler ise caliskanlik”, “misafirperverlik”, “sayg1” ve
“temizlik” tir. Aragtirmada ogretmen ve velilerin en 6nemli gordiikleri degerlerin
ortiismedigi sonucuna varilmistir. En 6nemli degerler konusunda ortaya ¢ikan bu
farklilik, bu degerlerin Ogretiminde gosterilecek hassasiyet, gayret ve isbirligi

acisindan bir sorun olusturmaktadir.(Acun ve digerleri, 2013).

Yiiksel (2010)'in Rehber 6gretmen adaylarinin 6zel egitimde psikolojik danisma ve
rehberlige dair 6z yeterlilik algilar1 konulu arastirmasinda; rehber Ogretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore 6zel egitimdeki 6z yeterlilik algilarinin farklilastig
belirlemistir. Erkek adaylarin kadin adaylara nazaran daha yiiksek 6z yeterlilik
algisina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ayrica rehber 6gretmen adaylarmin sinif diizeyi

arttikca 6zel egitime dair 6z yeterlilik diizeylerinin de yiikseldigi goriilmiistiir.

Peng ve arkadaslar1 (2015) 6z-yeterliligin daimi planlama, gelecekteki sonuglar, ilgi
ve yasam doyumu degiskenleri ile anlamli iliski i¢inde oldugunu ortaya
koymuslardir. Wang ve arkadaslar1 (2014) issizler {izerinde yaptiklar
arastirmalarinda, disa doniiklik, uyumluluk, sorumluluk ve norotisizm kisilik
boyutlar1 ile depresif semptomlar arasindaki iligskide, 6z-yeterligin iliskiyi olumlu
yonde etkileyecegini bulmuslardir. Al Khatib (2012), iiniversite 06grencileri
tizerindeki calismasinda, diisiik 6z-yeterlilik ile yiiksek yalmzligin iliski igerisinde

oldugunu ortaya koymustur.

Koybast (2016:34-44)nin  6gretmen adaylarmin bireysel deger yonelimleri ile
akademik motivasyonlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi konulu arastirmasinda;
motivasyon degiskenin cinsiyet, sif diizeyi, annenin egitim durumu ve
tiniversiteden memnuniyet diizeyi degiskenlerine gore farklilastigi ortaya ¢ikmistir.

Bunun yaninda motivasyon ile bireysel degerler arasindaki iliskinin diisiik seviyede
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oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular neticesinde motivasyonun daha ¢ok dis etkenlerin

etkili oldugu belirtilmistir.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu béliimde Arastirmanin modeli, veri toplama teknikleri, arastirma grubu, verilerin

¢cozlimlenmesi ve yorumlanmasi boliimleri yer alacaktir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmada Istanbul Ili Avrupa Yakasindaki okullarda gérev yapan psikolojik
danmismanlar calisma grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada nicel arastirma
yonteminin genel tarama modellerinden iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte
degisim varhigin1  belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama kullanilmistir.
(Karasar,1984, s.83). Arastirmada “Okullarda gorev yapan psikolojik danismanlarin
0z yeterlilik diizeyleri ile bireysel deger algilar1 arasindaki iliski belirlenmeye

calisiimustir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreninin 2017-2018 &grenim yilinda Istanbul ilindeki okullarda

calisan psikolojik danigmanlar olusturmaktadar.

Aragtirmanin drneklemini ise, Istanbul-Avrupa yakasindaki okullarda gorev yapan
300 tane psikolojik damisman olusturmaktadir. Orneklem segiminde, Kkolayda

ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

3.3 Aragtirmanin Orneklemine Ait Demografik Bulgular Asagidaki Sekildedir:

Tablo 3.3.1. Kidem Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec % i
1-5Yil 197 65,7 65,7 65,7
6-10 Yil 63 21,0 21,0 86,7
11-15 Y1l 27 9,0 9,0 95,7
16 Y1l ve Uzeri 13 43 4,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacagi lizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerinl97’si
(%65,7) 1-5 yil kidem grubunda; 63’1 (%21,0) 6-10 yil kidem grubunda; 27’si
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(%9,0) 11-15 yil kidem grubunda; 13’i (%4,3) 16 yil ve iizeri kidem grubunda

bulunmaktadir.

Tablo 3.3.2. Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 9% 4ec % i
Kadin 225 75,0 75,0 75,0
Erkek 75 25,0 25,0 100

Toplam 300 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacag: lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 225’1
(%75,0) kadin Ogretmen grubunda; 75’1 (%25,0) erkek Ogretmen grubunda

bulunmaktadir.

Tablo 3.3.3. Okul Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec % 4
Devlet 224 74,7 74,7 74,7
Ozel 76 25,3 25,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacag: iizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 224’0
(%74,7) devlette calisan grubunda; 76’s1 (%25,3) Ozelde calisan grubunda

bulunmaktadir.

Tablo 3.3.4. Okul Diizeyi i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % 4ec % yig
[kokul 103 34,3 34,3 34,3
Ortaokul 101 33,7 33,7 68,0
Lise 58 19,3 19,3 87,3
RAM 38 12,7 12,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0
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Tablodan da anlagilacagi iizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerinl03’l
(%34,3) ilkokulda ¢alisan grubunda; 101’1 (%33,7) ortaokulda ¢alisan grubunda; 58’1
(%19,3) lisede c¢alisan grubunda; 38’1t (%12,7) RAM da c¢alisan grubunda

bulunmaktadir.

Tablo 3.3.5. Medeni Durum Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec % i

Evli 142 47,3 47,3 47,3

Bekar 158 52,7 52,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacag: iizere, 6rneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin142’si

(%47,3) evli grubunda; 158’1 (%52,7) bekar grubunda bulunmaktadir.

Tablo 3.3.6. Gelir Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % . % yig
3000-4000 Arast 251 83,7 83,7 83,7
4001-5000 Arast 27 9,0 9,0 92,7

5001 ve Uzeri 22 73 73 100,0

Toplam 300 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacagi iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin251’i
(%83,7) 3000-4000 TL gelir grubunda; 27’si (%9,0) 4001-5000 TL gelir grubunda;
22’s1 (%7,3) 5001 ve iizeri TL gelir grubunda bulunmaktadir.

30



Tablo 3.3.7. Cocuk Sayis1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 4ec % ig

Cocugum yok 250 83,3 83,3 73,3

1 Tane 30 10,0 10,0 93,3

2 Tane ve tizeri 20 6,7 6,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacag iizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 250’si
(%83,3) cocugum yok grubunda; 30’u (%10,0) 1 ¢ocugum var grubunda; 20’si

(%6,7) 2 gocugum ve lizeri grubunda; bulunmaktadir.

Tablo 3.3.8. Mezun Olunan Alan/Béliim Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % 9% 4ec % yig
PDR 216 72,0 72,0 72,0
Psikoloji 47 15,7 15,7 87,7
Diger 37 12,3 12,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacag: iizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 216’s1
(%72,0) PDR mezunu grubunda; 47’si (%15,7) psikoloji mezunu grubunda; 37’si

(%12,3) diger alanlar mezunu grubunda bulunmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araglari
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada okullarda gorev yapan psikolojik danigmanlarin 6z yeterlilik diizeyleri
ile bireysel deger algilarina yonelik bilgi toplamak amaciyla kisisel bilgi formu
olusturulmustur. Bu formda, Rehberlik 6gretmenlerinin; kidem yili, cinsiyet, ¢alistigi
okul, medeni durumu, gelir durumu, cocuk sayisi ve mezun oldugu alan/bdliim
sorular1 bulunmaktadir. Etik kurallar ve gercekci cevaplar alabilmek i¢in arastirma

esnasinda katilimeilarin kimlik bilgilerinin oldugu sorular sorulmamustir.
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3.4.2. Bireysel Deger Envanteri

Roy (2003) tarafindan gelistirilen Kisisel Degerler Envanteri Asan vd. (2008)
tarafindan Tiirkge formunun gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi yapilmistir. Faktor
analizi sonucunda Ol¢egin orijinal formda oldugu gibi bes faktérden olustugu ve
faktor yiiklerinin .40 ile .76 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha
ic tutarlilik kat sayist .63 olarak bulunmustur. Bu sonuglar Kisisel Degerler
Envanteri’nin dilsel esdegerlilik ile yiiksek diizeyde gecerlik ve gilivenirlige sahip
oldugunu gostermektedir. ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgek; “disiplin ve
sorumluluk, giiven ve bagislama, diirtistliik ve paylasim, saygi ve dogruluk, paylasim
ve sayg1” alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgek 47 maddeden olusmaktadir. Olcekte
olusturulan sorulara; Katilmiyorum, Az katiliyorum, Kararsizim, Katiliyorum,

Tamamen bigiminde cevap verilmektedir. Olgekten alian puanlar arttik¢a psikolojik

danismanlarin bireysel deger algilar1 artmaktadir.

3.4.3. Psikolojik Damisma Oz-Yeterlik Ol¢egi

Psikolojik danigman adaylarinin psikolojik danisma 6z-yeterlik diizeylerini 6lgmek
amaciyla Lent ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 3 faktor ve 41
maddeden olusmaktadir. Yardim Becerileri Oz-yeterligi olarak adlandirilan ilk faktor
15 maddeden olusmakta ve kendi icinde I¢gorii, Kesif ve Eylem Becerileri olmak
lizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Oturum Yénetmeye Iliskin Oz-yeterlik olarak
adlandirilan ikinci faktor ise 10 maddeden olusmaktadir. Uciincii faktorii olusturan
Psikolojik Danisma Siirecindeki Zorluklara Iliskin Oz-yeterlik 16 maddeden
olusmaktadir. Iliskide Catismalar ve Danisan Problemleri olmak iizere iki alt boyutu
bulunmaktadir. Cevaplama sistemi her ifade igin (0) “hi¢ giivenmiyorum” ve (9)
“tamamen giiveniyorum” olarak onlu derecelendirme seklindedir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan “0” en yiiksek puan 369’dur. Yiiksek puanlar yliksek
diizeyde psikolojik danmigma 6z-yeterligini isaret etmektedir. Olgegin orijinal
formunun i¢ tutarligi .97 olup, alt 6l¢ekler i¢in i¢ tutarlik katsayisinin .79 ile. 94
arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir. Olgegin benzer dlgek gecerligini belirlemek
amaciyla “Psikolojik Danisman Kendini Degerlendirme Olgegi” (Larson ve ark.,
1992) kullanilmis ve iki 6lgegin benzer alt 6lgekleri arasinda olumlu yonde yiiksek

iligkiler oldugu goriilmiistiir.
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3.4.4 Verilerin Toplanmasi

Aragtirma i¢in Olgekler oOrneklemdeki Ogretmen sayisi kadar cogaltilmistir.
Aragtirmadaki O6rneklemi olusturan ogretmenlere goniilliiliik esasina dayali olarak
Olgekler verilmistir. Sorulara samimi ve dogru cevap verilmesi rica edilmistir. Alinan
bilgilerin sadece aragtirma icin kullanilacagi ve kimseyle paylasiimayacagi

belirtilmistir.

Olgekler 300 o6gretmene uygulanmistir. Degerlendirmeye alinmayan katilimci
bulunmamaktadir. Olgekleri doldururken zaman smirlamasi yapilmamistir ve
katilimeilar istedikleri kadar siirede lgekleri doldurmuslardir. Olgekler katilimcilara

bizzat arastirmaci tarafindan dagitilmistir.

Arastirma verileri Mayis 2017 - Nisan 2018 tarihleri arasinda toplanmistir.
Katilimcilara Demografik Form, Psikolojik Damismanlik Ozyeterlilik Olgegi ve

Bireysel Degerler Envanteri uygulanmaistir.

3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi esnasinda SPSS 22 paket program kullanilmistir. Kullanilan
teknikleri tespit etmekte verilerin dagiliminin normallige bakmak adina 6lgeklerin alt
boyutlarmin basiklik ve g¢arpiklik degerleri incelenmistir. Normal dagilim gdsteren
alt boyutlarin degerlendirilmesinde 2 degiskenli dlgmelerde T testi 2 den fazla
degiskenli dlgmelerde Anova testi kullanilmistir. Dagilimim normal olmadig: alt
boyutlarin degerlendirilmesinde 2 degiskenli 6lgmelerde Mann Whitney U, 2 den
fazla degiskenli 6lgmelerde Kruskall Wallis H testi kullanilmistir. Farkin olustugu
tespit edildiginden farkin kimin lehine oldugunu anlamak adina dagilimin normal
oldugu 2 den fazla degiskenli Ol¢limlerde homojenlik testi i¢in levene teknigi
kullanilmistir. Farkin kimin lehine oldugunu tespit etmek i¢in Tamhane T2 ve
Scheffe teknikleri post hoc islemlerinde tercih edilmistir. Dagilimin normallik
gostermedigi durumlarda ise farkin kimin lehine oldugunu anlamak adina Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Alt boyutlar arasi iliskilerde korelasyon incelenmis.
Kullanilan ol¢eklerden Psikolojik danisman oOzyeterlilik Olgegine ait giivenirlik
katsayist 0,855 olarak hesaplanmistir. Kullanilan bir diger 6lgek bireysel degerler

envanterine ait giivenirlik katsayis1 0,683 olarak bulunmustur.
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Normal dagilim gostermeyen Bireysel Degerler Envanteri alt boyutlarindan
Diiriistlik ve paylagim ile saygt ve dogruluk alt boyutlar1 ayri tablolarda normal

dagilim gostermeyen verilerin incelenmesi tekniklerine uygun olarak incelenmistir.

Uygulanan 6lgeklerin  ortalamalarinin - dagilimlarinin  normalligi incelendiginde,
Olgeklerin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve bu degerlerin -1,5 ile +1,5
araliginda normal dagildigr goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normal
dagilim gosterdigi anlasilan veriler i¢in parametrik yontemler ile analizler
yapilmistir. Bu kapsamda degisken sayisi iki olan analizler i¢in bagimsiz grup t test;
ikiden fazla olan bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki farkin
anlamlilig1 i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda ortalamalarin anlamli sekilde
farklilastigi durumlarda, hangi post-hoc testinin segilecegine karar vermek amaciyla
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu durumlarda post-hoc testi
olarak Tukey testi se¢ilmis; varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise post-hoc

testi olarak Tamhane’s T2 testleri se¢ilmistir.

Bahsi gegen analizlerin haricinde iki Olgekten alinan toplam puanlarin ve alt
boyutlardan alinan puanlarin iliskisini test etmek igin pearson korelasyon analizi

yapilmistir.

Bulgularin istatistiksel analizinde anlamlilik diizeyi %95 anlamlilik diizeyinde

p<0.05 anlamlilik diizeyi temel alinmustir.
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4. BOLUM: BULGULAR

4.1. Arastirmanin Temel Problemine fliskin Bulgular

Aragtirmanin kullanilan 6l¢eklere ait bulgular asagidaki sekildedir:

Tablo 4.1.1. Psikolojik Damsman Oz Yeterlilik Olcegi Alt Boyutlarna Ait

Betimsel istatistikler

Boyutlar N X ss Sh,  Skewness Kurtosis

I¢ gorii 300 7,34 ,06 1,20 -,83 37

Kesif 300 6,68 ,07 1,26 -,44 -,41

Eylem 300 6,71 ,07 1,30 -,57 ,92
Oturum yoOnetmeye

iliskin oz yeterlilik S0 0307 Lzdr-90 20

Iliskide catigmalar 300 5,29 ,09 1,63 -31 -,14

Danisan problemleri 300 6,13 ,08 1,45 -52 ,04

Tablo da belirtildigi gibi PDOYO alt boyutlarinin aritmetik ortalama, standart sapma
ve standart hata degerleri ile basiklik ¢arpiklik katsayilari yukarda ifade edilmistir.
Biitiin alt boyutlar eksi art1 1,96 basiklik ve garpiklik araliginda bulunmaktadir. Bu
veriler kullanilacak tekniklerin seciminde PDOYO icin normal dagilimm tercih

edilmesi gerektigini gostermektedir. (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 4.1.2. Bireysel Degerler Envanteri Alt Boyutlarina Ait Betimsel

Istatistikler
Boyutlar N X ss Sh, Skewnes Kurtosis
Disiplin ve Sorumluluk 300 4,03 ,026 45 -51 1,22
Giliven ve Bagiglama 300 3,00 ,029 ,50 ,66 ,64
Diiriistliikve Paylagim 300 3,77 ,023 41 -81 3,81
Saygi ve Dogruluk 300 3,27 ,021 37 -,57 4,22
Paylasimve Saygi1 300 4,21 ,031 ,53 -85 1,62
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Tabloda belirtildigi gibi Bireysel Degerler Envanteri alt boyutlarinin aritmetik
ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri ile basiklik ¢arpiklik katsayilar:
yukarda ifade edilmistir. Disiplin ve sorumluluk, giiven ve baglanma ile paylasim ve
saygl eksi artt 1,96 basiklik ve carpiklik araliginda bulunmaktadir. Bu veriler
kullanilacak tekniklerin seciminde bireysel degerler envanteri i¢in normal dagilimin
tercih edilmesi gerektigini gostermektedir. (Tabachnick ve Fidell, 2013). Diirtistliik
ve paylasim ile saygi ve dogruluk alt boyutlar1 basiklik degerleri eksi art1 1,96
araliginda bulunmadigindan verilerin degerlendirilmesinde kullanilacak teknikler

parametrik olmayan teknikler olarak belirlenmistir.

Tablo 4.1.3. Psikolojik Damsman Oz Yeterlilik Olcegi ve Bireysel Degerler
Envanteri Alt Boyut Puanlarimn Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

ANOVA Sonuc¢lar
f, Xve ss Degerleri

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

1-5Y1l 197 406 44 G.Arasa 67 3 22
6-10 Yil 63 400 ,42 G.ci 62,34 296 21

Disiplin ve 107 36
Sorumluluk 11-15Y1l 27 391 61 Toplam 63,01 299 s
5 16 Yil ve
- Voo 13 408 44
(=}
T Givenve 1-5Yil 197 297 48 G.Aras 108 3 36
= Bagislama .
o0 6-10 Yil 63 3,02 58 GJd¢i 76,30 296 ,25
e 1,40 ,24
&,; 11-15Y1d 27 3,18 53 Toplam 77,38 299 e
()
2 loYive 13 301 38
Uzeri ' ’

1-5Y1 197 422 52 G.Arass 35 3 |11
Paylasim ve 40 .74

Saygl  6.10vil 63 423 50 G.ci 8640 296 29
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f,

Xve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

6-10 Y1l 63 5,55

1,62

37

G.ici 784,09 296 2,64

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
11-15 Y1l 27 412 70 Toplam 86.76 299
loYilve 15 413 59
Uzeri
Tcgori  1-5Yil 197 7.32 1,15 G.Arasi 350 3 1,167
6-10 Y1l 63 7,52 1,18 G.dei 42850 296 1448
11-15Y11 27 715 144 Toplam 432,00 299 80 ,49
lovilve 15 795 145
Uzeri
Kesif  1-5Y1l 197 666 124 G.Arass 144 3 481
6-10 Y1l 63 673 1534 Gdci 47966 296 1,620
11-15 Y1l 27 654 1,26 Toplam 48110 299 29 ,82
toYive 13 601 1,37
Uzeri
Eylem 15 Yil 197 6,60 134 GArasi 232 3 775
6-10 Y1l 63 6,64 126 G.ci 506,77 296 1,712
11-15Y1l 27 6,86 1,14 Toplam 509,09 299
45 71
loYilve 13 703 122
Uzeri
8D
&
@)
=< TOturum 15V 197 6,95 120 G.Arast 351 3 1173
T yonetmeye )
E iliskin 6z 6-10 Y1l 63 7,19 129 G.ei  457,33296 1,54
S YK gy s viar 716 1,01 Toplam 460,85 299 75 ol
<
g 16 Yil ve
: e €13 715 172
Q o
=~ Iliskide 15 Y1l 197 513 162 G.Arasi 14,78 3 4,92
'S catiymalar 1,86 ,13
%



ANOVA Sonuglari
f, Xve ss Degerleri

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

11-15Y11 27 552 1,59 Toplam 798,88 299

16' Y1l ve

Ugeri 13 585 1,74

1-5Y1 197 6,08 1,49 G.Arass 247 3 82

6-10 Y1l 63 6,21 1,37 G.¢i  630,32296 2,12

Damsan 38 76
problemleri 11-15Y1l 27 6,20 1,46 Toplam 632,79 299 =0

16 Yil ve

Ugeri 13 6,45 1,17

Tablo incelendiginde psikolojik danigsman 6z yeterlik Olcegi ve bireysel degerler
envaterinin ortalamalarinin, katilimecilarin kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuclarinda kidem gruplarimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

hicbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.1.4. Bireysel Degerler Envanteri Alt Boyutlar1 Diiriistliik ve Paylasim
ile Saygi ve Dogruluk Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Farklhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
1-5 Y1l 197 150,61
Diiriistliik
ve 6-10 Y1l 63 151,75
Paylasim ,98 3 ,80
11-15 Y1l 27 138,81
16 Y1l ve Uzeri 13 167,04
Saygi ve 1-5 Y1l 197 144,67
Dogruluk
6-10 Y1l 63 171,82
8,38 3 ,03
11-15 Y1l 27 163,07
16 Y1l ve Uzeri 13 109,42

38



Tablodan anlasilacagi gibi, bireysel degerler envanteri alt boyutlar1 diiriistliik ve
paylagim puanlarinin siralamalar ortalamalarinin Kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda kidem gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (x2=,984; sd=3; p=,805 <,05). Bireysel degerler
envanteri alt boyutlar1 saygi ve dogruluk puanlarinin siralamalar ortalamalarinin
Kidem degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda kidem gruplarinin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2=8,388;
sd=3; p=,039 <,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Analizlerin sonuglar1 Tablo 4.1.4-A da

sunulmustur.

Tablo 4.1.4-A. Bireysel Degerler Envanteri Alt Boyutlar1 Saygi ve Dogruluk
Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim

Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 1-5 Yil 6-10 Y1l 11-15 Y1l 18;;11 ge
1-5 Y1l ¥0ra=124,82 ,02 27 14
6-10 Y1l %5ra=148,26 57 02
11-15 Y1l %5re=125,02 ,06
16 Y1l ve Uzeri X ora=81,77

Tabloda goriildiigii gibi, Bireysel Degerler Envanteri Alt Boyutlar1 Saygi ve
Dogruluk Alt Boyutu Puanlarinin Meslekte Hizmet yili (Kidem) Degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi
sonucunda s6z konusu farkliligin 1 — 5 hizmet yili olan 6gretmenlerle 6-10 hizmet
yil1 olan Ggretmenler arasinda aldiklari puanlar ortalamasi bakimindan 6-10 hizmet
yil1 olan 6gretmenler lehine (U=5086,5; z=-2,181; 05). Ayrica 6 — 10 hizmet yili olan

Ogretmenlerle 16 hizmet yil1 ve lizeri olan 6gretmenler arasinda aldiklar1 puanlar

39



ortalamas1 bakimindan 6-10 hizmet yili olan Ogretmenler lehine olarak

hesaplanmistir (U=2480,0; z=-2,253; 05).

Tablo 4.1.5. Psikolojik Damsman Oz Yeterlilik Olcegi ve Bireysel Degerler
Envanteri Alt Boyut Puanlarmmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklhilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,,
t Sd p
Kadin 225 4,05 45 ,03
5 Disiplin ve Sorumluluk 78 298 43
‘g Erkek 75 4,00 A7 ,05
>
[
f Kadin 225 2,96 49 ,03
% Giiven ve Bagislama -2,76 298 ,00
20 Erkek 75 3,14 52 ,06
a
2 Kadin 225 421 52 03
2 Paylasim ve Saygi ,10 298 91
/M Erkek 75 4,20 .58 ,06
. Kadm 225 735 1,21 ,08
I¢ gorii ,09 298 .92
Erkek 75 7,33 1,18 13
. Kadin 225 6,64 1,27 ,08
iy Kesif - 76 298 44
é’" Erkek 75 6,77 1,24 14
-~
= Kadin 225 6,64 1,33 .08
8 Eylem -158 298 11
- Erkek 75 692 1,17 13
N
% Oturum yonetmeye iliskin 6z Kadin 225 7,02 1,22 ,08
= Erkek 75 7,04 129 14
@)
=
=) Iliskide catismalar Kadn 225 518 164 10
2 -1,96 298 051
& Erkek 75 5,61 1,55 17
Kadin 225 6,05 1,50 ,10
Damisan Problemleri -1,78 298 ,07

Erkek 75 639 124 |14
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Tablo incelendiginde psikolojik danigsman 6z yeterlik 6lcegi ve bireysel degerler
envaterinin ortalamalarinin, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonuglarinda
cinsiyet gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark Giiven ve Bagislama alt
boyutu hari¢ istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p>.05). Giiven ve
Bagislama alt boyutunda cikan fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-

2,760;p=0,00<,05). Farkin erkek d6gretmenler lehine oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.1.6. Bireysel Degerler Envanteri Alt Boyutlar: Diiriistliik ve Paylasim
ile Saygi ve Dogruluk Puanlarmmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X, D sire u z P

Kadin 225 149,59 33657,50
Diiriistliik ve Paylasim
Erkek 75 153,23 1149250 8232,5 -31 75

Toplam 300

Saygi ve Dogruluk Kadin 225 148,16 33335,50
Erkek 75 157,53 1181450 79105 -82 /41

Toplam 300

Tabloda goriildigii gibi, O6rneklemi olusturan &gretmenlerin bireysel degerler
envanteri alt boyutlar1 diiriistliik ve paylasim ile saygi ve dogruluk alt boyutlar
puanlarinin 6gretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigmin tespiti amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (

p>.05).
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Tablo 4.1.7. Psikolojik Damsman Oz Yeterlilik Olcegi ve Bireysel Degerler

Envanteri Alt Boyut Puanlarmmin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklhilasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

U Testi
Puan Gruplar N X SS .
t Sd p
Disiplin ve Devlet 224 4,02 45 03
5 Sorumluluk 117 298 .24
E Ozel 76 4,09 46 05
>
=]
3 ) Devlet 224 299 50 03
5 lf‘lvel“ ve o .88 298 37
3, agilama - (ze] 76 3,05 50 ,05
()
)
- Devlet 224 422 53 03
2 Payslaslm ve & 59 298 55
= aygl Ozel 76 4,18 56 06
] Devlet 224 731 1,20 ,08
I¢ gorii y -90 298 ,36
Ozel 76 745 118 13
Devlet 224 6,67 124 08
Kesif ] .09 298 92
- Ozel 76 669 133 15
(]
3 Devlet 224 6,73 126 ,08
2 Eylem ] A7 298 63
= Ozel 76 665 141 16
- Oturum  Devlet 224 695 122 08
2 yonetmeye
s iligkin 6z ) -1,87 298 ,06
oy yeterlilik Ozl 76 7,26 128 14
3
4
£ fliskide = Devlet 224 523 1,63 ,10
zﬁ gatlsmalar i _1,12 208 ,26
Ozel 76 547 163 18
Devlet 224 6,03 1,42 ,09
oA 2,07 298 03
roblemiert 3zl 76 643 151 17

Tablo incelendiginde psikolojik danisman 6z yeterlik Olgegi ve bireysel degerler

envaterinin ortalamalarinin, katilimcilarin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir

farklilik olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonuglarinda okul tiirii gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
Danisan Problemleri alt boyutu hari¢ istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (
p>.05). Danisan Problemleri alt boyutunda ¢ikan fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur. (t=-2,072;p=0,03<,05). Farkin 6zel kurumlarda g¢alisan O6gretmenler

lehine oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.1.8. Bireysel Degerler Envanteri Alt Boyutlar Diiriistliik ve Paylasim
ile Saygi ve Dogruluk Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Puan Gruplar N )_(sira Z sira U VA p
o Devlet 224 14759 3306000
ve Paylasim Ozel 76 15908  12090,00 78600 -1,00 31
Toplam 300
Devlet 224 14798 3314750
Saygi ve Ozel 76 15793 1200250 79475 -87 38
Dogruluk
Toplam 300

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin bireysel degerler
envanteri alt boyutlar1 diiriistliik ve paylasim ile saygi ve dogruluk alt boyutlar
puanlarinin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
olup olmadiginin tespiti amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir ( p>.05).
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Tablo 4.1.9. Psikolojik Damsman Oz Yeterlilik Olcegi ve Bireysel Degerler
Envanteri Alt Boyut Puanlarmmin CahstiZi Kademe Degiskenine Gore
Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

flkokul 103 4,05 ,46 G.Arast 2,06 3 ,68

Disiplin ve Ortaokul101 4,12 41 G.ci 60,95 296 ,20

Sorumluluk 334,01
Lise 58 3,99 ,44 Toplam 63,01 299
RAM 38 385 52
[lkokul 103 2,94 51 G.Arast 110 3 ,36
Giiven ve Ortaokul101 3,00 51 G.l¢ci 76,28 296 ,25
1,43 ,23

Bagislama ... 55 302 47 Toplam 77,38 299

RAM 38 3,14 /48

Bireysel Degerler Envanteri

flkokul 103 420 55 G.Arast 421 3 1,40
Ortaokul101 4,34 45 G.ci 8255 296 27
Paylasim ve 503 00
Saygi Lise 58 4,15 46 Toplam 86,76 299

RAM 38 3,97 ,68

flkokul 103 7,31 1,24 G.Aras1 80 3 26
Ortaokul101 7,41 1,07 G.i¢i 431,20 296 1,45
ig:giirii ,18 1,90
Lise 58 7,30 1,32 Toplam 432,00 299

RAM 38 7,30 1,24

flkokul 103 6,57 1,19 G.Arast 319 3 1,06
Ortaokul101 6,81 1,17 G.i¢ci 477,90 296 1,61
Kesif 66 57
Lise 58 6,64 1,48 Toplam 481,10 299

RAM 38 6,67 1,36

Psikolojik Danisman Oz Yeterlilik Olgegi
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f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

ilkokul 103 6,68 1,29 G.Aras1 304 3 1,01
Ortaokul101 6,84 1,23 G.¢i 506,04 296 1,71
Eylem ,59 61
Lise 58 6,59 1,33 Toplam 509,09 299

RAM 38 6,62 1,48

flkokul 103 6,93 1,33 G.Aras1 191 3 ,63
Oturum

yonetmeye qo0101101 7,05 1,13 G.iei 458,94 296 1,55
iliskin 0z 41 74

yeterlilik | e 58 716 1,20 Toplam 460,85 299

RAM 38 7,03 1,34

flkokul 103 5,00 1,62 G.Aras1 1582 3 527

lliskide 50101101 543 1,57 Gdgi 783,06 296 2,64
catismalar 1,99 11

Lise 58 559 1,64 Toplam 798,88 299

Psikolojik Danisman Oz Yeterlilik Olcegi

RAM 38 522 1,72

Ilkokul 103 5,87 1,46 G.Aras1 11,77 3 3,92

Ortaokul101 6,26 1,47 G.¢i 621,02 296 2,09

Damsan 1,87 13

problemleri . cg 35 148 Toplam 632,79 299

RAM 38 6,18 1,26

Tablo incelendiginde psikolojik danisman 6z yeterlik Olgegi ve bireysel degerler
envaterinin ortalamalarinin, katilimcilarin ¢alistigi kademe degiskenine gére anlaml
bir farklilik olup olmadigmin tespiti amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarinda c¢alistigt kademe gruplarinin aritmetik ortalamalart
arasindaki fark disiplin ve sorumluluk ile paylasim ve saygi alt boyutlar1 hari¢
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Disiplin ve sorumluluk alt boyut
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin tespiti amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda kademe gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,348;p=0,019 <,05).Bu islemin ardindan

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
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vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(LF=,812;p>,05). Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo

4.1.9-A. da sunulmustur.

Paylasim ve saygi alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamalarimin  kademe
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kademe gruplarinin aritmetik
ortalamalar1  arasindaki  fark  istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur
(F=5,031;p=0,002<,05).Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu
karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen olup olmadigi hipotezi simanmus,
varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir (LF=3,177;p<,05). Gergeklestirilen

Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 4.1.9-B.da sunulmustur.

Tablo 4.1.9-A. Bireysel Degerler Envanteri Disiplin ve Sorumluluk Alt Boyut
Puanlarinin Kademe Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim

Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi =X, Sh, p
) Ortaokul -,06 ,06 75
[kokul

Lise ,05 ,07 89
RAM ,19 ,08 ,16
Tlkokul .06 ,06 75
Ortaokul

Lise 12 .07 A1
RAM .26 ,08 .02
[lkokul -,05 ,07 .89

Lise
Ortaokul -12 ,07 A1
RAM 13 ,09 ,95
Tlkokul -19 ,08 16

RAM
Ortaokul -,26 ,08 .02

Lise -,13 ,09 .55




Psikolojik danigman 6z yeterlilik 6l¢egi disiplin ve sorumluluk alt boyut puanlarinin
kademe degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda Ortaokulda g¢alisan grup ile RAM’da ¢alisan grup arasinda Ortaokulda
calisan grup lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, Ortaokulda ¢alisan grubun RAM’da ¢alisan gruba gore daha
fazla disiplin ve sorumluluk tasidigini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Tablo 4.1.9-B. Bireysel Degerler Envanteri Paylasim ve Saygi Alt Boyut
Puanlarinin Kademe Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim

Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi =X, Shy p
) Ortaokul -,14 ,07 25
Ilkokul

Lise ,05 ,08 ,98
RAM 23 12 34
Tlkokul 14 ,07 25
Ortaokul

Lise ,19 ,07 07
RAM 37 12 01
Tlkokul -,05 ,08 .98

Lise
Ortaokul -19 .07 07
RAM 17 12 67
Tlkokul -23 12 34

RAM
Ortaokul -,37 12 01
LISG ',17 ,12 167

Psikolojik danigman 6z yeterlilik 6lcegi disiplin ve sorumluluk alt boyut puanlarinin
kademe degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Tamhane’s T2 testi sonucunda
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Ortaokulda caligsan grup ile RAM’da ¢alisan grup arasinda Ortaokulda ¢alisan grup
lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, Ortaokulda ¢alisan grubun RAM’da galisan gruba gére daha fazla paylasim
ve saygi tasidigini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaigtir (p>.05).

Tablo 4.1.10. Bireysel Degerler Envanteri Alt Boyutlar1 Diiriistliik ve Paylasim
ile Saygi ve Dogruluk Puanlarimin Cahstigi Kademe Degiskenine Gore

Farklilagip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari

Puan Gruplar N Xgira x? sd p

Ilkokul 103 149,06

Diiriistliik

ve Ortaokul 101 159,31
Paylasim _ 1,84 3 ,60

Lise 58 142,55

RAM 38 143,13

Ilkokul 103 145,38

Saygi ve Ortaokul 101 161,56
Dosruluk 2,90 3 40

ogruiu Lise 58 140,10

RAM 38 150,86

Tablodan anlagilacagi gibi, bireysel degerler envanteri alt boyutlar diiriistliik ve
paylagim ile saygi ve dogruluk puanlarinin siralamalar ortalamalarinin g¢alistig
kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda kademe gruplarinin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir(p>,05).
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Tablo 4.1.11. Psikolojik Damisman Oz Yeterlilik Olcegi ve Bireysel Degerler

Envanteri Alt Boyut Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhilasip

Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,,
t Sd p
- Disiplin ve Evli 142 400 44 03 10 s
E Sorumluluk geyar 158 406 47 03 |
>
o
m .
P Giiven ve Evli 142 3,05 ,56 ,04 a5 208 y
2 Bagislama Bekar 158 2,96 45 03
(@)
g Evli 142 422 53 04
2 Paylasim ve Saygi ,33 298 73
/M Bekar 158 420 53 04
. Evlii 142 7,32 127 10
I¢ gorii -,26 298 79
Bekar 158 7,36 1,13 09
Evlii 142 667 131 11
= Kesif -06 298 94
N Bekar 158 668 1,22 09
'S
= Evii 142 660 138 11
B Eylem -14 298 |16
g Bekar 158 6,81 1,22 ,09
N
?% Oturum yénetmeye Evli 142 697 133 |11
g Bekar 158 7,08 1,15 ,09
<
= iliskide catismalar ~ Evli 142 529 171 14
= 059 298 95
- Bekar 158 528 156 12
Danisan Evli 142 6,09 148 12 o s &
Problemleri Bekar 158 617 142 11

Tablo incelendiginde psikolojik danmisman 6z yeterlik 6lcegi ve bireysel degerler

envaterinin ortalamalarinin, katilimcilarin medeni durum degiskenine goére anlaml
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bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi

sonuglarinda medeni durum gruplarinin aritmetik ortalamalar arasindaki fark hicbir

alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.1.12. Bireysel Degerler Envanteri Alt Boyutlar: Diiriistliik ve Paylasim

ile Saygi ve Dogruluk Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xia D i U z p
Diiriistliik Evli 142 151,44 21504,00
ve
Paylasim Bekar 158 149,66 23646,00 110850 -,17 85
Toplam 300
Evli 142 148,62 21104,50
Saygl ve Bekar 158 152,19 2404550 109515 -36 71
Dogruluk
Toplam 300

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan o6gretmenlerin bireysel degerler

envanteri alt boyutlar1 diiriistliik ve paylasim ile saygi ve dogruluk alt boyutlari

puanlarinin dgretmenlerin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney U testi

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamigtir ( p>.05).
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Tablo 4.1.13. Psikolojik Damisman Oz Yeterlilik Olcegi ve Bireysel Degerler

Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri

ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X

SS

Var.K. KT Sd KO

Bireysel Degerler Envanteri

3000-
4000 251 4,04
TL

o 4001-
Disiplin ve 5000 27 4,00
Sorumluluk TL

5001
ve
Uzeri
TL

2 4,02

49

G.Arasi

G.I¢i

Toplam

,044 2

62,97 297

63,01 299

,02

,10 ,90

3000-
4000 251 2,99
TL

4001-
Giiven ve 5000 27 3,16
Bagislama TL

5001
ve

Uzeri
TL

2 2,96

,50

G.Aras1

G.i¢i

Toplam

g7 2

76,61 297

77,38 299

39

1,51 ,22

3000-
4000 251 4,21
TL

4001-
Paylasim ve 5000 27 4,14
Saygi TL

5001
ve

Uzeri
TL

2 4,28

53

,58

G.Aras1

G.I¢i

Toplam

22 2

86,54 297

86,76 299

11

29

,38 ,68
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f, Xve ss Degerleri

ANOVA Sonuglan

Puan

Grup N X

SS

Var. K. KT Sd

KO

Psikolojik Danisman Oz Yeterlilik Olcegi

I¢ gorii

3000-
4000 251
TL

7,36

4001-
5000 27
TL

7,37

5001
ve
Uzeri
TL

2 7,10

1,18

1,30

1,33

G.Aras1 145 2

G.¢i 430,55 297

Toplam 432,00 299

(2

1,45

,50 ,60

Kesif

3000-
4000 251
TL

6,69

4001-
5000 27
TL

6,80

5001
ve

Uzeri
TL

6,31

1,24

1,46

1,22

G.Aras1 354 2

G.¢i 47755 297

Toplam 481,10 299

1,77

1,60

1,10 ,33

Eylem

3000- 251
4000
TL

6,67

4001- 27
5000
TL

7,06

5001
ve 2

Uzeri
TL

2 6,77

1,31

1,23

1,30

G.Aras1 3,87 2

G.i¢i 505,21 297

Toplam 509,09 299

1,93

1,70

1,14 32
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f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

3000-251 7,00 1,23 G.Aras1 1,08 2 54
4000

Oturum  TL

yonetmeye

iliskin 6z 4001- - 24 70

yeterlilik 000 27 7,15 1,34 G.gi 459,77 297 1,54 =7
T

5001
ve

Uzeri
TL

2 7,18 1,21 Toplam 460,85 299

3000-
4000 251 5,27 1,66 G.Arast 1055 2 5,27
TL

liskide 4001- o
catismalar 5000 27 580 130 Glci 78833297 2,65

E’f e 1,98 13
')
4 5001
5 V€ 22 490 1,61 Toplam 798,88 299
;.: Uzeri
e TL
o)
§ 3000-
Z 4000 251 6,06 149 G.Arast 723 2 361
5 TL
)
~
5 4001- .
E Damsan 5000 27 6,54 131 G.l¢i 62556297 2,10
= : 1,71 18
Q problemleri TL
5001
V€ 99 641 94 Toplam 632,79 299
Uzeri
TL

Tablo incelendiginde psikolojik danmisman 6z yeterlik 6lcegi ve bireysel degerler
envaterinin ortalamalarmin, katilimcilarin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik olup olmadigmin tespiti amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonuglarinda gelir diizeyi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark hicbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.1.14. Bireysel Degerler Envanteri Alt Boyutlar: Diiriistliik ve Paylasim
ile Saygi ve Dogruluk Puanlarimin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklhilasip

Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Diiriistliik 3000-4000 TL 251 149,38
ve

Paylasim 4001-5000 TL 27 16965 179 2 4
5001 ve Uzeri TL 22 139,80
3000-4000 TL 251 151,03

Saygi ve 4001-5000 TL 27 14976 09 2 95

Dogruluk

5001 ve Uzeri TL 22 145,34

Tablodan anlagilacagi gibi, bireysel degerler envanteri alt boyutlar1 diiriistliik ve
paylasim ile saygi ve dogruluk puanlarinin siralamalar ortalamalarinin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gelir diizeyi gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>,05).
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Tablo 4.1.15. Psikolojik Damisman Oz Yeterlilik Olcegi ve Bireysel Degerler

Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X

Var. K. KT Sd KO

F P

Bireysel Degerler Envanteri

Cocugum
Yok 250 4,04

1

Disiplin ve ¢ocugum 30 4,00
Sorumluluk Var
2 ve
Uzeri

Cocugum
Var

0 4,05

G.Arasi

G.Ici

Toplam

042 2

62,97 297

63,01 299

,02

,10 ,90

Cocugum

Yok 250 2,99

1
Cocugum 30 2,89

Giiven ve
Var

Bagislama
2ve
Uzeri
Cocugum
Var

0 3,26

,67

G.Arasi

G.ici

Toplam

1,72 2

75,66 297

77,38 299

,86

25

3,38 ,03

Cocugum
Yok 250 4,21

1
Cocugum 30 4,25

Paylasim ve Var

Saygi
2ve
Uzeri
Cocugum
Var

0 4,08

51

G.Arasi

G.ici

Toplam

36 2

86,40 297

86,76 299

29

62 ,53
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f, Xve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan

Grup N

X

SS

Var.K. KT Sd KO

F P

Psikolojik Danisman Oz Yeterlilik Olcegi

I¢ gorii

Cocugum
Yok 250

1
Cocugum 30
Var

2ve
Uzeri
Cocugum
Var

7,32

7,50

0 7,36

1,20

1,09

1,40

G.Aras1 79 2 39

G.ici 431,21297 1,45

Toplam 432,00 299

27 76

Kesif

Cocugum
Yok 250

1
Cocugum 30
Var

2ve
Uzeri
Cocugum
Var

6,64

6,85

0 6,83

1,26

1,29

1,29

G.Aras1 158 2 79

G.i¢i 47952297 1,61

Toplam 481,10 299

49 61

Eylem

Cocugum
Yok 250

1
Cocugum 30
Var

2ve
Uzeri
Cocugum
Var

6,67

6,86

0 7,00

1,32

1,18

1,17

G.Aras1 277 2 1,38

G.i¢i 506,32 297 1,70

Toplam 509,09 299

81 ,44

Oturum
yonetmeye
iliskin 0z
yeterlilik

Cocugum
Yok 250

Cocugum 30
Var

2ve
Uzeri
Cocugum
Var

6,97

7,25

0 741

1,24

1,04

1,38

G.Aras1 517 2 258

G.i¢i 45567297 1,53

Toplam 460,85 299

1,68 ,18
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f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N X ss Var, K. KT Sd KO F P

CO\C(‘;%(umZSO 521 1,65 G.Arast 893 2 4,46

_— 1 .
Hiskide 0,50m 30 555 1,49 G.dgi 789,94 297 2,66

;gti catismalar Var 1,67 ,18
O
= 2ve
3 Uzert 55 581 1,49 Toplam 798,88 299
5 Cocugum
” Var
Q
g o
% C0§l(lﬁ<um250 6,10 1,45 G.Aras1 151 2 /75
g
® 1
'S .
:;5 pan ) Cocugum 30 6,31 1,39 G.¢i 631,28 297 2,12
E, problemleri var %010
?ve
Ciﬁg&m 20 6,26 1,59 Toplam 632,79 299
Var

Tablo incelendiginde psikolojik danmisman 6z yeterlik Olgcegi ve bireysel degerler
envanterinin ortalamalarinin, katilimcilarin ¢ocuk sayis1 degiskenine gdre anlamli
bir farklilik olup olmadigimin tespiti amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarinda ¢ocuk sayisi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark Giiven ve Bagislama alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>.05). Giiven ve Bagislama Boyut Puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ¢ocuk sayist gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=3,388;p=0,035<,05).Bu islemin ardindan ANOVA
sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup

olmadig1 hipotezi smnanmig, varyanslarin homojen olmadig1 saptanmistir
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(LF=3,806;p<,05). Gergeklestirilen Tamhane’s T2 ¢oklu Kkarsilastirma analizi

sonugclari tablo 23-A da sunulmustur.

Tablo 4.1.15-A. Bireysel Degerler Envanteri Giiven ve Bagislama Alt Boyut
Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi =X, Sh, p

Cocugum Yok 1 Cocugum Var ,10 ,09 .58
2 ve Uzeri

Cocugum Var -26 11 07

| Cocugum Var Cocugum Yok -,10 ,09 .58
2 ve Uzeri

Cocugum Var e 14 04

2 ve Uzeri Cocugum Yok ,26 11 07

Cocugum Var
1 Cocugum Var ,36 14 ,04

Bireysel degerler envanteri giiven ve bagislama alt boyut puanlarinin ¢ocuk sayisi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast1 Tamhane’s T2 testi sonucunda 1
¢ocugum var grubu ile 2 ve iizeri gocugum var grubu arasinda 2 ve iizeri ¢ocugum
var grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, 2 ve iizeri gocugum var grubunun 1 g¢ocugum var grubuna
gore daha fazla giiven ve bagislama tasidigini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).
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Tablo 4.1.16. Bireysel Degerler Envanteri Alt Boyutlar1 Diiriistliik ve Paylasim
ile Saygi ve Dogruluk Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgira X2 sd p

Diiriistliik Cocugum Yok 250 148,19
ve 5

Paylasim 1 Cocugum Var 30 155,33 1,53 5 46

2 ve Uzeri Cocugum 20 17215
Var

Cocugum Yok 250 147,97

Sagfgl ve 1 Cocugum Var 30 158,12 1,57 5 45

Dogruluk

2 ve Uzeri Cocugum

\Var 20 170,73

Tablodan anlagilacag1 gibi, bireysel degerler envanteri alt boyutlar1 diiriistliik ve
paylasim ile saygi ve dogruluk puanlarinin siralamalar ortalamalarinin ¢ocuk sayisi
diizey1 degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda ¢ocuk sayis1 gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>,05).

Tablo 4.1.17. Psikolojik Damisman Oz Yeterlilik Olgegi ve Bireysel Degerler
Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Mezun Olunan Béliim Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonug¢lan

Puan Grup N X ss Var,K. KT Sd KO F P

PDR 216 4,03 ,45 G.Aras1 82 2 41
Disiplin ve

Psikoloji 47 4,14 43 G.l¢i 62,18 297 20 1,97 14
Sorumluluk

Bireysel
Degerler
Envanteri

Diger 37 3,95 ,50 Toplam 63,01 299
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f, Xve ss Degerleri

ANOVA Sonuglan

60

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
PDR 216 3,00 51 G.Arast |19 2 09
g GUVenve oo o0ji47 305 50 Gdci 77,19 297 26 37 69
g Bagislama
p Diger 37 2,95 ,47 Toplam 77,38 299
§o PDR 216 4,18 54 G.Arasi 81 2 .40
g Paylasmve,c 0iia7 431 51 Gligi 8595 297 28 1,40 24
) Saygi
M Diger 37 4,25 52 Toplam 86,76 299
PDR 216 7,35 1,15 G.Arast 1,13 2 56
ic gorii Psikoloji 47 7,42 1,33 G.¢i 430,87 297 1,45 ,39 67
B0
§” Diger 37 7,20 1,33 Toplam 432,00 299
-~
= PDR 216 6,76 1,24 G.Arast 6,90 2 3,45
Q
~ Kesif Psikoloji 47 6,35 1,22 G.ci 474,19 297 1,59 2,16 ,11
N
O
: Diger 37 6,60 1,38 Toplam 481,10 299
§ PDR 216 6,74 1,27 G.Arast 318 2 159
2 Eylem  poikoloji 47 6,76 1,30 G.gi 505,91 207 1,70
2 93 ,39
&
Diger 37 6,43 1,47 Toplam 509,09 299
Oturum PDR 216 6,97 1,21 G.Arast 2,75 2 1,37
4 yonetmeye )
= iliskin 6z Psikoloji 47 7,17 1,28 G.¢i 45810297154 g9 44
2 yeterlilik B
e Diger 37 7,19 136 Toplam 460,85 299
§ &
£ S S PDR 216 5,32 1,59 G.Arast 6,69 2 3,34
= O Iliskide
< o
> catismalar pgiyojoji 47 497 1,76 G.ei 792,18 297 2,66 1,25 ,28
£ Diger 37 551 1,68 Toplam 798,88 299
&
Damsan PDR 216 606 141 GArasi 1432 2 7,16 344,03



f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

problemleriPsikoloji 47 6,02 1,58 G.i¢i 618,47 297 2,08

Diger 37 6,71 1,40 Toplam 632,79 299

Tablo incelendiginde psikolojik danigsman 6z yeterlik 6lcegi ve bireysel degerler
envaterinin ortalamalarmin, katilimcilarin mezun olunana alan degiskenine gore
anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarinda mezun olunana alan gruplarinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark Danigan problemleri alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Danisan problemleri al boyut
Puanlarimin aritmetik ortalamalarinin mezun olunan alan degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda mezun olunana alan gruplarinin aritmetik ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,440;p=0,033<p).Bu
islemin ardindan ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir (LF=,910;p>,05). Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma

analizi sonuglari tablo 25-A da sunulmustur.

Tablo 4.1.17-A. Psikolojik Damisman Oz Yeterlilik Olcegi Damisan Problemleri
Alt Boyut Puanlarinin Mezun olunan Alan Degiskenine Gore Hangi Gruplar

Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi =X, Sh p
PDR Psikoloji ,03 23 ,99
Diger -,65 25 ,03

Psikoloji PDR -,03 ,23 ,99
Diger -,68 31 .09

Diger PDR ,65 ,25 .03
Psikoloji ,68 31 ,09
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Bireysel degerler envanteri giiven ve bagislama alt boyut puanlarinin ¢ocuk sayisi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Scheffe testi sonucunda PDR grubu ile
Diger grubu arasinda Diger grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, diger grubunun PDR grubuna goére daha
fazla danisan problemleri tasidigini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.1.18. Bireysel Degerler Envanteri Alt Boyutlar: Diiriistliik ve Paylasim
ile Saygi1 ve Dogruluk Puanlarinin Mezun Olunan Boélim Degiskenine Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
Puan Gruplar N Xeira x? sd p
Diiriistliik PDR 216 149,11
ve . .
Paylasim Psikoloji 47 167,43 2.74 2 25
Diger 37 137,12
PDR 216 147,39
Saygi ve -
Dogruluk Psikoloji 47 166,61 1,97 2 37
Diger 37 148,18

Tablodan anlagilacagi gibi, bireysel degerler envanteri alt boyutlar1 diiriistliik ve
paylagim ile saygi ve dogruluk puanlarinin siralamalar ortalamalarinin mezun olunan
alan degiskenine gore anlaml bir farklilik olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda mezun olunana alan gruplarmin siralamalar

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>,05).
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Tablo 4.1.19. Psikolojik Damsman Oz Yeterlilik Olgegi ve Bireysel Degerler

Envanteri Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Tliskiler

Psikolojik Damisman Oz Yeterlilik

Bireysel Degerler Olcegi Toplam Puanlari
Envanteri Alt Boyutlar:

N r p
Disiplin ve Sorumluluk 300 25 ,00*
Giiven ve Bagislama 300 ,10 ,06
Diirtistliik ve Paylagim 300 25 ,00*
Sayg1 ve Dogruluk 300 20 ,00*
Paylagimve Saygi 300 ,08 13

Psikolojik danigman 6z yeterlilik Olgegi toplam puanlar1 ve bireysel degerler
envanteri alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki iligkiler tabloda da belirtildigi tizere
gosterilmistir. iligkiler zayif olarak ortaya c¢ikmistir. anlamli bulunan iliskilerin
tamamu pozitif yonlii olarak ortaya ¢ikmistir. Psikolojik Damisman Oz Yeterlilik
Olgegi toplam puanlari ile Disiplin ve Sorumluluk alt boyutu arasinda zayif siddette
pozitif yonlii iliski mevcuttur (r=,257;p=,00<,05). Psikolojik Damisman Oz
Yeterlilik Olgegi toplam puanlari ile Diiriistliik ve Paylagim alt boyutu arasinda zayif
siddette pozitif yonlii iliski mevcuttur (r=,250;p=,00<,05). Psikolojik Danisman Oz
Yeterlilik Olgegi toplam puanlar ile Saygi ve Dogruluk alt boyutu arasinda zayif
siddette pozitif yonlii iliski mevcuttur (r=,206;p=,00<,05).
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5. BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirmanin gayesi, okullarda calisan psikolojik danigmanlarin 6z yeterlilik
diizeyleri ile bireysel deger algilarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesidir.
Arastirmanin temel ve alt problemlerine yonelik olarak asagidaki sonuglar elde
edilmis ve literatiir taramasinda elde edilen sonuglarin karsilastirmalar1 asagida

belirtilmistir.

Demografik ozellikler acgisindan degerlendirildiginde bireysel degerler envanteri
saygl ve dogruluk alt boyutunun kidem degiskeni bakimindan 1 — 5 hizmet yili olan
Ogretmenlerle 6-10 hizmet yil1 olan 6gretmenler arasinda aldiklar1 puanlar ortalamasi
bakimindan 6-10 hizmet yili olan 6gretmenler lehine (p<.05). Ayrica 6 — 10 hizmet
yili olan 6gretmenlerle 16 hizmet yili ve iizeri Olan 6gretmenler arasinda aldiklar
puanlar ortalamasi bakimindan 6-10 hizmet yili olan 6gretmenler lehine oldugu
goriilmiistiir. Bir bagka deyisle 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler saygt ve dogruluk
alt boyutundan elde ettikleri puanlar ortalamasi 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere
gore distiktiir. Bu durum, meslege yeni baslayan 1-5 yil kideme sahip 6§retmenlerin
meslege uyumu ve heniliz bazi mesleki becerilerin yeterli diizeyde pratik olarak
kazanmadigindan ileri gelmesi ile agiklanabilir. Deneyim ve uyum siirecinin
ilerlemesine bagli o6zyeterlilik ve akabinde deger algis1 giiglenmektedir. Bu
dogrultuda meslekte 6-10 kidem seviyesinde bulunan &gretmenlerin dzyeterlilik ve
deger algisinin daha giiclii oldugunu soOylenebilir. Mesleki olgunluk siirecinin
yasandig1 bu donem gelisme, iiretme ve haz alma degerlerine bagl olarak doyumun
daha yliksek yasandigr bir donemdir. 16 hizmet yili ve {lizerinde de mesleki
tilkkenmislik belirtileri, gelisimin siirdiirilememesi, uyumun tamamlanarak stabil
duruma gecilmesi ve haz almanin azalmasina bagli olarak 6-10 hizmet yil1 kidemine
oranla daha aleyhte bir durum s6z konusudur. Aydin (2016)’1in yaptig1 caligmada
calisma yil1 11-15 y1l olan 6gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeyinin ¢alisma
yil1 1-5 y1l olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Cavdar
(2009) ise yaptig1 arastirmada saygi ve dogruluk agisindan 11 yil ve istii kidemi
bulunan 6gretmenlerle, 1-10 y1l arasinda kidemi bulunan 6gretmenler arasinda 11 yil

ve ustii kidemi bulunan 6gretmenlerin lehine bir durum ortaya ¢ikmustir. Bir bagka
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ifade ile saygi ve dogruluk alt boyutundan elde edilen puanlar ortalamasi 11 yil ve

stitli kidemi bulunan 6gretmenlerde daha yiiksek bulunmustur.

Giiven ve Bagislama alt boyutunda istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur. (t=-
2,760;p<,05). Farkin erkek d6gretmenler lehine oldugu goériilmektedir. Burada cinsiyet
karakter oOzelliklerinin 6n planda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisilik
farkliliklar1 s6z konusu olsa da erkeklerin kadinlara nazaran giiven ve bagislama
tolerans araliklar1 daha genis oldugu varsayilabilir. Erkekler, olaylar1 ve kisileri daha
genel bir bakis acis1 ile degerlendirirken, kadinlar daha detayli bir degerlendirme
yaparlar. Bu durumun da kadinlarin giiven elde etmeleri ya da giliveni
kaybetmelerinde daha ayrintili ve zor karar vermelerine yol agtigi varsayilabilir.
Ayni sekilde bagislama hususunda da daha genel bakan erkeklerin lehine olmasi
anlasilir bir durumdur. Cavdar (2009)’m yaptigi arastirmada ise “giiven ve
bagislama”, alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin, bayan 6gretmenlere nazaran bu

degerlere daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark Danisan Problemleri alt boyutu harig
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p>.05). Danisan Problemleri alt
boyutunda ¢ikan fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-2,072;p<,05). Farkin
ozel kurumlarda ¢alisan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Ozel kurumlarin
devlet kurumlarina gore egitim silirecinin yani sira isletme boyutu olan kurumlar
olmasi nedeniyle iletisim ve etkilesime daha fazla onem verdiklerini séylemek
miimkiindiir. Ayn1 sekilde veli de maddi karsiligin1 verdigi cocuk ve kendisine daha
fazla zaman ayirilmasi hususunda talepkardir. Ogrenci sayisi, kisi basina diisen
ogretmen sayisi, psikolojik danigman sayisi, siirekli egitimlerin gergeklestirilmesi ve
imkanlarin daha fazla olmas1 gibi hususlar da bu durumun 6zel kurumlar lehine

olmasini saglayan diger faktorler oldugu sdylenebilir.

Ortaokulda c¢alisan grubun RAM’da calisan gruba gore daha fazla disiplin ve
sorumluluk tasidig1 goriilmiistiir. RAM, calisma sekli itibariyle bir okul diizeninden
farklilik gostermektedir. Psikolojik Danigmanlarin, uzmanlik alanlarinda daha ¢ok
ofis formatinda bir koordinasyon diizeninde calistiklar1 bir konuma sahiptir. Isin
Ozelligi itibariyle okul hiyerarsisinden daha farkli esgiidiimiin 6n planda oldugu bir
durum s6z konusudur. Bilhassa 6grencilerin yas ge¢is donemlerine gelen ortaokulda
danismanlik hizmetlerinin etkililigi 6nem arz etmekle birlikte okul diizeninin isleyisi

acisindan, 6grenci ve velilerin kurallara, okul diizenine uyum saglamalar1 noktasinda
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daha giicli bir hiyerarsi bulunmaktadir. Danigmanlik hizmetlerinin uyum ve takip
calismalar1 noktasinda yogunlastigi, esgiidiimle birlikte daha disiplinli ve
sorumlulugu yiiksek bir takip siirecinin var oldugu, yonetim kademesinin ise RAM
yonetim kademesindeki esgiidiimii saglamasinin daha 6tesinde bir hiyerarsik diizeni
icerdigi goriilmektedir. Yildiz (2017)’m yaptig1 calismada ise RAM’larda
calisanlarin diger kurumlarda calisanlara gore daha fazla tiikkenmisligi yasadig

gorilmistiir.

Ortaokulda ¢alisan grubun RAM’da calisan gruba gore daha fazla paylasim ve saygi
tagidigr gorilmiistir. RAM, calisma sekli itibariyle psikolojik danismanlarin
uzmanlik alanlarinda bireysel ya da kiigiik gruplar halinde ¢alistiklar1 ofis diizeni bir
sisteme sahiptir. Okul Psikolojik Danigmani ise bireysel ¢alismalarinin yansira okul
yiirlitme komisyonu, sinif rehber 6gretmenleri ve diger 6gretmenler ile daha fazla
isbirligi gerceklestirmek durumundadir. RAM’daki veli ve oOgrenci kitlesinin
degiskenligi ve yogunlugu ise rutin bir islemin gergeklestirilmesi siirecinde daha
soguk bir iletisimi i¢germektedir. Okul ortaminda sabit bir 6grenci ve veli kitlesinin
varlig1 ile psikolojik danisman ve Ogretmenler arasindaki isbirligine dayali giiclii

iletisimin daha fazla paylasim ve saygi igerdigi diisiiniilmektedir.

2 ve lizeri ¢ocugum var grubunun 1 ¢ocugum var grubuna gore daha fazla giiven ve
bagislama tasidig1 goriilmektedir. Psikolojik danigman bir rol modeldir aym
zamanda. Kendi oOzyeterliligini ve degerlerini gii¢lii bir sekilde olusturabilen
danigsmanlarin etkililigi daha fazladir.2 ¢ocuklu danigsman digerine nazaran daha fazla
yasam deneyimine sahiptir. Kendi yasam deneyimi dogrultusunda hissetme, anlama,
uygulama, sabir ve sefkat becerileri daha gelismis oldugu diisliniilmektedir. Giiven
ve bagislama da bu durumun bir pargasi olarak 2 g¢ocugu olanda daha fazla

goriilmektedir.

Diger grubunun PDR grubuna goére daha fazla danisan problemleri tasidigi
goriilmiistiir. PDR mezunlariin literatiire ve alan uygulamalarina aldiklari egitim
itibariyle daha fazla hakim olmalari normal bir durum oldugu varsayilabilir.
Psikolojik Damigmanlik meslegini icra etmeye psikolojik olarak daha hazir
durumdadirlar. Diger alan mezunlar1 ise baska meslek dallarinda ¢aligma ihtimalinin
yanisira psikolojik danismanlik alaninda is bulma imkanina kavusmus olup, zihnen
PDR mezunlar1 diizeyinde hazir olmadigi ayrica alinan egitimin igerigi ve staj

durumunun olmamasi gibi uygulama yetersizligine baglh etkenler nedeniyle danisan
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problemlerini daha fazla yasamalart miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Yayla
(2016)’nin yaptig1 calismada psikolojik danigmanlarin hem Ozyeterlilik agisindan

hem de nitelik agisindan daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Psikolojik danismanlik 6z yeterlilik 6lgegi toplam puani ile disiplin ve sorumluluk,
diiriistliik ve paylasim ile saygi ve dogruluk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir
iliski bulunmakla beraber bu iligkinin diisiik siddette oldugu goriilmektedir. Bir bagka
ifade ile 6z yeterlilik diizeyi yliksek olan psikolojik danmismanlarin 6z yeterlilik
seviyesi diisiik olanlara gore daha disiplinli olduklari, sorumluluk diizeylerinin daha
fazla oldugu ve daha fazla diiriist olduklar1 sdylenebilir. Yine 6z yeterlilik diizeyi
yiiksek olan psikolojik danismanlarin digerlerine goére daha fazla paylasima agik
olduklari, daha fazla saygi ile hareket ettikleri ve dogruluk diisturu ile hareket
ettikleri sOylenebilir. Literatiire bakildiginda bu sonuglara katki saglayacak verilere

rastlanmamuistir.

5.2 Oneriler
Arastirmacilara ve politika yapicilara agagidaki hususlarda oneriler sunulmaktadir:

Psikolojik danigmanlarin ozyeterlilik ve degerlerinin gii¢lendirilmesinin tiim siireci
kapsamasa da olumlu sonuglarimin olacagi goriilmektedir. Bu dogrultuda psikolojik
danigmanlarin alan hakimiyetlerinin giiclii olmas1 amaciyla alan mezunu olmalarinin
onemli oldugu, uzmanlik gelisimlerinin ise siirekliligi saglayacak sekilde

giiclendirilmesinin faydali sonuglar doguracag: agik bir durumdur.

Psikolojik danigsmanlarin belirli bir siire ile farkli egitim kurumlari ve kademelerinde
caligmalar1 yoluyla deneyim, paylasim, transfer etme, uygulama vb. becerilerin
kazanimini gergeklestirmeleri ve buna bagli mesleki yetkinlikleri ile 6zyeterliliklerini

giiclendirmelerinin saglanmasi1 miimkiindiir.

RAM birimi, giiclendirilerek psikolojik danismanlarla ilgili esgiidiimiin daha iyi
saglanmasi, psikolojik danigmanlarin ozyeterliliklerini giiglendirecek egitim ve
calismalara giiclii bir sekilde yer vermesi, meslek etiginin giiclii bir sekilde
uygulanmasinin takipgisi olarak deger kavraminin éneminin 6n planda tutulmasini

gergeklestirecek altyapi, personel ve donanima kavusturulmalidir.
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Psikolojik danigmanlarin yiiksek lisans ve doktora yapmalarinin uzmanliklarinin
gelisimi ve Ozyeterlilikleri ile ilgili olumlu sonuglarmin goriilmesini giliglendirmesi

mumkuindiir.

RAM birimi ile iiniversitelerin igbirliginin gii¢lendirilmesi, uygulama pratigi ve

akademik boyutun igige olmasini saglayarak, Ozyeterliligin ve deger kavraminin

giiclendirilmesine katki saglayacaktir.
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EK-1 OZGECMIS

1978 yili Sinop/Tiirkeli dogumluyum.ilkokul Sinop/Tiirkeli,Ortaokul ve Lise
Kastamonu IHL, Universite egitimimi ise Atatiirk Universitesi PDR Béliimiinde
tamamladim.Aydin Universitesi Mahalli Idareler ve Yerinden Y&énetim Boliimiinde
Tezsiz Yiiksek Lisans egitimimi tamamladim.Kiitahya, Sinop ve Istanbul illerinde
ogretmenlik ve egitim yoneticiligi gorevlerinde bulundum. Gegmis donem sendika
yoneticiligimin yani sira hemsehri STK’lar ile Ensar Vakfi Kii¢iikgekmece Subesi
yonetim kurulu iiyeligim devam etmektedir. Halen Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii
Yonetici Akademisi Koordinatorliigii gorevini siirdiirmekteyim. Evli ve 3 g¢ocuk

babasiyim.
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EK-2 BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

BILGILENDIRILMIS GONTLLD 0N AM FORML

Sizi Kiiglikgehmere Rehberlik ve Aragtirma Merkeri Madilrh Yasin $AHIN wafindon yirbilen = cinsive kidem,
edeni durum, palhigind okul, gelir durumu, gocuk sayist, mezun oldugu alan'bilikim® gih defiishenler iteerinde
viiritlilmekse olanbilimsel amstimaya davel ediyorus Bu prasnemanm amact okelarda gorey vapan psikebojik
diumsmanlann “cinsivet kidem, medeni durum, sahgtig okul, gelic duremu, gocuk sayes,, maun cldugu alawhislam " gibi
degighenlerin birbideriyle iliskilerinm incelenmesidir. Aragtnach sieden tohmiven maksimum 30 dakika ayirmaniz
stenmkiedic. Bu gabgmaya kanlmak oamen oGl esasins dayanmaktader, Calsmani amacis ulagmns igin
sizden beklenen, bitin sorulan ehsiksiz, kimsenin boskis veva telking altmda olmadan, size en uvgen pelen cevaplan
wptenlikle vercees sekilde cesaplamanizdir. Bu foemu okuyvup omay limaniz, aragirmayz kanlmayi kabul ewiginis
anbamina gelecektir, Ancak, galigmaya katilmama veya kanldikean sorra herhangi bir anda galigmays bimkmahakkina da
sahipsiniz. Bu galismadan elde edilecel bilgiler wmamen amstma amae ile kulbnilazak slup kigisel bilgileriniz gigi
tutulucwkiar; ancak elde edilen veriber vanan amaes ile kullanifacakue. Eder arpstrmanin amaci ile ilgiti verilen bu bilgiler
digmda gimdi  veya  soors  daha  faels  bilgive ihtivag  duyarsaniz  arashmacnya simdi sorabilic  veya
sabinyasin_T8uwhotmail.eom c-posta adeesi ve D534 203 42 30 aumaral selefondan ulasabilirsinie. Degerdi

katkilarimz. igren, samimi yvanitlanme ve avisdiginee zaman igin gok tesekkitrler,

Yubkarda yer alan ve aragirmadan Gnee katmeiya verilmesi gereken bilgileri okudum ve kablmsm istenen
saligmanin kapsamm ve amaci, ginilli olurak dzeime dogen sorumluluklan anladimm. Calsma hakkinds
yazile ve shizlil agiklama agafida adi belinilen aragurmacy/armgirmaclar tarafindan yapilds, Bana, caligmanis
muhtemel riskleri ve faydalan sizlii olarak da anlanld. Kisisel bilgilerimin daenle korunacuf konusunda
veterli gibven verildi. Bu kogullarda sbz konusu arastrmava kendi istedimle, higbir basks ve telkinolmaksizin
katilmay kabul edivorum
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EK-3 PSIKOLOJiK DANISMAN OZYETERLIK OLCEGI

PDOYE

Gansl Yanerge: Bu Sigek g bH0Mden ougmakiadir. Her b30m g2l pelkoio|k danigman davraniglann sergliemektekl veya
pslkoio]ik danima sOrecine 8zl sonmiana bag edeblimedekl becerlennizie lighl Inangarmiz hakknda Hadeler Ipermeltedr.
Sizden nasl gorinmek lstedifintz veya gelecekte nasl gorinetlecedinizden ¢ok fu andakl yetensklernlze dalr Inancima
yansitan lgen cevaplar bekienmekiedir. Asaddall Hadelern dofru ya ¢a yanls cevaplan yokiur LOffen her madde lgn
CEVAnnIzZI en yl yansitan rakami isaretieyinz.
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12 | kaynaklar sunma veya daniganin sonlanna cevag
VEMME)

®
©
®
&

Yonlendirma |Danigana eyieme gagmesn| Ima eden

olole]ele
®
o

CICIE
olole

13 | snar, 540t ve yenemge suma) ONIONON RO OREO IR
Rol 0ynama ve davranigin prova ediimesl [daniganin

14 | clurumda rol cynamasna veya davran gian prova o @@ @ ONEOIED]
etmesine yardim atme)

15 | E¥ #8¥l {danigana bir sonrak olunsma kadar denemes! olole|eloleleleale

Igin terapilk ev Sdevier! gellginmek ve vermek)
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Bdliim Il. Yonerge: Gelecek hafta boyunca yiriteceginiz psikolojik danisma oturumlannda danisanlaninizin cogu ile, asagida
verilen belifi gorevlen ne derece etkili bir sekilde yapabileceginize iliskin gliveninizi belirtiniz.

Hig Biraz Tam Olarak
Giivenmiyorum Giiveniyorum Giiveniyorum

1 Oturumlan “olmasi gereken sekilde” ve odag
kaybetmeden sirdirme.

©
®©
©
©

Daniganinizin o an neye ihtiyaci olduguna bagh olarak
en uygun yardim becerisini kullanarak tepki verme.

3 Danmiganinizin duygulanni, disiincelerini ve
davramislann kesfetmesine yardim etme.

Damisaninizin sorunlan hakkinda derinlemesine
konusmasina yardim etme.

5 Daniganinizin anlattiklarindan sonra ne yapilmasi
veya ne sdylenmesi gerektigini bilme.

8 Damiganiniza gercekcei psikolojik danisma amaclar
olusturmasinda yardim etme.

Danisaninizin, duygulanni, disincelerini ve

7 davramislanm anlamasina yardim etme.

a Danlganln_lz_\_ie psilvgolojik danismaya getirdigi
konularla ilgili net bir kavramlastirma yapma.

g Oturumlar sirasinda amaclanmzin (Gmegin

midahalelerinizin amaclan) farkinda olma.

olelelelelele|ele ok
R EEEERE
ololelelolele|ele]e
© 06600 e ele|e
ololelelololeele
000|006 e |6l
RRIEEEEERE
ol ololololo|e| oo
e 0 e 66|66 ee
oleleleleleleele | ek

10 Danisaniniza sorulanna iliskin ne tir adimlar atmasi
gerektigine karar vermesi icin yardim etme.

Ballim . Yonerge: Gelecek hafta Boyunca ylritecediniz psikolojik damgma oturumlannda agadidaki dzelliklere sahip bir
damganla, ne derece etkili bir sekilde calsabilecedinize olan glveninizi belifiniz. | “Etkili bir sekilde calisma® ile baganh tedavi
planlan geligtirme, etkili tepkiler ortaya koyma, zor etkilegimler siresince tutumunuzu sirdirme ve sonug olarak daniganin
sorunlarini cdzmesine yardimel olma yeteneginiz kastedilmektedir )

Hig Biraz Tam Qlarak
Gilvenmiyorum Gilveniyorum Gliveniyorum
4 _ N 4
1 | Klinik clarak depresyonda clan @ ':3 CB ':—3}' ':D @ @:‘ @ @:’ @:’
2 | Cinsel tacize ugramig @ C @3 '@} ':D ':::J @} @ @:‘ @
. — - /: Pt - T = - i =
3 | intihar etmeyi diistinen @O @|0® |0 | @|®|®
Yakin zamanda travmatik bir yagant gecirmig olan (o) BRIEY (’E_“- 1) BEEC 7 OIEC
4 (om., fiziksel ya da psikokojik incinme veya istismar) W {"" l:") = {") O k“) - \“‘} \‘}
- o | e = > - - -
5 | Agin derecede kaygih ':'ED o | (@ IONIONMONIGRROIEO
— — = —— - — = = = —
g | Ciddi dlgiide digince bozuklugu belirtileri gdsteren @ O ,:;3 'f_:,- @ @ CE:' G i_g:, @
7 | Cinsel olarak gekici buldugunuz @ @ |@ €)] D@ |@® | D|@|G
Kigisel olarak bag etmekte zorland §iniz soruntaria [ YREIE)) ENREEY BRI (7 8y | (e
8 micadels eden Cj Cf C-’ 4 4 D (I I I
Sizinkilerle ¢atigan temel degerler veya inanglara (o RIS REO NN BIIOREIOREOIEC
¥ | sahip olan (6m. din, cinsiyet rolleri il igi) ® 0290|060 0 6@
Sizden onemili gekillerde farklilk gosteren (Sm. irk, o 1y | 3 (1 BEIIGOREG 2y | (o
101 cinik kisken, cinsiyet, yas, sosyal sinif) ORIOJ©) ORIONORION RO} O
Kendi duygu ve disincelerini incelemeye veya kendi ) 1) 23 3 1) (51 | (8 = (8 o
" hakkinda diginmeye egilimli olmayan O = = = C" el O ‘:) Q
12 | Cinsel olarak sizi ¢ekici bulan @j (:3 fz._: ,j;,j G_} @ C:, .E‘:, .@\ :_{',:,
3 Olumsuz tepkilerinizin cldugu (Gm. sikilma, @ ) @ C‘j 1) G‘J & {:‘“, .@ (5",
kizginhk) B -
fyi o - 0 . gt oy
14 | byiesme kaydedemeyen @@ e |0 ®®
Yermeye istekli oldudunuzdan daha fazlasin sizden - =, | P - ~ | T | e
15 | isteyen (6m. gorigmelenn sikhidl veya problem ¢dzme @ C,- LR W GJ Cl:' i) k:j g \?'
recetelen istemesi ydniinden)
16 E)snnglgl:rda manipdlatif (yonlendirici) davraniglar @.J .C; @ (:) @ G} @ (‘“ @ /E,
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EK-4 BIREYSEL DEGERLER ENVANTERI

ZI|2 2=
2|z |Z|2|F
AEAHE
. h REIEI I

BIREYSEL DEGERLER ENVANTERI == =
E

1 Czgtr bl olmakla kendini kemtrol edebilmek arasmds dange kumahilirim.

2 Crarnstik e dogrmibek bagrmyls dliginlidic

3 Otr dilamak bana gors degildir.

4 Bance paylapmak 1yt ve smaghkh hir thgkewm termelidir.

H Bir geni yapacaiim siyleyip de vapmeyan msanlan affedebdlinm.

[ Cigmr insanlann kationna saygm dwyenm.

] Hig kirvieye ginenansans

5 Elemdine kalitali hir trfin ortaya koyeaya sdermgamider

9 Ciger insanlann ficrleniz dinlemekitenss kandind onlarla karg kargrya kalmeg

bulwyonem.

10 Critrfisthik wo bittimlegme e diymds gerekl degilder.

11 Crarnstlik bemins igin en fistim oncelifie sabiptr

12 B bemins daygulanes incittiginds afadebilinie

13 Elendies disiplinli bid olarak gériormm.

14 Birlikte cahigtiiin nsanlars sava duyarms

1= Lstw adil clarak kendime dbgem pay: yapanm.

15 Bir hata yaphimds katans kel ederim.

17 | Limd vapasken dejmu stiveclord mkip edarie

18 Bagkalarmm baing aqlarms savm duyarm

19 Bagkalarma givenmenin sdd moda oldugers dogtsdnorm.

t | Eamdi hatalarm hakkmds dfrdist olabalinm.

31 Birlikte pahstim msamlann worumlzrm sabdmgen bohrsam calem nasd

= hiszestigimi sylarm

23 Drarfiston Skirlarimi ifads sderim.

4 Cepozigte bane yeahy davranmey ol bizini afedsrim.

1 Iandigmn bir degier varde.

16 Bance satr dilemek zrpfilk sarstidr

27 Gy demsryimlenmden dolay: kommgmevaceinm msanlar vando

2 Adamyms bir qaligamn

g | Ein fubmm

k11 Biriyle paylagimsds baluimmca kondined iyi bissadeorie

11 Crarstinghn e yarsduiom digimdmim

32 Insanlar basa pinendr

13 Hededlorim varder.
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BIREYSEL DEGERLER ENVANTERI

WHOATN TLLYM

WIHOATTIIYY 7¥

WIS YHUYM

WIHOATTLLYM

NIWNVINY L

34 “Oiettr dierion” demek bexim icin kolayder

= Flamdine tiredryle iyt hissstmemds paylagmammm yert binyfikit.
15 Hata yvapan imsanlan affedehdlinm
17 Eendins ditrfist bid clamk goririm.
KL Tnsamlarm imat et bidyimdir
19 Ltigur mmsanlars gineeemaok konerends giphachyimdir.
40 Civemilir biriyim
41 Ulagmarya qabgiiam amoclanm var.
42 “Affedebilir ve unwtabdlinm™
43 Hitaldili bir galpma ortameas kendimi adamaktaym
44 Famdin sadik bir kogi olarak tanmmlanm
45 Séenm semgedimdir
46 Iveranimin hagank oldugem gérmeys kendie adadm
47 Soonglan oe oluma ol dogrularden yanayumdir,
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EK-5 PSIKOLOJIiK DANISMAN OZ YETERLILiK OLCEGiI KULLANIM
IZNi
Re: Psikolojik Danisma Ozyeteriilik Glcegi

Bu iletiyi £.05.2010 Car 12:46 tarihings ilettiniz

oz - N
o Burcu Pamuigu <burcu pamukcu@ege edutrs 9 6 3 .

5042017 Car 09:30

| CASES pdf

B8 26KE

Merhaba Yasin Bey )

Olcagi arastimanizda tabi ki kullanabilirsiniz. Olcek formunu, dlcekle ilgili gereki bilgilerin yer aldid makaleyi ekte bulabilirsiniz. Atfi da asadidaki kinyeye gore
verebiirsiniz.

Calsmanizda kolayliklar dilerim

Pamuksp, B. ve Demir, A (2013). Paikolojik Danigma Oz-Yeterlik: Olgedi Tarkge Formu'nun gegerik ve givenirik aligmass Tirk Prikolojik Danugma ve Rehberlik Dargisi, 3(40),
iR

Ars. Gor. Dr. Burcu PAMUKCU

Ege Universitesi Egitim Fakiftesi

Egitim Bilimleri Blimd

Rehberlik ve Psikolojik Danigmaniik Anabilim Dal

Res. Assist. Dr. Burcu PAMUKCU
Ege University, Faculty of Education
Deperiment of Educational Sciences
Counseling and Guidance Program
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EK-6 BIREYSEL DEGERLER ENVANTERI KULLANIM iZNi

Re: Envanter Kullanim [

0 b ety 7032019 S 1309 tanhind llettinz

@HaiIEks<h.eksi70@gmail.com:' 56 3

7052010 5211458
Sz

Kullanabilrsin yasin, Hepsi makalede meveut

T May 2019 Sal 1416 tariinde yasin sahin <sahinyzsin T8@hotmall.com sunu yazal:
stantul Sabzhattin Zsim niversitstnde yaptim POR Yiksek Lisanst Okullarda Grev Yapan Pikolk Dansmanlann
Cnyetertk Dizeyleri e Bireysel Deder Alplannim st Dediskenler Agsindan IncelenmesT iimli ez alima icn Bireysel
Degerler Envanterini Dog Turgay Siin Damsmanhinda kullanimasia iin vermeniz in veriniz takdinde -Cleage dai il
-Olkek tam metrind 3- Sorulan 4-Puanlam Kritelein S-Degerlendirme Kritelrin &-Auf yapacagimiz makale Taynakes
bl vb. bilgileritarahma lletmeniz hususunda geregini sayglanimla arz ederim,

Vasin SAHIN
stanbul MEM Yonetic Akademisi Miird
Peikolojik Danisman
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