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OZET

SERI MONOGAMI VE ENNEAGRAM KISILiK TIPLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Nurcan DOGRU
Yiiksek Lisans Programi, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
Tez Danismani: Prof. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU

Temmuz, 2024-81 Sayfa

Arastirmanin temel amaci Seri Monogami ile Enneagram kisilik tipleri arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirma grubu 2024 yilinda Tiirkiye’deki 18 yas {istii 694
goniilli bireyden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari olarak; arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, Seri Monogami Olcegi ve Enneagram Kisilik
Olgegi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan dlgeklerin betimsel istatistik degerleri
hesaplanmustir. Iki grup arasindaki ortalama farklarinin anlamliligini belirlemek igin t
testi, li¢ veya daha fazla grup arasindaki ortalama farklarmin anlamliligini belirlemek
icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ayrica, Enneagram kisilik
tipleri puanlarinin seri monogami diizeyini ne dl¢lide yordadigini test etmek amaciyla
coklu regresyon analizi yapilmistir. Aragtirmaya katilan bireylerin seri monogami
diizeyleri; cinsiyet, yas, ebeveyn evlilik durumu, egitim seviyesi, kendini ¢ekici bulma,
sanaldan tanisilan partner sayisi ve ice/disa dontikliik gibi degiskenler agisindan
anlaml farkliliklar gostermistir. Seri monogami ile enneagram kisilik tipleri arasinda
maceraci, gozlemci tipler arasinda pozitif yonde; sorgulayan ve uzlagsmaci tiplerle
negatif yonde anlaml iligkili oldugu tespit edilmistir. Enneagram kisilik tiplerinin seri
monogamiyi yordama diizeyini 6lgmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon 6l¢limiinde
enneagram kisilik tiplerinin toplaminin seri monogaminin %7’sini agikladigi tespit
edilmigtir. Seri monogami diizeyini énem sirasina gore anlamli bicimde yordayan
Enneagram kisilik tipleri sirasiyla maceraci, sorgulayan(negatif), goézlemci ve
uzlagmaci (negatif) ‘dir. Arastirmada, cinsiyet, yas, ebeveyn evlilik durumu, egitim
durumu ve kendini gekici bulma gibi degiskenlerin seri monogami iizerindeki etkileri
incelenmistir. Erkeklerin seri monogami ve alt boyutlarinda kadinlardan daha ytiksek

puan aldigi; 18-20 yas grubunun duygusal baglanma puanlarinin diger yas
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gruplarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ebeveynleri ayr1 olan bireylerin
daha fazla seri monogamist oldugu ve yeni iligkilere baslamada daha az bekledigi
goriilmiistiir. Egitim durumu diisiik olan bireylerin iliskilerinde yogun duygular
yasadiktan sonra ilgilerinin azaldig1 ve iligkilerini bitirdigi belirlenmistir. Kendini
cekici bulan ve sanal platformlardan tanistig1 kisi sayis1 fazla olan bireylerin daha seri
monogamist oldugu, disa doniik bireylerin de daha yogun duygular yasadig1 tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Seri monogami, Enneagram, Kisilik, Iliski,



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SERIAL
MONOGAMY AND ENNEAGRAM PERSONALITY TYPES

Nurcan DOGRU
Master, Guidance and Psychological Counseling
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU

July, 2024-81 Pages

The main purpose of the research is to examine the relationship between Serial
Monogamy and Enneagram personality types. The relational screening model, one of
the quantitative research methods, was used in the research. The research group
consists of 694 volunteer participants over the age of 18 in Turkey in 2024. As data
collection tools in the research; Personal information form developed by the
researcher, Serial Monogamy and Enneagram Personality Scale were used. Descriptive
statistical values of the scales used in the research were calculated. A t test was applied
to determine the significance of mean differences between two groups, and one-way
analysis of variance (ANOVA) was applied to determine the significance of mean
differences between three or more groups. Additionally, multiple regression analysis
was conducted to test to what extent Enneagram personality types scores predict serial
monogamy level. Serial monogamy levels of individuals participating in the research;
There were significant differences in terms of variables such as gender, age, parental
marriage status, education level, self-attractiveness, number of partners met online,
and introversion/extroversion. Among serial monogamy and enneagram personality
types, there is a positive correlation between adventurous and observant types; It was
found to be negatively significantly related to questioning and conciliatory types. In
the multiple regression measurement performed to measure the predictive level of
enneagram personality types for serial monogamy, it was determined that the total of
enneagram personality types explained 7% of serial monogamy. The Enneagram
personality types that significantly predict the level of serial monogamy, in order of
importance, are adventurous, questioning (negative), observant and accommodating
(negative), respectively. In the study, the effects of variables such as gender, age,

parental marriage status, educational status and self-attractiveness on serial monogamy
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were examined. Men scored higher than women in serial monogamy and its subscales;
It was determined that the emotional attachment scores of the 18-20 age group were
higher than other age groups. It has been observed that individuals whose parents are
separated are more serial monogamists and wait less to start new relationships. It has
been determined that individuals with low education levels lose interest and end their
relationships after experiencing intense emotions in their relationships. It has been
determined that individuals who find themselves attractive and have met more people
on virtual platforms are more monogamous, and extroverted individuals experience

more intense emotions.

Key Words: Serial monogamy, Enneagram, Personality, Relationship,

VII



ICINDEKILER

TEZ ONAY T et i
BILIMSEL ETIK BILDIRIMI.......co.coooiiiiiiiiiiiiccceeeesi e ii
ON SOZ.......ooee s iii
OZET ... b iv
AB ST RACT et vi
ICINDEKILER ........ocooioioieoeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt aane vii
TABLOLAR LISTESI.......c.oooiiiiiiiiiiiecseeessseseseese s e ix
SEKILLER LISTESI........cooiiiitiiieeeceeeee ettt s xi
KISALTMALAR LISTESI ......cooooiiiiiiiiisisreieses s s xiii
BIRINCI BOLUM
L] 0 2 1PN 1
LA PIOBIEM ..o 1
1. 248800 .... ... 060, ... A0 . .. W e 3
1.3. Arastirmanin ONEMI .........ccevevevevcereeieiesieieeee st eeseseee et es s e ses s e, 3
1.4, VarsayImIar........c.cocviiiiiiieieeee e 5
LS. SturlilIKIAr ..o 5
IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE ..o s 6
2.1. 1liski Bigimleri ve Iliski Bigimleri Arasindaki Farklar...........c.cccovevevevennnen, 6
2.2.Seri Monogami Kavraml .......cccociiiiiiiiiiiciii e 8
2.2.1.Seri Monogami TarihGesi........cvviveriiiiiiieiieeseee e 8
2.3 KASTIIK ottt e 12
2.4. Enneagram KavIamI ........occoiiiiiiiiiiieieiie e 13
2.5. Enneagram Kigilik Tipleri .....cccvriviiieiiiiiiiiieinieeee e 14
2.6. Enneagram Kisilik Tiplerinin Smiflandirtlmast .........ccoocevveiiiiiieiiincnnn, 15
2.6.1. Bir Numaral Kisilik Tipi: Mikemmeliyetci.......ccccovrvvriieiinienieiiiicnnn, 18
2.6.2. Iki Numaral1 Kisilik Tipi: Yardime ......ccccoeverrivirererereieeecrereesseeeee s 19
2.6.3. U¢ Numarali Kisilik Tipi: Basaran ........c.cccececeeereeeeeeeeeeeeeeeenennn, 20

VIII



2.6.4. Dort Numaral Kisilik Tipi: Ozgiin/RomantiK.............cccceveverrirerernnennnn, 21

2.6.5. Bes Numarali Kisilik Tipi: Gozlemci/ Aragtirmact ........ccoccveerverieeeriennnne. 23
2.6.6. Altt Numarali Kisilik Tipi: Sorgulayan/SadikK..........c.ccoveiiiiiiiiiiiicnnn, 24
2.6.7. Yedi Numaral Kisilik Tipi: Maceract/ lyimser............ccccoovvevvievercnnnnnnn, 25
2.6.8. Sekiz Numaral1 Kisilik Tipi: Reis/ KOruyucu........cocoovrviiiiiiiicniicnn, 26
2.6.9. Dokuz Numaral Kisilik Tipi: Uzlagsmact/ BariSgi........ccccevvveenieiieeinnnnne. 27
2.7. T1gili ATaStIIMALAL ..........cvevieiveiieeieicte e 28

UCUNCU BOLUM

YONTEM......ooooiiiiiiiiiieiiesiee s 30
3.1 Arastirmanin MoOdeli.........cooiiviiiiiiiic e 30
3.2.Cal1SMA GTUDU .....vviiiiiii i e e nrbee e 30
3.3.Demografik Bilgiler...........cocoiveiiieiece e 30
3.4.Veri TOPlama ATACT ...eciueeiiieiiiiiiesiie ettt 33
3.4.Verilerin Toplanmasi Ve ANaliZi..........cccvveiiiiiiiieiieiine e 35

DORDUNCU BOLUM ......ooouiiiiiiiiiiiiesiesissseissssssi s 36

ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Enneagram Kisilik Tipleriyle Tlgili Bulgular...........c.cccccoveveveivieecrererennnene, 36
4.2. Seri Monogami Olgegine Iliskin Bulgular...........ccccccovvieeveriiiieecrerenennne, 37
4.3. Arastirma Problemine Tliskin SONUGIAT..........c.cceveveveveieeeeiceeee e, 38

BESINCIi BOLUM

TARTISMA VE SONUC ......ccoiiiiiiiiiiiiie ettt 56
5.1, SOMUG 11ttt e e araa s 58
TN I Vg5 131 T ISP PP 60
B.3LOMNETIIET ...ttt 65

KAYNAKCA ...ttt te e steeteenaesneeaeaneenres 66

S I SRS 75

IX



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 4.2: Enneagram Kisilik Olgegi ve Seri Monogami Olgeginin Basiklik-Carpiklik
DIEEEIICTL. ...t 32

Tablo 4.3: Enneagram Kisilik Tiplerine iliskin Siklik, Ortalama, Standart Sapma, En
Diisiik ve En YUKSeKk Deerler........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiciiie i 34

Tablo 4.4: Seri Monogami Olgegine Ait Frekans, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,

Minimum ve Maximum DeZerler .........covvviiiiiiiiiiiiiiie e 35

Tablo 4.5: Arastirmadaki Bireylerin Cinsiyet Degiskenine Gore Seri Monogami ve Alt

Olgekleri Puanlarinin Bagimsiz t Testi SONUGIAIT ..........ceveveivevieeieicrciicieieceieneiea, 36

Tablo 4.6: Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitim Degiskenine Goére Seri Monogami
ve Alt Olgekleri Puanlarinin Bagimsiz t Testi SONUGIATT..........ccccvuevevevevececrererernne, 36

Tablo 4.7: Arastirmaya Katilan Bireylerin i¢e/Disa Déniikliik Degiskenine Gére Seri
Monogami ve Alt Boyutlarinin Bagimsiz t Testi Sonuglart ...........cccoveeiiiiiniieeninnns 38

Tablo 4.8: Arastirmaya Katilan Bireylerin Yas Degiskenine Gore Seri Monogami ile
Alt Boyutlarmin Tek YOnlii ANOVASI ..o 38

Tablo 4.9: Arastirmaya Katilan Bireylerin Ebeveyn Evlilik Durumu Degiskenine Gore
Seri Monogami ile Alt Boyutlarinin Tek YOnlii ANOVast........ccoooveviiviniicniniiiieenn, 40

Tablo 4.10: Arastirmaya Katilan Bireylerin Kendilerini Cekici Bulma Diizeyleri

Degiskenine Gore Seri Monogami ve Alt Boyutlarinin Tek Y6nlii Anovast............. 41

Tablo 4.11: Arastirmaya Katilan Bireylerin Sanaldan Tanisilan Partner Sayisi
Degiskenine Gore Seri Monogami ve Alt Boyutlarinin Tek Yonlii Anovast............. 43

Tablo 4.12: Arastirmada Kullanilan Seri Monogami Olgegi ve Alt Boyutlari ile
Enneagram Kisilik Tipleri Olgegi Arasindaki IisKiyi ......covvvevrirerrrieiieeiicesiennn, 45

Tablo 4.13: Enneagram Kisilik Tiplerinin Seri Monogami Uzerindeki Yordayiciligina
[liskin Coklu Regresyon ANAliZi ..........ccceveveiiiiiriiereiiieceesee e, 46

Tablo 4.14: Enneagram Kisilik Tiplerinin Seri Monogami Alt Olgegi Iliski Siiresi
Uzerindeki Yordayiciligia Uzerine Coklu Regresyon Analizi ............c.coceveverunnnne, 47

Tablo 4.15: Enneagram Kisilik Tiplerinin Seri Monogami Alt Olgegi Ilgide Azalma
Uzerindeki Yordayiciligina Iliskin Coklu Regresyon Analizi..........ccccovevvevvverernnne. 48



Tablo 4.16: Enneagram Kisilik Tiplerinin Seri Monogami Alt Olgegi iliski Baslangic
Uzerindeki Yordayiciligina liskin Coklu Regresyon Analizi.........c.c.cooveverervevevennnne, 49

Tablo 4.17: Enneagram Kisilik Tiplerinin Seri Monogami Alt Olgegi Duygusal
Baglanma Uzerindeki Yordayiciligina Iliskin Coklu Regresyon Analizi................. 504

XI



SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1. Enneagram CemDETT.......cuuveiiiiiiiiiiiiie it

Sekil 2.2: Enneagram UGHIST.........coveviveviceereieresieececee e eeee e es s en s

XII



KISALTMALAR LISTESI
MEB : Milli Egitim Bakanlig1
SPSS : (Statistic Packets For Social Seciences) Sosyal Arastirmalar I¢in
[statistiksel Program Paketi
Akt : Aktaran
Cev : Ceviren
Ed : Editor
sf : Sayfa

vd : Ve Digerleri

XIII



BIiRINCI BOLUM

GIRIS

Aragtirmanin bu kisminda arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi
yer almaktadir. Bunlarin yaninda arastirmadaki varsayimlar, simirliliklar ve

aragtirmada kullanilan terimlerin tanimlar1 yapilmaktadir.
1.1 Problem

Evlilik kurumlari, ge¢misten giliniimiize kadar ©nemli degisimler yasamistir.
Poligamiden (¢ok eslilik) monogamiye (tek eslilik) ve daha sonra da seri monogamiye
(seri tek eslilik) dogru bir evrim gostermistir (Andersson, 2015: 195). Seri monogami,
birgok iliskide uzun siireli baglilik yerine ardisik olarak bir dizi iligki yasama egilimini
ifade eder (Suryaman, 2017: 25). Ve bu iliski bi¢cimi toplumda evliligin ve iligkilerin
zeminine dayanak olan farkli dinamiklerin bir araya gelerek olusturdugu motiflerden
bir tanesidir (Haavio-Mannila, Kontula, ve Rotkirch, 2003: 148). Bu kavram partnerle
yasanilan bagi, hedefleri ve duygulari ifade eder. Bu durum, bireylerin duygusal ve
psikolojik olarak istikrarsizlik yasamasina, gliven sorunlarina ve iliski becerilerinde
zayifliklara yol agabilir (De la Croix ve Mariani, 2015: 565-607). Siirekli degisen
partnerlerle kurulan iligkiler, derin baglar yerine yiizeysel etkilesimlere dayanabilir ve
bu da duygusal tatminsizlige ve kendini tekrarlayan desenlere yol agabilir (Hobbs,

Owen ve Gerber, 2017: 272).

Seri monogami yasayan kisiler yeni bir iliskinin doruklarina bagimlidirlar ve 'agk
bagimlist' olarak tanimlanabilirler. Bu heyecan beyindeki 6diil merkezini harekete
gecirir (Seshadri, 2016: 559). Bu 6diil merkezi beyinde dopamin salgilayarak mutluluk
ve cosku duygularini beraberinde getirir. Bu, uyusturucu ve kumar bagimliliklar
tarafindan etkinlestirilen beynin ayni alanidir (Tyrrell, 2023: 2). Arastirmalar, sik sik
partner degistirmenin ve bazi enfeksiyonlarin uzun stire sessiz kalarak yayilmasinin,
seri monogamistler ve onlarin partnerlerinin CYBH bulagsma riskini artirdigini
gostermektedir (Mercer vd. 2013: 252). Seri monogaminin zarart hem seri monogmi
kisiye hem de partnerlerine zarar verebilir. Seri monogamistlerin heyecaninin azalmasi
durumunda iliskilerine son verebilir ve bu durum partnerin terk edilmis ve incinmis
hissetmesine neden olur ve yeni bir iligki kurma konusunda ¢ekimser olmasina yol

acabilir.



Bauman (2003: 65) tarafindan 6ne siirlilen goriise gore, sanal iliskiler giderek daha
istikrarli ve duragan "gercek" iliskilerin yerini almakta ve dolayimli iletisimin
yayginlagmasi bireyleri gecici baglantilar {izerine diisiinmeye sevk etmektedir. Flort
etme siireci, insanlari "sil tusuna basabildigi" i¢in genellikle tek kullanimlik bir
eglence etkinligine doniismektedir. Bauman, romantik ¢ift iliskilerindeki baglarda
hafif bir gevseme oldugunu 6ne siirmektedir, ¢iinkii insanlar iliskilerinin genellikle
uzun siireli olmadigmin farkinda olduklar1 i¢in fazla yatirnm yapmaktan
kaginmaktadirlar (Bauman, 2003: 66). Heino ve ark. (2010: 432) belirttigi gibi, sanal
ortamlar, bu tanismalar1 hizli ve pratik bir sekilde gerceklestirmeyi saglar, glindelik
hayatta karsilasilabilecek potansiyel partnerlerden ¢ok daha genis bir yelpazede
iletisim kurma imkéani1 sunar. Dijital platformlar araciligtyla insanlar, ¢esitli potansiyel
partnerlere hizlica erisebilir ve iletisim kurabilirler ve durum, iligkilerin daha sik
degismesine ve daha kisa siireli olmasina, insanlarin iligkilerine yeterince emek ve

zaman harcamamalarina yol agmaktadir (Lopato, 2016: 204).

Bireylerin benzersiz davranislari, tercihleri ve egilimleri {izerine derinlemesine bir
anlayis gelistirmek icin kisilik ve mizag¢ kavramlari iizerine yapilan ¢alismalar biiyiik
onem tagir (Hook vd., 2021: 865). Enneagram, bireylerin kendi diisiincelerini,
duygularint ve davraniglarint derinlemesine anlamalarin1 saglayarak kisisel
gelisimlerine katkida bulunur (Choucroun, 2012: 54). Ayn1 zamanda, farkli Enneagram
tiplerinin birbirleriyle etkilesime girdigi ortamlarda daha saglikli iletisim ve iligkiler
kurmalarina da yardimer olur. Simetrik dokuzgen bir diyagram seklinde temsil edilir

ve her nokta, farkli kisilik tiplerini ifade eder (Wagner ve Walker, 1983: 713).

Geleneksel monogamiden seri monogamiye gegis, evlilik ve iliski bigimlerinde 6nemli
bir evrim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Seri monogami, uzun siireli baglilik yerine
ardisik ve gecici iligkileri tercih etme egilimini ifade eder ve bu durum bireylerin
duygusal ve psikolojik saglig1 iizerinde c¢esitli olumsuz etkiler yaratabilir. Bu tiir
iliskiler, bireylerin duygusal istikrarim1 sarsabilir, giiven sorunlarma ve iligki
becerilerinde zayifliklara yol agabilir. Ozellikle sik sik partner degistirme, derin baglar
yerine yiizeysel etkilesimlere neden olabilir ve duygusal tatminsizlik yaratabilir. Ayni
zamanda, bu iligki bicimi, cinsel yolla bulasan hastaliklarin yayilma riskini artirabilir.
Dijital platformlarin yayginlasmasit ve sanal iliskilerin artigi, romantik iliskilerin
dogasini daha gegici ve ylizeysel hale getirmistir. Bu baglamda, bireylerin kisilik ve

mizag¢ yapilarinin iligkiler tizerindeki etkilerini incelemek de 6nemlidir. Enneagram



gibi kisilik analiz araglari, bireylerin kendi davraniglarini ve duygularini anlamalarina
yardimci olabilir ve daha saglikli iligki dinamikleri gelistirmelerine katkida

bulunabilir.

Bu durum dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi: “Seri Monogami ile

Enneagram kisilik tiirleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi1” dir.
1.2.Amag¢

Bu arastirmanin esas amaci Seri Monogami ve Enneagram kisilik tipleri ile arasindaki

iliskiyi incelenmektir. Amag dahilinde asagidaki alt problemlere cevap aranmaktadir:

1. Arastirmaya katilan bireylerin Seri Monogami diizeyleri, Enneagram kisilik tiplerini

arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Arastirmaya dahil olan kisilerin Seri Monogami diizeyleri bireylerin yaslari

ac¢isindan anlamli bigimde farklilasmakta midir?

3. Arastirmaya dahil olan kisilerin Seri Monogami diizeyleri cinsiyetleri agisindan
anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

4. Arastirmaya dahil olan kisilerin Seri Monogami diizeyleri egitim agisindan anlaml
bi¢imde farklilasmakta midir?

5. Arastirmaya dahil olan kisilerin Seri Monogami diizeyleri kendilerini ¢ekici bulma
diizeyleri agisindan anlamli bigimde farklilagmakta midir?

6. Arastirmaya dahil olan kisilerin Seri Monogami diizeyleri sanal platformlardan
tanistig1 partner sayisi agisindan anlamli bicimde farklilasmakta midir?

7. Arastirmaya dahil olan kisilerin Seri Monogami diizeyleri bireylerin i¢e dontik- disa
dontikliikleri agisindan anlamli bigimde farklilagmakta midir?

8. Aragtirmaya dahil olan kisilerin Enneagram kisilik tipleri seri monogami diizeylerini

yordamakta midir?

1.3.Arastirmanimn Onemi

Seri monogami giiniimiiz iliski bigimlerinden biri olup, bireylerin birbirleriyle olan
baglarin1 nasil kurduklarini ve siirdiirdiiklerini etkileyen faktorleri i¢ermektedir
(Petrella, 2005: 169-182). Seri monogami tarzi iligskiler romantik iligkilerin ve yakin
birlikteliklerin devam1 konusunda problemli bir iligki tarzi olarak diisiiniilebilir. Bu
nedenden dolayr seri monogami iligkilerin nedenleri, seri monogami iliskileri

olusturan zeminlerin neler oldugun arastirilmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
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Literatiirdeki seri monogami ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, psikoloji ve
sosyoloji disiplinlerinde seri monogaminin iliskilerde duygusal ve psikolojik
istikrarsizlia, giiven sorunlarina ve iliski becerilerinin zayiflamasina neden oldugu
goriilmekte (De la Croix ve Mariani, 2015: 565-607) buna ek olarak iliskilerin hizli
bicimde baslayip bitmesinden 6tiirii iliskilerde gevseme olmasina (Bauman, 2003: 66),
bireylerin iliskilerine zaman ve emek harcanmamasina neden olmaktadir (Lopato,
2016: 204). Biyoloji disiplininde ise seri monogaminin iliskilerdeki dopamin
hormonunun beyne uyusturucu ile benzer bir etki yaratmasi (Tyrrell, 2023: 2) ve cinsel
yolla bulasan hastaliklarin, HIV, AIDS gibi, hizl1 yayilmasina ortam saglayan bir faktor
oldugu gozlemlenmektedir (Mercer vd., 2013: 252). Bu sonuglar goéz oOniinde
bulunduruldugunda, seri monogami olduk¢a karmasik bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla seri monogamiye etki eden faktdrlerin belirlenmesi
ve bunla iligkili olan degiskenlerin ortaya konmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu

calismada bu degiskenlerden bir tanesinin kisilik olabilecegi diisiniilmektedir.

Insan kisiligini anlamak, kisisel ve mesleki gelisimi destekleyerek iletisimi giiclendirir
ve toplumsal iliskileri daha etkili bir sekilde yonlendirme imkan1 sunar (Okgu, 2010:
104). Bir kisiyi digerlerinden ayiran ve ona 6zgiinliik kazandiran, nispeten kalici bir
nitelik kisiliktir (Veccohio, 1988: 81). Bireyi ve bireyin davranislarini anlayabilmek
ve yorumlayabilmek i¢in kisiligini irdelemek 6nemlidir ve bunun i¢inde kisiligi farkli
perspektiflerden anlamay1 ve agiklamay1 kolaylastirmak i¢in arastirmacilar kisiligi
farkl: tlirlerde siniflandirmistir (Buss ve Finn,1987: 435). Bireyin kisilik 6zellikleri,
iliskiye baslama, devam ettirme ve sonlandirma siire¢lerinde 6nemli bir rol oynar ve

iliskinin niteligini etkiler (Erden-imamoglu, 2009).

Gadd (2019: 4) yazdig1 kitabinda bireylerin kendine 6zgii bir cinsel tarzinin oldugunu
ve bireylerin hem kendi cinsel tarzlarini hem de diger insanlarin cinsel tarzlarini
tanimalarinin  6nemini savunmakta ve bu cinsel tarzlarin kisilik yapilaryla
biitiinlestigini belirtmis ve Enneagram ile iliskilendirerek, bireylerin partnerlerinin
kisilik tiplerini ve cinsel tarzlarim1 Ogrenerek daha saglikli bir doyuma
ulagabileceklerini sOylemistir. Bu noktada bireylerin Enneagram kisilik tiplerinin
incelenmesi ve seri monogami diizeyleri tespit edilmesi evlilik Oncesi
danmigsmanliklarda buna yonelik hedefler olusturulmasina ve terapi yapilmasina

yardimci olacagi sOylenebilir.



Seri monogaminin insan hayatinda, romantik iliskilerindeki olumsuz etkileri ve bunun
kisilik tipleriyle baglantili olabileceginden hareketle kisilik tiplerinin seri monogomi
ile iliskisi ortaya konacak ve hangi kisilik tiplerinin seri monogamist olabilecegi ve
buna bagli olarak gerekli 6nlemlerin alinabilmesi ve 6zellikle bu kisilik tiplerine
romantik iligkilerinde destek olmak icin psikologlara, psikolojik danigmanlara, aile
danigsmanlarina ve bu alanda gergeklestirilecek arastirmalara onemli faydalar
saglayacagr Ongoriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de bu konuda yapilmis
arastirmalarin hemen hemen hi¢ olmamasi, yurt disinda yapilan ¢alismalarin sinirh
olmasi bu ¢aligmanin literatiire 6nemli katkilar saglamas1 beklenmektedir. Bununla ek
olarak seri monogami ve kisilik tiplerinin demografik 6zelliklere gore farklilagsma
durumu belirlenecek ve boylece riskli gruplarin belirlenerek gerekli Onlemlerin

alinmasi1 konusunda da bu arastirmanin katki saglamasi tahmin edilmektedir.

1.4. Varsayimlar
1. Orneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya katilan bireylerin Kisisel Bilgi Formu, Enneagram Kisilik Envanteri ve

Seri Monogami Olgegi’ ne ictenlikle yanit verdiklerini varsayilmaktadir.

1.5.Smmrhhiklar
1. Arastirma bulgularinin genellenebilirligi 18 yas lizerindeki bireyler ile sinirlidir.

2. Arastirma Tirkiye’de yasayan 18 yas iizerindeki goniillii 695 bireylerle
sinirlanmastir.
3. Arastirmanin pratigi kisminda elde edilen veri seti, Enneagram Kisilik Olgegi

(EKO) ve Seri Monogami Olgegi tarafindan 6lgiilen 6zelliklerle smirlidir.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, seri monogami kavrami agiklanmis ve seri monogaminin diger iliski
bicimlerinden farkli 6zellikleri vurgulanmistir. Teorik agidan, geleneksel ve modern
yaklagimlar ele alinarak, temel kuramlar tetkik edilmistir. Ayrica, seri monogami

kavramiyla ilgili yapilan arastirmalar detayl bir sekilde ele alinmis ve agiklanmastir.
2.1. iliski Bicimleri ve iliski Bicimleri Arasindaki Farklar

Toplumsal hayatin var olmaya bagladig1 giinden itibaren neredeyse tiim kiiltiirlerde
bireyler kars1 cins ile birliktelik yasama amaci giitmektedir. Bu birliktelik ¢ogunlukla
evlilik akdi ile resmileserek aile bireyleri arasinda yasal olarak onaylanmis birtakim
haklar ve sorumluluklar getirmistir (Soohoo, 2022: 3). 19. ylizyilin ortalarina kadar
birlikte yasamanin 6n kosulu evlilik olarak goriiliirken son yillarda kadinlarin
Ozglrlesmesi, dogum kontrol yontemlerinin gelismesi ve toplumsal dinamiklerin
degisime ugramastyla birlikte bu zorunluluk ortadan kalkmaya baglamistir (Weyrauch,
1960: 88-110). Artik bireyler evlilik sart1 aramaksizin romantik iliski icerisine girmeye
baslamistir. Toplumsal organizasyonlarin evrimlesmesiyle beraber evlilik ve romantik

iligkiler partner sayist ve bu partnerlerin zamanina gore farklilasmistir.

Monogami toplumda bireylerin belirli bir zaman diliminde yalnizca bir partnerle iliski
yasamasidir (Mulder, 2009: 135). Monogamide yeni bir iligskiye baslanmanin kosulu
var olan mevcut iliskinin sona ermesidir (Schacht, ve Kramer, 2019: 58). Poligami ise
birden fazla partnerle es zamanli olarak yasanan iliski agini ifade etmek i¢in kullanilan
Yunanca kokenli bir kelimedir. Poligaminin ataerkil toplumlarda en sik goriilen hali
polijini de bir erkegin birden fazla kadinla birlikte olmasidir (Al-Krenawi, 2006: 311).
Sosyologlar poligamiyi bir iireme stratejisi olarak gormektedirler. Bunun sebebi ise
poligaminin insanlarin soylarin1 devam ettirmelerine monogamiye oranla daha fazla

olanak saglamasidir (White ve Burton, 1988: 871).

2.2. Seri Monogami Kavrami

Monogamideki tek esli iligkilerin ard1 sira yagsanmasi1 durumunda ortaya ¢ikan kavram

ise seri monogamidir (Haavio-Mannila, Kontula, ve Rotkirch, 2003: 148). Seri
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monogamiyi poligamiden ayiran nokta ise bireyin yasadig iligkilerinin es zamanl
olmamasi yani ayni anda yalnizca bir partnerinin olmasidir. Seri monogami kavrami
1960’larda toplumun giindemine girmesiyle birlikte sosyoloji ve toplum biliminin
arastirma glindeminde yer bulmaya baslamistir. Bu kavramin ismi seri katil
kelimesinden tiiretilmistir, ¢linkii bu bireyler devam etmekte olan iliskilerini dldiirerek
arkalarinda 6lmiis iliski y1gin1 birakmalarindan dolay1 seri katillere benzetilmistir

(Larocque ,2009: 42).

Insanlarin evlilik ve romantik iliskileri hakkinda yapilan arastirmalarda soyun
devamliligi i¢in en iyi ¢iftlesme bigimleri aragtirilmis ve nihai olarak iki farkli noktada
goriigler toplanarak tartigmalara konu olmustur. Poligamide erkekler bir¢ok kadinla es
zamanli olarak cinsel birliktelik yasayabilir ve bu kadinlardan ¢ocuk sahibi olabilir.
Bu da baz1 toplumlarda poligamiyi liremenin ve soyun devami i¢in dogru bir tercih
haline getiriyor (Symons,1979: 3). Poligami kadin is giiciiniin ve iiretiminin fazla
oldugu tarim toplumlarinda yogun olarak goriiliirken bununla birlikte tarimcilikla
iligkili olarak sosyoekonomik farkliliklarin dogmasi, toplumdaki gii¢ ve refahin
boliinmesi en iist tabakada poligaminin artmasia sebep olmustur (Nielsen ,2004:
293). Sanayi 0ncesi donemi ele alan aragtirmalarda o donemde polijininin (bir erkegin
birden fazla kadinla beraber olmasi) toplumun % 85’1 tarafindan normal karsilandig:
ve onaylandigi sonucuna varilmistir. Ve Murdock, 853 kisi tlizerinde yaptigi
aragtirmada insanlarin %44'liniin poligamiyi tercih ettigi sonucuna varmigtir.
(Murdock ve White, 1969: 330). Van den Berghe, yaptig1 arastirmalarda poligamist
toplumlarda dahi insanlarin sadece %25 ’inin poligamiyi uygulayabildigi ve buna
bagli olarak poligami evliliklerin fazla oldugu toplumlarin bile aslinda monogami
olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisiindedir (Fisher,1989; akt. Van den Berghe
,1979: 12-36). Mercer vd. (2013: 249) poligaminin erkeklerde yasa gore farklilik
gosterdigini, 35 yas sonrasinda erkeklerin poligamiye daha yatkin oldugu belirtilmistir.
Poligami Misir, Iran, Hindistan, Giineydogu Asya, Cin, Amerika ve daha yakin
zamanlarda Afrika kralliklarina kadar uzanan imparatorluklarda devlet yoneticilerinin

ve elit tabakanin poligaminin uygulayabilmesi i¢in bazi diizenlemeler gelistirilmistir.

Soyun devamlilig1 i¢in verimli oldugu diisiiniilen diger iliski bi¢cimi ise monogamidir.
Bu monogaminin yogun oldugu toplumlarda c¢iftler arasinda is boliimiiniin yapildigi,
erkeklerin de ¢ocuk bakim siirecine dahil oldugu bir kiiltiir hakimdir. Cocuklarin

sayisal Ustiinliigiiniin yerini niteliksel stiinliigii deger gérmeye baslamasi buna en



biiyiik sebep gosterilmis, anneye yapilan yatirimin ¢ocugun kalitesini etkilemeye
baslamasi erkeklerin bu ¢ikar dogrultusunda tek eslilige yonelmesine neden olmustur
(Gould, Moav, ve Simhon, 2008: 333-340). Ayrica yiiksek statiideki erkeklerin birden
fazla kadinla eslesmesi, diisiik statiideki erkeklerin kendilerine bir partner
bulamamasina sebep olmus dolayisiyla alt katmandaki toplumun bu konuda
ayaklanmalarini ve isyanlar baglatmasini tetiklemistir (Lagerlof,2010: 235). Lagerlof
‘da bu alt tabakanin tehdidinden kagmak i¢in uzlagsmak amaciyla monogami erkekler
tarafindan yapilan bir se¢im oldugunu belirtiyor (Lagerlof ,2010: 236). Bu isyanlar1
bastirmak icin donemin ydneticileri kanunlarla ve din kurumlartyla insanlari
monogamiye yonlendiren faaliyetler yapmistir. Kanazawa ve Still (1999: 25-50) ise bu
gorlise zit olarak erkekler arasinda gelir oraninin dengeli dagildigi toplumlarda
monogaminin kadinlarin tercihi oldugu goriisiindedir. Yapilan arastirma sonuclar
incelendiginde, zengin erkeklerin sayisinin artmasiyla birlikte, kadinlarin monogami
evliliklerde daha fazla es adayina sahip olmalari ve poligamiyi desteklemeyi
birakmalariyla ortaya ¢ikmistir (Skjerve ve Reskaft, 2015: 445). Ayrica, ¢ocuklarin
insan sermayesi acisindan énemi goz Oniine alindiginda, evlilik kurumunun yapisal
ozellikleri, toplumdaki sosyal hareketliligi belirlemede kilit bir rol oynamaktadir (De

la Croix ve Mariani 2015: 596).
2.2.3. Seri Monogami Tarihcesi

19.yy. sonuna dogru her tiirlii cinsel davranisin hastalik olarak kabul edildigi, cinsel
tabularin hiikiim siirdiigii donemde, 1950°de kacinilmaz olan cinsel devrim dogmaya
baslamistir. Ve yine bu donemde insanlarin ve 6zellikle kadinlarin cinsel eylemlerden
zevk almas1 negatif karsilanirken Freud, Von Kraft, Ebing gibi arastirmacilarin
katkilariyla artik insanlarin cinsellikten memnun olmalarinin normal ve hatta olmasi
gereken bir sey oldugu anlayis1 yerlesmistir. Henry Havelock Ellis, 1859-1939 yillan
arasinda insanlar1 cinsel davranig bakimindan inceledigi caligmalar neticesinde
kadinlarin da erkekler gibi mastiirbasyon yaptigi, cinsel arzulara sahip oldugu, dogum
kontroliiniin olmas1 ve bu konular iizerine egitim verilmesi gerektigini belirtmistir
(Robinson, 1973: 28). 1960 yil1 sonrasi cinsel devrime paralel olarak ortaya ¢ikan
psikolojik devrim, savastan ¢ikan insanlarin maddi kaygilardan kurtularak ig
diinyalarina odaklanmaya basladiklar1 bir donem haline gelmistir. Elbette bu
psikolojik devrim kadin ve erkeklerin evlilige ve aile kavramina olan bakis agilarini

da degistirmistir. Eskiden evliligin ve aile yasaminin mihenk tas1 olarak diizgiin bir is,


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Richard_Von_Kraft_%E2%80%93_Ebing&action=edit&redlink=1

es ile gorev boliimii, cocuk biiylitmek ve ortak inanglar yer alirken psikolojik devrimin
bireysel tatmin ve kisisel gelisime odaklanmasi bu mihenk taslarinin yerini ¢iftler
arasinda romantizm, duygusal yakinlik, iliski doyumu almistir (Wilcox, 2009: 82).
Basarili bir evliligin gostergesi artik kisinin esine ve c¢ocuklarma karsi
sorumluluklarin1 yerine getirmesi degil kendini mutlu hissetmesine dayandirildi.
Sosyal tarih¢i Whitehead (2005: 1-8); evliliklerin bosanma yoluyla bitirilmesi hakkini
bireyin kendini yenileyebilmesi, ifade edebilmesi ve daha gii¢li bir imaj
olusturabilmesi i¢in kisilere agilmis bir kap1 olarak tasvir etmistir. Artik 1970’lerde
zihinlerdeki evliligin kutsalligi ve mantiksal yonii yerini “Ruh Esi” kavramina

biraktig1 gercegi tiim diinyada hissedilmektedir.

Aralarinda sevgi bagi kalmayan ciftler ayrilma yoluna gitmekteydiler. 1949°da esinden
bosanarak Amerika’nin ilk bosanan bagkani unvanini tasiyan o zamanlarin Kaliforniya
Valisi (gelecekte ABD 40. baskani) Ronald Reagan, insanlarin mutsuz olduklari
evliliklerinden kurtulmak i¢in herhangi bir gerek¢e gdstermeden bosanabilmelerini
saglayan bosanma yasasini imzalamistir (Simth, 2010: 57). Bu yasayi
imzalamasindaki asil motivasyon o donemde ¢iftlerin bosanabilmek icin birbirilerine
iftira atarak zarar vermeleriydi. Iftiraya ugrayan esin ise yanlis bir sey yapmadigim
kanitlamak zorunda kalmadan mutsuz evliligini bitirebildigi tek tarafli ve kusura
dayandirilmayan kusursuz bosanmalar ayni zamanda evliligin kutsalligina zarar
vermis ve bosanma vakalarini arttirmistir. Bunu takip eden on bes y1l igerisinde diger
eyaletlerde de bu yasa uygulanmaya baslandi ve kusursuz bosanma yasasini yiirtrliige
koydu. Bu kusursuz bosanma yasasindan énce 50’1i yillarda evlenen ¢iftlerin %20°’s1
bosanma yoluna giderken 70’1i yillarin sonuna dogru bu rakamlar iki katina ¢ikarak
%350’lere ulasmustir (Stevenson ve Wolfers, 2007: 27-52). ilk basta cinsel devrim ve
ardindan getirdigi psikolojik devrimle baglayan evlilik temellerindeki degisim artik
coktan kacinilmaz bigimde bosanma devrimini getirmisti. Bosanma devriminde
insanlar evlilikten ¢ok sey beklemeye basladilar ve bu hayallerin biiyilik bir boliimii
gercek disiydi bu yiizden evlilik dig1 partner bulmak insanlara daha kolay gelmekteydi.
20.yy. yarisinda baslayan ve ilk olarak The New York Times gazetesinde Martha Lear
tarafindan kullanilan birinci ve ikinci dalga feminizm bagliklar1 toplumsal hareketi
iyice koriiklemisti. Cilinkii kadinlarin kendilerini tatmin etmeyen evliliklerini
sonlandirmast toplumda mesru hale gelmis bu da kadinlar1 bosanma konusunda daha

cesur yapmist: (Ambert, 1985: 265-272).



Modern toplumlarda, 6miir boyu siiren iligkilerin yerini, bireylerin partnerleriyle
yasama bic¢imlerinde giderek daha liberal bir yaklagima yonelmeleri saglamistir. Bu
durum, seri monogaminin yayginlasmasinda oOnemli bir etken olmustur
(Andersson,2015: 195). Macfarlane’e (1986: 22-30) gore kapitalist sistemin
tasarladigi ozgiir birey modeli mantik evliligine degil romantik ask iligkilerine
yonlendirmektedir ve bu romantik ask bireyselligi temsil eder. Illouz (2023: 10-50)’a
gore 1920’ den Once es secimini ¢iftlerin 6zerkligine birakilmazken geng¢ kadin ve
erkeklerin iiniversiteye gitmeye baslamasi bu kisilerin sosyal ortamlarda bir araya
gelmesine, karsi cinsle yakinlagma firsati bulmasina yardimci olmus bununla beraber
evlilik c¢agindaki geng¢ bireylerin bu konuda ozgiirlesmelerine ve bireyselligini
kazanarak kendi eslerini segmelerine yardimer olmustur. Dijital cagin gengleri ise
yasitlariyla sosyallesmeyi ve karsi cinsle eslesmeyi artik ¢evrim i¢i uygulamalar
tizerinden yapmaktadir. Bu sosyal platformlar, bireylerin daha az gayretle daha fazla
alternatif elde etmesini ve diinyanin farkli yerindeki insanlarla iletisim kurmasini
kolaylastirdigindan dolay1 geleneksel yontemlerden ayrismakta ve daha fazla tercih
edilmektedir (Heino vd., 2010: 433). Mesajlasma, ¢evrim i¢i tanigma uygulamalar1 ve
sosyal medya platformlar1 insanlarin iligkileri baslatma siirdiirme ve sonlandirma
biciminde degisikliklere yol a¢ti elbette. Bu platformlardaki hizli etkilesimler, hizl
bitisler ve anonimlik bazi insanlarin derin, anlamli ve yasam boyu birliktelik yerine
ylizeysel ve gecici baglantilar kurmasin sebep olmaktadir (Bauman, 2003: 66).
Romantik iligkilerdeki baglarda bir gevseme olduguna dair One siiriilen gorts,
insanlarin genellikle iliskilerin uzun stireli olmadiginin farkinda olmalariyla
iligkilendirilebilir. Bu nedenle, bir¢ok insan iligkilere ¢ok fazla yatirnm yapmaktan
kagiarak temkinli davranmakta ve iligkilerini bir anda sonlandirmaktadir. Hobbs,
Owen ve Gerber (2017: 272) bu tir iliskilere “Sivi Ask™ ismini vermislerdir.
Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde ¢ikan sonucglar bdolgeden bdlgeye
degisiklikler gostermektedir bunlardan birkag1; cinsel partnerler arasindaki bosluklar
incelendiginde erkeklerin %48,4’1i ve tiim kadinlarin %54,3’1 seri halinde monogami
birliktelik yasadig goriiliirken (Mercer vd., 2013: 249), Estonya’da ise erkeklerin %
15’1 ve kadinlarin % 46°s1 seri iligskiye sahip oldugunu (Haavio-Mannila, Kontula, ve
Rotkirch, 2003: 143), Almanya’da 135 geng iizerinde yapilan arastirmada da bu
gengcleri genel olarak seri monogamist olduklar1 gézlemlenmistir( Bohm, Dekker, ve

Matthiesen, 2016: 36).
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2.3. Kisilik

Tarih boyunca insanlarin olaylar karsisinda nasil diisiindiigiinii, hissettigini ve
davrandigin1 anlamak toplumun ve aydmnlarinin ilgi odagi igerisinde oldugu
sOylenebilir. Bireyleri 6zgilin kilan davranig, tercih ve egilimlerini derinlemesine
anlamak i¢in kisilik ve miza¢ kavramlar tiiretilmis ve bu kavramlar {izerinde
calismalar yapilmistir. Bireyi birey yapan ve onu diger bireylerden ayiran, 6zgiin kilan
ve nispeten kalici olan sey kisiliktir (Veccohio, 1988: 81). Bir baska ifadeyle kisilik
bireyin dogustan getirdigi  Ozellikler ile c¢evreden edindigi o6zelliklerin
harmanlanmasiyla olusmustur. Cevreden gelen o6zelliklerin lizerinde bireyin gevresi,
hirslari, yasanmis olaylari, iliski icerisinde oldugu diger insanlar ve amaglari etkili olan
durumlardan birkagidir (Aleksandrowicz ve Aleksandrowicz, 1975: 232). Garner’e
(2012: 236) gore kisilik tipini anlayabilmenin en kolay yolu bireyin zevk altigi
aktiviteleri, problem durumlariyla nasil basa ¢iktiginin bilinmesi, degisimlere karsi
olan tutumunu, verilen bir gorevi yerine getirme bicimini bilmektir. Cogu
arastirmactya gore kisilik bireyin diisiince tarzini, duygusal tepkilerini, sosyal
etkilesimlerini ve fiziksel 6zelliklerini kapsayan bir kavramdir (Greenberg, 1999:12-
50) ve bu 6zellikleri her ne kadar degiskenlik gdsterse dahi kisiligin daha sabit ve
tutarli oldugu goriisiinde hemfikirdirler (Ewen, 2009: 1). Kisilik sosyal baglamda ve
iligkilerde giin yiiziine c¢ikar ve kendini sekillendirir. Bu perspektife olan
arastirmacilara gore kisilik sadece bireyin i¢ diinyasina bakilarak anlasilmasi miimkiin
degildir bu yiizden bireyin dis diinyayla etkilesime girdiginde verdigi karsiliklarin

onemli oldugu sdylenebilir.

Farkli boyutlarda insan davraniglarini anlayabilmek amaciyla insan davranislari ve
kisiligi daha sistemli incelemeler yapilmis ve kisilik smiflandirilarak tiirlere
ayrilmistir. Kigilik tiirlerini siniflandiran modeller kisiligi farkli perspektiflerden
anlamay1 ve agiklamay1 kolaylastirir (Buss ve Finn,1987: 435). Insan kisiligini ve
dolayli olarak insani anlamak; kisisel gelisim ile mesleki gelisimi destekleyerek
iletisimi  kuvvetlendirmeyi ve toplumsal iligkileri daha etkili bir bigcimde
yonlendirmeye olanak saglar (Okgu, 2010: 104). Elbette her bir modelin kendi
cercevesinde avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmakta. Kisilik karmasik bir yapidan
olustugu i¢in birden fazla unsurun etkilesimiyle bicimlenir. Kisilik tiirlerinin

siniflandirmasina; insanlarin farkliligi, insan davranislarini anlama c¢abasi, is
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performansi ve kariyer planlamasi, psikolojik danigmanlik ve tedavi egitim ve 6gretim

toplumsal iligkiler ve iletisim gibi temel sebepler neden olabilir.

Kisilikle ilgili kuramlarin ve simiflamalarin tarihi, Hipokrat’tan giiniimiize kadar
uzanir. Hipokrat, M.O. dordiincii yiizy1lda kan, balgam, safra ve siyah safra adi verilen
dort sivinin insanin davraniglarini etkiledigini ve kisiligine yon verdigini sdyleyerek
kisiligin aragtirilmasi, neden- sonuca baglanmasi ve smiflandirilmasini baglatmistir.
Bu kurama gore kan bireyin mutlulugunu temsil ederken siyah safra hiiznli temsil
ediyordu (Erdberg, 2004: 85). Hatta bundan daha eski bir gruplama ise Siimerlilerin
yazdig1 Gilgamis destaninda karakterlere cesur, kibirli ve comert gibi farkli 6zellikler

atfedilerek bir nevi kisilik siniflandirmasi yapilmigtir (Thomas ve Segal, 2006: 311).

Daha sonra, 20. yiizyilin baslarinda, Sigmund Freud’un psikoanalitik kurami kisilik
teorilerinde 6nemli bir doniim noktas1 olusturdu. Freud’un kurami insan psikolojisini,
davraniglarint ve kisiligini temel bir yaklasimla ele alir. Bu temelde kisilik farkli
Ogelerin birlesimiyle diinyaya gelir. Bu 6geler yasamin farkli zamanlarinda olusarak
kisiligi doniistiiriir. Freud kisiligin parcalardan olustugunu ve bu pargalarin bazi
boliimlerinin ilkel diirtiilerle bireyi yonlendirmeye ¢alistigini diger boliimiiniin ise bu
diirtiilere kars1 koymaya ¢aligarak bu talepleri diizenledigini belirtmistir (Ostow,1959:
1099). Freud temel bir yaklasimla ele aldig1 kisilik kuramini id, stiperego ve ego gibi
kavramlarla iliskilendirmistir. Freud kisiligi ele alis biciminde “id” kisiligin en temel
ve iggiidiisel boliimiidiir. id bireyin dogustan gelen anlik ihtiyaglarini doyurmak
amaciyla gelen diirtiilerin temel kaynagidir. Freud’un “dilekler” olarak isimlendirdigi
karsiligt Almanca “Triebe” kelimesiyle adlandirilan bu icgiidiiler veya diirtiiler,
hayatin gercekligiyle ilgilenmez onun tek istedigi ihtiyaglarinin hemen karsilanmasi
ve anlik tatmindir (Boeree, 2006: 10). Ego idin isteklerini gercek diinyanin dogrulari
ile diizenleyerek gerceklestirme lizerine programlanmigtir. Ancak ego diirtiileri aninda
karsilamak yerine gergeklik ilkesine gore uygun yer ve zaman olusuncaya kadar idin
isteklerini erteler. Idin isteklerini gecikmis bir tatmin ilkesiyle karsilarken bireyin
kendi icinde yasadig1 ¢atisma ve uyum siireci kisiligin gelismesi a¢isindan kritik
noktadir (Lapsley ve Stey, 2011: 75). Kisiligi gelistiren son bilesen bes yas civarinda
olusan siliperegodur. Siiperego ebeveynlerimizden ve toplumdan kotii olarak
gordiiglimiiz seyler sonucunda sucluluk ve pismanlik duygusu yaratarak olusturdugu
igsellestirilmis  ahlak ve vicdan kavrami g¢ercevesinde davranislarimizi

miikemmellestirmeye ve uygarlastirmaya calisir (Parsons, 1952: 14).
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2.4. Enneagram Kavram

Enneagram yunanca kokenli bir kelime olup “ennea” kelime anlami “dokuz”,
“gramma” ise “figiir, nokta” demektir. Enneagram insan kisiligini dokuz farkli gruba
ayiran ve birbiriyle iliskisini gosteren bir kisilik tipi sistemidir. Enneagram figiirlerine
M.O. 2500 yillarina kadar uzanmakta ve Pisagor, Platon ve bazi Neoplatoncu
diistiniirlerin ¢aligmalarinda izleri goriilmektedir. Enneagram’1t modern diinyaya ilk
tanitan Gurdjieff kadim gelenekler ile modern psikolojiyi sentezleyerek bat1 diinyasina
tanitan bir 6gretmen roliinli iistlenmistir (Moore, 1988: 1-10). Cagdas Enneagram
kuram1 1970’lerde Oscar Ichazo ve Claudio’ nun ilke ve dogmalariyla temelleri atilmis
olup kisiligin bireyi smirlamalarini, gercek doyuma ulagabilmeyi ve biiyiime
potansiyelini anlamasini1 saglayarak icsel kesif yapmamiza, daha anlamli ve tatmin
edici bir yagam siirmesine rehberlik eder (Riso ve Hudson, 2000: 39). Oscar Ichazo,
1969-1970 yillar1 arasinda Enneagram sistemini Silili psikiyatrist Claudio Naranjo’ya
ogretti. Claudio Naranjo, bu 6gretileri Bati1 psikolojik diline ¢evirme ve modern
psikoterapi ¢ercevesine entegre etme konusunda ¢aba sarf etti. Naranjo, Enneagram’1
daha genis bir kitleye yaymak ve 6gretmek icin kendi versiyonunu olusturdu. Claudio
Naranjo’nun ¢abalari, Enneagram’in Bat1 diinyasinda daha genis bir kabul gormesine
ve popiilerlesmesine katki sagladi. Naranjo’nun &gretileri, Enneagram’in psikoloji,
kisisel gelisim ve terapi alanlarinda kullanilmasina olanak tanidi. Giinlimiizde,
Enneagram bir¢ok farkli alaninda kullanilan ve ¢esitli uygulamalara sahip bir kisilik
modeli olarak bilinmektedir (Maitri, 2000; Naranjo, 1994: 51; Riso ve Hudson, 1999:
63). Enneagram’mn modern psikoloji ile iliskilendirilmesi psikoterapi siirecinde
terapistlere cesitli alanlarda yol haritasina tutulan 1s1k niteligi tasimistir. Bunlara 6rnek
olarak Enneagram, terapist ve danigan arasinda gii¢lii bir ittifak olusturmay1 tesvik
etmeye, , danisanin iligski dinamikleri ve temalar1 izerinde ¢alismaya yardimci olmaya,
danisanin giiclii yonlerini anlamak ve vurgulamaya, ciftler ve aileler arasindaki
iletisimi iyilestirmek ve anlamaya (Matise, 2018: 47); terapotik stirecin bir haritasin
¢ikarmak ve danisanin kisisel gelisim yolculugunu anlamaya, danisanlarin duygusal
zorluklarin1 anlamaya ve normallestirmeye, danisanlar1 kendi iyilesme siireglerine

aktif bir sekilde katilmaya tesvik etmeye yardimci olmustur (Choucroun, 2012: 56).
2.5. Enneagram Kisilik Tipleri

Enneagram, insan iligkilerinde derinlemesine anlayis gelistirmek ve kisisel gelisimi

desteklemenin 6tesinde, bir bireyin bagkalariyla daha etkili ve anlayigh bir iletisim
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kurmasina olanak taniyan kapsamli bir aragtir. Bu sistem, bireylerin sadece kendi
duygusal ve diisiinsel siireclerini degil, ayn1 zamanda g¢evrelerindeki insanlarin
benzersiz perspektiflerini de anlamalarina yardimci olur. Ouspensky; Ennegrami
¢ozmeyi, ¢Olde yalniz bir adamm kumun {izerindeki izleri takip ederek evrenin
icindeki sonsuz yasalar1 anlayabilmesine, her seferinde daha dnce bilmedigi yeni bir
sey O6grenmesine benzetmistir (Ouspensky, 1949: 294). Enneagramda da dokuz farkli
ego saplantisi ve her birinin, belirli 6zellikleri anlatilmaktadir. Ego ise kisinin hayatta
kalma c¢abasiyla iligkilendirilen ve manipiilatif savunma mekanizmasi olarak
nitelendirilen bir yapidir. Wagner ve Walker (1983: 712) Oziinii 6zgiirce kabul eden ve
ona teslim olan kisinin tiim potansiyelini fark ederek diinyayla uyum i¢inde
yasayabilecegi goriislinli savunmustur. Enneagram {ii¢ temel asamadan olusmaktadir.
Birinci asama, kendimizi gbzlemleme yetenegimizi gelistirebilmek icin
davranislarimiz1 objektif bir bicimde degerlendirmemizden olusur. ikinci asamada
davraniglarimizin - gergek motivasyonlarini anlamak igin igsel anlayigimizi
derinlestirmek, son asama ise farkindalig1 gelistirerek doniisiim ve yenilenme siirecini
gerceklestirmektir. Doniislimiimiiz i¢in yalnizca kendini gozlemleme ve i¢ gori
kazanmak yeterli degildir. Doniistimiin tamamlanabilmesi i¢in farkindalik sarttir (Riso
ve Hudson, 2000). Enneagram, sadece bireyin ig¢sel diinyasini kesfetmekle sinirli
kalmayip, aym1 zamanda diger insanlar1 anlama, onlara kars1 sefkat gelistirme ve
diistince, korku, arzu, deger ve gili¢lii-zayif yanlarin1 anlama konusunda i¢gorii
kazandiran bir aragtir (Heuertz, 2020: 2). Bu, baskalarinin bakis agilarin1 daha iyi
kavramamiza ve farkliliklari takdir etmemize yardimei olur. Insanlarin giiglii ve zayif
yonlerini anlamak, birlikte ¢alisirken daha etkili olmamiza ve daha saglikl iligkiler
kurmamiza olanak tanir. Bu baglamda, insanlarin temelde benzer oldugu
yanilsamasindan uzaklasarak, onlar1 daha nesnel ve sefkatli bir bakis acisiyla
degerlendirebiliriz. Carl Jung’un kisilik teorisine gore, bireylerin temel zihinsel
islevleri dort ana kategoriye ayrilir: hissetme, diisiinme, duyum ve sezgi. Jung, bu
islevleri birbirinden ayirarak disa doniik ve ige doniik kisilik tiplerini tanimlamistir.
Disa doniik duygu tipi, bireyin ¢evresine odaklandigi ve duygusal tepkilerini ¢cevresine
gore sekillendirdigi bir kisilik 6zelligini ifade eder. Ice doniik duygu tipi ise bireyin
duygusal deneyimlerini i¢sel diinyasinda yogunlastirdig1 ve igsel degerlendirmelere
dayandirdigi bir egilimi temsil eder (Gray, ve Wheelwright, 1945: 265). Karen Horney,
klinik gézlemlerine dayanarak kisilerin temel karakterini “baskalarma dogru hareket

eden”, “baskalarindan uzaklasan™ veya “baskalarina kars1 hareket eden” seklinde ti¢
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ana kategoriye ayirdi. Horney, bu genel kategorilerin alt tiplerini belirtmemis olsa da
eger belirtseydi, sistemin muhtemelen Enneagram’in dokuz kisilik tipi gibi bir yapiya
sahip olacagini diisiiniirdii (Riso ve Hudson, 1996: 7). Kisilik tiplerini anlamaya
yonelik olan ve dokuz temel kisilik tipinden olusan Enneagram modelinde baskin olan
kisilik tipimizi bulmak stres ve giivenlik durumlarinda tepkilerimizi igerir ve igsel
dinamiklerimizi kesfederek kisisel gelisimde bize rehberlik eder. Bu modelde
benligimizin sadece baskin olan tipimizle sinirli olmadigin1 Enneagram’in tamaminin
icimizde oldugunu anlamak O&nemlidir. Riso ve Hudson (2003: 9) kendimizi
kesfetmeden baskalarini gergekten anlayamayacagimizi ve ayni sekilde, bagkalarini
anlamadan da kendimizi gergekten taniyamayacagimizi ifade ediyor. Bu, insan
dogasimin karmasikligi ve genisligi géz Oniine alindiginda, Enneagram’in bu kesif
stirecinde bir rehber veya harita gibi hizmet edebilecek bir ara¢ oldugunu belirtmistir.
Bu dokuz kisilik tiplerin her biri birbiriyle iliski icerisinde olup her tipin 6zel bakis
acilar1, deger dizileri, iletisim tarzlari, problem ¢ézme yontemleri gibi 6zelliklerini
anlamamiza saglar. Kisilik tipini 6lgmek i¢in gelistirilen Enneagram testlerinde
sorularin dogru cevabi yoktur veya insanin zihinsel olarak saglikli olup olmadig:
Olciilmeye c¢alisilmaz. Yasam boyu bizi en iyi yansitan tutum ve ifadeyi segmemiz
istenir ve birbirinden farkli ifadelerden higbiri bizi yansitmasa dahi bize en yakin olani
secmek amaglanmaktadir. Enneagram arastirmacilart dort farkli “benlik™ {izerine
odaklanmaktadir: ge¢mis benligi, simdiki benligi, ideal benligi ve baskalarinin
algiladig1 benligi. Enneagram da kisilik tipimizi 6lgebilmek i¢in sorulara gegmis

benligimizi diisiinerek cevap vermemiz gerekmektedir.
2.6. Enneagram Kisilik Tiplerinin Siniflandiriimasi

Enneagram, diger kisilik sistemlerinden farkli olarak dinamik bir yapiya sahiptir. Bu,
dokuz tarzin sabit bir siniflandirma olmadig1 anlamina gelir. Her bir tarz, Enneagram
cemberindeki diger tarzlarla 6zel bir sekilde baglantilidir. Enneagram, bizi
gelistirmemize ve igsel giiclerimizi kesfetmemize yardimci oldugu icin degerlidir.
Dokuz farkli kisilik tarzi, insan dogasinin ¢esitli yonlerini ifade etmektedir; yasama
dokuz farkli bakis agisi, dokuz farkli varolus bi¢imi. Enneagram, yalnizca kisisel
gelisimde degil, ayn1 zamanda yakin iligkilerden is yasamina kadar bir¢ok alanda
onemli bir katk: saglar. Ancak, bu sistem Oncelikle gercek dogamizi ve bu dogay1 ifade

etmenin Oniindeki engelleri anlamamiza yardimet olur (Riso ve Hudson, 2000: 29).
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Enneagram’in kisilik tiirleri sayilarla sembolize edilen dokuz noktanin bir daire
lizerine yerlestirilmesiyle en basit ve anlasilir bigimde gosterilmektedir (Sekil 1’e

bakiniz).

Uzlasmaci

Reis Miikemmeliyetgi

Maceraci Yardimsever

Sorgulayan Performansci

Aragtirmaci Ozgiin

Sekil 2.1. Enneagram Cemberti

Bu sema iizerindeki sayilarin yerlesim yeri ve birbirileri arasindaki baglanti ¢izgileri
kisilik tipleri hakkinda bize bilgi vermektedir. Cemberdeki oklar bireyin giivenlik ve
stres durumlarinda gosterdigi tutum big¢imini gosterir (Sekil 3 ve Sekil 4). Bireyin
stresli ve baski altinda hissettigi durumlarda gecis yaptigi kisilik tiirii Enneagram’da
daire biciminde sembolize edilirken bireyin rahat ve giivenli hissettiginde veya kendini
bunalmis ve bitkin hissettifinde gegis yaptig1 kisilik tiirii ok isareti ile sembolize
edilmektedir (Raitamaki, 2012: 17). Arastirmacilar arasinda, tiirlerin adlandirilmasi
konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu tiir isimlendirmeler genellikle genel
kisilik tanimlamalarinin kisa yollar1 olarak kullanilir. Kimi O6gretmenler, tiirleri
numaralara gore atifla belirtmeyi tercih ederken; digerleri ise bu yaklagimin kisisel bir
anlam tagimadigini diisiiniip, tiirleri isimlendirmeyi tercih ederler. Enneagram'daki

bireyler, kisilik tipleri acisindan 6zgiin ve farkhidir. Ciinkii her kisi, temel kisilik
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tipinin, yanindaki iki tiirle bir araya gelerek essiz bir kombinasyon olusturur. Bu iki
yakin tipe "Kanat" adi verilir ve temel kisilik tipine ait 6zellikleri tamamlayarak,
zaman zaman da c¢atismali unsurlar ekler. Bu dokuz kisilik tipi {i¢ grup bigiminde
diizenlenmektedir. Bu ii¢ grubun siniflar1 sunlardir: I¢giidiisel Uglii (Sekiz, Dokuz ve
Bir), Duygu Ugliisii (Iki, U¢ ve Dért) ve Diisiinme Ugliisii (Bes, Alt1 ve Yedi). Her iic
grupta da ticer farkli kisilik tipi bulunur (Brown ve Bartram, 2005: 4).

Enneagram’da "entegrasyon", bir ferdin kendi benlik tipinin daha olgun ve sihhatli
ozelliklerini gelistirmesi anlamina gelir. Her Enneagram tipinin stres altinda ya da
sthhatli bir durumda sergiledigi davranis kaliplar1 vardir. Entegrasyon siireci, ferdin
kendi tipinin stres yonlerine karsi daha miispet, davranislar gelistirmesi ve bagka bir
tipin daha dengeli 6zelliklerini benimsemesiyle gerceklesir. Bu, ferdin daha dengeli ve
tamamlanmis bir benlik yapisi olusturmasina destek olur. Ornegin, bir "Dort" tipi stres
altinda daha olgun ve eli bol bir "Iki" seklinde davranarak entegrasyon dénemini
yasayabilir. Bu siire¢, ferdin manevi dengeyi bulmasini ve sahsi gelisimini destekler
(Matise, 2007: 47). Enneagram'in dokuz tarzi tesadiifi bir sekilde ortaya ¢ikmamastir.
Bu tarzlar, ii¢ farkl1 Uglii grubuna béliiniirler ve her bir grup, bir Enneagram Ugliisii
olusturur (Riso ve Hudson, 2000: 29). Her Uglii, insan zihninin bir islevi veya
"merkezi" ile baglantilidir. Bu merkezler, Diisiinme, Hissetme ve I¢giidiisel olarak
adlandirilan {i¢ merkez ile iliskilendirilir. Bir Uclii i¢indeki {i¢ tarzin kisilik yapilari,
temel Ozellikler ve konular iizerine kurulmustur ve bu yapilar arasinda etkilesim

bulunmaktadir (Riso ve Hudson, 2000: 30).
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Icgiidiisel Merkez

Diistinme Merkezi Hissetme Merkezi

Sekil 2.2: Enneagram Ugliisii

Sekil 2'de gosterildigi gibi, ki, Ug ve Dért tarzlar1 Hissetme Ugliisii iginde yer alir. Bu
tarzlarin varligi ve sorumluluklari, kalp konulariyla iligkilidir. Kendi kimliklerini ve
degerlerini arastirirken, ayni zamanda kalbin diger 6zgiin nitelikleriyle de mesgul
olurlar. Bes, Alt1 ve Yedi tarzlari ise Diisiinme Ugliisii'nde yer alir (Riso ve Hudson,
2000: 30). Zayif ve giiclii yanlar, igsel kilavuzlari bulmak ve desteklenmekle
iligkilidir. Bu tarz, karar verme ve gelecek planlama konularinda zorlanabilirler.
Nihayetinde, Sekiz, Dokuz, Bir tarzlan Iggiidiisel Merkez'dedir. Icgiidiisel
enerjileriyle, yani hayatiyet ve yasam giicleriyle temas, bu tarzlarin baslica konular

arasindadir (Riso ve Hudson, 2000: 31).
2.6.1. Bir Numarah Kisilik Tipi: Miikemmeliyetci

Miikemmeliyetci kisilik tipine sahip bireyler, genellikle elestirel bir tutum sergiler ve
kendileriyle birlikte baskalarini da degerlendirirler. Bu kisilerin benimsedigi bir
"yapilmast gerekenler" ve "yapilmamasi gerekenler" listesi bulunur. Gilglii bir
sorumluluk duygusuna sahiptirler ve islerini kusursuz bir sekilde yapma arzusuyla

hareket ederler. Yiiksek standartlara bagl kalarak davramislarini sekillendirirler ve
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stirekli olarak daha fazla sey yapma baskist altinda hissederler. Bu nedenle, sadece
keyif almak i¢in kendilerine izin vermede zorluk yasayabilir ve "miikemmel olamama"

korkusuyla erteleyebilirler (Webb, 2012: 25).

Sagliksiz birinci tip bireyler, kat1 ve tartismasiz goriislere sahip, kendilerini iistiin
goren, hosgoriisiiz ve esnek olmayan kisiler olabilirler. Bagkalarini genellikle tembel
veya ahlaksiz olarak goriirler ve sadece kendilerinin dogruyu bildigine inanirlar
(Palmer, 2006: 98). Temel kaygilari, eksik, dengesiz veya kusurlu olmakla ilgilidir,
temel arzular ise iyi, dengeli ve diirlist olmaktir. Bu kisilerin genellikle aklinda yer
eden sagliksiz diisiince su sekildedir: "Dogruyu sdyliiyorum ve insanlar beni dinlerse
diinya daha iyi bir yer olacak" (Riso ve Hudson, 2009: 143). Bununla birlikte, kirilgan,
uyum saglamakta zorlanan ve asir1 elestirel bir imaj sergileyebilirler. Insanlar
genellikle olaylar1 siyah-beyaz, dogru ve yanlis olarak degerlendirme egilimindedirler.
Hakl1 olma istegiyle hareket etmeye her zaman hazir olabilirler. Bu durum, genellikle
islerin nasil daha iyi yapilabilecegi ve neyin yanlis yapildig1 konusunda birgok tartigsma
icinde olmalar1 nedeniyle iletisim tarzlarinin baskalarina 6giit veren bir ton tasimasina
yol agabilir; bu durum da genellikle baskalarinda hayal kiriklig1 yaratir (Raitaméki,
2012: 21). Diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmek istiyorlar. Temel korkular1 kotii
olmak ya da ahlaki agidan saglam olmamaktir. Dogru olani yaparlarsa iyi olacaklarina
inanirlar (Matise, 2007: 42). Bu sekilde diistinmelerinin sebebi bu kisilerin otokontrolii
kaybettiklerinde kendilerini de kaybedeceklerini algilamalaridir. Bu kisiler, sevgiyi
sadece 1iy1 davranarak, hatalar1 diizelterek ve kendi yiiksek i¢ standartlarini
karsilayarak kazanabileceklerine inanir ve genellikle bu kisiler, kitaba gore hareket
ederler ve kaliteye odaklanirlar (Sutton, Allinson ve Williams, 2013: 3). Herkesin
sorumluluklarim1 tam olarak anlamasim1 saglarlar, ancak isin dogru sekilde
yapilmayacagi korkusuyla yetki verme ile inisiyatif alma konusunda zorluk

yasayabilirler (A.g.e.).
2.6.2. Iki Numarah Kisilik Tipi: Yardimci

Ikinci tip yani yardimsever veya verici kisilik tipine sahip bireyler genel olarak sevgi
dolu, sahiplenici ve comerttirler. Ozellikle comertlikleri zamanlarini, enerjilerini ve
diger kaynaklarimi paylagsma konusunda sinir tanimamak {izerinedir (Palmer, 2006:
130). Bu kisiler kendi ihtiyaclarini fark etmekte veya yardim istemekte zorlandiklar
icin, bilingsizce iliskileri araciligiyla kendi gereksinimlerini karsilamaya yonelirler,

basgkalarinin ihtiyaglarina ve duygularina ¢ok fazla duyarlidirlar ve bagkalarinin bu
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ihtiyaglarin1 karsilayarak cevrelerinden onay almaya calisirlar (Webb, 2012: 26).
Yardimsever kisilige sahip bu insanlar her ne kadar verici olsalar bile bu
davraniglarinin arkasinda baglilik ve takdir edilme ihtiyac1 vardir. Yani baskalarinin
ihtiyaclarina yardimci olurken karsiliginda karsisindakilerden bir seyler bekleyerek
sevgi kazanma ve kisisel ihtiyaclarini karsilamaya c¢alisirlar (Sutton, Allinson ve

Williams, 2013: 3).

Bu kisilerin temel korkulari, birey olarak sevilip istenmemektir. Temel arzulari ise, tam
olarak kabul gordiiklerini ve sevildiklerini hissetmektir. Bu bireyler, gercek ve samimi
iliskiler kurmay1 arzularlar. ikincil tipler, istediklerini dogrudan elde edemeyeceklerini
diistinerek, arzularmin bagkalarimin sevgi ve takdiri tarafindan gerceklesecegine
inanirlar. Bu nedenle, isteklerini dolayli yollarla ifade ederler ve sanki baskalarinin
sevgisi dogal olarak onlara yonelmis gibi davranirlar. Manipiilasyon ve hizmet etme
egiliminde olabilirler, clinkii gercek duygularini bastirarak sempati kazanmaya
calisirlar. Ozgiivenleri zayiflar ve sugluluk duygulariyla miicadele ederler, bu nedenle
bazen duygusal yeme veya ila¢ kullanimina bagvurabilirler (Riso ve Hudson, 2009:
87). Dikkati daima bagkalarinin ihtiyaglarinda olan tip ikiler bu sebeple 6z degerler
duygularina zarar verebilmektedirler. Bunun sebebi ise baskalarinin ihtiyaglarini
kargilamadiklar1 siirece kabul edildiklerini ve sevilebileceklerine dair inang¢larinin
diisiik olmasidir (Matise, 2007: 43). Bu tipler baskalarinin goérevlerinin sorumlulugunu
almak ve onlara yardim teklif etmek konusunda genellikle istekli ve aktifken kendi
isteklerini ve ihtiyaglar1 konusunda kimseden yardim istemezler bu yiizden genisleme
egilimindedirler. Raitamdki (2012: 23) yardimsever kisilik tipindekileri soyle
tanimlamustir: genellikle baskalarini hayal kirikligina ugratmaktan, reddetmekten veya
reddedilmis hissetmekten kaginma egiliminde olan bu kisiler, cogu zaman baskalarinin
ithtiyaclarma oncelik verirler ve onlart memnun etmeye ¢aba gosterirler. Ve yine bu
tiplerin konusma tarzi giizel, sempatik ve dgiit verici olarak nitelendirilebilir. Insanlara
karst duyarhdirlar ve islerin dogru sekilde yapilmasi gerektigi konusunda hassasiyet
gosterirler. Ayn1 zamanda diger insanlarin duygularini anlama yetenekleri gelismistir
ve bagkalarinin basarili olmasina yardimecr olmanin yollarint bulma konusunda

yeteneklidirler.

2.6.3. U¢ Numarah Kisilik Tipi: Basaran
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Uciincii tip yani basaran bireyleri gérmek icin en ¢ok bakmamiz gereken kisiler
igskoliklerdir. Ciinkii performansg1 bireyler statii ve onay kazanmak amaciyla basariya
odaklanincaya kadar enerjileri diismeden c¢alisabilen motivasyonlar1 yiiksek kisilerdir.
Rekabetcilikleri, digerlerini yenme isteginden ziyade, sevgi dolu bir meydan okuma
olarak algilanabilir (Palmer, 2006: 169). Bu tipler yasamda edindikleri rollerde
basarili olmak i¢in imajlarin1 degistirme egilimindedirler bu rollere ebeveynlik, es, is
arkadas1 ornek gosterilebilir (Webb, 2012: 26). Elbette bu kisilerin sevgiyi elde
edebilme ve deger gorebilme inanglar1 basarilarina kosul bigildigi tizerinedir. Bu sevgi
ve deger verme kosulu kendilerinin de kendilerine deger vermeleri ile benzerdir ¢linkii
performansci tipler kendi degerlerini ve digerlerinin degerini genellikle elde ettikleri
basarilarla dlgerler. Bu yaklagim, basarilarin1 vurgulayarak sevgi ve deger gérmeyi
arayan bireylerin diinya algisin1 yansitmaktadir (Sutton, Allinson ve Williams, 2013:
3). Bu kisiler basarisizlik, kaybetme ve dikkatlerini dagitacak her tiirli duyguyu
kanalize ederek gorevlerini eksiksiz tamamlamaya odaklanirlar. Bu sebeple
performansci tipleri basarili, enerjik, bagkalarin1 motive edebilen ve yiiksek sonuglar
elde eden insanlar olusturur. Elbette bu kisilik tipi kendi biinyesinde sabirsiz ve
rekabetcilik gibi olumsuz duygular da barindirmaktadir. Amerikan is kiiltiiriiniin
Enneagram'in  Ugiincii tipini temsil ettigi belirtiliyor (Raitamiki ,2012: 24).
Kendilerini siirekli bagkalariyla kiyaslayan bu bireyler, kisisel ve mesleki basarilarini
onemserler. Kariyer gelisimi ve toplumsal statii onlar icin kritik 6neme sahiptir. Bu
kisiler, basarisizlik korkusuyla kiiciik diigmekten ¢ekinirler; bu nedenle iistiinliiklerini
kanitlamak icin ellerinden geleni yaparlar. Uglincii tipte bulunan bireylerin temel
korkusu degersizlik duygusudur ve temel arzulari, kendilerini degerli hissetmektir.
Kendi degerlerini, digsal faktorlere bagli olarak, basarilarina veya mal varligina,
toplumsal konumlaria ve mesleki basarilarina dayandirma egilimindedirler (Riso ve
Hudson, 2009: 89). Performansci tipler stres altindayken deger verilmenin bir anahtari
olan performans gostererek, basariya odaklanarak dikkatlerini tizerlerine ¢ekerler ve
streslerini bu sekilde azaltirlar. Rekabet giiciine sahip bireyler, arzularin1 mantiksiz ve
gercek olmayacak sekilde, dogmatik zorunluluklara, taleplere ve emirlere doniistiirme
konusunda gii¢lii bir meyil gosterirler ve bu da bireyin islevsiz kisiligini diizeltmek
amaciyla diisiincelerin ve mantiksiz inanglarin yeniden yapilandirilmasina odaklanir

(Matise, 2007: 43).

2.6.4 Dort Numarah Kisilik Tipi: Ozgiin/Romantik
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Ozgiin tipler kendilerine miinhasir ve farkli hissetmeye ihtiya¢ duyan kisilerdir.
Kendilerini 6zel hissetmek i¢in siradan ve herkeste olan seyleri reddetme egilimi
tasirlar ve bu 6zgiinliik arayis1 onlarin kendi benliklerini, egolarint bulma ve tanima
konusunda énemli bir aragtir. Ozgiin tiplerin dikkatleri genellikle var olanlardan
ziyade eksik olan noktalar {izerinde yogunlagmistir bu da onlar yiiksek riskli olaylar
karsisinda cesur ve etkili kilar. Kisiliklerinin ve fikirlerinin 6zgiin olmas1 onlar1 var
olduklar1 her ortamda liderlik konumuna getirmektedir (Sutton, Allinson ve Williams,
2013: 3). Ozgiin tipler eksik oldugu diisiiniilen ideallestirilmis bir ask1 deneyimlemek
isterler. Kendilerini benzersiz ve 0zel hissetmek icin ¢aba sarf ederler ve bu
benzersizligi ortaya koymak isterler bununla birlikte kendi kiymetlerini belirlemek
adina devamli olarak kendisini baskalariyla kiyaslamaya giderler ve baskalarinin
Ozglin fikirleri veya basarilarin1 gézlemlediklerinde kiskanclik duygusuna kapilirlar
(Raitamiki, 2012: 26). Ozgiin tiplerin giicii, 6zel ve derin duygulara sahip olmalarinda
yatar. Ancak, karamsarlik, icine kapaniklik ve is birligi yapmama egilimi gibi zayif
yonleri de vardir. Terk edilme korkusu ve kimligini kaybetme korkusu bu kisiler i¢cin
hayatlarinin bir gercegi gibi goriindiigii belirtiliyor (Palmer, 2006: 208). Bu korkunun
etkisi altinda, iliskilerinde bir tiir itme-gekme dinamigi yasayabilirler, yani hem
iligkilere yakinlasma hem de uzaklagsma egilimi gosterebilirler. Tutkulu ve 6zgiin bir
hayat arayisinda olan bu bireyler hayatlarinda eksiklik duygusu hissederler lakin
gercek bir uyum bulabilirlerse, kendilerini tamamlanmis hissederler ve siklikla
hayallerinde miikemmel olarak canlandirdiklar1 ge¢cmisi, gelecegi ve mevcut durumu

karsilastirma egilimindedirler (Webb, 2012: 27).

Dordiincti  tipler, kendi hakkindaki gergekleri gormek yerine, imajlarini
desteklemeyen her seyi ve herkesi reddederler; bu durumda bagskalarina olan
bagimliliklari artar ve yagamlarini devam ettirebilmek i¢in bu bagimliliklara daha fazla
bel baglarlar. Hayalleri ve beklentileri yikildiginda, kendi iglerine donerek yenilgi
hissederler ve destek alamadiklari i¢in digerlerine ¢ok 6fkelenirler. "Herkes beni terk
ediyor" diisiincesiyle 6fke ve nefretlerini i¢lerinde tutmaya ¢alisirlar. Bu da duygusal
bunalimlara ve kisitlayici davranislara yol agabilir. Dordiincii tiplerin temel korkusu
kisisel onemden yoksun ve kimliksiz olmaktir; temel arzulari ise kendilerini
kesfetmektir. Kendi durumlarini "Ben sezgisel, duyarli bir insanim" seklinde
tanimlarken, sagliksiz diisiinceleri "Bagkalarindan degisim ve hi¢bir yere uymuyorum"

seklinde olabilir (Riso ve Hudson, 2009: 100). "Ben kimlikleri", dis diinyadan gelen
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onay ve tanimlamalardan olusan, kisinin disaridan kendisine ylikledigi roller ve
kimliklerdir ve bu tip dortteki bireylerde amag¢ dis etmenlerden ziyade kendi ig
diinyasia yonlendirmesini ve igsel kaynaklarini1 kesfetmesini saglayarak daha derin

ve igsel farkindalik gelistirmesidir (Matise, 2007: 44).
2.6.5. Bes Numarah Kisilik Tipi: G6zlemci/ Arastirmaci

Gozlemci tipler hayatin ne oldugunu bilmek ve anlamak isterler. Bu tiplerin eksiklik
ve bilgisizlikleri kendi yeteneksizlikleri olarak algilarlar ve korkularin kdkeninde
genellikle kendini anlama ve hayatin anlamini bulma arayis1 yatar (Matise, 2007: 44).
Gozlemci ve arastirmact tipler olduk¢a uzmanlagsmis bir bilgi ve enformasyon
sevgisine sahiptirler ancak is yasantisinda mesafeli olabilir ve sosyal etkilesimlerde
zorlanabilirler. Arastirmaci tipler olaylar1 gozden gecirme ve kendilerini giivende
hissetme konusunda yeterli zaman taninmadigi durumlarda bitkin ve endiseli
hissedebilirler. Zihin yasami onlar i¢in ¢ok Onemlidir ve genellikle oldukca
uzmanlasmis bir bilgi ve enformasyon sevgisine sahipken is yasaminda miikemmel

karar vericiler ve yaratici entelektiieller olabilirler (Webb, 2012: 27).

Sagliksiz Besinci tipler, tiim sosyal iliskileri reddeder ve kendilerini inzivaya ¢ekerler;
insanlardan ve gercekten korkarlar. Zamanla, giderek daha icine kapanik, garip, tuhaf
ve dengesiz bir hale gelirler. Derin bir umutsuzluga ve bosluga siiriiklenirler.
Diismanca eylemlerde bulunur ve asagilayici bir iislup benimserler; ayn1 zamanda
baskalarinin tepkilerinden korkarlar, giderek daha fazla kuskuculuk ve sinir bozuklugu
i¢cine girerler (Palmer, 2006: 245). Besinci tiplerin temel korkusu caresiz, yetersiz ve
degersiz olmaktir; temel arzulari ise yeterli ve basarili olmaktir. Sagliksiz diisiinceleri,
"Ben o kadar akilliyim ki, hi¢ kimse benim anladiklarimi anlayamaz veya bilmedigim
seyleri bilemez" seklinde olabilir (Riso ve Hudson, 2009: 102). Besinci tipler detayl
bilgi ve analiz yapma istegi duyduklari i¢in ani planlardan hoslanmazlar. Toplantilar
i¢cin detayl tutanaklar tutarlar ve giindemleri 6nceden hazirlarlar ¢iinkii beklentilerini
onceden bilmek isterler. Bu onlarin kontrol duygusunu ve giivende hissetmelerini
saglar bu nedenle beklenmedik sorularla veya beklenmedik durumlarla
karsilastiklarinda donup kalabilirler ¢linkii bu durumlar kontrolsiiz ve belirsiz
hissettirebilir. Bu kisiler, kendilerini giivende ve hazirlikli hissetmek icin detayl1 bilgi
ve planlamaya ihtiyac duyarlar (Raitaméki, 2012: 27). Bilgi {izerindeki kontrolleri cok
giicliidiir ve yalnizca gerekli oldugunu diisiindiikleri seyleri verirler ve yalniz zaman

gecirmekten hoslanirlar ¢iinkii bu, diisiincelerine dalmak ve kendi iclerinde
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derinlesmek icin firsat saglar bunun i¢in de diinyay1 gozlemlemek adina kendilerini
diinyadan ayirmaya dikkat ederler. Diger insanlardan bagimsizlik ve kisisel alanlarina

saygl duyulmasini beklerler (Sutton, Allinson ve Williams, 2013: 3).
2.6.6. Alti Numaralh Kisilik Tipi: Sorgulayan/Sadik

Sorgulayan altinct tipler sadik ilgili ve gorevlerinin farkinda olan kisilerdir. Ayrica
diinyay1 tehlikeli, ongoriilemez bir yer olarak algilarlar ve en kotii senaryolart hayal
ettikleri i¢in giivenli ortam olusturmak icin sorgulama yoluna giderler. Bazilari, kendi
basarilarina karsi i¢sel siiphelerini gizlemek i¢in otoriter bir tutum sergileyebilir. Bu,
giiclii ve kararl bir liderlik imaj1 ¢izmeyi amaglar (Palmer, 2006: 281). Diger yandan,
bazi disiinceli tip altilar ise astlarin1 korumak ve is birligini tesvik etmek i¢cin daha
empatik bir yaklasimi tercih edebilirler. Onlar, koalisyonlar kurarak ve insanlar1 bir
araya getirerek, ortak hedeflere ulagsmay1 amaglarlar (Sutton, Allinson ve Williams,
2013: 3). Diger insanlarla ylizlesmekten kaginma egiliminde olabilirler ve kendilerini
korumak i¢in saldirgan bir tavir sergileyebilirler. Ancak, gilivenlerini kazandiklarinda,
altinci tipler sadik ve kararli arkadaslar, ekip tliyeleri ve lider yardimcilari olabilirler

(Webb, 2012: 28).

Riso ve Hudson’a gore sagliksiz altinci tip bireyler, aniden isyankar davraniglar ya da
karar alamama durumlarina maruz kaldiklarinda, kendilerini bosluktaymis hissederler
ve panik olabilirler. Bagimli ve kendilerini kétiileyen veya yardima ihtiya¢ duymayan
"sert" bir goriiniime biirlinilirler. Degersizlik ve yetersizlik hisleriyle bogusurken,
bunalima kapilirlar. Her seye asir1 tepki gosterir ve sorunlari biiyiitiirler. Temel
korkular1 desteksiz ve kilavuzsuz kalmaktir, temel arzulan ise destek ve rehberlik
alabilmektir. Begenilmek, onaylanmak ve korkulariyla basa ¢ikmak icin girisken
olmak isterler; otorite figiirlerinden yardim beklerler. Sagliksiz diisiinceleri su sekilde
ifade edilebilir: "Ben giivenilir bir insanim ve gerekeni yapiyorum, fakat herkes bu
sekilde degil" (Riso ve Hudson, 2009: 113). Sadik kisilik tipine sahip bireyler istikrar
ve giivenlik aradiklar1 i¢in genellikle otorite figiirlerine sadiktir ve giivenlik duygusu
arar. Bu kisiler, giiclerini tamamen dis kaynaklara birakmamakla birlikte, yetkililere
itaat etmeye egilimlidirler. Korku ve belirsizlik hissettiklerinde sorgulama egilimi
gosterdiklerinden kendilerini gergeklestirmek i¢in farkindaliklarinin artmasina, kendi
soruluklarin listlenmeye ve kendi kimliklerini olusturmaya ihtiyaclari ardir (Matise,
2007: 45). Kendilerini giivende hissetmek i¢in ¢evrelerindeki insanlar1 degerlendirme

egilimindedirler ve bu bazen saldirgan bir sekilde olabilir. Altililar, genellikle "Kim
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benim yanimda?" veya "Kim benim fikirlerimi destekliyor?" gibi i¢sel diyaloglarla
kendilerini sorgularlar. Onlar i¢in 6nemli olan, kendilerini koruyacak ve destekleyecek
kisileri belirlemektir. Bu siiregte, altililar genellikle dostlar1 ve diismanlar1 belirleme
egilimindedirler. Bu i¢sel miicadeleler, altililarin giivenlik ihtiyag¢larini karsilamak i¢in

stirekli olarak caba sarf etmelerine neden olabilir (Raitamiki, 2012: 29).
2.6.7. Yedi Numarah Kisilik Tipi: Maceracy/ Tyimser

Maceraci kisilik tipine sahip bireyler mutluluk ve tatmin arzusuyla hareket ederler.
Siradan yasamin varolussal zorluklarini hissetmekten kacginir ve bu aci dolu
gercekligin i¢inde sikisip kalmaktan korkarlar. Ihtiyaclar karsilandiginda, doyuma
ulasacaklarini ve ac1 duygularinin azalacagina inanirlar. Amatdr tipin ruh hali, olumsuz
olasiliklar1 g6z ardi ederek ve yasamin pozitif yonlerine asir1 odaklanarak karakterize
edilir (Sutton, Allinson ve Williams, 2013: 3). Maceraci tiplerin diger insanlara
iletigsimi coskulu bir bigimdedir ve olumlu bir gelecek vizyonu olusturmada iyidirler
ve astlarin1 gliglendirerek harekete gegerler. Hizli tempolu ve dinamik bir ortamda en
iyi sekilde calisirlar ve baski altinda hizli diisiinlip hareket edebilirler. Farkli bilgi
tiirlerini tutarli bir sekilde bir araya getirip kaliplar olusturabilirler (Webb, 2012: 28).
Onemli olan, bireyin keyif almas1 ve kendi yolunu bulmasidir. Yedinci tip bireyler
genellikle genis bir bilgi yelpazesine sahiptirler, ancak genellikle bir konuyu
derinlemesine incelemeye sabirlar1 yoktur. Onlarin giiglii yanlari, maceraperestlikleri,
eglenceli ruh halleri ve hizli diisiinme yetenekleridir. Ancak, zayif noktalar1 bencil
olma egilimleri, dikkatlerinin kolayca dagilmasi ve baglanmada zorluk ¢ekmeleridir

(Raitaméki, 2012: 30).

Sagliksiz yedinci tipteki bireyler, endiselerini yatistirmak i¢in c¢abalarken, sik sik
engellenmis hissederler. Artan panik duygularini kontrol etmek icin, hak ettiklerini
diisiindiikleri seyleri 1srarla talep ederler ve bu siirecte sert, kaba veya kiskirtici
davraniglar sergileyebilirler. Cocuksu kacis yollar1 ararlar, manik konusmalar veya
etkinliklerle endiselerini atmaya ¢alisirlar; ne zaman duracaklarini bilemezler (Palmer,
2006: 321). Bu bireylerin zihinlerindeki sagliksiz diisiince ise "Su an mutluyum, ama
her istedigimi elde edebilirsem daha da mutlu olacagim" seklinde olabilir (Riso ve
Hudson, 2009: 119). Bunula birlikte hayatlarim1 keyifli tutma ihtiyaglari, olumsuz
duygular1 diglamak ve kendilerini olumlu ve etkili kisiler olarak gdren imajlarini
korumak i¢in gercekligi yeniden sekillendirmeye yol acar. Yedinci tip bireyler, yeni

deneyimlerden, insanlardan ve fikirlerden hoslanirlar ve bu nedenle yaratici aglar
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olusturabilirler. Sentez yapma yetenekleriyle bilinen, yeni fikirleri bir araya getiren ve

teoriler gelistiren kisiler olabilirler (Matise, 2007: 45).
2.6.8. Sekiz Numarah Kisilik Tipi: Reis/ Koruyucu

Reisler daime giiglii ve etkileyici insanlar olmak isterler bunun sebebi de diinyay1
giicliilerin zayiflar1 ezdigi bir yer olarak algilamalaridir. Biiytik baligin kiiciik balig
yuttugu yasamda ¢evreden saygi gérme amaciyla giiglii ve etkileyici olma arzulariyla
kirilganliklarini gizlemektedirler (Palmer, 2006: 353). Kendine giivenen ve 0zgiir
ruhlu, catismaci bir tarza sahip olan bu bireyler, genellikle kontroliin ellerinde olmasini
tercih ederler. Kontroliin ellerinden kaymasi durumunda zarar gorebileceklerinden
veya faydalanabileceklerinden endise ederler. Zay1f goriinmekten kaginmak i¢in giiclii
olmalar1 gerektigine inandiklari i¢in, yakinlik ve samimiyet bu bireyler i¢in zorlayici
olabilir (Matise, 2007: 46). Sutton, Allinson ve Williams’ a gore (2013: 3) sekizinci
tipler liderlik konusunda tereddiit etmezler ve istikrarsiz ortamlarda dogrudan, cesur
ve sorumluluk sahibi bir lider olmalar1 gerektiginde uygundurlar. Rekabet¢i veya kriz
durumlarinda liderlik yapmakta iyidirler, ancak giinliikk yonetim goérevlerinden
sikilabilirler. Reis kisilik yapisina sahip bireyler ¢evrelerinde genellikle lider
insanlardir, yetkiyi paylasmak istemezler ve hatta bir sorumluluk gruptan herhangi
birisine verilmemisse o gorevi reis tipler ustlenirler. Somut gercekler onlar igin
olumsuz dahi olsa ger¢eklikten kaginmazlar ve kabul ederler (Raitamiki, 2012: 33).
Gliciin nerede oldugunu bilerek, baskalarinin kendilerini kontrol etmesine izin
vermezler ve hiikkmedilmekten kaginmak icin liderlik yapabilirler. Adaletsizlige kars:
aktif bir tavir sergilerler ve isleri kendi yontemleriyle hallederler. Adalet ve hakkaniyet
konusunda derin bir endise duyarlar ve bunlar i¢in miicadele etmeye hazirdirlar (Webb,

2012: 29).

Sagliksiz sekizinci tip bireyler, arkadan vurulduklarini diistiniirler ve her tiirlii kontrolii
reddederler, hi¢bir kural veya smira boyun egmezler. Merhametsiz, vicdansiz ve
ahlaksiz olabilirler; suclu, korku ve empati duygulari eksik bir sekilde siddet
kullanabilirler. Temel korkular1 incinmek, kontrol altina alinmak ve belirledikleri
siirlarin agilmasidir. Temel arzulari ise kendilerini ve bagimsizliklarini korumaktir.
Zihinlerinde donen diisiince ise “Hayatta kalma savagsi veriyorum; eger izin verirsem

baskalar1 beni kullanabilir” seklinde olabilir (Riso ve Hudson, 2009: 127).

2.6.9. Dokuz Numarah Kisilik Tipi: Uzlasmacy/ Baris¢i
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Uzlasmaci kisilik yapisina sahip bireyler bariseil kisilerdir. Diger insanlarla uyumlu
olmaya ve huzur icinde yasamaya gayret gosterirler fakat bu insanlar baski altinda
olduklarinda ¢evrelerine inatg1 veya pasif-agresif davranabilirler (Palmer, 2006: 399).
Yikic1 olmak yerine uyum saglama egilimindedirler ve bu nedenle genellikle
arabuluculuk rollerine benzer rollerde bulunurlar. Ancak, bu durum, baskalarinin
ihtiyaclarim1 oncelemek adina kendi ihtiyaglarim1 ihmal etmelerine neden olabilir.
Bariscil tarzdan olan danisanlar, genellikle kendi hedeflerini goz ardi ederek
baskalarinin hedeflerine asir1 odaklanma egilimindedirler (Matise, 2007: 47). Bu
kisiler genellikle yasamlarinda ¢atigma yaratmak yerine bagkalarinin glindemlerine
uymay1 tercih ederler (Webb, 2012: 29). Dis diinyadan kabul gérmek ve sevilmenin
anahtar1 olarak herkesle kaynasmak oldugu kanisindadirlar. Katilime1 bir yaklasima
sahiptirler, herkesi isin i¢ine dahil etmeyi ve basariyr paylagsmayi Onemserler.
Baskalaria yetki devretmek onlar i¢in dogal bir davranmistir ve herkesin katkida
bulunabilecegi sistemli ¢oziimler gelistirirler. Sorunlar1 6nlemek veya ¢dzmek igin
onceden adim atmaktansa, genellikle durumlarin gelismesini beklerler ve ardindan
tepki gosterirler (Sutton, Allinson ve Williams, 2013: 3). Uzlasmaci kisilik yapisina
sahip bireyler kendilerine ¢ogu zaman kiiciik hedefler yerine daha biiyiik ve kiiresel
amaglar koymaktadirlar ve genis bir perspektiften bakmay1 tercih ederler, bu sebeple
detaylar ¢cogu zaman birbiriyle celisir. Farkli bakis agilarin1 tam olarak idrak etmek
icin uzun bir karar verme siirecine gereksinim duyarlar ve karar vermeden once
ayritilt ve her agidan diistinmeyi severler. Tip Dokuzlarin kuvvetli yonleri, dengeli,
ahenkli ve kabullenici olmalaridir. Bununla birlikte, inat¢1, kararsiz ve ¢atismalardan

kaginan bir egilime sahiptirler (Raitamaki, 2012: 34).

Sagliksiz dokuzuncu tipler, ifade edilemeyen yogun bir 6fkeye sahiptirler ve bu dtkeyi
bastirmak i¢in ¢aba harcayarak yorgun diiserler. Derin bir duygusal bunalim
icindedirler. Ofkeyi iclerinde tutmak, kisisel gelisimlerini engeller ve giderek daha
etkisiz ve caresiz hissetmelerine neden olur. Yardim etmeye calisanlara 6fke duyarlar
ve gercek sorunlariyla yiizlesmek istemezler. Temel korkular1 bir seylerin kaybolmasi
ve ayrilma yasamaktir, kisiliklerinin parcalanmasidir. Temel arzulari ise i¢ huzur ve
biitlinliikk saglamaktir. Zihinlerinde donen diisiince ise “Cevremdeki herkes beni
degistirmeye caligsa da ben mevcut durumdan memnunum” (Riso ve Hudson, 2009:

134).
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2.7. 1lgili Arastirmalar

Bozik’in 2024°te yaptig1” Evli bireylerin enneagram Kkisilik tipleriyle evlilik uyumlari
arasindaki iligskinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde sekiz ve alti numaral
kisilik tiplerine sahip bireylerin, evlilikte doyum agisindan daha yiiksek puanlar
aldiklar1 gozlemlenmistir. Bu bireyler genellikle acik iletisimi tercih eden ve sorunlari

cozmekten hoslanan 6zelliklere sahiptir.

Birinciogulu (2021) “Aligveris bagimliligi ve kisilik tipleri arasindaki iliskinin
incelenmesi” adl1 yliksek lisans tezinde yardime1 ve 6zgiin kisilik tipine sahip olan
bireylerin, hedonik aligveris bagimliligina daha yatkin oldugu ve gozlemci kisilik

yapisina sahip kisilerin aligveris bagimliligina daha az iliskili oldugu gézlemlenmistir.

Daniels ve digerlerinin (2018:238) yaptig1 bir arastirmada, katilimcilara verilen 40-50
saatlik Enneagram egitimlerinin sonucunda, bu egitimlerin psikolojik biiyiimeyi ve
ego gelisimini tesvik etmede 6nemli derecede faydali oldugu goriilmiistiir. Arastirma,
Enneagram egitimlerinin bireylerin igsel farkindaliklarini artirarak, daha derin bir
kendini anlama ve duygusal olgunluk gelistirme siireclerine katki sagladigini ortaya
koymustur. Bu uzun siireli egitimler, katilimcilarin kendi davranis ve diisiince
kaliplarini tanimalarini, bu kaliplarin kdkenlerini anlamalarini ve bdylece daha dengeli

ve sagliklt bir psikolojik yapiya ulagmalarini saglamistir.

Gadd (2019: 4) yaptig1 arastirma sonucunda, Enneagram kisilik tiplerinin bireylerin
partnerleriyle olan cinsel iletisim tarzlar1 iizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu
belirtmistir. Bu arastirma, Enneagram tiplerinin sadece genel kisilik 6zellikleri degil,
aynm1 zamanda bireylerin romantik ve cinsel iliskilerindeki iletisim bi¢imlerini de
onemli Ol¢iide sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Gadd'in bulgularina gore, her bir
Enneagram tipinin kendine 6zgii bir cinsel iletisim tarzi vardir ve bu, bireylerin

partnerleriyle olan etkilesimlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yapilan diger bir arastirmada Enneagram 6gretisinin yaratici liderlik algis1 iizerinde
belirgin bir etkisi oldugu saptanmistir. Bu arastirma platformu, yoneticilerin kisilik
analizleri araciligiyla sadece yaratici liderlik becerilerini gelistirmekle kalmayip, ayni
zamanda ¢alisanlarla olan etkilesimlerini de iyilestirebilecegini ortaya koymaktadir.
Enneagram bilgisi, yoneticilerin kendi yaraticiliklarin1 daha objektif bir sekilde

degerlendirmelerini saglamistir. Bu bilgiye sahip olan takim liderleri, ¢alisanlarin
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davraniglarin1 daha iyi anlayarak, kisisel performansla dogrudan ilgisi olmayan

durumlar1 daha net bir sekilde ayirt edebileceklerdir (Keskin ve Gilindiiz, 2019: 15)
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bdliimde, arastirmanin planlamasi, evren ve Orneklem se¢imi, veri toplama
araclarinin  belirlenmesi ve kullanimi, giivenirlik ve gecerlilik testlerinin
gerceklestirilmesi gibi konular detayli olarak ele alinmistir. Ayrica, elde edilen

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler ve teknikler agiklanmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, yetigkin bireylerin Enneagram kisilik tipleri ile seri monogami diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemeyi hedeflemektedir. Bu nedenle, iliskisel tarama deseni
kullanilmistir. Biiyiikdztiirk'e (2003: 15) gére, iliskisel tarama modeli, arastirmacilarin
bir veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek icin kullandigi bir
aragtirma yontemidir. Bu ¢alismada, Enneagram kisilik tipi bagimsiz degisken olarak

kullanilmistir, bagimli degisken ise seri monogami diizeyidir.

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2024 yilinda Tiirkiye'nin farkl: illerinde yasayan yetiskin
bireylerden olusmaktadir. Arastirma verileri, Olgeklerin online veya yiiz ylize
doldurulmasiyla toplanmistir. Bu yontem, genis bir cografi alandan veri toplanmasini
ve katilimer ¢esitliliginin artirilmasini saglamistir. Arastirmanin 6rneklemi, kisilik
tipleri ile seri monogami diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
belirlemek amaciyla rastgele secim ydntemiyle olusturulmustur. Orneklem, seckisiz
olarak belirlenen 18 yas ve tlizerindeki 695 bireyden meydana gelmektedir.

Katilimcilarin %64,3" (447 kisi) kadin, %35,7'si (248 kisi) erkektir.

3.3. Demografik Bilgiler

Arastirmada yer alan bireylerin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 3.1: Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 447 64.3
Erkek 248 35.7
Yas 18-20 364 52.4
21-25 161 23.2
26-30 72 10.4
31+ 98 14.1
Egitim Durumu Lise ve alt1 258 37.1
Lisans ve iisti 437 62.9
Ebeveyn evlilik Evli 629 90.5
durumu Bosanmig 45 6.5
Ayr1 yasiyor 21 3.0
Kendini  ceKkici Diisiik 69 9.9
bulma Orta 459 66.0
Yiiksek 167 24.0
Sanaldan Hig 108 15.5
tamisilan partner 1 404 581
sayisl ’
2-3 104 15.0
4+ 79 11.4
Ice/disa  doniik Ice doniik 275 39.6
kisilik Disa doniik 420 60.4

Bu arastirmaya katilan bireylerin 447°si (64.3) kadin, 248’1 (35.7) erkektir. Arastirma
katilimcilar 364’1 (52.4) 18-20, 16171 (23.2) 21-25, 72’si (10.4) 26-30, 98’1 (14.1) 31
yas ve lzeri bireylerden olusmaktadir. Bireylerin 258’1 (37.1) lise ve alt1 egitim
seviyesine sahipken 437’s1 (62.9) lisans ve iistii egitim seviyesindedir. Katilimcilarin
629’unun (90.5) ebeveynleri evliyken 45’1 (6.5) bosanmis, 21 ’nin (3.0) ebeveynleri
ayr1 yasamaktadir. Katilimcilarin 69’u (9.9) kendini ¢ekici bulurken 459u (66.0)
kendini orta ¢ekici bulmakta, 167’1 (24.0) kendini yiiksek derecede ¢ekici bulmaktadir.
Katilimcilarin 42’si (6.0) partnerleriyle sanal ortamdan tanismakta, 413’1 (59.4)
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partnerleriyle sosyal ortamdan tanigmakta, 240°1 (34.5) partnerleriyle hem sosyal hem
de sanal ortamlardan tanigsmaktadirlar. Katilimcilarin 108’1 (15.5) daha 6nce hig sanal
ortamdan partner bulmazken 404’1 (58.1) bir kisi ile birliktelik yasamis, 104’1 (15.0)
2-3 kisi ile birliktelik yasamis, 79°u (11.4) ise dortten fazla kisiyle sanal ortamdan
tanisarak birliktelik yasamistir. Katilimcilarin 37°si (5.3) dogum siras1 olarak tek
cocukken 276’s1 (39.7) ilk ¢ocuk, 194’1 (27.9) ortanca ¢ocuk ve 188’1 (27.1) son
cocuktur. Ve son olarak katilimcilarin 275’1 (39.6) i¢e doniik kisilik yapisina sahip
oldugunu belirtirken 420°si (60.4) disa doniik kisilik yapisina sahip oldugunu
belirtmistir.

Tablo 3.2'de, Enneagram Kisilik Olgegi ve Seri Monogami Olgeginin basiklik ve
carpiklik degerleri sunulmaktadir. Bu tabloda her bir 6l¢ek i¢in, katilimcilarin dagilimi

ve Olgeklerin genel 6zellikleri hakkinda istatistiksel bilgiler bulunmaktadir.
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Tablo 3.2: Enneagram Kisilik Olcegi ve Seri Monogami Ol¢eginin Basikhk-

Carpikhik Degerleri
N X Carpikhk Basikhik SS
(Skewness)  (Kurtosis)
Seri Monogami 695 32.23 .886 2.390 7.33
Iliski Siiresi 695 10.00 1.130 1.556 3.63
Tlgide Azalma 695 7.93 443 S15 2.30
Tliski Baslangic 695 5.68 .856 740 2.02
Duygusal Baglanma 695 8.00 -.268 116 1.97
Miikemmeliyetci 695 7.52 148 -413 2.08
Yardimci 695 7.85 117 -.508 1.99
Basaran 695 7.65 156 -.572 2.09
Ozgiin 695 833 -.104 -.428 2.09
Gozlemci 695 7.57 123 -.307 2.05
Sorgulayan 695 851  .005 -.338 1.78
Maceraci 695 8.05 -.007 -.509 2.16
Reis 695 7.58 729 -.627 2.29
Uzlasmaci 695 8.00 -.099 -.250 1.96

Arastirmadaki 6l¢ek sonuglarinin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, Seri
monogami Ol¢egi i¢in su degerler elde edilmistir: ¢arpiklik (0.886) ve basiklik (2.390),
Seri monogaminin alt 6l¢eklerinden olan iliski siiresi i¢in ¢arpiklik (1.130), basiklik
(1.556), ilgide azalma icin carpiklik (.443), basiklik (.515), iliski baslangict igin
carpiklik (.856), basiklik (.740), duygusal baglanma i¢in carpiklik (-.268), basiklik
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(.116) degerleri bulunmustur. Enneagram kisilik Olgeginin alt boyutlart igin;
Miikemmeliyetci carpiklik (.148), basiklik (-.413) Yardimci igin ¢arpiklik (.117),
basiklik (-.508) Basaran igin carpiklik (.156), basiklik (-.572), Ozgiin igin carpiklik (-
.104), basiklik (-.428), Gozlemci i¢in ¢arpiklik (.123), basiklik (-.307), Sorgulayan
icin ¢arpiklik (.005), basiklik (-.338), Maceraci i¢in ¢arpiklik (-.007), basiklik (-.509),
Reis i¢in carpiklik (.729), basiklik (-.627), Uzlagmaci i¢in ¢arpiklik (-.099), basiklik (-
.250) degerleri bulunmustur.

Yapilan normallik analizleri neticesinde, elde edilen puanlarin normal dagilima sahip

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

3.4.Veri Toplama Araci

Bu arastirmada verileri toplayabilmek amaciyla ii¢ ayri 6lgme aracit kullanilmistir.
Olgme araciin ilk boéliimiinde, katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek
amactyla hazirlanmis bir sosyo-demografik bilgi formu yer almaktadir. Ikinci
boliimiinde Seri Monogami Olgegi ve iigiincii béliimiinde Enneagram Kisilik Olgegi
(EKO) kullanilmistir. Olgme araclarinin  gegerlilik ve giivenirlik testleri
tamamlanmistir. Verilerin giivenirligini belirlemek icin bu ¢aligmada Cronbach Alfa

Katsayisina ulagilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Olgme arastirmanin  birinci kisminda, katilimcilarin  demografik &zelliklerini
belirlemek amaciyla yedi sorudan olusan bir form hazirlanarak uygulanmistir. Bu
form, katilimcilarin cinsiyeti, yasi, ebeveynlerinin evlilik durumu, egitim diizeyi,
cekicilik algisi, sanal ortamlarda edindikleri partner sayist ve ige doniik veya disa

doniik olma durumlarini tespit etmek i¢in kullanilmistir.

3.4.2.Enneagram Kisilik Olcegi

SUBAS ve CETIN tarafindan 2017 yilinda gelistirilen Enneagram Kisilik Olgegi
(EKO), bu ¢alismada kullamlmstir. Olgek, bireylerin en baskin oldugu 9 kisilik tipini
belirlemeye odaklanmis olup dortlii Likert tipinde, 27 maddeden ve dort likertden

olugmaktadir. Arastirmacilar tarafindan yapilan giivenilirlik ve gecerlilik
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calismalarinda 6lcegin Cronbach Alfa degeri 0.901, Guttman giivenirlik katsayisi
0.915 ve Spearman Brown katsayisi 0.91 olarak belirlenmistir. Ayrica, 6lgegin madde
ayirt ediciligi ve toplam korelasyonunun anlamli oldugu gézlemlenmistir. Agimlayici
faktor analizi sonuglarma gore, 6lgegin toplam varyansin %73.899'unu acikladig
tespit edilmistir. Olgegin yapisal uygunlugunu degerlendirmek amaciyla yapilan
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) sonuglarma gore, p degeri=0,000; y2/df=1.41;
RMSEA=0.045, SRMR=0.028, NFI=0.849; CFI=0.949; GFI=0.875 ve AGFI=0.836
gibi uyum gostergeleri yeterli referans araliklarinda bulunmustur. DFA sonuglarina
gore, Enneagram Kisilik Olgegi'nin maddelerinin standartize regresyon agirliklari en
diisik 0.640 ve en yiiksek 0.909 diizeyindedir. Tiim maddelerdeki varyans ve
kovaryans degerleri istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0.001).

3.4.3. Seri Monogami Olcegi

Bu calismada kullanilan Seri Monogami Olgegi, ERDOGDU ve DOGRU (2024)
tarafindan gelistirilmis olup dortlii Likert tipinde ve toplamda 16 madde i¢cermektedir.
Olgegin agimlayici faktor analizi sonuglarina gore, dlgegin dort farkli faktdrden
olustugu ve bu faktorlerin toplam varyansin %55.40'in1 agikladigi belirlenmistir.
Olgegin alt boyutlar1 "Iliskinin siiresi", "Ilgide azalma", "iliskinin baslangic1" ve
"Duygusal baglanma" olarak adlandirilmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari,
6lcegin alt boyutlari i¢in sirastyla 0.80, 0.60, 0.73 ve 0.63 olup, tiim 6lgek i¢in 0.79
olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglarina gore, 6lgegin 16
maddesinin faktor yiikleri 0.43 ile 0.74 arasinda degisiklik gostermektedir. Analizde
elde edilen ki kare degeri y2 =723.56 (p<.001, sd=95) olup, ki kare degerinin serbestlik
derecesine orani 3.40 olarak hesaplanmistir. Uyum indeks degerleri incelendiginde
RMSEA=0.059, SRMR=0.03, CFI=0.91, GFI=0.94, AGFI=0.92, NFI=0.88 ve
IFI=0.91 olarak o6l¢iilmiistiir. Bu bulgular, 6l¢egin yapisal gecerliligi ve giivenilirligi

konusunda saglam bir temel sunmaktadir.

3.5.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi, Windows i¢in SPSS 21 paket
programi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Bu analizlerde cesitli istatistiksel yontemler ve

teknikler kullanilarak verilerin anlamlilig1 ve iliskileri detayl bir sekilde incelenmistir.
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Baglangigta, katilimcilarin seri monogami ve Enneagram tipleri ne iliskin
puanlarindaki normal dagilim incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, verilerin normal
dagilima uygun oldugu belirlenmistir. Normallik testi sonuglarma gore, verilerin
basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis ve bu degerlerin normal dagilim i¢in kabul
edilebilir sinirlar i¢inde (-1 ile +1 araliginda) oldugu belirlenmistir (Cevahir, 2020:
13). Enneagram kisilik tiplerinin seri monogami diizeylerinin ayr1 ayri cinsiyetlerine,
egitim durumlarina, ige doniik-disa doniik kisilik tutumlarin gruplar arasinda
farklilasmanin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Ayrica, yas,
ebeveynlerinin evlilik durumu, ¢ekicilik seviyeleri ve sanal ortamda tanistig1 partner
sayist gibi degiskenlere gore Farklilagmanin arastirilmasi i¢in tek yonlii varyans
analizi yontemi tercih edilmistir. Anovanin sonuglarinin anlamli oldugu durumlarda,
farkin hangi grup ortalamalar1 arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe testi
uygulanmistir. Enneagram kisilik tipleri ile seri monogami ve alt dlgek diizeyleri
arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 kullanildi. Bu analizde, Seri Monogami ile Enneagram kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkinin giicii ve yonil incelendi. Arastirmada, anlamlilik diizeyi %0.05
olarak belirlendi, yani bulunan iligkilerin rastgele olmadigi ve istatistiksel olarak

onemli oldugu kabul edildi (Biiytikoztiirk vd., 2010: 16).
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Bu kisimda, saha arastirmasinin sonuglarina odaklanilacaktir. Baslangigta, arastirmaya

katilan kisilerin demografik 6zellikleri incelenecek, daha sonra ise ¢aligmanin temel

ARASTIRMA BULGULARI

DORDUNCU BOLUM

sorulartyla ilgili bulgular yer almaktadir.

4.1. Enneagram Kisilik Tipleriyle Ilgili Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan bireylerin Enneagram kisilik tiplerine ait frekans

dagilimi ile aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler

sunulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 1 de yer almaktadir.

Tablo 4.1: Enneagram Kisilik Tiplerine liskin Sikhk, Ortalama, Standart

Sapma, En Diisiik ve En Yiiksek Degerler

Boyutlar N Ortalama  Std.Sapma Min Max
Miikemmeliyetci 695 7.52 2.08 3.00 12.00
Yardimel 695 7.85 1.99 3.00 12.00
Basaran 695 7.65 2.09 3.00 12.00
Ozgiin 695 8.33 2.09 3.00 12.00
Gozlemci 695 7.57 2.05 3.00 12.00
Sorgulayan 695 8.51 1.78 3.00 12.00
Maceraci 695 8.05 2.16 3.00 12.00
Reis 695 7.58 2.29 3.00 12.00
Uzlasmaci 695 8.00 1.93 3.00 12.00
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Tablo 4.1'teki bulgulara gore, arastirmaya katilan bireylerin Enneagram kisilik
tiplerinden miikemmeliyet¢i kisilik tipinde ortalama puanlar (X=7.5223) oldugu
goriilmektedir. Ayrica, yardimei kisilik tipinde ortalama (X=7.8532), basaran kisilik
tipinde ortalama (Xx=7.6590), 6zgiin kisilik tipinde ortalama (x=8.3367), gozlemci
kisilik tipinde ortalama (Xx=7.5741), sorgulayan kisilik tipinde ortalama (X=8.5180),
maceract kisilik tipinde ortalama (x=8.0590), reis kisilik tipinde ortalama (X=7.5899)

ve uzlasmaci kisilik tipinde ortalama (X=8.0043) oldugu goriilmiistiir.

Tablodaki bulgulara gore ise, arastirmaya katilan bireylerin 6zgiin kisilik tipi
boyutunda ortalama puanlarinin daha yiiksek (Xx=8.3367) oldugu, miikemmeliyetci

kisilik tipi boyutunda ise daha diisiik (X=7.5223) oldugu g6zlenmektedir.

4.2. Seri Monogami Olcegine iliskin Bulgular

Bu béliimde, arastirmaya katilan kisilerin Seri Monogami Olgeginden elde edilen
frekans dagilimi ile aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum

degerler sunulmustur. Elde edilen bulgular, Tablo 4.2'de gosterilmistir.

Tablo 4.2: Seri Monogami Olgegine Ait Frekans, Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma, Minimum ve Maximum Degerleri

Boyutlar N Ortalama Std.Sapma Min Max
Seri Monogami 695 32.23 7.33 16.00 64.00
Iliski Siiresi 695 10.27 3.63 6.00 24.00
flgide Azalma 695 7.93 2.30 4.00 16.00
Mliski 695 5.68 2.02 3.00 12.00
Baslangici

Duygusal 695 8.32 1.97 3.00 12.00
Baglanma

Tabloda aragtirmada kullanilan Seri Monogami 6lgegi ve alt dlgeklerine ait toplam

puanlariin betimsel istatistiklerine yer verilmistir.
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Seri Monogami 6l¢eginin aritmetik ortalamasi X=32.23. standart sapmasi1 ss=7.33. en
diisiik puan1 16 ve en yiiksek puani ise 64 olarak belirlenmistir. iliski Siiresi Alt
Olcegindeki aritmetik ortalama X=10.27, standart sapma ss=3.63 olup, 6l¢ekten alinan
en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise 24'tiir. Ilgide Azalma Alt dlgegi igin aritmetik
ortalama X=7.93, standart sapmast ss=2.30'dur. Bu alt 6lgekte alinan en diisiik puan 4,
en yiiksek puan ise 16'dur. iliski Baslangic1 Alt dlgeginde ise aritmetik ortalama X=5.68
ve standart sapma ss=2.02'dir. Bu alt 6l¢ekte en diisiik puan 3 iken, en yiiksek puan
12'dir. Son olarak, Duygusal Baglanma Alt 6l¢geginde aritmetik ortalama x=8.32 ve
standart sapma ss=1.97'dir. Bu alt dl¢ekte en diisiik puan 3, en yiiksek puan ise 12'dir.

4.3. Arastirma Problemine fliskin Sonuclar

Buradaki kisimda, arastirmadaki bireylerin demografik verileri iizerinde yapilan fark

testlerinin sonuglar1 sunulacaktir.

Tablo 4.3'te, arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet degiskenine gére Seri Monogami
Olcegi ve alt 6lgekleri puanlarinin bagimsiz t-testi sonuglari sunulmaktadir. Bu tabloda,
cinsiyetin Seri Monogami 6lgegi ve alt 6lgekleri lizerindeki etkisini degerlendirmek

icin yapilan istatistiksel testlerin sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4.3: Arastirmadaki Bireylerin Cinsiyet Degiskenine Gore Seri Monogami

ve Alt Olcekleri Puanlarimin Bagimsiz t Testi Sonuclari

Puan Grupla N X Ss t Testi
r
Sd t P
Seri Monogami  Kadin 447 31.25 6.77 693 -4.769 .000

Erkek 248 33.98 7.98

Iliski Siiresi Kadin 447 9.79 337 693 -4.592 .000
Erkek 248 11.15 3.92

figide Azalma Kadin 447 7.80 223 693 -2.061 .040
Erkek 248 8.18 2.43

iliski Kadin 447 5.40 1.80 693  -4.789 .000

Baslangici Erkek 248 6.20 228

Duygusal Kadin 447 8.25 1.97 693 -1.206 .228

Baglanma Erkek 248 8.44 1.96

Tablo 4.3 incelendiginde, arastirmanin demografik degiskenlerinden biri olan
cinsiyete gore seri monogami ve alt Olcek puanlarinin farklilagma bi¢imini analiz
etmek icin hesaplanan bagimsiz t testi sonuglarinda; cinsiyetler arasinda seri

monogami ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Seri monogami (t =-4.769, p<.05) anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir. Erkeklerin seri
monogami (Xx=33.98) diizeylerinin kadinlardan (Xx=31.25) anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Iligki siiresi (t =-4.592, p<.05) anlaml bir sekilde farklilasmaktadur.
Erkeklerin iligki stiresi (x=11.15) diizeylerinin kadinlardan (X=9.79) anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. Ilgide azalma (t =-2.061, p<.05) anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Erkeklerin ilgide azalma (x=8.18) diizeylerinin kadinlardan
(X=7.80) anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir. Iligki baslangic1 (t =-4.789, p<.05) anlaml
bir sekilde farklilagmaktadir. Erkeklerin iliski baslangici (x=6.20) diizeylerinin
kadinlardan (x=5.40) anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.
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Tablo 4.4, arastirmaya katilan bireylerin egitim diizeyi degiskenine gore Seri
Monogami 6l¢egi ve alt Slgekleri puanlarinin bagimsiz t-testi sonuglarini igermektedir.
Bu tabloda, bireylerin egitim diizeylerinin Seri Monogami 6l¢egi ve alt Olgekleri
tizerindeki potansiyel etkisini degerlendirmek icin yapilan istatistiksel analizlerin

sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 4.4: Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitim Degiskenine Gore Seri

Monogami ve Alt Olcekleri Puanlarimin Bagimsiz t Testi Sonuclar

Puan Grupla N X Ss Sh x t Testi
r
Sd t P
g Lise ve 258 332636 7.79 485 693 2859 .004
gna“l 437  31.6247 6.99 334
= g Lisans
A S velsti
‘2 Lise ve 258 10.5775 3.94 245 693 1.606 .109
}
= aln 437 10.1030 3.43  .164
% Lisans
= ve Usti
Lise ve 258 82597 244 151 693 2.750 .006
z alt 437 77506 220 105
v £ .
= = Lisans
é”:]: ve usti
5 Lise ve 258 58566 2.3 133 693 1.692 .091
g alty 437 55881 194  .093
%% Lisans
,,‘52 ve usti

Lise ve 258 8.5698 212 132 693 2426 .016

alti 437 81831 1.86  .089
Lisans
ve usti

Duygusal
Baglanma

Tablo 4.4 incelendiginde arastirmanin demografik degiskenlerinden olan egitim
degiskenine goére seri monogami Olgegi ve alt Olgekleri puanlarmin farklilasma

durumunu inceleyebilmek icin hesaplanan bagimsiz t testi sonucuna gore; Seri
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monogami ve alt boyutlari arasinda egitim diizeyleri aras1 anlamli bir farklilagsma tespit

edilmistir.

Seri monogami (t =2.859, p<.05) anlaml1 bir sekilde farklilagsmaktadir. Lise ve alti
egitim seviyesine sahip kisilerin seri monogami (x=33.26) diizeylerinin lisans ve istii
egitim seviyesine sahip kisilere gore (x=31.62) anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Ilgide azalma (t=2.750, p<.05) anlaml1 bir sekilde farklilagsmaktadir. Lise ve alt1 egitim
seviyesine sahip kisilerin ilgide azalma (x=8.25) diizeylerinin lisans ve {istii egitim
seviyesine sahip kisilere gore (Xx=7.75) anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Duygusal
baglanma (t =2.426, p<.05) anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Lise ve alt1 egitim
seviyesine sahip kisilerin duygusal baglanma (X=8.56) diizeylerinin lisans ve {istii

egitim seviyesine sahip kisilere gore (x=8.18) anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.

Bireylerin Egitim seviyesine gore seri monogamide iliski siiresi (t =1.606, p>.05) ve
iligski baslangici (t =1.692, p>.05) durumu i¢in ise egitim durumlar1 arasinda anlaml

bir farklilagmaya ulagilmamastir.

Tablo 4.5, arastirmaya katilan bireylerin kendilerini ige doniik ve disa doniik kisilik
yapisina gore degerlendirmelerine gore Seri Monogami dlgegi ve alt boyutlarinin
bagimsiz t-testi sonuglarmi igermektedir. Bu tabloda, ige ve disa doniiklik
ozelliklerinin Seri Monogami 0Olgegi ve alt boyutlar1 {izerindeki olas1 etkilerini

degerlendirmek i¢in yapilan istatistiksel analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.5: Arastirmaya Katilan Bireylerin Ice/Disa Doniikliik Degiskenine Gore

Seri Monogami ve Alt Boyutlarinin Bagimsiz t Testi Sonuclari

Olcek  Gruplar N X ss Shx t Testi
leri
Sd T P
g Ice doniik 275 3139 6.93 418 693  -2.452 .014
$ Dia 420 3278 754 368
= 5§  donik
=

[ce doniik 275 9.98 355 214 693 -1.725 .085

Disa 420 1047 3.68 .179
donuk

Hiski
Siiresi

[ce doniik 275 7.88 229 .138 693  -516 .606

]
%% Disa 420 797 232 113
énz donik
5 icedsnik 275 550 190 .114 693 -1.887  .060
_ & Disa 420 580 209 .102
22 donik
o— &
— R

[ce doniik 275  8.01 1.95 .117 693 -3.404 .001

Disa 420 853 195 .095
donuk

Duygusal
Baglanma

Tablo 4.5 incelendiginde arastirmanm demografik degiskenlerinden olan Ige/Disa
Doniikliik degiskenine gore seri monogami ve alt 6l¢ek puanlarinin farklilasma
durumunu inceleyebilmek icin hesaplanan bagimsiz t testi sonucuna gore; Seri
monogami ile alt boyutlarinda ice doniik-disa doniik diizeyleri arasi anlamli bir

farklilasma tespit edilmistir.

Seri monogami (t =-2.452, p<.05) anlamli bir sekilde farklilasmaktadir kendilerini disa
doniik algilayan kisilerin seri monogami (Xx=32.78) diizeylerinin i¢e doniik algilayan
kisilere gore (Xx=31.39) anlaml bir sekilde daha yiiksektir. Duygusal baglanma (t =-
3.404, p<.05) anlaml1 bir sekilde farklilagsmaktadir kendilerini disa doniik algilayan
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kisilerin duygusal baglanma (X=8.53) diizeylerinin i¢ce doniik algilayan kisilere gore

(x=8.01) anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.

Bireylerin seri monogamide iligki siiresi (t =-1.725, p<.05), ilgide azalma (t =-.516,
p>.05) ve iliski baglangic1 (t =-1.887, p>.05) durumu i¢in ise i¢e-disa doniikliik
arasinda anlamli bir farklilagmaya ulasilmamaistir.

Tablo 4.6, arastirmaya katilan bireylerin yas degiskenine gore Seri Monogami 6lgegi
ile alt boyutlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglarii icermektedir. Bu tabloda,

bireylerin yas gruplar1 arasindaki Seri Monogami 6l¢egi ve alt boyutlar1 puanlarindaki

varyansin incelendigi istatistiksel analizlerin sonuglar1 sunulmaktadir.

44



Tablo 4.6: Arastirmaya Katilan Bireylerin Yas Degiskenine Gore Seri

Monogami ile Alt Boyutlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Olcekl Grupl N X+S VK K. T Sd K.O. F P
er ar

18-20 364 32.86+7.80 GA 492.104 3 164.035 3.074 .027

£ 2125 161 31315672 GI 36872135 691 53361

2 2630 72 30584618 T  37364.239 694

SS 31+ 98 32624701

_ 1820 364 10574398 GA  96.157 332,052 2438  .063
§ 2125 161 1.03+3.51 GI  9085.691 691 13.149

= 2630 72 9414276 T  9181.847 694
£ 31+ 98 1.21+2.84

5 1820 364 8.114243 GA  69.188 3 23.063

g 2125 161 7574217 Gi 3632274 691 5257 4387  .005
é 2630 72 737£191 T 3701462 694
= 31+ 98 8.30+2.17

1820 364 5.6242.12 GA 38340 3 12780 3.148  .025

g 2125 161 5504179 GI 2804906 691  4.059

. Efj 2630 72 5.63:1.91 T 2843246 694
EE& 31+ 98 625:2.01

18-20 364  8.54+2.05 GA 44.988 3 14996  3.910 .009
21-25 161  8.19+2.00 Gi 2649.869 691  3.835

26-30 72 8.15+1.69 T 2694.858 694

31+ 98  7.84+1.65

Duygusal
Baglanma

Tablo 4.6 incelendiginde, bireylerin seri monogami 6l¢egi ve alt boyutlar1 puanlarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini analiz etmek icin tek
yonli varyans analizi yapilmistir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

tespit etmek i¢in Post-Hoc Scheffe sonucglarina bakilmistir.

Analiz sonucunda bireylerin seri monogami diizeyleri yas degiskenleriyle dnemli
farklilasma gozlemlenmistir (F=3.074, p<,05). Yapilan Post-Hoc Scheffe testi
sonucunda gruplar arasinda farklilasmanin anlamli ¢ikmadig: fakat bununla birlikte

18-20 yas bireylerin (X=32.86) lehine anlaml1 bir farkin oldugu sdylenebilir.
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Analiz sonucunda bireylerin seri monogaminin alt boyutu ilgide azalma diizeyleri yas
degiskenleriyle onemli farklilasma gozlemlenmistir (F=4.387, p<,05). Yapilan Post-
Hoc Scheffe testi sonucunda gruplar arasinda farklilasmanin anlamli ¢ikmadigi fakat

bununla birlikte 31+ bireylerin (x=8.30) lehine anlaml1 bir farkin oldugu soylenebilir.

Analiz sonucunda bireylerin seri monogamide iliski baslangici alt boyut diizeyleri
bireylerin kendilerini yas diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusturmaktadir
(F=3.148, p<,05). Post-Hoc Scheffe sonuglarina bakildiginda 31 ve {istii yastaki
bireylerin (x=6.25) 21-25 yas arasindaki bireylere (X=5.50) gore seri monogamide iliski

baslangici alt boyutunun anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda bireylerin seri monogamide duygusal baglanma alt boyut diizeyleri
bireylerin kendilerini yas diizeylerine goére anlamli bir farklilik olusturmaktadir
(F=3.910, p<0,5). Post-Hoc Scheffe sonu¢larina bakildiginda 18-20 yastaki bireylerin
(x=8.54) 31 ve istii yasindaki bireylere (X=7.84) gore seri monogamide duygusal

baglanma alt boyutunun anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda bireylerin seri monogamide iliski siiresi alt boyut diizeylerinin yas

(F=2.438, p>,05) degiskenine gére anlaml1 bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.7, aragtirmaya katilan bireylerin ebeveynlerinin evlilik durumu degiskenine
gore Seri Monogami 6lgegi ile alt boyutlarinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclarini igermektedir. Bu tabloda, bireylerin ebeveynlerinin evlilik durumunun Seri
Monogami 6lgegi ve alt boyutlar1 tizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in yapilan

istatistiksel analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.7: Arastirmaya Katilan Bireylerin Ebeveyn Evlilik Durumu
Degiskenine Gore Seri Monogami ile Alt Boyutlarinin Tek Yonlii Varyans

Analizi

Ayri 21 36.61£8.69 T  37364.239 694
Yasayan

Olcekler Grupl N X+£S V. K. T sd K.O. F p
ar K
' Evli 629 32.05£7.31 GA 432234 2 21611 4.04 018
o) Bosanmis 45 32.66£6.41 GI  36932.005 692 / ?
L Q
n s 53.370
=]
=

Evli 629 10.2243.60 GA 64.144 2 32.072 243 .088
Bosanmis 45  10.24+3.56 GI 9117.704 692 13.176

Ayri 21 12.00+434 T 9181.847 694
Yasayan

Iliski Siiresi

Evli 629 7.87+228 GA  24.867 2 12433 234 .097
Bosanmis 45 8444234 GI  3676.595 692 5.313
Ayri 21 8.66+2.78 T  3701.462 694

ligide
Azalma

Yagayan 7.93+2.30

5 Evli 629 5.63£2.00 GA 43.497 2 21.749 537 .005
%%‘) Bosanmis 45  575:1.73  GI 2799749 692 4046 O
— Z’ Ayr1 21 7.09+2.68 T 2843.246 694

M Yasayan
Eg Evli 629 831195 GA 6.467 2 3.234 832 435
S £ Bosanmis 45 8224208 GI 2688391 692 3.885
>}-
E ;%” Ayr1 21 8.854+2.17 T 2694.858 694

Yasayan

Tablo 4.7' un incelenmesi sonucunda, bireylerin seri monogami Olcegi ve alt
boyutlarindaki puanlarin ebeveynlerin evlilik durumu degiskenine gore anlaml bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin

Post-Hoc Scheffe sonuglaria bakilmistir.

Analiz sonucunda bireylerin seri monogami diizeyleri ebeveyn evlilik durumu
degiskenleriyle onemli farklilasma gozlemlenmistir (F=4.049, p<,05). Post-Hoc

Scheffe sonuclarina bakildiginda ebeveynleri ayr1 yasayan bireylerin (X=36.61) seri
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monogami diizeyleri ebeveyni evli olan kisilere gore (X=32.05) anlamli derecede

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda bireylerin seri monogaminin alt boyutu iliski baglangici diizeyleri
ebeveyn evlilik durumuna gore 6nemli farklilasma gozlemlenmistir (F=5.376, p<,05).
Post-Hoc Scheffe sonuclarma bakildiginda ebeveynleri ayr1 yasayan bireylerin
(x=7.09) ebeveynleri bosanmis (X=5.75) ve evli bireylere (X=5.63) gore seri
monogamide iliski baslangici alt boyutunun anlamli derecede yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Analiz sonucunda bireylerin ebeveyn evlilik durumlarinin bireylerde iligki siiresi
(F=2.434, p>,05), Ilgide Azalma (F=2.340, p>,05) ve Duygusal Baglanma (F=.832,

p>,05) alt boyutunda 6nemli bir farklilasma olusturmadig tespit edilmistir.

Tablo 4.8, arastirmaya katilan bireylerin kendilerini ¢ekici bulma diizeyleri
degiskenine gore Seri Monogami Ol¢egi ve alt boyutlarinin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarini igermektedir. Bu tabloda, bireylerin kendilerini ¢ekici bulma
diizeylerinin Seri Monogami 0Olgegi ve alt boyutlar1 tizerindeki etkilerini

degerlendirmek i¢in yapilan istatistiksel analizlerin sonuglari sunulmaktadir.
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Tablo 4.8: Arastirmaya Katilan Bireylerin Kendilerini Cekici Bulma Diizeyleri

Degiskenine Gore Seri Monogami ve Alt Boyutlarimin Tek Yonlii Varyans

Analizi
Olce Grupla N X+S V. K. T sd  K.O. f p
kler r K
g Disik 69 30.15£687 GA 157732 2 788.66 15250 .000
g: Orta 459  31.61+6.36 GI 3578691 692 51.71
E; Yiiksek 167 34.80+9.19 T 3736423 694
7}

Diisiik 69 9.66+3.50 GA  339.62 2 16981 13.290 .000
Orta 459  9.9243.15 GI 884222 692 12.77
Yiksek 167 11.51#456 T 9181.84 694

Iliski
Siiresi

Diistik 69 7.62+1.91 GA 28.30 2 14.15

= Orta 459 7868219 GI 367315 692 530 2666 070
T Yiksek 167 8274271 T 370146 694
P
=
z
o—
5 Disik 69 5.08£1.83 GA 6662 2 3331 8303 .000
& .
55 Oma 459 560183 G 277661 692 401
£ 2 viksek 167 6162245 T 284324 694
_ Disik 69 778203 GA 7039 2 3519 9280 .000
2 £ Ora 459 822+188  GI 262446 692 379
o0 =
% Yiksek 167  8.842206 T 269485 694
2 &

Tablo 4.8 degerlendirilmesi sonucunda, bireylerin seri monogami &lgegi ve alt
boyutlar1 puanlarinin bireylerin kendini ¢ekici bulma diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmastir.
Anlaml farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc Scheffe

sonuclarina basvurulmustur.

Analiz sonucunda bireylerin seri monogami diizeyleri bireylerin kendilerini ¢ekici
bulma diizeylerine gére dnemli farklilagsma gozlemlenmistir (F=15.250, p<,05). Post-

Hoc Scheffe sonuglarina bakildiginda kendini ytiksek derecede ¢ekici bulan bireylerin
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(x=34.80) kendini orta (X=31.61) ve diisiik derecede ¢ekici olan bireylere (x=30.15)

gore seri monogami diizeyleri anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda bireylerin seri monogamide iliski siiresi alt boyut diizeyleri
bireylerin kendilerini ¢ekici bulma diizeylerine gore o©nemli farklilasma
gozlemlenmistir (F=13.290, p<,05). Post-Hoc Scheffe sonuglarina bakildiginda
kendini yiiksek derecede cekici bulan bireylerin (X=11.51) kendini orta (X=9.92) ve
diisiik derecede ¢ekici olan bireylere (X=9.66) gore seri monogamide iliski siiresi alt

boyutunun anlamli derecede yliksek oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda bireylerin seri monogamide iliski baslangici alt boyut diizeyleri
bireylerin kendilerini ¢ekici bulma diizeylerine gore Onemli farklilagsma
gbzlemlenmistir (F=8.303, p<,05). Post-Hoc Scheffe sonuclarina bakildiginda kendini
yiiksek derecede ¢ekici bulan bireylerin (X=6.16) sirasiyla kendini orta (X=5.60) ve
diisiik (x=5.08) derecede ¢ekici olan bireylere gore seri monogamide iligski baslangici
alt boyutunun anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kendini ¢ekici bulma

orani arttikca iliski baslangici alt boyut diizeyleri anlamli derecede artmaktadir.

Analiz sonucunda bireylerin seri monogamide duygusal baglanma alt boyut diizeyleri
bireylerin kendilerini c¢ekici bulma diizeylerine gore oOnemli farklilagma
gbzlemlenmistir (F=9.280, p<,05). Post-Hoc Scheffe sonuglarina bakildiginda kendini
yiiksek derecede ¢ekici bulan bireylerin sirasiyla kendini orta ve diisiik derecede cekici
olan bireylere gore seri monogamide duygusal baglanma alt boyutunun anlaml

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda bireylerin kendilerini ¢ekici bulma diizeyleri bireylerde ilgide
azalma (F=2.666, p>,05) alt boyutunda 6nemli bir farklilagma olusturmadig: tespit

edilmistir.

Tablo 4.9, aragtirmaya katilan bireylerin sanaldan tanigilan partner sayis1 degiskenine
gore Seri Monogami 6lcegi ve alt boyutlarinin tek yonlii varyans analizi sonuglarini
icermektedir. Bu tabloda, bireylerin sanaldan tanistiklar1 partner sayisinin Seri
Monogami 6l¢egi ve alt boyutlar1 iizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in yapilan

istatistiksel analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.9: Arastirmaya Katilan Bireylerin Sanaldan Tamisilan Partner Sayisi

Degiskenine Gore Seri Monogami ve Alt Boyutlarimin Tek Yonlii Varyans

Analizi
Olgekle Grupl N X+S VK KT sd  K.O. F p
r ar
Hig 108 31.87+6.46 GA  5959.62 3  1986.54 43.710 .000
g 1 404 30.43+6.15  GI  31404.61 691 4544
& 23 104 33.94+642 T 3736423 694
p
3s 4+ 79 39.64+9.75
Hig 108  92243.03 GA 163832 3 546.10 50.024 .000
§ 1 404 9594293  GI 754352 691 1091
fg 2-3 104 10974367 T  9181.84 694
£ 4+ 79 14.30+4.84
3 Hig 108 8254232 GA 13887 3 4629
E 1 404 7594210  GI 356258 691 515 8979  .000
<
B 2-3 104  8.25+2.16 T 370146 694
2 4+ 79 8.87+3.03
Hig 108 5824193 GA  247.17 3 8239  21.931 .000
) 1 404  5.26+1.69 GI  2596.06 691  3.75
=]
z 5 23 104 6154217 T 284324 694
E8 4 79 7.06+2.66
Hig 108  853+1.90 GA 15097 3 5032 13.670 .000
i 1 404  7.98+1.84  GI 254388 691  3.68
2 g 23 104 8.55+1.86 T 269485 694
L=t
A8 4+ 79 9.40+2.32

Tablo 4.9 incelendiginde, bireylerin seri monogami 6l¢egi ve alt boyutlar1 puanlarinin
sanal platformlardan tanisilan partner sayisit degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini analiz etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Anlaml farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post-

Hoc Scheffe sonuglarina bakilmastir.

Analiz sonucunda bireylerin seri monogami diizeyleri sanaldan tanisilan partner sayisi

degiskenleriyle onemli farklilasma gozlemlenmistir (F=43.710, p<,05). Post-Hoc
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Scheffe sonuglarina bakildiginda sanal platformlardan dort ve iistii partnerle tanisan
bireylerin (X=39.64) seri monogami diizeyleri, iki- li¢ kisiyle (X=33.94), bir kisiyle
(Xx=30.43) ve hi¢ kimseyle tanismayan (X=31.87) gruplara gore anlamli derecede
yuksek oldugu tespit edilmistir. Ve sanaldan tanisilan partner sayisi arttikca seri

monogami diizeyi artmaktadir.

Analiz sonucunda bireylerin seri monogamide iligki siiresi alt boyut diizeyleri sanaldan
tanigilan partner sayisi degiskenleriyle anlamli bir farklilik olugturmaktadir (F=50.024,
p<,05). Post-Hoc Scheffe sonuglarina bakildiginda sanal platformlardan dort ve iistii
partnerle tanisan bireylerin (X=14.30) seri monogaminin iligki siiresi alt boyutu
diizeyleri iki- {i¢ kisiyle (x=10.97), bir kisiyle (x=9.59) ve hi¢ kimseyle tanismayan

(x=9.22) gruplara gore anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonucunda bireylerin seri monogamide ilgide azalma alt boyut diizeyleri
sanaldan tanisilan partner sayist degiskenleriyle 6nemli farklilasma gozlemlenmistir
(F=8.979, p<,05). Post-Hoc Scheffe sonuclarna bakildiginda sanal platformlardan
dort ve lstli partnerle tanigsan bireylerin (X=8.87) seri monogaminin ilgide azalma alt
boyutu diizeyleri iki-li¢ kisiyle (X=8.25), bir kisiyle (Xx=7.59) ve hi¢c kimseyle
tanismayan (X=8.25) gruplara gore seri monogaminin iliski alt boyutu diizeyleri
anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan Post-Hoc Scheffe testi
sonucunda gruplar arasinda farklilagmanin anlamli ¢ikmadig1 fakat bununla birlikte

dort ve Uistli partnerle tanisan grubun lehine anlamli bir farkin oldugu sdylenebilir.

Analiz sonucunda bireylerin seri monogamide iliski baslangici alt boyut diizeyleri
bireylerin sanaldan tanisilan partner sayisina gére onemli farklilasma gézlemlenmistir
(F=21.931, p<,05). Post-Hoc Scheffe sonuglarina bakildiginda sanaldan tanisilan
partner sayisinin dort ve iistii olan bireylerin (X=7.06) seri monogaminin iligki
baslangict alt boyutu diizeyleri iki-li¢ kisiyle (x=6.15), bir kisiyle (X=5.26) ve hig
kimseyle tanigmayan (X=5.82) gruplara gore anlamli derecede yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Analiz sonucunda bireylerin seri monogamide duygusal baglanma alt boyut diizeyleri
bireylerin sanaldan tanisilan partner sayisina gore dnemli farklilasma gézlemlenmistir
(F=13.670, p<,05). Post-Hoc Scheffe sonuglarina bakildiginda sanaldan tanisilan
partner sayisinin dort ve iistii olan bireylerin (X=9.40) seri monogaminin duygusal

baglanma alt boyutu diizeyleri iki-ii¢ kisiyle (X=8.55), bir kisiyle (X=7.98) ve hi¢
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kimseyle tanismayan (X=8.53) gruplara goére Onemli bi¢cimde fazla oldugu

bulunmustur.

Tablo 4.10, arastirmada kullanilan Seri Monogami Olgegi ve alt boyutlar1 ile
Enneagram kisilik tipleri 6lgegi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu tabloda, Seri
Monogami 6l¢egi ve alt boyutlari ile katilimcilarin Enneagram kisilik tipleri arasindaki

iliskileri gosteren istatistiksel analizlerin sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 4.10: Arastirmada Kullanilan Seri Monogami Olcegi ve Alt Boyutlari ile
Enneagram Kisilik Tipleri Olcegi Arasindaki iliski
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Seri 1 84 1.74 1 .69 | .56 | .00 |.10 | .17 | .13 | .07 | - 19 | .14 | -
Monoga &* | 6% | 6% |9* |2 TEOL3* | 7F 6% | .00 4% |0 .03
iliski 84 |1 46 | 46 | .29 | - .07 | .13 .10 | .09 | - A5 .14 | -
Siiresi 8* 1% [ 4% | 4% | .01 |1 5% | 3% | 3* | .01 5% | 7% | .01
ilgide 74 | 46 |1 43 | .31 | - - .09 | .07 | .09 | - .04 ].03 |-
Azalma | 6* | 1* 1* | 1% [01].00|1* |2 |9 [.07]|5 |6 |.07
iliski 69 | 46 | 43 |1 20 | - .00 [ .05 .00 |.02 |- 09| .04 |-
Baslang | 6% | 4% | 1* 4 1034 |4 |3 |0 |.07]0% |7 |.08
1C1 %k * * * 6 5* 5*
Duygus | .56 | .29 | .31 | .20 |1 08 .26 | .23 | .23 |- A7 .29 | .15 | .08
al O* 1 4% | 1* | 4 3k | 7F | 3% | 4% | .02 | 8 | 1* | 9% | 4%
Baglan %k * %k * * 3 * %k %k
ma
Miikem | .00 | - - - 08 |1 40 | 40 | 37 | 41 | .54 | .20 | .42 | .33
meliyet | 2 .01 | .01 |.03 | 3* O* | 7% | 8% | 3% | 0% | 2% | 4* | 2%
Yardim | .10 | .07 | - 00 .26 | 40 |1 49 | 42 |12 | 42 | 42 | .39 | .30
c1 7F 11 .00 | 4 7* | OF 9% | 3% | 3* | 6% | 9* | 6% | 2%

%k 4 * * * * %k * * %k %k
Basara | .17 | .13 .09 [.05].23[40 491 [.53]34]43]54].67].19
n 3k 5% | 1* | 4 3% | 7k | O* 9* | 0* | 0% | 6% | 1* | 4%

%k % £ % % %k % %k *k % %
Ozgiin | .13 .10 .07 .00 23374253 |1 [.26]|.44]48].53].27

75 | 3% |2 |3 | 4% |8 |3x |o* 2% | 0% | 9% | 4% |6*

%k % £ % % %k % %k *k % %
Gozlem | .07 | .09 | .09 | .02 | - A1 |12 1 .34 | .26 |1 42 (.13 | .31 | .30
ci 6% | 3% | 9% |0 |.02 3% |3* [0* |2* 2% | 5% | 4% | 4%

£ 3 % % £ k £ *k % %

Sorgula | - - - - A7 |54 42 | 43 | .44 | 42 |1 36 | .40 | .40
yan 00 [ .01 |.07].07]8*% |0* |6* |0* |0* |2% 4% | 4% | 0%
Macera | .19 [ .15 .04 [ .09 |29 | 20 | 42 | .54 | 48 | .13 | .36 |1 S50 | .25
c1 4* | 5% |5 O* [ 1* | 2% | 9% | 6% | 9% | 5% | 4% 0* | 5%

%k * k * k * * k * %k %k
Reis 14 14030415 42396753 31]40]50[1 |.16

o* | 7% | 6 7 9% | 4% | 6% | 1* | 4% | 4% | 4% | O* 8*

* %k * %k %k x x %k x * %k
Uzlasm |- |- |- |- [.08[33[30].19][27]30]40].25].16]1
aci 03 .01 |.07 [.08 |4% |2% | 2% | 4% |6x | 4% | 0x | 5% |8*
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Tablo 4.10 incelendiginde Enneagram kisilik tiplerinden Miikemmeliyetci tipin Seri
monogaminin alt boyutu Duygusal Baglanma ile arasinda pozitif bigimde iliski
gozlemlenmistir (r=.083, p<.01). Yardime1 tipinin Seri Monogami (r=.107, p<.01) ve
duygusal baglanma alt boyutu ile (r=.267, p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskisi oldugu belirlenmistir. Basaran tipinin Seri Monogami 6l¢egi (r=.173, p<.01),
iligki stiresi (r=.135, p<.01), ilgide azalma (r=.091, p<.01), duygusal baglanma alt
boyutlar1 (r=.233, p<.01) ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iligskisi oldugu
belirlenmistir. Ozgiin tipinin Seri Monogami 6lgegi (r=.137, p<.01), iliski siiresi
(r=.103, p<.01), duygusal baglanma alt boyutlar1 (r=.234, p<.01) ile arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliskisi oldugu belirlenmistir.

Gozlemci tipinin Seri Monogami 6lcegi (r=.076, p<.01), iliski siiresi (r=.093, p<.01)
ilgide azalma (r=.099, p<.01) alt boyutlari ile arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iligkisi
oldugu belirlenmistir. Sorgulayan tipinin duygusal baglanma alt boyutlar1 (r=.178,
p<.01) ile arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iligkisi oldugu belirlenmistir. Maceraci
tipinin Seri Monogami 0Olcegi (r=.194, p<.01), iliski siiresi (r=.155, p<.01), iliski
baslangici (r=.090, p<.01) duygusal baglanma alt boyutlar1 (r=.291, p<.01) ile arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu belirlenmistir. Reis tipinin Seri Monogami
Olcegi (r=.140, p<.01), iliski siiresi (r=.147, p<.01), duygusal baglanma alt boyutlar
(r=.159, p<.01) ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu belirlenmistir.
Uzlagmaci tipinin duygusal baglanma alt boyutlar1 (r=.084, p<.01) ile arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligkisi oldugu belirlenmistir.

Sorgulayan tipinin ilgide azalma (r=-.075, p<.01) ve iliski baslangic1 (r=-.075, p<.01)
alt boyutlar ile arasinda negatif yonde anlamli bir iliskisi oldugu belirlenmistir.
Uzlagmaci tipinin ilgide azalma (r=-.075, p<.01) ve iliski baslangic1 (r=-.085, p<.01)

alt boyutlar ile arasinda negatif yonde anlamli bir iligkisi oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.11, Enneagram kisilik tiplerinin Seri Monogami {izerindeki yordayiciligim
degerlendirmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizinin sonuglarini igermektedir.
Bu tabloda, Enneagram kisilik tiplerinin Seri Monogami 6lgegi tizerindeki etkilerini

belirlemek i¢in yapilan istatistiksel analizlerin detaylar1 yer almaktadr.
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Tablo 4.11: Enneagram Kisilik Tiplerinin Seri Monogami Uzerindeki
Yordayicih@ina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken S.H. ikili  Kismi
B [}] t p r r

Sabit 27.82 1.666 16.698 .000

Miikemmeliyet¢i -.215 .170 -.061 -1.264 .207 .002 -.048
Yardimci 236 173 064 1362 174 107 .052
Basaran 259 199 074 1306 .192 173 .050
Ozgiin 221 170 .063  1.300 .194 137 .050
Gozlemci 385 158 108 2442 015 076 .093
Sorgulayan -530 204  -.129 -2.592  .010 -.002 -.099
Maceraci 529 0 164 156 3.218  .001 .194 122
Reis 036 171  .011 210 .833 .140 .008
Uzlagsmaci -325 161 -.085 -2.019 .044 -.032 -.077
R=.267 R*=.07

F (9-685) =5.844

P=.000

Tablo 4.11'e gore, Enneagram kisilik tipleri bir arada degerlendirildiginde Seri
Monogamiyi anlamli bir sekilde yordamaktadir (R=.267, R?=.07, p<0.01).
Degiskenler bir araya geldiginde Seri Monogaminin %7'sini agiklamaktadir.
Normallestirilmis regresyon katsayilarma (B) gore, yordayici degiskenlerin Seri
Monogami iizerindeki goreceli etkisi agsagidaki gibidir: Maceraci tip, sorgulayan tip

(negatif), gozlemci tip, uzlagsmaci tip (negatif).

Tablo 4.12, Enneagram kisilik tiplerinin Seri Monogami alt 6lcegi lizerinde iliski
stiresi lizerindeki yordayiciligini incelemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon
analizinin sonuclarmi icermektedir. Bu tabloda, Enneagram kisilik tiplerinin Seri
Monogami alt Slgegi ve iliski siiresi arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in yapilan
istatistiksel analizlerin detaylar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.12: Enneagram Kisilik Tiplerinin Seri Monogami Alt Olcegi iliski

Siiresi Uzerindeki Yordayicihigina Uzerine Coklu Regresyon Analizi

Degisken S.H. ikili  Kismi
B [}] t p r r

Sabit 8.43  .833 10.126  .000

Miikemmeliyet¢i -.151 .085 -.087 -1.778  .076 -.014 -.068

Yardimci 084 086 .046 970 332 071 .037
Basaran 038  .099 .022 384 701 135 .015
Ozgiin 053  .085 .030 619 536 .103 .024
Gozlemci 229 079 129 2905  .004 .093 110
Sorgulayan -251 102 -123 -2.462 014 -.012 -.094
Maceraci 201 082 120 2447 015 155 .093
Reis 145 086  .092  1.698  .090 147 .065
Uzlagsmaci -090 .080 -.048 -1.122 262 -.014 -.043
R=.238 R*=.06

F (9-685) =4.572

P=.000

Tabloya gore Enneagram kisilik tipleri birlikte Seri monogaminin alt dlgegi iligki
stiresini anlaml1 sekilde yordamaktadir (R=.238 R?=.06, p<0.01). Degiskenler birlikte
seri monogaminin iligki siiresi alt boyutunu %6’sini agiklamaktadir. B gostergesine
dayanarak, tahmin edici degigkenlerin seri monogamin iliski siiresi alt boyutu

tizerindeki anlamli goreli 6nem siras1 gozlemci, sorgulayan(negatif), maceraci ’dir.

Tablo 4.13, Enneagram kisilik tiplerinin Seri Monogami alt 6l¢egi iizerinde ilgide
azalma tizerindeki yordayiciligini degerlendirmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon
analizinin sonuglarin1 icermektedir. Bu tabloda, Enneagram kisilik tiplerinin Seri
Monogami alt 6lcegi ile ilgide azalma arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan

istatistiksel analizlerin detaylar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.13: Enneagram Kisilik Tiplerinin Seri Monogami Alt Olgegi Ilgide

Azalma Uzerindeki Yordayiciligina liskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken S.H. Ikili ~ Kismi
B ] t p r r

Sabit 7.88  .530 14.878  .000
Miikemmeliyet¢i -.014 054 -013 -257  .798 -.013 -.010
Yardimci .000 .055 .000 .002 998 -.004 .000
Basaran A12 063 1102 1.773  .077 .091 .068
Ozgiin 05 054 095 1950  .052 072 .074
Gozlemci JA81 .050  .161  3.607  .000 .099 137
Sorgulayan -224 065 -173 -3.447 .001 -.075 -.131
Maceraci 046  .052  .044 .888 375 .045 .034
Reis -.064 055 -064 -1.178 .239 .036 -.045
Uzlagsmaci -116  .051 -.097 -2.266 .024 -.075 -.086
R=.228 R>=.05

F (9-685) =4.171

P=.000

Tabloya gore Enneagram kisilik tipleri birlikte Seri monogaminin alt dlgegi ilgide

azalma anlaml sekilde yordamaktadir (R=.228 R?>=.05, p<0.01). Degiskenler bir araya

geldiginde Seri Monogaminin Ilgide Azalma alt boyutunun %>5'ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarma (B) gore, yordayici degiskenlerin seri
monogamin ilgide azalma alt boyutu {iizerindeki anlamli goreli Onem sirasi

sorgulayan(negatif), gozlemci ve uzlagsmaci(negatif) ’dir.

Tablo 4.14 Enneagram kisilik tiplerinin Seri Monogami alt 6lcegi lizerinde iliski
baslangic1 iizerindeki yordayiciligini incelemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon
analizinin sonuglarin1 icermektedir. Bu tabloda, Enneagram kisilik tiplerinin Seri
Monogami alt 6lgegi ile iliski baslangici arasindaki iliskiyi degerlendirmek icin

yapilan istatistiksel analizlerin detaylar1 yer almaktadir.

58



Tablo 4.14: Enneagram Kisilik Tiplerinin Seri Monogami Alt Olgegi Tliski
Baslangic1 Uzerindeki Yordayicih@ina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken S.H. ikili  Kismi
B ] t p r r
Sabit 596 469 12.715  .000
Miikemmeliyetci -.009  .048  -009 -178  .859 -036  -.007
Yardimei 015 .049 015 315 753 .004 012
Basaran .025 .056 .026 442 .659 .054 .017
Ozgiin -027 048  -028 -558 577 003 -.021
Gézlemci 079 044 080 1.771  .077 .020 068
Sorgulayan -145 057  -128 2519 012 -075  -.096
Maceraci 127 046 136 2752 .006 .090 105
Reis 014 048 016 298  .766 047 011
Uzlasmaci -099 045 -095 -2.196  .028 -085  -.084
R=.184 R?=.03

F (9-685) =2.675

P=.005

Tabloya gore Enneagram kisilik tipleri birlikte Seri monogaminin alt dlgegi iligki
baslangic1 anlamli sekilde yordamaktadir (R=.184 R?=.03, p<0.01). Degiskenler
birlikte seri monogaminin iliski baslangici alt boyutunu %3’{inii aciklamaktadir. B
gostergesine dayanarak, tahmin edici degiskenlerin seri monogamin iligki baslangici
alt boyutu iizerindeki anlamli goreli 6nem siras1 maceraci, sorgulayan(negatif) ve

uzlasmaci(negatif) dir.

Tablo 4.15, Enneagram kisilik tiplerinin Seri Monogami alt 6l¢egi lizerinde duygusal
baglanma {iizerindeki yordayiciligimi incelemek amaciyla yapilan coklu regresyon
analizinin sonuglarin1 icermektedir. Bu tabloda, Enneagram kisilik tiplerinin Seri
Monogami alt 6lgegi ile duygusal baglanma arasindaki iliskiyi degerlendirmek igin

yapilan istatistiksel analizlerin detaylar1 yer almaktadir.

59



Tablo 4.15: Enneagram Kisilik Tiplerinin Seri Monogami Alt Olcegi Duygusal
Baglanma Uzerindeki Yordayiciligina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken S.H. ikili Kismi
B ] t p r r

Sabit 5.549 433 12.813  .000

Miikemmeliyetci -.042 .044 -044 -939 348  .083 -.036

Yardimei 136 045 138 3.032  .003 267 115

Basaran 084 052 .090 1.638 .102  .233 062

Ozgiin 090 .044 095 2.029 .043 234 077

Gézlemci 103 041 -108 -2.520 .012  -.023 -.096

Sorgulayan 090 .053 .082 1.702 .089  .178 065

Maceraci 154 043 170  3.612 000 291 137

Reis -059 045 -069 -1.335 182  .159 -.051

Uzlasmaci -019 042 -019 -461 645  .084 -.018

R=.361 R*>=.13

F (9-685)

=11.411

P=.000

Tabloya gore Enneagram kisilik tipleri birlikte Seri monogaminin alt dl¢egi duygusal
baglanma anlamli sekilde yordamaktadir (R=.361 R?=.13, p<0.01). Degiskenler bir
arada degerlendirildiginde, Seri Monogaminin Iliski Baslangici alt boyutunun
%13"inli agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore,
yordayict degiskenlerin Seri Monogamin Duygusal Baglanma alt boyutu {izerindeki
goreli onemi su siralamada belirlenmistir: Maceraci, Yardimei, Gozlemci (negatif) ve

Ozgiin.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirma 2024 yilinda 18 yas listii bireylerin goniilli katilimlariyla yapilmistir.
Arastirma grubunda yer alan bireylerin Enneagram kisilik tiplerinin seri monogami
diizeyleri ile arasindaki iliskinin incelenmesi ve demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilagsmadigi arastirilmistir. Enneagram kisilik tiplerinin seri monogami
alt boyutlarinin lizerindeki yordayiciligina iligskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari test
edilmistir. Bu arastirmaya ait sonuglar, literatiirdeki bilgilere dayanarak tartisilmis ve

analiz edilmistir.
5.1.SONUC

Bu c¢alisma kapsaminda yapilan veri analizleri ve elde edilen sonuglar, asagidaki

bulgular1 ortaya koymustur:

1. Arastirmaya katilan bireylerin Seri Monogami diizeyleri, Enneagram kisilik tiplerini

arasinda anlamli bir iliski var midir?
a) Seri Monogami ve Enneagram kisilik tipleri arasinda bir iliski vardir.

2. Arastirmaya dahil olan kisilerin Seri Monogami diizeyleri bireylerin yaglar
acisindan anlamli bigimde farklilagmakta midir?
a) Seri monogami bireylerin yas degiskeni agisindan farklilastigi tespit edilmistir.

b) iliski baslangici, ilgide azalma ve duygusal baglanma alt boyutlarinda yas
degiskeninde 18-20 yas araligindaki bireylerin daha yiliksek puan aldigi tespit

edilmistir.
3. Arastirmaya dahil olan kisilerin Seri Monogami diizeyleri cinsiyetleri agisindan
anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

a) Seri monogami bireylerin cinsiyetleri acisindan anlamli farklilik géstermektedir.

b) Arastirmaya katilan bireylerin seri monogami ve alt boyutlari, iliski siiresi, ilgide
azalma ve iligki baslangici cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermistir.
Erkeklerin seri monogami ve alt boyutlarinda kadinlardan daha yiiksek puan aldigi

bulunmustur.
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4. Aragtirmaya dahil olan kisilerin Seri Monogami diizeyleri egitim agisindan anlaml

bicimde farklilasmakta midir?

a) Bireylerin egitim diizeyi degiskenine gore seri monogami anlamli bigimde

farklilagmastir.

b) Lise ve daha alt1 egitim diizeyine sahip bireylerin seri monogami, ilgide azalma ve

duygusal baglanma boyutlarinda anlamli farklilik gostermistir.

5. Aragtirmaya dahil olan kisilerin Seri Monogami diizeyleri kendilerini ¢ekici bulma

diizeyleri acgisindan anlamli bigimde farklilagmakta midir?

a) Bireylerin seri monogami diizeyleri bireylerin kendilerini ¢ekici bulma diizeyleri

acisindan farklilik gostermektedir.

b) Kendini ¢ekici bulan bireylerin seri monogami diizeyleri diger gruplara gore

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

6. Arastirmaya dahil olan kisilerin Seri Monogami diizeyleri sanal platformlardan

tanistig1 partner sayist agisindan anlamli bi¢imde farklilasmakta midir?

a) Bireylerin seri monogami diizeyleri sanal platformlardan tanistiklar1 partner sayisi

degiskenine gore anlamli bigimde farklilagmistir.

b) Sanal platformlardan dort ve iistii kisiyle tanisan bireyler diger gruplara gore daha

fazla seri monogamist olduklari tespit edilmistir.

7. Arastirmaya dahil olan kisilerin Seri Monogami diizeyleri bireylerin i¢e dontik- disa

dontikliikleri agisindan anlamli bigimde farklilagsmakta midir?

a) Bireylerin seri monogami diizeyleri algilanan ice-disa dontikliikleri agisindan

anlaml sekilde farklilagmastir.

b) Disa doniik bireylerin seri monogami diizeyleri ice doniik kisilere gére daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

8. Arastirmaya dahil olan kisilerin Enneagram kisilik tipleri seri monogami diizeylerini

yordamakta midir?

a) Enneagram Kisilik tipleri seri monogamiyi anlamli sekilde yordamaktadir.
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5.2.TARTISMA
5.2.1. Farkhliklara fliskin Sonuglar

Aragtirmaya katilan bireylerin seri monogami ve alt boyutlarindan iliski siiresi, ilgide
azalma, iliski baglangici cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliliga sahiptir.
Erkeklerin seri monogami ve alt boyutlarindaki puanlari kadinlara gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin sebebi evrimsel biyoloji ve sosyokiiltiirel
dayanabilmektedir. Evrimsel perspektiften bakildiginda bir bebegi diinyaya getirme
siirecinde daha az yatirim yapan cinsiyet genellikle erkeklerdir. Bu yiizden erkekler
tireme sansinin ve genetik cesitliligin artmasi i¢in daha fazla disinin iireme 6mriinden
faydalanma istegi duyabilir. Bu da dogal secilim ile erkeklerin daha fazla seri
monogamistlige evrilmesine neden oldugu diisiintilebilir. Literatlirdeki arastirmalar
incelendiginde (De la Croix ve Mariani, 2015: 565; Fisher, 1989: 331; Jokela ve ark.,
2010: 906; Maness ve Anderson,2007:2047; Schacht ve Kramer,2019:26-58; Starks
ve Blackie, 2000: 1260) erkeklerin ciftlesme ve iireme basarisini arttirmak amactyla
kadinlara oranla daha fazla seri monogamist olduklar1 gériilmektedir. Dogurganlik ve
cocuk bakimiyla daha fazla biyolojik yatirim yapan taraf yani kadinlar ise diinyaya
gelecek yavrunun kaliteli bigimde yetistirilmesi i¢in uzun vadeli ve bagl iligkilere
odaklanmak isteyebilirler (Murray, Sutherland, ve Milhausen, 2012: 373).
Sosyokiiltiirel nedenler diigiiniildiigiinde Tiirkiye toplumunda, kadinlarin seri partner
degistirmesi veya kisa stireli iligkiler yagsamasina erkeklere oranla daha fazla olumsuz
tutumlar sergilenmektedir (Kaya ve Aslan, 2013: 216). Bu sebeple birden fazla
partnerle birliktelik yasayan kadinlar karsilasabilecegi olumsuz tepkilerden ka¢inmak
icin seri monogamist olsa dahi bunu dile getirmede erkekler kadar cesaretli

olamayabilirler.

Arastirmaya katilan bireylerin seri monogami ve alt boyutlarindan ilgide azalma, iligki
baslangici, duygusal baglanma yas degiskenine gére anlamli bir farklilia sahiptir. Seri
monogami toplam puani ile duygusal baglanma alt boyutunda 18-20 yas araligindaki
bireylerin puanlarinin anlamli bicimde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani 18-
20 yas arasindaki bireyler daha fazla partner degistirmekte ve yasadig: iligkilerde
iliskinin basinda ¢ok yogun duygular hissetmektedir. Ergenlik doneminde bireylerin
beyinleri hizli ve dinamik bir sekilde gelismekte ve 6zellikle 6diil ve motivasyonla
iligkili beyin bolgeleri daha fazla dopamin ihtiyaci duyabilmektedir (Schultz, 2015:

853). Bu nedenle gencler yeni deneyimler yasamak ve risk almak isteyebilirler (Spear,
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2000: 112). Iliskinin basindaki yogun duygular bu bireylerde ihtiya¢ duyduklar1 ve
bagimlisi olduklari dopamini salgilatabilir. Bu kisiler iligkilerini ¢abucak

bitirmelerinin sebebi iliskinin basindaki yogun duygusal sona ermesi olabilir.

Aragtirma sonuglarinda ilgide azalma ve iligki baslangici alt boyutlarinda 31 yas ve
tizeri bireylerin daha yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir. Yani 31 yas ve istii kisiler
daha hizli partnerlerine karsi ilgileri azalmakta ve yeni bir iliskiye baslamak icin
beklenilen stire kisalmaktadir (Reeder, 1996: 326-340). Kadinlar giivenli ve istikrarl
bir ortam arayisindadirlar (Buss, 1988: 617). Kendilerine bu ortami yaratacak erkegin
de statii sahibi olmas1 gerekmektedir. Bu ylizden kadinlar yiiksek statiideki erkeklere
yonelmektedir. Erkeklerin ise beklenilen maddi olanaklara ve statiiye genellikle orta
yaslarda sahip olurlar. Erkeklerin statiisiiniin hizla artmasiyla ¢evresindeki kadin sayisi
da dogru orantida hizla artmaktadir. Dolayisiyla orta yastaki erkeklerin birliktelik
yasayabilecegi daha fazla segenegi bulunur. Bu da 31 yas ve listl bireylerin iligkide
ilgisini kaybetmesinin ve yas stiresini beklemeye ihtiya¢ duymamasinin nedenlerinden
biri olabilir (Aile Sosyal Hizmetler Bakanligi ,2009: 99). Yapilan arastirmalarda
kadinlarin statiisliniin artmas1 bogsanma ihtimalinin arttirdigini géstermektedir (Dogan,
1998:60). Koti giden bir iliskinin kadin tarafindan bitirilebilmesi i¢in kadinin kendi
ayaklar tistiinde durabilmesi gerekir. Bunun kazanilabilmesi bir¢ok kadin i¢in 30’Iu
yaslardan sonra olabilmektedir (Jalovaara, 2003: 391-404; Sander,1985: 522; Trent ve
South,1989: 393). Ayni zamanda i yasamina giren kadinlarin sorumluluklarinin
artmas1 ve babalarin istlerine diisen sorumluluklart yerine getirmemesi de aile i¢i
catismalara ve sonu bosanmalarina sebep olabilir (Aile Sosyal Hizmetler Bakanligi

,2009: 107)

Arastirmaya katilan bireylerin seri monogami ve alt boyutlarindan iliski baslangici
ebeveynlerin evlilik durumuna goére anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ebeveynleri ayri yasayan kisilerin ebeveynleri evli olan kisilere gore daha fazla seri
monogamist olduklar1 ve yeni bir iligkiye baslamak i¢in beklemeye gerek olmadigini
disiindiikleri tespit edilmistir. Romantik iliski tercihleri bireylerin kisisel
deneyimlerine, degerlerine ve duygusal ihtiyaglarina gore sekillenmektedir.
Ebeveynleri ayrilmis insanlarin da yasadig1 deneyimler sonucunda baglanma ve kaygi
diizeyleri etkilenmis olup kisinin kendisine yonelik ebeveynlik ve aile planlarina dair
beklentileri buna gore sekillenmis olabilir (Demirbas ve Dagci, 2020: 20). Ayni

zamanda ebeveynlerinin evliligindeki yatirimlar ve emekler sonucunda evliklerinin
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ayrilik ile sonuglanmasini gézlemleyen kisilerde duygusal baglantilara karsi isteksizlik
olusmus olabilir. Bu da kisiyi uzun vadeli derin baglantilar yerine seri monogami
tarzinda daha kisa siireli ve yiiksek bagimsizlik saglayan iliskilere yonlendirebilir.
Tim bunlara ek olarak bireyin yasadigi bu tarz iliskiler kisinin duygusal iyilesmesine
ve kendini kesfetme siirecine destek olabilirken birliktelik yasadig1 partnerinin uzun
vadeli iligki beklentisini karsilamayacagi icin tek tarafli hayal kiriklig1 yaratabilir.
Buna ek olarak aile biiylikleri geleneksel toplumlarda cocuklarinin evliliklerinde
problemleri ¢6zme ve barigma konusunda énemli bir rolii bulunmaktaydi. Ebeveynleri
ayr1 yasayan kisilerin ¢ocuklarin iliskileri iizerinde arabuluculuk rolii azalmis olabilir

(Aile Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ,2009: 56).

Arastirmaya katilan bireylerin seri monogami ve alt boyutlarindan ilgide azalma ve
duygusal baglanma egitim durumu degiskenine gére anlamli1 farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Lise ve daha alt1 egitim durumuna sahip bireyler iligkinin basinda yogun
duygu seline kapildiklarint ardindan partnerlerine karsi olan bu ilgileri azaldigi i¢in
iligkilerine son verdikleri goriilmektedir. Lise ve alti seviyesine sahip kisilerin
genellikle daha geng bir grup oldugunu varsayarsak; genclerin heniiz duygusal
olgunluklarini tam olarak kazanamamis olmalari, uzun vadeli iligkiler yerine duygusal
acidan daha az karmasik goriinen kisa vadeli iliskilere yonelmelerine neden olabilir
(Moore ve ark., 2011: 7 ;Scharf ve Mayseless, 2001: 380) Ayrica, iliskilerde heniiz
yeterince deneyimleri olmadiklarindan, iletisim ve problem ¢dzme becerilerinde
eksiklik yasayabilirler; bu da iliskilerinin erken sonlanmasina yol agabilir (Tuval-
Mashiach ve Shulman , 2006: 561-588). Genglerin gelecek hakkinda belirsizlik
yasamalar1, onlar1 uzun vadeli iliskilere girmek yerine daha esnek ve gegcici iliskilere
yonlendirebilir. Heniiz kendilerini kesfetme asamasinda olan genc¢ bireyler, bir¢cok
farkli iligki yasayarak yeni deneyimler kazanma ve kesfetme egiliminde olabilirler; bu

da onlar1 seri monogamiye yonlendirebilir.

Aragtirmaya katilan bireylerin seri monogami ve alt boyutlarindan iliski siiresi, iliski
baslangic1 ve duygusal baglanma bireylerin kendilerini ¢ekici bulma diizeylerine gore
anlamh farklilik gostermektedir. Kendini yiiksek derecede cekici bulan kisiler daha
fazla iligkinin basinda yogun duygular hissettikten sonra ilgileri azalmakta ve
iliskilerini kisa stirede bitirmektedirler. Ayrica iliskiler bittikten sonra yeni bir iliskiye
baslamak i¢in bir siire bekleme ihtiyaci duymamaktadirlar. Cekici kisilerin daha fazla

seri monogamist olmalari, kendini gerceklestiren kehanet ilkesiyle agiklanabilir. Bu

65



ilkeye gore, kendilerini ¢ekici bulun bireyler genellikle daha az yalniz hisseder, sosyal
acidan daha oOzgiivenli olurlar ve giiclii sosyal iletisim becerilerine sahip olarak
algilanirlar; hatta bu beklentilerle davranmaya tesvik edilebilirler (Eginli, 2019: 370).
Bu 6zgiiven, farkli iligkileri deneyimleme ve cesitli partnerlerle bag kurma konusunda
daha rahat olmalarin1 saglayabilir. Ayrica bireyin sergiledigi 6zgiivenli davraniglar
cevresinden daha fazla talep almasina neden oldugu icin insanlarin kendilerini ¢ekici
olduklarina inandiriyor, karsilikli olarak birbirini pekistiriyor olabilir (Kwang ve ark.
2013: 1149). Yine bunlarla birlikte ¢ekici olduguna inanan insanlar daha fazla insanin
ilgisini hak ettiklerini diisiiniiyor bu yiizden kisa vadeli ¢ok sayida iliski silsilesi

kurarak kendi ¢ekiciliklerini kanitlamaya calisiyor olabilirler.

Arastirmaya katilan bireylerin seri monogami ve alt boyutlarindan iliski siiresi, ilgide
azalma, iliski baslangici, duygusal baglanma sanal platformlardan tanisilan partner
sayist ile anlamli farklilik gostermektedir. Sanal platformlardan dort ve daha fazla kisi
ile tanisan bireylerin daha fazla seri monogamist olduklari tespit edilmistir. Sanal
platformlar, insanlarin kars1 cinsle iletisim kurma ve tanisma siireglerini kolaylastirir.
Teknolojinin sagladigi iletisim kolayligi, insanlara genis bir segenek yelpazesi
sunarken iligkilerin hizli baslamasina ve sonlanmasina sebep olur. Ve bu durum,
yiizeysel iligkilerin derinlesmesini engelleyebilir. Clinkii bitmek iizere olan bir iligkiyi
kurtarmak, artik yeni birisini bulmaktan daha zorlayici oldugu i¢in insanlar iligkilerini
stirdiirmek yerine bitirme egilimi gosterebilirler. Bu durum, insanlarin ger¢ek hayattan
uzaklasarak partnerlerini sanal platformlarda arama aligkanligin1 artirir. Sanal
platformlar1 partner bulmak i¢in kullanan kisiler, bu ortamlarda yiiz yiize iletisim
kurmadiklari i¢in kendilerini daha rahat hissederler. Bu ortamlar, insanlarin kendilerini
daha acik ve cesur bir sekilde ifade etmelerine ve hamlede bulunmalarina olanak tanir.
Ciinkli insanlar, yiliz yiize iletisimde reddedilme korkusuyla sanal ortamda
reddedilmeyi tercih edebilirler. Bununla birlikte, bazi insanlar i¢in sanal platformlar
giiven sorunlarina neden olabilir. Ciinkii insanlar karsisindaki kisinin kendisi hakkinda
verdigi bilgilerin dogrulugundan, karsisindakinin samimiyet ve diiriistliiglinden tam
olarak emin olamamaktadirlar. Ay1 zamanda internet ortamindaki platformlarda

dolandiricilik, sahtekarlik ve aldatma gibi olaylar sik¢a yasanabilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin seri monogami ve alt boyutlarindan duygusal baglanma,
bireylerin ice doniik- disa doniik kisilik yapilar1 degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir. Disa doniik yapidaki bireyler daha fazla seri monogamist olurken
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iliskinin basinda partnerlerine kars1 ¢ok yogun duygular hissetmektedirler. Disa doniik
kisiler, cevrelerindeki insanlarla daha fazla iletisim kurmaya ve sosyallesmeye egilimli
bireylerdir. Bu kisilerin giiglii iletisim becerileri, onlar1 ¢evrelerinde dikkat ¢eken
bireyler haline getirirken ayn1 zamanda partnerleriyle daha kolay iletisim kurabilen ve
duygusal yakinlik hissedebilen kisiler yapabilir. Bununla birlikte, disa doniik kisiler
her zaman sosyal etkilesime ihtiya¢ duyarlar ve yeni heyecanlar veya deneyimler i¢in
aciktirlar. Bu durum, seri monogami iligkilerinde yeni seyler kesfetmeye

yonlendirebilir.
5.2.2. Regresyona lliskin Sonu¢lar

Enneagram kisilik tipleri birlikte Seri monogamiyi anlamli sekilde yordamaktadir.
Degiskenler birlikte seri monogaminin %7°sini ag¢iklamaktadir. Seri monogami
diizeyini 6nem sirasina gore anlamli bicimde yordayan Enneagram kisilik tipleri
sirastyla maceraci, sorgulayan(negatif), gozlemci ve uzlasmaci (negatif) ‘dir. Seri
monogami bireyin iliski ve baglilik konusundaki tutumlarini gosteren bir Olgiittiir.
Bireyin sahip oldugu Enneagram’daki kisilik tipinin tasimis oldugu 6zellikler bireyi
seri monogamiye dogru yonlendirebilir. Ornegin, maceraci kisilik tipindeki bireylerin
genel olarak ortak 6zellikleri bagimsizlik ve 6zgiirliiklerini koruma ihtiyaglaridir. Bu
kisiler iligkilerinde monotonluktan ve sikiciliktan hoslanmazlar. Yeni deneyimler ve
aktivitelerle iliskilerini her zaman canli tutmak isterler. Maceraci kisiler genellikle
ilgilerini birgok alana yonlendirirler, bu nedenle tek bir odak noktasindan sikilabilirler
ve dikkatlerini kisa siirede farkli bir seye cekebilirler. Maceraci tipler, romantik
iliskilerinde de yeni deneyimler arayan ve dzgiirliige deger veren bireylerdir. Iliskinin
basinda partnerlerine ilgi duyabilirler, ancak zamanla ¢evredeki alternatif partner
adaylan dikkatlerini ¢ekebilir. Bir iliskiye baslarken partneri kesfetme siireci ve bu

stirecin getirdigi heyecan, maceraci kisilik tipleri i¢in bilytik bir nimettir.

Seri monogamiyi pozitif anlamda yordayan diger bir kisilik tipi gozlemci tiplerdir. Bu
tipler, arastirmay1 sevdiklerinden bagimsiz olmaya ve kisisel alanlarina ¢ok 6nem
verirler. Gozlemci tiplerin iglerinde yatan merak ve kesif arzusu, onlar farkh
insanlarla iligkilere girmeye ve farkli sosyal dinamiklerin igerisinde olmaya itebilir.
Ancak, bu kisiler her ne kadar duygusal deneyimlere girmek isteseler bile, duygusal
yogunluk arttiginda kendilerini giivene almak i¢in baska ylizeysel bir iligskiye

yonelebilirler.
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Enneagram kisilik tiplerinden sorgulayici kisilik tipine sahip kisilerin daha az seri
monogamist olduklar1 gozlemlenmistir. Sorgulayici tiplerin diger bir adi da sadik
tiplerdir. Bu kisiler son derece sadik ve baghdirlar, dolayisiyla partnerlerine de yiiksek
derecede sadakat gosterirler. Ayn1 zamanda, sorgulayici kisilik tipindeki insanlar
cevrelerine karsi siirekli sorgulama ve siipheyle yaklasirlar. Bu siiphe, onlarda
giivenlik endiseleri yaratir ve kendilerini giivende hissetmek amaciyla potansiyel
partnerlerini dikkatle degerlendirme ve sorgulama egiliminde olurlar. Bu durum,
yasadiklar1 iliski sayisinin azalmasina neden olabilir. Biiyiik titizlikle sectikleri
partnerlerine karsi sadakat ve bagliliga dnem vererek, uzun vadede kararli iligkiler
yasama egilimindedirler. Ayrica, sorgulayan kisilikler genellikle kendi kendine yeterli
bireylerdir, bu da siirekli olarak yeni bir partner arama gereksinimini azaltir. Bu
nedenlerle, sorgulayici kisilik tipine sahip bireyler daha az seri monogamist olmalari

muhtemeldir.

Seri monogami ile negatif yonde iligkilendirilen bir diger kisilik tipi, uzlasmaci kisilik
tipidir. Uzlagsmaci kisilik tipinin genel 6zellikleri arasinda ¢atismadan kaginma, baris
ve uyum i¢inde yasamak yer alir. Seri monogami egiliminde olan bireylerin
iligkilerinde ¢atigmalara girmesi gerekebilir, ancak bu durum uzlagmaci kisilik tipine
tamamen zit bir durumdur. Ayrica, uzlagmaci kisilikler genellikle giiven, dinginlik ve
huzura ihtiyag¢ duyarlar. Bu duygulari tatmin edecek uzun vadeli ve uyumlu bir iligskiye

ithtiyac duyabilirler, bu da seri monogami egilimine sahip olmamalarina neden olabilir.

5.3.ONERILER

Seri monogami ve enneagram Kkisilik tipleri arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik
yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgu ve sonuclar dogrultusunda ortaya ¢ikan oneriler

asagida sunulmustur:

1) Degiskenlerin Genisletilmesi ve Iliski Dinamiklerinin Derinlemesine Anlasilmasina

Yonelik Oneriler:

a) Cocukluk travmalari, benlik saygisi, 6z deger, baglanma stilleri, iletisim becerileri,

duygusal zeka gibi degiskenlerin seri monogami ile iliskisi incelenebilir.

b) Bu degiskenlerin Enneagram kisilik tipleriyle etkilesimini anlamak i¢in daha

kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.
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c) Iliski dinamiklerinin ve bireylerin iligkisel tercihlerinin faktorlerini daha iyi

anlamak i¢in nitel calismalar ve uzunlamasina arastirmalar onerilir.

2) Orneklem Genisletme ve Genellestirilebilirlige Yonelik Oneriler:

a) Daha biiyiik ve cesitli demografik gruplardan olusan drneklemlerin kullanilmast,

bulgularin genellestirilebilirligini artirabilir.

b) Farkli cografi bolgelerden katilimcilarin yer aldig1 ¢alismalar, seri monogami ile
iliskili faktorlerin ve Enneagram kisilik tipleri arasindaki iliskilerin daha 1iyi

anlasilmasina katki saglayabilir.

3) Iliski Kurma Ortamlarinin Etkisi ve Demografik Faktorlere Yonelik Oneriler:

a) Partnerlerle sanal ortamlardan tanisan kisiler ile sosyal ortamlardan tanisan kisilerin

seri monogamiye yatkinliklarinin karsilagtirilmasi gerekmektedir.

b) Erkeklerde ve farkli yas gruplarinda seri monogami egilimlerinin nedenleri {izerine

odaklanan arastirmalar yapilabilir.

¢) Aile i¢i catigmalarin ve iligkilerin, bireylerin seri monogami egilimleri tizerindeki

etkilerini anlamak i¢in derinlemesine incelemeler onerilir.

d) Lise ve alt1 egitim seviyesindeki bireylerde seri monogami diizeylerinin neden daha

yiiksek oldugunu anlamak i¢in daha fazla arastirma yapilabilir.

e) Bu oneriler, gelecekteki ¢aligsmalarin seri monogami iizerine etkileyici ve kapsamli

bulgular elde etmesine yardimci olabilir.
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EKLER

EK-1
Enneagram Kisilik Ol¢egi (EKO)

Abdurrahman SUBAS ve Miinevver CETIN tarafindan gelistirilen Enneagram Kisilik
Olgegi (EKO), arastirmada kullanilmistir. Bu 6lgek, bireyin en baskin oldugu 9 kisilik
tipini belirlemeye odaklanmig ve dortlii Likert tipinde, 27 maddeden ve dort likertden
olusmaktadir. Arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen giivenilirlik ve gecerlilik
caligmalar1 sonucunda o6lgegin giivenirlik katsayilar1 elde edilmistir. Ornegin,
Cronbach Alfa degeri 0,901, Guttman giivenirlik katsayis1 0,915 ve Spearman Brown
katsayist 0,91 olarak bulunmustur. Ayrica, 6l¢egin madde ayirt ediciligi ve toplam
korelasyonunun anlamli oldugu gozlemlenmistir. Ac¢imlayict faktor analizi

sonuglarina gore, dlgegin toplam varyansin %73,899'unu agikladigi belirlenmistir.

Enneagram Kisilik Ol¢egi Soru Formu

Asagidaki maddeleri, ideallerinize gére

anlativar
2 () "Geneli" beni
anlativor

degil, kendinizle ilgili gozlemlerinize gore

0 ( ) Beni "hig"
anlatmivor

degerlendiriniz.

1 () "Bir kism1" beni
3 () "Tamami" beni
anlativar

Standart ve kurallara herkesin uymasini
MO1 | 6nemseyen, planli, detayci ve kuralci

biriyim.

Insanlarin ihtiyaglarini onlardan énce fark
MO02 | edip hemen yardimci olan, onlar1 sézlerimle

de destekleyen biriyim.

78



i Statii ve imaj1 onemseyen, rekabeti seven,
icten motivasyonlu biriyim.

Ozgiin ve derinlikli tarzimla dikkat ¢eken,
MO04 | yaptigim her ise kendi stilimi yansitan

biriyim.

Yalnizlig1 seven, insanlara fazla
MO5 |sokulmayan, baglanmaktan kaginan,

arastirmaci ve gézlemci biriyim.

Tehlikeleri herkesten 6nce fark edebilen,
MO6 | glivenmekte zorlanan, sorumluluk sahibi ve

hos biriyim.

Hizli ve pratik diisiinerek secenekleri
MO7 | ¢ogaltan, degisimi seven, keyfimi bozan

yerden hemen uzaklasan, neseli biriyim.

MO8 Gliglii, dayanikli, kendinden emin ve sert
(karizmatik) goriiniimli biriyim.

Catismadan kag¢inip, huzurunu ve siikunetini
MO9 |hep koruyan, uyumlu, anlayisl ve

ofkelenmeyen biriyim.

Hatalar1 herkesten 6nce fark edip miidahale
eden, islerin bir plana gore kusursuzca

M 10 o, e . . . . .
bitirilmesini 6nemseyen, ¢cok prensipli

biriyim.

Ihtiyac duyulan birisi olmay1, onaylanmayi,
M11 |ilgi ¢cekmeyi ve insanlarla vakit gegirmeyi

onemseyen biriyim.
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M12

Isleri hizlica basaran, rakiplerini kolayca
gegebilen, 6n plana ¢ikmaktan kaginmayan

biriyim.

M13

Ozel yeteneklerim ve kisisel tarzimla
engelleri agmaya ¢alisan, kendini 6zgiin
(farkli) hisseden, 6zgiirliigiine diiskiin

biriyim.

M14

Mantik ve bilginin, duygu ve iliskilerden
daha 6nemli oldugunu diisiiniip, duygularimi

daima kontrol altinda tutan biriyim.

M15

Kurallarin uygulanmasini takip eden,
tedbirli, giivenilir ve bilmek i¢in ¢ok soru

soran biriyim.

M16

Sevkli, enerjik, spontane yasayan ve
seceneklerimin ¢cok olmasini dnemseyen

biriyim.

M17

Cevremde cesur ve dogal bir lider olarak
algilanan, gii¢ dengelerini iyi analiz eden,

kararli biriyim.

M18

Tiim segenekleri arastirip incelemeden asla
karar vermeyen, aliskanliklarina diiskiin,

birlestirici ve uzlagsmaci biriyim.

M19

Esitsizlikleri engel olarak goren, herkesin
isini kusursuz yapmasi gerektigine inanan,

idealist biriyim.

M20

[lgim, sevgim ve yardimlarim sayesinde,
cevremde reddedilemez ve vazgegilemez

konuma gelmeye calisan biriyim.
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M21

Hizl ve pratik ¢6zlim iiretebilen, insanlari
motive eden, detaylara fazla takilmadan is

bitirebilen biriyim.

M22

Estetik ve farkliligi ¢ok 6nemseyen,
kimligim ve hayatin anlam1 {izerine ¢ok

diisiinen, duygular1 hassas biriyim.

M23

Uzmanlagsmay1 dnemseyen, akilci, bilgiyi

esas alan, serinkanli ve planl biriyim.

M24

Sicakkanli, sadik, sorgulayici ve zaman
zaman gelecekle ilgili kaygilar1 yogunlasan

biriyim.

M25

Yeniliklere kars1 heyecan duyan, riskleri
diisinmeden hareket eden, sakalasmaktan

hoslanan, ehl-i keyf biriyim.

M26

Problemleri ¢6zmek i¢in cesurca one ¢ikan,
ozgiiveni yliksek, reddedilmeyi sevmeyen

biriyim.

M27

Konforuna diiskiin, herkesin goriisiinde
haklilik pay1 goren, baskalarinin hatalarin
konusmay1 sevmeyen, affedici ve paylasimci

biriyim.
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EK-2

SERi MONOGAMI OLCEGI
Maddeler 'Eé g g |§F
g 2 |Hae

1 Yagadigum iliskiler genellikle kiza strelidir

Mligkilerim kisa ve sik oldugu icin cevrem tarafindan flortoz olarak
adlandirilirim.

3)Bir iligleiyve bagladizimda gabule siolsr ve ayrilirm

ACevremdekiler iligkilerimin cok izl baglayip bittiging s8vlerler.

F)Partnerlerim benim iligkinin baginda gok 1lgili oldugumu ve kisa
siire sonrasmda bu ilzinin azaldifin sdvlerler

81 evremdelriler en som kiminle iligh yagadifion talrip etmelte
zorlamirlar.

TiHayatim boyunca sadece bir kigi ile birlikte olma dilgiincesi beni
rahatz eder.

&)Partnere duyulan sevginin hemen azalmasmdan dolay: boganma
ve veniden evlilikler daha kolav serceklesehilmelidir

Bana gare her iligkinin bir somu vardsr ve sonu geldiginde
bitmelidir.

10)Partnerimle iliskimde doyuma ulaginea ona yénelik heyecaninm
kavbederim.

11)Bir iligkimden sonra hemen baska bir ilisks yagayabilirim.

12)Bir ilizki bittikten sonra bagka bir iligkive baglamak igin
beklemenin bir anlami olmadiFim diisiininim.

13)Bir inzanmn iligkizini bitirir bitirmez yeni iliskiye baglamassm cok
dogal bulumem.

14)Yeni bir partner tansmal: beni heyvecanlandinr ve keyiflendirir

15 ligkinin bagmdalki yvogun duyzy selini telorar telorar yagamal
isterim.

16)Yeni bir romantik iliskiyve girldifinde yaganan duygolar
diinrvadals en zevk verici duveulardan bin oldusunn diigtintinim

Alt Bovut Maddeler
Tigkinin Stiresi 123436
Tigide Azalma 7,8.9.10

Tiski Baslansicy 11.12.13
Duyguszl Baglanma 14.15.16
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Demografik Bilgi Formu
Sevgili Okuyucu,

Bireyler partnerlerinin sayisi ve iligkilerinin yapisi1 bakimindan gruplara ayrilmaktadir. Bizler
bu gruplardan bir tanesi olan ‘Seri Monogami ‘kavraminin ‘Kisilik Tipleri’ ile arasindaki
baglantiy1 ortaya koymay1 hedeflemekteyiz. Bu dogrultuda sizlere birtakim sorular yonelttik.
Bu sorularin dogru ya da yanlig cevaplart yoktur. Liitfen maddelerin her birini dikkatle
okuyarak size en uygun gelen kutucugu isaretleyiniz. Bu aragtirma tamamen goniilliik esasina

dayanmaktadir. Arastirmaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.
Kac yasindasimz?

18-20 ( ) 21-25( ) 26-30( ) 31 vetlizeri( )
Cinsiyetiniz nedir?

Kadmn () Erkek ()

Egitim durumunuz nedir?

flkokul/ ortaokul ( ) Lise( ) Lisans veiisti( )
Ebeveynlerinizin evlilik durumunuz nedir?

Evli( ) Bosanmis () Ay yagtyorlar ()

Kendinizi ne kadar c¢ekici bulursunuz?

Dusiik () Orta( ) Yiksek ()

Simdiye kadar sanal platformlardan edindiginiz ka¢ partneriniz oldu?
Hi¢ ( ) lkez( ) 2-3kez () 4 vetstikez ()
Insan iliskilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Ice doniik () Disa doniik ()
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Izin Yazismalan

(O3] B 0 @ 8B D : Tileti dizisinden 1.
Enneagram Kisilik Olgegi Talebi Gelen kutusu x X an
nurcan dogru < [ 5Kas2023Paz 1154 ¢ @ &
]

Abdurrahman bey,
Merhabalar ben istanbul Sabahattin Zaim Universitesi PDR Tezli yiksek lisans 6grencisiyim. Tezimde yapacadim arastirmada sizin Enneagram kisilik 6lcedinizi
kullanmak istiyorum. Olgek ile ilgili gerekli belgeleri bana géndermenizi rica ediyorum. Simdiden her sey igin gok tesekkiir ederim.

Dr. Abdurrahman Subas <[ 5 Kas 2023 Paz 12:02 ® «

Alic: ben «

Nurcan hanim merhaba

Olgek ve psikometrik 6zelliklerinin indirme baglantis su adreste meveut.
indirip kullanabilirsiniz

https://dinamikliderlik.com.tr/hakkimizda/

Calismamizda basarilar dilerim

5 Kas 2023 Paz 11:54 tarihinde nurcan dogru _ sunu yazdi:
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Oz Gecmis

Nurcan DOGRU
A. EGITIM
Yiiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Bilimleri Ana
Bilim
Dal1, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali

Lisans: Agri Ibrahim Cecen Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik,2019

B. MESLEKi DENEYIM

2020-2024 Istanbul Altinsehir ilkokulu, MEB
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