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OZET
SINIF OGRETMENLERININ BILIMSEL ARASTIRMA
YETERLIKLERI iILE SORGULAMA BECERILERININ
INCELENMESI
Biken TAS
Yiiksek Lisans, Egitim Y onetimi ve Denetimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Kamil Arif KIRKIC
Agustos, 2023 -89 Sayfa

Aragtirmada siif oOgretmenlerinin bilimsel arastrma ve sorgulama becerileri
incelenmek istenmektedir. Arastirma karma arastirma yontemlerinden olan sirali
karma desen ile gergeklestirilmistir. Nicel arastirma tiirlerinden iligkisel tarama
modeli, nitel arastirma tiirlerinden durum ¢aligmasi ile yapilmistir Arastirmanin nicel
boyutuna 2022-2023 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinin Esenyurt bolgesinde gorev
yapan 303 smif 6gretmeni, nitel boyutuna ise ayni bdlgedeki 8 smif Sgretmeni
katilmistir. Nicel veriler, Kisisel Bilgi Formu, Bilimsel Arastirma Yapabilme
Becerisi Olgegi (BAYBO), Ogretmenlerin Zihinsel Sorgulama Aliskanliklar1 Olgegi
(OZSA) ile toplanmustir. Nitel veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanmis yari
yapilandirilmis  gorisme formu kullanilarak smif Ogretmenleri ile gorlisme
sonucunda elde edilmistir. Nicel veriler t-testi, Pearson Korelasyon ve Coklu

Dogrusal Regresyon; nitel veriler i¢erik analizi ile analiz edilmistir.

Nicel arastirma sonucunda sinif dgretmenlerinin bilimsel arastirma becerileri iyi
diizeyde bulunmustur. Smif 6gretmenlerinin bilimsel aragtirma becerileri cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi ve proje yapmis olma degiskenlerine gore bir farklilik
gostermemistir. Sorgulama becerilerinin ise yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Simif  Ogretmenlerinin  sorgulama  becerileri ile  cinsiyet ve  medeni



durum degigkenleri arasinda anlamli bir iliski goriilmezken egitim diizeyi ve projeye
katiim degiskenleri ile arasinda pozitif yonli iliski gorilmistir. Smf
ogretmenlerinin bilimsel aragtirma ve sorgulama becerileri arasinda pozitif yonli bir
iligki goriilmiis; smif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerinin ile bilimsel arastirma
becerilerini ve sorgulama becerisini tiim alt boyutlar1 ile yordadigi sonucuna

varilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda sinif 6gretmenleriyle yapilan goriigmeler sonucunda
bilimsel arastirma ve sorgulama becerilerinin gerekliliginden bahsedilmistir.
Ogretmenlerin bu becerilere sahip olarak &grencilere de edindirmesi gerektigi ve

smif i¢erisinde 6grencilere firsat taninmasi gerektigi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Arastirma Becerisi, Sorgulama Becerisi,

Yapilandirmacilik, 21. yy Becerileri, Sinif Ogretmenleri.



ABSTRACT
INVESTIGATION OF PRIMARY TEACHERS' SCIENTIFIC
RESEARCH COMPETENCES AND INQUIRY SKILLS
Biken TAS
Master, EgitimY 6netimi ve Denetimi
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Kamil Arif KIRKIC
August, 2023 - 89 Pages

The research aims to investigate the scientific research and inquiry abilities of
classroom teachers. The research was carried out with the sequential mixed design,
which is one of the mixed research methods. The quantitative research type was
performed with the relational survey model, and the qualitative research type was
performed with the case study. 303 classroom teachers working in Esenyurt district
of Istanbul province in the 2022-2023 academic year took part in the quantitative
dimension of the research, and also 8 classroom teachers from the same region took
part in the qualitative dimension. Quantitative data were gathered by Personal
Information Form, Scientific Research Competence Scale (SRCS), and Teachers’
Mental Inquiry Habits Scale (TMIH). Qualitative data were obtained by conducting
interviews with classroom teachers using a semi-structured interview form prepared
by the researcher. Quantitative data were analyzed by t-test, Pearson Correlation and

Multiple Linear Regression; qualitative data were analyzed by content analysis.

As a result of the quantitative research, it was found that the scientific research skills
of classroom teachers were at a good level. The scientific research skills of
classroom teachers did not differ according to gender, marital status, education level
and project participation variables. It was seen that their inquiry skills were at a high
level. While there was no significant relationship between classroom teachers’
inquiry skills and gender and marital status variables, there was a positive
relationship between education level and project participation variables. There was a

positive relationship between classroom teachers’ scientific research and inquiry

Vi



skills; it was concluded that classroom teachers’ professional seniority predicted their

scientific research skills and inquiry skills with all sub-dimensions.

In the qualitative dimension of the research, it was mentioned that scientific research
and inquiry skills are necessary. It was stated that teachers should have these skills
and also instill them in students and that students should be given opportunities in the

classroom.

Keywords: Scientific Research Skill, Inquiry Skill, Constructivism, 21st Century

Skills, Classroom Teachers.
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BiRINCI BOLUM

GIRIS

1.1. Problem

Gliniimiiz dinamiginde toplumsal gelisimi saglamak ve bireylerin gelecege yonelik
yasamlarina katki sunmak i¢in nitelikli egitim verilmelidir. Kavcar (2019), egitimin

temel sorunu olarak nitelik ve nicelik arasindaki farki sdyle belirtmistir:

Nitelik, ogrencinin edindigi kuru bilgileri belleginde saklamasini
saglamakla kazandiriimaz. Ogrencinin bu bilgilerle gerceklestirilmek
istenen davranislar: kazamp kazanmadigidir. Onemli olan edindigi temel
bilgi ve kavramlart uygulayabilme, analiz ve sentez yapabilme, bunlardan
inceleme ve arastirmalarda yararlanabilme yetenek ve aliskanliklarini

saglikli bir bicimde kazandirmaktir.

Ogrencilerin kendisine ve topluma yararli olmasi i¢in ezber bilgiler yerine sorgulayip
ulagtig1 bilgiler elde etmesi istenir. Degisim ve gelisimden bahsederken yetistirmek
istedigimiz bireylerde sorgulama, problem ¢6zme, bilimsel diisiinme ve ifade etme,
O0grenmeyi 6grenme ve takim c¢alismasi yapma gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenir

(Sen ve Erisen, 2002).

Yapilan 2004 6gretim reformu ve 2005 yilinda gecilen yeni programlarda davranis¢i
yaklasimdan daha c¢ok biligsel ve yapilandirmaci yaklasimlara yer verilmistir.
Yapilandirmact yaklagim; 6grencilerin birincil kaynaklara ulagmasini, kendisinin
arastirmasini, sorgulamasini isteyen, elestirel, yaratici, is birligi ile calisabildigi
ortam vyaratan bir yaklasimdr (Bas, 2012). Yapilandirmaciligin aktif olarak
uygulandig1 6gretim programimda ortak beceriler olusturulmustur. Bu becerilerden
biri de arastirma-sorgulama becerisi olarak belirlenmistir. Ogrencilerin rahatga soru
sorabildigi ortamlar yaratilarak, aktif katiliminin saglanmasi istenmistir. Fakat
sorgulayan ve arastiran bireylerin yetismesi i¢in ise bu becerilere sahip 6gretmenlere

ihtiyag vardir (Aldan Karademir ve Saracaloglu, 2013).



Ogretmenlerden beklenen beceriler; genel kiltiir, alan ve meslek bilgisidir (MEB,
2001). Yasadig1 zamana uyum saglayan, merak eden, sorgulayan 6gretmenler ancak
ogrencilerine de bu davranislar1 asilayabilir. Egitimde en 6nemli gorev dgretmenlere
diismektedir. Cagin kosullarina ayak uydurmak i¢in 6gretmenler degisime her zaman
acik, sorgulayan, kendini gelistiren ve bilimsel arastirma siireglerine sahip kisiler

olmalidir.
1.2. Amag

Bu arastrmanm amaci, Tirkiye’ de smif Ogretmenlerinin bilimsel arastirma
yeterlikleri ile sorgulama becerilerini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda aragtirma
problemi “Ilkokul Smif Ogretmenlerinin Bilimsel Arastirma Yeterliklerini ve
Sorgulama Becerilerinin  Gelisimini  Neler Etkilemektedir?” seklinde ifade
edilmektedir. Bu problem c¢ergevesinde nicel ve nitel arastirma alt problemleri

asagida verilmistir.
Nicel Alt Problemler
1. Sinif 6gretmenlerinin bilimsel arastirma yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Smif oOgretmenlerinin bilimsel arastirma yeterlikleri cinsiyet, egitim durumu,

kidem ve proje yapmis olma degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
3. Smif 6gretmenlerinin sorgulama becerileri ne diizeydedir?

4, Smif 6gretmenlerinin sorgulama becerileri cinsiyet, egitim durumu, kidem ve

proje yapmis olma degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Smif Ogretmenlerinin bilimsel arastirma yeterlikleri ile sorgulama becerileri

arasindaki iliski nasildir?
Nitel Alt Problemler

1. Smif 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri i¢in bilimsel arastirma becerisi dnemli

midir? Neden?

2. Smif 6gretmenlerinin bilimsel arastirma becerisine sahip olmalar1 6gretmenlere

nasil katkilar saglar?
3. Smuf 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri icin sorgulama becerisi 6nemli midir?

4. Smif 6gretmenlerinin sorgulama becerileri 6gretime nasil katki saglar?



1.3.Arastirmanin Onemi

Egitim programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin bilimsel arastirma yeterligi ve
sorgulama becerilerine sahip olmasi ve bunlar1 kullanabilmeleri oldukca dnemlidir.
Bu nedenle &gretmenlerin sorgulama becerilerine iliskin goriisleri, slregte neler
yaptigl, Ogrencilerle yapilan c¢alismalar ve gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenler
aragtiriimalidir. Ogretmenlerin bilimsel arastirma yeterligi ve sorgulama becerilerinin
gelistirilmesi, etkileyen unsurlarin belirlenmesi ve 6grencilere bilimsel arastirma ve

sorgulama becerisini asilamak adina bu ¢alisma oldukca 6nemlidir.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda bu alandaki ¢alismalarin az oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bilimsel arastirma ve sorgulama becerilerine sahip olup olmadiklar:
bu 6zelliklerin nasil gelistigi ve Ogretmenlere mesleki gelisim bakimindan ne tur
katkilar yapacagi incelenmek istenmistir. Egitim yoneticilerine 6gretmenlerin
Ozellikleri hakkinda yeni bilgiler sunmasi amaglanan bu c¢alisma, egitim
yOneticilerine 6gretmenlerin “bilimsel arastirma yeterlikleri ile sorgulama becerileri”
ile ilgili gerek nicel gerekse nitel bulgular sunmasi bakimindan 6nemlidir. Bu
calisma ile “ilkokul siif 6gretmenlerinin bilimsel arastirma yeterlikleri ile sorgulama
becerileri” ilk defa birlikte ve karma yontem ile daha ayrintili olarak calisilmustir.
Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikacak bulgular ilkokullarda gérev yapan egitim
yoneticilerine ilkokul smif ogretmenlerinin bilimsel arastirma yeterlikleri ile

sorgulama becerileri hakkida 6énemli bilgiler sunacaktir.
1.4. Varsayimlar

Veri toplama aracglarmi smif ogretmenlerinin igten ve samimi cevapladiklari

varsayilmistir.
1.5. Stmrhhklar

Calisma 2022-2023 yilinda Esenyurt ilcesinde devlet okullarinda c¢alisan smif

ogretmenleriyle sinirlandirilmigtir.

Arastirma verileri; kisisel bilgi formu, Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme
Becerisi Olgegi (BAYBO) ve Ogretmenlerin Zihinsel Sorgulama Aliskanliklar
Olgegi (OZSA) ile toplanmustir.



1.6. Tanimlar

Bilim: Imamoglu ve Ceken (2011) bilimin farkli calisma alanlarinm birbiriyle
etkilesimi ve birlikte calismalar1 sonucunda yeni bilgiler elde ederek katki saglamasi

olarak tanimlamstir.

Bilimsel Arastirma: Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgiin ve Sirin (2014), bilimsel arastirma
icin gercegi elde etmek adina ileri siiriilen iddialar1 desteklemek veya ¢iirlitmek i¢in

kanit elde etme ¢alismas1 demistir.

Sorgulama Becerisi: MEB (2004), sorgulama becerisi i¢in dogru sorularla problemi
fark ederek arastirma, planlama, sonuglar1 tahmin etme, sonuglar1 test etme ve fikir

iiretme olarak tanimlamustir.

Ogretmen: MEB (1973), 6gretmenligi devlette egitim, &gretim ve bunla ilgili

gorevlerini yerine getiren 6zel ihtisas alani olarak tanimlamastir.



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CRCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Gelisen diinyamizda degisim kagilmazdir. Ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alandaki
bu degisimler egitimi de etkilemistir. Ozellikle 2005-2006 egitim-6gretim yilindan
itibaren MEB egitim-6gretim programlarinda 6nemli degisikliklere gitmistir.

<

Ogrenme odakli olan “yapilandirmaci yaklasim” modelini temel alan egitim
programlari, degisim i¢inde olan yeni diinyay: takip etmistir. Milli Egitim Bakanlig:
yeni programlar ile bilgiye ulasabilen, arastirip- sorgulayan, elestirel diisiinen,
problem cozebilen ve karar verebilen bireyler yetistirmeyi hedeflemistir. Her bir
ogrencinin 0zel ve farkli oldugu, bu sebeple 6grenmeyi 6grenmenin 6nemli oldugu

vurgulanmistir. Soran, arastiran, bilgi {izerine diisiinen ve fikirlerini dile getiren

nesiller olmas1 beklenmektedir (TTKB, 2005).

Okullarimizda bu 6zelliklere sahip 6grenciler yetistirmek i¢in 6gretmenlerimizin ve
O0gretmen adaylarimizin arastirma ve sorgulama becerilerine sahip olmasi beklenir.
Bunun iginde egitim fakiltelerinden baslanarak egitimlerle 6gretmen adaylarina bu
beceriler kazandirilmalidir. Siirdiiriilen hizmet i¢i egitimlerde de bu konulara agirlik
verilerek desteklenmelidir. Bu bolimde; bilgi ve bilgi toplumu, bilim ve bilimsel
arastirma, bilimsel arastirma siireci, yapilandirmaci yaklasim, sorgulama kavrami ve

becerileri, 6gretmen yeterlikleri ve ilgili calismalara yer verilmistir.
2.1. Bilgi ve Bilgi Toplumu

Bilgi, Latince kokenli “information” kelimesinden gelen, sekil verme, sekillendirme
ve haber eylemi biciminde nitelendirilmektedir (Ogiit, 2001). Tanimlandiginda ise
akil ylriitme, elestirme, diisiinme, arastirma, okuyup gozlemleme ve deney yapma

sonucunda elde edilen diisiince iiriinii olarak tanimlanir (Milliyet, 1992).

Gegmisten giiniimiize baktigimizda toplumlar zamanla degisim gegirmislerdir. ilkel
toplumlardan tarim toplumlarina, tarim toplumlarindan sanayi toplumuna, sanayi

toplumundan bilgi toplumuna silsilesi olmustur (Aktan ve Tung, 1998). ilkel



toplumlarda insanlar temel ihtiyaclarin1 gidermeye calismistir. Paranin olmamasi
nedeniyle kendi ihtiyaglarmi kendileri karsilamak zorunda olduklarindan gerekli
becerilerin kazanilmasi gerekmektedir. Bu da egitimde bireylerin hayatta kalmasi
icin bu becerileri elde etme gerekliligini dogurmustur. Deneme yanilma yolunun
kullanildig1 ve egitimlerin klan iginde gergeklestigi gorilmistir (Arklan ve
Tasdemir, 2008).

Ik uygarliklarm ihtiyaglarinmn ve arayislarmmn artmasi ile bilgi arayisma ydnelen
insanoglu, iiriin ve hasat zamanmi belirlemek i¢in gokyiiziinii incelemis, toprak ve
arazileri bolmek igin geometriye yonelmis veya hastaliklardan korunmak adina tibbi
kesfetmeye baslamistir. Madenleri altina ¢evirmeye calisirken kimya, tanrilar veya
krallara yaptiklar1 triinleri sergileyip kendini sevdirmek isterken mimarlik ve

miihendislik alaninda gelismislerdir (Saruhan ve Ozdemirci,2005).

Ilkel toplumdan sonra belli aletlerin de kullanilmasiyla tarim toplumuna gecen
insanoglu, ekip bigerek iiretime baslamistir. Tarimin islenmesiyle yerlesik yasama
gecilmis, atdlyeler kurulmustur. Ilkel toplumda gériilen klan ici egitim, tarim
toplumuyla beraber is basinda egitime gec¢mistir. Belli bir donem sonra tarim
déneminin sona ermesi ve sanayi devrimi ile sanayi toplumuna gegilmistir (Arklan

ve Tasdemir, 2008).

Sanayi dénemindeki toplum yapisina baktigimizda ise kiltirel, sosyal ve ekonomik
yapidaki degisimler hizli okullasmay1 beraberinde getirmistir. Bu donemde okul
bilgiyi yliklemekle sorumlu olmustur. Bilginin yasamda uygulanmasi Onemli
goriilmeyip tiretimde uygulanmasi 6nemli goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bilgi okulla

smirli kalmis ve okuldaki 6greticiler tarafindan aktarilmistir (Cotiik, 2006).

Sanayi toplumlarindaki okullar fabrikaya benzetilmektedir. Davramiglar dnceden
belirlenir ve 68rencilerden aynilarini yapmasi istenir. Siire¢ sonunda smav yapilir ve
Ogrencilerin istenilen davranmiglara ulasip ulagmadigi kontrol edilir. Bu donemin
davranigcilik akimindan etkilendigi goriilmektedir. Nedensellige, nesnellige ve
deneye dayanan, surecin kontrol edildigi davranis¢i yaklasim ile tek diize davranislar
insanlara Ogretilmis ve sergilenmistir (Ozdemir, 2011). Bu doénemde oOmrini

tamamlamis ve yerini bilgi toplumuna birakmustir.

Bilgi Cag1 ya da Bilgi Toplumu olarak adlandirdigimiz ¢agda bilgi; yasam boyu

Ogrenen bireyler, 08renen Orgiitler ve 0grenen toplumlar arasindaki baglantilarin



insan, orgiitsel ve toplumsal yasamin temel giicii haline geldigini ve toplumda bir
yagam bigimine doniistiigiinii gostermektedir. (Bedlk, 2002). Toplumun benimsedigi
bu tutum ayni hizla okullarin bilgi anlayigina doniismiis ve bilgi toplumunda
beklentilerin karsilanmasi adma okullarin yenilenmesi ve gelismesi gerekliligini
dogurmustur. Bilgi toplumlarinda artik 6gretmenler bilgiyi aktaran degil, onlarda
ogrenen konumuna gelmistir. Teknolojik ilerlemeleri takip ederek yeniliklerle bilgi
uretimine katki saglamaktadir. Okullar kendini yenilemeyi ve gelistirmeyi ilke
edinmislerdir. Bilgi toplumunda okullarin temel misyonu, evrensel diisiinebilen, her
turli bilgiyi sorgulayabilen, ¢ozim Uretebilen ve yenilenebilen bireyler yetistirmek

olarak tanimlanmaktadir. (Parlar, 2012).

Okullarda bireylerin farkliliklar1 dikkate alinarak 6grenmeyi Ogrenmeleri istenir.
Ogrenci siirecte hep aktiftir, 5grenme sorumlulugunu bilir ve arastirmaci kisiligiyle
yeni projeler olusturur. Ogrenci toplumda 6grenmeyi 6grenen roliinde oldugu igin
dinamik, etkin, bilgiyi arastiran, ulasan, yorumlayip gelistiren, elestirel diisiinen ve

yaraticidir (Giiltekin, 2020).

Ogrenme sadece okulla da sl degildir. Uzaktan egitim, sanal egitim gibi
bireylerin ¢alistigi kurumlarda da siirekli egitim ile devam etmektedir. Degisen
toplum yapisiyla is hayatinda da beklentiler de§ismis ve talep goren meslekler de
farklilagsmistir. Sektoriin ihtiyaglar1 dogrultusunda okullar da kendilerini her zaman
yenilemelidir (Cokiik, 2006). Bu 6zelliklere sahip dgrenciler yetistirmek istenirken
hedefler dogrultusunda egitim yeniden yapilandirilmalidir. Egitim sisteminin
stratejik agidan en Onemli parcasi olan okullarmn degisen bu kosullara uyum
saglamas1 ve amaclarina daha etkin bir sekilde ulasabilmesi icin yeniden
yapilandirilmas1 gerekmektedir (Gilinbayi, 2006). Bu yapiyr en etkin sekilde
uygulayacak olan kigiler de 6gretmenlerdir. Cagimizda meslek olarak 6gretmenlik,
kendini bir¢cok alanda gelistiren, alaninda uzmanlasan ve meslek alaninda yeterlige
ulasan kisi olarak goriilmektedir (Sisman veAcat, 2003). Egitimin daha iyiye
ulagmasi, Ogrencilerin iyi sartlarda gelistirilebilmesi i¢in Ogretmenler kurumun
vazgecilmez 6geleridir (ilhan, 2004). Gelecege ydn verecek nesiller igin
ogretmenlerin yenilik¢i, hizla degisen toplumda kendini yenileyen ve &grencilerine
gunumuzde istenilen hedeflere ulasabilmesi i¢in belli bashi becerileri kazandirmasi

istenir.



2.2.Bilim ve Bilimsel Arastirma

Bilim gegmisten giiniimiize bakis agilari, tanimi, birikimi ve bilimsel kelimeleri ile
strekli degisim geg¢irmistir. Gelismesi, degismesi, konular ile ydntemlerinin net
olmamasi ayn1 zamanda karmasik yapisi nedeniyle farkli tanimlara yer verilmistir

(Dogan Bora vd. 2006).
Tiirk Dil Kurumu (TDK) bilimin tanimini sdyle yapmuistir:

1. Evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu olarak secen, deneye dayanan
yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi,
ilim.

2. Genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve dizgesel bilgi.

3. Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen bir bilgi

edinme ve yontemli arastirma siireci.

TDK’ nin tanimlarindan yola ¢ikarak bilimin; merak sonucunda ortaya ciktigi,
problemin bilimsel arastirmalar ve deneylere dayandigi, belirli, genel ve duzenli
bilgiye ulastig1 sdylenebilir. TDK taniminda bilimi genel bilgiler elde etme olarak
tanimlarken bazi bilim adamlar1 bunu kabul etmemektedir. Bilimsel arastirmalarda
gorilen durumlar her zaman her yere genellenemez (Feyerabend, cev: Ertugrul
Baser, 1999). Yildirim ve Simsek (2016) de benzer sekilde bilimin tek diize elde
edilen bilgiler olmadigini, insanlarla dogayla etkilesim sonucu ortaya ¢iktigini ifade

etmektedirler.

Imamoglu ve Ceken (2011) ise bilimin farkli calisma alanlarinimn birbiriyle etkilesimi
ve birlikte ¢aligmalar1 sonucunda yeni bilgiler elde ederek katki saglamasi olarak
tanimlamistir. Bilimsel bilginin bilim neticesinde olustugunu fakat bu bilgilerin
zamanla degistigini ve degisimin nedenlerinin farklilik gosterebildigini belirtir.
Bunun nedeni de yalnizca yeni kesifler degil, cagin politik ve toplum giigleri
etkisiyle olusan yaratici diis giiciidiir. Sonugta bilim, insan eliyle yapilan bir
etkinliktir. Olusturulan fikirler islem makinelerden ¢ikma gibi degil sanat¢i gibi
yaratict bir ¢alisma oldugu, hayal giicii ve yaratici fikirlerin bilimin kaynagmi

olusturdugunu dile getirir. (Gould, ¢ev: Ceyhan Temdurci, 2000)

Karasar (1984)’ a gore, bilim, nesnel olarak temellendirilmis bir bilgi koleksiyonu,

nedenselligi incelemek i¢in sistematik bilgi veya insanlar tarafindan toplanan



sistematik bilgi olarak tanimlanabilir. Bilimin islevine bakildiginda insanoglunun
kendini ve cevresini anlayarak gerekli durumda etkileyip egemen olma, kendi

kontrolii altina alma giidiisii oldugunu soyler.

Ekiz (2013) ise bilimden bahsederken li¢ temel islevi; agiklama, tahminde bulunma
ve kontrol altina alma olarak siralarken bir de yedi 6zelligini ele alir. Bilim; olay ve
olgular1 aciklamali, agiklamalar araciligiyla olaylar hakkinda tahminde bulunarak
sonucu kontrol altina almalidir der. Bilimin yedi temel 6zelligini ise bagliklar halinde

siralar:

1. Tarafsizlik (nesnellik): Bilimin ne olursa olsun ayrim gozetmeksizin tiim
insanhigin olusturdugu, iilke sinirlar1 ya da zaman boyutunu astigimi belirtir.
Insanin deger yargilarindan tamamen uzak kalmasmin miimkiin olmadigim1 fakat
kullandig1 yontemlerle ve siirecle elde ettigi bilimsel bilgiyi agiklayabilmesi

beklenir.

2. Dogruluk: Bu ozellikle dlgiilmek istenenin dogru bilimsel araglar kullanilarak
bilimsel bilgiye ulasilmas1 gerekliligi belirtilmek istenmektedir. Bilim olabilmesi

icin 6lgmek istenilen nitelige en uygun dlgegin kullanilmasi gerektigini soyler.

3. Kanitlanabilirlik: Elde etmek isteyecegimiz bilginin bilimsel siire¢lerden gecerek
kanitlanabilir olmas1 gerektigidir. Farkli zamanlarda tekrar edildiginde benzer

sonuglar ¢ikmasi kanitlanabilirligini gostertir.

4. Genellenebilirlik: Bu 6zellik bilimin temelinde yer almaktadir. Bilim tek bir
olayla ilgilenmez. Tiimevarim yontemiyle ornekler veya olaylar sonucunda genel

bir sonuca vartr.

5. Gerceklik: Bilim gercekte olmayan olaylarla ilgilenmez. Gercekte olan ve olma

olasilig1 yliksek olaylarla ilgili arastirmalar ve acgiklamalar yapar.
6. Streklilik, bilim ge¢misten giiniimiize devam eden, birikimsel ve siireklidir.

7. Tekrarlanabilirlik: Bilimsel ¢caligmalarda ayni veya benzer sartlar saglanarak, ayni
yontem ve tekniklerle benzer sonuglara ulasilabilmesi bilimin tekrarlanabilir

oldugunu goéstermektedir.

Zaman igerisinde yapilan farkli tanmimlar ve bilimdeki artan gelismeler ile
teknolojinin gelisimi hayatimiza yansimig bununla birlikte degisimler saglarken

farklh bakis agilar1 kazandirmistir (Kilig 2010).Yasamdaki degismelere paralel olarak



egitimde biiyiikk degisim ve doniisiim gecirmistir. Bunlarin egitime yansimasi ile

okullarda bilgiyi sorgulayan ve arastiran bireyler yetistirmesi hedeflenmektedir.

Arastirma kelimesi i¢in, Giines (2015) Egitim Bilimleri Terimleri Sozliiglinde alt1

farkli tanima yer vermistir:

1.Deneysel incelemeler ya da dogalcit gozlemlerle bir olayin dayandigi yasa
va da ilkeleri diizenli olarak bulup ortaya ¢ikarma ¢abasi. 2. Konu tizerinde
tarihsel bir perspektif elde etmek ya da olgulart bulup ortaya ¢ikarmak
amact ile kitaplarda belgeleri, yaymmlar: vb. inceleme. 3. Bireyin meslek
secimi sorunu Uzerinde diigiinmeye bunun ¢ozmek icin gereksinme duydugu
yasantilart kazanmaya basladigi donem. 4. Sorunlara giivenilir ¢oziimler
aramak amaciyla planli ve sistemli olarak verilerin toplanmast,
¢coziimlenmesi, yorumlanarak degerlendirilmesi ve rapor edilmesi. 5.
Dogrunun, ger¢egin aranmasi olayi. 6. Problemlere giivenilir ¢oziimler
aramak amaciyla planli ve sistemli olarak, verilerin toplanmast,

¢oziimlenmesi, yorumlanarak degerlendirilmesi ve rapor edilmesi strecidir.

Aragtirma bilgiye ulagsmaya ¢alisma, bilgiyi agiklanir kilma streci olmakla beraber

bu surecte hem zihinsel (yontem) hem fiziksel (eylemsel yuritme) yon devrededir.

Arastirmanin temel niteliklerini:

1.

Kaynaklarda olmayan bilgileri edinir ve bilinmeyen konunun aydinlatilmasini

saglar.
Problemi ¢dzmeye odaklanan bir strectir.
Yontem ve tekniklerin bilinmesi lazimdir ve uzmanlik gerektirir.

Arastirdigimiz konunun elestirilere karsi dayanaklilik gosterebilen sonuglari

olmaldir.

Sonuglarin sayilarla ifade edilebilmesi saglanir.
Oznel fikirlere degil gergeklere odaklanr.

Aragtirma sonucundaki yorumlar subjektif olmalidir.

Arastirma bagkalar1 i¢cinde arastirilabilir ve tekrarlanabilir olmahdir diyerek

maddelendirilmistir (Arh ve Nazik, 2010).
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Biitiin bu tanimlara ve 6zelliklere bakilarak arastirma, bilgilere ulagmak, sorunlara
giivenilir ¢ozlimler tiretmek amaciyla sistemli ve planl olarak yontem ve tekniklerle

elde edilen sonuglarin ve siire¢lerin rapor edilmesi olarak ifade edilebilir.

Insanlar var olduklar1 andan itibaren sorunlarmi ¢dzebilmek ve ihtiyaglarmni
kargilamak icin stirekli sorgulamis ve arastirmiglardir. Giiniimiizde bilginin artmasi
da dogru bilgiye ulagma ihtiyaci dogurmustur (Ercan ve Dombayci, 2017). Gulvenilir
bilgilere ulagmak i¢in bilim ve arastirma kelimeleri bir araya gelerek bilimsel

arastirma kavramini olusturmustur.

Bilimsel arastirma, bilimsel bilgiyi elde etmek adma sosyal ve fiziksel olgular:
inceleyerek, sistemli ve planli bazen yapay olarak yiiriitiilen etkinliktir. Cohen,
Manion ve Morrison (1995,2000), bilimsel arastrmanmn gelisi giizel degil daha
sistematik ve kontrollii oldugunu, tiimdengelim ve tiimevarim yontemlerle devam
ettigini belirtir. Ileri siiriilen diisiinceler deneye tabidir. Elde edilen arastirma
sonuglar1 veya bilimsel bilgiler bilim adamlar1 tarafindan tartisilarak kabul edilmeli

ya da reddedilmelidir (Akt. Ekiz, 2013).

Bilimsel arastirmada asil vurgu yapilan yer gercegi elde etmek i¢in ileri siiriilen
iddialar1 desteklemek veya ciiriitmek icin kanit elde etmeye caligmasidir
(Buyukoztirk vd., 2014). Bilimsel arastirmanin temeli, 6grenme, bilinmeyeni ortaya
cikarma, karanlhiga 1sik tutarak aydinlanma ve silirekli devami olan aydinlanma

stirecidir. (Karasar, 1984).
2.3.Bilimsel Arastirma Siireci

Tim arastirmacilar hangi konuyu segerlerse se¢sinler arastirma faaliyetlerini belirli
asamalar1 takip ederek yerine getirirler. Nitelikli insanlarm, karsilagtiklar
problemleri sezmesi, problemi tanimlamasi, ona iliskin hipotezler kurmasi,
problemin degiskenlerini belirlemesi, degiskenler arasindaki iligkileri saptamasi, bu
degiskenler arasindaki iliskileri agiklamasi, bilimsel arastirma siire¢lerini kullanmasi

ve probleme ¢6ziim bulmasi istenir (Yasar, 2014).

Neredeyse tiim arastirmalar bir problem ciimlesi, bir hipotez, tanimlar, literatiir
elestirisi, deneklerden olusan orneklem, testler veya diger 6l¢lim araglar1 ve zaman
cizelgesiyle birlikte bu siirecin tanimlanmasini ve veri analizlerini igerir. Arastirma
slireci boyunca literatiir taramas1 devam eder, bu siire¢ dongiisel ve esnektir. Bilimsel

arastirma siirecinin agamalar1 sekil 2.1° de gosterilerek agiklanmistir:

11



Literatiir Taramasi

Problemi tanimlama
Raporlastirma Sorularl/_ Hipotezleri
belirleme

Verileri analiz etme
Verileri toplama
Analiz yontemini
belirleme

Literatiir Taramasi

Arastirma
deseniniolusturma

Orneklemi segme
Araglar belirleme

Sekil 2.1: Bilimsel Arastirma Siireci

Literatiir Taramasi: Arastirma literatiir tarama ile baslar ve tiim siire¢te davam
eder. Tezler, makaleler, kitaplar, sempozyum ve kongre gibi bilimsel etkinliklerin
yayinlarini, monografileri, kurumsal ve bireysel raporlar1 inceler. Literatiir taramasi,
ilgilenilen konuya iligkin bilgiler bulmaya, benzer konulardaki c¢aligmalarin
sonuglarmi1 goérmeye, seg¢ilen konuda hangi veri toplama araci kullanabilecegine,
arastirma sonucunu diger arastirma sonuclar1 ile karsilastirmada yardimci olur.
Literatlr tararken anahtar kelimelerle aranmalidir. Calismanin 6zet kismi okunarak
baslanmalidir. Giiniimiizdeki calismalar okunarak geriye dogru gidilmelidir. Bu
sayede yeni ¢aligmalardaki kaynaklarla konuyla ilgili diger ¢calismalara ulasilabilir.
Kaynaklarda her zaman birincil kaynaga gidilmelidir. Arastirma sirasinda internet

kullanimi saglanarak da zaman ve maliyetten tasarruf saglanir.

Problemi Tanmimlama: Bilimsel arastrmalar her zaman bir problemle baslar.
Literatiir taramas: ile desteklenerek problem belirlenir. Problem ciimlesi
tanimlanirken neden problem olarak segildigine yonelik bir a¢iklama ve aragtirma
yapmak i¢in mantiksal bir gerek¢e belirtilmelidir. Arastrrma konusu ve problem
ciimlesi birbirine karistirilabilir. Bu noktada arastirma konusu, belli bir alandaki
konudur ve problemden daha kapsamlidir. Kapsamin daraltilmasi ile problem elde

edilir.
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Sorulari/Hipotezleri Belirleme: Arastirmanin problemi sorular veya hipotezlerle
belirtilir. Hipotez arastirilan degiskenler arasindaki iliskiyi zaman iginde test
edilebilirligini géstermelidir. Tiimevarim ya da tiimdengelim yontemlerini kullanarak
yazacagimiz sorular arastirilabilir ve veri toplanabilir nitelikte olmalidir. Ayni
zamanda akla yatkin ve anlamli olmalidir. Arastirmaya deger, arastirildiginda alana
katki saglamalidir. Sinanabilir ve Slgiilebilir 6zelliklere sahip, kisiden kisiye farklilik
gostermemeli ve veri toplanabilir olmalidir. Sorular etik olmali ve arastirma

esnasinda dogaya, kisiye ve sosyal ¢cevreye zarar vermemelidir.

Arastirma desenini olusturma: Arastrma desenini belirlerken arastirmanin
problemi ve hipotezleri géz dniinde bulundurulur. Arastirma deseni nicel, nitel veya

ikisinin de bir arada oldugu karisik desen olabilir.

Orneklemi segme: Arastirmanin &rneklemi ve daha biiyiik grup net bir sekilde

belirtilmelidir. Orneklemin nasil secildigi anlatilmalidir.

Araclan Belirleme: Arastirmada kullanilacak 6lgme araglar1 gerekgeleriyle beraber
detayli olarak tanimlanmalidir. Kullanilacak 6lgme araglarmin giivenirligi ve

gecerligi de Ol¢iilmiis olmalidir.

Analiz yontemini belirleme: Yapilan ¢alisma da toplanan verilerin nasil analiz

edileceginin belirlendigi asamadir.

Veri toplama/Uygulama: Arastirmada ne yapilacagi hazirlanan zaman g¢izelgesiyle
birlikte ayrmtili olarak anlatilmalidir. Caligma sirasinda kullanilan tiim materyaller
belirtilme ve olusabilecek ©6n yargi kaynaklari belirlenerek bunlarin kontrol

edilebilmesi adina agiklamalara yer verilmelidir.

Verileri analiz etme: Veri analizinde kullanilacak her teknik tanimlanmali ve neden
kullanilacag1  agiklanmalidir.  Arastrma  problemini  cevaplayabilmek i¢in

karsilastirmalar net olmalidir.

Raporlastirma: Veri analizini ve veri analizi sonucu elde edilen verileri kapsar.
Raporda; arastirma problemi, hipotezleri, literatiir tarama sonuglari, arastirma desenti,
orneklem, veri toplama araglari, yapilan uygulama asamalari, veri analizi, bulgular

ve yorumlari, arastirmaya dayali sonuclar ve Oneriler yer alir (Biyiikoztiirk

vd.:2014).
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Bilimsel siirece iligkin bilgi ve beceriler ¢agdas uygarligin en belirgin 6zelligidir. Bu
ozellikleri kazandirma gorevi egitim kurumlarmma diismektedir. Egitim Ogretim
etkinliklerini ger¢eklestiren egitim kurumlar1 programlarmin icerisinde bu 6zellikleri
kazandirmalidir. Ozellikle dgretmen yetistiren egitim kurumlari, bilimsel arastirma

ve siireclerinin vazgegilmez zorunlulugunun farkinda olmalidir.
2.4.Yapilandirmaci Yaklasim

Insanlar yasamlar1 boyunca cevreleri ile etkilesim halindedirler. Ogrenme siirekli
olarak devam eder ve davranislarinda, diisiincelerinde degisiklikler olusur. Genel

tanimiyla 6grenme, kisilerde olusan nispeten kalic1 degisimlerdir (Ozden, 2011).

Ogrenmenin nasil olustuguyla ilgili birgok tanim ve goriis vardir. Farkli gériisler olsa
da iki ana grupta toplanmistir. Bunlar davranis¢1 ve biligselci yaklagimlardir.
Davraniscilar 6grenmeyi "uyarici-tepki baglantisi" 1ile agiklayarak gozleyebildikleri
davraniglar  lizerinde  durmuslardir.  Pekistirme yoluyla da  davranisin
giiclendirebilecegini soylemislerdir. Fakat bazi durumlarin davranis¢1 kuramla
aciklanamamasi bilim insanlarini bilissel 6grenme kuramlarina yonlendirmistir.
Bilissel 6grenmede ise zihinsel siirecler tizerinde durulmustur. Ogrenmede zihindeki
semalarin rol oynadigi belirtilmistir. Kisi ¢evresi ile ge¢irdigi yasantilar sonucu

onceki bilgilerini organize edip siirekli olarak olgunlasip degismektedir (Senemoglu,

2013).

Yapilandirmacilik kurammim Onciiliiglinii Piaget' in bilissel gelisim kurami
olusturmaktadir. Yapilandirmacilik kuraminda iki temel goriis vardir. Bunlar; bilissel
yapilandirmacilik ve sosyal yapilandirmaciliktir. Bilissel Yapilandirmacilik kisinin
sahip oldugu semalara gelen bilgiyi ekleyerek kendisinin yeni bilgiler olusturdugunu
ya da bilgiyi degistirdigini soyler. Bunu da 6ziimleme, uyumsama ve dengeleme
siiregleri ile agiklar. Oziimleme de birey karsilastigi yeni bilgiyi sahip oldugu
tecriibeyle igsellestirmeye calisir. Gelen bilgi icin eksiklik varsa yeni bir kavram
olusturulur ve yeni duruma uyum saglanir. Bu siiregte yeni bilgiyle karsilasildiginda
kaybolan denge uyum siirecinden sonra saglanir. Sosyal yapilandirmacilik ise
kiiltiirtin ve dilin 6neminden bahseder. Vygotsky’ in goriislerinin kullanildig1 sosyal
yapilandirmacilik, Piaget’in biligsel yapilandirmacilikta kullandigi kisinin sadece
kendi basina gercgeklestirdigi bir siire¢ olmadigmi soyler. Sosyal etkilesimin

oneminden bahseden Vygotsky, bununda dille gercekleseceginden dolay1 onemle
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iizerinde durur. Vygotsky iic baslik altinda diisiincelerini dile getirir. Bunlar;
anlamlandirma  (kisinin  bilgiyi anlamlandirirken toplumdan ve kiiltiirden
etkilenmesi), biligsel gelisim araglar1 (¢ocuklarin gelisimlerini etkileyen toplum,
kiiltiir ve dilin biligsel gelisimi bigimlendirmesi) ve yakimsal gelisim alani (kisinin
gelisimi sonu olmayan bir silindire benzetilerek en alta yardim almadan ¢ozebilecegi
problemler, en iiste ise yardim alarak ¢6zebildigi problemler yazilarak problem

¢bzme becerisi artarak yukar1 dogru kayan yakinsal gelisim alan1) dir (Ozden,2011).

Yapilandirmaci yaklasimda grenci smif igerisinde aktif bir role sahiptir. Ogrencinin
merkeze alindig1 bu yaklasimda 6gretmen farkli yontemler kullanarak dgrencilerin is
birligi icerisinde caligmasmi saglar. Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmene diisen
sorumluluk artar. Bilimsel diisiinmeleri, problem ¢6zme becerilerine sahip olmasi
icin gerekli ortami olusturarak {ist diizey sorularla bilimsel arastirma ve sorgulama

becerilerini gelistirmeleri beklenir.
2.5. Sorgulama

Sorgulama; o6grencilerin aktif katilimini saglayarak diisiiniip kendi fikirlerini
olusturmasini, algilamasini ve 6grenmesini saglar. Sokrates doneminde gordiigiimiiz
buldurma yontemi gliniimiiz egitim yaklasimlar1 ile daha aktif olarak kullanilmaya
baslanmistir. Sokrates yontemi de denen bu yontem kisilere sorular sorarak cevaba
ulagmay1 hedefler. Bildiklerinden yola ¢ikarak yeni bilgiyi bulmasi istenir (Aydin,
2001). Smiflarda da oOgretmenler sorgulama etkinlikleri ile 6grencilerin konuyu
merak etmelerini, onun hakkinda soru sormalarini, arastirmalarini, arastirdigi

konular1 paylagmalarini saglamalidir.

Sorgulama c¢ocukluktan baslanarak kisilerin gelisimleri boyunca devam eder.
Sorgulamanin devam etmesi ic¢in egitim araciligiyla Ogretmenler tarafindan
pekistirilerek gelistirilmelidir. Sorgulama becerilerini kazanmalar1 i¢in uygun
ortamlar yaratilarak bilgiyi direkt aktarmak yerine; diisiinme, anlama, sorgulama,

sorun ¢dzme becerilerini gelistirmek dnemlidir.

Ozellikle 2005 Ikdgretim programlariyla birlikte egitimde sorgulama becerisine
verilen 6nem daha da artmustir. Programdaki kazanimlara ulagsmak igin 6gretmenlerin
bilimsel arastirma yetkinliklerine sahip, sorgulamayir Onemseyen kisiler olarak

ogrencileri glinlimiiz kosullarina gore yetistirmesi beklenmektedir.
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2.6. Sorgulama Becerisi

Toplum ihtiyaglarinin degismesi ve bireyden beklenen rollerin farklilagmasi ile
egitimde degisiklikler yapilmistir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) ¢agin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in egitimde yeni programlara gitmistir. Hazirladig1 programlarda Tiirk
Milli Egitimin Temel Ilkelerini esas alarak oOgrencilerin sorgulayan, arastiran,
elestirel diislinen, girisimei, iginde bulundugu topluma iirettikleri ile katki saglayan,

empati kurabilen bireyleri gormek istemektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Ogretim programlarinda 8 ortak beceri
belirlenmistir. Bu; elestirel diisiinme becerisi, yaraticit diisiinme becerisi, iletisim
becerisi, arastirma-sorgulama becerisi, problem ¢dzme becerisi, bilisim
teknolojilerini kullanma becerisi, girisimcilik ve Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel
kullanma becerisidir. Ortak becerilerden biri olan arastrma- sorgulama becerisi
basliginda problemin fark edilmesi i¢in sorunun dogru ve anlamli sorulmasi
gerekliligiyle siire¢ baglar. Problemin ¢6ziimii i¢in planlama yapilir. Sonuglar tahmin
edilerek olusabilecek sorunlar tahmin edilir. Sonug¢ test edilir ve fikirler

gelistirilmeye calisilir.

Egitimin odaklandig1 nokta artik ¢ok fazla bilen degil arastiran, sorgulayan ve bilgiye
ulasabilen kisilerdir. Oncelikle &gretmenlere kazandirilmasi gereken bu &zellik

ogretmenler araciligiyla 6grencilere kazandirilacaktir.

Sorgulama becerileriyle ilgili ¢alismalara bakildiginda Aldan Karademir’ in (2013)
doktora tezinde Ogretmenlerin sorgulama becerilerini belirlemek i¢in “Sorgulama
Becerileri Olgegi” gelistirilmistir. “Bilgi Edinme” “Bilgiyi Kontrol Etme” ve
“Ozgiiven” basliklarinda ii¢ alt baslik belirlenmistir. Toplam puan ve ii¢ alt faktdrlii
Olcek uygulandiginda 6gretmenlerin sorgulama becerilerinin ortalamanin iistiinde
oldugu goriilmiistiir.

Karapmar (2016),Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans égrencileri ile is
birligi icinde “Sorgulamaya Dayali Ogrenme Ortammin Ogretmen Adaylarmin
Bilimsel Siire¢ Becerileri, Sorgulama Becerileri ve Bilimsel Diisiinme Yetenekleri
Uzerindeki Etkisi” baglikli bir tez yaymlamstir. Tezde yar1 deneysel sorgulama

yontemiyle 6n test ve son test uygulamistir. Sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda

etkinlikler diizenlenerek 6gretmenlerin sorgulama becerilerindeki degisime bakmak
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istenmistir. Yapilan uygulama sonucu sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda

sorgulama becerilerinin arttig1 gdzlemlenmistir.

Unli (2021), acik uglu arastrma sorgulamaya dayali fen bilgisi laboratuvar
uygulamalar1 kapsaminda evde bilim uygulamalarin1 4 baglik altinda incelemistir.
Karma ydntem kullanan Unlii, 3.sinif Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olusturdugu
79 kisi ile nicel boyutta deneysel desen kullanarak nitel verilerle desteklemistir.
Sonucunda ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin tiim alt

boyutlarinda artig oldugu goriilmiistiir.

Taskoyan (2008), 2006-2007 egitim 6gretim yilinda sorgulayici 6grenme stratejisinin
ogrenciler lizerindeki etkisini incelemistir. 7.smifteki 36 6grenci ile yapilan deneyde,
deney grubuna sorgulayici 08renme stratejisi uygulanirken kontrol grubunda fen
bilgisi ders kitaplar1 kullanilmistir. Sonucunda ise deney grubunda sorgulama

becerilerinin daha anlamli oldugu goriilmiistiir.
2.7.0gretmen Yeterlikleri

21. yy’ da meydana gelen teknolojik gelismeler ve toplumdaki degisimler
bireylerden sahip olmasi beklenen nitelikleri farklilastrmistir. Bu niteliklerin
kazandirma gorevi egitime verilmis ve sorumluluk 6gretmenlere iistlendirilmistir.
Ogretmenlerin, kendilerine, dgrencilere ve uzun vadede topluma yeni beceriler ve

degerler kazandirmasi beklenmektedir (MEB:2017).

Ogretmenlik meslegi Milli Egitim Temel Kanununda (1973) : “Devletin egitim,
O0gretim ve bununla ilgili yonetim gdrevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir”
olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitimi’nin
amaglarma ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimlii olan, 6gretmenlik
icin yeterli genel kultlre, 6zel alan bilgisine ve pedagojik formasyona sahip, en az
dort yillik yiiksekokul mezunu olup, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili

yonetim gorevini yapan kisidir” olarak tanimlanmustir.

Yasanan gelismeler Ogretmenlik mesleginin gelisimini beraberinde getirmistir.
Ogretmenlik meslegi herkesin yapabilecegi tiirde bir meslek olmaktan ¢ikarilmistir.
Toplumun beklentilerinin artmasina ve diinyadaki gelismelere paralel olarak
Tiirkiye'de Ogretmenlik meslegi daha donanimli yetistirilen kisilerce yapilmaya

baslanmistir (Taskaya: 2012).
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Ogretmen egitim sisteminin en 6nemli pargasidir. Ogrencilerin daha yaratict ve
verimli olabilmesi Ogretmenlere baghidir. Bu sebeple daha nitelikli 6gretmene,
cagdas 0gretim programlarina, kaliteli bir yonetim ve istekli 6grenciye ihtiya¢ vardir
(ilhan: 2004). Bunlar saglandig1 takdir de gelecegi sekillendirecek olanlar

Ogretmenlerdir.

Ozellikle ilkokul dgretmenleri, ¢ocuklarmn yaslar1 geregi davranislarinm olusmasimda
cok dnemli bir yere sahiptir. Ogretmenler, 6grencilerle birebir iletisim halindedir ve
glinimiiz 6grencilerinin ihtiyaclarini karsilayabilmelidir. Yeni gelismeleri takip
edebilmeli, uygun Ogretim ortami yaratimali, bilim ve teknolojideki gelismeleri
karsilayan yontem ve teknikleri kullanabilmelidir (Orhan ve Akkoyunlu: 1999).
Artik Ogretmenler bilgiyi arastiran ve sorgulama becerilerine sahip nitelikleri

barindirmalidir.

2.8. Ilgili Cahsmalar

2.8.1. Yurt Ici Calismalar

Bu alanda yapilan ¢alismalar incelenmis ve 6zetlenmistir.

Koyunlu Unli (2020), arastirmalarmnda bilimsel sorgulamanm &nemine ragmen
ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel sorgulama agisindan eksiklikleri
oldugunu soylemistir. Bunun lizerine calismasinda Ogretmen adaylarinin bilimsel
sirec becerilerini ve bilimsel sorgulamaya bakislarini gelistirme amaciyla deneysel
desen ile tek 0rnek ilizerinden On test ve son test uygulamistir. 41 smif 6gretmen
aday1r (30 kadm, 11 erkek) teste alinmistir. Siirecin basinda ve sonunda Bilimsel
Sorgulamaya lliskin Gériisler (VASI) ve Bilimsel Sire¢ Becerileri Testi(SPSt)
uygulanmistir. Testin sonucunda smif dgretmen adaylarmin bilimsel sorgulamaya
yonelik bilgi ve becerilerinin gelistigi goriilmiistiir. Fen ve teknoloji laboratuvari

iizerinde olumlu katkilar saglamustir.

Sever, Oncli ve Ersoy (2019), dgretmen adaylariyla bilimsel arastirma yontemleri
dersinin onlarin bilimsel arastirma becerilerine yonelik tutumlarina etkisini
incelemek istemigtir. Bilimsel arastirma yontemleri dersi alan 102 ilkdgretim
Ogretmen adayi ile c¢alisilmistir. 12 hafta boyunca uzaktan egitim yoluyla sunum
gerceklestirilmistir. Karma yOntemlerinden biri olan yakinsak paralel desen

uygulanmigtir. Nicel arastirma kisminda 6grencilerin derse ve bilimsel arastirmaya
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yonelik degisimini gérmek i¢in tutum 6lgegi kullanilmistir. Nitel arastirmada smif i¢i
gbzleme, Ogrenci giinliiklerine ve goriismelere yer verilmistir. Arastirma sonucunda
ogrenciler, bilimsel arastirma siirecinin zor oldugunu dile getirmislerdir. Ogrencilerin

bilimsel aragtirmaya karst olumsuz tutum sergiledigi goriilmiistiir.

Bilasa ve Taspmar (2019), Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grencilerin
Bilimsel Arastirma Yontemleri dersine yonelik tutumunu belirlemek ig¢in 308
ogretmen adayiyla caligmistir. Almanca Ogretmenligi, Arapca Egitimi, Fransizca
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Felsefe Grubu Egitimi, 1lkdgretim Boliimii ve
Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dallarinda devam eden &gretmen adaylari
arastirmaya dahil edilmistir. Tarama modeli ile 20 maddeden olusan tutum Glgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucu dgretmen adaylarmin bilimsel arastirma yontemleri
dersine yonelik istenilen seviyede olumlu tutuma sahip olmadig: goriilmiistiir. Etkili
O0grenmenin saglanmasi, arastirmalarin incelenmesi, ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi

acisindan 6grenme-6gretme siirecindeki 6nemi dile getirilmistir.

Tirkmen ve Kandemir'e (2018) gore 6gretmenlerin bilimsel stireglerdeki yeterlilik
algilar1 ile fen ve teknoloji derslerinde branslagsmaya iliskin goriislerini inceleyen bu
calisma Izmir ilinde gerceklesmistir. 4. ve S.smiflar1 okutan 8 smif dgretmeni ile
calisilmistir. Nitel ¢calisma yonteminin tercih edildigi ¢alismada amagh 6rneklemden
homojen Ornekleme ile kisiler segilmistir. 8 soru sorulmus ve betimsel analiz ile
sonuglar elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore smnif 6gretmenlerinin bilimsel
slirec yeterlikleri alaninda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu kavramlara yabanci
olduklar1 goriilmistiir. Derslere Fen Bilgisi 6gretmenlerinin girmesine de sicak

bakmuislardir.

Bahtiyar ve Can (2017), Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarmim bilimsel siire¢ becerilerini
ve bilimsel arastrmaya yonelik tutumlarmi incelemis ve ikisi arasmdaki iliskiyi
belirlemek icin nicel bir calisma gergeklestirmistir. Egitim Fakiiltesinde tiglincii sinif
okuyan 95 fen Ogretmen aday:r ile iligkisel tarama modeli calisilmistir. Amacl
orneklem ile Fen Laboratuvari ile bilimsel arastrma yOntemleri dersini alan
ogrenciler secilmistir. Calisma da “Bilimsel Siireg Beceri Testi (BSBT)” ve
“Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi (BATO)” kullanilmig, SPSS programi
ile sonuclar analiz edilmistir. iki sonu¢ arasindaki iliskinin goriilmesi i¢in de
korelasyon katsayilarina bakilmistir. Sonuglar incelendiginde gelecekteki Fen Bilgisi

ogretmenlerinin bilimsel siure¢ yeterlikleri gelistikge bilimsel arastirmaya karsi
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olumlu tutumlarmin gozlendigi ve bilimsel arastirmaya yonelik olumlu gozlem
sonrast bilimsel siirece de olumlu yonde yansidigi goriilmiistiir. Bilimsel siireg
becerilerinin gelismesiyle de arastirmacilara yonelik olumsuz tutumlarin azaldig1 ve
hipotez kurma, tanimlama gibi becerileri gelisen adaylarin bilimsel arastirmaya

yonelik olumlu tutumlarinin artti1 sdylenmistir.

Tosun (2014), arastirmasinda dgretmen adaylarmin Bilimsel Arastirma Yontemleri
dersi ile ilgili gdriislerini belirlemek istemistir. Ogretmen adaylarmin gériislerine,
derse iligkin kaygi diizeylerine, siirecteki zorluklara, derse yonelik tutumlarina ayrica
Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin lisansiistli egitim yapmaya iligkin goriisleri
alinmis ve bu dersin 6z-yeterlik duzeyleri Uzerinde etkili olup olmadigina bakilmistir.
Eylem arastirma desenini kullanan Tosun, Fen Bilimleri Egitimi lisans programinda
ticlincii yi1linda 6grenim goren 27 dgretmen adayiyla calismistir. Arastirma bulgular
ogretmenlerin bilimsel arastirma yapma kaygilarinin azaldigi, makale yazma, makale

inceleme, literatiir taramas1 yapma gibi becerileri kazandirdigimi gostermistir.

Kiiciikoglu, Tasgm ve Celik (2013), Atatiirk Universitesinde yapilan ¢alismada
O0gretmen adaylarmin arastirma siirecine iligkin gorislerini incelemislerdir. Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesinden Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Ana Bilim
Dalinda okuyan son smif 50 6grenci ile ¢calisilmistir. Nitel bir ¢alisma ile 9 agik uglu
soru sorulmustur. Sonugta en dikkat ¢eken bulgu O6gretmen adaylarinin bilimsel
aragtirma  slirecine iliskin kavramlar1 bilmediklerini sdylemeleri olmustur.
Kendilerini bu alanda yeterli bulmadiklarm1 ama meslek hayatlarinda ise

yarayacagmi dile getirmislerdir.

Kandemir ve Yilmaz (2012) Izmir'de 428 &gretmen ile ilkdgretim kurumlarindaki
smif 6gretmenlerinin bilimsel siire¢ yeterlilik diizeylerini cinsiyet, mezun olunan
boliim ve mesleki kidem degiskenlerine bakarak degiskenlerin etkilerini belirlemek
icin ¢alismasini yiiriitmiistiir. Coktan secmeli 36 adet sorudan olusan “Ust Diizey
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ile veriler toplanmistir. Arastirma verilerine gore
smif 6gretmenlerinin iist diizey bilimsel siire¢ becerileri orta diizeyde goriilmiis ve
kadin Ogretmenlerin iist diizey bilimsel siire¢ becerilerinin erkek o6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Mezun olduklar1 boliim degiskenine gore
bakildiginda bir farklilik goriilmemis fakat meslekteki hizmet surelerinin smif
ogretmenlerinin bilimsel siire¢ beceri seviyeleri arasinda fark olusturdugu dikkat

cekmistir. 0-5 yil ile 6-10 yil arasindaki sinif §gretmenlerinin iist diizey bilimsel
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stire¢ becerilerinin, 20 yil ile daha Ustl olan 6gretmenlerden daha iist seviyede

oldugu gozlemlenmistir.

Simsek (2010), 20 6gretmen adayi ile 4. ve 5. smif fen ve teknoloji ders kitaplarinin
deneysel hedeflerini belirlemek ve Ogrencilerin deney yoluyla kazanacagi hedef
bilimsel siire¢ yeterliklerini belirlemek igin ¢alismistir. Gazi Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi’'nde 2005-2006 egitim-6gretim yilinda &grenim goren sinif
ogretmenligi dordiincii siif dgrencilerinden Fen Ogretimi I-11 ve Fen Bilgisi
Laboratuvar Uygulamalarini basariyla tamamlayan Ogretmen adaylariyla nitel
arastirma yontemi olan betimsel ¢alisma yapilmistir. 4. ve 5. Smif kitaplarindan
belirlenerek secilen deneyler, smif 6gretmen adaylarma sorularak miilakatlar ile
verileri toplanmistir. Sonuglara bakildiginda 6gretmen adaylarinin deneylerin
amacin1 ve temel bilimsel sureclerin yeterliliklerini belirlemede basarili olduklar1
goriilmiistiir. Bununla birlikte nedensel siire¢ becerilerinden degiskenleri belirleme
ile deneysel siire¢ becerilerinden hipotez kurma, degiskenleri kontrol etme, verileri
kullanma ve model olusturma becerilerini tespit etmede adaylarin zorlandig1 fark
edilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri, Bloom’ un taksonomisi ve problem ¢ézme
yontem basamaklarinda bazi karigikliklar yasandigi bu sebeplerden dolay1r da

o0gretmenlere bu alanda daha fazla firsat yaratilmasi gerektigini soylemistir.

Yiksel (2019), sorgulama becerilerine yonelik 6gretmen adaylarmin diisiincelerini
incelemek icin nitel bir arastirma yiiriitmiistiir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
ile Egitim Fakiiltesindeki 23 Ogretmen adayiyla ¢aligmistir. Calisma neticesinde
Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerini edinmede zorluklar yasadiklar1 fakat bu

becerilerin onlarm dgretmenlik becerilerine katki sagladigi gériilmiistiir.

Bedir (2017),egitim fakiiltesindeki lisans Ogrencilerinin sorgulama becerisi ve
Ustbiligsel farkindalik diizeylerini incelemesi, gesitli degiskenlere gore farklilik olup
olmadigini belirlemek ve sorgulama becerileri ile iistbiligsel farkindalik arasindaki
iliskinin boyutunu ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Nicel aragtirma
yontemlerinden olan tarama modeli uygulamistir. Ogretmen adaylarmin soru sorma
becerilerinin cinsiyet ve smif degiskenlerine gore farklhilasip farklilasmadig:

incelenmistir.

Karamustafaoglu ve Yilmaz (2015), arastrmalarmda Egitim Fakiiltesindeki

ogrencilerle soru sorma becerilerini cinsiyete, sinif diizeyine ve 6grenim goriilen
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alana gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak istemistir. Amasya
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde egitim, sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmen
adaylar1 ile 2013-2014 6gretim yilinda nicel bir ¢calisma yapilmistir. Tiim siniflardaki
305 oOgrenci tesadiifi ornekleme yoOntemlerinden kiime Orneklemesi kullanilarak
ornekleme alinmigtir. Arastrma sonucunda; cinsiyet, smif diizeyi ve program
degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin soru sorma becerilerini anlamli bir sekilde
etkilemedigi bulunmustur. Iyi arastirma becerilerine sahip olduklar1 ve sinifta
arastirmaya dayali O8renme stratejilerini etkili bir sekilde kullanabildikleri

gorilmiistiir.

Karademir (2013), elestirel diisiinme ve sorgulama becerilerinin 6gretmenlik okuyan
lisans ogrencilerinin 6z yeterliklerine etkisini belirlemek icin karma ydntem
arastirmasi yapmistir. Nicel veriler icin, Ege bdlgesindeki Egitim Fakiiltesi'nde 747
4. smif fen bilgisi, egitim ve sosyal bilgiler 6gretmen aday1 ile anket yapilmistir.
Arastirmanin nitel arastirma grubu icin Adnan Menderes Universitesi fen, egitim ve
sosyal bilgiler 6gretmenlerinden 6gretmen 6z yeterliligi diisiik ve yiiksek olan 24
gonillii 6gretmen adayi se¢ilmistir. Arastirmalar, 6gretmen adaylariin sorgulama ve
elestirel diisiinme becerilerinin ortalamanin iizerinde oldugunu gostermistir.
Ogretmen adaylarmm sorgulama becerileri degiskenlere (sorgulama becerisi,
cinsiyet, MEB, anne egitim diizeyi) gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Babanin egitim durumuna gore sadece “6zgiiven” alt 6l¢egi farklilik gostermektedir.

Tanisl (2013), matematik 6gretmeni adaylarmin yeterliliklerini degerlendirmek igin
klinik goriisme odevleri hazirlamak, sorular sormak ve goriisiilen Ogrencilerin
diisiincelerini analiz etmek icin 39 matematik 6gretmeni adayi ile calisilmistir. Nitel
bir ¢alisma yapilmistir. Veriler, goriisme dokiimleri, video kayitlari, 6grenci raporlari
ve adaylar tarafindan tutulan giinliikler kullanilarak toplanmistir. Yapilan anket
sonucunda aday dgretmenlerin soru hazirlama ve soru sorma becerilerinin yetersiz
oldugu goriilmiistiir. Fakat 6gretmen adaylarin matematik 6grenimi ve dgretimine
iligkin yaklagimlarinda temel degisimler yarattigi ve bu durumun 6grencilere de

yansidig1 gorilmiistiir.
2.8.2. Yurt Dis1 Cahsmalar

Lyailya vd. (2022), caligmanin amacim gelecekteki mesleki egitim 6gretmenlerinin

arastirma islevinin olugsmasinda teorik bir modeli bilimsel olarak kanitlamak ve
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deneysel olarak test etmek oldugunu sdylemislerdir. Kazak Ulusal Kadm Ogretmen
Yetistirme Universitesindeki 150 6grenci ile ¢alismislardir. Calisma da dgrencilerin
aragtirma eg@itimi projeleri gelistirmek i¢in {ic asama gerceklestirilmistir. Ilk asamada
arastirma faaliyetleri i¢in mesleki egitim ve arastirma kiiltiirii olusturmak igin
calisilmis, ikinci agsamada Arastirma Tasarimmin Temelleri dersi tanitilmis, liglincii
asamada ise Arastirmaci egitim programi gelistirilmis ve uygulanmistir. Bu {i¢
asama, li¢ deney ve ii¢ kontrol grubuyla test edilmistir. Sonucunda ise arastirma
islevinin olusumunun; kisinin zihinsel, arastirma, manevi ve yaratici ¢caligmalarinin
uygulamalariyla baglantis1 oldugunu belirtmislerdir. Bilimsel teorik bilginin elde
edilme siirecinin 6neminden bahsedilmis ve metedolojik bilesen igerigi ile arastirma
islevleri gelecegin 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin gelisiminde etki eden bir
siire¢ oldugunu soylemislerdir. Ogretmenlerin arastirma islevlerinin olusmasi, egitim
alaninda arastirma faaliyetlerine hazir olmasi i¢in pedagojik kosullarin belirlenmesi
gerekliligini dile getirmislerdir. Arastirma becerilerinin 6zel disiplin alan1 oldugunu
sOyleyerek arastirma faaliyetlerinin Ogretmenlerin mesleki becerileri iizerindeki

etkisi anlatilmistir.

Valls-Bautista, Sole-LLusso ve Casanoves (2021), ilkokul 6gretmenlerinin smnif
icinde yaptiklar1 sorgulamaya dayali etkinliklerde zorlandigimi belirten kanitlar
oldugunu soylemistir. Sorgulamaya dayali etkinliklerin smif icerisinde etkin olarak
uygulanabilmesi i¢in sorgulama metedolojisinden 6gretmen egitiminin dneminden
bahsetmistir. Bu sebeple O0gretmen adaylarma sorgulama laboratuvari etkinligi
uygulamis, bilimsel bilgi ve becerileri gelistirmede basarili olup olmadiklarmi
incelemistir. 82 Ogretmen adayiyla vaka ¢alismasi yapilmistir. Yapilan c¢alismalar
sonucunda sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin 6gretmen adaylarmin

bilimsel becerilerini ve bilgilerini gelistirdigini gostermistir.

Irwanto, Saputro ve Pronjosantoso (2019) tarafindan, ilkokul 6gretmeni adaylarinin
bilimsel stire¢ becerilerini ve elestirel diisinme becerilerini gelistirmek igin
Sorgulamaya Dayali Laboratuvar Ogretimini (IBLI) kullanarak yar1 deneysel ¢alisma
yapilmistir. On test ve son testler kontrol gruplarma uygulanmistir. Siirece 43 grenci
katilim saglamistir. On test yapildiginda belirgin bir fark goziikkmezken son test

uygulandiktan sonra iki grup arasinda fark gézlenmistir.

Downing ve Gifford (1996), 6grencilerin fen egitiminde kullandiklar1 bilimsel siire¢

becerileri ve sorgulama stratejileri ilizerine bir arastirma yapmistir. Calisma da
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nedensel karsilagtirmali desen modeli uygulamigtir. Denekler incelenmis ve
sonucunda bilimsel siire¢ becerilerine yiiksek diizeyde sahip olan bireylerin dgretim
siirecinde daha farkli ve yliksek diizeyli sorular sordugu goriilmiistiir. Yapilan
caligma ile bilimsel siire¢ becerileri yiiksek yeterlige sahip Ogretmen adaylarinin
sorgulama stratejilerinden yararlandigini fark etmislerdir. Bu sebeple smif 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek ve iyilestirmek i¢in miifredata

dahil edilmesi gerektigi soylemislerdir.

Galassi, Gall, Dunning ve Banks (1974), 6gretmenlerin sorgulama becerilerini
gelistirmek i¢in deneysel bir ¢alisma yiiriitmek istemistir. Ogretmenlerin sorgulama
becerilerini gelistirmek amaciyla soru sorma becerileri ile ilgili bir gruba egitim
videosu izletilmis ve diger gruba ise yazili versiyonu verilmistir. Uygulamadan 6nce
ve sonra dgretmenlerin smifta ses kayitlari alinmigtir. Yapilan ¢alismada hem ilkokul
hem ortaokul 6gretmenleriyle ¢alisilmis ve ilkokul 6gretmenlerinde daha fazla fayda
sagladig1 goriilmiistiir. Diger bir bulgu ise yazili ve algisal modelleme arasinda farkin
fazla olmamasidir. Hatta bazi maddelerde yazili versiyonun daha etkili olmasi
sasirtmustir.  En 6nemli bulgusu ise yapilan bu deneysel ¢alisma ile 6gretmenlerde
goriilen sorgulama becerilerinin gelisiminin 6grencilerin davraniglari iizerinde de etki

yaratip 6grencilerde de gelisim gostermis olmasidir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi agiklanmaktadir. Calisma modeli, ¢alisma konular1 ve
orneklemleri, veri toplama aracglar1 ve veri analizi bu boliimde nitel ve nicel basliklar

altinda ayr1 ayr1 detaylandirilmstir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada sinif ¢gretmenlerinin bilimsel arastirma yeterlikleri ile sorgulama
becerilerinin derinlemesine incelenmesi i¢in karma yontem tercih edilmistir. Iki veya
ikiden fazla arastirma dizisinden olusan karma arastirmalarda biri nicel digeri nitel
olmak iizere en az iki arastirma deseni kullanilir. Uygulamaya baslanilmadan 6nce
arastirma dizileri arasindaki etkilesime, nasil ve ne zaman karsilastirilacagina, hangi
yontemin baskin olacagina ve ne zaman yiiriitiilecegine karar verilmelidir (Creswell,

2009).

Aragtrma yontemlerinden biri olan Smali Karma Model bu g¢alisma igin
belirlenmistir. Sirali Karma Modeller nicel ve nitel arastirma sathalarinin birbirini
izledigi ve birbirlerine katki sagladigi arastirma modelleridir (Mertkan, 2015). Swrali
Karma arastrma modelinin tercih edildigi bu g¢alismada baskin yaklasim nitel

yaklasim olacaktir.
3.1.1.Nicel Arastirma Kismi
3.1.1.1.Arastirma Modeli

Sosyal bilimler arastirmalarinda nicel arastirma desenlerinde birden fazla arastirma
cesidi bulunmaktadir. Tarama arastirmasi, korelasyon arastirmasi, deneysel aragtirma
ve meta analiz arastirmasi nicel arastirma tiirlerindendir. (Giirbiiz ve Sahin, 2015:

103) Bu c¢alismada smif Ogretmenlerinin bilimsel arastirma yeterlikleri ile
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sorgulama becerilerinin belirlenmesi amaciyla nicel arastirma desenlerinden

korelasyon galigmas1 uygulanmistir.

Korelasyon arastirma tiirii, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iligkilere bakarak
sebep sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmeyi amaglayan bir yontemdir. Bu arastirma da
arastirmact higbir sekilde yonlendirme yapmadan ve miidahale etmeden arastirmay1

strdarar(Blyukoztirk vd. 2014: 15).
3.1.1.2. Evren ve Orneklem

Bu calismada hem nicel hem nitel veri toplama teknikleri kullanildig1 i¢in; nicel
veriler i¢in evren ve Orneklem grubu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda bilimsel
arastirma yeterliklerini ve sorgulama becerilerini 6lgmek i¢in ¢aligma evreni olarak
Istanbul ili Esenyurt ilgesindeki resmi ilkokullardaki sinif ogretmenleri ile
caligtlmistir. Esenyurt ilgesinde bulunan 1273 simif 6gretmeni i¢in Orneklem
bliytikligl %95 giiven araligi ve %5 hata ile 296 olarak belirlenmistir. Calismaya
goniilliilik esasina gore 303 sinif 6gretmeni katilmistir. Kisisel bilgi formu, Bilimsel
Arastirma Yapabilme Becerisi Ol¢egi (BAYBO), Ogretmenlerin Zihinsel Sorgulama
Aliskanliklar1 Olgegi (OZSA) 303 smif gretmenine uygulanmustir. Calisma verileri
2022-2023  egitim-08retim  doneminde internet aracihigiyla  katilimcilara

ulastirilmistir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin kisisel Ozellikleri Tablo 3.1.° de

gosterilmektedir.

Tablo3.1:Nicel Arastirma Katilimei Bilgileri

Kisisel Bilgiler Say1 Yizde
Kadm 103 60,7
Cinsiyet Erkek 119 39,3
Evli 169 55,8
Medeni Durum Bekar 134 44,2
1-5 y1l 87 28,7
Ogretmenlikteki 6-10 y1l 65 21,5
Meslekteki Kidem — 11-15 yil 67 22,1
16 ve Ustl 84 21,7
Lisans 269 88,8
Mezuniyet Durumu  Yiksek Lisans 33 10,9
Doktora 1 0,3
Evet 81 26,7
Projede Yer Alma  Hayir 222 73,3
Toplam 303 100,0
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3.1.1.3. Veri Toplama Araglan

Verilerin toplanmasi i¢in kigisel bilgi formu, Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi
Olgegi (BAYBO) ve Ogretmenlerin Zihinsel Sorgulama Aliskanliklar1 Olgegi
(OZSA) kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda 6gretmenin cinsiyeti, medeni durumu, 6gretmenlik meslegi,
mezuniyet durumu, ulusal veya uluslararasi projesi olup olmadig: ile ilgili sorular

bulunmaktadir.
Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olcegi (BAYBO)

Bilimsel Arastirma Yapabilme Beceri Olgegi (BAYBO), Elif Velioglu (2022)
tarafindan hazirlanmis 6lgcek 5°li likert tipi ve 20 maddeden olusmaktadir. Cok 1yi
(5), iyi (4), orta (3), kot (2), cok kotu (1) olarak puanlanmaktadir. Goriisme formu
O0gretmen ve idarecilere uygulanmak i¢in hazirlanmistir. Arastirma problemi
tanimlama, arastirma problemini ¢oziimleme olarak iki baslik altinda sorular

olusturulmustur.
Ogretmenlerin Zihinsel Sorgulama Ahskanhklar Olcegi (OZSA)

Erdogdu ile Kirkig (2022) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan Ogretmenlerin Zihinsel
Sorgulama Aliskanliklar1 Olgegi (OZSA) ise 7’1i likert tipi ve 11 maddeden
olugmaktadir. Benim i¢in hi¢ uygun degil ile benim i¢in tamamen uygun arasinda
degerlendirilir. Olcek ii¢c alt boyuttan olusmaktadir. Derin anlayisa deger verme,
karar verme ve belirsizligi hos gérme ve farkli bakis agilar1 edinme ve sistematik

olarak odaklanan sorular sorma.
3.1.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in 6lgek sahiplerinden ve Istanbul 11 Milli
Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler almmistir. Ilk boliimde 5 maddelik kisisel
bilgiler, ikinci bolumde 20 soruluk Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi
(BAYBO), lglincli béliimde Ogretmenlerin Zihinsel Sorgulama Aliskanliklar: Olgegi
(OZSA) yer almaktadrr. Kisisel bilgi formu ve Olgekler ile Istanbul ili Esenyurt
ilcesinde sinif 6gretmeni olarak c¢alisan 303 kisiden internet araciligiyla bilgiler

toplanmuigtir.
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3.1.3. Verilerin Analizi

Verilerin elde edildigi Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerileri Olgeginde
(BAYBO) ters madde bulunmazken Ogretmenlerin Zihinsel Sorgulama
Aliskanliklar1 Olgeginde (OZSA) bir tane ters madde (6.madde) bulunmaktadir.

BAYBO 6lceginde 5’li likert tipinde esit dagitilan puan araliklar1 Problemi Tanimla
alt boyutunda(1,2,3,4,5,6 ve 7. maddeler)7,0< Puan<12,6 ¢ok kotii; 12,6< Puan<18,2
araliginda kotii; 18,2< Puan<23,8 araliginda orta; 23,8< Puan<29,4 araliginda iyi;
29,4< Puan<35,0 araliginda c¢ok iyidir. Yontem alt boyutunda(8-20. maddeler) 13,0<
Puan<23,4 araliginda c¢ok kotii; 23,4< Puan<33,8 araliginda kotii; 33,8<Puan<44,2
araliginda orta; 44,2< Puan<54,6 araliginda iyi; 54,6< Puan<65,0 araliginda cok
tyidir. Toplam 6l¢ek araligina bakildiginda ise 20< Puan<36,0 araliginda ¢ok kotii;
36,0< Puan<52,0 araliginda kotii; 52,0 Puan<68,0 araliginda orta; 68,0< Puan<84,0
araliginda 1yi; 84,0< Puan<100,0 araliginda ¢ok iyidir.

OZSA blgeginde 7°li likert tipinde esit dagitilan puan araliklar1 Derin Anlayisa Deger
Verme alt boyutunda(l,2 ve 3. madde) 3,00< Puan<5,57 araligi ¢ok disiik,
5,57<Puan<8,14 arahg duisik; §,14<Puan<10,71 araligt kismen diisiik;
10,71<Puan<13,28 araligi orta; 13,28<Puan<15,85 araligi kismen yiiksek;
15,85<Puan<18,42 aralig1 yiiksek; 18,42<Puan<21,0 aralig1 ¢ok yiiksektir. Karar
Verme ve Belirsizligi Hos Gorme alt boyutunda(4 ve 5. madde) 2,00< Puan<3,71
aralig1 ¢ok diisiik; 3,71< Puan<5,42 aralhigi diisiik; 5,42Puan<7,13 aralig1 kismen
disiik; 7,13< Puan<§,84 araligi orta; 8,84< Puan<10,55 araligi kismen yiiksek;
10,55< Puan<12,26 aralig1 yiiksek; 12,26< Puan<14,0 aralig1 ¢ok yiiksektir. Farkli
Bakis Agilar1 Edinme alt boyutunda(6,7,8,9,10,11. Madde) 6,00< Puan<11,14 aralig1
cok diisiik; 11,14< Puan<16,28 aralig1 diisiik; 16,28< Puan<21,42 aralig1 kismen
diisiik; 21,42< Puan<26,56 aralig1 orta; 26,56< Puan<31,70 kismen yiiksek; 31,70<
Puan<36,84 yiiksek; 36,84< Puan<42,0 ¢ok yiiksektir.
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Tablo 3.2: Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olcegi Basiklik ve Carpiklik

Degeri

_ Carpikhk Basikhik
Boyutlar N X > Deger Sh;  Deger Sh,
Problemi Tanimlama 303 27.61 545 -723 .140 .608 279
Yontem 303 48.88 11.43 -.769  .140 539 279
Toplam 303 76.49 16.22 -.810 .140 132 279

Tablo 3.2°de goriildiigii iizere Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olceginden

elde edilen puanlarin normal dagilimini belirlemek igin normallik testi yapilmis

carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.3: Ogretmenlerin Zihinsel Sorgulama Aliskanliklar1 Olcegi Basiklik ve

Carpiklik Degeri

Carpikhik Basikhk

N x s

Boyutlar Deger Sh;  Deger Sh,
Derin Anlagiga 303 1687 371 -990 140 1187 279
Deger Verme
Karar Verme ve Belirsizligl 303 1086 234 -724 140 341 279
Hos Gorme
Farkli Bakis Acilart Edinme 303 3524 4.88 -888 140 1397 279

Tablo 3.3’de goriildiigii iizere Ogretmenlerin Zihinsel Sorgulama Aliskanhklar

Olgeginden elde edilen puanlarin normal dagilimini belirlemek igin normallik testi

yapilmis carpiklik ve basiklik degerlerinin £1.5 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.

George ve Mallery (201),normallik i¢in =+1.5 igindeki ¢arpiklik ve basiklik

degerlerini kabul eder. Bulgular sonucunda 6lgekten alinan puanlara gére normal

dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Veriler analiz edilmek igin SPSS yazilimiyla

islenmistir.

1. Bilimsel Arastrma Yapabilme Becerisi Olgegi ve alt boyutlar1 ile smif

ogretmenlerinin puanlarminx, ss ve Shy tespit edilmistir.

2. Sinif dgretmenlerinin, Bilimsel Arastirma Becerisi Olgegi ve alt boyutlarmdan

elde ettikleri puanlar; cinsiyete, medeni duruma, egitim diizeyine ve bir proje
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yapmis olma durumuna gore degisip degismedigini belirlemek i¢in bagimsiz grup
t-testi kullanilmistir.

3. Ogretmenlerin Zihinsel Sorgulama Becerileri Olgegi ve alt boyutlarmndan smif
Ogretmenlerinin puanlarminx, ss ve Shy tespit edilmistir.

4. Ogretmenlerin Zihinsel Sorgulama Becerileri Olgegi ve alt boyutlarmdan elde
ettikleri puanlar; cinsiyete, medeni durumuna, egitim diizeyine ve proje yapmis
olma durumunagore farklilasip farklilagsmadigini gérmek igin bagimsiz grup t
testi kullanilmistir

5. Mesleki kidem ile sorgulama becerisi ve bilimsel arastirma becerisi arasindaki
iliskiyi gérmek i¢in Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi kullanilmistir.

6. Mesleki kidemin, Ogretmenlerin bilimsel arastirma becerisine ve sorgulama
becerisine yonelik 6gretmen goriisleri yordamadiizeyini tespit etmek amaciyla

regresyon analizi yapilmistir.
3.1.4. Nitel Arastirma Kismm
3.1.4.1. Arastirma Modeli

Nitel arastirmalar, Slglimleri ve gozlemleri kolaylik ve kesinlik tasimayan insan
davraniglarini1 inceleyen arastirmalardir. Degiskenler birbirini etkiler ve insan
davraniglarmin temel nedenlerini ve motivasyonlar1 anlamaya calisir. Yapilan
gdriismeler sonucunda tiimevarim ydntemi ile bilgiye ulasmaya c¢alisir. Ozellikle
sosyoloji, psikoloji, egitim, ekonomi vb. sosyal bilim dallarinda uygulandig: goriiliir
(Arikan, 2013:21).

Uzerinde arastrma yapilan ya da yapilmasi diisiiniilen kisilerin sahip oldugu
deneyimleri sistematik olarak isleyebilmek, duygu diisiince ve hisleri daha iyi
anlamak ve bulgulardan elde edilen kuramlarin, bir takim kavramlarin bir araya
getirilmesiyle olusturulanlardan daha iyi gercegi yansitacagi diisiiniilerek nitel

arastirma arastirmalarda tercih edilmektedir (Strauss &Corbinaktakt. Ekiz, 2013).

Bu calismada nitel arastirma tilirlerinden durum caligmast yapilmistir. Durum
calismasi i¢in, hazirlanan sorulara ayrmntili cevaplar alinmistir. McMillan (2000)
bunu bir veya daha fazla olayi, ortami, programi, sosyal grubu veya birbirine bagh
diger sistemleri ayrintili olarak inceleme yoOntemi olarak tanimlamistir(akt.
Buyukoztirk vd2014:21). Bu galismada da Ogretmenlerin bilimsel arastirma ve

sorgulama becerilerine yonelik derinlemesine bir calisma yapilmasi amaglanmastir.
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3.1.4.2. Calisma Grubu

Nitel caligmalarda ele alinan problem i¢in en uygun drnekleme ulagmak hedeflenir.
Olasiliga dayali olmayan amagli 6rneklem tekniginde, aragtirmaci ¢aligmasinda
uygun buldugu, belirli 6zelliklere sahip kisileri seger (Giirbiiz ve Sahin, 2015:130).
Amagli 6rneklem tiirlerinden biri olan maksimum(azami) cesitlilikte iyi bir nitel
calisma i¢in birbirinden farkli Ozelliklerdeki bireyler secilir (Creswell,2019:81).

Caligmada katilimcilar 6nceden bilgilendirilir ve goniillii olarak katilimi saglanir.

Aragtirmaya 2022-2023 yillarinda devlet okulundagalismakta olan 8 smif 6gretmeni

katilmistir. Katilimcilara ait bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo3.4: Nitel Arastirma Katilimei Bilgileri

Katihmai Cinsiyet  Yas Mesleki Kurumdaki Egitim Durumu
Kidemi Yih

K1 K 41 17 3 Yuksek Lisans
K2 K 38 18 2 Yiksek Lisans
K3 K 30 8 1 Yiksek Lisans
K4 K 50 25 2 Lisans

K5 K 45 23 2 Lisans

K6 E 35 9 6 Lisans

K7 K 52 26 11 Lisans

K38 E 35 15 7 Lisans

3.1.4.3. Veri Toplama Araclar

Nitel arastrma olan bu c¢alismada farkli nitelikte ve derinlikte bilgiye ulasmak
istenmistir. Ayrmtili bilgi edinilmek istendiginden arastirmada veri toplama teknigi

olarak goriisme teknigi tercih edilmistir.

Gorlisme teknigi, insanlarn neyi ve ni¢in dislindiigiini, duygularmi, hislerini,
tutumlarim1 ve davraniglarin1 yonlendiren etkenleri ortaya ¢ikaran veri toplama
aracidir. Gorligme tekniklerinden yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi ile arastirilan
kisilere esneklik saglanir, konunun tartisilmasina ve arastirma iizerine kontrollerine

imkan verilir (Ekiz, 2013).

Yar1 yapilandirilmis gorlsme de katilimcilara toplam bes agik uglu soru
yoneltilmistir. ilk soruda katilimeilarm kisisel dzellikleri sorulmus, 2. ve 3. soruda

bilimsel arastirma becerilerine yonelik, 4. ve 5. sorularda ise sorgulama becerileriyle
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ilgili sorulara yer verilmistir. Olusturulan sorular sonda sorularla desteklenmistir. Tki

akademisyenden uzman goriisleri alinmistir.
3.1.4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler uzman goriisii alindiktan sonra yari1 yapilandirilmis goriisme
formu ile ylz yize toplanmistir. GOriisme Oncesi arastirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmis ve goniilli olarak katilimlari saglanmistir. Devlet kurumlarinda caligan 8
smif 6gretmeni ile ortalama 10-15 dakika sliren goriismeler yapilmig, goriisme

sirasinda veriler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Katilimcilarin rahat hissetmeleri i¢in bire bir ve uygun ortamlarda goriisiilmiistiir.
Arastirmada katilimcilara kodlar verilecegi ve kisisel bilgilerin olmayacagi

konusunda bilgilendirme yapilmstir.
3.1.4.5. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi ile analiz edilmistir.
Katilimcilardan toplanan veriler ile tek tek kodlar olusturulmustur. Kodlar birbiriyle
iligkisine bakilarak gruplandirilmis ve tema, alt tema ve kodlar smralanmistir.
Gorlisme teknigi ile elde edilen veriler sekil ve tablo ile bulgular kisminda yer

almustir.

Nitel arastirmalarda gecerlik ve glvenilirlik dnemli 6lcttlerdir. Elde edilen verilerin
gecerli olmasi icin yansiz ve nesnel bir sekilde gozlenmesi ve yorumlanmasi
gerekmektedir. Gegerlik, arastirmaci tarafindan elde edilen veriler ve sonuglarin
dogrulamasin1 yapabilmek i¢in ¢esitleme, katilimci teyidi, meslektas teyidi gibi
yontemler kullanarak arastirilan konu hakkinda kapsamli bir resim olusturabilmesidir

(Yildirim ve Simsek, 2016).

Arastirmanm i¢ gegerligine iliskin uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisii alinan
goriisme formu yiiz yiize olarak farkli katilimcilarla gergeklestirilmistir. Nitel
boyutun dis gecerligi i¢in amacli 6rneklem teknigi ile konuya hakim kisiler secilmis
ve katilimcilara ait kisisel bilgiler tablolarla verilmistir. Arastirmanin giivenilir
olmasi i¢in katilimcilarin ifadeleri dogrudan alint1 yapilarak verilmis ve tutarliligin

saglanabilmesi i¢in her katilimciya sorular ayn1 sekilde sorulmaya calisilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Arasgtirmanm  bulgular kisminda elde edilen verilerin analizinden elde edilen

istatistiki sonuglarma yer verilmistir.
4.1. Nicel Bulgular
4.1.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk alt sorusu olan “Smif 6gretmenlerinin bilimsel arastirma becerileri

ne diizeydedir?” sorusuna yanitlar aranmis ve Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Smif Ogretmenlerinin Bilimsel Arastirma Becerilerinin Betimsel

Analizine Iliskin Bulgular

N X Ss Shx
Problemi Tanimlama 303 27,61 5,454 313
Yontem 303 48,88 11,433 ,657
Toplam 303 76,49 16,224 ,932

Tablo 4.1°de goriildigi tizere smif 6gretmenlerinin bilimsel arastirma yapabilme
becerisi 6lcegi (BAYBO) alt boyutlarindan problemi tanimlama ortalama puam X =
27,61, yontem ortalama puan1 X = 48,88, dlcek toplam ortalama puam X = 76,49
olarak hesaplanmistir. Paylasilan verilere gére hem alt boyutlar hem de toplam
Olgcekte sinif dgretmenlerinin bilimsel arastirma becerilerinin “iyi” seviyede oldugu

gorilmiistiir.
4.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanm bir diger alt problemi olan “Sinif §gretmenlerinin bilimsel aragtirma
becerileri cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve proje yapmis olma
degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yanitlar aranmis ve buna

dair bulgular asagida verilmistir.
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Cinsiyet

Tablo 4.2: Siif Ogretmenlerinin Bilimsel Arastirma Becerilerinin Cinsiyet

Degiskenine iliskin t Testi Sonuglar1

Gruplar N X Ss Shx t tS'I"jestl 0
Problemi Erkek 119 27,65 5,51 ,505 0,94 301 92
Tanimlama  Kadin 184 2759 542 ,400
Yontem Erkek 119 49,18 11,05 1,013 375 301 ,70
Kadin 184 48,68 11,69 ,862
Toplam Erkek 119 76,83 16,04 1,471 ,296 301 |76

Kadin 184 76,27 16,38 1,208

Tablo 4.2°de goriildiigii iizere Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi t testine
gore; problemi tanimlama alt boyutu [t(301) = 0,94, p> .05], yontem alt boyutu
[t(301) = ,375, p> .05] ve toplam 6lgek alt boyutunda [t(301) = ,296, p> .05] eldeki
veriler smif o&gretmenlerinin  bilimsel arastirma becerilerinin  cinsiyete goére

degismedigi ve farklilik gostermedigi sdylenebilir.
Medeni Durum

Tablo 4.3:Smif Ogretmenlerinin Bilimsel Arastirma Becerilerinin Medeni Durum

Degiskenine iliskin t Testi Sonuglari

Medeni - _ t Testi
Durum N X Ss Shx t Sd p
Problemi Bekar 134 27,88 5,56 481 767 301 ,44
Tanimlama  Evli 169 27,40 5,36 413
Yontem Bekar 134 49,63 11,67 1,009 1,026 301 ,30
Evli 169 48,28 11,23 ,864
Toplam Bekar 134 7751 16,44 1,420 981 301 ,32
Evli 169 75,67 16,05 1,235

Tablo 4.3°de goriildiigii iizere Bilimsel Arastrma Yapabilme Becerisi Olgegi ile
uygulanan t testine gore; problemi tanimlama alt boyutu [t(301) = 0,767, p> .05],
yontem alt boyutu [t(301) = 1,026, p> .05] ve toplam &lcek alt boyutunda [t(301) =
,981, p> .05] elde edilen bulgulara gore smif 6gretmenlerinin bilimsel arastirma

becerilerinin medeni duruma gore degismedigi ve farklilik gostermedigi sOylenebilir.

Egitim Durumu
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Tablo 4.4:Smif Ogretmenlerinin Bilimsel Arastirma Becerilerinin Egitim Durumu

Degiskenine Iliskin t Testi Sonuglari

Egitim - _ t Testi
Problemi Lisans 269 27,53 5,51 ,336 - 742 301 45
Tanimlama Lisansistu 34 28,26 5,01 ,860
Yontem Lisans 269 48,49 11,62 ,709 -1,977 46,739 ,05
Lisansusti 34 51,97 9,40 1,613
Toplam Lisans 269 76,01 16,47 1,004 -1,432 301 ,153

Lisansisti 34 80,24 13,73 2,356

Tablo 4.4’de goriildiigii iizere Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi ile
uygulanan t testine gore; problemi tanimlama alt boyutu [t(301) = -,742, p> .05],
yontem alt boyutu [t(301) = -1,977, p> .05] ve toplam 6l¢ek alt boyutunda [t(301) = -
1,432, p> .05] eldeki verilere gore smif Ogretmenlerininbilimsel arastirma
yeterliklerinin egitim durumuna gore degismedigi ve bir farklilik goriilmedigi

soylenebilir.
Projeye Katilim

Tablo 4.5:Sinif Ogretmenlerinin Bilimsel Arastirma Becerilerinin Projeye Katilim

Degiskenine iliskin t Testi Sonuglar

Projeye - _ t Testi
Katihm N X S Shx t Sd p
Problemi Hayir 222 27,83 5,63 ,378 1,154 301 24
Tanimlama  Evet 81 27,01 491 ,546
Yoéntem Hayir 222 49,10 11,77 791 ,557 301 57
Evet 81 48,27 10,47 1,164
Toplam Hayir 222 76,93 16,84 1,131 ,780 301 43
Evet 81 75,28 14,41 1,602

Tablo 4.5 incelendiginde Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi ortalamalar
ile uygulanan t testine gore; problemi tanimlama alt boyutu [t(301) = 1,154, p> .05],
yontem alt boyutu [t(301) = ,557, p> .05] ve toplam 6lcek alt boyutunda [t(301) =
,780, p> .05] smuf Ogretmenlerinin projeye katilimlarma goére anlamli farklilik

bulunmamustir.
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4.1.3.Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine fliskin Bulgular

Aragtirmanin bir diger alt problemi olan “Smif 6gretmenlerinin sorgulama becerileri

ne diizeydedir?” sorusuna yanitlar aranmis ve Tablo 4.6’da gdsterilmistir.

Tablo 4.6:Sinif Ogretmenlerinin Sorgulama Becerilerinin Betimsel Analizine iliskin

Bulgular

N X Ss Shx
Derin Anlayisa
Deger Verme 303 16,87 3,717 214
Karar VVerme ve
Belirsizligi Hos Gorme 303 10.86 2,346 135
Farkli Bakis Acilar1 Edinme
Ve Sistematik Olarak Daha 303 35,24 4,883 ,281

Odaklanan Sorular Sorma

Tablo 4.6 incelendiginde devlet kurumlarinda gérev yapan smif gretmenlerinin
derin anlayisa deger verme alt boyutu ortalama puan1 X = 16,87, karar verme ve
belirsizligi hos gérme alt boyutu ortalama puani X= 10,86, farkli bakis a¢ilar1 edinme
ve sistematik olarak daha odaklanan sorular sorma alt boyutu ortalama puani X=

35,24 olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin Zihinsel Sorgulama Aliskanliklar1 Olgegi (OZSA) alt boyutlar1 olan
derin anlayisa deger verme, karar verme ve belirsizligi hos gérme, farkli bakis acilari
edinme ve sistematik olarak daha odaklanan sorular sorma “yiiksek” diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore her lic boyutta da smif Ogretmenlerinin

sorgulama becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.
4.1.4.Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmada “Sinif 6gretmenlerinin sorgulama becerileri cinsiyet, medeni durumu,
egitim durumu ve proje yapmis olma degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?” sorularina yanitlar aranmis ve buna dair bulgular asagida verilmistir.
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Cinsiyet

Tablo 4.7: Smif Ogretmenlerinin Sorgulama Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine

[liskin t Testi Sonuglar

Gruplar _ t Testi
N X Ss Sh x i Sd 0

Derin Anlayisa Erkek 119 16,80 3,80 349 -,262 301 79
Deger Verme Kadmn 184 16,91 3,66 270
Karar Verme ve Erkek 119 10,84 2,26 , 207 -,125 301, ,90
Belirsizligi Hos Kadm 184 10,88 2,40 177
Gorme
Farkli Bakis Erkek 119 35,34 454 417  ,263301, ,79
Agilar Kadm 184 35,18 5,10 ,376
Edinme ve
Sistematik
Olarak Daha
Odaklanan

Sorular Sorma

Tablo 4.7°de 6gretmenlerin zihinsel sorgulama aliskanliklar1 6l¢eginden elde edilen
ortalamalarin derin anlayisa deger verme [t(301) = -,262 , p> .05], karar verme ve
belirsizligi hos gorme [t(301) = -,125, p> .05] ve farkli bakis agilar1 edinme ve
sistematik olarak daha odaklanan sorular sorma [t(301) = ,263, p> .05] alt
boyutlarinda smif 6gretmenlerinin sorgulama becerilerinin cinsiyete gére anlamli bir

farklilik ve degisiklik gostermedigi goriilmiistiir.
Medeni Durum

Tablo 4.8: Smif Ogretmenlerinin Sorgulama Becerilerinin Medeni Durum

Degiskenine iliskin t Testi Sonuglari

Medeni _ t Testi
Durum N X Ss Sh x t sd p
Derin Anlayisa Bekar 134 17,22 3,84 332 148 301 ,13
Deger Verme Evli 169 16,59 3,60 277
Karar Verme ve Bekar 134 10,85 2,48 215 0,070 301 ,94
Belirsizligi Hos Gorme Evli 169 10,87 2,23 172
Farkli Bakis Agilar Bekar 134 35,57 5,12 ,443 1,049 301 ,29
Edinme ve Sistematik Evli 169 34,98 4,67 ,360

Olarak Daha Odaklanan
Sorular Sorma

Tablo 4.8’e¢ gore; smif Ogretmenlerinin sorgulama becerilerinin medeni durum

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
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Egitim Diizeyi
Tablo 4.9: Smuf Ogretmenlerinin Sorgulama Becerilerinin Egitim Diizeyi

Degiskenine iliskin t Testi Sonuglar1

Egitim _ _ t Testi
Diizeyi N X Ss Shx t sd D
Derin Anlayisa Lisans 269 16,79 3,73 228 -1,003 301 ,31
Deger Verme Lisansusti 34 17,47 3,57 ,614
Karar Verme ve Lisans 269 10,79 2,38 146 -1,454 46,739 ,14
Belirsizligi Hos Gérme Lisansusti 34 11,41 1,94 ,333
Farkli Bakis Agilar1 Lisans 269 35,02 4,87 ,297 -2,278 301 ,02
Edinme ve Sistematik Lisansustl 34 37,03 4,68 ,803
Olarak Daha
Odaklanan

Sorular Sorma

Tablo 4.9 incelendiginde smnif 6gretmenlerinin sorgulama becerileri diizeyleri derin
anlayisa deger verme ile karar verme ve belirsizligi hos gérme alt boyutlarinda
egitim diizeyine gore bir degisiklik gostermezken; farkli bakis acilar1 edinme ve
sistematik olarak daha odaklanan sorular sorma alt boyutunda (t(301)= -2, 278,

p<0.5) oldugu i¢in farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Proje

Tablo 4.10: Smif Ogretmenlerinin Sorgulama Becerilerinin Projeye Katilim

Degiskenine iliskin t Testi Sonuglari

Projeye _ _ t Testi
Katiim N X Ss Sh x t sd D
Derin Anlayisa Hayir 222 16,71 3,82 ,257 -1,24 301 ,213
Deger Verme Evet 81 17,31 3,75 ,375
Karar Verme ve Hayir 222 10,75 2,41 ,162 -1,34 301 ,181
Belirsizligi Hos Gorme Evet 81 11,16 2,14 ,238
Farkli Bakis Agilari Hayir 222 34,89 5,05 ,339 -2,09 301 ,037
Edinme ve Sistematik Evet 81 36,21 4,25 AT2

Olarak Daha Odaklanan
Sorular Sorma

Tablo 4.10 incelendiginde Ogretmenlerin Zihinsel Sorgulama Aliskanliklar1 Olgegi
(OZSA) alt boyutlarindan derin anlayisa deger verme boyutunda [t(301) = -1,24, p>
.05] ve karar verme ve belirsizligi hos gorme boyutuna [t(301) = -1,34, p>.05]] gore
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak farkli bakis agilar1 edinme

ve sistematik olarak daha odaklanan sorular sorma boyutunda [t(301) = -2,09,
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p<,037] projeye katilanlarin katilmayanlara gére anlamli farkliliklar1 bulunmaktadir.
Projeye katilim saglayan smif dgretmenlerinin (X = 36,21) projeye katilmayan
ogretmenlere(X = 34,89) gore farkli bakis agilar1 edinme ve sistematik olarak daha

odaklanan sorular sorma becerisi daha yiiksek ¢ikmistir.
4.1.5.Arastirmanin Besinci Alt Problemine fliskin Bulgular

“Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem, bilimsel arastirma becerileri ile sorgulama
becerileri arasindaki iliski nasildir?” sorusu ile arastirmanin besinci alt problemine
yanit aranmistir. Smif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak elde
edilen veriler Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Bu analiz sonuglari

Tablo 4.11° de gosterilmistir.
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Tablo 4.11: Simif d6gretmenlerinin mesleki kidem, bilimsel aragtirma becerileri ile sorgulama becerileri arasindaki iligskiye ait Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglar1

N X Ss 1 2 3 Z 5 6 7
i 308 1125 7927 R 1 L1795 027 -A24% o119 107 -115%

g Meskek p 002 644 030 039 064 045
N 303 303 303 303 303 303 303
303 1687 3717 R -179%* 1 A1 ABA* 2Q1Rx  2g0%x D5

, DADV P 002 000 000 000 000 000
N 303 303 303 303 303 303 303
303 1086 2346 R 027 4915+ 1 409%% 174 191%% 103

3 KVBHG p 644 000 000 002 001 001
N 303 303 303 303 303 303 303
303 3524 483 R -124* AB4%% 40g% 1 370%%  203Fx 33k

4 FBESOS P 030 000 000 000 000 000
N 303 303 303 303 303 303 303
303 2761 5454 R -119* 201%% 74 370% 1 Boaxe 917

5 PT p 039 000 002 000 000 000
N 303 303 303 303 303 303 303
NTM 303 4888 11433 R 107 280%%  101%%  93%  gogw 1 982+
6 P 064 000 001 000 000 000
N 303 303 303 303 303 303 303

o 303 7649 16224 R 115+ 205%%  193%%  331ex  gI7ek  ggow 1

! p 045 000 001 000 000 000

N 303 303 303 303 303 303 303

**Korelasyon ,01 diizeyinde anlaml.

*Korelasyon ,05 diizeyinde anlamli.
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Mesleki kidem ile bilimsel arastirma becerileri dlgegi arasinda az dizeyde negatif
yonlu (r = -,115, p<,05) bir korelasyon oldugu gorulmektedir. Mesleki kidem ile
Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise derin anlayisa deger verme
(r=-,179, p<0.01); farkli bakis acgilar1 edinme ve sistematik olarak daha odaklanan
sorular sorma (r= -,124, p<0.05); problemi tanimlama (r = -, 119, p<,05)alt boyutlar1
arasinda az diizeyde negatif yonlii bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Mesleki
kidem ile karar verme ve belirsizligi hos gérme ile yontem alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski goriilmemistir. Sorgulama becerileri alt boyutlar1 (DADV,
KVBHG, FBESOS) ile bilimsel arastirma becerileri alt boyutlar1 (PT, YNTM) ve

toplam Olgek arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.
4.1.6.Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanm  “Smif Ogretmenlerinin mesleki kidemleri ve bilimsel arastirma
becerileri, sorgulama becerilerini yordamakta midir?” sorusuna yanitlar aranmis ve

veriler asagida tablolarla gosterilmistir.

Tablo 4.12: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem ve Bilimsel Arastirma Becerisinin
Derin Anlayisa Deger Verme Alt Boyutunu Yordama Diizeylerine iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar1

Std.

Degisken B Hata ® t p dkilir Kismi r
Sabit 12,770 1,055 - 12,101 ,000

Meslkkidem -069 ,026 ,147 -2,683 ,008 -,179 -,153
BAYBO Toplam 064 013 278 5069 ,000 ,295 281

Bagimli Degisken: DADVSBM
R=,329 R%5,108 F(2-300)= 18,251 p=0,000

Ogretmenlerin zihinsel sorgulama becerileri alt boyutlarmdan Derin Anlayisa Deger
Verme alt boyutu iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen, mesleki kidem ve bilimsel
arastrma becerisi degiskenlerinin, derin anlayisa deger verme alt boyutunu ne
sekilde yordadigmi ortaya koymak i¢in Coklu Dogrusal Regresyon analizi
yapilmistir. Coklu Dogrusal Regresyon analizi sonucunda mesleki kidem ve bilimsel
aragtirma becerileri, birlikte, derin anlayisa deger verme alt boyutu ile anlaml bir
iliski(R = ,329, R? =,108) sergilemislerdir [F(2-300) = 18,251, p< ,01]. S6z konusu

iki degigken, birlikte, derin anlayisa deger verme alt boyutundaki varyasyonun% 10’
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unu aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici
degiskenlerin derin anlayisa deger verme alt boyutu tizerindeki goreli dnem sirasi,
bilimsel arastirma becerisi (B = ,278) ve mesleki kidemdir (B = -,147). Regresyon
katsayilarmin anlamlilik testleri géz Oniine alindiginda, derin anlayisa deger verme
alt boyutunda yordayici degiskenlerden bilimsel arastirma becerisinin pozitif yonde
ve anlamli (B =,278, F(2-300) = 18,251, p<,01), mesleki kidemin ise negatif yonde
ve anlamli (B = -,147, F(2-300) = 18,251, p<,01) yordayici oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13:Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem ve Bilimsel Arastirma Becerisinin
Karar Verme ve Belirsizligi Hos Gérme Alt Boyutunu Yordama Diizeylerine Iliskin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar1

Degisken B 32‘:‘;’1 ® T p dkilir Kismir
Sabit 8498 691 12,293,000

Meslkkidem 015 017 050 869 385 027 050
BAYBO Toplam  ,020 008 ,199 3490 ,001 193 198

Bagimli Degisken: KVBHGSBM
R=,199 R2=,040 F(2-300)=6,202 p=0,002

Ogretmenlerin zihinsel sorgulama becerileri alt boyutlarindan karar verme ve
belirsizligi hos gérme alt boyutu iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen, mesleki kidem ve
bilimsel arastirma becerisi degiskenlerinin, karar verme ve belirsizligi hos gérme alt
boyutunu ne sekilde yordadigmi ortaya koymak i¢in Coklu Dogrusal Regresyon
analizi yapilmistir. Coklu Dogrusal Regresyon analizi sonucunda mesleki kidem ve
bilimsel arastirma becerileri, birlikte, karar verme ve belirsizligi hos gorme alt
boyutu ile anlamli bir iliski(R = ,199, R? = ,040) sergilemislerdir [F(2-300) = 6,202,
p<,01]. S6z konusu iki degisken, birlikte, karar verme ve belirsizligi hos gorme alt
boyutundaki degisimin % 4’ {inii agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin karar verme ve belirsizligi hos gérme alt
boyutu lizerindeki goreli onem sirasi, bilimsel aragtirma becerisi (B = ,199) ve
mesleki kidemdir (f = ,050). Karar verme ve belirsizligi hos gorme alt boyutunda
yordayici degiskenlerden bilimsel arastirma becerisinin (f = ,199, F(2-300) = 6,202,
p< ,01) ve mesleki kidemin (p = ,050, F(2-300) = 6,202, p< ,01) pozitif yonde ve

anlamli yordayici oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.14:Smif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem ve Bilimsel Arastirma Becerisinin
Farkli Bakis Agilar1 Edinme ve Sistematik Olarak Daha Odaklanan Sorular Sorma
Alt Boyutunu Yordama Diizeylerine iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglar1

Degisken B Std. (P t p ikili r Kismi r
Hata

Sabit 28,469 1,380 20,634 ,000

Meslkkidem -054 034 -087 -1602 ,110 -,124 -,092

BAYBO Toplam  ,097 016 321 5872 ,000 ,331 ,321

Bagimli Degisken: FBESOSSBM
R=,342 R2=,117 F(2-300)=19,867 p= 0,000

Ogretmenlerin zihinsel sorgulama becerileri alt boyutlarindan farkli bakis agilari
edinme ve sistematik olarak daha odaklanan sorular sorma bagimli degiskeni
iizerinde, mesleki kidem ve bilimsel arastirma becerisini nasilyordadigini gérmek
icin Coklu Dogrusal Regresyon analizi neticesinde mesleki kidem ve bilimsel
arastirma becerileri, birlikte, farkli bakis agilar1 edinme ve sistematik olarak daha
odaklanan sorular sorma alt boyutu ile anlaml bir iliski (R = ,342, R?> = ,117)
sergilemislerdir [F(2-300) = 19,867, p< ,01]. Bu iki degisken, farkli bakis agilari
edinme ve sistematik olarak daha odaklanan sorular sormaalt boyutundaki degisimin
% 11’ ini agiklamaktadir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici
degiskenlerin farkli bakis acilar1 edinme ve sistematik olarak daha odaklanan sorular
sorma alt boyutu iizerindeki goreli onem sirasi, bilimsel arastirma becerisi (f =,321)
ve mesleki kidemdir (B = -,087). Regresyon katsayilarmin anlamlilik testleri goz
Oniline alindiginda, farkli bakis acilar1 edinme ve sistematik olarak daha odaklanan
sorular sorma alt boyutunda yordayic1 degiskenlerden bilimsel arastirma becerisinin
pozitif yonde ve anlamli (§ =,321, F(2-300) = 19,867, p< ,01), mesleki kidemin ise
negatif yonde ve anlaml (f = -,087, F(2-300) = 19,867, p< ,01) yordayict oldugu

gorulmektedir.
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4.2. Nitel Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin yar1 yapilandirilmig gériigme formunda bulunan sorulara
siif 6gretmenlerinin verdikleri yanitlar sonucunda elde edilmis olan bulgularin
analizine yer verilmistir. Asagidaki sekil ve tablolarda tema, alt tema ve kodlar
gosterilmistir.
Alt Tema:
Ogretmen igin
Tema 1: Bilimsel Gerekliligi

Arastirma
Becerisi

Alt Tema: Ogrenci
Igin Gerekliligi

Alt Tema:
Sorgulama
Becerisine Sahip
Tema 2: Ogretmen
Sorgulama
Alt

Becerisi
Tema:Sorgulama
Becerisine Sahip
Olmayan Ogretmen

Sekil 4.1: Tema ve Alt Tema

Yapilan goriismeler sonucunda elde edilen 6gretmen goriis ve ifadeleri (K1), (KS8)
gibi kodlar ile gosterilmistir. Ornegin (K1) kodu goriisme yapilan birinci 6gretmeni
ifade etmektedir. Calismada sekiz Ogretmene, “Smif Ogretmenlerinin mesleki
gelisimleri icin bilimsel arastirma becerisi Oonemli midir? Neden?’ile “Smif
Ogretmenlerinin bilimsel arastirma becerisine sahip olmalar1 6gretmenlere nasil
katkilar saglar?” sorular1 yoneltilmistir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlar

Tablo 4.15de gosterilmistir.
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Tablo 4.15: Smif 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri igin

becerisinin 6nemi

bilimsel arastirma

TEMA ALT TEMA KOD FREKANS | KATILIMCILAR
Ozgiiven 1 K6
Farkli Yontemler 5 K3, K4, K5, K7,
Kullanma K8
Bilimsel Ogretmen
Aragtirma I¢in Gerekligi
Becerisi Degisime Uyum 6 K1, K2, K4, K5,
K7, K8
Mesleki Gelisim 6 K1, K2, K4, K5,
K7, K8
Aktif Katilim 3 K5, K6, K7
21.yy Becerileri/
Bilimsel Ogrenci I¢in | Ogrenci 4 K2, K5, K6, K7
Arastirma Gerekliligi | Becerileri
Becerisi
Bireysel 5 K1, K4, K5, K7,
Farkhilik/Ogrenci K8
Farklilig1

Smif ogretmenleri bilimsel arastirma becerisinin dnemli oldugunu dile getirmis,

bilimsel arastirma becerisinin 6gretmen igin gerekliliginden bahsetmis ve 6zgiivene

etkisi oldugunu soylemistir. Goriisii destekleyen Ogretmen goriisleri asagida yer

almaktadir:

Bilimsel arastirma becerisine sahip olan bir ogretmen once sorunu tespit

eder, sonra bu konuyla ilgili bilgiyi toplar, sonra aragtirma yapar.

Arastirma yaparken literatiir taramasi yapmasint bilir. Bu anlamda bilgiye
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ulagsma konusunda c¢ok daha rahat olur ve ozgiiven sahibi olacagint

diigtiniiyorum ... K6

Smif 6gretmenleri 6gretmenlerin derslerinde farklt yontemleri kullanabilmeleri igin
bilimsel arastirma becerilerine sahip olmalarinin gerekli olduklarmi ifade

etmektedirler.

Bilimsel arastirma demek 6grencinin bilgiye giden yolunu ¢esitlendirmektir.
Osretmenin ilk once bu bilimsel arastirma becerisine sahip olmali ki
ogrenciye de farkli yollar sunabilmelidir. Bu nedenle ben ¢ok onemli

oldugunu diigiiniiyorum... K3

25 yil onceki kullandigim yontemlerden farkli seyler kullaniyorum her sene
tistelik. Yani siirekli yontemler de gelisiyor, bilim de gelisiyor. Farkli
cocuklara ulasabilecek veya ¢ocuklar: daha gelistirebilecek farkli yontemler
var, olusuyor her sene. Farkli bir sey goriiyorum. Bunlar: sorguladik¢a,
arastirdik¢a ben de gelisiyorum ve ¢ocuklara da daha farkh, daha degisik
etkinlikler yapabiliyorum... K4

Yani sadece kitabr acayim ben anlatayim, sizi dinleyin gibi o klasik eski usul

anlayistan kesinlikle siyirmak zorundayiz... K5

Mesela ben fen derslerinde, hayat bilgisi derslerinde, Tirkce derslerinde
derste ben iglemiyorum. Cocuklara oncesinde soyliiyorum, bu konuya
hazirlikl gelin. Cocuklar hazirlaniyorlar. Ilk etapta hazirlandiklarinda eski
sistemdeki gibi sadece kalkip anlatiyorlardi. Ama su anda o kadar giizel
calismalarina geliyorlar ki. Gegen trafik dersini igliyoruz. Kiiciik arabalar
getirmisler. Kiiciik minyatiir trafik isaretleri yapmislar. Sirayr cektiler.
Swramin  iizerine uygulama olarak anlattilar. Arkadagslarindan yardim
aldilar. Bir bakiyorum iste slayt gosterisi hazirlamis. Internet iizerinden
taktik tahtaya slayt gésterisi yapti. Onlar dersi isliyorlar. Ben eklemem

gereken bir sey varsa ekliyorum, son noktaytr ben koyuyorum... K7

Swnif icinde, sinif yonetimini etki eden veya ogrenimi etki eden sorunlar
degisebiliyor. Sorunlar ayni olsa da uygulanmasi gereken yontemler farkl
olabiliyor. Ben hep su érnegi veririm. Eskiden 6grencilere akil tahtadan bir
gorsel agtiginizda, bir ¢izgi filmi olsun veya bir animasyon olsun, ogrenciler

baska hi¢cbir sey yapmadan izlerlerdi. Ama su ¢agin ogrencileri igin bu artik
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gecerli degil. Ciinkii zaten doydular. Ama eskinin yontem ve teknikleriyle,
eskinin  bilgisiyle hareket edersek bir ogretmen bunun farkina
Varamayabilir. Bu sebeple 6gretmenlere ozellikle yontem tekniklerinde ve

swnif yonetiminde ¢ok biiyiik katkilar olacagim diigiiniiyorum... K8

Smif 6gretmenleri bilimsel aragtirma becerisinin dnemini alt temasi olan §gretmen
icin gerekliligini dile getirirken degisime uyum saglama kodunun Oneminden

bahseden diisiinceleri asagida yer almaktadir.

Tiim ogretmenler icin ashinda onemlidir. Ciinkii gelisen bir diinyadayiz.
Gerek teknolojik anlamda gerek sosyal anlamda her gecen giin farkliliklar
yvasiyoruz. Gelismeleri ayak uydurmak zorundayiz. Cagin gerisine

kaldigimiz noktada ne yazik ki gelisim kat edemeyiz...K2

Her sene degisiyor. Bir sene onceki yaptigim seyi bilerek ve onu iizerine
baska bir seyler koyabiliyorum. "Aa" diyorsun, "bu da varmig, bunu
yvapanlar da varmis" su etkinlikler yapilabiliyormus ¢ocuklarin geligimi
zihinsel, duygusal olarak, bilissel olarak. Sonugta ¢ag degistik¢e ¢ocuklar
da degisiyor. Yani biz degisebilecegiz ki ¢caga ayak uyduracagiz yeniliklere,
degisikliklere... K4

Giintimiiz ¢agina, giintimiiz ¢ocuklarina, yeni jenerasyon dedigimiz
cocuklara uyum saglamak gergekten zor. Bu nedenle de siirekli olarak
arastirma, gelistirme hem kisisel anlamdan hem mesleki anlamda boyle bir

arays icinde olmak durumunda hissediyorum ben kendimi... K5

Imkanlarimiz, sartlarimiz siirekli degisiyor. Bu degisime ayak uydurmak

zorundayiz... K7

Kesinlikle ¢cok énemlidir. Ciinkii biz oldum dedigimiz anda ne kadar basarili
olursak olalim diinya ilerledigi icin aslinda geriliyoruzdur. Bu yiizden bir
ogretmenin kendi bilgilerini becerilerini siirekli gelistirmesi gerek diye

diigtintiyorum ... K8

Smif dgretmenleri bilimsel arastirma becerisinin 6nemi temasinin alt temast olan
ogretmen i¢in gerekliligini dile getirirken mesleki gelisim kodunun ©neminden

bahseden diisiinceleri agagida yer almaktadir.
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Kesinlikle ve kesinlikle hizmet ici egitimler alarak 6gretmenlerimiz kendini

gelistirmesi gerekiyor... K2

Kesinlikle onemli. Ciinkii hani tirnak iginde soyliiyorum iyi bir ogretmen
olmak i¢in kesinlikle meslegimizle ilgili giincel gelismeleri takip etmek
zorundayiz. Kendimizi siirekli yenilemek zorundayiz. Bu konuda karsiniza
ctkan firsatlari, olanaklari mutlaka degerlendirmemiz gerekiyor. Yoksa

yerimizde sayip bir adim oteye gecemeyiz diye diistintiyorum...K5

Kendimizi gelistirmeliyiz, bilgi ve becerilerimizi siirekli yenilemeliyiz.
Bunun igin de ben firsat bulduk¢a her tiirlii hizmetgi egitim hem devletin
hem ozellikleri takip etmeye calisiyorum. Iste ORAV'I takip ediyorum.
Istanbul Egitim Enstitiisii'niin bu tiir faaliyetleri var. Onlari takip etmeye

calisiyorum...K7

Ozellikle iiniversitelerde  egitim  alinabilir.  Internet etkin  olarak
kullanilabilir. Uluslararasi platformlar yoluyla, dili 6grenerek. Ama bir de
bunun haricinde yéntemleri de dogru uygulamak gerekiyor. Ciinkii ne
istedigimizi bilmeliyiz, neye ihtiyacimiz oldugunu bilmeliyiz. Ihtiyacimiz
olan seyi nasil elde edecegimizi, kendimizi nasil gelistirecegimizi

bilmeliyiz...K8

Sinif 6gretmenleri bilimsel aragtirma becerisinin dneminin alt temas1 olan 6grenci
icin gerekliligini dile getirirken aktif katiim kodunun ©neminden bahseden

diisiinceleri asagida yer almaktadir.

Ben ¢ocuklar siirekli konusmaya, soru sormaya, tesvik etmeye ¢alistyorum
elimden geldigince. Bunun da faydasini hem gecmis yillarda hem de su

andaki 6grencilerimde goriiyorum acikgasi...K5

Yani bilimsel arastirma becerisine sahip olan bir égretmen merak ettigi ya
da ogrenmek istedigi ya da ogrencilerine vermek istedigi bir konu hakkinda
cok daha detayli bilgiye sahip olabilir. Ayrica bu bilgiyi 6grencilerine
aktarabilir. ~ Ogrencilerine aktarirken de onlardan soru isaretleri

olusturarak égrencilerin arastirma yapmasini saglayabilir...K6

Cocugu her sekilde isin i¢ine sokmak gerekiyor. Ve bunda da sokulduklar
zaman anlamalar: ¢ok daha kolay oluyor. Arastirmaya yonleniyorlar. Daha

kolay égreniyorlar ve daha kalict ogrenme gergeklesiyor... K7
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Suif ogretmenleri bilimsel arastirma becerisi onemi temasimin alt temast olan
ogrenci icin gerekliligini dile getirirken 21.yy becerileri kodunun oneminden

bahseden diisiinceleri asagida yer almaktadir.

Arastirma becerilerini kazandigimiz noktada iste sorgulama becerimiz,
problemi ¢ozme becerimiz, bunu ogrenciye aktarma becerimiz. Biz ne kadar
yapuyor olabilsek de ogrenciye aktarmak da onemli. Biz bunu 6gretmemiz
gerekiyor ogrenciye. Yani o problemi ¢ozmeye, farkina varma, ¢ozdiikten

sonra bilgiyi kullanma becerisi... K2

Mutlaka farklilik olacaktir. Yani bir kere ¢ocuklara merak duygusunu
asilamak lazim. Sorgulamayr onlar, onlara da vermek, yani biz kendimiz
sorguluyoruz bir¢ok seyi ama onlara da bu becerileri vermek lazim.
Becerileri  kazandirmamiz gerekiyor. 21. Yiizyil becerileri dedigimiz
becerileri, elestirel diistinme, arastirma, sorumluluk alma, yaratici diisiinme
gibi bu becerilerin hepsini daha kiigiik yastan itibaren ¢ocuklara

kazandirmamiz gerekiyor. Ben kendi sinifimda bunu gériiyorum... K5

Simdi yeni bilgiler edinen ogretmen, ogrencilerine bunlari aktarirken
ogrencilerin ilgilerini ¢ekerek bu gsekilde merak duyan o6grencileri de
arastirma  yapmalart  konusunda kendi becerisinden yararlanarak
ogrencileri yonlendirebilir. Bu da tabii ki egitim-ogretimin Kalitesini

arttirabilir...K6

Ogretmen meslek yasamimn sonuna kadar éSrenmeyi 6grenen bireyler
yetistirmek zorunda... Cocuk bilgiye ulasmayr o6greniyor, arastirip
sorguluyor,  ogremmeyi  Ogremiyor,  Ogrenmeyi  Ogretiyor  hatta

arkadaslarina... K7

Smif 6gretmenleri bilimsel arastirma becerisinin dnemini alt temasi olan 6grenci igin
gerekliligini dile getirirken bireysel farklilik kodunun Oneminden bahseden

diistinceleri asagida yer almaktadir.

Biitiin ¢ocuklar farkli ve nasil yaklasacagimizi bilmemiz ¢ok onemli ¢unki

ona gore ¢ocuga yaklastyoruz... K1

Farklh ¢ocuklara ulasabilecek veya cocuklari daha gelistirebilecek farkl

yontemler var...K4
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Cocuklar stirekli degisivor malum. Yani o mezun oldugumuz ya da
ogretmenle ilk basladigimiz noktada kalirsak zaten bu nesle yetisemeyiz.
Hem bu da hem bizi mutsuz eder aslinda kisisel ve mesleki olarak hem de

hitap ettigimiz ¢ocuklar kitle mutsuz olur diye diigiiniiyorum... K5

Cocuklar siirekli gelisiyor. Biz her seferinde soyliiyoruz “bu ¢ocuklar bir
onceki mezun ettiklerimizden ¢ok farkli" diyoruz. Dolayisiyla simdiki
cocuklarla o c¢ocuklart kiyaslayamiyoruz. Ciinkii her sey farkli, ortam

farkly... K7

Diinya degisiyor, ¢ocuklar degisiyor. 4 yil once aldiginiz ¢ocuklarla mezun
edip tekrar aldiginiz yeni birinci siniflar ayni olmuyor. Becerileri, istekleri
farkly oluyor. Diinyanmin istedigi insan tipi farkli oluyor. Bu sebeple
ogretmenler kendilerini mutlaka stirekli gelistirmeli. Bunun i¢in de bilimsel
arastirma yontem ve tekniklerini iyi biliyor olmalart ve bunlar

uygulamalart gerekiyor...K8

Ogretmenlere “Smif dgretmenlerinin mesleki gelisimleri icin sorgulama becerisi
onemli midir? Neden?” ve “Smif 6gretmenlerinin sorgulama becerileri 6gretime nasil

katk1 saglar?” sorular1 yoneltilmis ve cevaplar Tablo 4.16°da gdsterilmistir.
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Tablo 4.16: Smif 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri ig¢in sorgulama becerisinin
onemi
TEMA ALT TEMA KOD FREKANS | KATILIMCILAR
Demokratik 4 K2, K5, K7,K8
Siif Ortami
Yaratma
K1, K3, K5, K®6,
Dogru ve 5 K7
Guncel Bilgiye
Qlasma ve
Ogrenciyi
Ulastirma
5 K2, K3, K4, K5,
@ K6
5 o Arastumaya
5 g Yonlendirme
Sorgulama % 5
Becerisi © O 5 K2,K3, K4, K7,
g2 K8
3 ‘5; Uygun/Farkh
S Y ontemi
@ Secme 5 K1, K2, K4, K8,
K7
Kendini 5 K1, K2, K3,K4,
Gelistirme K5, K6
Ogrenciye Rol 5 K2, K3, K5,
Model Olma K7,K8
Kullanilabilir
Olmasi
Yanlis Bilgi 2 K6, K8,
o Edinme ve
2 c Aktarma
8 &g
SE 2
gO2 Degisime 2 K1, K8
=£c© Kapali Olma
[+
Dwn
3 Tek Diize 3 K2, K4, K6
Anlatim
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Smif dgretmenleri sorgulama becerisinin dnemini, alt temasi sorgulama becerisine
sahip olan 0gretmen i¢in dile getirdigi demokratik smif ortami yaratma kodunun

oneminden bahseden diisiinceleri asagida yer almaktadir.

Sorgulama becerisine sahip olan 6gretmenlerin siniflarina baktiginizda
duygu ve diistincelerini daha rahat ifade edebilen, elestirebilen, fikir
yiiriitebilen ayrica aym  sekilde fikir iirettikce zaten o6grencilerin

birbirlerinin fikirlerine saygi duyma becerileri bile gelisiyor... K2

Kendisini ifade etmekte sorun yasamayan, 6grenmek istedikleriyle ilgili soru
sormaktan ¢ekinmeyen, diisiindiiklerini uygun bir dille ifade eden 6grenciler

yetistirmeye ¢alisiyorum... K5

Sorgulama becerilerine sahip olan ogretmenin sinifi bence kendini daha
ifade edebilen, toplumda yer sahibi olabilecek, guzel yerlere gelebilecek
cocuklar olur. Clnkl kendini daha glizel ifade eden ¢ocuklar daha kolay
ogrenirler ve ayaklari yere basan giizel bir toplum olustururlar diye

diistintiyorum... K7

Cesaretlendiriyorum. Hatta bazen kasten yanls cevap veriyorum. Tahtaya
bir sey ac¢ryorum kasten diyorum ki “evet ¢ocuklar cevap C degil mi”
diyorum. Veya A, B, C'yi biraz daha anlasilsin diye séyliiyorum. Tabi sinifta
daha farkl yontemler var ama cevap C diyorum. O anda bakiyyorum soyle
bir. Istedigim su ki cocuklar boyle hemen desinler haywr o degil, kesinlikle o
degil. Ve c¢ocuklar:t cesaretlendiriyorum. Korkmaswinlar. Yanlis cevap
vermekten de korkmasinlar. Diisiincelerini ifade etmekten de kesinlikle

korkmasinlar... K8

Smif 6gretmenleri sorgulama becerisinin 6nemini, alt temas1 sorgulama becerisine

sahip olan 6gretmen i¢in dile getirdigi dogru ve giincel bilgiye ulasma ve 6grenciyi

ulagtirma kodunun 6neminden bahseden diislinceleri asagida yer almaktadir.
Sorgulamak bir merak duygusudur. Bilgive ulasir ¢ocuk, dogru bilgiye
ulagir, kendine ulasir yani bir biitiin bu anlattiklarimizin tiimii aslinda. O

yiizden ¢ocuklar daha bilingli olur. Cevresiyle kurduklar iletisim ahlaki
degerleriyle olan bagi ve bunu igsellestirmek... K1

Sorgulama, sorgulama becerisi olarak inanmak, ogrencilere ilk énce bir

bilgiye argiiman olusturabilmeyi Jogretebilmemiz gerekiyor. Sorgulama
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bunun i¢in onemlidir. Bilgiyi dogrudan kabul etmek yanls yonlendirebilir ...

Dogru bilgiye ulasmasinda dogru kaynaga ulasarak gergeklesiyor... K3

Bu soruyu soranlar icin, herhangi bir bilgiye karsi ¢ikar her bilgiyi kabul
edemeyiz. Belli siizge¢lerden gegirmemiz, sorgulamamiz, egrisini dogrusunu

kendi zihnimizle tartip bigmemiz, olgmemiz gerekiyor... K5

Sorgulama becerisi hem sinif ogretmenlerinin hem de bir birey olarak
herkesin agisindan ¢ok onemlidir. Ciinkii giiniimiiz diinyasinda her seyi biz
internetten arama motoruna yazarak ogrenebiliyoruz ama her konuda bir
sekilde bilgi bulabiliyoruz. Cok sayida karsimiza farkli bilgiler ¢ikyyor ama
hangisi dogru? Dogru olan bilgi hangisi? Bunu agik¢asi sorgulamamiz
lazim. Dogru bilgiye ulasmak agisindan. Bizim bunu sorgulamamiz lazim...

K6

Cocuklarin simdiden sorgulamayi 6grenmesi lazim yoksa itaat eden bir
nesil yetisecek. Itaat eden nesil de bizi ileriye gotiirmez. O yiizden

cocuklarin sorgulayarak dogruyu ve yanlisi kendilerini bulmalar: lazim...

K7

Sinif 6gretmenleri sorgulama becerisinin onemini, alt temasi sorgulama becerisine
sahip olan 6gretmen igin dile getirdigi arastirmaya yonlendirme kodunun éneminden

bahseden diistinceleri asagida yer almaktadir.

O yiizden sorgulama becerisine sahip olan 6gretmenler ¢evresindeki yani en
azindan suif ortamindaki tiim problemleri bir sekilde hakim olup bunun
nedenlerini arastirma yoluna gider. Dolayisiyla da bu noktada iste

arastirma becerisi isin icine girer... K2

Ilk énce bence cocuklara sunu &gretebilmek lazim, sorgulama becerisi
kapsaminda kaynaga gitmek. Ya da biz bilgilerimizi kaynaklandirarak ifade
etmeliyiz. Cocuklara nasil kaynaklandirmamiz gerektigini ogretebiliriz.
Buna zaten bilimsel adinda argiimentasyon deniliyor. Argimentasyon
stirecinde o6grencilere ilk olarak bilgiye ulasmada kaynak toplama, kaynak
toplarken de cocuk zaten otomatikman sorguluyor bu nereden geldi,
kaynagi ne, kim soyledi gibi ve bu sekilde bu siire¢ icerisinde sorgulama

becerisi de gelismis oluyor... K3
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Sorgulama becerisi soyle onemli bence. Ciinkii arastirma yapmamiz
gerekiyor biz dgretmenler icin. Ne degismis? Veya arkadaslarimiza da

danisip sorabiliyoruz... K4

Zaten giiniimiizde sosyal medya vasitasiyla ¢ok fazla bilgi kirliligi var her
konuda. Bunlar: da biz hi¢ okumadan, arastirmadan, sorgulamadan oldugu

gibi inamip kabul edersek bir siirii hataya diiseriz diye diisiiniiyorum... K5

Ders kitaplarinda ogrettigimiz her bilgiyi de agik¢asi mutlak dogru sekilde
kabul etmeyip bizim de bunu sorgulamamiz lazim ve sorarak daha
dogrusuna ulagma ihtimalimiz olabilir. Bildigimiz kitaplarda var olan bazi
bilgiler giincel buluglar ve giincel kesiflerle belki ¢iiriitiilmiis olabilir. Eger
ki biz bunu sorgularsak ve arastirma yapabilirsek bu durumda daha giincel

bilgiye ulasip 6grencileri de bu konuda dogru bilgilendirmis oluruz... K6

Smif dgretmenleri sorgulama becerisinin dnemini, alt temasi sorgulama becerisine
sahip olan Ogretmen i¢in dile getirdigi uygun/farkli yontemi se¢cme kodunun

oneminden bahseden diisiinceleri asagida yer almaktadir.

Ortaya ¢ikan tiim fikirleri bir araya toplayip bu noktada asil probleme
ulasma, problemi nasil ¢ozebiliriz ¢ocuklar? Ondan sonra iste her
defasinda ogrencilere her asamada aslinda sorgulama becerisiyle elestirel
diistinmeyi de katmis oluyoruz ¢ocuklara. Adim adim ilerlediginde bu siire¢

daha anlaml bir 6grenme olusuyor... K2

Bizim ogrencilere bunu kazandirabilmemiz igin ogretmenlerin de ayni
sekilde yontem ve tekniklere basvurmasi lazim. Kendi ¢alismamla ben
ogrencilere bir deneysel ¢calisma yaptim. Bir farklilik yaratmig oluyor ve
cocuk bunun farkina varryor. Yani geleneksel ogretimin disina ¢ikildiginda

cocuklar da ona gore bir karsilik veriyor. Cocuklar da geligim goriiliiyor ...

K3

Mesela bir konuyu anlatiyoruz ama bekledigimiz doniitii alamayabiliyoruz.
Yine sosyal medyadan ya da internetten arastirip bu nasil islenebilir? Daha
kolay ya da daha iyi, daha ¢ok c¢ocuga nasil ulasabilirim? Bunlar
sorgulayarak,  arastirarak  kendin  simifina  uygun  bir  ydntem

gelistirebiliyorsun... K4

54



Swnif icerisinde dedigim gibi ben ¢ocuklari aktif olarak isin i¢ine soktum.
Istasyonlarimiz, sapka modeli yontemimiz, hepsini akran egitimimiz, hepsini
kullaniyoruz. Ve ¢ok da faydasim goriiyoruz. Cocuklar sorgulayan,
ogrenmeye agik, dogruyu yanlisi kendi kendilerine bilebilen, degerler

egitimine 6nem veren ¢ocuklar olarak yetisiyorlar... K7

Uzerine diisiiniilerek etkinliklerde gelistirilebilir. Ders kitabindaki sorular:
aynen sormak zorunda degiliz degistirebiliriz. Daha glzel bir soru
sorabilirim kitaptaki soruyu sormadan altta égrencinin yazacagr kisma
daha etkili olabilecek metinle ilgili farkii bir soru sorabiliriz. Korkuyoruz

korkmayalim... K8

Smif 6gretmenleri sorgulama becerisinin onemini, alt temasi1 sorgulama becerisine
sahip olan Ogretmen icin dile getirdigi kendini gelistirme kodunun Oneminden

bahseden diisiinceleri asagida yer almaktadir.

Kesinlikle ve kesinlikle hem ogretmen yetisecek hem d&grenciler gelisecek

hem de toplumu gelistirecektir. Ciinkii hepsi bir biitiin... K1

Hizmet ici egitimler alarak 6gretmenlerimiz kendini gelistirmesi gerekiyor ...

K2

Sonugta bir insan da siirekli bugiiniimden farkli olmam gerekiyor yarin. Hep
ben 25 yil onceki ogretmensem su an ¢ocuklarima yararli olamam. Ciinkii
25 yil once bilgisayar ya da farkl seyler, yani su an sanat terapisi
kullanilyyor. Jeux dramadir, P4C'dir, c¢ocuklarla felsefedir, egitimde
kullaniliyor. Bunlar: bilmiyorsam ben hala eskideki, eski 25 yil dnce
yaptigim seyi, fotokopi ¢ok yoktu mesela. Fotokopi bile veremiyorduk 25 yil

once ogrencilerimize. Hala o diizeyde kalmamam gerekiyor... K4

Sorgulama becerisi gelismis olan ogretmen siirekli yeni bilgilere
ulagabilecekken, ogrencilerini bu konuda besleyebilecekken ve kendisini

stirekli yenileyecekken... K6

Mesleki gelisim ogrenmenin kendi alamimin yani sira egitim ve ogrenme
alamindaki ~ gelismeleri, yontem ve teknikleri, bilim ve teknolojideki

gelismeleri, giiniimiizdeki farkliliklar: da merak etmeyi gerektiriyor... K7
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Smif 6gretmenleri sorgulama becerisinin dnemini, alt temasi sorgulama becerisine
sahip olan d6gretmen i¢in dile getirdigi 6grenciye rol model olma kodunun éneminden

bahseden diisiinceleri asagida yer almaktadir.

Bizim c¢ocuklarimizin da arastiran ve sorgulayan bireyler olmast igin

oncelikle ogretmenlerimizin oyle olmasi gerek ki onlarda olsun... K1

Elestiren, diisiinebilen, sorgulayabilen égretmenler bunu ogrencilerine de

ayni sekilde niiksettirir... K2

Yani sorgulama becerisi su sekilde; ben 6grenciye soru sorduk¢a 6grenci de
soru sormayi 6grendi ve cevaplamay: ogrendi ve bu sekilde daha genis bir

perspektiften bakmayi 6grendi...K3

Sen de boyle bir karaktere sahipsen Bu c¢ocuga da gegiyor. Sen
sorguladik¢a ¢ocuk da sorguluyor. Yani béyle bir ¢ocukla da bir kazanim

olusturuyor. O da yeni seyler 6grenip sana da gelip anlatabiliyor...K4

Sorgulama becerisi  yiiksek ogretmenlerin  ogrencileri de bu sekilde
yetisiyor. Az once dedigim gibi ben kendi ogrencilerimi de bu anlamda bu

sekilde yetistirmeye ¢alisiyorum...K5

Ogretmen olarak bizim en dogru bilgiye sahip olmamiz gerekir ki ogrenciler
bizi rehber olarak goriiyor. O agidan bizim verdigimiz bilgi, bizim dogru

kabul ettigimiz bilgi onun a¢isindan ¢ok daha onemlidir... K6

Sinif 6gretmenleri sorgulama becerisinin onemini, alt temasi1 sorgulama becerisine
sahip olan Ogretmen icin dile getirdigi kullanilabilir olmasi1 kodunun oneminden

bahseden diisiinceleri asagida yer almaktadir.

Nicinini, nasilim 6grendiginde ogrenci bilgi daha kalict hale geliyor, daha
anlamli hale geliyor. Cocuk bir c¢ocuk onu oziinsiiyor, ig¢sellestiriyor,
kullaniyor. Ashinda bilginin bu anlamda en onemli noktasi kullanilabilir
olmasi. Yani biz okullarimizda en ¢ok zorlandigimiz nokta bu. Ogretiyoruz
ama kullanamiyoruz. Diyoruz ya “Ben o kadar yere ¢op atmamasi
gerektigini  soyliiyorum ama bunu yapmiyor” niye ¢iinkii ¢ocuk bunu
Ozimsemiyor. Yani otoriteye yonelik bilgi kazanamiyor oluyor veya
davranis kazanimi oluyor. Biz sorgulama becerilerini ogretim asamasinda

bahsediyoruz ama egitim asamasinda da sorgulama becerisi, elestirel
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diistinme becerisi cok onemli. Davranisin kazandirilmas: asamasinda da ¢ok

onemli... K2

Mesela ben kendi 6grencilerimde bunu goriiyorum. Bir sey soyledigimde
"Ama ogretmenim o oyle degil miydi, bu boyle degil miydi?" deyip hani
boyle bir zihinlerinde bir sorgulama siirecinden gecirip bana karsi
ctkabiliyorlar. Karsilikli giizel bir sekilde tartisabiliyoruz. Yaslari kiiciik

olmasina ragmen. Bu hosuma gidiyor... K5

Elde edilen deneyim ve anlayislart bilgi ve becerileriyle sinifta ogretim
stireglerine yansitmak da gerekiyor. Bu yiizden sorgulama becerisi ¢ok
onemli... Bunu mutlaka kullanmak gerekiyor, egitimin igcine sokmak
gerekiyor ve c¢ocuklara sorgulamayr yani itaat etmekten ziyade c¢ocuk
sorgulayarak dogruyu ve yanlisi 6grenmek zorunda diye diisiiniiyorum ve

bunu da sinifta birebir kullaniyoruz... K7

Simdi soyle bir ornekle ifade edebilirim. Elimizde ders kitaplart var.
Kaynaklarimiz  kendi mantigiyla belli bir siwralama vermistir. Fakat
sorgulama becerisine sahip olmadan direkt onlart uygulamak zorunda miyiz
degiliz. Eger ki mantiksiz geliyorsa illa birinci etkinlikten baslamak zorunda
degiliz. Bunlarin planlamasin dogru yaparsak ¢ok daha kaliteli bir egitim

sunarsiniz... K8

Sinif 6gretmenleri sorgulama becerisinin onemini, alt temasi1 sorgulama becerisine

sahip olmayan 6gretmen i¢in dile getirdigi yanls bilgi edinme ve aktarma kodunun

oneminden bahseden diisiinceleri asagida yer almaktadir.

Aksi takdirde yanlis bilgiyi hem ogrenir hem de 6grenciler artirabilir... K6
Fakat ogretmenin bu sorgulama, o gordiigii resmi sorgulama becerisine
sahip olmadigi icin pek ¢ok O&grencive de yanhs oOgretmis diye
diigtintiyorum ... K8

Smif 6gretmenleri sorgulama becerisinin onemini, alt temas1 sorgulama becerisine

sahip olmayan 6gretmen i¢in dile getirdigi degisime kapali olma kodundan bahseden

diistinceleri asagida yer almaktadir.

Osretmende farklik olmazsa toplum ¢iiriimeye basliyor... Egitim

fakiiltelerinden baslayip toplum doniisecek. Cehaletten kurtulmanin tek yolu
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egitim. Ogretmenler olarak iyi egitimler aliyoruz ve bir gururla da mezun
oluyoruz. Ama yetmez, yiiksek lisans yapwnca fark ettim. O kadar farkl
seyler var ki sistemle de ilgili. Goniillii ¢abanin disinda mecbur birakilsin

esitlik¢i olup yapanla yapmayan ayrigmali... K1

Simdi bu kavramlar Tiirkive'de hep séylenir. Iste elestirel diisiinme
becerisine sahip insanlar lazim, sorgulayan insanlar lazim. Ama is kendi
cocugumuza geldiginde veya kendi ogrencimize geldiginde daha kolaya
kagryoruz galiba. Diyoruz ki sorgulayan degil de ben ne desem yapan bir
eviadim olsun veya ben ne desem tak diye yapan bir ogrencim olsun
istiyoruz. .. Sorgulamaya korkuyoruz, degistirmeye korkuyoruz. Bu béyleyse
daha iyi olamaz gibi geliyor. Dogrusu bulunmus gibi diistiniiliiyor fakat bu
dogru degil... K8

Smif 6gretmenleri sorgulama becerisinin dnemini, alt temasi sorgulama becerisine
sahip olmayan Ogretmen icin dile getirdigi tekdiize anlatim kodundan bahseden

diisiinceleri asagida yer almaktadir.

Ders isleyisi esnasinda da yine ortaya ¢ikan 0 problemleri kendi icerisinde
sorgulamasi gerekiyor. Bunu kati kurallarla yok sayip yola devam eden
ogretmenler siniflarinda, en azindan ben béyle diisiintiyorum, daha duragan
ezbere yonelik bilgiler verir... Konuyu ezbere verip, bu budur bu budur diye

ezberlettigimiz noktada bilgi kullanildiktan sonra unutuluyor...K2

Stirekli hep aymi gsekilde oOgretiyordur bence. Eger sorgulamiyorsa,

aragtirmiyorsa...K4

Sorgulama becerisi gelismeyen d&gretmen ise klasik yontemlerle devam

edecek...K6
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu bolimde smif 6gretmenlerinin bilimsel arastirma ve sorgulama becerilerine
iliskin sonuglara, tartismalara ve bulgular iizerinden diizenlenen Onerilere yer

verilmistir.
5.1. Nicel Bulgulara iliskin Sonu¢ ve Tartisma
5.1.1. Birinci Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Smif 6gretmenlerinin bilimsel arastirma becerileri “iyi” diizeyde bulunmustur. Ding
(2022 ), sosyal bilgiler aday 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z-yeterlik algilarinin
yuksek dizeyde oldugunu; Bahtiyar ve Can (2016), gelecegin fen bilgisi
ogretmenlerinin  bilimsel arastirma ve arastirmaciya yonelik olumlu tutum
sergilediklerini; Cakmak, Taskiran ve Bulut (2015), 6gretmen adaylarmin bilimsel
arastirmaya olumlu baktiklarini ve yiiksek diizeyde oldugunu; Korkmaz, Sahin ve
Yesil (2011), 6gretmenlerin biiyiik bir kismi bilimsel arastirmanin gergeklestirilme
stireci hakkindaki bilgi ve beceri yeterliklerini iyi diizeyde oldugunu dile getirmistir.
Kokli, Biiyiikoztirk ve Cokluk (1999), miifettisler ve ogretmenler ile yaptiklari

calismada bilimsel arastirma becerilerini yetersiz olarak bulmuslardir.

Bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde bu arastirmanin sonucu ile literatiirdeki
arastirmalarmm  uyum gosterdigi  goriilmektedir. Farkli branslarda da olsa
O0gretmenlerin bilimsel arastirma becerilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu alanda
yapilan ilk caligmalarda 6gretmenlerin yetersiz oldugu fakat son yillarda yapilan
calismalarda G6gretmenlerin bilimsel arastrma becerileri ve tutumlarmin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Egitim programlarina yapilan reformlar, bilimsel arastirma
yontemleri dersine gereken dnemin verilmesi, 6gretmenlerin kendini gelistirmesi i¢in
firsatlarin taninmasi1 6gretmenleri arastirmaya yoneltmis olabilir. Bunlar da bilimsel

arastirma becerilerine katki saglamis olabilir.
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5.1.2. ikinci Alt Probleme fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Smif 6gretmenlerinin bilimsel arastirma becerileri ile cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu ve proje yapmis olma degiskenleri arasinda istatistiksel olarak bir degisim ve

fark goriilmemistir.

Asiroglu (2016), 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore incelendigi bilimsel
arastirmaya yonelik tutumlarinin istatistiksel olarak bir fark olmadigini; Bahadir ve
Tuncer (2017), 6gretmen adaylar1 ile yaptigir ¢alismasinda bilimsel arastrma 6z-
yeterligi 6lgeginden elde ettigi veriler sonucunda cinsiyet degiskenine gore bir fark
goremedigini; Cakmak, Taskwran ve Bulut (2015) tarafindan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin bilimsel arastirmaya karsi tutumlarmi inceledigi ¢calismasinda 6l¢ek
tiim boyutlarinda da cinsiyet degiskeninde bir farkliligin gériilmedigini; Yenilmez ve
Ata (2012) matematik Ogretmen adaylar1 ile bilimsel arastirmaya yonelik
tutumlarmin cinsiyet ile iliskisini incelediginde anlamli bir farkliliginin olmadigini
belirtmistir. Incelenen literatiir ve yapilan calisma sonuclar1 gdstermektedir ki
cinsiyetin bilimsel arastirma becerisi lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.
Giliniimiizde yasanan gelismelerle beraber bireylerin toplumda daha esit rollere sahip
olmasi, kadin ve erkek arasindaki belirgin farkliliklarm ortadan kalkmasina neden

oldugu sdylenebilir.

Elde edilen veriler sonucunda diger bir degisken olan medeni durumun da smif
O0gretmenlerinin bilimsel arastirma becerisi iizerinde bir etkisi goriilmemistir. Bu

alanda medeni durum degiskeni ile ilgili yapilan bir caligmaya rastlanmamastir.

Smif 6gretmenlerinin  bilimsel arastirma becerilerinin egitim durumuna gore
degismedigi ¢alisma sonucunda elde edilen bir diger sonuctur. Karagil ve Aslan
(2016), Tiirkce egitimi alaninda lisansiistii 6grencilerin bilimsel aragtrma yapmaya
yonelik kaygi diizeylerini 6lgmeyi amaglayan bir calismada lisansiistii egitim
diizeyinde anlamli bir fark olmadigi sonucuna varmislardir. Calisma sonucunda
lisansiistii egitim alanlarin bilimsel arastirma becerilerinde bir degisiklige sebep
olmamasi son donemlerde iiniversitede verilen bilimsel arastirma yontemleri dersinin
iyi diizeyde verilmesi olabilirken 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle kendilerini

gelistirmis olabilecegi de sOylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin bilimsel arastirma becerileri proje yapmis veya yapmamis

olmasina gore anlaml bir fark géstermemistir. Cokluk, Bokeoglu ve Yilmaz (2005),
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Ogretmen adaylarmin arastirma kaygilarini inceledigi caligmasinda daha 6nce bir
aragtirmaya katilan veya katilmayanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini;
Dombayct ve Ercan (2017), fen bilgisi, felsefe grubu ve smif Ogretmenleri
adaylarinin bilimsel arastirmaya tutumlarini inceledigi ¢aliymada bilimsel dergilere
abone olma veya olmama durumunun Ogretmen adaylari ilizerinde anlamli bir
farklilik olusturmadigini belirtmislerdir. Caligmalar ve elde edilen sonuglar yapilan
bazi1 projelerin bilimsel igerikli olmadigini ve niteliklerinden c¢ok niceliklerine

odaklanildig1 sdylenebilir.
5.1.3. Uglincii Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Smif 6gretmenleri ile yapilan calisma neticesinde sorgulama beceri diizeylerinin
yuksek oldugu sonucuna varilmistir. Karademir (2013), Fen Bilimleri, Simf
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle yaptig1 ¢alismasinda sorgulama
becerilerinin ortalamanin lizerinde oldugunu; Akcay (2015), bilisim teknolojileri
O0gretmen adaylariyla yaptigi arastirma sonucunda sorgulama becerilerinin yiiksek
oldugunu; Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015) da yine sinif, fen ve sosyal bilgiler
O0gretmenleriyle olan g¢alisma sonucunda iyi olarak degerlendirmistir. Balbag ve
Aynur (2020), tarafindan yapilan ¢alisma da sorgulama becerilerinde fen bilgisi
Ogretmen adaylarmmdan olumlu veriler elde edilmis ve sorgulama becerilerinin
ortalamanin iizerinde oldugunu soylemistir. Engin (2009), Tiirkiye Hollanda
karsilagtirmali calismasinda 6gretmenlerin sorgulama becerisi konusunda kendilerine
giivendigini  belirtmistir. Tamigh (2013) ise elde ettigi veriler sonucunda

O0gretmenlerin sorgulama becerilerinin yeterli diizeyde olmadigini dile getirmistir.

Genel olarak elde edilen veriler literatiirle uyum gostermektedir. EZitim 6gretim
reformuyla birlikte 21.yy becerilerinin de 6nem kazanmasiyla arastirma- sorgulama
becerilerinin 6nem kazanmasi O6gretmen ve Ogretmen adaylarma da yansidigini
sOyleyebiliriz. Hedeflenen becerilerin dgrencilere kazandirilmast gerekliligi yapilan
aragtirmalarda farkli branglarda olsa da Ggretmenlerin sorgulama becerilerinin iyi

oldugunu gdstermis bu sonucta bize gereken 6nemin verildigini gostermistir.
5.1.4. D6rdiincui Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Smif 6gretmenlerinin sorgulama becerileri ile cinsiyet ve medeni durum degiskenleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Egitim diizeyi ve proje yapmis olma

degiskenine gore bakildiginda sorgulama becerilerinin alt boyutlarindan derin
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anlayisa deger verme ile karar verme ve belirsizligi hos gérme arasinda anlamli bir
farklilik yokken; farkli bakis acilar1 edinme ve sistematik olarak daha odaklanan
sorular sorma alt boyutunda anlamli bir farklilik goériilmistiir. Egitim diizeyi
yiikseldik¢e ve projeye katilim arttikga sinif 6gretmenlerinin sorgulama becerileri

ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmugtir.

Inaltekin ve Akgay (2012), Karademir (2013), Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015),
Elmali ve Yildiz (2017),Dindar(2018)cinsiyet ve sorgulama becerileri arasinda

herhangi bir anlamli farklilik veya degisiklik gostermedigini dile getirmislerdir.

Sahin ve digerleri (2017) calismalarinda, smif 6gretmeni adaylarmin sorgulama
becerileri ile cinsiyet arasindaki iliskiye odaklanmistir. Bu ¢alismada, kadin smif
O0gretmeni adaylarmin sorgulama becerilerinin erkek adaylara kiyasla biraz daha
yuksektir. Fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi ve cinsiyet bagimsiz
degiskeni ile sorgulama becerileri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna
varilmistir. Balbag ve Aynur (2020), arastirma sonuglarina gore cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir fark oldugu, bu farkin fen bilgisi kadin 6gretmen adaylarinin

lehine oldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda arastirma sonuglarina bakildiginda genel olarak cinsiyet degiskeninin
bir fark yaratmadigi yapilan calismanin literatiirle paralellik gosterdigi sonucuna

varilmistir.

Smif 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine gore sorgulama becerilerine
bakildiginda evli ya da bekar olmas1 sonucu etkilememistir. Ug alt boyutta da anlaml1

bir farklilik gériilmemistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler sinif 6gretmenlerinin egitim diizeyi durumu
farkli bakis acilar1 edinme ve sistematik olarak daha odaklanan sorular sorma alt
boyutunda lisansiistii mezunu 6gretmenler lehine ¢ikmistir. Turhan ve Yaras (2013),
caligmasinda lisansiistii program tercih nedenlerine baktiginda en temel sebep olarak
alaninda uzmanlagsma ve kariyer cevabmi almistir. Ogretmenlerin farkli bakis
acilarma sahip oldugu kariyerine katki saglamak istedigi ve bu sebeple lisansiistii
mezunu Ogretmenlerin sorgulama becerilerinin bu alt boyutta farklilik gosterdigini

soyleyebiliriz.

Projeye katilim saglayan smif 6gretmenleri farkli bakis agilari edinme ve sistematik

olarak daha odaklanan sorular sorma alt boyutunda anlamli bir farklilik ve sorgulama
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becerileri ortalamalar1 daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin branslarma
gore yirittiikleri proje ¢aligmalarma karst tutumlarini inceleyen Sahin (2015), smif
Ogretmenlerinin tutumlarini Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin tutumlarindan daha fazla
bulmus ve bunun sebebi olarak smif 6gretmenlerinin yirittiikleri projeye iliskin

tutumlarmin daha yiiksek olmasindan kaynaklandigini sdylemistir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Smif ogretmenlerinin mesleki kidem, bilimsel arastirma becerileri ve sorgulama
becerileri arasinda iliskiler incelenmistir. Mesleki kidem ile derin anlayisa deger
verme alt boyutu; mesleki kidem ile farkli bakis acilar1 edinme ve sistematik olarak
daha odaklanan sorular sorma alt boyutu; mesleki kidem ile problemi tanimlama alt
boyutu; mesleki kidem ile bilimsel arastirma becerileri dlgegi arasinda negatif yonli
disiik diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem ile karar verme ve
belirsizligi hos gorme ile yontem alt boyutlarinda anlamli bir iliski goriilmemistir.
Sorgulama becerileri alt boyutlar1 ile bilimsel arastirma becerileri alt boyutlar1 ve
toplam Olgek arasindaki iliskiye bakildiginda aralarinda pozitif yonde iliski

gorilmiistiir.

Oztirk vd. (2017), 6gretmen adaylarmm sorgulama ile kendi kendine &grenme
becerileri arasindaki iliskiye bakmis; orta derecede pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu sonucuna varmistir. Sorgulama becerisi arttikga 6grenme becerisinin arttigini
dile getirmistir. Dindar (2018) arastirmast sonucunda anaokulu &gretmeni
adaylarinda yansitici diisiinme egilimleri ile sorgulama becerileri arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulmustur. Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011), 6gretmenlerin bilimsel
bir aragtirmanin gergeklestirilme siireci hakkindaki bilgi ve beceri yeterliliklerine

iliskin diisiinceleri kidemlerine gore farklilasmadigi sonucuna varmustir.

Elde edilen veriler de sorgulama becerileri ile bilimsel aragtirma becerileri arasinda
paralellik oldugunu ve sorgulama becerisi arttikca bilimsel arastrma becerisinin
arttigin1  gostermektedir. Mesleki kidemde iki alt boyutta etkilememesi, smif
ogretmenlerinin meslek hayatlar1 icerisinde bu becerileri 6grenmis olabilecegi ve
yeni gelen dgretmen adaylarinin da {iniversite 6gretim hayatinda aldiklar: derslerle
donanimli olarak egitim hayatma katilmis olabilecegi soylenebilir. Diger alt

boyutlarda mesleki kidem arttikga sorgulama ve bilimsel arastirma becerilerinde
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azalma olmas1 ise Ogretmenlerin ilerleyen meslek hayatlarinda daha klasik

yontemlerle yollarina devam ettigi sonucuna varilabilir.
5.1.6. Altinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Calisma neticesinde smif Ogretmenlerinin mesleki kidem ve bilimsel arastirma
becerisi, sorgulama becerilerinin tiim alt boyutlarin1 yordamaktadir. Kiiglikaydin
(2019), smuf 6gretmeni adaylarmin sosyobilimsel konulara ve sorgulama becerilerine
yonelik tutumlarini pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili olarak bulmustur.
Sorgulama becerilerinin yordayiciliginin ise etkili oldugunu belirtmistir. Tartigmali
konular1 iceren sosyobilimsel konularin konusulmasi ve yorumlanabilmesi igin

bireyin sorgulama becerilerine sahip olmasi gerektigini sdylemistir.

Yapilan ¢alisma sonucunda ise mesleki kidemin sorgulama becerileri alt
boyutlarindan derin anlayisa deger verme ve farkli bakis agilar1 edinme ve sistematik
acidan daha odaklanan sorular sorma alt boyutlarini negatif yonde ve anlamh
yordadig1 goriilmiistiir. Mesleki kidem arttikca sorgulama becerilerinin iki alt
boyutunda azalma olacagi sonucu elde edilmistir. Kandemir ve Yilmaz (2012), sinif
O0gretmenlerinin bilimsel siire¢ yeterlik diizeylerini belirlemek veayni zamanda
kidem siiresinin de beceri diizeylerine etkisini gérmek i¢in hizmet strelerinin beceri
seviyeleri {izerindeki etkisine bakmustir. 0-5 yil ile 6-10 yil arasindaki sinif
O0gretmenlerinin st diizey bilimsel slire¢ becerilerinin, 20 yil ve lizeri 6gretmenlerin
becerilerinden daha fazla oldugu gdzlemlenmistir. Iki calismada da benzer sonuglar

elde edilmistir.

Karar verme ve belirsizligi hos gérme boyutunda ise mesleki kidem pozitif yonde ve

anlaml1 yordamaistir.

Smif G6gretmenlerinin bilimsel arastirma becerileri ise sorgulama becerileri alt
boyunlarmm tiimiinii pozitif ydnde ve anlamli olarak yordamigtir. Smif
ogretmenlerinin sorgulama ve bilimsel aragtirma becerilerine sahip olmasi gerektigi,

birbirleriyle iliskili oldugu ve yordadig1 sonucuna varilabilir.
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5.2. Nitel Bulgulara fliskin Sonu¢ ve Tartisma
5.2.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Nitel calismanin ilk probleminde smif O6gretmenlerinin mesleki geligimleri i¢in
bilimsel aragtirma becerisinin 6nemli olup olmadig1 ardindan kullanan 6gretmenlere
nasil katkilar sagladigi sorulmustur. Yapilan goriismelerde tiim 6gretmenler bilimsel
aragtirma becerisinin O6nemli oldugunu, Ogretmenler ve Ogrenciler acisindan
gerekliliginden bahsetmistir. Sinif 6gretmenleri, bilimsel arastirma becerisine sahip
olan Ogretmenlerin kendilerine olan 6zglivenin artacagini, ders igerisinde farkli

yontemler kullanarak 6grencilere hitap edebilecegini dile getirmislerdir.

Atay (2003), arastirma siirecine katilan Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
arastirmadan sonra gore fazla mesleki bilgi edindiklerini hissettiklerini ve kendilerini
problem ¢oziici ve etkili Ogretmenler olarak gordiiklerini belirlemis ve
ogretmenliklerine karsi olumlu bir tutum sergilediklerini sdylemistir. Saracaloglu
(2008) c¢aligmasinda, arastirma yeterliligi konusunda kaygidan bagimsiz olarak
arastirmaya iliskin tutum ve arastrma deneyiminin etkisinin vurgulandigi

belirtilmektedir.

Giil (2011) tarafindan yapilan arastrmada, sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasiminda "T-diyagrami" adli bir aracin biyoloji 6gretmen adaylar1 iizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmada, "T-diyagrami degerlendirme 6lgegi" kullanilmis
ve calismanm sonucunda, T-diyagramu araglarinin Ggrencilerin bilimsel siireg

becerilerine ve 6§renme ortamlarina olumlu katki sagladigi bulgusu elde edilmistir.

Duru, Demir, Onen ve Benzer (2011), denetimsiz arastirma-sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinliginin, gelecegin fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvar ortamina
iliskin algilarini, laboratuvara yonelik tutumlarini ve siire¢ becerileri lizerine etkisini
incelemek istemislerdir. Bu ¢alismada bilimsel siireci uygulama becerilerinde deney

grubunda degisim oldugu gézlemlenmistir.

Gelecegi sekillendirecek Ogrencileri yetistiren bilimsel arastirma becerilerine sahip
ogretmenler, karsit karsiya gelecekleri problemleri sistematik olarak inceleyerek
sonuglar iretebilecek ve olaylara farkli acgilardan bakabilecektir. Sorun ¢dzme
becerisine sahip Ogretmenlerin 6zgiivenleri de artacaktir. Literatiir calismalar1 ve
yapilan calisma sonuglarindan elde edilen veriler de aymi kaniya varmaktadir.

Ogretmenlerin smif icindeki tutumlar1 dgrenciler icin oldukca 6nemli olacaktir.

65



Ozgiiveni yiiksek Ogretmenin davranislar1 dgrencileri etkileyebilir ve onlarin da
davraniglarint olumlu yonde degistirebilecegi sOylenebilir. Ayn1 zamanda sinifinda
farkli yontemlere yer vermesi 6grencilerin daha aktif katilimina firsat verebilir ve

onlarin kendilerini rahatca ifade etmelerini saglayabilir.

Bilimsel arastirma becerisinin 6gretmenler i¢in gerekliligi alt temasinin diger kodlari,
degisime uyum ve mesleki gelisimdir. Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve
degerlerini  gelistirebilmeleri igin  yeterliklere ihtiyact vardir. Ulkemizde
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak i¢cin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yiriitiilen hizmet i¢i egitimler ve mesleki ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlarin yani
sira Ogretmenler kendi c¢abalariyla da lisansiistii egitimler ve sertifikalar almaya
calismaktadirlar. Sinif 6gretmenleri mesleki gelisimin olduk¢a Onemli oldugunu
fakat Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in attiklar1 adimlarda sorunlarla
karsilastiklarini dile getirmislerdir. Kabak¢1 Yurdakul (2008), 6gretmenlerin mesleki
gelisim c¢alismalarinda igerik, baglam, yonetimin yaklasimi, egiticilerin rolii, mali
kaynaklar ve kariyer asamalar1 gibi konularda sorunlar yasadigini; Kesen ve Oztiirk
(2019), ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yapilan g¢alismalarin genellikle klasik yontem ile gerceklestirildigini bunun da
ogretmenlerde davranis degisikligine sebep olmayacagini, Ogretmenleri motive
etmeyecegini; Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdel (2009), Tiirkiye’ de dgretmenlerin
mesleki gelisimi i¢in yetersiz hizmet i¢i egitimin yani sira bilgi aktarimina yonelik

egitimlerin de yetersiz oldugunu sdylemislerdir.

Calisma sonucunda smif 6gretmenlerinin degisime ayak uydurmasi gerektigi ve
kendisini gelistirmesi gerektigi soylenmistir. Fakat bir¢ok hizmet i¢i egitimin ilgi
cekici olmamasi, diiz anlatim ile bilginin aktarilmasi veya resen verilmesi
ogretmenlerin istememesine sebep olabilmektedir. Ogretmenlerin kendi cabalariyla
yapmak istedigi ¢alismalarda da maddi zorluklarla karsilasmalari, yeterli zamana
sahip olmamalar1 ya da idarecilerin gerekli kolaylig1 saglamamalar1 egitimlerden

uzaklagmalarina neden oldugu sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin bilimsel arastirma temasmin bir diger alt temas1 olan 6grenci
icin gerekliligi kodlar1 ise; aktif katilim, 21.yy becerileri kazanma ve bireysel
farkliliktir. Ciftei, Saglam ve Yayla (2021), 21. ylizy1l becerileri baglaminda 6grenci,
Ogretmen ve egitim ortamlarmi inceledigi ¢alismasinda degisen ve gelisen

diinyamizda 21. Yy becerilerinin 6neminden; Yalgin (2018), 21. ylizy1l becerilerini
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tanimlamaya ve bunlar1 dlgmeye yonelik ara¢ ve yaklagimlar sunmaya yonelik
aragtirmasinin gelisimiyle zorunlu olarak paralellik gosterdiginden; Colak (2018),
Kayseri’ de ortaokul Fen Bilimleri 6gretmenleriyle yaptigi calismasinda 21.yy
becerilerini kazandirmada fen bilimleri dersinin etkililigine iligkin 6gretmenlerin
goriislerinde I¢inde yasanilan ¢aga uyumu ve yasam kalitesi bakimindan neminden

bahsetmistir.

Ogrencinin dogru bilgiye ulagsmasi ve hayat boyu 6grenmenin devam etmesi icin
21.yy becerilerine sahip ogrenciler yetistirilmelidir. Siirece aktif katilan ve bireysel
farkliliklarin dikkat edildigi sinif ortamlar1 olusturulmalidir. Fakat yapilan calismalar
egitim ortamlarindaki eksiklikleri gostermektedir. Aktas (2016), 68rencilerin bilimsel
stire¢ becerilerini arttirmak icin daha fazla uygulamalara yer verilmesinden ve
okullarda gerekli ara¢ gere¢ ile laboratuarlarin olusturulmas: gerektiginden
bahsetmistir. Demirbas ve Yagbasan (2005), 6gretim programlari gelistirilmeye
calisilirken gidilen degisimlerde 6nceki donemlerde ¢ikan problemlerin ¢oziime
ulastirilmadan yenilendigi, teknolojik gelisimlerin ortama, 6gretim materyallerine
yansitilmasindan ve aktif olarak smif ortamlarinda kullanilmasi gerekliliginden

bahsetmistir.

Elde edilen veriler ve literatiir ¢aligmalar1 21.yy becerilerinin ne kadar onemli
oldugunu gostermistir. Boylesine 6nemli olmasindan bahsederken egitimde yetersiz
olmas1 bir¢ok okulun teknoloji anlaminda yeterli malzemelerinin olmamasi,
laboratuvar, atélye gibi alanlarin yoklugu ve hatta birgok okulun akilli tahta dahi
gormemis olmasiyla agiklanabilir. Ayrica programlarda stirekli degisiklige gidilmesi,
sorunlarm {stliniin kapatilmasi ve basar1 kriteri olarak smavlarin gosterilmesi

egitimde verim elde edilememesinin sebebi olabilir.
5.2.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Smif 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri i¢in sorgulama becerisi dnemli midir ve
smif Ogretmenlerinin sorgulama becerisi Ogretime nasil katki saglar sorulari
katilimcilara yoneltilmistir. Goriisme sonucunda smif Ogretmenleri sorgulama
becerisinin gerekli oldugundan ve sorgulama becerisine sahip Ogretmenler ile
sorgulama becerisine sahip olmayan Ogretmenlerden bahsetmislerdir. Sorgulama
becerisine sahip 0gretmenlerin bunu smif ortamma da yansitacagi ve demokratik bir

smif ortaminda G6grencilerin rahatca kendini ifade edebilecegi, dogru ve giincel
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bilgilere kendilerinin ulasarak, 6gretmen tarafindan aragtrmaya yonlendirebilecegi
dile getirilmistir.

Hidayat (2018), yar1 deneysel bir calismasinda, gelecegin matematik 6gretmenlerinin
matematiksel yaratic1 diistinme becerilerinin gelistirilmesinde sorgulamaya dayali
O0grenmenin roliinii incelemistir. Bu ¢aligma, 6grencilerin matematiksel ve yaratici
diistinme becerilerinin gelistirilmesinde argiimana dayali sorgulamanin 6grenme
roliinli arastirmak i¢in on test, kontrollii grup tasarimi deneyi seklinde tasarlanmistir.
Calismanin sonuglari, 6grencilerin matematiksel ve yaratici diislinme becerilerinin

dogrudan egitim alanlardan daha fazla gelistigi sonucuna varmstir.

Leonard (1983); calismasinda arastrma ve sorgulayict Ogrenme ile lisans
ogrencilerine biyoloji laboratuvar egitimi verilmis ve bu egitimin sonunda girilen
biyoloji sinavinda, geleneksel olarak sorgulamaya dayali 6grenmede 6gretime devam
eden Ogrencilerin %6's1, bunu kanitlayan o6grencilere gore daha yiiksek notlar
almistir. Laboratuvar egitiminde arastirmaya dayali 6§renmenin, biyoloji derslerinde
geleneksel derslerden daha etkili oldugunu fark edilmistir. Nugent, Toland, Levy,
Kunz, Harwood, Green ve Kitts (2012), calismalarinda fen bilgisi 6gretmeni
adaylarmin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yoluyla 'yer bilimi' konularini
anlamada etkisini gérmek i¢in arastirma ylriitmiislerdir. Fen bilimleri 6grencileri
icin, 6grenme ortamindaki giivenlik duygularmi ve arastirma becerilerinin gelisimini
etkilemek i¢in arastirma yapmislar ve gelecegin fen bilimleri 6gretmenlerinin yer
bilimleri konularim1 anlamak i¢in uygun ortamlar olusturmus ve bu ortamlarin

gelecegin 6gretmenleri desteklemede daha etkili oldugu sonucuna varmustir.

Smif 6gretmenlerinin aragtirma ve sorgulama becerisine sahip olmasi ve bunu smif
icinde kullanmasi kazandirilmak istenen kazanimlarin 6grenci tarafindan edinilecegi
ve daha kalic1 olacagi sdylenebilir. Ozellikle 6gretim asamasinda bireysel farkliliklar
gbz Oniine almnarak farkli yontem ve tekniklere yer verilirse Ogrencilerdeki
degisiklikler daha da belirgin olacaktir. Goriismelerden elde edilen verilere gore
sorgulama becerisine sahip 6gretmenlerin smif i¢inde farkli yontemlere daha fazla

yer vermeyi tercih edecegi 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir.

Duban ve Kii¢iiky1lmaz (2008), ¢alismasinda gelecekteki smif dgretmenlerininfarkl
tirlerdeki 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine okullarda kullanimima

iliskin olumlu yaklastigini belirtmistir.
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Babadogan ve Giirkan (2002) yaptiklar1 ¢alismalarimda sorgulayici 6gretim
stratejisini deney grubuna uygulamis, anlatmaya dayali yontemi de kontrol grubuna
uygulamigtir. Sinif 6gretmeni adaylarive ile din Kiltlrd ve ahlak bilgisi 6gretmeni
adaylar1 ile yaptiklar1 g¢aligma neticesinde sorgulayict Ogretim stratejisinin

Ogretmenlerin 6grenme diizeylerine etkisi olumlu sonuglanmistir.

Evrekli (2010), yiksek lisans tezinde bir fen ve teknoloji sinifindaki zihin haritas: ve
kavram KkarikatUr( etkinlikleriyle 6grenci basarisina ve sorgulamaya dayali 6grenme
becerileri algis1 lizerindeki etkisini incelemek istemistir. Uygulama o©ncesinde
gruplari akademik basar1 puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmezken uygulama
sonucunda zihin haritas1 ve kavram karikatiirii etkinliklerinin akademik basarilarinda

olumlu yonde degisim gdsterdigi goriilmiistiir.

Yapilan calismalarda da gorildigi tizere smifta kullanilan farkli ydntemler
ogrencilerin akademik basarilarin1 arttiracaktir. Ayni zamanda olumlu bir smf
ortami yaratacak ve Ogretmen Ogrenci arasindaki iletisimi giliclendirecektir.Bu

durumun da ¢gretimin kalitesini arttiracagini soyleyebiliriz.

Katilimcilarin soyledigi bir diger diisiince de sorgulama becerisine sahip olan
ogretmenlerin kendisini gelistirmek isteyecekleri, mesleklerine katkida bulunacaklari

ve gelisime ayak uyduracaklaridir.

Kocagiil (2013), calismasi olan “Sorgulamaya Dayali Mesleki Gelisim
Etkinliklerinin Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siireg
Becerilerine, Oz-Yeterlik ve Sorgulamaya Dayali Ogretime Iliskin Inanglarina
Etkisi” ile becerilerini olumlu yonde etkilemeyi hedef almistir. Arastirmanin
sonuglari, arastirmaya dayali mesleki gelisim calismalar1 ile deney gruplarinin
bilimsel suregteki yetenekleri, arastirmaya yonelik 0z-yeterlik inanglar1 ve
sorgulamaya dayali 6gretime iliskin inanglar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu

gostermistir.

Aragtirma ve sorgulama temelli bir kursu bagimsiz degisken olarak belirleyen Teresa
ve Dickson (2002), ¢alisma igin belirledikleri 6gretmenleri bu kursa almistir. Kursu
alan ile almayan 0gretmenlerin 6grencilerinin akademik basarisina etkisine bakmak
istemistir. Calisma neticesinde kursu almis 6gretmenlerin 6grenci basarilarinda gozle

goriiliir bir fark elde edilmistir.
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Yapilan ¢aligmalar incelendiginde ve katilimcilardan elde edilen veriler sonucunda
ogretmenlerin mesleki anlamda gelisimlerinin devam ettigi bunun i¢inde kurslar ve
mesleki egitimler verilmeye devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle giiniimiizde
yaganan gelismeler ile oOgretmenlerin kendilerini gelistirmeye devam etmesi
gerekmektedir. Ogrencilere hitap edebilmek ve giiniimiizde teknolojide yasanan

degisimi yakalayabilmek i¢in 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler verilebilir.

Sorgulama becerilerine sahip olan Ogretmenler alt temasinin son kodlar1 ise
ogrenciye rol model olma ve kullanilabilir olmasidir. Sorgulama becerisine sahip
O0gretmen Ogrenci i¢cin bir model olacak ve 0grenci yasantisinda bunu aktif olarak
kullanacaktir. Demir ve Kose (2016), 6gretmenlerin rol modelligi hakkinda 6gretmen
goriisleri adl1 tez ¢alismasinda, sdylemlerinde de belirttigi gibi onlar i¢in rol model
olarak tanimlamis; Kilig vd. (2004), arastirmalarinda 6gretmenlerin 6grenciler igin
kendilerini rol model olarak gordiklerini ve demokratik  degerlerin
kazandirilmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu; Yasaroglu ( 2014), c¢alismasinda
ozellikle erken yaslarda karakter gelisiminde degerler egitimine yonelik tutumlarinda

ogretmenlerin rol model oldugunu séylemistir.

Literatiir ¢caligmalar1 ve elde edilen veriler neticesinde 6gretmenlerin 6grencilerin
hayatinda olduk¢a O©nemli ve etkili bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler, Ogrencilerin  davranislarii1  etkilemekte ve  geleceklerinin
sekillenmesinde oldukga etkili olabilir. Ozellikle sinif dgretmenlerinin 6grencileriyle
birlikte ¢ok fazla zaman geg¢irmesi 6gretmenin 6neminin daha iyi anlasilmasini

saglayabilir.

Sorgulama becerisi temasi altindaki ikinci alt tema sorgulama becerilerine sahip
olmayan dgretmen bashigidir. Sorgulama becerisine sahip olmayan alt tema altinda
lic baslik belirlenmistir. Bunlar; yanls bilgi edinme ve aktarma, degisime kapali
olma ve tek diize anlatimdir. Sahin ve Giiven (2016), kullanilan yontemlerin ¢ok
fazla cesitlilik gostermedigini; Demir ve Ozden (2013), calismalarda sinif
ogretmenlerinin en fazla diiz anlatim yontemini kullandiklarmi belirtmislerdir. Smf
ogretmenleriyle yapilan goriismeler ile literatiir benzerlik gdstermistir. Ozellikle
sorgulama becerisine sahip olmayan 6gretmenlerin klasik yontemler tercih ettigini,
ahisilmis fikirlerin disma ¢ikmadigi dile getirilmistir. Gliniimiizde degisim ve
yeniliklere uyum saglayabilmek icin bireylerin 6grenmeye devam etmesi gerektigi

soylenebilir. Ogretmenlerin  klasik  diisiinme biciminden uzaklasarak c¢agin
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gereklerini yerini getirmesi beklenir. Egitim sisteminde neyin nasil Ogretilmesi

gerektigi, farkli ve zengin yontemler kullanilmasi gerektigi belirtilebilir.
5.3. Oneriler
5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Calisma smif 6gretmenleri ile yiritiilmiistiir. Farkli kademelerdeki 6gretmenlerle de

yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.

Arastirma Orneklemini devlet okullarindaki 6gretmenler olusturmaktadir. Ozel
ogretim kurumlarindaki farkliliklar g6z Oniine alinarak 6zel kurumlarda calisan

ogretmenlerle bir calisma yiirtitiilebilir.

Bu arastirmada sadece Esenyurt bolgesinde c¢alisilmis ve nitel kisminda sekiz smif
Ogretmeni ile goriisme saglanmistir. Bu nedenle ilerideki arastirmalar i¢cin farkl

bolgelerdeki 6gretmenler ve daha genis ¢alisma gruplar tercih edilebilir.

Smif 6gretmenlerinin bilimsel arastirma becerilerinin proje yapmis olma degiskenine
gore anlamhi bir farklhililk gostermemis olmasi diisiindiiriiciidiir. Bu alanda
calismalarinin da az olmasindan dolay1 arastirmacilar bu konuyla ilgili ¢alismalara

yer verebilir.
5.3.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Smif 6gretmenlerinin bilimsel arastirma ve sorgulama becerilerini gelistirmek i¢in
hizmet i¢i egitimlere, seminerlere veya calistaylara katilabilirler. Ozellikle proje
yazma ile ilgili caligmalarda yer almasi bilimsel asamalar1 kullanabilmesi agisindan

oldukca yarar saglayacaktir.

Hem nicel arastirma sonucu hem nitel 68retmen goriislerine goére egitim diizeyi
yiikseldik¢e ve projeye katilim arttik¢a smif 6gretmenlerinin sorgulama becerileri de

artmistir. Bu nedenle 6gretmenler lisansiistii egitimlere yonelebilirler.

Yapilan hizmet i¢i egitimlerin gerekliligi 6gretmenler tarafindan dile getirilse de
genel olarak tek diize ve sikici olarak nitelendirilmistir. Bu sebeple verilen hizmet i¢i
egitimlerin klasik anlatimlardan uzaklastirilarak ilgi ¢ekici hale getirilmesi

Onerilebilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Arastirma Izni Formu

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirltigii

GUNLUDUR
Sayr  : E-59090411-44-67064880 28.12.2022
Konu : Anketve Arastirma Izni (Biken TAS)

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisansiisti Egitim Enstitiisi Madurligi)

Ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigintn 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayili genelgesi.
b) Valilik Makaminin 27.12.2022 tarihli ve E-539090411-20-66963497 sayili oluru.

Valilik Makamimin Anket ve Aragtirma Izni konulu ilgi (b) oluru ve kullanilmasi uygun goriillen dlgme
araclarimn Midirliigiimiizee miihiirlenen 6rnekleri ekte gonderilmistir.

Tlgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Arastirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluslar, uluslararasi
kurulusglar, Giniversiteler, sivil toplum kuruluslari ve arastirmacilar tamamladiklari bilimsel arastirma ile ilgili sonug
raporlann, i1zni aldiklan ilgili birime ¢aligma bitiminden itibaren 30 giin igensinde gdndereceklerdir.” ifadesi yer
almaktadir.

Olur geregince islem yapilmasi ve arastirma sonug raporunun ekte sunulan Srnege gore Miidirliigiimiiz
Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi hususlaninda geregini arz ederim.

Ahmet BURLUKKARA
[ Milli Egitim Miidiirii a.

Sube Miidiirii
Ek:
I- WValilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Ornegi
3- Olgekler
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmiagtir.
Adres : Binbirdirek Mah. imran Oktern Cad. No: | Sultanahmet Fatih istanbul ~ Belge Dogrulama : htps://wew_turkiye.gov.trmeb-chys
Telefon 0212 384 36 30 Bilgi igin s Aykut CELIK
E-posta : stratcjigelistirme 34(@wmeb. gov. ir Unvam : Bilro Hizmetlen
Kep Adresi : meb(@hsi] kep.ir Internet Adresi - hittp:/istanbul. meb.gov. to/

Bu evrak givenl elektronik imea ile muzalanmuste. hips:evraksongumeb gov ir adnesmden 308 -F94F - 34b8 - 80ae-22d7 kodu ile wyit edilebilir.
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Ek 2: Demografik Bilgiler Formu
Degerli Katihmei,

Swif ogretmenlerinin  bilimsel arastirma yeterligi ve sorgulama becerilerinin
incelenmesikonulu ¢aliymada gorislerinize ihtiyag duyulmustur. Arastirmanin
gecerliligi  agisindan  liitfen biitlin  ciimleleri okuyunuz ve her cilimleyi
cevaplandiriniz. Bilimsel ¢alismaya katkida bulunabilmeniz i¢in sorularin tiimiinii
ictenlikle ve samimi olarak cevaplandirmaniz beklenmektedir. Sizce en dogru olan
secenegi isaretlemeye dikkat ediniz. Cevaplandirmayr parantez icine (X) isareti

koyarak yapiniz.
Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi i¢in tesekkiir ederim.
Biken TAS

Asagida yer alan kisisel bilgileri, durumunuzu yansitacak sekilde doldurunuz. Liitfen

hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz.
1. Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek
2. Medeni durumunuz
() Evl ( ) Bekar
3. Ogretmenlik meslegindeki kideminiz
()Syilvealtt ()6-10y1l ()11-15yil ()16-20y1l ()21 yl veiistii
4. Mezuniyet durumunuz
() Lisans () Yuksek Lisans ( ) Doktora
5. Ulusal veya uluslararasi bir projede yer aldiniz mi1?

( )Evet ( )Hayir
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Ek 3: (“)gretmenlerin Zihinsel Sorgulama Ahskanhklan (“)lg:egi (0ZSA)

Asagidaki sorular1 “Benim i¢in hi¢ uygun degil=1" ile “Benim i¢in tamamen

uygun=7"" araliginda kendinize en uygun olani segerek isaretleyiniz.

Okulda galigirken...

1)  meslektaslarimi islerini nasil yaptiklarini 6grenmek i¢in izlerim.

1 2 3 4 5 6 7

Benim i¢in hi¢ uygun degil Benim igin tamamen uygun

2)  bagkalarindan igimi nasil yaptigima yonelik goriis ve onerilerini alirim.

1 2 3 4 3 6 7

Benim i¢in hi¢ uygun degil Benim i¢in tamamen uygun

3)  yaptigim isleri degerlendirmek i¢in bilgi toplamaya c¢aligirim.

1 2 3 4 5 6 7

Benim icin hi¢ uygun degil Benim i¢in tamamen uygun

4)  ¢ozim Onerileri ya da agiklamalarda belirsizlikler oldugunda bile bu durumlara
hosgorii ile yaklasabilirim.
1 2 3 4 5 6 7

Benim i¢in hi¢ uygun degil Benim i¢in tamamen uygun

5)  makul agiklamalar, mantikli ¢6ziim Onerileri varsa bazi belirsizlikleri gz ardi
edebilirim.

Benim igin hi¢ uygun degil Benim igin tamamen uygun

6) ne kadar mantikli olup olmadigina bakmaksizin, gereksiz 6neri ve agiklamalar1
reddederim.

Benim i¢in hi¢ uygun degil Benim i¢in tamamen uygun

7)  bir problemle ilgili henliz ¢6ziim Onerileri olmasa bile bu sorunla baga
¢ikabilirim.

Benim igin hi¢ uygun degil Benim i¢in tamamen uygun
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8)  sorunlar1 ¢ozmek i¢in daha iyi ve hedefe daha odaklanmis sorular sormaya
caligirim.

Benim 1¢in hig¢ uygun degil Benim 1¢in tamamen uygun

9) olaylara farkli agilardan bakmaya ¢aligirim.

1 2 3 4 5 6 7

Benim igin hi¢ uygun degil Benim i¢in tamamen uygun

10) ¢oziimler ve agiklamalar konusunda 6nyargilardan kaginmaya c¢aligirim.

1 2 3 - 5 6 7

Benim 1¢in hi¢ uygun degil Benim 1¢in tamamen uygun

11) sorunlar1 sistematik olarak el alip kanita dayana somut ¢oziimler bulmaya
cabalarim.

Benim igin hi¢ uygun degil Benim i¢in tamamen uygun
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Ek 4: Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olcegi

MADDELER

Cok
Kot

€))

Kot
@

Orta
3

Iyi
(4)

Cok Iyi
®)

Aragtirma probleminin énemini
mantikli gerekgeler sunarak
aciklayabilirim.

Arastirma konusuna uygun
problem cumlesi yazabilirim.

Problem ciimlesinin nasil
yazilmasi gerektigini bilirim.

Aragtirma konusu ile ilgili
literatiir taramast igin
kullanacagim veri tabanlarini
bilirim.

Literatiir taramasini hangi sirayla
yapacagimi bilirim.

Arastirmanin amag ifadesinde
belirtmem gereken dgeleri bilirim.

Arastirmada neleri sayilt1 olarak
kabul edebilecegimi bilirim.

Aragtirma problemine uygun
orneklem biiyiikliigiinii
hesaplayabilirim.

Veri toplama aracinin 6lgmesi
gereken ozellikleri
belirleyebilirim.

10.

Verileri toplarken nasil/nereden
izin alacagimi bilirim.

11.

Verilere ait sonuglar istatiksel
olarak 6zetleyebilirim.

12.

Analiz sonuglarini benzer
calismalarla destekleyebilirim.

13.

Analiz sonuglarini yansiz bir
sekilde sunabilirim.

14.

Kaynakga boliimiinde olmasi
gereken sayfa diizeni kuralini
bilirim.

15.

Aragtirma i¢inde yararlandigim
kaynaklara metin i¢i/sonu atif
yapabilirim.

16.

Alanyazinda uluslararasi
kaynaklar1 okuyabilirim.

17.

Bilimsel aragtirmalarin nasil
incelenecegini bilirim.

18.

Arastirma siirecinde alaninda
uzman Kisilerle iletisime
gecebilirim.

19.

Bilimsel aragtirma siirecinde
uyulmasi gereken etik davranislari
bilirim.

20.

Arastirma yazim siirecinde
akademik dil kullanabilirim.
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Ek 5: Olgek izinleri

Merhaba,
OZSA dlgegi ektedir calismanizda kullanabilirsiniz.
Basarilar ve kolayliklar dilerim.

Kamil Arif KIRKIC (Ph.D.)

From: biken tas < {
Sent: Monday, June 20. 2022 10:36 AM

To: Kamil Arif KIRKIC < -
Subject:

lyi gunler, Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim
Yonetimi yuksek lisans 6grenciyim. "Sinif
ogretmenlerinin bilimsel arastirma yeterlikleri ve
sorgulama becerilerinin incelenmesi" uzerine
danismanim Dr.Ogr.Uyesi Kamil Arif KIRKIC ile bu
calismay yuratayoruz. "Ogretmenlerin Zihinsel
Sorgulama Aliskanlan" dlceginizi calismamda
kullanabilir miyim? Olcekle ilgili bilmemiz

Elif Velioglu 14:22

\w/ Kime: biken tas >
Ynt: Olcek izni

Merhabalar, tabiki referans gostererek
kullanabilirsiniz. Kolayhklar dilerim.

20 Haz 2022 Pzt, saat 11:19 tarihinde biken tas
o - sunu yazdi:
lyi gunler, Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim
Yonetimi yuksek lisans 6grenciyim. "Sinif
ogretmenlerinin bilimsel arastirma yeterlikleri ve
sorgulama becerilerinin incelenmesi" Gzerine
danismanim Dr.Ogr.Uyesi Kamil Arif KIRKIC ile bu
calismay yuarutuyoruz. "Bilimsel Arastirma
Yapabilme Becerisi" olceginizi calismamda
kullanabilir miyim? Olcekle ilgili bilmemiz
gerekenler varsa paylasirsaniz sevinirim,
tesekkurler. Biken TAS

87



Ek 6: Goriisme Sorular:

5.

6.

Kisaca kendinizi tanitir misiniz?

Smif 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri i¢in bilimsel arastirma becerisi 6nemli

midir? Neden?

Smif 6gretmenlerinin bilimsel aragtirma becerisine sahip olmalar1 6gretmenlere
nasil katkilar saglar? (Sonda Sorusu: Arastirma yapan Ogretmen yapmayan

Ogretmene gore Ogretim siirecinin niteligine nasil katki yapabilir?).
Smif 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri i¢in sorgulama becerisi onemli midir?

Smif 6gretmenlerinin sorgulama becerileri 6gretime nasil katki saglar? (Sonda
Sorusu: Sorgulama becerileri gelismis olan 6gretmen olmayan veya az olan

Ogretmene gore Ogretim siirecinin niteligine nasil katki yapabilir?).
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