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Ozet

Bu arastirmanin amaci resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin yoneticiye duyduklari
giiven algisinin ne diizeyde oldugunu ve cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektir.
Aragtirma tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir. Aragtirma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Istanbul
ilinin Bakirkdy, Bagcilar ve Kiiciikgekmece ilgelerinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
386 Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak yoneticiye duyulan giiven alg1
diizeyinin belirlenmesi amaciyla Islamoglu, Birsel ve Borii (2007) tarafindan gelistirilen 40 ifadeden olusan
“Yoneticiye Duyulan Giiven Olgegi” kullamilmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket programi
kullanilarak, veriler {izerinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, varyans (Anova) analizi, Kruskal Wallis
analizi yapilmistir. Veri analizi sonuglarina gore Ogretmenlerin yoneticiye giiven diizeylerinin hem alt
boyutlarda hem de toplam puanda “orta diizeyde” oldugu goriilmiistiir. Yoneticiye giiven alt boyutlariyla ilgili
olarak en yiiksek ortalamanin “yetkinlik” alt boyutunda ve en diisiik ortalamanin ise “olumlu ¢alisma ortami
yaratan” alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yéneticiye giiven diizeylerinin mesleki kidem,
kurumda calisma siireleri ve egitim bolgesi degiskenlerine gore anlamli farklilastigi, diger degiskenler agisindan
ise anlamli bir farklilasmanin olmadig; tespit edilmistir.
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Giris

Yonetim ile ilgili olarak, farkli bakis acilarima gore bir¢ok tanim ve nitelemeler yapilmistir.
Genel anlamiyla yonetim, insanlar araciligiyla isleri yaptirmak olarak tanimlanmaktadir (Hodgetts,
1997). Daha genis anlamiyla yonetim, 6nceden saptanan amaglara ulasmak i¢in kaynaklarin organize
edildigi ve gelecekteki faaliyetlerin belirlenmesi amaciyla sonuglarin degerlendirildigi bir siirectir
(Hodgetts, 1997). Drucker (2012) ise yonetimi, farkli bir bakis agisiyla yorumlayarak soyle
nitelendirmektedir: Yonetim, yarmin “bilgi iscileri”, obiir giiniin de yoneticileri olacak insanlari
dogrudan etkileyen “inovasyon” olarak ifade etmistir. Drucker’in bakis agis1 bize; yonetimin gelecek
tasariminda birey, toplum, kurumlardan &te bir {ilkenin yol haritasinin ve gidisatinin belirlenmesinde
oynadig kritik rolii tarif etmektedir. Bu rolde en biiyiik gorevi ola kisi yoneticidir. Genel olarak
yonetici, isi planlayan, plani uygulamaya koyan ve performanst degerlendiren birey olarak
taimlanabilir (Antonioni, 2000). Orgiitlerin belirlenmis hedeflerine ulagsma diizeylerini diger bir ifade
ile basar1 diizeylerini etkileyen temel faktorler; giiven, adalet, baghlik, tatmin, motivasyon gibi
psikolojik faktorlerden olusmaktadir (Kog ve Yazicioglu, 2011:46). Aymi zamanda orgiitsel davranis:
olusturan ve etkileyen bu faktorlerden biri olan giiven algis1 bu arastirmanin konusunu

olusturmaktadar.

Aragtirmanin  konusu olan yoneticiye giliven kavrami alan yazinda su sekilde
tanimlanmaktadir; Calisanin bagli oldugu yoneticinin yapacaklarinin belirsiz olmasina karsin, kendisi
i¢in olumlu sonuglar doguracak sekilde hareket edecegine inanip, karsidan gelecek her tiirlii tehlikeyi
ve riskleri goze almasidir (Chung vd., 2010; Darwish, 2000; Dirks ve Ferin, 2002; Hoy ve Miskel, 2008;
islamoglu, Birsel ve Borii, 2007; Kovac ve Jesenko, 2010; Koy, 2011; Lewick ve Bunker 1996; Mayer ve
Davis, 1995; McAllister, 1995; Sharkie, 2009; Solomon ve Floreres 2001; Spector, 1997; Sue-Chan, Au ve
Hackett, 2012; Zhang, Tsui, Song, Li ve Jia, 2008).

Yoneticiye duyulan giiven, oOrglitsel yapi iginde kisiler arasi giiven kapsaminda ele
alinmaktadir. Bu baglamda, bireyin yOneticisine olan giiven hissi, yOneticinin etik ve adalet
uygulamalarindaki tutumlarn ile sekillenmektedir (Ko¢ ve Yazicioglu, 2011:47). Bir baska deyisle,
yOneticinin ¢alisanlara giiven verebilmesi igin sozleriyle sergilemis oldugu davraruslar birbiriyle
tutarli olmali, diiriist olmali, ¢alisanlartyla agik iletisim kurmali, ¢alisanlara kars: yardimsever olmali

ve gOrevlerini basariyla yerine getirebilecek yeterli donanima sahip olmalidir (Mishra, 1996).

Okul yasaminda giiven, yalnizca bireyler aras iliskilerle sirurl degildir. Ornegin, ¢alisanlarin
goriisiinii alma, onlar1 karara katma, performans degerlendirmede ve ddiillendirmede adil olma gibi

temel yonetsel uygulamalar da orgiitsel giiveni etkiler (Morgan ve Hunt, 1994). Bu nedenle okullarda
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gliven havasinin hakim kilinmasinda yonetici, belirleyici role sahiptir. Okullarda ¢alisanlar,
yoneticilerin samimiyetine inandiklar1 Olglide giiven duygusuna sahip olurlar. Bu samimiyet,
yOneticinin soyledigi sozlerle ve sergiledigi davrarnislarla kendini gosterir. Egitim orgiitleri olan
okullarda da genel giiven atmosferinin olusturulmasinda yoneticinin davranislar: oldukg¢a 6nemlidir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Ogretmenlerin yoneticilerine olan giiveninin, dgretimin niteligi ve
okulun etkililigi ile iliskili oldugu soylenebilir (Hoy, Tarter, ve Witkoskie, 1992; Tarter, Sabo ve Hoy,
1995).

Arasgtirmanin amaci resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerin yoneticiye
duyulan giiven algisinin ne diizeyde oldugu ve cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini

incelemektir.
Bu amag dogrultusunda, arastirma ile su sorulara cevap aranmaistir:
1. Ogretmenlerin yoneticiye duyduklar giiven algisi ne diizeydedir?

2. Cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim bolgesi ve brans degiskeni acisindan yoneticiye giiven

algis1 farklhilasmakta midir?
Yontem

Arastirmanin amaci resmi ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan dgretmenlerin yoneticiye
duyulan giiven algisinin ne diizeyde oldugu ve cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigim
incelemistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var
olan durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya
konu olan birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir

(Karasar, 2002).
Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini; Istanbul 1li Bakirkdy, Kiiciikcekmece, Bagcilar ilcelerinde bulunan

2015-2016 egitim Ogretim yilinda gorev yapan 1041 6gretmen olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini belirlemek i¢in oranli kiime 6rneklemi kullanilmigtir. Oranli kiime
orneklemi yapmak icin, evren, arastirma bulgular1 agisindan onemli farkliliklar gosterebilecegi
diisiiniilen okullarin, bulunduklar: ¢evrenin sosyo-kiiltiirel diizey degiskenine gore (iist- orta - alt
olmak {izere) alt evrenlere ayrilmistir. Orneklemdeki okullar alt evrenlere uygun sekilde
aragtirmacinin kolay ulagsabilecegi bolgelerden segilmistir. Segimler yapilirken ilge milli egitim
miidiirlerine ve okul miidiirlerine damsilmistir. Ust sosyo-kiiltiirel diizeyi temsil eden Bakirkdy ilgesi,
orta sosyo-kiiltiirel diizeyi temsil eden Kiigiikgekmece ilgesi ve alt sosyo-kiiltiirel gevreyi temsil eden

Bagcilar ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerden yansiz olarak secilmistir. Arastirmanin yiiriitiilmesi
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siirecinde, evrendeki tiim Ogretmenlere ulasmak yerine, zaman ve ekonomik agidan tasarruf

saglamak amaciyla ¢alisma evreni icerisinden 6rneklem se¢gme yoluna gidilmistir.

Orneklemin sayist 281 olarak hesaplanmistir. Ancak, uygulamada karsilasilabilecek sorunlar
ve geri doniislerdeki olasi kayiplar dikkate alinarak evrenin tamamina toplam 460 adet anket
dagitilmistir. 74 adet anket yanlis ya da eksik dolduruldugu icin degerlendirilmeye alinmamaistir. 386
adet anket eksiksiz olarak toplanmustir. Veriler 386 adet anket ile yapilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore dagilimi incelendiginde 386 kisinin 263’4 (%68,1)
kadin, 123’1 ise (% 31,9) erkek oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarm 108’1 (%28) 21-30 yas, 159'u
(%41,2) 31-40 yas, 79u (%20,5) 41-50 yas arasinda ve 40'1 (%10,4 ) 51 yas ve iizerinde oldugu tespit
edilmistir. Katimalarin 39'u (% 10,1) 0-1 yil, 85’1 (%22) 2-5 yil, 94t (% 24,4) 6-10 yil, 73’1 (% 18,9)
11-15 yil aras1 ve 95i (%24,6) 16 yil ve lizerinde mesleki kideme sahip oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin 92’si (% 23,8 ) 0-1 yil, 200" (%51,8 ) 2-5 yil, 71'i (% 18,4 ) 6-10 y1L,15'i ( % 3,9 ) 11-15 yil
arast ve 81 (%2,1 ) 16 yil ve tlizerinde okuldaki kideme sahip oldugu tespit edilmistir. 133'tiniin (
%34,5) Bakirkdy, 116’simin (%30,1) Bagcilar ve 137’sinin (% 35,5) Kiiciikgekmece bolgelerinde gorev
yaptig tespit edilmistir. Katilimcilarin 73'{intin ( % 18,9) sayisal, 236’sinin (% 61,1) sozel ve 77’sinin

(% 19,9) ise mesleki ve teknik grubu oldugu tespit edilmistir.
Veri Toplama Araglan

Verilerin toplanmasinda anket formlar1 kullanilmistir. Uygulanan anket formunun birinci
boliimiinde demografik &zelliklere iligkin sorulara, ikinci boliimiinde yoneticiye duyulan giiven
diizeyini belirlemeye yoOnelik ifadelere yer verilmistir. YOneticiye duyulan giiven diizeyinin
belirlenmesi amaciyla Islamoglu, Birsel ve Borii (2007) tarafindan gelistirilen 40 ifadeden olusan

“Yoneticiye Duyulan Giiven Olgegi’” kullamlmugtir.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, katilimcilar hakkinda sosyo-demografik
bilgiler elde etmek icin kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas dagilimi, mesleki kidem,

¢alisilan kurum, egitim bolgesi, bu okulda ¢alisma yili ve brans ile ilgili yedi soru yer almaktadur.
Yoneticiye Giiven Olcegi

Aragtirmada kullamilan yonetici giiven 6lgegi, Borii, Islamoglu ve Birsel (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Olgekte 40 ifade bulunmaktadir. Olgegin 10 alt boyutu vardir. Yapilan bir¢ok
aragtirmada Olgegin gecerlilik analizlerinin tekrarlandig1 goriilmektedir. Koy (2011) yaptig:
arastirmada, Olgegi faktdr analizi sonucunda 6 gecerlilik boyutunda degerlendirmistir. Koy,

calisanlar1 destekleyen alt boyutunda varyans oranini 63,35 giivenirlik katsayilarini .97; yetkin alt
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boyutunda varyans oranini 5,15 giivenirlik katsayilarini ,91; olumlu ¢alisma ortami yaratan alt
boyutunda varyans oranini 3,39 giivenirlik katsayilar1 ,90; giiven veren alt boyutunda varyans oranini
2,49 giivenirlik katsayilarini ,92; astin1 6nemseyen alt boyutunda varyans oranumi 2,30 giivenirlik
katsayilar1 ,93; kendine giivenen alt boyutunda varyans oranmnmi 2,01 giivenirlik katsayilarini .88;
toplam varyans oranini 78,71; genel giivenirlik analizi yapildiginda ise giivenirlik Cronbach Alpha
katsayisini .98 olarak hesaplamistir. Yapilan birgok arastirmada Olgegin gecerlilik analizleri
tekrarlandig1 i¢in bu arastirmada gecerlilik analizi yapilmamistir. Bu arastirmanin genel giivenirlik

analizi yapildiginda ise giivenirlik Cronbach Alpha katsayisini .88 olarak hesaplamuistir.

Tablo 1'de goriildiigli gibi yonetici gliven olgegi, ¢alisanlar1 destekleyen, yetkin, olumlu
calisma ortami yaratan, giiven veren, astini onemseyen, kendine giivenen olmak iizere 6 alt boyuttan

olusmaktadir. Arastirmada bu faktor yapisi kullanilmastir.

Tablo 1. Yoneticiye giiven dlgegi ve alt boyutlar:

Boyutlari Madde Numaralari
Calisanlar1 Destekleyen 10,12,13,14,15,16,19,22,23,24,25,28,31,32,35
o i Yetkin 3,4,5,11,20,26,33
\foneut?mye Giiven Olumlu Calisma Ortam1 Yaratan 27,38,39,40
Olgegi Giiven Veren 29,30,34,36,37
Astima Onemseyen 1,2,6,7,8,9
Kendine Giivenen 17,18

Yoneticiye Giiven Olgegi, 5’1i Likert Derecelendirme Olgegi seklinde hazirlanmistir. Tablo 2’'de
goriildiigi gibi  bes dereceli Likert Olceginde maddeler, “(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Anketteki her bir maddeye verilen yanit kodlar1 bu derecelere uygun olarak
olumsuzdan olumluya dogru 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir. Olgme aracinda yer alan araliklarin
esit oldugu (4/5) varsayimindan hareket ederek Once secgeneklere iliskin alt ve iist smrlar
belirlenmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-1.80 “¢ok diisiik”, 1.81-2.60
“dusiik”, 2.61-3.40 “orta”, 3.41-420 “yiiksek”, 4.21-5.00 araligi ise “gok yiiksek” olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 2. Yoneticiye giiven dlcegi seceneklere iliskin sinirlar ve diizeyler

Secenekler Sinirlar Diizeyler
(5) Kesinlikle Katiliyorum 4,21-5,00 Cok Yiiksek
(4) Katiliyorum 3,41-4,20 Yiiksek
(3)Kararsizim 2,61-3,40 Orta

(2) Katilmiyorum 1,81 -2,60 Distik
(1)Kesinlikle Katilmiyorum 1,00 - 1,80 Cok Diisiik
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Veri Toplama Araclar1 Verilerin Analizi ve Coziimlenmesi

Calismada 0,05'den kiigiik p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Analizler

SPSS paket programi kullanilarak su analizlere tabi tutulmustur:

Katilimcilarin sosyo-demografik Ozelliklerine gore (cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim
bolgesi, okuldaki ¢alisma yili, brans ) dagilimini belirlemek amaciyla frekans (n) ve yiizde (%)

dagilimlar: hesaplanmaistir.

o Ogretmenlerin yoneticiye giiven algi diizeylerinin ne diizeyde oldugu aritmetik ortalama ve

standart sapma hesaplanarak bulunmustur.

e Cinsiyetin “yOneticiye giiven 0lcegi” puanlarina gore etkisinin ne diizeyde oldugunu

belirlemek igin t testi uygulanmstir.

e Katilmcilarin yas, mesleki kidem, egitim bolgesi, bransin “yoneticiye giiven olgegi”
puanlarina gore etkisinin ne diizeyde oldugunu belirlemek icin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmustr.

e Katilimcilarin okuldaki ¢alisma yiliin “yoneticiye giiven 6lgegi” puanlarina gore etkisinin ne
diizeyde oldugunu belirlemek igin veriler normal dagilim gostermediginden dolayr Kruskal

Wallis analizi uygulanmistir.

Bulgular ve Yorumlar
Bu boliimde, arastirmayla ilgili verilere iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
Ogretmenlerin Yoneticiye Duyduklar1 Giiven Alg: Diizeyi

Ogretmenlerin yoneticiye duyduklari giiven algisina iligkin betimsel istatistikler Tablo 3'te

gOsterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin yoneticiye duyduklar: giiven algisina iliskin betimsel istatistik sonucu

X ss
Calisanlar1 Destekleyen 2,92 0,55
Yetkin 3,07 0,67
Olumlu Calisma Ortami Yaratan 2,85 0,81
Giiven Veren 2,82 0,67
Astim1 Onemseyen 2,90 0,76
Kendine Giivenen 2,79 0,96
Yoneticiye Giiven Algisi (Toplam) 2,94 0,53
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Tablo 3 incelendiginde O6gretmenlerin yoneticiye giiven algilarinin; ¢alisanlari destekleyen
boyutunda X=2,92, yetkin boyutunda X=3,07, olumlu calisma ortami yaratan boyutunda X=2,85,
giiven veren boyutunda X=2,82, astin Onemseyen boyutunda X=2,90, kendine gliven veren boyutunda
X=2.79 ve yoneticiye giivenin toplam boyutunda ise X=2,94 aritmetik ortalama ile orta diizeyde deger
aldig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin yoneticiye giiven algilari, yetkin boyutunda en yiiksek deger

aldig1 goriiliirken X=3,07, en az degeri kendine giivenen boyutunda X=2,79 aldiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin Yoneticiye Giiven Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gére incelenmesi

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yonetici giiven diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadig1 bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile test edilmis ve sonuglar: Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gire yoneticiye giiven diizeyleri arasinda farklilagma durumunu gsteren
t testi sonucu

Cinsiyet n x ss t sd P
Kadin 263 2,89 0,54 -1,480 384 0,140
Calisanlar1 Destekleyen
Erkek 123 2,98 0,58
. Kadin 263 3,05 0,64 -0,562 384 0,575
Yetkin
Erkek 123 3,09 0,75
Olumlu Calisma Ortami Kadin 263 2,82 0,81 -1,333 384 0,183
Yaratan Erkek 123 2,93 0,81
. Kadin 263 2,80 0,67 -1,061 384 0,290
Giliven Veren
Erkek 123 2,88 0,69
Astirn O Kadin 263 2,88 0,78 -1,043 384 0,298
11 Onem n
s emseye Erkek 123 2,9 0,71
. . Kadin 263 2,82 0,90 1,014 384 0,311
Kendine Giivenen
Erkek 123 2,72 1,07
Yonetici Giiven Diizeyi Kadin 263 2,92 0,52 -1,195 384 0,233
(Toplam) Erkek 123 2,99 0,56

p>0,05

Tablo 4’e bakildiginda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore galisanlar1 destekleyen (t(384)=-1,480,
p>0,05), yetkin (t(384)=-,562, p>0,05), olumlu calisma ortami (t(384)=-1,333, p>0,05), giiven veren
(t(384)=-1,061, p>0,05), astini Onemseyen (t(384)=-1,043, p>0,05), kendine giivenen (t(384)=-1,014,
p>0,05) alt boyutlarma iliskin giiven diizeyleri ve genel yonetici giiven diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir (t(384)=-1,195, p>0,05). Ogretmenlerin, yoneticiye giiven algisinda cinsiyet

degiskeninin 6nemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Yoneticiye Giiven Diizeyinin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin yaglarna gore yoneticiye giiven diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadig tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 5'te gosterilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin yaslarma gore yoneticiye giiven diizeyleri arasmda farklilasma durumunu gosteren tek

yonlii varyans (anova) analizi testi sonucu

n X ss f sd p
21-30 108 2,94 0,56
- 31-40 159 2,92 0,50 3
Galisanlart ), 5 79 2,89 0,57 0,135 382 0,939
Destekleyen 385
51 yas ve tlizeri 40 2,90 0,67
21-30 108 3,03 0,71
31-40 159 3,04 0,60 3
Yetkin 41-50 79 3,13 0,70 0,548 382 0,650
VL 385
51 yas ve tlizeri 40 3,13 0,77
- 21-30 108 2,74 0,86
O ‘fm u 31-40 159 2,93 0,74 3
Galgma 41-50 79 2,86 0,85 1,232 382 0,298
Ortami 385
Yaratan 51 yas ve tizeri 40 2,83 0.90
21-30 108 2,78 0,69
i 31-40 159 2,83 0,68 3
uven 41-50 79 2,83 0,65 0,376 382 0,770
Veren
Y 385
51 yas ve tlizeri 40 2,91 0,66
21-30 108 2,81 0,77
At 31-40 159 2,92 0,75 3
Lsum 41-50 79 2,95 0,75 1,052 382 0,369
Onemseyen 385
51 yas ve tlizeri 40 3,02 0,76
21-30 108 2,73 0,95
Kendi 31-40 159 2,87 0,94 3
eNAME 4150 79 2,65 0,92 1,255 382 0,289
Gilvenen 185
51 yas ve tlizeri 40 2,88 1,10
Yénetici 21-30 108 2,91 0,54
- 31-40 159 2,95 0,49 3
oaven 41-50 79 2,94 0,55 0,212 382 0,888
Diizeyi , g
(Toplam)  51yasveiizeri 40 2,98 0,64 385
p>0,05

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin yaslarina gore calisanlari destekleyen (F(3-382)=135,

p>0,05), yetkin (F(3-382)=,548, p>0,05), olumlu ¢alisma ortam yaratan (F(3-382)=1,232, p>0,05), giiven

veren (F(3-382)=,376, p>0,05), astint1 Onemseyen (F(3-382)=1,052, p>0,05), kendine giivenen (F(3-

382)=1,255, p>0,05) alt boyutlarina iliskin giiven diizeyleri ve genel yonetici giiven diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunamamistir (F(3-382)=212, p>0,05). Ogretmenlerin, yoneticiye giiven algisinda

yas degiskeninin 6nemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Ogretmenlerin Yoneticiye Giiven Diizeyinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Incelenmesi

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore yonetici giiven diizeyleri arasinda anlaml bir fark

olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore yonetici giiven diizeyleri arasinda farklilasma durumunu
gosteren tek yonlii varyans (Anova) analizi testi sonucu

n X ss f sd p Anlamli Fark
0-1yil 39 2,87 0,61 4
Caliganlar1  2-5yul 85 2,89 0,52 381 381 0.483 Yok
Destekleyen  6-10 y1l 94 2,96 0,52 385 ’
11-15 yil 73 2,84 0,59
0-1yil 39 3,05 0,69
2-5 yil 85 2,91 0,71 4
Yetkin 6-10 y1l 94 3,09 057 2249 381 0,063 Yok
11-15 yil 73 3,05 0,70 385
16 yil ve tizeri 95 3,20 0,70
0-1yil 39 2,53 0,83
Olumlu 2-5yil 85 2,80 0,79 4
(ahsma 6-10 y1l 94 2,93 076 2,133 38l 0,076 Yok
Ortami1 ! ! ’ !
Yaratan 11-15 y1l 73 2,91 0,80 385
16 yil ve tizeri 95 2,92 0,87
0-1 yil 39 2,62 0,76
) 2-5yil 85 2,74 0,65 4 *0-1 ile 11-15
Gven 6-10 yil 94 276 06 2795 381 o 2lil6
11-15 yil 73 2,93 0,75 385 *16+ ile 6-10
16 yil ve {izeri 95 2,96 0,61
0-1 yil 39 2,71 0,74
2-5 yil 85 2,84 0,81 4
8;te“£seyen 6-10 y1l 94 2,88 073 1555 381 0,186 Yok
11-15 y1l 73 2,95 0,81 385
16 yil ve tizeri 95 3,03 0,70
0-1yil 39 2,45 0,92
' 2-5y1l 85 2,76 0,96 4
éiﬁ‘iﬁl 6-10 y1l 94 2,95 093 2121 381 0,078 Yok
11-15 y1l 73 2,71 0,92 385
16 yil ve tizeri 95 2,85 1,01
0-1 yil 39 2,82 0,56
Yénetici 2-5 yil 85 2,88 0,51 4
Giiven 6-10 yil 94 2,96 049 1624 381 0,167 Yok
Diizeyi
(Toplam)  11-15y1l 73 2,93 0,58 385
16 yil ve tizeri 95 3,03 0,53
*p<0,05
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Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore calisanlar1 destekleyen (F(4-
381)=,381, p>0,05), yetkin (F(4-381)=2,249, p>0,05), olumlu calisma ortami yaratan (F(4-381)=2,133,
p>0.05), astim1 6nemseyen (F(4-381)=2.155, p>0.05), kendine giivenen (F(4-381)=2,121, p>0,05) alt
boyutlarina iliskin giiven diizeyleri ve genel yonetici giiven diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (F(4-381)=1,624, p>0,05). Ancak, O0gretmenlerin mesleki kidemlerine gore “giiven
Veren” (F(4-381)=2,795, p<0,05) alt boyutuna iliskin alt 6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmustur. Bulunan bu fark, tablonun anlaml fark siitununda belirtilmistir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore giiven veren alt boyutuna iliskin alt 6l¢ek puanlari
incelendiginde 0-1 yil ile 11-15 yil mesleki kidemi bulunan Ogretmenler arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bu fark 11-15 y1l mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin lehinedir. 0-1 yil ile 16 yil ve
iizeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark 16 yil ve tizeri
mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin lehinedir. 16 yil ve tizeri ile 2-5 y1l mesleki kidemi bulunan
ogretmenler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark 16 yil ve {izeri mesleki kidemi bulunan
ogretmenlerin lehinedir. 16 y1l ve tiizeri ile 6-10 yil mesleki kidemi bulunan 6gretmenler arasinda
anlamli fark bulunmustur. Bu fark 16 yil ve {izeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin lehinedir. Bir
bagka ifadeyle 16 yil ve {izeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin giiven veren alt boyutuna iliskin

diizeyi yiiksektir.

Arastirmaya gore 0-1 yil kideme sahip &gretmenler, kendi okul yo6neticilerinden, 16 yil ve
iizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore daha fazla giiven algisi yoniinden bir beklenti

igerisinde oldugu sOylenebilir.

Ogretmenlerin Yoneticiye Giiven Diizeyinin  Egitim Bolgesi Degiskenine Gore
incelenmesi

Ogretmenlerin egitim bolgelerine gore yonetici giiven diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadig: tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglari tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin egitim bélgelerine gore yonetici giiven diizeyleri arasinda farklilasma durumunu
gosteren tek yonlii varyans (Anova) analizi testi sonucu

n X ss sd f p Anlamli Fark
Bakirkoy 133 2,99 0,51 2
Bagcil 116 2,90 0,47 383
Calisanlari agcilar 2109 0123 Yok
Destekleyen = 385
Kiglikgekmece 137 2,86 0,64
Bakirkoy 133 3,25 0,66 2 *Bakirkdy ile
. Bagcilar 116 2,95 0,51 383 . Bagcilar
Yetkin 3gs 004 0001 *Bakirkdy ile

Kiigiikgekmece 137 2,99 0,77 Kiiciikcekmece
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Olumlu Bakirkdy 133 3,00 0,74 2

) " L
Calisma Bagailar 116 2,85 0,88 383 4146 0,017+ .1.3a}<1rk0y ile
Ortami L 385 Kiiglikcekmece
Y Kiglikcekmece 137 2,72 0,81
aratan
Bakirkoy 133 2,94 0,60 2
i Bagcil 116 2,75 0,64 383
Guiven aperiar 2,974 0,052 Yok
Veren 385
Kiigtikcekmece 137 2,78 0,75
Bakirkoy 133 3,05 0,73 2 *Bakirkdy ile
Bagal 116 2,77 0,66 383 &
éstml agalar 4457 0,012* Bagc1.l.ar.
Onemseyen o 385 *Bakirkoy ile
Kigtlikgekmece 137 2,87 0,84 .
Kiictikgcekmece
Bakirkoy 133 2,97 0,97 2 *Bakirkoy ile
i Bagcil 116 2,65 0,96 383 s
K?ndme agailar 4090 0,017 Bagc1.1.ar.
Glivenen o 385 *Bakirkoy ile
Kiglikgekmece 137 2,72 0,91 -
Kiictikcekmece
Bakirkoy 133 3,07 0,48 2
Yonetici  Bagcilar 116 288 042 383 "Balarkdy ile
Gliven 385 5,989 0,003* Bagcilar
Diizeyi Kiiciikeek 137 087 A *Bakirkoy ile
(Toplam) uglikgekmece 3 8 0,6 Kiiglikcekmece
*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin egitim bolgelerine gore ¢alisanlar1 destekleyen (F(2-
383)=2,109, p>0,05) ve giiven veren (F(2-383)=2,974, p>0,05) alt boyutlarina iliskin alt 6l¢ek puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, 6gretmenlerin egitim bolgelerine gore yetkin (F(2-
383)=7,994, p<0,01), olumlu ¢alisma ortami yaratan (F(2-383)=4,146, p<0,05), astin1 6nemseyen (F(2-
383)=4,457, p<0,05), kendine giivenen (F(2-383)=4,090, p<0,05) alt boyutlarina iliskin giiven diizeyleri
ve genel yoOnetici giiven diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmustur (F(2-383)=5,989, p<0,05).

Bulunan bu farklar, tablonun anlamli fark stitununda belirtilmistir.

Ogretmenlerin egitim bolgelerine gore yetkin, astini dnemseyen, kendine giivenen alt
boyutlarina iliskin giiven diizeyleri ve genel yonetici giiven diizeyleri incelendiginde Bakirkoy ile
Bagcilar'da gorev yapan Ogretmenler arasinda ve Bakirkdy ile Kiiglikgekmece’de gorev yapan
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu fark Bakirkdy’de gorev yapan 6gretmenlerin
lehinedir. Bagka bir ifadeyle Bakirkoy'de gorev yapan oOgretmenlerin yetkin, astin1 énemseyen,
kendine giivenen alt boyutlarina iliskin giiven diizeyleri ve genel ydnetici giliven diizeyleri
Kiiciikgekmece ve Bagclar'da gorev yapan Ogretmenlerden yiiksektir. Bagcilarda gorev yapan
Ogretmenlerin yetkin, astiz1 6nemseyen, kendine giivenen alt boyutlarina iligkin giiven diizeyleri ve

genel yonetici giiven diizeyleri en diigiiktiir.
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Ogretmenlerin egitim bolgelerine gore olumlu calisma ortami yaratan alt boyutuna iligkin
gliven diizeyleri incelendiginde Bakirkoy ile Kiigiikgekmece'de gorev yapan Ogretmenler arasinda
anlaml bir fark bulunmaktadir. Bu fark Bakirkdy'de gorev yapan 6gretmenlerin lehinedir. Baska bir
ifadeyle Bakirkdy'de gorev yapan o6gretmenlerin olumlu ¢alisma ortami yaratan alt boyutuna iliskin
giiven diizeyleri Kiiciikcekmece'de gorev yapan oOgretmenlerden yiiksektir. Ust sosyo kiiltiirel

diizeyde gorev yapan 6gretmenlerin yoneticiye giiven algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin Yoneticiye Giiven Diizeyinin Brans Degiskenine Gore incelenmesi

Analizlerde kolaylik olmasi amaciyla 6gretmenlerin branslar {i¢ baslik altinda toplanmuistir.

Bunlar;
e Sayisal: Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen ve Teknoloji.

e Sozel: Sif, Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Miizik,

Beden Egitimi ve Spor, Ingilizce, Gorsel Sanatlar, Resim.

e Mesleki ve Teknik: Bilisim Teknolojileri, Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Giyim Uretim
Teknolojileri, Grafik ve Fotografcilik, Giizellik ve Sa¢ Bakim, Yiyecek igecek Hizmetleri,
Halkla Hi§kiler ve Organizasyon, Biiro Yonetimi, Hasta ve Yasli Bakimi, Aile ve Tiiketici

Hizmetleri, El Sanatlar1 Teknolojisi, Muhasebe ve Finansman seklindedir.

Ogretmenlerin branglarina gore yoneticiye giiven diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadig) tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglari tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin branglarina gore yoneticiye giiven diizeyleri arasinda farklilasma durumunu gosteren
tek yonlii varyans (Anova) analizi testi sonucu

n X ss sd f p
Sayisal 73 2,97 0,48 2
gzlslfeiriljr;n 1i/([)zell y 236 2,92 0,54 i:i 0,777 0,460
Y eslexive 77 2,86 0,63
Teknik
Sayisal 73 3,13 0,69 2
Yetkin i/([’ezsilekl v 236 307 0,66 §Z§ 0,841 0,432
Teknik 77 2,99 0,71
Olumlu Sayisal 73 2,85 0,87 2
calisma Sozel ' 236 2,90 0,83 383 1317 0,269
ortami Mesleki ve 385
. 77 2.72 0,71
yaratan Teknik
Sayisal 73 2,94 0,68 2
Teknik 77 2,68 0,69
Astima Sayisal 73 2,99 0,79 2 0,648 0,524
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Onemseyen Sozel 236 2,89 0,73 383

Mesleki ve 385
Teknik 77 2,86 0,81
Sayisal 73 2,81 1,07 2
e Molekive o Gy ome o6
Teknik 77 2,86 0,96
Yonetici Sayisal 73 3,00 0,49 2 1,276 0,280
Gliven Sozel 236 2,95 0,53 383
Diizeyi Mesleki ve 385

(Toplam) Teknik 77 2,87 0,57

p>0,05
Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin branslarina gore calisanlar1 destekleyen (F(2-383)=,777,

p>0,05), giiven veren (F(2-383)=,841, p>0,05), yetkin (F(2-383)=1,317, p>0,05), olumlu ¢alisma ortami
(F(2-383)=2,836, p>0,05), astin1 onemseyen (F(2-383)=,648, p>0,05), kendine giivenen (F(2-383)=,386,
p>0,05) alt boyutlarina iliskin giiven diizeyleri ve genel yonetici giiven diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir (F(2-383)=1,276, p>0,05). Ogretmenlerin, yoneticiye giiven algisinda brans

degiskenin 6nemli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bugiine degin var olan paradigma yonetsel bakis agisi ile yoneticinin astina giiveni iizerinde
durmaktadir. Stiphesiz asta duyulan giiven de 6nemli bir konu olmakla birlikte, literatiirde ast
konumundaki bireylerin yoneticiye duydugu giiven iizerinde yeterince durulmadigi gozlenmektedir.

Bu nedenle bu aragtirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Bu arastirmanin amaci resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin
yoneticiye duyulan giiven algisinin ne diizeyde oldugu ve gesitli degiskenlere (cinsiyet, yas, mesleki

kidem, egitim bolgesi ve brans) gore farklilasip farklilasmadigin belirlemektir.

Bu arastirma sonucunda 6gretmenlerin yoneticiye giiven algilarinin; ¢alisanlar1 destekleyen,
yetkin, olumlu calisma ortamu yaratan, giiven veren, astin1 onemseyen ve kendine giiven veren alt
boyutlarinda ve yOneticiye giivenin toplam boyutunda orta diizeyde deger aldigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin yoneticiye duyduklar giiven algi diizeyi sonucunda en yiiksek ortalamayla yetkinlik
boyutunda giiven algis1t bulunmustur. En diisiik ortalama ise olumlu c¢alisma ortami yaratan alt
boyutunda giiven algisi elde edilmistir. Genel olarak Ogretmenlerin ydneticiye giiven algisinin orta
diizeyde oldugu gozlenmistir. Toplu (2010) arastirmasinda galisanlarin yoneticilerine giiven algisinin
orta diizeyde oldugu bulunmustur. Bulut (2012) ise arastirmasinda, Ogretmenlerin yOneticiye
duyduklar giiven duygusunun yiiksek diizeyde oldugunu saptamisir. Bu arastirmalar gore evren ve

orneklem farklilastik¢a yoneticiye duyulan giiven algisinin da farklilastig1 sdylenebilir.
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Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, branglarina, kurumda g¢alisma siiresine gore
calisanlar1 destekleyen, yetkin, olumlu calisma ortami, giiven veren, astin1 dnemseyen ve kendine
gilivenen alt boyutlarina iligkin giiven diizeyleri ve genel yOnetici giiven diizeyleri arasinda anlamh
bir fark bulunamamistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, Toplu (2010) da
arastirmasinda ¢alisanlarin yoneticilerine olan giivenlerinin cinsiyet, yas, ¢alisilan siire degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gostermedigini bulmustur. Kiliglar (2011) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin
yOneticiye olan giivenlerinin cinsiyet, yas, brans degiskenlerine gore anlamh bir fark olmadigim
saptamistir. Kog ve Yazicioglu (2011) ¢alismalarinda, kamu isgorenlerinin yoneticilerine duyduklar
gliven duygusunun cinsiyet ve yas degiskenlerine gore incelediklerinde anlamli bir fark
bulamamuslardir. Bulut (2012) arastirmasinda, 6gretmenlerin yoneticiye duyduklar1 giiven duygusu
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik yaratmamuistir. Bu sonuglar, bu arastirmay1 destekler
niteliktedir. Cinsiyet, yas, brans ve kurumda calisma siiresi degiskenlerinin, yoneticiye duyulan

giiven algis1 tizerinde ayirt edici bir degisken olmadig: sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore calisanlari destekleyen, yetkin, olumlu calisma
ortami, astin1 dnemseyen, kendine giivenen alt boyutlarina iliskin giiven diizeyleri ve genel yonetici
giliven diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore giiven veren alt boyutuna iliskin alt 6lgek puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Arastirmaya gore mesleki kidemi ytiiksek olan 6gretmenlerin giiven veren alt boyutuna iliskin algilar
mesleki kidemi diisiik olanlara gore daha yiiksektir. Ko¢ ve Yazicioglu (2011) yoneticiye duyulan
giliven ile is tatmini arasindaki iligski: kamu ve 6zel sektor karsilastirmasi isimli ¢alismalarinda, kamu
isgorenlerinin yoneticilerine duyduklar giiven duygusunun kidem degiskenine goére incelediklerinde
anlamh bir fark bulamamislardir. Fakat 6zel sektor isgorenlerinin yoneticilerine duyduklar: giiven

duygusunun kidem degiskenine gore incelediklerinde anlamli bir fark bulmuslardir.

Ogretmenlerin egitim bolgelerine gore calisanlar destekleyen ve giiven veren alt boyutlarina
iliskin alt 6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, 6gretmenlerin egitim
bolgelerine gore yetkin, olumlu calisma ortami, astini1 dnemseyen, kendine giivenen alt boyutlarina
iliskin giiven diizeyleri ve genel yonetici giiven diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Yoneticiye duyulan giiven alg1 diizeyi en yiiksek Bakirkdy ilgesinde gorev yapan ogretmenlerin
olurken, en diisiik yoneticiye duyulan giiven algis1 ise Bagcilar'da gorev yapan 6gretmenlerindir. Ust
sosyo kiiltiirel diizeyde gorev yapan dgretmenlerin yoneticiye duyulan giiven algilarinin daha ytiiksek

oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore Oneriler agsagidaki gibi siralanabilir.
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e Bu calismada 6gretmenlerin yoneticiye giiven algis1 “orta diizey” ¢ikmustir. Bu algiy: artirmak

i¢in iyilestirici planlamalar yapilabilir.

¢ (Calismada yoneticiye giiven diizeyi , “olumlu ¢alisma ortami yaratan” alt boyutu diger alt
boyutlara oranla diisiik ¢ikmistir. Disiik “olumlu c¢alisma ortami yaratan” algisini

degistirmek i¢in gerekli 6nlemler alinabilir ve yeni diizenlemeler yapilabilir.

e Okul yoneticileri, egitim yonetimiyle ilgili bilimsel anlamda kendini yetistirebilir, yoneticiye

giiven konusunda hizmet i¢i egitim alabilir.

e Yoneticiye giiven algisinin okul iklimi agisindan 6nemini vurgulayan seminerler verilerek

yoneticilerin farkindalik kazanmasi saglanabilir.
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Study Of Perceived Trust in Administrator

Administration has a multitude of varying definitions and descriptions from different points
of view. In general sense, administration is defined as “getting works done through people”
(Hodgetts, 1997). In a broader sense, administration is a process in which resources are organized to
achieve pre-determined goals and the results are evaluated to decide on future activities (Hodgetts,
1997). Drucker (2012) interprets administration from a different point of view, defining it as follows:
“innovation” directly affecting the people who will be the “knowledge workers” of tomorrow and the
administrators of the other day. The point of view of Drucker describes to us the critical role of
administration in determining the roadmap and course of a country beyond an inividual, society, or
institutions, for designing a future. The administrator has the major part to play in this role. In
general, administrator can be defined as the one who plans, puts the plan into practice, and assesses
the performance (Antonioni, 2000). The main factors affecting to what extent organizations achieve
their predetermined goals, in other word their level of success, include psychological factors such as
trust, justice, commitment, satisfaction, motivation etc. (Ko¢ and Yazicioglu, 2011:46). This study deals
with the perceived trust which is also one of the factors constituting and affecting organizational
behavior.

The trust in the administrator, which is the topic dealt by this study, is defined in the body of
literature as follows: It is that although what the administrator will do is uncertain, the employee takes
any kind of dangers and risks from his administrator, believing that what is done by his/her
administrator will have favorable consequences for him/her. (Chung et al., 2010; Darwish, 2000; Dirks
and Ferin, 2002; Hoy and Miskel, 2008; islamoglu, Birsel and Borii, 2007; Kovac and Jesenko, 2010;
Koy, 2011; Lewick and Bunker 1996; Mayer and Davis, 1995; McAllister, 1995; Sharkie, 2009; Solomon
and Floreres 2001; Spector, 1997; Sue-Chan, Au and Hackett, 2012; Zhang et al, 2008).

The trust in the administrator is addressed in the context of interpersonal trust within
organization structure. In this context, one’s perceived trust in their administrator is shaped by the
attitudes of the administrator in ethical and just practices (Ko¢ and Yazicioglu, 2011:47). In other
words, the administrator should be consistent in what s/he says and what s/he do, honest, openly
communicate with his/her employees, be helpful towards his/her employees, and be well-equipped
and qualified to sufficiently achieve his/her duties/tasks (Mishra, 1996).

In school life, trust is not limited only to the relationships between the individuals. For example, the
basic managerial practices such as taking employees’ opinion, involving them in decision making, be
fair in assessing and rewarding their performance also affect the organizational trust (Morgan ve

Hunt, 1994). This is why the administrator has the determining role in making trust dominant in
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schools. In schools, employees put their trust to the same extent they believe in sincerity of
administrators. The sincerity manifests itself in what the administrator says and how they act. How
the administrator acts is crucial in creating a general atmosphere of trust in schools which are
educational organizations (Tschannen-Moran and Hoy, 2000). One can claim that the trust in the
administrators by teachers is associated with the quality of the education and effectiveness of the
school (Hoy, Tarter and Witkoskie, 1992; Tarter, Sabo and Hoy, 1995).

This study aims to determine the extent to which the perceived trusts in their administrators
by teachers working in public primary, secondary and high schools and whether it varies on various
factors or not.

Answers were sought for the following questions through the study designed using survey model.

e What is the level of the perceived trust of teachers in the administrator?

e Does the perceived trust in the administrator by teachers vary depending on the variables of

gender, age distribution, professional seniority, educational region, and field of study?

The study was designed using survey model. The study was conducted on 386 teachers working at
public primary, secondary and high schools in the districts Bakirkdy, Bagcilar and Kiigiikcekmece in
the European Side of the province Istanbul in the second semester of the school year of 2015-2016. The
study used, as data collection tool, “scale of trust in administrator” of 40 statements as designed by
Islamoglu, Birsel and Borii, (2007) to determine the level of trust in administrator.

The results of data analysis showed that the levels of trust in administrator by teachers were at
“moderate level” in terms of sub-dimensions and total score. And for the sub-dimension “trust in
administrator”, the highest mean appeared to be for the sub-dimension “competence” and the lowest
mean was for the sub-dimension “creator of a positive work environment”. Analyses of the levels of
perceived trust in administrator in terms of gender, age, field of study and organization where teacher
works showed no significant difference. In the analysis made for levels of trust in administrator by
teachers, the highest score appeared to be for the teachers having a professional seniority of 16 years
and above. The analysis made for the level of trust in administrator by teachers by the variable
number of years worked in the organizations showed that the highest means of score is for the
teachers having a number of years worked ranging from 0 to 1 year. When the levels of trust in
administrator of teachers were analyzed by region of educational organization, it appeared that the
highest mean was for the teachers working in Bakirkdy while the lowest was for those who work in

Bagcilar.



