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OZET

BESLENME OKURYAZARLIGININ HEDONIiK ACLIK VE
YEME DAVRANISINA OLAN ETKISI

Ecem CILINGIR
Yiiksek Lisans, Beslenme ve Diyetetik
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Serap ANDAC

Haziran, 2025-127 Sayfa

Bu arastirma, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 6grencilerinin beslenme
okuryazarligi diizeyleri ile hedonik aclik ve yeme davranislari arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla, 123’1 erkek ve 315’1 kadin olmak {izere toplam 438 6grenciyle
yuritilmiistir. Veriler, Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarligi Degerlendirme Araci
(YBOYDA), Besin Giicii Olgegi (BGO) ve Hollanda Yeme Davranist Anketi (DEBQ)
kullanilarak yiiz ytlize anket yontemiyle toplanmis ve SPSS v27 programu ile analiz
edilmistir. Katilmecilarin %81,3°t yeterli beslenme okuryazarligima sahip olup,
kadinlarin YBOYDA puanlari erkeklerden anlamli diizeyde yiiksektir. Genel katilimci
grubunda, YBOYDA’nin yalnizca “Porsiyon Miktarlar1” alt faktérii ile “BGO toplam”
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli, ancak oldukga zayif diizeyde pozitif bir
iliski gézlenmistir. Kadin bireylerde bu iliski sadece “Porsiyon Miktarlar1” ile “Besin
Mevcudiyeti” arasinda sinirli kalmis; BGO toplam puani iizerinde anlamli bir etki
saptanmamustir. Buna karsilik, erkek bireylerde YBOYDA toplam puanlar1 ve bazi alt
faktorler ile BGO toplam puani ve alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlil iliskiler gézlenmistir. DEBQ analizlerinde, beslenme okuryazarliginin
ozellikle erkek bireylerde kisitlayici ve duygusal yemeyi azaltmada etkili olabilecegi
gozlenmistir. Erkeklerde, toplam YBOYDA puanlan ile birlikte “Genel Beslenme
Bilgisi”, “Okudugunu Anlama ve Yorumlama” ve “Gida Etiketi Okuma ve Temel
Matematik” gibi alt faktorler ile kisitlayict ve duygusal yeme davraniglart arasinda
negatif yonde, anlamli iligkiler saptanmistir. Bu sonuglar, beslenme okuryazarliginin
bireylerin yeme davraniglar1 iizerinde simirli ama anlamli etkileri olabilecegini;

ozellikle erkek bireylerde bu etkinin daha belirgin oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Beslenme Okuryazarligi, Hedonik Ac¢lik, Yeme Davranislari



ABSTRACT

THE EFFECT OF NUTRITION LITERACY ON HEDONIC
HUNGER AND EATING BEHAVIOR

Ecem CILINGIR
Master, Nutrition and Dietetics
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Serap ANDAC

June, 2025-127 Pages

This study examined the relationship between nutrition literacy, hedonic hunger, and
eating behaviors among students at Istanbul Sabahattin Zaim University. A total of
438 students participated — 123 males, 315 females. Data were collected through face-
to-face surveys using the Evaluation Instrument of Nutrition Literacy on Adults
(EINLA), the Power of Food Scale (PFS), and the Dutch Eating Behavior
Questionnaire (DEBQ), and analyzed via SPSS version 27. It was found that 81.3% of
participants had adequate nutrition literacy, and females had significantly higher
EINLA scores than males. In the overall sample, a statistically significant but very
weak positive correlation was observed only between the “Portion Sizes” subscale of
EINLA and total PFS score. Among females, this relationship was limited to the
“Portion Sizes” and “Food Availability” subscales, with no significant effect on total
PFS. In contrast, significant positive correlations were observed between total EINLA
scores and some sub-factors, and total PFS scores and subdimensions in males. DEBQ
analyses indicated that nutrition literacy might reduce restrictive and emotional eating
behaviors, particularly among males. In male participants, increases in total EINLA
scores — as well as subscales such as “General Nutrition Information,” “Reading
Comprehension and Interpretation,” and “Reading Food Labels and Basic
Mathematics” — were significantly and negatively associated with restrictive and
emotional eating. These findings suggest that while nutrition literacy may have limited
impact on eating behaviors overall, its influence appears more meaningful —

especially among males.

Keywords: Nutrition Literacy, Hedonic Hunger, Eating Behaviors.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu

Yeme davranisi; 6giinlerin zamanini, 6giinlerde tiiketilen besinlerin miktarini ve besin
tercihlerini etkileyen biyolojik, psikolojik, toplumsal ve kalitsal faktorlerin karmasik
bir etkilesimini yansitmaktadir (Mostafazadeh ve ark., 2024; Oztiirk ve ark., 2023).
Besin tiiketiminin biyolojik slireclerle kontrolii “homeostatik aglik” olarak ifade
edilmektedir (Ayyildiz ve ark., 2021). Fizyolojik olarak bir enerji ihtiyact olmaksizin
biligsel 6diil ve duygusal faktorler etkisinde ortaya ¢ikan istah durumu ise “hedonik
aclik” olarak tanimlanmaktadir (Ayyildiz ve ark., 2021; Coskunsu, 2021). Yas,
cinsiyet, ekonomik durum ve besin tiikketim aligkanliklar1 gibi bireyler arasi
degiskenlik gosteren faktorler, bireylerdeki diirtiisellik ve asir1 besin istegi durumu,
yiyeceklerin ulasilabilirligi ve 6diil degerleri, besin uyaranlarina verilen bireysel
tepkilerdeki degiskenlik gibi bircok faktor hedonik aglik durumunda etkilidir
(Sarahman ve Akg¢il Ok, 2019). Bireylerin besin tercihleri ve besin alimlarina yonelik
kararlarimi etkileyen 6nemli faktdrlerden biri de duygu durumudur. Ofke, kaygi,
lizlintli, anksiyete gibi duygu durumlar istahta azalmaya sebep olabilecegi gibi
bireylerin aclik hissi duymasa bile hedonik etkilerle artan yeme davraniglar1 ve asiri
yeme egilimi gostermelerine neden olabilmektedir. Bu durum ¢ogunlukla bireyin o
anki duygu durumunu bastirmak amaciyla veya bu duygu durumuna tepki olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Yiicel ve ark., 2022). Hedonik yeme diirtiisii, bireyleri fizyolojik
bir ihtiya¢ hissetmeksizin tiiketime yoneltmekle birlikte, bu durumda tercih edilen
yiyecekler genellikle fazla miktarda yag, seker, tuz ve enerji igerigine sahip
lezzetlendirilmis tiriinler olmaktadir (Lockley, 2020). Lezzetli olarak tanimlanan bu
besinlerin giderek artan tiiketimi obezite, diyabet, hiperlipidemi, hipertansiyon, uyku
apnesi, karaciger yaglanmasi, kardiyovaskiiler hastaliklar, cesitli kanser tiirleri gibi
hastaliklarin olusumuna neden olabileceginden (Yilmaz Akyiliz ve Altuntas, 2023)
toplumda beslenmeyle iligkili hastaliklarin en aza indirgenmesi amaciyla beslenme

bilincinin gelistirilmesi ve saglikli beslenme tutumlarmin desteklenmesi biiyiik 6nem



tagimaktadir. Beslenme tutum ve davraniglarinin olumlu yonde degistirilmesinde
dogru bilgiye erisim, bu bilgiyi dogru sekilde degerlendirme ve dogru karar verme
asamalar saglanmalidir (Ozdenk ve Ozcebe, 2018). Bir bireyin, beslenmeye yonelik
bilingli kararlar verebilmek adina gerekli olan temel diizeyde beslenme bilgisi ve
becerilerini kazanma, anlama, yorumlama ve uygulama yeterliligi beslenme
okuryazarlig1 olarak tanimlanmaktadir (Bag ve ark., 2023; Iskender ve ark., 2024; Liao
ve ark., 2019). Yeterli diizeyde beslenme okuryazari olan bireyler beslenme konusunda
temel bilgi birikimini edinmis oldugundan besin bilesenleri ve gruplarina yonelik
bilgileri kavrama ve yorumlama, besin etiketlerini okuma ve degerlendirme, porsiyon
kontrolii saglayabilme yeteneklerine sahiplerdir (Ozdenk ve Ozcebe, 2018).
Tiiketicilerin besin ve besine ulasim siirecine dair yanlis veya eksik bilgileri ise,
bireysel besin ihtiyaclarini yeterli ve saglikl bir sekilde karsilamalarinin 6niinde engel
olusturmaktadir (Kogaslan, 2021). Toplumda beslenme okuryazarligina yonelik
farkindaligin artirtlmasi ve daha genis kitlelere ulagmasi ile birlikte; beslenme ile
iligkili hastalik yiikiinlin azaltilmasi, iyilik halinin siirdiiriilmesi, dogru beslenme
davraniglarina yonelme ve besin tercihlerinin iyilestirilmesi, saghigin gelistirilmesi,
olumlu beslenme aligkanliklarinin  edinilmesi  yoniinde artis  yasanacagi

disiiniilmektedir (Erem ve Bektag, 2023).
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi dgrencilerinin beslenme
okuryazarligir diizeylerinin hedonik aglik ve yeme davraniglar1 {izerindeki etkisini

belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.
1.3. Arastirmanin Temel Problemi

Bu aragtirma, bireylerin beslenme okuryazarlig1 diizeyleri ile hedonik aglik ve yeme
davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda temel
problem, “Bireylerin beslenme okuryazarlig1 diizeyleri, hedonik aclik ve olumsuz
yeme davramiglart {lizerinde nasil bir etkiye sahiptir?” sorusu etrafinda

sekillenmektedir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Literatiirde beslenme okuryazarligi ile hedonik aglik ve yeme davraniglarinin birlikte
ele alindig1 calisma sayisi sinirlidir. Bu baglamda arastirma, 6zgiin bir yaklasim

sunarak mevcut kuramsal boglugun giderilmesine katki saglamaktadir.



1.5. Hipotezler

HO:: Bireylerin beslenme okuryazarligi diizeyleri ile olumsuz yeme davranislari

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

H1:: Bireylerin beslenme okuryazarligi diizeyleri ile olumsuz yeme davraniglari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1.a: Beslenme okuryazarlig1 diizeyi arttikca kisitlayic1 yeme davranisi azalir.
H1.b: Beslenme okuryazarlig1 diizeyi arttik¢a duygusal yeme davranisi azalir.
H1.c: Beslenme okuryazarligi diizeyi arttik¢a dissal yeme davranist azalir.

HO:: Bireylerin beslenme okuryazarlig1 diizeyleri ile hedonik aclik diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski yoktur.

H1.: Bireylerin beslenme okuryazarlig1 diizeyleri ile hedonik aclik diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H1.a: Bireylerin beslenme okuryazarlig1 diizeyi ile hedonik aclik diizeyi (BGO puani)

arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

1.6. Arastirmanin Simirhihiklar:

e Bu arastirma, yalmizca belirli bir yas araliindaki bireylerle sinirhdir.
Orneklemin geng yetigkinlerden olusmasi, elde edilen sonuglarin farkli yas
gruplarini igeren topluluklara genellenebilirligini sinirlamaktadir.

e Arastirma tanimlayict ve kesitsel bir nitelik tasimaktadir; bu durum,
degiskenler arasinda nedensellik iliskisi kurulmasini sinirlamaktadir.

e Orneklemin yalnizca iiniversite Ogrencilerinden olusmasi, farkli egitim
seviyeleri ve sosyoekonomik diizeylerdeki bireylere genellenebilirligini

sinirlamaktadir.



IKiINCi BOLUM

GENEL BIiLGIiLER

2.1. Beslenme Okuryazarhgi

Beslenme bilgisi, besin tercihini etkilemesi nedeniyle hastaliklarin dnlenmesinde ve
mevcut hastaliklarin  tedavi slirecinin etkinligini artirmada destekleyici rol
oynamaktadir. Saglik okuryazarligi kapsaminda degerlendirilen beslenme
okuryazarligi, bireylerin uygun beslenme tercihlerinde bulunabilmek i¢in ihtiyag
duyduklar1 beslenme bilgisini kavrama, degerlendirme ve uygulama becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Tunay, 2022). Beslenme okuryazarligi kavramini, dil araciligiyla
besin sistemleri ile organik, kiiltiirel ve ¢evresel sistemlerin birbirleriyle etkilesimine
yonelik bilgiyi sentezlemek ve kamuya sunmak olarak ifade eden Cimbaro’ya (2008)
gore, beslenme okuryazarliginin baslica amaci, bireylerin sosyal dinamiklerde
meydana gelen degisikliklere karsi esneklik kazanarak saglikli beslenmeye iliskin
giinliik uygulamalar1 yasamlarina dahil etmeleri ve bu uygulamalari siirdiirmeleridir.
Beslenme okuryazarligi kapsaminda en genis ve detayli tanimlamalardan biri Vidgen
ve Gallegos tarafindan yapilmistir. Bu tanim, bireylerin giinliik besin gereksinimlerini
ve tliketim miktarlarini karsilayabilmeleri i¢in gerekli olan karar alma, uygulama ve
diizenleme yetkinliklerine iliskin bilgi diizeyi ve davranigsal yeterliliklerin biitlintini
kapsamaktadir (Vidgen ve Gallegos, 2014). Bununla birlikte, Truman ve arkadaslar1
(2017), beslenme okuryazarligi kavramini aciklarken iki farkli tanimlamaya
bagvurmustur. Bu tanimlarin ilkinde beslenme okuryazarligi, yiyeceklerin kokenleri
ve sistemleri, bireysel ve toplumsal yiyecek deneyimleri, yiyeceklerin tanimlanmasi,
yiyecegin fiziksel, duygusal ve zihinsel etkileri ile yiyecege dair temel becerilerin
bilesiminden olusan genis bir bilgi ve beceri kiimesi olarak ele alinmstir. ikincisinde
ise, insanlarin yiyeceklerle ilgili davranislarini ve bu davranislarin daha genis bir gida
sistemiyle olan baglantilarini elestirel bir bakis agisiyla sorgulamalarina yardimei

olmak amaciyla bir bilgi, anlayis ve farkindalik altyapisi olarak tanimlanmistir
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(Truman ve ark., 2017). Bu tanimlamalarin yani sira, yeni nesil beslenme okuryazarlig
cergeveleri sadece besin ve beslenmeye odaklanmakla kalmayip, ayn1 zamanda daha
biitiinciil bir saglik anlayisini benimsemekte; refahin, sagligin sosyal boyutlarinin, gida
sisteminin ve siirdiiriilebilirliginin 6nemini vurgulamaktadir (Bor, 2022). Son olarak,
Slater ve arkadaglar1 (2018), beslenme okuryazarligimi {i¢ ana yeterlilik faktoriiyle
tanimlamiglardir: islevsel (besine duyulan giiven ve giiclendirme), iligkisel (yeme

yoluyla haz ve anlam) ve sistemsel (besin sistemlerinde esitlik ve siirdiiriilebilirlik).
2.1.1. Beslenme Okuryazarhg Bilesenleri

Beslenme okuryazarligi kavrami, bireylerin gereksinimlerini karsilamak ve besin
alimlarim1 saptamak amaciyla planlama, yonetme, se¢cme, hazirlama ve yeme
asamalarinda gereksinim duyulan birbiriyle iligkili bilgi birikimi, tutum ve
kabiliyetlerden meydana gelen dort alt bilesene sahiptir (Vidgen ve Gallegos, 2014;
Zhang ve ark., 2022).

2.1.1.1. Planlama ve Yonetme Bileseni

Beslenme okuryazarliginin bir bileseni olarak planlama ve yonetme; besin ve besini
tilketmek i¢in zaman ayirmak, bu zaman diliminin ayrilmasina olanak taniyacak bir
plan gelistirmek ve beklenen sonucu meydana getirebilecek uygun bir strateji
olusturma yetisine sahip olmak seklinde tanimlanmaktadir. Planlama ve y&netme
bileseninin ii¢ temel boyutu; besin temini i¢in vakit ve maddi kaynaklar1 6ncelik olarak
belirlemek, besinlere diizenli bir sekilde erisim saglamak icin besin teminini
planlamak ve kosullar ya da cevresel faktorlerdeki degisikliklere bagli olmaksizin

uygulanabilir besin tercihleri yapmak etmenlerini igermektedir (Bor ve Saka, 2021).

Flagg ve arkadaslar1 (2014) tarafindan ytiriitiilen bir arastirmanin verileri, erkeklerle
karsilagtirildiginda kadinlarin hanehalk: i¢in besin teminini planlama egilimlerinin
yaklasik olarak 7 kat daha fazla oldugunu bildirmistir. Kadinlarin %40°1 menii
planlamasinda ana sorumlulugu aldiklarin1 belirtirken erkeklerde bu oran %6 olarak
tespit edilmistir; bu sorumlulugu esiyle boliistiigiinii ifade eden kadinlarin yiizdesi
%060 olarak belirlenmistir. Ek olarak, ekonomik durumun menti planlamasinda cinsiyet
rolleri lizerinde belirgin bir etkisinin bulunmadig: bildirilmistir. Inglis ve arkadaslar1
(2009) tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirmada, diisiik ve yliksek gelirli kadinlardan;
normal biitgeleri, fazlalastirllmis biitgeleri ve sinirli biitgeleri dogrultusunda bir

aligveris listesi olusturmalari istenmistir. Diigiik ve yiiksek gelirli kadinlarin biitceleri



esitlendiginde, diisiik gelir diizeyine sahip kadmnlarin saglikli olarak kabul edilen
besinlerden daha az, daha az saglikli olarak kabul edilen besinlerden ise daha fazla
satin aldiklar1 belirlenmistir. Bu veri, diisiik gelirli kadinlar arasinda biit¢cenin, saglikli
besin tercihleri, satin alimlar1 ve planlamasi agisindan etkili tek etmen

olmayabilecegini ortaya koymaktadir.
2.1.1.2. Se¢me Bileseni

Vidgen ve Gallegos, segme bilesenini bakkal iirlinlerinin se¢imi ve yiyecek servis
iriinleri olarak ifade etmistir. Se¢me bileseninin ii¢ alt boyutu ise; birden ¢ok
kaynaktan besinlere ulagim, avantaj ve dezavantajlar1 bilme ve bir besin maddesinin
icerigini belirleyip besin kalitesini degerlendirme olarak rapor edilmistir (Vidgen ve

Gallegos, 2014).

Diistik gelirli kadinlarin besin tercihlerinde etkili olan maliyet, hane dinamikleri,
lojistik, rahatlik, duygusal kaynakli etmenler, beslenme, tat ve gerekli pisirme
becerileri gibi etmenlerden 6zellikle maliyet ve biitge konulari, besin se¢imlerinde en
iist sirada yer almaktadir. Dressler ve Smith (2013) tarafindan yliriitiilen bir
arastirmada, saglikli besinlerin tercih edilmesinde fiyatin 6nemli bir etken oldugu,
ancak zayif kadinlarin satin aldiklari besinlerin igerigine daha fazla 6nem verdikleri
belirtilmistir. Ote yandan, diisiik gelirli obez kadinlarin, daha saglikli besin
alternatifleri hakkinda bilgi sahibi olsalar bile, tat tercihlerine dayali se¢imler yapma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Benzer sekilde, Bor’un (2022)
calismasinda da, besin se¢iminde, fiyat faktoriiniin preobez ve obez kadinlar i¢in daha

diisiik viicut agirligina sahip kadinlara kiyasla daha belirleyici oldugu goriilmiistiir.
2.1.1.3.Hazirlama Bileseni

Beslenme okuryazarliginin hazirlama bileseni, takip edilen beslenme programina
uygun olarak seg¢ilen besin maddelerinin islendikten sonra uygun bir 6giin haline
getirilmesi asamalarini i¢cermektedir (Thompson ve ark., 2019). Hazirlama bileseni
temelde besinleri hazirlama becerisi olarak ifade edilmektedir. Bu bilesenin iki ana
boyutu; mevcut besin maddelerini kullanarak lezzetli bir yemek pisirme becerisi ile
besin hijyeninin, kullaniminin temel prensiplerini gerceklestirmektir (Vidgen ve
Gallegos, 2014). Pisirme eylemi gerceklestirilmeden 6nce besin maddelerinin saglik
acisindan giivenli hale gelmesi i¢in hijyen kurallarina uygun olarak temizlenmesi

gerekmektedir. Temizlenen besin maddelerinin uygun mutfak ara¢ geregleri



yardimiyla pisirilmesi ile bir 6giin meydana getirilir (Colatruglio, 2014). Yemek
pisirmek i¢in zaman ayirmaya goniillii olmanin ve genel anlamda pisirme eylemini
keyif alarak ger¢eklestirmenin pisirme becerisinin 6nemli belirteglerinden biri oldugu
diisiiniilmektedir. Egitim diizeyi, evde bulunan yetiskin ve ¢ocuk sayisi, yemek pisirme
asamalarindan ne derece keyif alindig1 kadinlar i¢in pisirme becerilerinin belirleyici
etmenleri olmaktadir (Bor, 2022). Ote yandan kadmlar, zamanin yemeklerin
pisirilmesi ve hazirlanmasi agisindan 6nemli bir etken oldugunu dile getirmektedir
(Bor ve Saka, 2021). Pisirme sirasinda, besin 6gesi kayiplarinin yasanmamasi igin
uygun pisirme yonteminin secilmesi olduk¢a dnemlidir (Song, 2014). Fakat, zaman
baskisi, pisirme 0z yeterliligini olumsuz yonde etkilemektedir; bu baski bireyleri daha
pratik hazirlanabilen yemeklere yoneltmektedir. Ote yandan, saglikli yasam bilincinin
yayginlagsmasi ve saglikli yemek pisirme trendlerindeki artis hazir besinlere olan talebi

azaltabilmektedir (Bor ve Saka, 2021).
2.1.1.4. Yeme Bileseni

Vidgen ve Gallegos, yeme bilesenini yeme davranisi ve yeme davraniginin sonuglari
olarak tanimlamistir. Yeme bileseninin {i¢ alt boyutu ise; yemegin bireysel sagliga
iligkin etkisini kavrama, bireysel ihtiya¢ dogrultusunda besin tiiketim homeostazini
saglayabilme 6z farkindalig1 ve sosyal bir bicimde bir araya gelip yemek yiyebilme
olarak rapor edilmistir (Vidgen ve Gallegos, 2014). Kadinlarin %72,4’{iniin
olusturdugu, diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin dahil edildigi ve yasam tarzi
miidahalelerinin etkinligini arastiran sistematik bir calismada, yapilan diyet
miidahalelerinin diyet kalitesi lizerinde olumlu etkilerinin oldugunu ve bu etkilerden
bazilarinin 12 ay veya daha uzun bir vadeyi kapsayacak sekilde devamliligini

stirdlirdiigli gozlenmistir (Bull ve ark., 2014).
2.1.2. Beslenme Okuryazarhgi Boyutlar

Gida ve beslenme okuryazarliginin tiim tanimlan islevsel okuryazarlik unsurlarin
kapsamaktadir, yalnizca Nutbeam’in (2008) saglik okuryazarligi modeline dayanan
birkac tanim etkilesimli ve elestirel okuryazarlik becerilerini de dahil etmektedir (Liu
ve ark., 2021). Sonucta, gida ve beslenme okuryazarligt becerileri islevsel
(fonksiyonel), etkilesimli (interaktif) ve elestirel (kritik) olmak iizere ii¢ boyutta

siniflandirilmaktadir (Bas ve ark., 2023; Samruayruen ve Kitreerawutiwong, 2022).



2.1.2.1. islevsel (Fonksiyonel) Beslenme Okuryazarhg

Islevsel beslenme okuryazarligi; besin ve beslenmeye iliskin bilgiye ulasma, bu bilgiyi
anlama, besin se¢imi, hazirligi ve pisirme siireglerini yonetme ile beslenme planlamasi
yapabilme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Samruayruen ve Kitreerawutiwong,
2022). Islevsel okuryazarlik kavrami, en kisa tanimiyla, beslenmeye dair temel
diizeydeki bilgileri anlayabilmek ve bu dogrultuda gerekli adimlari izleyebilmek i¢in
gerekli olan iletisim becerilerini ifade eder (Yildirim ve ark., 2021; Yilmaz, 2023). Bu
boyutta, besin etiketlerini okuma ve degerlendirme, diyabet hastaliginda seker
tiiketimini yonetme ve hipertansiyon hastalarinda tuz alimina yo6nelik ihtiya¢ duyulan

bilgileri kavrama gibi beslenme ile ilgili temel beceriler yer almaktadir (Undey, 2019).
2.1.2.2. Etkilesimli (Interaktif) Beslenme Okuryazarhgi

Etkilesimli beslenme okuryazarligi; agiklama yapma, sorgulama veya Oneri isteme,
bilgi paylagimu, iletigim kurma ve aile, arkadaslar, akademisyenler, saglik personelleri
ya da diger bireylerle besin ve beslenme konularin istisare etme, bireyleri saglikli
besin tercihlerine 6zendirme ve onlar1 ikna etme becerisidir (Samruayruen ve
Kitreerawutiwong, 2022). Ozetle, beslenme sorunlarinin yénetiminde uzmanlarla is
birligi yapabilmek i¢in gerekli biligsel ve kisiler arasi becerileri kapsamaktadir (Aktas,
2022; Yildirim ve ark., 2021).

Ayrica, interaktif beslenme okuryazarligi, bireylerin beslenme davraniglarini
tyilestirmek amaciyla beslenme bilgilerinin aragtirilmasina ve degerlendirilmesine
yonelik duyulan ilgi olarak tanimlanmistir (Yildirim ve ark., 2021). Temel diizeyde,
bilgiye dayali verileri pratige aktarma becerisini igerir. Besinsel bir iirlinii satin alma
asamasinda etiket bilgisini okuyarak karar verme, besinlerin iceriginde yag, seker, tuz
oranlarini g6z Oniinde bulundurarak aligveris yapma gibi biligsel becerileri
kapsamaktadir. Buna, yiiksek doymus yag tiikketiminin saglik sorunlarina yol agacagini
bilmek ve diisiik doymus yag oranina sahip bir iirlinii ayirt edebilmek 6rnek olarak
gosterilebilir (Undey, 2019).

2.1.2.3. Elestirel (Kritik) Beslenme Okuryazarhg:

Son olarak, elestirel beslenme okuryazarligi, besin ve beslenmeye yonelik bilgileri
yorumlama ve se¢me, bu bilgileri besin temelli diyet yonergeleri ve biit¢e yonetimi

konusunda kararlar almak amaciyla kullanabilme becerisidir. Bu beceri, saglikli besin

secimi sirasinda maliyet yonetimini ve fiyatlar arasinda karsilastirma yaparak maliyet



acisindan en uygun tercihi belirlemeyi icermektedir (Samruayruen ve
Kitreerawutiwong, 2022). Elestirel okuryazarlik, en kisa tanimiyla, belirli
kaynaklardan edinilen beslenmeye yonelik bilgilerin elestirel bir sekilde yorumlanarak

analiz edilmesine dayal1 bir beceri olarak ifade edilmektedir (Aktas, 2022).
2.1.3. Beslenme Okuryazarhg ve Saghk

Sagligin korunmasinda ve iyilestirilmesinde, beslenme egitimi Onemli saglik
hizmetlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Karabay ve Selvi, 2019). Beslenme
egitimi, bireylerin saglikli bir yagam siirdiirebilmeleri i¢in gerekli uygun beslenme
tutumlarin1 benimsemelerini, olumsuz beslenme davranislarinin iyilestirilmesini,
besinlerin saglik acisindan risk olusturmasinin Oniine gecilmesini ve besin
kaynaklarindan daha verimli ve ekonomik faydalanimi hedefleyen egitimler
araciligiyla beslenme kosullarinin mevcut durumdan daha iyi bir hale getirilmesini
amaclamaktadir (Aktas, 2022). Toplum saglig1 acisindan bireyin beslenmeye yonelik
yeterli ve giivenilir bilgiyi edinebilmesi Onem tasimaktadir (Karacan, 2023).
Gilinlimiizde, yetersiz ve dengesiz beslenme ile iligkilendirilen hastaliklarin sikliginda
meydana gelen artis, beslenme egitimine olan ihtiyacin arttigini agikca gostermektedir
(Karabay ve Selvi, 2019). Sonug itibartyla, besin degeri diisiik ve besin ogeleri
acisindan dengesiz bir beslenmenin yol actig1 saglik sorunlarinin 6niine gegilmesi ve
etkilerinin azaltilmasina yonelik ortak risk faktorleriyle basa ¢ikmada etkin stratejilere
gereksinim duyulmaktadir. Siirdiiriilebilir beslenme egitimi ile gida ve beslenme
okuryazarligiin gelistirilmesi kapsamindaki gayretler bu alandaki stratejiler
icerisinde Onemli bir yer tutmaktadir (Aktas ve Ozdogan, 2016; Yildirim ve ark.,
2021). Ozenoglu ve arkadaslarmin 2021 yilinda gerceklestirdigi bir arastirmada,
beslenme okuryazarliginin, saglikli beslenme davranisina olumlu katkilar sagladigi
gozlemlenmistir. Beslenme okuryazarligi ve diyet kalitesi arasindaki iliskinin
incelendigi bir arastirmada, beslenme okuryazarlig1 diizeylerindeki iyilesmenin seker
tilketiminde diisiige, siit iirlinlerinin tiilketiminde ise artisa yol actig1 gbzlenmis; bu
durum daha iyi bir enerji homeostaz ile iliskilendirilmistir (Joulaei ve ark., 2018).
Beslenme okuryazarliginin, mevcut durumdaki iyilik halinin korunmasi i¢in ihtiyag
duyulan saglikli bir yasam sekli ve besin ile ilgili daha dogru kararlar alabilmek i¢in
sahip olunan kisisel bilgi ve becerilerle pozitif iliskili oldugunu gosteren
arastirmalardan bir digeri Sinclair ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yliriitilmiistiir.

Aragtirma sonuglari, katilimeilarin 6nemli bir kisminin besinler tizerindeki etiketleri



anlama konusunda kendilerine gliven duydugunu, ancak bu 6zgiivenin zaman zaman
asirtya kactigint ve genel saglik durumunu olumsuz etkileyebilecek tercihlere yol
actigini ortaya koymustur. Baska bir aragtirmadan elde edilen veriler, besin etiketlerini
siklikla okudugunu bildiren katilimcilarin, besin etiketlerini okumayan katilimcilara
kiyasla daha saglikli beslenme egilimlerine sahip olduklarini bildirmistir (Graham ve
Laska, 2012). Saglikli beslenme ile ilgili tutum ve davranislarin gelistirilmesinde besin
etiket kullanimi saglikli besin se¢imleri yapabilmek adina bir araci gorevi gormektedir.
Besin etiketi okuma aligkanliginin, bireylerin enerji ve yag acisindan daha diisiik
icerige sahip saglikli diyetlere yonelmeleri ve meyve-sebze tiiketimini artirmalar ile
yakindan iligkili oldugu diistiniilmektedir (Karademir ve ark., 2022). Bu baglamda,
bireylerin beslenmeye yonelik yetkinliklerinin ve tutumlarinin gelistirilmesi ile bilgi
diizeylerinin artirilmasi saglik sorunlarinin kontrol altinda tutulmasinda belirleyici bir
unsur olmaktadir (Unal, 2018). Beslenmeyle ilgili kavramlar1 anlamlandirabilmenin,
bireyler i¢in diyabet ve hipertansiyon gibi tibbi beslenme tedavisi gerektiren
hastaliklar agisindan ekstra bir 6nem arz ettigi yapilan arastirmalarla daha net bir
sekilde anlasilmistir (Gedik ve ark., 2022). Ornegin; bir arastirmada katilimcilara
uygulanan beslenme egitimi sonrasinda postprandiyal glukoz, total kolesterol, LDL-
kolesterol ve HbAlc seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli, olumlu degisiklikler
meydana gelmis; egitim sonrasinda beden kitle indeksi (BK1) diizeylerinde, enerji, yag
ve kolesterol alimlarinda diisiis; diyet lifi ve kalsiyum aliminda ise artis ile birlikte
beslenme bilgisi diizeylerinde ilerleme gozlenmistir (Malek, 2010). Dolayisiyla, tibbi
beslenme tedavisinin etkinliginde belirleyici faktorlerden biri olan beslenme
okuryazarligi, basarili sonuglar elde etmek s6z konusu oldugunda kritik bir dneme

sahip olmaktadir (Kazak ve Bakir, 2022).

Saglik okuryazarligi temel alinarak beslenme bilgilerinin sorgulandigi beslenme
okuryazarligi kavrami, bireylerin bilingli beslenme se¢imleri yapabilmesi adina ihtiyag
duyduklar1 temel beslenme bilgileri ve hizmetlerine ulagma, bilgileri isleme ve anlama
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Karabay ve Selvi, 2019; Kocgaslan, 2021). Bununla
birlikte, beslenme okuryazarligi; bireylerin yiyecekleri hazirlama, uygun besin
tercihlerini yapma ve bu tercihlerin saglik, ¢evre ve ekonomi ile iligkili yansimalarini
kavrama yetilerini de kapsamasi itibartyla genel saglik okuryazarligindan
ayrilmaktadir (Kozan, 2019). Beslenme okuryazarlik diizeyindeki iyilesme, bireylerin

saglikli besin tercihlerine yonelmesi ve saglikli beslenme aligkanliklari
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kazanabilmesine katkida bulunmasi bakimindan 6nem tagimaktadir (Yildirim ve ark.,
2021). En az bir metabolik risk faktorii bulunan bireylerin aileleriyle birlikte dahil
edildikleri bir arastirmada, besin etiketi okuma, porsiyon Ol¢iileri, meyve-sebze
tiikketiminin 6nemi gibi konular1 kapsayan dort aylik bir egitim sonucunda bireylerin
beslenme okuryazarlik diizeylerinde artis oldugu gdzlenmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler, bulasic1 olmayan hastalik riski tasiyan bireylerin beslenme konusunda
verilecek egitimler ile edindigi bilgilerin okuryazarlik diizeylerini artirarak hastaligi

geciktirebilecegi gostermistir (Parekh ve ark., 2020).
2.2, Achk

Aclik ve tokluk, giin boyu hissedilen ve yeme davranislarini sekillendiren durumlardir;
viicudun su, enerji ve diger besin bilesenlerine kars1 gereksinimiyle iligkilidir (Ucar,
2020). Aglik; viicutta meydana gelen besin, enerji, vitamin ve mineral eksikligi veya
besin alimina kars1 duyulan ihtiyag olarak tanimlanmaktadir (Montalto ve ark., 2008).
Tokluk; viicuda yeterli miktarda besin alindiginda olusan sinyallerle birlikte besin
titkketiminin sona erdirilmesidir (Ugar, 2020). Ge¢miste, aniden ortaya ¢ikan fizyolojik
enerji gereksinimini tanimlamak icin aclik kavrami tek basina yeterli iken, son yillarda
bu kavram “homeostatik” ya da “fizyolojik aglik” olarak ifade edilmeye baslanmistir
(Sarahman, 2019). Ancak, aclik hissi olmaksizin da besin tiikketimine yonelik arzu ve
buna bagl eylemler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda, homeostatik geri bildirim
sistemi devreden c¢ikarken, gergeklesen besin alimi da “hedonik aglik” olarak
adlandirilmaktadir (Ayyildiz ve ark., 2021). Hedonik aglik, metabolik sinyallerle
kontrol edilmeyen, biligsel, duygusal ve 6diil odakli faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan

besin alimini ifade eder (Lee ve Dixon, 2017).
2.2.1. Homeostatik A¢chk

Viicudun enerji rezervlerinde bir azalma meydana geldiginde, “homeostatik a¢lik™ ad1
verilen mekanizma devreye girerek besin tiiketme ihtiyacinmi artirir. Dolayisiyla, bu
kavram, fizyolojik gereksinimlere dayanan ve besinlerin tadiyla iligkili olmayan bir
aclik bi¢imini ifade eder (Ates, 2021). Bu baglamda, besin aliminin homeostatik
kontroliiniin oncelikli amaci, enerji dengesinin saglanmasidir. Hipotalamus, besin
alimin1 diizenleyen ve enerji homeostazini koruyan, beyindeki temel bolge olarak
kabul edilmektedir. Kisa vadeli enerji dengesini yoneten homeostatik sinyaller, bircok

hormonun yani sira, beyin sap1 ve hipotalamus basta olmak iizere merkezi sinir
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sisteminin belirli bolgelerinden diger bolgelere besin alimini diizenleyen sinyallerin
iletimini saglamaktadir. Uzun vadeli enerji homeostazini ydneten sinyaller ise
adipozite ile baglantili yapilarin etkisindedir (Sarahman, 2019). Hipotalamus;
ventromedial hipotalamus, paraventrikiiler niikleus, dorsomedial hipotalamus, lateral
hipotalamik bolge, arkuat niikleusu igeren pek ¢ok ¢ekirdekten meydana gelmektedir
(Sey ve Giiler, 2023). Lateral hipotalamus, aclik sinyallerini; ventromedial
hipotalamus ise tokluk sinyallerini alan ve ¢ok sayida hipotalamik nérotransmitterin
etkisi altinda olan bélgelerdir (Sarahman, 2019). istah kontroliinde hipotalamustaki
onemli bolgelerden biri arkuat niikleustur; bu bolgedeki noronlar ve reseptorler,
hipotalamustaki diger c¢ekirdekleri kontrol ederek aglik ve toklugun diizenlenmesini
saglar. Bununla birlikte, arkuat niikleustaki néronlarin etkilesim i¢inde oldugu ghrelin,
leptin, peptid Y'Y gibi periferik peptitlerin kan-beyin bariyerini agarak sinyal iletimini
gerceklestirmesine olanak saglar (Ugar, 2020). Besin alim1 ve enerji harcamalarini
diizenlemekle gorevli peptitler iki gruba ayrilir: oreksijenik peptitler ve anoreksijenik
peptitler (Sarahman, 2019). Enerji dengesinin saglanmasinda oreksijenik peptitler
aclik hissinin baslamasiyla besin alimini tesvik edici yonde faaliyet gosterirken;
anoreksijenik peptitler doyma hissinin olusmasiyla istahi azaltip, enerji harcamasini
artirma yoluyla besin alimin1 baskilarlar. Ghrelin oreksinejiklerin, leptin ise
anoreksijeniklerin en Onemli periferik hormonlarindandir (Sey ve Giiler, 2023).
Leptin, temelde yag dokusu tarafindan tiretilen bir hormondur ve enerji depolarinin bir
fonksiyonu olarak dolasim sistemine salinir. Leptin, yag dokusu tarafindan
salinmasinin ardindan beyne sinyal gondererek viicut enerji depolarinin durumuna
yonelik bilgi verir. Bu durum, besin aliminin azalmasina ve viicut yag depolarinin
boyutunu korumak amaciyla enerji harcamasinin artmasiyla sonuglanir (Klok ve ark.,
2007). “Ghrelin; besin alim1 ve enerji depolanmasini uyaran bir peptittir” (Sarahman,
2019). Bu hormonun sentezi ile baglantili olarak viicudumuzda iki farkli hiicresel
bolge mevcuttur. IIki oksintik bez; bir digeri ise ndronal hiicre gruplarinin sinaptik
iletisim yoluyla ghrelin salinimini gerceklestirdigi merkezi sinir sistemidir. Ghrelin,
¢ogu zaman mide fundus mukozasindaki oksintik bezlerde bulunan spesifik hiicreler
tarafindan {iretilir (Bilgin, 2006). Hipotalamus, periferik organlardan gelen sinyaller
araciligiyla yeme tutumlarmini diizenleyen ve besin alimini1 denetleyen esas beyin
bolgesidir (Oztiirk ve Arpaci, 2018). Ghrelin, hipotalamusun lateral, arkuat (besin
allminin  kontrol edildigi merkez), dorsomedial, paraventrikiiler, ventromedial

cekirdekleri arasinda yer alan gesitli noronlar tarafindan da salinir (Bilgin, 2006).
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Ghrelin salinimimin diizenlenmesinde en 6nemli unsur beslenmedir. Giin igerisinde,
aclik halinde ghrelin seviyeleri artarken, besin alimi sonrasinda tokluk durumuyla
birlikte diiser (Arikan ve Uysal, 2011). En yliksek seviyeye, gece 2 ila 4 saatleri
arasinda ulasir. A¢lik, ghrelin seviyesini artirirken besin alimindan sonraki 60-120

dakika igerisinde ghrelin seviyesi azalir (Ilhan ve Erdost, 2009).
2.2.2. Hedonik A¢hk

Giliniimiizde insanlar, yalnizca fizyolojik achigin dogurdugu gereksinimden dolayi
degil, ayn1 zamanda keyif almak veya mutlu hissetmek amaciyla da besin tiikketimine
yonelmektedir (Soykurt, 2024). Bireylerin tiikettigi besinlerin duyusal ozellikleri,
beklentileri astiginda, o besine kars1 hedonik bir ilgi olugsmakta ve haz duyma egilimi
ortaya ¢ikmaktadir (Chitturi ve ark., 2008). Ancak bu asamada hedonik mutlulugun
meydana gelmesi i¢in, keyif verici bir uyarana maruz kalmak ve bu keyfi
algilayabilecek davranislarda bulunmak 6nemlidir (Costa ve ark., 2019). Beslenme
aligkanliklarinin ¢ogunun besinlerle ilgili i¢sel veya digsal uyaranlara karst verilen
tepkilere bagh olarak sekillendigi bilinmektedir. Bu uyaranlardan, besinlerin kokusu,
goriinlisti, besinlerle ilgili konusmalar, yemek yiyen insanlar1 izlemek, reklam
afislerinin goriilmesi gibi durumlar dissal (¢evresel) uyaranlar olarak adlandirilirken;
yogun stres altinda kalma ve c¢esitli duygu durum degisiklikleri igsel (duygusal)
uyaranlar baghigi altinda toplanmaktadir (Cif¢i ve Eminsoy, 2024). Bireylerin, ana
oglinler disinda tercih ettikleri atistirmaliklar, cogunlukla duygusal ve cevresel
uyaranlardan daha fazla etkilenmektedir. Her birey, duygusal ve ¢evresel uyaranlara
davranig yoniinden benzer yanitlar vermeyebilir; bazilar1 daha duyarli olup daha fazla
besin tiiketme egilimi gosterebilir. Ozellikle kadinlarla kiyaslandiginda, hedonik
acliga kars1 verilen tepkilerin erkeklerde daha zayif oldugu bildirilmektedir (Sey ve
Giiler, 2023). Bu uyaranlarla kars1 karsiya kalmak, homeostatik veya fizyolojik aglik
olarak yanlis bir sekilde de yorumlanabilmektedir. Ancak, lezzetli besin uyaranlarina
maruz kalinmas1 sonucunda, fizyolojik bir enerji gereksinimi olusmaksizin yalnizca
tilkketilecek besinden alinacak haz dogrultusunda ortaya ¢ikan aclik hissi, hedonik aglik
olarak tanimlanmaktadir. Homeostatik ac¢ligin aksine, hedonik aclik beynin o6diil
sistemini etkilemekte; lezzetli besinlerin tiiketilmesine yonelik gii¢lii bir motivasyon
saglayarak yeme davranisini tetiklemektedir (Bozkurt ve Yildiran, 2024; Biilbiil ve
Doguer, 2022; Cif¢i ve Eminsoy, 2024). Homeostatik olmayan siire¢lerin biiytik bir

boliimiiniin beynin 6diil sistemiyle iliskili oldugu bilinmektedir. Odiil, fizyolojik ve
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psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasini tesvik eden, i¢sel ve digsal uyaranlara verilen
noral bir tepki olarak tanimlanmaktadir. Besine yonelik tat, zevk ve tesvik gibi
odiillendirici siireglere aracilik eden sinir yolaklari, 6diil sistemlerini harekete
gecirmektedir. Beklenti ve motivasyonu kontrol eden dopaminerjik odiil yollar ile
zevki tetikleyen opioiderjik yolaklar, bu bolgede yer alan ndronlarin uyariminda
belirleyici bir etkiye sahiptir. Kortikolimbik bolgelerinin harekete ge¢mesinde ve
dopamin diizeylerinin yiikselmesinde, besinlere atfedilen hedonik oOzellikler aktif
olarak rol almaktadir (Teymur ve Oney, 2024). Kortikolimbik bélgede, zevk-odiil
mekanizmasi kodlanmis durumda olup bu mekanizma; uyarilma, duygu, stres ve
metabolik durum gibi faktorlerin etkisinde diizenlenmektedir. Niikleus Akkumbens
(NAc), motivasyon ve beklentiyi kontrol eden dopaminerjik 6diil yollarindan biridir.
Beyin tarama arastirmalari, besin goriintiisiiniin algilanmasiyla beraber beyinde yer
alan NAc ve amigdala alanlarimin etkin hale geldigini ve yeme davranisinin

bicimlendigini gostermektedir (Sey ve Giiler, 2023).

Doyurucu bir 6giin sonrast bir dilim pasta tiiketmek, duyulan enerji yoksunlugundan
ziyade, besin alimina yonelik keyfi bir tercih olarak degerlendirilmektedir. Bu durum,
bireyin besinle iligkili ipu¢larina maruz kalmasma bagh olarak, fizyolojik bir aglik
hissetmeksizin lezzetli besinleri tiiketme arzusunu ifade eden hedonik aglik
kavramiyla agiklanmaktadir (Teymur ve Oney, 2024). Besin ipuglari, hedonik aglk
duygusunun olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Biilbiil ve Doguer, 2022).
Besinlerin goriilmesi, kokusunun alinmasi, ¢evrede yemek yiyen insanlarin goriilmesi
ve reklamlarin izlenmesi digsal (¢evresel) ipuglart olarak kabul edilirken; stres altinda
olmak, duygu durum degisiklikleri, ddiillendirici deneyimler i¢sel (duygusal) ipuclar
olarak kabul edilmektedir (Sey ve Giiler, 2023). Bunun yaninda, igsel ve digsal besin
ipuclara verilen yanitlar farklilik gostermekte; bu tiir uyaranlara kars1 duyarlilig
ylksek olan bireylerde daha yiiksek miktarlarda besin tiiketimi ger¢eklesebilmektedir
(Sarahman, 2019). Cinsiyet, yas, gelir diizeyi gibi bireyler aras1 farklilik gosteren
ozellikler; besinlerin 6diil degeri, beslenmeyi tetikleyen dis faktorlerle iliskili algi
diizeyindeki degisiklikler; yiyeceklerin ulasilabilirligi; bireylerin diirtiisel davraniglari
ve besinleri tiiketme isteklerindeki cesitlilik ile bireylerin 6z deger algis1 gibi pek cok
faktor hedonik aclig1 etkilemektedir (Sarahman ve Akgil Ok, 2019). Bu faktorlerin
etkisi altinda tiiketilen besinler cogunlukla enerji igerigi yliksek, tuzlu, sekerli ve yagh

icerikleriyle lezzetli hale getirilmis veya islenmis iirlinler olmaktadir (Sey ve Giiler,
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2023). Bu tiir besinlerin siirekli tiiketimi, enerji aliminda farklilagsmalara ve enerji
icerigi yiiksek besinlerin biiylik porsiyonlarda tiiketilmesine yol agarken, besin alimin
tetikleyen hedonik etmenlerin de ortaya ¢ikmasma neden olur (Teymur ve Oney,
2024). Bu hedonik etmenlerin i¢sel homeostatik mekanizmalarin isleyisini olumsuz
yonde etkilemesi, sonug¢ olarak viicut agirligi dengesinin de bozulmasina yol agar
(Sarahman ve Akgil Ok, 2019). Homeostatik dengedeki bu degisiklikler, besin
ipuclarinin beyin aktiviteleri iizerindeki etkisini artirarak ¢evresel uyaranlara karsi
daha yiiksek bir motivasyonun olugmasiyla sonuglanir. Bu durum ise daha fazla besin
alimini tetikleyerek uzun vadede obeziteye ve diyabet, hipertansiyon, kardiyovaskiiler
hastaliklar, hiperlipidemi, karaciger yaglanmasi, baz1 kanser tiirleri, uyku apnesi gibi
obeziteye bagli hastaliklara ve yeme bozukluklarina yol acabilir (Sey ve Giiler, 2023;
Sarahman ve Akgil Ok, 2019; Teymur ve Oney, 2024).

Hedonik aclikla birlikte tiiketilen besinler, bir keyif unsuru olarak goriilmekte ve yeme
davranisi hosnut edici bir deneyime doniismekte; ancak bu durum, bireyin yalnizca
kisa bir siire icin mutlu hissetmesine olanak saglamaktadir. Bu duygu durumunun
stirdliriilmesine yonelik istek ise, lezzetli besinlerin tiilketim miktarinin artisina ve
yeme davranisinin tekrarina sebebiyet vermektedir (Biilbiil ve Doguer, 2022). Besin
ortaminda, enerji bakimindan yiiksek, kolay erisilebilir, biiyliik porsiyonlarda ve
lezzetli seceneklerin tercih edilmesi, obezojenik ortami meydana getirmektedir (Sey
ve Giiler, 2023). Yiiksek enerji icerigine sahip lezzetli besinlere ulagimin kolayligi,
hatta bu besinlerin var oldugu diisiincesi bile beyindeki dopaminerjik 6diil yollarin
harekete gec¢irmek icin yeterlidir. Yeme istegi yiiksek olan bireylerin beyinlerindeki
6diil merkezinin daha aktif calistig1 bilinmektedir. Bu sebeple, beynin bu bdlgesindeki
islevsel herhangi bir bozuklugun obezite riskini artirabilecegi One siiriilmektedir

(Haznedar ve Bilgig, 2022).
2.3. Yeme Davranisi

Yeme davranisi, yeme krizlerinin biiyiikliigiinii ve sikligini, gilinliik yiyecek tercihlerini
icine alan kompleks bir olgudur; bu unsurlar bir araya gelerek toplam enerji ve makro
besin alimini sekillendirir. Yeme davranisi, siirekli, fizyolojik ve ¢evresel etkenlerin
bir sonucudur. Istah, besin aliminin ydnetimini agiklamak amaciyla kullanilan
subjektif bir kavramdir; normal yeme davranisin1 6ngdren, besin tiikketimine yonelik
bir dizi degisken olarak ifade edilebilir. Istah, fizyolojik olarak gergeklesen siireclerin

yaninda besinden kaynakli ve cevresel ortamdan gelen dis uyaranlar tarafindan da
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kontrol edilir (Martins ve ark., 2008). Bu sebeple, yemek yeme, yalnizca fizyolojik bir
gereksinim ya da aligkanlik haline getirilmis bir motivasyon olmaktan ziyade,
cevresel, sosyal ve psikolojik etkilere sahip bir davranis olarak ele alinmalidir (Ozkan,
2018). Yeme davranisini psikolojik ac¢idan agiklamak amaciyla pek ¢ok kuram ortaya
atilmis; Van Strien ve arkadaslar1 (2009) tarafindan bu kuramlari temel alan duygusal
yeme, digsal yeme ve kisitlayict yeme olmak iizere {li¢ farkli yeme davranisi

tanimlanmustir.

Psikosomatik kuram, duygusal uyarilma kaynakli ya da strese yanit olarak ortaya ¢ikan
duygusal yeme davranigina yogunlagsmaktadir. Bu yaklasim, bireylerin zorlayici
durumlarla kars1 karsitya kalmasi halinde olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek igin,
duygusal bir savunma mekanizmast olarak yeme eylemine basvurmasi anlayisina
dayanir (Benbaibeche ve ark., 2023). Duygusal yeme kavrami, ilk defa 1957 yilinda
Kaplan ve arkadaslar1 tarafindan asir1 yeme tutumunun psikosomatik bir perspektiften

incelenmesiyle ortaya atilmistir (Kaplan ve Kaplan, 1957).

Yeme davranisini aciklamak igin ortaya atilan bir diger kuram ise digsal yemedir
(Altinok, 2020). Bireylerin yemek yemeyi bir savunma mekanizmasi olarak gordiigii
psikosomatik kuramin aksine bu yaklagim, bireylerin besinle ilgili goriintii, koku, tat
gibi digsal uyaranlarin etkisinde kalarak yemek yeme davranislariin tetiklendigi
diisiincesine dayanmaktadir (Snoek ve ark., 2013). Bu kuram ile ilgili 6nemli nokta,
besin alimini diizenleyen fizyolojik siireclerin, yogun sosyal ve cevresel etkenler
araciligiyla rahatlikla gecersiz kilinabileceginin diistiniilmesidir (Martins ve ark.,

2008).

Iki kuram da asir1 yeme davranigi sergileme yoniinden benzer dzellikler gosterse de,
duygularin1 kontrol altina almak amaciyla bir savunma mekanizmasi olarak yeme
eylemini kullanan bireyler, digsal bir etkiye maruz kalmaksizin yeme davranisini
gerceklestirmektedir (Altinok, 2020). Asir1 yeme davranisi, kisa bir zaman dilimi
icerisinde bireyin tliketebileceginden ¢ok daha fazla miktardaki besini tiiketme
isteginin agiga ciktig1 ve bu krizler sirasinda yeme kontroliiniin kaybedildigi yeme
seklini ifade eder. Asir1 yeme atagi dncesinde bireylerin kaygil, hiiziinlii, yogun stresli
ve depresif duygular igerisine girdigi bilinmektedir (Ozkan, 2018). Stresin duygusal
yeme lizerindeki etkisini ele alan bir yaklasim, yeme eyleminin olumsuz duygu
durumlar bastirabilecegini savunmaktadir. Maskeleme hipotezi olarak adlandirilan bu

yaklasima gore, asir1 yemenin yol ag¢tigi rahatsizlikla basa ¢ikmak daha ciddi
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sorunlardan kaynakli stresi kontrol altina almaktan ¢gogunlukla daha kolay olmaktadir

(Serin ve Sanlier, 2018).

Kisitlama teorisine gore, bireyler besin alimlarini siirlandirdiklarinda aglik hislerini
bilin¢li olarak bastirarak besin alim miktarlarini azaltmaktadirlar. Ancak, otokontrol
becerileri azalan bireyler diyetlerini tamamiyla birakma egilimi gosterebilmekte; diyet
yapmayan bireylere kiyasla asir1 yeme tutumlar1 da artabilmektedir (Akdevelioglu ve
Yoriistin, 2019). Baska bir deyisle, agirlik kazanimi endisesiyle uygulanan asiri
kisitlayici diyet; depresyon, kaygi bozuklugu gibi duygu gegislerinin etkisinde diyetin
terk edilmesini takiben asir1 yeme eylemine yoOnelme riskini de beraberinde

getirmektedir (Bayrak ve ark., 2020).

Duygularin yani sira viicut imaji, diisiinsel sinirlama, takintili davraniglar, viicut algisi,
duygusal ifadesizlik, depresyon, proaktiflik, ice doniik saldirganlik, dis kontrol
algilari, zihinsel direng, duygusal bagimlilik, kusursuzluk tutkusu, baskalarina yonelik
duyarlilik, bagimsizlik gibi psikolojik faktdrlerin de yeme davranisiyla baglantili
oldugu gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda, yalnizlik, icgiidiisel davranislar, gerginlik,
anne-baba rolii, seving, i¢ sikintist ve kizginlik gibi birgok degiskenin duygusal yeme
ile iliskili oldugu bilinmektedir. Ozellikle i¢ sikintis1 ve yalmzligin yeme davranisini

etkiledigi bilinmektedir (Altinok, 2020).
2.3.1. Duygusal Yeme Davranisi

Bireylerde stres, kaygi, kizginlik, hiiziin ve hayal kiriklig1 gibi duygusal tepkiler
neticesinde gelisen gereginden fazla yeme egilimi, duygusal yeme davranisi olarak
ifade edilmektedir (Adriaanse ve ark., 2011; Benbaibeche ve ark., 2023; Frayn ve
Kniuper, 2018; Ozkan, 2018; Serin ve Sanlier, 2018). Duygusal yeme, baslangicta
bulimia hastalarinin asir1 yemek yeme eylemlerini tetikleyen bir etken olarak ele alinsa
da ilerleyen zamanlarda gerceklestirilen arastirmalar, tikinircasina yeme ataklarinin
duygusal yeme ile baglantili olabilecegini ortaya koymustur. Olumsuz duygu
deneyimleri sonucunda meydana gelen bu durum, normal viicut agirliginda olmasina
karsin diyet yapan bireyler ile obez bireylerde ve yeme bozuklugu tanisi alan
kadimlarda daha sik gdzlemlenmistir (Duran ve Adabali, 2023; Inalkac ve Arslantas,
2018).

Duygularin, istah tlizerinde %30-48 civarinda bir artis ya da azalisa yol acarak besin

alimim etkiledigi bilinmektedir (Inalkag ve Arslantas, 2018). Yeme davranisi {izerinde
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onemli bir etkisi oldugu bilinmesine karsin, duygularin beslenme iizerinde nasil bir
etki mekanizmasma sahip oldugunu kavramak giictiir (Unal, 2018). Duygusal yeme
davraniginin, ana 6glin saatleri disinda, ¢ogunlukla gece tiiketilen besinler ve ara
Ogiinlerde daha sik ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Bireylerin olumlu duygu durumlar
karsisinda daha saglikli besinleri tercih etme egiliminde oldugu, ancak olumsuz duygu
deneyimlerinin bireyleri daha sagliksiz ve enerji i¢erigi yliksek besinlere yonelttigi; bu
durumun da bu tiir besin maddelerinin normalden fazla tiiketilmesine neden oldugu
belirtilmektedir. Tercih edilen besin tiirlerinin incelendigi bir baska arastirmada,
olumlu duygularin bireylerde pizza, biftek ve giive¢ gibi daha lezzetli besin
secimlerine yol agtigi, olumsuz duygularin ise bireylerde kurabiye, dondurma ve
cesitli tath tiirlerini tiiketmeye olan egilimlerini artirdig1 gézlemlenmistir (Duran ve

Adabali, 2023; Inalkac ve Arslantas, 2018).

Ofke, korku, iiziintii ve nese duygularinin yeme davranisi ile iliskisi degerlendirmek
amaciyla 107 kadin ve 103 erkegin dahil oldugu bir arastirmada, 6tke duygusunun
yeme davranmisini erkeklere kiyasla kadinlarda daha fazla tetikledigini, asir1 yeme
davranigi gosteren bireylerin daha Oncesinde 6fke duygusuna maruz kaldigim
gostermistir. Korku hissi ve viicutta meydana gelen bir agrinin, bireylerde istah
azalmasina ve daha az yeme egilimine neden oldugu gozlenmistir (Duran ve Adabali,
2023). Ofkeli hissetmek, tikinircasina yeme davranisini en ¢ok tetikleyen faktordiir.
Nefret duygusu ise normal olmayan yeme davraniglarmin stirekliligine yol agarak

normal yeme davranisina geri donmeyi zorlastirmaktadir (Unal, 2018).

Stres, insan saglig1 lizerinde olumsuz etkilere sahip bir etkendir. Duygusal yeme ve
stres arasindaki iligki g6z Oniine alindiginda, stresli kosullara maruz kalmanin
bireylerde besin secimleri ve yeme davraniglari tizerinde etkili oldugu, yeme
egilimlerini artirdig1 ve besinle baglantili konularda farkliliklar meydana getirdigi
goriilmiistiir (Duran ve Adabali, 2023). Karbonhidrat agisindan zengin besinlerin stres
azaltic1 etkilerinin oldugu bilinmektedir. Bu etkinin yeme davranisi {lizerindeki
yansimalari, beyindeki serotonin diizeyleri ile baglantilidir. Ogiinlerde diisiik miktarda
protein ve yiiksek miktarda karbonhidrat bulunmasi, beyin bariyerindeki triptofan
diizeylerini yiikselterek serotonin seviyelerinin artmasina yol agmaktadir (Ozenoglu,
2018). Karbonhidrat ve yaglarin fazla miktarlarda alimi da hipotalamus-pituiter ve
adrenal eksenin islevini azaltarak stres tepkilerinin de diismesine neden olmaktadir.

Kisacasi, lezzetli besinlerin tiiketimi olumsuz duygularin bastirilmasinda rol

18



oynamaktadir (Unal, 2018). Bir arastirmada, beyindeki 6diil sistemi ve kortizol
hormonunun yiiksek enerji icerigine sahip besin alimi {izerindeki rolii gz Oniinde
bulundurularak stres ve yeme davranisi arasindaki iliskiyi agiklayan norobiyolojik
mekanizmalarin incelenmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayni1 zamanda, stresle baglantili
olarak artan besin aliminda 06diil sisteminin 6nemli bir rol oynayabilecegi ifade

edilmistir (Tan ve Chow, 2014).

Genel olarak, anksiyete, depresyon veya kizginlik gibi duygu durumlarinin bireylerde
istah azalmasina neden oldugu bilinse de, duygusal yeme davranisi gosteren bireyler,
aksine, bu tlir olumsuz duygu deneyimlerinde daha fazla yeme egilimi gosterirler
(Stark, 2001). Olumsuz duygularla bag edemeyen bireyler i¢in duygusal yeme, gegici
stireligine bir rahatlama yontemi olarak gdriilebilir. Bununla birlikte, bireyin i¢inde
bulundugu duygular1 tanimlamada ve algilamada giiclik c¢ekmesi asir1 yeme
ataklarinin goriilmesine, bireyin dikkatini besinler yoluyla dagitmak istemesine,
kacinma davraniglari sergilemesine yol acabilir (Serin ve Sanlier, 2018). Bu bireyler,
olumsuz duygulara tepki olarak cogunlukla yiiksek seker, yag ve enetji icerigine sahip
besinleri tercih ederler (Frayn ve Knduper, 2018). Bu yeme aliskanliklar1 artan viicut
agirligryla birlesmesi, duygusal yeme davranigi gosteren bireylerde obezite ve obezite
ile iliskilendirilen diyabet, kalp hastaliklar1 ve ¢esitli yeme bozukluklarinin goriilme
olasiligmi artirmakta; bu durum zamanla daha ciddi metabolik ve psikolojik
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Frayn ve Knéduper, 2018; Stark,

2001; Unal, 2018).
2.3.2. Dissal Yeme Davranisi

Dissal yeme davranisi; aglik ve tokluk gibi igsel sinyallerden bagimsiz olarak besinin
kokusu, goriintiisii, aromasi, yemek yiyen insanlarin goriilmesi gibi digsal uyaranlara
maruz kalma sonucunda ortaya ¢ikan yeme eylemini ifade eder (Bayrak ve ark., 2020;
Benbaibeche ve ark., 2023). Bagka bir deyisle, bu davranis bireylerde enerji
gereksiniminden ¢ok, mevcut besinlerin niteliklerine ve ¢evresel etkenlere tepki olarak
gelismektedir. Besinlerin goriilmesinin sinir hiicrelerinde meydana getirdigi belirgin
aktivite artis1 insan beyninin besinsel uyaranlara karsi ne kadar duyarli oldugunu
gostermektedir. Digsal yeme, duygusal yemeden farkli olarak, duygulara bir yanit
olarak degil, besinlerin kokusu ve goriiniimii gibi etkenler araciliginda bireylere cazip
gelen yiyeceklerin agir1 tiiketimi ile sonuglanabilen bir davramstir (Ozkan, 2018).

Baska bir deyisle, digsal yeme davranisi, bireylerin besin ile iliskili ipuglarina karsi
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artan duyarhiliklar1 sonucu asir1 yeme egilimi gostermeleriyle karakterizedir (Van
Strien ve ark., 2009). Giinlimiiziin modern toplumunda, besin ¢esitliliginin fazlalig1 ve
lezzetli yiyeceklere ulagim kolayligi, asir1 yeme icin Onemli ipuglar1 olarak

degerlendirilebilir (Benbaibeche ve ark., 2023).
2.3.3. Kisitlayic1 Yeme Davranisi

Kisitlayic1 yeme davranisi, bireylerin bilingli bir sekilde viicut agirliklarini kontrol
altinda tutmak veya agirlik kaybi1 saglamak i¢in enerji alimlarini sinirlandirmasi olarak
ifade edilmektedir (Ozkan, 2018). Bu kavram, ilk defa 1975 yilinda ortaya atilmistir
(Herman ve Mack, 1975). Bu yeme davranisinda, bireylerin mevcut durumda ideal
viicut agirligina sahip olmasi halinde var olan agirliklarini korumay1 hedefledigi,
preobez bireylerin ise agirlik kaybetmek amaciyla asir1 enerji kisitlamalarina gittigi,
bazen de bireylerin viicut agirliklarinda meydana gelebilecek ani ve ufak bir degisimi
kontrol altina almak i¢in kisitlayict yeme davranigini bir yasam bigimi haline

getirdikleri bilinmektedir (Ozkan, 2018).

Kisitlayic1 yeme davranisinin ne kadar etkili bir strateji oldugu ile ilgili 6ne stiriilen
fikirler bir tartisma ortami yaratmistir. Ik arastirmalar, bu yeme davranisimin
bireylerde lezzet karsisinda daha giiglii bir istah yaniti1 olusturdugunu ve bireylerin
i¢gsel tokluk sinyallerine karsi daha zayif yanitlar verdigini ortaya koymustur. Bu
beklenmedik sonuglar, i¢sel aglik sinyalleri karsisinda duyarsizlasmaya sebep oldugu
oOne siiriilen aclik i¢in, dogal sinyalleri gegersiz kilma ¢abalarinin ters etki yaratmasiyla
iligkilendirilmektedir (Wardle, 2007). Viicut agirlig1 artis1 endisesiyle uygulanan asir
kisith diyetler anksiyete ve depresyon gibi durumlarda bozularak bireylerde asir1 yeme
davranigini tetikleyebilmektedir. Bu durum, uzun vadede viicut agirliginda kontrolsiiz
bir artisa neden olabilmektedir (Bayrak ve ark., 2020; Snoek ve ark., 2013). Diyet
yapan bireyler aclik hissini zihinsel olarak bastirarak daha az besin tiiketirler. Fakat 6z
disiplinleri zayifladiginda, uyguladiklari diyeti yarida birakmalarini takiben diyet
uygulamayan bireylere kiyasla asir1 yeme egilimi gosterme olasiliklar1 da artar (Snoek
ve ark., 2013). Besin istegi ile diyet kisitlamasi1 arasindaki korelasyonun varligina
isaret eden veriler mevcuttur; kisitlanmis bireyler cogunlukla daha yiiksek besin istegi
puani bildirmekte olup kisitlanmamis bireylere kiyasla daha fazla kontrolsiiz yeme
egilimindedirler (Burton ve ark., 2007). Enerji alimimin kisitlama ile iligkisi kapsamli
bir sekilde arastirllmis; bulgular ¢ogunlukla kisitlanmis bireylerde kisitlanmamis

bireylere kiyasla daha az besin alimi1 gdzlendigini ortaya koymustur. Van Strien ve
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arkadaslarinin yiirtittigii bir caligmada, 110 kadinin besin tiiketimi 24 saatlik hatirlama
yontemiyle degerlendirilmis ve kisitlama puanlari ile gerekli enerji alimindan sapma
arasinda anlamli negatif bir korelasyon bulunmustur; kisitlanmis bireylerin, yetersiz

beslenme riskine daha a¢ik oldugu gézlemlenmistir (Van Strien ve ark., 1986).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirmanin Yeri, Zamam ve Orneklemi

Aragstirma, kesitsel tanimlayici bir ¢calisma olarak planlanmistir. Arastirma Ocak 2024-
Ekim 2024 tarihleri arasinda 18 yas ve iizeri, arastirmaya katilmaya géniillii Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi dgrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Calismadan dislanma
kriterleri; 18 yasindan kiiglik olmak, arastirmaya katilmaya goniillii olmamak,
psikiyatrik bir hastalik veya yeme bozuklugu tanist almis olmak, antidepresan, kortizol

ya da besin alimini etkileyebilecek siirekli ilag kullanmaktir.

Orneklem olarak amagli 6rneklem ydntemi kullanilmistir. Cohen tarafindan gelistirilen
hesaplama dikkate alinarak ve etki biiyiikliigiinden yararlanilarak yapilan Power
Analizi sonuglarina gore %S5 alfa hata ve %20 beta hata pay1 ile minimum &rneklem
sayist 260 olarak belirlenmistir. Arastirma, goniillii 123 erkek ve 315 kadin olmak

lizere toplam 438 6grenci ile gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin etik kurul onayr EK-1’de sunulmustur. Arastirmaya katilan 6grenciler
EK-2’de yer alan “Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu” ile bilgilendirildikten sonra

calismaya dahil edilmistir.
3.2. Arastirmanin Genel Plam

Calisma kapsaminda, veri toplama siireci arastirmaci tarafindan olusturulan anket

formu ile yiiz yiize olarak gerceklestirilmistir.

Caligma kapsamindaki anket formu (EK-3) tanimlayici bilgiler, saglik ve beslenme
durumuna iliskin bilgiler olmak iizere iki boliim i¢ermektedir. Bu iki boliim toplamda
25 sorudan olusmaktadir. Katilimecilara Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarlig
Degerlendirme Araci (YBOYDA), Besin Giicii Olgegi (BGO) ve Hollanda Yeme
Davranis1t Anketi (DEBQ) uygulanmustir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

3.3.1. Demografik Bulgular

Bu arastirmada, katilimcilarin demografik bulgularini saptamak amaciyla toplamda 25
sorudan olusan bir anket formu uygulanmistir. Anket, iki boliim icermektedir. Ilk
boliim; katilimcilara ait genel bilgiler (cinsiyet, yas, boy, viicut agirligi, egitim goriilen
boliim gibi) ve ikinci bdliim; saglik ve beslenme durumuna iliskin bilgileri
icermektedir. Saglik ve beslenme durumuna iliskin bdliimde; tanis1 konulmus
hastaliklar, diizenli ilag¢ kullanimi, istah durumu, ana ve ara 6giin tiikketimi gibi konular

hakkinda bilgi toplanmstir.
3.3.2. BKi Hesaplanmasi

Katilimcilarin BKI degerleri, kilogram cinsinden viicut agirliklarmin (kg), metre
cinsinden boy uzunluklarinin karesine (m?) boliinmesiyle hesaplanmistir (Pelley,
2007). BKI siniflamasi, Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2000) tarafindan belirlenen esik

degerlere gore yapilmistir:

o <18,5 kg/m?: Zayif
o 18,5-24,9 kg/m?: Normal
e 25,0-29,9 kg/m?*: Preobez
e >30,0 kg/m?: Obez

3.3.3. Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarhg Degerlendirme Araci -YBOYDA

Orijinal adi1 “Evaluation Instrument of Nutrition Literacy On Adults” olan
YBOYDAnin, Tiirk¢e gegerlik ve giivenirligi Cesur ve arkadaglar1 (2015) tarafindan
yapilmis olup, 18-64 yas arasi yetiskinlerde uygulanabilmektedir. YBOYDA,
toplamda 35 soru iceren, bes alt boliimden olusmaktadir. ilk bdliim genel beslenme
bilgisi tizerine 10 adet, ikinci boliim okudugunu anlama ve yorumlama {izerine 6 adet,
iclincli bolim besin gruplart iizerine 10 adet, dordiincii boliim porsiyon miktarlar
tizerine 3 adet ve besinci boliim gida etiketi okuma ve temel matematik iizerine 6 adet
soru icermektedir (Cesur ve ark., 2015). Dogru isaretlenen sorulardan her biri “1
puan”, yanlis isaretlenen ya da eksik birakilan her soru ise “O puan” olarak kabul
edilmektedir (Ozenoglu ve ark., 2021). Genel beslenme bilgisi ile besin gruplari
boliimiinde 0-3 puan yetersiz, 4-7 puan sinirda, 8-10 puan yeterli; okudugunu anlama
ve yorumlama boliimii ile gida etiketi okuma ve temel matematik boliimiinde 0-2 puan

yetersiz, 3-4 puan sinirda, 5-6 puan yeterli ve porsiyon miktarlar1 béliimiinde ise 0-1
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puan yetersiz, 2 puan sinirda ve 3 puan yeterli beslenme okuryazarlig1 diizeyini ifade
etmektedir. Alinabilecek en yiiksek puan 35°tir (Ozdenk ve Ozcebe, 2018). Buna gére
toplam puanin, 0-11 olmas1 “yetersiz”, 12-23 aralifinda olmasi “sinirda” ve 24-35

olmasi ise “yeterli” beslenme okuryazarligi diizeyini ifade etmektedir.
3.3.4. Besin Giicii Ol¢egi -BGO

BGO, orijinal olarak “Power of Food Scale” adiyla ilk olarak Lowe ve arkadaslar
(2009) tarafindan gelistirilmistir. Ol¢egin Tiirkceye uyarlanmasina yonelik gegerlik ve
giivenirlik analizi Hayzaran (2018) tarafindan yapilmistir. Baslangigta 21 maddeden
olusan bu odlgek, Tiirkge versiyonunda yapilan istatistiksel analizler sonucunda 15
maddeye indirilmistir (Cif¢i ve Eminsoy, 2024). Bu 6l¢ek, bireylerin ¢ekici ve lezzetli
yiyeceklerle siklikla karsilastigi ortamlarda bulunmalarinin, onlarin hedonik ve
psikolojik aglik algilar iizerindeki etkisini incelemeye yonelik olarak gelistirilmistir
(Ugar, 2020). Besli likert tipi bir degerlendirme sistemi kullanilarak olusturulan dlgek,
katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlara gére 1’den 5’e kadar puanlandirilmaktadir.
Bu baglamda, bireyler, “hi¢ katilmadiklarin1” ifade ettikleri yanitlar i¢in 1 puan,
“kesinlikle katildiklarini” ifade ettikleri yanitlar i¢in ise 5 puan almaktadirlar
(Ayyildiz, 2024). Olgek; besin bulunabilirligi, besin mevcudiyeti ve besinin tadina
bakilmasi olmak iizere ii¢ temel alt faktorden olusmaktadir (Halaza, 2022). Bu alt
faktorlerden ilki olan besin bulunabilirligi faktori; 1, 2, 5, 10, 11 ve 13 numaral
maddeleri kapsamaktadir. Bu maddelerin yanitlar1 5°1i likert 6lgegine gore toplanip
6’ya boliinmektedir (Sarahman, 2019). Alt faktorlerden ikincisi, besin mevcudiyeti;
lezzetli besinler ortamda fiziksel olarak mevcuttur ancak besin tiiketimi heniiz
gerceklesmemistir. Bu alt faktoriin degerlendirilmesi icin 3, 4, 6 ve 7 numarali
maddelere bakilmaktadir. Bu maddelerin yanitlar1 5°1i likert 6l¢egine gore toplanip 4’e
boliinmektedir (Ayyildiz, 2024). Alt faktorlerden iicilinciisii, besinin tadina bakilmasi;
besin tliketilmeye baslanmistir ancak hentiiz tiikketim sonlanmamugstir. Bu alt faktoriin
degerlendirilmesi icin 5 maddeye bakilmaktadir. Bu maddeler; 8, 9, 12, 14 ve 15.
maddelerdir. Bu maddelerin yanitlari 5°1i likert Olgegine gore toplanip 5’e
boliinmektedir (Ates, 2021). Olgek degerlendirmesi 5 puan iizerinden yapilmaktadir;
toplam puanin soru sayist olan 15’e boliinmesiyle bulunmaktadir. Toplam puanin
2.5’tan az olmasi hedonik aglik yokluguna, 2.5 ve {izerinde olmas1 ise hedonik aglik
varligina isaret etmektedir; 6lgek puani hedonik aclik diizeyi ile dogru orantilt bir artis

gostermektedir (Cappelleri ve ark., 2009; Ugar, 2020).
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3.3.5. Hollanda Yeme Davranisi Anketi -DEBQ

Van Strien ve arkadaslart (1986) tarafindan gelistirilen DEBQ’nun Tiirk¢eye
uyarlanmas1 ile gecerlik ve gilivenirlik calismast Bozan (2009) tarafindan
gergeklestirilmistir. Otuz {ic maddeyi kapsayan anket; duygusal yeme davranisini,
dissal yeme davranigini ve kisitlayict yeme davranisini sorgulayan {i¢ alt dlgekten
meydana gelmektedir (Batman ve Yilmaz, 2023). Kisinin duygu durumundaki
degisikligin yeme davranisi lizerindeki etkisini degerlendiren 6lgek “duygusal yeme”,
besinle ilgili dis uyaranlarin yeme tutumu iizerindeki etkisini degerlendiren 6lgek
“digsal yeme”, viicut agirligi artigina yonelik yogun kaygimin yeme davranist
tizerindeki etkisini degerlendiren 6lgek “kisitlayict yeme” olarak ifade edilmektedir
(Altinok, 2020). Ankette yer alan 1-10 arasindaki sorular “kisitlayici yeme”, 11-23
arasindaki sorular “duygusal yeme” ve 24-33 arasindaki sorular “digsal yeme”
davraniglarint degerlendirmektedir. (Bogaz ve ark., 2019). Sorular, besli likert
Ol¢egiyle yanitlanmaktadir. Bu baglamda, “hi¢bir zaman” yanit1 1 puan, ve “gok sik”
yanit1 5 puan olarak degerlendirilmektedir. 31 numarali soru ters olarak puanlanir
(Batman ve Yilmaz, 2023; Cil ve ark., 2020). Anketin toplam puani hesaplanmayip,
alt boyutlar kendi i¢inde degerlendirilmektedir (Tazeoglu ve ark., 2020).

3.4. Arastirmada Kullanilan statiksel Analizler

Demografik ozelliklere iliskin kategorik degiskenler, tanimlayic1 istatistikler
kapsaminda frekans ve yiizde dagilimlartyla 6zetlenmistir. Nicel degiskenlerin dagilim
ozellikleri “Shapiro-Wilk Testi” ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterdigi durumlarda, nicel degiskenlerin tanimlayici istatistikleri ortalama (+),
standart sapma (X + SS); normal dagilim gdstermeyenler i¢in medyan (min-max)

degerleri dikkate alinmistir.

Normal dagilim gdsteren bagimsiz iki grubun kiyaslanmasinda “Bagimsiz Orneklem
T Testi” kullanilirken, normal dagilim gostermeyen bagimsiz iki grubun
kiyaslanmasinda “Mann-Whitney U Testi” tercih edilmistir. Normal dagilim gdsteren
bagimsiz ii¢ veya daha fazla grubun kiyaslanmasinda “Tek Yonlii ANOVA Testi”,
normal dagilim gostermeyen bagimsiz ii¢ veya daha fazla grubun kiyaslanmasinda
“Kruskal-Wallis H Testi” uygulanmistir. Coklu karsilastirma testlerinden elde edilen

veriler ortalamalarin ve medyanlarin yaninda harfli gosterimle ifade edilmistir.

25



Degiskenler arasindaki iligkiler, verilerin dagilimina gore degerlendirilmistir; normal
dagilim gosteren degiskenler i¢in “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1”, normal dagilim gostermeyen degiskenler icin ise “Spearman’s Sira Farklari
Korelasyon Katsayis1” kullanilmistir. Korelasyon katsayisi yorumlanirken; “<0,2” ¢ok
zayi1f bir iligkiyi, “0,2-0,4” zayif bir iliskiyi, “0,4-0,6 orta diizeyde bir iliskiyi, “0,6-
0,8 yiiksek bir iliskiyi, “0,8>" ise ¢ok yiiksek bir iliskiyi tanimlayan kriterler olarak
esas alinmstir (Choi ve ark., 2010).

Degiskenler arasindaki etkilesimi degerlendirirken “Regresyon Analizi” yontemi
tercih edilmistir. Bu analiz, iki iligkili degigskenin birinin bagimli, digerinin bagimsiz
oldugu durumda aralarindaki iliskiyi matematiksel bir denklemle agiklamaktadir

(Bliytikoztiirk, 2024).

Istatistiksel anlamlilik diizeyi, arastirmada yer alan hesaplamalar ve yorumlamalar i¢in
“p<0,05, p<0,01, p<0,001” olarak belirlenmis ve hipotezler ¢ift yonli olarak
olusturulmustur. Verilerin istatistiksel analizinde SPSS v27 (IBM Inc., Chicago, IL,
USA) yazilimi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, c¢alismaya dahil edilme Olgiitlerine uygun {iniversite 6grencileri ile

yapilan arastirma sonucunda ulasilan veriler sunulmustur.
4.1. Arastirmaya Katilan Bireylere iliskin Tanmimlayici Istatistikler

Bu boliimde, arasgtirmaya katilan bireylerin temel 6zelliklerine iligkin tanimlayici

istatistiksel veriler sunulmustur.

4.1.1. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Demografik ve Saghikla Ilgili Ozelliklerinin

Tammlayia Istatistikleri

Tablo 4.1°de katilimcilarin yas ortalamalari, BKI degerleri ve gruplar, fakiilte bilgisi,
fiziksel aktivite durumlar1 ve kronik hastalik varligina iliskin dagilimlara yer

verilmistir.

Arastirmaya, Sabahattin Zaim Universitesi’nde egitim goren, yas ortalamasi
21,73£2,01 y1l olan, %28,1°1 (123 kisi) erkek ve %71,9 (315 kisi) kadin olmak {izere
toplam 438 yetiskin birey dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin
%70,3iiniin (308 kisi) normal viicut agirhgma sahip oldugu, BKI ortalamalarmin

22,56+3,36 kg/m? oldugu saptanmustir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1: Bireylerin cinsiyetlerine gore demografik ve saghkla ilgili 6zelliklerinin tamimlayici istatistikleri

Erkek (n=123) Kadin (n=315) Toplam (n=438)

X+SSs X+SSs X+SS

Yas (y11) 21.86+2.10 21.68+1.97 21.73£2.01
BKI (kg/m?) (X£SS) 24.44+3 .38 21.82+3.05 22.56+3.36

Erkek (n=123) Kadin (n=315) Toplam (n=438)

n % n Y% n Y%

BKIi Grup
Zayif 2 1.6 37 11.7 39 8.9
Normal 75 61.0 233 74.0 308 70.3
Preobez 40 32.5v 40 12.7 80 18.3
Obez 6 4.9 5 1.6 11 2.5
Egitimine Devam Edilen Fakiilte
Egitim Fakdiltesi 11 8.9 51 16.2 62 14.2
Hukuk Fakiiltesi 33 26.8 35 11.1 68 15.5
Isletme ve Y6netim Bilimleri Fakiiltesi 19 154 2 0.6 21 4.8
Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi 23 18.7 30 9.5 53 12.1
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 11 8.9 63 20.0 74 16.9
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 21 17.1 125 39.7 146 333
Islami Ilimler Fakiiltesi 3 2.4 9 2.9 12 2.7
Spor Bilimleri Fakiiltesi 2 1.6 0 0.0 2 0.5
Fiziksel Aktivite Durumu
Hig¢ Aktivite Yapmam 16 13.0 74 23.5 90 20.5
Haftada 150 dk'nin Altinda Aktivite Yaparim 33 26.8 139 44.1 172 393
Haftada 150-750 dk Arasinda Aktivite Yaparim 57 46.3 96 30.5 153 34.9
Haftada 750 dk'nin Uzerinde Aktivite Yaparim 17 13.8 6 1.9 23 53
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Tablo 4.1°in Devami

Kronik Hastalik Durumu

Evet 22 17.9 66 21.0 88 20.1
Hayir 101 82.1 249 79.0 350 79.9
Kronik Hastahk Tiiri*

Diyabet (Seker Hastaligi) 0 0.0 2 3.0 2 23
Hipertansiyon 1 4.5 2 3.0 3 34
Kalp ve Damar Hastaliklar1 3 13.6 3 4.5 6 6.8
Kas ve Iskelet Sistemi Hastaliklar 2 9.1 6 9.1 8 9.1
Bobrek Hastaliklari 1 4.5 1 1.5 2 2.3
Sindirim Sistemi Hastaliklar1 1 4.5 10 15.2 11 12.5
Solunum Sistemi Hastaliklar1 1 4.5 7 10.6 8 9.1
Kanser 0 0.0 1 1.5 1 1.1
Alerji 5 22.7 34 51.5 39 443
Migren 1 4.5 2 3.0 3 34
Tiroit Hastaliklar 0 0.0 4 6.1 4 4.5
PCOS 0 0.0 3 4.5 3 34
FMF 3 13.6 0 0.0 3 34
Anemi 0 0.0 2 3.0 2 2.3
BPPV 1 4.5 0 0.0 1 1.1
Deri Hastaliklar1 2 9.1 1 1.5 3 34
Insiilin Direnci 0 0.0 1 1.5 1 1.1
Optik Sinir Hastaliklar1 1 4.5 0 0.0 1 1.1

*: Birden fazla yanit verilmistir.
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4.1.2. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Beslenme Bulgularinin Tanimlayici Istatistikleri

Arastirmaya katilan bireylerin %49,5’inin (217 kisi) hazir islenmis veya konserve edilmis besinleri sik sik tiikettigi, %68,7’inin
(301 kis1) seker, sekerli yiyecekler ve tatlilart sik sik tiikettigi, %55,5’inin (243 kisi) yagl yiyecekleri ve kizartmalar1 sik sik
tilkettigi ve %81,3’1lintlin (356 kisi) karbonhidrattan zengin besinleri sik sik tiikettigi saptanmistir. Bu bulgular, erkek bireylerde
sirasiyla %47,2 (58 kisi), %60,2 (74 kisi), %57,7 (71 kisi) ve %87 (107 kisi); kadin bireylerde ise %50,5 (159 kisi), %72,1
(227 kisi), %54,6 (172 kisi) ve %79 (249 kisi) olarak bulunmustur (Tablo 4.2).

Tablo 4.2: Bireylerin cinsiyetlerine gore beslenme bulgularinin tanimlayici istatistikleri

Erkek Kadin Toplam
(n=123) (n=315) (n=438)
n % n % n Y%

Istah Durumu
Normal (Iyi) 81 65.9 187 59.4 268 61.2
Fena Degil 17 13.8 66 21.0 83 18.9
Koti 6 4.9 22 7.0 28 6.4
Cok Fazla 19 15.4 40 12.7 59 13.5
Ana Ogiin Tiiketme Sayisi
1 6glin 6 4.9 18 5.7 24 5.5
2 6giin 48 39.0 201 63.8 249 56.8
3 6giin 69 56.1 96 30.5 165 37.7
Ara Ogiin Tiiketme Sayisi
Tiiketmiyorum 23 18.7 36 11.4 59 13.5
1 6giin 45 36.6 98 31.1 143 32.6
2 giin 40 32.5 144 45.7 184 42.0
3 6giin ve iizeri 15 12.2 37 11.7 52 11.9
Ana Ogiin Atlama Durumu
Evet 31 25.2 131 41.6 162 37.0
Hayir 92 74.8 184 58.4 276 63.0
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Tablo 4.2°nin Devami

Atlanilan Ana Ogiin

Sabah 20 64.5 76 58.0 96 59.3
Ogle 9 29.0 49 374 58 35.8
Aksam 2 6.5 6 4.6 8 4.9

Diyet Program Uygulama Durumu

Evet 12 9.8 26 8.3 38 8.7

Hayir 111 90.2 289 91.7 400 91.3
Uygulanan Diyet Programi*

Glutensiz Diyet 1 8.3 3 11.5 4 10.5
Diyabetik Diyet 1 8.3 2 7.7 3 7.9

Zayiflama Diyeti 4 333 18 69.2 22 57.9
Agirlik kazanimi Diyeti 2 16.7 1 3.8 3 7.9

Sekersiz Diyet 0 0.0 1 3.8 1 2.6

Laktozsuz Diyet 0 0.0 1 3.8 1 2.6

Definasyon Diyeti 3 25.0 0 0.0 3 7.9

Karbonhidrat Kisith Diyet 0 0.0 2 7.7 2 53

Aralikli Orug Diyeti 1 8.3 0 0.0 1 2.6

Hazir islenmis veya Konserve Edilmis Besinleri Sik Sik Tiiketme Durumu

Evet 58 47.2 159 50.5 217 49.5
Hayir 65 52.8 156 49.5 221 50.5
Seker, Sekerli Yiyecekler ve Tathlar: Sik Sik Tiiketme Durumu

Evet 74 60.2 227 72.1 301 68.7
Hayir 49 39.8 88 27.9 137 313
Yagh Yiyecekleri ve Kizartmalar: Sik Sik Tiiketme Durumu

Evet 71 57.7 172 54.6 243 55.5
Hay1r 52 423 143 45.4 195 44.5
Karbonhidrattan Zengin Besinleri Sik Sik Tiiketme Durumu

Evet 107 87.0 249 79.0 356 81.3
Hay1r 16 13.0 66 21.0 82 18.7

*: Birden fazla yanit verilmistir.
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4.2. Arastirmaya Katilan Bireylerin Beslenme Okuryazarh@ Degerlendirme

Araci (YBOYDA) Bulgulan

Bu béliimde, arastirmaya katilan bireylerin YBOYDA toplam puanlarina ve alt
boyutlarina iliskin bulgulara yer verilmis; ayrica bu puanlar, ¢esitli degiskenler

acisindan karsilagtirilmastr.
4.2.1. Bireylerin YBOYDA Alt Faktor ve Toplam Puanlarinin Ozet Istatistikleri

Katilimcilarin YBOYDA alt faktér ve toplam puanlarinin 6zet istatistikleri Tablo

4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Bireylerin YBOYDA alt faktor ve toplam puanlarinin 6zet istatistikleri

Medyan (min-max) X+SS

Genel Beslenme Bilgisi 9 (0-10) 8.40+1.54
Okudugunu Anlama ve Yorumlama 5(1-6) 5.13+0.96
Besin Gruplari 8 (3-9) 7.89+1.24
Porsiyon Miktarlari 2 (0-3) 1.71£0.79
Gida Etiketi Okuma ve Temel Matematik 3 (0-5) 2.97+1.27
YBOYDA Toplam Puan 26 (10-32) 26.10+3.46

4.2.2. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Beslenme Okuryazarh@ Bilgi Diizeyi

Bulgularinin Tanimlayic Istatistikleri

Katilimcilarin  beslenme okuryazarhigi bilgi diizeyi bulgularina ait tanimlayici
istatistikleri Tablo 4.4’te sunulmustur. Buna gore; bireylerin %76,9’unun (337 kisi)
genel beslenme bilgi diizeyinin yeterli oldugu, %84,5’inin (370 kisi) okudugunu
anlama ve yorumlama diizeyinin yeterli oldugu, %57,5’inin (252 kisi) besin gruplar
diizeyinin yeterli oldugu, %41,8’inin (183 kisi) porsiyon miktarlar1 diizeyinin yetersiz
oldugu, %59,4’iinlin (260 kisi) gida etiketi okuma ve temel matematik diizeyinin
siirda oldugu ve %81,3’linlin (356 kisi) beslenme okuryazarlig: diizeyinin yeterli

oldugu saptanmistir (Tablo 4.4).

Cinsiyetlere gore beslenme okuryazarligi bilgi diizeyi bulgularina bakildiginda ise,
erkek bireylerin %61’inin (75 kisi) genel beslenme bilgi diizeyinin yeterli oldugu,
%78,9’unun (97 kisi) okudugunu anlama ve yorumlama diizeyinin yeterli oldugu,
%350,4’1iniin (62 kisi) besin gruplar1 diizeyinin sinirda oldugu, %42,3’iiniin (52 kisi)
porsiyon miktarlar1 diizeyinin yetersiz oldugu, %56,9’unun (70 kisi) gida etiketi

okuma ve temel matematik diizeyinin sinirda oldugu ve %67,5’inin (83 kisi) beslenme
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okuryazarlig1 diizeyinin yeterli oldugu; kadin bireylerin ise %83,2’sinin (262 kisi)
genel beslenme bilgi diizeyinin yeterli oldugu, %86,7’sinin (273 kisi) okudugunu
anlama ve yorumlama diizeyinin yeterli oldugu, %60,6’sinin (191 kisi) besin gruplari
diizeyinin yeterli oldugu, %42,9’unun (135 kisi) porsiyon miktarlar diizeyinin sinirda
oldugu, %60,3’linlin (190 kisi) gida etiketi okuma ve temel matematik diizeyinin
siirda oldugu ve %86,7’sinin (273 kisi) beslenme okuryazarligi diizeyinin yeterli

oldugu saptanmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4: Bireylerin cinsiyetlerine gore beslenme okuryazarhg bilgi diizeyi

bulgularinin tammmlayici istatistikleri

Erkek Kadin Toplam
(n=123) (n=315) (n=438)
n Y% n Y% n Y%
Genel Beslenme Bilgisi Diizeyi
Yetersiz 2 1.6 1 0.3 3 0.7
Sinirda 46 37.4 52 165 98 224
Yeterli 75 61.0 262 83,2 337 769
Okudugunu Anlama ve
Yorumlama Diizeyi
Yetersiz 6 4.9 6 1.9 12 2.7
Sinirda 20 16.3 36 114 56 128
Yeterli 97 78.9 273  86.7 370 84.5
Besin Gruplan Diizeyi
Yetersiz 0 0.0 1 0.3 1 0.2
Siirda 62 50.4 123 39.0 185 422
Yeterli 61 49.6 191  60.6 252 575
Porsiyon Miktarlar Diizeyi
Yetersiz 52 423 131 41.6 183 41.8
Sinirda 47 38.2 135 429 182 41.6
Yeterli 24 19.5 49 156 73 16.7
Gida Etiketi Okuma ve Temel
Matematik Diizeyi
Yetersiz 50 40.7 97 30.8 147 33.6
Siirda 70 56.9 190 603 260 594
Yeterli 3 24 28 8.9 31 7.1
Beslenme Okuryazarhgi Diizeyi
Yetersiz 2 1.6 1 0.3 3 0.7
Sinirda 38 30.9 41 130 79 18.0
Yeterli 83 67.5 273  86.7 356 81.3

33



4.2.3. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore YBOYDA Alt Faktor ve Toplam

Puanlarmin Karsilastirmasi

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére YBOYDA alt boyut ve toplam puanlarinin

karsilastirmasi Tablo 4.5’te verilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére YBOYDA’nin “Genel Beslenme Bilgisi” (U=11923;
p<0,001) alt boyut puanlar1 arasinda, “Besin Gruplar1” alt boyut puanlari arasinda
(U=16183,5; p<0,01) ve “YBOYDA Toplam” puanlar1 arasinda (U=13761,5;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Buna goére, kadinlarin
YBOYDA’nin “Genel Beslenme Bilgisi” alt boyutuna ait ortanca puani [9 (1-10)],
“Besin Gruplar1” alt boyutuna ait ortanca puani [9 (3-9)] ve “YBOYDA Toplam”
ortanca puani [27 (10-32)], erkeklerin sirastyla [8 (0-10)], [7 (5-9)] ve [26 (10-31)]
olan ortanca puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo

4.5).

Tablo 4.5: Bireylerin cinsiyetlerine gore YBOYDA alt faktor ve toplam

puanlarimin karsilastirmasi

Cinsiyet X+ SS Medyan
(min-max)
Erkek 7.66+1.72 8 (0-10)
Kadin 8.69+1.36 9 (1-10)
Okudugunu Anlama ve Erkek 4.98+1.17 5(1-6)
Yorumlama Kadin 5.1840.87 5(1-6)
Erkek 7.65%£1.21 7 (5-9)
Kadin 7.99£1.24 9 (3-9)
Erkek 1.6740.90 2 (0-3)
Kadin 1.7240.74 2 (0-3)
Gida Etiketi Okuma ve Erkek 2.75+¢1.32 3 (0-5)
Temel Matematik Kadin 3.05+1.23 3 (0-5)
YBOYDA Toplam Erkek 24.7243.94 26 (10-31)

Kadin 26.63+3.10 27 (10-32)
U: Mann-Whitney U Testi

**p<0,01; ***p<0,001

U p

Genel Beslenme Bilgisi 11923  <0.001*%**

18314 0.333

Besin Gruplari 16183.5  0.004**

Porsiyon Miktarlari 19051.5 0.772

17117.5 0.050

13761.5 <0.001%**

4.2.4. Bireylerin Kronik Hastallk Durumlarina Gore YBOYDA Alt Faktor ve

Toplam Puanlarimin Karsilastirmasi

Katilimcilarin kronik hastalik durumlarina gore YBOYDA alt boyut ve toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda ©nemli bir fark bulunmadigr (p>0,05)

gbzlenmistir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.6: Bireylerin kronik hastalik durumlarina gore YBOYDA alt faktor ve

toplam puanlarmin karsilastirmasi

Kronik Medvan
Hastahk X+SS N U p
(min-max)
Durumu
o Evet 8.72+1.07 9 (5-10)
Genel Beslenme Bilgisi Hayir 8.3241.63 9 (0-10) 13822 0.125
Okudugunu Anlama ve Evet 5.16+1.02 5(1-6)
Yorumlama Hayir 5.1240.95 5(1-6) 14742 0.500
. Evet 7.98+1.10 8.5 (6-9)
Besin Gruplart Hayir 7.87+1.27 8 (3-9) 14924  0.627
. . Evet 1.7340.78 2 (0-3)
Porsiyon Miktarlar1 Hayir 1.7140.79 2(0-3) 15186  0.829
Gida Etiketi Okuma ve Temel Evet 3.20+1.14 3 (0-5)
Matematik Hayir 2.914+1.29 3 (0-5) 13575.50.075
Evet 26.78+2.80 27 (14-31)
YBOYDA Toplam i 25924359  26(10-32) 13326.5 0.050

U: Mann-Whitney U Testi

4.2.5. Bireylerin Diyet Programi Uygulama Durumlarina Gore YBOYDA Alt

Faktor ve Toplam Puanlarinin Karsilastirmasi

Katilimeilarin diyet programi uygulama durumlarina gére YBOYDA alt boyut ve
toplam puanlarmin karsilastirmas: Tablo 4.7°de verilmistir. Katilimeilarin diyet
programi uygulama durumlarina gére YBOYDA alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda

istatistiksel anlamda 6nemli bir fark bulunmadigi (p>0,05) gézlenmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7: Bireylerin diyet programi uygulama durumlarma gore YBOYDA alt

faktor ve toplam puanlarmin karsilastirmasi

Diyet Program

Uygulama X+ss  Medyan p
(min-max)
Durumu
. .. Evet 8.55+1.50 9 (4-10)
Genel Beslenme Bilgisi Hayir 8.38+1.54 9 (0-10) 7016  0.419
Okudugunu Anlama ve  Evet 4.79+1.21 5 (1-6)
Yorumlama Hay1r 5.1640.93 5(1-6) 6287.5 0055
. Evet 7.66%£1.32 7 (5-9)
Besin Gruplari Hayir 7.924+1.23 9 (3-9) 6760  0.223
. . Evet 1.761+0.91 2 (0-3)
Porsiyon Miktarlari Hayir 1.7140.77 2 (0-3) 7376  0.747
Gida Etiketi Okuma ve  Evet 2.8441.48 3 (0-5) 7305 0.682
Temel Matematik Hayir 2.98+1.24 3 (0-5) )
Evet 25.61+4.51 26.5(13-32)
YBOYDA Toplam Hayir 26144335 26 (10-32) 7461.5 0.852

U: Mann-Whitney U Testi
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4.2.6. Bireylerin Fiziksel Aktivite Durumlarina Géore YBOYDA Alt Faktor ve

Toplam Puanlarimin Karsilastirmasi

Bireylerin fiziksel aktivite durumlarina gore YBOYDA alt faktér ve toplam

puanlariin karsilastirmasi Tablo 4.8’de verilmistir.

Fiziksel aktivite diizeylerine goére, YBOYDA’nin "Porsiyon Miktarlar1" (p<0,01),
"Gida Etiketi Okuma ve Temel Matematik" (p<0,001) alt faktdr puanlar1 ve
"YBOYDA Toplam" (p<0,01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur. “Porsiyon Miktarlar1" alt faktoriinde, haftada 150-750 dakika fiziksel
aktivite yapan bireylerin [2 (0-3)] ortanca puani, haftada 750 dakikadan fazla fiziksel
aktivite yapan bireylerin [1 (0-3)] ortanca puanina kiyasla istatistiksel olarak anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur. "Gida Etiketi Okuma ve Temel Matematik" alt
faktoriinde, haftada 150 dakikadan az [3 (0-5)], 150-750 dakika [3 (0-5)] ve 750
dakikadan fazla [3 (0-5)] fiziksel aktivite yapan bireylerin ortanca puanlari, hig
fiziksel aktivite yapmayan bireylerin [2,5 (0-5)] ortanca puanina kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Toplam YBOYDA puanlarinda ise, haftada 150
dakikadan az [27 (19-32)] ve 150-750 dakika [27 (14-32)] fiziksel aktivite yapan
bireylerin ortanca puanlari, hem hig fiziksel aktivite yapmayan [25 (10-32)] bireylerin
hem de haftada 750 dakikadan fazla aktivite yapan bireylere [25 (13-29)] gore anlaml
yiiksek bulunmustur (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8: Bireylerin fiziksel aktivite durumlarina gore YBOYDA alt faktor ve

toplam puanlarmin karsilastirmasi

Fiziksel Aktivite Durumu X+SSs Medyan H p
(min-max)
Hig aktivite yapmam 7.96+2.04 8.5 (0-10)
Haftada 150 dk'nin altinda
Genel aktivite yaparim 8.35£133  9(-10)
B.eslgr}me Hafta'da 150-750 dk arasinda 8.55+1.33 9 (5-10) 6.144 0.105
Bilgisi aktivite yaparim

Hafta'da 750 dk'nin iizerinde 8.00+1.65 9 (4-10)
aktivite yaparim
Hig aktivite yapmam 4.84+1.31 5(1-6)
Haftada 150 dk'nin altinda
Okudugunu aktivite yaparim 3.2620.75 > (3-6)
Anlama ve Haftgda 150-750 dk arasinda 5204085 5 (1-6) 6.533 0.088
Yorumlama  aktivite yaparim
Haftgda 750 dk'nin iizerinde 4.78+1.20 5 (2-6)
aktivite yaparim
Hig aktivite yapmam 7.87£1.33 9 (3-9)
Haftqda 150 dk'nin altinda 7.97+1.28 9 (4-9)
aktivite yaparim
. Haftgda 150-750 dk arasinda 7.90+1.13 8 (5-9) 5.417 0.144
Besin aktivite yaparim
G 1 ] . .
ruplari Hat.‘ta.da 750 dk'nin iizerinde 7.39+1.20 7 (6-9)
aktivite yaparim
Hig aktivite yapmam 1.7440.86 20 (0-3)
Hat.‘ta.da 150 dk'nin altinda 1.6840.76 2 (0-3)
aktivite yaparim

Porsiyon s
Mikiarlann ~ Haflada 150-750 dkcarasnda -y gg40 75 g0 g3y T 0009

aktivite yaparim

Hat"ta'da 750 dk'nin iizerinde 1.2240.80 12 (0-3)

aktivite yaparim

Hig aktivite yapmam 2.46+£1.33 2,5 (0-5)
Guda Etiketi Haftqda 150 dk'nin altinda 3.054+1.19 3 (0-5)
Okuma ve aktivite yaparim

_ . <0. sk

Temel Haftqda 150-750 dk arasinda 3.1641.24 30 (0-5) 18.127 0.001
Matematik aktivite yaparim ’

Haftqda 750 dk'nin iizerinde 3.09+1.28 3 (0-5)

aktivite yaparim

Hig aktivite yapmam 24.87+£4.70 25*(10-32)

Haftqda 150 dk'nin altinda 26504277 270 (19-32)
YBOYDA aktivite yaparim

%%

Toplam Haftada 150-750 dk arasinda 26.6143.05 27° (14-32) 15.036 0.002

aktivite yaparim

Haftada 750 dk'nin {izerinde
aktivite yaparim

H: Kruskal-Wallis H Testi

**p<0,01; ***p<0,001

24.48+3.57 25*(13-29)
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4.2.7. Bireylerin BKi Gruplarina Gére YBOYDA Alt Faktor ve Toplam

Puanlarmmin Karsilastirmasi

Bireylerin BKI gruplarina gére YBOYDA alt boyut ve toplam puanlarinin
karsilastirmasi incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir fark

bulunmadigi (p>0,05) goriilmiistiir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9: Bireylerin BKi gruplarina gére YBOYDA alt faktor ve toplam

puanlarimin karsilastirmasi

. - Medyan
BKI Grup XtSS (min-max) p
Zay1f 8.44+1.77 9 (1-10)
o Normal 8.441£1.50 9 (0-10)
1.82 .61
Genel Beslenme Bilgisi Preobez 82141.56 9 (4-10) 823 0.610
Obez 8.45+1.69 9 (4-10)
Zayif 5.26%1.19 6 (1-6)
Okudugunu Anlama ve Normal 5.13+£0.91 5(1-6) 4902 0179
Yorumlama Preobez 5.10+1.04 5(1-6)
Obez 4.8240.98 5 (2-6)
Zay1f 8.03+1.14 9 (5-9)
. Normal 7.89+1.29 9 (3-9)
Besin Gruplar1 Preobez 77941.13 8 (5-9) 3.354 0.340
Obez 8.36+1.12 9 (6-9)
Zayif 1.79+0.66 2 (1-3)
. . Normal 1.69+0.79 2 (0-3)
Porsiyon Miktarlari Preobes 1.7340.81 2 (0-3) 0.909  0.8232
Obez 1.8241.08 2 (0-3)
Zayif 3.26%1.52 3 (1-5)
Gida Etiketi Okuma ve Normal 3.02+1.21 3(0-5) 6.817 0078
Temel Matematik Preobez 2.64+1.30 3 (0-4) ' '
Obez 3.00+1.26 3(0-4
Zayif 26.7744.03 27 (10-32)
Normal 26.16+3.18 26 (10-32)
YBOYDA Toplam Preobez 25464393 26(11-31) 488 0139
Obez 26.45+5.01 28 (13-31)

H: Kruskal-Wallis H Testi

4.2.8. Bireylerin Baz1 Besinleri Sik Sik Tiiketme Durumlarina Géore YBOYDA

Alt Faktor ve Toplam Puanlarimin Karsilastirmasi

Bireylerin hazir islenmis veya konserve edilmis besinleri, seker, sekerli yiyecekler ve
tatlilari, yagl yiyecekleri ve kizartmalari, karbonhidrattan zengin besinleri tiiketme
sikliklarina gére YBOYDA alt faktér ve toplam puanlarmin karsilastirmas: Tablo
4.10°da verilmistir. Bulgular degerlendirildiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark gézlenmemistir (p>0,05; Tablo 4.10).
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Tablo 4.10: Bireylerin bazi besinleri sik sik tiikketme durumlarina gore YBOYDA alt faktor ve toplam puanlarimin karsilastirmasi

Hazir Islenmis veya Konserve Edilmis Medyan

Besinleri Sik Sik Tiiketme Durumu X+ 55 (min-max) U P
Genel Beslenme Bilgisi o it o Eg}g% 21793 0.089
o M R
Besin Gruplart Hor oAt ; 83; 20863 0.362
Porsiyon Miktarlari EI:;I }Zig;g ; Egjg 21712.5 0.066
e il DD 00 s ow
YBOYDA Toplam EIZ;ET ;2:22i§:j§ gg 8(1)_% 224415 0.244

e TS g5 by
Genel Beslenme Bilgisi EI‘;;[H ggiiiég g Eg:ig% 20121 0.676
Rl ) A b oms
Besin Gruplari EI\:;r ;ziiigz z g:g; 19898.5 0.526
Porsiyon Miktarlar I]?I\e/liftlr iz?iggg ; Egj; 18405 0.053
e DR 00 omes oo
YBOYDA Toplam EIZ;Er ;2: ;gii:gﬁ ;2 8322 20580 0975

U: Mann-Whitney U Testi
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Tablo 4.10°un Devami

Yagh Yiyecekleri ve Kizartmalar: Sik Sik

Medyan

Tiiketme Durumu X +5S (min-max) U P
Genel Beslenme Bilgisi ﬁ;‘;ﬁr i . E(l)}% 22255 0.260
g g 00 s om
Besin Gruplari EIZ‘;ET ;giii;i ; 83; 222015 0.220
Porsiyon Miktarlari EI:;I };gig;z ; Eg:g 23577 0.925
S AT 00 o o
YBOYDA Toplam EIZ‘;ET ;gggiggg o 8832 21699 0.128

¥§ll;l;;);1ll;igll‘;tl:?:uZengin Besinleri Sik Sik X +SS (nl\l/li:elt_il)lf;r; ) U p
Genel Beslenme Bilgisi EI‘;;[H gg;iigé g E(l):igi 13477 0.264
g e et e S s o
Besin Gruplari EI\:;r ;ggi } %431 g g:g; 13501 0.251
Porsiyon Miktarlart Elzeytlr e : gg;; 13758.5  0.385
e R
YBOYDA Toplam EIZ;Er ;2: ;Zi jég ;2 882% 14430 0872

U: Mann-Whitney U Testi

40



4.2.9. Bireylerin Hedonik Achk Diizeylerine Gore YBOYDA Alt Faktor ve

Toplam Puanlarinin Karsilastirmasi

Aragtirmaya katilan bireylerin hedonik aglik diizeylerine géore YBOYDA alt faktor ve

toplam puanlarinin karsilastirmasi Tablo 4.11°de verilmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, bireylerin hedonik aglik diizeylerine gore
YBOYDA alt faktor ve toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 (p>0,05) goriilmiistiir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11: Bireylerin hedonik achk diizeylerine gore YBOYDA alt faktor ve

toplam puanlarinin karsilastirmasi

Hedonik A¢hk Medyan

Diizeyi XtS§ (min-max) U P
.. . . Hedonik aclik yok 8.30+1.50 9 (4-10)
Genel Beslenme Bilgisi Hedonik aclik var 8.4241.55 9 (0-10) 13114 0.423
Okudugunu Anlama ve =~ Hedonik aglik yok 5.04+1.08 5(1-6) 13428 0.612
Yorumlama Hedonik aglik var 5.1540.94 5(1-6) '
. Hedonik aglik yok 7.68+1.31 7(4-9)
Besin Gruplan Hedonik aglik var 7.94+1.22 9 (39 12379 0.103
. . Hedonik aglik yok 1.62+0.76 2 (0-3)
Porsiyon Miktarlari ufik ochidl 1.7340.79 2(0-3) 12870 0.274
Gida Etiketi Okuma ve ~ Hedonik aglik yok 2.91+1.34 3 (0-5) 13505.5  0.687
Temel Matematik Hedonik aglik var 2.98+1.25 3 (0-5) ) )
YBOYDA Toplam Hedonik aglik yok 25.55+3.68 26 (13-32) 12508 0166

Hedonik aglik var 26.21+3.41 27 (10-32)
U: Mann-Whitney U Testi

4.2.10. Bireylerin Yas ve BKI Degerleri ile YBOYDA Alt Faktor ve Toplam

Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Arastirmadaki katilimeilarm yas ve BKI degerleri ile YBOYDA alt faktor ve toplam

puanlar1 arasindaki iligki degerlendirilmis ve bulgular Tablo 4.12°de sunulmustur.

Aragtirmada, BKI diizeyi arttikga YBOYDA’nm “Genel Beslenme Bilgisi” (%12,3)
alt faktor puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir azalis gbzlenmistir (p<0,05). Yas
arttikca YBOYDA’nin “Okudugunu Anlama ve Yorumlama” (%9,7) ve “Gida Etiketi
Okuma ve Temel Matematik” (%10,4) alt faktor puanlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir artis gdzlenmistir (p<0,05; Tablo 4.12).
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Tablo 4.12: Bireylerin yas ve BKI degerleri ile YBOYDA alt faktor ve toplam

puanlar arasindaki korelasyon katsayilari

Yas BKi
S p s p
Genel Beslenme Bilgisi 0.033 0.489 -0.123 0.010*
Okudugunmu Anlama ve 0.097 0.043*  -0042 0377
Yorumlama
Besin Gruplari 0.035 0.461 -0.025 0.604
Porsiyon Miktarlari 0.018 0.708 0.047 0.326
Gida Etiketi Okuma ve Temel 0.104 0.030* -0.092 0.053
Matematik
YBOYDA Toplam 0.093 0.051 -0.072 0.134
s: Spearman Sira Farklar Korelasyon Katsayisi
*p<0,05

4.3. Aragtirmaya Katilan Bireylerin Besin Giicii Olcegi (BGO) Bulgular

Bu béliimde, BGO toplam puanlarina ve alt boyutlarina iliskin bulgulara yer verilmis;

ayrica bu puanlar, ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirilmistir.
4.3.1. Bireylerin BGO Alt Faktér ve Toplam Puanlarinin Ozet istatistikleri

Katilimeilarin BGO alt faktdr ve toplam puanlarinin dzet istatistikleri Tablo 4.13’te
verilmistir. Buna gore; “Besin Bulunabilirligi” alt faktér puanlarmin 1-5 arasinda

degistigi ve ortalamalarmin 2,73+0,86 oldugu, “Besin Mevcudiyeti” alt faktor

PR

puanlarinin 1-5 arasinda degistigi ve ortalamalarinin 3,27+0,88 oldugu, “Besinin

PR

Tadina Bakilmas1™ alt faktor puanlarinin 1-5 arasinda degistigi ve ortalamalarinin

3,4240,78 oldugu ve “BGO Toplam” puanlarinin 1-5 arasinda degistigi ve
ortalamalarinin 3,1140,70 oldugu saptanmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13: Bireylerin BGO alt faktor ve toplam puanlarinin 6zet istatistikleri

Medyan (min-max) X+SS
Besin Bulunabilirligi 2.8 (1-5) 2.7310.86
Besin Mevcudiyeti 3.3(1-5) 3.27+0.88
Besinin Tadina Bakilmasi 3.4 (1-5) 3.4240.78
BGO Toplam 3.1 (1-5) 3.1140.70
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4.3.2. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore BGO Alt Faktor ve Toplam Puanlariin

Karsilastirmasi

Katilimeilarin cinsiyetlerine gére BGO alt boyut ve toplam puanlarinin karsilastirmasi

Tablo 4.14’te verilmistir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gére BGO’niin “Besin Mevcudiyeti” (U=15114,5;
p<0,001), “Besinin Tadina Bakilmas1” (U=16881; p<0,05) alt boyutlar1 ve “BGO
Toplam” (t=-2,173; p<0,05) puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur. Buna gore, kadinlarin “Besin Mevcudiyeti” [3,5 (1-5)], “Besinin Tadina
Bakilmas1” [3,6 (1-5)] ve “BGO Toplam” puani (3,15+0,71), erkeklerin sirastyla [3
(1-5)], [3,2 (1-5)] ve (2,99 £ 0,68) olan puanlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.14).

Tablo 4.14: Bireylerin cinsiyetlerine gore BGO alt faktor ve toplam puanlarinin

karsilastirmasi

Cinsiyet X +SS Medyan
(min-max)
Erkek 2.70+0.83 2.7 (1-5)
Kadin 2.75+0.87 2.8 (1-4.8)
Erkek 3.05£0.83 3 (1-5)
Kadin 3.36£0.88 3.5 (1-5)

t-U p

Besin Bulunabilirligi U=18855.5  0.664

Besin Mevcudiyeti U=15114.5 <0.001***

Besinin Tadina Erkek 3.29140.78 3.2 (1-5) _ «
Bakilmasi Kadin 3.47£0.77 3.6 (1-5) U=16881 0.036
BGO Toplam Erkel 2.9910.68 331-3) t=-2.173  0.030*

Kadin 3.1540.71  3.1(1,1-4.9)
t: Bagimsiz Orneklem T Testi; U: Mann-Whitney U Testi
*p<0,05; ***p<0,001

4.3.3. Bireylerin Hedonik Achk Diizeylerine Gore Cinsiyet, Yas ve BKI

Bulgularimin Tanimlayic Istatistikleri

Aragtirmaya katilan bireylerin hedonik aglik diizeylerine gore cinsiyet, yas ve BKI
bulgularinin tanimlayict istatistikleri incelendiginde, hedonik agligi olmayan
bireylerin %68,8’inin (53 kisi) kadin oldugu, yas ortalamalarimin 22,174+2,28 yil
oldugu, %77,9’unun (60 kisi) normal viicut agirhigma sahip oldugu ve BKI
ortalamalarmin 21,7242,91 kg/m? oldugu, hedonik aglig1 olan bireylerin %72,6’sinin
(262 kisi) kadin oldugu, yas ortalamalarinin 21,64+ 1,94 yil oldugu, %68,7’sinin (248
kisi) normal viicut agirhigina sahip oldugu ve BKI ortalamalarinin 22,7443,42 kg/m?
oldugu bulunmustur (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15: Bireylerin hedonik achk diizeylerine gore cinsiyet, yas ve BKI

bulgularinin tammmlayici istatistikleri

Hedonik Achk Yok Hedonik Achk Var

(n=77) (n=361)
n % n %
Cinsiyet
Erkek 24 31.2 99 27.4
Kadin 53 68.8 262 72.6
X+SS X+SS
Yas (yil) (X £+ SS) 22.1742.28 21.64+1.94
BKI (kg/m?) (X £ SS) 21.724£2.91 22.7443.42
n % n %
BKI Grup
Zayif 8 10.4 31 8.6
Normal 60 77.9 248 68.7
Preobez 8 10.4 72 19.9
Obez 1 1.3 10 2.8

4.3.4. Bireylerin Kronik Hastahk Durumlarmma Gére BGO Alt Faktor ve

Toplam Puanlarmin Karsilastirmasi

Katilimeilarin kronik hastalik durumlarina gére BGO’niin “Besinin Tadia Bakilmas1”
alt boyut puanlar1 arasinda (U=13117; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bulgular degerlendirildiginde, BGO niin “Besinin Tadina Bakilmas:” alt
boyut puanlarinda kronik hastalifi olan bireylerin [3,6 (1-5)] ortancasi, kronik
hastaligi olmayan bireylerin [3,4 (1-5)] ortancasina gore istatistiksel anlamda

yuksektir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16: Bireylerin kronik hastalk durumlarina gére BGO alt faktor ve

toplam puanlarinin karsilastirmasi

Kronik

Hastalk X+SS Medyan t-U p
(min-max)
Durumu
. .. ... BEvet 2.8340.78 2.8 (1-4.7) _
Besin Bulunabilirligi Hayir 2.7140.88 2.7 (1-5) U=14301 0.300
. .. Evet 3.33£0.97 3.3 (1,3-5) _
Besin Mevcudiyeti Hayir 3.26+0.86 3.3 (1-5) U=14856.5 0.607
Besinin Tadina Evet 3.54+0.75 3.6 (1-5) _ .
Bakilmasi Hayir 3.3940.78 3.4 (1-5) U=131170.031
. Evet 3.20£0.70  3.2(1,1-4.8)  _
BGO Toplam Hayir 3.0840.71 3.1 (1-5) t=1.393  0.164
t: Bagimsiz Orneklem T Testi; U: Mann-Whitney U Testi
*p<0,05
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4.3.5. Bireylerin Diyet Programi Uygulama Durumlarina Gére BGO Alt Faktor

ve Toplam Puanlarimin Karsilagtirmasi

Arastirmadaki katilimcilarin diyet programi uygulama durumlarma gére BGO alt
boyut ve toplam puanlar1 karsilastirilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0,05; Tablo 4.17).

Tablo 4.17: Bireylerin diyet programi uygulama durumlarma gére BGO alt

faktor ve toplam puanlarimin karsilastirmasi

Diyet Programm
Uygulama X+SS Medyan t-U p
(min-max)

Durumu
Besin Evet 2.894+0.99 3(1-4.7) =
Bulunabilirligi ~ Hayir 2.7240.85 2.7 (1-5) U=6685  0.219
Besin Evet 3.2941.06 3.1 (1.3-5) -~
Meveudiyeti Hayir 3274086 33(1-5 O /40 084
Besinin Tadina Evet 3.25+0.82 3.2 (1.6-5) .
Bakilmasi Hayir 3.43+0.77 3.6 (1-5) U=63360.089

. Evet 3.12£0.84 3.1(1.5-49) __

BGO Toplam Hayir 3104069 3.1(1-5) t=0.091 0.927

t: Bagimsiz Orneklem T Testi; U: Mann-Whitney U Testi
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4.3.6. Bireylerin Fiziksel Aktivite Durumlarina Gére BGO Alt Faktor ve Toplam Puanlarimin Karsilastirmasi

Arastirmadaki katilimeilarin fiziksel aktivite durumlarina gére BGO alt boyut ve toplam puanlarmimn karsilastirmas: Tablo 4.18de

verilmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmemistir (p>0,05; Tablo 4.18).

Tablo 4.18: Bireylerin fiziksel aktivite durumlarina gére BGO alt faktor ve toplam puanlarinin karsilastirmasi

Fiziksel Aktivite Durumu X+SS Medyan F-H p
(min-max)
Hig aktivite yapmam 2.7440.86 2.8 (1-4.8)
i . Haftada 150 dk'nin altinda aktivite yaparim 2.84140.84 2.8 (1-4.8)
Besin Bulunabilirligi o H=5.017 0.171
Haftada 150-750 dk arasinda aktivite yaparim 2.6240.89 2.7 (1-5)
Haftada 750 dk'nin {izerinde aktivite yaparim 2.6610.70 2.8 (1.5-3.8)
Hig aktivite yapmam 3.301+0.99 3.5(1-5)
) L Haftada 150 dk'nin altinda aktivite yaparim 3.3740.84 3.4 (1.3-5)
Besin Mevcudiyeti o H=5.943 0.114
Haftada 150-750 dk arasinda aktivite yaparim 3.184+0.88 3.3 (1.5-5)
Haftada 750 dk'nin {izerinde aktivite yaparim 3.0510.68 3 (1.8-4.3)
Hig aktivite yapmam 3.351+0.87 3.4 (1-5)
o Haftada 150 dk'nin altinda aktivite yaparim 3.48+0.75 3.6 (1.4-5)
Besinin Tadina Bakilmasi L H=4.650 0.199
Haftada 150-750 dk arasinda aktivite yaparim 3.4310.75 3.4 (1-5)
Haftada 750 dk'nin {izerinde aktivite yaparim 3.161+0.74 3(1.6-4.4)
Hig aktivite yapmam 3.091+0.75 3.1(1-4.9)
BGO Toplam Haftada 150 dk'nin altinda aktivij[e.yaparlm 3.1940.67 3.2 (1.5-4.9) F=1.878 0.133
Haftada 150-750 dk arasinda aktivite yaparim 3.041+0.73 3 (1.1-5)
Haftada 750 dk'nin iizerinde aktivite yaparim 2.9340.58 2.9 (1.9-4.1)

F: Tek Yonlit ANOVA Testi; H: Kruskal-Wallis H Testi
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4.3.7. Bireylerin BKI Gruplarina Goére BGO Alt Faktor ve Toplam Puanlarmin Karsilastirmas

Katilimcilarin BKI gruplarina gére BGO’niin “Besin Bulunabilirligi” (H=17,874; p<0,001) alt faktér ve “BGO Toplam” (F=3,999;
p<0,01) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Sonuglar incelendiginde, obez ve preobez bireylerin “Besin
Bulunabilirligi” alt faktdr puanlari, normal viicut agirligina sahip ve zayif bireylerden daha yiiksek, “BGO Toplam” puanlari ise obez

bireylerde zay1f bireylere kiyasla daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.19).

Tablo 4.19: Bireylerin BKI gruplarina gore BGO alt faktor ve toplam puanlarinin karsilastirmasi

Medyan

BKi Grup X+SS . F-H p
(min-max)
Zayif 2.4740.84 2.3%(1-5)
. e e Normal 2.68+0.86 2.7* (1-4.8) _ < Ssed
Besin Bulunabilirligi Preobez 3.0340.78 30 (1-4.8) H=17.874 0.001
Obez 3.15+1.01 3.3 (1.5-4.7)
Zayif 2.9940.95 3 (1.3-5)
. o Normal 3.25+0.86 3.3 (1-5) _
Besin Mevcudiyeti Preobez 3.46-£0.86 35 (1.8-5) H=7.332 0.062
Obez 3.55+£0.97 3.5(1.8-5)
Zay1f 3.34+0.83 3.6 (1.4-5)
.. Normal 3.41£0.75 3.6 (1-5) _
Besinin Tadina Bakilmasi Preobez 3.4440.82 3.4 (1.4-5) H=2.078 0.556
Obez 3.76+0.94 4 (2.2-5)
Zay1f 2.9010.74* 2.9 (1.3-5)
- Normal 3.0740.69%° 3.1(1-4.9) _ o
BGO Toplam Preobez 3.2840.68% 3.3 (1.7-4.8) F=3.999 0.008
Obez 3.4640.90° 3.4 (1.8-4.9)

F: Tek Yonlit ANOVA Testi; H: Kruskal-Wallis H Testi
**p<0,01; ***p<0,001

a, b: Ortak harfe sahip olmayan ortalamalar ve medyanlar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)
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4.3.8. Bireylerin Baz1 Besinleri Sik Sik Tiiketme Durumlarina Goére BGO Alt

Faktor ve Toplam Puanlarimin Karsilastirmasi

Bireylerin hazir, islenmis veya konserve edilmis besinleri; seker, sekerli yiyecekler ve
tathlar1; yagh yiyecekleri ve kizartmalari, karbonhidrattan zengin besinleri sik sik
tiilketme durumlarma gore BGO alt faktor ve toplam puanlarmin karsilastirmasi Tablo

4.20’de verilmistir.

Bireylerin hazir islenmis veya konserve edilmis besinleri sik sik tilketme durumlarina
gore BGO niin “Besin Bulunabilirligi” alt faktor puanlar1 arasinda (U=21124; p<0,05),
“Besin Mevcudiyeti” alt faktor puanlari arasinda (U=19071,5; p<0,001), “Besinin
Tadima Bakilmas1” alt faktor puanlar arasinda (U=21219; p<0,05) ve “BGO Toplam”
puanlar1 arasinda (t=3,250; p<0,01) istatistiksel diizeyde anlamli fark gozlenmistir

(Tablo 4.20).

Bireylerin seker, sekerli yiyecekler ve tathilart sik sik tiiketme durumlarina gore
BGO’niin “Besin Bulunabilirligi” alt faktér puanlar arasinda (U=15398; p<0,001),
“Besin Mevcudiyeti” alt faktér puanlar1 arasinda (U=13183,5; p<0,001), “Besinin
Tadina Bakilmasi” alt faktdr puanlari arasinda (U=16252,5; p<0,001) ve “BGO
Toplam” puanlar1 arasinda (t=5,620; p<0,001) istatistiksel diizeyde anlamli fark
gbzlenmistir (Tablo 4.20).

Bireylerin yagl yiyecekleri ve kizartmalar1 sik sik tliketme durumlarina gore
BGO’niin “Besin Bulunabilirligi” alt faktdr puanlari arasinda (U=17986; p<0,001),
“Besin Mevcudiyeti” alt faktor puanlari arasinda (U=17347; p<0,001), “Besinin
Tadina Bakilmasi1” alt faktdr puanlari arasinda (U=19247; p<0,001) ve “BGO Toplam”
puanlar arasinda (t=5,269; p<0,001) istatistiksel diizeyde anlaml fark gozlenmistir
(Tablo 4.20).

Bireylerin karbonhidrattan zengin besinleri sik sik tiiketme durumlarina gore
BGO’niin “Besin Bulunabilirligi” alt faktdr puanlar1 arasinda (U=11861; p<0,01),
“Besin Mevcudiyeti” alt faktor puanlar1 arasinda (U=10855; p<0,001), “Besinin
Tadima Bakilmas1” alt faktor puanlari arasinda (U=11707; p<0,01) ve “BGO Toplam”
puanlar arasinda (t=3,522; p<0,001) istatistiksel diizeyde anlaml fark gozlenmistir
(Tablo 4.20).
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Tablo 4.20: Bireylerin bazi besinleri sik sik tiiketme durumlarina gére BGO alt faktor ve

toplam puanlarmin karsilastirmasi

Hazir islenmis veya

Konserve Edilmis Besinleri X + SS Medyan t-U p
Stk Stk Tiiketme Durumu (min-max)
Besin Bulunabilirligi 0 Yeerose a7 U=2U24 031
Besin Meveudiyeti 0 Y1086 3a(ls  US19TLS <0001
I S e
BGO Toplam E?y’tlr Yoy’ ‘23(25;)"9) 3250 0.001%
Tathiar, Sk Sk Tiketme . ¥ss Moy "
Durumu (min-max)
Besin Bulunabililigi 0 Prtosl 2a(ay  US15398 <0001
Besin Mevcudiyeti E\;;tlr ;ggiggg 355(51_;) U=13183.5 <0.001%***
s R ——
oo B e e
KarminSkok  Xess Moy b
Tiikketme Durumu
Besin Bulunabililigi 0 o Z%ég(g{f;) U=17986  <0.001%
Besin Mevcudiyeti EIZ;tlr gggiggg 2(51(;:2 U=17347 <0.001%%**
) T
) S e A
Kalzbonl.lidrattan Z"engin B Medyan
Besinleri Sik Sik Tiiketme XtSS . t-U p
Durumu (min-max)
Besin Bulunabililigi 0 S roro s, zéég(i{f;) U-11861  0.008+*
Besin Meveudiyeti 5 Yoor077  3(as  US10855 <0001
s S o
) s w

t: Bagimsiz Orneklem T Testi; U: Mann-Whitney U Testi
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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4.3.9. Bireylerin Yas ve BKI Degerleri ile BGO Alt Faktor ve Toplam Puanlar

Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Arastirmadaki katilmecilarin yas ve BKI degerleri ile BGO alt faktdr ve toplam

puanlar1 arasindaki iliski degerlendirilmis ve bulgular Tablo 4.21°de sunulmustur.

Arastirmada, BKI diizeyi arttikca BGO’niin “Besin Bulunabilirligi” (%26,4), “Besin
Mevcudiyeti” (%16,9) ve “BGO Toplam” (%19,8) puanlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir artis gdzlenmistir (p<0,001). Bireylerin yaslar ile BGO alt faktdr ve toplam

puanlar1 arasinda anlamh bir iliski saptanmamuistir (p>0,05; Tablo 4.21).

Tablo 4.21: Bireylerin yas ve BKI degerleri ile BGO alt faktor ve toplam puanlan

arasindaki korelasyon katsayilari

Yas BKIi
J p J p
Besin Bulunabilirligi -0.030 0.533 0.264 <0.0071***
Besin Mevcudiyeti -0.027 0.569 0.169 <0.001***
Besinin Tadina Bakilmasi 0.020 0.675 0.017 0.717
BGO Toplam -0.015 0.751 0.198 <0.001***
s: Spearman Sira Farklar Korelasyon Katsayisi

*#%p<0,001

4.4. Arastirmaya Katilan Bireylerin Hollanda Yeme Davranisi Anketi (DEBQ)
Bulgular:

Bu bdliimde, arastirmaya katilan bireylerin DEBQ alt boyutlarina iliskin bulgulara yer

verilmis; ayrica bu puanlar, ¢esitli degiskenler agisindan karsilagtirilmastir.
4.4.1. Bireylerin DEBQ Alt Faktor Puanlarimin Ozet Istatistikleri

Aragtirmaya katilan bireylerin DEBQ alt faktor puanlarinin 6zet istatistikleri Tablo
4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22: Bireylerin DEBQ alt faktor puanlarinin ozet istatistikleri

Medyan (min-max) X+SS
Kisitlayict Yeme 25 (10-50) 24.60+7.91
Duygusal Yeme 29 (13-65) 30.10+12.97
Digsal Yeme 30 (10-50) 30.241+6.67
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4.4.2. Bireylerin Cinsiyetlerine Goére DEBQ Alt Faktor Puanlarnin

Karsilastirmasi

Bireylerin cinsiyetlerine gore DEBQ alt faktér puanlarinin karsilastirmasi Tablo
4.23’te sunulmustur. Buna gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0,05; Tablo 4.23).

Tablo 4.23: Bireylerin cinsiyetlerine gore DEBQ alt faktéor puanlarinin

karsilastirmasi
- - Medyan
Cinsiyet X+SS (min-max) U p
Kisitlayic1 Yeme Erkek 2415£7.55 24 (10-30) 18519  0.473

Kadin 24.78+8.05 25 (10-47)
Erkek  28.58+11.98 28 (13-65)
Kadin  30.70+13.31 31 (13-65)
Erkek 29.84+6.62 30 (10-50)
Kadin 30.40+6.69 30 (10-49)

Duygusal Yeme 17763.5 0.176

Dissal Yeme 18378.5 0.403

U: Mann-Whitney U Testi

4.4.3. Bireylerin Kronik Hastallk Durumlarina Gore DEBQ Alt Faktor

Puanlarinin Karsilastirmasi

Bireylerin kronik hastalik durumlarina goére DEBQ alt faktér puanlarinin
karsilastirmast Tablo 4.24’te verilmistir. Buna gore, gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05; Tablo 4.24).

Tablo 4.24: Bireylerin kronik hastallk durumlarmma gore DEBQ alt faktor

puanlarmin karsilastirmasi

Kronik Medvan
Hastalik X+SS ooy t-U p
(min-max)

Durumu
Evet 25.9449.07 27 (10-47) _

Kisitlayic1 Yeme Hayir 24.2647.57 24 (10-50) U=13907 0.159
Evet 31.07£13.56  30.5 (13-62) _

Duygusal Yeme Hayir 29.86+12.83 29 (13-65) U=14712.5 0.517
Evet 31.1946.22 30 (17-46) _

Digsal Yeme Hayir 30.0146.76 30 (10-50) t=1.496  0.135

t: Bagimsiz Orneklem T Testi; U: Mann-Whitney U Testi
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4.4.4. Bireylerin Diyet Program Uygulama Durumlarina Goére DEBQ Alt

Faktor Puanlarinin Karsilastirmasi

Bireylerin diyet programi uygulama durumlarina gére DEBQ alt faktér puanlarmin

karsilastirmasi Tablo 4.25°te sunulmustur.

Diyet programi uygulayan bireylerin DEBQ “Kisitlayici Yeme,” ve “Duygusal Yeme”
alt faktor puanlari, diyet yapmayanlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiiksek bulunmustur (p<0,001; Tablo 4.25).

Tablo 4.25: Bireylerin diyet programi uygulama durumlarina gore DEBQ alt

faktor puanlarimin karsilagtirmasi

Diyet
Programm - Medyan
Uygulama XtSS (min-max) tu P
Durumu
Kisitlayict Evet 29.26+7.38 30 (13-42) _ Sk
Yeme Hayir 24.1647.82 24 (10-50) U 4672 <0.001
Evet 37.42413.69 39 (13-60) _ Sk
Duygusal Yeme Hayir 294141270 28 (13-65) U=5016 <0.001
Evet 30.87+£5.79 30 (20-41) _
Digsal Yeme Hayir 30.1946.75 30 (10-50) t=0.603 0.547
t: Bagimsiz Orneklem T Testi; U: Mann-Whitney U Testi
*#%p.<0,001
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4.4.5. Bireylerin Fiziksel Aktivite Durumlarina Gore DEBQ Alt Faktor Puanlarimin Karsilastirmasi
Bireylerin fiziksel aktivite durumlarina goére DEBQ alt faktor puanlarinin karsilastirmas: Tablo 4.26°da verilmistir.

Aragtirmadaki katilimcilarin fiziksel aktivite durumlarima gére DEBQ’nun “Duygusal Yeme” alt faktor puanlar1 arasinda (H=11,504;

p<0,01) istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (Tablo 4.26).

Tablo 4.26: Bireylerin fiziksel aktivite durumlarina gore DEBQ alt faktor puanlarinin karsilagtirmasi

Fiziksel Aktivite X+Ss Medyan F-H p
(min-max)
Hig aktivite yapmam 24.89+8.61 24.5 (10-50)
Haftada 150 dk'nin altinda aktivite yaparim 24.85+7.44 25 (10-47)
Kisitl Y .. H=0. :
isitlayier reme Haftada 150-750 dk arasinda aktivite yaparim 24.3748.20 25 (10-49) 0.680  0.878
Haftada 750 dk'nin iizerinde aktivite yaparim 23.17+£6.69 23 (10-33)
Hig aktivite yapmam 33.81+13.40 33.5 (13-65)
Haftada 150 dk'nin altinda aktivite yaparim 29.63+£12.09 29.5%(13-65) _ .
Duygusal Yeme Haftada 150-750 dk arasinda aktivite yaparim 29.18+13.63 27% (13-65) H=11.504 0.009
Haftada 750 dk'nin iizerinde aktivite yaparim 25.26+10.35 24% (13-45)
Hig aktivite yapmam 31.5116.67 30 (17-50)
Haftada 150 dk'nin altinda aktivite yaparim 29.98+6.58 30 (11-49) _
Digsal Yeme Haftada 150-750 dk arasinda aktivite yaparim 29.784+6.67 30 (10-50) F=1419 0237
Haftada 750 dk'nin iizerinde aktivite yaparim 30.301£7.08 30 (10-40)

F: Tek Yonlit ANOVA Testi; H: Kruskal-Wallis H Testi

**p<0,01

a, b: Ortak harfe sahip olmayan medyanlar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)
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4.4.6. Bireylerin BKI Gruplarina Gére DEBQ Alt Faktér Puanlarimin Karsilastirmasi
Arastirmaya katilan bireylerin BKI gruplarma gére DEBQ alt faktor puanlarinin karsilastirmasi Tablo 4.27°de verilmistir.

Arastirmada, katilimcilarin BKI gruplarma gére DEBQ nun “Kisitlayici Yeme,” ve “Duygusal Yeme” puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmis (p<<0,001) olmakla birlikte, obez ve preobez bireylerin puanlar1 normal viicut agirligina sahip ve zayif bireylere

kiyasla daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.27).

Tablo 4.27: Bireylerin BKI gruplarina gére DEBQ alt faktér puanlarinin karsilastirmasi

Medyan

BKi Grup X+SS . F-H p
(min-max)

Zayif 16.72+5.39 16 (10-32)

Normal 24.81+7.89 25° (10-50) _ s
Kisitlayict Yeme Preobez 27.2346.72 27° (13-46) H=49.436 <0.001

Obez 27.55+6.90 28° (14-40)

Zayif 22.87+9.13 19% (13-46)

Normal 29.68+12.58 29" (13-65) _ s
Duygusal Yeme Preobez 33.56+14.01 336 (13.65)  D-25-575 <0.001

Obez 42.55+12.20 45° (24-58)

Zayif 29.18+7.34 29 (10-46)

Normal 30.0646.65 30 (10-50) _
Digsal Yeme Preobez 31.2046.42 30 (16-50) F=1.237 " 0.296

Obez 32.09+6.11 31 (25-45)

F: Tek Yonlit ANOVA Testi; H: Kruskal-Wallis H Testi

*#%p<0,001

a, b, ¢: Ortak harfe sahip olmayan ortalamalar ve medyanlar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)



4.4.7. Bireylerin Hazir, Islenmis veya Konserve Edilmis Besinleri, Karbonhidrattan Zengin Besinleri Sik Sik Tiiketme

Durumlarina Gore DEBQ Alt Faktor Puanlarinin Karsilastirmasi

Hazir, islenmis veya konserve edilmis besinler ile karbonhidrattan zengin besinleri sik sik tiiketen bireylerin duygusal yeme ve digsal
yeme puanlart bu besinleri sik sik tiiketmeyen bireylere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek bulunurken, kisitlayic1 yeme puanlari

istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik bulunmustur (Tablo 4.28).

Tablo 4.28: Bireylerin hazir islenmis veya konserve edilmis besinleri, karbonhidrattan zengin besinleri sik sik tiiketme

durumlarina gore DEBQ alt faktor puanlarimin karsilagtirmasi

Hazir, islenmis veya Konserve

Edilmis Besinleri Stk Sik Tiiketme X+SS Medyan U P

Durumu (min-max)
Kisitlayic1 Yeme El‘gtlr ;gggi;g? gg 88:23; 19989.5 0.003*%*
e B I
tvens B R

Sk Suk Tiiketme Durama | X£SS (minean) v P
Kisitlayic1 Yeme EI‘;;[H ggégi;g 227%5(2? (_)i(g) 11668.5 0.005%*
Duygusal Yeme Elz_fytlr 32%:—;? o iy Eggg 120525  0.014%
Dissal Yeme fg;tlr ;g:ggiggf 3(8) 82:2(8 10983.5  <0.001%**

U: Mann-Whitney U Testi
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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4.4.8. Bireylerin Seker, Sekerli Yiyecekler ve Tathlari, Yagh Yiyecekleri ve Kizartmalar: Sik Sik Tiiketme Durumlarina Gore

DEBQ Alt Faktor Puanlarimin Karsilastirmasi

Seker, sekerli yiyecekler ve tathilar ile yagl yiyecekleri ve kizartmalar1 sik sik tiikketen bireylerin duygusal yeme ve digsal yeme puanlari
bu besinleri sik sik tiiketmeyen bireylere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek bulunurken, kisitlayici yeme puanlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark gézlenmemistir (Tablo 4.29).

Tablo 4.29: Bireylerin seker, sekerli yiyecekler ve tathlari, yagh yiyecekleri ve kizartmalar sik sik tiikketme durumlarina gore

DEBAQ alt faktor puanlarinin karsilastirmasi

’?“zl:l‘:f;l'sle;ilsilii"%eiit;ﬁl; ‘;;u rumu X+SS (111\1/[;1(-11)1,12:11:() +u P
Kisitlayic1 Yeme EI\;;L gjg;i;g; ;g 88:2(9); U=19778 0.493
Duygusal Yeme E;;tlr gégﬁiﬁgg ;}1 8?223 U=14863.5  <0.001%%*
Digsal Yeme Ez;tlr ;gggig;i ;; 8822; £=3.050 0.002*

S s M
Kisitlayic1 Yeme E;;;tlr ;gggigg; %461 88:283 U=21227.5 0.061
Duygusal Yeme E;;tlr ii‘ﬁiiﬁi 32 8;22 U=18076  <0.001%**
Digsal Yeme EZ‘?H gég(ﬁgfg ;; 88323 t=4.105 <0.001%%*

t: Bagimsiz Orneklem T Testi; U: Mann-Whitney U Testi
*#p<0,01; ***p<0,001
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4.4.9. Bireylerin Yas ve BKI Degerleri ile DEBQ Alt Faktor Puanlar1 Arasindaki

Korelasyon Katsayilar:

Aragtirmadaki katilimcilarin yaglari ile DEBQ alt faktor puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli korelasyon olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo 4.30).

Arastirmada, katilimcilarin BKI degerleri arttikca, DEBQ’nun “Kisitlayic1 Yeme”
(%32,2) ve “Duygusal Yeme” (%25,5) puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artig
gozlenmistir (p<0,001; Tablo 4.30).

Tablo 4.30: Bireylerin yas ve BKI degerleri ile DEBQ alt faktor puanlar

arasindaki korelasyon katsayilari

Yas BKIi
s p s p
Kisitlayict Yeme 0.013 0.783 0.322 <0.001***
Duygusal Yeme -0.043 0.364 0.255 <0.001***
Dissal Yeme -0.025 0.608 0.087 0.070
s: Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

*#%p<(,001
4.5. Arastirmaya Katilan Bireylerin YBOYDA Puanlan ile BGO ve DEBQ
Puanlar1 Arasindaki Iliski Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya dahil edilen bireylerin YBOYDA alt faktor ve toplam
puanlar1 ile BGO alt faktor ve toplam puanlart ve DEBQ alt faktdr puanlari arasindaki

korelasyon degerlendirilmistir.

4.5.1. Bireylerin YBOYDA Alt Faktor ve Toplam Puanlan ile BGO Alt Faktor
ve Toplam Puanlari ve DEBQ Alt Faktor Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Katsayilar:

Bireylerin YBOYDAnin “Porsiyon Miktarlar1” alt faktér puanlari ile BGO’niin
“Besin Mevcudiyeti” (s=0,138; p<0,01) ve “BGO Toplam” (s=0,101; p<0,05) puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ¢ok zayif iligkiler saptanmigtir.
Sonuglar incelendiginde, bireylerin YBOYDA’nin “Porsiyon Miktarlar1” puanlari
artttkca BGO’niin “Besin Mevcudiyeti” puanlarinda %13,8’lik artma ve “BGO
Toplam” puanlarinda %10,1°lik artma oldugu gozlenmistir (Tablo 4.31).

Bireylerin YBOYDA’nin “Gida Etiketi Okuma ve Temel Matematik™ alt faktor
puanlart ile DEBQ’nun “Duygusal Yeme” (s =0,123; p<0,05) puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ¢cok zayif iligkiler saptanmistir. Sonuglar
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incelendiginde, bireylerin YBOYDA’nin “Gida Etiketi Okuma ve Temel Matematik”
puanlar arttikga DEBQ’nun “Duygusal Yeme” puanlarinda %12,3’liikk azalma oldugu
gozlenmistir (Tablo 4.31).

Yine, “YBOYDA Toplam” puanlar1 ile BGO’niin “Besinin Tadina Bakilmas1” alt
faktor puanlart arasinda da istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ¢ok zayif diizeyde
bir iliski bulunmustur (s=0,117; p<0,05). Sonuclar incelendiginde, bireylerin
YBOYDAnin toplam puanlari artttkca BGO’niin “Besinin Tadina Bakilmas1”
puanlarinda %11,7’lik artma oldugu gézlenmistir (Tablo 4.31).
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Tablo 4.31: Bireylerin YBOYDA alt faktor ve toplam puanlari ile BGO alt faktér ve toplam puanlari ve DEBQ alt faktér puanlar

arasindaki korelasyon katsayilari

GBB OAY BG PM GEOTM YBOYDA
A r 0.005 0.051 0.040 0.077 20.061 0.038
. 0.912 0.282 0.400 0.109 0.202 0.422
pectpieudndl ; 0.076 0.064 20.002 0.138 0.043 0.093
D 0.111 0.183 0.971 0.004%* 0.367 0.051
Besinin Tadina Bakdmas S 0.069 0.063 0.067 0.056 0.068 0.117
p 0.152 0.187 0.162 0.244 0.157 0.014*
] S 0.056 0.069 0.037 0.101 0.010 0.088
BGO Toplam D 0.244 0.148 0.441 0.034* 0.830 0.065
Kistlayics Yeme S 0.037 20.064 0.019 20,042 20.075 20.027
D 0.442 0.184 0.691 0.378 0.119 0.569
Duygusal Yeme S 0012 20077 20,024 0.024 0123 20.066
D 0.797 0.110 0.623 0.616 0.010* 0.168
Drgsal Yeme s 20.026 0.024 0.010 0.024 20022 0.006
D 0.591 0.609 0.827 0.617 0.649 0.902

GBB: Genel Beslenme Bilgisi; OAY: Okudugunu Anlama ve Yorumlama; BG: Besin Gruplari; PM: Porsiyon Miktarlari; GEOTM: Gida Etiketi Okuma
ve Temel Matematik; YBOYDA: Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarlig1 Degerlendirme Araci; BGO: Besin Giicii Olgegi

s: Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi
*p<0,05; **p<0,01
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4.5.2. Erkek Bireylerin YBOYDA Alt Faktor ve Toplam Puanlari ile BGO Alt
Faktor ve Toplam Puanlar1 ve DEBQ Alt Faktor Puanlar1 Arasindaki

Korelasyon Katsayilari

Erkek katilimcilarin YBOYDA nin “Genel Beslenme Bilgisi” puanlari ile DEBQ’nun
“Duygusal Yeme” puanlari arasinda negatif yonlii ve zayif bir korelasyon bulunmustur
(s=-0,224; p<0,05). “Genel Beslenme Bilgisi” arttik¢a “Duygusal Yeme” puanlarinda
%22.4’liik bir azalma gozlenmistir. Erkek katilimcilarin YBOYDA nin “Okudugunu
Anlama ve Yorumlama” puanlar1 ile BGO’niin “Besin Mevcudiyeti” puanlar arasinda
pozitif, DEBQ’nun “Kisitlayict Yeme,” ve “Duygusal Yeme” puanlar ile negatif
yonlii iliskiler bulunmustur. “Okudugunu Anlama ve Yorumlama” arttikga BGO’niin
“Besin Mevcudiyeti” puanlart %19,9 artarken, DEBQ’nun “Kisitlayict Yeme,” ve
“Duygusal Yeme” puanlarinda sirastyla %22,8 ve %24,5 azalma gozlenmistir. Erkek
katilimecilarin YBOYDA’nin  “Besin  Gruplar’” puanlar1 ile BGO’niin “Besin
Bulunabilirligi” ve “Besinin Tadina Bakilmas1” puanlari arasinda pozitif yonli zayif,
“BGO Toplam” puanlar1 arasinda ise pozitif yonli ¢ok zayif bir korelasyon
bulunmustur. “Besin Gruplar” arttikca BGO’niin “Besin Bulunabilirligi” %20,5,
“Besinin Tadma Bakilmasi” %21,8 ve “BGO Toplam” %18,9 artmistir. Erkek
katilimcilarin YBOYDA nin “Gida Etiketi Okuma ve Temel Matematik™ puanlari ile
BGO’niin “Besinin Tadma Bakilmasi” puanlari arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif,
DEBQ’nun “Kisitlayicit Yeme,” puanlari arasinda negatif yonlii zayif ve “Duygusal
Yeme” puanlar1 arasinda negatif yonlii ¢ok zayif bir korelasyon bulunmustur. “Gida
Etiketi Okuma ve Temel Matematik” arttikga BGO’niin “Besinin Tadma Bakilmas:”
puanlart %19,9 artarken, DEBQ’nun “Kisitlayict Yeme” puanlarinda %23,6,
“Duygusal Yeme” puanlarinda %19,4 azalma gozlenmistir. Erkek katilimcilarin
“YBOYDA Toplam” puanlari ile BGO’niin “Besinin Tadina Bakilmas1” puanlart
arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski ve “BGO Toplam” puanlari arasinda pozitif yonlii
cok zayif bir iliski, DEBQ nun “Duygusal Yeme” puanlar1 arasinda negatif yonlii zay1f
bir iliski saptanmistir. “YBOYDA Toplam” arttikca BGO’niin “Besinin Tadina
Bakilmas1” puanlar1 %28,9, “BGO Toplam” puanlar1 %18,4 artarken, DEBQ’nun
“Duygusal Yeme” puanlarinda %20,6 azalma gozlenmistir (Tablo 4.32).
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Tablo 4.32: Erkek Bireylerin YBOYDA alt faktor ve toplam puanlari ile BGO alt faktor ve toplam puanlar1 ve DEBQ alt faktor

puanlar arasindaki korelasyon katsayilari

GBB OAY BG PM GEOTM __ YBOYDA
Besin Bulunabilirligi s 20.028 0.056 0.205 0.159 20.072 0.097
p 0.761 0.537 0.023* 0.079 0.432 0.288
BesinMevendiyél s 0.055 0.199 0.039 0.148 0.115 0.166
p 0.543 0.027* 0.666 0.102 0.205 0.067
Besinin Tadima Bakilmas: s 0.117 0.164 0.218 0.077 0.199 0.289
p 0.198 0.070 0.015* 0.400 0.027* 0.001%*
A s 0.047 0.134 0.189 0.133 0.071 0.184
BGO Toplam p 0.603 0.140 0.036* 0.142 0.434 0.042*
Kisilayict Yeme s 20.032 -0.228 20.028 0.057 -0.236 0.167
p 0.727 0.011* 0.759 0.534 0.009%* 0.065
Duygusal Yeme s -0.224 -0.245 0.007 0.001 -0.194 -0.206
p 0.013*  0.006%* 0.939 0.992 0.032* 0.022*
Dissal Yeme s 0.052 20.017 20.009 0.017 20.002 0.040
p 0.568 0.852 0.919 0.853 0.980 0.657

GBB: Genel Beslenme Bilgisi; OAY: Okudugunu Anlama ve Yorumlama; BG: Besin Gruplari; PM: Porsiyon Miktarlari; GEOTM: Gida Etiketi Okuma
ve Temel Matematik; YBOYDA®: Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarlig1 Degerlendirme Araci; BGO: Besin Giicii Olgegi

s: Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

*p<0,05; **p<0,01
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4.5.3. Kadin Bireylerin YBOYDA Alt Faktor ve Toplam Puanlari ile BGO Alt Faktor ve Toplam Puanlar1 ve DEBQ Alt Faktor

Puanlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Kadinlarin YBOYDA’nin “Porsiyon Miktarlar1” puanlari ile BGO niin “Besin Mevcudiyeti” puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif ¢ok zayif (s=0,134; p<0,05) korelasyon saptanmistir. Bulgular degerlendirildiginde, YBOYDA’nin “Porsiyon Miktarlar1” alt faktor
puanlar arttikga BGO’niin “Besin Mevcudiyeti” alt faktdr puanlarinda %13,4°liik artma oldugu gézlenmistir (Tablo 4.33).

Tablo 4.33: Kadin Bireylerin YBOYDA alt faktor ve toplam puanlar ile BGO alt faktér ve toplam puanlar1 ve DEBQ alt faktor

puanlar arasindaki korelasyon katsayilari

GBB OAY BG PM GEOTM ___YBOYDA
Besin Bulunabililiz s 0.002 0.046 20.023 0.045 20.061 0.007
p 0.968 0.417 0.684 0.428 0.281 0.903
Besin Meveudiyeti s 0.013 0.001 20.046 0.134 20.006 0.018
p 0.815 0.987 0.415 0.017* 0.917 0.751
Besinin Tadima Bakilmac s 0.004 0.014 0.002 0.046 0.006 0.029
B 0.945 0.799 0.979 0.413 0.910 0.603
3 s 0.013 0.034 20.035 0.082 20.023 0.023
BGO Toplam B 0.814 0.542 0.540 0.144 0.689 0.679
Kistlayicr Yeme s 0.047 20012 0.025 20.083 20.022 20.006
B 0.403 0.837 0.660 0.140 0.695 0.920
Duygusal Yeme s 0.029 20013 20.048 0.033 20.108 20.045
B 0.613 0.821 0.400 0.563 0.055 0.421
Drgsal Yeme s 20.083 0.039 0.007 0.027 20.034 20018
D 0.141 0.495 0.902 0.637 0.549 0.746

GBB: Genel Beslenme Bilgisi; OAY: Okudugunu Anlama ve Yorumlama; BG: Besin Gruplart; PM: Porsiyon Miktarlari; GEOTM: Gida Etiketi Okuma
ve Temel Matematik; YBOYDA®: Yetiskinlerde Beslenme Okuryazarligi Degerlendirme Araci; BGO: Besin Giicii Olgegi

s: Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

*p<0,05
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4.6. Arastirmaya Katilan Bireylerin YBOYDA Puanlarinin BGO Puanlar1 Uzerine Etki Bulgular
Bu béliimde, arastirmaya dahil edilen bireylerin YBOYDA alt faktor puanlarinin BGO toplam puanlart iizerine etkisi degerlendirilmistir.
4.6.1. Bireylerin YBOYDA Alt Faktor Puanlarinin BGO Toplam Puanlar1 Uzerine Etkisi

Bireylerin YBOYDA alt faktdr puanlarinin BGO toplam puanlar iizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 (p>0,05)
goriilmiistiir (Tablo 4.34).

Tablo 4.34: Bireylerin YBOYDA alt faktér puanlarinin BGO toplam puanlari iizerine etkisi

Standardize Edilmemis %95 B igin Giiven Aralig

Model Katsayilar t
B SH Alt Simir Ust Simir
(Sabit) 2.302 0.292 7.881 <0.001*** 1.728 2.876
GBB 0.017 0.024 0.726 0.468 -0.030 0.064
BGO Toplam OAY 0.070 0.038 1.865 0.063 -0.004 0.145
BG 0.032 0.027 1.176 0.240 -0.022 0.086
PM 0.081 0.043 1.878 0.061 -0.004 0.166
GEOTM -0.032 0.029 -1.123 0.262 -0.089 0.024

GBB: Genel Beslenme Bilgisi; OAY: Okudugunu Anlama ve Yorumlama; BG: Besin Gruplari; PM: Porsiyon Miktarlari; GEOTM: Gida Etiketi Okuma
ve Temel Matematik; BGO: Besin Giicii Olgegi

B: Beta Katsayis1; SH: Standart Hata

t: Bagimsiz Orneklem T Testi

**%p<0,001
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4.6.2. Erkek Bireylerin YBOYDA Alt Faktér Puanlarinin BGO Toplam Puanlar1 Uzerine Etkisi

Erkek bireylerin YBOYDA’nin “Besin Gruplarr” alt faktér puanlarinin BGO’niin “BGO Toplam” puanlari iizerine istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin oldugu (p<0,05) gézlemlenmistir. Bulgular degerlendirildiginde, bireylerin YBOYDA’nin “Besin Gruplar1™ alt faktor
puanlar1 bir birim arttiginda BGO’niin “BGO Toplam” puanlarinda 0,120 kat artma oldugu saptanmustir (Tablo 4.36).

Tablo 4.35: Erkek Bireylerin YBOYDA alt faktor puanlarinin BGO toplam puanlar iizerine etkisi

Standardize Edilmemis %95 B icin Giiven Aralig

Model Katsayilar t
B SH Alt Simir Ust Simir
(Sabit) 1.602 0.486 3.295 0.001** 0.639 2.565
GBB -0.032 0.042 -0.761 0.448 -0.116 0.052
BGO Toplam OAY 0.110 0.061 1.807 0.073 -0.011 0.231
BG 0.120 0.050 2.413 0.017* 0.022 0.219
PM 0.089 0.069 1.290 0.200 -0.048 0.225
GEOTM 0.006 0.053 0.109 0.913 -0.098 0.110

GBB: Genel Beslenme Bilgisi; OAY: Okudugunu Anlama ve Yorumlama; BG: Besin Gruplari; PM: Porsiyon Miktarlari; GEOTM: Gida Etiketi Okuma
ve Temel Matematik; BGO: Besin Giicii Olgegi

B: Beta Katsayis1; SH: Standart Hata

t: Bagimsiz Orneklem T Testi

*p<0,05; **p<0,01
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4.6.3. Kadin Bireylerin YBOYDA Alt Faktér Puanlarinin BGO Toplam Puanlar1 Uzerine Etkisi

Kadin bireylerin YBOYDA alt faktdr puanlarinin BGO toplam puanlari iizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 (p>0,05)
gozlemlenmistir (Tablo 4.38).

Tablo 4.36: Kadin Bireylerin YBOYDA alt faktér puanlarimin BGO toplam puanlar iizerine etKisi

Standardize Edilmemis %95 B igin Giiven Aralig

Model Katsayilar t p
B SH Alt Simir Ust Simir
(Sabit) 2.752 0.387 7.109 <0.001*** 1.990 3.514
GBB 0.019 0.031 0.629 0.530 -0.041 0.080
BGO Toplam OAY 0.058 0.049 1.203 0.230 -0.037 0.154
BG -0.006 0.033 -0.182 0.855 -0.071 0.059
PM 0.068 0.055 1.244 0.214 -0.040 0.176
GEOTM -0.046 0.034 -1.353 0.177 -0.114 0.021

GBB: Genel Beslenme Bilgisi; OAY: Okudugunu Anlama ve Yorumlama; BG: Besin Gruplari; PM: Porsiyon Miktarlari; GEOTM: Gida Etiketi Okuma
ve Temel Matematik; BGO: Besin Giicii Olgegi

B: Beta Katsayis1; SH: Standart Hata

t: Bagimsiz Orneklem T Testi

**%p<0,001
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Beslenme okuryazarligi, temelde besin ve beslenmeyle ilgili bilgilerin dogru sekilde
anlasilmasi, yorumlanmasi ve bu bilgiler dogrultusunda kararlar alarak uygun besin
secimleri yapabilme becerisidir (Can ve Kaya, 2022). Bireylerin beslenmeye iliskin
bilgi ve beceri diizeylerinin, yeme davraniglarini bigimlendirmede 6nemli bir rol
oynadig1 kabul edilmektedir (Almansour ve ark., 2020). Okuryazarligin, beslenme
aliskanliklarindaki farkliliklart agiklayan temel bir etken oldugu ve yiiksek diizeyde
beslenme okuryazarligi becerilerinin, daha olumlu yeme davranislar1 ile yakindan
iligkili oldugu bildirilmektedir (Carbone ve Gibbs, 2013). Bu ¢alismada, bir {iniversite
ogrencilerinin beslenme okuryazarligi diizeyleri ile hedonik aglik ve yeme davraniglar
arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, bireylerin
beslenmeye iliskin bilgi diizeylerinin, yeme davraniglar1 ve hedonik yeme egilimleri

tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Arastirmaya yas ortalamasi 21,73+2,01 yil olan, %28,1°1 (123 kisi) erkek ve %71,9’u
(315 kisi) kadin olmak iizere toplam 438 iiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma
sonucuna gore bireylerin %81,3’1i yeterli beslenme okuryazarlik diizeyine sahiptir; bu
oran kadinlar ve erkekler i¢in sirasiyla %86,7 ve %67,5’tir. Yakin tarihte, bireylerin
yas ortalamasinin 21,35 + 1,43 oldugu 20-25 yas araligindaki 234 iiniversite
ogrencisiyle gergeklestirilen benzer bir calismada, bireylerin %82,5'inin beslenme
okuryazarlig1 diizeyinin yeterli oldugu belirlenmistir. (Erem ve Bektas, 2023).
Calismalarin yakin yas araligindaki bireylerden olusmasi ve bu bireylerin beslenme
bilgisini edinme ve saglikli beslenme aligkanliklarin1 benimseme noktasinda ortak
davraniglar sergilemesi, sonuclardaki benzerliklere katkida bulunmus olabilir. Yaglar
20 ile 65 arasinda degisen, kadinlarin %84,4’iliniin erkeklerin ise %74,3 iliniin lisans ve
lisansiistii egitim seviyesine sahip oldugu, 750 yetiskin bireyin dahil edildigi bir
arastirmada da katilimcilarin %83,7’sinin yeterli diizeyde beslenme okuryazari oldugu

tespit edilmistir (Ozenoglu ve ark., 2021). Katilimcilarin %76,4 {iniin lisans ve
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lisanstistii egitim seviyesine sahip oldugu 219’u kadin ve 61’1 erkek olmak iizere 280
bireyin dahil edildigi bir diger arastirmada, bireylerin %387,5’inin beslenme
okuryazarligr yeterli diizeydedir (Dongel, 2024). Yakin tarihte yapilmis benzer
caligmalar ve arastirmamiz kapsaminda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun yeterli
beslenme okuryazarligi diizeyine sahip olmasi, 6rneklemlerin genellikle yiiksek egitim
seviyesine sahip bireylerden olugsmasiyla agiklanabilir. Ayrica, glinlimiizde yazili ve
gorsel basinda saglikli beslenmeye iliskin bilgilerin daha sik paylasilmasi ile bireylerin
gecmis yillara kiyasla diyetisyenlere daha kolay ulasabiliyor olmalar1 da bu duruma

katki saglayan etkenler arasinda gosterilebilir.

Cinsiyet, beslenme okuryazarligi diizeyini etkileyen 6nemli degiskenlerden biri olarak
degerlendirilmektedir (Yesildemir, 2023). Calismamiz kapsaminda da, cinsiyete gore
YBOYDA toplam puanlar1 degerlendirildiginde, kadin Ogrencilerin ortalama
26,63£3,10 ve erkek 6grencilerin 24,72+3,94 puan aldiklart ve cinsiyetler arasi bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bagka caligsmalarda da kadin
Ogrencilerin beslenme okuryazarligi puanlarinin erkek 6grencilerden anlamli derecede
yiiksek oldugu bildirilmistir (Kayaalp, 2020; Lafe¢1, 2021). Ddngel tarafindan 280
kisinin katilimryla gerceklestirilen bir ¢alismada da, katilimcilarin cinsiyetlerine gore
beslenme okuryazarligi puanlar1 degerlendirildiginde, cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmis; kadinlarin puan ortalamasmin erkeklerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Déngel, 2024). Benzer sekilde, Ozenoglu ve arkadaslar1 (2021) da
yaptiklar1 arastirmada kadinlarin toplam YBOYDA puanmin ortalama olarak
27,11£3,38, erkeklerin puaninin ise 25,67+3,74 oldugunu ve cinsiyetler arasi bu farkin
istatistiksel olarak anlamli bulundugunu bildirmislerdir. Yapilan pek ¢ok ¢alismada,
kullanilan olgekler farklilik gosterse de kadinlarin beslenme okuryazarlik puani
erkeklere kiyasla daha yiiksek bulunmustur (Cesur ve Siimer, 2018; Kalkan, 2019;
Michou ve ark., 2019; Natour ve ark., 2021; Oziipek ve Arslan, 2021; Zhang ve ark.,
2022). Sonug¢ olarak, mevcut literatiirde, arastirma bulgularimizi destekleyen g¢ok
sayida calismanin yer aldig1 goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda, kadinlarin beslenme
okuryazarlig1 diizeylerinin erkeklere gére daha ytiksek bulunmasinda; toplumsal roller
dogrultusunda kadinlarin ev i¢i besin tedarikini saglamanin yaninda yemeklerin
hazirlanmas1 ve pisirilmesi gibi siireclerde daha fazla sorumluluk {istlenmeleri etkili

olmus olabilir. Bununla birlikte, kadinlarin daha yogun estetik kaygilar tagimasi
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beslenmeye iliskin konulara olan ilgilerini artirarak daha bilingli davraniglar

sergilemelerine katki saglamig olabilir.

Aragtirmamizda, yas ile beslenme okuryazarliginin “Okudugunu Anlama ve
Yorumlama” ve “Gida Etiketi Okuma ve Temel Matematik” alt faktér puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii korelasyon bulunmus olup, yas
arttikga bu faktorlerde sirasiyla %9,7 ve %10,4 oraninda artis oldugu gorilmistiir.
Aragtirmamizda yas ile beslenme okuryazarligi diizeyleri arasinda anlamli bir
korelasyon saptanmasi, bu konuda daha 6nce yapilan baz1 ¢alismalarin sonuglariyla
celismektedir (Ayer, 2018; Cigdem, 2023; Giiles, 2021; Ozenoglu ve ark., 2021).
Dongel’in (2024) arastirmasinda, yas ile “Okudugunu Anlama ve Yorumlama”, “Gida
Etiketi Okuma ve Temel Matematik” ve toplam YBOYDA puani arasinda negatif
yonlii korelasyon oldugu bildirilmistir (Ddngel, 2024). Bu calismaya benzer olarak
yapilan bazi ¢aligmalarda da yas ile beslenme okuryazarlig1 diizeyleri arasinda negatif
yonli korelasyonlar saptanmistir (Er Dongel, 2020; Lassetter ve ark., 2015; Michou
ve ark., 2019; Topcu ve Torpil, 2022). Calismamiz ile literatiir arasindaki bu farklilik,
onceki calismalarda yas ortalamasinin daha yiiksek olmasina bagl olarak, bireylerin
giincel bilgilere erisim ve bu bilgilerin takibi konusundaki sinirliliklardan
kaynaklaniyor olabilir. Buna karsilik, calismamizda yas araligiin sinirli olmasi ve
kullanilan 6lgegin geng yas grubu iizerinde uygulanmasi, bu yas grubunun ileri dijital
bilgiye erisiminin daha kolay olmasi ve erisilen bilgiyi anlama ve yorumlama

becerilerinin daha yiliksek olmasi ile iligkilendirilebilir.

Literatiire bakildiginda, beslenme okuryazarhigi ile BKI arasindaki iliskiye yonelik
veriler cesitlilik gosterse de yapilan ¢ok sayida caligmada iki degisken arasinda negatif
yonlii bir korelasyon oldugu gériilmiistiir (Cagil, 2021; Er Déngel, 2020; Unal, 2018).
Buna karsin, calismamizda YBOYDA toplam puani icin anlamli fark tespit
edilememistir; yalnizca YBOYDA 'nin alt faktorlerinden “Genel Beslenme Bilgisi” ile
BKI arasinda zayif negatif yonlii ve anlamli bir korelasyon saptanmustir. Bu bulgu,
beslenme bilgisinin artigina bagl olarak sagliksiz, yiiksek ve bos kalorili iirlinlerin
beslenmeden ¢ikarilmasiyla iligkilendirilebilecek olumlu bir etki olarak
degerlendirilebilir. Demirbas ve arkadaslar1 (2024) tarafindan gerceklestirilen yakin
tarihli bir baska ¢alismada da, beslenme okuryazarhig: ile BKI arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanmamustir. Benzer sekilde, bazi diger calismalarda da BKI ile beslenme
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okuryazarlig1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmemistir (Banna

ve ark., 2022; Ozdemir, 2019; Ozenoglu ve ark., 2021).

Kedici (2023) tarafindan gergeklestirilen yakin tarihli bir ¢alismada, diizenli fiziksel
aktivite yapan bireylerin beslenme okuryazarlig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bildirilmistir. Fiziksel olarak daha aktif bireylerin, beslenme okuryazarlig
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusu, bir tiniversitede 6grenciler ve calisanlarla
ylriitiilen bagka bir ¢alismanin sonuclariyla da desteklenmistir (Svendsen ve ark.,
2021). Bir diger arastirmanin bulgularina gore de, bireylerin diizenli fiziksel aktivite
yapma durumlarina gére YBOYDA toplam puanlarinda anlamli diizeyde bir artis tespit
edilmistir (Dongel, 2024). Benzer sekilde, ¢alismamizda haftada 150-750 dakika
arasinda fiziksel aktivite yapan bireylerin “Porsiyon Miktarlar1”, “Gida Etiketi Okuma
ve Temel Matematik™ alt faktor puanlari ile toplam YBOYDA puanlari, hi¢ aktivite
yapmayan ve haftada 150 dakikanin altinda fiziksel aktivite yapan bireylere kiyasla
istatistiksel olarak anlamli derece daha yiiksek bulunmus; ancak haftada 750 dakikanin
lizerinde aktivite yapanlarda puanlarin diistiigii goriilmiistir. Bu durum, yogun
antrenman yapan bireylerin enerji agigini hizli bir sekilde kapatma amaciyla zaman
zaman daha yiiksek enerji igeren ve islenmis gidalara yonelmeleri, kas gelisimini
desteklemek adina takviye odakli ve yalnizca proteine dayali beslenmeye Oncelik
vermeleri gibi nedenlerle beslenme konusunda kendilerine 6zgii inaniglar gelistirmis

olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

YBOYDA alt faktorleri incelendiginde, arastirmamiza katilan 6grencilerden
%76,9’unun “Genel Beslenme Bilgisi”, %284,5’inin “Okudugunu Anlama ve
Yorumlama”, %57,5’inin “Besin Gruplar1”, %16,7’sinin “Porsiyon Miktarlar1” ve
%7,1’inin “Gida Etiketi Okuma ve Temel Matematik™ diizeylerinin “yeterli” oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, “yetersiz” diizeyde en fazla sayida katilimcinin yer
aldig1 alt boyut, %41,8’lik oranla “Porsiyon Miktarlar1” olarak belirlenmistir. Aksaray
ilinde diyet poliklinigine basvuran 340 kisi ile gergeklestirilen bir c¢alismada,
YBOYDA alt faktor bulgular1 degerlendirildiginde, ¢alisma bulgularimiza benzer
sekilde, “yeterli” diizeyde en yiiksek sayida katilime1 %83,2’°lik oran ile okudugunu
anlama ve yorumlamaya iligkin boliimde iken, “yetersiz” diizeyde %47,1’°lik oran ile
porsiyon miktarlarini iceren boliim olmustur (Ozdemir, 2019). Yakin zamanda
yiiriitiilen bir ¢alismada da, en diisiik puanlarin porsiyon miktarlarini iceren boliimden

alindig1 bildirilmistir (Cinemre, 2021). Cesur’un Sivas il merkezinde, 18-64 yas
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araligindaki 266 yetiskin bireyin katilimiyla gerceklestirdigi bir diger arastirmada,
beslenme okuryazarligi diizeyleri degerlendirildiginde katilimecilarin %79,8’inin
YBOYDA’dan yeterli puan aldign goriilmiistir.  Olgegin  alt boyutlari
degerlendirildiginde; %66,5’inin “Genel Beslenme Bilgisi”, %79,3 linilin “Okudugunu
Anlama ve Yorumlama”, %487,2’sinin “Besin Gruplar1”, %11,7’sinin “Porsiyon
Miktarlar1” ve %9,5’inin “Gida Etiketi Okuma ve Temel Matematik™ alanlarinda
yeterli diizeyde bilgi sahibi oldugu belirlenmistir (Cesur ve Siimer, 2018). Onceki
caligmalarla benzer sekilde, bizim arastirmamizda da katilimcilar cogunlukla “Genel
Beslenme Bilgisi”, “Okudugunu Anlama ve Yorumlama” ile “Besin Gruplar1” alt
boyutlarindan yeterli puanlar elde etmistir. Ancak porsiyon kontrolii ve gida etiketi
okuma becerilerine yonelik alt boyutlarda, katilimeilarin cogunlugu yetersiz diizeyde
puanlar almistir. Bu bulgular, bireylerin teorik beslenme bilgilerini uygulamaya
aktarma; ozellikle porsiyon kontrolii gibi pratik becerilere dayali alanlarda zorluk

yasadiklar1 ya da bu bilgileri kullanmay tercih etmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Hedonik aglik, fizyolojik bir enerji ihtiyaci olmaksizin, besin tilketme isteginin zihinde
canlanmas1 ve besinden alinacak haz beklentisiyle tetiklenen istah durumunu ifade
etmektedir (Coskunsu, 2021). Dolayisiyla, hedonik temelli beslenme davranisi
sergileyen bireyler daha cok, lezzet agisindan cekici, onlara keyif veren yiyecekleri
tercih etmektedir. Bu baglamda, bireylerin lezzetli yiyeceklere yonelik istah
diizeylerini ve bu istahin ¢esitli durumlarla olan iligkisini degerlendirmek amaciyla
BGO gelistirilmistir (Igoz ve ark., 2024). Calismamizda, katilimcilarin cinsiyetlerine
gore BGO niin "Besin Mevcudiyeti" ve "Besinin Tadma Bakilmasi1" alt faktorleri ile
"BGO Toplam" puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir.
Kadinlar, li¢ puan tiiriinde de erkeklere kiyasla daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.
“Besin Bulunabilirligi" alt faktoriinde de kadinlarin puanlar1 daha yiiksek olmakla
birlikte, bu fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir. Kadin katilimcilar, {ic puan
tiriinlin tamaminda erkeklere kiyasla daha yiiksek puanlar almistir. “Besin
Bulunabilirligi” alt faktoriinde de kadinlarin puanlar1 daha yiiksek olmakla birlikte, bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Benzer sekilde, bir arastirmada BGO
Olcek puani ve tiim alt faktor puanlar kadinlarda erkeklere gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur (Sarahman ve Akgil Ok, 2019). Fulya’nin
(2020), 275 iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirdigi baska bir ¢alismada, "Besin

Bulunabilirligi" disinda kalan tiim alt faktorlerde ve toplam puanda kadinlar daha
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yiiksek skorlar elde etmis, ancak istatistiksel olarak anlamli fark yalnizca "Besin
Mevcudiyeti" alt faktoriinde gdzlemlenmistir. Bir diger calismada, BGO 6l¢egi toplam
puani ile "Besin Bulunabilirligi" ve "Besin Mevcudiyeti" alt faktor puanlarinin,
erkeklere kiyasla kadinlarda daha yiiksek oldugu saptanmistir (Yoshikawa ve ark.,
2012). Cifci ve Eminsoy (2024) tarafindan yiiriitiilen calismada ise, "BGO Toplam"
puant ile "Besin Bulunabilirligi" ve "Besin Mevcudiyeti" alt faktdr puan ortalamalari,
kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ayyildiz’in (2024) arastirmasinda da, kadinlarin BGO toplam puani
erkeklere kiyasla daha yiiksek bulunmus, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
ctkmamustir. Sonug olarak, pek ¢ok calismada kadinlarin, BGO toplam ve alt faktor
puanlarinda erkeklere kiyasla istatistiksel olarak her zaman anlamli olmasa da, daha
yiiksek puanlar aldigr goriilmektedir. Kadinlarin daha yiiksek hedonik aglik
diizeylerine sahip olmasinda; kalitsal faktorler, lireme hormonlarinin diizenleyici
etkileri, erken gelisim dénemlerinde meydana gelen kalici biyolojik etkiler, hormon
diizeylerine bagli degisimler ve hormonlar arasi etkilesimlerin belirleyici olabilecegi
diistiniilmektedir (Asarian ve Geary, 2013). Bu da, hedonik aclik diizeylerinde
cinsiyete bagl farkliliklarin c¢esitli  biyolojik etkenlere gore degiskenlik
gosterebilecegini; dolayisiyla, konu ile ilgili daha kapsamli arastirmalara ihtiyag

duyuldugunu goéstermektedir.

Aragtirma bulgularimiza gore, "BGO Toplam" puani ve "Besin Bulunabilirligi" alt
faktdr puanlan arttikca, BKI diizeyinde artis goriilmektedir. Ayyildiz ve arkadaslarinin
(2021) galismasi da, arastirma bulgularimizla tutarhilik gostermektedir. Benzer sekilde,
Biilbiil ve Doguer (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da, "BGO Toplam"
puani ve "Besin Bulunabilirligi" alt faktorii ile BKI arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif korelasyonlar gériilmiistiir. Literatiirde, hedonik aghigm BKI iizerindeki etkisini
ortaya koyan pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Aliasghari ve ark., 2020; Cappelleri ve
ark., 2009; Ely ve ark., 2015; Lowe ve ark., 2009).

Aragtirma bulgularimiz, BKI gruplar1 yéniinden degerlendirildiginde, "Besin

San

Bulunabilirligi" alt faktorii ve "BGO Toplam" puanlari arasinda anlamli farklar oldugu
goriilmiistiir. Obez ve preobez bireylerin "Besin Bulunabilirligi" alt faktor puani
normal viicut agirhi@ina sahip ve zayif bireylere kiyasla yiiksek bulunmustur. Ek
olarak, "BGO Toplam" puani, obez bireylerde, preobez, normal viicut agirhigina sahip

ve zayif bireylere gore daha yiiksek bulunmustur. Ayyildiz ve arkadaslar1 (2021)
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tarafindan gergeklestirilen calismada da, toplam BGO puani obez bireylerde zayif
bireylere kiyasla yiiksek bulunmustur. Literatiirde, obez ve obez olmayan bireyler
arasinda BKI ve BGO puanlarinin karsilastirildigi cok sayida calismada, obez
bireylerin BGO puanlarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak
anlamli bulundugu bildirilmektedir (Ribeiro, 2018; Schultes ve ark., 2010; Thomas ve
ark., 2013). Bu bulgular, BKI arttikca bireylerin hedonik yeme egilimlerinin de
arttigin1 gostermekte; saglikli viicut agirligimin korunabilmesi adina bu davranisi
tetikleyen etkenlerin ve olasi miidahale yontemlerinin daha ayrintili sekilde ele

alinmasi gerektigini gostermektedir.

Bireyler, yeme davranislarini ve besin tercihlerini etkileyebilecek besinle iliskili ¢esitli
uyaricilara maruz kalmaktadir. Bu uyaranlara maruziyet, fizyolojik aglik olarak yanlis
yorumlanabilmektedir (Komatsu, 2008). Oysa, bireyin fiziksel bir aglik
hissetmeksizin, yalnizca tiiketiminden duyacagi haz dogrultusunda lezzetli
yiyeceklere yonelme egilimi, hedonik aclik olarak ifade edilmektedir. Lezzetli olarak
degerlendirilen besinler, bireyde haz ve istek duygularini harekete gecirerek ddiil-ceza
mekanizmasini devreye sokmakta; genellikle fazla miktarda yag ve seker icermektedir
(Aktiirk, 2024). Bu tiir yiyeceklerin asir1 tiiketimi, beynin 6diil sisteminde ve
norokimyasal yolaklarinda ¢esitli degisimlere yol acarak bireyin besin tercihlerinde ve
yeme davranisinda kalict etkilere neden olabilmektedir (Armutgu, 2021). Mevcut
literatiir, karbonhidratlar —0zellikle de basit sekerler— ile yag acisindan zengin
icerige sahip besinlerin tat agisindan c¢ekici bulundugunu ve hedonik achigi
tetikledigini desteklemektedir (Avena, 2012; Sivertsen ve ark., 2010). Calismamiz
kapsaminda da, hazr, islenmis veya konserve besinlerin; sekerli yiyecekler ve
tatlilarin, yaglh yiyecekler ve kizartmalarin; karbonhidrat agisindan zengin besinlerin
tiikketimi ile BGO alt faktér puanlari ve toplam BGO puanlari arasinda anlamli pozitif
korelasyonlar tespit edilmistir. Benzer sekilde, onceki ¢alismalarda, yiiksek hedonik
aclik diizeylerine sahip bireylerin diisiik olanlara kiyasla yaglh yiyecekleri, tatlilar1 ve
sagliksiz atistirmaliklar1 daha fazla tiikettikleri gozlemlenmistir (Bejarano ve Cushing,
2018; Stok ve ark., 2015). Bu dogrultuda, baz1 arastirmalarda ¢ikolata ve tiirevleri,
hamur isleri, pastane iirlinleri, ekmek cesitleri, patates kizartmasi, cips, makarna,
dondurma gibi karbonhidrat, yag ve seker oran1 yiiksek yiyecekleri tikketme egilimi ile
BGO puanlari arasinda anlamli pozitif iliskiler bildirilmistir (Chao ve ark., 2014;
Hayzaran, 2018; Sarahman ve Akgil Ok, 2019). Bir besine kars1 olusan istek, besinin
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goriinlimii, kokusu, dokusu, ve ozellikle tadi ile dogrudan iliskilidir. Tat, besin
tilketiminde belirleyici bir etkendir (Hajnal ve Norgren, 2001). Karbonhidratlar da
hedonik bir tat kalitesine sahiptir (Aktiirk, 2024). Aydogdu ve Koksal (2021)
tarafindan yiiriitiilen arastirma, glikoz, fruktoz ve siikroz gibi karbonhidrat tiirlerinin
hedonik sistemi aktive ettigini ve bu etkilesimde farkli karbonhidrat tiirlerinin farkli
diizeylerde rol aldigini ortaya koymaktadir (Aydogdu ve Koksal, 2021). Benzer
sekilde, seker orani yliksek besinlerin, beynin hedonik bdlgelerinde daha giigli
tepkilere yol ac¢tigin1 ortaya koyan baska calismalar da literatiirde yer almaktadir

(Naughton ve ark., 2015; Shearrer ve ark., 2018).

Yag orani yiiksek diyetler, genellikle daha lezzetli bulundugu i¢in yag orani diisiik
diyetlere kiyasla daha sik tliketilmektedir (Tulloch ve ark., 2015). Ancak, asir1 yag
alimi, beynin hedonik boélgelerini etkileyerek bu mekanizmanin isleyisinde
dengesizliklere yol acabilir (Arslan ve ark., 2022; Yilmaz, 2023). Igarashi ve
arkadaglar1 (2015) tarafindan yiriitiilen aragtirma, diyetle yiiksek oranda yag aliminin
(%60 kkal), hedonik besin alimini1 denetleyen oleoetanolamin sentezinde enzimatik
bozulmalara yol actigin1 gdstermektedir. Arastirma bulgularimiz da, yagl yiyecekler
ve kizartma tiiketimi ile toplam BGO puanlar1 ve BGO alt faktor puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli pozitif yonlii korelasyonlar bulundugunu desteklemektedir.

Aragtirmamizda, katilimcilarm BKI gruplarma gére DEBQ’nun “Kisitlayict Yeme” ve
“Duygusal Yeme” puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara goére, obez ve preobez bireylerin bu alt dlgek ve
toplam puanlari, normal viicut agirligina sahip ve zayif bireylere kiyasla anlamh
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, BKI degeri arttik¢a “Kisitlayic1 Yeme” ve
“Duygusal Yeme” puanlarinda anlamli, ancak zayif diizeyde; sirasiyla %32,2 ve
%25,5 oraninda artig gdzlemlenmistir. Obez ve preobez bireylerin, normal viicut
agirhigina sahip ve zayif bireylere kiyasla daha yiiksek kisitlayic1 yeme puanlarina
sahip olmasi, bireylerin viicut agirliklarini kontrol altinda tutmak amaciyla besin
alimlarini bilingli olarak sinirlandirmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Asir kisitlayici
yeme davraniglarinin uzun vadede tikinircasina yeme ataklarini tetikleyebilecegi
(Sevinger ve Konuk, 2013), bu durumun da BKI artisina katkida bulunabilecegi
bildirilmektedir (Bayramoglu ve ark., 2020). Benzer sekilde, obez ve preobez
bireylerde duygusal yeme puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasi, bu bireylerin duygusal

dalgalanmalar karsisinda yeme davranisini bir basa ¢ikma yontemi olarak kullanma
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egilimini yansitiyor olabilir. Bu durum, uzun vadede viicut agirlig1 artisina katkida
bulunabilir. Kayiran (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada, {iniversite
ogrencilerinde kisitlayic1 yeme ile BKI arasinda pozitif korelasyonlar tespit edilirken,
duygusal ve digsal yeme ile arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Buna ek olarak,
Van Strien (2014) tarafindan yiiriitiilen prospektif bir aragtirmanin sonuclari,
kisitlayict yeme davramisinin BKI artisi ile iliskilendirilebilecegini gdstermektedir.
BKi’ye gére yeme davramslarmin degerlendirildigi bir diger calismada, duygusal
yeme acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, digsal ve kisitlayici
yeme davraniglarinda anlamli diizeyde farkliliklar saptanmistir (Tazeoglu ve ark.,

2020).

Hazir, islenmis veya konserve edilmis besinleri sik tiiketen bireylerin duygusal yeme
puanlar1 (U=20900; p<0,05) ve dissal yeme puanlar1 (U=20055; p<0,01) bu besinleri
sik tiikketmeyen bireylerin puanlarina kiyasla istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha
yiiksek; kisitlayici yeme puanlart (U=19989,5; p<0,01) ise anlamli diizeyde daha
diisiik bulunmustur. Karbonhidrattan zengin besinleri sik tiiketen bireylerin duygusal
yeme puanlar1 (U=12052,5; p<0,05) ve digsal yeme puanlar1 (U=10983,5; p<0,001) bu
besinleri sik tiiketmeyen bireylerin puanlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek; kisitlayici yeme puanlari ise (U=11668,5; p<0,01) anlamh
diizeyde daha diisiik bulunmustur. Seker, sekerli yiyecekler ve tatlilar1 sik tiiketen
bireylerin duygusal yeme (U=14863,5; p<0,001) ve digsal yeme puanlar1 (t=3,050;
p<0,01), bu besinleri sik tilketmeyen bireylere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmus; kisitlayict yeme puanlar1 agisindan ise anlamli bir fark
gozlenmemistir. Yaglh yiyecekleri ve kizartmalar sik tiiketen bireylerin duygusal yeme
(U=18076; p<0,001) ve dissal yeme puanlar1 (t=4,105; p<0,001), bu besinleri sik
tiikketmeyen bireylere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmus;
kisitlayict yeme puanlari agisindan ise anlamli bir fark gézlenmemistir. Besinlerdeki
yuksek seker, yag ve tuz igeriginin beynin 6diil mekanizmalarini uyararak dopamin
salinimini artirmasi, bireylerin bu tiir besinlere yonelimini tesvik edebilir (Oyekgin ve
Deveci, 2012). Dolayisiyla, duygusal yeme egiliminde olan bireyler, olumsuz
duygularla basa ¢ikmak amaciyla ddiillendirici degeri yiiksek bu besinlere bagvurabilir
(Serin ve Sanlier, 2018). Bu bilgiler, calismamizda belirli besin gruplarinin tiiketimi
ile duygusal ve digsal yeme davranislar1 arasindaki anlaml iligkilerin, yiiksek 6diil

degerine sahip besinler araciligiyla agiklanabilecegini gostermektedir. Hazir ve
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islenmis besinler, genellikle reklamlar, market raflar1 ve sosyal ortamlar araciligryla
bireylerin daha sik maruz kaldigi besinlerdir; bu durum, digsal yeme puanlarinin
ylkselmesine katkida bulunmus olabilir. Duygusal ve dissal yeme egilimlerinin bir
arada goriilmesi, bireylerin besin alimini bilingli sekilde sinirlandirmasini zorlastirarak
kisitlayict yeme davranigini baskilamis olabilir. Bu durum, ¢alismamizda kisitlayici
yeme puanlarinin goérece diislik bulunmasini agiklayan bir etken olarak

degerlendirilebilir.

Aragtirma bulgularimiz, kadinlarin ana 6giinler haricinde tiikettikleri sekerli hazir
paketli iirlinler, hazir meyve sulari, gazli igecekler gibi mesrubatlarin DEBQ alt dlgek
puan ortalamalart ile iligkisinin degerlendirildigi bir ¢alismanin sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Karadogan (2019) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismada, sekerli besinleri
tilketen kadinlarin duygusal ve dissal yeme puanlarinin tiiketmeyen kadinlara gore
daha yiiksek, kisitlayici yeme puanlarinin ise daha diisiik oldugu saptanmistir. Benzer
sekilde, Keskitalo ve arkadaglar1 (2008), bireylerde sekerli besin tiiketim sikliginin
artmasina bagli olarak duygusal yeme davranisinin arttifini, kisitlayici yeme
davraniginin ise azaldigini bildirmistir. Stresin besin tercihleri iizerindeki etkisini
arastiran Connor ve arkadaslar1 (2008), stres diizeylerinin artmasiyla birlikte yag ve
seker igerigi yiiksek atistirmaliklarin tiiketiminin de arttigin1 gozlemlemistir. Oliver ve
arkadaslar1 (2000) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada da, strese maruz kalan bireylerin
stresli olmayan bireylere gore seker ve yag icerikli, yiiksek enerjili besin tiiketimlerinin
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalar, duygusal yeme davranisinin 6zellikle
karbonhidrat, seker ve yag icerigi acisindan yiiksek besinlerle baglantili oldugunu

diisiindiirmektedir (Karadogan, 2019).

Beslenme okuryazarligi, bireylerin saglikli beslenme, besin giivenligi, besin tercihi ve
tiiketimine iliskin konularda dogru ve giivenilir bilgiye erigsebilmesini, ilgili bilgileri
davraniga aktarabilmesini ve bu dogrultuda daha bilingli se¢imler yapabilmesini
miimkiin kilmaktadir (Aktas & Ozdogan, 2016). Beslenme okuryazarlig: ile hedonik
aclik arasindaki etkilesim, arastirma bulgularimiz dogrultusunda degerlendirildiginde,
bireylerin YBOYDA “Porsiyon Miktarlar’” puanlarindaki artiga paralel olarak,
BGO’niin “Besin Mevcudiyeti” (%13,8) ve “BGO Toplam” (%10,1) puanlarinda
istatistiksel olarak anlaml1 zay1f bir artis gozlenmistir. Bu durum, porsiyon kontroliine
dair bilgi diizeyi arttikga bireylerin, ¢evrelerindeki besinlerin mevcudiyetine olan

duyarhiliklarinin da artmasi ile agiklanabilir. Diger bir ifadeyle, porsiyon miktarlar
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konusundaki farkindalik, bireyin ortamdaki yiyecekleri daha fazla gézlemleyip analiz
etmesine; bdylece g¢evresel ipuglarindan etkilenerek a¢ olmasa bile yemek yeme
motivasyonunun olusmasina yol acabilir. Arastirma bulgular1 cinsiyet degiskeni
acisindan degerlendirildiginde, kadin bireylerde de, “Porsiyon Miktarlar1” alt faktor
puanlar arttikca “Besin Mevcudiyeti” puanlarinda %13,4 oraninda anlamli bir artig
oldugu gbzlenmistir. S6z konusu bulgunun kadinlarda anlamli bulunmasi, geleneksel
cinsiyet rollerinin etkisiyle kadinlarin besin hazirlama, porsiyonlama ve sunum
asamalarinda ¢ogunlukla daha aktif rol almalar ile agiklanabilir (Spronk ve ark.,
2014). Bu roller, kadinlarin besinlere maruziyetini artirarak besinlerin mevcudiyetine
yonelik duyarliligini tetikleyebilir. Wardle ve arkadaslar1 (2004), besin se¢imi ve
porsiyon kontrolii konusunda kadinlarin erkeklere kiyasla daha segici ve dikkatli
olduklarini bildirmistir. Ote yandan, ¢alismamiza ait daha onceki veriler géz 6niinde
bulunduruldugunda, bireylerin beslenme okuryazarligi alt boyutlarindan en diisiik
puanlar1 “Porsiyon Miktarlar1” boliimiinden almig olmalari, bu etkilesimin dolayli bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bagka bir deyisle, porsiyon miktarlarina iliskin
bilgi diizeyinin diisiikliigii, bireylerin ¢evresel uyaranlara kars1 daha savunmasiz hale

gelmesine yol agarak BGO puanlarinin yiikselmesine zemin hazirlamis olabilir.

Calismamizda, bireylerin beslenme okuryazarlig1 diizeyleri arttik¢a, besinin tadina
bakilmasi davranisinda %11,71ik istatistiksel olarak anlaml1 bir artis meydana geldigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde, cinsiyet degiskeni acisindan ele alindiginda, erkek
katilimcilarin  beslenme okuryazarligi diizeylerindeki artis, s6z konusu yeme
davraniginda  %28,9 oraninda artisla iliskilendirilmistir. Ek olarak, erkek
katilimcilarda, YBOYDA toplam puanlart BGO toplam puanlariyla %18,4 oraninda;
“Gida Etiketi Okuma” alt faktorii “Besinin Tadina Bakilmasi” ile %19,9 oraninda;
“Okudugunu Anlama ve Yorumlama” alt faktorii “Besin Mevcudiyeti” ile %19,9
oraninda pozitif iligkili bulunmustur. Ayrica, “Besin Gruplar1” alt faktorii; “Besin
Bulunabilirligi” (%20,5), “Besinin Tadina Bakilmas1” (%21,8) ve “BGO Toplam”
(%18,9) puanlariyla istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyonlar gostermistir.
Regresyon analizleri, “Besin Gruplar1” puanindaki her bir birimlik artisin toplam BGO
puanint 0,120 kat artirdigimi ortaya koymustur. Bu baglamda, s6z konusu artis,
beslenme okuryazarligi diizeyi yliksek olan bireylerin yiyeceklerle kurdugu iliskinin
daha esnek, farkindalikli ve 6z yeterliligi yiiksek bir yapida olmasindan kaynaklaniyor

olabilir. Nitekim, Painter ve arkadaglar1 (2017) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada,
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katilimcilarin bazi atistirmaliklar “sagliksiz” veya “yasakli” olarak etiketledikleri; bu
tiir etiketlemelerin, yeme eylemi esnasinda ya da sonrasinda bireylerde olumsuz benlik
yargilarma ve sucluluk hissine neden olabildigi bildirilmistir. Ote yandan,
katilimcilardan bazilar1 besin igerigine iliskin bilgi sahibi olduklarinda daha az
sugluluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda, beslenme okuryazarligi
kapsaminda degerlendirilebilecek etiket okuma becerisinin, bireylerin yiyeceklerle
kurdugu iliskiyi daha bilingli ve daha az kisitlayici bir zemine tasidigi sOylenebilir. Bu
beceri, bireylerin besinleri sugluluk ya da korku temelli degil; farkindalik ve tat alma

odakl1 bir yaklagimla deneyimlemesine katki saglamis olabilir.

Sonug olarak, “YBOYDA Toplam” puani ile BGO’niin “Besinin Tadina Bakilmas1”
alt faktorli arasinda ¢ok zayif bir korelasyon (s=0,117; p<0,05) saptanmis olmakla
birlikte, “BGO Toplam” puani ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir. BGO’niin “Besinin Tadma Bakilmas1” alt faktoriinde gdzlemlenen bu
zay1f korelasyonun ise, bireylerin beslenmeye iliskin bilgi diizeylerinin artmasiyla
birlikte yiyeceklere kars1i daha esnek bir yaklasim gelistirmelerinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, erkek katilimcilarda beslenme
okuryazarlig1 ile hedonik yeme davranisi arasinda anlamli korelasyonlarin bulunmasi,
cinsiyete bagli davramigsal farkliliklarin beslenme davranisinda 6nemli bir rol
oynayabilecegini gostermektedir. Nitekim literatiirde, kadinlarin erkeklere kiyasla
besinleri saglik agisindan daha kati bir bicimde siniflandirma egiliminde olduklars;
“kotii” yiyecekleri daha kotii, “iy1” yiyecekleri ise daha 1y1 olarak degerlendirdikleri
bildirilmektedir (Oakes, 2003; Oakes, 2005; Oakes & Slotterback, 2001). Bu
baglamda, erkek bireyler arasindaki gorece esnek yaklasim, yiyecekleri daha az
yargilayarak tliketmelerine ve bu siireci daha olumlu bir deneyim olarak

degerlendirmelerine katki sagliyor olabilir.

Calisma bulgularimiz, bireylerin YBOYDA’nin “Gida Etiketi Okuma ve Temel
Matematik™ alt faktoriinden aldiklar1 puanlardaki artisa paralel olarak, DEBQ’nun
“Duygusal Yeme” (%12,3) puanlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir azalma
oldugunu ortaya koymustur. Etiket okuma becerisi, bireylerin, tiikettikleri besinlerin
igeriklerine iliskin bilgi diizeylerini artirarak, daha bilingli se¢imler yapmalarina ve
beslenme farkindaliklarinin gelismesine katkida bulunmaktadir (Karademir ve ark.,
2022; Kilig, 2022). Christoph ve arkadaslar1 (2018) da benzer sekilde, etiket okuma

aligkanlhigina sahip bireylerin duygusal yeme diizeylerinin daha diisiik oldugunu
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bildirmistir. Bu bulgular, bireylerin gida etiketlerini etkin bicimde okuyabilmelerinin
ve temel diizeyde beslenme matematigi becerilerine sahip olmalarinin, yeme

davraniglari tizerinde diizenleyici bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Duygusal yeme, sagliksiz besin tiiketiminin artisinda énemli bir risk faktorii olarak
degerlendirilmektedir (Ha ve Lim, 2023). Bui ve arkadaslar1 (2021) tarafindan
gercgeklestirilen bir aragtirmanin bulgulari, besin etiketi okuma davranisinin fast food,
yuksek yag icerigine sahip atistirmaliklar ve sekerle tatlandirilmis igeceklerin
tikketiminde koruyucu bir faktor oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, etiket okuma
aligkanliginin, duygusal yeme gibi olumsuz yeme egilimlerini sinirlandirarak,
bireylerin yeme davraniglar1 iizerinde iyilestirici bir etki yaratabilecegini
gostermektedir. Caligmamizda, gida etiketi okuma ile iliskilendirilen alt faktor
puanlar1 ve duygusal yeme puanlar1 arasindaki ters yonlii iliski, etiket okuma
becerilerinin, duygusal tetikleyicilere bagli olarak ortaya ¢ikan yeme egilimlerini
azaltabilecegini diislindiirmektedir. Benzer sekilde, Sakamaki ve arkadaslar1 (2005),
etiket okuma aligkanlig1 kazanmis bireylerin daha saglikli beslenme tutumlarina sahip
olduklarmi, dissal ve duygusal tetikleyicilere karsi daha dayanikli olduklarim
bildirmistir. Genel olarak, bu bulgular, etiket okuma ve temel beslenme matematigi ile
iliskili becerilerin yeme davraniglart iizerindeki olumlu etkisini, ¢alismamizin

sonuclariyla da uyumlu sekilde desteklemektedir.

Beslenme okuryazarligi ve yeme davraniglar1 arasindaki iligki, erkekler bireyler
acisindan degerlendirildiginde, YBOYDA’nin “Genel Beslenme Bilgisi” alt faktori
ile DEBQ’nun “Duygusal Yeme” alt boyutu arasindaki iligki, bilgi diizeyi arttikca
duygusal yeme puanlarinin yaklasik %22,4 oraninda azaldigini gdstermektedir.
Benzer sekilde, “YBOYDA Toplam” puanlari ile “Duygusal Yeme” puanlari arasinda
da negatif yonli iligkiler saptanmis; toplam puandaki artisin, bu degiskende %20,6
oraninda azalmayla iliskili oldugu gortilmiistiir. Ayn1 dogrultuda, Mostafazadeh ve
arkadaslar1 (2024), yiiksek beslenme okuryazarlig: diizeyine sahip bireylerde olumsuz
yeme davraniglarinin daha diisiik siklikta goriildiigiinti bildirmislerdir. YBOYDA nin
“Okudugunu Anlama ve Yorumlama” alt faktdr puanlart ile DEBQ nun “Kisitlayici
Yeme,” ve “Duygusal Yeme” puanlariyla da negatif yonlii iliskiler tespit edilmistir.
Korelasyon analizlerine gore, “Okudugunu Anlama ve Yorumlama” puanlari arttik¢a
DEBQ’nun alt faktér puanlarinda sirastyla %22,8, %24,5 ve %?22,3 azalma

gozlenmistir. Elde edilen bulgular, erkek bireylerde beslenme okuryazarlig
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diizeyindeki artisin, yeme davranislarina iligkin sorunlu egilimleri azaltmada etkili
olabilecegini gostermektedir. Bu durum, yiiksek diizeyde beslenme okuryazarligina
sahip bireylerin tiikettikleri besinlere yonelik farkindaliklarinin artmasiyla; duygusal
tetikleyiciler ve ¢evresel etkenler karsisinda daha bilingli ve kontrollii tepkiler veriyor

olmalartyla agiklanabilir.

Calismamizda, “Gida Etiketi Okuma ve Temel Matematik™ alt faktor puanlari cinsiyet
degiskeni agisindan ele alindiginda ise, erkek bireylerde DEBQ’nun “Kisitlayic
Yeme” ve “Duygusal Yeme” puanlart ile negatif yonli anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Elde edilen korelasyon bulgulari, bu alt faktdrdeki artigin kisitlayict yeme
puaninda %?23,6 ve duygusal yeme puaninda %19,4 oraninda azalma ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, erkek bireylerin besin etiketlerindeki bilgileri
etkin bicimde kullanma becerilerinin gelismesiyle yeme davranislarindaki olumsuz
egilimlerin azalabilecegini gostermektedir. Ancak elde edilen bulgular, Poinhos ve
arkadaglar1 (2015) tarafindan Portekizli beslenme 6grencileriyle yiiriitiilen benzer bir
calismanin sonuglariyla farkliliklar gostermektedir. S6z konusu c¢alismada, 6zellikle
kadin 6grencilerin kritik beslenme okuryazarligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmig; ancak calismamizin aksine, kisitlayict yeme davramigini sergileme

egilimlerinin de daha yiiksek oldugu bildirilmistir.

Calismamiz kapsaminda elde edilen bulgular, genel olarak, erkek katilimcilarin
beslenme okuryazarligi diizeyleri ile kisitlayic1 ve duygusal yeme arasinda anlamli ve
negatif yonlii iligkiler oldugunu gostermistir. S6z konusu iligkinin kadinlara kiyasla
erkeklerde daha belirgin sekilde gozlemlenmesi, stres ve benzeri duygusal kaynakl
tetikleyicilere kars1 gelistirilen psikolojik yanitlarin cinsiyetler arasinda farkliliklar
gostermesiyle agiklanabilir. Stres diizeylerindeki artigin, duygusal yeme davraniglarinm
tetikleyebilecegi ve bu durumun, kadin bireylerde daha sik goézlemlendigi
bildirilmektedir (Du ve ark., 2022). Literatiirde, kadinlarin stres diizeylerinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu ve duygusal uyaricilara kars1 daha duyarl olduklari; bu
nedenle duygusal yeme davranisini daha sik sergiledikleri siklikla rapor edilmistir
(Davis ve ark., 2012; De Lauzon-Guillain ve ark., 2008; Kemp ve ark., 2011; Tan ve
Chow, 2014; Thompson, 2015). Ancak ¢alismamizda, literatiirde siklikla bildirilenin
aksine, kadilarin YBOYDA puanlar1 ile DEBQ alt boyutlar1 arasinda bir korelasyon
saptanmamustir. Kadin katilimcilarin YBOYDA puanlart ile DEBQ alt boyutlari

arasinda anlamli korelasyonlarin bulunmamis olmasi, bu iki degisken arasinda
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dogrudan bir iliski olmadigin1 ya da var olan iliskinin mevcut 6rneklemde ortaya
¢ikmamis olabilecegini diisiindiirmektedir. Yeme davraniglarini etkileyen faktorler
yalnizca beslenme konusundaki bilgi diizeyleriyle sinirli olmayabilir; toplumsal
beklentiler ve normlar, stres, depresyon, anksiyete, ruh hali degisimleri gibi
psikososyal faktorler de yeme davranisi iizerinde belirleyici rol oynayabilir (Torres ve
Nowson, 2007). Bagka bir deyisle, bireyin beslenme konusunda bilgi sahibi olmasi, bu
bilginin dogrudan davranisa doniismesini garanti etmez (Spronk ve ark., 2014); bilgi
ile davranis arasindaki iliskiyi etkileyebilecek farkli faktorler de s6z konusu olabilir.
Ayrica, orneklemdeki puanlarin birbirine yakin degerlerde yogunlagsmasi ve anket
yanitlarinin gergegi tam olarak yansitmamasi gibi 6l¢time iliskin sinirliliklar da, bu iki
degisken arasinda anlamli bir iliski saptanamamasina neden olmus olabilir. Sonug
itibariyla, degiskenler arasindaki iliskilerin daha agik bi¢imde ortaya konabilmesi i¢in
daha genis Orneklem gruplariyla ve kapsamli tasarimlarla yiiriitilecek ileri

arastirmalara gereksinim duyulmaktadir.
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SONUC

Kadinlarin beslenme okuryazarligi diizeylerinin erkeklere kiyasla anlamli derecede
daha ytiksek oldugu; erkeklerin %67,5’inin (83 kisi) ve kadinlarin %86,7’sinin (273

kisi) beslenme okuryazarlig1 diizeyinin yeterli oldugu bulunmustur.

Bireylerin %81,3’iiniin beslenme okuryazarligi diizeyinin yeterli oldugu saptanmustur.
Beslenme okuryazarligina iliskin alt faktorler degerlendirildiginde, katilimecilarin
biiylik ¢cogunlugunun genel olarak “yeterli” kategorisinde yer aldigi; ¢ogunlugun
yalnizca “Porsiyon Miktarlar1” alt faktoriinde %41,8 (183 kisi) ile “yetersiz” ve “Gida
Etiketi Okuma ve Temel Matematik™ alt faktoriinde %59,4 ile (260 kisi) “sinirda”
kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Bu bulgular, bireylerin genel beslenme
bilgisine sahip olsalar da, s6z konusu bilgiyi davranisa doniistiirmekte
zorlanabilecegini ya da bu yonde bir tercihte bulunmayabilecegini gdstermektedir.
Ozellikle porsiyon kontrolii ve etiket okuma gibi temel diizeyde matematiksel
beceriler gerektiren, uygulamaya dayali alanlarda, yalnizca teorik bilgi yeterli
olmamakta; bu bilginin davranigsal siirece aktarilmasi ve etkin bigimde
kullanilabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, s6z konusu alt faktorlerde diger
faktorlere gore daha diisiik puanlar elde edilmesi, bilgi ile davranis arasindaki
kopuklukla iligkili olabilir. Dolayisiyla, beslenme egitimlerinde yalnizca teorik
bilgilere yer vermek yerine, s6z konusu konulara yonelik uygulamali egitim
igeriklerinin gelistirilmesi onem kazanmaktadir. Porsiyon miktarlarini anlamak ve gida
etiketlerini yorumlamak ic¢in gorsel materyaller, menii planlama c¢alismalar1 gibi
miidahaleler bireylerin bilgiyi glindelik yasama aktarmasini kolaylastirabilir. Ayrica,
gida etiketlerinin sadelestirilmesi, renk kodlar1 ve sembollerle desteklenmesi de katki

saglayabilir.

Bireylerin YBOYDA alt faktdr puanlarmin BGO toplam puanlari iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadigi (p>0,05) belirlenmistir. Kadin bireylerde de,
YBOYDA alt faktorlerinin BGO puanlari iizerindeki etkisinin yalmzca tek bir faktorle
smirh kaldigi; YBOYDA’nin “Porsiyon Miktarlart” alt faktdr puanlari ile BGO’niin
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“Besin Mevcudiyeti” alt faktor puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonde ¢ok zayif bir korelasyon (p<0,05) oldugu saptanmistir. Bunun yani sira, kadin
bireylerde “Besin Mevcudiyeti”, “Besinin Tadina Bakilmas1” ve “BGO Toplam” puan
ortalamalarinin, erkek bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, kadinlarin BGO puanlarinin erkeklere gore
daha yiiksek bulunmasina ragmen, bu farkin YBOYDA alt faktorleriyle anlamli bir

sekilde aciklanamadigini gostermektedir.

Erkek bireylerde ise, “YBOYDA Toplam” puanlarindaki artisin, “BGO Toplam”
puanlarinda %18,4 oraninda artisa neden oldugu goriilmiistiir. Ayrica, YBOYDA'nin
“Besin Gruplar1” alt faktdr puanlarinin toplam BGO puani iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur (p<0,05). “Besin Gruplar1” puaninda meydana
gelen her bir birimlik artisin, toplam BGO puaninda 0,120 birimlik artis ile iliskili
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, genel beklentinin aksine, artan bilgi diizeyinin
yeme kontroliinii artirmak yerine, keyif odakli yeme davraniglarini da beraberinde
getirebilecegini diisiindiirmektedir. Bu iliski, erkek bireylerde beslenme bilgisinin
davraniga doniisme siirecinin farkli sekillerde isleyebilecegini gostermektedir.
Ornegin, bilgi sahibi olmak bireyde “ne yedigimi biliyorum” diisiincesiyle daha esnek
secimler yapmasia yol agmus olabilir. Ote yandan, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
calismadaki diger degiskenler de etkili olmus olabilir. Dolayisiyla, bu iliskinin daha
net bir bigimde ortaya konabilmesi i¢in, farkli yontemsel yaklasimlar ve daha genis

katilimc1 gruplariyla yapilacak ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirma bulgularimiza goére, YBOYDA'min “Gida Etiketi Okuma ve Temel
Matematik™ alt faktdr puanlar arttikca DEBQ'nun “Duygusal Yeme” puanlarinda da
%12,3 oraninda istatistiksel olarak anlamli bir azalma gdzlenmistir (p<0,05). Bu
durum, s6z konusu becerinin olumsuz yeme davraniglarini azaltmada etkili

olabilecegini gostermektedir.

Kadin bireylerde ise, YBOYDA alt faktorlerinin DEBQ alt boyutlarina olan etkisi

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Bunun yam sira, elde edilen bulgular, beslenme okuryazarliginin ozellikle erkek
bireylerin olumsuz yeme davranislari tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olabilecegini
gostermektedir. YBOYDA’'nin “Genel Beslenme Bilgisi” alt faktdr puanlan ile

“Duygusal Yeme” puanlar1 arasinda negatif korelasyonlar saptanmig; bu alt faktor
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puanlarindaki artigin “Duygusal Yeme” puanlarinda %22,4 oraninda azalma ile iliskili
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, “Okudugunu Anlama ve Yorumlama™ alt faktorii
ile “Kisitlayict Yeme” ve “Duygusal Yeme” puanlar1 arasinda negatif yonlii iliskiler
tespit edilmis; bu becerinin artis1 sirasiyla %22,8 ve %?24,5 oraninda azalma ile
iligkilendirilmigstir. “Gida Etiketi Okuma ve Temel Matematik™ alt faktorii de
“Kisitlayict Yeme” (%23,6) ve “Duygusal Yeme” (%19,4) puanlarinda azalma ile
iliskili bulunmustur. Son olarak, erkek bireylerin “YBOYDA Toplam” puanlarindaki
artisin, “Duygusal Yeme” (%20,6) puanlarinda anlamli azalmalarla iligkili oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar, erkek bireylerde beslenme okuryazarliginin, 6zellikle
duygusal ve kisitlayict yeme davranislarinin azaltilmasi noktasinda etkin bir rol
oynayabilecegini gostermektedir. Okuryazarlik diizeyinin artmasi, bireylerin yeme
davraniglarindaki olumsuz egilimleri iyilestirerek daha saglikli beslenme aligkanliklar
gelistirmelerine katki saglayabilir. Dolayisiyla, beslenme okuryazarligini artirmaya
yonelik miidahaleler ve egitim programlari bireylerde olumlu davranis degisiklikleri
yaratma potansiyeline sahip olmasi yoniinden 6nem tasimaktadir. Ancak, konuya
iligkin literatiirlin smirli olmasit nedeniyle, mevcut bulgularin daha kapsamli bir
baglamda ele alinabilmesi ve degiskenler arasindaki baglantilarin daha agik bigimde
ortaya konabilmesi icin daha biiyiikk orneklem gruplariyla desteklenecek ileri

aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EK-2. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

Sizi Ecem CILINGIR tarafindan yiiksek lisans tezi kapsamunda yiiriitillen “Beslenme Okuryazarhgmm
Hedonik Ac¢hk ve Yeme Davramsma Olan Etkisi” baglikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmanin amaci
beslenme okuryazarliginm hedonik achk ve yeme davramisi iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmada sizden
tahminen 30 dakika ayiwmamz istenmektedir. Bu calismaya katihmak tamamen géniilliihik esasma dayanmaktadir.
Caligmanmn amacma ulagmas: icin sizden beklenen, biitin sorulan eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplar ictenlikle verecek sekilde cevaplamamizdir. Bu formu okuyup onaylamamz,
arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlanuna gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi
bir anda caligmayi birakma hakkma da sahipsiniz. Bu caligmadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile
kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Aragtwmada Kigisel veri toplanacagindan 6698 sayih Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu ve ilgili mevzuat uyarmnca kigisel verileri korumak amaciyla gerekli tiim tedbirler
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duyarsaniz aragtirmactya simdi sorabilir veya e-posta adresi ve numarals
telefondan ulagabilirsiniz|

Yukarida yer alan ve arasgtirmadan &nce katilimerya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen
calismamn kapsamini ve amacim, goniillii olarak iizerime diigen sorumluluklars anladim. Calisma hakkinda yazil ve
sozlii aciklama asagida adi belirtilen arastirmacy/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana. calismamn muhtemel riskleri
ve faydalan sbzlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacag konusunda yeterli gitvence verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastrmaya kendi istefimle, higbir bask: ve telkin olmaksizin katilmay: kabul
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EK-3. Anket Formu

ANKET FORMU

Bu anket formu, Dyt. Ecem Cilingir'in “Beslenme Okuryazarhgimmm Hedonik A¢hk ve Yeme
Davramisina Olan FEtkisi” baglikli Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda olusturulmugtur Arastirmada
toplanan veriler yalmzca bilimsel olarak kullamlacaktir Bu kapsamda sorulara verdigimz yanitlarin
dogrulugu énem tagimaktadir. Aragtirmava katilun gonillilik esasina davali olup, diledigimiz zaman
calismadan aynlabilirsimz. Aragtirmaya katilumimz igin tegekkiir ederiz.

Anket No: Anketin Uygulandig Tarih:
A) TANIMLAYICI BILGILER
1. Cinsryetinizi belirtiniz. a) Kadin b) Erkek
2. Dogdugunuz yili belirtimz. (vil) 3. Boyunuzu belirtimiz. . (cm)
4. Viicut agirhigmiza belirtimz. . (kg) 5.BEI- ... ... kg/m? (drasfirmaci
tarafindan doldurulacakar)

6. Fiziksel aktivite durumunuzu tammlar misiniz?

a) Hig aktivite yapmam b) Haftada 150 dk’nin altinda aktivite yaparim
c) Haftada 150-750 dk arasinda aktivite yapanm  d) Haftada 750 dk’nin izerinde aktivite yaparim

7. Egitimine devam etmekte oldugunuz fakiilteyi belirtiniz.

a) Egitim Falkiiltes: b) Hukuk Fakiiltes: c) Isletme ve Y&netim Bilimler:
Fakiiltesi

d) Miihendislik ve Doga ¢) Insan ve Toplum Bilimleri f) Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Bilimleri Fakiltesi Fakiiltesi

g) Islami Tlimler Fakiiltesi h) Spor Bilimleri Fakiiltesi )Diger ...

8. Egitimine devam etmekte oldugunuz blimi belirtimz.
B) SAGLIK VE BESLENME DURUMUNA ILIiSKIiN BiLGILER

9. Doktor tarafindan tams: konulmusg bir hastaligimz var 17 (Cevabimz havir 1se 11. soruyva

gecebilirsimz.)
a) Evet b) Hayr

10. Doktor tarafindan tamsi: konulmus hastaliginizi belirtimz. (Birden fazla hastalik belirtebalirsiniz )
a) Diyabet (Seker Hastalig1) b) Hipertansivon ¢) Kalp ve Damar Hastaliklar:
d) Kas ve Iskelet Sistemi e) Karaciger Hastaliklar ) Bobrek Hastaliklan
Hastaliklan
g) Sindirim Sistemi h) Solunum Sisterm i) Kanser
Hastaliklan Hastaliklar
i) Psikavatrik Hastaliklar k) Alerj DDiger ...

11. Diizenli olarak kullandiginiz bir 1lag va da vitamin, mineral takvives: var m1?
a)Bvet ... b) Hayir
12. Su ana kadar g antidepresan kullandiniz mi1? (Cevabiniz hayir 1se 14, soruva gecebilirsimiz )
a) Evet b) Hayr
13. Antidepresan kullanimi igtahimizda degisiklige neden oldu mu?
a) Degisiklik olmad: b) Azald: b) Artts
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14. Doktor tarafindan tamsi1 konulmus bir yeme bozuklugunuz (anoreksiya nervoza, bulimia nervoza,
tikinircasina yeme bozuklugu, vb.) var m1?

a)BEvet . b) Hayir

a)BEvet b) Hayir
16. Varsa uyguladigimz divet programini neden vyguladigmzs belirtinaz.

17. Genel 1gtah durumunuzu nasil tammlarsiniz?

a) Normal (1y1) b) Fena degil c) Kati d) Cok fazla
18. Giinliik tiikettifiniz ana &3iin sayismt belirtinaz.

19. Giinliik tikettiginiz ara 6giin sayisuu belurtiniz, ...

20. Cogunlukla ana dgiinlerinizi atlar misiiz? (Cevabiniz hayir 1se 22 soruya gegebilirsiniz)
a) Evet b) Hayir

21. Cogunlukla hang 6giini atlarsimz?

a) Sabah b) Ogle c) Aksam
22. Hazir, 15lenmis veya konserve edilmig besinlen sik sik titketir misiniz?

a) Evet b) Hayir
23. Seker, sekerli yivecekler ve tatlilan sik sik tilketir misiniz?

a) Evet b) Hayir
24. Yagl yiveceklert ve kizartmalan sik sik tilketir misiniz?

a) Evet b) Hayir
25. Karbonhidrattan zengin besinlen sik sik tiketir misiniz?

a) Evet b) Hayir
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YETISKINLERDE BESLENME OKURYAZARLIGI DEGERLENDIRME ARACI
1. Biliim (Genel Beslenme Bilgisi)
1. Saglik acisindan en yararls tahil iiriini asagidakilerden hangisidir?

a. Makama b. Piring pilavi c. Misir unu d. Tam bugday ekmeg
2. Hangisi en saglikli vag kaynagidir?

a. Margarin b. Kuyrukyag c. Misir 8zii yag1 d. Zeytinyag:

3. D1s saghigs 1gin hangisi gereklidir?

a. Demir b. Iyot ¢. Sodyum d. Flor

4. Hangis1 yiiksek oranda tuz igeren bir besin degildir?

a. Sucuk b. Tursu c. Zevtin d. Taze bezelve

5. Kemuk saghgticin ... gereklidir.

a. Kalsiyum b. Magnezyum c. Potasyum d. Iyot

6. Yetiskinler hergiin ... su icmelidir.

a. Bir — iki bardak b. Ug- dort bardak  c. Sekiz —on bardak  d. Susadikca

7. Yemekle barhikte .. ... ... gibi igeceklenn tiketilmesi, vicudunuzun demirden yararlanmasim
azaltir.

a. Portakal suyu b. Limonata c. Ihlamur d. Cay

8. ... gnp, nezle gib1 hastaliklara karss korur, dig etlerimizin daha saglhikli olmasim saglar.
a. C vitamim b. B vitamim c. A vitamini d. D vitamim

Ayvse Hanim, market ahsverisinde bahk, ekmek, kutu siit, konserve, yumurta, domates aliyvor.
Yapmasi gereken diger islerini tamambhyor ve iki buguk saat sonra eve diniivor. Eve gelir gelmez
siitii ve dondurulmus bahg buzdolabina koyuyor.

9. Ayse Hamm’m aldig: viyeceklerden en erken bozulabilecek olan hangisidir?
a. Balik b. Sut ¢. Domates d. Yumurta
10. Baligin en geg kag saat i¢inde buzdolabina konmas: gerekar?

a. 2 saat b. 3 saat c. 4 saat d. 3 saat

2. Biliim (Okudugunu Anlama)

Dogumdan itibaren biiyiime ve gelisme, saglikli ve wzun bir vasam 1gin vilcudumuza gerekli olan biitiin
maddeleri besinlerle alinnz. Her &giinde aym icerige sahip yiveceklerle beslenirsek eksik ve tek yénli
beslenmis oluruz. Bu tiir beslenme saglikli degildir. Saglikli beslenmek icin_ her giin sebze, meyve, et,
siit ve tahil driinlenn gibi degisik besin gruplarindan yeterince titketilmesi. doymug yag, trans vag,
kolesterol, tuz ve seker igeren besinlerin ise az tiketilmesi gerekir Besin gruplarndan herhangi birt
almmadiginda, gereginden az ya da ¢ok alindiginda va da yag, kolesterol, tuz, seker orami yiiksek
besinler fazla tilketildiginde biiyiime ve gelisme engellenir ve saglhk bozulur. Giiniimiizde insanlarn
beslenme aligkanliklarinin defigmesi ile birlikte hareketsiz bir yagam siirdiirmesi sonucunda kalp-damar
hastaliklan, pek ¢ok kanser tiirii, kansizlik, yiiksek tansiyvon, seker hastalifi, kemik erimesi, sismanlik
gibi saglik sorunlarimin temelinde beslenme aliskanliklan dnemli bar rol oynamaktadir Gidalarnin sagli
olumsuz yénde etkilememesi 1¢in besinlerin taze ve temiz olmasi da énemlidir. Bu nedenle satin alinacak
iiriinlerin diretim tarihi, son kullanma tarthi, bakanliktan 1zin yazis: gibi etiket bilgiler: incelendikten
sonra alinmalidir.
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1. Saglikls beslenmek i¢in et, siit gibi besinler ... ... ... tiiketilmelidar.

a. Fazla b. Yeterince
c. Az d. Nadir
2. Olumsuz beslenme aligkanliklari olan insanlarda ... ... gibi hastaliklar gelisebilir.
a. AIDS b. Hepatit B
c. Yiiksek tansiyon d. Kizamik
3 gibi bazi besinler saglikli beslenme igin sinirlt alinmalidir.
a. Sebze b. Tuz
c. Siit d. Tahul iiriinleri
4. Hersginde ... icerige sahip besinlerle beslenirsek saglikl beslenmis olurmz.
a. Aym b. Cesith
c. Benzer d Az

5. Sizden saglikls bir besin segmeniz 1stense asafidaki fotograflarda ver alan viveceklerden hangisim
tercith edesimz?
a. Hamburger menii b. Salata ve balik c. Kizarms patates d. Domates soslu

6. Aldigimiz firiiniin son kullanma tarihinin gecmis oldugunu fark ettifinizde ne yvaparsiniz?

a. Tarihi ¢ok gegmemigse kullanirim b. Uriinde renk degisimi, kéti koku vb. yoksa
kullanirim
c. Iade ederim ve saticiy: uyaririm d. Kullanmam_ ¢&pe atarim
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3. Béliim (Besin Gruplar)

Resimlerle gosterilen besinlerin lizerindeki harfleri sekilde yer alan uygun besin gruplarn bélimiine
yazimz.

Ekmek ve tahil

(
\

nqru3
anksw-azqas

4. Béliim (Porsiyon Miktarlar)

Not: Besinlerin bir porsiyon miktarlari sorularin yanindaki kutucuklarda belirtilmistir.

1. Siit grubu besinler giinde ... tiketilmelidir.
a. Bir porsiyon

_________________________________

] Sit bir su bardag: (200g)
b. Iki porsivon

| |
! |
: 2 kibrit kutusu biiyiikliigiinde peynir (60 |
c. Dort porsiyon | e) !
d. Bes porsiyon e R d
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2. Et, yumurta, kurubaklagil grubundan giinde ... ... tiiketilmelidir.
a. Bir porsiyon

b. Tki porsiyon

c. Dot porsiyon

d. Bes porsiyon

3. Saglikh vagam 1gin hergiin ....................... kuruvemis yenmelidir.
a. Sifir

b. Bir avug

c. Iki avug

d. Ug avug

5.Béliim (Sayisal Okuryazarhk ve Gida Etiketi Okuma)

Beden Kitle indeksi: Agirhik (kg)

Boy uzunlugunun karesi{m?)

a. Zayif: <20 b. Normal: 20.0-24.9 c. Kilolu: 25.0-29 9 d. Sigman: 30.0-Usta

1. BKI: 2. Degerlendirme:

Igindekiler: Bugday unu, bitkisel yag, glikoz surubu, aroma verici, tuz, seker, peynir alti suyu
tozu.domates salcasi, patates unu,kabarticilar(sodyum ve hidrojen amonyum karbonat)

Parti-Seri no: 100003335-5444  Uretim Yeri: Sivas Tiirk Mah Net: 90 g
<S>
Gida Tarim ve Hayvancihk Bakanhgr’nin 2013 tarih ve 10002 sayih izni ile diretilmistir.
Besin (-)Eeleri 100 g 1 paket (90 g)
Enerji(kcal) 456 410
Protein(g) 7.2 6.5
Karbonhidrat (g) 063.3 57.0
Yag (g) 19.3 17.3
Sodvum (mg) 207 816
3. Bu yiyecekten ii¢ paket vediginizde kag kalorilik enerji almis olursunmz?
a. 1230 b. 1368 c. 410 d. 820
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4. Uriiniin 100 grarmndaki vag miktarimin enerji degeri kac kaloridir? (1g vag 9 kcal)
a. 36.6 keal b. 155.7 keal c. 456 keal d. 173.7 keal

5. Hangi hastaligi olanlar bu yiyeceg: dikkatli tikketmelidir/fazla tilketmemelidir?
a. Kansizlik b. Yiiksek tansiyon c. Kanser d. Kemik enimesi

6. Gida etiketi iizerinde zorunlu olarak bulunmas: gereken bilgilerden hangis: yukandala gida
etiketinde bulunmamaktadu?

a. Tanim ve Hayvancilik Bakanliginmn izni b. Tiirk Standartlart Enstitiisii’niin logosu

c. Son kullanma tarihi d. Gudarin iiretildigi ilke
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BESIN GUCTU OLCEGI
Asamdaky cimlelerden her binmi okuduktan sonra, ne Slgiide katildigimzykatilmadiginizi gosteren
secenedi isaretleyiniz.

WNICAT[I e
Ap[IuIsay]
O£ WLIL]
mnIoAT ey
wnIoAney
AP[IUISAY

WNI0ATI| eS|

1. Fiziksel olarak a¢ olmadigim zamanlarda bile
kendimi yvivecek diisiiniirken buluyorum.
2. Yemek vemek baska bir gev vapmaktan daha ¢ok

zevk vertyor.

3. Sevdigim bir yemeg gordiigiim ya da kokusunu
aldigum zaman, biraz vemek icin giicli bar diirtii
hissederim.

4. Bulundugum ortamda sevdigim vagli/sismanlatica
vivecekler varsa, kendmme tatlanna bakmak icin
durdurmakta zorlanivorum.

5. Besinlern iizenimdela giictinid digtinmek oldukca
korkutucu.

6. Lezzetli bir yemegin hazirda var oldugunu
bildigimde, onu yeme konusunda kendime engel
olamivorum.

7. Bazi besmlerin tadini o kadar ¢ok seviyorum ka,
benim i¢in zararh olduklarm bilsem bile onlan
yemeyi birakamivorum.

8. Cok sevdigim bir besini tatmadan Gnce, o besinle
ilgils vogun bir beklent: icerisine girtvorum.

9. Lezzetli bir yemek yvedigimde, tadimn ne kadar i1
olduguna cok odaklanivorum.

10. Bazi zamanlarda, giinlik alktiviteler vaparken
“aniden” yemek yeme istegi duyuyorum (belirgin bir
sebep vok iken).

11. Dager insanlara gére vemek vemekten daha fazla
zevk aldigimi diisiiniivorum.

12. Bini bana ¢ok giizel bir yemeg: tanf ettiginde bir
sevler yveme istedi duyuyvorum.

13, Aklimin siirekli yemekle mesgul oldugumu
diigiiniyorum.

14, Yedigun besinlerin miimkiin oldugunca lezzeth
olmasi benim i¢in cok Snemlidir.

15. Cok sevdigim bir besint yemeden énce agzimin
sulandigin hissedivorum.
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HOLLANDA YEME DAVRANIST ANKETI

Liitfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve tiim sorulara cevap verimz. Highir sorunun dogru ve yanlis

cevabi yoktur. Her bir soru 1¢1n size uygun cevabin altindaki daireyi 1garetleyiniz.

1. Eger kilo aldrysamiz, her zaman Hichir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
vediginizden daha az mi versimz? o o o o o

2 Exfgﬁe%d;;eeiie caligir Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik

o ? o o o} o] o]
misiniz?

£ Kﬂonuzdz?n endige duj,._rduguucr.}uz 1 size Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
sunulan yiyecek yada icecegi ne siklikla o o o o o
reddedersiniz?

4. Ne yediginize tam olarak dikkat eder Hichir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
misiniz? o o o o @]

5. Bilingli olarak zayiflatic: besinler mia Hichir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
yersiniz 7 o o] o} o] o]

6. Cok fazla yedifinizde, ertes1 giin daha az Highir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
ver misimz? Q Q Q Q Q

7. Kilo almamak icin az yemeye dikkat eder Highir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
misiniz? o o] o} o] o]

8 }_(_llonuza dikkat GBI Iin ne siklikla Highir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
yvemek aralarinda bir gey vememeye o o o o o
calisirsimiz?

9. Kilonuza dikkat ettifiniz igin ne siklikla Highbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
aksamlan vemek yememeye calisirsimz? o o o o o

10. Ne yiveceginize karar verirken kilonuzu Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
hesaba katar misimz? o o o o o

11. Bir seyden rahatsiz oldugunuzda daha Hichir zaman Nadiren Bazen Stk Cok sik
fazla vemek yvemek 1ster misimz? o o @] o o

12. Yapacak bir seviniz olmadifinda vemek Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
1ster mismz? o o o o o

B Depre%}rond:t oldl{glmzd e l_];{y:ll Highir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
kirikligina ugradiginizda yemek ister o o o o o
misimz?

14. Kendinizi yalmz hissettifinizde yemek Hichir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
ister misiniz? o e} @] o <

o . o Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik

15. Buri siz1 izdagiinde yemek ister misimz? o o o o o

16. Siurleriniz bozuk oldugu zaman yemek Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
1ster mismz? o o o o o

17. Istemediginiz bir sey oldugu zaman Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
yvemek ister misiniz? o 8] @] C C

18. Kaymli, endigeli oldugunuz zaman yemek Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
1ster mismmz? o o o o o

19. Bir seyler ters yada yanhs gittifinde Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
yemek ister misiniz? o o o o o

. i . o Highir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik

20. Korktugunuz zaman yemek 1ster misiniz? o o o o o

21. Hayal kirikligina ugradiginiz zaman Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
yvemek ister misiniz? o 8] @] C C

22. Duygusal olarak Gzintiila oldugunuzda Hichir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
vemek ister misimz? @) Q o o o

23. Huzursuz oldugunuzda yada camimz Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
sikkin oldugunda vemek 1ster misiniz? o 8] @] C C

24, Yediginiz ey lezzetliyse, genelde Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
vediginizden daha cok ver misimz? Q Q o o o
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=k Y_edlgl_mz el kc‘lm}.rif ve ] Highir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
goraniiyorsa, genelde yedigimzden daha o o o o o
cok yer misimz?

26. Lezzeth bir sey gordiigiiniizde yada Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
kokladigimzda onu vemek 1ster misimz 7 @) o o o o

27. Eger yemek icin lezzetli bir geyler varsa Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
dogrudan onu ver misiniz? @] o] @] o] @]

28. Eger b!I fulnm ontinden gegarsentz, Highir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
lc:_cz_et_ll bir seyler satin almak 1ster o o 0 o o
misiniz?

2 B !cafe yada_bqfemn Dol Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
gecerseniz, lezzetli bir seyler satin almak o o o o o
1ster mismmiz?

30. Bagkalarin yerken goriirseniz, sizde Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
yemek vemek ister misiniz? @] o o o o

31. Lezzeth yiveceklere karsi koyabilir Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
misiniz? o o @) o @)

32. Bagkalanm yerken gordiiguniizde. genelde | Hichir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
vedidinizden daha fazla ver misiniz? @] o] o] o] o]

33 Yemek hazirlarken bir seyler yemeye Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
meyilli misiniz? o o o o o
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