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BIiLIMSEL ETIiK BiLDiRiMi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Ibnii’l-Hacib ve Ibn HisAm’n Kelime Tarifi
ve Mukayesesi” adli galismanin 6neri asamasindan sonuglandigi asamaya kadar gegen
siirecte bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez igindeki tiim
bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigimi, bu calismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her
alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden

olustugunu beyan ederim.

Yaman SIRMABIYIKOGLU



ON SOz

Herseye sahid olarak kafi gelen Yiice Allah’a hamd ettikten sonra, insanlara resal
olarak gonderdigi Peygamberi Muhammed Mustafa’ya salatii selam ederim. Bize
dokunan iyiliklerin Allah’tan, koétiiliiklerin de kendimizden oldugunu bilerek séziime

baslamak isterim.

Her dilde kendisini kulanilabilir kilan kurallar var oldugu gibi Arap¢a’nin da kendine
Ozgii kurallar1 bulunmaktadir. Bu kurallar kelimeler {izerinde icra edilir, deveran
noktalar1 kelimelerdir. Kelime her dilde mevcut olup toplumsal iletisimin en kiigiik
aracidir. Mutluluk, tiziintii, sevgi, nefret, 6fke, korku, cesaret, arzu, istek, isteksizlik,
umut, umutsuzluk vesaire duygular en net bicimde kelimelerle aktarilir. Agizdan ¢ikan
seslerle iletisimi saglayan en kiigiik 6ge harfler ya da heceler gibi goriinse de, aslinda
harfler kendilerine yiiklenmis olan bu gorevi ve degeri kelimeleri olusturmalari
hasebiyle kazanirlar. Yani iletisimin birincil 6gesi aslinda kelimedir. Tiim dillerde
insan zihnindeki her kavrama karsilik bir kelime konulmug/vaz* edilmistir. Peki dilin
anlasilmasi hustisunda bu kadar 6énemli bir konumu bulunan kelime en giizel ve en

dogru bigimde nasil tanimlanabilir?!

Buradan yola ¢ikarak biz de bu ¢alismamizda genel olarak Arapca’da kelimeyi,
ozelinde ise iki dnemli dilcinin; Ibnii’l-Hacib ile ibn Hisdm’in kelime tariflerini
anlatmaya ve karsilastirmalarin1 yapmaya gayret ettik. Talebelik yillarimdan itibaren
bu iki 6nemli dil Aliminin kitaplar1 ilgi alamima girmisti. Ozellikle de kelime icin
yaptiklari iki farkli tanim. Biraz ge¢ de olsa bu iki tanimi inceleyip karsilagitirmam
miimkiin oldu. Bu iki tarifi mukayese etmekteki asli amacimiz ise, eserleri ekol haline
gelmis bu iki biiyiik ve etkin dil bilimcisinin “kelime” tanimlarinin zihinlerde tebelliir
etmesidir. Bu kiyaslamayi da, iki biiyiik alimin el-Kdfiye ve Serhu Katri’n-neda isimli iKi
saygin eserinde yer alan kelime tarifleri arasindaki benzerlikleri, farkliliklari, olumlu

ve olumsuz elestirel yonlerini tespit ederek yapmaya galistik.

Bu incelemeyi yaparken konuya insani ve dini olarak iki perspektiften bakmak yerinde
olacaktir. Ilkini s6yle izah edebiliriz; Insan cinsinin konusma yetisi sayesinde diller
ortaya ¢ikmustir. Insanin konusma ve diisiinme yetenegi onu diger duygulu
varliklardan ayiran imtiyazidir. Ciinkii bu sayede 0, mantiktaki insan taniminda kiilliyi
olusturan kendi fertleriyle iletisim kurar. Mamafih salt diisiince birey tarafindan diger

efrada aktarilmadig siirece zihinde tahayyiil edilen bir kavram olmaktan ileri gitmez,



dolayisiyla varlik sahasina ¢ikamadigi ve tahakkuk etmedigi i¢in mahiyeti itibariyle
kendi basina bir sey ifade etmez. O halde kiillinin fertlerinin kendi aralarindaki fikir,
bilgi ve duygu transferlerini saglamalar1 i¢in kavramlarin harf ve sesler araciligiyla
varlik bulup devreye girmeleri gerekir ki, bu bilesime konusma/nutuk denilmistir.

Konusma denen bu 6zelligin en temel 6gesi ise kelimedir.

Konunun ikinci bakis agis1 da dini yoniidiir. Hig kuskusuz Arapga insan cinsinden
Arap wrkinin dili olmasmin yaninda, onu diger dillerden ayiran essiz bir imtiyaza
sahiptir. Séyle ki 0; Islam dininin temelini olusturan Kur’an’in ve onu teblig eden
Restli’niin dilidir. Bu demektir ki, Arapga olarak indirilmis olan Kur’an’1 ve siinneti
gerektigi gibi anlamanin yolu aslinda Arap dilini ¢ok iyi bilmekten, onu tam anlamiyla
kavramaktan gecer. Bu yoniiyle Islam dini ile Arap dili arasinda sik1 bir bag bulundugu
miisellemdir. Bu da bizim tezimizin dini boyutuyla irtibathi kismidir. Kelimenin
tezimizle ilgili olan bu iki mithim yoniint aktardiktan sonra kelime ile alakali sunlari

da ilave etmek isterim:

Her dilde kelime tanimlar1 yapildig1 gibi, Arap dil bilimcileri tarafindan da yapilmis
bir¢ok kelime tanimi mevcuttur. Buradan hareketle biz de, dilin temelini olusturan
kelime igin gerek miitekaddim, gerekse miiteahhir nahiv alimleri tarafindan yapilan
cesitli tanimlar1 genelde alimlerin goriisleri 15181nda, dzelde ise Ibnii’l-HAcib ve Ibn
Hisdm’m yaptig1 kelime tariflerini mukayese yoluyla ele alacagiz. Ciinkii bu tez

calismasinin dncelikli amaci miinhasiran bu iki kelime taniminin karsilastirmasidir.

Tezime baslamadan 6nce {izerimde en ¢ok emegi bulunan aileme ve bir harf dahi olsa
ilmi hayatimda emegi olan tiim hocalarima, hassaten ¢ok kiymetli medrese iistadim
Muhammed Salih Ekinci’ye, ¢ok kiymetli hadis hocam Nurettin Boyacilar’a, ¢ok
kiymetli Prof. Dr. Yakup Civelek’e, kiymetli arkadaglarrm Muhammed Imad el-
Nabulsi ve Osman Gokmen’e ve son olarak da ¢ok degerli tez danismanim Dr. Ogr.

Uyesi Osman Y1lmaz’a tesekkiirlerimi arzederim.
Calismadaki basarimiz Allah’tan, hatalarimiz ise acizligimizdendir.

Yaman Sirmabiyikoglu
01 Kasim 2022
Istanbul



OZET
IBNU’L-HACIB VE iBN HISAM’IN KELIME TARiFi
VE MUKAYESESI
Yaman SIRMABIYIKOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Temel Islam Bilimleri
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Osman YILMAZ

Kasim, 2022 - 94 Sayfa

Tiim dillerde oldugu gibi Arapca da insanin kendini ifade edip iletisim kurabilmesi
icin kelamdan ve onu teskil eden en kii¢iik 6geler olan kelimelerden olusur. Kelimeler,
insan zihnindeki kavramlarin mana kaliplarina dokiilmiis halidir. Kelime, lafizlarla
iletisimin en kii¢iik 6gesi olmasinin yaninda, 6nem itibariyla da birincil konumdadir.

Bu nedenle nahiv kitaplarinda genellikle ilk olarak kelime kavramindan bahsedilir.

Biz de, gerek miitekaddimin, gerek miiteahhirin ve sonrasi, gerekse modern donem
Arap dilcilerince yapilan gesitli kelime tanimlar1 ve onlarin konu hakkindaki goriisleri
1s18mda, h. VII/m. XIII. Yiizyilin 6nemli dilcilerinden Ibnu’l-HAcib’in (6. 646/1249)
“el-Kdfiyesi ile h. VIII/m. XIV. Yiizyihn 6nemli dilcilerinden Ibn Hisam’m (8.
761/1360) “Katru’'n-nedd” adli eserlerindeki kelime tariflerini mukayese yoluyla
degerlendirdik. Bunu da s6z konusu iki eserdeki kelime tariflerinin benzerliklerini,

farkliliklarini, elestirel yonlerini, kusurlarini tespit ederek yapmaya calistik.

Mukayese metodumuzda konunun zihinlere iyice yaklastirilmasi i¢in hem nahiv hem
mantik hem de vaz* ilimlerinin bakis agilarina miiracaat ettik. Bu miiracaat neticesinde
yaptigimiz bu mukayese eserin ehem vasfi gibi goriinse de miinferiden odak noktasi
degildir. Zira konunun miismir bir minvalde sonuglanmasi salt mukayese iizerinde
degil, mukayese ile birlikte tezde zikri gecen konularin, ilmi kurallarin, terimlerin

sentezi lizerinde temerkiiz etmektedir.

Dil alimleri, bu iki tanima iliskin bazi1 noktalarda ittifak ederken bazilarinda ihtilafa
diismiislerdir. Onlarin bu fikriyatina izafeten konunun ihata edilebilmesi i¢in tezde iki
taraftan birini destekleyen goriislerin yani sira kusurlu yonleri oldugunu sdyleyenlere
de yer verilmistir. Konu arastirilirken klasik donemde telif edilmis nahiv kitaplarinin

yani sira, son donemde yazilmis nahiv kitaplar1 da literatiir taramasina dahil edilmistir.



Bu tezdeki mukayeseyle her iki tanimin eksi ve artilar1 gosterilmis, ayrica tam tanimin

olmazsa olmaz 6zelligi konumundaki cami‘lik ve mani‘lik yeterlilikleri elestirilmistir.

Anahtar kelimeler: ibn Hisam, Ibnii’1-Hacib, Nahiv, kelime, tarif.
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ABSTRACT

THE DEFINITION OF WORD ACCORDING TO IBN AL-HAJIB
AND IBN HISHAM AND COMPARISON BETWEEN

Yaman SIRMABIYIKOGLU
Master, Basic Islamic Sciences
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Osman YILMAZ

November, 2022 - 94 Pages

As in all languages, Arabic consists of kalam and words, which are the smallest
elements, so that people can express themselves and communicate. Words are the
forms of concepts in the human mind poured into meaning patterns. In addition to
being the smallest element of communication with words, the word is also in the
primary position in terms of importance. For this reason, the concept of the word is

usually mentioned first in syntax books.

In the light of the various word definitions made by the mutagaddimin, mutaahhirin
and later, as well as the modern era Arabic linguists and their views on the subject, we
have examined h. VII/m. XIII. With the “al-Kafiyah” of Ibn al-Hajib (d. 646/1249),
one of the important linguists of the century, h. VIII/m. XIV. We compared the word
definitions in the works of Ibn Hisham (d. 761/1360), one of the important linguists of
the century, called “Qatru’n-Nada”. We tried to do this by identifying the similarities,
differences, critical aspects and flaws of the word definitions in the two works in

question.

In our comparison method, we have applied to the perspectives of both science of
syntax, science of logic, and science of wad‘ in order to bring the subject closer to the
minds. Although this comparison, which we have made as a result of this application,
seems to be an important feature of the work, it is not the focus point individually.
Because the conclusion of the subject in a positive way focuses not only on
comparison, but also on the synthesis of the subjects, scientific rules and terms

mentioned in the thesis together with the comparison.

vii



While linguistic scholars agreed on some points regarding these two definitions, they
disagreed on others. In order to be able to cover the subject in accordance with their
opinion, in addition to the views that support one of the two sides in the thesis, there
are also those who say that they have flaws. While the subject was being researched,
in addition to the syntax books that were copyrighted in the classical period, recently

written syntax books were also included in the literature review.

With the comparison in this thesis are shown the pros and cons of both definiton,
additionally the qualifications of inclusive and exlusive which are indispensable

features of the full definition, have been criticized.

Key words:, 1bn al-Hajib, Ibn Hisham, Nahw, Word, Description.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu tez genel olarak Arapga’da kelimeyi incelemektedir. Ozelinde ise iki énemli Arap

dil bilgininin kelime tanimlarinin ana hatlariyla incelemesini ve birka¢ agidan

karsilastirmasini yapmay1 hedeflemistir.

Arap dili gramerinin bir dali olan nahiv ilmine dair, tesekkiillii bicimde yazilmis ilk
kitap kabul edilen Sibeveyh’in (8. 180/796)! el-Kitab’indan itibaren giiniimiize kadar
nahiv ilmi hakkinda yiizlerce eser telif edilmistir. Bu durum ilim camiasinda bir

gelenek halinde hala siirmektedir.

Nahiv miiellefatinda yer alan konularin tertibindeki bazi farkliliklar g6z oOniinde
bulundurulunca izlenen yontem agisindan bu yazili eserler belirli gruplara ayirilabilir.
Soyle ki, bunlardan bazilar1 kelime tiirlerine gore tasnif edilerek yazilmistir. Bu tiir
eserlerde sirasiyla ciimlenin &geleri olan isimler, fiiller, ardindan harfler ele alinir.
Birtakim eserler de kelime tiirlerine, onlarin ciimle igindeki konumuna, islev ve
1‘rabtaki durumlarina gbre tanzim edilmistir. Bunlarda da genel olarak kelimenin
kisimlarindan olan isim ile iliskilendirilip 6nce merfii‘lar (merfii‘at), sonra mansiblar
(mebslibat) sonra da mecrirlar (mecrirat) ve kelimenin kisimlarindan olan fiil ile

iligkilendirilip mecziimlar (mecziimat) incelenmistir.

Her haliikarda nahiv eserlerinde baslangicta ekseriyetle ciimlenin temel Ggesi
konumundaki kelime konusuna yer verilir. Bu ¢alismada biz de bu gelenegi devam
ettiren Ibnu’l-Hacib ile Ibn Hisdm’m kelime tariflerinin incelemesini ve

karsilagtirmasini yapacagiz.

! Ebii’l-Mehasin el-Mufaddal b. Muhammed b. Mis‘ar et-Tenthi el-Ma‘arri, Tdrihu’l-
‘ulemd’i 'n-nahviyyin mine’l-Basriyyin ve l-Kifiyyin ve gayrihim, 2. bs., thk. Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv (Kahire: Hicr li’t-T1ba‘a ve’n-Nesr, 1992), 108.



1.1. Tezin Konusu ve Se¢ilme Sebebi

Bu arastirmamizda biz, her dilde oldugu gibi Arap dilinde de ciimle yapisini olusturan
en kiiciik 6ge mesabesindeki kelimeyi tetkik edecegiz. Buna iki neden ileri siirmek
uygun olacaktir. Bunlardan ilki dini nedendir. S6yle ki; Kur’an ve Siinnet’in dogru ve
gerektigi gibi anlasilmas1 Arapga’y1 dogru anlamaya, bu dili en ince detaylarina kadar
iyice bilmeye baghdir. Ciinkii Arapca, Kur’an’in Arapg¢a inmesi ve Kur’an’t teblig
eden Hazreti Peygamber’in dilinin Arapga olmas1 hasebiyle bir bakima Islam dininin
temelini olusturmaktadir. Ikinci neden de insani nedendir. Ciinkii insan cinsi,

genellikle kelimeler araciligryla iletisim kurar.

Bu baglamda tezde, Arap dilbilimi tarihinde isimleri miitekaddimin ve miiteahhirin
olarak anilan nahiv alimlerinin yanisira son donem ve muasir bazi dilcilerin de kelime
tarifi 6zelinde hem tanimlarma hem de konuyla ilgili fikirlerine yer verilecektir.
Hustisen ise tezimizin ana orgiisii, Ibnii’l-Hacib ve Ibn Hisdm’in nahiv alimleri
tarafindan kabul gormiis hatta zamanla kelime tanimi baglaminda tercih sebebi haline
gelmis kelime tariflerini diger dil alimlerinin gorisleri 1s1ginda hem nahiv hem de
mantik ilmi, bazen de vaz‘ ilmi etrafinda mukayese yoluyla detayli bi¢imde incelemek

uzerine olacaktir.
1.2. Tezin Amaci

Bu tez, ilk bakista nahiv ilminin konusu olarak goriilebilir. Cilinkii tezde agirlikli olarak
nahiv ilmi etrafinda kelime ile alakali bilgiler verilecek ve ¢aligmanin temasi ve amaci
olan so6zii edilen iki tanim arasindaki farkliliklar dogrultusunda kiyaslamalar
yapilacaktir. Ancak isin bir de mantik ilmi yoniiyle incelenmesi de gerekmektedir ki,
asil konunun iyice anlagilmasi ve yapilan kiyaslamalarin dogrulugunun ortaya
konabilmesi i¢in mantik ilminin siizgecinden gegmesi de elzemdir. Ciinkii iki tarif de
Hisam’1n kelime tanimi kisa ve 6z olup efradini cami‘, agyarina mani‘ goériinmektedir.
Boyle bir tarif mantik ilminde en giizel tanimlama metodu olarak addedilir. Ancak bu,
Ibnii’l-Hacib’in efrddmi cAmi‘ olmasiin yaninda agyarimi da cimi‘ olan kelime
taniminin agyarimi igermesinden dolay1 tamamen elestirilebilir oldugunu ifade etmez.
Ciinkii onun bu sekilde bir kelime tarifi yapmasinin kendine gore hakli sebepleri
vardir. Iste tez bu iki biiyiik gramer aliminin neden kendi tanimlarini sectiklerine dair

cikarimlar yapip, bu istikamette fikirler sunmay1 amaglamustir.



Bu minval, iki tanim arasindaki mukayese yolunu agmis ve kolay hale getirmis
olacaktir. Boylelikle hangi tarifin daha isabetli ve yerinde olduguna karar vermek
okuyucunun inisiyatifine birakilacaktir. Ciinkii her iki tanim da Arap dilbilimi
acisindan ¢ok 6nemli bir konumdadir ve kendisinden etkilenilmis temel tariflerdir. Bu
ehemmiyetlerine binaen iki tarifin 6gelerini inceleyerek bahsedilen yonleriyle

karsilagtiran miistakil bir ¢alisma bulunmadigindan bu arastirma yapilacaktir.
1.3. Tezin Kapsam Ve Icerigi

Bu tez, Arap gramerinin bir dali olan nahiv ilminin ¢ok dnemli iki miiellifinin kelime
tariflerini hem nahvi hem de mantiki olarak inceler. Bu inceleme esnasinda kelimenin
liigat anlamimin yaninda, miitekaddimin ve miiteahhirin nahiv alimlerinin kelimenin
tanimi hakkindaki goriislerini de kapsamina alir. Konunun en iyi sekilde gozler 6niine

serilebilmesi i¢in modern nahiv kitaplarindan da istifade edip, onlara atifta bulunur.

Tezin konusu kelimenin iki ayr1 tarifi oldugundan ayrica mantik ve vaz* ilimlerine de
miracaatta bulunur. Tez, mantik ilmine yaptigi bu atiflarda Yunan mantiginin
sistematik kurucusu Aristoteles’in fikir ve eserlerinden yararlanip, Islam mantigmi
disipline eden miitekaddim ve miiteahhir islam mantik¢ilarinin eser ve gériislerine de

yer Verir.

Arasgtirma, kapsami dahilindeki tarif/tamim baghigiyla ilgili olarak mantik ilmi
konularindan bes kiilli (tiimel) konusunu ele alir. Bunu yaparken bes kiilliden yalnizca
kendisini ilgilendiren tarif/tanim, cins, nev‘i/tiir ve fasil/ayirimi inceler. Konu disinda

kalan arizi kiilliler olan hassa/6zgiiliik ve araz-1 am/ilintiyi inceleme disinda tutar.

Arap gramerinde otorite kabul edilen iki alimin iki ayr1 kelime tarifini mukayeseli
olarak inceleyen bu ¢aligma, iki tanimdan hangisinin daha net, daha kapsayici,

hangisinin kelimeyi daha iyi tarif edebildigi sorusuna da net bir cevap bulmaya ¢alisir.
1.4. Tezin Temel Sorulari

Tez, Arapgada ciimle yapisini olusturan kelimenin tarifinin incelenmesi iizerinde
durmaktadir. Bu incelemeyi yaparken de onemli iki dil bilimcisinin tanimlar1 baz

alimmistir. Bu baglamda tezde su sorulara cevap aranmaktadir:
1. Bu iki tarif kelimeyi yeterince agiklayabilmekte midir?

2. Bu iki tarifin iddia edildigi gibi yeterli olan ve olmayan yonleri var midir?



3. Bu iki tarifin diger tarifler ile muhteva ve yontem bakimindan benzerlik ve

farkliliklart nelerdir? Digerlerine gore daha faydali midirlar, degil midirler?
4. Bu iki tarif mantik ilmi ¢ergevesinde tanim olmalar1 bakimindan yeterli midir?
1.5. Tezin Hipotezleri

Tezin iki ana hipotezi bulunmaktadir. Bunlardan ilki sudur; Ibn Hisam’1n kelime tarifi
kisa oldugundan, okuyucu/6grenci/miibtedi agisindan tarifin 6gelerini sifahen daha
fazla agiklamaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle bu tarif ibtidai seviye i¢in zahiren
yeterince faydal bir tarif olarak addedilmeyebilir.

Ikincisi ise sudur; Ibnii’I-Hacib’in tanimu ibtidai seviye i¢in yeterli ve aciklayici olarak
goriilmesinin yaninda, mantik ilmi yoniiyle cins-i ba‘id 6gesi kullanildigindan tarif
efradin1 cAmi‘ olmakla birlikte agyarmni da cami‘dir. Bu durum da Ibnii’l-Hacib’in
tarifini Ibn Hisdm’m tamimma nispetle hadd-i tam olmaktan ¢ikardigindan tarif

acisindan bir sorunsal olarak tebariiz etmektedir.
1.6. Tezin Onemi Ve Ozgiin Degeri

Bu tezin 6zglnliigiinii ifade eden ana husis, nahiv ilminde kabul gérmiis hatta temel
olusturmus kelimenin bu iki tarifini, hem nahvi hem de mantiki anlamda kiyaslanmaya
calisacak olmasidir. Simdiye kadar yapilmis olan ¢alismalarda bdyle bir mukayese
yoluna gidilmemis, dolayisiyla hangi tarifin daha verimli ve yerinde oldugu zihinlerde
yeterince tebelliir etmemistir. Ibnii’l-Hacib ve Ibn Hisam’in kelime tariflerini
detaylariyla inceleyip hem nahiv hem de mantik olmak iizere iki ayri ilim dali
acisindan karsilastirmay1 amaglayan bu arastirma, zaman i¢inde ekol haline gelmis bu
iki tariften her birinin 6ne ¢ikan yonlerini, nahiv ilmiyle istigal edenlerin iizerinde
biraktig1 etkisini ve tercih edilme nedenlerini incelemesi bakimindan da “ilk” ve

“Ozgiin” bir degere sahiptir.
1.7. Tezin Arastirma Yontemi

Tez konusuyla ilgili nahiv ve mantik literatiiriiniin taranmasi ve iki tanim temelinde
karsilagtirma teknikleri takip edilerek bir “nitel arastirma” gergeklestirilecektir.
Boylece iki tarifin kendine goére art1 ve eksileri, ikisini birbirinden ayiran faktorleri
analiz edilecektir. Tez, iki tarifin kendine has yontemini irdelemenin yani sira,
kullandiklar1 s6ylem ve temalari, elestiri konusu yaptiklari husaslari, karsit goriis

olarak dile getirdikleri sorunlar: da inceleyecektir.



1.8. Tez Konusuyla Tlgili Literatiir Analizi

Bir dilin iyi anlasiimasi, icinde kullanilan dgelere baghdir. Ogelerin mahiyet ve
muhtevasinin da iyi anlagilabilmesi i¢in onlari iyi tanimlamak gerekir. Bu durum tiim
diller i¢in gegerlidir. Arap dilinin temel tasini olusturan 6ge de kelimedir. Dolayisiyla
kelimenin ne oldugunu iyice anlamak gerekir. Bu nedenle Arapga gramer ilmiyle
ugrasan bilim insanlar1 kelime igin bir¢ok tanim yapmistir. Bunlardan 6ne ¢ikan ikisi
bu ¢alismada incelenecektir. Bu iki tanim, manaya hizmet eden 6genin aslinda kelime
oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ciinkii temel itibariyla bu iki tanim,
kelime hakkindaki hiikmiin tespitinde, uygulanmasinda onemli rol oynamaktadir.
Gerekgelerine gore kimi alim kelimenin Ibnii’l-HAcib tanimini, kimi alim de ibn

Hisam tanimin1 benimsemistir.

Literatiirde, sozii edilen iki Arap dilbilimcisi ve onlarin kelime tarifleri arasinda nahvi
ve mantiki yoniiyle iki kapak arasina alinmig boyle miistakil bir karsilastirma
yapilmamistir. Calismada kelime, nahiv ve mantik olmak {izere iki ayr1 ilim etrafinda
mukayese edilecektir. Nahiv ilmi bakimindan yapilan kiyaslama malamdur. Zira
kelime ve tanim1 dogrudan nahiv ilmiyle irtibatlidir. Mantik ilmi bakimindan yapilan
kiyaslama ise tarifin (el-kavli’s-sarih) bir mantik konusu olmasindandir. Bu nedenle
konu ve muhteva biitiinligi agisindan tezin bir boliimiinde mantik ilminde tarifin
tanimina ve dgelerine yer verilecektir. Boylece konu ve iki tarafin savlari okuyucunun

zihnine yaklastirilacak, anlasilmasi kolaylastirilacaktir.

Ayrica arastirma diger yoniiyle de inceleme ve mukayeseyi gerektirmektedir. Soyle
ki; bu tezin incelemesi sayesinde iki tarifin hangisinin kelime hakkinda okuyucuya
daha net bilgi verdigi, daha faydali oldugu anlasilmis olacaktir. Caligma bunu da ortaya

¢ikaracaktir.

Calismay1 yaparken temel aldigimiz iki eser, iki tarifin sahibinin en meshur
eserlerindendir. Bunlar, ibnii’l-Hacib’in el-Kdfiye’si ile Ibn Hisdm el-Ensari’nin Serhu
Katri’n-nedd’sidir. Yeri geldikge de bu iki tematik kitabin serh ve hasiyelerine, bagka

nahiv ve mantik eserlerine muracaat edilecektir.

Tarihi siirecte, bugiline kadar yazilmis olan nahiv kitaplarinda kelime ile ilgili bircok
tanim yapilmig, bu tanimlar kendi aralarinda benzerlikler ve farkliliklar géstermistir.
Biz de tezimizde, calismanin konusu olan kelime ile ilgili Ibnii’l-Hacib ve Ibn

Hisam’in yaptig1 kelime taniminin ve birgok serh ile hasiyede bu ikisinin iizerine



yazilmis malumatin yaninda, literatiir kapsamina giren Zemahseri'nin (8. 538/1144)>
el-Mufassal’da, Tbnii’l-Hassab’in (6. 567/1172)% el-Murtecel’de, Sihabuddin Ahmed
el-Ubbezi’nin (6. 860/1456)* el-Hudiid’da, Ali Kus¢u’nun (6. 879/1474)° ‘Unkidii’z-
zevahir’de, Fakihi’nin (6. 972/1564)® Serhu Kitdbi’l-Hudid’da, Siiyati'nin (&.
911/1505)" Hem ‘u’l-Hevdmi‘de kelimeye dair yaptiklar: tanimlamalara ve birtakim
izahata, ayrica konuya agiklik getirmeye calisan Radiyyiiddin’in (6. 688/1289’dan
sonra)®  Serhu’l-Kdfiye’de, Cami’nin (6. 898/1492)° el-Fevaidii’z-Ziya’iyye’de
kelimenin tanimina deginen bazi a¢iklamalarindan s6z edecegiz.

Buna ilaveten son dénem Osmanl1 alimlerinden Molla Halil Siirdi’nin (1754-1843)°

el-Kdfiyetii’I-kiibra’da, el-Kamiisii’s-sani’de, muasir Arap dil bilimcilerinden Ahmed

el-Hasimi’nin (6. 1943)! el-Kava ‘idii ’I-esdsiyye’de ve Muhammed el-Antaki’nin (6.

2 Sihabiiddin Ebsi Abdillah Yakat b. Abdilldh er-Rimi el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’ -
Irsddii’l-erib ila ma ‘rifeti’l-edib, 1. bs., thk. Thsan Abbas, c. 6 (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-
fslami, 1414/1993), 2689.

3 Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’, C. 4, 1496.

4 Hayriiddin b. Mahm(d b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli ed-Dimaski, el-4 ‘ldm, 15. bs.
C. 1 (Beyrut: Daru’l-‘ilmi li’l-melayin, 2002), 229.

5 [smail b. Muhammed Emin b. Mir Selim el-Babani (Babanzade) el-Bagdadi, Hediyyetii’l-
‘Arifin esmaii’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin, C. 1 (nsr. Istanbul: Vekaletii’l-Ma*arif

matbaasi, 1951), 736.

6 Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemu’l-Miiellifin, C. 6 (Beyrut: Mektebetii’l-Musenna, Beyrfit:
Daru Thyai’t-Turasi'l-* Arabi, t.y.), 28.

" Hac1 Halife, Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfii z-Zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve l-fiinin,
(Bagdad: Mektebetii’l-Miisenna, 1941), C. 1, 1.

8 Sadreddin Giimiis, “Radi el-Esterabadi”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/radi-el-
esterabadi [02.02.2022].

% Katib Celebi, Kesfii z-Zuniin, C. 1, 853.
10 Zirikli, el-4 ‘Iam, c. 2, 317.

1A ge.,c1,90.
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1404/1984)'2 el-Muhit’te yaptiklar1 kelime tanimina ve bunlarin etrafinda gecen bazi

aciklamalarina yer verecegiz.

Ancak incelemelerimizin sonucunda isimlerini zikrettigimiz bu eserlerde ve benzeri
calismalarda Kelimenin tanimuiyla ilgili olarak ¢ok fazla malimat ve agiklama bulunsa
da tezin amaci béliimiinde degindigimiz iizere Ibnii’l-HAcib ve ibn Hisam’m kelime
tanimlarmin birebir karsilastirilmasinin yapilmamasinin yaninda, konuyu hem nahiv
hem de mantik ilmi perspektifinden inceleyen miistakil bir ¢alisma yapilmadigini

tespit ettik. Bu iki temel sebep nedeniyle bu arastirma yapilmustir.
1.9. Tezin Boliimleri

Tezde birinci boliim olan giris Ve sonuncu boliim olan sonug¢ boliimleri haricinde tig
bolim daha bulunmaktadir. Ikinci bolimde Ibnii’l-Hacib ve Ibn Hisam’in
biyografilerine, ilmi hayatlarina ve eserlerine deginilecektir. Uglincii béliimde
kelimenin kavram alani tetkik edilecek, kelimenin istikakina, ligatteki okunus
cesitlerine, liigat ve istilah anlamlarina temas edilip, bu iki anlamin arasindaki
miinasebet gosterilecektir. Dérdiincii boliimde ise Ibnii’l-Hacib ve Ibn Hisdm’m
kelime tarifleri, tariflerinde kullandiklari 6geler incelenip, bu &gelerin tahlilleri
yapilarak, iki tarif mukayese edilecek, iki tarifin ortak noktalari, farkliliklar1 tespit

edilecek ve iki tarif mantik ilmi agisindan arastirilacaktir.

12 Merve Sagikara, “Muhammed El-Antaki’nin ElI-Mubhit fi Esvati’l-Arabiyye ve Nahviha ve
Sarfiha Adli Eseri Baglaminda Arap Dil Fonetigi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 3.



IKINCi BOLUM
MUELLIFLERIN HAYATI

Bu béliimde tezimizin konusu olan kelime tanimlarin inceledigimiz ibnii’l-HAcib ile
fbn Hisam en-Nahvi’nin ailevi, ilmi hayatina, 6ne ¢ikan hocalarina, talebelerine ve

eserlerine dair kisa bilgiler verilecektir.
2.1. ibnii’l-Hacib

Nahiv, liigat ve kiraat alimi® ve Maliki mezhebi fakihidir.* Tam ad1 Osman ibn Omer
ibn Ebi Bekr ibn Yunus Ebli Amr’dir. Ancak Ibnii’l-Hacib diye tanmmustir.®® Aslen
Diiveyn’lidir.!® Hicri 570 veya 571 (m. 1175 veya 1176) yilinda Yukar: Misir’da

bulunan Isna’da dogmustur.!” Hicri 646 (m. 1249) yilinda vefat etmistir.'®

[lim hayati genel olarak Kahire ile Sam (Dimask) arasinda gecmistir. Sam’a ilk

geldiginde Bahaiiddin el-Kasim Ibn Asakir (8. 600/1203)*° ve baskalarindan hadis

13 Velid b. Ahmed ez-Ziibeyri ve digerleri (Der.), el-Mevsii ‘atu’l-Miiyessera fi Terdcimi
Eimmeti't-Tefsiri ve’l-Ikrdi ve n-Nahvi ve’l-Lugati, C. 2 (Manchester: Mecelletii’l-
Hikme, 1424/2003), 1520.

4 Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-
Bermeki el-Irbili, Vefeydtii’l-a ‘yan ve Enbdi’z-Zaman, thk. Ihsan Abbas C. 3 (Beyrut:
Daru Sadir, 1971), 248.

15 Ez-Ziibeyri ve digerleri (Der.), el-Mevsii ‘atu’I-Miiyessera, C. 2, 1521.
1 Ag.e., C.2,1520.

17 Tbnii’l-Cezeri, Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b.
Yasuf el-Cezeri, Gdyetii'n-Nihdye fi tabakati’l-kurrd, C. 1 (Beyrut: Mektebetii ibn
Teymiyye, 1351/1932), 508.

18 Katib Celebi, Kesfii z-Zuniin, C. 2, 1021.

19 Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemu’I-Miiellifin, C. 8, 106.



almis ve ilim tahsiliyle mesgul olmustur. Bundan sonra bir ka¢ defa daha Sam’a gelip
gitmistir. Son gelisi olan 617 yilinda Emevi Camii’nde Maliki Zaviyesi’nde ders
vermis, bircok insan ondan istifade etmistir.?’ Nahiv alimlerine bazi konularda kars1

cikmus, onlara cevap verilmesi zor itirazlar yapmustir.?
2.1.1. Hocalan

Babasi, Emir izzeddin Misek es-Salahi’nin Hacibi (mabeyincisi) idi.?2 Bu nedenle
ogluna Ibnii’l1-Hacib lakabi verildi. Kiiciikliigii Kahire’de gegen Ebli Amr, Kur’an’1
ezberlemis ve es-Satibi’den (6. 590/1194)?3 baz1 rivayetleri okumustur. Ve yine ondan
et-Teysir’i dinlemistir. Sonra Ebd’1-Fazl el-Gaznevi’den (8. 599/1202)* ve Ebi’1-Ctd
el-Lahmi’den (6. 605/1209)% yedi kiraati okudu. Ebu’l-Hasan el-Ebyari’den (5.
618/1221) ve ibn Ciibeyr’den de (6. 614/1217)%" ilim aldi. Ayrica Ebu’l-Kasim el-
Bisiri (6. 598/1201)%8, Ahmed b. Halil b. Sadade B. Ca‘fer b. isa el-Huveyi (6.

20 Tbnii’l-Cezeri, Gdyetii n-Nihdye, C. 1, 508.
2! Tbn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘van, C. 3, 250.

22 Semsiiddin Ebli Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi,
Ma ‘rifetii’l-kurra ’i’l-kibar ‘ale’t-tabakdti ve’l-d‘sar, 1. bs. (Beyrat: Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1417/1997), 348.

Z Ag.e., 325.
2 Ag.e., 315.
% Ag.e., 320.

26 Muhammed b. Muhammed b. Omer Mahlif, Seceretii n-niiri’z-zekiyye fi tabakati’l-
Malikiyye, tlk. Abdii’l-Mecid Hayali, 1. bs. (Liibnan: Dart’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye,
142412003, ty.), 1, 239.

21 Ez-Zehebi, Ma ‘rifetii’'l-kurrd, 327.

28 Mustafa b. Abdullih el-Kostantini el-Osmani el-ma‘rif bi Katib Celebi ve bi Haci Halife,
Stillemii’l-Vusil ild tabakdti’l-fuhiil, thk. Mahm(d Abdiilkadir el-Arnait, israf ve
takdim Ekmeleddin Thsanoglu, tdk. Salih Sa‘davi Salih, i‘dadii'l-feharis Salahaddin
Uygur, C. 3 (Istanbul: Mektebetii Irsika, 2010), 390.



637/1239)?°, Bahauddin ibn Asakir (6. 600/1203)*, ibn el-Benna (6.?)! ve Ismail b.
Yasin de (8. 596/1200)*2 hocalarindan bazilaridir.

2.1.2. Talebeleri

Nahiv ve ustlde ¢ok mahir olan Ibnii’l-Hacib, bir siire Kahire’deki Faziliyye
Medresesi’nde bas miiderris olarak bulundu.3* Birgoklari Ibnii’l-Hacib’in talebesi olup
ondan ilim almistir. ez-Zevavi (8. 681/1282)%, Kadi Nasiriiddin Ibnii’l-Miineyyir el-
Ebyari (6. 683/1284)%, Sihabudddin el-Karafi (6. 684/1285) Ibnii’l Miineyyir’in
kardesi Zeyniiddin Ali (6. 695/1295)%, Ebai Abdullah Muhammed b. Muhammed b.
Ali b. Miibarek el-Muvaffak en-Nusaybi (6. 695/1295)% gibi isimler onlardan

bazilaridir.%®

29 Ez-Zehebi, Semsiiddin Eb Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi,
Tarihu'l-Islam ve vefeydtii’l-mesdhir ve’l-‘alam, 1. bs. C. 14 (thk. Bessar Avvad
Ma‘riif), (Beyrat: Daru’l-garb el-islami, 2003), 231.

30 Katib Celebi, Siillemii’I-Vusil, 3, 21.
81 Ez-Zehebi, Ma ‘rifetii’I-kurrd, 349.

%2 {bn Nukta, Muhammed b. Abdilgani b. Ebi Bekr b. Siica‘ Ebi Bekr Muiniiddin el-Hanbeli el-
Bagdadi, fkmalii’l-Tkmal tekmiletiin li kitabi’l-Tkmal i Ibni Madkild, 1. bs., thk.
Abdiilkayyim Abdiirabbinnebi, C. 3 (Mekke: Cami‘atii Ummii’l-kura, 1410/1989), 534.

33 Ez-Zehebi, Ma ‘rifetii’I-kurrd, 348-349.

% Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-Firizabadi, el-Bulga fi
terdcimi e’immeti’'n-nahv ve’l-luga, 1. bs. (Dimagk: Daru Sa‘diddin li’t-tiba‘a ve’n-nesr

ve’t-tevzi‘, 1421/2000), 197.

35 Adem Yerinde, “Zevavi”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/zevavi [01.02.2022].

% Muhammed Mahlif, Seceretii n-niiri z-zekiyye, 1, 269.
ST Ag.e., 1, 270.
8 Ez-Zehebi, Ma ‘rifetii’l-kurrda, 380.

% Tbnii’l-Cezeri, Gdyetii n-nihdye, C. 2, 244,
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2.1.3. Eserleri

Ibnii’1-Hacib’in son derece dikkatli ve incelikle yazilmis, miimtaz, hatir1 sayilir yazil
eserleri vardir.*® Onun kitaplarinin her biri ¢ok giizel ve faydalidir.*! Ibnii’1-Cezeri (6.
833/1429)* onun eserlerinden 6vgiiyle bahsedip soyle der: Hem ustil-i fikth hem de
fikih hakkinda yazdigi el-Muhtasar isimli iki eseri, nahiv ve sarfa mukaddime
niteligindeki el-Kdfiye ve es-Sdfiye’si onun ilimdeki iistiinliigiinii gosterir. Ozellikle
el-Emdli isimli eseri Allah’in ona bahsetmis oldugu iistiin zekdy1 ve miikemmel

tasavvur giiciinii gosterir.*® Eserlerinden bazilar1 sunlardir:

a. el-Kdfiye: Nahiv ilmine dair yazdig1 veciz bir mukaddime niteliginde olan bu kitapta
[bnii’l-Hacib, Zemahseri’nin el-Mufassal’indaki yontemini takip etmistir. O, bu
eserinde yalmzca nahiv konularma yer vermistir. Unii her yere yayilan el-Kdfiye’ye
birgok alim serhler yapmis, kimi alim ona mu‘rib yapmis, kimisi de onu muhtasar
haline getirmistir. Serhlerinden en &nemlileri Ibnii’l-HAcib’in kendisinin yaptig1,
Serhu’l-Kdfiye‘si, Cemaliiddin Ibn Malik’in (6. 672/1274)* Serhi, Radiyyiiddin el-
Esterabadi’nin Serhi ki, bu (hacim olarak) en biiyiik ve en dakik serhidir.*® Siiyfti, bu
serh hakkinda, konular1 en ince ayrintisina kadar inceleyen boyle bir serh daha
yazilmadi, demistir. NOriiddin Abdurrahmén b. Nizdmiddin Ahmed b. Muhammed el-
Cami, el-Fevd’idii’z-ziya’iyye ismini verdigi serhini yazmis, Kdfiye’'nin diger
serhlerinde bulunan faydali bilgileri en giizel sekilde 6zetlemis ve kendi goriislerinden
birtakim ziyadeler yaparak serhini tamamlamistir. Giiniimiizde de kendisine biiyiik

onem verilen bu serhten olduk¢a yaygin bir bigcimde istifade edilmektedir.*®

40 Muhammed Mahlf, Seceretii 'n-niiri z-zekiyye, C. 1, 241.
* Tbn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yan, C. 3, 248.

%2 Ibnii’1-Cezeri, Gdyetii 'n-Nihdye, C. 2, 411.

“Ag.e., C.1,509.

# es-Siiyati, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed, Bugyetii’l-vu‘dt fi
tabakati’l-lugaviyyin ve n-nuhdt, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, C. 1 (Liibnan:
el-Mektebetii’l-* Asriyye, t.y.), 134.

% Ebu Amr Ibnii’l-Hacib Cemaluddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr el-Misri el-Maliki, El-
Emdli, thk. Fahr Salih Siileyman Kadare, C. 1 (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1409/1989), 30.

46 K atib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, C. 2, 1370.
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b. es-Sdfiye: Sarf ilmi hakkindaki bu eser, Ibnii’l-Hacib’in nahivdeki mukaddimesi el-
Kidfiye gibi, (detayl sarf kitaplarindan once miiracaat edilebilecek) bu ilme dair

meshur bir mukaddimedir.*’

c. el-Muhtasar (Muhtasarii’I-Miintehd, el-Muhtasarii 'l-usili, Muhtasarii’'[-Usiil):
Usiile dair yazdig1 bu eserini Ibnii’l-Hacib, Miintehe’s-sil ve’l-emel fi ‘ilmeyi’l-usil
ve’l-cedel diye isimlendirmistir. Kesfii z-zuniin’da bu kitapla ilgili, icaz konusunda
yontemi benzersiz, lugazlara benzeyen kapali bir iislipla yazilmis olmasina ragmen

{islubu ilgi ¢ekici bir muhtasardir, diye bahsedilmistir.*3

d. el-Muhtasar (Cdmi ‘u’l-iimmehdt): Alimler, furii‘a dair olan bu kitabin agiklanmasi
gereken yerlerine ¢ok Onem vermigler ve onun hakkinda birgok serh ve hasiye
yapmuslardir.*® Usiile dair yazdig1 el-Muhtasar’dan ayirt edilmesi icin el-Muhtasar
fi'lfiirii*, el-Muhtasarii’l-fer T ve Fiiri‘'u Ibni’l-Hdcib isimleriyle bilinen Kitapta
Ibnii’1-Hacib, Maliki fikhini incelemistir.>

e. el-Vifiye (el-Vafiye fi nazmi’l-Kdfiye): Nahiv ilmine dair yazdigi bu manzum
eserinde Ibnii’l-Hacib, el-Kdfiye’sini Kerek Emiri el-Melikii’n-Nasir David b. Isa’nin
rica etmesinden dolay1 el-Vafiye ismiyle nazmetmis, ardindan da Serhu’I-Vifiye fi

nazmi’l-Kdfiye adiyla serhetmistir.>!

f. el-Emali (el-Emali 'n-nahviyye): Nahiv ilmine dair olan bu eser, Muhammed Hasim
Abdiiddaim tarafindan doktora tezi olarak ¢alisilmis, Hadi Hasan Hammudi tarafindan

da 1405/1985 yilinda Beyrut’ta nesredilmistir.>?

g. Serhu’l-Mufassal (el-Izdh fi serhi’l-Mufassal): Nahiv ilmine dair yazdig1 bu eser,

Zemahseri’nin Arap gramerine dair yazdig1 el-Mufassal adl1 eserinin serhidir.

47 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, C. 2, 1021.
48 Muhammed Mahlif, Seceretii 'n-niiri z-zekiyye, C. 1, 241.
9 Age., C. 1,241,

% Hulusi Kilig, “Ibnii’l-Hacib”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/ibnul-hacib
[29.07.2021].

5! Hulusi Kilig, “el-Kafiye”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/el-kafiye [17.09.2021].

52 Tbn es-Secerd, el-Emali, 188.
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g. el-Maksadii’l-celil fi ‘ilmi’l-Halil: Tbnii’l-HAcib’in aruz ilmine iliskin yazdig
manzim eseridir. Birgok alim bu manzimeyi serh etmistir. Muhammed b. Muhammed

es-Safakisi (6. 744/1343)° onlardan biridir.

h. Cemalii’l- ‘Arab fi ‘ilmi’l-edeb: Arap edebiyati hakkindaki eseridir.

Ayrica akaid (‘Akidetii Ibni’l-Hdcib) ve kiraat ilmine dair yazdig1 eserleri de vardir.>
2.2. ibn Hisam

Ibn Hisdm en-Nahvi, nahiv ve liigat alimidir. Tam ad1 Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b.
Abdillah b. Yuasuf Ebi Muhammed Cemaliiddin ibn Hisam el-Ensari el-Misri’dir.
708/1309 yilinda Kahire’de dogup®® bir siire Mekke’de ikamet etmis®®, 761/1360
yilinda Kahire’de vefat etmistir.>’ Kesfii z-Zuniin’da vefat1 hicti 763 olarak gecer.>®
Once Hanefi sonra Hanbeli mezhebini segmistir.>® ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449),

onun Safii fikhini 6grendigini, sonra Hanbeli mezhebini benimsemedigini belirtir.%
Zamaninin en fasihlerinden sayilan ibn Hisdm’a, donemin Sibeveyh’i denirdi. Nahiv
ve liigat ilminin yaninda, i‘rab, kiraat, hadis, fikih ilimlerini de ¢ok iyi bilirdi.

Arapcanin  6nde gelen Aalimlerindendi. Oyle ki, ddneminde onun gibisine

% Muhammed Mahfiiz, Terdcimu l-miiellifin et-Tinisiyyin, 2. bs. C. 4 (Beyrit: Daru’l-Garb
el-Islami, 1994), 136.

% Muhammed MahlGf, Seceretii n-niiri 'z-zekiyye, 1, 241.

% ez-Ziibeyri ve digerleri, el-Mevsii ‘atu’l-miiyessera, C. 2, 1427.
% Kehhale, Mu ‘cemu’l-miiellifin, C. 6, 163.

5 Ag.e., C. 6, 163.

58 Katip Celebi, Kesfii z-Zuniin, C. 1, 563.

% Ebii’l-Mehasin Cemaliiddin Ytsuf b. Tagriberdi el-Atabeki el-Yesbugavi ez-Zahiri, en-
Nuciim 'uz-Zahira fi Muliiki Misr ve’l-Kahira, C. 10 (Misir: Daru’l-Kiitiib, t.y.), 336.

60 K atib Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, C. 1, 245.

61 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed Ibn Hacer el-°Askalani, ed-
Diirerii ’I-Kdmineﬁ-/fydni’l-Mi ‘eti’s-Samine, 1. bs., thk. Muhammed Abdulmu‘id Dan,
C. 3 (Haydarabad: Meclisu Dairati’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1392/1972), 93.
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rastlanmamustir. Nahivdeki soylemleri, bu ilme ne derece hakim oldugunu gosterecek

kadar miikemmel ve en iist diizeydeydi.®®

Ibn Hisam Arap dilinde dylesine mahirdi ki, akranlarini, gagdaslarin1 hatta hocalarini
geemisti. Onun Mugni’l-lebib ve Evdahu’l-mesdlik isimli iki kitabi insanlar arasinda
yank1 uyandirmisti. Bu iki kitap vesilesiyle alimler ve edebiyat¢ilar katinda 6nemli bir
konum elde etti. Bu sayede meshur olmus ve insanlarin tevecciihlinii kazanmisti.
Sohreti de yalnizca Misir ile smirli kalmamus, tiim diinyaya yayilmisti. Oyle ki, ed-
Diirerii’I-Kamine sahibi el-Askalani (8. 852/1449)%, ibn Haldun’un (6. 808/1406)%
sOyle soyledigini nakletmistir: Biz Magrib’de iken, nahiv ilmini Sibeveyh’den daha
iyi bilen Ibn Hisam denen bir Arapga aliminin ortaya ¢iktigmi duyardik.®®

2.2.1. Hocalan

Hocalar arasinda Sihabiiddin Abdiillatif b. Murahhal (6. 744/1343)%, Muhammed
Ibnii’s-Serrac (6. 743/1343)%" gibi isimler vardir. Ayrica Ebi Hayyan’dan (6.
745/1344)% Ziiheyr b. Ebi Siilma (6. 609 [?])®° ve baskalarinin divanini dinlemistir.”

62 [bnii’l1-Mibred, Cemaluddin Yusuf, el-Cevherii’I-miinaddad fi tabakati miite ahhiri ashdbi
Ahmed, 1. bs., thk. Abdurrahman Siileyman el-Useymin, C. 1 (Riyad: Mektebetii’l-
Ubeykan, 1421/2000), 77-78.

63 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, C. 1, 748.

8 Ebii’l-Felah, Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnii’l-‘imad el-Hanbeli, Sezerdtu z-zeheb
fi ahbdri men zeheb, 1. bs., thk. Mahmud el-Arnavut, C. 1 (Dimagk: Daru Ibni Kesir,
1406/1986), 71.

6 Ebtt Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf Ibn Hisdm en-Nahvi, Evdahii’l-Mesdlik ild
Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Yisuf es-Seyh Muhammed el-Bika‘d, C. 1 (Daru’l-Fikr, t.y.), 4.

86 ez-Ziibeyri ve digerleri, el-Mevsii ‘atu ’l-miiyessera, C. 2, 1315.
87 es-Siiyati, Bugyetii 'I-vu ‘at, C. 1, 20.

68 Kehhale, Mu ‘cemu’I-Miiellifin, C. 12, 130.

% Siileyman Tiiliicii, “Ziiheyr b. Eba Siilma”, DI4, https://islamansiklopedisi.org.tr/zuheyr-b-
ebu-sulma [03.02.2022].

0 gz-Ziibeyri ve digerleri, el-Mevsii ‘atu’l-miiyessera, C. 2, 1427.
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Ibn Cema‘a’dan (6. 733/1333)"! (kirdat-i seb‘a kasidesi) eg-Sdtbiyye’yi okudu.’
Ibnii’l-‘imad (5. 1089/1678)"2 onun el-‘izz b. Cemaa‘a’dan el-Muhtasar’1 okudugunu
aktarir.”* Taciiddin el-Fakihani’den (6. 734/1334)" ona ait Serhu’l-isare isimli eserini
okumustur.”® Et-Tacii’t-Tebrizi’nin (6. 746/1345)"" derslerine katilmis ve ilimde

akranlarini hatta hocalarin1 gegmistir. Birgok talebe kendisinden icazet almistir.”®
2.2.2. Talebeleri

Biyografi eserleri Ibn Hisam’m talebelerine yer vermez. Nedeni belki de talebelerinin
ekserisinin tanmmamus kisiler olmasidir. Bugyet sahibi’® “Ona, bazi Misirlilar ve
baskalar1 talebelik yapmistir”®® demekle yetinir.8® Muhammed b. Kasim en-Niiveyri
(6. 775/1374’ten sonra)®?, Bedriiddin ed-Dimaski (6. 794/1392)8%, EbGi’1-Mehasin el-

m Ebii’l-Mehasin Cemaliiddin Yasuf b. Tagriberdi el-Atabeki el-Yesbugavi ez-Zahiri, el-
Menhelii’s-sdfi ve’l-miistevfi ba‘de’l-vdfi, thk. Muhammed Muhammed Emin, C. 7
(Misir: el-Hey’etli’l-Misriyyetii’l-amme 1i’1-kitdb 1984), 300.

2 Said b. Muhammed b. Ahmed el-Afgani, Min tdrihi'n-nahv el- ‘Arabi (Mektebetu’l-Felah,
ty.), 190.

3 Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’, C. 7, 2878.

" Tonii’l-*Imad, Sezerdtu z-zeheb, C. 9, 339.

s ez-Ziibeyri ve digerleri, el-Mevsii ‘atu’l-miiyessera, C. 2, 1760.
6 es-Siiyhti, Bugyetii'l-vu ‘dt, C. 2, 68.

7 Age. C.2,171.

8 et-Tantdvi Muhammed, Nes etu’n-nahv ve tdarihu esheri’n-nuhdt (Kahire: Mektebetu
Thyai’t-Turasi’l-Islami, 1426/2005), 217.

 Tbn Hisam, Evdahii’l-mesalik, C. 1, 4.

8 es-Siiyhti, Bugyetii 'l-vu ‘dt, C. 2, 68.

8 fbn Hisam, Evdahii’l-mesalik, C. 1, 4.

8 Tbnii’l-*Imad, Sezerdtu z-zeheb, C. 8, 502.

83 es-Siiy(ti, Bugyetii I-vu ‘Gt, C. 1, 255.
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Harptti (6. 803/1400)%, ibrahim b. Muhammed b. Osman b. Ishak ed-Decvi (6.
830/1426-1427)% gibi isimler talebelerinden bazilaridir.

2.2.3. Eserleri

Ibn Hisdm 1 gec¢miste ve giiniimiizde okunan ve okutulan bircok énemli eseri vardir.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:

a. Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e ‘arib: Nahiv ilmi hakkindadir. Mugni’l-lebib iKi
boliimde tertip edilmis; ilk boliimde genis bir sekilde miifredlerden (ctimle i¢indeki
edatlar ve huriifu’l-meani/manast olan harflerden), ikinci boliimde de ciimlelerden

bahsedilmistir.® Kitabin {izerine birgok hasiye, siirlerine de serhler yazilmistir.8’

b. et-Tavzih (Tavzihu’l-huldsa): Nahiv ilmine dair yazdigi miiellefat arasinda yer alan
et-Tavzih, ibn Malik’in Elfiyye’si iizerine serh mahiyetindedir. Her ne kadar kitapta
Elfiyye’nin beyitlerine yer verilmese de, kitap her hangi bir elestiri yapmaksizin

beyitler hakkinda konusmakta, agiklamasini yapmaktadir.%®

c. Evdahu’l-mesalik ila Elfiyyeti Ibn Malik: Hem nahiv hem de sarf ilmi konularmi
iceren eseridir. Ibn Hisam bu eserinde Ibn Malik’in el-Elfiyye’sini agiklamistir. Kitap

et-Tavzih ismiyle de bilinir.°

¢. Serhu Katri’'n-nedd ve belli’s-sadd: Nahiv ilmine dair yazdig1 eserinde musannif, bu
ilmin temel kurallarini anlatir. Sunum ve maksat bakimindan Serhu Stiziiri 'z-zeheb ile

miisabihtir. Uzerine bircok serh ve ta‘likat yapilmistir. Miiteaddit defa basilmistir.®°

8 Ali Riza Karabulut, Ahmet Turan Karabulut, Mu ‘cemii’t-Téarihi't-Tirasi’l-Islami fi
Mektebati’l- ‘Alem, C. 5 (Kayseri: Daru’l-Akabe, 1422/2001), 4019.

8 ez-Ziibeyri ve digerleri, el-Mevsii ‘atu’l-miiyessera, C. 1, 96. Es-SiiyGti, Bugyetii 'I-vu ‘dt, C.
1, 427.

8 Tbnii’I-Mibred, el-Cevherii’I-miinaddad, C. 1, 78.
87 es-Siiyati, Bugyetii'l-vu ‘at, C. 2, 69.
8 {bnii’I-Mibred, el-Cevherii’I-miinaddad, C. 1, 78.

8 Yasuf b. Ilyan b. Misa Serkis ed-Dimaski, Mu ‘cemii’l-matbii ‘dti’l- ‘Arabiyye ve’l-
mu ‘arrebe, C. 1 (Misir: Matba‘atu Serkis, 1346/1928), 274.

% ibn Hisam, Serhu Katri’'n-neda ve belli’s-sadd, 4. bs. (Nasir’in mukaddimesi, Tercemetii

Ibn Higam), (Beyrut: Daru’I-kiitiibi’l-ilmiyye, 1425/2004), 22.
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d. Serhu Siiziiri 'z-zeheb: Yine nahiv ilmine iliskin bu telifin tam adi1 Serhu Stiziiri z-

zeheb fi ma ‘rifeti kelami’l- ‘Arab’dir. Birgok kere basilmigtir.%

e. Serhu Kasideti Banet Sii‘dd. Ka ‘b b. Zuheyr’in “Bdnet Su ‘dd” adl1 kasidesi iizerine
birgok serh yazilmistir. Bunlardan biri de Ibn Hisdm’n kaleme aldig1 Serhu Kasidet'i
Banet Su‘ad isimli eseridir. Bu serhi Abdullah Abdulkadir et-Tavil tahkik etmistir.
Banet Su‘ad kasidesi lizerine kaleme alinan bu serh, tahmis, tariz ve tastirleri

kaydederek eser isimlerini gosteren listeler olusturmustur.®?

f. Serhu Cami ‘is-sagir: Fura‘u fikihla ilgili yazilmis bu eser, Muhammed b. Hasan es-
Seybani’nin (6. 189/805)% el-Cdmi ‘u’s-sagir’inin izahidir.®* Kesfii z-zunin sahibi
Katib Celebi (6. 1067/1657)% ibn Hisdm’1 el-Cami‘u’s-Sagir sarihleri arasinda
zikreder. Ancak Abdii’l-Hayy el-Leknevi (6. 1304/1887)% bu ilintiyi istibat etmis ve
Ibn Hisdm 1 bu serhinin, kendisinin de Hanbeli olusundan dolay1 Kad1 Ebd Ya‘la’nin
(6. 458/1066)°" Hanbeli mezhebine iliskin el-Cami‘u’s-sagir’inin serhi oldugu
degerlendirmesinde bulunur. Hakikat ise bu kitabin nahivle ilgili oldugudur. Zira Ibn

Hisam’m el-Cami‘u’s-sagir adl1 basilmis bir nahiv kitab1 vardir.%

% Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, Miinteha’l-ereb bi tahkiki serhi suzuri’z-zeheb
(Kahire: Daru’t-Talayi‘, t.y.), 11.

%2 Ozalp, Mehmet Sidik vd., “Arap Edebiyatinda Lamiyye Literatiirii”. Balikesir Ilahiyat
Dergisi S. 12 (Aralik 2020), 193-222.

3 Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemu’I-Miiellifin, C. 9, 207.

% Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, C. 1, 563. Kehhale, Mu ‘cemu’l-Miiellifin, c. 6, 163.
% Katib Celebi, Siillemii’[-vusiil, C. 2, 2.

% Kehhale, Mu ‘cemu’'l-miiellifin, c. 11, 235.

" Hatib el-Bagdadi, Ebti Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Bagdadi, Tarihu
Bagdad, thk. Bessar b. Avvad Ma‘raf, 1. bs., C. 3 (Beyrut: Daru’l-Garb el-Islami,
1422/2002), 55.

% Mehmet Boynukalin, “el-Cami‘u’s-Sagir”, Islam Arastirmalar1 Dergisi, S.: 20 (2008): 23.
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UCUNCU BOLUM
KELIMENIN KAVRAM ALANI

Bu bolimde kelimenin kavram alani ele alinmistir. Bununla ilgili olarak kelimenin
istikakina, liigatteki okunus ¢esitlerine, liigat ve 1stilah/terim anlamina, bu iki anlamin

arasindaki miinasebete deginilmistir.

3.1. Kelime ve Kelam Kavram
Tezin konusunun ihata edilebilmesi agisindan kelime "4lS" ve kelam ¢35

kavramlarmin kaplamlarimin ve kavram alanlarmin  bilinmesi gerekir. Ilgili

kavramlarin zihindeki tasavvurlarinin harigteki karsiligi olarak ihata ettigi fertleri

bilebilmek igin o ikisinden éncelikle kelimenin "is)S" tamiminiyla baglanmalidir.

Ciinkii kelimenin fertleri kelamin fertlerinin bir ciiz’{i, kelimenin mefhimu da kelamin
mefhiimunun bir pargasidir.”® Mamafih bundan 6énce bu iki kavramin tiiredigi ortak
sOzcugl bularak baglamak yerinde olacaktir. Zira boylece istikakin anlama olan etkisi

daha iyi anlasilacaktir.

Kelime ve kelam sozciiklerinin hangi kelimeden tiiretildikleri, mastar (kok) ile miistak
(tiirev) arasindaki istikakin (tiiremenin) miinasebet yoniine ve ne anlama geldiklerine
dair nahiv ve liigat kitaplarinda birtakim goriisler serdedilmistir. Biz burada klasik

nahiv eserlerinde konu edildigi kadarini ele alacagiz.

% Molla Halil es-Si‘irdi, el-Kdmiis’s-sani fi'n-nahv ve’s-sarf ve’l-ma‘dni, thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi (Diyarbakir: Mektebetii Diyarbakir, 2012), I, 18.
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En yaygini bu iki sozctigiin "Cj,é-" cerh, yaralamak manasina gelen "(JS" “kelm”

lafzindan tiiretildigidir.®® Radi bu istikAkin uzak oldugunu sdyler.}®? Ona gore

cerhe/yaralamaya benzetilmeye uygun olan te’sir beraberinde bir act bulunduran

te’sirdir.102

Kelm, iki duyudan biriyle algilanabilen etki demektir. Kelam isitme duyusuyla kelm

de gdrme duyusuyla algilanir. 42J5 Fiilinin anlam G 536 O i >+ 4535 “Ben onu

etkisi goriilecek sekilde yaraladim.” demektir. Bu iki anlam sair Tarefe b. Abd’m (6.

564 [?])!% su soziinde bir araya gelmistir:

Cj&j\ ;,.a)lS },@Y\ (;.LQ\ 5 “Saglam, giiclii sozler en genis, en siddetli yara gibidir.”
Birinci kelm VJSJ\ kelimesi “kelime”nin 4:S ¢oguludur, ikinci kelm VJ‘Q‘ kelimesi
ise o> > “yaralar” demektir.%* Selim Sirr1 Paga’nin (8. 1313/1895)1% kitabinda yer

verdigi su ifadeleri de kelm kokiiniin ve tiirevi olan kelamin/kelimenin etki/te‘sir

anlami igerdigini beyan etmektedir: “Bilinsin ki; kaf, 1am ve mim "f—d—i\" harflerinin

100 Ebij’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed el-Kazvini er-Razi el-Hemedani,
Mu ‘cemii mekayisi’l-luga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, C. 5, (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1399/1979), 131.

101 er-Radi, Necmii’l-eimme Radiyyiiddin Muhammed b. el-Hasen Esterabadi, Serhu r-Radi li
Kdfiyeti’bnii’l-Hdcib, 1. bs., thk. Hasan b. Muhammed b. Ibrahim el-Hifzi, C.1 (Suud:
el-idaretii’s-sekafe ve’n-nesri bi’l-cAmi‘a‘, 1414/1993), 3.

102 Molla Halil, el-Kdmiis ’s-sani, 1, 18.

103 Emrullah Isler, “Tarafe b. Abd”, DIA, https:/islamansiklopedisi.org.tr/tarafe-b-abd
[11.02.2022].

104 Ebii’]-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-Miifiedat fi
garibi’l-Kur’dn, 1. bs., thk. Safvin ‘Adnan Davidi (Dimask/Sam: Daru’l-Kalem,
Beyrut: Daru’s-Samiyye, 1412/1991), 722.

105 Cemal Kurnaz, “Sirr1 Pasa”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/sirri-pasa [12.04.2022].
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terkibi miimkiin olan degisikliklikleri hasebiyle kuvvet ve siddet ifade eder.” Biz
burada yalnizca bizi ilgilendiren ilk istikaka yer verip naklediyoruz:

Birincisi kaf-lam-mim diziligidir. Soz manasinda olan keldm, bundan
ctkmustir. Kelam, asiriliktan ortaya ¢ikmis degildir. Zira kelam kulaga ¢arpar
ve orada etki birakir. Yine manayi ifade etme yoluyla zihinde etki meydana
getirir. Yaralamak manasinda olan “kelm” kelimesi de béyledir. Kelm kafin

fethas ve lamin siikiinu ile birlikteligine denir.*%®

Gerek Tbnii’l-Hacib, gerekse Ibn HisAm kelime tarifinde “el-Kelimetii...” ... 211"

diyerek tanimini yaptiklari kelimeden maksat nahivcilerin istilahatindaki kelimedir.

Ciinkii kelimenin bundan baska anlamlar1 da vardir.%’

T 4 A SRP
Kelime, mecazen kaside ve ciimlelere sdylenebilir. Buna ornek olarak eli ids
“Sairin s6zii” denir. Yine Kur’an-1 Kerim’de: 3520 W sl &b CalS &455

“Rabbinin Israilogullari’na verdigi giizel kelimesi, onlarin sabretmeleri karsiliginda
neticelendi.”'%® ayeti kerimesi'® ve Yiz5 Glo &k; EalS G555 “Rabbinin kelimesi

5110

dogruluk ve adalet bakimindan tamamlandi. yer almaktadir. Bu ayette de kelime

ile miifid ciimle kastedildigi malamdur.*'!

106 Giridi Sirr1 Pasa, Strr-1 Kur’an, Sad. Emine Tiirkoglu (Kahramanmaras: Samer Yayinlari,

2021), 33.

107 Semsuddin Ebi Bekr Muhammed b. Ebi Bekr b. Muhriz b. Muhammed el-Habisi, Kitdbu I-
Miivessah ‘ald kafiyeti Ibni’l-Hacib, thk. Serif Abdiilkerim en-Neccar, C. 1 (Umman:
Daru Ammaér, 2012), 1.

108 g]-A ‘raf 7/137.

109 Radi, Serhu’l-Kdfiye, C.1, 3.

110 e]-En‘am 6/115.

U1 Ebii’l-Beka Abdullah b. el-Hiiseyn el-Ukberi, Mesdilii hildfiyye fi 'n-nahv, thk. Muhammed

Hayr el-Hulvani (Beyrut: Daru’s-Sarki’l-*Arabi, 1412/1992), 40.
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Kelam ”f;)&}‘”’ biri digerine isnat edilmis (en az) iki kelimeden olusan sozciik dizisidir.

)
:

Bu, ya iki isimde meydana gelir. Mesela 2 ;=1 155 ve Gi>Lz %2, gibi. Veya bir fiil ve

bir isimde gergeklesir. Mesela 335 &5 ve 535 sl gibi. Kelam, ciimle diye de
isimlendirilir.*?

el-Ukberi de (6. 616/1219)!3%; kelam, ‘miifid yani muhataba tam bir fayda veren
ciimledir’ der. Misal olarak ulla..ﬁ x5, Sl 3T JQL, a1, V'; ve is climleleri verilebilir.
Miifred ise yani muhataba tam bir fayda saglamayan lafiz, &5 6rneginde oldugu gibi

bunlar kelam degil kelime olarak belirtilir. Bu, nahivcilerin genelinin goriisiidiir. Buna
ragmen bazi nahivciler ise kelamin hakiki bir adlandirma ile hem miifide hem de mifid

olmayana sdylendigi kanaatindelerdir.''*

Bu baglikta iskikatin anlama olan etkisini ele almak gayesiyle ayni kokten gelen
kelime ve kelam sozciiklerinin istikakina degindik ve miistak ile miistakkun minh
arasinda semantik bir bag bulundugunu gérdiik. Bu sayede kelimenin kavram alani

daha belirgin bir hale gelmis oldu.

3.2. Kelime’nin Liigat Anlam

Kelimenin "iJS" liigat anlamina gegmeden 6nce kelime sdzciigiindeki liigatlere

deginmek uygun olacaktir. Kelime sozciigiinde iig liigat vardir. Tlki “kelime” "isJS"

112 Eb(’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Ahmed ez-Zemahseri Carullah, el-Mufassal fi sina ‘ati 'I-
‘irab, 1. bs., thk. ‘All Ba Miilham (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, 1993), 23.

113 e]-Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Bagdadi,
Tarihu Bagddd ve zuytiluhii, 1. bs., thk. Mustafa Abdulkadir ‘Ata, C.15 (Beyrut: Daru’l-
Kiitibi’I-“Ilmiyye, 1417/1996), 214,

114 e|-Ukberi, Mesdilii hildfiyye fi'n-nahv, 35-36.
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.-
Nel TN

seklindeki liigattir Ki nebika i veznindedir.!® Bu Hicazlilar’in liigatidir.!'® Bu
sozciik nebik " u—-’ " gibi "(,./\3 " formunda gogul halini alir. ikincisi “kilme” "icls"
seklindeki liigattir Ki, sidre "s;J." veznindedir. Bu sozciik sidr ",d." gibi "(’:\;H
formunda ¢ogul halini alir. Ugiinciisii ise “kelme” "ixJS" seklindeki liigattir ki temra

"s 545" veznindedir. Bu sdzciik temr ' 55" gibi "rj:i " formunda gogul halini alir.**” Lam
harfinin siikiinu, kef harfinin fethas1 veya kesrasi ile olan bu son iki okunus Temim
liigatidir.118

Bazi nahivciler, kelimenin liigat anlami igin bazi tamimlamalar yapmislardir. Ornegin
Ibn Malik miistereklik (birden fazla anlami olma) yoluyla kelimenin liigatte iki anlam1

oldugunu séylemistir. Onlardan ilki kelimenin sozliikte tam bir kelam, tam bir anlam

ifade eden s6z olmasidir. Buna 6rnek olarak: LLU\ A ;»\ :,«.15 5 “Allah’in kelimesi

(keldmi, sozii) ise en yiicedir.”**® ayetini ve Resulullah (Sallallahu Aleyhi ve

Sellem)’in 4.5 izl K| “Giizel s6z de sadakadir.”*?° hadisini getirir. Kelimenin

115 e]-Usmani, Ali b. Muhammed b. Isa Ebii’l-Hasen Naruddin el-Usmni, Serhu I-Usmiini li-
Elfiyveti Ibn Malik, 1. bs. C.1 (Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-‘ilmiyye, 1419/1998), 25.
Ayrica bk. Ali Riza Kageli ve Bekir/Yaman Sirmabiyikoglu (Der.), Mecmii ‘atii Havdsi
Molla Cami, 3. bs. C. 1 (Diyarbakir: Mektebetii Seyda, 1435/2014), 38.

116 Ebi Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endeliisi, et-Tezyil ve t-
tekmil fi serhi’t-Teshil, thk. Hasan Hindavi, C.1 (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1418/1997),
15.

W7 e|-Usmani, Serhu’I-Usmiini, C. 1, 25.
118 Eb(i Hayyan el-Endeliisi, et-Tezyil ve t-tekmil, C. 1, 15.
119 et-Tevbe 9/40.

120 Miislim, “Zekat”, 56.
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ikinci sozliik anlami, kelamin 6gelerinden biridir, bunlar isim, fiil ve harftir. Kelimenin

bu bu ikinci sdzliik anlam1 ayn1 zamanda nahiv ilmindeki terim anlamidir.?
fbn Hisam, “Kelime liigatte miifid'? ciimlelere denir” demis ve gls6 3 a5 &) 55

“Hayir! O(nun séyledigi bu séz) soyleyene ait (bos) bir laftir.”*? ayet-i kerimesini
ornek getirmis ve bu dyetin &S 5L Bdla J.o.a\ JL’J O 251 &) “Rabbim! (Ghiret

>

icin diinyadayken) terkettigim iyi isleri yapabilmem i¢in beni (diinyaya geri) dondiir.’
ayetine!?* isaret olarak getirildigini sdylemistir.”*?® Goriildiigii iizere bu ayette yer alan

“kelime” ifadesi tek (miifred) bir lafiz degil, miifid bir cimledir.

Ebia Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344)!%8, kelime ve kelamin agiklamas: boliimiinde
sOyle der: “Kelime sozliikte kelimenin ii¢ kismi olan isim, fiil ve harften her birine

denildigi gibi, kelama da denilir. Buna 6rnek olarak su hadis-i serif zikredilir:
VB A G S VT ] s el G aas B

“Bir sairin sdyledigi en dogru kelime (kelam), Lebid’in su kelimesidir: “Iyi biliniz ki,

Allah’tan baska her sey batildir.”*?’” Bu hadiste zikri gecen “kelime” ile kelam

121 Tbn Malik, Cemaliiddin Eba Abdillih Muhammed b. Abdillah b. Malik et-T41 el-Ceyyani,
Serhu Teshili’l-fevdid, thk. Abdurrahman es-Seyyid, Muhammed Bedevi el-Mahtun, C.
1 (Beyrut: Daru’l-Hicr, 1410/1990), 3. Ayrica bk.: Naziru’l-Ceys Muhammed b. Yusuf
b. Ahmed, Muhibbuddin el-Halebi, Temhidii'I-Kava ‘id bi-serhi teshili’l-feviid, 1. bs.,
thk. Ali Muhammed Fahir vd., C. 1 (Kahire: Darii’s-Selam, 1428), 127-128.

122 Miifid: Kendisinden {izerine susulmasi giizel olan bir mana anlasilan ciimledir. (Bk. ibn
Malik, Ebl Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai el-Ceyyani,
Serhu’l-Kdfiyeti’s-safiye, 1. bs. thk. Abdulmun‘im Ahmed Heridi (Mekke: Cami‘atu
Ummi’l-Kura, 1402/1982), 157.

128 Mii’mintin Stresi 23/100.

124 Mii’minfin Stresi 23/99-100.

125 bn Hisam el-Ensari, Serhu Katri’'n-neda, 37.

126 K atib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, C. 1, 152,

127 Buhari, “Edeb”, 90, Miislim, “Siir”, 4, ibn Mace, “Siir”, 2, Ibn Ebi Seybe, el-Musannef,

“er-Ruhsa fi’s-Si‘r”, 5/272.
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kastedildigi agiktir. Ayrica Ebli Hayyan, Ibn Malik’in zikrettigi Ayet ve hadisi de bu
manaya delil olarak zikreder.!?®

Yine ibn Malik Elfiyye’sinde kelime ile (mecazen) kelamin kastedilebilecegine dair su
beyte yer verir:

(35 35 898 g 4S5 ... g2 J3A15 4608 4015)
“Onun yani (.JS ‘kelimiin’iin (manaca) tekili 3.0.15 ‘kelimetiin’diir. d}:"z}\ Kavil ise daha

umamidir, daha genel bir anlami vardir. 325 Ve ‘Kelmetiin’/kelime'?® ile bazen kelam

kastediilir.” Kavil J3&|, hem kelam’a ¢SS hem kelim’e oIS hem de kelime’ye a1

kullanildig1 i¢in delalet yoniinden kelime’den daha kapsamli bir manasi vardir.
“Kelime ile bazen kelam kastedilir” ifadesinin anlami da, 1stilah anlami degil de, liigat
anlami olarak kimi zaman kelime denildiginde onunla keldm kastedilir seklindedir.
Ornegin kelime-i sehadet denildiginde aslinda kelime-i sehadet bir kelime degil, bir

kelamdir. Bu, bir seyi bir parcast ile isimlendirmek kabilindendir.**°
Sirr1 Paga’nin konuyla ilgili su anlatimi da geride yazilanlari destekler niteliktedir:

“Kelime” lafz1 bazen bir lafizda kullamlir. Bazilar: bazilart ile alakali olan

pek ¢ok kelime de duyulmak istenir. Biitiin bir kaside “kelime” olarak adlan-

dirmalarinda oldugu gibi. “Kelime-i sehddet” ve “Giizel soz sadakadur 3

128 Ebli Hayyan el-Endeliisi, et-Tezyil ve t-tekmil, C. 1, 14-15.
129 B]fiyye’nin bu beytinde gegen i<ls sdzciigii kaf harfinin fethast ya da kesrast ile okunabilir.

(Bkz: Ebi Abdillih Ahmed b. Omer b. Musa‘id el-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibn-i Malik,
(Duriisun savtiyye, t.y.), 5. bim., s. 11.)

130 Ebi Zeyd Abdurrahman b. Ali b. Salih el-Mekkadi, Serhu’l-Mekkidi ‘ald Elfiyyeti Ibn
Malik, thk. Abdu’l-Hamid el-Hindavi (Beyrut: el-Mektebetii’l- Asriyye, 1425/2005), 7.

131 Miislim, “Zekat”, 56.
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denilmesi de buna karsiliktir. Ciinkii mecaz, miisterekten*** daha evld olunca,

“kelime ” lafzimin bir mecaz oldugunu anlamuis oluruz. Bu iki a¢idan béyledir.

Birinci vecih; miirekkep*® bir ifade, tek tek kelimelerden meydana gelir.
Bundan dolayr miirekkep olan keldma kelime denilmesi biitiine parcasinin
isminin verilmesi kabilindendir. Zkinci vecih ise; muhakkaktir ki birbiriyle
irtibatli oldugunda bir birlik meydana gelir de béylece biitiin bu yonlerde, bu
¢ok soz tek bir kelime gibi olur. Bu benzerlik ise mecazin giizellik

sebeplerinden biridir. Bundan dolayt uzunca sozlere “kelime” denilmigtir.*>*

Modern donem dilcilerinden Ahmed el-Hasimi, kelime-i sehadet ve kelime-i tevhid
orneginde oldugu gibi kelime lafzindan kelam kastedilmesinin lugavi bir itlak

oldugunu belirtir.1%

Bu baslik altinda, istikakin illetinin tebariiz edebilmesi i¢in Kelimenin sozlik anlami
ile 1stilah anlami arasindaki ilgi (miinasebet) ortaya konmus, boylece kelimenin yeni

(1stilah) anlam1 lafiz ve mana yoniinden belirgin hale gelmistir. Ayrica burada kdk

132 Miisterek (Miisterek-i Lafzi/:;lé.ﬁj\ #2400 Bir lafzin birden fazla anlama delalet

etmesidir. ‘Ayn " 22" lafz1 gibi. Bu lafiz, kaynak suyuna, gérme organina, mecazen

casusa kullanilir. [Ahmed Muhtar Abdiilhamid Omer, Mu ‘cemii’I-lugati’I- ‘Arabiyye el-
mu ‘aswra, 1. bs. C. 2 (Kahire, ‘Alemii’1-Kiitiib, 2008), 1195.]

133 Miirekkeb: Bir lafiz/mevzu‘ " g5 soJI" ile mevzu® lehin "4 g2 soJI" (lafzin konuldugu

manamn) bir parcasi kastedilebiliyorsa miirekkeb, kastedilemiyorsa miifreddir. Miirekkeb
de haber ve insa olmak iizere ya tam veya (sart vs. gibi) takyididir. Eger heyetiyle
zamanlardan biri iizerine miistakil/kendi basina bir mana ifade ediyorsa bu durumda
kelimedir. Heyetiyle zamanlardan biri olmaksizin kendi basina bir mana ifade ediyorsa
bu durumda isimdir. Miistakil olarak bir manaya delaleti yoksa da edattir. [Sa‘diiddin
Mes‘d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani,
Tehzibii'l-mantik ve’l-keldm, 1. bs. (Kahire: Matba‘atii’s-Saade, 1330/1912), 4-5].

134 Sirr1 Pasa, Surr-1 Kur’an, 35.
135 Ahmed el-Hasimi, el-Kava ‘idii’l-esdsiyye li’l-lugati’l- ‘Arabiyye (Beyrat: Daru’l-Fikr,

Daru’l-kiitiibi’l-“ilmiyye, t.y.), 8.
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(mistakkun minh) “kelm”in "(JS " tiirevleri (miigtakkati) olan kelime, kelam, kelim ile

kavl arasindaki nispet kavram alanlarinin tespiti agisindan incelenmistir.

3.3. Kelime’nin Istilah Anlami

Diger dillerde oldugu gibi Arapga’da da ciimlenin/kelamin temel 6gesi kelimedir.

Dolayisiyla bir ciimle/kelam olusturabilmek i¢in kelimelere/sozciiklere ihtiyag

duyulur. Arapga’da kelam isim, fiil ve harf olmak iizere ii¢ seyden meydana gelir.13®

Kelami olusturan bu {i¢ 6genin her birine kelime denir.

Arap dil bilimcileri kelimeyi tanimlarken ¢esitli tarifler yapmiglardir. Bu tariflerin

sahiplerini ve bazilarini zikredecek olursak soyle siralayabiliriz:
Ibnii’l-Hacib kelimeyi » J,q}s sl 25 i :AKH “Kelime miifred bir mana i¢in vaz*
edilmis (konulmus) bir lafizdir.” seklinde tanimlamistir.®’

Ibn Hisam, Serhu Katri'n-neda ve Serhu Siiziiri 'z-zeheb isimli eserlerinde kelimenin

tanimini 3 J.»zfa d j_e :\.Q.LQ\ “Kelime miifred bir kavildir” seklinde yapmustir.3®

Ibnii’l-Hassab kelimeyi :.:J.a.i.“ adl D :i.q&j\ “Kelime, miifred lafizdir.” diye
tanimlamig, devaminda da “Eger dilersen kelimeye miifred ciiz/parga "> J,d..!\ éj.éj\"

diyebilirsin! Ki aslolan da budur.” demistir.3®

136 Ebt Bekr Muhammed b. Sehl Ibnii’s-Serric en-Nahvi, el-Usil fi'n-nahv, 3. bs. thk.
Abdiilhiiseyin el-Fetli, C. 1 (Beyrut: Miiessesetii’r-Risalet, 1417/1996), 36.

137 Tbnii’l-Hacib Cemaliiddin b. Osman b. Amr b. Ebi Bekr el-Misri el-Isnevi el-Maliki, El-
Kdfive fi ‘ilmi 'n-Nahv, 1. bs., thk. Salih Abdiilazim es-Sair, (Kahire: Mektebetii’l-Adab,
2010), 11.

138 Ton Hisam, Serhu Katri’'n-nedad, 11. Ton Hisam, Serhu Siiziri 'z-zeheb, 20.

139 Eb Muhammed Abdulldh b. Ahmed b. Ahmed b. Ahmed b. el-Hassab el-Bagdadi, el-
Murtecel fi serhi’l-ciimel, thk. Ali Haydar (Daru’l-Hikme, Dimesk 1392/1972), s. 5.
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Ali Kuscu » ,a.i.i\ Py ’@“;J.‘,J\ il &P ::”\.z,.}:i}\ “Kelime, miifred manaya konulmus

olan lafizdir.”14°

seklinde bir kelime tanim1 yapmustir.

ez-Zemahseri kelimeyi: C.ijL, :J.zé ety g;)" i3 il & M| “Kelime, vaz*
(yolu) ile miifred manaya delalet eden lafizdir.”**! diye tarif etmektedir.

Sihabuddin el-Endeliisi de kelime icin 3345 Jxs o Jaall 5 Fl Jis 13 “Kelime,
bilkuvve veya bilfiil miifred bir manaya delaleti olan lafizdir.”'*? tanimin1 yapar.
Abdullah b. Ahmed el-Fakihi el-Mekki j.a,mﬁ J I :\.Q.LQ\ “Kelime, miistakil (kendi
basina manasi olan) bir sozdiir.” 143 demistir.

Styati’nin kelime igin yaptigir tamim da W 3 J,a.é 3 )3 ulﬁ\ “Kelime, miifred
miistakil bir s6zciiktiir**** seklindedir.

Osmanli son doénemi Alimlerinden Molla Halil el-is‘ardi’nin ibnii’1-HAcib’in el-

Kafiye’sine alternatif olarak yazdigi el-Kdfivetii '|-kiibrd fi ‘ilmi’n-nahv isimli eserinde

149 Alauddin Ali b. Muhammed el-Kusgi, ‘Unkiidii’'z-zevahir fi’s-sarf, 1. bs. thk. Ahmed Afifi
(Kéahire: Matba‘atii Daru’l-Kiitlibi’l-Misriyye, 1421/2001), 243.

141 ez-Zemahgeri, el-Mufassal, 23.

142 Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Ubbezi el-Endelusi, el-Hudid fi
‘ilmi’n-nahv, thk. Necat Hasan Abdullah (Medine: el-Cami‘atu’l-Islamiyye,
1421/2001). 435.

143 Abdullah b. Ahmed el-Fakihi el-Mekki, Serhu Kitabi’l-hudiid fi'n-nahv, 2. bs., thk.
Ramazan Ahmed ed-Demiri, C. 1 (Kéhire: Mektebetii Vehbe, 1414/1993). 80-81.

144 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyiiti,
Hem ‘u’l-hevami* fi serhi Cem i’l-cevami‘, thk. Abdulhamid Hindavi, C. 1 (Misir: el-
Mektebetii’t-Tevfikiyye, t.y.), 22.
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kelimeyi tipki Ibnii’l-Hacib gibi 3 J.‘zé i) &2 b 13 :3.3.}.(3\ “Kelime miifred bir mana
icin vaz* edilmis (konulmus) bir lafizdir.” seklinde tanimlamgtir.}4

19114 20. ylizy1l arasinda yasamis modern donem dil bilimcilerinden Ahmed el-Hasimi

de kelimeyi sdyle tanimlamigtir: i dl.o J s }4:;.5\ L3 P 1.«1.(.5\ “Kelime, bir
manaya delalet eden miifred lafizdir.14°
Muasir dnem Arap dilcilerinden Muhammed el-Antaki de, 5335 “as e Ji Ladl

“miifred bir manaya delalet eden lafizdir.” diye bir kelime tanim1 yapmustir.*4

Peki, manasiz sozlere, kullanilmayan (mithmel/gayr-1 miista‘mel) lafizlara kelime ve
kelam terimleri kullanilir m1? Bu konuda iki goriis vardir. Kullanilir diyen oldugu gibi,
kullanilmaz diyen de vardir. Kullanilir diyenler “Su kelime kullanilmaz”, “Bu kelam
kullanilir.” denebilir derler. Ayrica manasi anlasilamayan bir konusma i¢in “Falan kisi
manasiz bir s6z sOyledi.” ifadesini kullanirlar. Bu da dogru bir tabirdir. Kullanilmaz
diyenler ise, yalnizca manasi bulunan, bir anlam ifade eden lafizlara kelime ve kelam
denebilecegini savunmuslardir. Onlara gore her hangi bir anlami bulunmayan soze
kelime de denemez, kelam da. Aksi halde kuslarin ¢ikardiklar1 seslere de kelime ve

kelam terimlerini kullanmak imkan dahilinde olacaktir. Oysa durum bdyle degildir.14

Gorildiugi tizere Arap dilinde kelime terimi tizerine farkli zamanlarda, farkli ekollere
mensup bulunan dilciler tarafindan bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlamalarin
zihindeki kelime kavramina tam anlamiyla karsilik gelebilmesi i¢in kapsam alanlari
farklt unsurlarin ilave edilmesiyle kimi zaman genisletilmis, kimi zaman da
daraltilmigtir. Bu tanimlar, birbirinden farkli goriinseler dahi, aslinda hepsinde

birbirleriyle benzer yonleri bulunan gesitli yaklagimlar ortaya konmustur.

1% Halil b. el-Molla Hiiseyin el-Is’ardi el-Omeri el-Kiirdi es-Safii, el-Kdfiyetii I-kiibrd fi
‘ilmi’n-nahv, 1. bs., tkd. Mehmet Halil Cigek, thk. Hyas Kaplan, (Beyrt, Dartt Sadir,
1428/2007), 25.

196 Ahmed el-Hasimi, el-Kava ‘idii’l-esdsiyye, 8.

147 Muhammed el-Antaki, el-Muhit fi esvati’l- ‘Arabiyye ve nahvihd ve sarfihd, 3. bs. C. 1
(Beyrut, Daru’s-Sarki’l-‘Arabi, t.y.), 141.

148 Sirr1 Pasa, Surr-1 Kur’an, 44.
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DORDUNCU BOLUM
IBNU’L-HACIB VE iBN HiSAM’IN KELIME TARIiFLERIi

Bu boliime kadar biz, nahiv ilminin ortaya ¢iktig1 donemden itibaren giiniimiize kadar
ciimleyi/kelam1 olusturan “kelime” hakkinda yapilan 6n plana ¢ikmis birtakim
tanimlamalar1 hem konumuzun temastyla ilgili oldugu hem de iigiincii boliime bir
girizgah ve evail olsun diye inceledik. Bu béliimde ise, alimler arasinda genel kabul
gdrmiis, tezin temas1 olan Ibnii’l-Hacib ve Ibn Hisdm’1n kelime tariflerini, iki miiellifin
kendilerine 6zel anlayis ve nedenlerle el-Kdfiye ve Katrii’'n-nedad isimli eserlerinde
yaptiklart iki ayr1 kelime tanimini ele alacagiz. Bu tarifleri, tariflerindeki 6geleri,
Ogelerin tahlillerini, iki tarifin karsilastirilmasini, iki tarifin ortak noktalarini,

farkliliklarini tetkik ederek, bu iki tarifi mantik ilmi agisindan degerlendirecegiz.

4.1. ibnii’l-Hacib’in Kelime Tarifi

Ibnii’l-Hacib’e gore kelime 1stilahta 3 J.da JMJ &2 X 14 “Miifred bir manaya vaz*
edilmis (konulmus) olan bir lafizdir” 149

4.1.1. Tarifte Gecen Kavramlarin Tahlili

Ibnii’l-Hacib’in kelime tarifinde lafiz, vaz‘, mana ve miifred kavramlar1 yer

almaktadir. Bu kavramlarin tahlili s6yle yapilir:

4.1.1.1. Lafiz (1):

Lafiz liigatte atmak " 35" anlamina gelen bir mastardir diyen El-Fakihi, lafzin 1stilah

manasinin olusumunu anlatirken soyle soyler: Sonra nahivcilerin orfiinde ilk

kullanimdan beri veya ona melfiiz "L ;als" manasi verildikten sonra “Hakikaten veya

149 {bnii’l-Hacib, el-Kdfiye, 11.
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hiikkmen bazi hece (alfabe) harflerini igeren ses” anlamina nakledilmistir. Hakikaten

hece harflerinden olusmus olan lafza 5rnek Zeyd ve darabe "< 5.5-353" lafizlart drnek
olarak verilebilir. Hiikmen hece harflerini i¢eren lafza 6rnek olarak da (& fp|) fiilinde
mukadder olan & lafz1 ya da (S35 35) terkibindeki &35 fiilinde bulundugu

varsayilan/takdiri, Zeyd’e raci* olan (32) zamiri gibidir ki, bu iki zamir de melfiiz
olarak kabul edildiginden hiikkmen lafizdirlar.*°

Leys (6. 187/803 [?])**! lafizi; “Agizinda bulunan bir seyi disar1 atman”dir, diye

tanimlar. Fiili ve mastart Usi Jza.b L4 olarak gelir. Fiil bu manada, “yeryiizii 6liiyii
kabul etmeyip disar attiginda” "@;aj\ ja.a.L, u.}bj;‘}f\ 3" veya “deniz bir seyi disar1 gikarip

sahile attiginda” " |>L2| S 5 cé:;ﬁ\ ja.al: j?;..“ 3" seklinde kullanilir.

Ezheri (6. 370/980)'° soziine s6yle devam ediyor: Ben derim ki, dj.e e jaa.b G Jas }

{l::o 3 £ Y| “O (insan), hangi sozii atarsa atsin (séylerse soylesin), mutlaka

yaminda gozetleyen, hazir bir melek vardur.” ayetinde®® lafiz, agizdan atilan kelam,

sz anlamindadir. Insan 6ldiigiinde icze 056 L denir. .2 Agzinin icindeki

180 e|-Fakihi, Serhu Kitabi’l-hudid, 70- 71.

151 fsmail Durmus, “Leys b. Muzaffer”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/leys-b-muzaffer
[17.03.2022].

152 Tbnii’l-Esir, Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed Abdiilkerim b.
Abdiilvahid es-Seybani el-Cezeri, el-Liibdb fi tehzibi’l-ensdb, C. 1 (Beyrut: Daru Sadur,
ty.), 48.

153 Kaf 20/18.
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tikiiriik, salya anlamindadir. Yani bu ifadenin anlami “Agzi, dili damagi kurudu”

demektir (ki, 6lmenin mecazen ifadesidir.)154

Ibn Hisam’a gore lafiz; “Baz1 harfler iceren sestir.” Bu sesin bir anlaminm olup
olmamas: arasinda bir fark yoktur. Mesela .43 kelimesi bir erkek ismidir ve anlami
olan bir lafizdir. Zeyd kelimesinin harflerinin tersine ¢evrilmisi olan 35 sozciigiiniin

ise bir manas1 yoktur ama yine de lafizdir. Bundan anlasilmistir ki, her kavil lafizdir

ancak her lafiz kavil degildir.*®®
el-Kidfiye sarihi Radiyytddin el-Esterabadi lafiz ile ilgili sunlart sdyler; “Lafiz (14)
aslinda mastardir. Sonra melfizun bih (4 b 44%) “agizdan atilmus, telaffuz edilmis”

(seklinde ism-i mef*Gl/sifat) manasinda kullanilmistir ki, burada kastedilen de budur.

Tipk: “kavil”in (J 43), mekil (J s24) manasinda kullanildig1 gibi. Buna &rnek olarak
" J:.:Y\ & s 4l “Dinar, hiikiimdarin basilmig altin parasidir.” ciimlesi verilebilir

ki, darb (— ,~5) burada madriib (— 5 ,~2+) manasindadir.'*®

Adudiiddin el-Ici de (6. 756/1355)*7 lafz1 tammlarken liigat anlaminin aslinin atmak

" 5" mastart oldugunu ve ism-i mef*il/melfiz (L 52l3) anlamima geldigini bildirir ve

sOyle ilave eder; Bu durumda lafiz ses ve harf olmayan, bir harfli ya da daha fazla,
mithmel (ihmal edilmis, kullanilmayan, manasiz) veya miista‘mel (kullanilan, manali)
olan, agizdan ¢ikan ya da agizdan ¢ikmayan atilmislar1 da igine alir. Ancak liigat

orflinde manasi ikinciye/melfiiza has kilinmistir ki, o da gerek tek harfli, gerek daha

154 el-Ezheri, Ebtl Manstr Muhammed b. Ahmed, Tehzibii 'I-liiga, 1. bs. thk. Muhammed ‘ivad
Mur‘ib, C. 14 (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2001), 273.

15 Tbn Hisam el-Ensari, Serhu Katri’'n-neda, 11.
156 Radi, Serhu’l-Kdfiye, ¢.1, 3.

157 Semsiiddin Ebii’l-Meali Muhammed b. Abdirrahman b. el-Gazzi, Divdnii’l-Isiam, 1. bs.
thk. Seyyid Kisrevi Hasen, C. 3 (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 1411/1990), 289.
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fazla harfli olsun, anlamli-anlamsiz (miista‘mel-miihmel) agizdan c¢ikis yerlerine

(mahreg) gore agizdan sadir olan seslerdir.'*®

El-Kdfiye sarihlerinden Semseddin el-Habisi (6. 801 /1398)'°° de lafzi, ister hakikaten
ister takdiren varligr mahreglere (sesin ¢ikis yerlerine) dayanan bir veya daha fazla

harften olusan anlamli ya da anlamsiz sestir diye tanimlar.°

Sihabuddin Ahmed el-Ubbezi lafzin tanimim yaparken; “Lafiz, baz1 harfler iceren

sestir.”'%! demistir.

El-Kidfiye sarihlerinden Abdurrahman Cami de; lafzin sozliikteki anlaminin “atmak”

" 55" oldugunu sdylemis, delil olarak da "3l ;I Eladl; 55481 CIST" “Hurmayr yedim,

¢ekirdegini attim” climlesini getirmistir. Sonra nahiv geleneginde baslangigta veya

mahlik "3 415" anlamina gelen halk " l:" kelimesi gibi kendisine melfiz "L ;als"

(atilmis olan) anlamu verildikten sonra ister miihmel'®? (manas1 olmayan) ister mevzu'

158 Ebii’l-Kasim b. Ebi Bekr el-Leysi es-Semerkandi, Serhu 'r-Risdleti’l- ‘Adudiyye, 1. bs.
(Musir: el-Matba‘atii’l-Cemaliyye, 1329/1911), 31-32-33.

159 [smail el-Babani, Hediyyetii’l-*Arifin, C. 2, 148.

160 e|-Habisi, Kitabu 'I-Miivessah, C. 1, 1.

161 Sihabuddin el-Ubbezi, el-Hudiid fi ‘ilmi’n-nahv, 435,

162 Miihmel: Vaz‘ edenin bir manaya karsilik olarak vaz‘ etmeyip, birtakim hece harflerinin
birlesmesiyle meydana gelmis (manasiz) lafizlardir. ' ,2.5" ve "3s" vb. gibi. Bu gibi
lafizlara kelime denmez. Ciinkii dilin vaz‘ edeni bunlar1 her hangi bir manaya karsilik
vaz‘ etmemistir. Bununla birlikte bunlara lafiz denir. Ciinkii bu kelimeler telaffuz edilen
harfler toplulugudur. Sibeveyh bdyle sOylemistir. Netice olarak her kelime lafizdir,
ancak her lafiz kelime degildir. Lafiz yerine araz veya savt (ses) deseydi bu da sahih
olurdu. Ancak lafiz daha yakindir. Ciinkii kelime onu tazammun (delalet) etmektedir.
Manaya delaleti olan seyler bestir. Bunlar yazilar, digiimler, isaretler, dikili taslar ve

lafizlardir. (Bunlarin hepsi hangi anlama konulduysa onu ifade eder.) Bununla birlikte

Musannif ikalll kelimesi ile tamm yapmustir. Clinkii o kelimenin cevheridir. Oysa
manaya delalet eden digerleri cevher degildir. (BK.: Ebii’l-Bek4 Muvaffakuddin Ya‘is
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(bir manaya konulmus), ister miifred ister miirekkeb (bilesik) olsun hakikaten veya
hiikkmen insanin telaffuz ettigi sey anlamina nakledilmistir.1®3
el-Usmani’nin Ibn Malik’in Elfiyye’sine yaptig1 serh hakkinda telif edilen Hdsiyetii ’s-

Sabbdn ismiyle sohret bulmus eserde; delaleti olan lafiz "Jls 14" ifadesinin hem

hakiki hem de hikkmi lafz1 kapsadigi soylenir. Hakiki lafza 6rnek olarak Allah

Tedla’nin disindakilere gore bilfiil telaffuz edildiginden Kur’an kelimeleri, hiikmi

lafza ornek olarak da miistetir zamir 6rnek verilir.164

Lafzun "1a3" kayd1 cinstir. Bu kayit ile ister mithmel ister miista‘mel olsun telaffuz

edilen her fert tanimin igine dahil olur.!®® Tanima lafiz ile baslamak, maksat manayi

ifade etme hustisunda lafiz gibi olan hat ve benzeri seyleri tammdan disar1 ¢ikarir.6®

Ayrica bu lafiz kaydiyla lafiz olmayan "ix ;i J1 5" devall-i erba‘a’®” ve benzerleri'®®

tamimin disina cikar.’®® Yani bir manaya vaz edilen sey devall-i erba‘a 6rneginde

b. Ali b. Ya‘ls b. Muhammed el-Esedi el-Halebi, Serhu ’I-Mufassal li’z-Zemahsert, thk.
Imil Bedi Ya‘kdb, 1 bs. C. 1. (Beyrut: Daru’1-kiitiibii’l-‘ilmiyye, 1422/2001), 70).

163 Abdurrahméan el-Cami, el-Fevdidii'z-ziyd'iyye ‘ald metni’l-Kdfiye, 1. bs. (Bu Kkitap
hamisinde Ibn Daviid Abdiilvahid el-Hanefi el-* Atari’nin hasiyesi el-Ferahu’n-nami ile

birlikte basilmustir), (Karagi: Mektebetii’l-Medine, 1435/2014), 7.

164 Ebii’l-irfan Muhammed b. Ali es-Sabban es-Safii, Hasiyetii 's-Sabbdn ‘ald serhi’l-Usmiini
li-Elfiyyeti Ibn Malik, 1. bs. C. 1 (Beyrit: Daru’1-Kiitiibi’l-*ilmiyye, 1997), 40.

165 Naziru’l-Ceys Muhibbuddin el-Halebi, Serhu Teshili'I-feviid, C. 1, 128.
166 [bn Malik, Serhu t-Teshil, C. 1, 4.

167 Devall-i erba‘a (dort isaret): 1-El-kol ile yapilan isaretler, 2- yazilar, 3-say1 vs. gibi bir seyi
aciklamak veya hatirlamak i¢in parmaklara atilan diiglimler, 4-arazi, yol vs.’ye dikilen
levha ve benzeri nesnelerdir. Cilinkii bunlarin her biri bir fayda saglar, ancak lafiz
degillerdir. [Ebii’l-Velid Zeyniiddin Halid b. Abdillah b. Ebi Bekr b. Muhammed el-
Cercavi el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ‘ale’t-tavzih, 1. bs. C. 1 (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 1421/2000), 16.)]

168 Molla Halil, el-Kdfivetii 'I-kiibrd, 45.

169 Ali Riza Kaseli ve Bekir/Yaman Sirmabiyikoglu, Havdsi Molla Cami, C.1, 63.
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oldugu tizere her zaman lafiz olmayabilir. Ciinkii bunlarin da vaz‘ ile miifred manaya

delaletleri vardir, ancak kelime degildirler. Lafzun "LA kaydi cins olup fasildan ehass

(daha hustsi) oldugunda cins ile de tanimin kaplamindan disar1 ¢ikarilabilir ki, burada
durum boyledir. Cilink{i miifred bir manaya vaz‘ edilmis olan sey kimi zaman lafiz
olabildigi gibi kimi zaman da lafiz olmayabilir.}”® Gériildiigii iizere burada tanimdaki

fasil cinsten daha ummi, cins daha husasidir.

41.1.2. Vaz (Cp})

Tanimda zikri gegen vudi‘a " &2 3" fiili lafzun "124)" kelimesinin sifatidir."* Bu vaz*

kaydi fasil menzilesindedir.!’?> Bu vaz* kaydiyla hece harflerinin disindaki mithmeller

tanimindan ¢ikmistir.1’3

Vaz* sozliik anlami olarak bir seyi bir yere koymaktir. Sanki vaz* isini yapan kisi (lafz
bir manaya delalet etmesi, ona karsilik olarak gelmesi i¢in) belirlemesiyle manayi

lafzin yerine vaz* etmis, koymus olur.*’*
Abdurrahman Cami Ibnii’l-Hacib’in el-Kafiye’sine yazdig1 el-Fevd 'idii z-ziyd iyye
isimli serhinde vaz‘1 sOyle tanimlamaktadir;

SR S U N e I RO R T s g e

Vaz‘, bir seyi (lafz1) bagka bir seye (manaya) tahsis etmektir. Soyle ki, ilk sey
zikredildiginde ya da hissedildiginde (bilinip 6grenildiginde, idrak edildiginde) ondan

ikincisi anlagilir.t’

170 Radi, Serhu'I-Kdfiye, c.1, 6.

L Ebi Turab Arif es-Sirazi, ‘Afvu’l-‘Afive fi serhi’l-Kafiye, thk. Ebu’l-Kiimeyt Muhammed
Mustafa el-Hatib, C. 1 (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, t.y.), 17.

172 Ali Riza Kaseli ve Bekir/Yaman Sirmabiyikoglu, Havdsi Molla Cami, C.1, 61.
173 Molla Halil, el-Kdfiyetii I-kiibrd, 25,
174 Ali Riza Kaseli ve Bekir/Yaman Sirmabiyikoglu, Havdsi Molla Cami, C.1, 61.

175 Abdurrahméan el-Cami, el-Fevdidii z-Ziya 'iyye, 9.
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Ornegin 1554 ru “Muhammed ayaga kalkt1.” denilince, bu ciimleden Muhammed’in
ayaga kalktig1 anlasilir. Vaz‘da ilk seye (lafiz vs.) mevzu®, " g3 4 (vaz® edilen) ikinci

seye de (manaya da) mevzu‘un leh "4 @*b).o" denir.

Abdurrahman Cami’nin vaz‘ igin yaptigt bu tamimda yer alan U.UJ P

“zikredildiginde...” kaydmin 6geleri lafizlardir. u.a-T j/i “ya da hissedildiginde...”

kaydinin 6geleri de lafiz olmay1p (dil disindaki) duyularla algilanan (isaretler, yazilar,

diigiimler ve levha gibi dikilen nesnelerden olusan) "is ;i JI 5" devall-i erba‘adir.7®

Demek oluyor ki, bir manaya vaz edilen sey devall-i erba‘a 6rneginde oldugu tizere

her zaman lafiz olmayabilir.

",

[bnii’l-Hacib, tanimda vaz* C.a 3" lafzim (birinci fasil/ayrim olarak) kullanmus,

boylece mithmelleri (anlam1 olmayan lafizlar1) ve tabii olarak bir manaya delalet eden
lafizlar1 kelimenin tanimmin disinda birakmistir.’” Bu da taniminda neden vaz*
kaydina yer verdiginin amacin1 ve faydasini gosterir. Bittabi bu fayda, konuya

birazdan deginilecegi lizere vaz* lafzinda bulunan “manaya delalet eder” anlamindan

soyutlandiktan sonra ortaya ¢ikar.!’® Tanimin disinda kalan mithmele rnek 33 “deyz”

lafz1 verilebilir. Deyz lafz1 &3 Zeyd kelimesinin harflerinin tersine ¢evrilmis halidir

ki, her hangi bir anlam1 yoktur. Ancak akli bir delalet ile bunu sdyleyen kisinin

varligina delalet eder. Tabii delalet ile bir manasi olana &rnek de éj ’CT “Oho, 6ho™"°

176 Ali Riza Kaseli ve Bekir/Yaman Sirmabiyikoglu, Havdsi Molla Cami, C.1, 63.
177 Abdurrahméan el-Cami, el-Fevdidii z-Ziyad iyye, 10.
178 Ali Riza Kaseli ve Bekir/Yaman Sirmabiyikoglu, Havdsi Molla Cami, C.1, 71.

179 Oho: Bir kimsenin kendi varligimi belli etmek, sdylenen bir sey iizerine dikkat ¢ekmek,
birine takilmak vb. amaclarla 6ksiiriir gibi yaparak ¢ikardig1 ses. “Ohd Maddesi” Tiirk
Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, bk.: https://sozluk.gov.tr [26.10.2021].
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lafz1 verilebilir. Bu lafiz (vaz‘i degil) tabif olarak gdgiis agrisina delalet etmektedir.!8°
Ciinkii vaz‘ide oldugu gibi vaz‘in karsiligindan olan her hangi bir kasitla degil,
viicudun fizyolojik istegine karsilik, tamamen ic¢ten gelen bir reaksiyonla lafiz olarak
agizdan ¢ikmaktadir. Yine bebeklerin ve mecnunlarin konusmalari da mithmel oldugu

icin vaz* kaydiyla tanimi disina ¢ikarilmgtir, 82
Vaz "c.gs 4" mutlak olarak delaletten daha hustsidir. Delalet, bir seyin bilgisinden

baska bir seyin bilinmesidir. Delalet istikra ile akli, tabii ve vazi‘ kisimlarina ayrilir.182
Musannif ibnii’l-Hacib burada "é:.é 3" yerine 'Js" fiilini kullansaydi akli ve tabii

delaleti tanimdan cikartmak icin yine vaz* kaydina ihtiya¢ duyacakti.'8®

4.1.1.3. Mana (_xJ):

fbn Sina’nin (6. 428/1037)*8* eg-Sifa kitabinin mukaddimesinde mana hakkinda soyle
denilmistir; Mananin lafizla giiglii bir bagi vardir. Lafizsiz kaybolur, sanki varligi hi¢
yokmus gibi olur. Bu durumda da bireyler arasinda dolasimi hatta bir bireyin aklina
gelmesi bile miimkiin olmaz. Diisiinmek i¢sel konusmadir denilmistir. Bu nedenle
diistinmenin liigat ile bag1 vardir ve manalarin lafizlara dokiilmesi lafizlarin arastirilip

ogrenilmesine ihtiyac duyar.®®

180 Ali Riza Kaseli ve Bekir/Yaman Sirmabiyikoglu, Havdsi Molla Cami, C.1, 71.

181 Eb(i Abdillah Celaliiddin Muhammed b. Es‘ad b. Muhammed ed-Devvani, “Kitabu serhi’l-
Kafiye”, vr. 3b. bk.:

https://archive.org/details/20200110 20200110 0015/page/nl/mode/2up?view=theate
r [05.02.2022].

182 es-Sirazi, ‘Afvu’l-‘Afiye, c. 1, 17.
18 Ag.e., 18.
184 7irikli, el-4 ‘lam, c. 2, 241.

185 Tbn Sina, es-Sifd’ el-Mantik el-Medhal, tasdir, Taha Hiiseyin Pasa, Takdim, ibrahim
Medkdr, thk. el-Eb Kunvati, Mahmid el-Hudayri, Fuad el-Thvani (Kahire: el-idaretii’l-
‘Amme li’s-Sekéfe, 1371/1953), 60. (Tasdir kismindan alintr).
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Mana, bir sey ile kastedilene denir.'8 Bu sey ister lafiz olsun isterse devall-i erba‘a

gibi lafiz olmasin bu bdyledir.’®” Mana kelimesi ya “maksid” (maksat, amag) anlamina

gelen Jsss vezninde bir ismi mekéandir. Ya da mef'Ql manasina gelen mimli bir

mastardir. Veya (u" 55) kelimesi gibi ism-i mefl olan (JM) lafzinin muhaffefi
(hafifletilmigi)dir.'®

Kelimenin taniminda ( &2 3 La.!) “Vaz* edilmis (bir manaya konulmus) lafiz” dedikten

sonra musannif Ibnii’l-Hécib’in ayrica (_sxs)) “bir manaya” demesi, “vaz®” lafzini

“mana” mefthimundan tecrid edip (tahsis ve ta‘yin manasinda) kullandigini

gostermektedir. Aksi halde 25 lafzindan sonra ayrica _x) lafzmnin kullamimasi

tanimda tekrar olacaktir. Bu durumda boyle bir kullanim, mukayyedi zikredip mutlaki
irade ederek yapilmis mecazi bir kullanim olur. Karine de vaz‘ lafzindan sonra mana

lafzini zikretmektir. 18

Buradaki tecrid tipki isrd Stresi’nin baginda yer alan M\ ol Lg}»\ éﬁ\ Sl
ayetindeki gibidir. Soyle ki; Lg,w\ Fiili “geceleyin yiiritmek” anlamina gelir. )U de
gece demektir. Bu durumda Lgf..:\ fiili “gece” manasindan tecrid edilerek, soyutlayarak
yalnizca “yiiriittii” seklinde mana verilir. %

Sonug olarak Ibnii’l-HAcib, kelimenin taniminda 123 kelimesini cins aldigindan

mithmelleri ve vaz* ile degil de, tabii olarak bir manaya delalet eden lafizlar1 tanimin

disina ¢ikarmak icin C:,a 3 kaydin1 getirmek zorunda kalmistir. Ciinkii onlar da mithmel

186 Abdurrahman el-Cami, el-Fevdidii 'z-Ziyad iyye, 9.

187 Ali Riza Kaseli ve Bekir/Yaman Sirmabiyikoglu, Havdsi Molla Cami, C.1, 67.

188 Abdurrahman el-Cami, el-Fevdidii z-Ziya 'iyye, 9.

189 Ali Riza Kaseli ve Bekir/Yaman Sirmabiyikoglu, Havdsi Molla Cami, C.1, 70.

19 fbn Davud Abdii’l-Vahid el-Hanefi el-* Attari el-Medent, el-Kdfiye ma ‘a serhihi en-ndciye,

1. bs. (Karagi: Mektebetii’l-Medine, 1434/2012), 3.
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hiikkmiindedir.’®* Aslinda bu kayitla “manaya vaz‘ edilmis lafizlar” kastedilmis

olmasma ragmen, bundan sonra bir de ‘i) kaydimin getirilmesi tekrar gibi

goriindiiglinden, isin i¢ine “vaz‘” kelimesini kendi anlamindan (mana mefhimundan)

tecrid edip mecazen “tahsis, tayin” manasinda kullanmak gibi ayrica bir tekelliife yol

agmustir. Oysaki ibn Hisdm’in kelime taniminda 3 ).e kelimesi cins alindigindan bu

tekelliiflerin hi¢ birine ihtiya¢ duyulmamis, tanim bu gibi takdirlere maruz

kalmamustir.

Bu “li-ma‘nen” g;.MJ kaydiyla kelimeleri olusturmak ic¢in kullanilan hece harfleri

"CS Al o A elmgdl Gy " tanimin disinda kalmustir. Ciinkii onlar bir manaya
karsilik vaz* edilmemis/konulmamistir.t%?

4.1.1.4. Miifred (5;25):

Tanimda yer alan miifred kelimesinin lafzin mi1 yoksa mananin mi sifatt oldugu
husisunda miitekaddimiin ve miiteahhiriin ulema arasinda goriis farkliligi mevcuttur.
Kimi miifred kelimesini lafza, kimi de manaya sifat yapmistir. Musannif Ibnii’l-HAcib

de miifred kelimesini manaya sifat yapanlari takip etmistir.'%
Bu ihtilafa binaen miifred kelimesi "> }:'Lé" seklinde mecrir veya "3 }:'zi" seklinde merfu*

okunabilir. $oyle ki; "s;24" seklinde mecriir okunmasi manen " _2ss" kelimesine sifat

yapildig1 durumdadir.'®* Eger lafzun " 140" kelimesine sifat olursa da merfu* okunur. 1%

191 Molla Halil, el-Kdfivetii I-kiibrd, 25.
192 Molla Halil, el-Kafiyetii’l-kiibra, 25.

198 [brahim el-Carperdi, Kitdbii 'I-Fiikiik fi serhi ’s-siikiik fi'n-nahvi (Kitabhane-i Meclis-i Stira-
i Milli, iran, nr. 7031. [t.y.]), 13.

194 Sihabiiddin Ahmed b. Semsiddin b. Omer ez-Zavuli ed-Devletabadi, el-Hindi ‘ale’I-Kdfiye
(istanbul: Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniyye, 1310/1892), 4.

195 Molla Halil, el-Kdfivetii I-kiibrd, 23.
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Musannif [bnii’l-Hacib miifred kelimesini her ne kadar " ;ié" seklinde cer ile okumay1

°
1w Lan

tercih etmigse de evld olan ">;a4" seklinde merfu‘ okunmasidir. Zira miifredlik

hakikatte oncelikle lafzin sifatidir. ikincil olarak da mananin sifatidir. Ciinkii
kelimenin mefhimundaki miifredlik manadan 6nce lafizda miilahaza edilir. (Yani
lafzin miifred olusu, mananin miifred olusundan 6ncedir. Bir baska deyisle mananin
miifred olusu lafizdan yola ¢ikarak bilinir. Miifred, lafza sifat yapildiginda kelimenin

tanimu, terkip kabul etmeyen lafizdir demek olur.) Ayrica miifred kelimesini lafza sifat

yapip merfi‘ okumak, kelam "{}’(5", ciimle "233" ve haber " =" gibilerinin itiraz

olarak one siiriilmesinden de uzaktir. Ciinkii bunlardan her birinin lafz1 miifred ise de,

manalar1 miirekkeb/birlesiktir. Yine merfi olarak okundugunda < 5.5 fiili gibileri de

itiraz olarak getirilemez. Clinkii bu bir kelimedir, manasi1 da hades ve zamana delalet

etmesi yoniiyle miirekkeb/birlesiktir.1%

Mifred lafiz "s 2l Lall" kendisinin bir ciiz’i ile medldlinin bir ciiz’ii
kastedilmeyendir.'®” Miifred mana "s ,aJl sxoJl" ise kendisine delalet eden lafzin bir

ciiz‘ii ile ciiz’ii kastedilmeyendir.'®® Burada da Zeyd (> s ; — 4 kelimesinin

miisemmasi olan Zeyd’in sahsin1 6rnek olarak verebiliriz ki, Zeyd’in manasinin ciiz’ii
ona delalet eden lafizinin ciiz’ii ile kastedilmez.'®® Bu durumda su lafizlarm manalar
da miifred mana ifade eder:

e Ciiz’{i/pargas1 olmayan lafizlar. Istifham hemzesi gibi.?*

19 Radi, Serhu’l-Kdfiye, c.1, 5.

197 Zeyniiddin Mer‘i b. Yasuf b. Ebi Bekr b. Ahmed el-Kermi el-Makdisi, Delilii 't-talibin li
kelami’'n-nahviyyin ~ (Kuveyt, Idaretii’l-Maht(tat ~ ve’l-Mektebat  el-Islamiyye,
1430/2009), 13.

18 Abdurrahim Ferec el-Ciindi, Serhii s-Siillem fi’I-mantik (Misir: el-Mektebetii’l-Ezheriyye,
ty.), 19.

199 Tbn Hisam el-Ensari, Serhu Katri’'n-neda, 28.

200 e|-Fakihi, Serhu Kitabi’l-hudiid, 83.
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e Ciiz’li/parcas1 olan ama ciizleri Arapca kaidelerine gore bir manaya delalet etmeyen

lafizlar. Zeyd ".3" lafz1 gibi. Zeyd lafzinin biitiniin miisemmasina olan delaleti

ciizlerine ayrilacak olsa bu manaya delalet etmez.

e Ciiz’li/clizleri olan ve bu cliz/clizlerin Arapca kaidelerine gore bir manaya delalet
ettigi lafizlar. Lakin (lafzin biitiiniinlin delalet ettigi) bu mana, bu lafzin

cliziinlin/clizlerinin ciizlerine ayrilmasi durumunda maksat mananin ciizleri olmaya

uygun olmazlar. Birinin alemi (6zel ad1) olan “Abdullah” "a| .&" lafz1 gibi. (Burada

Abdullah kelimesi Allah’in kulu anlamina gelen bir tamlama degildir.) Ciinkii ciiz olan
“Abd” ve “Allah” lafizlar1 bu ismin miisemmasi olan zatin belli ciizlerine delalet
etmez. “Abdullah” lafz1 ancak bir biitiin olarak miilahaza edildiginde miisemmasina

delalet eder. Boyle bir “Abdullah” lafzinin ciizleri artik biraz 6nce bahsettigimiz Zeyd
"o lafzinin ciizlerine dontigmustiir ki, lafzinin ciizleri manasinin ciizlerine delalet

etmez.2

e Ciiz’ii/clizleri olan ve bu clizlerin Arapga kaidelerine gore o ciiz’e uygun bir manaya
deldlet eden lafizlar. Lakin (lafzin biitiiniiniin delalet ettigi) bu mana, bu lafzin

cliziinlin/ciizlerinin clizlerine ayrilmasi durumunda maksat mana olmaktan ¢ikar. Her

hangi bir insanin ad (alem) olan “Konusan canli” " ;b | Ol y>J|" lafz1 gibi.?%?

San

Her ne kadar lafiz (miifred "s;2s" kelimesinin yazi bigimi/hattr) sonunda elif
olmadigindan ona uygun olmasa da, 1am vasitasiyla mef*dl olan mecriir " _‘xs)"den

veya ' & 4" fiilinde mustetir/gizli olan zamirden hal yapilmasiyla miifred kelimesini

H‘¢

3524" seklinde nasb ile okumak da caizdir.?®

201 Bk., Abdurrahman el-Ahdari, Serhu’I-Kuveysini ‘ald metni’s-siillem fi’l-Mantik, 1. bs., thk.
Muhammed el-‘Azazi, (Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2016), 70.

202 os-Sirazi, ‘Afvu’l- ‘Afive, c. 1, 19, 20.

203 Molla Halil, el-Kdamiis ’s-sani, |, 24.
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Ibarede yer alan bu miifred lafz1 tanimdaki ikinci fasil/ayrimdir. Bu ayrim ile

miirekkeb (bilesik) "'._.:S 5 lafizlar tanimin disinda kalmustir. Miifrede 6rnek " | JI"

ve "P/ud\" kelimeleridir.2®* Miifred lafzi ile miiteadditler/birden fazla miifretten

olusanlar tanimdan ¢ikmistir. Bunlara 6rnek fb :1.3) ve .Lu é‘)&.’o terkipleri verilebilir.2%®

Miifred "> ;.?zi" kelimesinin Ibnii’l-HAcib’in yaptig1 tanimdaki konumunu belirttikten
sonra bu kelimeyle ilgili detayli bilgilendirmeye gecebiliriz. Ra " JI" harfinin
tahfifi/seddesiz okunmasi ve fethasi ile ifrad "s! 3|" kokiinden tiiremis olan miifred

© };i,é" kelimesi, zikredilen ilim dalina gore farkli anlamlara gelmektedir. Bunlardan

biri mantikgilara gére miirekkebin mukabili olan miifreddir. Arap dilcileri de miifredi

tekil lafiz, teke delalet eden diye tanimlamislardir.?®® Raciil J=> ve gulam f’yé
kelimeleri gibi. Bu baglamda miifredin mukabili olan tesniye/ikil de ikiye delalet eden
lafiz, raciilan O ve guldman ul.ok)o, cem‘/cogul da kendi lafzindan bir miifredi
olup ikiden fazlaya delalet eden lafizdir.2%

Nahiv alimlerine gére mahiyeti itibariyla miifred i¢in dort kullanim vardir. Miifred
denilince kimi zaman tesniye ve cem‘in mukabili kastedilir ki, bu i‘rab babinda

boyledir. Mesela “Miifred, yani tesniye ve cem‘ olmayan kelime zamme ile merfu*

204 Ebu’l-Beka, Serhu’I-Mufassal, c. 1, 70.

205 Tbnii’l-Hacib, EbG Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yanus, Serhu I-Vifiye
nazmii’l-Kdfiye, thk. Misa Bennai Alevan el-Alili (Necef: Matba‘atu’l-Adab, 1980),
121.

206 et-Tehanevi, Muhammed A‘14 b. Ali b. Muhammed Hamid el-Far0ki, Mevsii ‘atii kessafii
istilahati’l-fiinin ve’l- ‘ulim, thk. Ali Dahric, 1. bs., C. 2 (Beyrut: Mektebetii Liibnan,
1996, 1608.

207 Muhammed Ali es-Sirac, el-Liibab fi kavdidi’l-liiga ve dlati’l-edebi 'n-nahv ve’s-sarf ve’l-
beliga ve’l-ariiz ve’l-luga ve’l-mesel, 1. bs., mrc. Hayrettin Semsi Pasa (Dimask:

Daru’l-Fikr, 1403/1983), 66-67.
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olandir. ” denir. Bu manadaki miifrede 6rnek olarak; « (Lile) aliz « 2 5 e js R
wlidlis (J- kelimeleri verilebilir. Bu kelimelerin hepsi miifred isimlerdir.

Kimi zaman miifred ile muzaf ve sibh-i muzafin mukabili kastedilir. Muzaf, manasi
ancak baska bir kelimenin kendisine ilave edilmesiyle tamam olan kelimedir. Bu
kelime yerine gore merfu‘, mensiib veya mecrir olabilir. Bu nida ve 1a-i tebrie (nefy-
i cins 1as1) babinda boyledir. Ve kimi zaman miifred ile ciimle veya sibh-i ciimle (zarf,
car-mecrdr) mukabili kastedilir. Bu da miibteda ve haber babindadir. Kimi zaman da
(mantik¢ilarin terminolojisi lizere) miifred ile miirekkep olmayan lafiz kastedilir. Bu

da alem babindadir. Geride gegen miirekkeb disindaki tiim isimler miifreddir.2%

Mantikgilara gore miifred, “lafzinin (hecelerinin) bir ciiz’li, manasmnin bir ciiz’i
lizerine delalet etmeyen” diye agiklanir. Ornegin hayvan-1 natik (konusan canli)
anlamindaki “insan” lafz1 gibi.?®® Lafiz miifred ve miirekkeb kisimlarina ayrilir.
Miifred, (ister bir harf ister bir hece olsun) onun bir ciiz’tiyle bir sey (bir mana) tizerine
delalet etmesi kastedilmeyen lafizdir. Ornek olarak Isa ve insan lafizlar1 verilebilir. Isa
lafz1 “I” ve “sa” olarak hecelerine ayirildiginda “I” hecesiyle bir mana “sa” hecesiyle
de baska bir mana kastedilmez; ki hece bir biitiin olarak bir manaya delalet eder. Insan
lafz1 da boyledir. “In” ve “san” olarak iki hecesine ayirildiginda bu hecelerle ayr1 ayr
manalar kastedilmez, sozciik bir biitiin olarak bir anlam tasir. Buradan yola ¢ikarak,
Abdiilmelik gibi iki isimden olusan (tek bir kisiye) 6zel ad olmus lafizlar da yine
miifred kabul edilir. Ciinkii Abdiilmelik lafzi ciizlerine boliindiigiinde Abd ile bir
manaya delalet, el-Melik ile bagka bir manaya delalet kastedilmez, iki ciiz bir biitiin

olarak kullanilir, %0

Diger bir kaynakta da miifred ile ilgili su ifadeler yer alir; Miifred, lafzinin bir ciiz’i

manasinin bir ciiz’iine delalet etmeyen demektir. Zeyd ".53" kelimesi buna ornek

olarak getirilebilir. Miifredin karsiti miirekkebdir. Miirekkeb de, lafzinin bir ciiz’i

208 e|-Fakihi, Serhu Kitabi’l-hudiid, 85-87.
209 Abdurrahman el-Cami, el-Fevdidii 'z-Ziya iyye, 11.
210 bl Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mi ‘ydru’l-Illm fi’l-mantik, thk.

Siileyman Diinya (Misir: Daru’l-Ma‘arif, 1961), 77.
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manasinin bir ciiz’iine delalet edendir. Zeyd’in kolesi "1 é‘)’é" terkibi buna ornektir.

Miifredin dort kullanimi vardir. Miifred bazen burada oldugu gibi miirekkeb olmayan
demektir ki, alem babinda da boyledir. Kimi zaman miifred ile tesniye (ikil) veya cem*

(¢ogul) olmayan kelime (tekil) kastedilir. Kimi zaman da miifred ile muzaf ve sibh-i

muzaf olmayan kelime kastedilir. Bu da cinsi nefyeden Y nin isminde s6z konusudur.

Y¥’nin ismi miifred olarak gelir. Bazen de miifred ile ciimle ve sibh-i climle olmayan

kastedilir. Bu da miibteda ve haber babinda olur.?!!
Radi el-Esterabadi de, miifred manay1 sdyle agiklar: Lafzinin cliz’i kendinin ciiz’{ine
delalet etmeyene miifred mana denir. Bu mananin bir ciiz’ii olsun ya da olmasin fark

etmez. Ciiz’ii olan manaya drnek < 5.5 fiili verilebilir. Bu fiil mastara ve zamana

delalet etmektedir. Ciiz’ii olmayan manaya drnek .2 mastari verilebilir. Bu kelime

de yalnizca mastara delalet eder. Buna gore miirekkeb mana, lafzinin ciiz’ii kendinin

ciiz’iine delalet edendir. Ornek: 15 & 5.5 ciimlesi ve a1 122 terkibi gibi. Bu ikisi alem

olmadiklarinda boyledir. Sayet alem olurlarsa manalar1 miirekkeb degil miifreddir.

Lafizlar1 da boyledir. 212

Miirekkeb lafiz, lafzinin ciiz’ii kendinin ciliz’iine delalet edendir. Mantik¢ilarin
istilahinda yaygin olan miifredlik ve miirekkebligin mananin degil, lafzin sifati
olmasidir. Binaenaleyh “miifred lafiz” ve “miirekkeb lafiz” denilir. Ibn Sina es-Sifd

kitabinin birinci makalesinde “Lafiz ya miifred ya da miirekkebdir...”?* der.?*

Ibn Sina ayn1 eserinde, miifred-miiellef (miirekkeb), kiilli-ciiz’1, zati-arazi lafzin tarifi

baslig1 altinda miifred lafza yer verirken onu sdyle aciklar:

[lim 6grenirken ve dgretirken bizim lafizlart kullanmamiz kaginilmazdir. Bu nedenle

biz (manaya delaleti bakimindan) lafiz ya miifreddir ya da mirekkebdir deriz.

211 Mer‘i b. Yasuf, Delilii 't-Talibin, 13.
212 Radi, Serhu’1-Kdfiye, ¢.1, 5.
213 Tbn Sina, es-Sifd’ el-Mantik el-Medhal, 24. (Kitabin tasdir béliimiinden alintidr.)

214 Radi, Serhu’l-Kdfiye, C.1, 5.
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Miirekkeb lafiz, maksut mananin bir ctiz’i (kismi) olan manaya delaleti olan bir ciiz’i
bulunan lafizdir. Miirekkep lafiz, mananin bir ciiz’iine delalet eden bir ciiz’ii bulunan

lafizdir ki, lafzin butini bizzat maksut mananin biitiiniine delalet eder. Miirekkeb

lafiza Grnek olarak Csi§ SLSY! “insan yazicidir” terkibindeki oliiYI ve &sl§
sozctklerini verebiliriz. Bu 6nermedeki «J)LWAH “Insan” lafz1 bir manaya (bir sahsa)
delalet eder. Ayni sekilde C5\S “yazicidir” lafzi da bir manaya (bir duruma) delalet

eder. Her iki lafiz da 518 ::LW}H terkibinin (miirekkebinin) bir pargasidir ve o iki

lafzin her biri lafizda kastedilen “Insan yazicidir” manasinin bir ciiz’iidiir. Miifrede

baktigimizda ise o, lafzinin bir ciiz’ii manasinin bir ciiz’ine bizzat delalet etmeyen

lafizdir. Ornegin QL:.E}I\ lafzin1 ele aldigimizda, bu lafzin birer pargasi olan gY\ ve ol

lafizlar1 ayr1 ayr QL;.E}\ lafzimin biitiiniiniin ifade ettigi mana olan “Insan”a delalet

etmezler. Bununla birlikte “Insan” manas1 bu iki heceden meydana gelir.?*®

Miifred terimi aslinda bir mantik terimidir. Nahivcilerden bir¢gogu da bu konuda

mantikgilara tbi olmustur. Bu 1stilahlarin tedahiiliidiir.?*8

4.2. Tbnii’l-Hacib Neden Kelimeyi Bu Sekilde Tanimlamistir?
Tam bir tanimin "(ab.ﬂ J>JI" “efradimi (kaplami igindekileri) cami¢ (miin‘akis) ve

agyarmi (kaplami disindakileri) mani‘ (muttarit) olmas1” gerekir. Bu sekilde bir tanim

yapilirken de yakin cins " &l ,.I" ve yakin fasil "y 2l Jedl" kullaniimalidir.

Peki neden Ibnii’1-Hacib cins olarak uzak cins kullamp/”ja.ﬁ” tanimin disinda kalmasi

gereken Ogeleri (agyar1) tanimin i¢inde birakmis binaenaleyh ikinci bir is olarak fasl-1

karib (yakin fasil) olan > J.d oxa) & 5 Ogelerini kullanarak tanimdan agyar1 disar

215 Tbn Sina, es-Sifd’ el-Mantik el-Medhal, 24-25. (Kitabin tasdir béliimiinden alintidir.)

216 e|-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibn-i Malik, 5. blm., s. 6.
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¢ikarmak zorunda kalmis yada deyim yerindeyse bunun zahmetinde bulunmustur?

Oysa bu zahiren bir tekelliif gibi goriinmektedir.

Ibnii’l-Hacib’in kelimeyi uzak cins kullanarak tanimlamasi tarif acisindan tercih
edilmeyen bir durum gibi goriinse de bu duruma sdyle bir savunma yapilabilir. Bu
sekilde bir tanmim, okuyucunun anlamasii kolaylastirmak, tanimlanani daha iyi
kavramasini saglamak maksadiyla yapilmis olabilir. Béyle bir tanimin yarar1 ancak
ziddiyet alakasi ile ortaya cikacaktir. Yani bir seyin ziddim bilmek o seyin

zatmi/kendisini bilmeyi kolaylastiracaktir. Ciinkii iki zit bir arada bulunmaz.?!’

Her ne kadar Gazzali zidd1 zit ile tarif etmenin devir olusturdugundan bunu tarifte
yapilan bir hata olarak gorse de?'® biz onun bu gériisiinden kat-1 nazar ederek konuyu

sOyle aciklamak isteriz;

Cins olarak uzak cins olan “lafiz”1 tercih edip, tanimin i¢ine efradin yaninda agyar1 da
dahil etmek, sonrasinda da agyari (miihmel/anlami olmayan ve miirekkeb lafizlari)
fasil ile disartya ¢ikarmak mu‘arrefin efradinin bilinmesini ziddiyet alakasi®'® ile
zihinlere yaklagtiracaktir. Zira zit olanlardan biri kabul edildiginde digerinin reddi
zorunlu hale gelir. Uzak cins kullanimi sebebiyle ikinci bir olumsuzluk gibi gériinen
sorunsal da tarifin i¢ine giren dgelerin artmasinin zihin karmasasina sebep oluyormus
gibi gortinmesidir. Aslinda bu bir olumsuzluk degil, bilakis zihin i¢in tanimlanan1 daha

belirgin hale getirip, daha iyi anlamak agisindan olumlu bir y6n olarak kabul edilebilir.

4.3.1. Tbn Hisam’mn Kelime Tarifi
Ibn Hisam’a gore kelime 1stilahta 3 Jgjs j )3 “Miifred (miirekkeb olmayan) bir

kavildir’.??° Bu tanimin daha iyi anlasilabilmesi ve Ibnii’l-Hacib’in tanimiyla

27 Takiyyiiddin Ebii'l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye el-Harrani, er-Red ‘ale’l-
mantikryyin, tkd. Es-Seyyid Siileman en-Nuri, thk. Abdussamed Serefiiddin el-Kiitiibi,
mrc. Muhammed Talha Bilal, 1. bs. (Beyrit, Miiessesetii’r-Reyyan, 2005), 150-151.

218 |-Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil, thk. Naci es-Siiveyd, C. 1 (Beyrut: el-Mektebetii’l-
‘Asriyye, 2009), 32.

219 Bk: ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’l-mantikiyyin, 150-151.

220 [bn Hisam el-Ensari, Serhu Katri’n-neda, 20.
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kiyaslanabilmesi i¢in tanimin ogelerinin incelenip ¢oziimlemesinin yapilmasi

gerekmektedir.

4.3.1. Tarifin Ogelerinin Tahlili
Ibn Hisam’m kelime i¢in yaptig1 tarifte dj.e “kavl” ve » J.ds “miifred” 6geleri yer
almaktadir.

4.3.1.1. Kavl (Js):

el-Elfiyye sahibi Ibn Malik et-Tai, miifred kelimeye kavil denildigi gibi, muhataba bir
fayda saglamayan miirekkebe ve muhataba bir fayda saglayan miirekkebe de kavil

denildigini ifade eder ve ekler:

“Her kelam kavildir, her kavil kelam degildir. Bu nedenle biz keldmin

tamminda kavil ') 33" ile yetinmedik ve kavli miifid ..é3"kayd: ile kayitladik.

Boylelikle Zeyd 'i;" gibi miified bir kelime keldmin tammumn disinda

kalmistir. Ciinkii o yalmiz basina miifid degildir. Isim tamlamasindan olusan,
izafe edilmis olan kelime de kavil olmasina ragmen kelam olmadigindan
kelamin tammindan ¢ikmistir. Ciinkii muhataba anlam yéniinden tam bir

fayda saglamayacagindan onunla yetinmek yeterli olmaz. Ornek verecek

olursak 'ZL:3( "diyebiliriz. ” Yine ism-i mevsil ve silasi da kavil olmasina

ragmen kelamin tamminda yer alamaz. Ciinkii onunla da yetinmek muhataba

tam anlamuyla doyurucu bir mana ifade etmez. ”iiﬂa s "drneginde oldugu

gibi. Ve yine kavil olmasina ragmen manasi herkes¢e malim olan ciimleler
de nahivciler tarafindan keldm kabul edilmez. Mesela Z,;o‘j;}//p o 55 A

ciimlesi gibi.?*!

221 Ton Malik, Serhu’I-Kdfiyeti s-sdfiye, 157-158.
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el-Fakihi kavli ister miifred ister miirekkeb ister miifid ister gayr-1 miifid olsun bir
manaya delalet eden lafizdir diye tanimlar.??? ibn Hisdm’a gore de kavil bir manaya

delalet eden lafizdr. |33 ve .5 kelimeleri gibi.?

Sabban (6. 1206/1792)?%*, kavil’den maksat mekal "J 425" diir, der.??

Kavil, umim ve hustis min vech (eksik-kismi girisimcilik) olarak degil, umim ve

hustis mutlak (tam girisimcilik) olarak kelam, kelim ve kelimeden daha umamidir.22®

Bu terimlerin arasinda umam ve hustis min vech degil, umam ve husts mutlak vardir.

Bunu biraz daha agacak olursak soyle diyebiliriz;

Kelime, kelam, kelim ve kavil arasindaki ilinti su sekilde agiklanabilir. Kelim ”V‘/&J\”
en az ii¢ kelimeden olusan ve miifid bir manas1 olup olmamasi arasinda fark olmayan
terkiptir. Miifid kelim’e drnek: ,.2e 35 5 JJI “Nil nehri Misir’in zenginligidir.” ve

U b WL.«T J gams o ldl “Pamuk, bizim beldelerimizde temel mahsuldiir.” gibi.

Miifid olmayan kelim’e 6rnek: ...cleluall S o) “Eger sanayiler ¢ogalirsa...” gibi.

Goriildiigi tizere miifid olmayan kelimde miifid olanin aksine muhatabin beklentisini
karsilayacak bir anlam yoktur ve muhatap, bu s6zii sdyleyenden bir seyler daha

sOylemesini, boylelikle onun kastin1 anlamay1 beklemektedir.
Kavil "J 4a)l", insanin konustugu her lafizdir. Bu lafiz ister miifred olsun ister miirekkeb

olsun, ister miifid olsun ister miifid olmasin fark yoktur. Dolayistyla bu anlamda kavil,

222 g|-Fakihi, Serhu Kitdbi'l-hudid, 70.

223 Tbn Hisam el-Ensari, Serhu Katri n-neda, 27.
224 7irikli, el-A ‘Ilam, C. 3, 200.

225 gs-Sabban, Hadsiyetii’s-Sabbdn, C. 1, 40.

226 [bn Hisam el-Ensari, Evdahu 'l-mesalik, 35.
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kelam ve kelim ile uyumlu oldugu gibi kelime ile de uyumludur.??” O halde bu iig
neviden her biri “kavil” kapsamina girer ve onu “kavil” diye isimlendirmek sahih olur.

Ayni sekilde tam bir anlam ifade etmese de iki kelimeden olusan her terkip de kavil

kapsamma girer.’?® Mesela ... oy ul “Muhakkak ki Misir...” veya 2> J43

“Muhakkak ki geldi” veya ¢...cJ J» “Sen ... misin?” ya da ... Je ©LS “Ali’nin

kitabi...” gibi muhataba tam anlam ifade etmesi bakimindan tamamlanmamis olan bu
climleler gibi. Bu terkiplerden her hangi birine “kelime” demek sahih degildir. Ctinkii
hicbiri miifred lafiz degildir. Ve yine bu terkiplerden her hangi birine “kelam” adi
verilemez. Cilinkii miifid degillerdir. Ve ayni sekilde hi¢ birine “kelim” denemez.

Ciinkii hig biri tic kelimeden olusmamaktadir. Ancak “kavil” adin1 alirlar.??°

Sonug olarak iki kavramdan biri ki burada kavildir, digerinin biitiin bireylerini kapsami
igine aliyorsa Ki burada kelam, kelim ve kelimedir, bunlar arasinda umam ve husis
mutlak/tam girisimcilik gerceklesir. Kelam-kavil, kelim-kavil ve kelime-kavil
kavramlar1 arasinda béyle bir ilinti (nispet) bulunmaktadir.”®° Buna gore her kelam
kavildir, ama her kavil kelam degildir. Her kelim kavildir, ama her kavil kelim

degildir. Her kelime kavildir, ama her kavil kelime degildir.?%

Umam ve husis-1 mutlak iligkisi iki unsura ihtiyag¢ duyar. Bunlardan biri birlesme

(i¢tima) unsuru, digeri de ayrilma (iftirak) unsurudur. “Kavil kelimeden daha genel

" (._J" bir anlam igermektedir.” dedigimizde buradaki birlesme unsuru nedir? Bunu “Su
hem kavildir hem de kelimedir.” diyebilecegimiz Zeyd ". 3" sozciigiiyle

orneklendirebiliriz. Zeyd "4 " Sozcigi icin “O bir kelimedir.” diyebiliriz. Zira o

221 Eb{i Ishak Ibrahim b. Miisa es-Satibi, el-Makdsidii s-sdfiye fi serhi’l-huldsati’l-kdfiye, 1.
bs. C. 5 (Mekke: Ma‘hedii’l-buhsii'l-‘ilmiyye ve ihyai’t-turasi’l-Islami bi-cami‘ati
Umm’il-Kura, 1428/2008), 517.

228 E|-Ezherd, Serhu 't-Tasrih, C. 1, 20.
229 Abbas Hasen, en-Nakvu I-Vafi, 15. bs. C. 1 (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, t.y.), 16-17.
230 [bn Hisam en-Nahvi, Evdahii’I-Mesalik, C. 1, 36.

231 o|-Usmini, Serhu’l-Usmiini, C. 1, 25.
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miifred bir kavildir. O kavildir. Clinkii " ;" s6zctigli miifred bir manaya vaz* edilmis
(delalet eden) bir lafizdir.?®? 4 Sozciigiiniin bu vaz‘1 (bu delaleti), nev‘i ve sahsi

vaz1?®® kapsanu igine alir. Bu durumda ., j sdzciigii kelimenin kapsami igine girer.

Netice olarak da kavil ve kelime ., ; sézciigiinde birlesirler.?3*
“Su kelimedir, ama kavil degildir.” diyebilecegimiz bir 6rnek getirilebilir mi? Hayur,
bu miimkiin degildir. Ciinkii kavil kelimeden daha um@mi, daha kapsamlidir. Daha

umaimi olan bulunmaksizin daha husiisi olanin varlig: diisiiniilemez.?%

“Su kavildir, ama kelime degildir.” Diyebilecegimiz bir rnek de getirilebilir. Ornegin

&) (aLS denildiginde, bu terkip bir kavildir; fakat kelime degildir. Binaenaleyh kelime

ile kavil arasinda umam ve husis-1 mutlak (tam girisimcilik) ilintisi vardir. Demek ki,
kavil kelimeden de, kelamdan da, kelimden de daha umtimi bir anlam ifade etmektedir
ve aralarinda umam ve husts-1 mutlak ilintisi vardir. Yani her kelime veya her kelim

ya da her kelam bir kavildir, ama aksi diisiiniilemez.?%

Modern dénem dilcilerinden Ahmed el-Hasimi de, kavilin hem kelami hem kelimi
hem de kelimeyi i¢ine alan daha umlmi bir manasinin oldugunu sdyler. Ona gore kavil
kendisiyle konusulan (nutkedilen) seydir. Bu bir kelime veya kelam ya da kelim yahut
da ciimle olabililir. Demek oluyor ki kavlin kelimeden, kelamdan, kelimden ve
ciimleden daha umami bir kapsam alam vardir.?*” Kelime, kelam, kelim ile Kavil
arasindaki bu nispet soyledir; Kavil kelimeden daha siimulliidiir. Clinkii hem miifredi

hem miirekkebi kapsar. Kelamdan daha kapsamli olusu hem miifidi hem miifid

232 1bn Hisam el-Ensari, Serhu Katri'n-nedd, 28.
233 et-Tehanevi, Kessdfii 1stilahati’l-fiiniin, 1795.
2% el-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibn-i Malik, 5. blm., s. 12.

25 Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ici, el-Mevdkif fi ‘ilmi’'I-
kelam (istanbul: Dariittibaati’l-Amire 1239/1823), 161.

2% e|-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibn-i Malik, 5. blm., s. 13-14-15.

237 Ahmed el-Hasimi, el-Kava ‘idii 'l-esdsiyye, 11.
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olmayan1 kapsamina aldig1 i¢indir. Kelimden daha kapsamli olusu iki veya daha fazla
kelimeden olusan miirekkebe samil olmasindandir. Climleden daha kapsamli olusu da
maksiid manay1 ifade eden ve etmeyen terkipleri, miifidi ve miifid olmayanlar
icermesi sebebiyledir.?®® Dolayisiyla bunlardan (kelime, kelam, kelim, ciimle) biri

varsa kavil de vardir. Ancak kimi zaman kavil bulunur, bunlar bulunmaz. Ornek olarak

"Gl Bl S3a g A jie daas < ks S terkipleri verilebilir. 2

Bu maltimattan hareketle ibn Hisdm’1n kelime taniminda cins olarak kullandig1 kavlin

"Jsall" kendisinin sOyledigi gibi yalnizca manasi olanlara kullanilir yargist
¢ikmamakla birlikte, kavlin anlaminin daha genis bir kaplami oldugu sdylenebilir.

4.3.1.2. Miifred (> ,20):

Miifred, Ibn Hisam’in da Serhu Katri’n-nedd’da sdyledigi gibi “lafzinmn bir ciiz’i,

manasiin bir ciiz’iine delalet etmeyen lafizdir” diye tanimlanir. Ornegin &35 Zeyd
kelimesinin ciizleri olan s-s- harfleri ayr1 ayr1 olarak &3 lafzinmn bir biitiin olarak
ifade ettigi manani her hangi bir ciiz’iine delalet etmez.**® Ancak 4 é)&; terkibinde
durum bdyle degildir. Ciinkii bu terkibin ciizlerinin her biri, yani (’S& ve &5 lafizlan
X5 é)k}; terkibinin biitiiniin ifade ettigi mananin bir ciiz’iine delalet eder.?*! Boyle
olunca da . (45)\; terkibine miifred degil miirekkeb ad1 verilir.?*?> Ayrica Ibn Hisam

bu miifred kaydiyla keldmdan ihtiraz etmistir. Orneklendirecek olursak "X CJ}”

dedigimizde bu terkibin bir anlami vardir. Ancak bu anlam miifred degil

2% Bkz: es-Satibi, el-Makasidii’s-sdfiye, C. 1, 42.
239 Ahmed el-Hasimi, el-Kava ‘idii 'I-esdsiyye, 11.
240 Tbn Hisam el-Ensari, Serhu Katri’n-neda, 27.
241 Mer‘1 b. Yasuf, Delilii't-talibin, 13.

242 Tbn Hisam el-Ensari, Serhu Katri’n-neda, 27.
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miirekkebdir.?*® ibn Hisam’m miifred igin yaptig1 bu tanim, mantik ilmindeki miifred

terimini karsilamaktadir.

4.3.2. Ibn Hisam Neden Kelimeyi Bu Sekilde Tanimlamistir?
Ibn Hisam, kelimeyi neden :,u d y sekilde tarif ettigini, yani tarifinde neden 123
“lafiz” ve &2 5 “vaz*” kayitlarim getirmedigini Serhu Katri’n-neda isimli eserinde
sOyle acgiklar:

“Ben kelimenin tamiminda Ld/ “lafiz” kaydint kullanmadim. Sebebi de lafiz

cins-i ba ‘iddir. Ciinkii hem miihmeli (dilde vaz edilmeyip kullanim: olmayan,

manasiz lafizlart) hem de miista ‘meli (dilde vaz * edilip kullanimi, bir manast

olan) lafizlar1 kapsamaktadir. J}.e"/ Lafz1 ise yalnizca miista ‘mele mahsis

oldugu icin cins-i karibdir. Ehl-i nazara®** gore tariflerde cins-i ba ‘idlerin

kullanilmasi da (tanim agisindan) bir kusurdur.

Yine bana kelimenin taniminda neden vaz ‘1 sart kosmadigimi, yani kelimenin
tamminda vaz‘ sartint kosup kelimeyi: ‘“Kelime, miifred bir manaya vaz‘
edilmis olan lafizdwr” diye tamimlayan kisiler gibi neden kelimeyi
tammlamadigimi sorarsaniz, onu da soyle yanitlarim. Kelimenin taniminda
vaz ‘* kaydim getirenler; tanimda lafzi cins olarak aldiklari i¢in buna ihtiyag
duymuglardwr. Lafiz ise mevzi‘ (bir manaya konulmus) ve miihmel (bir
manaya konulmamig) kisimlarina ayrilir. Boyle olunca kelimenin tarifinin
icine miihmel (manasiz) lafizlar da girmis olur. (Ciinkii onlar kelime
degillerdir.) Iste o kimseler, kelimenin tarifine “vaz‘” kaydimi koyarak

tariften bu miihmelleri ¢itkarma geregi duymugslardir. Ben ise kelimenin

243 b Ishak Ibrahim b. el-Huseyn b. Ubeydillah et-Tai, Ebu’l-Bekd Muhammed b. Ahmed,
Et-Tuhfetii’s-sdfiye fi serhi’l-kdfiye, thk. Ebu’l-Kiimeyt Muhammed Mustafa el-Hatib,
C. 1 (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi’l-ilmiyye, 1442/2020), 17.

244 Ehl-i nazar: Itikadi konularda akla rol veren kelam alimleriyle Messai gelenegine baglh
Islam filozoflar1 igin kullanilan bir tabir. Metin Yurdagiir, “Ehl-i Nazar”, DIA,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ehl-i-nazar [27.10.2021].
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tarifinde cins olarak yalnizca manast olanlara mahsis olan “kavil” lafzim

aldigim icin; yaptigum tarifte vaz * kaydim zikretmeme gerek kalmadi.**®

4.3. iki Tarif Arasinda Mukayese

Ibnii’l-Hacib ile Tbn Hisdm’in kelime tariflerinin ortak noktalar1 bulundugu gibi
ayristiklart noktalar da vardir. Bu durumu daha iyi anlayabilmek ve konuyu iyice
kavrayip, iki tanim arasindaki kiyaslamay saglikli bir sekilde yapabilmek amaciyla,
oncelikle mantik ilmindeki bes tiimeli (el-kiilliyyatii’l-hams) ve tanimi (el-kavli’s-

sarih) bilmek 6nem arz etmektedir.
4.4. Mantik Ilminde Tarif-Mu‘arrif (el-Kavlii’s-Sarih)

Tasavvuru (distiniilmesi, akilda canlandirilmasi) nazar ve iktisab (kesb) yoluyla bir
baska seyin (kavramin) tasavvuruna gotiiren ve onun baskasindan ayirt edilmesini
saglayan seye el-kavlii’s-sarih (agiklayici s6z) denir. Ona tarif (tanim) ve mu‘arrif de

denir.246

“Tarifin Sthhatinin Sartlar1” baglig1 altinda deginilecektir. Ancak tarif konusuna bir
girizgah olmasi igin diyebiliriz ki, bir seyin (mahiyetinin/6ziiniin) tarifi, kendisinin
(tanimlananin) tasavvur edilmesi, o seyin tasavvur edilmesini (tanimlanmasini) veya
kendisinden baska her seyden ayirt/temyiz edilmesini gerektiren seydir.2*” Tarif, bizzat
mahiyetin kendi olamaz. Ciinkii mu‘arrif (tarif edici/tanim) mu‘arreften Once
malimdur, oysa bir sey kendisinden 6nce bilinemez. Tarif, tarif edilenden daha e‘amm
(genel) de olmamalidir. Ciinkii bu durumda tarifi geregi gibi ifade edemez. Ondan daha
ehass (6zel) de olmamalidir. Ciinkii bu durumda daha kapali olur. Demek ki tarif,

umam ve husasta tarif edilene miisavi (esit) olmalidir.2#

245 Tbn Hisam el-Ensari, Serhu Katri'n-nedd, 28.

26 fsmail Gelenbevi, Serh-i Isdgiici, thk. Abdullah Higdonmez, 1. bs. (Istanbul: el-
Mektebetii’l-Hanefiyye, t.y.), 72.

247 el-Ahdari, Serhu’I-Kuveysini (Misir: Matba‘atu Mustafa Muhammed, t.y.), 21. Ayrica bk.,
Abdurrahman el-Ahdari, Serhu'I-Kuveysini ‘ald metni’s-siillem fi’l-Mantik, 1. bs., thk.
Muhammed el-‘Azazi, (Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2016), 66.

248 Kutbuddin, Ebl AbdillAh Muhammed b. Muhammed er-Razi, Tahriru’l-Kava ‘idi’l-
Mantikiyye fi Serhi’'r-Risdleti’s-Semsiyye (Ciircani, Seyyid Serif Hasiyesi ile birlikte/
hamisinde). Thk. Muhsin Bidarfer. 3. bs. (Kum: Menstrat-1 Bidar, 1426/2005), 208.
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4.4.1. Tarifin Sihhatinin Sartlar

Tarifin sahih olabilmesi, yani mu‘arrefi tam anlamiyla tanimlayabilmesi, 6gelerini
kapsayabilmesi, bununla birlikte tariften olmayan 6geleri de tanimin igine almamasi

icin belli basli sartlar1 haiz bulunmasi1 gerekmektedir. Bu sartlar sunlardir:

1. Tarif (mu‘arrif/nad) veya el-kavlii’s-sarih, mu‘arrefin (tarif edilenin) bizzat kendi
olmamalidir. Aksi halde mu‘arrefin mu‘arriften (tanimdan) 6nce, en basindan beri
bilinmesi lazim gelir. Oysa bir sey kendinden 6nce bilinemez. Bu durumda mu‘arrifin
mu‘arrefin ayn1 olmadig1 ortaya ¢ikar.?*® Bu 6rneklendirilecek olursa “hareket nedir?

Sorusuna; “intikaldir” veya “insan nedir?” Sorusuna; “beserdir”” demek gibidir.?>°

2. Tarif, tarif edilenden daha e‘amm (daha genel) olmamalidir. Zira bu durumda tarifi
geregi gibi ifade edemez. Ciinkii tariften maksat ya tarif edilenin hakikatini tasavvur
etmek ya da onu onun disindaki diger tiim seylerden ayirt etmektir. Halbuki bir seyden

daha e‘amm (daha genel) olan bir sey, bu ikisinden herhangi birini saglamaz.?%!

3. Tarif, tarif edilenden daha ehass (daha 6zel) de olmamalidir. Ciinkii bu durumda
tarif daha kapali olur. Ciinkii ehassin akildaki varligi daha kapalidir, daha azdir. Zira
hass olanin akildaki varlig1 ‘amm olanin varligindan iki sebepten dolayr daha fazladir.
Bu sebeplerden ilki hass olanin akildaki varliginin ‘amm olanin akildaki varligini
gerektirmesidir. Genelde ‘amm olan, hass var olmadan da akilda viicut bulabilir. Oysa
bunun tersi diisiiniilemez. kincisi de hassin sartlar1 daha fazladir. Ciinkii ‘amm igin

sart olan hass i¢in de sarttir. Bunun aksi ise diisiiniilemez.?

4. Tarif, tarif edilene miibayin bir sey ile yapilmamalidir. Ciinkii e‘amm (daha genel)
ve ehass (daha 6zel) olan, seye (tanimlanan mahiyete) daha yakin olmalarina ragmen
tarif yapilmaya uygun olmayinca, miibayin, seye (mahiyete) o ikisinden daha uzak

oldugundan haydi haydi uygun olmaz. Bu durumda tarif, umim veya huststa tarif

289 er-Raz, Tahriru’l-Kava ‘idi’I-Mantikiyye, 208.

250 Ebu’l-Hasen Necmiiddin Debiran Ali b. Omer b. Ali el-Katibi, er-Risdletii’s-semsiyye fi
kava ‘idi’l-mantikiyye, thk. Mehdi Fadlullah, 1. bs. (Beyrut: el-Merkezu’s-Sekafi el-
Arabi, ed-Daru’l-Beyda, 1998), 66-67.

21 et-Teftazani, Serhu’s-Semsiyye fi’'l-mantik, thk. Cudallah Bessaim Salih, 1. bs. (Urdiin:
Dart’n-Nur, 1432/2011), 192.

22 Ag.e., 192.

53



edilene miisavi (esit) olmalidir.?>

5. Netice olarak mu‘arrifin kapsamina giren her sey mu‘arrefin de kapsamina girmeli
ve bunun aksi de olmalidir. Nitekim bazilarimin “Tarif, cAmi‘ ve mani‘, muttarid ve
miin‘akis olmalidir.” s6zleri buna yoneliktir. Zira cami‘ demek, mu‘arrifin mu‘arrefin
(tanimlananin) tiim fertlerini ayirt etmeksizin tek tek kapsami iginde bulundurmasi
demektir. Ve mani‘ demek, mu‘arreften olmayan higbir seyin mu‘arrife dahil
edilmemesidir. Muttarid demek stibutta (varlikta) devamdir. Yani mu‘arrif var oldukca
mu‘arref de var olur. Miin‘akis demek de, intifada devamdir. Yani mu‘arrif yok

oldugunda, bulunmadiginda mu‘arref de yok olur, bulunmaz.?>*

6. Tarif, mu‘arrefin tiim fertlerini i¢ine almalidir, efradini cami‘ olmalidir. Bir bagka
deyisle tanimda in‘ikas bulunmalidir. Aksi halde tanimdan hedeflenen hasr olusmaz.
Dolayisiyla tanima dahil olmamasi gereken 6gelerde de dahil olur. Mesela Insam
tanimlarken “Insan, diisiinen veya akleden canlidir.” denilmesi gibi.?>® Ciinkii bu ifade

insani, salt canlilikta ortak oldugu herseyden onu ayirt etmektedir.?*®

7. Tarif, mu‘arrefin fertlerinden baskasini ihata etmemelidir.?®" Agyarini mani

olmalidir. Bir bagka ifadeyle tanimda 1ttirad bulunmalidir. Mesela insan1 tanimlarken

yalnizca canlt "0l s>" denildiginde bu ifade ortak nitelik oldugundan tanima insan

olmayanlar da dahil olacagindan tanim sahih degildir. Yine insanin tanimin1 yaparken

" Jodlls L3I Ol 41" “Insan bilfiil yazan bir canhidir.” denildiginde, bilfiil yazmayan

insanlar tanimi disinda kalacagindan bu tanim uygun degildir.?®

8. Tarif, devir (kisir dongii) veya teselsiil (zincirleme) igermemelidir. Devir, iki

253 e|-Ahdari, Serhu Siillemi’l-miinevrak, 40.

254 er-Razi, Tahriru’l-kava ‘idi’l-mantikiyye, 208-211.
25 e|-K atibi, er-Risdletii’s-semsiyye, 68.

26 e|-Fakihi, Serhu Kitdbi'l-hudid, C. 1, 49.

257 er-Razi, Tahriru’l-kava ‘idi’I-mantikiyye, 209.

28 e|-Ahdari, Serhu Siillemi’l-miinevrak, 40.
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seyden her birinin varhgnin digerine bagl (onun varligmin nedeni) olmasidir.?*®

Teselsiil de, seylerin birbiri ardinca sonsuz bir sekilde dizilmesidir.?%

9. Bir sey kendisi ile veya bilgi ve bilgisizlik konusunda kendisine miisavi bir sey ile
tarif edilmemelidir. Ornek olarak “Su nedir?”in cevabinda “O sudur” demek, “hareket
nedir?”in cevabinda ise ‘“hareketsiz olmama durumudur” demek, “cift nedir”in

cevabinda “tek olmayan” demek gibi.?!

10. Bir seyi yalnizca kendisiyle bilinebilecek, bilinmesi yalnizca ona bagli olan bir
seyle tanimlamamak gerekir. Aksi halde devir olur. Bu devre &rnek: “Insan nefsi,
nefisle ilgili kuvvetlerin hepsidir. Nefisle ilgili kuvvetler de insan nefsinin tamamidir.”
veya “Giines, giindiiz goriilen bir yildizdir. Gilindiiz de, kendisinde giinesin gorildigi

bir zaman dilimidir.” demek gibi.?®2

10. Tarif, tarif edilenden daha acik ve net olmalidir, daha kapal: olmamalidir. Ornegin
atesin taniminda “Ates, nefis (ruh) gibi bir cisimdir.” demek uygun degildir. Cilinkii

nefis atesten daha kapalidir.25

Tarif ve onun sihhatiyle ilgili genel bir tanimlama yaptiktan ve tarifin sahih olmasini
saglayacak bilgilendirmeyi verdikten sonra, onu olusturan unsurlarin (miimeyyizlerin)
zati (mahiyete ait) ve ‘arazi olma durumuna gore tarifin hadd-i tam (tam 6zsel), hadd-
i nakis (eksik 6zsel), resm-i tam (tam ilintisel) ve resm-i nakis (eksik ilintisel) seklinde

dort kisimda incelenmesini aktarabiliriz.

4.4.2. Hadd/Tanim (1>J)):

Hadd sozliik anlami olarak men etmek demektir.254

29 E|-Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif, Kitdbii t-ta ‘rifat
(Beyrut: Dart’1-kiitiibi’1-‘ilmiyye, 1403/1983), 105.

20 A g.e., 57.
261 el-Gazzali, Mi ‘yaru’I-Ilm, 279.

262 Necmiiddin Omer el-Katibi el-Kazvini, es-Semsiyye fi kava ‘idi’l-mantikiyye, 1. bs., thk.
Mehdi Fadlullah (el-Merkezii’s-Sekafiyyi’l-Arabi ed-Daru’l-Beyda, 1998), 70.

263 e|-Ahdari, Serhu Siillemi’l-miinevrak, 40.

%64 E|-Ciircani, et-Ta‘rifat, 83.
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Ibn Sina, haddi .. &)l ials e JI> J 55 : sl diye tanimlar. Ona gore hadd, bir seyin

(bir kavramin) mahiyetine (6ziine) delalet eden, onu tanitan, agiklayan sozdiir (el-
kavlii’s-sarih). Hi¢ sliphesiz bdyle (mahiyete delalet eden) bir sz, biitiin (zati)
6gelerini i¢inde bulundurmalidir. Bu (tanim) da kaginilmaz olarak cinsinin ve faslinin
bir araya gelmesiyle (miirekkeb olmasiyla) olur. Ciinkii onun zati ortak 6geleri cinsi,

zati husiisi (ayirici) dgesi ise faslhdir.?®

Mantikgilarin 1stilahinda agiklayict s6z demek olan “Kavl-i Sarih (el-kavlii’s-sarih)”
dilimize tanim veya tarif adiyla geg¢mistir (hadd). Tanim, bir seyin mahiyetini, ne

oldugunu gosteren sozdiir ki, o seyin yakin cinsi ve yakin faslindan olusur.?%®

insana gore (LGN O =) “el-Hayavanu’n-natik” (konusan, diisiinen canli)
ornegindeki gibi. Buna “el-haddii’t-Tam (hadd-i tam)” yani tam tanim denir. Bir de el-
haddii’n-Nakis (hadd-i nakis) nakis tanim vardir ki, o seyin uzak cinsi ve yakin
faslindan bir araya gelerek olusur. Insana gore (LUl V':":J‘) “el-Cismu’n-Natik”

(konusan, diisiinen cisim) érnegindeki gibi.?®’

Bes tiimele gore yapilan bir tanimin 6zsel (hadd) veya ilintisel (resm) olarak ikiye
ayrildigint anlattiktan sonra, bu ikisinin de kendilerini olusturan unsurlar sebebiyle
yine ikiyi ayrilip, tam ve nakis olarak isimlendirilmesine sebep olan ve tesekkiillerini

saglayan unsurlara bizi ilgilendirdigi kadariyla deginmek istiyoruz.
4.4.3. Cins (_ue):

Cins kelimesi sozliikkte “tiir, gesit, soy, kok, asil, pek ¢ok ortak 6zellikleri bulunan

tiirler toplulugu.” gibi anlamlara gelir.?%®

265 Ebfi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sin, el-Isardt ve 't-Tenbihdt, thk. Siileyman Diinya
(Beyrut: Miiessesetii’n-Nu‘man, 1413/1992), 1/204.

266 Bkz: el-Ahdari, Serhu Siillemi’l-miinevrak, 21.

AAAAA

Ramazan el-Buti (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1428/2007), 40.

268 “Cins maddesi”, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/-[30.11.2021].
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Mantik biliminde ise cins, “O nedir?” sorusunun cevabinda hakikat bakimindan

birbirinden farkli olan ¢oklar iizerine sdylenen kiilli(tiimel)dir.25°

Cins, yakin ve uzak cins olmak tizere iki kisimdir. Ehass/daha 6zel, daha dar kapsamli

olan cinse (u,a_>'-%)“ =) yakin cins (< &)l ,.2<l), e‘amm/daha genel, daha genis

kapsaml1 olan cinse de uzak cins (dadl j.><l) denilmistir.?"

4.4.4, Nev‘(f_jﬂl):

Nev* (nevi) kelimesi sozliikte “gesit, cins, tiir.” gibi anlamlara gelir.?"

Mantik biliminde ise nev‘, “O nedir?”” sorusunun cevabinda hakikat bakimindan degil,
adet olarak birbirinden farkli olan ¢oklar lizerine sdylenen kiilli(tiimel)dir. Nev‘in
hakikat bakimindan degil de, sayica birbirinden farkli olan ¢oklara s6ylenmesi, onu
cins ve hassasindan, araz-1 ammdan ve uzak fasildan ayirmaktadir. Ayrica “O nedir?”
sorusuna cevap olmasi da, yine onu yakin fasildan ve nev‘in hassasindan ayirmaktadir.
Ciinkii o ikisi “O, 6ziinde hangi seydir?” veya “O, (gelip gecici) niteliginde hangi

seydir?” sorularmnin cevabi olur.?’?

4.45. Fasi/Ayrim ( J.2dl):

Fasl (fasletmek) " J..”a';" kelimesi sozliikte “bolmek, ayirmak” anlamlarma gelir.?"®

Mantik biliminde ise fasil, “O nedir?”’e degil de -"O Oziinde hangi seydir?”,

“Hangisidir?”’e cevap olarak bir seyi cinste ortaklarindan ayiran tiimeldir. Insana gore

269 e|-Magnisi, Mugni 't-tullab, 32.

210 g|-Farabi, Eb Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi et-Tiirki, el-
Elfdzu 'I-miista ‘mele fi'l-mantik, 2. bs., thk. Muhsin Mehdi (Beyrut: Daru’l-Masrik,
1986), 66-67.

21 “Nev* maddesi”, Giincel Tiirkgce Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/-[30.11.2021].
272 o| Magnisi, Mugni t-tulldb, 33.

213 “Fasletmek maddesi”, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/-[30.11.2021].
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“diigiinen, konugan” (3bJI) gibi.?’* Ciinkii diisiinmek, konusmak insanin mahiyetine

dahildir, onun 6ziinii olusturur (mukavvim). Clinki “diistinmek, konugmak™ ayrimi

olmaksizin ne harigte, ne de zihinde insanin varligindan s6z edilemez.

Eger fasil (ayrim), tiirii yakin cinsindeki ortaklarindan ayiriyorsa ona yakin ayirim

"ol Jeadll" denir. Ornegin insan "OLYI" igin natik " 3bUJI" gibi. Fasil eger tiirii
uzak cinsindeki ortaklarindan ayiriyorsa ona uzak aymrm ‘.3l J.edl" denir.

Ornegin insan i¢in hassas " .lz>" gibi.?"

Caligmamizda kelime “4JsJ1” igin yer verdigimiz iki tanimda da kiilliyat-1 hamse/bes

kiilliden yalmzca zati kiillilere yer verildiginden cins, nev‘/tiir ve fasli/ayirim
inceledik, arizi kiilliler olan hassa/6zgiiliik ve araz-1 amm/ilintiyi anlatmadik. Konuyla
ilgili olarak Farabi’nin (8. 339/950)2® el-Elfdzu 'I-miista ‘mele fi’I-mantik, ibn Sina’nin
(6. 428/1037) es-Sifd’, Gazzali’nin (6. 505/1111)2"", Mi‘yaru’l-‘ilm fi’l-mantik

kitabina veya baska kaynaklara miiracaat edilebilir.
4.9. ki Tarifin Mantik Ilmi Acisindan Incelenmesi

Kelimenin liigat ve 1stilah anlamini tiglincti boéliimde detayli bir sekilde inceledikten
ve mantik ilmine gore tanimin 6gelerini ve tam bir tanimin nasil olmasini gerektigini
bu boliimde gozden gegirdikten sonra artik hangi tanimin daha yerinde oldugunu

karsilastirabiliriz.
Ibnii’l-HAcib tarifte cins olarak baid cins olan lafiz "LalJl" kelimesini kullanmistir.

Boyle yaparak tarifin i¢ine Devall-i erba‘ay1 almaktan kaginmistir. Yani lafiz deyince
el-kol ile yapilan isaretler, yazilar, say1 vs. gibi bir seyi agiklamak veya hatirlamak igin
parmaklara atilan diigimler ve arazi, yol vesaireye dikilen levha gibi dikilen nesneler

kelimenin taniminin i¢ine girmemislerdir. Ciinkii bunlar her ne kadar vaz* ile miifred

214 e|-Magnisi, Mugni t-tullab, 34.
215 e|-Ciircant, et-Ta ‘rifdt, 167.
218 7irikli, el-A ‘Iam, C. 7, 20.

21 Zirik1i, el-A ‘lam, C. 7, 22.
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bir manaya delalet etseler de lafiz/kelime degillerdir, dolayisiyla kelimenin taniminin

icinde yer almamalar1 gerekir.2’®

Fasildan bir yoniiyle ehass oldugunda cins ile de ihtiraz etmek caizdir. Burada da
durum boyledir. Soyle ki; bir manaya vaz* edilmis olan miifred, bazen lafiz olabilecegi

gibi, bazen de lafiz olmayabilir. Boyle olunca cins olan lafiz kaydi, fasil olan manaya

vaz* edilmis olmak " s I 4" kaydindan daha ehass/daha husisi olarak tahakkuk

etmistir. Bununla birlikte musannif Ibnii’l-Hacib vaz* " &2 3" kaydiyla tabii olarak

miifred bir manaya delalet eden lafizdan ihtiraz etmistir. Oksiiriige delalet eden “Oho”

kelimesi gibi. Bu kelimenin 0ksiiriik manasina delaleti vaz* ile degil tabiidir. Yine vaz*

kaydiyla 335 “Deyz” gibi muharref ve miihmel lafizlar tarifin i¢ine dahil etmekten

kacinmistir. Ciinkli bu ve benzeri lafizlar, bunu sdyleyen kisinin varlifina delalet
etseler bile, bu delalet vaz‘i degil, akli bir delalettir.?"®

Zemahseri’nin el-Mufassal’mna yazdig1 serhte ibn Yais (6. 643/1245)%%

sOyle demistir:
Alimler bir seyin hakikatine/mahiyetine delalet etmek istedikleri ve onu zati bir
ayirimla bagkasindan ayirt etmek istedikleri vakit onu maksada ulastiracak bir sekilde
tanimlarlardi. Kitabin sahibi (Zemahseri) de kelimeyi bdyle tanimlamistir. Bu,
tanimlardaki Usluptur ki, (kavramin Porphyrios agacindaki hiyerarsik yapisinm
belirlemek adina) 6nce yakin cins, ondan sonra fasillarin tamami getirilir. Cins
mahdidun/tanimlanan kavramin cevherine/6z varligina umimi bir delalet ile delalet
eder. Cins-i karib ise (daha dar kapsamli ve daha 6zel olmasi hasebiyle) mahdiidun
hakikatine (uzak) cinsten daha fazla delalet eder. Ciinkii o (kavram hiyerarsisinde)

tizerinde umimi zatileri igerir. Fasil da mahdidun cevherine husisi bir delalet ile

delalet eder.?®
Buradan yola ¢ikarak tarifteki lafiz dzalll kelime’ nin 4JSJ) cinsidir. Clinkii o mithmel

ve miista‘meli igine alir. Mithmel, birtakim hece harflerinin bir araya gelmesiyle

28 Radi, Serhu’l-Kidfiye, C. 1, 6.
Z9Age.,,C.1,6.

280 K ehhale, Mu ‘cemu’I-miiellifin, C. 13, 256.

281 Tbn Ya‘is, Serhu ’I-Mufassal, 70
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olugsmast miimkiin olan lafizdir ki, vazi‘/vaz‘ eden onu her hangi bir manaya karsilik

olarak vaz‘ etmemistir. ' ,2.»" ve "3S" lafizlar1 vb. gibi. Bu ve benzerlerine her hangi

bir vaz‘ ile olusmadiklarindan kelime denmez, ancak lafiz denir. Ciinkii telaffuz edilen

harfler biitiiniidiirler. Sibeveyh boyle demistir. Demek oluyor ki, her kelime lafizdir,

ancak her lafiz kelime degildir. Sayet lafiz il yerine "UZ 5" ‘araz veya "& 50"

savt deseydi bu da dogru olurdu. Bununla birlikte lafiz daha yakin(cins)dir. Cilinkii
lafiz onu (kavram hiyerarsisinde lizerinde bulunan umami zatiler olan ‘araz ve savti)
kapsamaktadir. Delaleti olan seyler bes tanedir. Bunlar hat, akd, isaret, nusbe ve
lafizdir. Kelimenin taniminda cins olarak lafiz kullanilmistir. Ciinkii lafiz kelimenin

cevheridir. Delalet eden diger dort 6ge ise degildir.

Zemahseri’nin tanimindaki lafiz 241 cinsinden sonra gelen ' ‘s sk“ 100" ifadesi

de fasildir. Onu bir manaya delalet etmeyen mithmelden |<¢4J! ayirmugtir. Sonrasinda

an

gelen miifred "s544" s6zctigii de ikinci fasildir. Onu miirekkebden 'L;S I ayirmustir.

"Je " ve "e 31" gibi sozciikler miifrede birer ornektir.%82

4.10. iki Tarifin Ortak Yonleri

Tanimlama bdéliimiinde detayli sekilde aciklandig tizere iki tanimin ilk ortak noktasi

kelimeyi tanimlamalaridir. Yine iki tanim, iginde miifred ";}22" sOzcliglinii

barindirmalar1  yoniiylii ortak noktada bulugmuslardir. Ayrica kavlin yalnizca

miista‘mele " Jaxi2s" itlak edildigi goriistinii savunanlarin iddialarina binaen iki tarif,
kelimeyi yalnica miista‘mel miifrede karsilik gelecek sekilde tanimlamistir.

4.11. iki Tarifin Farkli Yénleri

Ibn Hisam kelimeyi tanimlarken taniminda lafiz "14)" ifadesini kullanmay1p 3 J,a.ﬁ jy

Call

“miifred kavil” demistir. Buna gerekge olarak da kavl "J 4" ifadesinin yakin cins (el-

282 bn Yais, Serhu’l-Mufassal, C. 1, 70.
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cinsii’l-karib), “lafiz” ifadesinin ise uzak cins (el-cinsii’l-ba‘id) oldugunu uzak

cinslerin tariflerde kullanilmasinin ise ehl-i nazar’a?%

gore bir kusur kabul edildigini
gdstermistir. Onun bu goriisiinii sdyle gézden gegirmek gerekir. Eger ibn Hisam bunu
sOylerken diger tanimin fasit oldugunu kastetmisse bu dogru degildir. Ciinkii onlar

e‘amm "(;;T" ile tanima cevaz vermislerdir. Sayet o, evla olanin bunun aksi oldugunu

kastetmisse bu da tanimin amacina zarar vermez. Bununla birlikte ibn Hisam’a kavlin
orfl bir hakikat oldugu seklinde bir itiraz yapilip cevap da verilebilir. Hem o, kendi
kelime taniminda kavlin vaz‘a olan iltizdmi delaleti ile yetinmis, vaz‘ kaydim
getirmeye gerek duymamistir. Oysa bu, tariflerde terkedilmis bir seydir. Dolayisiyla

evla olan Ibnii’l-HAcib’in sdyledigidir.?4
4.12. iki Tarifin Faydalar

Iki tarifin de kendine gore giizel yonleri bulunmaktadir. Soyle ki; Ibnii’l-Hacib’in
kelimenin tanimmin daha agiklayici oldugu, Bu baglamda Ibn Hisdm’m kelime
taniminin ise daha kapali oldugu sdylenebilir. Yine daha az lafizla daha fazla anlam
icermesi yoniiyle Ibn Hisdm i kelime tanimimin Ibnii’l-HAcib’in kelime tanimindan
daha veciz oldugu sdylenebilir. Bu yonleriyle iki tanimin da kendine gore tutarli
yonleri vardir. ibnii’I-HAcib’in kelime taniminin agiklayict olmasimin ydnii mu‘arrefin
hem efradin1 hem de agyarini1 tanitmasindan ileri gelmektedir. Bu sayede okur konuyu
daha ihatali bicimde anlamis olacaktir. Ibn Hisdm’m taniminda ise icAz usulii
gozetilmigtir. Bu metot sayesinde musannif tarafindan gereksiz goriilen unsurlar

tanimin i¢inde yer almamustir.
4.13. Iki Tarifin Elestiriye Acik Yonleri

Calismamizin nihayetinde iki tanim arasinda soyle bir degerlendirme yapmak yerinde

olacaktir; Kelimenin taniminda lafz1 "1Lall" cins olarak alan ibnii’l-Hacib, tanimin

icine giren mithmelleri ¢ikarmak i¢in vaz "’C.é 4" kaydimi fasil olarak getirmek

283 Ehl-i nazar: Itikadi konularda akla rol veren kelam alimleriyle Messai gelenegine bagl
Islam filozoflar1 igin kullanilan bir tabir. Metin Yurdagiir, “Ehl-i Nazar”, DIA,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ehl-i-nazar [27.10.2021].

284 Ali Riza Kaseli ve Bekir/Yaman Sirmabiyikoglu, Havdsi Molla Cami, C.1, 48.
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durumunda kalmistir. Ciinkii miihmel (vaz‘ edilmemis) lafizlar kelime olamazlar.

-
Al

Ancak tanimda lafz1 degil de “kavil”i "333 cins olarak alan ibn Hisdm vaz‘1 fasil

olarak getirmeye ihtiyag duymamistir. Ciinkii mithmeller cins-i karib olan kavil "J ;3"

ile zaten tanimin disinda kalmugtir. Ilim ehline gore uygun olan tanimlarda cins-i

kariblerin kullanilmasidir.?®

Bununla birlikte kavlin her zaman lafiz olmayip, dolayisiyla cins-i karib de olmadigina

delil olarak su ifadelere yer verilebilir:

Kavl, kimi zaman sozii ortaya ¢itkarmak vasitasiyla haricen ifade edilen

harflerden meydana gelen, gerek tek bir kelime gerekse ciimle olan birlesik
lafizdir. Buna Fars¢a’da “suhan” 5. Tiirkce'de soz denir. Nefs-i

insaniyede de ag¢iklanmadan once zihninde tasavvur edilen soze de “kavl”

denir.286

Nakledilen bu bilgiye gore bilfiil lafiz kalibina dokiilmemis bulunan séze de kavil
denilebileceginden, kapsam alani yoniinden kavil, lafza gore daha genislemis olur ve

cins-i karib olmaktan uzaklasir.

El-Elfiyye’sinde yaptig1 kelime taniminda cins olarak lafiz sézciigiinii kullanan bn
Malik et-Tai’yi elestiren Ebl Hayyan el-Endeliisi’nin su sdyledikleri geride

sdylenenleri teyit etmekte birlikte, ibn Hisdm’1n kelime tanimin1 da desteklemekdir:

“Ibn Malik kelimenin tamminda cins olarak yakin cins olan kavli degil, uzak

cins olan lafz: almistir. Zira manasi olan sozciiklere lafiz dendigi gibi, .5

Zeyd sozciigiiniin harflerinin tersine ¢evrilmis hali miihmel (manasiz) olan

dezy "uo" sozciigiine ve Ca'fer .dx>" sozciigiiniin harflerinin tersine

cevrilmis hali miithmel olan ref ac ”Cva i, "kelimesine de lafiz denir. Sayet Ibn

285 e|-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibn-i Malik, 5. blm., s. 8.

286 Sirr1 Pasa, Sirr-1 Kur’an, 36.
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Malik kelimenin taniminda yakin cins olan kavil ' 45 "kelimesini alsayd daha

giizel olurdu. Kendisinin 'U;;’fi&[(f/ "“Kelime kavildir” demesi gerekirdi. "

Al

Ibn Hisam’1n kelimeyi tarif ederken cins olarak kavl " 3 kelimesini kullandigini ve

bunu kavlin yalnizca miista‘mele (manasi1 olan lafizlara) mahsus bir cins-i karib
olusuyla gerekgelendirdigini geride zikretmistik. Ancak onun bu sdylediginin mutlak

dogru oldugu iddia edilemez. Bunun esbabimucibesi de el-Ukberi’nin kavli
aciklarken: MAJ\ J...a X J..a.ij\ ul“‘ é:w J}iﬂ Ul “Kavil, hem miifide hem de gayr-1
miifide kullanilir.” demesidir. Ciinkii onun manasi hareket etmek, kimildanmaktir.
Dolayistyla dilin hareket etmesiyle ortaya ¢ikardig1 her sey kavil adin1 alir. Iste bu,

tim ¢ekimlerinde, harfleri ne sekilde degisirse degissin J- s—/ka-ve-le harflerinden

miitesekkil lafzin anlamidir. J; - J@l-J 4l vs. gibi.?® Burada Ibn Hisam’in

dediginin aksine kavl’in yalnizca manasi olan lafizlara degil, manas1 olmayanlari da

icine alacak sekilde daha genis bir mana ifade ettigi anlasilmaktadir.

Ayrica lafzin cins olarak zikredilmesinin evla oldugu da goriisler arasindadir. Clinkii

kavl, miista‘mel lafiz digindakilere de itlak edilir. Mesela re‘y "L§T JI" (diisunce, fikir)

manasinda kullanilir. Ibn Hisdm ve bazi dilciler bunu kabul etmez. Onun i¢in Serhu
Katri’n-neda’da “Ehli nazara gore tariflerde cins-i karibleri kullanmak miimkiinken
cins-i ba‘idlerin kullanilmas1 bir kusurdur” demistir. Ancak Ibn Hisam’m dedigi gibi
tariflerde cins-i ba‘idlerin kullanilmasi tanim igin bir kusur degil, evla olani terk

etmektir.28°

Nazirii’l-Ceys olarak taniman et-Teshil sarihi, ibnii’l-HAcib’in kelime taniminin Ebd

Hayyan tarafindan elestirmesini elestirmis ve konuya soyle yaklagmistir:

287 Eb(i Hayyan el-Endeliisi, et-Tezyil ve 't-tekmil, C. 1, 15.

288 Ebii’l-Beka Abdullah b. el-Hiiseyn el-Ukberd, el-Liibab fi ‘ileli’l-bind i ve 'I-i ‘rab, thk. Gazi
Muhtar Tuleymat (Beyrut: Daru’l-Fikri’l- Muasir, 1422/2001), C. 1, 42.

289 e|-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibn-i Malik, 5. blm., s. 8.
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“Seyh (Ebt Hayyan), lafzin cins-i ba‘id olusu sebebiyle hem miihmeli hem de
miista‘meli kapsadigindan, kavlin ise cins-i karib olup miihmele degil, yalnizca
miista‘mele siimulunden Musannif’in (ibn Malik’in) cins olarak kavli getirmesinin
evla olacagim ileri slirmiistiir. Oysa Ebli Hayyan’in bu iddiasina kars1 sdyle cevap
verilebilir: Cins-i karibin getirilmesi hadd-i tamda gereklidir. Halbuki Musannif
yaptig1 tanimin hadd-i tam oldugunu belirtmemistir hatta boyle bir tanim yapamaya
kendini hasretmemis, yaptig1 tanimi resim olarak isimlendirmistir. Hadd-i tam oldugu
varsayilsa bile, yine cins olarak lafiz kaydini getirmek kavil kaydini1 getirmekten daha
evladir. Ciinkii kavil, mecazen re’y ve itikad anlaminda kullanilmaktadir. Ve bu
kullanim1 hakiki anlamina galebe c¢alarak bir hakikat-i orfiyyeye doniismiistiir.
Musannif ibn Malik de tanimin icine murad edilmeyen seylerin tanima girmis olmasi
yanilgisina diisiilmesin diye cins olarak onu taniminda zikretmemis, bu yanilgiy
vehmettirmeyen cins-i ba‘idi, yani lafiz kelimesini cins olarak kullanmayi tercih
etmistir. Burada (Musannif’in adina) “Kavil, bazilarmin goriisiine gore mithmele de
kullanilmaktadir.” diye cevap vermek yeterli olmaz. Ciinkii Musannif bunu kabul

etmemektedir. Ona gore kavil yalnizca miista‘mele mahsustur.?%

el-Usmini’nin (6. 918/1513)?! su agiklamalar1 da bunu destekler mahiyettedir: Kavl

"J 43" sahih goriise gore bir manaya delalet eden lafizdir ve kelam, kelim ve kelimeyi

kapsar. Yani kavil ile bu ili¢ kavram arasinda umim ve husts mutlak iliskisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla her kelam ya da her kelim veya her kelime kavildir, ancak

her kavil kelam veya kelim ya da kelime degildir. Kavil ile bu ti¢ kavram arasindaki

Call

umam ve husias mutlak iliskisini agacak olursak soyle agiklayabiliriz: Kavil "J ", hem
miifidi "..44" hem de miifid olmayani "4l 22" kapsadigindan kelamdan ”f%” daha
e‘amm/daha genel V.o\ dir. Kelam ise yalnizca miifide hastir. Kavil, miifredi "> }:'zfs" ve

iki veya daha fazla kelimeden olusan miirekkebi "g:,% ;" kapsadigindan kelimden "V.}_/i !

daha geneldir. Cilinkii kelim {i¢ veya daha fazla kelimeden olusan miirekkebi kapsar.

29 Naziru’l-Ceys, Temhidii’l-kava‘id, C. 1, 131.

291 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkani, el-Bedru t-tali < bi mehdsin min
ba‘di’l-karni’s-sdbi‘ (Beyrit: Daru’l-Ma‘rife, ty.), C. 1, 491.
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Kavilin kelimeden "iJsJI" daha kapsamli olmasinin sebebi de, hem miirekkebe hem

de miifrede stimdliindendir. Kelime ise miifrede mahsustur. Kavlin, miifid olan

miirekkeb lafizdan "waodl S o)1 Lalll” ibaret oldugu da s6ylenmistir. Bu durumda

kelamin es anlamlis1 olur. Bir baska goriise gore kavil, ister miifid olsun ister olmasin
yalnizca miirekkebe denir. Bu durumda kelam ve kelim ile arasinda umam ve husts
mutlak, kelime ile arasinda da miibayenet bulunur. Bu anlatilanlardan kelam ile kelim
arasinda umim ve hustis mih vehc oldugu anlasilmistir. Séyle ki, kelam terkib

yoniinden e‘amm/genis kapsamli, ifade yoniinden ise ehass/daha hustsidir. Kelim ise

bunun tam aksinedir. Boyle olunca kapsam alani bakimindan "(,‘;Lg B jS\ %3 gibi
6rneklerde aym noktada bulusurlar. Kelam, "3 (Sl;" gibi 6rneklerde kelimden ayrilir.
Kelim ise "%} (zLe &)" gibi orneklerde kelamdan ayrilir.?%?

Modern donem Arap filologlarindan Ahmed el-Hasimi de kavlin manasizlara (gayr-1

i29, geride gectigi iizere el-Ukberi’nin el-

miifidlere) kullanilabilecegini sdylemes
Liibab’daki “kavil, miifide itlak edildigi gibi, miifid olmayana da 1itlak edilebilir.”
gorlisiinii destekler mahiyettedir. Buradan hareketle kavlin her zaman miifide itlak

edilmemesi nedeniyle cins-i karib olamayacagina delil getirilebilir.

Yine Radi’nin kavil, kelam ve lafiz karsilastirmasi yaparken bu ii¢iiniin liigat anlamlari
bakimindan ayni olduklarini sdyledikten sonra, bunlarin miifid olsun olmasin hem
mu‘cem harflerine, hem de mana harflerine soylenebilecegini belirterek, “kavil”in
miifidde kullanimimin  yayginlik kazandigmi ifade etmistir.?®* Radi’nin bu
soyleminden, “kavil”in mutlak olarak miifid olan lafizda kullanildig1 iddias1
ciiriitiilmiis olur ki, bu da ibn Hisdm’mn kendi taniminda “kavil” kullanmasina gerekge
olarak serdettigi “Ehl-i nazara gore tariflerde cins-i ba‘idlerin kullanilmasi bir
kusurdur.” ifadesini zayiflatmis olur. Cilinkii miifide ve miifid olmayana 1tlak edilmesi

itibariyla “kavil” de tipki “lafiz” gibi cins-i baid konumuna gelmis olur.

292 o|-Usmini, Serhu’l-Usmiini, C. 1, 25.
293 Ahmed el-Hasimi, el-Kava ‘idii l-esdsiyye, 11.

29 Radi, Serhu’l-Kdfiye, C.1, 4.
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Radi’ye gore Musannif Ibn Hisdm’mn “Ben miifred mana ile kendisinde terkib

bulunmayan manay1 kastettim.” diyemez. Ciinkii bu durumda tiim fiiller kelimenin

taniminin diginda kalir. Sayet Musannif boyle demek yerine "“t}:b}é 3 J,a.f: 123 :}2.3.}.(3\"

deseydi bu duruma diismekten kurtulacakti. Ayrica Musannif’e “Miirekkebler bir
manaya vaz* edilmis degildir. (Aslinda vaz* edilmis olanlar miifredlerdir. Miirekkebler

miifredlerin birlesmesiyle olusur.” seklinde bir itiraz da yoneltilemeyecekti.?®®

Ibnii’l1-Hacib ile ibn Hisdm’in tanimlar1 karsilastirildiginda aralarinda iki ydnden
farklilik gze carpmaktadir. Bunlardan ilki Ibnii’1-HAcib’in cins olarak cins-i baid olan

! oxad o, L4J" “manaya vaz* edilmis lafiz” ifadesini kullanmasi, Ibn Hisdm’1n ise

cins olarak cins-i karib olan kavli "J 4" kullanmasidir. Bu ydniiyle ibn Hisam kelime

tanim1 Ibnii’l-Hacib’in tanimina nazaran daha iyidir. Ciinkii tanimda cins-i karib

kullanmak evladir. Yani sira [bnii’l-Héacib’in kavli "J 4" degil de "_sxl 23 La)"

!l

ifadesini kullanmas1 onun adma soyle gerekgelendirilebilir; kavil "J " kullanildig:

kimi yerlerde re’y (goris, fikir) "éT 1" ve itikad "slazeY!" anlammna gelir. Ibnii’l-

Hacib’in taniminda cins-i ba‘id olan lafz1 alisi ve onu destekler mahiyetteki ileri
siiriilen bu gerekgelere binaen Ibn-i Hisdm’1n ona kars1 yapmis oldugu itirazin yersiz
oldugu disiiniilebilir. Ne var ki kendisine sdyle cevap verilebilir: Bu kullanim
mecazdir ve bu baglamda miitebadir/ilk akla gelen anlam olmaz. Dolayistyla yine ibn
Hisdm’in tammi 6n plana cikar.’®® Ancak kavlin re’y ve itikad anlaminda
kullanilmasinin mecaz oldugu goriisii de el-Elfiyye sarihlerinden el-Usm{ini’nin su

sOyledikleriyle ¢lirtitiilebilir:

Kavlin sahih olan goriise gore lafizdan mutlak manada ehass/daha husiisi oldugu
malimdur. O halde onun hakki kelamin taniminda cins olarak yer almasidir. Ciinkii o

lafizdan daha yakin cinstir. Kavil yerine lafz1 cins olarak kullananin gerekgesi,

muhtemelen kavlin yaygin bigimde re’y ve itikad "slzeVl - gST JI" manasinda

2% Ag.e.,C.1,6.

2% e|-Hazimi, Serhu Elfiyyeti Ibn-i Malik, 5. blm., s. 8.
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kullanilmasidir. Oyle ki, kavlin bu manada kullanim1 sanki 6rfi hakikate doniismiistiir.

Lafiz ise boyle degildir.?’

Giritli Siri Pasa, Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210)°%® Mefitihu’I-Gayb adh
tefsirinin bir kismina dair yaptigt Swrr-1 Kur’dn isimli tiircimesinde kavlin bu manada

kullanilmastyla ilgili sunlart sdyler:

Yine Ibn Cinni; “Kavl” teriminin goriis ve fikirleri ifade etmesinin mecazi
oldugunu soylemistir. “Falanca Ebu Hanife 'nin kavlini soyliiyor” ve
“Filanca Malik’in kavline taraftar oluyor” denir. Gormez misin ki; mesela
sen bir adama Allah’t gérmenin miimkiin olup olmadigint sorsan, o da
“Allah’t gormek caiz degildir” diye cevap verse ona “Bu Mutezile nin
kavlidir” soziiyle red cevabini verirsin de “Bu Mutezile nin kelamidir”

demezsin.?*®

Iki tanimin arasindaki ikinci farkli yon ise Ibnii’l-Hécib’in " b _xa)" diyerek ifrad

(miifred olma) vasfin1 manaya, Ibn Hisdm’1n ise "> Jj.i J " diyerek kavle baglamasidir.

Boyle olunca ibn Hisdm’in tanimi tercih edilebilirlik ydniinden yine 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii kavil hem lafz1 hem de manay1 kapsar. Ibn Hisam boyle bir tarif
yaparak ifrdd vasfini hem lafza hem de manaya baglamaktadir ki, kelimenin
manasinda bu daha dakiktir. Binaenaleyh kelimedeki ifrdd (miifred olma hali) hem

lafizda hem de manada gozlemlenmektedir.

Radi el-Esterabadi de, mantikgilarin istilahinda meshur olanin miifred ya da
miirekkebin lafzin sifati olmasidir, der. Ornegin miifred lafiz veya miirekkeb lafiz
denir3% fbn Sina da lafiz ya miifred ya da miirekkebdir der.3® Radi devaminda

tanimin amacinin agiklama oldugunu, bu nedenle tanimlarda yeni lafizlar tliretmenin

297 e|-Usmani, Serhu’l-Usmiini, C. 1, 25.

2% Tbn Hallikan, Vefeyatii’l-a‘yan, C. 3, 248.
299 Sirr1 Pasa, Strr-1 Kur’an, 45-46.

30 Radi, Serhu’l-Kdfiye, C.1, 5.

31 Tbn Sina, es-Sifd’ el-Mantik el-Medhal, 24.
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uygun olmadigini, bilakis meshur olan, herkesge bilinen lafizlarin kullanilmasinin

gerektigini beyan eder.%2 Bu nakiller de yine ibn Hisam’1n tercihini desteklemektedir.

Modern dil bilimcilerinin kabul edilen Temmam Hassan’a gore bu iki tanimin da

kendine gore agiklar1 vardir. Soyle agiklayacak olursak;

Toplumun belleginde depolanmis veya sozligiin iki kapagi arasinda bulunan kelime
muhtevasi her iki durumda da telaffuz edilmediklerinden dolay: sessizdirler. Birey
konustugu zaman bu sessiz/telaffuza dokiilmemis kaynaktan bir avug almis, o sessiz

kelimeleri dil kurallar1 geregince kaliplara dokiip lafizlara doniistiirmiis olur. Bu

durumda konusan kisi kelimeleri kuvve/sdmit "cwls" (sessiz) olma durumundan

fiil/sait "5Lz" (sesli) olma durumuna tasimigtir.3%3

Konusan kisi kelimelerle dilini veya yazan kisi elini hareket ettirdiginde kelimeler
halet degistirip lafizlara doniigsmiis olur. Kelime ile lafiz arasindaki fark liigat ile kelam
arasindaki farkin ta kendisidir. Kelime, liigatin sessiz/samit fertlerinden biridir. Lafiz
da kelamin mahsts (duyular araciligiyla algilanabilen) bir ferdidir. Ligat siikiin

(hareketsizlik) kelam ise harekettir.

Bu, kelimeyi “Miifred lafizdir” veya “Miifred mana i¢in vaz* edilmis lafizdir” diye
tanimlayan bazi nahivcilere itiraz yonlerinden biridir. Ciinkii bu tanim kelime ve lafiz
arasindaki farki ortaya koymamaktan gafildir. Nahivcilerden bazilar1 da kelimeyi
“miifred kavildir.” seklinde tarif etmeye kalkismislardir ki, bu tanimin da yukarida
zikri gecen iki tanimdan daha dogru bir tanim oldugu sdylenemez. Ciinkii kavil kimi

zaman bir lafizdan fazla olabilir.3%*

Ibn Cema‘a, Ibnii’l-Hacib’in tanimini degerlendirirken tanimin hakkinin “kelime
1stilahta. ..” diye olmasiydi, diyerek bir elestiride bulunur. Ciinkii kelime liigatte bazen
kelam ve ciimleye de sdylenmektedir. Ayni elestiri Ibn Hisam’a da yéneltilebilir ki, 0

da Katru’n-neda’sinda kelimeyi tanimlarken liigatte veya istilahta diye bir ayrim

%02 Radi, Serhu’l-Kdfiye, C.1, 5.

303 Temmam Hassan, el-Lugatii’I- ‘Arabiyye: ma ‘nahd ve mebndha (el-Magrib, Daru’s-sekéfe,

1994), 316.

304 TemmAm Hassan, el-Lugatii'l- ‘Arabiyye, 317.
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yapmamustir. “Ey Ehl-i kitap! Sizinle bizim aramizda miisterek olan bir kelimeye

n! 5305 306

geli ayeti kerime mealinde oldugu gibi.

Radi, Musannif ibnii’l-Hacib’in taniminda “Kelime miifred bir mana i¢in vaz* edilmis

bir lafizdir.” diyerek vaz ”C‘é 5" kaydim zikrettikten sonra ayrica " _“xs)" kaydim

zikretmesine gerek olmadigini, ¢iinkii vaz‘in zaten yalnizca bir manaya/bir mana igin
yapilacagini ileri siirer. Ancak bu sdylediginin de bir istisnast oldugunu belirtir. O
istisnai durum da Musannif’in vaz‘1, anlamsiz ya da anlamli, tevatu’3%” kasti olsun ya

da olmasin “lafzin formiile edilmesi, dizilmesi, bir araya getirilmesi” seklinde
yorumlamasidir. Iste ancak bu durumda Ibnii’l-Hécib tarifte " “x&)" kaydina ihtiyag

duyar. Fakat bu onlarin terminolojisinde yaygin olana aykiridir.3%

305 Al-i ‘imran 3/64

%6 Ebsi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. ibrahim b. Sa‘dillAh b. Cema‘a el-Kinani el-
Hamevi, et-Tuhfe ‘ale’l-Kdfiye, thk. Muhammed Muhammed Davud (Kéhire: Daru’l-
Menér, 2000), 57.

%7 Tevatu’: Lafzin, fertler arasinda esit bir sekilde miisterek olan, iizerinde ittifak edilmis
bulunan umimi bir seye (manaya) konulmus olmasidir. [Ahmed Muhtar Omer,
Mu ‘cemii’l-lugati’l- ‘Arabiyye el-mu ‘aswra, C. 3, 2460]. Lafizlarin manalarla olan
nisbetlerinden biri de fertlerinde miitevi olmasidir. Yani vaz® edilen lafzin fertlerini
istisnasiz olarak, tamamini ayni diizeyde kaplami igine almasidir. Bu, lafzin manaya
nisbetinde aranan sartlardan biridir. Ornegin “insan” lafzim ele alacak olursak, insan
lafzinin manas1 kendi fertleri arasinda farklilik gostermez, zaman icinde toplum
arasinda tevatu (sosyal muvafakat) olusmustur, degismez. Yani “insan” lafz telaffuz
edildiginde (bu kelimede toplumsal bir mutabakat olustugundan), artik bundan herkes
“nutk kabiliyetine sahip canli”y1 anlar. [BK., el-Ahdari, Serhu’l-Kuveysini, 75.]

308 Radi, Serhu’l-Kdfiye, C.1, 5.
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SONUC

Kelime, hangi dil olursa olsun toplumsal iletisimin arac1 olan dilin en kii¢iik 6gesidir.
Bir baska deyisle insan zihnindeki kavramlarin yine insan tarafindan manali lafizlar
olarak hayata gegcirilmis hali kelimedir. Buradan hareketle insanlarin birbirleriyle
dogru sekilde iletisim kurabilmeleri i¢in kelimelere yiiklenen kavram ve anlamlarin
muayyen lafizlara vaz‘ edilmis olmasi ve o lafizlarin insanlar arasinda karsilikli olarak
bilinmesi gerekir demek yerinde olacaktir. Nitekim dillerin olusumu kelime temelinde

zaman i¢inde bu sekilde cereyan etmistir.

Buna ek olarak zaman i¢inde toplumda bu iletisimin herkesge daha anlasilir, daha
dogru ve daha kolay yapilabilmesini saglayacak belli birtakim kurallar biitiinii ortaya
konmustur Ki, bu bilime gramer/dilbilgisi ad1 verilmistir. Birbirleriyle iletisim kurmak
isteyen Kisiler tarafindan benimsenmis ve {izerinde bir uzlasma saglanmis olan bu
kurallar1 anlatan gramer kitaplarinin en basinda cimlenin/kelamin en kiigiik 6gesi
konumundaki kelimenin tanimi yer almistir. Zira cliz‘li bilmeden kiillii bilmek

miimkiin degildir.

Biz de bu ¢aligmamizda Arap gramerinin iki degerli ismi olan Ibnii’l-Hacib ve Ibn
Hisam’in kelime tanimlarina ana hatlariyla, her iki tanimin 6gelerini karsilagtirmali
bicimde ¢oziimleyerek yer verdik. Bunu yaparken de konuyla ilintili oldugu i¢in
meseleye birbirinden farkli ilim dallart olan nahiv, mantik ve wvaz‘ ilminin
penceresinden bakmaya c¢alistigimiza deginmistik. Boylelikle hem nahiv ilmi
acisindan hem de mantik ilmi boyutuyla her iki tanimin eksi ve art1 yonleri ortaya

koyulmus oldu.

Ayrica bu tanimlarim, tam bir tanimin olmazsa olmaz 6zelligi konumundaki cami‘lik
(in‘ikas) ve mani‘lik (ittirat) yeterlilikleri; s6zlin 6zii tanimlananin biitiin fertlerini

iginde barindirip, tanimlanandan hari¢ olan seyleri de tanimin disinda birakmis olma
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ozellikleri gosterilmis oldu. Bununla beraber biz, bu mukayese neticesinde efdal
olanin hangisi oldugu hakkinda kat‘i bir tercih yapmayip, tercihi okuyucuya biraktik.
Bu calismada ibnii’l-Hacib’in el-Kdfiye isimli eseri ile Ibn Hisdm’ i Katru 'n-neda
isimli eserinde yer alan kelime tarifleri karsilastirilarak incelenmistir. iki tanimdan her
birinin kendi iddiasina gore hakli ve haksiz elestiri niteligi tasiyan yonlerini tam
anlamiyla ortaya koymak i¢in muhtevalarini belirttigimiz iizere hem nahiv hem mantik
hem de vaz* ilimleri bakimindan inceledik. Nihayetinde de yaptigimiz bu mukayese

dogrultusunda iki tanim hakkinda su yargilara vardik:
Iki tanim, hakikatte bir mantik terimi olan miifred "s 32,2" tabirini kullanmalari

noktasinda bulusmus ve bu yonleriyle benzesmistir.

Iki tanim da kiilli olan kelimenin mahiyetini tamimlarken tanimda olmas1 gereken

fertleri iceride tutmak, olmayanlari ise disariya ¢ikarmak adina kendi bakis agisiyla en

kapsaml1 ve en dogru cinsi kullanmistir. Bu baglamda cins olarak birinin lafiz "4

digerinin kavil "J}é" kullanmasi yonleriyle birbirinden ayrildigini, cins olarak bu

lafizlar1 kullanmalari nedeniyle her ikisin de eksi ve art1 her yoniiyle elestiriye agik
taraflarinin bulundugunu géstermis olmamizin yaninda, bunlarin gerekg¢elerini naklen

ve aklen aktarmis olduk.
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