T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
EGITIM YONETIMI VE DENETIMI
ORTAK YUKSEK LISANS PROGRAMI

EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ
DEMOKRATIK ALGI VE TUTUMLARI iLE AHLAKI
OLGUNLUKLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hasan Agah DUZCE

Istanbul
Arahk-2019



T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
EGITIM YONETIMI VE DENETIMI
ORTAK YUKSEK LISANS PROGRAMI

EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ DEMOKRATIK ALGI
VE TUTUMLARI iLE AHLAKI OLGUNLUKLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

Hasan Agah DUZCE

Tez Danismam

Dog. Dr. Turgay SIRIN

Istanbul
Arahk-2019



ONSOZ
Yiiksek lisans tezi olarak sunmus oldugum ‘‘Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Demokratik Algi ve Tutumlari ile Ahlaki Olgunluklar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” isimli bu calisma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren lisans 6grencileri iizerinde yapilmistir.
Calismamin belirlenmesinden tamamlanmasina kadar beni siirekli cesaretlendiren,
destek veren, yoOnlendiren, yol gosteren, bilgi ve deneyimlerini siirekli benimle
paylasan, caligmalarimu titizlikle inceleyen, ¢aligmaktan onur duydugum degerli tez
danmismanim Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Turgay
SIRIN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Yiiksek lisans egitimim siirecinde rahle-i tedrisatlarindan gectigim Istanbul
Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi'nden hocalarim Prof. Dr Irfan
Erdogan’a, Prof. Dr. Haluk Yavuzer’e, Bolu Izzet Baysal Universitesi’nden Prof. Dr.
Kaya Yildiz’a, hayatimin en zor zamanlarinda bana giivenerek her manada destek
olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiirel Etkinlikler Miidiirii Murat ARSLAN’a
ve Serhan COSKUN’a i¢tenlikle tesekkiir ediyorum.
Benim bugiinlere gelmemde maddi ve manevi katkist olan; Merhum babam,
Muhammed DUZCE’ ye ve anneme, pek kiymetli dayim Prof. Dr. Ahmet RUMELI’
ye, degerli amcam Ahmet DUZCE’ ye, kuzenlerim Prof. Dr. Muhittin ATAMAN ile
Fehim DUZCE’ ye, Istanbul Medeniyet Universitesi Ogretim Uyeleri Prof. Dr. Tarkan
OKTAY’ a ve Prof. Dr. Mustafa CICEKLER’ e, manevi kardeslerim Emrullah
EROL’a, ve Mustafa Halim GUL e, tesekkiirii bir borg biliyorum.
Bu siiregte beni hi¢ yalmiz birakmayan, destegini esirgemeyen sevgili esime ve
varliklart benim i¢in en biiylik moral kaynagi olan biricik evlatlarim Meryem Seyma,

Dilan Nur ve Elif Ervam i¢in Rabbime sonsuz hamdediyorum.

Hasan Agah DUZCE
Istanbul, 2019



OZET
EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ DEMOKRATIK ALGI VE
TUTUMLARI iLE AHLAKI OLGUNLUKLARI ARASINDAKI ILISKINIiN
INCELENMESI

Hasan Agah DUZCE
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Turgay SIRIN
Aralik 2019, X1+95 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Demokratik Algi ve Tutumlari
ile Ahlaki Olgunluklar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesidir. Arastirma, 2017-2018 ve
2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim
Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi’nde &grenim
gormekte olan toplam 338 Egitim Fakiiltesi Ogrencileri iizerindeyapilmistir.
Aragtirmanin modeli, iliskisel tarama modelidir. Veri toplama arac1 olarak kisisel bilgi
formu, demokratik algi ve tutum Olcegi ve ahlaki olgunluk o6lcegi kullanilmustir.
Verilerin analizinde frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, Bagimsiz grup
t testi, Tek yonli (One way) ANOVA testi, Scheffe ve Pearson korelasyon testi
tekniklerinden yararlanilmigtir. Elde edilen analiz bulgularma gore; Ahlaki olgunluk
Ol¢egi ile demokratik algi ve tutum Olgeginin alt boyutlari arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Demokratik algi ve tutumun ‘‘Kisisellik’” ve
“Meslekilik” alt boyutunun ahlaki olgunluk davraniglarina iligkin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmiistiir.“Egitsellik” alt boyutunun ise, ahlaki olgunluk
davranslarina iliskin anlamli bir yordayicist olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin
Demokratik Algi ve Tutum olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olgegi puanlart vakif
tiniversitesi ile devlet tiniversitesi arasinda anlamli derecede farklilasmaktadir. Bunun
yaninda Ahlaki Olgunluk Olgegi puanlarinda, cinsiyete gore anlamli farklilik
bulunmustur. Son olarak, demokratik algi ve tutum ve ahlaki olgunluk diizeyleri

Ogrencilerin anne ve baba egitim durumu bakimindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Demokratik Algi, Demokratik Tutum, Ahlaki Olgunluk.
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ABSTRACT

RESEARCH OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DEMOCRATIC
PERCEPTIONS AND ATTITUDES AND MORAL MATURITY OF
EDUCATION FACULTY STUDENTS

Hasan Agah DUZCE
Master’s Degree Thesis, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Lecturer Dog. Dr.Turgay SIRIN
December 2019, X1+95 Pages
The purpose of this research is to examine the relationship between Democratic
Perception and Attitude with Moral Maturity of education faculty students. This study
was conducted with totally 338 students of Istanbul Sabahattin Zaim University and
Istanbul University in the academic years of 2017-2019. The model of this research is
the relational screening model from descriptive models. The demographic information
form, Democratic Perception, and Attitude Scale and Moral Maturity Scale were used
as a data collection source. In the analysis of the data, frequency, percent, arithmetic
mean, standard deviation, independent sample t-test, one way ANOVA test, Scheffe
ve Pearson Correlation test techniques were also used. From the obtained findings, it
was found a positive meaningful relationship between the sub-dimensions of Moral
Maturity Scale with Democratic Perception and Attitude Scale. The sub-dimensions
of Democratic Perception and Attitude, ‘Personality’ and ‘Occupation’ were seen as a
meaningful predictor of Moral Maturity. However, as a sub-dimension of Moral
Maturity, ‘Educational” was not seen as a meaningful predictor. Also, the scores of the
Democratic Perception and Attitude and Moral Maturity Scales between the
Foundation and State Universities were meaningfully differentiated. Besides, it was
found a meaningful difference in terms of gender in the scores of Moral Maturity.
Lastly, on account of educational levels of parents, there was not any significant
difference in the Democratic Perception and Attitude and the Moral Maturity levels of

the students.

Key Words: Education, Democratic Perception, Democratic Attitude, Moral
Maturity.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu béliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, arastirmanin amaci ve

Onemi, varsayimlar, sinirhiliklar sunulmus ve arastirmada kullanilan terimlere iliskin

kavramsal bilgilere yer verilmistir.
1.1.Problem

Sosyal bir varlik olan insanin yaratilmasindan giintimiize kadar sosyal bilimler, egitim
bilimleri ve degerler egitiminin degeri her gegen giin artmakta, akademik ve siyaset

alaninda giincelligini korumaya devam etmektedir.

Teknolojinin hizli bir sekilde ilerledigi giinimiizde, bilimdeki ilerlemelere paralel
olarak, teknolojideki gelismeler ve yeni icatlar, insanlarin hayatina kolaylik getirirken,
diger yandan daha ¢ok bireysellesen, sorumluluklarini farkinda olmayan, baskalarina
saygl gostermeyen bireylere doniismesine neden olmaktadir. Ayrica yazili ve gorsel
medya, bu durumu insanlara empoze etmekte, asir1 tiikketimi yasamin amaci haline
dontistirmektedir. Bunun sonucunda ahlaki degerlerini yitiren insanlar, hayattaki var

olma amacindan da hizlica uzaklasmaktadir (Turiel, 2002: 275).

Egitim, demokratik algi ve tutum, ahlak, ahlaki olgunluk her zaman toplumlarin en
onemli giindemini olusturmustur. Bu kavramlarin arasindaki iliskinin pozitif yonde
birbiriyle uyumlu hale getirilebilmesi, toplumlarin yasamini anlamli hale getirerek
yasam Kkalitesini artiracaktir. Bu uyum sayesinde travma, psikolojik vaka, sug
oranlarinda azalma saglanabilir. Demokratik nitelikleri egitim sistemine yerlestiren
iilkelerin insanlari, insan haklarina saygili, kanuna uyan, hosgoriilii, yardimsever,
bilime 6nem veren, ileri goriisli, ol¢iilii elestirebilen, sevgi, saygi, giiven duyan, sosyal
iligskilerinde bunlar1 gozeten, gorev bilinciyle hareket eden bireylerden olusmaktadir.
Bu nitelikler, demokrasinin devamini saglamak kadar, halkin huzur ve refahi i¢in de
gerekli goriilmektedir. Sonug olarak bu egitimin temel amaci demokratik ilkeleri
benimseyen insanlardan olusan demokratik bir toplum meydana getirmektir (Yesil,

2002).

Insanlarin olgun ahlakli olmasinda iyi bir egitimin énemi yadsinamaz bir gercektir.

Birey ve toplumlar, ahlaki gelisimlerini egitim sayesinde saglamaktadir.



Ogretmenler, 6grenci davranislarinin degisimi ve gelisimi {izerinde 6nemli bir role
sahip ve egitim sistemi i¢inde yeri doldurulamaz kisilerdir. Egitim sisteminin basarili
olmasinda, 0 sistemi hayata gegiren ve uygulayan d6gretmenin basarisi ¢ok dnemlidir.
Ogretmenlik; bireysel, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik boyutlar ile bireyleri

olgunlastiran, profesyonel bir meslektir (Baskan, 2001).

Bir iilkenin geleceginin imar edilmesinde dnemli role sahip olan §gretmenler, egitim
sistemi i¢inde en Onemli konumda bulunmaktadir. Bir iilkenin kalkinmasinda,
gelismesinde, Kkaliteli insanin yetistirilmesinde, toplum i¢inde refah ve barigin
olusturulmasinda, bireyin sosyal hayata katilmasinda, toplumsal gorev
bilinglenmesinde, toplumun kiiltiir ve degerlerinin gelecek kusaklara aktariminda

dgretmenler toplumun temel yapi taslarni1 meydana getirmektedir (Ozden, 1999).

Demokratik egitim sisteminde, 6zgiir diisiinme, segme ve segilme, arastirici, elestirme
ve elestirilme, iletisime agik, sorumluluk sahibi, saygili, kendine giiven, yardimlagma,
hosgoriilii, arkadaslik, adalet ve ahlak egitimi 6nemli kavramlar olarak goriillmekte ve
bu sayede demokratik bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (Binbasioglu, 2000:
37; Gomleksiz ve Kan, 2008: 44).

Demokratik egitimin 6znesi konumundaki demokratik 6gretmenler, siniflarinda
cocuklarin davranislarina karsi elestiri ve asagilamalardan uzak durarak, cocuklar
sorunlar1 birbirleriyle ve 0gretmenleriyle isbirligi i¢inde beraber ¢dzerek Ogrenme
stireclerini gerceklestirirler. Bu sayede ¢ocuklar 6z denetim ve 6zgiiven kazanimi
edinmis olur (Williams, 2009). Ayrica 6grenciler arasinda sorumlulugu paylastirarak,
hata yaptiklarinda, hatalarin1 diizeltmek i¢in cesaretlendirerek, onlarin kendilerine
olan inanglarini gelistirir. Sonugcta, rahat ve samimi iligkilerin medya geldigi bir siif

ortami1 olusur (Moore, 2005: 187).

Ahlaki olgunluk seviyesine yiikselmis bireyin, istek ve davraniglari uyum igindedir.
Olgun ahlaka sahip olmak, ahlaki degerleri yasamay1, bu degerlerin kalbine yerlestirip
kok salmasini gerektirir. Bu sayede birey, tek basina kaldiginda dahi ahlaki olgunlugun
onda yerlestirdigi i¢ denetimle ahlaka uygun davranis sergiler (Sengiin, 2008).

Ahlaki olgunluga sahip bireyler, ¢cocuklarina kendi ahlaki ilkelerini ve degerlerini,
zorla, baskiyla degil cocuklarinin kisiliklerini g6z 6niinde bulundurarak ve ¢cocuklarina

saygi ¢ergevesinde Ogretir. Bu tutuma sahip aileler, cocuklarini sevgi ve saygi ortami



icinde, cocuklarin kendine 6zgii ahlaki degerler olusturmalarmma yardimci olur.

(Mobacoglu, 1998).

Ulkelerin yasam standartlarinin yiikselmesinde en énemli etkenlerden biri egitimdir.
Bir toplumda egitim sisteminin saglam bir yapi tizerine bina edilmesi 6ncelikle milli,
manevi ve ahlaki egitiminin verilmesi gerekmektedir. Ig¢inde ahlakin olmadig bir
egitim sisteminde geng nesillerin ahlaki karakter ve kisilik gelisimini olusturmalari zor
goziikkmektedir. Ayrica liniversitedeki genglige sadece mesleki kariyer planlamasina
yonelik egitim verilmesi yeterli olmayacaktir. Bu halde bir gengligin yetistirilmesi
sonucu, diinyevilesen, maddelesen ve haz anlayisi ile hareket eden bir nesille
karsilasilmasi muhtemeldir. Bundan dolay1 toplumun yozlagmasinin ve ahlaki deger
yitimine ugramasinin Oniine gegebilmek, daha huzurlu yasayabilmek adina ahlaki

gelisim ve olgunlagmaya dayanan bir egitim verilmesi gerekmektedir.

Bu manada bireyin davraniglarini anlamada toplumun ahlaki anlayisinin sorgulanmast,
onem arz etmektedir. Bunun yaninda, egitim sistemi i¢inde dgretmenlerin sergiledigi
davranislar, 6grencileri 6nemli derecede etkileyerek 6grencilerin davraniglarini sekil
vermektedir. Bu agidan, kutsal bir meslegi yapan 6gretmenlerimizin gelecek nesillere
rol model olma pozisyonunda bulunmasindan dolay1 bu galismanin yapilma ihtiyaci

ortaya ¢ikmaistir.

Insanlik bahgesinin en kiymetli agac1 ahlak, ahlak agacinin en kiymetli meyvesi de
mutluluktur. Ciinkii mutlu bireyler ve huzurlu toplumlar ancak bu agacin ahlak
meyvesiyle huzura ve giivene kavusabilir. Bu ¢aligma 6gretmenlerin demokratik algi
ve tutumlart ile ahlaki olgunluklart sayesinde insanliga en kiymetli meyvesi olan ahlak
egitimini egitim ortam1 i¢inde Onemine haiz olarak sunabilmelerine katki

saglamalarina faydasi olabilmesi adina yapilmustir.
1.2.Amag¢

Arastirmanin amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin demokratik alg1 ve tutumlari ile
ahlaki olgunluklar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu ana amag gercevesinde

gerceklestirmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir:
1-Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin demokratik algi ve tutumlar1 hangi diizeydedir?

2-Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ahlaki olgunluklar1 hangi diizeydedir?



3-Egitim Fakiiltesi 0grencilerinin demokratik algi ve tutum diizeyleri siif, yas,
cinsiyet, okul tiirii, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailedeki kardes sayisi,
medeni hal, ebeveynler hayatta mi1, ebeveynler birlikte mi, gelir durumu, biiyiinen yer

sayis1 degiskenlerine gore anlamli fark var midir?

4-Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ahlaki olgunluk diizeyleri sinif, yas, cinsiyet, okul
tiirl, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailedeki kardes sayisi, medeni hal,
ebeveynler hayatta mi, ebeveynler birlikte mi, gelir durumu, biliylinen yer sayisi

degiskenlerine gore anlamhi fark var midir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, yani gelecegimiz olan geng nesilleri
emanet ettigimiz, 0gretmen adaylarmmin demokratik algi ve tutumlar1 ile ahlaki
olgunluklart arasindaki iligki diizeylerinin incelenmesi bakimindan tilkemizde yapilan
ilk ¢alisma olmas1 nedeniyle 6nem arz etmektedir. Demokratik algi ve tutumlari ile
ahlaki olgunlukta hedefe ulasilabilmis Ogretmen adaylarinin yetistirilebilmesi
toplumumuzun tiim kesimlerinde kalitenin artmasina yonelik caligmalar yapilmasina

rehberlik edecek ve yol gosterecektir.

Bireyin ahlaken olgun bir kisi haline gelmesinde iyi bir egitim almasi 6nem arz
etmektedir. Birey ve toplumlarin ahlaki gelismesinde en énemli faktor hi¢ siiphesiz
egitimdir. Bu alanda ugras veren 6gretmenler ise, 6grencilerin davraniglarini degistiren
ve gelistiren kisiler olarak, egitim sisteminin vazge¢ilmez unsurlaridir. Ayrica, egitim
olgusu igerisinde O6gretmen davramislarinin Ogrenciler iizerinde etkili oldugu ve

ogrenci davranislarini sekillendirdigi bilinmektedir.

Bu baglamda o6gretmenlik mesleginin 6grenciler agisindan bir rol model olarak
karsimiza ¢ikmasi, 6gretmen adaylarinin ahlaki olgunluk diizeylerinin incelenmesi

gercegini ortaya ¢ikardigindan bu ¢aligmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
1.4.Varsayimlar
Arastirmanin bagli oldugu varsayimlar sunlardir:

1. Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 0grencilerinin 6l¢ek sorularina verdikleri

cevaplar katilimeilarin goriislerini yansitmaktadir.



1.5.Smirhhiklar

Bu arastirma 2017-2018 ve 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul Universitesi
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi ve Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim

Fakiiltesi lisans 0grencileri ile sinirhidir.
1.6.Tanimlar

Egitim: Egitim, dnceden belirlenmis amaglar istikametinde nesilleri yonlendirme ve
yetistirme c¢alismasidir veya bu yonlendirme ve yetistirmenin bilimini, teknigini,
taktigini 6greten bir bilimdir (Celikkaya, 1997).

Demokratik Algi: Cesitli tanimlar1 ve fonksiyonlari akilda tutarak demokrasinin
duragan bir kavram olmadigi, aksine dinamik, aktif ve siireci degistirdigi belirtilebilir.

Demokrasi, birlikte yasamakla ilgilidir ve algilar, varsayimlar ve bireylerin ortak
tecriibeleri ile iligkili olarak ,yasamin yolu® olarak tanimlanabilir (Dewey, 1916).

Demokratik Tutum: “Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar Kkarsisinda,
demokrasi ilkeleri dogrultusunda belli davranislar gostermeye iten Ogrenilmis

egilimlerdir” (Biiyiikkaragoz, 1995: 20).

Ahlaki Olgunluk: ‘“Ahlaki duygu, diisiince, yargi, tutum ve davranig bakimindan
yetkin ve zirvede olma durumu ve bu duruma en zengin, en gerekli ve en dolgun
anlamini veren ahlaki niteliklerin toplam1’’ olarak degerlendirilmektedir (Lickona,

1991: 51).
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2.1.Demokrasi Kavrami

Demokrasi eski Yunanca bir kavramdir. Yunanca“demos” ve “kratos” kelimelerinin
birlesmesiyle olusur. “Demos” halk anlamina “kratos” ise gii¢, kudret, iktidar

anlamina gelmektedir (Kuzu, 1992).

Fuat (2000) demokrasiyi “degisik kiiltiirlere, degisik diinya goriislerine bagl
bireylerin, birbirlerine saygili bir bicimde hep beraber yasamalarim, ihtiyaglarini

giderebilmelerini saglayan diizendir.” seklinde tanimlamistir.

Demokrasi, insan1 kiymetli bir varlik olarak ele almaktadir. Demokratik toplumlarin
insan anlayisi; her birey degerlidir, her birey kisisel diisiincelerini agiklamakta hiirdiir

ve her bireyin kendini gerceklestirme hakki bulunmaktadir (Kuzgun, 2000).

Demokrasilerde 6zgiirliik 6nemli bir kavramdir. Demokrasinin 6zgiir olmasinin en
temel ilkesi de, insanin devlet i¢in degil, devletin insan igin var olmasidir. Fakat bu
ozgiirliikler i¢inde insanlar bir takim ilkeler ¢ercevesinde anlasma yapmak zorundadir.
Demokrasi bireyi, insan oldugundan dolayr koruma altina aldigi gibi insanlarin
Ozgurliigiini de diger bireylerin oOzgirliiklerini ihlal etmeyecek sekilde

sinirlandirmaktadir (Hazir, 2001: 155; Ates, 2007:2).

Demokrasi, manevi ve ahlaki degerlere dayanan toplumsal bir olgudur.Bu olgu
15181inda demokrasi bir grubun, bir ¢evrenin veya genis manada bir toplumun sosyal,
politik ve ekonomik sorunlarin ¢dziimiinii birlikte diisiinerek toplu hareket etmesidir.
Birlikte diisiinme, planlama ve calisma demokratik hayatin 6énemli bir 6zelligidir

(Oguzkan, 1991: 15).
2.2.Demokrasinin Temel Degerleri

Demokrasi 6zgiirliik, esitlik, ¢ogulculuk, katilma, uzlagsma, hosgorii, insana deger
verme, siddetten kaginma, kendini ifade etme, 6zgiir diisiinme,firsat esitligi, toplumun
cesitliligi ve hukuk devleti gibi temel nitelikleri biinyesinde bulundurmaktadir (Yesil,
2002: 13).

Demokrasinin temel bilesenlerinden olan esitlik, halk egemenligi ve 6zerklik ilkesiyle

birlikte degerlendirilmelidir.



Esitlik ilkesinin amaci, hukuk kurallarinin herkes i¢in gegerli oldugu bilinciyle,
toplumu meydana getiren biitiin bireylerin kanunlar 6niinde esit olmasidir. Esitligi
temel alan bu kanunlar anayasa ile diizenlenmektedir. Demokratik anlayisin temel
alindig1 toplumlarda hi¢bir vatandas farkli 6zellikleri dolayisiyla farkli uygulamalara
tabi tutulamaz, herkes biitiinciil yaklasimla yasalar oniinde esit kabul edilmektedir

(Dursun, 2002).

Biiylikkaragéz, demokratik diizenin degerlerini olusturan unsurlart  soyle

siralamaktadir:

1. Tartismalarda barisc1 yollarin izlenmesi,

2. Kontrollii ve dengeli bir toplumsal degisimin yasanmasi,

3. Alternatif yoneticilerin bulunmasi,

4. Zorlamanin en asgari diizeyde tutulmast,

5. Fikirlerin ¢esitli ve zengin olmasi ve fikirler aras1 hoggoriiniin gergeklestirilmesi,
6. Adaletin temin edilmesi (Biiyiikkaragoz, 1989, 4-5).

2.3.Egitim Kavramm

Egitim, oOnceden belirlenmis amaclar dogrultusunda nesilleri yetistirme ve
yonlendirme gayreti veya bu yetistirme ve yonlendirmenin bilimini, teknigini, 6greten

sosyal bir bilimdir (Celikkaya, 1997).

Yasam boyunca bireylerdeki yasanti ve deneyimle istemli bir sekilde davraniglari
degistirme stirecidir (Ertiirk, 1993).

Egitim, ylizyillardir insanlar i¢in 6nemini yitirmemis giincelligini her zaman korumus
bir olgudur. Birey ve toplum agisindan énemli oldugu herkes tarafindan kabul edilen
ender konulardan biri egitimdir. Demokrasi i¢in egitim 6nemli oldugu gibi egitim
icinde demokrasi 6nemlidir. En kapsamli ifade edilis sekliyle egitim, kasitli olarak
davranig degistirme siireci olmas1 6zelligiyle, demokratik bir toplum olusumunun 6n
sartt olarak kabul gérmektedir. Demokratik diisiincenin ve ona uygun davranisin

gelismesi, egitimle sonradan kazanilir (Erhan ve Tamer, 2009).

Egitimin toplumlarin uygarlik seviyesinin yiikselmesinde, bilim ve teknik alanlarinda

nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde rolii dnemlidir.



Egitimin temel amaci, bireylerin dogustan ve sonradan kazandiklar1 yeteneklerini en
iist seviyede gerceklestirerek, onlara bireysel, toplumsal, ekonomik ve siyasi alanlarda

islevsel hale getirmektir (Goziitok, 1995: 18).

Giiniimiizde teknolojik gelismelere bagli olarak bilgi anlayisinda ve egitime bakis
acilarinda onemli Olciide degisikler goriilmektedir. Bilimsel gelismelerin insan
beyninin sirlarin1 ¢ézmeye basladik¢a 6grenme, 6grenci, bilgi, okul, yonetim gibi
kavramlarin anlam1 da degismektedir. Ancak son bir buguk asra bakildiginda egitim
kurumlarinin isleyisi ve yapist degismemistir. Yapilan icat ve yenilikler siralandiginda

cogunun son asirda yapildig1 goriilmektedir (Sahin, 2008).
2.3.1.Demokrasi ve Egitim

Demokrasi ile egitim, anlam ve isleyis bakimindan birbirine bagh iki temel kavramdir.
Egitimin demokratiklesmesi veya egitim sisteminin ana kurumlar1 olan okullarin
demokratik niteliklere sahip olmasi, o toplumda demokratik anlayisin yerlesmesi ve

gelismesi acisindan 6nemlidir (Polat, 2003).

Demokratik anlayisin toplum iginde yer edinmesi ancak egitimle ile miimkiindiir.
Demokrasinin kaliciligini saglamasi, egitimde ortaya konulmasi gereken bu niteliklere
baglidir. Egitimde demokratiklesmenin gergeklestirilmesi veya o6grencilerin bunu
yagsamalarina yansitmalari igin 6grencilere daha fazla sorumluluk verilmeli, ilgi ve

yetenekleri goz ontinde bulundurulmalidir (Rebaul, 1991).

Demokrasi egitiminin iyi bir sekilde verilmesi, nitelikli bir egitim i¢in vazge¢ilmez bir
unsurdur. Bu sekilde bir egitim, demokratik toplumlarda bireylerin yeterli bilgi ve
donanima sahip olmasina imkan saglamalidir. Bir toplumda bireyler sosyal, ekonomik
ve politik konular1 algilayabilmeli, kendi hak ve sorumluluklar1 hakkinda bilgi sahibi
olmal1 ve bagkalarinin haklarina saygili davranabilmelidir. Ayrica toplumun gelismesi
yoniinde aktif isbirligi ig¢inde olmali, demokrasiyi gelistirecek ve siirekliligini
saglayacak kosullar1 ve bunlara engel olabilecek zorluklar1 anlayabilmelidir (Yaniklar

ve Elyildirim, 2004).
Egitimin demokratik niteliklere sahip olmas1 somut olarak sunlari ifade etmektedir:

e Egitim gibi insani temel haktan yararlanmanin demokratiklesmesi,

e Egitim iceriginde demokratiklesme; programlarin, ders kitaplarinin, yenilik¢i
ve bilimsellige uygun hale getirilmesi,

e Egitim yonetimi ve denetiminin demokratiklesmesi (Tanilli, 1994: 100).
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2.3.2.Demokratik Egitim

Demokratik egitim; 6gretmen, dgrenci iliskilerinde, saygi ve hosgoriiye 6nem veren,
O0grencinin birey olarak degerli oldugunun bilincinde, farkliliklara hosgorii ile
yaklasan egitimdir (Baran, 2010). Demokratik olgu, egitimle ve hayatta yansimasi
oldugu siirece gecerlidir. Bu yansima once ailede, sonra okulda ve toplum iginde

demokratik bir sekilde gerceklestirilmesi ile olur.

Demokratik egitimle ailede demokratik bir ortam saglanir, demokratik davraniglar

toplumda yasayarak benimsenir, okulda da bu davranislar pekistirilir (Evcimik ve

Gomleksiz, 2009).

Demokratik egitimin, amag, program ve yontemleri demokrasinin temel ilkelerine
dayanir. Bu egitimde, 6gretmen-0grenci iliskilerine, egitsel aktivitelere, takim
caligmasina, karsilikli saygi ve hosgoriiye, kisilige dnem verilir. Ayrica demokratik
ilke ve kurallar ile insan haklarinin yasatildigi ve zamanla gelisme yetisi kazandirdigi
egitimdir. Amag, bagimsiz diisiinebilen, diinyaya degerlendirirken sorgulayan ve
¢Oziim lireten ayn1 zamanda demokrasinin kurallari ile uygulamalarinin bilincinde olan

vatandaslar yetistirmektir (TDV, 1992).

Gelismis toplumlar, toplusal degerleri kabul edecek ve gelistirecek insanlar1 egitimle
yetistirmektedir. Egitim, toplumun yansimasi oldugundan demokratik bir toplumun
ingas1 i¢in egitim sisteminin demokratik hayat1 yasayacak ve gelistirecek sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir (Kuzgun, 2002).

Demokratik bir egitim ortamimin olusturulmasi sayesinde, c¢ocuklarin kisilik ve
yeteneklerinin olgunlastirilmasina pozitif katkilar saglanmakta ve bu ortamda yetisen
cocuklarm, toplumun gelecegi adma basarili ve timit olmada Onemli katkilari

bulunmaktadir (Selvi, 2004).

2.4. Demokratik Alg1 Kavramm

Gergek kavramindan yola ¢ikarak algiin, nesneler ve nesneler arasinda gergeklesen
bilingli deneyimler oldugu sdylenebilir (Coren vd., 1993: 17). Bu manada birine gore
dogru olan bir durum, farkli durumlarda ayn1 kisiye dogru gelmeyebilir. Benzer bir

durumda biri i¢in dogru algilanan bir sey, bir baskas1 i¢in dogru algilanmayabilir.



Bu agidan gergeklik kavrami; iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye, hatta kisiden kisiye
gore farklilik gosterdiginden tek bir dogru olmadigini sdyleyebiliriz. Bundan dolay1
insanlarin gergek olarak algiladiklar1 farklilik arz edebilmektedir (Friman, 1999: 6).

Islevselligi farkli olan gérme, duyma, koklama, tatma gibi duyu organlarindan alinan
duyusal bilgilerin, anlamli hale gelmesi icin biitiinciil olarak degerlendirilmelidir

(Eren, 2010: 69).

Farkli duyusal veriler, duyusal seviyede norofizyolojik enerji haline dontistiikten sonra
alg1 siireci baglamis olur. Algi siireci asamasinda algiyi etkileyen faktorlerin basinda
kaliim ve yasant1 gelmektedir. Algi, dogustan ve sonradan kazanilan yeteneklerin
biitiin degerlendirilmesi, dogustan getirilen becerilerin 6grenilerek sekillenmesi ve

gelismesidir (Arkonag, 1998: 65-66, 107-112).

Kisinin tutum ve davranislarinin olusumu, ¢evresine iliskin elde ettigi, organize ettigi
ve isledigi bilgiler ile yasam hakkindaki bir takim kuram, varsayim ve fikirlere sahip

olmasiyla miimkiindiir (Eren, 2010: 69).

Bir iilkede demokrasinin uygulanmasi, halkin yonetime katiliminin fazla olmasina,
farkl diisiincelerin 6zgiirce dile getirilmesine, cogunlugun aldig: kararlara uyulmasi
ve azinligin haklarmin gozetilmesi yaninda temel hak ve 6zgiirliiklerin teminatinin

saglanmasina baglidir (Savas, 2003).

Demokrasinin varligini siirdiirmesi, dayandigi temel ilkelerin ve anlayiglarin toplumun
biitiin kademelerince benimsenmesine baglidir. Bunu gergeklestirmek ancak nitelikli
ve kaliteli bir demokrasi egitiminin verilmesiyle miimkiindiir. Bu egitim, demokratik
tutum ve davranislart 6ziimseyip benimseyen, bagimsiz diisiinebilen, kendisine ve
cevresine kars1 diiriist olan, acik fikirli ve algakgoniillii bireylerin yetistirilmesini esas

kabul etmektedir (Kontas, 2009: 245).

Demokrasi kiiltiirii ilk olarak ailede daha sonra da okulda, isyerinde ve diger sosyal
kurumlarda 6grenilmektedir. Demokrasi egitiminin, okullarda programli bir siireg
i¢inde, ders konulari ile bireyin toplumsal yasama uyum saglamasina yardimci olmasi
yaninda,demokrasinin temel niteliklerinin 6gretimi ve demokratik tutumun
kazandirilmasi saglanmalidir (Dewey, 1966; Carlson, 2005: 42; Hotaman, 2009;
Doganay, 2010: 54).

Bu tutumun olusmasinda aile ve okul en Onemli kurumlarin basinda geldigi

sOylenebilir. Sosyal kurum olan aile, ¢ocuklara demokrasi bilincinin olusumunun
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gerceklestigi ilk ortamdir. Aile igindeki saglikli iletisim ve etkilesim, c¢ocuklarin
demokratik tutum ve davranislar edinmelerinde 6nemli bir role sahiptir. Aile ortaminin
saglikli olmasi sayesinde anne baba davranislari ile ¢cocuklar i¢in rol model olmakta
ve onun davraniglarina yon vermektedir. Bunun yaninda demokrasinin bir toplumda
yerlesmesi ve koklesmesi yalniz aile ile olmamakta ¢ocugun sosyal ¢evresini olusturan

bir¢ok etkenin destegi ile olmaktadir (Kontas, 2009: 245; Karakiitiik, 2001).

Demokrasi bilinci, kiicilik yaslardan itibaren ailede kazandirilmali ve ailede kazanilan
demokrasi bilincinin okulda verilen demokrasi egitimiyle pekistirilmesi saglanmalidir.
Bu bakimdan ilkdgretim kademesi, demokrasinin temel ilkelerini, deger ve diisiinme
bicimlerini bilmenin yaninda bir yasam bicimi olarak igsellestirmis bireyler
yetistirilmesi agisindan demokrasi egitiminin temelini olusturmaktadir (Soydas ve

Giiven, 2009: 64).
2.5. Demokratik Tutum Kavram

Bir bireye isnat edilen ve bireyin bir psikolojik obje ile ilgili duygu, diisiince ve

davraniglarini sistemli bir bigimde olusturma egilimidir (Smith, 1968).

Tutum, gozle goriilen, ifade edilen bir davranis degil, davranist onceleyici egilimde
bulunmasidir. Yani tutumlar gézlenemeyen, fakat gozle goriilen davranislara neden
oldugundan, davraniglar gozlemlenerek, bu tutumun varligindan bahsedebiliriz

(Kagitgibasi, 2006: 103).

Tutumlar, 3 boyuttan olugmaktadir. Duygusal boyut, bir objeyle ilgili, goreceli olarak
olumlu veya olumsuz duygularin olugmasidir. Bu obje somut ya da soyut bir sey
olabilmektedir. Davranigsal boyut, davraniglarimiz gibi tutumlar da 6grenme yolu ile
olugsmustur. Tutumlar, bir bireyin kazanilmis kisilik 6zelliklerindendir. Kisilik
Ozelliklerinin bazilar1 Klasik kosullanma, edimsel kosullanma veya modellerin
gozlenmesi ve taklit edilmesiyle 6grenilen sonradan kazanilan davranislarimizdan
olusmaktadir. Bilissel boyut ise, tutum nesnesine yonelik inanglardan olusur. Ornegin,
bir nesneye dair olumsuz bir tutumunuz var ise o sey hakkinda olumsuz inanclariniz

olacaktir.

Tutum ve inang birbirine bagl ve birlikte bulunan iki kavramdir. Tutumlarin duygusal

yonlerine eslik eden s6ze dokiilmiis ifadeler inangtir (Morgan, 1988: 367).
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Demokratik tutum, “bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda, demokrasi
ilkeleri dogrultusunda belli davranislar géstermeye iten 6grenilmis egilimler” olarak

tanimi1 yapilmaktadir (Bliylikkaragéz 1995).

Baska bir tanima gore demokratik tutum; insanlarin adalet, 6zgiirliik ve firsat esitligi
gibi temel ilke ve degerleri yasalarin belirledigi sinirlar igerisinde bir yasam tarzi

olarak hayata ge¢irdigi davraniglar toplamidir (Tekin, Yildiz, Lok ve Tasgin, 2009).

Demokratik tutum ve degerler, kalittm yoluyla degil sonradan Ogrenildigi
vurgulanmaktadir. Bu duruma gore, iistiin bir demokratik sistemi yerlestirmek igin,
toplumlar esit imkanlara sahiptir. Bu alanda ¢alisma yapan bir¢ok arastirmaciya gore,
demokratik yasam tarzinin ve demokratik tutumlarin sadece egitim sistemi igerisinde

ve ilkokul yillarindan itibaren kazandirilabilir (Garrison, 2003).
2.5.1. Demokratik Tutum ve Okul

Demokrasi, demokrat insanlarin demokratik ilkelerle yonetildigi toplumlardaki
rejimin adidir. Demokrat insanlar, demokratik egitimin verildigi kurumlarda
yetismektedir. Demokrasi kiiltiiriinlin  egitim kurumlarinda bir yasam sekline
dontismesi; okul, yonetici, 6gretmen, 6grenci ve gevre ile iliskilerin insan haklar ile

demokrasi ilkelerine uygun olarak gerceklesmesiyle miimkiindiir (Bilgen, 1994: 27).

Okul, aileden sonra ¢cocuklara birlikte yasama imkan1 buldugu, kurallarin yogun olarak
uygulandig1 ortamdir. Okul ortami, demokrasinin temel degerleri olan, hak, 6zgiirliik,
saygi ve hosgorii gibi degerlerin uygulanmasi ve yerlesmesi i¢in miisaittir. Bu zeminde
Ogretmenlerin esas gorevlerinden biri, 6grencilerini diisiindiirmeli ve 6grencilerinin de

farkli diistincelere saygili kisiler olarak yetismelerini saglamaktir (Yesil, 2002, 79).

Demokrasi egitiminin okullardaki amaci, demokrasi kavraminin o6gretilmesiyle
birlikte demokrasi kiiltiiriiniin olusturulmas:t ve hayata gegirilmesidir.Bunun ig¢in
egitim programlarmin igerigi insan zihninde tortu birakan 6grenmelerden ¢ok, yeni
ogrenmelerle birlikte diisiinmeye ve bagimsiz hareket etmeye imkén taniyan yiiksek

biligsel 6grenmelerinden olusmalidir.

Ayn1 zamanda Ogrencinin ilgi ve yeteneklerini goz Oniinde bulundurarak bireysel
egitim programini hazirlayabilme imkanm sunulmasidir. Bunu yapabilmek i¢in en
etkili metot ise 6grencilerin kendi egitim siireclerinde rol almalarina katki saglamak

olmalidir (Bilgen, 1994: 27;Egitimsen, 2005: 597).

12



Demokratik okullar, farkli goriislere hoggoriiyle yaklasildigi, 6gretmen ile 6grencilerin
birlikte karar aldiklar1 ve planlama yaptiklar1 yerler olmalidir. Ogrencilerin dzgiir
ortamda, tartisarak, paylasarak, isbirligi yaparak etkili egitim almalar1 yaninda
demokrasi bilincini gelistirebilmek igin, ilk 6nce 6gretmen, yonetici sonra egitimi

etkileyen herkes sorumluluk almalidir (Ozmen, 2000).

Okul ortami, yazili kuralarla birlikte idare ve Ogretmenlerin tutumlarina goére
sekillenmektedir. Okul idaresinin otorite ve disiplin mantigi, problem ¢6zme sekli,
ogrencilerle kurdugu iligkiler, Ogrenci anlayisinin olusmasi iizerinde etkisini

gostermektedir (Kii¢iikahmet, 1999: 94).
2.5.1.2.Demokratik Tutum ve Simif

Demokratik ortamdan kasit, demokrasinin kurallarinin oldugu ve bireylerin bu
kurallara uyum gosterdigi ortami ifade eder. Demokratik kurallar, insan haklarina
saygl, tartisma kurallarina uyma, siddet yerine uzlagma, herkese esit davranarak

haklarin1 savunmaya kadar genis bir alan1 olusturmaktadir (Yesil, 2002: 106).

Demokratik niteliklere sahip bir siif ortaminin olugsmasi, 6grenci basarisi iizerinde
etkili oldugu kadar, 6grencilerin demokratik tutum ve davranislart benimseyip
gelistirilmesinde en onemli etkendir. Sinif i¢inde Ggrencilere, demokratik ilke ve
degerleri benimsetmek i¢in, ilk olarak 6grencinin deger anlayisina, baska bir ifade ile
onceki yasaminda hangi degerleri edindigine ya da edinmedigine, gelisim diizeyini ve
icinde bulundugu ortami goz Oniinde bulundurarak dikkat edilmelidir (Kog¢ ve

Mirzeoglu, 2008).

Demokratik egitim ortaminin, 68rencilere diisiinme, sorgulama, karar verme, olaylari
cok boyutlu ve elestirel gozle bakabilme gibi ozellikleri kazandirmasi beklenir.
Ogrencilerin bu dzellikler sahip olmasi igin egitim siirecine etkin katilim saglamalari,
aragtirma yapmalari, 6gretmenleriyle etkilesim i¢inde bulunarak ve isbirligi yapmalari
gerekmektedir. Ayrica, farkli kaynaklardan yararlanarak ve farkli durumlarn
gozlemleyerek, kendi kararlarin1 vermeleri, kabul edilir davraniglar sergilemeleri ve

ogrenme noktasinda sorumluluk almalar1 gerekir.

Bu diislince, Ogrencilere ancak demokratik ortamlarda demokratik yaklagimla

kazandirilabilir (Yagci, 1998).
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2.5.2. Demokratik Tutum ve Ogretmen

Ogretmen, okulla yeni tanigan &grencilere sadece okuma ve yazmayl dgretmenin
yaninda, onlarin zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal yonlerden gelisimlerine
yardimc1 olmakla sorumludur. Aile i¢inde kazandirilamayan bazi faydali davranislar
Ogretmen gerceklestirmeye gayret etmelidir. Bunu yapabilmek i¢in 6gretmenin
Ogrencilere 1iyi davramiglari model olarak yasantisinda gdstermesi, Ogrencide
beklenilen davranis degisikligini kolay bir sekilde gerceklestirmesi bakimindan
faydali goriilmektedir. Bu sayede 6gretmenini model alan bir 6grenci, ¢evresindekilere
nasil davranmalar ile ilgili yonlendirme yaparken, 6gretmeninden 6grenmis oldugu

davranis ipuglarindan faydalanir (Giirkan, 1993: 5-9).

Ogretmenlerin gocuklar iizerinde etkisi oldugu onemli bir kavram ise tutarlilik;
Ogretmenin davranislarinda tutarli olmasidir. Tutarsizlik 6gretmenin Ogrenciler
gbzlinde giivenini diisiiriir ve bu durumda 6grencilerin 6gretmenlerini kabul etmeleri
zorlagmaktadir. Bunu basarabilmek icin 6gretmenin Oncelikle kendinin pozitif ve
negatif yonlerini 1yi tamimlamasi gerekmektedir. Ayrica ilgi alaninin disina ¢ikan
konularda konumunu bilmeli ve herhangi bir diistinceyi bilingli bir sekilde 6grencilere

dayatmaktan kaginmalidir (Celen, 2001: 207).

Mesleki yeterlilige sahip bir Ogretmen, O6grenci pedagojisini bilmesi, iletisim
kurabilme becerisi ile birlikte ve simif yonetiminde kendisini yetistirmis olmasi
gerekmektedir. Ogrencinin psikolojik durumu hakkinda bilgi sahibi olan bir §gretmen,
ogrencinin kendini rahatlikla anlatmasina imkan ve ortam saglayacaktir.Bu sayede
ogrencinin derse aktif katilimini saglayacak ve siifta seviyeli tartismayla 6grencilerin
fikirlerini sOylemesine imkan taniyacaktir. Bunun yaninda Ogrencilerin soru
sormalarin1  tesvik ettigi gibi Ogrencilerin soru sormasindan da rahatsizlik
hissetmeyecek ve bu durumdan memnun oldugunu onlara ifade ederek, soru sormaya
cesaretlendirmis olacaktir. Tiim bunlar yerine getirmesiyle 6grencilere kendini ve
dersini sevdirmesi basta olmak tizere demokratik egitimin anlayisini ifade eden, farklh
gortisteki kisileri dinleme, onlarin goriislerine saygiyla yaklagma, kendi diisiincelerini

ise ¢ekinmeden sdyleme becerilerini de olusturmus olacaktir (Demirtas, 2003).

Iletisim kurma yetenegine sahip bir 6gretmen, sdzel ifade giicii yiiksek ve beden dilini
etkili bir sekilde kullanabilen, dgrencilerinin de sdzel ifadelerini ve beden dilinden

anlama kabiliyeti gelismistir. A¢ik ve kolay anlasilabilen ifadeler kullanabilmesiyle
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yaninda, zamaninda ve etkili bir sekilde konusma yapar. Ogrencilerin bireysel
farkliliklarini iletisim esnasinda dikkate alir. Olumsuz durumlarda dogrudan 6grenciyi
degil davraniglari merkeze alir. Ayrica 6grencileri yargilamaktan kaginir, 6grencilerin
i¢ diinyalarmi anlamaya calisarak ona gore iletisimde bulunur (Biiyiikkaragdz ve

Kesici, 1996).
2.5.3. Demokratik Tutum ve Aile

Demokrasi egitimi ilk olarak ailede olusur, toplumun diger katmalarma yayilir ve
devlette ise varligimi gosterir. Bundan dolayr demokrasi egitiminin varlik sahasina
¢ikmasinda 6nemli rolii olan ailenin ne kadar 6nemli bir islevi oldugu biiytik bir 6nem
tasimaktadir. Bu Onemli siiregte temel kurum olan aile siirekli desteklenmelidir.
Cocugun kisiliginin olusmasinda 6nemli etkisi olan ailenin yaninda okul, kamu kurum,
kurulus, sivil toplum orgiitleri gibi cesitli olusumlarin, farkli fonksiyonlardaki
faydalar1 ile demokratik sisteme uygun olarak faaliyet gostermelidirler (Biiylikkaragoz

ve Kesici, 1998: 10;Bakir, 2007: 59).

Ailedeki demokratik ortamda yetisen cocuklar; isbirligine acik, paylasimci, ortak
kararlarda uyum yetenegine sahip, toplum ve aile i¢indeki iligkilerinde demokratik
davranig gosteren ¢ocuklar olmaktadir. Bununla birlikte arkadaglariyla iliskilerinde
daha aktif, 6zgiiven sahibi, girisken, 6zgiin fikirler gelistirebilen bireyler olurlar.
Bunlarin aksine sert ve siki gdzetim altinda biiyiiyen ¢ocuklar ise pasif ya da saldirgan

olma egiliminde olmaktadirlar (Biiyiikkaragdz ve Kesici, 1998).

Anne ve babanin ¢ocuk yetistirmede, dikkat edecekleri konu, ondan beklenen veya ona
uygulanan davranig, faaliyet, yerine getirilmesi istenilen bir i oldugunda bunun
sebeplerini, ¢cocugun yas seviyesine uygun bir sekilde ifade etmeleridir. Bunun aksine
bazi zamanlar insanlar aile ve toplumsal hayat arasindaki demokratik seviye
farkliliklardan 6tiirii sorun yasayabilmektedir. Demokratik bir aile ortaminda biiyiiyen
bir cocuk, kat1 kurallardan olusmus bir ortami kolay benimseyemez, bu durumda
bulunan ¢ocugun hareketlerinden rahatsiz olan arkadaslar1 onu kendi i¢lerine dahil

etmeyebilir ve dolayli olsa da onun yeni kurallar 6grenmesine miisaade etmeyebilir

(Arslan, 1990: 71; Bilen, 1996: 71).
2.6. Demokratik Tutum ile Ilgili Yapilan Calismalar

Demokratik tutum ile ilgili tilkemizde yapilan bazi aragtirmalara yer verilmistir.
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2.6.1.Demokratik Tutum le Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Bu arastirmada Tiirkiye’nin 18 ilindeki devlet okullari ile 6zel okullarda yaratici drama
egitimi almis 143 egitmenin, demokratik tutumlari ile iletisim becerileri incelenmistir.
Bu calismaya gore; yaratici drama egitmenlerinin demokratik tutumlar ile iletisim

becerileri iligkilidir (Soylu, 2017: 36).

Bu c¢alismada, ilkokulda gorev yapan miidiirlerin demokratik tutumlar1 ile
Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin incelenmistir. Calisma sonuglarina gore,
okul miidiirleri yoOnetim silirecinde genellikle demokratik tutum ve davranis
sergilemektedir. Ogretmenlerin ise orgiitsel baglilik diizeyleri yiiksek bulunmustur

(Bayata, 2017: 46).

Okul 6ncesi egitimde demokrasi iist seviyeden alt seviyeye kadar pek ¢ok seviyede yer
almaktadir. Reggio Emilia yaklasiminin 6zgiin hali olan dokiimantasyon, ¢ocuklarin
icerik asamasindan degerlendirme asamasina kadar her siirecte karar verme
mekanizmasi i¢inde yer almay1 saglayan dokiimantasyon bu nedenle demokratik bir
uygulamadir. Bundan dolay1 bu calisma dokiimantasyon egitimi alan ve almayan okul
Oncesi 0gretmenlerinin dgretmenlik tutumlarinda farklilasma olup olmadigini ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore, egitime katilmayan
ogretmenlerde herhangi bir degisiklik goriilmezken, egitim uygulanan §gretmenlerin
demokratik tutumlarinda anlamli diizeyde artis ve otokratik tutumlarinda anlaml
diizeyde azalma bulunmustur. Cocuk merkezli uygulamalarin analizine bakildiginda
ise, egitim uygulanan 6gretmenlerin daha demokratik, katilimei, siire¢-odakli ve ¢cocuk
merkezli uygulamalara doniik egilimlerinin arttigr goriilmistiir. Sonu¢ olarak,
dokiimantasyon egitiminin demokratik okul dncesi egitim programlar1 olusturmada,
cocuklar1 izlemede ve degerlendirmede kullanilabilir etkin bir uygulama oldugu

sonucuna varilmistir (Dereli, 2013: 97-98).

Bu calismada, beden egitimi 6gretmenleri ve Ogretmen adaylarimin demokratik
tutumlarini incelemektir. Bu arastirma sonucuna gore, beden egitimi 6gretmenleri ve
O0gretmen adaylarinin demokratik tutumlari olumlu diizeyde bulunmustur. Fakat
ogretmen adaylarinin demokratik tutumlar1 daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna

varilmstir (Inan, 2013: 79).

Baska bir calismada, 6. siifta okuyan 6grencilerin, demokratik tutumlari ile ahlaki

olgunluk seviyeleri incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, dgrencilerin ahlaki
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olgunluk diizeyleri ile demokratik tutumlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Ahlaki olgunluk &grencilerin demokratik tutumlar1 {izerinde etkilidir

(Kardag, 2013: 68).

[Ikégretim 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile demokratik tutumlar1 arasindaki
iliskinin incelendigi bu ¢alisma sonucunda, 6gretmenlerde yaraticilik diizeyi disiik,
demokratik tutumlarin ise orta seviyeden yiikksek bulunmustur. Bunun yaninda,
demokratik tutumlari yiiksek olan 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin diisiik oldugu
bulunmustur. Alt boyutlara bakildiginda ise, alindiginda, ilkdgretimde gorev yapan
bayan Ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere; tagrada gorev yapan &gretmenlerin, il
merkezinde gorev yapan 6gretmenlere; resmi kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin,
0zel okulda gorev yapan dgretmenlere gore daha yliksek seviyede demokratik tutumu

benimsedikleri bulunmustur (Kurnaz, 2011: 57).

Bu aragtirma, sinif 6gretmenlerinin demokratik tutumlarinin demografik degiskenlere
ve algiladiklar1 anne baba tutumlarina gore farklilagip farklilagmadigini incelemektir.
Bu arastirma sonucuna gore; sinif 6gretmenlerinin demokratik tutum puanlar1 arasinda
cinsiyete, medeni durum, sahip olunan ¢ocuk sayisi, meslekteki kidemlerine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Fakat sinif 6gretmenlerinin demokratik tutumlari
ile egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica 6gretmen okulu
mezunu Ogretmenlerin demokratik tutumlar1 lisans/egitim enstitiisii ve lisansiistii

mezunu olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde diistik bulunmustur (Yilmaz, 2009: 61).

Bu calismanin temel amaci, Egitim Fakiiltesinde okuyan ogretmen adaylarinin
demokratik tutumlarin1 incelemektir. Arastirma sonucuna gore, demokratik tutuma
sahip 6grencilerin; cinsiyet, iniversite, boliim, anne egitim diizeyi, gelir diizeyi, kardes
sayisina gore farklilagma oldugu, baba egitim diizeyi ve Ogrenim sekline gore

farklilasmanin olmadigi bulunmustur (Evcimik, 2009: 59-60).
2.6.2.Demokratik Tutum {le flgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Ogretmenlerin demokratik tutumlarinin incelendigi bu arastirma sonucuna gore;

Slovenyal1 6gretmenlerin yarist demokratik tutuma sahip bulunmustur.

Bunun yaninda demokratik tutum diizeyi yiiksek olan sahip 6gretmenlerin yiizdeligi
(18%) iken, demokratik tutuma sahip olmayan Ogretmenlerin yiizdeligi (9%)

bulunmustur (Turnsek ve Pekkarinen, 2009).
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Lise 6gretmenlerinin algilarini demokratik degerler, demokratik sistem ve demokratik
tutum yoniinde gelistirmek icin yapilan ¢alisma dogrultusunda, meslege yeni baglayan
ogretmenlerin daha kidemli 6gretmenlere gére daha demokratik olduklar1 bulunmustur

(Sarwar, Yousuf ve Hussain, 2010).

On dort yasindaki ¢ocuklarin demokrasiyi nasil algiladiklarinin incelendigi bu
aragtirma yirmi sekiz iilkeyi kapsamaktadir. Ogrencilere rnek vakalar verilmis ve bu
durumlar1 demokrasi agisindan 'iyi' ya da 'kotii' olarak yorumlamalar: istenmistir. Bu
calisma sonucunda 6grencilerin demokrasinin sozel degil bilgiye dayali olan bigimsel

Ozelliklerini algiladiklart sonucuna varilmistir (Torney-Purta vd., 2001).

Ogretmen adaylar1 ile Ogretmenlere demokratik tutum sergileme, bireysel
sorumluluklarin bilincine varma, barig¢1 diisiinme ve insan haklarina duyarlilik gibi
ozellikleri kazandirma icin 2 y1l boyunca ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna
gore, uygulanan egitimin, demokratik tutumlar lizerinde etkili oldugu, katilimcilarin
edindikleri demokratik tutum ve becerileri kurumlarinda uyguladiklari tespit edilmistir
(Schweisfurth, 2002).

Baska bir ¢aligmada, katilimcilarin demokrasi ile ilgili goriisleri cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Kizlar, erkeklere gore daha demokratik tutuma sahiptir. Bu farklilik
toplumun kiltiirel yapisinin kizlart baski altina almasiyla diger kisilere karsi daha

anlayisl bir yaklasim gelistirmesinden kaynaklanabilir (Morera vd., 2006).

Anne ve babanin demokratik tutuma sahip oldugu ortamda yetisen genglerin, ilgisiz
ana-baba tutumuna sahip olan gencglere gore daha yeterli olduklart bulunmustur.
Demokratik ortamda yetismis genclerin sorumluluk duygusuna héakim, girisken,
merakli, yaratici, sosyal kabiliyeti yiiksek ve daha basarili olduklari goriilmistiir
(Steinberg, 1999).

2.7.0gretmen Kavram

Bir egitim sisteminin basarisi, o sistemi hayata gecirip, uygulayacak olan 6gretmenin
basarisindan ayr1 diisiiniilemez. Ogretmenlik; bireysel, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve

teknolojik boyutlar1 olan, profesyonel konumda bir meslektir (Baskan, 2001).
Bireyin yagam1 boyunca edindigi bilgiler egitim yoluyla ger¢eklesmektedir. Bireylerin
topluma uyum saglayarak, topluma kazandirilmasi egitimin temel amaglarindandir.

Egitim, sosyal etkinlik ve okul etkinliklerinin gerceklestirilmesi yaninda sosyal

becerilerin iist seviyede gelisiminin saglandigi siirectir. Egitimin hedeflerine

18



ulagabilmesi planli ve programli bir sekilde olmaktadir. Programin uygulanmasi ve
hedeflerin gerceklestirilmesinde en dnemli rol 6gretmene diigmektedir. Egitimin aktif,
etkin ve verimli olmasinda &gretmenin kisisel Ozellikleri olduk¢a ©Onemlidir.
Ogretmenlerin giiniimiizdeki rolii dogrudan bilgiyi aktarmak degil cocugun kisisel ve
sosyal problemlerinin farkinda olmasi ve bu problemlerin iistesinden gelmede beceri
sahip olmasmin yaninda topluma uyumunun kolaylastirilmasinda etkili olmasi
beklenmektedir. Egitim yoluyla iilkeler toplumlarinin gelecegine yatirim yapar ve bu
yatirim siirecinin gerceklestigi en énemli gevre ise okuldur. Ogretmenler, dgrencilerin
cevrelerine uyum saglayici 6zel nitelik kazandiran toplum mimarlaridir (Durdu Karsli,

2004: 43).

Bir cocugun diinyasini etkileyen énemli rollerden biri gretmene aittir. [lkokul caginda
okulla tanisan ¢ocuk icin 0gretmen anne babasindan sonra deger verdigi en onemli
varliktir. Cocuklar 6gretmeninden gordiigii ¢esitli tutum ve davraniglar: benimseyerek
Ogretmeni gibi olmaya ve onun yaptiklarimi taklit etmeye calisir. Cilinkii ¢ocuk,
Ogretmen daha 1iyisini bilir ve yapar bilinciyle hareket ederek hayati
degerlendirmesinde anne babadan 6nce gelir. Tam bu noktada bireylerin zihinsel
gelisiminde dgretmen 6nemli bir deger edinir. Ogretmenin ¢ocuga yaklasim tarzina

gore cocuk o oranda basarili veya basarisiz olur (A¢ikgoz, 1996: 21).

Sorumlulugu biiyiik olan 6gretmenlerin kendileri de iginde yetistikleri toplumun
triiniidiir. Demokratik toplumlar, demokratik G6gretmenler yetistirir, demokratik
ogretmenlerde demokratik tutuma sahip nesillerin yetismesine yardimei olur. Sonug
olarak toplumun demokratik olma diizeyi 6gretmenin demokratik olmasiyla orantilidir

(Gbziitok, 1995: 17-18).
2.7.1.0gretmen Davramslar

Gergek manada demokrasinin egitim sistemine yerlesebilmesi adina herkes bu siirece
destek vermeli, mevcut potansiyellerini agik¢a ortaya koymali ve bunlar1 uygulamalar

gerekmektedir.

Egitim ortaminda Ogrenen roliinde bulunan Ogrencilerin fikirleri alinmali, onlar
yakindan ilgilendiren konular ve durumlarla ilgili ve siirecte rol almalar
desteklenmelidir. Demokrasi ilke ve anlayisinin kazanimi i¢in okullar, 6grencilerin

istek, ihtiyag ve beklentilerine uygun hale getirilmesi, kendilerini rahat ifade
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edebilecekleri ortamin hazirlanmasi, yonetime dgrencilerin de dahil edilmesi yaninda

ders dis1 etkinlik ve aktivitelerde aktif gorev almalar1 saglanmalidir (Kincal, 2004).

Ogretmen, kisiligi, inanclar1 ve tutumlar1 dgrenciler iizerinde etkili olabilmektedir.
Bunun yaninda 6gretmenin ¢ocuklarla olusturdugu saglikli iletisim ve etkilesim siif

atmosferi yaninda egitim-6gretim siirecini de etkilemektedir (Tagman, 2009).

Ogretmenlerin gii¢ ve kontrol dengesine bagli olarak smif ortamina gore iig tiir tutum
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; demokratik tutum, otoriter tutum ve ilgisiz

tutumdur(Williams, 2009).
2.7.1.1.Demokratik Ogretmen Davranis

Demokratik  6gretmen, oOgrencilerin  karar vermelerini  destekleyen, kisisel
sorumlulugunu kullanmasini artiran, bunu yaparken yetki endisesi duymadan ve
egitimde cezalandirmaya yer vermeden yerine getirir. Bundan dolayr demokratik
Ogretmen, demokratik kisilik yaninda demokratik becerilerinin gelisimini destekleyici

girisimlerde bulunur (Kdktas, 2003: 83).

Bu tutuma sahip 6gretmenler, rehberlik yapan ve 6grenmeyi benimsetici rolleri iyi
derecede kullanmaktadir. Demokratik 6gretmen anlayisina gore, cocuklar 6gretmene
baglanmayan, 6grenmenin hazzina varmak ic¢in kendi sorumluluklarinin {istesinden
gelebilir ozelliktedir. Ayrica, ¢ocuklarin ilgi, yetenek ve degerlerini olusturmalarina
izin verilmesi yaninda ¢ocuklar tesvik edilir. Bunun yaninda, her ¢ocugun kendine has
nitelikleri oldugunun farkinda olan ve bireyler arast farkliliklar konusunda

duyarlidirlar (Seferoglu, Korkmazgil ve Olgii, 2009).

Giliven demokratik 6gretmenlerde goriilen en temel Ozellik olarak bulunmaktadir.
Giivenin yaninda cocuklarin duygu ve diisiincelerini énemsemeleridir. Ogretmen
ogrencilerin seviyesine inerek kendini sinifta bir Ogrenci olarak goriip
degerlendirmeleri 6grencilerin fikirlerini alarak yapar. Bu 6gretmenler elestirilmekten
rahatsizlik hissetmek bir yana ogrencileri elestiriye tesvik eder ve Ogrencilerin

elestirilerine 6nem verir (Oguzkan, 1985).
2.7.1.2. Otoriter Ogretmen Davranisi

Bu tutuma sahip 6gretmenler ¢ocuklarin akademik basarisini degerlendirmede tek
olgiit kendileridir ve egitim programinin uygulanmasinda en iyi bilenin kendileri

oldugunu diisiindiigiinden ¢ocuklara s6z hakk: tanimazlar.
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Bu tutuma hakim Ogretmenler, bilginin kaynagi olarak kendilerini en 6nemli rolii
verirler; bu duruma maruz kalan ¢ocuklar ise, bilginin pasif alicilart konumundadir

(Seals, 2006).

Seferoglu, Korkmazgil ve Olgii (2009) otoriter dgretmen tutumlarina sahip
ogretmenleri iki farkli sekilde degerlendirilmektedir. Bu duruma gore, giiclii 6gretmen
modelinin yansimasi olarak goriinen otoriter 6gretmen tutumlari; 6gretmenin lider gibi
goriinmesi veya Ogretmenin bilginin tek kaynagi olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Her iki durumda da 6gretmen bilginin tek sahibi konumunda ve
ogrenciler ona baghdir. Lider ve iiretici 6gretmen tutumlarina gore ¢ocukbir heykel

veya hamur gibi 6gretmenin diislince yapisina gore bi¢cimlendirilmesi gerekmektedir.

Otoriter ogretmenler, uygulamalar1 kati bir sekilde, siki denetim altinda yaparlar.
Cocuklarin faaliyetlerini yakindan yonlendirerek miidahalede bulunurlar. Sinifta tek
basma plan yapar, karar alir ve emirlerini agik¢a ifade ederler. Ogrencilerin ne
yapacaklart yaninda nasil diislineceklerini ifade eder. Otoriter bir sinifta, 6gretmen
fazlasiyla etkin durumda Ogrenciler ise, bilgileri direktifle alan pasif durumdadir.
Boyle bir ortamda yetisen c¢ocuklar, kendini ifade etmekten cekinir, kendilerine
giivenleri zayiftir ve kendilerini kotii hissederler. Bu tiir 6grenciler, farkli ya da zor bir
sorumlulukla bas basa kaldiklarinda kagma egilimi gostermektedir (Moore, 2003: 186-
187; Kaya, 2011: 131).

2.7.1.3.11gisiz Ogretmen Davramsi

Ilgisiz tutuma sahip 6gretmenler, pasif, ilgi gdstermeyen, rehberlik etmeyen,cocuklar
gbzlemlemeyen ve ¢cocuklardan beklentileri diisiik seviyede olmaktadir. Ayn1 zamanda
bu Ogretmenler, karar vermede giiglilk c¢eken, calismalarinda bir plan ve hedef
olmayan, degerlendirmelerinde ¢ogu zaman tutarsizlik goriilmektedir. Bu tutumdaki
Ogretmenin bulundugu bir smif ortaminda c¢ocuklar ¢ok hareketli fakat belli bir

amaglar1 bulunmamaktadir (Oguzkan, 1985: 63; Walker, 2008).

llgisiz 6gretmenlerin ¢ocuklar1 kendi haline birakmasi ve cocuklara miidahale

etmemesi neticesinde ¢ocuklar arasinda siklikla anlasmazliklar yasanir(Bilgin, 1996).
Bagka bir sekilde ifade edersek, ¢ocugun bireyselligi, otoriter 6gretmen tutumunun
benimsendigi bir ortamda olusmayacagini sdyleyebilecegimiz gibi ilgisiz 6gretmen
tutumu altinda da bu kabiliyeti kazanamayacagini soyleyebiliriz(Tirri ve Puolimatka,
2000).
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Okul oncesi cagindaki ¢ocuklarin oyunlari, ilgisiz ya da bos vermislik olarak
degerlendirilmemelidir. Yapilandirilmis bir ortamda, cocuklarin bireysel veya
arkadaslariyla oynadiklar1 oyunlar, dylesine yapilan, amagsiz faaliyetler degildir. ilgili
Ogretmenlerin  bulundugu ortamlarda, yetiskin veya Ogretmen destegi alarak
oynadiklar1 oyunlar ¢ocuklarin gelisimini destekler nitelikte olurken; ilgisiz 6gretmen
tutumunun bulundugu ortamlarinda, &gretmen cogu kez kenarda bekleyerek oyunu
yonlendirmeye yonelik ¢ok az sayida miidahalede bulundugu gézlenmektedir (Miller

ve Almon, 2009).
2.8.Ahlak Kavramm

Ahlak, kelime olarak Arapga "hulk", Yunanca "ethos" kelimeleriyle ifade
edilmektedir. Ingilizce, “ethics” kelimesi ise, Yunanca “ethos” kelimesinden
gelmektedir. Ahlak; gelenek, deger yargilar1 ve gorgii kurallardan olusan bir sistemdir.
Ahlaki sistem, birey ya da toplum tarafindan olusturmus, dogru ve yanlis olarak
kabullenilen davraniglarin belirlenerek, birey ve toplumu bu davranislara yonlendirme
giiciidiir (Aktan, 2001).

Ahlak, nefse yerlesen iyiye veya kotiiye yonelik egilimlerdir. insanda bu egilimlerin
lyiye yonelik olmasi halinde “faziletler”, kotii yonelik olmasi halinde ise “reziletler”
ortaya ¢ikmaktadir. Ahlakin temel gorevi, insanin igine yerlestirilmis nefsin, faziletli

davraniglar ortaya koymasi igin terbiye edilmesidir(Aydin, 1989: 10).

Ibn Miskeveyh ahlaki, “Insan ruhunun, diisiinmeye ihtiyag duymaksizin insani belli
bir sekilde davranmaya sevk eden halidir’ ifadesiyle aciklanmistir (ibn
Miskeveyh,1924: 41).

Islami diisiince tarihinde ¢1g1r agan Imam-1 Gazali* de ahlaku, “insan nefsinde yerlesen
oyle bir melekedir ki, eylemler hi¢bir fikri zorlama olmaksizin, diisiiniip tasinmadan,
bu meleke sayesinde kolaylikla ve rahathikla ortaya ¢ikar” diye ifade etmistir
(Gazali,1334: 1, 53).

Gazali, ahlaken iyi olmay1 “hiisnii’l huluk”, ahlaken kotii olmay1 ise “stii’l-huluk”
kavramlariyla ifade etmistir. Gazali’ye gore insan, temel isteklerini, ahlaki degerlere
uyum saglayacak sekilde dengeleyebilirse insanda giizel ahlak tezahiir eder. Aksi
takdirde insanin isteklerine gore hareket etmesiyle de kotii ahlak tezahiir eder. Hayatin
her aninda giizel ahlakin gegerli olmasi gerektigini savunan Gazali, insanda giizel

ahlaki gelistirmede en etkili yontem egitim oldugunu vurgulamaktadir. insanin asiri
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isteklerinden sadece ahlak egitimiyle kurtulabilecegini belirtmektedir. Ahlak egitimin
istenilen basartya ulasmasmin ise, islam dininin temel degerlerinin iyi analiz

edilmesine, dogru anlamlandirmasina ve uygulanmasina baglidir (Orug, 2009).

Ibn Sina ahlaki, kaynagim dinden almakla birlikte, ruhsal ve manevi bir kabiliyettir.
Aristo’nun mantiginda ahlak; insanin fitratindan gelen, ¢ok fazla diisinmeye gerek

duymadan, faydali fiillerin olusmasini saglayan kaynaktir (Cagrici, 1989: 14).

Psikolojik ac¢idan ahlak, bireyin ahlaki diisiince ve davraniglarinin toplami olarak ele
alinmaktadir. Insanin ruhsal yapisi ve gevrenin etkilesimiyle meydana gelen ahlak
gelisimi, bireyde ahlak bilincinin ana yapisini olusturur. Ahlaki biling ise, insandaki
vicdan ve toplumsal degerlerle birlikte gelisme gosterir. Bunun sonucunda bireylerde

duygu, diisiince ve davranislarda bazi degisikler goriiliir (Hokelekli, 1998).

Ahlak, insanlar igin bir yasam tarzidir. Ahlakli birey, faydali ve dogru davranislarda
bulunur ve kétii davraniglardan ise uzak durur. Bu baglamda ahlak, bireyin insani ve
manevi karakter ¢izgilerini, yaratilistan getirdigi huylarla birlikte ortaya koymaktadir
(Yavuz, 1994: 203-204).

2.8.1.Ahlaki Gelisim

Ahlaki gelisim, “‘cocuklarin belli davramslarim, dogru ya da yanls olarak
degerlendirmelerine rehberlik eden ve kendi eylemlerini yonetmelerini saglayan

ilkeleri kazanma siireci’’ seklinde tanimlanmistir (Onur, 2014: 172).

Ahlaki gelisim, insanlarin 6zgiirlesmesi neticesinde, degerlerini istedigi gibi se¢mesi

ve kararlarini hiir bir sekilde ifade etmesidir (Cileli, 1986: 109).

Ahlaki gelisim, toplumun biitiin kurallarina kayitsiz sartsiz uyum saglama degil,
toplumda etkin bir sekilde degerler sisteminin olusum siirecini desteklemektir
(Senemoglu, 2005: 62).

Kohlberg, kisilerde ahlaki gelisimin nasil meydana geldigi ile ilgili yaptig
arastirmada, bireyin ahlaki yargi anlayisinin gelismesi Olgiisiinde diger kisilerle
iletisim ve etkilesimde farklilik olusturacagini ortaya koymustur (Cileli, 1986). Bu
caligmaya ragmen giliniimiiz egitim sistemi ahlaki yargilar ve deger olusturmada zayif
bir egitim ortaminin i¢inde bulunmaktadir. Ayrica egitim sistemi i¢inde bu durum
sonuglart itibariyle 0yle bir noktaya gelmistir ki, ahlaki gelisim bir yana kisiligi ve

ahlaki gelistirmek ¢ok zorlu bir siire¢ halini almistir (Dilmag, 1999).
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Giliniimiizde teknolojik gelismelerde ¢ok hizli bir degisim yasanmasi insanlarin diinya
gortslerini ve ahlaki dinamiklerini etkiledigi goriilmektedir. Teknolojik gelismelerin
degisim hiz1 ve bireye etkisi toplumsal gelismelerden ¢ok daha fazla ve hizli olmasi
insani, ahlaki ve manevi degerleri tehdit ettigi sOylenebilir. Ahlaki gelisme
saglanirken, maddi ve manevi degerlerimizin birbiriyle saglikli bir uyum halinde
olmast O6nemlidir.Bunu gergeklestirdigimiz takdirde, insani ve ahlaki degerleri
edinmenin yolu kolaylasacak ve sonug olarak i¢inde bulundugumuz toplumda kaliteli
ve anlamli bir yasami1 kazanmak daha kolay hale gelecek ve ayni1 zamanda degerler

saglam bir zemin iizerine insa edilmis olacaktir (Glingor, 1995).

Kisilik gelisiminin temel taglarindan biri olan ahlakin, insanin ahlaki gelisimine paralel
olarak toplumsal kurallar ile adet ve geleneklerle birlikte 6z denetimini yapabilmesi
beklenir. Insan, toplumun kurallarma uygun bir durumda kendini denetleyebiliyorsa
icten denetimli; g¢evresindekilerin etki ve yoOnlendirmesiyle karar verip hareket
ediyorsa, distan denetimli bir ahlaki gelisime sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Selguk,
2005).

Ayrica ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerinin olusumunda 6ncelikle anne ve babanin sozel
ifadelerinin ve davraniglarimin biiyiik etkisi vardir. Bunun yaninda anne babanin
cocuklar tarafindan anlasilir oldugunu anlamak i¢in; cocugun fikirlerini almali, onlara
aciklayic sorular sormali, olay1 basit sozciiklerle agiklamali ve ¢ocuklarin anladiginm

denetlemelidir (Walker & Taylor, 1991).
2.8.2.Ahlaki Duygu

Ahlaki duygularin gelisimiyle ilgili ortaya atilan fikirlere baktigimizda, psikanalitik
kuram ve empati anlayisi ahlaken gelisim saglanabilmesinde duygularin énemli roli
oldugunu belirtmektedir. Freud, psikanalitik kuramda, ahlaki gelisimde bilingaltinin

giiclinii vurgulamaktadir.

Fakat Damon’la ayni diisiincede olan diger kuramcilar ahlaki gelisimde empatinin rolii
tizerinde Onemle durmaktadir.Giinlimiizde bir¢cok gelisim psikologuna gore;0z
saygi,empati, taktir, sempati gibi olumlu duygularin bireylerin ahlak gelisimine
olumlu katkida bulunur (Eisenberg vd., 2009).
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2.8.3.Ahlaki Diisiince

Biligsel gelisim kuramcilarinin ortaya attigi ahlak kuramlari bireylerin, karar verirken
veya bir eylemde bulunurken bu kararin igerigine ya da eylemin sonucuna degil, akil

yiiriitmenin ahlakilik yoniine dikkate ettigini soylemektedir (Steinberg, 2013).

Insanlar, baz1 eylemlerin dogru veya yanlis olma yéniinii diisiinerek bu konuda bir
yargilama yapmaktadir. Cocuklar ise, bilerek veya bilmeyerek yapilan davranislar
arasindaki ayrimi erken ¢ocukluk doneminden itibaren yapabilirler. Bunun yaninda
cocuklarin bu anlayisindan yola ¢ikarak ahlaki yargilar ¢ikarmak dogru bir yaklagim
degildir.

Piaget, bir davranisin ahlaki yoniinii anlamak i¢in yargilama yapilarak, davranisin
altinda yatan niyeti 6grenmenin, ancak somut islemsel diisiinme sonucu ortaya

¢ikacagini savunur (Bee & Body, 2009).

Ergenlik caginda, ahlak gelisimin deger yonii en kapsamli arastirma yapilan alandir.
Ahlak gelisimi caligmalarini inceledigimizde akil yiiriitme (ahlaki ikilemler hakkinda
ne diigtiniirler) ile birlikte, davraniglar1 (ahlaki olmasi gerektiren durumlarda nasil
davranirlar) icerir. Bu durum insanlarin, baskalarina yardim etme gayreti i¢inde

olduklari faydali toplumsal davranis ¢aligsmalariyla ilgilidir (Steinberg, 2013).
2.8.4.Ahlaki Davrams

Ahlak, kisiligi olusturan temel pargadir. Kisilik, davranigsal egilimlerimizin dinamik
olarak bitiintinii tarif ettigine gore, sergiledigimiz davraniglarimizin biiyiikk bir
cogunlugu ¢evremiz tarafindan iyi ya da kotli yargilamalarla degerlendirmeye tabi
tutulur. Bu yargilamalara konu teskil eden davranislarimiz ahlaki davranig olarak
adlandirilmaktadir. Bundan dolayi bir davranigin ahlaki olmasi, bireyin kisiligine gére
sekillenir (Giingor, 1995).

Jean Rousseau’a gore, ¢ocuklarin, dogal ve temiz olarak diinyaya geldiklerini, ancak
daha sonra yetiskinlerin c¢ocuklara olumsuz O6rnek olmasi sonucu g¢ocuklarin

davraniglarinda ahlak dis1 davranislarin goriildiigiinii belirtmistir (Burger, 2006: 19).

Davranig¢r kuramcilar, ergenlerin ahlaki davraniglarina vurgu yapmaktadir. Bu
kuramin temel kavramlart olan, pekistirme, sosyal ogrenme, 6diil ve ceza gibi
ergenlerin belli ahlaki davraniglart nasil ve nigin yaptiklari ve bazi davraniglarin

digerlerinden neden farklilik gosterdigini agiklamaya ¢alismistir (Grusec, 2006).
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2.8.5.Ahlaki Gelisim Kuramlari

Ahlaki gelisim belli bir siire¢ sonunda ahlaki olgunluga ermektedir. Cesitli kuramlar
ahlaki gelisim stirecini her biri kendi kuramsal bakis ag¢isiyla degerlendirmis ve bu
stireci kuramsal goriisleriyle agiklamaya ¢aligsmistir. Ahlaki gelisim {izerin ¢alisan dort
temel yaklasimdan bahsedilebilir. Bu kuramlar, psikanalitik kuram, davranis¢i kuram,

sosyal 6grenme kurami ve biligsel 6grenme kuramidir (Cesur, 1997).

Bu boliimde, kuramlarin ahlak kavramina dair bakis agilar1 sunulmaktadir. Sirayla;
Psikanalitik Kuram, Psikosoyal Gelisim Kurami, Davranis¢1 Kuram, Bilissel Gelisim

Kurami, Sosyal Ogrenme Kuramlarimin gériislerine yer verilmistir.
2.8.5.1.Psikanalitik Kuram’a Gore Ahlaki Gelisim

Sigmund Freud’un deneyimlerine dayanarak Kklinikte nevrotik hastalarin

gozlemlemesiyle Psikanalitik kuramin ilk temelleri atilmistir (Freud, 1987: 473-476).

Psikanalitik kuram, o6zellikle ahlaki gelisim {izerinde teorik ¢alismalari olmasa da
ahlakin ¢ocugun vicdan gelisimine bagli oldugunu ileri siirerek kisisel gelisim

icerisinde ahlak gelisim konulardan bahseden ilk kuram olmustur (Cam, 2011).

Freud, ahlaki gelisimin tarifini duygusal ve giidiisel bir model olarak yapmistir. Id,
biyolojik diirtiiler sonucu meydana gelir ve kisiligin en ilkel kismini olusturmaktadir.
Biling dis1 hareket eden saldirganlik ve cinsellik, diirtiilerin temel kaynagidir ve
biitiiniiyle haz ilkesine gore ¢alisir. Yani hazza ulagsmak ve acidan kagmak ister. Ego
ise, id tarafindan istenilen davraniglardan hangilerinin yerine getirilebileceginin
kararmi verir. Ego, kisiligin mantikli ve akiler yonidiir. Siiperego ise, biyolojik
kaynakl1 degil cevresel faktorleri dikkate alarak calisir. Kisiligin en alt pargasi olan
siiperego, vicdan ve ideal benlikten olusur. ideal benlik, bireyin sahip olmak istedigi
iist diizey benlik durumu iken; vicdan ise, bireyin olumsuz tutum ve davraniglarda

bulunmasi sonucu pigmanlik duymasi olarak tanimlanmaktadir (Freud, 1994: 240).

Freud’un kuraminda ahlak gelisimi 6nemli bir yer tutmamasina ragmen hem yapisal
kisilik modelinde hem de psikoseksiiel gelisim evresinde sik sik “iyi-koti”, “vicdan”,
“sugluluk™ gibi ahlaki konulara deginmesi, ahlaki gelisim bakimindan Onemli

bulunmaktadir. Bundan dolay1 psikanalitik kuram, basta vicdan gelisimi olmak iizere,
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kurallarin gelisimi ve c¢ocuklarda fiziksel cezanin etkisi gibi ahlak gelisimini

ilgilendiren konularda 6nemli fikirler ortaya koymustur (Cam, 2011).

Freud insanlarda, bilingdis1 gelisen ve iggiidiisel nitelikli bir cinsel diirtiiniin
varligindan da bahsetmis ve bu duruma libido ismini vermistir. Freud’a gore libido,
tim insanlarda bulunan, davraniglarimizin arkasindaki yasam iggiidiilerinin enerji

merkezidir (Cramer, 2000).

Freud, insanin ahlak ve kisilik gelisiminin biiyliik oranda insanin ilk altt yilinda
tamamlandigini ve alt1 yagindan sonra 6nemli gelismeler yasanmadigini iddia etmis ve

ahlak gelisimini, duygusal ve giidiisel bir siireg olarak ele alir (Ulusoy vd., 2013).

Freud’un psikanalitik kuramina gore, bir insanin siiperegosu, kisiligin toplumsal ve
ahlaki yonii, erken c¢ocukluk doénemindeki, Oedipus catismasinin ¢oziimiini

yaptiginda ve ayni cinsten ebeveyni ile 6zdeslestiginde gelisir (Miller, 2008).

Psikanalitik kuram, yakin ¢agimizin kuramcilar1 tarafindan deneysel ydntemi
kullanmamasi, cinsellige asir1 vurgu yapmasi, kuramint nevrotik kisilerin
gbzlemlerine ve deneyimlerine dayandirmasi ve her seyi agiklamaya yetecek sinirsiz-
gliciiniin oldugunu benimseyen bir kuram olmasindan dolayr elestirilmektedir

(Ciiceloglu, 1998: 414-415).
2.8.5.2.Psikososyal Kuram’a Gore Ahlaki Gelisim

Psikososyal gelisim kuramimin kurucusu Erik Erikson, ahlak ilgili diisiincelerini isa
Peygamber, Kierkegaard, Martin Luther King ve Gandhi'nin etkisi altinda kalarak
olusturdugu g6z ardi edilemez (Mooney, 2010).

Psikososyal gelisim kuraminin her bir gelisim evresinde ahlakilik vardir. Fakat
Erikson'a gore bireyin kimlik olusumu ergenlik donemiyle belirgin hale gelir. Ergenlik
doénemindeki birey, yetiskinlige erismeden 6nce "Ben kimim?" sorusunu kendine sorar
ve bu sayede bireyin kimligi bi¢imlenmeye baslar. Birey, i¢inde bulundugu ortami
gozden gegirir ve dogru-yanlis ayrimini yaparak ahlaki gelisimini devam ettirir. insan,
ergenlik doneminde kendini sorgulamayi yapabilmis ise, yasami boyunca hem kendini

hem de ahlaki degerleri gézden gecirir (Herman, 2005).

Erikson (1970), yasam boyunca ahlak gelisiminin ii¢ asamadan olustugunu
belirtmistir; ¢ocukluk donemi belli degerlerin kazandirilmasi, ergenlikte ahlaki olana

ilgi duyma ve yetiskinlikte ahlaki saglamlastirma asamasidir. Eger insanlar, cocukluk
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doneminde elde ettikleri ahlaki ve dini inanglarin1 kaybederlerse, biiytik bir ihtimalle
ergenlik doneminde hayattaki amag ve duygularini kaybederek yasamin anlamsiz ve

bos oldugu hissine kapilacaklardir (Santrock, 2012).
2.8.5.3.Davranis¢i1 Kuram’a Gore Ahlaki Gelisim

Davranisg1 psikologlar igebakis ve i¢ gézlem yontemlerinin bireyin psikolojisini
anlamak i¢in Yyeterince bilimsel olmadigini; goézlenebilen davraniglarindan yola
cikarak insan psikolojisinin taninacagini savunur. ilk temsilcisi James Watson ile
baslayan, felsefi alt yapisini John Locke’nin olusturdugu bu kuram, 1. P. Pavlov, E. L.
Thordike, B. F. Skinner ve L. L. Bernard gibi énemli diger temsilcilerle varligini

devam ettirmistir.

Bu kurami savunan psikologlar, bilimselligi olmayan igsel yasantilari biitiiniiyle yok
sayarak uyarimlarin organizmada meydana getirdigi degisimleri 6lgmeyi hedeflemistir
(Ciiceloglu, 1998: 28; Ersanli, 2013: 199-200).

Bu kuramin temel bakis agisi, davranislarin 6grenilmesi ¢evrenin etkisi ile olmaktadir.
Davranislar, bireyin ¢evresinden gelen uyaricilara verdigi tepkilerle sartlanma yolu ile
kazanilir. Bununla birlikte tiim davranislar, ahlaki davranislarda ¢evrenin etkisi ile
sartlanma sonucu 6grenilmektedir. Davranisgr 6grenmenin 6nemli kuramcilarindan
Pavlov ve Skinner, ahlaki davranigin 6diill ve ceza yoluyla klasik ve edimsel

kosullanma sonucu 6grenildiginin tizerinde durmuslardir (Mills, 2007).
2.8.5.4.Bilissel Kuram’a Gore Ahlaki Gelisim

Piaget’in ahlak gelisimine dair ortaya koydugu anlayis Lawrence Kohlberg’in ahlaki
gelisimiyle ilgili c¢alismalarin1 aydinlatmistir. Kohlberg, ahlak gelisimini biligsel
gelisime benzer diistincede agiklamistir. Fakat Kohlberg, Piaget'ten farkli olarak iKi
asamal1 gelisim yaklasimi yerine, li¢ diizey ve alt1 asamadan olusan bir kuram
meydana getirmistir. Piaget, ¢ocuklar iizerine galisirken, Kohlberg ise, ergenler ve

yetigkinler {izerinde ¢alisarak kuramini olusturmustur (Onur, 2011: 36).

Piaget, ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerini anlamak i¢in, onlarin oyunlarin1 gézlemler,

oyuna katilir, oyunlar ve oyunlarin kurallarina iliskin sorular sorar.

Ayrica ilahi adalet, hirsizlik, yalan sdyleme, cezalandirma ve esitlikle ilgili

anlayiglarin1 6grenmek icin gergek hayatla baglantili 6rnek hikayeler anlatarak
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¢ocuklardan bu olaylar hakkinda ne diisiindiiklerini anlamaya ¢alismistir (Wright ve
Croxen, 1989).

Bu boéliimde, ahlaki gelisimi bilissel gelisimle baglantili sekilde inceleyen Jean Piaget

ve Lawrence Kohlberg’in goriislerine yer verilmistir.
2.8.5.4.1.Piaget’e Gore Ahlaki Gelisim

Piaget, ¢ocuk oyunlarin1 goézlemleyerek onlarin ahlaki gelisimlerini dort evrede
incelemistir. Birinci evre, ¢ocugun dogumdan iki yasina kadar olan zamani “motor”
veya “bireysel” evredir. Motor evrede c¢ocuk, canmin istedigi oyunu fiziksel

gelisiminin uygunlugu 6l¢iisiinde oynar (Piaget, 1965).

Ikinci evre, iki ile yedi yas araligindaki ¢ocuklar1 kapsamakta ve “benmerkezci evre”

olarak da tanimlanmaktadir.

Bu evrede cocuk, taklit yetenegi sayesinde yasea biiyliklerini taklit etme egilimindedir.
Cocuklar, ayni ortamda tek basina oyun oynuyor gériinmelerine ragmen, gergekte her

biri kendi oyununu oynamaz.

Bu kurama gore ¢ocuklarin oyununda rekabet goriilmez; ¢ocuk, oyunu kazanma adina
yeni yollar diisiinmez ve oyunda “her oyuncu en az bir kez kazanabilir” diisiincesi
hakimdir. Bu asamada ¢ocuk, kurallarin yetiskin ya da yaratici bir gii¢ tarafindan
belirlendigini ayrica bu kurallarin degistirilebilir oldugunu diisiinemedigi i¢in Piaget

bu evreye “bagimlilik evresi” adin1 vermistir (Piaget, 1965).

Ucgiincii evre, yedi-sekiz yasindan itibaren baslayan “isbirligine baslangic evresi”dir.
Bu evrede ¢ocuklar, birlikte koyduklar1 kurallar ¢ergcevesinde oyun oynama zevkini
tadarlar. Cocuklar, belli oyunlar i¢in birlikte ortak kurallar belirleyebilir; fakat bu
kurallar biitiin oyunlar i¢in gegerli olmaz. Baz1 oyunlarin kendi 6zgii kurallar1 hala

gecerliligini korur. Bu evrenin sonuna dogru kurallara baglilik azalir (Piaget, 1965).

Dordiincii evre ise, on bir ve on iki yaglarinda, “kurallarin diizenlenmesi” ile kendini
gosterir. Bu evrede, oyunla ilgili tim ayrintilar konusunda fikir birligine varilamasa

da oyunun ana kurallar1 tespit edilmis bulunmaktadir.

Arkadaslartyla birlikte kurallar belirleyen ¢ocuk, karsilikli anlagma sonucu kurallarin
degistirilebilir oldugunu farkina vararak benmerkezci diislinmeye baslamasiyla sabit

kurallara baglh olmaktan uzaklagsmaya baslar (Piaget, 1965).
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Piaget, ahlaki gelisimi evreler halinde degerlendirmis olmasinin yaninda, istatistiksel
olarak evreleri belirli yaslara indirgemis ve bu evrelerin biitiiniiyle
genelleyemeyecegini soylemis; fakat hangi yas doneminde olursa olsun gocuklarin bu

evreleri izleyerek ahlaki gelisimini tamamlayacagini savunmustur (Piaget, 1965).

Ayrica Piaget, insanda duygu ve diisiincenin birlikte gelistigini, ahlak gelisiminin de
bilissel gelisim ile ayni 6l¢iide gelistigini belirtmistir. Piaget, ahlaki gelisimde digsal
kurallara baghlik ile 6zerklik kavramlarinin birlikte gelistigini, bu iki kavramin

birbirini tamamlayici 6zellikte oldugunu vurgulamistir (Wadsworth, 2015: 67).

Dissal kurallara baglilik ahlaki gelisim donemi 6-10 yas donemini kapsamaktadir. Bu
donemde birey, belirlenmis kurallarin degistirilemeyecegini, kurallara uymamakla bir

yaptirim ile karsilasacagi bilinciyle hareket etmektedir (Senemoglu, 2010).

Ozerk ahlaki déneminde ise birey, arkadaslari ile etkilesim igerisindeyken, oyun
icindeki kurallarin nasil farkli olacag ile ilgili fikir yiritir ve kurallara uymama
sonucu bir ceza gorecegi fikrinden uzaklasir, kurallarin degistirilebilir oldugunu ve

kurallara uymanin nedenlerinin de arastirildigi donemdir (Senemoglu, 2010).
2.8.5.4.2.Kohlberg’e Gore Ahlaki Gelisim
Kohlberg, ahlaki gelisim donemlerini soyle siralamistir (Kohlberg, 1980: 91-93).

|. Gelenek Oncesi Diizey: Kohlberg, bu kuraminda gelenek oncesi diizeyde,
insamn  ahlaki  yargi anlayisimin  toplumun  kiiltiirel  degerlerine gore
bicimlendigini, insanlarin biiyiik ¢ogunlugun iyi ve koti, dogru ve yanls
davranislara uyum gosterdigini ve bu davraniglarin degerlendirilmeye alindigini
belirtmektedir. Bu donem iki evreden olusmaktadir.

1. Evre: Ceza ve itaat egilimi: Yaptirimlara maruz kalmamak igin bireyin
kurallara uygun davrandigt ve kurallarin dogru veya yanhs oldugunu
diistinmedigi, yalniz kesin itaatin oldugu asamay: ifade eder.

2. Evre: Saf ¢ikarci egilim: Ahlaki davranmislarin kisiden kigiye farkiilastigi, ¢ogu
zaman kiginin kendi ¢ikarimin dogrulugunu diisiindiigii ve davramisint yarar
saglama amaciyla gergeklestirdigi asamadir.

Il. Geleneksel Diizey: Kisinin toplumdaki ahlaki kurallari benimsedigi, bu
kurallarin korunmasiyla birlikte devamliliginin saglanmasi inancini tasidigi ve
toplumun beklentilerine gore bireyin davramiglarim sergiledigi diizey olarak
degerlendirilmektedir.

3. Evre: Iyi Cocuk Egilimi: Akranlarla isbirliginin yapildigi, davranislarin iyi
olmasi baskalarint memnun etmesine ve baskalar: tarafindan onay vermesine
bagh oldugu ve bu davranislardan daha ¢ok niyetin onemli oldugu evredir.

30



4. Evre: Yasa ve Diizen Egilimi: Davranisin ahlaki kabul edilmesi, kanunlara ve
sosyal normlara uygun olmasiyla degerlendirilen, kanun iistiinliigiiniin kabul
edildigi ve bireyin yasalara uygun olarak gorevini yerine getirdigi evredir.

I11. Gelenek Otesi Diizey: Bu asamada birey, otoriteye vediger kisilere bagimli
olmadan kendi dogrularint meydana getirir.

5. Evre: Kontrat ve Yasaya Uygunluk Egilimi: Yasalarin verdigi haklarla birlikte
kisisel haklara elestirel gozle bakildigi, kanunda degisiklik yapmanin ancak
demokratik yollarla gerceklestirilecegini ve kanunlarin kisisel ozgiirliiklerin
teminati goriildiigii evre belirtilmektedir.

6. Evre: Evrensel Ahlak Ilkeleri Egilimi: Ahlaki ilke ve degerlere birey
tarafindan sekil verildigi ve bu ilke ve degerlerin temel alinarak, insan haklari,
esitlik, adalet ve saygi ve gibi ilkelerin benimsenerek kabul gordiigii evredir.

Ahlaki gelisim evreleri, insanin ahlaki gelisimini belirlemek amaciyla meydana
getirilmistir, kisinin hangi asamada oldugunu belirlemek maksadiyla gelistirilmemistir
(Kohlberg, 1976). Insanlarin cevreyle etkilesimleri ahlaki yargilarma gore
olusmaktadir ve bireylerin toplumsal bilince sahip olmasi ise ahlaki yarg: becerilerine
gore bicimlenmektedir (Kohlberg, 1984).

Kohlberg’ in kuramina gore, bireyler, ahlaki olgunluk diizeyi bakimindan ¢ogunlukla
ikinci ahlaki gelisim diizeyi olan “geleneksel ahlak™ diizeyindedir ve bunun yaninda
az sayida insan ahlaki olgunluk diizeyinin son evresi olan {igiincii diizeye, yani
“gelenek Otesi” ahlak diizeyine geg¢meyi basarabilir. Kohlberg’in diisiincelerini
etkileyen Kant’a gore ise, ahlaki olgunluk diizeyinin en yiiksek seviyesine ulagmak,

davraniglari, evrensel ilkelere gore yapabilmeyi gerektirir (Habermas, 1990, 150).

Kohlberg, farkli iilkelerde yapmis oldugu caligmalar neticesinde Ahlaki Gelisim
Kurami'nin evrensel nitelikte oldugunu, kiiltiirlere gore farklilik olusturmayacagini
savunmustur. Bu durum, tartisma olusturacak bir nokta olarak degerlendirilmektedir.
Cunkii Kohlberg, farkli tilkelerde ¢aligmalar yapmis olmasina ragmen her seyden 6nce
ticlinci diizey olan gelenek Otesi evreyi bati felsefesine dayanarak agiklamaya
caligmasi, ahlaki gelisimin kiiltiirel farkliliklara gore degismemesi yoniiyle

elestirilmektedir (Eksi, 2006).
2.8.5.4.3.Carol Gilligan ve Ahlaki Gelisim

Gilligan (1982), ahlaki gelisim kuramina gore, kadinlar ile erkeklerin ahlak gelisimi
farklilasmaktadir.
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Kadinlarin duygusal yonleri itibariyle sosyal iligkilerde ve baskalarinin duygularina
karsi daha duyarli oldugunu savunmaktadir. Bu anlayisa gore, bagkalarinin
ihtiyaglarimmi onemsemek kisisel haklardan daha onemlidir. Erikson ve Piaget,

Kohlberg' in ahlaki gelisim kuramina elestirel bakis acisiyla yaklasmislardir.

Gilligan, ise Erikson, Piaget ve Kohlberg'in goriislerinden yararlanarak kuramini
olusturmustur. Freud'un kuraminin yalniz erkeklere dair olmasini bir problem olarak
degerlendirmis ve yaptig1 ¢alismalar sonucunda kadinlarin ve erkekler arasinda ahlaki

gelisim yoniinden 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Coral Gilligan kadinlarin ve erkekler arasindaki ahlaki yargi nitelik farkliligi oldugunu
belirterek ti¢ farkli model meydana getirmistir. Bunlar; bencillik, iyilik ve iliskisel
koruma/sefkattir (Gilligan, 2003).

Birinci model, 'bencillik’, bireyin ihtiyaglariyla orantili olan; koruma, bakim ve
sorumluluga merkeze alan “bakim ahlaki”dir. Cocukluk ve ergenlik doneminde
benligin ben-merkezci korumasinin oldugu asamadir ve bu asamada, toplumun
bireylere dayattigi yaptirnmlara karsi korunma mekanizmasini kullanmasidir. Bu
durum, bireysel ihtiyaglar ile diger kisilerin istekleri arasinda olusan igsel bir ¢atisma
oldugundan bencillik olarak elestirilmektedir. 'Iyilik' olarak niteledigi, ikinci model
ise, etik ilkelerin ana unsurlar1 olan esitlik, adalet ve bireysel haklardan olusan “adalet
ahlak1”dir. Bu modelde, sorumluluk duygusuyla hareket etme ve annelik ahlakiligi
bulunmaktadir. Ugiincii modelde ise, ‘iliskisel koruma/sefkat' , insanin kisisel
ihtiyaglart ile diger kisilerin beklentileri arasindaki dengenin kuruldugu sathadir

(Gilligan, 2003).

Carol Gilligan, Kohlberg’in ahlak gelisimini, sevgi ve sefkat gibi temel kavramlar
tizerinden incelemistir. Ona gore, ahlak gelisimi bakiminda 6nemli unsur, Kohlberg'in
ifade ettigi gibi bir sonraki gelisim evresine ulagsmak degil, ahlak sevgisini elde
etmektir. Gilligan’in psikolojik bakis agisina gore, ahlak sevgisi, ahlakliligin iistiinde
onemli bir degere sahiptir. Gilligan, cinsiyet farkliliginda ortaya koydugu anlayisa
gore erkekler, ahlaki arayis1 adalet lizerine, kadinlarin ise iletisim iizerine kurduklarini

belirtmistir (Eksi, 2006).

Kadin katilmcilarla gergeklestirdigi goriismeleri neticesinde Gilligan (1985),

kuramini ti¢ asamada ele almustir.

1. Asama: Hayatta Kalma/ Bencillik
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Bu asamada birey, kararlarini kendi ihtiyaglarina gore belirler. Bireyin temel duygusu,

hayatta yapilacak birgok sey olmasina ragmen kendini gii¢siiz hissetmesidir.

Genellikle diger kisilerle iliskiler hayal kirikliklar1 ile sonlanir. Bencillik ve
sorumluluk duygusu arasinda sikisan birey, bu hayatta ayakta durma savasi verir
(Gilligan, 1985).

Asama 2: lyilik I¢cin Kendini Feda Etme

Bu asama, sosyal norm, ahlaki yargi ve beklentiler lizerine kurulmustur. Bu asamada
birey, toplumsal hayatta giivende olma ihtiyacin1 hisseder. Kisi, bagkalarini ve kendini
raz1 etme ile ac1 gekme ve fedakarlikta bulunma arasinda sikisip kalmistir (Gilligan,
1985).

Asama 3: Iliskisel Koruma/ Sefkat

Bu asamada, bireyde catisma olusturabilecek tim sorunlar tiim boyutlart ile
degerlendirilmesinin ardindan, se¢cim yapmanin sorumlulugunu tasiyarak kendi
hayatiyla ilgili kararlari kendi alir. Bu asamanin 6nemli bir 6zelligi, kisi, kendi istekleri

ile birlikte bagkalarinin isteklerini de degerlendirir (Gilligan, 1985).
2.8.5.5.S0syal Ogrenme Kuramina Gére Ahlaki Gelisim

Sosyal 6grenme kuramma gére, birey siirekli ¢evreyle etkilesim halindedir. Insan-
cevre etkilesimi sonunda ¢evre, sosyal oOgrenmeyle bireyin davranislarini
sekillendirmekte, ayni sekilde bireyde davraniglariyla gevresini etkilemektedir
(Bandura, 2000).

Bireyin ahlak gelisimi iizerinde sosyal ¢evre, hem model olma ve taklit edilme
bakimindan hem de 6diil ve ceza sistemlerini isletmesi bakimindan énemlidir. Fakat
bu toplumsallagma siireci ani bir degisim meydana getirmeden siirekli ve kademeli bir

bigimde ilerleyerek gerceklesmektedir (Giingor, 2003).

Biligsel siireglerin 6nemine vurgu yapan bu kuramin temsilcilerine gore davraniglarin
olusmasinda biiyiik bir 6l¢iide olas1 sonuglar etkilidir. Insanin, hayal ettigi diisiincenin
sonuglar1, davranisa dondiigii anda gercek sonuglar kadar giidiileyebilir (Ozbay, 1999:
54-56).

Bireylerde, ahlaki gelisimin goriilmesi ‘‘topluma ve kiiltiire ait iyi ve kotii kurallarin

birey tarafindan ayirt edilmesi, 1yi olan kurallarin pekistirilmesi ve kisiligin belli bir
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parcasi olmasi ve bireyin davranislarinda bunlari temel almasi’” halinde ahlaki gelisim

saglanmaktadir (Bandura, 2000: 238).

Bu kurama gore, ¢cocuklarda, ahlak gelisimini olusturan kiiltiirel kaliplarin, dogru veya
yanlis degerler olarak oziimsenmesi 6nemli goriilmektedir. Cocuklar, ¢evresinde
bulunan insanlar1 dikkatli gézlemler ve taklit eder, bundan dolay1 ahlaki degerler

bireyin bulundugu ¢evrenin degerlerine gore farklilagmaktadir.

Bundan dolay1 ilk model olan anne ve babalara ¢ocuklara dogru ve yanlis1 6gretmede

onemli rol diismektedir (Karakavak-Cirak, 2006: 22).

Benzer sekilde bireyin ¢evresini model alarak ahlaki davranis ve degerleri kazanmasi

odiil ve ceza ile miimkiin olmaktadir (Bandura, 2001:6-9).

Sosyal 6grenme kuraminda ahlak, bireyin ¢evresinde gordiiklerini oldugu gibi aldig:
bir sistem degildir. Ayrica, ahlaki bir kalip olarak benimsemis olsaydik, toplumun
ahlaki standartlar1 hi¢bir zaman degismeyecegi gibi, ahlaki sahsiyet bakimindan
insanlar arasinda higbir farklilikta olusmazdi (Glingor, 1998). Bundan dolayi, bos bir
kap olarak diisiiniilen insanin, kiiltiirle i¢inin doldurulamayacagini, kiiltiiriin inang ve
degerlerine kendisini adapte ederken dis kosullara 6zgiil ve anlasilabilir bigimde tepki

gosterdigi de unutulmamalidir (Fromm, 1996: 32).
2.9.Ahlaki Olgunluk

Ahlaki olgunluk kavrami; ahlaki duygu, ahlaki diisiince, ahlaki davranis, ahlaki tutum
ve ahlaki yarg gibi 6zelliklerin toplami neticesinde ahlaken iist seviyede olma halini

ifade eder.

Ahlaken olgunlagmis birey, giiven duyulan, sorumluluk bilinciyle hareket eden,
hakkaniyetli, saygili, empati yapabilen, 6zdenetimli ve cana yakin olmasi yaninda yasa

ve kurallara uyum saglama noktasinda i¢ denetimi yapabilmis iyi bir insandir

(Lickona, 1991: 51).

Bireylerin ahlaki olgunluga erigsmesinin yolu i¢ denetimine sahip bir ahlak
anlayisindan geger. Olgun ahlakli olmak igin, ahlaki degerleri sadece duygu, diisiince
ve yargl boyutunda anlamak yetmez. Bunun yaninda, ahlaki duygu, diisiince ve
davraniglarin birbirleriyle uyum halinde tutarli olmasi1 gerekmektedir. Yani ahlaki

olgunluga sahip bireylerin istekleri ile yaptiklari arasinda uyumsuzluk goriilmez. Fakat
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bazi zamanlar Dbireyin istekleri ile ahlaki davraniglar1 arasinda ¢atigma
yasanabilmektedir (Aydin, 2008; Fukuyama, 1998).

Ahlaki olgunluk, ahlaki degerlerin igsellestirilmesi ile vicdanda yer bulmasi ve
yayillmast sonucu zihninde ahlaki degerlere aykir1 herhangi bir davranisi dahi

diisinmeye miisaade etmeyen milkemmel seviyede bir karakter yapisidir.

Yani, bireyin, vicdaninin sesini her daim dinlemesi ve tek basina kaldigi durumlarda

bile bu sagduyuyu her zaman yaninda hissetmesidir.

Bu 6zellige ulagsmis insan, ahlak uygun olmayan davranislari, yaratilislarindaki temiz
fitrata aykir1 olarak degerlendirir ve bu davraniglari insan onuruna yakigsmayan ahlak

dis1 davranislar olarak nitelendirir (Aydin ve Kaya, 2011: 18).
2.9.1.Ahlaki Olgunlukla ilgili Yapilmis Arastirmalar
2.9.1.1.Ahlaki Olgunlukla ilgili Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Lise 6grencileri iizerinde ahlaki olgunluk diizeyleri ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersine yonelik tutumlar arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada, 6grencilerin
ahlaki olgunlugunun DKAB dersine yonelik tutumu iizerinde anlamli bir yordayici

oldugu sonucuna varilmistir (Bayraktar, 2019: 152).

Kiiltiirleraras1 tolerans diizeylerinin ahlaki olgunluk diizeyleri arasindaki iliskinin
incelendigi bu arastirmada, kiiltiirleraras1 tolerans diizeyleri ile ahlaki olgunluk

diizeyleri arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (Bakioglu, 2013: 84).

Akademik personeller iizerinde yapilan bu ¢alismaya gore, ahlaki olgunluk diizeyi ile
duyarlik durumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ve bu iligskinin
duyarlik Slgeginin insani, merhamet, anlayis ve duygudaslik alt boyutlarina goére

degistigi sonucuna varilmistir (Demirci Seyrek, 2014: 71).

Lise 6grencilerinin 6znel iyi oluslari ile ahlaki olgunluk seviyelerinin incelendigi bu
aragtirmada, Ogrencilerin dznel iyi oluslari, ahlaki olgunluk diizeylerini anlamli bir

sekilde yordamaktadir (Celebi Demir, 2014: 57).

Dindarligin, ahlaki olgunluk {izerindeki etkisinin incelendigi bu ¢alismada, dindarlik
ve din egitimi bagimsiz degisken, ahlaki olgunluk ise, bagimli degisken olarak alinmis
ve aralarindaki iliski arastirilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore, i¢-glidiimlii
dindarlarin ytiksek bir ahlaki olgunluk diizeyine sahip oldugu ve din egitimi ile ahlaki
olgunluk arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Demirci, 2014: 85-95).
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Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin narsistik kisilik 6zellikleri ile ahlaki
olgunluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu iliskinin narsistik kisilik
ozellikleri ve ahlaki olgunluk diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini bulmaktir. Arastirma sonucuna gore, 6gretmen
adaylarinin narsistik kisilik puanlari ile ahlaki olgunluk puanlari arasinda negatif yonlii
anlaml bir iligskiye varilmistir. Yani narsistik kisilige sahip 6gretmen adaylar1 ahlaken

olgunluklar diizeyleri diisiik seviyededir (Ozyer, 2015: 75).

Universite 6grencileri ile yapilan bu arastirma, ahlaki olgunluklari ile kisilik dzellikleri
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu arastirmaya gore, iiniversite Ogrencilerinin
yumusak baglilik, sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik alt boyutlar1 puan1 artikca,
ahlaki olgunluk puanlarinin da artmistir. Ayrica, nevrotiklik alt boyutu puani artikga,
ahlaki olgunluk puani azalmaktadir (Alkal, 2016: 77).

Bu calismada kiigiik sehirlerde ve mega-kentlerde yasayan bireylerin ahlaki olgunluk
diizeyleri, yasam kaliteleri ve umutluluk diizeyinin birbirini etkileyip etkilemediginin
incelendigi bu arastirmada, arastirmadan elde edilen bulgulara gére megakentler,
teknoloji, spor, kiiltiir ve sanat ile is, egitim ve saglik imkanlar1 bakimindan orada
yasayan bireyleri olumlu, kalabalik, trafik ve insani iliskilerinin zayif olmasi ile
giivenlik yoniinden olumsuz etkilemektedir. Kiiciik sehirde yasayan bireylerin ise
yasadiklar sehrin temiz ve sakin olmasi bakimindan olumlu yonde etkilendikleri tespit

edilmistir.

Kiigiik sehirlerde yasayan bireylerin mega-kentlerde yasayan bireylere gore yasam
kalitesi diizeylerinin daha yiiksek oldugu, hem kiiciik sehirlerde hem de mega-
kentlerde yasayan bireyler i¢in yasam kalitesi arttikca umutlu olma diizeyi

artmaktadir(Unal, 2016: 85-87).

Ahlaki olgunluk ve degerler degiskenlerinin evlilik uyumu iizerindeki etkisinin
incelendigi bu c¢alismanin sonucuna gore, erkeklerin evlilik uyumu puanlarinin
kadinlarin evlilik uyumu puanlarindan yiiksek bulunmustur. Evlilik uyumu ile ahlaki
olgunluk arasindaki iliski incelendiginde, hem kadinlar hem de erkekler acisinda
anlamli, pozitif yonde bir iliski elde edilmistir. Evlilik uyumu ve degerler arasindaki
iligkiye bakildiginda, uyma, geleneksellik, yardimseverlik, evrensellik, 6zyonelim,

uyarilim ve giivenlik arasinda anlamli iliski bulunmustur (Nalbant, 2017: 76-82).
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2.9.1.2.Ahlaki Olgunlukla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yeni Zelanda, Israil, Ingiltere, iskogya ve Avustralya’nin farkli bolgelerinde egitim
goren tiniversite 6grencileriyle yapilan bu ¢alismada, demografik degiskenlerin ahlaki
yargi lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya gore, ileri yash 6grencilerin, yiiksek
ahlaki egilime sahip, kadinlarin erkeklere gore ahlaki egilimlerinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica bu calismada kiiltiirleraras1 farkliliklar da ortaya
konulmustur. Israilli bireylerin ahlaki ydnelimleri yiiksek bulunurken, Avustralyal:
bireylerin daha diisiik ahlaki yonelim gostermis ve ahlaki ikilemleri ¢6zmede, ahlaki

egilim puanlarmin etkili oldugu sonucuna varilmistir(Bore vd., 2005).

Kuveyt'te 6gretmenlerin ahlaki gelisim diizeylerini ortaya koymak i¢in yapilan bu
arastirmada, Degerlerin Belirlenmesi Testi (DIT) kullanmigtir.  Al-Suhura,
Ogretmenlerin geleneksel diizeyleri gelenek sonrasi diizeylerinden daha yiiksek
bulunmustur. Buna goére erkek oOgretmenlerin geleneksel diizeydeki degerleri
kadinlarin degerlerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Kadin 6gretmenlerin gelenek sonrasi

diizeye dair puanlar da erkek dgretmenlerden yiiksek ¢cikmustir (Al-Suhurai, 2012).

Hapishane mahk(mlarinda etik tutum ve ahlaki olgunlugun incelendigi bu calisma,
135 erkek hiikiimlii ile suga bulasmamis 35 erkek 6grenciye uygulanmistir. Ahlaki
tutum puanlarinin karsilastirildigi bu ¢alismada anlamli farklar bulunmustur. Hiir
erkek Ogrencilerin ahlaki olgunlugu hiikiimlii kisilere gore pozitif yonlii anlaml

bulunmustur(Hartnett ve Schumate, 1980).

Cinsiyete yonelik ahlaki sorumluluklarin incelendigi bu c¢alismanin sonuglarina
baktigimizda, ozellikle cocukluk donemi ile yetiskinlik donemlerinde cinsiyet
farkliliklar1 bulunmusgtur. Bu farklili§in olusmasinin énemli bir nedeni, bireylerin is
durumlart ile egitim seviyelerinin farkli olmasidir. Bu sonuca gore, bireylerin cinsiyete

gore ahlaki sorumluluklarinin farklilasmadigidir (Walker, 1984).

Bu caligsmada, ergenlerde ahlaki kimligin olusumunda ailenin etkisinin olup olmadig:
arastiritlmig ve bir model tasarlanmistir. 14-21 yaslar1 arasinda Amerikali 6000’den
fazla gen¢ lizerinde yapilan ¢aligmanin sonucuna gore, anne babalar1 ile sosyal
aktivitelere katilarak kaliteli zaman gecirmenin ergenlerin, ahlaki kimlik gelisimleri

tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (Hart, Atkins ve Ford 1999).

Belgikali genglerin dini ve ahlaki yargi diizeylerinin karsilastirildigi bu ¢alismada,

kadinlar ve erkeklerin ahldki yargi puanlar1 dini yargi puanlarmma gore yliksek
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bulunmustur. Fakat bu farklilik, istatiksel agidan anlamli degildir. Yani, ahlaki yargi
puanlari, dini yargi puanlarindan belirgin sekilde farklilasmamaktadir. Ayrica,
cezalandiran, hesaba ¢eken ve ulasilmasi gii¢ bir tanr1 algisina sahip ergenlerin dini
yargl puanlari, ahlaki yargi puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda
merhametli, affeden, anlayish ve kendisi ile iliskinin kurulan bir tanr1 anlayisina sahip
ergenlerde ise, dini yargi puanlar1 ve ahlaki yargi puanlar ile esit diizeyde, bazi
durumlarda ise dini yargi puanlar1 ahlaki yargi puanlarindan daha yiiksek bulunmustur

(Day, J. & Maedts, M. 1995).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi ele alinmaktadir. Arastirmanin modeli, aragtirma
evreni, aragtirma orneklemi, veri toplama araglari, arastirmada kullanilan 6l¢ek ve veri

¢Oziimleme teknikleriyle ilgili ayrintil1 bilgiler bu boliimde yer alacaktir.

3.1.Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin demokratik alg1 ve tutumlari ile ahlaki
olgunluklar1 arasindaki iliski incelendiginden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Bu model iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligin1 veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2006).
3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2017-2018 egitim-dgretim yilinda istanbul Universitesi Hasan
Ali Yiicel ve Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Fakiiltelerinde lisans
dgrencilerinden olusmaktadir. Ornekleme, bir grup biitiiniin kendi icinden segilmis
parcalartyla temsil edilmesidir. Bu arastirmada ornekleme gruplarindan en ¢ok
kullanilan random (basit tesadiifi Orneklem) yontemi kullanilmistir. Bdylece
ornekleme giren her kisinin esit oranda secilme sanst olmustur. Arastirmaya
katilanlarin demografik 06zellikleri tablolar halinde ve agiklamalar1 ile asagida

verilmistir.
3.3.Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak; kisisel bilgi formu, “Demokratik Algi ve Tutum

Olgegi” ve “ Ahlaki Olgunluk Olgegi” kullamlmistir.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin demokratik algi ve tutumlari ile ahlaki olgunluklar
arasindaki iliski diizeylerinin 6zelliklerini belirlemek i¢in arastirmacinin gelistirdigi
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda fakiilte, boliim, sinif, cinsiyet, medeni
durum, yas, ¢ocuk sayisi, esin ¢calisma durumu, egitim durumu ile ilgili sorular yer

almaktadir.
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3.3.2.Demokratik Algi ve Tutum Olcegi

Tutkun ve Geng¢ (2013) tarafindan gelistirilen bu Olcek Ogretmen adaylarinin
demokratik alg1 ve tutumlarina iliskin ‘kisisel’,‘egitsel’ ve ‘mesleki’ hazirliklarini

belirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Olgek 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan 233 6gretmen adayi lizerinde uygulanmustir.
Olgekte Likert tipi besli dereceleme kullanilmistir. Olgegin gegerligine iliskin bilgi
elde edebilmek i¢in dondiiriilmiis temel bilesenler analizi kullanilmistir. Madde

gecerligini belirleyebilmek i¢in madde test korelasyonlart hesaplanmustir.

Kisisel boyut 11, egitsel boyut 11 ve mesleki boyut 14 madde ve toplamda 36
maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirli§ine kamit saglamak amaciyla Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Sonug olarak 0,93 giivenirlik katsayisina

sahip 0l¢ek ¢ikmuistir.
3.3.3.Ahlaki Olgunluk Ol¢egi

Kaya ve Sengiin (2007) tarafindan bireylerin ahlaki olgunluk diizeylerini belirlemeye
yonelik 66 maddelik Ahlaki Olgunluk Olgegi gelistirilmistir. Ahlaki Olgunluk Olgegi
bes dereceli likert tipi bir dlgektir.

Ahlaki Olgunluk Olgeginin gegerlik ve giivenirlikle ilgili verileri, Samsun ili merkez
liselerinden May1s-2007 ayinda tesadiifi olarak segilen 830 6grenciden elde edilmistir.
Ahlaki Olgunluk Olgeginin gecerlik ¢alismasinda uzman goriisleri, yap: gegerligi ve
olgiit gegerligi kullanilmustir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yapilan
faktor analizi sonucu, maddelerin yiiklerinin birinci faktorde toplandig1 goriilmiistiir.
Yapilan madde analizi sonucunda da, madde-toplam puan korelasyon katsayilari

(p<0,01) diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Ahlaki Olgunluk Olgeginin biitiiniine iligkin i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach Alpha)
0,93 olarak, testtekrar test glivenirlik katsayis1 0,84 olarak ve test-yar1 test glivenirlik

katsayist ise 0,89 olarak bulunmustur.
3.4.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma kapsaminda egitim fakiiltesi dgrencilerinden veri toplamak amaciyla

arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, Tutkun ve Geng (2013)
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tarafindan gelistirilen “Demokratik Alg1 ve Tutum Olgegi” ve Kaya ve Sengiin (2007)
tarafindan gelistirilen Ahlaki Olgunluk Olgegi kullanilmistir.

Arastirmanin amaci cergevesinde Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi ve Istanbul Sabahattin Zaim Universiteleri Sosyal Bilimler Enstitiileri
araciligiyla Egitim Fakiilteleri Dekanliklarindan dilekge yoluyla gerekli izinler
alimmustir. Orneklem grubunda yer alan fakiiltelerle gerekli goriismeler yapilarak,
belirlenen fakiiltelerin akademik donem takvimi g6z Oniine alinip Olgekler
uygulanarak veriler toplanmustir. Olgekler E-anket uygulamasi araciligiyla 6rneklem
grubunun resmi Universitelerin  kurumsal E-mail ve SMS hesaplarina
gonderilenhttps://docs.google.com/forms/d/1m557CTp440pALBuljx1zPI9GAKPNI

C6BYaeX4nLq_k/edit link yoluyla internet iizerinden uygulanmistir. Olgegin
uygulamasinda goniilliiliikk esas alinmis ve eksik veya hatali doldurulan olgekler

analizlere dahil edilmemistir.
3.5.Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan alan ¢alismasi sonucunda toplanan verilerin degerlendirilerek
analiz edilmesinde SPSS (Statistical Package for the Social Scienses) 23.0 istatistik
paket programindan faydalanilmistir. Toplanan 6l¢eklerdeki bilgiler Excel ortaminda
girilmis ve SPSS programina aktarilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde,

aritmetik ortalama, standart sapmalari puanlarindan faydalanmistir.

Uygulanan olgeklerin ortalamalarinin  dagilimlarinin  normalligi incelendiginde,
Olgeklerin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve bu degerlerin -1,5 ile +1,5
araliginda normal dagildig1 goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normal dagilim
gosterdigi anlagilan verilere parametrik yontemler ile analizler yapilmistir. Bu
kapsamda degisken sayisi iki olan analizler i¢in bagimsiz grup t test; ikiden fazla olan
bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki farkin anlamliligi i¢in Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda ortalamalarin
anlaml sekilde farklilastigi durumlarda, hangi post-hoc testinin secilecegine karar
vermek amaciyla oOncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin
homojen olup olmadig1 hipotezi sitnanmis, varyanslarin homojen oldugu durumlarda
post-hoc testi olarak Tukey testi se¢ilmis; varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda

ise post-hoc testi olarak Tamhane’s T2 testleri secilmistir.
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Bahsi gecen analizlerin haricinde iki olgekten alinan toplam puanlarin ve alt
boyutlardan alinan puanlarin iliskisini test etmek i¢in pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Bulgularin istatistiksel analizinde anlamlilik diizeyi %95 anlamlilik

diizeyinde p<0.05 anlamlilik diizeyi temel alinmastir.

42



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin genel amaci dogrultusunda gelistirilen alt problemleri
cevaplamak amaciyla gerceklestirilen analiz sonuglari yer almaktadir. Analiz sonuglari

tablolar halinde 6zetlenmis ve agiklanmistir.
4.1. Demografik Bulgular

Calismaya katilim saglayan tiniversite 6grencilerinin demografik 6zelliklerine iliskin

bulgular asagidaki tabloda irdelenmistir.

Tablo 4.1.1: Universite Ogrencilerinin Demografik Bilgileri Frekans ve
Yiizdelik Degerleri

Degisken Gruplar f %
18-20 72 21,4
21-23 111 32,9
24-26 15 4,5
Yas 27-29 11 33
30-35 10 3
35 ve Ustii 118 35
1. Stf 10 3
2. Smif 78 23,1
Siif 3. Sif 194 57,4
4. Smif 47 13,9
Uzatma 9 2,7
Devlet 231 68,3
Okunan Okul Vakif 107 31,7
Cinsiyet Kadin 280 82,8
Erkek 58 17,2
Okur-Yazar 17 5
Okur-Yazar Degil 18 53
[kokul 142 42
Anne Egitim Ortaokul 54 16
Lise 67 19,8
Yiiksek Okul 12 3,6
Universite 25 7.4
Yiiksek Lisans 3 0,9
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Degisken Gruplar f %
Okur-Yazar 3 0,9

Okur-Yazar Degil 3 0,9
Ilkokul 101 29,9
Ortaokul 45 13,3
e Lise 85 25,1

Baba Egitim Yiiksek Okul 19 5,6
Universite 60 17,8

Yiksek Lisans 12 3,6

Doktora 8 2,4

Diger 2 0,6

Evli 15 4,4
. Bekar 317 93,8
Medeni Durum Ayrilmis 5 18
Her ikisi de hayatta 320 94,7

Ebeveyn Hayatta mi? Baba hayatta anne vefat 2 0,6
Annem hayatta baba vefat 16 4,7

Birlikte yagiyorlar 311 92

Ebeveyn Birlikte mi? Is nedeniyle farkli yerlerde 5 0.6

yastyorlar

Bosandilar 25 7,4
1603'den az 34 10,1
1604-3000 122 36,1
Gelir Durumu 3001-5000 107 31,7
5001-7000 39 11,5

7001-10000 18 5,3

10001 ve Usti 18 5,3

Koy 24 7,1

Kasaba 20 59
v e ae Sehir 92 27,2
Biiyiiniilen Yer Biiyiiksehir 188 55,6
Yurtdisi 11 3,3

Diger 3 0,9

Tablo 4.1.1'de gortldiigii izere calismaya katilim saglayan d6grencilerin; 72°si(%21,4)
18-20 yas arasinda, 111’1 (%32,9) 21-23 yas arasinda, 15'i (%4,5) 24-26 yas arasinda,
11°1 (%3,3) 27-29 yas arasinda, 10°u (3,0) 30-35 yas arasinda ve 118'1 (%35,0) 35 ve
st yas aralifinda Ogrencilerden olusmaktadir. Buradan hareketle grubun yas
ortalamast 25,63 olarak bulunmustur. Katilimeilarin  simmif  diizeylerine gore
dagilimlarina bakildiginda 10°u (%3) 1. smif, 78’1 (%23,1) 2. sinif, 194'1 (%57,4) 3.
siif, 47'1 (%13,9) 4.smif ve 9'1 (%2,7) uzatma 6grencilerinden olugmaktadir. 231
katilime1 (%68,3) devlet {iniversitesi Ogrencisiyken 107katilimer (%31,7) vakif
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tiniversitesinde egitim gormektedir. Katilimcilarin 280' (%82,8 kadin 6grencilerden,

58’1 (%17,2) de erkek 6grencilerden olusturmaktadir.

Katilimcilarin anne egitim durumlarina bakildiginda 17'si (%5) okur-yazar, 18" si
(%5,3) okur-yazar degil, 142'si (%42) ilkokul mezunu, 54’i (%16) ortaokul mezunu,
67’s1 (%19,8) lise mezunu, 12'si (%3,6) yiiksek okul mezunu, 25" (%7,4) iiniversite

mezunu, 3’1 (%0,9) yiiksek lisans mezunu olarak isaretlemistir.

Baba egitim durumlarina bakildiginda ise 3'i (%0,9) okur-yazar, 3'i (%0,9) okur-
yazar degil, 101’1 (%29,9) ilkokul mezunu, 45'i (%13,3) ortaokul mezunu, 85'i (%25,1)
lise mezunu, 19'u (%35,6) yiiksek okul mezunu, 60's1 (%17,8) tiniversite mezunu, 12'si
(%3,6) yiikksek lisans mezunu, 8’1 (%2,4) doktora mezunu ve 2'si (%0,6) diger

secenegini isaretlemistir.

Katilimcilarin medeni durumlar incelendiginde317 kisinin (%93,8) bekar, 6 kisinin

(%01,8) ayrilmis oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ebeveynlerinin birlikte yasama durumlari incelendiginde 331 kisinin
(%92) birlikte yastyor dedigi, 2 kisinin (%0,6) is nedeniyle farkli sehirlerde yasiyorlar
dedigi ve 25 kisinin (%7,4) bosandilar dedigi goriilmektedir.

Ebeveynlerinin hayatta olma durumlarina bakildiginda ise 320 kisinin (%94,7) her

ikisi de hayatta dedigi, 2 kisinin (%0,6) babam hayatta annem vefat etti dedigi, 16
kisinin (%4,7) annem hayatta babam vefat etti dedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin aile gelir durumlari incelendiginde 34'iniin (%10,1) 1603'den az,
122'sinin  (%36,1) 1604-3000 arasinda, 107'sinin (%31,7) 3001-5000 arasinda,
39'unun (%11,5) 5001-7000 arasinda, 18'sinin (%5,3) 7001-10000 arasinda ve 18'inin

(%11,3) 10001 ve iizeri gelir durumuna sahip olduklari gortilmektedir.

Katilimcilarin biiyiidiikleri yere bakacak olursak 24’ (%7,1) koyde, 20'si (%5,9)
kasabada, 92’si (%27,2) sehirde, 188’si (%55,6) biiyiiksehirde, 11'1 (%3,3) yurt

disinda biiyiimiistiir, 3 (%0,9) katilimc1 ise diger segenegini isaretlemistir.
4.2. Olceklere Ait Bulgular

Calismaya katilan katilimcilarin Ogrenciler Igin Demokratik Alg1 ve Tutum Olgegi ve
Ahlaki Olgunluk Olgeginden aldiklari puanlar asagida Tablo 4.2.1'de gosterilmistir.
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Tablo 4.2.1: Demokratik Algi ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Ol¢eginin
Betimleyici Istatistikleri

Std Carpikhik Basikhik

N | Ort

Sapma Std Std

Statis Hata Statis Hata

%0 Kisisellik Alt 338 [47,94| 4,78 |-0,38| 0,13 | -0,72 | 0,26
c Boyutu

~ 5

55 ——

%Z Egitsellik Alt 338 [4791| 531 |-061| 013 | 0,04 | 0,26
g g Boyutu
& —

R Meslekilik Alt 338 [6420| 662 |-128| 013 | 12 | 0,26
Boyutu

Toplam Puan1 | 338 (285,40 26,31 |-0,81| 0,13 1,1 | 0,26

Ahlaki
Olgunluk

Tablo 4.2.1'de gosterilmis veriler dikkatle incelendiginde caligmaya katilan 338
katilimemimn Demokratik Algi ve Tutum Olgegi ortalamas1 X= 47,91 olarak tespit
edilmistir. Demokratik Alg1 ve Tutum Olgeginin alt boyutlar1 olan kisisellik alt boyutu
x= 47,94, SS=4,78, egitsellik alt boyutu x= 47,91, SS=5,31 ve mesleki alt boyutu x=
64,20, SS=6,62, olarak bulunmustur. Bu verilerden hareketle 6rneklemin genel olarak

demokratik algi ve tutumu puanlarinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Yine Tablo 4.2.1'yi incelendigimizde orneklemin Ahlaki Olgunluk Olgegi alt
boyutlarina bakildiginda toplam puani x= 285,40, SS=26,310ldugu tespit edilmistir.

Bu verilere gore 6rneklemin ahlaki olgunluk puanlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Uygulanan olgeklerin ortalamalarinin dagilimlarinin normalligi incelendiginde,
Olgeklerin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve bu degerlerin -1,5 ile +1,5
araliginda normal dagildig1 goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normal dagilim

gosteren veriler i¢in parametrik yontemler ile analizler yapilmistir.

Katilimcilarin "Demokratik Algi ve Tutum diizeyleri ile Ahlaki Olgunluk puanlar
arasinda anlamli bir iligki var midir?" sorusuna dair elde edilen bulgularin analizi i¢in
Ol¢eklerden ve alt faktdrlerinden alinan puanlarin birbirleriyle iliskisi incelenmistir.
Arastirmanin temel sorusu kapsaminda pearson korelasyon analizi ile soru test

edilmeye ¢alisilmistir.
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Tablo 4.2.2: Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Demokratik Algi ve Tutum Olgegi Alt
Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Tablosu

Demokratik Algi ve Tutum Olcegi
Kisisellik Alt Egitsellik Alt Meslekilik Alt
Boyutu Boyutu Boyutu
Ahlaki .56 .60 61
Olgunluk| p .00* .00* .00*
*(p<0.05)

Tablo 4.2.2°de gériilen Pearson korelasyon islemine gére Ahlaki Olgunluk Olgegi ile
Demokratik Algi ve Tutum Olgeginin alt boyutu olan kisisellik puan1 (p=0.00<0.05,
r=.56), egitsellik puan1 (p=0.00<0.05, r=.6), meslekilik puani (p=0.00<0.05, r=.61) alt

boyutu puani arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
4.3.Demokratik Alg1 ve Tutum Olcegi ile Ahlaki Olgunluk Olcegine Ait Bulgular

Bu bolimde katilimcilarin  demografik bilgi formundaki sorulara verdikleri
cevaplardan elde edilen betimsel bulgular, Demokratik Alg: ve Tutum Olgegi ve alt
boyutlar, Ahlaki Olgunluk Olgegi ve alt boyutlar ile diger degiskenlere iliskin
bulgularin arastirmanin alt problemleri dogrultusunda analizleri ve yorumlamalarina
verilmistir. Demokratik Algi ve Tutum olgegi, Ahlaki Olgunluk Olgeklerinden
aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?"
sorusunu test etmek {izere yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.3.1: Demokratik Algi ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Ol¢eginden
Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gore t - Testi Sonug¢lar:

Olgek Cinsiyet | N x Ss | Shx tTestl
t Sd p
0,60
Demokratik Alg Kisisel Kadin 58 | 47,53 | 4,54
Boyut 0,29 -0,78| 336 (0,44
y Erkek |280| 48,07 | 4,82 |©
0,67
Demokratik Alg1 Egitsel Kadmn 58 | 47,09 | 5,07
Bovut 032 -1,30, 336 |0,19
y Erkek |280| 48,08 | 536 |
0,89
Demokratik Algi Kadm 58 | 62,10 | 6,78
Mesleki Bovut 039 -2,68/ 336 |0,01
esleki Boyu Erkek |280| 64,64 | 6,52 |%
" Kadin | 58 | 273,78 | 26,78 | 3
Ahlaki Olgunluk Olcegi ’ ’ -3,71| 336 |0,00
Erkek |280| 287,59 | 25,63 |1,53
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Tablo 4.3.1'de goriildiigii lizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin Demokratik Algi ve
Tutum oblgegi ve Ahlaki Olgunluk Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin Demokratik Algr ve Tutum Olgegi kisisel

boyutu ve egitsel boyutu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Mesleki boyutu alt 6lgeginde aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur. Demokratik Algi ve Tutum 6lceginin kisisellik (taszs) = -0,78, p
= .44); egitsellik(tzss) = (-1,30, p = 0,19) alt boyutlarinda erkeklerin kadinlara gore

anlamli bir farklilagmasi goriilmemistir.

Meslekilik (tass) = -2,68 p = 0,00) alt boyutunun puanlarinda ise erkeklerin kadinlara
oranla anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmistiir (p>.05). Ahlaki Olgunluk
Olgegi'nde aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Ahlaki Olgunluk Olgegi (tss) = -3,71, p = .00) puanlarinda ise erkeklerin
kadinlara oranla anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir (p>.05). "Ogrencilerin
Demokratik Algt ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Okul Tirii Durumlarma Gore t - Testi Sonuglar1 anlamli sekilde
farklilagsmakta midir?" sorusunu test etmek iizere yapilan t testi sonuglari Tablo
4.3.2°de verilmistir.

Tablo 4.3.2: Demokratik Algi ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olgeginden
Elde Edilen Puanlarin Okul Tiirii Durumlarimma Gore t - Testi Sonuclar:

Okul t testi

=

(")l(;ek . .. | N Ss Shx
Turua n sd 0

Demokratik Alg: Kisisel |Devlet|231| 47,60 | 4,78 | 0,31

Bovut -2,17| 336 | 0,03
y Vakif |107] 48,80 | 4,69 | 0,45

Demokratik Alg1 Egitsel |Devlet|231| 47,23 | 5,30 | 0,35

Bovut -3,50| 336 | 0,00
y Vakif |107] 49,37 | 5,08 | 0,49

Demokratik Alg1 Mesleki |Devlet|231| 63,62 | 6,73 | 0,44

Boyut -2,47( 2219 | 0,01
y Vakif |107| 65,47 | 6,23 | 0,60

Devlet|231(282,17| 27,16 | 1,79
Vakif |107]291,80| 23,16 | 2,24

Ahlaki Olgunluk Olcegi -3,17| 336 | 0,00
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Tablo 4.3.2'de goriildiigii lizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin Demokratik Algi ve
Tutum ve Ahlaki Olgunluk 6l¢egi puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin kisisel boyut, egitsel boyut, alt Olgekleri aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Demokratik Algi ve Tutum 6lgeginin kisisellik (t@ss) = -2,17, p = 0,03), egitsellik(t(33s)
=-3,50 p =.00) ve meslekilik (t@z3s) = -2,47 p=0,01) alt boyutlar1 ile Ahlaki Olgunluk
Olgegi (t@ss) = -3,17 p = .00) toplam puaninda vakif {iniversitelerinin devletlere gore

anlamli derecede yiiksek oldugu gortilmiistiir.

“Katilimcilarin Demokratik Alg1 ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olgeginden
aldiklar1 puanlar smif diizeylerine goére anlamli sekilde farklilasmakta midir?"
sorusunu test etmek iizere yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.3.3’de verilmistir.

Tablo 4.3.3: Demokratik Algi ve Tutum Ol¢egi ile Ahlaki Olgunluk Ol¢eginden
Elde Edilen Puanlarin Simif Diizeylerine Gore ANOVA Testi Sonug¢lar:

f xvess Degerleri ANOVA Sonuglar
smf | N | % | ss VKar KT | sd |kKO | F | P
484 | 51 | G. 140 | 0,6 | O,
- 1.Smif | 10 0 5 | Arast 56,20 4.00 5 1 |65
2 472 | 4,6 . . | 7626,6 | 333,0 | 22,9
g 2.Smf | 78 9 7 G. I¢i 5 0 0
50 19 | 482 | 4,7 7682,8 | 337,0
= 4; 3.Smif 4 7 3 Top. 6 0
= O
Ca@| gsmf | a7 | 478 | 2
= 5 4
E Uzatma | 9 a7 | 38
5 8 3
33 | 47,9 | 4,7
Total 3 8 7
—_ 46,0 | 6,0 | G. 429 | 15 | 0,
g 1.Smif | 10 0 6 | Arasi 171,67 | 4,00 5 3 |19
iy 474 | 53 . 9361,6 | 333,0 | 28,1
m ) ) . y y )
& 2.Smf | 78 1 7 G. Ici 7 0 1
< S 19 | 484 | 5,2 9533,3 | 337,0
| 3.Smif ' ! Top. ' '
'TE i) 4 472 32 P 4 0
ke, 4.Smf | 56 S
g 5 7
5 Total 33 | 479 | 53
8 1 2
P<,05
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Tablo 4.3.3'de goriildiigi tizere 6rneklemi olusturan ogrencilerin Demokratik Algi
dlcegi ve Ahlaki Olgunluk Olgegi puanlarinin egitim goriilen sinif diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin Demokratik Algi ve Tutum
Olgegi’nin meslekilik alt dlcegi aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. 1. smif 6grencilerinin (xX=58,30, SS=10,20), 2. sinif
ogrencilerinin (x=64,31, SS=6,35), 3. siif 6grencilerinin (x=64,71, SS=6,47) ve 4.
siif 6grencilerinin (x=63,74, SS=6,25) meslekilik alt 6l¢ek puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilasma oldugu goriilmektedir (F(4,333)=2.81, p=0,03). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak icin Tukey c¢oklu karsilagtirma testine gore bu farkin
kaynagi hazirlik sinifi ile 3. Smifin arasindadir. Ayrica Ahlaki Olgunluk Olgegi toplam
puanlarinda ve Demokratik Algi ve Tutum o6lgeginin diger alt dlgek puanlarinda

anlamli bir farklilagma goriilmemistir (p>.05).

Katilimcilarin Demokratik Algi ve Tutum Olcegi ile Ahlaki Olgunluk Olgeginden
aldiklar1 puanlar anne egitim diizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?"
sorusunu test etmek iizere yapilan ANOVA testi sonuclar1 Tablo 4.3.4°de verilmistir.

Tablo 4.3.4: Demokratik Algi ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Ol¢eginden
Elde Edilen Puanlarin Anne Egitim Diizeylerine Gore ANOVA Testi

f X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Anne N i |ss |vark. |KT sd |KO |F P
Egitim
Okur-yazar | 17 | 4687 | 510 | G.Arast | 159,05 | 7,00 | 22,72 | 1,00 | 2%
degil 3
Okur-yazar |18 |4833 | 3,93 | G.i¢i | 752380 |330,0 | 22,80
2| Tlkokul 142 | 48,14 | 4,62 | Toplam | 7682,86 | 337,0
=)
"2 | Ortaokul 54 48,96 | 4,74
2 | Lise 67 | 47,49 | 488
=]
< | Onlisans |12 | 4575 | 556
Z | Universite | 25 | 47,76 | 5,28
(=]
g -
o | Yiiksek
8| Lisane 3 48,67 | 5,77
Toplam 338 | 47,98 | 4,77
x | Okuryazar |97 | 4604 | 493 | G. Arasi | 19093 | 7,00 |27.28 | 096 |94
g1 degil 6
a Okur-yazar | 18 47,78 | 3,93 | G.ici 9342,41 | 330,0 | 28,31
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f X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Anne N ¥ |ss | vark. | KT sd | KO |F P
Egitim
flkokul 142 | 47,90 | 515 | Toplam | 953334 | 337,0

Ortaokul 54 | 49,20 | 5,10

Lise 67 | 48,03 | 4,98

On lisans 12 46,75 | 4,41

Universite 25 46,80 | 7,65

Yiksek

. 3 46,67 | 12,70
Lisans

Toplam 338 | 47,91 | 5,32

Okur-yazar
degil
Okur-yazar | 18 | 64,11 | 5,76 | G.Ici 1425591 | 330 | 43,20

17 | 64,12 | 544 | G. Aras1 | 525,01 7,00 |7500|174 |01

flkokul 142 | 64,14 | 6,59 | Toplam | 14780,91 | 337

Ortaokul 54 66,24 | 6,08

Lise 67 | 64,25 | 5,70

On lisans 12 | 63,08 | 6,42

Universite 25 61,28 | 9,31

Demokratik Alg1 Mesleki Boyut

Yiksek 3 | 5933|1501
Lisans
Toplam 338 | 64.20 | 6,62

Tablo 4.3.4'de goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin Demokratik Algi ve
Tutum 6lcegi puanlariin anne egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).
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f ,xvess Degerleri ANOVA Sonuglari

Anne _

o N i ss | VarK. KT sd | Ko | F | P
Egitim
Okur-yazar | 17 | 58100 | 19,88 | G.Aras | 653433 | O | 93348 | L3 | 02
degil 0 6 2

Okur-yazar 18 291,72 | 18,99 | G.ici 226736,02 | 330 | 687,08

X[
3| iikokul 142 | 286,46 | 25,77 | Toplam | 233270,36 | 337
=_§ Ortaokul 54 | 28539 | 22,22
3| Lise 67 | 28812 | 2523
e
< .
Yiiksek 40 | 276,75 | 26,40
Ogrenim
Toplam 338 | 28522 | 26,31

Tablo 4.3.4' de goriildiigii tizere orneklemi olusturan 6grencilerin Ahlaki Olgunluk
Olcegi puanlarinin anne egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Katilimcilarin Demokratik Algi ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olgeginden
aldiklar1 puanlar baba egitim diizeylerine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?"

sorusunu test etmek tizere yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.3.5’de verilmistir.
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Tablo 4.3.5: Demokratik Algi ve Tutum ile Ahlaki Olgunluk Puanlarinin Baba
Egitim Diizeylerine Gore ANOVA Testi Sonuclari

f.xve ss Degerleri

ANOVA Sonuclan

Baba N  |ss  |vark. |KT sd |KO |F P
Egitim
doekg“i{'yazar 3 51,67 | 252 | G.Aras | 369,41 |9 41,05 | 1,84 | 0,06
=
§ Okur-yazar | 3 46,33 | 503 | G.ici 731344 | 328 | 22,30
5
2] Tlkokul 101 | 47,96 | 4,62 | Toplam | 7682,86 | 337
2
%ﬂ Ortaokul 45 | 47,87 | 4,89
=\ .
2| Lise 85 48,65 | 4,81
S
Y -
2| Yuksek 101 | 4453 |3,92
3 Ogrenim
Toplam 338 | 47,98 | 4,77
doe‘fg‘;{'yazar 3 4733 | 3,06 | G.Aras1 | 250,28 |9 2781|098 | 045
=
§ Okur-yazar | 3 43,67 | 7,02 | G.lici 9283,06 | 328 | 28,30
5
£/ llkokul 101 | 48,09 | 500 | Toplam | 9533,34 | 337
=
%n Ortaokul 45 | 4753 | 543
x -
Z| Lise 85 | 4856 |5,03
S
< -
S| Yiksek 140 | 4611 | 540
3 Ogrenim
Toplam | 338 | 47,91 | 5,32
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f,xve ss Degerleri ANOVA Sonuclarn

Baba N 7 ss | VarK. KT sd | Ko | F | P
Egitim
Okur- G 0.4
yazar 3 64,00 | 7,00 ' 188,95 9 | 2099 | 27| 0,89
-. Arasi 7
degil
flkokul 104 | 64,90 | 6,20 | G.Iici 14591,96 | 328 | 44,49

+ | Ortaokul 45 | 63,47 | 7,19 | Toplam | 14780,91 | 337

>

(=]

F;j Lise 85 | 64,76 | 6,10

")

é“» Onlisans | 101 | 63,68 | 6,38

5: Universite | 60 | 63,47 | 7,11

- -

g E.“ksek 12 | 6258 | 7,94

% 1Sans

£ | Doktora 8 64,00 | 10,20

a
Diger 2 61,50 | 3,54
Toplam 338 | 64,20 | 6,62
Okur-
yazar 3 | 20033 | 21,01 | & 5030,83 g | 998908 0,61
-. Arasi 8 0
degil
, v 695,8
flkokul 104 | 287,48 | 24,81 | G.i¢i | 228239,53 | 328 .

_ | Ortaokul 45 | 284,62 | 24,29 | Toplam | 233270,36 | 337

pl-Vi]

5]

2 | Lise 85 | 28745 | 24,21

=~

é On lisans 19 | 277,53 | 26,51

[=V]

g Universite 60 282,63 | 30,15

] o

= | Yiksek 12 | 284.92 | 27.48

< | Lisans
Doktora 8 | 286,50 | 44,00
Diger 2 | 266,50 | 3,54
Toplam 338 | 285,22 | 26,31

Tablo 4.3.5'de Demokratik Algt ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk odlgegi
puanlarinin baba egitim diizeylerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyansanalizi (ANOVA) sonucunda,

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 4.3.6: Demokratik Algi ve Tutum ile Ahlaki Olgunluk puanlarin
Ebeveynlerinin Hayatta Olma Durumlarina Gore ANOVA Testi

Sonuglar:
_ f,xve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
D
2 Ebeveyn = % ss | Vark. KT sd | kKo | F | P
v Haya.tt.a m?
B | Herikiside | 550\ 4801 | 481 | G.Arasm | 2197 2 | 1098 | 048 | 062
< 5 hayatta ' ' ’ ' ’ ’ ’
= g Babam hayatta -
E o] annem vefat 2 50,00 7,07 | G.Igi 7660,89 335 22,87
) Annem hayatta
g babam vefat 16 47,06 4,01 | Toplam 7682,86 337
a Toplam 338 | 47,98 | 477
_ f,xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
D
2 Ebeveyn N x ss | Vark. KT sd | KO F P
) Hayatta mi?
= Her ikisi de
=V]
ek hayatta 320 | 47,95 5,34 G. Arasi 31,80 2 15,90 0,56 | 0,57
= & Babam hayatta -
E o annem vefat 2 44,00 12,73 | G. I¢i 9501,53 335 28,36
-
> Annem hayatta
g babam vefat 16 47,69 4,14 | Toplam 9533,34 337
a Toplam 338 | 4701 | 532
- f,xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
2 Ebeveyn r
>
‘g Hayatta mi? N x SS Var K. KT Sd KO F P
i Her ikisi de
= 320 | 6428 | 662 | G Aras | 6879 2 | 3439 | 078 | 046
é hayatta
5, | Babam hayatta
= 2 | 5900 | 1414 | G ici 1471213 | 335 | 4392
v annem vefat
g Annem hayatta
= / 16 | 6331 | 595 | Toplam | 1478091 | 337
£ babam vefat
D
R Toplam 338 | 6420 | 6,62
f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
- Ebeveyn = x ss | Vark. KT sd | kKo | F | P
Bo Hayatta nm?
g Her ikisi de 320 284,91 | 25,98 1754,24 2 877,12 | 1,27 0,28
= hayatta G. Arasi
E Babam hayatta
=20 2 268,00 | 80,61 G.ici 231516,12 | 335 | 691,09
o annem vefat :
% Al hayatt
= nnem hayatta
= 16 | 293,63 | 25,49 233270,36 | 337
< babam vefat Toplam
Toplam 338 | 285,22 | 26,31

Tablo 4.3.6'da goriildiigii izere 6rneklemi olusturan 6grencilerin Demokratik Algi ve

Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk 6lgegi puanlarmin ebeveynlerinin hayatta olma

durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

"Katilimcilarin Demokratik Algr ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olceginden
aldiklar1 puanlar ebeveynlerinin birlikte yasama durumlarina gére anlamli sekilde
farklilagsmakta midir?" sorusunu test etmek ilizere yapilan ANOVA testi sonuglari

Tablo 4.3.7°de verilmistir.

Tablo 4.3.7: Demokratik Algi ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olceginden
Elde Edilen Puanlarin Ebeveynlerinin Birlikte Yasama Durumlarina
Gore ANOVA Testi Sonuclar:

f,xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

2 | Birlikte N % ss | varkK. | KT sd kKo | F | P
2 | Yasama
% Birlikte 311 | 48,26 4,58 G. 307,89 2,00 153,95 | 6,99 | 0,00
%” | yastyorlar Arasi
. 3) Is nedeniyle 2 4450 | 12,02 737496 | 335,00 | 22,01
E 0| farkl G. ici
= yerlerde "
E yastyorlar
a Bosandilar 25 44,76 551 | Toplam 7682,86 337,00

Toplam 338 | 47,98 4,77

Birliids N X ss | vark. KT sd KO | F | P

Yasama
S Birlikte 311 | 48,24 4,93 G. 477,40 2,00 238,70 | 8,83 | 0,00
< ‘i yasiyorlar Arasi
.é 5 Is nedeniyle 2 49,50 7,78 G. ici 9055,93 335,00 27,03
g —| farkl
< 2| yerlerde
§ = yastyorlar
2 | Bosandilar 25 | 43,72 | 7,81 | Toplam | 9533,34 | 337,00

338 | 47,91 5,32

Toplam
. | Birlike N % ss | vark. | KT sd kKo | F | P
5 Yasama
g Birlikte 311 | 64,52 6,33 G. 384,52 2,00 192,26 | 4,47 | 0,01
% yastyorlar Arasli
é Is nedeniyle 2 61,50 | 10,61 G.ici 14396,39 | 335,00 | 42,97
1) farkla
<
2 yerlerde
E yastyorlar
=]
§ Bosandilar 25 60,52 8,78 Toplam | 14780,91 | 337,00
2 Toplam 338 | 6420 | 662
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f,xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Birlikte _ Var

o= N x SS KT Sd KO F P
8 Yasama K.
= | Birlikte 311 | 286,92 25,09 G. 11322,23 2,00 5661,11 | 8,54 | O,
2 yastyorlar Arasi 0
= 0
a Is nedeniyle | 2 272,50 2,12 G.I¢i | 221948,13 | 335,00 | 662,53
5 | farkli
g | yerlerde
g yagtyorlar
< | Bosandilar 25 | 265,12 33,42 Topla | 233270,36 | 337,00
m
Toplam 338 | 285,22 26,31

Tablo 4.3.7'de goriildiigii lizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin Demokratik Algi ve
Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk dlgegi puanlarinin ebeveynlerinin birlikte yasama
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin Kisisel
Boyut, Egitsel Boyut, Mesleki Boyut ve Ahlaki Olgunluk Olgegi alt 8lgekleri aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ebeveynleri birlikte yasayan Ogrencilerin X = 48,26, ss = 4,58, ebeveynleri is
nedeniyle farkli yerlerde yasayanlarin ( ¥ =44,50, s$s=12,02) ve ebeveynleri
bosananlarin (x=44,76, ss=5,51) Kisisel alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmistir (F(2,335)= 6,99, p=0,00). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in Tamhane ¢oklu karsilastirma testine goére bu farkin

kaynag birlikte yasama ile bosanma arasindadir (p=.01).

Ebeveynleri birlikte yasayan 6grencilerin (=48,24, SS=4,93), ebeveynleri is nedeniyle
farkli yerlerde yasayanlarin (=49,50, SS=7,78) ve ebeveynleri bosananlarin (=43,72,
SS=7,81) Egitsel alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
gorilmistir (F(2,335)= 8,83, p=0,00). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in Tamhane ¢oklu karsilagtirma testine gore bu farkin kaynag birlikte

yasama ile bosanma arasindadir (p=.02).

Ebeveynleri birlikte yagsayan 6grencilerin (=64,52, SS=6,33), ebeveynleri is nedeniyle
farkli yerlerde yasayanlarin (=61,50, SS=10,61) ve ebeveynleri bosananlarin (=60,52,
SS=8,78) Mesleki alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmiistiir (F(2,335)=4,47p=0,01).

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin Tamhane ¢oklu karsilastirma

testine gore bu farkin kaynagi bulunamamustir.
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Ebeveynleri birlikte yasayan oOgrencilerin (=286,92, SS=25,09), ebeveynleri is
nedeniyle farkli yerlerde yasayanlarin (=272,50, SS=2,12) ve ebeveynleri
bosananlarm (=265,12, SS=33,42) Ahlaki Olgunluk Olgegi puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilasma oldugu goriilmiistiir (F(2,335)= 8,54=0,00). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak icin Tukey c¢oklu karsilagtirma testine gore bu farkin

kaynagi birlikte yasama ile bosanma arasindadir (p=.00)

"Katilimcilarin Demokratik Algr ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olceginden
aldiklar1 puanlar biiytidiikleri yer degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmakta
midir?" sorusunu test etmek iizere yapilan ANOVA testi sonuglar1 4.3.8” de verilmistir.

Tablo 4.3.8: Demokratik Algi ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olceginden
Elde Edilen Puanlarin Katihmcilarin Biyudiikleri Yere Gore ANOVA

Sonucu
f,xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Biyimen | \ | % ss | varK. | KT sd Ko | F | P
Yer
Koy 24 | 47,08 3,16 G. 188,19 5,00 3764 | 167|014
Arasi
Kasaba 20 | 48,00 4,87 G.lci | 749466 | 332,00 22,57
Sehir 92 | 47,23 4,83 | Toplam | 7682,86 | 337,00

Biiyiiksehir | 188 | 48,57 4,79

Yurtdisi 11 | 47,00 5,95

Demokratik Alg1 Kisisel Boyut

Diger 3 44,33 5,03

Toplam 338 | 47,98 4,77
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f,xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Biiyiinen
N x ss Var K. KT Sd KO F P
Yer
% Koy 24 | 46,58 | 3,99 | G. Aras1 | 337,31 5,00 67,46 2,44 | 0,03
=5
;‘f Kasaba 20 | 48,25 | 4,52 G.ici 9196,03 | 332,00 | 27,70
2
%‘) Sehir 92 | 47,04 | 536 | Toplam | 9533,34 | 337,00
=
% Biiyiiksehir | 188 | 48,64 | 5,18
g
A | Yurtdist 11 | 44,64 | 9,04
Diger 3 49,33 | 1,15
Toplam 338 | 47,91 | 5,32
f,xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Bilyiinen N % ss | Vark. KT sd | KO | F P
Yer
Koy 24 | 63221 | 7,12 | G.Aras1 | 150,33 5 30,07 | 0,68 | 0,64
R | Kasaba 20 | 64,05 | 6,94 | G.ici 14630,58 | 332 | 44,07
e
E Sehir 92 63,98 6,85 | Toplam 14780,91 | 337
S
;f Biiyiiksehir | 188 | 64,53 6,14
£
S | Yurtdisi 11 | 61,91 | 11,05
g
a
Diger 3 68,00 1,00
Toplam 338 | 64,20 6,62
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f,xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Biiyiinen
N x SS Var K. KT Sd KO F P
Yer
Koy 24 | 280,50 | 32,20 | G. Aras1 2833,35 5 566,67 | 0,82 | 0,54
g
é'“ Kasaba 20 | 277,90 | 29,55 G. ici 230437,01 | 332 | 694,09
=
E Sehir 92 | 286,80 | 26,43 | Toplam | 233270,36 | 337
)
=)
'z | Biiyiikseh | 188 | 285,88 | 24,82
<
ﬁ ir
Yurtdisi 11 | 280,36 | 30,95
Diger 3 300,00 | 28,83
Toplam 338 | 285,22 | 26,31
p<,05

Tablo 4.3.8'de Demokratik Algi ve Tutum Olgegi puanlarinin biiyidikleri yer
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin Egitsel alt

Olcegi aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Kdoyde biiyliyen 6grencilerin ((=46,58, SS=3,99)), kasabada biiyiliyenlerin (=48,25,
SS=4,52), sehirde biiyiiyenlerin (=47,04, SS=5,36), biiyliksehirde biiyiiyenlerin
(=48,64, SS=5,18), yurtdisinda biiyiiyenlerin (=44,64, SS=9,04), ve diger secenegini
isaretleyenlerin (=49,33, SS=1,15) Egitsel alt boyutu puanlar1 arasinda anlaml
farklilasmaktadir (F(5,332)=2,44 p=0,03). Bu farkin bulmak i¢in Tamhane coklu

karsilagtirma testine gore bu farkin kaynagi bulunamamagtir.

Bununla beraber Demokratik Algi ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk &lgeginin

diger alt boyutlarinin puanlarinda anlamli bir farklilagsma goriilmemistir (p>.05).

"Katilimeilarin Demokratik Algr ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olgeginden
aldiklar1 puanlar gelir seviyelerine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?"

sorusunu test etmek tizere yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.3.9°da verilmistir.
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Tablo 4.3.9: Demokratik Algi ve Tutum ile Ahlaki Olgunluk Puanlarin

Katihmcilarin Gelir Durumuna Gore ANOVA Testi Sonuclari

ANOVA Sonuglar
f,xve ss Degerleri
Gelir N x SS Var K. KT Sd KO F P

1.603 TL'den az 34 47,03 |562 |G. 272,80 5 5456 | 2,44 | 0,0
5 Arasi 3
>
2
= | 1.604-3.000 TL 122 | 48,38 | 4,39 | G.ici 7410,06 | 332 | 22,32
¥ | 3.001-5.000 TL 107 | 47,85 | 4,77 | Topla 7682,86 | 337
S m
<«
2
£ | 5.001-7.000 TL 39 47,26 | 5,19
F
iv)
E 7.001-10.000 TL | 18 46,44 | 4,44
%]
a

10.001 TL ve is. | 18 50,94 | 3,95

Toplam 338 | 47,98 | 4,77

f,xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Gelir N x ss | Var K. KT sd | KO F p

1.603 TL'denaz | 34 47,03 | 6,02 | G. 247,10 5 49,42 | 1,77 | 0,12
i Arasi
S
-]
E 1.604-3.000 TL 122 | 48,61 | 481 | G.l¢i 9286,23 332 | 27,97
Ebﬂl)
%‘) 3.001-5.000 TL 107 | 47,43 | 499 | Toplam | 9533,34 337
=
£ |5001-7.000TL |39 | 4756 | 534
(=]
g
/A | 7.001-10.000 TL | 18 46,28 | 6,98

10.001 TL ve iis. | 18 50,06 | 6,58

Toplam 338 | 47,91 | 5,32
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f,xve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Gelir N x SS Var K. KT Sd KO F P
. | 1603TL'denaz | 34 | 63,29 | 6,85 G. 302,59 5,00 60,52 | 1,39 | 0,23
g, Arasi
R
% 1.604-3.000 TL 122 | 64,92 | 6,35 G.ici 14478,33 | 332,00 | 43,61
§ 3.001-5.000 TL 107 | 64,07 | 5,64 | Toplam | 14780,91 | 337,00
=33
j 5.001-7.000 TL |39 |63,74 | 7,14
£ | 7.001-10.000 TL | 18 | 61,28 | 8,62
(=]
£
3 10.001 TL ve 18 65,83 | 9,31
usti.
Toplam 338 | 64,20 | 6,62
f,xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Gelir N x SS Var K. KT Sd KO F P
1.603TL'den | 34 282,00 | 28,28 | G. 7063,61 5 1412,72 | 2,07 | 0,07
az Arasi
80 | 1.604-3.000 122 | 289,28 | 23,18 G.ig:i 226206,75 332 | 681,35
ST
©
i
2= | 3.001-5.000 107 | 283,12 | 25,22 | Toplam | 233270,36 337
S |TL
20
o
=z | 5.001-7.000 39 283,21 | 26,75
g TL
<
7.001-10.000 | 18 272,56 | 39,55
TL
10.001 TLve | 18 293,33 | 28,24
ustii.
Toplam 338 | 285,22 | 26,31

Tablo 4.3.9'da rneklemi olusturan dgrencilerin Demokratik Algi ve Tutum Olgegi ile

Ahlaki Olgunluk 06lgegi puanlarmin gelir seviyelerine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin Kisisel Boyut alt dlgegi ve Ahlaki Olgunluk Olgegi

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Gelir durumlari 1.603 TL’den az olan dgrencilerin (=47,03, SS=5,62), 1.604-3.000 TL
arasinda olanlarin (=48,38, SS=4,39), 3.001-5.000 TL arasinda olanlarin (=47,85,
SS=4,77), 5001-7000 TL arasinda olanlarin (=47,26, SS=5,19)’ tiir.

7001-10000 TL arasinda olanlarin (=46,44, SS=4,44) ve 10001 TL ve iizeri olanlarin
(=50,94, SS=3,95) Kisisel alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmustir (F(5.332)= 2,44, p=0,03). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak igin Tukey ¢oklu karsilastirma testine gére bu farkin kaynagi bulunamamustir.
Bununla beraber Demokratik Algi ve Tutum Olceginin diger alt boyutlarinmn

puanlarinda anlamli bir farklilagsma goriilmemistir (p>.05).

"Katilimcilarin Demokratik Algr ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olgeginden
aldiklar1 puanlar katilimecilarin  medeni durumlarina goére anlamli sekilde

farklilasmakta midir?" ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.3.10’da verilmistir.

Tablo 4.3.10: Demokratik Algi ve Tutum ile Ahlaki Olgunluk Edilen Puanlarin

Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore ANOVA Testi Sonuclar:

f,xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
MeED | X ss | VarK. KT sd KO | F P
Durum
Evli 15 49,07 | 4,30 | G. Arasi 54,62 2,00 27,31 | 1,20 | 0,30

Bekarve | 323 | 46,73 | 4,81 G. Igi 7628,23 | 335,00 | 22,77
Ayrilmig

Toplam 338 | 47,98 | 4,77 | Toplam | 7682,86 | 337,00

Demokratik Algi Kisisel Boyut

Medeni N % ss | VarK. KT sd KO F | p
— | Durum
2 Evii 15 | 4860 | 507 | G.Arast | 20695 | 200 | 10348 | 3,72 | 00
= 3
£
2 Bekar 317 | 47,99 | 519 | G.li¢ci | 9326,38 | 33500 | 27,84
§ Ayrilmis 6 | 42,17 | 9,37 | Toplam | 953334 | 337,00

Toplam 338 | 4791 | 532

63



5 Medeni | % ss | VarK. KT sd KO | F | P
z Durum

2 Evli 15 | 63,40 | 551 | G. 120,13 2,00 [60,07 | 1370,
=<

= Arasi 2
")

= 5
%‘) Bekar 317 | 64,32 | 656 | G.ici | 14660,78 | 335,00 | 43,76

fg Ayrimis | 6 | 60,00 | 11,35 | Topla | 14780,91 | 337,00

S

é m

2 Toplam | 338 | 64,20 | 6,62

fXve ss Degerleri | ANOVA Sonuglar
Medeni | % ss | VarK. KT sd KO | F | P

;5 [ Durum

S [Evi 15 | 287,80 | 30,48 | G. Aras1 | 196283 | 2,00 |981,42 | 14 | 0,2
'S

ﬁ 2 4
S [ Bekar 31 [ 28543 | 2543 | G.i¢i | 231307,53 | 335,00 | 690,47

=]

S 7

= | Aynlmis | 6 | 267,67 | 52,95 | Toplam | 233270,36 | 337,00

=

< [Toplam | 33 | 285,22 | 26,31

8

P< ,05

Tablo 4.3.10'da goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan dgrencilerin Demokratik Algi ve
Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk &lgegi puanlarinin ebeveyn tutumlarmna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin Egitsel boyut alt 6lcegi
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Evli
secenegini isaretleyen 6grencilerin (=48,60, SS=5,07), Bekar secenegini isaretleyen
ogrencilerin (=47,99, SS=5,19) ve Ayrilmis segenegini isaretleyen Ogrencilerin
(=42,17, SS=9,37) Egitsel alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmiistiir (F(2,335)= 3,72, p=.00).

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma testine gore bu farkin kaynagi ayrilmis bireylerle evli ve bekarlar

arasinda bulunmustur.

Bununla beraber Demokratik Algi ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk &lgeginin

diger alt boyutlarinin puanlarinda anlamli bir farklilagma goériilmemistir (p>.05).
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"Katilimcilarin Demokratik Algr ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile yas degisken arasinda anlamli bir iliski var midir?" sorusunu test
etmek iizere yapilan pearson korelasyonel analiz testi sonuglar1 Tablo 4.3.11°de
verilmistir

Tablo 4.3.11: Demokratik Algi ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olceginden

Elde Edilen Puanlarin Katihmcilarin Yas Degiskeni ile Arasindaki
Korelasyon Tablosu

Demokratik Algi ve Tutum Olcegi Ahlaki Olgunluk
Olgegi
Kisisellik Alt | Egitsellik Alt | Meslekilik
Boyutu Boyutu Alt Boyutu
r|.02 .00 .00 .06
Yas
p|.67 .99 .98 29

Tablo 4.3.11’de goériilen pearson korelasyon islemine gore yas degiskeni ile
Demokratik Algi ve Tutum Olgegi nin kisisellik (p=.67>0.05, r= .02) alt boyutu puani
arasinda; egitsellik (p=.99>0.05, r= 0.00) alt boyutu puani arasinda; meslekilik
(p=.98>0.05, r= 0.00) alt boyutu puani arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Yine Ahlaki Olgunluk Olgegi (p=.29>0.05, r=.06)), puanlar1 arasinda anlaml bir iligki

goriilememistir.
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BESINCi BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, egitim fakiiltesi 6grencilerinin demokratik algi ve tutumlar ile ahlaki
olgunluklar1 arasindaki iliskinin Incelenmesi sonucunda elde edilen bulgularin

tartisma ve yorumu yapilmuistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmamizin ana amaci dogrultusunda ‘‘Egitim fakiiltesi 0grencilerinin ahlaki
olgunluk davraniglarina iliskin demokratik algi ve tutumlarin etkisi var midir?”’
problemine iligkin elde edilen bulgular neticesinde; 6gretmen adaylarinin demokratik
alg1 tutumlari ile ahlaki olgunluk diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur. Baltac1 ve Aydin (2019: 74) tarafindan yapilan bagka bir ¢aligmada ise,
toplumsal hayatta insanin ortaya koydugu demokratik tutum ve davranislar,
toplumdaki diger kisileri ve toplumu etkilemektedir. Ayrica din egitimiyle
demokrasinin ortak kavramlari olan hosgorti, farkliliklara saygi ve insanlar arasi etkili
iletisim, her iki olgu i¢inde Onemlidir. Bunun yaninda Ogrencileri dini hayati
yasamalarinda onemli rolii olan 6gretmenlerin hosgoriilii ve demokratik degerleri
Oziimsemis olmalari, 6grencilerin demokratik tutum sahibi olmalarini artiracaktir.
Literatiirde benzer arastirmalarin sinirli olmasiyla birlikte Kardas (2013: 68) yaptigi
calismada da 6grencilerin aragtirma sonucumuzla benzer nitelikte bulunmustur. Yani
ogrencilerin ahlaki olgunluk diizeyleri ile demokratik tutumlar1 arasinda pozitif

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin demokratik algi ve tutumlarmnin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilasmakta midir?" alt problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda
katilimcilarin demografik 06zelliklerinden cinsiyet degiskeninin Olgekler ile olan
iligkisi inceledigimizde demokratik alg1 ve tutum 6lgeginin alt boyutlarindan kisisellik
ve egitsellik alt boyutlarinda erkeklerin kadinlara gére anlamli bir farklilagmasi
goriilmemigstir. Meslekilik alt boyutlarinda ise erkeklerin kadinlara oranla anlamli bir
sekilde farklilastigr goriilmistiir. Yani erkek oOgrenciler bayan 6grencilere oranla

demokratik algi ve tutumlar1 daha yiliksek bulunmustur.

Bu konuda yapilan bagka aragtirmalar, bu ¢alismanin sonuglari ile farklilasmaktadir
demokratik tutum bakimindan bayan 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina

gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir
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(Ekici-Yasar, 2014: 599; Biiyiikkaragoz, 1995; Erdem ve Saritas 2006: Gomleksiz ve
Cetintag, 2011; Gomleksiz ve Kan, 2008).

Fakat Ercoskun ve Nalgaci’nin (2008) yaptigi arastirmada ise, demokratik
tutumlarinin bayan ve erkeklere gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
Literatiire baktiZimizda genellikle bayanlarin erkeklere oranla daha demokratik

tutuma sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Ahlaki Olgunluk Olgegi puanlarinda ise erkeklerin kadinlara oranla anlamli bir sekilde
farklilastigi goriilmiistiir. Sengiin’tin (2008) yaptigi arastirmada ise, Ogrencilerin
ahlaki olgunluk diizeylerinde cinsiyete gore farklilik bulunmustur. Bu anlamda,
kadinlarin erkeklere oranla toplum kurallarina daha fazla bagli olduklar1 sdylenebilir.
Arastirmamizi destekleyen baska caligmalarda ise, Cekin (2013), Kaya ve Aydin
(2011)ahlaki olgunlugun cinsiyete gore anlamlhi farklilastigini, kiz Ogretmen
adaylariin ahlaki olgunluk puanlarinin erkek Ogretmen adaylarin ahlaki olgunluk
puanindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu duruma kadin ve erkeklerin ahlaki
olgunluklarinin farkli olmasi, kiiltiirel etkenler ile sonradan Ogrenilen cinsiyet

rollerinden kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmanin "Universite dgrencilerinin demokratik algi ve tutum, ahlaki olgunluk
diizeyleri ile ebeveyn tahsil durumu acisindan anlamli sekilde farklilagmakta midir?"
alt problemine iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda katilimecilarin Demokratik
Alg1 ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk 6lgegi puanlarinin anne ve baba egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. EKici-Yasar’in
(2014)yaptig1 bu arastirmada arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir. Anne ve
baba egitim seviyesinin dlgekler ile olan farklilasma durumuna bakildiginda anlaml
bir farklilagsma bulunamamigtir. Gomleksiz ve Kan (2008) tarafindan yapilan baska bir
aragtirma da ise anne egitim diizeyi yiiksek olanlarin demokratik tutumlarmin daha
yiiksek oldugu yoniindedir. Diger arastirmalardan farkli olan bu arastirmada ise
Gomleksiz ve Cetintas (2011),annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin demokratik
tutumlarinin, annesi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerden
anlamh diizeyde farklilagmaktadir. Bu bulgulara gore, demokratik tutumlarin
artmasinda Onemli olan annenin egitim seviyesinden farkli olarak, annelerin
cocuklanyla iliskilerinde ve davranislarda daha demokratik tutum ve davraniglara

sahip olduklar ile agiklanabilir.
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Demokratik Algi ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk 6l¢egi puanlarinin baba egitim

diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Aragtirmaya gore 0gretmen adaylarinin demokratik tutumlari, baba egitim diizeyine
gore farklilasmamaktadir. Gomleksiz ve Cetintas (2011) ile Aydemir ve Aksoy’un
(2010) yaptigi ¢alismalar bu ¢alismay1 desteklemektedir.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, babalarin demokratik tutuma sahip olmalarinda, aldig1
egitimi 6nemli olmakla birlikte, yetistigi aile ve toplumsal ortami goézlemesinin
etkisinin oldugunu ve bu tutum ve davramislart c¢ocuklarima yansittiklari

distiniilmektedir.

Ogrencilerin Demokratik Algi ve Tutum o&lgegi puanlarinin biiyiidiikleri yer
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Biiyiiksehirde biiyliyen
ogrencilerin demokratik Algt ve tutumlar kdy ve kasabada yetisen 6grencilere gore

anlami derecede farklilagsmaktadir.

Sengiin (2008) lise 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmanin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Yani insanin yasadigi yerin biiyiikligli artikga ahlaki olgunluk
derecesinde azalma oldugu bulgusuna varmistir. Bu durama kiiclik yerlerdeki
geleneksel ve ahlaki kurallara uyum saglamak daha kolaylastigini soyleyebiliriz. Aksi
durumda yerlesim yerinin biiylimesiyle zamanla insanlar birbirlerinden uzaklastiklar

goriilmektedir. Bu durum arastirma bulgularina yansimasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin Demokratik Algt ve Tutum Olgegi ile Ahlaki Olgunluk 6lcegi
puanlarinin gelir seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Gelir durumlar1 1.604-3.000 TL arasinda olanlarin, 3.001-5.000 TL
arasinda olanlari 5000 ve {izeri olanlarin Kisisel alt boyutu puanlar1 arasinda anlaml

bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir.

Ekici-Yasar (2014) ile Aydemir ve Aksoy’un (2010) tarafindan yapilan aragtirmalarda
ise farkli sonuglar bulunmustur. Bu arastirmanin sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin
demokratik tutumlar1 gelir diizeyine degismemektedir. Bu konuyla ilgili yapilmisg
diger calismalara bakildiginda, birbirinden farkli verilere ulasgilmaktadir. Gomleksiz
ve Cetintas (2011)’mn yaptig1 arastirmada, gelir diizeyi orta ve alt seviyede olan
Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin, st gelir seviyesindeki ailelerin

demokratik tutumlarindan pozitif yonli ¢ikmustir.
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Tiim bu sonuglar1 yorumladigimizda, gelir seviyesi ile demokratik tutum arasinda
iliski olmayacagi seklinde veya bu durumun tam tersi gelir seviyesinin artmasiyla
insanlarin bireysel ihtiyaclarini giderme yaninda demokratik haklara yonelik biling

diizeylerinde artma olacagi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin Demokratik Algi ve Tutumlarinin medeni durumlarina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, gruplarin
Egitsel boyut alt 6l¢egi aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Kurnaz (2011), Yilmaz (2009), ve Akytizli (2005) niin yaptig
benzer arastirmalarda ise, Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlari medeni
durumlarina gore farklilagsmadigi bulunmustur. Bu aragtirmalarin = bulgular
calismamizla ters diismektedir. Yani, medeni durum ve demokratik tutum arasinda
anlamli bir iliski s6z konusu degildir. Evli olmak, insanin hayatinda ilgi, tutum,
davranis rollerinde bir¢cok yonden farkliliklar olmaktadir. Bireyler, evlenmeden dnce
ve ¢ocukluk yillarinda ya da egitim siire¢lerinde edindikleri bilgi ve deneyimlerle belli

bir demokratik tutum gelistirmislerdir.
5.2. Oneriler
5.2.1.Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1.Demokratik algi tutum ile ahlaki olgunluk diizeyi arasindaki pozitif anlamli iligki
diisiiniildiiglinde, okullarda ve iiniversitelerde bu iki ilgili calismalar hazirlanabilir, bu
kurumlarda ¢alisan psikolojik danigmanlar ile psikologlar tarafindan grup ve bireysel

caligmalar ile birlikte egitici seminerler verilebilir.

2.Ailelerin c¢ocuklarini ahlak ve demokrasi konularinda cocuklarini nasil egitip
yetistireceklerine yonelik egitim kurumlart ile gorsel medyada egitici galigmalar

yapilabilir.

3.Erkek 6grenciler bayan 6grencilere oranla demokratik algi ve tutumlar1 daha ytiksek
bulunmustur. Bu c¢alisma sonucuna gore kiz 6grencilerin demokratik tutumlarini

artirmaya yonelik okullarda farkindalik artirict etkinlikler yapilabilir.

4 Biiyiiksehirlerde biiyliyen 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlar1 daha diigiik

bulundugundan, sevgi, saygi, hosgorii ve adalet anlayisini yayginlastirilmalidir.
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Bunun i¢in Diyanet Isleri Baskanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 basta olmak {izere sivil
toplum kuruluglar1 tarafindan 6zellikle biiytliksehirlerde yitirilen degerlerin tekrar
topluma kazandirmak adima somut, nitelikli, egitici ve etkilesimli galismalar

yapilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

5.Egitim kurumlarinda uzman kisilerce dgrenci ve 6gretmenlere demokratik algi ve
tutum ile ahlak konulariyla ilgili seminerler diizenlenebilir. Ozellikle 6grencilerin bu
konuda farkindalik kazanmasi i¢in bazi se¢meli dersler kapsaminda miifredatta bu

konuya kapsamli bir sekilde yer verilebilir

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirma sonucunda, demokratik algi ve tutum ile ahlaki olgunluk diizeyi
arasindaki iligki distiniildiigiinde, bu konuda ve benzer konularda farkli 6rneklemler

tizerinde niceliksel ve niteliksel ¢aligmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

2.Demokratik alg1 ve tutum 6lgeginin farkli 6l¢cme araclar ile iligkisi arastirabilir.
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EK 1: KiSISEL BILGI FORMU

1-Yiiksek 6gretim kurumunuzun adi?

2- Yiiksek 6gretim kurumunuzun tiirii Devlet ( )Vakif ()

3- Fakultenizin ad1?

4- Boliminiizin ad1?

5- Sinifiniz? Hazirlik ( ) 1.Smuf ( ) 2.Smf () 3.Simf () 4.Smif () Uzatma ()

6- Yasimniz?

7- Cinsiyetiniz? | Erkek () Kiz ()

8- Annenizin Tahsil Durumu?
Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )
Yiiksek okul-Onlisans ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( ) Diger ( )

9- Babanizin tahsil durumu?
Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )
Yiiksek okul-Onlisans ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( ) Diger ( )

10-) Medeni durumunuz? | Evli ( ) Bekar ( )Ayrilmis ( ) Dul ( ) Diger ( )

11- Anne ve babaniz hayatta m1?
Her ikisi de hayatta ( ) Babam hayatta annem vefat etti ( )
Annem hayatta babam vefat etti ( ) Her ikisi de vefat etti ( )

12- Anne-baba birlikte mi yasiyor?
Birlikte yasiyorlar ( ) Is nedeniyle farkl1 yerlerde yasiyorlar ( )
Bosandilar. O ylizden ayr1 yastyorlar ()

13- Ailenizin gelir durumu?
1.603 TL'den az ( ) 1.604-3.000 TL ( ) 3.001-5.000 TL ( )
5.001-7.000 TL ( ) 7.001-10.000 TL ( )10.001 TL ve tistii ( )

14-) Biiyiidiigiiniiz yer neresi?
Koy ( ) Kasaba () Sehir ( ) Biiyiik Sehir ( ) Yurtdisi ( ) Diger ( )

85




EK 2: DEMOKRATIK ALGI VE TUTUM OLCEGI

KESINLIKLE

1 | Zayif ve giiclii oldugum yonleri bilirim.

2 | Gorev ve sorumluluklarimi yerine getiririm

3 | Degisime ve gelisime agigimdir

4 | Sorunlara ¢oziim stratejileri gelistirebilirim

5 | Adalet ve esitlige inanirim

6 | Kisisel haklara saygi duyarim

7 | Hosgoriilii ve duyarliyimdir.

8 | Farkl fikirlere saygi duyarim

9 Farkli cins, koken, 1rk, din ve milliyetlerden olan kisilerle
calismaya agigimdir

10 | Grup/Takim c¢aligmasina goniillii olarak katilirim

11 | Isbirligine agigimdr.

12 Ogretim elemani veya arkadaslarima geri déniit verirken
saygili davranirim

13 Sinif i¢i ve disinda istek ve/veya sikayetlerimi belirtirken
saygiliyimdir

14 Sinifta degisik aktivite, yontem ve tekniklerin kullanilmasina
acigimdir

15 Sinif i¢inde 6gretim elemanina ve arkadaslarima saygi

duyarim
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16

Farkli fikirdeki arkadaslarimla ¢alisabilirim

17

Ogretim elemanlarindan gelebilecek elestirilere agigimdir

18

Sinif arkadaslarindan gelebilecek elestirilere acigimdir

19

Farkli cins, koken, irk, din ve milliyetlerden olan
arkadaslarimla ¢alismaya agigimdir

20

Calismalarim i¢in arastirma, analiz ve sentez yaparim.

21

Caligmalarimi1 zamaninda ve etkin olarak yerine getiririm.

22

Smif i¢indeki aktivitelere katilirim.

23

Ogrencilerimin haklarmna saygili olurum.

24

Ogrencilerime esit ve adil davranirim.

25

Ogrenci velileriyle iletisime agigimdir.

26

Meslektaglarimla isbirligine agigimdir.

27

Ogrencilerine yazili ya da sozlii geri doniit veririm.

28

Aragtirma becerilerini etkin bir sekilde kullanirim

29

Sinifta 6grencilerinin kendilerini rahatga ifade edebilecekleri
ortamlar hazirlarim.

30

Smif i¢inde ¢ikabilecek sorunlara ¢6ziim bulmaya caligirim.

31

Mesleki bilgi ve becerilerimi sorgularim.

32

Smif i¢inde farkli yontem, teknik ve aktiviteleri kullanmaya
acigimdir.

33

Mesleki elestirilere agigimdir.

34

Farkl1 cins, koken, 1rk, din ve milliyetlerden olan 6grencilerle
calismaya agigimdir.

35

Ogretmen arkadaslarim ve yéneticilerle uyumlu ¢alisirim.

36

Mesleki degisim ve gelisime agigimdir.
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EK 3: AHLAKi OLGUNLUK OLCEGI

EVET, HER ZAMAN

-

COGU ZAMAN

ARA SIRA

COK NADIR

HAYIR, HiCBiR ZAMAN

Insanlar1 severim.

Kot davrandigimda vicdanim rahatsiz olur.

(Cevremdeki insanlar bana gilivenirler.

Bana yapilan kotiiliigiin intikamini alirim.

Yardima muhtag insanlara yardim ederim.

Bagkalarinin mutlu olmasi i¢in ¢aba gosteririm.

Baskalartyla sik sik kavga ederim.

ONO|OTPD|WIN|F-

Bagkalarinin bana yaptig1 iyilikleri dnemserim.

9 Hatali davrandigim zaman 6ziir dilerim.

10 | Baskalarinin haklarina saygi gosteririm.

11 | Esyalarimi bagkalariyla paylagirim.

12 | Kiigiiklere sevgimi gostermekten ¢ekinmem.

13 | Sabirh bir kisiyim.

14 | Beni elestirenlere karsi hosgoriilii davranirim.

15 | Cevremdekilerle alay ederim.

16 | Baskalarmin safligini, kendi ¢ikarlarim igin
kullanirim.

17 | Baskalarmin mutlulugunu kiskanirim.

18 | Cikarlarimi korumak i¢in dogru olmayan yollar1 da

denerim.

19 | Koti davraniglarimi kontrol altinda tutarim.

20 | Bana kars1 saygisizlik yapanlara ayni sekilde
davranmam.

21 | Duygularimi kontrol altinda tutabilirim.

22 | Baskalarinin hislerine kars1 duyarliyim.

23 | Tamdigim birinin ac1 ¢ektigini duydugumda ben de

uzilirim.

24 | Cevreyi temiz tutarim.

25 | Baskalarina iftira atmam.

26 | Koti islere ortak olmam.

27 | Bagkalarimin inanglarina saygi gosteririm.

28 | Dogaya zarar vermem.

29 | Insanlarin gizli konugmalarii merak eder, kulak

kabartirim.

30 | Soz verdigimde, soziimde dururum.

31 | Borglarimi zamaninda 6derim.
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32

Insanlar1 incitmekten ¢ekinirim.

33 | Kendi ¢ikarlarimi 6n planda tutarim.

34 | Biiyiiklere saygili davranirim.

35 | Dogruluk ve adaletten asla taviz vermem, adil bir
kigiyim.

36 | Kibir ve gururdan sakinirim.

37 | Miistehcen (agik sagik) yayinlari okurum veya
seyrederim.

38 | Cahil insanlar1 agagilarim.

39 | Algak goniillii birisiyim.

40 | Baskalariyla olan problemlerime uzlagsma ve barig
cergevesinde ¢Oziim ararim.

41 | Cevremdeki iyi insanlar1 kendime 6rnek alirim.

42 | Israftan kacinirim.

43 | Sorumluluklarimi yerine getirmeye dikkat ederim

44 | Inandigim degerleri yasamaya ¢alisirim.

45 | Anne babama kars1 gelirim.

46 | Kendimi, baskalarinin yerine koyarak onlari anlamaya
caligirim.

47 | Biyiiklerimin 6giitlerini uygulamaya calisirim.

48 | Kalp kirmamaya dikkat ederim.

49 | Kotiiliik yapanlara engel olmaya caligirim.

50 | Kiiskiinleri baristirmaya calisirim.

51 | Zayif ve gligsiizlere merhamet ederim.

52 | Asiri arzu ve isteklerime engel olmaya calisirim.

53 | Davraniglarimda tutarli ve dengeli olmaya caligirim.

54 | Cevremdekilere anlayigh ve hosgoriilii davranirim.

55 | Kimseye hakaret etmem.

56 | Baskalarmin sirlarini 6grenmeye ¢aligmam.

57 | Davranislarim hakkinda diistiniiriim ve yanlig
davraniglarimi diizelmeye caligirim.

58 | lyice arastirmadan ve anlamadan karar vermem.

59 | Kesin ve dogru bilgilerle hareket ederim.

60 | Cevremdekilere ikramlarda bulunurum.

61 | Komgsularimla iyi ge¢inirim.

62 | Insanlarin zayifliklarindan faydalanirim.

63 | Kendim i¢in istedigim bir seyi, baskasi i¢in de isterim.

64 | Kabalik yapmam.

65 | Cevremdekilere kotii adlar takarim.

66 | Simarik birisiyim.
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EK4: ANKET iZNi

17.01.2018

iSTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUTSUNE

Enstitiiniiziin Egitim Yonetimi ve Denetimi Béliimiinde 500114056 no lu
ogrencisiyim. Yiksek Lisans tez asamasindayim. Tez konum " Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Demokratik Alg ve Tutumlari ile Ahlaki Olgunluklan Arasindaki [liskinin
incelenemesi "dir.

Tez konumla ilgili {i¢ asamal anket uygulamasini {iniversiteniz ve Istanbul
Universitesi egitim fakiiltesindeki tiim 6grencilerine Google Anket uygulamas {izerinden
mail yoluyla yollayip uygulamak istiyorum.Anket sorulari ve uygulama ektedir.

1- Kigisel ?ilgi Formu(12 madde) 2-Demokratik algi ve tutum Anketi (36 madde) 3- Ahlaki
Olgunluk Olgegi(66 madde) olarak size de gdnderim yapiyorum.

Gereginin yapilmasini saygilarimla arz ederim.

Hasan Agah DUZCE

A Dlece

EMAIL; hasanagahduzce@gmail.com
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EK 5: ANKET iZNi

%3& istanbul Zaiiti Universitesi

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU

Sayi: 34555043-302.08.01-624 20/02/2018

Konu: Anket izni hk.

ISTANBUL UNIiVERSITESI REKTORLUGUNE

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yo6netimi ve Denetimi Tezli Yiiksek
Lisans Programi 500114056 numaral &grencisi Hasan Agah DUZCE'nin, EBB500 Yiiksek
Lisans Tez konusu "Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Demokratik Alg1 ve Tutumlari ile Ahlaki
Olgunluklar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi" olarak belirlenmistir. Universitenizde yapacagi
anket ¢alismasi igin gerekli izinlerin verilmesi hususunda geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. ibrahim GUNEY
Rektor Yardimecisi

Ek:Etik Kurul Formu (3 sayfa)

08/03/2018 Uzman Yardimcisi : Gozde SEN
08/03/2018 Enstitii Sekreteri : Hasan Hiiseyin OKSUZ
09/03/2018 Enstitii Miidiirii V. : Prof. Dr. Omer CAHA

Koordinasyon:
09/03/2018 Genel Sekreter : Yrd. Dog. Dr. Omer Faruk OZBEK

Mevcut Elektronik imzalar
iBRAHIM GUNEY (Rektorliik - Rektor Yardimeisi) 09/03/2018 09:45

Evraki Dogrulamak icin : https://ebys.izu.edu.tr/enVision/Dogrula/KR5KZL

Adres :Halkali Caddesi No: 2 Kiiciikcekmece/istanbul Ayrintil Bilgi : Gozde SEN Telefon
No : 4449798 Faks No: 2126938229 Unvan : Uzman Yardimcisi

E-Posta : bilgi@izu.edu.tr internet Adresi: www.izu.edu.tr
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EK 6: OLCEK iZNi

Evrak Tarih ve Sayisi: 08/02/2018-E.524

|Z&;& istanbul Z&ii¥i Universitesi

ETiK KURULU BASKANLIGI

Sayr :20292139-050.03.04
Konu : Etik Kurul Karari

Sayin Hasan Agah DUZCE

Kurulumuz  07/02/2018 tarihinde toplanarak, "Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Demokratik Algi ve Tutumlari ile Ahlaki Olgunluklar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi" konulu

yiiksek lisans tezinizin anket ¢aligmasi i¢in, Etik Kurul izin Formunu imza altina almistir.
Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Arif ERSOY
Kurul Bagkani

Ek:Hasan Agah DUZCE 'nin Etik Kurul Karari
(2 sayfa)

Mevcut Elektronik imzalar

AR Rk e e sl sigenYinon Beeskaavs68/02/2018 14:56
Adres :Halkali Caddesi No: 2 Kiigiikgekmece/Istanbul Ayrintih Bilgi : Pelin SONMEZ
Telefon No : 444 97 98 Faks No: +90 (212) 693 82 29 Unvan : Personel
E-Posta : bilgi@izu.edu.tr Internet Adresi: www.izu.edu.tr Tel : 02126929874

Bu belge, 5070 sayil Elektronik iImza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir.
Evrak sorgulamasi https://ebys.izu.edu.tr/enVision/Dogrula/5U54CJ adresinden yapilabilir.
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EK 7: OLCEK iZNi

19 Aralik 2017 14:29 tarihinde HASAN AGAH DUZCE <hasanagahduzce@gmail.com> yazd:

Merhaba hocam, Yiiksek lisans tez calismam igin, “Ogretmen Adaylarmn
Demokratik Algi Ve Tutumlarma Yénelik Tuttum Olcegi Gelistirme Cahismasi”
makalenizdeki "demokratik algi" ve "demokratik tutum"kavramlariyla ilgili yardimec1

olabileceginiz tez, makale,bilgi, dokiiman varsa paylasabilir misiniz?

Saygilarimi sunar, iyi ¢aligmalar dilerim.

TUGAY TUTKUN <tugay@comu.edu.tr>, 19 Ara 2017 Sal, 16:07 tarihinde sunu yazdi:

Merhaba,
Maddelerin tamamu ilgili calismada sunulmaktadir. Pek tabii ki referans gostererek

kullanabilirsiniz.

Iyi calismalar

Tugay TUTKUN N

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Egitim Bilimleri Boliimii

Egitim Programlar: ve Ogretim Anabilim Dali
Anafartalar Kampiisii 17100 CANAKKALE
Tel:0286 21713 03 - 3007
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EK 8: OLCEK iZNi

Evrak Terih ve Sayise: *3/04/2018-5270

L

RS CBNME

w0

S _ T o

ISTANRIL ('..Vi\'ERSITESI REKTORLUGT
Ogrenci Isleri Duire Bagskanhg:

45 |8|‘4°
@
"

’03“5‘"'

o33

Sayr  :53891476-302.08.01-
Konu :Hasan Agah DUZCE

ISTANRUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITEST REKTORLUGUNE
KUCTKCEKMECE/ISTANBLUIL

flgi :20.02.2018 tarihli 624 sayill yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Esnticiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dah Tgitim
Yonetimi ve Denetimi Texli Yiksck lisans programi dgrencisi Hasan Aguh DUZCEnin
"Lgitim Fakoltesi dprencilennin Demokratik Algs ve Tuwmleri ile Ahlaki Olgunluklan
Arasindaki [liskinin Incelenmesi® bagliklt tez guhsmas hakkinda Universitemiz Hasan Al
Yiicel Egitim Fukiiltesi Dekanligindan alinan 28.03.2018 tarihli 118132 savili vazi ve ekleri
iligikte géinderilmigtir. “w

Bilgilerinizi ve geregini arr ederim,

e-Tmzal
Prof. Dr. Recep GULOGLU
Rektdr a.
Rektdr Yardimeiss

EK:
Yazi ve ekleri (9 sayfa)

Maveut Elektronik imzalar
D/ n Fefro ) o3 221 Sl G rwia b o I i W IEASCBUMME

Avtinbl: 2igzinriar Satinee INCE Daissi - o159
Istantul Dniversitess Merkez Kaaypiisd 34452 RevazTstanbul
Tel 10212410 401X} Frks - 0212 440 0 48 il S,
c-posta : vidbi@isimbul.edutr Elckuonik A3 - hup-ngrenci.istanbul.cdu.ir 00

Bu belge, 5070 say:di Elektrontk inea Kansnunz Gare Glventi Elokironik lngs fv imzalanm gl
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EK 9: OZGECMIS

Adi- Soyadi: Hasan Agah DUZCE

Dogum Yeri ve Tarihi: Tatvan - 08.06.1977
Medeni Durum: Evli

Mezun Oldugu ilkokul: 100.Y1l flkokulu
Mezun Oldugu Ortaokul - Lise: Anadolu Lisesi
Mezun Oldugu Universite: Istanbul Universitesi
Calistig1 Yer: Biiyiiksehir Belediyesi - Istanbul
Gorevi: Sef

Tletisim Adresi: hasanagahduzce@gmail.com
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