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Ozet

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerin zorbalik egilimleri ile merhamet diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu nedenle arastirma iligkisel tarama modeliyle
gerceklesmistir. Arastirmanin verileri Istanbul ilinin Basaksehir ilgesinin 2022-2023
egitim-O6gretim yilinda 7. ve 8.siniflarda 6grenim gormekte olan 135 (%48,7) kadin,
142 (%51,3) erkek olmak iizere toplamda 277 6grenciden elde edilmistir. Arastirmada
zorbalik egilim Olcegi ile merhamet Olcegi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
puanlarin normallik testi sonuglari dogrultusunda; t testi, tek yonlii varyans analizi ve
korelasyon teknikleri ile bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkilerini
yordanmasi i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore
zorbalik egilim Glgegi puanlari ile merhamet Olgek puanlart arasinda negatif yonde
anlamli iliski vardir. t testi sonuglarina gore; erkek 6grencilerin zorbalik egilim puanlari
kiz 6grencilere gore daha yiiksektir. Yaslari 13-14 olan 6grencilerin zorbalik egilimleri
puanlar1 yiiksek, merhamet puanlar1 ise diisiiktiir. Buna paralel olarak 8.simif
ogrencilerin zorbalik egilim puanlar yliksek merhamet puanlar1 digiiktiir. Anne-baba
otoriter tutumuna sahip Ogrencilerin zorbalik egilimi en yiiksektir. Merhamet alt
Olceklerin zorbalik egilimi yordayict iligkisi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Adi
gecen alt1 degisken birlikte zorbalik diizeyindeki varyansin %98’nu agiklamaktadir.
Genel olarak bulgular tartisilmis, yorumlanmis ve 6neride bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Orta Okul 6grencileri, Zorbalik Egilimi, Merhamet
Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between bullying tendencies and
compassion levels of secondary school students. For this reason, the research was
carried out with the relational screening model. The data of the research were obtained
from a total of 277 students, 135 (48.7%) female and 142 (51.3%) male, studying in
the 7th and 8th grades in the 2022-2023 academic year of Basaksehir district of Istanbul
province. In the research, bullying tendency scale and compassion scale were used. In
line with the results of the normality test of the scores obtained in the research; Multiple
regression analysis was used to predict the effects of independent variables on the
dependent variable with t-test, one-way analysis of variance and correlation techniques.
According to the research findings, there is a negative significant relationship between
bullying tendency scale scores and compassion scale scores. According to the t test
results; bullying tendency scores of male students are higher than female students.
Students aged 13-14 have high bullying tendencies and low compassion scores. In
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parallel with this, 8th grade students have high bullying tendency scores and low
compassion scores. The bullying tendency of the students with the authoritarian attitude
of the parents is the highest. A significant relationship was found between the
predictive relationship of the bullying tendency of the compassion subscales. The six
variables mentioned together explain 98% of the variance in the level of bullying. In
general, the findings were discussed, interpreted and made recommendations.

Keywords: Middle School Students, Bullying Tendency, Compassio
1.Giris

Giliniimiizde zorbalik ¢ocuklar ve ergenler arasinda yaygin olan olumsuz davranislar
olarak goriilmekte ve bu olumsuz davraniglarin sonucunda ortaya g¢ikan siddet,
saldirganlik, sosyal karsilastirmalar gibi sorunlar okul ortaminda &grencileri bir¢ok
yonden etkilemektedir. Ogrencilerin basarisin1 olumsuz etkileyen bu eylemler,
toplumsal ve psikolojik etkileri de okulla sinirli kalmayip sonraki hayatlarinda da etki
etmeye devam edecektir. Bu etki zorbaliga maruz kalan, zorbaca eylemleri aligkanlik
edinen 6grencilerde olumsuz sonuglara sebep olabilmektedir (Olwues, 1993; Banks,
1997; Pigkin, 2002). Zorbaliga maruz kalan 6grencileri etkileyen olumsuz sonuglar
evde huzursuzluk, s6z dinlemem, diizensizlik ve ebeveynlerinden uzaklasma, ders
basarisinda diisiis olarak sdylenebilir (Sahin ve Akbaba, 2017).

Zorbalik, birisinin kasitli olarak bir baskasina zarar vermesi veya rahatsiz etmesi
durumundaki olumsuz eylemi, istenmedik davranislariyla karsi karsiya kalmasi
(Olweus, 1993), zorbalik iki kisi arasinda siirekli meydana gelen saldirgan davranislar
(Farrington, 1993), bireyin kendisinden zay1f buldugu kisilere yonelik sikint1 yaratmak
amactyla fiziksel, ruhsal, toplumsal ve sozel olarak devamli yapmis oldugu saldiri
(Besag, 1995), zorbalig1i herhangi bir sebep olmadan giicliiniin zayifa yonelik
uygulamis oldugu devamli baski olarak ifade edilmistir (Rigby, 2007). Bunun yani sira
zorbalig1 bireyin giic gOstergesi yapmak amaciyla karsisindakine istenmedik
eylemlerde bulunmasi olarak da adlandirabiliriz.

Okul ortaminda goriilen zorbalik ¢ok eskilere dayali bir olgu ve 1970’li yillarda
okullarda zorbalik hakkinda ilk ¢alismalar1 Dan Olweus ortaya koymustur (Rigby,
2007). Okul ortaminda ogrenciler arasinda yasanan zorbalik Japonya, Ingiltere,
Hollanda, Avustralya ve ABD gibi diger iilkelerde de 1980 ve 1990’lh yillarin
baslarinda dikkat ¢cekmis artik diinyanin ¢esitli yerlerinde zorbalik/kurban sorunlarina
arastirmalarin yani sira toplumsal ilgiyi de c¢ekmistir (Olweus, 1993). Tiirkiye’de
zorbalik ve zorba bireyler ilgili arastirmalar 2000’li yillarin basindan itibaren
yapilmaya baslandig1 ancak diinyada yapilan calismalara kiyasla Tiirkiye’deki
calismalarin yeterli oldugunu sdylemek zordur (Sahin ve Akbaba, 2017).

Zorba davraniglar su sekilde tanimlanabilir; Birincisi yapilan davramisin istendik
olmasi, ikincisi zorba ve kurban arasindaki ruhsal ve fiziksel gii¢ ayiriminin olmasi,
liclinclisii ise yapilan davranisin zaman icinde bir¢ok Ogrencinin istenmedik
davraniglarina maruz kalmasidir (Olweus, Limber ve Mihalic, 1999). Bu tiir olumsuz
eylemleri sozlii zorbalik lakap takma, alay etme, kiicimseme, 1rk¢1 hareketler, gibi
sOzlii eylemler, bu eylemler erkek ve kiz 6grencileri esit derecede kullanildig1 zorbalik
tiirtidiir, fiziksel zorbalik en yaygin goriilen ve en kolay tanimlanabilen tokatlamak,
vurmak, bogmak, diirtmek, gibi davraniglardir, son olarak iliskisel zorbalik zorbaliga
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ugrayan 6grencilerin benlik duygusunu yok sayma, diglama, kaginma eylemi seklinde
sOylenebilir (Coloroso, 2008).

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan merhamet, bireyin kendi acisina dokunmasi ve
ona agik olmasi, ondan kagmamasi ve ondan kopmamasi bireyin kendini iyilestirme
arzusu, bagkalarinin acilarina kars1 duyarli olmay1 (Neff, 2003) bireylerin baskalarinin
acilarinin farkinda olmayi, onlarin acilarini hafifletme arzusu ve hata yapan insanlari
yargilamayan bir anlayisa sahip olmasi (Deniz, 2008), birey veya bir bagka canlinin
ugradigl kotii muameleden dolayr duyulan {iziintli, acima hissi (Tiirk Dil Kurumu
Giincel Tiirk¢e Sozliik, 2020), bir kimsenin acisina tanik olurken ona destek olmay1
tetikleyen onu hayatta tutun duygu (Goetz ve Digerleri, 2010), bununla birlikte
merhameti bireylerin yanliglarina ragmen ona destek olmak sikintisina, derdine ortak
olmak, onu anlayis ve sabirla kabul etmek olarak ifade edilebilir. Merhamet insanlar1
yanliglardan koruyabilen, destek olan ve affedebilen karsindakinin yasadigi aciyi
hafifletmek ve miimkiinse nefreti 6nlemek amaci oldugu séylenir (Gilbert, 2014). Dogu
gelenekleri merhameti, zihnimizi korku, ofke, kiskanclik ve intikam gibi yikict
duygularin giiciinden kurtarmanin merkezi olarak gormiislerdir, Merhamet yalnizca
baskalartyla olumlu sosyal iligkiler kurmanin temelini olusturan bir siire¢ degil,
zihinlerimizi ve bedenlerimizi iyilestirmek i¢in biiyiilk bir potansiyele sahiptir
(Goleman, 2003). Zorbalik bireyler arasindaki iletisimi ve iliskiyi bozan, olumsuz
etkileyen bir davranigken, merhamet insanlar arasindaki iliskiyi kolaylastiran sosyal
ortami1 iyi yonde gelistiren pozitif bir yapiya sahiptir (Aydemir, Go¢en ve Yildirim,
2021). Toplumda yasanan zorbalik, siddet, taciz, su¢ ve duyarsizlik gibi aile ile okul
ortaminda ortaya c¢ikan sorunlar sonucunda merhametsizligin giderek arttigi
goriilmektedir (Nas, 2022). Merhametin okul ve egitim ortamlarinda yerlestirilmesi,
siddet ve kotii aligkanliklarin 6niine gegilmesi bakimindan baska bir alternatif olarak
belirtilmektedir (Sayar ve Manisaligil, 2016).

Literatiirde yapilan arastirmalarda merhametin iyilestirici olduguna ve olumsuz
duygular1 azalttigina yonelik bir¢ok ¢alismalara rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalar bilissel
temeli merhamet egitimi ergenlerin 6fke duygularini kontrol altina alma, baskalarini
sevme stresi azalttigma (Reddy ve Digerleri, 2013), ayrica okullarda biligsel temeli
merhamet egitim ile 6grencilerin 6fke ve streslerini kontrol etmelerini (Sayar ve
Manisaligil, 2016), sosyal adaleti sagladigi (Williams, 2008), kisinin sorunlariyla
iligkisini degistirerek psikolojik sikintiyr iyilestirdigi (MacBeth ve Gumley, 2012),
merhametin saldirgan davraniglar azalttigini (Geng, 2018), olumlu duygularin
olusmasini saglayan, catismay1 azaltan, sosyal destek ve giliveni artiran (Crocker ve
Canevello, 2008), depresyon, kaygiy1 azaltan, yasamdan daha fazla zevk almak (Neff,
2003) gibi yurtiginde ve yurtdisinda yapilan bir¢cok calisma ortaya konmustur. Bu
caligmalara istinaden ortaokul 6grencilerinin zorbalik egilimleri ve merhamet diizeyi
arasindaki iligkiyi ele almaktir, bu yoniiyle yapilan ¢aligma 6zgiin olma 6zelligine sahip
olmas1 beklenmektedir. Bu ¢alismada bulgularin yol gosterici olacag: diisiiniilmekte ve
calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, zorbalik egilimi azaltma ve merhamet
duygusunu arttirmaya yonelik miidahale programlari olusturularak arastirmacilara
katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirma ile ortaokul &grencilerini zorbalik egilimleri ile merhamet diizeyleri
arasindaki iligkinin yas, cinsiyet, simif diizeyi, ¢ocuk sayisi, kardes iliskisi, akran
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iliskisi, anne-baba egitim durumu, sosyoekonomik diizeyi, anne-baba tutumu, akran
iligkisi ile ortaya konulmasi amaglanmistir.

Yontem

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerin zorbalik egilimi ile merhamet diizeyleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amagladigindan arastirma nicel iligkisel tarama
modeliyle ele alinmustir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin 2022-2023 evreni Istanbul ili Basaksehir ilgesinin tiim 6zel okullarinda
ogrenim goren goniillii dgrenciler tarafindan olusmaktadir. Orneklemi ise Istanbul
ilinin Basaksehir il¢esi *deki 6zel okullardan 7 ve 8 sinif olarak belirlenen 277 ikinci
kademe Ogrencisi olusturmaktadir. Bu ¢aligma kiime 6rneklem gore diisiik orta ve
yiiksek gelirli ogrencileri kapsamaktadir. Orneklem grubundaki 6grencilerin
demografik 6zellikleri ve frekans ylizdelik verileri 135 (%48,7) kadin, 142 (%51,3)
erkek olmak iizere toplamda 277 6grenciden elde edilmistir. Ogrencilerin 11-12 yas
araliginda 86 (%31,0) 13-14 yas aralifinda 191 (%69,0) 6grenciden olusmaktadir.
Ogrencileri smf diizeyleri 7.simuf 87 (%31,4), 8.simuf 190 (%68,6) kisiden
olusmaktadir.

Veri Toplama Araclarn

Bu Calismada 6rneklemi olusturan 6grencilerin demografik bilgilerini ortaya koymak
ve veri elde etmek i¢in aragtirmaci tarafindan ‘“Demografik Bilgi Formu”
hazirlanmistir. Formda 6grencinin; cinsiyet, yas, ¢ocuk sayisi, sinif diizeyi, ebeveyn
tutumu, aile gelir durumu, akran iliskisi, kardes iliskisi, anne-baba egitim durumuna
yer verilmistir.

Zorbahk Egilim Olgegi

Bu calismada kullanilan 6l¢ek Ddolek (2002) tarafindan gelistirilmis ve ortaokul
ogrencilerin zorbalik egilimlerini 6lgmek igin “Zorbalik Egilim Olgegi” kullanilmustir.
Olgek 26 maddeden ve 6 alt boyut ve bunun ilk boyut (19, 21, 22, 23, 25) “olumsuz
yansitma”, (14, 16, 18, 20, 24, 26) “duygusal paylasim eksikligi”’, (1, 3, 4, 6,)
“baskalarini tizmek™, (9, 11, 12, 15) “hakl gérme” (2, 5, 7, 8, 13, 17) “gli¢ kullanma”
son olarak (10) “rahatsiz olma” alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu maddelerden “1”,
“37,4107,“14”,16”, 187, “207, “24” ve “26” ters olarak hesaplanmaktadir. 4°1ii likert
tipidir. Olgegin puanlanmasi “Kesinlikle Katiliyorum” 4 “Katiliyorum” 3
“Katilmiyorum” 2 “Kesinlikle Katilmiyorum” 1 sekilde puanlanmaktadir. Ters
maddeler igin bunlarin ters olacak sekilde puanlanmaktadir. Olgek puanlanmasi
sonucunda alman puanlar yiiksek ise zorbalik egilimi yiiksek, puanlar diisiik ise
zorbalik egilimi diisiik oldugunu gésterir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenliliginin Cronbach
alfa katsayis1 .67 olarak hesaplanmistir Olceginin gecerlik ¢alismasi icin faktdr analizi
yapilmus, faktorliikleri .40 ile .75 arasinda degistigi gézlemlenmis ve dlgegin yaptigi
faktor analizinde yedi faktorden olustugu goriilmiistiir (Dolek, 2002). Arastirmada
6l¢egin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha yeniden hesaplanmis ve bu deger .82
olarak hesaplanmistir.
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Merhamet Olcegi

Bu 6l¢egin orijinali Pommier (2011) tarafindan olusturulmus ve uyarlamasin1i Akdeniz
ve Deniz (2016) olusturmustur. Merhamet 6l¢egi toplamda 24 madde ve 6 alt boyuttan
olusan Olcegin alt boyutlar1 sevecenlik, umursamazlik, paylasimlarin bilincinde olma,
baglantisizlik, bilingli farkindalik, iliski kesme seklindedir. Bu 6lgekten alinan en
diisiik puan 24 iken en yiiksek puan ise 120°dir. Olgek 5°1i likert tipi olup, puanlamasi
ise 1 “hicbir zaman”, 2 “nadiren”, 3 “ara sira”, 4 “sik sik”, 5 “her zaman” seklinde
puanlanmaktadir. Ters puanlanan maddeler ise 1, 2, 3, 5, 7, 10, 12, 14,18, 19, 22, 23
seklinde gosterilmektedir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayist .85 olarak hesaplanmistir. Gegerlilik i¢in 6lgegin uyum indeksi (X2=681.10,
sd=237, GFI=.90, RMSEA=.061, NFI=.91, CFI=.94, IFI=.94) olarak bulunmustur.
Olgiit baglant1 gecerliligi sonuglarinda merhamet dlgegini yaninda duyarl sevgi dlgegi
48, 6z-anlayis 0lgegi .25 ve bilingli farkindalik 6l¢egi .24 olarak bulunmustur (Akdeniz
ve Deniz). Aragtirmada kullanilan dl¢egin tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha degeri
yeniden hesaplanmis bu deger .84 olarak hesaplanmistir.

Islem siireci

Uygulama siireci Kasim- Aralik 2022 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Uygulama
yapilabilmesi i¢in 6zel okul miidiirlerinden gereken izinler alinmis olup dlgekler
aragtirmaci tarafindan uygulanmustir. Ogrencilere dlgeklerin ve demografik bilgileri
nasil uygulanacag hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilerin dlgekleri ve demografik
bilgileri yaklasik olarak 20-25 dakikada cevapladiklar1 gézlemlenmistir.

Verileri Analiz istatistik Yontemleri

Bu caligmada elde edilen bulgularin istatiksel analizlerini yapmak i¢in SPSS 22.0
programindan faydalanilmisidir. Zorbalik egilim 0l¢egi toplam puanlart ile alt
boyutlardan elde edilen toplam puanlarin normallik testi yapilmis basiklik degeri .088
ile .292 arasinda carpiklik degeri .104 ile .146 arasinda bulunmustur. Merhamet 6l¢egi
toplam puanlan ile alt boyutlardan elde edilen toplam puanlarin normallik testi
yapilmis basiklik degeri-.616 ile .292 arasinda ¢arpiklik degeri -.381 ile .146 arasinda
bulunmustur. Bachman (2004) gore normal bir dagilimda basiklik ve carpiklik
degerleri + 2 arasindaki degerlerin normallige uygun oldugunu belirmistir. Bu
calismadaki degerlere bakilarak normal dagilim gosterdigini sdyleyebilir. Bu nedenle
ikili degiskenlerin ortalamalar1 arasinda bulunan farkin anlamlilig: icin t testi; ikiden
fazla degiskenlerin grup ortalamalarindan elde edilen degerlerin anlamliligini test
etmek icin ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmagtir.

BULGULAR

Zorbalik egilimi ile merhamet 6l¢eginden elde edilen puanlarin betimsel istatistikleri
tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Zorbalik egilimi ve merhamet olcegi betimsel istatistikleri (N=277)

Olcek Minimum  Maksimum Ortalama Standart S.
Olumsuz yansitma 5.00 20.00 8.75 3.11
Duygusal paylasim eksikligi 6.00 22.00 11.57 2.99
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Hakli gérme 4.00 16.00 9.75 2.72
Bagkalarini izme 4.00 25.00 7.63 243
Giig kullanma 6.00 23.00 11.76 342
Rahatsiz olma 1.00 4.00 1.70 .854
Zorbalik egilim 26.00 88.00 51.18 10.44
Merhamet 54.00 116.00 93.16 13.23

Tablo 1’e bakildiginda Zorbalik Egilim Olgeginden elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamasi 51.18, standart sapmasinin 10.44, Zorbalik Egilim Olcegi alt boyutlarindan
Olumsuz yansitma aritmetik ortalamasit 8.75, standart sapmast 3.11, Duygusal
paylasim eksikligi aritmetik ortalama 11.57, standart sapma 2.99, Hakli gdérme
aritmetik ortalama 9.75, standart sapma 2.72, Baskalarini lizme aritmetik ortalama
7.63, standart sapma 2.43, Gii¢ kullanma aritmetik ortalama 11.76 standart sapma 3.42,
Rahatsiz olma aritmetik ortalamas1 1.70, standart sapma .854, Merhamet Olceginin
aritmetik ortalamasi 93.16, standart sapmas1 13.23 olarak hesaplanmustir.

Ogrencilerin zorbalik egilim &lgegi ile merhamet Slcegi puanlari arasindaki iliski
sonuclarina tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Zorbalik Egilimi Olgegi, Zorbalik Olgegi alt boyutlari, Merhamet Olgegi
Korelasyon Sonuglar

Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1.0lsz.Yan. -

2.Duy.Pay. 120% -

3.Hak.Gor. 450 .070%* -

4.Bask.Uz. A416%* 154% 399 -

5.Gii¢ Kul. 631%** 120%* .560%* S37H* -

6.Rahsz.Ol. 256%* 284%* .052 167%* 148%*

7.Zorb.Eg. 0. T4k A439%* .695%* .695%* .833%* 341%* -
8.Merh. Ol(;. -387%* - 347%* -274%* -374%* -.329%* -256%* -.502%*
**p<.01
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Zorbalik egilim 6l¢egi ve merhamet Olgegi puan iligkilerini ortaya koymak lizere
yapilan korelasyon analiz sonucunda negatif yonde anlamli bir iligki saptanmustir (r=0.-
502, p<01). Ogrencilerin merhamet dlgedi puanlari artik¢a zorbalik dlgedi puanlar1 da
azalmaktadir. Olumsuz yansitma alt boyutun, duygusal paylasim eksiklige (r=0.120,
p<.01), hakli gorme (r=0.450, p<.01) ve benzer sekilde baskalarin1 {izme alt
boyutlartyla  (r=0.416, p<.01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gozlemlenmektedir. Duygusal paylagim alt boyutun, hakli gérme alt boyutuyla
(r=0.070, p<.01), bagkalarini tizme alt boyutu (r=0. 154, p<.01) arasinda pozitif anlaml
iliskiler oldugu goézlemlenmektedir. Zorbalik Egilimi Olgegi, rahatsiz olma alt
boyutuyla (r=0. 341, p<.01), gii¢ kullanma alt boyutuyla (r=0. 833, p<.01), bagkalarin
tizme alt boyutuyla (r=0.695, p<.01), hakli géorme alt boyutuyla (r=0.695, p<.01),
duygusal paylasim alt boyutuyla (r=0.439, p<.01), ve olumsuz yansitma alt boyutu
(r=0.774, p<.01) arasinda anlamli pozitif yonde iliskileri oldugu gézlemlenmektedir.
Zorbalik egilimi 0l¢egi ve alt boyutlar ile merhamet 6l¢eginin ikili degiskenlere gore
t testi puan sonugclari tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Zorbalik Egilimi Olcegi ve alt boyutlart ile Merhamet Olcegi Puanlarimin Ikili
Degiskenlere Gore t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X+S Sd. t P

Olmsz. Yan. Kadin 135 8,11+£2.65 275 34 .001
Erkek 142 9,374+3.38

Duy. Pay. Kadin 135 11,05+2.94 275 2.8 .005

Eks.
Erkek 142 12,054+2.96

Hak. Gor. Kadin 135 9,02+2.62 275 -4.4 .000
Erkek 142 10,44+2.63

Bask. Uz. Kadin 135 7,50+2.74 275 -.87 328
Erkek 142 7,76+2.10

Gii¢. Kul. Kadm 135 11,02+3.36 275 -3.5 .000
Erkek 142 12,45+3.33

Rahsz. Ol. Kadin 135 1,57+ .72 275 -2.5 011
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Erkek 142 1,83+ .94
Zorbahk Eg. Kadin 135 48,29+10.38 275 -4.6 .000
Ol

Erkek 142 53,92+9.78
Merhamet Kadin 135 95,86+12.38 275 33 .001
Olc.

Erkek 142 90,59+13.54

Ogrencilerin zorbalik egilimi dlgek puanlari cinsiyet degiskenine bakilarak anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir [t(277)=-4.6, p<.05]. Erkek ogrencilerin zorbalik
egilimi (X=53,92) kiz 6grencilere gore (X=48,29) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
Ogrencilerin zorbalik egilim dlgegi ‘Olumsuz Yansitma’ alt puanlari cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir [t(277)=-3.4, p<05]. Erkek 6grencilerin
olumsuz yansitma puanlar1 (X=9,37) kiz dgrencilere gore (X= 8,11) daha yiiksektir.
Zorbalik egilimi Olcegi alt puanlart ‘Duygusal Paylasim Eksikligi’ cinsiyete gore
farklilik gostermektedir [t(277)= -2.8, p<.05]. Erkek 6grencilerin duygusal paylasim
eksikligi diizeyleri puanlar (X=12,05) kiz 6grencilere gore (X=11,05) daha yiiksektir.

Zorbalik egilim 6lcegi alt puanlar1 ‘Hakli Gérme’ cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmustur [t(277)= -4.4, p<.05]. Kiz dgrencilere hakli gérme puanlar1 (X=9,02)
erkek dgrencilerin hakli gérme puanlarina (X=10,44) gore daha diisiiktiir. Zorbalik
egilim olgegi alt puanlari ‘Baskalarmi Uzmek’ cinsiyete gére anlamli farklilik
gostermemektedir [t(277)=-.87, p>.05].

Zorbalik egilim Olg¢egi alt puanlart ‘Gii¢ kullanma’ cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir [t(277)=-3.5, p<.05]. Erkek 6grencilerin gii¢ kullanma diizey puanlari
(X=12.,45) kiz 6grencilere gore (X=11,02) daha yiiksektir. Zorbalik egilim 6lgegi alt
puanlar1 ‘Rahatsiz olma’ cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir [t(277)= -2.5,
p<.05]. Erkek 6grencilerin rahatsiz olma diizey puanlar1 (X=1,83) kiz dgrencilere gore
(X=1,57) daha yiiksektir. Merhamet 6lgek puanlari cinsiyeti gore anlamli farklilik
gostermektedir[t(277)=3.3, p<.05]. Kiz dgrencilerin merhamet diizeyleri (X=95,86)
erkek dgrencilere gore ((X=90,59) daha yiiksektir.

Tablo 4. Zorbalik Egilimi Olgegi ile Merhamet Olgegi Puanlarimn Ikili Degiskenlere
Gore t Testi Sonuclar

Degiskenler Yas / N X+S Sd. t P
Sif
11-12 86 48.79+11.02 275 -2.5 .010
£
380 <
o >
4 13-14 191 52.25+10.02
58
£ -
5 & g 7smif 87 48.81+10.96 275 -2.5 011
N :© N
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8stnif 190 52.26+10.04
11-12 86 95.87+12.65 275 2.3 .020
')gn 23
a3 >~ 13-14 191 91.94+13.34
He)
= Tsimif 87 95.62+12.79 275 2.1 037
£ o
5 £ 8smif 190 92.04+13.31
> %

Ogrencilerin zorbalik egilimleri dlgek puanlar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir [t(277)=-2.5, p<.05]. 13-14 yas diizeyindeki 6grencilerin zorbalik
egilim (X=52.25), 11-12 yas diizeyindeki 6grencilere gore (X=48.79) daha yiiksektir.
Ogrencilerin merhamet o6lgek puanlari yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir[t(277)= 2.3, p<.05]. 11-12 yas diizeyindeki 6grencilerin merhamet
olgegi puan (X=95.87), 13-14 yas diizeyindeki Ogrencilerin merhamet olgek
puanlarindan (X=91.94), daha yiiksektir.

Ogrencilerin zorbalik egilimleri 6lcek puanlar1 sinif degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir[t(277)= -2.5, p<.05]. 8. Sinif diizeyindeki 6grencilerin zorbalik egilimi
(X=52.26), 7.sif diizeyindeki Ogrencilere gore (X= 48.81) daha yiiksektir.
Ogrencilerin merhamet 6lgek puanlarinin sinif diizeyine gére anlamli farkliliklar
gostermektedir [t(277)= 2.1, p<.05]. 7.smif diizeyindeki Ogrencilerin merhamet
puanlar1  (X=95.62), 8.smif diizeyindeki ogrencilerin merhamet puanlarindan
(X=92.04) daha yiiksektir.

Zorbalik egilim 6l¢egi ve alt boyutlari ile merhamet 6l¢eklerin ikiden fazla degiskenler
icin tek yonlii varyans puanlarin analiz sonuglari tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Zorbalk Egilimi Olgegi puanlarimn ikiden fazla degisken
ortalamalarina gore Anova sonuglari

Zorbahk Egilim Olgegi
Deg. N X+S VK KT Sd. KO F p
d. 77 50.53+10.30  GA 757334 2 383.667  3.58  .029
Ef N 65 54161023  GI  29361.641 274  107.159
< k. 135 50.11¢1043 T 30128.975 276
ci. 99 48.94+10.15 GA  804.510 2 402260 375 025
é’" i 118 52.094¢10.61  GI 20324455 274  107.024
2 0. 60 53.06+£10.11 T 30128975 276
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c.1. 93 48.37+10.19 GA 1111.995 2 555.997 5.25 .006
::j 1. 112 52.79+10.22 Gl 29016.980 274 105.901
5 0 72 52.29+10.51 T 30128.975 276

1.0. 68 51.7749.21 GA 35.374 2 17.687 161 851
}2 Lise 98 50.85+11.75 GI 30093.601 274 109.831
g Lu 111 51.09+£9.99 T 30128.975 276

1.0. 56 49.46+9.79 GA 304.344 2 152.172
?;); Lise 73 52.56+10.03 Gl 29824.631 274 108.849 1.39 .249
é Li 148 51.14+10.84 T 30128.975 276

Ogrencilerin zorbalik egilim lgegi ortalamalari ebeveyn tutumlar1 degiskenine gore
anlamli bir bi¢imde farklilik oldugu goriilmektedir [f(2-276)=3.58, p<.05].
Ebeveynlerin demokratik ebeveyn tutumuna sahip oldugu diisiinen 6grencilerin
zorbalik egilim puanlari (X=50.53), otoriter/baskici tutuma sahip oldugunu
diisiinenlerin (X=54.16), koruyucu tutuma sahip oldugunu diisiinenlerin (X=50.11)
olarak hesaplanmistir. Zorbalik egilimi puanlarimin gruplar igerisindeki farkliligi
belirlemek amaciyla uygulanan Scheffe testi sonuglarina goére otoriter ebeveyn
tutumuna sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin zorbalik egilim ortalamalari
demokratik, koruyucu ebeveyn tutumuna sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina gore anlamli
bicimde yiiksek bulunmustur.

Zorbalik egilim 6l¢eginin dgrenci puanlari akran iliski durumuna goére anlamli bir
bigimde farklilik gostermektedir[f(2-276)= 3.75, p<.05]. Akran iligkileri ¢cok iyi olan
ogrencilerin  zorbalik egilim ortalamalart (X=48,94), akran iliskileri iyi olan
ogrencilerin zorbalik egilim puanlar1 (X=52,09) akran iliskileri orta olan 6grencilerin
zorbalik egilimleri ortalamasi (X=53.06) hesaplanmustir. Zorbalik egilim puanlarinin
grup igerisindeki farkliligini belirlemek amaciyla Scheffe test verilerine gore akran
iligkilerinin iyi ve orta olan 6grencilerin zorbalik egilim puan ortalamalar1 akran iligkisi
cok 1y1 olana gore anlaml1 bicimde yliksek bulunmustur.

Zorbalik egilim 6l¢egi 6grenci puanlar1 kardes iligkisi durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir[f(2-276)= 5.25, p<.05]. Kardes iligkileri ¢ok iyi olan O6grencilerin
zorbalik egilim ortalamalar1 (X=48.37), kardes iliskileri iyi olan dgrencilerin zorbalik
egilim ortalamalar1 (X=52.79), kardes iliskileri orta olan dgrencilerin zorbalik egilim
ortalamalar1 (X=52.29) hesaplanmistir. Zorbalik egilim puanlarinin grup igerisindeki
farklilig1 belirlemek amaciyla Scheffe test verilerine gore kardes iliskisi iy1 ve orta olan
ogrencilerin zorbalik egilim puanlar1 ortalamalar1 kardes iliskisi ¢ok iyi olana goére
yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin zorbalik egilim &lgegi puanlari anne egitim durumuna gére anlaml
farklilik géstermemektedir[f(2-276)=.161, p>.05]. Ogrencilerin zorbalik egilim dlcegi
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puanlart baba egitim durumuna gore anlamli farklihik gostermemektedir|f(2-

276)=1.39, p>.05].

Tablo 6. ogrencilerin merhamet ol¢eginden aldigi puanlarin ikiden fazla degisken

ortalamalarina gore Anova sonuglart

Merhamet Ol¢egi
Deg. N XS VK KT sd. KO F p
§' d. 77 91.25+12.68 GA 538.946 2 269.473 174.49 215
"3 0. 65 92.64+14.26 Gi 47811.415 274 174.494
k. 135 ogs0e1297 T 48350361 276
¢.i. 99 94.78+13.54 GA 703.067 2 351.534 2.02 134
& 1. 118 93.18+13.31 Gi 47647.294 274 173.895
% o 60 90.45+12.28 T 48350.361 276
¢.i. 93 93,96+13.35 GA 91.740 2 45.870 260 71
é}” 1. 112 92.83+13.49 Gi 48258.621 274 176.126
E‘; 0 72 92.63+12.80 T 48350.361 276
1.0. 68 92.30+13.31 GA 67.279 2 33.640 191 .826
'3 lise 98 93.52+12.91 Gi 48283.082 274 176.216
;é Li 111 93.37+13.55 T 48350.361 276
1.0. 56 92.14+13.40 GA 316.738 2 158.369 903 406
"g lise 73 91.93+13.34 Gi 48033.623 274 175.305
;c; Li 148 94.16£13.12 T 48350.361 276

Ogrencilerin merhamet 6lgegi puanlari ortalamalar1 ebeveyn tutumlari degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir[f(2-276)= 174.49, p>.05]. Ogrencilerin
merhamet 6l¢egi puanlar1 ortalamalari akran iligki degiskenine gore anlaml farklilik
gostermemektedir[f(2-276)= 2.02, p>.05]. Ogrencilerin merhamet dlgegi puanlari
ortalamalar1 kardes iligki degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir[f(2-
276)= .260 p>.05]. Ogrencilerin merhamet 6lgedi puanlar1 ortalamalar1 anne egitim
durumu degiskenine gore bir farklilik gostermemektedir[f(2-276)= .191 p>.05].
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Ogrencilerin merhamet lgegi puanlar1 ortalamalar1 baba egitim durumu degiskeni
acisinda anlamli bir farklilik bulunmamustir [f(2-276)= .903 p>.05].

Tablo 7. Merhamet alt ol¢eklerinin zorbalik egilimi iizerindeki etkisinin yordanmasina
doniik ¢oklu regresyon analizi

Degisken B S.H. B t p Ikili r Kismu r
Sabit ,999 434 2,305 ,022

Sevecenlik 1,073 ,050 ,212 21,661 ,000 ,704 197
Umursamazlik 1,001 ,050 ,187 20,227 ,000 ,623 ,776
Paylas. Bilng.ol. 1,186 ,041 ,274 29,264 ,000 ,691 ,872
Bagsizlik ,959 ,040 ,228 23,845 ,000 ,688 ,823
Bil.farkin. 1,092 ,048 ,256 22,794 ,000 ,799 811
Ilis.kes. 1,087 ,053 ,222 20,648 ,000 ,753 ,782
R=.99 R’>=.98

F(6-276)= 2649.503 P=022

Merhamet alt dlgekleri olan (“sevecenlik”, “umursamazlik”, “paylagimlarin bilincinde
olma”, “baglantisizlik”, “bilingli farkindalik”, “iliski kesme”) Ogrencilerin zorbalik
egilimi ile anlamli iliskiler gdstermektedir (R=0.99 R?>=0.98 p<0.001). Ad1 gecen alt1
degisken birlikte zorbalik egilim varyansin %98’ni agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B8) gore, yordayicit degiskenlerin zorbalik
egilimi lizerindeki 6nem sirasi; umursamazlik, sevecenlik, iliski kesme, baglantisizlik,
bilingli farkindalik, paylasimlarin bilincinde olmak seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t test sonuglar1 incelendiginde ise her alti
degiskeninde zorbalik iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgularindan elde edilen ilk verilere gore erkek 6grencilerin zorbalik egilim
diizeyleri kiz dgrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Kaldiran (2019), Kocatiirk
(2014), Toprak (2019), Giines (2018), Cayirdag (2006), Sahin (2015), Boulton,
Trueman ve Flemington, (2002), Ang, Chong, Cheong vd., (2018), Ayas ve Piskin
(2011)’in yaptiklart caligmalar incelendiginde benzer durum goriilmekte erkek
ogrencilerin kiz oOgrencilere gore zorbalik egilim puanlart daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Zorbaligin Olumsuz yansitma, duygusal paylasim eksikligi, hakli
gorme, gii¢ kullanma, rahatsiz olma gibi alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu ama
bagkalarin1 iizme alt boyutunda anlamli bir degisiklik olmadig1 gdstermektedir. Bu
durumda erkek Ogrencilerin zorbalik egilimlerinin kiz 6grencilerinden daha yiiksek
olmasinda erkeklerin daha saldirganlik ve siddet davranislarin daha baskin olmasi
seklinde degerlendirilebilir. Erkeklerin zorbalik egilimlerinin yiiksek olmasinda siddet
iceren oyunlara daha fazla ilgi duymasi, televizyon dizilerindeki siddet igeriklere ve
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karakterlere yer verilmesi ve erkeklerin siddet kullanarak baskalarina bask1 uygulamasi
olarak gosterilmektedir.

Aragtirmada elde edilen diger bulgu, zorbalik egilimi puanlar1 ile merhamet puanlari
arasinda negatif yonde iliskiler oldugu gostermektedir. Zorbalik egilimi yiiksek
bulunan ogrencilerin merhamet puanlarinin diisiik ¢ikmistir. Literatiirde yapilan
caligsmalara bakildiginda Geng’e (2018) goére merhametin deger sistemi igerisinde sevgi
ve sefkate daha yakin bir iliski oldugu i¢in saldirganlik ve siddet davranislar1 azalttig
sOylenebilir. Bu baglamda merhametin iyilestirici oldugu ve okullarda goriilen
zorbalig1 onlemek konusunda yol gosterici oldugu sdylenebilir. Nas ve Sak (2020)’a
gore yaptiklari calismada merhametin korku ve 6fke gibi olumsuz duygulari engelleyici
ayrica kisiler arasindaki iliskilerde yararli oldugunu belirtmislerdir.

Arastirma bulgularma baktigimizda yas degiskeni, zorbalik egilim ile merhamet
puanlar1 arasinda anlamli iligki bulunmustur. 13-14 yas diizeyindeki Ogrencilerin
zorbalik egilimleri yiiksek merhamet puanlart disiiktir. 11-12 yas diizeyindeki
Ogrencilerden zorbalik egilimleri diisiik merhamet diizeyleri daha yiiksek oldugu
gostermektedir. Bektag’a (2007) gore yas arttikca zorbalik diizeyeninde arttiini
belirtmistir (Akt., Kaldiran, 2019).

Arastirmada diger bir degiskenin sinif diizeyi, zorbalik egilimi ile merhamet arasinda
anlamli iliski oldugu bulunmustur. Ogrencilerin zorbalik egilimleri 8.simif diizeylerinde
yiiksek merhamet puanlar1 diisiik oldugu gostermektedir. 7.sinif 6grencileri zorbalik
egilimleri diisiik merhamet puanlar1 yiiksek bulunmustur. Bu ¢aligmanin sonucunda
siif diizeylerine bakildiginda 8.siif diizeyindeki 6grencilerin 7.sinif dgrencilerine
gore daha fazla zorbalik egilimi oldugunu goéstermektedir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda orta okul 6grencilerinin daha fazla zorba davraniglar gosterdigi (Erkin,
vd., 2021), baska bir ¢caligmada ise 5. ve 6.sinif 6grencilerin saldirgan davranislarin
art1ig1 yoniindedir (Alkaya ve Avsar, 2017).

Bu arastirmada zorbalik egilimi yordayan bir diger degisken anne-baba tutumudur.
Anne-baba otoriter tutuma sahip olan dgrencilerin, demokratik ve koruyucu anne-baba
tutum sahip olan 6grencilere gore zorbalik egilimi daha yliksek bulunmustur. Fielder’e
(2006) gore otoriter anne-baba tutumu ile zorbalik arasinda iliski oldugunu, otoriter
anne-baba tutumuna sahip ebeveynlerin ¢ocuklar1 sosyallesmeleri tizerinde olumsuz
olacagi ve zorbalik olaylara yol agacagini ve bu ¢caligmalara istinaden zorbalik davranisi
uygulayan ¢ocuklarin ebeveynlerin daha baskici ve otoriter oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularina baktiimizda akran iligkisi degiskeninde zorbalik egilim
puanlar1 anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Akran iliskisi orta olan 6grencilerin 1yi
ve c¢ok 1yi olan Ogrencilere gore zorbalik egilimi daha yiliksek bulunmustur. Bu
calismada akran iligkisi orta olanlarin zorbalik egilimine daha yatkin oldugu
gostermektedir. Oztiirk (2019)’da yaptig1 ¢alismada akran iliskileri ve akran gruplari
arasinda zorbaligin 6niine gecilmesinde sosyal iliskileri gelistirme ayrica olumlu sosyal
destek olusturmada etkili olabilecegini gostermistir. Bir diger ¢calisma da Akranlarin
olumsuz iliskiye sahip ergenlerin siddet ve saldirganlik daha fazla goriilmektedir
(Yesil, 2011).

Bu caligmadaki diger bir bulgu kardes iliskisi degiskeni ile Zorbalik egilimi arasindaki
puanlarin anlamhi farklilik bulunmustur. Kardes iliskisi iyi ve orta olan 6grencilerin
zorbalik egilim puanlar1 kardes iligkisi ¢ok i1yi olan 6grencilerin puanlarina gore daha

55/174



International Rumeli Congress On Social And Educational Sciences

yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismaya bakilacak olursak kardes iligkisi orta ve iyi olan
ogrencilerin daha fazla zorba oldugu sdylenebilir. Alkaya ve Avsar’in (2017) yapig1
calismaya bakildiginda kardes iligkileri olumlu olan 6grencilerin sosyal iliskilerinde de
olumlu yonde oldugunu belirtmistir.

Bu calismanin diger degiskenleri anne-baba egitimi ile zorbalik egilimi arasindaki
iliskisidir. Ogrencilerin Anne-baba egitim puanlar1 ile zorbalik puanlari arasinda
anlaml farklilik gostermemektedir. Kaldiran’nin (2019) yaptig1 calismada da zorbalik
egiliminin anne-baba egitim durumuyla anlamli bir farklilik goriilmeyen bir diger
arastirma olarak gosterilebilir.

Zorbalik, okul ortamindaki 6grenciler ve akranlar arasindaki iliski kurma yoniinde bir
engel olusturmaktadir. Bu baglamda 6grenciler ve akranlar arasinda iligkilerin saglikli
kurulmamasinda zorbalik bir problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle
zorbalig1 etkileyen degiskenlerin belirlenmesinde ve gerekli dnlemler alinmasi 6nemli
goriilmektedir. Okullarda zorbaligin 6niine gegmek i¢in 6grenciler arasindaki olumlu
davraniglarin  ddiillendirmesi, Ogrenciler konusunda veli bilgilendirilmeli, gibi
yaklagimlar uygulanabilir. Arastirma bulgularinda da goriildiigii gibi merhameti
yiiksek olanlarin zorbalik egilimleri diistiktiir. Bu sebeple 6zellikle okullarda rehberlik
servislerinin 0grencilerin merhamet duygularini gelistirici programalar yapmalari,
zorbalik yapan dgrencileri rehberlik destegi sunmali ayrica bu konuda anne ve babalari
bilgilendirilmeli ve zorbaligi Onleme programlar uygulanmasi Onerilebilir.
Ogrencilerin anne babalarini ve ¢evrelerindeki kisileri rol model olarak gordiikleri icin
onlara benzemek istemektedirler. Bu nedenler Ogrencilerin anne babalarini ve
cevrelerindekilerini bu konuda bilinglendirilmesi ve farkindalik ¢calismalar1 yapilmasi
oOnerilebilir.

Bu arastirma Basaksehir ilgesi 6zel okullardaki o6grencilerle smirlidir. Sonraki
calismalarda Basaksehir’deki devlet okullarda ve farkli kademelerinde bulunan
Ogrencilere ulagilabilir.

KAYNAKCA

Akdeniz, S., ve Deniz, M. (2016). Merhamet Olcegi’nin Tiirk¢eye uyarlanmast:
Gegerlik ve giivenirlik calismasi. The Journal of Happiness ve Well-Being, 4(1), 50-
ol.

Ang, C. S., Chong, C. P., Cheong, S. W., Lee, C. Y., Tang, Z. H., ve Liew, C. Y. (2018).
Self-Esteem and Tendency of Bullying among Primary School Children. Romanian
Journal of Psychology, 20(1). 11-17

Ayas, T., ve Piskin, M. (2011). Lise Ogrencileri Arasindaki Zorbalik Olaylarmin
Cinsiyet, Smif Diizeyi ve Okul Tiirii Bakimindan Incelenmesi. Ilkégretim
Online, 10(2). 550-568

Ayaz Alkaya, S., ve Avsar, F. (2017). Okul ¢ag1 cocuklarinin akran zorbalig1 durumlari
ile atilganlik diizeyleri ve iligkili faktorlerin incelenmesi. Hemsirelikte Egitim ve
Arastirma Dergisi, 14(3). 185-191

56/174



International Rumeli Congress On Social And Educational Sciences

Aydemir, F., Gdgen, A., ve Yildirim, I. (2021). Ortaokul 6gretmen1§rinin merhamet ve
zorbalik kavramlarina iliskin algilari. Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 17-31.

Bachman, L. F. (2004). Statistical analyses for language assessment book. Cambridge
University Press.

Banks, R. (1997). Bullying in schools. (ERIC Document Reproduction Service No.
ED407154).

Besag, V. (1995). Bullies and victims in schools, Philadelphia: Open University Press

Boulton, M. J., Trueman, M., ve Flemington, I. (2002). Associations between
secondary school pupils' definitions of bullying, attitudes towards bullying, and
tendencies to engage in bullying: Age and sex differences. Educational studies, 28(4),
353-370.

Coloroso, Barbara (2008). The bully, the bullied, and the bystander, harper yaynevi
New York

Crocker, J., ve Canevello, A. (2008). Creating and undermining social support in
communal relationships: the role of compassionate and self-image goals. Journal of
personality and social psychology, 95(3), 555.

Cayirdag, N. (2006). [lkogretim 7. ve 8. sinif 68rencilerinin okul kiiltiiriingi algilayislar
ile zorbalik egilimleri ve zorbalikla bas etme diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi.

Deniz, M., Kesici, S., ve Stimer, A. S. (2008). The validity and reliability of the Turkish
version of the Self-Compassion Scale. Social Behavior and Personality: an
international journal, 36(9), 1151-1160.

Délek, N. (2002). Ogrencilerde zorbaca davramgslarin arastirilmast ve bir onleyici
program modeli (Doktora Tezi). Marmara Universitesi.

Erkin, M., Korkmaz, T., ve Atbasi, Z. (2021). Akran zorbalig1 kavraminin lisansiistii
tezlerde incelenmesi. Turkish Special Education Journal: International, 3(1), 1-19.

Farrington, D. P. (1993). Understanding and preventing bullying. Crime and
Justice, 17, 381-458.

Fielder, R. O. N. (2006). The perceived parent-child relationship and the effect on the
child's pattern of negative peer interactions (Doctoral dissertation) Capella University.

Geng, M. F. (2018). Merhamet egitiminin saldirganlik davramsini azaltmadaki
rolii. Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (45), 61-82.

Gilbert, P. (2014). Mindful compassion: How the science of compassion can help you
understand your emotions, live in the present, and connect deeply with others. New
Harbinger Publications.

Gilbert, P. (Ed.). (2005). Compassion: Conceptualisations, research and use in
psychotherapy. Routledge.

Goetz, J. L., Keltner, D., ve Simon-Thomas, E. (2010). Compassion: an evolutionary
analysis and empirical review. Psychological bulletin, 136(3), 351.

57 /174



International Rumeli Congress On Social And Educational Sciences

Gredler, G. R. ve Olweus, D. (1993). Bullying at school: What we know and what we
can do. Malden, MA: Blackwell Publishing, 140 pp., $25.00.

Giines, E. (2018). Zorbalik egilimi, duygusal ozerklik ve akilli telefon bagimlilig
arasindaki iliskinin incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi). Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi.

https://sozluk.gov.tr/ (2022)

Kildiran, Y. (2019). Lise égrencilerinin zorbalikla bas etme diizeyleri ve zorbalik
egilimi  diizeyleri  ile  bilgisayar —oyun  bagimhiligi  arasindaki iliskinin
incelenmesi (yiiksek lisans tezi). Maltepe Universitesi.

Kocatiirk, M. (2014). Ortaokul ogrencilerinde akran zorbalig ile siber zorbalik
arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yaynlanmamus Yuksek Lisans Tezi). Istanbul
Universitesi.

Levin, E., ve Goleman, D. (2003). Destructive Emotions: How Can We Overcome
Them? A Scientific Dialogue with the Dalai Lama [ABRIDGED].

MacBeth, A., ve Gumley, A. (2012). Exploring compassion: A meta-analysis of the
association between self-compassion and psychopathology. Clinical psychology
review, 32(6), 545-552.

Nas, E., ve Kardas, F. (2022). Merhamet Egitimi ve Egitimde Merhamet. [tobiad:
Journal of the Human ve Social Science Researches, 11(1). 316-340

Nas, E., ve Sak, R. (2020). Merhamet ve Merhamet "Odakh Terapi. Celal Bayar
University Journal of Social Sciences/Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 18(1). 64-84

Neff, K. D. (2003). The development and validation of a scale to measure self-
compassion. Self and identity, 2(3), 223-250.

Olweus, D. (1993). Acoso escolar, “bullying”, en las escuelas: hechos e
intervenciones. Centro de investigacion para la Promocion de la Salud, Universidad
de Bergen, Noruega, 2, 1-23.

Olweus, D. (1997). Bully/victim problems in school: Facts and intervention. European
Jjournal of psychology of education, 12(4), 495-510.

Olweus, D., Limber, S., ve Mihalic, S. F. (1999). Blueprints for violence prevention,
book nine: Bullying prevention program. Boulder, CO: Center for the Study and
Prevention of Violence, 12(6), 256-273.

Oztiirk, H. (2019). Ortaégretim Ogrencilerinin Akran Zorbaligi Iliskisinde Zorba ve
Kurban Olma Durumlarini Etkileyen Faktorler ve Okul Sosyal Hizmeti (Doktora Tezi).
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi.

Piskin, M. (2002). Okul zorbaligi: Tanimi, tiirleri, iliskili oldugu faktorler ve
alinabilecek dnlemler. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 2(2), 531-562.

Reddy, S. D., Negi, L. T., Dodson-Lavelle, B., Ozawa-de Silva, B., Pace, T. W., Cole,
S. P., ve Craighead, L. W. (2013). Cognitive-based compassion training: A promising
prevention strategy for at-risk adolescents. Journal of Child and Family Studies, 22(2),
219-230.

58 /174



International Rumeli Congress On Social And Educational Sciences

Rigby, K. (2007). Bullying in schools: And what to do about it. Aust Council for Ed
Research.

Sayar, K., ve Manisaligil, A. (2016). Merhamet Devrimi. Timas Yayinlari.

Sahin, M., ve Akbaba, S. (2017). Okulda ve Sanal Ortamda Zorbalik ve Empati. Nobel
Akademik Yayincilik.

Toprak, S. (2019). The predictor roles of perceived perantal monitoring and empathic
tendency on bullying tendency of primary school students (Yiksek Lisans Tezi).
Bahgesehir Universitesi.

Williams, C. R. (2008). Compassion, suffering and the self: A moral psychology of
social justice. Current Sociology, 56(1), 5-24.

Yesil, S. (2011). Okula Giden ve Tutukevinde Bulunan Ergenlerin Zorbalik Tanimlari
ve Zorbalik Davramiglarinin Zorbaligin Ahlaki Kabulii ile Iliskisi. (Yiiksek Lisans
Tezi). Hacettepe Universitesi.

Yiiksel-Sahin, F. (2015). An Examination of Bullying Tendencies and Bullying coping
behaviors among adolescents. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 191, 214-
221.

59/174



