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BIiLIMSEL ETIK BiLDiRiMi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “I¢ ve Dis Siyaset Baglaminda I11. Murad
Donemi Osmanh Devleti’nin Kuzey Afrika Politikas1” adli ¢calismanin Oneri ve
asamasindan sonuglandig1 asamaya kadar gecen siiregte bilimsel etige ve akademik
kurallara 6zenle uydugumu, tez icerisindeki tiim bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek
cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigimi, bu
calismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigin her alintiya kaynak gosterdigimi

ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu beyan ederim

Kaan AYAZ



ON SOz

Osmanli Devleti, Anadolu, Balkanlar ve Levant cografyalar iizerinde elde ettigi
kazanimlar akabinde Kuzey Afrika iizerinde de hakimiyet tesis etmek i¢in yogun bir
miicadele igerisine girmistir. Sultan I. Selim’in Misir’1 fethiyle bu siirecin baslamis
oldugu goriilse de esas biiyiik fetih hareketleri Sultan 1. Silileyman zamaninda
gerceklesmistir. Akdeniz’in glivenligi i¢in hayati bir 6neme sahip olan Kuzey Afrika,
Sultan I. Siileyman, Sultan II. Selim ve Sultan III. Murad’in politikalarinda 6nemli
bir yer edinmis ve Sultanlar mezk{r bolge lizerinde etkin bir siyaset giitme gayreti
gostermistir. Ote yandan Sultan II. Bayezid déneminden itibaren Ispanya ile
iligkilerin gerilmesinin en 6nemli sebebi olan Endiiliislii Miisliimanlar sorununun da
Kuzey Afrika’da kendilerine iisler edinmis iinlii denizciler araciligiyla ¢oziilmeye
calisiimasi, bolgenin 6nemini arttirmustir. Ispanya’ya karsi agik bir tehdit olan
Osmanli Kuzey Afrika’si, IIl. Murad doneminde Fas’in da kontrol altina alinmasiyla

en genis sinirlarina ulasmistir.

III. Murad donemi Osmanli Devleti i¢in g¢esitli degisim ve doniisiimlerin yasandigi
bir donemdir. Bu degisim ve doniisiimlerin yonetim kademesindeki yansimasi, dahili
ve harici alanlarda kendisini hissettirmis ve bu baglamda Osmanli Devleti’nin
politikalar1 farkli sekillerde etkilenmistir. Etkilenen harici alanlardan birisi de Kuzey
Afrika politikasidir. Yonetim kademesinde yasanan hiziplesmeler ayni anda farklh
yonelimlere sebep olduysa da Sokullu Mehmed Pasa’nin mubhaliflerinin baskin
gelmesiyle Osmanli Devleti, Iran iizerine yonelmistit. Bu ¢alisma Osmanl
Devleti’nin bu siirecte dis politikasinin degisim, doniisiim ve hiziplesmelerden ne

Olctlide etkilendigini Kuzey Afrika politikasi baglaminda ele almaya ¢aligmistir.

Ucg ana béliimden olusan caligmanin giris mahiyetinde olan ilk bdliimii Akdeniz
lizerindeki miicadelenin kisa bir tarihidir. Bu boliimde Osmanli-Ispanyol rekabetinin
tarthi gelisimi, Osmanli Devleti’nin Avrupa iizerinde yasanan hadiselere karsi
izledigi tutum ve III. Murad’in harici politikasinda miihim bir yer tutan I. Elizabeth
ve II. Felipe arasindaki sorunlarin tarihi gerekgelerinin anlamlandirilmaya calisildigi
Tudor dénemi Ingiltere-Ispanya iliskileri ele almmistir. Ikinci béliimde Osmanli
Devleti’nin yasadig1 degisim ve doniisiim siireci ele alinarak bu siirecin I1I. Murad’in
Divan’ina ne derece yansidigi incelenmistir. Ozellikle bu siirecin en 6nemli

sahsiyetlerinden olan kimselerin izledigi politikalar ve sebepleri izah edilmeye



calisilmigtir. Bu siire¢, Sultan Siilleyman’in 6liimii sonrasindan ele alinarak genis bir
siirece yayilmak suretiyle anlatilmaya calisilmistir. Son boliim olan tiglincii boliimde
ise III. Murad’in tahta ¢iktig1 andan itibaren karsi1 karsiya kaldig1 harici problemler
ve bu problemler karsisinda yiiriittiigii siyaseti ele alinmistir. Kuzey Afrika lizerinde
yiiriitiilen siyaset ve akabinde yasanan gelismeler sebebiyle bu siireci diplomasi ile

dengede tutma cabasi bu boliimde ele alinan meselelerdir.

Calismam siiresince bana katlanan, maddi ve manevi anlamda hep destekleyen ve
tarihgiligimin insani boyutlara ulagabilmesi noktasinda mithim yardimlarin1 her daim
hissettigim danigsmanim Abdullah TOK hocama en kalbi duygularimla tesekkiir
ederim. Yine, her ne kadar ilk dénem agirlikli ¢alisgsa da Osmanli kroniklerini
anlamlandirabilme noktasinda vermis oldugu derslerle III. Murad doénemini
anlamlandirmamda bana ¢ok kiymetli katkilar1 dokunan Hilmi KACAR hocama
tesekkiirlerimi sunuyorum. Lisans ve yiiksek lisans siiresince kendisinden aldigim
derslerle bu calismanin gelismesi noktasinda bana kattiklarindan dolayr bolim
bagkam hocam Beytullah KAYA'ya tesekkiir ederim. Ulkemizdeki ve diinyanin
cesitli yerlerindeki arsivler ve kiitliphaneler hakkinda elde ettigim tiim bilgiler i¢in
Nuray OCAKLI hocama minnettarim. Osmanlt Arsivleri hakkinda elde ettigim
malumatin pek ¢ogunda onun emegi vardir. Calismama desteklerinden otiirti Tiirk
Tarih Kurumu’na tesekkiirlerimi sunmaktayim. Siire¢ icerisinde benim i¢in elinden
gelen her seyi yapmaya calisan sevgili esime miitesekkirim. Haklarmi asla
O0deyemeyecegim Omiirlerini bana vakfeden kiymetli anneme babama ve kardesime
edecegim tesekkiirlerin sonu yoktur. Her kosulda beni maddi manevi destekleyen ve

sevgilerinden asla taviz vermeyen aileme minnettarim.
Kaan AYAZ

istanbul-2024



OZET

iC VE DIS SIYASET BAGLAMINDA III. MURAD DONEMI
OSMANLI DEVLETI’NIN KUZEY AFRIiKA POLITIKASI

Kaan AYAZ
Yiiksek Lisans, Tarih ve Medeniyet Arastirmalari
Tez Danmigmani: Dr. Ogr. Uyesi Abdullah TOK

Haziran, 2024 — 138 Sayfa

XVL. yiizy1l Osmanli Devleti i¢in pek ¢ok kirilma noktasinin yagsandigi bir donemdir.
Devletin hem i¢ hem de dis politikada gelisim ve degisimi yasadigi bu dénemde
devletin politikalarinin belirlenmesinde en az Sultanlar kadar diger aktorlerin de
mithim bir rolii oldugu goriilmektedir. S6z konusu yiizyilda Avrupa siyasetini
belirleyen en biiyiik iki unsurdan birisi olan Osmanlilarin i¢ dengesini anlayabilmek
bu noktada dnem arz etmektedir. Bu devrin {i¢ biiyiik Sultanina sadrazamlik yapmis
olan Sokullu Mehmed Pasa bu noktada Kkilit isimlerden birisidir. Mehmed Pasa,
Sultan Siileyman’in son yillarinda Sultan iizerinde niifuz elde etmis, Sultan
Siileyman’in vefati sonrasi Sultan II. Selim’in kapikulu ve pek tabii kendisi ile ters
diismemesini gesitli siyasi manevralarla temin etmisse de kurmus oldugu otoritesi
Sultan III. Murad ile sarsilmistir. Bu siiregte Sokullu Mehmed Pasa’ya pek ¢ok isim
de eslik etmis ve devletin i¢ politikast dogrudan dis politikasim1 da etkiler hale
gelmistir. Lala Mustafa Pasa ve Sinan Pasa gibi hirsli ve maceraci kimselerin Iran
tizerindeki firsatlar1 degerlendirme arzusuna karsilik Sokullu Mehmed Pasa’nin II.
Selim’in ilk zamanlarindan itibaren izlemekte oldugu ve kendi otoritesini bunun
lizerine inga ettigi derin diplomasi devletin iki farkli kanadini olustursa da Kuzey
Afrika iizerinde ilerlemek isteyen bir Kilig Ali Pasa gercegi de mevcuttur.
Habsburglar ile yillar boyunca siiren Kuzey Afrika’daki hakimiyet miicadelesi,
Sultan II. Selim’in vefatina yakin Tunus’un tamamen zapt edilmesiyle Osmanlilar
lehine sonuglanmissa da yine Sultan Selim’in son divaninda goriisiildiigii anlasilan
Fas’taki taht miicadelesi, Osmanlilar i¢in 6nemli bir mesele haline gelmistir.

Ozellikle Ispanya ve Portekiz gibi harici etmenlerin Kuzey Afrika’ya miidahil olma



sans1 elde edebilecekleri Fas, Osmanlilar i¢in oldukga kritik bir konumdaydi. III.
Murad bu mesele ile dogrudan ilgilenmis, Kuzey Afrika’da Tirk hakimiyetini tesis
icin c¢abalamis ve bunu da biliyilk oranda saglamissa da doguda Safeviler ile
gerceklesen savas nedeniyle bu politikalarda devamlilik saglanamamustir.
Baslangigta Vattasiler, Saadiler’e kars1 desteklenerek bir hami devlet kurulmus, daha
sonra Saadiler igerisindeki i¢ ¢atisma ortamindan faydalanilarak Saadilerin Osmanli
vassal1 haline gelmesi saglanmistir. Bu donemde Fas defalarca Tiirk birliklerince ele
gecirilmis ve daha sonra Tiirk himayesini kabul eden birine birakilmistir. Ozellikle
Vadi's-seyl olarak bilinen savas neticesinde bolgede Osmanli hakimiyeti oldukga
giiclenirken Portekiz tahti Ispanya’ya gec¢mistir. Osmanli Devleti’nin sistematik
olarak siirdiirmeye gayret ettigi Avrupa birligini bozma siyaseti III. Murad devrinde
de devam etmis ve dedesi Sultan Siileyman ile I. Francois’nin V. Charles’a kars1
olusturdugu cephenin bir benzerini Charles’mn halefi olan II. Felipe’ye kars1 ingiltere
Kraligesi Elizabeth ile olusturmaya calismistir. Ozellikle Safeviler ile harp devam
ederken Kuzey Afrika’da elde edilen cikarlarm korunmasi hususunda Ingilizler ile
ittifak icerisinde bulunulup, bu bolgelerin emniyeti temin edilmistir. Portekiz tahti
meselesinden Ispanya’nin isgaline kadar pek ¢ok plan giindemde olsa da Osmanlilar
doguda devam eden savas ve bunalan ekonomisi sebebiyle biraz daha g¢ekimser
kalarak Ispanya ile ateskeste sabit kalmis, ancak her an saldirtya gegebilecek
vaziyette goriinerek Ingiltere’yi bir anlamda muhafaza etmistir. isbu calisma 111,
Murad devrinde yasanan dahili ve harici meseleler bazinda Osmanli Devleti’nin

Kuzey Afrika politikasini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kuzey Afrika, Osmanli, Habsburg, I11. Murad.
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ABSTRACT

THE OTTOMAN STATE’S NORTH AFRICAN POLICY DURING
MURAD III’S ERA IN THE CONTEXT OF DOMESTIC AND
FOREING POLITICS

Kaan AYAZ
Master, History and Civilization Studies
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Abdullah TOK

June, 2024 — 138 Pages

The 16th century was a period of many milestones for the Ottoman State. In this
period, when the state experienced development and change in both domestic and
foreign policy, it is seen that other actors played an important role in determining the
policies of the state as much as the Sultans. At this point, it is important to
understand the internal balance of the Ottomans, which was one of the two biggest
factors determining European politics in this century. Sokullu Mehmed Pasha, who
served as grand vizier to three great Sultans of this period, is one of the key figures at
this point. During the last years of Sultan Suleiman, Mehmed Pasha gained influence
over the him and after the death of Sultan, he ensured through various political
maneuvers that Sultan Selim II did not contradict the Kapikulu and, of course,
himself, but the authority he had established was shaken by Sultan Murad Il1. In this
process, Sokullu Mehmed Pasha was accompanied by many other figures and the
domestic policy of the state directly affected its foreign policy. Although the desire of
ambitious and adventurous figures such as Lala Mustafa Pasha and Sinan Pasha to
seize opportunities over Iran, as opposed to the deep diplomacy that Sokullu
Mehmed Pasha had been pursuing since the early days of Selim Il and built his
authority on it, constituted two different wings of the state, there was also the reality
of Kilig Ali Pasha who wanted to advance over North Africa. Even though the years-
long struggle with the Habsburgs for dominance in North Africa ended in favor of
the Ottomans with the complete conquest of Tunis near the death of Sultan Selim 11,

the struggle for the throne in Morocco, which was apparently discussed in Sultan

Vii



Selim II's last divan, became an important issue for the Ottomans. Especially
Morocco, where external factors such as Spain and Portugal could have a chance to
intervene in North Africa, was in a very critical position for the Ottomans. Murad 11
took a direct interest in this issue, endeavored to establish Turkish sovereignty in
North Africa and achieved this to a great extent, but these policies could not be
sustained due to the war with the Safavids in the east. Initially, the Wattasis were
supported against the Saadis to establish a protectorate state, and later, internal
conflicts within the Saadis were exploited to turn the Saadis into Ottoman vassals.
During this period, Morocco was repeatedly captured by Turkish troops and then
ceded to someone who accepted Turkish patronage. In particular, as a result of the
battle known as Wadi al-Sayl, Ottoman rule in the region was strengthened
considerably, while the Portuguese throne passed to Spain. The Ottoman State's
systematic policy of disrupting European unity continued in the reign of Murad Il
and he tried to form a front similar to the one formed by his grandfather Sultan
Suleiman and Francois I against Charles V with Queen Elizabeth of England against
Charles's successor, Felipe 1l. Especially during the war with the Safavids, an
alliance was formed with the British to protect the interests in North Africa and to
ensure the security of these regions. Although there were many plans on the agenda,
ranging from the Portuguese throne to the invasion of Spain, the Ottomans abstained
a little more due to the ongoing war in the east and the overwhelmed economy, and
remained fixed in the truce with Spain, but protected England in a sense by appearing
to be in a position to attack at any time. This study examines the North African
policy of the Ottoman Empire on the basis of internal and external issues during the

reign of Murad I11.

Key Words: North Africa, Ottoman, Habsburg, Murad I1I.
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1.Calismanin Hedefleri

XVIL. yiizyll Avrupa’nin biiyiikk degisiklikler yasadigi bir zaman dilimidir.
Gergeklestirilen kesifler ve icatlar, paranin ve giiciin yeni anlamlar kazanmasi, giic
dengelerinin degismesi ve farkli siyasi yapilanmalarin ortaya ¢ikmasi bunlara 6rnek
verilebilir. Osmanli Devleti ise Avrupa tlizerinde yasanan degisimleri tetiklerken ayni
zamanda yasanan degisimlerden etkilenmistir. Devletin yiiz Ol¢iimii bakimindan
genisledigi kadar idari anlamda da sistematiklesmesi, dahili ve harici meseleleri
eskisi gibi idare edemeyecegi anlamina gelmekteydi. Ozellikle Sultan Siileyman ile
birlikte Avrupa’nin i¢lerine yayilan Osmanli Devleti, kendisini farkli cephelerde uzun
savaglar silsilesi ortasinda bulmaktaydi. Devletin sinirlarinin Viyana kapilarindan
Hint Okyanusu’na, Atlas Okyanusu’ndan Orta Asya steplerine kadar uzandigi bu
donemde devlet i¢indeki hiziplesmeler de en az devletin sinirlar1 kadar genislemis
durumdaydi. Devlet igerisinde farkli pek ¢ok ¢ikar grubunun devletin dahili ve harici
meselelerine yon vermesi kaginilmaz bir hal almistir. Bu c¢alisma, yasanan
degisimlerin Osmanli Divan’in1 nasil etkiledigini, Divan igerisindeki hiziplesmelerin
boyutunu, Sultan Murad’in hiziplesmeler karsisinda takindigi tavri, hiziplesmelerin
tarihi siiregte Osmanli politikalarini ne yonde etkiledigini ve son olarak Osmanlilarin
izledigi Kuzey Afrika politikasinin tiim bu dahili ve harici meseleler etrafinda nasil

sekillendigini arastirmaktadir.

1.2.Calismanin Sinirlari, Kullanilan Yontem ve Temel Kaynaklar

Calisma III. Murad donemi Kuzey Afrika politikasin1 esas alsa da Osmanh
Devleti’nin tarihi siire¢ igerisinde Habsburglarla girismis oldugu rekabetten
kurumlarin ve idari yapinin degisimine kadar pek ¢ok konudan da bahsetmektedir.
Nitekim I1I. Murad donemini anlamlandirmak adina o doneme kadar gelen siireci
incelemek hayati Snem tagimaktadir. incelenen konu uluslararasi iliskiler statiisiinde
oldugundan dolay1 devletlerin arsiv kayitlar1 oldukc¢a kiymetlidir. Lakin ¢alismanin
ana fikri Osmanli dahiliyesinde yasanan degisim siirecinin dis politikaya da biiyiik

oranda sirayet etmesi oldugu i¢in arsivler disinda seyahatname, nasihatname ve

1



devrin tarihini anlatan kronikler olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Her seyyahin,
diplomatin veyahut kronik yazarinin insan oldugu ve hissi davranmasi halinde
anlatimma da bunu yansitacagi dikkate almmstir. Ozellikle devrin kronik
yazarlarinin gerek Sultana gerekse vezirlere ve nedimlere yonelttikleri elestiriler
genellikle gergeklikten uzak hissi yazilardan ibaret olsa da verilen bilgilerin
kiymetinden bir sey eksilmemektedir. Hiilasa c¢alismanin temel kaynaklari devrin
kronikleri ve arsiv kayitlarindan miitesekkil olup ikincil kaynak kullanimi da farkl
fikirleri degerlendirme noktasinda olduk¢a mithim oldugu gibi erisilemeyen birtakim
kaynaklara ikincil kaynaklarin ulastigi noktada kullanilmasi gereklidir. Konusu ve
kullanilan kaynaklar dogrultusunda ¢alisma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman

incelemesi yontemi kullanarak hazirlanmastr.

1.3.Tarihi Arka Plan

1.3.1. III. Murad’in Tahta Cikisindan Evvel Akdeniz’deki Osmanh Varhg: ve
Ispanya ile Olan Rekabetin Kisa Bir Tarihgesi

XVI. yiizyll Akdeniz’i oldukca cetin miicadelelere sahne olmustur. Osmanl ve
Ispanya egemen giicleri ise bu miicadelelerin basat iki aktodrii olarak goriilmiistiir.
Kuzey Afrika, Orta ve Bati Akdeniz gibi oldukca genis hakimiyet sahalarinda
birbirleriyle ¢arpisan bu iki biiyiik egemen gii¢, Avrupa diplomasisi i¢in oldukca
kritik konumda ve adeta bir denge unsuru olarak goriilmiislerdir.! Tiirk-Ispanyol
iligkileri, Roger de Flor onderligindeki parali Katalan ordusunun Dogu Roma ile is
birligi yaparak Tiirklerle miicadele etmesiyle baglamistir.? Bu miicadele devletler
aras1 bir iliski tesis etmese de Tiirklerin zihninde bir Ispanyol algisi birakmus olabilir.
Nitekim Katalan ordusunda kumandanlik yapmis olan Ramon Muntaner, kroniginde
Anadolu’nun siyasi ve cografi ozelliklerinden bahsederken Tiirkler hakkinda da

malumatlar vermektedir. Ozellikle bir kistm Tiirk’{in parali asker olarak Katalanlara

! [dris Bostan, Osmanli Akdenizi, (Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2021), 16.
2 Katalan ordusu ve Tiirkler ile miicadeleleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Keith
Hopwood, Cev. Serdar Cavusdere, “Tirklerin Anadolu’nun Bati Kiyilarimi Fethi ve

Katalan Kumpanyasi1”, Tarih Okulu Dergisi, S.2 (Mart/2009): 127-136.



katildigindan s6z etmesi ilgi ¢ekicidir ki bu esnada Tiirkler ile iligkiler oldukca
samimi bir hal almis gibi goziikmektedir.® Iki devlet arasindaki rekabetin esas
baslangict Aragon Kralligi’nin 1435 tarihinde fethettigi Napoli iizerinden Yunanistan
ve Arnavutluk’a baski kurmasiyladir. Rekabetin sicak catismaya donmesi ise 1480
Otranto ve Rodos c¢ikartmalaridir* Lakin Fatih Sultan Mehmed’in seferi
tamamlayamadan vefat etmesi ile Osmanli i¢ siyasetinde bas gdsteren ani karisiklik
ftalya’nin giineyinde tutunmay1 neredeyse imkansiz bir hale getirmistir.® Italya’da
gergeklesecek olasi bir haglh ittifakina kars1 garnizonun dayanamayacaginin farkinda
olan II. Bayezid, Osmanli’ya kars1 savasa girmek istemeyen kimi Italyan
devlet¢iklerinin de ittifaka dahil olmasini 6nlemek adina Otranto’yu ele gegirmek
icin diretmemistir.® Her ne kadar cesitli sebeplerden 6tiirii italya’da tutunamadiysa da
II. Bayezid de babasi II. Mehmed gibi donanmaya biiyiik 6nem gostermis ve bunu
yaptig1 deniz asir1 seferleri ile taglandirmistir. Navarin, Kili, Inebaht1, Akkirman gibi
cok onemli ticaret kentleri Osmanli hakimiyetine girmis ve Dogu Akdeniz {izerinde
hakimiyet kurmaya calismak, karadan ilerlemeye tercih edilmistir.” Oyle ki Osmanl
deniz giicli, devrin en kuvvetlisi olarak goriilen Venedik donanmasini dahi geride
birakmistir.® Bu donemde yapilan seferler sayesinde Sultan 1. Selim ve Sultan 1.

9

Siileyman’in fetihlerine zemin olusturulmustur.” Deniz asir1 seferler sayesinde

Osmanli leventleri deneyim ve 6zgiiven kazanmis ve bu sayede Osmanli, Akdeniz

8 Ramon Muntaner, The Chronicle of Muntaner, Cev. Lady Goodenough, (Londra:

“Ramon Muntaner Kronigi: XIII-XIV Yiizyillarda Akdeniz’de Katalan Yayilmasi ve
Biiyiik Katalan Kumpanyasi1”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi. Mugla Sitki Kogman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 467-468.

* Muzaffer Arikan, “Tiirk-Ispanyol Miinasebetleri Bakimidan Aragon Kraliyet Arsivi’nin
Ehemmiyeti ve Tiirklerle lgili Vesikalar”, AU DTCF Tarih Béliimii Tarih Arastirmalart
Dergisi, C.2, S.2, (May1s/1964): 253.

® Selahattin Tansel, Sultan II. Bayezit'in Siyasi Hayati, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar1, 2017), 158-159.

®A.g.e., 158-159.

" A.g.e., 252; Bostan, Osmanli Akdenizi, 41.

8A.g.e., 43.

® Tansel, Sultan I1. Bayezit’in Siyasi Hayati, 252.



hakimiyeti i¢in verilecek olan miicadelelerde donanmasiyla biiyiik fark yaratmigtir.*
Endiiliislii Miisliimanlarin durumu Tiirk-Ispanyol iliskilerinde biiyiik bir krizdi.
Yapilan deniz asir1 seferler ve yetistirilen denizciler sayesinde siyaseten uygun
kosullara sahip olmasalar dahi Osmanli sultanlar1 Ispanya’daki Miisliimanlara
yardim elini uzatabilmislerdir. II. Bayezid, Cem Sultan gibi devletin bekasini tehdit
eden bir olay karsisinda dahi biiylik Tiirk denizcilerinden Kemal Reis araciligryla
Ispanya’da Katolik zulmiinden kacan Miisliimanlara ¢ok ©nemli yardimlarda
bulmustur.** Ayn1 sekilde Sultan I. Selim dogudaki problemlerle ugrasirken Kemal
Reis ve Barbaros Hayreddin Pasa araciligiyla Miisliimanlarm Iberya’dan Kuzey
Afrika’ya gecebilmelerini saglamistir.? Ozellikle XVI. yiizyiln ilk yarisinda deniz
lizerinden yiiriitilen bu faaliyetler bizlere Osmanli donanmasimin Akdeniz’de
hakimiyet iddias1 gliden bir imparatorluk donanmasi haline geldigini

gdstermektedir.!3

Donanmadaki gelismelerin yani1 sira Sultan Selim’in Levant
boyunca gerceklestirdigi fetihler Osmanli’nin dogu sinirlarini bir siire dahi olsa
giivenli hale getirmistir. Dogunun giivenligini saglamak adina Safeviler ile
gerceklestirilen miicadelelerden sonra kutsal beldeleri de kontrol etme imkan1 bulan
Osmanlilar, Misir’dan elde edilen zenginlikler ve halifelik unvaniyla hem maddi hem
de manevi anlamda Islam aleminin lideri konumuna yiikselirken ispanya kral1 olan V.
Karl’in imparator secilmesi, bu iki devletin kaginilmaz bir sekilde karsi karsiya
gelmesine sebebiyet vermistir.!* Bir tarafta Bati’nin ve Hiristiyan aleminin lideri
Imparator V. Karl’m diger tarafta ise Dogu’nun ve Islam’m sancaktar1 Sultan
Selim’in bulundugu bir rekabet ortami olusmustur. Lakin Sultan Selim’in ani vefati

ile tek varisi olan geng Siileyman tahta ¢ikt1 ve sancagi babasindan devraldi. Sultan

Selim’in dogu smirlarim1 glivene almasi ve hazineyi agzina kadar doldurmasi

10 Tansel, Sultan I1. Bayezit’in Siyasi Hayat1, 252.

11 Mehmet Ozdemir, “Osmanli Endiiliis Miisliimanlarina Yardim Etmedi Mi?”, Islami
Arastirmalar Dergisi, C.12, S.3-4, (Agustos/1999): 286-287.

12 Benafri Chakib, “Endiiliis’te Son Miisliiman Kalintis1 Moriskolarin Cezayir’e Gogii ve
Osmanli Yardimi (1492-1614)”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989), 48.

13 Bostan, Osmanli Akdenizi, 47.

Y Arikan, “Tiirk-ispanyol Miinasebetleri Bakimindan Aragon Kraliyet Arsivi’nin
Ehemmiyeti ve Tiirklerle ilgili Vesikalar”, 254.



sebebiyle Sultan Siilleyman’in Bati’ya yonelmesi olduk¢a rahat gergeklesmistir.
Ispanyollarmn  Reconquista’yr tamamlayarak Iber Yarimadasi'nda Hiristiyan
hakimiyetini saglayip Kastilya Krallig1 biinyesinde birlik tesis etmis olmalariyla
Tiirklerin Celebi Mehmet ile birlikte fetret siirecinden ¢ikmasi, Fatih Sultan Mehmet
zamaninda Dogu Roma’y1 yikmasi ve Sultan I. Selim zamaninda Levant’1 ve Misir’1
fethederek halifeligi Osmanli biinyesine kazandirmasiyla Dogu Akdeniz’de en biiyiik
otorite haline gelmesi yaklasik olarak ayni doneme denk diismektedir. Sadece
kronolojik olarak bir kiyas yapildiginda dahi bu iki devletin rekabet halinde

olmasinin kaginilmazligi gézler 6niindedir.

Osmanlilarin dis siyasetinin oldukca sistematik ve tutarli oldugunu belirtmeliyiz.
Sultan Siileyman zamaninda fethedilen Rodos’un sefer hazirliklarimi Sultan I
Selim’den baslatabilirken®®, II. Selim tarafindan fethedilen Kibris’in sefer
hazirliklarinin ise neredeyse II. Bayezid’e kadar uzandigimi sdyleyebiliriz.® Bu
sebeple Sultan Siileyman’in gergeklestirdigi diplomasiden fethe tiim faaliyetler planl
bir devlet aklinin iiriiniidiir. Sultan Siileyman ve V. Karl’in rekabeti tahta ¢iktiklari
andan itibaren baglamisti. Hem karadan hem denizden gerceklestirilmis olan
miicadelelerde belki de en énemli rol diplomasideki akil oyunlariydi. Tabii buna da
Avrupa’nin  XVI. vyiizyildaki siyasi konjonktiirii miisaade etmistir. Marignano
Muharebesi sonrasinda Hiristiyanligin liderligi konusunda 6ne ¢ikan Fransa Krali 1.
Frangois, imparatorluk secimlerinde V. Karl’mm en biyiik rakibi konumuna
yukselmistir. Bu rekabette 6ne gegmek adina hagli ruhunu yeniden canlandiracagini
ve Tiirkler iizerine yiiriiyecegini dahi vadetmistir.}” Hatta V. Karl’m dedesi olan
mevcut imparator Maximilian ile Tirklere karsi ortak bir harekat dahi

diisiinmiislerdir. Ancak Karl’in imparator secilmesi ile Frangois ve Karl’in arasinda

15 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2016),
36.

18 Tansel, II. Bayezit'in Siyasi Hayat, 199.

Y Muzaffer Arikan, “XIV-XVI. Asirlarda Tiirk-Ispanyol Miinasebetlerine Toplu Bir
Bakis”, AU DTCF Tarih Béliimii Tarih Arastrmalart Dergisi, C.23, S.3-4, (Ocak/1965):
249.



cok farkli bir miicadele baslamis ve bu sebeple Avrupa’da Hiristiyan birliginin tesisi

giiclesmistir.18

Karl her ne kadar imparator se¢ilmis olsa da Alman topraklarinda bag géstermis olan
reformist hareketler Avrupa’nin merkezini kasip kavurarak otoritesinin yara almasina
sebep olmustur. Hatta Katolik Frangois dahi siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda
reformistlerin imparatorluga zarar vermesinden hosnut olmustur.!® Avrupa’daki
kargasa ortamindan faydalanan Sultan Siileyman, Belgrad’1 ve ertesi yi1l Rodos’u
fethetti.?® Belgrad’m ilk firsatta fethedilmesi Osmanlilarm politikalarmn tutarl:
olusuna bir delil niteligindedir. Ayni tutarlilik diplomasi arenasinda da goriilmiis,
Sultan Siilleyman Avrupa egemenligi adina ¢etin bir miicadele icerisinde olan Valois
ve Habsburg hanedanlarindan Valoisleri destekleyerek bu miicadelede aktif bir rol
oynamis ve daha giiclii goriillen Habsburglarin kendisi icin olusturacagi sorunlar
ortadan kaldirma gayreti igerisinde bulunmustur. Acik¢a goérmekteyiz ki Sultan
Siileyman dedesinin Otranto’daki diplomatik manevralarina benzer bir politika
giiderek olas1 bir birlesik Avrupa’nin ortaya ¢ikmasina engel olabilmistir. 1. Bayezid,

Venedik-Fransa birligine karsi Floransa’y1 aktif bir sekilde kullanmist1.?2 Oyle ki

18 Jean-Francois Solnon, Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa, Cev. Ali Berktay (Istanbul: s
Bankas1 Kiiltiir Yaymlar, 2020), 98; Arikan, “XIV-XVI. Asirlarda Tﬁrk—ispanyol
Miinasebetlerine Toplu Bir Bakis”, 249.

18 A.g.m., 249.

19 John Merriman, Rénesanstan Bugiine Modern Avrupa Tarihi, Cev. Siikrii Alpagut,
(istanbul: Say Yayinlari, 2018), 132; Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern Dénemde
Avrupa 1450-1789, Cev. Hamit Caliskan, (istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2021), 255.

20 Feridun Mustafa Emecen, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi
(1300-1600), (Istanbul: Is Bankasi Yaymlari, 2015), 237; Halil Inalcik, Osmanh
Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (istanbul: Kronik Kitap, 2020), 51; Christine
Isom-Verhaaren, Kafirle Ittifak, Cev., Ayla Ortag, (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2015), 47.

2! Ingiliz raporlarina gore Floransali bir tacir olan Thomaso, Osmanli Sultani I1. Bayezid’i
Venedik’e karsi kurulan koalisyondan haberdar ederek bu koalisyona dahilini rica
etmistir. Ancak Bayezid, bu haberi ¢ok fazla umursamamistir. Bu zamanlarda dogu
smirinda Safeviler ile olan miicadeleleri hatirlamakta fayda var. Rapor igin bkz. Calender
of State Papers and Manustcripts Relating to English Affairs, C.2, 1509-1519, (London:
Rawdon Brown, 1867), 44.



Cem Sultan sorununda dahi casuslarmin lojisti§inin organizasyonunu Floransa
araciligiyla  saglamistir?? 1. Bayezid belli noktalarda pasif kalarak bunu
gergeklestirirken Sultan  Siileyman ise yaptigi askeri faaliyetler ile bunu
gerceklestirmistir. Italya’da birbirleriyle miicadele ederek giiclerini zayiflatan ve bir
yandan da diger devletler tarafindan nefret toplayan Francois ve Karl’a kars1 dnce
Orta Avrupa’nin kilidi olan Belgrad’t almig daha sonra ise Osmanli hakimiyetini
Akdeniz’e yayacak olan Rodos’u ele gecirmistir.?® Karl, her ne kadar anti-Tiirk
propagandasi iizerinden yiirlimiis olsa da Avrupa’daki biiyiik devletler kendi milli
kimliklerini olusturma asamasinda olduklar i¢in imparatorun otoritesi sinirli kalmisg
ve Karl’'m kendi yonetimi altinda birlestirmeyi umdugu Avrupa istegi
gerceklesmemistir.?* Burada en belirgin 6rneklerden birisi Fransa’nin imparatorluga
kars1 aldigr konumdur. Pavia Savasi’ndan sonra agir bir yenilgi alan Fransa krali
Francgois, Sultan Siilleyman’dan yardim istemis ve bu sayede Osmanlilar, Avrupa
siyasetine dogrudan etki etme mesruiyeti kazanmis oldular.?® Baslangigta Tiirklere
kars1 hagli seferleri diizenleyecegini iddia eden Frangois, imparator makamini V.
Karl’a kaybedip dort bir tarafi Habsburg topraklar ile sarilinca Habsburglara karsi
Osmanl ile is birligi yapma durumunda kalmistir.?® Fransa siyaseten kurtulmasi ¢ok
zor olan bir durumdan Osmanlilarin Habsburglara uyguladigi baski sayesinde
kurtulabilmistir ki Francois’nin Venedik elgisine Habsburg Imparatorlugu’na karsi
Avrupa’daki devletlerin ancak Osmanli sayesinde varliklarin1 koruyabilecegini
sdylemesi Fransa ve Avrupa’nin geri kalanindaki havay1 acikca gosterir niteliktedir.?’

Tabii Fransizlarin Osmanlilar ile ittifak igerisinde bulunmasi Avrupa’da hos

22 Mikail Acipmar, Osmanli Imparatorlugu ve Floransa Akdeniz de Diplomasi, Ticaret ve
Korsanlik 1453-1599, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2016), 61-62.

2 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), 51; Emecen, Osmanl
Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 237-238.

24 Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar — 1,
(istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2009), 150.

2 [nalcik, Devlet-i ‘Aliyye, 150.

26 Emecen, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 241.

27 Halil Inalcik, “Avrupa Devletler Denge Sistemi ve Osmanli-Fransiz ittifaki, 1525-44,
Barbaros Hayreddin Pasa Fransa’da”, Muhtesem Siileyman, Der. Ozlem Kumrular

(Istanbul: Kitap Yayinevi, 2007), 13.



karsilanmamis, bu sebeple de Fransizlar diplomatik alanda sikistirilmistir.?® Frangois,
bu durumdan kurtulmak i¢in Osmanlilar ile yaptiklart anlagsmay1 gizli yiirlitmeye
calismis® hatta Kudiis’teki Hiristiyanlarin haklarmi korumak adina bir anlasma
yaptigini dahi ileri siirmiistiir.®® Sultan Siileyman, Avrupa’daki karisikliklardan
yararlanarak Macaristan’1 fethetti. Bu fetih sonrasinda bassiz kalan Macar tahtina Jan
Zapolya getirildi. Her ne kadar Macar asillerinin biiylik bir kism1 bu duruma sicak
baksalar da V. Karl’in kardesi Ferdinand bu duruma karsi gelerek Zapolya’nin
hiikiimdarligin1 tanimayarak ona rakip oldu. Bunun esas sebebi ise Ferdinand’in
Mohag’taki hezimetinden sonra bataklikta bogularak gen¢ yasinda 6len maktul Kral
Layos’un kiz kardesi ile evli olmasiydi.®® Bu da Akdeniz ve Avrupa’nin genelinde
yasanan Osmanli-Habsburg rekabetinin Macaristan 6zelinde ayr1 bir boyuta gegmesi
demek oluyordu. Ancak Fransizlar Osmanli-Habsburg rekabetinin sadece kita
iizerinde kalmasini istemiyordu.®? Nitekim Sultan Siileyman’in Avrupa iclerine
diizenledigi akinlar Karl’in otoritesini tanimak istemeyenleri dahi itirkiiterek Karl’in
safina ¢ekmekteydi.®® Lakin Sultan Siileyman Avrupa iglerine yaptig1 seferler ile
adeta diinya egemenligi i¢in Karl’a meydan okuyor ve agik agik gézdagi veriyordu.
Bu sebeple her ne kadar Antonio Rincon’un ricalari olsa da Fransizlar dinlenmemis
ve seferler gerceklesmeye devam etmistir.>* Catismalari denize tanismasi ise Karl’m

1535°teki Tunus Seferi’yledir.*® Fransizlarla bir dizi sefer plam yapan Osmanlilar

28 [smail Soysal, “Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetlerinin Ilk Devresi”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, C.3, S.5-6, (1953): 67.

29 Solnon, Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa, 100.

30 \ferhaaren, Kafirle Ittifak, 47.

3! [smail Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C.2, (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
1988), 327.

32 Emecen, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 246.

%% Halil Inalcik, Rénesans Avrupast Tiirkiye'nin Bati Medeniyeti ile Ozdeslesme Siireci,
(istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2018), 206.

% Emecen, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 246;
Soysal, “Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetlerinin ilk Devresi”, 69-70.

% A.g.m., 72; Bostan, Osmanli Akdenizi, 83-84.



Korfu ve italya’nmn giineyine cesitli ¢cikarma planlar1 yapmuslarsa®® da Frangois’nin
Avrupa’dan gelecek olasi tepkiler nedeniyle elini agirdan alarak beklenen saldirilar:
gergeklestirmemesi sebebiyle istenilen sonuglar elde edilememistir.®” Hatta Frangois,
Papanin yogun c¢abalariyla birlikte Fransa’min Nice kentinde Karl ile bir baris
anlagsmas1 imzalayarak Tirklere karsi bir ittifaka taraftar olabilecegini beyan
etmistir.3® Sultan Siileyman, bu duruma oldukca kizsa da Frangois’y1 dylece Karl’in
hizbine terk etmek istemedigi igin iliskileri korumak istemistir.®® Aymi sekilde
Francgois da Sultan Siileyman ile iliskilerini korumak istiyordu ve bu anlasmaya sadik
degildi. Preveze’de bozguna ugrayan hagli ordusuna katilmamasi buna en biiyiik
delillerdendir.®® Preveze sonrasinda baris isteyen Venedikliler ile Osmanlilar
arasindaki arabuluculugu da yine Fransizlar yapmistir. Baris sonras1 Venediklilerden

41 Osmanlilar,

Fransizlar ile dostane iliskiler igerisinde bulunmasini istemistir.
Preveze’nin sonuglarini oldukca efektif kullanmis ve Venedikli yoneticilere Incil
lizerine yemin ettirmek suretiyle Ispanya’ya yardim yapilmayacagina dair baski
yapmustir.*? Preveze sonras1 Karl’in Kuzey Afrika hakimiyeti adina Cezayir’e gitmesi
s0z konusu olsa da burada agir bir bozgun yasayarak Kuzey Afrika’da kontrolii
Sultan Siileyman’a devretmek zorunda kalmistir. Oyle ki Karl, ispanya’ya zar zor
donmiistiir.*® Karl’in Fransa’y: tekrar sikistirmasi iizerine tekrar bir ortak harekat
planlanmistir. Daha 6nceden gergeklesen harekattaki Fransizlarin yetersizligi Sultan

Siileyman’1 rahatsiz ettiginden daha once yasanan sikintilarin tekrar yasanmamasi

adina Fransiz makamlarina uyarilar gitmis, lakin netice degismemis, Fransizlarin

% [nalcik, Devlet-i ‘Aliyye, 157; 1dris Bostan, “Korfu”, DI4 (Istanbul: TDV Yayinlari,
2002), 26/202; Emecen, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-
1600), 250; Soysal, “Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetlerinin Ik Devresi”, 80; Solnon,
Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa, 102.

%7 Soysal, “Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetlerinin Ik Devresi”, 80.

BAge., 82

% [nalcik, Devlet-i ‘Aliyye, 159; Acipinar, Osmanli Imparatorlugu ve Floransa, 129.

0 A g.e., 129; Solnon, Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa, 103.

41 Bostan, Osmanli Akdenizi, 86.

“2A.g.e., 86.

3 Emecen, Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 258.



yetersizligi sebebiyle basar1 saglanamamustir.**

Fransizlardan agz1 yanan
Osmanlilarin bundan sonra bir Batili devlet ile ortak harekat diizenlemeden once iki
kere diigiinmesi III. Murad doneminde yasanan hadiselerin bir sebebi olabilir

niteliktedir.

Karl, gut hastalifinin iyice artmasi sonucu yorgun diismiis ve hatta Metz
kusatmasinda agikca goriilen bir zafer aninda maglup olmasina sebep olmustu. Kimi
tarihciler bu sebeple tahtan feragat ettigini belirtmektedirler.*® Karl, 1558 yilinda
feragat ettiginde topraklart oglu II. Felipe ve kardesi Ferdinand arasinda
boliistiirdii.*® Tahtin boliisiilmesi sonrasinda Osmanlilarin Habsburglar ile rekabeti
daha cok Ispanyol kolu aracihigiyla gerceklesecektir. Ispanyollarm 1559 Cateau-
Cambresis Baris Anlasmast sonrast Avrupa’daki hakim gii¢ olmasi ile Osmanli-
Ispanya miicadelesi de hizlanmis oldu.*’ Ispanyollarin ilk hedefi Cerbe olsa da Piyale
Pasa tarafindan cok agir bir bozguna ugratildilar.*® Bu sirada Osmanlilar da bos
durmamis ve Malta seferine ¢ikmis olsa da burada istenilen sonu¢ elde edilememis
ve Sultan Siileyman son seferi olan Zigetvar Seferi esnasinda vefat etmistir.*® Sultan
Siileyman devri, Habsburglarin iki biiyilk koluyla da ardi arkasi kesilmeyen
savaslarin yapildigi ve Avrupa’nin yeniden sekillendirildigi ¢ok 6nemli bir devirdir.
Nitekim Osmanli’nin Avrupa siyasetine bu denli miidahalede bulundugu dénem ¢ok
az olmakla birlikte bu donemde tecriibe edilen olaylar ilerleyen asamalarda Osmanli
politikas1 i¢in mithim bir kistas olacaktir. Sultan Siileyman’in vefati1 sonrasi tahta

gecen oglu II. Selim, Malta’da yasanan bozgunu unutturmak adina Kibris’a yiiriindii.

* Emecen, Osmanl Imparatorlugunun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 258-259;
Bostan, Osmanli Akdenizi, 87; Soysal, “Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetlerinin Ilk
Devresi”, 84-85; Solnon, Osmani fmparatorlugu ve Avrupa, 104-106.

% Jaume Ordi, vd., “The Severe Gout of Holy Roman Emperor Charles V” The New
England Journal of Medicine, C.355, S.5, (2006): 516-520.

46 Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 210.

T Age., 212; Inalcik, Ronesans Avrupast, 233; Emecen, Osmanl imparatorlugunun
Kurulug ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 260.

48 Bostan, Osmanli Akdenizi, 245-247; Sultan Siileyman’m bu zaferden sonra Piyale
Pasa’ya gonderdigi hilat ve kili¢ zaferin biiyiikliiglinii gosterir niteliktedir. BOA, MD 3,
Hkm, 1268.

* Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, 164.
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Ancak bu sefer neticesinde olusabilecek bir hagli tehdidi sebebiyle basta Sokullu
Mehmed Pasa olmak iizere bir takim devlet ricali bu sefere karsi ¢ikt1.>0 itirazlar
sonu¢ vermedi ve sefer basariyla gergeklestirildi. Kibris fethedilmis ve Dogu
Akdeniz’in en 6nemli adasi Osmanli hakimiyetine ge¢mistir. Beklenildigi gibi bir
hacli donanmasi olusturulmustur. Fetih akabinde birlesik hacli kuvvetleri ile ¢arpisan
Osmanli donanmasi Inebaht1 olarak isimlendirilen biiyiik bir maglubiyet almis, ancak
haglilar zaferlerinin devamini getirememis ve Osmanli donanmasinin yeniden
olusturulmasi ile de tekrar saldirmaya cesaret edememislerdir.>® Osmanlilar her ne
kadar donanmay1 yeniden olusturmus olsalar da savasta kaybedilen insan giiciinii
tekrardan tesis edip edememeleri tartismali bir husustur.®? Ote yandan II. Felipe’nin
hem Hollanda’daki isyanlarla bogusmasi hem de Ingiltere’deki planlarinin bir tiirlii
tutmamas1 neticesinde Akdeniz’de varlik gdsterememesi, inebahti'min Osmanlilar
icin ¢ok agir sonuglari olmayan bir maglubiyet olarak goriilmesi gerektigi kanaatini
olusturmaktadir.>® Hatta o kadar ki Osmanlilar, Venedikliler ile sartlar1 olduk¢a agir
bir anlasma imzalamiglardir. Ganimet bdliismesinden otiirii ¢ikan anlasmazliklar
sebebiyle ittifak ¢ok kolay bir sekilde dagildiktan sonra yalniz kalan Venedik,
anlasma igin solugu payitahtta aldi. Inebahti sonrast Osmanli’nin sikintil
durumundan faydalanmay1 amaclayan Acqs piskoposunun Venedik’in imzaladig:
baris sonrast ugradigi hiisran dahi Kibris Seferi ve akabinde gelisen Inebaht:
bozgununun esasen Osmanli’nin Akdeniz’deki istlinliiglinii kiramadiginin en net

gostergelerinden biridir.>*

5 [nalcik, Devlet-i ‘Aliyye, 165; Sokollu’nun itirazinin bir devlet politikasinin eseri
oldugu Emecen tarafindan belirtilmektedir. Bunun i¢in bk. Osmanli Imparatorlugunun
Kurulug ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 307.

St A g.e, 314; Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, 165.

52 Emecen, Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 315.

53 Daniel Panzac, Osmanlt Donanmast (1572-1923), Cev. Ahmet Maden, Sertag Canpolat,
(istanbul: s Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2020), 94.

5 Johann W. Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi Cev., Niliifer Epgeli, (Istanbul:
Yeditepe Yayinlari, 2019), C.3, 668-669.
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1.3.2. Avrupa’da Yasanan Hadiselerin Osmanh Takibine Ugramasi

Kibris’in fethi arifesinde Ispanya’da baslayan Morisko ayaklanmalar1 Osmanlilar
acisindan oldukg¢a 6nemli bir meseledir. Nitekim Sokollu Mehmet Pasa, donanmay1
Kibris’in {izerine degil de Moriskolara yardim igin kullanilmasi gerektigini
diistinmiis ve Sultan1 da bu yonde faaliyete gecilmesi konusunda tesvik etmistir
Lakin Sultan Il. Selim, Kibris’in alinmasint daha énemli gordiigii i¢in donanmanin
Kibris’a yonelmesi s6z konusu olmustur.>® Osmanli Devleti’nin kapisinin éniinde bir
diisman iisslii mevcutken Akdeniz’in Oteki ucunda bir sefere ¢ikmasi donemin sartlari
da goz oniine alindiginda daha riskli olacak bir durumdur. Moriskolar payitahttan
yardim istediyse de hali hazirda Kibris Seferi yiriitildigli i¢in donanmanin
gonderilmesi s6z konusu olmamistir. Ancak Sultan II. Selim’in Endilislii
Miisliimanlara hitaben yazdig1 fermaninda Endiiliis’te olanlardan haberinin oldugunu
ve yakinen takip ettigini belirtmis ve sefer sonuglanana kadar Cezayir iizerinden
asker ve silah temini saglanacagi sdylenmistir.>® Endiiliisli Miislimanlardan ayr
sekilde Cezayir Beylerbeyi Kili¢ Ali Pasa’ya da bir ferman gonderilmis, Endiiliislii
Miisliimanlarm isyanina destek verilmesi istenmistir.>’ Endiiliisli Miisliimanlara
Kilig Ali Pasa tarafindan ¢ok sayida yardim ulastig1 ¢agdas kaynaklar tarafindan da
aktarilmistir.®® Endiiliisli Miisliimanlarin ayaklanmas1 her ne kadar Kilig Ali Pasa
elinden geleni yaptiysa da dénemin en biiyiik devletlerinden birisi olan Ispanya’nin
bu isyan1 bastirmasi ile sonuglanmustir. Inebaht1 sonrasindaki gelismelerden birisi
olarak yine Tunus’taki Tiirk-Ispanyol rekabeti onemlidir. Ozellikle Akdeniz
hakimiyeti igin Ispanyollar adina ¢ok degerli bir bolge olan Tunus, Ispanyollarca geri
alimmigsa da Tiirkler Kuzey Afrika’da kilit noktalardan olan bu beldeyi kolay

birakmamus ve II. Selim doneminde kati sekilde Osmanli topraklarma katilmistr.>®

% Ozdemir, “Osmanli Endiiliis Miisliimanlarina Yardim Etmedi Mi?”, 292.

% BOA, MD 9, Hkm, 204.

" BOA, MD 9, Hkm, 231.

5 Ozdemir, “Osmanli Endiiliis Miisliimanlarina Yardim Etmedi Mi?”, 292.

5 Tunus’un fetih siireci igin bkz. Nikolay ivanov, Osmanli’mn Arap Ulkelerini Fethi
1516-1574, Cev. Ilyas Kemaloglu, Rakhat Abdieva, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2022), 229-243; Tunus’un zapt edilmesi ve akabindeki muhafazasi adina ¢esitli
arsiv vesikalar1 mevcuttur: Cezayir Beylerbeyine gonderilen, deniz ve karadan hareket

edilmesi istenilen defter kayitlart i¢in bkz. A BOA, MD 21, Hkm, 526; BOA, MD 21,
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Osmanlinin Avrupa politikalarinda tutarli olusundan 6rnekler verilerek daha once
bahsedilmisti. Bu tutarli politikanin saglam bir zemine oturtulmasindaki 6nemli
faktdrlerden birisi de Osmanlilarin kurduklari verimli haber agidir. Orgiitlenen haber
ag1 sayesinde Avrupa’daki hemen hemen tiim 6nemli haberler farkli kaynaklar
vasitasiyla payitahta ulasarak cesitli stratejik hamlelere firsat tanimistir.® XVI.
yiizy1l Avrupa’sindaki en 6nemli gelismelerden birisi olan Protestanlik hareketi, daha
baslangicindan itibaren Sultan Siileyman’in radarina takilmis vaziyettedir. Ozellikle
Martin Luther ve avanesi siki takibe alinmis ve Luther araciligiyla Avrupa’nin iginde
bulundugu karigikliklardan faydalamilabilecegi 6n goriilmiistiir.®? Avrupa birligini
bozabilecegi anlasilan Luther ve diger reformistler desteklenmeye baslanmis, Luther
ve Calvin gibi {inlii reformistler ise Papaliga nazaran Tirklere karsi daha 1limlh
yaklasmuslardir.%? Nitekim Tiirklerin Avrupa’da yaptiklari fetihler Katoliklerin basi
olan Karl’1 zor durumda birakarak reformistlerin daha rahat hareket etmelerine sebep

olmustur.%

Sultan Siileyman, fethettigi Macaristan’da Karl karsit1 bir Protestan yogunlugunun
isine yarayacagiin farkinda olmalidir ki Macaristan’da Kalvinist bir yapiya
biiriindiiriilmiis, niifusun yarisindan fazlas1 reformist hale gelmistir.>* Macaristan
tizerinde kendisine niifus bulma sansini elde eden Kalvinistler ise Katolik

Avusturya’ya karst Osmanlilar ile ittifak icerisinde bulunmuslardir.?® Ayni sekilde

Hkm, 527; Tunus’un fetih sonrasi muhafazasi adina Tunus Beylerbeyine gonderilen
hiikmiin defter kaydi i¢in bkz. BOA, MD 22, Hkm, 419.

% Emrah Safa Giirkan, “Osmanli-Habsburg Rekabeti Cergevesinde Osmanlilar’in XVI.
Yiizyil’daki Akdeniz Siyaseti”, Osmanli Dénemi Akdeniz Diinyasi, Der. Haydar Coruh.
(istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2011), 12-13.

61 Sultan Siileyman’a Martin Luther hakkinda gelen bir casus raporu igin bk. TSMA 7671
(851- 33).

62 Hakan Olgun, “Reform (Reform Hareketi ve Miisliimanlar)”, DA (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2007), 34/533.

8 Inalcik, Klasik Cag, 55; Emecen, Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve Yiikselis
Tarihi (1300-1600), 244.

8 Henk Boom, Biiyiik Tiirk Muhtesem Siileyman’in Izinden 1494-1566, Cev. Lon Mutlu
Briet, Giil Ozlen, (Istanbul: Kitap Yaymnevi, 2012), 169.

% Inalcik, Ronesans Avrupast, 222.
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Alman prenslikleri iizerindeki Karl’in hakimiyeti de zayiflatilmak istenmis ve bu
hususta Sultan bizatihi Alman prensliklerine ferman géndermistir.?® Sultan
Siileyman’in Luther ile de irtibata gegerek yardim ettigi dahi iddia edilmektedir.®” II.
Selim ise Endiiliislii Miisliimanlarin ayaklanmalariyla hemen hemen ayni tarihe denk
diisen Felemenk ayaklanmasini tesvik etmis ve Ispanya’y1 tamamen ablukaya almaya
calismistir.®® Felemenklerin isyanda temsilen kullandiklar1 “Liever Turksch dan
Paus” ifadesini barindiran madalyon, Tirklerin isyankarlarin zihinlerinde ne denli
etki brraktigimi gosterir niteliktedir.® Bati Avrupa’daki meseleler disinda Dogu
Avrupa’daki meseleler de payitahti yakindan ilgilendirmekteydi. Ozellikle Lehistan
taht1 meselesi II. Selim’den IIl. Murad’a ge¢en hususlardan bir tanesidir. Sokollu
Mehmet Pasa Lehistan lizerinde yasanan taht problemine el atarak kendi istedigi
aday1 tahta gecirmistir.”® Bu politika I1I. Murad doneminde de devam etmis ve Dogu

Avrupa’da Osmanli aleyhine bir Habsburg hakimiyet alani olusmasinin Oniine

gecilmistir.

1.3.3. Kralice 1. Elizabeth’in iIngiltere Tahtina Cikmasindan Evvel Tudor

Dénemi Ingiltere’sinde Ingiltere-Ispanya iliskileri

1337-1453 yillar arasinda gerceklesen Yiizyil Savaslar ile yorgun diisen Ingiltere,
kita Avrupa’sindaki emellerini ger¢eklestiremeyerek maglup bir halde adasimna geri
cekildi. Fransa, Yiizy1l Savaslar ile gii¢lii bir krala sahip olmusken Ingiltere’de
soylular birbirleriyle giic miicadelesine giristiler. Giiller Savas1 adi verilen bu ig

savag siireci ise Henry Tudor’un tahta gecerek Lancaster ve York ailelerini

% Alman prensliklerine gonderilen name i¢in bkz. Feridun Ahmed Bey, Miinsedtii’s-
seldtin, C.2 (istanbul: Takvimhane-i Amire, 1859), 503.

" N. Ahmet Asrar, Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Osmanli Devletinin Dini Siyaseti
ve Islam Alemi, (Istanbul: Biiyiik Kitaplik Yayinlar1, 1972), 286.

%8 Felemenk isyancilara gonderilen name igin bk. Feridun Ahmed Bey, Miinsedtii'’s-
selatin, 542.

% Bu ifadenin yer aldigi madalyon i¢in bkz. Geuzen Madalyonu 1570 Collectie Stedelijk
Museum de Lakenhal, Leiden.

© Ahmed Refik (Altinay), “Sokollu Mehmed Pasa ve Lehistan Intihabati” Tarih-i Osmani
Enciimeni Mecmuasi, C.4 S.35 (1915), 663-687.
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birlestirmesi ile son buldu.”* Kendisinden &nce izlenen politikalarn aksine VII.
Henry adiyla tahta ¢ikan Henry Tudor, oldukc¢a temkinli bir politika izleyerek
uluslararas1 alanda siyasi evliliklerle kendisine dostlar edinmeye c¢alisti. Bu
faaliyetlere iskog¢ krali IV. James’i en biiyiik kiz1 Margaret, yasayan en biiyiik oglu
Arthur’u ise Ispanya kralliginin prensesi Aragonlu Catherine ile evlendirmesi drnek
gosterilebilir.”> Ayn1 zamanda ekonomik anlamda bir istikrar saglamak icin kumas
iiretimi tesvik edici faaliyetlerde bulundu ve yiin sanayilerini korumak adina giimriik
vergileri ¢ikartt1.”® Askeri anlamda pasif kalarak ordusunu terhis ettirdi ve buradan da
bir miktar gelir elde edildi. Ingiltere’yi savas diginda tuttu ve ticaret filosunu
giiclendirerek Ingiltere’nin gelecek yiizyillarda kuracag: biiyiik ticaret sirketlerinin
alt yapisin1 hazirladi. VIII. Henry ise babasiin aksine olduk¢a savruk bir ekonomi
politikas1 giiderek babasinin yapmis oldugu yatirimlari neredeyse hi¢ etme noktasina
gelmistir. Cok daha agresif bir dis politika izleyen VIII. Henry, Papalik ile anlasarak
Fransa’ya saldirmigsa da daha sonra taraflar barisarak VIII. Henry kardesini Fransa
krali ile evlendirmistir. '* Yine imparatorluk igin birkac¢ girisimde bulunmussa da
Karl ve Frangois’nin gerisinde kalmis ve Karl ile gizli bir anlasma igerisinde Fransa
aleyhine dis siyasetini devam ettirmistir. Her ne kadar Fransa karsisinda {istlinliik
saglansa da Karl’in Pavia sonras1 ¢ok fazla giiclenmesi ile Henry tehdit altinda
hissederek Fransizlarla anlagma yoluna gitmistir. "> Henry, her ne kadar agresif bir dis
politika izliyor olsa da diplomaside baskiil siyaseti olarak adlandirilan denge
siyasetini uygulamayi tercih etmistir. Ote yandan VIII. Henry ile papalik arasinda bir
evlilik problemi ortaya ¢ikti. Abisi Arthur’un erken yasta 6lmesi kendisine taht
yolunu actiysa da babasmnin papahigi bin bir giicliikle ikna ederek’® dul kalan

Catherine ile kendisinin evlendirilmesini saglamasi biiyiik bir problem olusturmus ve

* Jeremy Black, Ingiltere Tarihi, Cev. Aytag Yildiz, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2020),
189; Hanks, Erken Modern Donemde Avrupa 1450-1789, 139; Merriman, Modern Avrupa
Tarihi, 213; Inalcik, Ronesans Avrupasi, 122-124; Fransa’daki monarsinin giiclenmesi
stireci igin ayrica bkz. A.g.e., 101-109.

2 Hanks, Erken Modern Donemde Avrupa 1450-1789, 139.

3 A.g.e., 140; Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 213.

7 Black, Ingiltere Tarihi, 202; Inalcik, Ronesans Avrupasi, 151.

®A.g.e., 146.

® Hanks, Erken Modern Donemde Avrupa 1450-1789, 140.
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bir tiirlii erkek varis elde edemeyen Henry Catherine’den bosanmak istemistir.”’
Babasinin kendisini evlendirmek i¢in verdigi kimi riisvetleri kendisi de vererek
papaligi ikna edebilirdi. Ancak Catherine siradan bir kimse degil, papaligin korkulu
rilyasi olan Karl’1n teyzesiydi. Bu sebeple boyle bir siyasi ortamda papalik bu evliligi
gecersiz sayamamis ve Ingiltere ile Roma arasindaki kopus baslamustir.”® Cesitli
savaslar ile galibiyetler elde etse de masraflarin karsilanamamasi, Roma kiliselerinin
yagma edilmesine sebep olmustur. Oyle ki VIII. Henry’nin devlet giderlerini
karsilamak adma kilise arazilerinin yarisindan fazlasim1 soylulara sattigini
bilmekteyiz.”® Bu durum zamanla oldukca ileri gitmis ve siyasi konjonktiire de
uygun olarak Karl’1 zayiflatmak i¢in Protestanlarla is birligi yapilarak Katolik karsiti
faaliyetlerde bulunulmustur.?’ Sultan Siileyman da Ingiltere’deki bu degisimi gormiis
olmali ki Frangois’ya Karl karsit1 bir Protestan ittifaki icin 100.000 duka
gondermistir.®! Henry’den sonra tahta gecen VI. Edward déneminde de politika
bazinda ¢ok bir degisiklik yasanmamis olsa da Edward’in ani 6liimii ile birlikte tahta
tivey kardesi Mary Tudor gegince VIII. Henry’den beri siire gelen degisimlerin de
yonli degismistir. Mary’nin ilk icraatt babasinin politikalar1 sebebiyle Roma
kilisesiyle kopan baglari iyilestirerek Katolikligi Ingiltere iizerinde tekrar etkili
kilmak olmustur.®? Ingiltere’yi tekrardan Katolik gérmek isteyen Mary, Ispanya’nin
Katolik hiikiimdar1 olan II. Felipe ile evlilik karar1 alarak Ispanya-Ingiltere tahtlarmi

birlestirme amaci giitmeye kadar isleri ileri gétiirmiistiir.3® Ancak Felipe bu evliligi

" Black, Ingiltere Tarihi, 203; Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 144-145; Hanks, Erken
Modern Dénemde Avrupa 1450-1789, 241.

8 A.g.e., 241; Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 144-145; Black, Ingiltere Tarihi, 203.
 Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 146.

8 Inalcik, Ronesans Avrupast, 202.

8 Emecen, Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 249;
Kanuni Sultan Siileyman’in vefatindan bir y1l evvel Fransa’ya gonderdigi mektupta,
Fransa ve Ingiltere arasmndaki normallesme durumundan oldukca memnun oldugu
anlagilmaktadir. Tlgili belgenin defter kayd: i¢in bkz. BOA, MD. 5, Hkm, 93.

82 Black, ingiltere Tarihi, 220.

8 A.g.e., 219; Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 217.
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isteyerek degil babasi Karl’mn kararina uyarak gerceklestirmisti.2* Tamamen siyasi bir
evlilik olarak Mary-Felipe evliligi, Ingiltere soylular1 arasinda hos karsilanmamissa

8 Ancak kocasmin Avrupa’daki

da halkin genelinde bir isyan yasanmamuistir.
gergeklestirdigi  gereksiz savaglara dahil olmast ve ana karadaki Calais’in
kaybedilmesi Ingilizler icerisinde Katolik nefretinin yaygmlasmasina sebep oldu.
Protestan propagandacilarin Katolik giiclerin Ingiliz ulusal ¢ikarlarmi hige sayip
iilkenin mesru hiikiimdarini1 tehlikeye atmasim1i Papa karsith@i ile birlestirerek
Elizabeth doneminde aktif olarak kullanacaklardi. Bu sebepledir ki Protestanlik
Papalik karsithg: olarak yorumlanarak Ingiliz ulusunun kendisini tanimlama

bigimlerinden biri haline geldi.®

8 David Loades, The Reign of Mary Tudor: Politics, Government and Religion in
England 1553-58, (London: Longman, 1991), 67.

8 Black, ingiltere Tarihi, 220.

8 Margo Todd, “1558’den Sonra Ingiltere”, Reformasyon Diinyas:, Der. Andrew
Pettegree. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 475-476.
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IKINCi BOLUM
III. MURAD’IN CULUSU ESNASINDA OSMANLI DEVLETI’NIN
DAHILi POLITIK DURUMU

II. Murad’in dig politikasit hakkinda yorum yapabilmek i¢in donemin i¢ siyasetine
hakim olmak elzemdir. Ote yandan i¢ siyaseti anlamlandirabilmek 6zellikle XVI.
ylzyil nazarinda oldukg¢a zor bir istir. Ciinkii bu donemde Osmanli Devleti bir
degisim-doniisiim siirecindedir ve s6z konusu bu degisim toplumun kayda deger bir
kismin1 kapsayici, olduk¢a genis c¢apli bir degisimdir. Devrin politik vaziyetinin
anlagilmasinda bir numarali kaynaklar ise hi¢ siiphesiz devrin yazarlari tarafindan
kaleme alinanlardir. Lakin devrin birinci el kaynaklart olarak gordiigiimiiz kronik
yazarlarinin bu degisim siirecinden etkilenen insanlar oldugunu ve dyle ya da bdyle
¢ikarlarmin bu siirecin belli noktalarmda zedelenme ihtimalini akillarda tutmak
gereklidir. Devlet icerisinde kiimelenmis patronaj gruplarinin birbirlerine karst
yipratici bir siyaset igerisinde bulunmalarindan dogal bir sey olmadigi gibi himaye
gbren bir yazarin da hamisine sempati besletecek, onu kahramanlastiracak veya en
azindan suclandigi bir meselede haksiz duruma diistirmemeye calisacak yazilar
kaleme almasi normaldir ve hatta onun himayesinin devami igin de gereklidir.
Sultanin dis politikasini anlamlandirabilmek igin devrin i¢ siyasetine hakim olmak
gerektigi gibi, devrin i¢ siyasetine hakim olabilmek i¢in de devrin kroniklerini
yorumlayabilmek gereklidir. Yoksa III. Murad déneminin i¢ siyasi dengelerini hatali
yorumladigimiz gibi i¢ siyasetin tesirini gosterebilecegi dis siyaseti de hatali okuruz.
Donemin yazarlarinin, Sultanin tahta ¢ikis siirecinden izledigi siyasi dengelere,
devlet kademelerine atadigi kimselerden siirekli yakininda olan isimlere kadar hemen
hemen her sey hakkinda yaptiklar: yorumlar donemi anlamlandirmak adina kiymetli
birer ipucu mahiyetindedirler. Bu O6nemli ipuglarmi degerlendirmek de
arastirmacilara diismektedir. Sultanin tahta c¢ikisindan Sokullu Mehmed Pasa’nin
katledilmesine kadar gecen siirede yasananlar ve akabinde Divan-1 Hiimayunun
yeniden sekillenmesini incelemek Osmanli Devleti’nin i¢ dinamiklerinin zaman
icerisindeki degisimini bizlere gdsterecektir. I¢ dinamikleri anlamak ise hiikiimdarin

dis iliskiler esnasinda verdigi kararlar1 anlamli kilacaktir.
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2.1.11. Selim’in Vefat1 ve II1. Murad’in Tahta Cikis1

Osmanlt miiverrihleri II. Selim’in 6liim tarihi tizerine pek ¢ok farkli rivayet beyan
etmislerdir. Sultanin Istanbul’da vefat etmis olmas1 ve herhangi bir kargasa ortaminin
mevcut olmamasma karsin bu kadar farkli rivayetin olmasi bir hayli ilgingtir.
Nitekim Sultan Selim’in ¢agdasi olan tarihgiler dahi birbirlerinden farkli tarihler
vermektedirler. 982 (1574) yilinda vefat eden Sultan Selim’in vefat ettigi giin i¢in
Gelibolulu Mustafa Ali 18 Saban (3 Aralik) tarihini verirken®’, o sirada Haremeyn
Mukataacilign gorevini siirdiiren®® Selaniki Mustafa Efendi ise 1 Ramazan (15
Aralik) tarihini vermektedir.?® Bu iki cagdas ismin verdikleri tarihler birbirinden epey

uzaktir.® Sultanin vefat ettigi vakit payitahtta bulunan, Habsburg elgilik heyetinin

87 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar, Haz. Ali Cavusoglu (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2019), 896.

8 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, Haz. Mehmet Ipsirli C.1, (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1999), 128.

8 A.g.e., 98.

% Sultanin vefat tarihi Hasan Beyzdde Ahmed’in Tarih’inde 18 Saban (3 Aralik),
Mehmed b. Mehmed’in Nuhbetii’t-tevarith ve’l-ahbar’inda ve Solakzdde Mehmed’in
Tarih’inde 28 Saban (13 Aralik), Mehmed Zaim’in Cami‘i't-Tevarih’inde ve Seyyid
Lokman Ziibdetii't-Tevarih'inde Saban aymmin son giinii (14 Aralik 1574) olarak
belirtmistir. Pecevi Ibrahim Efendi ise 18 Saban tarihini verdiyse de sonradan zemherinin
ikinci pazartesi giinii 6gle vakti seklinde baska bir tarih daha vermektedir. Bkz. Sirasiyla,
Hasan Bey-Zade Ahmed Pasa, Hasan Bey-Zdde Tadrihi, Haz. Sevki Nezihi Aykut C.2,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2004), 244; Abdurrahman Sagirli, “Mehmed b.
Mehmed er-Rami (Edirneli)’nin Nuhbetii’t-tevarih ve’l-ahbar’1 ve Tarih-i Al-i Osman’1”,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016),
334; Siileyman Lokmaci, “Solak-Zade Tarihi'nin Tahlili ve Metin Tenkidi”,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015),
708; Ayse Nur Sir, “Mehmed Za‘im Cami‘i't-Tevarih (202a-327b Girig-Tenkitli Metin—
Sézliik-Dizin)”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi. Marmara Universitesi, Tiirkiyat
Aragtirmalart Enstitiisii, 2007), 414; Seyyid Lokman, Ziibdetii t-Tevarih: Osmanlt Tarihi
(1299-1595), Haz. Ibrahim Pazan (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2022), 355; Pegevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, Haz. Bekir Sitki Baykal (Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaylari, 1981), C.1, 356.
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vaizi Stephan Gerlach ise Sultanin vefat ettigi haberinin 22 Aralik tarihinde ilan
edildigini belirtirken, 13 Aralik’ta vefat ettigi sdylendigini aktarir.®® Tiim bu
bilgilerden yola ¢ikarak Sultanin 13 ila 15 Aralik arasinda bir tarihte vefat ettigini
soylemek miimkiindiir. Ozellikle ¢agdas kroniklerin birbirleriyle bu kadar farkli
malumatlar vermesi kroniklerin devrin her hadisesine hakim olma sansinin
olmadigin bizlere gosterir. Ote yandan Sultan Selim’in vefat;, Nurbanu Sultan’in
istegi lizerine saray erkanindan da gizli bir sekilde saray buzlugunda tutuldugu i¢in

belirtilen giinlerde bir miktar sapma olmas1 dogal karsilanabilir.%?

Babas1 vefat ettiginde Manisa’daki sancaginda bulunan Sehzade Murad’a halihazirda
veziriazam bulunan Sokullu Mehmed Pasa tarafindan durumu haber veren bir
mektup Hasan Cavus araciligiyla gonderilmistir.®® Haberi aldigi gibi maiyeti ile
birlikte oldukga siiratli bir sekilde Mudanya’ya varmigsa da burada normalde
kendisini karsiya gecirmesi i¢in gonderilen Kaptaniderya Kilic Ali Pasa’ya
rastlamamistir. Kendisi derhal payitahta ulasmak istediginden® siddetli lodosa
ragmen o sirada Nisanci Feridun Bey’in Mudanya’da bulunan buz kayigiyla
Istanbul’a dogru hareket etmistir.®® Olduk¢a zorlu gecen yolcugun ardindan karaya
¢ikan Sultan Murad’in kendisini karsilayan enistesi Sokullu Mehmed Pasa’ya hiirmet
ederek elini dpmeye yeltendigi Pegevi Ibrahim Efendi tarafindan rivayet edilir ki

Pegevi Ibrahim Efendi’de bunu bizzat orada bulunmus olan Kanije Kahramani

%t Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, Cev. Tiirkis Noyan (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2007), 159.

92 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 98.

% A.ge., 98; Seyyid Lokman, Ziibdetii t-Tevarih, 355; Sir, “Mehmed Za‘im Cami‘ii't-
Tevarih (202a-327b Girig-Tenkitli Metin—Sozliikk-Dizin)”, 414.

% Bu noktada payitahtta bulunan kardeslerinin tahta rakip olabilme diisiincesinde oldugu
sOylense de yaslarinin olduke¢a kiigiik olmasi ve Sultan Siileyman déneminde yasanan
Bayezid vakasindan sonra sehzadelerden sadece en biiylik olaninin sancaga ¢ikmasi s6z
konusu oldugundan herhangi bir hizip temin etme sanslarinin olmayisi, onlarn taht
miicadelesine girmeleri noktasinda dezavantajli bir konuma sokmaktadir. Ancak
Osmanli’da daha 6nce yasanan hadiseler Sultanin isini sansa birakmak istememesini de
dogurmus olabilir.

% Lokman, Ziibdetii t-Tevarih, 358; Selaniki, Tarih-i Seldniki, 99.
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Tiryaki Hasan Pasa’dan dinledigini belirtmektedir.®® Lakin devrin tarihlerinde
hadiseden farkli bir sekilde bahsedilmektedir.®” 8 Ramazan 982’de III. Murad igin
(22 Aralik 1574) ciilus toreni yapilmistir.*® Ciilus toreni esnasinda Sadrazam Sokullu
Mehmed Pasa, adetlere ters olarak padisahin elini 6pmek yerine etegini Opmiis ve
ardindan gelen devlet erkan1 da ona uymustur.®® Yilmaz Oztuna, Sokullu’nun bu
hareketini Sultan Siileyman’in son zamanlarindan itibaren elinde tuttugu makaminda
kalip kalamayacag1 endisesi yasamasina baglamaktadir.'® Biat merasimi sonrasinda
hareme ¢ekilen Padisah, II. Selim’in cenazesi hazirlandiginda Seyhiilislam Hamid
Efendi tarafindan kildirilan cenaze namazina eslik etmis, namaz kilindiktan sonra ise
kendisi hareme donerken, II. Selim’in cenazesi defnedilmek lizere devlet erkanm
tarafindan Ayasofya’ya gotiiriilmiis ve burada otag kurulmustur.’®* Devlet erkami II.
Selim’in cenazesi ile mesgul olurlarken kapicilar kethiidas1 onlar1 saraya ¢agirmis,
III. Murad’in ciilusu sebebiyle katledilen sehzadelerin de cenaze namazlari
kilinmistir.29? Sehzadelerin katledilmesi hususunda Osmanli miiverrihleri tek diize bir

anlatimla bu tatsiz mevzuyu gecme niyetindeyken!® Alphonse de Lamartine, 111

% Tiryaki Hasan Pasa’nin aktarrmindan rivayet edilen seyahatin tafsilat1 i¢in bkz. Pegevi,
Pecevi Tarihi, C.1, 21.

%7 Selaniki, bu meseleyi soyle anlatir: “Paga hazretleri fenar ile geliip bulusup, miibarek
ellerin Optip dahi bilece Bab-1 Hiimayun’a gotiiriip, kapilart agdirup, harem-i hassa, Ki
taht-1 sa’adet-bahtdur, bilece varup, taht-1 izzete ciilus eylediler”. Selaniki, Tarih-i
Selanikt, 99.

% Ag.e., 99; Sir, “Mehmed Za‘im Cami‘ii't-Tevarih (202a-327b Girig-Tenkitli Metin—
So6zliik-Dizin)” 414-415; Lokman, Ziibdetii t-Tevdrih, 358; Pecevi, Pegevi Tarihi, C.2, 1;
Lokmaci, “Solak-Zade Tarihi'nin Tahlili ve Metin Tenkidi”,719; Sagirli, “Mehmed b.
Mehmed er-Rami (Edirneli)’nin Nuhbetii’t-tevarih ve’l-ahbar’1 ve Tarih-i Al-i Osman’1”,
334.

% A.g.e., 334; Selaniki, Tarih-i Selaniki, 100.

100 y1lmaz Oztuna, Tiirkiye Tarihi, (Istanbul: Hayat Yayinlari, 1965) C.7, 191.

01 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 101-102; Lokman, Ziibdetiit-Tevairih, 358-359; Ali,
Kiinhii’l-Ahbar, 896-897.

102 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 102; Lokman, Ziibdetii t-Tevarih, 359.

103 Sehzadelerin katledilmesi meselesinin Osmanli miinevverlerince anlatimi igin bkz.
Lokman, Ziibdetii t-Tevarih, 359.; Sagirh, “Mehmed b. Mehmed er-Riimi (Edirneli)’nin
Nuhbetii’t-tevarih ve’l-ahbar’t ve Tarih-i Al-i Osman’1”, 335; Ali, Kiinhii’I-Ahbar, 897;
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Murad’in esasen kardeslerini katletme arzusunda olmadigini ancak Seyhiilislamin
baskistyla katletmek zorunda kaldigmi belirtir.'% Lamartine’in aksine o sirada
payitahtta bulundugunu 6nceden belirttigimiz Gerlach, Lamartine’in anlatiminin tam
tersi sekilde Seyhiilislamin buna miisaade etmeme gayreti igerisinde oldugunu
belirtir. Oyle ki Seyhiilislam sehzadelerin yaslarinin tahta rakip olabilmek adma gok
kiigiik oldugunu belirterek herhangi bir baskaldirinin olmayacagini sdylemis ve
simdilik kardeslerini bagislamalarini istemistir.’®® Ancak Sultan Murad, baskalarinmn
ibret alarak devlet icerisinde kargasa olusturmaya cesaret edemeyeceklerini belirterek
sehzadelerin katlini istemistir.1% Gerlach’in anlatisinin 6zellikle ilk yillarinda otoriter
bir Sultan imaj1 ¢izmeye calistigini faaliyetlerinden de anlayabildigimiz III. Murad’in
tahta acele bir sekilde cikma arzusunu agiz birligiyle dogrulayan kroniklerin

anlatilarina bakarak daha yerinde oldugunu belirtebiliriz.*%’

Selaniki, sehzadelerin tabutlarinin halk tarafindan goriilmesinden sonra halkin
feryatlarimin ars1 inlettigini belirtir. Bkz. Selaniki, Tarih-i Seldniki, 102.

104 Alphonse de Lamartine, Osmanli Tarihi, Cev. Serhat Bayram (Istanbul: Kap: Yaynlari,
2011), 527.

105 Nitekim Sultan Siileyman’in oglu Bayezid’in isyam sonrasi sancaga ¢ikma sisteminde
diizenlemeye gidilmis, sehzadelerin tamami yerine sadece en biiyiik sehzadeye sancak
(Manisa Sancag1) verilerek digerleri Istanbul’da hapis tutulmustur. Bu sebepledir ki II.
Selim’in sehzadelerinden sadece III. Murad sancaga c¢ikmis ve kendi kadrosunu
kurabilmistir. Bir anlamda veliahtlik sistemi belirlenmistir. Serafettin Turan’a gore bu
sistem timar erbabini zayiflatarak kapikulunu rakipsiz bir hale getirmis ve en bagtan
belirlenen veliahdi kapikulu niifuzuna terk etmisti. Serafettin Turan, Kanuni 'nin Oglu
Sehzdde Bayezid Vak asi, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1961), 178.

106 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, 159.

107 Sultan, gordiigii gesitli riiyalar: bir miiddet manevi yakinlik hissettigi Seyh Siica’ya
yazmugtir. Kitab’{il Menamat olarak bilinen bu riiya mektuplart Mirahor-1 Kebir Nuh Aga
tarafindan hazirlanmistir. Bu kitapta cililusuna ii¢ giin kala gordiigii bir riiyasinda
Sadrazam Mehmed Pasa’nin gelerek elini 6pmesi ve akabinde sehzadeleri katlettigini
anlatmigtir. Tiirkan Alvan’a gore sehzadeleri Mehmed Pasa’nin 6ldiirmesi, padisahin
sehzadelerin katline vicdanen razi olmadigina dair bir delil olarak sunulabilir. Tiirkan
Alvan, Sultan Murad-: Salis’in Diinyasi: Mektuplar: ve Riiyalar: Isiginda Bir Dervis
Padisah, (Istanbul: iz Yaymecilik, 2021), 289; Riiyanmn metni i¢in ayrica bkz. A.g.e., 659;

Nitekim kardeslerini seyhiilislamin istegine muhalif olarak 6ldiirdiigiinii belirten Gerlach
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Cenazelerin defin islerinden sonra ciilus bahsisleri eksiksiz olarak dagitilmistir.
Selaniki’nin anlatimina gore i¢ hazineden bahsis icin ¢ikarilan toplam tutar kese
basina on bin olmak {izere yiiz on kese altindir. Bunun yetmis bes kesesi elliger filori
olacak sekilde yenigerilere dagitilmistir.’® Bu dénemde mevcut kapikulu taifesini
Kogi Bey otuz alt1 bin yiiz elli ii¢ seklinde verirken yenigeri, sekban, piyadeler ve
zagarcilarin sayisini on ii¢ bin bes yiiz doksan dokuz olarak vermektedir.1®® Verilen
toplam miktar bir milyon yiiz bin altina tekabiil etmekle birlikte bu masraftan haricen
Veziriazam Sokullu Mehmed Pasa’ya alt1 bin altin ve beyaz atlas kapli siyah samur,
clilus sonrasi matem kiyafetleri yerine verilen hilat ve degerli taslarla siislenmis bir
kilig, vezirlere dorder bin altin ile hilatleri, defterdarlara ve nisanciya beser yiiz altin
verilmistir.'® Gerlach iki ton altin harcandiginin tahmin edildigini belirtmistir.'!!

Harcanan bu olaganiistii miktar Osmanli hazinesinin durumu hakkinda yeterli

malumati verebilir.

2.2.111. Murad Donemi’nin Basinda Devlet Erkam1 Arasindaki Hiziplesmeler

Yonetici kadronun birbiriyle g¢ekismesi biiyiik veya kiigiik fark etmeksizin tiim
devletlerde goriilebilecek bir durumdur. insan tabiati geregi anlasmazliklar
yasanmasi olagandir ve bu anlagmazliklar devletin zarar gérmesi gibi sonuglarin
aksine daha fazla faydayi saglamak hususunda da sonu¢ verebilir. Osmanh
Devleti’nde de hemen her donem padisahlar ile vezirleri arasinda veya devlet
kademesindeki gorevlilerin kendi aralarinda ¢esitli anlagsmazliklar yasanmustir.
Devsirmelerin idari kadrolara girmesi Anadolu’nun koklii hanelerine mensup
Tiirkmenlerin tepkisine sebep olmus ve bu g¢ekisme ortami oldukga sert bir hale
biirlinerek yeri geldiginde tahtin sahibini dahi belirleyebilmistir. Hatta II. Bayezid’in

tahta gegmesi igin oldukca yogun bir mesai harcayan Ishak Pasa, II. Bayezid’in tahta

dahi onun kardesleri i¢in géz yas1 doktigini belirtir. Gerlach, Tiirkive Giinliigii 1573-
1576, 160.

108 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 102.

19 Koci Bey, Kogi Bey Risaleleri, Haz. Seda Cakmakcioglu, (Istanbul: Kabalc1 Yaymnlari,
2008), 37-38.

110 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 104.

11 Gerlach, Tiirkive Giinliigii 1573-1576, 160,
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gectikten sonra sadrazam olarak tayin edecegini diisiindiigii Hamza Bey-zade
Mustafa Paga’nin sadrazamligin1 6nlemek adina yenigerileri ikna etmis, II. Bayezid
daha ciilus etmeye firsat bulamadan ona baski uygulatarak Hamza Bey-zade Mustafa
Pasa’y1 Uskiidar’a geri yollatmistir.**? Ancak XVI. yiizyilin son ¢eyreginde kendisini
gostererek sonraki donemlerde de devam eden devlet adamlari arasindaki rekabet
hem halk nezdinde hem de idari kadrolarin goziinde farkli bir boyuta evrilmistir. Bu
durumu, siyasi  aktorlerin  rollerinin  belirlenmesi  siirecini  inceleyerek

yorumlayabilmek miimkiindiir.

Baslangigta tam anlamiyla “primus interpares” olmasa da ona ¢ok yakin bir prensipte
hareket eden Osman Gazi ve silah arkadaslarinin kurdugu beylik, hiikiimdarin
cevresindeki silah arkadaslari lizerindeki otoritesini arttirmasi ve onlar1 sindirerek
merkezi otoriteyi giiglendirmesiyle birlikte bir “patrimonial” rejime doniigmiis,
Ozellikle Fatih Sultan Mehmed ile birlikte hiikiimdarin ¢evresinde olusturdugu
devsirme kullariyla yonetilen bir devlet halini almistir.1*® Ancak devsirmelerin zaman
icerisinde siyasi niifuzlarinin artmasi ve ekonomik durumlarinin iyilesmesi, onlari
adeta padisah ile yarisir sekilde kendi siyasi patronajlarini olusturmaya baslamalarina
sebep olmus ve yerine geldikleri beyler gibi tahta rakip bir hiiviyette olmasa da
padisahin  otoritesini  kendi lzerlerine devralmaya yonelik girisimlerde
bulunmalariyla sonuglanmistir. Gazi beylerin devlet yonetimine ortaklik etme
durumu olarak yorumlayabilecegimiz Yiiksek Ortacag’in klasik feodal iligkilerinin
baskilanmasinda miihim bir rol oynayarak merkezi otoritenin kuvvetlenmesinin
onemli ayaklarindan olan devsirmelerin zaman igerisinde hiikiimdar1 ayni sikintiya

sokmasi da ayr1 bir paradoks niteligindedir.'** Sadrazamlik makaminin elde ettigi

Y2 Tansel, Sultan II. Bayezit'in Siyasi Hayati, 20-21.

113 Osman Bey’in soyundan gelenler ile patrimonial devamliligin saglanmasinin,
Osmanlilarin klasiklesmis Orta Asya Tiirk-Mogol hanedan geleneklerini terk etmesi
sonucunda gerceklestigi soylenebilir. Bkz. Hilmi Kagar, A Mirror for the Sultan: State
Ideology in the Early Ottoman Chronicles, 1300-1453, (Universiteit Gent, Faculteit
Letteren & Wijsbegeerte, 2015), 90.

114 Baki Tezcan bu paradoksu sdyle ifade etmistir: “Osmanlilarin feodal siyasi iligkilerin
dogasinda var olan gerilimlere yanit olarak gelistirdikleri patrimonial siyasi sistem, giiclii
vezir haneleri gibi yeni zorluklar olusturdu. Hanedan ise bu giiglii vezir hanelerine karsi

saray1 yeni bir giic odagi olarak 6ne ¢ikardi”. Bkz. Baki Tezcan, The Second Ottoman

24



giicii gormek i¢in Riistem Pasa ve Sokullu Mehmed Pasa Orneklerini incelemek
yeterli olacaktir. Riistem Pasa, Sehzade Mustafa’nin katli sonrasinda azlolunmasina
ragmen otoritesinden bir sey kaybetmemistir. Sultan Siileyman’in payitahtta olmadigi
bir esnada sehre giren Habsburg el¢isi Busbecq ilk olarak eski sadrazam Riistem

Pasa’y1 ziyaret etme ihtiyaci hissetmis ve ziyaretini su climlelerle kaydetmistir:

20 Ocakta Istanbul’a vardim. Sultan, ordusuyla birlikte Asya’da bulunuyordu.
Baskentte Vali Hadim Ibrahim Pasa ile o swralarda gozden diismiis olan
Riistem’den baska kimse kalmamisti. Buna ragmen eski biiyiik mevkiine
hiirmeten ve yakinda ona yeniden kavusma timidi besledigi icin kendisine resmi

bir ziyarette bulunup saygilarimizi ileterek hediyeler verdik.*®

Ozellikle Sokullu Mehmed Pasa, Sultan Siileyman’in son yillarindan III. Murad’in
hiikiimdarligina kadar olan siirecte tek basina sadrazamlik yapmis, vezaret ve beylik
makamlarin1 yakinlarina tahsis ederek bu gorevlerdeki getirileri de elinde
tutmustur.1!® Bu iki 6rnek kul taifesinin padisah harici bir giic merkezi olusturdugunu

gosterir niteliktedir.

Degisen sosyoekonomik kosullar yonetim kademesini de pek tabii etkileyerek kul
taifesinin yaninda yeni olusumlarin yonetim kademesine dahil olmasimi saglamistir.
Lakin Anadolu’da bulunan koklii hanelerin ve gazi beylerin zayiflatilarak yerlerine
kul taifesinden kimselerin ge¢gmesi ve devletin merkezilesmesi siirecinde kroniklerin,

devlet adamlarim1 ve kimi padisahlar1 elestirmesi séz konusu oldugu gibi''’ kul

Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World, (New York:
Cambridge University Press, 2010).

115 Qgier Ghiselin de Busbecq, Tiirk Mektuplari: Kanuni Déneminde Avrupali Bir El¢inin
Gozlemleri (1555-1560), Cev. Derin Tiirkdmer, (istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
2005), 29; El¢inin anlatmasindan olasi bir durumda Riistem Pasa ile iyi geginmesinin
faydasina olacagi sonucu ¢ikmakla birlikte sadrazamlik makaminin kuvveti agikca ifade
edilmektedir.

116 Calismanin ilerleyen asamalarinda bu konu hakkinda tafsilat verilecektir.

17 Bu durumu en net Yildinm Bayezid’in Anadolu’da izledigi ve koklii ailelere diz
coktiirdigi doneme cok sert elestirilerde bulunan Anonim Kroniklerde ve Fatih’in
merkezilesme politikasim1 elestiren Asikpasazade’de goriiriiz. Necdet Oztiirk (Haz.),
Anonim Osmanli Kronigi (1299-1512), (Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Vakfi,
2000); Asikpasazade, Osmanogullarimin Tarihi, Haz. Kemal Yavuz ve Yekta Sarag,
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taifesinin yanina yeni bir giic odagmin yerlesmesi yine kroniklerce elestirilmistir.
Degisimin, eski sistemde yeri olanlar1 rahatsiz etmesi olagan bir durumdur. Lakin
tarihgilerin bu durumu kavrayabilmesi olduk¢a Onemlidir. Devletin, zamanin
ilerlemesinin ka¢inilmaz bir sonucu olarak degisim ge¢irmesi ise kimi yazarlar
tarafindan bir inhitat olarak yorumlanmistir. Batili tarihlerdeki Osmanli Devleti’nin
gerileme siirecinin mantig1 baglarda dahili sebeplerden ¢ok harici olarak
yorumlanmasidir. Bu bakimdan III. Murad devri de pekala parlak bir devir
sayilabilir. Osmanli Devleti’nin dahili anlamda gerilemesi tabirine ise esasen
miitercimlikleri sayesinde nasihatname/siyasetname eserlerine kolayca erisebilen
ancak burada yazilanlar yeterli diizeyde yorumlayabilme kabiliyetinden yoksun olan
Mouradgea d’Ohsonn ve Joseph von Hammer-Purgstall gibi kimselerin eserleri
baslatmistir.'*® Nasihatnamelerin ozellikle III. Murad doénemini hedef tahtasina
koymasi da bosuna degildir. Clinkii III. Murad donemi farkli sosyal gruplarin
(ecnebiler) devlet kademesinde séz sahibi olmaya basladig1 bir donemdir. 1*° Sultanin
izledigi politikalar neticesinde ¢ikarlar1 zedelenen, ecnebilerle miicadeleye girisen ve
hamilerinin birbirleriyle yasadig1 rekabet neticesinde taraf tutmak durumunda kalan
nasihatname yazarlari bir¢ok meselenin miisebbibi olarak bir giinah kegisi
olusturmaya ¢alismislardir. Ozellikle hizipler aras1 rekabetin {ist noktalara ¢iktig1 bu
donemde bitmek bilmeyen savaslar, teknolojinin gelisimiyle askeri anlamda yasanan
degisimler ve Gliney Amerika’dan Avrupa’ya akin akin yigilan ucuz glimiisiin
Osmanli iilkesinde ¢ikardigi ekonomik sorunlarin {ist iiste gelmesi Osmanh

Devleti’nde toplumsal anlamda bir huzursuzluk olusturmus ve III. Murad doneminin

(istanbul: Kog¢ Kitaphg Yaymlari, 2003); Halil Inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil
Okunmal1?”, Ségiit ten Istanbul’a: Osmanli Devleti’'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar,
Der. Oktay Ozel ve Mehmet Oz (Ankara: Imge Yayinlari, 2000), 119-145.

18 Linda T. Darling, Gelir Artisi ve Kanuna Uygunluk-Osmanli Imparatorlugunda Vergi
Toplanmasi ve Maliye Yéonetimi 1560-1660, Cev. Adnan Tongug, (istanbul, Alfa Yayinlari,
2019), 15-16.

119 Ecnebilerin kul taifesinde olusturdugu nefret hususunda dénemin kroniklerde birgok
anlati mevcuttur. Bunlardan bazilan i¢in bkz. Selaniki, Tarih-i Seldniki, 104, 213, 220,
230, 231, 248, 432; Ali 6zellikle III. Murad’mn Sark seferleri neticesinde iilkeye gelen
“Acemlerden Devsirme” ecnebilere karsi oldukca sert ifadeler kullanir. Bkz. Ali,

Kiinhii’l-Ahbar, 1137-1138.
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nasihatnameler tarafindan giinah kecisi ilan edilmesiyle sonuglanmustir.
Nasihatnameler elbette devrin problemlerini bizzat yasayan kimselerden gormek
acisindan oldukca 6nemlidir. Lakin bu nasihatnamelerin metodolojik anlamda yanlig
veya eksik yorumlanmasi hatta kimi zaman adeta kutsal metinler hiiviyetine
biirindiiriilerek elestiriye kapali bir sekilde birebir kullanilmaya ¢aligmasi, bu devri
“Osmanli altin ¢aginin sonu”, “inhitat”, “gerileme”, “duraklama”, “tegayiir ve fesad”
donemleri olarak nitelenmesine sebebiyet vermistir. Gerileme Paradigmasi ne yazik
ki Osmanli tarih yaziciliginda hala daha asilmasi gereken bir sorun olarak
karsimizdadir. Lakin konumu eskisi kadar saglam degildir. Nitekim son yillarda
geleneksel anlatilarin disina ¢ikilarak anti-declinist yaklasimlar ¢ogalmis ve bu
paradigma revizyonist olarak niteleyebilecegimiz tarihgiler tarafindan siklikla
elestirilmistir.'?® Gerilemenin mantizim sorgulayan Cemal Kafadar: “Neden eski
kaynaklarin gerileme iddialarimi zahiri goriiniisleriyle ele almaliyiz”?*?! Seklinde
oldukga yerinde bir soru yoneltmektedir. Nitekim gerileme paradigmasini
benimseyen tarihgilerin III. Murad donemine isnat edilen olumsuzluklar1 dogrudan
kabullenmis olmalarinin temelinde yatan sebep, kaynak olarak kullanilan kroniklerin
belli bagh iddialarin1 elestirel gozle yorumlamamalarindan kaynaklanmaktadir.
Halbuki kronikler dis tenkide tabi tutuldugu kadar i¢ tenkide de tabi tutulmalidir.
Kullandig1 kronigi i¢ tenkide tabi tutmayan bir arastirmacinin aragtirmasi muhakkak
ki hatali icerikler barindiracaktir. Kronik yazarlar1 sosyal statiilerine, medeniyet

anlayislarina, sahip olduklar1 din ve mezheplere ve belki de en Onemlisi

120 paradigma hakkinda onemli birtakim ¢alismalar igin bkz. Cemal Kafadar, Kim Var
Imis Biz Burada Yog Iken: Dért Osmanhi: Yenigeri, Tiiccar, Dervis ve Hatun, (Istanbul:
Metis Yayinlar1, 2009); R.A. Abou-El-Haj, Modern Devietin Dogasi: 16. yiizyildan 18.
yiizyila Osmanli Imparatorlugu, Cev. Oktay Ozel ve Canay Sahin, (Ankara: Imge
Kitabevi, 2000); Mustafa Armagan (Haz.), Osmanli Geriledi mi, (Istanbul: Etkilesim
Yayinlar1, 2006); Tezcan, The Second Ottoman Empire; Darling, Gelir Artisi ve Kanuna
Uygunluk.

121 Cemal Kafadar, “Osmanli Tarihinde Gerileme Meselesi”, Osmanli Geriledi mi, Haz.
Mustafa Armagan (istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2006), 106. Makalenin Harvard Middle
East and Islamic Review dergisinde yayinlanmis hali i¢in ayrica bkz. Cemal Kafadar,
“The Question of Ottoman Decline”, Harvard Middle East and Islamic Review, C.4, S.1-
2, (1997): 30-75.
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menfaatlerine gore tarafgir ve yanh bir sekilde tarih yazmaya kalkacaklardir.*?? Bu
durumun farkina varamayan arastirmaci ise elde ettigi verileri anlamlandiramayacak

veyahut hatali sonuglara ulasacaktir.

Bu meseledeki dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da biitiin kroniklerinin dilinin
ayni olmadigi hususunu anlamaktir. Sanki biitiin kronikler devletin icine diistiigii
sikintili  durumlardan kurtulamayacagini diisiiniiyor, sultanlari sugluyor ya da
nizamin bozuldugunu belirtiyor gibi bir anlatim s6z konusu degildir. Bu anlatimlara
sebep olan yazarlar 11l. Murad déneminin belki de en 6nemli yazarlari, sairleri ve
alimleri olan kimselerdir.!?® Ancak bu biitiin kroniklere sirayet etmemistir. Birkag
ornek verecek olursak: Veysi'nin Hab-name adli eserinde, Veysi bir riiya hali
esnasinda devrin Sultani I. Ahmed’in sohbet meclisinde bulur kendisini. Bu mecliste
Zilkarneyn ve daha 6nce yasamis padisahlarla birlikte otururlarken I. Ahmed’in, III.
Murad doneminden beri siiregelen seferler neticesinde yiliksek makamlar: ehil
olmayan kimselerin devraldigindan, sefer mecburiyeti sebebiyle kapikuluna sonradan
katilanlarin padisahlik litfu bilmemesinden ve eskiyaligin artmasindan sikayet
ederek atalarinin kendisine harap bir memleket birakmasindan dem vurmast,
Zilkarneyn’nin ise higbir donemde insanligin rahat etmedigini ve yine higbir
padisahin biitiiniiyle bayindir bir memleket elde etmedigini belirtmesi seklinde bir

pasaj geger:

Ey sahib-kiran! Eger Hazret-i sultan-1 gayb-dan celle celalihu serir-i saltanat-:
Osmaniyeyi bana, boyle alem harab iken amade itmeyiip, ma‘mur u abadan iken
miiyesser ideydi; zabt u rabt-1 memleket ve hall u ‘akd-1 umur-1 ra‘iyyet nice
olur, goriileydi ve semim-i safa-bahs-1 ‘adl u insaf ile damen-i ahirii z-zamanm
kryamete dek mu‘attar itmek olaydi. Bi-vefa diinya eger, benim bildigim diinya

ise, ne bir padisah zamanminda ma ‘mur u abadan olmugdur, ve ne halk-1 ‘alem

122 Y, Mustafa Eravei, “Osmanli Kroniklerinden Nasil Yararlanmali?”, Tarih I¢in
Metodoloji, Ed. Ahmet Simsek, (Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 2016), 337.
123 Gelibolulu Mustafa Ali, Mustafa Selaniki, Katip Celebi gibi isimler bunlara 6rnek

olarak verilebilirler.
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anmin gerrinden aman bulmusdur. Zamanimizda harabdur didiginiz diinya, ne

vakitde ma ‘mur u abadan idi? *?*

Bu pasaj Veysi’nin III. Murad’a yonelik elestirilere ve nasihatname yazarlarinin
Osmanli’nin yasadigi degisim karsisindaki olumsuz tutumuna daha iimitvar bir
sOylem icermektedir. Ona gore Osmanli’nin basina gelen dertlerin en biiylik
miisebbibi uzun yillar siiregelen savastir. Yine ayn1 sekilde Tagskoprizade Kemaleddin
Efendi’nin'® de Makrizi’nin Tarih-i Kaht-1 Misir adli tarihini gevirirken esere
ilaveten her donemin kendisine has bir sikintisi oldugunu vurgulayarak bu
buhranlarin zaman igerisinde gelip gittigini belirtmesi Osmanli’da yasanan degisime
farkli bakis agilarmin da mevcut oldugunu gosterir niteliktedir.'?®® Kald1 ki bahsi
gecen donem Osmanli Devleti’nin ¢esitli sikintilarina ragmen diinyanin dort bir
yaninda aktif bir siyaset giittiigii ve bu siyasetlerin bir¢ogunda da basarili oldugu bir
donemdir. Dolayisiyla siyasetname/nasihatname yazarlarinin doneme bakis agisini
sorgulamakta biiyiik fayda vardir. Oyle ki II. Viyana Kusatmasindan sonraki bozgun
yillarinda aktif askeri gorevler iistlenen Hasan Esirl, Mi’yarii’d-Diivel ve Misbarii’l-

Milel’inde Veysi’den sOyle bahseder:

Bu babda Veysi merhim Sultan Ahmed-i evvel hazretlerini tesliye ve dgah ve
Devlet-i Aliyye umiir ve ahvdlini ratb u yabis kelamlariyla lisana getiiren ciiheld
ve siifehdyr ilzam ve iskat iciin devr-i Adem den berii viki‘ olan ba ‘zi vakayi i
uzmayt ve mesd il-i kiibrdyt icmdlen bir risdle tesvid itmisdiir ki nazar idenlerin

ma ‘limlaridur*®’

124 Veysi, Hab-name-i Veysi, Haz. Mustafa Altun, (istanbul: MVT Yayincilik, 2011), 46-
47,

125 Sultan Siileyman devrinin meshur alimlerinden Saka’ik sahibi Taskopriilizade Ahmed
Efendi’nin ogludur.

126 Taskoprizade Kemaleddin Efendi, Terceme-i Tdrih-i Kaht-1 Misir, (istanbul: Beyazit
Kiitiiphanesi, Veliyliddin Efendi Koleksiyonu, 2407).

27 Hasan Esiri, Mi’yarii’d-Diivel ve Misbdrii’l-Milel, (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Hekimoglu Ali Pasa Koleksiyonu, 803), 337b; Mi 'yarii'd-Diivel Géker Inan

tarafindan calisilmistir. Calisma icin bkz. Goker Inan, “Hasan Esiri’nin Mi’yarii’d-Diivel

ve Misbarii’l-Milel Isimli Tarih ve Cografya Eseri (Inceleme-Transkripsiyon)”,
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O halde agikga denebilir ki nasihatnameler arasinda tam anlamiyla bir goriis birligi
mevcut degildir. Evet sikintilar vardir. Ancak bu sikintilarin kaynagi ve ¢oziimii
farkli sekillerde dillendirilmistir. Cogu nasihatname sahibinin ideal sultan tiplemesi
olan Sultan Siileyman’in (ki altin ¢ag vurgusu bu donem ig¢in yapilmaktadir)
sadrazamlarindan olan Liitfi Pasa’nin bu konuda yazdiklar1 énemlidir. Zira kendisi
yasanilmak istenen c¢agda yasamasina ragmen devrin nasihatname yazarlariyla
benzer pek cok sey yazmis, riisvetten ve ordunun nizamsizligindan yakinmistir.
Kapikulu mevcudiyetinin fazlaligindan dem vururken, buraya giren reayadan da
sikayet etmistir. Ona gore reaya basarili isleri neticesinde miikafatlandirilacaksa
sadece dirlikle miikafatlanmali dirlik disinda kendisine hiyerarside yiikselme firsati
fazla taminmamaliydi. Ote yandan hiikiimdar da saray halkiyla g¢ok vakit
gecirmemeleri ve onlar1 devlet islerine bulastirmamaliydi.’?® Asafname’deki anlatilar
ile 1ll. Murad devrinin nasihatname igeriklerinin olduk¢a paralel ilerlemesi tesadiif
degildir. Liitfi Pasa’nin Asafname’deki oldukca agik kaygilarindan da anlagilmaktadir
ki devlet ve toplum bir doniislim gecirmektedir ve mevcut iktidar sahipleri bu
dontisiimden hem kendilerinin hem de devletin zarar edecekleri diisiincesini yogun

bir sekilde yasamaktadir.*?

IlI. Murad doneminde devletin yonetim kademesinde yasanan hiziplesmeler,
cesitlilik arz etse de temelinde iki biiyiik gii¢ odagi gormek miimkiindiir; Arnavutlar
ve Bosnaklar. Sultan III. Murad’in ciilusunda sirasiyla Sadrazam Sokullu Mehmed
Pasa, Ikinci Vezir Piyale Pasa, Ugiincii Vezir Semiz Ahmed Pasa, Dérdiincii Vezir Zal
Mahmud Pasa, Besinci Vezir Lala Mustafa Pasa, Altinct Vezir Koca Sinan Pasa,
Rumeli Beylerbeyi Kanijeli Siyavus Pasa, Kaptaniderya Kilig Ali Pasa biat

(Yayrmlanmamis Doktora Tezi. Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
2017).

128 Liitfi Pasa, Asafindme, haz. Ahmet Ugur, (Istanbul: Biiyiiyen Ay Yaynlari, 2017);
Miibahat Kiitikoglu, “Liitfi Pasa Asafnamesi (Yeni Bir Metin Tesis Denemesi)”, Haz.
Miibahat Kiitiikoglu, Prof. Dr Bekir Kiitiikoglu'na Armagan, (istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1991), 98.

129 Liitfi Pasa’mn da Gelibolulu Mustafa Ali’nin de makam ve mevki yoniinden
haksizliga ugradiklar1 diisiincesine sahip olmalar1 ikilinin yazilarmi etkilemistir. Bu
ikilinin eserlerinde bariz sekilde one ¢ikan bir 6zelliktir. Bu sebeple eserler incelenirken

bu durum mutlaka g6z 6niinde tutulmalidir.

30



etmislerdir.'® Osmanli Devleti’nin y&netim kademesinde bulunan bu 6nemli
sahsiyetlerin yarisindan fazlas1 Bosnak veya Hirvat kokenlidir.!3! Devrin En giiglii
pasas1 olan Sokullu Mehmed Pasa’nin hizbinin de en gii¢lii hizip olacagi asikardir.
Hiziplesmeler her durumda milliyetlere gore sekillenmedigi gibi XVI. yiizyilda

Bosnaklarin ¢ogunlukla kendi aralarinda kiimelendigini gérmekteyiz.

Bu hiziplesmelerin en kolay takibi yine hamisine bagl kalarak himaye gordiigi hizbi
kahramanlastirirken karsi hizbi yermeye olduk¢a hevesli olan kronik yazarlarinin
eserleridir. Lala Mustafa Pasa’dan himaye gérmiis, onunla beraber Sark seferinde
bulunmus ve cephe hattinda resmi yazismalar yiiriitmiis olan Ali, Nusret-name adli
hacimli eserinde daima Lala Mustafa Pasa’y1 kahramanlagtirmaya gayret gosterirken
Solak askeri olarak bu sefere katilan Ebubekir’in “Sark Seferleri” ve Hiiseyin b.
Mehmed’in “Gazavat” isimli eserleri daha ¢ok Ozdemiroglu Osman Pasa’nin
kahramanliklarindan bahsetmektedir.®> Hatta Harimi gibi Lala Mustafa Pasa’nmn
baba dostu olarak seferde bulunan biri bile eserinde hadiseleri muhtasar bir sekilde
aktarmustir.*®® Burada bir diger dikkat ¢ekici husus ise Ali’nin Lala Mustafa Pasa’nin
vefatindan (1580)*** sonra Aralik 1581°de kaleme aldig1 Nushatu’s Selatin’de Lala
Mustafa Pasa’y1 yedi noktada elestirmis olmasidir. Lakin Kiinhu’l Ahbar’da bu
meseleyi Nusret-name’ye benzer sekilde ele almistr.1® Lala Mustafa Pasa’nin aksine

hem hamisinin hem de kendisinin bir numarali diigmanlarindan olan Koca Sinan

130 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 100.

131 Sokollu Mehmed Pasa, Zal Mahmud Pasa ve Lala Mustafa Pasa, Bosnak; Piyale Pasa
ve Siyavus Pasa Hirvat; Semiz Ahmed Pasa, Koca Sinan Pasa, Arnavut, Kilig Ali Pasa ise
aslen Italyandir (Kalabriya).

12 H, Mustafa Eravci, “Mustafa Ali’nin Nusret-namesi ve Onun Isiginda Yazarin
Tarihgiligi” Tarih Arastirmalar: Dergisi, C.24, S.38, 182.

133 A.g.m, 182; Harimi’nin eserinde Ozdemiroglu Osman Pasa anlatisi i¢in bkz. Mustafa
Karanfil, “Harimi’nin Zafernime ve Gonca’sina Gore Ozdemiroglu Osman Pasa”
(Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1989).

134 Bekir Kiitiikoglu, “Lala Mustafa Pasa”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 27/73.
135 H. Mustafa Eravci, “Gelibolulu Mustafa Ali’nin Nushatii’s Selatinde 1578-1579 Trans-
Kafkas Seferine Dair Elestirileri ve Bunlarin Tarihi Onemi”, Sosyal Bilimler Dergisi, C.3,
S.1, 34.
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Pasa’ya karsi ise Kiinhii’l-Ahbar’da agir ithamlarda bulunmus ve onu 06zellikle
mensup bulundugu etnik kimligi ile yargilamistir.®*® Tiim bu hiziplesmenin
merkezinde ise en gii¢lii doneminde olmasa dahi devlet erkanini hala kontrolii altinda

tutmaya ¢alisan Sokullu Mehmed Pasa vardir.

2.2.1. Sokullu Mehmed Pasa’nin II. Selim Doneminde Olusturmaya Calistigi

Intisap iImparatorlugu

Sokullu Mehmed Pasa, II. Selim’in saltanati siiresince tek basina vezaret gorevini
korumay1 basarmis, devlet kademelerinin neredeyse tamamina niifuz etmeyi

basarmis ve bir intisap imparatorlugu®®’

kurma gayretinde olmustur. Sultan
Siileyman’in iyice yaslandigi ve rahatsizliklarinin arttigi bir dénemde ikinci vezir
konumunda olan Sokullu Mehmed Pasa, Sadrazam Ali Pasa’nin vefatiyla birlikte
sadrazamliga yiikselmistir. Bu esnada smirda yasanan birtakim olaylar sebebiyle
Zigetvar lizerine sefere karar verildi. Bu seferin gergekten gerekli olup olmadigi hala
tarihgiler tarafindan tartisilagelmektedir. Fransiz diplomat M. De Peternol’un
Fransa’ya gonderdigi raporundan mesbuk Sadrazamin savastan taraf olmadigini ve
baris icinde yasamak politikasini giittiigiinii bilmekteyiz.'3® Ozellikle oldukca yash
ve hasta bir padisahin neredeyse sinir serhaddine uzun ve mesakkatli bir yolculuga
cikmasi ne akla ne de giiniin sartlarina uygun degildir. Yine yasanan hadisenin
boyutuna baktigimizda Sultani ilk elden sefere ¢ikartacak bir mesele asla s6z konusu
degildir. Kald1 ki bu meselenin ¢oziimii i¢in sadrazam ve hatta yeterli takviyelerle
Budin Beylerbeyi dahi gérevlendirilebilirdi. Oyle ki Sultan Siileyman kendisini
Habsburglarla denk gormemekte ve “imparator” ile bas vezirini birbiriyle

denklestirmekteydi.’*® Dogal olarak hasta ve yash padisahin bu mesele yiiziinden bin

136 Cornell H. Fleischer, Osmanli Imparatorlugunda Aydin ve Biirokrat: Tarih¢i Mustafa
Ali, Cev. Ayla Ortag, (Ankara: Dogu Bati Yaynlar1, 2021), 257-259.

137 A.g.e., 86.

138 M. Tayyib Gokbilgin, “Kanlni Silleyman’in 1566 Szigetvar Seferi Sebepleri ve
Hazirliklar1”, Tarih Dergisi, C.16, S.21. (1966): 2.

13 Bu denklik meselesi Zitvatorok Antlasmasina degin devam etmisse de esasen
Osmanlilar III. Selim dénemine kadar diplomaside iistiin taraf olduklar1 iddialarim

siirdiirerek ad hoc diplomasiye devam etmislerdir.” Sandor Papp, “Zitvatorok
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bir zahmetle sefere c¢ikarilmasi abes karsilanmasi gereken bir hadisedir. Budin
Beylerbeyi Arslan Pasa da bu fikirdeki insanlardan biridir.2*° Ozellikle iki devlet
arasinda baris1 temin etmek i¢in ugrasan Arslan Pasa’nin barigin saglanamayacagini
anlamas1 lizerine Sultanin goziine girmek adina Palota kalesini kusatmasi ancak
basarisiz olmasi ile Sokullu Mehmed Pasa’nin ekmegine yag siiriilmiis ve zaten
sevmedigi bu basarisiz Pasay1 idam ettirmeye muvaffak olmustur.}#! Ustelik Sokullu
Mehmed Pasa bu idam sonrasinda amcazadesi Mustafa Pasa’y1 da Arslan Pasa yerine
Budin Beylerbeyi yapmaya muktedir olmustur.'*?> Sokullu Mehmed Pasa’nin Sultan
Siileyman’in vefatin1 takriben izledigi politikayla veliaht sehzade II. Selim’in
payitahta gelerek kontrolii eline almasina izin vermemesi dikkatli bir sekilde
incelenmelidir. Nitekim Sultan Siileyman’in yashligi ve hastaliginin gozle goriiniir
olmasina ragmen ne kadar siirecegi belli olmayan bir sefere ikna edilmesi, seferde
vefat etmesi ve vefatindan sonra veliahdinin devlet islerine miidahalesinin
sinirlandirilmasi  Sokullu Mehmed Pasa’nin devlet {izerinde hakimiyet kurma
arzusuyla iligkilendirilebilir. Zaten akabinde gerceklestirdigi her hareketiyle de bu
durumu kendisi tescillemistir. Sokullu Mehmed Pasa’nin III. Murad donemindeki
konumunu daha net anlayabilmek i¢in Sultan Siileyman’in vefati1 sonrasinda gelisen
hadiselerden baglayarak Sokullu Mehmed Pasa’nin devletin kontroliinii nasil adim

adim ele gecirdigini incelemek gerekmektedir.

Antlasmas1”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 44/474; Ali Ibrahim Savas, Osmanli
Diplomasisi, (Istanbul: 3F Yaymevi, 2007) 15, 41; Hiiner Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi,
(Ankara: Umit Yayincilik, 2002), 50.

149 Gokbilgin, “Kandni Siilleyman’in 1566 Szigetvar Seferi Sebepleri ve Hazirliklar1™: 6-7.
141 Arslan Pagsa’nin idamma giden siire¢ igin bkz. Nahifi Mehmed Efendi, Cevdhiru’l-
Mendkib, Haz. ibrahim Pazan, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlar1, 2019), 383-398; Gyula Kaldy-Nagy, “Budin Beylerbeyi Mustafa Pasa (1566-
1578)”, Belleten, C.54, S.210: 654; Yasemin Altayli, “Budin Beylerbeyi Arslan Pasa
(1565-1566)”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi”, C.19, S.19: 33-51.

192 Nahifi, Cevdhiru’l-Mendkib, 399; Kaldy-Nagy, “Budin Beylerbeyi Mustafa Pasa
(1566-1578)”, 649-664.
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2.2.1.1.11. Selim’in Ciilusunda Yasanan Olaylarda Sokullu Mehmed Pasa’nin
Rolii

Sultan Siileyman’in Zigetvar onlerinde vefat etmesi sonrast durumu kontrol altinda
tutarak kardesiyle girmis oldugu miicadeleyi*® ¢cok énceden kazanmis olan Sehzade
Selim’i durumdanl haberdar ederek derhal payitahta davet etmistir. Haberi alan
Sehzade, tahta ¢ikmak i¢in Sancagi Manisa’dan yola ¢ikarak musahipleri Celal Bey,
Hoca Ataullah Efendi ve Lala Hiiseyin Pasa ile birlikte Kiitahya’ya ilerlemistir.}*
Uskiidar’a geldikten sonra kendisini kimsenin karsilamamasi {izerine Istanbul
muhafizi Iskender Bey’e haber géndermis, Iskender Bey ise Sadrazam Sokullu
Mehmed Paga’dan gelen sifreli mektubu anlayamadigindan ne olduguna anlam
verememistir. Durum anlasildiktan sonra II. Selim payitahta térenle girmis, tellallar
ve top atislar1 ahaliye durumu bildirmis ve Sultan térenle payitahta girmistir.**> Tahta

ciilus eden Sultan’a Sokullu Mehmed Pasa acil bir sekilde orduya ulagsma ¢agrisi

iceren bir mektup yollamistir:

Devletlii padisah hazretleri bu cdnibe seref-i ittisdlleri babinda ta ‘cil iizre olub
mercil olan miiddet icre irismege ‘indyet ii himmet eyleyeler. Bu miiddetden
tecaviiz reva buyurilursa nizam-1 ‘asdkir-i ehl-i Islam ihtilal bulmak ihtimali
vardur. Be-her-hdl merhamet-i  ‘aliyye-i husrevani ve ‘atiifet-i celiyye-i

AAAAA

padisahi tesrifiyle bu canibde olan elem-dideleri ve intizdarkesideleri varta-i

1ztirdb-1 intizardan rehd babinda merhamet ii sefekat dirig buyuriimaya.**®

Sokullu’nun mektubundan Sultani payitahtta fazla tutmak istemedigi agik bir sekilde
goriilmektedir. Mektubun iceriginden de anlasilacagi lizere Sokullu Mehmed Pasa,
Sultan1 askerin bozulma ihtimalini 6ne siirerek orduya dahil olmaya ¢agirmaktadir.

Sultan ise buna karsilik olarak payitahtta ciilusun tamamlandigini ve orduyu

143 Taht kavgasinin detaylar1 i¢in bkz. Turan, Kanuni’nin Oglu Sehzdde Bayezid Vak asu.
144 Feridun Ahmed Bey, Niizhet-i Esrdii’l-Ahydr der Ahbdr-1 Sefer-i Sigetvar, Haz. H.
Ahmet Arslantiirk ve Giinhan Borekgi, (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, 2012), 165; Selaniki, Tarih-i Seldniki, 40.

145 Selaniki Sultanin payitahta gelis tarihini 15 Rebiiilevvel 974 (30 Eyliil 1566) olarak
vermistir. Bkz. Selaniki, Tarih-i Seldniki, 41.

146 Feridun Bey, Niizhet-i Esrdii’I-Ahydr der Ahbdr-1 Sefer-i Sigetvar, 170-171.
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karsilamak iizere yola ¢ikildigin iletmistir.X*” Sokullu Mehmed Pasa’nin aldig1 cevap
tizere Sultana gonderdigi yeni bir mektupta -ki mektubun her halinden emrivaki
igerdigi anlasilmaktadir- kendisinin ciilus haberlerinin etrafa yayildigini, kendisinin

orduya dahil olmadik¢a ordunun yerinden kimildatilamayacagini belirtir.48

147 Feridun Bey, Niizhet-i Esrdii 'I-Ahyar der Ahbar-1 Sefer-i Sigetvar, 175.

148 Ciimlelere bakilirsa Sokullu Mehmed Pasa’nin Sultanin ordugaha gelmesini arzuladig
acik bir sekilde goriilii: “Astan-1 sa‘adet-asiyan tiirdbina hezar tazarru‘vii inkisarla ve bin
diirli iftikarla yiizler siiriib ma‘rGz-1 bendegén-1 firkat-keside ve efgendegin-1
mihnetreside budur ki haliya vezir-i a‘zam kullarina hitdben hitkm-i hiimayGn varid olub
mazmiin-1 sa‘adetmakrininda sa‘adet i ikballe makarr-1 hilafetde ordu-y1 hiimaytna ‘azm
il tevecciih olundugi ve irisilince ‘asker-i mansidreniin zabti ve rabti husfis1 ferman
olunmig. Hakk siibhanehii ve te‘ala hazret-i padisah-1 sa‘adet-destgahun eyyam-1 sevket-
encamlarin serir-i sa‘ddetde sa‘de karin ve hengdm-1 behcet-intizdmlarin makarr-1
saltanatda ylimne rehin eyleye. Bi-minnihi ve clidihi ‘ilm-i ‘alemaralarina rsendiir ki bu
kullar1 bu cénibde olan ‘asékir-i mansire ile altmis giinden miitecavizdiir ki din-i miibin
iclin enva‘-i sa‘y i ictihadla bir yirde karir eylemekle zahireye killet geliib ve vakt i
zemanede viis‘at dahi kalmamigdur. Huslisa cendb-1 magfiret-pendhi cennet-destgahi
merhiim ve magfirun-leh rihlet-i darii’l-cinn idelden berii otuz bes giindiir. ‘Asakir-i
Islam’a fetret {i hiffet gelmemek igiin ol bahdne ile a‘da-yr din hazelehiimii’llah ila
yevmi’d-dine nev‘a takviyet olmasun i¢lin mehma-emken intikal ve irtihalleriniin hifz u
styanetinde bezl-i makddr itmede dakika fevt olunmadi. Ve likin sa‘adet i ikballe serir-i
sa‘adetde ciilis-1 hiimayln buyurildugi ahbar 6teden gelenlerden teressuh itmekden hali
olmamagin siir‘at ve isti‘calle ordu-y1 hiimaytina duhl [ii] vusilleri miifid-i din i devlet
idiigi mukarrerdiir. El-hasil kudim-1 zat-1 seref-niiminlar1 ‘asker-i zafer-makrin igine
duhill olunmayinca ‘asker yirinden hareket itdiirmek asla vech-i miinasib gorilmeyiib ve
zeman-1 karibde sa‘adet i ikbal-i devlet-ittisalleri ile miiserref olunmayicak ‘asakir-i
nusret-fercim aralarina fetret diisiib a‘da-y1 bed-hdha micib-i takviyet-halat zuhidruna
ba‘is olub din ii devlet ‘irzina halel gelmek iktiza itmek tevehhiimiinden vaki‘ hal rikab-1
hiimayGnlarina ‘arzi lazim u elzem ve ehemm-i mithimmatdan oldugi muhakkakdur.
Miimkin oldukga tevecciih-i miiveccehde isti‘cal olunmasi husil-i mehamm-1 kdm-rani
idiigine istibah olunmaya” Feridun Bey, Niizhet-i Esrdii’l-Ahyar der Ahbdr-1 Sefer-i
Sigetvar, 175-176.
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Mektupta ifade edilen ordunun hareket ettirilemeyecegi meselesine dair Selaniki’de
gecen bir anlati olduk¢a 6nemlidir. Zira ordu “Belgrad’a dort menzil yakin %
oldugu esnada Sokullu Mehmed Pasa’nin hafizlara Kur’an okumalarini belirtmistir.
Cihan Padisah1 Sultan Siileyman Han’in vefatini haber veren sesler {izerine askerler
bu seslere feryat ederek karsilik vermis ve ordu diizeni bozularak yiiriiylis durmustur.
O sirada orduyu hiimayun igerisinde bulunan Selaniki, “Ger¢i merhiimun intikalini
bilmemis kimse kalmamisdi”. Diyerek Sultan Siileyman’in vefatinin ayyuka ¢ikmis

oldugunu belirtse de°

ordu Belgrad’a ¢ok yakin bir mevzideyken Sokullu Mehmed
Pasa’nin bdyle bir harekete girismesi diisiindiiriiciidiir.’®! Nitekim sonrasinda ordu
icerisinde yasanacak krizin bu hareket sonrasinda bagladigi diisiiniilebilir. Cilinki
Sokullu Mehmed Pasa hareket etmeden agit yakmaya baslayan orduda nizami

saglamak adina ciilus ve terakki vaadinde bulunmustur.

Kardaglar, yoldaslar niciin yiirimezsiz, yiiriiyeliim. Bunca yillik Islam Padigéahin
nige bir tevhid ve Kur’an-1 azim ile ta ‘zim eylemiyeliim. Bu denlii gazalar idiip,
Ungiiriis vilayetin dar-1 Islam eyledi. Ciimlemizi ni ‘met ii ihsdniyle besledi. Ivazi
bu midur, ki miibdrek cesedini basimuzda gotiirmiyeliim. Iste, oglu Sultdn Selim
Han Padigahumuz on yedi giindiir Belgrad'da size muntazirdur. Merhiim gazi
Padisah -rahmetu’llahi aleyh- ciimle bahsis ve terakkileriniiz vasiyyet
eylemigslerdiir. Bit-tamam icrd olunur. Hep ¢alisiruz. Heman hdfizlar durman,

Kur’dn-1 azim okun, yiiriyeliim.**

149 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 47.

BOAg.e., 47.

131 Sokullu’nun Sultanin dliimiinii haber aldiktan sonra vermis oldugu net emrin aksine
hareket edisi kontrolii kendi ellerine almak adina yaptig1 bir girisimdir. Sir katibi Feridun
Bey’in aktardigina gore emir sdyledir:

“Asla ve kat‘a bu sirr-1 1azimii’lihtifa efrad-1 aferide-i nev°-i insdndan bir ferde ifsa vii
inba olunmaya. Bu ceride-i eskal-i iskdl-erkam u defter-i imlal-irtisimdan bir kimesne bir
nokta mikdar ifsa-y1 esrar eyleye a‘la vii edna her kim gerekse olsun hakaret oliub
muhkem ve miintehi hakkindan gelinmek mukarrerdiir. Ana gore her kisi basiret iizre
olsun. izhar-1 ahbar eylemekden hazer eylesiinler”. Feridun Bey, Niizhet-i Esrdii’l-Ahydr
der Ahbdr-1 Sefer-i Sigetvar, 147.

152 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 47-48.
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Bu durumdan padisahin haberi yoktur. Nitekim Sultan zaten hali hazirda Istanbul’da
clilus merasimini tamamlamisti. Ciilus tdreninin gerceklestirildigi takim agirlikli
olarak ulemadir. Ulemalar ise Tirk kokenli kimselerin egemenligi altinda
oldugundan dolay1 bu nokta hala bir rekabet veyahut {istiinliik miicadelesi oldugu
yorumlar1 yapilabilir.?®® Nitekim Sokullu Mehmed Pasa’nin bunu haber aldig1 da
asikardir. Lakin ulema ile yapilan bu ciilusu'® sindirememis olacak ki Sultana yeni
bir mektup yazarak Belgrad’dan beklemesini sdylemis ve Sultan aldigr mektup iizere
Belgrad’da Bayram Bey’in evinde beklerken'® bir tezkire daha yazarak Sultandan

tekrar ciilus etmesini istemistir. 1°®

Sultan II. Selim’in ciilusu meselesinde Sokullu Mehmed Paga’nin tavirlarinda, XVI.
ylizy1l degisimleri hakkinda bahsedilen kapikulunun Sultan iizerinde tahakkiim
kurma arzusunun en belirgin Orneklerinden birini gérmekteyiz. Nitekim Sokullu

Mehmed Pasa kapikulunun dahil olmadigi (ki sefer doniisii olaganiistii bir hal

153 Osmanl ilmiyesi ve kdkenleri mevzusunda bkz. Mehmet Ipsirli, Osmanli IImiyesi,
(Istanbul: Kronik Yayinlar, 2021).

15 Ustelik bu ciilus esnasinda Sokullu Mehmed Pasa’dan dahi daha kidemli ve halk
arasinda da hiikiimdarlar nezdinde de vezirlerden ¢ok daha kiymetli olan Seyhiilislam
Ebu Suud Efendi bas1 ¢ekmekteydi. Selaniki, Tarih-i Seldaniki, 43.

15 ALg.e., 43-44.

1% Sokullu Mehmed Pasa’nin yazmis oldugu bu ikinci tezkire agik¢a Sultana emrivaki bir
karar aldirma yonelik girisilmis bir eylemdir: “Insde’llahu’r-Rahman merhim u
magflrun-lehiin cenizesiyle vardugumuzda otak-1 hiimaylin 6niinde kurulacak cardak
sayebanlar siparis olunmisdur. Ve Istanbul’dan gelen yeni taht-1 sa‘ddet, tuglar ma-
beyninde kurulsun, merhim u magfirun-lehden sonra Sultdn Selim Han’uma miiyesser
olup, tesrif eyleyeler dinmisdi. Sa‘adet i ikbal ile ciiliis-1 hiimayln buyurup, erkéan-1
devlet kullarunuz yollu yolunca paye-i serir-i saltanate yiiz siirlip ve kul ta’ifesi ber-herhal
ma-tekaddemden aba vii ecdad-1 izdminuz kantini {izre bahsis u terakkilerini miibarek
kelam-1 serifiniizzden igitmek ma- beynlerinde adet-i mukarrereleridiir, climlesi virilsiin
makbliimdiir dimen isterler. HusGisa Yenigeri ta’ifesi i¢inde ricalu’llah mukarrerdiir. Ve
kadimi kandnlar1 ¢avuslart ellerin kaldirup, ocakdan gegen yoldaslarma ve Al-i Osman
Padisahlarina du‘aalar eyleyiip, climlesi &min dimek ka‘ide-i kadimeleridiir ve hayr u
bereket dahi bundadur. Ba‘dehli cendze namazi kilinup, ta‘ziyet maslahati tamam olup,
irtesi giin divan igeriide olup, erkan-1 devlet tehniyet i¢lin paye-i serir-i izzete tekrar yiiz

strtip hil‘atlari virile diyti arz eylemislerdi”. Selaniki, Tarih-i Seldniki, 48.
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mevcuttur) bir ciilusu kabul edilemez bulmus olabilir. Burada kapikulu ile Sultanin
acik bir giic gosterisine sahitlik etmekteyiz. Sultan, Sokullu Mehmed Pasa’nin
tezkiresini eline alinca sancagindan beri yaninda yolculuk eden miisahiplerinden
Hoca Ataullah Efendi, Lala Hiiseyin ve Celal Bey’e danismis, onlarsa Sultanin
otoritesini kullanmasi taraftar1 olmuslardir.’® Bu durum karsisinda Sadrazam
Sokullu Mehmed Pasa’nin sdylediklerini anlayabilmek olduk¢a onemli. Nitekim
daha sonra gergeklesecek hadiseleri basit bir yenigeri ayaklanmasi olarak
yorumlamak bu ifadeleri dikkate almamaktan kaynaklanmaktadir. Padisahin
yolladig1 tezkireyi reddetmesi sonrasit Sokullu Mehmed Pasa, sir katibi Feridun
Bey’e “Vezir-i miisiv umir-1 miilke miiteallik ahval arz eylese Pddisih hazretlers
gayriler re’yi ile amel ii mesveret eyleseler ihtilal béyle olur. Gayriler vakif
degillerdiir. Surra mahrem olmazlar. Héta bundadur”*®® diyerek kendi sdziiniin
dinlenmemesi ve miisahiplerin padisah tizerindeki tesirinden dem vurmustur. Ayrica
“Padisdhumuz ise miistagni kimseye soz soyletmek istemez. Kul ta’ifesi ise bunun
gibi ciiliis-1 saltanatda bizzat kendi kelamindan iside-gelmiglerdiir ve soyledirlerdi,
bu ortalikda Mehmed Lala nice miidara eylesiin. Ahval-i devlet niye miincer ola” **°
diyerek esasinda II. Selim’in kul taifesi iizerinde otorite kurma arzusunda oldugunu

gosterir niteliktedir. Feridun Bey ise tekrar tezkire yazma israrinda bulunsa da'®®

157 Musahiplerin ifadelerinden agik¢a Sokullu Mehmed Pasa’nin kasti olarak Sultanin

otoritesini zedeleyici hareket ettigini ima ettikleri goriilmektedir: karsisinda “Bu
mertebeye ihtiydc yok, emr-i cilGs ber-taraf olmisdur. Murddlart hakimi mahkim
idinmekdiir”, “Istanbul’da oturup buraya gelmesen ne dirlerdi, bir tedariik dahi mi
iderlerdi”, “Evvel zemanda bir soz isidiliirdi, vaki‘ imis. Meseld ‘Al-i Osman saltanat
tahtina gegmez, mademki kulun kilici altindan gegmeye’ dirlerdi, ger¢ek imis. Varis-i
miilk muhasir olicak bu takavviilat dagdagadur”. Selaniki ise miisahiplerin bu tavrin
“akibet-endislik ve fikr-i me’al ile cevab virmeyiip”, “Netice muldhaza itmeyiip, devlet
ahvélinden bi-haber s6zin sdylemisler”. Diyerek aktarmustir. Bkz. Selaniki, Tarih-i
Selaniki, 49.

18 ALg.e., 49.

19 Ag.e., 49.

160 Feridun Bey’in Padisaha ithafen adeta tehditvari ifadelerle tezkireyi tekrarlama istegi
ne hikmetse kendi eserinde bahsedilmemektedir. Lakin o sirada ordugahta bulunan
Selaniki bunu atlamadan kaydetmistir: “Otak-1 hiimaytina girdiikleri miibarek ola. Tezkire

yazalum ki serir-i saltanat meydanda kurulup, kul td’ifesiniin kadimi terk olunmaz

38



Sokullu Mehmed Pasa, “Biz vezir idiigiimiiz neden ma‘lum, cd’iz ki istediigin
istihdam eyleye. Hata eylediiniiz dimek olur” *®* diyerek bunu reddeder. II. Selim’in
kul taifesi lizerinde kurmak istedigi otorite Sokullu Mehmed Pasa tarafindan bir hata
olarak yorumlanmis, fakat Sultan’in kendisini azletmis olma ihtimali diisiiniilerek
tekrar tezkire yollanmamistir. Bu durum Sokullu Mehmed Pasa’nin siyasete hakim
olmasindan dolayidir. Ote taraftan hem Sokullu Mehmed Pasa’nin hem de Feridun
Bey’in ozellikle kul taifesinin “gelenekleri” veyahut haklar iizerine 6zellikle vurgu
yapmasi, bu “geleneklerin” veya haklarin ihlali durumunda ise zarar goriileceginin
belirtiliyor olmasi daha 6nce belirtilmis olan kul taifesinin etki alanin genisligine bir
ornek teskil eder. Daha Once aktarilan Sokullu Mehmed Pasa’nin orduyu
sakinlestirmek i¢in yaptigi konusma da unutulmamalidir. Nitekim Sultan, Sokullu
Mehmed Pasa’y1 dinlemeyerek cenaze namazi sonrasi otagina cekildiginde orduyu
hiimayunda biiyiik bir gerginlik yasanmis ve padisaha varacak kadar hakaretler
edilmistir.'®2 Islerin bu raddeye varmasindan sorumlu olan Sokullu Mehmed Pasa’dur.
II. Selim’in orduyu hiimayunu karsilamaya kardesi Bayezid ile olan kavgalan
esnasinda topladig1 yevmliiler ile gelmisti. Bu II. Selim’in iktidarinin heniiz baginda
kapikullarina kars1 bir denge siyaseti giitme amacinda oldugunu gosterebilir. Ote

yandan kapikullarmin vezirlere kars1 “Edirne-Kapust ‘nda veya Saray kapusinda yine

»163 1164

siz biziimsiz, hayr ola ve padisaha ithafen “Biz seni avlayacak yeri biliiriiz
soylemlerimden acik¢a bu askerlerin bir miiddet sonra dagilacagi ve Sultanin
kapikulu ile bas basa kaldiktan sonra isteklerini kabul ettirecekleri imasi c¢ikar.
Gergekten de kapikullar bir miiddet sonra ayak divanina ¢ikarak II. Selim’in yaninda
getirdigi yevmliilerin gdnderilmelerini oldukga sert bir sekilde belirtmislerdi: “Sultan
Selim Han hazretleriyle gelen bi-edeb ta’ife i¢cimiizde turmasunlar, yohsa it gibi kili¢

koyar kiraruz. Muttasil mikdarlarindan artuk soz soyleyiip, sebeb-i fitne vii asub

oluyorlar” ¥% Carsi-pazarda bu askerler kapikullar1 tarafindan tartaklanmis bunun

kantnlaridur, dileyeceklerin dileyiip, cevabi virilsiin, akibet nedameti c¢ekilmesiin
diyelim”. Bkz. Selaniki, Tarih-i Seldniki, 49.

161 A.g.e., 49-50.

162 A g.e., 50-51.

163 A g.e., 50.

164 A.g.e., 51.

165 ALg.e., 51.
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lizerine Lala Hiiseyin Pasa yevmliileri derhal payitahta gdndermistir.!®® Daha sonra
olaylar1 biraz olsun yatistirmak adina da olsa verilen inamlar hemen sonrasinda
yasanan olaylar géz oniline alindiginda kapikulu taifesi tarafindan tam manasiyla
kabul gérmemis oldugu sdylenebilir.!®” Sultan Istanbul’a déniis yolu iizerinde
Halkali’da bulunan Sokullu Mehmed Pasa’nin ¢iftliginde konaklarken, Literuz isimli
karyede Yenigerilerin mesaleler etrafindan toplasarak yapacaklar1 faaliyetleri
tartistigini géren Selaniki, hemen bunu Divan Katibi Ali Celebi ile birlikte
Reisiilkiittab Mehmed Celebi ve Sokullu Mehmed Pasa’nin sir katibi olan Feridun
Bey’e haber vermisler, onlar da bu durumu Sokullu Mehmed Pasa’ya iletmislerdir. %8
Lakin bu duruma kars1 herhangi bir faaliyet gosterilmedi. Selaniki’nin sdylemiyle:
“Fe-emmd neyi miifid olur, sabah Karib oldu. Varup Sadria‘zam hazretlerin dahi
agah eylediler. Hichir vechile tedariike mecal olmadi”*®® Agikca goriilmektedir ki
Sadrazam s6z konusu meselede elini agirdan almis ve olaylari 6nlemek igin bir

faaliyette bulunmamistir.}’® Olaylar Sehzade Cami 6niine gelindiginde patlak verdi

ve yenigeriler adeta bir kalkisma harekatina giristiler. Yanlarina kimseleri sokmadan

166 1I. Selim, kardesi ile gergeklestirdigi miicadelede ihtiyact olan askerleri timar
erbabindan elde etmis ve onlart kapikuluna dahil edecegi vaadinde bulunmustur.
Kapikulu ise bu duruma sessiz kalmak durumunda kalmigtir. Bayezid’in tahti ele
gecirmesi durumunda zaten azmettiricisi olduklar1 bu isyanda Anadolu’daki timar sahibi
beyler kapikullarinin imtiyazlarini ele gegirecekti. Bu sebeple ne tahtindan olmak isteyen
Sultan Siileyman ne veliahtligi kaybetmek isteyen Sehzade Selim ne de imtiyazlarin
kaybetmek isteyen kapikulu taifesi Bayezid’in kazanmasina goz yumamazdi. Onlar da
Anadolu ahvaline verilen bu vaatlere goz yummay tercih ettiler. Turan, Kanuni 'nin Oglu
Sehzade Bayezid Vak’asi, 100.

187 Feridun Bey, Niizhet-i Esrdii’l-Ahydr der Ahbdr-1 Sefer-i Sigetvar, 220; Selaniki,
Tarih-i Selaniki, 51.

168 A.g.e., 54; Feridun Bey’in Sokullu Mehmed Pasa’nin sir katipligi dolayisiyla olaylari
tamamen onun masumiyeti {izerine kurgulamaya calistig1 her halinden bellidir. Oyle ki
Selaniki’nin bizatihi kendisine kalkisma ihtimalini haber vermesini ve Sokullu’nun bu
olaylarla ilgili herhangi bir emniyet almamasim kitabinda yazmadig gibi ilk patirtilar1 da
asla yazmaz ve Istanbul’da bas gdsteren ayaklanmay1 da ¢ok detaysiz bir sekilde ele alr.
Bkz. Feridun Bey, Niizhet-i Esraii’l-Ahyar der Ahbdr-1 Sefer-i Sigetvar, 220.

169 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 54.

10 ALg.e, 54.
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ilerlerken bir anda durarak Sultanin alayimin ilerlemesine miisaade etmemis ve zorluk
¢ikarmiglardir. Bu harekati sonlandirmak i¢in miidahale etmeye calisan Pertev Pasa,
Kaptaniderya Piyale Pasa ve Ferhad Pasa’ya darp girisiminde bulunulmus lakin
Ahmed Pasa ve Mehmed Pasa’nin ellerinde florilerle araya girmesi onlari

kurtarmustir. 17!

Feridun Bey ise isyankarlarin serkesliklerini oldukca basite
indirgerken hemen pisman olduklarin1 dile getirir.!’> Lakin bunun agik bir
dezenformasyon oldugu ortadadir. Feridun Bey’in eserinin hemen hemen her yerinde
Sokullu’yu olaylarin disinda ve masum gostermeye yonelik anlatilar goriiliir.
Selaniki’nin anlatilarinda olaylar1 daha net bir sekilde gorebiliyoruz. Ozellikle
askerlerin Sokullu Mehmed Pasa’ya yonelik bir serkeslikte bulunmamalarini gz
Online alir ve daha evvelden anlatilanlar1 bir araya getirecek olursak olaylarin
basindan sonuna kadar Sokullu Mehmed Pasa’nin tasarladigi bir plan iizerinde
ilerledigini gorebiliriz. Payitahtta tiim devlet ricalinin gézli 6niinde gerceklesen bu
utang verici hadisenin yaradigi tek isim de yine kendisidir. Olaylarin en kizistig1 ve
kiymetli vezirlerin adeta yerlerde yuvarlandigi esnada sahneye c¢ikan Sokullu
Mehmed Pasa’nin olaya miidahil olarak askerleri yatistirmasi ile kendisine bir
kahramanlik profili ¢izilmistir. Bu Sokullu ve kapikulu olmaksizin ulemasiyla ciilus
eden Sultana agik bir mesajdir. Sokullu Mehmed Pasa Sultanin acgik bir sekilde
kapikulunun isteklerini kabul ettigini de gostermeye niyetlidir. Ozellikle askerin
Saray1 Amire igerisine girerek tamamen kontrolii ele almas1 ve vezirleri atlarindan
indirerek yayan bir sekilde igeri sokmalar1 bir gii¢ gosterisidir ve Sultanin géziini
korkutma isteklerinin bir yansimasidir. Vezirleri Sultanin Oniine getirip “eski kaniini
vere vere”'’® diyerek Padisahtan ihsanlarmi istemisler ve Sokullu Mehmed Pasa,
“Sa‘ddetlii Padigahum, bunlar miibdarek kelam-i serifiniizden virgiilerin isitmeyince
miiteselli olmazlar. Indyet eylen fitneleri def‘ olsun, buyurun” 1™ Diyerek Sultana bu
durumu iletmis, Sultan ise “Ilcelerinde tiirkge biliir var ise gelsiin soyleyeliim 11"

Diyerek cevaplamistir. Lakin yeniceriler Sultanin karsisina c¢ikmaya cesaret

171 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 55.

172 Feridun Bey, Niizhet-i Esrdii’'l-Ahyadr der Ahbar-1 Sefer-i Sigetvar, 220-221.
178 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 56.

174 A.g.e., 56.

15 A.g.e., 56.
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edememistir. Sultamin “Virilsiin, ciimle bahsis u terakkileriniiz makbiliimdiir”*"®

demesiyle birka¢ serkesin Sultanin agzindan meseleyi duymak iizerek diretmesi
haricinde mesele daha fazla uzamamustir.!’” Feridun Bey’in aktarimima gére Sokullu
Mehmed Pasa, Padisaha isyanin sebebini bahsis olarak belirtmesi {izerine padisahin
sitemkar soOzlerle kapikulunun bahsis icin boyle bir harekete girismesinin
gereksizligini belirtmis ve bir anlamda bu iste asker disinda birilerinin parmagi
oldugunu da ima etmistir. Isin ilginci bu anlatryr Sokullu Mehmed Pasa’y1 daima

muhafazaya ¢abalayan Feridun Bey’in anlatmasidir.!’

Sultanin derdi Literuz’da planlanan yenigeri serkesligi ile de son bulmamig, daha
onceden bahsedilen yevmliilerin konumu da mesele haline gelmistir. Kardesi
Bayezid ile olan miicadelesinden itibaren yaninda olan yevmliiler (Anadolu ve
Karaman’dan gelen timar erbabi) haklarini talep etmis ve bu hususta Sokullu
Mehmed Pasa ile goriismiislerdir.}’® Celalzade’nin Padisaha bu durumu iletmesi
tizerine Sultan “Hari¢ ez-defter olan re‘dya virilsiin ve sonradan bir tarikle
defterlerimiize dahil olmazdan mukaddem giizeste haklar: var ise alsunlar, ammad
defterlerimiize dahil olduktan sonra ra‘iyyet olamaz, bedel-i ra‘iyyet hdric ez-
defterden yazilsun” diyerek olay1 ¢ozmiis gibi goriinse de kapikulu bu olanlari
hazmetmeye niyetli degildir. Onlara gore onlar dokunulmaz ve padisahin gézdesi
olanlardir. Disaridan bir grubun herhangi bir kazanim elde etmesi kabul edilemez.

Padisahin sancagindan getirdigi ekibi ve timar erbabinin elde ettigi kazanimlara kars1

176 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 56.

17 A.g.e., 56.

178 Feridun Bey’in aktariminda Sultanin kullandig1 kelimeler agikga sitem igermektedir:
“Cunki muradlar1 bahsis idi erazil-i nas iginde bu resme hiffet eyleyiib ibtida-y1 devlet-i
saltanatda boyle edebsiizliilk eylemeniin asli yog idi. Beniimle harem-i hiimayina bile
gideyorlardi. Nihayet selama durduklarinda ol vakt ‘arz-1 hacet ve istid‘a-y1 himmet idiib
eger bahsisdiir ve eger mertebediir ve eger gayr1 muradlaridur her ne sozleri var ise ol
vakitde bildiirseler kabil ve icabet eylemez miydiim? Hazine hod kul i¢ilindiir ve kul dahi
hazine igiindiir. Imdi hazinede viis‘at ii kifayet varsa ‘umfimen biner akce dahi virilsiin”.
Feridun Bey, Niizhet-i Esrdii’l-Ahydr der Ahbar-1 Sefer-i Sigetvar, 221-222.

179 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 56.
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bir giiruh ayaklanarak olay ¢ikarmustir.'® Sultanin, kardesi Bayezid ile yapmus
oldugu miicadele sirasinda etrafinda toplananlardan miitesekkil olan grubun
tasviyesinin Sokullu Mehmed Pasa’ya verecegi fayda diisiintildiiglinde bu meselenin
de arkasinda Sokullu Mehmed Pasa’nin oldugu diisiiniilebilir.®* Kald1 ki Sokullu
Mehmed Pasa bir noktada Divani dahi protesto eder hale gelmistir. Devletin hemen
hemen tiim kollarmin aktif bir sekilde bulundugu bir ortamda devletin vezirlerinin

olmamasi kapikulunun tavrini net bir sekilde bizlere gosterir.'®? Padisahin ferman

180 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 57-58; Feridun Bey, Sultan Selim’in sehzadelik zamanmdan
gelen ekibi bes bin olarak kaydeder

181 Bu siire¢ Feridun Bey’den takip edilirse kapikulunun kendisini tehdit altinda
hissetmesinin sebepleri daha anlasilir olacaktir: “Ol zemanda sa‘adetlii padisdh hazretleri
dahi ¢ok 4dem yazub Konya sahrdsinda ugras oldukda galib olub Sultdn Bayezid kendiisi
firar ihtiyar idiib ve ‘asker-i evbasi dagilub gidiib tar-mar olmislardi. Ol sebeble ¢ok adem
yazilub sa‘adetlii padisah hazretleriniin kapular1 ‘azim kapu olmigdi. Mevacib-i vafire ve
masarif-i miitekasireleri vardi. Muhassal-1 keldm bes bin nefer mikdar ‘ultfeye
mutasarrif ddemileri ve ana gore kiilll masraflar1 mukarrer idi. Simdiki halde iki kapu
cem‘ olub eger mevacib ve eger sa’ir masarif izdiyad-1 kiilli olub harc u dahl niza‘1 baki
iken ‘azl u nasb ve terakki gavgasi ser-ber olmisdi. Bu vechle ki merhiim padisah-1 gazi
zemanindan kalan eski kul takaddiim tarikiyle kendiileri mukaddem biliib bir mansib
diisse taleb iderlerdi. Ve padisah hazretleriyle bile gelen kul takarriib da‘vasiyla eger
terakki ve eger mansib her ne olsa ellerinde biliirlerdi. Emma soyle ki cemi‘-i menasib ve
meratib padisah hazretleriyle bile gelenlere virilse climlesi dort bes bin 4dem ber-murad
ve mesrlri’lhatir olmak kabil idi. Emma kirk bin nefer eski kul miinkesirii’l-bal ve
muztaribii’l-ahval olmak ldzim geliirdi. Bu babda padisah-1 ‘dlem-pendh hazretleriniin
ferman-1 serifleri neniin lizerine idiigi ma‘lim olmagigiin vaki‘ hali serir-i ‘alilerine
‘arzdan gayra c¢are olmayub &hirii’l-emr bu vechle ‘arz olundi ki, “Ey sah-1 cihan ve ey
padisah-1 devran! Asl kul eski ve emekdar olan varisle intikal iden huddam-1 saltanatdur.
Sadakat ve ‘ubidiyyet bunlardadur. Eger bunlara himmet ve ‘inayet idiib ihsan-1 sahane
mebz{l buyurilursa kuvvet ve kudret bunlardadur. Ve riza-y1 hazret-i Rabbii’l- ‘izzet dahi
bunda olmak fehm olinur. Ve eger, *Oteden bile gelen kullar yarar ve emekdarlardur.
Ri‘ayetleri mithimdiir’ diyll buyurilursa buyruk padisah hazretleriniindiir.” Feridun Bey,
Niizhet-i Esraii’l-Ahyar der Ahbdr-1 Sefer-i Sigetvar. 221-222.

182 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 61.
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istegini dahi geri ¢evirebilecek ciireti kendisinde bulan Sokullu Mehmed Pagal®®
elbette payitahtta kendisine muhalif veya ortak birakmayan bir siyaset izleyecek ve

bu hususta yeni atamalar yapacaktir.

2.2.1.2.Sokullu Mehmed Pasa’nin Divam Sekillendirmesi

II. Selim doneminde birkag mithim hadise divanin sekillenmesinde ve dis siyasete
sirayette olduk¢a Onemli olmustur. Bunlar: Yemen’deki isyanin sonlandirilmasi,
Astrahan {izerine planlanan sefer ve kanal projesi, Kibris’in fethedilmesi ve Tunus’un
yeniden ele gegirilmesidir. Tiim bu olaylar hem II. Selim doneminde hem de III.
Murad doneminde Divanin sekillenmesinde oldukc¢a dnemli olaylar zincirini baglatan
olaylardir. Sokullu Mehmed Pasa daima kendi otoritesini zarara sokabilecegini
diisiindiigii islerden ka¢inmis ve arttiracagini diisiindiigii olaylar1 takip etmistir. II.
Selim devrinin ilk miihim hadisesi olarak goriilen Yemen’deki ayaklanmay1
bastirmak icin Lala Mustafa Pasa ile Sinan Paga’y1 gorevlendirmesi bunun en bariz
ornegidir. Nitekim Lala Mustafa Paga, Sultanin sancak yillarindan itibaren tanidigi,
kardesi Bayezid ile gerceklestirdigi miicadelede de yaninda bulunmus bir
sahsiyetti.'® Sokullu Mehmed Pasa’nin basini derde sokabilecek en 6nemli sadrazam
namzetlerinden birisiydi. Nitekim Lala Mustafa Pasa’nin da sadrazam olma

beklentisi agiktir.’®® Esasen Bosnak kokenli ve akraba da olan bu iki isim daha

183 Belgrad’da Pasa’ya tekrar tezkire yazma hususunda 1srarci olan Feridun Bey’in burada
miidahil olmasi da ilgingtir. Nitekim Sokullu Mehmed Pasa onun telkinleriyle bu
kararindan vazgegmistir. Selaniki, Tarih-i Seldniki, 62.

184 Kiitiikoglu, “Lala Mustafa Pasa”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2003), 23/73-74.

18 1. Selim ile kardesi arasindaki miicadelesi esnasinda kurnazliklariyla Bayezid’i
isyankarliga siiriikleyip Selim’in konumunu giiclendirmesi ve Selim’in de ona
sadrazamhik vadetmesi Mustafa Ali tarafindan anlatilr. Bkz. Gelibolulu Mustafa Ali,
Kiinhii’l-Ahbar. Lakin II. Selim’in musahiplerinden olan Vusuli Mehmed Celebi,
yasanilan i¢ savasi detaylica ele alirken Ali’nin Lala Mustafa Pasa’ya verdigi rolii ona
vermemektedir. Ali’nin hamisine abartili bir yaklasimi s6z konusu olabileceginden
Vusuli’yi baz almanin dogru olabilecegi diisiiniilebilir. Vusuli Mehmed Celebi, “Kazasker
Vusuli Mehmed Celebi ve Selimnamesi”, Haz. Necdet Oztiitk, Tiirk Diinyas:
Arastirmalari, S.50. (1987): 9-109; Serafettin Turan, Ali’nin Lala Mustafa Pasa’nin

roliinii abartmasini sdylemekle birlikte burada 6nemli olanin II. Selim’in ona vadettigi
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sonralar1 hiziplesme noktasinda bir araya gelseler de baslarda Sokullu Mehmed
Pasa’nin Lala Mustafa Pasa’y1 tehdit olarak gordiigli anlasilmaktadir. Bu tehdidi yok
etmek icin Lala Mustafa Pasa’y1 payitahttan uzaklastirarak Yemen’e gondermek
istese de bu isyanda serdar olarak olasi bir basaris1 Lala Mustafa Pasa’nin oniinii
acabileceginden onu Yemen’e serdar vezir sifatiyla gonderirken onunla bir rekabet-
diismanlik®®® iligkisi igerisinde bulunan Sinan Pasa’nin yerine Misir Beylerbeyi
olmasimi engelleyerek onunla is birligi icerisinde olmasini emretmistir. Zaten bu
Sokullu Mehmed Pasa’nin giicii elinde tutmak adina uyguladig: klasik bir yontemdir.
Oyle ki Pasa, hiziplesmeleri kendi kontrolii etrafinda sekillenmesine izin vermis ve
bu durumu otoritesini arttirmak adina kullanmistir. Bolgeye gidecek serdari
belirlerken de tam olarak buna goére bir politika izlemis ve Lala Mustafa Pasa ile
Sinan Pasa’nin birbirlerine olan husumetlerini kendi avantajina kullanmistir. Hatta
Ali, Sinan Pasa’nin Misir’a tayinini bile Sokullu Mehmed Pasa’nin bir politikasi
olarak yorumlar.'® Zira Sokullu Mehmed Pasa’nin emri iizere Lala Mustafa Pasa,
sefer i¢in gerekli asker ve parayr Misir’dan alacakti. Sinan Paga ile aralarinda sikinti
cikmamasi neredeyse imkansiza yakindi.'®8 Zaten bu sebeple de taraflarin birbirini
suglayici onlarca mektubu payitahta ulasmist.® Sokullu, bu ¢ekismenin basinda
acik bir taraf tutmadan kimi zaman Lala Mustafa Pasa’yr kimi zamansa Sinan

Pasa’y1 desteklemis ve ikili arasinda derin bir husumet peydah ettikten sonra Lala

sadrazamlik makami oldugunu ve Lala Mustafa Pasa’nin 6lene dek bu makami ele
gecirmeye ugrasmast olarak belirtir ki gercekten son nefesine kadar bu makami
arzulamigtir. Serafettin Turan, “Lala Mustafa Pasa Hakkinda Notlar ve Vesikalar”,
Belleten, C.22 S.88, (1958): 554, 557.

186 Ali’nin eserlerinde ¢ogu seyi abartmasi gibi bu rekabeti de abarttig1 Turan tarafindan
belirtilmistir. Turan, Kanuni 'nin Oglu Sehzdde Bayezid Vak’ast, 100.

187 Turan ise bunu Ali’nin Mustafa Pasa’nin adami olmasindan kaynakli bir yorum olarak
yorumlar. Lakin Sokullu Mehmed Pasa’nin dnceden yaptiklar1 gz oniine alindiginda bu
onun hayli hayli yapabilecegi bir seydir. Serafettin Turan, “Lala Mustafa Pasa Hakkinda
Notlar ve Vesikalar”: 565.

188 Bkz. Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbar.

189 A g.e.
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Mustafa Pasa’y1 azlederek bu gorevi Sinan Pasa’ya vermistir.!®® Emredilen gorevi
yerine getirmeyen ve aylar boyunca ayak direten Lala Mustafa Paga’nin idamini
istemisse de -ki burada yapilan azil gergekten hakli sebeplere dayanmaktadir- Sultan
Selim bundan razi olmamis ancak azline de engel olmayarak Sokullu Mehmed
Pasa’nin verdigi karari desteklemistir.!® Bu sebeple sadece azledilerek Sam’a
donmesi emredilmistir.'% Lakin Pasa, Sam’a déndiikten sonra Sam’dan payitahta
ulasan sikayetler lizerine tahkikata ugramistir. Pasa, Sultana bu tahkikattan kurtulmak

adma mektup*®

yazarak kendisine iftira atildigini iddia etmis:
Padisahum baria bu t6hmetdiir

Ne dedilerse mahz-: nisbetdiir*®*

Daha sonra da Padisahtan hatalarinin affin1 isteyerek affetmenin Sultana yakigsacagini

sOyleyerek ondan bagislanma talep etmistir:

19 By siiregteki ¢ekismeleri Mustafa Ali detayli bir sekilde aktarirken Selaniki’de de onu

dogrular igerikler mevcuttur. Zira Mustafa Ali o yillarda Lala Mustafa Pasa ile birliktedir.
Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’I-Ahbar; Selaniki, Tarih-i Selaniki, 73-75.

191 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’I-Ahbar.

192 Vezir Mustafa Pasa'ya hiikiim ki:

“Bundan ‘akdem; Yemen vildyetiniin 1slahigiin sana vezaretle serdarlik viriliib
mu‘accelen ol canibe varub irismek ardinca olasin deyii nice def'a mii’ekked ahkam-1
serife viriliib sekiz-dokuz ay olub heniiz mahall-i me’mura tevecciih olunmayub ol
canibin ahvali mu‘accelen goriilmek ldzim olmagm, Vezdret'le Serdarlik hizmeti
mukaddema Misir Beglerbegisi olan Sinan Paga ikbalehiya tefviz olunub senin Sam'a
gelmen emr idiilb buyurdum ki: Eglenmeyiib mu‘accelen Sam canibine tevecciih idiib
mukaddema ba‘zi mithimmat i¢lin virilen Nisanlu evamiri ve Sam ve Haleb hazinesinden
Yemen mithimmati i¢iin tedarik olunan yiiz bin filoriyi miisarun-ileyhe teslim eyleyiib
dahi emrim mucebince ber-cevh-i isti‘cal Sam tarafina geliib gidesin. BOA. MD. 7, Hkm.
1913. Metnin transkripsiyonu igin bkz. Turhan, “Lala Mustafa Pasa Hakkinda Notlar ve
Vesikalar”: 569.

193 Bjzzat Mustafa Ali tarafindan kaleme alinan mektubun tam hali icin bkz. Gelibolulu
Mustafa Ali, Mense il Insd, Haz. Tbrahim Hakk1 Aksoyak, (Ankara: Gazi Universitesi
Yayinlari, 2007), 71-75 (6.Mektup).

%4 Ag.e., 74.
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Bende ra ‘ayb nist ciirm ii hatd

Seyyides-ra sezdst ‘afv ii ‘ata®

Lakin bu mektup ise yaramamis olacak ki hakkindaki tahkikat devam ederek
Beylerbeyligi elinden alinmistir.®® Tahkikatin devam ettigi esnada Istanbul’a gelerek
Sultanin musahipleri araciligryla sugunu affettirmis'® ve {istiine iistliik altinc1 vezir
olarak Divana girmeyi basarmistir'® Bu durum agikga Sultanin Lala Mustafa
Pasa’ya olan ilgisini gostermektedir. Sultanin bu miikafat1 belki de Lala Mustafa
Pasa’nin ona sehzadeligi esnasinda ettigi yardimlarin bir karsiligidir. Ancak Bayezid
ile olan miicadelede Sokullu Mehmed Pasa’nin da yardimlar agiktir.!®® Hatta bu
yardimlar1 neticesinde hanedana damat olmustur.?®® Ustelik daha once de
bahsedildigi gibi Sultan kapikulunun kiskacina alinirken bunu tesis eden de Sokullu
Mehmed Pasa’dan baskasi degildi. Dolayisiyla Padisah iizerinde etkisi tartisiimaz
derecede yiiksekti ve azledilmesinin s6z konusu olmayacagi da belliydi. Bu sebeple
Lala Mustafa Pasa, Sokullu Mehmed Pasa ile artik zit diismemeye ¢alismanin onun
yararina olacagmin farkindaydi. Ote yandan Sokullu Mehmed Pasa da Padisahin Lala
Mustafa Pasa {lizerinde litfunun farkina vararak onu bir rakip olarak degil de
otoritesini kabul etmis ve kendi saflarinda bulunan bir vezir olarak gdérmek

arzusundayd1.?®! Buna miiteakip olarak Sokullu Mehmed Pasa, Sinan Pasa karsisinda

195 Ali, Mense’iil insa, 75.

19 Turan, “Lala Mustafa Pasa Hakkinda Notlar ve Vesikalar”: 572.

197 Fleischer’e gore Lala Mustafa Pasa’min affedilmesinde Sultan Selim’in tahta
cikmasiyla birlikte Kiitahya’dan onunla Istanbul’a gelen ve Selim’den ¢ok Siileyman’in
yoOnetiminin bir pargasi olan Sadrazam Sokullu Mehmed Pasa’nin otoritesine karsi kendi
niifuzlarim koruyabilmek adina birlesmelerinin tesiri vardi. Daha once anlatilanlarla
bagdastirdigimizda bu anlatinin olduk¢a dogru bir ¢ikarim oldugu asikardir. Fleischer,
Osmanli Imparatorlugu 'nda Aydin ve Diplomat, 93.

1% Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’I-Ahbar.

199 Tyran, Kanuni’nin Oglu Sehzade Bayezid Vak’as1, 79-81.

200 Ali, Kiinhii’l-Ahbar.

201 Hatta Mustafa Ali bu durumu abartarak Sokullu Mehmed Pasa’nin Sinan Pasa’yi
tuttugu icin pisman oldugu gibi inandiricihgr olmayan bir durumu aktarir. Yine Ali’ye
gore Yahudi mahallesinde bas gosteren Istanbul’daki yangmm sondiirememesi iizerine

Padisahin hismina ugrayan Sokullu Mehmed Pasa’y1 Mustafa Pasa destekleyerek aradaki
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Lala Mustafa Pasa ile ortak hareket eden Ozdemiroglu Osman Pasa’y1 idam ettirme
niyetinde olsa da Ozdemiroglu Osman Pasa, Sinan Pasa’nin elinden kacarak
Mekke’ye siginmis, oradan da payitahta gegmistir. Payitahta geldikten sonra tekrar
Sokullu Mehmed Pasa’nin hismma ugrayarak adamlar1 tarafindan Istanbul’dan

kovularak kis1 cadirlar icerisinde gegirmek zorunda kalmig?®? lakin Lala Mustafa

buzlart tamamen eritmisti. Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar. Lakin Gerlach,
ikilinin arasimin diizeldiginden bahsetmez. Aksine ikiliyi can diismanlar olarak niteler.
Lakin aralarin yumusadig1 agiktir. Burada Gerlach’in III. Murad saltanatinda payitahtta
oldugunu hatirlamak gerekmektedir. Lala Mustafa Paga’nin III. Murad ile beraber gelen
hiziple birlikte Sokullu Mehmed Pasa’ya karst bir durus sergilemeye basladigi déonemde
daha onceki meseleleri kulaktan dolma bir bigimde anlatmaktadir. Gerlach’in halk
arasindaki dedikodular1 kendi zihninde siisleyerek aktardigi da acgiktir. Bunun en biiyiik
ornegi Sultan Selim’in tahta c¢ikmasinda Mustafa Pasa’nin roliinii anlatirken giristigi
sagma anlatimdir. Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, 251-252.

202 By olayin kroniklerde ele alinigi dahi birbirinden oldukga biiyiik farklar icermektedir.
Mustafa Ali ok sevdigi ve en kiymetli pasazadeler arasinda gosterdigi (bkz. Fleischer,
Osmanli Imparatorlugu’nda Aydin ve Diplomat, 91; Osman Pasa’nin daha sonra nasil
sadrazam oldugunu anlatarak onun yiikselisini sunarken (bkz. Gelibolulu Mustafa Al,
Kiinhii’l-Ahbar. Osman Pagsa’dan nefret eden Rumuzi onun goérevden kagarcasina
ayriligini su misralarla alaya alir:

Goren anun o giindeki gidisin

Gogmege oradan sitab idigin

Tana kalub ana didi kamu

Tiz bulur Rtm1 bu gidis ile bu

Irteye dek [bu] boyle giderse

Bu gice bu sitabi iderse

Irte giin togmadan Hicaz’a irer

Ka‘be’de kilinan namaza irer

Vakt-1 zuhr irisince Misr’1 bulur

Irisiip SAm’a ‘asr1 anda kilur

Girlir ol ahsamin Stanbul’a

Kapular1 meger kapalu bula

Mustafa Rumizi, Ndame-i Fiituh-1 Yemen/Yemen’de Osmanli Idaresi ve Rumiizi Tarihi

Haz. Hulisi Yavuz, C.1, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi, 2003), 335.
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Pasa tarafindan bu durumdan kurtarilmistir.?®® Osman Pasa’nin da Mustafa Pasa ile
yakinlasmast hem Yemen isyani1 neticesinde Sinan Pasa karsisinda ortak diisman
olmalariyla hem de Sokullu Mehmed Pasa’nin gazabindan onu kurtarmasiyla
pekismis oldu. Bu noktada divan Sokullu Mehmed Pasa’nin hakimiyetinde yeniden
sekillenmis ve karsit gruplar olusturulmustur. Siirecin basinda manipiile edilen Lala
Mustafa Paga’nin rakipligi ortadan kaldirilmis ve Sinan Pasa ile III. Murad
doneminde de devam edecekleri rekabet ortamina zemin hazirlanmistir. Sokullu
Mehmed Pasa’nin Divana etkisi bu kadarla sinirli olmamakla birlikte en biiyiik
etkisinin Lala Mustafa Pasa ve Sinan Pasa arasinda izledigi politika oldugu

sOylenebilir.

Yemen’deki gibi esasen Devleti Aliyye igin bastirilmasi o kadar da giic olmamasi
gereken bir isyanin ne denli bir ¢atisma ortamina sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu
catigsmanin bas miisebbibi Sokullu Mehmed Pasa gibi goriinmekte olup diger
isimlerin de firsatlarini bulduklarinda en az onun kadar siyasetlerini konusturduklari
ortadadir. Bu mesele lizerine yazilanlar kroniklere baktigimizda pasalar hakkinda
oldukga farkli yorumlara ulasabiliriz. Ornegin Lala Mustafa Pasa’nin himayesinde
olan Mustafa Ali olaylarin biitiin sorumlulugunu Sinan Pasa’ya yikmaya calisirken®®

Yemen seferi esnasinda karsi hizbin tarafinda bulunan Rumiizi ise Ozdemiroglu

203 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’I-Ahbar.

204 Daha énce de bahsedildigi gibi Nushatiis Selatin’de Ali, Lala Mustafa Pasa’dan
elestirel bir Uslupla bahsetmistir. Nushatiis Selatin’de sadece Kafkas seferindeki
politikasin1 degil ayn1 zamanda Yemen’deki hareketlerini de elestirilmis ve onu
cevresindekilere aldanmakla suglamigti:

“Def*a-i saniyede ki, Vilayet-i Yemen ve Sevahil-i ‘Aden céniblerine ser-dar ve def*-i
ihtilal-i ‘urbana fer-man-berdar olmiglar idi. Misr-1 Kéhire’ye varildugi gibi iimeradan
ba‘z-1 miifsidiniin igvalar1 ve tekalif-i ma-l1a yutakla erkdn-1 devlete sematet-i bi-
intihalari, eda-i hidmetden mukaddem kendiileriin ‘azline ba‘is ve ziimre-i esirrddan bir
iki mir-i livAnun salb u siyasetine sebeb-i hadis olmusdi.” Gelibolulu Mustafa Ali,
Siyaset Sanati-Nushatii 5-Seldtin, Haz. Farsi Cerci, (Istanbul: Biiyliyen Ay Yayinlar,
2015), 370.

Kiinhiil Ahbar’da ise Sinan Paga’y1 su¢lamaya devam etmistir. Bkz. Gelibolulu Mustafa
Ali, Kiinhii’I-Ahbar.
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Osman Pasa’ya oldukca agir ithamlarda bulunarak®® Sinan Pasa’yr bir kahraman
olarak yorumlar.?’® Yine Sinan Pasa’nim istegi iizere yazilan ve Rumiizi’nin manzum
eserinden faydalanilan Berku’l-Yemani Fi’l-Fethi’l Osmani’nin Haci ‘Ali Efendi
tarafindan g¢evirisi ve ekstra eklemelerinin bir toplami olan Telhisii’l-Berku’l-Yemani
/ Ahbari’l-Yemani’de Sinan Pasa -ki eser yazildigi tarihte coktan vefat etmis
bulunmaktaydi- yine kahramanlastirilmistir.?®” Kisaca rekabet hemen hemen her
alanda katlanarak devam etmektedir. Lakin Klasik anlatilarda Sultanin Sokullu
Mehmed Pasa’ya devlet islerini tamamen birakti@1 anlatimi s6z konusu olsa da bu
dogru degildir. Sultan otoritesini tiimiiyle kullanmasa veya kullanamasa da Sokullu
Mehmed Pasa’nin giiciiniin sinirlanmasina sebebiyet verecek pek ¢ok karari bizzat
Sokullu’ya ragmen vermekten geri durmamistir. Bunun en bariz 6rnegi ciilusu
esnasinda yasadigi sikintilara ragmen damadi olan Piyale Pasa’y1 kaptanideryaliktan
vezirlige terfi ettirmistir. Yine yenigeri isyani esnasinda isyani bastirmak igin
miicadele etmis, Sehzade Mustafa’nin idaminda rol almis ve sonralari da damadi
olmus olan Zal Mahmud Pasa’ya da vezirlik verilmistir.?®® Zal Mahmud Pasa’dan
bosalan Anadolu Beylerbeyligine de kendisiyle beraber Kiitahya’dan gelen Hiiseyin

Pasa getirilmistir.?®® Bu kararlar disinda defaatle kendisini hatali veya ihmalkar

205 Rumiizi’ye gore Ozdemiroglu Osman Pasa bir uyusturucu miiptelasiydi. Hatta bu iste
o kadar ileri gitmisti ki savas esnasinda dahi uyusturucu sebebiyle uyuyakalarak askeri
bassiz birakmistt. Rumiizi, Name-i Fiituh-1 Yemen C.1, 253.

206 Osman Pasa’nin alamadig1 kaleyi Sinan Pasa’nin diplomasiyle aldigi kisim igin bkz.
A.g.e., 292-295.

27 Haci “Ali Efendi’nin Sinan Pasa ile Osman Pasa arasindaki rekabeti tanimlamak icin
kullandig1 ve Tirkge mealen “On dervig bir kilime sigmis, iki hakim bir iklime
sigmamis” manasina gelen “deh dervisi be kilimi be gencidend ve dii Pddigahi der iklimi
ne koncened” ifadesi harika bir tespittir. Sadettin Bastiirk, “Telhisii’l-Berku’l-Yemani /
Ahbarii’l-Yemani (Tahlil ve Metin)”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 216.

208 1 okman, Ziibdetii t-Tevarih, 281; Selaniki, Tarih-i Seldniki, 58-59.

209 A g.e., 59; Lokman, Ziibdetii t-Tevarih, 359. Burada dikkat edilmesi gereken husus bu
atamayla Lala Hiiseyin Pasa’nin payitahttan uzaklastirilmis olmasidir. Bu sebeple bu
atamanin Sokullu Mehmed Pasa araciligiyla yapilmis olmasi ihtimali g6z Oniinde

tutulmalidir. Nitekim Anadolu Beylerbeyligi sonrasi uzun bir siire payitahta geri

50



oldugunu diisiindiigii islerinde herkesin icinde azarlamaktan da geri durmamistir.?t

Yangin meselesinde de ayni tavri takindigr diisiiniildiigiinde Sultanin bir otoritesinin
halen bulundugunu géz 6niinde bulundurmakta fayda vardir. Ozellikle bu otoritesini
Kibris’in fethi i¢in kullanan padisahin mezklr adanin fethini sehzadeligi yillarindan
itibaren planladigini bilmekteyiz.?*! Misir’dan aldig1 kimi metanm ele gegirilip giic
bela tekrar elde etmesi onun zihninde mutlaka yer edinmis olmalidir.?*? Sokullu
Mehmed Pasa’nin bu sefere itiraz ettigi bilinen bir seydir.?*® Lakin Sultan sefere
c¢ikilmasi konusunda kararin1 degistirmemis ve Ebu Suud Efendi de sefer i¢in fetva
c¢ikararak bir anlamda Sultana destegini gdstermistir.* Esasen bahsedildigi gibi bu
mesele Osmanli’nin dis politikalarinin devamliliginin bir iiriiniinden ibaretti. Bu

sefer ile birlikte Osmanlilar Dogu Akdeniz’i gilivence altina almay1 hedeflemislerdir.

donmemistir. Bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1996), 724.

210 Pegevi, Astarhan Seferi’ndeki basarisizlik sebebiyle oldukga miiteessir olan Padisahin
Sokullu Mehmed Pasa’y1 vezirlerin arasinda azarladigini anlatir. Pecgevi, Pecevi Tarihi,
C.1, 331. Ayn1 sebepten otiirii seferin baginda bulunan Kasim Pasa ve Kirim hanina da
cok kizgin olan Sultanm1 Kirim hanmi azletmekten de yine Sokullu Mehmed Pasa
dondiirmiistiir. Bkz. Ilyas Kamalov, Rus El¢i Raporlarinda Astrahan Seferi, (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2011), 54-55.

211 Sagirli, “Mehmed b. Mehmed er-Rimi (Edirneli)’nin Nuhbetii’t-tevarih ve’l-ahbar’1
ve Tarih-i Al-i Osméan’1”, 306-307; Ote yandan Ali, Lala Mustafa Pasa’nin da bu diisiince
de oldugunu belirtse de bu onun hamisini yiiceltmeye g¢aligmasindan baska bir sey
degildir. Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’I-Ahbar. Tipik Mustafa Ali yazimina bir drnek
teskil eden bu mesele i¢in Serafettin Turan’da ayni sekilde disiinmektedir. Turan, “Lala
Mustafa Pasa Hakkinda Notlar ve Vesikalar”: 574.

212 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 61.

213 Daha once de belirtildigi gibi Feridun Emecen bunun bir devlet politikasi oldugunu
belirtse de Lala Mustafa Paga’nin bu sefer lizerinde diretmesi ve olasi bir sefer basarisinin
Lala Mustafa Pasa’nin kendisine tekrar rakip olabilecegi ortami olusturmasina kargilik
tedirgin olmamasi elde degildir. Nitekim daha once de aktarildigi gibi Sokullu Mehmed
Pasa bu tip meselelerde her daim kendi mevkini muhafaza {izere hareket eden bir
sahsiyettir.

214 Fetvanin ash igin bkz. Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhulislam Ebussuiid Efendi
Fetvalari Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati, (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1972), 108-1009.
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II. Selim’in bu sefer i¢in komutay1 Lala Mustafa Paga’ya vermesi de 6nceki anlatilara
bakildiginda tesadiifi degildir. Lakin kendisinden {i¢ derece daha yukar1 mevkide
olan Piyale Pasa’nin onun emrine verilisi ger¢ekten ilging bir hadisedir.?*® Ustelik
sefer sonrasi basarilar1 neticesinde Lala Mustafa Pasa saraya damat edilmis boylece
Divandaki konumu oldukg¢a giiclenmistir. Giiglenen konumunu daha da perginleyen
ise Sokullu Mehmed Pagsa ile olan samimiyetini arttirmaya gayret gostermesidir. Zira
sefer sonrasi kendisine liituf ve ihsanlarda bulunan Padisahin yine kendisine hilat
giydirmesi esnasinda kendisinden dnce Sokullu Mehmed Pasa’ya hilat giydirilmesini
istemis ve onun yardimlarmin énemine vurgu yapmistir.?!® Bu hareketlerinden Lala
Mustafa Pasa’nin ne denli zeki ve diplomatik olduklarini anlayabiliriz. Divan
tizerinde Sokullu ile rekabete girebilecegi bir ortam varken bile Sokullu’dan sonra
yerini garantilemek adina onunla harbe girmek yerine -tabii bu durum I1l. Murad
saltanatiyla bir nebze degisecektir->'’ tevazu sahibi olarak onun hizbine yaklasmayi
tercih etmistir. Gergekten de Sokullu Mehmed Pasa’nin payitahttan Lala Mustafa
Pasa’nin ayagini kaydirmak gibi bir girisimde bulunduguna dair bir delil yoktur.
Lakin sefer sonucunun basarili olmasi yani sira yasanan inebaht: felaketi iizerinde de
Sokullu Mehmed Pasa’y1 mesul kilmaya yonelik ¢esitli gortisler mevcuttur. Katip
Celebi gibi klasik anlatinin mimarlar felaketten ¢ogunlukla karacilarin kaptaniderya
yapilmast gibi gerekgeleri One siirerlerken Hayrullah Efendi tarihinde Sokullu
Mehmed Pasa’nin Pertev Pasa’nin yetkilerini kirma arzusu giitmiis olmasi

anlatilmaktadir.?!® Zira donanmanin basina Pertev Pasa ve Miiezzinzade Ali Pasa gibi

215 Turan, “Lala Mustafa Pasa Hakkinda Notlar ve Vesikalar”: 575.

218 A g.e., 579.

217 Daha once belirtildigi gibi her ne kadar hatali bir malumata sahip olsa da Gerlach’mn
Sokullu’nun riigvet yedigi adamlarindan Kantekuzenos’un teftisinin Lala Mustafa
tarafindan yiritildigini aktardigi esnada Sultan Murad’in bunu teftisi bilerek Lala
Mustafa’ya havale ettigi imasinda bulunarak ikilinin “can diismani” olduklarini belirtir.
Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, 407-408.

218 Hayrullah Efendi’nin tarihinde II. Selim doénemi olduk¢a muhtasar ele almmis
olmasina karsin bdyle bir iddianin yer almasi ilgi ¢ekicidir. Hayrullah Efendi, Vekayi-i
Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye; Zeyl-i tarih-i Hayrulldh Efendi, (Istanbul: Tabhane-i Amire,
1273), 54-67.
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iki karacidan payitahttaki emirleri kati suretle uygulamalari istenirken®® yanlarimdaki
tecriibeli fakat otoritesi bulunmayan Ulug Ali Pasa ile Hasan Pasa’nin goriislerinin
hige sayilmasina sebebiyet vermistir.??® Ortada kasiti bir sey olmasi miimkiin
degildir. Zaten Miiezzinzade Ali Pasa’nin Cerbe’de oldugu gibi Devleti Aliyye nin
sancaklarinin  gosterilmesinin  miittefikleri  kaciracagi diisiincesinde  oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla agik¢a payitahttan gelen emirler dogrultusunda hareket
etme egilimde oldugu diisiiniilebilir. Hatta Ulu¢ Ali Pasa’nin deneyimli diger
denizcilerin de ona muhalefet etmesine tepki gostermesi yine kayda degerdir.??
Pertev Pasa ile aralarmin problemli olup olmadig1 net degildir. Nitekim Pertev Pasa,
Zigetvar seferi esnasinda seferi Egri’ye dogru yapilmasmi savunmus olmasi®?
disinda herhangi bir muhalefeti gbze ¢arpmamaktadir. Zaten bu da bir muhalefetten
ziyade Oneri mahiyetindedir.?”®> Dolayisiyla Sokullu Mehmed Pasa’nin Inebaht:
bozgunuyla dogrudan bir baglantisinin oldugunu soylemek hatali olacagi gibi,
dogrudan payitahttan gelen emirlerin ve serdarlarin 6nceki muvaffakiyetlerinin
kendilerini etkilemesi noktasinda temkinli olmayislarinin bozguna sebebiyetinin agik

oldugu soylenebilir.

II. Selim donemi divaninda yegane séz sahibi olmasa dahi biitiin divana hakim
olmay1 basaran Sokullu Mehmed Pasa, Sultan vefat edene kadar bu durumu
muhafaza etmeye gayret gdstermis ve rakiplerini kendi otoritesini kabullenmeye
mecbur kilmistir. Sadece Yemen hadisesi dahi onun kivrak zekasini ve gerektiginde

kendi ¢ikarlarim1 savunmak adina devlet islerini aksatabilecegini acikca

219 Hicbir kosulda diisman donanmasinin Kibris’a gegmemesi gerektigi hakkinda
Miiezzinzade Ali Pasa’ya gonderilen emir i¢in bkz. BOA, MD. 12, Hkm, 211; BOA, MD.
12, Hkm, 396. Yine Pertev Pasa’ya gonderilen diisman donanmasini bir an evvel tespit
edilip imha edilmesi emri i¢in bkz. BOA, MD. 14, Hkm, 1499.

220 Savag Oncesi toplanan savas meclisinin aldig1 karar igin bkz. Katib Celebi, Tuhfetii’l-
Kibar Fi Esfari’l-Bihdar, Haz. 1dris Bostan, (Ankara: Bagbakanlik Denizcilik Miistesarligi,
2008), 113-114; Selaniki, Tarih-i Seldniki, 82.

221 “Hani, Hayreddin Pasa ile Turgut Reis ile savas gorenler, nigin sdylemiyorlar, top
yarast alan bir geminin batmak ihtimali yiliziinden karaya dogru gitmesi gerekir, bu ise
otekilerin bozguna ugramasina yol agar”. Pegevi, Pecevi Tarihi, C.1, 351.

222 {dris Bostan, “Pertev Pasa”, DIA (istanbul: TDV Yaynlari, 2003), 34/235-236.

228 Gokbilgin, “Kandni Siileyman’in 1566 Szigetvar Seferi Sebepleri ve Hazirliklar1™: 8-9
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gostermektedir. Bu durum, kokeni itibariyle onu yermeye yeltenen kimi tarihgilerin
yorumlarindan miistesna, elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak yapilan bir durum
tespitinden bagka bir sey degildir ve her ilmi mesele gibi bu tespitin de tenkide
muhtaglig1 ortadadir. Lakin eldeki veriler bu tip bir tespitin yapilmasina ve dolayl
yoldan tezin bu bakis agisiyla kaleme alinmasma sebebiyet vermektedir. Sokullu
Mehmed Pasa, II. Selim’in vefat: sonrasinda da ayni tavrini siirdiirmeye gayret etse

de Sultan III. Murad’in Divaninda ayni1 ortami elde edemeyecektir.

2.2.2. 1ll. Murad’in Devlet Erkam Uzerinde Izledigi Politikas1 ve Sokullu

Mehmed Pasa’nmin Bu Donemdeki Konumu

Sultan Selim siirekli sekilde devlet islerinde aktif rol almadig1 ve sefere katilmadigi
icin elestirilmistir. Devlet islerini tamamen terk ettigine yonelik mevcut olan yanlis
diisiincenin tam aksine tamamen terk etmek bir kenara dursun baslangicta ipleri eline
alma niyetinde oldugu izlenimi bir 6nceki boliimde detaylica aktarilmistir. Lakin bir
diger hatali telakki olan padisahlarin sefere ¢ikmamasinin ¢okiis alameti sayilmasi
meselesinin de bu baslik altinda ayrica ele alinmasinin III. Murad dénemi dis
siyasetiyle de bagdasacagindan uygun olacag: disiiniilmiistiir. Osmanli Devleti’nin
yapisal degisikligi irdelenirken Fatih Sultan Mehmed ile “patrimonial” bir yapiya
eristiginin daha Once alt1 ¢izilmisti. Sultanlarin sefere kendisinden baskasin
yonlendirmesi meselesi de bu yapiyla baglantilidir. Patrimonial yapidaki
ulasilmazlikla “Gazi Sultan” imaj1 birbirine zit diismektedir. Zira XVI. yiizyilda
Osmanli Sultanlar1 artik gazilerle birlikte hareket ederek akinlara Onciililk eden
ordugahta yatip kalkan bir yasam tarzina sahip olmazdi. Nizamii’l-Miilk’e gore de
hiikiimdar kendisini geri kalan yonetici ekipten ayri tutmali ve kendisine liyakatli
nedimler edinmelidir. Nitekim yonetici kadrodaki kimselerle dostlugun abartilmasi
hiikiimdarin  otoritesini zedeleyici bir unsur oldugu kadar gorevlileri de
pervasizlastiracaktir.??* Aym goriise her ne kadar Sultan Murad’1 bu konuda ileriye
gitmesinden otiirii elestirmekten geri durmamus olsa da Mustafa Ali de katilir.??

Osmanli Sultanlarinin kendilerini ulasilmaz kilma c¢abalarini ise Yildirim Bayezid’e

224 Nizamii’l-Miilk, Siyasetname, Cev. Mehmet Taha Ayar, (Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlar1, 2017), 123.
225 Ali, Siyaset Sanati-Nushatii s-Seldtin, 314-315.
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kadar gider.?®® Lakin kanunname ile bunu tescilleme girisiminde bulunan Fatih
Sultan Mehmed’dir.??’ Bu degisimi Sultan Murad’da farkli bir perspektifte okuyan
Blaise de Vigenere ise Sultan Murad’1 Narkisos’a benzetecek kadar ileri gitmistir.??®
Kanuni Sultan Siilleyman ile birlikte devletin merkezi biirokrasisinin
saglamlastirilmas: ve kendini idame ettirebilir biirokratik isleyis, yonetimde bireye
baghligin &niine gegmistir.??® Dolayisiyla sistem sahislardan bagimsiz bir hale

gelmistir.

Lakin tek mesele Sultanin kendisini ulasilmaz kilma c¢abasindan ibaret degildir.
Esasen devletlerin ve savaslarin dinamiklerinin degigmesiyle birlikte savaslarin
uzamast ve eskiden tek savasta devlet yikip devlet kurabilirken seneleri asan
Habsburg ve Safevi savaslarinin giin yiiziine ¢ikmasi, padisahlarin orduya dahil
olmalarini hem riskli kilmakta hem de yonetimde zafiyetlere sebebiyet vermekteydi.
Ayrica bakilmasi gereken bir nokta yine ¢ok onemlidir ki sefere ¢ikmayan Il. Selim
ve Ill. Murad’in donemlerinin devlet ricali devrin ve belki de Tirk tarihinin

yetistirmis oldugu en biiyilk komutanlardan meydana gelmekteydi. Bu sebeple

226 | eslie P. Peirce, Harem-i Hiimayun: Osmanli Imparatorlugu’nda Hiikiimranlik ve
Kadinlar, Cev. Ayse Berktay, (Istanbul: Tarih Vakfi Yaylari, 2012), 240.

22 Gozlerden 1rak bir sekilde Divanin yiiriitilmesinin ilk 6rnekleri Fatih’in
kanunnamesinde kendisine yer bulmustur: “Evveld bir Arz Odast yapilsun. Cendb-1
serifim pes-i perdede oturup, haftada dort giin viizeram ve kadi‘askerlerim ve
defterdarlarum rikdb-1 hiimaytnuma ‘arz girsiinler”. Fatih Sultan Mehmed, Atam Dedem
Kanunu: Kanunndme-i Al-i Osman, Haz. Abdiilkadir Ozcan, (istanbul: Kronik, 2017), 16.
228 Ne denli biiyiik ve genis olursa olsun duvarlarla ¢evrilmis bir avlunun i¢inde kapali
yastyor, kendisini eglendirebilecek nitelik ya da zekada ve samimiyetle konusabilecegi ya
da sevincini paylasabilecegi hi¢ kimsesi yok: ¢iinkii burasi sanki bir manastir ya da okul
Ogrencileri gibi her denileni yapan oglanlar mektebinden baska bir sey degil ( ... )
genellikle hepsi onun golgesine ya da ayak izine bakmaya cesaret edemeyen zavalli,
iirkek koleler ile Zeuxis'in ihtiyar hizmetgisinden daha ¢irkin ve yipranmig birtakim
hadimlar ( ... ) Tek bagina sarayma ¢ekildiginde onu kim takdir edecek? Ciinkii burada
yoksul, aptal ve muhakeme, bilgi, ya da anlayistan yoksun oglanlardan baska kimse yok.
Kisacasi biitiin bunlar sudaki yansisim1 seyredip hayran olan bir baska Narkisos 6rnegini
olusturur. Giilru Necipoglu, 15.ve 16. yiizyilda Topkapt Sarayi: Mimari, Téren ve Iktidar,
Cev. Rusen Sezer (Istanbul: Yapikredi Yayinlar1 2007), 51.

29 A g.e., 53.
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Sultanin dahlini gerektirecek kadar biiyilik askeri bir zafiyet ortaya ¢ikmamaktaydi.
Herhangi bir basarisizlik durumunda merkezden olaya hemen el atiliyor ve gerekli
goriildiigi taktirde serdar hizlica degistirilebiliyordu. Sultanin dahil oldugu
savaglarda yasanan bozgunlarin ne denli biiyiik kayiplara yol agabilecegi Ankara
Savasi sonrasi gelisen hadiselerle sabitken Sultanlarin sefere istirak etmemesi seferin
gidisatin1 da olumlu yonden etkileyebilmektedir. Nitekim bir sefer icerisinde onlarca
savas mevcuda geliyor ve bir maglubiyet sonrasi tekrar galibiyet aliabiliyordu. Ote
yandan seferler de olduk¢a uzun oldugundan ve zahmetli cografyalara
gerceklestiginden Sultanlarin olasi bir sefere katilimlarinda belki de birkag mevsim
boyunca orduyla beraber payitahttan uzak kalmalar1 gerekecektir. Bu siire¢ igerisinde
payitahtta yasanacak bir sikinti devlet igin problem yaratabilirdi. Mustafa Ali,
Sultanin sefere katilmamasini namazi baskasina kildirmak gibi bir metaforla

230 padisahin sefere katilmasi kimi zaman Sadrazam ve ulema

elestirmis olsa da
tarafindan dahi sikintili goriilerek istenmemistir. Sultan III. Mehmed’in sefere istigali
lizerine toplanan Sadrazam Sinan Pasa (Cigalazade), Seyhiilislam Bostan
Efendizade, Rumeli Kazaskeri, Anadolu Kazaskeri, Defterdar-1 Sabik Emir Efendi
Vaiz Emir Efendi ve Ayasofya Vaizi Muhyiddin Efendi’den olusan bir ekibin aldig:
karar Selaniki’nin aktarimina gore Sultanin sefere ¢ikmamasiin hayirli olacagina
yoneliktir.2®? Sultanin sefere katilmasindaki riskler ve II. Selim ile III. Murad’in

payitahttan ayrilmadan 30 y1l boyunca serdarlar araciligiyla memleketleri pargaladigi

burada belirtmistir. Bir diger anlatida ise Busbecq, Sultan Siileyman’i ardi arkasi

20 Gelibolulu Mustafa Ali, Mevd 1dii 'n-Nefdis fi Kava 1di’I-Mecalis, Haz. Mehmet Seker,
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1997), 347. Yine ayni eserde ‘“Padisahlarin
zillu’llah olduklar1t mukarrerdir. Bu sebeple dlemin diizenini saglamak onlarin kuvvetli
ellerinden beklenir. Vekil kullanmalarina ruhsat verilmemistir.” demis ve bir anlamda bu
politikaya kars1 tutumunu gostermistir. A.g.e., 324.

231 Selaniki’nin anlatimima gore Sultanlarin sefere katilmadan ¢ok daha verimli bir sekilde
seferi yirtttiikleri iddia edilir: “re’y-i sa’ib ve fikr-i sdkib boyle Sehensah-1 mu’azzam
simdiki halde tahtgah-1 saltanatdan kalkmak reva goriilmez, zira kiilli su‘tbet ve usret
mukarrer oldugindan kat‘-1 nazar mahziratun nihayeti yokdur. Bu yakinda iki azimii’s-
san Padisahlar otuz yildan beri oturduklar1 yerden re’y ve tedbir-i ber-savab ile asakir-i
mansireye serdarlar nasb idiip, berde vii bahrde a‘da-i diniin hakkindan geliip teftif-i

memalik eylemislerdi”. Selaniki, Tarih-i Selaniki, C.2, 548.

56



kesilmeyen ve olduk¢a uzak noktalarda seferlere katilmasi noktasinda agik bir

sekilde elestirmistir:

Stileyman'in Belgrad’1 ele gecirip Kral Lajos’u katlediginin ve Macaristan’t
kiigtiiltmesinin iistiinden neredeyse 40 yil gecti. Béylece kendisi yalniz bu eyaleti
degil daha kuzeydeki topraklar: da elde etme emellerini emniyete aldr. Bu iimitle
Vivana'yi kusatti. Ardindan tekrar savasa girerek Giins’ii ele gecirdi ve tekrar
Vivana’yi tehdit etti, ancak bu defa uzaktan. Fakat o kudretli ordusu ve hudutsuz
kaynaklariyla ne kazandi ki? Macaristan’in zapt ettigi bolgesinde zorlukla
tutunuyor. Yaptig1 tek bir seferde giiclii kralliklara son vermeye alismis olan
Siileyman, bunlarin karsiliginda tahkimati zayif birka¢ kale ile onemsiz sehirler
elde etti. Macaristan’in u¢suz bucaksiz topraklarindan tedricen koparp aldig
par¢a da ona pahaliya mal oldu. Evet, bir zamanlar Viyanaya gozlerini dikmisti

ama bu ilk ve son kusatmasiyd:.>*

Busbecq burada Macaristan’in ellerinden g¢ikmasi sebebiyle kin dolu bir sekilde
yaziyor gibi goziikse de daha dikkatli bir sekilde bakildiginda “Macaristan’in zapt

B

ettigi  bolgesinde zorlukla tutunuyor.” ifadesiyle dogrular1 sdylemekte oldugu
goriilebilir. Bunu III. Murad’in son donemlerinde bas gdsteren Habsburg harbiyle
daha da iyi anlamaktayiz. Macaristan’in Osmanli i¢in daima zorlayic1 bir bolge
oldugu aciktir. Nitekim payitahta olduk¢a uzak kalan bu boélgede tutunmak ekonomik
anlamda neredeyse imkansizdi. Lakin Osmanli Devleti’nin askeri yapisinin daima
aktif olmas1 gibi bir zaruretinin en azindan o dénem i¢in gerekli olmasiyla birlikte
Sultan Siileyman’da baslangicta bu bdlge iizerindeki politikasint bu dogrultu da

gerceklestirmeye calismistir.?%

232 Busbecq, Tiirk Mektuplari, 249-251.

233 Pal Fodor bu meseleyi oldukca kapsamli bir sekilde ele alarak hem tarihgilerin Sultan
Siileyman’1n fetihlerini ve fetihler siirecindeki politikalar1 hakkinda goriislerini hem de bu
mesele ve devamindaki siire¢ hakkinda kendi goriislerini elde ettigi belgeler ile birlikte
yazmig oldugu bir makalesinde aktarmistir. Makalenin Pal Fodor’un ¢esitli makalelerinin
de i¢cinde bulundugu bir kitap igerisindeki ¢evirisi i¢in bkz. Pal Fodor, “Macaristan’a
Yoénelik Osmanli Siyaseti, 1520-1541”, Kizil Elma, Pal Fodor, Cev. Ozgiir Kolgak,
(Istanbul: Yeditepe Yayievi, 2022), 153-252.
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Sultan Murad, Batili tarihgilerce en azindan ilk dénemlerinde babasinin tabiatindan
farkl1 olarak daha cevval ve savasa meyilli olarak aktarilmaktadir.** Daha sonralar
ise haremdeki kimseler yiiziinden devlet islerinden el etek ¢ekerek daha uysal bir
karakter ortaya koymustur. Oysa bu tip bir anlay1s oldukg¢a hatalidir. Oncelikle Sultan
Murad sehzadelik yillarinda da oldukga dindar ve uysal bir karaktere sahip olmakla
birlikte gaza ruhunu da igerisinde barindirmaktadir. Sultanin sefere ¢ikmamasi
tamamen devrin politikasiyla alakali bir durumdur. Ote yandan genellikle Batili
tarihlerde yer aldigimi gordiiglimiiz, Sultanin sara hastasi olmasi ve bu sikintisi
sebebiyle sefere dogrudan katilamadigi yoniinde bir iddia da s6z konusudur. Mustafa
Ali bu iddiaya katilmamis ve Sultan Murad’in aslinda gayet saglikli oldugunu ancak

karakterinin sakinligi sebebiyle savaslara dahil olmadigini belirtmistir:

Egerci merhim bizzat sefer itmek ve saddet-i ciiliis icin Manisa’dan Istanbul’a
gelmesinden gayri bir yere gitmek miiddeti omriinde vukiit bulmadi. Her ne kadar
ki viizerad cihdd u gazd semtlerini tergib itdiler. Cidden tab ‘-i serifleri miiteveccih
olmadi. Bazilar kavilince sar‘a miibtela idi. Ol cihetden hareket ii nezhat
hdlinde ifsa-yi surr-1 havfi man ‘-i miidde ‘a idi dirler. Lakin bu kulun ne sihhati
malum ve ne kadar ki tetebbu‘ eylediik mukarrerligi mefhiim degiildiir. Niteki
miiellif-1 hakir kavlince zati siikinuni muktazi idi. Ol cihetden azm ii sefer
ihtimali miinkazi idi.?®

Yine Selaniki, Sultan Murad Han’dan aym sekilde bahsetmistir.?*® Selaniki onu

heybetli ve kuvvetli olarak tanmimlar. Selaniki’nin anlatimindan gorildiigi tizere

Sultan Murad hem fiziksel olarak hem kabiliyet agisindan sefere eslik etme

noktasinda bir noksanliga sahip degildir. Subat 1595 tarihinde William Harborne

23 Johann W. Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 277; Nicolae Jorga, Osmanl:
Imparatorlugu Tarihi, Cev. Niliifer Epceli, (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2005), C.3, 155.
25 Ali, Kiinhii’l-Ahbar, 951.

2%6Selaniki, Sultan Murad’1 soyle anlatir: “Hab siretlii, acik kaslu, kara gozlii, degirmi
kumral sakallu, yass1 yagrinlu, sinesi ¢ok, vasatii’l-kamet, semiizytife ma’il, ak benizlii,
bazus1 kuvvetlil, silahsor atda ciist Ui ¢alak, heybetlii Padisah-1 bi-dar u kdmgar idi. Da’im
oturdugi tahtgah-1 saltanatindan a‘da-i din 4 millet lizere galebe idiip hasm-efken ve

mansir u muzaffer olup diismen simakda idi” Selaniki, Tarih-i Selaniki, 82.
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sonrast siiregte Ingiltere’yi temsil icin vekaleten payitahtta bulunan Edward Barton®’

icin Osmanlr’ya gd¢ eden Yahudi Salomone Aben Yaeche?®® tarafindan hazirlanan ve
III. Murad’in vefati- III. Mehmed’in tahta gecisi ile ilgili malumatlar igeren belgede
Salomone Sultan Murad hakkinda séyle demektedir:

Zeki ve neseliydi ya dogasi geregi ya da digerlerinin séyledigi gibi annesinin
etkisiyle kan dokmekten hoslanmazdi. Dogasi geregi bir savas¢iydi ama savast
her zaman kumandanlar: araciligiyla yiiriitiirdii. Yillarca Iran'a karst savasti ve
sarayinda kaldigi siirece Iran'in biiyiik bir kismim fethetti ve atalarimin bizzat
gitmelerine ragmen bir¢ok savasta ve bir¢ok giinde kazandiklarindan daha
fazlasint kazandi. Osmanli sehzadelerinin savaslara bizzat gitmeyerek daha
fazla kazandiklarina ikna oldu. Ciinkii kralliklar arasindaki savaslar uzun stiren
meselelerdir ve bir ya da iki yil i¢inde sona ermez; bu nedenle kisin eve donmek
isteyen Imparatorlar, yaz boyunca kazandiklar: eyaletleri sik sik kaybederler.
Ancak Sultan Murat evinde kaldi ve alinan yerleri tahkim ettirerek ve kendisi

ordularla ya da kumandanlariyla gitmeyerek Iran'in biiyiik béliimiinii fethetti. >

Bu metin Peirce tarafindan dalkavuklukla itham edilse de?® Sultanin Seyh Siica’ya
yazmig oldugu mektuplardan da savasa gitmeyi arzuladigini ancak bunun hatali

olabilecegini belirttigi goriilmektedir.?** Ayn1 sekilde Ozdemiroglu Osman Pasa’nin

27 Barton icin bkz. Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici ve
Gelisimi (1553-1610), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953), 73-74.

238 Esasen Portekiz Yahudilerinden olan Alvaro Mendes, Selanik’e geldikten sonra
Salomon Abenas olarak ismini degistirirken Hiristiyan kimligini de terk ederek
Yahudilige geri donmiistiir. Salomon hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Avram Galante,
Histoire des juifs de Turquie, C.9 (istanbul: isis Yayimecilik, 1985), 21-40.

239 Rosedale Honyel Gough, Queen Elizabeth and the Levant Company; A Diplomatic
and Literary Episode of The Establishment of our Trade with Turkey, (London: Oxford
University Press Warehouse, 1904), 21-22.

240 Peirce, Harem-i Hiimayun, 236.

241 “Benim sa‘adetiim, sol ‘Acem memleketine bir vezir gonderilmek ve serhad begleri
akin eylemek ile ele giriir mi? Yohsa biz varmak lazum midur? Ma‘lamunuzdur, biz
varmca bu kadar ‘asker elem c¢ekerler ve hayli menzildiir, kafir kal‘as1 gibi degiildiir.
Sa‘adetiim, vezir ve serhad begleri kifayet iderse heman gondereliim. Hele siz nice

buyurursiz? Rihum, bolay ki haber sahih ola”. Tiirkan Alvan, Sultan Murad-: Sdlis 'in
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seferden muzaffer bir komutan olarak payitahta donmesi sonrasi onu karsilayan
Sultanin onunla saatlerce sefer lizerine konusmasi ve bu zamana kadar Sultan
tarafindan verilmis en 6nemli armaganlar1 kendisine sunmasi, Padigahin gaza etmeye

vermis oldugu dnemi bizlere gosterir.?4?

Bahsedildigi gibi mesele fiziksel veya zihinsel anlamda eksik olmak degildir. Mesele
Osmanli Devleti’nin padigahlarmin kendilerini konumlandirdiklari yerin neresi
oldugu ve devrin sartlarinin Sultana nasil bir imkéan sagladigidir. Il. Selim’in veya
Sultan Murad’in yumusak huylu tabiatlarinin sefere ¢ikmasinin 6niinde bir engel
olarak goriilmesinin yanlist da bu durumu anlayamamaktan kaynaklanmaktadir.
Nitekim Sadrazam Sokullu Mehmed Pasa’nin da sefere c¢ikmadigi hatta
diizenlenecek seferlere de daima mesafeli yaklastig1 agiktir. Zigetvar Seferi’nin bas
destekleyicisi konumunda olmasini seferin kendisine saglayacagi san ve otoriteden
bagimsiz diisiinmek hata olacagi gibi II. Selim doneminde Kibris ve III. Murad
doneminde Safeviler iizerine gidilmesini istememesi de rakiplerine saglayacagi
faydalar1 diisinmemek hata olacaktir. Dolayisiyla Sultanin veya sadrazamin sefere
¢ikip ¢tkmamasi durumu tamamen politika icabidir. Sultan Murad doneminde bu
politikanin en miithim ayagi ise Sokullu Mehmed Pasa’nin giiciinden ¢ekinen ve
divandaki devlet gorevlilerini ona kars1 konumlandirmaya ¢alisan, Sultan Murad’in
Manisa’dan getirdigi kimselerin, Sultanin haremi 6nceledigi bir yonetim anlayisina
sahip olmasini istemeleridir. Nitekim Sokullu Mehmed Pasa’nin daha 6nce Sultan
Selim’in ekibini dagittig1 gibi kendilerini de payitahttan uzaklastiracagindan endise

etmekteydiler.?*® iste bu durum Sultan Murad’in hem i¢ hem de dis siyasetini

Diinyasi, 801-802. Mektuptan ¢ikarim yapilabilecek bir diger konu da Sultanin Batiya
yapilacak seferlere nazaran Safevi seferini daha uzak gérmesidir.

242 pecevi, Pegevi Tarihi, C.2, 84-85.

243 Bu durumu en iyi Pegevi anlatmaktadir: “Sadrazam Uzun Mehmed Pasa rahmetli
Sultan Selim Han hazretlerinin agalarindan Omer Aga ve Ferhat Aga adlarindaki
yakinlarini tiirlii bahanelerle devletin bagkentinden siirmiis, belki de bu gegici hayattan
biisbiitiin ayirmisti. Kimi agalar1 da, yeni padisahin tahta ¢ikisinda mesleklerinde
odiillendirmeyip belki hakaretle kiiciik diisiirmiis ve riitbelerini indirmisti. Bu nedenle
padisahin yakinlar1 kendilerini giiven altinda gérmiiyorlardi. Sultan Murat heniiz sancakta
iken sadrazamin aleyhine konusmaktan geri durmuyor, Mehmet Pasa’nin sagliginda

saadetli padisahin tahta g¢ikmasini istemiyorlardi. Padisahin yakininda olmamizi ¢ok
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derinden etkileyen bir hal almisti. Hatta Selaniki bu taifenin Sultan Murad’in cuma

namazina ¢ikmasina dahi mani oldugunu aktarir.?44

III. Murad’in ilk yillarinda politikalarinin dedesinin son, babasinin tek ve kendisinin
ilk sadrazami olan Sokullu Mehmed Pasa’nin etrafinda sekillendigini sdyleyebiliriz.
Lakin Sokullu Mehmed Pasa’nin konumunun eskisi kadar saglam olmadigi da
asikardir. II. Selim’in saltanati siiresince Sokullu Mehmed Pasa’y1 daima devletin
basinda tutmus olmasinin bir¢ok sebebi mevcuttur. Lakin bunlardan iki tanesi III.
Murad donemine gore kendisini ayirir niteliktedir. Bunlardan ilki II. Selim’in
clilusunun miithis bir kaos igerisinde gerceklesmesi ve Sokullu Mehmed Pasa’nin bu
kaosu miikemmel bir sekilde kendi ¢ikarma kullanabilmesidir. Sultana isteklerini
dayatarak konumunu saglama almak i¢in hemen her yolu deneyerek buna muktedir
olmustur. Bunun en biiyiik sebebi Sultanin elinin kolunun bagli olmasi ve kapikuluna
kars1 Sultanin dis ge¢irememesidir. Halbuki elinin altinda hem yevmlii ordusu hem
de kendi ekibiyle beraber kapikuluna dis gegirilebilirdi. Lakin burada II. Selim’in
naif karakterinin de biiylik rol oynadig1 ve devlet icerisinde yasanacak bir kaosun
oniinii almak icin sansim fazla zorlamadigini diisiinebiliriz. Ikinci sebep olarak
Sokullu Mehmed Pasa’nin kendi rakiplerini birbirine kirdirma ve kendi yanina
cekme politikas1 oldukca islevli olmustur. Lala Mustafa Pasa ve Sinan Pasa gibi
istikbali parlak goziiken iki pasanin hem yiikselisini temin etmis hem de bir anlamda
set cekmistir. Kendisiyle rekabete girecek herhangi bir divan mensubu birakmadigi
gibi padisahin en yakinlarini da payitahttan uzaklastirarak kendisi hakkinda olumsuz
bir izlenim olusturacak ekibi basindan def etmistir.?*® Selaniki’nin Sultan Murad’in

cililusu sonrasindaki bayram giinii esnasinda Sultan Murad’in ekibi i¢in de aynisinin

gorerek her birimizi birer bahane ile bagkentten uzaklastirir diye hosnutsuzluklarini agiga
vurmaktan kaginmiyorlardi”. Pegevi, Pegevi Tarihi, C.2, 84-85; Yine Ali’nin de bu konu
hakkinda bir anlatimi mevcuttur: “Korkariz ki ilkd-i vezirle babaniz mukarrebleri gibi
basdan ¢tkavuz. Serddrlik miv-i mirdnlik iimidinde iken reh-giizdr-i adem semtine azm
ideviiz”. Ali, Kiinhii'l-Ahbar, 961.

244 «[ki y1ldan miitecaviz zeman Padisah-1 magfiiri cum‘a namazina ¢ikmaga mani‘ olup,
‘Cikarsin amma Saray-1 Amire’ye giremezsin, kul td’ifesinin ittifdki vardur, hasa
hal‘iderler’ diyli tahvif idiip, istediikleri {izre hatt-1 hiimay(n ile riigvetler alup,
maslahatlar goriirlerdi.” Selaniki, Tarih-i Selaniki, 445.

25 A g.e., 59-65; Lokman, Ziibdetii +-Tevarih, 359; Ali, Kiinhii’l-Ahbar, 960.
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yasanacagini belirtmis,?*® lakin Sokullu Mehmed Pasa veya bir bagkasi bunlar III.
Murad’in ekibi i¢in yapamamustir. Nitekim Sultan zor bir halde tahta ¢ikmamis
aksine otoritesini eline alabilmistir. Sokullu Mehmed Pasa, yapmis oldugu hizmetler
ve hanedana damat olusu gibi sebeplerden dolay1 azledilmediyse de III. Murad
tarafindan kuvvetli hizbi dagitilmistir. Hatta bu ugurda gereksiz asiriliga kacildigi
dahi Sokullu Mustafa Pasa 6rneginde goriilebilmektedir. Sultanin Sokullu Mehmed
Pasa’ya kars1 tavrin1 net bir sekilde koydugu belki de ilk hadise Uveys Pasa’nin
tahkikata ugramasi sonrasi yasanan gelismelerdir. Daha 6nce Lala Mustafa Pasa i¢in
gerceklestirilenin bir benzeri de Sultan Murad’in sancaktan gelisi esnasinda lala
mithriiyle miihiirlenmis kimi sandiklart agarak icerisinden harcama yaptigi
yoniindeki bir suclamayla Uveys Pasa icin Sokullu Mehmed Pasa tarafindan

47 Lakin Uveys Pasa herhalde padisahin da kendisine olan

yiiriitiilmiistiir.?
muhabbetini ve Sokullu Mehmed Pasa’nin giiciinii kirmak istemesinin farkinda
olacak ki Veziriazama ve Kazaskere oldukca sert cevap vermistir.?*® Uveys Pasa’nin
birkag giin sonra sikk-1 sani defterdarligima atanmasi s6z konusuyken?*® aradan ¢ok

zaman gecmeden de sorusturmanin miisebbiplerinden Lalezar Mehmed Efendi

246 Ve ol bi-hakikat ve hercayi ve bi-vefa serir-i saltanat u hilafet didikleri yadgar yine
meydanda Bab-1 sa‘adet oniinde kurilup, az zeméanda iki rif*atli ve azametld sahib-kiran
ve cihan-ban padisdhlar “Benliimdiir” dir iken gayriler tasarrufinda oldugin kadim kul
olanlar goriip, seri‘u’z-zeval idiigin anlayup, derd-i dil ile enin eyleyiip inledi. Ve 6teden
sehzadesiyle gellip saltanat tahtini gorenler surlr ve selvetinden goregelmis degiil
kendiizini bilmedi”. Bkz. Selaniki, Tarih-i Seldniki, 109. Selaniki’nin sézleri esasinda
kapikulunun emellerini agik bir ifade edisten baska bir sey degildir. Basindan beri
anlatilmaya calisilan seyler su basit paragrafla 6zetlenmis gibidir.

247 Lokman, Ziibdetii t-Tevdrih, 364; Ali, Kiinhii'I-Ahbar, 960; Selaniki, Tarih-i Selanik,
112.

248 “Ben defterdarum, hazine beniim ma‘rifetiim ile acilur kapanur. A¢dim, ne ise
masalih-i miihimme 1azim oldugi lizre gordiim. Zayi‘ olmis nesne varise zahir olsun,
birine bin vireyin.” A.g.e., 112.

289 Lokman, Ziibdetii t-Tevarih, 367; Hasan Bey-Zade, Hasan Bey-Zdde Tarihi, C.2, 252;
Pecevi, Pegevi Tarihi, C.2, 5; Ali, Kiinhii’l-Ahbar, 961.
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azledilerek kendisi basdefterdar yapild1.?®* Bu onun Sultan iistiindeki liitfunun bir
gostergesiydi. Uveys Pasa, Sokullu Mehmed Pasa karsisindaki hizbin basini ¢eken
kimselerden biriydi. Sultan Murad’in bu rekabette tuttugu taraf asikardir. Hatta
Gerlach, Defterdar Kara Uveys Pasa’nin timarlar1 denetime tabi tutup devlete
ylizbinlerce duka kar saglayinca kimi makam sahiplerinin ona baskaldirdigini ve
Sultanin Mehmed Pasa’ya ithafen “Eger bana sadakatle hizmet etmek istiyorsaniz,
vergi isleri miidiiriinii rahat birakin ! seklinde haber gonderdigini belirtmektedir. !
Uveys Pasa, Sultandan aldig1 bu destekle artik isleri Veziriazami devre dis1 birakarak
dogrudan Padisaha tezkire yazarak halletmeye baslamistir.®? Sultanin musahiplerinin
ve harem efradinin Veziriazamin otoritesini kirmak adina giristigi islerden birisi olan

Padisaha dogrudan tezkire yazma meselesi ileride Sultanin basina is acacaktir.?®

Uveys Paga’min tahkikatindan maglubiyetle ayrilan Sokullu Mehmed Pasa igin isler
bu noktadan sonra neredeyse hicbir zaman iyiye gitmedi. Oliimiine kadar siirekli
zayiflatilan Sadrazam, daha 6nce kendisinin gerceklestirdigi faaliyetleri kendisine
muhalif kimseler ve Sultan Murad tarafindan kendisine yapilisini seyrediyordu.
Bunlardan en meshuru hi¢ siiphesi Sokullu Mehmed Pasa’nin sir katibi ve en
givendigi isimlerden olan Feridun Bey’e gosterilen muameledir. Feridun Bey
Sultanin cililusuna miiteakip Sokullu Mehmed Pasa araciligiyla Sultan Murad’a

kendisinin hazirlamis oldugu Miingeatii’s Selatin adli eseri sundu. Lakin Sultan

250 Ali, Kiinhii'l-Ahbar, 961; Lokman, Ziibdetii t-Tevdrih, 380; Pecevi, Pecevi Tarihi, 5-6.
Yalniz Pegevi burada, Uveys Pasa’nin gorevden uzaklastirildiktan sonra tekrar geldigini
yazmaktadir.

21 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, 616.

22 Semsi Pagsa’min Sultan Murad’a Sokullu Mehmed Pasa’ya giivenmemesi yoniinde
beyanlari i¢in bkz. Ali, Kiinhii’l-Ahbar, 952. Bu durum sikdyet arzlarinin kontrolden
¢ikmasina giden bir siire¢ ortaya ¢ikarmistir. Reaya’nin meseleyi kotiiye kullanmasi da
yine Ali, tarafindan anlatilir. A.g.e., 952.

2% Nitekim bu tezkireler zamanla o kadar artacaktir ki artik okunamayacak sayilara
ulasmaya baslamistir. Pecevi, Pegevi Tarihi, C.2, 5; Daha sonralart Sinan Pasa’nin bu
meseleyi ele alip Sultana cesitli diizenlemeler teklif edecektir. Bkz. Halil Sahillioglu,
Koca Sinan Pasa 'nin Telhisleri, (1stanbul: IRCICA, 2004), 182-184.
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kendisine sunulan esere kars1 beklenen iltifati ve taktiri gdstermedi.?®* Hemen hemen
devrin biitiin kaynaklarinda Sultan Murad’in edebiyata ve ilme ¢ok fazla 6nem
verdigi acik bir sekilde goriilmektedir. Bir fermanla italya’da basilmis dini hiiviyete
sahip olmayan eserlerin satisina miisaade vermis,?®® yine Arap ve Fars edebiyatina
dair kitaplar1 satanlara kolaylik saglanmasini istemistir.?®® Devrinde kaleme almmis
eserlerin haddi hesabi yoktur. Sehnameci Seyyid Lokman’dan Hoca Sadeddin
Efendi’ye, Gelibolulu Mustafa Ali’den Selaniki Mustafa Efendi’ye ¢ok 6nemli
isimler hep onun devrinde eserlerini kaleme almislardir. Ilme ve sanata bu kadar
diigkiin  bir Sultanin  Feridun Bey’i iltifattan yoksun birakmas1 dogal
kargilanmamalidir. Nitekim Feridun Bey’in bulundugu konum itibariyle Sokullu
Mehmed Pasa’nin en yakinlarindandi.?®’ Dolayisiyla Sultanin Feridun Bey’e karst
mesafeli olmasi onun konumundan kaynaklanmaktaydi. Zaten Sokullu Mehmed
Pasa’nin Oliimiinii takiben gorevine iade alacak ve hatta merhum Sadrazamin esi
Ismihan Sultan ile evlenerek hanedana damat olacaktir.®® Lakin Sokullu Mehmed
Pasa’nin amcazadesi olan Budin Beylerbeyi Sokullu Mustafa Pasa o kadar da sansh
olmayacak ve barut mahzenine yildirim isabet etmesi sonucu ¢ikan yangindan dolay1
sehrin zaiyata ugramasi sebep gosterilerek idam edilecektir.?®® Mustafa Pasa’nin
idami igin bagka sebepler de 6ne siiriilmektedir. Bunlardan en ilging olani ise Piyale

Pasa’nin vefat1 sonrasi dul kalan Gevherhan Sultan ile evlenmeyi reddetmesidir.?®°

24 Selaniki, bu hususta Sultanin bu tavrina karsilik gérmiis gegirmis is bilir kimselerin bu
duruma hayretle baktiklarini belirtmektedir: “Veldkin ¢enddan mu ‘teber olmadugt,
mukabelede hiirmet i izzet olunmadugindan ehl-i ruzQdar te’essiif ii hayret de kaldi”.
Selaniki, Tarih-i Seldaniki, 110.

25 Halil Inalcik, Tiirkliik, Miisliimanhik ve Osmanli Mirasi, (Istanbul: Kirmiz1 Yaynlari,
2016.), 143.

2% {smail Eriinsal, Osmanhda Sahaflik ve Sahaflar, (Istanbul: Timas Yaymlari, 2013),
151, 213.

257 Ali, Kiinhii I-Ahbar, 961.

258 Nev'izade Atai, Haddiku'l-Hakdik Fi Tekmileti's-Saka ik, Haz. Suat Donuk, (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, 2017), 958.

29 Hasan Bey-Zade, Hasan Bey-Zdde Tarihi, C.2, 256-257.

260 Kaldy-Nagy, “Budin Beylerbeyi Mustafa Pasa (1566-1578)”: 660; Her ne kadar
dedikodularla bezenmis ve miellifin kulaktan duydugu uydurmalarinin bir biitiinii gibi

dursa da bunu destekler nitelikte Salomon Schweigge bir pasaj aktarir bkz. Salomon
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Istanbul Elgisi Sizendorf Joachim'in raporuna gére Sultan Murad Seyhiilislama
“Allah, Buda'yt mahvederek agir bir sekilde cezalandirdigi halde, efendisine yanlis
bilgi veren kiginin hak ettigi nedir? Sultamin ablasimin elini reddeden sefil kulun
cezasi ne olur”? Diye sormus Seyhiilislam ise cevap olarak “6liim”. demistir.?
Mustafa Paga ile bir hanedan nikahi yapilmasi fikri esasen onun sadakatini
amcazadesinden koparip dogrudan Sultana veya haremdeki musahip hizbe baglamak
amaci giitmis olabilir. Nitekim Lala Mustafa Pasa’da Sokullu Mehmed Pasa ile
akraba olmasina ragmen baslangigta onunla diisman olmus daha sonra tekrar aralari
diizelmis ve III. Murad donemi itibariyle tekrardan rekabet halini almigtir. Nasil ve
neden oldiiriildiigii bir kenara birakildiginda Sokullu Mehmed Pasa i¢in ¢ok biiyiik
bir kayip oldugu ortadadir. Budin Beylerbeyligine gelisi gibi gidisi de komplolar
silsilesiyle gerceklesen Mustafa Pasa’nin yerine hi¢ ilging sasilmayacak bir sekilde

262

Uveys Pasa gegmistir.?®2 Mustafa Pasa disinda Sokullu Mehmed Pasa’ya yakimn

isimlerin mal varliklarina el koyuldu ve siiriildii. Hasan Bey-Zade Ahmed Pasa, on

263 Mustafa Ali otuz kisinin

sekiz nefer agasinin zeametlerinin alindigim1 sdylerken
zeametlerinin alindigin1  belirtir.?®*  Sokullu Mehmed Pasa’ya karsi Padisah
doldurdugu iddia edilenlerden birisi de Semsi Paga’dir. Semsi Pasa’nin II. Selim’in
musahiplerinden olup Sokullu Mehmed Pasa’nin hismina ugrayanlardan olmasi

sebebiyle ona kin giittiigii ve bu sebeple de Uveys Pasa tarafindan Sultan Murad’a

Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, Cev. Tiirkis Noyan, (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2004), 97-98.

%1 Alexander von Takats, “Vezir Szokolli Musztafa Pascha (Der grofe Musztafa)”,
Ungarische Rundschau fiir Historische und Soziale Wissenschaften, C.4, (Miinchen:
Duncker & Humblot, 1915), 881’den aktaran: Kaldy-Nagy, “Budin Beylerbeyi Mustafa
Pasa (1566-1578)”, 660. Almanca orijinal metin: “Nach einem Berichte unseres
Konstantinopeler Gesandten Joachim Sinzendorf richtete der Sultan in der Angelegenheit
Musztafas in der Moschee an den Obermufti folgende Fragen: Was verdient der Mensch,
dem Gott mit der Zerstéorung Ofens einen schweren Schlag versetzte und der dennoch
seinen Herrn falsch benachrichtigte? Was verdient der elende Sklave, der die Hand der
Schwester des Sultans zuriickweist? Den Tod, antwortete der Obermufti. So sei es denn,
entgegnete der Sultan.”

262 Hasan Bey-Zade, Hasan Bey-Zdde Tarihi, C.2, 257.

23 A.g.e., 257.

264 Ali, Kiinhii’l-Ahbar, 961.
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musahip olarak dnerildigi sdylenir.?®® Ote yandan Seyh Siica’nin da Sokullu Mehmed
Pasa karsitlarindan oldugu gériilmektedir. Sultanin hem Uveys Pasa hem de Sokullu
Mustafa Pasa ile ilgili kararlarimi almadan evvel Seyh Siica’ya fikrini sordugu ve
Seyhin Uveys Pasa’y1 destekler nitelikte cevaplar verdigi anlasilmaktadir.?®® Lakin
aym1 durumun Mustafa Pasa icin gegerliligi yoktur.?®” Sultanmn diger musahipleri ise
Can Feda Hatun ve Gazanfer Aga’dir. Bu iki 6nemli sahsiyet de Sultan Murad’in
kararlarini vermesinde 6nemli bir role sahiptir.?%® Her agidan yalniz birakilan Sokullu
Mehmed Pasa, rakipleri tarafindan Sultana kotiilense dahi Sultan onu vefat ettigi

tarihe kadar gorevinde birakmistir.?®® Sokullu Mehmed Pasa’nin da Sultana

265 Pecevi, Pegevi Tarihi, C.2, 4-5.

266 “Beniim riihum, siz bdyle didiikden sonra, gayrilar ne disiin? Amma asli budur ki ol
hustis1 bize kimesne arz itmedi. Bir mektib sundilar ki acdyib i garayib elfaz yazmislar.
Biz dahi bunun sebebin bulmaduk ardinca olduk; geldi, zuhtr eyledi elhamdiilillah. Biz
Uveys’e ne zarar eylediik; nihdyet harim-zAde olanlara bir iki degnek urdug Sa‘adetiim,
biz dostimiza hayr sandugumuz icin kakiruz, yine ohsaruz. Amma insa’allah, ol Kasim’un
hakkindan geliniir. Tahrik anundur. Ba‘dehu Seytan ogli’n salb itmek isteriiz. Bize vebali
var midur? Sa‘adetiim, bunca kana sebeb oldi. Ani katl itmek gazd degiil midiir? Lutf
eyle, bildiir; ta hakkindan gelelim.” Alvan, Sultan Murad-: Sdlis in Diinyasi, 786-787.

267 Lakin Sultanin idamdan rahatsizlik duydugu mektuplarindan anlasilmaktadir: “Budun
Pdgdst 'nun isi tamdam oldi. Heman Rabb ’iimiiz bize ‘itdb buyurmaya ruhum”. BKkz. A.g.e.,
802.

268 Ali, Kiinhii'l-Ahbar, 948-949.

269 Venedik’in payitahta gonderdigi el¢i Giacomo Soranzo’ya gore Sokullu Mehmed
Pasa’nin yetkilerinin azaltilmasi sonrasi Divanda biiyiik degisiklikler yasanmustir.
Neredeyse biitiin pasalar ona diismandir lakin Sadrazam koruyabildigi otoritesi ve
imkanlariyla pasalarin kendisine kurduklar tuzaklarin stiinden gelmistir. Bu anlati
Sultan Murad’in Sokullu Mehmed Pasa’nin giiciinii azaltsa da onu digerlerine yem
etmemesinin disaridan bir goz araciligryla ispati niteligindedir. Ayrica Pasanin simdiye
kadar halk tarafindan nefret edilmesine ragmen su an oldukc¢a saygi duyuluyor demesi de
Sokullu Mehmed Pasa’nin bulundugu konum agisindan kiymetlidir. Giacomo Soranzo,
“Relazione”, Relazioni di Ambasciatori Veneti al Senato: tratte dalle migliori edizioni
disponibili e ordinate cronologicamente, Haz. Maria Pia Pedani-Fabris, (Torino: Bottega
d’Erasm, 1996), C.14, 208-209; Balyos Tiepolo ise Sokullu Mehmed Pasa’nin esas

diismanlarimin Piyale Pasa ve Lala Mustafa Pasa oldugunu soylerken Sinan Paga’nin ise
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sadakatinden vazge¢medigi tarihlerde belirtilmektedir. Bu siire¢ igerisinde alinan
kararlarin pek ¢ogu onun otoritesini sinirlandirmak i¢in miicadele veren bu insanlarin
arzular1 neticesinde sekillenmistir.?’® Sokullu Mehmed Pasa’nin karsi ¢ikmasia
ragmen Safeviler iizerine gidilmesi bunun en bariz Orneklerindendir. Sokullu
Mehmed Pasa’nin pek de haksiz géremeyecegimiz itirazlarma karsmn iran iizerine
gidilmesinin mantikli yanlar1 da vardi. Ancak ihtirashh komutanlarin Sultan Murad’1
ikna etmesi Mehmed Pasa’nin itirazlarimin Oniine ge¢cmistir. Sokullu Mehmed
Pasa’nin varlik gosterdigi en son dis siyaset meselesi Lehistan’daki veraset
meselesidir. Safeviler iizerinde izlenecek politikada ¢ok bir varlik gosterememekle
birlikte, sefere tayin edilen iki serdarin anlasmazliklarina kars1 Sultan1 Lala Mustafa
Pasa ve Sinan Pasa hakkinda uyarmasi kayda degerdir.2’* Esasen bu durum Sokullu
Mehmed Pasa’nin karsisinda birlesen kimselerin kendi aralarinda g¢ekismelerinin
artarak devam edecegine bir isaret niteligindedir. Nitekim Sultanin ne i¢ ne de dis
siyaseti bu durumdan asla kurtulamamis ve her daim sahislarin giiglerini dengede
tutmaya g¢alisarak hiikiimdarhigimi siirdiirmistiir. Sokullu Mehmed Pasa ise harbin
daha baglarindayken kendisine Divanda diizenlenen saldir1 sonrast hayatin
kaybetmistir.2’> Gergeklesen saldir1 iizerinde ¢esitli yorumlar mevcuttur. Oldiirenin

dervis oldugu hemen hemen tiim kaynaklarda kabul edilegelen seydir. Lakin dervis

bu iki pasaya duydugu nefret sebebiyle Sokullu taraftar1 oldugunu belirtir. Zinkeisen,
Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C.3, 84.

210 Hasan Bey-Zade, Sokullu Mehmed Pasa’min maruz kaldigi duruma ic¢lenmis bir
sekilde olaylar1 anlatir. Semsi Pasa dnderligindeki ekibin Sokullu hizbini nasil dagittig1 da
detayli bir sekilde aktarilir. Hasan Bey-Zade, Hasan Bey-Zdde Tarihi, C.2, 254-255.
Pegevi’de Hasan Bey-Zade ile ayni duygulari yasayarak olaylari ele almistir. Bkz.
Peceve, Pecevi Tarihi, C.1, 20.

2"l Pagalarin birbirlerinden memnuniyetsizliklerini dile getirmeleri {izerine Sokullu
Mehmed Pasa: “onlari anlagtrmak imkansizdw, yalmiz biri serdar olsun, hangisi
emrolunursa ferman padisahindir”. Diyerek Sultan1 se¢cime yonlendirmis ve sonucunda
Lala Mustafa Pasa tercih edilmistir. Pecevi, Pecevi Tarihi, C.2, 32-33. Lakin Pe¢evi’nin
Sokullu ailesinden oldugunu géz oOniine alarak bu kismi anlatirken akrabasi olan Lala
Mustafa Pasa’yr daha onde gostermek adma rakibi Sinan Pasa aleyhine ¢ok rahat
konustugunu belirtmekte fayda vardir.

212 Selaniki, Tarih-i Seldniki, 125; Lokman, Ziibdetiit-Tevéarih, 403; Hasan Bey-Zade,
Hasan Bey-Zdde Tarthi, C.2, 276.
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kiligindaki suikastcinin azmettiricisinin kimin oldugu tam olarak bilinmemektedir.
Suikastin arkasinda birinin olmadig1 anlatim1 hakim goriilmekteyse de?”® Sultanin bu
isin arkasinda olabilecegine yonelik iddialar da mevcuttur.?’* Lakin bu isin Sultanin
karakterine ve politikalarina uymayacagimi anlayabiliyoruz. Ote yandan Sultanin bir
tiirli azletmedigi Sokullu Mehmed Pasa’nin ortadan kalkmasi i¢in bdyle bir girigimi
diismanlarinin  hazirladigina siiphe yoktur. Sokullu Mehmed Pasa gilinahiyla
sevabiyla devlet i¢in iistiin hizmetlerde bulunmus bir sahsiyet olarak bu diinyadan
ayrilirken, devletin izledigi dis siyaset ise tamamen degismekteydi. Sultan Murad’in
dengede tutmaya calistig1 i¢ siyaset gittikce kizismakta ve Sultani zor durumlara
sokmaktaydi. II. Murad i¢in yazilmig olan ve Sokullu Mehmed Pasa karsitlar
tarafindan yazildig1 anlasilan Anonim nasihatname/siyasetname Hirzii’l-Miilik’ta
padisaha Sadrazamin giiciinii azaltmasi tavsiye edilmisti.?’”® Sultamin bu tavsiyeyi
ciddiye aldig1 goriiliiyor ki Sadrazamlik miihriinii bir siire kimseye vermedi.?’® III.
Murad sadrazamlik makaminin siirekli el degistirmesini saglayarak kendi otoritesini
temin etmeye gayret etse de?’’ bu durum devletin politikalarmin bir nebze olsun

belirsizlige siirliklenmesine sebep olacaktir.

213 L okman, Ziibdetii t-Tevarih, 403.

214 schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, 99-100.

215 “Bu takdirce mansib alanlara dahi 1dzim geliir ki vezir-i a‘zamun rizdsindan tasra
olmayup hayrdan ve serden her ne ise emrine tabi‘ olalar. ‘Iyazen-bi’l l1ah eyii nesne
degildir. Bir halet olmak gerektir ki manasib tasarruf idenler cemi‘ tasarrufati sa‘adetlii
padisdh-1 ‘dlem-pendh hazretlerinden biliip nihdyet mertebe vezir-i a‘zamun séziiniin
niifiiz1 bir nesneyi hak {izere ‘arz eylediigi zamanda olur diyii bu i‘tikad {izere olalar”.
Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Teskilditina Dair Kaynaklar: Kitdb-i Miistetdb — Kitabu
Mesalihi’l Miislimin ve Mendfi‘i’l-Mii’'minin - Huwrzii I-Miilitk, (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1988), 188-189.

278 Selaniki, Tarih-i Selaniki, 128.

2" Gerlach Sultan Murad’m otoriterligi i¢in su ciimleleri sdyler: “Sultan Selim
zamanindan beri Mehmed Pasa digerleri yaninda padisah gibi miistakil idi ve dostlarimni
ve diger yakindan tamidiklarim istedigi gibi azl ve nasb ediyordu. Selim kendisinin
icraatina karigmiyor, yalmizca tutkulannin tatminiyle ilgileniyordu. Murad ise biitiin
imparatorlukta olup bitenler hakkinda bilgi sahibi olmak istiyor. Birini begenmezse veya
sikayet gelecek olsa, onu, pasaya danigmadan ve haber vermeden azlediyor.” Gerlach,

Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, 517.
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UCUNCU BOLUM
III. MURAD’IN HARICi SIYASETI

Osmanli Devleti’nin oldukga planli ve siirekli bir harici siyasete sahip oldugu daha
once de pek ¢ok kez belirtilmisti. Sultan Murad’in harici siyaseti de kendisinden
onceki Sultanlarin siyasetinden bagimsiz bir halde ilerlememistir. Ancak bir dnceki
boliimde anlatildig: tizere III. Murad’in disarida izleyecegi politikalarda i¢ dengeler
oldukca oOnemlidir. Sokullu Mehmed Pasa’nin izledigi diplomasi odakli baris
siyasetine karsilik hirsli ve kendilerini gostermek isteyen komutanlar devletin
cikarina olabilecek bir savasi arzulamaktaydilar. Nitekim gerceklesebilecek bir
savasta basarili olacak bir komutanin Sokullu Mehmed Pasa’nin otoritesine zarar
vererek Sultanin goziinde yiikselmesi haremdeki Sokullu Mehmed Pasa karsit1 hizbin
de isine geleceginden Sultan’1 aktif bir sefere yonlendirmeleri sz konusu olmustur.
Ote yandan her Sultanin kendi otoritesini saglamak amaciyla basarili bir sefer
diizenleme istegi oldugundan Sultan Murad’in da uygun kosullarin saglanmasi

durumunda bir sefere hayir demeyecegi de diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

Tiim bu bakis agilarinin arasinda Sultan Murad’in tahta gegmesinden hemen 6nce
Fas tahtinda yasanan degisiklik sonrasi kardeslerini ortadan kaldirmaya yeltenen
Abdullah el-Galib’in baskilarindan kagarak Payitahta siginan Abdiilmelik’in Osmanlt
Devleti’ne Kuzey Afrika’daki hakimiyetini pekistirecek bir imkan sunmasi, yok
sayilacak kadar kiigiik bir hadise degildir. Ote yandan Sultamin ciilusundan sonra
Fransa Krali IX. Charles’in beklenmedik 6liimii, Lehistan tahtinda tekrardan bir
kargasaya sebebiyet vermistir. Dolayisiyla Sultan Murad harici siyasetine bu iki krizi
yonetmekle baglamistir. Lakin Safevilerin yasadigi i¢ ¢atisma hem Sokullu Mehmed
Pasa karsit1 hizbin hem de Sultanin dikkatini doguya yoneltmis ve Kuzey Afrika ve

Akdeniz iizerinde izlenebilecek olas1 politikalarin 6niine bir anlamda set ¢ekmistir.

3.1.Leh Veraset Sorunu ve III. Murad’in Kuzey Afrika Politikasinin Baslangici

Sultan Murad tahta ¢iktiginda babasindan sadece tahti degil ayn1 zamanda Lehistan
ve Fas tahtlar1 iizerindeki problemleri de devraldi. iki devletin de igerisinde yasadig
sikintilar Osmanli Devleti’nin disarida izledigi siyasete sorun teskil edebilecek
konumdaydi. Nitekim Lehistan, Osmanli Devleti i¢in hem Rusya’ya karsi bir tampon

bolge hem de Habsburglara karsi miicadele etme halinde Kuzeyden bir cephe
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acilmasmi onleme adina onemliydi. Ote yandan Fas ise Osmanli ve Ispanya
arasindaki gévde gosterisine sahne olan Kuzey Afrika’nin en u¢ noktasinda bulunan
Atlas Okyanusuna agilan bir kapiydi. Osmanli Devleti’nin Fas’in kontroliinii elinde
tutmas1 halinde Kuzey Afrika’da elde edilen kazanimlar1 korumas1 bir yana Ispanya
ve ltalya kiyillarma korsanlar1 aracilifiyla ¢ok daha rahat akinlar
gerceklestirebilecekti. Fas’in Ispanya eline diismesi durumunda ise zaten mesafeden
dolay1 otoritenin tam anlamiyla tesis edilemedigi bir cografya olan Kuzey Afrika’da
tutunmak oldukea gii¢ bir hale gelecekti. Dolayisiyla Sultan tahta ¢iktiginda ilk is
olarak bu iki meseleyle alakadar oldu.?™

3.1.1. Leh Tahtina Miidahale

Veziriazam Sokullu Mehmed Pasa’nin Lehistan’a bakis1 dostaneydi. Ozellikle Sultan
Siileyman ile baslayan bu dostlukta Sultanin Macaristan iizerindeki politikasinin
etkisi vardi. Sultan Siilleyman daima kuzeyini giivene alarak hareket etmistir. Bu
durum Lehlerin de isine gelmekteydi. Osmanlilarla aray1 bozmadiklar i¢in Ruslara
kars1 daha rahat kendilerini konumlandirirken, Tatar akinlarina karsi da ciddi bir
Onlem saglanmis oluyordu. Ayrica Habsburglarin giiciiniin kirtlmasindan da memnun
goriinmekteydiler.?’® Leh topraklarinda gozii olan Habsburglar ise Ruslar ile birlikte

ortak hareket ederek Leh tacin1 Habsburglarin, Litvanya tacini ise Ruslarin alacagi

218 Gerlach, Osmanli Sultaninin giicii ve otoritesinden bahsederken “Padisahin Lehistan’a
tek bir cavus géndermesi yetiyor. Tiim Roma-Germen Imparatorlugu o bir tek cavusun
yaptigii beceremiyor. Padisah, Cezayir’e li¢ kadirga gondermekle, Fas tahtina bir kral
yerlestirebiliyor. Tatarlar padisah ne derse yapiyorlar. iranlilar ondan korkuyorlar”.
Demektedir. Bu sozler III. Murad dénemini 6zetler nitelikteyken ayni zamanda Osmanl
Devleti’nin giictiniin doruklarinda oldugunu da belirtir. Nitekim devam ctimlesinde “Gene
de Tanrimiz onun gozlerini bagliyor veya Oniine baska engeller ¢ikartyor olmali ki, o bu
biiylik giicline ve tebaasinin itaatine ragmen dogrudan dogruya Viyana {izerine yiiriiyiip
onu isgal etmiyor. Evet, o bizi ¢oktan yutmus olabilirdi”. Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-
1576, 424.

21 Leh Krali Sigismund’un kaympederi olan I. Ferdinand’in akrabaligindan bile daha
avantajli olarak gordiigi Sultan Siileyman’in dostluguna daha fazla deger verdigi
sdylenmektedir. Ludovisi’den aktaran Zinkeisen, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, C.3,
368.
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bir plan neticesinde Osmanli’ya karsi savas ilan etmeyi diisinmekteydi.?®® Bu
durumun Habsburglart giiglendirecegini fark eden Fransizlar ise kendi prensleri
Henri de Valois’min adayhigi agiklamislar, Osmanlilar da bu adayi
desteklemislerdir.?®* Nitekim II. Selim déneminde desteklenen bu aday Lehistan’m
basina getirilmis ve Leh soylular1 Sultanin sdziinii dinlemistir.?8? Ozellikle Ruslarmn
ve Habsburglarin dahil oldugu taht kavgasinda zafer, Osmanlilarin destekledigi ve
daha sonrasinda da Fransa Krali olmak i¢in Lehistan’daki taht problemini yeniden

283

atesleyen Henri de Valois’nin 0lmasi“®° payitaht¢a oldukga hos karsilanmis ve olasi

280 Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye, 173-174.

ZlAg.e., 174,

282 Ahmed Refik (Altinay), “Sokollu Mehmed Pasa ve Lehistan Intihabati” Tarih-i
Osmani Enciimeni Mecmuasi, C.4 S.35 1915, 663-687.

28 Henri’nin segilmesi iizerine Lehlere giden namenin defter kaydinda: “Ciinkii kralliga
miinasip i¢inizde kimse bulunmamisdir Asitane-i devlet-medarim céanibine olan ihlas-1
kadimi ve ihtisas-1 samimiyyeniz micebi emr-i serifime muvafik kadimii'l-eyyamdan
stidde-i sa‘adet destgahima kemal-i musadakat ve muhalisat tizere olan dostumuz Franga
padisahinin miisarunileyh Ferendos’un kralliga kabul itmek hususun makbul ve
miivecceh tedariik etmissiz sizden dahi umulan bu makile evza‘ idligli zuhura gelmis
bundan ahsen ve uld tedariik kabil ve miinasip goriilse ol isaret olunurdu”. Denilerek
memnuniyet belirtilmistir. BOA, MD 22, Hkm, 220; Ayrica direkt Henri’ye de name
yazilmistir: “Vilayet-i Leh dahi memalik-i mahmiye-i hiisravabnemiz civarinda vaki*
olmagin ale’d-devam kuvve-i kahire-i miilikdnemiz ile musavven ve mahfiiz ve timera’
ve a‘yani ve s&’ir ahalisi sdye-i sa‘ddet ve ketf-i himayetimizde astide-hal ve farkii‘l-bal
olagelmedigini anlar dahi Siidde-i sa‘adetimiz tarafina kagitlarin1 gonderiib krallar1 miird
olub kralliga miinésib ve layik kimesne tedariki babinda fermén-1 hiimaylinumuzun sudir
ve pirlizuna miiterakkib ve miitevakkif olduklar1 i‘lam eylediikleri ba‘isden hiikkm-i serif-i
vacibii‘l-iz‘animiz irsdl olunub sizi kralliga kabul itmek tenbih olundukda emr-i
serifimize itaat ve inkiyad gosteriib sene dokuz yiiz seksen bir Muharremii‘l-hardm ayinin
evasitinda siidde-i sa‘adetimize tekrar kagitlarin goriib sizi kralliga kabul eylediiklerin ve
etraf Ui cevanibde olan krallar sevda-y1 hanlari sebebi ile her biri oglanlarin kral itmek
arzasun eyleytiib asakir cem‘ine ve sdir efkér-1 fasideye mesgil ve ol babda enva‘-1 ikdam
ve ihtimamlar1 masraf ve mebzil oldugun bildirdiiklerin yeri ve gogii hallak hallak eden
hazret-i perverdigar-1 bi-zeval celle zikruhlinun wuluvv-i indyet-i bi-gayetleri
mukarenetleriyle sizi ol diyara kral nasb ve ta‘yin eylediin tedarikiniz’. BOA, MD 22,
Hkm, 245.
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bir Rus saldirisina karst Kirim iizerinden destege gelinecegi belirtilmistir.2* Lakin
IX. Charles’in 6limii isleri tekrar sarpa sarmis ve Fransiz tahtin1 Leh tahtina tercih
eden Henri apar topar Fransa’ya ka¢cmustir. Sultanin bosta kalan taht i¢in hemen
harekete gectigi goriilmektedir. Zira bu tahtta hem Habsburglarin hem de Ruslarin
gdzii vardir.?®® Lakin Osmanlilar bu duruma seyirci kalmadan hemen miidahil olarak
tahta Ruslarin ve Habsburglarin istedigi birisinin ge¢mesini Onlediler. Osmanlilar
Sigismund’un 6liimii sonras1 basta tahta bir Lehli ge¢irme arzusunda olsa da aralarin
1yi oldugu Fransa’dan birisinin tahta gegmesinde bir sikint1 goriilmemisti. Lakin yine
bosta kalan tahta bu sefer Erdel Voyvodasi Stefan Bathori uygun goriilmiistiir.?%
Bathori 6ldiigi 1586 senesine kadar hiikiim siirerken vefatinda onun da g¢ocuk
birakmamasi tekrardan bir problem ¢ikaracak olsa da tekrardan Osmanli’nin istedigi
biri olan Isve¢ kralimn oglu Zygmunt tahta c¢ikarilacakti. Osmanli sert bir
diplomasiyle yine istedigini yaptirtarak Kuzey Avrupa’dan gelebilecek tehdidi
minimuma indirmeye ¢alismistir. Defter kayitlart Osmanli i¢in Lehistan meselesinin
ne kadar onemli oldugunu vurgulamaktadir. Erdel Voyvodasi olan Bathori’ye karsi

girisilebilecek Rus ve Habsburg faaliyetlerine karsi Sultan teyakkuzdadir.?®” Bu

284 “Hazir u miiheyya olan Tatar askerine yarar serdar ta‘yin olunup iizerlerine tevecciih
ve irsél itmek babinda miisarunileyh hanlarina name-i hiimaytnum yazilip tenbih ve tekid
olunmustur”. bkz. BOA, MD 22, Hkm, 220. Devlet Giray’a se¢im oncesi Leh tilkesindeki
secimde istenilen elde edilmezse olasi bir taarruz igin izin verildigine dair namenin defter
kaydi igin ayrica bkz. BOA, MD 22, Hkm, 147.

28 Filek Beyine yazilan hiikmiin defter kaydinda bu durum agikca ifade edilmektedir.
BOA, MD 26, Hkm, 533.

286 Mehmet Inbasi, Ukrayna'da Osmanhilar Kamanice Seferi ve Organizasyonu (1672),
(istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2004), 28.

287 «“Krallar1 miird oldukda dahi siidde-i sa‘adetimiz dostlarindan France krali karindasin
kralliklarina ihtiyar idiip ba‘dehu iradetullah ile vilayeti kralligi kendiiye miiyesser olup
vilayetine ‘avdet itdikde zikr olunan beglerin iglerinden kralliga istihkaki olur kimesneleri
olmamagla ahvallerin tekrar atebe-i ulyamiz tarafina arz ve i‘lam itdiiklerinde dergah-1
mu‘allamiz tarafindan dahi vildyet-i mezbire banlarina ve sd’ir a‘yana hikm-i
hiimaytinumuz gonderiliip beglerinden krallik uhdesinden geliir bir yarar ve namdarin
kabul idiip veyahud Erdel voyvodasi kralliga ihtiyar idesiz deyii ferman-1 serifim sadir
olmagin vilayet-i Leh a‘yaninin ekseri ferman-1 hiimaylnumuza imtisal idiip Erdel

voyvodasint kralliga kabal itdiiklerin i‘lam idiip mezblr voyvoda dahi kalkup Leh
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meselenin halledilisindeki yiiksek diplomatik hareketlilik daimi sulh politikasinin
temsilcisi olan Sokullu Mehmed Pasa’nin aktifligini bize gosterir niteliktedir. Zira
Sokullu Mehmed Pasa diplomasiyi ¢ok iyi kullandig1 gibi aktif savastan da diger
pasalarm oniinii acabilecegi endisesiyle daima uzak durmaya gayret etmistir. Ote
yandan bu meselenin bu sekilde halledilmesinde Osmanli Devleti’nin askeri

kudretinin yadsinamaz bir etkisi bulunmaktadir.

3.1.2. Osmanhlarin Fas Uzerindeki Varhg

Sultan Murad’a babasindan kalan bir diger mesele ise Osmanli’nin Akdeniz
politikalar1 derinden etkileyebilecek olan Fas’taki taht kavgalariydi. Sultan Murad,
Fas iizerinde aktif bir politika izleyerek buradaki meseleyi goéz ardi etmemistir.
Osmanli Fas iliskilerinin temelinde Cezayir’in ele ge¢irilmesi yatmaktadir. Sultan
Siileyman doneminde Barbaros Hayreddin Pasa’nin Cezayir fethi ile cografi olarak
Fas ile siirdas olunmas: iliskileri tetiklemis ve Osmanli Devleti’nin bu bolgedeki
giiciine bagli olarak gelismistir.?®® Fas’m payitahta olan uzaklig1 diisiiniildiigiinde iki
devlet arasindaki iligkilerin Cezayir Beylerbeyligi araciligiyla yiiriitiilmesinden baska

sanslar1 da zaten yoktur.

Osmanli Devleti’nin esasinda Fas’taki i¢ karigikliklara daha 6nce de miidahil oldugu
bilinmektedir. Osmanlilar ile gayet olumlu iligkilere sahip olan Vattasilerin Fas’taki
hakimiyetlerini yavas yavas Saadilere kaybetmeye basladig1 XVI. yiizyilin baglarinda
ilkede hem bir Vattasi i¢ kargasasi hem de Saadi- Vattasi savas1 yasamaktaydi. Vattasi
hanedaninda Muhammed el-Burtukali’nin 6limiinii takiben kardesi olan Ebu Hassun

Ali tahta gegse de ¢ok gegmeden yegeni Ebii’l Abbas Ahmed tarafindan tahta el

vilayetine kralliga gitmek tizre olup lakin iglerinden ba‘z1 eskiya kendii hevalarina tabi*
olup kimi Moskov ve kimi Nemge krallar1 canibine meyl idiip ve ogullarin kral itmek
murad idiniip ol fikr-i fasid ile Nemge begleri etraf-1 serhadde nice yerlerde cem‘iyyet
izre olduklarin Budun muhafazasinda olan diistiir-1 ekrem miisir-i etham vezirim Mustafa
Pasa edamallahii te‘ala iclalehu stidde-i sa‘adetimize i‘lam eylemislerdir”. BOA, MDZ 3,
Hkm. 23.

288 Mustafa L.Bilge,” Osmanli-Fas Miinasebetleri”, DI, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
12/191.
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koyulmustur.?®® Ahmed, Saadilerle ¢ok sayida miicadeleye girismis, bu miicadeleleri
esnasinda Saadiler tarafindan esir edilmistir. Iki sene siiren esareti sonrasi serbest
kalmis olsa da yonetimi uzun siirmedi. Nitekim kisa bir siire sonra Saadilerin lideri
Muhammed es-Seyh el-Mehdi, Vattasilerin baskentine yiiriidii ve sehri yogun bir
miicadele sonrasi ele gecirdi.?®® Sehir diistiikten sonra Vattasi mensuplari ya
oldiiriildii ya da tutuklandi. Bu hengameden kurtulabilen tek kisi ise yegeni
tarafindan tahttan edilen Ebu Hassun olmustur.?®* Fas’mn kontroliinii tamamen eline
alan Muhammed es-Seyh, 1550 yilinda anlasilmasi gii¢ bir sekilde Osmanlilara bagh
Cezayir Beylerbeyliginde bulunan Tlemsen’e saldirdi. Her ne kadar Tlemsen sehri
bir ispanya bir Osmanli arasinda gidip gelen muallakta bir yerlesim yeri olsa da?%?
Tlemsen’e saldirmak Osmanli Devleti’'ni karsistna almasi  demekti. Ustelik
Muhammed es-Seyh’in onay1 olmamasina ragmen Saadi ordusu konumunu daha da
ilerletmistir. Osmanli hakimiyetine karsi bu kadar agresif bir ilerleyisin yaninda
Ispanyollara ait bolgelere ayni sekilde muamele gostermemeleri Saadilerle
Ispanyollarm is birligi yaptig1 yoniinde bir izlenim olusturabilir niteliktedir.?%
Saadilerin bu kadar agresif olusunda Cezayir Beylerbeyi Hasan Pasa’nin?** o esnada
Ispanyollarin elinde bulunan Vehran iizerine yogunlasmis olmasi da siiphesiz
etkiliydi.?®® Elbette Osmanli ordusu bu tecaviize karsilik vermekten geri durmamis ve

1552 tarihinde Hasan Pasa, Saadileri maglubiyete ugratarak ordunun kumandani ve

ayni zamanda Muhammed es-Seyh’in oglu Abdiilkadir’i oldiirerek Tlemsen’i

28 Qiyas Siikiirov, “Vattasiler”, D4, (Istanbul: TDV Yaylari, 2012), 42/572; Ismail
Ceran, Fas Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2012), 328.

20 F R. C. Bagley (Haz), The Last Great Muslim Empires: History of the Muslim World.
(Princeton: Markus Wiener Publishers Princeton, 1996), 103; Ceran, Fas Tarihi, 329-330.
21 Qiyas Siikiirov, “Vattasiler”, 328.

292 Ceran, Fas Tarihi, 416-417.

2% Ismail Ceran, bu noktada Saadi ordusunun Tiirklerle is birligi yaparak Ispanyollarin
elinde bulunan Oran ve Marselkebir’e yiirlimelerinin daha mantikli oldugunu ancak
onlarin daha da doguya giderek Debbu Emirligi’ni ele ge¢irmeye calistigini ve Beni Amir
kabilesinin topraklarini yagmaladigini belirtmistir. Ceran, Fas Tarihi, 418.

2% Barbaros Hayreddin Paga’nin oglu.

2% Aldo Gallotta, “Hasan Pasa”, DIA, (istanbul: TDV Yaymlari, 1997), 16/334-335;
Bilge,” Osmanli-Fas Miinasebetleri”,191.
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direnigsiz bir sekilde geri almistir.?®® Tlemsen’in geri alinmasiyla Abdiilvadi
hanedan1 son buldu ve Tlemsen tamamiyla Tiirk hakimiyetine alind1.?®’ Bu esnada
Saadilerden kurtulabilen Ebu Hassun ise Ispanya’da V. Charles’tan yardim istediyse
de elde edemedi. Ispanya sonras1 Portekiz’e giden Hassun, burada talebine karsilik
buldu ve Portekizlilerden aldig1 bes yliz kadar asker ve alt1 kadar karavelayla Badis’e
geldi. Lakin buradaki halk kafirlerle is birligi yaptigin1 gordiikleri eski emirlerini
karaya c¢ikarmadi. Bu sirada Cezayir Beylerbeyi tarafindan saldiriya ugrayarak ele
gecirildi. Hassun, Osmanli kontroliindeki Cezayir’de Salih Pasa ile bir ittifak
kurmay1 bagararak ondan yardim istemistir. Yardimlar1 karsilifinda ise Pasa’ya
vasallik vadetmistir.?®® Ote yandan farkli bir anlatimda ise bolgeye Hasan Pasa’dan
sonra atanan Salih Pasa’nin (Reis) Ebu Hassun ile direkt olarak temasa ge¢mesidir.
Nitekim tahta talip olan Vattasi hanedan iiyesi ile is birligi yapmasi halinde Fas’ta
cok baslilik meydana gelecek ve bu sayede Pasa iilkeye daha kolay miidahale
edebilecekti.?®® Her haliikirda Osmanlilar Salih Pasa kumandasinda Fas iizerine
yiirliyerek Muhammed es-Seyh’in tecriibesiz ordusunu kolaylikla maglup etmis ve
onu giineye dogru kacirmay1 basarmigtir. Osmanlilar bu sayede Fas’1 1554 tarihinde
ele gecirmis ve kendilerinden yardim isteyen Ebu Hassun’u bolgeye bir valisi olarak
birakmuslardir.®® Bu durum Cezayir’dekine bir anlamda benzemektedir. Sultandan
yardim isteyen bolgeden birine o bdlgenin valiligini verilmesi Osmanlilarin bolgede
daha rahat tutunmasi ama kontrolii de elinden birakmamak adina uyguladigi bir
yontemdi. Tirklerin Fas’ta kaldigi siire boyunca yapilan tiim faaliyetler Osmanh
Sultan1 adina yapilmaktaysa da Ebu Hassun bundan rahatsizlik duyarak Salih
Pasa’yla ipleri koparma noktasina gelmistir. Salih Pasa ise Fas topraklarini tipki
Cezayir’de oldugu gibi dogrudan devlete baglamay: diisiinmiis, ancak sartlarin uygun
olmadigii anlayarak bu diisiincesinden vazgegmistir.>*? Vattasi hanedanlig1 ihya

edilmis ve Ebu Hassun ise tabi olmay1 kabullenmistir. Ancak bu uzun stirmemistir

2% Bilge, “Osmanli-Fas Miinasebetleri”, 191; Ceran, Fas Tarihi, 419; Gallotta, “Hasan
Pasa”, 334-335.

27 vanov, Osmanli 'nin Arap Ulkelerini Fethi 1516-1574, 100; Ceran, Fas Tarihi, 419.

2% A g.e., 420-421; Bagley, The Last Great Muslim Empires, 103.

29 Bilge, “Osmanli-Fas Miinasebetleri”, 191.

%00 Bagley, The Last Great Muslim Empires, 103; Ceran, Fas Tarihi, 329-330.

1A g.e., 425.
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zira Ebu Hassun’un sefer masraflarim1 karsilayarak Tirk ordusunu sehirden
cikartmasi akabinde Saadiler tekrar firsat bularak Fas’i ele gegirmis ve bdylece
Vattasi hanedanlig1 Fas iizerinde sona ermistir.>®> Muhammed es-Seyh ise Tiirklerin
tekrar Fas’a miidahil olmalarindan ¢ekindiginden Ispanya ile iliskilerini gelistirmeye

gayret etmistir.3%3

Esasen Saadilerin basta Tiirklerin Cezayir’e yerlesmesi
noktasindaki arzusunu®®* goz oniine aldigimizda iliskilerin bu denli sert kirilmasi
oldukca ilging bir durumdur. Saadilerin kdken itibariyle serif olmalar1 dolayisiyla
kendilerine fazladan bir mesruiyet addederlerken Osmanlilara bu konuda kafa
tutmaya calistyorlardi. Ozellikle Kuzey Afrika’nin diger beldelerinde Osmanli’ya
karsti  baglhilik  goriilmekteyken  Saadiler Osmanli’ya muhalefeti temsil
etmekteydiler.®%® Sultan Siileyman, Muhammed es-Seyh’e 1552 gibi erken bir tarihte
elci gondererek Vattasi doneminde oldugu gibi hutbenin kendisi adina okunmasini
istedi ve ona Araplarin Seyhi olarak hitap etti. Bu duruma sinirlenen Muhammed es-
Seyh, misliyle bir cevapta bulunarak Sultan Siilleyman’a hitapla Balik¢ilarin Krali
olarak hitap ediyor ve Misir’a kadar gelerek Tiirkleri tepeleyecegini soyliiyordu.3%
Tiirklere kars: diismanca hisler barindiran Muhammed es-Seyh’in Ispanyollarla is
birligi yapmamasi miimkiin degildi. Zaten bu durumun farkinda olan Salih Pasa
Bicaye’yi alip, payitahttan Oran’a girebilmek i¢in destek istemisti. Fakat Pasa’nin
vakitsiz 6liimiiyle Oran’in fethi tamamlanamamistir.®*” Salih Pasa’nin 6liimii sonrasi

yasanan karigikliklar1 firsat bilerek Tlemcen’e saldiran Muhammed es-Seyh once

bozguna ugramis sonra da suikastla dldiiriilmiistiir. 3’

Muhammed es-Seyh’in 6liimiinden sonra yerine oglu (Mevlay) Abdullah el-Galib
gecmistir. Saadiler, Sultan Siileyman’mn gazabi istlerine ¢ektiklerinden tekrardan
Cezayir Beylerbeyligine atanan Hasan Pasa, Saadilerin {lizerine gitti. Vadi’l Leben’e

gelindiginde iki ordu karsilast. Bu esnada Ispanyollarm Oran Valisi Kont

%2 Bilge, “Osmanli-Fas Miinasebetleri”, 191; Ceran, Fas Tarihi, 427.

303 ALg.e., 429; Bilge, “Osmanli-Fas Miinasebetleri”, 191.

304 Ceran, Fas Tarihi, 433-434.

S5 ALg.e., 440

56 A.g.e., 440-441.

07T ALg.e., 444,

308 A g.e., 447; Bilge, “Osmanli-Fas Miinasebetleri”, 191; Bagley, The Last Great Muslim
Empires, 103.
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d’Alcaudete’in kumandasinda on iki bin kisilik bir ordu hazirladigin1 6grendi ve
kiskaca girme ihtimalini gdz oniinde bulundurarak Badis’e geri ¢ekildi.3®
d’Alucaudete’nin Tlemcen’e saldiris1 beklenirken gemilerinin Hasan Pasa tarafindan
yakildigin1 goéren komutan Tlemcen yerine Mostaganem’e ydnelerek buray1
kusatmis, ancak Hasan Pasa’y1 karsilarinda goren yerli birlikler hemen dagilarak
Osmanlilarin isini kolaylastirmistir. Kahramanca ¢arpisan d’Alucaudete savas
esnasinda  Oldiiriilmiistiir.3° Abdullah ise sefer doniisii taht icin sikinti
yasayabilecegini diislindligii kardesi Ebu Said Osman’1 6ldiirtmiistiir. Bunun iizerine
Abdiilmii’'min, Abdiilmelik ve Ahmed el-Mansur Tiirklere sigmmgtir.3!?
Mostaganem maglubiyeti sonrasi durumu telafi etmeye ¢alisan taze kral II. Felipe ile
ispanyollar Cerbe’de ¢ok agir bir maglubiyet daha almiglardir.3? ispanyollar daha
sonra Badis’e yerleserek Osmanlilarin Fas’in i¢ kisimlarina niifuz etmesinin 6niine
set ¢cekmistir. Buna karsilik ise Osmanlilar Badis ve Tunus iizerine gitmek yerine
daha yakinda olan Malta’y1 kusatmay1 tercih etmislerdir.3®® Moriskolarin ayaklanma
sirecinde Abdullah Moriskolara dogrudan yardim etmemis sadece birkag
faaliyetlerine g6z yummakla yetinmisti.®** Ote yandan Ulug Ali Pasa siireci bizzat
Cezayir’den yonetir gibiydi.®®® Bu siire¢ igerisinde Ulug¢ Ali Pasa’nin da bir Fas
Seferi olsa da bu sefer baslangicta Oran’daki Ispanyollar iizerineyken daha sonra
degisiklige giderek Fas kusatma altina almmustir.3*® Yine Kili¢ Ali Pasa’ya yollanan
emirler onun Magrip iizerinde sefer diizenlenmesine yonelikti lakin Inebahti

felaketine giden siire¢ yiiziinden planlar ertelenmek durumunda kald1.3!” Abdullah’mn

%09 Ceran, Fas Tarihi, 453.

310 Oztuna, Tiirkiye Tarihi, C.6, 44-45,

311 Ceran, Fas Tarihi, 453.

312 Oztuna, Tiirkiye Tarihi, C.6, 45.

313 Ceran, Fas Tarihi, 460.

314 Bagley, The Last Great Muslim Empires, 103.

315 Oztuna, Tiirkive Tarihi, C.6, 179.

316 Ag.e., 179.

817 Qultan Siileyman’1 durumdan haberdar ettigi anlagilan Hasan Pasa’ya gelen hiikiimde
Sultan Siileyman: “Fas hakiminlin yanunda olan karindaslarina hiikm-i hiimayinum
yazilup sana irsal olundi. Vech i miinasib gordiigiin tizre teselli idesin.” diyerek esasen

Fas’in i¢ islerine dahil oldugunu agik bir sekilde gostermistir. Ayrica donanmanin
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vefat1 akabinde ise Osmanli Saadi iliskilerinde yeni bir doneme girilmistir. Abdullah,
babast Muhammed es-Seyh’in 6liimii sonrasi tahta ¢ikar ¢ikmaz kardeslerine baski
kurmasi sonucu Abdiilmii’min, Abdiilmelik ve Ahmed el-Mansur Cezayir’e giderek
Tiirklere siginmist1.3!® Abdullah, Cezayir’deki kardeslerinin kendisine kars1 giristigi
faaliyetlerine kars1 faaliyet iiretebilmek ve payitahtta kendisine karsi olusan havay1
anlayabilmek adina Istanbul’a bir sefaret heyeti gondermistir. Lakin bu heyet geri
donene kadar hayatini kaybettiginden amacina ulasamamistir.>*° Sultan Siileyman ve
oglu Sultan Selim’in kardesler arasindaki meseleye fazlaca 6nem verdigi arsiv
belgelerinden anlasilabilmektedir.3?° III. Murad’in da Fas iizerindeki taht kavgasina
dahil olmas1 daha 6nce de pek cok kez belirtildigi gibi Osmanli Devleti’nde dis
siyasetin tutarl1 devamliligina delalettir. Seyyid Lokman, Ziibdetii’t-Tevarih’inde
Sultan Selim’in vefatindan birkag giin 6nce payitahta gelen Abdiilmelik’in haberini

bizlere vermektedir. Buna gore Abdiilmelik piskesiyle gelerek padisahin etegine yiiz

yardimini isteyen Hiiseyin Pasa’ya Malta {izerine gidildigi i¢in su an gonderilemeyecegi
belirtirken Abdullah’mm baris yanlisi olmamasi durumunda ise miidahil olunacagi
aktartlmigtir. “mima-ileyh Fas hakimi ol zaména degin tarik-1 sulh u saldha tegebbiis
itmeyiip ol taraflara 1zhar-1 adavet ve 1srar-1 muhalefetde ola” bkz. BOA, MD 6, Hkm,
972.

818 Ceran, Fas Tarihi, 464.

$19 A g.e., 464.

80 Abdiilmii’min ve Abdiilmelik’in kardesleri Abdullah’a karsi Osmanli’dan yardim
istedigi mektubun defter kayd: icin bkz. “Héaliyd Dergéh-1 Sa‘ddet-destgdhimuz'a
mektibunuz varid olup; "Fas Hakimi olan cenab-1 eméaret-me’ab karindasinuz Abdullah
ile ma-beyniniiz 1slah1 iglin vildyetiniin serhaddine vardugunuzda iizeriniize hiictimi
mesmi‘muz olmagla yine Cezayir'e miiraca‘at olunup Donanma-i Hiimayinum'la
mu‘avenet olunup muhassilii'l-dmal olmak recdsinda oldugunuzi” i‘lam eylemissiz.”
BOA, MD 6, Hkm, 971; Abdullah ile Abdiilmelik arasinda bir sulh addetme cabasi igin
bkz. BOA, MD 7, Hkm, 2439; Abdiilmelik’e verilen yonetim hakk: i¢in bkz. BOA, MD
12, Hkm, 1036; Abdullah’in halka yaptig1 zullimlere karsilik kardesinin yardim talebi ve
Cezayir Beylerbeyi Ali Pasa’nin meseleyi ¢ozmesi i¢in gonderilmesi hakkinda bkz. BOA,
MD 12, Hkm, 665; Yine benzer defter kayitlar1 i¢in bkz. BOA, MD 14, Hkm, 1572 ve
BOA, MD 14, Hkm, 1571; Abdiilmi’min’in vefati ve Abdiilmelik’e berat verilmesi
hususu i¢in bkz. BOA, MD 18, Hkm, 24-25;
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siirmiistiir.?! Bu agik bir biat merasimi olmakla birlikte devletin Fas’in gelecegi icin
diisiincesini de bizlere yansitmaktadir. Ne yazik ki Sultan Selim diisiincelerini icraata
gecirecek kadar omre sahip olamadi. Ancak III. Murad babasinin ve dedesinin
politikalarim1  slirdiirerek Kuzey Afrika’da Osmanli  hakimiyetini tesis igin
cabalayacaktir ki bu politikalarin siirdiiriilebilir olmasi hali Osmanogullarinin mahir
oldugu islerdendir. II. Selim doneminde Tunus’u fethedilmesiyle Akdeniz Osmanlilar
icin daha rahat manevra alanm1 sunmustur. Ozellikle bolgede Ispanyol destekgisi
kimselerin basinin ezilmesi ¢ok 6nemliydi. Fetih sonrasi Hafsi hanedanliginin yok
edilmesi ile birlikte Tunus’ta Ispanyollarin niifuzunu bitirmistir.*? Kuzey Afrika’da
Osmanli otoritesine dogrudan baskaldirabilecek tek devlet III. Murad donemi igin
Fas’t1. Nitekim Osmanlilar cogu miicadelede basarili olsalar da mutlaka ya bir aksilik
ya da farkli yonlere yonelme sonucunda o6ldiiriici darbe Fas’a vurulamamisti.
Defalarca Fas’a girilmis, ancak kalicilik saglanamamisti. Sultan Siileyman
doneminde tabiiyet usuliiyle yonetilmesi planlanmig olan Fas i¢in Sultan Siileyman,
her ne kadar kisa siire sonra tahttan indirilmis olsa da kendisiyle iyi anlagsan ve
hiikmiinii tanima sozii vermis olan Vattasilerin son temsilcisi Ebu Hassun araciligiyla
yonetmeyi diisiinmiig, Sultan Selim ise Abileri Abdullah’tan g¢ekincelerinden Otiirii
Osmanli Devleti'ne sigman once Abdilmi’min sonra ise Abdiilmelik’i tahta

cikarmay1 istemistir. Lakin bu diislinceler tam manasiyla yerini bulmamustir.

Abdullah el-Galib’in vefat etmesi sonrasinda tahta onun oglu Muhammed el-
Miitevekkil ¢ikmigtir. Kardesi ile miicadeleden galip ¢ikamamis olan Abdiilmelik bu
sefer de yegenine karst Osmanlilarin destegini almak istemistir. Oyle ki bu ugurda
defalarca girisimde bulunmus ve Sultan Siileyman zamaninda Ebu Hassun’un yaptigi
gibi vasal olma sozii vermistir.3?® Lakin tek yaptigi sey sozler vermek degildi.
Bolgede Ispanya’dan gdcen Moriskolarla, ticaret yapan Tiirkler ve Hiristiyanlarla iyi
gecinerek genis bir iletisim agina sahip olmus ve bu sayede bodlgede yasanan
hadiselerde geri kalmamistir. Ote yandan Kilig¢ Ali Pasa gibi bu bdlgeyi avucunun ici

gibi bilen dirayetli kimselerin Kuzey Afrika’dan Ispanya’y1 atma girisimlerinin kilit

321 L okman, Ziibdetii t-Tevarih, 354.

322 Abdullah Erdem Tas, Osmanli Garp Ocaklarindan Trablusgarp Eyaleti Karamanlar
Donemi 1711-1835, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2022), 23.

323 Ceran, Fas Tarihi, 470.
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ayagl olan Tunus zapt edilmesi sonrasi Fas’ta da bodyle bir seyin yasanmasi
durumunda Osmanli Devleti’nin bolgede elinin ne kadar giiglenecegini anlatarak
Divan1 Abdiilmelik iizerinden bir politika kurmaya tesvik etmistir. Yillardir bu
bolgede Ispanya’nin tekerine ¢omak sokmakla mesgul olan Kilig Ali Pasa, Sultan’1
ikna edebilmistir. Magrip cografyasinda diisman olan birileri bulundugu siirece
buradaki Ispanyol yerlesimlerine operasyonlar diizenlemek neredeyse imkansizdi.
Netice itibariyle Abdiilmelik’in Tunus tiizerindeki muharebelere istiraki ve Ali
Pasa’nin acik destegi ile Sultan, Abdiilmelik’in fermanla Cezayir’e gitmesine izin
verdi.®?* Abdiilmelik 1576 yilinda Cezayir Beylerbeyi Ramazan Pasa ile birlikte on
bes bin civarinda oldugu diisiiniilen ordusuyla yola ¢ikti. Kendisini karsilamaya

gelen Miitevekkil’in ordusunun yaklasik altmis bin®%®

oldugu sdylense de yillar boyu
bu an icin ¢alisan Abdiilmelik, Miitevekkil’in ordusundaki kimi komutanlar1 kendi
tarafina gegirdi. Bu durumda direnemeyecegini goren Miitevekkil ise Fas’a dogru
geri ¢ekilmis ve oradan da Marakes’e donmiistiir.3?®® Nitekim Rukn muharebesi
olarak tarihe gecen bu olaydan sonra Abdiilmelik direnisle karsilagmadan Ramazan

Pasa ile Fas’a girmis ve hiikiimdarhg: ilan edilmistir.®?’ Sultan Murad bu savas

sonrasinda Cezayir Beylerbeyi Ramazan Pasa’ya bundan sonra Abdiilmelik’e karsi

824 Ceran, Fas Tarihi, 471; Lokman, Ziibdetii t-Tevdrih, 382.

2 Mehmed b. Mehmed bu say1y1 otuz bin olarak verir. Sagirli, “Mehmed b. Mehmed er-
Rami (Edirneli)’nin Nuhbetii’t-tevarih ve’l-ahbar’1 ve Tarih-i Al-i Osman’1”, 344,

326 okman, Ziibdetii t-Tevarih, 382.

%27 Bilge, “Osmanli-Fas Miinasebetleri”, 191; Ceran, Fas Tarihi, 472-473; Sagirh,
“Mehmed b. Mehmed er-Rimi (Edirneli)’nin Nuhbetii’t-tevarih ve’l-ahbar’1 ve Tarih-i
Al-i Osman’1”, 344. Zibdeti’t-Tevarih’te Miitevekkil tam anlamiyla bir vali gibi
anlatilmistir: “MevlayT Muhammed Fas’dan Merakes’e kagup ve ‘asakir-i Islam nefs-i
mezbireye sene tokuz yiiz seksen li¢ Zi’l-hicce’siniiii on tokuzinda [20 Mart 1576] sihhat
i selametle dahil olup ve sikke ve hutbe nam-1 hiimaytinla muvassah u mu‘anven kilinup
ve Mevlayl Miiluk ita‘at-i tamme ile milk-i mevriisilerine berat-1 hiimaytnla valt olup
‘asakir-i Islam salimen ve ganimen girii Cezayir-i Magrib’e vusiil buldugin bir kadirga ile
gelen ademisi ile der-i devlete ‘arz idiip mah-1 mezbiirufi yigirmi altisinda [27 Mart 1576]
geliip hayr ile vusiil bulup mukabelesinde Mevlayi Miiliik’e name ile murassa® kilig ve
kaftan ve anda olan ba‘Zzi mesayih-1 ‘urbana dahi hila‘-1 miifaharet-‘unvan Dergah-1
Mu‘alla ¢avusiyla irsal olinup Ramazan Paga’ya dahi hil‘at ve terakki erzant kilinup feth

miijdesiyle gelenlere dahi ri‘ayet olindi.”; Lokman, Ziibdetii t-Tevarih, 358.
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Cezayir lizerinden bir taarruz gergeklesmemesini ve ihtiya¢ duyuldugu taktirde
Abdiilmelik’e bir miktar asker birakilmasini belirten bir emir gonderdi.®?® Ramazan
Pasa da tam olarak Sultanin dedigi gibi yapmis ve bir miktar kuvveti Abdiilmelik’e
devrederek Cezayir’e geri donmiistiir.3?° Abdiilmelik ile Miitevekkil arasinda bir siire
daha pesi sira savaglar gergeklesmis, ancak muzaffer olan degismemistir.
Abdiilmelik, Ramazan Pasa’dan aldig1 takviye birliklerle Marakes’e ilerleyek burada
halktan biat almistir.33 Miitevekkil Magripte istedigi destegi bir tiirlii bulamadig1 icin
careyi Iberya’da aramaya kalkti. Ote yandan zaten hali hazirda muzaffer gériinen
Abdiilmelik ile arasini iyi tutarak Tiirklere karsi bir olusum tesis etme gayreti giiden
II. Felipe, Miitevekkil’e dogrudan yardim yapmak yerine bu meseleyi hemen yani
basindaki Portekiz’e devretmeyi planlamisti. Zaten Miitevekkil geciken Ispanyol
yanitina karsilik dogrudan Portekiz Krali I. Sebastian’a miiracaat etti. Hali hazirda
Magrip lizerinde emellere sahip olan Sebastian bu talebe miisbet cevap vermis
karsiiginda ise Magrip kiyilarindan yerler istemisti.>** Abdiilmelik ise Osmanlilar ile
olan bagini korumakta olup33? Sultan Murad’a hediyeler géndermistir.®3 Bu siralarda
Cezayir Beylerbeyligi el degistirdi. Ramazan Pasa azledilerek Ulu¢ Hasan Pasa

goreve gelmistir.>** Sebastian’m Magrip iizerindeki emelleri sadece kiyilardan ibaret

328 «“Vardukda miisariin-ileyhin memleket ve re’ayasina Cezayir ‘asdkirinden ve gayriden
bir ferdi dahl ve ta’arruz itdirmeyiib anun gibi miima-ileyhin ‘udiilu zuhtr idiib is tekayiid
ider ise kifadyet mikdar ‘asakir viriib a’dasimin def’-i ber-taraf-1 babinda geregi gibi
mu’avenet ve mazhar eyleyesin”. BOA, MD 30, Hkm, 421.

329 Ceran, Fas Tarihi, 473.

330 Bilge, “Osmanli-Fas Miinasebetleri”, 191.

%31 Ceran, Fas Tarihi, 477-478.

82 “Cenab-1 imaret me’db Fas hakimi ‘Abdul-melik dime-serah(i ‘atabe-i ‘ulydma
saddkat ve ihlasla itticd ve ihtisas itmegin her vechile ‘avatif-1 ‘aliyye-i hiisrevaneme
mazhar olmusdur” BOA, MD 30, Hkm, 421.

333 Ceran, Fas Tarihi, 474; Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, 573, 577; Mehmed b.
Mehmed ise hediye miktarini iki yiiz bin altinlik hediye olarak vermektedir: “Ve merkum
Ramazan Pasa’yla dergah-1 sultan-1 siireyya-mekana iki yiiz bin altunluk tugef ii hedaya
irsal eyledi” bkz. Sagirli, “Mehmed b. Mehmed er-Riim1 (Edirneli)’nin Nuhbetii’t-tevarih
ve’l-ahbar’1 ve Tarih-i Al-i Osman’1”, 344.

8% Lokman, Ziibdetiit-Tevarih, 387; Abdiilmelik’in kendisiyle birlikte Marakes’e

gelmedigi icin Ramazan Pasa’y1 payitahta sikayet ettigi mektubun mithimme kaydi igin:

81



degildi. Portekiz’in Magrip iizerinde tamamen hakim olmasini istiyordu. Lakin
Portekiz bunu tek basma saglayabilecek durumda degildi. Ustelik ordusu yillardir
diiz ovalarda savagmamisti. Dolayisiyla buna alisik ve tecriibelerini aktif tutan
Magribilerin avantajli oldugu acikti. Ayni sekilde silah teknolojisi ve savas taktikleri
konusunda da Magribiler daha gelismis bir durumdaydi.®® II. Felipe yegeni
Sebastian’1t Magrip konusunda vazgecirmek i¢in ¢ok ¢aba sarf etmisse de Sebastian
kendisi i¢in yapilan 6nerilere hep sagir kalmistir.3® Ispanya’nin basi daha 6nce de
belirtildigi gibi fazlasiyla mesguldii. Kuzeyde Felemenk ve Ingilizler, giineyde
Moriskolar Ispanya igin epey ugrastirict mesgalelerdi. Ote yandan ekonomik
anlamda da biiyiik bir bunalim geciren Il. Felipe Kuzey Afrika meselesiyle alakadar
olma arzusunda degildi. Ayn1 sekilde III. Murad i¢in de durum bundan farksizdi.
Nitekim yillar boyunca siirecek olan bir savaslar silsilesi doguda onu bekliyordu.
Dolayisiyla iki biiyiik devletin de odak noktasi baska yerdeydi. Her ne kadar
Osmanlilar Cezayir Beylerbeyligi araciligiyla buralardaki hadiseleri daha ciddi bir

sekilde takip etme firsatina sahip olsalar da i¢ politikada bas gosteren c¢ekismeler

“Sen miilah-1 selatin-i ‘alim ikrar ve mu’ahir-i havakin kam-kardir mektibu miisddakat
uslibunuz varid olub sabikan cenab-1 ciiliis-u pakimiz tarafindan ‘indyet ve irsal olunan
hil’at-i hiimayun meserret mevziinimizi giyiib ve simsir-i zafer tesirimizi kusanub dahi
Cezayir-i garb beglerbegisi Ramazan Pasa ile vilayeti Fasa varub bi-‘avnillahi te’ala feth-
1 miiyesser olub ve mukaddema Fas hakimi olan ‘abdiimiiz emr idiib Merank{is ndm
beldeye vardukda bi inayetillah anun dahi fethi miiyesser olub amma ardinca vardukda
Ramazan pasa ihmal iizre oldugun bildirdiigiiniiz ecilden hélen Selanik sancaginin idaresi
Hasan dame- ‘ uluvvehi yarar ve seca’at si’ar ve vildyet-i ‘arabin her halinden haberdar
oldugundan gayri Forsa kéafirleriyle miikkemmel kadirgaya kadir ve vilayetinin hifz ve
hiraset ve zabt ve siyanetine malik-i umir dide ve kar miinevveride olanlar hakkinda

¢ [y

mezid-i ¢ indyetim zuhira getiiriib dartil-cihad vel-harb Cezayir-i Garb beglerbegiligi
misariin-ileyhe tevcith ve ve takyld ve i’indyet ve ihsdn olunub ol canibe irsal
olunmusdur”. BOA. MD 30, Hkm, 489; Pasanin azil sebebi bununla siirli olmamakla
birlikte Cezayir Beylerbeyligini diizene sokmak adina Sultan Murad’in ugras verdigini
gormekteyiz. Bu meseleyle ilgili kimi mithimme kayitlart i¢in bkz. BOA MD 24, Hkm,
233; BOA, MD 30, Hkm, 419, 420, 421-424,427,430,517, 518.

335 Ceran, Fas Tarihi, 500.

3% Francisco de Alana, Diego de Torres, Albe Diikii, Savoy Diikii gibi kimseler II. Felipe

ile beraber onu vazge¢irmeye ¢alismigsa da basarili olamamiglardir. A.g.e., 501.
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devleti Iran iizerine itmekteydi. Tiim bu sebeplerden dolay1 bu iki rakip devlet de
arttk durulma vakti geldiginin farkindaydi. Miizakereler baslangigta gayri resmi
aracilar sayesinde baslamis olsa da Sokullu Mehmed Pasa gecici antlasma metnini 7
Subat 1578 tarihinde imzaladi. Sokullu Mehmed Pasa’nin mektubunun II. Felipe’ye
ulasmas1 ise 16 Nisan tarihini bulmustu.®*” iste tam da bu sebeple II. Felipe,
Sebastian’mn Ispanya’y1 bu ateskesi bozabilecek bir duruma sokmasini istemiyordu.
Sebastian’in aksine Abdiilmelik tiim devletlerle iyi gecinmeye gayret etmekteydi.
Baris1 tesis etme adina Portekiz’e hayvancilik ve tarim ihtiyag¢larini karsilayabilecek
zenginlikte {i¢c kale vermeyi dahi taahhiit etmistir. Lakin tim Magripte gozii oldugu
anlasilan Sebastian bu &neriyi kabul etmemistir. ki tarafin da asker sayis1 hakkinda
cok ¢esitli malumatlar olmakla birlikte akla en uygun rakamlar iki tarafin da aktif
askerinin otuz bini ge¢medigidir. Yine Abdiilmelik’in ordusunda Ramazan Paga’nin
olup olmadig1 konusunda da ihtilaf mevcuttur.®*® Lakin Abdiilmelik’in Osmanli’dan
destek kuvvet almasi konusunda bir ihtilaf yoktur.®* Iki ordu 4 Agustos 1578’de
nihayet carpistiklarinda Portekiz Krali Sebastian maglup edildi. Savas esnasinda hali

k340

hazirda agir bir hastalik gegirmekte olan Abdiilmelik®™", maglubiyet esnasinda

Saadilerin elinde 6lmemek icin kacarken bogulan Miitevekkil ve nasil 61diigli tam

342

olarak tespit edilememis olan Sebastian olmiistiir.3*! Uc kraln®? &liimiiyle

87 Tiirkler ve Ispanyollar arasinda uzun ve yorucu bu ateskes maratonunun siireci

hakkinda daha detayli malumat icin bkz. Emrah Naki, Akdeniz 'de Hakimiyet Miicadelesi:
16. Yiizyihn Siyasi ve Iktisadi Ortaminda Ispanya-Osmanli Iligkileri (1571-1581),
(istanbul: Selenge Yayinevi, 2020), 79-128.

88 Uzuncarsilh ve Ceran’a gore Pasa bu savasta bulunmamisti. Abdiilmelik’i tahta
cikardigi savag ile bu savas karigtirllmaktadir. Fakat bu muharebede kimin komutada
oldugu ikisinde de meghuldiir.

339 Alt1 bin okgu, bin zuhaf askeri, sekiz yiiz siivari, on iki top.

30 Abdiilmelik’in Magripte Tiirk hakimiyetini tesis etmek isteyen Ridvan el-Ulug
tarafindan zehirlenerek Gldiiriildiigli gibi bir rivayet s6z konusu olsa da kolera sebebiyle
vefat etmis olmasi daha muhtemeldir. Ceran, Fas Tarihi, 528.

%1 A.g.e., 528-529.

32 Kral kelimesi bagimsiz bir devlet i¢in kullanilirsa hata edilmis olur. Nitekim bu
savasta Olen liderlerden sadece Sebastian bagimsiz bir {ilkenin bagimsiz kraliydi. Her ne
kadar Abdiilmelik’in bagimsiz olduguna yonelik sdylemler olsa da Saadilerin o donemki

durumlarint tam anlamiyla bagimsiz bir devlet olarak degerlendirebilmek miimkiin
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sonuclanan Vadi'l-Mehazin/ Vadi's-seyl/ Kasrii’l-kebir savasi sonunda Portekiz adeta

bir yikim yasamis ve ilerleyen yillarda da bagimsizligim Ispanya’ya kaybetmistir.3+

Savas esnasinda abisinin yaninda duran Ahmed el-Mansir abisinin 6liimii sonrasinda
idareyi eline alarak tahta ¢ikmistir. Ozellikle ciilus tebrigi icin kendisine oldukga
fazla ilkeden ¢esitli degerli hediyeler gelmisti. Bu hediyelerden birisi de II.
Felipe’den gelmisti. II. Felipe Ahmed’in abisi Abdiilmelik ile baslamis oldugu
goriismeleri Ahmed ile de siirdiirmek istediginden siyasi arenada Fas’in 6nemi artmis
ve kimi ittifak planlarina dahil edilmeye baslanmustir. *** Fas’in konumunun 6nemini
¢ok iyi anlamis olan Ahmed hem Osmanlilar hem de Ispanyollar arasinda ¢ok ince
bir siyaset izlemeye gayret gdstermis, iki devletin de odak noktalarinin farkli olmasi
neticesinde bu konuda da ¢ok biiyiik bir sikint1 yasamamustir. Ozellikle savas sonrasi
gerek ganimetler gerekse esir takaslariyla mithim bir zenginlik elde eden Ahmed’in
savas galibiyeti neticesinde 0zgiiveni artmis olsa gerektir ki tahta ¢ikisini tebrik igin
gelen Osmanli heyetine hi¢ ihtimam gostermemis ve getirilen hediyeleri de az
bulmustur. Zaferin verdigi gurur ve kendisini gii¢lii bir hiikiimdar olarak addetmesi
sebebiyle tesekkiir mektubunu geciktirmis ve dahasi III. Murad’a diizenli olarak
odemesi gerektigi vasallik vergisini 6demeyi ihmal etmistir.>*® Bu en basindan
itibaren Fas hiikiimdarlar1 lizerinde net bir sekilde gorebilecegimiz bir durumdur.
Vattasilerin son lideri Ebu Hassun, Ahmed’in abisi Abdiilmelik ve son olarak
Ahmed’in giicii ellerine alabildikten sonraki faaliyetlerini incelersek agik¢a bagimsiz
olmaya ve hatta kimi zaman Avrupali devletlerle is birligine gittikleri goriilmektedir.

Ebu Hassun alelacele Tiirk ordusunu sehirden c¢ikarmaya calismis ve bunun

degildir. Arsiv kayitlarinda agikga vasal hiiviyetinde oldugu goriliir. Miitevekkil zaten
tahttan edilmis maglup birisiydi yani kral sayilamazdi. Oyleyse U¢ Krallar Savasi
denilerek ismen romantize edilen savasta aslinda hirslarina yenik diisen ve devletinin
bagimsizligini kaybetmesine sebebiyet veren bir kral, bagimsiz olmak i¢in Hiristiyanlarla
dahil her tiirlii diplomasiye agik bir sancak beyi ve kralligim1 kaybederek Hiristiyan bir
hiikiimdarin kuklasi olma yolunda Slen bir eski kraldan ibarettir.

83 Sagirli, “Mehmed b. Mehmed er-Riimi (Edirneli)’nin Nuhbetii’t-tevarih ve’l-ahbar’1
ve Tarih-i Al-i Osman’1”, 345; Bilge, “Osmanli-Fas Miinasebetleri”, 191; Ceran, Fas
Tarihi, 529.

%4 A.g.e., 558-559.

35 A g.e., 566.
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sonucunda Muhammed es-Seyh’e maglup olmus, Abdiilmelik Osmanli da yetismis
olmasma ragmen Fransa ve Ispanya ile diplomatik temaslarda bulunmus hatta II.
Felipe ile gizli bir ittifak tesis etme noktasina gelmistir. Louis Cabrette’yi bu amag
ugruna hem Fransa’ya hem de Ispanya’ya gondermistir.3*® Lakin Abdiilmelik’in
bulundugu konum nedeniyle kimi yaptiklart anlasilir karsilanabilmelidir. Nitekim
kendisine kars1 siliregelen bir Portekiz isgal kuvveti yani basindadir. Bu sebeple
Portekiz ile anlasmanin yolunu bulmaya c¢alismistir. Barisi tesis etme noktasinda
iilkesinde Tiirklerin olmadigin1 ve geri gelirlerse onlarla miicadele edecegini sOylese
de®*” bu sirada hutbeleri Sultan Murad Han adina okutmaktaydi. Entelektiiel kisiligi
ve Osmanli topraklarinda gecirdigi siire zarfinda kendisine kattiklariyla iilkesini
kiictik bir Osmanli Devleti haline getirmis, ordudan siyasi yapiya kadar bircok
reform yapmistir. Ancak Osmanli karsisinda ittifaka girme konusunda da c¢ekimser
davranmamustir. Sultan Murad’in géndermis oldugu namelerden de agikca gorildigi
tizere Abdiilmelik ile arasi iyidir ve payitahta gelen Kimi ihbarlar o kadar da net
karsilik bulmamaktadir. Lakin Ahmed igin ayn1 durum gecerli olmamstir. Oyle ki
Sultan Murad’in elgilerine saygisizlikta bulundugu ve vermesi gereken vasallik
vergisini 6demegi i¢in Sultan Murad hiddetlenmis tistelik Cezayir Beylerbeyi Hasan
Pasa’nin Ispanya ile is birligi ithamlar1 Fransiz elgisiyle de dogrulanmistir. Siirecin
daha ilk bagindan beri Kuzey Afrika’nin tamamen Osmanli hakimiyeti altina girmesi
icin ugras veren Kili¢ Ali Pasa, Ahmed el-Mansir’un gozden bir anda diisiisii ile
sonunda yillardir arzuladigi harekata girisebilmistir.>*® Sultanin Magribi tamamen
Osmanliya katmak i¢in vermis oldugu izin neticesinde Osmanli donanmasi elli bir
kadirgayla Cezayir &niine gelmistir.3*® Lakin en az abisi kadar diplomasiden iyi
anlayan Ahmed, durumun fenaligini fark eder etmez Fas civarini tahkimata giristigi
gibi en cesur komutanityla en iyi katibini elgi olarak biiylik hediyelerle Sultan
Murad’a yolladi. Yol iizerinde bu elgilere denk gelen Kili¢ Ali Pasa, karsilastigi
elgilerin goziinii korkutarak kumandanin geri donmesini saglamissa da katip olan
elciyi yasinin ufakligi sebebiyle bir etki olusturamayacagini diigiindiigiinden serbest

birakmistir. Ancak bu noktada el¢i ¢ok iyi bir is basararak Sultanin efendisini

346 Ceran, Fas Tarihi, 508.

%7 A.g.e., 506.

348 Naki, Akdeniz 'de Hakimiyet Miicadelesi, 141. Ceran, Fas Tarihi,577.
39 A g.e., 569.
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affetmesini saglamis ve mazeretleri kabul etmistir.®*® Bunun iizerine Kilig¢ Ali
Pasa’ya haber gonderilerek yapilmasi planlanan harekat: iptal etmistir.®*! Bundan
sonra da her sene bu el¢i hareketi devam etmis ve Magrip ile Osmanli arasinda bir
siikinet hali soz konusu olmustur.®®? Sultan Murad’in sehzadesi Mehmed icin
diizenledigi slinnet toreni esnasinda payitahtta bulunan elgiler yapilan goriismelerde
Ahmed’in Sultan Murad’a olan bagliligin1 tekrarlarken Sultanin adina okunacak
hutbe ve sikkeleri de kabul ettiklerini belirtmislerdir.3®® Genel olarak denebilir ki
Osmanli idaresinin siirekli olarak tereddiitte kaldig1 ancak biiyiik bir ayrismanin da
ortaya c¢ikmadigi bir donem olan Ahmed el-Mansiir doneminde de Fas, Osmanl
ekseninden ¢ok fazla ayrilmamistir. Her daim i¢ islerinde bagimsiz hareket etme
arzusu tastyan Ahmed, bunu oldukg¢a diplomatik bir sekilde gergeklestirerek hem
Osmanli Sultaninin gazabini tizerine ¢gekmiyor hem de Avrupali devletlerle arasinda
bir problem yagsamiyordu. Lakin 1587 tarihinde Kili¢ Ali Pasa’nin vefati ile Ahmed
oldukca rahatlamistir. Ali Pasa’nin en biiylik arzusu Cezayir Beylerbeyligindeki
sistemin aynisin1 Fas’a da uygulamakti. Ancak hem devletin i¢inde oldugu Safevi
harbi hem de Sultanin hizipleri denge de tutmak konusunda zorlanis1 sebebiyle kimi
zaman dis siyasette siirekliligin yitirilmesi gibi sebeplerden bu arzusunu yerine
getirememistir. Ahmed’in 6zgliveninin artmasina en biiylik sebep olarak bahsedilen
Vadi's-seyl zaferi kazin sadece bir ayagidir. Nitekim dik baslilik alameti gosterir
gostermez Osmanli Devleti’nin varlik gostermesi sonucunda ne yapacagini sasirir bir
bicimde hem Fas iizerinde tahkimata baslamis hem de diplomasi kullanmistir. Onu
bu hale diisiiren Barbaros ve Turgut Pasalar geleneginin son temsilcisi olan Kili¢ Ali
Pasa’dir. Kili¢ Ali’nin 1587 tarihindeki vefati sonrasinda Ahmed vasallik vergisini
verme ihtiyact hissetmemis hatta bunu vasallik olarak da gdrmek istemediginden

diizensiz gondermeye oOzellikle gayret etmistir.>®* Bu tarih itibariyle Osmanl

350 Tabiiyet ifade eden gayet etkili bir mektup ile Iki yiiz bin duka altindan miiretteb
hediye sunulmustur. Sultanin gelen mektuba karsilik verdigi mektubun defter kaydi igin
bkz. BOA. MD 36, Hkm, 316.

%1 Ceran, Fas Tarihi,568-569.

%2 A.g.e., 570.

%3 BOA. MD 42, Hkm, 86; Selaniki, Tarih-i Seldniki, 98.

34 Ceran, Fas Tarihi, 574.
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Devleti’nin Kuzey Afrika politikasinda cok biiyiikk degisiklikler olmus ve

Beylerbeyligi yonetimi yerini ii¢ y1lda bir atanan pasalar yénetimine birakmust:.3*°

3.2.Ispanya’ya Kars Yiiriitiilen Ateskes Politikasina Kars1 Pasalarin Gériisleri

ve Iran Harbi Siirecinde Ingiltere ile Gelistirilen iliskiler

III. Murad, Kuzey Afrika’da izledigi saglikli politikalarla daha 6nceden elde edilen
kazanimlar1 korumay1 basarirken iistiine yenilerini eklemeyi basarmist1. Lakin Kuzey
Afrika nazarinda ¢ok daha fazla fayda elde edebilecekken daha aziyla yetinilmesi s6z
konusuydu. Bunun da belli bash sebepleri vardi. Oncelikle Osmanli Devleti’nin
Kuzey Afrika temelinde ve Fas oOzelinde izledigi politikalar Sultanin bizzat
yapilmasini arzuladigini anladigimiz birka¢ durum disinda neredeyse her zaman
divandakilerin goriisleri ¢er¢evesinde gelismistir. Divan ise ozellikle III. Murad
doneminde oldukca farkli goriislere ve felsefelere ev sahipligi yapmaktaydi. Bu
farkliliklara bir de hiziplerin ¢ikarlar1 ugruna birbiriyle celisen fikirlere ve kisisel
hirslara alet olan politikalar eklenince isin i¢cinden ¢ikilmasi ugrastirici bir vaziyet
almaktaydi. Vefatina kadar kademe kademe giicten diigse bile yine de devletin bir
numarali biirokrat1 olan ve bulundugu konumu asla birakmayan Veziriazam Sokullu
Mehmed Pasa, Sultan Siileyman doneminin ince siyasetinin bir uygulayicisi olarak
tarihe gegmistir. Politikalarinda “yumusak gii¢” kullanimin1 daha 6n plana cikaran
Pasa, diplomatik girisimlerle ¢oziilebilecek sorunlarin harp ile ¢oziilmesine karsi
olmasi bir yana diplomatik faaliyetlerle kimsenin otorite kazanamayacagini ya da en
azindan kendisinden daha 1y1 kimsenin diplomasi yapamayacagini biliyor olmaliydi.
Nitekim Paga, devletin icerisinde yiikselme hirsiyla yanip tutusan pasalara karsi
kendi konumunu da korumak durumundaydi. Sultan Siileyman’dan Sultan Murad’a
uzun bir silire sadrazamlik makamini iggal etmenin getirmis oldugu tecriibeyle
hareket eden Sokullu Mehmed Paga’nin politikalarinda yumusamaya gitme siireci I11.
Murad ile baglamaktadir. Sultan Selim zamaninda kurmus oldugu intisap
imparatorlugunun IIl. Murad déneminde sarsilmasi onu bir hayli temkinli olmaya
itmis olacaktir ki kendisi artik bir politika {iretmiyor onun yerine mevcuttaki
politikay1 kendi fikriyati cergevesinde gelistiriyordu. Sultan Selim zamaninda da

Sultan ile kimi noktalarda uyusmadiklar1 zamanlar oluyordu, ancak Sokullu Mehmed

35 Ceran, Fas Tarihi, 575.
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Pasa daima ilk hamleyi yapmak ve daima kendi goriisiinii Sultana kabul ettirme
gayreti giitmekteydi. Sultan Selim doneminde Kibris Harekatina kadar Bati ile
savasilmamasi onun izledigi politikalar neticesindeydi. Zigetvar Seferi’nin ise kendi
iktidarina ne derecede katki sagladigi ikinci boliimde belirtilmisti. O daha ¢ok
kiiresel bazda devleti hem siirekliligiyle fazla yormayacak hem de smir
catigmalariyla istikrar1 etkilemeyecek seferler lizerinde durmustu. Bunun en biiyiik
ornegi Sumatra veya diger adiyla Acge Seferidir. Yine Don Volga iizerinde gelistirilme
gayreti giidiilen proje II. Selim donemine ait degil Sultan Siileyman zamanina ait bir
diistinceydi. Dolayisiyla hangi politikayr kendisinin uyguladigi net bir sekilde
anlasilabiliyordu. Lakin III. Murad doneminde bunu tespit etmek epey giictlir. Kuzey
Afrika ornek alindiginda uygulamaya koyulan politikalardan hangisinin dogrudan
Sadrazamin kendi arzusu cercevesinde gelistigini anlamamiz ¢ok da miimkiin
degildir. Ozellikle uzun, yorucu ve sik savaslar haricinde dogrudan ispanya ile
savagma ihtimalinin her an gergeklesebilirligi ona uygun degildir. Ancak taht
kavgalarindan devletin yararina isler peydah etmek tam ona goredir. Fas ilizerinde
once Vattasilerin desteklenmesi akabinde Saadiler igerisindeki gruplarin kontrolii
oldukga ince siyaset isteyen islerdir. Oyle ki Osmanli Sultan1 Abdullah el-Galib’den,
Abdiilmelik’ten, Ahmed el-Mansur ve hatta Miitevekkil’den dahi vasallik vergisini
almaktaydi.®® Ayni sekilde Lehistan iizerinde uygulanan diplomatik girisimlerin
dogrudan Sokullu Mehmed Paga’nin iistiin diplomatik becerileri oldugu kolaylikla
tespit edilebilmektedir. Nitekim Sokullu Mehmed Pasa Avrupa politikasin1 ¢ok
yakindan takip eden ve diplomatik kanallar1 oldukca fazla ve ufku genis birisiydi.
Ornegin Ispanyollarla yapilmasi planlanan baris goriismeleri igin payitahta gelen
Margliani’ye II. Felipe’nin Portekiz tahtim1 kolayca ele geciremeyeceginden bir
Kastilya Kralina Portekizlilerin kolay kolay boyun egmeyecegini sOylemesi ve
sOylediginin de gergekten gergeklesmesi onun Avrupa politikasini iyi bildigini
gosterir.®” Ayni sekilde anlagsmanin mutlaka aciktan yapilmasi gerektigini ve gizli
anlagmalarin kabul edilmeyecegini 6n sart olarak sunmast da Osmanli Devleti’nin

diplomatik anlamda prestijini ¢ok iyi anladigini gosterirken rakibini de diplomatik

356 Ceran, Fas Tarihi, 574.
7 Naki, Akdeniz 'de Hakimiyet Miicadelesi,142.
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olarak alcaltmak da olduk¢a mahirdir.>*® Sokullu Mehmed Pasa’nin Osmanli dis
politikasinda varlik gosterebildigi son yer Lehistan veraseti meselesidir. Kuzey
Afrika ve Ispanya ile baris siirecinde varlik gosterme gayretinde olsa da politikalari
dogrudan kendisi tayin etmiyor aksine tayin edilen politikalar1 kendisine gore
dizayna ugras veriyordu. Devletin iki cephe arasina sikigmasi ihtimalini de diisinerek

ateskesin savunucularindan olmustur.

Sokullu Mehmed Pasa ne kadar Sultan Siileyman’in ince siyaset anlayisini
benimsemisse Kaptaniderya Kili¢ Ali Pasa’da o kadar Barbaros ve Turgut Reislerin
politikalarin1  benimsemistir. Bu gelenek Barbaros Hayreddin Pasa’dan Turgut
Pasa’ya ondan da kendisine aktarilmistir. Kendisini yetistiren bu reislerin Kuzey
Afrika’da olduk¢a miihim basarilar kazandiklar1 goriilmektedir. Kilig Ali Pasa’nin

Kuzey Afrika’da uygulanacak politikalarda aktif rol almak istemesi dogal olarak hem

%8 Gerlach Ispanya ile yapilmasi planlanan anlasma igin payitahta gelen Marigliano

karsisinda Sokullu Mehmed Pasa’nin durusu cok giizel bir sekilde anlatmigtir: “22
Subat'ta saygideger efendim, bundan birkac hafta 6nce bes-alt1 kisilik maiyeti ile birlikte
buraya gelen Giovanni Marigliano adindaki Ispanya elgisinin, beraberinde 20.000 kron
getirdigini ve e@er pasa, Ispanya krali ile "Kap1" arasindaki baris antlasmasi sartlarim
kabul ettirip Ispanya'ya iletebilirse, bu parayr pasaya armagan edecegini anlatti. Bu
konuyla ilgili olarak bundan boyle Ispanya'dan 6zel bir el¢i gonderilmemesi ve Tiirklerin
de Ispanya'ya elgi gondermemeleri kararlastirildigi icin, Ispanyol el¢i bu meselenin
gizlice halledilmesini ve barig antlagmasinin kimseye duyurulmadan yapilmasini
istiyormus. Bu nedenle de Konstantinopolis'e gizlice gelmis ve pasa ile gizli bir anlagma
yapmak istemis. Fakat pasa buna karsilik boyle bir seyin s6z konusu olamayacagini, bir
daha bu konudan sz agarsa kendisini kancaya astiracagini sdylemis. Zaten pasa, Ispanya
kralinin, daha 6nce padisahin tutsagi olan birisini elgi olarak gondermesine ¢ok kizmus.
(Nitekim Marigliano daha Once Zerbelon ve Don Martin ile birlikte Goletta'da esir
diismiis ve sonradan bedeli O0denerek azat ettirilmisti.) Bundan sonra tipki Alman
imparatorunun, Venediklilerin ve Lehistan kralinin yaptigi gibi, barig miizakerelerini
yapmak tizere daha itibarl1 bir kisinin el¢i olarak gonderilmesini ve ustelik diger iilkelerle
iliskilerde de adet oldugu gibi, padisaha saygilarini arzedip, armaganlar sunmasini tembih
etmis. Ayrica kendi elgisini de Ispanya kralina yollayp her iki iilke arasinda baris
yapildigim1 herkese duyuracagini agiklamis. Oysa Ispanyollar, Tiirklerin iistiinliigii
karsisindaki eziklikten utang duyduklari igin, bu baris antlagsmasini gizli tutmak

istiyorlar”. Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, C.2, 741-742.
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bolge insanin1 ve cografyasini ¢ok iyi tanimasindan hem de askeri anlamda bir deha
olmasindan kaynaklanmaktaysa da tek sebep bu degildir. Kili¢ Ali Pasa kaptaniderya
olarak ii¢ bin gibi ciddi bir sayida kdleye sahipti ve bu kdlelerin masraflarinin bir
sekilde 6denmesi gerekmekteydi.®®® Lakin bu onun gercekten de diisiincesinde
samimiyetsiz oldugunu gosterir mi? Soylemlerine ve icraatlarina bakarak ¢ok rahat
bir sekilde hayir denilenilir. Nitekim Kilig Ali Pasa Ispanyollarm bu ateskes zarfinda
fayda saglayacaklarini iddia etmistir ki gercekten de rahatlamislar ve kuzeydeki
sorunlariyla daha rahat ilgilenebilmislerdir. Lakin ayni durum Osmanlilar i¢in de
gegerli olmustur. Doguda yogun bir savas yasanirken devletin 6teki ucunda ve belki
de iletisimin Iran cephesinden daha gii¢ oldugu bir cografyada hareket tesis etmek
kolay degildir. Ozellikle farkli kabile gruplarinin ve daha énce de bahsedildigi gibi
bagimsizlik derdine diismiis Fas’in Avrupali devletler ile kurabilecekleri olasi
ittifaklar felaket senaryolarma doniisebilirdi. Ekonomik anlamda da iki cephe
arasinda kalmak intihardan farksizdi. Kaldi ki Osmanli Devleti sadece Safeviler
lizerine yiiriirken dahi kan kaybediyordu. Kili¢ Ali Pasa’nin Iran {izerine yiiriinmeden
once de buna benzer talepleri mevcuttu. Hali hazirda anlatilan olaylar silsilesinden de
goriilebilecegi gibi Fas lizerinde dogrudan bir kontrol bi¢imi degil dolayli bir
yonetim plani yapilmustir. Ispanyollar ile yapilmasi planlanan ateskes hususunda
olumsuz bir tavir giiden tek isim Kili¢ Ali Pasa degildir. Ikinci Vezir Piyale Pasa da
Kili¢ Ali Pasa gibi diisinmektedir. Lakin Piyale Pasa’nin 1578’deki vefati sonrasinda
Kilig Ali Pasa bu politikada tek basina kalmistir.® Kilig Ali Pasa’nin arzu ettigi
Kuzey Afrika seferinin gerceklesememesinin miisebbipleri elbette Iran iizerindeki
karigikliklar1 degerlendirme arzusunda olan Lala Mustafa Pagsa ve Sinan Paga’dir.
[ran iizerinde sefere ¢ikmanin kendilerine saglayabilecekleri faydalarin
farkindaydilar. Bu sebeple Ispanya ile barig siirecinin agik destekgileriydiler. Ote
yandan III. Murad da tahta ¢iktig1 ilk zamanlarda Veziriazam Sokullu Mehmed
Pasa’nin devletin dis siyasetine yon vermesine izin vermis lakin daha sonra kademe

kademe giiclinii zayiflatmistir. Her padisahin saltanatini teminat altina alma ve

%9 Naki, Akdeniz 'de Hakimiyet Miicadelesi, 133.
%0 A g.e., 133.
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itibarin1 yiikseltme ihtiyaci vardir. Sultan Murad’a yapilan telkinlerle birlikte biiyiik

bir yeni sefere ¢ikma arzusu dogdu.®®? Lakin seferin giizergahi belli degildi.

Sultana ciilus tebrigi i¢in gelen elgilik heyetleri arasinda en kalabalik ve gorkemli
olani1 hi¢ sliphesi Tokmak Han liderligindeki Safevi heyetiydi. Fransiz, Leh, Venedik,
Avusturya Habsburglari, Cekler de tebrik i¢in heyet gondermisler lakin higbiri
Safeviler kadar gorkemli olmamistir.®®2 Tokmak Han daha payitahttan ayrilmaya
firsat bulamadan Sah Tahmasb’in zehirlendigi haberinin gelmesi Osmanlilar da
seferin yonii hakkinda birtakim diisiincelere sebebiyet vermistir. Lakin Osmanlilar
Sultan Siileyman doneminde yapilan Amasya Antlagsmasi’ni ¢ignememeye hep 6zen
gbstermis, Sehzade Bayezid’in Iran’a kagmasi gibi olaganiisti durumlar1 dahi
diplomasiyle halletme gayretinde olmustur.®® Aneak Sah’in zehirlenerek
oldiiriilmesi sonrasinda basa getirilen II. ismail’in Anadolu’ya yonelik siyasi ve dini
anlamda faaliyetlerini arttirmasi ile smirda ufak c¢apli ¢atismalar yasanmis, sinir
tecaviizlerinin artmastyla Iran’m barig1 ihlal ettigine yonelik bir tavir ortaya
cikmustir. 34 Ismail’in yillar boyunca babasi tarafindan hapsedildigi kalede kendisini
afyona alistirdig1 ve bu sebeple de kendisine nevbet geldigini iddia eden birisi olmasi
onun dengesiz yapisini ifade edebilir.3® Ismail’in siir boylarina gonderdigi
adamlarla propaganda faaliyetlerini girisilmesiyle bir anlamda Amasya Antlasmasi
ihlal ediliyor olmas1 Sultan Murad igin mesruiyet ifade eden bir durumdu. Ozellikle
Kiirt beylerinin cesitli tahriklerle Iran tarafina ¢ekilmesi Osmanl Devleti’nin dogu
smirlarinda kargasaya sebebiyet vermistir.>®® Ismail’in 6liimii sonrasinda Iran’da bas

gosteren karigikliklarr yakindan takip eden Van Beylerbeyi Hiisrev Pasa’nin Iran’i

%1 Bekir Kiitiikoglu, “Murad 111", DI4 (istanbul: TDV Yayinlar1, 2020), 31/172.

%2 Tokmak Han’in ciilus tebrigini en iyi anlatan ¢alismalardan biri Kiitiikkoglu’nun
mistakil ¢alismasidir. Bekir Kiitiikoglu, “Sah Tahmasb’in 3. Murad’a Ciilis Tebriki”,
Tarih Dergisi, C.11, S.15, (1960): 1-24.

%63 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri (1579-1612), (istanbul: Istanbul
Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1993), 4.

%A, 8.

%5 Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas Ellerini Fethi (1451-1590), (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1993), 257-258.

%6 A.g.e., 259; Kiitikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri (1579-1612), (Istanbul:
Istanbul Fetih Cemiyeti Yaymlari, 1993), 11-12.
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cok az bir ugrasla fethedilebilecek sekilde raporlar gondermesi eklenince Sultan
Murad ihtirashi pasalarin1 daha fazla tutamamis ve Sokullu Mehmed Pasa’nin
itirazlarina ragmen III. Murad bu karisikliktan istifade etmek isteyerek iran iizerine
harp ilan edilmistir.*®” Sokullu Mehmed Pasa’nin devletin yeni bir harp agmasi
noktasindaki katt tutumunun sebepleri iizerinde durulmustu. Lakin burada
deginilmesi gereken birka¢ dnemli kisim vardir. Sokullu Mehmed Pasa elbette siyasi
gelecegini diistinmektedir ve belki de diisiinmelidir de lakin Sokullu Mehmed
Pasa’nin Sultan Siileyman donemindeki Safevi ¢arpigsmalarinda bizzat bulundugunu
ve o donem c¢ekilen sikintilar1 birinci elden tespit ettigini unutmamak gereklidir.
fran’in fethedilse dahi elde tutulmasmin ¢ok gii¢ oldugunu ve sefer maaliyetlerinin
devletin belini biikebilecegini ifade etmistir.>®® Gergekten de I1I. Murad elindeki pek
cok firsatr Iran iizerindeki harbin bitmek bilmezligi neticesinde kagirmistir. Kuzey
Afrika’da tam performansla fetih hareketlerine ¢ikilamamis olmasi, Avrupa ile
iliskiler noktasinda daima Iran’daki ¢atismalarm &ncelikli tutulmas1 sebebiyle hicbir
faaliyete tam yiiklenememe gibi sorunlar Sultanin pesini birakmayacaktir. Lakin Iran
tarih boyunca Osmanli i¢in daima problem olusturan bir cografyaydi. Ozellikle bu
zayif anlarinda ani bir miidahale ile “kahredici” bir barisa zorlanmasi devlet igin
olduk¢a faydali olacakti. Zaten Sultan da biiyiikk ihtimalle bdyle bir hedefin
ierisindeydi.*®® Nitekim harbin basladig1 anlarda hem Kuzey Afrika’da hem de
Avrupa’da aktif politikalar izleniyordu ve anlatildig iizere Sultan buralar1 bas1 bos
birakmaya niyetli de degildi. Sultanin samimi duygularimi en iyi gorebildigimiz
kaynak olan Kitab’iil Menamat igerisinde Sultan, Kuzey Afrika’da yasananlar i¢in

Seyhine sdyle demektedir:

Beniim ruhum, Fas’a donanma neye? Ve illa “Tunus’t Arab kapamis” dirler ve
“Cezayir’'de kulluk gavgasi vardur.” dirler ve “Fas iizerine Ispanya nun
donanma gondermesi muhakkak.” dirler. Be-her hal varup yoklamak lazimdur.
Ne an ki varup miislimanlara kilic cekerler, buna rizamuz yokdur. Insa’allah

olmaz.3"°

87 Kiitiikoglu, “Murad 111, 172.

368 pecevi, Pegevi Tarihi, C. 2, 22-23.

369 Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri (1579-1612), 29.
870 Alvan, Sultan Murad-: Sélis 'in Diinyasi, 746.
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Bu mektup agik¢a Sultanin Kuzey Afrika {izerindeki faaliyetleri ne olclide takip
ettigini gostermektedir. Vadi's-seyl’e giden siiregte Sultanin Iberya’dan gelecek
tehditlere kars1 Miisliimanlar1 destek olmak babindaki sozleri onun Kuzey Afrika’da
Islam hakimiyetini tesis etme noktasinda bir arzusu oldugunu da gosterir. Ilerleyen
senelerde de siiren Safevi harbi esnasinda yasanan Kazaklarin yagma faaliyetleri
karsisinda iki cephe arasinda kalinmisliga: “Bir tarafta Kizilbas, diger tarafta
kafir®™ ve “bir yakada Tatar, bu yakada o habis. Iki tarafi nasil edelim”?3"
seklindeki tepkileri de yine dikkate degerdir. Bu mektuplar Sultanin esasen Iran

harbinden bunaldiginin da bir gostergesidir.

Safeviler lizerine agilan seferde her ne kadar Sultanin arzusu bulunuyor olsa da
temelinde Sokullu karsit1 hizbin yeni giic odaklar1 olusturma cabalar1 vardi. Ote
yandan Sinan Pasa ile Lala Mustafa Pasa’nin sefere serdar olma kavgasi esasen
seferin ¢ikma sebebini gdzlerin oniline sermektedir. Sultan Murad ise baglangicta iki
pasay1 da seferin farkli giizergahlarmdan serdar olarak cepheye yollamistir.®”® Ancak
bu iki rakip pasanin ayni yere sefere gitmesi sakincali bulunarak buna bir el atilmas,
padisahin iradesiyle ve Sokollu Mehmed Pasa’nin karariyla Lala Mustafa Pasa tiim
[ran Seferi’nin serdari tayin edilip Giircistan ve Sirvan iizerine yollanmistir.3™ 111,
Murad ikili arasinda bir denge temin etmeye calismigsa da Lala Mustafa Pasa ve
Sinan Pasa arasindaki rekabet Mustafa Pasa’nin vefatina kadar siirmistiir.®"® Her
seye ragmen Iran Seferi genel itibariyle basarili baslamistir. ilk asamada sefer

glizergahinin Kuzey Anadolu olarak belirlenmesiyle Giircistan kolayca ele

gecirilirken Sirvan lizerine de kati bir yiirime saglandi. Ayrica Trabzon ve Batum

871 Alvan, Sultan Murad-: Sélis 'in Diinyast, 840.

2 A.g.e., 823.

373 Tatar Hanina yollanan mektupta iran’a saldirilmasinin sebebi ve ordunun hareket yonii
ve sekli agiklanmis, dilerse kendisini veya kendisinin tayin ettigi bir kumandaninin sefere
katilarak Sirvan’a ilerleyebilecegi belirtilmistir. Mektubun defter kaydi i¢in bkz. BOA.
MD. 32, Hkm, 663.

874 TII. Murad’mm Halep Beylerbeyine gonderdigi Sinan Pasa’nin sefere istirakinden
vazgecilip yerine Mustafa Paga’nin getirildigini ve tiim askerleriyle Mustafa Pasa’nin
ordusuna dahil olmasini emretmisti. Hiilkmiin defter kayd i¢in bkz. BOA, MD. 32, Hkm,
180.

875 Kiitiikoglu, “Murad 111, 173.
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depo haline getirilerek ordunun miihimmat ihtiyaci ve iasesi saglanabildi.®”® Ancak
Sirvan’in ele gegirilmesinden sonra 1578-1579 kist boyunca Sirvan muhafazasinda
gorevli Osmanli ordusu zahire yoksunlugu ve Safevi akinlar1 sebebiyle biiyiik
sikintilar ¢ekmistir.3’” Sartlar1 ok agir olan Iran Seferi her ne kadar basarilar getirse
de hem iktisadi hem de insan giicli kayb1 bakimindan kayiplar1 da biiyiik olan bir

savast1.>’8

I11. Murad iran Seferi’yle ugrasirken batida herhangi bir sorun yasamamak adma ¢ok
onemli diplomatik hamlelere girismistir. Bunlarin basinda Ispanyollar ile
normallesme siireci ve Ingilizler ile yakinlasma gelmektedir. Venedik’le imzalanan
baris sonrasi dagilan hacli ittifaki, hazinen bosalmasi, Hollanda ve Morisko isyanlari
sebebiyle II. Felipe’nin daha fazla Osmanlilar ile savasacak ne giicli ne arzusu
kalmamistir. Bu sebepledir ki 1580 itibariyle Ispanya ile Osmanli bir ateskes

yapmuslardir.3”® 111

Murad, Akdeniz’de Osmanli Devleti’nin geleneksel diismani
haline gelen Habsburg Ispanya’s1 ile daha temkinli iliskiler kurma egilimindeyken
aym zamanda Ispanya’y1 olabildigince mesgul ederek Iran Harbi’ni miimkiin
oldugunca erken bitirerek tekrar Akdeniz’e dénmeyi arzuluyordu. ispanya’ya karsi
diismanca hisler benimseyen ve ayn1 zamanda iran’daki harbin ihtiyaglarini temin

edebilecegi bir Ingiltere’nin iki tiiccar1 1575 yilinda payitahta geldiler.*® Bu tarih

376 Emecen Sokollu’nun esasen sefere tam anlamiyla kars1 olmayip seferin amacinin net
belirlenmesini istemesi ve daha onceden gerceklestirdigi Astrahan Seferi’nin devami
niteliginde kuzeyden Hazar’a ulagmak amaciyla bir sefer politikasi giittiigiini belirtir.
Emecen, Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 334.
STTAg.e., 334.

378 Hatta Batili kaynaklardan bahseden Zinkeisen 1 milyon Osmanli askerinin savaslar
esnasinda kaybedildigi ve orduda kaybedilen insanlarin yerini doldurmak adina
Yunanistan, Mora, Arnavutluk, Dalmagya gibi yerlerden asker devsirildigi ve ister Tiirk
ister gayrimiislim olsun herkesin yenigeri olabildigini aktarir.

37 [spanya’ya gonderilen name-i hiimayunun defter kaydi igin bkz. BOA, MD. 43, Hkm.
322; Ispanya tarafindan gonderilen elgilerin zarar gormemesi igin Dubrovnik’e kadar yol
tizerindeki tiim beylere gonderilen hikkmiin defter kaydi i¢in bkz. BOA, MD. 43, Hkm.
542.

%80 Alfred C. Wood, A History of the Levant Company, (Oxford: Oxford University Press,
1935), 27; Kurat, Tiirk—fngiliz Miinasebetlerinin Baslangict ve Geligimi (1553-1610), 13.
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fran Harbi’nin baslamasindan ii¢ y1l evvele tekabiil etmektedir. Sultan Murad 1574
tarihinde tahta ¢iktiginda Iran hali hazirda karisik bir vaziyetteydi. Bir de iizerine
1576 tarihinde Tahmasb’in zehirlenmesi ile III. Murad’m Iran iizerine sefer
diisiinmesi olas1 bir ihtimaldir. Ustelik Bat1 Avrupa’da Fransizlardan sonra Ingilizleri
de yanma cekebilirse Ispanya’ya karsi ¢ok daha kuvvetli bir muhalif blogu
olusturabilecektir. Nitekim bunun bir benzerini de II. Felipe’nin yapmis olmas1 III.

Murad’in da pek tabii yapabilecegi anlamina gelmektedir.

XVI. yiizyilin sonlarina dogru baslayan Osmanli-Ingiliz iliskileri, baslangigta ticari
hedefler biinyesinde sinirlandirilmis gibi  goziikse de ilerleyen tarihlerde
gergeklestirilen karsilikli  yazigmalar bu durumun bdyle olmadigin1  agikga
gostermektedir. Karsilikli olarak gerceklestirilmis yazismalar donemin Avrupa
siyaseti ¢ercevesinde gerceklestirildigi i¢in ikili iliskilerin yalnizca ticari yoniinii ele
almak biiyiik bir hata olacag1 gibi Habsburglarm Ispanya kanadi ile Osmanlilar
arasindaki miicadelede Ingilizlerin roliiniin anlasilmasma da engel teskil edecektir.
III. Murad ile I. Elizabeth’in ikili iliskilerinin sadece ticaret eksenli bir sekilde
ilerledigini o6ne siirmek Osmanlilarin geleneksel olarak siirdiirdiikleri Avrupa
politikalarma olduk¢a ters diisecegi gibi, donemlerinde ve kendilerinden sonraki
donemlerde gerceklesen kimi hadiselerce de hatali oldugu kanitlanacaktir. Osmanli
Sultan ile iletisime gegme girisimini gdsteren ilk Ingiliz, Anthony Jenkinson isimli
bir tiiccardir. Sultan Siileyman’in Iran seferi esnasinda kendisi ile Halep’te goriisen
Jenkinson’a bir ticaret izni verdigi bilinmektedir.*®! Ancak VI. Edward’mn Sliimiinden
sonra koyu bir Katolik olan iivey kardesi Mary’nin tahta ge¢mesi ile Katoliklerin
dinsiz olarak gordiigii Tiirklerle bir iliski tesis edilmesi miimkiin degildi. Ustelik
Jenkinson’da Osmanli topraklarinda ticaret yapmak yerine Moskova iizerinden bir
ticaret ag1 kurmayir tercih etmistir.®®2 Bu sebeple Sultan Siileyman tarafindan
saglanan bu ticaret izni Jenkinson’a 6zel kalmakla birlikte Ingiltere ve Osmanli

devletleri arasinda herhangi bir diplomatik miinasebetle sonuglanmamistir.®%

381 Miibahat Kiitiikkoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri (1580-1838), (Ankara:
Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, 1974), 9; Orhan Burian, “Tiirk — Ingiliz
Miinasebetlerinin ilk Yillar1”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, C.9, S.1-2 (Mart-
Haziran/1951): 6.

382 Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici ve Gelisimi (1553-1610), 11.

383 Kiitiikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, 9.
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Diplomatik miinasebetlere gidis siirecinde ikili iligkilerin baglangicimi Edward
Osborne ve Richard Staper adli iki zengin tiiccar saglamistir.33* Osborne ve Staper,
Ingiliz tiiccarlarin dogudan gelmekte olan baharat ve hammaddeleri tipk1 Fransiz ve
Italyan tiiccarlar gibi uygun fiyatlara ve aracisiz bir sekilde temin etmelerini
istemekteydi. 3% Ikili bu amaglar1 dogrultusunda payitahta Joseph Clement ve John
Wright adinda iki temsilci gondermislerdir.®®® Temsilciler payitahtta yaklasik bir
bucuk sene kalarak c¢esitli ticari tetkik ve temaslarda bulunduktan sonra 1576
tarihinde tilkelerine basarili ticari imtiyazlar ile donmiis ve Osborne-Staper ikilisinin
Istanbul’a gondermeyi kararlastirdig1 esas ajan olan William Harborne igin gerekli
yol hiikmiinii elde etmeyi basarmislardir.®®’ 1580 tarihinde ise Katolik olan ablasinin
aksine Protestanligi benimseyen I. Elizabeth, Osmanlilar ile diyaloga girmekten
cekinmeyerek III. Murad ile resmi g¢ercevede bir dizi diplomatik yazigma
gerceklestirmistir.®® Osmanlilarin da Ingilizler ile menfaatleri kesistiginden iki
hiikiimdarin da destekledigi bir ikili anlagma tesis edilmis bununla birlikte Osmanli-
Ingiliz iligkileri, Ingiliz tiiccarlarin Osmanli hiikiimdarindan berat istemesi
noktasindan, hiikiimdarlar arasinda kurulan bir diplomatik iligki diizeyine ulagmstir.
Osmanli-Ingiliz iliskilerinin hiikiimdarlar seviyesine ¢ikmasiyla Kralige Elizabeth’in
bas danismani Francis Walsingham’in da yogun ¢abalariyla Levant Sirketi, Edward
Osborne ve zengin bir grup tliccar 6nderliginde, William Harborne temsilciliginde
kurularak ticari iligkilerin 1595 tarihinde Ill. Murad’in vefatina kadar araliksiz
devam etmesi saglanmustir.3®® William Harborne payitahta gelerek Sultan Murad’in

cevresi ile yakin iligkiler tesis etti ve III. Murad tarafindan Elizabeth’e hitaben

%84 Kiitiikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, 11.

%85 Sir William Foster, England’s Quest of Eastern Trade, (London: A & C Black Ltd.,
1933), 68.

%6 Sir Richard Carnac Temple, The Travels Of Peter Mundy, In Europe And Asia 1608-
1667, C.1, (Worcester: Hakluyt Society, 1907), 171; Kiitiikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi
Miinasebetleri, 11; Kurat, Tiirk-fngiliz Miinasebetlerinin Baslangict ve Gelisimi, 13.

7 Alfred C. Wood, A History of the Levant Company, 7; Kurat, Tiirk-Ingiliz
Miinasebetlerinin Baslangici ve Gelisimi, 13.

38 BOA, MD. 36, Hkm. 340.

%9 Rayne Allinson, A Monarchy of Letters: Royal Correspondence and English
Diplomacy in the Reign of Elizabeth I, (London: Palgrave Books, 2012), 132.
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yazilan mektubu alarak Ingiltere’ye dondii.>*® Bu mektupta esasen ii¢ tiiccara
misaade verildigi belirtilse de Elizabeth’in devamlilik arzusu neticesinde miisaade
lic tiiccardan genel olarak tiim Ingilizlere saglanmis oldu. Burada gorevine devam

31 Osmanlidan

eden Harborne 1580’de ilk ahidnameyi almaya muvaffak oldu.
imtiyaz almak Harborne icin sadece bir baslangicti. Asil gérevi Ingiltere-Osmanli
iliskilerinde bir devamlilik tesis etmekti. iliskilerin devami hem Osmanli i¢in hem de
Ingiltere igin bir kazan kazan durumu olusturacagindan iki tarafta -tabii ki daha ¢ok
Elizabeth- bu iligkilerin devam etmesini istemistir. Levant Company’nin (baslangigta
Turkey Company) kurulusu ile birlikte Ingilizler Osmanl1 cografyasinda daha aktif

rol alarak Akdeniz ticaretinde daha aktif rol almaya baslamislardir.>®2

Osmanlilar her ne kadar kendi kendilerine yetebilecek bir silah {iretimine sahip olsa
da Ingilizlerin barut, silah yapiminda kullanilan metalar ve silah mekanizmalarini
Osmanli topraklarina getirmeleri iran ile olan miicadelede oldukc¢a onemli bir hal
almistir.3 Osmanlilar, Iran ile savasirken lojistik zorluklar sebebiyle askeri anlamda
gerekli olan tiim malzemeleri yanlarinda tasiyamamiglardi. Ote yandan

malzemelerin temininde de kimi zaman oldukg¢a zorlanilmistir. Bu sebeple bazi

80 Kurat’in belirttigine gore Elizabeth muhakkak ilk mektubu gdndermis olmalidir.
Nitekim Sultan Murad’in bir istegi yanitlar nitelikte cevaplar vermesi sdz konusudur.
Kurat’a gore “Osmanli Padisahimin ilk olarak Ingiltere Kralicesine name yazmasina
Osmanli Saray: etiketi miisait degildir”. Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici
ve Gelisimi (1553-1610), 13; Zinkeisen’de Kurat’in agiklamalarini destekler nitelikte
Kraligenin ilk mektubu yolladigini sdylese de buna yanit gelmedigi gibi bir yanilgiya
diismektedir (Osmanli argivlerindeki belgelere erisiminin kisitl oldugu disiiniildiigiinde
makul bir durumdur).

%1 Temple, The Travels Of Peter Mundy, In Europe And Asia 1608-1667, C.1, 171,
Kiitikoglu, Osmanli-Ingiliz ~ Iktisadi ~ Miinasebetleri, 11; Kurat, Tiirk-Ingiliz
Miinasebetlerinin Baslangici ve Gelisimi, 13.

%92 \Wood, A History of the Levant Company, 31-32.

393 Gabor Agoston, “Merces Prohibitae: The Anglo-Ottoman Trade in War Materials and
the Dependence Theory”, Oriente Moderno, C.81, S.1, (Agustos/2001), 189. 177-192.
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islenmis maddeleri Ingiltere’den temin etmislerdir.3% Ortacag’dan beri degerli
metalarin kars1 dine mensup bir iilkeye satisinin hos goriilmezdi. Papa Hiristiyan
devletlere acik¢a Islam diinyasiyla yasakli mal olarak addedilen kimi maden, alet
edevat ve hayvanin ticaretini yasaklamis olsa da Avrupali tiiccarlarin bu ticaretten
cok fazla kar etmesi s6z konusu oldugu ic¢in kimi zaman bu ticaretin el altindan
gerceklestigini sdyleyebilmekteyiz.>*® Aym sekilde Osmanlilar da memnu meta
olarak belirledikleri mallarin ihracin1 yasaklamis ve bu konuda oldukca kat1 tedbirler
almislardir. Ancak Ingiltere papaligin bu yasagini umursamayarak Osmanlilara kalay,
celik ve barut gibi harp esnasinda son derece miihim metalar1 temin etmislerdir.3%
Ote taraftan Ingilizlerin acik bir sekilde kafir Tiirklere memnu meta satmalari
Avrupa’da biiyiik infial yaratmis, Tiirklerle is birligini kendilerinin yapmasina karsin
Ingilizlerle hemen hemen her sahada rekabette bulunan Fransa dahi bu duruma kars1
cikmustir. Ozellikle ¢ok sayida demir ve top dokmek igin kullanilan aletlerin Tiirklere
verilmesi Papalig1 oldukca ofkelendirmistir. Ancak Ingiltere Kraligesi 1. Elizabeth
1570 tarihinde zaten aforoz edilmisti. Yani bu tip bir memnu meta satisini dert
edecek durumda degildi.*®” Tiim Katolik Avrupa’y1 karsisina almak durumunda kalan
Elizabeth, elindeki tiim imkanlari ile kendisini bu bloga karsi destekleyecek bir
devletin himayesine girmek zorundaydi. III. Murad ise dedesi Sultan Siileyman’in
Avrupa’yr bolerek Habsburglart sikistirma siyasetinin adeta bire bir benzerini
izliyordu. Ancak daha once de bahsedildigi gibi iran Harbi dolayisiyla Ispanya ile
herhangi bir savas durumu arzulanmiyordu. Ingilizler ise Osmanlilarin bir an &nce
yiiziinii tekrar Akdeniz’e ¢evirmesini ve Ispanya ile savasmasmi istiyordu. Bu
ylizdendir ki William Harborne bir devlet memuruna gore olaganiistii yetkilerle

donatilmisti. Uygun gordiigli yerlere yeni konsolosluklar ve temsilcilikler dahi

34 Omer Orhan Giindiiz, Mehmet Inbasi, “62 Numarali Mithimme Defterine Gore
Istanbul’un lasesi ve Memnu’ Meta (1587-1588)”, Erciyes Akademi Dergisi, C.36, S.3,
(Haziran/2022), 1253. 1240-1259.

3% Agoston, “Merces Prohibitae: The Anglo-Ottoman Trade in War Materials and the
Dependence Theory™”,180.

3% Halil Inalcik, Donald Quataert, Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, C.1, Cev., Halil Berktay, (Istanbul: Eren Yaymcilik, 2004), 432.

87 Merriman, Modern Avrupa Tarihi, 220; Agoston, “Merces Prohibitae: The Anglo-

Ottoman Trade in War Materials and the Dependence Theory”,183.
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acabilme yetkisine sahip Harborne’un siradan bir devlet memuru olmadigina ve

birden fazla hedef icin Osmanli topraklarma geldigini gdstermektedir.>%

3.3.Tiirk-Ingiliz Ortak Cikar Alanlar1 ve Kuzey Afrika’nin Buradaki Onemi

Ingiltere tahtina Mary Tudor’un 6liimiinden sonra Protestan inancini benimsemis
olan Elizabeth’in ¢ikmasi, her ne kadar Ispanyol kral Felipe’nin ingiltere tahtini ele
gecirme planlarini bozmussa olsa da baslangigta Elizabeth ile ¢ok fazla catismak
istememistir. Hatta 1561°de Protestan liderler konusunda oldukca agresif bir politika
izleyen Papa IV. Pius’un Elizabeth’i aforoz etmesinin dahi &niine gecmistir.3% Tabii
ki bu durum da tipki Mary ile evlenmesi gibi siyasi sebeplere dayanmaktaydi. VIII.
Henry iskogya tahtina goz koyarak oglu Edward ile Mary Stuart’t evlendirmek
istemisse de Mary Stuart Fransa’ya kagarak Fransa tahtinin varisi olan II. Frangois ile
evlenmis ve Fransa prensesi konumuna yiikselmistir.*®® Mary Tudor 6ldiikten sonra
veraset haklarindan birisi de Fransa Prensesi olan Mary Stuart’a aitti ve olas1 bir

tahta gegme senaryosunda II. Felipe’yi oldukca zor bir durumda birakacak ingiltere-

38 John Cooper, The Queen's Agent: Francis Walsingham at the Court of Elizabeth I,
(London: Faber&Faber, 2011), 138; Susan Skilliter, William Harborne and the Trade with
Turkey 1578-1582: A Documentary Study of the First Anglo-Ottoman Relations, (Oxford:
Oxford Press, 1977), 232-235; Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin
Baslangict ve Gelisimi (1553-1610), 118.

399 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789, Cev., Ertiirk Demirel, (Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2009), 74-75.

490 John Guy, Queen Of Scots: The True Life of Mary Stuart, (New York: A Mariner Book,
2005), 36; Inalcik, Ronesans Avrupasi, 210; bu konunun Osmanli istihbaratinin takibine
takilmas1 ayrica ilging bir durumdur: “Ingiltere elinden Iskogya vilayetini halas
eylemekgiin mu‘avenet eylemeye France padisahi tonanma gondermisdi hayli fetihler idib
halas eylemis heman bir kal‘a kalmig an1 dahi muhasara idiib almak iizerineymis ve
mezbur Iskogya vilayetiniin krali miird olub bir kiz1 kalmisdi ol kiz France
padisahinun akrabasindan olmisd1 ingiltere krali ol kiz1 hatunluga almak murad idiiniib ol
vechle memleketi kaplamak isterdi ol timidini kat® eylesiin deyli France padisahi ol kiz1
kendii memleketine getiirtdi Karlo France padisahinun bu fiituhina hased idiib
Ingiltereye kuvvet-i kalb olsun France padisah1 maslahatlarinda muzayaka iizerine

olsun deyii Fiyandure canibine yliriidi” belge i¢in bkz BOA, TSMA 5873 (750/48).
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Fransa birligi tesis edilebilirdi.*®® II. Felipe bu sebeple Elizabeth’in tahtta kalmasimni
yeglemistir. Hatta Felemenk bdlgelerine daha rahat baski uygulamanin Ingiltere
topraklarma hiikmetmek oldugunu diislindiigii i¢in Elizabeth’e evlenme dahi teklif
etti, ancak Elizabeth bu teklifi reddetti.*®> Felipe her ne kadar Ingiltere’ye 1limh
yaklasmaya calissa da 1576 yilinda Felemenk asilere karsi girisilen Ispanyol
bastirma harekati ile Ingiltere icin hayati bir dnem tastyan Ingiliz kumas ihracatiin
transit merkezi Antwerp’in yikimi ile sonuclandi.*®® Ayrica daha 6nce belirtildigi
tizere Portekiz tahtini ele gegiren Felipe, Portekiz’in sahip oldugu tiim somiirgeleri de
dogrudan ele gegirebilmis, dolayisiyla Ingiltere hayati éneme sahip ticari yollardan
dislanmis ve Ingiltere’nin ekonomisinin bel kemigini olusturan yiinlii kumas
ihracatim  kisitlayarak ekonomiyi ¢okme noktasina getiriyordu.*** Bu noktada
Ingilizler igin Akdeniz ticaretine dénerek Osmanli ile is birligi yapmak disinda bir
¢oziim yolu goziikmiiyordu. Osmanli sarayina girdikten sonra Harborne, ispanyollara
kars1 siirekli kara propaganda faaliyetleri igerisinde bulundu. Bu gorevi kendisine
Kralige Elizabeth’in bas damismani William Walsingham vermisti.*®® Walsingham,
Osmanl ile Ingiltere’nin belli noktalarda menfaatlerinin uyustugunu gérmiis ve
Ispanya’ya karsi kurulabilecek birden farkli ittifak modeli iizerinde durmustur.
Ingiltere’nin yararina olabilecek sekilde Osmanli’nin Akdeniz iizerinde Ispanyollari
mesgul etmesi ve savunma pozisyonunda birakmasi esas arzusuydu. Ozellikle Kuzey
Afrika’daki Tiirk hakimiyet bolgelerinden Ispanya’nin kalbine ya da Giiney
Italya’daki Ispanyol topraklarina saldirmalart ¢ok faydali olacakti.*® Felipe
Portekiz’i elde etmeyi basarinca, tahtta hak iddia eden Don Antonio Ispanya
diismanlar ile iletisime gecerek Portekiz tahtini tekrar kazanmak istemistir. Ingiltere
dogal olarak II. Felipe ile olan miicadelesi adina bunu biiylik bir firsat bildi ve

Antonio’ya destek verilmesi icin Sultan Murad’dan ricada bulunmustur.*%’

401 |_ee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789, 75.

492 patrick Willaims, Philip 11, (New York: Palgrave, 2001), 8.

43 Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 426-427.

404 Ag.e., 428.

495 Cooper, The Queen's Agent: Francis Walsingham at the Court of Elizabeth I, 138.

48 Ag.e., 138.

47 Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangict ve Geligimi (1553-
1610), 139.
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Harborne’un memleketine donmeden onceki son arzuhali yine bu mesele {izerine
olduysa*®® da payitaht tarafindan iran Seferi’nin hali hazirda devam etmesi sebebiyle
Sultan Don Antonio’nun mesruiyetini kabul etmekle birlikte Iran ile isleri yoluna
koymadan boyle bir faaliyete girisilemeyecegini belirtmistir.*®® Daha once de
bahsedildigi iizere Sultan Siileyman devrinde Fransa ile yasanan sorunlar1 Ingiltere
ile yasamak istemeyen IIIl. Murad’in yogurdu iifleyerek yemesi seklinde tasvir
edilebilecek oOlciitte dikkatli davranmasi olduk¢ca mantiklidir. Nitekim Francois’da
Elizabeth gibi vaatler verip planlar yapmisti ancak sonug genellikle hiisran olmus ve
Osmanlilarin bosuna zaman ve para harcamasiyla sonuglanmisti. Tabii Sultan Murad
bire bir sicak bir catismaya girmese de Felipe’yi her alanda sikistirmak icin
ugrasmistir. Orne@in Sultan, Fas iizerinde sagladigi niifuzunu da kullanarak Don
Antonio meselesinde Fas’1 da aktif sekilde Felipe’ye kars1 kullanmaya calismistir.*
Yine bu meselede dahli bulunan Navarra, Krali i¢in de Fransa Kralina name-i
hiimayun yazilmis ve Ispanya iizerinden planlar yapilmistir.*!! Ancak bu planlarin
pek c¢ogunda donanmanin Inebahti sonrasi yetersizligi engel teskil etmistir.2
Protestan olan Hollanda’y1 Ispanyollara karsi destekleme karari alan 1. Elizabeth, bu
hareketiyle Ispanya ile savasa girmis oldu.**® Bu sebeple Felipe hem kuzeydeki
Felemenkleri bastirmak hem de Ingiltere’deki Protestanlari temizlemek igin biiyiik
bir donanma hazirlamissa da Francis Drake’in meshur Cadiz baskini, Ispanyol

donanmasina ¢ok biiyiik hasar vermistir.*** 1. Elizabeth ise Osmanlilarm Ispanyol

donanmasinin {izerine gidecegini ve Ingiltere’yi kurtaracagima inanryor ve bu ugurda

408 “Elizabeth: August 1588, 1-5," in Calendar of State Papers Foreign: Elizabeth,
Volume 22, July-December 1588, Ed. Richard Bruce Wernham (London: His Majesty's
Stationery Office, 1936), 97-110.

499 Kralige Elizabeth’e gonderilen name-i hiimayunun defter kayd igin bkz. BOA, MD.
64, Hkm, 213.

410 Fas’a gonderilen name-i hiimayunun defter kaydi i¢in bkz. BOA, MD. 67, Hkm, 357.
11 [1gili namenin defter kayd: icin bkz. BOA, MD. 19, Hkm, 713.

412 Denizci eksikliginden yakinan Sinan Pagsa’min bu konudaki sdylemleri i¢in bkz.
Giirkan, Sultanin Casuslari, 62-63.

413 Black, fngiltere Tarihi, 227; Kurat, Tiirk-fngiliz Miinasebetlerinin Bagslangict ve
Geligimi (1553-1610), 118.

414 Black, fngiltere Tarihi, 227.
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calistyordu.*™® Ispanyol donanmasinin dagilmasi ve Ingilizlerin zaferi noktasinda
olduk¢a karmasik yorumlar yapilmaktadir. Ingilizlerin uzun mesafeli toplarmin
Ispanyollara ¢ok fazla zarar vermedigini belirtmekle birlikte, ingilizlerin seri hareket
etme kabiliyetleriyle yaptiklar1 ani baskin ve akabinde gergeklesen giiglii firtina
Ispanyol donanmasini1 dagitmistir.*® Bu yorum dogru olmakla beraber biraz eksiktir.
Nitekim Felipe’nin donanmast ingilizlere gére cok daha hantal kaliyordu. Bu sebeple
Ingiltere’yi isgale giden donanmanin firtina karsisinda biiyiik hasar almas1 sasirtici
degildir. Lakin firtina sadece Ispanyollar1 degil Ingilizleri de etkilemistir.**’ Ayrica
Drake her ne kadar biiyiik bir cesaretle kars: saldir1 diizenleyerek Ispanyol hatlarmi
dagitmissa da genel anlamda zayif bir stratejist oldugu icin bu basarisimi iberya’da ya
da Atlantik {izerinde devamli kilamamistir.**® Dolayisiyla giiniimiize kadar gelen
tarih yaziminda Ispanyol Armadasinin bozgununda sadece Drake’in manevralari, agir
bir firtinanin ortaya ¢ikmasinin ya da Ingiliz toplarmin menzilinin, etki ettigini
sOylemek hata olacaktir Osmanlilar ile gergeklestirilen ittifak sonucunda,
Osmanlilara karsi Ispanyol donanmasmin kendi giiciinii azaltarak bir kisim
kuvvetlerini Akdeniz’de birakmak zorunda kalmasi oldukca gecerli bir sonugtur.
Oyle ki 16. yiizy1l ordular1 giiniimiize kiyasla ¢ok daha kiigiik rakamlarda ve dar
kapsamli bir yapiya sahipti. 1558 Ingiliz resmi rakamlar1 90.000 piyade 9000 atl
mevcudiyetinden bahsetse de bu abartil1 bir rakam olup, Ispanyol savaslari esnasinda
yalnizca 22.000 kisinin aktif hizmeti sz konusu olmustur.*'® Donanma bakimindan
ise Elizabeth donemi Ingiliz donanmasi sadece 42 gemiden olusmaktaydi %
Ispanyol armadasmin yenilmesinde genellikle atlanan bir husus olan Osmanli
donanmasinin Akdeniz’de yapti§1 manevralar sebebiyle Ispanyollar donanma giiciinii

bolmek durumunda kalmis ve bu da Ingiltere’ye giden donanmanm giiciinii elbette

415 A g.e., 428; Horniker’den aktaran, Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici ve
Gelisimi (1553-1610), 118.

46 A g.e., 228.

“TAg.e., 227.

418 Black, fngiltere Tarihi, 227.

49 preserved Smith, Rénesans ve Reform Cagi, Cev. Serpil Caglayan, (istanbul: is
Bankasi Yayinlari, 2021), 37.

420 A g.e., 39.
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azaltmistir.*?! XVI. Yiizyilda ¢ok ufak rakamlar dahi cok biiyiik sonuglara sebep
olabilmekteydi. Dolayisiyla Osmanli donanmasindan ¢ekinen Ispanyollarin sadece
birka¢ gemi bile giineye kaydirmasi kuzeye giden donanmanin giiciinii kiracak ve

dogal olarak savasin seyrini degistirebilecektir.

Ingiliz Osmanli iliskilerinin ticari boyutunda Ingilizler, Osmanli pazarina ¢ok fazla
{iriin tedarik etmis ve iki tarafta bu durumdan karla ayrilmistir. Ozellikle memnu
meta ticaretinde Osmanlilar uzun savas yillarinda ihtiyaglar1 olan malzemeleri temin
edebilmis, Ingilizler ise Kuzey Afrika’daki korsanlardan g¢ekinmeden Akdeniz
lizerinde ticaretlerini gerceklestirebilmislerdir. Ancak kimi zaman Ingiliz ticaretinin
Osmanl pazarina zarar verdigini de unutmamak gereklidir. Ozellikle Ingiliz
yilinliilerinin Selanik pazarinda imalat ve satis gergeklestiren Yahudi esrafa biiyiik

zararlar1 olmustur.*??

Bir diger mevzu da istihbarat faaliyetleri {izerindedir. Oncelikle bu devirde istihbarat
faaliyetlerinin oldukca gelistigini belirtmek gerekir.#?® II. Philip’in olduk¢a saglam
bir istihbarat ag1 mevcuttu ve c¢agdaslarima kiyasla ¢ok daha iyi bir haber alma
potansiyeline sahipti.*?* Yine I. Elizabeth, basbakan1 ve ayni1 zamanda istihbarat sefi
olan Francis Walsingham ile ¢aginin onde gelen istihbarat sistemlerinden birini
kurup, olusturdugu casus ag1 ile birlikte Avrupa politikasinda etkili olmustur.*®
Osmanlilar ise Avrupali devletlerin kurmaya c¢alistiklar1 merkezi istihbarat
teskilatlarindan farkli olarak yani kurumsal bir yap1 kurmadan bu isleri yiirlitmeye
calismistir. Bunun eksileri oldugu gibi artilar1 da mevcuttu. Oyle ki Ispanyol bir elgi
tarafindan yakalanan bir Osmanli casusunun kimin adami oldugu Ispanyol elgi
tarafindan  anlasilamamistir.*?®  Istihbarat1 iiglincii kisilere devretme durumu

Avrupa’nin bir¢ok yerinden Osmanli’nin haberi olmasi anlamina gelse de bu

421 Kraligeye giden ve ilkbaharda biiyiik bir donanmanin sefere ¢ikacagina yonelik bir
namenin defter kaydi i¢in bkz. BOA, MD. 71, Hkm, 141.

422 Suraiya Faroghi, Osmanli Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, Cev., Ayse Berktay,
(istanbul: Alfa Yaynlari, 2017), 253.

423 Giirkan, Sultamin Casuslari, 18.

424 loanna lordanou, Venedik Gizli Servisi, Cev. Fatih Yiicel, (istanbul: Kronik Kitap,
2020), 96.

‘5 Ag.e., 98.

426 Giirkan, Sultamin Casuslart, 161.
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sistemin en biiyiik sikintisi kullanilan casuslarin kimi yabanci aglar ile ortak hareket
etme ciiretini gosterebilmis olmasidir. Cift tarafli ajanlar iki devletin de ¢ikarlarini
onemsemezken kendi ceplerini doldurmaya gayret gdstermislerdir. Ote yandan devlet
adamlarinin istihbarat aglarmi kendi ¢ikarlar icin gizlemesi veya uydurma bir
sekilde sunmas1 da s6z konusudur.*?’” Osmanli istihbaratinin yetersiz kaldig kimi
durumlarda, ittifak icerisinde bulunan devletler tarafindan bilgilendirilmesi soz
konusudur ki daha oOnce Floransa’nin II. Bayezid’e aktardigi Venedik karsiti
koalisyon bunun bir drnegi niteligindedir. Ingiltere ile olan yakinlasma sonucunda da
Ispanya hakkinda elde ettigi malumat sayisinda -kimi kasti yoneltmeler olsa da-

dramatik bir artis s6z konusu olmustur.

47 Giirkan, Sultamin Casuslari, 171-176.
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SONUC

Sultan III. Murad dénemi Osmanli tarihi ag¢isindan ¢ok miithim hadiselerin yasandigi
bir donem olarak tarihte yerini almistir. Bu donem hem igeride hem de disarida
devletin politikalarim1 ve kurumlarin1 yeniledigi bir donemdir. Sultanin kendisini
konumlandiris bicimi ve devlet kademelerinde yasanan hizip c¢atigmalarinin
ortasindan kurtulamayisi karsisinda kendisini haremde soyutlamaya ¢alisarak hizipler
arasinda dengeyi saglamaya calismistir. Nitekim devrinde degistirilen Sadrazam
sayisina bakildiginda denilmek istenen anlagilacaktir. Dedesi 1. Siileyman ve babasi
II. Selim’e sadrazamlik yapan ve ayni zamanda enistesi olan Sokullu Mehmed
Pasa’nin kurmus oldugu intisap imparatorlugunu gormiis ve buna miidahil olmak
istemigtir. Her ne kadar Sokullu Mehmed Pasa’y1r giinden giine zayiflatacak
politikalar izlese de Sokullu Mehmed Pasa’ya saygi duydugu asikardir. Ancak
devletin politikalarinin belirlenmesi noktasinda tamamen ona bagimli olunmasinin
Oniine gegmistir. Devrinde pek ¢ok miithim hadise yaganmistir. Bunlardan en 6nemlisi
ise hig siiphesiz Tahmasb’in 6liimii sonras1 Safevilerin yasamis oldugu taht kavgalari
sonrast gelisen Safevilerle harp siirecidir. Lakin Safeviler ile savasilmadan oOnce
Lehistan’da ve Fas’ta taht sahiplerini belirleyen hadiseler yasanmistir ki bu noktada
Leh tahti1 {ilkenin batis1 ve kuzeyi i¢in Fas taht1 ise Akdeniz hakimiyeti i¢in olduk¢a
mithim bir konumdadir. Sultan Murad atalarmin devam ettirdigi Kuzey Afrika
fiituhatin1 tamamlamis ve Kuzey Afrika’ya tamamen hakim olmustur. Burada izlenen
politikalar sayesinde Fas, Osmanli Devleti’ne baglanmistir. Fas’in kontrol altina
alinmasi ile birlikte hem Kuzey Afrika’da daha evvel elde edilen kazanimlar
korunmus hem de Akdeniz giivenligi saglanmistir. Ancak devletin i¢ siyasetinin
biiyiik etkisiyle Iran iizerine diizenlenen sefer sebebiyle buradaki kazanimlar daha
fazla arttirilamamistir. Ozellikle doguda ¢ok yipratici bir seferle ugrasiyorken batidan
gelebilecek bir tehdit karsisinda olduk¢a gilic bir durumda kalma ihtimali de
dogmustur. Bu noktada Ingiltere Kralicesi Elizabeth ile iliskiler gelistirilmis ve
Ispanyol Habsburglarina kars1 gayri resmi bir ittifak tesis edilmistir. Bu ittifak devlet
yazismalarinda acik bir sekilde Ispanyollara karsi yapilmistir. Lakin Osmanlilarin
dogrudan sicak bir ¢atismaya girme istegi olmadig: gibi dogudaki savasin da bitecegi
yoktu. Tiim bu sebeplerden Sultan Ispanyollar ile dogrudan bir miicadeleye girmek
yerine akil oyunlar1 ve diplomasiyle bu isi halletme gayretinde olmus ve devletin

Kuzey Afrika’daki ¢ikarlarini saglama almaya ¢alismistir.
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EKLER

Ek 1. Mary Stuart’in Fransa’ya Kactiginin Ogrenildigi Belge.
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Ek 2. 16. Yiizyll Osmanlh ve Habsburg Simirlarim1 Gosteren Harita.
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Ek 3. Geuzen Madalyonu 1570 Collectie Stedelijk Museum De Lakenhal, Leiden.

Sol tarafta: LIVER TVRCX. *DAN PAVS. Sag Tarafta: EN DESPIT * DE LA | MES.
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Ek 4. 16. Yiizyillda Avrupa Siyasetine Yon Veren Hiikiimdarlar.

L. Siileyman.

Soldan saga sirasiyla Valois hanedanindan I. Frangois ve Habsburg hanedanindan V. Karl.
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Ek 5. Tudor Hanedaninin Aile Uyeleri.
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Ispanyol Krali II. Philip ve Miistakbel Esi Ingiltere Kralicesi Mary Tudor.
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Ek 6. Osmanh Sultan I1l. Murad ve Ingiltere Kralicesi I. Elizabeth.

Ressam Sabir Mehdiyev Nagioglu’nun tuvalinden III. Murad Han.
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Ek 7. Osmanh Sultam Ill. Murad’n Ingiltere Kralicesi I. Elizabeth’ten Gelen
Ispanyollar Karsisinda Gergeklestirilecek Faaliyetler Konusundaki Mektuba

Cevabinin Defter Kaydi.
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Ek 8. Miingedtii ’s-Seldtin’deki Avrupah Devletlere Yollanan Nameler.
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