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Pandemi Siirecinde Dezavantajli Gruplar

PANDEMI SURECINDE DEZAVANTAJLI BiR
GRUP OLARAK UNIVERSITE GENCLERI VE BiR
KOTULUK PROBLEMI (TEODIiSE) OLARAK
PANDEMI ALGILARI

Prof. Dr. Kadir CANATAN
[stanbul Sabahattin Zaim Universitesi
ORCID ID: 0000-0001-5098-5205

Ozet

Bu calismanin amaci, pandemi siirecinde egitim yapan Universiteli
genglerin kotiiliik problemi (teodise) baglaminda pandemiyi nasil
algiladiklar1 ve yorumladiklarini acikliga kavusturmaktir. Bu aras-
tirmada Universite 6grencileri iki gerekceyle dezavantajli bir grup
olarak tanimlanmustir. ilk olarak gengler heniiz kendi baslarina ba-
gimsiz bir toplumsal konum elde etmemis ve anne-babalarina ba-
gimh olarak yasamaktadirlar. ikinci olarak uzun siiren bir pandemi
doéneminde, yiizyiize egitim basta olmak iizere bir¢cok konuda yok-
sun ve mahrum olduklari i¢in dezavantajli bir konumu paylasmak-
tadirlar. Istanbul’da bir vakif iiniversitesine (Sabahattin Zaim Uni-
versitesi) devam eden 6grencilerle yapilan bu arastirma nitel bir
arastirma olup bu arastirma kapsaminda 90 civarinda 6grenciden,
“Kotiiliik problemi baglaminda pandemiyi degerlendirmeleri” talep
edilmis ve bu talebe karsilik veren 77 6grencinin yorumlari igerik
ve sdylem analizine tabi tutulmustur. Universitenin farkh bélim-
lerden 6grencilerin katildig1 bu nitel calismada 68renci profilleri ve
soylemleri baglica iki ana gruba ayrilmis ve ayrica bu iki grup i¢inde
alt gruplar ve soylemlerin var oldugu da tespit edilmistir. S6z ko-
nusu iki ana gruptan biri, pandemiyi Tanrt ile iliskili kilarken, digeri
bunu Tanri’dan bagimsiz ve dogal bir olgu olarak tanimlamaktadir.
Universiteli 6grencilerin bu yorum ve degerlendirmeleri, sosyolo-
jik bir tahayyiil cercevesinde ele alindiginda, Tiirkiye toplumunun
sosyolojisinden bagimsiz olarak diistiniilemez.

Aralarinda sdylem farki olsa da 6grencilerin énemli ve baskin bir
kismi, pandemiyi bir teodise problemi olarak ele almakta ve Tanri
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ile iliskilendirmektedir. Bu iliskilendirmeyi bir kismi sebepler aci-
sindan, bir kismi ise sonuclar agisindan yapmaktadir. Pandemiyi
“Tanri’'nin cezas1” olarak yorumlayan 6grenciler, pandeminin olu-
sumunda insanin katkisi oldugunu diistinmekte ve yanlis eylemler-
den dolay1 onlarin bu cezayi hak ettikleri varsaymaktadir. Diger bir
kesim ise pandemiyi bir sonuc ve veri olarak almakta ve bunun bir
sinanma ve dahi bir bilinclenme vesilesi olduguna inanmaktadir.
Bu ikinci gruba goére Allah insanlari, neden kaynaklanirsa kaynak-
lansin, ¢esitli olaylarla sinar ve olgunluga ulastirmak ister. Eger in-
san sabreder ve bu olaylarin, iyi insan olmak icin bir vesile oldu-
gunu diisiiniir ve bunu basarili bir sekilde kullanirsa amacina ulas-
mis olur.

Pandemiyi Tanri’dan bagimsiz olarak goren kesim, bir azinlik
grubu olusturmaktadir. Bu gruba gére pandemi tamamen dogal bir
olaydir ve insan, bunu askin bir gii¢cle baglant1 kurmadan algilama-
lidir. Dogal olaylar da ¢ogu kez de insan miidahalesi olmadig1 i¢in
bunu bir veri olarak kabul etmeli ve buradan hareketle bir miica-
dele zemini olusturulmalidir.

Anahtar Kelimler: Kétiiliikk problemi (Teodise), Pandemi, Univer-
site gencligi, Sosyolojik tahayyiil.

Giris

Insanoglu ge¢misten giiniimiize basina gelen felaketleri, hep
bir sekilde anlamlandirmaya ve yorumlamaya ¢alismistir. Zamanla
bu mesele, din ve felsefenin 6nemli bir konusu olmus ve “kotiiliik
problemi” (teodise) olarak adlandirilmistir. Geleneksel dini algj,
meseleyi Tanri ile baglantili kilarken, felsefe elestirel bir bicimde
bu problemin istiine gitmis ve icinden ¢ikilmasi gli¢ paradokslar
Uretmistir. Bu paradokslardan, ilk bahseden kisinin Epikiir oldugu
sdylenir, ancak David Hume, Dogal Din Uzerine Diyaloglar adh ese-
rinde bu sorulari yinelemis ve modern felsefenin giindemine tasi-
mistir (Aydin, 1987). Onun bu sorularinin 6ziinii Tanri'nin koétiiliik
karsisindaki tutumu olusturur. Tanr kétiligu 6nlemek istiyor da
giicli mii yetmiyor? Eger giicii yetmiyorsa, bu Tanri'nin yetkinligi
ile bagdasmaz. Glicli yetiyor ve buna ragmen miisaade ediyorsa, o
zaman iyi niyetli ve merhametli degildir. Hem onleyecek kadar
giiclii hem de iyi ise, bu kadar kotiiliikk nereden geliyor? Bu sorular,
sadece filozoflar arasinda degil, modern zamanlarda siradan insan-
lar arasinda da stirekli gtindeme gelmektedir.
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Her ne kadar kotuliik problemini Epikiir glindeme getirmisse
de Antik ve Ortagag’da bu mesele lizerine Aziz Augustinus kadar
gitmis olan bir teolog ve filozof olmamistir. Roma Imparator-
lugu’'nun yikildigi glinlerde, Berberi kokenli bu filozof, iki meseleyle
ugrasmistir. O, bir yandan Romali paganlarin, Roma Imparator-
lugu’'nu Hristiyanligin ¢okerttigine dair tezlerine karsi bir savunma
yapmistir ki, bu savunmanin sonucu olarak Tanri Sehri adli eserini
yazmustir. ikinci olarak da Itiraflar adli kitabinda, uzunca bir béliim
ayirarak kotiilik problemine odaklanmistir. Onun bu problemle
ugrasmasl kendi 6zge¢misiyle yakindan alakalidir. Gengliginde is-
ledigi giinahlarindan kurtulmak ve zihninde bu problemi ¢6zmek
icin ilk 6nce Maniseistlerle baglanti kurmus ve bir siire onlarin ha-
yir ve ser ilahina dayali diialist Tanr1 tasavvuruyla bu problemi ¢6z-
diigiinli sanmis, ama bu ¢6ziimiin derinlikli olmadigini daha sonra
kavrayinca Hristiyanlifa gecmistir. Ama Hristiyanliga gecisi, bas-
langicta bu sorunu daha da giiclendirmis ve tiimiiyle buna mese-
leye odaklanmasina sebep olmustur. Ciinkii Kitab-1 Mukaddes’e
gore Tanr1 ve yaratiklar “iyi”dir, 6yleyse kotiiliik nereden ¢ikmak-
tadir? Bu sorun, onun Platon ve Plotinus’a yonelmesine sebep ol-
mus ve ¢6zlimi burada bulmustur.

“Iste kurtulusum olacak bu inan¢ zihnimde saglam sekilde
kok salmisken ben hararetle kotiiliiglin nereden Kkay-
naklandigini arastirip duruyordum. Yiiregime dogum sanci-
lar1 ¢cekerken ne iskenceler yasadim Tanrim, ne 1stiraplar!...
Platoncu Kkitaplar sayesinde kendi benligimin derinlerine
donmem gerektigini anladim ve senin kilavuzlugunda bunu
basarabildim” (Augustinus, 2010, s. 202-208).

Augustinus, Plantoncu dlem anlayisina dayali model gerceve-
sinde iki sonuca ulasmstir. ilk sonug, kétiiliigiin hakiki bir gercek-
liginin olmadigidir. “Oyleyse varolan ne varsa iyidir ve su kékenini
arastirmaya calistigim kotiiliik bir t6z degildir, ¢linkii bir t6z olmus
olsaydi iyi olacakti” (Augustinus, 2010, s. 211). Burada vurgulanan
sey, kotilik diye adlandirdigimiz seyin bir t6z olmamasidir. Toz,
felsefede kendi basina varlig1 olandir, eger bir seyin kendi basina
bir varlig1 yoksa ve varolmak i¢in bir baska seye ihtiya¢ duyuyorsa,
0 t6z olamaz. O zaman kétiiliik bir gercek degil, bir golge-varliktir.
Yani varligini bagka bir seye bagl olarak kazanir.

ikinci sonug, kétiilikk varhgini seyler arasindaki uyumsuzluk-
tan almaktadir. “Isin ash, evreni olusturan pargalardaki bazi 6geler
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digerleriyle uyumlu olmadigindan biz onlara kétii diyoruz. Ama
ayni 6geler baska seylere uyum sagliyorlar ve iyi oluyorlar, aslinda
kendi basina iyiler” (Augustinus, 2010, s. 202-208). Bu s6zlerin ne
anlama geldigini bir 6rnekle Augustinus sdyle aciklamaktadir:

“Adaletsizlik ne demek diye sordum sonra kendi ken-
dime ve adaletsizligin bir t6z olmadigini, sadece irade
bozuklugu oldugunu anladim, yani en ylce t6z olan
senden, ey Tanrim, yiiz ¢evirip daha asag1 varliklara
yoOnelen, icsel yasamini reddeden ve dissal seylerle bo-
biirlenen bozuk bir irade oldugunu” (Augustinus,
2010, s.214).

Kotiiliik problemi, modern zamanlarda (17. yiizyillda) Alman
diisiiniirti Leibniz tarafindan yeniden giindeme getirilmistir. O, me-
kanik diinya goriisiini, teleolojik evren fikriyle bagdastirmaya ca-
lismistir. Ona gore evren, “monadlar” denilen yapi taslarindan olus-
maktadir. Monadlar inorganik unsurlardan insan ruhuna kadar
farkli derecede biling sahibidirler. Bir monad digerinden etkilen-
mez, monadlar “kapisiz ve penceresiz”dirler. Bununla birlikte mo-
nadlar programlanmis olarak Tanri'nin planiyla harekete gecerler.
Tanri, her seye hareket ve diizen veren bir nevi mithendistir. Seyler,
bu anlamda Tanr1 aracilifiyla iletisim kurarlar. Diinya miimkin
olan en iyi diinyadir.

Lizbon sehrinde, 1755 yilinda gergeklesen ve sonuglar1 agir
olan deprem felaketi Aydinlanma dsiiniirleri ile Leibniz’i karsi
karsiya getirmistir. Bu felakete binaen Avrupal entelektiieller Le-
ibniz’'in teodiseye dair fikirlerini reddetmislerdir. Spinoza hem
Tanri1 miidahalesini reddeden deistlerle hem de kétiiliik konusunda
kafasi karisik aydinlarla bir uzlagsmaya varacak yeni bir formiil 6ne
siirmiistiir. Modern zamanlarin Tanr1 anlayisi deizm dogrultu-
sunda gelisirken Spinoza, Tanr1’y1 evrenle bulusturma ¢abasina gi-
rismistir. Onun sistemi tam bir panteizmdir. Evren Tanr1 ile dolu-
dur ve evren Tanri’nin kendisidir. Teistlerin ve deistlerin yaptigi
gibi evrenle Tanr1 arasina mesafe koymadig gibi, Tanritanimazlik
da yapmamistir. Descartes’in diialist sisteminin ziddina o monist
bir sistem kurmustur. Ona gore biitlin nesneler Tanrisal toziin ¢e-
sitli bicimler almasindan baska bir sey degildir. Tanri tiim varolan-
larin olabilirligini kendinde bulunduran biricik 6zdiir. Nasil uzay
olmadan geometrik sekiller bir hic iseler, nesneler de Tanr1 olma-
dan bir hictirler. Nasil geometrik sekiller uzaydan matematiksel bir
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zorunlulukla ¢ikiyorlarsa, tek tek varliklar da Tanri’'nin 6ziinden
matematiksel bir zorunlulukla olusurlar. Evren zorunlu baglantilar
sistemidir.

Spinoza’ya gore iyi ve kotii sorunu insana goreceli bir mesele-
dir. Kendi varligimizi koruma ve gelistirme, tiim duygularimiza
hakim olan dinamiktir. Bu bakimdan kendi varligimizi korumaya
aykiri olan seyleri kétii, uygun olan seyleri de iyi diye niteleriz. lyi
ve kotli kavramlari goreli kavramlardir. Ruh ve beden konusunda
da Spinoza ikilemi ortadan kaldirmis, birbirini etkileyen ve arala-
rinda paralelligin oldugu iki seyden bahsetmistir. Fizik organizma
gliclii ise, ruhsal yapisi da gli¢liidiir veya tersidir.

Sadece Bati diinyasinda degil, Islam diinyasinda da kétiiliik
meselesi gecmisten giinlimiize tartisilagelmistir. Bu konuda ilk ola-
rak belirtik goriisler ileri stiren Farabi, kotiiliik problemini iki temel
ilke cercevesinde aciklar. Ilk olarak kétiiliik, hayrin eksikligi de-
mektir. Kemalin giderek azalmasi, ona gore serri ortaya ¢ikarir.
Hayra nispetle bir eksikliktir. ikincisi, kotiiliik arizi ve izafidir. Kiilli
nizam agisindan gereklidir. Ibn-i Sina da bu konuda Farabi’yi izle-
mistir (Aydin, 1987).

Diisiincelerinde Aristocu izler tasiyan Thvan-1 Safa kétiiliik
problemine egilen bir baska entelektiiel kesimdir. Onlara gore
dlemde asil olan hayirdir, ser gibi goriinen seylere ve oluslarina dik-
katle bakildiginda, dlemin kiilli yapisi i¢cinde bir hikmet ve gayeyi
gerceklestirmek i¢indir, yoksa Tanr1 6zel olarak kotiiliik gayesi ile
bir sey yapmaz. Onlara gore sik¢a yapilan hata, koétiiliikleri genel ve
kiilli diizen icinde degil de kendi baslarina tekil olarak incelemektir.
Alemdeki rekabet ve miicadele kendi basina bir elem, 1stirap ve aci
olarak karsilansa da daha yiiksek bir gayeye hizmet etmektedir.
Mesela insanin orug tutmasi ona bazi gligliikler ¢ektirse de insanin
yiiksek yararinadir. Oyle goriiliiyor ki kotiiliik, [hvan’a gore izafi ve
arizi bir meseledir.

Cagdas Islam diisiincesinde kétiilikk sorununa iranh diisiiniir
Mutahhari biiytlik bir 6nem vermis ve bu konuda bir eser yazmistir
(Mutahhari, 1988). Mutahhari konuyu felsefi bir izahla s6yle ortaya
koyar: Evrende bazi seyler kendi basina vardirlar, bunlara “cevher”
denilir, bazi seyler de cevherlerin “arazi”dir. Arazlar kendi basla-
rina varliklari olmayan, yani yokluk tiiriinden seylerdir. Varlik ve
golge iliskisi gibi hayir ve ser, iyilik ile kotiiliik arasinda bir iliski
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vardir. Iste, “serler bizzat degildirler, bil-arazdirlar” seklindeki
hakimlerin s6ziiniin anlaml budur.

Kotiilik, bir diger agidan nispidir. Bu, onun ikinci 6zelligidir.
Bunun anlami sudur: Sozgelimi kurt, kotii degildir; kurt koyuna
gore kotiidiir. Bir seyin nispi olmasi1 demek, baskasina gore bir de-
geri ve anlami olmas1 demektir. Oysa ayni kurt, bitkilere ve kendi
tiirtine gore kotii degildir. Kotii baska bir seye gore kotidiir. Bu an-
lamda mutlak ser yoktur! Buradan tekrar bir 6nceki meseleye do-
niiyoruz: Ser, yokluktur! Hayrin olmadig1 ya da azaldig1 yerde kotii-
liikk ortaya ¢ikar.

Ozetlersek, Miisliiman diisiiniirlere gore Allah adildir ve onun
insana ve esyaya zulm etmesi s6z konusu degildir. Zuliim insandan
kaynaklanir. Nitekim bu konuda Kur’an agiktir: “Siiphesiz Allah, in-
sanlara hicbir sekilde zulmetmez; fakat insanlar kendilerine zulme-
derler” (Yunus, 10: 44). Esyada zuliim ve kotiiliik olarak degerlen-
dirilen sey, yokluk ve eksiklikle ilgilidir. Iyiligin yoklugu veya eksik-
ligi durumuna kotiiliik diyoruz. Asil olan hayir ve iyiliktir. Kotiiluk,
golge-varlik hitkkmiindedir.

1. Problemin Tanimlanmasi

Son iki yildir (Aralik 2019-Nisan 2021), tiim diinyada yasan-
makta olan kiiresel pandemi (Covid-19 viriisii) krizi, bir yandan
egitimde ve sosyal hayatta dezavantajliligi, diger yandan da buna
baglh olarak teodise problemini yeniden giindeme getirmistir. Ya-
kinlarini kaybeden ve her gtin viriis kapma tehdidi altinda yasayan
insanlar, varolussal sorunlarla yiiz yiize gelmekte ve “Neden benim
basima geldi?” gibi bireysel sorularla baslayip, “Tanr1 bu kadar in-
sanin 6lmesine neden riza gosteriyor?” gibi dini ve felsefi icerikli
sorulara ulagsmaktadirlar. Anlasilan o ki, bu sorulara cevap araya-
rak genis bir perspektif icinde yasadiklar1 krizi anlamlandirmaya
calismaktadirlar. Su ana kadar Tirkiye’de pandeminin sosyal ve
psikolojik etkileri lizerine yapilan arastirmalarda iki izah tarzinin
aktiiel ve popiiler bir gegerlilige sahip oldugu anlasilmistir. ilk ola-
rak insanlarin énemli bir kismi, bu krizi kiiresel gili¢ savaslar1 ve
komplolarla izah etmeye calismaktadir. Tiirkiye’de yapilan bir
arastirmada egitim ve gelir diizeyi diistiikce komplolara olan inang
da artmaktadir (Bozkurt, 2021). Adeta alt toplum gruplar: krizi
aciklamak icin bir “giinah kegisi” bulmaya ¢alismaktadirlar.

ikinci olarak her deprem ve benzer felaketlerin ardindan rast-
lanildigl iizere yine insanlarin 6énemli bir b6liimi, boyle biiyiik bir
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krizi, “Tanri’nin bir cezas1” olarak yorumlamaktadir. Bu a¢iklama
tarziyla, yeniden teodise problemine bir doniis s6z konusudur. Bu
ikinci izah tarzindan hareketle, liniversite gengligi arasinda kotiiliik
problemine nasil bir yaklasim oldugu bu arastirma makalesinin ko-
nusu olarak secilmis ve arastirmada su soruya bir cevap aranmis-
tir: “Dezavantajli bir grup olarak tliniversite gencligi kotiiliik prob-
lemi baglaminda pandemiyi nasil degerlendirmektedir?” Bu soruya
cevap vermek iizere bir vakif liniversitesinin 6grencileri arasinda
nitel bir arastirma yapilmistir.

Arastirmada dezavantajlilifa vurgu yapilmasinin ve liniversite
ogrencilerinin bu sekilde tanimlanmasinin hem yapisal hem de
konjonktiirel sebepleri bulunmaktadir. Ogrencilerin egitim siire-
cinde anne-babalarina ya da burs veren makamlara sosyal ve eko-
nomik yénden bagiml olmalari onlarin dezavantajli pozisyonlari-
nin yapisal sebebini olusturmaktadir. Konjonktiirel sebeplere ge-
lince, son iki yilda kiiresel pandemi tiim sektorleri ve kesimleri
sarsmis ve dezavantajlilia yol acmistir. Kimi 6grencilerin anne ve
babalari is ve gelir kaybi yasarken, kimileri de dogrudan pandemi-
nin yol actig1 saglik ve éliimler nedeniyle sosyal ve psikolojik so-
runlarla karsi karsiya kalmislardir. Bu tiir sosyal ve ailevi etkilere
maruz kalan gengler, bunlar yetmezmis gibi bir de yiiz ylize egitim
imkanlarindan mahrum bir halde egitimde de dezavantajli bir sta-
tliye zorlanmislardir.

Dezavantajlilik sorunu ile teodise sorunu arasinda bir baginti
oldugu agiktir: Dezavantajli kisi ve aileler daha kirilgan bir sosyal
ve psikolojik konuma sahip olduklari i¢in daha fazla varolussal so-
runlar yasamaktadirlar. Iste, teodise sorunu béyle bir baglamda
kendine temel bulmaktadir. Gengler ister dogrudan isterse dolayl
olsun, yasadiklar olgu ve siirecleri ilahi bir giicle iliskili kilmakta
ve tlim bu olup bitenlere bir anlam vermeye ¢alismaktadirlar.

2. Arastirmanin Yontemi

Bu makalenin veri tabaniny, bir vakif iiniversitesi olan istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi'nin “Diinya Klasikleri II” dersini alan
Ogrencilerin, vize sinavi cercevesinde yaptiklari soru kagitlari olus-
turmaktadir. Universite segmeli ders statiisiinde bu olan bu derse
giren 91 6grenciden, “Kotilik problemi baglaminda pandemiyi de-
gerlendirmeleri” talep edilmistir. Her bir 6grenci yaklasik bir veya
iki paragraf cevap yazarak degerlendirmelerini kaleme almislardir.
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Arastirma, 2020-2021 egitim 6gretim yilinin ikinci déneminin vi-
zeleri sirasinda (Nisan ayinin ikinci haftasi) yapilmis olup toplam
91 6grenciden 77 geri doniis alinmistir.

Ogrenci grubunun ozellikleri hakkinda genel olarak sunlar
sdylenebilir: Ogrenciler iiniversitenin hemen hemen tiim boliimle-
rinden katilim saglamaktadirlar. Sosyal bilim béliimlerden saghk
boéliimlerine, miihendislik béliimlerinden ilahiyat béliimlerine ka-
dar genis bir boliim temsili bulunmaktadir. Ogrencilerin tigte ikisini
kizlar, geriye kalan iicte birini de erkekler olusturmaktadir.

Ogrenci smav kagitlar1 arastirmanin malzemesi olarak ele
alinmis; icerik ve séylem analizi yapilmistir. “Icerik analizi, metin
veya metinlerden olusan kiimenin icindeki belli kelimelerin veya
kavramlarin varligini belirlemeye yonelik yapilir. Arastirmacilar,
bu kelime ve kavramlarin varligini, anlamlarini ve iliskilerini belir-
ler ve analiz ederek metinlerdeki mesaja iliskin ¢ikarimlarda bulu-
nurlar. igerik analizi yalnizca metinler {izerinde kullanilan bir tek-
nik degildir. Ogrenci resimleri gibi gérsellerin ve televizyon prog-
ramlari, gekimlerin incelenmesinde de kullanilir. Metinler yalnizca
kitap, kitap boliimii, mektup, tarihsel dokiimanlar, gazete basliklari
ve yazilari gibi diisiiniilmemelidir. Gériismeler, tartismalar, konus-
malar, sohbetler, tiyatro gosterileri icerik analizi teknigi kullanila-
rak incelenebilir... Igerik analizi bireylerin, ekiplerin, kurumlarin il-
gilerinin belirlenmesinde ve tanimlanmasinda kullanigh bir teknik-
tir. Hatta icerik analizi ile insanlarin ya da gruplarin inanglar, tu-
tumlari, degerleri ve diisiinceleri ortaya ¢ikarilabilir” (Biiylikoztiirk
vd., 2008, s. 263).

Icerik analizinin bir devami olarak goriilebilecek olan séylem
analizi ise, aktorlerin dili kullanma bigimlerine yonelik bir ¢dziim-
leme teknigidir. “Kim nasil ve ni¢in konusuyor? Kim nasil dinliyor
ya da susuyor? Kim nasil yaziyor veya nasil okuyor gibi sorularla
baslayan sdylem analizi varsayimlardan degil, belirsizliklerden ha-
reket eder. Ayrintilara odaklanan s6ylem analizi pragmatiktir. Yani,
dili kullanan insanlarin dille ne yaptiklar1 sorusuna cevaben bir
soylemdeki linguistik 6zellikler, onlarin ne yaptiklarimi anlamak
amaciyla inceler” (S6zen, 1999). Soylem analizi, dilin kullanimiyla
alakalidir, baska bir deyisle dil odakhdir. Igerik analizinin nicel un-
surlar1 da olmakla birlikte, s6ylem analizi tamamen nitel bir analiz-
dir.

358



Pandemi Siirecinde Dezavantajli Gruplar

Soylem analizini temel alan yaklasimlara gére s6ylem, sosyo-
kiiltlirel baglam icinde sosyal uygulamanin dogal bir bi¢imi olarak
meydana gelir. Dil kullanicilari bireylerden soyutlanmaz, gruplarin,
kurumlarin ya da kiltiirlerin bir iiyesi olarak iletisim faaliyetle-
rinde birbirleriyle iliskilidirler.

Bu arastirmada 6grencilerin pandemiyi bir teodise problemi
olarak nasil yorumladiklari ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Bir baska
deyisle pandemiyi bir kotiiliik olarak goriip géormedikleri, kotu-
litkse bunun nereden kaynakladigini nasil agikladiklarini yoklan-
mistir. Arastirma sorusunun gecerliligini saglamak amaciyla, 6g-
renciler sinava girmeden 6nce bir ders boyunca kotiiliik problemi
konusunda bilgilendirilmis ve konuyla ilgili olarak filozof-teolog
Augustinus’iin kétiiliikk problemine nasil yaklastig Itiraflar adh ki-
tap vasitasiyla 6zetlenmis ve etiit edilmistir. Bagka bir deyisle 6g-
renciler kotiilikk probleminin ne manaya geldigini bilmekte ve be-
lirli bir 6nbilgi cer¢cevesinde soruya cevaplar vermislerdir.

Arastirma verileri analiz edilirken, pandemiye getirilen izah
tarzlar1 temel alinarak ogrenci profilleri olusturulmustur. Nitel
arastirmalarda 6rneklem sayisi icin istenen “doyum diizeyi” sag-
lanmakla kalmamis, farkli profilleri temsil eden 6grenciler de yete-
rince arastirmada temsil edilmistir.

Belirli kavram ve ifadelerin ne kadar sik kullanildigini belirle-
mek amaciyla 6grenci cevaplari bir Word dosyasinda bir araya ge-
tirilmis ve ara-bul yontemiyle belirli kavram ve ifadeler kolaylikla
taranmigtir. Ayrica belirli izah tarzlari, farkli renklere boyanarak
kabaca kac tip izah oldugu ve bunlarin nasil ifade edildikleri sap-
tanmistir. Bulgular bolimiinde alintilar yapilirken, 6grencinin adi
ve Excel dosyasindaki sira numarasi verilmistir.

3.Bulgular

Arastirmanin esas amaci, Universiteli genglerin pandemi ola-
yini1 bir teodise/kotiiliik problemi olarak ele alip almadiklarini or-
taya cikarmak olmakla birlikte, bu noktada 6grenci profillerini or-
taya koymadan 6nce, igerik analizinde su iki soruya cevap aranmis-
tir. {1k olarak égrenciler “kétiiliik” kavramini nasil tanimlamakta-
dirlar? ikinci olarak pandemiyi bir kétiiliik olarak goriiyorlar mi?
Bu sorularin cevaplari aranirken, Word dosyasinda ara-bul yonte-
miyle taramalar yapilmistir. Ayrica alint1 yapilirken, her alintinin
sonuna 6grencinin ismi ve analiz edilen materyaldeki sira numarasi
verilmistir.
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3.1. Kotiiliik ve Kotiiliik Olarak Pandemi

Ilk konuyla ilgili olarak 6grencilerin biiyiik oranda teolog-filo-
zof Augustinus’iin kotiliik kavraminin etkisinde kalarak bir tanim
gelistirdikleri goriilmiistiir. Bunlardan birkag 6rnek vermek, ne de-
mek istedigimizi acikliga kavusturacaktir.

“Kotiiltik iyiligin yoklugudur. Pandemi siirecinde de iyi-
likten yoksun kaldik” (Blisra, 77).

“Kotiiltik uyumsuzluktur” (Merve, 7).

“Uyumsuzluk kétiiliigii ortaya cikarir. Evrenin pargalari
arasinda hiyerarsik bir diizen vardir bunu bozdugumuz
zaman kétiiliik ortaya ¢ikar” (Ayse, 3).

“Kotiiltik, uyumsuzluktan ortaya ¢ikar der Augustinus.
Pandemi dénemine gére bakarsak bir¢ok insan kural-
lara uymamakta, kendi isteklerine, kendi dogrularina
gore hareket etmektedir. Augustinus’iin tanimina gére
kétiiliik, iyiligin yoklugudur” (Tugge, 1).

Tiim bu tanimlarda Augustinus’iin anlayisina uygun olarak ko-
tiliik, iki sekilde tanimlanmaktadir. Her seyden 6nce kotiiliik, “iyi-
likten yoksunluk” ya da “iyiligin eksik hali” olarak goériilmektedir.
Ikinci olarak kétiiliigiin kaynagi olarak nesneler arasindaki “uyum-
suzluk” gosterilmektedir.

Bunun disinda baz1 6grencilerin koétiliigu siniflandirdig: goz-
lemlenmistir. Sozgelimi bir dgrenci, “kotiiliik problemi Leibniz'e
gore ikiye ayrilir: dogal kotiiliik ve ahlaki kotiiliik. Dogal kotiiliik
eylemlerimiz disinda gerceklesen kotiiliiklerdir” (Sura, 75) sapta-
masinda bulunmustur. Bir baska 6grenci John Hick lizerinden bir
anlatim yapmustir: “Dogal kétiiliik ya da fiziksel kétiiliik: Cagdas
Hristiyan teolog John Hick'e gére hastalik yapan bakteriler, deprem-
ler, firtinalar, kasirgalar, kurakliklar ve benzeri durumlarda insan
eylemlerinden bagimsiz olarak meydana gelen kétiiltikler bu grup-
tan sayilir” (Bugra, 39).

Biraz sonra gosterilecegi lizere, bir kisim 6grenci, insan irade-
sinden kaynaklanmayan felaketleri dogal bir kotiilik olarak gor-
mekte ve pandemiye bu kavramsal ¢erceve icinde bir yer ayirmak-
tadur.

Pek ¢ok 6grenci pandemiyi, ister dogal bir felaket olarak gor-
siin, isterse Tanr1’dan gelen bir sey olarak gorsiin, kotiiliik kavrami
altinda degerlendirmektedir.
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“Pandemi durumu kétiidiir. Ciinkii yasanilan bu durum,
istenilen ve tasarlananin disindadir” (Hatice, 59).

“Aslinda pandemi stirecinin koétiiliik olgusuna 151k tutu-
gunu ve keskin yiizlestirmelerle bizleri bas basa birakti-
gini diistintiyorum” (Semanur, 72).

“Pandemi yapist bakimindan dogal kétiiliik yani fiziksel
kétiiliige girer” (Hac1 Emre, 10).

“Kotiiyti korku olarak ele aldigimizda, icinde bulundugu-
muz pandemi de korkunun kendisi, ¢tinkii toplum ve bi-
rey olarak huzursuzluk icindeyiz” (Cise Nur, 11).

“Pandemi fiziksel kétiiliik sinifina girer. Ciinkii insandan

bagimsiz gelismistir” (Dilara, 22).

Bu ifadelerden kotiiliigiin nitelikleri hakkinda bir fikir veril-
mektedir. Yapilan tanimlara gore kotiiliik, istenen ve tasarlanan bir
sey degildir; fiziksel veya dogal bir boyutu vardir; bize korku ve hu-
zursuzluk vermektedir. Insandan bagimsiz gelistigi icin bu dogal
kotiiliik olarak da nitelenebilir.

Sayilari ¢ok azda olsa 6grenciler arasinda pandemiyi olumlu
ve olumsuz yonleriyle degerlendiren analitik bir bakis acis1 oldugu
gibi, bunu insanin tanimina bagh izafi bir kotiiliik olarak degerlen-
diren de bulunmaktadir. Bu tiir degerlendirmelere asagida iki or-
nek vermekle yetiniyoruz:

“Pandemiyi iyi ve kétii yénleriyle ele alabiliriz. Insanla-
rin sosyal yasamlarint kisitlamasi, okullarin kapatil-
masi, issizlik gibi olumsuz yénlerinin yaninda, viriisten
korunmak adina alinan énlemlerle aslinda olumlu bir
amaca, insan sagligina hizmet edilmektedir. Olumsuz
yoniiniin icinde olumlu bir tarafi vardir” (Merve Nur,
25).
“Kusursuz olan Tanri igin kétiiliik diye bir sey yoktur,
pandemi bize gére kotiidiir ama ona gore kétii olmaya-
bilir hatta bizim igin iyi bile olabilir bunu biz bilemeyiz”
(Burak, 13).
Bu analitik yaklasimlarda ayni zamanda pandeminin paradok-
sal karakteri one ¢ikarilmaktadir. Buna gore pandemi icinde iyilik
ve kotiiliigii ayn1 anda barindirmaktadir.
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3.2. Teodise Problemi Karsisinda Ogrenci Profilleri ve Séylem-
leri

Pandemi olgusuna bir kotiiliikk problemi olarak yaklasan 6g-
rencilerin bakis a¢ilar1 incelendiginde kabaca iki tip 6grenci profili
ve sOylemi oldugu goriilmektedir. Bir tip pandemiyi Tanri ile iligkili
kilarken, diger bir tip de Tanr1’dan bagimsiz bir soylem gelistirmek-
tedir. Ogrencilerin baskin bir kismi, pandemiyi Tanr1 ile baglantili
kilmakta ve pandemiyle Tanri’'nin insanlara bir seyler yapmak iste-
digini savunmaktadir. Bu grup icinde en az iki alt séylem oldugu
soylenebilir. Bir grup hi¢ duraksamaksizin pandemiyi “Tanri’nin
cezasl” olarak yorumlamaktadir. Eldeki veriler bu agidan tarandi-
ginda dogrudan “Tanri’nin cezas1” ya da “Allah’in cezas1” ifadesine
rastlanmasa da 57 kez “Tanr1”, 9 kez “Allah” ve 6 kez “ceza” kelimesi
gecmektedir. Ozellikle “ceza” kelimesinin gectigi béliimler incelen-
diginde bazi1 6grencilerin bu yénde acik bir goriise sahip olduklari
anlasilmaktadir. Bu séylemin tipik 6rneklerini asagida siraliyoruz:

“Pandemi diinya i¢in gergekten ¢ok zor bir durum. Ama
bunun kaynagi insanlardir. Tanrt insanlar ¢ok sapittigi
zaman onlara cezalar verir, bu cezalar insanlari kendine
getirir” (Abdullah, 8).

“Pandeminin yani bir virtisiin ¢cikmasi insan elinde olma-
yan bir seydir. Bu da Tanrinin var oldugu ve bu virtisti
yarattigi manasina geliyor. Bazi kisiler bunu yaptiklari
kétiiliikler ve diinyanin diizeninin bozulmasi sebebiyle
oldugunu séylerler. Tanrinin bdyle bir viriis yaratmasi
icin insanlar arasinda bir uyumsuzluk ve kotiiltigiin bas
gostermesi fikri bana da ¢ok uzak gelmemektedir. Degi-
sen diinyamizin bozulmasi ve kétiiliiklerin artmasi yeni
bir diizensizlik ve bozulma olusturmaktadir. Tabi sucu
olmayan insanlar da bu hastaligi cekiyor veya vefat edi-
yor, bu konuda da topluca bir ceza aliyoruz diyebiliriz”
(Asude, 33).

“Tanrinin kétii olmadigini diistiniiyoruz, ancak insanla-
rin icinde iyilik kadar kétiiliikte vardir. Insanlar kétii-
ltige daha diiskiin olduklari icin Tanri pandemi ile insan-
lari cezalandiriyor diye diisiintiyorum. Béyle agir bir du-
rumla karsi karsiya kalan insanlar unuttuklari iyilikleri
diistiniip tekrar hatirlama firsati bulabilir” (Merve, 35).
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“Insanlarin yapmis olduklar1 hatalardan dolayi, sadece
kendilerini diistiniip bencilce davrandiklart icin diger
canlilar zarar gérmiistiir, bu yiizden Allah insanlari ce-
zalandiriyor olabilir, ayni zamanda diger canlilar biraz
rahat nefes alabildiler” (Stikri, 50).

“Diinyada zaman zaman ¢ikan salgin hastaliklar hep var
olmustur. Bu pandemi de onlardan bir tanesidir. Augus-
tinus'e gore dogal kétiiliik sayilan salgin hastaliklar in-
sanlarin bir nevi cezalandirilmasidir. Bu agidan bakildi-
ginda bu pandemi bir nevi sinav ve imtihandir. Elimiz-
den geldigince bilincli ve sorumlu davranarak iistiimiize
diiseni yapmaliyiz” (Emine, 59).

Bu bes ifade incelenirse, ortak bir payda olarak Tanrisal bir
iradenin pandemi vasitasiyla insanlara ceza verdigi vurgulanmak-
tadir. Ama hemen arkasinda sunun da belirtilmesi gerekir: Bu soy-
lemde Tanri, insandan gelisi giizel intikam alan bir Tanr1 degildir.
Aslinda insan kendi eylemlerinin bir sonucu olarak bu cezay1 hak
etmistir. insanin bencilce tutumlari ve eylemleri evrendeki uyumu
bozmakta ve bu, Tanrisal bir cezay1 ¢cagirmaktadir. Bu séylem, in-
sana sorumluluk yiikleyen bir séylemdir. Insan yaptiklar: kotiiliik-
lerden vazge¢meli ve Tanrisal diizenle uyum icinde yasamalidir. Ni-
tekim Ornek verdigimiz son 6grenci “Elimizden geldigince bilingli
ve sorumlu davranarak listiimiize diiseni yapmaliy1z” seklinde bir
sonug ¢ikartmistir.

Pandemiyi Tanr ile iliskili kilan ikinci bir séyleme gére pan-
demi ve benzeri kotiiliikler Tanr’nin bir “imtihani1” ya da diger bir
deyisle “siavi1”dir. “Sinav” kelimesi, tiim materyal icinde bir kez ge-
cerken, “imtihan” kelimesi, 9 kez gecmektedir. Bu ifadeleri kullanan
ogrencilerden birkac¢ alint1 yapmak, onlarin diisiinme bi¢imini or-
taya koymaya yetecektir.

“Diinya var oldugundan beri ve insanlik tarih boyunca
deprem, salgin hastalik, kitlik, kuraklik gibi bircok imti-
handan gecmistir. Allah tarafindan imtihanlardir bun-
lar. Hayatta zorluk ve kolaylik ic icedir. Ozetle bugiin
karst karstya kaldigimiz bu salgin ister laboratuvar or-
taminda olusturulmus, olsun isterse Cinlilerin yarasa ye-
mesinden kaynaklanmis olsun, inanmis olan insanlarin
almis oldugu ahlaki tutum bir taraftan da bilimsel ve ko-
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ruyucu biitiin tedbirleri alarak bu salgin asilmast icin Al-
lahtan metanet ve yardim istemesini dilemektir. Aslinda
bize sertce gonderilen bir cevapti bu pandemi” (Ri-
meysa, 37).

“Insanin yaratiis amaci imtihanlara sabir géstermektir.
Augustinus'e gére dogal bir kétiiliik olan bu virtise karsi
gosterilen sabirla beraber, insan iradesinin de sinirlarini
ortaya koyan bir pandemi ortami ve stireci ortaya ¢ik-
maktadir” (Emine, 57).

“Insanhgin var oldugu tarih boyunca bircok sikintiyla
karst karsiya kalmigtir. Gerek salgin hastaliklar, gerekse
dogal afetler. Ama Rabbimiz bize bu sikintilari bizlere
imtihan niteliginde vermigtir. Bize diisen ise bu pande-
minin bir imtihan oldugunu kabul edip, sonunda ulasa-
cagimiz miikdfat hatirina sabir géstermemizdir. Inan-
mis olan insanlar bu pandeminin asilmasi icin gerekli
tedbirleri alip, Rabbinden sabir ve yardim dilemelidir”
(Ravza, 65).

“Pandemi stirecindeki virtisti kétiiliik problemi olarak
ele alirsak, eger Tanr1 kétiiltigti yani viriisii yok etmeyi
istiyor ve yok edebiliyorsa sadece Tanrt’ya uygundur. Fa-
kat bu stire¢ 1 yildir devam etmektedir, demek ki Tanri
bizi imtihan ediyor. Bu stirecteki ne gibi sevaplar veya
kétiiliikler isleyecegiz bu siiregte birbirimize destek ola-
cak miyiz seklinde yapabildiklerimi siniyor olabilir”
(Hande, 68).

Bu sdylemi ifade edenlerin, dncekilerden farki, pandeminin
kaynaklariyla ilgilenmek yerine baslarina gelen tim koétultiklere
karsi nasil tavir almalari gerektigi konusunda bir idrak sahibi olma-
laridir. Bugiin yasadigimiz zorluk pandemi, yarin baska bir sey ola-
bilir, olayin kendisi ve kaynaklar1 degil, 6nemli olan bizim bu tiir
zorluklar karsisinda nasil davranacagimizdir. Tim bunlar1 bir si-
nanma ve imtihan olarak gérmek, olay1 suhuletle karsilamak ve
kendimize dersler ¢ikartmaktir. Bu sdylemin beraberinde getirdigi
¢6zliim, maddi olsun manevi olsun gerekli 6nlemlerin alinmasidir.
Ik séylemde problemin teshisine bir vurgu yapilirken, bu séy-
lemde belirtilerle miicadele 6n plana ¢ikmaktadir.
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Imtihan séylemine sahip 6grenciler, bu siireci bir firsat olarak
da degerlendirmektedir. Clinkii eger insan sabredip iyi bir sinav ve-
rirse, buradan sevap ve 6diil alacaktir. Sinanma siireci iyilerle ko-
tiililleri ortaya ¢ikaracak bir elenme siireci olarak algilanmaktadir.
Bu siire¢, dogal elenme stirecinden farkli bir seydir.

Pandemi olay1 karsisinda ogrenciler arasinda rastlanilan
ikinci temel séylem, pandeminin dogal bir olay olarak algilanmasi-
dir. Toplam materyal i¢cinde “dogal” kelimesi 11 kez ge¢mekte-
dir.!Bu sdylemin icinde de iki kesim ayirt etmek mimkiindiir. Bir
soylem var ki, pandemiyi Tanri’dan bagimsiz dogal bir olay gor-
mektedir, diger bir séylem ise Tanr1’yla baglantili bir dogal olay ola-
rak yorumlamaktadir. Her iki séylemin de 6rneklerini sunmak, on-
lar1 daha yakindan anlamak icin yeterli olacaktir.

Pandemiyi salt dogal bir olay olarak algilayan 6grenci sdylem-
lerine su 6rnekler verilebilir:

“Dogal kétiiliiktiir bence. Clinkii hastalik yapan bakteri-
ler, depremler, firtinalar, kasirgalar, kurakliklar ve ben-
zeri durumlarda insan eylemlerinden bagimsiz olarak
meydana gelen kétiiliikle bu gruptan sayilir” (Sura, 21).

“Aslinda kétiiltik hayatimizin her yerinde olabilecek bir
sey, pandemi de ayni sekilde hayatin icinde olusan dogal
bir stire¢ ve bunu kdétii olarak adlandiran bizleriz, bu sti-
rece olumlu bakarak kendimize bircok sey katabiliriz.
Hayatimiza ilk defa bir hastalik girmedi. Hastaliklar ya-
sam boyunca insan hayatinda olan seylerdir. Pandemi
stireci farkl bir hastalik stireci olsa da bunu olumlu ba-
kis acisina cevirecek bizleriz. Koétiiliik heryerde her za-
man vardir ama bunu bakis acimizla iyiye cevirecek biz-
leriz” (Begiim, 26).

“Kotiiliik problemi Leibniz’e gore ikiye ayrilir: dogal ké-
tiiliik ve ahlaki kétiiliik. Dogal kotiiliik eylemlerimiz di-
sinda gergeklesen kétiiliiklerdir, pandemi ise buna girer”
(Suranur, 75).

“Pandemiyi Tanrinin bize vermis oldugu bir kétiiliik ola-
rak gérmemek gerekir. Insan hayatinda hastaliklarin
yeri her zaman vardir ama bunlar bireylerin dogadaki
yanlis tercihleriyle meydana gelir. Tanri insana bunu bir

! Tabiat ya da tabii kelimesi hi¢ gegmemektedir.
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kétiiliik olarak géndermemis, insan bundan hosnut ol-
madig igin kotiiliik olarak gormektedir. Bundan hare-
ketle pandemiden tiim varliklarin ayni derecede etkilen-
digini de bilmek gerekir. Hicbir varlik digerinden daha
fazla zorlanmamius, zengin-fakir herkes ayni derecede et-
kilenmigtir” (Biisra, 36).

Bu dogalci (natiiralist) s6ylemde kotiiltik olarak bilinen seyler,
muhtemelen insana zarar verdikleri icindir ki, ashnda dogadan
kaynaklanan olgulardir. Bunlar1 nasil tanimlamak gerektiginin de
pek bir 6nemi yoktur, 6nemli olan bizi ve hayatimizi olumsuz etki-
leyen bu olgu ve gelismelere kars: tedbirli olmak, teshis ve tedavi
gelistirmektir. Dogal afetler ve bunlarin yol actig1 hastaliklar hep
vardi, bugiin bir yenisiyle karsi karsiyayiz ve bununla miicadele et-
mek zorundayiz.

Pandemiyi dogal bir olay olarak gérmekle birlikte, bunu bir
sekilde Tanr1’'yla iligkili kilan ikinci alt s6ylem, daha karmasik
bir yapi1 arz ediyor. Bu sdylemde Tanr1 miidahale etmeyerek
insana kendi imkanlar1 ve imkansizliklar1 konusunda bir bi-
ling¢ veriyor.

“Tanrt pandemiyi ortadan kaldirmak isterse kaldirabi-

lirdi, fakat o istedigi sekilde yaratmakta ve yiiriitmekte-

dir. Pandemi olmal ki, saghgimizin degeri anlasiimali-

dir. Onu bir toz olarak gé6rmemeliyiz. Sagligimizin ne ka-

dar yerinde olmasini, boylece degerlendirme firsatimiz
olmustur. Burada kétiiltigiin ¢ikmasindaki asil neden,
diinyadaki uyusmazliklardan cikan nedendir. Sagligimi-

zin ne kadar yerinde oldugunu gérmekte bizi o kadar
mutlu edecektir” (Aygiil, 18).

“Kotiiliigiin izafi olduguna inanmakla birlikte pande-
miyi hak edilmis bir kétiiliik olarak goriiyorum. Belki al-
tinda bizim heniiz anlamlandiramadigimiz giizellikler,
iyilikler yatiyordur. Fakat genel olarak pandemi éncesi
son zamanlarimizi diisiindiigiimde her agidan iyice azit-
mis bir toplum ve diinya haline geldigimizi hatirliyyorum.
Kimsenin kimseyi dinlemeye tahammiil edemedigi, gér-
meye bile sabrinin olmadigy, stirekli bir seylere kosturdu-
gumuz bir hale girmistik (6zellikle 2019 sonlarinda).
Sonra covid gibi bir cevap geldi bir yerlerden. Bir dur-
duk, durulduk, géremedigimizi gérmeye mecbur olduk.
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Oyiizden simdi bakinca bile kétiiliik goriiniimlii bir iyilik
oldu” (Muhammet Alj, 16).

“Bu virtisti isterse Tanr1 kaldirabilir, toplumdan bu has-
taligi kaldirip sifa verebilir, normal hayata déndtirebilir.
Eger tanri bunu yapamazsa zaten tanri, Tanri degildir.
Tanr1 bunu kaldirmak isterse hemen simdi kaldirabile-
cek kuvvete sahiptir. Yaratilan her sey, tanriyi yliceltir,
bu viriis nedeniyle tanrinin iyilestirici 6zelligi on planda-
dir. Evrendeki, diinyadaki uyumsuzluklar neticesinde
pandemi gerceklesmigstir” (Yasin, 31).

Ug 6rnegini verdigimiz bu séylemde Tanr1 olaylarin arkasin-
daki giictlir, ama pandemi gibi bir kétiiltik bizim vesile oldugumuz
bir seydir. Ona Tanr1 miidahale etmiyor, c¢iinkii Tanr1 bu olaylar
tizerinden bize bir seyler 6gretmek istiyor. Biz anlayalim ki saglk
o6nemli bir seydir, biz anlayalim ki Tanr1 bize sifa vermek istiyor, biz
anlayalim ki bu serden bir hayir da ¢ikabilir!

Kendi icinde iki versiyonuyla birlikte portresini cizmeye c¢alis-
tigimiz iki temel profili, 6zet olarak sunmak istersek karsimiza
soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

Tablo 1. Genclerin Pandemi Séylemleri

Pandemi ilahi bir olaydir! Pandemi dogal bir olaydir!
1) Bununla Tanr1 bizi ce-  3) Tanr1 bizi bilinglendir-
zalandirmak istiyor. mek istiyor.

2) Pandemi gibi zorluk-  4) Pandemi, dogal bir olay-
lar birer sinanma ve imtihan-  dir, Tanr1’'dan bagimsizdir.

dir.

ilahi olaylar Kkarsisinda Dogal olaylar karsisinda alin-
alinmasi gereken tutumlar: masi gereken tutumlar:

1) Hangi sebepten ceza- 3) Tanrr’'nin verdigi
landirihiyorsak bunun sebep- imkanlari ve nimetleriiyi deger-
lerini ortadan kaldirict dogru lendirmeliyiz, bunun i¢in de su-
tutumlar izlemeliyiz. urlu insanlar olmaliy1z.

2) Imtihani sabirla anlat-  4) Dogal olaylar karsisinda
mak icin iyilik yapmali ve iyi ge¢misse nasil basa ¢ikmissak,
insanlar olmak icin gayret bugilin de basa ¢ikmak icin bi-
gostermeliyiz. limsel ¢alismalar yapmaliyiz.
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Sonug

Sosyolojik olarak bir olay1 degerlendirirken, onu toplumsal,
kiilttrel ve hatta politik kosullardan bagimsiz diisiinmemek gere-
kir. Sosyoloji tahayyiil, olaylari tarihsel ve toplumsal baglami icinde
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu makalede kullandigimiz ice-
rik ve s6ylem analiz tekniklerinde de aktor ile baglam arasinda
iliski merkezi bir yer tuttugundan sosyolojik bir tabana yaslanmak-
tadir. Simdi aktorler (6grenciler) ve soylemleri ile onlarin geldikleri
toplumsal kdken ve baglam arasinda bir bagint1 kurabiliriz. Olayin
baglamini diisiindiiglimiizde, arastirmanin yapildig1 2021 yilinin
Nisan ayinda, Covid-19 olarak adlandirilan pandemi olay1 Tiir-
kiye’de ve diinyada halen yogun bir sekilde devam etmektedir. Bu
yapisal ve konjonktiirel baglama, arastirmanin yapildig1 istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi’'nde égrenim géren 6grencilerin, ge-
nellikle muhafazakar ailelerden geldiklerini de eklemeliyiz. Bu
arastirmanin sonuglari, iste bu sosyolojik baglama yerlestirilerek
yorumlanmalidir.

Aralarinda s6ylem farki olsa da 6grencilerin 6nemli ve baskin
bir kismi, pandemiyi bir teodise problemi olarak ele almakta ve
Tanri ile iliskilendirmektedir. Bu iliskilendirmeyi bir kismi sebep-
ler agisindan, bir kismi ise sonuglar acisindan yapmaktadir. Pande-
miyi “Tanri’nin cezas1” olarak yorumlayan 6grenciler, pandeminin
olusumunda insanin katkisi oldugunu diisiinmekte ve yanlis eylem-
lerden dolay1 onlarin bu cezayi hak ettikleri varsaymaktadir. Diger
bir kesim ise, pandemiyi bir sonug ve veri olarak almakta ve bunun
bir sinanma ve dahi bir bilin¢glenme vesilesi olduguna inanmakta-
dir. Bu son iki gruba gore Allah insanlari, neden kaynaklanirsa kay-
naklansin, cesitli olaylarla sinar ve olgunluga ulastirmak ister. Eger
insan sabreder ve bu olaylarin, iyi insan olmak i¢in bir vesile oldu-
gunu diisiiniir ve bunu basarili bir sekilde kullanirsa amacina ulas-
mis olur.

Bu iki sOylemi dile getiren 6grencilerin dindar ve muhafazakar
ailelerden geldikleri ve genellikle diinyevi krizleri, ilahi bir irade-
den bagimsiz gormedikleri ya da krizler, insan iradesinin bir so-
nucu bile olsa, bunun sonuglarini kendileri i¢in ilahi bir denenme
olarak algiladiklar1 gériilmektedir. Son donemde pandemi lizerine
yapilan sosyolojik arastirmalar1 gézden gecirdigimizde, pandemiyi
Tanri’'nmin bir cezasi olarak goren kesimin Tiirkiye’de énemli bir
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yekln tuttugu goriilmektedir. Yildirim ve arkadaslarinin iilke ¢a-
pinda yaptig1 bir arastirmada katilimcilarin yiizde 62,5’i, “Salgin in-
sanoglunun yaptig1 zuliimlerin bir karsiligidir” goriisiine destek
verdigi goriilmiistiir. Bu destek veren insanlarin pratik dindarlar
olduklari ve siyasi yelpazede icinde de merkez sag, muhafazakar ve
milliyetci ¢izgide konumlandiklar: saptanmistir (Yildirim ve arka-
daslari, 2020). Yine tiilkesel bir arastirmada katilimcilarin yilizde
30’a yakini pandemiyi dogrudan “Allah’in bize bir cezasidir” sek-
linde degerlendirmektedir (Bozkurt, 2020). Bu veriler Tiirkiye’'de
onemli bir toplumsal kesimin pandemiyi bir kotiiliik problemi ola-
rak yorumladiklarini goéstermektedir.

Pandemiyi Tanri’dan bagimsiz olarak goéren kesim, bir azinlik
grubu olusturmaktadir. Bu gruba goére pandemi tamamen dogal bir
olaydir ve insan, bunu askin bir giicle baglant1 kurmadan algilama-
lidir. Dogal olaylar da ¢ogu kez, insan miidahalesi olmadig i¢in
bunu bir veri olarak kabul edilmeli ve buradan hareketle bir miica-
dele zemini olusturulmalidir.

Bu son goriisi, soz konusu liniversiteye ya sekiiler kesimden
gelen 6grencilerin tutumu ve bakis agis1 olarak kaydetmek gerekir
ya da muhafazakar olsalar bile, her seyi Tanri ile izah eden anlayis-
tan bagimsiz olarak gelisen bir sdylem olarak goérmek gerekir.
Ikinci durumda gengler, dogal durumlarin kendi i¢inde bir mantig1
oldugunu ve bu isleyise Tanr1r'y1 karistirmamak gerektigini diisiin-
mektedir. Belki de bu kesimin gériisiing, ilkine (Tanr1 cezas1 go-
riisii) bir tepki olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ciinkii
insanin kendi eylemlerinin sonucuna verilmis bir ceza da olsa, tiim
diinyada ve herkesi kusatan bir kriz olarak pandemiyi ceza olarak
yorumlamak zorlasmaktadir. Bu durumda pekal4, su soru sorulabi-
lir: Icimizden bazilarinin -ki pandemi érneginde Cin’in Vuhan bél-
gesi sakinlerinin- sebep oldugu bu olaylardan dolay1 Tanri neden
tlim diinya insanlarini cezalandirmaktadir? Yine bu insanlar iginde
neden 6zellikle yaslilari ve yoksullar cezalandirmaktadir?

Tiirkiye’de yaygin olarak rastlanan komplo teorilerine bu
arastirmada rastlanmamis olmasi, liniversiteli genglerin komplo
teorilerine itibar etmedikleri anlamina gelmektedir. Materyal bu
acidan incelendiginde, ne Cinlileri giinah kecisi olarak gérme egili-
mine ne de Amerika ile Cin arasindaki ticaret savaslarina deginil-
mektedir. Ogrencilerin toplam icinde sadece iki 6grenci Cinlilere
atifta bulunmus, ama onlara yonelik bir suglama igine girmemistir.
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Ogrenci ifadelerinde pandemiyi izah etmek icin komplo teorisine
basvurulduguna degin bir ipucuna rastlanilmamaistir.

Ozetle, ilgili tiniversite 6grencilerinin cogunun pandemiyi bir
teodise problemi olarak gordiikleri ve buradan kendileri i¢in ders-
ler cikartmak istedikleri séylenebilir. Bir profil calismasi olarak go-
rilmesi gereken bu arastirmada elde edilen sonuclar, bagka aras-
tirmalarla gii¢clendirilmelidir. Ancak bu durumda arastirma, hem
bilimsel literatiire katki saglayacak hem de yeni kusaklarin diinya
gorilislerini anlamada bize ipuclari sunacaktir. Ayrica belirtilmesi
gereken 6nemli bir nokta, bu arastirmanin pandemi kosullariyla
iliskisidir. Acaba pandemi kosullarinda degil de normal sartlar al-
tinda yapilsaydi, gen¢ler pandemiyi bir teodise sorunu olarak gore-
cekler miydi? Elimizde bunu kanitlayacak veri olmasa da bu aras-
tirmada yapisal ve konjonktiirel dezavantajliligin pandemiyi bir te-
odise sorunu olarak algilamada etkili oldugu varsayilmistir. Bu iki
olgu arasindaki iliski de kanitlanmasi gereken bir sorun olarak dur-
maktadir.
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