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KAMU DAVASININ ACILMASI VE iDDIANAMENIN iADESI
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Tez damsmam: Dr. Ogr. Uyesi Ramazan ARITURK
Mayis-2022, 132 Sayfa

Iddianamenin iadesi kurumu, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu ile hukuk sistemimizde yerini almistir. Iddianamenin iadesi
kurumunun hukuk sistemimizde yer almasiyla birlikte iddianamenin yetkili ve gorevli
mahkemeye verilmesiyle dava agilmis olmayacak, iddianamenin verildigi mahkeme
tarafindan iddianamenin kabuliiyle veya iddianamenin mahkemeye verildigi tarihten
itibaren 15 giinliik inceleme siiresinin sonuna kadar iade edilmemesi halinde kabul
edilmis sayilacak ve kamu davasi acilmis olacaktir. iddianameyi alan mahkeme 15
glinliik siire i¢inde iddianameyi inceleyecek, CMK’nin 174. maddesinde belirtilen
iddianamenin iadesi sebeplerinden birinin bulunmasi halinde eksik ve hatali noktalari
belirtmek suretiyle Cumhuriyet bassavciligina iade edecektir. Cumhuriyet savcist,
iddianamenin iadesi iizerine, kovusturmaya yer olmadigina Kkarar verilmesini
gerektiren bir durumun bulunmamasi halinde iade kararinda gosterilen eksiklikleri
tamamladiktan ve hatali noktalar1 diizelttikten sonra yeniden iddianame diizenleyerek

dosyay1 mahkemeye gonderecektir.

Tezimizde esas olarak iddianamede bulunmasi gereken unsurlar ve iddianamenin
iadesi sebepleri incelenecektir. Calismamizda, tez konusu ile ilgili olan hukuksal
diizenlemelerin nasil anlagilmas: ve nasil uygulanmasi gerektigi ile diizenleme veya
uygulamadaki hatali hususlar belirlenerek, olmasi gereken olarak degerlendirilenler

gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sorusturma, Sorusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar, Basit

Siiphe, Yeterli Siiphe, Iddianame, Kamu Davas1, Iddianamenin iadesi.



ABSTRACT

PUBLIC PRESECUTION AND OVERRULLING
OF THE INDICTMENT

Mekin NEMLI
Master, Public Law
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Ramazan Arnitiirk
May-2022, 132 Pages

The legal regulation regarding the return of incomplete and erroneous indictment to
the Public Prosecutor’s Office by the court took its place in our legal system with the
Criminal Procedure Law No. 5271, which entered info force on 01.06.2005. According
to the Code of Criminal Procedure, when the indictment is submitted to the competent
and authorized court, the prosecution phase does not immediately begin. Article 170
of the Code of Criminal Procedure shovs the elements that must be included in the
indictment, and Article 174 shows the reasons for te return of the indictment. The court
accepts the indictment if there are no reasons to return the indictment. With the
acceptance of the indictment, the prosecution phase begins. If the indictment is not
returned, even if it is not accepted within the 15- day period, it is deemed to have been
accepted at the end of the 15th day and the prosecution phase is initiated. Upon the
return of the indictment, the public prosecutor may issue a new indictment and send it
to the court, after completing the deficiencies shown in the extradition decision and

correcting the faulty points.

In our study, the elements that should be included in the indictment and the reasons
for the return of the indictment will be examined. The deficiencies in the legislation
regarding the preparation of the indictment and the return of the indictmet and the

errors in the implementation of the current legislation will be shown.

Keywords: Investigation, Decision Not to Investigate, Simple Suspicion, Sufficient

Suspicion, Indictment, Public Litigation, Return of Indictment.
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GIRiS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 01.06.2005 tarihinden
itibaren iddianamenin mahkemeye verilmesiyle dava a¢ilmis olmamaktadir. Davanin
acilmis olmasi ve kovusturma evresine gegilebilmesi i¢in iddianamenin Cumhuriyet
savcisi tarafindan mahkemeye verilmesinden onbes giinliik inceleme siiresinin sonuna

kadar iade edilmemesi veya bu siire iginde kabulii gerekmektedir.

Savciligin sug haberini almasiyla baslayacak olan siire¢ ya bir hiikiim ile sona erecek
ya da hiikiim asamasina gelemeden siirecin sonlandirilmas1 gerekecektir. Cumhuriyet
savcist, sug islendigine dair ihbar veya sikayette bildirilen fiilin sug teskil etmedigi, bir
tetkikat yapilmasina ihtiya¢ duyulmadan anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin miicerret
ve umumi mahiyette olmasi halinde “sorusturma yapilmasina yer olmadigina” karar
verecektir. Cumhuriyet savcist bir sucun islendigi intibair olusturan bir durumu
ogrenmesi halinde ise igin gercegini tetkike baslayacak, sorusturmanin nihayetinde
sugun islendigine dair “yeterli siiphe” meydana getirecek kanit bulunamamasi veya
kovusturma imkaninin mevcut olmamasi durumunda “kovusturmaya yer olmadigina”
karar verecektir. Sorusturma evresi sonunda, elde edilen kanitlar sugun islendigi
konusunda “yeterli siiphe” meydana getirirse, Cumhuriyet savcisi tarafindan bir
iddianame diizenlenerek gorevli ve yetkili mahkemeye verilecektir. Iddianamede
iadesini gerektirecek hususlarin bulunmamas: halinde iddianamenin verildigi
mahkeme tarafindan onbes giinliik siire igerisinde kabul edilmesiyle veya onbes
giinliik siire igerisinde iade edilmemesi halinde bu siirenin sonunda kabul edilmis
sayllmasiyla kamu davasi acilmis olacak ve kovusturma evresine gecilecektir.
Iddianamede, iadesini gerektirecek hususlarin bulunmasi halinde, hatali noktalarin
diizeltilmesi ve eksik noktalarin tamamlanmasi i¢in iddianame Cumhuriyet

bassavciligina iade edilecektir.

“Miilga 1412 sayih CMUK?”da bulunmayan, “5271 sayii CMK” ile hukuk
sistemimize alinan “iddianamenin iadesi kurumu” ile iddianamenin hatasiz ve eksiksiz
mahkemeye verilmesi saglanarak, 5353 sayili Kanun’un gerekg¢esindeki ifade ile
“Kamu davasinin tek veya zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturumlarda ve

miimkiinse bir giinde sonug¢landirilmasini ger¢eklestirmek’ amaglanmuistir.



5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu gilinlimiize gelinceye kadar bir¢ok degisiklige
ugramistir.  “5353 sayilh Kanun” ile CMK’nin birgok maddesi degistirilmis,

iddianamenin iadesini diizenleyen 174. maddesi de yeniden diizenlenmistir.

Maddenin ilk seklinde iddianamenin iade siiresi “yedi giin” olarak; iddianamenin
iadesi sebepleri, “iddianamenin CMK’nin 170. maddesindeki unsurlar1 igermemesi ve
ondodemeye tabi islerde ©nddeme wusuliiniin uygulanmamis olmasi” olarak
diizenlenmisken; 5353 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle iddianamenin iade siiresi
“onbes glin” olarak degistirilmis ve iade sebepleri olarak “sucun siibutuna etki edecegi
mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen” iddianamenin iade
edilecegi, “uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acik¢a anlagilan
islerde uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen” iddianamenin iade edilecegi,
onbes glinliik siire sonunda iade edilmeyen iddianamenin kabul edilmis sayilacagi
diizenlenmis; ayrica “Sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade
edilemez”. Hiikmii ile “ilk kararda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden

iddianamenin iadesi yoluna gidilemez”. Hilkmii eklenmistir.

CMK’nin 174. maddesi 5353 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle kalmamis; “7188
sayill Kanun” ile de degisiklikler yapilmistir. iddianamenin iadesi sebebi olarak
“sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen” iddianamenin iade edilecegi diizenlemesi; 7188 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, “sucun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen” iddianamenin iade edilecegi seklinde diizenlenmistir. Ayrica “seri
muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikca anlasilan islerde seri
muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen” iddianamenin iade edilecegi ve
“sorusturma veya kovusturmasi izne veya talebe bagl olan sucglarda izin alinmaksizin

veya talep olmaksizin diizenlenen” iddianamenin iade edilecegi” diizenlenmistir.

Iddianamenin iadesini diizenleyen CMK’ nin 174. maddesinin, 5353 sayili Kanun’la
yeniden diizenlenmis olmasi; ayn1 maddede 7188 sayili Kanun’la bir degisiklik daha
yapilmis olmasi madde metninin yapisinda, anlasilmasinda ve uygulanmasinda

sorunlu durumun var oldugunu gostermektedir.

Literatiir taramas1 yontemi esas alinarak yapilan bu ¢caligmada tezimin konusu ile ilgili

hukuksal diizenlemelerin nasil anlasilmasi gerektigi ile diizenleme ve uygulamadaki



hatali hususlarin belirlenmesi ve ayrica olmasi gereken olarak goriilen hususlarin

gosterilmesi hedeflenmektedir.

Tez ¢alismamiz bes boliimden olusacaktir. Birinci boliimde sorusturmanin baslamast,
sucun Ogrenilme yollari, sorusturma evresinin Ozellikleri ve kamu davasinin
acilmasinda gegerli olan ilkeler islenecektir. ikinci bolimde iddianamenin igerigi,
iddianamede bulunmasi gereken unsurlar, iddianamenin yetkili ve gérevli mahkemeye
verilmesi ile mahkemenin yapacagi degerlendirme ve degerlendirme sonrasinda
iddianamenin kabulii veya reddine karar verilmesi konular1 islenecektir. Ugiincii
boliimde iddianamenin iadesi sebepleri ile iddianamenin iade nedeni olamayacak
sebepler iglenecektir. Dordiincii boliimde sorusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesini gerektiren sartlar ve sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararin
denetimi konular1 islenecektir. Besinci bdlimde kovusturma yapilmasint yer
olmadigina dair karar verilmesi gereken durumlar, kovusturma yapilmasina yer

olmadigina dair kararin denetimi konular1 islenecektir.



BIiRINCIi BOLUM

SORUSTURMANIN YAPILMASI VE KAMU DAVASININ
ACILMASI

1.1. Sorusturma Evresinin Baglamasi

Sorusturma, bir sugun islendigi izlenimi olusturan bir durumun 6grenilmesi iizerine
kamu davasinin a¢ilmasina liizum olup olmadigini belirlemek amaciyla, asil olarak
Cumhuriyet savcist ve onun yardimeist sifatiyla kolluk tarafindan gergeklestirilen
arastirma ve inceleme faaliyetidir. 1 Ceza Muhakemesi Kanunu 2 m.160/1°de
“Cumhuriyet savcisi, thbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren
bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek

tizere hemen igin ger¢egini aragtirmaya bagslar . Denilmektedir.

Sorusturmanin baslatilmasi1 “su¢ islendigi izlenimini veren bir halin 6grenilmesi”
sartina baglanmustir.® Yasada “izlenim” kavrammin kuvvet derecesini belirten bir
ifade yer almadigindan basit bir izlenim iizerine sorusturmanin baslatilmasi
gereklidir.* Ancak izlenimin soyut olmamasi, bir sugun islendigine dair ciddi bir
ihbarmn yapilmis olmasi gibi, somut olgulara dayanmas: gerekir.® Yasada ifade edilen

“sugun islendigi izlenimini veren hal” sug¢ islendigine dair “basit siiphe”

! Bahri Oztiirk, vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12 bs. (Ankara:
Seckin, 2018), 596.

2 “Ceza Muhakemesi Kanunu (5271 S.K.)”, Resmi Gazete, 25673 (Aralik/2004) / 1 Nisan
2005°de yiiriirliige girmek tizere, 17Aralik 2004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazetede
yayinlanmistir. Ancak yiirtirliik hitkmii, 31.03.2005 tarih ve 5328 sayil1 Kanun’un gegici 1.
maddesi ile 1 Haziran 2005 seklinde degistirilmistir.

% Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2 bs. (Ankara: Savas, 2016), 394.
4 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17 bs. ( Istanbul: Beta, 2020), 95.

5 Veli Ozer Ozbek, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 8 bs. (Ankara: Seckin, 2016), 214.



anlamindadir. ® Baslangi¢ siiphesi olarak da adlandirilan ve sorusturma evresinin
baslayabilmesi i¢in aranan basit siiphe, siiphenin en hafif derecesidir.” Siiphe derecesi
basit siipheden daha yiiksek olan yeterli veya kuvvetli siiphenin bulundugu hallerde

dogal olarak sorusturmaya baslanabilecektir.

Basit siiphenin varligindan bahsedebilmek i¢in en azindan belirti seklinde verilerin
bulunmasi gerekir. Basit siiphenin varliginin kabulii i¢in kesin bir belge, net bir bilgi
ve delil aranmaz; ger¢ek olma olasilig1 bulunan bilgi veya belirti yeterlidir.2 Ancak
sadece tahminden ibaret olan, vakialara ve en az belirti seklindeki verilere dayanmayan

siiphe, sorusturmaya baslanabilmesi igin yeterli olmaz.®

Sorusturma evresinde sug¢ islendigi iddiasinin dogru olup olmadigr arastirilacak ve
netice sorusturma veya kovusturma sonucunda ortaya cikabilecektir. Sorusturma
somut olgulara dayanan basit siiphe ile baslayacak; toplanan delillerle yeterli siipheye
ulagilmasi halinde iddianame diizenlenecek; yeterli siipheye ulasilamamasi halinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verilerek sorusturma sona erdirilmis olacaktir.
Sorusturma makamlarinca “sug islendigi izlenimini veren bir halin 6grenilmesi”
halinde sorusturmaya baslanacak; su¢ haberinin ve sugun gercekligi sorusturma
evresinde toplanacak deliller yoluyla bulunmaya calisilacak ve iddianamenin

diizenlenip diizenlenmeyecegine cevap aranacaktr. 1!

Basit bir siipheyle sorusturmaya baslandiktan sonra dncelikli amag kanunun iddianame
diizenlenebilmesi i¢in gerekli gordiigii sugun islendigi konusunda yeterli siiphe

sebebinin var olup olmadigini arastirmak, ikincil amag ise kovusturma evresinin

6 Centel ve Zafer, Muhakeme, 95.
" A.g.e.,95.

& Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1 bs. (Ankara: Seckin, 2012),
45,

9 QOztiirk, vd., Muhakeme, 437.
10 Ahmet Gokgen, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 4 bs. (Ankara: Adalet, 2020), 545.

11 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, 9 bs. (Ankara: Segkin, 2018), 33.



usuliine gore icra edilebilmesi i¢in kovusturma evresine hazirlamak olacaktir. 2
Sorusturma evresinde su¢ izlerini ve ipucunu bulmak, sug izleri ve ipucu yoluyla
gercekten siiphelenilecek kisiye ulasmak igin arastirma yapilacaktir. ¥ Ancak
sorusturmanin baglatilabilmesi i¢in Oncelikle sorusturma organlarinca bir sugun

islendiginin 6grenilmesi gerekir.*

1.1.1. Resen Ogrenme ile Sorusturmanin Baslamasi

Resen 6grenme, Cumhuriyet savcist veya kolluk tarafindan dogrudan, bizzat, bir araci
bulunmaksizin su¢ islendiginin &grenilmesidir. 1> Cumhuriyet savcisi bir sucun
islendigini herhangi bir vatandas gibi basindan!®, hayatin olagan giinlik akisi
icindeyken gorerek, duyarak veya bir sugun sorusturmasini yaparken diger bir sucu
bizzat 6grenebilecegi gibil’, idari mahiyetteki vazifesini yapmakta oldugu sirada
kolluk da islenmis bir sugun izlerine veya islenmekte olan bir suca rastlayabilir.'8
Cumbhuriyet savcist islendigini resen Ogrendigi bir sugu, bir kimsenin Oniine
getirmesini beklemeden sorusturmaya baslamasi gerekir. Kolluk da islendigini

ogrendigi bir sucu Cumhuriyet savcisina bildirmesi gerekir.

1.1.2. ihbar Yoluyla Sorusturmanin Baslamasi

fhbar, resen sorusturulan suglarda sugtan haberdar olan herhangi bir kisinin®®, “takibi

sikdyete bagli” olan suglarda “sugtan zarar géren” disindaki kisilerce durumun yetkili

2 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16 bs. (Ankara: Adalet, 2019),
495,

3 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6 bs. (Ankara: Segkin,
2018), 546.

14 Ozbek, vd., Muhakeme, 212.

15 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 500.

16 Centel ve Zafer, Muhakeme, 99.

7 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4 bs. (Ankara: Adalet, 2019), 704.
18 Centel ve Zafer, Muhakeme, 99.

19 A.g.e.,100.



makamlara bildirilmesidir.2° Resen sorusturulan suglarda “suctan zarar gérenin” sugun
sikdyete tabi bir su¢ oldugunu diisiinerek sikdyet adi altinda yaptig1 basvurular ile?!
sikdyete bagl suglarda, sikayetin kayit ve sartlarina uymayan bildirimlerin ihbar

olarak anlasilmas: gerekir.??

Ihbar, Anayasanin 74. maddesinde yer alan dilek¢e hakkinin kullanim sekli olup, kural
olarak genel bir ihbar yiikiimliiliigii bulunmamakla birlikte?3, TCK’nin 278, 279, 280.
maddeleri ile CMK’nin 159. maddesinde belirtilen hallerde ihbar yiikiimliliigii

vardir.?*

fhbar; telefonla®, mektupla veya baska bir vasita ile yapllabilir.26 [hbarda bulunan
kendi admi gizli tutabilecegi gibi failin adim1 da vermeyebilir. 2’ Toroslu ve
Feyzioglu’ya gore; “Sorusturma ve kovusturma makamlar1 ad bildirmeden yapilan
ihbarlar1 nazara almamazlik edemez”.?® Sikayet ister yazili ister tutanaga gecirilmek
kaydiyla sozli olarak yapilsin, dilekge veya tutanagin sugtan zarar goren tarafindan
imzalanmasi gerekir. Dilek¢e veya tutanakta sugtan zarar gérenin imzasi yoksa yapilan
bildirim ihbar sayilir. Bu durumda sug resen sorusturulan bir sug ise islemlere devam
edilir; sugun takibi sikayete bagl oldugu ortaya ¢ikarsa islem yapilmaz ve alt1 aylik
sikdyet siiresinin sonunda da fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar

verilir.?®

20 Sahin, Muhakeme, 63.

21 Centel ve Zafer, Muhakeme, 102. / Sahin, Muhakeme, 63.

22 Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 553.

2 Centel ve Zafer, Muhakeme, 100.

24 “Tiirk Ceza Kanunu (5237 S.K.)”, Resmi Gazete, 25611 (Kasim/2004)
% Unver ve Hakeri, Muhakeme, 500.

% Oztiirk, vd., Muhakeme, 596.

2l Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19 bs. (Ankara: Savas
2019), 306.

2 A.g.e., 306.

2 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8 bs. (Ankara: Yetkin, 2020), 245.



Sug ihbari yapilabilecek merci ve makamlar CMK’nin 158. maddesinin 1, 2, 3 ve 4.
fikralarinda gosterilmektedir. Buna gore dogrudan ihbar yapilabilecek makamlar,
Cumbhuriyet bagsavciligi ve kolluk; dolayli olarak ihbar yapilabilecek merciler yurt
icinde islenen suglarda valilik, kaymakamlik, mahkemeler; gorev suglarinda ilgili
kamu kurum ve kurulusu; yurt disinda islenen ve tilkede takibi gereken suglarda elgilik
veya konsolosluklardir. Thbar1 kabul eden merci ve makamlar ilgili Cumhuriyet

bagsavciligina durumu bildirmek mecburiyetindedir.*

Ihbar ve sikayetlerle ilgili olarak “4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin 3 ve 4. fikrasinda” soyle

denilmektedir:

3-Bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak
ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya
sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilekgesinde dilek¢e sahibinin dogru ad,

soyadi ve imzasi ile is veya ikametgdh adresinin bulunmasi zorunludur.

A-Ugiincii fikradaki sartlart tasimayan ihbar ve gsikdyetler Cumhuriyet
bassavcilar: ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve
durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin, sthhati
stipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad,

soyad: ve imza ile is veya ikametgdh adresinin dogrulugu sarti aranmaz.

Buna gore, yapilan ihbar ve sikayetler 3. fikrada belirtilen sartlara haiz olmamasi
halinde isleme konulmayacaktir. Ancak ihbar veya sikayette iddia edilenlerin dogru
oldugu siipheye yer birakmayacak belgelerle ortaya konulmasi halinde ad, soyadi,

imza ve adres dogru olmasa da ihbar veya sikayetin isleme konulmas1 gerekecektir.®!

CMK m.158/6 hiikmii ise “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin
herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin acikca anlasilmasi veya ihbar ve
sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer

olmadigina karar verilir”. Seklindedir. Bu hususlarla ilgili olarak “sorusturmaya

%0 Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, 1 bs. (Ankara: Se¢kin, 2005), 500.

31 Oztiirk, vd., Muhakeme, 597.



yapilmasina yer olmadigina dair karar” konusunun incelenecegi dordiincii boliimde

genisce yer verilecektir.

1.1.3. Sikayet Yoluyla Sorusturmanin Baslamasi

Sikayet, “sorusturulmasit ve kovusturulmasi sikdyete tabi” olan bir sugtan zarar
gorenin, kanunda belirtilen siire igerisinde, ilgili mercilere yazili olarak veya tutanaga
gecirilmek kaydiyla sozlii olarak failin cezalandirilmasi istegini ortaya koymak

suretiyle yaptig1 basvurudur.3?

Kamusallik ilkesi uyarinca, kural olarak bir sugun islendiginden haberdar olan adli
makamlarin resen harekete gecerek sorusturma yapmalar1 esas, sikdyet lizerine
harekete gegerek sorusturma yapmalar ise istisnadir.®® Sikayet iizerine takibatin
yapilmasi istisnai olmasi nedeniyle, hangi sugun sikdyetin bulunmasi sartiyla
takibatiin yapilabileceginin kanunda gosterilmesi gerekmektedir.®* Kanun koyucu
sikdyet iizerine takip edilebilecek suclari sug tanimlari icerisinde gostermistir.
Kanunda sugun sikayet iizerine kovusturulacagina dair acik bir ifade bulunmuyorsa o
su¢ resen sorusturulacak; sorusturulmasit ve kovusturulmasi sikayetin bulunmasi

sartina baglanmissa sikayet iizerine sorusturulabilecektir. 3

Sikayetin yapilabilecegi merci ve makamlar CMK’nin 158. maddesinde
gosterilmektedir. Buna gore dogrudan sikayetin yapilabilecegi makamlar, Cumhuriyet
bagsavciligt ve kolluk; dolayli olarak sikayetin yapilabilecegi merciler valilik,
kaymakamlik ve mahkemelerdir. Sikayeti kabul eden biitiin bu merci ve makamlar,

durumu ilgili Cumhuriyet bassavciligina bildirmek mecburiyetindedir.’

Sikayet ceza muhakemesi kurumu ve muhakeme sart1 olmakla birlikte TCK’nin 73.

maddesinde, sikayetin usuliine iligkin hususlar ise CMK’nin 158. maddesinde

32 Oztiirk, vd., Muhakeme, 44. / Sahin, Muhakeme, 61. / Centel ve Zafer, Muhakeme, 101.
33 Centel ve Zafer, Muhakeme, 102.

% Sahin, Muhakeme, 62.

% Centel ve Zafer, Muhakeme, 101.

3% Oztiirk, vd., Muhakeme, 45.

37 Sahin, Gazi Serhi, 500.



diizenlenmistir.®® TCK’nin 73. maddesinde ayn: siijeyi ifade etmek iizere “sikayete
hakk1 olan, yetkili kKimse, sugtan zarar goren kisi” terimleri kullanilmistir. Kanunda,
bu terimlerin sugtan “dolayl1 olarak zarar goreni” ifade edip etmedigine dair bir agiklik
bulunmamakla birlikte®®, sikayetin istisnai bir kurum olmasi nedeniyle, ceza normu ile
korunmak istenen hak ve yararin sahibini “dogrudan dogruya zarar géren” olarak; ceza
normu ile korunan hak ve yararin disinda kalan ¢ikarlar1 ¢ignenen kisiyi ise “dolayli
olarak zarar goren” olarak tanimlayip sikayet hakkini dogrudan dogruya sugtan zarar

gorenle sinirlandirmak gerekir.*°

Sikayet hakk: “kisiye sik1 sikiya bagl hak” olmas1 nedeniyle varislere intikal etmez.*!
Ancak istisnai bir hiikiim olan TCK m.131/2’ye gore; hakaret suglarinda magdurun
sikayet hakkini kullanmadan 6lmesi halinde, bu hak ikinci dereceye kadar usul - fiiru,
es ve kardesler tarafindan kullanilabilecektir.*? Sezgin kiiciikler, sahsiyetlerine yonelik
sucta direkt dava ve sikayet hakkini kullanabilirler. Sezgin olmayan kiiciiklerin sikayet
hakkini onlar adina yasal temsilcileri tarafindan kullanilir. Tiizel kisilerin sikayet hakki

tiizel kisiyi temsile yetkili organlarca kullanilir.*3

Sikayet yoksa siipheliye isnat olusturur mahiyette islemler yapilamaz; siiphelinin
ifadesi alinamaz, siipheli sorguya sevk edilemez, siipheli hakkinda iddianame
diizenlenemez. Ayrica takibi sikdyete bagli olan basit suglarda sikayet sarti
gerceklesmeden siiphelinin yakalanmasi ve tutuklanmasi orantililik ilkesini ihlal
edeceginden yakalama ve tutuklama gibi koruma tedbirlerine bagvurulamaz. Sadece
bilgi toplama, sahit dinleme gibi siipheliye isnat teskil etmeyen islemler yapilabilir.**
Ancak CMK 90. madde 3. fikra hiikkmiine gore:

% Sahin, Muhakeme, 62.

39 Centel ve Zafer, Muhakeme, 102.
40 A.g.e.,101.

41 Sahin, Muhakeme, 65.

42 Oztiirk, vd., Muhakeme, 46.

43 Centel ve Zafer, Muhakeme, 104.

4“4 A.g.e., 101-102.
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Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olmakla birlikte, cocuklara, beden
veya akil hastaligi, malilliik veya giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini
idareden aciz bulunanlara karsi islenen suciistii hallerinde kisinin

vakalanmas sikayete bagl degildir.

Sikayet hakk1 belli bir siire igerisinde kullanilmasi1 gerekir. TCK’nin 73. maddesi 1.
fikrasina gore “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan su¢ hakkinda
yetkili kimse alt1 ay i¢inde sikayette bulunmadig: takdirde sorusturma ve kovusturma
yapilamaz”. Sikayet hakkinin kullanilabilecegi tist siir ise “dava zamanagimi”
siiresidir.*® TCK m. 73/2’de “Zamanasim siiresini gegmemek kosuluyla bu siire,
sikayet hakk1 olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden
baslar”. Denmektedir. Fail kisisel olarak izah edilebilir 6l¢iide algilanabilmigse failin

ogrenilmis oldugu varsaylir.*®

Fail bilinmeden sikdyet siiresi islemeye baslamaz.*’ Ancak sikayet fiile iliskin
oldugundan fail bilinmeden de sikayette bulunulabilir.*® Sikayetin fiile iliskin olmasi
sikayetin yapilmasi halinde o fiile iliskin biitiin failler hakkinda sikayette bulunulmasi
anlamina gelir. Failin birden ¢ok olmas1 durumunda, sikayetin boliinmezligi nedeniyle
faillerden biri veya bir kism1 hakkinda sikayetci olunurken diger birini veya bir kismini
sikayetin kapsami diginda birakmak miimkiin olmadigi gibi faillerden birisi igin
yapilacak sikayet, varsa diger failler i¢in de yapilmus sayilir,*® Sikayetten vazgegmede
de faillerden herhangi birisi i¢in sikayetten vazgegilmisse diger failler i¢in de
sikdyetten vazgegilmis sayilir.® Sarta bagl olarak sikdyet yapilamaz; sikdyetin sarta

bagl olarak yapilmasi halinde yapilan sikayet gecersiz olur.>

45 Sahin, Muhakeme, 64.

46 Centel ve Zafer, Muhakeme, 105.
47 Ogztiirk, vd., Muhakeme, 47.

48 Sahin, Muhakeme, 62.

9 A.g.e., 62.

%0 Centel ve Zafer, Muhakeme, 108.

51 Oztiirk, vd., Muhakeme, 49.
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TCK’nin 73. maddesi 2. fikrasinda sikayet siiresi i¢in “Sikayet hakk1 olan kisinin fiili
ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar”. Denilerek sikayet
stiresini fiil ve faili 6grenme tarihinden baslatilmaktadir. Siirelerin hesaplanmasinda;
sug teskil eden eylemin sona ermesi ani esas alinmasi halinde bu siire en erken tesebbiis
asamasinda kalmis suglarda “son icra hareketinin yapildig1”, miitemadi suglarda
“kesintinin meydana geldigi”, miiteselsil suglarda “en son sucgun islendigi” an
baslayacaktir.®? Sug teskil eden eylemin islenmeye baslanmasi ani esas alinmasi
halinde sug islenmeye devam ederken magdurun sikayet hakkini kullanamamas gibi
bir sonug dogurabilir. Dolayisiyla sikayet hakki fiilin 6grenilmesi ile sikayet siiresi ise

sucun sona ermesi ile baslatilmasi gerekir.>®

Birden fazla “suctan zarar géren” varsa sikayet siireleri birbirinden bagimsiz olarak
kendi sartlarina gore hesaplanir.®® Bunlardan her birinin sikdyet hakki digerlerinin
sikayet hakkindan bagimsizdir; birinin sikayet siiresini gegirmesi digerlerinin sikayet
haklarin1 etkilemez.>®Ancak bunlardan birinin sikayetiyle dava sarti gerceklesmis

olur.%®

CMK’nin 158. madde 5. fikrasina gore; “Ihbar veya sikdyet yazili veya tutanaga
gecirilmek tizere sozlii olarak yapilabilir”. Sikayet iradesinin maddi yapisi, yazililik
sekil sartina baglanmistir. Yazililik sart1 dilekge ile yerine getirilebilecegi gibi sozlii
aciklamalarin adli makamlarca tutanaga gegirilmesi suretiyle de saglanabilir. Sikayetin
dilekceyle yapilmasinda dilekgenin; sozlii olarak yapilip tutanaga gecirilmesinde de
tutanagin; sikayette bulunan tarafindan imzalanmis olmasi gerekir. Telgraf, teleks ve
telefaks yoluyla da sikayette bulunulabilir. Sikayetin igeriginin nasil olacagi
konusunda yasada ag¢iklik bulunmamakla birlikte bir sinirlama da bulunmamaktadir.

Fiilin cezalandirilmasi istegini gdsteren herhangi bir ifade yeterli olup®’, belli bir

52 Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 569.
53 Centel ve Zafer, Muhakeme, 105.

% Sahin, Muhakeme, 65.

% Centel ve Zafer, Muhakeme, 103-104.
5 Oztiirk, vd., Muhakeme, 49.

57 Centel ve Zafer, Muhakeme, 107.
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tabirin kullamlmas: sart degildir. Oztiirk’e gdre “Sikayetciyim, Cezalandirilmasini

isterim davaciyim, hatta ihbar ediyorum denmesi de yeterlidir”. %8

Sikayet fiil hakkinda yapildigi igin failin ismine yer verilmemis olmasinin veya isimde
bir yanlighk yapilmis olmasmin; ayrica sikayette, fiile hukuksal nitelendirme
yapilmasi aranmadigi i¢in hukuksal nitelendirmenin yapilmamis olmasinin veya yanlis

yapilmis olmasinin sikyetin gecerliligine etkisi olmayacaktir.*

Sug islendikten sonra ancak sikayet siiresi gegmeden, sugtan zarar géren veya kanuni
temsilcisi, heniiz kullanilmamis olan sikdyet hakkinin kullanilmayacagini belirterek
sikayet hakkindan feragat edebilecegi gibi sugtan zarar géren veya kanuni temsilcisi
sikdyet siiresi igerisinde yapilmis olan sikdyetin gegersiz sayilmasini istediklerini
belirterek sikayetten vazgegebilirler.®® Ancak sug islenmeden &nce sikdyet hakkindan

vazgecilemeyecegi gibi sug islenmeden 6nce yapilan sikdyet de gecerli olmayacaktir.®
1.1.4. Diger Yollarla Sorusturmanin Baslamasi

1.1.4.1. Tutanak

CMK’nin 205. maddesinde “Bir kimse, durusma sirasinda bir sug islerse, mahkeme
olay1 tespit eder ve bu hususta diizenleyecegi tutanagi yetkili makama gonderir; gerek
goriirse failin tutuklanmasina da karar verebilir’. Hiikmii yer almaktadir. Buna gore
yargilama sirasinda bir sug islenmesi halinde, mahkeme, sug isleyen kimseyi “davasiz
yargilama olmaz” ilkesi geregince dogrudan cezalandiramaz. Mahkemenin yargilama
yapabilmesi i¢in savciligin olaydan haberdar edilerek dava agilmasini temin etmek
tizere, olay1 bir tutanakla tespit edecek ve bu hususta diizenleyecegi tutanagi savciliga

gonderecektir.5?

58 QOztiirk, vd., Muhakeme, 47.
% Ag.e., 47.
80 Oztiirk, vd., Muhakeme, 48.
1 Ag.e., 47.

62 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 501.
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1.1.4.2. Talep

Talep “resmi makamin sikayeti” olup TCK m.12/1, 12/3, 12/5’te diizenlenen suglar
gibi takibi talebe bagli suglarda Adalet Bakani’nin sugun takip edilmesini Cumhuriyet
savcisindan istemesidir. % Taleple belli suglarin sorusturma makamlar1 tarafindan
O0grenilmesi ve sorusturmaya gecilmesi saglanir; talebin bulunmamasi sorusturmaya
gecilmesine engel teskil eder. Talep igin 6ngoriilmiis bir siire bulunmadigindan yetkili
makam sucun dava zamanasimi siiresi iginde olmak kaydiyla her zaman talepte

bulunabilir.®*

Sahin, talep halinde Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenlemek zorunda oldugunu,
bu zorunlulugun Cumbhuriyet savcisinin iddianameyi diizenlemek igin delillerin
yeterliligi hususunda takdir yetkisini kullanamayacagi anlamimna geldigini ifade
etmektedir. ® Unver ve Hakeri, talebin sorusturmanin baslamasmi saglayacagini
saveinin dava agip agmama konusunda serbest oldugunu®; Centel ve Zafer, talebin
sucun islendigine dair basit siipheyi ortaya koyacagini, talep iizerine savcinin
sorusturmay1  baslatmak zorunda oldugunu ancak iddianame diizenleme

zorunlulugunun bulunmadigini belirtmektedir.®’

1.1.4.3. Yabanci Devletin Sikayeti

“Yabanci devlet bayragina hakaret” sugu ile “sorusturulmast ve kovusturulmasi
sikdyete bagli” bir sugun yabanci bir iilkenin devlet bagkanina kars1 islenmesi halinde
sorusturma ve kovusturma yabanci devletin sikayeti iizerine yapilabilir. Siireye

baglanmamis olan yabanci devletin sikdyeti hem muhakeme sartt hem de sugun adli

63 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 14 bs. (Istanbul: Der,
2019), 24.

64 Sahin, Muhakeme, 67.
¢ A.g.e.67.
% Unver ve Hakeri, Muhakeme, 501.

67 Centel ve Zafer, Muhakeme, 109.
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makamlarca 6grenilme seklidir. Ancak Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapmak ve

dava agmak zorunlulugu bulunmamaktadir.®®

1.1.4.4. Miitalaa

Bazi suclarda, sugla hak ve menfaati ihlal edilmis olan kurumun goriisiinii yazili bir

sekilde agiklamasidir.%® Vergi Usul Kanunu m. 367/1-2’de séyle denilmektedir.”

359. maddede yazili suclarin islendigine sair suretlerle ittila hdsil eden
Cumhuriyet bagsavciligt hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek

inceleme yapilmasini talep eder...

Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 'uncu maddede yazili suglarin islendigini
tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi
incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya
defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi

mecburidir.

Buna gore; savcilik Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesindeki suglarin islendigini
baska yollardan 6grense de ilgili vergi dairesinden inceleme yapilmasini isteyecek; bu
istek {izerine ilgili dairenin yapacagi inceleme neticesinde diizenlenecek rapor, rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasi ile birlikte savciliga bildirilecektir. Ayrica
savciligin talebi olmasa dahi vergi miifettis ve yardimcilari ile vergi incelemesine
yetkili olan diger memurlarin, yapmakta olduklari inceleme esnasinda Vergi Usul
Kanunu m. 359°da yer alan suglarin islendigini tespit etmeleri halinde inceleme
neticesinde diizenlenecek rapor, rapor degerlendirme komisyonunun miitalaas ile
birlikte savciliga bildirilecektir. Saveilik miitalaanin igerigi ile bagli degildir. Ancak

bildirimle hem miitalaa sart1 gergeklesmis olur hem sug¢ 6grenilmis olur.”*

% A.g.e., 109.
% A.g.e., 110.
0 “Vergi Usul Kanunu (213 S.K.)” Resmi Gazete, 10705 (Ocak 1961)

1 Centel ve Zafer, Muhakeme, 110.
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1.2. Sorusturma Islemleri

Sorusturma, savciligin egemenliginde yiritiliir. Kolluk savciliga yardimei olarak
gorev yapar. Kolluk sug islendigi siiphesini ilk olarak 6grenen olsa dahi tek basina
yetki kullanamaz; sorusturma evresinde asil yetkili ve gorevli makam savcilik
makamudir.”? Ceza sorusturmasi basladiktan sonra sug izlerini bulmak, sug izlerinden
stipheliye ulasmak igin tetkikat yapilir. CMK’nin 160. madde 1. fikrasi sorusturma

evresinde siiphe sebebi elde etmek i¢in yapilan faaliyete “arastirma” demektedir.

CMK m.160/1’deki “Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun
islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek {lizere hemen igin gercegini arastirmaya baslar”. Seklindeki
hiikiim geregince, Cumhuriyet savcisi, sug islendigi izlenimi iizerine isin gergegini

arastirmaya baslamasi gerekir.

Cumhuriyet savcisi yapacagi arastirma sirasinda, siiphelinin hem lehini olan delilleri,
hem aleyhine olan delilleri objektif olarak toplayip korumaya almasi gerekir. CMK
m.160/2’de sdyle denilmektedir:

Cumbhuriyet savcist, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yvapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk goreviileri marifetiyle, stiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve

stiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.

CMK m.161/1’de yer alan “Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki
adli kolluk gorevlileri araciligi ile her tiirlii arastirmay1 yapabilir ” seklindeki ifadeden
anlagilacagi gibi Cumhuriyet savcist arastirmayi direkt kendisi de yapabilir, kolluga
da yaptirabilir.”® Sorusturma evresindeki tiim kararlar1 saver alir; kolluk saveinim aldig

kararlar1 uygular.”* CMK m.161/2’ye gére:

Adli kolluk gorevlileri, elkoyduklart olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan

tedbirleri emrinde ¢aligtiklart Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu

2 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 502.
# A.g.e.,503.

™ Oztiirk, vd., Muhakeme, 600.
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Cumhuriyet savcisimin adliyeye iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine

getirmekle yiikiimliidiir.

CMK m.161/1’de “Cumhuriyet Savcisinin biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi
isteyebilecegi” belirtilmekte, m.161/4’te de “Diger kamu gorevlileri de, yiiriitiillmekte
olan sorusturma kapsaminda ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet

savcisina vakit gegirmeksizin temin etmekle ylikiimlidiir”. Denilmektedir.

Sorusturmada amag iddianame tanzimine liizum olup olmadiginin arastirilmasi olmasi
nedeniyle siiphelinin lehine veya aleyhine deliller toplanir. Toplanan deliller yeterli
siiphe olusturuyorsa iddianame diizenlenir; yeterli siiphe olusturmuyorsa
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Kamu davasinin agilmasina liizum olup
olmadigina karar verebilmek i¢in sorusturmanin yetkilileri delil toplayacak, delilleri
muhafaza altina alacak, koruma tedbirine basvurabilecek, kesif yapabilecek ve

bilirkisiye basvurabilecektir.”
1.2.1. Sorusturma Evresinin Ozellikleri

1.2.1.1. Sorusturmanmn Gizliligi

Sorusturma evresinde gizlilik ilkesi gegerlidir. Gizlilik, islemlerde ilgililerin disinda
higbir sahsin yer alamamas1 ve arastirma neticelerinin kamu ile paylasilamamasidir.’®
Bu ilkeye uyulmakla hem lekelenmeme hakki saglanmig olur hem de sorusturmanin
akamete ugramasi engellenmis olur.”” Bir sucun islenip islenmedigi, islendiyse kim
tarafindan ve nasil islendigine iliskin delillerin toplanmakta oldugu bir asamada
gizlilik uygulanmay1p islemlerin taraflara veya tiglincii kisilere bildirilmesi, delillerin
karartilmasi riskini dogurabilecegi gibi heniiz yeterli sug siiphesinin elde edilmedigi

asamada islemlerin aleni yapilmas1 masum kisilerin lekelenmesine yol agar.”®

" A.g.e., 608.
6 Centel ve Zafer, Muhakeme, 111.
7 Ozbek, vd., Muhakeme, 76.

8 Gokeen, vd., Muhakeme, 551.

17



CMK’nin 157. maddesinde “Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve
savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri
gizlidir”. Seklindeki hiikiimle sorusturmada “usul islemlerinin™ gizli olacagi agikca
belirtilmistir. Kural gizlilik olmakla birlikte yapilan igleme ve kisilere gore gizliligin
yogunlugu degisebilir.”® Gizlilik, sorusturmanin selameti bakimindan kabul edilmis

oldugundan; kisiye, isleme ve sorusturmanin asamasina gore farkli sekiller alir.®

CMK m.147/1-c’de “siiphelinin ifadesi alinirken miidafinin islemlerde hazir
bulunabilecegi” belirtilerek; CMK’nin 153. maddesiyle sorusturma evresinde yapilan
islemlerin tutanak orneklerinin dosyadan alinmasi ve sorusturma evrakini inceleme
yetkisi stiphelinin midafi ile magdur ve sikayet¢inin vekiline taninarak gizlilik ilkesi
yumusatilmistir.8! Sorusturma evresinde siipheli, magdur ve sikdyetciye sorusturma
evrakini inceleme ve &rnek alma hakki kanunla taninmamissa da yonetmelikle®?
tamnmugtir. 8 Gizliligin tamamen kalkmasinda CMK m. 153/4’deki “Miidafi,
iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve
muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin 6rneklerini

hargsiz olarak alabilir”. Seklindeki hiikiimle iddianamenin kabuli esas almmistir.8*

1.2.1.2. Sorusturmamn Yazilihgi

Kovusturma evresinde mahkemenin degerlendirmesine sunulabilmesi i¢in Sorusturma
evresinde elde edilen delillerin, s6z ve hareket bigimindeki muamelelerin tutanak
tutulmak suretiyle yaziya dokiilmesi bir zorunluluktur.®® Bu husus CMK m.169/2’de

“Her sorusturma islemi tutanaga baglanir. Tutanak, adli kolluk gorevlisi, Cumhuriyet

8 Centel ve Zafer, Muhakeme, 111.
8 Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 551.
81 Centel ve Zafer, Muhakeme, 111.

82 «“Adliye ve Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar: idari ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Y&netmelik” Resmi Gazete, 29437 (Agustos 2015)

8 Centel ve Zafer, Muhakeme, 112.
8 Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 552.

8 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 498.
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savcist veya sulh ceza hakimi ile hazir bulunan zabit kéatibi tarafindan imza edilir”.

Seklindeki hiikiimle agik¢a belirtilmistir.

1.2.1.3. Sorusturmanin Daginikhg:

Sorusturma evresindeki islemler arasinda yer, zaman ve kisi bakimindan bagin
bulunmasi aranmadigindan islemlerin ayn1 yerde, ayni kisiler tarafindan ve kesiksiz

yapilmas1  gerekmemektedir.

Sorusturmay1 yiriitmek gorevi Cumhuriyet
bagsavciligima ait olup yetkili bassavcr bir su¢ sorusturmasinda bir savciyi
gdrevlendirebilecegi gibi birden fazla savciyr da gorevlendirebilir. 8 Yapilacak
gorevlendirme ile bir savcinin basladigi bir sorusturmayi baska bir savclr devam

ettirebilir.®®

1.3. Kamu Davasi

Dava uyusmazligin yargilama makaminin Onitine gotiiriillmesidir. Sug isnadinin
muhakemesi yapilarak isnat edilen sucun, su¢ isnat edilen kisi tarafindan iglenip
islenmediginin arastirilmasinin istenmesine “asil ceza davasi”®®; bir davanin yaninda
bu davaya bagl olarak yiiriitiilen, su¢ isnadinin bulunmadigi, bir malin miisaderesine
karar vermek, yasak haklar1 geri vermek gibi ikincil nitelikte davaya “tali ceza davas1”
denilmektedir.”® Uyusmazhigin yargilama makaminin niine gétiiriilmesine “dava”
denilmesinden hareketle, su¢ isnadinin devlet adina yargilama makaminin Oniine
gotiiriilmesine de “kamu davasi” denilmektedir.®? Uygulamada iddianamenin davaci
kisminda, davaci olarak “Kamu Haklar1” ifadesinin kisaltmasi olarak “K.H.” seklinde

gosterilmektedir.%2

8 Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 498.

87 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 498.

8 Centel ve Zafer, Muhakeme, 115.

8 Murat Aydin, Kamu Davasinmin A¢ilmast ve iddianame, 1 bs. (Ankara: Secgkin, 2003), 19.
% Soyaslan, Muhakeme, 252.

°1 Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 666.

%2 Aydin, Kamu Davasz, 19.
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1.3.1. Kamu Davasimin Acilmasinda Gecerli Olan Ilkeler

1.3.1.1. Ceza Muhakemesinin Kamusallig Ilkesi

Bu ilkeye gore, devletin, suctan zarar gorenin istegi ile bagli olmaksizin bir organi
aracilifi ile suglar1 takip etmek, resmi cezalandirma istegi olan iddianameyi
diizenleyip icraya koymak zorunlulugu vardir.®® Ceza muhakemesini baslatma ve
devam ettirme yetkisi devlete ait oldugundan Suglar kural olarak resen kovusturulur ve

devletin bir organi olan savcilik makami sorusturmanin icrasi ile gérevlendirilir.%*

Kamusallik ilkesinin karsiti kisisellik ilkesi olup ceza kovusturmasinin Kkisilere
birakilmasi demektir. Bu durumda ceza muhakemesi sahsi davacinin sanigi dava

etmesi ile baslar. CMK’da sahsi dava kurumuna yer verilmemistir.%

CMK m. 170/1°deki "Kamu davasini agma gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan
yerine getirilir”. Seklindeki hiikiim geregi biitiin suglar Cumhuriyet savcisi tarafindan
takip edilmektedir. Ancak sorusturma ve kovusturma i¢in sikayet, izin, talep, yabanci
devletin sikayetinin arandig1 suglarda kamu davasimin kamusalligi ilkesi tam olarak

gecerli degildir.%

1.3.1.2. Kovusturma Mecburiyeti ilkesi

Sug teskil eden bir fiilin islendigi haberini alan sorusturma yapmaya yetkili makamlar
tarafindan sorusturmaya baslanmasini; fiil ve failin belli olmasi, yeterli sug¢ siiphesinin
ve dava kosullariin bulunmasi halinde kamu davasinin agilmasini; agilan davanin,
yargilama neticeleninceye kadar savcilik¢a yiiriitilmesini ifade eden ilkeye
“kovusturma mecburiyeti ilkesi” denmektedir.®” Bu ilke ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Bunlar; bir sugun islendigi haberinin alinmasi {izerine Yyetkili makamlar tarafindan

sorusturma baglatilmasinin zorunlu olmasini 6ngoren “arastirma mecburiyeti ilkesi”;

9 Ozbek, vd., Muhakeme, 73.

% Unver ve Hakeri, Muhakeme, 67.
% Centel ve Zafer, Muhakeme, 540.
% Unver ve Hakeri, Muhakeme, 68.

97 Oztiirk, vd., Muhakeme, 150.
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fiil ve failin belli olmasi, yeterli sug siiphesinin ve dava kosullarinin bulunmasi halinde
yetkili makamlar tarafindan kamu davasinin a¢ilmasmin zorunlu olmasin1 6ngoren
“kamu davasini agma mecburiyeti ilkesi”; agilan davanin, yargilama neticeleninceye
kadar savcilikg¢a yiiriitiilmesinin zorunlu olmasini dngoren “kamu davasini yliriitme

mecburiyeti ilkesi” olmak iizere iic alt ilkedir.%

Sucun islendigine iliskin, yeterli siiphe mevcut ise Cumhuriyet savcist dava agmak
mecburiyetindedir. Ancak delillerin yeterli oldugunu takdir etmek yetkisi Cumhuriyet
savcisina ait oldugundan bir saveinin dava agmak i¢in yeterli saydigi delilleri bir bagka
savel yeterli saymayabilir.® Delillerin yeterliligini takdir edecek olan Cumhuriyet
savcisinin, sorusturma neticesinde elde edilen delillerin yeterli siiphe olusturdugu
kanisina varip “yeterli delil var” deyip, ardindan “yeterli delil var ama iddianame
diizenlemiyorum” diyemez; iddianame diizenleyip mahkemeye vermek zorundadir.1%
Kamu davasmin mecburiligi prensibinin CMK’nin 171. maddesinde oldugu gibi

simirlamalari; sikdyet ve izne bagl suglarda oldugu gibi istisnalar1 bulunmaktadir.1%!

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin karsisinda yer alan maslahata uygunluk ilkesi,
yetkili makamlarin bir sucun islendigi haberi {lizerine sorusturmayi baslatip
baglatmamak; sorugturma sonucunda fiilin ve failin belli olmasi, yeterli sug siiphesinin
bulunmasina ragmen kamu davasini agip agmamak; agilan kamu davasint muhakeme

sonuglanincaya kadar yiiriitlip yiirlitmemek konusunda takdir yetkisinin bulunmasin
ifade eden ilkedir.*2

Hukukumuzda hakim ilke kovusturma mecburiyeti ilkesidir. Ancak CMK’nin 171.
madde hiikmii ile kismen maslahata uygunluk ilkesine yer verilmistir.'% CMK’nin
171. maddesi iki durumda savciya dava agmayabilme yetkisi tanimaktadir. Birinci hal,

cezanin ortadan kaldirilmasin1 gerektiren “sahsi sebep olarak etkin pismanlik”

9% Ozbek, vd., Muhakeme, 74.

% Soyaslan, Muhakeme, 382.

100 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 70.

101 Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 75.
102 Bzbek, vd., Muhakeme, 74.

103 A g.e., 74.
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hiikkiimlerinin uygulanmasini gerektiren sartlarin bulunmasi; ikinci hal, “sahsi
cezasizlik” sebebinin bulunmasidir.’® Bu madde hiikmiiyle savciya takdir yetkisi
verilmis oldugundan bu iki durumdan birinin var olmas: halinde dahi savci isterse
kamu davasi agabilecektir. Ancak Cumhuriyet savcist kamu davasinin agilmamasi
yoniinde takdir yetkisini kullanmas1 halinde buna CMK’nin 173. maddesinin 5. fikras1

hiikmii geregi itiraz miimkiin degildir.*%®

TCK m. 93/1, 192/1-2-4, 201/1-2, 221/1-2-3-4 (ilk ciimle), 254/1-2-3-4, 274/1
maddelerinde etkin pismanlik cezasizlik sebebi olarak ongoriildiigiinden Cumhuriyet
savcist dava agmayabilecektir. TCK’nin m. 93/2, 110, 168, 192/3, 221/4 (son ciimle),
248, 269, 274/2-3, 293’de oldugu gibi “etkin pismanlik” cezasizlik sebebi olarak degil

de indirim sebebi olarak dngériilmiisse, dava agilma zorunlulugu bulunmaktadir.®

Savcinin  kamu davasi agmayabilecegi hallerden sahsi cezasizlik sebebinin
diizenlendigi; yalan tamiklik (m. 273/1); sugluyu kayirma gibi TCK’nin ¢esitli
hiikiimlerinde diizenlenen suglarda savcir kamu davasini agip agmama konusunda
takdir yetkisine sahiptir.X®” Ayrica TCK’nin genel hiikiimler kismi1 22. maddesinin 6.
fikrasinda yer alan sahsi cezasizlik sebebi ise, kural olarak TCK ve diger kanunlarda

yer alan biitiin taksirli suglarda uygulanabilir.2%® TCK 22/6’ya gore:

Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez, bilingli taksir halinde

verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.

1.3.1.3. Davasiz Yargilama Olmaz llkesi

Iddia, savunma ve yargilama makamlarinin ceza muhakemesindeki fonksiyonlari

acgisindan; itham sistemi, tahkik sistemi ve karma sistem olarak ii¢ sistem vardir.

104 Sahin, Gazi Serhi, 524.

105 A g.e., 525.

106 A g.e., 524.

07 Oztiirk, vd., Muhakeme, 151.

198 Sahin, Gazi Serhi, 525.
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Itham sistemi ilk ortaya cikan sistemdir. Bu sistemde hakim, ithamim bulunmasi
halinde harekete geger. Itham edilenin cezalandirilabilmesi icin itham edenin
ispatlamay1 da yapmasi gerekir. Bu sistemde iddia ile yarginin islevleri belirgin bir
sekilde ayrilmakta; iddia makami suglamada bulunurken yargilama makami bu
su¢lama hakkinda karar vermekte; yargi¢c olaya resen el koyamamakta, suca sahsen
tanik olsa bile iddia makaminca dava konusu yapilip 6niine getirilmesini beklemesi
gerekmektedir. 1° Hakim taraflarin sundugu delillerle baglidir; resen arastirma
yapamaz, taraflara hakemlik yapar durumdadir. Muhakemede ¢elisme, sozliilik ve

aciklik gegerlidir.*®

Tahkik sistemi Ortagag’da otoriter devletlerin kurulmasiyla ortaya ¢ikan sistemdir. Bu
sistemde yargilama makami ayn1 zamanda iddia makami olarak da faaliyet gosterir.
Hakim sug islendigi haberi {izerine resen ise el koyabilmesi ile hakimlik yaninda
ithamda bulunma faaliyetini de yapmis olmaktadir. Bu sistemde muhakemenin biitiin

sathalar1 gizli olarak yiiriitiiliir.!'!

Karma sistem 1789 Fransiz ihtilalinden sonra ortaya c¢ikmustir. Itham ve tahkik
sistemlerinin iyi olan yonlerinin karisimi mahiyetindedir. Hakimin iddia ve savunma
makamlarina kars1 bir Ustlinliigli yoktur, taraflar is birligi i¢inde maddi gergegi
arastirir. Bu sistemde hakim resen arastirma ve delil toplama tekeline sahip olmadig:
gibi iddia ve savunmaya gore karar vermek zorunda da degildir. Bu sistemde bir itham
olmadan hakim ise el koyamaz. Itham bir devlet orgami olan savcilik makam
tarafindan yapilir. Hakim taraflarin delilleri ile bagli degildir, delilleri serbestce
degerlendirebilir. Bu sistemde hazirlik sorusturmasi yazililik, gizlilik ve siirli olarak

celisme; kovusturma evresinde sozliiliik, aciklik ve celisme gecerlidir.1!2

“Davasiz yargilama olmaz” ilkesinin kaynag1 itham sistemidir.}** CMK’nm m. 225/1°

deki “Hiikiim ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suca iliskin fiil ve fail hakkinda

109 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 73.
110 Toroslu ve Feyzioglu, Muhakeme, 49.
11 Ozbek, vd., Muhakeme, 45.

12 Toroslu ve Feyzioglu, Muhakeme, 51.

1

=

3 Gokgen, vd., Muhakeme, 125.
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verilir”. Seklindeki hiikmii bu ilkeyi ifade etmektedir.!** “Davasiz yargilama olmaz”
ilkesi geregi mahkeme dava agilmadan bir uyusmazliga bakamaz.''® Mahkemeler
iddianamede gosterilen kisi ve fiille sinirli olarak yargilama yapabilir ve hiikiim
kurabilir. 11 Mahkeme ancak hakkinda dava agilan samk ve samigm dava konusu
yapilan fiili i¢in yargilama yapabilir. Mahkeme, bir siipheli hakkinda agilan bir
davanin kapsamina, hakkinda dava agilmamis bir baska siipheliyi alamayacagi gibi
sanigin iddianamede yer verilmeyen baska suglarini yargilamanin kapsamina alip

yargilama yapamaz.*!’

“Davasiz yargilama olmaz” ilkesinin {i¢ istisnasi bulunmaktadir. 1- CMK’nin 272.
maddesi hiikmiine gére “ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars1 istinaf
yoluna basvurulabilir. Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin
hiikiimler, bolge adliye mahkemesince resen incelenir”. 2- CMK’nin 306. maddesine
gore “Hiikiim, sanik lehine bozulmussa ve bu hususlarin temyiz isteminde bulunmamis
olan diger saniklara da uygulanmasi olanagi varsa, bu saniklar da temyiz isteminde
bulunmusgasima hiikmiin bozulmasindan yararlanirlar”. 3- Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel bagvuru sonucunda ihlal karari verilir ve ihlalin yargilamanin
yenilenmesi yoluyla giderilmesine hiikiim verilirse, yerel mahkeme, Anayasa
Mahkemesi’nin karariyla saptanan ihlali gidermek i¢in savcilik makaminimn talep veya

iddianamesine gerek duymadan yargilamaya baslayacaktir.!1®

1

=

4 QOztiirk, vd., Muhakeme, 145.

1

=

> Gokgen, vd., Muhakeme, 124.
116 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 74.
17 Gokeen, vd., Muhakeme, 124.

118 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 77.
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IKiINCi BOLUM

IDDIANAMENIN UNSURLARI, DUZENLENMESI VE
SONUCLARI

2.1. iddianamenin Icerigi ve Unsurlar

Iddianame; idari nitelikteki tetkikat sonucunda, kanunda belirtilen diizenlenme
sartlarinin olustugunun goriilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin iddia ve taleplerini
mahkemeye bildirmek iizere diizenledigi yazili belgedir. 1° 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesinin 3, 4, 5 ve 6. fikralarinda iddianamenin

neleri igermesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore:
a) Siiphelinin kimligi,
b) Miidafii,
¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi,
d) Magdurun veya sugtan zarar gérenin vekili veya kanuni temsilcisi,
e) Ac¢iklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin
kimligi,
1) Sikayette bulunan kisinin kimligi,
g) Sikayetin yapildig tarih,
h) Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,
i) Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,
J) Sugun delilleri,

k) Stiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve

tutuklama tarihleri ile bunlarn siireleri, Qosterilir.

119 Murat Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 10, S.1-2 (2006): 372.
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(4) Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle

iliskilendirilerek aciklanir.

(5) Iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar

degil, lehine olan hususlar da ileri stiriiliir.

(6) Iddianamenin sonu¢ kisminda, islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda
ongoriilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin
istendigi; sucun tiizel kiginin faaliyeti ¢cercevesinde iglenmesi halinde, ilgili

tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri acik¢a belirtilir.

Iddianamede bulunmas: gereken unsurlardan CMK’nin 170. maddesinin 3. fikrasinda
sayilanlar iddianamenin sekle iligskin unsurlari; 170. maddesinin 4, 5 ve 6. fikralarinda

120 fddianamenin unsurlarindan

sayilanlar ise iddianamenin esasina iliskin unsurlaridir.
herhangi birinin eksik olmasi veya karisikliga neden olabilecek sekilde hatali olmasi

halinde mahkeme iddianameyi iade edecektir.*?!

CMK’nin 170. madde 3, 4, 5, 6. fikralarinda sayilan iddianamede bulunmas1 gereken
hususlardan sadece mevcut olanlara yer verilecektir.'?> Gozaltma alma, tutuklama,
midafi, maktul, vekil, kanuni temsilci, ihbar, sikayet gibi hususlar mevcutsa bunlara
iliskin Dbilgilere iddianamede yer verilecek; mevcut degilse dogal olarak yer

verilmeyecektir.*?3

2.1.1. Yeterli Siiphe

Stiphe, herhangi bir seyin varligi ve mahiyeti konusunda tereddiidiin olmasidir. Ancak

somut vakialara dayanmayan soyut tahminler; bir 6n kabul ve 6n kabuliin akla

getirecedi olasiliklar ceza muhakemesi acisindan siiphe olarak kabul edilmez.1?*

120 Sahin, Muhakeme, 100.

121 Ahu Karakurt, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin ladesi” Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, C. 22, S. 82 (Mayi1s/2009): 183.
122 Ozbek, vd., Muhakeme, 570.
123

Karakurt, “Iddianamenin Tadesi”, 183.

124 UUnver ve Hakeri, Muhakeme, 506.
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CMK m. 160’a gore, sorusturma evresinin baslayabilmesi igin “basit stiphe”; CMK
m.116’ya gore, arama islemine bagvurulabilmesi i¢in “makul siiphe”’; CMK m. 100/1°e
gore, tutuklama karar1 verilebilmesi igin “kuvvetli siiphe”; CMK m. 170/2’ye gore,

iddianame diizenlenebilmesi i¢in de “yeterli siiphe” gereklidir.

Basit siiphe; siiphenin en hafif derecesi olup, sorusturmanin baslayabilmesi igin aranan
siiphe derecesidir.'?® Basit siiphenin varligindan bahsedebilmek igin en azindan belirti
seklinde verilerin bulunmasi gerekir. Basit siiphenin varliginin kabulii i¢in gercek
olma ihtimali olan bilgi, belirti veya emare yeterlidir.*® Ancak sadece tahminden
ibaret olan, vakialara ve en az belirti seklindeki verilere dayanmayan siliphe
sorusturmaya baslanabilmesi icin yeterli olmaz.'?” CMK m.160/1’de ifade edilen
“sugun islendigi izlenimini veren hal” bir sugun islendigine dair “basit siiphe”

anlamindadir.'?®

Makul Siiphe; arama islemine basvurulabilmesi i¢in aranan siiphe derecesidir. “Adli
ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi”?® 6. maddede “Makul siiphe; hayatin akisina gore
somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir”. Seklinde tanimlanmaktadir.
AIHM gére makul siiphe “Kisinin suc islemis olabilecegi konusunda objektif bir

gdzlemciyi inandirabilecek olaylarin veya bilginin varligini gerektirir”,**°

Kuvvetli siiphe; “Eldeki delillere nazaran yapilacak bir durugsmada sanigin mahkiim
olmas1 kuvvetle muhtemel ise kuvvetli siiphe var demektir’. ¥' Seklinde
tanimlanmaktadir. “Kuvvetli sliphe” iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in var olmasi

gereken “yeterli siipheye” gore daha yiiksek siiphe derecesidir.!

125 Centel ve Zafer, Muhakeme, 95.

126 Eryilmaz, Muhakeme, 45.

127 Ogztiirk, vd., Muhakeme, 437.

128 Centel ve Zafer, Muhakeme, 95.

129 «Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeligi”, Resmi Gazete, 25832 (Haziran/2005)
130 Ozbek, vd., Muhakeme, 309.

1L Oztiirk, vd., Muhakeme, 437.

132 Ozen, Muhakeme, 632.
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Yeterli siiphe; iddianame diizenlenebilmesi i¢in var olmasi gereken siiphe derecesidir.
CMK 170/2°de “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi
hususunda yeterli sliphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”.
Seklindeki hiikiim ile iddianamenin tanzim edilebilmesi i¢in “yeterli siiphenin” varlig
aranmaktadir. 3% “Yeterli siiphenin” varliginin kabulii icin, mevcut delillerin
stiphelinin sucun faili oldugu konusunda akil ve mantikla izah edilebilir bir siipheyi

olusturmus olmasi aranacaktir.!34

Kanunda yeterli siiphe kavraminin tamimlamasi yapilmanustir. *° Ogretide yeterli
stiphe “Eldeki delillere nazaran, yapilacak bir durusmada sanigin mahkim olmasi
ihtimali beraat etmesi intimalinden daha kuvvetli ise yeterli siiphe var demektir”. 13
Seklinde tanimlanmaktadir. Savcinin iddianame diizenleyebilmesi i¢in, siiphelinin
suclu olduguna kanaat getirmesi aranmamis, toplanan delillerin “yeterli siiphe”
olusmast ile yetinilmistir. **7 Toplanan delillerin iddianame diizenlenmesine
yeterliliginin takdiri Cumhuriyet savcisina ait olup, bu yetki somut fiilin sug olusturup

olusturmadigini takdir yetkisini de igermektedir. 1%

“Yeterli stiphe” iddianame diizenlenebilmesi igin gerekli goriilen en az siiphe derecesi
oldugundan; “kuvvetli stiphe” gibi “yeterli stiphe” derecesinden daha yiiksek derecede

siiphenin bulunmas1 halinde dogal olarak iddianame diizenlenebilecektir.!%

Sorusturmanin baglamasi i¢in siiphelinin belli olmasi gerekmeksizin su¢un islendigine

iliskin basit siiphe derecesi yeterli iken; iddianamenin tanzim edilebilmesi igin

183 Centel ve Zafer, Muhakeme, 99.

13 Erkut Giiclii Kahraman, “Yeterli Siiphe Kavrammin Iddianamenin ladesi Kurumu

Bakimindan Degerlendirilmesi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
S.1(2014): 142.

135 Murat Balci, “Delillerin, Sugun Islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Sebebi Olusturmasi

(CMK m. 170/2)”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 72 (Agustos/2012): 11,
136 Oztiirk, vd., Muhakeme, 437. / Ozbek, vd., Muhakeme, 588.
137 Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 135.
138 Balci, “Yeterli Siiphe”, 14.

139 Karakehya, Muhakeme, 424.
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stiphelinin net olarak belli olmasi ve ayrica siliphelinin sugu isledigine iliskin yeterli

siiphenin bulunmas1 gereklidir. 4

Kovusturma evresini tek bir durusmayla sonuglandirabilmesi igin sorusturma
asamasinda tim kanitlarin toplanmasi gerekir. Ancak CMK m. 170/2’deki
“Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”. Seklindeki hiikiim geregi
sugun islendigine dair “yeterli siiphe” olusturacak kanita ulasilmasi halinde iddianame

diizenlenebilecektir. 14!

2.1.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

CMK m.170/3’de iddianamenin “gorevli ve yetkili” mahkemeye hitaben
diizenlenecegi gosterilmektedir. Gorev mahkemenin madde itibariyle bir ise bakmaya
yetkili olmasi, yetki ise yer itibariyle bir ise bakmaya yetkili olmasidir. Diger bir ifade
ile madde itibariyle yetki, yargilamay1 yapacak mahkemenin, uyusmazliga konu fiilin
kanunda belirtilen ceza miktarina gore belirlenmesini; yer itibariyle yetki ise

yargilamay1 hangi yer mahkemesinin yapacagini gostermektedir.4?

“5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” 2. maddede!*?, “adli yarg: ilk derece
mahkemelerinin” hukuk ve ceza mahkemeleri oldugu; 8. maddede ceza
mahkemelerinin “asliye ceza mahkemeleri”, “agir ceza mahkemeleri” ile “tzel

kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleri” oldugu belirtilmistir.

5235 sayili Kanun’un 10. maddesinde “sulh ceza hakimliginin gorevi”, 11.

maddesinde “asliye ceza mahkemesinin gorevi”, 12. maddesinde “agir ceza

140 A g.e.,424.
141 Balci, “Yeterli Siiphe”, 10.

142 Mustafa Ozen, “Kamu Davast Agma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumhuriyet
Savcisinin Takdir Yetkisi V iddianamenin Iadesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, S. 3
(YYaz/2009): 23.

13 «Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun (5235 S.K)”, Resmi Gazete, 25606 (Ekim 2004)

29



mahkemesinin gorevi” gosterilmekte; 14. maddesinde de “Mahkemelerin gérevlerinin
belirlenmesinde agirlastirict veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer

alan sugun cezasinin iist sinir1 géz 6niinde bulundurulur.” Denilmektedir.

5235 sayili Kanun’un 12. maddesinde “agir ceza mahkemesinin gorevi” asagidaki

sekilde diizenlenmistir:

Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza
Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede
sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflis (m. 161)
suclart, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisminin Dort, Bes,
Alti ve Yedinci Boliimiinde tanmimlanan sug¢lar (318, 319, 324, 325 ve 332'nci
maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezalarimi gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza

mahkemeleri gorevlidir ...

5235 sayili Kanun’un 11. maddesinde asliye ceza mahkemesinin gorevi “Kanunlarin
ayrica gorevli kildigir haller sakli kalmak {iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince
bakilir”. Seklindedir.

5235 sayili Kanun’un 10. maddesi sulh ceza mahkemesinin “iki yila kadar (iki yil
dahil) hapis cezalar1 ve bunlara bagli adli para cezalar1 ile bagimsiz olarak
hiikmedilecek adli para cezalarina ve gilivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi, gorevi i¢indedir”. Seklinde ve madde basligi “Sulh ceza mahkemesinin
gorevi” olarak diizenlenmis iken, 6545 sayili Kanun’un 48. maddesiyle madde basligi

“Sulh ceza hakimligi” olarak, madde metni asagidaki sekilde diizenlenmistir:'4*

Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, yiiriitiilen -

sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar: almak, isleri

144 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6545 S.K)”,
Resmi Gazete, 29044 (Haziran 2014)

30



yvapmak ve bunlara karst yapilan itirazlar: incelemek amaciyla sulh ceza

hakimligi kurulmustur.

Genel ceza mahkemelerinin yaninda 6zel kanunlarla da ceza mahkemeleri
kurulabilir.**> 5235 sayili Kanun’un 13. maddesinde “dzel kanunlarla kurulan diger
ceza mahkemelerinin 6zel kanunlarla belirlenen dava ve isleri gorecekleri”
belirtilmistir. Ornek olarak; Cocuklar hakkinda agilan kamu davalari, “5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu” ile kurulan “gocuk mahkemeleri” ve “cocuk agir ceza
mahkemelerinde” gériiliir.1*® (CKK m. 17° deki haller istisna). 5395 sayili Kanun’un

26. maddesi 1 ve 2. fikra hiikiimlerine gore:

(1) Cocuk mahkemesi, asliye ceza mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin
gorev alanina giren suglar bakimindan, suca stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda

actlacak davalara bakar.

(2) Cocuk agir ceza mahkemesi, ¢ocuklar tarafindan iglenen ve agir ceza

mahkemesinin gorev alanina giren suglarla ilgili davalara bakar.

“5941 sayili Cek Kanunu” 5. madde uyarinca'®’, “Karsiliksiz ¢ek kesidesi suguna”
iliskin davalara icra mahkemeleri bakacaktir.}*® “5187 sayili Basin Kanunu”, “Gérevli

mahkemeler ve yargilama usulii” baslikli 27. maddesine gore:14°

Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda éngoriilen diger suglardan
dolayr agilan davalardan, agir ceza islerinden olanlar agwr ceza

mahkemelerinde, digerleri asliye ceza mahkemelerinde goriiliir.

Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi

bulunmasi halinde bu davalar iki numarali mahkemede gériiliir.

5235 sayili Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinda; “mahkeme kurulusu bulunan her

il merkezi ve ilcede o il veya ilcenin adi ile anilan bir Cumhuriyet bassavcilig

145 Ozbek, vd., Muhakeme, 125.

146 ““Cocuk Koruma Kanunu (5395)”, Resmi Gazete 25876 , (Temmuz 2005 )
147 «“Cek Kanunu (5941 S.K.)” Resmi Gazete, 27438, (Aralik/2009)

18 Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 242.

1499 “Basin Kanunu (5187 S.K.)”, Resmi Gazete, 25504, (Haziran/2004 )
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kurulacagi”; 21. maddesinde de “Cumbhuriyet savcilari, bulunduklari il merkezi veya
ilgenin idari sinirlari ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlar1 i¢erisinde

yetkili olduklar1” belirtilmistir.

CMK’nin 170. maddesinin 3. fikrasi iddianamenin “gorevli ve yetkili” mahkemeye
hitaben diizenlenmesini 6ngérmektedir. Cumhuriyet savcist iddianameyi gorev ve
yetki kurallarina gore belirleyecegi yetkili ve gorevli mahkemeye hitaben
diizenlemelidir.  Iddianamenin  “gdrevli ve yetkili” mahkemeye hitaben
diizenlenmemis oldugu kolaylikla anlasilabiliyor ise mahkeme iddianamenin iadesine
karar verecektir. 1°° Ornegin; Cumhuriyet savcisimn sugu nitelemesine gore
iddianame agir ceza mahkemesine verilmesi gerekirken asliye ceza mahkemesine;
asliye ceza mahkemesine verilmesi gerekirken agir ceza mahkemesine; Bankacilik
Kanunu’na gore kurulan ihtisas mahkemesine verilmesi gerekirken agir ceza

mahkemesine verilmesi durumunda iade edilecektir.1°?

Iddianame, Cumhuriyet savcisinin suga yapacagi nitelemeye gére belirlenip “gorevli
ve yetkili” mahkemeye hitaben diizenlenerek sorusturma dosyasi ile birlikte gorevli ve
yetkili mahkemeye sunulacaktir.'®? iddianamenin iadesine veya kabuliine; esas davaya
bakacak olan '°3 | kendisine hitaben iddianame diizenlenen mahkeme karar
verecektir.™>* Iddianamede gorevli ve yetkili mahkeme gosterilmemis ise iddianame
CMK m.170’deki unsurlari tagimayacagindan, iddianame ve sorusturma dosyasi tevdi

edilen mahkeme tarafindan iddianamenin iadesine karar verilecektir.1%®

Iddianameyi alan mahkeme Cumhuriyet savcismin sucu nitelendirmesine gore
oncelikle “gorevli ve yetkili” olup olmadigmi inceleyecektir. Gorev yoniinden
yapacag1 inceleme neticesinde kendisini gorevli mahkeme oldugu sonucuna variyorsa,

yer bakimindan yetkili mahkeme olup olmadigini1 da arastiracak; “gorev ve yetki”

150 Sahin, Muhakeme, 104.

151 Oztiirk, vd., Muhakeme, 612.
52 A.g.e, 611.

153 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, 384.

154 Ozbek, vd., Muhakeme, 573.

1% Ag.e., 573.
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konusunda bariz bir yanlishk veya ¢eliskinin bulundugunun anlasilmasi halinde
iddianamenin iadesine karar verecektir. Ornegin olaym anlatimi ve siipheliye
uygulanmas1 istenen sevk maddeleri hirsizik sugundan dava acildigini ortaya
koymasina ragmen dava agir ceza mahkemesinde agilmigsa iddianame iade
edilecektir. Ancak iddianamede siipheliye yiiklenen su¢ yagma olarak nitelendirilerek
dava da agir ceza mahkemesinde agilmigssa mahkeme sugu hirsizlik olarak nitelendirse
de sugun hukuki nitelendirilmesinin yanlis yapilmis olmasi iade nedeni olmadigindan

iddianamenin iadesine karar verilemeyecektir.'>®

CMK ’nin 174. maddesinin 5353 sayili Kanun’la yapilan degisiklik gerek¢esinin konu
ile alakali kisimlar1 asagidaki sekildedir:

Savcinin degerlendirmesine tabi hususlar iade gerekgesi olamaz. Bu nedenle
mahkeme, savcinin nitelendirmesine katilmadigini belirterek bir hususu iade

konusu yapamaz...

... Gorev veya yetki konusunda iddianamede a¢ik bir yanlishk veya celiski
varsa iade miimkiindiir. Ornegin iddianame asliye ceza mahkemesine
verildigi halde, agir ceza mahkemesinin madde bakimindan yetkisine girecek
agwrlikta bir ceza miktari talep edilmesi; iddianamede gosterilen mahkemenin
yvargt ¢evresi disinda sugun iglendiginin iddianameden anlasiimasi gibi...
Sayet iddianamenin goérevli veya yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmedigi
iddianameden kolayca anlasilabiliyorsa, iddianamenin 170°inci maddeye

aykirt diizenlendiginden bahisle mahkeme iadeye karar verebilecektir.

Buna karsilik, Cumhuriyet savcisinin degerlendirmesinde bir ¢eliski olmadig
stirece, ornegin mahkeme gorev veya yetki konusunda Cumhuriyet savcisi ile
ayni kanaatte olmasa bile, bu sebeple iddianameyi iade edemez. Ciinkii bu
sorun gorev veya yetki uyusmazliginin konusu olabilecek bir husustur ve bir
merciin ¢ézmesi gereken bir konuyu mahkeme iddianamenin iadesi yoluyla

cozemez...

Mahkeme gorev ve yetki konusunda degerlendirme yaparken Cumhuriyet savcisinin
sugu nitelendirmesini esas almalidir. Cumhuriyet savcisinin sugu nitelendirmesine

gore belirleyecegi mahkeme konusunda bir ¢eliski olmamasi1 kaydiyla, yanlis

16 Gokeen, vd., Muhakeme, 561.
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nitelendirme var deyip iddianame iade edilemez.*®” Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin
sugu hukuki nitelendirmesini yerinde gormese; Yyerinde olmayan nitelendirme
neticesinde yetkili veya gorevli goriildiigii, sugu kendi hukuki nitelendirmesine gore
yetkili veya gorevli olmadigi degerlendirmesini yapiyor olsa da iddianamenin diger
unsurlar1 tamam ise CMK m.174/2’deki “Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle
iddianame iade edilemez”. Seklindeki hiikiim geregince mahkeme iddianameyi iade
edemeyecektir. Gorevsizlik ya da yetkisizlik nedeniyle iddianamenin iadesi, ek bir
aragtirma yapilmasina gerek kalmadan iddianamede yer alan ifadelerden mahkemenin

acikca gorevsiz veya yetkisiz oldugunun anlasiimasiyla sinirlidir. 158

2.1.3. Siiphelinin Kimligi

CMK’nim 170. madde 3. fikra “a” bendi geregi iddianamede “siiphelinin kimliginin”
gosterilmesi gerekmektedir. Siiphelinin kimligine yer verilmeden tanzim edilen
iddianamenin mahkemeye sunulmasi halinde mahkeme tarafindan Cumbhuriyet

bassavciligma iade edilmesi gerekir.'>°.

Ogretide kimlikten ne anlagilmasi gerektigi ve kimligin dgrenilemedigi hallerde
konunun ¢oziimii konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. Oztiirk, vd., gore;
“Kastedilen agik kimliktir. Siiphelinin iddianamede yalnizca ferden veya fiziki kimlik
olarak belirtilmesi iade sebebidir”.1% Centel ve Zafer’e gére; “Kimligi konusunda
konusmayan siipheli hakkinda, iddianame diizenlenerek dava acilabilir. Onemli olan
siiphelinin birey olarak belli olmasidir”.*®! Eryilmaz’a gére; “Kimligi konusunda bilgi
vermeyen kisi hakkinda, gercek kimligi ortaya c¢ikana kadar gegerli olmak {izere,
gecici bir isim verilerek kamu davas1 agilabilir”.*%2 Colak ve Taskin’a gore; “Kimlik

terimine siiphelinin adi, soyadi, varsa lakap, meslek, oturulan yer, medeni hali, dogum

157 Sahin, Muhakeme, 104.

158 Karakurt, “Iddianamenin fadesi”, 180.
159 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 508.

160 Oztiirk, vd., Muhakeme, 618.

161 Centel ve Zafer, Muhakeme, 549-550.

162 Eryilmaz, Muhakeme, 324.
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yeri ve tarihi, niifusa kayitli olunan yer, varsa kanuni temsilcinin kimligi de
dahildir”.1%® Ozbek, vd., gore; “Iddianame diizenlenebilmesi igin fert olarak belli olus
yetmez; siiphelinin agik kimliginin yani ad1, soyadi, dogum yeri ve tarihi, ana ve baba
adi, niifusa kayith oldugu yer, isi, egitim ve medeni durumu ile ikametgahinin
bilinmesi gerekir”.'®* Arntiirk’e gore; “Siiphelinin kimligi onu baskalarmdan ayirt
edecek sekilde agik olmasi gerekir. Kimlik bilgilerinin yer almasi gerekirken ayrintili
kimlik bilgisi olmasina gerek yoktur”.®® Unver ve Hakeri’ye gore; “Ilgilinin
kimliginin 6grenilemedigi hallerde, konunun ¢6ziimii i¢in fizik kimligi diizenleyen
CMK 81 hiikmii’®® ve kimligin 6grenilmesi icin ilgiliyi zorlama amagli diizenleme
getiren Kabahatler Kanunu 40/2-37°den yararlanilabilir”. 7 Yargitay’m kimlik

konusunda verdigi kararlardan bazilar1 sunlardir:

1- ... Iddianamede siiphelinin kimliginin gosterilmesi gerekir. Kimligi belirsiz
kisi hakkinda dava agilamaz. ...siiphelinin ad ve soyadi, baba ve ana adl,
dogum tarihi, oturdugu yer ve meslegi gosterilmelidir. Siiphelinin
actk kimligi  bilinmiyorsa, dava acilmamaldir. Iddianameye siipheliyi,
digerlerinden ayirdeden ozelikleri olabildigince yazmak gerekir. Stiphelinin
kimligi  iddianamenin  sekli  unsurlarindandwr.  Siiphelinin kimliginin

iddianameye  yazilmis  olmasi  tek  basina  bir anlam ifade

163 Haluk Colak ve Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 2 bs. (Ankara: Segkin,
2007), 834.

164 Ozbek, vd., Muhakeme, 569.

165 Ramazan Arntiirk, “Iddianamenin ladesi ile Ilgili Sorunlar ve C6ziim Onerileri” Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, Y.13, S. 50 (Nisan/2022): 199.

166 81/1 Ust smir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasim gerektiren bir sugtan dolay1 siipheli

veya sanigin, kimliginin teshisi i¢in gerekli olmas1 halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle
fotografi, beden Ol¢iileri, parmak ve avug i¢i izi, bedeninde yer almis olup teshisini
kolaylastiracak diger ozellikleri ile sesi ve gorintiileri kayda alinarak, sorusturma ve

kovusturma islemlerine iliskin dosyaya konulur.

167 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 509.
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etmez. Kimlik bilgilerin sorusturmada elde edilen bilgilerle ve gergek

durumla wyumlu olmas: gerekir.*%

2- ... Siiphelilere ait gercek kimlik bilgilerinin dosyaya getirtilen kimlik ve
pasaport kayitlart ile tespit edildigi, bu nedenle siiphelilere ait kimlik
bilgilerinin  iddianame bashgina ayrintili  olarak  yazilmamasinin

iddianamenin iadesi sebebi olamayacagi...*®®

3- ... Stiphelinin tizerinde kimlik bilgilerine esas olacak herhangi bir belge
bulunmadigi, yalnizca beyana dayalr kimlik bilgileri esas alinarak iddianame
diizenlendigi, stiphelinin kimliginin tereddiide neden olmaksizin tespit

edilmeden dava acilmast yasaya aykirt olup...*"°

4- ... Sipheli hakkinda bir suctan iddianame diizenlenebilmesi igin,
kimliginin resmi bir belge ile ispati zorunlu bulunmayip, aksine bir iddia ya
da tespit bulunmamasi durumunda gsiiphelinin, kimligi ile ilgili tutarh

beyamina dayanarak iddianame diizenlenebilecektir.*™

5- ... 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun... 170/3. maddesinde
stiphelinin kimliginin iddianamede gosterilmesi gerekli ise de niifus kayit
ornegi gibi resmi belge bulunmasi zorunlu olmadigi, dosya kapsamina gore
stiphelinin beyanina gére kimlik bilgilerinin tespit edildigi, parmak izi ve
fotograflarimin  da alindigr  cihetle iddianamenin iade sebepleri

bulunmadig...*"

Yukarida yer alan kararlarin incelenmesinden anlasilacag tizere, 1. siradaki kararda

dava acilabilmesi i¢in “siiphelinin agik kimliginin bilinmesinin” gerekli oldugu; 2.

siradaki kararda stipheliye ait “kimlik bilgilerinin dosyada mevcut ise basliga ayrintili

olarak yazilmasa” da iddianamenin iadesine sebep teskil etmeyecegi belirtilmektedir.

3. siradaki kararda “siiphelinin kimliginin tereddiide neden olmayacak sekilde tespit

168 18. CD, 15.02.2016, 2015/13083 E., 2016/2678 K.

169

170

171

172

11. CD, 25.02.2016, 2015/8463 E., 2016/1575 K.
10. CD, 27.10.2014, 2014/4578 E., 2014/11707 K.
11. CD, 09.03.2015, 2015/733 E., 2015/23188 K.

11. CD, 17.03.2015, 2015/975 E., 2015/23932 K.
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edilmeden yalnizca beyana dayali kimlik bilgileri esas alinarak dava agilmasinin® iade
nedeni oldugu belirtilirken; 4. siradaki kararda iddianame diizenlenebilmesi igin
“stiphelinin kimliginin resmi bir belge ile ispati zorunlu olmadigi, aksine bir iddia
yoksa siiphelinin, kimligi ile ilgili tutarli beyanina dayanarak” iddianame
diizenlenebilecegi belirtilmekte; 5. siradaki kararda ise “siiphelinin beyanina gore
kimlik bilgilerinin yaninda, parmak izi ve fotograflar1 da alinmigsa” iddianamenin
iade edilemeyecegi belirtilmektedir. CMK iddianamede siiphelinin kimlik bilgilerinin
bulunmasini aramaktadir. Ancak siiphelinin kimligini gizlemesi halinde ne
yapilacagina iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Kimligini gizleyen siiphelinin fizik
kimligi tespit edilmek sureti ile iddianame tanzim edilebilecegine dair bir diizenleme

ile belirsizlik giderilebilir.

2.1.4. Miidafii

CMK’nim 170. madde 3. fikra “b” bendi geregi iddianamede siiphelinin miidafisinin
gosterilmesi gerekmektedir. CMK m. 2/1-c’de “Miidafi: Siipheli veya sanmigin ceza
muhakemesinde savunmasini yapan avukati, ifade eder”. Denilmektedir. Miidafi, baro
tarafindan gorevlendirilmis de olsa siipheli veya sanik tarafindan segilmis de olsa ayni
sifati tagir. Siiphelinin miidafisi var ise iddianamede gosterilmesi gerekmektedir. CMK
m. 170’de “siiphelinin kimligi”, “sikdyette bulunan kisinin kimligi” ifadeleri
kullanilarak bunlarin kimlik bilgilerine yer verilmesi aranmisken miidafi ile ilgili
olarak “miidafii” ifadesinin kullanilmasi iddianamede siiphelinin miidafisinin ad ve

soyadina yer verilmesinin yeterli goriildiigiinii gostermektedir.

2.1.5. Maktul, Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Kimligi

CMK’nm 170. madde 3. fikra “c” bendi geregi iddianamede “maktul, magdur veya

sugtan zarar gérenin kimligi” gosterilmelidir.

Sorusturmaya konu olayda maktul varsa iddianamede kimlik bilgilerine yer
verilecektir. “Oliiniin Kimligini Belirleme ve Adli Muayene” madde basligini tasiyan
CMK m. 86/1°de “Engelleyici sebepler olmadik¢a 6lii muayenesinden dnce oliiniin
kimligi her suretle ve 6zellikle kendisini taniyanlara gosterilerek belirlenir ve elde
edilmis bir siipheli veya sanik varsa, teshis edilmek lizere 6lii ona da gosterilir”.

Hikmii yer almaktadir. Buna gore, olii, 6zellikle kendisini taniyanlara gosterilerek
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kimligi belirlenip iddianamede gosterilecektir. Magdur; aleyhine sug islenen®’®, ihlal
edilen ceza normunun korudugu hak ve yarar1 zedelenen'’4, suctan dogrudan dogruya
zarar gorendir.l”® “Suctan zarar géren” ise bir sugun islenmesinden dolayli olarak hak
veya yarar1 zedelenen ya da tehlikeye maruz kalandir.}’® Sugun magduru ayni1 zamanda
sugtan zarar gormekle beraber magdurun disinda sugtan zarar géren de bulunabilir.
Ornegin; Kasten dldiirme sucu’nda, dogrudan dogruya sugtan zarar gdrerek yasam
hakki ihlal olunan kisi sugun magduru, 6lenin yakinlari, 61iim nedeniyle dolayli olarak,

hukuken korunan hak ve menfaatleri zarara ugradigindan sucun zarar gorenidirler.!”’

Sugun magduru olabilmek i¢in gercek veya tiizel kisi olmak gerekir. Tiizel kisiler tiizel
kisilige karst miimkiin olabilen su¢larda magdur sifatini elde edebilirler. Tiizel kisiligi
olmayan topluluklar ise kanunla acik¢a diizenlenen hallerde magdur sifatin1 elde
edebilirler.t’® Omegin TCK m. 125/5’te “Kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan tiyelere islenmis
sayithr”. Hikmii yer almaktadir. Dolayisiyla kurullardan bazilarinin tiizel kisiligi

bulunmamasina ragmen hakaret sugunun magduru sayilmislardir.!”

Yargitay magdurun kimlik bilgilerine yer verilmeden iddianame diizenlenmesiyle
ilgili bir kararindaki “...Su¢a konu malin kime ait oldugunu arastirmadan ve bunu
nereden, ne sekilde alindigin1 belirlemeden iddianame diizenlemesi usul ve yasaya
aykiridir”. 18 Seklindeki ifadesi ile magdurun kimlik bilgilerine yer verilmeden
iddianame diizenlenmesini iade nedeni olarak belirtmis; diger bir kararindaki
“...Yapilan biitiin arastirma ve sorusturmaya ragmen magdurun kimliginin tespit

edilememesinin siipheli hakkinda iddianame diizenlemesine engel durum olmayacag:

173 Sahin, Muhakeme, 123.

174 Ozbek, vd., Muhakeme, 267.

175 Centel ve Zafer, Muhakeme, 978.

176 Sahin, Muhakeme, 124.

17 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 311.

178 Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, 727.
179 ALg.e., 726.

180 13. CD, 30.11.2011, 2011/17629 E., 2011/6976 K.
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aciktir”. 8! Seklindeki ifadesiyle magdurun kimliginin arastirilmis olmasina ragmen

tespit edilememesinin iddianame diizenlemeye engel olmayacagini belirtmistir.

2.1.6. Magdurun veya Suctan Zarar Gorenin Vekili veya Kanuni Temsilcisi

CMK’nin 170. madde 3. fikra “d” bendi geregi iddianamede “magdur veya sugtan
zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisinin” gosterilmesi gerekmektedir. Sugun
magduru “gocuk” ise veya “vesayet altinda bulunan bir sahis” ise kanuni temsilcisi
gosterilmelidir. CMK m. 2/1-d’de “Vekil: Katilan, sugtan zarar géren veya malen
sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukati, ifade eder”. Denilmekte;
CMK’ni “Magdur ve sikayetcinin haklar’” madde bashigim tagiyan m. 234/1-a-3’de
“Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis
cezasii gerektiren suclarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini
isteme” hakki oldugu belirtilmekte; 234/2°de “Magdur, onsekiz yasini doldurmamus,
sagir veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek derecede malil olur ve bir vekili

de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir’. Denilmektedir

2.1.7. ihbarda Bulunan Kisinin Kimligi

CMK’nin 170. madde 3. fikra “e” bendi geregi iddianamede, "agiklanmasinda sakinca
bulunmamast halinde ihbarda bulunan kisinin kimliginin” gosterilmesi gerekmektedir.
Ihbar, bir sucun islendiginden haberdar olan kisilerce durumun yetkili makamlara
bildirilmesidir.’8? Thbar “yazili” olabilecegi gibi “tutanaga gegirilmek sartiyla sdzlii”
de yapilabilir. Thbarmn usulii ve ihbar yapilabilecek merciler CMK m.158°de

diizenlenmistir.

Ihbarda bulunanin kimliginin sakli kalmasinda zorunluluk yoksa ihbarda bulunanin
kimligi iddianamede gosterilir; kimliginin aciklanmasinda sakinca bulunmasi halinde
gosterilmez. Ihbarda bulunan kisinin kimliginin agiklanmasinda sakinca bulunup

bulunmadiginin takdirini ve tespitini Cumhuriyet savcisi yapar. Ancak 3713 sayili

181 3.CD,19.06.2013, 2013/12971E., 2013/25820 K.

182 Toroslu ve Feyzioglu, Muhakeme, 306.
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Kanun’un & kapsamina giren suglar ile 5607 sayilh Kanun’un ' 3. maddesi
kapsamindaki suglarin ihbarinda oldugu gibi bazi su¢ ihbarlarinda, su¢ ihbarinda
bulunan kisilerin kimliklerinin agiklanmasi, ihbarda bulunan kisilerin riza ve

izinlerinin bulunmasi sartina baghdir.

2.1.8. Sikayette Bulunan Kisinin Kimligi

CMK’nin 170. madde 3. fikra “f” bendi geregi iddianamede “sikayette bulunan kisinin
kimlik bilgilerinin” gosterilmesi  gerekmektedir. Sikayet sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan bir sugtan zarar gorenin, yetkili makamlara,
kanunda belirtilen siire icerisinde, “yazili” veya “tutanaga gegirilmek tizere sozlii”

olarak, failin cezalandirilmast istegini ortaya koymak suretiyle yaptig1 bagvurudur. 1%

Kural olarak, bir sugtan dolay1 sorusturma ve kovusturma resen yapilir. Ancak kanun
bazi suglarin sorusturma ve kovusturmasinin yapilabilmesini magdur veya sugtan zarar
gorenin sikayette bulunmasi sartina baglamistir. Kamusallik ilkesi uyarinca, sug
islendiginden haberdar olan adli makamlarin resen harekete gecerek sorusturma
yapmalari esas, sikayet iizerine harekete gecerek sorusturma yapmalari istisna olmasi
nedeniyle!®®, hangi sucun, sikdyetin bulunmasi sartiyla takibatinin yapilabileceginin
kanunda gdsterilmesi gerekmektedir. ¥’ Kanun koyucu sikdyet iizerine takip

edilebilecek suglar sug tanimlar igerisinde gostermistir.1%

2.1.9. Sikayetin Yapildig1 Tarih

CMK’nin 170. madde 3. fikra “g” bendi geregi iddianamede “sikayetin yapildigi tarih”
gosterilmelidir. TCK m. 73/1’de “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli

olan suc¢ hakkinda yetkili kimse alti ay iginde sikdyette bulunmadigi takdirde

183 “Terorle Miicadele Kanunu (3713 S.K.)”, Resmi Gazete, 20843 (Nisan/1991)

184 «“Kacakgilikla Miicadele Kanunu (5607 S.K)”, Resmi Gazete, 26479 (Mart/2007)

185 Oztiirk, vd., Muhakeme, 44. / Sahin, Muhakeme, 61. / Centel ve Zafer, Muhakeme, 101.
186 Centel ve Zafer, Muhakeme, 102.

187 Sahin, Muhakeme, 62.

188 Centel ve Zafer, Muhakeme, 101.
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sorusturma ve kovusturma yapilamaz”. Denilmekte; TCK m.73/2’de “Zamanasimi
siiresini gegcmemek kosuluyla bu siire, sikdyet hakki olan kiginin fiili ve failin kim
oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar.” Denilmektedir. Buna gore alt1 aylik
sikayet sliresinin baslangict magdurun fiil ve faili 6grendigi giinden baslayacak, ancak
sikdyet hakkinin kullanilabilmesi i¢in fiilin islendigi tarihten itibaren TCK’nin 66.
maddesinde diizenlenmis olan dava zamanasimi siiresinin de ge¢memis olmasi
gerekmektedir. Alt1 aylik sikayet siiresi “hak diisiiriicii siire” oldugundan “durma” ve

“kesilme” s6z konusu olmayacaktir.'8

2.1.10. Yiiklenen Su¢ ve Uygulanmasi Gereken Kanun Maddeleri

CMK 170. madde 3. fikra “h” bendi geregi iddianamede “yiiklenen su¢ ve
uygulanmasi gereken kanun maddeleri” gosterilmelidir. iddianamede siipheliye isnat
edilen fiil ve buna iliskin deliller ortaya konularak sugun unsurlarmin olustugu
gosterilmeli, fiilin hukuki nitelendirmesi yapilarak hangi sugu olusturdugu ve bu sug
icin mahkeme tarafindan siipheliye uygulanmasi istenen kanun maddeleri gosterilmeli,
uygulanmas1 talep edilmelidir. 1 iddianame birden fazla siipheli hakkinda
diizenleniyorsa siiphelilerin her biri i¢in hangi sugun isnadinin yapildigi ve hangi
maddelerin uygulanmasimin talep edildigi gosterilmelidir. “Yiiklenen sug¢ ve
uygulanmasi gereken kanun maddeleri” iddianamede bulunmas1 gereken unsurlardan
olmakla birlikte bu hususta mahkeme sadece bi¢imsel acgidan bir inceleme
yapabilecek; hig¢ yer verilmemesi halinde iddianame iade edilebilecek; sugun hukuki
nitelendirilmesi nedeniyle iddianamenin iadesi miimkiin olmadigindan “yiiklenen sug
ve uygulanmasi gereken kanun maddelerinin” yanls gosterilmis olmasina dayanilarak

iddianame iade edilemeyecektir.%

Ancak CMK’nin 226. maddesindeki “Sanik, su¢un hukuki niteliginin degismesinden
once haber verilip de savunmasimi yapabilecek bir halde bulundurulmadikga,
iddianamede kanuni unsurlar1 gosterilen sucun degindigi kanun hiikmiinden

bagkasiyla mahkim edilemez”. Seklindeki hiikkme gore, saniga iddianamede yer alan

189 Sahin, Muhakeme, 64.
190 Colak ve Taskin, Serh, 835.

191 Karakurt, “Iddianamenin Tadesi”, 184.
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“sevk maddelerinden” baska bir hiikiim uygulanacaksa “ck savunma hakki” verilmesi

gerekecektir.9?

Sugun niteliginin degismesi, taksirle adam 6ldiirme sugundan agilan davada kastin
asilmasi suretiyle islendiginin ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi sugun manevi unsurunun
degismesi seklinde de olabilir; hirsizlik su¢undan agilan davada fiilin dolandiricilik

oldugunun ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi sugun maddi unsurunun degismesi seklinde
de olabilir.?®

2.1.11. Yiiklenen Su¢un islendigi Yer, Tarih ve Zaman Dilimi

CMK’nin 170. madde 3. fikra “i” bendi geregi iddianamede, “yiiklenen sugun islendigi
yer, tarih ve zaman diliminin” gosterilmesi gerekmektedir. Davaya bakacak
mahkemenin belirlenmesinde sucun islendigi yer belirleyici olmaktadir.** Sugun
islendigi tarih giin, ay, yil olarak iddianamede gosterilmelidir. Ancak sug tarihi tam
olarak belirlenemiyor ise “2020 yil1 Nisan ay1 icerisinde” gibi, “2020 yil1 Nisan ayinin
son haftas1” gibi sugun islenmis olabilecegi zaman dilimi miimkiin oldugu kadar

daraltilmasi gerekir.'%

Baz1 suglara verilecek cezanin tayin ve tespitinde sugun gece vaktinde islenmesinin
onemi vardir. Ornegin hirsizlik sucunun basit halinin diizenlendigi TCK m. 141/1°de
“hirsizlik sugunu isleyen kimseye bir yildan li¢ yila kadar hapis cezasi verilecegi”
belirtilirken; TCK m. 143/1’de “Hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraninda artirilir”. Denilmektedir. Yine konut dokunulmazliginin
ihlali sugunun basit halinin diizenlendigi TCK m. 116/1’de “konut dokunulmazligi
sugunu isleyen kisiye alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag:”
belirtilirken, TCK m. 116/4°de “Fiilin, cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle ya da
gece vakti islenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur”.

Denilmektedir. Benzer sekilde yagma sugunun basit halinin diizenlendigi TCK m.

192 Rezan Epbzdemir, “Iddianamenin ladesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 138 (2018): 19.
198 Ozbek, vd., Muhakeme, 617.
19 Colak ve Taskin, Serh, 835.

19 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”, 377.
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148/1°’de “yagma sucunu isleyen kisiye alt1 yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagr” belirtilirken TCK m. 149/1-h’de yagma sugunun “Gece vaktinde
islenmesi halinde, fail hakkinda on yildan onbes yila kadar hapis cezasina

hiikkmolunur”. Denilmektedir

Demek ki, baz1 suglarin gece vakti islenmesi cezayi agirlastirici neden olmaktadir.
Dolayisiyla belirtilen sug tiplerinde sugun islendigi saat diliminin tespit edilerek

iddianamede gosterilmesi gerekir.

2.1.12. Sucun Delilleri

CMK’nm 170. madde 3. fikra “j” bendi geregi iddianamede “sugun delillerinin”
gosterilmesi gerekmektedir. Deliller, gegmiste meydana gelmis yargilamaya konu
olaym akilda temsilen canlandirilmasi, nasil gerceklestiginin anlasilmasi'®®, maddi
gercegin ne oldugunun bulunabilmesinde ispat amaciyla kullanilan araclardir.’®” Ceza
muhakemesinde delil serbestisi esastir. Bir seyin ispat1 i¢in her sey ispat araci olarak
kullanilabilir. Bir delil ile diger bir delil arasinda ispat giicii yoniinden derece farki

yoktur; biitiin delillerin ispat giicii esit degerdedir.!%

Delil olabilecek seylerin bazi o6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Deliller
gerceket, akilel, olay1 temsil edici, elde edilebilir, ispat bakimindan 6nemli olmalidir.
Diger bir ifade ile deliller bes duyumuzla algilanabilen, akla uygun, olaymn tamamini
veya bir kismini yansitan, elde edilmesi mimkiin ve ispatina ihtiya¢ duyulan
hususlarla ilgili olmal1 ve kanuna aykir1 olmamalidir. % Bozbayindir’a gére, “Mutlak
degerlendirme yasaginin benimsendigi Tiirk ceza yargilama sisteminde, su¢ ancak
hukuka uygun bir bi¢imde elde edilen delillerin, hukuka uygun bir bigimde

degerlendirilmesi suretiyle ispatlanacaktir”.2%

196 Centel ve Zafer, Muhakeme, 248.

197 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 562.

198 Centel ve Zafer, Muhakeme, 248.

19 Toroslu ve Feyzioglu, Muhakeme, 201.

20 Giilsah Bostanci Bozbayindir. "Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Degerlendirme
Yasag1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 158 (Ekim/2019):1928.
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Miilga 1412 sayili CMUK’nin 254. madde 2. fikrasinda “Sorusturma ve kovusturma
organlarimin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri deliller hiikkme esas alinmaz”.
Denilmekteyken; CMK’nin 217. Maddesinde “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir”. Seklindedir.

Delilin hukuka uygun olmamasi halinde, diger bir ifade ile delil yasaklarinin varligi
halinde delil yargilamada kullanilamayacaktir. 2% Bozbaymndir’a gore, “Delil
yasaklarinin en temel amact haklarin ve 6zgiirliiklerin korunmasi olmakla birlikte,
Kanun sadece hukuka uygun sekilde elde edilen delilden soz ettiginden delil yasaginin
varhig1 icin mutlaka temel hakkin ve dzgiirliigiin ihlal edilmis olmas1 da gerekmez”.2%2
Ozen’e gore, “Cumhuriyet savcist hukuka aykiri elde edilen delili, sorusturma
asamasinda da kullanamayacaktir. Eger boyle bir delil kullanilmis ise, iddianamenin

iade nedeni olmalidir”.2%

Miilga 1412 sayili CMUK’nin 237. madde 3. fikrasinda “Mahkeme vuku bulan talep
izerine veya kendiliginden sahit ve ehlihipre celbini ve baskaca siibut sebeplerini ihzar
ve iradini1 emredebilir”. Hiikkmiine yer verilmisti. Bu hiikiim mahkemeye kovusturma
esnasinda resen delil toplama yetkisini vermekteydi. CMK ise kovusturma evresinde
resen delil toplama yetkisini vermemektedir. CMK ile birlikte, kural olarak delillerin
sorusturma evresinde toplanmasi gerekmektedir. Ancak CMK m. 207°de “Delilin
ortaya konulmasi istemi, bunun veya ispat edilmek istenen olayin ge¢ bildirilmis
olmas1 nedeniyle reddedilemez”. Seklindeki hiikkme yer verilmistir. Dolayisiyla,

mahkeme sadece istisnai hallerde delil toplayabilecektir.2%4

Iddianamenin diizenlenebilmesi igin yeterli siiphe aranmaktadir. Ancak siipheye
kaynaklik edecek delillerin ne sekilde toplanacagi konusunda CMK’da bir diizenleme
bulunmamaktadir.?®® CMK’da a¢iklik bulunmayan bu konu hakkinda Yargitay CGK

su tespitleri yapmustir:

21 Ozbek, vd., Muhakeme, 759.

202 Bozbayindir, “Delil Degerlendirme Yasagi”, 1929.

203 (Ozen, “ Kamu Davas1”, 24.

204 Merakli, “Iddianamenin Tadesi Kurumu”, 1622.

205 Balci, “Yeterli Siiphe”, 12.
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Cumhuriyet savcisimin maddi gergegin ortaya ¢ikartiimast amacina yonelik
olarak hangi tiir olaylarda, hangi yollar: takip edecegine iliskin mevzuatta
bir agiklik bulunmamakla birlikte, bu husus tamamen bilinmeyen bir konu da
degildir. Daha once karsilasilan benzer olaylardaki hareket tarzi yoluyla ve
mesleki birikim olarak isimlendirilebilecek tecriibe yargisal kararlar ve
ogreti, maddi ger¢egin aydinlatilmasi igcin cumhuriyet savcisinin yolunu

aydinlatmaktadur. *°°

2.1.13. Siiphelinin Tutuklu Olup Olmadig1; Tutuklanmis ise Gozaltina Alma ve

Tutuklanma Tarihleri ile Bunlarin Siireleri

CMK’nin 170. madde 3. fikra “k” bendi geregi iddianamede “siiphelinin tutuklu olup
olmadigy; tutuklanmais ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri”
gosterilmelidir. Ogretide tutuklama, “Sug isledigine dair hakkinda kuvvetli siiphe
bulunan kisinin 6zgiirliigiiniin kesin hiikiimden 6nce hakim karartyla gegici olarak

kaldirilmasidir”.?%” Seklinde tanimlanmaktadir.

Anayasanin, “Temel Hak ve Odevler” kisminn “Kisi Hiirriyetleri ve Giivenligi”

baslhigini tagiyan 19. maddesinin 4. fikrasi su sekildedir:

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak ka¢malarini,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini o6nlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hdakim kararwla tutuklanabiliv. Hakim karart olmadan yakalama, ancak
suctistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;

bunun sartlarini kanun gosterir.

Tutuklama kararinin verilmesi ile ilgili hususlar diizenleyen CMK 100. madde 1.
fikrada “Kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar
verilebilir’. Denmektedir. CMK 100. madde 2. fikra “a” bendinde “siipheli veya
sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa”

tutuklama nedeni var sayilabilecegi; “b” bendinde “siipheli veya sanigin

206 YCGK, 04.12.2007, 2007/2-47 E., 2007/57K.

207 Sahin, Muhakeme, 297.
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davraniglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme; tanik, magdur veya
baskalar iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturuyorsa” tutuklama nedeni var sayilabilecegi belirtilmektedir. CMK 100. madde
4. fikra hiikkmiine gore, “Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya viicut
dokunulmazligina kars1 kasten islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasinin tist sinir1
iki yi1ldan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemez”. Demek ki tutuklama
karari, CMK 100. madde 1. fikrada belirtildigi gibi kuvvetli sug siiphesi olusturacak
somut delillerin bulunmasi ile CMK 100. madde 2. fikrada sayilan tutuklama
nedenlerinden birinin bulunmas1 veya sucun 3. fikrada sayilan katalog suglardan

olmas1 halinde verilebilecektir.

CMK 101. madde 1. fikrada “Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina
Cumbhuriyet savcisinin istemi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma
evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi {lizerine veya re'sen
mahkemece karar verilir’. Denmektedir. Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi CMK

m.102/4°de diizenlenmistir. Buna gore:

(4) Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gérevine
girmeyen isler bakimindan alti ayi, agir ceza mahkemesinin gorevine giren
isler bakimindan ise bir yili gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanunu nun Ikinci
Kitap Ddérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimiinde
tammlanan suglar, Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve
toplu olarak islenen su¢lar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alti ay olup,

gerekgesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.

(5) Bu maddede ongériilen tutukluluk siireleri, fiili isledigi sirada on beg
yvasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yari oraminda, on sekiz yasini

doldurmamuis ¢ocuklar bakimindan ise dortte ii¢ oraninda uygulanir.

“Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi”?® 4. maddede gozaltina

alma tanimlanmigtir. Buna gore:

Kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin

tamamlanmast amaciyla, yetkili hdakim oniine ¢ikarilmasina veya serbest

208 “yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi”, Resmi Gazete, 25832,

(Haziran/2005)
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bwrakilmasina kadar kanuni siire i¢inde saghigina zarar vermeyecek sekilde

ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlamip alitkonulmasini, ifade eder.

2.1.14. Olaylar ve Delillerin iliskilendirilmesi

CMK’nin 170. madde 4. fikras1 geregi iddianamede, “yiiklenen sucu olusturan olaylar,

mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmasi” gerekmektedir.

Diizenlenen iddianamede isnat edilen sucu olusturan olaylarla deliller arasinda
baglant1 olusturmadan olaylar ve deliller ard1 ardina yazilip gecilmemeli, birbiriyle
iliskili bicimde agiklanmalidir.?®® Cumhuriyet savcisi, siiphelinin, isnat edilen fiili
isledigine dair soyut bir iddiada bulunmakla yetinmeden; siiphelinin isnat edilen fiili
isledigine dair yeterli slipheye ulagsma sebeplerini gdstererek, yeterli sug¢ siiphesinin

varhiginm kanitlarcasia®®, iddiasii somutlastirmas gerekir.?!!

Iddianamede, isnat edilen sugu olusturan vakalarin kanitlarla iliskilendirilebilmesi igin

fiilin iglendigi siireg, yer, zaman, olay orgiisii iginde, delillerle bir biitiinliik olusturacak

sekilde anlatilmali®*?; yiiklenen sugun unsurlarmin somut olayda gerceklesmis oldugu

deliller dikkate alnarak tartistlmali #**; siiphelinin gergeklestirdigi iddia olunan

214 {ddianamede, gosterilecek delillerin

eyleminin delillerle baglantisi gosterilmelidir.
olay iginde ifade ettigi anlam izah edilmeli?®®; hangi delil ile ne ispat edilecekse
gosterilmeli; 6rnegin delil tanik ifadesi ise tanik ifadesi i¢indeki hangi s6ziin yiiklenen
fiilin hangi noktasma iligkin oldugu, vakalar ile ifade icerigindeki ilgili sozler

216

eslestirilerek  birlikte anlatilmalidir. Iddianamede, olaylar ve delillerin

iliskilendirildigi bir bolim seklen bulunuyor ve deliller ile olaylar arasinda

209 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”, 389.

20 Ozbek, vd., Muhakeme, 570.

211 Merakli, “Iddianamenin fadesi Kurumu”, 1614.

212 A g.m., 1613.

2

=

8 Oztiirk, vd., Muhakeme, 619.
214 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 507.

215 Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 673.

2

=

6 Merakli, “Iddianamenin fadesi Kurumu”, 1615
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iliskilendirme yapiliyor olmakla birlikte, iliskilendirmede ¢eliskiler ve tutarsizliklar

bulunuyorsa iddianamenin iadesi gerekir.?!’

2.1.15. Siiphelinin Lehine Olan Hususlarin Gosterilmesi

CMK’nin 170. madde 5. fikrasi geregi iddianamenin sonu¢ kisminda, “siiphelinin
sadece aleyhine olan hususlarin degil, lehine olan hususlarin da, gosterilmesi”
gerekmektedir. CMK'nin 160. madde 2. fikra hitkkmiine gore:

Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin
vapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk géreviileri marifetiyle, stiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve

stiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.

Bir yandan yeterli siiphe var deyip iddianame diizenlemek diger yandan iddianamede
stiphelinin lehine olan hususlara yer vermek ilk bakista tezat gibi goriinse de yeterli
siiphenin, “mahkdmiyet ihtimalinin beraat ihtimalinden yiiksek olmas1 oldugu™?'® ve
“yeterli siipheye” dayanilarak agilan davada mahkiim olmama ihtimalinin de
bulundugu dikkate alindiginda; mahkiim olmamaya yarayabilecek delil veya olgularin

bulunmasimin ve bunlara iddianamede yer verilmesinin tezat olusturmadig: goriiliir.?*®

Ceza muhakemesinin amaci maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi oldugundan
Cumbhuriyet savcist yapacagi sorusturma sonucunda ulastigi hususlar1 objektif bir
sekilde iddianameye yansitacaktir. ?° Olayda haksiz tahrik gibi siiphelinin
sorumlulugunu azaltacak sebeplerin veya mesru savunma gibi siiphelinin
sorumlulugunu ortadan kaldiracak hukuka uygunluk sebeplerinin gergeklesmis
olabilecegini gosteren deliller varsa toplanmali 22! ; bunlar da iddianamede
gosterilmelidir. Ayrica kanuna aykir1 bir sekilde elde edilmis delilin bilinmesi

stiphelinin lehine bir durum oldugundan, sorusturma evraki igerisinde kanuna aykiri

2

=

7 Karakurt, “Iddianamenin Iadesi”, 185.

2

=

8 Oztiirk, vd., Muhakeme, 437. / Ozbek, vd., Muhakeme, 588.
219 Merakli, “Iddianamenin fadesi Kurumu”, 1617.

2200 A g.m., 1616.

21 Ozbek, vd., Muhakeme, 570.
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olarak elde edilen delil varsa iddianamede delilin mahiyeti ifade edilerek yargilamada
bu delile dayanilmamasi gerektigi belirtilmelidir.???> Epozdemir’e gore, hukuka aykirt
delillere dayanilarak yeterli siipheye ulasilmasi halinde diizenlenen ve hukuka aykiri
delillerin agikga gosterilmedigi iddianamelerin iadesine karar verilmelidir. 223
Iddianamede siiphelinin lehine olan hususlara yer verilip verilmediginin denetimi

mahkeme tarafindan yeni bir arastirmaya girilmeden sadece iddianamenin igerigi ve

sorusturma evrakindan yararlanilarak yapilacaktir.??

2.1.16. Istenen Ceza ve / veya Giivenlik Tedbiri

CMK’ni 170. madde 6. fikrasi geregi “iddianamenin sonu¢ kisminda, hitkkmedilmesi
istenen ceza ve giivenlik tedbirinin; sug tiizel kisinin faaliyeti ¢cercevesinde islenmigse
tiizel kisi hakkinda hiikmedilmesi istenen giivenlik tedbirinin” agik¢a belirtilmesi

gerekmektedir.

Gergek kisilere iliskin giivenlik tedbirlerinin neler oldugu, TCK’nin 53, 54, 55, 56, 57.
maddelerinde “Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma”, “Esya miisaderesi”,
“Kazang miisaderesi”, “Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri”, “Akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirleri”, “Sinir dis1 edilme” madde basliklariyla; tiizel kisilere iliskin
giivenlik tedbirlerinin neler oldugu ise 59. maddede “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbirleri” madde bashigiyla diizenlenmistir. Cumhuriyet savcisi, mahkemeden,
uygulanmasini talep edecegi yaptirimlari belirlerken, siiphelinin yalnizca aleyhine

olan degil lehine olan hususlar1 da dikkate alarak belirlemelidir.?2®

2.1.17. Cumhuriyet Saveisinin imzasi

Iddianamede Cumhuriyet savcisinin imzasinm bulunmasi gerektigine dair agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak iddianame formunu tastyan bir varakanin gergekten

yetkilisince tanzim edilip edilmediginin anlasilabilmesi i¢in onu tanzim eden

222 Oztiirk, vd., Muhakeme, 620.

228 Epdzdemir, “Iddianamenin Iadesi”, 20.

224 K arakurt, “Iddianamenin Tadesi”, 186.

225 Merakli, “Iddianamenin Tadesi Kurumu”, 1618.
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tarafindan imzalamas1 gerekir.??® CMK’nin “Sorusturma evresinde yapilan islemlerin
tutanaga baglanmas1” baslikli 169. maddesinin 2. fikrasinda “Her sorusturma islemi
tutanaga baglanir. Tutanak, adli kolluk gorevlisi, Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza
hakimi ile hazir bulunan zabit katibi tarafindan imza edilir”. Denilmektedir. Buna gore

221" tanzim eden

iddianamenin de sorusturma sonunda diizenlenmesi nedeniyle
Cumhuriyet savcisi tarafindan imzalanmasi gerekir. Ayrica genel anlamda imza
islemdeki irade unsurudur ve imzanin bulunmamasi irade unsurunun da bulunmadigini
gosterir; islemde irade unsurunun bulunmamasi islemin yok hiikmiinde sayilmasini
gerektirir.??® Yargitay’in bir kararindaki “iddianamenin Cumhuriyet savcisi tarafindan
imzalanmadigi, bu nedenle usulen ag¢ilmig bir kamu davasinin bulunmadigi”

seklindeki ifadesi ile iddianamede Cumhuriyet savcisinin imzasinin zorunlu

unsurlardan oldugunu belirtmistir.??

“5070 sayili Elektronik imza Kanunu”?3® m. 5/1°de “Giivenli elektronik imza, elle
atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurur”. Hitkmii ile CMK’ya “6352 sayili Kanun”
ile eklenen “Elektronik imza” baslikli 38/A maddesinin 3. fikrasinda “Bu Kanun
kapsaminda fiziki olarak hazirlanmas1 ongoriilen her tiirlii belge ve karar elektronik
ortamda diizenlenebilir, islenebilir, saklanabilir ve giivenli elektronik imza ile

imzalanabilir”. Hiikmii yer almaktadir.

Buna gore iddianamenin “giivenli elektronik imza” ile imzalanmasi halinde, aynen
“elle atilan imza” ile imzalanmis gibi hukuki sonuglara haiz olacaktir. Ayrica
iddianamenin UY AP iizerinden gonderilecek olmasi halinde Cumhuriyet savcisi adina
tanimlanan elektronik imza ile imzalanmaksizin sistem iizerinden mahkemeye
gonderilmesi teknik olarak miimkiin olmayacagindan, iddianamenin mahkemeye

imzasiz génderilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmayacaktir.

226 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, 379.

2 A.g.m., 379.
228 Centel ve Zafer, Muhakeme, 610.
229 Yargitay 6. Ceza dairesinin; 14.02.1984 tarih ve 1984/7290 E. 1984/841 K.

20 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5/b de elektronik imza “baska bir elektronik

veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantis1 bulunan ve kimlik dogrulama

amaciyla kullanilan elektronik veriyi, ifade eder” seklinde tanimlanmustir.
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2.1.18. iddianame Yerine Gecen Belgeler

Kural, iddianamenin Cumhuriyet savcisinca diizenlenip “gorevli ve yetkili
mahkemeye” verilmesi olmakla birlikte bazi istisnai durumlarda Cumhuriyet savcist
tarafindan iddianame diizenlemesi yerine ilgili kurum tarafindan diizenlenen belge

iddianame yerine gegmektedir.

CMK m. 191/3-b’de “Iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer alan
suglamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki
nitelendirmesi anlatilir”. Seklindeki hiikiimde iddianame yerine gecen belge ifadesi

kullanilmaktadir.

[IK m. 346°da “Bu Bapta yer alan suclarla ilgili davalara, icra mahkemesinde bakilir”.
Denilmekte; m. 347’ de “Bu Bapta yer alan fiillerden dolay1 sikayet hakki, fiilin
Ogrenildigi tarihten itibaren ii¢c ay ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil
gegmekle diiser”. Denilmekte; m. 349’da “Sikayet dilekge ile veya sifahi beyanla
yapilir. Dilek¢eyi veya dava beyanini alan icra mahkemesi durugma i¢in hemen bir
giin tayin edip sikdyet¢inin imzasini alir ve maznuna celpname gonderir”.

Denilmektedir.

“2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu” m.114/1’de “Bu Kanunda yazili trafik
suclarini igleyenler hakkinda... tutanak diizenlenir”. Denilmekte m. 114/2°de “Yargi
yetkisine giren suglarla ilgili tutanagin bir sureti ilgili mahkemeye 7 is giinii i¢inde

gonderilir”. Denilmektedir.

Yukarida 6rnek olarak verilenler diginda 2547 sayili Kanun gibi diger bazi kanunlarda
da savcinin diizenleyecegi bir iddianame olmaksizin kurumca diizenlenen belgeyle isin
dogrudan mahkemeye intikaline imkan veren hiikiimler mevcuttur. Ogretide,
CMK’daki diizenlemeye goére sadece Cumhuriyet savcilifinca diizenlenen
iddianamenin iadesinin miimkiin oldugu, Cumhuriyet savciligi disindaki diger
makamlarin diizenledikleri iddianame yerine gegen ve dava agan belgelerin mahkeme

tarafindan iade edilemeyecegi ileri siiriilmektedir.?%!

21 Toroslu ve Feyzioglu, Muhakeme, 325. / Karakurt, “Iddianamenin Iadesi”, 184.
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2.2. Ara Muhakeme Evresi

CMK m. 2/1-¢’deki “Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi, ifade eder”. Seklindeki
tamimlama ile CMK m. 2/1-f’deki “Kovusturma: iddianamenin kabuliiyle baslayip,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi, ifade eder”. Seklindeki tanimlamaya gore
ceza muhakemesi “sorusturma evresi” ve “kovusturma evresi” olmak tizere iki evreden

olusmaktadir.?%2

CMK m. 2/1-¢’deki tanimlamay1 esas alirsak “sorusturma evresi” yetkili merciler
tarafindan “bir su¢un islendigi izlenimini veren bir halin 6grenilmesi” ile baslayacak,
“iddianamenin kabuliiyle” sona erecektir. Diger yandan, CMK 170. madde 2. fikrada
“Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”. Hitkmii ile iddianamenin
diizenlenmesiyle sorusturma evresinin sona erecegi ifade edilmis olmaktadir. 23
Iddianamenin kabuliiyle kovusturma evresi basladigima gore; diizenlenen
iddianamenin yetkili mahkemeye verilmesi ile baglayan, iddianamenin mahkemece
kabul edilip kovusturma evresinin baslamasi veya iddianamenin mahkemece iade
edilmesiyle son bulan iddianamenin degerlendirme siireci ne sorusturma evresine ne

de kovusturma evresine dahil olmamaktadir.?3*

CMK’nin 2. maddesinde sorusturma ve kovusturma tanimlamalarinda ceza
muhakemesinin iki evresinin oldugunun algilanacagi sekilde ifade edilmis olmakla
birlikte, aslinda iddianamenin mahkemeye verilmesiyle savcinin egemenligindeki

%, iddianamenin degerlendirildigi siirecin

gercek sOrusturmanin sona erecek olmasi?
amag¢ ilke ve siijelerinin, sorusturma ve kovusturmanin amag, ilke ve siijelerinden

farkli olarak diizenlenmesi®®®, CMK’da isim konmaksizin sorusturma ve kovusturma

232 Sahin, Muhakeme, 32.

233 Centel ve Zafer, Muhakeme, 18.
24 Ag.e., 18.

25 Ogztiirk, vd., Muhakeme, 595.

236 Epdzdemir, “Iddianamenin Iadesi”, 16.
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evrelerinin arasma zorunlu olarak bir evrenin girmis oldugunu géstermektedir.?*” Bu

evre dgretide biiyiik cogunlukla “ara muhakeme evresi" olarak adlandirilmaktadir.?%®

Aslinda savcinin iddianameyi mahkemeye vermesi ile saveinin egemen oldugu gergek
sorusturma bitmekte, yeni bir slire¢ baglamakta; kovusturma faaliyeti ise iddianamenin
verilmesi ile degil, iddianamenin kabulii ile baglamaktadir. Dolayisiyla bu durumda
ceza muhakemesinin; su¢ haberinin alinmasi ile baslayip kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin verilmesine veya iddianamenin mahkemeye verilmesine kadar
sliren “sorusturma evresi”’; iddianamenin mahkemeye verilmesi ile baslayip kabuliine
kadar stiren “ara muhakeme evresi” ve iddianamenin kabulii ile baglayip hiikmiin
kesinlesmesine kadar siiren “kovusturma evresi” olmak iizere ii¢ evreden olustugu

soylenebilir.2%

Ancak 6gretide, iddianamenin mahkemeye verilmesi ile mahkeme tarafindan kabulii
arasindaki asamay1 "ara muhakeme evresi olarak tanimlamaya kanunun diizenleme
bigimine uygun olmadig1” gerekcesiyle karsi ¢ikan goriisler var oldugu gibi?*;
iddianamenin denetlendigi siireci ara muhakeme olarak isimlendirmekle birlikte
“sorusturma ve kovusturma evrelerinin diginda bagka bir evre olarak degil, sorusturma
kapsaminda kalan ara muhakeme sathasi” olarak nitelendiren goriisler de
mevcuttur. 2! Ogretide ayrica, iddianamenin denetlendigi evrede “mahkemenin
kovusturma diginda bir faaliyette bulundugundan ayri bir evre oldugu, faaliyete
savunma katilamadigindan gercek muhakeme olmayacagindan ancak 6n inceleme

evresi” olarak anilabilecegi de ifade edilmektedir.?4?

281 Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 546.

28 Ogztiirk, vd., Muhakeme, 595. / Centel ve Zafer, Muhakeme, 18. / Unver ve Hakeri,
Muhakeme, 524.

239 Oztiirk, vd., Muhakeme, 595.
240 Sahin, Muhakeme, 33. / Karakurt, “Iddianamenin Iadesi”, 177.
241 Karakehya, Muhakeme, 425.

242 Qerkan Merakli, “Iddianamenin Iadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,
Ozel S. (2014): 1614,
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Bir¢ok yazarin ara muhakeme evresi olarak isimlendirdigi bu evreye savunma
makaminin katilamiyor olmasi eksiklik olmakla birlikte, bu evrede mahkemenin
iddianamenin kanuna uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini denetleyecek olmasi
stipheli igin giivence olusturmakta; gereksiz yere davanin agilmasi 6nlenmis olmakla

filtre fonksiyonu goérmektedir.?*® Antiirk’e gore:

Mevcut iddianamenin degerlendirilmesi siirecinin kapsaminin genisletilmesi
gerekmektedir. Burada c¢elismeli yargi ilkesinin tahsisi ile muhakeme
stijelerinin kendi ¢ikarlarint korumasi denetime katilimin saglanmasiyla
kolektif ¢aba sonucunda mahkemenin oniine kovusturmaya hazir yeterli bir

sorusturma dosyasi getirilmesi temin edilmis olacaktir.?**

2.3. iddianamenin Kabulii

CMK’nin 174. madde 3. fikrasinda “En geg birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade
edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir”. Hiikmii yer almaktadir. Birinci fikrada
belirtilen siire onbes giindiir, Buna goére bu siire igerisinde iddianame Cumbhuriyet
bagsavciligina iade edilebilecek veya kabul edilebilecek; 15 giinliik siire igerisinde
iade edilmez ise bu siirenin sonunda kabul edilmis sayilacaktir. CMK’nin 175. madde
1. fikrasina gore “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur ve kovusturma
evresi baslar”. Iddianamenin kabul edilmis sayildigi hallerde de 15 giinliik

iddianameyi degerlendirme siiresinin sonunda kovusturma evresi baslayacaktir.

CMK’nin 174. madde 1. fikrasinda “iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi
tarihten itibaren onbes giin” ibaresine yer verildiginden, iddianamenin verildigi giinii
takip eden gilin birinci giin olarak sayilmak {iizere onbesinci giliniin mesai saati
bitiminde siire sona ermis olacaktir. ?® CMK’da iddianamenin iadesi kararma

Cumhuriyet savcisinin itiraz edebilecegi diizenlenmis olmasina ragmen, iddianamenin

243 Merakli, “Iddianamenin fadesi Kurumu”, 1602.
244 Aritiirk, “Iddianamenin Tadesi”, 213-214.

25 Ozbek, vd., Muhakeme, 574.
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kabul kararma kars1 herhangi bir kanun yolu kabul edilmemis oldugundan

iddianamenin kabul karar1 kesindir.2*

2.3.1. Sarih Kabul

Cumhuriyet savcisi tarafindan esas hakkinda karar verecek olan mahkemeye
gonderilen iddianamede?’, CMK’nin 174. maddesinde sayilan, iddianamenin iadesini
gerektiren eksiklikler ve hatalar bulunmaz ise mahkeme onbes giinliik siire igerisinde
acik bir irade beyani ile iddianamenin kabuliine karar verebilir. 2 Mahkeme
iddianamenin kabuliine karar verdikten sonra onbes giinliik siire dolmamis olsa dahi

kabul kararin1 degistirip iddianamenin iadesine karar veremez.

2.3.2. Zimni Kabul

Sorusturma evresi sonunda Cumhuriyet savcisi tarafindan “iddianame ve sorusturma
evrakinin” mahkemeye verildigi tarihten itibaren “onbes giin i¢inde” mahkemenin
yapacagi incelemede iddianamenin iadesini gerektirecek eksiklik ve hatalar bulunup
iddianamenin iade edilmemesi ve onbes giinliik inceleme siiresinin siikiitla 24°
gecirilmesi halinde onbes giinliik siirenin sonunda iddianame kanun geregi kabul

edilmis sayilarak dava agilmis olacak ve kovusturma evresi baslayacaktir.?*°

246 A.g.e., 583.

4T Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 681.
248 (Ozen, Muhakeme, 742.

24 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 523.

20 A g.e., 523.
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UCUNCU BOLUM
IDDIANAMENIN iADESI

3.1. iIddianamenin iadesi Sebepleri

Iddianamenin iadesi kurumu 5271 sayih CMK ile hukukumuza girmistir. 2%

Iddianamenin iadesi, Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinin sonunda tanzim edip
mahkemeye tevdi ettigi iddianamenin, mahkemenin yapacagi denetimde??, yasada
belirtilen iade sebeplerinden birinin bulunmasi halinde Cumhuriyet bagsavciligina geri

gonderilmesidir.?®

5271 sayih CMK’nin yirirlige girmesinden itibaren iddianamenin mahkemeye
verilmesiyle kovusturma evresine gegilmis olmamaktadir. Iddianamenin mahkemeye
verilmesinden onbes giinliik inceleme siiresinin sonuna kadar iade edilmemesi veya
bu siire icinde kabulii halinde kovusturma evresine gecilmis olmaktadir. iddianame
CMK’da gosterildigi sekilde hazirlanmazsa, iddianamenin verildigi mahkeme
tarafindan, hatali noktalarin diizeltilmesi ve eksik noktalarin tamamlanmasi ig¢in

Cumbhuriyet bagsavciligina iade edilecektir.

Iddianamenin iadesi karari yargighk makaminca degil, mahkeme makaminca
verilebilir.?* Ancak &gretide, iddianamenin degerlendirilmesinin sadece mahkeme
hakimlerinin katilmiyla ve kamuya kapali olarak yapilmasi nedeniyle yargilama

niteliginde olmadig ileri siiriilmektedir.?®

Iddianamenin iadesinin konusu sadece iddianame olabilir. Cumhuriyet savcisinin
iddianame formu tasiyan belge haricinde mahkemeye sundugu herhangi bir belge

“iddianamenin iadesi” yoluyla iade edilemeyecegi gibi savci disindaki sahis veya

21 Ozbek, vd., Muhakeme, 571.
22 Merakli, “Iddianamenin fadesi Kurumu”, 1596.
258 Karakurt, “Iddianamenin Iadesi”, 170.

24 Ag.m., 177.

25 (Ozbek, vd., Muhakeme, 573.
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kurumlarca mahkemeye arz edilen herhangi bir belge de “iddianamenin iadesi
yoluyla” geri gonderilemeyecektir. Yargitay bir kararinda, “su¢ teskil eden esyanin
miisaderesine yonelik savciligin talebini iceren belgenin iadeye konu olamayacagini”

belirtmistir.?®

Miilga 1412 sayili CMUK’nin 1985 tarihine kadarki doneminde ceza muhakemesi 6n
sorusturma Ve son sorusturma safhasindan olusmaktaydi. On sorusturma safhasi da
“hazirlik sorusturmasi” ve “ilk sorusturma” olarak ayrilmaktaydi. Cumhuriyet savcisi
hazirlik sorusturmasinin sonunda diizenleyecegi talepname ile uygun gordiigii agir
suclarda sorgu hakiminden ilk sorusturma yapmasini, SON sorusturma evresine
gecilmesi agisindan delillerin yeterliligine karar vermesini istemekteydi. Sorgu hakimi
talebi kabul ederse duruma goére delil toplar ve Cumhuriyet savcisindan son
sorusturmaya geg¢ilip gecilmeme hususunda miitalaasin1 vermesini istemekteydi.
Gerekgeli olarak yazilan ve saniga teblig edilen iddianameye karsi savunma ve iddialar
sorgu hakimi tarafindan incelenerek “ek sorusturma” yapilmasma veya “son
sorusturmanin” agilmasina Karar verilmekteydi.?®’ Ancak 1985 yilinda 3206 sayili
Kanun ile ilk sorusturma evresinin kaldirilmasiyla son sorusturmaya iddianame ile
gecilmeye baslanmist.?®® 5271 sayili CMK’da iddianamenin iadesi kurumuna yer
verilmesi ile birlikte iddianamenin mahkemece kabuliiyle veya kabul edilmis

sayllmasiyla kovusturma evresine ge¢ilmis olmaktadir.

Adalet Bakanliginca hazirlanan ve “Bakanlar Kurulunca 31.12.2002 tarihinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sevk edilen” Ceza Muhakemeleri Usulii Kanun
Tasarisi’'nin 178. maddesinde iddianamenin iadesi, 179. maddesinde iddianamenin

reddini diizenlenmekteydi. Tasar1ya gore:2>°

2% 8, CD, 04.10.2005 ,2005/2622 E., 2005/9017 K.
357 Centel ve Zafer, Muhakeme, 608. / Karakurt, “Iddianamenin fadesi”, 173.

28 ¢1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
(3206 S. K.)", Resmi Gazete, 18774 (Haziran/1985)

29 Sahin, Gazi Serhi, 1087.
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Iddianamenin iadesi, madde 178- Mahkemece, iddianamenin ve sorusturma
evrakimin verildigi tarihten itibaren, bes giin icinde, sorusturma evresine

iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra:

1. Stiphelinin agik kimliginin veya hi¢ degilse o kisinin belirlenmesine olanak
saglayacak diger ozelliklerinin ve yiikletilen su¢un ne oldugunun
belirtilmedigi,
2. Sugun wunsurlart ile uygulanmast gereken kanun maddelerinin
gosterilmedigi,
3. Sugun delil, iz, eser ve emareleri ile durusmanin yapilacag: yetkili ve

gorevli mahkemenin gosterilmemis veya eksik veya hatalr gosterilmis oldugu,
4. Sorusturmanin esash sonucglarinin yazilmadig,

5. Cumhuriyet savcisimin iddianamede kamu davasinin agilmast bakimindan

kendi kanaatini a¢iklamayarak takdiri mahkemeye birakmig oldugu,

6. Varsa gozalt, tutukluluk ve salrverme tarihlerinin veya sug tarih ve yerinin

agtklanmadig,

7. Sugun ispatlanmasina yardim edecek tiim bilgi ve belgelerin mahkemeye

verilmemig bulundugu,

8. Onédemeyi, yargilamanin durmasini veya davanmin diismesini gerektiren

hallerin varhg,

9. Eksik ve hatali bagka noktalarin var oldugu, saptandiginda, eksik ve hatali
noktalar belirtilerek iddianamenin Cumhuriyet savciligina iadesine karar

verilir.

Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi iizerine kararda gosterilen
eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalar: diizelttikten sonra sorusturma
belgelerini aymi iddianameye baglayip yetkili mahkemesine gonderir,

gerektiginde yeniden iddianame diizenler.

Onédemeyi gerektiren hdlin varligi nedeniyle iddianame iade olundugunda,

Cumhuriyet savcist bunun igin gerekli islemi baslatir.

Iddianamenin reddi, madde 179- Iddianamenin ve sorusturma evrakinin

verilmesinden itibaren bes giin i¢cinde mahkeme, sorusturma evresinde kamu
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davasimin agilabilmesi icin yeterli delil, iz, eser ve emarelerin toplanmamug
bulundugunu ve bu nedenle mahkemenin delil, iz, eser ve emareleri toplamak
icin arastirma yapmak zorunlulugu ile karsi karsiya kalacagin saptadiginda

iddianamenin reddine karar verir.

Bu karar tizerine Cumhuriyet savcisi yeniden sorusturma yapar ve sonugta
yeterli delil, iz, eser ve emare elde ederse yeniden kamu davasit acar, aksi

halde kovusturmaya yer olmadigina karar verir.

Yukarida yer alan maddelerden anlasilacagi tizere Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Tasaris1’nda, iddianamenin savciliga geri génderilmesine iliskin, iddianamenin iadesi
ve iddianamenin reddi olmak iizere iki ayr1 kurum &ngoriilmekte idi. ladeyi
diizenleyen maddeye gore; kanitlar yeterli slipheyi ortaya koymakla birlikte,
iddianamede eksiklikler saptanirsa mahkeme iddianameyi tamamlamasi igin
Cumhuriyet savciligma geri verecek; Cumhuriyet savcist da iddianamedeki
eksiklikleri tamamlayarak mahkemeye sunacakti. iddianamenin reddini diizenleyen
maddeye gore, Yyeterli kamit elde edilmeksizin dava agilmakta oldugunun ve
“kovusturma evresinde” sorusturma yapilmak mecburiyetinde kalinacaginin
anlasilmasi halinde mahkeme “iddianamenin reddine” karar verecekti. Bunun iizerine
Cumhuriyet savcisi yeniden yapacagi sorusturma sonunda yeterli kanit saptayabilirse
yeniden kamu davasim1 agacak; yeterli kanita ulasamazsa “kovusturmaya yer
olmadigina” karar verecekti.?®® Ancak kanunda iddianamenin reddi kurumuna yer
verilmemis; sadece iddianamenin iadesi kurumuna yer verilmistir. Sahin;
komisyonlarda yapilan ¢alismalarda iddianamenin iadesini diizenleyen CMK nin 174.
maddesinin iade ve red kurumlarindan beklenen amaci gergeklestirecek bir hale
kavusturuldugunu ifade etmektedir.?®! Iddianamenin iadesini diizenleyen CMK 174.

madde ilk metin soyledir:

(1) Mahkeme, iddianamenin ve sorusturma evrakimin verildigi tarihten
itibaren yedi giin ic¢inde sorusturma evresine iliskin biitiin belgeler

incelendikten sonra; iddianamenin 170’inci maddedeki unsurlar:

260 A g.e.,534.

1 Ag.e., 534.
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icermedigini tespit ettiginde, eksik ve hatali noktalari belirterek

iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verir.

(2) Onédemeye tabi islerde, on 6deme usulii uygulanmaksizin kamu davasi

actlamaz. Aksi takdirde iddianame iade edilir.

(3) Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi iizerine, kararda gdsterilen
eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalar: diizelttikten sonra yeniden

iddianame diizenleyerek dosyayr mahkemeye gonderir.
(4) Iade kararina karsi Cumhuriyet savcisi itiraz edebilir.

5271 sayili CMK’nin 174. maddesinin ilk sekli, ©25.5.2005 tarih ve 5353 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 27. maddesi” ile
asagidaki sekilde degistirilmistir.

(1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi

tarihten itibaren onbes giin i¢inde sorusturma evresine iliskin biitiin belgeler

incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle;
a) 170’inci maddeye aykir: olarak diizenlenen,

b) Sugun siibiituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan

diizenlenen,

¢) Onédemeye veya uzlagsmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a

anlasilan islerde 6nodeme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen,
Iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilir.
(2) Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.

(3) En geg birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen iddianame

kabul edilmis sayilir.

(4) Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi tizerine, kararda gosterilen
eksiklikleri  tamamladiktan ve hatali noktalar: diizelttikten sonra,
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesini gerektiren bir durumun
bulunmamasi halinde, yeniden iddianame diizenleyerek dosyayr mahkemeye
gonderir. Ik kararda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden

iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.

(5) lade kararina karsi Cumhuriyet savcisi itiraz edebilir.
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5271 sayili Kanun’ un 174. maddesinin ilk sekliyle 5353 sayili Kanun’un 27.
maddesiyle yapilan degisiklikle olusan sekli arasinda O©nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ilk metinde iddianamenin iade siiresi “yedi giin” iken, degisiklikle
“onbes giin” olmustur. ilk metinde, “170. maddedeki unsurlar1 igermeyen”
iddianamenin iadesine karar verilecegi diizenlenmisken; degisiklikle “170. maddeye
aykir olarak diizenlenen” iddianamenin iadesine karar verilecegi diizenlenmistir. Tlk
metinde “6nddemeye tabi islerde 6nddeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen”
iddianamenin iade edilecegi diizenlenmisken; degisiklikle “6ndodemeye tabi oldugu
sorusturma dosyasindan acik¢a anlasilan islerde onddeme usulii uygulanmaksizin
diizenlenen” iddianamenin iade edilecegi diizenlenmistir. Ilk metinde yer almazken,
“uzlagmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan iglerde uzlasma usulii
uygulanmaksizin diizenlenen” iddianamenin iade edilecegi, “Sugun siibutuna etki
edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen” iddianamenin iade
edilecegi, onbes giinliik siire sonunda iade edilmeyen iddianamenin kabul edilmis
sayilacagi 5353 sayili Kanun’la diizenlenmistir. Ayrica ilk metinde yer almazken,
“Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez”. Hiikmii ile “Ilk
kararda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna

gidilemez”. Hikkmii 5353 sayili Kanun’la diizenlenmistir.

CMK’nin 174. maddesi, sadece 5353 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle kalmamis;
“7188 sayili Kanun’un 20. maddesi” Ile de degisiklikler yapilmistir.?%? 5271 sayih
Kanun’un 174. maddesinin ilk metninde de 5353 sayili Kanun’la yapilan degisiklik
sonrasi olugan metinde de yer almazken; 7188 sayili Kanun’la, “seri muhakeme
usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikca anlasilan islerde seri muhakeme
usulii uygulanmaksizin diizenlenen” iddianamenin iade edilecegi ve “sorusturma veya
kovusturmasi izne veya talebe bagli olan suglarda izin alinmaksizin veya talep

olmaksizin diizenlenen” iddianamenin iade edilecegi diizenlenmistir.

Ayrica ilk metinde yer almayan; 5353 sayili Kanun’la “sucun siibutuna etki edecegi
mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen” iddianamenin iade edilecegi

diizenlenmisken; 7188 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, “Sucun siibutuna dogrudan

262 “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

(7188 S.K.)” Resmi Gazete, 30928 (Ekim/2019)
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etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen” iddianamenin iade edilecegi

diizenlenmistir.

Iddianamenin iadesi kurumu ile saglanmak istenenler “5353 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile CMK’nin 174. maddesinde
yapilan degisikligin gerekcesinde agiklanmustir. 2% Gerekgenin ilgili kisimlart su

sekildedir:

Kamu davasinin tek veya zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturumlarda ve
miimkiinse bir giinde sonuc¢landirilmasini  gergeklestirmek amacryla;
iddianamenin gegerli ve yeterli delillerin toplanmasindan ve dava agma
kosullarinin gergeklesmesinden sonra tiim yonleriyle dogru ve eksiksiz olarak

mahkemeye verilmesi gerekmektedir.

Yeterli delil bulunmadan veya toplanmadan adeta delilsiz davanin agilmuis
olmasi ve bunun sonucu olarak mahkemenin sorusturma yapmak
zorunlulugunda  kalacagimin  anlasilmast  halinde iddianame iade
edilecektir... boylece sorusturmamn geregince tamamlanmadan dava
acilmasimin  sakincalar,  durusmalarin =~ uzamasi ve  ertelenmesi

onlenebilecektir.

Kamu davasinin tek celsede sonuclandirilabilmesi i¢in, Akcan’a gore; “Mevcut yasal
diizenlemelerde degisiklik yapilmasindan ziyade, sorusturma evresinin masumiyet
karinesi ve lekelenmeme hakki da gozetilmek suretiyle etkin bir sekilde yiirtitiilmesi

gerekmektedir”.2%4

Iddianamenin iadesi kurumu ile savcilarin iddianameleri hatasiz ve noksansiz olarak
hazirlamalar1 saglanarak, mahkemelerin delil arastirarak zaman kaybetmeleri

engellenmek istenmekte 2°°, bdylece durusmalarin miimkiin olan en kisa siirede

263 ““Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (5353 S.K.)” Resmi
Gazete, 25832 (Haziran/2005)

%4 Esra, Alan Akcan. "Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin Iadesi Kurumu”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2 (Temmuz-
Agustos/2016): 191.

%5 Centel ve Zafer, Muhakeme, 611.
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sonuglandirilmasi, haksiz dava agilmasinin 6nlenmesi, sliphelinin lekelenmeme

hakkinmn korunmas1 amaglanmaktadir.?%®

Akcan’a gore, “Sorusturma evresinde gorev alan Cumhuriyet savcilarimizin etkin
sorusturma yapamamasindan dolay1r mahkemeler delil toplamakla ugragsmak sorunda

kaldiklar1 i¢in kovusturma evresinde tek celsede sonuglanan davalar yok gibidir”.2%’

CMK 174. madde 1. fikrada “iddianamenin iadesi sebepleri” gosterilmistir. Bunlar:
a) 170 ’inci maddeye aykirt olarak diizenlenen,

b) Sucun siibiituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan

diizenlenen,

c¢) Onddemeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu
sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan iglerde onédeme veya uzlastirma

ya da seri muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen,

d) Sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagli olan

suglarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen,

Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.

3.1.1. iddianamenin CMK’min 170. Maddesine Aykir1 Olarak Diizenlenmesi

CMK m.174/1-a’da “170. maddeye aykir1 olarak diizenlenen iddianamenin
Cumbhuriyet bassavciligina iadesine karar verilir”. Seklindeki hiikiim igin bazi
yazarlar, “CMK’nin 170. maddesinin biitiniine yollama yapildigi, bu sebeple
iddianamenin 170. maddenin 2. fikrasina uyulmadan diizenlenmesinin de iade sebebi
oldugunu” ileri siirerken®® diger bazi yazarlar ise “iddianamenin iade sebeplerini
CMK’nin 170. maddesinin 3. fikrasindan basladigin1” ileri siirmektedirler.?®®* CMK m.

266 Epozdemir, “Iddianamenin ladesi”, 15.

%7 Akcan, “Iddianamenin fadesi”, 190.

268 K arakurt, “Iddianamenin Iadesi”,179. / Merakl1, “Iddianamenin Iadesi Kurumu”, 1606.

260 Birsen Elmas, “Yargitay Kararlari Isiginda Iiddianamenin ladesi” Tiirkive Adalet

Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 28 (Ekim 2016): 208. / Gokhan Taneri, “Ilkesel Yaklasimla
Iddianamenin Iadesi”, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2 (Eyliil/2013):
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170/2’de “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda
yeterli sliphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”.
Denmektedir. Dolayisiyla yazarlar arasindaki ihtilaf, mahkemenin yeterli siiphe

bulunmadigi sebebine dayanarak iddianameyi iade edip edemeyecegi hususundadir.

Yargitay kararlarinda “iddianamenin diizenlemede delilleri takdir yetkisinin
Cumhuriyet savcisina ait oldugunu, bu takdirin kullanilmasinin iade sebebi
olmayacagi; mahkemenin, yeterli delilin bulunmamasi nedenine dayanarak

iddianameyi iade edemeyecegi” belirtilmektedir.?’

Karakurt, CMK’nin 174. maddesinin, CMK’nin 170. maddesinin biitiiniine yollama
yapmis oldugunu; toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturmadig1 gerekcesi ile mahkemenin iddianameyi iade edebilecegini ifade
etmektedir.?”* Balci, iddianamenin verildigi mahkemenin, dosya kapsaminda bulunan
delillerin yeterli siiphe olusturup olusturmadigini denetleyebilecegini; Savcinin
delilleri takdir yetkisinin var oldugunu ancak yetkinin denetlemeye engel teskil
etmedigini ifade etmektedir.?’? Feyzioglu, toplanan delillerin yeterli siiphe olusturup
olusturmadigi hususunun esasa iliskin bir degerlendirme oldugunu, esasa iligkin
degerlendirmelerin yalniz kovusturma evresinde ve ¢elisme yontemi uygulanarak
yapilmasi gerektigini, mahkemenin ara muhakeme evresinde bu hususu degerlendirme

yetkisinin olmamasi gerektigini ifade etmektedir.2”® Anitiirk’e gére:

Iddianamenin diizenlenmesi icin savcimin yeterli siipheye kanaat getirmesi
gerekir ve yeterli stiphenin varligi halinde iddianamenin diizenlenmesi
zorunludur. Ancak kanun koyucu séz konusu siiphenin varliginin denetimini
iddianamenin degerlendirilmesi yoluyla mahkemeye yiiklemigtir Mahkeme

yeterli siipheye kanaat getiremeyeceginden uygulayabilecegi yontem

85. / Metin Feyzioglu, “Ceza Muhakemesi Kanununa gore Iddianamenin Hazirlanmasina

ve Kabuliine Iliskin Baz1 Diisiinceler”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1 (Eyliil/2006): 35.
219 1. CD, 21.01.2008, 2008/429E., 2008/108K.
211 Karakurt, “Iddianamenin Tadesi”, 179.
212 Balci, “Yeterli Siiphe”, 14.

213 Feyzioglu, “Iddianamenin Hazirlanmas1 ve Kabulii”, 35.
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sorusturma  dosyasina alinmis delillerle  yeterli siipheye varilip

varilamayacagina iliskin degerlendirme yapmaktir.?™

Ogretide ayrica, Yyeterli siiphenin bulunup bulunmadig: hususundaki takdir yetkisinin
savciya ait oldugunu, savcilik makamina verilen bu yetkinin iddianamenin iadesi
kurumuyla mahkemeye devredilmis olmadigini; mahkemenin, savcinin yeterli sug
stiphesinin bulundugunu takdir edip diizenledigi iddianameyi, yeterli su¢ siiphesinin
bulunmamasi nedenine dayanarak iade edemeyecegini, mahkemenin iddianameyi
kabul ettikten sonra gerekiyorsa beraat karar1 verebilecegini, aksi halde mahkemenin
yeterli su¢ sitiphesi bulunmamasi nedenine dayanarak iddianameyi iade edebilecekse
her beraat karar1 verilebilecek durumda iddianamenin iadesini gerektirecegini belirten

yazarlar da vardir.?”

CMK 170. madde 2. fikrada yer alan iddianamenin diizenlenebilmesi igin yeterli
sliphenin olusmasini arayan hiikmiinii; 170. madde 3. fikra “J” bendindeki
iddianamede sucun delillerine yer verilmesini arayan hikkmii ile 170. maddenin 4.
fikrasindaki iddianamede olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmasini
arayan hiikmiinii birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Iddianamede sugun
delillerine yer verilmekle ve yiiklenen sugu olusturan olaylar mevcut delillerle
iligkilendirerek aciklanmakla yeterli siiphenin olustugu ortaya konulmus olmaktadir.
Mahkeme yeterli siiphenin olusup olusmadigini dogrudan inceleyemese de
iddianamede olaylarin mevcut delillerle iliskilendirerek ag¢iklamasinin yapilip
yapilmadigimi incelerken delillerin yeterli siiphe olusturup olusturmadigimni dolayh

olarak incelemis olacaktir.

CMK’nm 170. maddesinde, iddianamede yer almasi gereken sekli unsurlar, esasa
iliskin unsurlar ve Cumhuriyet savcisinin degerlendirmesi kapsamina giren hususlar
gosterilmistir. Kural olarak CMK m.170’de sayilan ve iddianamede yer verilmesi
gerekli olan unsurlardan bir veya birkaginin eksik veya hatali olmasi iddianamenin

iadesini gerektirecektir.2’®

214 Artiirk, “Iddianamenin Iadesi”, 204.
215 Ozbek, vd., Muhakeme, 577. / Epozdemir, “Iddianamenin Iadesi”, 17.

216 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”, 389.
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Iddianamenin iadesi kurumunun iyi ¢alistirilamadigini belirten Akcan’a gore:

5271 sayili CMK m. 170’te belirtilen unsurlart tasimayan iddianamelerin
diizenlenmesi, mahkemelerin iddianamenin iadesi kurumuna sikca
basvurmalarina sebep olmustur. Buna karsilik mahkemelerin de CMK m.
170’te sayilan sartlar: tasimayan iddianamelerle birlikte bu sartlar: tasyyan
iddianameleri de iade etme konusunda comert davranmalar:, iddianamenin

degerlendirilmesi evresiyle ilgili uygulamanin oturmasin giiclestirmistir.?’’

3.1.2. Sucun Siibutuna Dogrudan Etki Edecek Mevcut Bir Delil Toplanmadan

Iddianame Diizenlenmesi

CMK’nin 174. maddesinin 1. fikrasinin ‘b’ bendinde “Sugun siibutuna dogrudan etki
edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen, ... Iddianamenin Cumhuriyet
Bagsavciligina iadesine karar verilir”. Hikmii yer almaktadir. CMK m. 174/1-b
“Sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen” seklinde iken 28 “17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun’un 20.
maddesiyle”, “Sucun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen” seklinde degistirilmistir. CMK m.174/10-b’de degisiklik yapilmasini

ongoren 7188 sayili Kanun’un 20. maddesinin gerekgesinde soyle denilmektedir:

Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 174 ’iincii maddesinde degisiklik
yapilmasi  ongériilmektedir. Ceza muhakemesi hukukuna hdkim olan
ilkelerden birisi de “kesintisizlik” olup, davanin durusmaya ara verilmeksizin
tek celsede bitirilmesi anlamina gelmektedir. Bunun saglanabilmesi igin Ceza
Muhakemesi  Kanunu, iddianamede bulunmasi gereken unsurlar

ayrintilariyla diizenlemis, iddianamede aranan bu unsurlarin bulunmamasi

217 Akcan, “Iddianamenin fadesi”, 190

218 5271 CMK’min 5553 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen 174/1-b maddesi igin
yazar “Degisiklik teklif metninde yer almayan birinci fikranin (b) bendi, Yargitay’in talebi
iizerine Alt Komisyonda eklenmistir. Gereksiz ve maddenin konseptine uymayan bu
ilavenin Adalet Komisyonu c¢aligsmalari sirasinda metinden c¢ikarilmasi girisimleri
sonugsuz kalmis ve hiikiim, bu ilave ile birlikte kanunlasip ylriirliige girmistir”.

Demektedir. Sahin, Gazi Serhi, 536.
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halinde, mahkemeye iddianameyi iade edebilme imkdn: tamimistir. Bu
diizenlemeye ragmen uygulamadan kaynaklanan sorunlar nedeniyle
sorusturmalar tam anlamiyla neticelendirilmeden bir kisim eksikliklerle dava
ac¢ilmaya devam edilmistir. Buna karsilik, gerekli delillerin sorusturma
evresinde toplandig1 davalarda ilk celsede durusmanin bitirilebildigi
goriilmektedir. Yargilamanin makul bir siirede bitirilebilmesi i¢cin mevcut
delillerin durusma baslamadan once toplanmis olmasi gerekmektedir.
Maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde sugun siibutuna etki edecegi mutlak
sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen iddianamenin iadesine
karar verilecegi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu diizenleme uygulamada
hakimler ve savcilar tarafindan farkl yorumlanmaktadir. “Mutlak sayilan
mevcut bir delil” ibaresi dikkate alindiginda mahkemelerin iade yetkisinin
¢ok swmmirlt oldugu ve mutlak olmamakla birlikte sucun siibutuna etki
edebilecek deliller toplanmadan agilan iddianamelerin iade edilemedigi
goriilmektedir. Yargitay ictihatlart da bu yonde gelismistir. Bu itibarla,
maddeyle yapilan degisiklikle su¢un siibutuna dogrudan etki edecek delillerin
toplanmasi saglanmaktadr. Sugun siibutuna dogrudan etki edecek delil,
olayin olus sekline gore ceza muhakemesi hukuku ¢ergevesinde

belirlenecektir.

CMK m. 174/1-b’nin “Sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil
toplanmadan diizenlenen” seklinde iken 7188 sayili Kanun’un 20. maddesiyle “Sugun
stibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen* seklinde
degistirilmesinin nedeni ile ilgili olarak Yenisey ve Nuhoglu, Yargitay’in igtihat
degistirmesine imkan saglamak oldugunu belirtmektedir. 2’° Ozbek vd., CMK
m.174/1-b’nin “Sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen” seklinde degistirilmesinin uygulamaya esasl bir etkisinin olmayacagini
belirtmektedir.8° Centel ve Zafer, bir taraftan biitiin deliller toplanmadan iddianame
diizenlenebilmesi anlamima gelebilecek olan vyeterli siiphe ile iddianame
diizenlenebilmesine imkan verilip diger taraftan sucun siibutuna etki edecek delil

toplanmadan iddianame diizenlenmesinin iade sebebi olarak kabul edilmis olmasinin

219 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 697

280 Ozbek, vd., Ceza Muhakemesi, 467.
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celiski oldugunu, diizenlemedeki ¢eliskili durumun uygulamaya da yansidigini,
uygulamada bezen CMK m.170/3-j hiikmii, bazen de 174/1-b hiikkmii 6n plana

cikartilarak degerlendirme yapildigin ifade etmektedir.?

Diizenlemede siibut kelimesine yer verilmis olmasi ve nasil anlasilmasi gerektigi
konusunda: Karakurt, sabit olma, ispatlanma, ger¢eklesme anlamina gelen siibut
kelimesine yer verilmis oldugunu, diizenlemeye dayanilarak verilecek iddianamenin
iadesi kararinin yargilama faaliyeti yapilmadan iddianameye gore verilmis olacagini,
ladede gerekgesinde belirtilen kanitin bulunmasi halinde mahktmiyet, bulunamamasi
halinde beraat karari verilecegi anlaminin ortaya ¢ikacagini, bunun da mahkemenin
gorilisiinii 6nceden belirtmis olmast anlamina gelecegini, delilin siibuta etkisi
kovusturma asamasinda takdir edilmesi gerektigini ifade etmektedir.?®? Feyzioglu,
diizenlemenin siibuta iliskin bir degerlendirme yapilmasini Ongordiigiinii,
mahkemenin savunmay1 dinlemeden esasa iligkin degerlendirme yapmak zorunda
birakilmakta oldugunu, ifade etmektedir.?®® Merakli’ya gore, “Sucun siibutuna etki
etmek kavramu ile ifade edilmek istenen fiilin fail tarafindan islendigini ispatlayan

degil, sugun fal tarafindan islenip islenmedigini aydinlatacak delildir”.?®*

Diizenlemede mevcut delil ifadesine yer verilmis olmasi ve nasil anlasilmasi gerektigi
konusunda: Mevcut oldugu halde toplanmamis delilden neyin kastedildiginin belli
olmadigini belirten Feyzioglu, “Heniiz kovusturma baslamadigi igin resen arastirma
yetkilerini kullanamayan mahkeme, kolluk veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
toplanmadigi i¢in sorusturma dosyasinda yer almayan delilin mevcudiyetini nereden
bilebilecektir’.?® Diye sorarak ifadeyi elestirmektedir. Aydin’a gore, “Kanun koyucu
mevcut olmayan yani var olup olmadigi belli olmayan, arastirilir ise belki

bulunabilecek olan hususlarin arastirilmamasinin iade nedeni yapilamayacagini

281 Centel ve Zafer, Muhakeme, 547.

282 K arakurt, “Iddianamenin Iadesi”, 189.

28 Feyzioglu, “Iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabulii”, 32.

284 Merakli, “Iddianamenin Tadesi Kurumu”, 1621.

285 Feyzioglu, “Iddianamenin Hazirlanmas1 ve Kabulii”, 32.
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hiikkme baglamistir”.?8® Unver ve Hakeri, mevcut delilin savcilik tarafindan ulasiimasi
miimkiin delil oldugunu, delilin mutlaka savciligin elinde olmasi gerekmedigini ifade
etmektedir.?8” Merakli’ya gore, “Mevcut delil ibaresi Cumhuriyet savcisinin toplama
imkan1 dahilinde bulunan delil olarak anlasiimalidir”.?88 Ozbek vd., mevcut delilin
mahkemece iddianame igeriginden veya sorusturma dosyasindan varhigi
anlagilabilecek delil oldugunu ve tim g¢abalara ragmen toplanamamis olmasi
durumunda iddianamenin iadesine karar verilmemesi gerektigini ifade etmektedir.?%
Yargitay’in sugun siibutuna etki edecek delil konusunda verdigi bazi kararlar1 asagida

0zet olarak gosterilmistir.

1- ... 5271 sayii CMK’nun 170/3. maddesinde, iddianamede nelerin
gosterileceginin sayildigi ve aymi yasamn 174/1. maddesinin ise hangi
hallerde iddianamenin iadesine karar verileceginin belirtildigi, anilan
maddelerde "stiphelinin savunmasinin alinmamasina” yer verilmedigi cihetle
iddianamenin iadesi sebebi olamayacagi gozetilerek; itirazin kabulii yerine

reddine karar verilmesinde isabet bulunmadigi...**°

Kararda; CMK m.174/1’de iddianamenin iadesi sebepleri arasinda “sliphelinin
ifadesinin alinmamis olmas1” yer almadigy, siiphelinin ifadesinin alinmamis olmasinin

iade sebebi olmayacagi belirtilmistir.

2- ... 5271 sayih CMK'min 170/2. maddesinde, sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa,
Cumhuriyet savcisimin iddianame diizenleyecegi belirtilip, 174. maddesinde
hangi hallerde iddianamenin iade edilecegi simrli olarak sayilmistir. ...
savunmasinin alinmamis olmasinin, CMK'nin 174. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen iddianamenin iadesi sebepleri arasinda yer almadigi gibi, bu

hususun ayni fikramin (b) bendinde belirtilen, sucun siibutuna etki edecek

286 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”, 391.
287 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 525.

288 Merakl1, “Iddianamenin fadesi Kurumu”, 1620.
289 Ozbek, vd., Muhakeme, 579.

2905 CD, 12.04.2007, 2007/3499 E., 2007/2827 K.
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delillerden de olmamast karsisinda, iddianamenin iadesi kararina yapilan
itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi nedeniyle kanun

yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden...**

Kararda; CMK m.174/1’de iddianamenin iadesi sebepleri arasinda “siiphelinin
ifadesinin alinmamis olmas1” yer almadigi ve “sucun stibutuna etki edecek delillerden”
de olmadigr siiphelinin ifadesinin alinmamis olmasi nedeniyle iddianamenin iade

edilemeyecegi belirtilmistir.

3-... 5271 sayilt CMK..nun 170/1 maddesinde sorusturma evresinin sonunda
toplanan kanitlardan sugun iglendigi hususunda yeterli siiphe olusuyorsa
Cumhuriyet savcisimin iddianameyi diizenleyecegi belirtilmis, ayni yasanin
174. maddesinde ise; ... iddianamenin iade siireci ve hangi durumlarda
iddianamenin iade edilecegi belirtilmistir. Stiphelinin ifadesinin alinmamast
bu maddede sayilan iade sebepleri arasinda yer almamaktadir ancak,
maddenin 1-b fikrasinda su¢un siibiituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut

bir delilin toplanmamast iddianamenin iadesi sebebi olarak sayimistir.

... stipheli olarak ifadesine basvurulmaya ¢alisildigi ancak ulasilamamasi
nedeniyle ifadesinin alinamadigi, siipheli hakkinda yakalama emri
¢tkarilmasi isteminin ilgili mahkemece gsiiphelinin yurt disinda olsa bile
adresinin belli olmasi nedeniyle reddedildigi anlasimis olup, dosyadaki
deliller dikkate alindiginda, siiphelinin savunmasi dogrultusunda islemin kim
tarafindan yapildig, islemi kendisinin yapip yapmadigi, firmadaki gorevinin
ne oldugu gibi hususlarmmin aydinliga kavusturulmas: agisindan, savunma
sugun stibutuna etki edecegi muhakkak olan bir delil niteliginde oldugundan,
bu delil toplanmadan iddianame diizenlemesi usul ve yasaya aykirt olup, bu
gerekgeyle iddianamenin iadesi kararina karst yapilan itirazin reddine karar

verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir...?%

Kararda; “stiphelinin ifadesinin alinmamasinin iade sebepleri arasinda yer almadigi”

ancak dosyadaki delillerin yeterliligi dikkate alindiginda olayin aydinlatilabilmesi igin

21 2.CD, 15.10.2018, 2018/3934 E., 2018/11273 K.

2%2.8. CD, 30.05.2016, 2016/5777 E., 2016/7012 K.
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stiphelinin ifadesinin “sugun siibutuna etki edecek delil” niteliginde oldugu,

iddianamenin iadesinin gerektigi belirtilmistir.

3.1.3. Onédeme veya Uzlastirma ya da Seri Muhakeme Usulii Uygulanmaksizin

Iddianame Diizenlenmesi

3.1.3.1. Onédeme Usulii Uygulanmaksizin iddianame Diizenlenmesi

CMK m. 174/1-c geregince “6nddeme Usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasindan
acikca anlasilan islerde 6n 6deme usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin”

Cumhuriyet bassavciligina iadesine karar verilmesi gerekir.

Onddeme, uzlasmaya tabi olmamak kaydiyla adli para cezasim gerektiren veya
yasanin 6ngordiigii hapis cezasinin yukari sinirt alt1 ay1 asmayan suglar ile TCK 75.
madde 6. fikrada katalog halinde sayilan suglarda yeterli stipheye ulasilmasi halinde
sucun uzlagmaya da tabi olmamasi kaydiyla yasada su¢ i¢in Ongériilen cezanin
karsilig1 olmak tizere CMK m. 75/1°e gore belirlenecek miktardaki paranin sorusturma
giderleriyle birlikte Odenmesiyle kamu davasmin agilmamasini saglayan
kovusturmaya alternatif bir yontemdir. 2 Onddeme usuli TCK m. 75/1°de

gosterilmistir. Buna gore:

Uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasint
gerektiren veya kanun maddesinde ongériilen hapis cezasinin yukari sinir
altr ayr asmayan suglarin faili; a) Adli para cezasi maktu ise bu miktari,
degilse asagi simirini, b) Hapis cezasinin asagi sinirinin karsiligr olarak her
giin i¢in otuz Tiirk Lirasi tizerinden bulunacak miktari, c) Hapis cezast ile
birlikte adli para cezast da ongoriilmiis ise, hapis cezast i¢in bu fikranin (b)
bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasimin asagr sinirini,
Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig

tizerine on giin i¢inde odedigi takdirde hakkinda kamu davasi a¢ilmaz.

TCK m.75/1’de gosterilen 6nddeme usuliiniin sartlarini tasiyan suglarin disinda TCK

m. 75/6’de katalog olarak sayilan su¢larda TCK m.75/1°de gosterilen sartlarin bulunup

293 Hakan, A. Yavuz, Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Alternatif Yontemler, 1 bs.
(Ankara: Adalet, 2020), 236.
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bulunmadigina bakilmaksizin 6nédeme usulii uygulanabilecektir. Ayrica énédeme
kapsaminda bir su¢ olmasina ragmen 6nédeme yoluna gidilmeden kamu davasinin
acilmasi ve mahkemenin durumu fark etmeyerek iddianameyi kabul etmesi veya sugun
nitelik degistirmesi nedeniyle 6n6deme kapsamina giren bir suga doniismesi hallerinde
kovusturma asamasinda mahkemenin samiga 6nddeme bildiriminde bulunmasi

gerekmektedir.2%4

3.1.3.2. Uzlastirma Usulii Uygulanmaksizin iddianame Diizenlenmesi

CMK 174. madde 1. fikra “c” bendi geregince “uzlastirma usuliine tabi oldugu
sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde uzlagma usulii uygulanmaksizin
diizenlenen iddianamenin” Cumbhuriyet bagsavciligina iadesine karar verilmesi
gerekir. Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yo6netmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin

“k” bendinde uzlastirma soyle tanimlanmaktadir:2%®

Uzlastirma kapsamina giren bir sug¢ nedeniyle stipheli veya sanik ile magdur,
sugtan zarar géren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu Yénetmelikteki
usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmaci tarafindan anlastirilmalart

suretiyle uyusmaziigin giderilmesi siirecini ifade eder.

Uzlastirma usuliine tabi suglar, CMK’nin 253. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmistir.

Buna gore uzlagtirma usuliine tabi sug¢lar sunlardir:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh suglar. b) Sikdyete bagh
olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan; 1. Kasten
yaralama (li¢tincii fikra hari¢, madde 86; madde 88), 2. Taksirle yaralama
(madde 89), 3. Tehdit (madde 106, birinci fikra), 4. Konut dokunulmazliginin
ihlali (madde 116), 5. Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci
fikra; madde 119, birinci fikra (c) bendi), 6. Hirsizlik (madde 141), 7. Giiveni
kotiiye kullanma (madde 155), 8. Dolandiricilik (madde 157), 9. Sug esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165), 10. Cocugun kagirilmasi ve
alikonulmasi (madde 234), 11. Ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirri

niteligindeki bilgi veya belgelerin a¢iklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde

294 Oztiirk, vd., Muhakeme, 56.

2% “Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi”, Resmi Gazete, 30145, (Agustos/2017)
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239) sucglart. ¢) Magdurun veya sugtan zarar gérenin gercek veya ozel hukuk
tiizel kisisi olmast kosuluyla, suca stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica,

tist sumirt ti¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar.

CMK m. 253/1-a’da; “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar”
uzlastirma kapsaminda oldugu belirtilmektedir. Ancak, CMK m. 253/3’¢ gore
“sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olsa bile” cinsel dokunulmazliga
kars1 suglarda uzlastirma yoluna gidilemeyecektirr. CMK m. 253/3’¢ gore
“...Uzlagtirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sucla
birlikte ayni magdura karsit islenmis olmasi halinde de uzlasma hikiimleri
uygulanmaz”. CMK m. 253/7’ye gore de “Birden fazla kisinin magduriyetine veya
zarar gormesine sebebiyet veren bir sugtan dolay1 uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin,

magdur veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlagsmayi kabul etmesi gerekir”.

Sugun takibi sikayete bagli ise sug ister TCK’da diizenlensin ister bagka bir kanunda
diizenlensin uzlastirmaya gidilebilecektir. Takibi sikayete bagli suglarda uzlastirmaya
gidilebilmesi i¢in uzlastirmaya gidilebileceginin belirtilmesi gerekmez; sugun sikayete
bagl olmasi yeterlidir. Takibi sikdyete bagli olmayan suglarda ise uzlastirmaya
gidilebilmesi i¢in sugun uzlastirma kapsaminda oldugunun kanunda agikca

belirtilmesi gerekir.?%

Yetigkinler bakimindan uzlagsma kapsaminda olan suglar, cocuklar i¢in de uzlasma
kapsaminda olmakla birlikte; bunlarin yaninda CMK m. 253/1-c’de belirtilen
“Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya Ozel hukuk tlizel kisisi olmasi
kosuluyla, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, list sinirt {i¢ yili gegmeyen

hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar” da uzlasma kapsamindadir.?®’

Bir sugun islendigini 6grenir 6grenmez sorusturmaya baslayacak olan Cumhuriyet
savcist sorusturma sonunda Yeterli slipheye ulagmasi ve sorusturmaya konu sugun

uzlastirmaya tabi olmasi halinde CMK m. 253/4 geregince dosya uzlastirma biirosuna

gonderir.2%® CMK m. 254/1’¢ gore de:

2% Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 16 bs. (Istanbul: Seckin, 2019), 795.
297 Oztiirk, vd., Muhakeme, 58.

298 Centel ve Zafer, Muhakeme, 575.
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Kamu davast acildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlasma
kapsaminda oldugunun anlasiimast halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma
islemlerinin 253 iincii maddede belirtilen esas ve usiile gore yerine getirilmesi

icin uzlastirma biirosuna génderilir.

Taraflarin  uzlastirma sonunda Kkararlastirabilecekleri edimlere CMUY'nin 33.
maddesinde yer verilmistir. Taraflar CMUY’de belirtilen edimlerden birini veya
birden fazlasini kararlastirabilecekleri gibi hukuka ve ahlaka uygun olmak kaydiyla
bir baska edimi de kararlastirabilirler; hatta edimsiz olarak da uzlasabilirler. CMK m.
253/19°da edimin yerine getirilip getirilmemesinin sonuglar1 gosterilmektedir. Buna

gore:

Uzlagsma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik
arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, gsiipheli
hakkinda kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karart verilir. Erteleme
stiresince zamanagsimi islemez. Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi
kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171

inci maddenin dérdiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davast agilir ...

CMUY’nin 22. maddesinde kovusturma evresinde uygulanacak uzlagsma usulii
diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda kamu davasi agildiktan sonra, hangi

durumlarin varlig1 halinde uzlastirma yoluna gidilecegi gosterilmistir. Buna gore:

a) Kovusturma konusu sug¢un hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma
kapsaminda oldugunun anlasiimasi, b) Sorusturma evresinde uzlasma
teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk olarak kovusturma evresinde
anlasiimasi, ¢c) Cumhuriyet savcist tarafindan iddianame diizenlenmeksizin,
iddianame yerine gegen belge ile dogrudan mahkeme oniine gelen uzlasmaya
tabi bir sugun varligi, ¢) Kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle

sucun uzlasma kapsamina girmesi.

Cumhuriyet savcisi siipheliye isnat ettigi suca yaptigi hukuki nitelendirmeye gore sug
uzlagma kapsamina girmiyor ise iddianameyi diizenleyecektir. Mahkeme iddianameyi
degerlendirme siirecinde sugun uzlagsma kapsaminda bir sug¢ olarak gorse de CMK

m.174/2°deki  sugun hukuki nitelendirilmesi nedeniyle iddianamenin iade
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edilemeyecegine iliskin hilkkmii geregi iddianameyi kabul etmesi ve CMK’nin 253.
maddesi ve CMUY’nin 22. maddesi dogrultusunda uzlastirma hiikiimlerinin
uygulamasi gerekir. Ayrica iddianame kabul edildikten sonra ortaya ¢ikan delil
nedeniyle sugun hukuki nitelendirilmesi degismisse mahkeme uzlastirma kurumunu
isletecektir. 2% Cumhuriyet savcist fiili, uzlastirmaya tabi olabilecek sekilde
nitelendirmesine ragmen, uzlasma usuliine gitmeden dava agmis Ve sugun uzlagsmaya
tabi oldugu mahkemenin dikkatinden kagarak iddianameyi kabul etmis ise iddianame
kabul edildikten sonra iddianamenin iadesi miimkiin olmadigindan uzlastirma
kurumunu mahkemenin isletmesi gerekecektir.3% istisnai bir yol olsa da “iddianame
yerine gecen belgelerle” agilan davada sugun uzlastirma kapsaminda olmasi halinde

uzlastirma hiikiimlerini mahkemenin uygulamasi gerekmektedir.3%!

.CMK m. 254/2’de kovusturma evresinde yapilan uzlastirmada, edimin yerine getirilip

getirilmemesinin sonuglar1 gosterilmektedir. Buna gore:

Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlagma sonucunda sanigin
edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arzetmesi halinde,; samk hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri
birakma siiresince zamanagimi iglemez. Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
bwrakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanmin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci

fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim ac¢iklanir

3.1.3.3. Seri Muhakeme Usulii Uygulanmaksizin iddianame Diizenlenmesi

CMK 174. madde 1. fikra “c” bendi geregince “seri muhakeme usuliine tabi oldugu

sorusturma dosyasindan agikca anlasilan islerde seri muhakeme usulii

29 Centel ve Zafer, Muhakeme, 582.
30 Gokeen, vd., Muhakeme, 88.

%1 Eryilmaz, Muhakeme, 345.
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uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin” Cumhuriyet bagsavciligina iadesine karar

verilmesi gerekir.

Seri muhakeme usulii “7188 sayili Kanun’un 23. maddesiyle” CMK’nin miilga 250.
maddesi tekrar tanzim edilerek ceza muhakemesi sistemine alinmistir. CMK’nin 250.
maddesinde seri muhakeme usuliine basvurma kosullari ve uygulama siireci
gosterilmis; 31.12.2019 tarihinde ¢ikarilan “Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme

95302

Yonetmeligi”*" ile seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar

gdsterilmistir. 3%

Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi i¢in sugun katalogda yer alan suglardan
olmasi, sorusturma evresinin sonuna gelinmis olmasi, kamu davasinin ertelenmesine
karar verilmemis olmasi, sugun 6n 6demeye ve uzlagsmaya tabi olmamasi, stiphelinin
ay1rt etme giiciine sahip olmasi, siipheliye ulasilabilir olmasi ve siipheli seri muhakeme

usulii uygulanma teklifini kabul etmis olmas: gerekir.3%

Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilecegi suglar1 belirlemek i¢in bir ceza siiri
belirleyip, bu ceza smirina gore seri muhakeme usuliine tabi olacak suglari genel
olarak belirlemek yerine CMK’nin 250. maddesinde seri muhakeme usuliine tabi
olacak suglar “katalog” halinde sayilmistir.® Sug tahdidi olarak sayilanlardan degilse
306 sayilanlardan daha hafif olsa dahi seri muhakeme usuliine bagvurulmasi miimkiin

olmayacaktir.®” CMK 250/1’ de sayilan suglar sunlardr:

%02 “Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Ydnetmeligi” Resmi Gazete, 30995 (Aralik/2019)
803 Centel ve Zafer, Muhakeme, 598.

%04 Abdullah Batuhan Baytaz, “ Seri Muhakeme Usulii” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi
C.8,S. 2 (2020): 237.

305 Emre Tulay, “Seri Muhakeme Usulii (CMK m. 250)” lzmir Barosu Dergisi, S. 2, (May1s/
2020): 123.

36 Giilsiim A. Aygormez Ugurlubay, Nuran Haydar ve Mehmet Korkmaz, “Seri Muhakeme
Usuliine iliskin Sorunlar”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C.1,S. 2 (2019): 264.

07 Tulay, “Seri Muhakeme”, 123.
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Tiirk Ceza Kanunu 'nda yer alan; 1. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154,
ikinci ve tigiincii fikra), 2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
(madde 170), 3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve
tictincii fikra), 4. Giiriiltiiye neden olma (madde 183), 5. Parada sahtecilik
(madde 197, ikinci ve iictincii fikra), 6. Miihiir bozma (madde 203), 7. Resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206) 8. Kumar oynanmast
icin yer ve imkdn saglama (madde 228,birinci fikra), 9. Baskasina ait kimlik
veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi (madde 268) suglari. b) 10/7/1953 tarihli
ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun
13’lincii maddesinin birinci, iigtincii ve besinci fikralari ile 15 inci
maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikralarinda belirtilen suglar. C)
31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’'nun 93’incii maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen sug. d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet,
Tilt, Langwrt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar: Hakkinda Kanunun 2°nci
maddesinde belirtilen sug. e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’nun ek 2’nci maddesinin birinci fikrasimin (1) numarali bendinde

belirtilen suc.

CMK m. 250°de zikredilen katalog suglardan TCK m.154/1’de yer alan “Hakki
olmayan yere tecaviiz sugu” kisilere kars1 da islenebilen suctur; digerleri kamuya kars1
islenebilen suclardir.’®® Ayrica CMK m. 250°de zikredilen suglar, yaptirimlar: genel
olarak 2 veya 3 yil olan nispeten hafif®®, genellikle tutanaklarla tespit edilebilen,

goreceli olarak ispat1 kolay suclardir.31

CMK m. 250/1°de “Sorusturma evresi sonunda asagidaki suclarla ilgili olarak kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii
uygulanir”. Denmektedir. CMK 2.madde 1 fikra “¢” bendinde ise, “Sorusturma:
Kanuna gore yetkili mercilerce sug¢ siliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evreyi ifade eder”. Denmektedir. Bu durumda sorusturmanin

son buldugu an iddianamenin kabul an1 olmaktadir. Ancak seri muhakeme usuliinde

38 A.g.m., 124,
309 Baytaz, “Seri Muhakeme ”, 238.

310 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 846.
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iddianamenin ve dolayisiyla iddianamenin mahkeme tarafindan degerlendirilme
stirecinin  bulunmamasi nedeniyle CMK m.250’deki “sorusturma evresi sonu”
ifadesinden iddianame diizenlenebilir asamaya gelinmis olmasi olarak anlagilmasi

gerekir. 3!

CMK 170. madde 2. fikrada “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame
diizenler”. Denilmek suretiyle iddianame diizenlemek igin, elde edilen kanitlarin sugun
islendigine dair “yeterli sliphe” olusturuyor olmas1 aranirken seri muhakeme usuliiniin
uygulanmas1 i¢in yeterli sliphe sebebinin bulunmasi gerektigi acik¢a ifade
edilmemistir. 3> Ancak “kamu davasinin ertelenmesine” Kkarar verilmezse seri
muhakeme usuliine bagvurulacaginin 6ngériilmiis olmasi; kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine yeterli siiphe mevcut olmasi halinde gidilebiliyor olmasindan hareketle,
seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi i¢in de yeterli siiphe derecesinin arandig

anlasilmaktadir.’'®

Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Yo6netmeligi’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda
ise seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi igin “yeterli siiphe” olusturacak kanitin

bulunmasi gerektigi acikca ifade edilmektedir. CMSMY m. 5/2 soyledir:

Kanunun 250. maddesinin birinci fikrasinda sayilan suglarda kamu davasi
agilmast igin yeterli stiphe olusturacak delil elde edilmesi iizerine kamu
davasimin ag¢ilmasinin  ertelenmesine karar verilmedigi takdirde, seri

muhakeme usuliiniin uygulanmast zorunludur.

Sorusturmanin baglatilmasini diizenleyen CMK 160. madde 1. fikradaki hilkme benzer
mahiyette CMSMY 8. madde 1. fikras1 “Cumhuriyet savcisi seri muhakeme usuliine
tabi bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini
acmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya

baglar”. Seklindedir. Demek ki “seri muhakeme usuliinde” de su¢ haberinin

811 Yilmaz, Zahit ve Ozge Apis, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin

Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,

C. 26, S. 1 (Haziran/2020): 74.
312 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 848.

313 Ag.e., 843.
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alinmasindan sugun islendigine dair yeterli stiphenin olusmasina kadar genel usule
dair®'* kurallara gore sorusturma islemleri normal seyrinde devam edecek, iddianame
diizenlenebilecek asamaya gelindiginde iddianame diizenlemek yerine seri muhakeme

usuliiniin uygulanmas1 yoluna gidilecektir.31

Yeterli stiphe 6gretide “Yapilacak bir durusmada sanigin mahkam olmasi ihtimalinin
beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli oldugu sonucuna ulasiliyorsa yeterli siiphe
var demektir”.3!® Seklinde tanimlandigini esas alirsak, sanigin beraat etmesi ihtimali
daha kuvvetli goriiniiyor ise yeterli siipheye ulasilmamis olacagindan “kovusturmaya
yer olmadigina” karar verilmesi gerekir.®'” Bu husus CMSMY ’nin 8. maddesinin 3.
fikrasinda “Yapilan sorusturma neticesinde kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma imkaninin bulunmamasi
héllerinde Cumbhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir”.

Seklinde belirtilmistir.

CMK m.170/2’deki “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”.
Seklindeki hiikiimle gosterilen kamu davasini agma mecburiyeti ilkesi geregince kural
olarak Cumbhuriyet savcisinin yeterli siipheye ulagsmasi halinde iddianame diizenlemesi

gerekir. Ancak CMK m. 171/2’ye gore:

Uzlastirma ve énédeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, Cumhuriyet
savcisi, tist simirt ii¢ yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren
suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin

a¢ilmasimin beg yil siire ile ertelenmesine karar verebilir.

Hikiimde gegen “karar verebilir” ifadesinden anlasilacagi lizere “kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesine” karar vermek Cumbhuriyet savcisinin takdirindedir. 31

314 Baytaz, “Seri Muhakeme”, 240.

315 Yilmaz ve Apis, “Seri Muhakeme”, 74.

316 Oztiirk, vd., Muhakeme, 437. / Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 135. / Ozbek, vd.,
Muhakeme, 588.

317 Ozbek, vd., Muhakeme, 588.

3

-

8 Ugurlubay, Haydar ve Korkmaz, “Seri Muhakeme” 263.
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Ancak takdir yetkisini bu yonde kullanabilmesi igin CMK m. 171/3’te sayilan

kosullarin da var olmas1 gerekir.!* CMK m. 171/3’e gore:

Kamu davasimin acilmasimin  ertelenmesine karar verilebilmesi icin;
Stiphelinin daha once kasith bir suctan dolayr hapis cezast ile mahkiim
olmamis bulunmasi, Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi halinde stiphelinin su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,
Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum a¢isindan kamu
davasi agilmasindan daha yararl olmasi, Sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin,
aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen

giderilmesi, kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

Cumbhuriyet savcisi, CMK m. 250/1°de yer alan suglarda da yeterli siipheye ulasmis ve
sugun st sinir1 3 y1l ve daha az siireli hapis cezasini gerektiriyor ise “kamu davasinin
ertelenmesine” karar verebilir. Ancak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi sartlar
mevcut olmasina ragmen takdir yetkisini kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
yoniinde kullanmamigsa®?°, seri muhakeme siirecini baslatmak zorundadir.3?! Bu

hususta takdir yetkisi bulunmamaktadir.3?2

CMK m. 250/2’de “Cumbhuriyet savcisi veya kolluk gorevlileri, siipheliyi, seri
muhakeme usulii hakkinda bilgilendirir”. Seklindeki hilkme yer verilmis ancak
bilgilendirmenin ayrintisina yer verilmemistir. CMSMY’nin 10. maddesinde ise
bilgilendirmenin hangi hususlar1 kapsayacagi gosterilmistir. Siiphelinin Cumhuriyet
savcisinin diginda kolluk gorevlileri tarafindan da bilgilendirilebilecek olmasi 6gretide
elestirilmekte yeterli 6lgiide bilgilendirebilme igin hukuk donanimi gerektirecegi,
kolluk gorevlileri tarafindan yapilacak agiklamalarin yeterli olmayacagi, siiphelinin

Cumhuriyet savcist tarafindan bilgilendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. 323

319 A.g.m., 263.

320 Yilmaz ve Apis, “Seri Muhakeme”, 74.

821 Ugurlubay, Haydar ve Korkmaz, “Seri Muhakeme”, 263.
322

Yilmaz ve Apis, “Seri Muhakeme”, 74.

23 Tulay, “Seri Muhakeme”, 127.
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Bilgilendirmenin ne zaman yapilacagi hususunda CMK’da da CMSMY’de de agiklik
bulunmamaktadir. Ancak daha sorusturmanin basindayken seri muhakeme usuliiniin
uygulanabilme sartlart olusmadan siiphelinin seri muhakeme usulii konusunda
bilgilendirilmesi anlamsiz olacagindan®?*; bilgilendirme katalog sucun islendigine dair

yeterli siipheye ulasiimasindan sonra yapilmasi gerekir.>?°

CMK 250. madde 3. fikrada “Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasi siipheliye teklif edilir ve siiphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul
etmesi halinde bu usul uygulanir”. Hiikkmiiyle; CMSMY ’nin 10. madde 2. fikrasinda
“Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi Cumhuriyet savcisi tarafindan siipheliye teklif
edilir; siipheliye uygulanacak yaptirimlarin neler oldugu agiklanir”. Hikmii yer
almaktadir. CMK’da teklifin yaptirimi da igerecegine dair bir ifade bulunmamaktadir;

ancak CMSMY ’deki ifadeden teklifin yaptirimlar da igerecegi anlasiimaktadir.®2®

CMK m. 250/12’ye gore “Seri muhakeme usulii, yas kiigiikliigii ve akil hastalig ile
sagir ve dilsizlik héllerinde uygulanmaz”. Ayrica CMK m. 250/13’gére “Resmi
mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama
veya yurt disinda olma ya da bagka bir nedenle siipheliye ulasilamamasi halinde, seri

muhakeme usulii uygulanmaz”.

Seri muhakeme usuliinde yaptirimin belirlenmesi; hapis cezasinin segenek
yaptirimlara gevrilebilmesine iliskin olarak CMK’nin 250. maddesinde soyle

denilmektedir:

4)Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 61’inci maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen hususlart goz oniinde bulundurarak, su¢un kanuni
tamminda ongériilen cezamn alt ve iist sinirt arasinda tespit edecegi temel
cezadan ve kosullart bulundugu zincirleme suca iliskin hiikiimler
uygulandiktan sonra belirlenen cezadan yari oraninda indirim uygulamak
suretiyle yaptirimi belirler. 5)Dérdiincii fikra uyarinca sonu¢ olarak
belirlenen hapis cezast Cumhuriyet savcisi tarafindan, kosullari

bulunmasit halinde Tiirk Ceza Kanunu’'nun 50°nci maddesine gore

324 Baytaz, “Seri Muhakeme", 251.
3 A.g.m., 251

86 A g.m., 251.
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secenek yaptirimlara c¢evrilebilir veya 51° inci maddesine gére

ertelenebilir.

CMK m. 250/4tiin TCK m. 61/1’e yaptig1 atif nedeniyle, Cumhuriyet savcisi Seri
muhakeme usuliinde uygulanacak yaptirimi belirlerken TCK 61. madde 1. fikray1
dikkate alacaktir.®?” CMK 250. madde 4. fikra hiilkmiinden anlasilacagi gibi savci
temel cezayi belirlerken TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen hususlar ve
fiilin zincirleme islenip islenmedigi gbz 6niinde bulunduracak; mahsup, tesebbiis ve

istirak gibi hususlar1 dikkate alamayacaktir.3%8

Siipheli, Cumhuriyet savcisinin yapacagi seri muhakeme usulii teklifini miidafinin
huzurunda kabul etmesi halinde Cumhuriyet savcisi bir talepname ile siipheli hakkinda
seri muhakeme usuliiniin uygulanmasimi yetkili asliye ceza mahkemesinden talep
edecektir. CMK m. 250/8 ve CMSMY m. 12’ye gore talepnamede:

a) Stiphelinin kimligi ve miidafii, b) Magdur veya sugtan zarar gérenlerin
kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi, ¢) Isnat olunan su¢ ve ilgili
kanun maddeleri, ¢) Isnat olunan sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,
d) Stiphelinin tutuklu olup olmadigi,; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve
tutuklama tarikleri ile bunlarin siireleri, e) Isnat olunan sugu olusturan
olaylarin ézeti, f) Cumhuriyet savcisi tarafindan bu usuliin uygulanmasinin
stipheliye teklif edildigi ve siiphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul ettigi,
g) Belirlenen ceza ve/veya giivenlik tedbirleri ile uygulanmis ise hiikmiin
agtklanmaswn geri birakilmasi, hapis cezasina segenek yaptirimlar veya

hapis cezasinin ertelenmesine iliskin hususlar yer alir.

Seri muhakeme usuliinde iddianame diizenlenmemekte, iddianame yerine gegmek
lizere iddianame benzeri talepname diizenlenmektedir.3?® Talepnamede bulunmasi
gereken unsurlarla iddianamede bulunmasi gereken unsurlarin ¢ogu Ortiismektedir.
Ancak iddianamede talepnameden farkli olarak sugun delillerine yer verilmesi,

stiphelinin lehine olan hususlara yer verilmesi ve olaylarin delillerle iliskilendirilerek

27 A.g.m., 256.
328 (Ozbek, vd., Ceza Muhakemesi, 480.

29 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 846.
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aciklanmasi zorunlulugu Ongoriilmiisken; talepnamede bu unsurlarin bulunmasi

ongoriilmemistir. 3%

Talepnamede, CMK m. 250/8’de sayilan unsurlarin bulunmamasi halinde eksik veya
hatali yonler belirtilerek tamamlanmasi i¢in Cumhuriyet bagsavciligina geri
gonderilecek; Cumhuriyet savcisi, eksiklikleri tamamladiktan ve hatalar1 diizelttikten
sonra yeniden talepname diizenleyerek mahkemeye gonderecektir.®3* CMK m.250/8
hiikmii soyledir:

Bu fikraya aykirt olarak diizenlendigi, belirlenen yaptirimda maddi hata
yapildigi, yaptirim hakkinda 231 'inci veya Tiirk Ceza Kanunu 'nun 50 'nci ve
51’inci maddelerinin uygulanmasinda objektif kosullarin gerceklesmedigi ya
da teklif edilen cezanin mahiyetine uygun bir giivenlik tedbiri belirtilmedigi
anlasilan talep yazisi, eksikliklerin tamamlanmast amaciyla mahkemece
Cumhuriyet bassavciligina iade edilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan
eksiklikler tamamlandiktan ve hatall noktalar diizeltildikten sonra talep yazist

yeniden diizenlenerek mahkemeye gonderilir

Talepnameyi alan mahkeme, siipheliyi miidafi huzurunda dinledikten ve siiphelinin
fiilinin seri muhakeme kapsaminda oldugunu, siipheliye Cumhuriyet savcisi tarafindan
seri muhakeme usuliiniin uygulanmasinin 6nerildigini, siiphelinin de yapilan 6neriyi
midafi huzurunda kabul ettigini tespit eder, mevcut kanitlar da mahkimiyet karari
verilmesi gerektigi kanaati olusturursa Cumhuriyet savcisi tarafindan talep edilen
miieyyideden daha agir olmamak {izere mahkimiyet karar1 verir. CMK m. 250/9

hiikmii soyledir:

Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra iigiincii
fikradaki sartlarin gergeklestigi, eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda
oldugu ve dosyadaki mevcut delillere gore mahkiimiyet karari verilmesi
gerektigi kanaatine varirsa talep yazisinda belirtilen yaptirimdan daha agir

olmamatk iizere dort ila yedinci fikra hiikiimleri dogrultusunda hiikiim kurar;

330 Ag.e., 849.

31 Ozbek, vd., Ceza Muhakemesi, 482.
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aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore

sonuglandiriimasi amaciyla dosyayr Cumhuriyet bassavciligina gonderir.

3.1.4. Sorusturma ya da Kovusturma Yapilmasi izne ya da Talebe Bagh Olan
Suclarda izin Ahnmaksizin veya Talep Olmaksizin Iddianame

Diizenlenmesi

TCK’nin 299, 305, 306. maddelerinde yer alan “Cumhurbaskanina hakaret, Temel
milli yararlara kars1 faaliyette bulunmak igin yarar saglama, Yabanci devlet aleyhine
asker toplama” gibi sorusturmasi ve kovusturmasi izne bagl olan suglarda Adalet
Bakani’nin izni olmaksizin yapilan sorusturma sonunda iddianame tanzim edilip

mahkemeye verilmesi halinde “iddianamenin iadesine” karar verilecektir.

TCK’nin 12. madde 1. fikrasinda yer alan sugta oldugu gibi sorusturmasi talebe bagl
olan suglarda Adalet Bakaninin talebi olmadan yapilan sorusturma sonunda iddianame
tanzim edilip mahkemeye verilmesi halinde de “iddianamenin iadesine” karar

verilecektir.

3.2. iddianamenin Iade Edilemeyecegi Haller

CMK 174. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralarinda iddianamenin iade edilemeyecegi haller

gosterilmistir. Buna gore:
(2) Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.

(3) En ge¢ birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen iddianame

kabul edilmis sayilir.

(4) Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi tizerine, kararda gosterilen
eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalari diizelttikten sonra,
kovusturmaya yer olmadigi karart verilmesini gerektiren bir durumun
bulunmamas: halinde, yeniden iddianame diizenleyerek dosyayr mahkemeye
gonderir. Ik kararda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden

iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.
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3.2.1. Sucun Hukuki Nitelendirmesi Sebebi ile Iddianamenin Iade Edilememesi

CMK m. 174/2’ye gore; “Sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade
edilemez”. Cumhuriyet savcisi diizenleyecegi iddianamede, su¢ teskil eden fiilin
hukuksal nitelendirmesini yapar. Iddianamenin mahkemeye verilmesinden sonra,
mahkeme Cumhuriyet savcisinin suga yaptigi hukuki nitelendirmeden farkli bir hukuki
nitelendirme yapabilir. Iddianamede siipheliye isnat edilen sug, 6rnegin hirsizlik
olarak nitelendirilmesine ragmen mahkeme eylemin basit dolandiricilik olarak
nitelendirse de Cumhuriyet savciliginca sug nitelendirmesinin yanlis yapildig ileri
stiriilerek iddianame iade edilemeyecektir. Aksi halde savcinin iddianame diizenleme

sirasindaki sugu hukuki nitelendirme yetkisi elinden alinmis olur.3%2

Su¢ teskil eden fiilin hukuksal nitelendirilmesinin yanlis yapildigi gerekgesiyle
iddianamenin iadesi miimkiin degildir.3® Ciinkii CMK 225/2’ye gére; “Mahkeme,

fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagli degildir”.

Cumbhuriyet savcisinin 6nddemelik bir su¢ kapsaminda degerlendirmedigi sugu
mahkemenin &nddemelik su¢ oldugu kanaatine varsa 34 veyahut Cumhuriyet
savcisiin suca yaptigi hukuki nitelendirme dolayisiyla yetkili ve gorevli mahkeme
olarak degerlendirdigi mahkemenin kendisini yetkili ve gorevli mahkeme olmadig:
kanaatine varsa dahi®® Cumhuriyet savcisinin yaptigi degerlendirmede bir celiski
olmadig: siirece mahkeme iddianameyi iade edemeyecektir. iddianameyi kabul edip
gorev ve yetki sorununu kovusturma evresine gecildikten sonra ¢6zme yoluna

gidecektir. 3¢

CMK’nin 6. maddesi “Iddianamenin kabuliinden sonra, yargilamanm alt dereceli
mahkemeye ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilemez”. Seklinde iken 5560

sayitll Kanun’la yapilan degisiklikle “Durusmada sugun hukuki niteliginin

332 Ozbek, vd., Muhakeme, 582.
333 Centel ve Zafer, Muhakeme, 615.

84 Haluk Colak ve Mustafa Taskin, Aciklamali-Karsilastirmali-Uygulamali  Ceza

Muhakemesi Kanunu, 1 bs. (Ankara: Segkin, 2005), 588.
3 Feyzioglu, “Iddianamenin Hazirlanmas1 ve Kabulii”, 33.

336 Centel ve Zafer, Muhakeme, 615.
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degistiginden bahisle gorevsizlik karar1 verilerek dosya alt dereceli mahkemeye
gonderilemez”. Seklinde degistirilmistir. Bu durumda asliye ceza mahkemesinin
gorevine giren bir dosyanin agir ceza mahkemesine gitmesi halinde; Taneri’ye gore;
yanlighigin durugsmadan 6nce anlasilmasi halinde dosya geri gonderilecek, durusmada
anlasilmas1  halinde gonderilmeyerek yargilama agir ceza mahkemesinde

yapilacaktir.3¥’

CMK’nin 174. maddesinin 5353 sayili Kanun’la yapilan degisiklik gerekgesinin

“sugun hukuki nitelendirilmesi” ile alakali kisimlar1 asagidaki sekildedir:

Savcinin degerlendirmesine tabi hususlar iade gerekcesi olamaz. Bu nedenle
mahkeme, savcimin nitelendirmesine katilmadigin belirterek bir hususu iade
konusu yapamaz... Ornegin sorusturulan fiilin énédemelik olup olmadiginin
takdiri Cumhuriyet savcisina aittir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi, fiilin
onodeme kapsaminda olmadigi goriisiinde ise, mahkeme bu durumda

iddianameyi iade edemez.

Cumhuriyet savcisinin degerlendirmesinde bir c¢eliski olmadigi siirece,
ornegin mahkeme gorev ve yetki konusunda Cumhuriyet savcist ile ayni
kanaatte olmasa bile, bu sebeple iddianameyi iade edemez. Ciinkii bu sorun

gorev ve yetki uyusmazliginin konusu olabilecek bir husustur ...

. Iddianame kabul edilecek ve gerekli goriiliiyorsa yani Cumhuriyet
saveistmin - gorev ve yetki  konusundaki hukuki nitelendirmesi kabul

edilmiyorsa géorevsizlik karari verilecektir ...

Iddianamede, sug teskil eden fiilin hukuki nitelendirmesinin yapilmamasi ile yanls
yapilmasinin sonuglar1 farkli olacaktir. Iddianamede sugun hukuksal nitelendirmesi
yapilmamissa iddianame CMK’nin 170. maddesine aykir1 diizenlenmis olacagi igin,
iddianamenin Cumhuriyet bassavciligina iadesi gerekecektir. ¥ Ancak hatali
nitelendirmede bulunulmus da olsa su¢un hukuksal bir nitelemesine yer verilmisse,

iade edilemeyecektir.3%°

37 Taneri, “Iddianamenin Iadesi”, 79.
38 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 528.

39 Ag.e., 529.
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3.2.2. iddianamenin Iadesi i¢in Belirlenen Yasal Siirenin Gecmis Olmasi Halinde

iddianamenin iade Edilememesi

CMK’nin 174. maddesinin 3. fikrasinda “En geg birinci fikrada belirtilen siire sonunda
lade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir”. Denilmektedir. Birinci fikrada
belirtilen siire onbes giindiir. CMK’nin 174. maddesinin 1. fikrasinda soyle

denilmektedir:

Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakimin verildigi
tarihten itibaren onbes giin i¢inde sorusturma evresine iliskin biitiin belgeler
incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle; ...

lddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.

Ozen’e gore, “CMK’da 5553 sayili Kanun degisikliginin madde gerekgesinde, 15
giinliik stirenin kesin oldugu agikga belirtildigi igin, bu siire hak diisiiriicii bir
siiredir”. ¥ Feyzioglu’ya gore, “Onbes giinliik siire, davay1 agan iddia makamina
degil, kendisine sunulan iddianame {iizerine islem yapmakla yiikiimlii kilinan

mahkemeye hitap etmektedir. Bu nedenle diizenleyici niteliktedir”.3*

Iddianamenin iadesi i¢in belirlenmis olan onbes giinliik siire i¢erisinde iddianame iade
edilmezse bu siirenin dolmasiyla iddianame kabul edilmis sayilacak®*?, kovusturma
evresi baglayacak ve arttk iddianamenin iadesinin gerekip gerekmedigi
degerlendirilemeyecektir. Iddianamenin kabul edilmesiyle veya kabul edilmis
sayllmasiyla kovusturma evresine ge¢ildikten sonra dosyanin gorevli goriilen
mahkemeye gonderilmesi halinde, bu mahkeme de iddianamenin iadesinin gerekip

gerekmedigini degerlendiremeyecektir.3*

30 Ozen, “ Kamu Davas1”, 26.

%1 Feyzioglu, “Iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabulii”, 31.
342 Sahin, Muhakeme, 106.

343 Centel ve Zafer, Muhakeme, 615.
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3.2.3. iddianamenin Iadesine iliskin i1k Kararda Belirtiimeyen Bir Sebeple Daha

Sonra iade Edilememesi

CMK’nin 174. madde 4. fikras1 son ciimlesinde “Ilk kararda belirtilmeyen sebeplere
dayamilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez”. Denilmektedir. Iade
kararinda gosterilen eksiklikler tamamlanarak veya hatali noktalar diizeltilerek
mahkemeye verilen iddianame, iade kararinda belirtilmeyen bir gerekgeyle tekrar iade
edilemeyecektir. *** CMK’da iddianamenin iade sayis1 konusunda bir smirlama
bulunmadigindan, ilk iade kararinda belirtilen eksiklikler tamamlanmadan ve hatalar

diizeltilmeden verildigi siirece iddianamenin iade edilmesi de siirecektir.3*®

Ayrica bir mahkeme tarafindan agikga veya zimni olarak iddianamenin kabuliine karar
verildikten sonra gorevsizlik karari verilerek dosyanin baska bir mahkemeye
gonderilmesi halinde, dosyanin gonderildigi mahkemenin iddianamede eksiklik
oldugu gerekgesiyle iade karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir. **¢ Cumhuriyet
savcisi, sadece gorev ve yetki veya gorev ve yetki ile birlikte diger iade nedenleriyle
iade edilen iddianamede gosterilen eksiklikleri tamamlayip, hatali noktalar1 diizeltip,
iddianameyi iade eden mahkemenin goérevli veya yetkili olarak gosterdigi mahkemeye
hitaben iddianame diizenleyip géndermesi halinde bu mahkemenin gorevsizlik veya
yetkisizlik gerekgesiyle veya onceki mahkemenin iade kararinda gosterilmeyen bir
gerekceyle iddianamenin iadesine karar verme yetkisi bulunmamaktadir. 3*'
Cumhuriyet savcisi iddianamenin iadesinden sonra yaptigi arastirmada oncekinden
tamamen bagimsiz fiile ulagir ve bunun i¢in bir iddianame diizenlerse, iade edilen
iddianamede yer alan fiilden farkl: bir fiile iliskin yeni bir iddianame var olacagindan

iddianamenin iadesi kurallar1 yeni bastan uygulanacaktir.38

%4 Toroslu ve Feyzioglu, Muhakeme, 324. / Ozbek, vd., Muhakeme, 583. / Oztiirk, vd.,
Muhakeme, 624.

35 (Colak ve Taskin, Serh, 862. / Oztiirk, vd., Muhakeme, 624.

6 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, 386.

37 A.g.m., 386.

38 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 530.
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3.3. iddianamenin Iadesinin Sonuclar

3.3.1. iddianamenin Yeniden Diizenlenmesi

Iddianamenin iade edilmesi halinde Cumbhuriyet savcisi, itiraz yoluna gidebilir;
yeniden iddianame diizenleyip mahkemeye gonderebilir; kovusturmaya yer

olmadigina karar verebilir. CMK 174. madde 4 ve 5. fikralarda soyle denilmektedir:

4- Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi iizerine, kararda gosterilen
eksiklikleri  tamamladiktan ve hatali  noktalari  diizelttikten sonra,
kovusturmaya yer olmadigr karari verilmesini gerektiren bir durumun
bulunmamast halinde, yeniden iddianame diizenleyerek dosyayr mahkemeye

gonderir... 5- lade kararina karsi Cumhuriyet savcisi itiraz edebilir.

CMK’nin 174. madde 4. fikra metnindeki “yeniden iddianame diizenleyerek”
ifadesinden anlasilacagi Ttzere, eksikliklerin, iade edilen iddianame {tizerinde
diizeltilmesi ile yetinilmeyecek yeni bir iddianame diizenlenecektir. **° Ancak, Sahin;
“Cumhuriyet savcist eksiklikleri tamamlayarak ayni iddianameyi veya gerekiyorsa

yeniden diizenleyecegi iddianameyi mahkemeye sunacaktir”.®*° Demektedir.

Cumhuriyet savcisi, SOrusturma yapilmasi gerekiyorsa yapacagi sorusturmadan sonra
sorusturma yapilmasi gerekmiyorsa sorusturma yapmaksizin mahkemenin iade
kararinda belirttigi eksiklikleri tamamlayarak ve hatalar1 diizelterek iade edilmis olan
iddianame ile bag kurmadan iddianame diizenleyip mahkemeye gonderecektir.
Cumhuriyet savcisi, yeniden diizenleyecegi iddianameye yeni siipheliler ekleyebilir;
onceki nitelendirmesinden farkli hukuksal nitelendirme yapabilir. 3! Ancak
iddianamenin iadesinden sonra siiphelinin dlmesi, sikdyete tabi sugta sikayetin geri
alinmasi, su¢un dava zamanagimina ugramasi, yeni ortaya ¢ikan bir delilin siiphelinin
sugsuz oldugunu gostermesi gibi hallerde Cumhuriyet savcist “kovusturmaya yer

olmadigina” karar vermesi gerekir.

39 Siiheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi Hukuku, 1 bs. (Istanbul: Beta, 2015),
320.

30 Sahin, Gazi Serhi, 534.

31 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”, 393.
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3.3.2. iddianamenin iadesi Kararma Kars itiraz

Cumhuriyet savcisi iade edilen iddianamenin CMK 170. maddesinde gosterilen
hususlara uygun oldugu, iadesini gerektirecek sebeplerin bulunmadig1 kanaatinde ise
iddianamenin iadesi kararma itiraz edebilir. CMK 174. madde 5. fikradaki “Iade
kararina karst Cumhuriyet savcisi itiraz edebilir”. Seklindeki hiikmii ile Cumhuriyet
savcisina itiraz yoluna bagvurma imkanmi taninmis; ancak siipheli, sikdyet¢i veya
magdura bu imkan taninmamaistir. Aritiirk, iddianamenin degerlendirilmesi neticesinde
verilecek karara Cumhuriyet savcisinin itiraz edebilmesine ragmen siiphelinin itiraz

edememesinin silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugunu belirtmektedir.3>

Itiraz, yargilama makaminin verdigi bir kararin hatali oldugu iddiasiyla, kural olarak
baska bir yargilama makamina gétiiriillmesidir. CMK m. 267/1°de; “Hakim kararlari
ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir”.
Denilmektedir. Kanun yargiglik makami kararlarina itiraz edilebilecegini kabul
ettiginden, itiraz edilebilecek yargiclik makami kararlarinin ayrica gosterilmesi
gerekmezken; itiraz olunamayacak yargiglik makami kararlarinin kanunda tek tek
gosterilmesi lazimdir.®®® Kural olarak mahkeme makanu kararlarina itiraz edilemez;
ancak istisnai olarak, kanunda gosterilmis olan bazi mahkeme Kkararlarina itiraz

edilebilir.3%

Iddianamenin iadesi karari mahkeme makamu tarafindan verilebilen karar olmakla
birlikte CMK m. 174/5’teki Cumhuriyet savcisinin iddianamenin iadesi kararina itiraz
edebilecegi diizenlemesi, mahkeme kararlarina kars: itiraz yoluna gidilemeyeceginin

istisnalarindan biridir.3%°

32 Aritiirk, “Iddianamenin fadesi”, 210
%3 Toroslu ve Feyzioglu, Muhakeme, 384.
%4 A.g.e., 385.

35 Ozen, Muhakeme, 742.
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3.3.3. iddianamenin Iadesi Kararina itirazda Siire, Usul ve Itirazi incelemeye

Yetkili Merciler

Cumbhuriyet savcisi, iddianamenin ve sorusturma evrakinin savciliga geldigi giinden
itibaren yedi giin iginde itiraz yoluna gidilebilecektir. % Hakim veya mahkeme

kararlarina itiraz siiresini diizenleyen CMK’nin 268. madde 1. fikra hiikkmii soyledir:

Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadigi
hallerde 35° inci maddeye gore ilgililerin karart 6grendigi giinden itibaren
vedi giin i¢inde karart veren mercie verilecek bir dilek¢ce veya tutanaga

gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir...

CMK m. 268/2’de “Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse
kararimi diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin icinde, itiraz1 incelemeye yetkili
olan mercie gonderir”. Denilmektedir. CMK 268. madde 3. fikra ‘c’ bendinde de asliye
ceza mahkemesi ve agir ceza mahkemesinin kararlarina karsi yapilan itirazi

incelemeye yetkili merciler gosterilmistir. Buna gore:

Asliye ceza mahkemesi hdkimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin  incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklari agir ceza
mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar
hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden
¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye;
son numarall daire i¢in birinci daireye, o yerde agir ceza mahkemesinin tek

dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

3.3.4. itiraz Uzerine Yapilacak inceleme ve Verilecek Karar

CMK 271. madde 2. fikrada “Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayn1 zamanda itiraz
konusu hakkinda da karar verir”. Denilmektedir. Itiraz1 inceleyecek olan mahkeme
itirazin yerinde oldugu kanaatine varirsa “itirazi kabul karar1” ile birlikte
“iddianamenin kabuliine” de karar verip, kovusturmanin devami igin, dosyayi,

357

kararma itiraz edilen mahkemeye gonderir;*’ itirazin yerinde olmadigi kanaatine

36 Colak ve Taskin, Serh, 863.

37 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”, 393.
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varirsa “itirazin reddine” Karar verir ve dosyayi, iadeyi yapan mahkemenin iade
kararinda belirttigi eksiklikleri tamamlamak ve hatalar1 diizelmek tizere Cumhuriyet

savciligina gonderir.3%®

3.3.5. Iddianamenin Iadesi Kararmma Yapilan Itirazin Reddi Uzerine

Basvurulacak Kanun Yolu

Itiraz {izerine verilecek karari diizenleyen CMK m. 271/4’ deki “Merciin, itiraz {izerine
verdigi kararlar1 kesindir ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina
kars1 itiraz yoluna gidilebilir”. Seklindeki hiikiim geregince, itiraz merciinin,
iddianamenin iadesi kararina itiraz tizerine verecegi karar kesin oldugundan; istinaf ve
temyiz incelemesinden geg¢meksizin kesinlesmis olacagindan karara karsi “Kanun

yararina bozma” yoluna gidilebilecektir.?*® CMK nin 309. maddesine gore:

1- Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik
bulundugunu é6grenen Adalet Bakanhgi, o karar veya hiikmiin Yargitayca
bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina yazili olarak bildirir 2- Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, bu
nedenleri aynen yazarak karar veya hiikmiin bozulmasi istemini iceren
yazisint Yargutayin ilgili ceza dairesine verir. 3- Yargitayin ceza dairesi ileri

stiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hiikmii kanun yararina bozar.

Cumbhuriyet savcist itiraz merciinin verecegi “itirazin reddi kararini1” hukuka aykiri
goriirse, goriisii ile birlikte Kanun yararina bozma yoluna gidilmesi i¢in dosyay1 Adalet
Bakanligi’na gonderecek; ancak “Kanun yararina bozma” yoluna gidip gitmeme

kararin1 Adalet Bakanlig1 verecektir.

%8 A.g.m., 251.

39 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 783.
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DORDUNCU BOLUM

SORUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR

4.1. Sorusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Verilmesinin Sartlar

CMK 160. madde 1. fikrada “Cumhuriyet savcisi ihbar veya baska bir surette bir sugun
islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek {izere hemen isin gercegini arastirmaya baslar”.
Denilmektedir. Kural olarak Cumbhuriyet savcisi, kendisine yapilan her tiirli
bagvuruyu degerlendirmek zorundadir. CMK 160. madde 1. fikra hitkmii Cumhuriyet
savcilarina, sug teskil ettigi diistiniilen bir fiilin islendiginden haberdar olur olmaz
sorusturma ag¢ip maddi ger¢egin ne oldugunu arastirarak kamu davasini agilmasini

gerektirecek bir sugun var olup olmadigimi belirlemek yetkisini vermektedir.3®

CMK 160. madde 1. fikra hitkmii Cumhuriyet savcisinin sorusturmayi baslatabilmesi
“sug islendigi izlenimini veren bir halin 6grenilmesi” sartina baglamistir.*®* Ancak

izlenimin soyut olmamasi, bir sugun islendigine dair ciddi bir thbarin yapilmis olmasi

362 363

gibi**4, somut olgulara dayanmasi gerekir.
Cumbhuriyet savcist su¢ haberi almasi iizerine, Kovusturma mecburiyeti ilkesinin
geregi olarak hemen sorusturmaya baglamasi gerekir. Ancak CMK m.158/6’da
belirtilen durumlarda “sorusturmaya yer olmadigina dair karar” vermesi gerekecektir.

CMK’nin 158. maddesinin 6. fikrasinda soyle denilmektedir:

Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadigimin herhangi bir arastirma

yvapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmast veya ihbar ve sikdyetin soyut

%0 Hakan Kizilarslan, “Sorusturma Yapilmasina Yer olmadigi Kararlar1 (SYOK), ve bu

Kararlarin Ceza Muhakemesi Sistematigi A¢isindan irdelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, S.144 (Eylil-Ekim/2019): 64.
%1 Karakehya, Muhakeme, 394.
362 Centel ve Zafer, Muhakeme, 95.

363 Ozbek, vd., Muhakeme, 214.
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ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina
karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kisiye siipheli sifati verilemez.
Sorugturma yapimasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana
veya sikayetciye bildirilir ve bu karara karsi 173 ’iincii maddedeki usule gore
itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bassavciligi sorusturma
islemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan iglemler ve verilen kararlar,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet

savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir. 3%

Madde gerekcesinde “Soyut ve dayanaksiz ihbar ve sikdyetler i¢in savcilarin
sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari verebilmesi ve bu kararlarin ayri bir
sisteme kaydedilerek kisilerin lekelenmeme hakkinin korunmasi dngoriilmektedir”.

Seklindedir.

4.1.1. Thbar veya Sikdyetin Varhig

Ihbar, resen sorusturulan suglarda suctan haberdar olan herhangi bir kisinin “takibi
sikayete bagl” suclarda “suctan zarar goren” disindaki kisiler tarafindan durumun
yetkili makamlara bildirilmesidir. 3% fhbar Anayasanin 74. maddesinde yer alan
dilek¢e hakkinin kullanim sekli olup kural olarak genel bir ihbar ylkiimliligi
bulunmamakla birlikte3%®, TCK’nin 278, 279, 280. maddeleri ile CMK’nin 159.
maddesinde belirtilen hallerde ihbar yikiimliliigi vardir. Sikayet “sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli” bir sugtan zarar goérenin, yetkili makamlara, kanunda
belirtilen siire igerisinde, “yazili” veya “tutanaga gegirilmek tizere s6zIi” olarak, failin

cezalandirilmasi istegini ortaya koymak suretiyle yaptig1 basvurudur.®®’

%64 «15.08.2017 tarih ve 694 sayill KHK’ min 145. Maddesiyle” 5271 sayili CMK’nin 158.
maddesinin 5. fikrasindan sonra gelmek lizere fikra eklenerek diizenlenmis; “01.02.2018
tarih ve 7078 sayili Kanun’un 140. Maddesiyle” KHK ile yapilmis olan diizenleme aynen

kabul edilerek kanunlagmustir.
35 Sahin, Muhakeme, 63.
36 Centel ve Zafer, Muhakeme, 100.

%7 Sahin, Muhakeme, 61. / Centel ve Zafer, Muhakeme, 101.
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CMK’nin m.158/1’deki “Suga iliskin ihbar veya sikdyet Cumhuriyet bassavciligina
veya kolluk makamlarma yapilabilir”. Seklindeki hiikmii ihbar ve sikayetin aslen
Cumhuriyet bagsavciliklar1 veya kolluga yapilabilecegini gostermektedir.3%® Sikayet
ve ihbari yapilabilecek merci ve makamlar CMK’nin 158. maddesinin 1, 2, 3 ve 4.
fikralarinda gosterilmektedir. Buna gore dogrudan ihbar ve sikdyet yapilabilecek
makamlar, Cumhuriyet bassavciligi ve kolluk; dolayli olarak ihbar ve sikayet
yapilabilecek merciler yurt i¢inde islenen suglarda valilik, kaymakamlik, mahkemeler;
gorev suglarinda ilgili kamu kurum ve kurulusu; yurt disinda islenen ve iilkede takibi
gereken suglarda elcilik veya konsolosluklardir. Thbar1 ve sikayeti kabul eden merci ve

makamlar ilgili Cumhuriyet bagsavciligina durumu bildirmek mecburiyetindedir.>®°

CMK m.158/6, Cumhuriyet savcisina, kendisine gelen ihbar veya sikayette, ihbar veya
sikayete konu eylemin su¢ teskil edip etmedigini, miicerret veya umumi mahiyette
olup olmadigini belirlemek goreviyle birlikte ayrica sorusturmaya baslayip baslamama
konusunda zimnen bir &n karar verme gérevi vermektedir. 3’° CMK m.158/6°da sadece
ihbar ve sikayetten bahsediliyor olmasi, sug islendiginin ihbar ve sikayet digindaki
Ogrenilme yollariin s6z konusu oldugu hallerde sorusturmaya yer olmadigina dair

karar verilmesi yoluna gidilemeyecegini gostermektedir.3"t

CMK m.158/6, Cumbhuriyet savcisina birbirinden bagimsiz iki farkli durumun varlig
halinde sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verebilme imkani taninmistir.
Bunlar ihbar ve sikayet konusu fiilin sug teskil etmediginin bir tetkikat yapilmasina
ihtiya¢ duyulmadan anlasilmasi ve ihbar ve sikayetin umumi ve miicerret mahiyette

olmasidir. 372

%8 Muharrem Ozen ve Atacan Koksal, “Sucsuzluk Karinesi Baglaminda Sorusturma

Yapilmasina Yer Olmadigi Karar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 68,
S.1(2019): 263.
39 Sahin, Gazi Serhi, 500.

370 Kizilarslan, “Sorusturma”, 78.

81 A.g.m., 80.

372 Ozen ve Koksal, “Sorusturma”, 279.
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4.1.2. Arastirmaya Gerek Olmadan Anlasilma

CMK m.160/1’de “Cumbhuriyet savcisi ihbar veya baska bir surette bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek ilizere hemen isin gergegini arastirmaya baslar. Denilmektedir. Sucun
islendigi izlenimini veren hal sucun islendigi konusunda duyulan basit bir siiphe
anlamindadir. 3”® Basit siiphe sorusturmaya baslanabilmesi i¢in aranan siiphe
derecesidir. Vakialara ve en az belirti seklindeki verilere dayanmayan siiphe
sorusturmaya baslanabilmesi igin yeterli degildir.* Bir sucun islendigine dair ciddi
bir ihbar somut bir olgu olarak degerlendirilerek siiphenin buna dayandirilmasi
miimkiindiir.3”® Ancak ihbar ve sikayeti yapan kisi, fiilin sug olusturdugu diisiincesi ile

ihbar ve sikdyet miiracaatinda bulunmus olsa da fiil su¢ olusturmayabilir.>"®

Fiilin sug olusturmamasi ihbar ve sikayete konu fiil bakimindan sugun unsurlarindan
herhangi birinin bulunmamasi1 demektir. Sugun unsurlarindan birinin eksik olmasi
halinde ihbar veya sikayet konusu fiil hakkinda “sorusturma yapilmasina yer
olmadigina” karar verilmesi gerekecektir. Ornegin kastla islenebilen bir sugta kastin
bulunmadiginin bir tetkikata ihtiyag duyulmadan anlasilmasi halinde Cumhuriyet

savcisl “sorusturma yapilmasina yer olmadigina” karar verecektir.3’’

4.1.3. Soyut ve Genel Nitelikte Olma

Ihbar veya sikdyetin miicerret ve umumi mahiyette olmasi, somut bir vakay:
aksettirmemesi, dolayisiyla basit bir siipheyi meydana getirememesi durumunda
“sorusturma yapilmasina yer olmadigina” karar verilecektir. 4483 sayili Kanun’un 4.
maddesinin 3 ve 4. fikras1 da, yapilacak ihbar ve sikayetlerin nasil olmas gerektigini

gosterir mahiyettedir.3”® Bu hususa “Ihbar Yoluyla Sorusturmanin Baslamas1” basligi

873 Centel ve Zafer, Muhakeme, 95.
874 Oztiirk, vd., Muhakeme, 437.
875 Centel ve Zafer, Muhakeme, 95.

376 Kizilarslan, “Sorusturma”, 81.

377 Ozen ve Koksal, “Sorusturma”, 279.

818 A.g.m., 267.
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altinda yer verilmistir. Ancak sunu soylemek gerekir ki, 4483 sayili Kanun’da
belirtilen “dilekgenin isleme konulmamasi karar1” ile CMK m.158/6 geregince
verilecek “sorusturmaya yer olmadigina dair karar” arasinda aslinda islevsel bir fark
bulunmamaktadir. Ancak dilekgenin isleme konulmamasi kararlari i¢in “kanun yolu”
ongoriilmeyip kesin oldugu kabul edilirken “sorusturmaya yer olmadigina dair

kararlar” igin “itiraz yoluna” gidilebilecegi kabul edilmistir.>"

Cumbhuriyet savcist CMK m. 158/6’da belirtilen halin varligi kanaatine varirsa
sorusturmaya yer olmadigina dair karar ile ihbar veya sikdyet evrakini isleme
koymadan, tetkikat yapmaya gerek gormeden, ihbar ve sikayeti yok sayarak

kaldirmaktadir.38°

CMK m.158/6 hiikmii geregi sorusturmaya yapilmasmna yer olmadigina karar
verilmesi halinde lekelenmeme hakk: geregi ve CMK m.158/6 hiikkmiine gore sikayet
edilen kisiye “stipheli” sifatt verilemeyecek; “sikayet edilen” ve “ihbar edilen”

seklinde tanimlanacaklardir.%8!

4.2. Sorusturmaya Yer Olmadigina Dair Karara Karsi Denetim Yolu

CMK m.158/6°da “sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karara” karsi itiraz
yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir. CMK’da savcilik kararlarina karsi genel bir
itiraz yolu diizenlemesi bulunmamaktadir. Ancak ilgili konunun diizenlendigi

maddelerde itiraz yoluna gidilebilecegine dair hiikiimlere yer verilmistir.38?

4.2.1. itiraz Usulii

CMK m.158/6’da yer alan “Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa
ihbarda bulunana veya sikayetgiye bildirilir ve bu karara karst 173’iinci maddedeki
usule gore itiraz edilebilir’. Seklindeki hiikkme gore savcilik tarafindan sorusturma

yapilmasina yer olmadigina karar verilmesi tizerine, karar ihbarda ya da sikayette

37 Kizilarslan, “Sorusturma”, 84.

%0 A.g.m., 86.
¥ Ag.m., 83.

%2 Ag.m., 91.
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bulunan kisiye bildirilecek; ihbar ya da sikayette bulunan kisi, savciligin verdigi
“sorusturma yapilmasina yer olmadigina” dair karara kars1 CMK’min 173.

maddesindeki usule gore “itiraz” edebilecektir.

“ftiraz” kanun yolunda denetimi yapacak merciler CMK m. 268/2’de gosterilmistir.
Ancak sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair Kkarara itiraz edilebilecegini
belirten CMK’nin 158. maddesinin 6. fikrasi, CMK’nin 173. maddesine atif yaparak
sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karara, “kovusturmaya yer olmadigina
dair karara” karsi yapilacak itiraz usuliinii diizenleyen CMK’nn 173. maddesinde

gosterilen usule gore itiraz edilebilecegini belirtmektedir. CMK m. 173/1’e gore:

Sugtan zarar géren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren onbey giin icinde, bu karari veren Cumhuriyet
savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu

verdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.

Buna gore “sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar”, sikayetgiye veya ihbar
edene tebliginden itibaren onbes giin i¢cinde sikdyet eden veya ihbar eden tarafindan

itiraz edilebilecektir.38®

4.2.2. itirazin Degerlendirilmesi

Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair” karara yapilan itirazi inceleyecek olan
sulh ceza hakimligi savcinin sorusturmay: baslatmamaktaki takdirinin yerinde olup

olmadiginin denetimini yapacaktir.3®*

4.2.2.1. itirazin Kabulii

“Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair” Kkarara yapilan itirazda sulh ceza
hakimligi itirazin kabuliine karar verilirse Cumhuriyet bagsavciligi sorusturmaya
baslamak mecburiyetindedir. Ancak itirazin kabuliine karar verilmesi {izerine
sorusturmaya baslayan Cumhuriyet savcisi sorusturmada elde edilen deliller yeterli

stiphe olusturmazsa “kovusturmaya yer olmadigina” karar vermesi gerekir. Ciinkii

38 Ozen ve Koksal, “Sorusturma”, 281.

384 Kizilarslan, “Sorusturma”, 65.
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CMK’ nmin m.170/2 hiikmii geregince iddianame tanzim edilebilmesi ig¢in su¢un

islendigi konusunda yeterli siiphenin bulunmasi gerekmektedir.

4.2.2.2. itirazin Reddi

“Sorusturma yapilmasia yer olmadigina dair” karara yapilan itirazda sulh ceza
hakimligince itirazin reddine karar verilirse Cumhuriyet bassavciligi sorusturmayi
baslatmaz. Ancak CMK m.172/2°deki “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildikten sonra kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde
edilmedik¢e ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikge, ayni fiilden
dolay1r kamu davasi ag¢ilmaz”. Seklindeki hiikkme benzer bir diizenleme “sorusturma
yapilmasina yer olmadigina dair” kararlar igin bulunmamaktadir. 3 Dolayisiyla
“sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair” karar verilen olayla alakali olarak yeni
delillerin ortaya ¢ikmasi durumunda sulh ceza hakimliginden karar alinmasi

gerekmeksizin sorusturmaya baslanabilecektir. 38

385 Ozen ve Koksal, “Sorusturma”, 281.

86 A.g.m., 283.
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BESINCI BOLUM
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR

5.1. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararin Verilmesi Gereken Durumlar

5.1.1. Sorusturma Sonucunda Yeterli Siiphenin Olusmamasi

Yeterli sliphe; iddianame diizenlenebilmesi i¢in var olmasi gereken sliphe derecesidir.
Ogretide yeterli siiphe “Yapilacak bir durusmada sanigin mahkiim olmasi ihtimali
beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli siiphe var demektir”. 387 Seklinde

tanimlanmaktadir.

CMK m. 170/2’deki “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda yeterli sliphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”.
Seklindeki hiikiim geregi sucun islendigine dair yeterli siiphe olusturacak delile
ulagilmasi halinde iddianame diizenlenebilecektir.*®® Sucun islendigine dair yeterli
sliphe olusturacak delile ulagilamamasi halinde “kovusturmaya yer olmadigina” karar
verilmesi gerekir.®® Sorusturma evresinin sonunda, toplanan delillerin iddianame
diizenlemeye yeterliliginin takdiri Cumhuriyet savcisina aittir. 3° CMK m. 172/1°de

sOyle denilmektedir:

Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasimin agilmasi
igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanagimin bulunmamas: hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verir. Bu karar, sugtan zarar géren ile onceden ifadesi alinmig veya sorguya

cekilmis stipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii gosterilir.

87 Oztiirk, vd., Muhakeme, 437. / Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 135. / Ozbek, vd.,
Muhakeme, 588.

388 Balci, “Yeterli Siiphe”, 10.
389 Ozbek, vd., Muhakeme, 588.

390 Balci, “Yeterli Siiphe”, 14.
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5.1.2. Kovusturma Olanaginin Bulunmamasi

CMK m.172/1°de “kovusturma olanaginin bulunmamasi halinde kovusturmaya yer
olmadigmna karar verilecegi” belirtilmektedir. Kovusturma olanaginin bulunmamasi
hususuna girerken, dava sartlari, yargilama sartlar1 ve muhakeme sartlar1 kavramlarini
aciklamak gerekir. Bir davanin agilabilmesi i¢in bulunmasi gereken sartlara “dava
sartlar1”; dava sartlar1 gerceklesip ceza davasi agildiktan sonra mahkemenin yargilama
yapabilmesi i¢in ger¢eklesmesi gereken sartlara “yargilama sartlari” denilmektedir.
Hem “dava sartlarin1” hem “yargilama sartlarin1” kapsamak tizere “ceza muhakemesi

sartlar1” ifadesi kullanilmaktadir. 3%

Ogretide kovusturma olanaginin bulunmamasi hususunda; Ozen, muhakeme kosullari,
sorusturmaya baslayabilme ve kovusturmaya baslayabilme olmak iizere ikiye
ayrildigini, CMK 172/1’de yer alan kovusturma olanag: ifadesinin, sorusturmaya
baslama kosulu seklinde anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.3%? Ozbek, vd.,
Kovusturma olanaginin bulunmamasi dava sartlarinin bulunmamasi olarak kabul
edilebilecegini ifade etmektedir.3®® Oztiirk, vd., kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinden kastedilenin siiphelinin 6liimii, af, zamanasim1 gibi haller oldugunu ifade
etmektedir.>** Unver ve Hakeri, zamanasimi, siiphelinin 6liimii ve af gibi muhakeme
sartlarinin  gerceklesmedigi ve gerceklesmeyecegi haller ile sorusturma konusu
eylemin tipikliginin bulunmamasi veya bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi
hallerinin de kovusturma olanaginin bulunmamasi kavrami i¢inde diisiiniilmesi

gerektigini ifade etmektedir. 3%

Gortldigi gibi  “kovusturma  olanagmnin
bulunmamasi1” halleri ile ilgili olarak doktrinde farkli belirlemeler yapilmaktadir;
CMK’da ise kovusturma olanagmin bulunmamasi hallerini sistematik bir sekilde

siralanmis  degildir. *°® CMK’nin ilgili maddelerinin bagladig1 sonuglar itibariyle

91 Oztiirk, vd., Muhakeme, 42.

%2 (zen, Muhakeme, 713.

%8 (zbek, vd., Muhakeme, 589.

9% Ogztiirk, vd., Muhakeme, 610.

3% Unver ve Hakeri, Muhakeme, 517.

86 Yavuz, Alternatif Yontemler, 209.
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sikdyetin yoklugu, sikayetten vazgegme, Kesin hiikiim bulunmasi ve derdest davanin
bulunmasi, Yyas kiiciikligi ile sagir ve dilsizlik, stiphelinin 6liimii, dava zamanasimi
stiresinin dolmasi, dnddeme usuliiniin basariyla sonuglanmasi, uzlasma usuliiniin
basartyla sonuglanmasi, genel af, dava siiresinin dolmasi hallerinde kovusturma

olanaginin bulunmadigi anlasilmaktadir.

5.1.2.1. Sikayetin Bulunmamasi ve Sikayetten Vazge¢cme

Takibi sikayete tabi olan suglarda “sorusturma ve kovusturma” yapilabilmesi igin
sikayet gereklidir. 3 Sikdyetin bulunmamasi hem sorusturma yapilmasma hem
kovusturma yapilmasina engeldir. 3% Sikdyetin var olup olmadigi sorusturma
evresinde savcilik, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan resen arastirilmasi

gerekir.39°

Sorusturmaya baslandiktan sonra sugun sikayete bagli oldugu ancak sikayet siiresinin
sona ermedigi anlasilirsa Cumbhuriyet savcist sorusturmayir durdurur ve sikayet
kosulunun gergeklesmesini bekler. 4 Eger siiresi icerisinde sikdyet yapilmazsa
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.*°? Sorusturmaya baslandiktan sonra sugun
sikayete bagli oldugu ve sikayet siiresinin de sona erdigi anlasilirsa kovusturmaya yer

olmadigina karar verilir.402

Kovusturmaya baslandiktan sonra kovusturma kosulunun ger¢eklesmedigi anlasilirsa,
“durma karar1” verilir. Eger siiresi igerisinde kovusturma kosulu gerceklesmez ise
“diisme karar1” verilir. Bu konuda CMK m. 158/7°de “Yiiriitiilen sorusturma
sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra sucun sikayete bagli oldugunun
anlasilmasi halinde; magdur acgikca sikayetten vazgegmedigi takdirde, yargilamaya

devam olunur”. Seklindeki istisnai hiikiim yer almaktadir. Buna gore, sugun sikayete

397 Ozen, Muhakeme, 72.

398 Sahin, Muhakeme, 63.

39 Gokeen, vd., Muhakeme, 71.

400 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 123.
401 Ozen, Muhakeme, 76.

402 Ag.e., 76.
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tabi oldugu kovusturma evresinde fark edilirse sugtan zarar goren sikayetini geri
almadig siirece yargilamaya devam edilecektir.*®® Sugun resen takip edilen suglardan
oldugunun kabul edilmesi ya da gézden kagirilmasi sonucu kamu davasinin agilmis
olmasi ancak kovusturma evresinde sugun sikayete tabi oldugunun anlasilmasi
halinde, sikayet siiresi dolmus olsa dahi su¢tan zarar gorenin sikayet konusundaki
iradesi belirlenerek ve buna gore “diisme karar1” verilecek veya yargilamaya devam

olunacaktir.

Gergekte takibi sikayete bagli bir sug, gergekte oldugu gibi dogru olarak
nitelendirilmis ama sikayetin bulunmamasina ragmen dava agilmis ve kovusturma
evresinde sikayetin bulunmadigmin anlagilmis olmasi halinde CMK m. 158/7
uygulanamayacaktir. Asagida yer alan YCGK*% bu hususu drneklendirme yaparak
ifade etmistir.

Yiiriitiilen sorusturma sonucunda hirsizlik sucundan acilan kamu davasinda
kovusturma asamasina gegildikten sonra eylemin gercekte TCK'nun 155/1.
maddesi kapsaminda takibi sikdayete baglh "giiveni kétiiye kullanma" sugunu
olusturdugunun tespiti halinde magdur acgik¢a sikayetten vazge¢medigi
takdirde yargilamaya devam edilecektir. Buna karsin eylemin Sorusturma
asamasinda da takibi sikdayete bagh giiveni kotiiye kullanma su¢u olarak
kabul edilip, siiresinde sikayet de bulunmamasina ragmen TCK'nun 155/1.
maddesi sevkiyle kamu davasi a¢ilmig olsa bile yargilamaya devamla sanigin
cezalandirtlmasina karar verilmesi miimkiin olmayacak, hak sahibi
tarafindan siiresinde yapilmis bir sikdayetin bulunmamasi nedeniyle kamu

davasi diisme karari ile sonuclandirilacaktir.

TCK m. 73/4’de yer alan “...Hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢gme cezanin
infazina engel olmaz”. Seklindeki ifade, dolayli olarak, sikayetin geri alinmasinin
hiikmiin kesinlesmesine kadar miimkiin oldugunu belirtmektedir.*®® TCK m. 73/6’daki
“Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazgegme onu kabul etmeyen sanigi etkilemez”.

Seklindeki hiikiimde belirtildigi gibi sikdyeti geri alma tek tarafli bir islem

408 Oztiirk, vd., Muhakeme, 47.
404 YCGK, 10.03.2015 T., 2014/15 E., 2015/38 K.

405 Ozen, Muhakeme, 75.

103



olmadigindan hem sorusturma evresinde hem kovusturma evresinde ancak sikayet
edilenin kabulii tizerine geri alinabilir. Sikayet edilen, sikdyet edenin sikayeti geri
almasi kararini kabul ederse sorusturma evresinde “kovusturmaya yer olmadigina dair

karar’, kovusturma evresinde “diisme karar1” verilir.4%

5.1.2.2. Kesin Hiikiim Bulunmasi ve Davanin Derdest Olmasi

Bir uyusmazlik daha 6nce ceza muhakemesine konu yapilmis ve ayni sugla ilgili ayni
kisi hakkinda verilmis ve kesinlesmis bir kararin olmasi, iddianame diizenlenmesine
ve yargilama yapilmasina engeldir. Bu durum sorusturma evresinde Ogrenilmesi
halinde kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma evresinde Ogrenilmesi halinde

“davanin reddine” karar verilmesi gerekir.4%’

Ayni kisi hakkinda ayni fiili nedeniyle goriilmekte olan bir davanin bulunmamasi dava
sartidir.*® Sorusturma evresinde ayni failin aym fiilinden dolay1 goriilmekte olan bir
davanin bulundugunun anlagilmas: halinde Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer

olmadigina karar vermesi gerekir.

5.1.2.3. Yas Kiiciikliigii ile Sagir ve Dilsizlik

Yas kiigtikligii, sagir ve dilsizlik kusur yetenegini ortadan kaldiran veya azaltan
nedenlerdir.*®® Kusur yetenegini etkilemesi bakimindan TCK’ da ii¢ yas dénemi kabul

edilmistir. Bu esaslar TCK’nin 31. maddesinde yer almaktadir.

Buna gore birinci donem 12 yasin tamamlanmasina kadar; ikinci donem 12 yasin
tamamlanmasindan 15 yasin doldurulmasina kadar; {cilincii donem 15 yasin
tamamlanmasindan 18 yasin doldurulmasina kadardir.*!° Birinci donemdeki cocuklara
iliskin olarak TCK 31. madde 1. fikrada “Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis

olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi

406 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 125.

407 Eryilmaz, Muhakeme, 343.

408 Oztiirk, vd., Muhakeme, 54

409 Dynmezer ve Erman, Ceza Hukuku, 401.

40 A g.e., 402.
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yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir”. Hiikkmii yer
almaktadir. Fiilin islendigi sirada 12 yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklarin isledikleri
iddia edilen suglara iliskin kanitlarin toplamak veya baska sug faillerinin bulunup
bulunmadiginin belirlemek i¢in sorusturma agilmasi miimkiindiir. Ancak fiili isledigi
sirada 12 yasmi doldurmamis ¢ocuklar hakkinda yeterli sug siiphesine ulasilmis olsa
dahi iddianame diizenlenerek kovusturma agilmasi miimkiin degildir. Bu donemde
bulunan kiiciik, ceza iligkisinin tarafi olmayacagi i¢in yargilama iligkisinin de tarafi
olmayacagindan, s6z konusu c¢ocuklar hakkinda sorusturmanin sonucunda
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi gerekmektedir. Cocugun 12 yasindan
kiigiik oldugunun kovusturma asamasinda anlagilmasi halinde ise davanin diismesine

karar verilmesi gerekir.*!!

Kusur yetenegini etkilemesi bakimindan TCK’da sagir ve dilsizler i¢in dort yas
donemi kabul edilmistir. 15 yasin tamamlanmasina kadar (birinci grup); 15 yasin
tamamlanmasindan 18 yasin doldurulmasina kadar (ikinci grup); 18 yasini
tamamlanmasindan 21 yasin doldurulmasina kadar (ligiincii grup); 21 yasini

doldurmus olanlar (dordiincii grup).*'?

Kanun sagir ve dilsizlerin kusur yetenegi agisindan kiiciiklere ait hiiklimleri uygulamis
yalniz yas sinirlarini farkli belirlemistir. TCK m. 33’de “Bu Kanunun, fiili isledigi
sirada oniki yasini doldurmamis olan cocuklara iliskin hiikiimleri, onbes yasini
doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; ...uygulanir”. Hilkmii yer almaktadir.
15 yasini tamamlamamis “sagir ve dilsizlerin” cezai mesuliyeti yoktur. Kanun 15
yasini bitirmeyen sagir ve dilsizleri 12 yasini bitirmemis kiiciiklere benzetmekte ve
bunlara dair olan hiikiimlere yollama yapmaktadir. ** Dolayisiyla, yeterli sug
stiphesine ulasilmis olsa dabhi, fiili islediklerinde 15 yasini1 tamamlamamis olan “sagir
ve dilsizler” hakkinda iddianame diizenlenerek kovusturma agilmasi miimkiin
degildir; sorusturmanin sonucunda “kovusturmaya yer olmadigina” Kkarar verilmesi

gerekir.

41 ALg.e., 430.
42 Ag.e., 430.

43 Ag.e., 430.
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5.1.2.4. Siiphelinin Oliimii:

Stipheli veya sanigin 6liimiinden sonra artik uyusmazlik konusunda karar verilmesinin
bir anlam1 olmaz.** TCK m. 64/1°de yer alan “Sanigin 6liimii halinde kamu davasinin
diistiriilmesine karar verilir”. Seklindeki hiikiim geregi mahkeme diisme karariyla
durusmaya son verecektir. Stiphelinin 6liimii halinde verilecek karar konusunda agik
hiikiim bulunmamakla birlikte failin 6liimiiniin sorusturmaya engel olmasi*** ve CMK
m. 172/1’in “kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verilecegini” belirten hiikmii geregi, siiphelinin sorusturma evresinde
vefat etmesi durumunda, hakkinda “kovusturmaya yer olmadigina” Kkarar

verilecektir.*16

5.1.2.5. Dava Zamanasim Siiresinin Dolmasi

Ceza muhakemesinde belli bir siire gectikten sonra sugun zamanasimina ugrayacagi
ve belirlenen bu siirenin sona ermesi ile birlikte sorusturma ve kovusturma
yapilamayacagi kabul edilmistir. Kanunda Ongoriilen siireler icerisinde bir sug
hakkinda yargilama yapilarak hilkmiin kesinlesmemesi halinde, ilgili su¢ ve suglu
hakkinda sorusturma ve kovusturmaya son verilmesi gerekir. Sorusturma evresinde
dava zamanasimina ugrarsa “kovusturmaya yer olmadigina dair karar”’; kovusturma

asamasinda zamanasimina ugrarsa, “diisme karar1” verilecektir.*!” TCK 66/1’e gore;

Kanunda baska tirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi;
agirlastirtimis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil, miiebbet
hapis cezasinit gerektiren suclarda yirmibes yil, Yirmi yildan asagr olmamak
lizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil, bes yildan fazla ve yirmi
vildan az hapis cezasini gerektiren sug¢larda onbes yil, bes yildan fazla
olmamak iizere hapis veya adli para cezasint gerektiren suglarda sekiz yil,

ge¢mesiyle diiser.

4

iy

4 Eryilmaz, Muhakeme, 349.

4

=

5 Centel ve Zafer, Muhakeme, 725.

418 Eryilmaz, Muhakeme, 349.

4

—

7 Ozen, Muhakeme, 103.
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5.1.2.6. Onédeme Usuliiniin Basariyla Sonuclanmasi

TCK’nin 75. maddesi geregince 6nddemelik suglarda 6nddeme yapilmigsa dava
acillmayacak; on 6deme islemine ragmen 6nddemenin yapilmamasi halinde dava
acilabilecektir. Onddeme sorusturma asamasinda yapilirsa “kovusturmaya yer
olmadigina dair Kkarar”’, Kkovusturma asamasinda yapilirsa “diisme karar1”

verilecektir.*18

5.1.2.7. Uzlagsma Usuliiniin Basariyla Sonuclanmasi

Uzlagsmada belirlenen edim bir defada yerine getirilirse “kovusturmaya yer
olmadigina” karar verilecek; edimin yerine getirilmesi ileri bir tarihe birakilir, takside
baglanir veya edim bir siire devam edecek mahiyette olursa “kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi karar1” verilecektir. CMK m. 253/19°da sdyle denilmektedir:

Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik
arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, gstipheli

hakkinda kamu davasimin acilmasinmin ertelenmesi karari verilir...

5.1.2.8. Genel Af

TCK m. 65/1°de “Genel af halinde, kamu davasi diiser, hiikmolunan cezalar biitiin
neticeleri ile birlikte ortadan kalkar”. Denilmektedir. Genel af hem sorusturma hem
kovusturma asamasiyla ilgili oldugundan, genel affin kovusturma asamasinda ¢ikmasi
halinde “diisme karar1”, sorusturma asamasinda ¢ikmasi halinde “kovusturmaya yer

olmadigina dair karar” verilecektir.*®

5.1.2.9. Dava Siiresinin Dolmasi

Cumhuriyet savcisinin dava agabilmesi i¢in bazi hallerde belli bir siire sinir1 getirilmis

olup bu siirenin dolmasindan sonra artik ceza davasi agilmasi miimkiin olmamaktadir.

48 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 128.

49 Ozen, Muhakeme, 104.
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Ornegin 5187 sayili Basimn Kanunu’nun 26. maddesinde “Basilmis eserler yoluyla
islenen veya Basin Kanunu’nda ongoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarinin bir
muhakeme sarti olarak, giinliik siireli yayinlar yoniinden dort ay, diger basilmis eserler
yoniinden alt1 ay i¢inde agilmasinin zorunludur”. Denilmektedir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu m.75’e¢ gore de, Kanun kapsamindaki bir dava bir yil iginde
acilmalidir. Orneklerde belirtilen bu siirelerin gegmesi dava acgilmasmi engeller. 4%
Sorusturma evresinde dava siliresinin gectiginin anlasilmast halinde Cumbhuriyet

saveisinin KYOK vermesi gerekir. 42

5.1.3. Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanhk Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Etkin pismanlik, su¢ tamamlandiktan sonra, TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda yer alan
bazi suglar bakimindan cezayi ortadan kaldiran veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren kisisel neden olarak diizenlenmistir. **2 Etkin pismanlik hiikiimlerinden
cezasizlik hali olarak degil de TCK’nin 93/2, 110, 168, 192/3, 221/4 son climle, 248,
269, 274/2-3 ve 293. maddelerinde oldugu gibi yalnizca indirim sebebi olarak
ongoriilmiisse dava agilmasi zorunludur.*? Etkin pismanlik hiikiimlerinden; TCK’nin
93/1, 192/1-2-4, 201/1-2, 221/1-2-3-4 (son cumle hari¢), 254/1-2-3, 274/1.
maddelerinde oldugu gibi cezasizlik hali olarak ongoriilmiisse Cumhuriyet savcisi

kamu davas1 agmayabilir; “kovusturmaya yer olmadigina” karar verebilir.42*

5.1.4. Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Bulunmasi

Kisisel cezasizlik nedeni TCK’nin muhtelif hitkiimlerinde yer almaktadir. TCK’nin,
167/1, 271/1, 281, 283/3, 284/4 maddelerinde oldugu gibi kisisel cezasizlik nedeni

varsa Cumhuriyet savcist kamu davasi agmayabilir; “kovusturmaya yer olmadigina”

420 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 128.
421 Opztiirk, vd., Muhakeme, 66.

%22 Sahin, Muhakeme, 108.

423 Oztiirk, vd., Muhakeme, 152.

424 A.g.e., 608.
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karar verebilir. 4° Ayrica TCK m.22/6’da yer alan “Taksirli hareket sonucu neden
olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol a¢missa ceza
verilmez”. Seklindeki hiikiimde yer alan sahsi cezasizlik nedeni tiim taksirli suglarda

uygulanabilecektir.*2

5.1.5. Kamu Davasimin Ac¢illmasinin Ertelenmesi Siiresinin Dolmasi

CMK’nin m.170/2°deki hiikmiiyle gosterilen “kamu davasini agma mecburiyeti
ilkesi” geregince Cumhuriyet savcisinin sug islendigine dair yeterli siipheye ulasmasi

halinde iddianame diizenlemesi gerekir. Ancak CMK m.171/2 ye gore:

Uzlastirma ve onédeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, Cumhuriyet
Savcisi, tist smirt ti¢ yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren
suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin

actimasinin bes yul siire ile ertelenmesine karar verebilir ...

Hiikkimde yer alan ifadeden anlasilacagi {izere ‘“kamu davasmin agilmasinin
ertelenesine” karar vermek Cumhuriyet savcisinin takdirindedir. Ancak takdir
yetkisini bu yonde kullanabilmesi i¢in CMK m.171/3’de sayilan kosullar1 da var

olmasi gerekir. Buna gore:

3-Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in; a)
Stiphelinin daha once kasith bir sugtan dolayr hapis cezasi ile mahkim
olmamis bulunmasi, b) Yapilan sorusturmamn, kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi halinde stiphelinin sug islemekten cekinecegi kanaatini vermesi,
¢) Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum acisindan
kamu davast a¢ilmasindan daha yararli olmasi, d) Sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcist tarafindan tespit
edilen zararin, aynen iade, su¢tan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle

tamamen giderilmesi, kosullarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekir.

4% Ag.e., 151

426 Sahin, Gazi Serhi, 525.
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CMK m. 173/4’de yer alan “Erteleme siiresi i¢inde kasitl bir su¢ islenmedigi takdirde,
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir’. Seklindeki hiikiim geregi erteleme
stiresinin  kasith su¢ islemeksizin doldurulmasi halinde “kovusturmaya yer
olmadigina” karar verilecektir. CMK’nin 191. maddesinde diizenlenen “Kullanmak
i¢in uyusturucu veya uyarici madde kullanmak” sugunda oldugu gibi bazi suglarda
yukarida gosterilen sartlar aranmadan da ertelenme karar verilebilmektedir. Siipheli
kamu davasinin agilmasimnin erteleme siiresince miikellefiyetlere uyar, memnuiyetleri

asmazsa hakkinda “kovusturmaya yer olmadigina” karar verilir.*?’

5.2. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararmn Yargisal Denetimi

5.2.1. idari Denetim

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararimin kaldirilmasi i¢in alakalilarin
kovusturmaya yer olmadigina dair karari veren savcinin nezdinde vazife yaptigi
Cumhuriyet bassavciligindaki bassavciya “idari itirazda” bulunabilirler. Ancak
bassavcinin davanin acilmasit yoniinde savciya verecegi emrin baglayicilig

bulunmamaktadir.*?®

5.2.2. Yargisal Denetim

Adli-idari bir islem olmasi sebebiyle kesin hiikiim niteliginde olmayan “kovusturmaya
yer olmadigina dair karar” ile sona erdirilen is liizumunda tekrar ele alinip
sorusturulabilir. Kamu davasini agma sartlar1 olusmus olmasina ragmen, Cumhuriyet
savcisinin kKamu davasmi agmamasi halinde yargisal denetim yoluna gidilebilir.*?°
Ancak CMK m.171/1°de “Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasii gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varlig1 halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir”.
Denilmektedir. “Kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilir” ifadesinden de

anlagilacagi iizere Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmis olup, maddede

427 Sahin, Muhakeme, 113.
428 ()zen, Muhakeme, 716.

429 Ozbek, vd., Muhakeme, 591.
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belirtilen iki durumda kamu davasi agabilecegi gibi “kovusturmaya yer olmadigina
dair karar” da verebilir. Cumhuriyet savcisi takdir yetkisini “kovusturmaya yer
olmadigina dair karar” verme yoniinde kullanirsa, bu karara karst CMK m. 173/5
geregi itiraz yoluna gidilemeyecektir. ¥° CMK m.171/1’e gore verilenlerin

disindakiler igin ise CMK m. 173/3’e s6yle denmektedir:

Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin iginde, bu karari veren Cumhuriyet
savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigt agir ceza mahkemesinin bulundugu
verdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.
Kanunda “itiraz” ifadesi kullanilmistir. Ancak itiraz bir kanun yolu davasi oldugundan
daha &nce bir yargilama makam tarafindan bir karar verilmis olmasimi gerektirir.43!
Burada daha 6nce ayni konuda dava agilmis olmadigi gibi bir karar var olmakla birlikte
karar veren savcilik, yargilama makami degildir. Dolayisiyla kovusturmaya yer

olmadigina dair kararin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan basvuru, aslinda davadir.432

Ogretide kovusturma davasi terimi kullanilmaktadir. 3

CMK m. 172/1°de kovusturmaya yer olmadigina dair karar i¢in “sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya ¢ekilmis siipheliye bildirilir” denilmekle birlikte
sadece sugtan zarar gdren bu karara itiraz edebilecektir. 3% Kovusturmaya yer
olmadigina dair karar siiphelinin lehine oldugundan, beraat kararinin sanik tarafindan
temyiz edememesinde oldugu gibi kovusturmaya yer olmadigina dair karara siipheli

itiraz edemeyecektir.%

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin suctan zarar gorene teblig edilmesinden
itibaren onbes giin i¢cinde suctan zarar goren tarafindan itiraz edilmelidir; onbes giin

iginde itiraz edilmezse karar kesinlesir. Bu siire hak diisiiriicii siiredir ancak sugtan

40 Ag.e., 591

41 Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 662.

42 A.g.e., 662.

433 Ozbek, vd., Muhakeme, 591./ Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 662.
434 Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 663.

45 Ag.e., 663.
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zarar gorenin kusuru olmamasina ragmen bu siireye uyma olanagi bulamamigsa eski
hale getirme talep edebilir.**® Sugtan zarar goren birden fazla ise her bir zarar goren
hakkin1 digerinden bagimsiz olarak kullanabilir; suctan zarar gorenlerden biri

tarafindan acilan davaya digerleri de katilabilirler.**’

CMK 173/2°de “Itiraz dilekgesinde, kamu davasinin agilmasmni gerektirebilecek
olaylar ve deliller belirtilir’. Hiikkmii yer almaktadir. Buna gore dilekcede, fiilin
aciklanmasi, failin agik kimliginin gdsterilmesi, yeterli kanitin bulundugunun ortaya
konulmasi, dava kosullarinin gergeklesmis oldugunun gosterilmesi gibi kamu

davasinin agilabilmesi icin gerekli olan sartlarin tamamimin bulunmasi gerekir.*3

CMK m. 173/4’de “Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi
iddianame diizenleyerek mahkemeye verir”. Denilmektedir. Buna gore, sulh ceza
hakimligi davayr hakli bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek

mahkemeye vermeye mecburdur.*®® CMK m. 173/3’te ise syle denilmektedir:

Sulh ceza hakimligi, kararini vermek icin sorusturmanin genisletilmesine gerek
goriir ise bu hususu acikca belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet
bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasimin agilmast icin yeterli

nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder ...

CMK m.172/2’de yer alan “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra
kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedikge ve
bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikge, ayni fiilden dolayr kamu
davasi acilamaz”. Hiikkmii geregince takipsizlik kararinin verilmesinden sonra ayni
fiilden dolay1 kamu davasi agilabilmesi igin hem yeni bir kanit elde edilmis olmasi
hem de sulh ceza hakimliginin kamu davasinin agilmasi yoniinde bir karar vermis

olmas gerekir.*4

436 Ozbek, vd., Muhakeme, 592.

7 A.g.e., 592.

4% Ag.e., 592.

4% Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 665.

440 Oztiirk, vd., Muhakeme, 611.
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Yeni kanit, kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verildikten sonra elde edilen, karar
verilirken dosyada mevcut olmayan, karar verilirken dosyada mevcut olsa da
degerlendirilmeye alinmamis olan kamittir.*** Takipsizlik karar1 sonrasinda ortaya
cikan yeni kanitin tek basina veya diger kanitlarla birlikte, kovusturmama kararinin
sebebini ortadan kaldirmasmin yaninda, davanin agilmasina yetecek Olcilide siiphe

olusturmasi da gerekir.*4?

Kovusturmaya yer olmadigina dair Karar, itirazin reddedilmesi veya siiresinde itiraz
edilmemesi iizerine kesinlesmisse ancak yeterli su¢ siiphesi olusturacak yeni bir
kanitin ortaya ¢ikmasi halinde ve sulh ceza hakimliginin karari tizerine Cumhuriyet
savcist iddianame diizenleyebilecektir.**® Hem siiresinde itiraz edilmeden kesinlesen
hem de itiraz edilip, sulh ceza hakimligince itirazin reddi iizerine kesinlesen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar bakimindan CMK’nin 172. maddesinin 2.
fikras1 hiilkmii gegerli olacak; daha once kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilen fiilden dolayr kamu davasi agilabilmesi i¢in, yeterli siiphe olusturacak yeni
kanit elde edilmesi ve sulh ceza hakimligince kamu davasinin agilmasi yoniinde karar

verilmesi kosullar1 birlikte aranacaktir.***

4“1 Ag.e., 611
42 Unver ve Hakeri, Muhakeme, 517.
43 Gokgen, vd., Muhakeme, 559.

444 Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme, 665.
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SONUC

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesinin 1. fikrasindaki “Cumhuriyet savcisi,
ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali dgrenir
O0grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin
gercegini arastirmaya baglar”. Seklindeki hiikmiin yiikledigi gorev geregince
Cumbhuriyet savcisi sug islendigine dair vakialara ve en az belirti seklindeki verilere
dayanan basit sliphe lizerine sorusturmaya baslayacaktir. Savciligin su¢ haberini
almasiyla baglayacak olan siire¢ bazi hallerde kovusturma evresine gitmeden
sonlandirilmasi gerekecektir. Bunlar “sorusturma yapilmasina yer olmadigina” karar
verilmesini gerektiren haller ile “kovusturmaya yer olmadigina” karar verilmesini

gerektiren hallerdir.

Fiilin su¢ olusturdugu kanaatiyle ihbar veya sikdyette bulunulmus ancak sugun
unsurlarindan herhangi biri eksik oldugu i¢in ihbar ve sikdayete konu fiilin sug
olusturmamasi ile ihbar ve sikayetin Soyut ve genel nitelikte olmasi nedeniyle basit bir
stiphe olusturmamasi durumunda, CMK 158. madde 6. fikra hitkkmii geregi; ihbar veya
sikdyet evraki isleme konmadan, hi¢bir sorusturma islemi yapilmadan, “sorusturma

yapilmasina yer olmadigina” karar verilecektir.

Sug islendigi intibai olusturan bir halin 6grenilmesi ile baslayacak olan Sorusturma
evresinin sonunda, elde edilen kanitlara bakildiginda beraat ihtimali mahk{imiyet
thtimalinden daha kuvvetli goriiniir ise eldeki deliller kamu davasi agilmasi i¢in gerekli
olan vyeterli siipheyi olusturmuyor demek olacagindan Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi gerekecektir. CMK’da kovusturma
olanagmin bulunmadigi haller sistematik bir sekilde siralanmis olmamakla birlikte
CMK’nin ilgili maddelerinin bagladig1 sonuglara bakildiginda kovusturma olanaginin
bulunmadigi anlagilan; sikayetin yoklugu, sikdyetten vazgecme, kesin hiikiim
bulunmasi ve derdest davanin bulunmasi, yas kiigtikligi ile sagir ve dilsizlik,
stiphelinin 6liimi, dava zamanasimi siiresinin dolmasi, 6nédeme usuliiniin basariyla
sonug¢lanmasi, uzlagma usuliiniin basariyla sonuclanmasi, genel af, dava siliresinin

dolmasi hallerinde de “kovusturmaya yer olmadigina” karar verilecektir.

CMK’nin “Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin

uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
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Cumbhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilir”. Seklindeki maslahata
uygunluk ilkesine yer veren 171. madde hiikkmii geregi; TCK’nin 93/1, 192/1-2-4,
201/1-2, 221/1-2-3-4 (ilk climle), 254/1-2-3-4, 274/1 maddelerinde belirtilen suglarda
etkin pismanlik; TCK’nin 22/6, 167/1, 273/1, 281, 283/3, 284/4 gibi maddelerinde
belirtilen suglarda sahsi cezasizlik sebebiyle, savci kamu davasimi agmayabilecek;

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilecektir.

CMK 170. madde 2. fikradaki “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli sliphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame
diizenler”. Seklindeki hitkmiin yiikledigi gérev geregince, sorusturmada toplanacak
deliller, stipheli hakkinda mahktmiyet karar1 verilme olasilig1 beraat karari verilme
olasiligindan daha fazla oldugunu gosterirse Cumhuriyet savcist iddianame diizenleyip
gorevli ve yetkili mahkemeye sunacaktir. iddianameye alan mahkeme 15 giinliik siire
i¢cinde iddianameyi inceleyecek, iddianame CMK’da belirtildigi gibi diizenlenmisse
iddianamenin kabuliine karar verecek, iddianamenin kabul edilmesiyle dava ag¢ilmis
olacak ve kovusturma evresine gecilmis olacaktir. Mahkeme onbes giinliik inceleme
stiresi igerisinde iddianamenin kabuliine karar vermese bile onbes giinliik inceleme
stiresini siikGitla gecirirse, siirenin sonunda kanun geregi iddianame kabul edilmis
sayilarak kamu davasi a¢ilmis olacak ve kovusturma evresine gecilmis olacaktir.
Iddianamede CMK’nin 174. maddesinde belirtilen iddianamenin iadesi sebeplerinden
birinin bulunmasi durumunda noksanlik ve hatalar agiklanarak Cumhuriyet

bagsavciligina iade edilecektir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’yla hukuk sistemimize alinan iddianamenin
iadesi kurumu ile iddianamenin her agidan dogru ve noksansiz olarak mahkemeye
verilmesi saglanarak; CMK 174. madde degisiklik gerek¢esinde de belirtildigi gibi
“kamu davasinin tek veya zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturumlarda ve
mimkiinse bir giinde sonuglandirilmasini gerceklestirmek™” amaciyla hukuk
sistemimize almmustir. “Iddianamenin iadesi kurumu” hizli, dogru etkin ve adil
yargilamanin gerceklestirilmesi i¢in gerekli ve yararli bir kurumdur; ancak

diizenlenisinde, uygulanmasinda bir¢ok sorunlu durum bulunmaktadir.

Celismeli muhakeme ilkesine ve silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olarak ara
muhakemeye savunma dahil edilmemis, savunmaya iddianamenin kabulii veya iadesi

konusunda goriislerini ileri siirme imkani taninmamuistir. Yapilacak diizenlemeyle ara
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muhakemeye siipheli de dahil edilerek iddianamenin kabul veya iadesine karar

verilmeden once gorislerini ileri siirme ve delil ikame edebilme imkani saglanmalidir.

Yargitay bir¢ok kararinda CMK’ya gore iade nedeni olabilecek bir¢ok hususun davaya
bakacak mahkeme tarafindan da giderilebilecegi kabul edilmektedir. Bu durum
kisilerin lekelenmeme hakki, eksiksiz sorusturma ve CMK’min 174. maddesinin
degisiklik gerekgesinde belirtilen “kamu davasinin tek veya zorunlu oldugunda
birbirini izleyen oturumlarda ve miimkiinse bir giinde sonuglandirilmasini
gerceklestirme” amaciyla bagdagmamakta; kovusturma evresini delil toplama siirecine
doniistiirmekte; iddianamenin iadesi kurumuyla ulasilmak istenen hedefe

ulagilamamasina yol agmaktadir.

CMK’nin 170, madde 2. fikrasinda “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller,
sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet Savcisi, bir
iddianame diizenler”. Denmektedir. Sorusturmada toplanacak deliller, siipheli
hakkinda mahktmiyet karar1 verilme olasilig1 beraat karar1 verilme olasiligindan daha
yiiksek oldugunu gosterirse “yeterli siiphe” var demek olduguna ve “yeterli siipheyi”
“yeterli deliller” olusturabilecegine gore, tiim deliller toplanmadan, iddianame
diizenlenmesine imkan verilmis olmaktadir. CMK’nin 174. madde 1. fikra “b”
bendinde ise “Sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen, ... Iddianamenin Cumhuriyet bassavciligina iadesine karar verilir”.
Denilmektedir. CMK’nin 170. madde 2. fikrasiyla, biitiin delillerin toplanmasi
aranmadan iddianame diizenlenmesine imkan verilip; CMK’nin 174. madde 1. fikra
“b” bendiyle “sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan
iddianame diizenlenmesini” iddianamenin iadesi nedeni olarak kabulii tezat

olusturmaktadir.

Milga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m.148/2°de iddianame
diizenleme hiikmii “Kanunda aksine hiikiim bulunmadig: takdirde Cumhuriyet savcisi,
ceza takibini gerektirecek hususlarda yeterli delil mevcut ise kamu davasini agmakla
miikelleftir”. Seklindeydi ve kamu davasinin agilmasi “yeterli delil” esas alinarak
diizenlenmisti. CMK’nin 174. maddesinin degisiklik gerekgesinde belirtildigi gibi
“kamu davasmin tek veya zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturumlarda ve
miimkiinse bir giinde sonuglandirilmasi” hedeflenmis olmasina ragmen, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. madde 2. fikrasindaki iddianame diizenleme

hiikmii “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda
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yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.” Seklinde
diizenlenmis olup, 1412 sayih CMUK’da mahkeme igin, maddi gergegin
aragtirtlmasinda “resen arastirma ilkesinin” gecerli oldugu dikkate alinip, “yeterli
delil” esas alinarak diizenlenmis olan hiikkme benzer sekilde, “yeterli siiphe” esas
alinarak diizenlenmis, hedefe uygun sekilde diizenlenmemistir. CMK 174. madde
degisiklik gerekcesinde belirtilen hedefe ulasilabilmesi igin CMK m. 170/2 hiikkmii ile

CMK m. 174/1-b hiikmii arasindaki uyumsuzlugun kaldirilmasi yararli olacaktir.

Mahkemeye verilen iddianamenin onbes giinliik siire icerisinde iade edilmemesi
halinde, siirenin sonunda iddianamenin kabul edilmis sayilacagini belirten hiikmii,
iddianamenin iadesi kurumuyla amaglananlardan “iddianamenin tiim yonleriyle dogru
ve eksiksiz olarak mahkemeye verilmesinin saglanmasi amaci” ile bagdasmamaktadir.
Ciinkii iddianamede eksiklikler var olsa bile 6ngdriilen siire igerisinde iddianamenin
mahkeme tarafindan incelenememesi halinde 15 giinlik siirenin sonunda
iddianamenin kabul edilmis sayilmasiyla dava noksanliklarla acilmis olacaktir.
Iddianamenin iadesi kurumunun islev gérmez hale gelmemesi icin yapilacak

diizenleme ile otomatik kabuliin kaldirilmasi yararli olacaktir.
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