CEKMECE izU SOSYAL BILIMLER DERGISI, Cilt 6: Sayi:12 2018: 175 - 202

ACIKLAMANIN TEMELLENDIRILMESI!

Richard SWINBURNE

Ceviren: Turan KOC

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi

Bir E olay1 hakkinda 6ne siiriilmiis agiklamanin dogru bir agiklama
olduguna inanmak i¢in ne gibi dayanaklarimiz vardir? (“Belli” bir dogru
aciklama degil de “bir” dogru agiklama diyorum; zira gordiigiimiiz gibi,

ayni olay hakkinda birka¢ dogru aciklama bulunabilmektedir.)

Bilimsel Ac¢iklamanin  Dogrulugu ve Gegerliliginin  Ortaya

Konulmasi

Her seyden Once, One siiriilmiis bir bilimsel aciklamay1 dogru bir
aciklama saymak i¢in elimizde ne gibi dayanaklar vardir? Buna cevap
verirken, dnce bilimsel agiklamanin (42 vd. sayfalarda anlatilan) giivenilir
Hempelci yorumunu géz oniinde bulunduracagim. (Cevabim ¢ok kisa
olacaktir; zira ben daha ¢ok kisisel agiklama iistiinde duruyorum ve dyle
santyorum ki bu, ¢ogu bilim filozofu tarafindan kabul gorecek kadar genel
bir agiklamadir. Saglikli ya da gilivenilir Hempelci agiklamaya gore, eger
L tabiat yasalar1 ve C ile gosterdigimiz, “temel sartlar” denen Gteki hususi
olaylar £ nin vukuunu fiziksel olarak gerekli (veya son derece muhtemel)

kilarsa, £ olayinin agiklamasi yapilmis olur. Agiklamanin kaydettigi ve

''Yazarin The Existence of God, Oxford-1989 adli kitabimin 3. Boliimiiniin
gevirisi.
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zikrettigi bu yasa, gercekten bir tabiat yasasiysa ve zikredilen temel sartlar
gercekten vuku bulmugsa (ve L ile C, fiziksel agidan E nin vuku
bulmasimin zorunlulugunu veya son derece muhtemel oldugunu
gerektiriyorsa) one siiriilen agiklama dogru bir agiklama olacaktir. Eger
(zikredilen bu gerektirmede) L tabiat yasasi ve C'nin vukuu ihtimal
dahilinde ise ileri siirlilen agiklama da muhtemelen dogru aciklama
olacaktir. “Tim maddi cisimler kiitlelerinin biiyiikligi ile dogru,
uzakliklarinin karesiyle ters orantili olarak birbirlerini ¢ekerler.” gibi genel
bir ifadenin bir tabiat yasasi olduguna inanmak igin elimizde bulunan
dayanaklar, onun yiiksek bir ihtimaliyet nceligine ve biiyiik bir agiklama

giicline sahip bir bilimsel teoriye ait olmasidir.

Bir teorinin ihtimaliyet 6nceligi demek, onun kendisini desteklemek
icin One siiriilmils gézleme dayanan ayrintili delilleri miitalaa etmeden
onceki ihtimaliyeti demektir. Thtimaliyet &nceligi basitlige, evveliyati
olusturan bilgi birikimine ve uygulama alani ile olan uygunluga dayanir.
Bir teori, akledilir (intelligible) tirden seyler arasinda gecerli,
matematiksel acidan birkag¢ basit yasay1 postulat olarak koydugu siirece
basit bir teoridir. “Akledilir tiirden seyleri" postulat olarak koyan bir teori
ile ben, onun yap1 ve etkilesimleri bize dogal goriinen tiirden seyleri
postulat olarak koymasini anliyorum.? Nitekim bdyle bir teori, bilardo
toplarinda oldugu gibi, birbirine carparak etkilesimde bulunan ¢ok kiiciik
parcacik ve atomlarin bulundugunu postulat olarak koyabilir. (Siiphesiz

ben, ‘eger bir teori gozlemlenemez seyleri postulat olarak koyarsa’

2 Boyle bir kuramin genellikle anlasilir bir model olusturdugu sdylenir. Modellerin

bilimdeki rolii tartigmasi i¢in bkz. M. B. Hesse, Models and Analogies in Science (Robert,
A. (1965). Models and Analogies in Science Mary B. Hesse. The British Journal For The
Philosophy Of Science, (62), 161.)
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demiyorum, postulat olarak koymasi gerektigini séyliilyorum. Agikea, iyi
teoriler genellikle ¢ok tuhaf sekillerde hareket eden varliklari postulat
olarak koymaktadir. Ben sadece baska varliklar karsisinda, akla uygun
tiirden seyleri postulat olarak koyan bir kuramin daha biiytik bir ihtimaliyet
onceligine (prior probability) sahip bulunacagini, bdylece de, bir esitlik

durumu s6z konusu oldugunda, bunlarin dogrulugunun daha muhtemel

olacagini soyliiyorum.)

Bir teorinin, postulat olarak koydugu varlik ve yasa tiirleri aklen
bagka alanlarda da gecerli oldugunu kabul ettigimiz ilkelere benzerlik
gosterdigi siirece, o teori, bizim diinyanin nasil ¢alistigina iliskin genel
bilgi birikimimize uygunluk gosteriyor demektir. Nitekim potasyumun
diisiik sicakliktaki davranisina iliskin bir kuram, ona diisiik sicakliktaki
benzeri maddeler i¢in, 6teki kabul gérmiis kuramlar tarafindan postulat
olarak konulmus olan hareketlere benzer bir hareketi postulat olarak
koydugu siirece bilgi birikimi ya da zemin olusturan bilgi (background
knowledge) ile pekala uygunluk gosterecektir. Bir kuram ne kadar basit
olur ve bilgi birikimi ile ne kadar iyi uygunluk gosterirse ihtimaliyet

onceligi de o kadar biiyiik olur.

Ne var ki bir kuramin uygulanma alan1 genisledik¢e onun ihti-
maliyet Onceligi de azalir. Bundan kastim, kuram ne kadar ¢ok seye
uygulanirsa ve ne kadar ¢ok bilgi verirse ihtimaliyetinin de o Olgiide
azalacagidir. Agikca sOyleyecek olursak, ne kadar ¢ok iddiada
bulunursaniz muhtemelen o kadar ¢ok hata yapmak durumunda kalirsiniz.
Bu kistasin giicti, teorilerin (sdzgelimi) sadece tiim diinyaya yakin cisimler
veya tim madenler hakkinda degil de, tiim maddi cisimler hakkinda
oldugunda onlar1 daha az muhtemel kilmasinda yatar. Fakat isin tuhaf yan,
eger bir kuram uygulanma alanimmi kaybedecek olursa, basitligini de

kaybeder; ¢linkii uygulama alanina iligkin herhangi bir sinirlama genellikle



178 Richard SWINBURNE & Ceviren: Turan KOC

keyfi ve yeni sorunlar yaratan bir seydir. Keyfi bir sinirlama nigin tiim
diinyaya yakin cisimlere yonelik olsun? Tiim maddi cisimlerin hareketine
(davranigina) iliskin bir iddia daha basit goriinmektedir. Bu yiizden, ben
ihtimaliyet Onceligini belirlemede kiiciik uygulama alani kistasinin pek
onemli olmadigimi diisiinliyorum ve bunun i¢in de ihtimaliyet onceligi
konusunda, buna sadece ¢ok gerekli hallerde bagvurarak, daha ¢ok &teki
iki kistas tizerinde duracagim. Postulat olarak konan kuramin uygulama
alani arttikca (so6zgelimi, her alanda ne oldugunu sdylemeye yeltenen
iddialar) zemin olusturan bilgi ile olan uygunluk ol¢iisii de, acikga, o
Olciide 6nemini yitirir; ¢iinkii o0 zaman bunun teorileriyle uyusmak zorunda
oldugu ¢ok az alan kalacaktir. Biiylik 6l¢ekli kuramlar i¢in en Onemli

ihtimaliyet dnceligi belirleyicisi basitliktir.

Bir kuram, gozlemlenen ve vukuu bekledigimiz gibi ¢ikan g¢ok
sayida farkli olaym vukuunu gerektirdigi veya muhtemel kildig1 siirece

aciklayici gilice sahip demektir.

Nitekim Newton’un, 1689 yilinda Principia’sinda one siirdiigii
sekliyle, kendisine ait ii¢ hareket yasasi ile yer¢ekimi yasasindan ibaret
olan hareket kurami bu kistaslari ¢ok iyi tatmin etmistir; dyle ki bu kuram
One siiriilen yasalardan her birinin gercekte bir tabiat yasasi oldugunu
muhtemel kiliyordu. Kuram basitti; ¢linkii tiim maddi cisimler arasinda
gecerli mekanik iliskiyi dile getiren, matematiksel olarak son derece basit,
topu topu ¢ok genel dort yasa s6z konusuydu. Nitekim ¢ekim yasasi, tiim
maddi cisimlerin kiitleleri ile dogru orantili, m ve m’' ve aralarindaki
uzakligi karesiyle ters orantili olarak birbirini ¢ektigini ifade ediyordu:
(r)-mm'/r?. iliski basittir; ¢iinkii uzaklik karmasik bir giic ve etkiye
gotiiriilmemistir (sézgelimi bize 7" veya #*°¢ " verilmiyor); sadece tek
bir terim bulunmaktadir (sézgelimi bize mm' /¥ — mm' / r* — mm' / ¥°

verilmiyor vs.) Newton’un yasasi ¢ok dogal bir yasadir. Onun belirli ama
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sadece belirli yasasi acisindan, bir cismin, onu merkeze alan belli sabit
hacim ve yogunluktaki bos bir kiireye sarf ettigi toplam gii¢, kiirenin
yarigapi ne olursa olsun, ayni kalir. Bu cisim tarafindan kullanilan giiciin,
cisimden yayilan ve boyutu biiylidiik¢e de incelen bir ¢esit kabarcik olarak
goriilebilecegi anlamina gelir. Kuram, diinyadaki ve gokyiiziindeki tiim
cisimlerin mekanik hareketlerini kapsamak istediginden, bunun uygunluk
gosterebilecegi pek de bagka bilimsel bilgi yoktu. Tiim maddi cisimler
hakkinda s6z sdylemesi bakimindan, onun faaliyet alani ¢ok genistir; fakat
bu, cisimlerin mekanik etkilesimleriyle ilgilenir, onlarmn, sz gelisi,
kimyasal ve elektriksel etkilesimleriyle degil. Keza kuram, ¢ok farkli
ortamlardaki cok farkli cisimlerin hareketlerini, biiylik bir dogrulukla
tahmin etti§inden, oldukca biiylik bir agiklama giiciine de sahiptir -
gezegenlerin hareketleri, med ve cezir olaylarindaki yiikselis ve diisis,
carpisan cisimlerin etkilesimleri, sarkaglarin hareketleri, vs.- ki bunlari,
Newton’un kurami olmasaydi, onun agikladigi sekilde ayrintili olarak
ogrenemezdik. Buna gore, bu kuram, ¢ok genis uygulama alani1 olmast
hususunu disarida tutacak olursak, ifade edilen kistaslara ¢ok iyi
uymaktadir. Bunun, her seyde son derece muhtemel olduguna hiikmedil-
mis olmasi olgusu benim, faaliyet alani kistasinin 6teki kistaslardan daha

onemsiz oldugu seklindeki goriisiimii goz oniline sermektedir.

C temel sartlarinin vuku bulduguna iligkin inancimizin dayanaklar
ya bunlarin gézlemlenmis olmalar1 veya daha dolayli olarak C nin vuku
bulmus olmas1 varsayiminin bizatihi biiylik bir ihtimaliyet 6nceligine ve
izah giiciine sahip olmasidur. Iste, sonraki tiirden bir nedene dayanarak, biz,
cok uzak gezegenler gibi, gbzlem alanina girmeyen varliklarin oldugu
varsayiminda bulunuyoruz. Diyelim ki belli bir sekilde hareket eden uzak
bir yildiz1 gézlemliyoruz; eger o yildizin yakininda, Newton yasalarina
uygun olarak, onun o sekilde hareket etmesini saglayacak sekilde bir cekim

giicli uygulayan muazzam bir gezegen diislinecek olursak, bu durumu
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aciklamamiz miimkiin olur. Eger Newton yasalarinin galistigin
varsayarsak (ki bu konuda kaba batlariyla anlattigim ¢ok sayida delil
bulunmaktadir), yildizin hareketini, en azindan ona ¢ekim giicii ile etkide
bulunan ve gbézlem alanina girmeyen bir cismi postulat olarak koymak
suretiyle, basit bir bi¢imde izah edebiliriz. Aksi takdirde, boyle bir hareket
cok esrarengiz bir hareket olacaktir.® Bu tiir sadece bir tek cisim
bulundugunu varsaymak, acikca daha basit ve daha kolaydir; dolayisiyla
bu en yiiksek ihtimaliyet 6nceligi ve agiklama giiciine sahip bir varsayim

olmaktadir.

Yine bu tiir bir nedenden dolay1, biz atomlar, molekiiller, foton ve
protonlar gibi gdzlemlenemez seylerin var oldugu, etkilesimde
bulunduklar ve etkileri oldugu varsayiminda bulunuyoruz. Radyoaktivite
Olcme aletinin ¢ikardig1 bazi sesleri ve fotografik levha tizerindeki lekeleri

bu tiir baz1 pargaciklarin meydana getirdigi varsayimiyla agikliyoruz.*

3 Sozgelimi, yergekimi giiciinden bagka bir giiciin is basmnda oldugunu postulat olarak
koymak durumunda kalsaydik, tiim 6teki y1ldiz hareketlerini belirleyen giicten bagka, yildiz
hareketini belirleyen bir giiciin ¢aligmasini postulat olarak koymamiz gerekecekti; bu da

bizi metindekinden daha karmasik bir diinya tasavvuruna gotiirecekti.

4 Bunlar ve 4. Béliimde tartigilacak olan benzeri 6rekler su agik gergege isaret etmektedir:
Bilim sik sik olaylarin sebebini gézlemlenmesi imkansiz bir varlik ya da siirecte gormek
zorunda kalabilmektedir. Hume olsun, Kant olsun bilimin, gozlemlenebilen olaylarin
gozlemlenemeyen sebeplerini kesfetmede bugiin sahip oldugu basarilara sahip olmadig: bir
zamanda yazmiglardi; bu bakimdan, onlarin din felsefeleri sik sik su sekildeki agik ya da
gizli bir ilkeyle ihlal edilmektedir: Biz gozlemlenebilen bir olayin sebebini postulat olarak
koymakta eger o sebep de gozlemlenen bir seyse ancak o zaman hakli olabiliyorduk.
Nitekim Kant sdyle demektedir: “Eger deneysel yonden gegerli olan nedensellik yasasi
orijinal varliga gotiirecekse, sonrakinin deney nesneleri zincirine ait olmast gerekir.”

Critique of Pure Reason (Cev. N. Kemp-Sanith), A636. Kimya ve fizigin, bu ilkenin son
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Buna gore, ozetleyecek olursak, bir £ olay1 hakkinda farazi bir % bilimsel
aciklamanin muhtemelen dogru olduguna hikkmetmek igin elimizde
bulunan dayanaklar, e’nin, E’yi ihtiva eden gozleme dayali bilgimiz
oldugu durumlarda, /4 nin ihtimaliyet onceligi ile bunun e agisindan izah

glicudiir.

Basitlik kistasinin son derece Onemli oldugunu vurgulamak
istiyorum; ama onun bu 6nemi her zaman takdir edilmemektedir. Bazen
insanlar bunu anlamamazliktan geliyor ve bir kurami muhtemel kilan seyin
onun agiklama giicii oldugunu sdyliiyorlar; hatta daha da kotiisii, sadece,
ondan delilimizi, yani gozlemlenmis olaylar1 dile getiren ifadeleri
cikarabilmemiz olgusu oldugunu soyliiyorlar. Bu iddianin sikintisi
herhangi bir sinirlt olaylar kiimesi i¢in sinirsiz sayida farkli kuramlarin
bulunacak olmasidir. Oyle ki ( temel sartlara iliskin ifadelerle birlikte)
bunlarin her birinden son derece dikkatli bir sekilde gdzlemlenmis olaylari
bildiren ifadeleri c¢ikarmak miimkiindiir (yani Oyle oluyor ki bu
kuramlardan biri olmasaydi bu olaylar beklenmezdi). Kuramlar bizi
simdiye kadar ne gibi bir seyin gozlemlendigi beklentisine gotiirmekte
anlasiyorlar; ama bundan sonraki tahminlerinde anlasmazliga diisiiyorlar.
Kuramlar arasinda bir se¢imde bulunabilmemiz i¢in olaylarla ilgili yeni
gbzlemleri bekleyebiliriz; fakat gézlemlerle uyusmazliklarini anladiktan
sonra ne kadar ¢ok sayida kuram saf dig1 edersek edelim, agiklama giicii
disindaki dayanaklara gore segimde bulunmak i¢in sonsuz sayida kuramla
bas basa kalacagiz demektir. Eger komsu alanlar hakkinda, bazi

kuramlarin 6tekilerden daha uygun diisecegi hi¢bir kuram yoksa en 6nemli

derece hatali oldugunun farkina varilmasinda, atomlarin, elektronlarin, protonlarin vs.
varligina inanmak i¢in saglam dayanaklar bulmada sagladigi kesin basarilar1 diisiinmek

yeterlidir.
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kistas basitlik kistas1 olacaktir. (Dolayisiyla, kuramlarimiz genis kapsamli
olduklarinda komsu alanlarla ilgili kuramlar agisindan pek bir sey

bulunmayacaktir).

Bu hususu egri-uyumu (curve-fitting) problemi diye bilinen seyle
anlatabiliriz. Farz edelim ki Kepler Mars’in hareketini incelemektedir.
Onun, Mars’in daha 6nce bulundugu yerlerle ilgili oldukca fazla bilgiye
sahip oldugunu diisiinelim.> Niyeti, Mars’in takip ettigi yolu bulmaktir;
bilgisi onun daha sonraki konumlarini1 tahmin isinde kendisine yardimci
olacaktir. Gegmis konumlar1 bir gokyiizii haritasinda isaretleyebilir; fakat
bu konumlardan hareketle o, gelecekte birbirinden ayrilip uzaklasacak olan
sonsuz sayida egri ¢izebilir. Sliphesiz, kuramlardan biri Mars’in hareketi-
nin bir elips olusturdugu seklinde olacaktir. Otekisi, Mars’in hareketinin,
onun simdiye kadar c¢alistig1 siire iginde elipsten hemen hemen hi¢ sapma
gostermeyen, fakat ileride 6nemli 6lgiide ayrilacak olan, helozonvari bir
yorlingede hareket ediyor olmasidir. Bir bagkasi ise Mars’in sonunda
parabolik bir sekil alacak olan, gittik¢e genisleyen elips ¢izen bir yol takip
etmesidir. Ve bu boyle devam eder gider. Kepler ya da bu alanda ¢aligma
yapan bir bagkasi tarafindan, bu kuramlardan siiphesiz ¢ok azi ele alinip
ciddi bir sekilde gozden gecirilmistir. Yani demek istiyorum ki eger
kuramlar arasinda bir karara/hiikme varmak i¢in tek 6l¢li bunlarin tahmin
giicleri ise, bu kuramlarin hepsi de tahminde ayni derecede basarili
olduklarina gore, muhtemelen esit bir sekilde dogru ¢gikacaktir. Kuramlarin

bircogu lizerinde ciddi bir bigimde durulmamis olmasi olgusu, baska bir

5 Siiphesiz, bu varsayim tarihi Kepler’in sahip oldugu bilgiden ¢ok daha fazlasini
vermektedir. Tarihsel Kepler sadece Mars’in ¢esitli zamanlarda diinyadan etkilendigi
davraniglar1 biliyordu; ama ayni sekilde onun diinyadan uzakligini bilmiyordu. Bense

varsayimimi agiklamayi kolaylastirmak igin yapiyorum.
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kistasin bulunmasina dayanak teskil etmektedir ve bu da, acikca,
basitlik kistasidir. Verileri degerlendirmeye c¢alisan kuramlarin
¢ogu, Mars’1 ancak ¢ok karmagik bir denklemle anlatilabilecek,
oldukca biikiik bir egri icinde hareket eden bir gezegen olarak tasvir
etmektedir. Mars'in hareketinin elips olusturdugunu sdyleyen

kuram ¢ok basit bir kuramdir.

Eger gelecege yonelik dogru bir tahminde bulunmamiz
isteniyorsa, yapilan gozlemleri tahmin ve degerlendirme isinde
ayni derecede basarili olan sonsuz sayida kuram arasinda se¢im
yapmak i¢in bir kistasin bulunmasit gerekir. Giinesin yarin
dogacagini tahmin edeceksek, bunu yapmak i¢in, Gilinesin nasil
hareket ettigine iliskin bir kurama gereksinimimiz vardir. Boyle bir
kuram elde etmek i¢in de, gezegenin hareketi ile ilgili ge¢cmis
gozlemleri degerlendirme isinde ayni derecede basarili olmus
kuramlar arasinda secim yapmak i¢in bir kistasa ihtiya¢ dayariz.
Bilim tarihi gostermektedir ki evveliyatt olusturan bilginin
olmadig1 durumlarda, bu kistas temelde basitlik kistasidir. Bir
kuramin ne zaman bir baskasindan daha basit oldugu hususundaki
anlayisimizin biiylik 6l¢lide matematik konusundaki bilgimize ve
bilimsel yetisme tarzimiza bagli oldugu dogrudur; fakat bu,
anlayisimizin yanlis oldugu anlamina gelmez. Bize sezgisel olarak
dogru goriinen kararlar1 almak durumundayiz. Bu kistasi
kullanmadan rasyonel arastirmada higbir ilerleme kaydedemezdik.
Simplex sigillum veri (“Basit dogrunun alametidir.”) ilkesi,
ilerledik¢e daha iyi goriilecegi iizere, hu kitabin ana konusunu
teskil etmektedir. Burada biitiin gdstermeye ¢alistigim sey basitlik
kistasinin bilimde ne kadar o6nemli oldugudur. Eger dini

aragtirmalarimizda da, bilim ve giinliik hayatta kullanilan rasyonel
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arastirma yontemlerini kabul etmek durumunda isek, bu, bu kistasi

orada da kullanmak zorundayi1z demektir.

Bilimsel aciklamanin ihtimaliyetini belirleme kistasi
konusunda simdiye kadar yaptigim tanimda, bilimin yasalar ve
temel sartlara dayanarak agiklama yaptig1 varsayimindan hareketle,
bilimsel ag¢iklamaya iliskin Hempelci yorumu kullandim. Bo6lim
2’de bunun pek de doyurucu bir bilimsel agiklama olmadigini
gormiistiik; bu bakimdan, bilimin nesneler ve onlarin durumlari,
glicleri ve yatkinliklari ile agiklama yaptigini diisiinmek daha dogru
gelmektedir. Bu kismin sonucunu su terminoloji i¢inde yeniden
ifade etmek miimkiindiir: Bir £ olayini, bir O nesnesinin P giicli ve
K vyatkinliklar1 ile S konumundaki hareketiyle izah ediyoruz. K
sayesinde ve S konumunda olmasindan dolayr O, P’yi kullanmak
durumunda oldu ve bu giiciin kullanilmas1 da E’'nin meydana
getirilmesiyle sonuglandi. S konumunda K ’ya sahip bir nesne ister
istemez (veya yiiksek bir fiziki ihtimaliyetle) P’yj kullanmak
zorunda kalacaktir; dolayisiyla boyle davranan bir sey de E’yi
meydana getirecektir. O’nun var oldugu ve S konumunda
bulunduguna iligkin dayanaklarimiz ya bunun gdzlemlenmis bir sey
olmas1 veya bu varsaymmin biiyiik bir ihtimaliyet onceligi ve agiklama
giicline sahip olmasidir. O'nun P ve S’ye sahip oldugu konusundaki
dayanaklarimiz ise O nun belli tiirden bir nesne olmas1 ve bu tiir nesnelerin
tamami ya da biyilk bir cogunlugunun P ve K'ya sahip oldugu
varsayiminin biiyiik bir agiklama giicii ve olasilik onceligine sahip

olmasidir.

Bu sonuglara daha sonra donecegiz. Simdi bizim ilgi alanimizin

hemen hemen merkezinde bulunan, kisisel aciklamanin gecerli ya da hakl
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kilinmast meselesine gegiyorum. Deliller kisisel agiklamayi ne zaman

muhtemel kilmaktadir?

Kisisel A¢iklamanin Dogrulugu ve Gegerliliginin Ortaya Konulmasi

Belli bir £ olayina iligkin kisisel agiklamanin standart 6rnekleriyle
standart olmayan 6rnekleri arasinda ayirim yapiyorum. Standart 6rnekle
E’nin vukuunu ortalama yeteneklerini kullanan bir insana (veya hayvana),

P, atfettigimiz bir durumu kastediyorum.

Bir insanin ortalama yetenekleri ile de, ¢ogu insanin yaptigl temel
eylemleri yapmamizi saglayan olagan giicii kastediyorum; yani kollarimiz,
bacaklarimiz, agiz, gozler ve dudaklarimizla herkesin yaptigi sekilde
hareket ettirme giiclinii. Boyle olagan durumlarda, olaylar1 bir kisinin
eylemine atfetmemizin dayanagi durumunda olan hususlari anlatmaya
ayiracak fazla yerimiz yok. Acikca sdylemek gerekirse, biz bazi olaylari
(sozgelimi bir adamin elini kaldirmasini) olagan bir bicimde temel
eylemlerin sonuclar1 olarak seciyor ve karsit bir delilin bulunmadigi
durumlarda da bu olaylar1 temel eylemlerin sonuglar1 sayryoruz. Bu tiir
sonuclar, tanima gore, kasitli, yani bilerek isteyerek elde edilen
sonuclardir. Nihayet biz insanin temel eylemlerinden, kasith olanlarla
olmayanlarin sonuglari arasinda ayrim yapmasini 6greniyoruz. Belki de
biz bardagin kasitli bir hareketin sonucu olarak degil de bir kimsenin temel
eyleminin kasitsiz bir neticesi olarak devrildigini anlayabiliyoruz. Veya
muhtemelen, bir politikacinin konusmasinin sebep oldugu bir savasin
vukuunu kasith bir netice, dolayisiyla kasithi bir eylemin sonucu olarak
gorebiliyoruz. Boyle yapmakla da ¢esitli insanlarin niyet, kasit ve
kanaatleri hakkinda goriisler elde etmeye basliyoruz. Bazi olaylari
eylemlerin kasith sonuglari, baska bazilarini ise eylemlerin kasitsiz netice-

leri olarak nitelendirmemizin dayanaklarima gelince, bunlar hem ¢ok
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sayida, hem de oldukca degisiktir. S6zgelimi, oteki sartlarda da esitlik
saglandiginda, biz, bir insanin niyet ve maksadinin ne oldugu konusunda
onun sdylediklerine inamyoruz. (Eger o niyetinin bardagi devirmek
olmadigini soylerse, ona inantyoruz.) Kuskusuz, bu kistasi kullanmak igin,
adamin ne sdyledigini bildigimizi ve onun agzindan ¢ikan seslerin bizim
onlara atfettigimiz anlama sahip olduklarmi varsaymak durumundayiz.
Bununla birlikte, onun sdyledikleriyle ne kastettigine ve simdiye kadar
bilinmeyen dilin bu tek terclimesinin dogru bir terciime olduguna

hiikkmetmek icin de elimizde bagka kistaslar da bulunmaktadir.

Her ne kadar sonuna kadar savunacak olmasam da, sunun akla uy-
gun oldugunu Sneriyorum: Karsilastigimiz insanlarla ilgili olarak kendi
davranisimiza son derecece benzeyen (sefkat ilkesi) ve olabildigi kadar
basit (basitlik ilkesi) agik bir davranisi beklemeye yonelten bir tasavvur
elde etmeye calisiriz. Boylece oteki sartlarda da esitlik saglandiginda,
bizimle ayn1 gorsel duyumu alan baskalarinin da ayni kanaatlere sahip
olacaklarini farz ederiz. Sozgelimi bizim, bir u¢agin inise gectigi sirada
sahip oldugumuz duyumlara sahip olan bir kimse uc¢agin inis yaptig1
kanaatine sahip olacaktir (tabii, eger, daha 6nce hi¢ ucak gérmemis veya
isitmemisse, bdyle bir kanaate sahip olmayabilir de). Biz, oteki sartlarda
da esitlik saglandiginda, baska insanlarin mesela, ¢ok ilgisiz olmadigi
durumlarda, sOyledikleri ile dogru bilgiyi vermek bakimindan bizim kendi
maksatlarimiza benzer maksatlara sahip olduklarini varsayariz. Nitekim
biz yabanc1 dilleri yorumlamay: bu varsayim sayesinde 6greniyoruz.® Ve
insanlarin  maksat ve kanaatlerini birdenbire ve  gelisigiizel
degistirmediklerini varsayiyoruz; Oyle ki insanlarin kanaatleri bir siire

sabit kaliyor ve alinan duyu uyaranlarina bagli olarak bir diizen i¢inde

¢ Bu hususu ss. 271 vd.’nda daha ayrintili bir sekilde anlattim.
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degisim gegiriyor. Bu basitlik ilkesinin bir uygulanisidir; fakat insanlar
hakkinda gelistirdigimiz tasavvur bizi karsilagtigimiz davranisi beklemeye
yoneltecek sekilde olmalidir. Bir adamin sadece postaya bir mektup atma
niyetini tagidigini ve posta kutusunun yukarida, bize goére caddenin
solunda oldugunu sandigini varsayarsak, o asagiya ve saga dogru inmeye
bagladiginda varsayimimmizi geri almamiz gerekir. Sefkat ilkesi (the
principle of charity) gergekte basitlik ilkesinin anlattigim sekilde bir
uygulanmasindan ibarettir; zira bagkalarinin niyet ve kanaatlere sahip olma
sekillerinin bizimkilere benzedigi varsayiminda bulunurken, bunlarin
bizimkilerden farkli oldugu varsayimina gére daha makul oldugu kadar da
daha basit bir varsayimda bulunuyoruz. Buna gdre, enine boyuna bir
kanitlama galigmasi yapmamakla birlikte, benim sdéylemek istedigim sey
sudur: ortalama yeteneklere sahip olan insanlar tarafindan
gerceklestirilmis olaylara iliskin izahlar yaparken, insanlarm maksat ve
kanaatleri hakkinda gelistirebilecegimiz ve bizim fiilen karsilasacagimiz

acik bir davranis beklentisine sevk eden agiklamalar artyoruz.

Bu genel agiklamayi hayvanlar1 da igine alacak sekilde genis-
letiyoruz. Basitlik ve sefkat ilkesini, hayvanlara atfettigimiz giliclerde de
gbzetiyoruz. Yani bizimkilere benzer (sozgelimi, agiz, bacaklar vs.)
organlari olan hayvanlara ve elimizden geldigince benzer giicleri bu
organlarin hareket ettirilmesi i¢in de atfederiz. Aymi sekilde, elimizden
geldigince, hayvanlara da bizimkilere benzer niyet ve kanaatler edinme
sekilleri atfederiz. S6z gelisi, uzun siiredir a¢ kalmig bir hayvan yiyecek
bir seyler bulma niyetini tagiyacaktir; dolayisiyla eger hayvanin goziine
yemlikteki yiyeceklerden bir seyler ilisirse, o yemlikte yiyecek bir seyler
oldugu kanaati ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte, tasavvurumuz bizi
karsilasacagimiz davranisi beklemeye sevk etmeli; dolayisiyla bdyle
yapmak i¢in de o ya genis tutulmali veya degistirilmelidir. Biz hayvanlara

bizim giiclerimizden baska giicler atfediyoruz; mesela, temel bir eylem
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olarak kuyruk sallama giicinii. Dolayisiyla, onlar1 belli bir sekilde
davranmaya sevk eden gii¢, niyet ve kanaatleri ile ilgili olarak basit bir
tasavvura sahip oldugumuzda, onlarin bizim niyet ve maksatlarimiza
benzer niyetlere sahip olacaklarini kabul etmiyoruz; s6zgelimi karmasik

bir ifadeyi dile getirme niyetine.

Simdi ben standart olmayan kisisel agiklama durumlarinda buna
benzer bir agiklamanin uygun distiigiinii ileri siiriiyorum ve bunu
orneklerle kanitlamaya ¢alisacagim. Bir E olayina iliskin standart olmayan
kisisel agiklama durumu ile ben, £ nin vukuunu, standart yeteneklerini
kullanan insan ya da hayvan disindaki, rasyonel bir failin eylemine
atfettigimiz durumlar1 kastediyorum. (Bir hayvanin standart yetenegi ile
de kendi tiiriinden olan ¢ogu hayvanin sahip oldugu temel eylemleri yapma
giliciinii kastediyorum.) Bu tiir atiflarin arkasindaki asil fikir, Gyle
saniyorum ki, bizim miimkiin oldugu kadar tamidigimiz akilli faillere
benzeyen, birtakim yetenekleri ve niyetleri olan ve kanaat edinme
sekillerine sahip failleri postulat olarak koymaya calismamizdir; yani
insanlar (ve hayvanlar)’ ve onlarin sahip olduklarina inandigimiz niyetler,
yetenekler ve kanaat edinme sekillerine. Onlarin hareketine iliskin
gozlemledigimiz seyler insan hareketlerine benzedigi siirece bunu
yapmakta hakli oluruz. Fakat farkliliklar oldugu siirece de, akilli faillerde
ve onlarin niyet, yetenek ve kanaat edinme sekillerinde var oldugunu farz
ettigimiz farkliliklart postulat olarak koymak mecburiyetindeyiz.
Bulundugunu varsaydigimiz farkliliklar ne kadar biiyiilk ve karmasik

olursa, onlarin var oldugunu farz etmek de o kadar az makul olur. Yine de

7 Basit bir anlatim hatirina, bundan boyle, kisisel agiklamanin hakli kilinmasinda

hayvanlarla karsilastirma yapmanin yararini gérmezlikten gelecegim.



ACGIKLAMANIN TEMELLENDIRILMESI 189

varsayimlarimiz, bizi fiilen gozlemleyecegimiz hareketleri beklemeye

yonelttikleri stirece haklilik kazanir.

Standart olmayan durumlarin cesitli tiirleri vardir. Birincisi, belli bir

E olayinin, taninan bir akill failin temel eyleminin sonucu oldugunu iddia

edebiliriz; hatta sadece standart veteneklerini kullanan bir failin £’yi

meydana getirmesi miimkiin olmasa bile. £ failin bedenine ait veya

bedeninin icindeki bir hareket olabilecegi gibi -mesela, kulaklarini

oynamasi veya kalbinin atislarinin degismesi- onun disinda bir hareket de

olabilir; mesela bir kasigin biikiilmesi. Bu tiir bir atifta bulunmamizin

hakliligi £ hareketinin P’nin eylemlerinden kaynaklandigi seklindeki

varsayimi onun niyeti, kanaati ve yetenekleri konusunda bildiklerimize

kolayca uydurup uyduramayacagimiz sekline doniisecektir. Agikca

sOylemek gerekirse, P’nin hemcinslerinden farkli yeteneklere sahip

oldugunu varsaymak zorundayiz ki bu da diinyaya iliskin tasavvurumuzun

karmasikligini yilizeysel olarak artirmak demektir. Biz bunu sadece eger o

tasavvurun izah giiciine bir seyler katacaksa yapariz; yani bu E gibi

olaylarin vukuunu daha muhtemel kiliyorsa ve aksi takdirde bunlarin vuku

bulmasi pek muhtemel goriinmiiyorsa. Acikea, £ ile ilgili olarak bagka

hicbir aciklamaya sahip degilsek, P nin £’yi meydana getirme yetenegine

sahip oldugu varsayimi bu isi yapacaktir. Eger kuram £ gibi bir olayin bir

vesileye bagli olarak ortaya ¢ikisini sadece muhtemel kilmakla kalmayip,

bu tiir olaylarin ne zurnan vuku bulacagin1 da asagi yukari kesin bir

bicimde tahmin etmemizi saglayabilseydi, onun izah giicii biiyiik dlciide

artmis olacakti. Eger P’nin baskalarinin yapilmasi istedigi bir seyi

yapma niyetine sahip olmakta, istenen sey ahlaka aykir1 veya fazlasim

istemek olmadigi durumlarda, onun da baska birgok fail gibi oldugunu

kabul etmek i¢in birtakim nedenlerimiz olsaydi ve eger (s6z gelisi) kulak

oynatmanin ¢ok ahlaksizlik veya fazlasim1 istemek olmadigini
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disiinseydik, P’ye kulaklarimi oynatmasini istedigimizde onun kulakla-

rinin oynayacagini umardik. Fger bu bircok kez vuku bulur ve P ’nin

kulaklarimi o anda baska tiirlii oynatmasi hig ihtimal dahilinde olmazsa, bu

takdirde Gzgiin oynatmanin, yani E’nin, P’nin eyleminin bir sonucu

oldugunu varsaymakta saglam dayanaklara sahibiz demektir.

Cesitli bedensel durum degisikliklerine ugrayan ve bir £ organinin

harekine benzer hareketler yapan maddi bir P nesnesine sahip oldugumuz,

fakat onun akilli bir fail olup olmadiginin belirsiz oldugu yerlerde durum

daha da giiclesmektedir. P, bizim asina oldugumuz akilli faillere hig

benzemeyen, baska bir gezegenden gelmis ve hareketlerinin bazisi

eylemlerin sonuglarina iligkin standart 6rneklerimizi olusturan bir yaratik
olabilir. Eger P’yi akilli bir fail ve E’yi de bir eylemin sonucu sayacak
olursak, agik¢a, diinya hakkinda 6nceden bildiklerimize pek de uymayan
bir varsayimda bulunuyoruz demektir. Tarihi, goriintiisii ve fizyolojisi ile
bizim tanidigimizdan ¢ok farkli olan akilli bir failin bulundugunu varsa-
yiyoruz. Ayni sekilde, P nin, insanlarinkinden ¢ok degisik yetenek, niyet
ve kanaat edinme sekillerine sahip oldugunu (s6zgelimi, duyu organlarina
gelen uyaranlar araciligiyla degil) varsaymak durumunda kalmamiz da
miimkiindiir. P hakkindaki varsayimlar da karmasik olmak durumunda
olabilir? So6zgelimi, P’nin tutarsiz ve aniden degisen niyetlere sahip
oldugunu varsaymak ihtiyact hissedebiliriz. Simdi acik¢a sdyleyecek
olursak, P ile bilinmeyen akilli fail arasinda bulundugunu varsaydigimiz
farkliliklar ne kadar biiyiik ve P hakkindaki tasavvurumuz da ne kadar
daha az basit olursa, P gercekten farz edildigi sekilde olmasi da o kadar az
ihtimal dahilinde olur. Bununla birlikte, baslangicta varsayimimiz ne kadar
ihtimal dis1 olursa olsun, yine de onun agiklama giicii kendisini muhtemel
kilacak kadar biiyiik olabilir. Eger P hakkindaki varsayim, yani onun
kanaatlerini nasil edindigi, yetenek ve niyetlerinin neler olduguna iliskin

belli bir varsayim, ondaki veya ona ait bagka tiirlii ¢ok ihtimal dig1 olan
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belli baz1 hareketleri biiyiik bir ihtimal déhiline sokmugsa (s6zgelimi bu
varsayim, ayrintiya inen c¢ok basarili tahminleri kesin kilmistir), bu
durumda onun dogruluguna inanmak igin iyi dayanaklara sahibiz
demektir. Keza P’nin niyetleri, kanaatleri ve yeteneklerine iliskin
varsayimlar arasinda, P’nin dili hakkinda da ayrmtili bir varsayim
bulunabilir. Yani Oyle ki o, birtakim bilgiler ulastirmak niyetiyle bazi
heceler telaffuz ediyor ve bu heceleri sarf etmenin o bilgiyi aktaracagina
(bagkasina ulastiracagina) inaniyor ve ¢esitli bagka heceleri i¢in de ayn1
durum s6z konusu. Eger bu varsayim, belli sartlar altinda, onun birtakim
bagka heceleri degil de, bazi heceleri sarf etmesini olast kiliyorsa ve o da
bu sonraki heceleri sarf ediyorsa, bu takdirde bu durum P’ye iliskin
varsayimin ihtimaliyetini artiracaktir; yani bu tiir delillerin ¢oklugu o

ihtimaliyeti biiytlik dl¢iide yiikseltecektir.

Daha da gii¢ olan (ve bizi en ¢ok ilgilendiren) durum ise, hayalet ya
da periler gibi, cismani olmayan bir failin eylemine atfetmenin disinda
izah1 miimkiin olmayan olaylarla karsilastigimizda ortaya c¢ikmaktadir.
Izah1 gereken olaylar kitaplarin, sandalyelerin, miirekkep siselerinin vs.
odamda bir asag1 bir yukar1 ucusmaya baslamalart olabilir; bunlardan
sorumlu olanin belli bazi niyetleri, kanaatleri ve yetenekleri olan bir P
hayaleti oldugunu postulat olarak koyariz. Agik¢a, P’nin hem yetenek,
hem de kanaat edinme sekli bakimindan bildigimiz akilli faillerden ¢ok
farkl1 oldugunu varsayariz. (Bu, sézgelimi, duyu organlar araciligiyla
olmuyor.) Fakat P nin, tipki bizimkiler gibi, esyanin durumundan etkilenen
kanaatlere ve bizim sahip oldugumuz tiirden maksatlara sahip oldugunu
farz edebiliriz; s6zgelimi, tipik olarak insanlarinkine benzeyen tiirden belli
bazi nitelikleri ve tarihi olan niyetlere sahip olabilir. Mesela, P nin daha
once X tarafindan biiyiik bir darbe yemis ve Y’ye hayran miisahhas bir
(bedenli) kisi oldugunu, X ve Y'nin de hala hayatta olduklarini farz

edebiliriz. Eger biz onun dyle bir tarihle X’e zarar vermek ve Y’yi zarardan
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korumak niyetinde oldugunu ve Y ile iletisim kurmak maksadin1 tagidigini
varsayacak olursak, bu takdirde P’nin bizden bir¢oklarina benzedigi
varsayiminda bulunuyoruz demektir. Eger P’nin bu bakimlardan bize
benzedigini farz edecek olursak (her ne kadar cismani olmayan bir kiginin
postulat olarak konulmasindan 6tiirii, bu pek miimkiin olmasa da) P nin
var oldugu varsayimu, belli bir yere kadar bizim daha 6nceki bilgilerimizle
uygunluk gdsterecektir. Varsayim basit oldugu siirece, yani postulat olarak
cok az sabit niyet, basit kanaat edinme sekilleri ve degismez yetenekler
koydugu siirece, daha miikemmel olacaktir. Tiim bunlarin istiinde, eger
varsayim yliksek bir agiklama giicline sahipse muhtemel kilinir. S6zgelimi,
eger kitaplar, sandalyeler, miirekkep siseleri vs... X’e vurursa veya bunlar
kendilerini, Y’yi yaklasan bir tehlikeden uyaran bir s6z sekline sokarlarsa
yahut da buna benzer seyler oldugunda, varsayim bu giicii elde edecektir.
Eger P, diislindiiglimiiz gibi, siradan beklentilerimizin 6tesinde bir konuma
sahipse boyle bir seyin vuku bulmasini umariz. Olup bitenlerin (hortlak ve
hayalet ya da perilerin niyetine dayanarak yapilan herhangi bir izah
disinda) akla uygun bir bilimsel aciklamasinin olmamasi son derece
onemlidir. Kitaplar, sandalyeler ve miirekkep siselerinin ortalikta
ucusmalar1 gibi. Eger bunlar1i olagan bilimsel yollardan agiklamak
miimkiinse, bir firtinaya veya benim birden biiyiik bir kiitle ele gecirmek
suretiyle biiyiik bir ¢ekim giicli elde etmeme baglanmamalidir; ¢linkii
bunlar olup bitenleri bir maksada matuf olarak yapmamaktadir. Keza, bir
hayaletin eylemiyle aciklamanin disinda, miisahhas bir failin eylemine
dayanan bir kigisel agiklama olmamasi da c¢ok Onemlidir. Eger
sandalyeleri, telekinesis yoluyla miisahhas bir kisi kaldirmigsa, bu takdirde
bunlar1 hayaletin hareket ettirmesi s6z konusu olamaz. Standart
yeteneklerini kullanan bir insanin diginda, akilli bir failin eyleminin
sonucu sayabilecegimiz olaylarin durumu ile ilgili olarak simdiye kadar

verdigim Ornekler, olayi, basit bir eylemin sonucu olarak goérdiigiimiiz
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orneklerdir. Eger bir olayin, dolayli bir eylemin sonucu oldugunu
sOyleyecek olursak, bunun, kasitli bir neticesi oldugu basit bir eylem
bulmamiz gerekir. Buna gore, eger biz insanlar disindaki faillerin dolayl
eylemlerinin sonuglarmi kesfetmek durumunda kalirsak, once onlarin
temel eylemlerinin sonuglarii kesfetmemiz gerekecektir. Biz bir kez
standart olanlardan baska temel eylemler bulunca, neticelerinin fail
tarafindan kastedilip kastedilmedigini, dolayisiyla bunlar1 dolayh
eylemlerin sonuglar1 olarak gérmek gerekip gerekmedigini belirlemek i¢in

daha Once isaret ettigim tiirden kistaslar kullanabiliriz.

Biitlin bunlarda, 6ne siiriilen kisisel agiklama teorilerini degerlendir-
mek i¢in, arastiricinin, tipki 6ne siiriilen bilimsel agiklama teorilerinde
oldugu gibi, ihtimaliyet 6nceligi ile aciklama giicii kistasin1 kullandigini
gorliyoruz. Bir teorinin ihtimaliyet Onceligi, gordiiglimiiz gibi, onun
evveliyati olusturan bilgi birikimine olan uygunlugu, basitligi ve uygulama
alanindan yoksun olusudur (lack of scope). Kisisel agiklama kuramlar1 s6z
konusu oldugunda bilgi birikimi ile olan uygunluk; tarih ve
psikoloj ilerinde, yeteneklerinde, niyetlerinde ve kanaat edinme
sekillerinde bilinen kisilere benzer kisileri postulat olarak koyma meselesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Gordigiimiiz gibi, postulat olarak konan
kisilerin bildigimiz kisilere (yani insanlara) benzerlikleri ne kadar azsa,

onlarin var olmalart da o kadar azdir. Kisisel aciklama kuramlarinin

8 Veya bu daha ¢ok, metinde tartigilan durumlarda oldugu gibi, bilgi birikiminin ne tiir
kisiler bulundugu konusunda bazi bilgiler ihtiva ittigi yerlerde boyledir. Eger biz sadece
totolojik anlamdaki bilgi birikimini alacak olursak bu diigiinceyle bir ilgisi kalmaz.
Tanr’nin varlig1 lehindeki kanitlar1 géz 6niinde bulundururken totolojik anlamda bir bilgi
birikimi durumuyla ise baslayacagiz. Sonug olarak da insanlarla postulat olarak konan
Tanr1 arasindaki farkliliklar, buna bagli olarak, teizmin ihtimaliyet Onceligini

etkilemeyecektir.
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durumunda basitlik, postulat olarak sabit niyetleri, kalic1 yetenekleri ve
basit kanaat edinme sekillerini koyma meselesi olmaktadir. Daha acik
sOylemek gerekirse, bir kuram kisinin niyetleri, yetenekleri vs, hakkinda
ne kadar az ayrintiya inerse, dogru olmasi da o kadar ihtimal déhiline girer;
fakat o ayrmtili bir kuram olsa bile, onu ihtimal dahiline sokmak i¢in yeter-
li delil elde etmemiz de miimkiindiir. Bir kisisel agiklama kuraminin izah
giicii, her seyden Once, onun, fiilen gozlemledigimiz olaylar1 dnceden
tahmin edebilmesidir. Nitekim P nin kagiklar1 uzaktan biikkme giicline ve
insanlarin  kendisinden istedigi seyleri yapma niyetine sahip oldugu
seklindeki teorimiz bizi, ondan kasiklar1 blikmesini istedigimiz zaman
kasiklarin biikiilecegini tahmine goétiirmektedir. Eger tahminimiz dogru
cikarsa, bu, gergekten teori lehinde bir delil olacaktir. Bir teorinin izah
giiclinlin bu yoniine ben ileride onun “tahmin edici giicii” diyecegim. Fakat
gordiiglimiiz gibi, bir teorinin biiylik bir aciklama giicline sahip olmasi
icin, onun tahmin ettigi olaylarin, bu tahmin disinda, vukuu
beklenmeyecek tiirden olaylar olmalar1 gerekmektedir. Ben bu hususu
ileride delilimizin diisiik bir ihtimaliyet derecesine sahip olmas1 gerektigi
seklinde agiklayacagim. Bir teori yiiksek bir tahmin giicline sahip oldugu
stirece yliksek bir agiklama giiciine sahiptir; dolayisiyla, delil de teorimizi
dogru farz etmedikce diisiikk bir ihtimaliyet onceligine, yani diisiik
ihtimaliyete sahiptir, demektir. Akla uygun baska higbir izahin
bulunmadig1 durumlarda, kasiklar1 uzaktan biikebilecek giice sahip hayalet
ya da insanlara iliskin kuramlar1 kabul etmek durumunda kalisimizin
biiyiik bir 6nem arz etmesinin nedeni iste bu son siktir. Yani tuhaf gelen
teori dogru olmadikga, olaylarin vuku bulmasinin son derece ihtimal dis1
olmasi gerekir; daha agik bir ifadeyle, mevcut bilimsel bilgimiz de i¢inde
olmak {izere, diinyaya iliskin ve onda olup bitenlerle ilgili normal bilgi
birikimimiz agisindan bunlarin hi¢ de beklenmeyen olaylar olmalar

gerekir.
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Bayes’in Teoremi

Simdi dogrudan dogruya 4 'nin ihtimaliyet 6nceligi ve tahmin edici
giicline, dolayisiyla tersinden ifade edildiginde de, e’nin ihtimaliyet
onceligine dayanan bir 4 teorisinin e’ye gore olan ihtimaliyeti konusunda
sOylediklerimizi sembolik bir sekle (formiil,) sokabiliriz. Burada &,
diinyada olan sey ve bunun nasil is gordiigiine iliskin bizim genel bilgi
birikimimizdir; e bizim agiklanmasi gereken olaylarimiz ve goézleme
dayanan 6teki ilgili delildir; ve 4 de varsayimimizdir; P(h/e.k) da h 'nin,
yani P(h/k)’nin ihtimaliyet onceliginin ve e agisindan agiklama giiciiniin
bir fonksiyonudur. Bu sonuncusu % 'nin tahmin edici giiciiyle artan P(e/h.k)
ve e nin ihtimaliyet dnceligiyle azalan, P(e/k), bir etkendir. Ple/h.k) ise, h
hipotezi dogru oldugunda, delil olan e olaylarinin muhtemelen nasil
olmalar1 gerektiginin bir 6l¢isiidiir. Buna gore 4, e ye iliskin beklentiyi ne

kadar muhtemel kilarsa P(e/h.k) °

P(e/k) da o kadar biiylik olur. P(e/k), e nin ihtimaliyet 6nceligini, /4
olsun veya olmasin, sadece belli bir £ ile, vuku bulmasinin ne kadar ihtimal
dahilinde oldugunu odlger. Agikca, ne kadar ¢ok delilimiz bulunursa ve
delilimiz ne kadar farkli tiirden ve baska yollardan izah edilemez olursa

P(e/k) o kadar diisiik ve P(e/h.k) de yine o kadar biiylik olur.
P(e/k)

Bu hususlar, teyit teorisinin temel bir teoremi, yani Bayes’in teoremi
> ley >y y

ile su sekilde izah edilmektedir:
P(h/e.k) = Ple/h.k) x P(h/k)

P(e/k)

° P(e/h.k) tabii, P(e/h-k)’nm P(e/k)’ya boliinecegi anlamma gelir.
Pe/k)
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Bu teorem dogrudan dogruya matematiksel olasilik hesaplari
aksiyomlarina dayanmaktadir ve bunun dogrulugu lehinde saglam, bagim-
siz dayanaklar bulunmaktadir.'® Fakat bunu ileri siirerken, bu boliimde
simdiye kadar zikredilen belli bagli dayanaklar disinda, bu sonraki
dayanaklara fazla miiracaat etmiyorum. (Her ne kadar P(h/e.k) mn P(h/k)
ve P(e/h.k) ile arttig, fakat P(e/k) ile azaldig1 hususi sekil, simdiye kadar

sOyledigimiz herhangi bir seye dayanmasa da, bu elde edis sekline

dayanmas1 gerekir ).

P(h/k), yani h’nin ihtimaliyet onceligi, gordiiglimiiz gibi, olagan
durumlarda /4'nin hem icsel basitligine (ve uygulama alanindan
yoksunluguna) ve hem de /4 nin k’da toplanmis olan, diinya hakkindaki
genel bilgi birikimimizle ne kadar iyi uygunluk gosterdigine dayanir. Fakat
birinci boliimde gordiigiimiiz gibi, delili e ile & arasinda herhangi bir
bo6lme, bir bakima keyfi bir bélme olacaktir. Olagan durumlarda, gézleme
dayanan delilin en son pargasini e, geri kalan kismini da k diye
adlandirmak uygun diismektedir; fakat bazen e nin tiim gozleme dayanan
delile ve A'nin da salt ‘totolojik delil’ olmasina miisaade etmek uygun
diismektedir. Sonraki durumda P(h/k) ihtimaliyet onceligi, /4 nin asli
ihtimaliyeti diye adlandiracagim sey olmaktadir ve ( az da olsa onun
uygulama alanindan yoksun oldugu kadar) biiyiik él¢iide / nin basitligine
yaranacaktir. Buna karsilik, eger £ diinyada ne oldugu ve bunun nasil
calistig1 konusunda mantik agisindan olumsal bir delil ihtiva edecek olursa,

P(h/k) ayn1 samanda /4 nin delile ne kadar iyi uygunluk gdsterdigine de

10 Bayes’in teoreminin matematik aksiyomlarindan elde edilmesi ve bu aksiyomlarin

dogrulugu konusundaki bagimsiz dayanaklar i¢in bkz. benim, An_Introduction to

Confirmation Theory, Bolumler, 3 -6 .
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bagli olacaktir; yani k’nin “salt totolojik bir delil” oldugu yerde P(e/k)

e nin arizi ihtimaliyeti dedigim sey olacaktir.

Bayes’in teoreminin dogru oldugunu sdyledim; ancak, burada ne
kastettigime agiklik kazandirmam iyi olacaktir. Ben cesitli e, & ve k i¢in,
onlarda vuku bulan olasiliklara sayisal bir deger verilebildigi siirece,
bunun hakli olarak onlar arasinda gecerli olan bir sayisal iligkiyi dile
getirdigini kastediyorum. Bunlara kesin degerler verilemedigi durumlarda
ise, Bayes’in teoreminin dogru oldugu seklindeki iddiam, sadece, teoremin
gerektirdigi tiim karsilastirmali ihtimaliyet ifadelerinin dogru olmasina
yoneliktir. Karsilagtirmali ihtimaliyet ifadesiyle de, bir ihtimaliyetin
otekinden biiylik veya ona es veya ondan kiiciik olmasini kastediyorum.
(Bazen birtakim olasiliklar hakkinda hakli olarak bu tiir ifadeler
kullanabilmekteyiz. Bkz. s. 17). Buna gore, Bayes’in teoreminden soyle
bir sey cikiyor: Eger Ple/hi.k) = P(e/h..k) olacak sekilde, h; ve h
varsayimlar1 bulunursa, bu takdirde ancak ve ancak P(hi;/k) > P(hy/k)
oldugunda P(h,/e.k) > P(hy/e.k) olur. Bunun sdylemek istedigi sudur: hem
hi, hem de A, belli bir & bilgi birikimine gore e delilini bulacagimizi ayni
derecede muhtemel kilarsa, dolayisiyla ancak ve ancak eger, yalniz
evveliyati olusturan delile gore, A; h>-den daha olasi ise, bu durumda e ve
k toplam deliline gore, bunlardan /4; Gtekinden daha ihtimal dahilinde
olacak demektir. Bunu daha teknik bir dille sdyleyecek olursak; eger 4; ile
h esit tahmin giicline sahipseler ve eger ancak ve ancak /; daha biiyiik bir
ihtimaliyet Onceligine sahipse, bu takdirde #,, ister istemez, #/;’den daha
biiyiik bir ihtimaliyet derecesine sahip olacaktir (yani, e ve k toplam
deliline gére daha muhtemeldir). Buna gore, bazi gozlemleri tahmin
etmede ayni derecede basarili iki bilimsel kuram varsa, gozlemler
yapilmadan 6nce daha muhtemel olan Gtekine gore daha ihtimal dahilinde
olacaktir. Ve yine, Bayes’in teoreminden su da ¢ikmaktadir: eger P(hi/k)
= Pt / k) ise, ancak ve ancak, P(e/h;.k) >P(e/h>.k) oldugu takdirde
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P(hi/e.k) > P(h:/e.k) olur. Bu demektir ki, belli bir e delili elde edilmeden

once iki varsayim ayni derecede ihtimal dahilinde ise ve e nin bulunacagi
varsayimlardan birine gore dtekinden daha muhtemel ise, bunlardan bu
varsayim, sadece toplam delile gore otekinden daha muhtemel olacaktir.
(En ug bir durumda 4;, e’yi gerektirebilir; yani e nin vuku bulmasi /;’in
timdengelimli bir neticesi olabilir; dolayisiyla /; de ~e’yi gerektirebilir;

bu durumda da e vuku bulmayacak demektir.)

Bayes’in teoreminin ¢alismasini iyi anlatabilmek i¢in, simdiye
kadar kullandiklarimizdan birazcik degisik baska bir 6rnegi ele alalim. 4,
Jones’un Barklays Bank’i soydugu varsayimi; e, soygun aninda onun
bankanin yakinlarinda bulundugunun delili ve k& da, Jones’un baska bir
defasinda da Lloyds Bank’1 soyduguna iliskin daha 6nceki bilgimiz olsun.
Bu durumda P(h/e.k), h P(e/h.k) izah giicli ve h nin, P(e/k) yani P(h/k)’nin
ihtimaliyet onceligi ile belirlenir. P(e/h.k), belli bir & ve k’ya gore e nin
ihtimaliyetini temsil eder. Bu durumda bu 1’dir; ¢iinkii eger bankay1 Jones
soymugsa soygun sirasinda onun oralarda bir yerlerde olmasi gerekir.
Onun daha once baska bir bankay1 da soydugu farz edildiginden, P(e/k)
olay aninda onun oralarda olacag1 ihtimalini verir. Bu ise, P(h/k)’dan, yani
(mademki o bagka bir bankay1 da soymustur) bu isi onun yapmis olmasi
ihtimalinden daha biiyiik olacaktir; zira onun orada bulunmasinin olduk¢a
masum nedenleri de olabilir. Bu durumda, onun Barklays Bank’1 soymasi
olasiligi, bu isi onun yaptig1 varsayimini yapmadigi varsayimina gore e’yi

daha beklenir kildig1 seklindeki ihtimaliyet dnceligi olmaktadir.

Bu asamada, ana kanita ge¢meden Once, Bayes’in teoremi ile
anlatilabilecek teyide iligkin 6nemli baska bir hususa daha deginmek
yararl olacaktir. Zaman zaman, eger bir varsayimin tahmin ettigi olaylarin
dogru cikip ¢ikmayacaklarini goézlemle denemissek ve olaylar boyle bir

seyi hakli c¢ikardiklarinda, onun dogrulugunu o zaman kabul
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edebilecegimiz, dolayisiyla varsayimi kabul etme hakkini da ancak o
zaman elde edecegimiz sdylenmektedir. Simdi bana dyle goriiniiyor ki biz
varsayimlar1 genellikle boyle test etsek bile, delilimiz onlar1 olas1 kilip ve
biz de bodylece onlar1 kabul etmekte hakli oldugumuz zaman, bdyle
yapmak zorunda degiliz. Siiphesiz, Bayes’in teoreminden, varsayimlarin,
delil tarafindan muhtemel kilinmalar1 gerekiyorsa (yukarida yorumlandigi
sekilde) basarili bir tahminde bulunmalar1 gerektigi anlami ¢ikmaz. Bu
teorem agisindan e nin, 4 ’nin formiillendirilmesinden 6nce ya da sonra
gbzlemlenmesinin pek dnemi yoktur. Biitiin mesele e ile / arasinda gecerli
olan ihtimaliyet iligkileridir. Dolayistyla teorem, bu agidan bakildiginda
elbette dogru olmaktadir.

Newton’un hareket teorisinin, her ne kadar o giinlerde bilinen
yasalarca zaten yapilmis ve bunun izah ettigi tahminler disinda (s6zgelimi,
Kepler’in gezegenlerin hareketine iligskin yasasi ile Galileo’nun diisiis
yasasi) dogrudan teste tabi tutulabilecek higbir tahminde bulunmamis
idiyse de, on yedinci yiizyilin sonlarinda yasayan insanlarin elde
edebilecekleri delillere dayanarak, olduk¢a muhtemel olduguna
hilkmedilmisti. Onun yiiksek ihtimaliyeti sadece, degisik yasalarin aklen
kendisinden ¢ikarilabildigi yiiksek diizeyden ¢ok, basit bir teori
olmasindan kaynaklaniyordu. Daha genel bir ifadeyle soyleyecek olursak,
enin /’yi muhtemel kilmasi kesinlikle e’yi gérmeden oOnce #h'yi
diisiinmemize bagh degildir. Eger boyle olacak olursa, bu durumda
ihtimaliyet delille varsayim arasindaki nesnel bir iliski olmaktan cikip
oldukca 6znel bir konuya doniisecektir. Fakat Bayes’in teoremi, bizim
genellikle, dogrusu normal olarak, nigin, teorinin formiile edilmesinden
sonra kontrol edebilecegimiz tahminlerle ilgilendiginizi izah
edebilmektedir. Bunun nedeni sudur: Biz gergekten hangi delilin
Ple/h.k)’yi ¢ok bilylik kildigmi ancak teoriyi kurdugumuz zaman

bilebiliyoruz; teoriyi
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P(e/k) son derece muhtemel kilmak i¢in hangi delile gereksinimimiz
oldugunu ancak bundan sonra biliyoruz. Pek biiyiik bir olasilikla o delil
elimizde hazir bulunmamaktadir; normal olarak onu aramak
durumundayiz. Yine de, elimizde hazir bulunmus olmasi da miimkiindiir.
Bu bakimdan, boyle bir sey, Tanri’nin var oldugu varsayimina karsi
bizatihi bir itiraz degildir; 6yle ki bu, basarili olduklarini bugiin degil,
ancak gelecekte bilmemiz miimkiin olan tahminler ortaya koymamaktadir.
Teistin delilinin, bu sart tatmin edilmeden de, kendi varsayiminit muhtemel

kilmas1 mimkiindir.

Bayes’in teoreminden dogrudan dogruya ¢ikan sonug¢ sudur: ancak
ve ancak P(e/h.k) > P(e/k) ise, P(h/e.k) > P(h/k)’dir. Bu 6nemli ilke
Mackie’nin “nisbet kistasi” (relevance criterion) dedigi kistastir.!!
Oldukga kisa bir mantik adimiyla bundan ¢ikan da, ancak ve ancak P(e/h.k)
> P(e/h.k) ise P(h/e.k) > P(h/k) oldugudur. Bu demektir ki bir / varsayimi

e delili tarafindan, ancak ve ancak, eger o delilin vukuu, varsayim yanlig
oldugunda degil de, dogru oldugunda ihtimal dahiline giriyorsa teyit
etmektedir. Bu sonu¢ kesinlikle dogrudur. Giinliikk hayatta verdigimiz
birgok yargida zimnen boyle bir sey vardir. Eger sugu islememesine gore
isledigi takdirde Jones’in parmak izlerinin kasada bulunmasi daha
muhtemelse, ancak o zaman onun kasa iizerindeki parmak izleri kasay1
onun soydugu varsayimini hakli kilar. Eger kasa iizerinde parmak izlerine
rastlanmasi, kasayr soyup soymama a¢isindan ayni derecede ihtimal
dahilinde ise (s6z gelisi Jones’in, kasanin bulundugu biiroda, onu sik sik
acan bir gorevli olmasi durumu s6z konusu ise), bu takdirde bu parmak

izleri kasay1 onun soydugu varsayimini teyit etmez. Bundan da ¢ikan sudur

11'Bkz. J. L. Mackie, “The Relevance Criterion of Confirmation,” Biritish Journal for the

Philosophy of Science, 1969, 20,2740.
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ki eger (ancak ve ancak eger) e nin bulunmasi, /# yanlis degil de dogru
oldugunda daha muhtemel ise, bu durumda e ’den /ya giden kanit dogru C-

timevarimli bir kanit olur.

Teist, diinyadan, onun var olmast olgusundan ve c¢esitli
oOzelliklerinden yola ¢ikarak, onu meydana getiren bir Tanr1’ya ulagsmaya
caligmaktadir. Onun kanitinin yapis1 daha kiigiik ¢apli olaylar dizisinden
hareketle, hayaletler gibi bedensiz kisilere ulasan bir kimsenin kanitinin
yapist olduguna gore; onun izahimi degerlendirirken, olaylar dizisi
arasindaki farklar1 da siiphesiz akilda tutarak, ayni kistas1 (yani, Bayes’in
teoreminde kullanilan kistas1) kullanmamiz gerekir. Teist tecriibe konusu
olan tim olay ve olgulardan yola c¢ikmaktadir, onlarin kiigiik bir
bolimiinden degil. Simdi e nin, sirasiyla, teistin Tanri’nin varligi lehinde
delil olarak kullandigi, diinyanin farkli vegheleri ile; ateistin Tanri’nin
varlig1 aleyhinde delil olarak kullandig1 vegheleri temsil ettigini kabul
edelim. A, Tanri’nin var oldugu hipotezi ve k£ da, baslangicta, salt totolojik
bir delil olacaktir. Her iki durumda da P(h/e.k)’ya deger bigmek igin
Ple/h.k) ve P(h/k)’ya deger bigmeye ihtiyag duyacagiz. Delile gore,
Tanri’nin var olmasi P(e/k) ihtimali O’nun varligina iliskin varsayimin,
Tanr1 olmadiginda vukuu son derece ihtimal dis1 goriinen olaylarin
vukuunu ne kadar iyi izah ettigine bagl olacaktir; dolayisiyla varsayimim
ihtimaliyet Onceligine gére ve bunun gibi salt basitligi ifade bakimindan

her seyi kusatan bir varsayim i¢in, Tanr1 vardir.

Bolim 5 ’te, totolojik anlamda evveliyati olusturan delile, yani
teizmin asli ihtimaliyetine, P(h/k), dayanarak Tanri’mi varliginin ih-
timaliyet onceligini degerlendirmeye calisacagim. Teuzmun izah giicii,
gordiigiimiiz gibi, e nin degismesiyle degisecektir. Fakat degisik e nin,
yani farkli kanitlarin delil olma agisindan giiciinii tartismadan once, onun

degerini belirlemede s6z konusu olan genel ilkeleri gbozden gegirmemiz
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gerekmektedir. P(e/k), gesitli olaylarin her haliikarda vuku bulmalarinin
ne kadar ihtimal dahilinde oldugunu gdsterir; yani onlar1 Tanri’nin
meydana getirip getirmedigini. Eger onlar1 bagka bir sebep meydana
getirseydi veya sebepsiz olarak vuku bulsalardi, denebilir ki yine vuku
bulacaklardi. Burada s6z konusu olan genel ilkeleri Bolim 4’te
tartisgacagim; Ozellikle sebepsiz (yani, izah1 olmayan) bazi olaylarin
vukuuna iliskin iddialarin dayanaklarinin neler oldugunu. Boliim 6 *da,
teizmin e olaylarma yonelik aciklama giiclinii belirlemek icin P(e/k)’nin
P(e/h.k) ile nasil mukayese edilmesi gerektigi iizerinde duracagim ki bu
da, siiphesiz, Tanri’'nin e’yi meydana getirmesinin ne kadar ihtimal

dahilinde olduguna dayanacaktir.

Dikkat edilecek olursa, #’yi sadece, “Tanr1 vardir” olarak aldim. 4,
herhangi bir e icin, onun tam agiklamasini sagladigr seklinde
goriilmemektedir. Boliim 6’da ayrintili olarak anlatilacagi iizere,
Tanr’'nin  varhigt -sézgelimi, kozmolojik kanit tarafindan, O’nun
varliginin delili olarak goriilen- alemin varligim1 biitiiniiyle izah
etmemektedir. Tanri’nin varligir (bundan, Tanri’nin, mahiyeti icabi, bir
alem yaratma kudretine sahip bir varlik oldugu sonucu ¢iktigindan) sadece
O’nun bir evren yaratma niyeti ile birlikte dlemin varolusunu tamamen
izah edebilir. Fakat Tanri’min varligi, izahin (yani agiklamanin) bir
kismim olusturmaktadir. Elbette biz /4 ’yi “bir alem yaratma niyetine sahip
bir Tanr1 vardir” seklinde de alabiliriz; bu takdirde / evrenin varolusunun
tam bir agiklamasini verecek ve P(e/h.k) da 1’°e esit olacaktir. Fakat eger
biz her bir kanitta benzeri bir islemi takip etmek durumunda kalsaydik, /4
kanita gore degisecek, boylece de o farkli kanitlarin (her birisi ile temin
edilen destegi lehine degerlendirebildigimiz) ortak sonucu olmayacakti.
h’yi benim yaptigim gibi ele almak daha uygun diismektedir. Ve bu
durumda da kuskusuz P(e/h.k) 1’¢ esit olmayacaktir.



