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SIYASAL KIMLIKLER VE “YASAM TARZLARI”: GUNEY
MARMARA BOLGESI ORNEGI*

Kadir CANATAN*

OZET

Bu makale, son yillarda Turkiye toplumunda siyasal kimlikler ve
yasam tarzlari konusunda yasanan tartismalara ampirik veriler
temelinde bir aciklik getirmeyi amaclamaktadir. Zaman zaman laiklik ve
sektlerlesme, zaman zaman da dindarlik ve muhafazakarlik kavramlari
lUzerinden sUrdurtlen tartisma, siyasetin yasam tarzlarina dayandigi ve
de yasam tarzlarini maniptle ettigi iddiasina dayanmaktadir.
Cumbhuriyet, kurulusundan bu yana geleneksel yasam tarzini Batili ve
modern bir yasam tarziyla degistirmeyi esas almistir. Bu bakimdan
Turkiye cagdaslasmasi, sosyo-kulttirel degisimleri hedefleyen tstyapisal
bir degisim sureci olarak yorumlanabilir. Demokratiklesme strecinde
farkl siyasal kimlikler modernlesmenin yont ve bicimi konusunda farkl
yaklasimlar ve politikalar Onermislerdir. Bu bakimdan Turkiye'de
ozellikle son on yilda yasanan siyasal degisimin yasam tarzlari
konusunda bir tartisma baslatmas:i hic de sasirilacak bir hadise degildir.
Cunkti gecmiste toplumsal sekulerlesmeyi hedefleyen siyasal proje,
2000l yillarda muhafazakar demokratlarin iktidara gelmesiyle devre disi
kalmis ve bu kez de toplumun “muhafazakarlasmasi’ndan s6z edilmeye
baslanmistir. Bu konuda yapilan arastirmalar da dikkate alan makale,
politik kimlikler ile yasam tarzlar arasindaki iliskiyi tic farkli politik
kimlik tizerinden sorgulamaktadir. Bu calisma, kendini Gliney Marmara
Bolgesi’yle sinirlayan bir saha arastirmasinin verilerine dayanmaktadir.
S6z konusu arastirmanin verileri, Mayis 2013 yilinda Guiney Marmara
Sosyal Yap: arastirma projesi cercevesinde anket teknigiyle derlenmistir.
Toplam 72 sorudan olusan anketin siyasal kimlik eksenli sorusu temel
alinarak, boélge halkinin sosyo-kultuirel egilimleri analiz edilmistir.
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POLITICAL IDENTITIES AND "LIFE STYLES": CASE OF
SOUTH MARMARA REGION

ABSTRACT

This article aims to bring clarity regarding discussing of political
identities and lifestyles in Turkish society on the base of empirical data.
This debate is sometimes over the concept of piety and conservatism, and
the other times secularism and secularization in which the politics may
be rely on lifestyles or may manipulate lifestyles. The Republic, since its
establishment, aims to replace traditional lifestyles with western and
modern lifestyles. In this regard, Turkish modernization can be
interpreted as an upper structural change process through socio-cultural
changes by the state. Different political parties in the
democratizationprocess proposed different approaches and policies
about direction and shape of modernization. In this regard, the political
changes in Turkey, especially in last ten years, starts a discussion about
the lifestyle of people, which is not at all surprising. Because political
projects aimed at social secularization in the past was out of purpose
when conservative Democrats came to power in the 2000s and this time
it has been started to speak of “the conservatization of the society”. Since
this article refers and pays attention such researches and studies, the
article also questioned the relationship between political identity and
lifestyle through three different political identities on the base of empirical
data. This article is based on data coming from a research limited with
the borders of South Marmara Region of Turkey. Data was collected in
Mei 2013 through a survey research titled Social Structure of South
Marmara Region. This article analyzes socio-cultural trends of the people
in this region on the basis of questions regarding political identity that
are part of the survey form consisting of 72 questions in total.

Key Words: Political Identities, Lifestyles, Secularization,
Conservatization, South Marmara Region.

GIRIS

Tiirk cagdaslasmasi, bir anlamda temelde islam’in belirleyici oldugu bir yasam tarzindan,
Bat1 uygarliginin izlenmesine dayali Batililagma hareketleriyle yeni bir yasam tarzina gegis siireci
olarak tanimlanabilir. Bu siirecin doruk noktasi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve Kemalist
ideolojinin topyekiin medeniyet degistirme projesidir. islami bir imparatorluktan laik bir ulus-devlete
gecisi gerceklestiren Kemalizm, devletin yapisini degistirmenin &tesinde, Tanzimat’tan beri
siiregelen, glindelik aile yasamina niifuz etmekte olan medeniyet degistirmenin en bilingli ifadesidir
(Gole, 2004:82). Kemalizm, salt siyasal bir rejim degisikligi degildir. Atatiirk devrimlerinin bundan
daha ileri giden bir amac1 vardir. Toplumsal yasami ¢agdas dlgiitlere uygun olarak diizenlemek icin
devrimler yapilmistir. Atatiirk, devrimlerin toplumsal hayatin her alanin1 kapsamasinin gerekliligine
inantyordu. Bati’yla biitiinlesme ve uygar diinyada yer almak i¢in zorunlu olarak degisimler
yasanmaliydi. Bu amagla kilik kiyafet basta olmak iizere Bati toplumlarinin kullandigi olgiiler,
takvim, saat ve rakamlar almmustir (Torun, 2006:113). ilerleyen siirecte bu yukaridan asagiya
toplumsal degisme ya da degistirme bi¢imi sorun yaratacaktir.
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Millet sistemine dayali Osmanli toplumsal ve siyasal sisteminde dini, kiiltiirel ve etnik
farkliliklarin yagsanmasina miisait bir ortam vardi. II. Mehmet doneminde ortaya ¢ikan millet sistemi,
biitiin Imparatorluk’ta yayginlasti. Bu kapsamda kabul edilen her dini cemaat ve her grup,
biiyiikliikleri ne olursa olsun, digerleriyle esit kosullarda bir arada yasama hakkina sahipti. En
azindan iki milletin Incil’e inanmalarina ve bazi Ortodoks bilim adamlarinin islam ve Hiristiyanlig
tek din haline getirmelerine karsin —6rnegin Georgios Amiroutzis- her dini cemaatin kendine 6zgii
Ve cogu zaman digerlerine garip gelen bir kiiltiirel degerler ve bagliliklar sistemi vardi. Milletlerin
bagslar1 ve alt gruplarin baglar1 merkezi yonetimin dini inanglarini zedelemeden her milletin fertlerine
ulasabilmesinde dini kanallar olarak gorev yaptilar. Boylece millet temel yonetimi ilgilendirdigi
kadar1 ile ferdi ydnetimdeki otoriteye baglanmis ve sosyal smiflar1 dini-kiiltiirel alanda
tamamlamistir (Karpat, 2006:122). Boyle bir sistem farkli kimliklere genis bir 6zgiirliik alan1 agiyor
ve dolayisiyla kimlik temelli sorunlar yaratmiyordu.

Tanzimat’la baglayan Batililagma hareketleriyle birlikte, farklilagmaya dayali Osmanli millet
sistemi degismeye ve her milletin, Miislim veya gayri-miislim olsun, devlet ve hukuk karsisinda
esitliginin esas alindig1 yeni bir sisteme gecilmeye baglanmusgtir. 19. yiizyilda gergeklesen reformlarin
hemen hepsi merkezi yonetimin giiciinii kuvvetlendirmeye ve giderek toplumu da saran bir degisime
kaynaklik etmislerdir. Batiyla uyum saglama sorunu Osmanlilarin kiiltiirel kimligiyle ilgiliydi. Ikinci
Mesrutiyet désneminde Osmanli imparatorlugu’nda ii¢ belirgin ana ideolojik akim vardi: islamcilik,
Baticilik ve Tiirkgiiliik. ittihat ve Terakki Cemiyeti taraftarlar1 arasinda, batidan gerekli teknik ve
degerlerin alinmasini siddetle savunan baticilarin yaninda, bir o kadar da, batili teknolojilerin sadece
kontrollii transferini kabul eden geleneksel islamcilar bulunmaktaydi. Baticilar Avrupa kiiltiiriiniin
faziletlerinin Osmanli toplumunca benimsenmesini bir ihtiyag olarak goriirken gelenekgiler ve
muhafazakarlar zengin Islami miras1 Baticilik adina birakmaya goniillii gdriinmiiyorlardi. Her
haliikarda Ittihatcilarin biiyiik kismu kiiltiirel kimlik olarak Miisliimanlig1 benimsemislerdi (Gencer,
2008:361). 19. ylizyilda Osmanli’nin yarattigi kurumsal diializm, Cumhuriyet’le birlikte yerini
tektipci bir sisteme birakmistir. Hem merkeziyet¢i yapist hem de homojenlestirici diizenlemeleriyle
Cumhuriyet, kozmopolit bir halktan bir ulus yaratmaya yonelmistir. Yukaridan asagiya yontemlerle
stirdiiriilen bu biiylik degisim hareketi, biiyiik oranda basarili olmakla birlikte yasam tarzlar
konusunda istenen sonuca ulagamamistir. Cumhuriyet, bir yandan Batiya dykiinen okumus-yazmis
bir elit ile gorece egitimden uzak geleneksel ve muhafazakar toplum katmanlar1 arasinda bir mesafe
yaratirken, diger yandan da 1950’lilerden itibaren giderek liberallesen ve demokratiklesen bir
ortamda farkli dini, ideolojik ve kiiltiirel kimliklerin gelisip serpilmesine kap1 aralamustir.

Seksenli yillarin Tiirkiyesi’nde etnik, dini ve kiiltiirel ¢esitlilik giderek daha fazla kendini
ifade etmeye ve daha da 6nemlisi medya ve kamuoyunda konusulur bir hale gelmeye baslamistir.
Ozellikle ii¢ kimlik (Alevilik, Kiirtliik ve Islamcilik), kendini ifade etme konusunda, Cumhuriyet’in
yeni bir ulus yaratma projesi i¢inde kendine taninan pozisyondan hosnut olmadigini belirtmis ve
mubhalif hareketlerin zemini olmustur. Osmanli’nin son doneminde ortaya c¢ikan ii¢ diislince
akimindan biri olan Islamcilik, Cumhuriyet’in laiklik politikalartyla dinin kamusal alandan
uzaklastirilmasina bir tepki olarak yetmisli yillarda Mili Nizam Partisi ve Milli Selamet Partisi
araciligiyla siyasallagmaya baslamis ve 12 Eyliil 1980 darbesinin akabinde, bu darbenin ortaya
cikardig siyasal ve ideolojik boslugu doldurmaya yonelmistir. Alevilik, hem Siinni temele dayal
Diyanet Kurumu’na hem de gelisen Siinni Islamciliga karsi bir tepki olarak seksenli yillarda
kendisini ifade etmeye baslamis ve bu yillarda “Alevi Uyanig1” denilen bir hareketin kaynagi
olmustur. Bu iki dini-siyasi hareketten farkli olarak Kiirt hareketi, etnik ve kiiltiirel talepleri olan yeni
bir milliyetgilik bicimi (ge¢-milliyetcilik denebilir) olarak dogmustur. Kiirt hareketinin bas aktorii
olan PKK, hem Marksist-Leninist bir ¢izgisi hem de ayrilik¢1 ve terérist 6zellikleriyle, son otuz yil
icinde devlete karsi Kiirt kimligini savunan ciddi bir muhalif hareket olagelmistir. Bugiin gelinen
noktada Kiirt hareketi, daha genis bir zemine kavusurken, PKK da giderek ideolojik-siyasal
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bakimdan kendini reel kosullara uyarlamaya ve radikal-ayrilik¢1 Ozelliklerini kaybetmeye
baslamigstir. Bunun en 6nemli gostergesi, bir yandan demokratik sivil hayatta siyasal bir parti yoluyla
katilirken, diger yandan da devletle kiiltiirel ve demokratik haklar konusunda miizakere siirecine
girmis olmasidir.

2000’1i yillarda, geleneksel Milli Goriis hareketinin doniisiim gegirmesiyle ortaya c¢ikan
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) iktidara gelmesi ve iic donem boyunca da iktidarda kalmasi,
Tiirkiye’de yeni bir donemi baglatmistir. Bu dénemin 6zelligi, siyasal Islamciligin “muhafazakar
demokratik” bir kimlige kavusmasi ve kendini mesrulastirmis olmasidir. Geleneksel Milli Goriis
partilerinden farkli olarak AKP, hem ideolojik kimligini esnek ve realist bir ¢izgiye ¢ekerken, hem
de genis halk kesimlerden destek almistir. En son yapilan yerel ve genel secimlerde (2009-2011)
Tiirkiye’nin siyasal haritasina baktigimizda, Tiirkiye’nin hemen hemen her boélgesinde AKP destek
alirken, diger siyasal partiler (6zellikle CHP, MHP ve DTP) belirli bolgeler ve kesimlerle sinirlt bir
varlik gosterebilmislerdir. Cumhuriyet’le yasit bir parti olan Cumhuriyet Halk Partisi, Trakya, Bati
ve Akdeniz boélgelerinin sahil seridinde boy gosteren bir “kiy1” olgusu olarak dikkat c¢ekerken,
Milliyet¢ci Hareket Partisi bazi i¢ ve kiyr bolgelerde kendine destek bulabilmistir. Demokratik
Toplum Partisi ise, sadece Giiney Dogu bdlgesinde Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bazi illerde
basarili olabilmistir.

Yeni siyasal tablo, AKP hiikiimetleri déneminde periodik olarak tartisilan iki konuyu
giindeme tagimistir. Yeni milenyumda degisen siyasal iktidar yapis1t ve buna muhalif kesimler
arasindaki en Onemli tartisma, “yasam tarzlar” konusunda olmustur. Muhalif partiler, AKP’nin
yiikselis siirecine girdigi giinlerde iktidara gelmesi durumunda “laik” yagam tarzini tehdit edecegini
iddia etmigler ve bu iddialarini da sik sik yinelemiglerdir. Bu tartigmalarla birlikte, aralarinda kimi
akademisyen ve arastirmacinin da bulundugu bir kesim ise, Tiirkiye’nin “muhafazakarlagsma” egilimi
icine girdigi tezini ortaya atmiglardir. Bu tez, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda etkili olan ve
“Sekiilerlesme Tezi” olarak bilinen bir yaklagimin karsit1 olarak goriilebilir. Bu teze gore toplumsal
doniisiim siireci iginde kutsal olmayan (profane) etkenlerin kutsal, dinle ilgili (sacred) etkenlere gore
Onemi artacak ve toplumsal yasami belirleyen pek ¢ok dinamik igerisinde dinin 6nemi giderek
zayiflayacaktir. Bu yaklagimin temel arglimani, Bati toplumlarinin deneyimine dayali olarak artan
sanayilesme, kentlesme, biirokratiklesme ve yiizylize olmayan iliskiler diizeyindeki artis rasyonel
diisiinceyi tesvik edecek, bu siireglerin icinde gelistigi karmasik toplumsal yapilarda din giderek daha
diisiik diizeyde bir 6neme sahip olacaktir (Demirer, 2012:280-281).

Sekiilerlesme tezinin zidd1 olan Muhafazakarlagma tezi, ilkinin aleyhine dinin toplumsal
roliine vurgu yaparak muhafazakar demokrat bir siyasetin etkisiyle dinin 6neminin artacagina isaret
etmektedir. Bu tez, zaman i¢inde bazi arastirmalarla (Y1lmaz, 2006; Carkoglu-Toprak, 2006) test
edilmeye calisilmistir. 1. AK Parti hiikiimeti doneminin baginda yapilan bir muhafazakarlik
arastirmasinda, Tirkiye toplumunun ylizde 30 unun siyasal goriisleri itibariyle muhafazakar oldugu
ama bu muhafazakarlik algisinin “agirt” degil, “ilimli” oldugu saptanmis, Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde olan muhafazakar gruplarin ise sag-sol skalasinda sagda yer aldiklar1 ve Dogu Anadolu’da
yasadiklar1 belirtilmektedir. Bunun ziddina kendilerini muhafazakar bulmayanlarin ise, kendilerini
“az dindar” ve sag-sol skalasinda solda gordiikleri ve Marmara bolgesinde yasadiklari anlagilmistir.
Arastirmaciya gore Tiirkiye muhafazakarligimin merkezinde “aile” ve “ekonomi” yer almaktadir.
Nitekim yiizde 46 ile aile toplumda muhafaza edilmesi gereken en dnemli toplumsal kurum olarak
goriiliirken, degismesi istenen kurumlarin basinda da ekonomi gelmektedir. Din, yiizde 22 puan ile
korunmasi gereken bir kurum olarak algilanmaktadir (Yilmaz, 2006:6-7). Bu durumda Tiirk
muhafazakarliginin merkezine din degil, aile yerlestirilmelidir.

Ayni yi1l yapilan bir bagka arastirma (Carkoglu-Toprak, 2006) “Din Temelli Muhafazakarlik
Artiyor Mu?” sorusunu sormus ve din temelli muhafazakarlikta bir artis olmadigi sonucuna
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ulagmistir. S6z konusu arastirmaya gore 1999 yilinda yapilan aragtirmanin sonuglariyla 2006 yilinda
yapilan arastirmanin sonuglari kiyaslandiginda din temelli muhafazakarlagma artmadigi gibi, bilakis
aksine gerilemektedir. Fakat bu sonug, Tiirkiye’de birbirinden ayri iki farkli toplumsal kesimin
olmadigl anlamina gelmemektedir. Bir yandan kentli, daha iyi egitimli, gorece yiiksek gelirli,
kendilerini dini degerlere agir1 bagli hissetmeyen, laik oldugunu séyleyen bir kesim, diger yandan da
kirsal bolgelerde yasayan, daha az egitimli, grece geliri daha diisiik, kendilerini islamc1 ve dindar
olarak tanimlayan baska bir kesim bulunmaktadir. ileride gerceklesebilecek ekonomik gelisme,
kentlesme ve egitim olanaklari arttik¢a bu iki kesimin birbirine yakinlasacagi beklenebilir (2006:97).
Taraflarin birbirine yakinlagacagi seklindeki yorum, sosyal ve ekonomik statiideki degisimle, sosyo-
kiiltiirel alandaki degisim arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Bu noktada, altyapinin iistyapisal
degisikliklere yol acacagi seklindeki Marksist ve sekiilarist tezin yazarlarda etkili oldugu
anlasilmaktadir.

Dindarlik olgusunu uluslararas1 karsilastirmali bir perspektiften ele alan bir arastirma,
(Carkoglu-Kalaycioglu, 2009:42) Tirkiye’de dini hassasiyetin  yiiksek oldugu tezini
dogrulamaktadir. Tirkiye dindarlik konusunda pek c¢ok agidan ISSP iilkeleri iginde farkli bir
konumdadir.! Tiirkiye, burada sunulan ¢oziimlemelerde niifusunun ¢ok biiyiik gogunlugu Miisliiman
olan tek filkedir. Degisik dindarlik goriinlimlerine bakildiginda genelde Tiirkiye, Akdeniz
kiiltiirtindeki tilkelerle benzerlik gostermekte ve bunlar icinden 6zellikle Portekiz'le birgok bakimdan
benzerlik iceren bir goriintii ¢izmektedir. Ayrica, Sili, Irlanda, Polonya, Filipinler, Slovakya gibi
Katolik agirlikli niifusa sahip iilkeler ile, Rusya ve Giiney Kibris gibi Ortodox Hristiyan niifusa sahip
iilkelerle bircok bakimdan benzerlikler gostermektedir. Ancak, dindarligin her tezahiirii agisindan
Tiirkiye’ye oldukga benzeyen bir lilke [SSP'nin 1990'lardaki verileri arasinda mevcut degildir. ISSP
iilkeleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye’deki dindarlik diizeyi hemen hemen her boyutta sistematik
olarak daha yiiksek ¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki dindarligin igerigini ISSP verilerinden ayiran en temel
bulgu, Tirkiye’de din inancinin igeriginde farkli dinlerde dogrular olabilecegine yonelik bir kanaat
tagimayan bir yapisi olmasidir. Bu igerikteki dini inancin yaygimn olmasinin farkli olana yonelik
tutumlar iizerinde de 6nemli etki yapabilecegi beklenmektedir.

Diinya Degerler Arastirmasi, 2011 yili itibariyle Tiirkiye’deki dindarlik hakkinda genel bir
fotograf vermektedir.? Bu fotograf, 6znel dindarlik ile pratik dindarlik arasindaki mesafe hakkinda
bize bir fikir vermektedir. “Camiye gidip gitmediginize bakmaksizin siz kendinizi ne kadar dindar bir
kisi olarak goriirsiiniiz?” sorusuna katilimcilarin ylizde 83,51 “dindarim”, yiizde 14’ “dindar
degilim”, yiizde 0,8’i ise “ateistim” cevabmi vermistir. Ote taraftan “Cenaze torenleri disinda
bugiinlerde camiye ne kadar sik gidiyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin yiizde 28,6’s1 “sadece 6zel
giinlerde”, yiizde 25’1 “higbir zaman”, ylizde 19,41 “haftada bir kez”, yiizde 13,8’1 “haftada birden
fazla”, yiizde 4’1 “ayda bir kez”, yiizde 2,51 “yilda bir kez”, ylizde 5,2’si ise “daha az” seklinde
cevaplar vermistir. Ilk soru, kisilerin 6znel dindarhigini dlgiimlerken, ikinci soru dindarligin pratik
boyutu hakkinda bir fikir vermektedir. Oznel anlamda Tiirkiye halkinin biiyiik bir gogunlugu (yiizde
83,5) kendini dindar olarak tanimlarken, dindarlarin sadece yiizde 13,8’i giinliik ibadetlerini yerine
getirmek lizere camiye gittigini sdylemektedir. Halkin geriye kalan ¢ogunlugu, haftada, ayda ya da
yilda bir veya birden fazla camiye gittigini belirtmektedir. Her ne kadar Miisliiman bir toplumda
camiye gitmek pratik dindarlik hakkinda yeterince bilgi vermese de, bu veriler esas alindiginda 6znel
dindarlik ile pratik dindarlik diizeyi arasinda ciddi bir mesafe oldugu sdylenebilir.

! Dindarligin diinya genelindeki durumunu ortaya gikarmak igin International Social Survey Program (ISSP) tarafindan
1991 ve 1998 yillarinda iki arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda yer almayan Tiirkiye, 2008 yilinda yapilan ve 45 iilkeyi
kapsayan liglincii aragtirmaya katilmistir.

2 Bakiniz: http://www.worldvaluessurvey.org
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Ikinci énemli tartisma ise, yeni siyasal tablo iizerinden yapilan bir okumayla Tiirkiye’de
siyasal kimlikler temelinde yasam tarzlarinda da ciddi bir ayrigmanin yasandig1 noktasinda olmustur.
Bu yaklasima gore Tiirkiye toplumu “Islamc1” ve “Laik” olarak nitelenebilecek ikili bir boliinmeyle
karsi karsiyadir. Bu ayrisma, 1970°li yillardan itibaren oOrgiitlenen “Milli Goriis” hareketi
cercevesinde Islami kesimin gii¢ kazanmasiyla birlikte son birka¢ onyila damgasimi vurmus,
kamuoyundaki tartigmalarin odagina oturmustur (Carkoglu-Toprak, 2006:29). Stiphesiz ki bu iki
tartigma birbirinden kopuk degildir. Ikinci tartismada iddia edilen (islamcilik-Laiklik ya da Laik-
Anti-laik seklindeki) ayrigma, birinci tartismada iddia edilen Muhafazakarlasma egilimi birbirine
paralel yiiriiyen bir madalyonun iki yiizii olarak okunabilir. Islamcilik-Laiklik ayrismas: giderek giic
kazanmis ya da kazanmakta ve ikincilerin aleyhine bir toplumsal gelisme (muhafazakarlagma)
yasanmaktadir.

Bu makalenin konusunu, yukaridaki tartismalarla alakali olarak siyasal kimlikler ile yagam
tarzlar1 arasindaki iliski olusturmaktadir. Bu tartismanin saglikli ve ampirik bir temelde yapilabilmesi
icin ilk dnce mesele, bir problem ciimlesiyle formiile edilecek ve buna bagli olarak bazi hipotezler
ortaya atilacak, kavramlar tanimlanacak ve nihayetinde ampirik veriler temelinde hipotezler test
edilecektir.

SORUN SAPTAMA: PROBLEMIN FORMULASYONU, KAVRAMLARIN
TANIMLANMASI VE HIPOTEZLERIN OLUSTURULMASI

Siyasal kimlik baglaminda yasam tarzlar tartismasi, siyasal kimligi yasam tarzinin bir tiirevi
olarak dngormekte ve farkli politik tercihler sergileyen insanlarin temelde farkli yasam tarzlarina
sahip olduklarin1 varsaymaktadir. Sorun bu sekilde ortaya konunca, insanlar1 birlestiren noktalar,
baska bir deyisle ortak deger ve normlar degil, ayristiran noktalar vurgulanmaktadir. Meselenin
0ziinii, din karsisindaki tutumlar olusturmakla birlikte, bu olay kendi basina ele alinmakla kalmiyor;
tiim yagam alanlarini etkileyen bir faktor olarak din baska alanlarla iliski icinde incelenmektedir. Bu
durumda makalenin temel sorusu, su sekilde ifade edilebilir: Politik olarak birbirinden farkli
kimliklerde olan insanlar, yasam tarzlari bakimindan da birbirlerinden farkli midirlar? Evet ise, bu
farklar hangi alanlar1 kapsamaktadir?

Bu soruyu test edebilmek i¢in ilk dnce temel kavramlar olarak “siyasal kimlikler” ve “yagam
tarzlar’” kavramlar1 tanmimlanacak, sonra da bazi hipotezler formiile edilecektir. Yukaridaki
tartismalarda ve soru ciimlesinde 6ne ¢ikan bu kavramlar, su ana kadar bilinen kavramlar olarak
varsayildi. Bunlardan ilki olan politik kimlikler kavrami, ikincisine (yasam tarzlari) kiyasla
tanimlanmasi daha kolay goziikmektedir. Politik kimlik, glinlimiiz insaninin pek ¢ok kimliginden
(etnik, cinsel, kiiltiirel, vs.) sadece birisidir. Bireylerin siyasal ideolojiler ve bu ideolojilerin
tasiyicilart olan siyasal partiler karsisindaki tercihleriyle tanimlanmaktadir. Politik kimlik, genel
sosyallesme siirecinin bir pargasi olan siyasal sosyallesme siireglerinin bir sonucu olarak goriilebilir.
Politik kimlikleri tanimlamanin en bilindik ve klasik yolu, sag-sol skalasinda kimlikleri sagdaki en
uc noktadan soldaki en u¢ noktaya kadar kesintisiz bir siire¢ icinde konumlandirmaktir. Bu ¢ercevede
islemsel bir politik kimlik tanimlamasi yapmak gerekirse, dogrudan kisilere politik tercihlerini
sormak en kestirme yontemdir. Hatta sorulan sorularin herkes tarafindan ayni sekilde anlagilmasini
saglamak (gecerlilik) i¢in parti isimleriyle ilgili bir liste iizerinde kisilerin tercih yapmalarini talep
etmek uygun bir yaklasim olacaktir.

Yasam tarzlar1 kavrami, literatiirde spor, saglik, cinsellik ve daha bir¢ok baglamda
kullanilmaktadir. Bu kavrami sosyolojide Weber, statii gruplariyla baglantili olarak kullanmigtir.
Insanlarin statii gruplart seklinde simiflandirilmasi piyasadaki veya iiretim siirecindeki yerlerinden
cok onlarin tiiketim tarzlarma dayanir. Weber, Marx’in dikkati tamamuyla iiretim safhasina vermesi
nedeniyle bu tiir siniflandirmanin 6nemini gézden kagirdigimi diistinmdistiir. Bir statii grubu, yalnizca
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iiyelerini toplumsal eyleyenlerin geri kalanindan uzaklastiran ve “onlar” ve “biz” arasinda gerekli
toplumsal mesafeyi kuran, baskalarinin onun {iyelerine uygun gordiigii sayginlik veya kiigiimseme
derecesinde var olabilir (Coser, 2010:211).

Yirminci yiizy1l boyunca da bu kavram, Weber’in etkisinde kullanilmaya devam etmistir.
1960’1ar ve 1970’lerin sosyolojisinde gelistigi sekliyle “yasam tarz1”, farkli sosyal grup ve siniflarla
irtibatl maddi ve sembolik {irlinleri tilketme ve kullanma kaliplarini ifade eder. Yasam tarzlari,
kiiltiirel arastirmalarda ele alindig1 iizere, birey kendisini ihtimaller/imkanlar ¢oklugu acisindan
sembolik kodlar olarak belli iiriin veya davranis kaliplarinin anlamli tercihi yoluyla ifade ettigi
siirece, grup veya birey kimliginin odaklanmasi olarak anlasilabilir. Yasam tarzina iliskin tercih,
hakim sosyal diizene direnis yontemi olarak goriilebilir. Bununla beraber yasam tarzlarina dair
analiz, yasam tarzi tercihinin ne 6l¢iide gercekten 6zgiir ve yaratici bir tercihi temsil ettigi ve ne
olciide reklamcilik ve diger kitle iletisim araglarinin glindelik hayata etkisini ve dolayisiyla bireyin
hakim sosyal diizene dahil edilisini temsil ettigi meselesini ele almak zorundadir (Edgar-Sedgwick,
2007:206). Tiiketim toplumlarinda sunulan ¢ok sayidaki iirlin arasinda yapilan kisisel tercihler, bir
taraftan bireylerin genig bir 6zgiirliige sahip oldugunu ima ederken, diger taraftan da kisisel
tercihlerin ¢ogu zaman toplumsal trendlerin baskisi altinda sekillenmesi bu 6zgirliigiin sahte
oldugunu gostermektedir.

Glinlimiizde yasam bigimleri, insanlar1 birbirinden farkli kilan davranis kaliplar1 olarak
tanimlanmaktadir. Toplumsal yap1 baglaminda, kiiltiirel yapilara bagli olmakla birlikte, her biri bir
bicim, bir tavir ve bir gruba ait bazi esyalari, yerleri ve zamanlari kullanis bigimi olarak
kullanilmaktadir. Yasam bigimi, grubun toplumsal deneyimlerinin biitiinii degildir. Ozel baglamlarda
anlam kazanan uygulama ve davranig dizileridir. Bu bigimlerden, bir seyler iiretmekten ¢ok, bir
seyleri kullanma yollar olarak s6z edilmektedir (Chaney, 1999:14-15). Kendini farkli kilma, kitle
toplumuna bir tepki olarak goriilebilir. Kitle toplumlarinda birey, anonim bir ortamda ve giderek
tiirdeslesen bir toplumsal diizen i¢inde kaybolup gitmektedir. Boyle bir toplumda kaybolmaktan
kurtulmanin yolu, kisilerin kendilerini bagkalarindan veya 6zellikle kitleden farklilastirma ¢abasidir.
Bu farklilagtirma ¢abasinin en 6nemli boyutu, yine ayni toplumun bir 6zelligi olan tiiketimciliktir.
Cok farkli seceneklerin oldugu tiikketim toplumunda birey, kendini tiiketim mallar1 ve iiriinleri
tizerinden ayirt etme yarisindadir.

Sosyal teorisyen George Ritzer, tiiketim toplumunun bireylere sundugu olanaklar1 yeni
tiilketim araglar1 olarak tanimladig1 “tiiketim katedralleri”’nin islevlerine yogunlasarak analiz eder.
Ona gore fastfood restoranlar, zincir magazalar, kataloglar, elektronik aligveris merkezleri, indirimli
magazalar, sliper magazalar, yolcu gemileri, kumarhaneler, konulu restoranlar zinciri, spor
merkezleri, liikks girisli siteler, egitim ortamlari, tip ve hastaneler, miizeler ve hayir kurumlar1 ve
megakiliseler cagimizin tiiketim katedralleridir ve gecmisteki dini katedrallerin pek ¢ok islevlerini
iistlenmislerdir. Aligveris merkezleri, insanlarin tiiketim dinleri’ni yerine getirmek igin gittigi yerler
olarak tarif edilir. Aligveris merkezlerinin ticari ve mali girisimlerden daha fazla bir sey oldugu;
geleneksel uygarliklarin din merkezleriyle ortak ¢ok yanlari oldugu ileri siiriiliir. Bu tiir din
merkezleri gibi aligveris merkezleri de, insanlarin festivallere katilma ihtiyaglarinin yani sira
birbirleriyle ve dogayla (agaclar, bitkiler, ¢igekler) iliski kurma ihtiyacini karsilayan yerler olarak
goriiliir. Alisveris merkezleri, geleneksel olarak tapimaklarin sagladig tiirde bir merkezilik saglar ve
benzer bir denge, simetri ve diizene sahip olacak sekilde insa edilirler. Atriumlar genellikle su ve
bitkiler aracihigiyla dogayla baglant1 sunar. Insanlar kendilerine 6zel cemaat hizmetlerinin yani sira
bir topluluga dahil olma duygusu da edinirler. Oyun, din pratiginin neredeyse evrensel olciide bir
parcasidir ve aligveris merkezleri de insanlara eglenmeleri i¢in bir yer saglar. Ayni sekilde aligveris
merkezleri insanlara téren yemeklerine katilabilecekleri bir ortam da sunar. Alisveris merkezleri,
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tiilketim katedralleri adin1 hak ederler (2011:26-27). Demek ki cagimizda tiiketimcilik, ihtiyaclari
karsilamanin Gtesinde, hayat tarzlarim da belirleyen bir 6ge haline gelmistir.

Teknolojik degisimlere bagli olarak tiiketimi kolaylastirict araglarda bir cogalma olmus ve
aligveris basit bir islem haline gelmistir. Bunlarin basinda bilgisayar, internet ve kredi kartlart
gelmektedir. Ayrica smart kartlar, bankamatik kartlar1 ve bankamatikler para kullanimini, aligverisi
ve dolayisiyla tiiketimi kolaylastirmistir. Bu araglarin yayginlagsmasi ve bunlara sahiplik yeni bir statii
simgesi olmustur. Medyada her zaman Onemli bir yer tutan reklamlar kapitalizmin tiiketim
manivelasi olmaya devam etmektedirler. Bunlara moda etkinlikleri, diziler ve sinema ve hatta cagdas
havalimanlar1 da dahil edilmelidir. Tiim bu imkénlar ve araglar, siirekli olarak insanlarin arzularin
kamcilamakta ve tiiketim yapmalarini saglamaktadir.

Fransiz sosyolog Jean Baudrillard, tiiketim toplumunda nesnelerin gostergesel 6zellikler
kazandigina isaret etmistir. insan etkinliklerini ihtiyaclarin belirledigi fikri bir mit haline gelmistir.
Toplumsal yasamin temeli, ekonomik ihtiyaglar degil, yasam tarzi ve degerleridir. Burada
vurgulanmasi gereken sey, nesnelerin, tiikketim toplumunda tiiketilmekle kalmadiklaridir; bir ihtiyaci
doyurmaktan ¢ok bir statiliyii gdstermek i¢in iiretilirler ve bunun miimkiin olmasini saglayan tek sey
de nesneler arasindaki farksal iligkidir. Dolayisiyla tam bir tiiketim toplumunda, nesneler gostergeler
haline gelir ve ihtiya¢ alani1 goktan geride birakilmis olur (Lechte, 2006:407). Gosterge degerine
karsilik gelen mantik, farklilk mantigidir. Insanlar, tiiketim nesneleriyle farkli olduklarmi
vurgulayarak statiilerini ifade ederler.

Her ne kadar yasam tarzlar1 kavrami, 6zellikle tiiketimcilik ve tiiketime doniik davranis
kaliplartyla karakterize edilir bir hale gelmisse de Giiney Marmara Bolgesi Sosyal Yapi
Aragtirmasi’nda bu kavram daha genis bir anlamda ve farkli degiskenler lizerinden tanimlanmustir.
Basta din ve aile olmak iizere toplumsal cinsiyet, tiiketim, serbest vakit ve sosyal katilim olmak iizere
alt1 temel gosterge kullanilmistir. Bu gostergeler, yeri geldiginde —bulgular boliimiinde- detayli bir
sekilde agiklanacaktir.

Farkli alan ve degiskenlere bagli olarak arastirmanin temel sorusu, asagida siralanan
hipotezler araciligryla test edilecektir.

1) Siyasal kimliklerine bagli olarak bireylerin dinle iliskileri ve dindarlik tutumlar
farklilagmaktadir.

2) Sosyal demokrat ailelere kiyasla muhafazakdr demokrat ve milliyet¢i demokrat
ailelerde otorite yapisi daha ataerkil bir nitelik tagimaktadir.

3) Ideal ¢ocuk algilarina bagl olarak cocuk sayilarmin, siyasal ve dini kimliklerin
rengine gore azalip cogalmaktadir.

4) Evlilik tutumlar1 bakimdan sosyal demokrat aileler, digerlerine gore daha
liberal/esnek bir tutum sergilemektedir.

5) Bosanma tutumlarinda siyasal tercihler arasinda bir farkliliga rastlanmamaktadir.

6) Toplumsal cinsiyetle ilgili meselelerde (cocuk cinsiyetinde tercihler, kizlik

soyadinin kullanilmasi, kadimin ¢aligmasi) en fazla ayrisma kadinin c¢alismasi konusunda
beklenmektedir.

7) Tiiketim bic¢imleri i¢inde sigaradan ziyade alkolli icecek kullaniminda siyasal
tercihlerin 6nemli bir rol oynayacagi beklenmektedir.

8) Serbest vakit davranislari ve sosyal katilim agisindan sosyal demokratlar ve
milliyet¢i demokratlar ile muhafazakar demokratlarin ayrigmasi beklenmektedir.
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METODOLOJIK VERILER

Bu makale, Giiney Marmara Kalkinma Ajansi’nin Bolge Plami olusturmak amacyla,
Balikesir Universitesi Sosyoloji Béliimiine yaptirdigi “Giiney Marmara Bolgesi Sosyal Yapi
Aragtirmasi1” verilerine dayanmaktadir. Bu arastirmada veriler, iki asamali olarak ve farkli teknikler
uygulanarak elde edilmistir. Ilk asamada arastirmanin temel kavramlari {izerinden bir literatiir
arastirmasi yapilmis ve bu dogrultuda bir soru kagidi hazirlanmistir. Ilk hazirlanan soru kagid: kiiciik
bir grup iizerinde uygulanarak, gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmistir. Bu pilot ¢calismadan
sonra baslayan ikinci agamada ise, Giiney Marmara Kalkinma Ajansi’nin ¢aligma bolgesini olusturan
Balikesir ve Canakkale illeri i¢in bir 6rneklem c¢ikartilmis ve bu drnekleme dahil olan kisilere yiiz
yiize anket teknigi uygulanarak veriler toplanmustir.

Pilot arastirma, 60 kisilik kiigiik bir grup {izerinde uygulanmistir. Balikesir il Merkezi’nde
farkli cinsiyet, yas grubu ve sosyal ¢evreden olusturulan grupla anket yapmak i¢in, 7 anketor (kiz ve
erkek) gorevlendirilmis ve yiiz-yiize anket uygulamasi yapilmistir. Pilot anket, rastgele bir sekilde
ve birbirinden farkli mekanlarda fakat ayni zaman dilimi i¢inde (15-16 Mart 2013) uygulanmaistir.
Bazen ayakiistii bazen de bir mekanda (kahvehane, ofis ve ev) oturularak yapilan anketler ortalama
olarak 20 dakika slirmiistiir. Yaklasik 70 sorudan olugan anket sahada genellikle farkli kesimlerce
dogru algilanmistir. Bununla birlikte anket formunda problem ¢ikaran bazi sorular da olmustur. Bazi
sorulara, katilimcilarin farkli bigimlerde tepkiler verdikleri gozlenmis olup anketorlerle yapilan
degerlendirmeler sonucunda bu problemli sorular yeniden diizenlenmistir.

Orneklemin ¢ikarilmasi ve olusturulmasi iki etapta gerceklestirilmistir. Ik olarak Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK), Giiney Marmara Kalkinma Ajansi bolgesinde tabakali 6rneklem
yontemiyle hane adresleri belirlemistir. Hane adresleri belirlenirken, bu aragtirmada toplam
orneklem sayisina (2.300 kisi) ek olarak orneklemin yiizde 15’1 kadar fazladan hane adresi
belirlenmistir. Bu ylizde 15’lik kisim, anketlerin reddedilmesi durumunda iptal edilen hane
adreslerinin yerine kullanilmistir.

TUIK, tabakali drneklemi, arastirma ekibinin istegi iizerine iic bolge ya da kesim esasina
dayali olarak belirlemistir. Baska bir deyisle 6rneklem, kiy1 kesimi, il merkezi ve i¢ kesimi temsil
edecek sekilde olusturulmustur. Fakat temsili bir drneklem belirlemek i¢in TUIK ’in belirledigi hane
adreslerinin sehir ve kesimlere gore diizenlenmesi arastirma ekibi tarafindan yapilmistir. Arastirma
ekibi, TUIK in génderdigi hane adreslerini ilgili sehir ve ilgelere gére teorik bir model olusturarak
yeniden ayarlamistir. Bagka bir deyisle hane adresleri, il ve ilgelerin toplam niifus i¢cindeki oranlari
dikkate almarak yeniden dagitilmigtir. Arastirmanin temsili bir karakter tasimasi i¢in sadece ig,
merkez ve kiy1 bolgelerde orantisal olarak hane adreslerinin belirlenmesi yeterli degildir. Bu nedenle
ilgili hane adreslerinde kendileriyle anket yapilacak kisilerin yas, cinsiyet vb. degiskenler
bakimindan da orantisal bir dagilima sahip olmasi gereklidir. Bunun i¢in bir popiilasyon dagilim
cetveli arastirma ekibince yapilmis ve anket esnasinda anketdrler bu cetveli kullanilmiglardir. Bu
dagitim isleminden sonra, bolgeyi temsil edecek bir 6rneklem grubu ortaya ¢ikmustir.

Toplam 77 anketoriin gorev yaptigi saha calismasinda her bir anketoriin 30 adet anket
yapmasi i¢in toplam ii¢ haftalik bir siire taninmistir. Yarim giinliik bir egitimden gegirildikten sonra
anketdrler 2013 yilinin Nisan ayinin son giinlerinde saha ¢aligmasina ¢ikmislar ve 20 Mayis 2013
tarihinde anket siirecini tamamlamiglardir. Her bir anket, ortalama olarak 20 dakikalik bir siirede
yapilmugtir.

Saha aragtirmasi tamamlandiktan sonra toplanan veriler, SPSS paket programina girilmis ve
aragtirmanin sorulart dogrultusunda analizler yapilmistir. Bu makale, Giiney Marmara Sosyal Yap1
Arastirmasi veri tabam {izerinden katilimcilarm siyasal tercihleri temel alinarak, yasam tarzlarim
analiz etme amaciyla hazirlanmisgtir.
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Arastirma grubunda erkek ve kadinlarin dagilimi hemen hemen birbirine esittir. Giiney
Marmara Bolgesi’nde de kadin-erkek dagiliminin esit oldugu dikkate alinirsa, bu arastirmada kadin
ve erkek temsili esit olarak saglanmistir. Arastirmada katilimcilara dogrudan dogruya kag yasinda
olduklar1 sorulmus ve daha sonra yas gruplari, geng (18-35), orta yas (36-55) ve yash (56 ve iizeri)
olmak iizere li¢ ana yas grubuna ayrilmistir. Geng yas grubundaki katilimeilarin arastirma grubu
icindeki payi yiizde 35,2°dir. Orta yas grubunun pay1 daha biiytiktiir (yiizde 38,1). Yasli grubun orani
ise yiizde 26,7°dir. Giiney Marmara Bolgesi’nde 15-34 yas grubunun orani yiizde 35,7, 35-54 yas
grubunun orani yiizde 35, 55 yas ve iistiiniin orani ise yiizde 29 civarindadir. Bu durumda s6z konusu
yas gruplarinin aragtirmada yeterince temsil edildigi sdylenebilir.

Arastirma grubunda Balikesir ve Canakkale illerinin paylari, Giiney Marmara Bdlgesi
icindeki niifus agirliklar1 dikkate alinarak hesaplanmistir. Buna gore Balikesir, 1 milyonu askin
niifusuyla aragtirma grubunda yiizde 70 oraninda (ligte iki) temsil edilirken, Canakkale yarim milyon
civarindaki niifusu ile yiizde 30 oraninda (iicte bir) temsil edilmistir.

BULGULAR
Giiney Marmara Bolgesi’nde Politik Kimliklerin Yapisi ve Dagilim

Tiirkiye’nin genelinde oldugu gibi bu bdlgesinde de siyasal kimliklerin, “sosyal demokrasi”,
“muhafazakar demokrasi” ve “milliyet¢i demokrasi” olarak {i¢ ana gelenek {izerinden sekillendigi
goriilmektedir. Bilindigi lizere Tiirkiye siyasi hayatinda bu ii¢ gelenekten ilkini Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP), ikincisini Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), ii¢iinciisiinii ise Milliyetci Hareket
Partisi (MHP) temsil etmektedir. Giiney Marmara Bolgesi’nde s6z konusu politik kimliklerin yapisi
ve dagilimini anlamak igin son yerel ve genel se¢im sonuglarini kisaca degerlendirmek, bize yeterli
bilgi verecektir.

2009 yilinda gerceklesen son yerel se¢imlerde bolgenin iki ilinden biri olan Balikesir’de
MHP adayi, diger ili Canakkale’de ise CHP adayi belediye baskanligina se¢ilmistir. Bu sonuglar,
Canakkale ili i¢in normal olmakla birlikte, Balikesir i¢in beklenmeyen bir sonug¢ olmustur. Ciinkii
burada, onceki donemde AKP aday1 olan bir sahis belediye baskani olarak gorevde bulunmus ve
sehir icin Onemli projelere imza atmistir. MHP’nin burada yiizde 41 civarinda oy almasi,
beklentilerin istiinde bir gelisme olarak degerlendirilmistir. MHP’nin bu beklenmeyen basarisinin
gerisinde, CHP ile MHP nin bu se¢imlerde yaptig ittifak yatmaktadir. Nitekim bu segimlerde MHP
biiyiirken, CHP de kiigiilerek ¢cikmistir. Oysa CHP’nin bu ildeki oylarinin ylizde 14’den daha fazla
oldugu biliniyordu. Denebilir ki en azindan yiizde 10 civarinda bir CHP oyunun MHP adayina
yonlendirilmistir. AKP, bu secimlerde yiizde 36,4 oraninda bir oy almistir, oysa bu partinin oy
potansiyelinin bundan daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Nitekim belediye se¢imlerinin akabinde
gelen ilk genel secimlerde AKP, bu ilde yiizde 46,5 oraninda bir oy almay1 basarmistir.

Balikesir i¢in sdylenenler Canakkale i¢in pek gecerli degildir. Genel olarak CHP bu ilde
giiclii olup son yerel segcimlerde oylarin ylizde 39,4’linii alarak belediye baskanligini almugtir.
AKP’nin bu ildeki halk destegi yiizde 33 civarinda iken, MHP ancak yiizde 23 oraninda bir oy
sahibidir. Beklenecegi iizere genel se¢imlerde orantilar biraz daha farkli ¢ikmaktadir: 2011 genel
secimlerinde AKP, Canakkale’de oylarini yiizde 41,5’¢e ¢ikarirken, CHP ayni diizeyde kalmis (yiizde
39,4), MHP ise 14,6’¢ kadar gerilemistir.

Yukaridaki veriler, bu bolgede baska siyasal kimlik ve geleneklerin olmadigi anlamina
gelmez. Ama Tiirkiye siyasetindeki siireklilikleri, agirliklar: ve etkinlikleri agisindan bu ii¢ partinin
bolgede de kurumsallagsmis oldugu bir gercektir. Diger partilerin giicii Balikesir ilinde yiizde 10’a
varamazken, Canakkale’de sadece yiizde 5 civarinda seyretmektedir. Nitekim Giiney Marmara
Bolgesi Sosyal Yapi Arastirmasi’nin pilot calismasi sirasinda da bolge halkinin ezici bir
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cogunlugunun s6z konusu ii¢ goriis veya parti arasinda dagildigr goriilmiis ve buna binaen temsili
ankette, s6z konusu siyasi goriisler ve bunlarin temsilcisi durumundaki partiler se¢enek haline
getirilerek, katilimcilara su soru yoneltilmistir: Siyasette kendinizi hangi goriise yakin
hissediyorsunuz? Bu soruya, ii¢ goriisten bagkasini tercih edenlere “diger” seklinde bir segenek
sunulmustur. Bu sikki segenler, genellikle “higbiri”, “ilgilenmiyorum” veya “baska bir goriis/parti”
seklinde cevaplar vermislerdir.

Asagidaki grafikten anlasilacag iizere bolge halkinin politik kimlikleri, ii¢ bilyiik gelenege
gore sekillenmistir. S6z konusu gelenekler disinda kalan, yiizde 25°e yakin bir kesim ya baska
partilere dagilnmis ya da tercihlerini yapmanustir. Ulke genelinde oldugu gibi bdlgede de en énemli
siyasal kimlik, AKP’nin temsil ettigi “muhafazakar demokrat” (%37,7) kimliktir. Bunu yiizde 22,4
ile CHP’nin temsil ettigi “sosyal demokrat” kimlik, yiizde 15,6 ile ise MHP’nin temsil ettigi
“milliyet¢i demokrat” kimlik takip etmektedir.

Grafik 1. Bolgede Siyasal Kimliklerin Dagilimi (%, N=2154)
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Politik kimliklerin hangi demografik ve sosyo-ekonomik etkenlerle iligkili oldugunu
incelemek, bize se¢gmen profilleri hakkinda daha fazla bilgi verecektir. Se¢menlerin cinsiyetleri
agisindan dagilimini inceledigimizde, MHP daha fazla erkeklerin tercih ettikleri bir parti iken, AKP
tersine kadinlarin tercih ettigi bir parti goriinimdedir. CHP’yi hem erkekler hem de kadinlar esit
oranla tercih etmektedir. Bu diger se¢enegini tercih edenler igin de gegerli bir durumdur.

Ilgili siyasal partilerin segmenlerinin yas gruplarina gore profilini degerlendirdigimizde,
MHP’liler arasinda 18-35 yas grubundaki genglerin, AKP’liler arasinda ise orta yas grubuna (36-55)
giren katilimcilarim yiiksek oranda temsil edildikleri sOylenebilir. CHP’liler arasinda ise, yaslilar
kismen yiiksek oranda goriinmektedir.

Sehirler bazinda bir analiz yapildiginda, s6z konusu siyasal goriislerin sehirlere gore
agirhiklarinin  farkli oranlarda temsil edildikleri anlagilmaktadir. Buna gore muhafazakar
demokratlar, Canakkale’ye kiyasla Balikesir’de daha giiglii (ylizde 33,6-39,3) iken, bunun tersine
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476 Kadir CANATAN

sosyal demokratlar Balikesir’e kiyasla Canakkale’de daha giigli (yilizde 20,8-26,3) durumdadir.
Diger goriislerin agirligi ise sehirlere gore pek degismemektedir.

Kesimlere gore bakildiginda, muhafazakar demokratlar ve milliyet¢i demokratlar i¢ ya da
kirsal kesimlere gidildikce giiclenirken, sosyal demokratlar il merkezi ve kiyilarda yiiksek oranlara
cikmaktadir. “Diger” secenegini tercih eden katilimeilar da kiyilarda daha fazla temsil edilmektedir.
Buradan kiy1 kesimlerin daha heterojen bir yapiya sahip olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Sosyo-ekonomik konum, se¢gmenleri konumlandirmak i¢in bir baska etkendir. Bunu anlamak
icin aylik net hane geliri ve egitim diizeyleri esas alinmistir. Aylik net hane gelirleri esas alindiginda,
muhafazakar demokratlar arasinda diisiik gelirlilerin yiiksek oranda (%47) oldugu anlasilmaktadir.
Diger partililer arasinda ayn1 kesimin orani yiizde 36 ile ylizde 43 arasinda degismektedir.

Sosyo-ekonomik profili 6lgmede bir baska 6l¢iit olarak egitim diizeyini kullanirsak, burada
da iktidar partisine mensup olan insanlarin daha diisiik egitim kategorilerde oransal olarak daha fazla
temsil edildikleri anlagilmaktadir. S6zgelimi ilkdgretim mezunu kisilerin orani, bunlar arasinda en
yiiksek (%51) iken, bu oran milliyet¢i demokratlarda yiizde 29, sosyal demokratlarda yiizde 33,
digerlerinde ise yiizde 39 diizeyindedir.

Giiney Marmara Bolgesi’nde Politik Kimlikler Gore Yasam Tarzlari

Daha 6nce “yasam tarzlar1” kavramimi islemsellestirmek i¢in dini ve ailevi tutumlar ile
toplumsal cinsiyet, tiiketim, serbest vakit ve sosyal kathm alanlariyla ilgili birgok gosterge
kullandigimiz1 ve bunlarla ilgili veriler topladigimizi belirtmistik. Simdi bu gostergelerle ilgili
verileri sunmaya ve politik kimlikler temelinde yorumlar yapmaya calisacagiz. ilk olarak dini
tutumlarin siyasal kimliklere gore nasil sekillendigine bakacagiz.

Arastirmada dinin hem soyut anlamini, hem de pratik degerini 6lgmek igin “Kendinizi ne
kadar dindar olarak goriiyorsunuz?” seklinde bir soru sorulmus ve farkli secenekler yardimiyla
katilimcilarin kendini ifade etmelerine imkéan taninmustir. S6z konusu segenekler su sekilde
siralanmustir:

1) inangl degilim;

2) Inangliyim ama ibadetlerimi yerine getiremiyorum;

3) inangliyim ama ibadetlerimi kismen ve diizensiz bir sekilde yerine getiriyorum;

4) Inancliyim ve ibadetlerimi de miimkiin oldugunca diizenli bir sekilde yerine getiriyorum.

Bu seceneklerden anlasilacagi iizere insanlarin hem inanghi olup olmadiklari, hem de
ibadetlerini ne kadar yerine getirip getirmedikleri dl¢iilmek istenmistir. Inangl olan kisilerin
ibadetlerini yerine getirme sikliklari, dindarlik tipolojileri olusturmaya olanak saglayacak
niteliktedir. Ornegin “Inan¢liyim ama ibadetlerimi yerine getiremiyorum” secenegi pratik olmayan
ve iddiasiz bir dindarlig ifade etmektedir. Bunlari tiplendirirken “pasif” dindarlar olarak adlandirdik.
Buna karsin “Inangliyim ve ibadetlerimi de miimkiin oldugunca diizenli bir sekilde yerine
getiriyorum” segenegi iddial1 ve kararli bir dindarlik sekli olarak goriilebilir. Bunlari “aktif”” dindarlar
olarak nitelendirdik. Ote taraftan “Inancliyrm ama ibadetlerimi kismen ve diizensiz bir sekilde yerine
getiriyorum” se¢enegi daha az iddial1 bir dindarlik tipolojisidir. Bunlari1 da “kismen aktif” dindarlar
olarak dile getirdik.

Bolgede “Inangh degilim” diyen katihmecilarin oram yiizde 3’e varmamaktadir.
Katilimeilarin yiizde 97-98’i “Inangl” oldugunu ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, hi¢ kimseye “neye” ya da “hangi dine” inandig1 sorulmamustir. Sadece herhangi bir inanca
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sahip olup olmadigi anlagilmaya calisilmigtir. Bu bakimdan bdlgenin iki sehri arasindaki fark
onemsiz diizeydedir.

Grafik 2. Bolgede Dindarhk Profilleri (%, N=2283)
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“Inangliyim” diyen katilimcilarin dinsel pratiklerini hangi oranda yerine getirdikleri
yukaridaki grafikte (Grafik 2) yansitilmaktadir. Bu grafige gére inanclilar, inanglarini pratik anlamda
yasama noktasinda ii¢ sinifa ayrilmistir. Tipolojide “pasif” dindarlar olarak nitelendirdigimiz kesim,
yiizde 21 civarinda bir orani temsil etmektedir. Buna kargin ibadetlerini miimkiin oldugunca diizenli
bir sekilde yaptigini belirten “iddiali” dindarlar yiizde 31 civarindadir. “Daha az iddiali” olan kesim
ise, cogunlugu (yiizde 49) olusturmaktadir.

Farkl1 dindarlik profilleriyle siyasal kimlikler arasinda ¢apraz bir iliski kurdugumuzda, her
siyasal kimlik iginde farkli dindarlik profillerinin bulundugunu gérmekteyiz. Ikinci énemli nokta,
farkl1 dindarlik tiplerinin oranlarindan hareketle bir degerlendirme yapildiginda, “kismi aktif”
dindarlarin her siyasal kimlik i¢inde ¢ogunlugu olusturdugu anlagilmaktadir. Siyasal kimlikleri
birbirinden farklilastiran nokta, aktif ve pasif dindarlarin dagilim bi¢imindedir. Pasif dindarlara en
fazla sosyal demokratlar (yiizde 31,8), en az ise muhafazakarlar demokratlar (ylizde 11,9) arasinda
rastlanmaktadir.  Tersinden degerlendirecek olursak, aktif dindarlara en fazla muhafazakar
demokratlar (yiizde 42,4), en az ise sosyal demokratlar (yiizde 16,9) arasinda rastlanmaktadir. Aktif
ve pasif dindarlik profilleri agisindan milliyet¢i demokratlar, muhafazakarlardan ziyade sosyal
demokratlara benzer bir yap1 sergilemektedir.
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Grafik 3. Politik Kimliklere Gore Dindarlik Profilleri (%, N=2136)
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Pasif dindarlik oranlari, farkli politik kimliklerdeki sekiilerlesme egilimleri hakkinda bize bir
ipucu vermektedir. Bu agidan bir degerlendirme yaptigimizda, segmenler arasinda sekiilerlesme
egilimlerine en fazla sosyal demokratlarda, en az ise muhafazakar demokratlarda rastlandigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, milliyet¢ci demokratlarda da sekiilerlesmenin ciddi bir egilim oldugu
agiktir,

Farkli siyasal kimlikleri, yasam tarzlari bakimindan degerlendirmek i¢in kullandigimiz ikinci
gosterge, ailevi tutumlardir. Ailevi tutumlar, dort gostergeyle islemsel bir hale getirilmistir. 11k
gosterge, aile-i¢i otorite yapisidir. Arastirmamizda aile igindeki otorite yapisini anlamak igin
katilimcilara “Aile i¢inde genellikle kim karar alir?” geklinde bir soru yoneltilmis ve dort ayr
secenek verilmistir.

Grafik 4’den goriilecegi lizere bolgede en fazla (yilizde 54) “Ailede ortak olarak karar alinir”
secenegi isaretlenmistir. Bu veri, bize geleneksel ataerkil aile yapisinin demokratiklesme
dogrultusunda bir degisim gegirdigini gostermektedir. Bu yonde bir degisim siireci baglamig olmakla
birlikte, onemli sayilabilecek oranda (ylizde 27,4) bazi ailelerde hala baba karar verici durumdadir.
Bu tip ailelerde geleneksel degerler ve ailevi iligkilerin héla stirdiiriildiigli anlasiimaktadir. Geriye
kalan ailelerde ise, ya anne-baba ¢ocuklara danismadan karar almakta ya da sadece anne karar verici
durumdadir.
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Siyasal Kimlikler ve “Yasam Tarzlan”: Giiney Marmara Bélgesi Ornegi 479

Grafik 4. Bolgede Aile-ici Otorite Yapisi (%, N=2302)
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Aile-i¢i otorite yapisi, siyasal kimliklere gore ayristirildiginda ailede ortak karar alma
egiliminin ve dolayisiyla ailenin demokratiklesme siirecinin tiim siyasal kimliklerde baskin bir trend
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte hala babanin karar verdigi aile yapilari, oransal olarak
muhafazakar ve milliyet¢i demokratlarda iicte bire yakin oranlarda seyretmektedir. Diger otorite
bigimlerine tiim siyasal kimliklerde esit diizeylerde rastlanmaktadir.

Grafik 5. Politik Kimliklere Gore Aile-i¢ci Otorite Yapis1 (%, N=2152)
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Ailevi tutumlarla ilgili ikinci gdsterge, ideal ¢ocuk sayisidir. Bolgede ideal cocuk sayisini iki
olarak belirtenler, en biiyiik grubu (yiizde 58,1) olusturmaktadir. ikinci sirada ise, yiizde 28,8 ile ii¢
cocuk diyenler gelmektedir. Ideal ¢ocuk sayisi bir (yiizde 6,9) ile dért veya iizerinde (yiizde 6,3)
belirten kesimler azinlikta kalmaktadir. Bolge ortalamasi ise 2,3 olarak saptanmistir.

Grafik 6. Politik Kimliklere Gore ideal Cocuk Sayis1 (%, N=2135)
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Yukaridaki grafik (Grafik 6) incelendiginde, iki ¢ocugu ideal olarak goren katilimeilarin tiim
politik kimliklerde en fazla orani temsil ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte iki ¢ocugu ideal géren
muhafazakar demokratlarin orani (ylizde 46,3), digerlerine kiyasla daha diisiik diizeyde kalmaktadir.
Baska bir deyisle muhafazakarlar arasinda ii¢ gocuk tercihinde bulunanlar daha fazla orandadir
(yiizde 42,2). Bu bulgu, bagbakanin “ii¢ ¢ocuk” sdyleminin, muhafazakar se¢gmenler arasinda etkili
oldugu izlenimini vermektedir.

Ailevi tutumlarla alakali {igiincii gdsterge, evlilik tutumlar1 alaninda olup bu tutumlar bazi
onermelerle sorgulanmustir. ilk 6nerme, evlilik yasmin yiikselmesi karsisinda katilimcilarm
tutumlarimi ifade etmektedir. “Evlilik yasinin giderek yiikselmesini olumlu buluyorum” énermesine
tiim politik kimliklerde ¢ogunluk olumlu bir cevap verirken, bu onerme yiizde 62,6 ile en az
muhafazakar demokratlar, yiizde 77,6 ile en fazla sosyal demokratlar arasinda kabul gérmektedir.
Diger politik kimliklerde ylizde 67 ile 70 arasinda bir onaylama s6z konusudur. Bu veriler,
Tiirkiye’de yiikselen evlilik yasinin toplumsal olarak da onaylandigini ve i¢sellestirildigini ortaya
koymaktadir. Bu onaylama ve igsellestirme, i¢ kesime ve il merkezine kiyasla, kiy1 kesiminde daha
fazla olmaktadir.

Ikinci onerme, evlilik dis1 cinsel iliskinin hangi oranda normal karsilandigiyla iliskilidir.
“Evlilik-dis1 cinsel iligski normal karsilanmalidir” seklindeki 6nermeye tiim politik kimliklerde yiizde
doksan civarinda ezici bir gogunluk olumsuz cevap vermektedir. En fazla yiizde 12,6 oranla sosyal
demokratlar bu tiir iliskiye onay vermektedir. Bu noktada tiim politik kimliklerin “muhafazakar”
olduklar rahatlikla soylenebilir. “Evlilikte her bakimdan denklik 6nemlidir” seklindeki iiglincii
onermeye de politik kimliklerin hepsinden yiizde sekseni askin bir ¢ogunluk onaylayici bir tepki
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vermigtir. Yas ve sosyal c¢evre farkliliklarina dayali asimetrik evlilikler hala olumlu
kargilanmamaktadir.

Farkli din ve mezhebe mensup kimseler arasindaki evliliklerin sorgulandigi dordiincii ve
besinci Onerme kargisinda politik kimlikler daha farkli tepkiler ortaya koymaktadir. “Farkli
mezhepten biriyle evlilik normaldir” onermesi, anlasilsin diye “Alevi ve Siinni” seklinde bir
aciklamayla sorulmustur. Bu onermeye yiizde 36,4 oranla en az muhafazakar demokratlar onay
verirken, yiizde 62,3 oranla en fazla sosyal demokratlar onay vermektedirler. Diger politik
kimliklerde ise bu oran yilizde 45-46 oraninda seyretmektedir.

Grafik 7. Politik Kimliklere Gore Mezhepler Arasi Evlilikler (%, N=2136)
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Evlilik konusundaki sonuncu 6nerme olan “Bagska bir dinden biriyle evlenmek normaldir”
Oonermesi daha fazla olumsuz kargilanmig ve siyasal kimlikler arasinda boliinme yaratmistir. Bu
Onermeye ylizde 28,1 ile en az muhafazakar demokratlar onay verirken, yiizde 55,1 oranla en fazla
sosyal demokratlar onay vermektedir. Diger politik kimliklerde onay verme orani yiizde 40 civarinda
seyretmektedir.

Son iki Onerme, karmasik evliliklerle ilgili olup, sosyal demokratlarla muhafazakar
demokratlarin yasam tarzlarindaki farklihiga isaret etmektedir. ilk kesim, baska mezhep ve dinlerden
insanlarla evlilige daha acik bir tutum sergilerken, ikinci kesim daha kapali bir tutum ortaya
koymaktadirlar. Milliyetci demokratlar ise, muhafazakarlardan ziyade sosyal demokratlara yakin
durmaktadirlar.
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Grafik 8. Politik Kimliklere Gore Dinler Arasi Evlilikler (%, N=2140)
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Evlilik konusundaki gostergeler, ailevi tutumlarin bir yoniini ifade ederken, bosanma
konusundaki gostergeler de baska bir yoniinii ifade etmektedir. Bu konuda da farkli 6nermeler
katilimcilara sunulmus ve bu Onermeler yoluyla tutumlar yoklanmistir. Bosanmalarla ilgili ilk
onerme, “Bosanmak normal karsilanmalidir” seklindedir. Bu 6nermeye yiizde 61,7 oranla en az
muhafazakar demokratlar onay verirken, yiizde 82,3 oranla en fazla sosyal demokratlar onay
vermektedirler. Diger politik kimliklerde bu oranlar yiizde 68-72 dolaylarinda seyretmektedir.

Grafik 9. Politik Kimliklere Gére Bosanma (%, N=2142)
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Bosanma ile aldatma arasinda bir iligkiyi 6ngoren ikinci 6nerme, “Aldatmak benim i¢in kesin
bir bosanma nedenidir” seklinde formiile edilmis olup, bu dnerme politik kimliklerin hepsinden
yiizde sekseni agan oranlarda cogunluk tarafindan onaylanmistir. “Esim boganmak isterse buna
miisaade etmem” seklindeki {igiincii 6nermeye en fazla milliyet¢i demokratlardan tepki gelmistir.
Yiizde 38,6 oraninda bir kesim, “buna miisaade etmem” demektedir. Diger partilerde miisaade
etmeyen kesimin oranlar1 yiizde 33-34 civarinda seyretmektedir.

Siddet ve bosanma iligkisinde ayrigma, daha ¢ok sosyal demokratlarla digerleri arasinda
gozlemlenmektedir. “Siddet, benim i¢in kesin bir bogsanma nedenidir” seklindeki ligiincii onermeye
yiizde 84,3 oraninda sosyal demokratlar onay verirken, onaylama oranlar1 digerlerinde ylizde
yetmislere diismektedir.

Grafik 10. Politik Kimliklere Gére Bosanma-Siddet iliskisi (%, N=2135)
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Her ne sebeple olursa olsun bosanmaya karsi ¢ikanlar, tiim siyasal kimliklerde fazla bir
destek bulamamaktadir. “Higbir sebep bosanmak i¢in bir gerekce olusturmaz” seklindeki dordiincii
onermeye sadece yilizde 10 civarinda bir kii¢iik kesim olumlu cevap vermistir. Bosanmaya karsi
genelde olumsuz bir tutum varsa da, gerekceli bosanmalara onay verilmesi bunun bir tabu olarak
algilanmadigini gostermektedir.

Yasam tarzlarniyla ilgili igiincli gosterge, toplumsal cinsiyet ilgili bazi meselelerden
olugmaktadir. Bu meseleler ¢ocuklarin cinsiyeti kargisindaki tutumlar, kizlik soyadinin kullanilma
bicimleri ve kadmin ev disinda calismasi karsisindaki tutumlardan ibarettir. Cocuk cinsiyeti
karsisindaki tutumlar, “Cocugunuzun cinsiyetinin kiz ya da erkek olmasi sizce 6nemli midir?”
seklinde bir soruyla agiga ¢ikarilmistir. Asagidaki grafikten (12. Grafik) anlasilacag: iizere tiim
politik kimliklerde ezici bir ¢ogunluk, bu soruya “6nemli degildir” seklinde cevap vermektedir. Bu
demektir ki, bu mesele politik kimlikleri ayristiran bir mesele degildir.
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Grafik 11. Politik Kimliklere Gore Cocuklarin Cinsiyeti (%, N=2150)
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Kizlik soyadlarmin kullanimina iliskin soru, ayni olgunlukla karsilanmamistir. “Evlenen
kadinlarin kendi kizlik soyadlarini kullanmasi konusunda goériisiiniiz nedir?” seklinde sorulan
sorunun ii¢ seceneginden, “Kendi soyadini kullanabilmelidir” segenegi politik kimliklerin hepsinde
de en az tercih edilen bir secenek olmustur.

Grafik 12. Politik Kimliklere Gore Kizlik Soyadlarimin Kullanimi (%, N=2133)
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“Sadece esinin soyadini kullanmalidir” segenegi, yine ayni sekilde tiim politik partilerde en
cok tercih edilen bir segenek olmustur. Bununla birlikte “Eginin soyadiyla birlikte kullanmalidir”
secenegi, ikinci derecede dnemli bir segenek olmustur. Bu noktada sosyal demokratlar, yiizde 61,6

oranla digerlerinden daha cesaretli gériinmektedir.

Toplumsal cinsiyetle alakali ticlincii gosterge, “Kadinin ev diginda ¢aligma yagamina katilimi
hususunda ne diisiiniiyorsunuz?” seklinde bir soruyla islemsellestirilmis ve katilimcilardan, su bes

segenekten birini se¢gmeleri istenmistir:

1) Calismalidir
2) Calismamalidir
3) Ailenin maddi bakimdan zorlanmasi durumunda ¢alisabilir
4) Ailenin ge¢imine katki bulunmast i¢in ¢alismalidir
5) Bu konuda tercih kadina birakilmalidir.
Grafik 13. Politik Kimliklere Gore Kadinin Ev Disinda Calismasi (%, N=2146)
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Sosyal demokratlarda daha fazla oranda (yiizde 70,7) tercih edilmekle birlikte en ¢ok tercih
edilen segenek ilk segenek olmustur. Bunun aksine ikinci se¢enek ¢ok az oranda isaretlenmistir.
Kadinin ev disinda ¢alismasina sarth olarak izin veren kisilerin oran1 bakimindan politik kimlikler
arasinda ¢ok onemli farkliliklar bulunmamaktadir. Son secenegi tercih edenlerin orani da buna
paralel bir durum arz etmektedir. Ozetle, kadinin kamusal hayata ¢ikisi ve ¢alisma hayatina atilmasi

konusu, politik kimliklerin 6nemli bir tartisma konusu olarak gériinmemektedir.
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486 Kadir CANATAN

Grafik 14: Bolgede Tiiketim Araclar: Sahipligi (%, 2306)
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Tiiketim bigimleri, yasam tarzlarinin 6nemli bir 6gesini olusturmaktadir. Hatta gliniimiizde
bu boyut, neredeyse yasam tarzlarinin en fazla dne ¢ikan ve belirleyici bir boyutu haline gelmistir.
Bolge arastirmasinda alkol ve sigara gibi tartismali ve rizikolu tiiketim tirlinleri kadar dayanikli
tilketim araglarmma da yer verilmistir. Sonuncusundan baglamak gerekirse, Giiney Marmara
Bolgesi’nde popiiler tiiketim araglari i¢inde en fazla tiiketilen arag olarak “bilgisayar” (yiizde 52)
birinci sirada gelmektedir. Bilgisayar, giiniimiizde salt bir tiikketim malzemesi olmanin 6tesinde
giinlik yasamda ve egitimde Onemli bir ihtiya¢ olarak kendini dayatmaktadir. Bu imkana sahip
olanlar ile olmayanlar arasinda yasam sanslar1 bakimindan farkliliklar oldugu da genel olarak kabul
edilmektedir.

Bilgisayarin hemen ardindan, yiizde 41,3 ile “internet”in gelmesi, sasirilacak bir hadise
degildir. Cogu insan i¢in bilgisayar ve internet birbirini tamamlayan 6geler haline gelmistir. Biri
olmadan digerinin eksik kalacagina iligkin bir izlenim bulunmaktadir. Bazi insanlar hem bilgisayari
hem de interneti aktif olarak kullanirken, bazi insanlar da bilgisayari internetin bir araci olarak
gormekte ve ilkinden ziyade ikincisini kullanmaktadir.

Bolgede en cok tiiketilen iiciincii arag, “otomobil” olup, katilimcilarin yiizde 38,1°1 otomobil
sahibi oldugunu bildirmistir. Otomobil, Tiirkiye toplumunda bir binek ve ulagim aract olmanin
otesinde daha cok sosyal statii ve prestij simgesidir. Daha 6nce belirtildigi gibi diisiik gelirliler
bolgede onemli bir orana sahip olup, pahali bir ara¢ olan otomobili kullanmakta zorlanacak bir
kesimdir. Buna ragmen bu nesneye gosterilen ilgi ve itibar, demin belirttigimiz sosyal statii
gbstergesi olmakla alakahdir. Insanlar, ekonomik bakimdan “zengin” olmasalar bile “zenginmis”
gibi davranmaktadir.

Bilgisayar, internet ve otomobilden sonra, bolgede fazla tiiketilen tiikketim esyalar1 arasinda
“biiyiik ekran televizyon” ve “akilli cep telefonu” gelmektedir. Bu araglara katilimcilarin en az {igte
biri sahip bulunmaktadir. S6z konusu araclarin daha ucuz ve yaygin bi¢cimleri bulunmasina ragmen,
bolgede 6nemsiz sayillmayacak bir kesimin bunlar1 kullanmasi, otomobil 6rneginde oldugu gibi yine
bunlarin da salt tiikketim arac1 olmanin tesinde bir simgesel anlama sahip olmasiyla agiklanabilecek
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bir seydir. Bunlarin kullaniminda da gosteris ve statii simgesi iglevi 6n planda olup, bu ileri teknoloji
iiriinlerini kullananlar kendilerini toplumun bir adim ilerisinde algilamaktadirlar. Bir siire sonra zaten
herkesin sahip olacagini diisiindiikleri bu tiiketim nesnelerini, en azindan belirli bir kesim herkesten
evvel kendilerinin kullanma ayricaligini elde etmis olarak gérmektedirler.

Grafik 15: Politik Kimliklere Gore Tiiketim Araclar: Sahipligi (%, N=2154)

100% 178
o E
80% - -_  Hig biri
70% —— W Akill cep telefonu
60% internet
50%
> B Otomobil
40%
30% M Biyuk ekran televizyon
20% M Paral Kanallar
10% M Bilgisayar
0%
SOS-D MUH-D MiL-D

Politik kimliklerle tiiketim araglar1 arasinda bir baglant1 kurdugumuzda, nispetlerde az ¢ok
farkliliklar olsa da hemen hemen tiim politik kimlikler s6z konusu araglara sahiptirler. Bunlardan hig
birine sahip olmadigini sdyleyen kesimin orani, muhafazakar demokratlarda ve “diger” kategorisinde
yer alan se¢cmenlerde kismen yiiksek goziikkmektedir. Bununla birlikte dayanikli tiiketim araglari,
politik kimlikleri ayristirmada 6nemli bir gosterge olarak géziikmemektedir.

Grafik 16: Politik Kimliklere Gore Alkol Kullanimi (%, N=2149)
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488 Kadir CANATAN

Ote taraftan, son yillarda iktidar partisinin diizenlemeleriyle giindeme gelen ve yasam
tarzlarina bir miidahale olarak da yorumlanan alkol kullanmimi, farkli politik kimliklerin yagam
tarzlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Grafik 17°den de anlasilacag: iizere “Alkollii bir icecek
(bira, sarap, raki vs.) kullantyor musunuz?” sorusuna, tiim politik kimliklerde ¢ogunluk tarafindan
olumsuz cevap verilmis olsa da, muhafazakar demokratlara kiyasla diger politik kimliklerde daha
fazla oranda alkol tiiketimi yapildigi anlasilmaktadir. Fakat bunun ilgili politik kimlikler igin
tanimlayici bir 6ge olarak kabul edilmesi zor goziikmektedir.

Grafik 17: Politik Kimliklere Gore Sigara Kullanim (%, N=2150)
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Sigara tliketimiyle alakal1 olarak hem ayni politik kimlik i¢inde hem de farkli politik kimlikler
arasinda daha fazla bir bolinmisliik s6z konusudur. Bu durumu dogal karsilamak gerekir, ¢iinkii
sigara tiiketimi Tiirkiye toplumunda alkole kiyasla daha genis bir hosgoriiyle karsilanmaktadir.
Sigara kullanan ve kullanmayan kesim, milliyet¢i demokratlarda esit oranda bir dagilim gosterirken,
digerlerinde sigara kullanmayanlar, kullananlar karsisinda daha biiylikge bir grup olusturmaktadir.
Politik kimlikler arasinda bir kiyasla yapildiginda ise, milliyet¢i demokratlarin digerlerinden daha
fazla oranda sigara tiikettikleri gériilmektedir. Buna zit olarak muhafazakar demokratlar en az oranda
tilketmektedir. Farkliliklari, ilgili se¢men gruplarmin yas farkliliklariyla ve buna bagli gosterise
dayali tiiketim aligkanliklariyla izah etmek miimkiindiir.

Serbest vakit davraniglari, yasam tarzlarim betimlemede gosterge olarak aldigimiz baska bir
boyuttur. Bolge geneline bakildiginda serbest vakit etkinligi olarak “televizyon izlemek” ilk sirada
yer almaktadir. Bu davranig, bolgenin ulusal ve hatta kiiresel egilimlerle ortak bir paydasini
yansitirken, ikinci sirada gelen “ev ziyaretleri” ise, bolgenin daha yerel ve geleneksel bir 6zelligine
isaret etmektedir. Ayn1 oranda bolge insani1 serbest zamanlarinda “yiiriiylis” yaptigini bildirmektedir.
Bu hem genel hem de bolgesel-geleneksel bir egilim olarak degerlendirilebilir. Sik¢a yapilan
faaliyetler arasinda sayilan “aligveris yapmak™ ise tiiketim toplumu egilimini yansitmaktadir.
Aligverisin bir serbest faaliyet etkinligi olarak anilmasi, giinliik rutin bir davranisa isaret etmekle
kalmayip, bunun artik kisisel bir haz ve zevk veren bir serbest zaman ugragisi oldugunu da gosteriyor.
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Grafik 18: Politik Kimliklere Gore Serbest Vakit Davranislar: (%, N=2154)
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Katilmcilarin daha az siklikta yaptigi serbest vakit etkinlikleri, “internette gezinmek”,
“gezilere katilmak”, “spor yapmak” ve “dernege gitmek” gibi modern egilimler yaninda,
“kahvehaneye gitmek” ve “sohbetlere katilmak™ gibi daha geleneksel goriinen zaman degerlendirme
bigimlerine rastlanmaktadir.

Politik kimliklerine gore serbest zamanlar1 degerlendirme bigimlerini degerlendirdigimizde,
ufak tefek oransal farkliliklar olsa da politik kimlikler arasinda 6nemli oranda benzer kaliplarin
oldugu goriilmektedir. Televizyon izlemek, yiiriiylis yapmak, aligveris yapmak, ev ziyaretlerine
katilmak ve internette gezinmek sik sik yapilan faaliyetler arasinda yer almaktadir. Spor yapmak,
dernege gitmek, gezilere ve sohbetlere katilmak daha az yapilan aktiviteler olarak kaydedilebilir.

Grafik 19: Politik Kimliklere Gore Hobiler (%, N=2143)
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490 Kadir CANATAN

Serbest vakit davraniglari iginde hobiler ayr1 bir yer tutmaktadir. Katilimcilarin bir hobisinin
olup olmadig1 soruldugunda, bolge genelinde katilimcilarin yiizde 48’inin bir hobi sahibi oldugu
ortaya cikmustir. Siyasal kimliklere goére bir ayristirma yapildiginda ise, kimlikler arasinda bazi
farkliliklarin oldugu saptanmistir. Hobilere muhafazakarlarda en az, milliyet¢i demokratlarda ise en
fazla oranda rastlanmaktadir.

Grafik 20: Politik Kimliklere Gore Gruplara Katihm (%, N=1946)
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Yasam tarzlarinin son gostergesi olarak sosyal katilim bigimi Sl¢iilmiistiir. Sosyal katilimin
islemsellestirilmesinde, bazi gruplara ve etkinliklere katilim bir 6l¢iit olarak alinmistir. Bolge
geneline bakilirsa katilimcilarin en fazla sanal aglara (facebook, twitter, sanal oyun grubu vb.)
katildiklar1 goriilmektedir. Ikinci sirada, din veya maneviyatla mesgul bir gruba katilim gelmektedir.
Ugiincii sirada ise, spor kuliiplerine katilm bildirilmistir. Diger gruplara daha az katilim
saglanmaktadir. Bu veriler, bize bdlge insanlar1 arasinda sanal iletisim aglari, din ve spor gibi
kurumlar iizerinden bir biitiinlesme ve dayanigsma aginin varligina isaret etmektedir.

Politik kimlikler bakimindan sosyal gruplara katilim, heterojen bir goriiniime sahip sayilmaz.
Tiim politik kimlikler sanal aglara, dini ve manevi topluluklara, meslek ve 6grenci gruplarina ve spor
kuliiplerine katilim saglanmaktadir. Burada dikkat g¢ekici bir nokta, dini/manevi gruplara katilim
muhafazakar demokratlarda en fazla iken, sosyal demokratlarda en az diizeyde seyretmesidir.

Yukaridaki grafikten (Grafik 20) goriilecegi tizere sivil toplum 6rgiitlerine katilim diizeyi,
tim siyasal kimliklerde diisiik ama esit diizeyde goziikmektedir. Bu Orgiitlere iiyelik orani
arastirtldiginda, politik kimliklere gore iiyelik oranlari arasinda pek farklilik olmadigi goriilmektedir.
Ug 6nemli politik kimlik arasinda da yaklasik yiizde 12 civarinda sivil toplum kuruluslarina iiyelik
oldugu saptanmustir.

Grafik 21: Politik Kimliklere Gore Cesitli Faaliyetlere Katihm (%, N=2135)
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Sosyal katilimin bir bagka bicimi, gesitli sosyal ve kiiltlirel faaliyetlere katilim olarak
goriilebilir. Tlk katilim bigimi bir gruba katilim seklinde iken, burada cesitli grup ve kuruluslarin
faaliyetlerine katilim seklinde tanimlanmustir. Her iki katilim bigimin sorgulamada da katilimcilara
bir liste sunulmus ve bahsedilen grup ve faaliyetlere katilim saglayip saglamadiklari1 sorulmustur.

Genel olarak bolgede insanlarin sik olarak katildiklar1 sosyal-kiiltiirel etkinlikler
siralamasinda, “sinema” ve “konser”e gitmek ilk siralarda gelmektedir. Ayrica “sportif faaliyetleri
izlemek” ve “dini faaliyetlere katilmak™ da konser ve sinemaya gitmek kadar sik¢a yapilan faaliyetler
arasinda yer almaktadir. Bu faaliyetlere katilim, bolgede eglence, spor ve din tarafindan beslenen bir
kiiltiirel yasam oldugunu gostermektedir.

Politik kimliklere gore katilim saglanan faaliyetleri degerlendirmek gerekirse muhafazakar
demokratlarm, digerlerine kiyasla sinemaya ve konserlere daha az gittikleri, buna karsin dini
faaliyetlere ve Kur’an kursuna daha fazla yoneldikleri goriilmektedir.

Muhafazakar demokratlarina aksine sosyal demokratlar sinema ve konserlere daha fazla
katilirken, dini faaliyetlere ve Kur’an kursuna katilmayi1 daha az tercih etmektedirler. Milliyetgi
demokratlar ise, sinema ve konserler yaninda sportif faaliyetlere de ilgi duymaktadirlar. Dini faaliyet
ve Kur’an kurslarina ilgi ise, sosyal demokratlara gore fazla ama muhafazakar demokratlara gore az
diizeydedir.

SONUCLAR

Calismanin basinda formiile ettigimiz temel soruya cevap vermek i¢in bulgularin
hipotezlerle yiizlestirilmesi ve test edilmesi gerekmektedir. Bu islem yapildiktan sonra veriler toplu
olarak degerlendirilecektir.

Siyasal kimliklerine bagli olarak bireylerin dinle iliskilerinin ve dindarlik tutumlarinin
farklilasacagini varsayan birinci hipotez, onemli oranda dogrulanmistir. Her ne kadar farkli siyasal
kimliklerde “kismi aktif” dindarlar olarak tanimlanan grup ¢ogunlugu olustursa da aktif ve pasif

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/5 Spring 2014

<enabled>
&
CcCross



492 Kadir CANATAN

dindarlarin dagilim bigimine gore politik kimlikler farklilasmaktadir. Pasif dindarlara en fazla sosyal
demokratlarda (yiizde 31,8), en az ise muhafazakarlar demokratlarda (ylizde 11,9) rastlanmaktadir.
Tersinden bir degerlendirme yapacak olursak, aktif dindarlar1 en fazla muhafazakar demokratlarda
(yiizde 42.,4), en az ise sosyal demokratlarda (ylizde 16,9) géormekteyiz. Aktif ve pasif dindarlik
profilleri a¢isindan milliyet¢i demokratlar, muhafazakarlardan ziyade sosyal demokratlara benzer bir
yap1 sergilemektedir.

Ikinci hipoteze gore sosyal demokrat ailelere kiyasla muhafazakar demokrat ve milliyetci
demokrat ailelerde otorite yapisi daha ataerkil bir nitelik tagimaktadir. Bu hipotez, kismen
dogrulanmigtir. Bolgede ve her siyasal kimlige mensup bireylerde temel egilim ailenin
demokratiklesmesi dogrultusunda olmakla birlikte, muhafazakar demokrat ve milliyet¢i demokrat
ailelerde baba kismen daha fazla oranda s6z sahibi goziikmekte ve dolayisiyla otorite yapisi kismen
daha ataerkil bir nitelik arz etmektedir.

Uciincii hipotez, ideal cocuk algisina bagli olarak cocuk sayilarinm, siyasal ve dini
kimliklerin rengine gore azalip ¢cogaldigini ileri siirmektedir. Farkli politik kimliklere bagli olsalar
da bolgedeki bireylerin gogu igin iki ¢ocuk ideal goziikkmektedir. Ancak muhafazakar demokratlar,
diger politik kimliklere kiyasla daha fazla oranda {i¢ cocuk ve iistiinde rakamlar ifade etmektedirler.
Muhafazakar demokratlarin daha fazla (kismi) aktif dindar insanlardan olustugu dikkate alinirsa, bu
hipotez kismen dogrulanmastir.

Evlilik tutumlar bakimdan sosyal demokrat ailelerin, digerlerine gére daha liberal/esnek bir
tutum sergiledigini iddia eden dordiincii hipotez, kismen de olsa dogrulanmistir. Ciinkii sosyal
demokratlar evlilik yasinin giderek yiikselmesini diger siyasal kimliklere gore daha fazla oranda
olumlu karsilarken, evlilik disi cinsel iliskileri onaylama hususunda da daha az muhafazakar
davranmaktadir. Ote taraftan sosyal demokratlar hem mezheplerarasi hem de dinleraras: evliliklere
digerlerinden daha sicak bakmaktadirlar.

Besinci hipotez, bosanma tutumlart bakimindan siyasal tercihler arasinda bir farkliliga
rastlanmadigimmi  varsaymaktadir. Bosanma tutumlariyla ilgili Onermelere farkli cevaplar
verildiginden, bu hipotez kismen dogrulanmis, kismen de yanlislanmistir. Bosanmanin normal
karsilanmasi gerektigine iliskin 6nermeye farkl politik kimlikler farkli oranlarda destek verdigi icin
bu noktada bir yanliglanma s6z konusudur. Bosanma ile aldatma arasindaki iligki konusunda tiim
taraflar ayni ¢izgide durmaktadir. Bu bakimdan bir dogrulanma s6z konusudur. Yine ayn1 sekilde,
“Higbir sebep bosanmak i¢in bir gerekce olusturmaz” seklindeki 6nerme dogrulanmistir. Fakat siddet
ile bosanma arasindaki iligkiler konusunda goriislerde bir ¢atallanma oldugundan, bir yanliglamadan
bahsetmek daha dogru olacaktir.

Altinct hipoteze gore toplumsal cinsiyetle ilgili meselelerde (¢ocuk cinsiyetinde tercihler,
kizlik soyadinin kullanilmasi, kadmin ¢aligsmasi) en fazla ayrisma kadinin ev disinda calismasi
konusunda beklenmelidir. Bu hipotez yanlislanmistir, ¢iinki tiim politik kimlikler bu noktada olumlu
bir goriis belirtmektedir. Kadinin ev disinda ¢alismasina karsi ¢ikan kesim, tiim politik kimliklerde
¢ok kiigiik bir orandadir.

Yedinci hipotez, tiikketim big¢imleri i¢inde sigaradan ziyade alkollii i¢ecek kullaniminda
siyasal tercihlerin 6nemli bir rol oynayacagini varsaymaktadir. Bu hipotez, kismen dogrulanmistir.
Kismen, ciinkii siyasal kimligi ne olursa olsun ¢ogunluk “Alkol kullaniyor musunuz?” sorusuna
olumsuz yanit vermekle birlikte, muhafazakar demokratlara kiyasla diger politik kimliklerde alkol
tiikketimi daha fazla oranlarda (yaklasik yiizde 25) yapilmaktadir.

Sekizinci ve sonuncu hipoteze gore serbest vakit davranislart ve sosyal katilim agisindan
sosyal demokratlar ve milliyet¢i demokratlar ile muhafazakar demokratlar arasinda bir ayrigma
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beklenmelidir. Serbest vakit davranislar1 analiz edildiginde ufak tefek oransal farkliliklar olsa da
politik kimlikler arasinda 6nemli oranda benzer kaliplarin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
noktada hipotez dogrulanmamistir. Sosyal katilim ¢ercevesinde farkli gruplara ve cevrelere katilim
bakimindan ise, bazi farkliliklar tespit edilmistir. Sozgelimi dini/manevi gruplara katilim
muhafazakar demokratlarda en fazla iken, sosyal demokratlarda en az diizeyde seyretmektedir. Ote
taraftan katilim saglanan faaliyetleri degerlendirdigimizde de muhafazakar demokratlarin,
digerlerine kiyasla sinemaya ve konserlere daha az gittikleri, buna karsin dini faaliyetlere ve Kur’an
kursuna daha fazla yoneldikleri goriilmektedir. Tersinden sosyal demokratlar, sinema ve konserlere
daha fazla katilirken, dini faaliyetlere ve Kur’an kursuna katilmayi daha az tercih etmektedir.
Milliyetci demokratlar ise, sinema ve konserler yaninda sportif faaliyetlere de ilgi duymaktadirlar.
Dini faaliyet ve Kur’an kurslarina ilgi ise, sosyal demokratlara gore fazla ama muhafazakar
demokratlara gore az diizeydedir. Tiim bu veriler dikkate alindiginda sonuncu hipotezin ikinci
sikkinda bahsedilen sosyal katilimla ilgili iddia kismen dogrulanmstir.

Simdi makalenin temel sorusuna dénecek olursak, bu veriler ve degerlendirmeler ne anlama
gelmektedir? Makalenin temel sorusu suydu: Politik olarak birbirinden farkli kimliklerde olan
insanlar, yasam tarzlar1 bakimindan da birbirlerinden farkli midirlar? Evet ise, bu farklar hangi
alanlar1 kapsamaktadir? Bu soruya tamamen “evet” ya da tamamen “hayir” seklinde bir cevap
anlamli goziikmemektedir. Farkli politik kimliklerde olan insanlar yasam tarzlari bakimindan
birbirinden tamamen farkli sayilmazlar. Pek ¢ok benzerlikler olmakla birlikte, baz1 alanlarda da
farkliliklarin oldugu bir gercektir. Temel soruya cevap vermek iizere simdi bu noktalar1 kisaca
Ozetlemek gerekirse, sunlar sdylenebilir: Hipotezleri de test ederken gordiigiimiiz gibi kimliklerin
birbirinden ayrildiklar ilk konu, din ile iligkiler ve dindarlik konusundadir. Tiim siyasal kimliklerde
ortak payda “inangli” olmak ise de dini pratikler bakimdan 6nemli bir farklilik s6z konusudur: Aktif
dindarlarin pay1, digerlerine kiyasla muhafazakar demokratlar arasinda daha fazla géziikmektedir.

Dindarlik kadar aile degerleri de yasam tarzlarinin kismen farklilagtigi bir alan olarak
kaydedilebilir. Ailevi tutumlar ¢ercevesinde birlikte karar alma ve dolayisiyla demokratiklesme
onemli bir egilim olmakla birlikte, ideal gocuk sayis1 konusunda muhafazakar demokratlar daha fazla
cocuk talebinde bulunmaktadir. Evlilik ve bosanma gibi hususlarda sosyal demokratlar daha liberal
ve esnek bir tavir takinirken, muhafazakar demokratlar ve milliyetgi demokratlar daha tutucu ve
geleneksel bir tutum sergilemektedirler.

Toplumsal cinsiyetle iliskili olarak tartisilan ¢ocuklarin cinsiyeti ve kadinin ev disinda
calismasiyla ilgili tutumlarda politik kimlikler arasinda bir benzesme hiikiim siirerken, kadinin
soyadimi kullanmasi1 konusunda kismi bir farklilasma goriilmektedir. Digerlerine kiyasla sosyal
demokratlar, bu konuda “esinin soyadiyla birlikte kullanmalidir” seklindeki secenegi oransal olarak
daha fazla desteklemektedir. Sadece “kendi soyadini kullanma” konusunda ise genel bir ¢ekimserlik
oldugu sodylenebilir.

Farkli kimliklere mensup bireylerin tiiketim tutumlarinda ciddi bir farklilagma oldugunu
séylemek zor goriiniiyor. Ozellikle dayamkl tiiketim araglarimin kullaniminda benzerliklere
rastlanirken, sigara ve alkol tiiketiminde muhafazakar demokratlarin digerlerine kiyasla daha
¢ekimser oldugu goriilmektedir.

Serbest vakit davraniglar1 konusunda biiyiik benzerliklere rastlanirken, sosyal gruplara ve
sosyal-kiiltiirel faaliyetlere katilim konusunda bazi farkliliklar tespit edilmektedir. Muhafazakar
demokratlar hem dini gruplara katilim hem de dini faaliyetlere katilimda oransal olarak daha aktif
goriiniirken, buna mukabil diger politik kimlikler arasinda sanal aglara katilimda bir aktiflik
gozlemlenmektedir. Yine sinema ve konser gibi faaliyetlere muhafazakar olmayan kimlikler daha
fazla katilmaktadir.
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Daha 6nce yapilan arastirmalarla da birlikte diistintildiiglinde Tiirkiye toplumunda yasam
tarzlar1 bakimindan ciddi bir ayrisma ve ikili bir toplum yapisinin olustugu sdylenemez. Ozellikle
siyasal kimliklerin yasam tarzlarinin bir tezahiirii oldugu iddiasi, arastirmamizin bulgulartyla pek
fazla uyusmamaktadir. Buna ragmen kamuoyunda ayrisma ve kutuplagma seklinde bir alginin
mevcut olmasi baska unsurlarla iliskili olarak agiklanmalidir. Ozellikle laiklik ve din eksenli
tartigmalarda, toplumun ortak degerleri ve tutumlari goéz ardi edilmekte ve bazi alanlardaki
farkliliklar biiyiite¢ altina alinip oldugundan fazla gosterilmektedir. Medya ve siyaset dilinin
ayristirict olmasi ve Tirkiye toplumunun bu iki kuruma (yani medya ve siyasete) ¢ok fazla
odaklanmasi nedeniyle sosyal gerceklikten bagimsiz ve kurgusal bir toplum imaji ortaya
cikmaktadir. Siyasal partiler, kendilerine sosyal taban olusturmak ve farkli kesimleri seferber etmek
icin farkliliklar1 6ne cikarmaktadirlar. Bu durumda ayrisma ve kutuplasma, yasam tarzlarinin
farkliligindan ziyade siyasetin ayristirict ve kutuplastirici dilinden beslenmektedir.
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