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Sosyal calisma meslegini meslek yapan ana unsurlardan birisi, mesleki degerleri ve
etik kurallaridir. Mesleki degerler, mesleki uygulamalarda neyin yapilip-yapilmayacaginin
ve ayni zamanda neyin daha fazla ya da daha az 6nemli ya da 6nemsiz oldugunun kararina
varilmasi ile ilgilidir. Mesleki etik ise, bu karara varilirken uyulmasi gereken kurallardir.
Meslek etiginin etik standartlara gore belirlendigi sdylenebilir.

Etik standartlar, dogru davranisi belirlemek icin bireylere, 6zellikle de meslek grup-
larina uyarlanan ahlaki kurallardir. Her meslek grubu, meslek elemanlarina yol gosterici
nitelikteki kendi etik standartlarini olusturur. Bu standartlarin meslek elamanlarini etik
olan ve olmayan davranimlar konusunda egitme, mesleki duyarlilik gelistirme gibi islevle-
rinin yaninda, etik ikilemlerin ¢6ziimiinde yol gosterici olma ve denetleme islevleri vardir
(Kolay Akfert, 2012).

Sosyal calismacilar 6zellikle gelisimsel, bilissel ve yasal olarak karar verme yeterlilik
ve yetisine sahip olmayan miiracaat¢i gruplart ile ¢calisirken daha fazla etik sorunla karsi-
lasirlar. Bu gruplardan birisi de resit olmayan ¢ocuklardir. Bu sorunlar ¢ogunlukla, sosyal
¢alismacinin ayni anda ¢ocuga, ebeveynine/vasisine, kuruma ve mesleki ahlak kurallarina
baghlik gdstermesinin giigliiglinden kaynaklanmaktadir.

Resit olmayanlarla ve ayni zamanda okul gibi kalabalik ortamlarda ¢alismak, sosyal
calisma meslegi acisindan cesitli zorluklar igerir. Ozellikle gizliligin nereye kadar koruna-
cag1 konusu, resit olmayanlarin madde bagimliligy, cinsel yasamlari ve kendilerinin veya
bir baskasinin yasamini tehdit edici davraniglara yonelme ihtimali oldugunda zorluk ya-
sanmasina ve etik ikilemlere neden olabilir.

Etik ikilemler, mesleki bir eylem sirasinda, iki deger arasindaki karmasadan, bu deger-
lerden hangisini uygulayacagina karar verememekten kaynaklanmaktadir. Sosyal ¢alisma-
cilarin, etik ikilemlerle bas edebilmeleri icin, 6ncelikle etik duyarliliga ve etik farkindaliga
sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bu baglamda bu calismada, sosyal c¢alismacilarin o6zellikle okul ortamlarinda
cocuklarla ¢alisirken benimsemesi gereken degerlerlerin farkindaligini arttirmak ve etik
ikilemlerle karsilasildiginda izlenebilecek karar verme stratejileri hakkinda bilgilendir-
mek amaglanmistir.

OKUL SOSYAL CALISMASI UYGULAMALARINDA ETiK VE
STANDARTLAR

National Association of Social Workers (NASW), okul sosyal calisma servislerinin,
hizmetlerinin kapsamini genis bir sekilde tanimlamak, sosyal ¢alismacilarin okul sistemi
icinde etkili calisma gereksinimlerini karsilamak ve bu ¢alismalar sirasinda benimsenme-
si gereken degerlerin farkindaligini arttirmak amaci ile, okul sosyal ¢alisma servisleri igin
en son 2012’de revize edilen ulusal standartlar belirlemistir.

Bu standartlarin dzel amaglari arasinda, okul sosyal ¢alisma hizmetlerinin NASW Etik
Kurallar1 tarafindan yonlendirilmesini saglamak; miiracaatgilarin saygi, itibar ve gizlilik
icinde destek hizmetlerine erisimlerini ve karar alma stireglerinde uygun bigimde yer al-
malarini saglayacak sekilde haklarinin savunulmasinin temelini olusturmak bulunmak-
tadir. Bu standartlar, Diinya’daki diger okul sosyal ¢alismacilar: tarafindan da referans
alinmaktadir. Bu standartlardan dogrudan ve dolayli olarak etik ilkelerle ilgili olanlari
yorumlari ile birlikte asagida verilmistir (NASW, 2012).

e Okullarda gorevli sosyal ¢alismacilar, sosyal ¢alisma mesleginin etik ve degerlerine
bagli kalmali ve etik karar verme rehberi olarak NASW’in etik kodlarini kullanmalidir
(Standart:1):

Okul sosyal ¢alismacilari, sosyal ¢alisma mesleginin hizmet, sosyal adalet, kisi onur ve
degeri, insan iliskilerinin énemi, biitiinliik ve yeterlik degerlerine ve NASW etik standart-
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larda sinirlari ¢izilmis mesleki etik sorumluluklara bagl kalmalidir. Okul sosyal ¢alisma-
cilar1 bilgilendirilmis onay, mahremiyet ve gizlilik mevzuat hakkinda bilgi sahibi olmal,
bunlara uymali; hizmetler basladiginda 6grenciler, aileleri ve diger profesyonelleri de bu
gizlilik sinirlarindan haberdar etmelidir.

e Okul sosyal ¢alismacilar, egitim sisteminin yani sira sosyal ¢alisma meslegi icin ge-
rekli bilgi ve anlayisa sahip olmalidir (Standart 2).

Sosyal calisma mesleginde farkli bir uzmanlik alani olan okul sosyal calismasi, 6zel
bir bilgi ve anlayis1 gerektirir. Sosyal ¢alismaci bu egitimi alamadig1 durumlarda, kendi-
ni bu alanda gelistirmek i¢in gerekli cabay1 géstermelidir. Okul sosyal ¢alismacisi, egitim
sisteminin mevcut ve tarihsel perspektifini degerlendirebilecek bilgi birikimi ve anlayisa,
konuyla ilgili mevzuat bilgisine sahip olmali; ayn1 zamanda olumlu akademik gelisimi
destekleyecek 6grenme ve 6gretme ile ilgili glincel arastirma sonuglarini takip etmelidir.

Bu standart, yeterlilik ile ilgili mesleki ilkeye atifta bulunmaktadir.

e Okul sosyal ¢alismacilari, 6grencilerin sosyal, duygusal, davranigsal ve akademik
sonuglarinin iyilestirilmesi amaciyla bireylerin, ailelerin ve sistemlerin/ organizas-
yonlarin (yani sinif, okul, mahalle, ilge, eyalet) degerlendirmelerini yapar (Standart
3).

Okul sosyal calismacilary, ¢esitli yontemler kullanarak sistematik degerlendirme, veri
toplama ve birden fazla diizeyde yorumlama becerilerine sahip olmaldir.

Bu standart da mesleki yeterlilige atifda bulunmaktadir.

e Okul sosyal ¢alismacilar1 miidahalelerinde, kanita dayali uygulamalar kullanir (Stan-
dart 4).

Okul sosyal calismacilari, stirekli giincel uygulamalari ve arastirma sonuglarini takip
ederek, kanita dayali miidahaleler gerceklestirmeli ve hizmet sunumlarini giincel bilgiye
dayandirmalidir. Miidahaleler, olumlu egitim deneyimlerini gelistirmek ve uygun sekilde
ogrenciyi, aileyi, diger ekip iiyelerini, okul personelini ve topluluk kaynaklarini icermek
uzere tasarlanmalidir. Miidahaleler ayni zamanda ¢ok katmanli bir ¢cercevede ve ekolojik
bir bakis agisi ile planl bir sekilde gerceklestirilmelidir.

e Okul sosyal ¢alismacilari, sosyal ¢alisma servislerinin degerlendirme, uygulama ve
planlamayla ilgili kayitlarin1 mevzuata uygun ve dogru olarak tutmali, korumali ve
hesap verilebilirligi saglamalidir (Standart 6).

Okul sosyal calismacilari sunduklar1 hizmetlerin kayitlarini yasalara uygun bir sekilde,
zamaninda, dogru ve hesap verebilirligi, denetlenebilirligi saglayacak bir 6zenle tutmali-
dir.

e Okul sosyal calismacilari, 6grencilere ve ailelerine en yararh ve kiiltiirel agidan uygun
hizmeti sunmak i¢in, bilgilerini giincel tutmali ve siirekli gelistirmelidir (Standart 8).

Okul sosyal ¢alismacilarl, NASW gerekliliklerine de uygun olarak, mesleki yeterlilik
ve gelisimlerini diizenli olarak egitimlere katilarak gelistirmelidir. Ayrica, okul sosyal ¢a-
lismacilart hem kendi ¢alismalarinda meslektaslari ile gorts aligverisinde bulunarak ve
slipervizyon alarak; hem de sosyal ¢calisma stajyerlerini egiterek ve denetleyerek meslegin
gelisimine katki vermelidir.

e Okul sosyal ¢alismacilari, 6grencilere ve ailelerine ¢ok kiiltiirlii anlayis ve yeterlilik
baglaminda hizmet saglamalidir (Standart 9).

Okul sosyal calismacilari, “Sosyal Calisma Uygulamasinda NASW Kiiltiirel Yeterlilik
Standartlar1” ile uyumlu bilgi, 6z farkindalik ve uygulama becerisine sahip olmalidir. Okul
sosyal hizmet ¢alismacilari, hizmet ettikleri miiracaatg1 gruplari ve onlara kiiltiirel agidan
uygun kaynaklar hakkinda 6zel bilgi ve anlayisini siirekli gelistirmelidir. Bu bilgi ve anla-
yisini farkliliklara saygi duyan ve deger veren olumlu bir okul iklimine yol agacak sekilde
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uygulamalarina yansitmalidir. Okul sosyal calismacilari, ¢alisanlarin, yardim siirecindeki
kiilttirtn roliinii anlamalarini saglayacak kanita dayali uygulamalar, beceriler ve teknik-
ler kullanmalidir. Okul sosyal ¢alismacilari, egitim kurumu icinde akademik ilerlemenin
ontlinde engel olusturan kiiltiirel meselelerin farkina varir ve okul icindeki farkli niifus
gruplarinin kiltiirlerini onurlandiran ve takdir eden bir ortami destekler.

e Okul sosyal calismacilari, insan onur ve degerine verdigi 6nem geregi, tiim égrencile-
rin egitime esit erisiminin saglanmasi ve akademik gelisimini arttirmak i¢in, 6grenci-
ler adina savunuculuk yapmalidir (Standart 11).

Okul sosyal ¢alismacilari, 6grenciler ve aileleri icin savunuculuk yapar. Bu savunucu-
luk, ailelerin kendi savunuculuklarini yapmalarini saglayan resmi ve gayri resmi toplu-
luk kaynaklarina erigsmelerini ve etkili bir sekilde kullanmalarini saglar. Okullarin sosyal
calismacilari, sistemlerin degisim ajanlari olarak, egitim kurumu ve topluluk tarafindan
ele alinmayan ihtiya¢ alanlarini tespit etmeli ve bu ihtiyaglari karsilayacak hizmetleri olus-
turmak i¢in ¢alismalidir. Okul sosyal ¢alismacilari, 6grenciler i¢in etkili bir sekilde savunu-
culuk yapmak i¢cin, mahkeme kararlari, mevzuat, kurallar ve diizenlemeler ile okul sosyal
calismasi uygulamalarini etkileyen politika ve prosediirler hakkinda bilgilenmelidir.

Yukarida verilen standartlarda, sosyal ¢alismacilarin kendilerini gelistirmelerine, ye-
terliliklerine, gizlilige ve savunuculuk rollerine vurgu yapilmaktadir.

Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, resit olmayanlarla ve kalabalik bir ortamda ca-
lismanin 6zellikle gizlilik konularinda etik ikilem sorunlarina yol agabilecegi aciktir. Bu
nedenle gizlilik konusuna daha detayl olarak asagida yer verilmistir.

Gizlilik

Bilgi giivenligi, okul sosyal calismacilar1 i¢in en basta gelen, éncelikli konulardan
biridir. Ancak bazen ¢ogunlugun iyiligi i¢in, birisinin bilgilerinin ifsas1 zorunluluktur.
Ozellikle adolesanlara yardim ederken temel kurallar1 énceden belirleme ve sinirlari net-
lestirme, hangi alanlarda gizliligin korunmayacagi ¢alismanin baslangicinda 6grencilere
aciklanmalhdir. Bu bilgilendirme, sinirlari netlestirecek ve giiven ihlallerini 6nleyecektir
(Jarolmen, 2014: 149-158).

Ayrica, Boyd Webb’in de (2017: 59-60) belirttigi gibi, bir cocuga yonelik sosyal ¢calisma
uygulamasi ¢ogunlukla bir veli ya da aile iiyesini de icerdigi i¢in, gizlilik konusu “miiraca-
ate1 kim?” sorusu ile karmasik hale gelmektedir. Ayn1 zamanda ebeveynlerin bilme ihtiyaci
ve hakki, etkili miidahaleyi kolaylastirmada da destek saglamaktadir. Boyd Webb, kisisel
gorisiiniin gizliligin 12 yasindan biiytik genglerle ¢alisirken uygun olabilecegi yoniinde
oldugunu belirtirken; bu durumda dahi ebeveynlerin 18 yasindan kii¢lik cocuklarin kayit-
larina erisebilme hakki oldugundan, ¢ocuklara gizlilik konusunda sz verilmemesi gerek-
tigini savunmaktadir. Ona gore, bazen ¢ocuk ile aile arasindaki iletisimin iyilestirilmesi,
yardim siirecinin temel hedefi oldugu i¢in de gocuga utang verebilecek ayrintilar disinda,
cocuk ile ailesi arasindaki bilgi paylasimi desteklenmelidir.

Okul sosyal ¢alismacilari icin olusturulan standartlarda (SSWA, 2016), 6grencilerle
calisirken mahremiyet ve gizliligin sinirlarini belirlemede dikkat edilecek noktalar belir-
tilmistir (Standart 1). Bu noktalar:

a.  Okul personeliyle bilgi paylasimi, ancak zorunlu nedenlerle ve sadece gerektigi kadar
ve temel diizeyde olmalidir. Sosyal ¢alismaci, bilgiyi paylasmadan dnce 6grenci refa-
hini diisiinmeli ve dncelik almalidir. Ayn1 zamanda gizliligi, aile ve okul topluluguna
kars1 da koruma konusunda da degerlendirme yapilmalidir. Sonugta, daima 6grenci
icin en iyisinin ne olduguna odaklanmalidir.

b. Okullarda ¢alisan sosyal ¢alismacilari, uygulamalarina yol gésteren ve okul ortamla-
rindaki gizliligi yoneten yasal diizenlemeleri, yonetmelik ve genelgeleri de bilmelidir.
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c.  Okul sosyal ¢alismacilari, verecekleri hizmetlerin baslangicinda kesin bir gizliligin
garanti edilemeyecegini agikca belirtmeli ve gizliligin sinirlar1 hakkinda bilgi verme-
lidir.

d. Okul sosyal calismacilari, herhangi bir gizli bilgiyi paylasmadan dnce eylemlerinin
sonucunu degerlendirmeli ve gizliligin kaldirilmasiyla ilgili kararlara 6grenciyi ve ai-
leyi dahil etmelidir.

Bununla birlikte gizliligin kesin olarak sonlandirilacagi durumlar da bulunmaktadir.
Jarolman (Loewenberg, at all., 2000’den akt. 2014:135) gizliligin sonlandirilmasi gereken
durumlar1 asagidaki gibi siralamistir:

e Miiracaatginin ya da baska bir kisinin zarar gérecegi durumlar,

e Cocuk ihmal ya da istismar1 siiphesi,

e Mahkemeye bildirimin zorunlu oldugu durumlar,

e Sosyal calismaci mahkeme i¢cin degerlendirme yaptiginda,

e  Miiracaat¢inin hastaneye yatirilmasi gerektiginde, miiracaatgi glivenligi icin gerek-
lidir.

¢  Sosyal calismaciya karsi dava acilmissa,

e Miiracaatginin sosyal ¢alismaciya zarar verme tehditi varsa,

e Sosyal calismacinin hizmet kayitlarini mahkemeye sunmasi gerektigi zaman (Lowen-
berg vd., 2000, akt. Jarolman, 2014:135)

Okul ortamlarinda gizlilik konusunda 6nemli olan diger bir konu da bilgilerin/kayitla-
rin korunmasi ve kimlere, hangi durumlarda ve hangi kayitlarin verilebilecegidir.

Ogrenci Kayitlarinin Gizlilik Dereceleri

Okul ortamlarinda sosyal servis/psikolojik danisma servisinde olusturulan dosya-
lardaki bilgilerin ¢ogu gizli tutulmasi gereken bilgilerdir. Bu bilgilerin toplanma amaci,
6grencinin taninmasi, ihtiyaglarinin tespit edilmesi ve gelisimine katki saglayacak deger-
lendirme ve miidahale i¢in temel olusturumasidir.

Temel ilke olarak bu bilgilerin 6grencilerin zararina olacak sekilde kullanilmamasi
esastir. Gizliligi korumanin gii¢ olmasi nedeni ile, bireysel ve kisiye 6zgii bilgilerin yer
aldig1 dosyalarin ayri Kkilitli dolaplarda saklanmasina ve iizerlerinde “gizli” ibarelerinin
olmasina dikkat edilmelidir. Ozgiiven (2007: 118-119), égrenci dosyalarindaki bilgilerin
gizlilik derecelerini, “acik” olandan “gizli” olana dogru asagidaki gibi siniflandirmaktadir.

Ozliik Bilgileri: Ogrencinin yasi, cinsiyeti, boyu, kilosu gibi herkese acik olgusal
bilgilerdir. Bu bilgilerin baskalarina verilmesi, bilgiyi talep etme amacina ve durumuna
gore yoneticilerin takdirine birakilmigstir.

Bireysel Genel Bilgiler: Ogrencinin akademik 6zgegmisi, merak ve hobileri, aile
iyelerinin egitim diizeyi gibi bireysel bilgilerdir. Bu bilgiler ancak sosyal ¢alismaci, rehber
Ogretmen gibi profesyonel ve sorumlu kisilere agiklanabilir.

Kisiye Ozgii Bilgiler: Ogrencinin sinif icindeki basar1 durumu, uzmanlar ve
ogretmenler kurulunun 6grenci hakkindaki gortis ve dnerileri, uygulanan test sonuglari
gibi bireysel bilgilerdir. Bu tiir bilgilerin baskalarina verilebilmesi i¢cin 6grenci velisinin
izni gerekmektedir.

Kisilik Ozelliklerine iliskin Bilgiler: Ogrenci hakkindaki psikolojik inceleme,
psikiyatrik muayene sonuglari, saglik ve sosyal servis personelinin raporlari, yasal
inceleme sonuglar1 gibi 6grencinin kisilik 6zelliklerine iliskin bilgilerdir. Bu bilgilerin
gizlilik diizeyi ylksektir. Hicbir sekilde aynen kelimesi kelimesine 6grencinin kendisine,
ana-babaya ve bagkasina verilemez.
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Yukarida siralanan 6grenciler hakkindaki bilgi tiirlerinin kayit altina alinmasi, bu ka-
yitlarin korunmasi ve gerekli oldugunda, yasal sinirlar icerisinde ve sadece gerekli kisiler-
le gerektigi kadarinin paylasilmasi konusuna, sosyal ¢alisma mesleginin etik kurallarina
ulygun davranmak i¢in de dikkat edilmelidir.

Gizlilik, 6zellikle resit olmayanlarla ¢alisirken en fazla sorun olabilecek konularin ba-
sinda gelmektedir. Bununla birlikte, okul gibi ¢ok sayida resit olmayan bireyin bulundugu
ortamlarda, gizlilik disinda pek ¢ok etik sorun ve ikilemle karsilasma olasilig1 bulunmak-
tadir. Bu nedenle, asagidaki baslikta etik ikilemlerle karsilasildiginda yol gosterici olmasi
bakimindan, etik karar verme modelleri tizerinde durulacaktir.

Etik Karar Verme Modelleri

Son yillarda geleneksel etik kodlarin bizzat sosyal ¢alismacilari baski ve engellerle
karsi karsiya getirdigi ve herhangi etik bir sorunun ¢éztimiinde uygulanmasi halinde, dog-
ru cevabi verecegi inancinin anlamsizhig tartisilmaktadir. Farkli baglamlar icinde birden
fazla iyi ya da kotiiniin olabilecegi ve ayn1 zamanda hepsinin de iyi ya da kotii olabilecegi
goriisii giderek daha fazla kabul gérmektedir. Bu baglamda, sosyal ¢alisma mesleginde
de, iyiyi teke indirgeyen, her bir vaka'nin, her bir sosyal ¢alismacinin biricikligini géz ardi
eden, giiclii olmayan ama farkl diisiinen mesleki sesleri 6tekilestiren ve “paketlenmis”
etige indirgeyen goriisler artik daha fazla elestirilmektedir (Yesilkayali, 2018: 677-687).
Buna ragmen, etik sorunlarin ¢éziimiinde belirli ilkelerin géz 6niinde bulundurulmasi ge-
rekmektedir. Bu ilkeleri goz 6niinde bulundurabilmek ise, ¢esitli etik karar karar verme
modellerinin bilinmesi ve sosyal ¢alismacinin siizgecinden gecirilerek uygulamaya yan-
sitilmast ile ilgilidir. Bu nedenle, etik yaklasimlarda temel alinabilecek ve “paketlenmis”
etige karsi ¢ikan yaklasimi da igeren g felsefi yaklasim tizerinde durulacaktir.

Bunlardan birisi deontolojik yaklasimdir. Deontolojik yaklasimi temel alan karar ver-
me modelleri, normatiftir. Diger deyisle, sonuglari ne olursa olsun belli kurallara uyulmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bu anlayisa gore sosyal ¢alismaci, durum/olay ne olursa olsun
6grencinin gizlilik ve mahremiyet hakkini korumak zorundadir.

Deontolojik yaklasim, degerlerin hayata gecirilmesini gézeten bir anlayistir. “Odev”,
“ilke”, “irade”, “yiikiimlilik”, “yasa” ve “kural” gibi kavramlar deontolojik yaklagimin anah-
tar kavramlaridir. S6z konusu bu teori, bir eylemin ahlaksal degerini, sonucunun degil
eylemin arkasindaki niyetin belirleyecegini 6ne siirmektedir. Deontolojist goriisii benim-
seyen acisindan, dogru olan eylem, iyi olan eylemden bagimsizdir (Usta, 2011).

Uzerinde durulacak diger felsefi etik yaklasim, teleolojik goriistiir. Bu gériis, amaca
ve sagladig1 faydaya bagh goreceli bir yaklasimdir. Yapilan se¢cimler sonucunda fayda sag-
laniyorsa uygundur. Ancak bu faydalar bireylere gore degismektedir. Ayni zamanda etik
ikilem durumlarinda saglanan faydaya gore kurallar esnetilebilir.

Teleolojik etik, etik segcimlere, sonuglarin degerlendirilmesi yoluyla rehberlik edilme-
si gerektigini ve bir eylemin dogrulugunun o eylemin sonuglari tarafindan belirlendigini
vurgular (Reamer ve Abramson, 1982: 29, akt. Ozates, 2010). Literatiirde faydaci etik, so-
nugsalci etik olarak da gecer. Amag,“en fazla sayida en fazla insanin mutlulugu”dur (Ceviz-
ci, 2002; Aydin 2013; Macit, 2009; Ozgener 2009).

Teleolojik 6gretilerde eylemin degerlendirilmesi 6l¢iitii olarak, haz ve mutluluk dik-
kate alinir, deontolojik 6gretilerde ise, “esitlik, tarafsizlik ve evrensellestirilebilirlik” gibi
oOlciitler dikkate alinir (Cevizci, 2002).

Bu her iki teorinin de ¢atistiklar1 en 6nemli nokta, “iyi” ve “hak” kavramlarinin 6nce-
ligidir. Teleolojik anlayista “iyi” kavrami, deontolojik anlayista ise, “hak” kavrami temel
hareket noktasidir. Deontolojik teorilere gore, bir davranisin ahlakiligini, davranisin so-
nuglarina baglamak, ahlakliligin dogasina aykiridir. Deontolojik teori taraftarlarina goére
insan evrensel bir ilke geregince davranmali, bencilce davranmamalidir. Bu nedenle de
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teleolojik teorilerle temellendirilen, haz, aci, bencillik, ahlaki bir eylem i¢in temel olustu-
ramayacagl gibi bunlarin bastirilmalar: gerekir (Duran, 2014: 15).

Sosyal yapilandirmaci yaklasim, interaktif siirecleri izleyen bir karar verme modeli-
dir. Ginter (Cottonne, 2001: 39, akt. Jarolman, 2014: 132) bu modeli, “Gergegin ne oldu-
gu, olgu hakkindaki kisilerarasi etkilesim ve uzlasmaya gore gelisir” diyerek agiklamistir.
Kararlar asla bir kisi tarafindan verilmez fakat taraflarin uzlasmasina ve gerceklige gore
verilir. Gergeklik, “tek bir dogru” degildir, “dogru”dur.

Sosyal yapilandirmaci yaklasim, etik karar verme sunlari icerir: a) sorunun kapsadigi
taraflardan bilgi toplamak b) ilgili iliskilerin 6ziinii (temel iliskileri) belirlemek c) fikir
ayriliginda olanlarla miizakere d) En uzlasmaci karar1 vermek i¢in yanit verme (Cottonne,
2001, akt. Jarolman, 2014: 132).

Bu durumda, sosyal yapilandirmaci yaklasimi benimseyen bir sosyal ¢alismacinin, bir
6grenci ile ilgili yasanan sorun hakkinda karar vermesi gerektiginde, sadece ilgili mevzu-
at1 bilmesi yeterli olmamaktadir. Sosyal ¢alismaci sorunun kapsadig taraflara gore, ge-
rekirse ebeveynlerden, 6gretmenlerden, idarecilerden de bilgi toplamaly; ilgili taraflarin
temel iligkilerini, bu iliskilerin diizeyini, soruna katkisini ve etkisini belirlemeli; bu ta-
raflarin sorunun ¢oziimiine iliskin goriislerini de belirleyerek, farkli goriiste olanlarla en
dogru karara varabilmek i¢cin miizakere ettikten sonra kararini sonuglandirmalidir.

Ogrenci sorunlar1 hakkinda karar vermek gerektiginde sosyal yapilandirmac
yaklasim, giintimiizde farkl baglamlar icinde birden fazla iyi ya da kdtiiniin olabilecegi
gorilsiiniin giderek daha fazla kabul gérmesi nedeni ile dikkate degerdir.

Sonuc¢ Yerine

Sosyal ¢alismacilarin mesleki uygulamalarinda neyi yapip neyi yapmayacaklarini be-
lirleyen mesleki etik standartlari ve yasal sorumluluklarini ¢ok iyi bilmeleri gerekmekte-
dir. Bu durum, 6zellikle yasal ve gelisimsel yetersizlikleri nedeni ile kendilerini savunama-
yacak durumda olan okul gibi kalabalik ortamlarda ¢ocuklarla ¢alisirken daha da 6nemli
hale gelmektedir.

Sosyal ¢alismacilar okul ortamlarinda 6zellikle gizliligin korunmasi ve sonlandirilmasi
gerektigi durumlar ve 6grenci bilgilerinin kimlerle, hangi durumlarda, ne 6l¢iide ve ne
sekilde paylasilacagi konusunda bilgili olmalidir.

Sosyal ¢alismacilar ayni zamanda, farkl kiiltiirlerden gelen dgrencilerin bulundugu
okul ortamlarinda, kiiltiirel ¢esitliligin farkinda olmali ve farkl kiiltiirel 6zelliklere saygili
ve duyarli olma konusunda 6rnek ve yol gosterici olmalidir.

Okul ortamlarinda goérev yapan sosyal ¢alismacilar, bilimsel literatiirii ve arastirma
sonuglarini takip etmeli ve kanita dayali uygulamalar sunma konusunda da duyarl olma-
lidir.
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