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BIiLiIMSEL ETIiK BILDIRIMi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Osmanh Defter ve Mezar Tas1
Arastirmalarinda Kapikulu Piyadelerinin Tespit Kriterlerinin incelenmesi ” adl
calismanin Oneri asamasindan sonuglandig1r asamaya kadar gegen siirecte bilimsel
etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez i¢indeki tiim bilgileri bilimsel ahlak
ve gelenek c¢ercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigimi, bu calismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her alintiya
kaynak gosterdigimi ve yararlandiZim eserlerin kaynakcada gdOsterilenlerden

olustugunu beyan ederim.

Mehmet KOKREK



ON SOz
Nullius in verba...

Bu calisma, Osmanli defter ve mezar tas1 arastirmalarinda kapikulu piyadelerinin
tespit kriterlerinin incelenmesini ve bu sayede giinimuze dek kabul géren olcutlerin

dogruluk derecesinin belirlenmesini amaglamaktadir.

Yiiksek lisans programma baslarken, tez konumu Karacaahmet Kabristani’ndaki
yenigeri sahideleri olarak belirlemistim. 12 adaya yayilan mezarhkta tespit edilen
16.445 adet mezar tasini, bugiine degin aralarinda benim de oldugum pek cok
arastirmacinin kullandigi Kriterlere bagl kalarak taradim. Kriterlere uyan 912 sahide
tespit ettim. Elde ettigim bulgular1 sayisallastirdim. Verileri incelerken Kriterlerde
sorunlu yerler belirmeye bagladi. SOyleki sahidelerin bir kisminin kitabesinde Cebeci,
Topgu ve Top Arabaci Ocaklarina mensup kisiler igin dikildigini gosteren agik ifadeler
yer almaktaydi. Bunlarin ortak noktas: Kapikulu Piyade Ocaklarindan olmalariydi.
Asliitibariyle bunun dikkat ¢ekici yan1 yoktu. Cuinkl s6z konusu ocaklar bugiine kadar
ben de dahil pek ¢ok arastirmaci tarafindan Yeniceri Ocagi’na bagli, diger bir
soyleyisle Yenigeri Ocagi’ndan kabul edilmekte, mensuplar1 Yyeniceri diye
tanimlanmaktaydi. Dikkatimi ¢eken asil sorun farkli ocaklarin ayni numaral
boluklerine/cemaatlerine mensup Kkisilerin taslarinda baska baska sembollerin
gorinmesiydi. Agiklamam gerekirse: Cebehane’nin 2. boligiinden oldugu belirtilen
bir kiginin tagina kazinmig sembol ile Yenigeri Ocagi’nin 2. boligine mensup bir
neferin taginda mahklk olan baskaydi. Bulgunun en can alici noktasi: bu sembolleri
nasil isimlendirecegimdi: ya “Yenigeri Ocagi’nin Cebeci Ocagi’nin 2. boluguniin
sembolii” ya da bugune kadar yapilageldigi sekliyle “yenigeri remzi” deyip
gececektim. ilki zaten kabul edilmekten uzakt:. IkinCi tanim ise ne yazik ki bugiine
dek benim de atladigim bir ispat1 zorunlu kiliyordu: ayni 6rnek iizerinden devam
edecek olursam, Cebeci Ocagi’nin Yeniceri Ocagi’ndan oldugunun kanitlanmasi
gerekiyordu. Zira kitabesinde Cebeci Ocagi’ndan oldugu agikc¢a belirtilen bir kisinin
hangi gerekgeyle Yenigeri Ocagi’ndan kabul ettigimi delillendirmem gerekiyordu.
Diger ocaklarin Yenigeri Ocagi’ndan kabul edilmesi, yukarida da belirttigim Uzere,
Osmanl tarihgilerince benimsendiginden aralarindan birine yahut birkagina atif yapip
konuyu gecerim inanciyla ikinci segenegi ihtiyar ettim. Butln hikaye de burada
bagladi. Atif yapmak i¢in yazilanlara goz atip alanda sz sahibi isimlerin yayinlarini

ayirdim. Fakat az bir siire sonra bahis konusu iddiay1 ortaya atanlarin hicbir kaynak,



gerekce gostermemis olmasi dikkatimi ¢ekti. Dahasi diger iddia sahipleri de herhangi
bir delil sunmus degillerdi. Literatiirde bu kadar sik kullanilan bir bilginin ispata
ihtiya¢ duyulmayacak kadar acik olmasi kabul edilebilirdi belki ama i¢ime kurt
diismiistii bir kere. Bu yol ayriminda karsimda iki segenek vardi. Bunlardan biri
bugiine dek kullanilan yontemi tatbik edip gdzlime batan sorunlar1 gérmezden gelmek,
ocaklarin smiflandirilmast konusunu da ispati gosterilmeden ileri suriilen savlardan
birine atif yaparak, diger bir tabirle otoritelere boyun egerek, yelkenleri suda bir metin
cikartmakti. Diger yol ise sorunlarin izerine gitmekti. ilk yoldan daha énce gegmistim,
istikameti de sonucu da belliydi. Ikincinin istikameti dahi meghuldii. Dahasi bu yol,
hemen hemen ayni nedenlerle sonlandiramadigim yiiksek lisans caligmalara bir
yenisini daha eklememe sebep olabilirdi. Kirpikle harman sipirmekten korkup
kendimce bir orta yol drettim. Tezimin adin1 bulgularimin ortak noktasini kapsayacak
sekle getirerek “Karacaahmet’teki Kapikulu Piyadelerine Ait Mezar Taslar1” yaptim.
Fakat tezin bu hali de sorunlar1 tamamen ortadan kaldirmiyor, i¢gime diisen yanlis yolda
oldugum kuskusunu gidermiyordu. 16.445 adet tastan bir kismin1 “bunlar kapikulu
piyadesidir” diyerek ayirmak i¢in elbette kapikulu piyalerinin kimler oldugunu ve en
onemlisi bunlar1 digerlerinden neyin ayirdigimi géstermem gerekiyordu. Beri yandan
belli bir mezarlik alaninda ¢alistyordum, diger mezar taslari konuya dahil etmemistim.
Baska mezarlarin girdileri Karacaahmet Kabristani 6zelinde ulastigim kapikulu piyade
genellemesini yanliglayabilirdi. Dahas1 Kapikulu Piyade Ocaklar1 zaten Yeniceri
Ocagr’na es tutuldugundan yenigeri taslar1 yerine neden boylesi bir adi sectigimi de
gerekcelendirmem lazimdi. Bu durumda ocaklarin hiiviyetlerini ve aralarindaki
miinasebeti netlestirmeden yazacagim her sey basta kendimi, sonra muhataplarimi
kandirmak olacakti. Butlin bu sartlar1 goz 6niinde bulundurarak galismay1 belirli bir
mezarlikla sinirlandirmaktan vazgegtim ve daha fazla veri elde etmek adina genis bir

literatiire sahip defter incelemelerini ¢alisma alanina ekledim.

Problemlerin Ustline gitmede karar kildiktan sonra ilkin Cebeci, Topgu vb. Kapikulu
Piyade Ocaklarinin Yenigeri Ocagi’na dahil edilip edilemeyecegi Sorusuna
yogunlastim. Sorularimin incelenmeye layik olup olmadigi hakkindaki siiphelerimi
gidermek adina, bir gece vakti Gultekin Yildiz’in goriislerine basvurdum. Bitiin
yogunlugu arasinda problemlerimi dinleyerek goéstermis oldugu nezaket ve yol
gostericiliginden dolay1 kendilerine tesekkiirii bor¢ bilirim. Sorumun, pesine

diisiilmeye layik olduguna kanaat getirdikten sonra yapmam gereken ilk is, ocaklarin



ayri ayrt ocaklar olup olmadigin1 ve aralarindaki iligkinin diizeyini nasil
belirleyecegimi bulmakti. Kendi basima bir yol bulamayinca, daha dogrusu aklima
gelenlerin dogrulugundan emin olamayinca, yakin bir zaman 6nce aramizdan ayrilan
merhum Mehmet Geng’in kapisini caldim. Ozellikle bakis agim1 genisleterek ilkin
Kapikulu Teskilati’nin, sonrasindaysa ona bagh biitliin ocaklarin tanimimi yapmam
gerektigine dair uyarisi hayati idi. Agir saglik problemlerine ragmen gosterdigi

anlay1s, destek ve rehberliginden dolay1 miitesekkirim; mekéani cennet olsun.

Kapikulu Teskilat1 ve ona bagli ocaklarin tanimlari ortaya ¢iktiktan sonra bugtine dek
kullanilan tespit Kriterleri hakkinda dénem kaynaklarini taramaya koyuldum. Elde
ettigim bulgulari, modern dénem arastirmacilarinin iddia ve hiikiimleriyle mukayese
ettim. Bu suretle ¢alismanin metni, kurgusu, iddialar1 belirmeye basladi. Danismanim
Abdullah Tok’un da olur vermesiyle tez ortaya ¢ikmis oldu. Caligma konusunun
belirlenmesinden yazim asamasina kadar sunmus oldugu fevkalade 6zgiirliik alan1 ve

daima gosterdigi giiler yiiz i¢in kendilerine siikranlarimi arz ederim.

Calisma boyunca elbetteki pek ¢ok kisinin yardimini gordiim, destegini aldim. Tezin
yazim siirecinde yardim ve desteklerini esirgemeyen Abdullah Okal, Beril Ozcan,
Bersan Durmus, Cafer Erdem Umudum, Elif Ece Yemenici, Janset Ahiskali, Musab
Kaya, Mustafa Sokmen, Mustafa Tuncer, Nermin Uygar, Nuri Fudayl Kiciroglu, Sevgi
Tepeli’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu meyanda Sefer Soydar tezin her
asamasinda o denli yardimci ve destekleyici oldu ki kendisine nasil tesekkiir edecegimi
bilemiyorum. Basta Sefer ve diger arkadaslarimin yardim ve tesvikleri olmasaydi tezin

tamamlanmas1 miimkiin degildi, eksik olmasinlar.

Calisma arkadaslarim Esin Gergek, Ezgi Madran, Merve Biger, Mihrican Oztiirk,

Mustafa Ozgelik ve Nur Seda Yilmaz’a gosterdikleri sabir igin ayrica tesekkiir ederim.

Hususen, ogullarimiz Ali Ciineyd ve Zekeriya Emre’yle benim yerime de ilgilenen
sevgili esim Beyza Hanimefendi’ye gosterdigi sonsuz anlayis, sabir ve verdigi

karsiliksiz destegin tesekkiiriinden &ciz kaldigimu itiraf etmek durumundayim.

Son olarak ablam Emel’e, kardesim Hilal Ceren’e ve bir an olsun esirgemedikleri
destegin yaninda, sunduklar1 entellektiiel ortamdan, belki de daha 6nemlisi sonug
gozetmeksizin merakimin pesinden gitme imkanini verdiklerinden dolayr annem
Asuman Mersin ve babam Zekeriya Kokrek’e sonsuz sevgi, hiirmet ve tesekkiirlerimi

arz etmek benim icin bir onurdur.



OZET
OSMANLI DEFTER VE MEZAR TASI ARASTIRMALARINDA
KAPIKULU PiYADELERININ TESPIT KRITERLERININ
INCELENMESI
Mehmet KOKREK
Yiksek Lisans, Tarih ve Medeniyet Arastirmalari
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Abdullah TOK
Haziran, 2022 - 218 Sayfa

Bu ¢aligma Osmanli defter ve mezar tas1 arastirmalarinda kapikulu piyadelerinin tespit
kriterlerini inceleme amaciyla hazirlanmistir. Calisma kapikulu piyade ocaklarinin
ihdas edildigi on dordiincti yiizyil ile ilga edildigi 14 Haziran 1826 tarihiyle
simirlandirilmigtir.  Konunun etraflica ortaya konulabilmesi adina arastirmanin
orneklemi Osmanli donemi mezar taslari, arsiv belgeleri, donem kronikleri, yerli ve

yabanci seyahatnameler ve ¢cagdas arastirmacilarin ¢aligmalari olarak belirlenmistir.

Calisgma sonunda bazi arastirmalarin iddia ettiginin aksine yenigeri tabirinin
kapikullarinin hepsini yahut sadece piyade kismini kapsamadigi, tipki kapikulu piyade
ocaklarini olusturan Cebeci, Topcu, Top Arabaci, Lagimci ve Humbaraci Ocaklari gibi
miistakil bir 6zellige sahip oldugu anlasilmistir. Bu sonug, bugiine degin olusturulan
istatistiklerin son derece indirgemeci oldugu gibi bunyesinde pek c¢ok problemi
barindirdigin1 ve yapilan ¢alismalardaki hatalarin da bu indirgemeci bakis agisindan
kaynaklandigini gdstermistir. Arastirmanin nihayetinde elde edilen diger sonuglar ise
bugiine degin yenigerileri tespitte kullanilan bese, racil, boliikkbas1 gibi unvanlarin,
dardagan, kalafat, kuka gibi bagliklarin ve nisanlarin yenigeriler disinda da
kullanilmakta oldugu, diger bir tabirle kesinlik tasimadigidir. Dolayisiyla bu kriterler
baz alinarak olusturulan istatistik tablolarinin ve bu verilerden hareketle verilen

hikumlerin tekrardan diizenlenmesi gerektigi anlasilmistir.

Anahtar kelimeler: Askeri teskilat, kapikulu, yenigeri, mezar tasi, defter bilim.
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ABSTRACT
AN INVESTIGATION INTO THE INSPECTION CRITERIA OF
THE KAPIKULU INFANTRY IN OTTOMAN DEFTEROLOGY
AND GRAVESTONE STUDIES
Mehmet KOKREK
Master, History and Civilization Studies
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Abdullah TOK
June, 2022 - 218 Pages

This study was prepared to examine the detection criteria of the Kapikulu infantry in
Ottoman defterology and gravestone studies. The study was limited to the fourteenth
century when the Kapikulu infantry corps was formed and to the date of 14 June 1826,
when it was abolished. To reveal the subject in detail, the sample of the research was
determined as Ottoman period tombstones, archival documents, period chronicles,

local and foreign travelogues, and the works of contemporary researchers.

At the end of the study, it was understood that contrary to what some researchers claim,
the term yeniceri includes neither only the infantry part of Kapikulu nor all Kapikulu,
but that it has an independent feature just like the Cebeci, Topgu, Top Arabaci,
Lagimci and Humbaraci corps that make up the Kapikulu infantry corps. This result
showed that the statistics created so far are extremely reductionist and contain many
problems and the errors in the studies are due to this reductionist perspective. Other
results obtained at the end of the research are that titles such as bese, récil, boliikbasi,
hoods such as dardagan, kalafat, kuka and badges used to identify yeniceries until
today are also used for other corps outside of the yeniceries, in other words, they are
not certain. Therefore, it has been understood that the statistical tables created based

on these criteria and the conclusions drawn based on these data should be rearranged.

Key Words: military organization, kapikulu, janissary, gravestone. defterology.
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Osmanli defter ve mezar tas1 arastirmalarinda kapikulu piyadelerinin tespit kriterlerini
inceleme amaciyla hazirlanan bu ¢alisma, bir giris ve dort ana boliimden olugsmaktadir.
Arastirma Modeli, Arastirmanm Orneklemi ve Arastirmalanm Smirliliklari olmak
lizere {i¢ alt basliga ayrilan girig boliimiinde ¢alismanin amaci, irdeledigi problem ve

orneklemlerin sinirliliklar: tizerinde durulmustur.

Giris boluminden sonra Kapikulu Teskilat1 ve Piyade Ocaklar1 adini tasiyan ikinci
bolim gelmektedir. Bu bolim olusturulurken ii¢ ana esas gdzetilmistir. IIKi tezin
omurgasini olusturan kapikulu tabirinin smirlarini netlestirmektir. Ikincisi Kapikulu
Teskilat1 ve Piyade Ocaklarinin hangileri oldugu sorusunun cevaplandiriimasidir.
Boliimde yukarida zikredilen sorularin nigin cevaplandirilmasi gerektigini géstermek
adina yerli ve yabanci arastirmacilarin Kapikulu Tegskilati’na dair hazirladiklari
semalar ve kapikulu tabiri hakkinda ileri stirdiikleri belli basl iddialara yer verilmistir.
Kapikulu Teskilkati’na ait organizasyon semasi, kapikulu tabirinin sinirliliklari,
kapsayiciligi gibi konular hakkinda getirilen agiklamalarin akabinde, Kapikulu Piyade
Ocaklarinin gecirdikleri degisim, doniisiim ve aralarindaki miinasebet tarih sirasina
uyularak gosterilmeye calisilmistir. Ocaklarin tarih igerisindeki seyri Ozetlenirken,
sonraki boliimlerde kullanilacak bazi tabirlerin ve yapilacak kimi vurgularin daha iyi

anlasilmasi adina yer yer ilgili agiklamalara da yer verilmistir.

Ucgiincli bélim, Osmanli defter ve mezar tasi arastirmalarinda ziimre, sinif, meslek vb.
saptamasinda yaygin olarak kullanilan unvan ve tabirlerden giiniimiize degin kapikulu
piyadeleriyle ilgili olduguna inanilanlar1 konu edinmektedir. Belirtmek gerekir ki
bugiine degin kullanilan tespit kriterlerinin tamami yenigerilerle ilgilidir. Onlarin
tespitinde kullanilan unvan ve tabirlerin hangi belge yahut bilgiye gore belirlendigi ve
kimi arastirmacilarin nigin bunlardan sadece bazilarin1 yahut sadece birini kullandig1
saptanamadig1 gibi arastirmacilarin higbiri s6z konusu kabulleri hakkinda izahta da
bulunmamislardir. Farkli arastirmacilar tarafindan verilen kesin hikimlerin dayanak
noktalar1 gosterilmediginden bunlarin tamami incelenmeye c¢alisiimistir. Konunun
daha iyi anlagilmasi adina s6z konusu iddia ve goriislerin bir kismini, paylagmak

faydal1 olacaktir.



Uzungarsili, 1943°te, Kapikullu Tegskilati’na iliskin telif ettigi eserinde yenigeri unvani
vb. bir ifadeye yer vermemistir.! 1959°da Akdag “Bilindigi iizere” diye basladigi
timceyi “her yenigerinin asil adr sonuna bese unvanini takmak gelenek oldugu gibi

sipah oglani olanlara da bey unvani verilmekte idi”’? diye sonlandirilmustir.

1966’da Barkan aga, bey, efendi, c¢elebi unvanlar1 ig¢in “Mmihim bir kismi ziimre
tayininde pek umumi ve kifayetsiz bir karine teskil etmektedir”® dedikten sonra

kapikulu piyadelerini ilgilendiren su agiklamada bulunmustur:

Bese yahud Basa unvani ile rdcil sifati bir arada veya yalniz baslarina o
sahswin yeniceri veya Topgu, Cebeci, Boliik-basi, Cavus... gibi Kapu Kullar
arasidaki yaya askerlerini gdstermektedir. [...] Bu gruba Oda-bas:,
Corbact, Kul-oglu, Acemi-oglani, Tiifenkgi... gibi birer ikiger mevcutlu bir-

kac kisi daha ildve etmek miimkiindiir.*

Bundan yaklasik bes sene sonra kaleme aldigi maddede Pakalin, bese unvanimin
yenigerilerle iligkisine dair imada bile bulunmamistir.® 1974’te Baykal, besenin birinci
anlamu igin “Ozellikle yeniceriler arasinda ileri gelen anlaminda kullanilan bir séz”,
ikincisi icinse “Kimi Tiirk boylarinda biiyiik ¢ocuk”™ demistir.% Geng’in 1988 tarihli
defter c¢alismasinda, itidalli bir tavir sergilenerek bese hakkinda “Genellikle

yenigerilerin genel unvani olmugtur™" goriisii yer almaktadir.

! Bkz.: Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklar I: Acemi
Ocagi ve Yenigeri Ocagi, 3. bs. (Ankara: TTK, 1988).

2 Mustafa Akdag, Tiirkive nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi 1453-1559, C. 2, (Ankara: Tekin
Yaymevi, 1979), 353.

3 Omer Liitfii Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, TTK
Belgeler, C. Ill, S. 5-6 (1966): 13.

*A.g.e., 15.

5 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, C. 1, (Istanbul: MEB,
1993), 211.

® Bekir Sitki Baykal, Tarih Terimleri Sozligii (Ankara: TDK, 1974), 25.

"Nevin Geng, XV1. Yiizyil Sofya Mufassal Tahrir Defteri'nde Sofya Kazasi (Eskisehir: Ankara
Uni. Yay., 1988), 27.



Jennings, genelde Akdeniz, 6zelde Kibris’t konu edinen 1992 tarihli ¢alismasinda
bese, cavus, racil, odabasi, boliikbas1 unvanlarini yenigerilere 6zgii kabul etmistir.®
Ayni yil iginde Siimer, kendinden 6nce ve sonra gelen arastirmacilardan ayrilarak bese

unvani hakkinda sunlar1 yazmistir:

Sayet bu ‘bese’ unvanli sahislar yenicegi ocagina mensup iseler bunlar Tiirk
asilly idiler. Ciinkii 18. yiizyilda yenigeriler ocagina artik Hiristiyanlardan
devsirme alinmiyordu. Tarama Sozliigii’'nde de ‘bese 'nin baskan, ileri gelen
adam ve agabey manalarina geldigi yaziliyor. Bununla beraber ‘bese’nin

iyice bir arastirilmasinin gerektigi anlasiimaktadir.®

Stimer’in bese unvan ile Tiirk yenigeriler arasinda var olabilecegini sdyledigi iliski
herhangi bir tartismaya konu olmadigi gibi ikaz ve arastirma c¢agris1 da karsilik
bulmamistir. 1993 senesinde Laqueur, mezar taslari lizerinden “Besenin yenigeriler
tarafindan ¢ok kullanildigir” hilkkmiine ulasmis, sonrasinda bunun yenigerilikle iliskili
bir unvan oldugunu sezdiren bazi veriler paylasilmissa da kesin bir yargida
bulunmaktan kagmmistir.2® Oztiirk’{in 1993’te yayimlanan arastirmasinda, Barkan’a
atifla bese’nin kapikulu piyade savasg¢ilarini isaret ettigi yargisi tekrarlanmig, fazlaca
“Ozellikle de yenicerilerin asil adlar: sonuna bese unvamini takmak bir gelenek héline
gelmistir "' denilmistir. 1998°de nesredilen ¢alismasinda Yiiksel, bir belgede denk
geldigi Osman Bese kiinyesinin yanina parantez agarak “Yenmiceri olacak” seklinde
itidalli bir agiklama getirmistir.’> Bundan iki sene sonra Kirli alemdar, basmact,

bektas, bese, bey, bostani, boliikbasi, cizyedar, ¢avus, ¢elebi, haseki, odabasi, saka,

8 Roland C. Jennings, Christians and Muslim in Ottoman Cyprus and the Mediterranean
World, 1571-1640 (New York & London: New York Uni. Press, 1992), 289.

® Faruk Stimer, Tirebolu Tarihi (Istanbul: Tirebolu Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi, 1992),
123.

10 Hans-Peter Laqueur, Hiive'I-Baki: Istanbul ’da Osmanl Mezarliklari ve Mezar Tagslari, GeV.
Selahattin Dilidiizgiin (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1997), 89.

1 Sait Oztirk, “XVIL Yiizy1l Askeri Kassam Defterlerinin Sosyo-Ekonomik Tahlili”
(Yaymlanmamis Doktora Tezi. MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993), 82.

12 Hasan Yuksel, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Hayatinda Vakiflarin Rolii (1585-1683) (Sivas:
Ofset, 1998), 104.



sarrag, serdar ve topcubasi “vb.” unvanlarin da yenigerilere 6zglinligiini ilan
etmistir.'® 2005°te Rafeq de diger pek ¢ok arastirmaci gibi bese unvaninin yenigerilere

ozgiin oldugu savini tekrarlamigtir. 14

2006 tarihli calismasinda isli “Bese unvan: yirtict kus ‘betce’den kaynaklanan tipik
Yeniceri unvanidir. Devsirme olarak ocaga dahil olan kislalilara verilir” agiklamasini
okuyucuyla paylasmustir.®> Bundan yaklasik iki sene sonra Acar ve Ozveri “Isminin
arkasindaki bese unvani da yayct Yusuf’un siradan bir yeniceri neferi olmadigini
gostermektedir ”® diyerek besenin yeniceri unvani olmasindan baska, ocak seckinleri
tarafindan kullanildigim iddia etmislerdir. 2009°da Cetintas, Isli’yi tekrar sadedinde
“Yenigeri askerleri i¢inde ocaga yeni intisap etmis ve acemiligini gecirmis olanlara
denirdi”V" iddiasim paylasmistir. Ayni1 yil icerisinde nesredilen ¢alismalardan Inbasi
imzasina sahip olaninda da bese unvam yenicerilere 6zgii kabul edilmis'® iken Er’in

imzasim tasityanda ise “Ozellikle tasra teskilatinda gorev alan yeniceriler icin’'°

13 Cengiz Kirli, “The Struggle over Space: Coffechouses of Ottoman Istanbul, 1780-1845”
(Yaymlanmamig Doktora Tezi, Binghamton Uni., 2000), 15, 20-21, 114. Kirli’nin basmaci,
sarrag, bektas unvanlarini yenigerilere 6zgii kabul etmesinin tenkidi i¢in bkz.: Nalan Turna,
“The Everyday Life of Istanbul and Its Artisans, 1808-1839” (Yayinlanmamis Doktora Tezi,
2006), 45.

14 Abdul-Karim Rafeq, “The Integration of Religious Communities in the Workplace in
Ottoman Syria and during Their Stay in Egypt”, Society and Economy in Egypt and the Eastern
Mediterranean 1600-1900: Essays in Honor of Andre Raymond, ed. Nelly Hanna & Raouf
Abbas (Cairo: The American University in Cairo Press, 2005), 106.

5 H. Necdet Isli, Yeniceri Mezar Taslar: (istanbul: Turkuaz Yay, 2006), 21.

16 Sinasi Acar ve Murat Ozveri, “Yayc1 Yusuf Bese Terekesinin Diisiindiirdiikleri”, Osmanli

Bilimi Arastirmalari, C. 9, S. 1-2 (2008): 122.

7 M. Burak Cetintas, /453 ten 1928’e Kadar Istanbul’da Gémiilmiis Tiirk Denizcilerinin
Mezar Taslar: (Istanbul: Deniz Kuvvetleri Komutanhg Kiiltiir Yay., 2009), 58.

8 Mehmet Inbasi, “Erzincan Kazas1 (1642 Tarihli Avariz Defterlerine Gére)”, Erzurum
Atatiirk Uni. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 41 (2009): 200.

1 flker Er, “Balikesirli Tereke Sahipleri Hakkinda Sosyokiiltirel Acidan Bazi
Degerlendirmeler (1670-1700)”, Balikesir Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 12, S. 21
(2009): 371.



kullanilan bir unvan oldugu goriisiine yer verilmistir. Tipki Er gibi Osmanli tasrasi
calisan Willkins’in 2010°da okuyuculariyla paylastigi goriis iSe besenin “kesinlik
belirtmeyen bir unvan” oldugudur.?’ Willkins’in goriisii de Siimer’in iddia ve ¢agrisi

gibi herhangi bir tartismanin konusu olmamustir.

Yi’nin kabul edilmesinden birka¢ sene sonra Kkitaplastirilan tezinde yenigerilik
“semsiye kavram” kabul edilmis, -“askeri unvanlara” sahip olanlar da bu semsiyenin
altinda toplanmistir.?! Yenigeriligin semsiye kavram olarak kabul edilmesinin ne
derecede miimkiin oldugu veya olmadigi, boyle bir kabuliin nedeni hakkinda herhangi
bir beyanda bulunulmamustir. Unal ise 2011 yilinda okuycusuyla bulusan sozliikteki
bese maddesinde “17 yiizyilin sonlarindan itibaren yeniceri adlarinin sonuna da bese
ibare[si] eklenmeye baslanmistir” hikminu dile getirmistir.?? 2012°de Ergene ve

Kaygun imzasin1 tasiyan ¢calismada da bese yenigeri unvani olarak gosterilmistir.?3

Yukarida isimleri zikredilen arastiricilarin disinda, neden belirtmeden de olsa
kabullerini degistirenler olmustur. S0z gelisi Zarinebaf, 2010°da besenin esasen
yeniceri unvani oldugunu ama esamelerin para karsilig1 alinip satildig: bilindiginden
her zaman igin “gergek yenigerileri” gosteremeyecegini sdylemistir.?* Bundan
yaklasik sekiz yil sonra ise bese unvanini bagkaca bir aciklamada bulunmadan
“yenigeri unvan1” diye takdim etmistir.?® Basaran ile Kirli'nin ortaklasa kaleme

aldiklari, 2011°de piyasaya siiriilen calismada yenigeri unvanlart “Bege, bostani,

20 Charles L. Wilkins, Forging Urban Solidarities: Ottoman Aleppo 1640-1700 (Leiden &
Boston: Brill, 2010), 83.

2L Eunjeong Yi, 17. Yiizyil Istanbul’unda Lonca Dinamikleri, gev. Baris Zeren (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 2018), 32.

22 Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarihi Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yay., 2011), 110.

2 Bogag A. Ergene & Atabey Kaygun, “Spouse Selection and Marital Mobility in the Ottoman
Empire: Observations From Eighteenth-Century Kastamonu”, Historical Methods: A Journal
of Quantitative and Interdisciplinary History, S. 45 (2012): 3-20.

24 Fariba Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul: 1700-1800 (Los Angeles: University
of Colifornia Press, 2010), 44.

2 Fariba Zarinebaf, Mediterranean Encounters: Trade and Pluralism in Early Modern Galata
(University of California Press, 2018), 65.



boliikbasi, karakulluk¢u vb.”?8 diye tamtilmistir. Bundan yaklasik (¢ sene sonra
Basaran, doktora tezini genisletmek suretiyle meydana getirdigi ¢calismasinda odabasi,
boliikkbasi, haseki, ¢avus unvanlarini tasiyanlarin yenigeri oldugunu ama bese,
bostanci, alemdar unvanlarmin “kesinlik belirtmekten uzak” oldugunu bildirmistir.?’
Bu bilgilendirmede bulunduktan elli dokuz sayfa sonrasindaysa besenin her zaman
icin faal/gercek yenigerileri gostermedigi, “yenigeri yahut bir sekilde bunlarla iligkili
olanlarr” imledigi a¢iklamasina yer verilmistir.?® Ayrica belirtmek gerekir ki 2015’te
nesredilen bir makalemizde yenigeri unvanlar1 olarak bese, harbaci, turnacibasi,
boliikbasi, kuloglu, yeniceri agasi sayildiktan sonra “vh.” denilerek ucu agik
brrakilmis,?® 2019°da yaymlanan ¢alismamizda ise yenigeri unvani olarak, Barkan’a
atifla, sadece bese gosterilmistir.® Yenigeri unvanlar1 hakkinda fikir degistirenler
yukaridakilerle sinirli degildir. Fakat konunun anlasilmasi adina bu kadar1 yeterli olsa

gerektir.

Paylasilan 6rneklerden de gorildigi tizere Kapikulu Teskilati’nin piyade sinifina
bagl Yenigeri Ocagi’nin miintesiplerini tespitte kullanilan kriterler ¢ogu zaman
birbirinden habersizce, gerekce gosterilmeden artip azalmaktadir. Artis ve azalis seyri
devam ederken Diko, Yi’nin yukarida alintilanan tespit yontemiyle, yani askeri unvan
sahiplerinin yenigeri semsiyesi altinda toplanmasiyla hareket edildiginde, yenigeri
olmayan pek ¢ok kisinin de yenigeri kabul edilecegine dikkat ¢ektikten sonra kendi

olcutleri hakkinda su agiklamada bulunmustur:

% Cengiz Kirli ve Betiil Basaran, “18. Yiizyil Sonlarinda Osmanli Esnafi”, Osmanli’dan
Cumhuriyet’e Esnaf've Ticaret, ed. Fatmagiil Demirel (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2011),
18-19.

27 Betiil Basaran, Selim Ill., Social Control and Policing in Istanbul at the End of the
Eighteenth Century: Between Crisis and Order (Leiden & Boston: Brill, 2014), 120.

B Ag.e., 179.

2 Mehmet Kokrek, “Edirne'deki Yeniceri Sahideleri”, Tiirk Diinyasi Tarih Kiiltiir Dergisi, C.
57, S. 340 (Ocak 2015): 34.

30 Mehmet Kokrek, Bérk: Bir Bashigin Tarihi Seriiveni ve Edirne deki Borklii Mezar Taslart
(Istanbul: Dergah Yay., 2019), 76.



Olenin yenigeri oldugunu belirten bese ve rdcil (piyade askeri) unvanlarin
kullandim. Buna karsilik yeniceriler icin de kullanilan aga, ¢cavus veya celebi
gibi sifatlar, yalnizca kdtipler davali veya davacinin yeniceri oldugunu
ozellikle belirmigse, yani 6rnegin “dergah-i1 ali yenicerilerinden” (sarayda

gorevli) gibi ifadeler eklemisse dikkate aldim.3!

Agiklamada her ne kadar yenigerilerin tespitine iliskin kabullerin dayanagi s6z konusu
edilmemisse bile reddedilen kriterler hakkinda kisa da olsa izahta bulunmus olmasi
son derece 6nemlidir. Sobers-Khan ise ¢ok daha radikal bir tavirla unvanlarin tek
basina kesinlik arz etmedigi ve bunlarin ancak spekilasyon malzemesi olarak

kullanilabilecegi iddiasindadir.3? Fakat bu iddia da gerekcelendirilmemistir.

31 Giilay Yilmaz Diko, “Askerler ile Siviller Arasinda Bulanik Sinirlar: 17. Yiizyil’da
Zanaatkar Yeniceriler”, Ekmek Aslanin Agzinda: Osmanli Sehirlerinde Hayatlarini Kazanmak
Icin Miicadele Eden Zanaatkdrlar, ed. Suraiya Faroghi, ¢cev. Aysen Giir (Istanbul: Kog Uni.
Yay., 2017), 193. Arastirmacinin doktora tezinde de sadece bu iki unvan kullanmistir: Giilay
Yilmaz, “The Economic and Social Roles of Janissaries in a 17th Century Ottoman City: The
Case of Istanbul” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Institute of Islamic Studies McGill Uni.,
2011), 18. Diko’nun muhtemelen Barkan’in yazdiklarmin yonlendirmesiyle ¢elebi unvanini
askeri unvanlar arasinda zikretmesi problemlidir. Beledi/sehri kassam defterinde celebi
unvaniyla kayitli kisi i¢in bkz. Yakup Aydm, “Istanbul Miilga Beledi Kassamhig1 Sicilleri 1
Numaralt Defterin (1066-1072) Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi” (Yayinlanmamis
Yilksek Lisans Tezi, MU Sosyal Bilimler Enstitisii, 2021), 278. Diko’nun Yi’ye getirdigi
elestirinin hakliligi hakkinda ve “askeri simf mensuplar’” {izerinden yapilacak bir
genellemenin islevsizligine dair Barkan’in su uyarilarninmi nazaridikkate almak da fayda
saglayacaktir: “Gergekten, Padisah in Hassa ordusunun yaya smifi olan Yenigerilerle, ayni
ordunun ath kitalarini teskil eden alti boliik halki’mi; dirlik’leri memlekerin her tarafinda
dagnik bir halde bulunan timarl sipahi eyalet askerlerini; Bostanci-basi, Kapu-agasi... gibi
saray mensuplarini; kadi, miiderris, imam ve hatib... gibi ilmiye siifindan olanlari; bir
askerin azadli kolesi oldugu icin askert simif mensubunu olarak mudamele gorenleri; Sarayin
sarrdci, kuyumcusu... olarak imtiyazli bir mevki’i olan resmi vazifeli sanatkdrlar:, Yay,
Musellim, Derbendci... gibi askeri sinif mensuplarini, ziimrelerinin sosyal menge ve biinyeleri
bakimlarindan aym farzetmege imkdn yoktur”. Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait

Tereke Defterleri (1545-1659)”, 15.

32 Nlur Sobers-Khan, Slaves Without Shackles: Forced Labour and Manumission in the Galata
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2015°te cikan Antik Cag’'dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi adli hacimli
calismada yer alan ti¢ farkli makale, yeniceri unvanlar1 ve bunlar hakkinda ortaya
cikan kargasay1 gostermesi agisindan dikkate degerdir. Eserin birinci cildinde Inalcik
“Esnaflikta olan yeniceriler rdcil, bese veya cundi adlariyla anilmaktayd:”® diyerek
bese-yeniceri iligkisini bese-esnaf yenigeri zeminine tasimistir. Bir sonraki ciltte
Sakul, yenigeri unvanlari arasinda bese, bostani ve odabasini saydiktan sonra “gibi”
diyerek ucunu agik birakmistir.3* Yilmaz ise dordiincii ciltte itidali bir tutum
sergileyerek “Bese, odabasi, béliikbasi ve ¢cavus gibi sifatlardan hareketle diikkanlarin

235

%40 kadarinin yenigeri veya bu ziimreyle baglantili”’*° oldugunu savunmustur.

Bese unvani hakkinda Siimer’in etraflica aragtirilmasi gerektigi yonindeki uyar1 ve
arastirma ¢agrisi, her ne kadar kendisinden ve besenin yahut genel manada unvanlarin
kesinlik arz etmedigini iddia eden diger isimlerden bahsedilmemisse bile 2015°te
karsilik bulmustur. Ac¢ik’in bese unvani hakkinda Tiirk¢e kaleme alinmis ilk makale
olma 6zelligini haiz ¢aligmasinda, ileride irdelenecek iddialarinin yaninda, bu unvani

tastyanlarin her zaman yenigeri olamayacagi sonucu paylasilmistir.®

Yenigeri unvani olarak kabul gorenler arasinda bese ve récil, digerlerine oranla daha
cok benimsenmistir. Defter incelemelerinde ikisinin, mezar tas1 arastirmalarinda ise
sadece bese unvanmin ol¢iit kabul edildigi, dolayisiyla da iki disiplinde kullanilan

kriterler arasinda ortak kiimeyi bese unvaninin olusturdugu gortlmektedir.

Ana hatlariyla gosterilmeye calisilan kaotik duruma dahil edilmeyen 6rneklerin yani
sira ocak, boliik vb. ifadeleri de tespit 6lgiiti olarak kullanilmistir. Ugiincii béliimde
hem yukarida zikredilen unvanlar hem “vb.”, “gibi” diye ucu agik birakilan hiikimler

hem de Yenigeri disindaki Piyade Ocaklarinda kullanilan unvanlar incelenmistir.

Court Registers, 1560-1572 (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2014), 160.

% Halil Inalcik, “Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik
Istanbul Tarihi, ed. Coskun Yilmaz, C. 1, (Istanbul: Kiiltiir AS & ISAM, 2015), 85.

3 Kahraman Sakul, “Payitaht Halk1 ve Siyaset”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul
Tarihi, ed. Coskun Yilmaz, C. 2, (istanbul: Kiiltiir AS & ISAM, 2015), 117.

% Fehmi Yilmaz, “Askerilerin Toplumsal Hayattaki Yeri”, Antik Cag dan XXI. Yiizyila Blyuk
Istanbul Tarihi, ed. Coskun Yilmaz, C. 4, (Istanbul: Kiiltiir AS & ISAM, 2015), 66.

% Turan Agik, “Bese Unvam Hakkinda”, U Edb. Fak. Tarih Dergisi, S. 62 (2015): 60.



Dordlncu bolum, kullanim alan1 mezar tasi ¢alismalariyla sinirli olan serpuslart konu
edinmektedir. Tipki unvan ve ifadelerde oldugu gibi giiniimiize degin kapikulu
piyadelerinin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma yoktur. Ancak yeniceriler 6zelinde
bazi incelemeler yapilmistir. Ahmed Cevad, Osmanli serpuslart hakkinda bilgi
verirken “Yenicerilerce miistamel olan kalafat ve dardagan’’ demekteyse de
Kapikulu Ocaklar1 hakkinda giiniimiize degin en kapsamli ¢aligmay1 ger¢eklestiren
Uzungarsili, yenigeri bashigi olarak yalmiz bork adii zikredip bunun da yinliklu,

ylnliksuz, tskif ve kuka olmak tizere dort tiirii oldugunu beyan etmektedir.®

Serpustan yola ¢ikarak yenigerilerin saptanmasina yonelik Olciitleri ilk defa bir arada
sunan ¢alisma 2006 tarihli olup Isli’ye aittir. Ona gore kalafat, bork, dardagan, kuka
ve serdengecti adl1 bagliklar yenigerilere 6zgiidiir.>® Bundan kisa bir siire sonra Eldem,
dardagan baghigin yenigerilere mahsul kabul edilip edilmeyecegi konusunda bazi
problemli noktalara dikkat ¢ekmistir.*® Fakat Eldem’in makalesinde yer alan diger
tenkitler gibi bu da ya gériilmemis ya da gdérmezden gelinmistir. Isli’nin ad1 gegen
calismasmin piyasaya siiriilmesinden yaklasik dort sene sonra Cetintas, Isli’nin
iddialarimi daha derli toplu ve akademik forma uygun héle getirerek tekrarlamistir.*!
Berk ise yenigeri serpuslari meyanmda yalnmz bork ve dardagami gdstermistir.*?
2009°da Isli, bu sefer Osmanlilarca kullanilan serpuslar hakkinda genel bir ¢alisma
nesretmis, onceki yaymindan fazla olarak “Kalpak (Subara)” dedigi basligi da

37 Ahmed Cevad, Tarih-i Askeri-i Osmani: Yeniceriler Kitab-: Evvel (istanbul: Kirk Anbar
Matbaasi, 1297), 114.

38 Uzungarsili, Kapikulu Ocaklar I, 264.
39 sli, Yeniceri Mezar Taslar, 21-23.

40 Edhem Eldem, “Yeniceri Taslar1 ve Tarih Uzerine”, Mitler, Gercekler ve Yontem: Osmanli
Tarihinde Aklima Takilanlar, yay. haz. Omer Turan ve Y. Dogan Cetinkaya (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yay., 2018), 121-129.

41 M. Burak Cetintas, “Istanbul Mezarliklarindaki ve Hazirelerindeki Yenigeri Mezar Taslari
ile Yeniceri Mezar Taslarmin Bazi Hususiyetleri”, Imparatorluk Baskentinden Kiiltiir

Basgkentine Istanbul, ed. Feridun M. Emecen (istanbul: Kitapevi, 2010), 231.

2 Slileyman Berk, Zamani: Asan Tagslar: Zeytinburnu ' nun Tarihi Mezar Taslari, C. 1, 2. bs.
(Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yay, 2016), 38-39.



yenigeri bagliklar1 smifina katmigtir.*® Cal, oncesinde “Capraz egimde dilimli
sariklar” kategorisinde ele alip dardagan ismini zikretmedigi gibi yenigerilikle ilisigi
hakkinda da hi¢bir savda bulunmamaktadir;* sonrasinda kaleme aldig1 bir ¢alismada
ise Isli’den naklen, dardaganin yenigeri bashig1 oldugu bilgisini aktarp “Meslek yazili
olmayan tasra orneklerinin de buralardaki yenigeri ailelerine ait olduklar

745 ofriisiinii paylasmustir. Lakin bundan sonra mezkir baghgimn ismi ve

diistiniilebilir
yenigerilere 6zgiinliigiine dair inanc ve fikirlerini degistirmistir; ileride konu hakkinda
bilgilendirmede bulunulacaktir. Glivelioglu “Yeniceri ocaklarindan yetismis ve yiiksek
riitbelere ulagmis kisilerin mezarlarinda, Dardagan, Kuka, Catal, Kalafat, Uskiif

serpuslar bulunur

iddiasindadir. 2015’te tarafimizca kaleme alinan bir yazida
“Bork, dardagan, kuka, catalkalafat, serdengecti v.b. " yenicerilere 6zgu sayilmigtir.%’

2017°de Isli ile ortaklasa kaleme aldigimiz ¢alismada da ayni iddialar tekrarlanmustir.*®

Osmanl mezar taglar1 arastirmalarinda, yukaridaki ¢alismalara atifta bulunmak veya
bulunmamak yoluyla kalafat, bork, dardagan, kuka, serdengecti yenicerilere 0zgu
sayilmig, bundan hareketle olusturulan veri tablolar1 kullanilarak bazi hikimler
verilmistir. Burada dikkat gekici i¢ nokta vardir. Ilki ne benim ne de digerlerinin <X,
Y’dir” gibi bir hiikkmiin dayanagini paylasma ihtiyaci hissetmemeleridir; ikincisi
bunlara atif yapanlarmn bu duruma kars1 kayitsizliklaridir. Uglincustiyse literattirde yer

eden iddialar1 kabul etmeyenlerin gerek¢e sunmamis olmalaridir.

* H. Necdet Isli, Osmanli Serpuslar: (Istanbul: 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti, 2019), 27.

* Halit Cal, “Istanbul Eyiip teki Erkek Mezartaslarinda Basliklar” Tarihi, Kiiltiirii ve Sanatiyla
1II. Eyiipsultan Sempozyumu: Tebligler (28-30 Mayis 1999), (Istanbul: Eyiip Belediyesi Kiiltiir
Yay., 2000): 209.

* Halit Cal, “Tiirklerde Mezar-Mezar Taslar1”, dile Yazilari-8, ed. Saim Sakaoglu, Mehmet
Akga ve Pervin Ergun (Ankara: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2015), 311.

% ishak Giiven Giivelioglu, Osmanli Mezar Taslar: ve Zeynep Sultan Haziresi (Istanbul:

Tiirkiye Anitlar Dernegi Istanbul Subesi, 2008), 28.

4" Mehmet Kokrek, “Edirne’de Yenigeri Sahideleri”, Tiirk Diinyast Arastirmalar: Tarih Kiiltiir
Dergisi, C. 57, S. 340 (2015): 34.

8 H. Necdet Isli ve Mehmet Kokrek, Yeniceriler: Remizleri ve Mezar Taslar: (Istanbul:
Dergéah, 2017).
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Serpuslardan hareketle yenigerilerin tespit edilebilecegini dngdren tezin buglne dek
gozden kagan bir baska yiizli daha vardir. Bu da sayet s6z konusu tezde ileri strtldiigi
gibi yenicerilere 6zgu birden fazla baslik var ise mesela Yiiklioglu Mustafa’nin
isledigi kanunsuz islerden bahseden bir kayitta “Yeniceri serpusu giyerek”*
denilmesiden bunlardan hangisinin isaret edildigi yahut Osmanli devrinde yenigeri
serpusu vb. tabirleriyle sadece bork kastediliyorsa, digerlerinin nigin bu sinifa dahil
edilmedigidir. Iste dordiincii bélumde s6z konusu serpuslar hakkinda ileri sirilen
iddialarin dogruluk derecesi ve bunlarin kapikulu piyadelerinin tespitinde kullanilip

kullanilamayacagi gibi hususlar incelenmeye c¢alisilmistir.

“Rumuz ve Nisanlar” adli besinci boliimiinde, ilkin  Cumhuriyet donemi
arastirmacilarindan Ayanoglu’nun yenigerilere ait oldugu iddia edilen semboller igin
kullandig1 “remiz”*° isimlendirmesinin sihat derecesi, bunun kiiltiirel devamliliga
uygun olup olmadig1 gibi hususlar irdelendikten sonra rumuz ve nisan terimleri
hakkinda bilgilendirmede bulunulmustur. Terimler netlestirildikten sonra ilk defa
Marsigli tarafindan 1732 senesinde “yenigeri orta sembolleri” diye nesredilen® ve
bugiine degin yapilan biitiin yayinlarda yenigerilere 6zgii kabul edilen sembollerin

baska ocaklarda kullanilip kullanilmadig1 sorgulanmistir.

1.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alisma, Osmanli Devleti’nin Kkapikulu piyadelerinin defter ve mezar tasi
arastirmalarinda tespitine yoOnelik ortaya konan kriterlerin incelenmesini ve yeni
kriterlerin hangileri olabileceginin saptanmasini amaglamaktadir. Tarihe iliskin olay
ve olgular tasvir ve incelenmesine uygun diismesinden dolay1 ¢alismamizda nitel
arastirma teknigi tercih edilmistir. Nitel arastirma metodunun belirli algilarin veya
olaylari dogal ortamda ve bituncil bir bicimde ortaya konmasina uygun olusu da bu

tercihte etkili olmustur. Calismanin temel malzemesi mezar taslar1 ve defterler

¥ BOA, A.{DVNSMHM.d. 71-363.

% Fazil Ayanoglu, “Tiirk Tarih Vesikalarindan: Egsiz Mezar Taslari” Tarih Hazinesi, S. 12
(Temmuz 1951): 598-599.

°1 Luigi Ferdinando Marsigli, L'etat militaire de I'empire ottoman: ses progreés et sa décadence
(La Haye: Pierre Gosse, 1732), [s.y.].
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olusturmaktadir. Bunlara ilaveten arsiv vesikalari, yerli ve yabanci gezginlerin
yazdiklar1 ile donem kroniklerinden de faydalanilmistir. Elde edilen verilerin
irdelenmesinde, arastirma konusunu kapsayan materyallerin analizini iceren dékiiman
analizi yontemi kullanilmistir. Do6kiiman analiziyle elde edilen bulgular ise betimsel

analiz metoduna sadik kalinarak paylasilmistir.

1.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemi Osmanli donemi mezar taslari, arsiv belgeleri, donem
kronikleri, yerli ve yabanci seyahatnameler ile ¢agdas arastirmacilarin kaleminden
¢ikan incelemelerdir. Konun etrafli bir sekilde ortaya konabilmesi adina farkl dillerde
telif edilmis eserlerin de incelenmesi zorunlu oldugundan bu 6rneklem segilmistir.
Orneklemin tespitinde seckisiz olmayan 6rnekleme tiplerinden amagsal ornekleme

uygun olarak maksimum ¢esitlilik 6rnekleme sec¢ilmistir.

1.3. Arastirmanin Sinirhliklar

Calisma, kapikulu piyade ocaklarmin ihdas edildigi on dordinci yiizyil ile ilga edildigi
14 Haziran 1826 tarihiyle simirlidir. Ayrica arastirma; arsiv belgeleri, Bati, Balkan ve
Tirk kaynaklarmin kullanilmasiyla ve bilgileri toplamak amaciyla kullanilan

dokiiman analiz yontemiyle de sinirhidir.
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IKINCi BOLUM
KAPIKUPU TESKILATI VE PIYADE OCAKLARI

’

“Tarihi anlamak igin parayi takip edin.’
Omer Lutfii Barkan

Kapikulu Teskilat1 ve ona bagl ocaklar hakkinda Uzerinde uzlasi saglanmis bir tanim
yoktur. Ornegin Cevdet Pasa’nin “Devlet-i Aliyye nin kapikulu ndmiyla uliife-har ve
daimd hazir ve emr u fermdna muntazir miirettep ocaklart var idi ki bunlarin
piyadeleri yeniceri ortalari ve siivarileri alti boliik %% tanimlamasinda oldugu gibi
Barkan’nin “Padisah’in hassa ordusunun yaya sinifi olan Yenigerilerle, ayni ordunun
ath kitalarim teskil eden Al Boluk Halk: >3 s6ziinde de piyadelerin tamami yeniceri
sayilmistir. Kiigiikyalgin da Osmanli muharip kuvvetlerini tasnif ederken Kapikulu
Teskilat’n1 Kapikulu Siivarisi, Yeniceri ve Bostanci Ocaklar1 diye iige ayirip
piyadelerin tamamini Yenigeri Ocag1 altinda gdstermistir.> Isli ile kaleme aldigimiz

calismada,® Cetintas’in bir makalesinde®® de ayni durum gegerlidir.

Slvari ve piyade ayriminda bulunmaksizin bitiin kapikullarini yeniceri kabul edenler
de vardir. Mesela Ayanoglu, Piyade ve Sivari Kapikulu Ocaklarina mensup kisilere
ait sahideleri, yenigeri mezar taslar1 basligi altinda incelemis,®’ Pakalin kapikulu tabiri
hakkinda “Yeniceri ocagini teskil eden efradin heyet-i mecmuasina verilen addir™®

aciklamasini getirmistir. Daha yakin tarihli 5rnekler de mevcuttur. Séz gelimi Ozcan,

52 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. I, haz. Mehmet Ipsirli (Ankara: TTK, 2018), 99.
58 Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, 15.

% Erdal Kiigiikyalgin, Turna'mn Kalbi: Yeniceri Yoldashigi ve Bektagilik, 2. bs. (Istanbul:
Bogazici Uni. Yay., 2012), 75.

5 Calismada yer alan Cebeci, Topgu ve Top Arabacilarina ait sahide drnekleri igin bkz: Isli ve

Kokrek, Yeniceriler, 23-44.

% M. Burak Cetintas, “Yeniceri Zabit Ziimresi Basliklari: Kalafat ve Catal Kalafat Serpuslar
Uzerine Bir Deneme”, /stanbul Arastirmalar: Yilligi, S. 7 (2018):

5" Birkag¢ &rnek igin bkz.: Ismail Fazil Ayanoglu, “Yeniceri Mezar Taslar1”, C.1/1, Milli
Kutlphane, 6.Mil.Yz.Mis.11618, 22, 43-49.

%8 Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 11, 173.
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Kapikulu Siivari Ocaklari’nin tamamini kapsayan Alt1 BOIUK tabiri hakkinda kaleme
aldig1 bir ansiklopedi maddesinde “Yeniceri Ocagi ' nin siivari kismini teskil eden alti
siifin adi”® agiklamasinda bulunmus, Beydilli ise yenigerilere iliskin yazdigi
ansiklopedi maddesinde “Yeniceri Ocagi’nin siivarileri ise Alti Boliik Ocagi adiyla
teskildtlanmis bulunuyordu”® demistir. Ornekler, kapikullariin tamamini yenigeri

kabul edenlerin Ayanoglu ve Pakalin’dan ibaret olmadigini ortaya koymaktadir.

Yukarida gosterilenlerden farkli olarak Marsigli, Kapikulu Teskilati’nin Yenigeri,
Acemioglu, Topcu, Cebeci, Saka;®* Streusand ise Yeniceri, Siivari ve Topcu
Ocaklarindan® miitesekkil oldugunu iddia etmistir. Bu ve benzeri ornekler hig
sliphesiz yukarida sayilanlarla sinirli degildir. Bu baglamda Kapikulu Teskilati ve ona
tabi ocaklarin tanmimlari, smurlari, varsa kapsayiciliklari, aralarindaki munasebet,
gecirdikleri degisim ve doniisiimleri agika ortaya koymadan, diger bir tabirle
kiimeleme yaparken her bir kiimenin tanimini, kapsamini ve efradini/6gelerini bUtin
acikligiyla belirlemeden yapilacak tasnifler problemli olacagi gibi bunlar {izerinden

verilen hiikiimlerin de gecersiz kalacag: agiktir.

2.1. Kapikulu Teskilar1 ve Kapikulu Ocaklarimin Taksimi

Orhan Gazi doneminde, savas zamani maas alip sair vakitlerde kendilerine tahsis
edilen toprag: isleyerek geginen kisilerden miitesekkil yar1 profesyonel bir ordu
kurulmustur. Yaya adi verilen bu orduya yalniz tarimla ugrasan Turkler alinmistir.% I.
Murad déneminde ise profesyonel yeni bir ordu ihdas edilmistir. Yenigeri denilen bu
ordunun nefer ihtiyaci, savas esirlerinin beste birinin devlet hazinesine aktarilmasina

hikmeden pencik,%* kisa siire sonra da zimmi gocuklarm belirli Olgiitlere gore

% Abdiilkadir Ozcan, “Alt1 Boliikk”, DIA4, C. 2 Istanbul (1989): 531.
80 Kemal Beydilli, “Yenigeri”, DIA, C. 43 Istanbul (2013): 457.
81 Marsigli, L'etat militaire de I'empire ottoman, 63.

62 Douglas E. Streusand, Islamic Gunpowder Empires: Ottomans, Safavids, and Mughals
(Philidelphia: Westview Press, 2011), 88.

8 Halime Dogru, Osmanli Imparatorlugu’nda Yaya-Misellem-Tayc: Teskilati (XV. ve XVI.
Yiizyilda Sultanénii Sancagi) (Istanbul: Eren, 1990), 6.

84 Savas esirleri dnceleri miimkiin mertebe satilmak suretiyle nakde tahvil edilir iken devlet
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toplanmasi seklinde ortaya konan devsirme usuliiyle saglanmistir. Pencik ve devsirme
oglanlarindan gelecek vaadedenler Enderun’a, kalanlarin bazilar1 Bostanci Ocagi’na
ve digerleri Islam’1 ve Tirkce’yi ogrenmeleri icin Tirk ailelerinin yanina
verilmiglerdir. Bellirli bir stire Turklerin yaninda kalanlar evvela Acemi Ocagi’na,
buradaki egitim ve gerceklestirdikleri hizmetler sonrasinda nefer ihtiyaci bulunan

Kapikulu Ocaklarindan birisine kaydedilmislerdir.®®

Osmanl toplumu en temelde askeri ve reaya olmak {izere iki siniftan miitesekkildir.
Kaoylu, ciftci, esnaf gibi vergi mikelleflerinin tamami reaya sinifin1 olustur. Reaya
arasindan bazilar1 gesitli nedenlerle kimi vergilerden azade tutulmuslardir ki bunlara
muaf denir. Askeri sinif ise vergi miikellefi olmayan, daimi devlet gorevlilerinden ve

seyyitler gibi bazi imtiyazl kisilerden olusmaktadir.®

Osmanli devlet organizasyonu saray merkezli olup Enderun (ig) ve Birun (D1s) olmak
Uzere ikiye taksim olunmustur;%” bunlarmn birkaci istisna, tamam askerflerden
olusmaktadir. Birincinin giderleri Enderun Hazinesi’nden (Hazine-i Hassa/i¢ Hazine)

ikincininki Birun Hazinesi’nden (Hazine-i Amire/Dis Hazine) karsilanmustir.%8 Birun,

hizmetinde kullanilmaya baslanmalarin1 devletme siireci {izerinden yorumlayan goriis i¢in
bkz.: Nida Nebahat Nalgaci, “Inherited institution: Ottoman state slavery and war captives in
the early modern era”, Bulletin of the Institute of Classical Studies, S. 64 (2021): 43-44.

8 Devsirme ve pengik tahririnin tarihi seyri, sistemin isleyisi, oglanlarin egitim ve kariyer
siiregleri hakkinda daha fazla bilgi bkz.: Giilay Yilmaz, “Becoming A Devsirme: The Training
of Conscripted Children in the Ottoman Empire”, Children in Slavery: Through The Ages, ed.
Gwyn Campbell, Suzanne Miers & Joseph C. Miller (Ohio: Ohio Uni. Press, 2009), 119-134.

% Mehmet Oz, “XVI. Yiizy1l Anadolusu’nda Kéyliilerin Vergi Yiikii ve Ge¢im Durumu
Hakkinda Bir Arastima”, Osmanli Arastirmalar:, S. XVII (1997): 77-80. Ayrica bkz.:
Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli 'min Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisadi Yapis, 2. bs. (Ankara: TTK,
2020), 33-37.

67 Halil Inalcik, “Osmanli Devlet Yapisinin Temel Orgiitii: Kul Sistemi”, Devlet-i ‘Aliyye:
Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, 64. bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yay., 2019), 210. Sehzade yahut pasa saraylarinin organizasyon semas: da i¢/Enderun ve
Dig/Birun seklinde tertip edilmistir: Cengiz Orhonlu, “Osmanli Teskilatina Aid Kiigiik Bir
Risale: Risale-i Terceme”, TTK Belgeler, C. IV, S. 7-8 (1967): 41.

88 Cengiz Orhonlu, “Hazine”, Di4, C. 17 Ankara (1998): 130-133; Midhat Sertoglu, Sofyali

15



ayni isimle anilan hazineden daimi maas alan, iagse ve ibateleri de yine buradan
karsilanan ocaklardan meydana gelmektedir. Hazine kayitlarinda ¢ogunlukla
“Miilaziman-: Dergéh-z Ali ” baslig1 altinda anilan bu ocaklar ayni zamanda kapikulu
zlimresini olusturmaktadir.%® Kapikulu tabiri esasen Birun’u tamamiyla kapsiyorsa da
Cevad’in “Kaptkulu demek Bab-1 Sultani’de bulunan asdkir-i sahane demektir ki
simdiki tabir mucebince asakir-i hassa demek daha yakisik olur. Ciinkii bab ve kapt
lafizlar padisahlarin ikamet eyledigi mahallere alem olmus idi”’"® tanimlamasindan
veya Uzungarsili'nin Kapikulu Ocaklar: eserinde sadece muharip ocaklara yer
vermesinden de anlasilacag iizere ¢ogunlukla Birun’daki “savascilari”’* imleyen bir

terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda da bu anlamiyla kullanilacaktir.

Birun’a bagl ocaklar 1660-1661’e degin butcelerin mesarif (masraflar) boliminin

mevacibat (maaslar) kisminda yer almigtir.”> Bu tarihten itibaren mevacibat kismi

Ali Cavus Kanunnamesi: Osmanli Imparatorlugu 'nda Toprak Tasarruf Sistemi 'nin Hukuki ve

Mali Mieyyede ve Mikellefiyetleri (Istanbul, MU Fen-Edb. Fak. Yay., 1992), 3.

% Bir kadu sicil kaydinda gegen “Dergdh-1 mu ‘alldm yenicerileri ve cebeci ve topgu ve sipah
ve silahdar ve dort béliik halki ve ahdli-i divan ve sdir kapim kullarimin” denilmesinden de
kapikulu tabirinin sadece savas¢ilardan ibaret olmadig1 anlasilmaktadir: Istanbul Kadi Sicilleri
62: Kartal Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H. 1128-1133 / M. 1716-1721), ed. Coskun Yilmaz
(istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 251. “Birundaki Kapikullar:” listesi i¢in ayrica bkz.: Inalcik,
“Osmanl1 Devlet Yapisinin Temel Orgiitii: Kul Sistemi”, 210-211.

0 Cevad, Tarih-i Askeri-i Osmant, 3.

" Osmanli’da askeri tabiri “savasgla ilgili” olma halini isaret ettigi gibi yukarida da belirtildigi
tizere “vergilerden azade tutulan ziimre’nin de adidir. Anlam kargagasina sebebiyet vermemek
adina metin boyunca askeri tabiri yalnizca reayanm zitti olarak kullanilacak, kelimenin

sozliiksel anlamini karsilamak i¢in savasct denilecektir.

72 Bkz.: Halil Sahillioglu, “1524-1525 Osmanh Biitcesi”, [U Iktisat Fak. Mecmuasi: Ord. Prof.
Dr. Omer Liitfi Barkan'a Armagan, C. 41, S. 1-4 (1985): 439-440; Omer Liitfii Barkan, “H.
933-934 (m. 1527-1528) Mali Yilina Ait Bir Biitce Ornegi”, [U Iktisat Fak. Mecmuasi, C. XV,
S. 1-4 (1953-1954): 300; Omer Liitfii Barkan, “954-955 (1547-1548) Mali Yilina Ait Bir
Osmanli Biitgesi”, [U Iktisat Fak. Mecmuasi, C. XIX, S. 1-4 (1957-1958): 251-253; Omer
Liitfii Barkan, “H. 974-975 (1567-1568) Mali Yilina Ait Bir Osmanl Biitgesi”, /U Iktisat Fak.
Mecmuasi, C. XIX, S. 1-4 (1957-1958): 305-306. Biitgelerin yani sira biit¢e icmallerinde de
ayn tasnife riayet edildigi goriilmektedir; birka¢ 6rnek icin bkz.: BOA, C.AS. 629-26565;
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“Mukabele-i Piyade ” ve “Mukabele-i Stivari” diye ikiye ayrilmistir: Yeniceri, Cebeci,
Topgu, Top Arabact Ocaklar1 ilkine; Ebné-y1 Sipahiyan, Silahdaran, Ulufeciyan,
Gureba ikincisine dahil edilmislerdir. Ulufeciyan ve Gureba Ocaklari, Yemin ve Yesar
diye ikiye taksim olunup aksamindan addolunduklar1 ocaklarin hemen altinda “Tabi-
i Ulufeciyan” ve “Tabi-i Gureba” diye ayrica gosterilmiglerdir.”® 1670 sonrasinda
Acemi, Yeniceri ve Teberdar Ocaklarma ait islemler “Kalem-i Yenigeriyan”
tzerinden gorilmeye baslanmustir.”* Neticede Kapikulu Teskilat1 ilkin Piyade ve
Slvari diye ikiye, sonrasindaysa miistakil ocaklara ayrilmaktadir. Ulufeciyan ve
Gureba Ocaklarinin Yemin ve Yesar istisnalar1 haric, herhangi bir tabilik belirtilmis
degildir. Dolayistyla diger Piyade ve/veya Stvari Ocaklarini Yeniceri Ocagi’na veya
bir baskasina tabi addetmek, bunlarin tamamini veyahut bir kismin1 yenigeri saymak,

en azindan bu agidan, mimkiin gdzikmemektedir.

18. yy.’da Kapikulu Teskilati’na iki yeni ocak eklenmistir. 1733 senesinde Lagimci ve
Humbaraci adlartyla kurulan bu ocaklar, 1797’de gorllen luzum Uzerine
birlestirilmislerdir.” Bu baglamda Humbarac1 Ocagi’nimn ihdasina iliskin nesredilen

kanun metninde gecen “mistakilen bir ocak itibariyle’’® ifadesi son derece dnemlidir.

BOA, D.BSM.d. 5186; Varidat ve Masarifat-1 Umumiye Icmal Defieri Sureti, IBB Atatiirk
Ktb, BEL.Yz.0., y. 4. Seferlere 6zgii tertip edilen ordu biit¢elerine iligskin kayitlarda da ayni
durumun gegerli oldugunu gésteren birkag 6rnek i¢in bkz.: Mehmet Ipcioglu, “Kanuni Sultan
Siileyman’in Estergon Seferi” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Uni. Sosyal
Bilimler Enstitust, 1989), 61-62; Siileyman Polat, “Kuyucu Murat Pasa’nin Celali Seferi
Finansmani1”, Ege Uni. Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 29, S. 2 (2014): 583.

™8 Bkz.: Omer Liitfii Barkan, “H. 1070-1071 (1660-1661) Tarihli Osmanh Biitgesi ve Bir
Mukayese”, IU Iktisat Fak. Mecmuasi, C. XVII, S. 1-4 (1955-1956): 310-315; Omer Litfi
Barkan, “1079-1080 (1669-1670) Mali Y1la Ait Bir Osmanli Biitcesi ve Ekleri”, /U Iktisat
Fak. Mecmuasi, C. XVII, S. 1-4 (1955-1956): 27-229; BOA, IE.ML. 82-7682; 83-7760; BOA,
D.PYM.d. 35244.

™ Ahmet Tabakoglu, Osmanli Mdli Tarihi (Istanbul: Dergah Yay., 2016), 271.

> Fatih Yesil, [Intilaller Caginda Osmanli Ordusu: Osmanli  Imparatorlugu’nda
Sosyoekonomik ve Sosyopolitik Degisim Uzerine Bir Inceleme (1793-1826) (istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yay., 2016), 70.

8 Vak’aniivis Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi: Sami ve Sdkir Tarihleri ile Birlikte
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Zira bu kodifikasyonun dncesinde Birun’a ait mali kayitlarda Humbaraci ve Lagimci
Ocagi1 vb. bir ifade yer almaz iken ocaklarin “miistakil ocak” hiiviyeti kazanmasidan
sonra isimleri diger Kapikullu Ocaklar1 gibi Kalem-i Mukabele-i Piyade’de tek tek
yazilmaya baslanmustir.”” Ocaklarin birlestirilmesinden itibaren ise “Humbaract ve
Lagimct Ocagi” diye tek kalemde gosterilmistir.”® Bu da biitge kayitlarinda ismi tek
tek gecgen her bir ocagin “miistakil” oldugu gostermektedir.

Osmanlt ordusu en temelde devlet, eyalet ve kapihalki da denilen maiyet
savascilarindan miitesekkildir. Ayrim, hangi bltgeden maas aldiklartyla dogrudan
ilintilidir. Kapikulu Ocaklarinin ortak goérevleri kadar kendilerine has vazifeleri de
vardir. fleride ayrmtilarina girilecegi icin burada temel olanlar1 siralamakla
yetinilecektir. Digerlerinden farkli olarak ayr1 yargi rejimine tabi olan yenigeriler,®
yabancilara rehberlik ve koruyuculuk ettikleri gibi sefir ve sefarethanelerin
muhafazasindan da sorumludurlar.®® Hac yolundaki kalelerde bulunan yoldaslar

bunlardan fazla olarak hac kervanlarinin giivenliginden de mesuldiirler.8* Cebecilerin

(Inceleme ve Karsilastirmali Metin), haz. Mesut Aydmer (Istanbul: Kitapevi, 2007), 218.

" C.AS. 753-31745. Humbarac1 ve Lagimcilarin yamak niifusu ve mevaciplerine iliskin
kayitlarda 1797°den sonra da “Humbaract Ocagi” ve “Miihendisdn-i1 Lagim Baglayiciyan
Ocagi” diye iki kalemde gosterildigi az sayida 0rnek varsa da nedeni anlagilamamustir. Bahis
konusu duruma 6rnek teskil eden birkag kayit i¢in bkz.: D.BSM.d. 6483; 7078.

78 Birkag ornek icin bkz.: D.BSM.d. 6079; 7416; 7429.
9 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law (Oxford: Clarendon Press, 1973), 221.

8 Osmanlilarin yabanci elgilikleri siirekli gozetim altinda tutmalarimin Osmanli-Bat iligkisini
kisitladigr goriisii igin bkz.: Fatma Miige Gogek, East Encounters West: France and the
Ottoman Empire in the Eighteenth Century (Oxford Uni. Press, 1999), 118; G. R. Berridge,
“Diplomatic Integration with Europe before Selim III”, Ottoman Diplomacy Conventional or
Unconventional?, ed. A. Nuri Yurdusev (Palgrave Macmillan UK, 2004), 122.

81 Jane Hathaway, Osmanli Misur’inda Hane Politikalari: Kazdaghlarn Yiikselisi, cev. Nalan
Ozsoy (istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2008), 38; Yahya Kog, Bilad-1 Sam ’da
Osmanli Iktidar ve Yerel Giigler 1700-1775 (Istanbul: Kiire, 2021), 127. Sam’daki eyalet
yenigerileri 1691°de bu gorevden alinmig, 1708’den itibaren valilere terk edilmistir: Astrid
Meier, “Patterns of Family Formation in Early Ottoman Damascus: Three Military Households
in the Seventeenth and Eighteenth Centuries”, Syria and Bilad al-Sham under Ottoman rule:

essays in honour of Abdul-Karim Rafeq, ed. Peter Sluglett & Stefan Weber, (Leiden: Birill,
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gorevi ise silah ve siper levazimmi temin, tedarik, imal, muhafaza ve tamiriden
ibarettir.®2 Topcu ve Top Arabaci Ocaklarmdan ilki top ve mermilerinin imal ve
kullanimindan, ikincisiyse toplarin sevkiyatindan sorumludur.®® Lagimcilar “Oteden
beri usOl-i hendese iizere yer yarmak ve lagim baglamak ve sdyir sandyi -i
mi ‘mariyyede tefenniin etmek’’®* vazifesinde iken humbaracilar elle yahut bir havan

topuyla atilan humbaralarin yapim ve kullanimindan mesuldiirler.®

Kapikulu piyadelerinin asli gorev yeri payitahttir. Buna ek olarak tasrada, teorik olarak
en fazla ti¢ yilligina nébete gonderilmislerdir. Tasrada vazifeli savasgr gruplardan bir
digeri Dergah-1 Ali Ocaklarindan farkli olarak maaslarim eyalet biitcelerinden alan,
iase ve ibateleri de aym biitgelerden karsilanan yerli savascilardir.2® Tercihen
Anadolu’daki Tirklerden toplanan bu savasgilar arasinda kapikullar1 gibi “Dergah-1
ali yenicerileri” vb. degil, bagh bulunduklari eyaletin/sancagin adiyla anilan baska bir
savas¢l grubu daha vardir.8” Birun Hazinesi’ne ait kayitlarin mevacibat kisminda
isimlerine rastlanilmayan bu ocaklar, baghi bulunduklari eyaletlere ait butcelerin
mevacibat kisminda, kalelerde bulunan  “Yeniceriyan-:  Dergdh-1  Ali”

mintesiplerinden ayr1 olarak, “Yeniceri-i Kibris” % “Yeniceriyan-1 Vilayet-i

2010), 361.

8 yusuf Halacoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapu, 7.
bs. (Ankara: TTK, 2014), 53.

8 Mustafa Nuri Pasa, Netdyicii’l-Vukii’at I-IV: Indeksli Tipkibasim, yay. haz. Yilaz Kurt
(Ankara: TTK, 2014), 145.

8 Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii 'I-Asér ve Hakdikii’I-Ahbar 1774-1779 (H. 1188-1193), yay.
haz. Miicteba Ilgiirel (Ankara: TTK, 2014), 178.

8 Muzaffer Erendil, Topculuk Tarihi (Ankara: Genelkurmay Baskanlig1, 1988), 155.

8 Kalelerde gorevli savasgr gruplari hakkinda bkz.: Deniz Armagan Akto, “Ottoman
Fortresses and Garrisons in the Hungaryian and the Eastern Frontiers (1578-1664)”
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, METU Department of History, 2019), 42-58.

8" Uzuncarsily, Kapikulu Ocaklar: I, ; Nejat Goyiing, “Die Begriffe Tiirke, Kurde und Araber
in Einigen Osmanischen Geschictswerken und Urkunden”, Osmanli Arastirmalari, S. XVI
(1996): 204-205; Celal Tevkif Karasapan, Libya: Trablusgarp, Bingazi ve Fizan (Ankara:
Resimli Posta Matbaasi, 1960), 117.

8 Recep Diindar, “18 Mart-14 Haziran 1608 Y11 Kibris Eyaleti Biitgesi”, Turkish Studies, C.
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Yemen "8 vb. sekillerde gosterilmiglerdir. Uyvar hazinesine ait kayitta ise biraz farkli
olarak “Yenigeriyan-: Yerliiyin "% seklinde kaydedilmistir. Dergah-1 Ali Ocaklari gibi
bunlar da gorev mahallerinin asayis ve muhafazasindan sorumludurlar. Merkezden
emir gelmesi halinde seferlere istirak, ihtiya¢ halinde donanmada bulunmak ve diger
eyaletlere nobetgilik isini gérmek de vazifelerindendir.®® Dahasi tipki dergéh-1 Ali
kullar1 gibi bunlar da ii¢ yili gecmemek sartiyla bagli bulunduklari eyaletlerin

haricindeki yerlere ndbetci olarak gonderilmislerdir. %

2.2. Kapikullarin Sivillesme Siireci ve Nedenleri

Osmanli Devleti’nin 1. Murad déneminde yar1 profesyonel ordudan tam profesyonel
orduya gecmesi bitcede yeni gider kalemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Fakat 16. yy. sonlarina degin ordunun agirlik noktasini timarl sipahilerin olugturmast,
getirisi ylksek galibiyetler vb. faktorler bitcede ciddi bir problemin yasanmasinin

oniine gecmistir.® 16. yy.’da savas teknolojisindeki degisim kapikulu mevcudunda

5-4 (2010): 1045; Halil Sahillioglu, “Osmanl idaresinde Kibris’in ilk Yih Biitgesi”, TTK
Belgeler, C. IV, S. 7-8 (1967): 24.

8 Halil Sahillioglu, “Yemen’in 1599-1600 Yili Biitgesi”, Yusuf Hikmet Bayur’a Armagan
(Ankara: TTK, 1985), 312.

% Ahmet Simsirgil, “Osmanli Idaresinde Uyvar’in Hazine Defterleri ve Bir Biitge Ornegi” /U
Edb. Fak. Guney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi: Prof. Dr. Cengiz Orhonlu Hatira
Sayist, S. 12 (1998): 345.

%1 Karl Khalil Barbir, Ottoman Rule in Damascus 1708-1758 (New Jersey: Princeton Uni.
Press, 2016), 39; Temel Oztiirk, “Egyptian Soldiers in Ottoman Campaigns from the Sixteenth
to the Eighteenth Centuries”, War in History, C. 23, S. 1 (2016): 9; Linda T. Darling, “Crime
among the Janissaries in the Ottoman Golden Age”, Ottoman Law of War and Peace: Studies
in Honor of Virginia H. Aksan, ed. Frank Castiglione, Ethan L Menchinger & Veysel Simsek
(Leiden: Brill, 2020), 13-34; 1dris Bostan, Beylikten Imparatorluga Osmanl Denizciligi, 3. bs.
(istanbul: Kitap Yay., 2015), 67.

92 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatoriugu’nun Giiney Siyaseti: Habes Eyaleti, (Ankara:
TTK, 1996), 116.

% Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda Paramin Tarihi, 3. bs. (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yay., 2021), 93. Ornegin 1527-28"de 70-80 bin civari timarli sipahiye karsilik
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oldugu gibi butce giderlerinde de artigla neticelenmistir. Devlet bitcesinin
dengelenebilmesi igin bir taraftan askeri smif kapsami daraltilarak vergi
miikelleflerinin sayisi arttirtlmaya calisilmis diger yandan vergi oranlar1 ¢ok ciddi
dercede yiikseltilmistir.®* Vergi oranlarindaki fevkalade artisla beraber timarh
sipahilerin gelirleri yavas yavas Birun Hazinesi’ne dogru akmaya baslamistir. Timar
sisteminin igleyisinde ortaya ¢ikan gesitli aksaklik ve yolsuzluklara sefer giderlerinin
15. yy.’a kiyasla yaklasik alt1 kat artmas1 da eklenince, timarl1 sipahiler ciddi bir dar
bogazin pengesine diismiislerdir.®®> Timarli sipahiler i¢inde bulunduklari ekonomik
buhranin Ustesinden gelmek adina otoritelerini ve ellerinde bulundurduklar1 silah
glctint kullanarak reayadan kanun dis1 vergi toplamaya baslamislardir.®® Dénemin
ekonomik sartlarindan kapikullar1 da payina diiseni almis, tipki timarlh sipahiler gibi
onlar da guc ve otoritelerini kullanarak reayanin ayni ve nakdi sermayesini gasp etme
yoluna gitmislerdir.®” Nihayetinde reaya, ribahorlarin eline diismiis, aldiklar1 yiksek
faizli borglar1 d6deyemedikleri icinde de hem mallarindan hem de topraklarindan

olmuslardir.%®

30-35 bin kapikulu vardi: Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkive Iktisadi Tarihi 1500-1914
(Istanbul: letisim, 2021), 42.

% Halil Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Riisumu”, TTK Belleten, C. XXII, S. 92 (Ekim 1959):
596. Takribi bir hesapla 1555-1625 arasinda cizyenin yillik oran1 %212-350, avarizin ise
%425-500 artmistir: Linda T. Darling, Gelir Artist ve Kanuna Uygunluk: Osmanli
Imparatorlugunda Vergi Toplanmas: ve Maliye Yontemi 1560-1660, cev. Adnan Tongug
(istanbul: Alfa, 2019), 153.

% Pamuk, Osmanli-Tiirkive Iktisadi Tarihi, 47; Linda T. Darling, “Historicizing the Ottoman
Timar System: Identities of Timar-Holders, Fourteenth to Seventeenth Centuries”, Turkish
Historical Review, S. 8 (2017): 161.

% Reayadan kil ve tirpan akgesi adiyla “Hildf-1 ser’ u kanun ve mugayir-i defter”’ olarak vergi
toplanmasi hakkinda bkz.: 91 Numarali Miihimme Defteri (H. 1056 / M. 1646-1647) <Ozet —
Ceviri Yazi — Tipkibasim>, yay. haz. Murat Cebecioglu, vd. (Istanbul: Devlet Arsivleri Genel
Miidiirligi, 2015), 62.

97 Halil Inalcik, “Adaletnameler”, TTK Belgeler, C. II, S. 3-4 (Ocak 1965): 70-71.

% Mehtap Ozdegen, “Osmanli Devlet Teskilatinda Ayanin Mali ve Idari Yonetime Miidahale
Devri”, IU Iktisat Fak. Mecmuasi, C. 50, S. 1-4 (2000): 75; Mustafa Akdag, Celali fsyanlarl
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Yiizyilin ortalarina dogru yuksek kazanimli fetihlerin seyreklesmesi, Dogu Bat1 yonlu
gocleri durma noktasina getirerek Anadolu’da niifus baskisi yaratmistir.%® Bos kalan
topraklardan ve savas bolgelerinden vergi toplanamamasi, artan donanma masraflari,
ulufeli savasc1 nifusundaki 6nlenemez artis vb. unsurlar biitge iizerinde ciddi bir bask1
yaratmistir. Yiizyilin ikinci yarisinda girisilen uzun siireli savaslar, cepheye oldugu
kadar garnizonlara da savase¢i yigmay1 gerekli kilmistir. Savasei ihtiyacini kargilamak
adma 1579°dan kisa bir siire sonra yenigerilerin evlatlar1 Yeniceri Ocagi’na
kaydedilmeye baslanmistir.’® Siirec, Dergah-1 Ali Ocaklar1 gibi digerlerinin de
mevcudunda artisa neden olarak eyalet butceleri tizerindeki baskiy1 da arttirmistir, 10
1585-1586’ya gelindiginde biit¢eye nefes aldirmak ic¢in akgedeki giimiis oraninin
azaltilmas1 demek olan tagsis uygulamasimna gidilmistir.1°> Alinan énlem ve yapilan
miidahalelere ragmen yiizyilin son ¢eyreginde Birun Hazinesi ciddi agiklar vermeye

baslamustir.1% 1589°da maaslarimi magsus akceyle alan yenigeriler ayaklanmigtir. Beri

(1550-1603) (Ankara Uni. DTCF Yay., 1963), 38-39.

9 1520-22 ile 1574-76 aras1 Anadolu Vilayeti’ndeki tahrirler iizerinden kentli niifus ve artis
oranmi gosteren tablo icin bkz.: Oktay Ozel, The Collapse of Rural Order in Ottoman
Anatolia: Amasya 1576-1623 (Leiden: Brill, 2016), 225.

190 Eygeni Radushev, “Peasant Janissaries”, Journal of Social History, C. 42, S. 2 (2008): 458.

101 Fikir vermesi agisindan 1528 tarihli biitcede %42 sine tekabiil eden yerli kullarin mevacip
gideri, 1568’de %57’ye ve 1609 tarihli biitcede ise %82 oranmna ulasmustir: Said Oztiirk,
“1042-1045/1632-1635 Yillarina Ait Bosna Eyaleti Biitgesi”, Osmanli-3: Iktisat, ed. Giiler
Eren (Ankara: Yeni Tirkiye Yay., 1999), 161. 17. yy. baslarinda Kibris Hazinesi’ndeki yerli
kullarin mevacip giderleri ise toplam giderlerin %90.50’sine tekabiil etmekteydi: Recep
Diindar, “18 Mart-14 Haziran 1608 Yili Kibris Eyaleti Biitcesi”, 1041. Yiikli mevacip
giderlerini karsilamak adina mukataalarin yerli kullara kiralanmasi1 hakkinda ayrica bkz.:

Tatjana Katie, “Serbia and the Ottoman Rule”, Osterreichische Osthefte, S. 47 (2005): 155.

102 Akgenin giimiis igerigini %44 diisiirerek 16. yy.’ mn nakdi istikrarini sona erdiren 1585-86
Tagsisi, Osmanl tarihindeki ilk tagsis degildir. Ozellikle II. Mehmed, hazineyi doldurmak
adina siklikla tagsise bagvurmustur. 1444 Tagsisi, Edirne’de sonralar1 Buguktepe denilecek
mevkide ayaklandirmistir. Fakat o donemde gergeklestirilen getirisi yiiksek fetihler ve yapilan
terakkiler olaylarin devamlilik kazanmadan ve biiyiime gostermeden yatistirilmasina zemin

hazirlamustir. Pamuk, Osmanli Imparatorulugu’nda Paranin Tarihi, 62-63, 147.

103 Birun Hazinesi 1592-93’ii 70.000.000, 1597-8’1 ise 400.000.000 akce agikla kapatmustir:
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yandan alim giiciindeki azalis ve giderlerdeki artistan dolay1 sipahiler timarlarini
terketmeye baslamiglardir.'% Bu donemde biitce aciklari, nadiren de olsa Enderun
Hazinesi rezervleriyle kapatilmigtir. Diger taraftan atesli silah kullanimindaki artig,
tifek kullanabilen reayanin da gegici siireligine orduda istihdam edilmesini zorunlu
kilmistir. Sekban ve miri levent denilen bu savascgilar terhislerinden sonra
memleketlerine “igsizler ordusu” olarak dondp, silah giiglerini kullanip, halka
zulmetmeye baslamislardir. Geleneksel savas teghizatiyla miicehhez timarl sipahiler

bunlara direng gosteremeyince devlet otoritesi ciddi hasara ugramigtir,1%

Sekban ve miri leventler zaman igerisinde reaya ve timarl sipahilerin bir kismimi da
saflarma gekerek Celali Isyanlari’na onderlik etmistir. Az bir siire sonra timarh
sipahilerin bunlara direnemeyecegi anlasilmis, Anadolu’ya hi¢ olmadigi kadar
kapikulu sevkiyati gergeklestirilmistir.’%® Bu da dogal olarak yeni nefer tahririni
zorunlu kilms, biitce giderlerini arttirmistir.’%” Acemioglanlart mevcudu, Kapikulu
Ocaklarinin artan nefer ihtiyacini karsilayamayinca 1592°de kadi ogullar1, 1594’te kul

kardesleri ocaklara alinmaya baslanmustir.1®® Artan nefer ihtiyacinm karsilamak icin

Tabakoglu, Osmanli Mali Tarihi, 306.

104 Suraiya Faroqi, “Krizler ve Degisim 1570-90”, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, C. 2, ed. Halil Inalcik, Donald Quataret, 2 bs. (Istanbul: Eren, 2006), 547-548;
Halil inalcik, “Askeri ve Mali Déniisim (1600-1700)”, Devlet-i ‘Aliyye: Osmanl
Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1V (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., ), 283-337.

105 A.g.e, 28.
196 Faroqi, “Krizler ve Degisim 1570-90”, 707.

071574°te 29.175 olan mevcut 1609°da senesinde %260 artarak 75.868’e varmustir: Rhoads
Murphey, Ottoman Warfare 1500-1600 (Routgers Uni. Press, 1999), 45.

108 Cemal Kafadar, “Yenigeri-Esnaf Relations: Solidarity and Conflict” (Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, McGill Uni. Instute of Islamic Studies, 1981), 77. Kalelerde ndbet tutan
savascilar, Dergah-1 Ali Ocaklarma gegerlerse isimleri Kiigiik/Biiyiik Kale Defteri’nden silinip
intisap ettikleri ocaga ait defterine kaydolunurlardi. Karadeniz kalelerinde ve bagl tabyalarda
gorev alan zabit ve neferlerin isimleri Biiylik Kale Kalemi’nden silinerek Yenigeri Kalemi’ne
islenmesi yani Yenigeri Ocagi’na kaydedilmeleri ve durumun Ruus-1 Hiimayun kalemine
ihbar edilmesi hakkinda 10 Nisan 1807 tarihli kayit i¢in bkz.: Dilek Ariboga, “217 No’lu Ruiis

Defteri’nin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi” (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
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ayrica, bir an evvel cepheye siiriilebilecek c¢ocuklar devsirilmeye baslanmis yani
devsirme yas1 yukartya cekilmistir.2%® Diger yandan Koca Sinan Pasa’min “Gegen
uliifede bile Allah saklaya ne yangun ve ne bir kazd yogiken, o yok bu yok, ii¢ dort yiiz
ibtida gdsterdiler. Miirde yerine geciib beliirsiiz olana hod hisab yoktur "*° diyerek

elestirdigi diizensizlik hali iyiden iyiye hissedilir olmustur.

17. yy’da devletin ¢6ziim bulmak zorunda oldugu pek ¢ok problem arasinda Celali
korkusuyla terkedilen topraklarin ekonomiye kazandirilmasi, s6z konusu dénemde
meydana gelen global kurakligin sebep oldugu yikici etkilerin minimalizasyonu,
imparatorluk cografyasi genelinde kirilan tedarik zincirinin tekrardan tesis edilmesi
gibi son derece hayati sorunlar yer almaktadir.*'! Beri yandan yiizyilin ilk yarisi dahi
bitmeden uzun sirecek yeni bir cephenin agilmasi, Anadolu’da tesis edilemeyen
asayis, donanmanin 1656’da hezimete ugrayip toprak kayiplarinin yaganmasi Krizi
derinlestirmistir. Boyle bir durumda yeni gelir kaynaklari bulma derdine diisen devlet,
imdadiyye adiyla yeni bir olagan iistii vergi ihdas etmistir.}'? Diger taraftan 16. yy.
sonlarindan 17. yy. baslarina degin akcedeki giimiis orani slrekli azaltilirken
enflasyonun tirmanis trendi devam etmistir.!'3 Yiizyilin ortasinda kapikulu maaslar:
o0denememis, sonraki iki sene boyunca mukataa gelirleri cebren zamanindan 6nce

toplanmis ve bedel-i timar adiyla yeni bir vergi daha tedaviile sokulmustur; dahasi, 17.

Kahramanmaras Siitcii Imam Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 141-142,

109 Gabor Agoston, “Atesli Silahlar ve Askeri Uyarlama: Osmanlilar ve Askeri Devrim”,
Osmanli’da Atesli Silahlar ve Askeri Devrim, yay. haz. Kahraman Sakul (istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yay., 2017), 78.

110 Halil Sahillioglu, Koca Sinan Pasa’'nin Telhisleri (istanbul: IRCICA, 2004), 96.

111 Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Oguz Cabar, The Celali Effect in the 17th Century Ottoman
Transformation (Istanbul: Libra, 2021); Sam White, Osmanli’da Isyan Iklimi: Erken Modern
Dénemde Celali Isyanlari, cev. Nurettin Elhiiseyni, 2. bs. (Istanbul: Alfa, 2020); Kayhan
Orbay, “Osmanli Topraklarinda Kii¢iik Buzul Cagi’nin Etkileri Uzerine Dair Baz1 Notlar”,
Kebikeg, S. 23 (2007), 85-93.

112 yavuz Cezar, “Osmanli Maliyesinde XII. Yiizyilin Ikinci Yarisindaki “Imdadiyye”
Uygulamalar1”, IU Siyasal Bilimler Fak. Dergisi, Y. 2, S. 2 (1984): 70-71.

113 Sevket Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler 1469-1998
(Ankara: Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 2000), 144.
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yy.’mn bilyuk bir boliminde hazine gelirleri, giderlerin gerisinde kalmistir.*** Akgenin
alim giiciindeki azalmaya yuksek enflasyon ve ulufe ddemelerindeki aksamalar da
eklenince kapikullari ciddi bir gegim sikintisiyla kars1 karsiya kalmiglardir.'*> Bazilar
gecinmek icin silahlarmi dahi satmak zorunda kalmustir.*'® Kimileri ise kanunlara
aykir1 olsa da ticarete atilmigtir. 16. yy. sonlarina kadar kapikullarimmn ticaretle
ugragmalarinin 6niine gegmeye Galisan devlet,''” ekonomik ve malfi tablo agirlasinca
bir stire g6z yummak, sonrasinda durumu kabullenmek zorunda kalmstir.*'8 Bunlar
ve ocaklara giris prosedurlerinde yapilan degisiklikler ordu diizenine dogrudan etki
etmis, Avrupa’da var olan “muzaffer Osmanli ordusu” imajinin yavas yavas

yikilmasiyla sonuglanmigtir, 't

114 Abdiilkadir Bulus, “17. Yiizy1lda Osmanli Devleti’in Mali Yapisi ve Tarhuncu Ahmed Pasa
Biitgesi”, Yeni Tiirkiye, S. 45 (2002): 606-607.

115 Omer Liitfii Barkan, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, TTK
Belleten, C. XXXIV, S. 136 (Ekim 1970): 603-605. Cavusbast Rasid Efendi Layihasi’nnda
yenigeri maaslarinin yetersiz oldugu, onlarin bagka islerden para kazanma yoluna gitmemeleri
icin maaslarin {i¢ dort kat zam yapilmasi gerektigi sdyle izah edilmistir: “Fi’l-asil esamesi
vedi sekiz ak¢eden ibaret olup ol vaktin es’drina nazaran ol mikdar ile ta’ayyiis miimkin imis.
Meseld bu mikddr yevmiyye takdir olundugu zamdanda lahm-1 ganemin kiyyesi bes akgeye, nan-
1 azizin iki yiiz dirhemi bir akgeye, revgan-1 zeytin kiyyesi bes alti akge imig. SA’ir es’dr dahi
buna kiyds imis. Bu siretde simdi bunlara ta’yin olunacak yevmiyye es’drin tefdviit-i
mekiiresine tatbik ile ti¢ dort kat ziyade tertib olunmalidir ki, dhar kdra mecbir olmayalar”

Ahmet Ogreten, Nizdm-: Cedide Ddir Askeri Layihalar (Ankara: TTK, 2014), 166.
116 Ahmed Cavid, Hadika-i Vekdyi’, haz. Adnan Baycar (Ankara: TTK, 1998), 59.

117 1584°te istanbul’daki kapikullarinin “Ehl-i sOka miteallik umur-: sinayie karisub ve
dekadkin dutub esvak ve bazarlarda ve iskelelerde ve gelen gemilerde meta ve kereste alub
madrabazhik” ettikleri gibi “eksiige alub ziyadeye satub’ ahaliye zulm etmeleri Uzerine “ ehl-
i stika miiteallik umira karismayub kendii hallerinde yat u yaraklar: ve sair edevat-1 ceng ii
ciddle miihim olan hususlar: 6grenmekle mekul olmak” buyruldusu i¢in bkz.: Musa Giinay,
“55 Numarali Mithimme Defteri” (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Uni.,

Sosyal Bilimler Enstitiisu, 1996), 105.

118 Mehmet Dogan, “Osmanli imparatorlugu’nda Esnaf Yenigeriler”, Hacettepe Uni. Edebiyat
Fak. Dergisi, C. 31, S. 1 (2014): 143.

119 Fatih Yesil, “Nizdm-1 Cedid Ordusunda T4lim ve Terbiye (1790-1807), /U Edb. Fak. Tarih
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Birun Hazinesi agiklarininin Enderun rezervleriyle kapatilma uygulamasi 17. yy.”in
bitimine dogru siradanlagmustir.*?° I1. Stileyman, 1687°de tahta ¢iktiginda kapikullari
o6denmemis bir yil dort aylik maaslariyla, padisah degisimlerinde dagitilmas: adet
halini alan ciilus bahsisini talep ederek ayaklanmislardir. Fakat ddeme igin ne Birun
ne de dnceki seksen y1l boyunca ortalama iki yiiz altmig bir milyon akceyle onu takviye
eden Enderun Hazinesi’nin rezervleri yeterli gelmemistir.*?! Cozim icin Saray’daki
degerli esyalar darphaneye yollanmigsa da 6demeleri karsilamakta kifayet etmeyince
tekrardan imdadiyye vergisine bagvurulmustur.*?> Sorunu ¢6zmek igin atilan diger bir
adim 1695°te iltizam usuliiniin 6mirlik hale getirilmesi yani malikane sisteminin
ihdas1 olmussa da beklenen yarar saglanamamistir.!?® Diger bir onemli gelisme,
uzunca suredir “Koyun sirustne kurd salar gibi” gerceklestirilen ve boylelikle
“erazil-i haram-zade deftere ge¢iip ”” ocak nizaminin sarsiimasina neden olan devsirme
usultiniin'? terk edilip Miisliiman ahalinin hi¢ olmadig1 kadar ocaklara kaydedilmeye
baglanmasidir.'®® Bu degisikligin biri dogrudan ocakla alakali, ikincisiyse toplum
hayatiyla ilgili olmak {izere iki etkisi olmustur. Toplum hayatina yansimasi, var
olanlarin yanina yeni bir dolandiricilik tiiriiniiniin daha eklenmesidir.*?® Dogrudan

ocaga etki eden tarafi ise Onceleri ocaklilar “Faraza sekiz biraderiin her biri ocaga

Dergisi, S. 52 (2010): 30-31.

120 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Devletinin I¢ Hazinesi”, Osmanli Maliyesi: Kurumlar ve

Biitceler-I, haz. Mehmet Geng ve Erol Ozvar (Istanbul, 2006), 52.

121 1670-1751 aras1 Enderun’dan Birun Hazinesi’ne verilen borglar igin bkz.: A.g.e., 52-53.

122 Cezar, “Osmanli Maliyesinde XII. Yiizyin Ikinci Yarsindaki “Imdadiyye”

Uygulamalarr”, 75-77.

123 Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, Osmanli Imparatorlugunda

Devlet ve Ekonomi (Istanbul: Otiiken, 2003), 104-105.

124 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (1003-1008/1595-1600), C. I, haz. Mehmet Ipsirli
(Ankara: TTK, 1999), 220.

125 Giilay Yilmaz, “Change in Manpower in The Early Modern Janissary Army and Its Impact
on the Devshirme System”, Rivista di Studi Military, S. 6 (2017): 184.

126 Insanlar1 gocuklarmi yenigeri yapma vaadiyle dolandirilmasi hakkinda bkz.: Ramazan
Hiiseyin Biger, “678 Numarali Cavusbas1 Defterine Gore X VIII. Yiizyil Baslarinda Egkiyalik
Suglar1”, TDA, C. 129, S. 254 (Eylul-Ekim 2021): 204.
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yvoldas olsa meydanelerinde mahabbet-i uhuvvet feramiis olup ortast yoldasini
mahabetde 6z karindasina tercih eder”*?’ iken “ocak asabiyesinin” bozulup yerini

hemsehircilige birakmaya baglamasidir.?®

18. yy.’da ocaklara ciddi sayida nefer alinmasi hazinenin yukin( katlamistir.'?® Agilan
seferlerin, patlak veren isyanlarin vb. etmenlerin koriikledigi buhrani agsmak igin savas
zamanlarina 6zgi “imdadiye/imdad-1 seferiye” vergisine ek olarak “imdad-1 hazeriye”
adli yeni bir vergi tlrli ihdas edilmistir.'®® Beri yandan “Esdmenin diismen-i dine
mukdbele itmek maslahati zimminda virilmesi kat ‘an alamin ve virenin hatirina
gelmez "t oldugundan ordudaki diizensizlik artmaya devam etmistir. Bu dénemde
Yeniceri Ocagi’na girmeden seferlere katilmamayi1 garantileyenler, esamesini

kiralayarak gecinenler ¢ogunluktadir.'®® Digerleri ise ya askeriligin imtiyazlariyla

127 Orhonlu, “Osmanh Teskilatina Aid Kiigiik Bir Risale: Risale-i Terceme”, 47.

128 Hemsehrilik yoluyla yeniceri olan Tosyali ibrahim’in serencamu igin bkz.: Cabi Omer
Efendi, Cabi Tarihi (Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahm(d-: Sdni) Tahlil ve Tenkitli Metin,
C. I, haz. Mehmet Ali Beyhan (Ankara: TTK), 749-751. Tarakli ahalisinin “Biitiin biiyiigii
kiictigii yeniceri gecinir” olmas1 hakkinda bkz.: Yazict Murtaza, Arnavutluk 'tan Basra’ya 18.
Yiizyilda Kayserili Bir Katibin Seyahat Anilari, haz. Mehmet Yasar Ertas (Istanbul: Kitapevi,
2020), 33.

129 1710 Prut Seferi igin 26.184 kisilik mevcudun %1251 kadar, Patrona Isyani’nindan sonra
ise 23.244 olan mevcudun %324’ii kadar yeni kay1t yapilmasi hakkinda bkz.: Halil Sahillioglu,
“1683-1740 Yillarinda Osmanli imparatorlugu Hazine Gelir ve Giderleri” VIII. Turk Tarih
Kongresi: Kongreye Sunulan Bildiriler, C. Il, (Ankara: TTK, 1981): 1404.

10 Tayfun Ulas, “Osmanli Maliyesinde Imdadiye Vergisi”, Klasikten Moderne Osmanli
Ekonomisi (Kurumlar Uygulamalar), ed. Arif Bilgin ve Burhan Caglar (Istanbul: Kronik,
2019), 64-65.

131 Engin Cagman, II1. Selim’e Sunulan Islahat Ldyihalar: (Istanbul: Kitapevi, 2010), 4.

132 Cemal Kafadar, “Yenigeriler ve Osmanli Déneminde Istanbul’un Ayaktakimi: Yok Yere
mi Asiydiler?”, Osmanli Diinyasinda Kimlik ve Kimlik Olusumu: Norman Itzkowitz Armagani,
der. Baki Tezcan & Karl K. Barbir, ¢ev. Zeynep Nevin Yelge (Istanbul: istanbul Bilgi Uni.
Yay., 2012), 142. 1807°de Bosna’daki 78.000 yeniceriden sadece 16.000’inin gergek/faal
yenigeri olmasi1 hakkinda bkz.: Noel Malcolm, Bosnia: A Short History (New York: New York
Uni. Press, 1994), 91.
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ticarete atilmis ya da ahaliyi haraca baglayarak medarimaiset etmislerdir.3® Seferlere

istirak edenler ise cogu zaman savascilikla alakas1 olmayan kisiler olmustur.'34

Tagrada gorevli bulunan kapikullar: ve eyaletlere bagl yeniceri, cebeci vb. ocaklarin
miintesipleri de sanat ve ticaret hayatina atilmislardir.’®® Nasil ki merkezdeki
kapikullar1 Saray ve merkezi birokrasiyle ¢ikar amagh birliktelikler tesis etmislerse,
tasradakiler de yerel iktidar odaklariyla siki iligkiler kurmus, elde ettikleri giicle

yoneticilerin kararlarinda s6z sahibi olabilmis hatta zaman zaman merkezi birokrasi

133 Fatih Ermis, A History of Ottoman Economic Thought: Developments before the nineteenth
century (Routledge, 2014), 176; Sirvanh Fatih Efendi, GUlzar-: Fiitihdt (Bir Gorgii Taniginin

Kalemiyle Yeniceri Ocagi’min Kaldirilist), haz. Mehmet Ali Beyhan (istanbul: Kitapevi,
2001).

138 Abdullatif Efendi Gazzizade, Vekayi’-i Baba Pasa Fi't-Tarih, cev. ve haz. Salih Erol
(Ankara: TTK, 2013), 167-170: “Her biribir tarafa nigan ve balta asup, ddet-i kadimeleri
tizere kimi bir firin peyda idiip, kdahi pisirdi, kimi pogag¢a yapti, kimi bir tugla bulup, altina
calt ¢irpr siiriip gozlemecilige basladi, kimi ahg¢t oldu, kimi giizel dolma doldurdu, kimi Sam
boregi yapti, kimi Ayasofya ¢oregi pisirdi, kimi yumusak kofte pisirdi, kimi kaba kaba lokma
pisirdi. Her biri bir ni’met ocagi kaynadup, kimi de kahvesinde kumar oynadup, ortada iki

’

karakulluk¢u nébetle bekler idi. Ama viki’a ordi-yi hiinkar is¢i ocagina dondiirdiiler.’

135 Eyaletlere bagl yenigeri, cebeci, topcu vb. ocaklara bagli nefer, zabit gruplariyla tasrada
vazife goren kapikulu mensuplarmin faaliyetleri, iliski aglar1 hakkinda bkz.: Jane Hathaway,
Osmanli Hakimiyetinde Arap Topraklart, ¢ev. Giil Cagal Giiven, 2. bs. (Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yay., 2018), 86-87; Ali Capar, “A Portrayal of an Ottoman City and Its
Inhabitants: Administration, Society, and Economy in Ottoman Antakya (Antioch), 1750-
1840” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, University of Arkansas, 2017), 135; Amnon Cohen,
Economic Life in Ottoman Jarusalem (Cambridge Uni. Press, 2010), 80; Barbir, Ottoman Rule
in Damascus 1708-1758, 89-90; Michael Winter, Egyptian Society Under Ottoman Rule,
1517-1798 (London & New York: Routledge, 2005), 37; M. Akif Eroglu, “Kibris Yenigerileri
Uzerine Notlar (1593-1640)”, Pax Ottomania: Studies im Memoriam of Prof. Dr. Nejat
Gaying, der. Kemal Cicek (Harleem & Ankara: SOTA, 2001): 313-316; Bruce Masters, The
Origins of Western Economic Dominance in Middle East: Mercantilism and the Islamic
Economy in Aleppo, 1600-1750 (New York: New York Uni. Press, 1988), 130. André
Raymond, Yenicerilerin Kahiresi: Abdurrahman Kethiida Zamaninda Bir Osmanli Kentinin
Yiikselisi, cev. Alp Tiimertekin (Istanbul: YKY, 2016), 87-88.
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tzerinde dahi yonlendirici olabilmislerdir.!3® Ticaret ve birokrasi odakli iktidar
¢ekismeleri Dergah-1 Ali Ocaklar: ile digerleri arasinda ciddi catismalara neden

olmustur. ¥’

[11. Selim, 1792’de Kapikulu Ocaklarina, 6zellikle de Yenigeri Ocagi’na nizam verip
Avrupai tarzda yeni bir ordu tesis etmek gibi amaclarla Nizam-1 Cedid adin1 verdigi
projesini hayata gecirmisse de 1807’de patlak veren Kabak¢i Isyani’yla akim
kalmustir.23 Her ne kadar Alemdar Mustafa Paga, II1. Selim’in Nizam-1 Cedid projesini
sahiplenerek devam ettirmek istemis ve bu ugurda Sekban-1 Cedid adli verilen yeni bir
ordu ihdas etmisse bile bu dahi III. Selim’inkiyle ayn1 akibete ugramis, yenigerilerin

bas1 cektigi bir isyan neticesinde sonugsuz kalmigtir. >3

19. yy.’a degin kapikullar1 sosyal tabanlarini alabildigine genisletmis, stirecin sonunda
muhariplikten ziyade sosyal bir ziimre halini almislardir. Ozellikle yeniceriler ticaret,
sanat, zanaat vb. is kollarinin tamaminda yer tuttuklar1 gibi esnaf loncalarinda da ciddi
bir niifusa sahip olmuslardir.'*° Varlik nedenlerine uymayan ticaret, sanat, zanaat gibi
ugrasilarinin yaninda basii ¢ektikleri irili ufakli isyanlar, savas meydanlarinda

yasanan hezimetler ve bunun tabii bir getirisi olan toprak kayiplari, Kapikulu

1% Faroqi, “Krizler ve Degisim 1590-1699, 707; Ali Yaycioglu, Partners of the Empire: The
Crisis of the Ottoman Order in the Age of Revolutions, 2. bs. (California: Stanford Uni. Press,
2017), 30-32; Dina Rizk Khoury, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Tasra Toplumu:
Musul 1540-1834, ¢ev. Ulkii Tansel, 2. bs. (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., 2017),
251.

137 Asma Moalla, The Regency of Tunis and the Ottoman Porte 1777-1814, 2. bs., (New York
& London: Routledge, 2010), 88.

138 Aysel Yildiz, “Kabake1 Isyan1 ve III. Selim’in Katli”, 1. Selim: Iki Asrin Dénemecinde
Istanbul, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi, 2010),
228-238.

139 Giiltekin Yildiz, “Kara Kuvvetleri”, Osmanli Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri 1792-1918, ed. Giilltekin Y1ldiz (istanbul: Timas, 2013), 38-39.

140 Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, cev. Ayse Berktay, 3. bs. (Istanbul:
Iletisim, 2004), 84-85. Yenigerilerin ticarl ugrasilar1 hakkinda ayrica bkz.: Mehmet Mert
Sunar, “Couldron of Dissent: A Study of the Janissary Corps, 1807-1826 (Yaymlanmamis
Doktora Tezi, State University of New York, 2006), 32-77.
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Ocaklarinin ve en basta da Yenigeri Ocagi’nin halk ve belki de daha da 6nemlisi devlet

nazarindaki prestijini alasag1 etmistir.

Yenicerilerin son ayaklanmasi, ocak agalarinin “Ciimlesi aglasarak"*** karsiladiklar1
Eskinci Tahriri’ne kars1 ger¢eklesmistir. Yenigerilere karsi agilan sancak-1 serif altinda
cemolan halk ve devletten yana saf tutan diger ocaklarin muntesipleri “kiffar uzere
gider gibi”'* giristikleri bastirma harekatiyla “yiiz senedenberu gittikleri seferlerde
asl yoktan tiirlii eracif peydasiyle tesettiit ve adem-i itaatleri” giin yiizline ¢ikan ve
“eski itaatleri itaatsizlige miibeddel” olan yenigceriler ortadan kaldirilmistir.'*3 Diger
kapikullarimin ¢ogu sancak-1 serif altinda toplanarak kendilerini temize cekmeyi
basarmistir. Yasanan kanli olaylardan sonra hayatta kalabilmeyi basaran yenigeriler
ise ¢esitli kogusturma ve sorusturmaya tabi tutulmuslardir. Unutulmamahdir ki 14
Haziran 1826, yalniz Yenigeri Ocagi’nin degil butlin Kapikulu Ocaklarmin tasfiye

edilerek yeni bir ordu sistemine gecilmesinin de tarihi olmustur.44

Kapikulu Piyade Ocaklar1 ve mensuplari, yaklasik bes asir gibi oldukga uzun bir sure
icerisinde daimi bir degisim ve doniisiim iginde olmuslardir. Yukarida belli baslh
izlekler tzerinden gosterilmeye calisildigi gibi sureklilik arz eden kabuk degistirme
halinin ¢alismamiz ilgilendiren en énemli yiizl, kapikulu piyadelerinin takriben 16.
yy. dolaylarindan itibaren yavas yavas imparatorluk cografyasinin hemen hemen her
yerinde, biitiin is kollarina sizmalar1 diger bir tabirle sivillesmeleri olmustur.
Boylelikle de giintimiizden bakildiginda ayni anda bir kisi tarafindan tasinmasi
mumkin olmayan yenigeri-sekerci, topcu-yogurtcu gibi kimlikler igice gegmeye
baglamis, Kimlikler arasi sinirlar bulaniklasmis hatta 17. yy. ve sonrasinda hemen
hemen kaybolmustur. Séyleki resmen Kapikulu Piyade Ocaklarindan birine mensup

olan bir neferin aym1 anda hangi meslekte yahut gérevde bulunamayacagini tespit

4 HAT, 290-17365.

142 Qahaflar Seyhizade Esad Efendi, Uss-i Zafer (Yeniceriliin Kaldirilmasina Dair), haz.
Mehmed Arslan (istanbul: Kitapevi, 2005), 66.

143 Uzungarsili, Kaptkulu Ocaklar I, 666.

144 Ocak’1n sondiirlliis siireci, sonrasinda yenigerilerin ugradigi kogusturma ve sorusturmalar
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Giiltekin Y1ildiz, Neferin Adi Yok: Zorunlu Askerlige Gegis
Siirecinde Osmanli Devleti'nde Siyaset, Ordu ve Toplum (1826-1839) (Istanbul: Kitapevi,
2009), 15-130.
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etmek, birkag istisna hari¢, miimkiin degildir. Diger yandan donem kayitlarinin nasil
ve hangi Oncelikler gozetilerek tutuldugu konusundaki yetersiz bilgi diizeyimiz, bir
Osmanlinin kapikulu piyadesi olup olmadigmin tespitini biiyilkk 6lclide zora
sokmaktadir. BuUtin bunlara ilaveten arastirmacilarin  kapikulu, kapikulu
piyadesi/siivarisi, yeniceri gibi terimlerin kapsama alanini daraltip genisletmeleri,
zaten var olanlarmm yanina yeni kimliklerin de eklenmesine ve dolayisiyla da
bilinmezligin, daha acik ifade etmek gerekirse kaosun, artmasina sebebiyet vermistir.
Bu ¢alismada, boliim basinda gerekgeleri paylasildigi Uzere, mali kayitlarda adi gegen

her bir ocak “mdustakil” kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

IFADE, UNVAN VE TABIiRLER

3.1. Ocak, Cemaat ve Boliik ifadeleri

Osmanli defter ve mezar tas1 aragtirmalarinda ocak ifadesinin pek ¢ok zaman Yeniceri
Ocagi ile irtibatlandirildigr goriilmektedir. Bu tavri ortaya ¢ikartan en énemli etken
Osmanl tarihine iliskin ansiklopedi ve sozliiklerdeki ocak maddeleridir. Ornegin
Pakalin tarafindan hazirlanan ve Osmanl tarih ¢alismalar1 alaninda hala basucu eser
olma ozelligini koruyan ansiklopedide ocak kelimesinin Bektasi tekkelerinin
meydanlarinda bulunan ocak; ailelerin uzunca zamandir ikamet ettigi ev demek
oldugunu soyledikten sonra “Yeniceri teskilati hakkinda kullanilir bir tabirdir.
Tesekkiil kendisini Bektasilige bagl saydigi icin bu tabir meydana gelmistir. Ocak;
alel 1tlak tesekkiil (kurum) yerinde de kullanilmigtir” denilmis,'* icinde ocak kelimesi
gecen unvanlarin tamami yenigerilerle iliskilendirilmistir.'*® Baykal tarafindan

hazirlanan sozliikte de ocak ifadesinin Yenigeri Ocagi’n1 imledigi soylenmistir.*4?

Ocak, Tiirkge’de gergek anlamindan 6zge her tirden insan toplulugunu isaret eden bir
kelimedir.}#® Teskilatlarn bir alt birimlerine de genel bir isimlendirmeyle ocak
denilmistir. Aralarinda en bilineni siiphesiz Yenigeri Ocagi’dir. Fakat Kapikulu ve
diger teskilatlarin da ocak namiyla anilan birimleri mevcuttur.'*® Ek olarak yaya ve

musellem ciftlikleri 16. yy.’da birlestirilerek ocak adiyla teskilatlanmigtir.*>

195 pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozhigii, C. I, 711
146 A g.e., C. I, 711-712
147 Baykal, Tarih Terimleri Sozliigii, 101.

148 Abdiilkadir Inan, “Tiirk Etnolojisini [lgilendiren Birkag Terim-Kelime Uzerine”, Makaleler
ve Incelemeler, (Ankara: TTK, 1968), 189.

149 Ornekler igin bkz.: Sezgin Demircioglu, “615 Numaral Istanbul Askeri Kassam Defterinin
Degerlendirmesi (H. 1205-1206 / M. 1790-1791)” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, U
Sosyal Bilimler Enstitiisu, 1998), 254-260.

10 K. A. Jukov, “Les levées de troupes de yaya et de musellem dans 1’organisation militaire
ottomane aux XIVe-XVle siécles” CIEPO VII. Sempozyumu Bildirileri, yay. haz. Jean-Louis
Bacqué-Grammont, Ilber Ortayli ve Emer van Donzel, (TTK: Ankara, 1994): 495. Yaya ve
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Dolayisiyla ocak ifadesini bunlardan sadece birine mahsus kabul etmek mimkin

olmadig: gibi ocakli, ocak katibi/agas1 vb. ifadeler i¢in de ayn1 durum gegerlidir.

Cemaat “toplanmis, cem olmus heyet”'® anlamma gelmekte olup Miusliman®®2
ve/veya gayrimiislim®®2 niifustan olusan, kan bagiyla veya baska nedenlerle bir araya
gelmis her tiirden topluluk icin kullamlmstir. Ozel olarak Kapikulu Piyade
Ocaklarinin iki alt biriminden birinin adidir: Yenigeri Ocagi’nda 101, Cebeci
Ocagi’nda 37, Topgu Ocagi’'nda 72 cemaat vardir.'® Dolayisiyla “seksen birinci
cemaatin odabasis1 " yahut “Altmis Cemaatin yoldaslarindan Bekir ' ifadeleriyle,
bunlar1 kati surette yeniceri kabul etmek miimkiin degildir. Bu baglamda 1’den 37’ye
kadar numarali olan cemaatler mezkdr U¢ ocaktan birine, 37-71 araligindakiler Topgu

yahut Yeniceri Ocagi’na, 71°den 101°¢ kadar olanlar ise yeniceri olacaktir.

miisellemlerin ocaklar hélinde teskilatlanmis olmasi ve ocak tabirinin bu baglamdaki karsilig
hakkinda ayrica bkz.: Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, 2. bs. (Ankara: TTK,
2013), 143; Halime Dogru, XV. ve XVI. Yiizyillarda Sivrihisar Nahiyesi, (Ankara: TTK, 1997),
83.

151 Ahmed Vefik Paga, Lehge-i Osmani, haz. Recep Toparli (Ankara: TDK, 2020), 575.

152 Ornek kullanim igin bkz.: M. Akif Erdogdu, Omer Biyik, /481 Tarihli Tire, Birgi, Ayasulug
ve Alagehir Timar Defteri (Metin ve Inceleme) -1492 Tarihli Biga, Tarhala ve Bergama Piyade
Yoklama Defieri Parcasi ile Birlikte- (Izmir: Ege Uni. Yay., 2015), 11, 25,

153 Ornek kullanim igin bkz.: Giirer Karagedikli, “Overlapping Boundaries in the City: Mahalle
and Kahal in the Modern Ottoman Urban Context”, Journal of the Economic and Social
History of the Orient, C. 61, S. 4 (2018): 668; Eyib Mahkemesi (Havass-: Refia) 74 Numarali
Sicil (H. 1072-1073 / M. 1661-1662), 143.

1% Nahoum Wiessmann, Les Janissaires: étude de I'organisation militaire des Ottomans
(Paris: Librairie Orient, 1964), 27.

155 fsmail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Teskilatindan Kapikulu Ocaklari II: Cebeci, Topgu, Top
Arabacilari, Humbaraci, Lagimct Ocaklart ve Kapikulu Stivarileri, 3. bs. (Ankara: TTK,
1988), 8, 54.

186 [stanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil (H. 1073-1074/M. 1663-1664), ed. Coskun Yilmaz
(istanbul: ISAM, 2010), 721.

7 [stanbul Kadi Sicilleri 76: Istanbul Mahkemesi 25 Numaral Sicil (H. 1179-1180/M. 1765-
1767), ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 172.
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Bolik ise cemaat kelimesinin Turkge’deki karsiliklarindan biri olup “kita, ciiz, taraf,
bahs, hisse, daire, firka, kisim, arazi, kati, kita, bolge, sirzime, bir giiruh halk, fevc,
ziimre, taife, hizip” gibi pek ¢ok anlamda kullanilmistir.®® Cesitli asiret, boy vb. de
zaman zaman bolik diye anilmistir.'®® Ayrica belirtmek gerekir ki cemaat ve boliik
birbirinin yerine kullanildig1 gibi “Bolik-i Cemaat-: Bostanlu”'®° kaydinda da
goriildiigli iizere cemaatin boliigli kusatict olarak kullanildigi 6rneklere de denk

gelinmektedir.

Bolik, cemaatten farkli olarak neredeyse biitiin ocaklarmn alt birimlerini olusturan
birliklerin de adidir. Ornegin Kapikulu Stivari Ocaklarindan Sipahiyan 299, Silahdaran
260, Ulufeciyan-1 Yemin 105, Ulufeciyan-1 Yesar 100, Gureba-yi Yemin 75, Gureba-
yi Yesar 52 boliik*6! iken Piyade Ocaklarindan Yeniceriyan 61 Aga ile 34 Sekban,62
Cebeciyan 59, Tocuyan 5, Top Arabaciyan 63 boluktir.*%® Enderun Ocaklarindan

Mehteran-1 Hayme-i Hassa 4% ve Bevvaban-1 Divan-1 Ali ise 45 boliktiir.165

158 Ahmed Vefik Pasa, Lehge-i Osmant, 65.

1% Birka¢ 6rnek igin bkz.: Mehmet Ali Unal, “XV. ve XVI. Yiizyilda Teke Sancaginda
Cema’at ve Asiretler”, Siileyman Demirel Uni. Fen-Edb. Fak. Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2
(1996): 228-230, 234; ilhan Sahin, Osmanli Déneminde Konar-Gogerler (istanbul: Eren,
2006), 173-174.

160 Mehmet inbasi, 1500 (Hicri 906) Tarihli Kayseri Tapu Tahrir Defteri (Kayseri: Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltlir Yay., 2009), 131.

161 TS.MA.d. 301; 2536.
162 \Wjessmann, Les Janissaires, 27.

163 Uzungarsil, Kapikulu Ocaklar: I1, 8 102; Stanford Shaw, History of the Ottoman Empire
and Modern Turkey, C. 1 (Cambridge Uni. Press, 1997), 124.

164 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin Saray Teskilati, 3. bs. (Ankara: TTK, 1988),
453,

165 Hezarfen Hiseyin Efendi, Telhisi’l-Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman, haz. Sevim lgiirel
(TTK: Ankara, 1998), 58.
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Dolayisiyla “Gurebd-i Yesardan dokuzuncu boliikte "% gibi agik ifadeler bir tarafa,
218. Bolik mensubu oldugu disinda bir bilgiye sahip olmadigimiz Halil iskender’in®’
Sipahi yahut Silahdar Ocaklarindan birine mensup oldugu bilinse de “elli bir béliigiin
merhum Kolanci Kulaksiz Ali”*%® hakkinda Sekban, Topgu, Cadir Mehterleri yahut
Bevvaban-1 Divan-1 Ali’den birine mensup olamayacagi disinda kesin bir hiikme

ulagsmak miimkiin degildir.

Biitiin bunlarin disinda Kapikulu Slvari Ocaklarini olusturan alti ocagin tamamina
“Alt1 Boliik”, mensuplarina “Alt1 Bolilkk Halki”; bunlar arasindan kendi iglerinde
Yemin/Sag ve Yesar/Sol olmak tizere ikiye ayrilan Ulufeciyan/Ulufeciler ve
Gureba/Garipler Ocaklarina dort boliikk anlamina gelen “Boliikat-1 Erbaa”,*6° Kapikulu
Slvari Ocaklarina gegis islemine de “boliige c¢ikma” denilmistir. Fakat
unutulmamalidir ki yukarida da belirtildigi tizere her bir Kapikulu Siivari Ocaginin

boliik diye anilan alt birimleri de mevcuttur.

Bitln bu bilgilerden hareketle s6z konusu ifadelerden kesin hikim devsirmenin
miimkiin olmadigi. Kaldiki “X. Boluk/Bolik’iin” yahut “Y. Cemaat/Cemaat’in” gibi
ifadeler de mensubiyet belirlemede yetersiz kalmaktadir. Fakat bolik yahut cemaatin
saytyla (1. Boliik/Cemaat gibi) takdim edildigi 6rnekler, diger ocaklarda boylesi bir
belirtme sekli tespit edilemediginden, Kapikulu Ocaklarini gosterir durmaktadir.
Lakin bu gibi bir hiikmii vermezden evvel Osmanl teskilatlarinin ve onlar1 olusturan

alt birimlerin kamilen tespit edilmis olmas1 gerekmektedir.

166 Arif Bilgin, “Istanbul Miiftiiliigii Ser’iyye Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 142 No’lu Feramin
ve Huccet Defterine Gore (1622-1623) Osmanli Ekonomisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994), 49.

167 D. Galabov, Die Protokollbiicher des Kadiamtes Sofia, yay. Herbert W. Duda (Mchen:
Verlag R. Oldenbourg, 1960), 111-112.

168 Sahure Yaris, “Uskiidar’da Yer Alan Bir Grup Cami Haziresindeki Mezar Taslar1”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii,2015), 288.

169 Ozellikle mali icmallerde kapikulu siivarilerinden Sipah ve Silahdar Ocaklarinin ismi
mistakilen kaydolunup Ulufeciler ve Garipler, Bolukat-1 Erbaa adiyla gosterilmislerdir.
Birka¢ ornek icin bkz.: AE.SAMD.III. 55-5527; D.BSM.d. 2389, s. 2; C.AS. 344-14267;
TS.MA.d. 2695.
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3.2. Ocak Adina Nispet Eden Unvanlar
3.2.1. Acemi - Acemioglanlar1 Agasi

Acemioglan1 yahut bunun kisa sdylenisinden ibaret olan acemi unvan ve tabiri
hakkinda hakkinda Baykal “Acemi ocagi égrencisi olan yeniceri adayr” demistir.17
Acemi, Baykal’mn tanimindaki gibi salt Acemi Ocagi’na 6zgii kabul edildiginde bile
bunlarin mutlak manada yenigeri aday1 olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira
ikinci bolimde izah edilmeye calisildig1 lizere Acemi Ocagi miintesipleri sadece
Yenigeri Ocagi’na degil nefer ihtiyaci olan Kapikulu, Birun ve Enderun’un biitiin
ocaklarma alinabilmektedirler. Bunlarin disinda Enderun’da, bir lalanin idare ettigi
kisilere de acemi denilmistir.*’* Beri yandan acemi tabir ve unvani herhangi bir alanda
yeterli bilgi sahibi olmayan kisi anlamina gelmekte olup biitiin is kollarinda ustaligin

bir nceki basamagini imleyen bir kullanima sahiptir.172

Bu baglamda acemi unvan veya tabirinin herhangi bir sinifa, ziimreye vb. topluluga
Ozgii kabul edilemeyecegi goriilmektedir. Acemioglani naminin ise Acemioglanlar
Ocag1 miintesipleri disinda kullanildigmi, kullanilabilecegini gosteren herhangi bir
belgeye yahut bilgiye tesadiif olunmamistir. Ayni durum Acemioglanlar1 Agasi unvani

icin de gecerlidir.

3.2.1. Yenigeri - Yeniceri Agasi

Osmanl tarihi {izerine gergeklestirilen arastirmalarda yenigeri unvaninin Yenigeri
Ocag1 mensuplarina mahsus oldugu Uzerine kesin bir ittifak vardir. Bu dogal ve makul
inancin sthhat derecesini tespit etmek icin dénem kaynaklarina bagvuruldugunda ise
ilgi cekici kayitlara denk gelinmektedir. Oncelikle, s6z konusu kaynaklarda

karsilasilan “Bursa Bahgekoy’'de Ali b. Abdullah elinde olan Hizir nam bugday enli,

170 Baykal, Tarih Terimleri Sozhigii, 11.

71 Enderunlu Abdullatif, Ayine-i Deriin [Osmanli’ya Devlet Adami Yetistiren Mektep
Ender(n-: Hiimdyiin], yay. haz. Ahmet Ko¢ (Istanbul: Camlica Yay., 2013), 22.

172 Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi, Lehcetl'l-LOgat, haz. Ahmet Kirkkilig (Ankara: TDK,
1999), 377.
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yalin yiizlii, emred, kara gozhi Eflakiyyii'l-asl yenigerisi”1’® vb. ifadeler Tiirk’e
verilmis pencik yahut devsirme oglanlarimin da yenigeri unvanini tasiyabildiklerini
ispat eder. Acemilerin bir yaniyla yenigeri namzedi oldugu kabul edilebilir olsa da
bunlarin heniiz Ocak’a kaydi yapilmamis kisiler oldugunu ve Acemi Ocagi’ndaki
gorevlerinden sonra Yenigeri Ocagi veya diger Kapikulu Ocaklarmma da gegebilir

olduklarini unutmamak gerekir.

Yeniceri ve Acemi Ocaklarindaki gibi Kapikulu Suvari Ocaklarinda da yeniceri
unvanl kisilere denk gelinmesi dikkat ¢ekicidir. “Ulufeciyan-t Yemin 'den Mahmud
Yeniceri” Y™ “Yirmi Alt1 Boliik 'iin Solak Ahmed ve Solak Ibrahim nam yeniceriler "7
veya Tophane eminligine tayin edilen “Yeniceri Veli Mehmed” bu goreve tayininden
evvel “ebna-yi sipdhiydandan altinci béliikden ’*'® oldugunu belirten ifadeler, kapikulu
suvarileri arasinda da yenigeri diye anilan kisilerin mevcudiyetini gostermektedir. Bu
ve benzeri kayitlar, en temelde ii¢ farkl1 sekilde agiklanmaya uygundur. ilki, bunlarin
Stivari Ocaklarina Acemi Ocagi’ndan alinmig olmalaridir ki yukarida acemilerin de
yenigeri unvanini kullanabildikleri gdsterilmistir. Ikincisi, evvelce Yeniceri Ocak
neferi olduklari, bu esnada kullandiklar yenigeri unvanmi gosterdigi yararlilik
veyahut baska bir nedenle ¢iktig1 Stivari Ocagi’nda da tasimaya devam ettikleridir.1’’
Uclinclisti ise bu kisilerin Acemi ve/veya Yeniceri Ocagi’ndan Enderun’a girdigi, bir
stire sonra buradan Stivari Ocagi’na gectigi, kariyenin ilk yahut ikinci basamaginda
kazandig1 yeniceri unvanini tagimaktan vazge¢medigidir. Bu son segenegin ikinci
basamaginin mimkiin oldugunu, daha ac¢ik ifade edilecek olursa Enderun
Ocaklarindan olanlarin da yenigeri unvani tasiyabileceklerini gosteren Ornekler

mevcuttur. Bunlardan biri Uskiidar, Rum Mehmed Pasa Camii haziresinde bulunan bir

173 Beydilli, “Yenigeri”, 451.

174 Havva Merve Citak, “1556-1557 (H. 963-964) Tarihli Divan-1 Hiimaytin Rudis Defteri (s.1-
125) Metin-Degerlendirme-Dizin”, 115.

175 Necati Giiltepe, “H. 1106-1107 Tarihli Milhimme Defterine Gére Devlet Kararlar1”, 55.

176 Amil Kir, “Kamil Kepeci 217 Numarali Ruus Defteri (Metin-Degerlendirme, s. 101-202)”,
95.

17 Aras Han ve Kiire Muharebelerinde yararlihk gosteren yenigerilerin Ebni-y1 Sipahiyan
Ocagr’na ilhaki hakkinda bkz.: Songiil Senlik, “232 Numarali Ruus Defteri (Metin-
Degerlendirme)”, 235, 428-429.
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sahide kitabesinde gorilmektedir. S6z konusu sahide, kitabesinde belirtildigi tlizere
“Enderun-1 Hiimayun’'da Hane-i Hassa Agalarindan” olan “Yeniceri Mustafa Aga”
icin dikilmistir.1’® Bu durumun ise olas1 iki nedeninden bahsedilebilir: Mustafa Aga
ya acemilikten yenigerilige oradan Enderun’a ¢ikmadir ya da Acemi Ocagi’ndan
dogrudan Enderun’a alinmisgtir. Ne kitabesi ne de bagvurulan diger kaynaklar Mustafa
Aga’nin Kariyer sureci hakkinda bilgi vermemektedir. Benzer bir drnek Ceyb-i
Hiimayun’dan Silahdar Aga marifetiyle ihsana nail olan “Hazineli Yeniceri Omer”
kaydidir.'®  Tipki benzer biitiin durumlarda oldugu gibi yukarida belirtilen
seceneklerden hangisinin dogru oldugunu tespit etmek miimkiin degildir. Kaldiki her
ne olursa olsun yukarida verilen 6rnekler fiilen yenigeri olmayan kisilerin yeniceri diye

anilabildigini ispatlamaktadir.

Yukaridaki 6rneklerin ortak noktasi, bunlarin Birun yahut Enderun Teskilatlarindan
birine yani bir sekilde Saray’a bagli olmalidir. Lakin bir kayitta gecen “Misir Aga
Boligli'nden Yenigeri Mustafa*® ifadesi, kapikulu olmayip eyaletlere bagl
ocaklarda gorevli olanlarin da s6z konusu unvani kullanabildiklerini agikca
gostermektedir. Dolayisiyla da yenigeri unvaniyla anilan kisilerden bahseden
kayitlarin bir yerinde “dergéh-1 ali”, “dergah-1 mualla” vb. yahut “Misir kullarindan”,
“Cezayir yenicerilerinden” gibi agik tanimlamalar yapilmadigi veya incelenen metnin
baglamindan o kisinin mensubu bulundugu ziimre anlagilamiyor ise s6z konusu kisinin
eyalet veya kapikulu yenigerisi olup olmadigi, hatta mensubu bulundugu teskilat, ocak
vb. belirtilmemis ise faal yenigeriligi dahi tartismaya agik hale gelmekte, kesin bir
hikum verilememektedir. Yeniceri agasi ise yalniz dergdh-1 ali ve eyaletlere bagh
Yenicgeri Ocaklarmin en blyuk zabitine 6zgudur. Eyalettekilerin zabitleri unvaninin
basina “Halep Yenigeri Agas1” gibi mahallin adi getirilerek zikredilmektedir. Bu
durumda yenigeri agasi oldugu belirtilen yahut bu unvana sahip bir kisinin Kapikulu
Teskilati’na tabi Yeniceri Ocagi’nin m1 yoksa eyaletlere bagli Yenigeri Ocaklarindan

birinin mi agasi olup olmadig1 dahi kesinlik arz etmemektedir.

178 Sahure Yaris, “Uskiidar’da Yer Alan Bir Grup Cami Haziresindeki Mezar Taslar1”, 67.
19 TS.MA.d.2354-22.

180 fstanbul Kad: Sicilleri: Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H.919-927 | M. 1513-1521),
haz. Bilgin Aydin ve Ekrem Tak (Istanbul: ISAM, 2008), 310.
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3.2.2. Cebeci - Cebecibasi

Cebeci Ocagi neferlerince tasman cebeci, en biiyiik zabitince kullanilan cebecibasi
unvanlarmin bagka ocaklara miintesip kisiler tarafindan kullanildigin1 gosteren bir
kayda denk gelinmemistir. Beri yandan Bayburt, Kovans, Ispir ve buna bagh Fisirik
Kalelerinde muafiyet kaydiyla gosterilen cebecilere denk gelinmistir.'8 Bu bilgilerden
hareketle cebeci unvani her ne kadar Cebehane’ye bagli bulunan kigileri gosterse de

bunlarin askeri yahut muaf olup olmadigi kesinlik arz etmedigi goriilmektedir.

3.2.3. Topcgu - Topgubasi

Topgu Ocag1 neferlerine topgu, en blyuk zabitineyse topgubasit denilmistir. Burada,
bir kronikte gecen “Taslakct ndmi ve sd’ir esami ile esamesiz kimseye topcu itlik
olunmamak ve ancak hey’et-i mahsiisalarinda olan neferat-1 topcu ndmiyle zeban-
zede-i iltifaz olunmak '8 buyrugu 6nemlidir. Zira bu ifade Topgu Ocagi’na bagh
olmayanlarin da top¢u unvanini kanun dis1 da olsa kullandiklarini gostermektedir. Beri
yandan tarayabildigimi mezar tas1, defter, kronik ve diger donem kaynaklarinda topcu
ve topcubasi unvanlarmin mezkir ocaga mensup olmayanlarca kullanildigini gosteren
bir kayda denk gelinmemistir. Bu durum muhtemelen Topgu Ocagi’na mensup

olmadig1 halde topgu unvaninin kullanilmasina iligkin yasaktan ileri gelmektedir.

Topgularin  arasinda muafiyet sahibi  gayrimiislimlerin de bulunabildigi
bilinmektedir.*®® Bu bilgilerden hareketle topgubasi unvaninin Topgu Ocag1 agasina
0zgli olup yalniz askerilerce kullanildigi; topcu unvanin ise bundan farkli olarak

muaflarca da kullanilabildigi anlagilmaktadir.

181 Bkz.: Ismet Miroglu, XVI. Yiizyilda Bayburt Sancag: (Istanbul: Anadolu Yakas1 Bayburt
Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi Yay., 1975), 116.

182 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, C.1, haz. Ziya Yilmazer (istanbul:
YEK Yay., 2015), 233.

183 Gabor Agoston, “Atesli Silahlar ve Askeri Uyarlama: Osmanlilar ve Askeri Devrim”,
Osmanli’da Atesli Silahlar ve Askeri Devrim, yay. haz. Kahraman Sakul (istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yay., 2017), 78.
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3.2.4. Arabaci - Arabacibasi

Top Arabacilari Ocagi’na miintesip neferlere arabaci, en buyik zabite arabacibasi
denilmistir. Arabaci, Arabact Ocagi mintesipleri haricinde “araba isleden sanat
ehli”'8 yahut aralarinda gayrimiislimlerin de bulundugu arabaci esnafinca da
kullanilan bir unvandir.!® Cesitli kapthalki arasinda da aym vazifeyi iistlenen ve

bundan dolay1 arabac1 unvanini kullanan kisiler de vardir.

Arabact unvan olmasinin yaninda kisilere takilmis lakaplardan da biridir. 17. yy.’in
ilmiye kokenli sadrazami Bahadirzade Ali Pasa’nin Arabaci Ali Pasa diye anilmasi bu
durumun bilindik misallerindendir. Ali Pasa sadaret ginlerinde azlettirdigi devlet
adamlarimi “der-akab araba tayin idiip nefy itmegi ddet itmegin” kendisine Arabaci
lakabr takilmustir.'®” Sayet Ali Pasa’nin ilmiyeden geldigi ve kendisine arabaci
denilmesinin nedeni bilinmiyor olsa idi kendisine arabaci denilmesinden hareketle
hayatinin bir doneminde Top Arabaci Ocak neferliginde/zabitliginde bulundugu veya
bir zamanlar arabacilik meslegiyle istigal ettigi, buradan da bir sekilde devlet

hizmetine girip yiikseldigini iddia etmek mimkun olurdu.

Biitiin bu kullanim alanlar1 g6z 6niinde bulunduruldugu vakit, drnegin bir siihudiilhal
kaydinda ad1 gegen ve hakkinda baskaca bir bilgi edinemedigimiz “Arabaci Ismail %8

kigisinin neden arabact diye anildigimni belirlemek miimkiin degildir. Boylesi

184 Omer L{fti Barkan, Kanunlar 1, 390.

185 Arabaci esnafi hakkinda bkz.: Muharrem Bayar, “Arsiv Vesikalarma Gore: X VL. Yiiz Yilda
Karahisar-1 Sahib’de Ahilik ve Esnaf Kuruluglar1”, Turk Kaltird, Y. XXXVI, S. 418 (1998),
107; Neset Koseoglu, “Bursa Esnaflar1 Onaltine1 Yiizyilda”, Uludag, S. 80 (1946): 23. Arabact
Rayo, Todor, Petre, Prodan icin ayrica bkz.: Geng, XVI. YUzyil Sofya Mufassal Tahrir
Defteri’nde Sofya Kazasi, 148.

18 Feridun Emecen, “Osmanli Tasrasinda Saray Biirokrasisi: Sehzade Selim’in Kazaya

Defteri”, Osmanli Arastirmalar, C. 46, S. 46 (2015): 231.

187 Ussakizade ibrahim Hasib Efendi, Zeyl-i Sakd’ik: Ussdkizdade nin Sakd’ik Zeyli, haz.
Ramazan Ekinci (istanbul: YEK, 2017), 1016. Ayrica bkz.: Mehmet Arslan, Osmanli
Sadrazamlari: Hadikatii’I-VUzera ve Zeylleri (Istanbul: Kitapevi, 2013), 127.

18 Marlene Kurz, Das sicill aus Skopje: Kritische Edition und Kommentierung des einzigen
vollstandig erhaltenen Kadiamtsregisterbandes (sicill) aus Uskiib (Skopje) (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2003), 297.
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durumlarda ilk tespit edilmesi gereken, arabaci ibaresinin unvan mi yoksa lakap m1
oldugudur. Cevap bulunamadig takdirde Ismail’in tabi oldugu ziimre hakkinda hiikiim
vermek imkansizdir; bunun unvan oldugu tespit edilebildiginde ise Ismail’in Top
Arabact Ocagi neferlerinden yahut arabaci esnafindan oldugu kesinlesir. Fakat
olasiliklardan hangisinin kabul edilecegi kesin olarak bilinemez. Unutulmamasi
gerekir ki yapilacak tespitler sadece unvan/lakap sahibini degil ¢ocuklar1 hakkinda
verilecek hiikiimleri de dogrudan etkilemektedir. Ornegin “Arabacizdde Mustafa
Efendi '8 namiyla meshur olan Sagliemir Tekkesi postnisininin babasmnm yahut
ceddinin hayat hikayesi bilinmedikce, onun kuloglu olup olmadig: tartismasini kesin

bir hiikkme baglamak da olas1 degildir.

3.2.5. Lagimeai - Lagimcibasi

Lagimci unvani baglarda, lagim adi verilen yer alt1 sebekeleri ve temel insaatlarinda
gorev alan esnafin kullandig: bir unvandir; Misliman lagimcilarin bagina Musliman,
gayrimuslimlerinkine gayrimuslim bir amir tayin olunmus ve bunlara lagimcibasi
denilmistir.!®® Lagimcilar, ordusunda sdzlesmeli personel olarak istihdam edilmisler
ve hizmetleri karsiligi muafiyet kazanmiglardir. Sefer zamani orduya dahil edilen
lagimcilarin maaglart bulunduklar1 bdlgelerin haslarindan, mukataa ve vergi

gelirlerinden ya da dogrudan yerel biitcelerden karsilanmistir. 2%

1733’te Kapikulu Tegkilati’ndan olmak tizere Lagimc1 adiyla mustakil bir ocak ihdas
edildikten sonra lagimc1 unvaninin kapsama alanina Lagimci1 Ocagi defterine gegenler
de eklenmistir. Bu suretle evvelce yalniz reaya ve muaf smif tarafindan kullanilan

lagimci ve lagimcibasi unvanlari askerilerce de kullanilir olmustur.

Bu bilgiler 1s1¢inda, lagime1 unvanh bir kisinin baglamdan hangi ziimreye tabi oldugu
tespit edilemiyor veya incelenen metinde agik bir bildirimde bulunulmamuas ise 1733’e

kadar esnaftan oldugu kesin olsa da sonrasindakilerin Lagimci1 Ocagi neferi olmasi da

18 Turgut Kut, Tabibzdde Dervis Mehmed Siikri ibn Ismail, Sheikhs of the Istanbul Chapter
Houses Text, Index and Facsimile, 43.

190 AE.SAMD.III. 102-10056.
191 Giilgtin Ugel-Aybet, Avrupali Seyyahlarin Goziiyle Osmanli Ordusu (1530-1699) (Istanbul:

Iletisim, 2010), 207.
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muhtemeldir. Olasiliklar arasindan birini tercih etmek icin, kisinin kariyeri hakkinda

gerekli bilgilere erismek elzemdir.

3.2.6. Humbaraci - Humbaracibasi

Humbaraci unvani, 1733’e kadar Cebeci ve Topgu Ocaklarinda humbara yapici ve
kullanicilar tarafindan taginmistir. S6z konusu tarihte Kapikulu Teskilati’na bagl
mustakil bir Humbaraci Ocagi kurulunca, bu ocagin neferleri de dogal olarak
humbaract unvanint kullanmiglardir. Kapikullarinin diginda Birun Teskilati’na tabi
ocaklardan Tersane-i Amire Ocagr’nin blnyesinde de bir Humbaraci Boligii’niin
mevcut oldugu bilinmektedir.’®> Her nerede vazife gorilyorsa gorsiin humbaraci
neferlerin en biiyiik zabitine humbaracibasi denilmisse de kapikulu olanlarin basinda

bulunani kimi zaman alaybas1 diye de anilmigtir,*%

S6z konusu unvanlarin yukarida zikredilenlerden bagka bir kullanim alani tespit
edilememistir. Dolayisiyla humbaraci ve humbaracibagi unvanlar1 1733’e¢ kadar
Cebeci, Topgu, Tersane Ocaklarinin nefer ve zabitlerini isaret etmektedir. 1733’ten
sonra bunlara ilaveten Humbaraci Ocagi miintesiplerini de refere eder olmustur.
Dolayisiyla humbaract unvanmni tasiyan bir kisi hakkinda toplamda dort olasilik
mevcuttur. Bu durumda humbaraci unvanini tagityan bir kisinin mensubiyetini kesin
olarak belirlemek ya metnin baglamindan ¢ikarilmasina ya metinde agik bir ibareye
yer verilmis olmasina veyahut o kisi hakkinda baska kaynaklardan gerekli bilgilerin
elde edilmesine baghdir.

3.3. Zabit ve Maiyetlerine Ait Unvanlar
3.3.1. Corbaa

Corbaci, Pakalin tarafindan “Kapikulu ocaklarina mahreg olan 31 béliiklii acemiocagi

ile Osmanly ordusunun piyvade (vaya) askerini teskil eden boliik zabitlerinin unvani %

192 fdris Bostan, Osmanli Bahriye Tegkildti: XVII. Yiizyilda Tersine-i Amire (Ankara, TTK,
1992), 70.

193 Uzungarsili, Kapukulu Ocaklar: 11, 120.

194 pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1, 380.
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diye tanimlanmistir. Climledeki “piyade askeri” sozlyle yenicerilerin mi, kapikulu
piyadelerinin mi, yoksa Osmanli ordusundaki piyadelerin tamaminin m1 kastedildigi
belirsizdir. Donem kaynaklarina bagvuruldugunda Kapikulu Piyade Ocaklarindan
Acemioglanlari, Yeniceri, Cebeci, Topgu, Top Arabaci zabitlerine de ¢orbaci denildigi
gorilmektedir.!®® Sayet Pakalin, kapikulu piyadelerini kastetmis ise bu veriler onu
dogrular gozilkkmektedir. Beri yandan donem kaynaklarina bakildig: vakit Dergah-1 Ali
Kapikulu Ocaklarmin yani sira eyaletlerdeki adas ocaklarin zabitlerine de ¢orbaci
denildigi  goriilmektedir.'%®  Yukarida belirtilenlerin  haricinde, aralarinda
gayrimuslimlerin de bulunabildigi, reaya stattisiindeki ¢orbaci esnafindan kimseler de
ayn1 unvani kullanmislardir. Bu bilgiden hareketle “corbact dimekle ma rif zimmi 197
ifadesiyle imlenen kisinin de ge¢imini gorbaciliktan saglayan bir gayrimiislim oldugu
kabul edilebilir. Fakat ¢orbaci, gayrimiislim elitlerin de kullandig: bir unvandir. Bu,
bir bakima Miisliman tasra idarecilerinin tasidigi esraf ve ayan unvanlarinin
zimmilere 6zgii halidir. Farki ise gayriresmi bir unvan olusudur.!® Dolayisiyla soz

konusu zimmi hakkinda kesin bir hiikiim vermek miimkiin degildir.

Eldeki bulgulardan anlasilabildigi kadariyla ¢orbaci unvani dort farkl ziimreyi refere
etmektedir ki bunlarin aralarinda hukuki statii birlikteligi de bulunmamaktadir. 17.
yy.’a kadar Kapikulu Piyade Ocaklarmm zabitlerine siibas1 da denilmistir.'% Stvari
Ocaklarda ise gorbact unvanmin kullanildigi tespit edilememis ise de Kapikulu
Suvarlerinden Ulufeciyan Ocagi biinyesinde, dordii Yemin’de dordi Yesar’da olmak

Uizere sekiz adet “boliik siibasis1” unvanl kisi bulundurulmustur.?%°

195 A {DVNSMHM.d. 111-943; 133-969.
19 A {DVNSMHM.d. 125-350.

7 Gizem Tung, “44 Numarali Rumeli Ahkdm-1 Sikdyet Defterinin Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Uni. Akdeniz Uygarliklart
Aragtirma Enstitiisii, 2017), 252.

198 Corbaci unvanli gayrimiislim tasra eliti hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Secil Uluisik,
“Empire, Province, and Power: Chorbadzhi (Corbac1) Networks in the Ottoman Empire,
1790s-1860s” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, The University of Arizona, 2018).

199 Abdulkasim Giil, “18. Yiizyilda Yeniceri Teskilatr” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk
Uni. Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii), 18.

200 Eyyubi Efendi Kan(nnamesi: Tahlil ve Metin, yay. haz. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Eren,
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Siibasi, corbaci ile doniisiimlii kullanilmasinin yaninda goérevli bulunduklar1 yerlerde
sancakbeylerinden sonra yuritmenin en 6nemli unsuru olan zabitlerce de tagimmistir.
Bunlar sancakbeyinin sancakta bulunmadigi esnada ona vekalet eden, sefer zamani
timarli sipahilerin komutasindan sorumlu, zaman zaman vergi tahsildarligini dahi
Ustlenen kisilerdir. Vergi toplamalarindan dolay1 “zaim” ve “emin” unvanlariyla da
anilmiglardir. Sancaklarda gorevlendirilen siibagilara “schir siibagis1”, kuguk
yerlesimlerdekilere “il siibasis1” da denilmistir.?®> Bu iki unvan, kapikulu
corbacilarinca yahut ¢orbact esnafinca kullanilmadigindan ayirt edici 6zelliktedir. 16.
yy.)in ikinci yarisina dek sehir siibasilart ¢ogunlukla Altibolik Halki’ndan,
yenicerilerden yahut yeniceri kokenlilerden segilmistir.?? Sonrasinda sehir ve il
203

siibagilar1, kapihalkindan veya vilayetlerin ayam1 arasindan alinir olmustur.

Dolayisiyla siibasi unvanina sahip kisilerin kokenlerini de tespit miimkiin degildir.

Meselcizade’nin kitabesinde gecen “dergdh-1 dli yeniceri ¢orbacilarindan’?%
ifadesindeki gibi zabitleri ayrim yapmaksizin niteleyen ¢orbaci unvaninin yani sira bu
unvanin kapsamina giren, fakat referansi daha agiklastirilmis/6zellistirilmis (¢ unvan
daha mevcuttur. Bunlar, asagida gosterilecegi Uzere boliik gorbacilarini imleyen
boliikbasi, cemaat ¢orbacilarini isaret eden yayabasi ve Yeniceri Ocagi’nin Sekban

Ortalarmin zabitlerince tasinan sekbanbas1 unvanlaridir.

1994), 50.

21 Tayyib Gokbilgin, Osmanli Miiesseseleri Teskildati ve Medeniyeti Tarihine Genel Bakis
(istanbul: Ist. Uni. Edb. Fak. Yay., 1977), 20; Halil Inalcik ve R. Anhegger, Kanunname-i
Sultani ber Muceb-i Orfi Osmani (Ankara: TTK, 1956), 16; Orhan Kili¢, XVI. ve XVII.
Yiizyillarda Van (Van: Van Belediye Baskanlig1 Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Yay.,
1997), 159; ilber Ortayli, Hukuk ve Idare Adam: Olarak Osmanli Devleti nde Kadi, 11. bs.
(Istanbul: Kronik Yay., 2019), 50.

202 Amy Singer, Palestinian Peasants and Ottoman Officials: Rural Administration Around

Sixteenth-Century Jarusalem (New York: Cambridge Uni. Press, 1994), 26.

203 Tyran Agik, “Osmanli imparatorlugu’nun 17. Yiizyildaki Alacakaranhigindan Bir Kesit:
Trabzon Subasilarmin Yerellesmesi”, Selcuk Uni. Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, S. 40
(2016): 139-141; Semiha Zehra Ozharat, “XVII. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Ayntab Sehri’nin
Yonetimi” Gaziantep Uni. Journal of Social Sciences, C. 1, S. 14, (2015): 96.

204 Bedri Mermutlu, Hasan Basri Ocalan, Tarihi Bursa Mezar Taslari-1: Bursa Hazireleri, 482.
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3.3.2. Sekbanbasi - Sekban

Yenigeri Ocagi’nin 65. cemaati stivari sekban, bunun iginde yer alan otuz dort boliik
ise piyade sekban ortalaridir. En bilylik sekban zabitine sekbanbasi, nadiren sekbanlar
corbacis1 denilmistir.?%> Sekbanlar énceleri mustakil bir ocak iken 1451°de Yenigeri
Ocagr’na dahil edilmislerdir.?®® Dolayisiyla, 1451°den onceki kayitlarda sekban

unvaniyla anilan bir kisinin yeniceri olma ihtimali yoktur.

Yenigeri Ocagi muntesipleri bir kenara birakilarak sdylenecek oldugunda Osmanli
ordusunda ihtiya¢ halinde so6zlesmeli personel statiisiinde istihdam edilen baska bir
sekban grubu daha vardir. Celali Isyanlar’’nin en onemli aktorlerinden olan bu
sekbanlarin bir kismi 0zellikle 17. yy.’dan itibaren beylerbeyi yahut sancakbeyinin
maiyetinde, gorev yerlerindeki asayisin temininden sorumlu tutulmuslardir. Bunlara

“saruca sekban” ya da bunun kiltilmisi olan “saruca” denilmistir.?’?

17. yy. dolaylarinda Bosna eyaletinin maliye defterdarligina tayin edilen Kkisiler
arasinda tesaduf edilen “Sekban Efendi 2% kisisinin neden bu sekilde anildig: tespit
edilebilmis degildir. Buradaki sekban kelimesinin isim olmayip lakap islevinde

kullanildig1 kuvvetle muhtemeldir.

Elde edilen bulgular 1s181nda bir kisinin sekban diye anilmasindan yola ¢ikarak o
kisinin 1451 senesine kadar yalniz sdzlesmeli personel statiisiinde, bu tarihten sonra
ise Yenigeri Ocagi mensubu sekbanlarda da olabilecegi anlasilmaktadir. Bunlardan
ilki muaf ikincisi askeri statiidedir. Dolayisiyla s6z konusu unvan, hukuki statl

belirlemede de kullanigsizdir.

205 Eyyubi Efendi Kantinnamesi, 45. “Sekbanlar ¢orbacisi” tabirinin gegtigi érnek i¢in bkz.:
YB.04.2-71.

208 Uzungarsili, Kaptkulu Ocaklar I, 155.

207 M. Tayyib Gokbilgin, “Sekban”, [4, C. X Ankara (1988): 325-327; Mustafa Cezar, Osmanli
Tarihinde Levendler (Ankara: TTK, 2013) 19-23.

28 QOrhan Kilig, “Osmanli Eyaletlerinin Mali Yonetimi ve Maliye (Hazine/Mal)
Defterdarhiklar1 (16-18. Yiizyillar)”, Osmanli Tasrasimn Idari Taksimati ve Yéneticileri-|
(Istanbul: Ideal Kiiltiir Yay., 2021), 309.
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3.3.3. Boliikbas1

Cagdas arastirmacilarin biiyiik bir kesimi tarafindan yenigerilere 6zgii kabul edilen
boliikbas1 hakkinda Baykal “Yeniceri ocagi agabéliikleri komutanlarmna verilen
ad ™% demektedir. Pakalin ise unvanin kapsama alanini genisleterek yeniceri bolik
zabitleri, sekban, levent, tufekci ve “miilki teskilatta muhtelif is¢ci gruplarinin

reislerine de ” boliikbasi denildigini sdylemektedir.?°

Pakalin, boliikbagi unvanimi tasiyabilecek savascilar1 sayarken sadece yenicerileri
zikretmisse de Kapikulu Ocaklarinin tamaminda béliikbagilar1 vardir.?!' Birun ve
Enderun Teskilat1 Ocaklar’’mn bolik zabitleri i¢cin de aymi durum gegerlidir.?*?
Yenigeri ortalarinda ayrica “kiigiik boliikbag1” unvanli kisiler vardir. Bunlar
boliiklerde degil cemaatlerde vazifelidirler.?'® Bir mezar tas1 kitabesinde denk gelinen

2214

“Yetmisbir Cemaat’in boliikbasis1 Seyyid Halil Aga ifadesinde gecen boliikbasi

unvani, muhtemelen “kiiciik boliikbas1” kastiyla kullanilmistir.

Eyaletlere bagli Yenigeri Ocagi neferlerinin?'® yani1 sira yine eyaletlere bagl olup
mezk(r savascilardan farkli bir statiiye sahip olan hisareri,?® Misir tifekci ve
gonillileri?” vb. yapilardaki gibi seferlere mahsus olarak istihdam edilen geri hizmet

birliklerinden  beldarlarin  bolik  kumandanlarina da  boliikbast  denildigi

209 Baykal, Tarih Terimleri Sozligii, 27.

210 pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. |, 242.

21 MAD.d. 6698; MAD.d. 6577.

212 MAD.d. 2507, 6295; TS.MA.d. 839, 9025;

213 Uzungarsily, Kapikulu Ocaklar I, 235.

214 Galitekin, Beykoz Kitabeleri, C. II, (Istanbul: Beykoz Belediyesi Kiiltiir Yay., 2008), 312.

215 Abdelbassat Mekki, “Ahkam Defterlerine Gére 16. Yiizyilda Cezayir’in Idari, Iktisadi ve
Sosyal Yapis1” (Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi, IU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016),
121; A{DVNSMHM.d. 37-1244, 1255, 2665; 40-50.

218 [stanbul Kad Sicilleri: Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numarali Sicil (H. 1057-1059/M.
1647-1649), haz. Fuat Recep ve Rasim Erol (Istanbul: ISAM, 2011), 246.

217 A {DVNSMHM.d. 11-203; Barkan, Kanunlar I, 357.
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bilinmektedir.?!® Doénem kaynaklarina miiracaat edildigi vakit yukarida isimleri
zikredilen muhariplerden fakli olarak madenlerin eskiyalardan muhafazasi i¢in yOre
halkindan toplanan gorevlilerin idaresinden sorumlu amirlere de boliikbasi denildigi

gortlmektedir.?®

Buraya kadar sayilar haricinde sehzade??° ve pasalarin??! kapihalkinda da boliikbasilar:
bulunmaktadir. AdIi ve kolluk gorevinde bulunan gorevlilerin idaresinden mesul
tutulan amirler de yine ayn1 unvanla anildiklar1 bilinmektedir.??? Mezkilardan farkli
olarak “Ayasofya-i Kebir serboliigii es-Seyyid Isa Aga?® vyahut “Fatih
Suyolcularindan béliikbast Siileyman Aga’??* Ornegindeki gibi vakif sularmm
idaresinde, su nazirma bagli amirlerin de aym unvanla anildiklar1 malumdur.?®

Dahasi, bir belgede “tavuk pazar: béliigiinde elli bir diikkan hisselii diikkanlardrr,

218 Meryem Kagan Erdogan, “1683 Viyana Seferi’nde Gorev Alan Geri Hizmet Smiflar1”
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Uluslararast Sempozyumu 08-11 Haziran 2000, (Ankara:
Merzifon Vakfi Yay., 2000): 183-184.

219 Hasan Yuksel, Osmanli Doneminde Keban-Ergani Madenleri: 1776-1794 Tarihli Maden
Emini Defteri (Ofset: Sivas, 1997), XXI.

220 Emecen, “Osmanli Tasrasinda Saray Biirokrasisi: Sehzade Selim’in Kazaya Defteri”, 229.

221 Mehmet Ali Unal, “Evliya Celebi’ye Gore Beylerbeyinin Maiyeti (Kapihalki)” XVII. Tiirk
Tarih Kongresi Ankara: 15-17 Eylil 2014, Kongreye Sunulan Bildiriler IV. Cilt — I. Kisum,
(Ankara: TTK, 2018): 182.

222 Tuncer Baykara, Osmanli Tasra Teskilatinda XVIII. Yiizyilda Gérev ve Gorevliler
(Anadolu) (Ankara: VGM Yay., 1990), 122, 124; A{DVNSMHM.d.42-1231. Bursa gibi
biiylik sehirlerde gorev alan asesler boliikler halinde teskilatlanmig olup her boliigiin basinda
bir boliikbas1 bulundurulmustur. Ozer Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, 2. bs. (Ankara:
TTK, 2014), 171-172.

228 Vakuf Su Defterleri [lmiihaber 1 (1667-1871), yay. haz. Ahmet Tabakoglu, vd. (istanbul:
IBB Istanbul Arastirmalar1 Merkezi & ISK1, 1997), 48.

224 Ekrem Coktan, “Karacaahmed 9. Ada Mezar Tas1 Kitabeleri” (Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1996), 434.

225 Osman Nuri Ergin, “Vesait-i itfaiyyeden Istanbul Sular1”, Istanbul Su Kiillivati XIII: Vakif
Su Tahlilleri, 19 ve 20. Yiizyilda Istanbul Sular1, haz. Ahmet Kal’a (Istanbul: ISK1 Yay., 2000),
128.
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cedid elli bir diikkan bunlarin bir béliikbasilar: vardwr’??% denilmesinden anlasildigy,
bir sahide kitabesinde okunan “soganci kebabci béliikbasi”??" yahut bir kad1 sicil
kaydinda gegen “hammal taifesinin kiifelast mahallerinde ba ‘de’t-tescil cimle
boliikbasilar: "??® hitabindan da miisteban oldugu lizere ¢esitli esnaf tesekkiillerinin de

kendilerine mahsus béliikbasilar: bulunmaktadir.?%®

Sonug olarak bélikler halinde teskilatlanan yapilarin tamaminda boliikbasilarinin var
oldugu goriilmekte ve sdz konusu unvani tasiyanlar aralarinda ocak, ziimre vb. bir
kiimelemeye gitmek s6yle dursun askeri, muaf veya reaya ayrimmda bulunmanin dahi

miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.

Asagida ele alinacag Uzere Kapikulu Ocaklarinin boliikbasilari, sorumlu bulunduklari
boliigiin veya bollkteki gorevine nispet eden Kethiidabey, Bascavus, Muhzir Aga,
Kethiidayeri, Asesbasi, Talimhanecibasi, Avcibasi, Kayik¢i/Cardak Corbacisi,

Diilgerbasi, Terziler Kethiidasi, Demircibasi unvanlarini1 da kullanmislardir.

3.3.4. Kethuida Bey (Kul Kethiidasi)

Yenicgeri Ocagi hiyerarsisinde tigilincii, onem agisindan ikinci zabit kethidabey, kul
kethiidasi, yenigeri kethiidasi unvanlarini kullanmistir; kethida-y1 yenigeriyan da
denilmistir ki bunlarin eyaletlere bagli Yenigeri Ocaklarindaki gorevdaslariin

“Kethiida-i Sabik-1 Yenigeriyan-1 Sam "> diye kayda gectigi 6rnekler de mevcuttur.

Kethiida bey yahut bunun yerine kullanilan diger unvanlara sahip zabitler, yenigeri

agasmi muavini diger bir tabirle biitiin yeniceri boltklerinin amiri konumundadir.?3

226 Mehmet Ipsirli, “Osmanli Devlet Taskilatina Dair Bir Eser: Kavanin-i Osmani ve Rabita-i

Asitane”, /U Edb. Fak. Tarih Enstitiisii Dergisi, S. 14 (1994): 12.
221 7eynep Hatice Kurtbil, “Kadikdy Taskoprii Caddesi Mezarligr”, 29.

228 [stanbul Kadi Sicilleri: Istanbul Mahkemesi 24 Numaral Sicil (H. 1138-1151/M.1726-
1738), haz. Fuat Recep, vd. (Istanbul: ISAM, 2010), 53.

229 Kiitiikoglu, Osmanli 'min Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisadi Yapisi, 53.

20 Gijheyl Alemdar, “1034 Numarali Sam Eyaleti icmal Defteri (Kantini Dénemi)”

(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992), 283.

21 Cevad, Tarih-i Askeri-i Osmanf, 21.
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232 mansibinda bulunan

“Yeniceri Ocagi a ‘yaminin nazargahlari olan kul kethiidaligi
zabitlerin ortas1 zaman zaman degisiklik arz etmektedir. Bunlar 1631-1634’¢ kadar 1.
Bolik’te, sonrasinda 2. Boluk’te bulunmuslardir ve ikamet ettikleri orta “Kethiida Bey

Ortast” diye anilmistir.?33

Diger Kapikulu Ocaklarinda kethiida bey veya kul kethiidasi mansibina denk
gelinmemis ise de sadaret kethidasi yerine kethiida bey unvanin da kullanildig:
bilinmektedir. Bunlar 18. yy.’a kadar Kapikulu Ocak agalarindan segilmislerdir.
Sonrasinda ise Babiali biirolarinda egitim gérmiis kalemiye mensuplari arasindan tayin

234

olunmalar1 adet haline gelmistir.“>* Dahasi, pasalarin kapihalki arasinda da ayni

unvanla benzer vazifeyi ifa eden gorevliler bulundurulmustur.?3®

Bu baglamda kethiidabey yahut kul kethiidas1 unvanindan hareketle bir mensubiyet
yahut hukuki stati belirlemek, unvan sahibinin bulundugu konumun agik bir sekilde
ifade edilmis olmasina yahut metnin baglaminda bu durumun ¢ikarilabilmesine
merbuttur. Farkli organizasyon semalarma dahil olduklar1 gibi kariyer siirecleri de
fazlastyla bulanik oldugundan kdkenleri hakkinda da bir smirlama koymak miimkiin

degildir.

3.3.5. Bascavus - Cavus

Mensubu bulunduklar yapi i¢inde bir bas¢avus altinda gorev alan ¢avuslarin vazifesi
en temelde, iist alt ve esitler arasindaki iletisimi saglamakttir. Yenigeri Ocagi 6zelinde
soylenecek oldugunda 1693’te alinan bir kararla 5. Bolik Cavuslar Ortasi olarak
secilmis, boylelikle dnceleri ¢esitli ortalarda gérev alan yenigeri ¢avuslari kendilerine
mahsus bir ortaya sahip olmuslardir. Bunlarin temel vazifesi merkez tasra iletisimini

saglamak ve yoldaslarm toplu veya ferdl nakillerini takip etmektir.?3® Yeniceri

232 Subhi, Subhf Tarihi, 81.
23 Giil, “18. Yiizyilda Yeniceri Teskilat1”, 14.

234 Muzaffer Dogan, Osmanli Devletinde I¢islerinin Yénetimi Sadaret Kethiidaligi: Sadaret
Kethiidaligi (1730-1836) (Ankara: TIAV, 2016), 46, 27-28.

2% QOrhonlu, “Osmanh Teskilatina Aid Kiiciik Bir Risale: Risale-i Terceme”, 41

2% Giil, “18. Yiizyilda Yenigeri Teskilat”, 14; Uzungarsil, Kapikulu Ocaklar: I, 169.
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Ocagr’nin diginda kalan diger Kapikulu Piyade Ocaklarinda®’ oldugu gibi Siivari
Ocaklarmda®® da cavus istihdaminda bulunulmustur. Tespit edilebildigi kadariyla

bunlarin yenigeriler gibi muayyen bir ortas1 bulunmamaktadir.

Kapikulu Ocaklarindan farkli olarak Birun Teskilati’nda ¢avuslardan olusan miistakil
bir ocak da bulunmaktadir. Divan-1 Ali Cavuslar1 yahut Divan-1 Hiimayun Cavuslar1
denilen ocagin neferlerinden merkezde bulunanlari Divan-1 Himayun’un guivenlik ve
diizeninden sorumlu olduklar1 gibi zaman zaman elgilik ve ulaklik gorevlerinde de
kullanilmiglardir.?*® Tagrada gorevli olanlari, gérevli olduklar1 sancagin beyine bagh

olup sancak (imerasmm énde gelenlerindendir.?4

Dergah-1 ali ¢gavusu olmanin tespit edilmis formal bir yolu bulunmamaktadir. Bunlar
Birun ve Enderun Teskilat: mensuplar arasindan se¢ilebildigi gibi sehzade, pasa, bey
vb. yiiksek birokrasi tiyelerinin kapihalkindan, timarli sipahilerden hatta raiyetten dahi
almabilmektedir.?* Yani kokenleri hakkinda kesin bir saptamada bulunmak da

muhaldir.

Saray’da yahut ona bagh teskilatlar1 meydana getiren ocaklarda goérevli ¢avuslarin
disinda eyalet divanlarinda, pasalarin maiyetinde ve yerel savas¢i gruplarinda da

cavusluk  gorevinde bulunan  kimseler mevcuttur.>*?>  Aym  katagoride

237 Ahmet Balibey, “A.RSK 1572 Numarali ve 1735-1736 Tarihli Bab-1 Asafi Rufis Kalemi
Defteri (s.50-95) Transkripsiyon-Degerlendirme-Dizin” (Yaymlanmamis Y Uksek Lisans Tezi.
Firat Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 201), 48; Divan-: Hiimdyiin Sicilleri Diyarbekir Ahkdm
Defterleri -2- numaral defter: (H. 1167-1176 | M. 1754-1763), (Diyarbakir: Dicle Uni.
[lahiyat Fak., 2016), 200.

238 Abdilkadir Efendi, Topcular Katibi ‘Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, C. 1, 403.

2 lber Ortayli, Tiirkiye Teskildt ve Idare Tarihi, 6. bs. (Ankara: Cedit Nesriyat, 2017), 219;
Jean-Baptiste Tavernier, 17. Yiizyilda Topkap: Sarayi, ¢ev. Teoman Tung¢dogan, 4. bs.
(Istanbul: Kitap Yaymevi, 2014), 24.

240 Ozer Ergeng, Osmanli Klasik Donemi Kent Tarihciligine Katki XVI. Yiizyilda Ankara ve
Konya (Ankara: Ankara Enstitiisii Vakfi Yay., 1995), 128.

241 Ugur Altug, “Kanuni Sultan Siileyman Déneminde Dergah-1 Ali Cavuslugunun Kariyer
Yollar1 ve Cavuglar”, OMAD, C. 3, S. 5 (Mart 2016): 119-122.

242 Kalig, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Van, 165-166.
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degerlendirilebilecek diger bir grup, esnaf ustabagilardan gelen tebligatlari, ustalara
iletmekten sorumlu olanlardir ve tamami esnaf eskisi yahut fakirlerinden segilmistir.?*3
Ayrica gayrimlslim cemaatlerin de kendilerine mahsus ¢avuslart bulunmaktadir.

Dogal olarak bunlar da ayn1 unvani tasimiglardir.?4*

Bir kad sicil kaydinda okunan “Miiderriszdde Abdiillatif Efendi’nin kethiidds: olan

2245

Ibrahim Cavus b. Saban ndm kimesne ifadesi, baska bir belgede mutasarrif oldugu

belirtilen kisinden “Hasan Cavus”*® diye bahsedilmesi, Istanbul siibasilarmdan

Tanribilmez namiyla maruf “Ahmed Cavus’?*’

veya Bursa siibasilarindan “Budak
Cavus**® orneklerinde oldugu gibi fiilen cavusluk etmeyenler de bu unvam
tastyabilmektedir. Bunlar ve benzeri 6rneklerdeki gibi bilfiil ¢avusluk gorev yahut
mesleginde bulunmayan kisilerin ¢avus diye anilmasinin akla gelen ilk nedeni bunlarin
evvelce cavusluk yapmis olmalaridir. Fakat ¢avusun unvan degil, lakap islevinde

kullanilmis olabilecegi de hatirda tutulmalidir.

Donem kaynaklarindan derleyebildigimiz belge ve bilgiler muessese, ocak, birlik vb.
her yapr icerisinde hukuki statiisii farkli ¢avuslarin bulunduruldugunu ve sadece bu
unvandan yola ¢ikarak mensubiyet s$oyle dursun hukuki statlinin bile tespit

edilemecegi anlasilmaktadir.

28 M. Cagatay Ulugay, XVVinci Yiizyilda Manisa’'da Ziraat, Ticaret ve Esnaf Teskildti (C.H.P.
Manisa Halkevi Yay., 1942), 119.

24 Haim Gerber, Crossing Borders: Jews and Muslims in Ottoman Law, Economy and Society
(istanbul: ISIS Press, 2008), 103.

25 Jstanbul Kadi Sicilleri 49: Ahi Celebi Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H. 1063-1064 | M.
1652-1653), ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 360

246 Ronald C. Jennings, “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17th Century Ottoman Judicial
Records: The Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History
of the Orient, C. 21, S. 3 (Ekim 1978): 269.

247 Hasan Bey-zade Ahmed Pasa, Hasan Bey-zade Tarfhi: Metin (926 — 1003 / 1520 — 1595),
C. 11, haz. Sevki Nezihi Aykut (Ankara: TTK, 2004), 294.

248 Ergeng, XV1. Yiizyil Sonlarinda Bursa, 151.
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3.3.6. Muhzir Aga - Muhzir

Baslarinda muhzir aga yahut muhzirbasi diye anilan zabitlerin bulundugu muhzirlar
en temelde kamu suglarini sorusturan, alacakli verecekli arasinda dogan anlagmazlik
héllerinde arabulucuk eden, davalilari mahkemeye celp ve kadi hiikiim verdikten sonra

davalinin hakkini teslim eden gorevlilerdir.?4®

Her ne kadar kurulus tarihi ve nedeni hakkinda dogrudan veyahut dolayli olarak,
simdiye kadar herhangi bir bilgi yahut belgeye denk gelinememis olsa da 17. yy.’a ait
yenigeri defterlerinde bazen 26., bazen 27., bazen 33. Boliikler Muhzir Aga Boligii
diye kaydedilmislerdir.?>° Muhzir Aga Boliigii niin arz ettigi hareketlik, Patrona Isyan
diye anilagelen kargasa doneminin ardindan gergeklestirilen 41. Boliik’e kaydirilma

istisnas1 disinda, 1710 senesinde sonlandirilmis ve 28. Boliik’te sabitlenmistir.>?

Yeniceri Ocagi’na bagli savasgilarin haricinde kalan, tasrada vazife géren ve Yenigeri
Ocag1’ndaki meslektaglarinin aksine gorev mahallerindeki mulki yahut idari amire tabi
olup mahkemelerde istihdam edilmis muhzirlar da vardir. Bunlarin muhzirbasilari 16.
yy’a kadar kapikulu siivarilerinden secilmis, sonrasinda yenigeriler arasindan da
alimda bulunulmustur. 17. yy.’a gelindiginde Birun Teskilati’'ndan Dergah-1 Mualla

Kapicilar Ocagi’nin baglar1 da bu goreve tayin edilenler arasina katilmigtir.?5?

Bagkaca bir kullanim alani tespit edilemeyen muhzir ve muhzirbasi/muhzir aga
unvanlari, mahkemede yahut Yenigeri Ocagi’nda gorevli kisileri isaret etmektedir.
Dolayisiyla askeri kokenli olduklar: iddia edilebilir ise de mensubiyetlerine yonelik

kesin konusmak miimkiin degildir.

249 Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, 85; Ronald Carlton Jennings “The Judical
Registers (Ser’i Mahkeme Sicilleri) of Kayseri (1590-1630) as a Source for Ottoman History”
(Yaymlanmamig Doktora Tezi, Islamic Studies, University of California, 1972), 60-62.

20 Uzungarsily, Kaptkulu Ocaklari I, 169.
21 Giil, “18. Yiizyilda Yeniceri Teskilat1”, 15.

22 Tbrahim Ozcosar, “Osmanli Mahkemelerinde Muhzir Kavrami”, Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi, C. II, S. 4, (2004): 238; Ibrahim Yilmazcelik, Osmanli Déneminde Diyarbakir
Uzerine Bazi Tespitler ve Diyarbakir Ser ’iyye Sicilleri (Katalog ve Fihristleri) (Istanbul: Hiper
Yay., 2019), 83.
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3.3.7. Kethudayeri

Ahmed Cevad kethiideyeri hakkinda bilgilendirmede bulunurken “kul kethiidasinin
vekili ve yeniceri agasimn yaninda tekmil ocagin kapu cukadari”?>® demektedir.
Ayanoglu ise bir mezar tasi1 kitabesinde gecen s6z konusu unvani yine benzer ama
daha kisa bir sekilde “yeniceri kethiidasinin vekili” diye tanitrmstir.?>* Pakalin da
kaleme aldig1 ansiklopedi maddesinde, muhtemelen Ahmed Cevad’tan naklen “Kul/
Kethiidasinin vekili ve yenigeri agasinin yaminda tekmil ocagin kapt ¢uhadar idi”?®
aciklamasinda bulunmustur. Her {i¢ tanimda da s6z konusu unvanin yenigerilere 6zgii

tutuldugu goriilmektedir. Tanimlarin sihat derecesini tespit i¢in donem kaynaklar1 ve

konu hakkinda yapilmis ¢aligmalara bakmak yerinde olacaktir.

Yenigeri Ocagi’nda boliklerin ihdasiyla ortaya ¢ikan kethlidayeri mansibi, yenicgeri
agasi seferdeyken ona vekélet eden zabite aittir. Kethiidayeri Ortas1 1710’a kadar
bazen 7., bazen 31., bazen 33., bazen 51. Bolik olmustur. 1710’u takip eden yillarda,
Patrona Isyan1 ve bunu miiteakip zuhur eden anarsi yillarindaki istisnalar harig, 32.
Bolik Kethuidayeri Ortas1 olarak sabitlenmistir.?®® Beri yandan Top Arabacilari
Ocagi’nda gorevli kethtdayeri icin 2. Bolik tahsis edilmistir.?>” Yeniceri ve Top
Arabacilar1 Ocaklarindaki uygulamanin aksine Cebeci, Topgu, Lagimc1 ve Humbaraci
Ocaklarinda kethtidayerleri mansibinda bulunan zabitlerin sabitlenmis, degismez bir
ortast bulunmamaktaysa da tamaminda kethiidayeri unvanli zabitlerin bulundugu

bilinmektedir.2%8

Doénem kaynaklarinda yer alan “Altibéliik halki kethiidayeri Siileyman’?%® yahut
“sabikan sipahi ocaginda kethiidayeri Mehmed Aga’*®° gibi ifadelerden anlagilacag:

253 Cevad, Tarfh-i Askeri-i Osmanf, 23.

254 Ayanoglu, Yenigeri Mezar Taslar1. C. 1, no 6.

25 pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 11, 252-253.

26 Uzungarsily, Kaprkulu Ocaklar: 1, 169; Giil, “18. Yiizyilda Yenigeri Teskilat1”, 15.
27 Uzungarsily, Kaptkulu Ocaklar: 11, 102-103.

28 A {DVNSMHM.d. 87-476.

29 Durmus Kandira, “84 Numarali Mithimme Defteri” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995), 51.

20 Kaybolan Medeniyetimiz: Hekimoglu Ali Pasa Camii Haziresi ndeki Tarihi Mezar Taslar,
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Uzere Kapikulu Suvari Ocaklarinda da kethiidayeri mansibi bulunmaktadir. Bunlar,
piyadelerden farkli olarak bdtlin kapikulu siivarileri Gizerine, diger bir tabirle Altt
Boliik Halki’nin tamamindan sorumlu olup sehir kolluk zabitlerinin ikincisi olma
ozelligini haizdirler. Esas gorevleri Alt1 Boliik Halki’na diizen vermek ve bulunduklari
mahallerde giivenligin teminidir.?6! Alti Boliik Halki’na kethtidayeri olarak atananlar
arasinda yeniceriler de bulunabilmektedir.?®?> Bu bilgiler, kokenleri hakkinda iki
secenegin mevcudiyetini dolayisila da kesin konusmanin miimkiin olmadigin

goOstermektedir.

Kethidayeri yahut sinonimi olan cay-1 kethiida unvaninin kapikullar1 disinda
kullanildigini kanitlayan herhangi bir kayda tesadiif edilmemistir. Dolayisiyla sadece
bu unvani baz alarak iki hiikkme ulasmak mimkin g6zukmektedir. Bunlardan ilKi
kethiidayeri veya cady-1 kethiida unvaniyla anilan bir kimsenin Kapikulu Piyade
veyahut Sivari Ocaklarindan birine mensup oldugudur. Ikincisi ise ilk hitkmiin dogal

bir uzantisi olarak bu kisilerin askeri statiide oluslaridir.

3.3.8. Asesbasi - Ases

Demir, asesbasi ve ases hakkinda “Asesbasilik Yeniceri aga boliiklerinden birisi,
asesbast da boliik kumandamdir™?® agiklamasinda bulundugu gibi Dedeoglu da
asesleri yeniceri kumandani olarak gostermektedir.?* Her iki tanim da yenigeriler
ozelinde dogru kabul edilebilir gozlikse de tipki diger unvanlarda oldugu gibi donem

kaynaklariyla mukayese etmek faydali olacaktir.

Yenigeri Ocagi bunyesinde gorev alan aseslerin 18. yy.’a degin sabit ortalar

bulunmamaktadir. 18. yy.’dan itibaren ise muhtemelen 49. Boluk aseslere tahsis

yay. haz. Hiiseyin Kutlu (istanbul: Damla Yayinevi, 2005), 85.
%1 Ergeng, XVI1. Yiizyilda Ankara ve Konya, 76-77.

%2 Altibosliik halkma kethiidayeri tayin olunan yenigeriler i¢in bkz.: 91 Numarali Miihimme
Defteri, 56; A.{DVNSMHM.d. 91-34; 88-103.

263 Abdullah Demir, Medeni Yargilama Hukuku Osmanli Mahkemesi (Istanbul: Yitik Hazine
Yay., 2010), 43.

264 Abdiilkadir Dedeoglu, Osmanlilar Albiimii (Istanbul, Osmanl Yaymevi, 1981), 103.
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edilerek sabitlenmistir.?%> Payihattaki ases ve asesbasilari, kolluk gorevlerinin yaninda
Baba Cafer Zindani’nin muhafazasindan oldugu gibi idam cezalariin infazindan da

sorumlu tutulmuslardir.266

Tasradaki aseslerin durumu payitahttakilerden farklidir. Oncelikle bunlar, gérev
bolgelerindeki siibasilarina tabidirler. Aralarinda Yenigeri Ocagi’na veya Kapikulu
Teskilati’'na bagli diger ocaklardan birine miintesip olanlar vardir. Buna mukabil
timarli sipahilerden hatta zimmflerden dahi secilebilmektedirler.?®” Cars1 pazar
bekleyen asesler esnafca belirlenen kisiler arasindan, sancakbeyinin onayiyla tayin

edilmisler ve gecimlerini diikkan sahiplerinden aldiklari parayla saglanmislardir.?%®

Yukarida paylasilan bilgi ve 6rneklerin disinda ases, unvan olmasimin yaninda lakap
islevinde de kullanildig1 goriilmektedir. Dénem belgelerinin birinde denk gelinen

“Atlu Ases lakapli Kamer adli kadin” %% ifadesi bunun ilging drneklerindendir.

Ulasilan bilgi ve belgelerden anlasildigi lizere ases yahut asesbasi unvanlarindan
hareketle mensubiyet yahut hukuki stati tespitinde bulunmak mumkin
gbzukmemektedir. Dahasi, bunlarin kokenleri hakkinda kesin hikim vermek de

imkansizdir.

265 Uzungarsily, Kaptkulu Ocaklar I,
266 Giil, ““18. Yiizyilda Yeniceri Teskilat1”, 255-256.

267 Behset Karaca, XV. ve XVI. Yiizyillarda Manavgat Kazas: (Isparta: Fakilte Kitapevi, 2009),
40; Barkan, Kanunlar I, 400, 135, 238, 88; Halil Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Riisumu”,
608; 75 Numarali Gelibolu Livasi Mufassal Tahrir Defteri (925 / 1519) <Dizin ve
Transkripsiyon>, C. I., haz. Abdullah Sivridag, vd. (Ankara, Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigti Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 2009), 88; A.{DVNSMHM.d. 27-710.

28 Ergencg, XVI. Yiizyllda Ankara ve Konya, 71-72; Dogan Yoriik, XVI. Yiizyilda Aksaray
Sancag (1500-1584) (Aksaray Valiligi il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Kiiltiir Yay., 2019),
184.

269 A {DVNSMHM.d. 5-281.
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3.3.9. Talimhanecibasi - Talimhaneci

Yenigeri Ocagi’nin Talimhaneci Ortas1 olan 54. Bolik’iin ¢orbacisina talimhanecibasi
veya muallim-i talimhane; neferlerine ise ¢ogunlukla talimhaneci denilmistir. 54.

Boliik hakkinda Kavanin miiellifi su bilgiyi aktarmaktadir:

Yenigeri yoldaslara ok atmayi talim etmegiciin kadimden bir boliikbasiy
talimhaneci bas tayin eylemislerdiir ve odalar kurbinda bas talimhaneyi

yeniceri iciin merhum Sultan Bayezid Han biinyad eylemisdiir. ">’

Talimhaneci, talimhanecibagi, muallim-i talimhane unvanlarinin Yenigeri Ocagi’nin
54. BOlik mensuplar1 disinda kullanildigini, kullanilabildigini gosteren herhangi bir
kayda denk gelinmemistir. Bu durumda da s6z konusu unvanlarla anilan bir kisinin
Kapikulu Teskilati’na bagli Yeniceri Ocagi’nin 54. Bolik mensubu, dogal olarak da

askeri oldugu hiikmiine ulagilmaktadir.

3.3.10. Avcibasi - Aval

Yenigeri Ocagi’nda Avcilar Ortas1 diye meshur 33. Sekban Boligii’niin neferlerine
avcy/sikari, Boluk’n kidemlileri arasindan segilen gorbacilarina ise avcibasi/sersikari
denilmistir.?”* Mezk{r ocagm 54. Boluk’Uinde de avcilik vazifesi goren bir grup vardir.

Bunlarin da ayn1 unvanlari kullandiklart malumdur.27?

219 Ozgiil Ozbek, “Kavanin-i Yeniceriyan (inceleme-Metin-Dizin)” (Yayinlanmanis Doktora
Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Uni. Sosyal Bilimler Enstitisii, 2017), 167, 187-188. Muellifi
tespit edilemeyen bir mecmuada ise talimhaneciler hakkinda su bilgiler aktarilmaktadir:
“Bundan sonra Gazi Hiinkdr yeniceri meydanina geliip talimhdneyi yapdu[riv]iriip tizerlerine
ta ‘limhdneci basint ndazir ta‘yin buyurup, tiifeng atan yoldaslara ve ok atan kemdnkeslere
ta ‘lim itmek iciin ve sefere gitmekden ve serhadde[n] mu ‘af buyurup, biitiin giin meyddnda
tiifeng ve ok atan yoldaslara nezdret itmek iciin meger kim pddigah sefere gitdiikde
ta ‘limhdneci padisdhlar ile gitmege me 'miirdur”’. Fatma Kaytaz, “Osmanli Askeri Tesgkilati
Hakkinda Bilinmeyen Bir Eser “Yeniceri Ocagna iliskin Bir Risale” (Degerlendirme ve

Metin)”, /U Tarih Dergisi, S. 57 (2013): 63.
211 Eyyubt Efendi Kan(nnamesi, 45; Cevad, Tarth-i Askeri-i Osmanf, 15.

212 Uzungarsily, Kaptkulu Ocaklar: I, 227-228.
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Yeniceriler haricinde, Enderun’a bagli Havas-1 Hiimayun Avcilar1 Ocagi’nin
mintesiplerine de avci denilmistir. Bunlara zaman zaman “hassa avcilar1” veya “saray
avcilart” da denilmistir.?”® Donem kaynaklarina miiracaat edildigi vakit avci
gruplarinin yukarida belirtilen Birun ve Enderun Teskilati mensuplarindan ibaret
olmadig1 anlagilmaktadir. Bunlarin arasinda en prestijli olanlar1 tagrada devlet adina
caligan, avlarmin biiyiik kismin1 Saray’a géndermekten sorumlu, gedikli ve hizmetleri
karsilig1 vergi muafiyeti kazanmis olan gruptur. Kaynaklar bu avci grubundan
bahsederken ¢ogunlukla “miri avcilar” tabirini kullansa da zaman zaman “defterli
avcilar”, “miri sayyadlar” gibi isimlerle anildiklar1 da gériilmektedir. Miri avcilarin
aralarinda zimmilerin de bulunabildigini ayrica belirtmek gerekir. S6z konusu avci

grubu gecimlerini timar tasarruf ederek saglamislardir.?’

Buraya kadar sayilanlar kus ve postlu hayvan avcilaridir. Farkli olarak deniz
canlilarinin yakalanmasinda uzmanlasan avcilar da vardir. Belgelerde bazen “balik
avcilari/sayyadlari” diye amilan bu avcilarin  arasinda da  zimmiler
bulunabilmektedir.?”> Avcinin unvan olmanm yanisira lakap islevinde de kullamldig
gorilmektedir. Boylesi bir durumun en bilindik 6rnegi avcilikla fazlaca ugrastigi i¢in

kendisine avci lakabi takilan V. Mehmed’tir.276

Elde edebildigimiz bulgular avci unvaninim onu tagtyan kiginin mensubiyet ve hukuki

statusu belirleme konusunda kafi gelmedigini ortaya koymaktadir.

218 Uzungarsily, Saray Tegskilatr, 423; A{DVNSMHM.d. 7-1826; 28-614.

214 Uzungarsil, Saray Teskilati, 424-425; 85 Numarali Miihimme Defteri (1040-1041 (1042) /
1630-1631 (1632) <Ozet-Transkripsiyon-Indeks> (Ankara, Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirligii Osmanli Arsivi Daire Bagknligi, 2002), 147; A.{DVNSMHM.d. 55-256.

25 Murat Uluskan, “Istanbul’da Balik Avcilar1 (18. Yiizyil)” Tarih Icinde Istanbul
Uluslararasi Sempozyum Bildiriler, yay. haz. Davut Hut, Zekeriya Kursun ve Ahmet Kavas

(istanbul: Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi, 2011): 389-401.

276 {smail Hami Danismend, /zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C. 3 (istanbul: Tiirkiye

Yayievi, 1972), 412.
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3.3.11. Kayike1 Corbacisi - Kayikel

Yenigeri Ocagi’nin 56. BOluk’iine Kayikgilar Ortas1 denilmistir; neferleri kayikei,
zabitleri kayik¢1 gorbacisi unvanlarini ahzetmislerdir.?’” Birun’dan Tersane Ocagi’nda
da kayikgilar bulundurulmustur. iki farkli gruptan olusan bu kayikcilardan biri at, ates
gibi farkli isim ve Ozelliklere sahip kayiklarda gorevlendirilenlerdir.?’® Digerleri ise

kayik imalat1 igini gorenlerdir.?’

Yenigerilerden secilen kayikeilar kethiidasina bagli kayike¢r esnafi da ayni unvam
kullanmigslardir. Onceleri kefilli ve kefilsiz olmak tizere iki grup iken 16. yy.’da
kefilsiz kayikgilar ayiklanmstir.?®? Kayike1 esnafi arasinda Miisliimanlar oldugu gibi

diger dinlere mensup kisiler de bulunabilmektedir.28*

Bitln bu drneklere ilaveten en azindan fiilen kayik¢i olmadigini bildigimiz bazi
kisilerin de mevzubahis unvani tagidigi goriilmektedir. Misalen sdylenecek oldugunda
bir belgede, Bevvaban-1 Dergah-1 Ali Ocagi’nin 23. Bolik neferlerinden oldugu
bildirilen kiginin “Kaytk¢i Mustafa 2% kiinyesiyle kaydedilmis olmasi bunlardan

sadece biridir.

Ulasilan veriler 15181nda, kayik¢1r unvaniyla anilan bir kisinin sadece bu 6zelliginden
yola ¢ikilarak tipki diger pek ¢ogunda oldugu gibi mensubu bulundugu teskilatin,

ocagin ve/veya hukuki statlisuniin belirlenmesi mimkiin olmadigi anlasilmaktadir.

21" Abdulkasim Giil, “Yenigeri Tesrifat Mecmuasi1 (Transkripsiyon ve Degerlendirme)”,

ETUT, S. 1 (2020): 53; ipsirli, “Kavanin-i Osmani ve Rabita-i Asitane”, 27.
28 Bostan, Osmanli Bahriye Teskildti, 92-93.

219 Gelibolu tersanesinde on bir béliikten olusan Kayik¢ilar Cemaati icin bkz.: Ibrahim Sezgin,
“1475- 1530 Yillarinda Gelibolu Kazas1” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Uni.
Sosyal Bilimler Enstitlisu, 1991), 24-29

280 Cengiz Orhonlu, “Osmanli Tiirkleri Devrinde Istanbul’da Kayik¢ilik ve Kayik
isletmeciligi”, /U7 Tarih Dergisi, C. 16, S. 21 (Mart 1966): 112-113.

281 Mehmet Mazak, Istanbul Kayik¢ilar: (Istanbul: Yeditepe Yay., 2019), 82.

282 {]gili belge i¢in bkz.: AE.SMMD.IV. 82-9761.
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3.3.12. Cardak Corbacisi

Yenigeri Ocagr’nin 56. Bolik’Unin zabitine kayikg¢ilar ¢orbasi denildigi gibi ¢ardak
gorbaci da denilmistir. Bu unvan 56. BolUk zabitinin Osmanli payitahtinin en 6nemli
iskelelerinden Yemis Iskelesi yakinlarindaki bir cardakta ikamet etmesinden
dogmustur.?®® Fakat bu ikametin hangi tarihten beri ve ne suretle ortaya ¢iktig
hakkinda higbir bilgiye denk gelinmemistir. Diger taraftan ¢ardak gorbacisi, Yemis

Iskelesi’nde gorevli cardak naibinin yardimcilar: arasindadir.?8*

Elde edilebilen bilgi ve belgeler 1s1ginda bu unvanin yenigeriler disinda kullanilmadig:
ve ilaveten Istanbul’a 6zgii oldugu anlasiimaktadir. Ve ilk iddianin tabii bir uzantis

olarak ¢ardak ¢orbacis1 unvanli kisileri askeri kabul etmek gerekir.

3.3.13. Diilgerbas - Diilger

Top Arabacit Ocagi’nin 60. Bollk’Une Dulger Ortasit denilmistir. Bolik neferleri
birbirinin es anlamlis1 olan dilger, neccar, marangoz, dogramaci unvanlariyla da
anilmislardir. Mezkiir ocak disinda Enderun’a tabi Ehl-i Hiref Teskilati’nda?® ve

Hassa Mimarlar Ocag12®® biinyesinde de diilger istihdami mevcuttur.

Askeri sinif mensubu diilgerlerin disinda dilger esnafindan olan kisilerin de ayni

unvanlari tasidiklart goriilmektedir. Aslen reaya olan bu esnaftan bazilar1 Tersane-i

28 Sarkis Sarraf Hovhannesyan, Payitaht Istanbul 'un Tarihgesi, cev. Elmon Hanger (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yay., 2011), 16.

284 Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinin IImiye Teskilati, 4. bs. (Ankara: TTK, 2014),
146.

28 Neslihan Siileyman, “XVII. Yiizyil Baslarinda Osmanli Devleti’'nde Saray Sanatkarlari
(TSMA d. 1453 ve MAD 7443 Numarali Defterlerin Degerlendirilmesi” (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 36; Ziilfiye Kogak, Dragana
Amedoski, “Engiiriis Seferi ve Estergon Muhafazasina Katilan Geri Hizmet Birliklerine Ait

1685 Tarihli Defter”, TTK Belgeler, C. XXXVI, S. 40 (Aralik 2021): 7.

28 Fatma Afyoncu, XVIII. Yiizyilda Hassa Mimarlart Ocagr (Ankara: Kiiltiir Bakanhgi, 2001),
59.
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Amire®” ve Tophane-i Amire’de,?8® kimileriyse cesitli yapim faaliyetlerinde devlet
tarafindan “muafiyet tarikiyle” gorevlendirilmislerdir.?®® Kaldi ki muafiyet
karsiliginda devlet gorevinde bulunan diilgerler Miisliimanlardan ibaret olmayip
aralarinda gayrimtslimlerin de olabildigi bilinmektedir.?®® Diilger esnafindan bazilari

vakiflarda da gorev almiglardir.?%

Butiin bu veriler, birbirinin sinonimi olan dilger, marangoz veya dogramaci
unvanindan yola ¢ikilarak o kiginin mensubiyeti ve/veya hukuki konumuyla ilintili

kesin hiikiim verme ihtimalinin olmadigin1 kesinlemektedir.

3.3.14. Terziler Kethiidasi

Cebehane Ocagr’nin 29. BOlUk’i birbirinin es anlamlisi olan Terziler Kethiidasi,
Dikiciler Kethiidas1 ve Kethlida-y1 Hayyatin diye isimlendirilmistir. Ortanin ad1 ayni

zamanda zabitinin de unvanidir.2?2

Terzi esnafinin bagli bulundugu loncada da terziler kethiidaligi denen bir mansip,
dolayisiyla da bu unvami kullanan kisler vardir. Gayrimuslimlerin de mensubu

olabildigi Terziler Loncasi’nin kethiidalik vazifesine getirileceklerin, tercihen

287 Bostan, Osmanli Bahriye Teskilati, 70-71.

288 Qalim Aydiiz, “Cigalazade Yusuf Sinan Pasa’min Sark Seferi I¢in Tophane-i Amire’de
Hazirlanan Toplar ve Tophane-i Amire’nin 1021 (1604) Yihi Gelir Gider Muhasebesi”,
Osmanl Bilimi Aragtirmalari, S. 2 (1998), 160.

28922 Sevval 978 tarihli belgede Karasu Nehri’nde yapilan kopriiniin harabiyetinden nasi tamir
icin kopriicii ve neccar muafiyet tarikiyle kaydolunmasi hakkinda bkz.: Mihimme
Defterlerinde Giimiilcine: (BOA, A.DVNS.MHM.d) Basbakanlik Osmanli Arsivi Divan-i
Humayln Sicilliti Miihimme Defterleri (1-73), haz. Halit Eren ve Iskender Tiire (Istanbul,
Balkan Medeniyet Merkezi, 2017), 77.

20 Ufuk Gulsoy, Osmanli Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni (Istanbul: Simurg Yay.,
2000), 23.

21 Omer Barkan, “Siileymaniye Cami ve imareti Tesislerine Ait Yillik Bir Muhasebe

Bilangosu 993/994 (1585/1586)”, Vakiflar Dergisi, S. IX (1971): 139,

292 Uzungarsily, Kaptkulu Ocaklar 11, 20.
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Misliman olmasi1 bekleniyorsa da zaman zaman gayrimuslimlerin de bu goreve tayin

olundugu gorilmektedir.?%

Sonugta birbirinin yerine kullanilan terziler kethiidasi, kethiida-y1 hayyatin, dikiciler
kethiidas1 unvanlar1 o kisinin ya Cebehane’nin 29. Bolik zabiti yahut Terziler
Loncas’nin amirlerinden oldugunu gostermektedir. Ilkinin askeri oldugu net ise de

ikincisinin hukukT statiisii hakkinda kesin bir hiikiim vermek miimkiin degildir.

3.3.15. Demircibasi - Demirci

Topgu ve Top Arabaci Ocaklarinda demirci yahut bunun Arapca sinonimi olan haddad
unvanli neferler bulunmaktadir ki zabitlerine demircibasi/serhaddad denilmistir.
Topgu Ocagi’nda belirli bir ortaya sahip olmayan meslekdaslarinin aksine Top
Arabaci Ocagr’ndakiler icin 62. Bolik tahsis edilmistir.?® Kapikullar1 gibi Birun’a
bagh Tersane-i Amire Ocagi’na kayitli demirciler de bulunmaktadir.?®® Bu ocaklarin
daimi mensubu bulunan demircilerin yani sira ihtiya¢ duyulmasi halinde gecici

stireligine istthdam edilen demirciler de vardir.

Yukarida sayilanlardan fazla olmak iizere aslen reaya sinifindan olup aralarinda zimmi
tebadan kisilerin de bulunabildigi demirci esnafinin iiyeleri de dogal olarak s6z konusu
unvan ile anilmiglardir.?®® Voynuk Teskilati’nda gorevli demirciler ise diger

meslektaslarindan farkli olarak Tiirk¢e demirci ve Arapga haddad unvanlarmin yam

293 A, Thsan Karatas, Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Toplum Hayati Bursa Ornegi
(istanbul: Gokkubbe, 2020), 176; Yiicel Ozkaya, XVIII. Yiizyilda Osmanli Kurumlar: ve
Osmanli Toplum Yasantisi (Ankara: Kiiltir ve Turizm Bakanligr Yay., 1985), 77; Oktay
Guvemli, Tiirk Devletleri Muhasebe Tarihi: Osmanli fmparatorlugu Tanzimata Kadar, C. 2,
(istanbul: Avciol Basim, 1998), 69.

2% Uzungarsil, Kaptkulu Ocaklar: 11, 102.
2% Bostan, Osmanli Bahriye Teskilati, 75.

2% Erdogdu, Biyik, 1481 Tarihli Tire, Birgi, Ayasulug ve Alasehir Timar Defteri, 46;
Bahaeddin Yediyildiz, Unal Ustiin, Ordu Yéresi Tarihinin Kaynaklar: 1: 1455 Tarihli Tahrir
Defteri (TTK, Ankara, 1992), 318; Hamit Hacibegi¢, “Karadag Sahilinde Grbaly Nahiyesi
Hakkinda Resmi Tiirk Vesikalar1”, Ord. Prof. Ismail Hakki Uzun¢arsili 'ya Armagan (Ankara:
TTK, 1976), 73.
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sira bunlarin Slavcadaki karsiigi olan “kova¢” unvanimi kullanmislardir.’
Gortlebildigi kadariyla kapikulu ziimresine tabi demircilerin bu sekilde anildiklar
vaki degildir.

Demirci esnafindan bazilar1 Tersane-i Amire ve Istabl-1 Amire Ocaklar1 bunyesinde
“muafiyet tarikiyle” istihdam edilmislerdir. Bunlarin biyiik bir kismuni demircilik
mesleginde uzmanlasmis Kiptiler olusturmaktadir.?® Demirci esnafinin muafiyet

karsilig1 gorevlendirildigi diger bir yer ise kaleler olmustur.?%°

Demirci/haddad unvani Birun Teskilati’ndan Tersene’yi, ayni1 teskilatin igerisinde 6zel
bir yere sahip olan kapikullarinin piyade kismina bagli Topgu, Top Arabaci Ocaklarini
ve mezkdr esnaf grubunu refere edebildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu unvan da
diger pek ¢ogu gibi mensubiyet veya hukuki statii belirtmede kesinlik arz etmekten

uzaktir.

3.3.16. Yayabas1 - Yaya

Orhan Gazi’nin ihdas ettigi ve mensuplarinin muaf siniftan oldugu Yaya Teskilati’nin
zabitlerine yayabasi/basyaya denilmistir. S0z Kkonusu Yyayabasilart gorevli
bulunduklar1 sancaklarin beylerine tabidirler. Teskilata bagli neferlere ise yaya/piyade
denilmistir.3® |. Murad doneminde kurulan Acemi Ocagi’nin corbacilarina®®® ve
Yeniceri Ocagi cemaatlerinin zabitlerine de yayabasi denildigi bilinmektedir.3%2

Boylelikle yayabasi unvani ti¢ farkli ocagin zabitlerince kullanilir hale gelmistir.

297 The Voynuk Defter of The Year 1455: For The Sancaks of Krusevac, Vucitrn, Prizren and
The Vilayets of Zvecan, Jelec, Ras, Senice and Hodided, ed. Tatjana Kati¢ (Institute of History
Belgrade: Belgrade, 2020), 307.

298 Bostan, Osmanli Bahriye Teskildti, 75-76; AE.SSLM.III. 65-3942; AE.SOSM.III. 47-3396.
29 Glilsoy, Osmanli Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni, 23.

30 Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Dogru, Osmanli Imparatorlugu’nda Yaya-Miisellem-Tayc:
Teskilati, 38-40.

301 Istanbul Kadi Sicilleri: Balat Mahkemesi 2 Numaral: Sicil (H. 970 - 971 / M. 1563), ed.
Coskun Yilmaz (Istanbul: ISAM, 2011), 314.

392 Uzungarsily, Kaptkulu Ocaklari I, 173.
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16. yy.’da eyaletlere bagli ocaklar ortaya ¢ikinca bunlarin zabitleri de ayni unvanla
anilm1s®® ve unvanin génderim yaptigi miessese sayisi dorde, hukuki statii farklilig:
ise ikiye yiikselmistir. Yaya Teskilat’'nin, 16. yy.’dan itibaren tedricen ilga
edilmesiyle unvanin imledigi kurum sayisi tige diismiistiir. Yayabasi unvaninin yerine

zaman zaman basyaya, serpiyade, serpiyadegan da denildigi gértlmektedir.3%4

Ulagilabilen bulgular, yayabasi ve yaya unvanlarinin farkli muharip gruplarin
zabitlerince kullanildigini kanitlamaktadir. Bunlarin bir kismi muaf, digerleri ise
askeri statudedir. Dolayisiyla da sadece bu iki unvandan yola ¢ikarak mensubiyet

yahut hukuki statll belirlemek miimkiin degildir.

Asagida da gosterilecegi iizere kapikulu olan yayabasilari, zagarcibasi, Samsoncubast,
turnacibasi, bashaseki, deveci aga, zenberekgibasi, Solakbasi, ocak imami, dokiiciibasi
gibi mensubu bulunduklar1 cemaatlerin yahut cemaatteki gorevlerinin adiyla da

anilmiglardir.

3.3.17. Zagarcibasi - Zagarci

Yenigeri Ocagi’nin stivari ve piyade olmak lizere iki kisimdan olusan 64. cemaatine
Zagarcilar Ortasi denilmistir.3% Ortanin neferleri zagarci/zagari, ayn1 zamanda ocagin
dordiincii biiylik zabiti olan c¢orbacilar1 zagarcibasi/serzagari unvaniyla anilmistir.
Kavanin muellifi, Zagarcilar Ortas: diye anilan 64. Cemaat ve bu orta gorevlileri

hakkinda su bilgileri aktarmaktadir:

Zagarcibagsilik olmasina sebeb oldur kim sekban basilar av edicek yaninca av
izlemege zagar lazim olicak zagar beslemek iciin bir béliigi zagarcilar tayin
ediip ol zamanda bas yaya basi olan altmig doérdinci yaya bagilarun
corvacisini tayin eylediler ol zamanda hasekiler ve sayir ocak agalari yogidi
kim anlardan zagarci bast eyleyeler ve yevmi yigirmi bes ak¢a ulufe tayin

eyleyiip ve odasin dahi ve zagarcilar tayin eylediler ve bu aradan kethiida

303 A . DVNSMHM.d. 134-20, 21, 22, 23,24; 135-982, 984, 1524,

304 A DVNSMHM.d. 4-992, 1981; MAD.d. 64; Erdogdu ve Biyik, 1481 Tarihli Tire, Birgi,
Ayasulug ve Alagehir Timar Defteri, 48.

305 Cevad, Tarih-i Askeri-i Osmani, 12.
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beg olmagi kanun eylediler ve bunlara zagar beslemegi tayin eylediler hala

anlarun kari zagar beslemekdiir.®%

Kavanin’de gecen ifadelerden fazla olarak zagarcibasilarinin Hotin gibi kalelere
muhafiz tayin edildikleri de gorilmektedir.®” Yenigeri Ocagi’nin ilgasma iliskin
fermanla yasaklanan zagarci ve zagarcibasi unvanlarmin®® Dergah-1 Ali Yeniceri
Ocagr’nin 64. Cemaat miintesipleri diginda kullanildigin1 gosteren bir kayda denk
gelinememistir. Dolayisiyla bu unvan genelde kapikulu piyadelerini 6zeldeyse

yenigerileri tespitte kullanilabilir durmaktadr.

3.3.18. Samsoncubas1 - Samsoncu

Yenigeri Ocagi’min 71. cemaati Samsoncular Ortasi’dir. Ortanin  neferlerine
samsoncu/seksoncu; corbacilarina seksoncubasi/sersaksoni denilmistir.3®® Ortanmn
zabiti aym zamanda Yenigeri Ocag1’nin ikinci biiyiik agas1 konumundadir.31° Kavanin

muellifi, 71. Cemaat’in samsoncu adiyla anilmasini sdyle anlatmaktadir:

Sansoncibasilik da Sultan Muhammed han zamaninda vaki olmigdur Eflak-1
bed-ahlak canibinden padisaha ii¢ dort dane yarar tazilar ile birkag
sansonlar gelmegin anlart beslemege bir oda olsa deyii cevab
buyurduklarinda ol zamanda ihtiyar yaya basilardan yetmis birinciden eski
yogidi ant davet ediip yevmi yigirmi beser ak¢a ile sansonct basi eylediler ve

boliigin dahi sansoncilar tayin eylediler.3!

Tarayabildigimiz donem kaynaklarinda samson ve samsoncubasi unvanlarinin
baskaca bir kullanim yeri tespit edilememistir. Dolayisiyla da bu unvanlardan birini

tastyan kigilerin Yenigeri Ocagi’nin 71. Cemaatine mensup olduguna hiikkmetmek

36 Ozbek, “Kavanin-i Yenigeriyan”, 181-182.

%7 Emine Dingeg, “Bir Menzil Defterine Gore I1I. Osman Donemi’nde Yapilan Atamalar”,

Dumlupinar Uni. Sosyal Bilimler Dergisi, S. 24 (Agustos 2009): 76.
38 BOA, TS.MA.e. 746-36.

309 Uzungarsili, Kaptkulu Ocaklari I, 158.

310 Hazarfen, Telhisi’I-Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman, 148.

311 Ozbek, “Kavanin-i Yenigeriyan”, 174.
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mumkdinddr. 64. Cemaat nefer ve zabit unvanlar1 gibi samsoncubasi ve samsoncu,

Yenigeri Ocagi’nin ilgasina iliskin fermanda yasaklanan unvanlardan olmustur.3'2

3.3.19. Turnacibasi - Turnaci

Neferlerine turnaci/turnai, ¢orbacilarina turnacibasi/serturnai denilen Yeniceri

Ocagr’nin 68. cemaati hakkinda Kavanin miiellifi su bilgileri vermektedir:

Turnacibasi demege sebeb oldur kim gerii merhum ve magfur Sultan
Muhammed Han hazretleri eger sekbanlariyla eger hasekiler ile sikar ediip
giderken medkur hasekileriin baslart kim ise ol zamanda halas¢i olan aéla
taziyr ol besler imis ve miri toganlara ugurma igiin legleg ve balik¢in ve
bunun emsali kuslar bunlar besler imis dahi anunla togan 0gredup ve av
olmayan yerlerde ucurup padisaha seyr etdiiriirler imis dahi ol zamanda
simdiki gibi bustancilardan tazicilar ve zagarcilar yogimis ciimle padisahun
yakin kuli yeniceriymis ve ol zamanda altmis sekizinci ciimle hasekilerden
imig ittifak padigahun yaninca bir baska ardinda bir stirii turnaya rast geliip
padisahun yanminda togancilardan kimse bulinmamagla bire sunda sahin veya
togan yok mi deyii saga ve sola bakup heman altmis sekizinciniin bir turna
alur tazilary var idi ani sali verdiiklerinde hikmet-i Huda tazi gafilen turnanun
lizerine stiricek turna dahi sekiip u¢ayim derken i¢lerinden birin tutup turnay
padisahun huzur-1 seriflerine getiirdiler ol hasekiyi ciimleniin iizerine bag
ediip kendiiye bir akc¢a terakki veriip ve odast kim altmis sekizincidiir
namlarina turnacilar dediler. 313

1789°da Ruslara kars1 girisilen savas icin Sogucak ve Anapa’ya gitmeleri emredilen

7314 adli birinden

Dogu Karadeniz ayanlar arasinda “Kalcioglu Turnacibasi Omer
bahsedilmesi dikkat cekicidir. Buradaki turnacibasi ibaresinin unvan mi1 yoksa lakap
mi1 oldugu sorusuna cevap vermek, baskaca bir belgeden belirlenememesi halinde
miimkiin degildir. Omer’in bir zamanlar yenigeri turnacibasist oldugu, sonrasinda

ayanliga gectiginin kabull, s6z konusu wunvanin bilfiil turnacibasilikta

312 TS.MA.e. 746-36.
313 Ozbek, “Kavanin-i Yenigeriyan”, 181-182.

814 Siimer, Tirebolu Tarihi, 104.
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bulunmayanlarca da kullanilabileceginin agik gostergesidir. Bu baglamda mezar tasi
kitabesinde “Besyiiz Elli Serturnact Mustafa Aga” seklinde belirtilen kiinye de 6nem
arz etmektedir. Soyleki kitabede mevtaya dair kiinye disinda sadece vefat tarihine
ulagilabilmektedir. Mustafa Aga’nin esine ait kitabede de kocasi hakkinda sadece
mezkdr kiinyenin yer almasi, bu sahsin fiilen turnacibasi olup olmadigi konusuna
itidalli yaklasmay1 zorunlu kilmaktadir.3!® Dahasi, Yava zimmilerinin kefilerinin
kaydedildigi bir belgede gecen “Yorgi Dimitri oghnun nefsine Yorgi Turnact kefil

oldu '8 ifadesi, bu unvanin zimmilerce de kullanildiginin kanitidar.

Ulasilan bilgi ve belgeler, turnaci ve turnacibasi unvanlarinin mensubiyet ve hukuk?

statt bildirmede kesinlik arz etmekten uzak olduklarini géstermektedir.

3.3.20. Bashaseki - Haseki

Yenigeri Ocagi’nin 14., 49., 66. ve 67. cemaatlerine Haseki Ortalar1 denilmistir.®” Bu
ortalarin zabitlerine bashaseki, neferlerine haseki denilmistir. Kavanin, bunlarin
gorevleri hakkinda “fazi beslerler kanun budur’'® demektedir. Diger Kapikulu
Ocaklarinda hasekilik mansibinin varligi tespit edilememisse de Birun’a tabi olup
1828 senesinde ilga edilen Bostanci Hasekileri®®® ve diger saraylardaki bostancilardan

ayirmak i¢in hassa hasekileri®? denilen Enderun hasekileri de vardir.

Yukaridaki 6rneklerin yanisira bir hitkkiim metninde denk gelinen “Rus¢uk’da kain
cete basbugu Haseki Ismail ” ifadesi s6z konusu unvanin kullanim alanindaki genisligi

gostermektedir. Belgede Haseki Ismail’in “sevdhil-i nehr-i Tuna’da véki kazdlardan

315 Besyiiz Elli Serturnact Mustafa Aga ve esi Hatice Kadin’a ait sahideler i¢in bkz.: Necmi
Ulker, “Izmir-Agora Oren Yerindeki Osmanli Dénemi Mezar Kitabelerinden Ornekler”, Ege

Uni. Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XXII, S. 2 (Aralik 2007): 209-210.
816 Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, 119.

317 Cevad, Tarih-i Askeri-i Osmani, 12.

%18 Ozbek, “Kavanin-i Yenigeriyan”, 204.

319 Uzungarsili, Saray Teskildat, 444.

30 Maglajski Sidzili 1816-1840, ed. DuSanka Bojani¢-Luka¢ & Tatjana Kati¢ (Sarajevo:
Bosnjacki institut, Fondacija Adila Zulfikarpasica, 2005), 526.
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evvel-baharda ba-ferman-: dli giisad ve Tuna kapuddni vezirim Ahmed Pasa icldlehii

7321 oldugu belirtilmis olmasi miihimdir. Zira bu bilgi “cete

maiyyetine memur
basbugu” unvanmin alelade bir ¢etenin basindaki kisiyi degil, Tuna donanmasini
olusturan cete kayiklarindan sorumlu zabiti isaret ettiini, yani “gete kayiklari
basbugu” unvaninin kisa sdylenisinden ibaret oldugunu gostermektedir.®?? Bir baska
vesikada ise ayandan oldugu belirtilen kisinin kiinyesi “Haseki Monla"*?3 diye takdim
edilmistir. Bu kisiye neden haseki denildigini tespit, elbetteki miimkiin degildir.
Donem kroniklerinden birinde denk gelinen “Silahddr Osman Haseki”*** kiinyesi icin
de aym1 hilkim gecerlidir. Beri yandan bu son 6rnek, digerinden ¢ok daha fazla
bilinmez igermektedir. Soyleki silahdar unvaninin U¢ farkli ziimre tarafindan
kullanilabilindigi malumdur. Bunlardan ilki padisahlarin, ikincisi pasalarin maiyetinde
gorevli olup onlarin silahlarimi tasiyan gorevlilerdir.®?® Digerleri  kapikulu
stivarilerinden Silahdar Ocag1 mintesipleridir.326 Haseki unvan1 hakkinda da olasi ii¢
hikim vermek mumkundur. Bunlar yukarida sayildigindan tekrar edilmeyecektir.
Dahasi bu kisi fiilen silahdar midir yoksa haseki midir yoksa Silahtar Ocagi’nda

hasekilikte bulunan biri midir gibi sorular da son derece makul ve mesrudur.

Sonug olarak bir kisiyi belirli bir sinifa, ziimreye vb. yapiya mensup kabul etmek i¢in
haseki unvaninin yeterli gelmedigi agiktir. S6z konusu unvan mensubiyet belirlemede
kullanigsiz oldugu gibi onu tasiyan kisilerin hukuki statllerini saptamada da
kullanilabilir degildir.

%21 Belgenin tam hali igin bkz.: Hatice Cetin Durgun, “197 No’lu Miihimme Defteri’nin
Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Uni.

Sosyal Bilimler Enstitlisu, 2009), 123.

322 Cete kayiklar1 ve gete kayiklart basbugu unvam hakkinda bkz.: Filiz Yildirim, Nazli
Tuna’min Ince Donanmasi (18. Yiizy1l) (Istanbul: Hiper, 2019), 66, 198.

33 Hatice Cetin Durgun, “197 No’lu Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi”, 154.
324 Ahmed Cavid, Hadika-i Vekdyi’, 139.

325 Uzungarsily, Saray Teskilati, 342-348; Orhonlu, “Osmanli Teskilatma Aid Kiiciik Bir
Risale: Risale-i Terceme”, 41; Unal, “Evliya Celebi’ye Gore Beylerbeyinin Maiyeti”, 157.

326 Silahdaran Ocagi i¢in bkz.: Uzungarsih, Kapikulu Ocaklar: 11, 148-150.
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3.3.21. Deveci Aga - Deveci

Yenigeri Ocagi’nin deveci/siitiirban adiyla anilan ortalarinin neferleri deveci/siitiiban,
zabitleri ise devecibasi, deveci aga, basdeveci, sersiitiirban unvanlarini kullanmastur.
Deveci ortalar1 zaman zaman degisiklik ge¢irmislerdir. S0z konusu degisiklikler
yenicerilere ait mevacip defterlerinden takip edilebilmektedir: 16. yy.’da 1, 2, 3, 4, 5,
46, 95.; 1623 senesinde 8., 9., 33., 39., 40., 46., 56., 57., 86., 87., 95.; 1663’te 6., 8.,
25., 29, 33., 39, 42., 43., 45, 46., 47., 48., 57., 75., 78., 86., 87., 91., 95. ve 98.
cemaatlerin deveci ortalar1 olarak kaydedildigi goriilmektedir. Istisna olarak kabul
edilebilecek degisiklikler de vardir ki Egri Seferi’nde 39., 87. ve numaras1 belli
olmayan bir bagka cemaatin daha deveci ortast yapilmasi bu duruma 6érnek olarak
gosterilebilir. 1730’Iu yillarin sona ermesinden az bir siire sonra ise 1’den 5’e kadar
olan cemaatlerin deveci ortasi olmalar1 devam etmis, fakat 3. Cemaat zaman zaman

deveci olup zaman zaman devecilikten ¢ikartilmgtir.3?

Yeniceri Ocag1 haricinde hatta Birun Teskilati disinda da devecilerin istihdam edildigi

goriilmektedir. Bunlar1 saymak gerekirse Enderun Teskilati’ndan Istabl-1 Amire

328 329

Ocag1’'nda®?® oldugu gibi sehzade3?® ve pasalarin®° kapihalki arasinda da deveciler

bulundurulmustur.

Yukarida zikredilenlerin disinda deveci unvanini kullanan iki farkli kesim daha vardir.
Bunlardan biri mirf deveci digerleri ise deveciligi meslek edinmis reayadan miitesekkil
deveci esnafidir. Bunlarin biiy(ik bolimi gogebe Tiirkmenlerden miitesekkildir. Oyle

ki baz1 Tiirkmen oymaklari, asiretleri vb. deveci diye amlmislardir.®* Her ne kadar

827 Uzungarsily, Kaptkulu Ocaklar: I, 156-157; Giil, “18. Yiizyilda Yenigeri Teskilat1”, 10.

328 Hazarfen Huseyin Efendi, Telhisii’I-Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman, haz. Sevim llgiirel
(Ankara: TTK, 1998), 70.

329 Emecen, “Osmanlh Tasrasinda Saray Biirokrasisi: Sehzade Selim’in Kazaya Defteri”, 230.
30 (Jnal, “Evliya Celebi’ye Gore Beylerbeyinin Maiyeti”, 173.

31 Daha fazla bilgi igin bkz.: Arif Sari, “Osmanli Kara Tasimaciliginda Deve ve Tiirkmen
Deveciler”, Dokuz Eyliil Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 21, S. 1 (2019), 303-322;
Suraiya Faroghi, “Onyedinci Yiizyilin ikinci Yarisinda Devecilik ve Anadolu Gogebeleri
(Danigsmendli Mukataasi)”, IX. Tlrk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler-11 (Ankara:
TTK, 1988): 923-932. Ak¢akoyunlu Oymag: gibi devecilik ile meshur olanlar vardir: Cengiz
Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Asiretleri Iskdn Tegebbiisii (1691-1696) (Istanbul: U
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digerleri gibi yalniz deveci diye anilsalar da aslen miikari taifesinin bir uzantis1 olan
mukari devecileri adl1 bir deveci esnafi grubu daha mevcuttur. Miikari devecilerinin

de ¢cogunlugu Tiirkmenlerden olugmaktadir.332

Buraya kadar paylasilan Orneklerin ortaya koydugu belirsizlige ilaveten, dénem
kaynaklarinda denk gelinen “dergdh-i muallam yenigerilerinin sene-i maziyye
cukalarin igletmege memur olan Deveci Kurd”3*® veya “hdliyd dergdh-1 muallam
yenicerilerinin sene-i maziyye ¢ukalarin isletmege memur olan Deveci Mehemmed 3%
gibi ifadeler de tizerinde durulmay1 haketmektedirler. Zira faal bir kapikulu yenicerisi
oldugu agik¢a belirtildigi gibi ¢uka isletmeye memur kilindigi sdylenen kisilerin
deveci diye anilmasi, unvanlari yahut lakaplari ile bilfiill basinda bulunduklari
gorevleri arasinda iliski olmadigin1 gostermektedir. Boylesi bir durumda oncelikle
deveci ibaresinin unvan mi1 yoksa lakap m1 olup olmadiginin tespiti lazim gelir. Unvan
oldugu bilinebilir ise ¢uka isletmeye memur edilen bir kisinin ni¢in bu unvanla anildig:
belirlenmelidir. Bunun olas1 birka¢ nedeninden bahsedilebilir. 11k secenek bu kisilerin
kariyerinin bir yerinde devecilikle ugrasmis olup baska vazifelere gecse de evvelce
kazandig1 unvani kullanmaya devam ettigidir. Diger bir secenek, faal olarak yahut bir
zamanlar deveci ortalarindan birine intisapli oldugu i¢in bu unvani kullaniyor
olmasidir. Bu durumda da s6z konusu ortalarin gorev tanimi tekrardan godzden
gecirilmeli yahut ortaya kayith kisilerin farkli vazifelerde de kullanilabildigi kabul
edilmelidir. Ve elbette bunlar gibi sorular cevaplanmadan, Ornegin mezar tasi
kitabesinde sadece vefat tarihi ve “Deveci Mustafa"*® kiinyesi verilen kisi hakkinda

kesin bir hikim vermek mimkin degildir.

Edb. Fak. Yay., 1963), 20. Ali Efdal Ozkul, Kibris'in Sosyo-Ekonomik Tarihi 1726-1750
(istanbul: Tletisim, 2006), 339.

%2 Daha fazla bilgi igin bkz.: Bayram Urekli ve Koray Telli, “1715-1743 Yillar1 Arasinda
Konya’da Faaliyet Gosteren Miikarl Devecileri ve Gorev Sahalar1”, Tarihin Peginde, S. 22

(2019): 67-103.

333 Feridun M. Emecen, Tarih I¢inde Manisa (Manisa: Manisa Belediyesi Kiiltiir Yay., 2006),
138.

34 Ag.e., 141.

35 M. Akif Erdogru, “Bodrum Miizesi’nde Korunan islami Kitabe ve Mezar Taslar1”, Ege
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Ulasilan bilgi ve belgeler, pek ¢cogu gibi deveci unvanmnim da mensubiyet ve hukuki

statli tespinde kesinlik arz etmedigini tasdik etmektedir.

3.3.22. Zenberekg¢ibasi - Zenberekgci

Yenigeri Ocagi’nin 82. cemaati Zenberek¢i Ortasi diye amilmistir. 82. Cemaat
corbacilarina  zenberekgibasi/serzenberek, neferlerine zenberekci denilmistir.33®

Zenberekgi Ortas1 hakkinda Kavanin’de sunlar yazildir:

Bu zenberekci basilik kadim ocakdur merhum Gazi Sultan Murad Han
zamanminda tayin olimmisdur ol zamanda top ve tiifeng olmamagla yenigeri
voldagslarun ekseri zenberek atarlar idi ve kale hifzinda dahi zenberek
kullanurlar idi ve zenberek atmada mahir olani seksen ikinciye ¢orvaci ediip
seksen ikinciyi zenberek¢iler tayin ediip anlar dahi yoldaslara zenberek
atmak talim ederler idi simdi ise tiifeng icad olinup andan berii zenberek

atilmaz old1.3"

Zenberekgi ve zenberekgibasi unvanlarinin yenigeriler disinda kullanildigini gésteren
bir 6rnege rastlanilmamistir. Dolayistyla s6z konusu unvan Yenigeri Ocagi’nin 82.

cemaatinin tyelerine 6zgl kabul edilebilir durmaktadir.

3.3.23. Solakbasi - Solak

Yeniceri Ocagi’nin 60, 61, 62., 63. cemaatleri “padisah énince ziynet igiin tayin
olmmis*® solak adli neferlere mahsus olup cemaatlerin corbacilar1 solakbas:
unvanini kullanmustir.33® Solaklar arasinda rikab solaklar1 denilen ayricalikli bir grup

vardir. Bunlar, padisahin harem diginda bulundugu vakitlerde ona eslik etmesi adina

Uni. Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XXII, S. 1 (Temmuz 2007): 224.
336 Uzungarsili, Kaprkulu Ocaklari I, 158.

337 Ozbek, “Kavanin-i Yenigeriyan”, 189.

38 ALg.e., 183.

339 Ipsirli, “Kavanin-i Osmani ve Rabita-i Asitane”, 26.
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solak ortalarindan secilmis on yedi neferden ibarettir.>*® Rikab solakligi 1687°de
kaldirilmistir, sonra tekrar ihdas edilmistir. Ocak diizeninin bozuldugu yillarda
merasim icin solak bulunamams ve “diizme solak™ denilen kisiler kullanilmigtir.3*
Solak unvaninin yukarida sayilanlardan farkli olarak Cezayir’in Dariissultan adi
verilen merkezinin yoneticilerinden dayr unvanli kisilerin 6zel korumalarinca da
kullanildig1 bilinmektedir.34?

Donem kayitlarinda, yukarida numaralar1 verilen solak ortalarindan hatta Yenigeri
Ocagi’ndan bile olmadig1 héalde solak diye anilan pek ¢ok kisiyle karsilasilmaktadir.
Bosna’da mustasarrif oldugu bildirilen Solak Ali’nin3* veya Akinci Ocag1 defterinde
kayitl1 olan Solak Fethi®* kisisinin, en azindan faal bir yenigeri solag1 olmadig1 agiktir.
Dava tutanaklarin birinde okunan “70. Béliik’ten Solak Mehmed b. Ali Bey 3%
kaydinda bahis konusu edilen kisi i¢in de ayn1 hukum gecerlidir. Cunki Yenigeri
Ocagr’ndaki boliikler 61°de son bulmaktadir; bu durumda da Mehmed’in yenigeri,
dolayisiyla da solak ortalarindan birine mensup olmasi miimkiin degilir. Mensubiyeti
acik¢a beyan olunanlar da vardir ki “Solak demekle ma ‘rif ebnd-i sipahiyandan
Mahmud Bey b. AZi 3 ifadesi bunlara 6rnek olarak sunulabilir. Kapikulu Stvari
Ocaklarindan Ebna-y1 Sipahiyan {iyesi Mahmud Bey’in solak diye anilmasinin olasi
iki nedeninden bahsedilebilir. Ilki fiilen gorev aldig1 ocaga yenigeri solakligindan
geemis olmasi, solak ortalarma mensup iken kullandig1 unvani burada da kullanmaya
devam etmisligidir. Bu tiirden gecislerin 6rnekleri mevcuttur.3*’ ikinci segenek ise sol
elini ve/veya ayagmi kullanmasindan dolay:1 solak diye anilmasidir. Bu segenegin

ihtimaller dairesinde bulundugu herhangi bir belgeye basvurmadan da ¢ikarilabildigi

340 Giil, “18. Yiizyilda Yeniceri Teskilat1”, 10.
31 Uzungarsili, Saray Teskildti, 448.
342 K emal Kahraman, “Cezayir: Osmanli Dénemi”, DIA, C. 7 Istanbul (1993): 487.

33 Hazim Sabanovi¢, Krajiste Isa Bega Ishakoviéa. Zbirni Katastarski Popis iz 1455. Godine

(Sarajevo: Orijentalni Institut Sarajevo, 1964), 120.

344 Ayse Kayapinar, 1472 ve 1560 Tarihli Akinci Defter (Ankara: TTK, 2017), 93.

345 Balat Mahkemesi 2 Numarali Sicil, 329.

346 Evkaf-1 Hiimdyin Miifettisligi 1 Numaral Sicil (H. 1016-1035/ M. 1608-1626), C. 45, 408.

37 Bkz.: A{DVNSMHM.d. 4-1279; 4-2050.
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gibi doénem kaynaklarmndan da delillendirilebilmektedir. Ornegin Darlssaade
agalarindan Solak Nezir Aga’nin terclimeihédlinde “dest-i ¢eb ile kitbet ve canib-i
yesdrdan riikiib i niiziile meyl i ragbet itmekden nasi Solak lakabiyle mevsif™3*
oldugu agikga bildirilmistir. BOylesi bilgilendirmelerin gorece bilindik isimlerin
biyografilerinde bile nadiren gectigi malumdur. Mesela Solak Nezir Aga’nin hayat
hikayesini aktaran yazar, ayni eserinde yer verdigi Solak Mehmed’in neden bdyle
anildig1 hakkinda tek kelime dahi etmemistir; dahasi kariyer siirecinde solaklikta
bulunmas: hakkinda da bir bilgi yer almamaktadir.®*® Nispeten meshur kisiler
hakkinda durum bu iken taninmamis yahut taninmis kisilerin atalar1 s6z konusu

edildiginde mechuliyetin daha da artacagi agiktir.

Ulasilan belge ve bilgiler, solak ve solakbasi1 unvanlariin tek basina mensubiyet yahut

hukuki statii tespitinde kullanigsiz oldugunu gostermektedir.

3.3.24. Tufekgibasi - Tufekgli

Yenigeri Ocagi’nda Tiifekgi Ortalar1 diye anilan 22 ve 9. cemaatlerin neferlerine
tiifekei, zabitlerine ise ¢ogunlukla tiifek¢ibasi/sertiifengl denilmistir®® Kavanin

muellifi Tufekgiler Ortalar1 hakkinda su bilgileri vermektedir:

Ok Meydanminda talimhaneler kurbinda tiifeng atmakiciin tayin olinan
mevziiin tucdan nigangdhlarini dahi talimhanecilerde durur ve bunlara
ceharsenbih giini ve pencsenbih giini tiifeng atmag talim ederler avci basi

vardur ol talim eder.31

Cebeci ve Topgu Ocaklarinda da tiifekci ve tiifekgibasi unvanli kisiler vardir. Tlki
hakkinda bilgi bulunmasa da Topgu Ocagi’ndakiler Surat Topgular1 Ortalariyla birlikte

ihdas edilmislerdir.3>? Cebeci Ocagi’nda vazifeli tiifekci ve tiifekgibasilari, Yenigeri

38 Ahmed Resmi Efendi, Hamiletii’I-Kiibera, haz. Ahmet Nezihi Turan (istanbul: Kitapevi,
2000), 61.

39 Solak Mehmed Aga’ min biyografisi icin bkz.: A.g.e., 57-58.
30 Cevad, Tarih-i Askeri-i Osmant, 14.
%1 Ozbek, “Kavanin-i Yenigeriyan”, 219.

32 Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, C. 1, 233.
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ve Topgu Ocaklarindakilerin farkli olarak tiifeklerin kullanimindan degil, onlarin
bakim ve onarmmindan sorumlu olduklar1 igin bu unvam kullanmislardir.3%3
Belirtilenlerin haricinde Enderun’da da g¢esitli sayida tufekci bulunduruldugu ve

bunlarin miistakil bir ocak altinda istihdam edildigi bilinmektedir.3%*

Kapikulu ve Enderun mintesibi olan tufekcilerin haricinde mdistakil bir ocak
hiiviyetine sahip ve at Uzerinde tufek kullanma yetisini haiz kisilerden miitesekkil
Misir Siivari Tiifekgiler Ocagi nefer ve zabitleri de s6z konusu iki unvan
kullanmiglardir. Gerek kanunnamede miistakil olduklarinin vurgulanmishgi gerek
biitce kayitlarinda ayr1 kaydedilmelerinin disinda yenigeri suretinde bork giymelerinin
yasaklanmis olmasi, bunlarin yukarida séz konusu edilen yenigeri ortalarindan farkli
bir yap1 oldugunun ispatidir.3>® Pagsa kapilarinda gorevli siivari ve piyade tufekgiler ve
bunlarin idaresinden sorumlu olanlar da yine ayni sekilde tufekci ve tlifekgibasi

unvanlarmi kullanmislardir.%®

Aralarinda gayrimaslimlerin de bulunabildigi, tiifek imalinin yaninda ticaretiyle de
ugrasan esnaf grubu iiyelerine de tiifek¢i denilmistir. TUfekci esnafina ait loncalarin
basinda bulunan kisiler ise tiifek¢ibasi unvanim kullanmiglardir.3%” Dolayisiyla mezar
tas1 kitabesinde sadece vefat tarihi ve “Tifek¢ibasi Hact Hiiseyin % kinyesine
ulasabildigimiz kisinin yukarida isimleri zikredilen yapilardan hangisine mensup

oldugu hakkinda kesin bir yargida bulunmak miimkiin degildir.

Tespitlerimiz 1s1ginda  tiifek¢i ve tiifekgibasi unvanlarmin merkez ve tasra

teskilatlarina bagli ocaklar ile belirli bir esnaf grubundan kisileri refere ettigi

38 Uzungarsily, Kaptkulu Ocaklar 11, 10.

34 Sevgi Agca Diker, Osmanli Saray Teskilatinda Has Oda (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2021),
66.

3% Barkan, Kanunlar I, 356.
6 Orhonlu, “Osmanl Teskilatina Aid Kiiciik Bir Risale: Risale-i Terceme”, 41

%7 Bayar, “XVI. Yiiz Yilda Karahisar-1 Sahib’de Ahilik ve Esnaf Kuruluslar1”, 107; Halit
Ongan, “Ankara’nin Eski Esnafin1 A¢iklayan Bir Vesika”, Tlrk Etnografya Dergisi, S. I
(1957): 58; Ali Efdal Ozkul, Kibris in Sosyo-Ekonomik Tarihi 1726-1750, 339.

38 Mustafa Cetinaslan, Taslarin Dili: Inegol Mezarliklar: ve Mezar Taslari, 2. bs. (Inegdl
Belediyesi: Bura, 2021), 112.
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anlagilmaktadir. Dahasi bu kisiler arasinda askeri, muaf veya reaya gibi hukuki stati

birlikteligi de bulunmamaktadir.

3.3.25. Ocak imam

Ayanoglu “Ocak Imami Hafiz Ali Efendi” igin dikilmis bir mezar tas1 kitabesi
hakkinda bilgilendirmede bulunurken herhangi bir kayak gdstermeksizin “Vaz u
nasihat ve din isleriyle ugrasan kisilere Ocak Imami denildiginin” yan1 sira bunlarin

cemaat ¢orbacilarindan segildigini belirtmektedir.3%°

S6z konusu mezar tasi
kitabesinde mevtanin kinyesi, unvani ve vefat tarihi disinda baskaca bir bilgiye yer
verilmemesi géz 6niinde tutulacak oldugunda s6z konusu unvanin yenigerilere mahsus
kabul edildigi anlasilmaktadir. Ayanoglu’nun kaynak belirtmeden de olsa gérev
tanimint verdigi ocak imami unvanmin Yenigeri Ocagi’'nda kullanildigi donem

kaynaklarindan da dogrulanabilmektedir.

Yenigeri Ocagi’nda ocak imami unvaniyla kayitli olan kisinin bulundugu béliige Imam
Ortas1 denilmistir. Bu ortanin numarasi yillara gore degisiklik arz etmistir. Yenigeri
Ocagr’na ait maas defterlerine yansiyan degisime gore Imam Ortas1 1632’ye degin
cogunlukla 28. Cemaat olmus, sonrasinda nedeni bilinmeyen bir sekilde 94. Cemaat’te
sabitlenmistir.3° Bir mezar tas1 kitabesinde okunan “Aga Kapusi Imami”3' ocak

imami1 unvaniyla ayni kisiyi isaret ediyor olmalidir.

Yeniceri Ocagi’'nin haricinde ocak imami yahut aga kapusu imami unvanlarinin
kullanildig1 tespit edilememistir. Dolayisiyla zikredilen unvalarla anilan bir kisinin
Yenigeri Ocagi’na mensup oldugu gibi 1632’ye degin muhtemelen 28. Cemaat’e
sonrasinda ise 94. Cemaat’e mensup oldugu, dolayisiyla da askeriligine

hikmedilebilir.

39 Ayanoglu, Yeniceri Mezar Taslari, 1/2, 20.
360 Giil, “18. Yiizyilda Yeniceri Teskilat1”, 13.

%1 “Seyh Vefa Camii Haziresi Mezar Taslar1”, Vefa'nmin Cennet Bahgeleri I: Seyh Vefa
Haziresi, ed. Bilge Ozel-imanov ve Yunus Ugur (Istanbul: Kiiltiir AS, 2011), 353.
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3.3.26. Dokiiciibas1 - Dokicu

Doénem kaynaklar1 Cebeci Ocagi’nda “Cemaat-i Rihteciyan-1 Humbara”,*? Topgu
Ocagi’nda “Rihtegan-1 Top %3 veya “Dokiiciiydn-1 Top ve Cukurciyan 3% diye anilan
dokucl/rihtei neferlerinin istindam edildigini gostermektedir ki dokucilerin basinda
bulunan zabitlere, mensup bulundugu ocak fark etmeksizin serrihtei veya dokiiciibasi

denilmistir.

Tarayabildigimiz donem kaynaklarinda dokiict ve ddkiiciibasi unvanlarinin Cebeci ve
Topcu Ocagi mensuplar1 disinda kullanildigini, kullanilabilecegini gdsteren bir kayda

denk gelinmemistir. Dolayisiyla s6z konusu unvanlara sahip olan kisiler askeri siniftan

kabul edilebilir.

3.3.27. Barut¢ubasi - Barutcu

Cebehane Ocagi’na ait defterlerde “Cemaat-i Barutciydn % diye kaydedilen ortanin
neferlerine barutcu, zabitlerine barutgubasi/ot¢ubasi denilmistir ki Topgu Ocagi’na
bagli baska bir barutgular grubu daha wvardir; fakat bunlarin sabit bir ortasi
bulunmamaktadir.3%® Ayrica belirtmek gerekir ki otgubasi unvaninin Cebeci ve Topgu
Ocaginda s6z konusu gorevde bulunan zabitler haricinde kullanildigin1 gosteren
herhangi bir belge yahut bilgiye denk gelinmemistir.

Cebeci neferleri disinda bu unvanlar1 kullanan diger bir grup, barut imali ve/veya

ticaretiyle ugrasan barutgu esnafidir.3¢’

32 Uzuncarsily, Kaptkulu Ocaklari 11, 8.
33 Ag.e., 39

34 Aydiiz, “Cigalazade Yusuf Sinan Pasa’nin Sark Seferi i¢in Tophane-i Amire’de Hazirlanan

Toplar ve Tophane-i Amire’nin 1021 (1604) Y1li Gelir Gider Muhasebesi”, 160.
35 D.PYM.d. 35132, s. 17.

36 Zafer Golen, Osmanli Devleti’nde Baruthdne-i Amire (XVIIL. Yiizyil) (Ankara: TTK, 2006),
66; Salim Aydlz, XV ve XXI. Yiizyilda Tophane-i Amire ve Top Dokiim Teknolojisi (Ankara:
TTK, 2007), 411.

37 Bayar, “XVI. Yiiz Yilda Karahisar-1 Sahib’de Ahilik ve Esnaf Kuruluslar1”, 107; Nahide
Simsir, “XVIIL Yiizyil Ikinci Yarisinda izmir Esnafi” XV. Tlrk Tarih Kongresi Ankara: 11-
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Tespit edilebildigi kadariyla barutgu ve barutcubasi unvanlari iki ziimreyi refere
etmektedir. Bunlardan biri Cebeci Ocagi’na mensup barut¢u neferleridir. Digeri ise
ayni isme sahip esnaf grubunun dyeleridir. Dolayisiyla sadece barutgu unvanindan

yola ¢ikarak mensubiyet yahut hukuki stati tespiti miimkiin degildir.

3.3.28. Bagyazici - Yazicl

Yazici veya katipler, Yeniceri Ocagi 6zelinde sdylenecek oldugunda, kutlk adi verilen
ocak defterini tutmak ve muhafaza etmeye memur kisilerce kullanilan esanlamli
unvanlardir.®® Yeniceri Ocagina iliskin tutulan defter ve sair kayitlarda Yeniceri
Efendisi diye de anilan basyazici ve maiyetini olusturan yazicilar grubunun 19. yy.’a
kadar farkli farkli ortalara kaydedildikleri gérilmektedir. 19. yy.’1n ortasindan itibaren
60. Cemaat’in bagyazici ve maiyetine tahsis edildigi goriilmektedir. Ortanin
sabitlenmesinden sonra 60. Cemaat’e yenigeri yazicilarinin kidemlilerinden segilen

orta zabitinin gorevine atifla Bagyazici Ortas1 denilmistir. 3%

Katip/yazic1 ve baskatip/basyazict unvanlar1 hemen hemen her teskilatta mevcut
olup3™ hukuki statli yahut mensubiyet belirtmekten son derece uzaktirlar. Yeniceri

Efendisi unvani ise bunlarin aksine yenicerilere mahsustur.

3.3.29. Basodabasi - Odabasi

Yenigeri Ocagi orta hiyerarsisinde ¢orbaci ile vekiliharg arasinda konumlandirilan ve

ocagmm kidemli mensuplar1 arasindan segilen odabasi unvanli zabitler

371

bulunmaktadir. Odabagilarin idaresinden, Pakalin’in “Yeniceri Aga Boliikleri

15 Eylul 2006, Kongreye Sunulan Bildiriler, C. IV, IIl. Kisum, Osmanli Tarihi (Ankara: TTK,
2010): 1774.

368 Cevad, Tarih-i Askeri-i Osmanf, 24
39 Giil, “18. Yiizyilda Yeniceri Teskilat1”, 36.

370 Erhan Afyoncu ve Recep Ahishali, “Katip: Osmanli Dénemi”, DI4, C. 25 Ankara (2002):
53-55.

37 S$z konusu kullanima istisna olarak solakbasiyla odabasi arasinda, solak ortalarina mahsus

bir “solak kethiidas1” unvani vardir. Giil, “18. Yiizyilda Yenigeri Teskilati”, 19.
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odabagilarinin en kidamlisine verilen ad”3"? diye tamttig1 basodabasilar1 sorumludur.
Giris bolimde belirtilenlere ilaveten Baykal “Aga béliiklerinde ve yaya ortalarinda,
vayabasgi ve béliikbasindan sonra gelen, gorevi alaylarda selim térenlerini diizenlemek

ve yonetmek olan subay ’3"® diyerek odabas1 unvanini yenicerilere 6zgi kabul etmistir.

Donem kaynaklarinda miiracaat edildiginde bu unvanin Birun®# ve Enderun3®
Teskilatlarinda da kullanilmis oldugu, Enderun’un imtiyazli odalarindan hass odalarda
gorevli olanlarina hass odabas1 da denildigi bilinmektedir.3’® Yukarida sayilanlarmn
haricinde Birun, Enderun hatta Kapikulu Teskilati’yla bile ilgileri olmayan eyaletlere
bagl ocaklardan Yeniceri,>’’ Levent,®® Faris®’® Tatar,3° Azep3®¥! Ocaklarinda da

odabagilik mansip ve unvanlarinin bulundugu agikca goriilebilmektedir. Dahasi,

872 pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligii, 169. 16. yy.’da Istanbul’u ziyaret
eden bir Ispanyol da odabasmin yenigeri eskilerinden oldugunu belirtmesi hakkinda bkz.:
Tiirkiye 'nin Dort Yili 1552-1556, yay. Manuel Serrano Y. Sanz, ¢ev. Aysel Kurutluogl
(Istanbul: Terciiman Gazetesi, [t.y.]), 106.

373 Baykal, Tarih Terimleri Sozligii, 102.

374 Ibrahim Sezgin, “1475- 1530 yillarinda Gelibolu Kazas1” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991), 24-29; Minibe Cakar, “28 Numarali
Rumeli Ahkam Defteri S.1-40 (1777) (inceleme-Metin)” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Uni. Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, 2019), 46; A.{DVNSMHM.d. 14-545,
563.

35 Ali UfKi Bey, Saray-i Enderun: Topkapt Sarayi’'nda Yasam, 2. bs. (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2020), 29; Tavernier, 17. Yiizyilda Topkapt Saray, 80.

376 Diker, Osmanl Saray Teskilatinda Has Oda, 181-218.

377 Abdelbassat Mekki, “Ahkam Defterlerine Gore 16. Yiizyilda Cezayir’in Idari, iktisadi ve
Sosyal Yapist” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, IU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016),
121.

38 Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri Amid Mahkemesi: 3709 Numaral Sicil (H.1145/1732), 3712
Numaral Sicil (H. 1145-1212/1732-1798), 310.

39 A{DVNSMHM.d. 14-55.
%0 AE.SSLM.I1I. 23-1338; HAT. 45-2215.

%1 AE.SSLM.I1I. 33-1899.
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isimlerini zikrettigimiz muharip gruplarin haricinde esnaf loncalarinda da odabasilik

mansibmin var oldugu, dolayisiyla da unvaninin kullanildig: bilinmektedir.38?

Paylagilanlardan anlagildigi {izere Uyelerinin barinma ihtiyacini, kendilerine ait
odalarda saglayan her miiessesede odabasi ve basodabasi mansiplari, dolayisiyla da
unvanlar1 bulunmaktadir. Bu durumda s6z konusu unvan hakkinda Vefik Pasa’nin
yenigeri zabiti manasina geldigini belirttikten sonra “han gibi yerlerde odacilarin
biiyiigii "8 demesinin yerindeligi anlasilmaktadir. Haliyle de bu unvanin yenicerilere
Ozgii oldugunu iddia etmek sOyle dursun bunlarin askeri olup olmadiklarinin

belirlenmesi dahi mimkun géziikmemektedir.

3.3.30. Oda Kethiidasi

Oda kethUidasi, yenigeri cemaat ortalarinda yayabasidan sonra gelen en kidemli zabitin
unvanidir. Babalar1 yenigeri olanlar arasindan secilen oda kethiidalari, oda hizmetinde
bulunanlarin himaye ve muhafazasindan sorumludur.®®* Yenigeri Ocagi’nin disinda,
Topkapr’da oldugu gibi Galata Sarayi’ndaki her kogusta, tabii olarak Enderun

Teskilatina mensup bir oda kethiidasi bulundurulmustur.38®

Bulgular 1s181nda, oda kethiidas1 unvanin askeri sinif mensuplarina 6zgii oldugu kabul

edilebilse dahi mensubiyet belirlemede islevsiz oldugu anlasilmaktadir.

3.3.31. Vekiliharg

Yenigeri Ocagi’na bagli ortalarin nefer ve zabitleri i¢in bir nevi yardimlagma hizmeti
goren orta sandiklarinin Gzerlerine zimmetlendigi ve gorevleri en temelde ortalarin
iage isleriyle maliyeye dair kayitlar1 tutup diizenlemek olan zabitler vekiliharg

unvaniyla anilmislardir.® Yenigeri Ocag1 haricinde Enderun ve Birun Teskilatlarina

32 Bayar, “XVI. Yiiz Yilda Karahisar-1 Sahib’de Ahilik ve Esnaf Kuruluslar1”, 107.

33 Ahmed Vefik Pasa, Lehge-i Osmant, 289.

384 Uzungarsili, Kaptkulu Ocaklari I, 235.

35 TS.MA.d. 892, 7437, 8355, 9329; C.SM. 157-7852; Uzungarsih, Saray Teskildt, 303.

386 Giil, “18. Yiizyilda Yeniceri Teskilat1”, 19.
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tabi diger ocaklarmnin pek ¢ogunda oldugu gibi gesitli vakiflarda®’ ve pasalarin
kapihalki arasinda da vekilihar¢ mansib1 ve dolayisiyla bu unvana sahip kisiler

bulunmaktadir.388

Bagkaca bir kullanim alani tespit edilemeyen unvanin mensubiyet veya hukuki statl

belirlemede kesinlik arz etmedigi anlasilmaktadir.

3.3.32. Bagbayraktar - Bayraktar

Yenigeri Ocak hiyerarsisinde vekilhargtan sonra gelen zabitlere bayraktar veya
alemdar denilmistir. Bayraktarlar, sefer ve toren alaylarinda ortalara mahsus bayraklari
tasima igini Ustlenmis zabitlerdir. Bunlara kimi zaman “orta bayraktar1” veya
“alemdar-1 meyane” de denilmistir ki imam-1 Azam adi verilen sancag tasiyan
bayraktar ise bagbayraktar unvaniyla anilmstir.3 Arsiv vesikalarma bakildig1 zaman
diger Kapikulu Ocaklarinda da bayraktar, bagsbayraktar vb. unvanlarin kullanildigin

gorulmektedir,3%

Muharip ocaklarin haricinde kalelerin, 3! beylerin,3% pasalarm3®® da bayraktar
unvanlariyla anilan gorevlilerinin bulundugu goriilmektedir. Bunlar arasinda herhangi

bir hukuki statii birlikteliginden bahsetmek miimkiin goziikmemektedir.

37 Omer Liitfi Barkan, “Fatih Cami ve imareti Tesislerinin 1489-1490 Yillarina Ait Muhasebe
Bilangolar1”, [U Iktisat Fak. Mecmuasi, C. 23, S. 1-2 (Ekim 1962-Subat 1963): 316; Said
Oztiirk, “Eyiib Camii, Tiirbesi ve Imareti Vakfi’nin 1575 Yil Biitgesi”, Tarihi, Kiltirii ve

Sanatiyla Eyiipsultan Sempozyumu V: Tebligler (Istanbul: Eyiip Bld. Kiiltiir Yay., 2002): 56.

3% Bilgehan Pamuk, “XVIII. Yiizyilda Bir Osmanli Pasasinin Masraf Bilangosu”, Ankara Uni.
DTCF Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 22, S. 34 (2003): 115; Unal, “Evliya Celebi’ye Gore
Beylerbeyinin Maiyeti”, 174.

389 Uzungarsily, Kaptkulu Ocaklar: I, 236; Giil, “18. Yiizyilda Yenigeri Teskilat1”, 19.
390 A {DVNSMHM.d. 108-86, 88

1 AE.SMST.II. 113-12271; 115-12546; IE.AS. 53-4823; A{DVNSMHM.d. 115-2801.

392 7ekai Mete, “Osmanli Tasrasinda Biiroktratik Muamelat: Sancakbeyi Belge ve Defteri”,
Osmanli Aragtirmalar, C. 19, S. 9 (1999): 184.

%93 (Jnal, “Evliya Celebi’ye Gore Beylerbeyinin Maiyeti”, 178.

79



Derleyebildigimiz belge ve bilgiler 1s1ginda sadece bayraktar, sancaktar vb. unvanlari
baz almak suretiyle s6z konusu unvanlardan biriyle anilan bir kisinin mensubiyetini

yahut hukuki konumunu tespit etmek mimkin gézikmemektedir.

3.3.33. Baseski - EskKi

Pakalin, baseski hakkinda bu unvanin Yenigeri Ocagi’nin en eski ve kidemli
neferlerince ve Enderun’daki Ak Agalarmn ikinci derecede zabitleri tarafindan
kullanildigin1  belirtmistir.>** Baykal ise aym unvan hakkinda okuyucusunu
bilgilendirirken bunun “Yenigeri boliiklerinin en kidemsiz subayi ve erlerinin en

722395

kidemlisi. Saray ahiri erlerinin en kidemlisi anlamlarma geldigini belirtmistir.

Yenigeri Ocak hiyerarsisinde bayraktardan sonra gelen eskiler baseski, ikincieski ve
tclncueski diye iice ayrilir.3% Bunlarin disinda Birun3®’ ve Enderun®® Ocaklari’nda

da eski ve baseski unvanli gorevlilerin bulunduruldugu bilinmektedir.

Bulgular bu unvanlarinin Enderun ve Birun Uyelerinin tamaminca kullanildigini,

dolayisiyla ocak mensubiyetinin tespitinde kullanissizligin1 géstermektedir.

3.3.34. Ascibasi - Ascl

Yenicgeriler arasinda as¢1 ve asgibasi, kelimenin sozlik anlami diginda bir anlam
yliklemesinde bulunulmaksizin kullanilmistir. As¢ilar ve bunlarin idaresinden sorumlu
ascibagilar yenigeri ortalarinda as¢ilik gérevinde bulunan kisilerin unvani olmustur ki
her bir ortada as¢1 ve as¢ibasi mevcuttur. Bunlarin temel gorevi orta yemeklerini
hazirlamaktir. As¢ilarin dordii, her alt1 ayda bir degisirtirilmis, orta as¢ilar1 “segirdim

siras1” denilen bir siraya riayet edilerek eskiliklerine gére meydan asgisi mevkiine

394 pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 1, 163.
3% Baykal, Tarih Terimleri Sozligii, 23.

3% Giil, “18. Yiizyilda Yeniceri Teskilat1”, 19.

%7 AE.SMST.III. 82-6069; 76-5664; MAD.d. 10393.

398 Uzungarsili, Saray Tegkilat, 483, 505; AE.SMST.II. 139-15432; 62-4580; C.SM. 69-3479;
AE.SAMD.III. 146-14247; AE.SMHD.I. 22-1282.
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ylkseltilmiglerdir.3®® Meydan ascilar1 Ocak’taki diger as¢ilardan farkli olarak
hapishane islevinde de kullanilan orta mutfaklarinda cezalilari tevkif ve demirbent
etmeye de memur kilinmiglardir.® Yenigeri Ocak mesnsuplarinin disinda Acemi
Ocag1’nin da as¢1 ve as¢ibasilart vardir. Bunlar s6z konusu Ocak hiyerarsisinde, acemi

cavusunun altinda konumlandirilmislardir.*

Yukarida sayilanlardan farkli olarak aslen reaya smifindan olan asg1r esnafinin
mensuplarina da as¢1 denildigi bilinmektedir. Ascilar Loncasi’nin basinda, asci
esnafinin idaresinden sorumlu tutulanlara asgibasi denilmistir. As¢1 esnafi arasinda
muslimler gibi gayrimuslimler de bulunabilmektedir.**? Asc1 esnafi arasindan bazilar

cesitli vakiflarda,*®3 sultan yahut iimera saraylarida®** da istihdam edilmislerdir.

Ulasilan bulgular 1s18inda as¢1 ve as¢ibasi unvanlarindan yola ¢ikilarak o kisinin

mensubiyetini ve/veya hukuki statiisunu saptamak mimkun géziikmemektedir.

3.3.35. Usta

Sanizdde nin “dokuzuncu boliigiin kislasinda birkag orta ustalart yani aggilary”4%

s0zli usta ve as¢1 unvanlarmi es anlamli oldugunu go6stermektedir. Unver ise

yeniceriler Ozelinde usta unvaninin “riithelerinin biiyiik oldugunu gdsterir*%

39 Giil, “18. Yiizyilda Yenigeri Teskilat1”, 20, 724.
400 Cevad, Tarih-i Askeri-i Osmanf, 26.
401 Uzungarsily, Kaptkulu Ocaklar I, 45.

402 «Arif Bilgin, “Kefalet Defterlerine Gére XVIII. Yiizyil Sonlarinda Uskiidar’da Gida
Maddesi Ureten/Satan Esnaf”, Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu VIII, 21-23 Kasim 2013,
Bildiriler-11, ed. Coskun Yilmaz, Cengiz Tomar ve Ugur Demir (Istanbul: Uskidar Bld.,
2015): 312.

403 Nevzat Saglam, “Kara Davud Pasa Camii imareti Vakfi”, Ondokuz Mayis Uni. Ilahiyat
Fak. Dergisi, S. 45 (Aralik 2018): 262.

404 (Jnal, “Evliya Celebi’ye Gore Beylerbeyinin Maiyeti”, 174-175.

405 §ani-zade Mehmed Ataullah Efendi, Sani-zdade Tarihi [Osmanl Tarihi (1223-1237 | 1808-
1824], C.1, haz. Ziya Yilmazer (istanbul: Camlica Yay., 2008), 117.

46 A Siiheyl Unver, “Yenigeri Kislalar”, TKK Belleten, C. XL, S. 160 (Ekim 1976): 593.
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oldugunu sdylemektedir. Pakalin, Yeniceri Ocagi’nda as¢ibasilik gérevinde bulunan
zabite, saray kalfalarinin kidemlilerine, selatin meyhanelerindeki garsonlara ve sanat
sahiplerine usta denildigini sdyleyerek kullanim alaninin sinirlarin1 ¢ok daha genis

tutmustur. 40

Bilindigi tizere usta, sanat ve zanaat kollarindan birinde yahut herhangi bir iste marifet
kesbetmis kisiler i¢in kullanilan bir unvandir ve Kapikulu, Birun ve Enderun’a baglh

ocaklarin tamaminda da usta unvanini tastyan kisilere denk gelinmektedir.4%8

Saray’a bagl, askeri ziimreden olan ustalarin disinda hemen hemen her esnaf ve
meslek Orgiitiinde basusta idaresinde yahut bunlara bagli olmaksizin hizmet veren
ustalar da vardir. Osmanli esnaf ve zanaatkarlar1 arasinda usta unvanini tasiyabilmek
icin en az ¢ y1l kalfalik etmek, miisteriye katiyen kotii davranmamak sarttir. Dahasi,
diikkan agmak i¢in ustalarin ve aralarindan sectikleri basustanin izni gerekmektedir. %
Esnaf ustalar1 zaman zaman Fener ustasi, Kavak ustasi gibi idaresinden sorumlu

410

olduklar1 bdlgenin adiyla*’® ya da koyun basi satan esnafin bas¢1 ustasi*'? diye

anilmasinda oldugu gibi mesleginin adiyla birlikte de anilmislardir.

Yukarida sayilanlardan farkli hukuki statiide olmasina ragmen usta unvaniyla anilan
bagka bir grup daha vardir. Bunlar vakif sularindan sorumlu olan suyolcularidir.

Bunlar sultan vakiflarina ait sulardan mesul tutulan meslektaslarinin aksine usta

87 Pakaln, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 111, 553-554.

48 Emine Dingeg, “Osmanli Padisahmin Camasircilari: 17. ve 18. Yiizyilda “Camesiiyan-1
Hassa™”, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari: Ozer Ergen¢ Armagani-1, C. 51 (Aralik 2019): 266;
TS.MA.d. 2352, 2370; TS.MA .e. 420-59, 287-5; IE.SM. 5-419, 141-407; IE.HAT. 6-602.

49 Ulugay, XVV inci Yiizyllda Manisa’da Ziraat, Ticaret ve Esnaf Teskilan, 118; Ycel
Ozkaya, “XVIII. Yiizyllda Osmanli Imparatorlugunda Esnaf Sorunlar” IX. Turk Tarih
Kongresi Bildirileri, C. 1l (Ankara: TTK, 1988): 1038.

410 Seda Giimiistas, “Esnaf Sayim Defterlerine Gore 19. Yiizy1l Sonlarinda Istanbul Sekerci
Esnafi” (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Tokat Gaziosmanpasa Uni. Sosyal Bilimler

Enstitlst, 2019), 29-32.

M1 Gokbilgin, Osmanli Miiesseseleri Teskilat ve Medeniyeti Tarihine Genel Baks, 77.
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unvanini  kullanmiglardir.#*2 Suyolu ustalart da “Galata ustasi” gibi gorev
bolgelerine nispetle de anilmiglardir. Bu baglamda Ayanoglu’nun sadece “Fener
Ustas:” unvanina bakarak mezar tasi sahibini yenigeri kabul etmesinin problemli
oldugu agiktir.*'* Zira yukarida paylasilan bilgiler 1s181nda “Fener Ustas1” unvaninin
Fener bolgesinden gorevli esnaf ustast yahut Fener vakif suyolcularindan biri de

olabilmektedir.

Usta unvanmin imledigi gruplarin fazlaligini gostermesi adina mezar Kitabelerinde
denk gelinen “Vefa Hamami ustalarindan Zeynep binti Mustafa "**® ifadesi 6nemlidir.
Zira unvanin kadinlar arasinda dahi kullanilabildigini ispatlamaktadir. Kaldiki

Harem’deki kadinlar arasinda da usta unvanhlarin varligi bilinmektedir.4

Ulasilan belge ve bilgiler, usta ve ustabasi unvanlarinin mensubiyet veya hukuki stat(

tespitinde kullanilamaz oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3.36. Baskarakullukcu - Karakullukgu

Pakalin tarafindan “Yeniceri ocagi boliik ve ortalarindaki kiigiik ¢cavuglara verilen
addir"*'" diye agiklanan karakullukcu hakkinda Baykal “Yeniceri ocagi boliik ve

ortalarinda odalart ve odaya gelen konuklarin ayakkabilarini temizlemek, yemek

#2 Osman Nuri Ergin, “Vesait-i Itfaiyyeden Istanbul Sular1”, Istanbul Su Kiilliyat: XIII: Vakif
Su Tahlilleri, 19 ve 20. Yiizyilda Istanbul Sular1, haz. Ahmet Kal’a (Istanbul: ISK1 Yay., 2000),
129.

43 Vakif Su Defterleri: Hatt-: Hiimdyin (1577-1804), yay. haz. Ahmet Tabakoglu, vd.
(istanbul: IBB Istanbul Arastirmalar1 Merkezi, 1997), 177.

414 Bkz.: Ayanoglu, “Yenigeri Mezar Taslar1”, C. 1, no 10.
415 «“Seyh Vefa Camii Haziresi Mezar Taslar1”, 455.

46 Birkag ornek igin bkz.: H. Canan Cimilli, “Laleli Camii Haziresi’ndeki III. Selim
Déneminde Yasayan Harem Kadimnlarinin Mezar Taslari Uzerine Bir Arastirma” |1Il.
Uluslararasi Tiirk Sanatlar, Tarihi ve Folkloru Kongresi/Sanat Etkinlikleri, 20-26.09.2014
Delhi/Hindistan, ed. Osman Kunduraci ve Ahmet Aytag (Istanbul: Anka Basim Yayin, 2014),
228-229.

47 Pakal, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 11, 193.
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kaplarimi yikamak ve benzeri isler gérmekle yiikiimlii er” demektedir.**® Yeniceri

Ocagi’ndaki karakullukgular hakkinda Kavanin’de su bilgiler yer almaktadir:

Karakullik¢inun hizmeti odayi siliip siipiirmekdiir ve odaya gelen miisafir ve
miicaviriin pabucin silmekdiir ve yemek kablarini yaykamakdur odada yanan
oduni yarmakdur ve odada olan kandilleri yakmakdur ve bazardan lazim
olant getiirmekdiir ve bazi neferi ziyade olan odalarda kara kulluk¢ilar iki
neferdiir amma birinci ve besinci kethiida beg ve bas ¢cavus odalarinda
vediser sekizer yiiz neferleri olmagla doérder beser kara kulluk¢ilar

vardur.419

Doénem kaynaklar1 Yenigeri Ocagirmin haricindeki Kapikulu Ocaklari’nda,*?
Enderun’da®?! ve pasalarin kapihalki*?? arasinda da karakullukgularin bulundugunu

gostermektedir.

Biitiin bu bilgiler 1s181inda sadece baskarakulluk¢u ve maiyetini Olusturan kisilerin
tasidig1 karakulluk¢u unvanlarindan yola ¢ikarak onu tasiyan kisinin mensubiyeti
hakkinda kati bir hiikiim vermek veya hukuki statiisiini saptama iddiasinda bulunmak

mumkun gézikmemektedir.

3.3.37. Bekgibas - Bekgi

Yenigeri Ocagi’nin 19. Bolik’t Bekgiler Ortasi’dir; neferlerine bekgi, zabitlerine
bekg¢ibast denilmistir. Yenigeriler arasindaki diger bir bekgi grubu “yangin bekgileri”

yahut “kosk bekgileri” diye anilanlardir. Bir de ortalarin emekli odabasilar1 arasindan

418 Baykal, Tarih Terimleri Sozliigii, 74.
49 Ozbek, “Kavanin-i Yenigeriyan”, 129.

420 Bab Mahkemesi 197 Numarali Sicil (H. 1162-1163 / M. 1749-1750), C. 73, 254; Istanbul
Kadi Sicilleri 84: Galata Mahkemesi 580 Numaral Sicil (H. 1221-1222 | M. 1806-1808), C.
84, 100; Sezgin Demircioglu, “615 Numarali Istanbul Askeri Kassam Defterinin
Degerlendirmesi (H. 1205-1206 / M. 1790-1791)” (Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, U
Sosyal Bilimler Enstitlist, 1998), 208.

421 Diker, Osmanl Saray Teskilatinda Has Oda, 215.

422 pamuk, “XVIIL. Yiizyilda Bir Osmanl Pasasinin Masraf Bilangosu”, 116.
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secilen oda bekgcileri vardir.*?® Bunlarin haricinde ocak ascilardan secilen “tura
bekcileri” de mevcuttur. Segirdim asg¢ilarini nizama sokmaktan sorumlu tura
bekgilerinin adi, gérevleri sirasinda ellerinde tasidiklar1 sopadan gelmektedir.4?* 1.
Slleyman’in Yeni Odalar’a havuz yaptirmasiyla ortaya ¢ikan bir baska bekgilik tlrl
daha mevcut olup gorevleri s6z konusu havuzun basinda beklemektir. Bunlarin

tamami Yeniceri Ocagi’nimn 20. Cemaati’nden seGilmistir.*?

Cebeci ve Topgu Ocaklarinda da bekgiler vardir; Cebeciler Cebehane’yi, Topgular
Tophane’yi beklemislerdir. Bunlar kendi aralarinda ikiye ayrilirlar. ik grup Topgu ve
Cebeci Ocagi’na bagli olanlardir; digerleriyse zimmi reayadan secilip bekgilik hizmeti
karsihginda muafiyet kazananlardir.*?® Martoloslarin bazilar1 da bulunduklari
bolgelerde bekgilik etmislerdir. Martoloslarin 1722°de ilgasindan sonra Uyeleri

Miisliiman reaya arasindan secilen Muhafazaci ve Bekei Teskilatlar1 kurulmustur.4?

Yukarida paylasilanlarin haricinde gérevlendirme usuliiyle yani gegici olarak bekgilik
edenler de vardir. Genellikle merkezden tasraya yahut tasradan merkeze yollanan
hazinelerin korunmasi, yabanci iilkelerden gelen kiymetli hediyelerin muhafazasi
yahut sefere gotiiriilen hazinenin giivenliginden sorumlu olanlar1 ¢ogunlukla

kapikullar1 arasindan segilmistir.*?

Herhangi bir teskilata bagli olmayip, yevmiyeleri bazen vakiflar bazen korunma
isinden menfaat temin edenlerce 6denen bekgi gruplart da mevcuttur. Bunlar reaya,

muaf ve askeri olabilmektedir.#?® Bunlar gibi aralarinda hukuki statii birlikteligi

423 Giil, “18. Yiizyilda Yenigeri Teskilat”, 30, 184.
424 Ozbek, “Kavanin-i Yenigeriyan”, 144,
425 Kaytaz, “Osmanli Askeri Teskilati Hakkinda Bilinmeyen Bir Eser”, 63.

426 Golen, Osmanli Devleti ‘nde Baruthdne-i Amire, 103-104, 131; Aydiiz, XV ve XXI. Yiizyilda
Tophane-i Amire ve Top Dokiim Teknolojisi, 135; Mehmet Ak, “Yériik ve Voynuklara Dair
Onemli Bir Kaynak: Voynuk Ahkidm Defteri (16 Zilka’de 1116/12 Mart 1705-3
Cemaziyelevvel 1147/1Ekim1734”, TTK Belgeler, C. XXXIlI, S. 36 (2012): 49-50.

427 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu 'nda Derbend Tegskilat: (Istanbul: Eren, 1990), 95.

428 Ozbek, “Kavanin-i Yenigeriyan”, 176; Ahmet Refik, Hicri On Ikinci Asirda Istanbul Hayati
(1100-1200) (Istanbul: Enderun Kitapevi, 1988), 77.

429 Baykara, Osmanli Tasra Teskilatinda XVIII. Yiizyilda Gérev ve Gérevliler, 67; Barkan,
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bulunmayan baska bir bekgi grubu ise mahalle bekgileridir. Bunlar mahalle sakinleri

arasinda sirayla gorevlendirilmislerdir.*3

Biitliin bu bilgiler 1s13inda sadece bek¢i unvanindan yola cikilarak o kisinin
mensubiyeti yahut hukuki statiisi hakkinda kesin hiikme ulasmak miimkiin

gb6zukmemektedir.

3.3.38. Tulumbacibasi - Tulumbaci

Baykal, Tulumbac1 Ocagi hakkinda “Yeniceri ocagina bagh olan, yangin sondiirme
isiyle gorevli orgiit"*3! demektedir. Baykal’in bahsettigi Yenigeri Ocag1 tulumbacilari,
Damat Ibrahim Pasa’nin Gergek Davud Aga’y: tulumbacibasi tayin etmesiyle ortaya
cikmustir. Davud Aga, mezar Kitabesinde “dergdh-i ali yenigerileri tulumbacibagsist”
unvaniyla anilmistir. Kitabede neferlerinden birinin Cebeci, bir digerinin Topcu
tulumbacibasi oldugu belirtilmektedir.**? Sonrasinda Bostanci, Humbaraci ve Lagimci
Ocaklarinda da tulumbaci birlikleri kurulmustur. Nizam-1 Cedid’in ihdasin1 miteakip

burada da tulumbacilik ihdas edilmistir.*33

Esasinda tulumbaci unvani ilkin Tersane-i Amire’de, gemilerdeki suyu tulumbayla
bosaltan neferler tarafindan kullanilmigtir. Bunlar aslen Tersane Halki’ndan, diger bir
tabirle ocagm asil tiyeleri olmayip gebran-1 miri arasindan segilmis ve sozlesmeli

personellerdir.*34

Kanunlar I, 543; Miihimme Defterlerinde Giimulcine, 50; Orhonlu, Derbend Teskiliti, 66, 76;
A {DVNSMHM.d. 15-1173; 29-357.

430 Luigi Bassano, Kanuni Donemi Osmanli Imparatorlugu 'nda Giindelik Hayat, ¢ev. Selma
Cangi, 4. bs. (Istanbul: Yeditepe Yay., 2020), 45.

31 Baykal, Tarih Terimleri Sozligii, 141.

432 Kenan Yildiz, “Yeni Belgeler Isiginda Tulumbacibast Gergek Davud Aga ve Tulumbact
Seritcileri Esnafi”, Kitaplara Vakfedilen Bir Omre Tuhfe: Ismail E. Eriinsal’a Armagan-|:
Tarih, der. Hatice Aynur, Bilgin Aydin ve Mustafa Birol Ulker (istanbul: Ulke Yay., 2014):
560-561.

438 Yesil, Ihtilaller Caginda Osmanh Ordusu, 82.

434 Bostan, Osmanli Bahriye Teskilat, T7-78.

86



Incelenebilen donem kaynaklari ve ulasilabilen bilgiler, tulumbac1 veya tulumbacibasi
unvanlarindan  hareketle mensubiyet yahut hukuki statii saptamasinda

bulunamayacagini gostermektedir.

3.3.39. Sakabas - Saka

Mahmud Sevket Pasa kapikulu piyadeleri meyaninda Acemi, Yeniceri, Cebeci, Topgu,
Top Arabaci, Humbaraci Ocaklarini saydiktan sonra miistakil bir ocak addettigi
sakalar1 da bu smifa dahil etmis*® ve “yeniceri corbacilarindan ‘sakabagsi” unvanin
haiz bir zatin taht-1 nezaretinde bulundurulup kapikulu ocaklarimin en asagi sinifi
olunur’*® demistir. Pasa, kapikulu tabirini Birun Teskilati’na miintesip olanlar
kastederek sarfetmis olsa idi agiklamasi kismen de olsa dogru kabul edilebilirdi. Zira

Birun biitgesine ait kayitlarda “Sakkaydn-1 Divan-1 Ali”*¥" “Sakkaydn-1 Divan’*3

8
veya basina sonuna herhangi bir niteleyici getirilmeksizin “Sakkaydn” diye gegen;*3
diger belgelerde de benzer olarak “Divan-1 Hiimayun Sakalari”**° “Sakkaydn-1
Hassa”*' “Divan Sakalar1”**? seklinde anilan bir Sakalar Ocag1 vardir. Bunlarin
hepsi kapikulu olmay1p aralarinda voynuklarin da bulunabildigi malumdur.**® Sevket
Pasa muhtemelen Divan-1 Ali Sakalar1 Ocagi ile Yenigeri Ocagi’nda gorevli sakalar
birbirine karistirmistir. Miistakil bir ocak olarak zikrettigi Sakalarin basinda yenigeri

corbacilarindan birinin bulundugunu séylemesi de bu hiikmiimizi teyit etmektedir.

435 Mahmut Sevket Pasa, Osmanli Teskildt ve Kiydfet-i Askeriyyesi (Ankara: TTK, 2010), 2.
4% A g.e., 6.

437 Barkan, “954-955 (1547-1548) Mali Yilina Ait Bir Osmanl Biitcesi”, 253.

438 Barkan, “H. 1070-1071 (1660-1661) Tarihli Osmanh Biitgesi ve Bir Mukayese”, 312.
439 Barkan, “H. 974-975 (1567-1568) Mali Yilina Ait Bir Osmanli Biitgesi”, 306.

440 C.SM. 60-3026.

41 AE.SMMD.IV. 34-3941.

“2 [E.HAT. 2-136.

43 Krastyo Yordanov, “1528/29 Tarihli Osmanli Voynuk Kiitiigiine Gére X V1. Yiizyil Rumeli
Voynuk Teskilati ve Istabl-1 Amire’deki Voynuk Hizmetinin Yapis1”, S. 66 (2015): 1225.
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Ihtimaldir ki onu bu yamlgiya diisiiren ana etmen, eserini kaleme alirken gokga

faydalandig1 Marsgili’nin sakalar1 kapikullar1 arasinda gostermis olmasidir.*44

Donem kaynaklarinda Yeniceri Ocagi’nda oldugu gibi yine Piyade Ocaklarindan olan
Topgu,* Top Arabaci1*® ve stivarilerden Sipahi Ocagi’nda*’ da saka istihdaminda
bulunuldugu goriilmektedir. Dahasi, Enderun’a tabi ocaklardan Matbah-1 Amire’de,
efradi Acemi Ocag1 mensuplar1 arasindan segilen, belli sayida saka bulunduruldugu
bilinmektedir.#4® Biitiin bunlarin disinda Enderun koguslarinin temizliginden sorumlu

hizmetgilere de saka denilmistir,*4°

Yukarida sayilanlarin haricinde, 15. yy.’dan itibaren kendi loncalarina sahip ve aslen
reaya sinifindan olan saka esnafi iiyeleri ve bunlarin amirleri de aynm1 unvanlarla
anilmislardir.*° Saka esnafi arasinda gayrimaslimler de bulunabilmektedir.®>! Saka
esnafiyla hemen hemen ayni Statllye sahip diger bir grup ise pasalarin kapihalki

arasinda bulunanlarla®? vakiflarda gorevli*®® olanlardir.

444 Bkz.: Marsigli, L'etat militaire de I'empire ottoman, 63.
45 Uzungarsily, Kaptkulu Ocaklari 11, 65,

46 A g.e., 106

447 AE.SMST.III. 344-27731.

48 AE.SAMD.II. 20-2196; TS.MA .e. 609-40; C.SM.89-447; AE.SSLM.I1I. 268-15484; Fatih
Karabulut, “1556-1557 (H. 963-964) Tarihli Divan-1 Hiimayan Ruds Defteri (126-243) Metin-
Degerlendirme-Dizin” (Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Firat Uni. Sosyal Bilimler

Enstitsi), 210.
49 Enderunlu Abdillatif, Ayine-i Derdn, 22.
40 Ugur Goktas, “Sakalar”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. 6 Istanbul (1994): 420.

%1 Tlhan Sahin ve Feridun M. Emecen, “XV. Asrn Ikinci Yarisinda Tokat Esnafi”, Osmanli
Arastirmalari, C. V1I-VIII (1988), 302; Mehmet Akif Erdogdu, “XVIIL Yiizyiln ilk Yarisinda
Istanbul Esnaf Loncalar1 ve Sorunlari (1726-1738)” Ugiincii Iktisat Tarihi Kongresi
Bildirileri-1 (Izmir, 15-27 Nisan 2019), ed. Mustafa Oztiirk ve Ayse Degerli (Izmir: izmir
Demokrasi Uni. Fen Edb. Fak., 2019): 268.

%2 (Unal, “Evliya Celebi’ye Gore Beylerbeyinin Maiyeti”, 157.

43 Omer Liitfi Barkan, “Ayasofya Cami’i ve Eyiib Tiirbesinin 1489-1491 Yillarina Ait
Mubhasebe Bilangolar1”, IU Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C. 23, S. 1-2 (EKim 1962- Subat 1963):
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Ulasabildigimiz belge ve bilgiler, s6z konusu unvanlarin mensubiyet veya hukuk stati

belirlemede islevsiz oldugunu gostermektedir.

3.3.40. Serdengecti - Dalkilig

Son donem Osmanl tarih yazicilarinin taninmis simalarindan Sanizade tarafindan
“piir-gayz u gazab amade-i harb** diye tavsif edilen serdengectiler, savas
zamanlarinda ordunun nefer ihtiyacina ve goniillillik esasina godre toplanan
neferlerdir. Bayrak adi altinda organize olan serdengecti birliklerinin mensuplari,
cephelerin en 6niinde ¢arpisan savasgi grubudur. Fakat orduda aldiklar1 yegane gorev
bu degildir; zaman zaman kalelerin muhafazas1*® tasra bolgelerindeki asayisin

temini*®® icin de serdengecti tahririnde bulunuldugu gériilmektedir.

Mustafa Nuri Pasa “serdengecti tabir-i ahirle dalkilic yazarlar idi ki fedal
demektir "*" diyerek bu iki unvanim esanlam oldugunu isaret etmektedir. Pakalin da
ayn1  goristedir.®®  Fakat Belgrad Kalesi’nin muhafazast igin  “tmari
serdengecdilerinden yiizelli nefer, dalkilic serdengecdilerinden yiiz nefer”*>®
denilmesi, bagka bir yerde gecen “dalkili¢ ve serdengecti ve neferdt-1 saire"*® ifadesi,

bunlarm ayri birlikler oldugunu sezdirmektedir. Diger yandan “dalkili¢ tertip olunan

349; Hatice Orug ve Kayhan Orban, “Sehabeddin Pasa’nin Filibe’deki Vakfina Ait Kaynaklar:
Muhasebe Defterleri”, TTK Belgeler, C. XXXV, S. 39 (Ocak 2014): 20; Kayhan Orban,
“Muhasebe Defterlerine Gore 17. Yiizy1l Baslarinda Ug Serefeli Camii Vakfi” Hacettepe Uni.
Tiirkiyat Aragtirmalari, S. 15, (2011): 160. 159-165.

44 Sani-zade, Sdni-zade Tarihi, C. 1, 145.

455 Ahmed Cavid, Hadika-i Vekdyi’, 48-49. A.{DVNSMHM.d. 105-450; 108-1014; 119-276.
46 A {DVNSMHM.d. 108-983; 115-1884.

457 Mustafa Nuri Pasa, Netdyicii’l-Vuki at, 143.

48 Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 1, 189.

49 Anonim Osmanly Tarihi (1099-1116 /| 1688-1704), yay.haz. Abdiilkadir Ozcan (Ankara:
TTK, 2000), 90.

40 AE.SABH.I. 277-18624.
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on yedi aded serdengecdi bayraklari”*®' “sipih ocagindan tahrir olunan dalkili¢
serdengegdileri”*%? vb. ifadeler dalkili¢ ve serdengegtilerin ayr1 birlikler olmayip

dalkiliglarin serdengectilerin bir kolu oldugunu diistindiirmektedir.

Uzuncarsili “serdengecti ve dalkiliclar harpte hizmet ederek sonra ocaga kaydedilen
yeniceriler demektir *463 hikmini vermis ise de doénem kaynaklar1 kapikulu
stivarilerinde dahi serdengecti ve dalkili¢ naminda neferlerin bulundugunu,*®* bunlarin
yararlilik gostermeleri yahut bagka bir nedenle Silvari Ocaklarina da ilhak
edilebildiklerini gostermektedir.*®® Diger taraftan orduya serdengecti ve dalkilig
yazilanlarin arasinda eski yenigeriler, yeniceri evlat ve akrabalari, timarli sipahiler,
savastan ganimetle donme hevesindeki reaya vb. toplumun farkli kesimlerinden
kisilerin bulunabildigi goriilmektedir.*®® Dolayisiyla kokenleri itibariyle de bir

siirlamaya gitmek miimkiin degildir.

Tarayabildigimiz belge ve ulasabildigimiz bilgiler, serdengecti veya dalkili¢ unvanini
tastyan herkesi yenigeri, kapikulu piyadesi veya suvarisi kabul etmenin mimkin
olmadigin1 gostermektedir. Dahasi, s6z konusu unvanlar1 tasiyanlar arasinda hukuk?

statii birlikteligi de bulunmamaktadir.

3.3.41. Serbostani - BostanT

Bostani unvani ¢agdas Osmanli tarih arastirmacilarinin bazilari tarafindan yenigerilere
0zgl kabul edilmistir. Oysa bostani unvaninin devlet teskilatlar1 igerisinde dogrudan
refere ettigi yegane kurum Birun Teskilati’na tabi Bostanct Ocagi’nin neferleridir.

Bostanct Ocagi’nin muntesipleri, devlete ait bahge ve kayiklarlarin bakimi ile

61 C.AS. 371-15359.

%2 Goynikli Ahmed Efendi, Tarih-i Géyniikli (Osmanh: Tarihi 1123-1172/1711-1759), haz.
Songiil Colak (istanbul: YEK, 2019), 261.

463 Uzungarsily, Kaptkulu Ocaklari I, 488.
464 AE.SMMD.IV. 40-4560.
465 TS.MA.e. 1130-31; AE.SMMD.IV. 21-2348, 2349, 37-4199.

466 Giil, “18. Yiizyilda Yeniceri Teskilat1”, 106-108.
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Marmara ve Bogazigi sahillerinin muhafazasindan sorumludurlar.*¢” Bostancibasi

ayrica kayike1 esnafinin denetiminden de mesul tutulmustur.4%®

Hem Bostanci Ocagi hem bostanci neferleri, donem kaynaklarinin birinde gegen
“kadimden Bostani Ocagi’ndan usta ve bostani neferdtindan muhdfiz tayin 4
ifadesinde de goriildiigli iizere bostani diye de anilmislardir. Bostanci Ocagi’nin

410 “bostancibasi-y1 hassa’*™t ve

zabitleri i¢in kullanilan “hassa bostancibasist”,
“serbostaniyan-1 hassa’*'? hitap ve unvanlar1 da bostanci1 ve bostani kelimelerinin
birbiri yerine kullanildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Sadece bu bilgiler dahi bostant
ve sinonimi olan bostanci unvaninin tek basina yenigerileri gostermekte yeterli
olmayacagini kanitlamaktadir. Kaldiki Bevvabin-i Hassa,*”® Divan-1 Ali Cavuslar1*’*

ve Mimaran-1 Hassa Ocaklarinda®’® da bostani unvanl kisiler vardir.

Birun’a tabi Bostanci Ocagi miintesibi olan bostanilerin yanisira aslen reaya sinifindan

olan bostanci esnafi da vardir.#’® Bunlar arasinda miislimler bulunabildigi gibi

7 Uzungarsili, Saray Teskildti, 466.
468 \/ahid Cabuk, Osmanli Teskildt ve Siydset Kiiltiir(i (Istanbul: Emre Yay., 1996), 61.

49 Kemal Beydilli ve Ilhan Sahin, Mahmud Raif Efendi ve Nizdm-: Cedid’e Ddir Eseri
(Ankara: TTK, 2001), 81.

40 Vakif Su Tahrirleri (1655-1807), yay. haz. Ahmet Tabakoglu, vd. (Istanbul: IBB Istanbul
Arastirmalar1 Merkezi & ISK1, 2003), 256.

4% [stanbul Ser’iyye Sicilleri: Ma-i Leziz Defterleri 3 (1794-1797), yay. haz. Ahmet
Tabakoglu, vd. (Istanbul: IBB istanbul Arastirmalar1 Merkezi & I1SK1i, 1999), 121.

42 Vakif Su Defterleri Ilmiihaber 1 (1667-1871), yay. haz. Ahmet Tabakoglu, vd. (Istanbul:
IBB Istanbul Arastirmalar1 Merkezi & ISKI, 1997), 159.

43 AE.SMRD.IV. 2-177.
474 AE.SMRD.IV. 2-190.
415 Afyoncu, XVIII. Yiizyilda Hassa Mimarlart Ocagi, 71.

476 {lhan Sahin ve Feridun M. Emecen, “XV. Asrm Ikinci Yarisinda Tokat Esnafi”, 299; Bayar,
“XVLI. Yiiz Yilda Karahisar-1 Sahib’de Ahilik ve Esnaf Kuruluglari”, 107; Ongan, “Ankara’nin
Eski Esnafim1 Agiklayan Bir Vesika”, 58; Hiiseyin Cinar, “18. Yiizyillda Ayntab’da Gida
Sektoriinde Hizmet Veren Esnaf”, I Tiirk Mutfak Kiiltiirii Sempozyumu (Osmanli Yemek
Kulturd), yay. haz. Arif Bilgin ve Ozge Samanci, (Bilecik: Bilecik Seyh Edebali Uni. Yay.
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“Bostanci Petro ve Bone”*'" veya “Bostani Bigka’*® Orneklerindeki gibi
gayrimislimler de bulunabilmektedir. Donem kayitlar1 arasinda yeni Musliman
oldugunu ilan edip adet oldugu iizere kisve parasi talep eden “bostancibasi” unvanh

kisi*’® de yiiksek bir olasilikla bostanci esnafi amirlerindendir.

Derledigimiz arsiv vesikalar1 ve ulasabildigimiz bilgiler, birbirinin sinonimi olan
bostani ve bostanci ile bostancibasi ve serbostani unvanlarinin yenigerilere mahsus
kabul edilemecegi gibi Bostanci Ocagi mensuplarina dahi 6zgii addolunamayacagin
gostermektedir. Biitiin bunlara ilaveten s6z konusu unvanlari tastyanlarin arasinda

hukuki statii birlikteliginden de bahsedilemeyecegi agiktir.

3.3.42. Ceribasi

Ayanoglu’nun Osmanli mezar taslar1 derleminin yenigeri mezar taglarina ayrilan
kisminda “Mustafa Ceribast Aga” kisisine ait sahideye yer vermesi dikkat cekicidir.
Mezar tas1 kitabesinde “Eyyurca ¢eribasisi” oldugu bildirilen Mustafa Aga hakkinda
buraya kadar belirttiklerimizin disinda sadece vefat tarihi yer almakta ve
Ayanoglu’nun  yenigerilere O6zgii kabul ettigi  Ozelliklerden higbiri  de

480

bulunmamaktadir. Bu durum Ayanoglu’'nun ¢eribast unvan ve mansibini

yenicerilere 0zgu saydigini gostermektedir.

Ayanoglu, ceribasi unvanini yenigerilere mahsus kabul etmigse bile bunun, tasrada
hizmet goren Miusellem, Cingene, YOrik, Tatar, Voynuk vb. ocaklarin basmdaki

zabitlere 6zgu oldugu bilinmektedir.*#? Dahasi bunlarin Kapikulu, Birun, Enderun

2012): 239-242.

417 Geng, XVI. Yiizyil Sofya Mufassal Tahrir Defteri’nde Sofya Kazasi, 147.

48 Tung, “44 Numarali Rumeli Ahkdm-1 Sikdyet Defterinin Transkripsiyon ve

Degerlendirmesi”, 97.

419 Anton Minkov, “Conversion to Islam as Reflecded in Kisve Bahasi Petitions: An Aspect
of Ottoman Social Life in the Balkans, 1670-1730” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, McGill
Uni. Institute of Islamic Studies, 2000), 338.

480 Ayanoglu, “Yenigeri Mezar Taslar1”, C. 3, no 3.

481 Abdiilkadir Ozcan, “Ceribasilik Miiessesi”, Mimar Sinan Uni. Fen/Edb. Fak. Dergisi, Y.
1, S. 1 (Aralik 1991): 196-201; ilyas Gokhan ve Selim Kaya, VII-VXI. Asirda Maras Emirleri
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Teskilatlariyla herhangi bir iliskisi de bulunmamaktadir. Tabi olduklari ocaklarin en
blyuk zabiti konumundaki geribasilar, ayn1 zamanda sancaklarda vazifeli en blyuk
Uclincti gorevli konumundadirlar.8? Biitlin bu bilgilerle, her kazanin timarlar1 bolgede
vazifeli geribasilarmin idaresinde oldugu malumat1*® birlestirildiginde, Barkan’in

7484 demesi, Ayanoglu’nun

“ceribasiyr timarli sipahiler arasinda saymak lazim
kabuliine gore cok daha makuldir. Fakat ceribagi unvaninin yukarida gosterilen

kullanim alaninin hatirlanmasi, bu tanimin da noksanligini ortaya koymaktadir.

Donem kayitlarinda yenigeri agalarindan yahut diger Kapikulu Ocaklar1 dahilinde
ceribasilik mansibi tespit edilemedigi gibi aralarinda ¢eribasi diye anilan herhangi
birine de denk gelinmemistir. Dolayisiyla Ayanoglu’nun ¢eribasi unvanini yenigerilere
6zgu kabul etmesinin kabul edilebilir olmadigi anlagilmaktadir. Dahasi, bu unvanin
diger kapikulu piyadeleri arasinda kullanildigini gdsteren herhangi bir belgeye de

rastlanilmis degildir.

3.4. Nefer Unvanlan
3.4.1. Bese

Gunumiz Tirkcesinde “bese” diye imla ve telaffuz olunan bu unvan, dénem

kaynaklarinda Wi, 43U ve 4% olmak tizere ii¢ farkli imlayla karsimiza ¢ikmaktadir,*8

Uzmanlar her ne kadar bese (+&), base («4\), basa (W) ve bunlara iligkili gérdiikleri
pasa (L) unvaninin koktesligi ile Tiirkge mi yoksa Fars¢a m1 oldugu tartismalarindan

b5 13 5 13

net bir sonug elde edememislerse de kelimenin “biiyiik evlat”, “erkek evlat”, “ileri

(Emir, Melik, Bey, Senydr, Beylerbeyi, Sancakbeyi) (Maras: Ukde Yay., 2008), 178-179.
Voynuk zabitlerinin 6zelinde 16. yy.’a kadar geribasi yerine serasker unvanini da kullanildig:
goriilmektedir. 16. yy.’dan itibaren Tiirk¢ce bir unvan olan ¢eribasi unvanmin kullanim
sikliginin artmasi ve serasker unvaninin kullanimdan diismesi hakkinda bkz.: Yavuz Ercan,

Osmanli Imparatorlugunda Bulgarlar ve Voynuklar (Ankara: TTK, 1989), 62-63.

482 Alaaddin Akdz ve Dogan Yorik, “XVI. Yiizyillda Aksaray Sancagi’ndaki Tasra
Gorevlileri”, 116-117.

483 Gokbilgin, Osmanli Miiesseseleri Teskilat ve Medeniyeti Tarihine Genel Bakus, 21.
484 Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, 15.

485 Wilkins, Forging Urban Solidarities, 79; Kokrek, Bork, 114.
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gelen” gibi aslen benzer anlamlara geldigi konusunda ittifak etmiglerdir.#®® 1869°da
diinyaya gelen Hiseyin Hiisameddin’in ise uzlasi dairesinin disinda yer alir. Ona goére
bese ile pasa arasinda higbir iligski olmadigi gibi “simdiye kadar ne Anadolu ve ne de
Ramili Tiirkleri biiyiik kardagslara pasa, bese dimemis, didikleri de isidilmemisdir” .8’
Hiisameddin’den yaklasik on dort yil sonra yani 1883’te dogan Ergin ise bese/pasa
unvaninin Tirkce kokenli olup “biiyiik birader” anlamina geldigini sdyledikten sonra
“hala  Kastamonu vilayetinin bazi  taraflarinda  miistameldir "%  bilgisini
paylasmaktadir. iki ¢agdas arastirmacinin taban tabana zit iddialarindan birini tercih

etmek icin donem kaynaklarina bagsvurmak faydali olacaktir.

Oncelikle, Hiisameddin’e ait savin aksine hem bese/basa hem de pasa unvanmin
Anadolu’da 6teden beri biiyiikk kardes, evlat, ileri gelen manasinda kullanildigini
gosteren pek ¢ok Ornek bulunmaktadir. Mesela 1332’de vefat eden Garibname
muellifi, babasmin en biiyiik evladi oldugu igin pasa, bese, basaga unvanlariyla
anilmistir.*® Hiiseyin Hiisameddin’in diinyaya gelmesinden yiiz kirk bes y1l énce vefat
eden Osmanzade Ahmed Taib Efendi, Alaaddin Pasa hakkinda bilgi verirken “kabdil-
i Etrék beyninde ferzend-i mihtere Pasa dinilmek ddet olmagin beyne’l-asker Alatddin
Pasa deyii sohret bulmus idi” ** demektedir ki modern dénem arastirmacilarindan
Yasa da donem kronik ve vakfiyelerine dayanarak ayni hitkme ulasmistir.*®! Agik Pasa
ve Alaaddin Pasa orneklerinden fazla olarak Ergin’in Kastamonu’da kullaniimakta

oldugunu soyledigi bese/pasa unvaniyla 15. yy.’a ait Kastamonu Tahrir Defteri’nde

%8 Bkz.: Wilhelm Eilers, “Iranisches Lehngut im Arabischen” Actas IV Congresso de Estudos
Arabes e Islamicos Coimbra-Lisboa 1 a 8 de Setembro de 1968, (Leiden: Brill, 1971), 595.

%87 Tbrahim Serbestoglu ve Turan Agik, “Hiiseyin Hiisameddin’in Bilinmeyen Bir Eseri: Pasa

Armagani”, History Studies, C. 6, S. 4 (Temmuz 2014): 166.

48 Osman Nuri, Mecelle-i Umur-:1 Belediye: Tarih-i Teskilat-1 Belediye, C. 1 (istanbul:
Matbaa-y1 Osmaniye, 1922), 551.

489 Giinay Kut, “Asik Pasa”, DIA, C. 4 Istanbul (1991): 3.
490 Mehmet Arslan, Osmanli Sadrazamlari, 59.

491 Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Recep Yasa, “Osmanli Hanedan Mensuplarinin Pasa Unvani
Kullanmas1 Sorunu Uzerine Aldeddin ‘Pasa’ ve Siileyman ‘Pasa’ Uluslararas: Gazi
Stileyman Pasa ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu 111, C. |, ed. Haluk Selvi vd. (Kocaeli: Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi, Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanlig1 Yay., 2017): 515-521.
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kargilagilmas1#9? onun iddiasini dogruladigi gibi unvanin evvelden beri kullanilmakta
oldugunu da goézler Onlne sermektedir. 15-16. yy.’da baska sehirlerde tutulmus
defterlere de bese, pasa, basa unvanlariyla kaydedilmis kisiler goriilmektedir.4%
Mevzubahis kayitlarin tahrir defterlerinde tespit edilmis olmasi, aksi bildirilmedigi
muddetce, bu kisilerin reaya sinifindan olduklarin1 gosterdigi bilgisini de
nazaridikkatte tutmak, asagidaki tartigmalarin daha iyi anlasilmasi agisindan

onemlidir.

Boliim basinda 6rnekleriyle takdim edildigi lizere defter ve mezar tasi arastirmalarinda
bese unvani, i¢lerinde bu satirlarin sahibinin de bulundugu pek ¢ok arastirici tarafindan
yenicerilere 6zgu kabul edilmistir. 1606-1617 arasinda telif edilmis olduguna inanilan

Kavanin’de bese unvani hakkinda su anektot yer almaktadir:

Tiirk verilmegin Fatih-i Istanbul Sultan Muhammed Han zamaninda olmisdur
ve olmaga bais oldur ki ol zama kim saadetle Istanbuli feth eylediikleri
zamanda Egrikapu kurbinda tekfur-i makhurun sarayina konup Ayasoffa
camiiniin ¢anlarin yikup menarelerin bina ediip cuma namazina azimet
buyurup gerii saraymna dondiiklerinde yeniceri ocagi yoldaslar padisah-i
cihan-penah hazretlerine selama dururken padisah-1 dlem-penah hazretleri
sagina ve solma selam vericek iglerinden birisi aleykiimii’s-selam
Muhammed Bese dedi padisahdur saraya gelicek ol zamanda dustur-1 azam
olan Mahmud Pagay: davet ediip lala bu oglan beniim selamumi aleykiimii’s-
selam Muhammed Bese deyii almakdan murad nediir ve bu ne asl selam
almakdur deyicek Mahmud Pasa bunlarun kafirden miiselman olup iimmi
olduklarin ve bunlarun yaninda bese demekde tazim-i azim oldugini bir bir

beyan edicek padisah hazretleri dahi eyitdi lala dediigiin gercekdiir amma

492 Ziibeyde Giines, “1487 (H. 892) Tahririne Gére Kastamonu Kazas1” (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993), 113, 118, 122,
127,129, 135, 139, 202.

493 Birkac 6rnek igin bkz.: M. Akif Erdogdu, Aydinili Mufassal Defteri (Metin ve Inceleme):
Timar ve Yaya Yoklamas: Defteri Parcalari ile Birlikte (Izmir: Ege Un. Yay., 2015), 13, 16,
29,31; H 984 (M.1576/1577) Tarihli ve TKG.KK.TTd.54 Numarali Defter-i Mufassal-1 Livd-
i Corum, C. I, yay. haz. Mustafa Engin ve Murat Alandagli (Cevre ve Sehircilik Bakanlig1
TKGM Arsiv Dairesi Baskanligi Yay.: Ankara, 2014), 120, 178.
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cak bu denlii Tiirkce bilmemek ne dlemi vardur bunlar: bari cem eylediikden

sonra Turk Gzerine vertip Turkgeyi 6grene.4%

Bese unvanini yenigerilere 6zgu kabul edenler her ne kadar kabulerinin dayanagini
aciklama geregi gormemislerse de aktarilan satirlardan etkilendikleri agiktir.
Guniimize dek herhangi bir sekilde sorgulanmamis olan bu anektotta verilen bilgilere

dikkat edildigi zaman, gayet sorunlu oldugu anlasilmaktadir.

Miiellif Tiirk’e verilme usuliiniin Istanbul’'un fethinden hemen sonra basladig
iddiasindadir. Fakat fethe istirak eden Asikpasazade?® ile eserlerini ondan biraz sonra
kaleme alan kusaktaslar1 Nesri*® ve Oruc*”’ yenicerilerin Tiirk ailelerin yanina
verilmesinin 1. Murad devrinde basladigini sdylemektedirler. Istanbul’un fetihten kisa
stire sonra gerceklestirilen ilk emlak tahririni yaptigi gibi II. Mehmed déneminde
yasananlar1 ¢ogunlukla gorgii tanig1 olarak kayda gegiren Tursun Bey, fethi ve
akabinde yasananlar1 aktarirken Tirk’e verilme wusuliine dair imada bile
bulunmamaktadir.*®® Beri yandan Uzuncarsili, devsirme ve pengik oglanlarinin Tirk
ailelerin yanina verilmesinin fetihten, hatta 1. Mehmed devrinden de 6nce yururliukte
oldugunu gosteren kayitlarin varhigina dikkat ¢ekmis ama herhangi bir kaynak
gostermemistir.*®® Diger taraftan, Il. Murat devrinde Osmanlilara esir diisen
Gyorgy’in Edirne Sarayi’ndaki hizmetlileri anlattig1 sirada bunlarin ¢ok iyi Tiirkc¢e

konustuklarindan bahsetmesi®® Uzungarsili’y1 dogrular goziikkmektedir.

44 Ozbek, “Kavanin-i Yenigeriyan”, 99-100.

495 Asik Pasazade, Osmanogullarimin Tarihi: Tevarth-i Al-i Osman, haz. Kemal Yavuz ve M.
Yekta Sarag, 2. bs. (Istanbul: Gokkube, 2014), 326.

4% Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niima: Negri Tarihi, C. 1, yay. Faik Resit Unat ve Mehmed
A. Kdéymen, 2. bs. (Ankara: TTK, 1987), 199.

7 Oru¢ Beg Tarihi [Osmanl Tarihi (1288-1502)] (Giris, ¢eviri metin, kronoloji, dizin,
tipkibasim): Paris Bibliothéque Nationale, Supplement Turc 1047 (P Niishast), haz. Necdet
Oztiirk (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2014), 25

498 Ozellikle Istanbul’un fethi ve fetih sonras1 hakkinda bilgi verdigi yer igin bkz.: Tursun Bey,
Tarih-i Ebii’I-Feth, haz. Mertol Tulum (istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1977), 46-76.

499 Bkz.: Uzungarsili, Kapikulu Ocaklari I,

50 Macaristanli Gyérgy, Tirkler: Ttrklerin Gelenekleri, Gorenekleri ve Hinlikleri Uzerine

96



Anlatida Mahmud Pasa’nin “diistur-1 azam” elkabiyla anilmis olmasi da dikkat
cekicidir. Evvela belirtmek gerekir ki bu, Fatih Kanunnamesi’nde sadrazamlara ait
gosterilen “diistur-1 ekrem "% elkabindan bozmadir. Mahmud Pasa’nin fetih sirasinda
hangi gorevde bulundugu kesin olarak bilinmiyorsa da sadrazamlik yahut vezirlik
makamina getirilisinin 1454-1455 dolaylarinda yani fetihten yaklasik bir iki yil
sonrasina tesadiif ettigi malumdur.5%2 Dolay1siyla da Istanbul’un fethedilmesinden kisa

bir siire sonra “diistur-1 azam” elkabiyla anilmas1 miimkiin degildir.

I1. Mehmed’in, Mahmud Pasa’ya kendisine nigin bese diye hitap edildigini Sormasinda
ise daha blyUlk bir sorun vardir. Hatirlanacagi tizere verdigi selama yenicerilerden
birinin bese diye mukabele etmesi karsisinda sasiran padisah, bunlarin neden bdyle
dedigini ve bese hitabinin ne anlama geldigini Mahmud Pasa’ya sual etmistir. Mahmud
Pasa da yenicerilerin “kafirden miiselman ve timmi” olduklarin1 vurguladiktan sonra
“bunlarin arasinda” bese hitabinin biiyiik bir ululama ifadesi oldugunu “bir bir”
anlatmistir. Bunun tzerine hikimdar, yenigerileri “Tiirkge bilmemek™ ile yaftalamisg
ve Tiirkge Ogrenmeleri igin Tiirk’e verilmelerini emretmistir. Oysa yukarida
ornekleriyle gosterildigi iizere bese, kokeni her ne olursa olsun, istanbul’un fethinden
cok daha dnceleri Turkler tarafindan kullanilan bir unvandir. Hatta Yunus Emre dahi
“Malun ¢ok ise iy bese hisimin kavmun iilese > veya “Bese bu kus dilidir bunu
Siileyman  bilir"*** musralarinda, tipki anlatida Tirkge bilmemekle yaftalanan
yenigeriler gibi muhataplarina “bese” diye hitap etmistir. Burada “bese” hitabiyla
seslenilen kisilerin “Tiirkge bilenler” oldugunda da siiphe yoktur.

Mahmud Pasa’nin, bese hitabi hakkinda bilgilendirmede bulunurken “bunlarin
arasinda” demesi ile o vakitler yenigerilerin Balkanlardan devsirildigi bilgisi

birlestirildiginde, metin yazarinin bese kelimesinin Balkan kokenine vurgu yaptigi

Inceleme, gev. Lale Aslan Ozcan (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2009), 58.

501 Fatih Sultan Mehmed, Kanunname-i Al-i Osman (Tahlil ve Karsilastirmali Metin), haz.
Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Kitapevi, 2007), 22.

502 Theoharis Stavrides, The Sultan of Vezirs: The Life and Times of the Ottoman Grand Vezir
Mahmud Pasha Angelovie (1453-1474) (Leiden: Brill, 2001), 114-115.

503 Abduilbaki Golpmarli, Yunus Emre Divam (Istanbul: Ahmet Halit Kitapevi, 1943), 121.

4 Ag.e., 179.

97



anlagilmaktadir. Unvan hakkinda sultanin bilgilendiricisi olarak Mahmud Pasa’nin
secilmesi de bu baglamda 6nemlidir. Clinkii metne gore bese hakkinda “bir bir”
izahatta bulunacak kadar bilgi sahibi olan Mahmut Pasa, Balkan kokenli bir
devsirmedir.>% Bu da unvanm Balkan kokenine yapilan bir atif olarak kabul edilebilir.
Fakat, mellifin bese unvaniyla Balkan dilleri arasinda 6rtilk olarak kurdugu iliski,
cagdas dil bilimcilerin incelemeleri sonucunda ulasilan bulgularla g¢elismektedir.
Burada Balkanlardan gelen oglanlarin pasa/basa kelimesine dilleri donmeyip
Tiirklerin aksine “bese” diye telaffuz ettikleri, bundan dolay1 II. Mehmed’in hitab1
anlayamadig1, bu telaffuz seklinin basa/pasa varyantlarindan farklilasarak yenigerilere
mahsus olma 6zelligini kazandig1 disiiniilebilir. Bu diisiinceyi evvela Yunus Emre
Divani’ndan naklettigimiz musralar yanlislamaktadir. Fakat durumu biraz daha
zorlaylp Yunus Emre’nin yasadigi donemde kullanilan bese imla ve telaffuzunun
unutulup basa yahut pasa seklini aldig1 ve kelimenin gegirdigi fonetik degisimin de II.
Mehmed’in hitabi anlamamasina sebebiyet verdigi diistiniilebilir. Lakin cagdas
arastirmacilarin ortaya koydugu lizere mevzubahis unvan Balkan dillerine Tiik¢e’den
gecmistir; dahasi, Balkan cografyasinda da “basa” seklinde telaffuz olunmustur.>®
Dolayisiyla bu zorlama fikri de kabul etmek miimkiin degildir. Kaldiki Balkan
cografyasinin ¢esitli yerlerinden toplanmis kisiler arasinda dil/hitap birlikteligin var

olmasi da oldukga stiphelidir.

Sonucta II. Mehmed’in yenigerilerin bese hitabim1 anlamamasi, bunun ne manaya
geldigini 6grenmek i¢cin Mahmud Pasa’ya sual etmesi, Mahmud Pasa’nin o zamanlar
sadrazam yahut vezir oldugu iddialarin1 kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle
Kavanin ‘deki ilgili kism1 kaynak ittihaz ederek bese unvaninin yenigerilere mahsus
oldugunu kabul ve iddia etmek olas1 degildir. Fakat bu anlati, 17. yy. dolaylarinda bese
unvani ile yenigeriler arasinda bag olduguna inanan birilerinin var oldugunu

gostermesi agisindan 6nemlidir ve konunun bu tarafi incenmeye layiktir.

%95 Mahmud Pasa’nmn Balkan kdkenli oldugu bilinmekle birlikte ailesi ve anayurdu hakkinda
farkli iddia bulunmaktadir. Konu hakkinda ortaya atilan tartismalar i¢in bkz.: Stavrides, The
Sultan of Vezirs, 73-93.

5% Florence Lydia Graham, Turkisms in South Slavonic Literature: Turkish Loanwords in
Seventeenth- and Eighteenth-Century Boshian and Bulgarian Franciscan Sources (New York:
Oxford Uni. Press, 2020), 197.
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Yuzo ve Magiko Nagata tarafindan Bosna seriye sicilleri iizerine yapilan bir
incelemede “serdengecti ve bese gibi unvanlarin 1826 yilindan sonra birdenbire
ortadan kayboldugu ™ tespiti paylasildiktan sonra “o hdlde bunlarin yenigeri ocagina
bagl birer unvan oldugu diisiiniilebilir ” °°" denilmistir. Tiiliiveli’nin seriye defterlerini
merkeze alarak Osmanli unvanlari tizerine yaptig1 6nemli ¢alismada, Nagata ciftinin
fikir ydritmesine yer verildikten sonra “bilim adamlar1 tarafindan yapilan
incelemelerin sonucunda bese unvaninin sadece Yeniceri Ocak mensuplarinca

kullanildiginin ispat edildigi>%

ileri stirilmiistiir. Antakya seriye sicillerinde, 29
Haziran 1826 tarihli yani Ocak’m séndiiriilmesinden dokuz giin sonrasinda, “Ibrahim
Bese” ve “Hasan Zahter Bese” kayitlarinin goriilmesi®®® Nagata ¢iftinin hipotezini
cliriitmiise benzer. Fakat defter dikkatle incelendiginde Ocak’in ilgasina iliskin 17
Haziran 1826 tarihli fermanm bu kayittan dort sayfa sonrasinda yer aldig
gorulmektedir. Fermanin deftere gegirilmesinin akabinde ise gergekten de bese unvani
bir anda ortadan kaybolmaktadir.>1? Beri yandan Bosna ve Antakya sicillerinin aksine
Adana’daki kayitlarda Ocak’in sondiiriilmesinden yaklasik iki sene sonrasina ait iKi
farkli kayitta muhtemelen ayni kisiyi isaret eden “Mehmed Bese ™' kunyesi yer
almaktadir. Bunlardan biraz farkli olarak Egin’de 1845-1846 arasinda etkinlik
gosteren esnaf arasinda “Hasan Bese oglu Mevliid ">*? kisisine denk gelidigi gibi 8
Mayis 1866 dogumlu Abdullah Enveri’nden bahseden bir belgede ise “Tiiccardan

Tiranh miiteveffa Ali Aga Bese nin ogludur’®® kaydi gorilmektedir. Orneklerin

%7 Yuzo Nagata-Magiko Nagata, “Saraybosna Seriyye Sicilleri Uzerine Bir Inceleme” XII.
Tirk Tarih Kongresi Bildirileri, C. 3 (Ankara: TTK, 1999): 693.

%8 Giiclii Tiiliiveli, “Honorific Titles in Ottoman Parlance A Reevaluation”, International

Journal of Turkish Studies, C. 11, S. 1-2 (2005): 21.

%9 Mahmut Bolat, “18 Numarali Antakya Ser’iye Sicili’'nin Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi (H. 1239-1242 / M. 1823-1827)” (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Erciyes Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000), 180.

510 {lgili yerler igin bkz.: A.g.e., 189-196.
11 Ahmet Kiigiik, “10 Numarali Adana Ser’iye Sicil Defteri 1241/1825-1260/1844”, 118, 130

12 Niyazi Murat, “7 Numarali Egin Ser’iye Sicili H. 1262-1263 (m. 1845-1846)
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Firat Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 141.

513 DH.SAID.d. 107-131.
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tarinleriyle bese unvaniyla anilan kisilerin kayitlarda s6z konusu edilen sahislarin
babalarina ait olusuna dikkat edilecek olundugunda Yeniceri Ocagi’nin ilga edildigi
1826 senesi ve sonrasinda da unvanin tasinmaya devam edildigi anlasilmaktadir.
Dahasi, 16 Ocak 1892 tarihli bir kayitta Edremid kazasi hapishane memurlugundan
cikartilan “Ali Bese” soz konusu edilmis,®** 8 Mayis 1901 tarihli bir baska kayitta
bahis konusu edilen kisi “Abdullah Bese oglu Abdullah” olmustur.®® Kaldiki
Cumhuriyet devrinde bile hem bese hem de pasa “ileri gelen”, “biiyiik evlat”

anlamlarinda kullanilmstir. 516

6 Ocak 1661’de tarihinde Konya’da yaziya gegirilen bir miras davasi, bese unvaninin
kullanimi1 hakkinda “igeriden” bilgi sunmaktadir. Belgede, varisiz vefat eden Mehmed

Bese’nin terekesine el konulmasi hakkinda ¢ikan anlagsmazlik s6yle anlatilmaktadir:

Dergah-i i ali yenigerilerinin ikinci cematinin ¢avusu olup bila varis fevt olan
yeniceri taifesinin emr-i serif ve aga mektubu ile muhallefatini kabza memur
olan fahrii’l-akran Ali Cavus meclis-i ser-i hatir-i ldzumii 't-tevkirde hazine-i
Karaman defterdari ka im-makami olan rafi’ii’I-kitab Omer Aga mahzarinda
Uzerine da'va ve takrir-i kelam idiip Karadeniz Ereglisi sakinlerinden olup
mahmiye-i merkiimede Alaca Han’da miisdfiren fevt olan Mehmed Bese 'nin
muhallefatini mezbiir Omer Aga zabt eylemis sual olunsun didikde gibbe’s-
sual mezbir Omer Aga cevibinda fi’l-vaki han-i mezbiirda fevt olan
Mehmed’in kassam defteri mucibince muhallefatini zabt eyledim ldkin
venigeri oldugu malumum degildir diyicek muma-ileyh Ali Cavus’dan
takririne muvdfik beyyine taleb olundukda doksan dérdiincii imam odasindan
Diyarbekirli Ahmed Bege ibn Mustafd ve on altinct odadan Mustafa Bese ibn
Ali  kimesneler li-ecli’s-sehdde meclis-i ser’a hdzirdn olup istishdd

olunduklarinda fi’l-vaki muteveffa-yr mezbiir Mehmed Bese yoldasdir ve

%14 DH.MKT.1735-25.

55 Ozlem Sahin, “9/2 Numarali Develi Ser’iye Sicili (H. 1317-1321 / M. 1899-1903)
Transkripsiyon ve Degerlendirme” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Uni. Sosyal

Bilimler Enstitlsu, 2007), 133.

516 Abdiilkadir Donuk, “Tiirklerde Akrabalik Adlarr” Tarih Boyunca Tirklerde Ev ve Aile
Semineri, 25-26 Mayis 1998, Bildiriler, (Istanbul: IU Edb. Fak. Tarih Arastirma Merkezi,
2000): 97.
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veniceridir bizim ile seferlerde bile idi bu hususa biz sahidleriz sehdet dahi
ideriz deyu ald tarikis’s-sehade haber virmegin ber-mucib-i defter-i kassam
muteveffa-yr mezbirun muhallefitimi mimd-ileyh Ali Cavus’a teslime

merkum Omer Aga’ya tenbih birle ma-vaka’a bi t-talep ketb olundu.57

Buradaki kritik nokta Yenigeri Ocagi’nin 2. cemaatine mensup ve faal bir yenigeri
oldugu agikga beyan edilen Ali Cavus’un, ¢ogu modern donem arastirmacilarinin
aksine bese unvanli bir kisinin yenigeriligi hakkinda sorusturma talebinde
bulunmasidir. Bir yenigeriden, daha da dnemlisi yenigerilerin terekesini kabzetmeye
memur bir yeniceriden gelen bu talep her bese unvanlinin yenigeri olarak kabul
edilemeyeceginin en agik delilidir. Diger taraftan s6z konusu kaydin, bese unvaninin
her zaman icin “gercek/faal yenigerileri” gostermedigi yahut “yenigeri kokenlileri”
veyahut “bir sekilde yenigerilikle iligkili olanlar” refere ettigine yonelik iddialar
yanliglamadig1 hatta bir bakima dogruladigi da agiktir. Asli itibariyle boylesi bir
iddiay1 yanliglamak da dogrulamak kadar zordur. Zira Osmanli toplumunda “yenigeri
kokenli bir kisi hangi meslekten yahut ziimreden olamaz?” sorusuna kesin bir cevap
vermek olduk¢a muskiil, hatta gogu zaman imkansiz mesabesindedir. S6z gelisi akinci
defterlerinde denk gelinen bese unvanh kisilerin faal yenigeri olamayacag: barizdir.5!8
Fakat, 6rnegin Dergdh-1 Ali Yenigeri Ocag1 neferlerinden oldugunu kesin olarak
bildigimiz Taslicali Yahya’nin, 6mriiniin son demlerinde Akincit Ocagi’na intisap
ettigi bilinmektedir.5!° Dolayisiyla defterde bese unvaniyla kayith kisileri de yenigeri
kdkenli saymak mumkundur. Diger bir 0rnek ise Ali Bese kisisinin “sefere gelmedi
deyii ¢eribasisina bildiriib” elindeki timarin bagkasma verilmesinden bahsedilmis

olmasidir.5?° Ali Bese’nin kanuna aykir1 hareketi karsisinda geribasisina ihbar edilmesi

S Konya Kadi Sicili (1070-1071/1659-1661) Defter 10: Transkripsiyon ve Dizin, haz. Izzet
Sak (Konya: Konya Biiyliksehir Belediyesi, 2014), 370.

%18 Akinci defterlerinde kayith olan beseler igin bkz. Ayse Kayapmar ve Emine Erdogan
Oziinlu, Mihalogullarin’na Ait 1586 Tarihli Akinct Defteri (Ankara: TTK, 2015), 155, 157,
333, 353, 355, 385, 392, 439.

5% Bayram Ali Kaya, “Taslical: Yahya”, DIA, C. 40 Istanbul (2011): 156.

50 M. Akif Erdogru, Fatih Sulan Mehmed Zamamnda Ala’iyye Sancagi: 1475 Tarihli Suret-i
Defter-i Icmal-i Vilayet-i Ala’iyye (Metin ve Inceleme) (Konya: Alanya Kiiltiir Sanat ve
Turizm Vakfi & Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi, 2013), 84, 130.
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onun yenigeri olamayacagimi kanitlar. Fakat Ali Bese de Taslicali gibi bir zaman
Yenigeri Ocagi mensubu olup sonrasinda s6z konusu ocaklardan birine intisap etmis
olabilir. Diger yandan yenigeriler hakkinda zannedilenden ¢ok daha az bilgiye sahip
olmamiz, teskilat isleyiginin rasyonalize edilmekten uzak, hemen hemen her zaman
“istisnalarla” dolu olmasi da bese-yenigeri iliskisinin kesinlige kavusturulmasinda
engeldir. Ornegin Satilmis kazasindan alman kiirekgilere ait 1499 senesine ait bir
defterde “Halid veled-i Bese’>?* ve “Ahmed veled-i Calti Bese ">?? kiinyelerine denk
gelinmektedir. Ismi gecen sahislari, biraz zorlayarak da olsa, on yasinda kabul
ettigimizde bese unvaniyla anilan babalarinin 1488 senesi civarinda evlenmis olmasi
gerekir. Uzuncarsil’'nin donem kaynaklarindan hareketle yenigerilerin 1. Selim
devrinde evlenmeye basladiklarina dair iddiasi®?® dogru kabul edildigi vakit s0z
konusu kisilerin yenigeri olamayacagi agiktir. Bu baglamda 1452 yilinda Edirne’de
bulunan Lampo di Birago’nun sehirde denk geldigi yenigerilerin “biiyiik bir kisminin”
bekar oldugundan bahsetmesi®?* son derece 6nemlidir. Bu ifade mefhum-1
mubhalifinden istihra¢ suretiyle yorumlandiginda yenigerilerin arasinda az da olsa
evlilerin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla boyle bir akil yiirlitme de
bese-yenigeri iligkisini yanliglamaya yeterli gelmez. Burada kirekgilerin reaya
arasindan muafiyet tarikiyle gorevlendirilen kisiler oldugunu ayrica belirtmekte fayda
vardir.5?® Bu tarz Ornekleri arttirmak miimkiinse de 1664 yilinda Amasya’da kayda
gecirilen kad sicilleri arasindaki bir kayit, konu hakkinda son derece 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Ilk defa Agik tarafindan nesredilen bu belgede halk arasinda bese

unvaniyla anilmalarindan dolay1 yenigeri zannedilen Ahmed ve Abdulkadir adli

521 Bostan, Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizciligi, T7.
52 Ag.e., 79.
52 Uzungarsily, Kapikulu Ocaklar: I, 306.

524 Agostino Pertusi, Istanbul’un Fethi: Diinyadaki Yankisi, C. 2, trc. Mehmet H. Sakiroglu
(istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 2006), 61.

525 Kiirekgi istihdami ve bunlarm hukuki statiileri hakkina bilgi igin bkz.: Bostan, Beylikten
Imparatorluga Osmanli Denizciligi, 39; Mehmet Ipgioglu, “Bir Osmanli Biitgesi Ornegi: 1622
Tarihli Ruznamge Defteri (XVII. Yiizyil Baslarindan Osmanli Kamu Ekonomisinin Tahlili
Denemesi” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), 82-
84
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kimseler, higbir zaman yenigeri olmadiklar1 gibi séz konusu ocakla herhangi bir

baglarinin da bulunmadigini sdylece izah etmislerdir:

Beyne’n-nds herbirlerimize bege tabir olunmagla ziimre-i yenigeriyandan
olmamiz tevehhiim ve zu‘m olunmusdur ve ldkin vechen mine’l-viclh
yenicerilikde alaka ve medhalimiz olmadugundan mad ‘ada bu ana gelinceye
dek mahalle-i mezbiirede viki‘ olan tekalif-i orfiyye ve sakkayr mezbirlar ile
ma ‘dn tahmilimiz mikddr edd itdik ve ba‘de’l-yevm yine hayy oldukca
tahmilimiz mikddr: vaki‘ olan orfiyye ve sakkayr edad ideriz asla ve kat'd

edddan imtind ‘tmiz yokdur.>?®

Belgede memurlarin yenigeri sandig1 kisilerin “tekalif-i orfiyye ve sakka eda”
ettiklerine iliskin beyanlari, bunlarin degil yeniceri askeri smiftan dahi olmadiklarini
ispatlamaktadir.%?” Daha da dnemlisi bunlarin, yenigeri olmadiklari gibi yenigerilikle
alakalarmin dahi bulunmadigimi bizzat beyan etmis olmalaridir. Bu ifade, unvanin

“yenigeri kokenli” vb. kisilerin tespitinde de kullanilamayacagini kesinlemektedir.

Acik’mn bu kayittan yola ¢ikarak “unvanin askeri-reaya ayrimini yansitmakta ¢ok da
islevsel bir tarafi kalmamigtir 5?8 demesinde ufak bir problem géze garpmaktadir. Zira
unvanin askeri-reaya ayrimimi gostermekten uzak oldugu belirgin olsa da
“kalmamigtir” vurgusu icin ayn1 seyleri sdylemek miimkiin degildir. Clnki bu soz,
besenin 16. yy. oncesinde s0z konusu ayrim igin kullanilabilir oldugunu iddia
etmektedir. Makalesinin baska bir yerinde “Bese, aslinda yenigeriler, cebeciler ve

topgular tarafindan kullanilan bir unvan iken hemen biitiin Trabzonlunun kullandig

526 Acik, “Bese Unvani Hakkinda”, 54.

527 Yusuf Oguzoglu, “Osmanli Sehirlerindeki Halkin Vergi Yiikii Uzerine Bir Arastirma
(1680-1700)”, Osmanli Arastirmalar:, S. XV (1995): 158. 1570 senesinde Kayseri’de
gerceklestirilen tahrirde “Pir Bese veled-i Ali” namindaki kisinin “caba bennak” diye
gosterilmesi onun reaya oldugunun agik bir delilidir. Kayit i¢in bkz.: Mehmet inbas1, 1570
(Hicri 976) Tarihli Kayseri Tapu Tahrir Defteri (Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir Yay., 2009), 91. Caba bennak hakkinda ayrica bkz.: Feridun Emecen, “Bennak”, Di4,
C. 5 Istanbul (1992): 458-459.

28 Acik, “Bese Unvam Hakkinda”, 54.

103



bir unvan haline gelmis gibi gozilkmektedir 52 derken unvanin kullanim alanindaki

genisleme hakkinda ise sunlar1 sdylemektedir:

Bese unvanmmin bu ‘enflasyonunun’ en onemli sebebi, yukarida zikredildigi
tizere yenigerilerin bilhassa 1559°dan sonra artan sayilarda tagraya
vayilmalar: idi. Siireg, beraberinde, yenigerilerin yerellesmesi yani
bulunduklar: sehirle sosyo-ekonomik baglar tesis etmeleri ve yerli bazi
kisilerin yenicerilesmesini getirmisti. Bu ise 17. yiizyila gelindiginde aslinda
kimin askeri kimin reaya olduguna dair ciddi bir karisikliga neden

olmustu.>°

Yukarida belirtilenlerden fazla olarak 1472 senesine ait bir akinci defterinde dahi bese
unvanli bir kisinin yer almas1®¥! veya 1487 Kayseri Tahrir Defteri’nde Y oriiklerin
Aslanli Cemaati mensuplar1 arasinda gésterilen “Halil veled-i Bese ™% hoyle bir
isleve hicbir zaman sahip olmadigini ispatlamaktadir. Zira Akinci Ocaklar1 reaya
arasindan muafiyet karsihiginda alman kisilerden olusmaktadir.53® Her ne kadar Ozel
bir statliye sahip olsalar bile yoriklerin de askeri smiftan olmadiklar1 kesindir.5%*
Dolayisiyla hem bu iki 6rnek hem biraz daha yukarida verilen digerleri, bese unvaninin
yeniceriler tarafindan Anadolu’ya getirilmis olmasinin imkansizligini ortaya
koymaktadir. Bu durumda, bese unvanin yayilma yoniini yenigerilerden halka dogru
degil halktan, muhtemelen de Tiirk ¢iftcisi yanina verilen oglanlardan yahut Yeniceri
Ocagi’na kaydedilen Tiirklerden yenigerilere dogru uzandigimi kabul etmek yerinde

olacaktir.

2% ALg.e., 54.
%0 Ag.e., 55
%31 Ayse Kayapimar, 1472 ve 1560 Tarihli Akinct Defteri, 89.

532 Mehmet Inbas1, 1484 (Hicri 888) Tarihli Kayseri Tapu Tahrir Defteri (Kayseri: Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltlr Yay., 2009), 23.

533 Abdiilkadir Ozcan, “Akinc1”, DIA, C. 2 Istanbul (1989): 249.
%% Daha fazla bilgi igin bkz.: Senol Celik, “Osmanli Devleti’nde Redya (Koyli-Ciftci) — Yoruk

(Gogebe) Ayrimi ve Igel Sancagi Ornegi”, History Studies, C. 4, S. 3, (Kasim 2012): 91-108.
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Unvanin kullanim alanindaki genisligi gostermek adina Doerfer’m “basa” unvaninin
Kastamonu’da “kari, avrat” anlaminda kullanildig1 iddias1 5nemlidir®® ki Gemalmaz
da “pasa” unvaninin Erzurum’da “kéklii ailelerden gelen kadin ve erkeklere verilen

936 plarak kullanildigini tespit etmistir. Dahasi basa, bese ve pasa unvanlarmin

unvan
kadinlarca da tasmabildigi hem Beylikler Dénemi’nden kalma yap1 kitabelerinden>3’

hem Osmanlilara ait vesikalardan®®® da dogrulanabilmektedir.

Ulasilan belge ve bilgiler, bese unvaninin mutlak manada yenigerileri gosterdigine
yonelik kabullerin hatali oldugu gibi “yenigeri kokenlileri”, “bir sekilde yenigerilikle
iligkili olanlar1” isaret ettigine iligkin iddialarin da kabul edilemez oldugunu
goOstermektedir. Dahasi, bese unvaninin herhangi bir ocagi, teskilati, siifi, ziimreyi de
isaret edemedigi ve sO6z konusu unvana sahip kisiler arasinda hukuki stati

birlikteliginin dahi bulunmadig1 anlagilmastir.

% Gerhard Doerfer, Tirkische und Mongolische Elemente im Neupersichen, C. Il
(Weisbaden: Franz Steiner Verlag, 1963), 420.

5% Efrasiyap Gemalmaz, Erzurum Ili Agizlar: (Inceleme-Metinler-Sozlikk ve Dizinler), C. 3
(Erzurum: Atatiirk Uni. Yay., 1978), 256.

587 Ornek igin bkz.: Oktay Aslanapa, “Dogu Anadoluda Karakoyunlu Kiimbetleri”, Yillik
Arasgtirmalar Dergisi, C. 1 (1957): 105.

%38 Yildirim Bayezid kiz1 “Pasa Melek Hatun” i¢in bkz.: Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Kadin
Sultanlari: Vilide Sultanlar, Hdtunlar, Hasekiler, Kadinefendiler, Sultanefendiler, 4.b.,
(Istanbul: Oglak Yay., 2011), 74-75. Pasa, basa, bese unvani ile kaydedilen kadinlara daha
fazla ornek igin bkz.: Defteri Evkaf-i Livd-i Saruhan (Metin ve Inceleme), haz. M. Akif
Erdogdu ve Omer Biyik (Ankara: Cevre ve Sehircilik Bakanhgi TKGM Arsiv Dairesi
Bagskanlig1 Yay., 2014), 106, 145; Abdllkadir Efendi, Top¢ular Kdtibi ‘Abdiilkddir (Kadri)
Efendi Tarihi, 812; Mehmet inbasi, “XVI. Yiizy1l Baslarinda Aksaray Sehri”, Ankara Uni.
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 24 (1997): 185; Mehmet Aki Hacigékmen, “Ankara Ahilerinin
Ticari Faaliyetleri ve Baciyan-i Rim Hakkinda Bir Arastirma”, OTAM, S. 18 (2015): 190; Oya
Senyurt, “Onsekizinci Yiizy1l Osmanli Baskentinde Tasc1 Orgiitlenmesi”, METU Journal of
the Faculty of Architecture, C. 26, S. 2 (2009): 117; Vehbi Kivang, “64/1 Numarali Kayseri
Ser’iyye Sicili (H. 1066 / M. 1655-1656) Transkripsiyon ve Degerlendirme”, Erciyes Uni.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 178; Ac¢ik, “Bese Unvan1 Hakkinda”, 57.

105



3.2.2. Racil

Osmanli mezar tasi arastirmalarinda olmasa bile defter merkezli incelemelerde
yenigerilere 6zgu kabul edilen unvanlardan birinin de récil oldugu goriilmektedir.
Sozliklerde yaya/piyade, yuriimeye kadir olan kisi veya dogrudan adam manalarina
geldigi yaziliysa da yenigerilere 6zgiin olduguna dair herhangi bir bilgi yahut ima yer
almaz.5® Osmanlilar1 konu edinen tematik sozliklerde racil maddesine denk
gelinmedigi gibi belge ve kroniklerde bunun yenigerilere ait olduguna iliskin bir
ifadeye yahut imaya da rastlanilmamistir. Bu unvani yenigerilere 6zgii kabul eden
arastirmacilar bu hilkkme muhtemelen récil kelimesinin sozliik anlamindan yani
yaya/piyade manasini haiz olusundan yola ¢ikarak varmiglardir. Fakat boylesi bir

kabul gesitli sorunlar barindirmaktadir.

Oncelikle racil kelimesi, yukarida da belirtildigi iizere piyade savascilarinin disinda
yilrime yetisine sahip erkeklerin tamamini kapsamakta ve dogrudan adam/insan
manasina da gelmektedir. Kelimenin diger anlamlar1 géz ardi edilip ve gonderim
kiimesi piyade savasgilariyla sinirlandirilsa bile bunun mutlak manada yenicerileri
isaret eden bir unvan olarak kabuli mimkun gézukmemektedir. Zira boylesi bir kabul
kapikulu olup olmamasina bakilmaksizin biitiin piyade savasg¢ilarmi bir kiimede
toplama anlamina gelecektir ki bu da timarl sipahiler ile kapikulu siivarilerinin en
itibarli siifin1 olusturan Sipahiler Ocagi®° mensuplarin1 esdeger kabul etmeye
denktir.

Diger taraftan racil kelimesinin zamanla sadece yenigerileri isaret eden bir terim haline
doniismiis olabilecegi de diisiiniilebilir. Ismail Hakki Bursevi’nin katildigi Nemce ve

Erdel Seferleri sirasinda kendisine birtakim sorular yoneltip yeni bir kitap telifine

A

vesile olan kisiyi “Haci Ismail Piydde yani Yeniceri Lefkevi”>*! diye takdim etmesi de

%39 Mertol Tulum, 17. Yiizyil Tiirkcesi ve Soz Varligi (Ankara: TDK, 2011), 1476; Vankulu
Mehmed, Vankulu Llgati, C. 2, yay. haz. Mustafa Kog ve Eyyiip Tanriverdi (istanbul: YEK,
2015), 1846; Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’I-Muhit:
Kamusu’I-Muhit Tercimesi, C. 5, yay. haz. Mustafa Kog ve Eyyiip Tanriverdi (Istanbul: YEK,
2014), 45009.

540 Ebna-y1 Sipahiyan Ocag1 hakkinda bkz.: Uzuncgarsili, Kapikulu Ocaklar: I, 147-148.

%1 Ahmet Kog, “Ismail Hakki Bursevi’nin (v. 1137/1725) Tuhfe-i Ismailiyye Adli Eseri”
(Yaymnlanmamus Yiiksek Lisan Tezi, Van Yiiziincii Y11 Uni, 2008), 123.
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bu fikri, dolayli bir sekilde de olsa dogrular goziikmektedir. Soyleki Bursevi’nin
yenigeri ve piyade kelimelerini birbiri yerine kullanmis olmasiyla, racilin piyade ile
anlamdaglig1 birlikte diistiniildiigiinde, racilin de yenigeri ile dontisimlii olarak
kullanilabilecegi iddia olunabilir. Fakat bu durumda dahi her récil unvanlh kisiyi
yeniceri olarak kabul etmek miimkiin degildir. Zira bu denli kati bir hikim, evvela
racil unvaninin her sart ve kosulda yenigeri anlamimda kullanildiginin tasdikini ister.
Hatirlanacagi lizere yaya/piyade unvanlar1 yenigeriler disinda, muaflardan miitesekkil

Yaya Teskilati mensuplarica da kullanilan bir unvandir.

Donem kaynaklarina miiracaat edildiginde dergah-1 ali yenigerinden oldugu agikga
belirtilen kisilerin racil unvaniyla da anildiklari gortlmektedir.*? Manisa kadi
sicillerindeki bir kayit ise ayni agikliga sahip degildir. Belgede muhtesib oldugu
bildirilen Omer Bese “el-Hac Ali Bese nam racilden pazar yerinde bac ve bazar
isteyiib” zorluk c¢ikartinca, olay esnasinda ayni mahalde bulunan Mehmed Bese
“veniceri taifesine serdar olmagla yenigeri taifesinden bac ve bazar olmaz nigin cefa
edersin” dedigi belirtilmektedir.>*® Burada Ali Bese kisisinin ilkin “racil” unvaniyla
anilmasi, belgenin ileriki kisminda Mehmet Bese’nin onun yenigeri oldugunu
belirtmesi, racil ile yenigeri unvanlarin es anlamliligini sezdirdigi aciktir. Fakat, bu
iki unvan birbirinin sinonimi olarak kabul edilse dahi Ali Bese’nin eyalet mi yoksa
kapikulu yenigerisi mi oldugu kesinlik arz etmez. Bir baska belgede “Kibris ta aga-y1
racilin olan Perviz Aga ibni Abdullah’>* diye anilan kisinin diger vesikalarda “Kibris
Yenigerileri Agast Perviz’>* diye tanimlanmas1 “aga-y1 racilin” ile “yenigeriler
agas1”, dolayisiyla yenigeri ile racil unvanlarinin es anlami kabul edildigini agikga
gOstermektedir. Dahasi, kapikulu olmayan yenigerilerin de récil unvaniyla
anilabildiginin delilidir. Bir baska 6rnek ise Ré&cil Sinan kisisinin “Bahsi Subast

546

boliigii diye maruf otuz yedinci racilin béliigii  rdcillerinden oldugunun

bildirilmesidir. Fakat, Yenigeri Ocagi dahilinde bugiine degin “Bahsi Subas1 Boligii”

%42 Bab Mahkemesi 3 Numaral Sicil (H. 1077 / M. 1666-1667), C. 17, 873.

83 M. Cagatay Ulucay, XVV inci Yiizyilda Manisa’da Ziraat, Ticaret ve Esnaf Tegkildtr, 37.
>4 TS.MA.e. 1258-12.

5 A {DVNSMHM.d. 45-1624; 48-138.

546 Balat Mahkemesi 2 Numaral: Sicil, 165.
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vb. bir isimlendirmeye denk gelinmemistir. Ote yandan timarh sipahilerin de siibasi
unvanli bir zabitin idaresinde olmak {izere boliiklere ayrildigi bilinmektedir.>*” Kayitta
gecen “Bahsi Subagi Boligi” hakkinda kesin bir hiikiim vermek imkénsizsa da

muhtemelen timarli sipahi béliikklerinden biri olmalidir.

Ulasabildigimiz belge ve bilgiler, her ne kadar racil unvanin kullanim alanini kesin
olarak smirlandirmaya yeterli gelmese de kapikulu piyadelerini belirlemekte

kullanissi1z oldugunu kanitlamaktadir.

3.2.3. Yoldas

Kogu, ayakdas maddesinde “yoldas ile beraber Istanbul’da evvela yeniceriler
tarafindan kullanildigr muhakkaktir” dedikten biraz sonra “yoldas yalniz yeniceri
agzinda kalmis” iddiasinda bulunmaktadir.>*® Istanbul’da hangi tabir yahut unvanin
ilk olarak hangi ziimre, sinif tarafindan kullanildigini tespit etmek elbetteki mimkin

degildir. Dolayisiyla bu iddiay1 yanlislamak da dogrulamak da imkansizdir.

Pakalin yoldas tabirinin acemi cariyeler arasinda kullanildigi1 gibi “yenigerilerin de
birbirine yoldas dedigi” bilgisini paylagmustir.>*® Lowry ise bunun “dinen tarafsiz”
oldugunu, diger bir tabirle gayrimislimler tarafindan bile kullanilabildigini

sOylemektedir.5%0

Donem kroniklerinin birinde gegcen “Bedenlerde ve kullelerde ve karavullarda olan
gazilere ve yenigeriye ve sayir yoldaslara " timcesi yoldas tabirinin biitiin savasgilar

i¢cin kullanilabildigini gostermekte; “Erdel kralinin dogancibasisi Kaspar on alti nefer

%7 Heinz Halm & Manfred Pittioni, Von Mekka nach Stambul - Islamische Méachte am

Mittelmeer: Islamische Renaissancen (Mnster: LIT Verlag, 2020), 68.

%8 Resad Ekrem Kocu, “Ayakdas”, Istanbul Ansiklopedisi, C. 3 (Istanbul: Istanbul
Ansiklopedisi ve Nesriyat Kollektif Sirketi, 1960), 1382.

549 Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 111, 638.

50 Heath W. Lowry, Erken Dénem Osmanli Devleti 'nin Yapist, 2. bs. (Istanbul: Istanbul Bilgi
Uni. Yay., 2010), 55, 58.

1 Abdilkadir Efendi, Topgular Katibi ‘Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, 224.
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yoldagsiyla™* ve “Dasgi Aleksani bir nefer yoldast ile > ifadeleri ise Lowry’nin de
dedigi gibi yoldas tabirinin “dinen tarafsiz” oldugunu tasdik etmektedir.

Bu bilgiler yoldas tabirinin ne yenigerilere ne belli bir cinsiyete ne de herhangi bir dine
mensup kisilere 6zgii kabul edilemez oldugunu kanitlamaktadir. Bu durumun dogal

bir sonucu olarak askeri, reaya, muaf ayriminda da kullanilamayacagi anlagilmaktadir.

3.2.4. Camci

Miiellifi mechul bir kanun derleminde Yenigeri Ocagr’nin 33. Bolik’l
camcilar/camciyan ismiyle anilmistir.>** Buna mukabil ne Kavanin’de ne de mevacip
defterlerinde boyle bir isimlendirmeye denk gelinmemistir. Fakat bir kadi sicil
kaydinda “dergdh-1 dli yenigerilerinin otuz U¢ aga boliigii camcilart odasina mahsiis
orta”™® denilmesi, yazma eserlerden birinin ferag kaydinda mustensihin kendisini
“Muhammed bin Ahmed Boliik 33 Camciydn > seklinde tanimlamis olmasi s6z
konusu isimlendirmenin dogrulugu hakkinda siiphe birakmaz. Camci namiyla anilan

bir diger grup ise camci esnafidir.

Ulagilabilen belge ve bilgiler camci unvani ve camcilar nitelemesinin tek basina
mensubiyet yahut hukuki stati o6lcutl olarak kullanilamaz oldugunu ortaya

koymaktadir.

%2 Giinay, “55 Numarali Miihimme Defteri”, 43.

%3 Abid Yasaroglu, “Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Koguslar 888 Numarali Mithimme
Defteri (1a-260a. Tahlil ve Transkrip)” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, iU Sosyal
Bilimler Enstitlisu, 1995), 32.

554 fpsirli, “Osmanl Devlet Taskilatina Dair Bir Eser: Kavanin-i Osmani ve Rabita-i Asitane”,

27.

S5 [stanbul Kad: Sicilleri 59: Rumeli Saddreti Mahkemesi 161 Numarah Sicil (H.1115-1116 /
M. 1704), haz. Coskun Yilmaz ve Salih Kahriman (istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 653. Bu
caligmanin 191. sayfasinda belgenin latin harflerine aktarilmig hali yer almaktadir. Fakat ilgili
bolim sehven “Otuzuncu Aga Boliigii” diye okunmustur. Yapilan atif bundan dolay1 belgenin

tipki baskisina yapilmgtir.

%% Mehmet Kokrek, “Miistensih Yenigeriler”, Tiirk Diinyast Tarih-Kultir Dergisi, C. 59, S.
349 (2016): 24.
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3.2.5. Katranci

Yenigeri Ocagi’nin 54. cemaatine Katrancilar Ortasi denilmistir ki Kavanin maellifi

bu isimlendirme hakkinda su bilgileri aktarmaktadir:

Hala elli dordinci yaya basilarun odasi kim hanla ana Katrancilar dirler
sebeb oldur kim bir fahiseyi odalarinda habs idiip ahar béliikden evveli
mel’uneyi bir dahi sevmekle ol odanun kapusina katran siirmislerdiir ol

zamandan berii ol odanun adi Katrancilar olmigdur. >’

Her ne kadar ortanin ad1 olmussa da katranci unvaniyla anilan bir kiginin 54. Cemaat’e
mensubiyetini gosteren bir belgeye denk gelinmemistir. Bu durumun ortanin

isimlendirilmesindeki asagilama kastiyla ilgili olmalidur.

Her ihtimale kars1 katranci unvaninin baska yerlerde geg¢ip ge¢medigine bakmak
faydali olacaktir. Yenigeri Ocagi’nin 54. cemaati disinda, s6z gelisi Eymiir ve Bayindir
Tiirkmenlerinin Katranci ve Katranciyan Cemaati diye kayitlara gecen oymaklar: da
bulunmaktadir ki bunlar esas itibariyle reaya smifindan olup aralarindan bazilari
muafiyet sahibidir.>® Buradaki isimlendirme yenigerilerinkinden farkli olarak
katrancilik igini gormelerinden ileri gelmektedir. Trkmen cemaatleri haricinde Tayc1
Teskilat: mintesiplerinden hasssa yundlarinda ¢alisan katrancilar®® oldugu gibi katran

ticaretiyle ugrasan katranci esnafi da vardir.>®

Eldeki veriler 1s1¢inda katranct unvaninin kesinlik bildirdirmekten uzak oldugu, bu

unvana bakarak smiflandirmada bulunulamayacagi anlasilmaktadir.

3.2.6. Cund1

Barkan cundilerin kesin olarak slivari savasgilarina 6zgii bir unvan oldugunu, fakat

Altn  Bolik Halki'nda mu  yoksa timarli sipahilerden mi olduklarinin

%7 Ozbek, “Kavanin-i Yenigeriyan”, 186.

58 Yusuf Halagoglu, Anadolu’da Asiretler, Cemaatler, Oymaklar, 1453-1650, C. Il (Ankara:
TTK, 2009), 1348-1349.

%9 Dogru, Yaya-Mlsellem-Tayct Teskilatr 159.

%0 Bayar, “XVI. Yiiz Yilda Karahisar-1 Sahib’de Ahilik ve Esnaf Kuruluslar1”, 107.
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belirlenemeyecegini soylemektedir.%6! Inalcik ise esnaf yenigerilerin unvani oldugu
iddiasindadir.%®2 Hiiseyin Tugi’nin bir olay: aktarirken sarf ettigi ““Yeniceri ta 'ifesi niin
tifeng-endazliginda ve sipdh halki’nun cindilikde ve ceng gunlerinde, maharetleri
belliidiir ®% ifadesi, Barkan’in hiikmiinii dogrulamaktadir. Enderunlu Atad da
cundiligin stvari gruplari arasinda bir tiir talim olarak ortaya ¢iktigini, bunlarin

Lahanacilar ve Bamyacilar diye ikiye ayrildigini tarihi seyri icinde anlatmaktadir.%%4

Enderun ciindileri®®® de denilen saray ciindilerine ait kayitlar Acemi, Bamyaci ve
Lahanaci adlariyla miistakilen tutulmustur.>® Hem Bamyacilarin hem Lahanacilarin
basinda, bunlarin idaresinden sorumlu bir amir bulundurulmustur.®®’ Saray
ciindilerinin disinda sadrazam/saderet clndileri denilen, maharetlerini sadrazam
saraylarinda gdsteren ayr bir grup daha vardir.%® Bunlar arasinda ctindilik becerileri
sayesinde Enderun’a alinan, hatta Mustafa Pasa gibi daha sonradan devletin {ist

kademelerine gelenler de mevcuttur.>6°

Elde edebildigimiz belge ve bilgiler, clndi unvanmnmn sivari savasgilarla, cundik
sanatiyla ugrasan yahut bir vakitler ugrasmis eshas tarafindan kullanildigini, bunlarin
arasinda yenigeri®® olabildigi gibi Alt1 Bolik Halki  mintesiplerinin®? de

bulunabildigini gostermektedir. Bu da s6z konusu unvanin yenigerilere yahut esnaf

%! Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, 15.
%62 Inalcik, “Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u”, 85.

%3 Hiseyin Tugi, Musibetname: Tahlil-Metin ve Indeks, haz. Sevki Nezihi Aykut (Ankara:
TTK, 2010), 9.

564 Tayyar-zade Ata, Osmanli Saray Tarihi -Tarih-i Ender(n-, C, |, haz. Mehmet Arslan
(istanbul: Kitapevi, 2010), 278-283.

%65 TS.MA.d. 2438; Ali Ufki, Saray-1 Enderun, 39.

%6 TS.MA.d. 2438; TS.MA.e. 216-20.

7 A {DVNSMHM.d. 46-26.

8 TS.MA.d. 2412; 2427; 2369.

59 Anonim Osmanly Tarihi (1099-1116/1688-1704), 53.
S0 TS.MA.e. 179-15.

1 A {DVNSMHM.d. 8-1769; 42-1690; 50-870.
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yenicerilere 6zgu kabul edilmesinin imkansizligini ortaya koymaktadir; dahasi, diger

piyade nefer yahut zabitlerinin tespitinde de kullanilamaz oldugunu kesinlemektedir.

3.5. Akrabalik Belirten Unvan ve Tabirler
3.5.1. Kuloglu

Donem kaynaklarinda kuloglu unvanmin “veled-i kul™®? ve “bin kul™" ile
dontigimli kullanildigr goriilmektedir. 1455 Ordu Tahrir Defteri’ne kayith bir kisinin
kiinyesinin hemen yaninda gériilen “noker oglu > tabirinin de kuloglu anlaminda

kullanildig1 diisiiniilebilir.

Baykal, kuloglu ve esanlamlisi olarak gosterdigi veled-i kul unvani hakkinda “Olen
evli yenicerilerin, babalar: gibi, ocakta askerlik yapan cocuklar:”>"™® demektedir.
Pakalin da “Yenigerilerden herhangi birinin ocaklarda babalar: gibi askerlik eden
ogullart hakkinda kullanilir>'® oldugunu belirtmektedir. Bu iki tanim arasmdaki
farklilik bir tarafa birakilip yeniceri ogullarimi gdsterdigi hakkindaki ittifak dogru
kabul edildigi vakit, Il. Mehmed devrine ait tahrirlerin birinde timar tasarruf ettigi
belirtilenler arasinda “kadimi kul oglidur """ notuyla isaretlenenleri yenigeri kabul

etmek gerektigi aciktir. Fakat bdylesi kesin bir hikme varmadan ©énce ddénem

572 Seyit Ali Kahraman, Kayseri Sancagi Timarlar: (Hicri 997-998 / Miladi 1589-1590)
(Kayseri: Kayseri Biiyiliksehir Bld. Kiiltiir Yay., 2009), 155.

573 Hatice Orug, “1528/30 Tarihli Miicmel Tahrir Defterine Gore Bosna Sancaginda Mustahfiz
Timarlar1”, Papers from the 18th Symposium of the International Committee of Pre-Ottoman
and Ottoman Studies (CIEPO) at the University of Zagreb 2008, ed. Ekrem Causevi¢, Nenad
Moacanin & Vjeran Kursar, (Berlin: LIT Verlag, 2004): 748

574 Yediyildiz ve Ustiin, Ordu Yéresi Tarihinin Kaynaklar: I, 13.
5 Baykal, Tarih Terimleri Sozligii, 83.
576 Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 11, 320.

577 Halil inalcik, Evgeni Radushev ve Ugur Altug, Fatih Sultan Mehmed Déneminde Tuna
Boyunda Osmanli Diizeni: Nigbolu, Vidin ve Braniceva Tahrir Defterleri (Budapeste:
Research Centre for Humanities, 2018), 123, 136, 149.
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kaynaklarina miiracaat edip, yukarida paylagilan tanimlarin sthat derecesini irdelemek

faydali olacaktir.

Her ne kadar kanun metinlerinde “evlad-i askeri ve sdddt dahi kiilliyen askeridir 578
gibi hiikiimlere rastlanilsa da bir kanunnamede gecen su ifadede farkli bir durumun

s0z konusu oldugu goriilmektedir:

Ve sakallu kuloglu olmaz reayadir. Ve sakalsuz olub kulogullugu iddasinda
olanlar hadd-i biiliiga vasil olanlart babalart babalar: odalarinda geliib
hizmette bulunurlar, kulogludur. Gelmeyiib vilayetleriinde kalanlar:

onlardan dahi riisum-: raiyyeti alalar.5™®

Bu hiikiim her yenigeri oglunun kesin olarak yeniceri veya askeri kabul
edilemeyecegini kanitlar. Dahasi, yukarida paylasilan tanimlarda ileri strildiigiiniin
aksine kuloglu unvani, 1. Murad’in saltanatindan itibaren kul sistemine dahil her
neferin veya zabitin ¢ocuklar igin, hatta Kuzey Afrika’daki Tiirk savasgilarin yerli

halkla evliliklerinden diinyaya gelen evlatlar1 i¢in dahi kullanildig: bilinmektedir.%8°

Derleyebildigimiz belge ve bilgiler, kuloglu ve esanlamlisi olan unvanlarla anilanlarin
mutlak manada yenigeri yahut kapikulu piyadesi kabul edilemeyecegini ve bu unvanin

askeri, reaya ayrimimda bulunmak igin de kullanigsiz oldugunu gostermektedir.

3.5.2. Ferzend-i Sipahi

Sipahi oglan1 demek olan ferzend-i sipahi, “sipahizade " namiyla anilan timarl

sipahi ¢ocuklarindan farkli olarak, Kapikulu Teskilati’'ndan Sipahi Ocag1

58 Yagar Yiicel ve Selami Pulaha, I. Selim Kanunnameleri (1512-1520) (Ankara: TTK, 1995),
75.

> M. Cagatay Ulugay, 18 ve 19. Yiizyillarda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri
(Berksoy Basimevi, istanbul 1965), 40.

%80 Ahmet Kavas, “Kuzey Afrika’da Bir Osmanli Nesli: Kulogullar1”, Osmanli Arastirmalar,
S. XXI (2001): 32; Abdiilkadir Ozcan, “Kuloglu”, Di4, C. 26 Ankara (2002): 358-359; Gill,
“18. Yiizyilda Yeniceri Teskilat1”, 56-57.

581 Refet Yinang ve Mesut Elibiiyik, Maras Tahrir Defteri (1563), C. | (Ankara: Ankara Uni.
Yay., 1988), 11-35.
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mensuplariin ¢ocuklar1 ile Sipahi Ocagi’na Yeniceri Ocagi’'ndan gegmis nefer ve
zabitlerin Yenigeri Ocagi’na kaydedilmis evlatlari i¢in kullanilmustir. Yenigeri kokenli
kapikulu siivarilerinin ¢ocuklar1 1648 yilinin Ekim ayina degin Yenigeri Ocagi’na
dogrudan kaydedilmislerdir. S6z konusu tarihten sonra ferzend-i sipahilerin Yeniceri
Ocagi’na dogrudan kaydi yasaklanmistir. Fakat dogrudan ocaga giremeyen ¢ocuklar,
ilk 6nce Acemi ve Bostanci Ocaklarina, bunlar iizerinden de Yeniceri Ocagi’na dahil
olmanin yolunu bulmuslardir.%®? Bu baglamda ferzend-i sipahi unvan ve tabiri, aslen
kuloglu kapsaminda olup fark: ise onu tasiyan kisinin kdkeni hakkinda gdrece daha

acik bilgilendirmede bulunmasidir.

Biitiin bu bilgiler 15181nda ferzend-i sipahi tabirinden yola ¢ikarak o kisinin kapikulu
suvarisi evladi olduguna kesin olarak hiitkmetmek mimkindur. Fakat bunun her zaman
icin yenigeri kdkenli olmas1 gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu baglamda her

iki tabirin de kapikulu piyadelerini tespitte islevsiz oldugu agiklik kazanmaktadir.

3.5.3. Veledes

Pakalin, Yeniceri Ocagi’na akrabalik bagiyla ve miilazimlik suretiyle dahil olan kisiler
hakkinda “veledes, yani oliiniin oglu tabiri miistameldi > demektedir. Koci Bey ise
yenicerilerden bahsettigi swrada ‘“i¢clerinde agir ulufeli nice kimesneler uliifesinin
dokuz akgesini iki ti¢ ytiz gurusa bir ecnebiye satub ‘veledimdir’ deyii getiiriib td ife-i
mezbiireye ilhdk eder. Veledes dedikleri bid’at bu yiizden olanlardir"°%* demektedir.
Bu durumda veledes tabir olunan kisilerin her zaman yenigerilerin ger¢ek oglunu
gostermedigi anlagilmaktadir. Ayrica Pakalin’in kelimeye verdigi “oliiniin oglu”
manasimin da sorunlu oldugu gorilmektedir. Konuyu aydinlatmak adina donem

kaynaklarina miiracaat etmek yararli olacaktir.

Donem kaynaklarina bakildiginda dikkati ¢eken hususlarin basinda, Musliman dahi
olmayan kisiler icin de veledes tabirinin kullanilmis olmasi1 gelmektedir. S6z gelimi

Gazar adli zimmi vefat edince tasarrufunda bulunan sarraflik gediginin oglu Hagok’a

%82 Giil, “18. Yiizyilda Yeniceri Teskilat1”, 78-79.
583 Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1, 23.
%84 Goriceli Koci Bey, Kogi Bey Risalesi (Eski ve Yeni Harflerle), yay. haz. Yilmaz Kurt

(Ankara: Ecdad Yay., 1994), 53.
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gectigini gosteren bir belgede “Gazar miird ve gedikes be-veledes mesfiir Hagok zimmi
tevcih sode”®® denildigi goriilmektedir. Bu da Pakalin’in verdigi anlamm dogru
olabilecegi izlenimini uyandirmaktadir. Fakat Pakalin’in dedigi gibi “veledes”
gercekten “Oliiniin oglu” demek ise Gazar’in 61diigiinii belirten “miird” lafzina ihtiyag
duyulmamis olmasi gerekirdi. Yine de ciimleyi kuran kisinin s6z konusu hali
vurgulamak istemis olmasi da ihtimaller arasindadir. Bunun disinda, veledes
kelimesinin tipki Tiirk¢e’deki sinonimi yahut Arapca’daki esanlamlist “bin” gibi
babasinin 6lii olup olmadigina bakilmaksizin ve baskaca bir anlam yiiklemesinde
bulunulmadan kullanildig: 6rneklere de denk gelinmistir. Bunlar arasinda yenigerilikle
ilgisi olmayan Muslim ve gayrimuslim reayadan kisiler de mevcuttur.5® Veledes
kelimesinin dogrudan “oglu” anlaminda kullanildig1 bir baska ornek 1l. Bayezid devri
Hazine-i Amire defterdarlarindan Mevland Nureddin’in oglunun vefati hakkinda

gonderilen taziyede yer almaktadir. Belgede okunan i isie (3l 7587 (= oglu 61dii)

585 Omeriil Faruk Boliikbasi, “Istanbul Sarraflar1 (1691-1835)”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, S. 30 (2014): 93.

%8 Cesitli 6rnekler igin bkz.: Neven Isailovi¢ & Aleksandar Jakovljevic, “Popis nahije Petrovo
Polje iz 1574. godine”, Inicijal. Casopis za srednjovekovne studije, S. 1 (2013): 268, 270;
Ayten Altintas, “Belgeler Isiginda Amasya Dariigsifasi (Amasya Dariigsifasinin 700. Y1l
Dolayisiyla)” Tip Tarihi Arastirmalari, S. 16 (2009): 29; Josef Blaskovig, “Sadrazam
Képriiliizade (Fazil) Ahmed Pasa'nin Ersekujvar Bolgesindeki Vakiflar1 1664-1665”, IU Edb.
Fak. Tarih Enstitust Dergisi, S. 9 (1978): 310-311; Lajos Fekete, Die Siyagat-Schrift in der
tirkischen Finanzverwaltung, C. I, (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1955), 210; Necmettin
Aygiin, “Dini Hizmetlerin Gergeklesmesinde Devletin Rolii Uzerine Bazi Tespitler; Osmanli
Dénemi Dogu Karadeniz Ornegi”, OTAM, S. 22, (2007): 80; Halit Cal, “1192 Numarali 1696-
1716 Tarihli Hurufat Defterine G6ére Yunanistan’daki Tiirk Mimarisi” Erdem, S. 58 (2010):
204; Gyula Kaldy-Nagy, Kanuni Devri Budin Tahrir Defteri (1546-1562) (Ankara: Ankara
Uni. DTCF Yay., 1971), 37, 117; Mehmet Oz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklar: VIII:
Canik Sancagi Avdriz Defterleri (1642) (Ankara: TTK, 2008), 34-69; Seyit Ali Kahraman,
XVI. Yiizyilbaslarinda Karaman Vildyeti Vakiflar: (Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Bld. Kiiltiir
Yay., 2009), 125, 167; inbas1, 1484 (Hicri 888) Tarihli Kayseri Tapu Tahrir Defteri, 36.

%87 M. Tayyib Gokbilgin, XV. ve XVI. Asirlarda Edirne ve Pasa Livasi: Vakiflar — Milkler —
Mukataalar, 2. bs. (Istanbul: Isaret Yay., 2007), 477.
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ifadesinde, veledes kelimenin “oglu” disinda bir anlama sahip olmadigi son derece

belirgindir.

Butun bu bilgiler 1s181inda veledes tabirinin herhangi bir gruba, sinifa, ziimreye vb.
Ozgii kabul edilemeyecegi, dolayisiyla da hukuki statii ayriminda da islevsiz oldugu

anlasilmaktadir.

3.5.4. Kul Kardesi

Kul kardesi tabiri dénem kaynaklarinda “birader-i kul” diye de geg¢mektedir.5%
Baykal, bu tabiri “Tasra kalelerinde ve u¢ boylarinda en az ii¢ yil gérev yapmak iizere
yeniceri ocagina gecici olarak alman asker®° diye tammlamaktadir. Pakalin ise

sOyle demektedir:

On altinci asrin sonlarina dogru askere olan ihtiyag¢ sebebiyle acemi ocagi
disinda olarak harigten Yeniceri ocagina alimanlar hakkinda kullanilir bir
tabirdir. Bunlar kalelerde ve hudutlarda muayyen bir zaman hizmet

ettirildikten sonra ocaga almirlard.>®

Pakalin’in taniminda da goriildiigii tizere birarder-i kul yahut kul kardesi tabir olunan
kigilerin tamami Yenicgeri Ocagi’na kayitli olmay1p, ancak belli bir siire sonra ocaga
gecis yapmiglardir. Dolayistyla her kul kardesi denilen kisi mutlak manada Yenigeri
Ocag1 miintesibi kabul etmek miimkiin degildir. Beri yandan Pakalin’in da tipku

Baykal gibi s6z konusu tabiri yenicerilere 6zgii kabul ettigi agiktir.

Donem kaynaklarinda bu tabirin “birader-i yenigeri® gibi ¢ok daha agiklayici
sekilde kullanildig1 ornekler de mevcuttur. Ote yandan Aras Han Muharebesi’ne

katilan Top Arabacilar1 Ocagi neferleri arasinda “birader-i kul” diye nitelenenlerin

592

Topgu Ocagr’na gegirilmesine iliskin buyruldu kaydi®®2 veya Top¢u Ocag1 mensuplari

%8 QOrug, “1528/30 Tarihli Miicmel Tahrir Defterine Goére Bosna Sancagida Mustahfiz
Timarlar1”, 748.

%89 Baykal, Tarih Terimleri Sozliigii, 82.
590 pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 11, 317.
%1 Senlik, “232 Numarali Ruus Defteri (Metin-Degerlendirme)”, 176-177.

%2 Ag.e., 176-177.
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arasinda gosterilen “Pervane birader-i kul’% gibi Ornekler s6z konusu tabirin
Yenigeri Ocag1 disinda da kullanildigini kanitlamaktadir. Kapikullarma iligkin bu
orneklerin diginda s6z gelimi Sam Yenigeri Ocagi’na iliskin belgelerde de birader-i

kul diye belirtilen savasgilarin mevcudiyetini ortaya koyan kayitlar mevcuttur.5%*

Tarayabildigimiz donem kaynaklar1 kul kardesi ve birader-i kul tabirlerinin Kapikulu
ve Eyalet Ocaklarinda da kullanilmis oldugunu dolayisiyla da kapikulu piyadelerinin

tespitinde kullanilamayacagini kanitlamaktadir.

%93 A {DVNSMHM.d. 65-347.

%% A {DVNSMHM.d.11-488; 45-1751; 65-370; 65-347.
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DORDUNCU BOLUM

SERPUSLAR

Osmanli toplumunda kullanilan serpuslarin kisinin meslek ve sosyo-ekonomik
statlslinl isaret ettigine dair yaygin bir kanaat mevcuttur. Osmanli topraklarinda
bulunmus yabancilar tarafindan kaleme alinan metinlerde de bu kaniy1 destekleyici
ifadelere denk gelinmektedir.>® Serpuslarin meslek veya sosyo-iktisadi stat
gostergesi olup olmadigi yahut bunlar1 ne dereceye kadar gosterebildigi, guiniimize

dek ciddi bir tartismaya konu olmamuistir.

Son on, on bes yildir yapilan arastirmalarla agiga ¢ikan bulgular Osmanli serpuslarinin
sanilanin aksine tek degil ¢ok katmanli bir kullanim alanina sahip oldugunu
gOstermektedir. Kisaca izah etmek gerekir ise bunlar, en temelde, Musliman ve
gayrimUslimlere ait olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Osmanlilar, bir Miisliimanin
zaruret hali olugmadan gayrimiislimlere mahsus bir bashgr giymesi yahut bir
gayrimuslimin Maslimanlara 6zgl bir serpusu basina gegirip gezmesi gibi istenmeyen
durumlarin 6niine ge¢mek i¢in pek cok fetva nesretmis, bu tarz fiileri igleyenler

hakkinda ciddi cezalar 6ngeren yasaklar ¢ikartmislardir.>%

Osmanli toplumunda Muslimanlara 6zgu tutulan serpuslar esasinda ¢ocuk, kadin ve
erkek basliklar1 olmak Uzere Uce taksim edilmeye misaittirler. Yetiskin erkeklerce
kullanilan serpuslar da kendi arasinda mansip, imtiyaz, tesrifat ve digerleri olmak
Uzere dort bashik altinda incelenebilir. Kimler tarafindan kullanilacagi dénem
kaynaklarinda net bir sekilde ifade edilmis olan serpuslar, tespit edilebildigi kadariyla
silahdar, cuhadar, ibriktar gibi sultanin Ust diizey maiyetini olusturan kisilerin

kullanimina ayrilan tiskiiflii kizil dik bork yahut bunun kisa sdylenisinden ibaret olan

55 Ornek icin bkz.: Mary Wortley Montagu, Letters (New York & Toronto, 1992), 141-142.

%6 QOrhan Kologlu, Islamda Bashk (Ankara: TTK, 1978), ; Yavuz Ercan, “Osmanli
Imparatorlugunda Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis Hukuku”, OTAM, Y. 1, S. 1
(1990): 118-119. Herhangi bir zaruret olmaksizin basina Yahudi sapkasini giyen bir kisiye
seran ne lazim gelecegi hakkinda sorulan soruya Ebusuud’un “kiifiir 1dzimdir” demesi
hakkinda ayrica bknz: M.Ertugrul Diizdag, Seyhiilisidm Ebusuiid Efendi Fetvalar: Isiginda 16.
Asir Tiirk Hayat: (Istanbul: Enderun Kitapevi, 1983), 188.
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sk, ulemaya 6zgl 6rf,5%® saray hademelerine mahsus zerrin,5® klasik ¢agdan
itibaren Ust diizey burokratlarca kullamlan miicevveze®® ve viizeranin ya da bu

payedekilerin giyebildigi kallavi®®! adli serpuslardir.

597 By baslik hakkinda bilgi ve gorsel igin bkz.: Kokrek, Bork, 81-84; Ahmet Ustiiner, Osmant:
Kiyafet Albiimii: Tasvirlerle Sultan Ibrahim ve Hizmetkarlari — Varsova Costumes Turcs

Albiimii (Istanbul: Aktif Yaymevi, 2021), 42-43, 45, 47, 65, 67, 70

%98 Kliclik ve blytk tepeli olmak lizere ana tipi olan 6rf adli baghik ve Osmanl ilmiyesindeki
kullanim normlar1 hakkinda bilgi i¢in bkz.: Murat Celik, Osmanli [imiye Sinifinin Kiyafet
Normu ve Giysileri (Ankara: TUBA, 2021), 96-111. Burada ilmiye/ulema tabiriyle
“Serdengecti Cerrdah Seyyid Akman” adli sahsin orfle nihayetlenen sahide 6rneginden de
anlasilacagi lizere bilim adamlarinin tamamini kapsamaktadir. Bahis konusu tas i¢in bkz.: H.
Necdet Isli, “Osmanli Mezarliklarinda Bulunan Ikili ve Uglii Mezartaslar”. Yiicel Dagh
Amisina: Geldi Yiicel, Gitti Yiicel, Bir Nefes Gibi, haz. Evangelia Balta, vd., (Istanbul: Turkuaz,
2011), 275.

59 Bu baslik hakkinda bkz.: Isli, Osmanli Serpuslari, 114.

60 Fatih Kanunnamesi’nde dahi adi gegen miicevveze, Osmanlilarin kullandigi en eski
serpuslardandir ve pek cok Osmanli bashigmin bundan tiiretildigine inanilmaktadir.
Miicevveze padisahlar, seyhzadeler, hasekiler, yenigeri agalari, dergdh-1 ali cavuslari,
akincilar, sipahiler ve sancak beyleri gibi daha bir¢ok riitbeli yahut payeliler tarafindan
kullanilmigtir. Kullanan kisiye gore cesamet ve hasmeti degisen miicevvezenin sultanlarca
giyilen tiirli pek tabii olarak digerlerine nazaran ¢ok daha gdsteriglidir. Biitiin bunlarin yani
sira bir tiir protokol basligi olarak da kullamlmistir. Ornegin Istanbul Acemi Ocag1 agasi
divana gittigi vakit diger giinlerde kullandig: kalafati degil miicevvezeyi takmasi kanundur.
Tesrifat ve kanun metinlerinde miicevvezeye dair hiikiimler bagl bagina bir arastirma konusu
olacak tiirdendir. Bu baslik 16. yy.’dan itibaren daha ince ve daha uzun bir sekle evrilmistir.
Degisim siirecinde, kimi kaynaklarda “miicevveze-i cedit” diye de anilan iki yeni miicevveze
tipini ortaya cikartmistir ki bunlardan birine “Selimi” digerine “Yusufi” denilmistir.
Miicevveze hakkinda bkz.: Kanunname-i Al-i Osman, 9; isli, Osmanli Serpuslari, 22; Laqueur,
Hiive’l-Baki, 140-144; Resat Ekrem Kocu, Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme SozIiigti (Ankara:
Stimerbank Kiiltiir Yay., 1969), 178. Selimi, Yusufi serpusun biraz daha kiigiigii olup kimi
zaman “kii¢iik Yusufi” olarak da anilmislardir. Ornek igin bkz.: Tesrifatgt Mehmed Akif Bey,
Tarih-i Culls-1 Sultan Mustafa Héan-1 Salis (Inceleme-Tipki Basim) (Istanbul: YEK, 2012), 5°.

801 Dilimizde “iri, biiyiik, tumturakli” manalarina gelen kallavi, 17. yy.’dan itibaren sadrazam,

veziler ve vezirlik payesine sahip olanlarca giyilen basligin da adidir. Beyaz tiilbentten mamul
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Kisilerin mansiplarin1 isaret edenlerin disinda, onu kullanan kisilerin imtiyazh
hallerini gosteren serpuslar da mevcuttur. Bu tiir basliklardan en bilineni, Islam
topluluklarinin ¢ogunda oldugu gibi Osmanli cemiyetinde de ayricalikli bir konuma
sahip olan seyyid ve seriflerin kullanimina 6zgii tutulan yesil sarik/imamedir.6% Bunun
haricinde bir de tarikat mensuplarmin kullanimma mahsus ve genellikle taciserif
denilen serpuslar vardir. Her tarikat ve bunlarin kollar1, birbirinden sekil ve/veya renk
ile ayrilan baska baska serpuslar1 kullanmiglardir.®%® Gerek yesil sarik gerek taciserifler
konusunda dikkat edilmesi gereken nokta bunlarin, kisinin meslegi hakkinda bilgi

vermeyip ancak ve ancak imtiyazli hallerini géstermeleridir.

Sayilanlardan farkli olarak 6zel giinlere mahsus serpuslar da vardir. Osmanli

604 genellemesi altinda anilan bu serpuslarin

kroniklerinde ¢cogunlukla “elbise-i divani
en bilineni miicevveze ve aslen bunun tirevleri olan Selimi ile Yusufi’dir. Ornegin
yenigeri agasi ve Yeniceri Ocagi’nin diger buyik zabitlerinin térenlerde miicevveze

giymeleri hakkinda pek ¢ok kanun bulunmaktadir.5%°

kallavi, 6nceleri konik daha sonraki tarihlerde ise piramidal bir forma sahip olmustur. Osmanli
serpuslarinin en ihtisamli ve heybetli serpusu olan kallavinin iki tiirii vardir. Ilki mertaip
silsilesini katedip bahis konusu payelerden birine ulasanlarin kullandig1 ve dogrudan kallavi
denilendir. Digeri ise kaptanideryaliktan sadrazamliga yiikselenlerin giydikleri, zaman zaman
“pasai”, “pasa kallavisi”, “pasai kallavi” veya “kaptanpasa kallavisi” diye de anilan tiirdiir.
Kallavi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Cetintas, Istanbul’da Gomiilmiis Tiirk
Denizcilerinin Mezar Taslari, 69-71; Laqueur, Hiive’'l-Baki, 153-154; Kocu, Tlrk Giyim

Kugam ve Siislenme Sozliigii, 140-141.

692 Dgnem kaynaklarinda yesil sarik kullammimimn siklikla istismar edildigi goriilmektedir.
Ornegin Karaman Ereglisi’nde bululan yeniceri ve kulogullarinin acilen Bagdat’a gitmeleri
icin nesredilen fermana ragmen “yesil sarik sarimip, sakal birakarak sefere gitmeyenlerin

cezalarimin tereddiitsiiz uygulanmasi” istenilmektedir: A{DVNSMHM.d. 139, hk. 271.

803 Tarikat taglar1 hakkinda bilgi ve gorsel i¢in bkz.: Nurhan Atasoy, Dervis Ceyizi: Tiirkiye 'de
Tarikat Giyim-Kusam Tarihi (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 2000), 154-207.

604 Ornek kullanim icin bkz.: Mehmed Hakim Efendi, Hakim Tarihi, 198.

695 Yenigeri Ocagi’nin tesrifat kurallarmi anlatan metindeki “ocak agalari ve kulkethiidds:,
bascavus ve ciimle zabitdn tertib ilizere gazi hiinkarin huziirunda durub baslarinda yusufi
giyerlerdi” ifadeleri icin bkz.: Giil, “Yenigeri Tesrifat Mecmuasi (Transkripsiyon ve

Degerlendirme)”, 50. Yenigeri zabitlerinin ¢esitli merasimlere miicevveze ile gelmelerine dair
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Osmanli serpuglar1 elbette isimleri sayilanlara smirli degildir: makdem,5% diizkag®%’

vb. daha pek ¢ok farkli tr ve bu tirlerin de alt tirleri mevcuttur. Dahasi kaynaklarda
ismi ge¢mesine ragmen goriiniimii bilinmeyen 6rnekler de vardir. Osmanli serpuslari
arasinda bir de yenigerilere mahsus oldugu kabul edilenler mevcuttur ki hatirlanacagi
Uzere bunlara iligkin iddia ve s6z konusu iddia sahiplerinin bir kismu tarih sirasina gore
giris bolimiinde paylasilmigtir. Bu boliimde s6z konusu kabullerin sihhat derecesi

incelenecektir.

4.1. Acemi Kiilah

Acemioglanlarinin kendilerine 6zgii bir serpus giydikleri gerek yerli gerek yabanci
donem kaynaklarinda ge¢mektedir. Ozellikle yabancilarin anlati ve gizimleri son
derece tatmin edici bilgiler sunmaktadir. Mesela 1551-1554 tarihinde Istanbul’da
bulunan Nicolay, acemioglanlarindan bahsederken “baslarina uzun bir sart kiilah
takarlardir®%® bilgisini aktarmaktadir. Onunla hemen hemen ayni ¢agda, 1552-1556
araliginda, Istanbul’da bulunan adi mechul bir Ispanyol da benzer bir sekilde “ozel

kiyafetleri seker kiilahina benzeyen sart bir kiilahtir’%%° demektedir.

hikumler icin bkz.: Abdurrahmdn Abdi Pasa Kanunndamesi, yay. haz. H. Ahmet Arslantir
(istanbul: Metamorfoz Yay., 2012), 27, 44, 46-47, 52. D’Ohsson’un Osmanli sosyal hayat
hakkinda 6nemli bilgileri barindiran calismasinda “yeniceri agasi” adiyla yer alan iki figiirden
sag taraftakinin baginda kalafat, sol taraftakinin basinda ise miicevve goriilmektedir. Basinda
micevveze ile resmedilenin altinda, Osmanl kanunnamelerini dogrulayan “en habit de
cérémonie” (téren kiyafeti) yazmaktadir; bknz: Mouradgea D'Ohsson, Tableau Général de
I'Empire Ottoman, C. I, (Istanbul: ISIS, 2001), 47. Divan-1 hiimayun ¢avuslar1 bazi alaylara
miicevveze ile katilmalar1 hakkinda ayrica bkz.: Subhi, Subhf Tarihi, 765.

% Denizciler tarafindan kullanilan makdem/mukaddem adli bashik igin bkz.: Cetintas,

Istanbul’da Gémiilmiis Tiirk Denizcilerinin Mezar Taslari, 71-73.

807 Bunlarm héne-i hassa agalarinin altinda bulunan yirmi sekiz gediklileri ile miildzzimlar

tarafindan kullanildigina dair rivayet i¢in bkz.: Tayyar-zade, Osmanli Saray Tarihi, 290.
68 Nicolas de Nicolay, Muhtesem Siileyman in Imparatorlugunda, 188.

899 Tiirkiye 'nin Dort Yili 1552-1556, yay. Manuel Serrano Y. Sanz, ¢ev. Aysel Kurutluoglu
(Istanbul: Terciiman Gazetesi, [t.y.]), 105.
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«$ Azamoglan Rufticque.

Sekil 4.1: Batih kaynaklarda goriilen acemioglam tasvirleri.

Kaynak: A) Nicolas de Nicolay, Muhtesem Siileyman '1n Imparatorlugunda, gev. Sirin
Tekeli ve Menekse Tokay (istanbul: Kitap Yaymnevi, 2014). B) Burcu Eryilmaz,
“Londra-British Miizesinde Bulunan Mundy Albiimii I¢cinde Kat1’ ve Miinyatiir’lerinin
Incelenmesi” (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Uni. Egitim Bilimleri
Enstitist, 2014), 156. C) Jonathan Dryden, “The Dryden Album”, Trinity College
Library, R.14.23.

Sozlu bildirimlerin disinda gerek yabancilarin gerek yerlilerin elinden ¢ikan gravdr,
resim vb. gorsel malzemede de acemioglani oldugu belirtilen figiirlerin basinda seker
kiilahina benzer konik bi¢imli, sarimtrak renkli bir bashgin tasvir edildigi
gorulmektedir (Sekil 4.1.). S6z konusu basligin acemioglanlarinin kullanimina mahsus
oldugu hakkinda 1596 senesine ait bir mithimme kaydi son derece dnemlidir. Kayitta
acemioglant  olmadigi  halde kulah  giyerek dolasanlarin  yakalanmasi
emredilmektedir.51° Bu buyruk yabancilarin rengini belirterek tanimladiklari ve eldeki
goresel malzemelerde de ayniyla miisahede edilebilen serpus tipinin acemioglanlari

disinda kullaniminin resmen yasak oldugunun en acik delilidir.

610 A {DVNSMHM.d.74-590.
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Mezar taslar1 hakkinda tarayabildigimiz yaymlar ve gerceklestirdigimiz Saha
caligmalarinda elde edilen drneklerin hicbirinde seker kiilahina yahut koniye benzer

bir serpusa denk gelinmemistir.

Derlenebilen belge ve bilgiler, ileride yapilacak ¢alismalarda konik sekilli bir serpusla
nihayetlenen mezar tas1 Ornegiyle karsilasilir ise tas sahibinin acemioglani olduguna

hikmedilebilecegini gostermektedir.

4.2. Bork

Turkge s6z hazinesinin en eski 6gelerinden biri olan bork, Kaskarli Mahmud
tarafindan 11. yy.’da telif edilen sozlilkte “basa giyilen sey %! diye agiklanmustir Ki
13-14. yy. dolaylarinda yazildigi tahmin edilen Codex Cumanicus adli eserde de

kelimeye ayn1 anlamin verildigi goriilmektedir.®?

Osmanlilarin ortaya ¢ikisia degin bork adi, tek basina, belirli bir basligi niteleyen 6zel
isim olarak degil, her tiirden baslig1 isaret edici bir cins isim iglevinde kullanilmstir.
Osmanli déneminde de bu islevini devam ettirmis fakat ilk defa Orhan Gazi devrinde
ozel isim haline gelmistir. Kimler tarafindan kullanabilecegi devlet tarafindan tespit
edilen ak borkiin ihdas edilisi Yaya Teskilati’nin kurulusu ile es zamanlidir.

Asikpasazade bu olay1 soyle aktarmaktadir:

Orhan Gazi’ye karindas: Alaaddin Pasa eydir kim: “Hanum! Bihamdillahi
ve'l-minne kim seni padisah gordim. Imdi senin dahi bir gin leskeriin
yevmen-fe-yevmen ziyade olsa gerekdir. Sen de askertinde bir nigan ko kim
gayr1 askerde ol nesne olmasun. ” didi. Orhan Gazi eydir: “Karindas, her ne
kim sen idersin ben an: kabul iderin. ” didi. “Imdi etrafdag: begleriin borkleri
kizildur. Senin kullarunun borkleri ag olsun.” didi. Bileciik’de ak bork
blkdiler. Orhan Gazi geydi ve kendlinin tevabi’i bile geydiler. Sonra Orhan
Gazi baslad: leskeri ¢ogaltmak diledi kim ol vilayetden ola. Kardas: eydir:
“Ani kadilara tams.” didi. Ol zamanda Candarlu Karaca Halil Bileciik’'de

kaduyidi ve kadiligi ana Osman Gazi virmisidi. Ve Orhan Gazi zamaninda

611 K asgarli Mahmud, Divdnu Lugati 't-Tiirk (Giris-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin), haz. Ahmet B.
Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu (Ankara: TDK, 2014), 151.

612 Mustafa Argunsah ve Galip Giiner, Codex Cumanicus (istanbul: Kesit Yay., 2015), 449.
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dahi Iznik’e kadi oldi ve dahi Iznik’den sonra Bursa’ya kadi oldi. Orhan ogh
Gazi HUnkar zamaninda kadiasker oldr ve hem vezir old: ve beglerbegi dah:
oldi ve baki tafsilatlar: asaga bablarda gelse gerek insaallahu ta’dla. Ve hem
Edebali’nun dah: kavmiyidi, ana damisdi. Ol eydiir: "Ilden ¢ikarun." didi. Ol
vakt adamlarun ¢og: kadiya risvet virdi kim: “Beni yayaya yazdurun.” diyu

ve hem anlara dah: ak bork geyurdiler.52

Orhan Gazi devrinde sultana bagli muharip bir gli¢ olarak ihdas ettigi yaya adli
savascilarin alametifarikasi olan ak bork hakkinda ne yazik ki bagkaca bir rivayet yahut
bulgu tespit edilebilmis degildir.

I. Murad’in Edirne’yi fethetmesinden kisa bir sure sonra ihdas ettigi Yeniceri
Ocagr’nin resmi bashig1 olarak secilen ak bork hakkinda ise yayalarin ak borkiine
kiyasla daha fazla bilgi bulunmaktadir. Daha da 6nemlisi bugiin cesitli mizelerde
yeniceri bork érneklerinin bulunuyor olusudur. Yeniceri Ocagi mensuplarina ak bork

giydirilmesi, Asikpasazade Tarihi’nde soyle hikayelestirmektedir:

Her esirden yigirmi bis akca aldi. Ve bu ihdas ol iki danismendiin tedbiriyidi.
Biri Candwrlu Halil ve biri Karamanlu Kara Ristem 'dir. Ve bu tarafda Gazi
Evrenez’e dahi ismarladilar. “Akinundan c¢ikan esiriiniin bisde birin al."
didiler. “Hanigun anun kim esiri bis olmayacak olursa her esirden yigirmi
bis akcasin al” didiler. Ve bu tertib iizerine Evrenez dahi bir kadi nasb itdi
ve hayli oglanlar cem olundi, hana getiirdiler. Halil Pasa eydiir: “Bunlari
Tlrke virelim Tlrkce dgrensiunler, sonra Turkge bilicek getrelim yiniceri
olsun. ” didi ve hem anun bigi eylediler. Yevmen-fe-yevmen bu vechile yiniceri
ziyade olmaga basladi. Bu vechile tamam MusUlman oldi. Bunlar: Tiirkler bir
nige yillar kullandugindan sonra andan kapuya getlrdiler. Ak bork

geyiirdiler. Adini ezel ceri iken yiniceri kodilar. ®1

613 Asik Pasazade, Osmanogullarimn Tarihi, 310-311.

614 A.g.e., 326. Bu rivayet ufak degisikliklerle diger Osmanl kroniklerinde de gegcmektedir.
Birkag Ornek icin bkz.: Nesri, Kitab-: Cihan-niima, C. 1, 196-199; Ramazanzade Nisanci
Mehmed Pasa, Tarih-i Nisanc: (istanbul: Tabhane-i Amire Matbaasi, 1279), 120; Anonim
Tevarih-i Al-i Osman -F. Giese Negri-, haz. Nihat Azamat (istanbul: Marmara Universitesi
Yay., 1992), 24-25; Alper igci, “Anonim Tevarih-i Al-i Osman (687-920 / 1288-1514)”

(Yaymlanmanus Yksek Lisans Tezi, Marmara Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2011), 11.
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Yenigeri Ocag’nin I. Murad tarafindan ihdas edildigi giinden itibaren yenigeri
imajinin ayrilmaz bir pargast olan bork iste bu son alintida mevzu bahis olan ak
borktur. Yenigeri borkleri alin kismindan bir iki karis yukartya dogru uzandiktan sonra
belin bir kismin1 ortecek sekilde asagiya dogru sarkar; yatirma denilen bu kisim
cogunlukla kirlangic kanadini andiracak surette nihayetlenir. Yaygin kaninin aksine
s6z konusu borkler, yenigerilerin giindelik bashg: degildir. i1k defa Uzungarsih
tarafindan nesredilen bir mithimme kaydinda Halep’teki hisarerlerinin yeniceriler gibi
bork giyme talebinde bulunmalarina karsilik ‘“kegce giymek Dergah-1 muallam
venigerilerinin ve bazi serhatlarda olan kul karindaslarinindir zikrolunan taifeden
gayri kece giymek hilaf-i kanundur’®> denilmesi, borkin yenicerilerin belli bir

kismina 6zgii oldugunu gostermektedir.

Sekil 4.2: Borkiin resim ve mezar tasinda goriiniimii.

Kaynak: A) Paul Rycaut, The present state of the Ottoman Empire (London: Gregg
International Publisher, 1972), 58. B) Ernst Petrasch, vd., Die Karlsruher Tirkenbeute
(Miinchen: Hirmer Verlag, 1991), 83. C) Hikmet Turhan Daglioglu, “Edirne
Mezarlar1”, Edirne: Serhattaki Payitaht, haz. Emin Nedret isli ve M. Sabri Koz
(Istanbul: YKY Yay., 1998), 431.

815 Uzungarsily, Kaptkulu Ocaklari I, 264.
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Giiniimiize degin yapilan saha c¢aligmalarinin neticesinde bir kismi giiniimiize
ulasamamus olsa da Edirne’de doksan alt1,51® Istanbul’da kirk dokuz adet5'” yenigeri
borkiyle nihayetlenen sahide bulunmustur. Bunlarin kitabelerine bakildiginda baska
bir ocaga yahut teskilata mensubiyeti gosteren veyahut ima eden herhangi bir ifadeye

denk gelinmemistir.

Elde edilen belge ve bilgiler, s6z konusu bork turunlin yenigerilere mahsus olduguna
yonelik kabullerin dogru oldugunu ispat etmektedir. Dolayisiyla bork ile nihayetlenen
mezar taglarini baskaca bir bilgiye ihtiya¢ duymaksizin yenigerilere ait kabul etmekte

herhangi bir problem gézikmemektedir.

4.3. Dardagan

Turk dilinin eski s6z varliklarindan biri olan dardagan/tartagan, Osmanli éncesinde
oldugu gibi sonrasma ait metinlerde de ¢ogunlukla darmadaginik, dagmik vb.
anlamlarda kullanilmastir.518 ismin bir baslik ad1 olarak ilk defa ne zaman kullanildig:
tespit edilebilmis degildir. En azindan 17. yy. dolaylarindan itibaren dardagan isminin
baglik ad1 olarak da kullanildig: gérulmektedir. Fakat dardagan adinin belirli bir bashigi
mi1 yoksa daginik bir goriintiiye sahip biitiin serpuslar i¢in kullanilan bir yakistirma mi

olup olmadigi mechulddr.

Yeniceri Ocagi ve yenigeriler hakkinda birinci elden olduk¢a detayli bilgiler sunan
Kavanin’de dardagan adinin hicbir sekilde gegmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu durumu
ilging kilan nokta Enderunlu Atd Bey’in Osmanli serpuslart hakkinda bilgi verdigi
sirada “56 neferatinin dardagan taktigr’®*® beyaninda bulunmus olmasidir. Burada 56

neferat1 denilerek yenigerilerin mi yoksa biinyesinde 56 numarali bir ortay1 barindiran

616 Kgkrek, Bork, 113.
817 H. Necdet sli, Istanbul Borklii Mezar Taslar: (Istanbul: Turkuaz Yay, 2021), 11.

618 Birkag Ornek icin bkz.: Semih Tezcan ve Hendrik Boeschoten, Dede Korkut Oguznameleri
(istanbul: YKY, 2001), 152; Abdurrahman Giizel, Kaygusuz Abdal’n Mensur Eserleri
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, 1983), 94; Anonim Osmanii Kronigi (1299-1512), haz.
Necdet Oztiirk (Istanbul: TDAV, 2000), 40; Kayhan Atik, Liitfi Pasa ve Tevdrih-i Al-i Osman
(Ankara: Kiltiir Bakanligi, 2001), 214.

819 Tayyar-zade, Osmanli Saray Tarihi, 322.
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bagka bir ocagin mi1 kastedildigi ise belirsizdir. Kald1 ki miellif yenicerilere 6zgln
oldugu hakkinda da agiklama getirmemistir. Buna mukabil Ahmed Cevad, sultanlarin
tebdil gezilerinde giydikleri serpuslar tanitirken “dardagan denilir bir nev sarik”
dedikten sonra bunun yeniceriler tarafindan giyildigini soylemektedir.6?° Bu ifadeden

hareketle dardaganin yenigerlere 6zgii oldugunu iddia etmek elbetteki hatali olacaktir.

Cumbhuriyet devri Osmanli tarihi arastiricilarinin yazdiklarina bakilacak olundugunda
dikkat ceken ilk husus Uzungarsili’nin ne yenigerilerin giyim kusamina dair bilgi
verirken ne de eserinin baska bir yerinde dardagan ismini zikretmemis olmasidir.5%!
Ayanoglu ise mezar taslar1 derleminde bu baslik hakkinda oldukca genel bir
tanimlamada bulunarak “Daginik ve perisan demektir. Bu miinasebetle perisani

622 ifadelerine yer vermistir.

denilen sarigin da dardagan olmasi ihtimali kuvvetlidir
Dahasi, ayni ¢alismanin “Umum Askerlere Ait Mezar Taglar:t” adini tasiyan diger
cildinde dardagan tabir olunan serpusla nihayetlenen sahidelere de yer verilmis olmasi,
muellifin dardaganin yenigerilere has oldugu inancina tasimadigini agik etmektedir.523
Kumbaracilar da eserinde yer verdigi “Dardagan Kavugu” maddesinde baslhigin

yenigerilerle ilgisi hakkinda ima da dahi bulunmadan su aciklamada bulunmustur:

Topkapt Sarayr Miizesindeki tablosunda bu kavuk Dordiincii Sultan Mehmed
tarafindan giyilmis ve onun zamaninda meydana ¢ikartilmigtir. Tek sorguclu

Dardagan denilen renkli bir kavuktur.5%*

Dardaganin IV. Mehmed devrinde ¢iktigina dair iddianin dogru kabul edilemeyecegi,
ileride paylasilacak olan alintilarin  tarihleri  karsilastinldiginda  agikga
goriilebilmektedir. Bunun diginda yenigerilere has oldugunu agikga sdyleyen ilk
arastirmaci ise Pakalin’dir; kaleme aldig1 ansiklopedi maddesinde “bir kisum yeniceri
mensuplarin giydikleri basliklardan birinin adi”®?® demektedir. Pakalin, her ne

kadar bu iddianin kaynagini gostermemis ise de muhtemelen Ahmed Cevad’in

620 Cevad, Tarih-i Askeri-i Osmanf, 114

621 Bkz.: Uzungarsili, Kapikulu Ocaklar I, 263-272.

622 Ayanoglu, “Yenigeri Mezar Taslar1”, 55.

623 A g.e., 56.

624 zzet Kumbaracilar, Serpuslar (Istanbul: TTOK, [t.y.]), 9.

625 pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. |, 393.
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yukarida paylasilan ifadesine dayanmaktadir. Ahmed Cevad’mn kesinlik belirtmekten
uzak ve Pakalin’in net beyanlarina karsilik Kogu, dardaganin sultan da dahil olmak
Uzere toplumun bitin katmanlarinca kullanildigini, bunun mevki, meslek
belirtmedigini ancak ruh halini yansitan bir baslhk oldugunu sdylemesine miiteakip
Pakalin’a cevap sadedinde “biz Dardagan adini tasimis bir yeniceri serpusu, bashgi
bilmiyoruz, dardagan yukarda tarif ettigimiz gibi sarigin miithmel, daginik sarilmig

seklinin adidir’%%% demistir.

Osmanli mezar taslar1 konusunda son derece sistematik bir arastirma gergeklestiren
Laqueur, bu baslig1 dardagan ismiyle degil “E Tipi” kategorisi altinda incelemistir.
Saha ¢aligmalarinda tespit ettigi orneklerin farkli sosyal statiideki kisilere ait oldugunu,
dolayisiyla onu kullanan kisilerin ortak paydada toplanamayacagimi belirtmistir.%?’
Birincil kaynaklar iizerinden varilan bu sonuca karslik Isli yeniceri mezar taslar
hakkinda bilgi verirken “Devsirme usuliiyle kisla hayatindan gegerek yeniceri olmusg
kisi aga veya ¢orbact olamamis, sadece kapi kulu ise (yani siradan bir Yeniceri ise)
basina dardagan sarik takar ve ‘bese’ unvanini kullanwr. Tipik Yeniceri neferi budur”
hilkmiinii paylagsmis, bir sonraki paragrafta ise “omemli bir sahsiyet ise dardagan
sartkli, ortasimin numarasi kitabesinde yaziyla belirtilen mezar tasi dikilir”
demistir.5%8 [1k hiikiimde “siradan bir Yeniceri ise” dardagan taktigin1 sdyleyip bir alt
baslikta “onemli bir sahsiyet ise” demesi arasinda ciddi bir tezat bulundugu ortadadir
ki aragtirmaci, yaklagik alti yil sonra nesredilen bir baska eserinde “Yeniceri
subaylarina, bilhassa serhaddeki zabitanina serhad boyu kiyafetinin serpusu olarak
bork giydirilirken, devsirme usuliiyle acemioglani olarak kislada yetistirilen efrdda da
dardagan giydirilmistir "%%° ciimlesiyle ifadelerini revize etmistir. Fakat bu son derece
kesin ve iddiali ifadelerin kaynaginin gosterilmemis olmasi ciddi bir eksikliktir. Dikkat
ceken diger bir nokta ise mezar taslarmi kullanan iki arstirmacinin vardigi farkl
sonuclardir. Burada, Isli ile ortaklasa kaleme aldigimiz calismada da dardagan

hakkinda “Devsisrme usiliiyle kisla hayatindan gecerek yeniceri olmus bir nefer, aga

626 Kogu, Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme Sozligii, 86.

827 |_aqueur, Hiive 'I-Baki, 148.
628 [sli, Yeniceri Mezar Taslari, 21.

629 [sli, Osmanl Serpuslari, 120.
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veya ¢orbact olamams ise basina dardagan takar % bilgisinin yine hicbir kaynak

bildiriminde bulunulmadan paylasilmis oldugunu belirtmek gerekir.

Dardaganin yenigerilere 6zgli bir baglik tipi olup olmadigi meselesini ¢dzmek igin
bundan yaklasik on alt1 sene &ncesine gidip Eldem’in Isli’nin iddialarma yonelttigi
“Bircok yenigerinin dardagan giydigi dogruysa, bunun tersinin, yani her dardagan
giyenin yeniceri olmasi gerektiginin de dogru olmasi gerekir mi? %3 sorusunu, her ne
kadar ge¢ kalinmig da olsa, mercek altina almak faydali olacaktir. Bunu yaparken de

donem kaynaklarma miiracaat etmenin giivenilir bir yol olacag: agiktir.

Sekil 4.3: Dardaganin resim ve mezar tasinda goriiniim oérnekleri.

Kaynak: A) Octavien Dalvimart, Osmanli Kiyafetleri, cev. Ali Berktay (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiirii Yay., 2012), 22. B) Louis Dupré, Voyage a Athenes et a
Constantinople, ou collection de portraits, de vues et de costumes grecs et ottomans
(Paris: Imprimerie de Dondey-Dupré, 1825), 64. C-C) Mehmet Kokrek Arsivi.

Hatirlanacag: iizere tezimizin girig boliimiinde yenigeri serpuslari hakkindaki cesitli

iddialar ve bu iddialarin sahipleri takdim edildigi sirada Cal’mn dardagan hakkinda

6%0 [sli ve Kokrek, Yeniceriler, 66.

831 Eldem, “Yeniceri Taslar1 ve Tarih Uzerine”, 125
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Isli’nin ¢aligmasim refere ederek tekrarladig: iddiaya da yer verilmistir. S6z konusu
beyanlarin yer aldigi makale nesredildikten yaklasik ¢ sene sonra Cal, bu sefer
Karadeniz’de ger¢eklestirdigi saha ¢aligmalarinda tespit ettigi 18. yy.’a ait sahideleri
konu edinen bir makalesinde dardagan adli serpus hakkinda su iddialarda

bulunmustur:

Bunlardan yalniz 18 tanesinde bese, molla, debbag, kapici, reis, yazici
meslekleri kayithdr. Kalaninda aga, ¢elebi gibi unvanlar ya da aile adlart
vazilidwr. Degisik sehirlerdeki ornekler arasinda fark ¢ok azdwr. Buna karsilik
mesleklerden bese, debbag ve kapicyt yenigerilikle ilgili saysak bile molla
gibi farkl bir sinifta da ayni baslik bulunmasi, bunun degismez bir kural gibi
uygulanmadigim, belki de aileden daha ¢ok taninan birisinin meslegine ait

bashgn kullamilabilecegini diisiindiiriiyor.%%

Oncelikle beyan etmekte fayda gordiigiimiiz husus tarayabildigimiz Osmanli dénemi
esnaf kefalet, kadi sicil, mithimme ve Osmanlilar tarafindan tutulan diger defter
gruplarinda, esnaf hakkinda tek tek bilgi veren Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde,
cagdas arastirmacilarin nesriyatinda bese diye bir meslegin varligmi ispat eden en ufak
bir imaya dahi denk gelinmemis oldugudur. Dahasi, molla diye anilan bir kisinin
yeniceri olamayacag1 inancindan hareketle dardaganin yenigeri olmayanlar tarafindan
da kullanilabilecegine hitkkmedilmesini kabul etmek de miimkiin g6ziikmemektedir. En
basta belirtmek gerekir ki molla ibaresi her zaman unvan olmayip lakap da
olabilmektedir. Konunun bu ciheti gérmezden gelinip bahis konusu kitabede
zikrolunan molla ibaresi unvan kabul edilse dahi yenigeri oldugu kesin olarak bilinen
bazi nefer veya zabitlerin molla diye anildigin1 gosteren pek cok drnek mevcuttur.
Bunun en tipik misali kitabelerinde “Monla Huseyin 83 ve “Molla Selim 634 adlar
okunan yeniceri borkli sahidelerdir. Kaldiki yenigeriler arasinda seyh unvani

tastyanlar dahi mevcuttur.®3® Arastirmactyr bu yanhsa suriikleyen ana etken,

832 Halit Cal, “Karadeniz Bolgesinde 18. Yiizyil Erkek Mezar Taslar1”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact
Bektas Veli Arastirma Dergisi, S. 87 (2018): 115.

633 Isli, Istanbul Borklii Mezar Taslart, 33.
634 Ag.e., 37.

835 Ornegin “yenigeri ziimresinden Seyh Davud” ve kardesi hakkindaki kayit i¢in bkz.: Divan-
1 Hiimdyiin Sicilleri Diyarbekir Ahkdm Defterleri -3- numarali defter: (H.1176-1198/ M. 1763-
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gunimiizde yanyana gelmesi muhtemel olmayan kimlik ve/veya aidiyetlerin Osmanli
diinyasinda igige bulunuyor olusunun iskalanmis olmasidir. Binaenaleyh dardaganin

yenigerilere mahsus olamayacagi iddiasi i¢in baska bulgulara ihtiya¢ oldugu agiktir.

Dardaganin belli bir zimreye, ocaga, teskilata vb. yapiya 6zgii olup olmadiginin
saptanmasi adina dardagan adiyla anilan baslikla nihayete eren mezar tasi kitabelerine
muracaat etmekte yarar vardir. Bu yoldan hareket edildiginde kitabelerinde, tipki
yenigeriler gibi Kapikulu Teskilat1’nin piyade sinifi mensuplarindan olan cebeci®® ve
topcu®®” sinifina mensubiyeti acgikga belirtilen kisilerin taglarmm da dardaganla
sonlandig1 gorilmektedir. Bulgularin tespit edilebilen ortak noktasi bunlarin kapikupu
piyadelerinden olmalaridir. Fakat kabul etmek gerekir ki dardaganli sahidelerin
tamaminin kédmilen tespit edilmesine kadar elde edilen bulgularin da kesin iddialarda
bulunmak i¢in kafi gelmeyecegi aciktir. Mamafih eldeki bulgulardan ulasilan sonug
Cal’in hatal1 bir 6n kabul Gzerinden verdigi hitkkmii her halikarda dogrulamaktadir.
Bagka bir tabirle gliniimiize de bu satirlar1 yazan da dahil, pek ¢cok Osmanli mezar tasi
arastirmacisi tarafindan yenicerilere 6zgi kabul edilen dardaganin, yeniceriler disinda
da kullanilabildigi anlasilmaktadir. Bunun kapikulu piyadelerine 6zgii addolunup
olunmayacagi hakkinda ise mezar taslarinin disindaki dénem kaynaklarina miiracaat

etmek dogru bir se¢im olacaktir.

Oncelikle Siinbiilzade Vehbi’nin Kazik¢1 Yegeni namiyla sohret bulmus bir kisiyi
betimledigi “tartagan sarmus idi destiri / giydigi eski kavuk da sari”%® beyti
Kogu’nun dardagan hakkinda ileri siirdiigii “ruh halini gosteren bashk™ iddiasim
dogrular gozitkmektedir. Fakat, s6z konusu edilen sahsin yenigeri olabilme ihtimali bir
kenara birakildiginda, dardaganin edebi gaye ile kullanilmis olmasi da mumkuandur.
Bunun yani sira Naima Tarihi’nde, Murteza Aga hakkinda sarfedilen su s6zlerin gayet

gercekei bir anlatim oldugunda siiphe yoktur:

1784), haz. Yasar Zorlu, vd. (Diyarbakir: Dicle Uni. ilahiyat Fak., 2018), 129.
8% fsli ve Kokrek, Yenigeriler, 65.
87 A.g.e., 67-68.

638 Bahadir Siireli, “XVIII. Yiizy1l Osmanl Siirinde Degisim ve SiinbiilzAde Vehbi’nin Sevk-

9399
1

Engiz’i” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Uni., Ekonomi ve Sosyal Bilimler

Enstitusi, 2007), 97.
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Destar1 bir ucube sekil idi, tarz-1 sipahiydne hartavi kiyafetinde amma Miswr
beylerinin destdrina miigabih kafesi-misél ve gevirlerinde nizam ve misat
yok; boyle bozuk diizen tartagan sarardi. Mezbur Murtaza Aga da pasasina

taklid ile boyle bir u’ciibe bozuk diizen tartagan sararmas.5*

En azindan faal bir yeniceri yahut kapikulu piyadesi olmadig: belirgin olan Murteza
Aga ve tabiyetinde bulundugu Pasa’nin dardagan giymesinden bahsolunmasi, mezar
tas1 bulgularindan hareketle olasilik dairesine dahil edilen Piyade Ocak muntesiplerine
0zgl olma ihtimalini de bosa c¢ikartmaktadir. Buraya kadar paylasilan bilgiler,
dardagan adiyla anilan birden ¢ok serpus tiiriniin de var olabilecegi intibasii

vermektedir.

Ayanoglu’nun dardagan ile perisani adlarinin ayni bashgi isaret etme olasiliindan
bahsetmesi de iizerinde durulmaya degerdir. Buradaki problemlerden biri Ahmed
Cevad’in aym cuimle igerisinde “perisani ve dardagan” diyerek iki ismi ayr1 ayri
zikretmis olmasidir.%*’ Miiellifin eserinde yer verdigi “Aga Yamag: ve Nébetcisiyle
Mumcu ve Harbaci” bash@ altinda “aga yamagimin kiilahi bilek kalinliginda
biikiilmiis olan bir astari ¢aprastvari dolayarak hasil olan bir kiilah olub bunun
tepesinde piiskiillii bir fes vardr %' tammi dardagan1 andirsa da kesin bir hiikiim

vermek miimkiin degildir.

Dardagan ile perisani isimleri birbirinin esanlamlis1 olarak veya “olarak da”

kullanilmis ise “énceleri payeye mahsus ve payesi olmayanlarin perisani giymeleri

642

teamiilken bu usul XVII. yiizyilin ortalarindan itibaren terkedilmig oldugu bilgisi

639 Na’ima Mustafa Efendi, Tarih-i Na imd [Ravzatii’I-Huseyn fi Huldsati Ahbari’l-Héafikayn],
C. V, haz. Mehmet ipsirli, 2. bs. (Ankara: TTK, 2014), 1573. Naima’nin ucube vurgusunun
bir benzeri Esad Efendi’nin yenicerilerden bahsederken “bir endazeden uzun u’cube-heyet
astar sarp” gezdiklerinden bahsederken karsimiza g¢ikmaktadir. Burada her ne kadar

dardagan ismi zikredilmemis olsa da kastedilenin ayn1 baslik olmasi kuvvetle muhtemeldir:
Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 108.

640 Cevad, Tarih-i Askeri-i Osmani, 114.
¢l Ag.e., 123.

842 Abdurrahman Pasa Abdi Pasa Kanunndmesi, 65.
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yahut elgi kabullerinde Galata voyvodasinin “perigdni” giymesi®* vb. bilgiler de
dardaganin hemen hemen her Osmanli tarafindan kullanilabilen bir baglik oldugunu

gostermektedir.

Eldeki bulgu ve bilgiler, dardagan adiyla anilan bashgm yenigerilere hatta kapikulu
piyadelerine dahi 6zgii kabul edilemeyecegini, diger kapikulu piyadeleri tarafindan
hatta toplumun ¢ok farkli kesimlerince de kullanildigini gostermektedir. Dolayisiyla

da kapikulu piyadelerinin tespit kriteri olarak kullanilmas1 miimkiin degildir.

4.4. Kuka

Yeniceri Ocagi ve yenigeriler hakkinda son derece 6nemli bilgileri ihtiva eden ve
beyanmna gore kendisi de yeniceri olan biri tarafindan kaleme alinan Kavanin adli
eserde “bu kuka hemdn ¢orvaci kegesi gibidiir velakin Uskufi olmaz ve supirge ve
sorguct olmaz heman artda turna teli vardur’®** denilmektedir ki bu da
Uzungarsili’nin borkiin tiirlerini sayarken kukayi zikrederek dogru bir hiikiimde
bulundugunu gostermektedir. Ahmet Vefik Pasa’nin kuka adli baslik hakkinda bilgi
verirken sarfettigi “sabikta yeniceri iimerasmmin giydikleri tugulga resminde sorguglu
ya siipiirgeli kege ’%*° soziindeki tulga vurgusu ile Osmanli mezar tas: arastirmalarinda
kuka diye anilan bashigin arzettigi goruinimle eslesmemektedir. Bu bilgiler ginimuze
degin, isimleri tezimizin giris bélimuinde belirtilen ve belirtilmeyen ¢ogu Osmanli
mezar tasi aragtirmacisinin kuka diye andig1 baslik ile tarihte kuka diye anilan serpusun

farkli morfolojide olduklarimi gostermektedir.

Kuka veya bunun farkli bir sOylenisinden ibaret olan koka adiyla anilan baglik
hakkinda Uzuncarsili yukarida nakledilenden fazla olarak “Deveci agalarla,
boliikbasilar, cemaat ortalarimin kethiidalar: baslarina kuka denilen serpusu

giyerlerdi”’%® bilgisini paylasmaktadir. Pakalin ise sz konusu bashigi kullananlarin

843 Tugba Giiner, “XVIIL Yiizy1l Babiali Merasimlerinde Kilik Kiyafet” (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, MU Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2010), 7.

644 Ozbek, “Kavanin-i Yenigeriyan”, 130.
645 Ahmed Vefik Pasa, Lehge-i Osmant, 242.

846 Uzungarsili, Kaptkulu Ocaklar I, 266.
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siirint COK daha genis tutarak “Yeniceri iimerasimin ve Eflak beylerinin giydikleri

1647

tulga seklindeki serpusun (baslik) adidir iddiasinda bulunmaktadir.

Kuka adli serpusu kimler tarafindan giyilebilecegi hakkinda dénem kaynaklarina
miiracaat edildiginde yukaridaki iddialarin kismen dogru kismen de eksik oldugu
gorilmektedir. Mesele Yenigeri Tesrifat Mecmuasi’nda konuyla ilgili su “Deveci
agalar kukalariyla umiim tertib Uzere giderler’®® ifadesi yer almaktadir. Bunun
yanisira Divan-1 Himayun’da tertip olunan tesrifata iliskin déonem kayitlarinda ise
“Bogdan beyi kuka giydi” % “eflak beyi kuka giydi”®® “eflak voyvodasi kuka
givdi "% “Ulah beyi kuka giydi”’®? vb. ifadelere siklikla denk gelinmektedir ki bu da
Pakalin’1n yenigeri timerasi ve Eflak beyleriyle sinirl tuttugu kullanic kitlesinin ¢ok
daha genis oldugunu ortaya koymaktadir. Kuka adli baslik hakkinda dikkate deger bir
diger iddia ise Kogu tarafindan kaleme alinan giyim kusam sozligiinde yer almaktadir.

Burada ortaya atilan su iddia, soz konusu bashgin goriiniisti hakkindaki nakillerle

uyum icerisindedir:

Nargil denilen hindistan cevizi agacin kékiine de kuka denilir ki gayet sert ve
parlak olan bu kék odunundan tesbih yapilir;, migfere benzetilen bu serpug
adni, ayni zamanda ortadan kesilmis bir hindistan cevizini de andwrdig igin

bu ismi almis olacaktir.5%?

Isli ise buraya kadar takdim edilen nakillerden ayrilarak yenigeri basliklar1 arasinda
saydig1 kuka hakkinda “Bu da bir nevi dardagana benzer. Fakat tepeligi degisiktir.

Disaridan sarilan sarigin icinde kalin kegeden iki kademeden olusan tepeye dogru

847 Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 1, 287.
848 Giil, “Yenigeri Tesrifat Mecmuasi (Transkripsiyon ve Degerlendirme)”, 54.

849 Fikret Saricaoglu, “Divan-1 Hiimay(n un Kronolojik Toplanma ve Merasim Giinleri (1153-

1210/1740-1795)”, Osmanli Arastirmalari, C. 30, S. 30 (2007): 109, 112, 126, 129, 134, 138.
60 A g.e., 115, 119, 126, 132, 137.

1 Ag.e., 124,

82 A.g.e., 136.

853 Kogu, Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme Sozligii, 158-159.
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kubbemsi bir ¢ikintist olan i¢i miiflonlu bir bashk tiiriidiir "%* demektedir. Baska bir
calismada da benzer olarak “Dardagan bashign istihale gecirmiy bir tiiriidiir. Tepesi
yarim kubbecik seklinde bitrer "% ki birlikte kaleme aldigimiz ¢alismada da bu tanim
kullanilmistir.5% Fakat, son {i¢ tanim ve bu tanim iizerinden yapilan tespitlerde goriilen

baslik tipinin tulga/tugulga ile benzesmedigi agiktir.

Sekil 4.4: Necdet Isli’ye ait kuka tipolojisi.

Kaynak: isli, Osmanl Serpuslar, 33.

Isli'nin dardagan tipolojisine dahil edip kuka adiyla andigi bashigmn yukarida
paylasilan tanimlarla celistiginde siiphe yoktur. Gerek Isli’nin konu hakkinda yaptigi

658 ye gerekse Isli’yle ortaklasa kaleme

ilk yayinda®’ gerek Cetintas’m makalesinde
aldigimiz ¢alismada®® kuka diye gosterilen serpus Orneklerinin hangi kaynaga
istinaden bu isimle anildig1 agiklanmamistir. Kaldiki s6z konusu ¢alismadan bu yana

yaptigimiz literatiir taramasinda Isli'nin ortaya koydugu isim-bicim eslesmesini

854 isli, Yeniceri Mezar Taslar1, 23.

6% Isli, Osmanl Serpuslari, 132.

8% fsli ve Kokrek, Yeniceriler, 120.
857 Isli, Yeniceri Mezar Taslar1, 54-55.

6% (Cetintas, “Istanbul Mezarliklarindaki ve Hazirelerindeki Yeniceri Mezar Taslari ile

Yeniceri Mezar Taglarinin Baz1 Hususiyetleri”, 233.

6% Isli ve Kokrek, Yeniceriler, 76.
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dogrulayacak herhangi bir kayda yahut anlatiya denk gelinmemistir. Gorinen o Ki
Osmanli mezar tas1 arastirmalarinda 2006’dan itibaren kuka ismiyle anilan baslik ile
Osmanlilarin kuka dedigi serpus farkli gériiniime sahip iki farkl tiirdiir. Diger bir

tabirle isim-bi¢im eslestirmesinde ciddi bir karigiklik yasanmustir.

Basinda Siipiirge Sorguglu Kuka ve sirtinda Kapani-
ca ile Yenigeri Baggavusu
(R.EEK. Arsivi)

Kuka
(R.EK. Arsivi)

Sekil 4.5: Kocu’nun eserinde yer verdigi kuka cizimleri.

Kaynak: A) Kogu, Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme Sozligii, 145. B) A.g.e., 159.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda kitabesinde sadece “e/-Hac Mustafa ibn-i Bosnak” bilgisi
bulunan sahidenin, bugiine degin kuka diye anilan baglikla sonlanmasma®® bakip

bunu yenigeri veya kapikulu piyadesi olarak kabul etmek miimkiin degildir.

60 flhami Yurdakul, Refik Arikan ve Halim Demiryiirek, Sehrin Hafizas: Bilecik Mezar
Taglar: ve Kitabeleri (Istanbul: Babiali Kiiltiir Yay., 2019), 162.
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Mevzubahis yanlis bir kenara birakilip Isli’nin kuka dedigi tiple sonlanan sahidelerin
kitabelerine bakildiginda aralarinda miiezzinbas1,%6! imaret asc1s1%62 gibi farkli
zumreler gortlmektedir. Laqueur da E-1V kategorisinde inceledigi s6z konusu basgligin

farkli kesimlerce giyildigi yargisin1 dogrulamaktadir. 63

4.5. Kalafat

Vefik Pasa’nin “yeniceride kalipl, ¢irisli musanna sarigi ve bir nev zabit kokas1 %

diye tavsif ettigi kalafat ve “yeniceri agavatimn adi kavugu % dedigi catal kalafat
adli basliklar hakkinda Ahmed Cevad “birbirine muhazi destar ile sariimis olan
kalafat ve bunun catal sariklist olan ¢atal kalafat”®% demekte ve artikca su bilgileri

aktarmaktadir:

Yeniceri agasimin basina giydigi sey kalafat namiyla mesmu idi. Isbu alamet
karmizi ¢ukadan beyziye yakin bir sekilde olup tistii birtakim dilimler teskil
eyleyecek vecihle dikilmis ve bunun on tarafindan birarz yeri agik ve diger

taraflar ¢atalvari sarilmis olan sarik ile mestur idi.®%"

Isli ise yeniceri mezar taslari iizerine nesrettigi calismasinda kalafatin Selimi adi
verilen basliktan tiiretildigini, catal ve cubuk olmak (izere Ug¢ tipinin oldugunu ve
herbirinin Yeniceri Ocak hiyerarsisinin farkli seviyelerinde bulunan agalari tarafindan

kullanildigini s6yle anlatmaktadir:

Yeniceri neferi, terakki ederek aga veya ¢orbaci olursa basina ‘kalafat’ adt

verilen, degisik bir baslik giyer. Bu daha ziyade 17. yiizyildan itibaren, saray

61 Burcu Kurtulmus ve Hasan Mert Kaya, “Piyale Pasa Camii Haziresi”, Piyale Pasa Camii
2005-2007 Restorasyonu, ed. M. Baha Tanman ve Idris Bostan (Istanbul: Giirsoy Grup Kiiltiir
Yay., 2011), 229.

2 A.g.e., 233.

663 Laqueur, Hiive 'I-Baki, 148.

664 Ahmed Vefik Pasa, Lehge-i Osmant, 203.
665 A g.e. 89.

666 Cevad, Tarih-i Askeri-i Osmanf, 115.

67 A.g.e., 119.
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maiyetine has olan Selimi sariga muadil icat edilmis bir serpis tiiriidiir.
“Catal”, “cubuk” ve “diiz” kalafat olmak iizere ii¢ tiirdiir. Catal kalafat,
corbact ve Yeniceri agasimin ¢ubuk ve diiz kalafat ise orta agalar: ve alt

agalarindur.568

Aragtirmacinin diger bir ¢alismasinda, fazla olarak yenigerilerin disinda kalan diger
kapikulu piyade zabitlerince de kullanildig1 “Yeniceri agalar: ve iist zabitleri yani
Corbacilar, Cebecibasilar, Top arabacibasilart gibi Kapikullari’min Kit’a

669 geklinde ifade edilmistir. Burada

Kumandanlar: baglarina ¢atal kalafat takarlard
cebeci ve top arabacilar1 denilmesine ragmen yenigeri bagligi olarak kabul edilmesi,
kapikulu piyadelerinin yenigeri sayilmasi 6n kabuliinden kaynaklanmistir. Ayni hata
ortaklasa kaleme aldigimz calismada da mevcuttur. Isli’yle beraber hazirladigimiz
ortak caligmada kalafat ve bunun tiirleri “Basa giyilen kismi dar, tepesi ise genis olan
bu baslhigin cephesinde V harfi seklinde bir boliim vardwr ki V'nin i¢i dikine uzanan
cizgilerden olusuyorsa buna catal kalafat, V'nin ici bos ise diiz kalafat adi verilir "8
seklinde takdim edilmistir. Cetintas imzasiyla nesredilen bir makalede de bunun

671 oldugu soylenmektedir. Kalafat hakkinda bu ve

“venigeri zabitan basliklarindan
benzeri tanimlarin sayisini arttirmak miimkiindiir. Birine benzer tanimlarin en dikkat

cekici yani ise herhangi bir donem kaynagina dayandirilmamis olmalaridir.

Kapikulu Tegkilati’nin ilga edilmesinden sonra kaleme alinan calismalarda yer alan
mezk(r tanimlar bir kenara birakilip donem kaynaklarina miracaat edildiginde
kalafatin yenigeri zabitleri®?2 disinda “Dergdh-i Ali yenigerileri ortalarinda
odabagilikdan ve kul ¢cavuslugundan vesd'ir ocag-1 dmire emekddrlar:” 8™ tarafindan

oldugu gibi “Bostancibasi Aga ve Mir-ahlr-1 evvel ve sdni agalar ve Arpa emini ve

668 [sli, Yeniceri Mezar Taslari, 22.
669 Isli, Osmanl Serpuslari, 126.
670 Isli ve Kokrek, Yeniceriler, 126.

671 Cetintas, “Istanbul Mezarliklarindaki ve Hazirelerindeki Yenigeri Mezar Taslar ile

Yenigeri Mezar Taglarinin Baz1 Hususiyetleri”, 239.
672 Cabf, Cabi Tarihi, C. Il, 753, 804.

673 Ahmed Cavid, Hadika-i Vekdyi’, 49.
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Silah-gor-i hdassa agalart ve bagge ustalari’®™* tarafindan da kullanilabildigini
gosteren kayitlara denk gelinmektedir. Kayitlarda goriilen cesitlilik Cetintas’in
Istanbul’da tespit ettigi kalafatl sahidelerin kitabelerinden de dogrulanabilmektedir.®7
Buradaki dikkat ¢ekici nokta, kapikulu yenigerisi olmayip eyaletlere bagli Yenigeri
Ocaklarinda zabitlik gorevinde bulunanlarin mezar taslarinda kalafat serpusun

gorinmesidir.

L

o
'y 7 i

Sekil 4.6: Kalafatin resim mezar tasinda goriiniim 6rnekleri.
Kaynak: A-C) Mehmet Kokrek Arsivi. C) The Military Costume of Turkey (London:
Thomas McLean, 1818), [s.y.].

Derleyebildigimiz butlin bulgu ve bilgiler, giinimiize degin yenicerilere 6zgii kabul
edilen kalafat ve tlrevlerinin Kapikulu, Birun hatta eyaletlere bagli ocaklarin
zabitlerince de kullanilabildigini  gostermektedir. Dolayisiyla da kapikulu

piyadelerinin tespitinde kullanigsiz oldugunu anlasilmaktadir.

674 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayiat Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704),
haz. Abdiilkadir Ozcan (Ankara: TTK, 1995), 62.

675 M. Burak Cetintas, “Yeniceri Zabit Ziimresi Basliklar1: Kalafat ve Catal Kalafat Serpuslar:
Uzerine Bir Deneme”, 93-132.
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4.6. Kalpak

Koyun yiinliniin islem gérmemis halinden, diger bir tabirle yapagidan imal edilen
basliklar igin kullanilan genel bir isim olan kalpak, ¢ogunlugun benimsedigi goriisiin
aksine Tiirkge s6z hazinesinden olmay1p muhtemelen Rus¢a’dan Tiirkge’ye gegmis ve
bilinebildigi kadariyla Tiirk dilinde kaleme alinan eserlerde 12. yy.’dan itibaren

kullanilmaya baglanmistir.67

Bu baslik, Osmanli serpuslari lizerine kaleme alinan bir ¢alismada “Kalpak (Subara)”
baghigr altinda miistakilen incelenmistir. S6z konusu serpus hakkinda yapilan
tanimlamada, tiim kapikullar1 yeniceri kabul edilerek “Humbaracilar, Yeniceri
teskilati dahilinde Topgu ve Cebeciler arasinda bir ziimredir”®" denildigi
gorilmektedir. Tanimda tizerinde durulmay1 hakeden husus ise kalpak adinin ardindan

parantez iginde subara denilmesidir.

Sekil 4.7: Humbaraci ve lagimcilara ait kalpakli mezar tasi 6rnekleri.

Kaynak: A) Siileyman Faruk Gonciioglu, “Humbaracit Mezarlig1”, DIA, 351. B) isli,
Osmanly Serpugslari, 14. C) Ayanoglu, Yeniceri Mezar Taslart, 123. C) A.g.e., 12. D)
A.g.e., 61.

676 Sergei Starostin, Anna Dybo ve Oleg Mudrak, Etymological Dictionary of the Altaic
Languages, C. 1 (Leiden: Brill, 2003), 635.

877 Isli, Osmanli Serpuslari, 138.
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Sanizadde’nin “ba‘zi Rumeli halkina mahsiis ses-pare muharrefi subara ta ‘bir
eyledikleri alti yedi sekiz terekli ¢uka kalpak %78 cimlesi, Isli’ye ait iddialar1 dogrular
gozilkmektedir. Fakat Asim Efendi’nin ayni konuda “Rumeli’ye mahsis sespdre
muharrefi subara dedikleri alti tereklii bas kisveti”®’® demesi, Sanizade’nin kalpak
adin1 cins isim olarak kullandigi izlenimini vermektedir. Beri yandan Osmanli
ordusuna bagli Zaporojya Kazak birliklerinde kalpaklarin Kazaklara, mavi ¢uhadan
mamiil beyzi tepeli subaralarmn ise Musliman neferlere tahsis edilmesi,®® subara ve

kalpagn isimleri gibi gérunuminin de farkli oldugunu tasdik etmektedir.

Tarayabildigimiz donem kronikleri, arsiv vesikalar1 ve diger materyallerden elde
edilebilen bilgiler 1s131nda ilk s6ylenmesi gereken husus Isli’ye ait iddianin aksine
kalpak ve subaranin farkli iki baslik tipi oldugudur. Subara isimli serpusla
nihayetlenen bir mezar tasi bugiine dek tespit edilememisse de kalpakli 6rneklere az
da olsa denk gelinmistir. Kitabesinde mensubiyet bildirimi bulunan kalpakli sahideler

lagimci, humbaraci veya topgulara aittir.

4.7. Serdengecti

Serdengecti diye anilan savasgilar, ilgili boliimde yapilan agiklamalardan hatirlanacagi
tizere, Kapikulu Teskilati’na bagili bulunan biitiin ocaklarda bulunan 6zel bir grubu
olusturmaktadir. Gliniimiize dek Osmanli mezar taslar1 iizerine yapilan ¢alismalarda
serdengecti serpusu, kavugu vb. sekillerde isimlendirilen baglik tiirliniin
yenigerilerilere 6zgili oldugu iddia edilmis ve dogrulugu incelenmeden kabul edilen bu
iddiadan hareketle cesitli veriler olusturmustur. Evvela, sadece serdengegtiler
tarafindan kullanilan bir basligin olup olmadigimi tespit etmek gerekmektedir ki
Semdanizade tarafindan kaleme alinan kronikte konu hakkinda onemli bir ifade
bulunmaktadir. Metinde, bir savas¢idan bahsederken “kendii serdenge¢di hey’etine

girtip %' demesi serdengectilerin kendilerine has bir giyim sekline sahip oldugunu,

678 Sani-zade, Sani-zade Tarihi, C. 1, 86.
679 Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, C. 2, 1336.

680 Avigdor Levy, “The Contribution of Zaporozhian Cossacks to Ottoman Military Reform:
Documents and Notes”, Harvard Ukrainian Studies, C. 6, S. 3 (Eylul 1982): 383-406.

881 Munir Aktepe, Sem déani-zdde Findiklili Siileyman Efendi Tarihi: Miir’i’t-Tevarih, C. |,
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bagka bir tabirle diger ocak, teskilat vb. yapilarin miintesiplerinden farkli bir giyim
tarzina sahip olduklarin1 gdstermektedir. Isli, yenicerilere ait mezar taslar1 hakkinda
kaleme aldig1 eserinde serdengegtilerin tamamini yenigeri kabul ederek onlara mahsus

oldugunu belirttigi serdengecti baslhigi hakkinda su ¢ikarimlarda bulunmustur:

Yenicerilerin miihim bir sinifini teskil eden serdengectiler, dardagan tarzi
sarist, sarma tarzi yontinden yani sekilsel olarak degistirerek onu biraz yan
yatik tarzda ve ince tiilbent burmalarim sik¢a dolayarak sarmis ve boylece

‘serdengecti kavugu’ adli bir stil meydana getirmiglerdir.%

Isli’nin bagka bir calismasinda®® ve ortaklasa kaleme aldigimiz calismada da bu tanim

684 Bu tamimin hangi belge yahut bilgiye dayandig: ise

oldugu gibi tekrarlanmistir.
mechuldir. Gerek yerli gerek yabancilarin elinden ¢ikan resim ve gravirler gerekse
mezar taslar1 (izerinde tespiti yapilan serpuslar Isli’nin séz konusu bashigm bigimi

hakkinda ileri stirdiigii iddialar1 dogrulamaktadir.

o
.
)
5
Va
%
4
e
2

Sekil 4.8: Serdengecti kavuklu resim ve mezar tasi é6rnekleri.

Kaynak: A) Osmanl Kiyafetleri: Fenerci Mehmed Albiimii, ed. ilhami Turan,
(Istanbul: Vehbi Kog Vakfi, 1986), [s.y.]. B-C) Mehmet Kokrek Arsivi.

(istanbul: TU Ebd. Fak. Yay., 1976), 9.
682 [sli, Yeniceri Mezar Taslart, 23.

883 Isli, Osmanl Serpuslari, 136.

684 sli ve Kokrek, Yeniceriler, 106.
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Hatirlanacagi lizere, yukarida 3.3.41. numarali “Serdengecti — Dalkili¢” baslig1 altinda
“serdengectilerin ayr1 birlikler olmayip dalkiliclarin serdengectilerin bir kolu
oldugunu diistindiirmektedir” goriisii paylasilmistir. S6z konusu birliktelik iddiamiz,
mezar taglarinda kullanilan serpuslar iizerinden de desteklenebilmektedir. Soyleki
serdengecti bashigi ile nihayetlenen mezar taslarinin kitabelerine bakildiginda
serdengecti ve agalarina denk gelindigi gibi dalkili¢ agalarina da denk gelinmektedir.
Ornegin kitabesinde dalkilic agasi oldugu agikca belirtilen Samurkaszade Hasan

Aga’nin sahidesi serdengecti serpusuyla nihayetlenmektedir. 58

Tespit edilebildigi kadariyla serdengecti serpusuyla nihayetlenen sahideler ya dalkilig
ya da serdengecti olabilmektedir. Eldeki ¢izim, resim ve donem kaynaklarindaki
beyanlar da bu yonde oldugundan, serdengecti serpusu bu iki birlige 6zgii kabul
edilebilecegi anlagilmaktadir. Fakat buradaki asil sorun serdengecti ve dalkiliglarin
Kapikulu Piyade ve Sivari Ocaklarinin tamaminda istihdam edilmis olmalaridir.
Dolayisiyla bunu yenigeriye veya kapikulu piyadelerine 6zgu kabul etmek mimkin
degildir.

885 Cetintas, Istanbul 'da Gémiilmiis Tiirk Denizcilerinin Mezar Taslari, 268.
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BESINCI BOLUM

REMIZLER VE NiSANLAR

Osmanli mezar tas1 ve defter ¢alismalarinda baska baska arastirmacilar tarafindan
remiz, nisan, alamet gibi farkli sekillerde anilan sembol, harf ve rakamlarla
kargilasilmaktadir. Sayilanlarin tamami asagida oOrnekleriyle gosterilecegi tizere
giiniimiize degin pek ¢ok arastirmaci tarafindan yenicgerilerin tespitinde kullanilan

kriterlerden olmustur.

Yenigerilere ait oldugu iddia edilen semboller ilk defa Marsigli tarafindan “yenigeri
orta sembolleri” adiyla tablo halinde nesredilmistir.%8¢ Uzunca bir siire Marsigli’nin
tanikligma dayandigi zannedilen bu tablo, 2003 senesinde Ozbek asill1 bilim kadimi
Machaeva tarafindan kaleme alinan bir makalede kanitlandig1 Uzere, Marsigli’nin
sahsi kuttiphanesinde bulunan renkli bir Osmanli mecmuasindan kopya edilmistir.®8’
Marsigli’nin dénemin baski teknigi geregi siyah beyaz ve sembollerin yonini
degistirerek nesrettigi tablosundan ¢ok daha sonralart Mahmud Sevket Pasa ve Ahmed
Cevad gibi bazi Osmanli tarihgileri de biiyiik Olglide Marsigli’'nin yayinindan
faydalanarak, kendi tablolarimi hazirlamiglardir. Sevket Pasa bu semboller igin

“alamet "% adin1 tercih etmistir.

Cumhuriyet donemi arastirmacilarindan Uzungarsili, yukarida bahsedilen tablolar ile
o zamana degin bilinmeyen bir mecmuadaki nakilleri mukayese ederek en dogru
sonucu elde etmeye ¢alismistir. Tablolar arasindaki farklilig1 ortaya koyan bu énemli

yayinda semboller “nisan” ismiyle anilmislardir.%8° Ayanoglu’nun bir makalesinde séz

688 Marsigli, L'etat militaire de I'empire ottoman, 76.

687 S6z konusu mecmua hakkinda bkz.: Orazgozel Machaeva, “Due Album d’Arte Ottomana
del Seicento”, Turcica et Islamica: Studi in memoria di Aldo Gallottaa-1, ed. Ugo Marazzi
(Napoli: Universita delgi Studi di Napoli 1’Orientale Dipartimento di Studi Asiatici Istituto
Italiano per I’ Africa e 1’Oriente, 2003), 407-456.

688 Mahmut Sevket Pasa, Osmanli Teskildt ve Kiydfet-i Askeriyyesi, 23.

889 Uzungarsili, Kaptkulu Ocaklari I, 293.
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konusu sembolleri “remiz”®® diye anmasi tam manasiyla bir kirilma noktasi
olusturmustur. Ayanoglu’nun bu isimlendirmeyi hangi belgeye istinaden yahut hangi
amacla yapmis oldugu belirsizdir. Dahasi, asagida goriilecegi lizere bu isimlendirme
pek ¢ok agidan ciddi sorunlar dogrulamaktadir. Bu boliimde gerek remiz, nisan
isimlendirmesinin dogruluk derecesi gerek bunlarin yenigeri yahut kapikulu

piyadelerinin tespitinde kullanilip kullanilamayacagini incelenecektir.

5.1. Remizler

Osmanl defter ve mezar taslarinda kimi zaman tek basina kimi zamansa yaninda
degisik sayilarla z (Cim) ve =/ S (Kef) harflerine denk gelinmektedir. Cim, cemaatin
(welea); kef, bolUgin (k) kisaltmasidir.®' Bunlarin yaninda goriilen sayilar ise
béliigiin veyahut cemaatin numarasidir. Ornek vermek gerekirse “Kef 44” (¢ =), 44,
BolUk’un, “Cim 25” (Yoz) ise 25. Cemaat’in kisaltilmasidir (Sekil 5.1). Bunlar zaman
zaman mezar tasi kitabelerinin en iistiinde kimi zamansa en altinda yer almakta olup

belirli bir yerde bulunma kurali veya adeti yoktur.

Sekil 5.1: Kef ve Cim remizli mezar tasi1 6rnekleri.

Kaynak: A-B) Mehmet Kokrek Arsivi

Ozel adlarin bu sekilde tek veyahut birkag harfle kisaltilarak ifade edilmesi klasik

donem Islam diinyasinda pek yaygin oldugu bilinmektedir. Bu tiir kisaltmalara remiz

89 Ayanoglu, “Tiirk Tarih Vesikalarindan: Essiz Mezar Taslar1”, 600.

891 Bagaran, Selim 11, Social Control and Policing in Istanbul at the End of the Eighteenth
Century, 116.
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yahut bunun ¢ogul héli olan rumuz denilmistir.5%? Islam kiiltiir diinyas1 igerisinde yer
alan Osmanlilar da tipki digerleri gibi Ozel isimleri remizler yoluyla kisaltarak
gdsterme uygulamasmi benimsemis ve pek ¢ok alanda kullanmislardir. Ornegin Ali
(t=) isimli iki katipten biri ¢ harfini, bir digeri ise ¢z ibaresini kendisine remiz olarak
belirlemistir.%% Cizye defterlerinde ise ala (3\e) smifina ¢, evsat (-=5)) simifinaysa -
harfi remiz olmustur.®% Bunlarin disinda dirhem (s _-) yerine 2, mahlul (Jsis=) yerine
J, Abdullah (#xe) yerine 4= kullanilmas1 gibi daha pek c¢ok rumuz ornegi
bulunmaktadir.5®® Dolayisiyla da mezar taslar1 ve defterlerde goriilen z (Cim) ve <=/

< (Kef) harflerini remiz diye adlandirilmasi dogru olacaktir.

Buraya kadar yazilanlar, biinyesinde bolik ve cemaat isimli alt birimlere sahip
ocaklarin ait orta niganlarinin remiz diye anilmasmin gayet sorunlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Kaldiki Osmanli kroniklerinde oldugu gibi arsiv belgelerinde yahut
diger donem kaynaklarinda da orta sembollerinin remiz diye anildig1 bir 6rnege denk

gelinmemistir.

Eldeki bulgu ve bilgiler, s6z konusu sembollere remiz denilmesinin tarihte kullanilan
adlandirmanin yok sayilarak yeni bir isim icat etmek oldugunu, bunun da hem aklen
hem de metodolojik agidan kabul edilemezligini ortaya koymaktadir. Dahasi, cim ve
kef harflerini gostermek icin remizden baska bir adlandirmaya gidilmesi durumunda
ciddi bir kavram kargasasiin ortaya ¢iktiginda ve bu durumun tarih arastiricilari ile

donem kaynaklar: arasinda kalin bir duvar meydana getireceginde siiphe yoktur.

892 [smail Durmus, “Remiz”, DIA, C. 34 Istanbul (2007): 557.

693 Katip ziimresinin kullandiklar1 remizler hakkinda daha fazla érnek igin bkz.: Feridun M.
Emecen, “Ali’'nin ‘Ayn’1i: XVII. Yiizyill Baslarinda Osmanl Biirokrasisinde Katib
Rumuzlar1”, Osmanh Klasik Caginda Hanedan Devlet ve Toplum (istanbul: Kap1 Yay., 2018),
234; Recep Ahishali, Osmanli Devlet Teskilatinda Reisiilkiittablik (XVIIL. Yiizyil) (Istanbul:
TATAV, 2001), 211.

6% Adem Caligkan, “Ayntab’m Iktisadi Hayatinda Ermeniler ve Yahudiler (XVIIL. Yiizyil
Sonu)”, Turchology Research, S. 73 (2022): 188.

% Daha fazla Ornek igin bkz.: Lajos Fekete, Die Siyagat-Schrift in der turkischen
Finanzverwaltung, C. Il, (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955), 43-48.
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5.2. Nisanlar

Gilinlimiize degin remiz, nisan ve alamet gibi farkli sekillerde anilan orta sembolleri,
bizzat yenigeriler tarafindan nisan diye anildigimni gosteren ornekler bulunmaktadir.
Ornegin divan sahibi yeniceri sairlerden Benderli Cesari’nin “Biz yigirmi bes bolik
yoldasuz ey dli-san / kara balik ortamuz icre konulmisdur nisan™®% beytinde bu
kullanim agikg¢a goriilmektedir. Bu 6rnege ayrica deger katan husus ise bir yenigerinin
kaleminden ¢ikmis olmasidir. Ozellikle miverrih ve katip sinifi nisanin yanisira

alamet isimini de kullanmislardir.%7

Ubeydullah Kusmani’nin “fesdvir-i mesdhir-i bi-cdn’®® diye andig1 yeniceri
nisanlari, farkli farkli yerlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin en bilindik 6rnekleri
bir zamanlar yeniceri kahvehanelerinde asili olanlaridir.?®® Yeniceri Ocagi’nin
kaldirilmasindan sonra kahvehanelerdeki nisanlar ortadan kaldirilmistir.”® Guiniimuize

degin Yenigeri kahvehanlerinden ¢ikma higbir nisan tespit edilememistir.

Nisanlarin var oldugu bilinen diger bir mekan ise yenigerilere ait kislalardir. Donem
kaynaklarinda kislalardaki nisanlardan siklikla bahsedilmekte ve bu uygulama agikca

yerilmektedir. Ornegin Ismet Beyzade Mir Arif Efendi’nin “per ediib naks-1 nisan her

6% Yasemin Akkus, “Benderli Cesari’nin (Oliim: 1829) Divani1 ve Divangesi (Inceleme-
Tenkitli Metin)” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, MU Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2010),
237.

897 Birbirinin es anlamlisi olan alamet ve nisan, yabancilara ait armalar vb. icin de

kullanilmigtir. Birkag¢ 6rnek icin bkz.: Sahhaflar Seyh-zade Seyyid Mehmed Es’ad Efendi,
Vak a-niivis Es’ad Efendi Tarihi (Bdhir Efendi’nin Zeyl ve Ilaveleriyle) 1237-1241/1821-
1826, nes. haz. Ziya Yilmazer (Istanbul: OSAV, 2000), 79; Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i
Selaniki, C. 1, 32; Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii 'I-Asdr ve Hakdikii’I-Ahbar, 227.

%% Dihkanizdde Ubeydullah Kusmani, Nizdm-: Cedide Ddir Bir Risdle: Zebire-i Kusmani fi
Ta rif-i Nizdm-1 Ilhdmi, haz. Omer Isbilir (Ankara: TTK, 2006), 42.

69 Kahvehanelerdeki yenigeri nisanlar1 hakkinda bkz.: Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 84.

"0 {zmit’teki Gazi Baba mahallesinde kahve isleten Soko oglu Mehmed kisisinin kahve
ocaginin lstiinde “ocag-i1 miilganin kirk alti nisani olan balta iizerini kire¢ ile sivayub ol

vecihle muhafaza ettiginden” hakkinda tahkikatta bulunulmasi hakkinda bkz.: HAT. 289-
17335
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tarafin / kislalar sanki bir sanemhane idi”,’®* Sirvanl Fatih Efendi’nin “kalmad:
yenicerilerden nam u nisan / Kabe den sanki silindi asndm "% ve Ayni’nin “Her bir
usta bir kiral-1 Ungiiriis / Kisla dtes-hane-i gebr ii meciis ""* beyitleri de yenigeri
kiglalarinda nisanin bulundugunu hatta bunlarin fazla sayida oldugunu gostermektedir.
Kislalar Yeniceri Ocagr’'nin ilga edildigi vakit topa tutulmak yoluyla ortadan
kaldirildig1 i¢in s6z konusu nisanlardan da hi¢bir 6rnek giiniimiize ulasmamistir. Fakat
Unver’in “Yeniceri Erkdn Toplantisi” adiyla nesrettigi bir resimde, toplantinin

yapildig1 odanin duvarinda 25. Boliige ait kara balik adli nisan secilebilmektedir.”*

Orta nisanlarmin nefer veya zabitlerin viicutlarina dovme olarak islendigi de donem
kaynaklarinda s6z konusu edilen hususlardandir. Yenigerilerin, orta nisanlarini
viicutlarina dévme yaptirmasi1 hakkinda Esad Efendi “gérenler nisanindan havf eder
zu’muyla izhar-1 nisani ddet”’® edindiklerini s0ylemektedir. Bu da yenicerilerin

sosyal hayatta nasil bir korku unsuru haline geldiklerini géstermektedir.

Esad Efendi’nin yukarida nakledilen ifadesi her ne kadar orta nisan dovmelerinin islevi
hakkinda bilgi sahibi olunmasina yariyorsa da bunlarin ne zaman ve ne suretle ortaya
ciktig1 konusunda bilgi vermemektedir. Konu hakkinda Mustafa Nuri Pasa ise orta
nisanlarinin Onceleri kiglalarda, kulluk kapilarinda ve bayraklarda bulundugunu,
dovme olarak viicuda islenmesinin sonradan ortaya ¢iktigini bildirmektedir.”

Tarayabildigimiz déonem kroniklerinde ve diger kaynaklarda soz konusu meghuliyeti

1 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 71.
92 Sirvanh Fatih, Gulzar-: Fiitihat, 13

93 Mehmet Arslan, “Yenigeriligin Kaldirilmasma Dair Edebi Bir Metin: Ayni’nin Manzum

Nusretnamesi”, Osmanli Edebiyat-Tarih-Kiiltiir Makaleleri, (Istanbul: Kitapevi, 2000), 365.
%4 Unver, “Yeniceri Kislalar1”, Res. 10.

% Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, 108. Yeniceri nisanlarmin Osmanl toplumunda gii¢ unsuru
héline gelmesiyle ocaga kayith olmayanlar tarafindan da kullamilmistir. Ornegin Giimriikcii
Hasan Aga Konagi’n1 yagmalayan ii¢ kisiden birinin kolunda yenigeri nisani goriilmesi fakat
Yenigeri Agasi bu kisinin ecnebi yani ocak disindan oldugunu tespit etmesi hakkinda bkz.:
Cabi, Cabi Tarihi, C. I, 334. Yeniceri olmadig1 hilde viicutlarina orta nisan1 dovmesi yaptirip
tiiccarlar1 haraca baglayanlar hakkinda bkz.: Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 11, 142.

% Bkz.: Mustafa Nuri Pasa, Netdyicii’l-Vukii’at, 143.

148



giderebilecek tiirden bir bilgiye denk gelinmemistir. Fakat Naima’nin su anlatisi,

dolayli da olsa fikir vermektedir:

Abaza eskiyast ise tefahhusda bir mertebe tetkik ederlerdi ki farzan rast
geldikleri adam yeniceriligin inkar ettikte yeminine i'timad etmeyip
ayagindan ¢aksir ve ¢intiyanmin ¢ikarip dizlerine bakarlardi. Eger dizge yeri
miisahed ise tahkik Yeniceridir deyii eman vermeyip katl ederlerdi. Yenigeri
ekseriya diz ¢aksirt giymekle bu alametle istidlal ederler idi. Sa'ir nasdan
Yeniceri olmayip diz ¢aksirina i’tiyad edenlerden kati ¢ok kimse dizge yeri
bellidir deyl meccanen katl olundular. Ele girenlerden ekall-i kalil necat

bulurdu.”0”

Bu baglamda Cabi Efendi’nin Nizam-1 Cedid Ordusu’na yazilan yenigeriler hakkinda
“ctimlesinin kollarinda yenigeri nisanlari oldugundan”'® demesi mihimdir. Bu
bilgileri bir biitiin olarak ele aldigimiz vakit orta nisanlarinin dévme yapilarak
kullanilmasini Naima Tarihi’nin sonlandigir 1659°dan Nizam-1 Cedid’in kuruldugu

1792 arasinda basladig1 veya yogunluk kazandig1 anlagilmaktadir.

Kahvehaneler, kislalar ve vucutlardakilerin disinda giiniimiize ulasanlar da vardir.
Bunlarm en cesametlileri sehir kapilarindakilerdir. Ayni, Ruscuk’taki boyle bir
nisanindan sdyle bahsetmektedir: “7dk-1 bab-1 kal’a-1 Ruscuk’da hem / Bir nigan var
idi kKim misl-i sanem / Ldat u ‘Uzza wvii Mendt'in ekberi / Ger¢i idrdk etmemisti
Azer’i”.79 Soz konusu edilen nisan, yerinde tespit edilememis olsa da Edirnekap:
iizerinde bulunanlar1 bugln dahi gorulebilmektedir.”*® Hotin Kalesi’nin Bender
Kapisi’na ait bir ¢izimde de yenigeri nisanlar1 agikga gorilmektedir.”'! Kapilarin yani

sira duvar, stitun ve korkuluklarda da orta nisanlar1 hala daha goriilebilmektedir.”*?

97 Na’ima, Tarih-i Na 'imd, C. ll, 615.

798 Cabf, Cabf Tarihi, C. 1, 238.

9 Ag.e., 367.

10 S5z konusu nisanlarin ¢izim ve fotograflari icin bkz.: Isli ve Kokrek, Yeniceriler, 22.

"1 Bkz.: Mehmet Ttlncl, Karadeniz Kuzeyinde Osmanli Kitabeleri: Ukrayna - Moldova -
Rusya - Gurcistan (Brabantlaan: SOTA, 2020), 38.

"2 Birkag &rnek igin bkz.: Isli ve Kokrek, Yeniceriler, 37.
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Taylesanizéde, 18. yy.’in sonlarinda izleyici olarak takip ettigi bir yeniceri gecit resmi
hakkinda bilgilendirmede bulunurken 1. Bolik’iin “giimiis baba” ve 17. Bolik’iin
“penge” nisanlarmin igli oldugu bayraklarla alay gosterdigini aktarmaktadir.’:3
Yenigeri alay bayraklart hakkinda bilgi alabildigimiz baska metinler de vardir.
Ornegin Cabi Tarihi'nde yenigerilerin orta nisan1 islenmis bayraklarin1 baska bir
baglamda ele alan ehemmiyetli bir anektot bulunmaktadir. Burada yenigerilerin
orduya katilan bir gruba “yeniceri olmadik¢a sefere gitmek ve ocaklu alameti
olmadik¢a Ordu-yu Hiimayun’a miilhak” olmalarinin miimkiin olmadigini soyleyip
“lic bayraga Yirmibes nisani ve birine altmigdort nisam vaz” ettiklerini
anlatmaktadir.”* Uzerine orta nisan, remiz ve rakamlarinmn islenmis oldugu
bayraklarin glinimiize ulasmis birkag Ornegi Rusya’da, Suvorov Memorial

Museum’da sergilenmektedir.’°

Boliim basinda beyan edildigi tizere Marsigli nesrinden bu yana gerek Osmanli gerek
Cumbhuriyet devri arastirmacilari yenigeri nisanlar1 (izerine birtakim yayinlar yapmis,
incelemelerde bulunmuslardir. Orta nisanlarinin tespiti, tasnifi ve haklarinda getirilen
yorumlarm en temelde iki 6n kabule dayandigi goriilmektedir. Birincisi, “Onuncu
Bollk’lin/Cemaat’in” ifadeleriyle bunlara ait rumuzlarinin mutlak manada yenigeri
ortalarin1 gosterdigidir. Konu hakkinda tezimizin ocak, boliik ve cemaat ifadelerine
odaklanan boliimiinde gerekli agiklamalar paylasildigindan tekrar edilmeyecektir.
Fakat soz konusu remizlerin sahada tespit edilen mezar taglarindan bir 6rnek vermek
faydali olacaktir. Istanbul’da, Karacaahmet Mezarligi’nda bulunan bir mezar tasi gayet
agiklayici bir misaldir. Kitabesinden “Cebehaneli Beykozlu Monla Ali” i¢in dikildigi
anlasilan sahidenin alt kisminda “Kef 6” (1==) ibaresi gortlmektedir (Sekil 5.2.). Bu
ve benzeri ornekler, remizlerin mutlak manada Yenigeri Ocagi’na baglt bolikk ve
cemaatleri gostermek i¢in kullanilmadigini ispat etmektedir. Dolayisiyla da giiniimiize
degin s6z konusu 6n kabullerden hakerekle yapilan kategorizasyon ve bunlarin iizerine

inga edilen hiikiimlerin ciddi bir sekilde tekrar gdzden gegirilmesi gerekmektedir.

"3 Taylesanizade Hafiz Abdullah Efendi, Istanbul’un Uzun Dért Yili (1785-1789), haz.
Feridun M. Emecen (Istanbul: TATAV, 2002), 49.

714 Cabf, Cabi Tarihi, C. I, 719-720.

15 G. E. Vvendensky, Yanychary: Istoriya, Simbolika, Oryzhie (St. Petersburg: Atlant, 2003),
131-155.
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Sekil 5.2: Cebehaneli Beykozlu Monla Ali’nin mezar tasi.
Kaynak: Mehmet Kokrek Arsivi

Remizlerin diger ocaklarin ortalarmi gdstermek i¢in de kullanildigini ortaya koyan
daha pek ¢ok Ornek bulunmaktadir. Mesela bir kadi sicilinin suhud-1 hal kisminda
“Abdurrahman Odabasi ibn Saban Kef 99" ve “Mataracizade Ibrahim Odabas: Kef
67" ifadelerinin bulunmasi, bunun kapikulu piyadelerine de 06zgiin olmadigini
gostermektedir (Sekil 5.3). Zira hatirlanacagi tizere kapikulu piyadelerinde en fazla
boliik Yeniceri Ocagi’nda olup o da 61°de son bulmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
rumuzlar1 yenigerilere hatta kapikulu piyadelerine dahi 6zgii kabul etmek mimkin

degildir.

Sekil 5.3: Kef 99 ve Kef 67 ibareli suhuduhal kaydi 6rnegi.
Kaynak: Istanbul Kad: Sicilleri 65: Bab Mahkemesi 150 Numaral Sicil (H. 1143-
1144 / M. 1730-1732), ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 391.
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Ikinci 6n kabul ise nisan kullaniminin Yenigeri Ocagi ortalarmna dzgiinliigiidiir. Gerek
bu gerek bir o6nceki paragrafda bahsedilen Onkabuller toplami, nisan
siiflandirmasinda hatalara sebep olmustur. Ornegin Kitabesinde “Dokuzuncu
Cemaatin odabagist maktulen sehid olan Seyyid Ali Aga” yazan sahidenin alt tarafinda
“z3” ve merdiveni andiran bir goriiniise sahip sembol mahkuktur. Bu dnkabullerden
hareketle tas tiizerinde goriilen sembol, Yenigeri Ocagi’nin 9. cemaatine mal
edilmistir.”® Hamzaname niishalarinin birinde, kismen tahribata ugramis, ayni nisan
ve bunun hemen altinda, nisani ¢izen kisi tarafindan diisiilen kiraat kaydinda “Hald bu
kitabt Topcular’da Dokuzuncu Cemaat’in Molla [?] kiraat etmis ahbab u yaran s[afa]
eylemisdir” denilmektedir. Fakat eldeki iki bulguda da bunun Yenigeri Ocagi’nin 9.
Cemaatine ait olduguna dair bir bildirim yoktur (Sekil 5.4). Dolayisiyla agik bildirimli
bir tespit yapilana dek s6z konusu nisan hakkinda verilebilecek biricik hukim bunun,

biinyesinde 9. Cemaat adli birim olan ocaklardan birine ait oldugudur.

Cim ve kef harflerinin mutlak manada yenigerileri refere ettigine yonelik 6n kabuliin
ortaya ¢ikarttig1 baska problemler de mevcuttur. Misallendirmek gerekirse, civarinda
“Kef 7” (V==) ifadesi bulunan iki farkli nisanla karsilasildiginda ortaya ¢ikan ¢elisik
durum, zaman igerisinde ortalarin nisanlarini degistirdigi yahut bir ortanin birden fazla
nisan1 oldugu seklinde yorumlanmistir.”'” Bu yorumlamayr miimkiin kilan iki ana
etkenden bahsedilebilir. Bunlardan ilki kapikulu piyadelerinin bir bitun olarak
yeniceri kabul edilmis olmasidir ki bu, Marsigli, Ahmed Cevad ve Mahmut Sevket
Pasa’nin yeniceri orta sembolleri hakkinda hazirladiklar1 tabloda ve bugiine degin
yapilan tiim ¢alismalarda da kendisini gostermektedir. Arastirmacilari bu hatalara
surukleyen esas etken ise Marsigli’den bu yana yapilan ¢aligmalarin tamaminda nisan
kullaniminin yenigerilere 6zgii tutulmasidir. Bu goriisii miimkiin kilan da Kapikulu
Piyade Ocaklarmin yenigeri olarak kabul edilmis olmasidir. Bu dongiisellik, serpus ve
unvanlar hakkindaki onkabullerin de eklenmesiyle kendi hakikat alanini yaratmus,
ortaya ¢ikan illizyon arastirmacilari ciddi yanligliklara siiriiklemistir. Bitin Kapikulu
Piyade Ocaklarmin yenigeri kabul edilemeyecegi hakkinda tezin birinci boliimiinde
aciklamada bulunuldugu igin burada sadece diger Kapikulu Ocaklarinda nisan

kullaniminin olup olmadig1 irdelenecektir.

16 Isli ve Kokrek, Yeniceriler, 128.

7 A.g.e., 345.
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Sekil 5.4: 9. Mezar tasi1 ve yazma eserde 9. Cemaatin nisani.

Kaynak: A) Isli ve Kékrek, Yeniceriler, 97. B) Hamzaname, C. 9, iU Edb. Fak. Nadir
Eserler Bolumi, ND. 2496, 412

Nisanlarin kullanim alan1 hakkinda Cabi Tarihi’nde yer alan bir olay aktarimi, son
derece 6nemli bilgiler sunmaktadir. Anlatida Sultan Mehmed Medresesi talebelerinin
sefere gitmek igin bayrak a¢ip Osmanlilarin meshur seyhiilislamlarindan Dirrizade

Abdullah Efendi’nin huzuruna ¢ikmalari ve Diirrizade’nin su cevabi nakledilmektedir:

Oteden beri kanun ve san-1 Deviet-i Aliyye yedi ocakdan gayri Padisah’in
seferine gidiip ve gidenlerden labiidd, bayraginda yedi ocagin birinin alameti
olmak, kanun-: kadim ve tasralarda dahi, bu kadar giisad olunan bayraklar,
ya Sipah veya Silahdar veya Bélikat- : erbaa veya Cebeci veya Yenigeri

alameti bayrakta olmak meshud ve miitevatirdir.”*®

Acikea anlagildigl iizere nisan kullanimi yenigerilere 6zgii olmayip Kapikulu Stvari

Ocaklarinin dahi kendilerine mahsus nisanlar1 bulunmaktadir.

718 Cabfi, Cabi Tarihi, C. I, 446-447.
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Sekil 5.5: Mezar tasi ve defterde hilal seklindeki nisan érnekleri.

Kaynak: A) Ayanoglu, Yeniceri Mezar Taglari, 54. B) MAD.d. 1326.

Buraya kadar paylasilan bilgiler, denk gelinen bir nisanin Kapikulu Ocaklarindan
birisine ait olma ihtimalini kesinlemektedir. Osmanli mezar taslar1 ve defterler
irdelenmeye devam edildiginde ise nisan kullaniminin Kapikulu Teskilati’na bagl

Piyade ve Siivari Ocaklariyla da sinirlandirilamayacagi goriilmektedir.

Ilk defa Oya Senyurt tarafindan nesredilen bir belgede goriildiigii iizere, tas
madenlerinin de kendilerine ait sembolleri vardir ve s6z konusu belgede bu semboller
nisan diye amlmuslardir.”*® Bu durum kimi zaman nisanlarin tasnifinde icinden
¢ikilmaz bir kaos yaratmaktadir. Kitabesinde “elli ii¢ béliigiin miitevellisi Bekir Aga”
diye tanitilan kisinin kalafat adli serpusla sonlanan sahidesinin alt kisminda bir hilal
nisan1 goriilmektedir. Tasin kitabesindeki boliik ifadesinden yola ¢ikilarak tasin
Uzerinde mahkuk bulunan nisan dogrudan Yenigeri Ocagi’nin 53. Boliik’lne mal
edilmistir. Fakat, Laleli Cami tamirine dair bir arsiv vesikasi, bugiine degin nisanlarin
tespitinde kullanilan kitabe verisiyle ile nisan eslestirme yontemin problemli oldugunu
gostermektedir. Bu belgede insa ¢alismasinda kullanilan taglarin getirildigi madenler
ve bunlarin nisanlar1 bulunmaktadir. Dahasi, maden niganlarindan biri Bekir Aga’nin
sahidesi {izerinde goriilenle aymidir. Dolayisiyla tas lizerinde mahkuk olan hilal

seklindeki nisanin burada ocak m1 yoksa maden nisan1 m1 olarak yer aldigmni tespit

9 Oya Senyurt, “Onsekizinci Yiizy1l Osmanli Baskentinde Tasc1 Orgiitlenmesi”, 116.
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etmek mumkin degildir. Ayni nigsana sahip ve mensubiyeti kitabesinde agik¢a
belirtilmedigi ve baska bir ornek tespit edilmedigi muddetcede de s6z konusu

bilinmezligin devam edecegi de malumdur.

Sekil 5.6: Mezar taslarindan pence seklindeki nisan 6rnekleri.

Kaynak: A) http://www.kulturvarliklari.gov.tr/yazdir?0114D5A5FB5A5596B19033
B) Muhammet Arslan, “Igdir-Karakoyunlu’da El Motifli Mezar Taslar1”, Atattirk Uni.
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisti Dergisi, S. 40 (2009): 64. C) Galitekin, Beykoz
Kitabeleri, C. 111, 48.

Ocaklara ait nisanlardan farkli olarak mezar taslarina hakkedilmis ¢esitli motifler de
bulunmaktadir; bunlarin bir kismi ocaklara ait nisanlarla ayni olup hangisinin orta
nisan1 hangisinin motif oldugu hakkinda se¢imde bulunulmasi miimkiin degildir.
Omegin kitabesinde “yenicerilerde on yedi boliigiin Abdurrahman Bese” oldugu
belirtilen kisi i¢in rekzedilen sahide tizerrinde ayrica “) V< remiz ve saysi ile bir de
nisan bulundugu goriilmektedir. Buna ilaveten Teylasanizade’nin istirak ettigi bir

yenigeri alayinda 17. Boliik’iin “penge” nisanlandan bahsetmesi’? de tas iizerindeki

20 Taylesanizade, Istanbul 'un Uzun Dort Yili (1785-1789), 49.
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seklin Yenigeri Ocagi’nin 17. Boliik’line ait oldugunu kanitlamaktadir. Beri yandan
bir 19. yy.’a ait bir mezar tasinin arka yiiziinde goriilen sekil ile Beykoz’da tespit edilen
Mustafa Reis’e ait sahide tizerindeki penge sekli benzesmektedir ve Mustafa Reis’e ait
sahidenin kitabe kisminda herhangi bir mensubiyetten bahsedilmemektedir (Sekil 5.6).
Dolayisiyla buradaki seklin mutlak manada yenigeri nisani olarak kabulii miimkiin
g6ziikmemektedir. Zira “Penge-i Al-i Aba” denilen bu seklin Osmanli sanatinda pek
cok yerde kullanildig1 bilinmektedir.”

Sekil 5.7: Uzerinde miihriisiileyman bulunan mezar tas1 ve bayrak érnekleri.

Kaynak: A) Ayanoglu, Yeniceri Mezar Taslari, 44. B) A.g.e., 91. C) Mehmet Kokrek
Arsivi. C) G. E. Vvendensky, Yanychary, 132.

17. BOluk’iin nisanina benzer olarak hangi ocaga tabi oldugu tespit edilemeyen bir 60.

Cemaat’in nisan1 ise miihriisiileymandir. Omer Bese’nin sahidesinin alt tarafina

21 Ornek igin bkz.: Beyhan Karamagrali, “Anadolu’da XII-XVI. Asirlardaki Tarikat ve Tekke
Sanati Hakkinda”, Ankara Uni. Ilahiyat Fak. Dergisi, C. 21, S. 1 (1973): 265.
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hakkedilmis bir s6z konusu seklin i¢inde, bunun 60. Cemaat’e ait oldugunu gosteren
z remzi ve 1e sayisi goriilmektedir. Beri yandan Nigdeli Nasuh Bese’nin kitabesinin
alt kisminda gorilen miihriisiileyman sekli ise remiz veya say1 bulundurmamaktadir.
Fakat, tagin kitabe kisminda Nasuh Bese’nin mensubiyeti “Mehterhane de birincinin”
denilerek belirtilmistir (Sekil 5.7). Bu durumda buradaki sekli 60. Cemaat’e ait
addetmek miimkiin degildir. Biitiin bunlara ilaveten miihriisiileyman seklinin
Osmanlilarin diinyasinda ¢okca kullanildigi da malumdur. Dolayisiyla, 6rnegin
Mehemmed Salih adli bir kisiye ait sahidenin alt kisminda gériilen miihriisiileyman
seklinin tek basina kesin bir tasnif 6gesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Daha
acik ifade etmek gerekirse her miihriisileyman orta nisant olma o6zelligini

tasimamaktadir.

Sekil 5.8: 75. Cemaate ait nisan ve benzer forma sahip diger 6rnekler.
Kaynak: A-C) Ayanoglu, “Yenigeri Mezar Taslar1”, 11-13. C) G. E. Vvendensky,
Yanychary, 135.
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Yeniceri Ocagi’nin 75. Cemaatine ait top seklindeki nisan hakkindaki belirsizlik ise
biraz daha farkli bir 6zellik arz etmektedir. Osman adli birine ait borklii sahidede bu
nisan goriilmektedir. Kitabede Osman kisisinin mensubiyeti “yetmis besin” denilerek
belirtilmistir ki tagin borkle nihayetlenmis olmasindan ve Yenigeri Ocagi’ndaki boliik
sayisinin 61°de son bulmasindan hareketle bu ifadenin Yenigceri Ocagi’nin 75.
Ccemaatini igaret ettigi sonucuna ulagilir. Kaldiki iizerinde ayni nisanin mahkuk
bulundugu Monla Ibrahim’e ait mezar tasmn kitabe kismida mensubiyet bildiren
“vetmis beginci cemaatin” ifadesi ile Rusya’da sergilenen bir bayrak tizerindeki remiz,
nisan ve say1 belirtecleri de bunu dogrulamaktadir. Fakat kitabesinde “Sarrachane
kethiidasinin Celeb el-Hac Ahmed Aga” kisisi i¢in dikildigi belirtilen bagka bir tagta
goriilen top seklinin hemen yaninda, bunun tabi oldugu ocaktan bahsetmemesinin
yaninda 36. Boliige ait oldugunu gosteren Y14l ibaresi géze ¢arpmaktadir (Sekil 5.8).
Bu durumda da nisandan hareketle o kisinin mensubu bulundugu ortay: tespit etmenin
miimkiin olmadig1 agiklik kazanmaktadir. Buradaki 36. BOluk’iin hangi ocaga tabi

oldugunun tespit edilememis olmasi1 da ayrica goz 6niinde bulundurulmalidir.

Nisanlarin refere ettigi yapilarin olasiliklar: hakkinda paylasilmasi gereken bir baska
ornek, Ali Yardim’m Alanya’da tespit ettigi bir mezar tasinda gorulmektedir. S6z
konusu tasmn kitabe kisminda “Imamzade Haci Mehmed oglu Ismail Bese nin kizi
Fatima Kadin” ifadesi okunmaktadir. Tasm alt kisminda ise ¢ (4) rakami ve bunun
yaninda, birbirinin tekrar1 olan {i¢ sekil bulunmaktadir. S6z konusu sekiller, Yenigeri
Ocagr’nin 64. (1¢) cemaatine ait nisan1 animsatmaktadir. Burada 64 sayisinin ilk
basamagindaki rakamin diistiigli yahut hakkak hatasiyla tasa yansitilmadigi
diistintilebilir. Diger taraftan bu tiir benzesmeler, yukarida 6rnekleriyle gosterildigi
Uzere, her zaman icin kesin hiikiimlere dayanak olusturmadigi da aciktir. Diger
tarafindan eger tas iizerinde goriilen s6z konusu sekiller 64. Yeniceri Cemaati’ne veya
bir bagkasina ait nisan ise nisanlarin 6l¢iit kriteri olarak kullaniminda ciddi bir problem
ortaya g¢ikmaktadir. Zira bu durum, orta nisanlarmin orta mensubu olmayanlar
tarafindan da kullanilabildigini, taglarina hakkettirebildiklerini gostermis olur. Gerek
bu gerek benzeri durumlar hakkinda saglikli fikirlere ve hiikiimlere ulagmak igin
evvela Osmanlilarca kullanilmig biitiin sembol, nisan, bezeme vb. sekiller hakkinda
kapsamli bir katalok hazirlanmasi elzemdir. Mevcut veri havuzu doldurulmadan
verilecek hikumlerin, bugiine kadar oldugu gibi pek ¢ok hatay1 beraberinde getirecegi

ve bunlarin spekiilasyondan 6teye gidemeyecegi de agiktir.
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Sekil 5.9: Fatima Kadin’a ve 64. ortaya mensuplarina ait nisanh sahideler.

Kaynak: A) Ali Yardim, Alanya Kitibeleri (Tesbit, Tescil, Tasnif ve Degerlendirme)
(Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 2002), 177. B-C) Mehmet K&krek Arsivi

Nizam-1 Cedid’e dair kaleme alinan kanun metinleri arasinda, orta nisanlarinin
kullanim sekilleriyle dogrudan iliskili ve onlar hakkinda gayet 6nemli bilgiler sunan

su satirlar lizerinde ayrica durulmaya durulmaya layiktir:

[...] kanki nefer kanki tob ustasina merbiit idigi bilinmek iciin her bir tob
ustasina ortasi nisanindan ma ’'da mahsiisca bir ‘alamet dahi tahsis olunub ol
‘alameti tob ustas: ve neferati ortalart nisaniyla ma’an haml olmak lazim
olmagla evvelen ortasi niganini kaginct orta olduginin rakamiyla kisvelerine

vaz eyleyeler.

Bundan ma’dd her ortada tertib-i mezkiir tizre on tob ustast olmagla ol usta
filaninct ortanin birinci, ikinci, G¢inc bu minval tizre dokuzuncu, onuncu tob
ustast itlak olunub kisvelerine vaz’idecekleri orta niganlarinin asagisina
ka¢inct usta uldugunmin rakamini dahi kendisii ve neferleri vaz’eyleyeler.

Bdlada mestir mahsis¢a ‘alamet isbu rakamdan ‘ibdret ola; soyle ki
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bunlardan birisi goriildiigii gibi tobcu ocaginin filaninci ortasimin filaninci
tob ustasi veyahud neferidir deyii ma’lum ola ve her ortaya virilen toblara ol
ortanmin nisdni hakk ile vaz’ olunmak egerce ldzimeden olub ldkin ortalarin
her birine siir’at ve obiis ve balyemez ve sahi toblar1 mahlildtdan virilecek
olub hin-i hdcetde bir ortanin toblart bir hesdb olmak iktiza eyledikde bir
ortamn tobi diger ortaya virilmemek lazim gelib bu suretde tob iizerinde hakk
ile nisan bulunmamak tobun dher ortaya virilmesine mani’ olacagi zdahir
olmagla toblarin nigani hakk ile vaz’ olunmayub ortalara virildikce yagh
boyva ile vaz’ olunarak ortadan ortaya tob virildikde evvelki nisani imha
olunub, yerine virildigi ortanin nigan yine yagh boya ile vaz’ oluna, sefer ve
hazarda béylece olmak diistur ola. Muhdrebe esndsinda her ustanin yedine
virililiib tob tizerinde yaglu boya ile ber vech-i muharrer mevzu’ olan orta
nisant yanmina ol ustamin kendiiye mahsiis rakam nisant dahi kezalik yagh
boya ile vaz’ oluna ve her usta neferdtiyla ma’an tobunin yaninda ve nefer

ustasimdan ve ustasi neferden ayrilmak ca’iz olmaya.’?

Nakledilen satirlar pek ¢ok agidan muhimdir. En basta bu, tespit edebildigimiz
kadariyla, orta nisanlarindan bahseden ilk ve tek kanun metnidir. Dahasi orta
nisanlarinin ve bunlarin ait oldugu orta sayilarina nefer/zabit tiniformalarinda da yer
verildigini gdsteren biricik metindir. Belirtmek gerekir ki glinumuze dek tstiinde orta
nigsan1 ve/veya sayisinin igli oldugu bir elbiseye rastlanmamustir. Nisan, orta sayilar
ve daha da 6nemlisi ortanin kaginci ustasi oldugunun da yine rakamla belirtilmesine
iliskin buyruk da son derece degerlidir. Zira bu uygulama II. Mahmud’un Avrupal
tarzda kurdugu yeni ordusunda tatbik edilen {iniforma uygulamasmin g¢ok daha
onceden, kismen de olsa, yiirlirlige girdigini gozler onine sermektedir. Elbetteki
burada, s6z konusu kanun metninin Nizam-1 Cedid’e iligskin oldugunu unutmamak
gerekir ki en nihayetinde bu yeni ordu da Avrupal bir hliviyet tasimas1 murad edilerek
ihdas edilmistir. Belirtilmesi gereken diger bir nokta ise orta nisanlarmin toplarin
iizerine kazinmayip yagli boyayla isaretlenmesinin emredilmesidir. Buyrugun
gerekcesi olarak da toplarin ortalar arasinda el degistirmesi gosterilmektedir.

Metindeki biitiin umdelerin en temelde hangi zabit ve neferin hangi ortadan oldugunu

22 Yunus Kog ve Fatih Yesil, Nizdm-: Cedid Kanunlar: (1791-1800) (Ankara: TTK, 2012),
64-65.
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ve hangi topun hangi ortaya tahsis edildigini gostermesi i¢in tespit edildigi agiktir. Bu
da nisan kullaniminin sosyal hayattaki kullanimi ile ocaklar i¢erisindeki islevi arasinda

farklilik oldugunu agiga ¢ikartmaktadir.
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SONUC

Osmanli defter ve mezar tas1 arastirmalarinda kapikulu piyadelerinin tespit kriterlerini
incelemek iizere gerceklestirilen bu ¢aligsmada, giiniimiize dek kullanilaglen Kriterler
iic ana baghik altinda incelenmistir. Yapilan literatiir calismasinda kapikulu
piyadelerine yonelik kriterlerin yenicerilerle sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda kapikulu ve/veya kapikulu piyadelerinin ¢ogu zaman yenigeri
olarak kabul edilmisliginin etkili oldugu anlagilmistir. Kapikulu Piyade Ocaklarini ayri
ayr1 zikreden arastirmacilarin da bugiine degin diger iddialara karsi bir cevap
Uretmedikleri yahut cevaplarin1 paylasmadiklarini veyahut bunlarin arasindaki
kapsayicilik iddialarina yonelik olmasa da nigin ayr1 ayr1 kabul ettikleri hakkinda
agiklama getirmedikleri goriilmiistiir. Bu duruma karsi ilk adim olarak s6z konusu
genellemelerin sthat derecesi incelenmistir. Bu ugurda giinimiize kadar Osmanli
miiesselelerin tespitinde kullanilmamis olan biitge kayitlar1 baz alinmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda adi sayilan yapilardan en iist kiimeyi Kapikulu Teskilati’nin
olusturdugu, bunun Siivari ve Piyade Ocaklar1 diye ikiye ayrildigi ve Piyade
Ocaklar’nin da Yenigeri, Cebeci, Topgu, Top Arabaci, Lagimc1 ve Humbaraci
Ocaklarindan olustugu tespit edilmis olup bu ocaklarin miistakil yapida olduklari,
aralarinda kapsayiciligin bulunmadigi anlasilmistir. Dahasi ve belki de daha da
onemlisi yukarida isimleri zikredilen Kapikulu Piyade Ocaklari ile isimdas olan ama
Kapikulu Tegkilati’na degil Eyaletlere/Sancaklara bagli ocaklarin da oldugu tespit
edilmistir. Dolayistyla da bugiine degin yeniceri merkezli sosyal tarih vb. ¢aligmalarda
blylk bir genellemenin mevcut oldugu ve bu genelleme (zerinden olusturulan
istatistikler gibi olusturulan istatistikler lizerine insa edilen yargilarin da sagliksiz bir

zemine oturdugu anlagilmstir.

Teskilat ve ocak ayrigsmasinda bulunulduktan sonra bugiline degin yenigerilere 6zgii
addolunan ve 6zgu kabul edilmesi muhtemel olan ylz adet unvan ve tabir mercek
altina almmistir. Incelemer sonucunda Acemi Ocagi’na mahsus acemioglani, kapikulu
yenicerilerine ait talimhaneci/talimhanecibagi (muallim-i talimhane), kayik¢1
corbacisi, zagarcibasi/zagarci, Samsoncu/samsoncubasi, topgulara ait topgubasi/topgu
ve cebeciler tarafindan kullanilan dokicl/dokiiciibasi unvanlarinin  kapikulu
piyadelerini tespitte kullanilabilir oldugu goriilmiistiir. Gliniimiize degin yenigerilerin

tespitinde kullanilan bese, récil, boliikkbasi, bostani, turnacibasi/turnaci vd. unvanlarin
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hatta bizzat yeniceri unvaninin dahi tek basina kapikulu piyadelerinin tespitinde
kullanilamaz oldugu anlagilmistir. Ulasilan bu sonug¢ Tiiliiveli’'nin Osmanli tarih
calismalarinda unvan bazli bir smifsal ayristirmanin miimkiin olmadigma ydnelik
iddialarin1 da desteklemektedir.”?® Unvanlarin disinda ocak, bolik ve cemaat
tabirlerinin de Kapikulu Piyade Ocaklarina dolayisiyla da Yenigeri Ocagi’na 6zgu
olmayip bunlarin disinda kalan pek c¢ok yapi i¢in de kullanildigi anlagilmistir.
Dolayisiyla da kiinyesinin basinda yahut metnin herhangi bir yerinde “Dergah-1 ali
Yeniceri, Cebeci, Topgu Ocagi” vb. gibi bir bildirimde bulunulmadig: takdirde bir

kisinin mensubiyetini kesin olarak tespit etmek mimkun degildir.

Unvan ve tabirlerin incelendigi boliimiin ardindan kullanim alan1t Osmanli mezar tasi
calismalariyla siirli olan serpuslar incelenmistir. Bugiine degin bazi aragtirmacilar
tarafindan yenigerilere 6zgii kabul edilen bork, dardagan, kuka, kalafat, kalpak ve
serdengecti isimli bagliklar hakkinda yapilan arastirmalarin neticesinde aralarinda
sadece borkin kapikulu piyadelerinden yenicerilere 06zgii kabul edilebilecegi
anlasilmistir. Dahasi, mezar tas1 arasirmalarinda Isli tarafindan kuka ad1 verilen tip ile
Osmanlilarin kuka dedikleri basligin farkli serpuslar oldugu, daha acik bir ifade ile

isim-bi¢im eslestirmesinin hatali yapildig1 anlagilmistir.

Tezin son bolumiinde giiniimiize dek yapilan arastirmalarda yenigerilerin tespitinde
kullanilan remiz ve nisanlar incelenmistir. Oncelikle yenigeri sembolleri hakkinda, ilk
defa Ayanoglu tarafindan yapilan ve Isli’nin 2006 daki yayinindan sonra literatiirde
sik¢a kullanilmaya baglanan remiz adlandirmasinin hatali oldugu gériilmiistir. Remiz
ismi yerine, bizzat yenigeriler tarafindan kullanilan nisan yahut Osmanlilar tarafindan
nisan ile donlisimli kullanilan alamet admin kullanilmasi gerektigi sonucuna
ulagilmigtir. Remiz adinin ise tipk1 Osmanli doneminde oldugu gibi nisanlarin yaninda
goriilen kisaltma harfleri i¢in kullanilmasi gerektigi anlasilmistir. Adlandirmaya
yonelik problemin ¢6ziimiinden sonra remiz ve nisanlarin mutlak manada yenigerilere
ait sahideleri gosterdigine yonelik inanis irdelenmistir. Incelemeler sonucunda ne

nisanlarin ne de remizlerin Yenicgeri Ocagi soyle dursun Kapikulu Teskilati’yla dahi

23 Giiclii Tiiliiveli, “Seriyye Sicillerinin Isig1 Altinda Osmanh Imparatorlugu’nda Askeri-
Reaya Ayrismasi Uzerine Bazi Gozlemler”, CIEPO XIV. Sempozyumu Bildirileri 18-22 Eyliil
2000, Cesme, yay. haz. Tuncer Baykara, (Ankara: TTK, 2004): 769.
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sinirh olmayip pek yaygin bir kullanim alanina sahip oldugu tespit edilmis, bunlarin

tasnif edilmesinde ¢ok ciddi zorluklarla kars1 karsiya olundugu anlasilmistir.

En nihayetinde, tez ¢calismamiz boyunca ornekleriyle gosterilmeye ¢aligildig: iizere
giinimiize degin herhangi bir kaynak gosterilmeden ortaya atilan, alanin biiyiik
isimlerinin de benimseyip metinlerinde yer vermesiyle zaman icerisinde hakikat
hlviyetine burunen iddialarin neredeyse tamamen hatali oldugu anlasilmigtir. Bu da
bugline dek s6z konusu Kriterler baz alinarak olusturulan istatistik ve bunlardan
hareketle varilan hiikiimlerin sagliksiz oldugunu, daha acik bir ifadeyle tamaminin en

bastan diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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