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OZET

EGITIM ORGUTLERINDE KAYIRMACILIK: BIR KARMA
YONTEM ARASTIRMASI
Ismail ATAC
Doktora, Egitim Y 6netimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Mustafa OZGENEL
Temmuz, 2025 — 157 + XV Sayfa

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin kayirmacilik algilar1 ortaya g¢ikarmak ve
kayirmacilik ile motivasyon, performans, orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Caligmada hem nitel hem de nicel verilerin bir arada
degerlendirilebilmesine olanak tanityan karma yontem desenlerinden kesfedici sirali
desen kullanilmigtir. Arastirmanin ilk asamasinda 14 6gretmenle goriisme yapilarak
nitel veriler toplanmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Nitel bulgular dogrultusunda, kayirmacilik olgusuna iligkin ii¢ ana tema ve 14 alt tema
belirlenmistir:  kayirmacilik  tiirleri, kayirmact uygulamalar ve kaywrmaciligin

sonuclari.

Nitel verilerden elde edilen bulgular, kayirmaci uygulamalarin 6gretmen motivasyonu,
performansi, orgiitsel giiveni ve orgiitsel bagliligi tizerinde belirgin etkiler olusturdugu
gostermistir. Bu bulgulardan hareketle arastirmanin ikinci asamasinda iligkisel tarama
modeli ¢ercevesinde nicel veri toplama siireci gergeklestirilmistir. Nicel orneklem,
20242025 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilindeki kamu okullarinda gérev yapan 456
o0gretmenden olusmaktadir. Bu asamada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Okul Y®netiminde Kaymrmacilik Envanteri”, “Ogretmen
Motivasyon Olgegi”, “Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi”, “Orgiitsel
Giiven Olgegi” ve “Orgiitsel Baglhilik Olgegi” kullamlmustir. Nicel veriler korelasyon

ve regresyon analizleriyle ¢oziimlenmistir.

Aragtirma sonuclarina gore 6gretmenler okullarda en ¢ok sendikal kayirmacilik ve
yakin arkadas kayirmacilig1 yapildigini ayrica okullarda en ¢ok 6diillendirme, siniflara
ogrenci dagilimi ve 6gretmenlere izin verme uygulamalarinda kayirmacilik yapildigimi
belirtmislerdir. Ogretmenler kaymrmaci  uygulamalar sonucunda en ¢ok

motivasyonlariin, performanslarinin, orgiitsel bagliliklarinin ve orgiitsel giivenlerinin
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olumsuz etkilendigini dile getirmislerdir. Arastirmanin sonuglari, nitel ve nicel
verilerin biitlinciil bir yaklagimla analiz edilmesiyle kapsamli bir bigimde ortaya
konmustur. Kayirmacilik 6gretmenlerin motivasyon, oOrglitsel baglilik ve orgiitsel

giivenlerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kayirmacilik, Okul, Ogretmen, Karma Y &ntem



ABSTRACT

FAVORITISM IN EDUCATIONAL ORGANIZATIONS: A
MIXED METHODS RESEARCH
Ismail ATAC
Ph.D. Educational Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa OZGENEL
July, 2025 — 157 + XV Pages

The purpose of this research is to reveal teachers' perceptions of favoritism and to
determine the relationship between favoritism and motivation, performance,
organizational trust and organizational commitment levels. In the study, exploratory
sequential design, which is one of the mixed research methods that allows both
qualitative and quantitative data to be brought together, was preferred. In the first stage
of the research, qualitative data were collected by interviewing 14 teachers. Qualitative
data were analyzed using the content analysis method. As a result of the qualitative
interviews, a total of 3 themes and 14 sub-themes were reached regarding the concept

of favoritism, favoritism practices and the results of favoritism.

Findings obtained from the qualitative data showed that favoritism practices have
significant effects on teacher motivation, performance, organizational trust, and
organizational commitment. Based on these findings, the second stage of the study
conducted quantitative data collection within the framework of the relational screening
model. The quantitative sample consisted of 456 teachers working in public schools in
Istanbul during the 2024-2025 academic year. The data collection tools used at this
stage were the "Favoritism in School Administration Inventory," "Teacher Motivation
Scale," "Teacher Performance Evaluation Scale," "Organizational Trust Scale," and
"Organizational Commitment Scale," all developed by the researcher. Quantitative

data were analyzed using correlation and regression analyses.

According to the research results, teachers reported that the most common practices in
schools were favoritism from unions and close friends. Furthermore, favoritism was
most prevalent in rewards, student distribution, and leave allocation practices.
Teachers stated that favoritism negatively impacted their motivation, performance,

organizational commitment, and organizational trust the most. The research results

vi



were presented comprehensively through a holistic analysis of qualitative and
quantitative data. Favoritism negatively impacts teachers' motivation, organizational

commitment, and organizational trust.

Keywords: Favoritism, School, Teacher, Mixed Method

vil



ICINDEKILER

TEZ ONAYT auiiiiiineinicsnissnnsesssisssissssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass i
BILIMSEL ETiK BILDiRiMi ii
ONSOZ.oonicrriintincsssssssnssssss s ssssssassssassssasssssssssmssssmsssasssssess iii
(07 0 LN iv
ABSTRACT ..uuotiitiiinnuinnnssensisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess vi
ICINDEKILER ...ueueeereeeeeeeeeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssseseseses viii
TABLOLAR LISTESI....cccucineinicuncnnncs xiii
SEKILLER LISTESI.....cccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiitiinc e XV
BIRINCI BOLUM
GIRIS
1. 1. Problem DUIUMU......ccceriiiiiiiiiiieiiet ettt 1
| LN 1 4 T T OSSR SRR 5
1.2.1. Nitel Boyuta Iliskin Alt Amaclar................cccoeiiiiiiiiiiieiieinn., 5
1.2.2. Nicel Boyuta Iliskin Alt Amaglar..................c.coooiiiiiiiiiieinn. 5
1.3, OMIM...iieeee ettt 6
1.4. Varsayimlar/Say1ltilar............coooviiiiiiiiiieece e 7
LS. SINITIIKIAT ceei e 7
L6, TANIMIAT ....couiiiiiiiiieee ettt ettt et st esae e 8
IKINCI BOLUM
2.1. Kayirmacilik Kavrami........coccoeiiiiiiiiiiiiieee e 9
2.1.1. Akraba Kay1irmacili@l........cccocueriieiiiiniiieiienie et 16
2.1.2. Es-Dost, Arkadas Kayirmactli@l .........ccceeveviieiiieiiieniienieeieeeieeveeeiee e 18
2.1.3. PatrON@] c..eveeeiiieeiiie ettt e e e e e nns 20
2.1.4. Hizmet Kayirmactli@l.........coooieiiiiiiiiiieiieieee e 21
2.1.5. KEENtalIZIM ..ottt 22



2.1.6. Cinsel KayimaciliK..........ccccoeriiiiiiiiieieiieieee e 23

2.2. OFretmen MOtiVASYONU. .. .. ..uetnieet et ee et 24
2.2.1 Kapsam Teorileri.......oouuiiiiiiieii i 25
2.2.2.SUreg TeOTIleri. ... vvi it e 27

2.3. Ogretmen PerfOrmanst. . ... ......o..euueieiei e, 28

2.4, Orgitsel GUVEN. . .. ..ttt 29

2.5. Orgiitsel BaBllIK. . ... ...oouiin et 31
2.5.1. Duygusal Baglilik..........ccooiiii 32
2.52. Devam Baglili@i.......ooooiniiii 33
2.5.3. Normatif Baglilik............ooo i 33

2.6. T1gili AraStirmalar..............oouiuiie et 34

UCUNCU BOLUM

YONTEMuucouiniincnncnscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 42
3.1, Arastirma Y ONTEIM......eeiieeiiiieeeiiiie et eeeeiie e e et e e e eeite e e e e eaaeeeeeeaaaeeeeeeanaeeeeennns 42
3.1.1.Nitel Arastirma Modeli........ccoouiiiiiiiiiiiiiiiiie e 43
3.1.2.Nicel Arastirma MoOdeli .........ccc.oeeieiiuiiiiiiiiiie e 44
3.2. Calisma Gruplart/Kattlimetlar...........c.oeoiiiiiiiienieeiecieeeeee e 44
3.2.1. Nitel Arastirma Calisma Grubu ...........ccccceeiieiiiiiiieeccce e, 44
3.2.2. Nicel Arastirma Calisma Grubu ............cccceeeieiiiiiiieiiiieccecee e 46
3.3. Veri Toplama ATaglart ........coovvieiieiiieiieiieeeee et 46
3.3.1. Nitel Veri Toplama Teknigi Ve ATaCl ........ccceevvirerrieeieenieeieeniieeveesee e 47

3.3.2. Nitel Arastirmada Inandiricilik, Giivenirlik, Tutarlilik ve Nakledilebilirlik

.......................................................................................... 47
3.3.3. Nicel Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araglart....................... 48
3.3.4. Kisisel Bilgl FOrmMU........ccoooiiiiiiiiiiiiie et 49
3.3.5. Okul Yonetiminde Kayirmacilik Envanterinin Gelistirilmesi .................. 49

iX



3.3.5.1 Envanterin Gegerlik Bulgulari............... ... .50

3.3.5.2. Envanterin Giivenirlik Bulgulari.....................oo 61
3.3.6. Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi............c..cocovviviiniinn... 64
3.3.7. Ogretmen Motivasyon Olgegi............ooouviiniiiiiiiiiiiiii i 65
3.3.8. Orgiitsel GUVEN OIGEFi. ... .uveieeeiee e 66
3.3.9. Orgiitsel Baglilik OlgeSi. . ... ..uuvveieeiiee e, 66
3.4.Verllerin ANalizZi.......ooniii e 66
3.4.1. Nitel Verilerin Analizi.............oooiiiiiiiiiiiiii e, 66

3.4.2. Nicel Verilerin Analizi..............oooiiiiiiiiiiiiiiiii e 67

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR .....cuoitirnieinnuicseissenssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssass 69
4.1. Nitel Aragtirma AnalizBulgulart................ooi 69
4.1.1. Kayirmacilik Tirleri Temasi..........coooiieiiiiiiiiiiiii e, 70
4.1.2. Kayirmaci Uygulamalar Temast............coooiiiiiiiiiniiiiiiniieennnns 72
4.1.3. Kayirmaciligi Sonuglart Temast............ooviiiiiiiiiiii i, 77
4.2. Nicel Arastirma Analiz Bulgulari................oooiiiiiiii e 80

4.2.1. Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilari, Motivasyonlari, Performans
Diizeyleri, Orgiitsel Baglilik Diizeyleri ve Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki
Miskilere Yonelik BUlgular. ............c.oiuiuiiiiii e, 80

4.2.2. Ogretmenlerin Kaywrmacilik Algi  Diizeylerinin  Ogretmenlerin

Motivasyonunun Yordama Diizeyine iliskin Bulgular.....................ccoocoieinnni 91

4.2.3. Ogretmenlerin Kayirmacilik Alg1 Diizeylerinin Ogretmenlerin Orgiitsel

Bagliligmi Yordama Diizeyine Iliskin Bulgular.......................cooooieeiiiiinnn.. 92

4.2.4. Ogretmenlerin Kayirmacilik Alg1 Diizeylerinin Ogretmenlerin Orgiitsel

Giivenini Yordama Diizeyine iliskin Bulgular.....................cocooiiiiiiiieinn. 93
4.3. Nitel ve Nicel Verilerin Entegrasyonu...............ccooviiiiiiiiiiiiiiiii i, 93



BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER 98
5.1. Tart1SmMa V& SOMUG. ...uutttittt ettt et ettt e e ettt e e eeiieeeeeaanas 98
5.1.1. Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilar1 Ne Diizeydedir?.................co.......... 98

5.1.2. Kayirmacilik Algis ile Ogretmenlerin Motivasyon, Performans, Orgiitsel

Baglilik ve Orgiitsel Giiven Algilar1 Arasindaki Iliskilere Yénelik Tartigma ve

5.1.3. Kayirmacilik ile Ogretmen Performansi1 Arasindaki Iliskiye Yénelik
TartISMa V& SOMUG. .. .veeit ittt ettt e, 103

5.1.4. Kayirmacilik ile Ogretmen Motivasyonu Arasindaki iliskiye Yonelik
TartiSmMa V& SOMUG. .. ..uetti ittt e ettt et e e 105

5.1.5. Kayirmacilik ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki
[liskiye Yonelik Tartisma ve SONUG. . .........cuueuneeieieeieeieieieieieen, 107

5.1.6. Kayirmacilik ile Ogretmen Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki Iliskiye
Yonelik Tartisma ve SONUG. .......ooiiiiiii i e 109

5.1.7. Kayirmacilik Algismin Ogretmenlerin Motivasyon, Orgiitsel Baglilik ve

Orgiitsel Giivenlerini Yordama Diizeyine iliskin Tartisma ve Sonug............ 111

5.1.8.Kaymrmacilik Algisinin Ogretmenlerinin Motivasyonun Yordama Diizeyine

Tliskin TartiSma Ve SONMUG. . ... ...vueie ittt 111

5.1.9. Kayirmacilik Algismin Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghligin1 Yordama

Diizeyine Iliskin Tartisma ve SONUC. ...........couvirniiniieeieeieeeeiiieeanns 112

5.1.10. Kayirmacilik Algisinin Ogretmenlerinin Orgiitsel Giivenin Yordama

Diizeyine Iliskin Tartisma ve SONUC. .............uvvvniineiiainiiiieieeieeinenns, 113
5.2.0N€TIIET. ...t 114
5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler..............coooviiiiiiiieiieinn. 114

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler................cooiiiiiiiiiinnn., 115

5.2.3. Politika Yapicilara Yonelik Oneriler...................ccoeeviineeeinn.. 116

xi



xii



TABLOLAR

Tablo 3.1. Nitel Arastirmanin Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler......... 44
Tablo 3.2. Nicel Calisma Grubu Demografik Veriler......................oiia. 45
Tablo 3.3: A¢imlayici Faktor Analizi Demografik Veriler.............................. 49
Tablo 3.4: Taslak Envanter Formu Betimsel Istatistikleri Degerleri..................... 50

Tablo 3.5. Okul Yonetiminde Kayirmacilik Envanteri Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
ve Barlett’s Test Sonuglart...........ooooiiiiiii 50
Tablo 3.6: Kayirmacilik Tiirleri Boyutunun ilk Analiz Ozdegerleri ve Acikladig1

22 0 1 51
Tablo 3.7: Kayirmacilik Tiirleri Boyutunun Son Analizinde Elde Edilen Ozdeger ve
Varyans DeGerleri........oo.oiuiiiiii i 51
Tablo 3.8: Kayirmacilik Tiirleri Boyutunun Madde Yikleri................c..oooiiii. 52
Tablo 3.9: Kayirmacilik Uygulamalar Boyutunun Ilk Analiz Ozdegerleri ve
AGIKIadIZ1 Varyans. ......c.ooieiiii i e 52
Tablo 3.10: Kayirmaci Uygulamalar Boyutunun Son Analizinden Elde Edilen
Ozdeger ve Varyans Degerleri.............oouiiiii e 53
Tablo 3.11: Kayirmaci Uygulamalar Boyutunun Faktér Madde Yikleri .............. 53
Tablo 3.12: Kayirmaci Uygulamalar Boyutuna Ait Toplam Puan ve Faktorler
Arasindaki Korelasyon. ... ......ooiiiiiii i 54
Tablo 3.13: AFA Sonrasi Faktor Adlart ve Madde Sayilart........................... 54
Tablo 3.14: Kayirmaciligin Sonuglari Boyutunun Ik Analiz Ozdegerleri ve
AGIKIadiKIar Varyans. ........oouuiiiiiiii i, 54
Tablo 3.15: Kayirmaciligin Sonuglari Boyutunun Faktor Madde Yiikleri............. 55
Tablo 3.16: DFA Analizi i¢in Kayirmacilik Tiirleri Boyutunun Betimsel Istatistik

LD 1T 053 1< 55
Tablo 3.17: Kayirmacilik Tiirleri Boyutunun Uyum Indeks Degerleri................. 56
Tablo 3.18: Kayirmacilik Envanterinin Kayirmaci Uygulamalar Boyutuna Ait
Betimsel Istatistik DeSerleri.............oiuiiuiie i, 57
Tablo 3.19: Kayirmaci1 Uygulamalar Boyutuna Ait Uyum Indeks Degerleri.......... 58
Tablo 3.20: Kayirmaciligin Sonuglar1 Boyutuna Ait Betimsel Istatistik Degerleri...58
Tablo 3.21: Kayirmaciligin Sonuglar1 Boyutuna Ait Uyum Indeks Degerleri.........59
Tablo 3.22: Envanterin Giivenirlik Katsayilart.................oooiiiiiiiiii e, 60
Tablo3.23: Envanterin Madde Toplam Korelasyon Degerleri........................ 61

xiil



Tablo 3.24: Test Tekrar Test Uygulamas1 Sonucu Korelasyon Katsayilari............ 62
Tablo 3.25: Test Tekrar Test T- Testi Sonucglart.................cooooiiiiiiiiiia. 63
Tablo 3.26: Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma, Basiklik ve Carpiklik

DT 5353 4 1<) o 66
Tablo 3.27: Regresyon Varsayimlart..........c.coovviiiiiiniiiiiiiiieieiiieienneennnn. 67
Tablo 4.1. Okul Yé6netiminde Kayirmaciliga iliskin Kod, Alt Tema ve Temalar.....68
Tablo 4.2. Kayirmacilik TUrleri ..........c.ooeiiiiii e, 70
Tablo 4.3. Kayirmact Uygulamalar................oooiiiiiiii e 72
Tablo 4.4. KayirmaciliZin Sonuglari............ooiiiiiiiiiii e 76

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Olgek Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Ortalama
D705 ¥ 1 79
Tablo 4.6: Ogretmenlerin Envantere Verdikleri Yanitlarin Yiizdelik Dilimler Halinde
L 01 157 0122V P 81
Tablo 4.7: Degiskenlere ait Standart Sapma, Ortalama, Basiklik ve Carpiklik
D35S 4 1<) D 84
Tablo 4.8: Degiskenler ve Alt Boyutlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma
D7 o1S) 1<) 85
Tablo 4.9: Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilar1 ile Motivasyon, Ogretmen
Performansi, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Baghliklari Arasindaki Korelasyon
1Y 22 1 T 87
Tablo 4.10: Alt Boyutlar ile Birlikte Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilari ile

Ogretmen Motivasyonu, Ogretmen Performansi, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel

Bagliliklar1 Arasindaki Korelasyon Tablosu.............cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiienn. 88
Tablo 4.11: Ogretmenlerin Kayirmacilik Algr  Diizeylerinin  Ogretmenlerin
Motivasyonlarmi Yordama Diizeyine Iliskin Bulgular................................... 90

Tablo 4.12: Ogretmenlerin Kayirmacilik Alg1 Diizeylerinin Ogretmenlerin Orgiitsel

Bagliligin1 Yordama Diizeyine Iliskin Bulgular.........................o.cooiiii 91
Tablo 4.13: Ogretmenlerin Kayirmacilik Alg1 Diizeylerinin Ogretmenlerin Orgiitsel
Giivenini Yordama Diizeyine iliskin Bulgular.....................ooooiiiiiiiiinn. 92
Tablo 4.14: Nitel Bulgular, Envanter Maddeleri ve Entegrasyon......................... 93

Tablo 4.15: Okullarda Gozlemlenen Kayirmaciligin Sonuclarmma Yonelik Nitel ve

Nicel Verilerin Entegrasyonu. ..........ovueiiiiriitiiiit e 96

X1V



Sekil 2.1.
Sekil 2.2.
Sekil 3.1.
Sekil 3.2.
Sekil 3.3.
Sekil 3.4.
Sekil 3.5.
Sekil 4.1.
Sekil 4.2.
Sekil 4.3.

SEKILLER LiSTESI

Kayirmacilik TUrleri........ooeeoiii e, 14
Maslow’ un Thtiyaglar Hiyerarsisi................cccoviieeiineiineeineainnnn.n, 25
Kesfedici Strali Desen. ..ot 42
Kayirmacilik Tiirleri Dogrulayict Faktor Analizi................cooil, 56
Kayirmaci Uygulamalar Dogrulayici Faktor Analizi......................... 57
Kayirmaciligin Sonuglari Dogrulayici Faktdr Analizi........................ 59
Nitel Arastirma Adimlart. ..., 65
Ogretmenlerin Kayirmacilik AIgISI...............ooouiiiiiiiiiieiieiieean 82
Yonetimsel Kayirmacilik Algist.........oooooiiiiiiiiii e 83
Uygulamada Kayirmacilik Algist..........coooiiiiiiiiiiiiiii s 84

XV



BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu bdliimde, arastirmanin problem durumuna, amacina, 0nemine, varsayimlara,

sinirliliklarina ve arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim kurumlari, toplumun gelisiminde ve bireylerin yasamlarini sekillendirmede
kritik bir rol oynayan temel yapilardir. Bu kurumlarin yonetiminde adalet, esitlik ve
liyakat esaslarinin gozetilmesi hem egitim stire¢lerinin kalitesi hem de yodneticilerin,
o0gretmenlerin ve dgrencilerin motivasyonu agisindan hayati 6neme sahiptir. Ancak,
bazi durumlarda, kisisel ¢ikarlar, akrabalik baglari, siyasi etkiler veya diger nedenlerle,
kayirmacilik (nepotizm, kronizm ve benzeri uygulamalar) gibi etik dis1 yaklasimlarin
on plana ciktigi gozlemlenmektedir. Kayirmacilik, yalmizca kurum ig¢indeki
caligsanlarin moralini ve i tatminini olumsuz etkilemekle kalmayip, aynt zamanda
Ogrenci basarist ve kurumsal giivenilirlik gibi unsurlar1 da zedeleyebilmektedir. Bu
baglamda, okul yonetiminde kayirmaciligin varligi, nedenleri ve sonuglarinin
derinlemesine incelenmesi, egitim sisteminde siirdiiriilebilir bir kalite ve giiven

ortaminin tesis edilmesi a¢isindan 6nem tasidigi diistiniilmektedir.

Kayirmacilik eski tarihlerden beri karsimiza ¢ikmakta ve bu kavram hayatin hemen
her alaninda kendine yer bulabilmektedir (Sahin, 2021: 158). Kayirmacilik evrensel
bir kavram olmanin yani sira bu olguyla en ilkel toplumlarda karsilagtigimiz gibi en
modern toplumlarda da karsilasmaktayiz (ilhan ve Aytag, 2010: 61). Ornegin, Istanbul
Arkeoloji Miizesi’'nde, M.O. 4000 yilina ait Siimerlere ait tablet, kayirmaciligin o
donemlerde bile goriildiigliniin kanit1 niteligindedir. “Siimer Okul Giinleri” adli bu
tablette derslerinde basarisiz olan bir 6grencinin ailesinin, 6gretmeni aksam yemegine
davet etmesi ve dgretmene ¢esitli hediyeler vermesi ile basarisiz olan dgrencinin
sinifin en basarili 68rencisi olmasi anlatilmaktadir (TEPAV, 2006: 33). Bu durum,
kayirmacilik olgusunun sadece giiniimiiz orgiitsel yapilarinda degil, ayn1 zamanda
tarihsel baglamda da gii¢ iliskileri ve c¢ikar temelli etkilesimler cercevesinde
sekillendigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kayirmacilik, toplumsal yapinin
degisen kosullarma ragmen farkli bigimlerde varligini siirdiiren, tarihsel siireklilik

gosteren bir sosyolojik olgu olarak degerlendirilebilir.


https://docs.google.com/document/d/129HftOiBulprsnfxBraz2tazsY04FMD_/edit#heading=h.43ky6rz
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Kayirmacilik genel olarak; bireylerin kendi sosyal grubu olarak kabul ettigi grup
tiyelerini bu sosyal grubun disindaki kisilere tercih ederek, imkanlarini ve kaynaklarini
bu sosyal grup i¢inde bulunan kisilerin istifadesine sunmak i¢in yapmis olduklari
davraniglari tanimlar (Bramoullé ve Goyal, 2015: 16). Kayirmaci tutum ve davranislar
Ozetleyen temel davranig bigimleri; biirokratik iglemler yiiriitiiliirken (ise alma ve
yukselme, gorev dagilimi vb.) veya sosyal yasantimizda herhangi bir hizmet
goriiliirken (tanmidiklarin islerini ¢abuklastirma, malin iyisini ese dosta saklama vb.)
akrabayi, aile fertlerini, komsuyu, hemsehriyi, meslektagi diger insanlara nazaran
kayirmaci ve kollamaci tutum ve davranislar sergilemek olarak sdylenebilir (Biber,
2016: 7, Ozkanan ve Erdem, 2015: 8). Baska bir anlatimla, kaymrmacilik, es dost,
akraba veya siyasi niifuz kullanarak ayricalik olusturulup siirdiiriilmesi ve yakinlarin
koruyup kollanarak onlara ¢ikar saglamaktir (Ilhan ve Aytag, 2010: 63). Ayrica bu tiir
uygulamalarin gesitli olmasi ve ¢ok¢a uygulanmasi neticesinde pek ¢ok kurumda
liyakatli kisilerin yerini kayrilmis kisiler almaktadir (Sahin, 2021: 158). Kayirmacilik
hos karsilanmayan, ayiplanan, uygun olmayan ancak zorda kalindiginda hig
tereddiitsiiz bagvurulan bir davranis bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biber, 2016:

7).

Kayirmacilik davranmisinda iki taraf bulunmaktadir. Bunlar haksiz uygulamalar ile
ayricalik saglayan kayiran taraf, ikincisi ise ayricaliklara sahip olan kayrilan taraftir.
Kayirmacilik bu iki taraf arasinda gerceklesmis gibi goriinse de aslinda etkilenen
sadece bu iki taraf degildir. Baska bir tarafta magdur olan yani kayrilmayan taraftir
(Yazic1 ve Can, 2020: 214). Bu durumun sonucunda olusan magduriyet ise hem is
gorenlere/calisanlara hem de orglite zarar verebilmektedir. Egitim kurumlari, bir¢ok
kurulustan farkli olarak insan iligkilerinin yogun ve dinamik bicimde yasandig
yapilardir. Bu baglamda, egitim yoneticilerinin sergiledigi liderlik davraniglari ile etik
ilkelere dayali tutumlari, kurum c¢alisanlarinin kuruma yoénelik tutum ve bagliliklarini

olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir (Erdem, Aytac ve Goniil, 2020: 2).

Egitim orgiitleri, girdisi ve ¢iktis1 insan olan, bu yoniiyle siirekli etkilesim ve degisim
icerisinde bulunan dinamik yapilardir. Diger tiim oOrgiitlerde oldugu gibi egitim
orgiitlerinde de Ogretmenler ve okul yoneticileri basta olmak iizere bireylerin
tutumlari, ilgi alanlari, yasam tarzlar, kiiltlirel birikimleri, inang¢ sistemleri, deger
yargilar1 ve kisilik ozellikleri orgiitsel yapiyr ve isleyisi dogrudan etkilemektedir

(Kalagan ve Glizeller, 2010: 84). Ayrica, calisanlar tarafindan hizmetlerin
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yiriitilmesinde, yoneticiye ve kuruma karsi olumsuz durumlara yol actigi
distiniilmektedir (Argon, 2016: 245). Ayrica Orgltiin basarisina, Orgiitiin
kurumsallagsmasina engel oldugu goriilmektedir (Kavasoglu, 2017). Hangi tiirii olursa
olsun kayirmaci uygulamalar kamu yonteminde kamu yararin1 baltalamakla birlikte
orgiit isleyisinde aksakliklara yol agmakta, esitlik ve adalet ilkelerine zarar vermekte
(Meri¢ ve Erdem, 2013: 473), calisanlarin motivasyon ve performanslarinin
diismesinin yani sira adalet algisinin bozulmasina, is birakma egiliminin artmasina ve
insan kaynaklarini boliimiinii gézden diismesine neden olmaktadir (Dagl ve Aycan,
2010: 175-176). Kayirmaciligin olumsuz etkileri orgiitsel politikalar ¢ercevesinde
degerlendirildiginde genellikle diismanca bir ¢aligsma ortami olusturabilmekte, ¢ikarci
eylemler ve manipiilasyon gibi davranislar1 kapsamaktadir (Hussein, 2024; Malik ve

Pichler, 2022).

Biite (2011) kamu bankalarinda gorev yapan calisanlar lizerinde yaptig1 calismada
kayirmaci uygulamalarin ¢alisanlar tizerinde olumsuz etkiler yarattigini tespit etmistir.
Nepotizm ve kronizm gibi uygulamalarin orgiitsel bagliligi azalttigi, bu durumun isten
ayrilma niyetini artirdigi belirlenmistir. Ayrica, kayirmaciligin yaygin oldugu
orgiitlerde calisanlarin stres diizeyi yiikselmekte; isveren giliveni, is tatmini ve
motivasyonlari diismektedir. Bu bulgular, kayirmaciligin hem bireysel hem de 6rgiitsel
diizeyde olumsuz sonuglar dogurdugunu ortaya koymaktadir. Orgiit iginde
kayirmacilik algilandiginda kayrilmayan calisanlar arasinda adaletsizlik duygusu
olusturdugu, kizginlik ve kopukluk gibi olumsuz duygulara yol acgtig1 goriilmektedir
(Lasisi vd., 2022). Kayirmacilik is birliginden ziyade giivensiz bir is yeri kiiltiiriinii
besleyebilir. Calisanlar liyakatten ziyade kisiler arasi iliskilere dayandigini
algiladiklarinda ekip calismasi ve iletisim zarar gorebilir (Abalkhail, 2022). Yine
kayirmaciligin psikolojik etkileri arasinda tiikenmislik ve depresyon gibi saglik

sorunlarina yol agan stres ve kaygi yasayabilirler (Horan ve Chory, 2011).

Kayirmact tutum ve davraniglar oOrgiit yapisina, insani iligkilere, iletisime
ve yoneticiye olan glivene zarar verdigi orgiitiin ve calisanlarin {izerinde olumsuz
sonuclar ortaya ¢ikardigr goriilmektedir. Kayirmacilik ile ilgili alan yazim
inceledigimizde bu kavram ile ilgili ¢ok az arastirmaya rastlanmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda yoneticilerin kayirmaci davranislart ¢alisanlarin  ise

yabancilasma (Gider, 2020; Sancak, 2020), isten ayrilma (Wazni, 2023), orgiitsel



dalkavukluk (Ayal, 2022) ve orgiitsel sinizm diizeylerini (Karademir, 2016; Turan,
2020) artirdigy; orgtitsel adalet (Cesur, 2019; Giinay, 2022; Taspinar, 2023;), orgiitsel
baglhlik (Akyol, 2018; Cankurtaran, 2023; Cagatay, 2020; Hernandez ve Page, 2006;
Kara, 2019; Keskin, 2018; Kii¢likgiiney Muca, 2019; Laker ve Williams, 2003; Uysal,
2022; Williams ve Laker, 2010), orgiitsel gliven (Demaj, 2012; Giilay, 2018), is
doyumu (Cankurtaran, 2023), ise baglilik (Altun, 2021) ve is performans (Ombanda,
2018; Oztiirk, 2023) diizeylerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, egitim kurumlarinda kayirmacilik, yalnizca bireysel magduriyetlere yol
acan bir sorun olmanin 6tesinde, orgiitlerin etik degerlerini, isleyisini, performansini,
basarisini, Orgiitsel c¢iktilari, oOrglitsel adalet algisin1 ve toplumsal giivenilirligini
zedeleyen yapisal bir problemdir. Bu durum, egitimde firsat esitli§ini sekteye
ugratarak Ogretmenlerin mesleki motivasyonunu ve Orgiitsel bagliligini olumsuz
etkileyebilecegi gibi, dolayli olarak 6grencilerin akademik basaris1 ve egitim kalitesi
tizerinde de olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ancak literatiirde 6zellikle okul
ortaminda Ogretmenlerin karsilastigi kayirmaci uygulamalara yonelik deneyim ve
goriislerini yansitan ampirik c¢alismalarin  sinirlilign  dikkat c¢ekmektedir. Okul
ortamindaki kayirmaci uygulamalarin nedenlerinin ve sonuglarinin derinlemesine
incelenmesi, yalnizca mevcut sorunlarin tespit edilmesine degil, ayn1 zamanda bu
sorunlarin dnlenmesine yonelik etkili politikalar ve ¢6ziim Onerileri gelistirilmesine de
olanak tanimaktadir. Bu baglamda, mevcut arastirma, okul ortaminda kayirmaciligin
ogretmenler lizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini analiz etmeyi, adalet, seffaflik ve liyakat
esasmna dayalt bir yonetim anlayiginin  olusturulmasma katki  saglamayi
amaclamaktadir. Elde edilen bulgularin, egitim yonetimi alanma teorik ve pratik
diizeyde katki sunmasinin yani sira, politika yapicilar ve okul yoneticileri i¢in rehber
niteliginde olmas1 hedeflenmektedir. Tiim bu veriler 1s181nda, arastirmamizin temel
problemi "Ogretmenlerin kayirmaciligi nasil tammladiklar:, egitim orgiitlerinde
karsilasilan kaywrmacilik tiirleri, bu tiir kaywrmaciliklarin hangi uygulamalarda ortaya
¢ctktigi ve soz konusu kayirmact uygulamalarin ¢calisanlar ve orgiit tizerindeki etkileri
nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu baglamda, arastirmada karma yontem
yaklasiminin benimsenmesi, kayirmacilik kavraminin hem niteliksel hem de niceliksel
yonleriyle kapsamli bir bigimde incelenmesine imkén tanimaktadir. Nitel veriler
araciligiyla kayirmaciligin orgiitsel baglamdaki yansimalart derinlemesine analiz

edilirken, nicel verilerle elde edilen bulgular bu analizleri destekleyerek daha giiclii ve
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genellenebilir sonuclara ulasilmasini saglamaktadir. Boylece, kayirmacilik olgusunun
farkli boyutlartyla degerlendirilmesi miimkiin olmakta ve bu durum, literatiire hem
yontemsel agidan katki sunmakta hem de konuyla ilgilenen arastirmacilar i¢in yeni bir

perspektif gelistirme potansiyeli tasimaktadir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin temel amaci, egitim Orgiitlerinde gérev yapan okul yoneticilerinin
yonetim siireclerinde hangi kayirmacilik tiirlerine bagvurduklarini, bu kayirmaci
tutumlarin okul i¢i uygulamalarda nasil ortaya ¢iktigini ve s6z konusu uygulamalarin
Ogretmenler lizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bununla birlikte, arastirma
kapsaminda 6gretmenler ile gerceklestirilen nitel goriismeler dogrultusunda ortaya
cikan Orgiitsel giiven, motivasyon, Orgiitsel baglilik ve 6gretmen performansi gibi
kritik degiskenlerin kayirmacilik ile olan iligkisini nicel veriler araciligiyla
desteklemek ve bu iliskinin egitim kurumlarindaki yansimalarini ortaya koymak
amacglanmaktadir. Elde edilen bulgularin, egitim yonetimi alanina teorik ve pratik
diizeyde katk1 saglamasi, okul yonetiminde adalet ve liyakat ilkesinin 6nemine dikkat
cekmesi beklenmektedir. Ayrica, bu calismanin sonuglarmin egitim politikalarinin
sekillendirilmesine katkida bulunarak, okul yoneticilerinin daha adil ve liyakate dayali
yonetim  anlayisini  benimsemelerine  yonelik  somut  Oneriler  sunmasi
hedeflenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda nitel ve nicel arastirma siirecinde ulasilmak

istenen alt amaclar agsagida sunulmustur.

1.2.1 Nitel Boyuta fliskin Alt Amaclar
e Ogretmenler okul yonetiminde kayirmacilik kavrami nasil tanimlamaktadir?
e Ogretmenlerin karsilastiklar1 kayirmacilik ile ilgili deneyim ve goriisleri
nelerdir?

e Ogretmenler karsilastiklar1 kayirmaci davranislardan nasil etkilenmektedir?

1.2.2. Nicel Boyuta Iligkin Alt Amaclar

1. Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilari ne diizeydedir?
2. Okuldaki kayirmact uygulamalar ile 6gretmenlerin motivasyonu, performansi,
orgiitsel baglhlik ve orgiitsel giiven diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var

midir?



3. Okuldaki kayirmaci uygulamalar ile &gretmenlerin motivasyonunu,
performansini, orgiitsel bagliliklarin1 ve Orgiitsel giivenlerini anlamli bir

sekilde yordamakta midir?

1.3.0nem

Egitim, bireylerin toplumsal ve bireysel gelisimlerini sekillendiren, toplumlarin
gelecegini belirleyen en onemli siireglerden biridir. Ancak bu siirecin etkinligi,
yalnizca egitim programlarinin kalitesine ve uygulamasina degil, ayn1 zamanda egitim
kurumlarindaki yonetim anlayisina da baglidir. Okul yonetiminde kayirmacilik,
adaletli ve seffaf bir yonetim ortamini tehdit ederek, 6gretmenleri olumsuz yonde
etkileyebilir. Bu durum, yalnizca 6gretmenler i¢in degil, ayn1 zamanda 6grenciler ve
dolayistyla toplum i¢in de uzun vadeli olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, okul
ortamindaki kayirmaciligin etkilerinin derinlemesine incelenmesi, egitimde firsat
esitligini ve Orgiitsel gliveni saglamak acisindan kritik dneme sahiptir. Bu arastirma,
kayirmaciligin egitim kurumlarindaki yansimalarini ortaya koyarak, daha adil, seffaf

ve liyakate dayali bir yonetim anlayisinin insasina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Kayirmacilik, bir kurumun ortagi, ¢alisant ya da memuru ile kisisel bir iliskisi olan
buna karsin o isin gerektirdigi nitelige, yetenege ve ehliyete sahip olmayan kisileri ise
alim siireclerinde oncelik verilmesi seklinde tanimlanabilir (Wong ve Kleiner,
1994:10). Baska bir tanima gore kayirmacilik, kamu gorevlisinin sahip oldugu
yetkileri is ve islemler sirasinda kendisine yakin kimselere ayricalik saglamak

amaciyla kullanmasidir (Berkman, 1983: 16).

Kayirmacilik pek c¢ok boyutta verimsizligi icermekte ve calisanlar kayirmaciligi
hissettiklerinde isten ayrilmaktadirlar. Bunun sonucunda isgoren devir maliyeti
artmakta ve yetigsmis insan sermayesinin kaybedilmesi ile kars1 karsiya kalinmaktadir
(Prendergast ve Topel, 1993: 9). Ozellikle kamu sektoriinde ortaya ¢ikan kayirmacilik,
etkilerini daha genis bir diizeyde gostermekte ve toplumsal agidan daha derin
sonuclara yol agmaktadir. Temel iglevlerinden biri ¢ocuklar1 ve gengleri topluma ve
gelecege hazirlamak olan egitim sisteminin yozlagmasi, ayn1 zamanda gelecegin
bireylerinin de yozlasmasi anlamina gelmektedir (Heyneman vd., 2008:3). Bu nedenle,
Ozellikle okullarda gorev yapan yoneticilerin calisanlarla saglikli bir iletisim
kurmalari, etik ilkelere uygun hareket etmeleri, diirlist ve tarafsiz olmalar1 ve

kayirmaci tutum ve davranislardan kaginmalar1 6nem tagimaktadir.



Glinlimiizde bircok kurumda yaygin olarak goriilen kayirmaci davraniglar, bu
arastirmada okul yonetimi baglaminda ele alinmistir. Okullarda verimliligin artirilmasi
ve egitim-0gretim faaliyetlerinin amaglarina ulasabilmesi i¢in yoneticilerin adil ve
liyakate dayali bir yonetim anlayisin1 benimsemeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Okul
yoneticilerinin  kayirmaci tutum ve uygulamalarda bulunmalari, 6gretmenlerin
motivasyonunu, mesleki performansim1 ve verimliligini olumsuz yonde
etkileyebilecegi gibi, 6gretmenler arasindaki iligkileri ve yoneticilere duyulan giiveni
de ciddi sekilde zedeleyebilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin okulun ortak amag ve
hedeflerine katki saglama istegini azaltarak, egitim-0gretim siirecinin saglikli bir

sekilde yiiriitiilmesini engelleyebilecek riskler dogurmaktadir.

Mevcut arastirma, Ogretmenlerin kayirmacilik algilar1 ve okul ydnetiminde
kayirmaciligin etkilerini karma yontem kullanarak ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.
Elde edilen bulgular, egitim Orgiitlerinde kayirmaci uygulamalarin &gretmenler
tizerindeki olumsuz etkilerini somut bicimde gozler Oniine sererken, motivasyon,
performans, orgiitsel baglilik ve orgiitsel gliven gibi kritik degiskenlerle iliskisini de
goriiniir kilmaktadir. Bu durum, okul yoneticilerinin daha adil ve liyakate dayali
yonetim anlayislart benimsemeleri gerektigine isaret etmekte, ayni zamanda
uygulayicilar agisindan yonetim siireglerinde farkindalik gelistirilmesine katki
saglamaktadir. Ayrica, politika yapicilar ve karar vericiler i¢in kayirmacilikla
miicadeleye yonelik daha etkili diizenlemeler yapilmasina, egitimde firsat esitligini
giiclendiren stratejiler gelistirilmesine ve etik yonetim anlayisinin kurumsallagmasina
yonelik 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu yoniiyle mevcut arastirma, hem kuramsal
bilgi liretimine katki saglamakta hem de egitim yonetimi alaninda uygulamaya doniik

somut Oneriler gelistirmeyi hedeflemektedir.
1.4.Varsayimlar/Sayiltilar
Orneklem grubunda bulunan 6gretmenlerin veri toplama amaciyla kullanilan dlceklere

ve nitel veri toplama amaciyla yapilan goriismelerde verdikleri cevaplarin dogru ve

samimi oldugu varsayilmaktadir.
1.5.Smirhliklar

Aragtirma 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasinda 5 Ilce
Milli Egitim Midirliigiine bagh (Kartal, Pendik, Maltepe, Kadikdy, Tuzla) devlet



okullarinda gorev yapmakta olan (anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise kademesinde)

ogretmenlerin cevaplari ile sinirlidir.

1.6.Tamimlar

Kayirmacihik: Kayirmacilik, bir bireyin liyakat ve objektif kriterler yerine, kisisel
iliskiler, akrabalik, siyasi baglantilar veya diger 6znel faktorler temelinde ayricalikli

sekilde desteklenmesi ya da avantajli konuma getirilmesi seklinde tanimlanabilir.

Ogretmen Motivasyonu: Ogretmen motivasyonu, gretmenlerin mesleki gorevlerini
yerine getirirken gosterdikleri ¢aba, baglilik ve istekliligi belirleyen i¢sel ve digsal

faktorlerin toplami seklinde tanimlanabilir.

Orgiitsel Baghlik: Orgiitsel baglilik, bireyin calistigi kuruma duydugu psikolojik

aidiyet, sadakat ve sorumluluk duygusu seklinde ifade edilebilir.

Performans: Ogretmen performansi, bir oOgretmenin mesleki yeterlilikleri
dogrultusunda egitim-0gretim faaliyetlerini ne derece etkili ve verimli gerceklestirdigi

seklinde ifade edilebilir.

Orgiitsel Giiven: Orgiitsel giiven, ¢alisanlarin, drgiitiin liderlerine, yoneticilerine ve
diger ¢alisanlarma duydugu giiven duygusudur. Orgiitsel giiven, bireylerin orgiitsel
hedeflere ulagsmak icin daha istekli ve verimli bir sekilde caligmasina olanak tanir, ayni

zamanda kurumsal baglar1 gii¢lendirir ve orgiit icindeki ¢catismalar1 azaltir.



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Aragtirmanin bu béliimiinde kayirmacilik kavrami ile ilgili arastirmalar sunulmustur.

2.1. Kayirmacilik (Favoritism) Kavrami

Insanlar hangi sebeplerden dolay1 kayirmaci tutum ve davranislar sergiler? Bu soruyu
cevaplamak kolay olmasa da soyle bir ¢erceve ¢izilebilir. Kayrilanin yani sira kayiran
kisinin de maddi veya manevi bir ¢ikarinin bulunmasidir. Yani kayiran kisi sergilemis
oldugu kayirmaci tutumun karsiligimi almaktadir. Bu karsilik siyasilerin oylarim
artirmast, bir gruba (kuliip, dernek vb.) iiyeligin pekismesi veya bir yoneticinin parasal
anlamda menfaatlenmesi gibi pek c¢ok sey olabilir (Erdem, 2010: 1). Yapilan
arkeolojik bulgular neticesinde yonetim alaninda kayirmaci uygulamalarm antik
caglara kadar dayandig1 goriilmektedir (Carik¢1 ve Arslan, 2010: 27). Tarihi bulgular,
diinyanin farkli yerlerinde kayirmaci uygulamalarin farkl sekillere ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Tirk yonetim anlayisina bakildiginda ise zaman zaman bu tiir

uygulamalara rastlanmaktadir (Carik¢1 ve Arslan, 2010: 37).

Kayirmacilik kavrami, 1828 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan
baskanlik se¢imini kazanan General Andrew Jackson tarafindan kamuya memur
alimlarinda yapilan haksizliklarin artmasi ile literatiirde yer almaya baslamistir
(Toptop, 1994 ten akt. Demirbilek, 2021: 8). Kamu islerine yerine getirmekle
yukiimlii olan memurun yakinlarin1 ve tanidiklarin1 haksiz ve yasalara aykiri bir
sekilde arka ¢ikmasi ve kayirmasidir. Tiirkge’ de kayirmacilik “iltimas” kavramai ile es
anlamli olarak kullanilmaktadir. Yine halk dilinden kullanilan “torpil” kavrami da
kayrrmacilik kavramina karsilik gelmektedir (Ozsemerci, 2003: 20). Bu kavram hem
biirokrasi literatiiriinde hem de giinliikk yasantimizda sik karsilastigimiz bir kavram
olmakla birlikte o kadar olagan karsilanmistir ki, kayirmacilik kavrami son zamanlarda
giindeme gelmekte, tartisilmakta ve ¢oziimil i¢in farkli yollar aranmaktadir (Aytag,
2010a: 3). Orgiitlerde yaygin bir sekilde goriildiigii takdirde dikkat edilmesi gereken
bir kavram olan kayirmacilik ¢alisanlar ve 6rgiit isleyisini etkilemektedir (Yildirim ve

Tokgoz, 2020: 542).

Kayirmacilik hem yonetim alaninda hem de giindelik hayatimizda karsimiza ¢ikan ve

olaganmis gibi kabul edilen bir kavramdir. Kayirmact uygulamalar adaletsizligi,



esitsizligi cagristirmasina ragmen hemen her sektorde yaygin bir sekilde
goriilmektedir. Kayirmaci uygulamalarin igsellestirilmesi sonucunda sorun olarak
goriilmesi zaman almistir. Literatiir incelendiginde kayirmacilik ile ilgili kesinlik
iceren caligmalara rastlanilmamasi bu kavramin algilanmasini giiglestirmistir

(Ozkanan ve Erdem, 2014: 180).

Sosyal aligveris siirecleri neticesinde sosyal aglar iizerine ortaya ¢ikan kayirmacilik
hemen her tiirlii kurumsal yapida goriilebilmektedir. Genel olarak kamu gorevi igin
yapilan atama ve terfilerde veya mevcut kamu kaynaklarinin dagitimi sirasinda
iktidara yakin olan kisilere ayricalikli davranilmasi seklinde gozlemlenmektedir.
Kamu sektoriiniin yani sira 6zel sektdrde de kayirmaciliga dayal iliskilerin varligi ve
orgiite verdigi zarar goz onlinde bulunduruldugunda kayirmacilik 6nemli orgiitsel

sorunlar arasinda yer almaktadir (Giirer ve Deniz, 2017: 476).

Kayirmacilik oOrgiite karst inanci azalan g¢alisan zaman iginde tiikkenmislik gibi
duygular yasayabilmekte bunun neticesinde yapmis oldugu isten keyif alamadigindan
dolayi isin gerekliliklerini yerine getirmekte zorlanmaktadir (Sahin ve Ates, 2017: 23).
Safina’ ya (2015: 632-633) gore kayirmaciligin Orgiitlerde yol agabilecegi etkiler
sOyledir;

e Personelin motivasyon kaybi,

e Personelde yetenek kaybi, duyarsizlik ve 6zgiiven kaybi,

e Orgiitte gereksiz hissetme ve sosyal yabancilasma

e Negatif beklenti ve kalic1 korku,

e istenilen pozisyonun kayrilan bir calisan nedeniyle isgal edilmesi sebebiyle o
pozisyona terfi etmek isteyen yiiksek potansiyelli arkadaginin isten ¢ikarilmasi,

e Insan kaynaklari boliimiiniin etkisiz ¢dziimleri, 6rnegin ahlaki ve mesleki
Olctitlere gore hi¢ hak etmeyen bir calisanin géreve atanmasi,

e Is arkadaslar1 arasinda gelecek vaat eden projeler ve daha iist diizey
pozisyonlar i¢in rekabetin sinirli olmasi ya da olmamasi,

e Orgiit i¢inde kayrilan kisilerin nasil olsa cezalandirilmayacagim inanciyla
sorumsuzca davranmalari,

e Kayrilanlarin denetimsiz davraniglar1 6rgiitiin ekonomik giivenligini tehlikeye
atmasi,

e Takim ¢alismasinin bozulmasi,

10



e Mobbing ve entrikanin yayginlagmasi ile zayif bir orgiit kiiltiirli olugturmasi

e Kayrilan kisinin ige alimlarda kendi diislincelerini {istlerine dayatmast

Gilinlimiizde kiiresellesme ile demokrasi, adalet, hesap verilebilirlik, hak, adalet ve
seffaflik gibi kavramlardan hemen her alanda s6z edilmeye baslanmis ve bu
kavramlara dnen vermeyen yoneticiler elestiril hale gelmistir. Yonetim faaliyetlerini
gerceklestirirken yukarida saydigimiz bu kavramlar1 dikkate alan yoneticiler takdir
edilirken, bu kavramlar1 g6z ardi eden, objektif kriterlere gore davranmayan
yoneticiler kayirmacilik yaptiklar: gerekce gosterilerek elestirili hale gelmistir (Merig
ve Erdem, 2013: 468). Orgiitlerde zaman zaman istenilen dzellik ve yeterliliklerin
yerine baska kriterlerin 6n planda tutuldugu durumlar yasanabilmektedir. Bu tiir
durumlarin basinda hizmetlerin yiiriitiilmesi agisindan bazi kisilere ayricalik taninmasi
yani kayirmacilik gelmektedir (Argon, 2016: 234). Kayirmacilik, orgiit igerisinde
seffaflik, hesap verebilirlik, hak ve adalet gibi temel ilke ve degerleri golgede
birakabilecek bir etki giiciine sahiptir (Merig, 2012: 23) ve ¢agimizin sorunu olarak

goriilmektedir (Akyol, 2018: 6).

Demokrasi kavrami giintimiizde pek ¢ok iilkede yasam ve yonetim sekli olarak kabul
edilmesine ragmen kayirmaci tutum ve davranislar karsimiza ¢ikmakta (Kuznar ve
Frederick, 2007: 29), is hayatinda oldukc¢a yaygin bir davranis olarak kabul gérmekte
(Arasli, Bavik ve Ekiz, 2006: 296) ve hayatimizin hemen her alaninda karsimiza
¢ikmasi sonucunda olagan bir davranis olarak kabul edilmektedir (Ozkanan ve Erdem,
2014: 180). Ozellikle geleneksel toplumlarda kayirmaci tutum ve davranislar daha sik
goriilmektedir (Meri¢ ve Erdem, 2013: 469). Kayirmaciligin, gelismemis iilkelere
kiyasla gelismis tlilkelerde daha az goriildiigii bilinmektedir. Bu durumun gelismisligin
nedeni mi yoksa sonucu mu oldugu tartisilabilir. Gelismis iilkeler toplumsal kalkinma
icin ehliyet ve liyakat gibi kavramlarin 6nemini kavramis ve bu durumu goéz 6niinde

bulundurarak hareket etmis olabilirler (Demirbilek, 2021: 8).

Orgiit icinde bazi iiyelere ayricalik tanmnmasi, maddi bir ¢ikar elde etmek yerine bir
takim baglilik veya ytikiimliiliikklerden dolay1 meydana gelebilir. Maddi gii¢ (para veya
mal) yerine maddi olmayan giiclin (akrabalik bagi gibi) etkileme araci olarak
kullanilmast muhtemeldir. Maddi olmayan ve ¢ikar iliskili uygulamalara
“kayirmacilik” olarak kabul edilmektedir (Berkman, 1983: 25-26). Kayirmacilik,

kamu gorevlerinin kendilerine yakin gordiikleri bazi kisileri yasalara aykir1 olarak
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korumasi ve desteklemesi olarak tanimlanabilir (Ozkanan ve Erdem, 2014: 180-181;
Ozsemerci, 2003: 20; Tarhan vd., 2006: 30). Baska bir ifade ile es-dost, akraba ve
arkadaslarmi layik olmadiklar1 makamlara getirme faaliyetidir (Oren, 2007: 84).
Kayirmacilik bir kisi ya da bir grubun diger kisi ya da gruplardan farkli olarak yonetim
tarafindan yakinlik duyulmasi nedeniyle tercih edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sadozai vd., 2012: 761). Kavram olarak kayirmacilik, “iltimas gdsterme, arka ¢ikma,
ayricalikli davranma, torpil yapma, kollama™ gibi anlamlar barindiran, objektif ve adil
olmayan kriterler ile birine ayricalik saglama anlamima gelmektedir. (Sahin, 2021:
159) Wazni (2023) tarafindan  gergeklestirilen calismada, kayirmacilik
uygulamalarinin ¢calisan baglilig1 iizerinde anlamli ve olumsuz bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirma bulgularina goére, kayirmacilik, calisanlarin gorevlerine
yonelik ilgilerini azaltmakta ve isten ayrilma niyetlerini artirict yonde etki
gostermektedir. Bu durum, kayirmaciligin yalnizca bireysel diizeyde degil, kurumsal
baghlik ve siireklilik acisindan da olumsuz sonuglar dogurabilecegini ortaya

koymaktadir.

Kayirmacilik, genellikle resmi kurumlarla iliskilendirilmekle birlikte, enformel yapilar
ve 0zel sektor dahil olmak iizere birgok alanda yaygin olarak gozlemlenebilen bir
tutumdur. Akrabalik, es-dost iliskileri, arkadas ¢evresi, hemsehrilik, okul veya asker
arkadasligi, mezhepsel yakinlik, komsuluk, meslektaglik gibi sosyal baglar; giindelik
yasamdan biirokratik siireglere, drgiitsel yapilardan iktisadi ve politik iligkilere kadar
genis bir yelpazede kayirmaci davraniglara zemin hazirlayabilmektedir (Aytag, 2010a:
5). Bu tiir iliskiler, bireylere cesitli ayricaliklarin taninmasina neden olmakta; sosyal
yasamda hizmetlerde Oncelik tanima, islemlerin hizlandirilmas1 ya da kaliteli
kaynaklara erisimde avantaj saglama gibi sekillerde kendini gdsterebilmektedir. Ote
yandan, biirokratik baglamda ise ise alim, terfi, gorev dagilimi ve Odiillendirme
siireclerinde benzer kayirmaci uygulamalara siklikla rastlanmakta; bu tiir
ayricaliklardan faydalanan bireyler genellikle kayiran kisiyle akrabalik, komsuluk,
hemsehrilik ya da meslektaglik gibi baglara sahip olmaktadir (Biber, 2016: 7)

Is yasaminda karsimiza gikan 6nemli sorunlardan biri olan kayirmacilik, kisilerin isin
gerektirdigi niteliklere sahip olmadan yalnizca akrabalik, es-dost iliskileri dikkate
almarak istthdam edilmesine, gorevde yiikselmesine neden olmakta ve bu gibi

durumlar diger ¢alisanlar arasinda memnuniyetsizlige sebep olabilir (Arash vd., 2006:
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296). Ayrica kayirmaciligin orgiit ve calisanlar {izerindeki etkisi arastirildiginda;
calisanlar tarafindan hizmetlerin yiiriitiilmesinde, yoneticiye ve kuruma karst olumsuz
durumlara yol agtigr diisiiniilmektedir (Argon, 2016: 245). Kayirmaci iliskiler,
adaletsiz bir uygulama olmasi1 ve esitsizligi pekistirmesinden dolayr kamu
dairelerinden yasaklayici uygulamalar ile 6nlem alinmaya ¢aligilmasina ragmen bu tiir
kayirmaci uygulamalar hemen her sektérde karsimiza ¢ikmakta ve kurumsallagmis bir
goriintii vermektedir (Aytag, 2010a: 5). Yine kayirmaci tutum ve davranislar iilkelerin
ekonomik, politik ve sosyal gelisimlerini olumsuz etkilemesine ragmen bu tiir tutum

ve davranislar pek ¢ok iilkede devam etmektedir (Loewe vd., 2007: 27).

Hem giiniimiizde hem de ge¢miste toplumsal uyumun saglanabilmesi amaciyla hak ve
adalet kavramlar1 Onemli goriilmiistiir. Bu kavramlarin kusursuz bir sekilde
uygulanmasi i¢in toplumlar ¢aba sarf etmislerdir. Bu iki kavramin ihlal edilmesi
beraberinde pek ¢ok probleme sebep olmustur (Karcioglu ve Sercemeli, 2019: 124).
Kayirmacilik olgusu toplumu olusturan bireylere kayirmaci davraniglar empoze
etmekte ve adalet algisin1 zedelemektedir. Ayrica bireysel ve kamusal ahlaka zarar
vermektedir. Bireysel diizeyde baslayan kayirmacilik davranisinin aslinda toplumsal
diizeyde etki edebilecek niteliklere sahip oldugu diisiiniilebilir (Demirbilek, 2018: 4).
Bu nedenle kayirmacilik 6zellikle gelismemis tilkelerde verimlilik kaybinin en 6nemi
nedeni olarak goriilmektedir (Kim, 2007: 103). Anlam olarak kayirmacilik kavram
genis bir yelpazeye sahiptir. Bu kadar genis bir ¢cergevede ele alinmasi siyaset bilimi,
antropoloji gibi sosyal bilimlerin yaninda fen bilimleri ve sosyoloji gibi fakli
disiplinlerden arastirmacilar tarafindan ele alinmasindan kaynaklanmaktadir (Ilhan ve
Erdem, 2010: 136). Kayirmacilik olgusunun ¢ok boyutlu yapisi, disiplinler aras1 bir
yaklagimla ele alinmasini gerekli kilmakta; birey, kurum ve toplum diizeyinde ortaya
¢ikardig1 olumsuz sonuclar ise konunun kapsamli bir sekilde incelenmesini zorunlu
hale getirmektedir. Bu nedenle, kayirmaciligin nedenleri, bigimleri ve etkileri tizerine
yapilacak ¢aligmalar hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde 6énemli katkilar sunma

potansiyeline sahiptir.

Kayirmacilik genellikle resmi kurumlar ile iligkili olarak ele alinmakta ancak enformel
kurumlarda da karsimiza ¢ikan bir davranis olarak goriilmektedir. Toplumun hemen
her kesiminde kayirmaci tutumlar karsimiza c¢ikmaktadir. Bireylerin gilinlik

yasamlarinda, ekonomik iligkilerinde, siyasi iliskilerinde, biirokratik yapilar
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icerisindeki iliskilerinde; arkadas, es-dost, akrabalik, asker arkadasligi, memleketli
olma, komsuluk gibi yakinliklar1 kayirmaci davraniglar sergilemelerine neden
olmaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2014: 180). Kamu gérevlileri de icinde bulunduklari
cevrede yer edinmek ve ekonomik anlamda statii atlamak i¢in kayirmaci tutumlar
sergilemektedir (Cakir, 2014: 23). Bu durum, kayirmaciligin sadece kurumsal
yapilarla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda bireylerin sosyal iligkiler ag1 i¢inde de

yaygin bir bicimde siirdiigiinii gostermektedir.

Orgiitte kayirmac1 uygulamalar ortaya ¢iktig1 andan itibaren hem bireysel anlamda
hem de orgiitsel cesitli sorunlara neden olmaktadir. Orgiit yapisinda durgunluk,
orgiitsel performansta azalma gibi sorunlar kayirmacit uygulamalarin orgiitsel
sonuglar1 arasinda gosterilebilir. Yine bu tlir uygulamalardan etkilenen {igiincii
kisilerde oOrgiitsel baglilik, is tatmini ve Orgiitsel biitiinlesmenin olumsuz yonde
etkilenmesi kayirmacilifin bireysel sonuclar1 arasinda sayilabilir (Khatri ve Tsang,
2003: 295-298). Dolayisiyla, kayirmaci uygulamalar hem bireysel motivasyonu
zedelemekte hem de Orgiitsel isleyisin slirdiiriilebilirligini tehdit eden bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Genel olarak kayirmacilik olgusu, literatiirde farkli bi¢cimlerde
siiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalar arasinda nepotizm, kronizm ve patronaj gibi
tiirler one ¢ikmaktadir. Ancak bu calismada, kayirmaciligin boyutlarini sistematik bir
sekilde ele alan Ozkanan ve Erdem’in (2014) gelistirdigi smiflandirma esas

aliacaktir. Kayirmacilik tiirleri Sekil 2.1° de gdsterilmistir:

KAYIRMACILIK

‘ Kayirmacilik Tiirleri ’

]

]

( Siyasi Kayirmacilik )

P.tromj W
Klientalizm

Sekil 2.1: Kayirmacihik Tiirleri
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Kaynak: Ozkanan ve Erdem, 2014

Alanyazin incelendiginde kayirmacilik kavrami genel olarak iki gruba ayrilmustir.
Bunlar; adam kayirmaciligi ve siyasi kayirmaciliktir. Adam kayirmaciligi ele
aldigimizda personel aliminda ve terfilerinde liyakat yerine akrabalik, dostluk,
arkadaslik, hemsehricilik gibi 6zelliklerin dikkate alinmasi olarak ifade edilir. Siyasi
kayirmacilik ise siyasi partilerin iktidara geldikten sonra kendilerine destek olan
segmenlere fakli sekillerde ayricalik taniyarak kayirmacilik yapmasi olarak

tanimlanabilir (Ozkanan ve Erdem, 2014: 185-186).

Kamu ya da 6zel sektorde kayirmaci uygulamalarin ilk kurbani kurallar olur. Bu
duruma 6diil dagitilirken hak eden yerine, yakina veya arkadasa verilmesinden otiirti
kurallarin zarar gdrmesi 6rnek olarak verilebilir. Ikinci kurban ise vatandaslarna esit
davranmasi beklenen devlet adina halktir. Kamu sektoriinde calisan kendi yakinini
kayirdiginda ise girmek isteyen daha kaliteli ya da ihale i¢in daha 1yi teklif veren diger
adaylar bu durumdan etkilenir. Bu durumda kayirmacilik gorevi kétiiye kullanma ile

ayni zamanda gerc¢eklesir (Loewe vd., 2007: 20-21).

Bir sistem olarak okullar1 ele aldigimizda, okulun 6rgiitsel yapis1 kadar insan iligkileri
de okulun etkililigi agisindan son derece onemli bir olgudur. Okulu yonetenler is ve
islemleri yerine getirirken etik kurallara uymamalar1 ¢alisanlarin is ve okula kars1 olan
tutumlarmin olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir. Okulda yiiriitiilen is ve
islemlerin etik kurallar ¢er¢evesinde yerine getirilmemesi kayirmaci davraniglarin
sebeplerinden biri olarak gosterilebilir (Polat ve Kazak, 2014: 72). Kayirmaci tutum
ve davraniglar, liyakat ilkesini zedeleyerek sadece bireysel adalet algisini olumsuz
etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda okullarin etkili ve verimli bir bi¢imde
isleyisini de ciddi bigimde engellemektedir ve bu durum okuldaki basarinin diismesine
neden olabilmektedir (Gider ve Okgu, 2021; 45). A¢ik bir sistem olan okullarda
kayirmaci davranislara rastlanmasi, tiim toplumu etkileyecek diizeye ulagmasina yol
acabilecektir. Unutulmamalidir ki okullar toplumu tamamin etkileyebilecek ciktilara

sahiptir (Gider ve Okgu, 47).

Kayirmacilik, yoneticilerin yonetim siireclerinde kaginmasi gereken etik disi
davraniglardandir. Yonetim siireci, bagkalarini ilgilendiren ve onlar etkileyen kararlar

almayi, alman kararlar1 herkesin yararina olacak sekilde uygulamayi, calisanlari
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tarafsiz bir sekilde degerlendirmeyi ve mevcut kaynaklar1 bir kisi ya da bir grubun
lehine degil, orgiitsel hedeflere ulagmak amaciyla kullanilmasin1 gerektirir (Aydin,
2002’ den akt. Merig, 2012, 29). Tiirkiye’ de okullarin etkililigini ve verimini artirmak
amaciyla kanun ve yonetmelikleri uygulanmasi i¢in mesuliyet okul miidiiriine
verilmigtir. Okul yoneticileri 6nceden belirlenen egitim politikalart ve belirlenen bu
politikalarin saglikl bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla 6zel ve genel egitim hedeflerini
gerceklestirmesi gereklidir (Kaya, 1991° den akt. Demirbilek, 2018: 52). Okul
yoneticileri, gorev yapan Ogretmenlere karsi tarafsiz, adil ve esit yonetim anlayisi
gostermelidirler. Yoneticiler yonetim siirelerinde kayirmaci tutum ve davranislar
sergiledigi algis1 tasiyan Ogretmenlerin egitim faaliyetlerini saglikli bir sekilde

ylriitemeyecegi soylenebilir (Merig, 2012: 31).

Okul yoneticilerinin ayricalik tanidig1 personele olan yakinlhig: farkli sebeplerden
dolay1 olabilir. Kayrilan personel, en geng ya da en kidemli olabilecegi gibi miidiir ile
arkadaglik bagi olan, miidiiriin hemsehrisi, ayn1 sendikaya iiye olan 6gretmen vb.
olabilir. Ayni zamanda okul miidiirleri okul disinda yasamis olduklar kisisel
stirtiismeleri veya anlagmazliklar1 okul ortamima yansitabilir ve her Ogretmene
saglamas1 gereken asgari kosullar1 anlasmazlik yasadigi ogretmene saglamaz. Bu
durum okul iklimini, is tatminini ve okula baglilig1 etkileyebilir (Keskin, 2018: 37).
Bu tiir kayirmaci uygulamalar, egitim kurumlarinda adalet duygusunun zedelenmesine
ve calisanlar arasinda giivensizlik ortaminin olugsmasina neden olmaktadir. Ayrica,
O0gretmenler arasinda motivasyon kaybina yol agarak ekip calismasini ve kurumsal
isleyisi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, yonetsel diizeyde sergilenen
adil ve esitlik¢i tutumlar, okul ikliminin saglikli bir bicimde siirdiiriilmesi agisindan

kritik bir 6neme sahiptir.

Bu béliimde, kayirmacilik kavramina iliskin genel bir ¢er¢eve sunulmustur. Izleyen
boliimde ise, kayirmaciligin farkl tiirlerine odaklanilarak; akraba kayirmaciligi, es-
dost ve arkadas kayirmaciligi, patronaj, hizmet kayirmaciligi, klientalizm ve cinsel

kayirmacilik gibi alt tiirler ayrintili bigimde ele aliacaktir.

2.1.1. Akraba Kayirmacihigi (Nepotizm)

Nepotizm kavrami, Ingilizce'de "yegen" anlamma gelen "nephew" sdzciigiinden

tiiremistir. Kavramin kokeni, Orta c¢ag Katolik Kilisesi’'ne dayanmaktadir. Bu
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donemde, ¢ocuk sahibi olmayan bazi papa ve piskoposlarin, imtiyazli konumlara
liyakat esaslarin1 goz ardi ederek yegenlerini atamalariyla nepotist uygulamalarin ilk
ornekleri goriilmeye baslanmistir. Arastirmacilar, “nepotizm” teriminin, papalarin
kendi akrabalarin1 ya da evlilik dist ¢ocuklarint kilise hiyerarsisi i¢inde c¢esitli
gorevlere getirmelerinden Otlirli kullanilmaya baslandigini ifade etmektedirler
(Abdalla vd., 1998, lyiisleroglu, 2006; Arasl ve Tiimer 2008). Bu tarihsel baglam,
nepotizmin temelinde akrabalik iliskilerinin liyakat ilkesinin Oniine ge¢mesi
olgusunun yattigin1 ve s6z konusu anlayisin zamanla farkli toplumsal ve kurumsal
yapilarda da kendine yer buldugunu ortaya koymaktadir Giinlimiizde nepotizm
kavrami sahip oldugu mevkiyi ailesinin menfaati i¢in suistimal edemler igin

kullanilmaktadir (Ford ve McLaughlin 1985’ ten akt., Biite, 2011: 386).

Akraba kayirmacilig1 ya da nepotizm, bir kimsenin yetenek, kabiliyet, egitim diizeyi
ve basar1 gibi faktdrler goz oniinde bulundurulmaksizin yalnizca biirokrat, politikaci
ve kamu gorevlileri ile olan akrabalik durumu dikkate alinarak devlet gorevinde
istihdam ya da tayin edilmesidir. Akraba kaymrmaciligi geleneksel iligkilerin ve
baglarin daha yogun olarak goriildiigli az gelismis tilkelerde daha yaygin bir bigcimce
goriilmektedir (Aktan, 2001:81; Ozsemerci, 2003:20). Bellow (2003: 22-25)
nepotizmi, bir kiginin ailesinin veya ailesinden birinin yardim ile yetkin olmadig1 is
ya da gorevin basina getirilmesi olarak tanimlamaktadir. Yine Bellow (2003: 51-52)
akraba kayirmaciliginin yemek, su gibi ihtiya¢ oldugunu dile getirmis anne ve babanin

cocuklariin refahi i¢in gerekli oldugunu sdylemistir.

Ozellikle aile baglarinm kuvvetli oldugu toplumlarda kayirmaci tutum ve davranislara
daha fazla karsilagilmaktadir. Aile iliskilerinin ve akrabalik baginin kuvvetli oldugu
bu toplumlarda kisiler ¢aligsmis olduklari kurumlarda 6nemli pozisyonlara profesyonel
kisileri getirmek yerine o mevkilerde kendi akrabalarinin bulunmasi tercih
etmektedirler (Bertrand ve Schoar, 2006: 78). Genel anlamda diger etik davranislara
(riisvet, zimmete para gec¢irme, ihaleye fesat karigtirma) oranla nepotizm yani akrabay1
gbzetme toplumda daha az tepki ¢cekmektedir (Karakas ve Cak, 2007: 78). Nepotizm,
profesyonel olmayan bir uygulama olarak degerlendirildiginden dolay1 giiniimiizde de
olumsuz olarak algilanmaya ve varligini stirdiirmeye devam etmektedir (Biite, 2011:
386). Genelde nepotizm kavraminin olumsuz algilanmasini nedeni, bazi Papalarin

Ronesans doneminde yegenlerine iist diizey isler bulma egilimlerinden
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kaynaklanmaktadir. Bu donemde yapilan kayirmaci uygulamalar kilisenin etkinligini
olumsuz yonde etkilemesinin yani sira diger kisilerin morallerini de negatif yonde

etkilemistir (Ford ve McLaughin 1985 ‘ten akt. Biite, 2011: 386).

Nepotist uygulamalar, akrabalik iliskilerinin gii¢lii oldugu toplumlarda, tim
akrabalarin ortalama refah seviyesine ulasana kadar devam ederken; akrabalik
iliskilerinin zayif oldugu toplumlarda bu tiir uygulamalara rastlanmaz (Biber, 2016:
26). Toplumsal dayanigma agisindan ele alindiginda kiiltiirel bakimdan 6nemli bir
0zellik olan akraba dayanigsmasi yalnizca akrabalik iligkilerinin referans alinmasiyla
esitsizlik ve adaletsizlik dogurdugundan bu gibi durumlarin toplumsal bozulmaya
neden oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ilhan ve Erdem, 2010: 155). Ayrica bazi
yazarlar akraba kayirmaciliginda kamu gorevlisinin ¢ikar1 olmadigini iddia etmekte
ancak bazi yazarlar ise manevi kazang sagladiklarini dile getirmektedir. Yani kamu
gorevlisi yapmis oldugu kayirmacilik davranist sonucunda “takdir edilme, itibar
gdrme” gibi toplumsal ve psikolojik kazang¢ sagladiklar1 diisiiniilebilir (Ozsemerci,

2003: 21).

Ozellikle aile sirketlerinin basarili olamamasinin sebeplerinden birisi de akraba
kayirmaciligidir. Kan bagindan dolay1 bu tiir sirketlerde calismaya baslayan ve
zamanla list yonetim kademsinde miidiir, yonetim kurulu {iyesi hatta yonetim kurulu
bagkan1 gibi kademelerde gorev alan aile tyeleri ¢aligmis oldugu pozisyonun
gerekliliklerini ve yetkinliklerini tasimiyorsa sirkette yanlis kararlar alinmasina sebep
olabilir. Bu durum sirketin ayakta kalmasmin 6niindeki engellerdendir (Iyiisleroglu,
2006: 45). Bu baglamda, liyakat ilkesinin ihmal edilmesi, kurum i¢i verimliligin
diismesine, profesyonel yonetim anlayisinin zedelenmesine ve kurumsallagsma
sirecinin sekteye ugramasina yol agmaktadir. Dolayisiyla, kurumlarda siirdiiriilebilir
basarmin saglanabilmesi i¢in, gérev dagiliminda objektif dl¢iitlerin esas alinmasi ve

profesyonel yonetisim ilkelerine bagli kalinmasi biiyiik onem tagimaktadir.

2.1.2. Es-Dost ve Arkadas Kayirmacihig (Kronizm)

Es-dost kayirmaciligi, ahbap-cavus iliskisi, yakin kayirmaciligi gibi isimlerle
nitelendirilen ve bir kayirmacilik tiiri olan kronizmin sinirlar1 oldukca genistir.

Insanlarin gesitli yakilik durumlar neticesinde birbirlerine ayricalik tanima, arka

¢ikma, kayirmaci ve korumaci davraniglar bu kapsamda degerlendirilebilmektedir.
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Arkadas grubuna dahil iiyeler arasinda duygusal anlamda bagliliklar olusmakta ve
olusan bu baglilik sonucunda tg¢iincii kisilere kars1 grup tiyeleri birbirlerini korumaci

davraniglar sergilemektedir (Aytag, 2010a: 5).

Kronizm, kamu gorevlilerinin ise alimlarinda liyakat ve esitlik ilkelerinin yerine es-
dost iligkilerinin esas alinmasi durumudur. Nepotizmde kayrilan kisi akraba iken
kronizmde es-dost olmaktadir. Tiirkiye’ de yaygin goriilen “hemsehri kayirmacilig1”

da kronizmin bir tiirii olarak nitelendirilebilir (Ozsemerci, 2003: 21).

Kronizm ile nepotizm arasindaki temel farklardan ilki, kayirmaciliga neden olan
yakinlik tiirtidiir. Nepotizmde kayirma iliskisi genellikle kan bagina dayali akrabalik
tizerinden sekillenirken, kronizmde bu yakinlik daha ¢ok es, dost ya da arkadaslik
iliskilerine dayanmaktadir. ikinci 6nemli fark ise kapsamla ilgilidir. Kronist
uygulamalar, genellikle daha genis bir etki alanina sahiptir; ¢linkii kronizmde kayirilan
bireylerin sayisi, nepotizme kiyasla daha fazla olabilmekte ve bu durum kayirmaciligin
kurumsal yapilar iizerindeki etkisini artirmaktadir (Karakas ve Cak, 2007: 78).
Kayirmacilik, yalnizca siyaset alaniyla sinirli kalmayip is diinyasi da dahil olmak tizere
insan iligkilerinin bulundugu her ortamda ortaya ¢ikabilen kagmilmaz bir olgudur.
Nitekim 1997 yilinda Asya'da yasanan finansal krizin en 6nemli nedenlerinden biri
olarak da kayirmaci uygulamalar gosterilmektedir. (Daglh ve Aycan, 2010: 167). Bu
baglamda, kayirmacilik yalnizca bireysel ve orgiitsel diizeyde degil, ayn1 zamanda
makroekonomik istikrar lizerinde de olumsuz etkiler dogurabilecek dlgiide kapsaml

ve yaygin bir kavram oldugu soylenebilir.

Kronizm uygulamalar1 bazi ¢alisanlar i¢in hizli terfi alma, yiliksek maas alma gibi
istenilen olumlu sonuglar dogursa da 6rgiit agisindan bakildig1 zaman sosyal iligkilere
zarar vermekte, orgiit performansina olumsuz etkileri olmaktadir. Kronist uygulamalar
kayilmayan ¢alisanlar Orgiit yonetimine giivenleri sarsilmakta ve bu durum orgiite
karst hissedilen sogukluk sonucunda isten ayrilmalar1 artirabilmektedir (Giirer ve
Deniz, 2017: 477). Kronist uygulamalar isten ayrilma, orgiitsel baglilik, ayrimeilik,
isten ayrilma ve yasal uygulamalar ile alakali oldugundan dolay1 ciddiye alinmasi

gereken bir durumdur (Chandler, 2012: 110).

Kiiltirel degerler toplumdan topluma degiskenlik gdosterebilmektedir. Bu tiir

degiskenlikler bireylerin davraniglarinda farkliliga sebep olmaktadir. Bu

19



degiskenlikten dolay1 bir toplumda kronizm olarak algilanan davraniglar baska bir
toplumda normal algilanabilir. Zaman icinde toplumsal kavramlar farklilik
gosterebilir. Onceleri kronizm olarak belirtilen bir davranis zaman i¢inde kronizm
olarak yorumlanmayabilir (Ulker, 1995 ten akt. Budak, 2019). Toplulukgu
toplumlarda yani kisisel iliskilerin 6n planda oldugu toplumlarda es-dost
kayirmaciligini kontrol etmek zordur. Clinkii bu tiir toplumlarda sadakat ve itaat gibi
kavramlar kisiler arasi iletisimde Onem arz eder bundan dolayr da kayirmaci
uygulamalara daha fazla rastlanir (Demirbilek, 2021: 16). Bu durum, kayirmaciligin
yalnizca bireysel ya da yonetsel bir tutum degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kodlarla
sekillenen toplumsal bir olgu oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, kayirmaciligin
degerlendirilmesinde kiiltiirel baglamin dikkate alinmasi, daha saglikli ve biitiinciil

analizlerin yapilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

2.1.3. Patronaj

Siyasi partilerin iktidara geldikten sonra kamu kurum ve kuruluslarinda goérev yapan
ist diizey calisanlar1 gorevden almalar1 ve bu ¢alisanlarin yerine atama yaparken
nepotizm, kronizm, siyasi yandaslik gibi kavramlar1 dikkate alarak atama yapmalarina
patronaj denmektedir (Biite, 2011: 388; Ozsemerci, 2003: 22). Bir kayirmacilik tiirii
olan patronajin asir1 sekilde uygulanmasi bazi bakanlarin danigman istihdam etme,
farkli gorevlere atama yapma gibi konularda sinirsiz gii¢ ve yetkiye sahip olmasi
anlamina gelmektedir. Patronaj ve partizanligin asir1 bir sekilde uygulanmasi pek ¢ok
toplumda siyasal yozlasmanin en yaygin tiirlerindendir (Aktan ve Acar 2021: 17).
Kokeni Fransizcaya dayanan patronaj kelimesi iist konumda bulunan biri tarafindan
kollanip desteklenme anlamina gelmektedir. Bu baglamda ihalelerin, siyasilerinde
araya girmesiyle rekabetci kosullarin asilarak istenilen tarafa yonlendirilmesi

patronaja 0rnek olarak verilebilir (Karakas ve Cak, 2007: 78).

Liyakati ve esitligi barindirmayan patronaj az gelismis lilkelerde ve Tiirkiye’ de de
sikca karsilagilan bir durumdur. Bu durumun olusturdugu olumsuzluklar vatandaslarin
devletine olan giivenine zarar verecek ve Onceligin kamu yarar1 yerine yandasa
verilmesine sebep olacaktir. Tiim bunlarin neticesinde iktidarin kaybetmesine ve
devletin zarar sebep olacaktir (Memisoglu ve Durgun, 2010: 41). Kendi yetki ve
mevkisini kullanarak baskalarina yardim etmek ve onlar1 kollamak anlamina gelen

patronaj, yonetimde verimliligin azalmasina ve kamu kaynaklarinin etkin
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kullanilmamasi sonucunda ciddi diizeyde israfa yol agmaktadir. Bununla birlikte,
kurum igerisinde rasyonellik ilkesinin zedelenmesine neden olmakta; karar alma
siireclerinde liyakat yerine siyasi ve kisisel iliskilerin belirleyici hale gelmesine yol
acmaktadir. Atama ve terfilerde siyasi yakinlik gibi objektif olmayan unsurlarin etkili
olmasi, esitlik ve adalet ilkelerinin zarar géormesine neden olmaktadir. Bu durum,
ozellikle yonetimle dogrudan iligskisi olmayan ya da yandas olarak goriilmeyen
caliganlarin hem mesleki yasamlarinda hem de sosyal iliskilerinde dislanmalarina ve

magduriyet yasamalarina sebebiyet vermektedir. (Aytag, 2010b: 85-86).

Patronaj, daha ¢ok kamu sektoriinde goriilen ve kamu kaynaklari ile kadrolarinin
politik yakinlik temelinde dagitilmasini ifade etmektedir. Kadrolarin bu sekilde tahsis
edilmesi, kamu hizmetlerinin etkinligi ve kalitesi iizerinde dogrudan olumsuz etkiler
yaratabilmektedir. Politik baglilik, bireylerin is yapma sorumlulugunu ikinci plana
atmalarina neden olabilmekte; hata yapma, gorevlerini savsaklama ya da ise geg
gelme/goreve hi¢ gelmeme gibi davramislarin  gérmezden gelinmesine zemin

hazirlayabilmektedir.

2.1.4. Hizmet Kayirmacihgi

Hizmet kayirmaciligi, siyasi partilerin yapilacak olan se¢imlerde iktidarda kalabilmek
icin biitge tahsislerini, oylarin1 artirmak amaciyla kendi se¢im bolgelerine tahsis
etmesiyle biitce kaynaklarin1 yagmalamalaridir. Bu kayirmacilik tiirtinde kaynaklar
dagitirken yerlesim yerlerinin ihtiyaclar1 géz ardi edilerek hizmetler siyasal iktidarin
kendi se¢im bolgelerine gotiiriilmektedir (Aktan, 2001: 59, Key, 1994: 16; Ozsemerci,
2013: 21). Bu tiir kayirmacilik tiiriine 6zellikle se¢cim Oncesi ve sonrasi acikca
gozlenmektedir (Eker, 1994: 87). Ozellikle hiikiimet baskani ve hiikiimet iiyelerinin
yeniden se¢ilebilmek amaciyla kendi se¢im bolgelerine daha fazla yatirim yapabilmek
amaciyla daha ¢ok 6denek ayirmasi bir siyasal yozlasma tiirii karsimiza ¢ikmaktadir.
Kamu kaynaklar1 dagitilirken bolgenin ihtiyag ve istekleri goz ardi edilerek hizmetler

oncelikle iktidarin se¢im bolgelerine gotiiriilmektedir (Aktan ve Acar 2021: 18).

Hizmet kayirmaciliginda iktidar gelecekte yapilacak olan se¢imlerde yeniden iktidar
olabilmek i¢in kontroliinde bulunan ekonomi giicii, oylarin1 artirmak adina kendi
secim bolgelerine tahsis etmektedir. Bu kaymrmacilik tiirtinde iktidarin diledigi

harcama yapabilmesine imkan taniyan esas unsur ortiilii 6denek olarak adlandirilan
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harcama kalemidir. Bu kalemden istenildigi gibi harcama yapilabilmekte ve yapilan
bu harcamalarin detaylarinin sorgulanmasi miimkiin olamamaktadir (Y1ildirim, 2013:
359-360). Bu tiir bir hizmet sunumu yasal olarak miimkiin goriilse de haksizlik ve
adaletsizlige neden oldugundan dolay: vatandaglarin devlete, partilere ve yoneticilere
olan giivenine zarar vermektedir (Oztiirk, 2023: 7). Ozetle, hizmet kayirmaciligi, kamu
kaynaklarinin adaletsiz bir bigimde dagitilmasina ve siyasi ¢ikarlar dogrultusunda
kullanilmasi ile toplumda giiven kaybina yol agmaktadir. Secim siire¢lerinin 6ncesinde
ve sonrasinda iktidarin kendi se¢im bolgelerine daha fazla kaynak ayirarak, toplumun
diger kesimlerinin haklarimi ihlal etmesi, hem kamu yo6netiminde liyakat ilkelerinin
zedelenmesine hem de adalet duygusunun zayiflamasina neden olmaktadir. Bu tiir
uygulamalar, uzun vadede toplumda esitlik¢i bir hizmet anlayisinin yerlesmesini
engeller ve demokratik slireclere olan giiveni sarsar. Bu baglamda, kamusal
kaynaklarin daha seffaf, adil ve objektif kriterlerle dagitilmasi, toplumsal baris ve

giivenin saglanabilmesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

2.1.5. Klientalizm

Klientalizm kavraminin kokenine bakildiginda eski Roma’ ya kadar uzandigi
goriilmektedir. Eski Roma’ da Romali bir vatandasin himayesi altinda bulunan ve ona
hizmet etmekle yiikiimlii olan kisiye client (yanasma veya sigint1) kavrami
kullanilmaktaydi. Klientalizm kavramimnin genel olarak “yanagma” anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak bu kavram aslinda siyasi otoritenin dagitim kriterlerine gore
sunulan hizmet veya mal karsiliginda siyasi olarak destek talebinde bulunma anlami
tagimaktadir (Yuvali, 2018: 399). Bu tiir uygulamalar mevcut kaynaklarin kamu mal
ve hizmetlerinin kalitesini artirmak yerine ihale ve Ozellestirme yollarinin
kullanilmasiyla bu mevcut kaynaklarin siyasi yandas veya arkadas cevresine

dagitilmasidir (Keefer, 2007: 804).

Siyasetin tanimlamalarindan birisi de sanat ve toplum nezdinde “kim ne alir” bilimidir.
Antropologlar ve sosyologlar 1970° lerde klientalist uygulamalar {izerine inceleme
yapmaya baslamiglar ve bu uygulamalar1 kirsal kesimlerde sosyal iligkiler tizerine
kurulan hiyerarsik bir yap1 iizerinden agiklamaya calismislardir. Bu agiklamalar
sonucunda patron-miisteri modeli ortaya ¢ikmistir (Brinkerhoff ve Goldsmith, 2002:
2). Patron-miisteri iliskisi karsilikli etkilesim ve kazanca dayanmalidir. Aksi bir durum

s0z konusu olugunda bu iliski bigimini siirdiirmede anlagmazliklar yaganabilir. Patron-
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miisteri iliskisinin {i¢ temel iliskisi bulunmaktadir (Kaufman, 1974: 285): (1)Gii¢ ve
statli bakimindan esit olmayan aktorler arasinda gerceklesir. (ii)Taraflar arasindaki
degisim karsiliklilik ilkesine bagl olarak kendi kendini diizenlemelidir. iki taraf i¢inde
beklenen gerceklesmezse iliski sona erer. (iii) Sosyal normlarin ve hukuku kurallarinin
esnek oldugu toplumlarda daha fazla gézlemlenir. Sonug olarak klientalizm, tarihsel
kokenleri Eski Roma’ya dayanan, siyasi otoritenin ve kaynaklarin belirli gruplara
dagitilmasina dayali bir uygulamadir. Klientalizm giic dengesizlikleri ve karsilikli
fayda saglama tizerine kurulur ve taraflarin iligkilerini slirdiirmesinde sosyal normlarin
ve hukukun esnekligine baglidir. Bu baglamda, klientalizm, toplumlarin siyasi
yapilarinda 6nemli bir etkiye sahip olmakla birlikte, bu tiir uygulamalar kaynaklarin

adil ve verimli dagilimin1 engelleyebilir, toplumsal esitsizligi pekistirebilir.

2.1.6. Cinsel Kayirmacilik

Cinsel kayirmacilik, yonetici pozisyonunda olanlarin diger personele tanimadigi
ayricaliklar1 cinsel veya romantik iliski yasadig1 personele saglamasi ile meydana
gelmektedir. Bu tarz kayirmaci tutum ve davraniglar hem adaletsizlige neden olmakta
hem de personel ve yoneticilerin performanslarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Cinsel kayirmacilik, personelin takdir edilmek ve ayricalik elde etmek amaciyla
caligmak yerine cinselliklerinin  gegerli  olabilecegi  diisiincesini  ortaya
c¢ikarabilmektedir (Sheridan, 2007 den akt. Meri¢ ve Erdem, 2013: 473). 1988 yilinda
Amerika’ da yasanan ve mahkemeye taginan kayirmacilik olayi cinsel kayirmaciligin
ornegi olarak gosterilebilir. Yerel bir bankada sube miidiirii gise memurlarindan birisi
ile romantik iliski yasamaya baslar. Bankada sube miidiirii yardimcisi i¢in pozisyon
acildiginda sube miidiirii romantik iligkisini dikkate alarak terfiyi romantik iligki
yasadig1 gise memuruna verir. Bu durum {izerinde se¢ilmeyen veznedarlardan ikisi
sube miidiirii ve bankaya cinsel kayirmacilik kurbani olduklar1 gerekcesiyle dava

acarlar (Levy, 1994: 667).

Cinsel kayirmaciligin  yasandigi Orgiitlerde ¢alisanlarin  Orgilite olan giiveni
zedelenebilmekte, ise baglilig1 zayiflayabilmekte, is memnuniyeti ve performansinin
diismesine neden olabilmektedir. Astiyla arasinda duygusal bir bag olusan iist, karsilik
bulamadig1 takdirde zorbaca davramiglarda bulabilmektedir. Yoneticilerin bu tiir
kayirmaci uygulamalari hem kendisi hem oOrgiit hem de diger calisanlar igin

istenmeyen sonuglar dogurabilecegi unutulmamalidir (Gider ve Okgu, 2021, 36). Bu
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baglamda, cinsel kayirmaciligin yalnizca bireysel iliskileri degil, ayn1 zamanda
orgiitsel iklimi ve g¢alisma barisin1 da olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bu tiir
kayirmaci tutumlar, ¢alisanlar arasinda adalet algisinin zedelenmesine yol agmakta ve
orgiitsel vatandaslik davranislarinin azalmasina neden olabilmektedir. Ayrica, orgiitte
liyakat ilkesinin ihlal edilmesi, ¢alisanlarin motivasyonunu diisiirmekte ve uzun
vadede kurumsal itibarin zarar gormesine sebebiyet verebilmektedir.

Bu boéliime kadar kayirmacilik kavraminin genel bir tanimi yapilmis ve kayirmacilik
tiirleri ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu boliimden sonra kayirmaciligin olumsuz etkileri

olarak karsimiza ¢ikan degiskenler tanimlanip agiklanacaktir.

2.2. Motivasyon

Bireyin istek ve arzularin belirli bir ama¢ dogrultusunda harekete geciren, 6nceden
belirlenen hedeflere yonelik davraniglarini ortaya c¢ikaran, kontrol eden ve bu
davraniglarini siirdiiren bir eylemdir (Lin ve Chuang, 2014: 3). Aym1 zamanda
motivasyon bireyin daha iyi performans gdstermesi igin yeni fikirler liretmesini veya
inisiyatif almasi i¢in tesvik eder (Almansour, 2012: 164). Motivasyon kavramina
iliskin yapilan bazi tanimlamalar sunlardir; Motivasyon, bireyleri belirli amaclara
ulagmak tlizere harekete geciren, bu hareketi yonlendiren ve siirdiiren psikolojik bir
siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Mitchell, 1982). Robbins ve Judge’a (2013) gore
motivasyon, bir hedefe ulagmak i¢in gosterilen ¢cabanin yogunlugunu ve siirekliligini
ifade eden dinamik bir siirectir. Bu baglamda motivasyon, yalnizca bireysel bir siire¢
olmanin oOtesinde, insan davramislarimin belirlendigi, agiklandigr ve etkilendigi
yonetsel bir unsur olarak da degerlendirilmektedir (Sikula, 1973). Ozetle motivasyon,
genel olarak bireyin harekete gegmesine yardimei olan arzu, istek, diirtii ve duygu

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kirstein, 2010: 6).

Insanlar motive olmadan davramsta bulunmazlar. Motivasyonun nedeni igsel ya da
digsal olabilir. Icsel motivasyon calisana dayali iken dissal motivasyon orgiite
dayalidir (Deci, 1972). Motivasyon kavramini agiklamak i¢in gelistirilen teoriler
kapsam ve slire¢ olmak {iizere iki baslik altinda toplanmistir. Kapsam teorileri igsel

faktorlere onem verirken, siireg teorileri digsal faktdrlere 6nem vermektedirler (Eroglu,

2017).

Alanyazin incelendiginde motivasyon kuramlar1 kapsam ve siireg teorileri olarak iki

grupta incelenmektedir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi, Herzberg’ in ¢ift faktor
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kurami, McClelland’ 1n basari ihtiyaci teorisi ve McGregor’ un X ve Y teorisi kapsam
teorileri olarak degerlendirilirken Vroom’un beklenti kurami, Adams’ i esitlik
kurami, Locke’ un amag teorisi ve Skinner’ i davranis sartlandirma kurami siireg

teorileri kapsaminda ele alinmaktadir.

2.2.1. Kapsam Teorileri

Kapsam teorileri iginde en bilindik teori olarak karsimiza Maslow’ un “Ihtiyaclar
Hiyerarsisi” ¢ikmaktadir (Mcshane ve Von Glinov, 2016: 90). Maslow (1943)
insanlarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla motive olduklarini bu ihtiyaglarin kendi
arasinda bir hiyerarsiye sahip oldugunu ileri siirmiistiir. insanlar1 motive eden en alt
diizey ihtiyaglar “Fizyolojik Ihtiyaglar” en iist diizey ihtiyaclar ise “Kendini
Gergeklestirme Ihtiyacf’ olarak tanimlanmaktadir (Mullins, 2007; Hale vd., 2019).

Maslow'un ihtiyaclar Hiyerarsisi

Kendini Gerceklestirme

Saygi ve Takdir Ediilme ihtiyaci
Ait Olma ve Sevgi ihtiyaci

Guvenlik intiyaci

Fizyolojik intiyacglar

Sekil 2.2. Maslow’ un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Kaynak: Hoy ve Miskel, 2010.

5% ¢

Maslow’a gore ihtiyaglar sirali bir sekilde, “fizyolojik ihtiyaglar”, “giivenlik ihtiyac1”,
“sevgi ve ait olma ihtiyac1”, “saygi ihtiyac1” ve “kendini gerceklestirme ihtiyact”
olarak devam etmektedir (Maslow 1943: 370-395). Bu hiyerarsiye gore ihtiyaclar
sonsuzdur ve belli bir siraya uygun sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir sdylemle,
karn1 a¢ olan bireyin is giivenligi ihtiyaci; ig glivenligi olmayan bireyin arkadaslari
arasinda sevilme ihtiyaci ortaya ¢ikmaz (Akgilindiiz, 2020: 24-25). Calisanin Orgiit
icinde st siralart dogru ¢ikmasi ve ihtiyaclar hiyerarsisinde de yiikselmesi bireyin
kendisini giidiileyen durumlar1 degistirir. Bireyin Orgiit i¢i statiisii degistikce

gereksinimleri de degisir (Aydin, 2010: 23).
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Herzberg tarafindan ortaya atilan Cift Faktor Kurami, alanyazinda Maslow’ un
Ihtiyaclar Hiyerarsisinden sonra en ¢ok bilinen kuramlardan birisidir (Drafke-Kossen,
1997: 281). Herzberg is yerinde bazi faktorlerin yoklugundan doyumsuzluk
yasanirken, varliklarinda ise bu faktorlerin ¢alisan performansini oldukga artirdigini
gdzlemlemistir. Is performansim artiran faktorlere igsel faktorler (motive edici), ekstra
doyum saglamayan faktorlere ise digsal (hijyen) faktorler olarak adlandirilmaktadir
(Kaya vd., 2013: 5). Herzberg’ e gore motive edici faktorler is tatminini artirir. Buna
karsin hijyen faktorleri is tatmini dogrudan etki etmez ancak is tatminsizliginde ortaya
¢ikmaktadir (Cosgun, 2019: 24). Bu teorinin temel 6nermesi bu iki faktoriin tek basina
yerine getirilmesi doyum saglamaya yetmecek olmasidir. Hijyen faktorlerinin
eksikligi doyumsuzluga yol agacagi buna karsin yerine getirilmesi tek basina
motivasyonu saglamaya yetmecektir. Is doyumu motive edici faktdrler yerine
getirildginde saglanabilir (Balgik, 2002: 140). I¢sel faktorler; sorumluluk alma, basar,
taninma, isin kendisi ve yiikselme olanagi gibi faktorler olup (Onaran, 1981; 46), dissal
faktorler ise; kisiler arasi iliskiler, maas, statii, is giivenligi, 6zel hayat, ¢aligma sartlar

gibi etmenlerdir (Eroglu, 2017).

Kapsam teorileri arasinda olan bir baska kuram David McClelland’ in bagarma ihtiyaci
kuramidir. McClelland hiyerarsik bir siralamaya karsi ¢ikip kisilerin iligki kurma,
basar1 ve gii¢ ihtiyaglar1 oldugunu dile getirmektedir (S6zen, Yeloglu ve Ates, 2009:
397). McClelland Maslow gibi temel ve giivenlik ihtiyaglarindan s6z etmemis, bu
ihtiyaclarin lizerinde bulunan {i¢ ihtiyaci ele almistir (Kaplan, 2007: 40). Maslow’un
ithtiyaclar hiyerarsisine zit yonlii olarak bu ihtiyaglar hayatta kalmaktan ziyade motive

edici unsurlardir. Bunlar (Robbins ve Judge, 2013);

e Bagari Ihtiyaci: Belirlenmis standartlara ulasma ihtiyaci.
e Gii¢ Ihtiyact: Digerlerini normalde davranmayacaklar1 bigimde davranmak
izere etkileme gereksinimi.

e iliski Ihtiyaci: Kisiler aras1 yakin iliski kurma arzusu.

Bu baglamda, kapsam teorileri, bireylerin davraniglarinin temelinde igsel giidiilerin
bulundugunu ve bu giidiilerin bireyleri harekete gegiren temel motivasyon kaynaklari
oldugunu one siirmektedir. Bireyleri motive eden unsurlar, genellikle eksikligi

hissedilen ve giderilmesi i¢in ¢aba harcanan igsel ihtiyaclardan olugmaktadir. Bu

26



ihtiyaglar dogrultusunda bireyler belirli davraniglar sergilemekte; boylece giidiilerin

etkisiyle motivasyonel siire¢ sekillenmektedir.

2.2.2. Siire¢ Teorileri

Siireg teorileri kapsaminda ele alinan ve 6ne ¢ikan motivasyon teorisi Adams (1965)
tarafindan One siirtilen esitlik teorisidir. Birey kendi sonuglarinin girdileri ile diger
calisanlarin sonuglarinin girdilerinin esit olmadiginin farkina vardiginda esitsizlik
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Adams, 1965: 280). Bunun yani sira gosterilen ¢aba
ile elde edilen ¢iktilar arasinda esitligin oldugunu diistinmesi halinde isinden tatmin
olacaktir (Greenberg, 1990: 400). Esitligin bozulmas1 durumunda ise esitsizlik ortaya
cikacaktir ve kisi dengeyi saglamak amaciyla caba harcayacak ve cabasi yeterli
olmadiginda orgiit icin gosterdigi ¢aba azalacaktir. Bu sebeple teorideki amag¢ bu
esitligin devamini saglamaktir (Eren, 2003: 601). Bu teoride ¢aliganlar girdilerin ve
ciktilarin orani sonucunda adillikle ilgiyi yargiya varirlar ve bu oranlar1 diger
calisanlar ile karsilastirirlar (Wagner ve Hollenbeck, 2010: 162). Bu oranlar esit ise
calisanlar, igverenleri ile esit ve adil bir paylasim yaptiklarini diigiiniirler. Bu durum
onlarin 13 doyumlarina olumlu etki eder. Esitsizlik durumunda ise tersi bir durum

ortaya ¢ikacagi ifade edilebilir (Lunenburg & Ornstein, 2013: 93).

Bir bagka siire¢ teorisi Vroom’ un beklenti kuramidir. Vroom’ a gore basari igin, ise
yonelik beklenti ve ddiiller temel faktorlerdir. Calisanlarin ileriye yonelik beklentisi
ve alacagi ddiillerin niteligi ve niceligi motivasyonunun etkilemektedir (Tozkoparan,
2012). Beklenti kurami, insan davranislarinin amagli, niyetli ve nedenli oldugu savina
dayanmaktadir (Tutar, 2021; 51). Bu kuram bireyin performansi sonucunda elde
edecegi getiriler arasindaki iliskiye dayanir. En 6nemli unsur, bireyin motive olup
sergileyecegi davranistan O6nce olusturdugu beklenti duygularidir (Bateman ve
Zeithaml, 1990: 531-532). Vroom’ a gore bu modelin ii¢ temel kavrami vardir. Bunlar;

Valens, bekleyis ve aragsalliktir (Tutar,2021:51);

Vroom’un Beklenti Teorisi ¢ergevesinde degerlendirilen motivasyon unsurlarindan
ilki valens, bireyin ¢abasi sonucunda elde edecegi 6diilii ne derece arzuladigini ifade
etmektedir. Bireyin bir odiile yonelik deger atfetmesi, onun o 6diil ugruna ne kadar
caba gosterecegini belirlemektedir. Ikinci unsur olan bekleyis, bireyin gosterdigi
performans sonucunda arzu ettigi sonuca ulagabilecegine olan inancidir. Kisi,

cabasinin karsiliginda hedefledigi sonuca ulasacagmi diisiiniiyorsa motivasyonu
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artmakta; aksi takdirde motivasyon diizeyi diismektedir. Ugiincii unsur olan aracsallik
ise bireyin odiile ulasabilmesi i¢in gerekli performans: géstermesi gerektigi inancin
ifade eder. Bu baglamda, birey 6diile ulagmak amaciyla performansini bir arag olarak

gormekte ve bu dogrultuda ¢aba sarf etmektedir. (Onen ve Tiiziin, 2005).

Siireg teorileri kapsaminda ele alinan bir diger kuram Skinner’ in davranis sartlandirma
kuramidir. Skinner bu kurami Pavlov’ dan etkilenerek gelistirmistir. Kurama gore
birey karsilastig1 sonuclar1 yorumlar ve istenen sonuglar1 ortaya ¢ikaran davraniglar
devam ettirmek isterken istenmeyen sonuclari olan davraniglardan kagmir (Kogel,
2001: 518). Bu kurama gore calisanlardan beklenen ve istenen davranislar net olarak
belirlenmeli ve istenen davranislar zaman gecirmeden ddiillendirilmelidir (Kayacan,

2020; 29-32).

Stireg teorileri, kapsam teorilerinden farkli olarak, bireylerin motivasyonunu
belirleyen dissal faktorlere odaklanmaktadir. Bu teoriler, bireylerin davranislarin
yalnizca igsel ihtiyaclara degil, ayn1 zamanda ¢evresel kosullar, 6diil sistemleri ve
algilanan adalet gibi digsal etkenlere bagli olarak sekillendirdiklerini ileri siirmektedir.
Siire¢ teorilerine gore, Orgiitlerde caligan motivasyonunun artirilmasi, yoneticilerin
denetleyebilecegi ve miidahale edebilecegi c¢evresel faktorlerle miimkiin
olabilmektedir. Bu baglamda, calisanlarin algiladiklar1 6diil-adalet iliskisi, performans
degerlendirme siirecleri ve beklentiler ile gerceklik arasindaki uyum, motivasyonun

olugmasinda belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir

2.3. Ogretmen Performansi

Performans belirlenmis sartlara gore isin gergeklestirilme diizeyi ya da calisanin
planlanmis bir zaman diliminde kendisine verilen gorevi yerine getirme ¢abasiyla elde
ettigi sonuglardir (Bayram, 2006: 48). Bir baska tanima goére performans, bireylerin
orgiitsel amaglara ulagsmalarina yardim eden davranislarin tamamidir (Yonghong ve
Chongde, 2006: 30). Fitria (2018) is performansinmi ¢alisanin is yerinde gosterdigi
davranislarin biitiinii olarak tanimlamaktadir. Ogretmen performansi, dgretmenin
O0grenme siirecindeki davraniglari, verilen gorevi yerine getirmesi veya gorevini
tamamlamas1 olarak ifade edilir (Duze, 2012). Ayn1 zamanda okullarda
gergeklestirilen egitimin ¢iktilarinin belirlenen standartlar dogrultusunda 6gretmen
tarafindan gosterilen yetenek veya is performansi olarak tanimlanabilir (Rostini, vd.,

2022). Calisanlarin performanslar1 yas, cinsiyet, ¢alisanin deneyimleri, kisisel
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ozellikleri, yetenekleri gibi bireysel faktorlerden etkilenecegi gibi (Weightman, 2004:
160), orgiitsel iklim, motivasyon kaynaklar1 ve gruplar arasi iliskiler gibi ¢evresel

faktorlerden etkilenmektedir (Mayo, 2000).

Meslek olarak ogretmenlik, toplumun diger bireyleri ile yiiksek etkilesimi olan ve
diger meslek gruplarina nazaran bireyi fedakarliga zorlayan yiiksek yipraticiligi olan
bir meslektir (Isik, 2017: 62). Egitim sistemlerinin verimini etkileyen pek ¢ok unsur
bulunmaktadir. Ogretmenlerin de egitim sisteminin verimini etkileyen faktdrler
arasinda yer aldigy goriilmektedir (Tan vd., 2005:98). Ogretmenlik mesleginde de
onemli faktorler arasinda 6gretmen performansi karsimiza ¢ikmaktadir ve bu nedenle
etkili bir okul ortam1 olusturulmasi amaciyla 6gretmen performansi dikkate alinmalidir
(Celikten ve Ozkan, 2018: 806). Iyi bir performans ciktis1 almak igin orgiitsel
yonetimin organizasyon, planlama ve denetim gibi 6zellikleri barindirmasi gerekir. Bu
tiir 6zelliklerin asamal1 ve siirekli islenerek yiiriitiilmesi performansin gelistirilmesine

olumlu yonde etkiler (Kuang, 2004).

2.4. Orgiitsel Giiven

Giiven topluluklarin sosyallesmesi bakimindan 6nem arz etmektedir (Huang ve Evert,
2006: 221). Giiven, ortak degerler, kiiltiir, iletisim, duygusal ve biligsel unsurlar1 icine
alan bir kavramdir (Shockley vd., 2000: 36). Giliven kavrami kisaca kiiltiiriin sekil
verdigi davranislarda olarak tanimlanabilir (Fukuyama, 2001: 45). Orgiitsel giiven
kavrami, calisan bireylerin oOrgiitiin sdylediklerine inanma ve orgiite duyduklar
giivenin derecesini ifade eder (Sashkin ve Williams, 1990: 57). Bir baska tanima gore
calisanlarin davraniglarindan, birbirlerine iliskin sdylemlerinden ve aldiklari
kararlardan emin olmalaridir ayrica giiven is ortamindaki verimliligi ve is birligini
artiran bir unsurdur (McAllister, 1995: 25). Ayn1 zamanda insani iliskilerin 6ziinde yer
alan giiven beraberlik yaratir ve giivenlik hissi verir (Mishra ve Morrisey, 1990: 444).
Giiven, farkli orgiitsel yapilar1 bir arada tutmaya yarayan sosyal yapistirici olarak
tanimlanmaktadir (Atkinson ve Butcher, 2003: 282). Orgiitsel giiven, &rgiitiin orgiit
tiyelerine yardimer olacagina olan inancin bir degerlendirmesidir. Bir belirsizlik

durumunda dahi 6rgiitlin tutarli davranacagina olan inangtir (Kim, 2020: 115).

Sosyolojik baglamda giiven izole bireylerin 6zelligi degil, ¢iftler ve gruplar gibi
kolektif yapilarin 6zelligidir. Kolektif yapilarin niteligi olan giiven kisilerin psikolojik

durumlarindan daha ¢ok kisilerarasi iliskilere uygulanabilir (Lewis ve Weigart, 1985:
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968). Bireylerin hem is hem sosyal ortaminda kurmus oldugu iliskilerin ve orgiitlerin
diger orgiitler ile rekabet edebilmesinin temelini yine giiven olusturmaktadir (Tan ve
Lim, 2009: 45). Calisanlar i¢inde bulunduklar1 6rgiite giivenip glivenmeyeceklerine
karar verirken orgiit i¢i gdzlem yaparlar. Orgiitsel siirecler, orgiit ¢alisanlar1 ve
calisanlarin rolleri hakkinda ipucu verir ve c¢alisanlar da bu ipuglarina gore giiven
iliskilerine yanit verir (Tan ve Tan, 2000: 243). Orgiitsel giiven genel anlamda kisiler
aras1 gliven ve oOrgilite giiven giliven olarak iki boyutta ele alinmaktadir (Doney ve
Cannon, 1997; Puusa ve Tolvanen, 2006). Alanyazin incelendiginde genel olarak
orgiitsel giiven; ¢alisma arkadaslarina duyulan giiven, yoneticiye duyulan ve kuruma
duyulan giiven olarak {i¢ boyut altinda toplandig1 goriilmektedir (Larzelere ve Huston:

1980; McAlister, 1995; Shockley Zalabak vd., 2000; Furumo, 2009).

Yoneticiye giiven, bir c¢alisanin yoOneticisinin  yetenegi, bilgi paylasimi,
yardimseverligi, dogruluguna iliskin algilar1 sonucu ortaya ¢ikan kisilerarasi giivendir
(Mayer ve ark., 1995: 717-721). Yoneticini elinde bulundurdugu yetki ve otoriteyi
kotiiye kullanmasi, ¢alisanlara karsi sorumsuz ve tutarsiz davranislar sergilemesi,
mobbing uygulamasi gibi kotli davraniglar yoneticinin kendisine duyulan giivenin
kaybolmasina neden olmaktadir (Bies ve Tripp, 1996: 251). Bu sebeple orgiit
liderlerinin c¢alisanlara o6rnek olacak giiglii karakterler olmasi ayni zamanda
calisanlarin orgiitsel giivenlerini artirici ¢aba i¢inde olmalar1 gereklidir. Sorumluluk
sahibi ve 6zverili liderler orgiitsel giivenin artmasina katki saglamalilar (Atkinson ve

Butcher, 2003; Douglas ve Zivnuska, 2008).

Calisma arkadasina duyulan giiven, c¢alisanlarin arkadaglarinin eylemlerine ve
sozlerine inandiklar1 temelinde davranmaya yonlendirir (Ferres ve ark., 2004:610).
Etkilesim ve kurulan sosyal iligkilerin hemen hepsinde kisilerarasi gliven soz
konusudur (Axelrood, 2004: 72). Bireylerin i¢inde olduklari toplulukta varligini
siirdiirme ve kendini gésterme gayesi giiven ihtiyacini dogurur. Bireyler karsi tarafin
yapmis oldugu eylemlerin sonuglariin kendisine yarar saglayacagina iliskin 6ngoriisii
oldugunda giivenebilmektedir (Tanner, 2007: 34). Calisanin is arkadasina karst
yardimsever, agik, tutarli, diiriist sekilde iletisime gegerse aralarindaki iliskinin

giiclenecegi ve stirecegi ongoriilebilir (Bagraim ve Hime, 2007: 43).

Orgiitsel giivenin kisileraras1 olmayan boyutu olan kuruma duyulan giiven, drgiitiin

calisan tarafindan algilandig1 sekliyle degerlendirilmesiyle olusan giivendir (Vanhala
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ve Ahteela, 2011: 871). Kuruma duyula giiven yoOneticiler, orgiit stratejileri, calisanlar
ve Orgltlin uygulamalarim1 kapsamaktadir (Schoorman vd., 1996: 339). Calisanlar
gbzlemledikleri yoneticileri rol model degerlendirir ve onlarin sergilemis olduklari
davraniglardan kuruma duyulan giiven ile ilgili ¢ikarimda bulunabilirler (Kramer,
1999: 589). Calisanlarin isine ve ¢alistigi kuruma karsi sergiledigi olumlu
davraniglarin ve onlardan beklenilenden fazla katki saglamalarinin kaynag: olarak

cogunlukla kuruma duyulan giivendir (L1, 2008; Yoon ve Suh, 2003).

Calisanlarin orgiite karsi olusturduklari giiven algisinin onlarin 6rgiite giiven diizeyleri
tizerinde belirleyici bir rolii vardir. Calisanlarin Orgiite karst giiven duymalarini
saglamak adina yonetim tarafindan ¢alisanlara adil davranilmasi, sorumluluk
verilmesi, terfi ve 0dil sistemlerinin uygulanmasi gibi konulara 6énem verilmelidir
(Joseph ve Winston, 2005: 11). Her ne kadar yonetici orgiitiin temsilcisi gibi goriilse
de yoneticiye duyulan gilivensizlik Orgiite olan giiveni sarsici hale getirecektir

(Saunders, 2012: 33).

2.5. Orgiitsel Baghhk

Baglilik, kisiyi bir grubun veya eylemin i¢ine ¢eken siire¢ olarak tanimlanir (Luchak
ve Gellatly, 2007: 768). Orgiitsel baglilik kavrami ise calisanlarin, is yerinin kurallarim
ve hedeflerini benimsemesi, is yerine duygusal bag hissetmeleri sonucunda ¢alismaya
devam etmek istemeleridir (Allen ve Meyer, 1996: 252). Orgiitsel baglilik kisilerin
orgiit 6zelliklerini i¢sellestirmesi ile 6rgiitiin bakis agisina uyum gostermesidir (Cetin
vd., 2011: 64). Orgiitsel baglilik kavrami literatiirde 1950 1i yillarda yerini almaya
baslamistir (Becker, 1960; Gouldner, 1960). Kavram olarak 6rgiitsel baglilik ilk olarak
Whyte tarafindan ortaya atilmis olup Porter, Allen, Meyer, Becker ve Steers ve
Mowday gibi pek c¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Giil, 2002: 37; Balay,
2014: 15).

Davis ve Newstrom’a (1989) gore orgiitsel baglilik, caligsanin 6rgiitle kurdugu kimlik
birliginin derecesini ve orgiitiin bir liyesi olarak kalma istegini yansitmaktadir. Benzer
sekilde, Schermerhorn ve arkadaslari (1994), bu bagliligi ¢alisanin 6rgiitle kurdugu
kuvvet birligi ve kendini 6rgiitiin bir pargasi olarak hissetme diizeyiyle agiklamaktadir.
Mowday ve arkadaslar1 (1982) ise orgiitsel bagliligi, bireyin belirli bir organizasyonla
kurdugu Ozdeslesme diizeyi ve organizasyona katiliminin giici olarak

tanimlamaktadir. McShane ve Von Glinow (2016) bu baghligi, calisanin orgiitle
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kurdugu duygusal yakinlik ve 6zdeslesme diizeyi olarak ele almaktadir. Bayram’a
(2005) gore orgiitsel baglilik, calisanin oOrgiitte kalma iste§i, orgilitiin basarisina
duydugu ilgi ve etkinligi artirma c¢abasiyla iligkilidir. Gaertner ve Nollen (1989) bu
kavrami, bireylerin Orgiitin amag¢ ve degerleriyle 6zdeslesmesi sonucunda gelisen
sadakat arzusu olarak tanimlarken; Chughtai ve Zafar (2006), 6rgiitsel baglilig1 bireyin
calistig1 kurumla 6zdeslesmesi ve kendini kurumun bir pargasi olarak gormesi seklinde
aciklamaktadir. Bu tanimlarin ortak noktasi, orgiitsel bagliligin bireyin orgiitle
kurdugu psikolojik baga dayandigini ve bu bagin orgiitsel siirdiiriilebilirlik a¢isindan

kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir

Allen (1991) orgiitsel bagliligin ii¢ alt boyutu oldugunu dile getirmistir. Bu boyutlar
“duygusal baglilik”, “devam baglilig1” ve “normatif baglilik” olarak tanimlanmustir.
“Duygusal baglilig1” fazla olan bireyler kendi istedikleri i¢in drgiitte kalmaya devam
etmekte, “devam baglilig1” fazla olan bireyler ihtiyaglar1 oldugundan dolay1 orgiitte
kalmaya devam etmekte, “normatif baglilig1” fazla olan bireyler ise orgiite kars1 olan
yiikiimliilik duygusundan dolay1 Orgiitte kalmalar1 gerektigini diisiindiikleri i¢in

orgiitte kalmaya devam etmektedirler (Allen ve Meyer, 1990: 3-4).

2.3.1. Duygusal Baghhk

Duygusal baglilik, bireylerin orgiitsel objelerle 6zdeslesmesini ifade etmekte,
calisanin Orgiite karsi duygusal baghligimi ve orgiitle biitiinlesmesine gonderme
yapmaktadir (Chen ve Francesco, 2003; Cheng ve Stockdale, 2003). Duygusal
baglilik, isten ayrilma niyeti, artan iiretkenlik, diisiikk devamsizlik, is tatmini, orgiitsel
vatandaslik ve personel istikrar1 gibi istenilen davraniglari tanimlamaktadir (Jaros,
Jermier, Koehler ve Sincich, 1993: 954). Duygusal baghlik, calisanlarin 6rgiitiin
degerlerini ve amaclarini kabul etmesidir ayrica orgiitiin yarar1 i¢in ¢aba sarf etmesidir
(McGee ve Ford, 1987: 638-642). Yaptiklar1 ise gliven diizeyleri yiiksek olan
calisanlarin duygusal bagliliklar1 da yiiksektir. Yetkinligi yiiksek olan ¢alisanlar iyi
orgiit secme yetenegini sahiptir ve bu durum onlarin duygusal baglhiliklarina katki
saglayacaktir (Mathieu ve Zajac, 1990: 171). Duygusal bagliliga etki eden baslica
faktorler rol netligi, is zorlugu, amag netligi, orgiitsel adalet be orgiitsel giiven olarak
siralamak miimkiindiir (Allen ve Meyer, 1990; Balay, 2014). Bu dogrultuda, duygusal
baglilik, yalnizca ¢alisanin 6rgiite olan aidiyet hissini giiglendirmekle kalmayip, ayni

zamanda orglitsel performansin ve ¢alisan memnuniyetinin artirilmasinda da kritik bir
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rol oynamaktadir. Ozellikle ¢alisanlarin orgiitte kendilerini degerli hissetmeleri,
yoneticilerle kurduklar1 pozitif iligkiler ve orgiit kiiltiiriiniin destekleyici yapisi,
duygusal bagliligin gelisimini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu nedenle, orgiitlerin
stirdiiriilebilir basariyr yakalayabilmeleri i¢in c¢alisanlarin duygusal bagliligini

artirmaya yonelik stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir.

2.3.2. Devam Baghhg:

Calisanlar, orgiite ne kattiklarina ve orgiitte kalmaya devam ederek ne kazanacaklarina
bakarak ayni zamanda isten ayrilmalart durumunda ne kaybedeceklerine bakarak
degerlendirme yaparlar (Romzek, 1990: 375). Devam bagliligi orgiitten ayrilma
maliyetinin yliksek olacagi nedeniyle orgiit liyeligine devam etme durumudur (Lamsa
ve Savolainen, 2000). Calisanin Orglitten ayrilmasi durumunda oOrgiitiin sagladigi
olanaklardan mahrum kalacagini fark etmesi, yapmis oldugu birikimi kaybetme
korkusu, itibarinin zarar gorecegini diistinmesi bu baglhlik tiiriinii saglayan unsurlar
arasinda yer almaktadir (McMahon, 2007). Meyer ve Allen (1997: 128) yapmus
olduklar1 arastirmada devam baglilig1 ile orgiit disinda calisma sansi1 arasinda negatif
yonlii bir iliski tespit etmiglerdir. Calismak i¢in alternatifleri oldugunda bireyler daha
zayif bir devam baglilig1 gosterebilmektedirler. Bu ¢ercevede, devam baglilig1 biiyiik
o6l¢iide bireyin rasyonel degerlendirmelerine dayanmaktadir ve duygusal bir aidiyetten
ziyade pragmatik gerekcelere dayali bir baglilik bigimidir. Orgiitten ayrilmanin
yaratacagl maddi ve manevi kayiplar, bireyin mevcut pozisyonunu siirdiirme
yoniindeki kararin1 pekistirmektedir. Bu nedenle, alternatif is olanaklarinin smirh
olmasi veya mevcut isin sagladigi avantajlarin yiiksek olmasi, ¢aliganlarin orgiitte
kalma egilimlerini artirmaktadir. Ancak bu tiir bir baglilik, orgiitsel verimlilik ve
calisan memnuniyeti agisindan her zaman olumlu sonuglar dogurmayabilir; zira

calisanlar yalnizca mecburiyet duygusuyla orgiitte kalabilirler.

2.3.3. Normatif Baghhk

Normatif baglilik, ¢alisanlarin zorunluluk hissetmelerinden dolay1 ¢alismis olduklari
kuruma gostermis olduklar1 bagliliktir (Allen ve Meyer, 1996; Meyer, Stanley ve
Parfyonova, 2012; Meyer vd., 2012). Normatif baglilik sirketin kendisine yatirim
yapmasi nedeniyle ¢alisanin kendisini sirkette kalmaya yiikiimlii hissetmesi ile ortaya
c¢ikar (Randall ve Cote, 1991: 195). Bu baglilik tiiriine gore kurulus, calisan1 egitmek

amactyla zaman ve para yatirimi yapmasindan dolay1 calisanin sirkete hizmet etme
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konusunda ahlaki agidan kendisini yiikiimlii hissetmesidir (Randall ve Cote, 1991:
195). Yiiksek diizeyde normatif bagliliga sahip ¢alisanlar firmada calisamaya devam
etmeleri gerekliligini hissederler (Allen ve Meyer, 1990: 4). Bu baghlik tiiri
calisanlarin orgiite kars1 baghilik gdstermesini bir gorev olarak goérmesi ve orgiite olan
bagliligin dogru oldugunu diistinmesi nedeniyle diger iki baglilik tiiriinden
ayrilmaktadir. Bu baglilik ¢alisanlarin orgiitte kalma ile ilgili yiikiimliiliik duygusudur

(Giil, 2002: 45).

Calisanlarin orgiite olan bagliliklar1 artmasi is gorenlerin performanslarina ve
verimlerine olumlu etki edebilir ve bu durumunda 6rgiit agisindan olumlu sonuglar
doguracag: diisiiniilmektedir. Calisanlarin 6rgiite baghiliklarint artiracak faktorlerin
belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Calisanlarin orgiitsel bagliliklarini

etkileyen faktor su sekilde siralanabilir (Balay, 2014; Bayram, 2005; Cetin, 2004):

e C(Cinsiyet, yas ve deneyim.

e s tatmini, orgiitsel adalet, drgiitsel giiven.

e Rol catigmasi ve rol belirsizligi.

e Alinan destek ve yapilan igin 6nemi.

e Isin icinde yer alma ve karar alma siirecine katilim.
e I giivenligi, taninma ve yabancilasma.

e Medeni durum ve licret disinda saglanan haklar.

o QOdiiller, is saatleri, rutinlik ve caresizlik.

e Diger is gorenler, terfi ve iicret.

o Is gorene gosterilen ilgi, liderin davranislar, disaridaki is imkanlari.

Bu boliimde kayirmacilik kavraminin genel gergevesi ¢izilmis. Ayni zamanda
Ogretmen motivasyonu, 0gretmen performansi, orgiitsel gliven ve Orgiitsel baglilik

kavramlari kisaca agiklanarak bolim tamamlanmistir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde kayirmacilik ile ilgili hem yurt i¢ci hem de yurt disinda yapilan
arastirmalar ele alimmustir. Ulkemizde 2000’ li yillarm basindan sonra kavram ile ilgili
arastirmalarin basladigi ve oOzellikle son yillarda giderek arttigi goriilmektedir.
Kayirmacilik, farkli baglamlarda ve disiplinlerde genis bigimde ele alinmis bir

olgudur. Asagida yer verilen arastirmalar, kayirmacilik olgusunu farkli yonleriyle
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incelemekte ve bu davranisin egitim kurumlar1 basta olmak iizere birgok oOrgiitsel
yapida nasil tezahiir ettigini ortaya koymaktadir. Bu calismalar, kayirmacilik alg
diizeyi, orgiitsel degiskenlerle iliskisi, orgiitsel adalet ve liderlik algilari, egitim

performansi ve sosyo-kiiltiirel baglam gibi tematik bagliklar altinda siniflandirilmistir.
2.2.1. Kayirmacilik Algis1 Uzerine Yapilan Arastirmalar

Ogretmenlerin ya da akademisyenlerin okul ydneticilerinin kayirmaci davranislarina
iliskin algilar1, orgiitsel iklimin anlasilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle
egitim kurumlart gibi insan iligkilerinin yogun yasandigi ortamlarda, ¢alisanlarin
yoneticilerine dair adalet, esitlik ve tarafsizlik beklentileri yiiksek diizeydedir. Bu
baglamda, kayirmacilik algisi; 6gretmenin Grgiite olan giiveni, motivasyonu, bagliligi

ve is doyumu lizerinde belirleyici etkiler yaratabilmektedir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6gretmenlerin kayirmaciligi genellikle
“diisiik” ya da “nadiren” diizeyinde algiladiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Merig
(2012), ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin  yoneticilerin
uygulamalarinda nadiren kayirmacilik yaptigini belirtmistir. Ancak bu c¢alismada
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore kayirmaciligi daha fazla algiladiklar: da
ortaya konmustur. Geger (2015) ise liselerde 6gretmenlerin kayirmacilik algisini orta
diizeyde bulurken; okul tiirii, yas, kidem ve gorev siiresi gibi degiskenlerin bu algi
tizerinde anlamli etkiler olusturdugunu ortaya koymustur. Karademir (2016),
ogretmenlerin kayirmacilik algilarimi nadiren diizeyinde bulmus ve cinsiyet, yas,
kidem gibi bireysel degiskenlerle anlamli farklar gozlemlemistir. Benzer sekilde,
Akyol (2018) ve Giilay (2018) de 6gretmenlerin genellikle okul i¢i goérev dagilimi ve
ders programi gibi karar verme siireglerinde kayirmaciliga maruz kaldigini ifade

etmislerdir.

Akademik personel {izerine yapilan ¢aligmalardan biri olan Cankurtaran (2023) ise
tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin kayirmacilik algilarii diisiik diizeyde
bulmus, ancak bu alginin 6rgiitsel baglilik ve is doyumu {izerinde olumsuz etkileri
oldugunu saptamistir. Bu bulgu, 6gretmenler icin elde edilen sonuglarla ortiismektedir
ve O6gretim kademesi fark etmeksizin kayirmaciligin kurumsal baglilik agisindan riskli

bir unsur oldugunu gostermektedir.

Bazi arastirmalarda ise kayirmacilifin higbir zaman gergeklesmedigi belirtilmistir.

Tabancali (2018) ve Kolukirik (2019), 6gretmenlerin kayirmaciliglt neredeyse hig
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algilamadigini belirtirken; Kolukirik’in ¢alismasinda erkek 6gretmenlerin algilarinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde, Uysal (2022),
Ogretmenlerin kayirmaciligi nadiren algiladiklarini ve bu alginin cinsiyet ya da sendika
tiyeligiyle anlamli farklililk gOstermedigini ortaya koymustur. Bu ¢alismalar,
demografik degiskenlerin kayirmacilik algisi tizerindeki etkisinin baglamdan baglama
degisiklik gosterebildigini gdstermektedir. Ornegin bazi calismalarda kidem ya da
cinsiyet etkili bulunurken (Ayal, 2022; Aslan, 2022), baz1 arastirmalarda sendika
tiyeligi arasinda anlamli iliski tespit edilmemistir (Kolukirik, 2019).

Genel olarak o6gretmenlerin  ve akademisyenlerin  yOneticilerin  kayirmaci
davraniglarin1 diisiik diizeyde algiladigi, ancak belirli orgiitsel uygulamalarda (ders
dagilimi, gérev verme, sikayet degerlendirme vb.) bu alginin arttig1 goriilmektedir.
Degiskenlere bagli olarak algi diizeyinde farkliliklar bulunmakta, bu da kayirmaciligin
baglamsal bir yonii oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle cinsiyet, kidem ve okul tiirii

gibi faktdrlerin kayirmacilik algisini sekillendirdigi sonucuna ulasilabilir.

2.2.2. Kayirmacihgin Orgiitsel Degiskenlerle iliskisine Yonelik Arastirmalar

Kayirmacilik yalnizea bireylerin yoneticiler hakkindaki algilarini degil, ayn1 zamanda
orgiitsel siire¢ ve ciktilarla olan iligkisi baglaminda da 6nemli bir degisken olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, ¢alisanlarin orgiitsel baglilik diizeyi, is doyumu,
motivasyon ve ise devamsizlik gibi ¢ok sayida orgiitsel degisken kayirmaciliktan
dogrudan etkilenmektedir. Alanyazinda bu iliskiyi ele alan ¢alismalar, yoneticilerin
kayirmaci tutumlarinin ¢alisanlarin orgiite olan aidiyetini zedeledigini ve Orgiitsel

verimliligi diisiirdiigiinii gostermektedir.

Orgiitsel baglhlik ile kaywrmacilik arasindaki iliskiyi inceleyen Koskler (2024),
ogretmenlerin kayirmacilik algilari ile Orgiitsel bagliliklar1 arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski bulmustur. Bu durum, O6gretmenlerin adil olmayan ydnetsel
uygulamalara maruz kaldiklarinda orgiite olan duygusal ve devamli bagliliklarinin
azaldigim gostermektedir. Benzer bicimde, Cankurtaran (2023) da iiniversitelerde
gorev yapan akademisyenlerin kayirmacilik algilarimin diisiik diizeyde olmasina
ragmen, bu alginin orgiitsel baglilik ve is doyumu ile olumsuz yonde iliskili oldugunu
saptanmugtir. Motivasyon diizeyi ile kaymrmacilik iliskisini inceleyen Oz (2024),
anaokulu ogretmenlerinin kayirmacilifi nadiren yasadiklarmi ancak bu alginin

Ogretmen motivasyonunu diisiik diizeyde ve negatif yonde etkiledigini belirtmistir. Bu
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bulgu, ozellikle okul oncesi egitimde Ogretmenlerin yoneticiden bekledigi adil

davranigin mesleki tutumlar tizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Jackson (2020) ise kayirmacilik algist ile i doyumu ve ise devamsizlik arasindaki
iliskiyi incelemis ve kayirmacilik arttikca is doyumunun azaldigini, devamsizlik
egiliminin ise yiikseldigini tespit etmistir. Bu sonuglar, yoneticilerin esitlik ilkesinden
sapmalarinin  hem psikolojik hem de davranigsal sonuglar dogurdugunu
gostermektedir. Chandler (2012) ise kayirmacilik tiirleri (akraba kayirmaciligi ve es-
dost kayirmaciligil) arasinda ayrim yaparak bu olgunun is tatmini ve verimlilik
tizerindeki etkisini analiz etmistir. Calismada, 6zellikle siyahi kadin katilimcilar es-
dost kaymrmaciligin1 daha olumsuz bir unsur olarak algilamis, bu durumun da
verimlilik lizerinde negatif etkiler yarattig1 saptanmistir. Bu arastirmalar, yonetsel
uygulamalarda kayirmaciligin yalnizca bireysel bir sikdyet alan1 degil, ayn1 zamanda
orgiitsel biitlinliik ve siirdiiriilebilirlik acisindan da riskli bir faktér oldugunu ortaya
koymaktadir. Calisanlarin motivasyonunun azalmasi, baglhiligin zayiflamasi ve is
doyumunun diismesi gibi sonuglar, kayirmaciligin orgiitsel yapiya niifuz etmesi
durumunda kurumsal kiiltiirii bozabilecegini gdstermektedir. Ozellikle egitim
kurumlarinda bu tiir tutumlar, 6gretmenlerin mesleki etik yaklasimlarini ve 6grenci

basarisini da dolayl olarak etkileyebilmektedir.

2.2.3. Kayirmacihigin Orgiitsel Adalet, Liderlik ve Giiven Algis1 Uzerindeki
Etkileri

Orgiitlerde adalet, liderlik ve giiven gibi kavramlar calisanlarin tutum ve davranislarini
yonlendiren temel yapisal unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu unsurlar, orgiitsel
iklimin kalitesini belirlemenin yani sira ¢alisanlarin 6rgiit i¢i iliskilerdeki tutumlarini
da derinden etkilemektedir. Kayirmacilik algisi ise bu kavramlarin dogrudan karsiti
niteliginde olup, adil liderlik tutumlarin1 zedelerken, calisanlarin kuruma olan

giivenini de sarsabilmektedir.

Kahraman (2020), okul miidiirlerinin yonetim siireclerinde sergiledikleri kayirmaci
davraniglarin 6gretmenler tizerinde olumsuz etki yarattigini, 6zellikle adalet duygusu
ile 6gretmen performansinin bu durumdan ciddi bicimde etkilendigini belirtmistir.
Nitel verilerle desteklenen bu c¢alisma, yoneticilerin tarafsizligini yitirmesinin
o0gretmenlerin okuldan ayrilma istegini de artirdigini géstermektedir. Liderlik algisi

0zelinde yiiriitiilen Karacinar (2022) ¢aligmasinda ise karanlik liderlik ve kayirmacilik
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arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore yoneticiler ne kadar baskici ve adaletsiz liderlik sergilerse, kayirmaci
davraniglarin da o Olgiide arttigi, bunun da presenteizmi (iste olup ¢alismama)

tetikledigi ifade edilmistir.

Tagpinar (2023), kayirmacilikla 6rgiitsel adalet arasinda negatif yonlii bir iliski bulmusg
ve bu durumun calisanlarin kurumlariyla olan iliskilerini olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Bu ¢aligma, kayirmaciligin yalnizca bireysel bir davranig bigimi degil,
ayni zamanda Orgiitsel adalet algisinin diigmesine yol agan sistematik bir tehdit
oldugunu gostermektedir. Benzer bigimde, Chen (2008), yonetsel kayirmaciligin ast-
iist iliskilerinde c¢atisma, adaletsizlik ve ekip calismasina engel olusturdugunu
belirtmistir. Arastirma, kayirmaci davraniglarin is ortaminda giivenin zedelenmesine
ve c¢alisanlar arasinda is birligi diizeyinin azalmasina yol actigini ortaya koymustur.
Bu bulgu, 6zellikle giivene dayal1 yonetim anlayisinin kayirmacilikla birlikte erozyona

ugradigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Demaj (2012) tarafindan Arnavutluk'ta yiiriitilen bir baska caligmada da benzer
sekilde kayirmaci uygulamalarin hem orgilitsel giiven hem de orgiitsel baglilik
tizerinde olumsuz etkiler yarattig1 saptanmistir. Bu durum, giiven unsurunun yalnizca
bireysel degil, oOrgiit ¢apinda sarsildigini gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar,
kayirmaciligin sadece bireyler arasi iligkileri degil; 6rgiitiin adalet, giiven ve liderlik
mekanizmalarmi da zayiflattigini ortaya koymaktadir. Kayirmaciligin orgiitsel adalet
algisini golgelemesi, yoneticilerin etik dis1 ve otoriter liderlik bi¢imlerine yonelmesine
neden olabilmekte, bu da calisanlar nezdinde kurumsal giivensizlik duygusunu
pekistirmektedir. Ozellikle egitim kurumlarinda bu tiir ydnetsel sapmalar hem
kurumsal kiiltiiriin zedelenmesine hem de O&gretmenlerin mesleki rollerinden

uzaklagsmasina yol acabilmektedir.

2.2.4. Kayirmacih@in Egitim Performansi ve Okul iklimi Uzerindeki Etkileri

Kayirmaciligin egitim kurumlarinda yarattig: etkiler yalnizca 6gretmenlerin bireysel
deneyimleriyle sinirli kalmayip, okul iklimi, &grenci iligkileri ve genel egitim
performansi gibi daha genis Olgekli ¢iktilara da yansimaktadir. Yoneticilerin gorev
dagilimi, o6dil ve takdir siirecleri gibi uygulamalarda adil davranmamasi,

O0gretmenlerin mesleki performansini zayiflatmakta ve okulun genel isleyisine zarar

38



vermektedir. Bu baglamda, kayirmacilik egitim kurumlarinda hem pedagojik siirecleri

hem de sosyal iliskileri etkileyen kritik bir unsur olarak éne ¢ikmaktadir.

Blase (1988) tarafindan ABD’de gerceklestirilen genis Olcekli bir arastirmada,
yoneticilerin ise alma, terfi, gorev dagilimi, ddiillendirme ve degerlendirme gibi
kararlarinda kayirmaciliga bagvurdugu saptanmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler,
bu tiir uygulamalarin smif i¢i motivasyonlarini ve 6gretim kalitesini olumsuz
etkiledigini ifade etmislerdir. Ayrica, kayirmaciligin 6gretmenlerde 6fke, y1lginlik ve
depresyon gibi psikolojik sonuglar dogurdugu da ortaya konmustur. Benzer sekilde,
Nabiryo (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirma, kayirmaciligin okul ortaminda
disiplinsizlik, moral bozuklugu ve orgiitsel verim kaybina yol a¢tigin1 gdstermektedir.
Ogretmenlerin  performanslarmimn  diismesiyle birlikte 6grencilerin  akademik
basarisinda da gerilemeler yasandig: ifade edilmistir. Coco ve Lagravinese (2014)
okullarda kayirmacilik davraniglarimin  6grenciler arasi iligkileri de olumsuz
etkiledigini, bu durumun okulun genel akademik performansimi zayiflattigim
belirtmistir. Caligmaya gore, seffaflik ve liyakat ilkelerinin zedelendigi ortamlarda
ogrenciler, Ogretmenleri ve okul yoOnetimini giivenilir bulmamaktadir. Bu da
Ogrencilerde adalet duygusunun zarar gormesine neden olmaktadir. Avetisyan ve
Khachatryan (2014), 6gretmenlerin meslektaslarinin ¢ocuklarina kars1 gosterdikleri
olumlu tutumlari incelemis ve bazi okullarda bu tiir kayirmaciligin "normatif" yani
kiiltiirel olarak kabul edilen bir davranig bi¢cimi haline geldigini belirtmislerdir. Bu
durum, kayirmaciligin pedagojik tarafsizlik ilkesine zarar verdigini ve Ogrenciler
arasinda firsat esitligini zedeledigini gdstermektedir. Oztiirk (2023) ise gretmenlerin
kayrildiklart durumlarda bireysel performanslarinda artis gozlemlendigini, ancak
baskalarinin kayrildigini gézlemlediklerinde motivasyonlarinin diistiigiinii ve orgiitsel
gilivenin zedelendigini ortaya koymustur. Bu bulgu, kayirmaciligin kisa vadede bazi
bireyleri avantajli konuma getirse de uzun vadede orgiitsel biitiinliigii ve performansi

olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Literatiirdeki bulgular, kayirmaciliin egitim ortamlarinda yalnizca Ogretmen
performansin1 degil, ayn1 zamanda 6grenci basarisini, simif dinamiklerini ve okul
iklimini de dogrudan etkiledigini gostermektedir. Kayirmaciligin norm haline geldigi
yapilarda 6gretmenler arasinda giivensizlik, 6grenciler arasinda ise adalet algisinda

zayiflama goriilmektedir. Bu durum, egitim sisteminin temel degerlerinden biri olan
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esitlik ve firsat adaletinin zedelenmesine yol agmakta; dolayisiyla egitimdeki kaliteyi

ve stirekliligi tehdit etmektedir.

2.2.5. Kayirmacihigin Sosyo-Kiiltiirel ve Politik Baglamda Degerlendirilmesi

Kayirmacilik, yalnizca bireyleraras iligkilerde ortaya ¢ikan orgiitsel bir sorun degil;
ayn1 zamanda kiiltiirel normlar, toplumsal yapilar ve siyasal pratiklerle de i¢ ige gegmis
cok katmanli bir olgudur. Bu nedenle, kayirmacilig1 anlamak i¢in yalnizca o6rgiit i¢i
dinamiklere degil; ayn1 zamanda ait oldugu toplumun deger sistemlerine, yonetsel
kiiltiiriine ve politik isleyis bicimine de bakmak gerekmektedir. Ozellikle kamu
kurumlarinda yaygin olarak gozlemlenen kayirmacilik, yerel kiiltiirel kaliplar ve siyasi

sadakat iligkileriyle beslenmektedir.

Singh (2012), Afganistan polis teskilati 6zelinde yiiriittiigii arastirmasinda, akraba
kayirmaciligi ve patronaj sisteminin, yolsuzlugun diisiik maastan sonra gelen en
onemli nedeni oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu, kayirmaciligin yalnizca adil
olmayan bir yonetim bi¢imi degil, ayn1 zamanda kurumsal yozlagsmanin da tastyicisi
olabilecegini gostermektedir. Ponzo ve Scoppa (2010) ise kayirmaciligin istihdam
kararlarindaki etkisini incelemis ve diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin kayirmaci
tercihlere daha agik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica fazla mesai iicreti sunan
kuruluslarda kayirmaci uygulamalarin daha fazla gortildigi belirtilmistir. Bu durum,
ekonomik yapi ile kayirmacilik egilimi arasinda dogrudan bir baglanti olabilecegine
isaret etmektedir. Loewe ve arkadaslar1 (2007), kayirmacilikla miicadele i¢in kamu
yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin uygulanmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Aragtirmada, kimin hangi gérevde oldugu ve hangi sorumlulugu
tagidigina iliskin acik, izlenebilir ve denetlenebilir sistemlerin varligi, kayirmaciligi
azaltici faktorler olarak degerlendirilmistir. Bu oneri, kayirmacilikla miicadelede
sadece bireysel degil sistemsel reformlarin da 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ombanda
(2018) ise Kenya’da kamu ve 0Ozel sektérde kayirmacilik uygulamalarinin is
performansi iizerindeki etkilerini incelemis ve bu uygulamalarin sektérden bagimsiz
olarak verimlilik kaybina yol a¢tigin1 belirtmistir. Bu sonug, kayirmaciligin gelismekte
olan flilkelerde kurumsal zayifligin bir belirtisi oldugunu goéstermektedir. Sosyo-
kiiltiirel ve politik baglamda degerlendirildiginde, kayirmacilik 6rgiitsel bir sapmadan
cok daha fazlasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kayirmaciligin kiiltiirel olarak

mesrulastirilmasi, orgiit iginde adalet ve liyakat ilkelerinin asinmasina neden olmakta;
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bu da toplumsal giiveni zedeleyen bir mekanizma haline gelmektedir. Yonetisimde
seffaflik, hesap verebilirlik ve kurumsal denetim araglarinin yetersiz oldugu yapilarda
kayirmacilik yayginlagsmakta, bu durum ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri daha da

derinlestirmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama aracglari, veri
toplama araglarinin uygulanmasi ve toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiki

¢Oziimleme teknikleri tizerinde durulmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen goriislerine dayali olarak okul miidiirleri taratindan
gerceklestirilen kayirmacilik tiirlerini, kayirmaci uygulamalar1 ve bu uygulamalarin
sonuclarini/etkilerini ortaya koymaktir. Bu amaca ulasmak icin arastirmada karma
arastirma yontemine ve kesfedici sirali desenine gore gerceklestirilmistir. 19. yy.
sonlarindan 20. yy. ortalarina kadar 6zellikle sosyal bilimler alaninda nicel yaklagimlar
baskin olmustur. 20. yy. ikinci yarisinda ise nitel arastirma yontemleri ile karma
aragtirma yontemlerine duyulmaya baslanmis bu sayede karma arastirma
yontemlerinin gelisimi artmistir (Creswell ve Creswell, 2021: 4). Karma yontem
arastirmalari, bir konuyu farkli bakis agilarindan ele alma ve aragtirma sorularini ¢ok
yonlii ve derinlemesine inceleme imkani sunmaktadir (Onwuegbuzie ve Johnson,
2004: 15). Karma yontem aragtirmalarinin temel varsayimi nicel ve nitel verilerin
birlestirilmesi sadece nitel veya sadece nicel verinin saglayacagi kavrayistan daha
fazlasin1 vermesidir (Creswell ve Creswell, 2021: 4). Kesfedici sirali desende genel
cerceve nitel basamaktir. Arastirma siireci nitel yaklasim ile bagladiktan sonra nicel
yaklasim ile devam etmektedir. Arastirmada oncelikle nitel veriler toplanip analiz
edildikten sonra sonuglara bagli olarak veri toplama araci gelistirilir. Gelistirilen 6lgme
araci ile nicel veriler toplanir ve nicel veri analizi ile siire¢ tamamlanir (Sen ve

Yildirim, 2021: 321, Creswell ve Creswell, 2021: 15).

Aragtirmada karma yontem deseninden yararlanilmis olup, nitel ve nicel arastirma
teknikleri birlikte kullanilmigtir. Calismanin ilk asamasinda, 6gretmen goriislerine
dayali olarak okul yonetiminin hangi kayirmacilik tiirlerine basvurdugunu, hangi
uygulamalarda kayirmacilik yaptigin1 ve bu uygulamalarin 6gretmenler lizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla nitel veri toplama siireci gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Elde edilen nitel
bulgular dogrultusunda, arastirmaci tarafindan gelistirilen 'Kayirmacilik Envanteri'

aracilifiyla nicel veriler toplanmis ve analiz edilmistir

42
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nasil gelistirir

Sekil 3.1. Kesfedici sirali desen
Kaynak: Creswell ve Creswell, 2021

Aragtirma kapsaminda bir envanter gelistirilmis olup bu envanter ile okul yonetim
stireclerinde kayirmacilik algisint 6gretmen goriislerine gore ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir. Envanterin gelistirilmesinden sonra nicel veriler toplanmis; 6gretmen
motivasyonu, 6gretmen performansi, orgiitsel baglilik ve orgiitsel giiven degiskenleri
ile kayirmacilik ile iliskisi analiz edilmistir. Bu iliskiyi analiz edebilmek adina nicel
arastirma yontemlerinden “iligkisel tarama modeli” tercih edilmistir. Bu model

sayesinde degiskenler arasinda derinlemesine bir analiz yapilmistir.

3.1.1. Nitel Arastirma Modeli

Nitel yontemler, nicel aragtirmalara gore farkli bir bilimsel yaklagim izler. Siiregler her
ne kadar benzer olsa da nitel yontemler gorsel veriye ve metne dayanmaktadir. Bu
sebeple veri analizinde farkli desenler kullanirken kendine 6zgii adimlar vardir
(Creswell ve Creswell, 2021: 179). Arastirmanin nitel boyutunu olusturan ilk
asamasinda Ogretmenler algilarina gore okul yoOnetiminde kayirmaci tutum ve
davraniglarin yapilip yapilmadigini ve okul yonetiminde kayirmacilifa etki eden
degiskenlerin ortaya koymak amactyla durum ¢aligmasi tercih edilmistir. Yin (2009:
18) durum calismasini, giincel olan bir olguyu gergek ortaminda derinlemesine
incelemek seklinde tanimlamistir. Ayrica Merriam (2023) giiclii yanlar1 nedeniyle

durum ¢aligmasinin, egitim gibi uygulamali alanlarda sik¢a kullanildigini ve bu giiglii
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yonleri sayesinde kullanildigi c¢aligmalarda smirliliklarin - Oniine  gegctigini

belirtmektedir.

3.1.2. Nicel Arastirma Modeli

Arastirmanin ikinci asmasi olan nicel basamakta ise iligkisel tarama yontemi
kullanilmustir. Iliskisel tarama modeline dayali arastirmalarda, 6lgiilen degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmekte ve bir degiskendeki degisimin ne Olgiide diger
degiskenler tarafindan agiklandigi belirlenmektedir (Creswell, 2020). Arastirmanin
nitel asamasinda elde edilen veriler dogrultusunda Kayirmacilik Envanteri
gelistirilmistir. Bu envanter araciligiyla o6gretmenlerin kayirmacilik algilar ile
Ogretmen motivasyonu, performansi, orgiitsel baghliklar1 ve orgiitsel giiven diizeyleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Nicel aragtirmalar degiskenler arasindaki iliskiyi
inceleyen ve bu iliskiyi test eden arastirma yaklasimlaridir. Incelenen degiskenler
Olciilebilir ve bu sayede sayisal veriler ile analiz edilebilir (Creswell ve Creswell,
2021: 4). Nitel goriismeler tamamlandiktan sonra nicel veriler, nitel verilerin
genisletilmesi ve cogaltilmasi amaciyla kullanilmistir. Toplanan veriler sonug
kisminda birlestirilmis olup iki yOntemin (nitel ve nicel) giiclii ydnlerinden

faydalanilmak istenmistir.

3.2. Cahisma Gruplan

Calismada karma arastirma yontemi kullanilmasindan dolay1 ¢alisma grubu farklilik
gostermektedir. Bu kisimda aragtirmanin nitel ve nicel basamaklariin ¢alisma grubu

ozelliklerine yer verilmistir.

3.2.1. Nitel Arastirma Calisma Grubu

[statiksel genellemenin 6nemli oldugu ve genis bir baglamda degerlendirilen nicel
arastirmalarin aksine nitel aragtirmalar genel olarak kendi baglaminda kenetli olan ve
analizi derinlemesine yapilan kiiciik 6rneklem gruplarini ele alir (Miles ve Huberman
2021: 27; Patton, 2018: 230). Calismanin nitel basamaginda amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde
incelenen problem ile ilgili olarak kendi icinde benzesik farkli durumlarin belirlenmesi
ve ¢alismanin bu durumlar lizerinden yapilmasi amaglanmaktadir (Biiyiikoztirk vd.

2021: 91). Bu yontem rastlantisal olmayan ornekleme yontemidir (Neuman, 2006:
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323). Bu kapsamda okul yonetiminde kayirmaci tutum ve davranislari belirlemek

amaciyla 14 katilimci nitel arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Ogretmenlerle gergeklestirilen goriismeler, dnceden randevu alinarak genellikle gérev
yaptiklari okullarda yiiriitilmiistiir. Goriismelerde ¢esitliligi saglamak amaciyla farkli
okul kademelerinde gorev yapan ve farkli branglara mensup 6gretmenlerle iletisime
gecilmistir. Konunun kayirmacilik olmasi nedeniyle bazi 6gretmenler baslangigta
goriisme yapma konusunda isteksizlik gostermistir. Bu tereddiit, goriismelerin ilk
asamalarinda da devam etmistir. Ancak goriisme silirecinde samimi ve giiven verici bir
ortam olusturulmasi, 6gretmenlerin kendilerini daha rahat ifade etmelerine olanak

tanimis ve veri toplama siirecinin niteligini artirmistir

Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 3.1.” de sunulmustur. Ayrica katilimei

ogretmenler O1, 02, O3, ...... seklinde sembolize edilmistir.

Tablo 3.1. Nitel Arastirmanin Calisma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

Katilhmci %ll(:li Brans Yas1 Cinsiyeti glgl:f::::
01 Ilkokul Simif Ogretmeni 53  Erkek Lisans

02 Lise Tiirk Dili ve Edebiyat: 37  Erkek Lisansiistii
03 Lise Biyoloji 50 Kadm Lisans

04 Ilkokul  Smmif Ogretmeni 46  Kadin Lisansiistii
05 Lise Kimya 55  Erkek Lisans

06 Ortaokul  Rehber Ogretmen 39  Kadm Lisansiistii
07 Ilkokul Smif Ogretmeni 58 Kadmn Lisans

08 Ilkokul Smif Ogretmeni 37 Kadm Lisans

09 Ortaokul  Sosyal Bilgiler 43  Kadin Lisans
010 Ilkokul Smif Ogretmeni 40  Kadin Lisansiistii
011 Ilkokul  Din Kiiltiirii Ogretmeni 40  Erkek Lisansiistii
012 Ilkokul  Ingilizce Ogretmeni 45  Erkek Lisansiistii
013 Ilkokul Simif Ogretmeni 55  Erkek Lisansiistii
014 Ortaokul  Fen Bilgisi 40  Kadin Lisans

Tablo 3.1. ‘de nitel gorlisme yapilan 6gretmenlerin okul tiiri, brans, yas, cinsiyet ve
O6grenim durumu degiskenlerine yer verilmistir. Tabloya gore nitel goriismeye katilan
8 oOgretmen ilkokulda, 3 6gretmen ortaokulda ve 3 Ogretmende lise de gorev
yapmaktadir. Katilimc1 6gretmenlerin 6’ s1 sinif 68retmeni olarak, 1° i Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretmeni, 1’ i Biyoloji 6gretmeni, 1’ 1 Kimya 6gretmeni, 1’ i Sosyal Bilgiler
ogretmeni, 1’ i Fen Bilgisi 6gretmeni, 1’ i ingilizce 6gretmeni, 1’i Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi 6gretmeni ve 1 6gretmende rehber 6gretmen olarak gérev yapmaktadir.
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Nitel goriismeye katilan ogretmenlerden 6’ s1 erkek, 8 1 kadin dgretmenlerden
olusmaktadir. Yine nitel goriismeye katilan 7 Ogretmen lisans mezunu iken 7
Ogretmeninde lisansiistii egitim aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda nitel goriismeye
katilan katilimcilar g6z Oniine alindiginda maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinin

kriterlerinin yerine getirildigi anlagilmaktadir.
3.2.2. Nicel Arastirma Calisma Grubu

Nicel arastirma calisma grubunu 2024-2025 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili
Anadolu yakasinda 4 Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine (Kadikdy, Maltepe, Kartal ve
Pendik) bagli devlet okullarinda gorev yapan 456 Ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin nicel basamaginin Orneklemi uygun Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Bu yontem zaman, is giicli ve para kaybini 6nleyen bir 6rneklem
belirleme yontemi olmasi yani sira aragtirmacinin kolay ulagabilecegi érneklemden
veri toplamasina imkan tanimaktadir (Biyiikoztirk vd., 2021: 95). Kayirmacilik
envanterinin gelistirilmesinin ardindan 456 6gretmenin goriisii alinarak korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistir. Tablo 3.2.” de nicel arastirma g¢alisma grubuna ait

demografik veriler verilmistir.

Tablo 3.2. Nicel Calisma Grubu Demografik Veriler

Demografik Ozellikler n %
. Kadin 265  58.1
Cinsiyet Erkek 191 419
Ogrenim Durumu L%sans I
Lisansiistii 155 34.0
Anaokulu-ilkokul 157 344
Calistig1 Okul Tiirt Ortaokul 149 32.7
Lise 150 329

Tablo 3.2.” de goriildiigii gibi katilimeilarin 265° i kadin, 191° i erkektir. Katilimcilarin
301’1 lisans mezunu iken 155 6gretmen lisansiistii mezundur. 157 §gretmen anaokulu-
ilkokul, 149 ogretmen ortaokul ve 150 Ogretmen ise lise kademesinde gorev

yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada nitel veriler goriisme yapilarak, nicel veriler ise “Okul Yonetiminde

Kayirmacilik” envanteri ile toplanmaistir.
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3.3.1. Nitel Veri Toplama Teknigi ve Araci

Aragtirmanin nitel basamaginda verilerin toplanmasi amaciyla yiiz yiize goriismeler
yapilmistir. Goriismeler i¢in katilimcilara onam formu imzalatilmig veya sozli onay
alinarak kayit cihazina kaydedilmistir. Gorlisme, arastirmacinin bir ya da daha fazla
katilimciya genel ve acik uglu sorular yoneltmesi ve alinan yanitlarin kayit altina
alinmasi yoluyla gergeklestirilir. Elde edilen veriler daha sonra yaziya dokiilerek
analiz amaciyla dijital ortama aktarilir (Creswell, 2020: 281). Goriismeler veri
toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.  Yari
yapilandirilmig formlar, ana sorularin belli oldugu ancak goriisme esnasinda yeni
sorularinda sorulabildigi formlardir (Sen ve Yildirim, 2021: 395). Yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kisisel bilgi formu ve goriisme sorulari olmak {izere iki boliimden

meydana gelmektedir.

Nitel basamakta gecerlilik ve giivenirligi saglamak i¢in bir alan uzmani ve bir Tiirk
Dili ve Edebiyati 6gretmeninden yardim alinmigtir. Ayni zamanda veri toplama
esnasinda katilimcilarin  etkilenmemesi ve  diisiincelerini  rahatlikla ifade

edebilmelerine 6zen gosterilmistir.

3.3.2. Nitel Arastirmada inandiriciik, Giivenirlik, Tutarhlik ve Nakledilebilirlik

Nitel aragtirmalar, tek bir gegerligin olmadigini bunu yerine yorumlayiciya ve baglama
baghh gercekligin ¢oklu yorumlarinin oldugunu ileri siiren, kendisini bdyle
konumlandiran teknik veya yaklagimdir (Yin, 2009; Ravitch ve Carl, 2019). Nitel
aragtirmalarda giivenirlik ve gecerligi saglamak amaciyla ¢esitli yontemler kullanilir.
Bu yontemler tutarlilik, nakledilebilirlik, inandiricilik ve dogrulanabilirlik gibi

etkenleri igerir (Anney, 2014: 272-274).

Inandiricilik (i¢ gegerlik), arastirmada elde edilen veriler gerceklik ile ne kadar uyumlu
ne kadar Ortiisiiyor, veriler gergekte olani yansitiyor mu, arastirmacilar gercekte
Olctligiinii diislindiigii seyi Olgiiyor mu sorulariyla ilgilenir (Merriam, 2023; Lincoln
ve Guba, 1985: 290). Bu baglamda toplanan veriler doyum noktasina ulasana kadar
veri toplama iglemine devam edilmistir. Katilimcilar ile uzun siireli etkilesim
kurulmus, goriisme esnasinda tutulan notlar gézden gecirilmis olup katilimcilar ile
degerlendirilmistir. Ayrica bu kapsamda katilimcilara ekleyip ¢ikarmak istedikleri

diisiinceleri olup olmadig1 sorularak verilerin glincellemesi saglanmaya caligilmistir.
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Nitel arastirma kapsaminda gergeklestirilen goriismelere katilimcilarin goniilliiliik
esasina gore dahil olmalar1 saglanmistir. Arastirmanin basinda katilimcilarin konuya
iliskin tutumlar1 olumsuz olmakla birlikte, gizlilik ilkesine dikkat edilecegi ve elde
edilen verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi vurgulanarak bu durumun
asilmasi hedeflenmistir. Gorlismeler sirasinda katilimcilarin diislincelerini 6zgiirce
ifade edebilmeleri i¢in uygun ve giiven verici bir ortam olusturulmustur. Sorular,
katilimcilar1 yonlendirmemek amaciyla dikkatli ve tarafsiz bir sekilde yoneltilmis;
gorlismelerin sorgulama havasina biirlinmemesi i¢in gerekli Onlemler alinmustir.
Gortiismeler,  katilimcilarin ~ kendilerini  rahat  hissedecekleri  ortamlarda
gerceklestirilmistir. Bu Onlemler sayesinde katilimcilarin baglangigtaki olumsuz
tutumlarinin - yumusadigi ve kendilerini daha acik sekilde ifade ettikleri
gbzlemlenmistir. Her bir goriisme yaklasik otuz dakika siirmiis, gériigme sirasinda ses
kaydi alinmis ve bu kayitlarin yaziya dokiildiikten sonra katilimciya onay igin
gonderilecegi belirtilmistir. Ayrica veri ¢esitliligini artirmak amaciyla farkh
branslardan ve gesitli 6zelliklere sahip 6gretmenlerin arastirmaya katilimi saglanmaya

calisilmustir.

Giivenirlik, ilerleyen zamanlarda ayni arastirma tekrarlanirsa arastirmacilarin ayni
sonuglara, iddialara ve yorumlara ulasip ulasamayacaklar ilgilidir (Silverman, 2017:
117). Arastirmanin nitel boliimi igin giivenirligi saglamak amaciyla bir Tiirkce
Ogretmeni ve bir Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeninden yardim alinmistir. Bu iki
uzmandan alinan geri doniitler ile yar1 yapilandirilmis goriisme formunda bazi

revizeler yapilmustir.

Aragtirma siireci boyunca Patton (2018: 408-409) tarafindan dile getirilen “Etik
Konular Kontrol Listesi” dikkate alinmis bu baglamda Etik Kurul (Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi 14.03.2024 tarih ve 2400010994 sayili izni) izni alinmistir.
Ardindan Istanbul II Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulama igin gerekli izinler

alinmustir.

3.3.3. Nicel Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclar

Aragtirma i¢in nicel verilerin toplanmasi amaciyla arastirmac tarafindan gelistirilen
“Okul  Yonetiminde Kayirmacilik” envanteri O0gretmenlere  uygulanmistir.
Aragtirmanin Orneklemi uygun Ornekleme yontemi olarak belirlenmistir. Olasilikli

olmayan 6rnekleme yontemlerinden olan uygun 6rnekleme yonteminde katilimcilarin
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aragtirmaya uygunlugu ve katilimcilarin arastirmaya istekli olmasi goéz Oniinde
bulundurulur (Creswelll, 2020: 193). Uygulama yapmak amaciyla Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi Etik Kurulu ile Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izinler almmustir. Ilgili &lgek Istanbul ili Anadolu Yakasinda yer alan 4 Ilge Milli
Egitim Miidiirliigiine (Kadikoy, Maltepe, Pendik, Kartal) bagli devlet okullarinda
gorev yapan 0gretmenlere (anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise) uygulanmistir. “Kisisel
Bilgi Formu”, “Okul Yoénetiminde Kayirmacilik”, “Ogretmen Performans
Degerlendirme”, “Ogretmen Motivasyon”, Orgiitsel Giiven” ve “Orgiitsel Baglilik”
Olcekleri uygulanirken goniilliilik esas1 dikkate alinmis, sonuglarin yalnizea ilgili
arastirma kapsaminda kullanilacag1 ayrica gizlilik ilkesi kapsaminda sonucglarin
kimseyle paylasilmayacag belirtilmistir. Uygulama sirasinda katilimcilarin dogru ve

samimi bir sekilde cevap verebilmeleri agisindan zaman sinirlamasina gidilmemistir.

Bu béliimde nicel verilerin toplanmasi amaciyla kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Okul Yoénetiminde Kayirmacilik” envanteri, “Ogretmen Motivasyon”, “Ogretmen
Performans”, “Orgiitsel Baglilik” ve “Orgiitsel Giiven” &lgekleri ile ilgili bilgiler

verilmektedir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin nicel basamaginda kullanilan “Kisisel Bilgi Formu” 6gretmenlerin;
cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kidem, calistiklar1 okul tiirii vb. hakkinda bilgi

edinmek i¢in hazirlanmistir.

3.3.5. Okul Yonetiminde Kayirmacilik Envanterinin Gelistirilmesi

Envanter gelistirme siirecinde ilk olarak ulusal ve uluslararasi literatiir incelenmis hem
literatiirden hareketle hem de nitel goriismelerden elde edilen bulgularin
harmanlanmasi neticesinde soru havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzun
toplam 37 maddeden meydana gelmektedir. 37 maddeden olusan taslak envanter bir
Tirkge 6greteni ve bir Tiirk Dili ve Edebiyati 68retmeni tarafindan incelenmis ve

Onerileri dogrultusunda taslak envanter son halini almistir.

37 maddelik taslak envanter icerik, sekil ve yap1 bakimindan 6nerilerine bagvurulmak
igin “Tiirk Dili ve Edebiyat1” ve “Tiirk¢e” dgretmenleri ile “Olgme ve Degerlendirme
Uzmanlar1” ve “Egitim Y 6netimi Uzmanlarina” gonderilmistir. Uzmanlara gonderilen

taslak envanterde “uygun”, “diizeltilmeli” ve “uygun degil” seklinde derecelendirme
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yapilmis ve uzmanlardan aday envanter maddelerini degerlendirmeleri esnasinda bu
segeneklerden uygun olani isaretlemeleri istenmistir. Bu kapsamda 13 uzmandan geri
doniis alinmistir. Lawshe (1975), 13 uzman goriisii i¢in kapsam gecerlilik oraninin
0,54 olmasi gerektigini belirtmistir. Taslak envantere ait kapsam gegerlik indeksi
0,661 olarak hesaplanmistir. Calismanin bu agsamasindan sonra 25 ¢gretmen ile pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulama ve uzman goriisleri cercevesinde 37 maddelik

taslak envanter son halini almistir.

3.3.5.1. Gegerlik Bulgular:

A¢imlayict Faktor Analizi

Calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Yonetiminde Kayirmacilik”
envanterinin yap1 gecerliligini saglamak icin ilk 6nce agimlayici faktor analizi (AFA)
ardindan dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. A¢imlayici faktdr analizinden
once veri setinin kayip degerleri, 6rneklem biiyiikliigli, normallik ve u¢ degerler gibi
istatistiksel faktorler gdzden gecirilmistir. Orneklem biiyiikliigii konusunda farkl
goriisler mevcuttur. Ornegin Comrey ve Lee (1992) 6rneklem biiyiikliigii bakimimdan
100 iin zayif, 200’ iin orta, 300’ {in iyi, 500’ iin ¢ok iyi ve 1000’ in miikemmel
oldugunu belirtmistir. Aragtirmanin bu asamasinda 287 6gretmenden veri toplanmis

olup, bu saymin 6rneklem biiyiikliigli bakimindan orta oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3. ‘te agimlayic1 faktor analizine katilan 6gretmenlere ait demografik veriler

verilmistir.

Tablo 3.3: Acimlayic1 Faktor Analizi Demografik Veriler

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 167 58.2
Erkek 120 41.8
Medeni Durum Evli 225 784
Bekar 62 21.6
Ogrenim Durumu Onlisans-Lisans 207 721
Lisansiistii 80 27.9
Calistig1 Okul Tiirii Anaokulu-Ilkokul 121 422
Ortaokul 84 29.3
Lise 82 28.6
Kariyer Basamag1 Ogretmen 58 202
Uzman Ogretmen 195 679
Basogretmen 34 11.8
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Tablo 3.3’ te goriildiigii gibi katilimcilarin 167° si kadin, 120° si erkektir. Yine 225
o0gretmen evli, 62 6gretmen ise bekardir. Katilimcilarin 207’ si dnlisans-lisans mezunu
iken 80 6gretmen lisansiistii mezundur. 121 6gretmen anaokulu-ilkokul, 84 6gretmen
ortaokul ve 82 dgretmen ise lise kademesinde gorev yapmaktadir. Kariyer basamaklari
ele alindiginda ise 58 katilimci 6gretmen, 195 katilimer uzman 6gretmen ve 34

katilimc ise bagogretmendir.

Tablo 3.4 ‘te acimlayict faktor analizi icin toplanan verilerin betimsel istatistik

degerleri verilmistir.

Tablo 3.4: Taslak Envanter Formu Betimsel istatistikleri Degerleri

Betimsel ifadeler Degerler
Frekans 287
Aritmetik Ortalama 1.09
Standart Sapma .57
Basiklik -0.87
Carpiklik 138

Tablo 3.4. ‘te incelendiginde taslak envanter formu normal dagilim gostermektedir.
Normalligin degerlendirilmesinde basiklik ve carpiklik iki 6nemli unsurdur. Basiklik
ve carpiklik degerlerinin +1 ile -1 araliginda olmasi verilerin normal dagilimin
gosterdigi anlamina gelir (Tabachnick ve Fidell, 2020; George ve Mallery, 2010).
Orneklem biiyiikliigiiniin ve veri setini agimlayici faktdr analizi igin uygunlugu Kaiser
— Mayer — Olkin (KMO) ve Barlett’s Testi ile test edilmistir. Tablo 3.5. ‘te ilgili test

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 3.5. Okul Yonetiminde Kayirmacihk Envanteri Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) ve Barlett’s Test Sonuglari

Kaiser-Mayer-Olkin 764

Kayirmacilik x* 347.297
Turleri Barlett’s Test df 10
Sig .000

Kaiser-Mayer-Olkin .909

Kayirmaci x? 2558.136
Uygulamalar  Barlett’s Test df 210
Sig .000

Kaiser-Mayer-Olkin 958

Kayirmaciligin x? 3164.609
Sonuglari Barlett’s Test df 36
Sig .000
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Okul Yonetiminde Kayirmacilik Envanterinin veri setinin agimlayici faktor analizi
icin uygun olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Kaiser — Mayer — Olkin
(KMO) ve Barlett’s testi sonuglar1 Tablo 3.4 ‘te verilmistir. Kaiser — Mayer — Olkin
test sonuglarinin .60’ 1n iizerinde ve Barlett’ s Test sonuglarinin istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmasi (p <.05) veri setinin a¢imlayici faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Tablo 3.4. incelendiginde verilen AFA

analizi i¢in uygun oldugu belirtilebilir.

Verilen ac¢imlayict faktor analizi i¢in uygunlugu tespit edildikten sonra temel
bilesenlerin analizine ge¢ilmis olup faktér 6zdegerleri incelenmistir. Bu analizde
faktor 6z degeri 1 veya 1° den daha biiyiik faktorler degerlendirmeye alinir (Tavsancil,
2002: 46). Tablo 3.6.” da envanterin 6 maddelik “Kayirmacilik Tiirleri” boyutunun ilk

analiz 6z degerleri ve acgikladig1 varyans miktar1 verilmistir.

Tablo 3.6: Kayirmacilik Tiirleri Boyutunun i1k Analiz Ozdegerleri ve Acikladig

Varyans
Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1 2.665 44.42 44.42

Tablo 3.6.” da goriildiigli gibi 1’ den biiylik 1 faktor ortaya ¢ikmugtir. 1 faktor toplam
varyansin %44.42° sini aciklamaktadir.

Faktor analizi yapilirken maddelerin birden fazla faktore binisik olmamasina ve madde
yiiklerinin de .30 veya daha {ist deger almas1 6nerilmektedir (Tavsancil, 2002: 50). Bu
Oneriler neticesinde madde faktor yiikii icin alt sinir olarak .50 kabul edilmistir. Bu
noktadan sonra belirlenen kriterler dikkate alinarak maddeler tek tek cikarilmaya
baslanmis her c¢ikarilmasimin ardindan analiz tekrar tekrar yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 4. Maddenin envanterden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Son
analizden sonra kayirmacilik tiirleri boyutuna iligkin faktor degerleri ve acikladiklar

varyans Tablo 3.7.” de gOsterilmistir.

Tablo 3.7: Kayirmacihk Tiirleri Boyutunun Son Analizinde Elde Edilen Ozdeger

ve Varyans Degerleri

Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1 2.543 50.856 50.856
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Tablo 3.7.” de 1’ den biiyiikk 1 faktor oldugu goriilmekte ve bu faktoriin toplam
varyansin %50.85’ ini karsilamaktadir. Merenda (1997: 158), sosyal bilimler alaninda
yapilan ¢aligmalarda toplam varyans oraninin %50 ve iizerindeki diizeylerin kabul

edilebilir sinirlar igerisinde degerlendirilebilecegini ifade etmistir.

Yapilan analizdeler neticesinde tek faktor elde edilmistir. Tek faktdre ait madde ait

yukleri tablo 3.8.” de verilmistir.

Tablo 3.8: Kayirmacilik Tiirleri Boyutunun Madde Yiikleri

Madde 1

2 841

1 787
6 .683
5 .633
3 591
Toplam Varyans 50.856

Tablo 3.8. incelendiginde envanterin “Kayirmacilik Tiirleri” boyutunda toplam 5
madde kaldig1 goriilmektedir. Tiim maddeler tek faktor altindan toplandigindan dolay1

Varimax dik dondiirme analizi yapilmamaistir.

Tablo 3.9.” da envanterin 21 maddelik “Kayirmaci Uygulamalar” boyutunun ilk analiz

0z degerleri ve agikladig1 varyans miktar1 verilmistir.

Tablo 3.9: Kayirmaciik Uygulamalar Boyutunun Ilk Analiz Ozdegerleri ve

Acikladigr Varyans
Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1 7.863 37.443 37.443
2 1.617 7.702 45.145
3 1.457 6.940 52.086
4 1.169 5.568 57.564

Tablo 3.9.” da goriildiigii izere 1°den biiylik 4 faktor ortaya ¢ikmistir. Bu 4 faktor
toplam varyansin %57.564’ linii aciklamaktadir. Ayrica birinci faktoriin degerinin
7.863 ve acikladigi varyans miktarinin %37.443 oldugu goriilmektedir. Yine
acimlayici faktor analizi yapilirken madde yiiklerinin .30 veya daha iist deger almasina
ve bir maddenin birden fazla faktore binisik olmamasina dikkat edilmis olup ayrica

madde faktor yiikii alt sinir1 olarak .50 kabul edilmistir. Tiim bu kriterler géz 6niine
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alinarak maddeler tek tek c¢ikarilmaya baglanmis ve her madde ¢ikarimindan sonra
analiz tekrar tekrar yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda sirasiyla 21, 13, 16, 7, 8, 19,
4 ve 9. Maddelerin envanterden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Boylece 8 maddenin
¢ikarilmasinin ardindan 13 maddenin kaldig1 goriilmiistiir. Son analiz sonucunda ise

faktor degerleri ve acikladiklar: varyans degerleri Tablo 3.10.” da gosterilmistir.

Tablo 3.10: Kayirmaci Uygulamalar Boyutunun Son Analizinden Elde Edilen

Ozdeger ve Varyans Degerleri

Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1 6.151 47.317 47.317
2 1.054 8.105 55.422

Tablo 3.10. incelendiginde 1’ den biiyiik 2 faktor oldugu goriilmektedir. Ayrica bu 2
faktor toplam varyansin %355.42° sini agiklamaktadir. Agiklanan varyansin tespit
edilmesinden sonra maddelerin faktor dagiliminin tespiti amaciyla Varimax dik
dondiirme analizi yapilmistir. Tablo 3.11.” de faktdrlerin altinda yer alan maddelere ve

bu maddelere ait yiik degerleri verilmistir.

Tablo 3.11: Kayirmaci Uygulamalar Boyutunun Faktor Madde Yiikleri

Madde 1 2
1 783

2 770

3 767

17 613

6 .604

12 582

5 581

20 .809
15 726
14 .665
11 617
10 .556
8 .539
Toplam Varyans 47317 8.105

Tablo 3.11. incelendiginde kayirmaci uygulamalar boyutunda toplam 13 madde
kaldig1 goriilmektedir. Yapilan Varimax dik dondiirme analizinde 0,1’ den daha az

fark iceren maddeye rastlanmamistir. Faktorlerin altlarinda kalan maddeler

54



incelendiginde ilk faktor “yonetimsel kayirmacilik”, ikinci faktor ise “uygulamada

ayrimcilik” olarak isimlendirilmistir.

Iki faktorlii bir yapi elde edinmesinin ardindan faktdrler arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. Mutlak deger korelasyon katsayilariin “0,00-0,30” arasinda olmasi
“diisiik” diizeyde iliskiyi, ©“0,30-0,70 arasinda olmasi “orta” diizey bir iligkiyi, “0,70-

(13

1,00” arasinda olmasi ise “yliksek” diizey iliskiyi gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2020). Tablo 3.12.” de kayirmaci uygulamalar boyutuna ait faktorler arasindaki

korelasyon degerleri verilmistir.

Tablo 3.12: Kayirmaci Uygulamalar Boyutuna Ait Toplam Puan ve Faktorler

Arasindaki Korelasyon

1 2
Kayirmaci1 Uygulamalar 1
Y onetimsel Kayirmacilik 952
Uygulamada Ayrimcilik .909 738

Tablo 3.12. incelendiginde envanterin “kayirmaci uygulamalar” boyutu ile
“yonetimsel kayirmacilik” alt boyutu arasindaki korelasyonun .952 ve “uygulamada
kayirmacilik” alt boyutu ile “kayirmact uygulamalar” boyutunun arasindaki
korelasyonun ise .909 oldugu goriilmektedir. Ayrica “yonetimsel kayirmacilik” ile
“uygulamada ayrimcilik” alt boyutlar1 arasindaki korelasyon ise.738 olarak tespit
edilmistir. Bu baglamda alt temalarin ayn1 yapiy1 dlgtiikleri soylenebilir. A¢gimlayici
faktor analizi sonrasi ortaya ¢ikan faktor adlar1 ve madde sayilar1 Tablo 3.13." te

gosterilmektedir.

Tablo 3.13: AFA Sonrasi Faktor Adlar1 ve Madde Sayilarn

Faktor Maddelerin Eski Siralamasi Maddelerin Yeni Siralamasi
Yonetimsel 12.3,17,6,12.5 1,2,3,4,5,6,7
Kayirmaciik

Uygulamada 20,15,14,11,10,8 8,9,10,11,12,13
Ayrimcilik

Tablo 3.13. incelendiginde birinci faktdr olan “yonetimsel kayirmacilik” boyutu 7
madde, ikinci faktor olan “uygulamada ayrimcilik” ise 6 maddeden olusmaktadir.
Tablo 3.14." te envanterin “kayirmaciligin sonuglar1” boyutuna ait ilk analiz

0zdegerleri ve agikladiklar1 varyans miktar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.14: Kayirmacihgin Sonuclar1 Boyutunun ilk Analiz Ozdegerleri ve

Acikladiklar1 Varyans
Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1 7.319 81.318 81.318

Tablo 3.14.” te goriildiigii lizere 1’ den biiyiik 1 faktor ortaya ¢ikmigtir. Ortaya ¢ikan

faktor toplam varyansin %81,31” ini agiklamaktadir.

Yapilan analizdeler neticesinde tek faktor elde edilmistir. Tek faktore ait madde ait

yukleri Tablo 3.15.° te verilmistir.

Tablo 3.15: Kayirmacihi@in Sonuc¢lar1 Boyutunun Faktor Madde Yiikleri

Madde 1

6 929
1 918
2 916
4 907
3 .903
8 .892
7 .891
5 .881
9 877
Toplam Varyans 81.318

Tablo 3.15. incelendiginde envanterin “kayirmacilifin sonuglar1” boyutunda 9 madde
kaldig1 goriilmektedir. Tiim maddeler tek faktor altindan toplandigindan dolay1

Varimax dik dondiirme analizi yapilmamaistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Ac¢imlayic1 faktor analizinin ardindan envanterin yapi gecerliliginin test edilmesi
amaciyla “Dogrulayict Faktor Analizi” yapilmistir. Bu kapsamda Kayirmacilik
Envanterinin Kayirmacilik Tiirleri boyutuna ait betimsel istatistik degerleri Tablo

3.16’ da verilmistir.

Tablo 3.16: DFA Analizi i¢in Kayirmacilik Tiirleri Boyutunun Betimsel Istatistik

Degerleri
Betimsel Degerler Degerler
Frekans 265
Standart Sapma 434
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Ortalama 1.40
Skewness .998
Kurtosis 410

Tablo 3.16 incelendiginde Kayirmacilik Tiirleri Boyutunun verilerinin “basiklik” ve
“carpiklik” degerleri bakimindan normal bir dagilim gosterdigi goriilmektedir (George

ve Mallery, 2010).

Dogrulayici faktor analizi yapmak amaciyla AMOS 21 programi kullanilmistir. Bu
baglamda kayirmacilik tiirleri boyutuna ait gizli ve gézlenen degiskenler arasindaki

iliski degerlerini gosteren path diyagrami sekil 3.2 de gdsterilmistir.

T

T2

T3

T4 65

TS5

[T

Sekil 3.2: Kayirmacilik Tiirleri Faktor Analizi

Envanterin Kayirmacilik Tiirleri boyutu i¢in dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen veriler Sekil 3.1° de gosterilmistir. Veriler incelendiginde ortiikk degiskenleri
aciklamak i¢in bu degerlerin yeterli oldugu goriilmektedir. Envanterin Kayirmacilik
Tiirleri boyutunun degerlendirilmesi amaciyla envanterin uyum indeksleri analiz
edilmis ve analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 3.17” de gOsterilmistir.

Tablo 3.17: Kayirmacilik Tiirleri Boyutunun Uyum indeks Degerleri

2
X%/sd GFI IFI TLI CFI RMSEA SRMR

Sonug ,182 ,999 1,027 1,055 1,000 ,000 ,005
Miikemmel
Uyum <3 >0.90 >095 >095 >0.095 <0.05 <0.05
Degeri
Kabul
edilebilir

<5 >0.85 >090 >090 >0.90 <0.08 <0.08
Uyum
Degeri
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Tablo 3.17 incelendiginde x?/sd orani1 .182 olarak bulunmustur. Bu oranin 3’ iin altinda
olmast iyim bir uyum oldugunu gostermektedir. Envanterin GFI, IFI, TLI, CFI,
RMSEA degerlerinin alanyazinda belirtilen kabul edilebilir degerler oldugu Tablo
3.16° da goriilmektedir.

Envanterin Kayirmaci Uygulamalar boyutuna ait betimsel istatistik degerleri Tablo

3.18’ de verilmistir.

Tablo 3.18: Kayirmaciik Envanterinin Kayirmaci Uygulamalar Boyutuna Ait

Betimsel Istatistik Degerleri

Betimsel Degerler Degerler
Frekans 265
Standart Sapma .507
Ortalama 1.53
Skewness .823
Kurtosis 124

Tablo 3.18 incelendiginde “basiklik” ve “carpiklik” degerleri bakimindan verilerin

normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda gizli ve ortiikk degiskenler arasindaki iliski
degerlerini gosteren path diyagrami Sekil 3.3 de gosterilmistir. Diyagramda yer alan
6l¢ek boyutlari; “yonetimsel kayirmacilik (YK) ve “uygulamada kayirmacilik (UK)

olarak gosterilmistir.
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Sekil 3.3: Kayirmaci Uygulamalar Dogrulayici1 Faktor Analizi

Diyagramdaki degerler incelendiginde standardize edilmis degerler ortiik degiskenleri
aciklamada yeterli oldugu goriilmektedir. Envanterin kayirmaci uygulamalar boyutuna
ait uyum indeks degerleri Tablo 3.19° da verilmistir.

Tablo 3.19: Kayirmaci Uygulamalar Boyutuna Ait Uyum Indeks Degerleri

2
X*/sd GFI IF1 TLI CFI RMSEA SRMR
Sonu¢ 3.059 .897 901 978 .900 .088 .030
Miikemmel
Uyum <3 >090 >0.95 >095 >0.95 <0.05 <0.05
Degeri
Kabul
edilebilir
<5 >0.85 >0.90 >090 >0.90 <0.08 <0.08
Uyum
Degeri

Tablo 3.19 incelendiginde x?/sd degerinin 3’ e yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum
iyi bir uyum olduguna isaret etmektedir. Olcegin GFI, IFI, TLI, CFI, RMSEA

degerlerinin literatiirde yer alan kabul edilebilir degerlerde oldugu goriilmektedir.

Envanterin kayirmaciligin sonuglar1 boyutuna ait betimsel istatistik degerleri Tablo

3.20’ de verilmistir.

Tablo 3.20: Kayirmaciligin Sonuglar1 Boyutuna Ait Betimsel Istatistik Degerleri
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Betimsel Degerler Degerler

Frekans 265

Standart Sapma 789
Ortalama 2.00
Skewness 443
Kurtosis -.642

Tablo 3.20 incelendiginde ve “basiklik” ve “carpiklik” degerleri dikkate alindiginda
verilen normal dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Dogrulayict faktoér analizi
sonucunda gizli ve gozlenen degiskenler arasindaki iligski degerlerini gdsteren path

diyagrami sekil 3.4’ te gosterilmistir.

S1

S2

S3

S4

S5

S7

S8

S9

LITIITTIT

Sekil 3.4. Kayirmacihigin Sonuclar1 Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen model incelendiginde standardize
edilmis degerlerin ortiikk degiskenleri agiklamada yeterli oldugu goriilmektedir.
Envanterin kayirmaciligin sonuglarit boyutuna ait uyum indeks degerleri Tablo 3.21°

de verilmistir.

Tablo 3.21: Kayirmacihigin Sonuglar1 Boyutuna Ait Uyum Indeks Degerleri

2

X%/sd GFI IF1 TLI CFI RMSEA SRMR
Sonuc¢ 1.182 .962 988 983 987 .056 .020
Miikemmel
Uyum <3 >0.90 >0.95 >0.95 >0.95 <0.05 <0.05
Degeri
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Kabul
edilebilir
Uyum
Degeri

<5 >0.85 >090 >090 >0.90 <0.08 <0.08

Tablo 3.21 incelendiginde x*/sd oram1 1.182 olarak bulunmustur. Bu oranin 3’ iin
altinda olmasi iyim bir uyum oldugunu géstermektedir. Olgegin GFI, IFI, TLI, CFI,
RMSEA degerlerinin literatiirde belirtilen kabul edilebilir degerler oldugu Tablo 3.20°
de goriilmektedir. Yapilan calismalar ve analizler neticesinde “Okul YOnetiminde

Kayirmacilik” envanterinin gegerli bir envanter oldugu kanitlanmistir.

3.2.5.2. Giivenirlik Bulgular:

Givenilirlik, bir 6l¢iim aracinin dlgmeye ¢alistigi degiskenin gercek degerine ne
Olclide yakin oldugunu ve Olgiimlerin rastlantisal hatalardan ne derece arindirildigini
ifade eden istatistiksel bir dlgiittiir (Hair vd., 2014: 6). Envanterin giivenirligini test
etmek amactyla Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, madde-toplam korelasyon analizi
ve test-tekrar test gibi ¢esitli glivenirlik analiz yontemleri kullanilmistir. Tablo 3.22°

de Okul Yonetiminde Kayirmacilik Envanterinin giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3.22: Envanterin Giivenirlik Katsayilar

Faktor Cronbach’s Alpha Degeri
Kayirmacilik Tiirleri 755
Yonetimsel Kayirmacilik .846
Uygulamada Kayirmacilik .825
Kayirmaciligin Sonuclari 943
Toplam 910

Genel kabul goren yaklasima gore, Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,70’in izerinde ya
da 1’¢ yakin bir degerde olmasi, Olgegin giivenilirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Seker ve Gengdogan, 2014). Tablo 3.22 incelendiginde, Okul
Yonetiminde Kayirmacilik Envanteri’nin i¢ tutarliligina iliskin hesaplanan Cronbach's
Alpha giivenirlik katsayilarinin, 6lgegin yiliksek diizeyde giivenilir oldugunu ortaya

koydugu goriilmektedir.

Gilvenirlik kapsaminda gercgeklestirilen bir diger analiz ise madde-toplam
korelasyonlaridir. Bu analizler araciligiyla, her bir maddenin dlgegin genel yapisiyla
gosterdigi iliski diizeyi ortaya konmustur. Madde-toplam korelasyonlar1 baglaminda,

30’un Ttzerindeki degerler maddelerin ayirt edici giiciiniin yeterli oldugunu
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gostermektedir (Cokluk ve Kayri, 2011: 307). Tablo 3.23’te Okul Yonetiminde

Kayirmacilik Envanterinin madde toplam korelasyon analizine yer verilmistir.

Tablo 3.23: Envanterin Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Faktor Madde Toplam
Korelasyonu

Kayirmacilik Tiirleri

Okulda yonetim tarafindan siyasi goriislere gore kayirmacilik yapilir 617

Okulda yonetim tarafindan iiye olunan sendikaya goére kayirmacilik .526

yapilir.

Okulda yonetim tarafindan memlekete gore kayirmacilig yapilir. 448

Okulda yonetim tarafindan cinsiyete gore kayirmacilik yapilir. 482

Okulda yonetim tarafindan arkadaslik iligkilerine gore kayirmacilik .549

yapilir.

Y onetimsel Kayirmacilik

Okulda 6gretmenler arasinda is yiikii dagiliminda kayirmacilik yapilir. .633

Okul i¢inde yonetici gorevlendirmede kayirmacilik yapilir. .620

Okulda kurul ve komisyon gorevlerinin dagitiminda kayirmacilik 568

yapilir.

Okulda 6gretmenlere izin verme konusunda kayirmacilik yapilir. .594

Okulda gorevini yerine getirmeyen Ogretmenler cezalandirilirken .579

kayirmacilik yapilir.

Okulda odiillendirme yapilirken kayirmacilik yapilir. 627

Okulda ders programi hazirlanirken kayirmacilik yapilir. .594

Uygulamada Kayirmacilik

Okulda derslik dagitiminda kayirmacilik yapilir. S18

Okulda ders giris ¢ikis saatlerine uymayanlar arasinda kayirmacilik 579

yapilir.

Okulda proje gorevlendirilmelerinde kayirmacilik yapilir. .589

Okulda ders denetimlerinde kayirmacilik yapilir. .645

Okulda Ogretmenlerin dilek/istek veya sikayetlerinin .607

degerlendirilmesinde kayirmacilik yapilir.

Okulda okul i¢i etkinlik planlamalarinda (toéren, kutlama vs.) 625

kayirmacilik yapilir.

Kayirmaciligin Sonuglari

Okuldaki kayirmaci uygulamalar nedeniyle motivasyonumun azaldigini 791

diistiniiyorum.

Okuldaki kayirmaci uygulamalar nedeniyle performansimin azaldigin 755

diisiiniiyorum

Okuldaki kayirmaci uygulamalar nedeniyle yoneticilere giivenimin .800

azaldigim disiiniiyorum

Okuldaki kayirmacit uygulamalar nedeniyle okula baghligimin .828

azaldigini disiiniiyorum.

Okuldaki kayirmaci uygulamalar nedeniyle okuldan ayrilmay (tayin, 744

gorevlendirme vs.) diisiiniiyorum

Okuldaki kayirmact uygulamalar nedeniyle mutsuz hissediyorum. 787

Okuldaki kayirmaci uygulamalarin okul c¢alisma barisini olumsuz 718

etkiledigini diisiinliyorum
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Okuldaki kayirmaci uygulamalarin okul iklimini olumsuz etkiledigini .810
hissediyorum

Okuldaki kayirmact uygulamalar sonucunda olumsuz duygular (6fke, 783
sinir, stres vb.) yasiyorum

Tablo 3.23 incelendiginde tiim maddelerin .20’nin {lizerinde ve .001 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu durum, maddelerin

6lcegin biitiiniiyle tutarli ve ayirt edici nitelikte oldugunu gostermektedir.

Ayni bireylerden iki farkli zamanda elde edilen 6l¢iim sonuglar1 arasindaki korelasyon
katsayisinin yiliksek olmasi, Ol¢glim aracinin giivenilirliginin yiiksek oldugunu ve
yapilan Sl¢limiin zamana kars tutarli (kararl) oldugunu goéstermektedir (DeVellis,
2017: 51-52). Bu kapsamda, Kartal Ilgesi'nde gorev yapan 77 &gretmene ii¢ hafta
arayla test tekrar test uygulanmistir. Tablo 3.24' te bu 6l¢limlerden elde edilen puanlar

arasindaki Korelasyon degerleri sunulmustur.

Tablo 3.24: Test Tekrar Test Uygulamasi Sonucu Korelasyon Katsayilari

N r P
MI-M1 77 47 .000
M2-M2 77 .869 .000
M3-M3 77 964 .000
M4-M4 77 975 .000
MS5-M5 77 943 .000
M6-M6 77 906 .000
M7-M7 77 .889 .000
MS8-MS8 77 825 .000
M9-M9 77 905 .000
M10-10 77 .838 .000
MI11-M11 77 912 .000
MI12-M12 77 .803 .000
M13-M13 77 .843 .000
M14-M14 77 .627 .000
MI15-M15 77 977 .000
M16-M16 77 492 .000
MI17-M17 77 .666 .000
MI18-M18 77 575 .000
MI19-M19 71 864 .000
M20-M20 77 914 .000
M21-M21 77 977 .000
M22-M22 77 877 .000
M23-M23 77 934 .000
M24-M24 77 S17 .000
M25-M25 77 .885 .000
M26-M26 77 417 .000
M27-M27 77 337 .003
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Tablo 3.24 incelendiginde envanterin zaman i¢inde yap1 gegerliligini korudugunu
ortaya koymustur. Bu bulgular, 6lcegin zamana baglh olarak yapisal gegerliligini
korudugunu ve dl¢iim sonuglarinin istikrarl oldugunu gdstermektedir. Tablo 3.25° te

envanterin t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.25: Test — Tekrar Test T-Testi Sonuglar:

IIk-Son Uygulama N Ort SS t sd p
M1-M1 77 -.025 323 -.705 77 483
M2-M2 77 -.051 .393 -1.157 77 251
M3-M3 77 .025 .160 1.424 77 .159
M4-M4 77 -.012 113 -1.000 77 320
M5-M5 77 012 .303 376 77 .708
M6-M6 77 -.051 358 -1.270 77 208
M7-M7 77 -.012 413 =276 77 784
MS8-MS8 77 -.051 426 -1.070 77 288
M9-M9 77 -.038 341 -1.000 77 .320
M10-10 77 012 .380 .300 77 .765
M11-M11 77 -.012 .303 -.376 77 708
M12-M12 77 -012 .499 -228 77 .820
M13-M13 77 .038 442 773 77 442
M14-M14 77 -.025 .706 -.323 77 748
M15-M15 77 .038 253 1.349 77 181
M16-M16 77 012 .697 .163 77 871
M17-M17 77 -.038 .696 -.491 77 .625
M18-M18 77 -.064 713 -.799 77 427
M19-M19 77 .051 483 942 77 .349
M20-M20 77 -.012 .303 -.376 77 708
M21-M21 77 -.025 .160 -1.424 77 .159
M22-M22 77 .090 491 1.623 77 .109
M23-M23 77 .038 .300 1.136 77 .260
M24-M24 77 .064 908 627 77 532
M25-M25 77 -.038 378 -.903 77 .369
M26-M26 77 .025 917 248 77 .804
M27-M27 77 .051 944 483 77 .631

Patton’a (2017) gore, bagimli 6rneklem t testi sonucunda elde edilen p degerinin
0.05’ten biiyiik olmasi, iki Ol¢lim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigin1 gostermektedir. Bu dogrultuda, test-tekrar test uygulamasi sonucunda
anlaml bir farklilik bulunmamasi, dl¢egin zaman karsisinda istikrarli ve giivenilir

oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3.6. Ogretmen Performans Degerlendirme Ol¢egi

Ogretmenlerin kendi algilarina gore performanslarni degerlendirmek amaciyla

Ozgenel (2019) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi”
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kullanilmistir. Olgegin gelistirilmesi i¢in MEB (2018) tarafindan hazirlanan 6gretmen
performans degerlendirme taslagr kullamilmis olup 5° 1i likert olarak
degerlendirilmistir. Olgek 34 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar;
“Alan bilgisi” (1, 2, 3 ve 4. maddeler), “Ogrenme — dgretme siirecini hazirlama” (5, 6,
7,8,9 ve 10. maddeler), “Iletisim” (11, 12, 13, 14 ve 15. maddeler), “Ogrenme-dgretme
siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim” (16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24. maddeler)
ve “Mesleki tutum ve degerler” (25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 ve 34. maddeler)
olarak adlandirilmistir. Olgegin hem tamamindan toplam puan alinabilmekte hem de
alt boyut maddeleri de toplanabilmektedir. Olgekten en ¢ok 170 puan en az 34 puan
almabilmektedir. Olcekten yiiksek puan alinmasi 6gretmen performansinin yiiksek
oldugu, diisiik puan alinmasi ise 6gretmen performansinin diisiik oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Ayrica 6lcekte ters madde bulunmamaktadir. Ozgenel (2019)
tarafindan yapilan analizler sonucunda oOl¢egin giivenirlik katsayisi .960 olarak
hesaplanmistir. Arastirmada giivenirlik katsayis1 .940 olarak hesaplanmistir. Olgegin

aragtirmada kullanilmas1 amaciyla gerekli izinler alinmigtir.

3.3.7. Ogretmen Motivasyon Olgegi

Ogretmen algilaria gore motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla Kili¢ ve Y1lmaz
(2019) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Motivasyon Olgegi” kullanilmustir. Olgek 18
madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; “i¢sel boyut” (1, 4, 7, 10, 13,
16, 17 ve 18. maddeler), “Digsal boyut” (2, 5, 8, 11 ve 14. maddeler), “Y6netsel boyut”
(3, 6, 9, 12 ve 15. maddeler) olarak isimlendirilmistir. Olgek 5° 1i likert tipte
hazirlanmis olup olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin igsel faktdrler
boyutunda ogretmenlerin ¢alismis olduklar1 kurumu sahiplenmeleri, sahip olduklari
becerileri gelistirmeleri, mesleklerine karsi gelistirdikleri duygu ve diisiinceleri,
Ogretmenlik mesleginin kendilerine sagladigi maddi ve manevi kazanglar gibi
kazanimlar1 icermektedir. Digsal faktorler boyutu 6gretmenlerin kendileri disinda
gelisen durumlar1 igermektedir. Son alt boyut olan yonetsel faktorler boyutu ise
yoneticilerin liderlik 6zelliklerini igermektedir. Kili¢ ve Yilmaz (2019) caligmalarinda
Olcegin giivenirlik katsayisini .74 olarak hesaplamiglardir. Arastirmada Olgegin

giivenirlik katsayisi .860 olarak hesaplanmistir.
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3.3.8. Orgiitsel Giiven Olcegi

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerini belirlemek amaciyla Caliskan (2021)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Giiven” dlgegi kullanilmistir. Olgek 17 madde ve 3 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; “Calisma arkadaslarina duyulan giiven” (1, 2,
3,4, 5, 6 ve 7. maddeler), “Yoneticiye duyulan giiven” (8, 9, 10, 11 ve 12. maddeler),
“Kuruma duyulan giiven” (13, 14, 15, 16 ve 17. maddeler) olarak isimlendirilmektedir.
Olgek 5’ 1i likert tipte hazirlanmis olup, 6lgekte ters madde bulunmamaktadir. Caliskan
(2021) arastirmasinda Olcegin giivenirlik katsayisini .93 olarak hesaplamigtir.

Arastirmada 6l¢egin giivenirlik katsayisi .947 olarak hesaplanmaistir.

3.3.9. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Ogretmenlerin orgiitsel baghilik diizeylerini belirlemek icin Meyer, Allen ve Smith
(1993) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Dagli, Elgicek ve Han tarafindan
yapilan “Orgiitsel Baglilik Olcegi” kullanilmistir. Olgek toplam 18 madde ve 3 alt
boyuttan meydana gelmektedir. Bu alt boyutlar; “duygusal baglhlik alt boyutu (1, 2, 3,
4, 5 ve 6. maddeler), “devam baglilig1 alt boyutu (7, 8, 9, 10, 11 ve 12. Maddeler),
“normatif baghlik alt boyutu (13, 14, 15, 16, 17 ve 18. Maddeler) olarak
isimlendirilmistir. Ayrica 6l¢egin 3, 4, 5 ve 13. maddeleri ters maddelerdir. Arastirma
kapsaminda “Orgiitsel Baglhlik Olgeginin” Cronbach’ s Alpha katsayis1 .891 olarak

hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi
3.4.1. Nitel Verilerin Analizi

Nitel wverileri toplanirken arastirmaciya kolaylik saglamasi amaciyla yari
yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmis goériisme formu iki
kisimdan olugmaktadir. Formun ilk kisminda katilimcilarin demografik bilgilerini
toplamaya yonelik sorular yer alirken ikinci kisminda arastirma kapsaminda
hazirlanan derinlemesine sorular yer almaktadir. Arastirmanin nitel bulgularinin

analizi asamasinda Creswell’ in (2020) 6nerdigi strateji kullanilmistir.
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Sekil 3.5. Nitel Arastirma Adimlari

Nitel veriler icerik analizi yontemiyle ¢dziimlenmistir. I¢erik analizi yazili, gorsel veya
isitsel hemen her tirlii iletisim metninin derinlemesine incelenmesi, belirli
kavramlarin, temalarin ve fikirlerin sikligin1 ve birbirleriyle olan iligkileri ortaya koyan
bir arastirma yontemidir (Boréus ve Bergstrom, 2017: 25). Arastirma kapsaminda
icerik analizi dért asamada yapilmustir. i1k olarak arastirma kapsaminda elde edilen
veriler kodlanmistir. Sonraki asamada temalar alt temalar olusturulmustur. Ardindan
kodlar, temalar ve alt temalar diizenlenmistir. Son asamada ise bulgular
yorumlanmistir. Nitel goriismelerin metin haline getirilmesinde Microsoft Word
programindan, verilerin kodlanmasi, temalarin ve alt temalarin elde edilmesi

asamasinda ise Microsoft Excel programindan faydalanilmistir.

Nitel aragtirma kapsaminda elde edilen kod, alt tema ve temalar iki uzman goriisii
alinarak son halini almistir. Analiz sonucunda “Kayirmacilik Tiirleri”, “Kayirmaci

Uygulamalar” ve “Kayirmaciligin Sonuglar1” olmak {izere ii¢ tema belirlenmistir.
3.4.2. Nicel Verilerin Analizi

Nicel veri analizinde SPSS programi kullanilmistir. Kayirmacilik envanterinin
maddelerinin degerlendirilmesinde referans araligi olarak; hi¢gbir zaman (1.00-1.79),
nadiren (1.80-2.59), bazen (2.60-3.39), cogu zaman (3.40-4.19), her zaman (4.20-5.00)
olarak belirlenmistir. Veriler analiz edilmeden once standart sapma, aritmetik
ortalama, basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmistir. Tablo 3.26° da nicel verilere

ait ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik degerleri verilmistir.

Tablo 3.26: Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma, Basiklik ve Carpikhk

Degerleri

N Mean sd Carpikhik  Basiklik  Gtivenirlik
Kayirmacilik 456  1.72 .569 978 .642 910
Ogrt. Motivasyon 456  3.73 .588 .026 .903 .860
Ogrt. Performansi 456  4.35 392 -.683 567 .940
Orgiitsel Giiven 456  3.72 712 -.562 .034 947
Orgiitsel Baglilik 456  3.09 .625 -.118 -.027 .891

Tablo 3.26 incelendiginde verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerli +1 ile —1 arasindadir.
Bu baglamda verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis ve analizler bu

dogrultuda yapilmustir.
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Kayirmacilik, 6gretmen motivasyonu, Ogretmen performansi, Orgiitsel giiven ve
orgiitsel baglilik arasindaki iligkilerin belirlenmesinde Pearson Korelasyon
Katsayilarindan yararlanilmistir. Korelasyon analizinde degiskenler arasinda anlamli
iliskiler tespit edilmistir. Bu agamadan sonra yonetimsel kayirmacilik ve uygulamada
kayirmacilik bagimsiz degisken olarak alinmis ve diger degiskenler ayr1 ayr1 bagiml
degisken alinarak regresyon analizleri yapilmistir. Bu analiz bir bagimli degisken ve
birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi degerlendirmeye yarayan bir
tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2020: 117). Regresyon analizi yapilmadan once
verilerin regresyon analizine uygunlugu analiz edilmistir. Tablo 3.27° de regresyon

analizinin uygunlugu icin yapilan analiz degerleri sunulmustur.

Tablo 3.27: Regresyon Varsayimlari

Bagimh Durbin - Coklu Cook’s  Mahalanobis

Bagimsiz Degisken Degisken Watson Dogrusallik Distance Distance
(VIF) (M) (M)

Yonetimsel Kay. — Ogretmen Lé61
Uygulamada Kay. Motivasyonu )
Yonetimsel Kay. — Orgiitsel 1779
Uygulamada Kay. Giiven ) 3.166 .003 1.996
Yonetimsel Kay. — Orgiitsel 1735
Uygulamada Kay. Baglilik )

Tablo 3.27 incelediginde Durbin Watson degerinin varsayimi karsiladigini ve modelin
anlamli oldugu sdylenebilir. Yine ¢oklu dogrusallik (VIF) degerinin 10 ve iizeri olmasi
coklu baglanti sorununa isaret eder. Tablo incelendiginde VIF degerinin 3.166 olmasi
coklu dogrusallik sorunu olmadigini gostermektedir. Yine arastirma kapsaminda
Cook’ s Distance ve Mahalanobis Distance degerleri de incelenmigstir. Bu baglamda
Cook’ s Distance degerlerinin hicbirinin 1’ den biiylik olmadig1 tespit edilmistir.
Ayrica Mahalanobis Distance degerlerinin de 15’ ten biiyiik olmadig1 bulunmustur.
Ayrica Tablo 3.23’ te regresyon tanilayicilarina ait 6zet tablo bilgileri de sunulmustur
(Sen, 2018). Tiim bu tanilayici analizlerden sonra verilerin regresyon analizine uygun

oldugu kanisina varilmstir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boéliimde, aragtirmadan elde edilen veriler nitel ve nicel olmak iizere iki ayr1 baslik
altinda ele alinmis; her iki veri tiirtine iliskin analiz sonuc¢larina ve bu sonuglardan

hareketle ulasilan ¢6ziime yonelik bulgulara yer verilmistir

4.1. Nitel Arastirma Analiz Bulgularn

Bu boliimde arastirmaci tarafindan olusturulan goriisme formu ile yiiz ylize
gerceklestirilen goriismeler sonucunda katilimcilarin cevaplari ile elde edilen bulgular
yer almaktadir. Katilimcilar ile gerceklestirilen yiiz ylize goriigmelerin igerik analizi
yontemi kullanilmustir. Igerik analizi yonteminde arastirmacinin veriyle etkilesimi
sonucunda bulgular, verilerden hareketle elde edilir (Patton, 2018: 453-463). Icerik

analizi sonucunda 3 tema ve 14 alt temaya ulasilmistir.

Tablo 4.1.” de nitel aragtirma bulgularina gore elde edilen tema ve alt tema ve kodlar
verilmigstir. Bu kodlara 14 6gretmen ile yiiz ylize yapilan goriismeler sonucunda
ulasilmis olup, kodlarin benzer ve farkliliklarindan yola ¢ikarak alt tema ve temalara

ulasiimistir.

Tablo 4.1. Okul Yonetiminde Kayirmaciliga iliskin Kod, Alt Tema ve Temalar

Tema Alt Tema Kodlar

» Sendikal ve Siyasi Kod 1: Siyasi Gortis

= _ _Kayirmacilik Kod 2: Sendikal kayirmacilik
é ;E ' Kod 3: Yakin arkadas

i = Kisisel lliskiler, Kod 4: Hemsehricilik

V; Yakinlik ve Kod 5: Cinsel Kayirmacilik

Mesleki Hiyerarsi ~ Kod 6: Ogretmenlerin kidemlerine gore

Kod 1: Is yiikii dagilim
Gorevlendirme ve  Kod 2: Okul i¢ginde ydnetici gorevlendirmede
Is Dagilimi Kod 3: Kurul ve Komisyon gorevi

s Kod 4: Nobet listesi hazirlama

<

g Kod 5: Ders programi planlama

s Ders ve Program — - .

= Kod 6: Bos derslere 6gretmen gorevlendirmede

g0 Planlamasi — - -

S Kod 7: Kurs i¢in 6gretmen gorevlendirmede

5 Ogrenci ve Simf  Kod 8: Simif 6grenci dagilimi

g Dagilimi Kod 9: Nakil gelen 6grenci dagiliminda

g Ogretmen Kod 10: Ogretmen isteklerini degerlendirmede

Q Y Onetimi ve Kod 11: Smif rehber 6gretmeni belirlemede
Degerlendirme Kod 12: Smav gorevlisi secimi

Kod 13: Ders denetimlerinde
Kod 14: Ceza verilmesi
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Denetim,
Odiillendirme ve Kod 15: Odiillendirme

Ceza
Egitim ve Gelisim Kod 16: Hizmet I¢i Egitimlerde
Firsatlar Kod 17: Proje gorevlendirme
Kod 18: Gelis gidis saati
Idari islemler ve Kod 19: Resmi yazilarin §gretmenelere duyurulmasinda

Caligma Diizeni Kod 20: izin
Kod 21: Okul i¢i etkinlik planlama (Toren, kutlama vs.)

Planlama ve Kod 22: Yapilacak gezilerin planlanmasinda
Diizenleme Kod 23: Derslik dagiliminda
Kod 24: Ders ara¢ gereclerinin 6gretmenlere dagitiminda
Motivasyon ve Kod 1: Motivasyon diisiikliigii
Performans Kod 2: Performans diisiikliigii

Kod 3: Adalet algisinin bozulmasi
Giiven ve Adalet  Kod 4: Orgiitsel Giiven
Kod 5: Huzursuzluk
Kod 6: Uziintii
Kod 7: Gergin
Kod 8: Stres
Kod 9: Sinirli
Kod 10: Kétii Hissetme
Kod 11: Ofke
Kod 12: Degersiz hissetme
Kod 13: Mutsuz Hissetme
Kod 14: Orgiitsel baghlik
Kod 15: Caligma barist
Kod 16: Orgiitsel Sessizlesme
Kod 17: Tayin isteme (Kurumdan ayrilma)
Kod 18: Okul iklimi

Duygusal Durum

Kayirmaciligin Sonuglari

Qallsma Ortami ve
Iliskiler

Tablo 4.1." de nitel bulgular sonucunda elde edilen kod, alt tema ve temalara yer
verilmistir. Ogretmenler ile yapilan nitel gdriismeler sonucunda “kayirmacilik tiirleri”,

“kayirmaci uygulamalar” ve “kayirmaciligin sonuglar” olmak iizere toplam {i¢ tema

4.1.1. Kayirmacilik Tiirleri Temasi

Tablo 4.1°de, “Kayirmacilik Tiirleri” temasina iligkin alt temalar ve bu alt temalara ait
kodlar sunulmustur. Bu tema kapsaminda, okul yonetimi tarafindan gergeklestirilen
kayirmacilik tiirlerine yonelik 6gretmen goriislerine yer verilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, “Kayirmacilik Tirleri” temasi iki alt temada toplanmustir: “Sendikal

ve siyasi kayirmacilik” ile “Kisisel iliskiler, yakinlik ve mesleki hiyerarsi”.

Asagida verilen Tablo 4.2 de “Kayirmacilik Tiirleri” temasina ait bulgulara yer

verilmistir.

70



Tablo 4.2. Kayirmacilik Tiirleri

Tema Alt Tema Kodlar Katilimcilar f
Sendikal ve Siyasi Goriis 01,02,04,05,07,014 6
Siyasi . 01,02,03,04,06,07,08,09,010
é Kayirmacilik Sendikal Kayirmacilik 011.012.013.014 13
S5 01,02,04,05,06,07,08,09,011
S O i 7 g B H H s
E R e, o Arkadas 0.12.013.014 12
S, DIsIsel SKUCT - Hemgehricilik 01,02,03 3
< Yakinlik ve - — =
A Mesleki ?msel Kayirmacilik 03,06 2
Hiyerarsi Ogretmenlerin 011,013 )

Kidemlerine gore

Tablo 4.2.” de egitim kurumlarinda goriilen kayirmacilik tiirlerinin toplam 2 alt tema
ve 6 farkli kod altinda toplandigi tespit edilmistir. Buna gore okullarda en ¢ok
“Sendikal Kayirmacilik” gozlemlenitken en az “Cinsel Kayirmacilik” ve

“Ogretmenlerin Kidemlerine gore” kayirmacilik tiirleri goriilmektedir.

Yapilan nitel goriismelerde 6gretmenler okullarda en ¢ok “sendikal kayirmacilik”
(=13) yapildigin1 diisiinmektedirler. Daha sonra yapilan kayirmacilik tiirlerinin
sirastyla “yakin arkadas” (f=12), “siyasi goriis” (/=6), “hemsehricilik” (/=3), “cinsel
kayirmacilik” (/=2) ve “6gretmenlerin kidemlerine gore” (/=2) olarak tespit edilmistir.
Egitim kurumlarinda goriilen kayirmacilik tiirleri temasinda 6gretmenler kendilerini

asagidaki gibi ifade etmislerdir.

Ilkokul birinci simifta siniflar dagitildiktan sonra her ne hikmetse okula kayit
yaptiran ogretmen ¢ocuklart miidiiriin yakin arkadast olan ogretmenimizin
sinifina diigmiislerdi. Bunun disinda bizim siniflarimizda birkag¢ tane anaokulu
egitimi almis ogrenci varken bu arkadasimizin sinifinin neredeyse tamami
anaokulu egitimi almis ogrencilerden olusuyordu. Bunun yaninda ara sinifa
gectigimizde eger nakil gelen ogrenci sikintili bir durumdan dolayr nakil
olmussa bizim siniflara veriliyor, eger nakil gelen 6grenci basarili bir 6grenci
ise miidiiriin arkadasimin  smifina nakil oluyordu. Yine nébet listesi
diizenlenirken katlarda gorev yapmak ¢alistigimiz okulda biraz zordu bahgede
nobet tutmak daha kolay oluyordu. Miidiiriin yakin arkadast olan
ogretmenimizin nobetleri ilkbahar sonbahar gibi havalarin genelde giizel
oldugu mevsimlerde bahgede, havanin soguk ve yagish oldugu mevsimlerde ise

katlarda gérev yapiyordu. (O1)
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Meslegimin saniyyorum 5 veya 6. senesiydi. Bir okulda miidiir yardimciligt
yapryordum. O zaman sistem biraz fakliydi. Sinav yoktu. Okul miidiiriiniin teklifi
ve ilce milli egitim miidiiriiniin inhasmin ardindan kararname ile miidiir
yvardimcist olunuyordu. Ben zaten miidiir yardimcisiydim o swrada ama okul
miidiiriimiin yeniden teklif etmesi gerekiyordu idarecilige devam edebilmem igin.
Okul miidiiriim benim devam etmemi istedigi i¢in hemen teklif yazisini yazdi
ancak sendikam dolayisiyla bir tirlii atama kararim gelmiyordu. Hatta
miidiirtim farkli bir sendikadaydi ve o sendikamin ilce sendika baskan
miidiiriimii arayip bizim sendikan adam mi yok neden bizim sendikada birini
teklif etmiyorsun diye okul miidiirtime baski yaptigini  hatirlyyorum. O
zamanlarda bu sendikacilik meselesi dolayisiyla tirlii kirginliklar yasandi.
Nitelige degil nicelige bakildi. Ben isimi gayet iyi yapmaya ¢alisiyordum ancak
stire¢ icinde sevkim kirildi. Benim atamam yine yapildi ama bizim sendikadan

olsun da kim olursa olsun anlayisini goriip yasadigimda kirildigimi

hatirliyorum. (O2)

Bunlarin yam sira siyasi goriislerinden dolayr aymi goriise sahip kisilere
ayricalikli davramiglar gosteriyor. Bunlarla birlikte ayni sendikadan 6gretmenin

kayirilmasi gibi durumlarda séz konusu. (O4)

Meslegimin ilk yillarinda atadigim okulda da benzer durumlarla karsilastim.
Orada hemsehri kayirmaciligt oluyordu. Ilk atamam doguda bir ildi. Genel
olarak o bolgeli veya sehirli 6gretmenlerin programu iyi yapiliyorken bizim ders

programimiz pencerelerle dolu olurdu. (02)

Gorev yaptigim bir ilkokulda miidiir ile miidiir yardimcist ile duygusal anlamda

olan bir yakinlasmadan dolayr okul miidiiriiniin miidiir yardimcisini kayirmasina

sahit oldum. (06)

Kidem ve yakin arkadashik dolay: kayirmact davramislara sahit oldum. (O11)

4.1.2. Kayirmaci Uygulamalar Temasi

Tablo 4.3’te Kayirmaci Uygulamalar temasina iliskin alt temalar ve bu alt temalara ait

kodlara yer verilmistir. Bu tema ¢ergevesinde, 6gretmen goriisleri dogrultusunda okul

yonetimleri tarafindan gerceklestirilen kayirmaci uygulamalar ortaya konulmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda Kayirmacit Uygulamalar temasi sekiz alt tema

kapsaminda incelenmistir. S6z konusu alt temalar; “gdrevlendirme ve i dagilim1”,
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99 662 2 (19

“ders ve program planlamas1”, “6grenci ve sinif dagilimi1”, “6gretmen yOnetimi ve

29 ¢

degerlendirme”, “denetim, ddiillendirme ve ceza”,

bR 13

egitim ve gelisim firsatlar1”, “idari

islemler ve ¢alisma diizeni” ile “planlama ve diizenleme” seklinde belirlenmistir.

Asagida verilen Tablo 4.3.” de “Kayirmaci Uygulamalar” temasina ait bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 4.3. Kayirmaci Uygulamalar

Tema Alt Tema Kodlar Katilimeilar
Is yiikii dagilimi 01,05,06,014 4
O}(ul ici anet1c1 01,02 )
Gorevlendirme gorevlendirme
. Kurul ve komisyon gorevi 06,011 2
ve Is Dagilimi - — —
Nobet listesi hazirlama 01,03,014 3
Ders programi planlama 02,03,05,08,012,014 6
Ders ve Bos derslere 6gretmen --
. y 014 1
Program gorevlendirme
Planlamasi Kurs igin 6gretmen »
N . 05 1
gorevlendirme
Ogrenci ve Sinif 6grenci dagitimi 01,03,04,07,011,012,013 7
= Smnif Dagilimi  Nakil gelen 6grenci dagitimi Ol 1
= Ogretmen isteklerini o5 |
% Ogretmen degerlendirme
= Yonetimi ve Sinif rehber 6gretmen =
) ) . . 03 1
> Degerlendirme  belirleme
? Sinav gorevlisi se¢imi 03 1
2 Denetim, Ders denetimlerinde 07,012 2
E Odiillendirme  Ceza verilmesinde 02,010 2
2 ve Ceza Odiillendirme 01,02,04,06,07,011,012,014 8
M Egitim ve Hizmet i¢i egitime izin 5300011 .
Gelisim vermede -
Firsatlari Proje gorevlendirmede 09 1
. . lis gidi tleri 06,011,012
idari islemler Gelis g1d1s saatleri 06,011,0 3
Resmi yazilarin -~
ve Calisma 09 1
Diizeni duyurulmasinda
izin verilmesinde 07,08,012,013,014 5
Okul ici etkinlik planlamada  05,06,010,011 4
Planlama ve Gezi planlamalarinda 010 1
.. v Derslik dagitimi planlamada 08 1
Diizenleme —
Ders arag gereglerinin 08 |

dagitiminda

Tablo 4.3.’de egitim kurumlarinda goriilen kayirmaci uygulamalarin 8 alt tema 24 kod
altinda toplandig1 goriilmektedir. Tabloya gore d6gretmen goriislerine gore okullarda

yonetim tarafindan en ¢ok “ddiillendirme”, en az ise “bos derslere Ogretmen

9% <6

gorevlendirmede”, kurs 6gretmen gorevlendirme”, “nakil gelen 6grenci dagitiminda”,

“Ogretmen isteklerini degerlendirmede”, sinif rehber 6gretmeni seciminde”, “sinav

gorevlisi  se¢imlerinde”, “proje  gorevlendirilmelerinde”, “resmi yazilarin
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duyurulmasinda”, sinif rehber 6gretmen se¢iminde”, “gezi planlamalarinda”, derslik
dagitiminda”, ders ara¢ gere¢c dagitiminda” uygulamalarinda kayirmacilik

yapilmaktadir.

Yapilan nitel goriismeler sonucunda Ogretmenler okullarda goriilen kayirmaci
uygulamalar arasinda en ¢ok “ddiillendirme” (=8) uygulamalarinda kayirmacilik
yapildigin1 diisiinmektedirler. Daha sonra sirasiyla “smif dagilimi” (=7), “ders
programi planlama” (f=6), “izin vermede” (f=5), “okul i¢i etkinlik planlamada”
(f=4), “is yiikii dagiliminda” (f=4), “nobet listesi hazirlama” (/=3), “hizmet i¢i egitime
izin verme” (f=3), “gelis gidis saatleri” (f=3), “okul i¢i yonetici géreviendirme”
(=3), “kurul ve komisyon gorev dagitimi” (f=2), “ders denetimlerinde” (f=2), “ceza
verilmesinde” (f=2), “bos derse ogretmen gorevlendirmede” (f=1), “kurs ogretmen
goreviendirmede” (f=1), "nakil gelen ogrenci dagitiminda” (f=1), ‘“égretmen
isteklerini degerlendirmede” (f=1), “sinif rehber ogretmen se¢iminde” (f=1), sinav
gorevlisi segiminde” (f=1), proje gorevlendirmelerinde” (f=1), “resmi yazilarin
duyurulmasinda” (f=1), “gezi planlamalarinda” (f=1), “derslik dagitimi
planlamada™ (f=1), “ders arag gere¢ dagitimi”, (f=I)uygulamalarinda kayirmacilik
yapildigin1  diisiinmektedirler. Egitim kurumlarinda “kayirmaci uygulamalar”

temasinda 6gretmenler kendilerini agagidaki gibi ifade etmislerdir.

Ben sinif ogretmeniyim dolayisiyla ilkokullarda gorev yapryorum. Calistigim
okullarda en ¢ok siniflara ogrenci dagitimi yapilirken kaywrmact uygulamalar
yapiliyor. Ornek vermek gerekirse calisigim bir okulda bir 6gretmen arkadas
okul miidiiriiniin yakin bir arkadast ve yillarca beraber ogretmenlik yapmslar.
[lkokul birinci simifta siiflar dagitildiktan sonra her ne hikmetse okula kayit
yaptiran ogretmen c¢ocuklart miidiiriin yakin arkadasi olan 6gretmenimizin

simifina diismiislerdi. (O1)

Ayrica okullarda genel anlamda yapilan kaywrmaciuliklarin en onde geleninin
ders programlarinda yapildigina sahit oluyorum. Genelde okul yéneticisi ile ¢ok
yakin olan arkadaslarin ders programi en iyisi oluyor. Su an ¢alistigim okulda
bu yok ama daha once yasadim. Bir de bazi idareler ¢ok sorunlu bir 6gretmen
varsa onunla miinakasaya girmektense onun ders programini daha diizgiin

yapmaya ¢aliyorlar ona da sahit oldum. (02)

74



Miidiir bey gorev dagilimi yaparken kayirmacilik yapryordu. Yogun olan ogrenci
isleri gibi gorevler diger miidiir yardimcist arkadasa verilirken yogun olmayan
isler ise kayrilan arkadasa verilirdi. Kayrilan miidiir yardimcinin okula gelis ve
gidis saatlerine karisilmazdi. Ogretmenler ve diger miidiir yardimcisi arkadagim
5 dakika bile ge¢ kalsa hemen uyarithirken kayrilan miidiir yardimcist
arkadagimizin béyle sorunlari olmazdi. O istedigi saatte gelir ve istedigi saatte

giderdi. (06)

En stk karsilasilant ders programi yapilirken birine/birilerine kolaylik
saglamak. Sinif segimlerinde, sinav gérevi sec¢imlerinde, hatta nébet gorev
yerleri segimlerinde, hizmet ici egitim gorevierinde. Ogretmenlerin bazi
ogrencilerini de velilerinden sebep veya ahlaksiz nedenlerden dolayr da

kaywrmacilik yaptiklarina sahit oldum. (O3)

Swnif ogretmeni olmam sebebiyle daha ¢ok siniflara 6grenci dagilimi konusunda
kayrrmaci uygulamalar ile karsilastim. Mevki sahibi ya da tamdik kisilerin
cocuklarmmn istedikleri ogretmeni segebilmeleri, gelir ve egitim seviyesi yiiksek

ailelerin ¢ocuklart i¢in ayri sinif olusturulmasi gibi. (O4)

Yine aymi koy okulunda gorev yaparken miifettisler her yil teftise geldiklerinde
sohbet esnasinda sunu 6grendim. Miifettisler teftis sonucunda odiillendirme igin

benim adimi ilgeye gondermelerine ragmen yine sendikamdan dolayr 6diil

alamadim. (O11)

Ornegin iki yilda bir biz derslik degistiriyoruz. Onceki idare ile yakin olan
arkadagimiz kendisi ve yakin arkadast i¢in hep on cephe siniflart ayarlayip idare
ile konusuyor ve idare de bunu onayliyyordu. Bu durum bize komik bir miicadele
ve konusmaya degmeyecek sa¢ma bir olay gibi gedigi icin idareye bu
kayrrmaciligi hi¢ dile getirmedik. Yine ayrica bu se¢imlerde sinifin dolaplarinin

durumu ve arag gereglerinin (projeksiyon cihazi) saglam olmast da baska bir

unsurdu. (08)

Mesela izin konusunda sorun yasadigim zamanlarda oldu. Miidiiriin arkadast
olan ve yllardir ¢alistigim okulda gorev yapan arkadagimiz kolayca izin alirken
ben (3 cocugum olmasina ragmen) ¢ok ihtiyacim olmasina ragmen izin almakta
¢cok zorluk yasadim. Ancak diger ogretmen arkadas elini kolunu sallayarak
okula gidip gelebiliyordu. (O7)
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En stk karsiasilani ders programi yapilirken birine/birilerine kolaylik
saglamak. Sinif segimlerinde, sinav gorevi segimlerinde, hatta nébet gorev
yerleri secimlerinde, hizmet ici egitim gorevlerinde. Ogretmenlerin bazi
ogrencilerini de velilerinden sebep veya ahlaksiz nedenlerden dolayr da

kayiwrmacilik yaptiklarina sahit oldum. (O3)

Idare tarafindan ders programi kayrilan 6gretmenin daha diizgiin olur. Kayrilan
ogretmene okul igcinde daha az sorumluluk ve gorev verilir. Kurs gibi getirisi
olan faaliyetlerde kayrilan ogretmenlere gérev verilir. Angarya isler kayrilan

ogretmenlere verilmez okul icinde onlara ayricalik tamimir. (O5)

Yine izin konularinda pek c¢ok kayirmaci uygulamaya sahit oldum. Odiil
yazilrken ¢ok kayirmacilik yapiliyordu. Ozellikle ilkokullarda simiflar
olusturulurken ve okula gelis gidis saatlerinde yonetime yakin arkadaslara daha
esnek davranildigina sahit oldum. Yine ders denetimleri sirasinda da kayirmaci
uygulamalara sahit oldum. Ders denetimleri biliyorsun okul miidiirii tarafindan
yvapuliyor ve miidiirler kendilerine yakin olan (siyasi goriis, sendika ve yakin
arkadas vs.) ogretmenleri nedense ¢ok zorlamiyor ama diger 6gretmenlerden

her seyi istiyorlar. (012)

Yine bir arkadasimiz BILSEM’ de gérev yapiyordu. Onun anlattigina gore
BILSEM hizmet ici egitimlerde eger yolluk vesaire iicret iceren bir egitim
oldugunda miidiiriin yakin arkadas1 gidiyormus ancak ticret yolluk vesaire
olmayan bir egitim oldugunda bizim arkadas goreviendiriliyormus. Yine ikili
egitim yapilan bir okulda gorev aldigim zamanlarda soyle bir kayirmact
uygulamaya sahit olmustum. Ikili egitim yapan okullarda égretmenler genellikle
sabah¢t olmak istiyorlardi. Yonetime yakin arkadaslar sabah¢i daha kolay
oluyorlard:. (O11).

Ziimre iginde bir sinif olusturulurken ozel bir bigcimde olusturuldu. Yani 6grenci

dagilimu ile ilgili kayirmact bir uygulamaya gidildi. (O4)

Bir keresinde okul miidiiriine yakin bir arkadas toplantiya ge¢ kalmisti ancak

herhangi bir uyari veya ceza almadi bence bu da bir tiir kaywrmadir. (010)
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4.1.3. Kayirmaciligin Sonuclari

Tablo 4.3’te “Kayirmaciligin Sonuglar1” temasina iliskin alt temalar ve bu alt temalara
ait kodlara yer verilmistir. Bu tema kapsaminda, yonetim tarafindan sergilenen
kayirmaci uygulamalarin 6gretmenler lizerindeki etkileri 6gretmen goriislerine dayali
olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ‘“Kayirmaciligin
Sonuglar1” temas1 dort alt tema altinda yapilandirilmistir. Bu alt temalar; “Motivasyon
ve Performans”, “Giliven ve Adalet”, “Duygusal Durum” ile “Calisma Ortami ve
Iliskiler” seklinde belirlenmistir. Tablo 4.4.” te “Kayirmacihigin Sonuglar” temasina

ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.4. Kayirmaciligin Sonuclar

Tema Alt Tema Kodlar Katilimcilar f
Motivasyon ve Motivasyon Diisiikliigii 01,02,03,06,07,011,012,014 8
Performans Performans Diisiikliigii 02,03,05,06,07,010,011,012,014 9

. Orgiitsel Giiven 01,04,06,07,08,010 6
Giiven ve Adalet -

Adalet alglsmm bozulmast Ol 1
g Huzursuzluk Q7,08,0 10 3
on Uziintii 05 1
a Gerginlik 02 1
mo Stres 02 1
= g“ygusal Sinir o2 1
20 | Kot hissetme 07,09,011 3
2 Ofke 04,06,07 3
g Degersiz hissetme 04 1
%‘ Mutsuz hissetme 02,04,05,08 4
M Orgiitsel baghlik 04,05,08,012,013,014 6
Calisma barisi 05 1
Galigma Ortam: Orgiitsel sessizlesme 07,013 2

ve Iliskiler e
Tayin isteme 02,04,05,06,014 5
Okul iklimi 07,09,010,011 4

Tablo 4.4’ te “kayirmaciligin sonuglar’” temasinin 5 alt tema ve 18 kod altinda
toplandig1  goriilmektedir. Ogretmen goriislerine gdre kayirmaci uygulamalar
sonucunda dgretmenler en ¢ok “performans diisiikliigi” en az ise “adalet algisinin

bozulmas1”, “lziintii”, “gerginlik”, “stres”, sinirlilik”, “caligma bariginin bozulmas1”

ve “degersiz hissetme” yasadiklarii belirtmislerdir.

Nitel goriismeler neticesinde kayirmaci uygulamalar sonucunda O6gretmenlerde
“performans duistikliigii” (f=9), “motivasyon diigiikliigii” (f=8), “orgiitsel giiven”
(f=6), “orgiitsel baglhilik” (f=6), “tayin isteme” (f=5), “mutsuz hissetme” (f=4), “okul
iklimi” (f=4), “huzursuzluk” (f=3), “kétii hissetme” (f=3), “ofke” (f=3), “orgiitsel
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sessizlesme” (f=2), “adalet algisint bozulmast” (f=1), “iiziintii” (f=1), “gerginlik”
(=1), “stres” (f=1), “sinir” (f=1), “degersiz hissetme” (f=1), “calisama barisi”
(f=1) etkileri goriilmektedir. Kayirmaci uygulamalar sonuglarina ait 6gretmen

goriislerine asagida yer verilmistir.

Kaywrmaci davranmglarin gézle goriiliir ve hissedilir oldugunda o okuldan
hemen tayin istemek istiyorum. Benim kisisel hayatima olumsuz yansiyor is
hayatinda yasadigim bu tip durumlar. Dolayisiyla hemen yer degistirmek
istiyorum. Motivasyonum diistiyor, kendimi sinirli ve gergin hissediyorum, ig
arkadaglarima karsi tepkilerim daha sert oluyor ayrica performansimin da

etkilendigini ifade edebilirim. (02)

Calistigim okullarda genelde gorev dagiliminda, okul kuliip ve komisyon
olusturulurken, miidiir yardimcisi arkadasimizin kayrildigi gibi gelis gidis
saatleri, basar: belgesi verilmesi gibi konularda kayirmact uygulamalara sahit
oldum. Yasadigim bu deneyimler sonucunda hem ben hem de arkadagslarim
ofkelendik, moralimiz bozuldu, giivenimiz sarsildi, motivasyonumuzu kaybettik
dogal olarak bence performansimizda diistii. Ayaklarimiz geri geri gitti, hatta

okul degistirmeyi diisiinen arkadaslarimiz bile oldu. (06)

Calisma barisint bozarak kisilerarasi iligkileri zedeler. Ayrica kaywmaci
davranisin adet oldugu kurumlarda édiil/ceza sistemi iglevsiz hale gelir. Bu
durum ¢alisanin ruh halini bozmasinin yaninda motivasyonunu da diistirerek
isyerindeki verimi azaltir, dolayli yollardan o6grenciye yansiyarak egitim

hakkina miidahale olur. (O3)

Kayiwrmaci uygulamalarin kayrilan ogretmenlerde olumlu etkiler yaratirken
diger ogretmenler tizerinden olumsuz etkilerinden bahsedebiliriz. Kayirmaci
uygulamalar 6gretmenler arasinda ¢esitli sikintilara neden olmakta ve diger
ogretmenleri ¢alistiklart kurumdan uzaklastirmaktadir. Bu tiir uygulamalar
idare ve ogretmenlerle ayrica ogretmenlerin kendi aralarinda giivensizlige
neden olmaktadr. Kaywmaci uygulamalarin farkinda olan kisi kendini

degersiz hissedebilir. Idareye ve arkadaslarina karsi éfke duyabilir. (O4)

Okul ortaminda pek ¢ok kayiwrmaci uygulama ile karsilastim bu durum bende
oncelikle ofke wuyandiriyor. Ben haksizliga torpile  ofkeleniyorum,

dayanamiyorum. Kendimi ¢ok kétii hissediyorum. Ofkeden sonra idareye karsi
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saygt ve giiven eksikligim oldu. Biliyorsun bizim meslek motivasyon gerektiren
bir meslek sabah okula geliyorum durumum iyi vesaire, bir bozuluyorum biitiin
gtintim gidiyor. Dogal olarak bu ¢ocuklara da yansiyor onlarda bu olumsuz
durumdan etkileniyorlar. Hem benim hem de onlarin performansi etkileniyor
bu durumdan. Ayrica okul ortamina da olumsuz etkileri soz konusu mesela
ogretmeneler arasi iliskiler bozuluyor, kayrilan kisiye insanlarin giiveni

kalmiyor kisacasi okuldaki hava bozuluyor. (O7)

Kaywrmaci bir uygulamanin olumsuz oérnekleri ¢coktur. O okulda giivensizlik,
mutsuzluk, ¢alisma isteginin azalmasi, degersizlik hissetme gibi pek ¢ok
calismayr olumsuz etkileyecek sonunlar ortaya ¢ikar. Kayirmaciligin olumlu
tek yani, kayirilan kigi eger sizseniz o zaman ortaya ¢ikar. Ciinkii kayirilan kisi
o ortamda kendisini kaywran kisi olduk¢a, daha giivende, huzurlu hissedebilir.
Ama kaywilan kiginin bu durumundan diger ¢calisanlar haberdar ise o zaman

is arkadaslariyla arasi ¢ok iyi olmaz diye diisiiniiyorum. (O8)

Gorev yaptigim okullarda kaywrmaci uygulamalara sahit oldum ve basima da
geldi. Bir kere kendimi kotii hissettim. Motivasyonum ve performansim
etkilendi. Bireysel etkilerinin yani sira okulun genel havasini da etkiledi bu
durum. Okul icinde arkadashk iklimi zarar gordii. Ogretmenler arasi
gruplasmalar oldu. Mesela ben bu olaylardan sonra okulda sorumluluk

almaktan kagindim. (O11)

Bu tiir uygulamalarla karsilastigimda okula gitmek istemiyordum adeta
ayaklarim geri geri gidiyordu. O okulda kimse sorumluluk almak istemez.
Okulda ogretmenler odasinda konunun egitim olmasi gerekirken maalesef
idarenin yaptiklar: konusulur. Insanlar sessizlesmeye baslar. Bence bu da kétii

bir durumdur. (O13)

Herhangi bir kaywmacilik durumunda iiziildiim, kuruma karsi isteksizlik
duydum, is verimim diistii, soguk savaglar yasadim, o kurumdan en kisa siirede

ayrilmak istedim. (O3)

Yasadigim bu deneyimler sonucunda hem ben hem de arkadaslarim éfkelendik,
moralimiz bozuldu, giivenimiz sarsildi, motivasyonumuzu kaybettik dogal
olarak bence performansimizda diistii. Ayaklarimiz geri geri gitti, hatta okul
degistirmeyi diisiinen arkadagslarimiz bile oldu. (O6)
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4.2. Nicel Arastirma Analiz Bulgular

4.2.1. Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilari, Motivasyon, Performans Diizeyleri,

Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Giiven Algillar1 Arasindaki iliskilere Yonelik

Bulgular

Tablo 4.5’ te 6gretmenlerin kayirmacilik algilaria yonelik olarak madde ortalamalari

sunulmustur.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Envanter Maddelerine Verdikleri Cevaplarin

Ortalama Degerleri

Madde N M. sd
Okulda yonetim tarafindan siyasi goriiglere gore kayirmacilik yapilir 456 1.447 0.745
Okulda yonetim tarafindan iiye olunan sendikaya gore kayirmacilik 456 1.519 0.784
yapilir.

Okulda yonetim tarafindan memlekete gore kayirmaciligi yapilir. 456 1.364 0.642
Okulda ydnetim tarafindan cinsiyete gore kayirmacilik yapilir. 456 1.530 0.710
Okulda yonetim tarafindan arkadaslik iligkilerine gore kayirmacilik 456 1.822 0.885
yapilir.

Okulda ogretmenler arasinda is yiikii dagiliminda kayirmacilik 456 1.782 0.853
yapilir.

Okul i¢inde yonetici gorevlendirmede kayirmacilik yapilir. 456 1.627 0.836
Okulda kurul ve komisyon gorevlerinin dagitiminda kayirmaciik 456 1.629 0.798
yapilir.

Okulda 6gretmenlere izin verme konusunda kayirmacilik yapilir. 456 1.693 0.821
Okulda gorevini yerine getirmeyen Ogretmenler cezalandirilirtken 456 1.631 0.756
kayirmacilik yapilir.

Okulda 6diillendirme yapilirken kayirmacilik yapilir. 456 1.793 0.872
Okulda ders programi hazirlanirken kayirmacilik yapilir. 456 1.809 0.823
Okulda derslik dagitiminda kayirmacilik yapilir. 456 1.695 0.828
Okulda ders giris ¢ikis saatlerine uymayanlar arasinda kayirmacilik 456 1.750 0.811
yapilir.

Okulda proje gorevlendirilmelerinde kayirmacilik yapilir. 456 1.767 0.791
Okulda ders denetimlerinde kayirmacilik yapilir. 456 1.625 0.751
Okulda  Ogretmenlerin  dilek/istek  veya  sikayetlerinin 456 1.846 (0.900
degerlendirilmesinde kayirmacilik yapilir.

Okulda okul igi etkinlik planlamalarinda (téren, kutlama vs.) 456 1.765 0.817
kayirmacilik yapilir.

Okuldaki kayirmaci uygulamalar nedeniyle motivasyonumun 456 2.057 1.001
azaldigini disiinityorum.

Okuldaki kayirmaci uygulamalar nedeniyle performansimm 456 1.973 0.925
azaldigini diisiiniiyorum

Okuldaki kayirmaci uygulamalar nedeniyle yoneticilere glivenimin 456 2.107 1.016
azaldigin disiiniiyorum

Okuldaki kayirmaci uygulamalar nedeniyle okula baghligimin 456 2.000 0.967

azaldigini diigiinliyorum.
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Okuldaki kayirmaci uygulamalar nedeniyle okuldan ayrilmayr 456 1.945 0.901
(tayin, gorevlendirme vs.) diigiiniilyorum

Okuldaki kayirmaci uygulamalar nedeniyle mutsuz hissediyorum. 456 2.057 0.928
Okuldaki kayirmaci uygulamalarin okul ¢alisma barigini olumsuz 456 2.225 1.060
etkiledigini diigiiniiyorum

Okuldaki kayirmaci uygulamalarin okul iklimini olumsuz 456 2.129 1.082
etkiledigini hissediyorum

Okuldaki kayirmaci uygulamalar sonucunda olumsuz duygular 456 2.050 0.930

(6fke, sinir, stres vb.) yagiyorum

Tablo 4.5 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip maddeler:

e Okuldaki kayirmaci uygulamalarin okul ¢alisma barisint olumsuz etkiledigini

diisiiniiyorum (M=2.225, sd=1.060).

e Okuldaki kayirmact uygulamalarin okul iklimini olumsuz etkiledigini

hissediyorum (M=2.129, sd=1.082).

e Okuldaki kayirmaci uygulamalar nedeniyle yoneticilere giivenimin azaldigini

diistinliyorum (M=2.107, sd=1.016).

e Okuldaki kayirmaci uygulamalar nedeniyle mutsuz hissediyorum (M=2.057,

5d=0.928).

e Okuldaki kayirmaci uygulamalar sonucunda olumsuz duygular (6fke, sinir,

stres vb.) yastyorum (M=2.050, sd=0.930)

Tablo 4.5 gore en diisiik ortalamaya sahip maddeler:

e Okulda yonetim tarafindan memlekete gore kayirmaciligi yapilir (M=1.364,

sd=0.642).

e Okulda yonetim tarafindan siyasi goriislere gore kayirmacilik yapilir

(M=1.447, sd=0.745).

e Okulda yonetim tarafindan {iye olunan sendikaya gore kayirmacilik yapilir

(M=1.519, sd=0.784).

e Okulda yonetim tarafindan cinsiyete gore kayirmacilik yapilir. (M=1.530,

sd=0.710).

e Okulda ders denetimlerinde kayirmacilik yapilir (M=1.625, sd=0.751).

Buna gore kayirmacilik ile ilgili en yiiksek ortalamaya sahip maddeler kayirmaciligin

sonuclart ile ilgili maddeler oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu duruma gore okullarda
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yasanan kayirmaci uygulamalarin 6gretmenler lizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.5’ te 6gretmenlerin envanter maddelere verdikleri puanlara iliskin ortalamalar

gosterilmektedir. Envanter toplam 27 maddeden olusmaktadir. Tablo 4.6° da ise

Ogretmenlerin envantere verdikleri yanitlar “Higbir zaman ve nadiren”, “Bazen”,

“Cogu Zaman ve Her Zaman” basliklar1 altinda siniflandirilmasi sonucunda olusan

oranlar gdsterilmistir.

Tablo 4.6: Ogretmenlerin Envantere Verdikleri Yamitlarin Yiizdelik Dilimler

Halinde Gosterimi

Higbir Zaman Cogu Zaman
Madde Na(?iren peren Her Z+aman
Okulda yonetim tarafindan siyasi gorislere gore %389.5 %8.8 %1.7
kayirmacilik yapilir
Okulda yonetim tarafindan {iye olunan sendikaya gore %88.8 %8&.3 %2.9
kayirmacilik yapilir.
Okulda yOnetim tarafindan memlekete gore %94.5 %3.7 %]1.8
kayirmaciligi yapilir.
Okulda  yonetim tarafindan  cinsiyete  gore %91.8 %06.1 %:2.1
kayirmacilik yapilir.
Okulda yonetim tarafindan arkadaslik iliskilerine gore %381 %14 %5
kayirmacilik yapilir.
Okulda o6gretmenler arasinda is yiikii dagiliminda %381.8 %14 %4.2
kayirmacilik yapilir.
Okul icinde yonetici gorevlendirmede kayirmacilik %¢87.2 %8.1 %4.7
yapilir.
Okulda kurul ve komisyon gorevlerinin dagitiminda %289.5 %7 %3.5
kayirmacilik yapilir.
Okulda Ogretmenlere izin verme konusunda %86.2 %9.9 %3.9
kayirmacilik yapilir.
Okulda gorevini yerine getirmeyen Ogretmenler %88.4 %9 %2.6
cezalandirilirken kayirmacilik yapilir.
Okulda odiillendirme yapilirken kayirmacilik yapilir. %81.6 %13.4 %5
Okulda ders programi hazirlanirken kayirmacilik %83.3 %12.9 %3.8
yapilir.
Okulda derslik dagitiminda kayirmacilik yapilir. %85.3 %11.2 %3.5
Okulda ders giris ¢ikis saatlerine uymayanlar arasinda %385.5 %11 %3.5
kayirmacilik yapilir.
Okulda proje gorevlendirilmelerinde kayirmacilik %83.7 %13.2 %3.1
yapilir.
Okulda ders denetimlerinde kayirmacilik yapilir. %386.6 %11.8 %1.6
Okulda 6gretmenlerin dilek/istek veya sikayetlerinin %80.1 %14.3 %5.6

degerlendirilmesinde kayirmacilik yapilir.
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Okulda okul igi etkinlik planlamalarinda (toren, %83.1 %13.2 %3.7
kutlama vs.) kayirmacilik yapilir.

Okuldaki  kaymrmact  uygulamalar  nedeniyle %68.6 %22.8 %38.6
motivasyonumun azaldigimi diiglinliyorum.

Okuldaki  kaymrmact  uygulamalar  nedeniyle %73.7 %19.7 %6.6
performansimin azaldigini diisiiniiyorum

Okuldaki  kaymrmact  uygulamalar  nedeniyle %67.3 %23.2 %9.5
yoneticilere giivenimin azaldigini diislinliyorum

Okuldaki kayirmaci uygulamalar nedeniyle okula %74.1 %17.8 %38.1
bagliligimin azaldigini diisiiniiyorum.

Okuldaki kayirmaci uygulamalar nedeniyle okuldan %74.4 %20.2 %15.4
ayrilmayi (tayin, gorevlendirme vs.) diisiiniiyorum

Okuldaki kayirmaci uygulamalar nedeniyle mutsuz %81.6 %13.4 %S5
hissediyorum.

Okuldaki kayirmaci uygulamalarin okul c¢aligma %283.3 %12.9 %3.8
barigini olumsuz etkiledigini diisiiniiyorum

Okuldaki kayirmaci uygulamalarin okul iklimini %85.3 %11.2 %3.5
olumsuz etkiledigini hissediyorum

Okuldaki kayirmact uygulamalar sonucunda olumsuz %85.5 %11 %3.5
duygular (6fke, sinir, stres vb.) yasiyorum

Sekil 4.1° de 6gretmenlerin kayirmacilik algis1 6lgegine verdikleri yanitlar “Hicbir
zaman + nadiren”, “Bazen”, “Cogu zaman + her zaman” bagliklar1 altinda

siiflandirilmis ve yiizdelik olarak gostertilmistir.

Kayirmacilik Algisi

B Higbir zaman + Nadiren
M Bazen

Cogu zaman + Her zaman

Sekil 4.1: Ogretmenlerin Kayirmacilik Algisi

Sekil 4.1° de goriildiigii lizere kayirmacilik algisina yonelik sorulara 6gretmenlerin

yaklasik %85’ 1 higbir zaman ya da nadiren seklinde verdikleri, yaklasik %11’ inin
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bazen seklinde cevap verdikleri, yaklasik %4’ i cogu zaman ya da her zaman sekilden

cevap verdikleri goriilmektedir.

Sekil 4.2° de 6gretmenlerin kayirmacilik algist dlgeginin alt boyutu olan yonetimsel
kayirmacilik boyutuna verdikleri cevaplar smiflandirilarak yiizdelik halinde

gosterilmigtir.

Yonetimsel Kayirmacilik

M Higbir zaman + Nadiren
M Bazen

M Cogu zaman + Her zaman

Sekil 4.2. Yonetimsel Kayirmacilik Algisi

Sekil 4.2 de goriildiigii lizere kayirmacilik algisina yonelik sorulara 6gretmenlerin
yaklagik %85’ 1 higbir zaman ya da nadiren seklinde verdikleri, yaklasik %11’ inin
bazen seklinde cevap verdikleri, yaklagik %4’ i cogu zaman ya da her zaman sekilden

cevap verdikleri goriilmektedir.

Sekil 4.3’ te 6gretmenlerin kayirmacilik algis1 6l¢eginin alt boyutu olan uygulamada
kayirmacilik boyutuna verdikleri cevaplar smiflandirilarak yiizdelik halinde

gosterilmigtir.
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Uygulamada Kayirmacilik

B Higbir zaman + Nadiren
M Bazen

M Cogu zaman + Her zaman

Sekil 4.3. Uygulamada Kayirmacilik Algisi

Sekil 4.3° te goruldiigii lizere kayirmacilik algisina yonelik sorulara 6gretmenlerin
yaklasik %84’ i hi¢cbir zaman ya da nadiren seklinde verdikleri, yaklasik %12’ sinin
bazen seklinde cevap verdikleri, yaklasik %4’ ii cogu zaman ya da her zaman sekilden

cevap verdikleri goriilmektedir.

Aragtirmada kullanilan 6lgeklere ait standart sapma, ortalama, basiklik ve carpiklik

degerleri tablo 4.7° de verilmistir.

Tablo 4.7: Degiskenlere ait Standart Sapma, Ortalama, Basiklik ve Carpikhk

Degerleri
N Mean sd Carpiklik  Basiklik  Giivenirlik
Kayirmacilik 456 1.72 .569 978 .642 910
Ogrt. Motivasyon 456  3.73 588 .026 .903 .860
Ogrt. Performansi 456  4.35 392 -.683 567 .940
Orgiitsel Giiven 456  3.72 712 -.562 .034 947
Orgiitsel Baglilik 456  3.09 .625 -.118 -.027 .891

Tablo 4.7 incelendiginde arastirmanin Orneklemi 456 ogretmen olusmaktadir.
Toplanan veriler analiz edildiginde 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinin 1.72 ile
higbir zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin motivasyon algilari
3.73 ile yliksek; performans algilar1 4.35 ile ¢ok yiiksek; orgiitsel giiven algilarinin
3.72 ile yiiksek; orgiitsel baglilik algilarinin ise 3.09 ile orta seviye oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.7’ de goriildiigii gibi elde edilen verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1
ile -1 arasinda oldugu ve bu sebepten dolay1 6l¢eklerin normal dagilim gosterdikleri
tespit edilmistir. Yapilan analizlerde bu dogrultuda gerceklestirilmistir (George ve
Mallery, 2010). Yine tablo 4.7’ de olgeklerin giivenirlik analizleri incelendiginde
kayirmacilik envanterinin giivenirlik katsayisi .910; motivasyon 6l¢eginin giivenirlik
katsayis1 .860; 6gretmen performans Olgeginin giivenirlik katsayisi .940; orgiitsel
giiven Olgeginin gilivenirlik katsayis1 .947 ve orgiitsel baglilik dlgeginin gilivenirlik

katsayis1 .891 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8” de dlcekler ve alt boyutlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri

gosterilmistir.

Tablo 4.8: Degiskenler ve Alt Boyutlara Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

N Mean sd

Toplam 456 1.72 .569

Kayirmacilik Yonetimsel Kayirmacilik 456  1.70  .593

Uygulamada Kayirmacilik 456  1.74  .597

Toplam 456 3.73 .588

Icsel Faktorler 456 3.71 .684

Digsal Faktorler 456 3.62 .651

Yonetsel Faktorler 456  3.89 .675

Toplam 456 4.35 .392

Alan Bilgisi 456  4.28 515

Ogrenme-Ogretme Siirecini 456 422 .546
Hazirlama

fletisim 456 437 426

Ogrenme-Ogret. Siirecini 456 423 .523
Yiiriitme ve Mesleki Gel.

Mesleki Tutum ve Degerler 456  3.71 .684

Toplam 456 3.72 712

Calisma Arkadaglarina Duyulan 456  3.73  .746
Orgiitsel Giiven Giiven

Yoneticiye Duyulan Giiven 456  3.65 .852

Kuruma Duyulan Giiven 456  3.77 .786

Toplam 456 3.09 .625

Duygusal Baghlik 456 3.36 .756

Devam Bagliligi 456  3.05 .691

Normatif Baghilik 456 2.85 .706

Ogretmen Motivasyon

Ogretmen Performansi

Orgiitsel Baglilik
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Tablo 4.8 incelendiginde yonetimsel kayirmacilik alt boyutuna iliskin ortalama deger
1.72 iken uygulamada kayirmacilik alt boyutuna iliskin ortalama deger 1.70 olarak
tespit edilmistir. Bu durum Ogretmenlerin yonetimsel kayirmaciliga nazaran
uygulamada daha fazla kayirmacilik yapildigini diisiindiikleri sdylenebilir. Ogretmen
motivasyonuna ait alt boyutlara bakildiginda igsel faktorlerin ortalamasinin 3.71;
digsal faktorlerin ortalamasinin 3.62 ve yonetsel faktorlerin ortalamasmin ise 3.89
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen motivasyonuna ait en yiiksek ortalamanin yonetsel
faktorler boyutu oldugu, en diisiik ortalamanin ise digsal faktorler alt boyutu oldugu
tespit edilmistir. Ogretmen performansina ait alan bilgisi alt boyutunun ortalamasmnin
4.28; ogrenme-0gretme siirecini hazirlama alt boyutuna ait ortalama degerin 4.22;
iletisim alt boyutuna ait ortalama degerin 4.37; 6grenme-0gretme siirecini yiiriitme ve
mesleki gelisim alt boyutuna ait ortalama degerin 4.23 ve son alt boyut olan mesleki
tutum ve degerler boyutuna ait ortalama degerin 3.71 oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin performansi baglaminda en yiiksek ortalamanin iletisim alt boyutu
oldugu, en diisiikk ortalamanin ise mesleki tutum ve degerler boyutuna ait oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel giivenin ilk alt boyutu olan ¢alisma arkadaslarmna duyulan
gliven alt boyutuna iliskin ortalama degerin 3.73; yoneticiye duyulan giiven alt
boyutuna iligkin ortalama degerin 3.65; kuruma duyulan giiven alt boyutuna iligskin
tespit edilen ortalama degerin 3.77 oldugu gériilmektedir. Orgiitsel giiven baglaminda
en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun yoneticiye duyulan giiven boyutu oldugu, en
yuksek ortalamaya sahip alt boyutun ise kuruma duyulan giliven alt boyutunda oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel baghiligm ilk alt boyutu olan duygusal baglilik alt boyutuna
ait ortalama degerin 3.36; devam baglilig1 alt boyutuna ait ortalama degerin 3.05 ve
son alt boyut olan normatif baglilik alt boyutuna ait ortalama degerin ise 2.85 oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel baglilik baglaminda en yiiksek ortalamaya sahip alt boyutun
duygusal baglilik alt boyutu oldugu, en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun ise
normatif baglilik alt boyutu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.9’ da Ogretmenlerin kayirmacilik algilar1 ile motivasyon, Ogretmen
performansi, orgiitsel giiven ve oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki korelasyon analiz
sonucu gosterilmektedir. Analiz yapilmadan 6nce verilerin normal dagilim gdsterip

gostermedikleri tespit edilmis ve analiz bu dogrultuda gergeklestirilmistir.
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Tablo 4.9: Ogretmenlerin Kayirmacihik Algilar1 ile Motivasyon, Ogretmen

Performansi, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Baghhklar1 Arasindaki Korelasyon

Matrisi
Mean sd 1 2 3 4 5
1-Kayirmacilik 1.72  .569 -
2-Ogretmen Motivasyon ~ 3.73 588 -.254** -
3-Ogretmen Performanst 435 392 -085  .407** -
4-Orgiitsel Giiven 3.72 712 -399%*%  496** 178** -
5-Orgiitsel Baghlik 3.09 .625 -.254%*%  540** 197** 519** -

**korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir

Korelasyon katsayilarinin mutlak deger bazinda “0.00-0.30” arasinda olmasi diisiik

diizeyde anlaml iliski oldugunun; “0.30-0.70” arasinda olmasi orta diizey bir iliskinin

oldugunu ve “0.70-1.00” arasinda olmasi ise yliksek diizeyde iliski olduguna isaret

etmektedir (Bliytlikoztiirk, 2020). Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmenlerin kayirmacilik

algilar1 ile motivasyonlari (r=-.254) ve orgiitsel bagliliklar1 (r=-.254) arasinda negatif

yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu; yine 6gretmenlerin kayirmacilik

algilar ile orgiitsel giiven (r=-.399) algilar1 arasinda negatif yonlii orta diizey iliski

oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.10 ‘da ayrmtili sekilde korelasyon yapilarak alt

boyutlar ile birlikte degiskenler arasindaki iligkilere yer verilmistir.
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Tablo 4.10: Alt Boyutlar ile Birlikte Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilari ile Ogretmen Motivasyonu, Ogretmen Performansi, Orgiitsel

Giiven ve Orgiitsel Baghliklar1 Arasindaki Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1-Kayirmacilik -
2-Yonetimsel Kayirmacilik 2623 -
3-Uygulamada Kayirmacilik 949*r 827 -
4-Ogret. Motivasyonu -254%%-260% - 217* -
5-I¢sel Faktorler 15T -1 095 914 -
6-Digsal Faktorler S244%F_D63F% - 90%F  840kx  65)%k .
7-Yonetsel Faktorler 376%%  382%F 334 g33*r 6l 638%* -
8-Ogret. Performanst 085 -068  -098* 407  352%  310%%  405** -
9-Alan Bilgisi 066 047 082 364t 340%*  282%  316**  796** -
10-Ogr.-Og. Siirecini Haz. 085 -072  -091 | 308%  3s4%k  320%%  362%%  854%*  636** -
11-iletisim S108% 091 -1I8%  266%*  .193**  208**  3I8%  807** 547  596%* -
12-05r.-0g. S.. Y. ve M.. G. 047 035 -057  438%*%  405**  315** 414 O01**  G86*  I57% 635+ -
13-Mesleki Tutum ve Deger. 074 057 -086  203%%  140%%  I58%*  255%%  790%%  540%  525%F  GO7%%  S61% -
14-Orgiitsel Giiven 300%F S303%  _368%  496*F  350% 4320  555%%  178%  107*  113*  I86**  .150%%  [75% -
15-Calis. Ark.. Duyu. Giiv. “285%%  285*F  -257%%  307%% 200"  355%*%  4l6* 133" 064 073 57 098%  166**  892%* -
16-Yonet. Duyulan Giiven AL 404 D381%F 465™F 323 305% 5530 190" 004*  .128%F  194*%  201%*  I55%%  Ol6**  687** -
17-Kuruma Duyulan Giiven TAOGTE S306%F  -370%  497%F 350 4320 558 166*  143%  113*  Isd*r 142 51 006%*  675%%  827%* -
18-Orgiitsel Baghlik 2SARE 250%F 234 SA0RR 427 SI0%F  500%%  107%  137%F  212%% 123" 264%* 038 510%  424%%  402%*  503%* -
19-Duygusal Baglilik 300%F -206%  -275%F 534 4200 516%™ 495 278%  197%*  202%  200%%  324%%  106*  476**  380%* 453  472%% 867 -
20-Devam Baghlig: ST 17 S126% 367 2727 36Am  3s8% 077 036 092% 036 1260 004 4120 359%%  370%*  393%*  g6I**  505%* -
21-Normatif Baglilik S230%F S233% 204 504% 417 447 4730 500 119% 160%™ 077 232%% 007 465**  369%%  460**  a4d5**  886**  .650%*  .G74%r -
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Tablo 4.10° da arastirma kapsaminda ele aliman kayirmacilik algisi, dgretmen
motivasyonu, 6gretmen performansi, orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik arasindaki
iligkiler tiim alt boyutlar ile birlikte gdsterilmektedir. Tablo 4.10 incelendiginde
ogretmenlerin kayirmacilik algilar1 alt boyutlarindan olan yonetimsel kayirmacilik alt
boyutu ile 6gretmen motivasyonu arasinda negatif yonlii orta diizey anlamli iliski (r=-
266; p<05) vardir. Yonetimsel kayirmacilik ile Ogretmen motivasyonu alt
boyutlarindan olan igsel faktorler (r=-.122; p<.05) ve dissal faktorler (r=-.263; p<.05)
arasinda negatif yonlii diisiik diizey anlaml iliski varken bir diger alt boyut olan
yonetsel faktorler ile yonetimsel kayirmacilik arasinda negatif yonli orta diizey
anlaml iligki oldugu goriilmektedir (r=-.376; p<.05). Kayirmaciligin diger alt boyutu
olan uygulamada kayirmacilik ile 6gretmen motivasyonu arasinda negatif yonlii diisiik
diizeyde anlaml iliski vardir (r=-.217; p<.05). Uygulamada kayirmacilik boyutu ile
O0gretmen motivasyonun alt boyutlar1 olan igsel faktorler (r=-.095; p<.01) ve dissal
faktorler (r=-.199; p<.05) arasinda negatif yonlii diisiik diizey iliski bulunurken bir
diger alt boyut olan yonetsel faktorler ile negatif yonlii orta diizey anlaml iliski

bulunmaktadir (r=-.334; p<.05).

Kayirmacilik algisinin alt boyutlarindan olan yonetimsel kayirmacilik ile orgiitsel
giiven arasinda negatif yonlii orta diizey anlamli iliski bulunmaktadir (r=-.393; p<.05).
Yine yonetimsel kayirmacilik alt boyutu ile orgiitsel giivenin alt boyutlarinda ¢aligma
arkadaslarina duyulan giiven alt boyutu arasinda diisiik diizey negatif yonlii anlamli
iliski bulunurken (r=-.285; p<.05), orgiitsel glivenin ydneticiye duyulan giiven (r=-
404; p<.05) alt boyutu ve kuruma duyulan giiven (r=-.396; p<.05) alt boyutlari ile
yonetimsel kayirmacilik arasinda orta diizey negatif yonlii anlamh iliski tespit
edilmistir. Kayirmacilik algisinin diger alt boyutu olan uygulamada kayirmacilik ile
orgiitsel gliven arasinda orta diizey negatif yonli anlamli iligki tespit edilmistir (r=-
.368; p<.05). Uygulamada kayirmacilik ile orgiitsel giivenin alt boyutlarindan
yoneticiye duyulan giiven r=-.381; p<.05) ve kuruma duyulan giiven (r=-.379; p<.05)
arasinda orta diizey negatif yonlii anlamli iligki bulunurken; calisma arkadaslarina
duyulan giiven (r=-.257; p<.05) alt boyutu ile negatif yonlii diisiik diizey anlaml iliski

bulunmaktadir.

Kayirmacilik algisinin boyutlarindan yonetimsel kayirmacilik ile orgiitsel baglilik
arasinda diisiik diizey negatif yonlii anlamh iliski bulunmaktadir (r=-.250; p<.05).

Yine yonetimsel kayirmacilik ile orgiitsel bagliligin tiim alt boyutlar1 arasinda negatif
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yonlii diisiik diizey anlamli iligki tespit edilmistir. Kayirmacilik algisinin diger alt
boyutu olan uygulamada kayirmacilik boyutu ile 6rgiitsel giiven arasinda negatif yonlii
diisiik diizey anlamli iliski bulunmaktadir (r=-.234; p<.05). Yonetimsel kayirmacilik
ile orgiitsel baghiligin tiim alt boyutlar1 ile negatif yonlii diisiik diizey anlaml iliski

oldugu goriilmektedir.

Kayirmacilik algisinin  uygulamada kayirmacilik alt boyutu ile Ogretmen
performansinin alt boyutlarindan olan iletisim al boyutu ile arasinda negatif yonlii

diistik diizey anlamli iligki bulunmaktadir (r=-.118; p<.01).

4.2.2. Ogretmenlerin Kayirmacihk Algi  Diizeylerinin  Ogretmenlerin

Motivasyonu Yordama Diizeyine Iliskin Bulgular

Tablo 4.11° de ogretmenlerin kayirmacilik algilarinin 6gretmen motivasyonlarin
yordama diizeyine iliskin bulgular gosterilmektedir. Regresyon analizi yapilmadan
once verilerin regresyon analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla bazi
istatistiki islemler yapilmistir. Buna goére Durbin-Watson degeri iliskili hata degeri
olmadigini belirtmekte ayrica verilerde ¢oklu dogrusallik problemi de (VIF: 1.000)
yoktur (Sen, 2018).

Tablo 4.11: Ogretmenlerin Kayirmacihk Alg1 Diizeylerinin Ogretmenlerin

Motivasyonlarimi1 Yordama Diizeyine iliskin Bulgular

Std. 5
B.siz D. B. i D. B Hata ) t P R R F P
Sabit 4.186 .085 49.209 .000
Yonetimsel
Kayirmacilik  Motivasyon -272 080 -274 -3.403 .00l 266 .067 17.255 .000
Uygulamada 010 079 010 123 902
Kayirmacilik

Adjusted R Square:.067; Durbin Watson: 1.661; VIF: 3.166

Tablo 4.11 incelendiginde uygulamada kayirmaciligin 6gretmen motivasyonu anlamli
yordamadig1r ancak yonetimsel kayirmaciligin 6gretmen motivasyonu yordamada
anlaml oldugu goriilmektedir (p<.05). Regresyon analizi sonucunda 6gretmenlerin
yonetimsel kayirmacilik ve uygulamada kayirmacilik algilarinin - 6gretmen

motivasyonuna iliskin regresyon esitligi asagida verilmistir:

Osretmen Motivasyonu: 4.186 + (-.272 x Yonetimsel Kayirmacilik) + (-.010 x
Uygulamada Kayirmacilik)
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Ogretmenlerin yonetimsel kayirmacilik algilar1 6gretmen motivasyonu iizerindeki

toplam varyansin yaklasik %7’ sini agiklamaktadir.

4.2.3. Ogretmenlerin Kayirmacihk Algi Diizeylerinin Ogretmenlerin Orgiitsel

Baghihigim Yordama Diizeyine iliskin Bulgular

Tablo 4.12° de Ogretmenlerin kayirmacilik algilarinin 6gretmen motivasyonlarini
yordama diizeyine iliskin bulgular gosterilmektedir. Regresyon analizi yapilmadan
once verilerin regresyon analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla bazi
istatistiki islemler yapilmistir. Buna goére Durbin-Watson degeri iliskili hata degeri
olmadigini belirtmekte ayrica verilerde ¢oklu dogrusallik problemi de (VIF: 1.000)
yoktur (Sen, 2018).

Tablo 4.12: Ogretmenlerin Kayirmacihk Alg1 Diizeylerinin Ogretmenlerin

Orgiitsel Baghligim1 Yordama Diizeyine Iliskin Bulgular

Std.

2
B.siz D. B. i D. B Hata ®) t P R R F p
Sabit 3.571  .091 39.333  .000

Y 6netimsel

Kayirmacilik Or. Baglilik N A A % 255 .065 15.721 .000
Uygulamada

Kayirmacilik -.091 .085 -.086 -1.069 .285

Adjusted R Square:.061; Durbin Watson: 1.735; VIF: 3.166

Tablo 4.12 incelendiginde yonetimsel kayirmaciligin  6gretmenlerin = Grgiitsel
bagliligin1 anlamli yordamadigini ancak uygulamada kayirmaciligin 6gretmenlerin
orgiitsel baghiligin1 yordamada anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Regresyon
analizi sonucunda 6gretmenlerin yonetimsel kayirmacilik ve uygulamada kayirmacilik
algilarinin  6gretmenlerin Orgiitsel bagliligna iligkin regresyon esitligi asagida

verilmigtir:

Orgiitsel Baghhk: 3.571 + (-.188 x Yonetimsel Kaywmacilik) + (-.091 x
Uygulamada Kayirmacilik)

Ogretmenlerin yonetimsel kayirmacilik algilari, dgretmenlerin orgiitsel bagliliklar:

tizerindeki toplam varyansin yaklasik %7’ sini agiklamaktadir.
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4.2.4. Ogretmenlerin Kayirmacihk Alg1 Diizeylerinin Ogretmenlerin Orgiitsel

Giivenini Yordama Diizeyine iliskin Bulgular

Tablo 4.13’ de 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinin 6gretmenlerin orgiitsel giivenini
yordama diizeyine iliskin bulgular gosterilmektedir. Regresyon analizi yapilmadan
once verilerin regresyon analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla bazi
istatistiki islemler yapilmistir. Buna gére Durbin-Watson degeri iligkili hata degeri
olmadigini belirtmekte ayrica verilerde ¢oklu dogrusallik problemi de (VIF: 1.000)
yoktur (Sen, 2018).

Tablo 4.13: Ogretmenlerin Kayirmacihk Algi Diizeylerinin Ogretmenlerin

Orgiitsel Giivenini Yordama Diizeyine iliskin Bulgular

Std.

2
B.siz D. B. I D. B Hata ®) t P R R F P
Sabit 4.581 .098 46.742 .000
Y 6netimsel
Kayirmacilik_ Org. Giiven b A A 4 400 160 43.236 .000
Uygulamada

Kayirmacilik -160 .091 -134 -1.750 .081

Adjusted R Square:.157; Durbin Watson: 1,779; VIF: 3.166

Tablo 4.13 incelendiginde uygulamada kayirmaciligin 6gretmenlerin  Grgiitsel
giivenini anlamli yordamadigini ancak yonetimsel kayirmaciligin 6gretmenlerin
orgiitsel giivenin yordamada anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05). Regresyon analizi
sonucunda oOgretmenlerin yoOnetimsel kayirmacilik ve uygulamada kayirmacilik
algilarinin  6gretmenlerin  Orglitsel giivenine iliskin regresyon esitligi asagida

verilmigtir:

Orgiitsel Giiven: 4.581 + (-.339 x Yonetimsel Kaywmacilik) + (-.160 x
Uygulamada Kayirmacilik)

Ogretmenlerin yonetimsel kayirmacilik algilari, orgiitsel giiven iizerindeki toplam

varyansin yaklasik %16’ sin1 agiklamaktadir.

4.3. Nitel ve Nicel Verilerin Entegrasyonu

Tablo 4.14’ te nitel verilerden hareket ederek olusturulan envanter maddeleri ile nicel
veri analizi sonucunda elde edilen korelasyon toplu halde gosterilmistir. Tablo da
oncelikle yapilan nitel gériigmeler sonucunda elde edilen veriler gosterilmis ardindan

bu verilerin kayirmacilik envanterine hangi maddelere karsilik geldigi gosterilmistir.
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Ardindan O6gretmenlerin envanter maddelerine verdikleri cevaplarin ortalamalari
gosterilmis sonrasinda ise tiim maddelerin 6gretmen motivasyonu, orgiitsel baglilik ve
orgiitsel giiven ile iliskisi gosterilmistir. Bu sayede karma arastirmanin dogas1 geregi

hem nitel hem de nicel verilerin entegrasyonu saglanmaya calisilmistir.

Tablo 4.14: Nitel Bulgular, Envanter Maddeleri ve Entegrasyon

Z =
: 5 =
= . 50

Nitel Bulgu Envanter Maddesi g § (3 &
3 = = =
B 3 B 8D
= = O O

g;lrri};réﬁg;:; f;;?aijl},:;u Okulda yonetim tarafindan siyasi 1 ad

goriise sahip kisilere ayricalikli ggrllllsl lrere goggligyrmaci iy

davraniglar gosteriyor. yap

i‘;ﬂfﬁ;ﬁfﬁgg&ggm Okulda yonetim tarafindan {iye 1519

kayirilmasi gibi durumlarda sz o sendikaigtre '

KOnuSLL kayirmacilik yapilir.

Genel olarak o bolgeli veya

sehirli 6gretmenlerin programi Okulda yonetim tarafindan

iyi yapiliyorken bizim ders memlekete gore kayirmaciligi 1.364 - )

programimiz pencerelerle dolu yapilir.

olurdu.

Gorev yaptigim bir ilkokulda

ilr;l;lfs;lle ;Irllll; ﬁ;giﬁ:ﬁ%ﬁfl ile Okulda yonetim tarafindan

yakinlagmadan dolay1 okul cinsiyete gore kayirmacilik 1.530

miidiiriiniin miidiir yardimcisini yapilir.

kayirmasina sahit oldum

Kidem ve yakin arkadaslik Okulda yonetim tarafindan

dolay1 kayirmaci davranislara arkadagslik iliskilerine gore 1.822 A

sahit oldum kayirmacilik yapilir.

Miidiir bey gorev dagilimi Okulda 6gretmenler arasinda is

yaparken kayirmacilik yiikii dagiliminda kayirmacilik 1.782 A

yapiyordu. yapilir.

Benim calistigim yillarda okul .. .

icinde gorevlendirme yaparken O}(ul 1g1n(!e yoneticl 1.627

yine ayni sendikadan olan gorevlendirmede kayirmacilik : A

arkadasi1 gorevlendirmiglerdi. yapthr.

zjrgﬁ;lézlgszﬁ?smﬁ(?n Okulda kurul ve komisyon

olmavan kurullars }t]')rev gorevlerinin dagitiminda 1.629 )

Verilr}rllesi gibi & kayirmacilik yapilir.

Mesela izin konusunda sorun Okulda &gretmenlere izin verme 1.693

yasadigim zamanlarda oldu konusunda kayirmacilik yapilir.

Bir keresinde okul miidiiriine e

. Okulda gorevini yerine
yakin bir arkadag toplantiya geg . S
getirmeyen dgretmenler 1.631

kalmist1 ancak herhangi bir
uyar1 veya ceza almadi bence bu
da bir tiir kayirmadir

cezalandirilirken kayirmacilik
yapilir.
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Odiil yazilirken gok

Okulda 6diillendirme yapilirken 1.793

kayirmacilik yapiliyordu. kayirmacilik yapilir.

Ayrica okullarda genel anlamda

}./apllan kay1rrnamhklarm en Okulda ders programi 1.809

onde geleninin ders hazirlanirken kayirmacilik yapilir ‘

programlarinda yapildigina sahit on kay CHiIK yaptir.

oluyorum.

Onceki idare ile yakin olan

arkadasimiz kendisi ve yakin

arkadas1 i¢in hep on cephe Okulda derslik dagitiminda 1.695 .

smiflar1 ayarlayip idare ile kayirmacilik yapilir.

konusuyor ve idare de bunu

onayliyordu

Ogretmenler ve diger miidiir

y?rdlmCISl arkadagim 5 dakika Okulda ders giris ¢ikis saatlerine

bile ge¢ kalsa hemen uyarilirken 1.750

R uymayanlar arasinda kayirmacilik

kayrilan miidiir yardimcisi )

arkadasimizin boyle sorunlari yaprut.

olmazdi.

Calistigim okullarda genelde

gorev dagiliminda, okul kuliip Okulda proje

ve komisyon olusturulurken, gorevlendirilmelerinde 1.767

proje gorevlendirilmesi kayirmacilik yapilir.

yapilirken,

Yine ders denetimleri sirasinda

da kayirmaci uygulamalara sahit

oldum. Ders denetimleri

biliyorsun okul miidiirii Okulda ders denetimlerinde 1.625

tarafindan yapiliyor ve miidiirler ~ kayirmacilik yapilir.

kendilerine yakin olan

Ogretmenleri nedense ¢ok

zorlamiyor

Ay n zama.mdall (1ku1 midird Okulda 6gretmenlerin dilek/istek

Ogretenlerin sikayet ve . .

isteklerini degerlendirirken de veya slkacti}fe'tllerln} n K K 1.846

kayirmacilik yaptigina sahit degerlendirilmesinde kayirmacilt A
yapilir.

oldum

Soyle diisiiniin bir 6gretmen

sadece okul miidiirliniin yakin Okulda okul i¢i etkinlik

arkadasi oldugundan dolay1 okul planlamalarinda (téren, kutlama 1.765

i¢i etkinliklerde daha az gérev vs.) kayirmacilik yapilir. A

almasi gibi

Biliyorsun bizim meslek

motivasyon gerektiren l.)lr Okuldaki kayirmaci uygulamalar

meslek sabah okula geliyorum . . 2057

. . . nedeniyle motivasyonumun

durumum iyi vesaire, bir Jdigins diisiiniivorum A

bozuluyorum biitiin giiniim azaldig unuy ’

gidiyor

Hem benim hem de onlarin Okuldaki kayirmaci uygulamalar

performansi etkileniyor bu nedeniyle performansimin 1.973 A

durumdan. azaldigini diigiiniiyorum

Stirekli kayirma yapilan Okuldaki kayirmaci uygulamalar

okullarda orgiite gliven duygusu  nedeniyle yoneticilere giivenimin 2.107 A A

gelismez azaldigini diigliniiyorum

Bu uygulamalar sonucunda Okuldgki kayirmaci uygulamalar

okula olan bagliligimiz azalryor nedeniyle okula baghiligimin 2000 A A
azaldigini diigiiniiyorum.

Hatta pek ¢ok arkadasim Okuldaki kayirmaci uygulamalar | 945

okuldan ayrilmak istedi

nedeniyle okuldan ayrilmay1
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(tayin, gorevlendirme vs.)
disiiniiyorum

O okulda giivensizlik,
mutsuzluk, caligma isteginin

azalmasi, degersizlik hissetme Okuldaki kayirmaci uygulamalar 5 57
gibi pek ¢ok ¢alismay1 olumsuz  nedeniyle mutsuz hissediyorum.
etkileyecek sonunlar ortaya
cikar.
Okuldaki kayirmaci
Kayirmaci uygulamalar ¢galisma  uygulamalarin okul ¢aligma 2.225
barigini bozar barisini olumsuz etkiledigini
diistiniiyorum
Okuldaki kayirmaci
Kisacasi okuldaki hava uygulamalarin okul iklimini 2.129
bozuluyor olumsuz etkiledigini
hissediyorum
Okul ortaminda pek 901( Okuldaki kayirmaci uygulamalar
kayirmaci uygulama ile 2.050

karsilastim bu durum bende
oncelikle 6fke uyandirtyor.

sonucunda olumsuz duygular
(6fke, sinir, stres vb.) yasiyorum

Diisiik Diizeyde Negatifiliski A Orta Diizeyde Negatif Iliski

Tablo 4.15’te, okullarda gozlemlenen kayirmaci uygulamalarin sonuglarma iligkin

nitel ve nicel bulgular biitiinciil bir yaklagimla birlestirilerek sunulmaktadir.
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Tablo 4.15: Okullarda Gozlemlenen Kayirmaciligin Sonuclarina Yonelik Nitel ve Nicel Verilerin Entegrasyonu

z 5
.. 5E 7 %
Nitel Bulgu Kullanilan Olgek Sorun =S = N Sonug
Q & = a
- S
o =
Ogretmenler, nitel goriismelerde kayirmaci uygulamalara
. - Kilig ve Yilmaz (2019) Kayirmacilik Algisi maruz kalmalarinin motivasyonlarini olumsuz yonde etkiledigi
Motivasyonum diisiiyor, R T . . . . . .
S, . tarafindan gelistirilen ile Ogretmen ifade etmislerdir. Bu nitel bulgular, nicel analiz sonuglariyla da
kendimi sinirli ve gergin o . . s e 3,730 =254 . . .
; . Ogretmen Motivasyon Motivasyonu Iligkili desteklenmektedir. Yapilan nicel analizlerde, kayirmacilik
hissediyorum. P L s . /R
Olgegi midir? algisi ile 6gretmen motivasyonu arasinda negatif yonlii anlaml
bir iligki tespit edilmistir
Is arkadaglarima kars Ogretmenler, nitel goriismelerde kayirmact uygulamalara
tepkilerim daha sert Ozgenel (2019) tarafindan Kayirmacilik Algisi maruz kalmalarinin performanslarimi olumsuz yonde etkiledigi
oluyor ayrica gelistirilen Ogretmen ile Ogretmen 435  -085 i ifade etmislerdir. Bu nitel bulgular, nicel analiz sonuglariyla da
performansimin da Performans Degerlendirme ~ Performansi {liskili ’ ’ desteklenmektedir. Yapilan nicel analizlerde, kayirmacilik
etkilendigini ifade Olgegi midir? algisi ile 6gretmen performanst arasinda negatif yonlii anlamli
edebilirim. bir iligki tespit edilmistir
Kayirmacihgin olumsuz Ogretmenler, nitel g?m§melerf.ie kaylnrmam gygulamalara )
. . maruz kalmalarinin drgiitsel gliven diizeylerini olumsuz yonde
taraflarindan bir tanesi Caliskan (2021) tarafindan Kayirmacilik Algist o s s . . . . .
. TR . BN N etkiledigi ifade etmislerdir. Bu nitel bulgular, nicel analiz
de bence kurumdaki gelistirilen Orgiitsel Giiven  ile Orgiitsel Gliven 3,72 -399 A . . .
- A S sonuglariyla da desteklenmektedir. Yapilan nicel analizlerde,
giiven ortamini Olgegi igkili midir? e . P
. kayirmacilik algisi ile orgiitsel giiven arasinda negatif yonlii
zedelemesi P R
anlamli bir iligki tespit edilmistir
. Meyer, Allen ve Smith Ogretmenler, nitel goriismelerde kayirmaci uygulamalara
Ayaklarimiz geri geri . - «
L Lo (1993) tarafindan maruz kalmalarinin drgiitsel bagilliklarini olumsuz yonde
gitti, bu okula ait miyiz o o Kayirmacilik Algist L . . . . .
geligtirilen ve Dagli, R - etkiledigi ifade etmislerdir. Bu nitel bulgular, nicel analiz
onu sorguladik, okula ve . ile Orgiitsel Baghililk  3.09  -.254 . . .
A Oy Elgicek ve Han (2018) R sonuglariyla da desteklenmektedir. Yapilan nicel analizlerde,
orgiite olan baghlhigimiz Iiskili midir? R - P,
azalds tarafindan uyarlanan kayirmacilik algisi ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonli
“ Baglilik Olcegi anlamli bir iligki tespit edilmistir

Diisiik Diizey Negatif Iliski

A Orta Diizey Negatif Iliski

Tablo 4.15°te, karma arastirma deseninin dogas1 geregi, Olceklere dayali nicel bulgular ile nitel veriler birlikte ele alinarak veri ¢esitliligi

saglanmaya calisilmis; bu sayede daha gegerli, giivenilir ve derinlemesine sonuglara ulasilmasi hedeflenmistir
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmanin nitel ve nicel bulgularindan hareketle elde edilen sonuglar
alanyazin 151g1nda tartisilmistir. Nitel bulgular, 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinin
ozellikle motivasyon, orgiitsel baglilik, 6gretmen performansi ve orgiitsel giiven gibi
orgiitsel degiskenlerle yakindan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda,
aragtirmanin nicel asamasinda s6z konusu degiskenler ile kayirmacilik algisi
arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Boliimiin sonunda ise elde edilen bulgular
dogrultusunda arastirmacilara, okul yoneticilerine ve egitim politikasi yapicilarina

yonelik ger¢ekei ve uygulanabilir 6neriler sunulmustur

5.1. Tartisma ve Sonuc¢
5.1.1. Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilar1 Ne Diizeydedir?

Kayirmacilik olgusu, ornekleri ve tezahiir bigimleri toplumdan topluma farklilik
gosterse de evrensel bir sosyal sorun olarak tiim toplumlarda varligin1 siirdiirmektedir.
Adalet duygusunu zedeleyen ve toplumsal yapinin isleyisini bozan bu tiir sosyal
sapmalar, bireylerin oldugu kadar okul ortaminda ogretmenlerin moral ve
motivasyonunu da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Kayirmaciligin hem maddi
hem de manevi diizeyde kayiplara neden olarak sosyal dengeyi tehdit ettigi
goriilmektedir. Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligina bagl okul 6ncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan dgretmenlerin goriislerine dayali olarak
yuritiilmiistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler, "kayirmacilik" kavramini genellikle
esitlik ilkesine aykir1 bi¢imde belirli bireyleri kayirma, kollama, arka c¢ikma,
caliganlara farkli muamelede bulunma, adalet ve liyakat ilkelerine aykir1 davraniglar
sergileme, haksizlik ve ayricalik tanmima gibi kavramlarla iligkilendirmistir.
Katilimcilar, kayirmaciligi; adil olmayan ¢aligma diizeni, tarafli tutumlar sergileme ve
firsat esitsizlikleri yaratma baglaminda degerlendirmis, bu tiir uygulamalarin kurumsal

isleyisi ve ¢alisan motivasyonunu olumsuz etkiledigine vurgu yapmislardir.

Aragtirmanin nitel boliimiine katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu, okullarda siyasi
goriis, sendikal aidiyet ve kisisel yakinlik temelinde kayirmacilik uygulamalarinin
yaygin oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler, o6zellikle okul ydneticilerinin
kendilerine yakin bulduklar1 6gretmenleri kaymrma egiliminde olduklarini

belirtmislerdir. Bu bulgu, literatiirde yer alan gesitli ¢aligmalarla da ortiismektedir.
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Ornegin, Kaya (2022) 6gretmen goriislerine dayali calismasinda, okul ydneticilerinin
en fazla yakin arkadas kayirmaciligi yaptiklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
Aydogan (2009) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, yoneticilerin 6gretmenlerin bilgi,
beceri ve yetkinliklerini dikkate almaksizin; yakin arkadaslik, hemsehricilik ve benzer
siyasi goOriige sahip olma gibi kriterlere gore kayirmacilik yaptiklari sonucuna
ulasilmigtir. Ayas ve Atmaca (2023) ise calismalarinda, okullarda en yaygin
kayirmacilik bi¢cimlerinin; informal iligkiler (6rnegin yakin arkadaslik), siyasi ve dini
yakinlik, hemsehricilik ve sendikal baglilik temelli oldugunu vurgulamislardir.
Demirtas ve Demirbilek (2019) de arastirmalarinda okul yoneticilerinin kronizm, es-
dost iligkileri, hemsehricilik, ayn1 branstan olma ya da ayni1 okuldan mezun olma gibi
faktorlere dayali olarak kayirmaci tutumlar sergilediklerini tespit etmislerdir. Ozden
ve Demir (2023) en ¢ok es-dost kayirmaciligi, Giindeyerli ve Aypay (2022) hemsehri
kayirmaciligi, es- dost kayirmaciligir ve sendikal kayirmacilik yapildigi sonucuna
ulagmiglardir. S6z konusu bulgular, bu arastirmada elde edilen nitel verilerle 6nemli

Ol¢iide ortligmekte ve benzer egilimleri ortaya koymaktadir.

Arastirmanin nitel bulgulari, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglarinda
genellikle siyasi goriis, sendikal aidiyet ve kisisel yakinlik gibi enformel iliskilerin
belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, yoneticilerin liyakatten ziyade
bireysel ve ideolojik yakinliklara dayali tercihlerde bulundugunu gostermektedir. Elde
edilen bulgular, literatiirde yer alan benzer calismalarla tutarlilik gostermekte;
kayirmaciligin egitim kurumlarinda kurumsal adaleti zedeleyen yaygin bir uygulama

bi¢imi oldugunu desteklemektedir.

Ogretmenler okul ydnetimi tarafindan en sik yapilan kayirmacilik tiiriiniin yakin
arkadas kayirmaciligi oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsilik, en diisiik diizeyde
yapilan kayirmacilik tiirlinlin ise memlekete dayalr kayirmacilik oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglar degerlendirildiginde, okullarda yonetim kadrolarinin ¢ogunlukla aym
memleketten olma yerine, uzun siiredir ayn1 kurumda gorev yapmaktan kaynakli
gelisen yakin arkadagshik iligkilerine dayandigi, dolayisiyla kayirmaciligin daha ¢ok bu

iligkiler ¢ergevesinde sekillendigi sdylenebilir.

9 ¢¢

Ogretmenler okul ydnetimi tarafindan “ddiillendirme”, “sinif dagilim1”, ders programi
hazirlama”, 6gretmenlere izin verilmesinde™, “okul i¢i etkinlik planlamada”, is ytkii
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dagiliminda”, “ndbet listesi hazirlamada”, “hizmet ici egitimlere izin vermede”, “gelis
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gidis saatlerinde”, “okul i¢i yoOnetici gorevlendirmede”, “kurul ve komisyon
dagiliminda”, “ders denetimlerinde”, “ceza verilmesinde”, “bos derse Ogretmen
gorevlendirilmesinde”, “kurs Ogretmen goérevlendirmede”, “nakil gelen Ogrenci
dagiliminda”, “dgretmen isteklerini degerlendirmede”, “siif rehber Ogretmen
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seciminde”, “sinav gorevlisi se¢iminde”,” proje gorevlendirmelerinde”, “resmi
yazilarin duyurulmasinda”, “gezi planlamasinda”, “derslik dagiliminda” ve “ders arag
gere¢ dagil” gibi uygulamalarda kayirmaci tutum ve davranislar sergilendigini dile
getirmislerdir. Sam (2020) okul yoneticilerinin ge¢ kalma veya devamsizlik yapma
konusunda, proje gorevlendirmelerinde, is ve gorev dagiliminda kayirmacilik
yaptiklarini tespit etmistir. Demirtag ve Demirbilek (2019) okul miidiirlerinin ders
programi, izin, gérevlendirme, ndbet, disiplin cezas1 uygulama, ders giris ¢ikis odiil,
performans degerlendirme, ©nemli bilgiler, kurs gorevlendirmesi konularinda
kayirmaci tutum ve davraniglar sergilediklerini dile getirmiglerdir. Yine Gilindeyerli ve
Aypay (2022) 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin evrak islerinde, sabahgi-
Oglenci 6gretmen belirleme, seviye ve fiziksel kosullari 1yi sinifi verirken, norm fazlasi
olma durumunda, 6diil ve ceza vermede, ndbet gorevi vermede, ders programi
belirlemede, ek ders belirlemede, miisamaha gosterme, izin alma, ge¢ gelme
konularinda kayirmaci tutum ve davranislar sergilediklerini tespit etmislerdir. Daglh
ve Akyol (2021) yapmis olduklar arastirmada okul miidiirlerini en ¢ok haftalik ders
programi hazirlamada, ders dagiliminin planlanmasinda ve Ogretmemelerin
sikayetlerinin dikkate alinmasinda yaptiklarmi sonucuna ulasmislardir. Ozsalman
Goksu vd., (2024) 6gretmen goriislerine gore okullarda gérmezden gelinme, kadrolu-
sozlesmeli Ogretmenlik statiisiine gore farkli davranma, kurs dagitimi, haksizlik
yapilmasi, istenmeyen Ogretmen olma durumuna diisiiriilme, pozitif ayrimcilik,
tecriibesiz goriilme, smif dagitimi gibi konularda ayrimcilik yapildigini tespit
etmislerdir. Yine Aydogan (2009) okullarda izin vermede, ders giris ¢ikis saatlerinde,
kariyerleri i¢in faydali olacak etkinliklere katilmada, &gretmen performans ve
davraniglarin1 degerlendirmede, gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmeyenlerin
cezalandirilmasinda, maddi fayda saglayacaklar1 faaliyetlere katilmada, okul i¢i
materyal dagiliminda, 6gretmenlere yeterlilik notu vermede, ders dagiliminda ve ndbet
programi hazirlama gibi uygulamalarda kayirmaci tutum ve davranislarin varligini

tespit etmistir.
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Arastirmada, okul yonetiminin Ogretmenlerin dilek, istek ve sikayetlerini
degerlendirme siirecinde kayirmaci tutumlar sergiledigi belirlenmistir. Ogretmenlere
gore, kayirmaciligin en yogun hissedildigi ikinci alan ise ders programi hazirlama
stireci olmustur. Bu durum, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin bireysel taleplerine ve
ihtiyaclarma esit mesafede yaklagmadiklarmmi ve ders dagilimi gibi mesleki
sorumluluklarin planlanmasinda adil bir tutum sergilemediklerini gdstermektedir.
Ozellikle dilek ve sikayetlerin dikkate alinmamasi ile ders programlarinin adil sekilde
diizenlenmemesi, 0gretmenlerin yonetime duydugu giiveni zedeleyebilir ve okul i¢i

iletisimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Ogretmen goriislerine gére okul yonetiminde kayirmaci tutum ve davranslar
Ogretmenlerde motivasyon ve performans diisiikliigiine, adalet algisinin bozulmasina,
orgiitsel giiven algisinin azalmasina, huzursuzluk, iiziintii, gerginlik, stres, sinirlilik,
kotii hissetme, 6fke, degersiz ve mutsuz hissetme, orgiitsel baglilikta azalma, ¢alisma
barisinin bozulmasi, drgiitsel sessizlesme, tayin isteme ve okul ikliminin bozulmasi
gibi olumsuz duygulara yol actig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, okul yonetiminde
kayirmaci tutum ve davraniglarin 6gretmenler lizerinde ¢ok yonlii olumsuz etkiler
yarattigini ortaya koymaktadir. Bu durum, hem bireysel diizeyde psikolojik ve mesleki
doyumu olumsuz etkileyerek 6gretmen motivasyonunu ve performansini diisiirmekte,
hem de kurumsal diizeyde adalet, giiven, baglilik ve okul iklimi gibi kritik orgiitsel
dinamikleri zedelemektedir. Dolayisiyla kayirmaciligin, egitim kurumlarinin
isleyisine ve siirdiirtilebilirligine yonelik ciddi bir tehdit unsuru olusturdugu ortaya
cikmigtir. Demirtas ve Demirbilek (2019) kayirmaci tutum ve davranislarin
Ogretmenler tizerinde hosnutsuzluk, Uziintli, dislanmislik, Ofke, giivensizlik ve
degersizlik gibi duygular hissettiklerini ayrica bu tir davranislarin giivensizlik,
motivasyon kaybi, verimsizlik, ekip olamama, huzursuzluk, 6n yargi ve islevsizlik gibi
olumsuz sonuclari oldugunu tespit etmislerdir. Giindeyerli ve Aypay (2022)
arastirmalarinda okul yonetiminde kayirmaci davraniglarin 6gretmenler iizerinde tayin
isteyip gitmek, olumsuz duygu ve disiince, paylasimin azalmasi ve gruplasmanin
baslamasi, kendini digerlerinden iistiin gorme, 6gretmen, yonetici, veli ve dgrenci
iligkilerinin olumsuz etkilenmesi gibi olumsuz durumlara yol agtigini1 tespit
etmiglerdir. Tiirk vd., (2023) okullarda kayirmaci uygulamalarin 6gretmenler {izerinde
etkilerini motivasyon, okul i¢i olumsuz iletisim ve okul ikliminin olumsuz etkilenmesi

olarak tespit etmislerdir. Kahraman (2020) arastirmasinda okul miidiirlerinin
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kayirmaci davraniglari sonucunda Ogretmenlerde motivasyon kaybi, gilivensizlik,
kagma/tayin isteme, yabancilagsma, diismanlik/nefret, mutsuzluk ve yoneticiye acima
gibi olumsuz etkiler olusturdugunu belirtmistir. Yine Ozsalman Goksu vd., (2024)
ogretmenlerin ayrimciliga maruz kaldiklarinda tizgiin, mutsuz, kotii, calisma isteginin
azalmasi, degersiz, dislanmis, okula ait hissetmeme, sinirli, 6fkeli, otekilestirilmis,

rahatsiz, engellenmis gibi olumsuz duygular hissettikleri sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmen goriislerine gdre okul ydnetiminin kayirmaci tutum ve davranislari ¢alisma
duygusunun azaldigi, okul ortaminda kendilerini mutsuz hissettikleri ve bu
uygulamalar sonucunda olumsuz duygular (6fke, sinir stres vb.) yasadiklari sonucuna
ulagilmistir. Yine aragtirma kapsaminda kayirmacilik ile 6gretmenlerin motivasyon,
performans, Orglitsel baglilik ve oOrgiitsel gliven diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. S6z konusu degiskenler ile 6gretmenlerin kayirmacilik algilar1 arasinda
negatif iligki tespit edilmisti. Ayrica kayirmaciligin is stresini artirdiina iliskin
arastirmalarda mevcuttur (Karakavuz ve Cini, 2023). Elde edilen bulgular, okul
yonetiminde sergilenen kayirmaci tutum ve davranislarin 6gretmenlerin duygusal ve
mesleki durumlarini olumsuz yonde etkiledigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda, kayirmacilik algisinin §gretmenlerin motivasyon, performans, Orgiitsel
baglilik ve giiven diizeyleriyle anlamli ve negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglar, kayirmacilifin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda kurumsal isleyis

tizerinde de yikici etkiler yarattigini gostermektedir.

Ayrica literatiirde okul miidiirlerinin gostermis olduklari liderlik davraniglarinin da
kayirmaciliga neden oldugunu gosteren arastirmalar da mevcuttur. Dastan Kaduma
(2024), okul miidiirlerinin etik liderlik davramislarina uygun davranmadiklar
durumlarda kayirmacilik gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Yine
Bonkowski (2024), okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davramislarina uygun
davranmadiklart durumlarda Ogretmenlerin kayirmacilik yapildigini belirttiklerini
ifade etmistir. Bu bulgular, liderlik anlayisinin ve uygulamalarinin, okul iklimi
tizerinde dogrudan etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, liderlik
davraniglarindaki etik dis1 ya da adaletsiz tutumlar, 6gretmenler arasinda kayirmacilik
algisini giiclendirmekte ve orgiitsel giiveni zedelemektedir. Bu baglamda, etkili ve adil
liderlik uygulamalarimin  gelistirilmesi, egitim kurumlarinda kayirmaciligin

Onlenmesinde 6nemli bir strateji olarak degerlendirilebilir
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Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin kayirmacilik algilari nadiren diizeyine yakin
tespit edilmistir. Alt boyutlar olarak incelendiginde ise uygulamada kayirmacilik alt
boyutunun nadiren diizeyine yakin oldugu tespit edilmistir. Yonetimsel kayirmacilik
alt boyutunun ise hi¢cbir zaman diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglardan hareketle oOgretmenlerin yonetimsel kayirmaciliktan ziyade okul
yonetiminin uygulamalarda yaptig1 kayirmaci tutum ve davraniglardan etkilendikleri
sOylenebilir. Bir sonraki boliimde kayirmacilik algisinin 6gretmenlerin motivasyon,
performans, orgiitsel baglilik ve orgiitsel giiven diizeyleri ile ilgili sonuglara yer

verilecektir.

5.1.2. Kayirmacilik Algsi ile Ogretmenlerin Motivasyon, Performans, Orgiitsel
Baghilik ve Orgiitsel Giiven Algilar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Tartisma ve

Sonug¢

Ogretmenlerden elde edilen nitel ve nicel bulgular, kayirmaciligin dgretmenlerin
motivasyon diizeyleri ile orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven algilar1 ve performans

diizeyleri arasinda iligkiyi ortaya koymustur.

5.1.3. Kayirmacihk ile Ogretmen Motivasyonu Arasindaki iliskiye Yénelik

Tartisma ve Sonug¢

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen goriismelerde Ogretmenler, okul ydnetimi
tarafindan sergilenen kayirmaci tutum ve davranislarin, mesleki motivasyonlari
tizerinde olumsuz bir etki olusturdugunu ifade etmislerdir. Calismada 6gretmenlerin
kayirmacilik algilar1 ile motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaclanmistir. Elde edilen nicel bulgular, 6gretmenlerin kayirmacilik algilari ile genel
motivasyon diizeyleri arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin nitel asamasinda Ogretmenlerle
gerceklestirilen goriismelerde, okul ortaminda yasanan kayirmact uygulamalarin
O0gretmen motivasyonunu olumsuz yonde etkiledigi sikca dile getirilmistir. Ancak nitel
bulgularin  sinirli  sayida katilimciyla elde edilmis olmasi, bu goriislerin
genellenebilirligini sorgulamayr gerektirmistir. Bu nedenle, aragtirmanin ikinci
asamasinda daha genis bir 6rneklemden nicel veriler toplanarak bu iliskiler istatistiksel
olarak test edilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, nitel bulgularla 6rtiisen
bicimde, kayirmacilik algisi ile 6gretmen motivasyonu arasinda negatif yonlii, diigiik

diizeyde anlamli iliskiler tespit edilmistir.
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I¢sel motivasyon ve digsal motivasyon ile kayirmacilik algis1 arasinda da negatif yonlii
ve diisiik diizeyde anlamli iliskiler saptanmistir. Buna karsin, motivasyonun bir diger
alt boyutu olan "yonetsel faktorler" ile kayirmacilik algis1 arasinda negatif yonlii ve
orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Benzer sekilde, kayirmacilik algisinin alt
boyutlar1 olan “y6netimsel kayirmacilik” ve “uygulamada kayirmacilik” ile 6gretmen
motivasyonunun alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde iliskiler
gozlemlenmistir. Kili¢ ve Yilmaz (2019: 88), 6gretmen motivasyonunun “ydnetsel
faktorler” boyutunun, okul yoneticilerinin sergiledigi liderlik 6zellikleriyle dogrudan
iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, okullarda goriilen kayirmaci
uygulamalarin ¢ogunlukla yoneticiler tarafindan gergeklestirildigi diisiiniildiiglinde,
yonetsel faktorler ile kayirmacilik arasindaki negatif yonlii ve orta diizeydeki iliskinin

beklenen bir sonug oldugu ifade edilebilir.

Okuldaki uygulamalarda sergilenen kayirmaci tutumlari yansitan “uygulamada
kayirmacilik” alt boyutu ile 6gretmen motivasyonunun alt boyutlarindan biri olan
“yonetsel faktorler” arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Bu bulgu, okul yoOnetimi tarafindan gerceklestirilen uygulamalarda
kayirmaciligin 6gretmen motivasyonunu olumsuz yonde etkileyen bir unsur olarak
ortaya ¢iktigini gostermektedir. Karar alma siireclerinde belirleyici konumda olan okul
yoneticilerinin kayirmaci yaklagimlarinin, dgretmenlerin yonetsel siireclere duydugu
giiveni zedeleyerek motivasyonlarini diisiirmesi, s6z konusu iligkiyi agiklayict bir

durum olarak degerlendirilebilir

Anlatilanlardan yola ¢ikarak 6gretmen motivasyonun artmasi i¢in okullarda kayirmaci
uygulamalarin en aza indirilmesi gerektigi soylenebilir. Alanyazinda 6rgiitsel baglilik
(Yiiksel, Ozgenel, Bilgivar, 2022), mesleki 6z yeterlilik diizeyi (Gog, 2025), gretmen
performansi (Kholifah vd. 2024, Mbwana, 2015, Muhammad vd., 2022; Yilmaz,
2004), is doyumu (Acikmese, 2023; Jackson, 2020; Kayacik, 2024), yoneticilerin
catigma yoOnetim tarzi (Araskal, 2024), sinif i¢i etkilesim becerileri (Cinar, 2024),
dijital tiilkenmiglik seviyeleri (Gokbulut, 2023), okul miidiirlerinin denetleme
uygulamalar1 (Ahmed vd., 2021; Donkoh ve Baffoe, 2018) ile 6gretmen motivasyonu
arasindaki iligkiyi inceleyen pek c¢ok arastirma bulunmaktadir. Ayrica Aslan (2022)
okul yonetiminde kayirmaci davraniglar ile 6gretmen motivasyonu arasinda negatif
yonlii iligki tespit etmistir. Bu sonug calismada elde edilen sonuglar ile benzerlik

gostermektedir. Bu dogrultuda, 6gretmen motivasyonunun siirdiiriilebilir bigimde
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artirtlabilmesi i¢in okul yoneticilerinin adil, seffaf ve liyakat temelli yOnetim
anlayislarin1 benimsemeleri gerekmektedir. Aksi takdirde, kayirmaci uygulamalar
yalnizca bireysel motivasyonu degil, ayn1 zamanda kurumsal verimliligi ve egitim-

Ogretim siireclerinin niteligini de olumsuz yonde etkileyebilecektir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, okullarda kayirmaci uygulamalara ne
kadar az rastlanirsa Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin o dlgiide olumlu
etkiledigini gdstermektedir. Ogretmen motivasyonunun olumlu etkilenmesi, yalnizca
bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda kurumsal diizeyde de onemli sonuglar
dogurmaktadir. Nitekim alanyazinda yer alan ¢alismalar, yiliksek motivasyon diizeyine
sahip 6gretmenlerin olumlu bir okul ikliminin olugsmasina katki sagladigini (Avei,
2022), is doyumlarmin arttigii (Celik, 2019) ve mesleki gelisimlerine yonelik
¢abalariin giiglendigini (Coban, 2019) ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kayirmaci
uygulamalarin en aza indirilmesinin, 6gretmenlerin mesleki tutum ve davraniglarini

olumlu yonde etkileyen kritik bir faktdr oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgulari, egitim ortamlarinda kayirmaci uygulamalarin azaltilmasiin
O0gretmen motivasyonunu dogrudan olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu
durum, 6gretmen motivasyonunun yalnizca bireysel refah1 degil, ayn1 zamanda okul
iklimi, ig doyumu ve mesleki gelisim gibi kurumsal siirecleri de destekleyici bir unsur
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, yoOnetsel adaletin saglanmasi ve
kayirmaciligin 6nlenmesi, 6gretmenlerin mesleki performansini ve kurumsal etkililigi

artiran stratejik bir gereklilik olarak degerlendirilebilir.

5.1.4. Kayirmacihk ile Ogretmen Performansi1 Arasindaki Iliskiye Yonelik

Tartisma ve Sonug¢

Performans, isin yerine getirilme diizeyi veya isi yapanin ige karsi olan tutumu olarak
tanimlanabilir (Tunger, 2011: 257). Mevcut arastirmada 6gretmenlerin performans
diizeyleri ¢ok yiiksek olarak tespit edilmistir. Yapilan pek ¢ok aragtirmada 6gretmen
performanslar1 ¢ok yiiksek diizeyde (Aktas, 2020; Dalbudak, 2022; Kurtul, 2019;
Polat, 2022; Yazici, 2020; Yiiksel, 2025) tespit edilmistir.

Nitel bulgular okul yonetiminde sergilenen kayirmaci uygulamalarin 6gretmen
performansi iizerinde olumsuz etkiler olusturabilecegine iliskin bulgular elde
edilmistir. Bu bulgulardan hareketle yiiriitiilen nicel analizler ise, dgretmenlerin

kayirmacilik algilari ile 6gretmen performansinin alt boyutlarindan biri olan “iletigim”
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boyutu arasinda negatif yonlii, diisilk diizeyde anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde, kayirmaciligin alt boyutlarindan biri olan “uygulamada
kayirmacilik” ile hem genel 6gretmen performanst hem de performansin iletisim alt
boyutu arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Bu sonuglar,
nitel bulgularla da ortiisecek sekilde, kayirmaci uygulamalarin 6gretmenlerin mesleki
etkililigini ve okul ici iletisim kalitesini olumsuz yonde etkileyebilecegini

gostermektedir.

Ogretmenlerin kayirmacilik algilari ile 6gretmen performansinin alt boyutlarindan biri
olan iletisim boyutu arasinda negatif yonlii bir iligkinin bulunmasi, kayirmaci tutum
ve uygulamalarin 6gretmenlerle okul yonetimi arasindaki iletisim siireclerini olumsuz
etkileyebilecegi seklinde yorumlanabilir. Etkili bir okul i¢i iletisim ortaminin,
Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini, kuruma olan baghliklarini (Kaplan, 2024) ve
problem ¢dzme becerilerini (Ozcan, 2023) artirdig1 bulgularla desteklenmistir. Ayrica,
okul miidiirlerinin sergiledigi iletisim becerileri ile 6gretmen performansi arasinda
pozitif yonlii anlaml bir iliski bulundugu (Ozel vd., 2024) da arastirmalarla ortaya
konmustur. Bu baglamda, kayirmaci uygulamalarin yalnizca bireysel diizeyde degil,

kurumsal iletisim iklimi lizerinde de olumsuz etkiler olusturdugu séylenebilir.

Kayirmact uygulamalar ile 6gretmen performans dlgegi ve bu dlgegin “iletigim” alt
boyutu arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda, okul yonetimi tarafindan gerceklestirilen kayirmaci
uygulamalarin 6gretmenlerin performansini olumsuz yoénde etkiledigi sonucuna

ulasilabilir.

Okul yoOnetimi tarafindan sergilenen kayirmact uygulamalarin, 0Ogretmen
performansini diisiik diizeyde ve negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Ogretmen
performansini etkileyen bir¢ok degisken bulunmaktadir. Literatiirde bu degiskenler
arasinda oOrgiitsel baghilik (Temel, 2025), orgiitsel mutluluk (Harmandal, 2024),
ogretimsel liderlik ve orglitsel destek (Vural, 2024), okul miidiirlerinin yenilik¢i
liderlik yaklasimlari (Mentes, 2024) ile O0gretmenlerin okul miidiirlerine iliskin
kuantum liderlik algilar1 ve orgiitsel dayaniklilik diizeyleri (Yurdunkulu, 2023) yer
almaktadir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, okul yonetimi tarafindan uygulamada
sergilenen kayirmaci tutumlarin yalnizca 6gretmen performansini degil, dolayli olarak

bu performansi etkileyen diger Orgiitsel degiskenleri de olumsuz yonde
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etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Kayirmaci uygulamalarin 6gretmen performansini
dogrudan olumsuz etkiledigi bulgusu, bu durumun ayni zamanda Ogretmen
performansim1 sekillendiren Orgiitsel baglilik, liderlik algisi, oOrglitsel destek ve
dayaniklilik gibi dolayli degiskenler iizerinde de olumsuz yansimalar1 olabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, okul yonetiminde sergilenen kayirmaci tutumlar
yalnizca bireysel performansi degil, ayn1 zamanda 6rgiitsel biitlinliigii ve isleyisi tehdit

eden ¢ok boyutlu bir risk alan1 olusturmaktadir.

5.1.5. Kayirmacilik ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeyleri Arasindaki
Mliskiye Yonelik Tartisma ve Sonug

Nitel bulgular 6gretmenlerin okul ortaminda gézlemledikleri kayirmaci uygulamalarin
orgiitsel bagliliklarin1 olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Yapilan nicel
analizler sonucunda, 6gretmenlerin kayirmacilik algilart ile orgiitsel bagliliklar
arasinda diistik diizeyde, negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu baglamda
korelasyon analizi sonucunda elde edilen veriler nitel aragtirma kapsaminda ulasilan
sonugclar ile bir anlamda ortiismiistiir. Yonetim tarafindan sergilenen kayirmaci tutum
ve davranislarin ¢alisanlar tarafindan algilanmasi, onlarin orglitsel baglilik
diizeylerinde azalmaya yol agmaktadir. (Daghh ve Akyol 2019; Hameed vd., 2020;
Hernandez ve Page 2006; Kiiciikgiiney Muca 2019; Laker ve Williams 2003; Williams
ve Laker 2010). Altundere Dogan ve Yaman (2022) yapmis olduklar1 arastirmada
kayirmacilik ile duygusal baglilik ve normatif baglilik ile kayirmacilik arasinda negatif
yonlii anlamli iligki tespit ederken devam bagliligi ile pozitif yonlii anlamli iliski tespit
etmiglerdir. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin Orgilitsel baghilik diizeyleri “orta”
olarak tespit edilmistir. Benzer sonuglara Tekin (2025), Abdulsamad (2025), Dag
(2025), Glimiis (2024) tarafindan ulasilirken, Alkan Cakmak (2024) ve Alkan (2024)

tarafindan ise 6gretmenlerin orgiitsel baglilik algilart yiiksek diizeyde tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edildiginde okullardaki kayirmaci
uygulamalar dgretmenlerin &rgiitsel bagliliklarmi olumsuz etkilemektedir. Orgiitsel
baglilik, calisanlarin orgiitte kalma isteklerinin siirdiiriilmesinde, orgiit hedeflerinin
benimsenmesinde, yonetime dahil olma ve oOrgiit i¢i yenilik¢i ve 6zgiin davranis
gostermeleri konusunda dnemli bir unsurdur (Durna ve Eren, 2005: 210). Bu noktadan
hareketle, okul yonetiminde kayirmaci tutumlarin sergilenmesi, Ogretmenlerin
orgiitsel baghiliklarini zayiflatarak 6rgiitte uzun siire kalma isteklerini azaltmakta; ayni

zamanda 6gretmenlerin okulun hedeflerini benimseme, karar alma stireglerine katilma
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ve yenilik¢i ya da yaratici davraniglarda bulunma motivasyonlarini da olumsuz yonde

etkiledigi sOylenebilir.

Arastirma kapsaminda kayirmaci tutum ve davranislarin en ¢ok ogretmenlerin
duygusal bagliliklarint olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Baglilik tiirleri
arasinda en etkili baglhilik duygusal bagliliktir (Allen ve Meyer, 1990: 3). Duygusal
baglilik, ¢alisanlarin orgiitiin deger ve hedeflerini kabullendiklerinde zirveye ulasir ve
bu bireyler genellikle yiliksek diizeyde performans sergiler, olumlu bir is tutumuna
sahip olup orgiitte kalmaya devam etmeyi isterler (Starnes ve Truhon, 2006: 3). Bu
baglamda, okul yonetimi tarafindan sergilenen kayirmaci uygulamalarin
ogretmenlerin duygusal bagliliklarini zayiflatmasi, yalnizca baglilik diizeylerini degil,
ayn1 zamanda Ogretmenlerin is doyumlarini, motivasyonlarini ve kuruma olan uzun

vadeli aidiyetlerini de olumsuz yonde etkileyebilecegi yoniinde 6nemli bir bulgudur.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin kayirmacilik algilart ile orgiitsel baghiligin bir
diger alt boyutu devam baglilig1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde iligki tespit
edilmistir. Devam baglilig1 c¢alisanin Orgiitten ayrilmaya karar vermesi durumunda
karsilasacag1 parasal, fiziksel ve psikolojik maliyetlerin farkinda olmasini ifade eder
(Meyer vd., 1991). Bu dogrultuda, 6gretmenlerin kayirmacilik algilarindaki artisin,
orgiitte kalmaya yonelik zorunluluk temelli bagliliklarin1 sinirli diizeyde de olsa
olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Kayirmacilik uygulamalarina maruz kalan ya da bu
tiir uygulamalara taniklik eden 6gretmenler, Orgiitte kalmanin doguracag: parasal,
fiziksel ve psikolojik maliyetlerin bilincinde olmalarina ragmen, orgiite yonelik
duygusal yatinmlarinda ve aidiyet hislerinde zayiflama yasayabilmektedirler.
Dolayisiyla, kayirmaciligin yogun olarak algilandig orgiitlerde 6gretmenlerin devam
bagliligi, daha c¢ok zorunluluk kaynakli ve yiizeysel bir nitelik tagimakta; bu da
orgiitsel istikrar ve c¢alisan baglhiliginin uzun vadede siirdiiriilebilirligini tehdit

edebilecegi diisiiniilebilir.

Orgiitsel baghiigin diger alt boyutu olan normatif baglhk ile ogretmelerin
kayirmacilik algilar1 arasinda negatif yonli diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir.
Mathieu ve Zajac (1990) normatif bagliligi, 6rgiit i¢i iletisim ve kiiltiiriin sonucu ortaya
ciktigini, kisilerin = Orgilitin - normlarin1  igsellestirerek  Orgiitiin ~ degerlerini
kisisellestirdiklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda, kayirmaciligin okul ortamindaki

varligl, 6gretmenlerin orgiitsel normlar1 ve degerleri igsellestirmesini zorlastirmakta;
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bu durum da Ogretmenlerin normatif baghlik diizeylerini olumsuz ydnde

etkilemektedir.

5.1.6. Kayirmacihk ile Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki

iliskiye Yonelik Tartisma ve Sonug

Aragtirma kapsaminda elde edilen nitel bulgulara gore, 6gretmenler okul yonetimi
tarafindan sergilenen kayirmaci uygulamalar karsisinda orgiitsel giiven algilari
etkilenerek azalmaktadir. Nicel bulgular, 6gretmenlerin kayirmacilik algilari ile
orgiitsel giiven diizeyleri arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Okul yonetiminin kayirmaci uygulamalar gergekte orgiitsel adalet
uygulamalari ile uyumlu olmadigy, bu tiir uygulamalar karsisinda 6gretmenlerin adalet
ve liyakat duygularinin zedelenmesinin, 6gretmenlerin hem yoneticilere hem de okula

duyduklar giiveni 6nemli dl¢lide azalttigin1 gostermektedir.

Arastirma kapsaminda dgretmenlerin orgiitsel giiven algilart yiiksek diizeyde olarak
tespit edilmistir. Firat (2025), Cacan (2024), Erkoyuncu (2024), Kiirtiil (2024), Meral
Durmus (2023) ve Bozaslan (2023) yapmis olduklar1 arastirmada Ogretmenlerin
orgiitsel gliven diizeylerini yiiksek diizeyde tespit etmislerdir. Bu sonuglar arastirma
kapsaminda elde edilen veriler ile ortiismektedir. Ayrica oOrgiitsel giiven pek cok
degisken ile birlikte arastirmalara konu olmustur. Orgiitsel giiven ile; okul
miidiirlerinin giiglendirici liderlik davranislar1 (Mansuroglu, 2025), 6gretmenlerin
orgiitsel yer degisikligi (Colak, 2023), okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglar1 ve orgiitsel baglilik (Alagoz, 2024), okul miidiirlerinin karanlik kisilik
ozellikleri ve orgiitsel iklim (Glingdr, 2023), ortaokul miidiirlerinin kullandiklari
etkileme taktikleri (Kogak, 2022), okul miidiirlerini duygusal zekalar1 (Altas, 2022) ve
okul mutlulugu (Basaran, 2022) gibi pek ¢ok degisken ile arasindaki iliski

incelenmistir.

Ogretmen goriislerine gdre ydnetimin kayirmaci tutum ve davramslarmin orgiitsel
baglilig1 olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde yiiriitiilen
nicel aragtirmada, 6gretmenlerin kayirmacilik algilari ile orgiitsel giiven diizeyleri
arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Bu iliskinin alt
boyutlar diizeyinde incelenmesi sonucunda ise, kayirmacilik algisi ile 6rgiitsel giivenin
"caligma arkadasina duyulan giiven" boyutu arasinda negatif yonlii ancak diistik

diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, kayirmacilik algisinin
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Ogretmenlerin yoneticilere ve kuruma duydugu giiveni daha belirgin bir sekilde
zedeledigi, calisma arkadaslarina yonelik giiven algisini ise daha smirli dlgiide
etkiledigi soylenebilir. Elde edilen bu bulgu, kayirmaci uygulamalarin daha ¢ok
Orgiitiin yapisal ve yonetsel boyutlarina iliskin giiven mekanizmalarini agindirdigina,
bireyler arasi iligkilerde ise gorece daha siirli bir etki yarattigini ortaya koydugu

sOylenebilir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, kayirmacilik algisi ile orgiitsel giivenin bir alt
boyutu olan "yoneticiye duyulan giiven" arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde bir
iligki tespit edilmistir. Literatiirde de vurgulandigi tizere, yoneticinin 6rgiit icerisindeki
tutum ve davraniglari, calisanlarin gliven algisinin olusumunda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bagka bir ifadeyle, giiven siirecini baglatma sorumlulugu biiytik dlciide
yOneticiye aittir (Whitener ve ark., 1998). Bu baglamda, yoneticilerin sergiledigi
kayirmaci tutumlar, 6gretmenlerin yonetime duydugu giiveni zedelemekte ve orgiitsel
baglilik diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayistyla, okul ydneticilerinin
adil, seffaf ve liyakate dayali uygulamalar benimsemeleri, Orgiit i¢indeki giiven
iliskilerinin gii¢clendirilmesi agisindan 6nemlidir. Durdag ve Naktiyok (2011)’ a gore
yoneticiye giliven ¢alisanlarin yoneticiye olan inanci seklinde tanimlanabilir ve bu

giiven yOneticinin tutum ve davraniglarindan kaynaklanir.

Aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin kayirmacilik algilarn ile orgiitsel giivenin alt
boyutu olan "kuruma duyulan giiven" arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Orgiite veya kuruma duyulan giiven, calisanlarin
orgiitteki rolleri, deneyimleri, kurduklar iligkiler ve orgiite olan bagliliklar1 temelinde
sekillenen bir algilar biitiiniidiir (Huff ve Kelley, 2003: 83). Bu baglamda, okul
yonetiminde algilanan kayirmaci uygulamalar, 6gretmenlerin kuruma yoénelik giiven
duygularint zayiflatmakta ve orgiit icinde giiven temelli bir ¢alisma atmosferinin
olusmasmi1  engellemektedir. Bu sonucglar, kurumlarin giiven Kkiiltiiriinii
koruyabilmeleri i¢in adalet, esitlik ve seffaflik ilkelerine baglhh kalmalarinin

zorunlulugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Calisan, orgiit ile arasinda bag olarak yoneticiyi géormektedir. Dolayisiyla yoneticiye
duydugu giiveni kuruma genisletmek ister. Yani kuruma giiven ile yoneticiye giiven

birbiri ile iligkilidir (Tan vd., 2000). Bu baglamda arastirma kapsaminda hem
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yoneticiye giiven hem de kuruma olan giiven alt boyutunda negatif yonlii orta diizey

iliski tespit edilmistir. Bu sonuglar literatiir ile tutarlilik gostermektedir.

Kayirmaci uygulamalarin, 6gretmenlerin yonetime ve kuruma karsi gelistirdigi giiveni
zedeledigi; buna karsilik ¢aligma arkadaglarina duyulan giiven iizerinde gorece daha
sinirlt bir etkisinin oldugu bulgulanmistir. Bu sonug, kayirmaciligin daha ¢ok 6rgiitiin
yapisal ve yonetsel diizeylerinde gliven mekanizmalarin1 asindirdigini, bireyler arasi
giiven iligkilerini ise dolayli ve zayif bicimde etkiledigini gostermektedir. Bu
cergevede, okul yonetiminde adalet, esitlik ve seffaflik ilkelerine bagli kalinmast;
giiven kiiltiirliniin tesisi ve siirdiirtilebilir bir 6rgiitsel iklimin olusturulmasi agisindan
hayati bir 6neme sahiptir. Yonetici kaynakli giiven kayiplarinin, kurumsal isleyise
yonelik algiy1 da zayiflattigi dikkate alindiginda, kayirmaciligin yalnizca bireysel
memnuniyeti degil, kuruma duyulan temel giiveni de tehdit eden bir unsur oldugu

acikca ortaya ¢cikmaktadir.

5.1.7. Yonetimsel Kaywrmacihk Algisimin Ogretmenlerin Motivasyonunu,
Orgiitsel Baghhklarim ve Orgiitsel Giivenlerini Yordama Diizeyine Iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlerle gerceklestirilen nitel goriismeler sonucunda elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin yonetimsel kayirmacilik algilarinin motivasyon, performans, orgiitsel
baghlik ve oOrgiitsel giliven diizeyleri ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu
dogrultuda, calismanin bu bdliimiinde 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinin s6z

konusu degiskenleri yordama diizeyleri incelenecektir.

5.1.8. Yonetimsel Kayirmacihk Algismim Ogretmenlerin  Motivasyonunu

Yordama Diizeyine fliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin bu boliimiinde, nicel arastirma kapsaminda gercgeklestirilen regresyon
analizlerinden yararlanilarak 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinin motivasyonlar
tizerindeki yordama giicii tartigilacaktir. Bu kapsamda yapilan analizlerde kayirmacilik
algis1 bagimsiz degisken olarak ele alinmig; motivasyon, 6gretmen performansi,
orgiitsel baglilik ve orgiitsel gliven degiskenleri ise ayr1 ayr1 bagimli degiskenler olarak
kabul edilmistir. Ilk asamada, dgretmenlerin kayirmacilik algilar1 ile motivasyon
diizeyleri arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir korelasyon saptanmis,

ardindan regresyon analizine gecilmistir.
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Arasgtirmanin ilk asamasinda gergeklestirilen nitel goriismeler sonucunda, okul
yonetimlerinin kayirmacit tutum ve davraniglarinin 6gretmenlerin motivasyonlarini
etkiledigi belirlenmistir. Nitel verilerle ortaya konulan bu bulgu, nicel arastirma
kapsaminda gergeklestirilen korelasyon analizi ile de dogrulanmis ve her iki veri seti
arasinda Ortlisme oldugu saptanmistir. Yapilan regresyon analizi sonuglari ise,
ogretmenlerin kayirmacilik algilarimin motivasyonlarini olumsuz yoénde anlamh
diizeyde yordadigini ortaya koymustur. Alt boyutlar baglaminda ele alindiginda ise
Ogretmen motivasyonu iizerinde agiklanan toplam varyansin belirli bir kisminin
yonetimsel kayirmacilik algilari tarafindan agiklandigi anlasilmistir. Bu baglamda,
okul yoOnetimlerinin sergiledigi kayirmaci tutum ve davraniglarin, 6gretmen
motivasyonunun anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ok¢u vd.,
(2018) ortaokul 6gretmenleri lizerinde yapmis olduklari arastirmada benzer sonuglara
ulagsmiglardir. Bu noktadan hareket ile 6gretmenlerin kayirmacilik ile ilgili algilar
artttkca motivasyonlarinin azalacagi soylenebilir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin
kayirmacilik algilar1 azaldik¢a hem ic¢sel hem digsal hem de genel motivasyonlarinin
artabilecegi yapilan aragtirma sonucunda ortaya konmustur Arastirma bulgulari, okul
yoneticilerinin kayirmaci tutumlarinin 6gretmen motivasyonunu olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Kayirmacilik algisi arttikca 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinde
diisiis yasandigt; adil ve liyakate dayali uygulamalarin ise motivasyonu artirdigi
sonucuna ulagilmistir. Bu durum, motivasyonun siirdiiriilebilirligi i¢in adalet ve esitlik

ilkesine dayal1 bir yonetim anlayisinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

5.1.9. Yonetimsel Kayirmacihk Algisinin Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhgim

Yordama Diizeyine iliskin Tartisma ve Sonug

Nitel goriismelerden elde edilen bulgular, 6gretmenlerin kayirmacilik algilarindaki
artisin  Orglitsel bagliliklarini  olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Arastirmanin nicel asamasinda ise dgretmenlerin kayirmacilik algilar ile Orgiitsel
baglilik diizeyleri arasindaki iligki korelasyon analizi yoluyla incelenmistir. Bu
boliimde ise 0gretmenlerin kayirmacilik algilarinin orgiitsel bagliliklar1 tizerindeki

yordayici etkisine iliskin bulgulara yer verilecektir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda gergeklestirilen korelasyon
analizi sonucunda, 6gretmenlerin kayirmacilik algilarindaki artigin orgiitsel baghilik
diizeylerinde anlamli bir azalmaya yol ac¢tig1 belirlenmistir. Alt boyutlar diizeyinde

yapilan analizlerde ise yoOnetimsel kayirmacilik alt boyutunun, uygulamada
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kayirmacilik alt boyutunun orgiitsel baglilik iizerindeki yordayici etkisini gegersiz
kildig1 ve tek basina orgiitsel baghiligin anlamli ve olumsuz yonde bir yordayicisi
oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgulari, uygulamada kayirmacilik boyutunun
orgiitsel baglilik tizerinde anlamli bir yordayici olmadigini ortaya koymakla birlikte,
yonetimsel kayirmacilik ile uygulamada kayirmacilik arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski bulundugunu gostermektedir. Bu durum, uygulamada kayirmaciligin dogrudan
olmasa da dolayli yollarla Orgiitsel baglilik iizerinde etkili olabilecegini
gostermektedir. Nitekim Koskler’in (2024) ve Uysal’in (2022) calismalarinda benzer
sonuclar elde edilmistir. Bu bulgular, mevcut arastirmada elde edilen sonuglarla
tutarlilik gostermektedir. Aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin orgiitsel baghiliklarinin
Ozellikle yonetimsel kayirmacilik algisindan olumsuz etkilendigini ortaya
koymaktadir. Uygulamada kayirmacilik ise dogrudan etkili olmasa da ydnetimsel
kayirmacilikla iligkisi tizerinden dolayli bir etki yaratabilmektedir. Bu durum, orgiitsel
baghligin sekillenmesinde yoneticilerin adil ve tarafsiz tutumlarinin kritik bir rol

oynadiginmi gostermektedir.

5.1.10. Yonetimsel Kayirmacihk Algisinin Ogretmenlerin Orgiitsel Giivenini

Yordama Diizeyine iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu aragtirmada Ogretmenlerin kayirmacilik algilar1 ile orgiitsel gliven diizeyleri
arasindaki iligki, nitel ve nicel veriler dogrultusunda ¢ok yonlii olarak ele alinmstir.
Nitel bulgular, 6gretmenlerin kayirmaci uygulamalarin Orgiitsel giiveni olumsuz
etkiledigine yonelik algilara sahip olduklarii ortaya koymustur. Nicel veriler ise bu
durumu destekler nitelikte olup, degiskenler arasindaki iligki korelasyon analizi ile
belirlenmistir. Regresyon analizi sonucunda ise, yonetimsel kayirmacilik alt
boyutunun orgiitsel gliven tlizerindeki yordayici etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve bu boyutun Orgiitsel giivendeki varyansi tek basina agikladigi tespit

edilmistir.

Giiven diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde, ¢alisanlar is birligine dayali bir ¢alisma
ortami  gelistirerek, oOrgilitsel amaclarin  etkili ve verimli bir bigimde
gerceklestirilmesine yonelik yiiksek motivasyon sergilemektedirler (Freund, 2014: 39;
Tschannen-Moran, 2017: 1). Aym1 zamanda literatiir incelendiginde orgiitsel giiven
kavramu is tatmini ve psikolojik s6zlesme ihlali (Jones vd., 2023), orgiitsel 6grenme
ve yaraticilik (Jiang ve Chen, 2016), is tatmini (Sarkhosh ve Alinasab, 2024;

Zanabazar vd., 2024), orgiitsel sessizlik ile is tatmini ve orgilitsel baglilik (Fard ve
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Karimi, 2015) gibi pek cok kavram ile birlikte incelenmistir. Bu baglamda orgiitsel

giiven kavraminin 6rgiit agisindan 6énemli bir kavram oldugu sdylenebilir.

Gokyer ve Demir (2024) Ogretim iiyeleri ilizerinde yapmis olduklar1 arastirma
nepotizm ve alt boyutlarinin 6rgiitsel giiven i¢in anlamli bir yordaci oldugunu tespit
etmislerdir. Yine Giilay ve Kahveci (2020) 6gretmenler {izerinde yapmis olduklar
arastirmada kayirmaciligin orgiitsel giivenin anlamli bir yordayicisit oldugunu tespit
etmislerdir. Bayat (2024) havalimani ¢alisanlari lizerinde yapmis oldugu arastirmada
yapmis oldugu regresyon analizinde nepotizmin orgiitsel giiven {lizerinde negatif bir
etkisi oldugunu tespit etmistir. Arastirma bulgulari, kayirmaciligin —ozellikle
yonetimsel diizeyde— oOrgiitsel giiven iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve olumsuz
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Nitel ve nicel veriler bu durumu karsilikli
olarak desteklemekte; orgiitsel glivenin, kayirmaci uygulamalar karsisinda zayiflayan
temel bir orgilitsel dinamik oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirdeki benzer
caligmalarla da Ortiisen bu bulgular, orgiitsel giivenin korunmast i¢in adil ve liyakate

dayal1 yonetim anlayisinin vazgegilmez oldugunu gostermektedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

~~~~~

davraniglari tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin
kayirmaci tutum ve davramiglardan uzak durmalari, &gretmenlerin motivasyon,
performans, Orglitsel baglilik ve giliven diizeylerini koruma ve gelistirme acisindan
kritik bir gerekliliktir. Yonetim siireclerinde adalet, esitlik, liyakat ve seffaflik
ilkelerinin temel alinmasi; yoneticilerin tiim personele kars1 tarafsiz, tutarli ve nesnel
bir yonetim anlayis1 benimsemeleri, kurumsal isleyisin biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir
yap1 kazanmasina katki saglayacaktir. Bu ilkelerin kurumsal kiiltiire entegre edilmesi,
yalnizca 6gretmenlerin mesleki doyum ve baglilik diizeylerini artirmakla kalmayacak,
ayni zamanda okul ikliminin glivene dayali, liretken ve saglikli bir yapiya kavusmasini
da destekleyecektir. Bununla birlikte, yonetsel siireclerde seffafligin kurumsal bir
norm haline getirilmesi, Ogretmenlerin karar alma mekanizmalarina aktif
katilimlarinin tesvik edilmesi ve agik iletisime dayali bir yonetsel etkilesimin
saglanmasi1 onem arz etmektedir. Bu tiir katilimc1 ve seffaf uygulamalar, 6gretmenlerin

kurumsal aidiyetlerini giliclendirecek ve ydnetime duyulan giiveni pekistirecektir.
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Ayrica, yoneticilerin tiim Ogretmenlere esit mesafede durmalar1 ve ddiillendirme,
cezalandirma, izin ve gorevlendirme gibi uygulamalarda adalet ilkesine dayali karar
alma stireglerini isletmeleri gerekmektedir. Adalet temelli bir yonetim anlayisi,
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarini ve is doyumlarin1 olumlu yonde etkileyecektir.
Ote yandan, yoneticilerin kayirmaci uygulamalarm Ogretmenler iizerinde
yaratabilecegi 6fke, stres, degersizlik hissi gibi olumsuz duygusal sonuglarin farkinda
olmalar1 ve psikolojik acidan giivenli bir okul ortami insa etmeye yonelik kapsayici,
destekleyici ve yapict bir liderlik sergilemeleri gerekmektedir. Son olarak, okul
yoneticilerinin etik ilkelere dayali yonetim becerilerinin gelistirilmesi amaciyla
diizenlenecek hizmet i¢i egitim programlarinda etik liderlik, adalet odakli yonetsel
yaklagimlar ve duygusal zekd gibi temalara yer verilmesi, yonetsel farkindaligin
artirtlmasi ve etik duyarlilik temelli bir yonetim kiiltiiriiniin ingas1 agisindan énem arz

etmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda &gretmenlerin kayirmacilik algilart ile motivasyon,
performans, orglitsel baghlik ve oOrgiitsel giliven diizeyleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Ancak, bu arastirma kapsaminda 6gretmen performansi ile kayirmacilik
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Farkli bir performans 6l¢egi kullanilarak
arastirma tekrarlanabilir bu sayede sonuglar karsilastirilabilir. Bununla birlikte,
kayirmaciligin etkilerini daha biitlinciil bir bicimde degerlendirebilmek adina orgiitsel
sessizlik, is yeri mutlulugu, tiikenmislik, stres, psikolojik iyi olus ve benzeri bireysel
ve Orglitsel degiskenlerle iliskili olarak ele alinmasi Onerilmektedir. Boylelikle,
kayirmac1 uygulamalarin ¢ok boyutlu etkileri daha derinlemesine analiz edilebilir. Ote
yandan, bu ¢alismada elde edilen bulgular 6gretmen algilarina dayanmaktadir. Farkl
meslek gruplart iizerinde gerceklestirilecek benzer arastirmalar, kayirmacilik
olgusunun sektorel farkliliklar baglaminda nasil algilandigini ortaya koyarak, genel
gecer sonuglara ulasilmasina katki saglayabilir. Ayrica, 6gretmenlerin kayirmacilik
algilar1 ile motivasyon, performans, orgiitsel baglilik ve giliven diizeyleri arasindaki
iligkilerin farkli 6rneklem gruplar1 ve 6l¢me araglar1 kullanilarak yeniden incelenmesi,
bulgularin genellenebilirligini ve metodolojik c¢esitliligini artiracaktir. Bununla
birlikte, bu ¢aligma kapsaminda gelistirilen “Okul Yonetiminde Kayirmacilik”
envanterinin farkli degiskenlerle birlikte kullanilmas1 ve farkli 6rneklemler tizerinde

gecerlilik ve giivenirlik analizlerinin tekrar edilmesi, s6z konusu 6l¢gme aracinin
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psikometrik ozelliklerinin giiclendirilmesine olanak saglayacaktir. Bu dogrultuda,
kayirmacilik olgusuna iligkin ileride yapilacak arastirmalarda hem teorik derinlik hem

de 6lgme gecerliligi agisindan zengin bir zemin olusturulmasi miimkiin olabilecektir

5.2.3. Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

Egitim sisteminde yonetsel etkinliin artirilmasi ve okul ortamlarinda adalet temelli
bir iklimin inga edilebilmesi adina, politika yapicilarin yonetsel atama ve denetim
stireclerine iliskin diizenlemeleri liyakat, seffaflik ve etik degerlere dayali bir
cercevede yeniden yapilandirmalart 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, okul
yoneticilerinin atanmasinda nesnel ol¢iitlerin esas alindigi, liyakate dayali ve hesap
verebilir atama mekanizmalar1 gelistirilmelidir. Yoneticilik pozisyonlarina yapilacak
atamalarda, adaylarin etik liderlik yeterlikleri, yonetsel becerileri ve mesleki
deneyimlerinin biitiinciil bigimde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, egitim
kurumlarinda kayirmaci uygulamalarin 6nlenebilmesi i¢in mevcut yasal ve idari
diizenlemeler gézden gecirilmeli; etik dis1 yonetsel tutumlara karsi caydirici nitelikte
yaptirimlar igeren politikalar olusturulmalidir. Bu baglamda, yoneticilere yonelik etik
kurallar acik ve baglayici bicimde tanimlanmali, denetim mekanizmalariin
islevselligi artirilarak uygulamadaki bosluklar giderilmelidir. Okul yoneticiligine
hazirlik siirecinde ise etik degerler, adalet yonetimi, orgiitsel davranis, liderlik ve
psikolojik giivenlik gibi konular1 igeren kapsamli hizmet ic¢i egitim ve liderlik
gelistirme programlarinin hayata gecirilmesi, yoneticilerin etik duyarliligini ve
profesyonel yeterliklerini gelistirmeye katki saglayacaktir. Bununla birlikte, kayirmaci
uygulamalarin okul iklimi iizerindeki yikict etkilerinin erken donemde tespit
edilebilmesi amaciyla okul temelli denetim ve degerlendirme mekanizmalari
sistematik ve slireklilik arz edecek sekilde yapilandirilmali; 6gretmenlerin yonetime
iliskin gézlem ve deneyimlerini giivenli ve bagimsiz bicimde paylasabilecekleri geri
bildirim platformlart olusturulmalidir. Son olarak, 0&gretmenlerin mesleki
motivasyonlarini ve orgiitsel bagliliklarini artirmay1 hedefleyen, adalet ilkesine dayali
okul iklimi politikalarinin gelistirilmesi ve bu dogrultuda yiiriitiilen iyi uygulamalarin
tesvik edilerek yayginlastirilmasi, egitim sisteminin biitlinciil gelisimine katki

saglayacaktir.
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Arastirmanin Konusu ve iliskili Konular: (EGitim Yanetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi , Egitim Yénetimi)
Anahtar Kelimeler: okul yonetimi, kayirmacilik, 63retmen

Arastirmanin Niteligi: Doktora Tezi
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EKLER

GORUSME FORMU
Kigsisel Degiskenler
1. Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ()
2. Medeni Durumunuz: Evli() Bekar ()
3. Ogrenim Durumunuz: Lisans () Lisansiisti ()
4. Calistigmiz Okul Tiirii:  Anaokulu (), Iikokul (), Ortaokul (), Lise ()
5. Yasmz
6. Gorev Siireniz
7. Sendikaniz
8. Sendikada Aktif Bir Goreviniz Var m1? : Evet (), Hayir ()
GORUSME SORULARI

Aragtirmanin amaci, devlet okullarinda gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin yonetim
alanindaki uygulamalarda kayirmacilik vapip vapmadiklarini dgretmen algilarina gore ortaya
koymaktir.

Aragtirmada kigisel veri toplanacagindan 6698 savili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu
ile ilgili mevzuat uyarinca kisisel verileri toplamak amaciyla gerekli tim tedbirler alinacak,
gerekli her tirli yikimlilik verine getirilecektir Caliyma bilimsel bir arastirma igin veri
toplamay1 amaglamaktadir. Caligma sonuglart sadece bilimsel amaclarla kullanilacak,
caliymamn sonuglart katihmecilann aleyhine olacak gekilde kullanilmayacaktir. Caligmaya
katilim gonillilik esasina dayanmaktadir, verdiginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve
kimliklerinizi acik edici davraniglardan kacimlacaktir. Caligmaya katilim esnasinda herhangi
bir nedenle rahatsizlik hissetmeniz durumunda istedifiniz zaman katiliminizi sona
erdirebilirsiniz. Gosterdiginiz ilgi ve i§ birligi icin tegekkir ederim

1. Kayimacilik kavramini nasil tammlarsimz? Kavirmacilik kavrami size nevi
cagnistirtyor?

2. Gorev yvaptiginiz okullarda ne tir kayirmaci uygulamalarla kargilagtiniz?
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Degerli Meslektagim;

Oncelikle kiymetli vaktinizi ayirarak arastirmaya katki verdiginiz icin tesekkiir ederim.
Olgeklere vereceginiz cevaplar “Egitim Kurumlarinda Kayirmacilik: Bir Karma Yéntem
Aragtirmas1”™ adli doktora tez c¢aligmasmna katki saglayacaktir. Aragtirmada kigisel veri
toplanacagindan 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmas: Kanunu ile ilgili mevzuat uyarinca
kigisel verileri toplamak amaciyla gerekli tim tedbirler alinacak, gerekli her tirli yikimlilik
yerine getirilecektir. Caligmaya katihm esnasinda goniillilik esasina

dayanmaktadir, verdiginiz cevaplar tamamen gizli tutulacaktir.

Dog. Dr. Mustafa OZGENEL Ismail ATAC

Sabahattin Zaim Universitesi Sabahattin Zaim [Jni. Doktora Ogrencisi
Cinsiyetiniz Ogrenim Durumunuz Caligtiginiz Kurum

[ ] Kadin [] On tisans-Lisans [] Anaokulu-likokul
[] Erkek [[] Lisansists [[] Ortaokut

|:| Lise

Ortalama simfmeveudunuz ...
Su an ki midiriniizle ¢alisma stireniz...............
Okuldaki Ogrenci Say1st..............................
Okuldaki Ogretmen Sayist...........................
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OGRETMEN MOTIVASYON OLCEGI

E s | 2 E
z zZ | § |8
:; Asagida dgretmen motivasyonuna yonelik ver alan ifadelerden. litfen E A :-'_'._ g ‘E_
E durumunuzu en 1yi yansitan secenedi isaretleyiniz. £ ,=:’ = g -_-E_
CE
g g 7 g o
3343=
1 Kendimi kurumumun énemli bir par¢asi olarak goriiyorum. S 14|31 Z | X
2 | Ogretmenlik meslegi bana sosyal ve saglik giivencesi saglamaktadur. 5141321
3 | Yoneticim ve meslektaslanmlia iliskilerim oldukga iyidir. 5141321
4 | Meslegimle 1lgili konularda karar verme yetkisine sahibim. 5141321
5 | Bumeslekte emekli olacagima inantyorum 5 4312 (1
6 Yoneticimin, ¢aligmalarima kars: duyarli olmasi beni yeni ¢alimalar yapmam slalz|2]1
konusunda cesaretlendiriyor. o
7 | Bumeslegi segmekle maddi ve manevi olarak kazancli oldugumu distiniyvorum |5 (4 (3 |2 |1
8 | Ogretmenlik meslegi bana toplumda saygmlik kazandirmaktadir. 5|43 12 |1
9 Yoneticimin tutum ve davramglan. benim giiven ve huzur i¢inde ¢aligmanu slal3l2l1
sagliyor. B
10 Ogretmenlik meslegi. yetenek ve becerilerimi kullanmak ve gelistimek igin 5 | s |2 | 3
uygun bir meslektir. 2 o
11 | Okulumun fiziki yapis: ve donanmu d3retmenlik yapmam i¢in uygundur. 5141321
12 | Yoneticim tarafindan ¢ahiymalannun takdir edilmesi beni mutlu ediyor. S |413|2 |1
13 | Ogretmenlik meslegini. kariyer hedeflerime hizmet ettigi icin sectim. 5141312 |1
14 | Alanlarinda uzman kisilerle ¢calismaktan dolay: ¢ok sansliyim. 5 |43 | 2|1
15 | Okulumdaki yoneticilerin giivenini kazanmak benim i¢in 6nemlidir. 51413 (2]1
16 | Meslegimde basaril: biri oldugumu diistiniiyorum. 5141321
17 | Meslegimi dzgiir bir ortamda yaptigima inamyorum. 5(413]12]|1
18 | Istedigim hedeflere ulasmak igin inisiyatif aldigmm diisiintiyorum. 514 (3121
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Ogretmen Performans Degerlendirme Olcegi

Ogretmen Performans Degerlendirme Olcegi > e
;g ~ ..E — -g
O €| O = &
1. Alamimla ilgili konu ve kavramlara hakimimdir. Y | 2|3 | & |:5
2. Alanmun dgretim progranum tiim 6geleri ile bilirim. El12:03| 3|5
3. Ogretmenlik meslegini ilgilendiren mevzuat bilgisine sahibim. 1(2(3]4]5
4. Planlanm tiim boyutlarryla alaninun 6gretim programina uygundur. 112|3]14]5
5. Planlan 6grencilerin bireysel farkliliklarma ve ihtiyaglarina gore 1121345
hazirlannm.
6. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun 6grenme ortanu hazirlarim. 112)1314(5
7. Ogrenme ortamlannda giivenlige iliskin tedbirleri alinm. 112])3[4]5
8. Ogrenme ortamlarim kazammlarm 6zelliklerine gore diizenlerim. 11213 (4(5
9. Ogrenme ortamlarim farkls duyulara hitap edecek bicimde diizenlerim. 1(2(3]|4]5
10. Ogrenme ortamlarim dgrenmeyi destekleyen uygun 63retim materyalleri - Z
ile desteklerim. el Nt Bl
11. Turkgeyi kurallarma uygun akici ve anlagilir konusurum. 1123 4|5
12. Beden dilini ve ses tonunu dogru kullaninm. I 1213 4|35
13. Yonetici ve meslektaslarimla etkili iletisim kurarim. 1 23| 4 |5
14. Velilerle etkili 1letisim kurarm. 112(3]14]5
15. Ogrencilerle etkili iletisim kurarim. 11]2|3|4]|S5
16. Egitim dgretim stirecindeki kigi. kurum ve kuruluglarla isbirligi yaparm. | 1 | 2 | 3 [ 4 | 5
17. Egitim dgretim stirecindeki ailelerle ibirligi yaparim. I [ 23] 4 |5
18. Ogrencilerin yaparak yasayarak 6grenmelerini saglanm. 112)3]14(5
19. Ogrencilerimi kazanimlardan haberdar ederim. E[2:).3)] 4|5
20. Ogrencilerimin yeteneklerini kesfetmelerine yardimei olurum. E|12:03)] 4|5
21. Olgme degerlendirme yontem ve araglarini 6grenme siireglerine uygun 5 2
olarak secerim. ol s i B i
22. Olg¢me siirecine iliskin 6grenci kaygilanini giderici calismalar yaparim. 112|3]14]5
23. Siireg odakli, tamamlayici 6l¢me degerlendirme yontem ve tekniklerini 1121345
kullaninm.
24. Olgme degerlendirme sonuglarma iligkin paydagslara diizenli geri N ’ @
bildirim veririm ol i S K
25. Ders girig-¢iki§ saatlerine uyarim. 1123145
26. Dogal gevre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasm korunmasma duyarliyimdir. |23 2|5
27. Cocuk ve insan haklarma duyarliyim. 112|3]4]|5
28. Qgrencilerin milli ve manevi degerlere saygili. evrensel degerlere acik 1l2131als
birevler olarak vetismelerine katkida bulunurum.
290 Kisisel bakinuma ve sagligima 6zen gosteririm. 112(3]14]5
30. Tutum ve davramslarimla 6grencilere rol model olurum. 112|3]4]5
31. Bireysel ve kilfiirel farkliliklara saygiliymm. Y | 2:|3:| # |35
32. Insan iliskilerinde empati ve hosgoriiyii esas alrim. 112(|3|4]5
33. Her ogrenciye insan ve birey olarak deger veririm. 112|1314]|5
34. Mesleki etik ilkelere uygun davranirm 112(3]|4]S5
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OKUL YONETIMINDE KAYIRMACILIK ENVANTERI

Okul yonetim siireclerinde gériilen kaymmac: uygulamalardan bazilan agagida listelenmistir. Listfen

size en yakan olan gikda igaretleyiniz. Liitfen bog madde birakmaymiz.

Nadiren

Zaman

2u

Her zaman

—

Okulda yonetim tarafindan siyasi goriglere gére kaymmacihik yapilr

Okuldz yonetim tarafindan fiye olunan sendikaya gére kaymmacilik yapilr.

Okulda yonetim tarafindan memlekete gore kaymmaciliz yapilir.

b B ad B

Okulda yonetim tarafindan cinsiyete gére kaymmacilik yapilir.

b)t\)h)h)Bazen

Okulda yonetim tarafindan arkadaghk ilizkilerine gére kayimacilik yapilir

| v

QSkulda 8gretmenler arasinda i3 yitkii dag:lminda kayrmacihk yapilir.

351 S

-~

Okl ipmde yéneticl goreviendimmede kayirmacilik vapilr.

Okulda kurul ve komisyon gorevlerinm dagihmmda kayimacihik yapilir.

Okulda dgretmenlere 1zin verme konununda kaymmacihk yapilir.

. Okulda gérevini yerine getimayen dgretmenler cezalandinlirken kayimacilik yapilir.

. Okulda dillendirme yapilirken kayimacilik yapalir.

. Okulda ders programu hazirlamirken kaymmacihk yapilir.

. Okulda derzlik dagiimmda kaymmacihk yapihr.

b2 b2 b2 B3] B2 BRI b2

. Okulda ders ging qikas saatlerme uymayanlar arazinda kayrmacihk yapilir.

. Okulda proje gérevlendirilmelerinde kaymmacihk yapilir.

. Okulda ders denstimlermde kayimacilik yapilir.

. Okulda 8gretmenlenn dilek/istek veya sikaystlerinm degerlendinimesinde kaymmacilik yapilr.

. Okulda okul ig1 etkinlik planlamalarmda (téren, kutlama vs.) kayimacihk vapihr.

. Okuldak: kayimact uygulamalar nedaniyle motivasyonumun azaldizim dugimityoram.

. Okuldak: kayimac: uygulamalar nedsniyle performansimm azaldizim disgimiiyorum

. Okuldaki kaymmac: uygulamalar nedeniyle yénaticilere givenimin azaldizim digimiyorum

. Okuldak: kayimact uygulamalar nedaniyle okula baghhzimm azaldigm dissimiyornum.

. Okuldak: kayimac: uygulamalar nedaniyle okuldan aynlmay: (tayin, gérevlendimme vs.) digimiyorum

b2 b2 B3] B3] B3] B2 B2 B2 B2 b2

. Okuldak: kayimact uygulamalar nedaniyle mutsuz hissedivorum.

(3]

. Okuldak: kayimact uygulamalarm okul ¢alizma bangim olumsuz etkiledizini diisaniyonm

. Okuldaki kayimac: uygulamalarm okul tklimini olumsuz etkiledigini hissediyorum

L35 RS

. Okuldak: kayimact uygulamalar sonucunda olumsuz duygular (ofke, sinir, stres vh.) yasrvorum

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOooooomcbuzaman

[ I S N N R R S R R I I I I eI I eI I I I I eI

(3]
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ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI
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1 | Meslek hayatimun geri kalan kismum bu okulda gegirmek beni ¢ok mutlu 112 (3 (|45
eder.
2 | Bu okulun problemlerini gergekten kendi problemlerim gibi gériiyorum. 1121|3415
3 | Okuluma kars: giiclii bir aidiyet hissetmivorum. 1 (213 (45
4 | Bu okula karst duygusal baghilik hissetmivorum. 1 (2113 (45
5 | Bu okulda kendimi “ailenin bir parcas:” gibi gérmiivorum. 11213 |4]|(5
6 | Bu okulun benim icin ¢ok 6zel bir yeri vardir. 1 |52 |3. |4 |S
7 Su anda bu okulda ¢aligrvor olmam hem kendi istegimden hem de sartlann 11213 1als
bunu gerektirmesindendir. =
8 | Okulumdan ayrilmay: isteseydim dahi su anda bu bana ¢ok zor gelirdi. 11213 |45
9 | $uanda okulumdan ayrlacak olsam. hayatimda birgok sey alt iist olur. 112345
10 | Bu okuldan aynlmanu diisindiirecek secenekler olduk¢a azdir. 1 (213|415
1 Eger bu okula kendimden ¢ok sey katmanus olsaydim. bagka yerde ¢alismayi 112131415
dissiinebilirdim. B ?
12 | Bu okuldan aynlacak olsam. uygun altematiflerim az olur. 1 (213 (45
13 Bu okulda ¢aligmaya devam etmek i¢in yoneticilerime kars: bir minnet 11213145
borcw/'sorumluluk hissetmivorum. = 2
14 Eger bu okuldan ayriimak benim yaranma olsa dahi su anda buradan 11213145
ayrilmanm dogru olmadigim diigiiniiyorum. &
15 | Okulumdan su anda ayrilacak olsam kendimi suclu hissederim. 1121|3415
16 | Bu okul benim sadakatimi (baghligin) hak ediyor. 1 (2 (3 (4]5
17 Bu okuldaki insanlara kars: bir minnet borcu/sorumiuluk hissettigim igin su 11213 |4ls
anda bu okuldan ayrilmam. &
18 | Bu okula ¢ok sey bor¢luyum. 112 |3 |4]5
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‘ ORGUTSEL GUVEN OLCEG!

| 1R
z| _|u
. 4)2)32| <]
Calisma arkadaglarimin sahip oldugu is becerilerine glivenirim. 1 |52 |3 |4 |'5 JI
(alisma arkadaslarimin 8zil, sozi birdir. | 1| 213 |4
Calisma arkadaslarnim fedakardur, ihtiyacim oldugunda yardim istemekten ¢ekinmem. 1 ‘ 2 (31415
\rC alisma arkadaslanmla, isle ilgili her tirlii diigiincemi rahatlikla paylagirim. (112 1|3 | 4 |5
Caliyma arkadaslarimin bana verdigi s6zleri tutacaklarina glivenirim. 112 |3 1415
Calisma arkadaslarim, kendi menfaatleri igin bana zarar vermez. 1 2 |34 |5
| Genel anlamda is arkadaslarim oldukga giivenilirdir. 1 /2131415
| Yoneticimin benim vaptigim isi kontrol edebilecek ve gelistirebilecek bilgisi vardir. | 1 1 2 (31415
Ydneticim, ihtiva¢ duydugumda yardima hazirdur. 1 ‘ 2 13 (4|5
| Yéneticime. kendisi ile paylastizim bilgiyi bagkasina sdylemeyecegi konusunda giivenirim. 1 (2 (3 ‘ 4 |5
‘ Bana kars kullanmayacagim bildigim i¢in her tiirli ddsiincemi ySneticim ile tartisabilirim. 1 12 |53 |'4 |5 |
ﬂtﬁm(m bana verdigi sozleri tutacagina dair giivenim tamdur. 112 I3 14 |5
‘,rKurumumuzun gelecegini ilgilendiren dogru kararlar alinmasi hususunda giivenim tamdhir, L2 |34 ]5 |
| Bu kurumda her scy yasalara uygun bir sckilde agiklikla yirtr, pizli sakli uygulamalaryoktur. |1 |2 |3 (4 |5
Kurum, 6zliikk haklarimizi adil olarak kargilar. 12 |3 1415
Kurum galisanlarina her konuda destek olur. B J1 203 |4 |5
Kurum politikalari ile ilgili dneri gelistirmekten ve digtincelerimi belirtmekten ¢ekinmem. 1 ({213 1415
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