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OZET

ERGENLERDE COCUKLUK YASANTILARI, PSIKOLOJIK
SAGLAMLIK VE GELECEK ViZYONLARI ARASINDAKI
ILISKi
Merve GUNGOR
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Fazilet YAVUZ BIRBEN

Temmuz, 2024 — 104 Sayfa

Arastirmanin amaci ergen bireylerin ¢ocukluk yasantilari, gelecek vizyonlar1 ve
psikolojik saglamliklar1 arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bu dogrultuda arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanmn g¢alisma grubunu Istanbul
Basaksehir ilgesinde lise kademesindeki farkli tiirdeki devlet okullarinda 6grenim
gormekte olan 679 ergen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu,
Cocukluk Yagantilar1 Olgegi, Gelecek Vizyonlar1 Olgegi ve Cocuk ve Geng Psikolojik
Saglamlik Olgegi kullanilmustir. Veriler 10.03.2024 ve 30.03.2024 tarihleri arasinda
toplanmistir. Katilimcilardan edinilen veriler Bagimsiz Gruplar T Testi, Varyans
Analizi, Pearson Momentler Carpimi ve Bootstrapping Analizi kullanilarak SPSS ve
AMOS programlar aracilifiyla analiz edilmistir. Arastirma bulgularinda ¢ocukluk
yasantilarinin simif diizeyine ve anne egitim diizeyine gore farklilasmadigi ancak
cinsiyete, anne baba birlikteligine, okul tiiriine, baba egitim diizeyine, kardes sayina,
kardes sirasina, algilanan ekonomik duruma ve algilanan aile ortamia gore
farklilastig1 goriilmektedir. Bulgularda gelecek vizyonlarinin anne baba birlikteligine,
anne egitim diizeyine, baba egitim diizeyine, kardes sayisina ve kardes sirasina gore
farklilasmadig1 ve cinsiyete, sinif diizeyine, okul tiirline, algilanan ekonomik duruma
ve algilanan aile ortamina gore farklilastifi sonucuna ulasilmistir. Psikolojik
saglamligin ise cinsiyete, anne baba birlikteligine, anne egitim diizeyine, baba egitim
diizeyine, kardes sirasina ve kardes sayisina gore farklilagsmazken sinif diizeyine, okul
tiiriine, algilanan ekonomik duruma ve algilanan aile ortamina gore farklilastig

goriilmektedir. Arastirmada cocukluk yasantilari, gelecek vizyonlari ve psikolojik



saglamlik degiskenleri arasinda anlamli diizeyde (p<.05) iliski oldugu ve psikolojik
saglamligin ¢ocukluk yasantilari ile gelecek vizyonlari arasindaki iliskide tam aracilik

rolii iistlendigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Yasantilari, Gelecek Vizyonlari, Psikolojik Saglamlik,

Ergenlik Donemi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN CHILDHOOD
EXPERIENCES, PSYCHOLOGICAL RESILIENCE AND
FUTURE VISIONS IN ADOLESCENTS

Merve GUNGOR
Master, Guidance and Psychological Counseling
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Fazilet YAVUZ BIRBEN

Temmuz, 2024 — 104 Pages

The aim of the study is to examine the relationship between childhood experiences,
future visions and psychological resilience of adolescent individuals. In this direction,
the relational screening model was used in the study. The study group consists of 679
adolescents studying in different types of high school level state schools in the
Basaksehir district of Istanbul. Personal information form, Childhood Experiences
Scale, Future Visions Scale and Child and Adolescent Psychological Resilience Scale
were used as data collection tools. Data were collected between 10.03.2024 and
30.03.2024. The data obtained from the participants were analyzed using Independent
Groups T Test, Variance Analysis, Pearson Product Moment and Bootstrapping
Analysis using SPSS and AMOS programs. The research findings show that childhood
experiences do not differ according to grade level and mother's education level, but
they differ according to gender, mother-father togetherness, school type, father's
education level, number of siblings, sibling order, perceived economic status and
perceived family environment. The findings show that future visions do not differ
according to mother-father togetherness, mother's education level, father's education
level, number of siblings and sibling order, but they differ according to gender, grade
level, school type, perceived economic status and perceived family environment.
Psychological resilience does not differ according to gender, mother-father
togetherness, mother's education level, father's education level, sibling order and
number of siblings, but it differs according to grade level, school type, perceived

economic status and perceived family environment. The study found that there was a

Vi



significant (p<.05) relationship between childhood experiences, future visions and
psychological resilience variables, and psychological resilience played a full

mediating role in the relationship between childhood experiences and future visions.

Keywords: Childhood Experiences, Future Visions, Psychological Resilience,

Adolescence
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS
Cocukluk donemi her bireyin yasantilari araciligiyla olumlu ya da olumsuz ¢ok sayida
deneyim elde ettigi ve bu deneyimler dogrultusunda kisilik yapisini, ruh saglhigini ve
de gelecegini sekillendirdigi bir donemdir. Calismanin bu bolimiinde c¢ocukluk
yasantilari, gelecek vizyonlar1 ve psikolojik saglamlik konularini ele alan aragtirmanin

problemine, hedefine, 6nemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve tanimlamalara yer

verilmigtir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Bireyler yetigkin yasamina erismek i¢in cocukluk déneminden ge¢mek zorundadir ve
cocukluk dénemi bireyin kimlik gelisimi, hayata bakis agis1 tizerinde etkisi olan sayida
yasantiy1 igermektedir. Cocukluk yasantilari ise bireylerin yagaminin ilk yillarina dair
olumlu ya da olumsuz olarak nitelenebilecek anilarini ifade etmektedir (Adler, 2022:
22-24; Foege, 1998: 2) ve bu anilar, bireylerin sonraki yagamlarinda ciddi etkileri olan
yasantilardir (Burger, 2006: 87-88). Bireylerin yasamlarinin ilk yillarinda maruz
kaldiklar1 ihmal edilme ve istismara ugramis olma, yakinin1 kaybetme, travma gegirme
vb. yasantilart olumsuz ¢ocukluk yasantilari olarak ifade edilebilecekken (Arslan vd.,
1997; Bomysoad ve Francis, 2020: 3) sevgi dolu bir ortamda yetisme, kendisine deger
verildigini gérme vb. durumlarla nitelenebilecek olan yasantilar olumlu ¢ocukluk
yasantilar1 olarak ifade edilebilir (Yavuzer, 2005: 132). Olumsuz ¢ocukluk yasantilari
bireylerde depresif duygu durumuna (Senkal ve Isikli, 2015: 265), 6liim diistincelerine,
intithar egilimine (Cluver vd., 2015: 4), diisiik psikolojik saglamlik diizeyine (Bindal,
2018: 72), diisiik benlik saygisina (Glineri Yoyen, 2017: 277) sebep olurken olumlu
cocukluk yasantilar1 bireylerin kendilerine giivenmelerini ve kendilerine saygi
duymalarin1 saglamakta, ruhsal acidan saglikli bireyler olarak yetismelerine katki

sunmaktadir (Tas, 2022: 306).

Bireylerin olumlu ve de olumsuz ¢ocukluk yasantilar1 ergenlik déoneminde var olan
ruhsal durumlarini, diisiince yapilarini, psikolojik saglamlik diizeylerini ve bakis
acilarmi dogrudan etkilemektedir (Adler, 2005: 56; Aydin, 2018: 90; Bomysoad ve
Francis, 2020: 3). Cocukluk yasantilarindan etkilenen ergenlik dénemi, bireylerin
zihinsel gelisimleri itibariyle gelecek hakkinda beklentiler gelistirmeye basladiklar
(Kiligman vd., 2022: 95) ve zihinsel tasarilar olusturduklari bir donemdir (Tuncer ve

Bahadir, 2018: 542). Ergenler bu beklentilerini gelistirirken sahip olduklar1 psikolojik

1



saglamlik diizeyinden (Deniz vd., 2022: 2409), olumlu ya da olumsuz ¢ocukluk
yasantilarindan ve bu yasantilarin sekillendirdigi bakis acilarindan ve duygu
durumlarindan etkilenmektedirler (Caliskan, 2021: 62). Ergenlik doéneminde
sekillenmeye baslayan gelecek beklentileri, bireylerin gelecek yasamlarina doniik
finansal, mesleki, bireysel istek ve arzularini ifade etmektedir (Deniz vd., 2022: 2409).
Bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri olumsuz ¢ocukluk yasantilarindan negatif
olarak ve olumlu ¢ocukluk yasantilarindan ise pozitif olarak etkilenmektedir (Aydin,
2018: 90). Gelecek beklentileri ise hem ¢ocukluk yasantilarindan hem de psikolojik
saglamlik diizeylerinden etkilenmektedir (Caliskan, 2021: 62; Deniz vd., 2022: 2409).

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi “Ergenlerin c¢ocukluk
yasantilari, gelecek vizyonlar1 ve psikolojik saglamliklar1 arasinda iliski var midir?”

olarak belirlenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ergenlerde c¢ocukluk yasantilari, gelecek vizyonlari ve
psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu dogrultuda asagidaki

sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ergenlerin ¢ocukluk yasantilart 6lgeginden aldiklart puan sosyodemografik
ozelliklere (cinsiyet, smif diizeyi, okul tiirii, kardes sayis1 ve sirasi,
ebeveynlerin vefat-birliktelik durumu, ebeveyn egitim diizeyi, algilanan

ekonomik durum) gore farklilasmakta midir?

2. Ergenlerin gelecek vizyonlar1 Ol¢eginden aldiklart puan sosyodemografik
ozelliklere (cinsiyet, smif diizeyi, okul tiirii, kardes sayis1 ve sirasi,
ebeveynlerin vefat-birliktelik durumu, ebeveyn egitim diizeyi, algilanan

ekonomik durum) gore farklilasmakta midir?

3. Ergenlerin ¢ocuk ve geng¢ psikolojik saglamlik Olgeginden aldiklari puan
sosyodemografik 6zelliklere (cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, kardes sayis1 ve
strast, ebeveynlerin vefat-birliktelik durumu, ebeveyn egitim diizeyi, algilanan

ekonomik durum) gore farklilasmakta midir?

4. Ergenlerin ¢ocukluk yasantilari, psikolojik saglamlik diizeyleri ve gelecek

vizyonlar1 arasinda ne diizeyde iliski bulunmaktadir?



5. Psikolojik saglamligin, ¢ocukluk yasantilari ile gelecek vizyonlar1 arasindaki

iligkide aracilik rolii anlamli midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ergenlik donemi, bireylerin dig goriintisiinde, duygularinda, iletisim bi¢imlerinde ve
bilissel kapasitelerinde olumlu ve de olumsuz ¢ok sayida degisimin yasandigi bir
donemdir (Giil ve Giines, 2009: 80). Ergenlik donemindeki bireylerin bu dénemi
psikolojik olarak saglikli gecirebilmelerinde ve gelecekte psikolojik saglamligi,
psikolojik esnekligi yiiksek olan bireyler olarak yetisebilmelerinde ¢ocukluk
yasantilar1 énemli bir yer tutmaktadir (Oz ve Bahadir Yilmaz, 2009: 84). Bununla
beraber ¢ocukluktan yetiskinlige gegis evresi olan ergenlik donemi, bireylerin gelisim
ozellikleri itibariyle gelecege iliskin beklenti ve amaclar olusturduklart bir evredir
(Deniz, Yildirim Kurtulmus ve Uzun, 2022: 2409). Onemli olma, statii, birey olarak
kabul gorme vb. ihtiyaglarin belirgin sekilde goriilmeye basladig: ergenlerde (Gozcii
Yavas, 2012: 134) bu dogrultuda gelecege doniik olarak olusturulan hedeflerin de
cocukluk yasantilarindan 6nemli 6lgiide etkilendigi goriilmektedir (Savci, 2016: 101).
Cocukluk yasantilarinin hem ruh sagligin1 hem de gelecek beklentilerini etkileyebilme
giicli bu yasantilarin bireyin bakis agisini, davranis kaliplarini ve kisilik 6zelliklerini
yonlendirmesi ile iligkilidir (Ciiceloglu, 2005:376; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014:
48). Bu sebeple ergenlerin ¢ocukluk donemindeki olumlu-olumsuz yasantilari,
psikolojik saglamlik ve gelecek beklentileri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
ebeveynlere, 6gretmenlere ve ruh sagligi calisanlarina rehberlik etmesi agisindan

Onem tasimaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda; ergenlik ve ergenlik donemi 6zellikleri (Kog, 2004: 232;
Kulaksizoglu, 2008: 17-18; Yoriikoglu, 2000: 33), ergenlerin gelecek beklentileri
(Simsek vd., 2022: 389), psikolojik saglamlik (Bindal, 2018: 72), olumlu ¢ocukluk
yasantilart (Bilgin vd., 2021: 260; Tas, 2022: 305) ve olumsuz ¢ocukluk yasantilari
(Savetr, 2016: 102; Savi Cakar, 2018: 80) ile ilgili ¢cok sayida arastirmanin yapildigi
goriilmektedir. Ancak, bu konularin bir arada ele alinarak arastirildigina dair herhangi
bir ¢aligmaya rastlanmamaistir. Bu ¢calisma bu konular1 bir arada ele alarak aragtirmasi

sebebi ile de 6nemli ve dzglindiir.
1.4. Sayiltilar

1. Uygulamaya dahil edilen okullarin ilge genelini temsil ettigi varsayilmaktadir.



2. Olgme araglarinin Google Form araciligiyla ya da basili formlar araciligiyla

uygulanmasi arasinda herhangi bir fark olmadig1 varsayilmaktadir.

3. Katilimcilar arasinda yabanci uyruklu o6grencilerin olmasinin dilsel yeterlilik

farkliligindan kaynakli olarak sonuglari etkilemeyecegi varsayilmstir.
1.5. Sinirhliklar

1. Arastirma, Istanbul Basaksehir’de devlet okulu olan Anadolu, Meslek ve Imam-

hatip liseleriyle sinirlidir.

2. Ogrenciler arasinda yabanci uyruklu dgrencilerin varliginin kontrol edilememesi

arastirmayi sinirlayan unsurlardan biridir.
1.6. Tanimlar
Arastirmaya ait temel kavramlara asagida yer verilmektedir:

Cocukluk Yasantilari: Bireyin dogumu itibariyle baslayan ve erinlige kadar ulasan
evrede (Turan, 2014: 39) cocugun aile, sosyal ¢evre, ekonomik durum vb. etkisinde
sekillenen anilarini ifade eden yasantilar olarak tanimlanan (McLaughlin, 2016: 1)

cocukluk yasantilar1 bu arastirmada psikolojik yoniiyle ele alinmistir.

Gelecek Vizyonlari: Bireylerin iyimserlik, kotiimserlik, umutlu bakis agis1 vb.
gelecege yonelik egilimlerini ifade eden bir kavramdir (Ak¢a, Korkmaz ve Alkal,

2018: 5-6).

Psikolojik Saglamhik: Bu kavram bireyin karsilagtig1 herhangi bir olumsuzluk ile bag
edebilmesi ve bu olumsuzluga ragmen hayata uyumunu siirdiirebilmesi anlamina

gelmektedir (Karairmak, 2006: 130; Okan, Yilmaztiirk ve Kiiriim, 2020: 322).



IKINCI BOLUM
TEORIK CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin teorik ¢ergevesini olusturan ¢ocukluk yasantilari, gelecek
vizyonlart ve psikolojik saglamlik kavramlarina ait literatiir ¢alismalarna yer

verilmistir.
2.1. Ergenlik Donemi

Insan yasami dogum oncesi, bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik
seklinde bir sira ile ifade edilebilir (Erikson, 1968: 45). Bu siralama i¢inde yer alan ve
12-20 yaslar1 arasim1 kapsayan ergenlik (Yavuzer, 2005: 262), bireylerde bilissel,
fiziksel, duygusal ve sosyal ¢ok sayida degisimin goriildigi bir donemdir
(Kulaksizoglu, 2008: 17-18). Bu donemde bireyin toplumun degerlerine ayak
uydurabilme (Sahin ve Cévener Ozcelik, 2016: 48), soyut ve mantiksal diisiinebilme,
saglikli sosyal iligkiler kurabilme (Ciiceloglu, 2005: 352-359), gelecege doniik
beklentiler ve yeni bir kimlik olusturabilme gibi gelisim gorevleri vardir (Bee ve Boyd,

2009: 524-525; Erikson, 1968: 45).

Ergenlik donemi itibariyle bireylerin bilissel yapilarinda soyut diisiinebilme, farkli
bakis acilarin1 anlayabilme, problem ¢6zme becerilerinde gelisme, mantiksal iligkiler
kurabilme vb. degisimler meydana gelir (Giil ve Glines, 2009: 80). Bu degisimlerden
biri olan varsayimsal diisiinme ergen bireyin sadece gordiigii somut gerceklige degil
durumlarin altinda yatan diisiince yapilarina ve farkli bakis agilarina da odaklanmasinm
saglamakta, bireyin yalnizca kendi sinirl1 ¢evresi i¢in var olan sorunlara degil evrensel
sorunlara yonelimine katki sunmaktadir (Piaget ve Kavsaoglu, 1991: 262). Ayrica
ergenlik donemindeki bireylerde yasanan biligsel degisimlerin dogurdugu “ergen
benmerkezciligi” mevcuttur ve ergen benmerkezciligi beraberinde c¢evredeki
bireylerin siirekli kendisini gézlemledigi, kendisi hakkinda diisiindiigii inanct olan
“hayali seyirci” kavrami ile kendisine asla bir sey olmayacagi, kendi diisiince ve
davraniglarinin  6zel ve 0zgiin oldugu inancit olan “kisisel efsane” kavramim
getirmektedir (Ahioglu Lindberg, 2011: 8; Ongen, 1993: 300). Bununla beraber somut
gerceklikten oOteye gecebilen ve hem kendisinin hem de bagkalarinin diisiinme
sistemleri lizerine diisiinen ergende, ahlak ve etik kavramlarma yonelik sagduyu
gelismektedir (Giil ve Gilines, 2009: 80) ve bu yalnizca bilissel gelisim ile degil
duygusal gelisim ile de iliskilidir.



Ergenlik donemimde bireylerde ses kalinlagmasi, ergen sakarligi, viicutta yaglanma,
hormonal degisimler vb. olmak {izere ¢ok sayida fiziksel farklilik goriilmekte ve bu
fiziksel farkliliklar da bir dizi duygusal degisime neden olmaktadir (Kulaksizoglu,
2008: 38-66). Bu duygu degisimleri, anlik seving ve iizlintiiler, kolay 6fkelenme, genel
olarak mutsuz olma, stresli ruh hali olarak 6rneklenebilir (Turan, 2014: 39). Gelisim
donemleri geregi kimlik arayis1 olarak adlandirilan zorlu, stresli bir siirecin iginde olan
ergenler bu arayisin neden oldugu ¢atismalara, depresif duygu durumuna ve kaygiya
maruz kalmaktadir (Cosgun, 2010: 3). Olumlu duygulanim durumunun ergenlikle
birlikte olumsuz bir seyir almas1 yalniz ergenlikte var olan degisimlerle degil, ihmal
ve istismar gibi olumsuz ¢cocukluk yasantilarinin uzun vadede gosterdigi sonuglarla da
iligkilidir (Kaya, 2015: 10). Cocukluk ve ergenlik doneminde maruz kalinan akran
zorbalig1, sosyal diglanma, otoriter, kontrolcii, miikemmeliyet¢i, reddedici ya da
ihmalkar ebeveyn tutumu, glivensiz baglanma ve ebeveyn eksikligi gibi durumlarin
olusturdugu duygusal giicliikler nedeniyle ergenlerde kaygi, depresyon gibi
bozukluklar ve oOfke, saldirganlik, ice kapanma vb. uyum sorunlar1 ortaya

cikabilmektedir (Bayraktar, 2007: 162; Kaya, 2015: 72).

Birey olma yolunda hareket eden ve kendi kimligini bulma arayisinda olan ergenler
ile (Atak, 2011: 208) cocuklar iizerinde kontrolii siirdiirmek isteyen ebeveynleri
arasinda yasanan catismalara siklikla rastlanmistir. Cocuklarimin akademik basarisi,
davranis kaliplar, arkadas cevresi, iletisim bigimleri vb. olmak iizere bir¢ok konuda
kontrolcii davranan ve s6z sahibi olmak isteyen ebeveynler, bu isteklerini bazen
destekleyici ve takdir eden bir tutumla gergeklestirmeye calisirken bazen ise
cocuklarin birey statiisiinii goz ardi1 etmekte ve elestirel bir dil kullanarak diizeltmeye
calismaktadirlar (Gozcili Yavas, 2012: 134; Saritas Atalar ve Altan Atalay, 2018: 89).
Ebeveyn ile ergen arasinda gerceklesen catismalar da ebeveynlerin benimsedikleri
iletisim tarzlariyla ve ¢ocuklarina tanidiklar1 birey olma, kendi statiisiinii olusturma
haklariyla dogrudan iliskilidir. Destekleyici aile ortamlarinda ergen ebeveyn
catismalar1 daha az, elestirel aile ortamlarinda ise daha ¢ok olarak rapor edilmektedir

(Karatas, Sertelin Mercan ve Diizen, 2016: 243).

Sosyal iliskilerin olduk¢a 6nem kazandigi ergenlik doneminde ailesiyle ¢atigsmali iligki
yasayan birey arkadaslhik iligkilerine daha ¢ok yonelmektedir ve bu dénemdeki
sosyallesmesinin ¢ogunlugunu ailesiyle ve kendi yas grubu ile olan iliskileri

olusturmaktadir (Turan, 2014: 40). Ergenlik donemindeki bireyler i¢in karar alma,



Ozgiiveni artirma, akademik basari, gelecege yonelim vb. ¢ok sayida konuda sosyal
destek oldukca Onem arz etmekte ve ihtiya¢ duyulan sosyal destege erisebilen
ergenlerin bu siireci daha az sorunla gecirebildigi bilinmektedir (Konate ve Atalan
Ergin, 2018: 77). Ayrica ergen bireylerin benlik saygilar1 ve kendilerine yonelik
inanglar1 da bu donemde arkadaslarindan goérecekleri kabul ile iliskilidir (Derman,

2008).

Ergenlik donemi, insan yasaminm1 evrelerle ele alan kuramlarda gelisim
basamaklarindan biri olarak goriilmektedir (Bee ve Boyd, 2009: 58). Psikoseksiiel
gelisim kurami, gelisim donemlerini haz merkezinin agiz ve g¢evresi oldugu oral
donem, aniis ve ¢evresi oldugu anal donem, genital organlar oldugu fallik donem,
bireyin cinsel hazdan uzaklastig1 latant donem ve cinsel hazzin tekrar genital bolgelere
yonlendirildigi genital donem olmak iizere bes donem ile ifade etmektedir (Freud,
2022: 67-69; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014: 30-35). Bu kuram ergenlik donemine
de genital donem iginde yer verirken bu doneme cinsellige yonelik merak ve karsi

cinsle iyi iliskiler kurma 6zelliklerini yiiklemektedir (Burger, 2006: 90).

Gelisim donemleri, biligsel gelisim kuraminda ise bebegin dis diinyay1 duyular ile
algiladig1 duyusal-motor donem, dil ediniminin ve simgelerin 6nem kazandig1 islem
oncesi donem, basit diizeyde mantiksal diisiinmenin gerceklestigi somut islemler
dénemi ve soyut kavramlarla diisiinmenin gerceklestigi soyut islemler donemi olmak
tizere dort donem ile ifade edilir (Bee ve Boyd, 2009: 315-316). Piaget tarafindan
gelistirilen biligsel gelisim kurami i¢inde ergenlik donemine soyut islemler donemi
icinde yer verilmistir (Dermen, 2008: 20). Bu kurama gore ergenlik donemini de
kapsayan soyut islemler donemi varsayimsal diigiinmenin, {ist diizey akil yiirlitmelerin

gerceklestigi donemdir (Piaget ve Kavsaoglu, 1991: 260).

Gelisim donemleri, psikososyal gelisim kuraminda ise gliven duygusuna karsi
giivensizligi igceren bebeklik, bagimsizliga kars1 kusku-utang igeren ilk cocukluk,
girisimcilige karsi su¢lulugu iceren oyun cagi, basariya karsi basarisizligi igeren okul
cag1, kimlik edinimine kars1 rol karmasgasini iceren ergenlik, yakinliga kars1 yalnizligi
iceren geng yetiskinlik, iretkenlige karst durgunlugu igeren yetiskinlik ve ego
biitlinliigiine kars1 umutsuzlugu iceren yaslilik dénemi olmak iizere sekiz donem ile
ifade edilmektedir (Erikson, 1968: 50). Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda
kimlik edinimine karsi rol karmasasini iceren ergenlik donemine kimlik karmasasi,

mesleki beklentiler, psikolojik ve sosyal 6zellikler yiiklenmistir (Cetinkaya, 2010: 72;
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Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014: 166-174). insan1 ve insan yasamiin evrelerini
kisilik ve gelisim kuramlar1 i¢inde ele alan kuramcilarin ergenlik déonemine de farkli
bicimlerde yer verdigi goriilmektedir. Bu arastirmada da ergenlik kavrami biligsel ve

psikososyal gelisim kuramlari ¢er¢evesinde ele alinmistir.
2.2. Cocukluk Yasantilar

Cocukluk yasantilar bireyin yagaminin ilk yillarinda ebeveynleri, arkadaslar1 ve diger
sosyal ¢evresi ile kurdugu iletisimler ekseninde sekillenen yasantilar olup ruh sagligi
tizerinde oldukca 6nemli bir etkiye sahiptir (Freud, 2022: 63). Cocukluk yasantilarina
dikkat ¢eken kuramlardan biri olan psikanalitik kuram, insan yasaminda ilk alt1 yilin
onemini vurgulamaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014: 30). Bu kurama gore
bireyin c¢ocuklukta edindigi tecriibeler ilerleyen yaslarindaki duygu ve diisiince
diinyas1 iizerinde de etkili olacaktir (Freud, 2022: 63). Cocukluk yasantilarin1 konu
edinen bir diger kuram ise Adler tarafindan gelistirilen “Bireysel Psikoloji” kuramidir.
Bu kuram c¢ocukluk yasantilarinda ebeveynler tarafindan asir1 simartilma ya da
yetersiz ilgi gérme durumlarinin dnemi tizerinde durmaktadir ve “Bireysel Psikoloji”
kuramina goére asir1 simartilan ¢ocuklarda bireysel olarak hareket edememe, kendi
kararlarin1 verememe vb. sorunlar goriilmekteyken yetersiz ilgi gosterilen ¢ocuklarda
ise kuskuculuk ve samimi iligkiler kuramama sorunlar1 goriilmektedir (Burger, 2006:

153).

Cocukluk yasantilar1 s6z konusu oldugunda ebeveyn tutumlar1 ve gocuk-ebeveyn
iletisimi oldukca dnemlidir (Ozarslan, 2021: 7). Ebeveynlerinden sicak, sefkatli bir
yaklasim goren ve demokratik ebeveyn tutumu ile yetistirilen bireylerin olumlu
cocukluk anilarinin daha ¢ok olacagi, otoriter ve mesafeli ebeveyn tutumlari ile yetisen
bireylerin ise olumsuz ¢ocukluk anilarinin daha ¢ok olacagi bilinmektedir (Sahin ve
Karatas, 2023: 8956). Buradan yola ¢ikarak ¢ocuklara kars1 kat1 sinirlarin ¢izilmedigi,
dengeli ve saglikli smirlarin var oldugu ebeveyn-cocuk iliskilerinin, ¢ocukluk
yasantilarinin olumlu olarak algilanabilmesi i¢in 6nemli bir etken oldugu soylenebilir

(Yildirim, 1997: 136).

Cocukluk yasantilar1 bireyin yalnizca ailesiyle ilgili deneyimlerinden olugsmamaktadir,
okul hayat1 da ¢ocukluk yasantilarinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir (Baytemir,
Akin Kosterelioglu ve Kosterelioglu, 2015: 606). Okula ait hissetme, okula karsi
olumlu duygular besleme (Arslan ve Tanhan, 2019: 326), saglikli arkadaslik iliskileri



kurma (Sen ve Ozbey, 2017: 53), 1liml1 ve adil 6gretmen yaklasimi (Basar vd., 2018:
11) bireylerin okula dair olumlu ¢ocukluk yasantilarini artirmaktadir. Bununla beraber
akran zorbalig1 (Ozdemir, 2018: 232), ayrimc1 ve sert dgretmen tutumlari (Basar vd.,

2018:11) ise bireylerin okula dair olumsuz ¢ocukluk yasantilarini artirmaktadir.
2.2.1. Olumlu Cocukluk Yasantilari

Olumlu ¢ocukluk yasantilar1 bireylerin ¢ocukluk ¢aginda deneyimledikleri ilgi ve
sevgi gdrme, ebeveynler tarafindan desteklenme, tutarli bir disiplinle ve (Ozmert,
2006: 256) demokratik ebeveyn tutumu ile yetistirilme (Cantekin ve Giiltekin
Akduman, 2020: 91) durumlan ile agiklanabilecek ve bireyin benlik saygisinin, 6z
giiveninin ve ruh saghiginin desteklenmesini saglayabilecek yasantilar olarak ifade
edilebilir (Glineri Yoyen, 2017: 277; Han vd., 2023: 346). Olumlu ¢ocukluk yasantilari
ayr1 ayri ele alindiginda destekleyici, aidiyet hissi, temel ihtiyaglarin yeterli diizeyde
kargilanabilmesi, okula baglilik, demokratik ebeveyn tutumu, olumlu arkadaslik
iligkileri ve sosyal destek olarak siralanabilir (Bilgin vd., 2021: 261; Radcliff vd.,
2019: 816). Bununla beraber ¢ocugun iginde yetistigi ailenin ekonomik imkanlar1 da
cocuklarda maddi ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik giiven olusturmakta ve
cocuklarin ihtiyaclari konusunda kaygisiz ve huzurlu hissetmelerini, olumlu ¢ocukluk

yasantilar1 olusturabilmelerini saglamaktadir (Hughes ve Tucker, 2018: 125).

Bireylerin olumlu cocukluk yasantilar1 edinmelerini saglayan etkenlerden biri de
cocuk ile bakim veren arasinda kurulan giivenli baglanma iligkisidir (Cetinkaya, 2013:
9). Baglanma iligkisi, bir kisinin ihtiyaclar1 s6z konusu oldugunda kendisine destek
saglayabilecek, sevgi ve ilgi gorme ihtiyacini karsilayabilecek, korku, yorgunluk,
hastalik durumlarinda kendisine fiziksel ve psikolojik anlamda destek sunabilecek
baska bir kisiye yakinlik kazanmasi1 ve bu yakinlig: siirdiirmesi olarak ifade edilebilir
(Bowlby, 1982: 667). Ebeveynlerle kurulan giivenli baglanma iliskisi umut duygusunu
beslemekte ve olumlu ¢ocukluk yasantilarina katki saglamaktadir (Cihangir Cankaya
ve Canbulat, 2017: 14). Bireylerin ebeveynleri ile giivenli baglanma gelistirebilmesi
icin ise destekleyici, demokratik ve dengeli ebeveyn tutumu 6n kosul olarak kabul
edilmektedir (Cetinkaya, 2013: 31). Cocukluk doneminde destekleyici ebeveyn
tutumu ile yetismek, temel ihtiyaglarin karsilanmasi dogrultusunda giiven duygusu
gelistirmek 1lgi, sevgi alma gibi psikolojik ihtiyaclarin da karsilandigina, ¢cocuklukta
olumlu deneyimler edinildigine isaret etmektedir (Dogan ve Aydin, 2020: 84). Bununla

beraber ebeveynleri ile herhangi bir problemleri, duygulari iizerine konusabilen; aile
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ortamlarinda huzurlu ve giivende hissedebilen bireylerin de olumlu ¢ocukluk

yasantilar1 gelistirecegi bilinmektedir (Cigek ve Ceri, 2021: 649).

Olumlu ¢ocukluk yasantilar1 bireylerin ilerleyen yagamlarinda da ruh sagligi, zihinsel
saglik gibi alanlarda olumlu etkilerini gostermektedir (Chang vd., 2023: 12; Mlinac ve
Schwabenbauer, 2018: 95). Olumlu ¢ocukluk yasantilarina sahip olan birey zorlu
yasam olaylar ile karsilastiginda bunlarin olumsuz etkilerinden siyrilma arayisina
girmekte ve stres vb. durumlar karsisinda bas etme stratejileri gelistirebilmektedir
(Ong vd., 2006: 745). Bununla beraber olumlu ¢ocukluk yasantilar1 bireylerin, ergenlik
ya da yetiskinlik yillarinda karsilagabilecekleri, ruh sagligi icin risk tasiyan yas,
hastalik vb. durumlar karsisinda psikolojik saglamliklarini koruyabilmelerini de

saglamaktadir (Dogan ve Yavuz, 2020: 324).
2.2.2. Olumsuz Cocukluk Yasantilar

Olumsuz c¢ocukluk yasantilart bireyin temel ihtiyacglarinin karsilanamamasi,
ebeveynleri ile duygusal yakinlik kuramamasi, ihmalkar ya da otoriter bir ebeveyn
tutumu ile yetistirilmesi vb. durumlar ile agiklanabilecek ve bireyin ruh sagligi
tizerinde de olumsuz etkileri olabilecek yasantilardir (Bayar ve Dogan, 2023: 220;
Ozsoy ve Celikkaleli, 2021: 322). Bireyin ruhsal ve bedensel gelisimi iizerinde Snemli
yikici etkileri olan olumsuz ¢cocukluk yasantilart (Foege, 1998: 2; Mc Laughlin, 2016:
4) ayn ayn ele alindiginda; ihmal-istismar (Whitfield, 1998: 361), asir1 koruyucu-
kontrol edici ve otoriter ebeveyn tutumu (Dingel, 2006: 127), aile i¢i islev-iletisim
bozukluklari, ebeveynlerin bosanmasi, ebeveynin oliimii-tutuklanmasi, hastaliklar
(Bomysoad ve Lori, 2020: 2; Chang vd., 2023: 11; Scully, McLaughlin ve Fitzgerald,
2019: 16), diisiik sosyo-ekonomik durum (Cronholm vd., 2015: 357), devlet korumasi
altinda, aile ortamindan uzak yetisme (Gtigray, 1993: 65), go¢ (Polat Uluocak, 2009:

40) ve akran zorbalig1 olarak siralanabilir.

[hmal ve istismar yasantilar1 bireyi hem ¢ocukluk doneminde hem de ergenlik ve
yetigkinlik donemlerinde etkileyebilecek, uzun vadede yikici etkileri devam eden
yasantilardir (Kaya, 2015: 10). ihmal yasantilar: fiziksel, duygusal ve ekonomik ihmal;
istismar yasantilar1 ise fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik istismar olarak
siniflandirilabilir (Karal ve Atak, 2022: 86; Turan, 2014: 43). Cocuklarin,
ebeveynlerinden yeterli ilgiyi ve sevgiyl alamamasi, ebeveynleri tarafindan

ihtiyaclarmin karsilanmamasi gibi durumlar (Bilgen ve Karasu, 2017: 32) ihmal
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yasantilari; kii¢iik yasta calistirilmast (Copoglu, 2018: 369), taciz ve/veya tecaviize
ugramast (Alparslan, 2014: 199), fiziksel ve duygusal cezalara maruz kalmasi gibi

durumlar ise istismar yasantilar1 olarak degerlendirilir (Prescott vd., 2000: 421).

Cocukluk donemi ihmal ve istismar yasantilar1 etkilerini bireylerin yagamlarinin ileri
donemlerinde kaygi, depresyon, yeme bozukluklari ve kalp-damar saglig1 hastaliklar
olarak gosterebilmektedir (Cesur, Saya¢ ve Korkmaz, 2018: 104; Hall vd. 2021: 6;
Savi Cakar, Ikiz ve Asic1, 2018: 88). Cocuklukta deneyimlenen ihmal ve istismar
yasantilar1 bireyde; kendine yonelik acimasizligi mesru gérme, 6z sefkat, 6z anlayis
ve 0z kabul gelistirememe, intihar1 diisinme gibi sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir (Ime, 2018: 70; Zoroglu vd., 2001: 77). Bununla beraber ihmal ve
istismara maruz kalmis bireyler kendilerini degersiz gérmekte, 6z saygi ve 6z giiven
gelistirememekte ve buna bagli olarak kisiler arasi iliskilerinde de kendine giivensiz
davranmakta, suc¢layict bir tutuma sahip olarak, iliskilerinden gereken doyumu
alamamakta ve saglikli baglar kuramamaktadir (Durmusoglu ve Yildirim Dogru, 2006:
237-244). Ustelik saglikli baglar kuramama, ¢ocukluk déneminde yerlesen ihmal ve
istismara dayali davranis kaliplari ile birlestiginde ge¢mislerinde kurban roliinde yer
alan kisilerin bugiinlerinde zorba rolii benimsemesine de sebep olabilir (Kaya, 2015:

10).

Cocukluk yasantilarinin niteligi bireylerin aile bireyleri ile gelistirdikleri giivenli ve
giivensiz baglanmadan etkilenmektedir (Kesebir, Ozdogan Kavzoglu ve Ustiindag,
2011: 337). Giivenli baglanma, bireyleri; yasamlart siiresince karsilagtiklari
problemlere karsi, basa ¢ikma becerisi gelistirmelerini destekleyen 6nemli bir etkendir
ve ancak saglikli ebeveyn-cocuk iliskisi icinde olusabilmektedir (Tulpar, Aktan ve
Yardimci, 2020: 69). Ebeveyn-cocuk iliskilerinin tutarsiz ve mesafeli olusu ise
giivensiz baglanmaya sebep olmaktadir (Giivendeger Doksat ve Demirci Ciftci, 2016:
498). Bebeklik ve c¢ocukluk donemlerinde ebeveynler ile kurulacak olan giivenli
baglanma bireyin benligini olumlu algilamasina ve saglikli kisiler arasi iligki
kurmalarina katki saglar (Keskin ve Cam, 2007: 156). Bu donemde giivenli
baglanmanin saglanamamis olmasi ise ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile dogrudan
iliskilidir (Arslan Isik, 2023: 246). Giivenli bagin kurulamadigi ebeveyn-cocuk
iligkileri, psikolojik ihtiyaclarin aile tarafindan karsilanamamasia ve aile iginde
yabancilasma yasanmasina sebep olmaktadir (Nurius vd., 2015). Giivensiz

baglanmaya sebep olan ve ailelerin ¢ocuk yetistirme konusunda yanilgiya diistiigii
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cocuga elestirerek 6gretme (Fazlioglu, Hocaoglu ve Sonmez, 2010: 198), hatalari
kiric1 bir Uslup ile dile getirme, gocuga sert ve kisitlayict bir disiplin ile yaklasma vb.
durumlar (Tirkkan ve Odaci, 2018: 72) ebeveyn cocuk iliskisinde ¢atismalara ve
cocugun ailesinden kendisine yonelen tutumlari istismar olarak algilamasina sebep

olmaktadir (Arslan Isik, 2023: 246).

Sosyallesmenin gerceklestigi ilk yer olan ailede sert ve kirici iliskileri deneyimleyen
cocuklar akran iligkilerinde de magdur edici, zorba iletisimin kurbanlari1 olmaya diger
cocuklara gore daha acik hale gelmektedirler (Berger vd., 1988: 252). Aileye ek olarak
akran iliskilerinde de yasanan bu magduriyet ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarini ve
sosyal hayata uyumlarmi olumsuz yonde etkilemektedir (Ozdemir, 2018: 232).
Bireyler iizerinde fiziksel, psiko-sosyal ve egitsel alanlarda tahribata yol acan bu
magdur edici davranislar (Anda vd., 1999: 1657) akran zorbalig1 olarak ifade edilebilir
(Giirhan, 2017: 179) ve fiziksel zorbalik ve sozel zorbalik olarak siniflandirilabilir
(Burnukara ve Uganok, 2012: 78). Sozel zorbalik yol actig1 psikolojik etkiye bagh
olarak fiziksel zorbaliga oranla daha fazla hasara neden olabilmektedir (Gokler, 2009:
532). Ancak hem fiziksel zorbalik hem de sozel zorbalik ¢ocuklarda stres, kaygi,
benlik saygisinda azalma gibi ruhsal sorunlara ve bu ruhsal sorunlar tarafindan
tetiklenen viicut agrilari, alt 1slatma, kekeleme gibi fizyolojik sorunlara yol agmaktadir

(Giirhan, 2017: 179).

Olumsuz ¢ocukluk yasantilar iizerinde ebeveyn kayb1 yasamis olmak, aile ortamindan
uzakta, devlet korumasinda yetismis olmak, sosyo-ekonomik durum vb. bazi
demografik ozelliklerin de etkili oldugu bilinmektedir (Flores, Cicchetti ve Rogosch,
2005: 345; Gigray, 1993: 65). Aydin (2018: 80) tarafindan yapilan calismada
ebeveynlerinden birini kaybetmis ¢ocuklarin diger ¢cocuklara gore duygusal ve fiziksel
thmal ve istismara ugramis olma durumlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bununla beraber ihmal ve istismara ugramis olma, ebeveynin ruh
sagliginin yerinde olmayist vb. gerekgelerle cocuk evlerinde kalan ¢ocuklarin da
kaygi, diirtiisellik vb. ruh sagligi sorunlar1 gosterdigi bilinmektedir (Yektas, Tufan ve
Yazici, 2018: 302). Ayrica sosyo-ekonomik durumunu diisiik olarak algilayan
cocuklarin da orta ve yiiksek olarak algilayan ¢ocuklara gore duygusal ve fiziksel
istismara ugramis olma durumlarmin daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Ime, 2018:
72). Cocukluk yasantilari lizerinde etkili olan bir diger faktor de go¢ yasantisidir. Polat
Uluocak (2009: 40-42), i¢ gb¢ yasamis ¢cocuklarla yiiriittiigii calismada, i¢ gd¢ yasayan
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cocuklarin yasamayan ¢ocuklara oranla daha fazla uyum giicliigli ¢ektigi bilgisine
ulagmistir. Bununla beraber farkli etnik gruplara go¢ yoluyla dahil olmak zorunda
kalan bireylerin de dislanma, yalnizlagma vb. ruh sagligini olumsuz etkileyecek
tutumlara maruz kalabilecegi bilinmektedir (Eroglu, 2020: 102). Hastalik ise ¢ocukluk
doneminde ¢ocuk icin de aile i¢in de sosyal, ruhsal ve egitsel alanlarda olumsuz
yasantilar olusabilmesine sebep olan bir diger faktordiir (Er, 2006: 156). Hastalik, hem
cocugun yasam sartlarinin degismesiyle birlikte kaygiya (Giiltekin ve Baran, 2005a:
7) hem de yasitlarindan farkli bir ¢ocuk oldugu diisiincesi kendisine yonelik
acimasizliga, cezalandirildig1 diisiincesine ve kendisine yonelik sucluluk duygusuna

sebep olabilir (Giiltekin ve Baran, 2005b: 216).

Biitiinsel olarak degerlendirildiginde olumsuz cocukluk yasantilari, bireyin hem
cocukluk ve ergenlik caglarinda hem de yasaminin ileri donemlerinde umutsuzluk,
giivensizlik, iletisim sorunlar1 (Savi Cakar, Ikiz ve Asici, 2018: 94), kaygi-stres hali
(Logan Greene vd., 2017: 124; Oral vd., 2015: 227), depresyon, siipheci diisiinme,
bedensellestirme vb. (Glindiiz vd., 2018: 73) olarak kendini gostermektedir. Ayrica
cocukluk c¢agi olumsuz yasantilarinin kisilerin diisiince sistemleri ve kendilerine
yonelik inang sistemleri iizerinde de kisilerin obsesif diisiinceler liretmesine ve
olumsuz otomatik diisiincelere kapilmasina sebep olma, 6z giiveni ve benlik saygisini
diisiirme (Ertag, 2021: 39; Giindiiz ve Giindogmus, 2019: 429-432), yasam kalitesini
olumsuz yonde etkileme, yasam doyumu saglanmasini dnleme gibi etkileri oldugu
bilinmektedir (Arslan Isik, 2023: 247). Zihinsel gelisim iizerinde de ketleyici etkisi
olan olumsuz ¢ocukluk yasantilar1 (Chang vd., 2023: 12), bireylerin bu yasantilara
kars1 gelistirebilecegi psikolojik saglamligin olusumunu da olumsuz etkilemektedir

(Kaya ve Cecgen Eroglu, 2015: 1181; Morgan vd., 2022:8).

Cocukluk yasantilar1 ruh saglig1 lizerinde depresyon, anksiyete (Lee vd., 2020: 8;
Sciaraffa, Zeanah ve Zeanah, 2017: 14) gibi olumsuz etkiler gosterirken kiside hayati
anlamsiz bulma, intihar egilimi gosterme (Sipsma vd., 2012: 179), kendine ve ¢evreye
kars1 zarar verici tutum gibi yikicit diislince ve davramiglart da beraberinde
getirmektedir (Soleimanpour, Geierstanger ve Brindis, 2017: 112). Bu durumda
olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin sebep oldugu depresyon vb. olumsuz duygu durumun
sonuglarindan birinin su¢a yonelim oldugu sdylenebilir (Kazeem, 2015: 21). Suca
yonelim s6z konusu oldugunda olumsuz ¢ocukluk deneyimleri olan ¢ocuklarin diger

cocuklara gore daha fazla risk altinda oldugu bilinmektedir (Cui vd., 2020: 2085).
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Cocukluk yasantilarina bagli olarak olusan olumsuz duygu durumun sonuglarindan bir
digerinin de intihar egilimi oldugu sdylenebilir (Poole, Dobson ve Pusch, 2017: 97).
Bireyin psikolojik dayanikliligini diisiiren olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin (Cosgun,
2010: 25) yol agtig1 akademik basarisizlik ve intihar diisiinceleri gelecege yonelik
timitsizlige de isaret etmektedir (Morrow ve Villodas, 2017: 10; Wan vd., 2018: 150).

2.3. Gelecek Vizyonlar

Gelecege yonelik istek, hedef ve kaygilar1 ifade eden gelecek vizyonlari, bireyin
ileriye doniik tutum ve davranislarinin sekillenmesinde etkili olan zihinsel tasarilardir
(Cuhadar vd.,2019: 2531-2532). Bireyin bu zihinsel tasarilar1 kendi ilgi ve becerileri
dogrultusunda kendisi i¢in olusturmus oldugu gorevler ve gelecek planlart olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir (Ulugay vd., 2014: 235). Okul tiirli, okula uyum (Bas ve Altun,
2020: 207), akademik basari, bireyin kendisine iliskin algis1 (Dursun vd., 2019: 124),
ekonomik durum ve ¢evresel imkanlar (Demir ve Colakkadioglu, 2023: 1243) gibi ¢ok
sayida faktorden etkilenen gelecek vizyonlari ekonomik, sosyal, egitsel, mesleki ve
kisisel gelecek vizyonlar1 olarak siniflandirilabilir (Cuhadar vd., 2019: 1501). Sozii
edilen bu alanlarda kendi gelecek vizyonlarini olusturan bireylerin, gelecek
vizyonlarina bagli olarak umutlu duygulanim i¢inde bulunduklari, bunun da ruh
sagliklar1 ve yasam doyumlar1 {izerinde olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir
(Caliskan, 2021: 62; Simsek vd., 2022: 389). Bununla beraber kisinin umutlu
duygulanim durumunun da gelecek vizyonlar1 {izerinde olumlu etki yarattig
bilinmektedir (Stoddard ve Pierce, 2015: 123). Buradan yola c¢ikarak gelecek
vizyonlarinin umut s6z konusu oldugunda hem sebep hem de sonug gorevi gordigii
sOylenebilir (Tuncer ve Bahadir, 2018: 543). Ayrica gelecege yonelik olumsuz
beklentilerin ise ¢aresizlik ve karamsarlik gibi duygularla (Dursun vd., 2019: 136) ve

diisiik 6zgiiven ile i¢ i¢e oldugu bilinmektedir (Fusco vd., 2018: 76).

Gelecek vizyonlari lizerinde ¢esitli etkileri olan umut, bireylerin uzun ya da kisa vadeli
hedefler belirlemelerini ve bu hedefler dogrultusunda gelecege yonelik olumlu
beklentiler gelistirmelerini saglamaktadir (Cihangir Cankaya ve Meydan, 2018: 217).
Tarhan ve Bacanli (2016: 95) tarafindan yapilan g¢alismada bireylerin hayaller,
gelecege doniik olumlu beklentiler, basarili olacaklarina dair duyduklar1 inang olarak
ifade ettikleri umut kavraminin gelecek vizyonlari kavramai ile ortiistiigli goriilmektedir
(Ulugay vd., 2014: 235). Umut, bireylerin olumlu diisiinmelerine katki saglamakta,

bireyleri karamsarliktan uzaklastirmakta ve bdylelikle gelecege yonelik olumlu
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beklentiler gelistirmelerini saglamaktadir (Atilla ve Yildirim, 2023: 355). Cihangir
Cankaya ve Meydan (2018: 217) tarafindan yapilan calismada umut diizeyi
yukseldikg¢e bireylerin endise uyandiran durumlarla bas edebildikleri, kendilerine ve

gelecege yonelik inanglarini artirdiklarn goriilmiistiir.

Ekonomik kazang¢ saglama, toplumsal statii (Yavuzer vd., 2005: 99), meslek-is edinme
(Drennan, Kennedy ve Renfrow, 2005: 236), evlilik, ebeveynlik, iyi insan olmak
(Artar, 2003: 25), saglikli bir yasam siirmek (Bayoglu ve Purutcuoglu, 2010: 38) vb.
olarak cesitlendirilebilen gelecek vizyonlari, ergen bireylerin yetiskin yasamina
hazirlanmasinda onemli bir etkendir. Bireylerin mevcut yasam deneyimleri
dogrultusunda sekillenen gelecek vizyonlart lizerinde, gecirilen zaman ve kurulan
iligkiler diisiiniildiiglinde, en biiyiik payin okul ve aileye, dolayisiyla algilanan sosyal
destege ait oldugu soylenebilir (Bayoglu ve Purutcuoglu, 2010: 38; Demir ve
Colakkadioglu, 2023: 1242). Yapilan ¢alismalar okul uyumu ve okula baglilig: yiiksek
olan, okulu seven (Bas ve Altun, 2020: 207), akademik basarisi orta ve ortanin {istiinde
olan bireylerin daha fazla olumlu gelecek beklentisine sahip oldugunu gdstermektedir
(Dursun vd., 2019: 134). Bununla beraber aileleri ile olumlu iligkiler kuran, ailelerinin
demokratik ebeveyn tutumu ile yaklastigt bireylerin gelecek vizyonlarinin,
ailelerinden otoriter ve miikemmeliyet¢i yaklasim goren bireylerin gelecek
vizyonlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bas ve Altun, 2020: 208). Ayrica
ailenin  sosyo-ekonomik durumunun da ¢ocuklarin gelecek vizyonlarinin
sekillenmesinde etkiye sahip oldugu soylenebilir (Eliwa ve Alshoukary, 2022: 686).
Ailesi ekonomik sikintilar yasayan bireyler, erken yasta ¢alismaya baslamakta ve bu,
bireylerin gelecege doniik egitim beklentilerini diisiiriirken, is-calisma hayati ve iyi bir
sosyo-ekonomik diizey vb. konulardaki beklentilerini ise artirmaktadir (Ikizoglu, Onal
Dolek ve Gokgearslan Cifci, 2007: 34). Fakat kiigiik yasta calismaya baslamanin sebep
oldugu bikkinlik, yorgunluk gibi gerekcelerin bireylerde ileriye doniik ¢alismama
beklentisi olusturdugu da goriilmektedir (Sisman, 2006: 273).

2.4. Psikolojik Saglamhk

Psikolojik saglamlik olumsuz bir olay ya da durum karsisinda basa ¢ikma becerilerini
kullanabilme, duygusal, diisiinsel ve davranigsal olarak kendini ydnetebilme, risk
faktdrlerine kars1 dnlem alabilme becerisi olarak ifade edilebilir (Akfirat ve Ozsoy,
2021: 28; Arslan, 2015: 44; Sisto vd., 2019: 13). Baska bir ifade ile psikolojik

saglamlik orseleyici yasantilari olan bireylerin ruh sagliklarini tehdit eden durumlara
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kars1 giiglii ve psikolojik agidan saglikli kalmalar1 anlamina gelmektedir (Karairmak,
2006: 129). Buradan yola ¢ikarak bireylerin psikolojik saglamlik gelistirebilmeleri igin
oncesinde zorlu bir yasanttya maruz kalmalar1 ve bu yasantinin yikici etkileri ile bag
etmeleri gerektigi sdylenebilir (Gizir, 2007: 115). Psikolojik saglamlik sosyal kaygi ve
dislanmadan (Isik ve Celik, 2020: 192), sosyo-ekonomik risk faktorlerinden (Harvey
ve Delfabbro, 2004: 3), olumsuz ¢ocukluk yasantilarindan (Kaya, 2015: 12), dogal
afetlerden olumsuz olarak etkilenirken (Karairmak, 2006: 130); pozitif duygu-
durumdan (Arslan, 2015: 44), fiziksel aktiviteden (Sahin, Yetim ve Celik, 2012: 378),
0z sayg1 ve 0z giivenden, saglikl kisiler arasi iligkilerden ise olumlu olarak etkilenir

(Legault, Anawati ve Flynn, 2006: 1033).

Psikolojik saglamlikla ilgili yapilan calismalar siddete maruz kalmanin ve duygusal
olarak istismar edilmenin psikolojik saglamlig: diisiirdiigiinii géstermektedir (Altintas,
2019: 99; Arslan ve Balkis, 2015: 15; Flores, Cicchetti ve Rogosch, 2005: 345).
Bununla beraber ¢ocuklarina erisilmesi giic hedefler belirleyen miikemmeliyet¢i ve
elestirel anne babalarin tutumlar1 da psikolojik saglamligi diistirmektedir (Cerkez,
2017: 97). Ayrica travmatik deneyimler, olumsuz yasam sartlari, stres, fiziksel saglikta
ve ruh sagliginda bozulmalar, sosyal diglanma vb. durumlar da psikolojik saglamlik
tizerinde olumsuz bir etki olusturmaktadir (Aydin ve Egemberdiyeva, 2018: 46).
Psikolojik saglamlik iizerinde sarsic1 etki olusturan bu yasantilar psikolojik saglamlik
icin risk faktorleri olarak ifade edilebilir (Karairmak, 2006: 113). Cocuklar1 duygusal
olarak olumsuz etkileyen ebeveynlerin bosanmast durumu; bosanmadan sonra
ebeveynlerden birinin ebeveynlik sorumluluklarini yerine getirmemesi ve bu durumun
beraberinde getirdigi anne ya da baba eksikligini hissetme, anne-baba arasinda
bosanma siirecinde ve sonrasinda yasanan catismalara maruz kalma, anne-baba
arasinda kalma gibi risk faktorlerini beraberinde getirmektedir (Uzbe Atalay ve Kurt

Ulucan, 2018: 188).

Insan hayat1 kaginilmaz zorluklarla birlikte gelir, zorluklarin yol agtig1 bu sikintiyla
nasil basa ¢ikacagimiz, biiyiik dl¢lide duygu diizenlememize baghdir (Troy vd. 2023:
568) ve cocukluk yasantilarimiz (Sagone ve Caroli, 2015: 50), bu dogrultusunda
belirlenen duygu diizenleme kapasitemiz (Sciaraffa, Zeanah ve Zeanah, 2017: 12)
psikolojik saglamlik diizeyimiz ile dogrudan iliskilidir (Troy vd. 2023: 568). Bununla
beraber bireydeki okula baglilik (Kaba ve Keklik, 2016: 107), 6z yeterlilik, 6z inang

ve ait olma duygusu, arkadas ve aile destegi psikolojik saglamligin gelismesine katkida
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bulunan 6nemli etkenlerdir (Pooley ve Cohen, 2010: 34; Richardson, 2002: 318;
Turgut ve Erarslan Capan, 2017: 172). Olumlu ¢ocukluk yasantilar1 (Dogan ve Eren
Yavuz, 2020: 323), 6zyeterlilik, iyimser bakis agis1 (Logan Greene vd., 2017: 123),
gelecege yonelik olumlu beklentiler (Eliwa ve Alshoukary, 2022: 683) vb. de
psikolojik saglamligi olumlu etkilemektedir. Pozitif duygu durum (Ong vd., 2006:
746), giivenli baglanma, 6z sefkat, aile destegi (Neff ve McGehee, 2010: 236) olumsuz
yasantilar karsisinda psikolojik saglamlik gelistirilmesini saglayan koruyucu faktorler
olarak ifade edilmektedir (Karairmak, 2006: 113; Morgan vd., 2022:2). Bu koruyucu
faktorler icinde en belirgin etkiyi olusturan anne ile kurulan saglikli bag, anneden
cocuga yonelen hosgoriilii bir yaklasimdir (Uzbe Atalay ve Kurt Ulucan, 2018: 188).
Bununla beraber demokratik ebeveyn tutumunun da risk faktorleri karsisinda

koruyucu bir faktdr oldugu bilinmektedir (Ozen, 2019: 1444).

Altuntag ve Geng (2020: 941) tarafindan yapilan ¢aligmada psikolojik saglamligin
bireylerin mutluluguna katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Buradan yola ¢ikarak
bireylerin zorlu yasan olaylarinin iistesinden gelebilecegine yonelik umutlari, iyimser
bakis agilart mutluluklarini artirmaktadir, denebilir (Cihangir ve Cankaya, 2018: 217).
Bununla beraber psikolojik saglamlig1 yiiksek bireyler hayatta karsilastiklar: streslerin
tistesinden gelebilme konusunda psikolojik saglamligi diisiik olan bireylere gore
avantajli konumdadir (Sisto vd., 2019: 13). Deniz, Cimen ve Yiiksel (2020: 363)
tarafindan yapilan ¢aligmada da psikolojik saglamligin is stresini diistirdiigii
saptanmustir. Insan hayatinda gesitli alanlarda olumlu yansimalari olan psikolojik
saglamlik, gelecek vizyonlar lizerinde de olumlu etki yapmakta, bireylerin gelecege
doniik umutlu bakis acis1 gelistirmelerini saglamaktadir (Deniz vd., 2022: 2409).
Buradan yola ¢ikilarak psikolojik saglamligin bireysel yasantilardan etkilenirken ayn

zamanda bireysel yasantilar etkiledigi sylenebilir.
2.5. Cocukluk Yasantilari, Gelecek Vizyonlar: ve Psikolojik Saglamlik Tliskisi

Literatiirde yer alan calismalarda cocukluk yasantilari, gelecek vizyonlar1 ve
psikolojik saglamlik degiskenlerinin birbiri ile olan iligkilerine yer verilmektedir
(Richardson, 2002: 318; Flores, Cicchetti ve Rogosch, 2005: 345). Bu ¢alismalara gore
1yi arkadaslik iliskileri, ebeveyn ile olusturulan giivenli baglanma iligkisi (Legault,
Anawati ve Flynn, 2006: 1033) gibi olumlu ¢ocukluk yasantilari psikolojik saglamlig1
olumlu etkilemekteyken (Dogan ve Yavuz, 2020: 324; Ong vd., 2006: 745) olumsuz

cocukluk yasantilari ise bireylerde olumsuz duygulanima sebep olmakta (Foege, 1998:
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2) ve psikolojik saglamlik iizerinde olumsuz etki olusturmaktadir (Chang vd., 2023:
11; Kaya ve Cegen Eroglu, 2015: 1181; Nurius vd., 2015: 151). Morgan vd. (2022: 8)
tarafindan yapilan c¢alismada ise psikolojik saglamligin ¢ocukluk yasantilar
diisiiniildiiglinde hem sebep hem de sonu¢ etkisi olusturabilecegi bilgisine
rastlanmaktadir. Cocukluk yasantilarinin gelecek vizyonlar1 ile olan iligkisine
bakildiginda ise yapilan c¢aligmalarda olumlu g¢ocukluk deneyimlerinin gelecek
beklentilerini de olumlu etkiledigi (Drennan, Kennedy ve Renfrow, 2005: 236) ve
olumsuz c¢ocukluk yasantilarinin ise gelecek beklentilerini olumsuz etkiledigi
goriilmektedir (Brumley, Jaffee ve Prumley, 2016: 7). Ancak Seginer (2008: 279)
tarafindan yapilan ¢alismada ise zorlu ¢ocukluk yasantilart olan bireylerin daha fazla
anlam arayisina ve miicadele giicline sahip olmasi gerekgesiyle gelecege iliskin
iyimser beklentilerinin de daha yiiksek olacag: bilgisine yer verilmektedir. Bununla
beraber alan yazinda okula dair olumlu yasantilarin ise hem psikolojik saglamligi
(Sagone ve Caroli, 2015: 50) hem de gelecek beklentilerini (Israelashvili, 1997: 532)
artirdig1 goriilmektedir. Ayrica ergenlerin gelecek beklentileri olusturmalar1 da ruh
sagliklarini iyilestirmekte (Caliskan ve Dilmag, 2021: 139) ve bdylece psikolojik
saglamliklarin1 da artirmaktadir (Eliwa ve Alshoukary, 2022: 683). Bu bilgilerden
hareketle ¢ocukluk yasantilari, gelecek vizyonlari ve psikolojik saglamlik

degiskenlerinin her birinin birbiri ile iligki i¢inde oldugu sdylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeline, 6rnekleme, veri toplama siirecine,

veri toplama araglarina ve verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada, ergenlerin ¢ocukluk yasantilari, gelecek beklentileri ve psikolojik
saglamlik seviyeleri arasindaki iliskiyi ele almak maksadiyla iligkisel tarama modeli
kullanilmustir. iliskisel tarama modeli en az iki degisken arasindaki korelasyonun

varligii, kuvvetini ve yoniinii belirlemeyi amaglayan tarama modelidir (Karasar,

2012: 82).
3.2. Arastirma Orneklemi

Arastirmanin c¢alisma grubu kolayda oOrnekleme teknigiyle (Simsek, 2018: 122)
belirlenmis Istanbul Basaksehir ilgesindeki devlet okullarinda (lise) 6grenim géren
285 erkek ve 394 kiz olmak iizere toplamda 679 ergenden olusmustur. Bu ¢aligmanin
gerceklestirildigi ilgede lise kademesinde, arastirma kapsamina giren lise tiirlerinde
Milli Egitim Miidiirliiglinden elde edilen bilgiye gore toplamda 19.851 grenci vardir
ve 0.5 orneklem hatasina gore en az 370 dgrenciye ulasilmasi gerektigi bilgisinden

yola ¢ikilarak 679 6grenci ile calisilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49-50).

Tablo 3.1: Orneklem Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

Gruplar F % %Gec Gruplar
Kiz 394 58 58

Cinsiyet Erkek 285 42 42
Toplam 679 100 100
9.Smif 182 26.8 26.8

Simif 10.Smif 184 27.1 27.1
11.Smif 142 20.9 20.9
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12.Smif 171 25.2 25.2
Toplam 679 100 100
Anadolu 202 29.7 29.7
Imam-Hatip 198 29.2 29.2
Okul Tiirii
Meslek-Teknik 279 41.1 41.1
Toplam 679 100 100
Tek Cocuk 38 5.6 5.6
Iki Kardes 176 25.9 25.9
Kardes Sayis1 Ug Kardes 242 35.6 35.6
Dért ve Uzeri 223 32.8 32.8
Toplam 679 100 100
Ik Cocuk 233 343 343
Ikinci Cocuk 210 30.9 30.9
Ugiincii Cocuk 108 15.9 15.9
Kardes Sirasi
4. ve Sonrasl 90 13.3 13.3
Tek Cocuk 38 5.6 5.6
Toplam 679 100 100
Birlikte 615 90.6 90.6
Anne-Baba Ayri 45 6.6 6.6
Durumu Anne-Vefat 5 0.7 0.7
Baba-Vefat 14 2.1 2.1
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Toplam 679 100 100

[lkokul 291 42.9 42.9
Ortaokul 134 19.7 19.7
Anne-Egitim Lise 158 233 233
Universite ve Uzeri 96 14.1 14.1
Toplam 679 100 100
Ilkokul 181 26.7 26.7
Ortaokul 160 23.6 23.6
Baba Egitim Lise 207 30.5 30.5
Universite ve Uzeri 131 19.3 19.3
Toplam 679 100 100
Koti 40 59 59
Algilanan Orta 535 78.8 78.8
Ekonomik
Durum Iyi 104 15.3 15.3
Toplam 679 100 100
Huzursuz 54 8 8
Algilanan Belirsiz 315 46.4 46.4
Aile Ortamu Huzurlu 310 45.7 45.7
Toplam 679 100 100

Tablodan anlasildig: gibi 6rneklem grubunu olusturan 679 katilimcinin 394’1 (%58)
kiz dgrenci; 285’1 (% 42) erkek dgrencidir. Orneklem grubunu olusturan égrencilerinin

182°si (%28,8) 9.smif, 184’1 (%27.1) 10.smif, 142’si (%20.9) 11.smif ve 171’1
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(%25.2) 12.smmf dgrencisidir. Ogrenim gordiikleri okul tiiriine baktigimizda 202 sinin
(%29.7) Anadolu Lisesinde, 198’inin (%29.2) imam-Hatip Lisesinde ve 279’u (%
41.1) Mesleki Teknik Lisesinde 6grenim gordiikleri goriilmektedir. Katilimceilarin 38’1
(% 5.6) tek cocuktur, 176°s1 (%25.9) iki kardese, 242°si (%35.6) li¢ kardese ve 223’1
(%32.8) dort ve lizeri kardese sahiptir. Kardes sirasini inceledigimizde 38’1 (% 5.6) tek
cocuk, 233’11 (%34.3) ilk ¢ocuk, 210’u (%30.9) ikinci ¢cocuk, 108’1 (% 15.9) {igiincii

cocuk, 90’1 (% 13.3) dort ve sonrasi sirasindadir.

Katilimcilarin anne ve baba durumuna bakildiginda 615 kisiden olusan biiyiik
cogunlugunun (%90.6) ebeveynlerinin birlikte oldugu goriilmektedir. Anne egitim
durumlarina bakildiginda 291’inin  (%42.9) ilkokuldan, 134’iiniin (%19.7)
ortaokuldan, 158’inin (% 23.3) liseden ve 96’simnin (% 14.1) liniversiteden veya
lisansiistiinden mezun oldugu goriilmektedir. Babalarin ise 181’1 (%26.7) ilkokul

mezunu, 160’1 (%23.6) ortaokul mezunu, 207’si (% 30.5) lise mezunu ve 131°1 (%

14.1) iiniversite veya lisansiistii mezunu durumundadir.

Katilimcilarin 40’1 (%5.9) algilanan ekonomik durumlarim kétii, 535°1 (%78.8) orta
ve 104’1 (%15.3) iyi olarak belirtmistir. Aile ortamlarini ise katilimeilarin 54’1 (%8)
huzursuz, 315’1 (%46.4) belirsiz ve 310°u (%45.7) huzurlu olarak ifade etmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi
formu, Cocukluk Yasantilar1 Olgegi (Manap, 2015), Cocuk ve Geng Psikolojik
Saglamlik Olgegi (Arslan, 2015) ve Gelecek Vizyonlar1 Olgegi (Akca, Korkmaz ve
Alkal, 2018) kullanilmastir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin, cinsiyetlerini, sinif diizeylerini, kardes sayilarini, ebeveynlerinin egitim
diizeyini, anne-babalarinin birlikte yasama durumlarini, ailenin algilanan ekonomik
durumunu ve algilanan aile ortamini tespit etme gayesiyle arastirmaci tarafindan

gelistirilen kisisel bilgi formudur.
3.3.2. Cocukluk Yasantilar1 Ol¢egi

Manap (2015) tarafindan gelistirilen ve 12 maddeden olusan Olgegin her biri 4
maddeden olusan aile yasantisi, okul yasantisi ve kisisel-sosyal yasant1 olmak iizere 3

alt boyutu bulunmaktadir. Ilk dért madde aile yasantisini, ikinci dért madde okul
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yasantisin1 ve son dort madde ise kisisel-sosyal yasantiy1 6lgmektedir. Alt boyutlarin
her birinden alinan puanlarin yiiksekligi, olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin fazlalig
anlamma gelmektedir. Olgek “Her zaman (1)”, “Sik sik (2)”, “Bazen (3)”, “Nadiren
(4)”, “Higbir zaman (5)” seklinde bir siralamayi igeren besli likert tipi 6lgektir. Olgekte
yer alan “Cocukken okul saati geldiginde moralim bozulurdu.” ve “Cocukken okula

b

gitmemek icin bahaneler iiretirdim.” maddeleri ters puanlanan maddelerdir. Olgek
maddeleri olumlu yasantiy1 6lgen maddeler gibi goriinmektedir ancak puanlamalarda
olumlu ve olumsuz c¢ocukluk yasantilarmi ayirdigi goriilmektedir. Olgege ait
giivenilirlik her alt boyut icin tek tek ele alinmig ve alt boyutlarin hepsinin Cronbach

Alpha degerleri .60 iistiinde oldugu i¢in 6lgegin giivenilir oldugu sonucuna varilmaistir.
3.3.3. Gelecek Vizyonlar1 Olgegi

Ginevra vd. (2017) tarafindan gelistirilen ve Akca, Korkmaz ve Alkal (2018)
tarafindan Tirkceye uyarlanan ve 18 maddeden olusan 6lgegin iyimserlik, kotlimserlik
ve umut olmak iizere 3 alt boyutu bulunmaktadir. Olgek “Beni hi¢ tanimlamiyor (1)”
ve “Beni ¢ok iyi tanimliyor (5)” seklinde puanlanan besli likert tipi olgektir.
Kotiimserlik alt boyutundaki maddeler ters puanlanan maddelerdir. Olgekten alinan
puanlarin yiiksekligi bireylerin gelecege yonelik olumlu bir bakisa sahip oldugunu
gostermektedir. Olgegin giivenilirligi toplam puan iizerinden degerlendirilmistir ve
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin .81 olarak hesaplanmig olmasi Slgegin

giivenilir oldugunu gostermektedir.
3.3.4. Cocuk ve Genc Psikolojik Saglamlik Olcegi

Liebenberg, Ungar ve Van de Vijver (2012) tarafindan gelistirilen ve Arslan (2015a)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve kisa formu 12 maddeden olusan 6l¢ek “Beni
tamamen tanimliyor (5)” ile “Hi¢ tanimlamiyor (1)” seklinde puanlanan besli likert
tipi 6lgektir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, psikolojik saglamhigin da yiiksek
olduguna isaret etmektedir ve Olcekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
Olgegin giivenilirligi tiim maddeler iizerinden degerlendirilmistir ve Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisinin .91 olarak 6l¢iilmiis olmasi 6lgegin giivenilirligine isaret

etmektedir.
3.4. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Bu ¢alismada veri toplamak i¢in16.02.2024 tarihinde alinan 2024/01 sayili etik kurul

onaymin ardindan uygulamanin yapilacagi ilge olan Basaksehir ilgesinin Milli Egitim
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Midiirliiglinden uygulama izni alinmigtir. Ardindan ilgenin genel profiline uygun
olarak secilen okullardan 6lgme araclari araciligiyla veriler toplanmistir. Calismada
kullanilan 6l¢me araglar1 uygulama yapilan okul idaresinin kabul durumuna gore basili

form ya da Google Form haline getirilerek uygulanmustir.

Veri toplamak i¢in kullanilan 6l¢ekler 683 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulamanin
ardindan Mahalanobis uzakligir degerlerinin hesaplanmasiyla ¢ok yonlii u¢ degerler
belirlenmistir. Belirlenen ug degerler i¢in p<.001 diizeyinde anlamli olan Mahalonobis
uzaklig1 6lgiit olarak alinmistir. Buna bagh olarak toplamda 4 kisiyi igceren veri ¢ok
yonlii ug deger olarak bulunmus ve veri setinden ¢ikarilmistir (Cokluk vd., 2016). Bu
nedenle analiz 683 kisi yerine 679 kisi ile gerceklestirilmistir. Oncelikle drneklem
grubunun demografik Ozelliklerine ait yiizde ve frekans degerleri elde edilmis,
akabinde Psikolojik Saglamlik Olgegi, Cocukluk Yasantilari Olgegi ve Gelecek
Vizyonlar1 Olgegi puanlari igin en az ve en ¢ok puanlari, aritmetik ortalama, standart
sapma, standart hata, giivenirlik katsayisi, carpiklik ve basiklik degerleri

hesaplanmustir.

Normallik varsayiminin karsilanma durumunu belirlemek i¢in incelenen ¢arpikliga ve
basikliga ait katsayilar standart normal dagilimda sifirdir. Bu degerlerin + 1.5
aralifinda yer almasi, normallik varsayimimin karsilanmakta oldugunu gosterir
(Mertler ve Vannatta, 2005). Gruplar arasi ortalamalarin karsilastirmasinda fark
testlerinden Bagimsiz Gruplar t-Testi ve ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)
kullanilmisti. ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) sonrasinda gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulundugunda, farklarin hangi gruplar arasinda gergeklestigini
belirlemek iizere post-hoc tamamlayict analiz teknikleri (Scheffe ve Tamhane)
kullanilmistir. Degiskenler arasinda istatiksel acgidan anlamli bir iliskinin olup
olmadigin1 incelemek iizere Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi

gerceklestirilmistir.

Yol analizi araciligiyla olusturulan model baglaminda dogrudan ve dolayli etkiler test
edilmigtir. Dolayli etkinin anlamlilik diizeyini ortaya koymak amaciyla bootstrapping
analizi yapilmistir. Bu ¢alismada model uyumu degerlendirmek ic¢in siklikla
kullanilan; %2 /df (Iyilik uyumu), CFI — GFI - TLI (Karsilastirmali uyum indeksi -
Iyilik uyum indeksi - Tucker-Lewis indeksi), RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama
karekokii) ve SRMR (Standardize edilmis ortalamalarin karekokii) degerleri
kullanilmistir (Cokluk vd. 2016). Bununla beraber asagidaki tabloda gozlenen ve
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beklenen matrislerdeki farkin anlam diizeyini tespit etmede siklikla kullanilan

degerlere yer verilmistir.

Tablo 3.2: YEM Analizinde Kullanilan Uyum Indeksleri ve Esik Degerleri

Uyum . et

indeksi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Kaynak

21Af 0<y2/df<2 2 <y2/df <5 (Kline, 2005)

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90 <CFI<0.95 (Hu ve Bentler, 1999)

GFI 0.95<CFI<1.00 0.90 <CFI< 0.95 (Hu ve Bentler, 1999)

RMSEA ) - RMSEA<0.05 0.05 < RMSEA < 0.08 g)%bl";"hm"k ve Fidel,

- 0.95<TLI<1.00 0.90 <TLI<0.95 (Tabachnick ve Fidel,
2001)

SRMR ", _ SRMR <0.05  0.05 < SRMR < 0.10 gf(‘)bf;"hn“’k ve Fidel,

Verilere ait istatistiki analizler SPSS 21.0 ve AMOS.25 programlar1 aracilifiyla
yapilmisg, anlamlilik en az p<.05 diizeyinde sinanmis ve elde edilen bulgular arastirma

hedefleri dogrultusunda tablolastirilarak verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde veri toplama siireci sonunda edinilen bulgularin analizine
yer verilecektir. Ilk asamada katilimcilarin demografik bilgileri analiz edilecek

ardindan aragtirmanin temel problemine yonelik verilerin analizine yer verilecektir.
4.1. Betimsel Degerler

Arastirmada kullanilan 6lgeklere iligkin betimsel degerlere asagidaki tablolarda yer

verilmistir.

Tablo 4.1: Cocukluk Yasantilar1 Olgegine Ait Betimsel Degerler

Yasanti N Min. Max. X Shx Ss Car. Bas. Alpha
Aile 679 4 20 17.29 0.12 3.02 -1.137 .962 .88
Okul 679 4 20 13.64 0.14 354 -262 -391 .70

Kisisel/Sosyal 679 4 20 1579 0.15 4.03 -1.034 .325 .89

Cocukluk Yasantilar1 Olgegine ait alt boyut puanlarindan aile yasantilar1 alt boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamasi 17.2943.02; okul yasantilar1 alt boyutunun aritmetik
ortalamasi 13.64+3.54 ve kisisel/sosyal yasantilar alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamast 15.79+4.03 olarak bulunmustur. Puanlarin carpiklik ve basikliklarinin
normal (£ 1.5) degerler arasinda yer aldig1 goriilmiis ve buna bagl olarak 6lgme
aracinin  alt boyutlarinin normal dagilimda yer aldigi sonucuna ulagilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirma verileri baz alindiginda aile yasantilari alt
boyutuna ait puanlarin giivenirlik katsayis1 a=.88; okul yasantilar1 alt boyutuna ait
puanlarin giivenirlik katsayis1 a=.70 ve kisisel/sosyal yasantilari alt boyutuna ait

puanlarin giivenirlik katsayis1 a=.89 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 4.2: Gelecek Vizyonlari Olgegine Ait Betimsel Degerler

Gglecek N Min. Max. X Shy  Ss Car. Bas. Alpha
Viz.

Toplam

Puan 679 18 90 65.50 0.54 14.04 -561 .051 .80

Tyimserlik 679 © 30 20.70 0.21 554 -408 -305 .85
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Kétimserlik 679 5 25 11.20 0.20 5.10 .752 -184 .83

Umut 679 7 35 26.00 0.26 6.85 -596 -386 .91

Tabloda yer aldig1 iizere Gelecek Vizyonlar1 Olgeginden elde edilen toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi 65.50+£14.04; iyimserlik alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamas1 20.70+5.54; kotiimserlik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi
11.2045.10 ve umut alt boyutu puanlarin aritmetik ortalamasi1 26.20+6.85 olarak
Olciilmiistlir. Puanlarin ¢arpiklik ve basikliklarinin normal (+ 1.5) degerler arasinda
yer aldig1 goriilmiis ve buna bagli olarak 6l¢me araci puanlarinin normal dagilimda yer
aldig1 sonucuna ulasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirma verileri baz
alinarak dl¢ekten elde edilen toplam puanlarinin giivenirlik katsayist a=.80; iyimserlik
alt boyutu puanlarina ait giivenirlik katsayis1 @=.85; kotlimserlik alt boyutu puanlarina
ait giivenirlik katsayis1 «=.83 ve umut alt boyutu puanlarina ait giivenirlik katsayisi

a=.91 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.3: Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegine Iliskin Betimsel

Degerler

Degisken N Min. Max. X Shx  Ss Car. Bas. Alpha

Psik. Saglamlik 679 15 60 43.78 032 822 -360 .212 .82

Tabloda gériildiigii iizere Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlarmin
aritmetik ortalamas1 43.78+58.22 olarak hesaplanmistir. Puanlarin c¢arpiklik ve
basikliklarinin normal (+ 1.5) degerler arasinda yer aldig1 goriilmiis ve buna bagh
olarak 6lgme araci puanlarinin normal dagilimda yer aldigi sonucuna ulagilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirma verileri baz alinarak 6lgegin guvenirlik

katsayis1 a=.82 olarak hesaplanmistir.

4.2. Cocukluk Yasantilar Olgegi Puanlarimin Degiskenlere Gore Farkhilasma

Durumlari

Cocukluk Yasantilar1 Olgeginden alinan puanlarin degiskenlere gore farklilasma
durumunu tespit etmek amaciyla gerceklestirilen analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda

verilmistir.
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Tablo 4.4: Cocukluk Yasantilar1 Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasma Durumunu Belirlemek Amaciyla Uygulanan Bagimsiz Gruplar T

Testi Sonuclar:

Degis ) T Testi
Grup N X Ss  Shx D
ken T Sd P cohen
Kiz 394 16.92 3.17 0.16 677 000
Aile -3.82 .30
Erkek 285 17.81 2.72 0.16
Kiz 394 14.23 3.43 0.17 677 000
Okul 5.21 40

Erkek 285 12.82 3.53 0.21

Kisisel/ Kiz 394 15.49 3.96 0.20

Sos -2.28 677 .023 18
' Erkek 285 16.21 4.10 0.24

Cocukluk Yasantilar1 Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gére farklilasma
durumunu tespit etmek amaciyla Bagimsiz Gruplar t Testi yapilmigtir. Analizden elde
edilen sonuca gore aile yasantilar1 alt boyutu puanlari (t=-3.82;p<.05; d=.30) ve
kisisel/sosyal yasantilar alt boyutu puanlan (t=-2.28;p<.05; d=.18) erkek &grenciler
lehine; okul yasantilar1 alt boyutu puanlar ise (t=5.21;p<.05; d=.40) kiz &grenciler
lehine istatiksel agidan anlaml diizeyde farklilik gostermistir. Cohen’s d degerleri ele
alindiginda, tespit edilen anlamli farkliliklarin etki biiytikliigliniin diistiik diizeyde

oldugu bulunmustur.

Tablo 4.5: Cocukluk Yasantilar1 Ol¢egi Puanlarinin Anne-Baba Birliktelik
Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Belirlemek Amaciyla

Uygulanan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonugclar:

Degis ) T Testi
Grup N X Ss Shyx D
Ken T Sd p cohen
Birlikte 615 17.39 298 0.12 658 001
Aile 3.28 .48
Ayr 45 1587 3.32 0.50
Birlikte 615 13.64 352 0.14 658 834
Okul -0.21 --

Ayrn 45 13.76 3.87 0.58
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Kisisel/ Birlikte 615 15.87 4.01 0.16

2.25 658 .025 .32
Sos.

Ayn 45 1447 469 0.70

Cocukluk Yasantilar1 Olgegi puanlarinin anne-baba birlikteligine gore farklilasma
durumunu tespit etmek amaciyla Bagimsiz Gruplar t Testi yapilmistir. Analiz
sonuclarina gore aile yasantilari alt boyutu puanlart (7=3.28,p<.05; d=.48) ve
kisisel/sosyal yasantilar alt boyutu puanlart (z=2.25,p<.05; d=.32) anne ve babasi
birlikte olan gruptan yana istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermistir.
Cohen’s d degerlerine bakildiginda, tespit edilen anlamli farkliliklarin etki
biiytikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.

Tablo 4.6: Cocukluk Yasantilar1 Olgegi Puanlarinin Simif Diizeyine Gore
Farkhlagsma Durumunu Saptamak Amaciyla Uygulanan ANOVA (Tek Yonlu

Varyans Analizi) Sonuclar

Puan Gruplar N X Ss Var.K. Kt Sd Ko F P

9.Smif 182 17.75 2.48 G.Aras1 61.3 9 20.44 2.25 .082

10.Simuf 184 17.28 3.08 G.ici  6139.0 675 9.10

2
< 11.Smif 142 16.93 3.21 Toplam 6200.3 678
12.Smif 171 17.12 3.28
9.Smif 182 13.73 3.33 G.Aras1 19.9 3 6.63 0.53 .662
= 10.Smf 184 13.56 3.49 G.ici 8462.4 675 12.54
é 11.Smif 142 13.38 3.76 Toplam 84823 678
12.8mif 171 13.85 3.62
- 9.Smif 182 16.03 3.74 G.Aras1 36.9 3 12.30 0.76 .519
w? 10.Smf 184 15.80 4.12 G.lgi 10986.2 675 16.28
% 11.Smif 142 15.37 4.35 Toplam 11023.1 678
-

12.Smif 171 15.88 3.98

Tablo Cocukluk Yasantilar1 Olcegi puanlarmin sinif seviyesine gore farklilasma halini
saptamak maksadiyla uygulanan tek yonlu varyans analizine gore (ANOVA), 6lgekten
edinilen puanlarin smif seviyesine go6re istatistiki olarak anlamli farklilik

gostermedigini gostermektedir (p>.05).
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Tablo 4.7: Cocukluk Yasantilar1 Ol¢egi Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhilasma Durumunu Belirlemek Amaciyla Uygulanan ANOVA (Tek

Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

Pua Grupla H2
n r n X Ss Var.K. Kt Sd Ko F 2]
Anado G.Ara
lu L. 202 1697 322 Si 59.6 2 29.78 3.28 .038
2 [mam- 010
<< Ha. 198 17.72 271 G.c¢i 6140.7 676 9.08 '
Meslek Top
-Tek. 279 17.22 3.07 Lam 6200.3 678
Anado G.Ara
lu L. 202 1413 361 Si 73.9 2 36.94 297 .052
E imam- ) N
O Ha. 198 1354 339 G.J¢i 84084 676 1244
Meslek Top
-Tek. 279 13.35 356 Lam 8482.3 678
Anado G.Ara --
=< IuL. 202 1577 3.80 Si 40.6 2 20.30 1.25 .287
2
¢ Imam- )
T Ha. 198 1546 3.93 G.Jc¢i 109825 676 16.25
5

Meslek Top
-Tek. 279 16.05 4.26 Lam 11023.1 678

Tabloda goriildiigii iizere Cocukluk Yasantilar1 Olgegi puanlarmin okul tiirii
degiskenine gore farklilagsma durumunu belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA (Tek
Yonlii Varyans Analizi) neticesinde sadece aile yasantilar1 alt boyutu puanlariin okul
tirii degiskenine gore istatiksel ag¢idan anlamli farklilik gosterdigi ve bu anlaml
farkliligin etki buytikliigiiniin diisiik seviyede oldugu goriilmistiir (F=3.28;p<.05;
n’=.010).

Farklilagma yaganan alt gruplari tespit etmek amaciyla tamamlayici post-hoc teknikleri
kullanilmistir. Coklu karsilastirma i¢in kullanilacak post-hoc teknigi Levene’s testi ile

stnanmig ve grup varyanslarinin homojen oldugu sonucuna ulagilmistir (p>.05).
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Varyanslarin homojen olmasi halinde kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilarak edinilen neticeler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.8: Cocukluk Yasantilar1 Olcegi Aile Alt Boyutuna Ait Puanlarm Okul
Tiiri Degiskenine Gore Farkhilastig1 Alt Gruplar Tespit Etmek Amaciyla

Gerceklestirilen Tamamlayici1 Analize Ait Sonuclar

Puan () Okul  (J) Okul % —%, Shy P
Anadolu Imam-Hatip -0.76 0.30 043
N Lisest  \ feslek-Teknik -0.26 0.28 654
ile
Yasantilan i Anadolu Lisesi 0.76 0.30 043
mam-
Hatip Meslek-Teknik 0.50 0.28 204

Tamamlayici analize ait sonuglara gore aile yasantilar alt boyutu puanlarinin Anadolu
lisesi ogrencileri ile Imam Hatip lisesi dgrencileri arasinda, Imam Hatip lisesi
ogrencileri lehine olacak sekilde istatiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi

goriilmiistiir (p<.05).

Tablo 4.9: Cocukluk Yasantilar1 Olgegi Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine
Gore Farkhilasma Durumunu Saptamak Amaciyla Uygulanan ANOVA (Tek

Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

Zrl1J Gruplar n X Ss Var.K. Kt Sd Ko F P
flokal 291 17.07 307 G.Arasi 341 3 114 125 292
Ortaokul 134 17.30 329 G.¢i 61661 675 9.1

o

I Lise 158 17.63 275 Toplam 6200.3 678
Unv.-

Uzeri 9% 1742 290

flkokul 291 13.83 3.54 G.Arast 408 3 136 1.09 .354
_ Ortaokul 134 1381 356 G.ici 84415 675 12.5
gLise 158 13.27 3.37 Toplam 8482.3 678

Unv.-

Uzeri 96 13.44 3.75

3 flkokul 291 1591 4.03 G.Arast 635 3 212 130 .272
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Ortaokul 134 16.04 3.87 G.lci 10959.6 675 16.2
Lise 158 15.81 3.99 Toplam 11023.1 678

Unv.-
Uzeri 96 15.06 4.32

Cocukluk Yasantilari Olgegi puanlarmin anne egitim seviyesi degiskenine gore
farklilasma durumunu tespit etmek icin uygulanan ANOVA (Tek YOnli Varyans
Analizi) neticesinde 6lcekten edinilen puanlarin anne egitim seviyesine gore istatiksel

acidan anlaml farklilig1 olmadigi bulunmustur (p>.05).

Tablo 4.10: Cocukluk Yasantilar1 Olcegi Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine
Gore Farkhilasma Durumunu Saptamak Amaciyla Uygulanan ANOVA (Tek

Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

Pu Grup H2

an lar N X Ss Var.K. Kt Sd Ko F 2]
Ilkok .013
ul 181 16.84 3.46 G.Aras1 82.6 3 2754 3.04 .028
Orta

% Okul 160 17.11 2.99 G.igi 6117.6 675 9.06

Lise 207 1754 2.88 Toplam 6200.3 678

Unv.-
Uzeri 131 17.75 2.53

flkok -
ul 181 13.77 3.63 G.Aras1 53.3 3 17.75 1.42 .235
Orta
EOkuI 160 13.91 3.44 G.igi 8429.1 675 12.49
O
Lise 207 13.66 3.52 Toplam 8482.3 678
Unv.-
Uzeri 131 13.10 3.53
ilkok --
o ul 181 15.76 3.95 G.Aras1 264 3 881 054 .654
3
e Orta

EOkul 160 1584 4.08 G.ici 10996.7 675 16.29

Lise 207 16.01 4.00 Toplam 11023.1 678
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Unv.-
Uzeri 131 15.44 4.16

Tabloda goriildiigii iizere Cocukluk Yasantilar1 Olgegi puanlarinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore farklilasma halini saptamak maksadiyla uygulanan ANOVA (Tek
Yonli Varyans Analizi) neticesinde sadece aile yasantilari alt boyutu puanlarinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore istatiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi ve bu
anlaml farkliligin etki biiyiikliigiiniin kiiglik oldugu tespit edilmistir (F=3.04;p<.05;
n°=.013).

Farklilasma yasanan alt gruplari tespit etmek amaciyla tamamlayici post-hoc teknikleri
kullanilmistir. Coklu karsilastirma i¢in kullanilacak post-hoc teknigi Levene’s testi ile
smanmis ve grup varyanslarinin homojen olmadigi sonucuna ulasilmistir (p<.05).
Varyanslarin homojen olmamas: halinde kullanilan Tamhane coklu karsilastirma

teknigi kullanilarak edinilen neticeler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.11: Cocukluk Yasantilar1 Olcegi Aile Yasantilar1 Alt Boyutuna Ait
Puanlarin Baba-Egitim Diizeyine Gore Farkhlastigi Alt Gruplar: Tespit Etmek

Amaciyla Gergeklestirilen Tamamlayic1 Analize Ait Sonug¢lar

Puan (1) Baba-Egt  (J) Baba-Egt Xi—X; Shx P
Ortaokul -0.27 035 971
Ikokul Lise -0.70 0.33 .178
Universite ve Uzeri ~ -0.91 0.34 .046
Ikokul 0.27 0.35 971
Aile Ortaokul Lise -0.43 031 .652
Yasantilan
Universite ve Uzeri  -0.64 032 .257
Tlkokul 0.70 0.33 .178
Lise Ortaokul 0.43 031 .652
Universite ve Uzeri  -0.21 0.30 .982

Tamamlayici analize ait sonuglara gore aile yasantilari alt boyutu puanlarinin sadece
baba-egitim diizeyi ilkokul olan kesim ile Universite ve Uzeri olan kesim arasinda
universite mezunu olanlar lehine olacak bigimde istatistiki agidan anlaml farklilik

gosterdigi gortlmektedir (p<.05).
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Tablo 4.12: Cocukluk Yasantilari Olgegi Puanlarimin Kardes Sayisi1 Degiskenine
Gore Farkhilasma Durumunu Saptamak Amaciyla Uygulanan ANOVA (Tek

Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

PU Grup H2
an Lar N X Ss  VarK. Kt Sd Ko F 2]
Tek .047
Cocuk 38 16.05 3.20 G.Aras1 294.2 3 98.08 11.21 .000
ki
>%Kardes 176 18.20 2.23 G.igi 5906.0 675 8.75
o .
Z Ue
Kardes 242 1741 291 Toplam 6200.3 678
4 Ve
Uzeri 223 16.66 3.44
Tek --
Cocuk 38 1287 4.05 G.Aras1 35.7 3 1191 0.95 415
U;Iki
;jKardes 176 13.61 3.20 G.ig:i 8446.6 675 1251
Kardes 242 1357 3.77 Toplam 8482.3 678
4 Ve
Uzeri 223 13.87 3.43
Tek .022
Cocuk 38 13.39 4.86 G.Aras1 2434 3 81.14 5.08 .002
2 iki
o Kardes 176 16.09 3.64 G.ig:i 10779.7 675 15.97
(0]
=0
v ¢

Kardes 242 1599 3.99 Toplam 11023.1 678

Uzeri 223 1576 4.12

Tabloda goriildiigii iizere Cocukluk Yasantilart Olgeginden edinilen puanlarin kardes
sayisina gore farklilasma durumunu saptamak amaciyla uygulanan ANOVA (Tek
Yonli Varyans Analizi) neticesinde aile yasantilari alt boyutu puanlarinin
(F=11.21;p<.05; #°=.047) ve Kkisisel-sosyal yasantilar1 alt boyutu puanlarinin
(F=5.08;p<.05;#°=.022) kardes sayisina gore istatiksel acidan anlamli farklilik
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gosterdigi ve bu anlamli farkliligin etki biiytlikliigliniin disiik diizeyde oldugu

bulunmustur.

Farklilagma yagsanan alt gruplari tespit etmek amaciyla tamamlayici post-hoc teknikleri
kullanilmistir. Coklu karsilastirma i¢in kullanilacak post-hoc teknigi Levene’s testi ile
smmanmig ve grup varyanslarinin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir (p>.05).
Varyanslarin homojen olmasi halinde kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilarak edinilen neticeler agsagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.13: Cocukluk Yasantilar1 Ol¢egi Puanlarimin Kardes Sayisi Degiskenine
Gore Farkhlastig1 Alt Gruplar: Tespit Etmek Amaciyla Gergeklestirilen

Tamamlayici1 Analize Ait Sonuglar

Puan (I) Kardes
Sayisi (J) Kardes Sayis1 ~ X; —Xj Shx P
Iki Kardes -2.15 0.53 .001
Tek Cocuk Ug Kardes -1.35 0.52 077
Dort ve Uzeri -0.61 0.52 709
Tek Cocuk 2.15 0.53 .001
Aile o .
Yasantilar: Iki Kardes Ug Kardes 0.79 0.29 .063
Dort ve Uzeri 1.54 0.30 .000
Tek Cocuk 1.35 0.52 077
Ug Kardes  Iki Kardes -0.79 0.29 .063
Dort ve Uzeri 0.74 0.27 .064
Iki Kardes -2.69 0.71 .003
Tek Cocuk Ug Kardes -2.60 0.70 .003
Dort ve Uzeri -2.36 0.70 .010
Kisisel ve
Sosyal Tek Cocuk 2.69 0.71 .003
Yasanti ) .
Iki Kardes Ug Kardes 0.09 0.40 997
Dort ve Uzeri 0.33 0.40 .882
Ug Kardes Tek Cocuk 2.60 0.70 .003
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Iki Kardes

Dort ve Uzeri

-0.09
0.23

0.40 997

0.37 941

Tamamlayici analize ait sonuclara gore kisisel/sosyal alt boyutu puanlari tek ¢ocuk ile

diger kardes sayist gruplari arasinda daha fazla kardesi olan gruplar lehine anlamli

farklilik gostermektedir. Aile alt boyutu puanlari ise tek ¢ocuk ve iki kardes kesimi

arasinda iki kardes olan kesim lehine; iki kardes ve dort ve tizeri kardesi olan kesim

arasinda iki kardesi olan kesim lehine istatiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir

(p<.05).

Tablo 4.14: Cocukluk Yasantilar1 Olgegi Puanlarinin Kardes Siras1 Degiskenine

Gore Farklilasma Durumunu Belirlemek Amaciyla Uygulanan ANOVA (Tek

Yonlu Varyans Analizi) Sonuclar:

Pu H2
an  Gruplar N X Ss Var.K. Kt Sd Ko F P
G.Ara .018
Ilk Cocuk 233 17.49 299 Si 1133 4 28.33 3.14 .014
Ikinci
. Cocuk 210 17.60 289 G.i¢ci 6086.9 674 9.03
<
>~
2 Uglinc Top
< Cocuk 108 17.12 299 Lam  6200.3 678
4, Ve
Sonra 90 16.79 3.26
Tek Cocuk 38 16.05 3.20
G.Ara .020
Ilk Cocuk 233 14.26 3.35 Si 1685 4 4212 3.42 .009
Ikinci
s Gocuk 210 1357 353 G.¢i 83138 674 12.34
<
>
E  Uglinci Top
O  Cocuk 108 13.00 3.87 lam 8482.3 678
4. Ve
Sonra 90 13.30 3.19
Tek Cocuk 38  12.87 4.05
< ‘% Ik Cocuk 233 1552 3.82 G.Ara 3007 4 75.17 4.73 .001 .027
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S1

Ikinci 10722.

Cocuk 210 16.10 3.97 G.ici 4 674 15.91
Ugiincii Top 19003

Cocuk 108 16.14 4.22 lam 1 678

4 Ve

Sonra 90 1639 3.76

Tek Cocuk 38 13.39 4.86

Cocukluk Yasantilar1 Olcegi puanlarmin kardes siras1 degiskenine gore farklilasma
durumunu tespit etmek igin uygulanan ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi)
neticesinde aile yasantilar1 alt boyutu puanlarmin (F=3.14;p<.05; #°=.018); okul
yasantilar1 alt boyutu puanlarmin (F=3.42;p<.05;4?=.020) ve kisisel-sosyal yasantilar
alt boyutu puanlarinin (F=4.73;p<.05; #°=.027) kardes sirasina gore istatiksel agidan
anlamli farklilik gosterdigi ve bu anlamli farkliligin etki biiytikliigiiniin diisiik diizeyde

oldugu bulunmustur.

Farklilagsma yasanan alt gruplari tespit etmek amaciyla tamamlayici post-hoc teknikleri
kullanilmistir. Coklu karsilastirma i¢in kullanilacak post-hoc teknigi Levene’s testi ile
smnanmig ve grup varyanslarinin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir (p>.05).
Varyanslarin homojen olmasi halinde kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilarak elde edilen sonuglara gore aile yasantilar1 alt boyutu puanlar1 sadece tek
cocuk ile ikinci ¢ocuk arasinda ikinci ¢ocuk lehine anlamli farklilik géstermektedir.
Okul yasantilar alt boyutu puanlari, ilk ¢ocuk ile {i¢ilincli cocuk arasinda ilk ¢ocuk
lehine anlamli farklilik gostermektedir. Kisisel ve sosyal alt boyutu puanlar ise tek
cocuk ile diger kesimler arasinda diger kesimler lehine anlamli farklilik

gostermektedir (p<.05).

Tablo 4.15: Cocukluk Yasantilar1 Ol¢egi Puanlarimin Algilanan Ekonomik
Durum Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Belirlemek Amaciyla

Uygulanan ANOVA (Tek Yonlu Varyans Analizi) Sonuglar:

Pu Grup H2

an Lar n X Ss Var.K. Kt Sd Ko F P

Kot 40 16.45 4.18 G.Aras1 1256 2 62.81 6.99 .001
.020

Aile

Orta 535 17.17 299 G.igi 6074.6 676 8.99
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Iyi 104 1822 2.45 Toplam 6200.3 678

Koti 40 1345 4.09 G.Arast 9.2 2 462 037 .692

g Orta 535 1370 349 G.¢i 84731 676 1253 -
fyi 104 13.40 358 Toplam 84823 678

S Koti 40 1545 509 G.Aras 1737 2 8687 541 .005 016

% Orta 535 1559 3.96 G.¢i  10849.4 676 16.05

2 iyi 104 1698 375 Toplam 110231 678

Tabloda gériildiigii {izere Cocukluk Yasantilar1 Olgegi puanlarmin algilanan ekonomik
duruma gore farklilik gésterme durumunu tespit etmek icin uygulanan ANOVA (Tek
Yonli Varyans Analizi) neticesinde aile yasantilari alt boyutu puanlarinin
(F=6.99;p<.05; #?=.020) ve kisisel ve sosyal yasantilar alt boyutu puanlarinin
(F=5.41;p<.05;%#°=.016) algilanan ekonomik duruma gore istatiksel agidan anlamli
farklilik gosterdigi ve bu anlamli farkliligin etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu

bulunmustur.

Farklilagsma yasanan alt gruplari tespit etmek amaciyla tamamlayici post-hoc teknikleri
kullanilmistir. Coklu karsilastirma i¢in kullanilacak post-hoc teknigi Levene’s testi ile
smanmig ve grup varyanslarinin homojen olmadigir sonucuna ulagilmistir (p<.05).
Varyanslarin homojen olmamasi halinde kullanilan Tamhane ¢oklu karsilastirma

teknigi kullanilarak elde edilen sonuclara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.16: Cocukluk Yasantilar1 Olgegi Puanlarimin Algilanan Ekonomik
Durum Degiskenine Gore Farkhilastigi Alt Gruplar: Tespit Etmek Amaciyla

Gerceklestirilen Tamamlayici Analize Ait Sonuclar

Puan () Algilanan (J) Algilanan
ekonomik ekonomik Xi—X;  Shx P
Orta -0.72 0.67 .639
Kot .
Aile fyi -1.77 0.70 044
Yasantilari Kot 0.72 0.67 639
Orta _
yi -1.05 0.27 001
Koti Orta -0.14 0.82 .998
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Kisisel
Sosyal

iyi 153 0.89 245

ve Kotil 0.14 0.82 998
Orta .

iyi -1.39 0.41 002

Tamamlayic1 analize ait sonuglara gore aile yasantilari alt boyutu puanlar1 algilanan

ekonomik durumu kétii olanlar ile iyi olanlar arasinda iyi olan grup lehine; orta ve iyi

olan grup arasinda yine iyi olan grup lehine olacak bigimde istatistiki olarak anlamli

farklilik gostermektedir (p<.05). Kisisel ve sosyal yasantilar1 alt boyutu puanlarinin

ise orta ve iyi olan kesim arasinda algilanan ekonomik durumu iyi olan kesim lehine

istatistiki bakimdan anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (p<.05).

Tablo 4.17: Cocukluk Yasantilar1 Ol¢egi Puanlarimin Algilanan Aile Ortam

Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Belirlemek Amaciyla Uygulanan

ANOVA (Tek Yonlu Varyans Analizi) Sonuglari

Pu Grup Var. H2
an Lar N X Ss K. Kt Sd Ko F P
Hu
zur G.A
suz 54 1491 422 Ras1 920.1 2 460.05 58.90 .000
@ )
-<T:Bellr .15
siz 315 16.54 2.95 G.¢ci 5280.2 676 7.81
Hu Top
zurlu 310 18.47 2.28 Lam 6200.3 678
Hu
zur G.A
suz 54 1280 3.71 Ras1 58.3 2 29.17 2.34 .097
gBelir --
siz 315 1355 3.61 G.i¢ci 8424.0 676 12.46
Hu Top
zurlu 310 13.88 3.41 Lam 8482.3 678
32 Hu GA .052
ﬁzur 54 1443 4.72 Rast 5704 2 285.22 18.45 .000
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Suz

Belir
Siz 315 15.06 4.12 G.ig:i 10452.7 676 15.46

Hu Top
zurlu 310 16.78 3.57 Lam 11023.1 678

Cocukluk Yasantilar1 Olgegi puanlarinin algilanan aile ortamina gore farklilasma
durumunu tespit etmek igin uygulanan ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi)
neticesinde aile yasantilar1 alt boyutu puanlarinin (F=58.90;p<.05; #%=.15) ve kisisel
ve sosyal yasantilar alt boyutu puanlarmin (F=18.45;p<.05;#%=.052) algilanan aile
ortam1 degiskenine gore istatiksel agcidan anlamh farklilik gosterdigi ve bu anlamh
farkliligin etki biiyiikliigiiniin aile yasantilart alt boyutu puanlarinda orta diizeyde,

kisisel-sosyal yasantilar1 alt boyutu puanlarinda diistik diizeyde oldugu bulunmustur.

Farklilagsma yasanan alt gruplari tespit etmek amaciyla tamamlayici post-hoc teknikleri
kullanilmistir. Coklu karsilastirma i¢in kullanilacak post-hoc teknigi Levene’s testi ile
sinanmig ve grup varyanslarinin homojen olmadigr sonucuna ulagilmistir (p<.05).
Varyanslarin homojen olmamas: halinde kullanilan Tamhane ¢oklu karsilastirma

teknigi kullanilarak edinilen neticeler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.18: Cocukluk Yasantilar1 Olgegi Puanlarinin Algilanan Aile Ortam
Degiskenine GOre Farklilastigi Alt Gruplari Tespit Etmek Amaciyla

Gerceklestirilen Tamamlayici Analize Ait Sonuclar

Puan () Algillanan (J) Algilanan
aile ortam aile ortam Xi —X; Shx P
Belirsiz -1.63 0.60 .025
Huzursuz
Aile Huzurlu -3.57 0.59 .000
Yagantilart Huzursuz 163 0.60 025
Belirsiz
Huzurlu -1.94 0.21 .000
Belirsiz -0.63 0.68 734
Huzursuz
Kisiscl-Sosyal Huzurlu -2.35 0.67 .003
Yasantilar Huzursuz 063  0.68 734
Belirsiz
Huzurlu -1.72 0.31 .000
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Tamamlayic1 analize ait sonuglara gore aile yasantilari alt boyutu puanlart algilanan
aile ortam1 huzurlu olanlar ile belirsiz olanlar arasinda huzurlu olan grup lehine;
huzurlu olan ile huzursuz olan gruplar arasinda yine algilanan aile ortam1 huzurlu olan
grup lehine; algilanan aile ortami huzursuz olanlar ile belirsiz olanlar arasinda belirsiz
olan grup lehine anlamli farklilik gostermistir (p<.05). Kisisel ve sosyal yasantilar alt
boyutu puanlari ise algilanan aile ortami huzurlu olanlar ile belirsiz olanlar arasinda
huzurlu olan grup lehine; huzurlu olan ile huzursuz olan gruplar arasinda yine

algilanan aile ortami1 huzurlu olan grup lehine anlamli farklilik gostermistir (p<.05).

4.3. Gelecek Vizyonlar1 Ol¢egi Puanlarimin Degiskenlere Gore Farklilasma

Durumlari

Gelecek Vizyonlar1 Olgegi’nden alman puanlarin degiskenlere gore farklilasma
durumunu tespit etmek Uzere uygulanan analiz sonuglarina asagidaki tablolarda yer

verilmigtir.

Tablo 4.19: Gelecek Vizyonlar1 Ol¢egi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasma Durumunu Belirlemek Amaciyla Uygulanan Bagimsiz Gruplar T

Testi Sonuc¢lar

_ T Testi
Degisken GrupN X Ss Shx Deohen
T Sd P

) Kiz 394 20.67 560 0.28 677 862 --
lyimser -174

Erkek285 20.75 5.46 0.32

Kiz 394 1081 4.76 0.24 677 019 18
Koétumser -2.36

Erkek 285 11.74 549 0.33

Kiz 394 26.01 655 0.33 677 955 --
Umut .057

Erkek285 2598 7.25 0.43

Kiz 394 6588 13.63 0.69 -

Toplam 811 677 418

Puan Erkek 285 64.99 14.61 0.87

Gelecek Vizyonlar1 Olgegi puanlarinin cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilasma

durumunu tespit etmek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi yapilmistir. Analiz sonuglarina
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gore oOlcekten elde edilen toplam puan (t=.811;p>.05); iyimserlik alt boyut (t=-
174;p>.05) ve umut alt boyutu (t=.057;p>.05) puanlar1 cinsiyete gore istatiksel
acidan anlamli diizeyde farklilik gostermemistir. Sadece kotiimserlik alt boyut
puanlar1 (t=-2.36;p<.05;d=.18) erkek ogrenciler lehine istatiksel agidan anlamli
seviyede farklilik gostermistir. Bu anlamli farkliligin biyiikligiinii tespit etmek
amaciyla Cohen’s d degerleri ele alindiginda tespit edilen anlaml farkliliklarin diisiik

seviyede etki biiytikliigiine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.20: Gelecek Vizyonlari Olcegi Puanlarinin Anne-Baba Birliktelik
Durumuna Gore Farkhilasma Durumunu Belirlemek Amaciyla Uygulanan

Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclar:

) T Testi
Degisken Grup n X Ss Shx
T Sd P

. Birlikte 61520.71 5.49 0.22 658 697
Iyimser

Ayri 45 20.38 6.27 0.93 0.39

Birlikte 61511.27 5.16 0.21
Kotimser 658 294

Ayri 45 1044 391 058 1.05

Birlikte 6152595 6.82 0.27
Umut 658 .673

Ayri 45 26.40 7.22 1.08 -0.42

Birlikte 61565.40 13.97 0.56
Toplam 043 658 665
Puan

Ayn 45 66.33 14.80 2.21

Gelecek Vizyonlar1 Olgegi puanlarinin anne-baba birlikteligine gore farklilasma
durumunu tespit etmek icin Bagimsiz Gruplar t Testi yapilmigtir. Analiz sonuglarina
gore 6lgme aracindan elde edilen puanlarin ebeveynlerin birliktelik durumuna goére

istatiksel agidan anlamli seviyede farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>.05).
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Tablo 4.21: Gelecek Vizyonlar1 Ol¢egi Puanlarimin Simf Seviyesi Degiskenine

Gore Farkhilasma Durumunu Saptamak Amaciyla Uygulanan ANOVA (Tek

Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

Puan Gruplar n X Ss Var.K. Kt Sd Ko F P H2
1 -
8 20.7
9.Smif 29 569 G.Arast 1120 3 3732 1.22 .302
1
8 20.7 20675.
3 10.Smif 4 9 516 G.Jdci 5 675 30.63
=
= 1
4 19.9 20787.
11.Smf 2 6 559 Toplam 5 678
1
7 211
128mf 13 571
1 -
8 10.7
9.Smif 28 501 G.Arasi 1143 3 3810 147 .221
1
8 11.7 17486.
10.Smf 4 4 516 Gdgi 5 675 25.91
1
4 114 17600.
11.8Smf 25 528 Toplam 8 678
1
7 108
12.Smif 16 4.93
1
8 25.0 203.7
9.Smif 27 713 G.Aras1 6112 3 4 441 .004
5 L 01
= 8 26.3 31158. 9
2 10Smf 48 68 Glici 8 675 46.16
1
4 25.0 31770.
11.8Smf 2 9 672 Toplam 0 678
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[EEN

7 27.3
12.Sinif 15 6.37
]_ _
8 65.0 14.7 437.2
9.S1mif 28 7 G.Aras1 13117 3 3 2.23 .084
1
S 8 65.4 13.1 13240 196.1
& 10Smf 42 5 Gici 61 675 6
=
= 1
2 4 636 14.7 13371

11.Smf 21 9 Toplam 7.7 678

67.6 13.3
2 8

R

12.Simf

Tabloda goriildiigii iizere Gelecek Vizyonlart Olgegi puanlarinin simf diizeyi
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amactyla uygulanan ANOVA (Tek
Yonlu Varyans Analizi) neticesinde sadece umut alt boyutu puanlarinin sinif diizeyi
degiskenine gore istatiksel agidan anlamli farklilik gdsterdigi ve bu anlamli farkliligin

etki biiyiikliigiiniin kii¢iik oldugu sonucuna erisilmistir (F=4.41;p<.05; #°=.019).

Farklilagma yasanan alt gruplari tespit etmek amaciyla tamamlayici post-hoc teknikleri
kullanilmistir. Coklu karsilagtirma i¢in kullanilacak post-hoc teknigi Levene’s testi ile
smnanmig ve grup varyanslarinin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir (p>.05).
Varyanslarin homojen olmasi halinde kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilarak edinilen neticeler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.22: Gelecek Vizyonlar1 Ol¢egi Umut Alt Boyutu Puanlarmin Simif
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilastig1 Alt Gruplar1 Tespit Etmek Amaciyla

Gerceklestirilen Tamamlayici Analize Ait Sonuclar

Puan @ Smf  J) Simf Xi — X; Shy P
10.Simnif -1.31 0.71 .335
9.Smif 11.Simf -0.03 0.76 1.000
Umut
12.Smif -2.28 0.72 .020
10.Smf 9.Smif 1.31 0.71 .335
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11.Siif 1.28 0.76 414
12.Smf -0.97 0.72 .614
9.Smif 0.03 0.76 1.000
11.Smif 10.Smf -1.28 0.76 414
12.Sinif -2.25 0.77 .037

Tamamlayici analize ait sonuclara gére umut alt boyutu puanlarinin 9.smif'ile 12. Sinif

ogrencileri arasinda 12.siif Ogrencileri lehine; 11.smif ile 12. Smuf 6grencileri

arasinda yine 12.smif 6grencileri lehine olacak bigimde istatistiksel bakimdan anlaml

farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<.05).

Tablo 4.23: Gelecek Vizyonlar1 Olgegine Ait Puanlarin Okul Tiiriine Gore
Farkhlasma Halini Saptamak Amaciyla Uygulanan ANOVA (Tek Yonlu

Varyans Analizi) Sonuclar:

Grup var. H2
Puan Lar N X Ss K. Kt Sd Ko F P

Ana G.A

doluL. 202 19.62 552 Rasi 499.2 2 249.60 8.317 .000
5
é; Imam- ) 024
2 Ha 198 20.47 556 G.I¢i 20288.3 676 30.01 '

Mesl.- Top

Tek. 279 2165 5.38 Lam 207875 678

Ana G.A
o doluL. 202 10.76 4.87 Rasit 162.3 2 81.13 3.145 .051
g 1mam— _
5 Ha 198 10.82 4.84 G.ici 174385 676 25.80
g

Mesl.- Top

Tek. 279 11.78 5.38 Lam 17600.8 678

Ana G.A
*g doluL. 202 2554 6.90 Rasit 206.0 2 10299 2.206 .111
S . N

Imam-

Ha. 198 2554 6.91 G.ici 31564.0 676 46.69
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Mesl.- Top
Tek. 279 26.66 6.73 Lam 31770.0 678

Ana 14.9 G.A --
doluL. 202 64.40 6 Ras1 559.2 2 279.58 1.419 .243

Imam- 14.1
Ha. 198 65.19 3 G.Ici 133158.6 676 196.98

Toplam Puan

Mesl.- 13.2 Top
Tek. 279 66.53 5 Lam 133717.7 678

Gelecek Vizyonlar1 Olgegi puanlarmin okul tiiriine gore farklilasma durumunu tespit
etmek i¢in uygulanan ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi) neticesinde sadece
iyimserlik alt boyut puanlarinin okul tiirti degiskenine gore istatiksel agidan anlamli
farklilik gosterdigi ve bu anlamli farkliligin etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu
bulunmustur (F=8.32;p<.05; #?=.024).

Farklilasma yasanan alt gruplari tespit etmek amaciyla tamamlayici post-hoc teknikleri
kullanilmistir. Coklu karsilastirma i¢in kullanilacak post-hoc teknigi Levene’s testi ile
smanmis ve grup varyanslarinin homojen oldugu sonucuna ulasilmigtir (p>.05).
Varyanslarin homojen olmasi halinde kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilarak edinilen neticeler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.24: Gelecek Vizyonlar1 Olgegi iyimser Alt Boyutundan Edinilen
Puanlarinin Okul Tiiriine Gore Farkhlasti@1 Alt Gruplar1 Tespit Etmek

Amaciyla Gergeklestirilen Tamamlayic1 Analize Ait Sonuclar

Puan (1) Okul (J) Okul Xi —Xj Shx P
Anadolu Imam-Hatip -0.86 0.55 296
_ Lisesi Meslek-Teknik -2.03 051 000
Iyimser
. Anadolu Lisesi 0.86 0.55 296
Imam-Hatip
Meslek-Teknik -1.18 0.51 .070

Tamamlayic1 analizden elde edilen sonuglara gore iyimserlik alt boyut puanlar
Anadolu lisesi 6grencileri ile Meslek Teknik lisesi 6grencileri arasinda Meslek-Teknik
lisesi Ogrencileri lehine olacak bigimde istatiksel bakimdan anlamli farklilik

gostermektedir (p<.05).

46



Tablo 4.25: Gelecek Vizyonlar1 Ol¢egi Puanlarimin Anne Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Belirlemek Amaciyla Uygulanan

ANOVA (Tek Yonlu Varyans Analizi) Sonuglari

p
u
a Grup
n Lar N X Ss VarK. Kt Sd Ko F P
ik
okul 291 2091 5.65 G.Aras1 264 3 8.78 0.286 .836
5 Orta
é) Okul 134 20.51 5.69 G.ig:i 20761.2 675 30.76
>
Lise 158 20.47 5.38 Toplam 207875 678
Unv.-
Uzeri 96 20.72 5.28
ik
okul 291 1095 4.84 G.Arasi1 37.2 3 12.39 0.476 .699
X
= Orta
[«D)
§ Okul 134 11.23 5.38 G.i¢i 17563.6 675 26.02
o
N4 Lise 158 1151 5.15 Toplam 17600.8 678
Unv.-
Uzeri 96 11.40 5.39
ik
okul 291 26.18 6.77 G.Arast 50.2 3 16.74 0.356 .785
- Orta
§ Okul 134 26.25 6.76 G.igi 317198 675 46.99
Lise 158 2556 7.11 Toplam 31770.0 678
Unv.-
Uzeri 96 25.83 6.82
c Ik 14.1
&  okul 291 66.14 3 G.Aras1 281.0 3 93.68 0.474 .701
C_EU O
g Oma 14.2 197.6
= Okul 134 6552 2 G.ig:i 133436.7 675 8
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13.8
Lise 158 64.53 7 Toplam 133717.7 678

Unv.- 13.9
Uzeri 96 65.16 3

Tabloya gore Gelecek Vizyonlari Olgegi puanlarmin anne egitim seviyesi degiskenine
gore farklilasma durumunu tespit etmek i¢in uygulanan ANOVA (Tek Yonlu Varyans
Analizi) neticesinde 6lgme aracindan edinilen puanlarin anne egitim seviyesine gore

istatiksel olarak anlamli farklilig1 olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 4.26: Gelecek Vizyonlar1 Ol¢egi Puanlarimin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasma Halini Saptamak Amaciyla Uygulanan ANOVA

(Tek Yonlli Varyans Analizi) Sonuglari

Grup
Puan Lar n X Ss Var.K. Kt Sd Ko F P

Tk
okul 181 20.56 5.70 G.Aras1 140.9 3 46.96 1535 .204

5 Orta
€ Okul 160 2123 544 G.gi 206466 675 30.59
=
Lise 207 20.92 553 Toplam 20787.5 678
Unv.-
Ozeri 131 19.91 5.40
flk
okul 181 11.23 505 G.Aras1 602 3 2008 0.773 .510
h'4
% Orta
E Okul 160 1169 503 G.igi 175405 675 2599
C Lise 207 1098 535 Toplam 17600.8 678
Unv.-
Ozeri 131 1091 4.84
flk
= okul 181 2630 697 G.Arast 2759 3 9198 1971 .117
£
)

Orta
Okul 160 25.94 6.58 G.ici 31494.1 675 46.66
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Lise 207 26.56 6.86 Toplam 31770.0 678
Unv.-
Uzeri 131 24.78 6.89
flk
okul 181 65.64 14.49 G.Arast 5975 3 199.18 1.01  .388
§ O 133120,
€ Okul 160 6548 1294 G.¢i 2 675 197.22
8
g 133717.
F Lise 207 66.50 14.32 Toplam 7 678
Unv.-
Uzeri 131 63.78 14.28

Tabloya gore Gelecek Vizyonlari Olgegi puanlarmin baba egitim seviyesi degiskenine

gore farklilagma durumunu tespit etmek i¢in uygulanan ANOVA (Tek Yonlu Varyans

Analizi) neticesinde 6lgme aracindan edinilen puanlarin baba egitim seviyesine gore

istatiksel bakimdan anlamli farkliligi olmadigi goriilmistiir (p>.05).

Tablo 4.27: Gelecek Vizyonlar1 Olgegi Puanlarinin Kardes Sayisina Gore

Farkhlasma Halini Saptamak Amaciyla Uygulanan ANOVA (Tek Yonlu

Varyans Analizi) Sonuclar:

Grup
Puan Lar n X Ss Var.K. Kt Sd Ko F P
Tek
Cocuk 38 1997 6.85 G.Aras1 100.2 3 33.40 1.09 .353
§ ﬂ(iKardes 176 20.77 5.34 G.igi 20687.3 675 30.65
£ .
= Ug
Kardes 242 2113 551 Toplam 20787.5 678
4ve Uzeri 223 20.31 5.48
Tek
= Cocuk 38 11.84 5.78 G.Aras1 66.3 3 22.11 0.85 .466
o]
% IkiKardes 176 10.73 4.96 G.igi 17534.4 675 25.98
35 .
Y Ug
Kardes 242 11.24 499 Toplam 17600.8 678
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4ve Uzeri 223 11.42 5.19

Tek
Cocuk 38 2553 791 G.Aras1 535 3 17.83 0.38 .768

iki Kardes 176 26.45 6.75 G.lci 31716.5 675 46.99

5
E ..
D UQ
Kardes 242 2581 6.89 Toplam 31770.0 678
4 ve Uzeri 223 2593 6.71
Tek 139.1
Cocuk 38 63.66 17.53 G.Aras1 417.6 3 9 0.71 .549
c
§ 133300. 197.4
c IkiKardes 176 66.49 1399 G.i¢i 2 675 8
s
S Ug 133717.
P Kardes 242 6571 1357 Toplam 7 678

4 ve Uzeri 223 64.82 13.97

Gelecek Vizyonlar1 Olgegi puanlarinin kardes sayisina gore farklilasma durumunu
tespit etmek icin uygulanan ANOVA (Tek Yonll Varyans Analizi) neticesinde 6lgme
aracindan elde edilen puanlarin gruplara gore istatistiki bakimdan anlamli farklilik

gostermedigi bulunmustur (p>.05).

Tablo 4.28: Gelecek Vizyonlari Olgegi Puanlarinin Kardes Siras1 Degiskenine
Gore Farkhlasma Durumunu Belirlemek Amaciyla Uygulanan ANOVA (Tek

Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

Grup

Puan Lar N X Ss Var.K. Kt Sd Ko F P

ik

Cocuk 233 2057 538 G.Arast 126.0 4 3151 1.03 .392
ikinci

Cocuk 210 21.19 540 G.ici 20661.5 674 30.66

Uciinci
Cocuk 108 2091 5.68 Toplam 207875 678

Iyimser

4, Ve
Sonra 90 19.98 5.48

Tek
Cocuk 38 19.97 6.85
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Ik

Cocuk 233 11.16 486 G.Arasi 1132 4 28.30 1.09 .360
ikinci
Cocuk 210 1155 5.34 G.ig:i 17487.6 674 25.95
]
£ Uclinci
}g Cocuk 108 10.39 4.68 Toplam 17600.8 678
4
4. Ve
Sonra 90 11.19 5.26
Tek
Cocuk 38 11.84 5.78
ik
Cocuk 233 26.14 6.37 G.Arast 30.6 4 7.66 0.16 .957
ikinci
Gocuk 210 25.94 7.07 G.ig:i 317394 674 47.09
E Uclinc
S5 Cocuk 108 26.25 7.11 Toplam 31770.0 678
4, Ve
Sonra 90 25.67 6.83
Tek
Cocuk 38 2553 7.91
ik
Gocuk 233 65.55 1293 G.Arast 403.0 4 100.74 051 .729
ikinci
— Cocuk 210 6558 14.44 G.ici 133314.8 674 197.80
[+
=}
% Uctincii
‘_g_ Gocuk 108 66.77 14.90 Toplam 133717.7 678
(@]
Fo4 e
Sonra 90 64.46 13.34
Tek
Cocuk 38 63.66 17.53

Gelecek Vizyonlart Olgegi puanlarinin kardes sirasina gére farklilasma durumunu

tespit etmek icin uygulanan ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi) neticesinde 6lgme

aracindan edinilen puanlarin kardes sirasi gruplarina gore istatistiki bakimdan anlaml

farkliligi olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
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Tablo 4.29: Gelecek Vizyonlar1 Ol¢egi Puanlarimin Algilanan Ekonomik Durum

Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Belirlemek Amaciyla Uygulanan

ANOVA (Tek Yonlu Varyans Analizi) Sonuglari

Pua Grup H2
n Lar N X Ss VarK. Kt Sd Ko F P
5 Kot 40 2150 446 G.Aras1 4199 2 209.93 6.97 .001
_%; Orta 535 20.31 557 G.ici 20367.6 676 30.13 .020
- Iyi 104 2243 541 Toplam 207875 678
= Kot 40 1220 529 G.Aras1 72.7 2 36.37 140 .247
% Orta 535 11.23 5.04 G.lici 17528.0 676 25.93 --
¥ Iyi 104 10.64 5.27 Toplam 17600.8 678
Koti 40 2480 7.60 G.Aras1 303.3 2 151.65 3.26 .039
g Orta 535 25.80 6.77 G.ici 31466.7 676 46.55 .010
Iyi 104 27.47 6.77 Toplam 31770.0 678
13.0 .013
= Kot 40 6410 0 G.Aras1 1755.0 2 877.52 450 .011
E 14.1 )
‘_g_ Orta 535 64.88 8 G.Ici 131962.7 676 195.21
o
2

132
iyi 104 6926 2  Toplam 133717.7 678

Tabloda goriildiigii iizere Gelecek Vizyonlar1 Olgegi puanlarmin algilanan ekonomik
duruma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi) neticesinde Iyimser alt boyutu
puanlarinmn  (F=6.97;p<.05; #?=.020); umut alt boyutu puanlarinin
(F=3.26;p<.05;#%=.010) ve toplam puanin (F=4.50;p<.05; #?=.013) algilanan
ekonomik duruma gore istatiksel agidan anlaml farklilik gosterdigi ve bu anlaml

farkliligin etki biiyilikligiiniin diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.

Farklilasma yasanan alt gruplari tespit etmek amaciyla tamamlayici post-hoc teknikleri
kullanilmistir. Coklu karsilagtirma i¢in kullanilacak post-hoc teknigi Levene’s testi ile

sinanmig ve grup varyanslarinin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir (p>.05).
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Varyanslarin homojen olmasi halinde kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi

kullanilarak elde edilen sonuglara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.30: Gelecek Vizyonlari Olcegi Puanlarinin Algilanan ekonomik
Durumu Degiskenine Gore Farkhilastigi Alt Gruplar: Tespit Etmek Amaciyla

Gerceklestirilen Tamamlayici1 Analize Ait Sonuclar

Puan () Algilanan (J) Algilanan
ekonomik ekonomik Xi —X;  Shx P
Orta 1.19 0.90 AL17
Koti
1yi -0.93 1.02 .659
fyimser
Koti -1.19 0.90 A17
Orta
1yi -2.12 0.59 .002
Orta -1.00 1.12 .669
Koti
1yi -2.67 1.27 110
Umut
Kotu 1.00 1.12 .669
Orta
1yi -1.67 0.73 .075
Orta -0.78 2.29 944
Koti
Gelecek Kotu 0.78 2.29 944
Orta
1yi -4.38 1.50 .014

Tamamlayici analize ait sonuglara gore iyimserlik alt boyutu puanlarinin ve dlgekten
elde edilen toplam puan algilanan ekonomik duzeyi orta olanlar ile iyi olan gruplar
arasinda algilanan ekonomik durumu daha iyi olan grup lehine istatistiki bakimdan
anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<.05). Umut alt boyutu puanlar i¢in yapilan
ikili grup karsilastirmalarinda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>.05).
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Tablo 4.31: Gelecek Vizyonlar1 Ol¢egi Puanlarimin Algilanan Aile Ortam

Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Belirlemek Amaciyla Uygulanan

ANOVA (Tek Yonlu Varyans Analizi) Sonuglari

Pua Grup Var. H1
n Lar N X Ss K. Kt Sd Ko F P
Huzur G.A
suz 54 1761 5.80 Ras1 1868.4 2 934.20 33.38 .000
5 Belir
£ . .090
> Siz 315 1954 550 G.J¢i 18919.1 676 27.99
Huzur Top
Lu 310 2243 497 Lam 20787.5 678
Huzur GA
o suz 54 1394 5.04 Rast 596.7 2 298.36 11.86 .000
i Belir
g , 034
g Siz 315 1146 494 GJU¢i 170040 676 25.15
4
Huzur Top
Lu 310 1046 5.08 Lam 17600.8 678
Huzur GA
suz 54 2230 6.80 Ras1 1728.0 2 863.99 19.44 .000
s Belir
g . .054
D Siz 315 2511 7.34 G.JU¢i 300420 676 44.44
Huzur Top
Lu 310 2755 5.88 Lam 31770.0 678
Huzur 15.1 GA 087
suz 54 5596 4 Ras1 11579.2 2 5789.59 32.04 .000
c Belir 14.4
g Siz 315 63.19 0 G.ici 1221386 676 180.68
S
Huzur 12.0 Top
Lu 310 6951 5 Lam 133717.7 678

Tabloda goriildiigii iizere Gelecek Vizyonlar1 Olgegi puanlarinin algilanan aile ortami

degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA (Tek

Yonlu

Varyans

Analizi)

neticesinde

iyimserlik
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(F=33.38;p<.05; #?=.090); kotimserlik alt boyutu puanlarinin
(F=11.86;p<.05;4?=.034); umut alt boyutu puanlarinin (F=19.44;p<.05;4?=.054) ve
toplam puanm (F=32.04;p<.05; #°=.087) algilanan aile ortam1 degiskenine gére
istatiksel acidan anlamli farklihik gosterdigi ve bu anlamh farkliligin etki

biiytlikliigiiniin orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Farklilagma yasanan alt gruplar1 tespit etmek amaciyla tamamlayici post-hoc teknikleri
kullanilmistir. Coklu karsilagtirma i¢in kullanilacak post-hoc teknigi Levene’s testi ile
sinanmis ve grup varyanslariin homojen olmadigi sonucuna ulagilmistir (p<.05).
Varyanslarin homojen olmamasi halinde kullanilan Tamhane ¢oklu karsilastirma

teknigi kullanilarak elde edilen sonuglara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.32: Gelecek Vizyonlar1 Ol¢egi Puanlarinin Algilanan Aile Ortam
Degiskenine Gore Farkhilastig1 Alt Gruplar1 Tespit Etmek Amaciyla

Gerceklestirilen Tamamlayici Analize Ait Sonuclar

Puan (1) Algilanan (J) Algilanan
aile ortami aile ortam Xj —Xj Shx P
Belirsiz -1.93 0.85 .077
Huzursuz
Huzurlu -4.82 0.84 .000
Iyimser
Huzursuz 1.93 0.85 .077
Belirsiz
Huzurlu -2.89 0.42 .000
Belirsiz 2.49 0.74 .004
Huzursuz
Huzurlu 3.48 0.74 .000
Kotimser
Huzursuz -2.49 0.74 .004
Belirsiz
Huzurlu 1.00 0.40 .039
Belirsiz -2.82 1.01 .020
Huzursuz
Huzurlu -5.25 0.98 .000
Umut
Huzursuz 2.82 1.01 .020
Belirsiz
Huzurlu -2.43 0.53 .000
Belirsiz -7.23 2.21 .005

Toplam Puan  Huzursuz
Huzurlu -13.55 217 .000
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Huzursuz 7.23 2.21 .005
Belirsiz
Huzurlu -6.32 1.06 .000

Tamamlayici analize ait sonuglara gore 6lgme aracindan edinilen puanlar algilanan
aile ortami huzurlu olanlar ile belirsiz olanlar arasinda huzurlu olan grup lehine
huzurlu olan grup lehine; huzurlu olan ile huzursuz olan gruplar arasinda yine
algilanan aile ortam1 huzurlu olan grup lehine anlamli farklilik géstermistir (p<.05).
Algilanan aile ortami1 huzursuz olanlar ile belirsiz olan gruplar arasinda, iyimserlik alt
boyutu puanlari anlamli diizeyde farklilasmazken (p>.05) koétimserlik alt boyutlari
huzursuz olan grup lehine; umut alt boyutu puanlar1 ve toplam puanlar belirsiz olan

grup lehine anlamli seviyede farklilik gostermistir (p<<.05).

4.4. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi Puanlarimin Degiskenlere Gore

Farkhlasma Durumlari

Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi’nden alinan puanlarin degiskenlere gore
farklilasma durumunu tespit etmek amaciyla gerceklestirilen analize ait neticeler

asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 4.33: Psikolojik Saglamlik Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasma Durumunu Belirlemek Amaciyla Uygulanan Bagimsiz Gruplar T

Testi Sonuc¢lar

T Testi

Degisken GrupN X Ss Shx
T Sd P

Psikolojik K1z 394 4362 823 041 677 541
-.612
Saglamlk Erkek 285 44.01 822  0.49

Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlarmin cinsiyete gore anlamli seviyede farklilasma
durumunu tespit etmek amaciyla uygulanan Bagimsiz Gruplar t Testi analizi
sonuglarina gore 6lgme araci puanlari cinsiyete gore istatistiki bakimdan anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir (t=-.612;p>.05).
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Tablo 4.34: Psikolojik Saglamlik Olgegi Puanlarinin Anne-Baba Birliktelik
Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Belirlemek Amaciyla

Uygulanan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

) T Testi
Degisken Grup N X Ss Shx
T Sd P
Psikolojik Birlikte 615 43.78 8.29 0.33 658 .995
.00

Saglamhk A yp, 45 4378 755 113

Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlarmin anne-baba birlikteligine gore farklilasma
durumunu tespit edebilmek igin uygulanan Bagimsiz Gruplar t Testi analizi
sonuclarma gore Olgme aract puanlari anne-baba birlikteligine gore istatistiki

bakimdan anlamli diizeyde farklilagmamaktadir (t=.00;p>.05).

Tablo 4.35: Psikolojik Saglamlik Olgegi Puanlarinin Simif Seviyesi Degiskenine
Gore Farkhilasma Halini Saptamak Maksadiyla Uygulanan ANOVA (Tek
Yonlu Varyans Analizi) Sonuclari

H2
Pu Var.
an Gruplar n X Ss K. Kt Sd Ko F P
G.A .015

9.Smuf 182 4466 7.89 rasi 7060 3 23532 3.52 .015

10.Smf 184  43.80 852 G.i¢i 451252 675 66.85

Top
11.Smif 142 4190 7.68 lam  45831.2 678

Psikolojik Saglamhik

12.S1mf 171 4439 8.50

Psikolojik Saglamlik Olcegi puanlarmin simif seviyesi degiskenine gore farklilasma
halini saptamak maksadiyla uygulanan ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi)
neticesinde Olgme aracindan edinilen puanlarmn sinif seviyesi degiskenine gore
istatistiki bakimdan anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur ve bu farkliligin etki

biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir (F=3.52;p<.05; #°=.015).
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Farklilagma yasanan alt gruplar1 tespit etmek amaciyla tamamlayici post-hoc teknikleri
kullanilmistir. Coklu karsilastirma i¢in kullanilacak post-hoc teknigi Levene’s testi ile
smnanmis ve grup varyanslarinin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir (p>.05).
Varyanslarin homojen olmasi halinde kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilarak elde edilen sonuglara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.36: Psikolojik Saglamlik Ol¢egi Puanlarinin Simif Diizeyi Degiskenine
Gore Farkhilastigir Alt Gruplar: Tespit Etmek Amaciyla Gergeklestirilen

Tamamlayic1 Analize Ait Sonuclar

Puan (D Sumf (J) Sumf Xi —X;  Shx P
10.Smif 0.85 0.85 801
9.Smif 11.Smif 2.76 0.92 .029
12.Smif 0.27 0.87 992
9.Smif -0.85 0.85 801
E:Igl;glrﬁjllt 10.Smf  11.Smif 1.90 0.91 228
12.Sinif -0.59 0.87 928
9.Smif -2.76 0.92 .029
11.Smif 10.Smif -1.90 0.91 228
12.Smif -2.49 0.93 .067

Gergeklestirilen tamamlayic1 analize ait sonuglara gore 6lgme aracindan edinilen
puanlar sadece 9.sinif ile 11. Sinif dgrencileri arasinda, 9.sinif 6grencileri lehine
olacak bigimde, istatistiki bakimdan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<.05).

Tablo 4.37: Psikolojik Saglamlik Olcegi Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhilasma Durumunu Belirlemek Amaciyla Uygulanan ANOVA (Tek

Yonlu Varyans Analizi) Sonuclar:

H2
Grup Var
Puan lar n X Ss K. Kt Sd Ko F P
2 X G.A 017
g 2 (Anado 202 42.17 8.19 rasi 788.4 2 394.21 5.92 .003 °
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luL.

Imam- G.i

Hatip 198 44.13 7.57 ci 45042.8 676 66.63
Top

Mes.- La

Tek. 279 4471 854 m  45831.2 678

Tablodan da anlasilacag: gibi Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlarinin okul tiriine
gore farklilasma durumunu tespit etmek i¢in uygulanan ANOVA (Tek Yonlu Varyans
Analizi) neticesinde 6lgme araci puanlarinin okul tiirii degiskenine gore istatiksel
acidan anlamli farklilik gosterdigi ve bu anlamli farkliligin etki biiyiikliigiintin diisiik

diizeyde oldugu bulunmustur (F=5.92;p<.05; #>=.017).

Farklilagsma yasanan alt gruplari tespit etmek amaciyla tamamlayici post-hoc teknikleri
kullanilmistir. Coklu karsilastirma i¢in kullanilacak post-hoc teknigi Levene’s testi ile
smnanmig ve grup varyanslarimin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir (p>.05).
Varyanslarin homojen olmasi halinde kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilarak elde edilen sonuglara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.38: Psikolojik Saglamlik Ol¢egi Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlastigi Alt Gruplar: Tespit Etmek Amaciyla Gergeklestirilen

Tamamlayici Analize Ait Sonuglar

Puan (1) Okul (J) Okul Xi —X; Shx P
_ Anadolu Imam-Hatip -1.96 0.82 .056
Psiko Lisesi
lojik Meslek-Teknik -2.54 0.75 .004
Saglam Anadolu Lisesi 196 082 056
hk Imam-Hatip
Meslek-Teknik -0.57 0.76 751

Tamamlayici analize ait sonuglara gore dlgekten elde edilen puanlarin Anadolu lisesi
ogrencileri ile Meslek Teknik lisesi Ogrencileri arasinda Meslek Teknik lisesi
ogrencileri lehine olacak sekilde istatiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi

goriilmiistiir (p<.05).
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Tablo 4.39: Psikolojik Saglamlik Ol¢egi Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Belirlemek Amaciyla Uygulanan

ANOVA (Tek Yonlu Varyans Analizi) Sonuglari

Pu Var.

An Gruplar n X Ss K. Kt Sd Ko F P
G.A

= Tlkokul 291 43.74 8.18 Rasi 95.8 3 3194 471 .702

£

]

%‘3 Ortaokul 134 43.82 8.78 G.i¢i 457354 675 67.76

N

= Top

=}

E Lise 158 44.29 7.69 Lam 458312 678

* Unv.-

Uzeri 96 43.03 8.45

Psikolojik Saglamlik Olcegi puanlarinin anne egitim seviyesi degiskenine gore
farklilasma durumunu tespit etmek icin uygulanan ANOVA (Tek Yonli Varyans
Analizi) neticesinde 6lgme aracindan alinan puanlarin anne egitim Seviyesine gore

istatistiki bakimdan anlamli farklilig1 olmadigi bulunmustur (F=.471;p>.05).

Tablo 4.40: Psikolojik Saglamlik Olcegi Puanlarimin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasma Halini Saptamak Maksadiyla Uygulanan
ANOVA (Tek Yonlu Varyans Analizi) Sonuglari

H2
Var.
Puan Gruplar n X Ss K. Kt Sd Ko F P
G.A .013
Ilkokul 181 43.27 8.88 rasit 98.8 3 32.93 .486 .692
G.
o» Ortaokul 160 43.99 835 Q¢i 457324 675 67.75
Z
Top
Lise 207 4421 7.77 lam 45831.2 678

Unv.-
Uzeri 131 4357 7.86
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Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlarmin baba egitim seviyesi degiskenine gore
farklilasma durumunu tespit etmek igin uygulanan ANOVA (Tek Yonli Varyans
Analizi) neticesinde 6lgme aracindan edinilen puanlarin baba egitim seviyesine gore

istatistiki bakimdan anlamli farkliligi olmadigi bulunmustur (F=.486;p>.05).

Tablo 4.41: Psikolojik Saglamlik Ol¢egi Puanlarinin Kardes Sayisina Gore
Farkhilasma Halini Saptamak Maksadiyla Uygulanan ANOVA (Tek Yonlu

Varyans Analizi) Sonuclar:

P H2
u
a
n Gruplar n X Ss  Var.K. Kt Sd Ko F P
Tek G.Ara --
9 Cocuk 38 41.79 9.00 si 595.1 3 198.36 1.26 .051
RS
% Kardes 176 44.43 7.65 G.igi 45236.1 675 67.02
N
X
S Ug Top
_g Kardes 242 4455 7.81 Lam  45831.2 678
a

4 ve
Uzeri 223 42.78 8.82

Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlarinin kardes sayisina gore farklilasma halini
saptamak maksadiyla uygulanan ANOVA (Tek Y&nllu Varyans Analizi) neticesinde
Olgme aracindan edinilen puanlarin (F=1.26;p>.05) kardes sayis1 degiskenine goére

istatistiksel bakimdan anlamli diizeyde farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.42: Psikolojik Saglamlik Ol¢egi Puanlarimin Kardes Sirasina Gore
Farkhlasma Halini Saptamak Maksadiyla Uygulanan ANOVA (Tek Yonla

Varyans Analizi) Sonuclar

Pu Grupla Var. H2
An r N X Ss K. Kt Sd Ko F P
o Ik GA -
ST Cocuk 233 4420 8.24 Rasi 220.1 4 55.03 0.813 .517
25
& 2.Cocu

210  43.90 7.98 G.ci 45611.1 674 67.67

~ DN
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3 Top
Cocuk 108 4381 8.30 Lam 45831.2 678

4.ve
Sonra 90 43.24 8.34

Tek
Cocuk 38 41.79 9.00

Tablodan anlasildigi gibi Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlarmin kardes sirasi
degiskenine gore farklilasma halini saptamak maksadiyla uygulanan ANOVA (Tek
Yonli Varyans Analizi) neticesinde 06lgme aracindan edinilen puanlarin
(F=.81;p>.05) kardes siras1 degiskenine gore istatistiki olarak anlamli seviyede

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.43: Psikolojik Saglamlik Ol¢egi Puanlarinin Algilanan Ekonomik Hal
Degiskenine Gore Farklilasma Halini Saptamak Maksadiyla Uygulanan
ANOVA (Tek Yonlu Varyans Analizi) Sonuclar

Gru H2

Pua P Var.K
n Lar N X Ss . Kt Sd Ko F P

L Ko G.Ara 452.7

é Tu 40 41.20 10.53 s1 905.6 2 8 6.81 .001

<

;%0 Orta 535 43.51 8.05 G.ig:i 44925.6 676 66.46 .020
4

&z Top

Iyi 104 46.18 7.64 lam  45831.2 678

Tablodan anlasildig1 gibi Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlarinin algilanan ekonomik
duruma gore farklilasma halini saptamak maksadiyla uygulanan ANOVA (Tek Yonlu
Varyans Analizi) neticesinde Psikolojik Saglamlik Olcegi puanlarinin (F=6.81;p<.05;
7?=.020) algilanan ekonomik duruma gore istatiksel bakimdan anlamli farklilik
gosterdigi ve bu anlamli farkliligin etki biiylikliigliniin disiik diizeyde oldugu

bulunmustur.

Farklilasma yasanan alt gruplari tespit etmek amaciyla tamamlayici post-hoc teknikleri
kullanilmistir. Coklu karsilagtirma i¢in kullanilacak post-hoc teknigi Levene’s testi ile

sinanmig ve grup varyanslarinin homojen olmadigr sonucuna ulagilmistir (p<.05).
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Varyanslarin homojen olmamasi halinde kullanilan Tamhane ¢oklu karsilastirma

teknigi kullanilarak elde edilen sonuclara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.44: Psikolojik Saglamlik Olg¢egi Puanlarimin Algilanan Ekonomik
Durum Degiskenine Gore Farkhilastig1 Alt Gruplari Tespit Etmek Amaciyla

Gerceklestirilen Tamamlayici1 Analize Ait Sonuclar

Puan () Algillanan (J) Algilanan
ekonomik ekonomik Xi—X;  Shx P
Orta -2.31 1.70 451
Kot .
Kisisol ve fyi -4.98 1.83 025
Sosyal Kot 2.31 170 451
Orta .
yi -2.67 0.83 004

Tamamlayic1 analize ait sonuglara gére Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlarmin
algilanan ekonomik durumu kétii olanlar ile iyi olanlar arasinda iyi olan grup lehine;
orta ve iyl olan grup arasinda yine iyi olan grup lehine olacak bigcimde istatistiki

bakimdan anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<.05).

Tablo 4.45: Psikolojik Saglamlik Ol¢egi Puanlarinin Algilanan Aile Ortam
Degiskenine Gore Farklilasma Halini Saptamak Maksadiyla Uygulanan
ANOVA (Tek Yonlu Varyans Analizi) Sonuclari

Pu Grup Var H2
an Lar N X Ss K. Kt Sd Ko F P
Huzu G.A
rsuz 54 36.54 9.95 rasi 6729.2 2 3364.62 58.17 .000
Belir .
@ G.1 15

<Siz 315 42.01 6.93 ¢i 391019 676 57.84

Huzu Top
ru 310 46.85 7.79 lam 45831.2 678

Tablodan anlasildig1 gibi Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlarinin algilanan aile ortami
degiskenine gore farklilasma halini saptamak maksadiyla uygulanan ANOVA (Tek
Yonli Varyans Analizi) neticesinde 6lgme araci puanlarmin (F=58.17;p<.05; 5?=.15)
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algilanan aile ortami1 degiskenine gore istatistiki bakimdan anlamli farklilik gosterdigi

ve bu anlamli farkliligin etki bitytikliigliniin orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Farklilasma yasanan alt gruplari tespit etmek amaciyla tamamlayici post-hoc teknikleri
kullanilmistir. Coklu karsilagtirma i¢in kullanilacak post-hoc teknigi Levene’s testi ile
smanmis ve grup varyanslarinin homojen olmadigi sonucuna ulasilmistir (p<.05).
Varyanslarin homojen olmamasi halinde kullanilan Tamhane ¢oklu karsilastirma

teknigi kullanilarak elde edilen sonuglara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.46: Psikolojik Saglamlik Ol¢egi Puanlarimin Algilanan Aile Ortam
Degiskenine Gore Farkhlastig1 Alt Gruplar: Tespit Etmek Amaciyla

Gerceklestirilen Tamamlayici1 Analize Ait Sonuclar

Puan () Algilanan aile (J) Algilanan aile X;
ortami ortami —X; Shx P
A 1.4 .00
Belirsiz 548 1 1
Huzursuz
Huzurlu . 14 .00
Psikolojik 1031 2 0
Saglamlik 14 00
Huzursuz 548 1 1
Belirsiz
Huzurlu 0.5 .00
-483 9 0

Tamamlayici analize ait sonuglara gére 6lgek puanlart algilanan aile ortami huzurlu
olanlar ile belirsiz olanlar arasinda huzurlu olan grup lehine; huzurlu olan ile huzursuz
olan gruplar arasinda yine algilanan aile ortam1 huzurlu olan grup lehine; algilanan aile
ortami1 huzursuz olanlar ile belirsiz olanlar arasinda belirsiz olan grup lehine anlaml

farklilik gostermistir (p<.05).
4.5. Degiskenler Arasi1 Korelasyon

Cocukluk yasantilari, gelecek vizyonlar1 ve psikolojik saglamlik arasindaki korelasyon

iliskisini belirlemek iizere yapilan analiz sonuglarina asagida yer verilmistir.
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Tablo 4.47: Degiskenler Arasi iliskiyi Tespit Etmeye Doniik Korelasyon
Katsayilar:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Psikolojik Saglamhk 1

£ 2. Aile Yasanti. .498** 1

é 3. Okul Yasant1 .287** . 137** 1

é 4. Kisisel/Sos.  .423** 425** 239** 1

g 5. Iyimser 620** .288** 249** 340** 1

§> 6. Kotlimser -253**% - 107** -.188** -147** -250** 1

; 7. Umut A91**  162**  .220** .280** .694** -380** 1

o

é 8. Toplam Puan .575** .231** 274** 323** 827** -650** .899** 1

*P<.05; **P<.01

Psikolojik Saglamlik Olgegi, Gelecek Vizyonlar: Olgegi ve Cocukluk Yasantilari
Olgegi degiskenleri arasindaki bag1 saptamak maksadiyla pearson ¢arpim moment
korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analizden elde edilen sonuclara gore Psikolojik
Saglamlik Olgegi puanlart Cocukluk Yasantilart Olgegi alt boyutlarindan aile
yasantilar1 alt boyutu (r=.50), okul yasantilari alt boyutu (r=.29) ve kisisel/sosyal
yasantilar alt boyutu (r=.42) puanlari ile istatiksel agidan anlamli iligki gostermektedir
(p<.05). Yine Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlar1 Gelecek Vizyonlar: Olgegi alt
boyutlarindan iyimserlik alt boyutu (r=.62), kétimserlik alt boyutu (r=-.25), umut alt
boyutu (r=.49) puanlar: ve 6lgekten elde edilen toplam puanlar ile (r=.58) istatiksel

acidan anlamli iliski gostermektedir (p<.01).

Cocukluk Yasantilar1 Olgegi alt boyutlar ile Gelecek Vizyonlar: Olgegi alt boyutlart
arasindaki iligkiye bakildiginda, alt boyut puanlarmin diistik diizeyde istatiksel agidan

anlamli iligki igerisinde oldugu goriilmiistiir (p<.01).

Cocukluk Yasantilar1 Olgegi alt boyutlarindan aile yasantilari ile gelecek vizyonlar
alt boyutlarindan iyimserlik alt boyutu (r=.29) pozitif yonde, kétumserlik alt boyutu
(r=-.11) negatif yonde, umut alt boyutu (r=.16) pozitif yonde ve gelecek vizyonlari
toplam puani (r=.23) pozitif yonde anlamli iligki i¢erisindedir (p<.01).
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Okul yasantilar1 alt boyutu puanlarinin gelecek vizyonlari alt boyutlarindan iyimserlik
alt boyutu ile (r=.25) pozitif yonde, kétlimserlik alt boyutu ile (r=-.19) negatif yonde,
umut alt boyutu ile (r=.22) pozitif yonde ve gelecek vizyonlar: toplam puani ile

(r=.27) olumlu yonde anlamli iligki igerisinde oldugu goriilmiistiir (p<.01).

Son olarak kisisel/sosyal yasantilar1 alt boyutu puanlarmin gelecek vizyonlar1 alt
boyutlarindan iyimserlik alt boyutu ile (r=.34) pozitif yonde, kétimserlik alt boyutu
ile (r=-.15) negatif yonde, umut alt boyutu ile (r=.28) pozitif yonde ve gelecek
vizyonlar1 toplam puani ile (r=.32) pozitif yonde anlamli iliski igerisinde oldugu

goriilmiistiir (p<.01).

4.6. Cocukluk Yasantilari, Psikolojik Saglamhk ve Gelecek Vizyonlar
Degiskenleri Arasinda Yapisal Iliski

Cocukluk yasantilari, psikolojik saglamlik ve gelecek vizyonlar1 degiskenleri arasinda
olusturulan yapisal iliski modeli snanmistir. Buna ek olarak yapisal iliski modelinde
cocukluk yasantilar ile gelecek vizyonlar: arasindaki iliskide psikolojik saglamligin
aracilik rolii ele alinmistir. Aracilik modeli igin bagimsiz degiskenin, bagiml ve araci
degiskenler tzerinde basit etkisi anlamli olmali ve arac1 degiskenin, bagimli degisken
uzerinde basit etkisi anlamli olmali, olmak iizere iki kosul bulunmaktadir (Baron ve
Kenny, 1986). Buna gore arastirmanin hedefi dogrultusunda Oncelikle degiskenler

arasindaki basit iligki analiz edilmis ve analize asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.48: Degiskenler Arasindaki Basit Etkiler

Basit Etki B Sh T P R?
Aile Yas 2> Gelecek 17 011 3.56 .000 .20
Okul Yas. > Gelecek 19 .004 3.63 .000
Kisisel/Sosyal = Gelecek .28 227 5.84 .000
Aile Yas = Psik.Saglam 43 .043 7.61 .000
Okul Yas. = Psik.Saglam .19 .088 3.61 .000 43
E;fﬁsgggsl‘;snylal 2 27 022 560 000
Psik.Saglam—> Gelecek 71 .758 10.96 .000 51

66



Tabloda goriildiigii izere bagimsiz degiskenin aracit degisken ve bagimli degisken (=
23; t=4.34) Uzerindeki basit etkisinin anlamli seviyede oldugu gorulmektedir.
Cocukluk Yasantilar1 Olgegi alt boyutlarindan aile yasantilarinin gelecek vizyonlar
degiskeni lizerindeki basit etkisi (= 17; t=3.56), okul yasantilar1 alt boyutunun (=
19; t=3.63) ve kisisel-sosyal yasantilari alt boyutunun (f= 28; t=5.84) basit etkisi
anlaml diizeyde gergeklesmistir. Bununla birlikte aile yasantilarinin (5= 43; t=7.61),
okul yasantilar1 alt boyutunun (f= 19; t=3.61) ve kisisel-sosyal yasantilar alt
boyutunun (= 27; t=5.60) arac1 degisken tizerindeki basit etkisi anlaml1 diizeydedir.

Bununla beraber araci degiskenin (psikolojik saglamlik) bagimli degisken (gelecek
vizyonlari) lizerindeki basit etkisinin anlamli seviyede oldugu gorilmiistiir (8=.71;
t=3.10.96). Bulgular degerlendirildiginde Baron ve Kenny’nin aracilik modeli igin
ileri siirdiigii sartlarin yerine geldigi goriilmiistiir. Sonraki asamada ise araci degisken

modele eklenmis ve sinanan model Sekil 4.7.1°de gosterilmistir.
Sekil  4.1:  Deiskenler  Arasindaki  Yapisal liski

225922905292
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Not: Fl1(Aile Yasantilar1); F2 (Okul Yasantilar); F3(Kisisel-Sosyal Yasanti);
F4(Psikolojik Saglamlik); F5 (Gelecek Vizyonlar)

Tablo 4.49: Cocukluk Yasantilarinin Gelecek Vizyonlar1 Uzerindeki Etkisinde

Psikolojik Saglamlik Araci Roliine Dair Sonug¢lar

Dogrudan Etki B Sh T P R?

Aile Yas > Gelecek .05 446 1..52 114 .57
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Okul Yas. =2 Gelecek .06 162 1.54 123

Kisisel/Sosyal - Gelecek .08 221 1.94 .052

Psik.Saglam—> Gelecek 81 .960 9.71 .000

Aile Yas = Psik.Saglam A7 .045 7.99 .000

Okul Yas. = Psik.Saglam A7 .084 3.38 .000 45

Kisisel/Sosyal -

Psik Saglam 25 021 5.13 .000
. Guven

Dolayh Etki B Sh Arahi

Aile Yas - Psik.Sag =

Gelecek Viz. 37 .048 294 487

Okul Yas > Psik.Sag 2> 14 040 076 213

Gelecek Viz.

Kisisel-Sosyal Yas 2> 20 046 130 281

Psik.Sag - Gelecek Viz.

Uyum Indeksleri:
X2/Df: 3.03 . Rmsea: .055 . Gfi: .906 . Tlx: .900. Cf1:.912. Srmr : .075

Tablodan anlasildigi gibi sinanan modelin uyum degerlerinin (}2/df: 3.03, RMSEA:
.055, GFI: .906, TLI: .900, CFI:.912, SRMR:.075) iyi seviyede oldugu goriilmiistiir.
Araci degigsken olan psikolojik saglamlik modele eklenmeden gerceklestirilen yol
analizinde aile yasantilar1 boyutunun gelecek vizyonlarina basit etkisi f=.17 diizeyinde
gerceklesmistir. Psikolojik saglamlik degiskeni araci degisken olarak modele dahil
edildiginde aile yasantilarinin gelecek vizyonlar1 iizerindeki dogrudan etkisinin
azaldigi ve B=.05 seviyesine geriledigi gorilmiistir. Yine psikolojik saglamlik
degiskeni araci degisken olarak modele dahil edildiginde okul yasantilar1 alt
boyutunun gelecek vizyonlari iizerindeki etkisinin B=.19’dan B=.06’ya geriledigi;
kisisel ve sosyal yasantilar alt boyutunun ise f=.28’den P=.08’e geriledigi tespit
edilmistir. Psikolojik saglamlik degiskeni araci degisken olarak modele eklendikten
sonra ¢ocukluk yasantilar1 alt boyutlarmin gelecek vizyonlar1 iizerindeki dogrudan
etkilerinin anlamli diizeyde ger¢eklesmedigi goriilmiistiir (p>.05). Bu nedenle
cocukluk yasantilar ile gelecek vizyonlar1 arasinda psikolojik saglamlik degiskenin

tam aracilik rolii oldugu sdylenebilmektedir.
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Psikolojik saglamlik degiskenin tam araci roliiniin anlamli olma durumunu tespit
etmek amaciyla ise bootstraping analizi uygulanmigtir. Analiz sonuglarina gore aile
yasantisi alt boyutunun psikolojik saglamlik degiskeni iizerinden gelecek vizyonlari
tizerindeki dolayl etkisinin .37 oldugu goriilmiistiir. %95 giiven aralifinda, dolayl
etkinin tahmin (.294 ile .487) araliginda sifirin bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu durum
dolayli etkinin anlamli oldugu ve psikolojik saglamlik degiskeninin tam araci roliiniin
de anlamli bulundugu seklinde degerlendirilmektedir (Shrout ve Bolger, 2002). Yine
okul yasantilar1 alt boyutunun gelecek vizyonlar iizerindeki dolayli etkisinin .14
oldugu ve %95 giiven araliginda, dolayli etkinin tahmin (.076 ile .213) araliginda
stfirin bulunmadig tespit edilmistir. Kisisel-sosyal yasantilari alt boyutunun gelecek
vizyonlar1 lizerindeki dolayli etkisinin ise .20 oldugu ve %95 giiven araliginda, dolayl
etkinin tahmin (.130 ile .281) araliginda sifirin bulunmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla

tam aracilik rolii anlamlidir.

Modelde ¢ocukluk yasantilar1 alt boyutlart ile psikolojik saglamlik degiskenlerinin
birlikte gelecek vizyonlar1 degiskeninin toplam varyansinin %57’lik gibi yiiksek bir
kismini agikladigi; ¢ocukluk yasantilarinin ise psikolojik saglamlik degiskeninin

toplam varyansinin %45°1ik bir b6lumuni agikladigi goriilmistiir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA VE SONUC

5.1. Demografik Degiskenlere Gore Tartisma

5.1.1. Cocukluk Yasantilarinin Degiskenlere Gore Farkhlasma Durumlarinin

Tartisiilmasi

Ergenlerin  ¢ocukluk yasantilarimin, gelecek vizyonlarinin ve  psikolojik
saglamliklarinin ele alindigi bu g¢alismada c¢ocukluk yasantilar1 6lgeginden alinan
puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumuna bakilmistir. Yapilan
analizden yola ¢ikarak erkek ergenlerin, cocukluktaki aile ve sosyal yasantilarinin kiz
ergenlerin yasantilarina gore daha olumlu oldugu; cocukluktaki okul yasantilarinin ise
daha olumsuz oldugu sdylenebilir. Dogan ve Yavuz’un c¢alismasinda da (2020: 323)
arastirma bulgular1 ile paralel olarak erkeklerin olumlu cocukluk yasantilarinin
kizlarin olumlu c¢ocukluk yasantilarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Literatiirde okul yasantis1 alt boyutu ile paralel olarak erkek 6grencilerin gocukluktaki
olumsuz yasantilarinin kiz 6grencilerden daha fazla oldugu bilgisi yer almaktadir
(Kaya, 2015: 223; Tiirkkan ve Odaci, 2018: 82) Bununla beraber konuyla ilgili bazi
calismalarda ise cocukluk yasantilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir (Arslan Isik, 2023: 246; Bilgin vd., 2021: 160; Ergiil
Havan, 2022: 39). Aile ve sosyal yasantilar degerlendirildiginde erkeklerin olumlu
yasantilarinin kizlardan fazla olmasi lilkemizdeki kiiltiirel degerlerle, erkek ¢ocuklarin
daha Ozgiir hareket edebilmesi ve daha ¢ok sosyallesebilmesi, kizlarin ise daha

korumaci ve kisitlayici bir ortamda yetismesi ile ilgili olabilir.

Arastirmada cocukluk yasantilarinin anne-baba birlikteligine gore farklilasma
durumuna bakilmis, anne- babasi birlikte olan ergenlerin aile ve kisisel-sosyal alt
boyutlarindaki yasantilarinin anne babasi ayr1 olan ergenlere gore daha olumlu oldugu
sonucu elde edilmistir. Bunun nedeni ebeveynlerden birinin eksikligi durumunda
cocuklarin daha erken yasta daha biiyiik sorumluluklar almak zorunda kalmasi olabilir.
Ayrica ebeveynlerin ayr1 olmasi durumunda ¢ocuklarin anne-baba arasinda kalma
durumunun da bu bulguya sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Yiiksel ve Gokgearslan
Cifci (2017: 76) tarafindan yapilan ¢alismada da aragtirmada elde edilen sonuclara
benzer olarak ebeveynleri bosanmis bireylerin cocukluk ¢cagi olumsuz yasantilar1 daha

yuksek bulunmustur.
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Calismada cocukluk yasantilari, sinif diizeyi degiskeni acisindan ele alinmistir ve
cocukluk yasantilarinin sinif diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir.
Yiiksel ve Yavuz (2023: 113) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer olarak ¢ocukluk
yasantilarinin smif diizeyi degiskenine gore farklilasmadiglr sonucuna varilmistir.
Arastirmada ¢ocukluk yasantilarinin okul tiirli degiskenine gore farklilasma durumuna
da bakilmistir ve Imam Hatip lisesi 6grencilerinin olumlu ¢ocukluk yasantilarmin
Anadolu lisesi dgrencilerine gdre daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ime (2018:
45) tarafindan yapilan ¢alismada ise ¢ocukluk yasantilarinin okul tiirii degiskenine
gore degismedigi goriilmekteyken Yiiksel ve Yavuz (2023: 116) tarafindan yapilan
calismada, bu c¢alismadan farkli olarak Meslek lisesi ve Imam Hatip lisesi
Ogrencilerinin olumsuz c¢ocukluk yasantilarinin Fen lisesi 6grencilerine gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Altuntas (2013: 56) tarafindan
yapilan calismada da Meslek lisesi ve Imam Hatip lisesi 6grencilerinin olumsuz
cocukluk yasantilarinin Anadolu lisesi 6grencilerine gore daha fazla oldugu sonucuna

varilmstir.

Bu arastirmada c¢ocukluk yasantilarinin anne egitim dilizeyine gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuca paralel olarak literatiirde yer alan bagka
caligmalarda da cocukluk yasantilarinin ebeveyn egitim durumuna gore
farklilasmadig1 bulunmustur (Aydin, 2018: 79; Tiirkkan ve Odaci, 2018: 84). Buna
karsin literatiirde anne egitim diizeyindeki artisin olumlu cocukluk yasantilarini
artirdigl, diisiik egitim seviyesinin ise olumsuz c¢ocukluk yasantilarini artirdig
bulgusuna rastlanmistir (Bilgin vd., 2021: 259; Kaya ve Cecen Eroglu, 2015: 1180).
Arastirmada ¢ocukluk yasantilarinin baba egitim diizeyine gore farklilasma durumu
da ele alinmistir. Analiz sonucuna gore aile alt boyutunda babalar1 tiniversite mezunu
olan bireylerin olumlu ¢ocukluk yasantilari, ilkokul mezunu olan bireylerin olumlu
cocukluk yasantilarindan daha fazladir. Bu bulguya sebep olarak egitim seviyesi
artttkca babalarin c¢ocuk yetistirme tutumlarinin da daha nitelikli hale gelmesi
gosterilebilir. Literatiirde de arastirma bulgulariyla ayni dogrultuda bulgulara
rastlanmistir (Bilgin vd., 2021: 261; Kaya ve Cegen Eroglu, 2015: 1180). Ancak
cocukluk yasantilarinin baba egitim durumuna gore farklilagmadigini ifade eden

bulgular da mevcuttur (Tiirkkan ve Odaci, 2018: 81).

Arastirmada ¢ocukluk yasantilarinin kardes sayisi ve kardes sirast degiskenlerine gore

farklilasma durumuna bakilmistir. Analiz sonucunda aile alt boyutunda iki kardes
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olmanin tek kardes ve dort ve iizeri kardes olmaya gore olumlu ¢ocukluk yasantilarin
artirdigr goriilmistiir. Kaya ve Cecen Eroglu (2015: 1180) tarafindan yapilan
calismada ise ¢ocukluk yasantilarinin kardes sayisina gore farklilasmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Kardes siras1 degiskeni ile ilgili olarak aile alt boyutunda ikinci ¢ocuk
olmanin, okul yasantilari alt boyutunda ilk ¢ocuk olmanin, kisisel ve sosyal yasantilar
alt boyutunda ise tek ¢ocuk olmamanin avantajli oldugu goriilmektedir. Altuntas
(2013: 65) tarafindan yapilan ¢alismada ise bu arastirmadan farkli olarak ¢ocukluk

yasantilarinin kardes siras1 degiskeninden etkilenmedigi belirtilmektedir.

Arastirmada c¢ocukluk yasantilarinin algilanan ekonomik duruma gore farklilagma
diizeyine bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda algilanan ekonomik durumun
tyilesmesinin olumlu cocukluk yasantilarini artirdigi sonucuna ulasilmistir. Bunun
nedeni olarak algilanan ekonomik durumun iyi oldugu ailelerde cocuklarin temel
ihtiyaglarinin kolaylikla karsilanabiliyor olmasi, ¢ocuklarin kiigiik yasta calismaya
baslamak zorunda kalmamas1 gosterilebilir. Literatiirde arastirma bulgusuna paralel
olarak diisiik gelir diizeyinin ¢ocukluk 6rselenme yasantilarini artirdigi ve gelir diizeyi
yiikseldik¢e cocukluk ¢agi orselenme yasantilarinin azaldigi bulgusu yer almaktadir
(Altuntas, 2013: 59; Bilgin vd., 2021: 261; ime, 2018: 72; Tiirkkan ve Odac1, 2018:
83). Kaya ve Cegen Eroglu (2015: 1180) tarafindan yapilan calismada ise bu
calismadan farkli olarak ¢ocukluk yasantilarinin algilanan ekonomik duruma gore

farklilasmadig1 sonucuna ulagilmastir.

Yapilan ¢alismada ¢ocukluk yasantilarinin algilanan aile ortamina goére farklilasma
diizeyi ele almmistir. Calisma sonucunda aile ve kisisel-sosyal yasantilar alt
boyutlarinda huzurlu algilanan aile ortaminda yetisen cocuklarin c¢ocukluk cagi
olumsuz yasantilarinin az oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulguya sebep olarak
huzurlu algilanan aile ortaminda tartismalarin daha az olmasi, ebeveynlerin daha mutlu
olmasi ve ¢cocuklariin da bu pozitif ortamdan olumlu etkileniyor olmasi gosterilebilir.
Literatiirde aragtirma bulgusu ile paralel olarak ¢cocukluk 6rselenme yasantisi az olan
bireylerin huzurlu algilanan aile ortaminda yetistikleri bulgusuna rastlanmistir (Tasar,

Ozcan ve Unsal Sag, 2018: 201).
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5.1.2. Gelecek Vizyonlarimin Degiskenlere Gore Farkhilasma Durumlarinin

Tartisilmasi

Aragtirmada ergenlerin gelecek vizyonlariin cinsiyete gore farklilasma durumu ele
alinmistir. Yapilan analizler sonucunda uyum ve iyimserlik alt boyutlarin cinsiyete
gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak kotiimserlik alt boyutta erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla kotiimser oldugu gortilmektedir. Literatiirde
arastirma sonucuna benzer ve farkli dogrultularda sonug belirten calismalar mevcuttur.
Buna gore bazi calismalar erkeklerin gelecege yoOnelik tutumlarinin daha pozitif
oldugunu gostermekteyken (Bas ve Altun, 2020: 209; Simsek vd., 2022: 398) bazi
caligmalar ise kiz 6grencilerin gelecege yonelik tutumlarinin daha pozitif oldugunu
gostermektedir (Eliwa ve Alshoukary, 2022: 688). Dursun ve Ozkan (2019: 30)
tarafindan yapilan caligmada ise gelecek beklentilerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu c¢aligmada ergenlerin gelecek vizyonlariin anne-baba birlikteligine gore
farklilasma durumu degerlendirilmis ve farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde de arastirma sonucuna benzer olarak ergenlerin gelecege bakislarinin
ebeveynlerin birliktelik durumuna gore farklilagmadig bilgisine rastlanmistir (Aktas,

2016:50; Savcei, 2016: 111).

Caligmada ergenlerin gelecek vizyonlarmin smif diizeyi degiskenine gore farklilagsma
durumu da ele alinmistir ve yalnizca umut alt boyutunda farklilasma oldugu
goriilmistiir. Buna gore 12. simif 6grencilerinin diger kademelerdeki 6grencilere gore
gelecege bakislarinin daha umutlu oldugu sdylenebilir. Saver (2016: 104) tarafindan
yapilan ¢alismada ise arastirmay1 destekleyici bulgulara rastlandig: gibi arastirmadan
farkli bulgulara da rastlanmigtir. Saver (2016: 104) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore
hem lise birinci sinif dgrencilerinin hem de lise tiglincii sinif 6grencilerinin aileye
iliskin gelecege bakislar lise ikinci simif 6grencilerine gore daha pozitiftir. Bununla
beraber Aktas (2016: 59) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da bu caligma ile paralel
olarak 12. smf O&grencilerinin gelecek beklentilerinin  diger kademelerdeki
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bu sonucun
12. simif 6grencilerinin iiniversite ve meslek se¢imi asamasinda olmalarindan dolay1

daha fazla geleceklerine iliskin kafa yormalariyla ilgili oldugu diisiiniilebilir.
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Bu aragtirmada ergenlerin gelecek vizyonlariin okul tiiriine gore farklilagma durumu
ele alinmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore iyimserlik alt boyutta Meslek
lisesi 6grencilerinin Anadolu lisesi 6grencilerinden daha pozitif oldugu goriilmektedir.
Aragtirmanin bu bulgusu ile paralel olarak Meslek lisesi 6grencilerinin Anadolu lisesi
ogrencilerine kiyasla gelecege daha olumlu baktigini ifade eden baska calismalar da
mevcuttur (Aktas, 2016: 56; Makas ve Diisiinceli, 2021: 226). Arastirmadan elde
edilen bu sonucun Meslek liselerinde mesleki egitim almakla ve bu egitim
dogrultusunda yiiriitiilen staj faaliyetleri sirasinda is ortami ile tanigsmakla iliskili
oldugu disiiniilmektedir. Bununla beraber Simsek vd. (2022: 398) tarafindan yapilan

calismada ise gelecege bakis lise tiiriine gore anlamli farklilagmamaktadir.

Arastirmada gelecek vizyonlarinin anne ve baba egitim diizeyine gore farklilasma
durumuna bakilmistir. Ergen gelecek vizyonlarinin anne egitim diizeyine gore
farklilagsmadig1 sonucuna varilmistir. Bu bulgu literatiirde yer alan bazi ¢alismalar
tarafindan desteklenmektedir (Bas ve Altun, 2020: 209; Savci, 2016: 110). Ancak
Simsek vd. (2022: 395) tarafindan yapilan ¢alismada anne egitim durumunun artmasi
ile ergenlerin gelecek beklentilerinin azaldigir goriilmektedir. Bununla beraber
calismada ergen gelecek vizyonlarinin baba egitim diizeyine gore de farklilagmadigi
goriilmektedir. Savci (2016: 110) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma da bu
aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Ancak literatiirde yer alan ¢aligmalarda bu
caligmanin bulgularindan farkli olarak baba egitim durumunun artmasiyla ergenlerin
gelecege yonelik tutumlarinin da olumlu olacagi bulgusuna rastlanmistir (Bas ve

Altun, 2020: 209; Sikel, 2023: 65).

Yapilan bu ¢alismada ergen gelecek vizyonlarinin kardes sayisina ve sirasina gore
farklilasma durumu ele alinmistir. Buna gore gelecek vizyonlar: kardes sayisina gore
farklilik gostermemektedir. Bu bulgu Saver (2016: 107) tarafindan gerceklestirilen
calisma ile desteklenmektedir. Aktas (2016: 54) tarafindan yapilan ¢alismada ise bu
caligmadan farkli olarak tek ¢ocuklarin gelecege bakislarinin iki ve iizeri kardes olan
ergenlere gore daha olumlu oldugu bulgusuna rastlanmistir. Bu ¢calismaya gore gelecek
vizyonlar1 kardes sirasina gore de farklilik gostermemektedir. Aygiin (2021: 51)

tarafindan yapilan ¢caligmada da bu ¢alismanin bulgular1 desteklenmektedir.

Bu aragtirmada gelecek vizyonlarinin algilanan ekonomik duruma gore farklilasma
durumu ele alinmistir. Yapilan analizde iyimserlik alt boyutta algilanan ekonomik

durumu iyi olan ergenlerde, gelecek vizyonlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
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ulagilmisti. Bu bulgunun nedeni algilanan ekonomik durumunu yiiksek olarak
algilayan bireylerin gelecekteki hedeflerine ulagmak i¢in egitim vb. daha fazla firsata
erisme imkan1 oldugunu diisiinmesi olabilir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda ise bu
arastirma sonucundan farkli olarak gelecege bakisin algilanan ekonomik durumdan
etkilenmedigi (Savci, 2016: 108) ve orta seviyedeki algilanan ekonomik durumun
yiiksek seviyedeki algilanan ekonomik duruma gore gelecege bakisi daha olumlu

etkiledigi (Simsek vd., 2022: 399) sonuglarina rastlanmaistir.

Aragtirmada gelecek vizyonlarinin algilanan aile ortami degiskenine gore farklilasma
durumu degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore iyimserlik ve umut alt
boyutlarinda huzurlu algilanan aile ortaminin ergenlerin gelecege yonelik olumlu
bakislarin1 artirdigi, huzursuz algilanan aile ortaminin ise gelecege doniik kotiimser
bakisa sebep oldugu sonucuna varilmaktadir. Brumley, Jaffee ve Brumley (2016: 7)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da bu calismay1 dogrular nitelikte algilanan aile
ortaminin sicakliktan yoksun olmasi vb. olumsuz ¢ocukluk deneyimleri olan bireylerin
gelecege yonelik olumlu beklentiler gelistiremedikleri, aksine olumsuz beklentiler

gelistirdikleri bulgusuna rastlanmstir.

5.1.3. Psikolojik Saglamhgin Degiskenlere Gore Farklilasma Durumlarinin

Tartisiimasi

Bu arastirmada ergen bireylerin psikolojik saglamliginin cinsiyete gore farklilagsma
durumu degerlendirilmis ve farklilagma olmadigi tespit edilmistir. Alan yazinda
arastirmanin bu bulgusunu destekleyen baska arastirmalara da rastlanmistir (Aydin,
2018: 84; Dursun ve Ozkan, 2019: 30; Isik ve Celik, 2020: 192). Bununla beraber
psikolojik saglamligin erkek ergenlerde kizlara gore daha yiiksek oldugunu gosteren
calismalar da mevcuttur (Basaran, Erol ve Yilmaz, 2020: 299; Bozdag, 2020: 75; Pasha
Zaidi vd., 2020: 11). Ancak literatiirde kizlarin psikolojik saglamliginin erkeklerden
daha fazla oldugunu gosteren calismalar da yer almaktadir (Onder ve Giilay, 2008:
195).

Bu ¢alismada psikolojik saglamligin anne-baba birlikteligine gore farklilagsma durumu
degerlendirilmis ve ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyinde anne-baba birlikteligine
gore farklilasma olmadig1 sonucuna varilmistir. Literatiirde yer alan bagka ¢aligmalar
da bu caligmanin bulgularinin destekler niteliktedir (Aktas 2016: 50; Turan, 2014:
151).
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Gergeklestirilen calismada sinif diizeyi degiskenine gore psikolojik saglamligin
farklilasma durumuna bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore 9. sinif 6grencilerinin
psikolojik saglamlik seviyelerinin 11. smif o6grencilerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Literatiirde bu ¢alismayr destekler dogrultuda hem 9. smif
ogrencilerinin psikolojik saglamliginin yiiksek oldugunu ifade eden (Bindal, 2018: 62)
hem de 11. smif 6grencilerinin psikolojik saglamliginin diisiik oldugunu ifade eden

(Aktas, 2016: 59) calismalara rastlanmastir.

Calismada psikolojik saglamligin okul tiiriine gore de farklilasma durumu ele
alinmistir. Yapilan analiz sonucunda Meslek lisesi 6grencilerinin psikolojik saglamlik
seviyelerinin Anadolu lisesi O6grencilerine gore daha yiikksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Aktas (2016: 56) tarafindan gerceklestirilen calismada ise Anadolu lisesi
ogrencilerinin psikolojik saglamlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yapilan caligmada elde edilen sonucun Meslek lisesi Ogrencilerinin erken yasta
mesleki beceriler edinmesinin verdigi 6z glivenle ve iizerlerinde daha az akademik

baski hissetmeleriyle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada psikolojik saglamligin anne ve baba egitim diizeyine gore farklilasma
durumu ele alinmistir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonucunda hem anne egitim
seviyesine gore hem de baba egitim seviyesine gore psikolojik saglamligin
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak literatiirde bu calismanin bulgularindan
farkl1 olarak annesi {iniversite mezunu olan ergenlerin psikolojik saglamliginin
digerlerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Bindal, 2018:
81; Sikel, 2023: 65). Ayrica arastirma bulgularindan farkli olarak babasi lise ve
iniversite mezunu olan bireylerin psikolojik saglamliklarinin babasi ilkokul mezunu
olan bireylerin psikolojik saglamliklarindan daha fazla oldugu bulgusu da literatiirde

mevcuttur (Bindal, 2018: 65).

Aragtirmada psikolojik saglamligin kardes sayisina ve sirasina gore farklilasma
durumu ele alinmistir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonucunda hem kardes sayisina
hem de kardes sirasina gore psikolojik saglamligin farklilagmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bindal (2018: 63-71) tarafindan yapilan ¢alisma da arastirmanin kardes
sayist ile ilgili bulgusunu dogrulamaktayken kardes sirasi durumunda ilk g¢ocuk
olmanin psikolojik saglamlig: artirdigini ifade etmektedir. Aktas (2016: 54) tarafindan

yapilan ¢aligmada ise tek ¢ocuk olmanin psikolojik saglamlig1 artirdig1 goriilmektedir.
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Gergeklestirilen arastirmada psikolojik saglamligin algilanan ekonomik duruma gore
farklilagsma durumuna bakilmistir. Analiz sonucunda algilanan ekonomik durumdaki
tyiligin psikolojik saglamligr artirdigi bulgusuna rastlanmistir. Bunun nedeni
bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik endiselerinin yiiksek olmayisi ve
boylece daha olumlu duygulanim halinde bulunabilmeleri olabilir. Alan yazinda
arastirmanin bu bulgusunu destekleyen ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Aydin, 2018:
84; Bindal, 2018: 71).

Aragtirmada psikolojik saglamligin algilanan aile ortamina goére farklilasma durumu
da ele alinmistir. Yapilan analiz sonucunda algilanan aile ortamindaki huzur arttikca
psikolojik saglamligin da arttig1 goriillmektedir. Buradan yola ¢ikarak algilanan aile
ortamini etkileyen, ergen bireyin aile bireyleri ile kurdugu iliskinin ve diger aile
bireylerinin birbirleriyle kurdugu iliskinin olumlu olmasinin psikolojik saglamlig1 da
olumlu etkiledigi sOylenebilir. Literatiirde arastirmanin bu bulgusunu destekleyen

calismalar oldugu goriilmektedir (Bindal, 2018: 74; Sagone ve Caroli, 2015: 50).
5.2. Degiskenler Arasi Iliskinin Tartisiimasi

Arastirmada ergenlerin c¢ocukluk yasantilari, gelecek vizyonlar1 ve psikolojik
saglamliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore psikolojik
saglamlik, cocukluk yasantilar1 ve gelecek vizyonlar1 degiskenlerinin hepsi birbiriyle
iligkilidir. Arastirmada ulasilan bir diger bulgu da cocukluk yasantilarinin gelecek
vizyonlar1 ile olan iliskisinde psikolojik saglamligin tam araciliginin anlamli oldugu
sonucudur. Buradan yola ¢ikarak bireylerin ¢ocukluk yasantilarinin gelecek vizyonlari
ve psikolojik saglamliklar {izerinde etkili oldugu sdylenebilir. Literatiirde ¢ocukluk
yasantilar1 ile psikolojik saglamlik arasindaki pozitif yonli iliskinin varligini
destekleyen baska calismalara da rastlanmistir (Arslan, 2015b: 54; Cui vd., 2020:
2085; Flores, Cicchetti ve Rogosch, 2005: 345; Legault, Anawati ve Flynn, 2006:
1033; Ozsoy ve Celikkaleli 2021: 322). Bununla ilgili olarak literatiirde olumlu
cocukluk yasantilarinin psikolojik saglamlik i¢in destekleyici oldugu (Richardson,
2002: 318), olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin ise psikolojik saglamligin gelisiminde
ketleyici rol oynadigi bulgularina rastlanmaktadir (Soleimanpour, Geierstanger ve
Brindis, 2017: 112). Bu bulgudan farkli olarak Turgut ve Erarslan (2017: 174)
tarafindan yapilan ¢aligmada dnemli ve olumsuz bir yasam olay1 deneyimlemenin
psikolojik saglamlikla iliskisi olmadigi bulunmustur. Bununla beraber alan yazinda

cocukluk yasantilar ile gelecek vizyonlar: arasindaki iligkiyi dogrulayan caligmalara
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da rastlanmigtir (Drennan, Kennedy ve Renfrow, 2005: 236; Savi Cakar, Tkiz ve Asici,
2018: 94). Buna gore olumsuz cocukluk deneyimleri gelecege yonelik olumlu
diisiinceler olusturulmasini 6nlerken (Brumley, Jaffee ve Brumley, 2016: 7) olumlu
cocukluk yasantilar1 ise gelecege doniik olumlu diisiinceleri artirmaktadir (Savci,
2016: 101). Ancak literatiirde bu bulgudan farkli olarak zorlu yasam deneyimlerinin
gelecege yonelik umudu artiracagi bulgusu da yer almaktadir (Seginer, 2008: 279). Bu
bulgulara ek olarak psikolojik saglamligin da gelecek vizyonlar1 ve g¢ocukluk
yasantilari izerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica gelecek vizyonlar1 da psikolojik
saglamlig1 ve ¢ocukluk yasantilarini etkileyebilir. Alan yazinda gelecek vizyonlari ile
psikolojik saglamlik arasindaki iligkiyi dogrulayan calismalara da yer verilmektedir ve
bu calismalara gore bireyin gelecege doniik olumlu bir bakisa sahip olmasi psikoloji
saglamligimni da olumlu etkilemektedir (Eliwa ve Alshoukary, 2022: 683; Giirgan,
2014: 30; Logan Greene vd.,2017: 123).

5.3. Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuca gore cocukluk yasantilart siif diizeyine ve anne
egitim diizeyine gore farklilasmamakta ancak cinsiyete, anne baba birlikteligine, okul
tiiriine, baba egitim diizeyine, kardes sayina, kardes sirasina, algilanan ekonomik
duruma ve algilanan aile ortamina gore farklilasmaktadir. Bununla beraber gelecek
vizyonlar1 anne baba birlikteligine, anne egitim diizeyine, baba egitim diizeyine,
kardes sayisina ve kardes sirasina gore farklilagmamaktayken cinsiyete, sinif diizeyine,
okul tiiriine, algilanan ekonomik duruma ve algilanan aile ortamina gore
farklilasmaktadir. Ayrica psikolojik saglamlik da cinsiyete, anne baba birlikteligine,
anne egitim diizeyine, baba egitim diizeyine, kardes sirasina ve kardes sayisina gore
farklilagmamaktayken simif diizeyine, okul tiirline, algilanan ekonomik duruma ve

algilanan aile ortamina gore farklilagmaktadir.

Arastirmada ¢ocukluk yasantilar1 alt boyutlar ile, gelecek vizyonlar1 ve psikolojik
saglamlik degiskenleri arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada elde edilen bir diger sonug da psikolojik saglamligin cocukluk yasantilar

ile gelecek vizyonlar1 arasinda tam araci olarak islev gérdiigli sonucudur.

Bu arastirma sonuglarindan hareketle alan calisanlarina asagidaki oOnerilerde

bulunulabilir;
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Cocukluk yasantilart agisindan risk grubunda bulunan (ebeveynleri birlikte
olmayan, tek veya dort ve iizeri kardes olan vb.) ¢ocuklar i¢in bu yasantilarin
etkisini hafifletmek amaciyla psikolojik saglamligi artirmaya yonelik

caligmalar yapilabilir.

9. smf seviyesinde yliksek goriilen psikolojik saglamligin ileri smif
seviyelerinde de yliksek olarak kalabilmesi i¢in okullarda psikolojik saglamlig1

merkeze alan ¢aligmalar yapilabilir.

Yalnizca 12. simf seviyesinde yiiksek olan gelecek vizyonlarinin daha alt
kademelerde de yiikselebilmesi i¢in gelecege yonelik motivasyonu ve umudu

artirict ¢aligmalar yapilabilir.

Olumsuz ¢ocukluk yasantisi olan ergenlerin, bu yasantilarla bas edebilmesini
ve gelecege doniik umudunun artabilmesini saglayacak olan psikolojik
saglamliklarinin gelismesine katki sunacak egitim programlart yazilarak
uygulamaya konulabilir ve grupla psikolojik danisma oturumlari

diizenlenebilir.

Bu aragtirma sonuglarindan hareketle arastirmacilara asagidaki Onerilerde

bulunulabilir;

Psikolojik saglamligin yalmizca 9. simiflarda yiiksek oldugu bulgusu, farkl

bolgelerde ve farkl lise gruplarinda da 6l¢iilerek sinanabilir.

Psikolojik saglamligin yalnizca 9. siniflarda yiiksek olmasinin nedenlerini

tespit etmek amaciyla nitel arastirma ytiriitiilebilir.

Cocukluk yasantilarinin anne-baba birlikteliginden olumlu, ayriligindan ise

olumsuz etkilenmesinin nedenlerini arastiracak ¢aligmalar yapilabilir.

Cocukluk yasantilari, gelecek vizyonlar1 ve psikolojik saglamlik arasindaki

iligkiyi tespit etmek icin uyum analizi uygulanabilir.
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Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi

Beni hig Cok az Biraz Oldukca Beni
tanimlamiyor. | tanimliyor. | tanimliyor. | tanimliyor. | tamamen
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