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OZET

EVLILIGE YATKINLIK VE MUTLULUK ARASINDAKI
ILISKININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI
Semra GULER
Yiiksek Lisans, Aile Danigmanligt ve Egitimi
Tez Danismant: Prof. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU
Aralik, 2024 — Sayfa 179

Bu calismada bekar bireylerin evlilige yatkinlik ve mutluluk diizeylerinin farkl
degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmistir. Calismada nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Katilimeilar, 901’1 (%74,1)
kadin, 312’s1 (%25,7) erkek olmak iizere toplam 1213 bekar bireyden olugmaktadir.
Calismada ¢’Evlilige Yatkinlik Olgegi’’ ve <’Mutluluk Olcegi’” kullamlmustir. Ayrica
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla ¢’Kisisel Bilgi Formu”’
olusturulmustur. Olgeklerden elde edilen puanlarin analizinde; frekans ve yiizdelikler,
t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), pearson korelasyon ve ¢oklu regresyon
analizinden yararlanilmistir. Calisma sonuglarma gore 25-30 yas araligindaki
bireylerin; ebeveyn iletisimi iyi olanlarin, olumlu fiziksel algiya sahip olanlarin ve
evliligi kariyer i¢in engel olarak gérmeyenlerin mutluluk diizeylerinin daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, 25-30 yas aralifindaki bireylerin, §grenci
olanlarin ¢alisiyor olanlara kiyasla evlilik beklentisinin daha yiiksek diizeyde oldugu
gozlenmektedir. Buna ilaveten ebeveyn iletisimi iyi olanlarin ve sosyal demokrat olan
bireylerin diger siyasi goriigleri benimseyenlere gore olumsuz yatkinlik diizeyinin
daha diisiik oldugu ve diisiik evlilik beklentisine sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.
Ayrica olumsuz fiziksel algiya sahip olan ve mantik evliligi yapmak isteyen bireylerin
olumsuz yatkinliklarinin daha yiiksek oldugu, goriicii usulii evlilik yapmak isteyen
bireylerin ise evlilik beklentilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Olumsuz yatkinlikk ve evlilik beklentisinin mutlulugu yordamadaki rolii
incelendiginde, olumsuz yatkinligin mutlulugu negatif yonde daha yiiksek diizeyde

yordadigi, her iki degiskenin de mutluluk {izerindeki varyansin yaklasik %10’ unu



acikladig1 goriilmistiir. Arastirmada elde edilen bulgular genel hatlariyla tartisilmis ve

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Aile, Evlilik, Evlilige Yatkinlik, Mutluluk



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
MARRIAGE TENDENCY AND HAPPINESS IN TERMS OF
DIFFERENT VARIABLES
Semra GULER

Master, Family Counseling and Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU

December, 2024 —179 Pages

The aim of this study is to examine the marriage tendency and happiness levels of
single individuals in terms of different variables. Quantitative research method was
used in the study. The study group consists of a total of 1213 single individuals, 901
(74.1%) of whom are women and 312 (25.7%) of whom are men. "Marriage
Susceptibility Scale" and "Happiness Scale" were used in the study. In addition, a
"Personal Information Form" was created to determine the demographic
characteristics of the participants. In the analysis of the scores obtained from the scales;
frequencies and percentages, t test, one-way analysis of variance (ANOVA), pearson
correlation and multiple regression analysis were used. According to the results of the
study, it was found that the happiness levels of individuals between the ages of 25-30,
those who have good parental communication, those who have positive physical
perception and those who do not see marriage as an obstacle to career have higher
happiness levels. However, it is observed that individuals between the ages of 25-30
and those who are students have higher marriage expectations than those who are
working. In addition, it was concluded that individuals who have good parental
communication and who are social democrats have lower levels of negative
predisposition and lower marriage expectations than those who adopt other political
views. In addition, it has been determined that individuals who have a negative
physical perception and want to make a convenience marriage have higher negative
tendencies, while individuals who want to have an arranged marriage have higher
marriage expectations. When the role of negative disposition and marriage expectation
in affecting happiness was examined, it was seen that negative disposition affected

Vi



happiness at a higher level in the negative direction and both variables explained
approximately 10% of the variance on happiness. The findings obtained in the research

were discussed in general terms and suggestions were made.

Keywords: Family, Marriage, Marriage Predisposition, Happiness
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi ve bu kapsamda; evlilik, aile ve mutluluk
kavramlarinin kuramsal c¢ergevesi, arastirmanin amaci, Onemi, varsayimlart ve

siirhiliklar: ele alinmagtir.

1.1. Problem

Geleneksel toplumlardan modern toplumlara (Hatipler, 2023: 579), farkh
cografyalarda yasayan ve farkli dil, din, 1k, kiiltiir ve gelenege sahip tiim insanlig1
ortak kiimede bulusturan (Demir, 2021: 773) evrensel (Turgut, 2017: 93) yonelimlerin
en 6nemli degerlerinden biri olan aile, tarihi 4000 y1l 6ncesine kadar dayanan, dogada

olmayan, insan iiriinii bir kiiltiirel kurumdur (Tiirkarslan, 2007: 100).

Tarih boyunca kusaklar arasi stiregelen bir etkilesim agina sahip olan olarak varligini
stirdiiren aile kurumu (Dikgegil, 2012), toplumun en kii¢iik sosyal yapi sistemi (Akin,
2018: 3; Duran, 2022: 147, TDK, 2024) olarak kabul edilmektedir. Dogan (1998) ve
Ozkalp (1990)’ e gore medeniyetler i¢in vazgegilmez bir kurum olarak kabul edilen
aile, kadin ve erkegin iliskisini mesru bir temele dayandirarak insan neslinin devamini
ve bdylece sosyal hayatin siiregenligini saglayan bir kurumdur. Ondas (2007)
tarafindan yapilan tanima gore ise aile, toplumun temelini olusturarak insani ve
kiltiirel degerlerle toplumsal siirekliligi saglar. Amerikan Psikoloji Dernegi’ nin
tanimina gore aile, biyoloji veya evlilik, evlat edinme veya diger yakin baglarla

birlesmis bir grup bireyden olusur (APA, 2024).

Sosyal bir kurum olarak tanimlandiginda ailenin, cinsel doyum (Giddens, 2000: 148,
Merter, 2023: 58), neslin devami, ¢ocuk yetistirme, kiiltiirel aktarim ve giiven saglayan
yonleri (Johnson, 2000: 118, Canatan, 2019: 61) 6n plana ¢ikarken, biyolojik ve
antropolojik temellere dayandirilarak yapilan aile tanimlarinda ise biyolojik ihtiyag
sonucu olarak bir araya gelme, iireme ve kan bag1 yoluyla kurulan akrabalik baglar
(Goody, 2004: 6; Galvin, 2006; Jary ve Jary, 2000: 206, Tarhan, 2016: 13) gibi

ozellikleri gbze carpmaktadir.



Aile, sosyal iligki bigimlerinin ve siireglerinin entegre oldugu karmasik bir sosyal
gercekligi temsil eder (Siileymanov, 2009: 15). Ailenin benzersizligi, diger yapilarla
karsilastirilmamasinit saglayan farkli insani ve sosyal ihtiyaclarin aile igerisinde
karsilanmasindan kaynaklanir. Aile, bir sosyologun "aile hakkinda nesnel bir sekilde
inceleyemeyecegimiz kadar ¢ok sey biliyoruz." (Karimov, 2021: 38) ifadesinden de
anlasilacag {izere sosyoloji, antropoloji, psikoloji, siyaset, ekonomi (Hallag ve Oz,
2014: 142) gibi birgok caligma alaninin temel konularindan olup ¢ok ¢esitli
perspektiflerle ele alinan genis bir konu alanmidir (Aktas, 2015: 419). Diinya ¢apinda
sergiledigi cesitlilik nedeniyle ailenin evrensel bir ortak tanimini yapmak miimkiin

olmamaktadir (Canatan, 2011: 60).

Aile konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, kiiresellesen diinyada aile
yapisinin hizli bir doniistim siirecine girdigi goriilmektedir (Yildirim, 2021:116-118;
Kaplan, 2021: 78). Farkli toplumlarda farkli bigimleriyle gdzlenen ailenin ortak
yonleri ele alindiginda, is boliimiinde ve bireylerin evlilikten ve ¢ocuklardan
beklentilerinde birtakim degisiklikler ortaya ¢iktigi, ¢ekirdek ailelerin ve tek ebeveynli
ailelerin sayisinin arttigr goriilmektedir (Demir, 2021: 770-788). Bireyselligin
artmastyla bosanma oranlarinda ve tek ebeveynli ailelerin olusum sayisinda artis
oldugu gozlenmis, evliliklerin ertelenmesi, ilk evlilik yasinin yiikselmesi gibi egilimler
saptanmustir (Bas, 2021: 841). Ayrica ¢ift kariyerli ailelerin, yani anne ve babanin
ticretli olarak c¢alistig1 ailelerin sayisin da arttig1 sonucuna varilmistir (Bayer, 2020:
56). Bununla birlikte, sosyal medya kullaniminin artmasiyla ailenin mahremiyet
olgusunun zarar gordiigli ve giiven iliskilerinin zedelendigi de arastirmalar tarafindan
ortaya konulan konulardan biridir (Erol, 2022: 1137, Yildirim, 2021: 1252-1254). Aile
kurumunun yakin gecmiste ugradigi degisiklikler ve gelecekte meydana gelecek
muhtemel gelismeler incelendiginde ise, aile kurumunun ¢oéziilerek yok oldugu
goriistine karsin daha ¢ok doniisiim yasadigi sonucuna varilmistir (Duran, 2022:147-

158).

Aile kurumunun en Onemli islevlerinden biri de sevme ve sevilme ihtiyacinin
karsilanmas1 (Ozer, 2016) ve aile igindeki en biiyiik ihtiyac olarak tanimlanan ‘giiven’
duygusunun teminidir (Giines, 2010: 4). Yakin iligkiler, insan yasaminin énemli bir
bilesenidir ve romantizmi igeren iligkiler, ait olma ve sevilme ihtiyaglarini karsilayarak
ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu tiir romantik iligkilerin toplumsal normlara uygun bir

sekilde tamamlanmasi i¢in evlenme, kiiltiirel farkliliklara ragmen bir¢ok toplumda,
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bireylerin yerine getirmesi gereken bir yasam gorevi olarak kabul edilir (Ciiceloglu,
2019). Aileyi olusturmak i¢in evlilik ilk adimdir (Sar1, 2016: 28). Bireyler, evlilik yolu
ile temel bir birime gecis yaparak cinsel, psikolojik ve sosyal gereksinimlerini karsilar
ve bu yolla topluma uyum ve katilim diizeylerini artirmis olurlar (Bulut, 1993; Ondas,
2007). Sahinkaya’ ya (1970) gore evlilik yoluyla aile kurmak toplumlarin en temel
ozelliklerindendir. Evlilik kurumu, insanlarin hayati anlamlandirma, kisiler arasi
samimi iligkiler kurma, gii¢ kazanma (Nazli, 2007), cinsel ihtiya¢larin temini, neslini
devam ettirebilme (Ondas, 2007), sevmek ve sevilmek (Ozer, 2016) gibi en temel
ihtiyaclarimi karsilar. Bu baglamda evlenmek, bireylerin psikolojik, fiziksel ve sosyal
ihtiyaclarmi gidererek toplumsal uyumlarini giliglendiren bireysel ve toplumsal bir

gereksinim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Evlilik konusunda yapilan arastirmalar, genclerin evlilige O©Onem verdigini
gostermektedir (Bener ve Giinay, 2013; Carroll vd., 2007; Koroglu, 2013). Ancak,
bazi arastirmalar genglerin evlilikten korktuklarini ortaya koymustur (2009; Akbas ve
digerleri, 2019; Koroglu, 2013). Evlilikten beklentiler konusunda yapilan caligmalar,
evli bireyler arasinda evlilikten beklentilerle evlilik tatmini arasinda bir iligski oldugunu

belirlemistir (Campbell vd., 2012).

Evlilikle ilgili Bat1 toplumlarinda yapilan arastirmalar ise evlilik alternatifleri olarak
evlenmeden birlikte yasamanin gosterilmesi ve bu sekilde birlikteligin giderek
yayginlagmas1 gibi degisimlerin yasandigin1  gostermektedir (Cherlin, 2004;
Kuperberg, 2019; Lichter vd., 2010). Bilim insanlart son on yilda genglerin evlilik
konusuna bakis acilarini ele almis ve konuyla ilgili ¢esitli teoriler gelistirmistir. Evlilik
kurumunu anlamak ve agiklamak i¢in kullanilan farkli teorik c¢erceveleri ifade eden
‘Evlilik Paradigmasi Kurami’ bu konuyla ilgili gelistirilen kuramlardan biridir.
Calisma sonuclarina gore, biiyiik bir oranda gengler kendilerini evlilige hazir
hissetmemektedir (Carroll vd., 2009). Ancak, yaklasik dortte birlik bir grup hala su
anda evlenmek istediklerini ifade etmektedir (Willoughby ve Dworkin, 2009). Ayrica,
genclerin %57' si 1yi bir evlilik yapmanin son derece 6nemli oldugunu diisiinmektedir
(Barr ve Simons, 2018). Bu bulgular, toplumlar agisindan 6nemli olan evlilik
olgusuyla ilgili olarak genglerin evlilik birligini olusturma ve siirdiirme potansiyeli

hakkinda degerli bilgiler saglamaktadir.

Evlilik, insanlarin 6miir boyu siirecek birliktelik ve mutluluk arayisinda oldugu bir
kurumdur. Toplumun temel degerlerinden biri olarak kabul edilen evlilik, insanlarin
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duygusal destek, yakinlik, giiven ve anlam arayislarini karsilamak icin bir araya gelme
seklidir. Dolayistyla evlilikler i¢cin en gerekli motivasyon mutluluk olarak kabul

edilebilir (Can ve Aksu, 2016: 890-891).

Mutlulugu tanimlamaya yonelik iki farkli yaklasim oldugu bilinmektedir. Hedonik
bakis agisina gére mutluluk ¢ogu zaman olumlu duygulari olumsuz duygulara oranlara
daha falza yasamak ve hayattan memnun olmak ile iligkilidir (Diener ve digerleri,
1999). Gelisim odakli yaklasima gore ise mutluluk, kisinin mevcut potansiyelini en
etkin bi¢imde kullanarak kendini  gerceklestirebilmesi, hayatt  yeniden
anlamlandirabilmesi ve ahlaki temelde bir yasam doyumuna ulasabilmesi ile
iligkilendirilir (Koydemir ve Misir, 2015). Dogu kiiltiirleri mutluluga toplumsal deger
atiflartyla vurgu yaparken bati toplumlarinda mutlulugun bireysel degerlerle
temellendirildigini goriiriiz. Ornegin, aile, gelenek ve Kkiiltiir gibi baglamlar
mutlulugun agiklanmasinda 6nemli bir rol oynar. Bireyin toplumsal rollerini ve
sorumluluklarin1 yerine getirdigi Ol¢iide mutlulugun degerlendirildigi diistintiliir
(Ozdemir ve Koruklu, 2011). Mutluluk, kisinin kendi yasam doyumu elde etme
siirecinde bilissel ¢ikarimlarla olumlu duygusal durumlar1 kodlamasidir (Diener ve
Diener, 1996). Mutluluk olumlu ve olumsuz duygular ile yasam doyumu boyutunu
kapsayan ii¢ bileseni icermektedir. Seving, heyecan, umut gibi duygular olumlu
duygulara, 6fke, nefret, su¢luluk duygulari ise olumsuz duygulara isaret ederken uzun
siireli yagsam tatminine iligkin duygular, yasam doyumuna isaret etmektedir (Myers ve
Diener, 1995). Maslow (1968), yasam doyumu noktasinda hayattan keyif alamama
durumlarin1 bireysel ve toplumsal olaylarla iligkilendirmis ve bu durumu degerlerin
olmamasi durumuyla iligkilendirmistir. Degerlerin olmamasi durumunda gelecege dair
umutsuzluk duygusunun bas gosterecegini ve bunun da hastalikli bir ruh haline sebep
olacagini 6ne siirmektedir. Mutluluk, insanin varmak i¢in miicadele ettigi bir hedef
olarak tanimlanirsa, oraya varmanin yolu gercek mutlulugu kaybettirmeyecek

yollardan geger (Bircan, 2001).

Lyubomirsky ve digerleri (2005) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢aligmasina gore,
demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu, yasanilan yer) mutlulugu %10,
genetik faktorler %50, amacl etkinlikler ise %40 oraninda etkilemektedir. Dogrudan
mutlulugu destekleyen faaliyetler icerisinde amacli etkinlikler bulunmaktadir.
Yildirim” 1 (2020: 83) mutluluk {izerine yaptig1 calismaya gore, bireylerin duygusal,

biligsel ve davranissal siireclerinin farkinda olmalar1 ve bu siirecleri olumlu yonde

4



degistirmeyi 6grenmeleri, saglikli fiziksel ve psikolojik duruma sahip, cevreleriyle
duyarli ve sefkatli iletisim kurabilen bireylerden olusan toplumlarin olusumuna katk1
saglayacag1 ongoriilmektedir. Kangal’ in (2013: 228-229) yaptig1 bir ¢alismaya gore
ise Oznel 1yi olus i¢in cinsiyetin ayirici bir fark olmadigi, evli olmayan bireylere
kiyasla evli olan daha mutlu oldugu ortaya konulmustur. Biriktirilen giizel anilarin
mutluluk iizerinde pozitif yonde etkisi oldugunu sdyleyen Oner (2023: 391), yas
degiskeni ile anlamli bir farka rastlamamistir. Payat ve Oksiiz (2022: 634) yaptig1 bir
arastirmaya gore kisilerin mutluluk korkusu ile evlilik kaygis1 diizeyleri birbirlerini
pozitif yone anlamli olarak etkilemektedir. Sar ve Inci (2023: 180-193), iiniversite
ogrencilerinde mutluluk ve aile degerleri konusunda bir analiz ¢aligmasi1 yapmis ve
genglerin aileye duygusal bir baglilik sergilediklerini, evlilie ve sadakate deger
verdiklerini gostermistir. Ayrica bu degerler, genglerin mutluluk seviyeleri ile de

anlaml bir iliski gdstermektedir.

Yukarida aile, evlilik ve mutluluk iliskileri biitiinliyle degerlendirildiginde bu
arastirmanin temel problemi bireylerin evlilige yatkinlik ile mutluluk diizeyleri

arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1.2.Amag¢

Bu arastirmanin genel amaci, bekar bireylerin evlilige yatkinliklar1 ve mutluluk
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amagla, bu calismada yanit aranacak

sorular sunlardir:

1. Bekar bireylerin evlilige yatkinlik ve mutluluk 6l¢eginin betimsel istatistik

diizeyleri nedir?

2. Bekar bireylerin evlilige yatkinlik ve mutluluklar cinsiyetlerine, yaslarina,
ebeveyn iletisim durumlarina, siyasi goriislerine, kendilerini fiziksel olarak
nasil algiladiklarina, romantik iliski durumlarina, romantik birliktelik/este
aradiklar1 kriterlere, evliligi kariyer engeli olarak gérme durumlarina,
evlenecekleri kisinin daha onceki romantik ve cinsel birlikteliklerinin evlilik
kararlarmi etkileme durumuna ve yapmak istedikleri evlilik tiirtine gore

anlaml farklilik gostermekte midir?



3. Bekar bireylerin evlilige yatkinliklar1 ile mutluluklart arasinda anlamli bir

iligki var midir?

4. Bekar bireylerin evlilige yatkinliklari, mutluluk diizeylerini anlamli olarak

yordamakta midir?

1.3. Onem

Son yillarda bireylerin evlilige verdigi énem ve evlilige doniik olumsuz duygular
konusunda yapilan c¢alismalara bakildiginda; Kavas’in (2020), genglerin evlilik
kurumuna yonelik algilarinin degistigi ve evliligi hayatin bir zorunlulugu yerine bir
secenek olarak gordiiklerini belirttigi calismasinda genglerin evliligi daha ¢ok kisisel
gelisim ve mutluluga katki saglayacak bir birliktelik olarak degerlendirdigi
vurgulanmaktadir. Ayni sekilde, Dogan (2019) tarafindan yapilan bir bagka arastirma
ise, genclerin evlilikten beklentilerinin gegmis nesillere kiyasla daha yiiksek oldugunu
ve bu nedenle es seciminde daha titiz davrandiklarini ortaya koymustur. Twenge'in
(2017) galismasinda, Y kusaginin evlilik kurumuna daha geg¢ yaslarda adim attig1 ve
evliligi hayatin bir zorunlulugu yerine seceneklerinden biri olarak gordigi
belirtilmistir. Bu kusak, evliligi daha ¢ok kisisel gelisim ve mutluluga katki saglayacak
bir birliktelik olarak degerlendirme egilimindedir. Wilkins ve Dalessandro (2013) ise,
genglerin evlilikten beklentilerinin gegmis nesillere kiyasla daha yiiksek oldugunu, bu
nedenle es se¢ciminde daha secici davrandiklarini savunmuslardir. Dolayisiyla post
modern degerlerin yiikselisiyle birlikte genclerin evlilige bakis acilarinda bireysel
ozgiirlik ve 6zerkligin 6nem kazandig1 goriilmektedir (Celik, 2017). Koroglu (2013),
evlilikten korkan genclerin diisiik diizeyde de olsa var oldugu gercegini, Akbas ve
digerleri (2019), evlilikten korkan genglerin digerlerine oraninin %40 oldugunu
yaptiklar1 ¢aligmalarla ortaya koymaktadir. Bu bulgular, evlilikle ilgili diisiincelerin
cesitlilik gosterebilecegini ve bazi genclerin evlilik konusunda endiseleri veya
tereddiitleri olabilecegini gostermektedir. Tiirkiye’ de son yillarda yapilan ¢aligmalar,
bekar olan genglerin evlilige iliskin diisiincelerini ortaya koymus olsa da bu diisiinceler
toplumsal degisimin hiz1 oraninda degisime ugramakta, degisimin dinamikleri ile
birlikte giinden giline yon degistirmektedir (Bas, 2021). Bu degisimin sebebi, bilhassa
bat1 toplumlarinda, evlilik bagi olmadan da birlikte yasam siirilmesinin mesru

goriilmesi (Cherlin, 2004) ve evlilik akdi olmadan ¢iftlerin birlikte yasamasinin yaygin



hale gelmesi (Kuperberg, 2019; Lichter vd., 2010) goriilebilir. Bu yaygin diisiince ve
yasam tarzlar1 genclerin evlilige bakis acilarindaki degisime hiz kazandirmaktadir.
Nitekim TUIK (2023) verilerine gore son yillarda bosanma oranlar1 artmis, evlilik yasi
her iki cinsiyet i¢in de yiikselis gostermis, evlilik oranlar1 azalmis ve dogum

oranlarinin da bununla birlikte azaldig1 saptanmustir.

Toplumun en temel yapi tast olan ailenin olusumu icin evlilik ¢ok Onemlidir. Bu
arastirmada evlilige yatkinlik diizeyi diislik olan bireylerin belirlenmesi ve bunlarin
tespit edilip, bu bireylere evliligin 6nemi konusunda farkindalik olusturulmasi
acisindan bu arastirmanin ¢ok 6zel katkilar1 olacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle bu
arastirmadan elde edilen bulgularin bu alanda c¢alisan aile danismanlari, psikolog ve
psikolojik danigsman gibi uzmanlara yapacaklar1 ¢aligsmalar i¢in ¢ok dnemli bulgular
sunmas1 beklenmektedir. Bunun yani sira, 6zellikle aile kurulumunun saglanmasi ve
bireylerin evlilige tesvik edilmesi konusunda politikalarin diizenlenmesi, aragtirmanin
onemli veriler saglayacagi diisliniilen bir diger alandir. Ayrica, pozitif duygu ve
diisiincelerin kaynagi olan mutluluk, saglikli yasam tarzin1 tesvik etme, pozitif bir
perspektif kazandirma, bagisiklik sisteminin diizenlenmesi gibi saglik {izerinde olumlu
sonuglar elde etme, yasam kalitesini artirma ve saglikli iligkilerin gelisimine katkida
bulunma agilarindan biiylik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla toplumdaki kisilerin
psikolojik saglamlig1 i¢in cok dnemli olan mutluluk diizeyi ile evlilige yatkinlik diizeyi
arasinda bir iligki bulunursa, mutluluk ile ilgili alinabilecek 6nlemler konusunda da bu
aragtirmanin literatiire 6nemli katkilar saglayacagi varsayilmaktadir. Bu arastirmayla,
evlilige yatkinligin mutlulukla iligkisinin bulunmasi durumunda bireylerin evlilige
hazir hale getirilmesinde, mutluluk diizeylerinin artirilmasina doniik ne tiir ¢alismalar
yapilmast gerektigi konusunda onemli bulgular saglanabilir. Bununla birlikte bu
caligmanin, mutlulugun demografik degiskenlere gore farklilasma durumlarini ortaya
koymastyla, mutluluk agisindan sorun yasayan gruplarin tespit edilerek gerekli

onlemlerin alinmasi konusunda biiyiik bir 6neme sahip oldugu ifade edilebilir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya alinan bekar bireylerin arastirmada kullanilan 6lgme araglarina

samimi ve dogru yanitlar verdigi varsayilmistir.



1.5. Simirhliklar

1. Arastirma 2023-2024 egitim 6gretim y1li ile,
2. 18 yas lstii bekar bireyler ile,
3. Elde edilecek olan veriler arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ile

sinirli tutulmustur.



IKiINCi BOLUM

AILE, EVLLIK VE MUTLULUK KAVRAMLARI

Bu boliimde, yapilan aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi ele alinmistir.

2.1. Aile

Geleneksel toplumlardan modern toplumlara, farkli cografyalarda yasayan ve farkl
dil, din, 1k, kiiltiir ve gelenege sahip tiim insanlig1 ortak kiimede bulusturan evrensel
yonelimlerin en 6nemli degerlerinden biri olan evliligin tarihi 4000 y1l 6ncesine kadar
dayanmaktadir (Tiirkarslan, 2007: 100) ve aile, toplumun en kii¢iik sosyal yap1 sistemi
olarak kabul edilmektedir. Medeniyetler i¢in vazgeg¢ilmez bir kurum olarak kabul
edilen aile, kadin ve erkegin iliskisini mesru bir temele dayandirarak insan neslinin
devamini ve bdylece sosyal hayatin siiregenligini saglayan bir kurumdur (Dogan,

1998; Ozkalp, 1990).

Aile, evrensel bir olgu olmasina ragmen sosyal, ekonomik ve cografi farkliliklar
nedeniyle c¢esitli tanimlara sahiptir. Aile kavramina zamanla, farkli toplumlarda ve
hatta ayn1 toplumda i¢inde bile farkli anlamlar atfedilmistir. Baz1 arastirmacilar aileyi,
kan bag1 ve akrabalik iligkilerine dayanan bir birlik olarak aciklar (Sener, 2009). Aile
terimine dair diger tanimlarda ise cinsel bagin kurulmasi, iireme, sosyallesme,
giivenilir ve samimi, sicak bir ortamin kurulmasi, ekonomik diizenin saglanmasi ve
cocuklarin kimlik olusumunun gergeklestirilmesi gibi durumlar1 baz alir (Gliveng,
1984; Ozankaya, 1979). En genis ifadeyle ise aile, bireyin biiylidiigii, sevgi, saygi,
giiven, is birligi, dayanigma ve ig boliimii gibi temel insan iliskilerinin yasandigi, anne,
baba, kardesler ve diger kisilerle sosyallesme konusunda ilk adimlarin atildig1 bir yap1
olarak tamimlanmaktadir (Alus ve Selgukkaya, 2015). Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 41. maddesine gore, ailenin varligi, kanunlarla desteklenen ve
tanimlanan, ayni ev veya ¢ati altinda bir araya gelen bireylerden olusan bir birlikteligi
ifade eder. Bu birliktelik, samimi duygularla baglanan, sorumluluklarinin bilincinde
olan ve belirlenen kurallara uygun davranan bireyler tarafindan olusturulur. Aile,
toplumun temelini olusturan bir yap1 tasi niteligindedir ve devletin bu yapiy1 koruma

ve destekleme sorumlulugu bulunur. (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).



Sosyolog Hans Freyer, aileyi "Biitiin toplumsal hayatin niivesi olarak nitelendirilen,
dogal olarak yaratilmayan ancak dogadan ilham alarak, tiim biiylik sosyal yapilarin
temelini olusturan en kiiclik grup" seklinde tanimlamistir (Akt.: Abadan, 1985).
Arapca kokenli bir kelime olan aile kavrami, Tiirk¢ge’ de giinliik dilde ayn1 sekliyle
kullanilmakta ve bahsi gegen birincil iligki alanini ifade etmektedir. Antik¢agda aile
kelimesine karsilik olarak kullanilan Grekge kokenli oikos kelimesi, kent anlamina
gelen polis ve kamusal alan anlamindaki “’politikos’” kelimelerine karsilik gelerek
0zel alana ¢agrisim yapmaktadir. Bu 6zel alan, bireysel anlami degil ailesel alan1 kast
etmektedir. Bat1® da farkli tiirevleriyle kullanilan, ingilizce kokenli <’ family’” kelimesi
aile anlaminda kullanilmakta, bizim dilimizde buna evsel, yuva, hane gibi kavramlar
eklenmektedir. Aile kelimesi bu anlamda birden fazla kisiyi birliktelik icinde kapsayan
bir anlama sahiptir (Sar1, 2016). Aile, toplumun temelini olusturur ve kiiltiirel ve insani
degerlerle toplumsal siirekliligi saglar. Bireyler, evlilik yolu ile temel bir birime gegis
yaparak cinsel, psikolojik ve sosyal gereksinimlerini karsilar ve bu yolla topluma

uyum ve katilim diizeylerini artirmis olurlar (Bulut, 1993; Ondas, 2007).

Aile dinamiklerini etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler psikolojik,
ekonomik, sosyolojik, kiiltiirel, biyolojik ve ¢evresel etkenler arasinda yer almaktadir
(Franklin, 2007). Aile, toplumun kii¢iik bir prototipi olarak kabul edilen bir yapidir ve
cocugun toplumsallagsmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Aile, cocugun saglikli bir
sekilde bliyliyiip gelismesi, korunmasi ve toplum tarafindan kabul edilmesi konusunda
son derece onemli bir rol iistlenmektedir ve bireylerin 6z degerlerini, ilk duygusal
tepkilerini ve duygu-diisiincelerini ifade etme big¢imlerini sekillendiren bir
platformdur. Anne-baba ¢ifti, cocugun duygusal gelisiminde 6nemli bir model roli
iistlenir. Aile sisteminin temel kavramlarindan biri denge kavramdir. Iletisim, aile ici
iliskilerin en 6nemli faktorii olup, aile sisteminin saglikli veya sagliksiz olusumunda
temel belirleyicidir. Bununla birlikte, aile bireylerinin benlik saygis1 da 6nemli bir
boyuttur (Fisiloglu, 1995). Aile sistemi, evlilik ve anne-baba c¢ocuk iliskileri alt
sistemlerinden olusur. Bilim insanlari, aile yapisi ve aile ici iliskileri inceleyerek,
evlilik iligkisi veya anne-baba-cocuk iliskilerinde yasanan sorunlarin ¢ocuklarin ve
genclerin yasamlarmi olumsuz etkiledigi konusunda hemfikirdir. Bu sorunlar, kaygi,
Ofke, saldirganlik, uyum ve davranis bozukluklar, diisiik akademik basar1 gibi

degiskenlerle iliskilidir. Cocukluk doneminde aile i¢cinde olumlu iliskilere sahip olan
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bireylerin ergenlik doneminde ciddi sorunlar yasama olasilig1 ¢cok diisiiktiir (Steinberg,

2007).

Aile, degerlerin 6grenildigi ve benimsendigi bir yap1 olarak erkeklerin, kadinlarin,
cocuklarin ve yakin akrabalarin bir araya geldigi, yogun etkilesimlerin yasandigi ve
tiyelerin  sorunlarimin ¢6ziildiigli bir birlikteliktir. Aile, toplumsal normlarin
icsellestirildigi ve degerlerin aktarildig1 bir siiregte toplumsallagsmaya katki saglar
(Atak vd., 2016). Aile, toplumda gergeklesen degisim ve doniistimlerin etkilerinin en
belirgin sekilde izlendigi sosyal bir kurumdur (Yasar, 2014). Aile kavrami, insanlik
tarihi boyunca degiserek varligini siirdiiren ve yasanan toplumun kiiltiirel yapisina
bagli olan bir kavramdir. Aile, evlilik birliginin kurulmasi bakimimdan toplumda
onemli bir rol oynamaktadir. Evlilik, i¢inde bulundugu kiiltiir ve topluma gore farklh

degerler edinir (Bas ve Cengiz, 2018).

2.1.1. Aile Teorilerinin Tarihsel Gelisimi

Toplumun en temel yapisi olarak aile kavrami sosyolojinin en temel alt dallarindan
biri olmustur. Sosyal bilimcilerin aile konusundaki arastirmalar1 19. yiizyilda yogun
bir sekilde baslamistir. Charles Darwin'in 1859' da yayimlanmis olan "Tiirlerin
Kokeni" adli ¢aligmasi, aile sosyolojisine olan ilgiyi artirmistir. Bu donemde Lewis
Henry Morgan, Friedrich Engels, Bachofen gibi sosyologlar, ailenin tarihsel evrimi ve
yapisini incelemeye baslamislardir. Antropolojik arastirmalarla ailenin yap1 ve
fonksiyon bakimindan toplumlarin gelismislik seviyesiyle yakindan iliskili oldugu
gosterilmeye c¢alisiimistir. Ailenin toplumun en temel yapisi oldugu, genis ailelerin
cekirdek aile yapisina dogru degisim gostermeye basladigi konusunda varsayimlar

ortaya ¢ikarmistir (Yazan, 1989).

Aile konusunda yapilan ¢aligmalarin birinci doneminde, kavramsal ¢erceve ve teoriler
olusturma yolunda ilk adimlar atilmistir. Bu donemde, aile konusunda yapilan
arastirmalar bir senteze ulastirilmig ve bdylece aileyle ilgili teorilerin olusturulmasi
icin gerekli sartlar tamamlanmistir. Ayrica, aile ile diger sosyal yapilar arasindaki
iliskiler de arastirma konusu yapilmistir. Bu caligmalar, aile yapisinin sosyal
baglamlarini, etkilesimlerini ve diger toplumsal yapilarla olan iliskilerini anlamay1
amaglamistir. Bu sayede, aile konusunda daha kapsamli bir teorik cerceve

olusturulmasi hedeflenmistir (Canatan ve Yildirim, 2011).
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Aile sosyolojisinde ikinci donem olarak kabul edilen sosyal reform donemi,
karsilagtirmali gozlem ve objektif veri toplama araclarmin gelistirilmesi {izerine
odaklanmistir. Bu donemde, endiistri devrimiyle ortaya ¢ikan yoksulluk, ¢cocuk isgiicti
ve bosanma gibi olgular, hizli sosyal degisimin, endiistrilesme ve kentlesmenin ailenin
giicslizlesmesine ve aile birliginin bozulmasina yol ac¢tigini 6ne slirmiistiir. Sosyal
¢oziilmenin iyilestirilmesi amaciyla aile ve toplum politikalar1 arasinda iligki kurmaya
calisilmistir (Thomas ve Wilcox, 1987). Ancak, bu donemde aile kavraminin
sosyolojik anlamda genel bir teori olusturulamamistir (Canatan ve Yildirim, 2011).
Ucgiincii donem, 20. yiizyiln ilk yarisina denk gelir ve bilimsel ¢alisma dénemi olarak
adlandirilir. Bu donemde, farkli arastirma teknikleri kullanilmig ve deger yargilarindan
bagimsiz yontemlerde arastirmalar gergeklestirilmistir. Aile arastirmalari, disiplinler
arast bir yaklasimla ele alinarak aile sosyolojisi alan1 daha da kurumsallagmstir.
Dordiincii donem, ailenin sistematik bir teorinin olusturuldugu doénemdir. Bu
donemde, temel sosyolojik yontemler, kavramsal c¢erceveler ve yeni arastirma
yontemleri kullanilarak teoriler gelistirme c¢abasi gosterilmistir. Bu donem, sosyal
Darwinizm, sosyal reform ve bilimsel ¢alismanin (6nceki ii¢ donemin) bir sentezi
olarak kabul edilebilir. Dordiincii donem, Aile Aragtirmalarinda sistematik teorilerin
olustugu dénemdir ve bu dénemde 6nemli teorik ilerlemeler kaydedilmistir (igli,

1997).

2.1.2. Aile Kavramina Ait Kuramsal Yaklasimlar

Aile kavrami konusunda ortaya konmus olan kuramsal bakis acilari, entelektiiel
altyapisi, temel kavramlari, varsayim ve onermeleri agisindan farkli perspektiflere
zemin olusturmus ve sosyal bilimciler tarafindan bir¢ok calismaya konu olmustur

(Canatan ve Yildirim, 2011).

2.1.2.1. Sembolik Etkilesimci Yaklasim

Sembolik Etkilesimci Yaklagsim, insanlarin bireyler ve nesnelerle olan iligkilerini, bu
iliskilere yiikledikleri anlamlar iizerinden gerceklestirdigini vurgular. Anlamin
evrensel olmadigini, bireylerin giinliik iliskiler baglaminda sembolleri yorumladigini
ve bu yorumlama siirecinin dinamik bir sekilde gergeklestigini belirtir. Bireyler,

giinliik iligkiler i¢cinde karsilastiklar1 diger insanlarin ilettikleri mesajlar1 yorumlayarak
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toplumsal etkilesimde bulunurlar (Gokulu, 2019). Sembolik Etkilesimcilik
yaklasimina gore geleneksel aile birliginin omiir boyu siirdiiriilmesi anlayisiyla
uyumlu olarak bogsanmalar toplumda ahlaken kabul edilmesi gii¢ ve sorumluluklardan
kagma olarak goriilmesine ragmen ailede sembol ve degerlerde baz1 degismeler oldugu
One siiriilmiistiir. Sembolik Etkilesimcilik yaklagimi, aile ve bogsanma konularinda
yasanan degisimleri anlamak ve bu konudaki goriisleri agiklamak i¢in "duygusal

doyum" ve "ask sembolii" gibi kavramlardan faydalanmislardir (Henslin, 2007).

Kasapoglu ve Karkimer’ e 2011 gore Sembolik Etklesimci Yaklasim’ in en 6nemli

unsurlari sdyle siralanmistir:

a) Duygusal Doyum: Sembolik etkilesimciler, 20. yiizyilin basindan itibaren ailede
onemli degisiklikler oldugunu gézlemlemistir. Kisilik 6zelliklerinin es se¢iminde daha
fazla 6nem kazanmasi, esler arasindaki duygusal tatmin beklentisinin artmasi ve
mahremiyet taleplerinin artmasi gibi faktorlerle iliskiler ylizeysellesmis ve gegici hale
gelmistir. Bu degisimler, evliligi hizli degisimlerin yarattig1 gerilimi azaltma ¢6ziimii
olarak algilanmaya baglamistir. Ancak, eslerin arkadashik ve dostluk amagh
evlenmeleri, beklentilerini karsilayamamalar1 ve bosanma oranlarinin artmasiyla
sonuclanmistir. Bu durum evliligi asir1 bir yiik haline getirmistir. Tiirkiye'de de benzer
egilimler goriilmekte, 6zellikle yiiksek egitim diizeyine sahip olan kadinin is hayatinda
aktif oldugu kent yasamina uyum saglayan ailelerde evlilik anlayis1 farklilik

gosterebilmekte, bu yoniiyle kirsal kesimden ayrigmaktadir.

b) Askin Sembolii: Evlilikte, ask veya ilgi gormek/gostermek gibi sembollerin
tasinmasi, hem kadin hem de erkek olarak agirlik yaratir. Gergek¢i olmayan
beklentilerin karsilanmamasi duygusal tatminsizlikle sonuclanir ve esler birbirlerini
suclamaya baglar. Ask ve ilgi sembolleri nedeniyle, esler beklentilerinin gercekei
olmadiginin farkina varamaz ve bosanma karari alabilirler. Tiirkiye'de ozellikle
medyanin etkisiyle eslerin beklenti seviyeleri artmis olsa da bu beklentilerin
karsilanmasina direng gosterilmesi gerilimi artirir. Tiirkiye'de bazi dizilerin Orta Dogu
ilkelerine satilmasi sonucunda, oradaki aile yapilariin sarsildigi ve Arap kadinlarinin

eslerinden beklentilerinin arttig1 bilinmektedir.

¢) Cocuk Kavraminin Anlami: Cocukluk algisinda diinya genelinde zamanla koklii
degisiklikler yasanmistir. Orta ¢agda cocuklar ve yetiskinler arasinda belirgin bir
ayrim yoktu ve c¢ocuklar kiiciik yetiskinler olarak kabul ediliyordu. Ev ve isyeri
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ayriminin heniiz net olmadig1 donemlerde, erkek ¢cocuklar aile islerinde galigirken, kiz
cocuklar ev islerini grenirken ayn1 zamanda arkadaslik roliinii iistlenmislerdir. Ug
kusak Oncesine dayanan yakin ge¢miste, ABD'de cocuklar 8. smnifi bitirip ise
girdiklerinde yetiskin muamelesi gérmeye baslamislardir. Cocuklarin kii¢iik yaslarda
masum ve hassas olusunun kabul edilmesi zamanla olmustur. Tiirkiye'de ise ¢ocukluk
algisi, smif ve bolgesel gelismislik diizeylerine gore degisiklik gostermektedir. Hala
erkek cocuklar, kiz ¢ocuklarindan daha fazla 6nemsenirken, kiz ¢ocuklar1 erken yasta
evlilik gibi cezalandirici uygulamalara maruz kalabilmektedir. Aileler, erkek
¢ocuklara ki1z ¢ocuklarina nazaran daha {istiin bir hizmet sunarken, bu durum 6nemli
bir ¢eliski olusturmaktadir. Erkek c¢ocuklar hem Onemsenirken hem de siirekli
stmartilip tiim ihtiyaglar1 karsilanarak gii¢lendirilir. Bu durum, ileride yar1 erigkin veya

bliylimeyen bir "anne kuzusu koca" sendromuna yol agabilir.

d) Ebeveyn ve Anlami: Giinimiizde ebeveynlik anlayisi, ¢ocukluk ve eriskinlik
arasindaki degisimlerle iligkilidir. Ebeveynler artik cocuklartyla ilgilenmekle
kalmayip, onlarin potansiyelini en {ist diizeye ¢ikarmaktan da sorumlu tutulmaktadir.
Ebeveynlik daha uzun siire devam etmekte ve ¢ocuklar daha fazla duygusal taleplerde
bulunmaktadir. Tiirkiye'de de benzer bir degisim yasanmaktadir ve "cocuk merkezli"
ailelerin sayisi artmaktadir. Gegmiste ¢ocuklar tarimsal islerde ¢aligma giicii olarak
goriiliirken, makinelesme ile birlikte cocuklarin yetistirilme maliyetleri artmis ve bu

durum ¢ocuk sayisinda azalmaya neden olmustur.

e) Evlilikteki Roller: Eski kusaklarda, evlilik rolleri esler arasinda belirli sinirlara sahip
olurken (ev, is, ¢ocuklar), giiniimiizde bu rollerde belirsizlikler artmistir. Ozellikle
kadinlar, calisarak evde daha az vakit gecirdiklerinde ev isleri ve ¢ocuk bakiminda
eslerinin veya aile biiyiiklerinin destegini beklemektedir. Ancak, geleneksel cinsiyet
rolleriyle iliskili yiikiimliiliikler azalmak yerine, kadinlar is hayatiyla birlikte bu rolleri
istlenme ¢abasiyla daha fazla baski altinda kalmaktadir. Bu durumda devletin de
birtakim sorumluluklar1 vardir ve baz iilkelerde sosyal refahi temin etmek adina bu
konuda 6nemli yasal diizenlemelere basvurulmaktadir. Tiirkiye'de ¢alisan kadinlarin
durumunun beraberinde zorluklar getirdigi ve bununla birlikte muhafazakar
iktidarlarin da kadinlar1 ev igine geri ¢ekmek adina daha fazla ¢ocuk Onererek bu
yonde caba gosterdikleri soylenebilir. Teknolojik gelismeler ev islerinde kolayliklar

sunsa da issizlik ve yoksulluk dongiisii, satin alim giiclinii sinirlayarak ekonomik
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acidan dezavantajli kesimler igin evlilik rollerinde beklenen iyilesme yakin gelecekte

pek olast gériinmemektedir.

f) Alternatiflerin Algilanmast: Aile kurumunda ve evliliklerde meydana gelen bir¢ok
degisiklik, artan sayida kadinin c¢alismaya Dbaslamasi gibi faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Kadinlarin ekonomik bagimsizlhik kazanmalari, mutsuz
evliliklerini stirdirmek zorunda olmadiklarin1 fark etmelerine neden olmustur.
Sembolik etkilesim yaklasimini benimseyenlere gore, evliligin bir secenek oldugunu
fark etmek, bosanmanin gergeklesebilecegi bir olasiligl kabul etmek i¢in 6nemli bir
adimdir. Tiirkiye'de kesin olmamakla birlikte, ekonomik bagimsizlik ve kisisel
giivenin artmasiyla bosanmanin bir secenek olarak goriilme egiliminde oldugu

sOylenebilir.

g) Bosanma ve Anlami: Bosanmanin eskiden kabul edilemez ve ahlaki olarak olumsuz
bir durum olarak goriilmesi, degiserek daha kabul edilebilir bir hale doniismeye
baslamistir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde ge¢miste bosanma neredeyse
hi¢ yasanmazken, su anda yilda bir milyona kadar bosanma vakasiyla istatistiksel
olarak gosterilmektedir. Bosanmalarin artmasiyla birlikte, bosanmanin olumsuz
anlamlar1 azalmis ve kisisel doniisiim firsat1 ve yeni bir baslangi¢ olarak algilanmaya
baslanmigtir. Bosanmanin sembolik anlaminda yer alan basarisizlik damgasinin
degismesi ve Oneminin azalmasi, bosanma oranlarinin artmasinda énemli bir faktor
olmustur. Tiirkiye'de de bosanmalarin artmasiyla birlikte, bosanmanin anlami daha
kabul edilebilir seviyelere cekildigi gozlenmektedir. Ozellikle kadimnlar agisindan

endise verici olan negatif damgalanma anlaminin 6nemli dl¢lide azaldig1 sdylenebilir.

h) Yasadaki Degisiklikler: Bosanma yasalarindaki degisiklikler, sembolik olarak
bosanmay1 tesvik edici bir etkiye sahiptir. Daha 6nceden zina gibi sartlara bagli olan
bosanmalarda artik bu kosul aranmamakta ve gecimsizlik, bosanma igin yeterli bir
kosul olarak kabul edilmektedir. Ozellikle ABD'de bazi eyaletlerde, taraflarin
sug¢lamadan veya belirli bir neden gosterme zorunlulugu olmadan boganma hakkina
sahip olmasi, bogsanmalarin artmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye'de de
yeni Medeni Kanun'da yapilan degisiklikler, aile birliginin korunmasinin temel ilkesi
olmasina ragmen, taraflarin anlastiklarinda bosanmay1 kolaylagtirmistir. Bu
yaklagimlarin genelinde, Sembolik Etkilesimci Yaklasim, evliliklerin bogsanmayla
sonuglanmasimi sembollerdeki degisimle acgiklamaya calisir. Insanlarin bosanma
konusundaki diisiincelerinin degismesi, evlilikten tatmin olma, agk, ¢ocuk, anne-baba,
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kari-koca rollerindeki degisiklikler, evli ¢iftler iizerinde 6nemli baskilar olusturur.
Tiim bu degisimler bir araya geldiginde, bosanmaya neden olan faktorlerin giiclendigi
sOylenebilir. Ancak, bu degisimlerin iyi ya da kotii olarak degerlendirilmesi, degerlerle
ilgili bir konudur ve Sembolik Etkilesimci Yaklasim, kendine bu konuda bir pozisyon
belirlemez. Sosyologlar olarak, degisimi incelemekle sinirli kalmay1 tercih ettikleri
gibi, aileyi ¢oziilmesinden korumaya yonelik politikalar gelistirmek gibi uygulamaci
bir kimlikle hareket edebilirler. Ancak sosyolojinin misyonunun nerede basladigi ve
nerede bittigi konusunda uzun siiren tartismalar bulunur. Bazilar1 sadece durum
tespitiyle ilgilenirken, genis bir ¢ogunluk halk/toplum i¢in sorunlari ¢6zmeye yonelik

caligmalar yapmanin gerekliligini vurgular.

2.1.2.2. Yapisal-islevci Yaklasim

Yapisal-islevci yaklasim, toplumun bir sistem gibi isledigini ve bu sistemin farkl
Ogelerden olustugunu varsayar. Her 6genin belirli bir islevi vardir ve bu islevler bir
araya gelerek toplumun isleyisini saglar. Bu yaklasima gore, aile, din, devlet, hukuk
gibi sosyal sistemler, toplumsal yasamin diizenlenmesi ve siirdiiriilmesinde 6nemli
roller iistlenir. Yapisal-islevei yaklasima gore, toplumun isleyisi benzer sekilde bir
viicudun isleyisiyle kiyaslanabilir. Viicudun organlari, birbirleriyle etkilesim icinde
calisarak viicudun saglikli bir sekilde islemesini saglar. Aym sekilde, toplumsal
sistemler de birbirleriyle etkilesim i¢inde ¢alisarak toplumun isleyisini siirdiiriir. Bu
yaklasima gore, herhangi bir 68enin veya sistemdeki aksakligin, tim sistemi
etkileyebilecegi diisiiniiliir. Ornegin, ailedeki bir sorun, aile iiyelerini etkileyebilir ve
dolayisiyla toplumun genel isleyisine yansiyabilir. Bu nedenle, yapisal-islevci
yaklasim, toplumsal degisimin bir denge ve uyum siireci oldugunu savunur (Alacahan,

2010).

Yapisal islevselci yaklasim, aileyi sosyal alt sistemlerden biri olarak kabul eder ve
ailenin toplum i¢in belli gorevleri yerine getirdigini savunur. Bu yaklagima gore, aile
toplumsal diizenin korunmasinda ve bireylerin sosyalizasyonunda onemli bir rol
oynar. Yapisal islevsel yaklasimin 6ncelikle vurguladigr aile tipleri genellikle ataerkil
genis aile ve modern ¢ekirdek aile olarak tanimlanir. Bu yaklagim, aile kurumunun bu
gorevleri yerine getirerek toplumsal dengeyi sagladigini  ve bireylerin

sosyalizasyonunu destekledigini savunur (Canatan ve Yildirim, 2011). Yazan’ a 1991
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gore ise, ailede her bireyin belirli bir yeri ve yerine getirmesi gereken rolleri oldugu
diistiniiliir. Bu roller, aile beklentilerine uygun olarak sekillenir. Etkilesimci yaklagim,
ailede partner se¢imi, aile i¢i rollerin belirlenmesi, evlilik etkilesimi ve ¢ocugun
toplumsallagmasi gibi konulara odaklanir. Bununla birlikte, bu yaklasim bazen ailenin
diger sosyal unsurlarla (okul, akraba iligkileri, mahalle vb.) iligkilerini g6z ard1 ettigi
elestirilerine maruz kalir. Sosyolojik arastirmalara uygulanmasi bakimindan bu
yaklasim aile temelinde bazi 6nemli fonksiyonlar temelinde ele alinmaktadir. Henslin’
e 2007 gore ekonomi, ¢cocuklarin topluma katilimi, yashlik ve yaglhlikta bakim gibi

temel konular {izerinden islevselligin ele alinmasinda fayda vardir.

a) Ekonomi: Sanayi Oncesi donemde, aile ekonomik bir birim olarak faaliyet
gosterirken, temel ihtiyaclarin karsilanmasi zorlu bir siiregti ve aile iiyeleri bu
ithtiyaclar karsilamak i¢in birlikte ¢alismak zorundaydi. Ancak sanayilesme siireciyle
birlikte ev ve is yeri ayrimi ortaya ¢ikt1 ve aile iliskileri de azalmaya bagsladi. Erkegin
ise gitmek i¢in evden ayrilmasiyla ailenin giinliik rutini ve diizeni de degisti. Ayrica
anne ve kiz ¢ocuklarin aile ekonomisine katkis1 da zamanla azaldi. Aymi sekilde
Tirkiye'de kirsal alanda tiretkenlik gosteren kadinlar, sehirlerde ayni olanaklara sahip

olamamaktadirlar.

b) Cocuklarin Topluma Katilimi: Ekonomik degisimlerin etkisiyle birlikte devlet,
ailenin yerine gegerek birgok islevini iistlenmeye baslamistir. Ornegin, okullar
ailelerin sundugu egitim gorevini iistlenerek ¢ocuklarin toplumsallasma siirecinde
sorumluluk almistir. Yasal zorunluluklarla ¢ocuklarin okula gonderilmesi saglanmis

ve bu zorunluluga uymayan aileler cezalandirilmistir.

¢) Yashhk ve Yashlikta Bakim: Tip, tip fakiilteleri ve hastaneler gibi kurumlar
araciligiyla yasalarla desteklenerek giiclendirilmistir. Bu durum, hastalarin ev yerine
hastanelerde bakim ve tedavi gérmesine yol agmistir. Aym sekilde, yash bakimi
alaninda da degisiklikler meydana gelmistir. Farkli diizeylerde imkanlar sunan
organizasyonlar, yaslt bakim sorumlulugunu iistlenerek artis gdstermistir. Tiirkiye'de
bulunan yaslilarin aile iginde bakilmasina alternatif olarak, yasli evleri, huzur ve
dinlenme evleri gibi olanaklar giderek artan bir sekilde tercih edilmektedir. Ozellikle

kentlerde, kamu veya 6zel hizmetler olarak sunulmaktadir.
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Yapisal Islevei Yaklasim® m degerlendirilmesinde Kasapoglu (2011), bos vakit
degerlendirmesi ve eglence, aile bireylerinin cinselligi ve iireme konularini da ele

almstir.

d) Bos vakitlerin degerlendirilmesi ve eglence: Ailelerin gelir durumu arttikga,
eglence ve dinlenme i¢in zamani evde gecirme yerine digaridaki aktivitelere katilma
egilimi de artig gostermistir. Daha dnceleri evde saglanan eglence segenekleri yerine,
ticretli hizmetlerden yararlanilan mekanlar tercih edilmeye baslanmistir. Restoranlar,
kafeteryalar, spor kuliipleri gibi bircok hizmet sektorii, bu hizmetler i¢in rekabet
icerisindedir. Tiirkiye'deki kentsel aileler de hafta sonlarini gecirmek i¢in biiyiik
aligveris merkezlerine gitmekte, restoranlarda veya kafelerde yemek yiyerek tiiketim
faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. Ayrica ailenin birlik ve beraberligini temsil eden
onemli hususlardan biri olarak bilinen birlikte yemek yeme faaliyeti, torensel niteligini

kaybederek, abur cubur yeme kiiltiirii yayginlagsmaktadir.

e) Aile Bireylerinin Cinselligi: Geleneksel diislince yapisinda cinsellik yalnizca evlilik
icerisinde mesru olarak kabul edilirken son zamanlarda bu bakis agis1 diger
konulardaki gibi degisiklik gostermis ve artik evlilik disi cinsel hayatin da oOnii
acilmistir. Bekaret konusunda hala bag kaldirida bulunan kisiler veya toplumlar olsa
da giderek yayginlasan evlilik dis1 cinsellik konusu farkli bakis agilariyla tartigmalara

konu olmaya devam etmektedir.

f) Ureme: Ailenin islevleri arasinda, ¢ocuk sahibi olma konusu genellikle diger
konular kadar 6n plana ¢ikmamistir. Ancak ABD'de, tek ebeveynli ailelerin ¢ogunda
cocuk bulunmakta ve evlenmemis kadinlarin tiim dogumlarin %40'm1 gerceklestirdigi
diisiiniildiiglinde, iireme islevinin hi¢cbir zaman sona ermeyecegi gozlemlenebilir.
Dogum kontrolii ve istenmeyen gebeliklerin 6nlenmesi ve aile planlamas1 konusunda
okullarda egitim verilmekte, tiirlii hastalik ve gebelikten koruyucu malzemeler
onerilmekte ve kadinlarin eslerine haber verme mecburiyeti olmadan yasal olarak

kiirtaj yapabilmesine izin verilmektedir.

2.1.2.3. Catismaci Yaklasim

Catismaci yaklasim, aileyi sosyal catisma ve esitsizlik temelinde tanimlar. Bu
yaklasima gore, aile, giiglii olan grup tarafindan giigsiiz grup olan kadinlar ve ¢ocuklari

somiirmek ic¢in kullanilan bir arag olarak goriiliir. Ailenin temelini olusturan 6zel
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miilkiyetin yayginlagsmasiyla birlikte, tiretim faktorlerine sahip olan grubun miilkiiniin
korunmast i¢in ailenin kullanildig1 belirtilir. Catismaci yaklagima gore aile,
kapitalizmin amaclarin1 gergeklestirmek i¢in kullanilan bir arag¢ olarak goriiliir. Ayrica,
catismaci yaklasim, kadinin emeginin incelenmesi gerektigini vurgular ve aile i¢indeki
giic iligkilerinin kadinin emeginin iicretli olup olmamasindan etkilendigini belirtir.
Hakim ideolojiyi yansitan iktidarin aileyi tiiketici konumuna sokarak pazara arz
sagladig1 diisiiniiliir. Catismaci yaklasimda ailenin fonksiyonu, ¢alisanlarin saglik ve
verimliliklerinin devamini saglamak i¢in rehabilite edici bir role sahiptir. Gli¢ sahibi
olmayan bireylerin girisimcilik davranislart desteklenmez, ¢linkii bu durum yeni bir

gii¢ sahibinin ortaya ¢ikmasina yol agabilir (Yener, 2018).

2.1.2.4. Feminist Yaklasim

Feminist yaklagim, aileyi kapitalizmin ve ataerkilligin siirdiiriilmesine hizmet eden bir
birim olarak goriir. Bu yaklagima gore, aile yalnizca kapitalizmin ihtiya¢ duydugu
emegi Uretmekle kalmaz, ayn1 zamanda ataerkilligi de yeniden iiretir. Kadinlarin
erkeklere gore daha diisiik {icretle ayni isi yapmasi, kapitalist sistemin ucuz is giicii
kaynagint olusturur. Feminizm, sosyolojiye elestirel bir bakis acisiyla yaklasir ve
toplumsal yasam konusunda sosyolojinin yanlis goriislere sahip oldugunu savunur.
Feminist yaklasim, ailenin toplumsal cinsiyet esitsizligini ve kadinlarin maruz kaldigi
ayrimciligi inceleyerek, toplumsal degisim ve donilisiim i¢in miicadele eder (Gokge,

2017).

Canatan ve Yildirnm 2011 bu yaklasimlara toplumsal aligveris ve ailevi gelisim
perspektiflerini de eklemistir. Toplumsal aligveris yaklasiminin odak noktasi insan
iliskileridir. Nasil ki insan iliskileri kar-zarar temelinde kuruluyorsa aile igi iletisim de
aym perspektiften kurulur. Aile bireyleri arasindaki fayda iletisimini en iist diizeye
cikarmak ve zarari en alt seviyeye indirmek de ailenin temel islevleri arasinda sayilir.
Ailevi gelisim perspektifi ise aile dinamik bir yapidir, siirekli degisime ve gelisime
acik bir olgudur. Aile, kendisini olusturan bireylerden siirekli olarak yeni gorevler
yerine getirmesini ister. Ailevi gelisim perspektifi ise, ailenin devamliligi i¢in gereken

sartlar1 ve ailenin gecirdigi asamalar1 incelemektedir.
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2.1.3. Aile Tiirleri

Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar, aile kurumu 6nemini korumus ve
yapisal olarak degisikliklere ugramistir. Aile, toplumun en kiigiik sosyal birimi ve
temel yapi tas1 olarak roliinii siirdiirmiistiir. Farkli toplumlarda farkli yapisal 6zellikler
ve islevler gbsteren aile, toplumun yapisindan etkilenerek var olmustur. Evrensel bir
aile tipolojisi olmamasi, ailenin toplumdan topluma farklilik gosteren yapilarla var
oldugunu ve temel bir kurum olarak toplumu yansittigini1 gésterir (Birekul, 2014). Her
toplumda tek bir aile tipinin var oldugunu séylemek miimkiin degildir. Aksine, aile,
cesitli faktorlere baglh olarak ortaya ¢ikan farkli tiplerle var olur. Aile tipleri, farkli
Olgeklerle tanimlanir ve genis aile ile ¢ekirdek aile arasinda temel bir ayrim yapilir
(Cagan, 2011). Geleneksel olarak genis aile, modern olarak ise ¢ekirdek aile olarak
adlandirilir. Ancak, modern 6ncesi donemlerde ¢ekirdek ailelerin varligi goriilebilir ve
modernlesme siirecinde de genis aileler hala mevcuttur. Bu durum, her toplum i¢in

gecerlidir (Yildirim, 2011).

2.1.3.1. Geleneksel Genis Aile

Genis aile, ¢ok sayida kusagin birlikte yasadig: bir aile tiiriidiir. Bu tip ailelerde anne,
baba, biiyiikbaba, biiyiikanne, amca gibi bircok aile {iyesi bulunur. Genis aile yapisi
genellikle geleneksel toplum yapilarina 6zgiidiir ve genis aile yapist daha g¢ok
ekonomik amaglarla iligkilendirilir. Geleneksel aile yapisinin 6zellikleri, dayanisma,
giiclii akraba iliskileri ve ¢ok sayida islev gibi ozellikler igerir. Genis ailede baba
onemli bir aktordiir ve ailenin geg¢iminden sorumludur. Ailenin lideri babadir ve

topragin miilkiyeti genellikle ondadir (Tezcan, 2010).

Gokee'ye gore (2011), genis aile veya diger bir adiyla bliyiik aile, kirsal alanlarda
yerlesik, tarimdan gecimini saglayan ve akrabalik iligkilerine 6nem veren bir aile
tipidir. Bu aile tipinde, ailenin adi ve kimligi biiylik bir 6neme sahiptir. Karar alma
stireglerinde erkekler 6nde olup, genellikle yasca biiylik bir erkek veya erkekler aile
sorumlulugunu {stlenir. Geleneklere bagli olan bu aile tipi, karakteristik 6zellikler
tasir. Genis aileler genellikle ekonomik diizeyi diisiik ve kirsal bolgede yasam siirdiiren
ailelerdir. Ekonomik destek ve sosyal dayanisma i¢in birbirlerine yakinlik ve baglarim
stirdlirerek bir anlamda kooperatif sistem islevini devam ettirirler. Akrabalik iligkileri

genellikle kan bagi ve evlilik miinasebetlerine degil, ekonomik ve sosyal dayanigsmaya
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dayanmaktadir (Yildirim, 2011). Geleneksel toplumlarda, genis aile yapist hemen
hemen tiim fonksiyonlari i¢inde barindiran ve en az ii¢ kusagin bir arada yasadigi bir
birlik olarak kabul edilmektedir. Bu aile tipi ekonomik ve siyasi agidan bir birlik olarak
degerlendirilir ve iiyeleri arasinda hiyerarsik bir is boliimii diizenlemesi bulunur

(Ozbay, 1984).

Geleneksel genis aile yapisinda, aile kavrami en temel oneme sahiptir ve bireyler
ikincil bir konumda yer almaktadir. Bu aile tipinde, sosyal alandaki kontrol
mekanizmalar1 ve ortak kader birligi, hegemonya kosullarin1 sekillendirmektedir.
Hiyerarsinin en iistiinde ise yagh bireyler yer almaktadir. Yaslilar, liretim siire¢lerinin
temel karar vericisi ve denetleyicisi olarak ailenin tiim fonksiyonlarini {istlenirler.
Diger aile tiyeleri ise, yash aile liderinin yonetimi altinda kendilerine verilen gorevleri

yerine getirerek gerekli sorumluluklari istlenirler (Eyce, 2000).

Gokee’ ye 1976 gore geleneksel genis aile yapisi, ¢esitli fonksiyonlari yerine getirerek

islevsel bir rol oynamaktadir. Bu fonksiyonlar sunlardir:

a) Ekonomik Fonksiyon: Geleneksel genis aile, ekonomik bir isletme gibi islev
gorerek geliri birlestirir ve masraflar tek bir elden yonetir. Bireysel miilkiyet yerine

akrabalar arasinda ortak miilkiyet s6z konusu olabilir.

b) Koruyuculuk Fonksiyonu: Geleneksel genis ailenin temel islevlerinden biri,
yardimlagsma ve sosyal giivenlik gibi 6zellikleri icermektedir. Bu fonksiyonlar, tarim
toplumu doneminde aile tarafindan gergeklestirilen, endiistri toplumunda ise devletin

kurumsal haline gelen fonksiyonlardir.

¢) Psikolojik ve Biyolojik Fonksiyon: Geleneksel genis ailede, aile iiyeleri arasindaki
duygusal baglar giicliidiir. Bu donemde, ailenin temel islevleri arasinda sevgi ve
sayginin olusturulmasi ve giivenin saglanmasinda psikolojik faktérler 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ayn1 zamanda aile kurumunun varligini siirdiirme ve soyunu devam

ettirme diislincesi de biyolojik fonksiyonu temsil eder.

d) Egitim Fonksiyonlari: Geleneksel genis ailede, aile iiyelerinin mesleki ve dini
egitimleri genellikle aile i¢ginde saglanir. Bu fonksiyon genellikle en yash bireyler
tarafindan {istlenilir ve gelecek olan nesiller, ailenin kurallarina uygun bir sekilde

yetistirilir.
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e) Dini Fonksiyon: Yalnizca dini egitim vermekle kalmayan aile, ayni zamanda

bireylerinin dini ritiiellerini de diizenler ve kontrol eder.

f) Bos Zamanlarin Degerlendirilmesi Fonksiyonu: Geleneksel genis aile, iiyelerinin

eglendirilmesi ve dinlendirilmesiyle ilgili sorumluluklar da iistlenir.

2) Prestij Saglama Fonksiyonu: Aile iyelerinin statiisii, genellikle ailenin
kendisinden kaynaklanir. Aile, soyluluk, asillik gibi kan bag1 veya mesleki statiiniin

temel kaynagidir.

Geleneksel genis aile yapisi, modernlesme siireci ve yapisal doniisiimlerle birlikte
fonksiyonlarmin bir béliimiinii toplumdaki diger kurumlarin denetimine birakmak
durumunda kalmistir. Sanayi devrimi, piyasa mekanizmasinin belirgin hale geldigi
yeni liretim yapilanmasi, is boliimii ve mesleki uzmanlagma gibi faktorler genis ailenin
fonksiyonlarini degistirmistir. Kadinlarin ¢alisma hayatinda daha fazla yer almaya
baslamasi, toplumsal hareketlilik, feminizm diisiinceleri, liberal demokratik degerler
ve sehir yasamindaki gelismeler, ¢ekirdek aile tipolojisini ortaya ¢ikarmistir (Eyce,

2000).

2.1.3.2.Modern Cekirdek Aile

Sanayi devrimiyle birlikte ¢ekirdek aile modeli ortaya ¢ikmistir. Cekirdek aile, sinirlt
sayida bireyden olusan bir sosyal yapidir ve sanayi toplumlarinda 6nemli bir rol
oynamistir. Bu degisim, tarimdan uzaklagma, bireysel 6zgiirliikk arayis1 ve toplumsal
hareketlilik gibi faktorlere dayanmaktadir. Tiirk toplumunda da Tanzimat donemiyle
birlikte genis aile yapisindan g¢ekirdek aile yapisina bir geg¢is gozlenmistir. Bu
donemdeki edebi eserlerde de bu toplumsal degisim izlenebilir. Sanayilesme siireciyle
birlikte aile bireyleri daha fazla dis diinyaya yonelmis ve bu da ailenin ekonomik
birligini zayiflatmis, bunun sonucunda modern ¢ekirdek aile yapisi ortaya ¢ikmistir
(Tezcan, 2010; Topgu 2006; Yildirim, 2011). Kentlerin sosyal iliskileri, is diizeni ve
yerlesim diizeni gibi 6zelliklerini yansitan bir yapiya sahiptir. Bu nedenle ¢ekirdek
aile, bazen "kent ailesi" olarak da adlandirilmaktadir. Bu terim, ¢ekirdek ailenin

benimsedigi 6zgiin yasam tarzi ve pratikleri ifade etmektedir (Capgioglu, 2018).

Geleneksel genis aile yapisinin ¢ekirdek aile yapisina doniisiimiinde etkili faktorler

bulunmaktadir. Sanayilesme, tarimda mekanizasyon, gocler, niifus yapisindaki
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degisimler, kentlesme, egitim imkanlarinin artmasi ve iletisim ilerlemesi gibi faktorler
aile yapisini etkilemektedir. Bu degisimler evlilik stirecinde yas, evlilik karari, es
se¢imi, tanisma yontemleri, akraba evlilikleri, nikah ve cok esli evlilikler gibi
konularda da degisikliklere neden olmaktadir (Canatan, 2011). Yapisal doniisiim
siirecinde genis aileden ¢ekirdek aileye gecis, ailenin iglevlerini doniistiirmiis ve
ekonomi, sosyal statii, egitim, din, sosyal giivenlik, eglence ve dinlenme, esler arasi
sevgi bag1l ve neslin devami gibi bir¢ok islevde degisimlere neden olmustur. Bu
dontistimle birlikte, erkek egemenliginden daha esitlik¢i bir aile modeli ortaya ¢ikmis
ve karar siireglerinde kadinlar ve ¢ocuklar daha fazla s6z sahibi olmus, aile igi iletisim
de giiclenmistir. Ancak bu doniisiim siirecinde bazi sorunlar da ortaya g¢ikmuistir.
Kadinlarin ekonomik 6zgiirliiklerinin artmasiyla birlikte, esler arasindaki toleransin
azalmasi ve c¢atismalarin artmasi, ailenin yapisinin ve isleyisinin bozulmasina yol
acmustir. Bu giizelliklerin yaninda isleyisle ilgili sorunlar da ortaya ¢ikmistir (Bagaran,

2014).

Bu doniisiim stirecinde, geleneksel genis ailenin fonksiyonlar1 degismis ve modern
cekirdek ailenin yeni fonksiyonlar1 ortaya ¢ikmistir. Modern c¢ekirdek ailenin
ekonomik fonksiyonu, iiretimden tiiketime yonelmis ve parasal ekonomiye gegisle
birlikte degismistir. Koruyuculuk fonksiyonlar1 devletin sorumluluguna birakilmas,
psikolojik destek ve biyolojik fonksiyonlar ise hala onemini korumustur. Egitim
fonksiyonlar1 genellikle okullar araciligiyla yerine getirilmekte, dini fonksiyon aile ve
dini kurumlar arasinda ayrigmistir. Bos zamanlarin degerlendirilmesi bireysellesmeyle
birlikte degisirken, prestij saglama fonksiyonu da statli ve miilkiyet odakli degerlere

kaymustir (Eyce, 2000; Ozbay, 1984; Sayim, 1994).

Gokece 2011, genis aile ve cekirdek aile tiirlerine ek olarak, kirsal yasam
geleneklerinden kurtulamamis olmakla birlikte kent yasamina Ozenen tutumlar
gelistirmis olan “’gecis ailesi’’, kentsel alanlarda diislik gelirli ailelerin yasadisi
yollarla insa edilmis barakalarda ikamet etmeyi siirdiiren ‘’gecekondu ailesi’” ve
genellikle Tiirkiye’ nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ nde yaygin olan, basglik
usulii ile aile ve akrabalik iligkilerinin giiclendirilmesi ve mirasin korunmasi gibi
sebeplerle ayn1 bolgede veya ayni soy adini tagtyan aileler arasinda yapilan evliliklere

dayanan ‘’berder ailesi’’ tiirlerini de aciklamaktadir.
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2.1.4. Modern Cagda Gelisen Yeni Aile Tiirleri

Endiistri sonrasi1 toplumlarda ¢ekirdek aile, endiistri toplumunun bir 6zelligi olarak
varhigim siirdiirmektedir. Ancak, cagdas toplumda c¢ekirdek aileye ek olarak yeni
yapilar da ortaya ¢ikmistir. Bu degisimde tibbi ilerlemeler, demografik degisimler,
kadinlarin is hayatina katilim1 ve esler arasindaki rollerin degismesi gibi faktorler etkili
olmustur. Kadinlarmn i giicline katilmas: ve kariyer yapma istekleri, kadin ve erkek
rollerinin farklilasmasina neden olmus ve aile i¢indeki dinamikleri de etkilemistir.
Evlilik yasinin ertelenmesi ve bosanma oranlarinin yiikselmesi, ailenin yapisinda ve
islevlerinde degisikliklere sebep olmustur. Bu donemde, ailenin iiye sayisinda azalma

ve yapisal degisimler gézlenmektedir (Bayer, 2013).

Modern diinyada toplumlarin degisme ve gelisme siirecinde aile kurumu da degisim
konusunda iizerine diisen pay1 almistir. En temel aile tiirlerinden olan genis aile ve
cekirdek aile gibi tiirlere alternatif olan yeni tiirler ortaya ¢ikmis, aile kurumu da tanimi
ve ¢esitleri itibariyle kokli degisikliklere ihtiya¢ duyacak bir aragtirma konusu olmaya
devam etmistir. Bu tiirler arasinda diinyada {iye niifusu belirgin sekilde artis gosteren
tiirleri tek ebeveynli aile, babasiz aile, aile, livey aile, karisik aile ve yolcu aileler olarak

kategorize etmek miimkiindiir (Aydin, 2016; Kapiz, 2002; Yildirim, 2011).

2.1.4.1. Tek Ebeveynli Aile

Tek ebeveynli aileler, bosanma, terk edilme, eslerden birinin 6liimii veya evlilik dis1
cocuk sahibi olma gibi nedenlere dayanan durumlarda ¢ocugun yalniz bir anne veya
baba ile yasadig1 ve tek ebeveynin ¢ocugun bakimindan sorumlu oldugu ailelerdir
(Gladding, 2012). Cift ebeveynli ailelerin sayisinin azalip tek ebeveynli ailelerin
sayisinin arttigi, ozellikle 1970'li yillardan bu yana gézlemlenmektedir. Bu artista
etkili olan iki 6nemli faktor bosanma oranlarinin artmasi ve hi¢ evlenmemis annelerin
sayisindaki artistir (Yildirim, 2013). Hi¢ evlenmemis annelerin sayisindaki artig, son
yillarda 6zellikle gelismis tilkelerde dikkat ¢eken dnemli bir demografik degisimdir.
Bu artisin ardinda yatan nedenler, toplumsal normlarin degismesi, kadinlarin is giiciine
katiliminin artmasi, dogum kontrol yontemlerinin daha yaygin kullanimi ve evlilik dis1

cocuk sahibi olmanin toplumsal kabul gérmesidir (Smock ve Greenland, 2010).

Gilinlimiizde yaygin olarak goriilen bir aile yapist olmasinin yani sira, ge¢miste de

varlik gostermis olan tek ebeveynli ailelerin tarihsel olarak, insan dmriiniin kisalig1 ve
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cesitli zorlayict faktorler nedeniyle ortaya ciktigi belirtilmektedir. Endiistrilesme ve
modernlesme gibi faktdrlerin yani sira, 6liim, zorunlu gog, savas ve aclik gibi olaylar
da tek ebeveynli ailelerin olusumunda etkili olmustur. Tek ebeveynli aile yapisi,
gecmiste toplumsal bir hastalik veya eksiklik olarak goriiliirken, sonraki donemlerde
farklilik olarak kabul edilmis ve gesitli galismalar yapilmistir. Tek ebeveynli ailelerin
giinlik yasamda c¢esitli zorluklarla karsilastigi, bu zorluklarin ebeveynlik, ¢ocuk
bakimi, ev isleri, sosyal yagam, zaman yonetimi ve ekonomik zorluklar gibi alanlarda
oldugu bilinmektedir. (ASEGEM, 2011; Boylu ve Oztop, 2013; Gladding, 2012).
Genellikle kadinlarin yonettigi tek ebeveynli aileler, hem diinya genelinde hem de

Tiirkiye'de yaygin bir durumdur (Feyzioglu ve Kuscuoglu, 2011).

Tek ebeveynli aileler, ¢esitli zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir ve bu zorluklar hem
ebeveyn hem de c¢ocuklar iizerinde olumsuz etkiler ortaya cikarabilir. Bu etkiler,
ekonomik zorluklar, sosyal destek eksikligi, psikolojik ve duygusal stres, cocuklarin
akademik ve davranigsal sorunlari gibi ¢esitli alanlarda kendini gosterebilir (Amato,
2005; Hetherington, 2003). Cairney vd. (2003), tek ebeveynli ailelerin sosyal destek
eksikligi nedeniyle daha fazla stres ve depresyon riski tasidigini belirtmistir. Sosyal
destegin yetersizligi, ebeveynin yalnizlik hissini artirabilir ve bu durum hem
ebeveynin hem de ¢ocuklarin psikolojik sagligini olumsuz etkileyebilir. Hetherington
(2003), tek ebeveynli ailelerde yetisen cocuklarm, ebeveyn ayrilig1 veya kaybi
nedeniyle duygusal travma yasayabilecegini ve bu durumun ¢ocuklarin uzun vadeli
psikolojik sagligin1 olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir. Ayrica, tek ebeveynin
tizerindeki yiikiin artmasi, ebeveynin tiikenmiglik ve stres yagamasina neden olabilir.
Amato (2005), tek ebeveynli ailelerde yetisen ¢ocuklarin, ¢ift ebeveynli ailelerde
yetisen cocuklara kiyasla daha diisiik akademik basari gosterme ve daha yiiksek
davranigsal sorunlar yasama egiliminde oldugunu belirtmistir. Williams ve Collins
(1995) ise tek ebeveynli ailelerin saglik hizmetlerine erisimde karsilastig1 zorluklarin
hem ebeveynlerin hem de c¢ocuklarin saglik sorunlarinin daha yaygin olmasina yol

acabilecegini belirtmistir.
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2.1.4.2. Babasiz Aile

Babasiz aileler, ¢ocugun biyolojik babasinin evde bulunmadig aileleri ifade eder ve
bu durum c¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Bosanma ve ayrilik, tek ebeveynli evlat
edinme, evlilik dis1 dogum ve babanin 6liimii, babasiz ailelerin olusumunda 6nemli rol
oynar (Cherlin, 2010). Son yillarda, Bati toplumlarinda bosanma oranlarinin artmasi
ve evlilik dis1 dogumlarin yayginlagsmasiyla birlikte babasiz ailelerin sayist da artmistir
(McLanahan & Sandefur, 1994). Yapay doéllenme yoluyla kadinlarin ¢ocuk sahibi
olmas1 yoluyla olusan babasiz tek ebeveynli aile tiirii de son yillarda artig gdsteren,
modernlesmenin getirdigi olgulardan biridir (Aydin, 2016). Bazi1 arastirmalar, babasiz
ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarin akademik basarisizlik, davranis sorunlar1 ve psikolojik
sorunlar yasama risklerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Amato, 2002).
Babasiz ailelerin ¢ocuklari lizerindeki etkiler, babanin yoklugunun nedenine, ¢ocugun
yasina, ailenin sosyoekonomik durumuna ve diger faktorlere bagl olarak degisebilir.
Ornegin, babanin Sliimiiyle olusan babasiz aileler, bosanma veya ayrilikla olusan
ailelerden farkli etkiler gosterebilir (Amato & Gilbreth, 1999). Ayrica, babanin
cocugun hayatinda aktif bir rol oynamasi, ¢ocugun gelisimine olumlu etki edebilir

(Lamb, 2004).

Babasiz ailelerin artmasi, modern toplumlarda birgok zorlugu beraberinde
getirmektedir. Bu ailelerde biiyliyen cocuklar, bir baba figiiriinden yoksun kalmakta
ve baba idealinin erozyona ugradigi bir ortamda yetismektedir. Bosanmalarda
genellikle cocuklar annelere verildigi i¢in "olmayan baba" durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Babas1 olmayan cocuklar, kendilerini daha giivensiz ve eksik hissedebilirler. Baba
varhig1 ve ilgisiyle kabul edildigini, sevildigini ve korundugunu hisseden g¢ocuklar,

kendileri hakkinda daha olumlu diisiincelere sahip olabilmektedirler (Yildirim, 2013).

2.1.4.3. Uvey Aile

Bosanma sonras1 meydana gelen yeni evliliklerle olusan aileler, gliniimiizde yaygin
bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Capcioglu, 2018). Uvey aile kavrami, kan
bagi olmayan ebeveyn ya da kardeslerden olusan aile yapisini ifade eder (Tiirk, 2019).
Tiirkiye'de ve diinyanin bir¢ok iilkesinde bosanma, yeniden evlilik, eslerin vefati gibi
nedenlerle iivey aile modelleri giderek yayginlasmaktadir (Stewart, 2007). Uvey

ebeveynlerin, biyolojik ebeveynlerin rollerini iistlenmesi ve ¢ocuklarla bag kurmasi
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zaman alabilmektedir. Cocuklarin iivey ebeveynlere uyum saglamasi, onlar1 kabul
etmesi ve giiven duymasi, uzun bir siireci kapsayabilir. Ancak etkili iletisim,
sorumluluklarin agik bir sekilde paylasilmasi ve aile terapisi destegi ile bu siireg
kolaylastirilabilir (Ganong ve Coleman, 2017). Arastirmalar, iivey kardesler arasinda
daha yiiksek diizeyde ¢atigma, rekabet ve duygusal uzaklik oldugunu gostermektedir
(Papernow, 2018). Uvey kardesler arasindaki iliskilerde kiskanclik, rekabet ve uyum
sorunlar1 goriilebilir. Ancak saglikli aile ortami, adil yaklasim ve sevgi dolu iletisim

ile bu sorunlar asilabilir (Tiirk, 2019).

2.1.4.4. Kanisik Aile

Karisik aile kavrami, bir ebeveynin yeniden evlenmesi veya yeni bir iliskiye girmesi
sonucu olusan aile yapisini ifade eder (Tiirk, 2019). Bu aile modelinde, ebeveynlerin
birinden gelen c¢ocuklar ile yeni esin ¢ocuklarindan olusan bir aile yapisi s6z
konusudur (Stewart, 2007). Literatiirde "stepfamily" olarak da adlandirilan karisik
aileler, ozellikle son yillarda bogsanma ve yeniden evlenme oranlarindaki artigla daha
yaygin hale gelmistir (Ganong ve Coleman, 2017). Aragtirmalar, karisik ailelerde tivey
kardesler aras: iliskilerde daha yiiksek diizeyde ¢atigsma, kiskan¢lik ve uyum sorunlari
oldugunu gostermektedir (Papernow, 2018). Bununla birlikte, aile i¢i iletisimin
gliclendirilmesi, roller aras1 dengenin saglanmasi ve aile terapisi destegi ile bu

sorunlarin iistesinden gelinebilmektedir (Tiirk, 2019; Ganong ve Coleman, 2017).

2.1.4.5. Yolcu Aile

Yolcu evliligi, evli ¢iftlerin belirli bir siire boyunca cografi olarak ayri1 yasamak
zorunda olduklar1 gegici bir evlilik durumudur. Bu durum bilingli bir sekilde, baska
taraflarin zorlamas1 olmadan ve bosanma nedeniyle degil, kariyerlerini takip etmek
amaciyla tercih edilir veya yasanir. Genel olarak, yolcu evlilik ¢iftinin esi, evin iglerini
ve cocuklart biiylitmeyi listlenir. Bu arada, koca hafta sonlar1 evde olur, biiyiik bir
sehirde ¢alisir ve belki haftada sadece bir kez, belki daha sik eve gelir, bazilar1 alt1
ayda bir veya hatta on ayda bir bulusurlar (Kholisoh ve Astuti, 2018).

Capcioglu 2018 bazi aragtirmacilarin, bu yeni aile tiplerinin geleneksel aile yapisinin

cokiisiine ve aile kurumunun pargalanmasina yol agacagimi savunurken, diger
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arastirmacilar ise bu tipleri aile yagsaminin ¢esitlenmesi ve alternatif yasam bigimleri
olarak degerlendirmekte oldugunu 6ne siirmektedir. Yeni aile tipleri, bat1 toplumunda
goriilen aile yapisindaki pargalanmay1 ve giincel sorunlar1 yansitmasi agisindan dikkat
cekicidir. Tirkiye’de de bat1 iilkeleri kadar olmasa da benzer sorunlarla
karsilagmaktayiz. Aile i¢inde yasanan bir takim problemler bosanmalara sebep
olabilmekte ve alternatif yasam bigimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayabilmektedir. Bu degisen aile tipleri, toplumda farkli yagam tarzlarinin ortaya
cikmasma ve bireysellesmenin artmasina isaret eder. Insanlar daha cok bireysel
tercihlerine odaklanabilmekte ve kendi yasam tarzlarmi olusturabilmektedir. Ancak,
bu durum ayni zamanda aile kurumunun ve aile degerlerinin zayiflamasina veya

cesitlenmesine de yol agabilir.

2.2. Evlilik

Evlilik kurumu, insanlarin hayat1 anlamlandirma, kisiler aras1 samimi iligkiler kurma,
glic kazanma (Nazli, 2007), cinsel ihtiyaglarin temini, neslini devam ettirebilme
(Ondas, 2007), sevmek ve sevilmek gibi en temel ihtiyaglarini karsilar. Bu baglamda
evlenmek, bireylerin psikolojik, fiziksel ve sosyal ihtiyaglarini gidererek toplumsal
uyumlarint giiglendiren bireysel ve toplumsal bir gereksinim olarak karsimiza
cikmaktadir. Kar1, koca ve tamamlayici unsur olan ¢ocuklarla birlikte aile, ekonomik,
kiiltiirel, toplumsal ve manevi 6zellikleriyle baz1 sosyologlar tarafindan toplumun en
kiigiik yap1 birimi ve ¢ekirdegi olarak kabul edilir. Aile, kadin ve erkek arasinda evlilik
ad1 verilen hukuki birlesmeyle kurulur. Bu birlesmeyle birlikte kadin ve erkek resmi
olarak evli sayilirlar ve bu birlesme nikah akdi olarak isimlendirilen bir yasal dayanak

olur (Dogan, 2007).

Emiroglu ve Aydin' a 2003 gore, evlilik, bir erkek ve bir kadin arasinda kurulan cinsel
ve ekonomik birlikteliktir. Temel olarak aile birimi olusturma ve lireme diizenini
saglama amaci tasirken, toplum tarafindan kabul edilen ve catismaya yol agmayan bir
yap1 olusturmay1 hedefler. Ancak evlilik, sadece iki kisiyi bir araya getiren bir
diizenlemenin 6tesinde, genis bir akraba ve arkadaslar grubunu etkileyen bir iliskiler
agia dontisiir ve genellikle yeni toplumsal aglar olusturur. Tiirk toplumunda evlilik,
gelinin damadin ailesine katilmasiyla yeni bir aile olusturulmasi olarak tanimlanir.

Evlilik kararlari, ailelerin katilimiyla gerceklestigi siirece karar alma siirecinin
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Oonemine isaret eder. Evlilik, toplum tarafindan onaylanan kadin ve erkek arasinda
olusturulan bir iliski tiiriinii karakterize eder ve aileyi belirli kaliplar i¢inde tanimlayan
bir sozlesmedir (Gokge, 1990). Evlilik, bireylerin aile kurmalarini, nesillerini
stirdiirmelerini, ¢ocuk yetistirmelerini ve sosyallesmelerini saglar. Yasalarla korunan
evlilik, bireyler i¢in duygusal paylasimlar, cinsel yasantilar, mal paylasimi, miras gibi

birgok kisisel ve sosyal haklar1 glivence altina alir.

2.2.1. Evlilik Tirleri

Tarih boyunca, toplumlarin benimsedikleri kiiltiirel normlara goére farklilik gostermis
olan evlilik faaliyetleri ve aile tiirleri toplumlarin kendi i¢erisinde ve zamanla ¢esitlilik
gostermistir. Toplum ve kiltliriin beklentilerinden etkilenen bir yap1 oldugu igin
kiltiirler ve toplumlar arasinda evliligin 6zellikleri degismektedir. Bu nedenle her
toplumda evliligin tiirleri degiskenlik gosterir. Oturulan yer, es sayisi, esin se¢ildigi
grup, otorite iliskileri, soy ve secere iliskileri olarak bes gruba ayrilan evlilik tiirleri

asagida agiklanmaktadir (Ozkalp, 2002).

2.2.1.1. Gruba Gore Yapilan Evlilik Tiirleri

a) Egzogami: Bireyin kendi sosyal grubu disindaki herhangi bir guruptaki kisiyle
yaptig1 evlilige egzogami, diger adiyla disevlilik denir. Egzogami, genellikle etnik,
dini, sosyal veya kiltiirel farkliliklar1 iceren evlilikleri ifade eder. Sosyal etkilesimin
yogun oldugu modern toplumlarda farkli gruplardan insanlarin birbirleriyle karsilagsma
ve tanigma olasiliZinin yiiksek olmasi, beraberinde artan egzogami evliligi getirmistir.
Egzogaminin zorunluluk olarak kabul edildigi baz1 eski toplumlarda, bu kuralin disina
cikildiginda bireyin toplumdan dislanma ve 6liim gibi cezalandirma ydntemlerine
maruz kaldigi bilinmektedir (Arslan ve Arslan, 2015; Giines, 2011; Wells, 1984, akt.
Altunek, 2001).

b) Endogami: Ayni grup icerisinde yapilan evliliklerdir. Diger adiyla igevlilik olan
endogami, bir toplum veya grup i¢inde evliliklerin kendi i¢lerinde yapilmasi anlamina
gelir. Yani, belirli bir toplum veya grup i¢indeki bireylerin, ayni toplum veya gruptan
bir es se¢meleri ve evlenmeleridir (Bagli ve Sever, 2005). Endogami, genellikle sosyal,

etnik, dini veya Kkiiltiirel benzerliklere dayanan evlilik tercihlerini ifade eder.
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Endogami, bir¢ok toplumda ve kiiltiirde yaygin olarak goriilen bir evlilik modelidir.
Bu tiir evlilikler, aidiyet duygusunu giiclendirmek, kiiltiirel ve sosyal normlari
korumak, mirasin ve miilkiyetin i¢eride kalmasimi saglamak gibi amagclarla tercih
edilebilir. Toplumun ig¢indeki iligkilerin giiclendirilmesi ve aile baglarmin
stirdiiriilmesi amaciyla endogami uygulanabilmektedir (Nar, 2012). Biitiin
toplumlarda ensest yasak olarak belirlenmistir. Tiirk toplumunda kendisiyle
evlenilecek olan kisiler Islam dinine gére belirlidir ve yasalarla da desteklenmektedir.
ABD’de ¢ogu evlilikler ayn1 etnik grup icerisinde, endogami seklinde yapilmaktadir.
Buna ragmen siyah ve beyaz bireylerin evlilikleri de her zaman ilgi ¢ekici olmustur.
Bu sekilde yapilan evlilikleri sosyologlar “’homogamy’’ olarak isimlendirirler.
Hindistan’ daki kast sistemi de endogami evliliklerin yogunlugunu agiklar niteliktedir.
Hindistan’da bilindigi iizere bireyler, kendi kast sistemi i¢inde bulunan kisilerle
evlenmektedirler. Bununla birlikte gruplar arasi evlilikler de multikiiltiirel toplumlarda
hizla yayginlasmakta, farkli etnik kdken, din ya da mezhepten kisilerin de evlilik i¢in
birbirlerini tercih edebildikleri gozlenmektedir (Canatan ve Yildirim, 2011; Giines,

2011).

Sororat ve Levirat evlilikleri de endogami evlilik grubunda yer alabilir. Bu evlilik
tiirleri zorunlu ¢ok eslilik uygulamalaria sebep olan evlilik tiirleridir. Levirat evliligi,
kocasi1 6len bir kadinin kayinbiraderiyle evlenmesini ifade ederken, Sororat evliligi ise
bir erkegin karisinin 6liimii halinde baldiziyla evlenmesini ifade eder (Altin ve
Koémiircti, 2021). Bu tiir evlilikler, miras boliinmesini dnlemeye ve babasiz veya
annesiz kalan cocuklarin kotli muamele gormesini dnlemeye yardimci olurken
cocuklarin ve kadinin gelecegi erkegin ailesi tarafindan giivence altina alinmis olur

(Gokge, 1978).

I¢ evlilik tiiriinde gozlenen énemli iki uygulama ise *’besik kertmesi’’ ve ’berdel”’
dir. Besik kertmesi ve berdel, Tiirk kiiltiiriinde mevcut olan evlilik uygulamalaridir.
Besik kertmesi, iki ailenin bebeklik donemindeki ¢ocuklarini ileride evlendirmek
amaciyla sozlestikleri bir nisan torenini ifade eder (Sezen, 2005). Besikteki cocuklar
arasinda sozlii bir bag kurulur ve ileride evlilik gergeklesecegi taahhiit edilir. Ancak,
evlilik gerceklesmeden dnce ¢ocuklarin biiyiimesi beklenir. Berdel ise, Dogu Anadolu
ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde yaygin olarak goriilen bir evlilik uygulamasidir.
Berdel evliligi, iki ailenin karsilikli olarak es degistirdigi bir anlagsmayi ifade eder. Bir

erkek, kendi esini bagka bir erkekle evlendirirken, karsiliginda baska bir kadinla
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evlenir. Bu tiir evlilikler, aileler arasindaki iliskileri gii¢clendirmek, toplumsal dengeyi
saglamak veya miilkiyet iliskilerini korumak gibi amagclarla gerceklestirilir. Ancak, bu
evliliklerde kararlar genellikle aile biiyiikleri tarafindan alinir ve ¢iftlerin tercihleri

ikinci planda tutulabilir (Aydin, 2016).

2.2.1.2. Es Sayisina Gore Evlilik Tiirleri

a) Monogami: Monogami, bir bireyin ayn1 zamanda sadece bir ese sahip olma veya
sadece bir esle evlilik yapma durumudur. Kelimenin etimolojisi, klasik Yunanca
"monos" kelimesinden gelir, bu kelime "tek, yalniz" anlamina gelir ve "gamos"
kelimesi ise "evlilik" anlamina gelir (Suhinina, 2020). Monogami terimi, evlilik veya
cinsel iligski baglaminda kullanilir ve birgok kiiltiirde yaygin olarak kabul edilen bir
evlilik modelini ifade eder. Bu evlilik bi¢imi, bir kisinin hayati1 boyunca yalnizca bir
ese bagli kalmasini ve cinsel ve duygusal iligkilerini sadece bu esle siirdiirmesini igerir.
Monogamik iliskilerde sadakat, baglilik ve sadakat énemli degerlerdir. I¢inde birden
fazla evlilik yapsalar da sosyologlar modern evliligi bir seri monogami evlilik olarak
tanimlarlar. Modern toplumlarda hukuki kurallara dayanan evlilikte c¢ok eslilik
yasaklanmis, tek eslilik zorunlu bir kural olarak benimsenmistir. Bununla birlikte
ozellikle Bati toplumlarinda monogaminin pratikte yasanmasi zorlagmis, gelismis
toplumlarda oranlar1 son derece yiiksek olan evlilik dis1 beraberlikler ve coklu

monogami evliligi gibi tarzlar ortaya ¢ikmistir (Canatan ve Yildirim, 2011).

Tiirk toplumunda genel olarak monogamik aile yapisi yaygindir, yani bireylerin ayn
anda sadece bir esi vardir. Bu durum, Tiirkiye'nin tarihindeki ¢esitli sosyal ve kiiltiirel
etkilerle sekillenmistir. Tiirk Inkilabi' nin getirdigi medeni kanun ve diger yasal
diizenlemeler, ¢ok esliligi yasaklamis ve monogamik evliligi tesvik etmistir. Bu
diizenlemelerle birlikte, Tiirkiye'de evlilik kurumu daha da giiclenmis ve toplumsal
yap1 monogamik aile yapisina dayali olarak daha da giliglenmistir (Arslan ve Arslan,

2020).

Aragtirmalar, monogamik evliliklerin, poligamik olanlara gore kadinlara daha yiiksek
oranda cinsel doyum sagladig1 ve daha az psikiyatrik problemle karsilasma olasiligi

sundugunu gostermektedir (Rahmanian, Munawar, Mukhtar ve Choudhry, 2021).

b) Poligami: Yunanca kokenli bir kelime olan poligami, bir bireyin ayn1 anda birden

fazla ese sahip olma veya birden fazla esle evlilik yapmasi anlamina gelir (Yilmaz,
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2022). Poligaminin farkli varyasyonlari bulunmaktadir. Polijini, bir erkegin birden
fazla kadinla evlendigi diinya genelinde en yaygin olan tiirdiir. Poliandri ise bir kadinin
birden fazla erkekle evlendigi bir durumu ifade eder. Poliandri, Giliney Asya'da
Himalaya bdlgesi ve Kuzey Nijerya gibi sinirli sayida toplulukta gézlemlenebilir.
Poliginandri ise iki veya daha fazla kadinin iki veya daha fazla erkekle evlendigi bir
cesittir. Poligaminin baska bir formu olan informal poligami, bir erkegin yasal
evliligine devam ederken ikinci bir kadinla diizenli bir aile iligkisi siirdiirdiigii bir
durumu ifade eder. Antropologlar poligamiyi, poligini ile es anlamli olarak birden
fazla kadmin evlilik i¢inde yer aldig1 bir durum olarak tanimlarken, sosyologlar
poligamiyi lireme stratejisi olarak ¢ocuk sayisini artirmak i¢in bir yontem olarak goriir
(Y1imaz v.d., 2015). Poligaminin ruh saglig1 iizerinde olumsuz etkisinin oldugu,
poligamiye dahil olan kadinlar ve ¢ocuklarin, 6zellikle ilk esler arasinda, monogamik
gruplara gore daha fazla ruhsal sorun yasadigi belirtilmektedir (Yilmaz, Tamam ve

Bal, 2015).

Poligami, Bat1 iilkeleri basta olmak iizere pek cok iilkede yasaklanmis bir
uygulamadir. Bununla birlikte Ortadogu, Afrika ve Asya'daki bazi toplumlarda, yasal
olarak kesin bir yasak yoktur ve toplumsal olarak kabul goren hatta desteklenen bir
uygulamadir (Zeitzen, 2008). Poligaminin sosyal, kiiltiirel, dini ve ekonomik birgok
nedeni vardir, bu yiizden farkli bilim alanlarini ilgilendiren bir kesisme noktasidir. ilk
esler ve diger kadinlar ile ¢ocuklar, monogamik yapiya sahip gruplara kiyasla daha
fazla ruhsal sorun yasamaktadir. Son 20 yilda, diinya genelinde poligami iizerine
akademik ilgi artmistir. Poligamik aile yapisi, islevselligi, kadin ve ¢ocuklarin ruh

saglig1 lizerindeki etkilerini arastiran ¢esitli calismalar bulunmaktadir (Gtlines, 2018).

2.2.1.3. Yerlesim Yerine Gore Evlilik Tiirleri

Antropolog ve sosyologlar, evlenme tiirlerini siniflandirirken yerlesim bigimini de bir
degisken olarak kabul etmiglerdir. Toplumlarin sosyal ve ekonomik gelisimi, evli
ciftlerin yerlesme tercihlerini ve tutumlarmi etkilemis; ilkel, avcilik ve toplayicilik
doneminden tarima dayal1 yerlesik yasama ve sanayilesme ¢agina kadar her donemde
egemen olan sosyokiiltiirel sistem, evlenme bicimlerini ve yerlesme tarzlarini da
sekillendirmistir. Evlenen ¢iftlerin yerlesim yeri temel alindiginda evlilik tiirleri

Matrilokal, Patrilokal ve Neolokal olarak siniflandirilmistir.
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a) Matrilokal Evlilik: Matrilokal evlilik (matrilocality), evlenen ¢iftin evlilik
sonrasinda kadinin ailesinin yanma yerlestigi bir evlilik tiiriidiir (Ugok vd., 2006). Bu
durumda, erkek evlendigi zaman kendi ailesini terk ederek karisinin ailesine katilir.
Halk dilinde i¢ giiveyligi olarak isimlendirilmis olan evlilik tiiriidiir. Matrilokal
evlilikte, evlilik sonrasinda ¢ift kadinin ailesinin toplum igindeki konutunda yagsamini
stirdiiriir. Matrilokal evlilik, toplumlarin kiiltiirel ve sosyal yapisina bagli olarak
degisiklik gosterebilir. Bu tiir evliliklerde kadin, genellikle kendi ailesinin yaninda
gliclii bir sosyal destek agina sahip olabilir. Ayrica miras ve soy devam gibi faktorler
de matrilokal evliliklerde farklilik gosterebilir. Matrilokal evlilik, baz1 toplumlar ve
etnik gruplar arasinda yaygin olan bir evlilik bicimidir. Ornegin, baz1 yerli kabilelerde
veya bazi Asya, Afrika veya Okyanusya toplumlarinda matrilokal evlilik uygulamalari

goriilebilir (Erdentug, 1991).

b ) Patrilokal Evlilik: "Baba yan1 yerlesme" veya "patrilocality" terimi, kadinin ana-
baba evini birakarak erkegin ailesine katilmasini ifade eder. Patrilokal evlilik tiiriinde,
evlilik sonrasinda kadin, kendi ailesini terk ederek kocasinin ailesinin yanina yerlesir.
Bu evlilik tiiriinde, ¢ift genellikle erkegin ailesinin evinde veya yakininda yasamini

stirdiiriir (Erdentug, 1991; Giines, 2018).

¢) Neolokal Evlilik: Neolokal evlilik (neolocality), evlilik sonrasinda yeni evli ¢iftin
bagimsiz bir yerde, kendi evini agarak yasamin siirdiirdiigli bir evlilik tiirtidiir. Bu
evlilik tiirtinde, ¢ift genellikle evlenme Oncesinde ait olduklari ailelerin evlerinden
ayrilarak, bagimsiz bir yasam siirmeye baslar, kendi evlerinde yasayarak aile

birimlerini olustururlar (Ucok vd., 2006: 107).

Yerlesim yerine gore yapilan evlilikler genellikle ilkel avci-toplayici topluluklar ve
geleneksel tarim toplumlarinda goriilmektedir. Giinlimiiz modern toplumlarinda ise is
boliimii, uzmanlagma ve uzun siireli egitim gibi faktorler, ¢cekirdek aile ve tek esli
evlilik bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasini etkilemistir. Ayrica cografi hareketlilik ve
sanayilesmeyle birlikte evli ¢iftler artik ana veya baba yanli yerlesme yerine kendi yeni
yerlesim yerlerini tercih etmektedir. Ozellikle mesleki nedenlerle siirekli yer degistiren
ciftler genellikle neolokal yerlesme seklini tercih etmektedirler (Gokge, 1978;
Erdentug, 1991).
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2.2.1.4. Soy Baglantilarina Gore Evlilik Tiirleri

Soy ve soy baglantili evlilikler, bir toplumda bireylerin soy agacina dayal: iliskileri
dikkate alarak gerceklestirilen evliliklerdir. Bu tiir evlilikler, genellikle aile soyunu
takip etmek, soy baglantilarin1 korumak veya giiclendirmek amaciyla gergeklestirilir.
Soy bagma gore yapilan evlilik tiirleri, Patriliniyal (patrilineal), Matriliniyal

(matrilineal), Bilateral evlilik olarak siniflandirilmistir (Giines, 2011).

a) Patriliniyal Evlilik: Patrilinyal evlilik, bir toplumda veya kiiltiirde erkek hattini
takip eden soy agacina dayali olarak gergeklestirilen evlilik bicimidir. Bu evlilik
bicimi, aile iliskilerinde ve soy devaminda erkek hattinin 6nemli oldugu toplumlarda
yaygin olarak goriiliir. Patrilinyal evliliklerde genellikle miras ve miilkiyet erkegin
soyu tarafindan kazamilmis kabul edilir (Aksan, 2016; Ozsoy, 2010). Bu evlilik
bi¢ciminde, erkek hatti boyunca soyun devami ve aile mirasinin korunmasi énemli bir
rol oynar. Miras ve miilkiyet haklarinin erkeklere dayandigi patrilinyal evliliklerde,
kadinlar genellikle miras hakkindan veya aile miilkiyetinin dogrudan sahipliginden
yoksun kalabilir. Kadinlar evlendiklerinde kocasinin ailesinin yanina yerlesir ve
kocasinin miilkiyetine katilir. Dolayisiyla, kadinlar genellikle kocasinin ailesinin
miilkiyetine bagimli hale gelir. Erkegin iktidar olarak kabul edildigi bu evlilik tiiriinde
en erkek otoritesine karsi gelmek en biiyiikk su¢ olarak kabul edilir. Bu yoniiyle
patriliniyal evliligin erkek egemen bir ataerkillik 6rnegi sergiledigi sOylenebilir

(Cagrici, 2014).

b) Matriliniyal Evlilik: Matriliniyal evlilik, bir toplum veya Kkiiltiirde akrabalik
iligskilerinin ve mirasin baba soyu yerine anne soyuna dayandigi evlilik bi¢imidir. Bu
evlilik diizenlemesinde, aile soy agaci ve akrabalik iliskileri annenin soyundan takip
edilir ve ana tarafindan gelen akrabalar daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Matrilinyal
evlilik, aile ve soy baglarinin anneden gectigi bir evlilik modelidir. Bu tiir evlilik
sistemlerinde, miras, soyadi ve aile miilkiyeti gibi unsurlar anneden ¢ocuklara geger.
Bu evlilik modeli genellikle matrilineal toplumlarda goriiliir (Arslan ve Arslan, 2020;

Aydin, 2016).

¢) Bilateral Evlilik: Bilateral evlilik, bir toplumda akrabalik iligkilerinin hem anne
hem de baba soyuna dayandigi ve her iki tarafin da esit derecede 6nemli oldugu evlilik
bi¢imidir. Bu evlilik diizenlemesinde, hem anne tarafindan gelen akrabalar hem de

baba tarafindan gelen akrabalar ayni derecede akraba olarak kabul edilir. Bilateral
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evliliklerde, aile soy agaci ve akrabalik iligkileri her iki tarafi da igerir. Evliliklerde
hem kadinin hem de erkegin ailesi esit oneme sahiptir ve aile miras1 ve miilkiyeti her
iki taraf arasinda paylasilir. Cocuklar, her iki tarafin soyadini da alabilir ve hem anne

hem de baba tarafindan gelen akrabalara bagli olabilir (Aksan,2014; Giines, 2011).

2.2.1.5. Otorite Tliskilerine Gore Evlilik Tiirleri

Aile i¢inde kimin otorite kabul edildigine gore siniflandirilmis evlilik tiirleri ise

patriyarki ve matriyarki olarak kategorize edilmistir (Gtiines, 2011).

a) Patriyarki Evlilik (ataerkil): Cogu toplumda, genel olarak erkeklerin kadinlara
kiyasla daha istiin oldugu bir anlayis benimsenmektedir. Bu anlayis, evlilik
iliskilerinde kocanin {stiinliigii olarak adlandirilan patriyarki evliligi glindeme
tasimaktadir. Patriyarki veya ataerkil evlilik, evlilik iliskisinde erkegin otoritesinin ve
istiinliigiiniin baskin oldugu bir sistemdir. Bu evlilik diizenlemesinde, erkek es, aile
icinde karar verme yetkisine, miilkiyete ve aile yonetimine sahip olarak daha iist bir
konumda yer alirken, kadin esin rolii daha ikincil veya destekleyici bir konumda

olabilir (Aksan, 2013).

b) Matriyarki Evlilik (anaerkil): Matriyarki evlilik, evlilik iligkisinde kadinin
otoritesinin ve Ustlinliigliniin baskin oldugu bir sistemdir. Bu evlilik diizenlemesinde,
kadin es aile i¢cinde karar verme yetkisine, miilkiyete ve aile yonetimine sahip olarak
daha st bir konumda yer alirken, erkek esin rolii daha ikincil veya destekleyici bir
konumda olabilir. Matriyarki evlilik, kadinin erkekten daha {istiin ve otoriter konumda
olmasima temsil etse de, cogu toplumda erkek istiinligii ve egemenligi yaygindir

(Ozkalp, 2011).

Gorildigii gibi evlilik, toplumun degerleri, dini inanglari, sosyal normlari, tarihi
gecmisi ve diger etkileyici faktorlerden kaynaklanan birgok faktore bagli olarak
farklilagabilir. Evlilik bigimleri ve evlilik deneyleri tek ve homojen degildir.
Toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterir. Her toplumun kendine
0zgii evlilik gelenekleri ve kurallar1 vardir ve bu gelenekler zaman i¢inde degisebilir.

Evlilik, kiiltiirel ¢esitlilik ve toplumsal dinamizm gosteren bir alandir.
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2.2.2. Bosanma

Kiiresellesen diinya, evlilik ve aile iliskilerinde degisimlere yol a¢cmistir. Bu
degisimler, bazi arastirmacilar tarafindan evliliklerin karsilikli gereksinimler ve roller
tizerine kurulu bir iliski oldugu seklinde vurgulanmaktadir. Ancak, hizli sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin evlilik ve aile iliskilerini etkileyerek bazi
degisikliklere neden oldugu ifade edilmektedir. Bu degisikliklerin sonucunda boganma
da ortaya c¢ikmaktadir. Bosanma, evli bir ¢iftin ayrilarak evliliklerini tamamen
sonlandirdig1 bir hukuki siirectir. Evlilikler genellikle dmiir boyu devam etmek ve
mutlu bir birliktelik saglamak amaciyla kurulurken, bazi durumlarda beklentiler
karsilanamaz ve uyum saglanamaz. Bu durumlarda bireyler daha huzurlu bir yagam
arayisiyla bosanma karar1 alabilirler. Bosanma, kadin ve erkek arasindaki evlilik
baglarinin yasal, duygusal ve cinsel olarak sona erdigi bir siireci ifade etmektedir

(Arikan, 1992).

Son zamanlarda yapilan arastirmalar, bosanma oranlarinin arttigin1 géstermektedir. Bu
artisin nedenleri arasinda, kadinlarin is hayatina girmesi, eslerin egitim diizeylerinin
ylkselmesi, toplumsal, ekonomik ve kisisel sebeplerin varligi, kadin haklarinin 6n
plana ¢ikmasi ve hukuki agidan bosanmanin taraflar icin daha erisilebilir hale gelmesi
gibi faktorler bulunmaktadir (Akoglu ve Kiiglikkaragdz, 2018, Cherlin, 2004;
Kuperberg, 2019; Lichter vd., 2010).

2.2.3. Evlilik Kurumunun Faydalar:

Evlilik, toplumun bireylerinden bekledigi birliktelik ve bireylerin farkli ihtiyaglarini
karsilayan bir ara¢ olmasi nedeniyle ¢esitli nedenlerle tercih edilmektedir. Yalnzlik
hissinden kagmma ve iliski arayisi, anne ve babadan ayrilmis yetiskin bireylerin
duygusal ve bedensel yakinlik kurma istegi, yasal olarak ¢ocuk sahibi olma arzusu ve
cinsel doyum evlenme nedenleri arasinda yer almaktadir. Evlilik karari, bireylerin
kisisel tercihleri, kiiltiirel degerler ve toplumun beklentileri gibi etmenlere bagli olarak
farklilik gosterebilir. Bu faktorler, evlilik kurma siirecinde 6nemli rol oynamaktadir ve
her bireyin evlenme nedenleri bireysel tercihlerine, kiiltiirel degerlere ve yasadiklari
toplumun normlarina gore degisiklik gosterebilir. Evliligin bu ¢ok yonlii dogasi,

evlilik ve aile iliskilerindeki ¢esitliligi ve degisimi yansitmaktadir (Gegtan, 1993).
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Georgiev 2010, evlilikle ilgili yaptig1 arastirmalarinda evliligin toplumsal, biyolojik,
psikolojik ve maddi konular gibi farkli agilardan faydalar1 oldugu konusunda birtakim
cikarimlarda bulunmustur. Ona gore evlilik hem yetiskinlere hem cocuklara saglikli
bir yagsam kosulu sunan, nikahsiz birlikteliklere alternatif olarak giivenli bir kurumdur
ve evli olmayan bireylere gore evli olanlarin psikolojik iyi olus diizeylerinin daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica evli olmayan bireylerin evli olanlara kiyasla daha fazla
uzun sliren hastaliklara maruz kaldiklarini belirterek evliligin saglik agisindan
faydalaria dikkat ¢ekmekte ve erkekleri daha basarili kilan evliligin maddi refahin da

bir Onciisii olarak kabul edilebilecegini de dile getirmektedir.

2.2.4. Evlilik Doyumu

Evlilik, ciftler arasinda sevgi, saygi, anlayis ve is birligi temelinde kurulan bir
birlikteliktir. Evlilik doyumu ise ¢iftlerin bu birliktelikten ne dl¢iide tatmin oldugunu
ifade eder. Saglikli ve basaril1 bir evlilik birliginin kurulmasi ve devama, evli bireylerin
iliskilerinden aldig1 doyumla iliskilendirilebilir (Cag ve Yildirim, 2013). Evlilikte
doyum, uyum ve evlilikte mutluluk gibi kavramlar birbirleriyle gosterdikleri anlam
benzerligi sebebiyle bircok arastirmada birbirinin yerine kullanilmaktadir. Cakmak
Tolan’ a 2015 gore evlilik doyumu daha ¢ok biligsel bir bakis agisini temel alirken
evliligin kalitesi ve uyumu kavramlarmin doyum ve mutlulugu da i¢ine alan daha genis

bir anlam ifade ettigini 6ne siirmektedir.

Evliligin biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaclarm doyumu (Ozgiiven, 2009)
tizerindeki etkisinin, bireylerin ayn1 zamanda psikolojik iyi olus diizeylerine dogrudan
veya dolayl olarak etki ettigi disiiniilebilir. Hiinler ve Geng6z (2003) tarafindan
yapilan bir ¢alismaya gore, evlilik insan hayatinin en kritik deneyimlerinden biri
olmasima ragmen, bu deneyimin kalitesinin yasam kalitesiyle neredeyse tamamen
iligskili oldugu belirtilmektedir. Akdag ve Cankaya (2015) tarafindan yapilan bir
caligmaya gore evliliklerinden memnun olanlarin psikolojik iyi olus diizeyleri daha

yliksek, memnun olmayanlarin ise daha diistiktiir.

Evlilik kurumu ile ilgili ele alinmasi gereken en Onemli unsurlardan birisi de
mutluluktur. Framo (1996) tarafindan ifade edildigi iizere, evlilik duygusal bir baglami
da beraberinde getirir. Bu baglamda, ¢iftler arasinda aidiyet, baglilik, sevgi hissi ve

psikolojik ihtiyaglarin karsilandigi bir kurum olarak ortaya ¢ikar. Mutluluk da bu
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ihtiyaglar arasinda yer alan 6nemli bir unsurdur. Majhi ve Panda (2015) ile Sooky,
Keramat, Sharif, Dehghani, Tagharrobi, Taebi ve Sadat (2014) tarafindan yapilan
caligmalarda evlilikten duyulan memnuniyetin, bireylerin evlilik iliskisindeki
tutumlarina dayali bir kavram oldugu belirtilmektedir. Yetiskinlerde mutlulugun
medeni durumla yakindan iligkili oldugu ve evlilik doyumunun artmasiyla mutlulugun
da arttig1 gézlemlenmistir. Bu baglamda, mutluluk ve evlilik doyumu arasinda pozitif

ve anlaml bir iligki oldugu vurgulanmaktadir.

2.3. Mutluluk

Tarih boyunca mutluluk kavrami filozoflarin tartisma konusu olmus ve iizerinde
uzlasilan ortak bir tanim olmamasina ragmen farkli tanim ve goriigler ortaya
konulmustur (Akdag ve Cankaya, 2015). Diener ve digerleri (2004) tarafindan yapilan
calismaya gore, mutluluk kavrami hayattan alinan zevk, yasam doyumu, pozitif
duygular, anlamli bir yasam, hosnutluk hissi gibi farkli anlamlara gelmektedir.
Mutluluk, iyi bir hayatin temel bilesenlerinden biri olarak genellikle yaygin bir sekilde
kabul edilmektedir. Fromm’ a (1956) gore Mutluluk, yasamin sanatinda ulasilan
kusursuzlugun veya yetkinligin bir Olgiisiidiir. Ayni sekilde, hiimanist ahlak

perspektifinden bakildiginda, mutluluk erdemin bir kriteridir (4kt. Yoriikan, A. 1995).

Eryilmaz’a (2011) gore mutluluk, bireyin genel olarak giiven, nese, seving, umut gibi
olumlu duygular sikca deneyimlemesi ve ofke, nefret, kaygi, korku, umutsuzluk,
lizlintli gibi olumsuz duygular1 daha az deneyimlemesi, ayn1 zamanda evlilik, is ya da
saglik gibi yasam alanlarindan doyum ve memnuniyet duymast mutlulugunun bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Psikoloji literatiiriinde, halk arasinda "mutluluk"
olarak bilinen kavram, "6znel iyi olus" olarak ifade edilmektedir. Oznel iyi olusun ii¢
onemli 6zelligi bulunmaktadir. Ilk olarak, 6znel iyi olus bireyin kendi deneyimlerine
dayamir, yani kisisel bir degerlendirmeye dayamir. Ikinci olarak, &znel iyi olus,
olumsuz etkileri diglamasinin yani sira olumlu etkileri igermesiyle karakterizedir
Ugiincii  olarak, oznel iyi olus olgiimleri, bireyin genel olarak hayatni

degerlendirmesini icermektedir (Diener, 1984).

Bradburn (1969) tarafindan 6ne siiriilen psikolojik iyi olug kavram, bireyin yasadigi
olumlu duygularin olumsuz duygulara kiyasla daha baskin oldugu durumlarda ytiksek

bir seviyede oldugunu ifade etmektedir. Tam tersine, olumsuz duygulanimin olumlu
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duygulanima gore daha agir bastig1 durumlarda ise bireyin psikolojik iyi olus diizeyi
diistik olacaktir. Bradburn'a gore, bireyin keyifli deneyimleri ac1 deneyimlerinden daha
fazla oldugunda, 1yi olus veya mutluluk diizeyi de o kadar yiiksek olacaktir. Bagka bir
deyisle, psikolojik iyi olus, "olumlu duygularin daha baskin oldugu, olumsuz

duygularin ise daha az yasandig1" durumu tanimlamaktadir.

Seligman' a (2007) gore mutluluk ve 6znel iyi olus, 6znel evre, bireysel evre ve grup
evresi olmak iizere ii¢ asamada gerceklesir. Oznel evrede kisisel deneyimler ve igsel
diinyadaki duygular onemlidir. Bireysel evrede ise birey kendi yeteneklerini
kullanarak hedeflere ulasir ve kendini gelistirir. Grup evresi ise sosyal iligkilere
dayanir ve baskalariyla baglanti kurarak mutlulugu artirma firsat1 sunar. Bu agamalarin
birlesimi, bireyin mutluluk ve 6znel 1yi olusunu etkiler. Seligman' a gore, bu durumu
maksimize etmek i¢in bireylerin 0znel, bireysel ve grup diizeylerinde g¢alismalar

yapmasit onemlidir.

Seligman ve arkadaslar1 (2006), giizel hayat, iyi hayat ve anlamli hayat olmak tizere
mutlulugun ii¢ kaynagindan bahseder. Giizel hayat, haz ve doyum saglayan giizel
deneyimlere odaklanirken, i1yi hayat akis ve 6ziimlemeyi i¢eren kisisel gelisime vurgu
yapar. Anlamli hayat ise kisinin kendinden daha biiyiik bir amaca adanmasin ifade
eder. Ikinci ve iigiincii kaynaklar, ddomonik mutluluk altinda incelenebilir. Psikolojik
iyi olus ile 6znel iyi olus kavramlar1 arasinda ayrim yapmak 6nemlidir. Oznel iyi olus
daha ¢ok mutlulugun hazci yoniinii temsil ederken, psikolojik iyi olus daha derin ve
anlamli boyutlari igerir. Oznel iyi olus daha kisa siireli olumlu duygulara odaklanirken,
psikolojik iyi olug daha uzun siireli anlam katma siire¢lerine vurgu yapar. Bu nedenle,
psikolojik iyi olus daha fazla boyutu igerirken, 6znel iyi olus daha ¢ok anlik hazlara

odaklanir.

Farkli mutluluk yaklasimlar1 arasinda Stoaci Yaklagim, her seyi oldugu gibi kabul
etmeyi icerirken, Erdem Yaklasimi baskalar1 ve kendimiz i¢in dogru sekilde
davranmay1 vurgular. Eglence Yaklasimi, kisinin erisebildigi seylerden keyif almay1
temsil ederken, An1 Yasama Yaklasimi, kisinin her anin tadini1 ¢ikarmasini ifade eder.
Memnuniyet Yaklasimi ise kisinin kendinden ve sahip oldugu seylerden memnun
olmasin1 gosterir. Utopyaci Yaklasim, mutlulugun erisilmez bir olgu oldugunu ve ona
sadece yaklagsmaya calistigimizi ifade ederken, Huzur Yaklasimi, ulasamayacagimiz
seylerden vazgegerek sakin ve huzurlu bir hayat slirmeyi Onerir. Gergeklestirme
Yaklagimi, yeteneklerimizi tam olarak kullanmay1 mutluluk olarak tanimlarken, Dini
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Yaklasim, mutlulugun Tanri ile derinlesen mitkemmel bir iliskinin sonucu oldugunu

belirtir (Rojas, 2007).

Mutluluk arastirmalari, tarih boyunca filozoflarin oldugu kadar akademisyenlerin,
sanatcilarin, davranig bilimcilerinin yani sira siyaset bilimcileri, isletmeciler ve
iktisat¢ilarin da ilgi alanina girmistir. Bu sekilde, mutluluk konusu hemen hemen tiim
sosyal bilimcilerin ilgi odag1 haline gelmistir. Bu ilgi, mutlulugun insanlarin yasam
kalitesini, refahin1 ve toplumsal diizeni etkileyen onemli bir faktor oldugunun kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir (Biilbiil ve Giray, 2011). Mutluluk, biyolojik ve
psikolojik olarak hem bireyi hem de bireyin digerleriyle olan iliskileri konusunda
birgok unsuru iceren ve yasamin farkli yonlerinde iyi ve tatmin edici bir yasam
siirdiirmeyi ifade eden ¢ok boyutlu ve hayatin her alaniyla iliskilendirilen girift bir
kavramdir (Akman, 2021). Bir insanin mutlulugunu belirleyen ¢esitli unsurlar vardir.
Arastirmalar, mutlulugun biiylik Ol¢iide genetik faktorler tarafindan belirlendigini
gostermektedir. Yani, kisinin dogustan getirdigi genetik yapi, mutluluk diizeyinde
etkili olabilir. Ancak, yasam kosullar1 ve bireyin tercihleri de mutluluk {izerinde

onemli bir rol oynar (Kiroglu ve Yildirim, 2022).

2.3.1. Mutluluk ile lgili Kuramlar
2.3.1.1. Erek Kurami

Erek Kurami, 6znel iyi olus kuramlarindan biridir ve amag ile gereksinim olmak iizere
iki 6nemli boyuta odaklanmaktadir. Gereksinimler, bireylerin dogustan getirdikleri ve
sonradan kazandiklar1 ihtiyaglar1 icermektedir. Birey, bu gereksinimlerin farkinda
olsun ya da olmasin, gereksinimlerin doyuma ulastig1 zaman mutlu olmaktadir. Erek
Kurami'nin amag boyutunda ise amaglar, bireylerin farkinda olduklar1 6zel isteklerini
ifade etmektedir. Bu amagclar, gilinlilk yasamda bilingli hedefler, kisisel projeler ve
meydan okumalart igermektedir. Amaclar ve gereksinimler birbirleriyle iliskilidir.
Bazi amaglarin temelinde, bireylerin gereksinimlerini karsilama istegi bulunmaktadir
(Diener, 1984). Oz yeterlik duygusu gelismis olan bu bireyler én yargilar1 olmadan
sorunlar1 ¢ézer ve sosyal c¢evreleri ile uyum iginde yasayarak hedeflerini

gerceklestirmis olmanin mutluluguyla yasamlarini siirdiirtirler (Eryilmaz, 2014).
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2.3.1.2. Uyum Kuram

Isleroglu’ na (2012) gére uyum kuramu, bireylerin baslangigta yeni kosul ve olaylara
tepki gosterdigi, ancak zamanla bu kosul ve olaylara alistig1 ve baslangictaki tepkisiz
durumlarina geri dondiigii varsayimina dayanir. Bu kurama gore bireyler, yeni bir
durum veya olayla karsilastiklarinda 6nce bir tepki verirler. Ancak zaman gegtikce, bu
duruma uyum saglarlar ve tepkisiz bir hale donerler. Bu siirecte, bireylerin uyum
yetenekleri ve deneyimleri 6nemli bir rol oynar. Uyum kurami, bireylerin ¢evresel
degisikliklere uyum saglama yeteneklerine vurgu yapar ve zamanla alisma ve denge

durumuna geri donme egilimini agiklar.

2.3.1.3. Akis Kuram

Akis kavrami, Mihaly Csikszentmihalyi tarafindan gelistirilmistir ve bireyin tamamen
mesgul oldugu bir etkinlik aninda, zamanin durdugu, kendini kaybettigi ve tam bir
odaklanma hali olarak tanimlanir. Bu durumda, bireyin becerileriyle etkinlik arasinda
bir denge vardir ve zorluk seviyesi bireyin yeteneklerini asir1 zorlamadan tam olarak
kullanmasina izin verir. Akis kurami, bireylerin yasamlarindaki etkinlikleri secerken
ve hedefler belirlerken akis durumunu hedeflemeleri gerektigini savunur. Bu sekilde,
bireylerin mutluluk ve tatmin duygusunu artirabilecekleri ve en tiiretken olduklar

deneyimleri yasayabilecekleri diistiniiliir (Csikszentmihalyi, 2018).

2.3.1.4. Sabit Nokta Kurami

Sabit Nokta (Set Point) kurami, bireylerin mutluluk diizeyinin genetik olarak
belirlenmis sabit bir noktada oldugunu 6ne siiren bir kuramdir. Bu kurama gore,
bireylerin mutluluk diizeyi zamanla degisebilir, ancak genetik faktorlerin etkisiyle

tekrar sabit bir noktaya geri doner (Diener, 1984).

2.3.1.5. Yargi Kuram

Eryilmaz’ a (2009) gore bireyler, kendi mutluluk diizeylerini degerlendirirken
genellikle bagkalarini 6l¢iit olarak almaktadirlar. Yani, diger insanlarin durumuyla
kendi durumlarmi karsilastirirlar. Yargt kurami olarak adlandirilan bu yaklagimda,
mutluluk diizeyi diisiik olan bireyler kendilerini kendilerinden daha iyi veya daha
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mutlu olan insanlarla karsilastirirken, mutluluk diizeyi yliksek olan bireyler kendilerini

kendilerinden daha kotii veya daha az mutlu olan insanlarla karsilastirirlar.

2.3.1.6. Denge Kurami

Denge kurami, bireylerin beklentileri ile karsilastigi yasam durumlari arasindaki
pozitif iligkiyi temsil eder. Yasantilar1 beklentilerine gore seillenen bireylerin
dengeleri bozulur ve mutluluk seviyelerinde artis olurken beklentileri disindaki yasam
olaylar1 karsisinda yine dengeleri bozulur ve mutsuzluk diizeyleri artarken mutluluk

diizeylerinde azalma gozlemlenir (Islamoglu, 2010).

2.3.1.7. Asagidan Yukariya ve Yukaridan Asagiya Kuramlari

Asagidan Yukariya Kuramina gore, bireyler mutluluklarini belirlemek i¢in yasadiklari
haz ve acilar1 degerlendirirler. Bu kurama gore, bireyin yasam alanlarinda elde ettigi
tatminlerin siklig1 ve haz veren olaylarin yogunlugu 6nemlidir. Mutluluk, kiiclik
mutluluk deneyimlerinin birlesimiyle ortaya c¢ikan bir toplam olarak kabul edilir.
Bireye "Mutlu musunuz?" gibi bir soru yoneltilirse, birey yasadigi haz ve acilar
hesaplayarak yanit verir. Oznel iyi olus ise Yukaridan Asagrya Kurami'na gore bireyin
kisilik 6zelliklerinden biridir. Bireyin bu 6zelligi, yasadig1 olaylara verdigi tepkileri
etkiler. Mutluluk, bireyin i¢ diinyasinda yer alir ve bireyin olaylar1 olumlu veya
olumsuz sekilde degerlendirme yetenegiyle iliskilidir. Birey, yasadigi olaylari
subjektif olarak yorumlama kabiliyetine sahiptir. Bu nedenle, bireyin olaylar1 nasil

yorumladigi, mutlulugunu etkiler (Deiner, 1984).

2.3.2. Mutlulugu Etkileyen Faktorler

Mutluluk kavrami iizerinde yapilan arastirmalar incelendiginde 6znel mutluluk veya
subjektif iyi olusun, psikolojik saglamlik iizerinde bircok etkiye sahip oldugu ortak
sonucuna ulagilabilir. Ancak mutluluk diizeyi bir¢ok faktorden etkilendigi igin,
bireyler arasinda mutlulugun nasil bir ortak fikir olusturulabilecegi konusunda
zorluklar yasanmaktadir. Mutluluk, yasantilar, gelir seviyesi, hisler, diisiinceler ve
davranislar gibi bir¢ok faktorden etkilenebilir. Bu nedenle, baz1 insanlar kotii durumda

olmalarina ragmen mutlu olabilirken, bazi insanlar iyi durumda olmalarina ragmen
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kendilerini mutsuz hissedebilirler. Mutluluk 6znel bir duygudur ve kisiden kisiye

farklilik gosterebilir (Ozgelik, 2019).

Martin Seligman'a gore, mutlulugu etkileyen faktorler arasinda pozitif duygular,
glicliiklerle basa ¢ikma becerisi, saglikli iliskiler, anlamli amaglar ve hedefler, pozitif
diistince ve iyimserlik, kisisel yeteneklerin kullanimi ile degerlere uyum gibi unsurlar
yer almaktadir. Pozitif duygularin deneyimlenmesi, giigliikleri agma yetenegi,
destekleyici iligkilerin kurulmasi, anlamli hedeflerin belirlenmesi, olumlu diisiince
tarz1 ve iyimserlik, kisisel yeteneklerin kullaninmi ve degerlere uyum, mutlulugun
saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. (Seligman, 2011). Diener’ in mutluluk
konusundaki arastirmalar1 ve pozitif psikoloji alanindaki ¢alismalara baktigimizda
mutlulugu etkileyen faktorler genetik faktorler, kisisel iliskiler, saglik durumu,
ekonomik durum, is ve kariyer, kisisel gelisim ve ozgiinliik, pozitif diisiince ve
iyimserlik yer almaktadir (Diener, 2000). Lyubomirsky ise genetik faktorler, yasam
kosullart, diisiince ve zihinsel siiregler, aktiviteler ve hedefler, sosyal iliskiler, yardim
etme ve comertlik gibi faktorlerin mutlulugu etkiledigini belirtir. Lyubomirsky, yasam
kosullarinin mutlulugun kalict bir belirleyicisi olmadigin1 savunurken, pozitif
diistince, siikran, kabullenme gibi zihinsel siireglerin mutlulugu artirdigini vurgular.
Ayrica, kisisel ilgi alanlarina yonelik aktivitelerin, anlamli hedeflerin belirlenmesinin
ve saglikli sosyal iligkilerin de mutlulugu etkileyen 6nemli faktorler oldugunu soyler

(Lyubomirsky, 2008).

Mutluluk ve yasam memnuniyeti, ¢esitli etkenlerin bir araya gelmesiyle olusan
karmagik kavramlardir. Mutluluk, genel bir iyi olus hali olarak tanimlanirken, yasam
memnuniyeti saglik, giivenlik, ekonomik durum, sosyal iliskiler ve aile baglar1 gibi
bircok unsuru kapsar. Bu sebeple hem mutluluk hem de yasam memnuniyeti, ¢ok
sayida faktorii ve Ozelligi iceren karmasik yapilar olarak degerlendirilir (Akman,
2021). Mutluluk, insanlarin temel ihtiyag¢larindan biridir ¢iinkii mutlu oldukca bireyler
kendilerini daha basarili ve gilivende hissederler. Mutluluk, yasamin her anmi
farklilastirabilen biiyiik bir potansiyele sahiptir. Ancak mutluluk, durumdan duruma
ve kisiden kisiye degisebilir. Insanlar, bir istegi veya dzlemi gerceklestirdiklerinde
mutlu olurlar. Ozellikle mutluluk duygusu, bireyin yasamima dogrudan etki eder ve

yasam siirecini kokten degistirebilir (Kirik ve Sonmez, 2017).
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2.4. Tlgili Aragtirmalar
2.4.1. Aile ile Tlgili Aragtirmalar
2.4.1.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Stinbiil (2020) tarafindan Eski Mezopotamya'daki aile ve evlilik kurumunu kanun
metinleri ve diger hukuki belgeler lizerinden incelemek ve bu belgelere dayanarak
ailenin yasal siirecteki boyutunu ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismaya gore Eski
Mezopotampa belgelerinin, aile ve evlilik kurumunun baslangicindan sona erisine
kadar her asamanin yasal hiikiimlerle belirlendigini gostermektedir. Yapilan
arastirmaya gore belgeler, aile ve evlilik kurumu, toplumsal ve yasal diizenlemelerle
insanin duygusal ve fiziksel ihtiyaglarini bir araya getirerek karsilikli ¢ikar ve
sorumluluklar1 igeren bir dayanigsma birligini ifade eder. Ancak belgeler, kanunlarin
ikinci evlilik, ¢okeslilik, zina, bosanma, miras gibi konularda erkek yanli diizenlemeler
icerdigini gostermektedir. Bu ¢alisma ayni zamanda ataerkil bir anlayisin egemen
oldugu belgelerde, soyun erkek iizerinden ilerlemesi, kadinlarin evlat edinme yerine
satin alinmasi ve kadinlara tasinmaz mallarin nadiren verilmesi gibi uygulamalarin

goriilmekte oldugunu kanitlamaktadir.

Demir (2021) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, ailenin farkli toplumlarda farkli
sekillerde var oldugu ve bu farkliliklarda ortak ve farkli yonlerin incelendigi
belirtilmektedir. Nitel arastirma yontemi ve dokiiman inceleme teknigi kullanilarak
yapilan ¢alismada, aile kavraminin taniminin zorlugu ve evrensel bir aile taniminin
olmadig1 lizerinde durulmus, toplum ve aile siniflandirmalarinin da benzer zorluklar
icerdigi ifade edilmistir. Calismada, son bes yiiz yilda hizli bir sekilde yasanan
toplumsal degisime dikkat edilerek, geleneksel, modern ve postmodern olmak iizere
tic smif ele alinarak 6nce toplum, ardindan aile tiirleri ve 6zellikleri betimlenmis ve bu

aile tiirlerindeki dinamik y6nlerin belirlenmesi amaglanmaistir.

Kaplan’ m (2021) yaptig1 arastirma, Tirkiye'deki aile yapisi ve Kkiiltiirlindeki
degisimleri incelemek amaciyla yapilan Tirkiye Aile Yapist Arastirmalar: iizerine
odaklanmaktadir. Arastirma, istatistiksel verilere dayanarak gelecek 10 yil i¢inde
Tirkiye'deki aile yapisindaki ve kiiltliriindeki degisimleri ortaya koymayi
hedeflemektedir. Arastirma, giincel kuramsal yaklasimlar ¢er¢evesinde tek kisilik aile
oranlari, tek kisilik ailelerde cinsiyet degiskeni, tek ebeveynli aile oranlar1 ve ¢ocuksuz

aile oranlar1 gibi faktorleri degerlendirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
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toplumdaki gelismelerle birlikte kadinin erkege bagimli konumunun sarsildig1 ve bu
baglamda bosanma oranlariin ve kadinlarin ile erkeklerin yalniz yasama isteklerinin
artt1g1 belirlenmistir. Oniimiizdeki 10 y1l i¢inde tek kisilik aile orani, tek ebeveynli aile
oran1 ve ¢ocuksuz aile oraninin siirekli olarak artmasi beklenmektedir. Arastirma
sonuclari, ailedeki doniisiimiin toplumdaki genel gelismelerle birlikte oldugunu

gostermektedir.

Ciftci (2023), 2014-2021 yillan arasindaki degisimleri analiz ederek aile yapisindaki
¢Oziilme siirecini inceledigi calismada, tarim toplumundaki genis aile yapisinin
sanayilesmeyle c¢ekirdek aileye doniistiigii, ancak giiniimiizde ailede ¢oziilme
yasandig1 belirtilmistir. Coziilen aileler genellikle bosanma sonucu tek ebeveynli
aileler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bosanma oranlarindaki artis ve gayrimesru
dogumlarin yayginlasmast bu durumu daha da kotilestirmektedir. Yasal
diizenlemeler, evlat edinme ve tasiyict anne kullaniminin artmasiyla bekar baba
ailelerinde de bir artis gézlemlenmektedir. Uzunkoprii ve ¢evresindeki bes cografi
birimde ¢oziilme siirecini analiz eden arastirmanin bulgulari, genis ve cekirdek
ailelerin azaldigini, tek ebeveynli ailelerin ve aile olmayan hanelerin ise arttigini
gostermektedir. Ozellikle tek ebeveyn baba olan ailelerde iiziicii bir artis
yasanmaktadir. Bu bulgular, Tiirk toplumunda ailenin ¢ozililme siirecinin Bati’daki

toplumlardaki egilimlerle benzerlik tasidigin1 gostermektedir.

Duman (2021) yaptig1 aragtirmasinda, ailenin giiniimiizdeki degisimini ve Z Kusag1
ile iligkili kugsak farkliliklarindan kaynaklanan sorunlari ele almaktadir. Van Yiiziincii
Y1l Universitesi'nde 16 fakiilteden 16 &grenciyle yapilan goriismeler arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Gorlismeler sonucunda elde edilen veriler betimsel
analiz yontemiyle incelenmistir. Calismanin temel bulgusu, farkli kosullarda biliytimiis
olan kusaklarin aile degerlerine olan yaklagimlarinin ve algilarinin farklilastigidir. Z
Kusagi orneginde, genclerin aileye yonelik algilart ve aile iliskilerinde yasadiklari
sorunlara odaklanilmistir. Sonuglar, gen¢ kusaklarin aile i¢inde ciddi sorunlar
yasadigimi gostermektedir. Bu arastirma, aile yapisindaki degisimi anlamak ve
kusaklar arasindaki iletisim ve anlagsmazlik sorunlarini ortaya koymak i¢in 6énemli bir
caligmadir. Z Kusagi 6rnegi lizerinden aileye yonelik algilar1 ve sorunlari inceleyerek,

kusaklar arasindaki farkliliklar1 vurgulamaktadir.

Erdogan’in 2020 tarihli arastirmasinda, aile iletisiminin belirli kaliplar ve formlarla
sekillendigi ve ailelerin diyalog yonelimi ile uyum yonelimi olarak adlandirilan iki
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temel boyutla ayristigr vurgulanmaktadir. Veriler, 2018-2019 yillar1 arasinda 176
aileden toplam 704 katilimciyla yapilan anketlerle toplanmistir. Arastirmada, aile
tiyelerinin diyalog yonelimi ve uyum yonelimi boyutlar1 arasinda gii¢lii bir iligki
oldugu saptanmistir. Ayrica, aile iiyelerinin c¢esitli aile tiplerini benzer sekilde
tanimladiklar1 ve ciftlerin benzer aile tiplerinden gelmeleri durumunda mevcut aile
tiplerinin biiyiik 6l¢iide ayni kaldigi belirlenmistir. Sonuglar, ¢ocukluk dénemindeki
iletisim kaliplarinin ilerleyen yas donemlerine aktarildigini gostermektedir. Bu
calisma, aile iletisimi ve aile i¢i iligkilerin gecmisten gelecege nasil etkilendigini

anlamak i¢in 6nemli bir perspektif saglamaktadir.

2.4.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bengston, 2001 yilinda yayimladigi makalesinde, Amerikan toplumundaki ailelerin
Oonemiyle ilgili bulgular1 sundugu makalesinde ailelerin sosyal islevlerinin degistigini
ve duygusal iligskilere dayanan ailenin higbir zaman Onemini kaybetmedigini
savunmustur. Bu makalede, son yillarda, bazi uzmanlarin ailelerin sosyal iglevlerini
kaybettiklerini diisiinmiis olmalarina karsit bir hipotez olarak ailelerin daha ¢esitli hale
geldigi ve yapilarinin degistigi savunulmustur. Makalede, ¢ok kusakli iligkilerin
Ooneminin arttig1 ve yapilarinin ¢esitlendigi bir hipotez 6ne siiriilmiistiir. Bu baglamda,
cok kusakli baglarin Amerikalilar i¢in giderek daha onemli hale geldigi ve ¢ekirdek
aile baglarindan daha degerli oldugu vurgulanmaktadir. Ailelerin 6nemi azalmamus,

ancak evrimlesmis ve cesitlenmistir, bu da ¢ok kusakli baglarin 21. yiizyilda aileler

icin 6nemli bir kaynak oldugunu gostermektedir.

Chant (2002) yaptig1 aragtirmasiyla, Kosta Rika'nin Guanacaste eyaletinde diisiik ve
orta gelirli farkli yas gruplarindan 176 kadin ve erkek arasinda aile degisikligine
verilen tepkileri incelemistir. Arastirma sonuclarina gore, aile hayatinda bazi
degisikliklerin yeni, daha esnek ve esitlik¢i ev ici diizenlemelere olanak sagladigi
diistiniilmektedir. Ancak diger degisikliklerin aile birligini  zayiflattig
diisiiniilmektedir. Ayrica, "aile ¢cokiisii" ile ilgili endiselerin, yetiskin erkekler arasinda
kadin meslektaglarina veya genglere gore daha yaygin oldugu belirlenmistir. Farkli
goriisler arasindaki bu farkliliklarin nedeni, Kosta Rika hanelerinde sosyal, yasal ve
ekonomik siireclerin geleneksel cinsiyete dayali ig, glic ve hak boliisimiini

istikrarsizlastirmasiyla ilgilidir. Bu arastirma, aile degisikliklerine iliskin algilarin ve
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tepkilerin toplumda nasil dagildigini ve bunun nedenlerini anlamamiza yardimci

olmaktadir.

Daly’ nin (2015) yaptig1 bir caligmanin temel amaci, aile i¢indeki degisimleri analiz
etmek, bu degisimlerin yarattig1 riskleri ve zorluklar1 gézden gecirmek ve cagdas aile
politikalarini sorgulamaktir. Ilk béliim, aileleri etkileyen temel degisikliklere genel bir
yaklasimla yaklasarak yapi, organizasyon ve iliskileri ele almaktadir. Ardindan,
bireyler, devletler ve toplum i¢in ortaya ¢ikan riskleri ve zorluklar1 géz onilinde
bulundurmay1 siirdiirmektedir. Tartigilan riskler arasinda, ebeveynlik roliine hazir
olmama, ebeveynlik ve ortaklik arasindaki ayrigma, kadmlarin asir1 yiiklenmesi ve
bakimla ilgili riskler yer almaktadir. Makalenin son boliimii, devletin tepkisini, mevcut
durumu ve ideal durumu acgisindan ele almaktadir. Aile politikasinin, biiyliyen bir
miidahale alan1 olmasina ragmen, aslinda kapsaminin daraldigi, daha ¢ok istihdam
politikasinin bir uzantis1 haline geldigi ve tek boyutlu bir iki gelirli aile modeline

odaklandig1, devletlerin daima giincelligini yitirdigi gozlenmistir.

Zeiders, Updegraff, Umana- Taylor, Wheeler, Perez- Brena ve Rodriquez’ in (2013)
Meksika kokenli genglerin depresif belirtilerinin nasil degistigini ve ailecilik
degerlerinin bu belirtiler lizerindeki etkisini anlamak i¢in yaptiklari bir arastirmada 12
ile 22 yaslar1 arasinda 492 Meksika kokenli gengle ev gorligmeleri yapilarak aragtirma
sonucunda, erkeklerin ergenlik doneminde depresif belirtilerinin azaldigi, kadinlarin
ise semptomlarinin farkli bir degisim modeli sergiledigi tespit edildi. Destekleyici ve
referans ailecilik degerlerindeki artiglarin daha diisiik depresif belirti diizeyleriyle
iliskili oldugu gériildii. Ozellikle referans ailecilik degerlerinin kardesler arasinda da
etkili oldugu belirlendi, ancak yiikiimliiliik ailecilik degerlerinin depresif belirtilerle
iliskili olmadig1 saptandi. Bu baglamda elde edilen bulgular, Meksika kokenli
genglerin depresif belirtileri {izerinde ailecilik degerlerinin destekleyici roliiniin

Oonemini ortaya koymustur.

Utter, Denny, Robinson, Fleming, Ameratunga ve Grant (2013) yaptiklar bir
arastirma ile, aile yemeklerinin aile bagliligi, ebeveyn izleme ve ebeveyn-cocuk
iletisimi arasindaki iliskileri agiklamay1 ve sik aile yemeklerinin ergenler arasinda
daha iyi zihinsel refah ve daha az risk alma davranisi ile iliskili olup olmadigini
belirlemeyi amaglamaktadir. Veriler, Yeni Zelanda'daki ortaokul 6grencilerinin saglik
ve esenligine iliskin ulusal bir anket olan Youth '07' nin bir parcasi olarak toplanmustir.
Bulgular, sik aile yemeklerinin aile iliskilerinin daha iyi gostergeleriyle pozitif iliskili
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oldugunu ve yas, cinsiyet, etnik koken, yoksunluk, aile baglantisi, ebeveyn izleme ve
ebeveyn iletisimi kontrol edildikten sonra bile daha yiiksek zihinsel refah puanlari,
daha diisiik depresyon puanlar1 ve daha az risk alma davranisi ile anlamli bir sekilde
iliskili oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, aile yemeklerinin aileler ve gengler i¢in
giiclii bir firsat sunarak iyi beslenmenin Otesine gecen faydalar saglayabilecegini

gostermektedir.

2.4.2. Evlilik ile Tlgili Arastirmalar
2.4.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Keldal’ 1n (2021), tniversite 6grencilerinin evlilikle ilgili goriislerini detayli bir
sekilde incelemeyi amagladig arastirmasinin ¢aligma grubunu 1280 bekar iiniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 1003'i kadin ve 277's1 erkektir. Elde edilen
bulgular, iiniversite 6grencilerinin cogunlugunun evliligin yasamlarinda 6nemli bir yer
tuttuguna inandigini ortaya koymaktadir. Arastirmada ideal evlilik yasinin ortalama
26 yas civarinda oldugu belirlenmistir. Genglerin ¢ogunlugu, yasam planlarinda
kariyere dncelik verme egilimindedir ve sadece az bir kesim evlilik i¢in hazir oldugunu
ifade etmektedir. Arastirma ayrica, liniversite 6grencilerinin yaklasik {i¢te birinin
ebeveynlerinin evliliklerine benzer bir evlilik istedigi, ligte birinin evlilik Oncesi
birlikte yasama konusunda olumlu bir yaklasim sergiledigi, dortte birinin evlilik 6ncesi
cinsel iliskiye olumlu bakis a¢isina sahip oldugu ve cogunlugunun evlilik konusunda

kaygilandig1 sonucuna ulagmustir.

Bas (2021)’in yaptig1 bir arastirma, farkli kusaklardan kadin ve erkek katilimcilarin
aile ve evlilik kavramlarin1 nasil algiladiklarini, evlilik hakkindaki diistincelerini ve
modernlesme siirecindeki doniisiimlerini incelemeyi, evli katilimcilarin aile ve evlilik
deneyimlerini ve gilinlilk yasam pratiklerini nasil algiladiklarii betimsel bir sekilde
ortaya koymay1 amaglamistir. Bu ¢aligma i¢in nitel arastirma yontemleri kullanilarak
saha ¢alismasi gerceklestirilmistir. Arastirma, izmir’ de yasayan 1. kusaktan 12 kadin
ve 12 erkek olmak tiizere toplam 24 kisi, 2. kusaktan ise 13 kadin ve 10 erkek olmak
tizere toplam 23 kisiden olusan, totalde 47 evli bireyle derinlemesine goriisme teknigi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin analizi ve yorumlanmasinda igerik analizi
teknigi kullanilmistir. Calismanin bulgular, 2. kusaktan katilimcilarin evlilik

kurulusunda daha bagimsiz ve bireysel kararlar alabildiklerini ortaya koymaktadir. Bu
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caligma, 1. kusaktan 2. kusaga geciste ilk evlenme yasinin yiikseldigini, dogurganlik
hizinmn diistiigiinii ve dogumlarin ertelendigini gostererek, bireysellesme ve Ikinci

Demografik Ge¢is Kurami' nin iddialariyla uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Erus, 2019 tarihinde yaptig1 arastirmayla, evli bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri
ile evlilikteki kisilerarasi bilingli farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi ve bu iligkide
evlilik uyumu ve duygusal zekanin aracilik roliinii incelemistir. Arastirmaya 550 evli
birey katilmistir. Analiz sonuglari, bilingli farkindalik, evlilikteki kisilerarasi bilingli
farkindalik, duygusal zeka, evlilik uyumu ve 6znel iyi olus arasinda pozitif ve anlamh
iliskiler oldugunu gostermektedir. Yol analizi sonuglari, bilingli farkindali§in 6znel iyi
olus ile duygusal zekénin tam aracilik etkisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, evlilikteki kisileraras1 bilingli farkindalik ile 6znel 1yi olus arasinda duygusal

zeka ve evlilik uyumunun kismi aracilik etkileri oldugu tespit edilmistir.

Catal (2019), yaptig1 bir calismada, evli bireyler arasinda evlilik degerleri, evlilik
doyumu ve evlilik tipleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Veriler,
Samsun'da yasayan 268 1 kadin ve 189’u erkek olan toplamda 457 evli bireyden elde
edilmistir. Evlilik degerlerini degerlendirmek i¢in Evlilik Degerleri Olcegi (EDO),
evlilik doyumunu 6lgmek amaciyla Evlilik Yasami Olgegi ve evlilik tiplerini
belirlemek i¢in Evlilik Tipleri Olgegi (ETO) kullanilmustir. Arastirma bulgular, evlilik
degerleri ile evlilik doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, evlilik degerleri, evlilik tiirleriyle birlikte incelendiginde, evlilik doyumunu
etkileyen 6nemli faktorler olarak 6ne ¢ikmistir. Cinsiyet agisindan yapilan analizlerde,
erkeklerin geleneksel tip ve evlilik degerleri puanlarinin kadinlardan daha yiiksek
oldugu, kadinlarin ise iligkili-6zerk tip puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ozerk tip ile evlilik doyumu arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
saptanmamustir. Dolayisiyla bu ¢alisma, evlilige atfedilen 6nem, evlilik doyumu ve
evlilik tiirleri arasindaki iliskileri aciklamig ve cinsiyetin bu iliskilerde rol

oynayabilecegini gostermistir.

Koyuncu, 2023 yilindaki aragtirmasinda, evlilikte 6znel mutluluk, iliskisel mutluluk
ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi incelemeyi hedeflemis, Istanbul'un Anadolu
Yakast' nda yasayan 374 evli bireyden olusan bir dérneklem kullanmistir. Sonuglar,
6znel mutlulugun iliskisel mutluluk ve evlilik doyumu ile arasinda olumlu ve anlaml
bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica, iligkisel mutluluk ile evlilik doyumu
arasinda da pozitif bir iliski bulunmustur. Egitim diizeyine gore iliskisel mutluluk ve
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evlilik doyumu diizeylerinde anlamli farkliliklar saptanmistir. Flort ederek evlenen
katilimcilarin 6znel mutluluk, iligkisel mutluluk ve evlilik doyumlarinin, "goriicii
usulii" ile evlenenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Esi c¢alisan
katilimeilarin iligkisel mutluluk diizeylerinin, esi ¢alismayan katilimcilara gére daha
yiiksek oranda oldugu gozlemlenmis ve eslerin egitim diizeyi, flort ederek evlenme
durumu ve ¢alisma durumu gibi faktorlerin 6znel ve iliskisel mutluluk diizeylerini
etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica, 6znel mutluluk ve iligkisel mutluluk, evlilik

doyumunu anlaml1 bir sekilde 6ngoéren 6nemli faktorler olarak ortaya ¢ikmistir.

Yiiksektepe’ nin (2023), Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda gorevli ve aile
egiticiligi sertifikast almig egiticilerden olusan katilimcit grubunu igeren bir
arastirmasi, Ankara, Istanbul, Diyarbakir ve Konya illerinde gorev yapan 52 egiticiyle
goriismeler yapilarak gerceklestirilmistir. Katilimcilar, iletisim, sorun ¢ézme
becerileri, cinsel saglik, es se¢imi, aile hukuku, kendini tanima, kok aile iliskileri, rol
ve sorumluluklar, aile biit¢esi, duygusallik ve mantik gibi konulara evlilik 6ncesi
egitimlerde oncelik verilmesini 6nermektedir. Arastirma, evlilik oncesi egitimlerin
yetigkin bekar bireylerin evlilik ve es secimi konusundaki farkindaliklarini artirarak
katki saglayabilecegini ve bu egitimlerin yayginlagsmasina katkida bulunabilecegini
gostermektedir. Ayrica, ciftlerin egitimlerde ilgi gosterdikleri konular arasinda
iletisim, cinsel saglik, es se¢imi, sorun ¢ozme, aile hukuku, kendini tanima, rol ve
sorumluluklar, kok aile iliskileri, cocuk yetistirme, farkli kiiltiirleri kabul etme, aile
biitcesi ve empati yer almaktadir. Bu bulgular, evlilik 6ncesi egitim programlarinin
iceriginin belirlenmesinde bu konularin 6ncelikli olarak ele alinmasinin 6nemini

vurgulamaktadir.

2.4.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Allison’ 1 (2023) yaptig1 calisma, Mississippi'deki 45 nisanli veya evli iiniversite
ogrencisiyle yapilan goriismelerin sonuc¢larina dayanmaktadir. Katilimcilar 18-23 yas
araligindaki geng yetiskin bireyleri kapsamaktadir. Elde edilen sonuglara gore,
katilimcilar genellikle iiniversiteye basladiklarinda evlenmeyi planlamaktadir ancak

evliligi basariy1 engelleyen bir faktor olarak algilamaktadir. Bu evlilik zamanlamasi,
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kisisel egilimlerin, evlilik odakl1 bir kiiltiirde yer alma ve evlilik i¢in sosyal ve finansal
desteklerin etkisiyle sekillenmektedir. Geng yetiskinler arasinda yaygin olan evlilikle
ilgili gecikme normu, evliligin iiniversiteyi bitirmeyi veya finansal istikrar1 riske
atmamasi gerektigi goriisiinii yansitmaktadir. Bununla birlikte, evlilikle ilgili sosyal
ve kiiltiirel baskilar da mevcuttur. Katilimeilar, evlilikle ilgili engellerin az oldugunu
ve agik tesviklerin bulundugunu ifade etmektedir. Bu tesvikler bazen finansal
olabilirken, ayn1 zamanda sosyal olarak da 6nemlidir. Ciinkii evlilik, geng yetiskinlerin

kendilerini digerlerinden daha olgun hissetmelerine yardimei olmaktadir.

Kaufman, Aiello, Ellis, Compton (2022)’ nin yapmis oldugu c¢alisma, ABD'deki bir
liberal sanatlar liniversitesindeki 330 6grenciden olusan bir 6rneklemden yola ¢ikarak
geleneksel evlilik ideallerine, escinsel evlilige ve ¢ok-askl evlilige yonelik tutumlari
incelemektedir. Sonuclar, escinsel evlilik destekgiliginde bir artis oldugunu
gosterirken, cok-agkli evliliklere destek oranmnin daha diisik oldugunu ortaya
koymaktadir. Dindar grencilerin ve muhafazakar siyasi ideolojiye sahip olanlarin
escinsel ve c¢ok-askli evliligi destekleme olasiliklarinin daha disiik oldugu
bulunmustur. Kadinlar ve LGBTQ 6grencileri, escinsel evliligi daha fazla
desteklemekteyken, tiniversite 6grencilerinin evlilik konusunda karmasik duygulara
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, ABD'de evlilik tutumlariin liberallestigini
gostermektedir, ancak evlilik kavraminin igerigi ve degeri hakkindaki goriisler hala

cesitlilik gostermektedir.

Vikram’ 1n (2023) calismasini sundugu bir makalede, evlilik yasi, es seciminde
ozerklik, is ve finansal giiclendirme ve evlilik iliskisinin kalitesi olmak iizere evlilikle
ilgili dort boyut {izerinde caligilarak kadin kolej egitiminin roliine odaklanilmis ve
Hindistan'daki yiiksek 6grenimin genislemesi ve kadinlarin bu siirecte elde ettikleri
kazanimlar incelenmistir. Arastirma, Hindistan Insani Gelisme Arastirmasi'nin 2011-
2012 dalgasindan elde edilen ulusal temsili bir 6rneklemden, su anda evli olan 35.561
kadim1 igermektedir. Sonuglar, yiiksek 6grenimin, ozellikle tiniversite egitiminin,
kadinlarin daha diisiik egitimli akranlarindan Onemli Olgliide farkli bir yasam
sirmelerini sagladigim1 gostermektedir. Universite mezunu kadinlar, daha ileri
yaslarda evlenmekte, es seciminde daha fazla 6zerklik kazanmakta ve esleriyle daha
esitlik¢i bir iligski kurmaktadir. Ayrica, egitimsel homogami ve hipogaminin kadinlara

daha fazla dzerklik sagladig1 da bulunmustur. Isgiiciine katilimda eszamanli bir artis
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olmasa bile, liniversite egitiminin Hindistan'da evlilik lizerinde doniistiiriicii bir etkisi

oldugu goriilmektedir.

Sharma, Kalam, Ghosh, ve Roy’ in (2021) yaptig1 ¢alismanin amaci, Hindistan'da
akraba evliliklerinin yayginligini tahmin etmek ve belirleyicilerini incelemektir. 2015-
16 Ulusal Aile Sagligi Anketi'nden (NFHS-4) elde edilen 15-49 yaslar1 arasindaki
456.646 evli kadna ait veriler analiz edilmistir. Akraba evliliklerinin genel prevalansi
(%9,9) olarak bulunmustur. Giiney bolgesi (%23) en yliksek prevalansa sahipken,
Kuzey-Dogu boélgesi (%3,1) en diisiik prevalansa sahiptir. Miisliimanlar, Hindulara
kiyasla daha yiiksek bir akraba evliligi prevalansina (%15) sahiptir. Birinci kuzen
evlilikleri (%8,7) diger akraba evlilikleri olan ikinci kuzen (%0,7) ve amca-yegen
evliliklerinden (%0,6) daha yaygindir. Kentsel alanlarda ve c¢ekirdek ailelerde
yasayan, daha yiiksek egitim diizeyine sahip ve varlikli ailelere mensup kadinlarin,
kuzenleriyle evlenme olasiliklar1 daha diisiiktiir. Gliney bolgesinde yasayan kadinlarin
kuzenleriyle ve amcalariyla evlenme olasiliklari daha yiiksektir. Sonugclar,
sosyoekonomik durum ile akraba evliligi arasinda net bir iliski olmadigini ve
kiiltiirdeki din ve bolgesel farkliliklarin, Hindistan'da akraba evliliklerini belirlemede

daha etkili oldugunu gostermektedir.

Gonalons-Pons ve Gangl (2021) yaptig1 calismada, heteroseksiiel romantik iligkilerin
sona erme siirelerini belirlemede cinsiyet kiiltiirliniin roliinli arastirmaktadir. Veriler,
29 iilkede evli ve birlikte yasayan heterosekstiel ciftlerden elde edilmis ve analiz
edilmistir. Arastirma, evin ge¢imini saglayan erkek normlarinin erkeklerin igsizlik
durumuyla iligkisini anlamaya odaklanmigtir. Bulgular, evin ge¢imini saglayan erkek
normlarmin, erkeklerin issizlikle iliskili ayrilma riskinin temel etkeni oldugunu
gostermektedir. Evin gecimini saglayan erkek normlarinda meydana gelen bir standart
sapma artis1, erkeklerin igsizlikle baglantili ayrilma olasiligint %32 artirmaktadir.
Analizler ayrica, evin gecimini saglayan erkek normlarmin 6zellikle evli ¢iftler

arasinda dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Acevedo, Poulin, Collins ve Brown, 2020 yilinda yaptiklar1 bir arastirma ile, romantik
askin evlilik siirecindeki sinirsel ve genetik iliskilerini incelemeyi amaglamstir.
Calismaya katilan 19 yeni evli kisinin beyin goriintiileri incelenmis ve genetik
analizler yapilmistir. Ayrica, genetik analiz icin tiikiiriik 6rnekleri alinmis ve iligki
kalitesini 6l¢en 6z bildirim Olglimleri yapilmistir. Sonuglar, romantik agkin dopamin,
vazopressin ve oksitosin gibi beyindeki belirli bolgelerle iligkili oldugunu gostermistir.
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Ayrica, romantik askin siirdiiriilmesinde oksitosin, vazopressin ve dopamin
fonksiyonu ile iligkili genetik faktorlerin rol oynadigi belirlenmistir. Bu bulgular,
romantik agkin iireme ve uzun vadeli baglanma i¢in 6nemli bir strateji oldugunu ve
beyindeki 6diil devreleri, bilissel siiregler ve genetik faktorler tarafindan etkilendigini

gostermektedir.

Apriliani, Wulandari ve Hamzah (2024) yaptiklar1 bir ¢aligmada evlilik uyumu ve
sevgi dilinin evlilikteki roliinii incelemeyi amaglamamistir. Evlilik uyumu, dini yasam,
esle zaman gecirme, iletisim, karsilikli saygi, romantik iligki ve niteliksel ve niceliksel
catigmalari iceren bir evlilik seklidir. Sevginin dili ise, sevilen kiginin énemsendigini
hissetmesini saglamak icin gosterilen davraniglardir. Bu c¢alismada, Evlilik Uyumu
Olgegi ve Niifus Sevgisi 6lgeginin modifiye edilmis versiyonu kullanilarak nicel bir
veri analizi yontemi olan dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Caligmanin
evrenini 152 memur olusturmus ve 6rneklem, amaclh 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis
13 memurdan olusmaktadir. Calismanin sonuglari, sevgi dilinin evlilik uyumu
tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu, sevgi dilinin evlilik uyumu iizerinde %58.5
oraninda bir etkiye sahip oldugunu, kalan %41.5'in ise bu ¢alismanin digindaki diger

faktorlerden etkilendigini gostermektedir.

2.4.3. Mutluluk ile Ilgili Arastirmalar
2.4.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Baynal (2020), mutluluk kavraminin felsefi, psikolojik ve dini agilardan incelenmesine
odaklanan bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma, din ve dindarlik faktoriiniin
mutluluk tizerindeki etkisini de incelemistir. Empirik ¢aligmalarda mutluluk teriminin
yasam doyumu, iyi olus diizeyi ve yasam memnuniyeti gibi farkli tanimlamalarla ele
alindig1 belirlenmistir. Mutluluk konusunda felsefi bir bakis acis1 olan eudaimonik ve
hedonik anlayisin psikolojiye de etki ettigi gozlemlenmistir. Psikolojide mutluluk
anlayisinin donemsel olarak degistigi de tespit edilmistir. Arastirma sonuglari, inancin
ve erdemli davraniglarin mutlu olma konusunda énemli oldugunu ortaya koymustur.
Dini bakimdan mutlulugun insanin temel amaci veya arayist olma durumu tartisiimis
ve bireylerde mutluluk konusunda dini ve diinyevi bakis agilarinin aragtirilmasi igin

Oneriler sunulmustur.
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Dogan ve Yavuz (2020), bireylerin pozitif ¢ocukluk yasantilari, mutluluk ile ilgili
algilar1 ve psikolojik saglamlik seviyeleri arasindaki iligkileri incelemistir.
Arastirmaya kadinlardan 646, erkeklerden 322 kisi olmak {izere toplamda 968 kisiyi
dahil etmislerdir. Arastirmada Olumlu Cocukluk Yasantilar1 Ol¢egi, Connor-Davidson
Psikolojik Saglamlik Olgegi, Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi ve demografik bilgi
formu kullanilmistir. Analizler, olumlu ¢ocukluk deneyimlerinin psikolojik saglamlig1
anlaml ve pozitif bir sekilde yordadigini géstermistir. Ayrica, psikolojik saglamlik ve
olumlu c¢ocukluk yasantilarinin cinsiyete goére Onemli farkliliklar gosterdigi
bulunmustur. Katilimcilarmm mutluluk algilar, psikolojik saglamlik puanlarinda
anlamli farkliliklara yol ac¢mustir. Sonuglar, ¢ocukluk donemindeki olumlu

deneyimlerin yetiskin ruh sagligi i¢in kritik oldugunu vurgulamaktadir.

Ozdemir ve Koruklu (2011) tarafindan yapilan ¢alisma, iiniversite dgrencileri arasinda
degerler ile mutluluk arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma grubu,
yaslar1 19 ile 23 arasinda degisen ve yas ortalamasi 19.76 olan 226 iiniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Katilimeilarin mutluluk diizeylerini 6l¢gmek icin "Oznel
Mutluluk Olgegi" kullanilmis ve deger yonelimlerini lgmek i¢in "Schwartz Degerler
Olgegi" kullanilmistir. Katilimeilarin belirlenmesinde tesadiifi érnekleme yontemi
kullanilmistir.  Verilerin analizinde, korelasyon ve c¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Korelasyon sonuclarina gore, geleneksellik degeri disindaki tiim deger
yonelimleri mutlulukla anlamli bir iliski gdstermektedir. Coklu regresyon analizi
sonuclari, hazcilik, evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinin mutlulugu en giicli
sekilde yordadigini gostermektedir. Sonuglar, degerler ve mutluluk iliskisiyle ilgili

onceki bulgular 1s181nda tartisilmistir.

Erglin ve Meri¢ (2020) yaptig1 bir arastirmayla, liniversite 0grencilerinin internet
kullanimi ile mutluluk ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirma, saglik boliimiinde okuyan 353 Ggrenciyle Mart-Mayis 2018 tarihleri
arasinda tanimlayici bir sekilde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
internete olan bagimlilik durumu arttik¢a, genclerin mutluluk ve yasam doyum
seviyelerinin diistiigli gériilmektedir. Bu nedenle, bagimlilik risklerinin 6nceden fark
edilmesi ve ¢oziimiine yonelik genclerin desteklenmesi ve konuyla ilgili farkindalik
olusturulmas1 6nemi bu caligmayla ortaya konmus v bu amacla, planlamalarin

yapilmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi 6nerilmistir.
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Payat ve Oksiiz’ iin (2022) yaptig1 calismada, mutluluk korkusu ve evlilik kaygist
arasindaki iliski gen¢ eriskin bekar bireyler iizerinde c¢esitli degiskenlere gore
incelenmistir. Calisma rastgele se¢cim yoluyla ulasilan 300 bekar geng birey ile
yapilmistir. Arastirma "Kisisel Bilgi Formu", "Mutluluk Korkusu Olgegi" ve "Evlilik
Kaygis1 Olgegi" kullanilarak gerceklestirililen betimsel bir calismadir. Yapilan
analizler sonucunda, geng yetiskinlerde evlilik kaygisi ile mutluluk korkusu arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Cinsiyet ve ekonomik diizey
degiskenlerine gore evlilik kaygisi ile mutluluk korkusu arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Bununla birlikte evlilik kaygist ve mutlulugu yordayan diger
faktorlerin de iliski durumu, yas, iliskilere yonelik olumsuz bellek gibi degiskenler de

oldugu arastirma sonuglarinda yer almaktadir.

Can ve Mutlu (2021) tarafindan yapilan ¢alisma, evli bireylerde agk tutumlarinin ve
evlilik uyumunun psikolojik iyi olus diizeyine etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini 227 evli kadin ve 168 evli erkek olmak tizere toplam 395
katilimer olusturmustur. Calismada, "Demografik Bilgi Formu", "Evli Kadmlar ve
Erkekler icin Psikolojik Tyi Olus Olgegi Tiirkce Formu", "Yakin Dogu Evlilik Uyum
Olgegi" ve "Ask Tutumlar1 Olgegi" kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0
programiyla analiz edilmistir. Analizlerde bagimsiz t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Pearson korelasyon analizi ve regresyon yontemleri kullaniimistir.
Arastirma bulgularina gore, evlilik uyumu arttik¢a psikolojik iyi olus diizeyinin de
arttigi saptanmistir. Ask tutumlarina iligkin olarak, tutkulu agk ve arkadasca askin
artmastyla psikolojik iyi olus diizeyinin arttigi, ancak sahiplenici askin artmasiyla

psikolojik iyi olusun azaldig1 goriilmiistiir.

Demir'in (2020) aragtirmasinda, lise oOgrencilerinin mutluluk diizeylerinin aile
ozelliklerine (aile yapisi, ebeveyn tutumu, aile gelir diizeyi, ailede gegirilen zaman)
gore nasil farklilastigi incelenmistir. Canakkale’ de bir ortadgretim kurumundan 489
ogrenci  orneklem olarak segilmistir. Calismada, "Oxford Mutluluk Olgegi"
kullanilmistir. Sonuglar, aile yapisi, ebeveyn tutumu ve aile gelir diizeyinin mutluluk
puanlarinda anlamli farkliliklar yarattigini gostermistir. Ancak, ailece gegirilen
zamanin mutluluk puanlar {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Genis,
demokratik ve orta gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin digerlerine gére daha

mutlu oldugu tespit edilmistir.
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2.4.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Fredrikson (2004) tarafindan onerilen Genislet ve Insa Et teorisi, olumlu duygularin
(nese, ilgi, memnuniyet, sevgi) bireyin diisiince ve davranig repertuarini genislettigini
ve olumsuz duygularin aksine daraltict etkileri olmadigin1 6ne siirer. Bu olumlu
duygular, oyun, kesif ve benzeri faaliyetler araciligiyla bireyin yeni ve yaratici
eylemler, fikirler ve sosyal baglantilar kesfetmesini tegvik eder. Bu da bireyin kisisel
kaynaklarini olusturur ve cesitli alanlarda (fiziksel, entelektiiel, sosyal, psikolojik)
kaynaklarmin artmasina katkida bulunur. Bu kaynaklar, basarili baga ¢ikma ve hayatta
kalma olasiligin1 artirmak igin rezerv olarak kullanilabilir. Bu makale, Genislet ve Insa
Et teorisini destekleyen en son ampirik kanitlar1 incelemekte ve teorinin saglik ve

refah1 optimize etmek i¢in nasil kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Alexander ve digerleri (2021) tarafindan yazilan makale, insanlar ve diger hayvanlarda
olumlu duygularin nérofizyolojik temellerini ele alir. Makale, olumlu duygularin
norotransmiterler, hormonlar, beyin aglar1 ve bilissel islevlerle nasil iliskili oldugunu
inceler. Ayrica, yasam boyu gelisimsel perspektifleri dikkate alarak, saglikli sosyal
iliskilerin ve ¢evresel faktorlerin olumlu duygular nasil etkiledigini arastirir. Makale
ayn1 zamanda olumlu duygular destekleyen norofizyolojik siireglerin degistirilebilir
oldugunu ve meditatif uygulamalarin beyin islevlerini nasil etkiledigini tartisir. "Insan
Sevgisi Projesi"nin bir pargasi olan bu ¢alisma, olumlu duygular1 ve refahi karakterize
eden dil ve terminolojiye odaklanarak sinirbilim alaninda yeni Oneriler sunmay1

amaglar.

Waters (2020) tarafindan yapilan bir arastirma, alti iilkede 300 aile iizerinde
gerceklestirilen bir calismayla, pozitif psikoloji miidahalelerinin (PPI) etkilerini
incelemistir. PPI' larin tasarlanmast ve aile mutlulugu iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi i¢in bir sistem yaklagimi kullanilmistir. Arastirma, PPI' larin
ailelerin sistem unsurlarin1 degistirebilecegini ve aile sonuclarini iyilestirebilecegini
gostermistir. Sonuglar, pozitif psikoloji miidahalelerinin ailelerin genel mutlulugunu

artirabilecegini ve sistem diizeyinde degisikliklere yol acabilecegini desteklemektedir.

Aydin ve Khan (2021) tarafindan yapilan arastirma, G-donik mutluluk yaklagimini
tanitarak, mutluluga manevi bir perspektif sunmaktadir. G-donik yaklasim, ruhsal

benligin 6nemini vurgulayarak, fiziksel kaynaklart mutluluga doniistiiren teknolojiyi
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icerdigini savunur. Arastirmada, G-donic tercihler ve dl¢iilii tilketimle daha yiiksek bir
mutluluk seviyesine ulasmanin miimkiin oldugu savunulmaktadir. G-donic yaklagimi,
biyolojik, sosyal, duygusal, entelektiiel, ahlaki ve manevi ihtiyaclarin dengeli bir
sekilde karsilanmasiyla erdemli bir yagsami tesvik eder. Arastirmada, ¢ok boyutlu bir
insan dogas1 modeli kullanilarak bu yaklasimin 6nemi vurgulanir ve daha diisiik
tilketimle nasil daha yiliksek mutluluk elde edilebilecegi gosterilir. Ayrica, popiiler
inancin aksine, daha az tiikketim nedeniyle hedonik zevkten sapmanin daha diisiik
mutlulukla sonuglanmadigi, teorik olarak hedonikteki kayiplarin daha biiyiik
eudemonik ve G-donik odiillerle telafi edildigi i¢in mutlulukta genel bir artisa yol

actig1 gosterilmektedir.

Nomaguchi ve Milkie (2020) tarafindan yazilan makale, gelismis ekonomilerde
ebeveynlik ve refah iizerine yapilan arastirmalarin elestirel bir incelemesini
sunmaktadir. Arastirma, ebeveynligin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal
baglamlarinin yetiskin refahini nasil etkiledigine odaklanir. Analiz, 2010'lu yillarda
ekonomik giivensizliklerin ve esitsizliklerin arttigi, yogun ebeveynlik ideolojisinin
yayildigt donemin, ebeveynligin temel sosyal baglamlarmi olusturdugunu
gostermektedir. Arastirmacilar, stres faktorlerinin ebeveynlerin sosyoekonomik
durumu, cinsiyeti ve ortaklik durumu gibi faktorlere bagl olarak nasil farklilagtigini
vurgulayarak, irksal/etnik azinlik, go¢men ve cinsel azinlik ebeveynlerinin yasadigi
zorluklara dikkat cekmektedir. Gelecekteki arastirmalarin, ebeveyn sosyal desteklerini
kavramsallastirmak, coklu sosyal konumlarin etkilesimini incelemek ve yerel
baglamsal faktorlere ve ebeveynlik yasam evrelerine odaklanmak gibi teorik yollari

kesfetmesi onerilmektedir.

Graciyal ve Viswam (2021), sosyal medya ve mutluluk arasindaki iligkiyi aragtirmistir.
Bu caligmaya gore, sosyal medya insanlarin duygusal paylasim ihtiyacini karsilayan
bir platformdur. Sanal baglantilar kurarak insanlar psikolojik ve duygusal faydalar elde
edebilirler. Ancak sosyal medya ayn1 zamanda karsilastirma egilimini tesvik eder, bu
da kullanicilarin bagkalarinin daha iyi bir hayat yasadigini hissetmelerine ve duygusal
refahlarinda sapmalara yol agabilir. Sosyal medya iletisimi ve duygusal refah
arasindaki iligki, olumlu ve olumsuz etkilere sahiptir. Sosyal medya, sanal
arkadasliklarin artmasina katkida bulunabilirken, sosyal karsilagtirma benlik
saygisinin azalmasina neden olabilir. Metinsel iletisim duygusal refahi etkilemezken,

kisisellestirilmis ve samimi konusma iliskilerde farkliliklar1 ongorebilir. Sosyal medya
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platformlari, saglikli iligkileri tesvik etmek i¢in saglikli duygusal refahla uyumlu olan
mutluluk ve zevk arayisim1 destekler. Sosyal medyanin bireyin duygusal sagligi
tizerindeki etkisi, kullanicinin kendisine baglhidir. Baglilik hissi ve giiclii sanal iligkiler,
refah1 artirabilirken, sosyal karsilastirma ve bozukluklar bireyin duygusal saghigini

olumsuz etkileyebilir.

2006 yilindan bu yana 160'tan fazla iilkede yillik yasam memnuniyeti anketleri
gerceklestiren Rowan’in (2023) yaptifi anketler sonucu yasam memnuniyeti
siralamasinda Iskandinav iilkelerinin dnceki yillarda oldugu gibi 6n siralarda yer aldig1
goriilmektedir. 2023 Diinya Mutluluk Raporu'nda, 2021, 2022 ve 2023 yillarina ait
yasam memnuniyeti degerlerinin ortalamasi alinnus, Iskandinav iilkeleri, ilk yedi
siranin besini olusturmustur. Israil 4. sirada, Hollanda ise 5. sirada yer almaktadir.
Raporda, devletin etkinliginin vatandaslarin mutlulugundaki hayati roliine vurgu
yapilmaktadir. Iskandinav iilkelerindeki vatandaslarmn hiikiimetlerine ve biirokratik
kurumlarmna giiven diizeyleri yiiksektir. Bu tiir bir giiven, Iskandinav iilkelerinde elde
edilen yiiksek yasam memnuniyeti puanlarinda énemli bir faktordiir. Buna karsilik,
ulusal hiikiimetlerin zayif ve yozlasmis oldugu iilkelerde yasam memnuniyeti

puanlarinin en alt siralarda toplandig1 goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu caligmada, bekar bireylerin mutluluk diizeylerinin yordanmasinda evlilige
yatkinligin roliinli incelemek i¢in nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama

metodu kullanilmistir.
3.2. Arastirma Grubu

Bu calismanin katilimcilari, 18 yas ve iistii olan toplamda 1216 bekar bireyden
olugmaktadir. Caligmaya katilan bireylerin frekans (f) ve yiizdelik (%) degerleri ile
birlikte demografik bilgileri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.1: Katimcilarin Demografik Bilgileri

Gruplar Frekans (f) Yiizdelik (%)
Cinsiyet Kadin 901 74.1
Erkek 312 25.7
Yas 18-20 197 16.2
21-24 521 42.8
25-30 319 26.2
31 ve st 178 14.6
Meslek Ogrenci 452 37.2
Calisiyor 653 53.7
Issiz 105 8.6
Siyasi Goriis Sosyal Demokrat 234 19.2
Muhafazakar Demokrat 410 33.7
Milliyet¢i Demokrat 368 30.3
Apolitik 64 5.3
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Tablo 3.1°e gore, arastirmaya 901’1 (%74,1) kadin, 312’si (%25,7) erkek olmak iizere
toplamda 1213 bekar birey katilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin 197’ si (%16,2)
18-20, 52171 (%42,8) 21-24, 319°u (%26,2) 25-30 ve 178’1 (%14,6) 31 ve istl yas
araliginda bulunmaktadir. Meslek durumlarina bakildiginda, bireylerin 452’si (%37,2)
ogrenci, 653’1 (%53,7) calisiyor ve 105’1 (%8,6) issiz oldugu goriilmektedir. Siyasi
goriislerine gore ise katilimcilarin 234’1 (%19,2) sosyal demokrat, 410°u (%33,7)
muhafazakar demokrat, 368’1 (%30,3) milliyetci demokrat ve 64’1 (%5,3) apolitiktir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Calisma sonuglarinin elde edilmesinde anket ve 6lgme araglarindan yararlanilmastir.
Buna gore, calismada kullanilmis olan veri toplama araglarina iligskin bilgiler asagida

verilmigtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmis
olan kisisel bilgi formu 17 sorudan olusmakta olup form icerigindeki sorular sirastyla;
cinsiyet, yas, calisma durumu, ebeveynin birbiri ile iletisimi, siyasi egilim, fiziksel
algi, romantik iliski durumu, romantik birliktelik/este aranan kriter, evliligin kariyer
icin engel olusturma diisiincesi, evlenilecek olan kisinin daha 6nceki romantik
birlikteliklerinin evlilik kararlarini etkileme durumu, evlenilecek olan kisinin daha
onceki cinsel birlikteliklerinin evlilik kararlarini etkileme durumu, yapmak istedikleri
evlilik tiirti konusundaki bilgilerden olusmaktadir. Katilimcilara uygulanmis olan bu

form EK-1’de sunulmustur.

3.3.2. Mutluluk Olcegi

Demirci ve Eksi (2018) tarafindan gelistirilmis olan Mutluluk Olgegi, 6 maddeden
olusmus olan tek boyutlu bir dlgektir. Olgekte ters madde igermemektedir. Olgegin
degerlendirilmesi, derecelendirilmis 5°’li likert segeneklerinin (“Bana Hi¢ Uygun
Degil”, “Bana Uygun Degil”, “Bana Biraz Uygun”, ’Bana Oldukca Uygun’’, “Bana
Tamamen Uygun”) yamtlanmasi {izerinden yapilmaktadir. Olgek giivenirlik galismasi
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icin Cronbach alpha degerleri .83 olarak hesaplanmistir. Olgegin agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda dlgegin varyansint %54.129° unu acikladigi,
faktor yiiklerinin ise .59 ile .78 arasinda oldugu goriilmektedir. Dogrulayict faktor
analizi indexlerine bakildiginda (2 (9, N = 450) = 28,42, p <.001; CFI = .99; NFI =
.98; NNFI = .98; SRMR = .029; RMSEA = .069), uyum degerlerinin oldukca yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Bu arastirma i¢in mutluluk 6l¢eginin Cronbach Alpha degeri
yeniden hesaplanmis ve elde edilen degerin .84 oldugu goriilmiistiir. Bu 6l¢ege EK-

2’den ulasabilirsiniz.

3.3.3. Evlilige Yatkinhk Olcegi

Evlilige yatkinlik 6lgegi Erdogdu ve Canpolat (2024) tarafindan gelistirilmis, 4’li
likert tarzinda hazirlanmustir. Olgegin gegerlilik calismast icin agimlayici faktdr analizi
(AFA) yapilmis, yapilan analiz sonucunda 6l¢egin iki faktérden olustugu gézlenmistir.
Birinci faktor olan olumsuz yatkinlik 10 maddede, ikinci faktor olan evlilik beklentisi
7 madde olmak iizere 17 maddeden olusmaktadir. AFA sonucunda tiim ol¢ek
maddelerinin agikladig1 toplam varyans %55.61 olarak hesaplanmistir. AFA ile ortaya
konulan yapt dogrulayici faktor analizi ile test edilmis ve uyum indexlerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu gorilmiistiir (y2/sd-2,16, RMSEA=.052, SRMR=.09,
CFI=.96, GFI=93, AGFI=.92, NFI=.92 ve IFI=.96). Ol¢ek maddelerinin ayirt
edicilikleri alt ve iist grup +£%27’lik gruplara boliinmiis ve gruplar arasindaki farklilik
t testi ile test edilmis ve anlamli farkliliklar gézlenmis, bu nedenle 6lgek maddelerinin
ayurt edicilik diizeylerinin yiiksek oldugu kabul edilmistir. Olumsuz yatkinlik ve
evlilik beklentisi arasinda -.404 diizeyinde iligski bulunmustur. Giivenirlik analizi i¢in
alt olgeklerin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmis, olumsuz yatkinlik i¢in elde
edilen deger .89, evlilik beklentisi icin de .87 olarak hesaplanmis ve dl¢egin giivenirlik
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma ic¢in evlilige yatkinlik alt
boyutlariin tek tek Cronbach Alpha degerleri yeniden hesaplanmis, olumsuz yatkinlik
icin elde edilen deger .90, evlilik beklentisi i¢in de .68 olarak Ol¢iilmiistiir. Bu dlgek

EK-3’ te sunulmustur.

61



3.4. Verilerin Toplanmasi

Caligmanin verileri, 2023-2024 egitim 6gretim y1l1 igerisinde toplanmistir. Calismada
kullanilan mutluluk 6l¢egi izni mail yoluyla, evlilige yatkinlik 6l¢egi izni ise yazili
olarak almmistir (Ek-4). Calismanin veri toplama araglar1 (Mutluluk ve Evlilige
Yatkinlik Olgegi), kisisel bilgi formuyla birlikte Google Forms programiyla online
form haline getirilmis ve bu forma ait baglantilar 18 yas iistii bekar olan bireylere
iletilmistir. S6z konusu online form girisinde ¢alismaya ait 6n bilgiler agikca ifade
edilerek caligmanin amaci, yanitlandirma sekli, katilim icin goniilliigiin esasi,
calismanin akademik amaglh veri topladigi, kisisel bilgilerin gizli tutulacagi ve
bulgularin saglikli olmasi agisindan formun samimi bir sekilde yanitlandirilmasi
gerekliligi gibi konularda agiklama yapilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin ¢alisma
ile ilgili soru ve diislincelerini tarafima ulastirabilmeleri adina kisisel mail adresim bu
form ile birlikte paylagilmistir. (EK-1). Formlarin dagittiminin ardindan yaklagik iki ay

sonra hedeflenen katilimci sayisina ulagilmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS 22 programi kullanilmistir. Oncelikle ¢alismanin veri seti
diizenlenerek yeterli 6rneklem biiyiikliigii gozden ge¢irilmis, kayip ve ug degerler
belirlenmistir. Olgek maddelerini bos birakan ve gelisi giizel yanit verdigi gdzlenen
102 katilimcinin form bilgileri veri setinden ¢ikarilmistir. Geri kalan 1213 katilimcimin
verdigi form bilgilerden olusan veri setinden elde edilen puanlarin normallik
degerlerine gore; mutluluk 6l¢eginin ¢arpiklik degeri (skewness) .07, basiklik degeri
(kurtosis) .05, evlilige yatkinlik 6l¢eginin olumsuz yatkinlik alt 6l¢eginin ¢arpiklik
degeri .06, basiklik degeri -.61, evlilik beklentisi alt 6l¢eginin ¢arpiklik degeri .26,
basiklik degeri .29 olarak 6l¢iilmiistiir. Bachman’a (2004) gore; carpiklik ve basiklik
katsayilar1 -2 ile +2 arasinda ise dagilim normallik goéstermektedir. Dolayisiyla
calismada kullanilmig olan O6lgme araglarindan elde edilen puanlarin normal
dagildiklar1 gozlenmektedir. Dagilim normallik gésterdigi i¢in verilerin analizi, nicel
arastirma yontemlerinden parametrik testler uygulanarak gerceklestirilmistir.
Calismada kullanilan 6lgeklere ait betimsel istatistikler; frekans (f), yiizdelik (%),
aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (sd) degerleri lizerinden degerlendirilmistir.

Ardindan anket sorularindaki siraya gore iki ve daha fazla grup ortalamalar1 arasindaki
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farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla t testi, tek yonlii varyans analizleri (ANOVA),
varyanslarin homojenligi i¢in ise Scheffe Testi uygulanmistir. Scheffe Testinden elde
edilen degerin p<.05 olmasi varyanslarin esit olmadigi; p>.05 olmasi ise varyanslarin
esit oldugu anlamina gelmektedir (Bliyiikoztiirk, 2016). Bununla birlikte iki degisken
arasindaki iligki yoniinli ortaya koymak amaciyla Pearson Korelasyon Analizi ve
calismadaki bagimsiz degiskenin (Evlilige Yatkinlik) bagimli degiskeni (Mutluluk)

yordama giiclinii ortaya ¢ikarmak amaciyla da ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boéliimde arastirmanin amag sorularinin siralanisina gore arastirmanin bulgularina

yer verilmistir.

4.1. Mutluluk, Evlilige Yatkinhk (Olumsuz Yatkinhik ve Evlilik Beklentisi)

Olgeklerine Ait Betimsel Istatistiklerin Incelenmesi

Bu boliimde ¢alismada kullanilan 6lgek puanlarinin betimsel istatistik sonuglarina yer
verilmistir. Arastirmada kullanilan Mutluluk, Evlilige Yatkinlik (Olumsuz Yatkinlik
ve Bvlilik Beklentisi) Olgeklerinin Min-Maksimum degerleri, ortalama ve standart

sapma bilgileri Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1: Mutluluk, Evlilige Yatkinhk (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik Beklentisi)
Olgeklerine Iliskin Betimsel Istatistiklerin Incelenmesi (N=1213)

Minimum  Maksimum Ortalama Standart

Sapma
Mutluluk 6.00 30.00 22.00 3.71
Olumsuz 10.00 32.00 19.06 5.31
Yatkinhk
Evlilik 8.00 28.00 16.86 3.21
Beklentisi

Tablo 4.1°de goriildiigii lizere mutluluk 6l¢eginden aliman puanlarinin aritmetik
ortalamas1 22.00, standart sapmasi 3.71°dir. Olgekten en diisiik 6, en yiiksek 30 puan
alindigr belirlenmistir. Evlilige yatkinlik 06l¢egi olumsuz yatkinlik alt boyutu
puanlariin aritmetik ortalamasi 19.06, standart sapmasi 5.31 olarak bulunmustur.
Alinan en diisiik puanin 10 en yiiksek puanin 32 oldugu goriilmektedir. Evlilik

beklentisi alt boyutu puanlarinin ortalamasi 16.86, standart sapmasi 3.21 olarak
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belirlenmigtir. Evlilik beklentisi alt dlgeginden ise en diisiik 8, en yiiksek 28 puan

alindig1 sonucuna ulasilmistir.

4.2. Mutluluk ve Evlilige Yatkinhk (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik Beklentisi)

Diizeylerinin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi

Bekar bireylerin mutluluk ve evlilige yatkinlik (olumsuz yatkinik ve evlilik
beklentisi)  diizeylerinin  sosyo-demografik  degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t testi ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) testlerinden faydalanilmistir. Yapilmis olan analiz

sonuclar1 agagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.2: Mutluluk ve Evlilige Yatkinhk (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik

Beklentisi) Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumuna Mliskin Bagimsiz

Orneklem t Testi

Cinsiyet N X+S Sd t p

Mutluluk Kadin 901 22.124+3.52 1211 1.78 74
Erkek 312 21.68+4.21

Olumsuz Yatkinhk Kadin 901 19.23+5.37 1211 1.79 .73
Erkek 312 18.60+5.13

Evlilik Beklentisi Kadin 901 16.60+3.15 1211  -4.86 .00
Erkek 312 17.61£3.25

Tablo 4.2°de goriildigii tizere; mutluluk 6l¢egi puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermemektedir [t(1211)=1.78 p>.05].

Olumsuz yatkinhik alt boyut puanlari da cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermemektedir [t(1211)=1.79 p>.05].

Evlilik beklentisi alt boyut puanlar1 ise cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gostermektedir [t(1211)=-4.86, p<.05] . Bu durumda erkeklerin evlilik beklentisi
puanlari (x=17.61) kadinlara gore (x=16.60) daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.3: Mutluluk ve Evlilige Yatkinhk (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik

Beklentisi) Diizeylerinin Yasa Gore Farklilasma Durumuna fliskin ANOVA

Sonuclari
Degisken N X+S VK KT Sd. KO F p
Mutluluk 1820 197 21.9+3.6 GA 189.4 3 63.15 4.6 .00
21-24 521 21.6+3.6 Gl 16575.5 1211 13.68
25-30 319 22.6£3.7 T 167649 1214
31+ 178 21.943.6
Olumsuz Y. 18-20 197 192455 GA  23.56 3 7.85 27 .84
21-24 521 19.0+5.1 Gl 34314.8 1211 28.33
25-30 319 188455 T 343383 1214
31+ 178 19.245.1
Evlilik B. 1820 197 163+34 GA 24930 3 83.10 8.1 .00
21-24 521 16.5+2.8 Gi 12275.8 1211 10.13
25-30 319 17.1£34 T 12525.1 1214
31+ 178 17.6£3.2

Tablo 4.3’te goriildiigii iizere; Mutluluk Olgegi puanlar1 yas degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir [f(3-1214)=4.61, p<.05]. Farklilasmanin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek icin post hoc scheffe testi sonuglarina bakilmistir (Bkz

Tablo 4.4).

Olumsuz yatkinlik (Olumsuz Y.) alt boyut puanlar1 bireylerin yaslarina gére anlamh
farkliliklar gostermemektedir [f(3-1214)=.277, p>.05].

Evlilik beklentisi (Evlilik B.) alt boyut puanlar1 ise yas degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir [f(3-1214)=8.19, p<.05]. Yine farklilagmanin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in post hoc test sonuglarindan yararlanilmistir (Bkz

Tablo 4.4).
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Tablo 4.4: Mutluluk ve Evlilik Beklentisi Alt Boyutunun Yas Duruma Gore
Farkhilasma Kaynagina Mliskin Scheffe Testi Sonuclar:

Degisken @ @)} Ortalama Std. p
yas yas Farkhihk Hata
d-J

Mutluluk 18-20 21-24 2298 3094 907
25-30 -.7390 3352 183
31+ -.0458 3825 1.00
21-24 18-20 -.2298 .3094 907
25-30 -.9689° .2630 .004
31+ -.2757 3212 .864
25-30 18-20 .7390 3352 183
21-24 .9689" .2630 .004
31+ .6932 3461 261
31+ 18-20 .0458 3825 1.00
21-24 2757 3212 .864
25-30 -.6932 3461 261
Evlilik B. 18-20 21-24 -2014 2663 .903
25-30 -.8175" .2885 .046
31+ -1.3260° 3292 .001
21-24 18-20 20142 2663 .903
25-30 -.6161 2263 .060
31+ -1.1246° 2764 .001
25-30 18-20 .81753" 2885 .046
21-24 .61611 2263 .060
31+ -.5085 2978 405
31+ 18-20 1.3260" 3292 .001
21-24 1.1246" 2764 .001
25-30 .50854 2978 405

Tablo 4.4’te goriildiigl iizere, mutluluk ve evlilik beklentisi alt boyutu puanlarindaki
farklilasmanin  kaynagimi bulmak iizere post-hoc testlerinden scheffe testi

sonuglarindan yararlanilmistir.

Tablo incelendiginde, mutluluk puanlar1 agisindan; 21-24 yasindaki bireylerle 25-30

yas araligindaki bireyler arasinda farklilasmanin anlamli oldugu goriilmektedir. Elde
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edilen bulguya gore 25-30 yas arasindaki bireylerin mutluluk diizeylerinin 21- 24 yas
araligindaki bireylerden daha yiiksek oldugu gézlenmektedir.

Tablo incelendiginde, evlilige yatkinlik 6lg¢egi evlilik beklentisi alt boyutu puanlar
acisindan; 18-20 yas araliginda olanlar ile 25-30 yas aralifindaki bireyler arasinda ve
yine yas1 18-20 araligindaki bireylerle 31 ve iistii yas araligindaki bireyler arasindaki
farklilasmanin anlamli oldugu goriilmektedir. Evlilik beklentisi durumuna gore
farklilasmada, 25-30 yas araligindaki bireylerin evlilik beklentisi diizeylerinin 18-20
yas aralifindaki bireylerden, 31 ve iistii yas aralifindaki bireylerin evlilik beklentisi
diizeylerinin 18-20 yas araligindaki bireylerden ve yine yas1 31 ve {istii olan bireylerin
evlilik beklenti diizeyi 21-24 yas araligindaki bireylerden yiiksek oldugu sonucuna

varilmstir.

Tablo 4.5: Mutluluk ve Evlilige Yatkinhk (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik
Beklentisi) Diizeylerinin Mesleki Duruma Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina
Iliskin ANOVA Sonugclari

Degisken N XS V KT Sd. KO F p

Mutluluk Ogrenci 452 2191+£3.6 GA 455 2 22796 1.653 .19
Calisiyor 653 22.14+3.8  GI 1664 1207  13.793
Issiz 105 21.47+3.5 T 1669 1209
Olumsuz Ogrenci 452 19.31£53 GA 130 2 65128 2320 .09
Y. Calisiyor 653 1877452  GI 3388 1207 28.073
Issiz 105 19.72+54 T 3401 1209
Evlilik B. Ogrenci 452 16.33+3.1 GA 242 2 12140 1194 .00
Calistyor 653 17.27£32  GI 1226 1207 10.161
Issiz 105 16.61£3.0 T 1250 1209

Tablo 4.5’ te gorildigli tizere; mutluluk o6l¢egi puanlari, bireylerin meslek

durumlarina gore anlaml farkliliklar gdstermemektedir [f(2-1209)=1.65, p>.05].

Olumsuz yatkinlik alt boyut puanlar1 da bireylerin mesleki durumuna gore anlamh

farklilik olmadig1 goriilmektedir [f(2-1209)=2.32, p>.05].
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Evlilik beklentisi alt boyut puanlar1 ise bireylerin meslek durumlarina gére anlaml
farklilik gostermektedir [f(2-1209)=11.94, p<.05]. Farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in post hoc test sonuglara bakilmistir (Bkz Tablo

4.6).

Tablo 4.6: Evlilik Beklentisi Alt Boyutunun Mesleki Duruma Gore Farkhilasma
Kaynagina iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Ortalama
@ @)} Farkhhk
Degisken meslek meslek (I-J) Std. hata p
Evlilik Beklentisi ~ Ogrenci Calisiyor .93937(%) .19504 .000
Issiz -.28276 34532 715
Caligiyor Ogrenci -.93937(*)  .19504 .000
Issiz -.65660 33516 147
Issiz Ogrenci 28276 34532 715
Calisiyor -.65660 33516 147

Tablo 4.6’de goriildigli tzere, evlilik beklentisi alt boyutu puanlarindaki
farklilasmanin  kaynagimi bulmak iizere post-hoc testlerinden scheffe testi
sonuglarindan yararlanilmistir. Tablo incelendiginde, evlilik beklentisi puanlari
acisindan; 6grenci olanlar ile calisiyor olan bireyler arasindaki farklilagmanin anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu durumda calisiyor olanlarin evlilik beklenti diizeyi 6grenci

olanlarinkine kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.7: Mutluluk ve Evlilige Yatkinhk (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik
Beklentisi) Diizeylerinin Bireylerin Ebeveyn iletisimlerine Gore Farklilasip

Farklilasmadigina iliskin ANOVA Sonuglar:

Degisken N X&S VK KT Sd. KO F p
Mutluluk  lyi 478 22.67£3.78 GA 359.84 2 17992 13.29 .000
Orta 540 21.61+3.51 GI  16316.12 1206 13.52

Koti 191 21.43£385 T 16675.97 1208
Olumsuz lyi 478 18.28+£5.29 GA 534.29 2 267.14 9.55  .000
Orta 540 19.43+5.19 GI 3372044 1206 27.96
Koti 191 20.01+5.51 T 34254.73 1208
Evlilik B.  lyi 478 17.07£3.29 GA 57.892 2 2894 281 .060
Orta 540 16.80+2.99 GI  12391.77 1206 10.27
Koti 191 16434352 T 12449.66 1208

Tablo 4.7’ de goriildiigii izere; mutluluk 6l¢egi puanlari, bireylerin ebeveyn iletisimi
durumlarina gore anlamli farklhiliklar gostermektedir [f(2-1208)=13.29 p<.05].
Farklilagmanimn hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post hoc test

sonuglarina bakilmistir (Bkz. Tablo 4.8).

Olumsuz yatkinlik alt boyut puanlar1 da bireylerin ebeveyn iletisimi durumlarina gore
anlaml olarak farklilasmaktadir [f(2-1208)=9.55, p<.05]. Yine farklilagmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post hoc test sonuglarina bakilmistir (Bkz.

Tablo 4.8).

Evlilik beklentisi alt boyut puanlari ise bireylerin ebeveyn iletisim durumlarina gore

anlaml farklilik gostermemektedir [f(2-1208)=2.81, p>.05].
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Tablo 4.8: Mutluluk ve Olumsuz Yatkinhik Alt Boyutunun Bireylerin Ebeveyn

fletisim Durumlarma Gére Farkhlasma Kaynagma Qliskin Scheffe Testi

Sonuclari
Degisken 1)) @)) Ortalama Std. Hata p
e. iletisim e. iletisim Farkhhk
Mutluluk Iyi Orta 1.0646" 2309 .000
Koti 1.2359" 3148 .000
Orta Iyi -1.0646" 2309 .000
Kotii 17132 .3096 .858
Kotii Iyi -1.2359" 3148 .000
Orta -.17132 .3096 .858
Olumsuz Y. Tyi Orta -1.1485" 3320 .003
Koti -1.7238" 4526 .001
Orta Iyi 1.1485" 3320 .003
Kotii -.57529 4451 434
Kotii Tyi 1.7238" 4526 .001
Orta .57529 4451 434

Tablo 4.8’de goriildiigii iizere, mutluluk ve olumsuz yatkinlik alt boyutu puanlarindaki
farklilasmanin  kaynaginmi bulmak {izere post-hoc testlerinden Scheffe testi

sonuglarindan yararlanilmistir.

Mutluluk 6lgegi puanlart agisindan; ebeveyn iletisimi iyi olanlar ile orta diizeyde
olanlar arasindaki ve yine ebeveyn iletisimi iyi olanlar ile kotii olanlar arasindaki
farklilasmanin anlamli oldugu goriilmektedir. Ebeveyn iletisimi iyi olanlarin mutluluk
diizeyinin ebeveyn iletisimi orta ve kotli olanlarim mutluluk diizeylerinden daha

yiiksek oldugunu sonucuna varilmaistir.

Tablo incelendiginde, evlilige yatkinlik 6l¢egi olumsuz yatkinlik alt boyutu puanlari
acisindan; ebeveyn iletisimi iyi olanlar ile orta diizeyde olanlar arasinda ve yine
ebeveyn iletisimi iyi olanlar ile kotii olanlar arasindaki farklilagsmanin anlamli oldugu
sonucuna varilmistir. Ebeveyn iletisimi orta ve kotii olanlarin olumsuz yatkinlik

puanlarinin ebeveyn iletisimi iyi olanlarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.9: Mutluluk ve Evlilige Yatkinhk (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik
Beklentisi) Diizeylerinin Bireylerin Siyasi Goriislerine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigina iliskin ANOVA Sonuglar:

Degisken N X+S VK KT Sd. KO F P

Mutluluk  Sos.D. 234 219438 GA 2547 3 849 598 .61
Muh.D. 410 22.143.5 GI  15223.5 1072 14.20
Mil. D. 368 21.843.9 T 152489 1075
Ap. 64 22.0+4.0

OlumsuzY. Sos.D. 234 20.1454 GA 48449 3 161.4 585 .00
Muh.D. 410 18.5+5.0 GI 295934 1072 27.6
Mil.D. 368 18.8+52 T  30077.9 1075
Ap. 64 20.1+5.4

Evlilik B. Sos.D. 234 159429 GA 58433 3 1947 200 .00
Muh.D. 410 17.7432 GI 104253 1072 9.72
Mil.D. 368 16.8+2.9 T  11009.6 1075
Ap. 64 15.543.5

Tablo 4.9 de goriildiigii tizere; mutluluk 6l¢egi puanlari, bireylerin siyasi goriislerine
gore (Sosyal Demokrat (Sos. D.), Muhatazakar Demokrat (Muh. D.), Milliyetci
Demokrat (Mil. D.), Apolitik (Ap.) gruplar arasinda) anlamli olarak
farklilagsmamaktadir [f(3-1075)=.598 p>.05].

Olumsuz yatkinlik alt boyut puanlaria bakildiginda ise bireylerin siyasi goriislerine
gore anlamli olarak farklilagsmaktadir [f(3-1075)=5.85, p<.05]. Gruplar arasindaki
farklilasmalar belirlemek icin post hoc test sonuglarina bakilmistir (Bkz. Tablo 4.10).

Evlilik beklentisi alt boyut puanlar1 da bireylerin siyasi goriiglerine gore anlaml
farklilik gostermektedir [f(3-1075)=20.02, p<.05]. Farklilagmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin post hoc test sonucglarindan yararlanilmistir (Bkz.

Tablo 4.10).
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Tablo 4.10: Olumsuz Yatkinlhk ve Evlilik Beklentisi Alt Boyutunun Bireylerin

Siyasi Goriislerine Gore Farklilasma Durumuna Mliskin Scheffe Testi Sonuclar1

Degisken @ @)) Ortalama Std. hata p
o .. Farkhhk
siyasi g. siyasi g.
I-J)
Olumsuz Sos. D. Muh. D 1.6166" 43047 .003
Y.
Mil. D. 1.3219" 43931 .029
Ap. .01896 74116 1.00
Muh. D. Sos. D. -1.6166" 43047 .003
Mil. D. -.29472 37729 .894
Ap. -1.59771 70617 .164
Mil. D. Sos. D. -1.3219° 43931 .029
Muh. D. 29472 37729 .894
Ap. -1.3029 71159 341
Ap. Sos. D. -.01896 74116 1.00
Muh. D. 1.5977 70617 .164
Mil. D. 1.3029 71159 341
Evlilik Sos. D. Muh. D -1.7409" 25550 .000
B.
Mil. D. -.92433" 26074 .006
Ap. .39904 43990 .844
Muh. D. Sos. D. 1.7409" 25550 .000
Mil. D. .81657" 22393 .004
Ap. 2.1399" 41914 .000
Mil. D. Sos. D. .92433" 26074 .006
Mubh. D. -.8165" 22393 .004
Ap. 1.3233" 42235 .021
Ap. Sos. D. -.39904 43990 .844
Muh. D. -2.1399" 41914 .000
Mil. D. -1.3233" 42235 .021
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Tablo 4.10°de goriildiigii lizere, evlilige yatkinlik 6lgegi olumsuz yatkinlik ve evlilik
beklentisi alt boyut puanlarindaki farklilasmanin kaynagii bulmak iizere post-hoc

testlerinden scheffe testi sonuglarindan yararlanilmistir.

Tablo incelendiginde, olumsuz yatkinlik alt boyut puanlar1 agisindan; sosyal demokrat
olanlar ile muhafazakar demokrat olanlar arasindaki farklilagmanin ve yine sosyal
demokrat olanlar ile milliyet¢i demokrat olanlar arasindaki iligskinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Sosyal demokrat olanlarin olumsuz yatkinhik diizeylerinin
muhafazakar demokrat ve milliyet¢i demokrat olanlarin olumsuz yatkinlik

diizeylerinden daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Evlilik beklentisi alt boyut puanlarina goére tablo incelendiginde ise sosyal demokrat
olanlar ile muhafazakar demokrat olanlar arasinda ve yine sosyal demokrat olanlar ile
milliyet¢i demokrat olanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte muhafazakar demokrat olanlar ile milliyet¢ci demokratlar arasinda ve yine
muhafazakar demokrat olanlar ile apolitik olanlar arasindaki iliskinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gére muhafazakar demokrat ve milliyetgi demokrat
olanlarin evlilige yatkinlik diizeyinin sosyal demokrat olanlarin evlilige yatkinlik
diizeyinden; muhafazakar demokrat olanlarin evlilige yatkinlik diizeyinin ise
milliyetci demokrat olanlarin evlilige yatkinlik diizeyinden daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.11: Mutluluk ve Evlilige Yatkinhk (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik

Beklentisi) Diizeylerinin Bireylerin Fiziksel Algillarina Gore Farkhlasip

Farklilasmadigina iliskin ANOVA Sonuglar:

Degisken N X+S VK KT Sd. KO F p
Mutluluk  G.C. 450 22.6+£3.7 GA 334.01 2 167.00 12.34 .00
0.
O0.C. 625 21.743.5 GI 163869 1211 13.53
B.
G.C. 139 21.1£3.8 T 167209 1213
B.
Olumsuz G.C. 450 18.6£5.5 GA 185825 2 9291 329 .03
Y. 0.
O0.C. 625 19.1+£5.0 GI 341392 1211 28.19
B.
G.C. 139 199454 T 34325.0 1213
B.
Evlilik B. G.C. 450 16.8£3.2 GA 8.200 2 4.10 398 .67
0.
O0.C. 625 16.943.1 GI  12480.7 1211 10.30
B.
G.C. 139 16.6+3.4 T 124889 1213
B.

Tablo 4.11° de goriildiigi lizere; mutluluk 6lgegi puanlari, bireylerin fiziksel algilarina
gore (Giizel-gekici oldugunu soyleyen (G.C.O), orta diizeyde ¢ekici bulan (O.C.B.),
giizel-cekici bulmayan (G.C.B.) gruplar arasinda) anlamli farkliliklar géstermektedir
[f(2-1213)=12.342 p<.05]. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
i¢in post hoc test sonuglarina bakilmistir (Bkz. Tablo 4.12).

Olumsuz yatkinlik alt boyut puanlarina bakildiginda da bireylerin fiziksel algilarina

gore anlamli olarak farklilagtigi  goriilmektedir [f(2-1213)=3.29, p<.05].
Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yine post hoc test

sonuglarma bakilmistir (Bkz. Tablo 4.12).

Evlilik beklentisi alt boyut puanlarinin ise bireylerin fiziksel algilarina goére anlaml

olarak farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir [f(2-1213)=.398, p>.05].
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Tablo 4.12: Mutluluk ve Olumsuz Yatkinlik Alt Boyutunun Bireylerin Fiziksel
Algilarina Gére Farklilasma Kaynagina iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Ortalama
@ @)} Farkhhk Std.

Degisken fiziksel alg1  fiziksel alg1 (I-J) hata p
Mutluluk G.C.O 0.C.B. 94231(%) 22742 .000
G.C.B. 1.4568(*) 35696 .000
0.C.B. G.C.O. -.94231(*) 22742 .000
G.C.B. 51456 .34497 329
G.C.B. G.C.O -1.4568(*) .35696 .000
0.C.B. -.51456 .34497 329
Olumsuz G.C.O 0.C.B. -.44649 32826 397
Y. G.C.B. -1.3016(*) 51523 .041
0.C.B. G.C.O. -.44649 32826 397
G.C.B. .85521 49791 229
G.C.B. G.C.O 1.3016(*) 51523 .041
0.C.B. .85521 49791 229

Tablo 4.12°de gorildigi tlizere, mutluluk ve olumsuz yatkinlik alt boyutu
puanlarindaki farklilagmanin kaynagini bulmak tizere post-hoc testlerinden scheffe

testi sonuglarindan yararlanilmistir.

Tablo incelendiginde, mutluluk 6l¢egi puanlar agisindan; kendilerini giizel, ¢ekici
bulanlar ile kendilerini orta derecede giizel, ¢ekici bulanlar arasindaki farklilagsmanin
ayn1 zamanda yine giizel, ¢ekici bulanlar ile giizel, ¢ekici bulmayanlar arasindaki
iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir. Kendilerini giizel, ¢ekici bulanlarin mutluluk
diizeylerinin kendilerini orta diizeyde c¢ekici bulan ve giizel, ¢ekici bulmayanlarin

mutluluk diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Evlilige yatkinlik 6l¢egi olumsuz yatkinlik alt boyut puanlar1 acisindan ise kendilerini
giizel, ¢ekici bulmayanlarin olumsuz yatkinlik diizeylerinin kendilerini giizel, ¢ekici

bulanlarin olumsuz yatkinlik diizeyinden daha yliksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.13: Mutluluk ve Evlilige Yatkinhk (Olumsuz

Beklentisi) Diizeylerinin Bireylerin Romantik liski

Farklilasip Farkhlasmadigina fliskin ANOVA Sonuclar

Yatkinhk ve Evlilik

Durumlarmma Gore

Degisken N X+S VK KT Sd. KO F p
Mutluluk  H. 331 21.83+333 GA 43152 2 2157 156 .209
0
H. 439 2223+387 Gi 16561.70 1203 13.76
B.
A. 436 21854380 T  16604.86 1205
Olumsuz  H. 331 19.75£529 GA 1502.612 2  751.30 27.70 .000
Y. 0
H. 439 17.60+5.10 Gi  32621.53 1203 27.11
B.
A, 436 20.024524 T  34124.14 1205
Eviilik B. H. 331 16.64+339 GA  49.086 2 2454 237 .094
0
H. 439 17.1243.01 GI 1243934 1203 10.34
B.
A. 436 16774327 T  12488.42 1205

Tablo 4.13” de gorildiigii lizere; mutluluk 6l¢egi puanlari, bireylerin romantik iligki

durumlarina gore (romantik iliskisi hi¢ olmayan (H.O), halen romantik birlikteligi olan

(H.B), ayr1 olan (A.) gruplar arasinda) anlamli olarak farklilasmamaktadir [f(2-

1205)=1.56 p>.05].

Olumsuz yatkinlik alt boyut puanlarina bakildiginda ise bireylerin romantik iliski

durumlarina gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir [f(2-1205)=27.70, p<.05].

Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yine post hoc test

sonuclarina bakilmistir (Bkz. Tablo 4.14).

Evlilik beklentisi alt boyut puanlarinin da bireylerin romantik iliski durumlarina gore

anlaml olarak farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir [f(2-1205)=2.37, p>.05].
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Tablo 4.14: Olumsuz Yatkinhk Alt Boyutunun Bireylerin Romantik iliski

Durumlarina Gore Farklhilasma Kaynagina Mliskin Scheffe Sonuclar:

Ortalama
@ (@)) Farkhihk
Degisken r. iliski r. iliski (I-J) Std. hata p
Olumsuz Y. H.O. H.B. 2.1509(*) 37907 .000
A. -2775 37963 766
H.B. H.O. -2.1509(*) 37907 .000
A. -2.4284(*) 35209 .000
A. H.O. 2775 37963 766
H.B. 2.4284(*) 35209 .000

Tablo 4.14° te goriildiigli {lizere, olumsuz yatkinlik alt boyutu puanlarindaki
farklilasmanin  kaynagini bulmak iizere post-hoc testlerinden scheffe testi
sonuglarindan yararlanilmistir. Tablo incelendiginde, olumsuz yatkinlik puanlar
acisindan; romantik iligkisi hi¢ olmayanlar ile romantik iligkisi halen devam ediyor
olanlar arasinda ve yine romantik iligkisi halen devam ediyor olanlar ile ayr1 olanlar
arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore romantik iliskisi
hi¢ olmayanlarin olumsuz yatkinlik diizeylerinin halen birlikte olanlarinkinden; ayr1
olanlarin olumsuz yatkinlik diizeylerinin ise ayr1 olanlarin olumsuz yatkinlik

diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

78



Tablo 4.15: Mutluluk ve Evlilige Yatkinhk (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik

Beklentisi) Diizeylerinin Bireylerin Romantik Birliktelik/ Este Aradiklar

Kriterlere Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin ANOVA Sonuglar:

Degisken N X+£S VK KT Sd. KO F p
Mutluluk  Gelir 15 22.06£4.11 GA  69.146 5 13.82 1.00 .415
Statii 61 21.96+£3.54 GI 16148.08 1170 13.80

Fiziksel 105 21.38+4.31 T 16217.23 1175
Inang 229 22.34+3.57
Yasam 606 22.04+3.59
Diger 160 21.92+3.97
Olumsuz Gelir 15 23.86£5.84 GA 92442 5 184.88 6.74 .000
- Statii 61 20.40+588 GI 32056.12 1170 27.39
Fiziksel 105 20.32+532 T  32980.55 1175
Inang 229 17.95+5.01
Yasam 606 19.01%5.11
Diger 160 18.71£5.58
Evlilik B.  Gelir 15 15.73+2.40 GA 37791 5 75.58 7.52 .000
Statii 61 16.63+2.88 GI 11756.81 1170 10.04
Fiziksel 105 17.15£3.05 T 12134.73 1175
Inang 229 17.95+£3.24
Yasam 606 16.62+3.12
Diger 160 16.36+£3.54

Tablo 4.15° te goriildiigii iizere; mutluluk O6lgegi puanlari, bireylerin romantik

birliktelik/ este aradiklar1 kriterlere gore anlamli olarak farklilasmamaktadir [f(5-

1175)=1.00 p>.05]. Olumsuz yatkinlik alt boyut puanlarina bakildiginda ise bireylerin

romantik birliktelik/ este aradiklari kriterlere gore anlamli olarak farklilastigi

gozlenmektedir [f(5-1175)=6.74, p<.05]. Farklilagmanin hangi gruplar arasinda

oldugunu tespit etmek i¢in yine post hoc test sonuglarina bakilmistir (Bkz. Tablo 4.16).

Evlilik beklentisi alt boyut puanlar1 da bireylerin romantik birliktelik/ este aradiklar

kriterlere gore anlamli olarak farklilik gostermistir. [f(5-1175)=7.52, p<.05].

Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yine post hoc test

sonuglarma bakilmistir (Bkz. Tablo 4.16).
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Tablo 4.16: Olumsuz Yatkinlik ve Evlilik Beklentisi Alt Boyutunun Bireylerin
Romantik Birliktelik/ Este Aradiklar1 Kriterlere Gore Farklilasma Durumuna

Tliskin Scheffe Testi Sonuclar

Degisken 1)) @)) Ortalama Std. hata p
kriter kriter Farklilik
Olumsuz Gelir Statii 3.45683 1.50855 .387
Y.
Fiziksel 3.54286 1.44482 306
Inang 5.91470° 1.39506 .003
Yasam 4.85017° 1.36813 .028
Diger 5.14792" 1.41344 .022
Statii Gelir -3.4568 1.50855 .387
Fiziksel .08603 .84267 1.00
Inang 2.45787 75419 .060
Yasam 1.39333 70311 .560
Diger 1.69109 78765 466
Fiziksel  Gelir -3.5428 1.44482 306
Statii -.08603 .84267 1.00
Inang 2.37184° 61691 012
Yasam 1.30731 .55331 350
Diger 1.60506 .65740 311
Inang Gelir -5.9147" 1.39506 .003
Statii -2.4578 75419 .060
Fiziksel -2.3718° 61691 .012
Yasam -1.0645 40602 231
Diger -.76678 .53934 .846
Yasam Gelir -4.8501" 1.36813 .028
Statii -1.3933 70311 .560
Fiziksel -1.3073 .55331 350
Inang 1.06454 40602 231
Diger 29775 46524 .995
Diger Gelir -5.1479° 1.41344 .022
Statii -1.6910 78765 466
Fiziksel -1.6050 .65740 311
Inang 76678 .53934 .846
Yasam -.29775 46524 995
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Evlilik Gelir Statii -.90601 91358 964
B.

Fiziksel -1.4190 .87499 157
Inang -2.2230 .84486 227
Yasam -.89373 .82854 948
Diger -.62917 .85598 991
Statii Gelir .90601 91358 .964
Fiziksel -.51304 .51032 .962
Inang -1.3169 45674 141
Yasam .01228 42581 1.00
Diger 27684 47701 .997
Fiziksel  Gelir 1.4190 .87499 157
Statii 51304 51032 962
Inang -.8039 37361 463
Yasam 52532 .33509 783
Diger .78988 39813 .559
Inang Gelir 2.2230 .84486 227
Statii 1.3169 45674 141
Fiziksel .80395 37361 463
Yasam 1.3292° 24589 .000
Diger 1.5938" 32662 .000
Yasam Gelir .89373 .82854 948
Statii -.01228 42581 1.00
Fiziksel -.52532 .33509 783
Inang -1.3292° 24589 .000
Diger 26456 28175 971
Diger Gelir 62917 .85598 991
Statii -.27684 47701 .997
Fiziksel -.78988 39813 .559
Inang -1.5938" 32662 .000
Yasam -.26456 28175 971

Tablo 4.16° te goriildiigii lizere, evlilige yatkinlik 6l¢egi olumsuz yatkinlik ve evlilik
beklentisi alt boyutlar1 puanlarindaki farklilasmanin kaynagini bulmak {izere post-hoc

testlerinden scheffe testi sonug¢larindan yararlanilmistir.
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Tablo incelendiginde, olumsuz yatkinlik puanlari agisindan; romantik iligki/este
aradiklar1 kriter gelir olanlarla aradiklari kriter inang birlikteligi (inang), yasam
tarzi(yasam) ve diger olanlar arasinda ayrica aradiklari kriter, fiziksel cekicilik
(fiziksel) olanlar ile inang birlikteligi olanlar arasindaki iligkinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Romantik iligki/ este aradiklar kriter gelir olanlarin olumsuz yatkinlik
diizeylerinin, aradiklari kriter inang birlikteligi, yasam tarzi ve diger olanlarin olumsuz
yatkinlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte aradiklari
kriter fiziksel ¢ekicilik olanlarin olumsuz yatkinlik diizeylerinin de inang birlikteligi
kriteri arayanlarin olumsuz yatkinlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmigtir.

Evlilik beklentisi alt boyut puanlar1 agisindan tablo incelendiginde ise; romantik
birliktelik/ este aradiklar1 kriter inan¢ birlikteligi olanlarin evlilik beklentisi
diizeylerinin de aradiklar1 kriter yasam tarzi ve diger olanlarin evlilik beklentisi

diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.17: Mutluluk ve Evlilige Yatkinhk (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik
Beklentisi) Diizeylerinin Bireylerin Evliligi Kariyer Engeli Olarak Gorme

Durumlarina Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Sonuclar

Degisken N X&S VK KT Sd. KO F p
Mutluluk Evet 131 21.48+4.11 GA 120.294 2 60.14 4403 .012
Hayir 654 22274381 GI  16515.65 1209 13.66
Bazen 427 21714336 T 16635.94 1211
Olumsuz Evet 131 22.19+5.66 GA 4015.049 2 2007.52 80.44 .000
Y. Hayir 654 17.43£5.08 GI  30172.80 1209 24.95
Bazen 427 20.59+44.61 T 34187.85 1211
Evlilik B. Evet 131 15.45+3.25 GA 670.25 2 335.12  34.23 .000
Hayrr 654 17.53£3.12 GI  11836.41 1209 9.79
Bazen 427 16.26+3.09 T 12506.66 1211

Tablo 4.17° de goriildiigii tizere; mutluluk dlgegi puanlari, bireylerin evliligi kariyer
icin engel olarak gérme (k. engel) durumlarina gére anlamli farkliliklar géstermektedir
[f(2-1211)=4.403 p<.05]. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yine post hoc test sonuglarina bakilmistir (Bkz. Tablo 4.18).
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Olumsuz yatkinlik alt boyut puanlarina bakildiginda ise bireylerin evliligi kariyer i¢in
engel olarak gdrme durumlarma goére anlamli farkliliklar gostermektedir [f(2-
1211)=80.44, p<.05]. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yine post hoc test sonuglarina bakilmistir (Bkz. Tablo 4.18).

Evlilik beklentisi alt boyut puanlarmin da bireylerin evliligi kariyer i¢in engel olarak
gorme durumlarina goére anlamli olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir [f(2-
1211)=34.23, p<.05]. Yine farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

i¢in yine post hoc scheffe testi sonuglarindan yararlanilmistir (Bkz. Tablo 4.18).

Tablo 4.18: Mutluluk, Olumsuz Yatkinlik ve Evlilik Beklentisi Alt Boyutunun
Bireylerin Evliligi Kariyer Engeli Olarak Gorme Durumlarina Gore Farkhilasma

Kaynagina iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Degisken (1)) J) Ortalama Std. Hata p
k.engel k.engel Fagigiic
d-J)

Mutluluk Evet Hay1r -.78974 .35379 .083
Bazen -.22339 36915 .833
Hayir Evet 78974 .35379 .083
Bazen .56634* 22996 .049
Bazen Evet 22339 36915 .833
Hayir -.56634* 22996 .049
Olumsuz Y. Evet Hayir 4.75964* 47819 .000
Bazen 1.60363* 49896 .006
Hayir Evet -4.7596* 47819 .000
Bazen -3.1560* 31082 .000
Bazen Evet -1.6036* 49896 .006
Hayir 3.15601* 31082 .000
Evlilik B. Evet Hayir -1.98096* 29951 .000
Bazen -.71502 31251 .073
Hayir Evet 1.98096* 29951 .000
Bazen 1.26594* .19467 .000
Bazen Evet 71502 31251 .073
Hay1r -1.26594* .19467 .000
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Tablo 4.18” de goriildiigii izere, mutluluk, olumsuz yatkinlik ve evlilik beklentisi alt
boyutu puanlarindaki farklilagmanin kaynagin1 bulmak tizere post-hoc testlerinden

scheffe testi sonuglarindan yararlanilmistir.

Tablo incelendiginde, mutluluk puanlar1 agisindan; evliligi kariyer engeli olarak
gormeyenler ile bazen gorenler arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Evliligi kariyer i¢in engel olarak gérmeyenlerin mutluluk diizeylerinin bazen engel

olarak gorenlerin mutluluk diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo incelendiginde, evlilige yatkinlik 6l¢egi olumsuz yatkinlik alt boyut puanlari
acisindan; evliligi kariyer engeli olarak gorenler ile gérmeyen ve bazen gorenler
arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Evliligi kariyer engeli olarak
gorenlerin olumsuz yatkinlik diizeyleri kariyer engeli olarak gdrmeyen ve bazen
gorenlerin olumsuz yatkinlik diizeyinden daha yiiksektir. Bununla birlikte evliligi
kariyer icin bazen engel olarak goérenlerin olumsuz yatkinlik diizeyleri engel olarak

gérmeyenlerin olumsuz yatkinlik diizeyinden yiiksek olarak bulunmustur.

Evlilige yatkinlik 6lcegi evlilik beklentisi alt boyut puanlar1 agisindan tablo
incelendiginde, evliligi kariyer i¢in engel olarak gormeyenlerin evlilik beklenti
diizeyinin engel olarak gorenlerin ve bazen engel olarak gérenlerin evlilige yatkinlik

diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.
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Tablo 4.19: Mutluluk ve Evlilige Yatkinhk (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik
Beklentisi) Diizeylerinin Bireylerin Evlenecekleri Kisinin Daha Onceki Romantik
Birlikteliklerinin Evlilik Kararim Etkileme Durumlarima Gore Farkhlasip

Farklilasmadigina iliskin ANOVA Sonuglar:

Degisken N X#S V KT Sd. KO F p
K

Mutluluk Etkiler 273 21.8£3.8 GA 50.32 2 251 182 .16
Etkilemez 372 223437 GI 16682 1210 13.7
Degigken 568 21.8432 T 16732 1212
Olumsuz  Etkiler 273 19.1£53 GA 102.0 2 51.0 1.80 .16
Y. Etkilemez 372 18.6+53 GI 34183 1210 28.2
Degigken 568 19.2+452 T 34285 1212
Evlilik B.  Etkiler 273 17.3+34  GA 77.50 2 387 3.77 .02
Etkilemez 372 16.7432 GI 12419 1210 10.2
Degisken 568 16.7+3.1 T 12496 1212

Tablo 4.19° da goriildiigl iizere; mutluluk 6l¢egi puanlari, bireylerin evlenecekleri
kisinin daha onceki romantik birlikteliklerinin evlilik kararini etkileme durumlarina
gore anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(2-1212)=1.82 p>.05]. Olumsuz yatkinlik
alt boyut puanlarina bakildiginda da ayn1 sekilde bireylerin evlenecekleri kisinin daha
onceki romantik birlikteliklerinin evlilik kararini etkileme durumlaria gére anlaml
farkliliklar ortaya koymadigi goriilmiistiir [f(2-1212)=1.80, p>.05]. Evlilik beklentisi
alt boyut puanlar1 ise bireylerin evlenecekleri kisinin daha onceki romantik
birlikteliklerinin evlilik kararin1 etkileme durumlarma goére anlamli farkliliklar
gostermektedir [f(2-1212)=3.77 p<.05]. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in post hoc scheffe test sonuglarina bakilmistir (Bkz. Tablo

4.20).
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Tablo 4.20: Evlilik Beklentisi Alt Boyutunun Bireylerin Evlenecekleri Kisinin
Daha Onceki Romantik Birlikteliklerinin Evlilik Kararim Etkileme

Durumlarina Gére Farklilasma Kaynagmna Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

@D @) Ortalama Farkhhk Std

Degisken romantik romantik I-J Hata Sig. p
Evlilik B. Etkiler Etkilemez .61388 25532 .056
Degisken .59932(*) 23594 .040

Etkilemez Etkiler -.61388 25532 .056

Degisken -.01456 21369 .998

Degisken Etkiler -.59932(*) 23594 .040

Etkilemez .01456 21369 998

Tablo 4.20° de gorildiigi iizere, evlilige yatkinlik 6lgegi evlilik beklentisi alt boyut
puanlarindaki farklilagmanin kaynagini bulmak tizere post-hoc testlerinden scheffe

testi sonuglarindan yararlanilmistir.

Tablo incelendiginde, evlilik beklentisi puanlar1 agisindan; bireylerin evlenecekleri
kisinin daha onceki romantik birlikteliklerinin evlilik kararlarini etkiliyor olanlar ile
degiskenlik gosterenler arasindaki iliskinin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Evlenecekleri kisinin daha oOnceki romantik birliktelikleri evlilik kararim
etkileyenlerin evlilik beklentisi diizeyinin degisken olanlarin evlilik beklentisi

diizeyinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.21: Mutluluk ve Evlilige Yatkinhk (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik
Beklentisi) Diizeylerinin Bireylerin Evlenecekleri Kisinin Daha Onceki Cinsel
Birlikteliklerinin Evlilik Kararim Etkileme Durumlarima Gore Farkhlasip

Farklilasmadigina iliskin ANOVA Sonuglar:

Degisken N X#S VK KT Sd. KO F p

Mutluluk Etkiler 645 21.9+£3.62 GA  8.01 2 4.00 289 .74
Etkilemez 280 22.1+3.86 GI 1675 1210 13.8
Degisken 288 22.0+3.79 T 1676 1212

Olumsuz Y. Etkiler 645 18.9+522 GA 2823 2 141  .499 .60
Etkilemez 280 19.2+5.49 Gi 3425 1210 28.3
Degisken 288 19.1+536 T 3428 1212

Evlilik B. Etkiler 645 17.2£3.27 GA 1936 2 96.8 951 .00
Etkilemez 280 16.3+3.04 GI 1231 1210 10.1
Degisken 288 16.4+3.12 T 1250 1212

Tablo 4.21° de goriildiigl lizere; mutluluk G6lgegi puanlari, bireylerin evlenecekleri
kisinin daha 6nceki cinsel birlikteliklerinin evlilik kararini etkileme durumlarina gére

anlamli farkliliklar gostermemektedir [f(2-1212)=.289 p>.05].

Evlilige yatkinlik 6lgegi olumsuz yatkinlik alt boyut puanlarma bakildiginda da
sekilde bireylerin evlenecekleri kisinin daha Onceki cinsel birlikteliklerinin evlilik
kararini etkileme durumlarina goére anlamh farkliliklar ortaya koymadigi goriilmiistiir

[f(2-1212)=.499, p>.05].

Evlilige yatkinlik 0Olgegi evlilik beklentisi alt boyut puanlar1 ise bireylerin
evlenecekleri kisinin daha onceki cinsel birlikteliklerinin evlilik kararini etkileme
durumlarina gore anlamli farklhiliklar gostermektedir [f(2-1212)=9.51 p<.05].
Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post hoc scheffe test

sonuclarina bakilmistir (Bkz. Tablo 4.22).
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Tablo 4.22: Evlilik Beklentisi Alt Boyutunun Bireylerin Evlenecekleri Kisinin
Daha Onceki Cinsel Birlikteliklerinin Evlilik Kararim Etkileme Durumlarina

Gore Farkhlasma Kaynagina iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Ortalama
@D @) Farkhihk Std.
Degisken cinsel cinsel (I-J) Hata p
Evlilik B. Etkiler Etkilemez .84388(*) 22829 .001
Degisken 75420(%*) 22607 .004
Etkilemez Etkiler -.84388(*) 22829 .001
Degisken -.08968 26772 945
Degisken Etkiler -.75420(*) 22607 .004
Etkilemez .08968 26772 945

Tablo 4.22° de, evlilige yatkinlik 6l¢egi evlilik beklentisi alt boyut puanlarindaki
farklilasmanin  kaynagini bulmak iizere post-hoc testlerinden scheffe testi

sonuglarindan yararlanilmistir.

Tablo incelendiginde, evlilik beklentisi puanlar1 agisindan; bireylerin evlenecekleri
kisinin daha 6nceki cinsel birlikteliklerinin evlilik kararlarmi etkiliyor olanlar ile
etkilemiyor olanlar arasindaki iligkinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Evlilik
kararini etkileyenler ile degiskenlik gosterenler arasindaki iliski de benzer sekilde
anlamli olarak bulunmustur. Evlenecekleri kisinin daha onceki cinsel birliktelikleri
evlilik kararin1 etkiliyor olanlarin evlilik beklentisi diizeyinin, etkilemeyen ve

degisken olanlarin evlilik beklentisi diizeyinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.23: Mutluluk ve Evlilige Yatkinhk (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik
Beklentisi) Diizeylerinin Bireylerin Yapmak iIstedikleri Evlilik Tiiriine Gore

Farklilasip Farkhlasmadigina fliskin ANOVA Sonuclar

Degisken N  X+S VK KT Sd. KO F P
Mutluluk  Ask 781 22.0£3.81 GA 7.651 3 2.55 183 908
Mantik 287 21.9£3.48 GI  16574.6 1186 13.97
Gortici 110 22.0£3.80 T 16582.2 1189

U.
Diger 12 21.544.33
Olumsuz Ask 781 18.54523 GA 679.50 3 226.50 8.198 .000
Y. Manttk 287 20.3+5.40 GI 327664 1186 27.62
Goriicii 110 18.5+4.86 T 334459 1189
U.
Diger 12 19.1+6.49
Evlilik B. Ask 781 16.943.17 GA 18835 3 62.78 6.17 .000

Manttk 287 16.4+£3.19 GI  12055.8 1186 10.16

Gortict 110 17.9+43.16 T 12244.1 1189
U.

Diger 12 17.244.22

*Diger: Ask ve mantik evliligi, ask, mantik ve goriicii usulii evliligi, higbiri, kararsizim.

Tablo 4.23° de goriildiigli lizere; mutluluk o6l¢egi puanlari, bireylerin yapmak
istedikleri evlilik tiiriine gore anlamli farkliliklar géstermemektedir [f(3-1189)=.183
p>.05].

Evlilige yatkinlik 6lgegi olumsuz yatkinlik alt boyut puanlarina bakildiginda ise
bireylerin yapmak istedikleri evlilik tliriine gére anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in post hoc

test sonuglaria bakilmistir (Bkz. Tablo 4.24).

Evlilik beklentisi alt 6lgek puanlarma bakildiginda da bireylerin yapmak istedikleri
evlilik tiirline gore farklilasma oldugu sonucuna varilmistir. Farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yine post hoc test sonuglarina bakilmigtir

(Bkz. Tablo 4.24).
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Tablo 4.24: Olumsuz Yatkinlhk ve Evlilik Beklentisi Alt Boyutunun Bireylerin
Yapmak Istedikleri Evlilik Tiiriine Gore Farkhlasma Durumuna fliskin Scheffe

Testi Sonuclari

Degisken @ @)} Ortalama Std. Hata p
e. tilrii e. tilrii Farklilik
-
Olumsuz Y. Ask Mantik -1.7641* 36282 .000
Goriicii .03611 .53529 1.00
Diger -.60329 1.5289 984
Mantik Ask 1.7641%* 36282 .000
Goriicii 1.8002* .58943 .026
Diger 1.1608 1.5487 905
Gorticii Ask -.03611 .53529 1.00
Mantik -1.8002* .58943 .026
Diger -.63939 1.5979 .984
Diger Ask .60329 1.5289 .984
Mantik -1.1608 1.5487 .905
Goriicii .63939 1.5979 .984
Evlilik B. Ask Mantik .50485 .22008 .154
Goriicti -1.0211* .32469 .020
Diger -.31658 92742 .990
Mantik Ask -.50485 22008 154
Goriicii -1.5259%* 35753 .000
Diger -.82143 .93942 .858
Goriicii Ask 1.0211%* .32469 .020
Mantik 1.5259%* 35753 .000
Diger 70455 .96928 913
Diger Ask 31658 92742 .990
Mantik .82143 .93942 .858
Goriicii -.70455 .96928 913

Tablo 4.24’ te gorildiigi iizere, evlilige yatkinlik dlgegi olumsuz yatkinlik ve evlilik
beklentisi alt boyut puanlarindaki farklilasmanin kaynagini bulmak tizere post-hoc

testlerinden Scheffe testi sonuglarindan yararlanilmistir.

90



Tablo incelendiginde, olumsuz yatkinlik puanlari agisindan; ask evliligi yapmak
isteyenler ile mantik evliligi yapmak isteyenler arasinda ve mantik evliligi yapmak
isteyenler ile goriicli usulii evlilik isteyenler arasindaki iligki anlamli bulunmustur.
Mantik evliligi yapmak isteyenlerin olumsuz yatkinlik diizeyleri, ask evliligi yapmak
isteyenlerin ve goriicii usulii evlilik yapmak isteyen bireylerin olumsuz yatkinlik

diizeyinden yiiksek olarak bulunmustur.

Evlilik beklentisi puanlar1 agisindan tablo incelendiginde ise, ask evliligi yapmak
isteyenler ile mantik evliligi yapmak isteyenler ve yine ask evliligi yapmak isteyenler
ile goriicli usulii evlilik isteyenler arasindaki iliskinin anlamli oldugu saptanmustir.
Buna gore goriici usulii evlilik yapmak isteyen bireylerin evlilige yatkinlik
diizeylerinin, ask evliligi yapmak isteyen ve mantik evliligi yapmak isteyen bireylerin

evlilik beklentisi diizeyinden yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.3. Mutluluk ve Evlilige Yatkinhk (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik Beklentisi)

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Tablo 4.25: Mutluluk ve Evlilige Yatkinhik (Olumsuz Yatkinlik ve Evlilik
Beklentisi) Olgekleri Arasindaki iliskiye Ait Pearson Momentler Korelasyon

Katsay1 Sonuclari

OLCEKLER 1 2 3
Mutluluk - -.300%** .072
Olumsuz Yatkinhk - - 473%*
Evlilik Beklentisi -

* p<.01

Tablo 4.25’te goriildiigl lizere, mutluluk ve olumsuz yatkinlik arasindaki iliskiye ait
korelasyon katsayisi, r=-.30 (p<.01) ve evlilik beklentisi alt 6l¢gegi arasindaki iliskiye
ait korelasyon katsayis1 r=.07 (p<.01) olarak hesaplanmistir. Evlilige yatkinlik alt
Ol¢ekleri olan olumsuz yatkinlik ve evlilik beklentisi arasindaki iliskiye ait korelasyon

katsay1s1 r=-.47 (p<.01) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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4.4. Bagimsiz Degiskenin (Mutluluk) Bagimh Degisken (Evlilige Yatkinhk)

Uzerindeki Yordama Giiciiniin incelenmesi

Tablo 4.26: Mutlulugun Evlilige Yatkinhgin (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik
Beklentisi) Ne Kadarim Ac¢ikladigina fliskin Coklu Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B Sta. H. ] T P IkiliR Kismu R

Sabit 28.31 .884 32.02 .000
Olumsuz Y. -.239 .022 -.342 -11.05 .000  -300 -.303

Evlilik B. -.104 .036 -.090  -2.899 004 .072 -.079

R=.310 R*=.096
F(2-1215)=64.61 =.00

Tablo 4.26’ya gore; olumsuz yatkinlik ve evlilik beklentisinin mutlulugu anlamh
olarak yordadigi (R=.310, R*=.096, p<0.01), degiskenlerin birlikte mutluluktaki
varyansin %9.6’ sin1 aciklamakta oldugu gézlenmektedir. Bununla birlikte standardize
edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin mutluluk {izerindeki
goreli onem sirast; olumsuz yatkinlik ve evlilik beklentisidir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde ise, olumsuz yatkinlik ve evlilik
beklentisinin mutluluk {izerinde negatif yonde anlamli bir yordayici oldugu

gOriilmiistiir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde bekar bireylerin evlilige yatkinlik ve mutluluk diizeylerinin farkl
demografik 6zelliklere gore yordanmasina iligskin elde edilen bulgular sunulacak ve

literatiir destekli tartismalara yer verilerek onerilerde bulunulacaktir.

Yapilan bu calismada elde edilen bulgulara goére mutluluk o6l¢egi puanlarinin
ortalamas1 22.00; evlilige yatkinlik 6l¢egi olumsuz yatkinlik alt boyut puanlarinin
ortalamasi 19.06 ve evlilik beklentisi alt boyut puanlarmin ortalamasi 16.86 olarak
tespit edilmistir. Mutluluk 6lgeginden alinan puan ortalamalarinin madde sayimi
oranina bakildiginda genel olarak verilen cevaplarin “’bana biraz uygun’’ seklinde
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarinin mutluluk diizeyinin ¢ok yiiksek
olmadig1 sOylenebilir. Bireylerin evlilige yatkinlik diizeyleri degerlendirildiginde, bu
bireylerin olumsuz yatkinlik diizeylerinin evlilik beklentisi diizeylerinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin mutluluk diizeylerinin yiiksek
olmayiginin sebebi son yillarda artan sosyal medya bagimliliklar1 (Erdogdu, 2022;
Kozan vd., 2019; Uslu, 2021), ekonomik sebepler (Akgiindiiz, 2023; Albayrak, 2022;
Giizel, 2018; Oztiirk ve Suluk, 2020), sosyal destek ve iletisim problemleri (Demir ve
Kutlu, 2016; Kirik ve S6nmez, 2017; Lagin vd., 2023), aile i¢i olumsuz iliskiler (Alus
ve Selcukkaya, 2015; Botha ve Booysen, 2014; Krys vd., 2023;), siyasi nedenler
(Erarslan, 2022; Pacek ve Radcliff, 2008; Pinto vd., 2021), saglik durumlar1 (Cloninger
ve Zohar, 2011; Steptoe, 2019), fiziksel aktivite eksikligi (Ayyildiz ve Sunay, 2021;
Basar, 2018; Bulut, 2013; Dolu vd., 2016; Kim ve James, 2019; Mumcu ve Mumcu,
2019; Ozsar1 ve Cetin, 2022), gelecek kaygisi (Gedikli ve Akdogan, 2023) ve
umutsuzluk (Bullough, 2011; Nikunen ve Korvajirvi, 2022; Oz ve Bozcuk, 2022;
Pleeging vd., 2021) gibi nedenlerle agiklanabilmektedir. Bununla birlikte literatiirde
evli olan bireylerin bekar bireylere kiyasla daha mutlu olduklarini 6ne siiren
arastirmalar mevcuttur (Akin ve Sentiirk, 2012; Carr vd., 2014; Cag ve Yildirim, 2013;
Erci, 2012; Erdogdu, 2022; Giircan, 2019; Kagnici, 2017; Steptoe, 2019; Zimmerman
ve Easterlin, 2006). Ayrica TUIK (2023) verilerine gére de evli bireylerin, evli
olmayan bireylere gére daha mutlu oldugu goriilmiis ve mutlulugun kaynaginin aile
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bakimdan aragtirmaya katilan bireylerin bekar
oldugu g6z Oniine alinirsa bu bireylerin evlendikleri ve bir aile kurduklari zaman daha
mutlu olacagi 6n gorilebilir. Zira evliligin diizenli bir yasam, giivenli ve huzurlu bir
ortam sundugu (Keldal, 2021), eslerin birbirlerine saglayacagi biyolojik (Soysal vd.,
2021), psikolojik (Akdag ve Cankaya, 2015) ve sosyal destegin (Geng, 2020),
bireylerin yasam kalitesi ve doyumunu artiracagi (Zehir, 2016), iletisim ve iligki
problemlerine saglikli ¢oziimler getirerek ruh sagligina da olumlu katkilar saglayacagi

bilinmektedir.

Calismaya katilan bireylerin evlilik beklentisi diizeylerinin olumsuz yatkinlik
diizeylerinden daha diisiik olmasinin sebebi ise bu bireylerin evlilige yonelik kaygi
diizeylerinin yiiksek olmasi (Giiler, 2021) ihtimalini tasimaktadir. Son yillarda evlilik
oranlarmin azalmasi ve bosanma oranlarinin artmasi, evlilie yonelik olumsuz
tutumlarin gelistirilmesine ve 6n yargilarin olusmasina sebep olmus olabilir. Tsuhnet
(2012), yaptig1 c¢alismada bekar bireylerin evlilik korkusunun aslinda bosanma
korkusuyla, Christofferson (2015) ise bu durumun basarisizlik korkusuyla iliskisine
dikkat ¢cekmis, Campell ve Wright (2010) ise evlilikle ilgili inan¢ ve uygulamalar
arasindaki uyumsuzlugu ortaya koyarak bu c¢ekincelerin sebeplerine aldatilma
korkusunu da eklemistir. Arastirmalar, bekar bireylerin evli bireylere kiyasla daha
bagimsiz ve 6zerk olmaya egilimli olduklarini gostermektedir (DePaulo ve Morris,
2005). Tirk kiiltiiriinde de bekar bireylerin evli olanlara gore daha bireysel ve
bagimsiz olmaya egilimli olduklar1 vurgulanmaktadir (Ozmete, 2012). Bekar bireyler,
evlilik gibi uzun vadeli bir baglilik gerektiren bir iliskiye girmekten ¢ekiniyor
olabilirler. Bununla birlikte, toplumsal normlarda evliligin 6énemli goriilmesi, bekar
bireylerin kendilerini sosyal baski altinda hissetmelerine de neden olabilir. Bekar
bireyler, evli olmadiklar1 i¢in sosyal olarak damgalanma veya dislanma riski altinda
olduklarmi disiinebilirler (Greitemeyer, 2009; Yilmaz ve Go¢men, 2016). Bazi
caligmalar, bekar bireylerin daha ice doniik, bagimsiz ve sosyal olarak daha az uyumlu
kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini gostermistir (Cag ve Yildirim, 2013; Soons ve
Liefbroer, 2008). Bu tiir kisilik 6zellikleri, evlilige daha az yatkin olmalarina katkida
bulunabilir. Bekar bireylerin ge¢miste yasadiklari olumsuz iligski deneyimleri, evlilige
karsi daha olumsuz bir tutum gelistirmelerine neden olan faktorler arasinda
degerlendirilebilir (Shafer, 2013). Bu tiir deneyimler, bekar bireylerin evlilige giiven

duymalarii engelleyebilir. Evlilik, ekonomik sorumluluklar1 da beraberinde getirir.
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Bekar bireyler, ekonomik olarak daha bagimsiz olabilir ve evlilikle birlikte gelen mali
yiikiimliiliiklerden endise duyuyor olabilirler (Barlow ve Berger, 2020; Cag ve
Yildirim, 2013). Evlilige alternatif olarak ortaya ¢ikmis olan nikahsiz birlikte yasam
oraniin diinyada giderek artiyor olmasina karsin son yillarda evlilige yonlendirme
kampanyalarinin diizenlendigi ve bununla ilgili caligmalar yapildig1 da bilinmektedir

(Heath, 2012; Sussman vd., 2013).

Bu arastirma Tiirk kiiltiirtinde, modernlesme siirecinde yasanan degisimler odaginda
bekar bireylerin evlilik ve aile kurulumunu nasil algiladiklarini anlamaya ¢alisarak, bu
konuda betimsel bir resim ortaya koymay1 ve evliligin 6nemine dikkat ¢ekerek bekar
bireyleri evlilige tesvik edebilmeyi amac¢ edinmistir. Bu sebeple bekar bireylerin
evlilige yonelik tutumlari tizerinde Tirkiye’ de yapilan arastirmalarin az olmasindan

dolay1 ¢alismanin literatiire nemli katkilar sunacagi temenni edilmektedir.

5.1.1. Bekar Bireylerin Mutluluk Diizeyleri ile Demografik Degiskenler

Arasindaki Farklihklarin incelenmesi

Calismaya katilan bekar bireylerin mutluluk 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlarin
cinsiyete gére sonuglarina bakildiginda mutluluk diizeyinin cinsiyete gore anlaml
olarak farklilagmadig1 gortilmektedir. Tiirkiye’ de yapilan bazi arastirmalar erkeklerin
kadinlara goére daha mutlu olduklarimi (Giilagt, 2009; Ozmete, 2012), kadinlarin
erkeklere gore daha diisiik mutluluk diizeyine sahip olduklarini ortaya koymaktadir
(Ozdag ve Deniz, 2018; Yildiz, 2019). Ayrica TUIK (2023) yasam memnuniyeti

arastirmasinda da kadinlarin erkeklerden daha mutlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yurtdisinda yapilan ¢caligmalara bakildiginda, benzer sekilde erkeklerin kadinlara gore
daha mutlu oldugunu (Diener, Suh, Lucas, ve Smith, 1999; Nordenmark, 2017), bunun
nedeninin ise erkeklerin daha 6zerk, kendine glivenli ve disa doniik kisilik 6zelliklerine
sahip (Shackelford, 2001), toplumsal baski ve cinsiyet rollerinden daha az
etkilenmeleri (Tesch-Romer, Motel-Klingebiel, ve Kondratowitz, 2008) oldugunu
sOyleyen caligmalar mevcut olsa da kadinlarin erkeklerden daha mutlu olduklarin
(Alesina, Di Tella, ve MacCulloch, 2004; Stevenson ve Wolfers, 2009) ortaya koyan
caligsmalar da bulunmaktadir. Kadinlarin erkeklerden daha mutlu oldugunu 6ne siiren
caligmalar ise bunun sebebini kadinlarin daha yiiksek sosyal iliski ve duygusal baglilik

diizeylerine sahip olmasi (Diener ve Ryan, 2009), ayrica kadinlarin sosyal destek

95



aglarinin daha gii¢lii olmasi ve duygular ifade etme konusunda daha rahat olmalari

(Ryft, 1995) olarak gostermislerdir.

Bekar bireylerin mutluluk 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlarin yasa gére sonuglarina
bakildiginda; ¢alismanin uygulandigi bekar bireylerin mutluluk puanlarinin, 25-30 yas
araligindaki bireylerle 21-24 yas aralifindaki bireyler arasinda ve 25-30 yas
araligindaki bekar bireylerin lehine anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Buna
gore; 25-30 yas araligindaki bireylerin mutluluk puanlarinin 21-14 yas araligindaki
bekar bireylerden daha yiiksek bulunmustur. Literatiir incelendiginde, Eryilmaz
(2010), tniversite Ogrencileri tlizerinde yaptigr calismada, 25-30 yas araligindaki
bireylerin mutluluk diizeylerinin, 21-24 yas araliindaki bekar 6grencilerden daha
ylksek oldugunu bulmustur. Eryilmaz, bu durumu evlilik ve kariyer gelisimi gibi
yasam donemlerindeki ilerlemeler ile agiklamaktadir. Benzer sekilde, Demirbas ve
Hagsiloglu (2016) da 25-30 yas araligindaki bireylerin mutluluk diizeylerinin, 21-24
yas grubundaki bekar bireylerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Yazarlara gore,
bu yas grubundaki bireyler daha istikrarh bir hayata ve ekonomik bagimsizliga sahip
olduklarindan daha mutludurlar. Yapilan diger calismalarda da (Robustelli ve
Whisman, 2018; Albuquerque vd., 2012) benzer sonuglar elde edilmis, 25-30 yas
araligindaki bireylerin mutluluk diizeylerinin, genglere kiyasla daha yiiksek oldugu
rapor edilmistir. Yapilan bu ¢alismay1 da ilgili literatiiriin destekledigi goriilmektedir.
Kisiligin gelisimi, sosyal baglarin giiclenmesi ve gelecege dair daha net bir bakis acisi
kazanmis olma ihtimali g6z 6niinde bulundurulursa 25-30 yas araligindaki bireylerin
mutluluk diizeyinin 21-24 yas araligindaki bireylere gore daha yiiksek oldugu

anlasilabilmektedir.

Yapilan bu calismada bekar bireylerin mutluluk 6lgeginden aldiklar1 puanlar bireylerin
meslek durumlarina gore anlamh farklilik géstermemistir. Literatiir incelendiginde,
mesleklerinden yiiksek diizeyde doyum saglayan bireylerin genel mutluluk
diizeylerinin de yiiksek oldugunu gosteren (Uniivar, 2006; Celik ve Oral, 2013), kisilik
ozellikleri ve degerleriyle uyumlu mesleklerde ¢alisan bireylerin daha yiiksek mesleki
doyum ve mutluluk diizeylerine sahip olduklarini ortaya koyan (Dogan ve Eryilmaz,
2013; Akman ve Korkut, 1993), is ve 6zel yasam arasindaki dengeyi saglayabilen
kisilerin daha yiiksek yasam doyumu ve 06znel iyi olus diizeylerine sahip oldugu
sonucuna ulasan (Korkmaz ve Ceylan, 2012) caligmalar olsa da bu ¢alismalarin

mesleki uyum, is- yasam dengesi ve uygun meslek secimiyle ilgili calismalar oldugu
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goriilmektedir. Bu ¢alismada meslek durumu ile mutluluk arasinda anlamli bir iliski
bulunmamuistir. Mutluluk, ¢ok faktorlii bir yapt oldugundan, meslek disindaki pek ¢ok
degiskenin de mutluluk {izerinde rolii olabilir. Meslek-mutluluk iliskisinin her zaman
ve her durumda kesin olarak varligi ya da yoklugu sdylenemez, bu konuda daha

ayrintili aragtirmalarin yapilmasi gereklidir.

Calismaya katilan bireylerin mutluluk 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ebeveynlerinin
birbiri ile iletisimine gore sonuglarina bakildiginda, ebeveyn iletisimi iyi olanlarin
mutluluk puanlarinin ebeveyn iletisimi orta ve kotii olanlarin mutluluk puanlarindan
daha ytiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore ebeveynlerinin iletisimi iyi olanlar,
ebeveynlerinin iletisgimini orta ve kotii olarak degerlendiren bireylerden daha
mutludurlar. Ulasilan bu sonuglart ilgili literatiir de desteklemektedir. Soysal ve
Kusguoglu (2016), yaptiklart calismada, ebeveyn-¢ocuk iletisiminin kalitesinin
bireylerin mutluluk diizeyleri {izerinde etkili oldugunu bulmustur. Arastirma
sonuclarina gore, ebeveynlerinin iletisimini iyi olarak degerlendiren katilimcilarin
mutluluk puanlari, ebeveynlerinin iletisimini orta ve kotii olarak degerlendirenlere
gore daha yliksektir. Benzer sekilde, Sar1 ve Bayraktar (2017) da iiniversite 6grencileri
tizerinde yaptiklari ¢alismada, algilanan ebeveyn-cocuk iletisiminin 6grencilerin 6znel
iyi olus diizeylerini pozitif yonde yordadigimi gostermistir. Ogrenciler, ebeveynlerinin
iletisimini olumlu olarak degerlendirdik¢e, daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip
olmaktadirlar. Ayrica, Tuzgdl-Dost (2007) da ebeveyn-¢ocuk iletisiminin kalitesi ile
bireylerdeki 6znel iyi olus seviyeleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
rapor etmistir. Yurtdisinda yapilan calismalar da de ebeveyn-g¢ocuk iletisiminin
kalitesi ile bireylerin mutluluk/6znel iyi olus diizeyleri arasindaki pozitif iligskiyi
desteklemektedir.  Prokopcdkova  (2016), Slovakya'da yaptig1  calismada,
ebeveynlerinin iletisimini olumlu degerlendiren {iniversite 6grencilerinin 6znel iyi
olus diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Yazar, olumlu ebeveyn-¢cocuk
iletisiminin genglerin psikolojik iyi oluslarina katki sagladigini vurgulamaktadir.
Benzer sekilde, Leung ve Shek (2018), Cin'deki lise 6grencileri iizerinde yaptiklari
arastirmada, ebeveynleri ile olumlu iletisim kuran genglerin daha yiiksek 6znel iyi olus
diizeylerine sahip olduklarin1 gostermis, ailedeki saglikli iletisimin genglerin
psikolojik 1yilik halini destekledigini ifade etmislerdir. Yurtdisinda yapilan
arastirmalarda yer alan diger calismalar da (Erozkan, 2012; Oberle vd., 2011),

ebeveyn-¢ocuk iletisiminin kalitesi ile bireylerin mutluluk ve 6znel iyi olus diizeyleri
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arasindaki pozitif iliskiyi dogrulamaktadir. Aile ve ebeveynlerin ¢cocugun gelisimi ve
mutlulugu iizerindeki 6nemi oldukga biiyiiktiir. Literatlir incelendiginde de, aile
ortaminin ve ebeveyn-cocuk iliskisinin ¢ocuklarda psikolojik, duygusal ve sosyal

gelisim tizerinde onemli etkileri oldugu goriilmektedir.

Bireylerin mutluluk 6l¢eginden aldiklar1 puanlar incelendiginde siyasi gériislerine
gore anlamh farklilik ortaya koymadigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore bireylerin
mutluluk durumlari, siyasi olarak hangi goriise sahip olduklarina gore
degismemektedir. Tiirkiye’ de bu konuyla ilgili yapilan arastirma sayis1 oldukca azdir.
Dogan (2013) ve Akin ve Yildirim (2016), yapmis olduklari ¢alismalarda daha liberal
ve sol egilimli siyasi goriiglere sahip bireylerin, daha muhafazakar ve sag egilimli
bireylere kiyasla daha ytliksek mutluluk diizeylerine sahip oldugunu gostermislerdir.
Bir baska calisma ise sol siyasi goriislerin, toplumsal esitlik, adalet ve refahin daha 6n
planda tutulmast; sag goriislerin ise ekonomik 6zgiirliikler, bireysel sorumluluk gibi
konularda daha muhafazakar yaklasimlar sergilemesinin, mutluluk diizeylerini
etkiledigini sOyleyerek ekonomik esitsizliklere daha duyarli olan sol goriisliilerin,
ekonomik refah ve sosyal adalet konularinda daha yiiksek mutluluk diizeylerine sahip
olabildiklerini 6ne siirmiislerdir (Dogan ve Eryillmaz, 2013). Bununla birlikte, Tiirkiye
gibi daha muhafazakar toplumsal yapiya sahip iilkelerde, sag siyasi goriislerin de
mutluluk ile iligkili olabildigi gozlenmistir (Avci, 2015). Yurtdisinda yapilan
arastirmalara bakildiginda ise daha liberal, ilerici ve sol siyasi goriislere sahip
bireylerin, daha muhafazakar ve sag siyasi goriislere sahip olanlara gére daha yiiksek
mutluluk diizeylerine sahip olduklar1 saptanmistir (Napier ve Jost, 2008; Schlenker
vd., 2012). Sag siyasi goriislerin genellikle ekonomik refahi, esitsizlikleri ve sosyal
adalet konularinda daha muhafazakar bir yaklagimi temsil etmesi, bu goriislere sahip
bireylerin mutluluk diizeylerini olumsuz etkileyebilmektedir (Napier ve Jost, 2008).
Siyasi goriisler ile mutluluk arasindaki iliski, iilkelerin kiiltiirel, tarihsel ve ekonomik
ozellikleri baglaminda da degisiklik gosterebilmektedir (Jetten vd., 2017). Yapilan bu
caligmalara bakildiginda siyasi goriis ile mutluluk arasindaki iligkinin, karmagik ve ¢ok
boyutlu bir yap1 sergiledigi goriilmektedir. Genel egilimler olsa da bu iligki {ilkelerin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri baglaminda farklilik gdsterebilmektedir.
Siyasi goriis ile mutluluk arasindaki iligki, Tirkiye 6zelinde de genel literatiirle

uyumlu bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu iligkinin giicii ve yonii, tilkelerin
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sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri dogrultusunda degisiklik gosterebilmektedir.

Konuyla ilgili daha giincel ve derinlikli arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Bekar bireylerin mutluluk 6lgeginden aldiklar1 puanlarin kendilerini fiziksel olarak
nasil algiladiklarina gore sonuglarina bakildiginda, kendilerini giizel/yakisikli bulan
bireylerin mutluluk puanlarinin kendilerini orta diizeyde giizel/¢ekici bulanlarin ve
kendilerini giizel/¢ekici bulmayanlarin mutluluk puanlarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Buna gore kendilerini giizel/yakisikli bulan bireyler, kendilerini orta
diizeyde giizel/cekici bulanlardan ve kendilerini giizel/cekici bulmayanlardan daha
mutludurlar. Olumlu fiziksel alginin, yani bireylerin kendilerini giizel ve ¢ekici olarak
algilamasinin, mutluluk ve 06znel iyi olus diizeyleri iizerinde ©nemli etkileri
bulunmaktadir. Tiirkiye'de iiniversite 6grencileriyle yapilan bir ¢calismada, kendilerini
orta derecede ¢ekici algilayan bireylerin yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Durmus ve Giimiissoy, 2019). Universite dgrencileriyle gerceklestirilen
baska bir arastirmada da, kendini orta diizeyde giizel/gekici bulan kisilerin benlik
saygisi ve 6znel iyi olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tiirkkahraman
ve Ozdemir, 2015). Ergenlerle yapilan bir ¢alismada, olumsuz beden imajina sahip
genclerin depresyon, anksiyete ve diisiik 6z-sayg1 gibi psikolojik sorunlar yasadiklari
goriilmiistiir (Celik ve Odaci, 2020). Yetiskinlerle gergeklestirilen bagka bir
arastirmada da, fiziksel goriinlimiinden memnun olmayan bireylerin yasam doyumu
ve mutluluk diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Demirtas ve Tezer,
2013). Yurtdisinda yapilan g¢alismalar da bu konudaki iligkiyi detayli olarak
incelemistir. Swami ve arkadaglarinin (2012) Malezya'da yaptiklar1 g¢alismada,
kendilerini orta diizeyde ¢ekici bulan kisilerin yasam doyumu ve benlik saygis1 daha
yuksek bulunmustur. Grogan ve arkadaslar1 (2018), Birlesik Krallik'ta ergenlerle
yuriittiikkleri arastirmada, kendilerini orta derecede giizel algilayan genglerin daha
yiiksek 6znel iyi olus diizeylerine sahip olduklarini saptamislardir. Ote yandan, beden
imajindan memnun olmayan, kendilerini giizel/¢ekici bulmayan bireylerin mutluluk
ve yasam doyumu diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Swami ve
arkadaslarinin  (2009) Ingiltere'de yaptiklari ¢alismada, fiziksel goriiniimiinden
memnun olmayan kisilerin yasam doyumlar1 daha diisiikk bulunurken, Davison ve
McCabe (2006), Avustralya'da ergen drnekleminde yaptiklar: arastirmada, olumsuz
beden imajina sahip ergenlerin depresyon, anksiyete ve diisiik benlik saygis1 gibi

psikolojik sorunlar yasadiklarini tespit etmislerdir. Yapilan bu ¢alismalar, kendilerini
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orta diizeyde giizel/gekici algilayan bireylerin daha yiliksek mutluluk ve yasam
doyumuna sahip olduklarini, buna karsin olumsuz beden imajina sahip kisilerin daha
diisiik 6znel 1yi olus diizeyleri sergilediklerini gostermistir. Bunun sebebi ise 6z-algisi
ve benlik saygisi1 gii¢lii olan, sosyal olarak kabul géren, 6zgiiveni yiiksek ve psikolojik
olarak iyi olus durumu iyi olan bireylerin, genellikle daha mutlu ve yasam doyumlari
yiiksek kisiler oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda, bu c¢alismayla ulasilan sonucu,

Tirkiye’ de ve yurt disinda yapilan ¢alisma sonuglariin da destekledigi gortilmiistiir.

Yapilan bu calismada bekar bireylerin mutluluk 6lgeginden aldiklar1i puanlarin
romantik iligki durumuna gére anlamli farklilik géstermedigi saptanmistir. Buna gore
bireylerin mutluluk durumlari, romantik iliskileri olup olmamama durumuna gore
degiskenlik gostermemektedir. Ancak literatiire bakildiginda romantik iliski
durumunun mutluluk diizeylerini yordadigina iliskin bilgilere rastlanmaktadir. Demir
(2018), Celik ve Tiimkaya (2012) yaptiklar1 aragtirmalarla romantik iliskisi olanlarin,
romantik iligkisi olmayan bireylere gore daha yiiksek mutluluk diizeylerine sahip
oldugunu gostermislerdir. Romantik iliskilerin sagladigi duygusal destegin, giiven ve
aidiyet hissi, bireylerin 6znel iyi olus hallerini olumlu yonde etkiledigini agiklayan
calismalar da mevcuttur (Celik ve Tiimkaya, 2012; Diener ve Seligman, 2002).
Bununla birlikte Lucas vd. (2003) romantik iliskilerin mutluluk {izerinde anlamli bir
etkisi olmadigim1 gostererek calisma sonuglarimizi destekler nitelikte sonuca
ulagmistir. Romantik iliskilerin mutluluk tizerindeki etkisi bireylerin kisilik 6zellikleri,
geemis yasantilari, beklentileri gibi faktorlere gore de degisebilmektedir (Dush ve
Amato, 2005). Yurtdisinda yapilan ¢alismalarda romantik iliskilerin mutluluk
diizeyini etkilemedigine dair bulgular da yer almaktadir. Bunun nedenleri arasinda
bireysel, kiiltiirel ve degisen toplumsal degerler gosterilebilir. Dolayisiyla romantik
iliski durumunun mutluluk tzerindeki etkisinin tek bagina yeterli bir agiklama
olmayabilecegi sdylenebilir. Ayrica 6zellikle son yillarda bireysel 6zgiirliik, kariyer
gibi degerlerin 6nem kazanmasi, romantik iligskilerin mutluluk iizerindeki etkisini
azaltmis olabilir. Konuyla ilgili daha fazla ve ¢ok yonlii arastirmalara ihtiya¢ oldugu

agiktir.

Calismaya katilan bekar bireylerin mutluluk 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin evliligi
kariyer igin engel olarak gérme durumlarina gére sonuglaria bakildiginda, evliligi
kariyer engeli olarak gérmeyen bekar bireylerin mutluluk diizeyinin, evliligi bazen

kariyer engeli olarak gorenlerin mutluluk puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Buna gore evliligi kariyer i¢in bir engel olarak gérmeyen bekar bireyler,
evliligi bazen bir kariyer engeli olarak goren bekar bireylerden daha mutludurlar.
Yapilan ¢aligmalarda, evliligi kariyerlerine bir engel olarak gormeyen bekar bireylerin,
daha yiiksek 6znel 1yi olus diizeylerine sahip olduklar1 saptanmistir (Gonen ve Kalkan,
2018; Kahraman, 2019; Valcour ve Tolbert, 2003). Diger taraftan, evliligi kariyerleri
acisindan bir engel olarak gdren bekar bireylerin, daha diisiik yasam doyumu ve
mutluluk diizeylerine sahip oldugunu tespit eden arastirmalar da mevcuttur (Demirbag
ve Yilmaz, 2013; Sumer ve Knight, 2001; Yildiz, 2018). Baz1 ¢alismalarda da kadin
bekar bireylerin evliligi daha fazla kariyer engeli olarak algiladiklari; buna karsin
erkek bekarlarin evlilik-kariyer ¢atismasi yasama egilimlerinin daha diisiik oldugu
bulunmustur (Akin ve Sentiirk, 2012; Oztiirk ve Kalkan, 2017). Evliligi kariyer i¢in
engel olarak gormeyen bireylerin bazen engel olarak goren bireylerden daha mutlu
olmasmin sebebi, evliligi kariyer engeli olarak degerlendirmeyen bireylerin is-aile
dengelerini daha iyi kurabilecekleri ve kariyer gelisimlerini evlilikle ¢elisen bir durum
olarak algilamamalariyla ve kaygi duymamalariyla; bazen engel olarak gorebilen
bireylerin ise evlilik kararinin kariyerlerini olumsuz etkileyecegi endisesini tagiyarak
bu durumun, onlarin psikolojik iyi oluglarin1 olumsuz yonde etkiliyor olabilecegi
ihtimaliyle agiklanabilir. Sonug¢ olarak, evliligi kariyerleri i¢in bir engel olarak
gormeyen bekar bireyler, psikolojik acidan daha iyi olus halinde bulunmaktadirlar.

Alanyazindaki ¢caligmalar da bu bulgular desteklemektedir.

5.1.2. Bekar Bireylerin Evlilige Yatkinhk (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik
Beklentisi) Diizeyleri ile Demografik Degiskenler Arasindaki Farkhhklarin

Incelenmesi

Calismaya katilmis olan bekar bireylerin evlilige yatkinlik 6lgegi olumsuz yatkinlik
alt boyut puanlarinin yasa gore sonuglar incelendiginde, bekar bireylerin evlilige
olumsuz yatkinliklariyla yaslar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir. Bu sonuca
gore bekar bireylerin evlilige olumsuz yatkinliklar1 yaslarma gore degisiklik
gostermemektedir. Bireylerin evlilige yatkinlik 6lgegi evlilik beklentisi alt boyutu
puanlarinin yasa gore sonuglarina bakildiginda ise bekar bireylerin evlilige yatkinlik
diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore
25-30 yas araligindaki bekar bireylerin evlilik beklentisi diizeyi, 18-20 yas araligindaki
bekar bireylerin evlilik beklentisi diizeyinden; 31 ve iistii yas araligindaki bireylerin
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evlilik beklentisi diizeyi ise 18-20 ve 21-24 yas araligindaki bekar bireylerin evlilik
beklentisi diizeyinden daha ytiksektir. 25-30 yas araligindaki bekar bireylerin evlilik
beklentisinin 18-20 yas araligindaki bekar bireylerin evlilik beklentisinden daha
ylksek olmasinin sebebi, 18-20 yas arasindaki genclerin, egitim, kariyer gibi bireysel
gelisimlerine odaklanmakta olduklar1 ve dolayisiyla evlilik ve aile kurma ihtiyacinin
daha geride kalmasiyla agiklanabilir. 25-30 yas aralifindaki bireyler ise, aile kurma,
cocuk sahibi olma gibi ihtiyaglarinin daha 6n plana ¢iktig1 bir donemde olduklarindan,
evlilik beklentileri yiikselmistir. 18-20 yas araligindaki gengler, ailelerinin ve sosyal
cevrenin evlilik baskisiyla heniiz yliz ylize gelmemis olabilir, 25-30 yas araligindaki
bekarlar ise, ¢cevrelerinden gelen evlilik beklentileri ve sosyal baskilarla karsilasmakta
olabilir. Bu da onlarin evlilik beklentilerini artirmaktadir. Ayrica 25-30 yas araliginda
bulunan bekar bireyler, 18-20 araligindaki yas grubuna gore daha olgun ve deneyimli
olabildiklerinden, evlilige daha hazir hissedebilir, geng bekarlar ise, evlilik konusunda
daha az bilgi ve tecriibeye sahip olduklarindan evlilik beklentileri daha diisiik olabilir.
Yapilan arastirmalar da 25-30 yas aralifindaki bekar bireylerin evlilik beklentilerinin,
18-20 yas aras1 bekar bireylere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Terzioglu
ve Ongen, 2016; Kagitcibasi, 2010; Sener, 2009). Ornegin, Terzioglu ve Ongen'in
(2016) tiniversite dgrencileri lizerinde yaptiklar1 caligmada, 25-30 yas grubundaki
bekar katilimcilarin evlilik beklentisi diizeylerinin, 18-22 yas grubuna gore anlaml
sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kagit¢ibasi (2010), bu farkin nedeni olarak
yasam dongiisii ve sosyal baskilar1 gostermektedir. Geng yetigkinlik donemindeki
bireyler, aile kurma, ¢ocuk sahibi olma gibi ihtiyaclarmin daha 6n plana ¢iktig1 bir
donemde yer almaktadirlar. Ayrica, ¢evrelerinden gelen evlilik beklentileri de
artmaktadir. Sener'in (2009) calismasi da 25 yas {istli bekar bireylerin, genglere gore
evlilige daha yiiksek deger verdiklerini ortaya koymustur. Bu grubun, aile kurma,
cocuk sahibi olma gibi ihtiyaglarinin daha belirgin hale geldigi vurgulanmistir.
Yurtdisinda yapilan ¢ok sayida ¢alisma, 25-30 yas araligindaki bekar bireylerin evlilik
beklentilerinin, 18-20 yas araligindaki bekar bireylere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Lichter ve Qian, 2008; Wiik vd., 2010). Lichter ve Qian'in (2008)
Cin'de yaptiklar1 galigmada da 25-30 yas araligindaki bekar Cinli bireylerin, 18-24 yas
grubuna gore evlilik beklentilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aragtirmacilar,
Cin'deki aile yapisi ve sosyal normlarin bu farkta etkili oldugunu vurgulamislardir.

Wiik vd. (2010) Norveg¢ Ornekleminde gerceklestirdikleri arastirmada da benzer
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sonuglar elde edilmistir. 25-30 yas aralifindaki bekar katilimcilarin evlilik
beklentilerinin, 18-24 yas grubuna gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Aragtirmacilar, bu farkin yasam dongiisii ve sosyal baskilarla iligkili oldugunu
aciklamiglardir. Genel olarak, yurtdisi literatiirdeki ¢caligsmalar, farkl kiiltiirlerde de 25-
30 yas araligindaki bekar bireylerin evlilik beklentilerinin, daha geng¢ bekar gruplara
gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu fark, yas, yasam asamalari, sosyal

normlar ve baskilar gibi ¢esitli etmenlerle agiklanmaktadir.

31 ve istii yas araligindaki bekar bireylerin, 18-20 ve 21-24 yasindaki bekar
bireylerden daha fazla evlilik beklentisi i¢inde olmalarinin sebepleri ise 31 ve {istii yas
grubundakilerin erken ve orta yetigkinlik doneminde olup aile kurma, ¢ocuk sahibi
olma gibi ihtiyaclar1 6n plana ¢iktigindan evlilik beklentilerinin artmasina karsin
genglerin heniiz bu donemlere ulasmadigi i¢in nispeten daha diistiik evlilik beklentisine
sahip olmalar1 olabilecegi gibi, 31 yas iistii bekar bireylerin genellikle ekonomik ve
kariyer agisindan daha istikrarli bir konumda olduklarindan evlilik i¢in finansal olarak
daha hazir hissetmeleri (Sweeney, 2002; Xie vd., 2003), genclerin ise heniiz bu konuda
yeterince istikrarli ve hazir olmadiklar1 da sebepler arasinda sayilabilir. Bununla
birlikte 31 yas {istii bekarlar {izerinde toplumsal beklentiler daha yogun hissedilmekte,
cevrelerinden gelen "evlenme zamanin geldi" gibi baskilar evlilik beklentilerini
yukseltmektedir (DePaulo ve Morris, 2005; Nauck, 2007; Sunar, 2002). Gengler ise
heniiz boyle yogun sosyal baskilara maruz kalmamaktadir. Ayrica 31 yas iistii bekarlar
"evlenmek icin zamanim daraliyor" seklinde bir algiya sahip olabilir (Demir ve
Fisiloglu, 2012)., bu da onlarin evlilik beklentilerini ylikseltmektedir. Gengler ise
bdyle bir zaman baskis1 hissetmemektedir (Ozmete, 2012; Sassler ve Schoen, 1999).
Erikson'un psikososyal gelisim kuramina gore, 31 ve iistli yastakiler erken ve orta
yetigkinlik doneminde yer almaktadir (Erikson, 1959). Bu dénemde aile kurma, ¢ocuk
sahibi olma gibi ihtiyaclar 6n plana ¢ikmakta ve evlilik beklentileri artmaktadir
(Arnett, 2000; Celik, 2008). Geng yetiskinlerin ise heniiz bu donemlere ulagsmadigi
icin evlilik beklentileri gorece daha diisiik olmaktadir (Arnett, 2004; Kagitcibas,
2010).

Bu ¢aligmaya katilan bekar bireylerin evlilige yatkinlik 6lgegi olumsuz yatkinlik alt
boyut puanlarinin meslek durumuna gore sonuglart incelendiginde, bekar bireylerin
evlilige olumsuz yatkinliklariyla meslek durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:

tespit edilmistir. Bununla birlikte evlilige yatkinlik 6l¢egi evlilik beklentisi alt boyutu
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puanlarinin meslek durumuna gore sonuglarina bakildiginda ise 6grenci olan bekar
bireylerin evlilik beklentisi alt puanlarinin calisiyor olan bekar bireylerin evlilik
beklentisi puanlarindan yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore 6grenci olan
bekar bireyler, calisiyor olan bekar bireylere kiyasla daha yiiksek evlilik beklentisi
icindedir. Calisiyor olan bekar bireylerin evlilik beklentisinin daha diisiik diizeyde
olmasi, ekonomik bagimsizliklarimi kazanmis olmalar1 ve dolayisiyla bir ese ihtiyag
duymadiklarini1 diisiiniiyor olmalariyla iliskilendirilebilecegi gibi 6grenci olan bekar
bireylerin daha yliksek evlilik beklentisi i¢inde olmalari, ekonomik destege ihtiyag
duymalariyla ve/veya gercekei olmayan evlilik beklentileriyle aciklanabilir. Konuyla
ilgili Tiirkiye’ de yapilmis olan ¢aligmalar ve yurtdisi ¢alismalarin yer aldig: literatiir
incelendiginde, ¢alisiyor olan bekar bireylerin, 6grenci olan bekar bireylere kiyasla
daha yiiksek evlilik beklentisi iginde olduklar1 goriilmektedir. Tiirk toplumundaki
yaygin sosyal normlarla uyumlu olarak, 6grenci bekarlara kiyasla ¢alisan bekarlar
tizerinde daha yogun "evlenme zamanin geldi" gibi sosyal baskilar hissedilmektedir
(Sunar, 2002; Demir ve Fisiloglu, 2012). Ayrica, ¢alisan bekarlar genellikle daha
istikrarli ekonomik ve kariyer durumuna sahip olduklari i¢in, evlilik i¢in daha hazir
hissedebilmektedirler (Kagit¢ibasi ve Ataca, 2005; Sayer ve Bianchi, 2000). Ote
yandan, 6grenci bekarlarin ekonomik agidan daha giivencesiz konumda olmalari,
evlilik beklentilerini daha diisiik seviyelerde tutmalarina yol agmaktadir (Erikson,
1968; Arnett, 2000). Dolayisiyla, Tiirkiye’ de ve yurtdisinda yapilan calismalar
kapsaminda, ¢alisan bekarlarda 6grenci olan bekarlara kiyasla daha yiiksek evlilik

beklentisi goze carpmaktadir.

Bireylerin evlilige yatkinlik 06lgegi olumsuz yatkinlik alt boyut puanlarmin
ebeveynlerinin iletisim durumuna gore sonuglar1 incelendiginde, bekar bireylerin
evlilige olumsuz yatkinliklariyla ebeveynlerinin iletisim durumlar arasinda anlamhi
farkliliklara rastlanmistir. Bu sonuglara gore ebeveynlerinin iletisimi iyi olanlarm
evlilige olumsuz yatkinlik diizeyleri, ebeveynlerinin iletisimi orta ve kotii olanlarin
olumsuz yatkinlik diizeyinden daha diisiik bulunmustur. Ebeveynlerinin saglikli
iletisim kurdugu ailelerden gelen bireyler, evlilik iliskilerinde de benzer olumlu
orlintiiler sergileme egiliminde olabilirler. Bu sayede, evlilige yonelik olumsuz
beklentileri daha az gelisebilir. lyi iletisimli ailelerden gelen bireyler, ebeveynleriyle
daha giivenli baglanma gelistirmis olabilirler. Bu olumlu baglanma deneyimi,

evlilikteki iliskilere de yansiyarak olumsuz algilar azaltabilir. Ayrica ebeveynlerinin
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iyi iletisim kurdugu ailelerden gelen bireyler, catismalar1 yapici bir sekilde ¢6zme
konusunda daha yetkin olabilirler. Bu beceriler, evlilik yasamindaki olumsuz algilari
azaltabilir. Bununla birlikte, iyi iletisimli ailelerden gelen bireyler, evlilikle ilgili daha
gercekei beklentiler gelistirebilirler. Abartili ya da idealize edilmis beklentilerin
azalmasi, olumsuz tutumlar da azaltabilir ve ebeveynlerinin olumlu iletisim Srnegini
goren bireyler, duygularini daha iyi diizenleyebilir ve evlilikle ilgili olumsuz duygulari
yonetebilirler. Tiirkiye’ de yapilan c¢alismalar ve yurtdisindaki arastirmalar
incelendiginde, ebeveynlerinin iletisimi iyi olan bireylerin, ebeveynlerinin iletigimi
orta ve kotii olan bireylere kiyasla, evlilige yonelik olumsuz yatkinlik diizeylerinin
daha diistik oldugu goriilmektedir. Bu durumun temeli, olumlu aile modelinin
sagladig1 giiven ve baglanma, etkili ¢atisma ¢6zme becerilerinin kazanilmasi, gercekei
evlilik beklentilerinin gelismesi ve duygusal diizenleme yetkinliklerinin artmasi gibi
etkenlerin yer aldig1 caligmalarla da desteklenmistir (Cui ve Fincham, 2010; Whitton
vd., 2008; Rhoades vd., 2011). Dolayisiyla, ebeveynlerinin 1iyi iletisimini
deneyimleyen Dbireyler, evlilige yonelik daha olumlu bir bakis acisi

gelistirebilmektedir.

Evlilige yatkinlik dl¢egi evlilik beklentisi alt boyut puanlarina bakildiginda ise bekar
bireylerin evlilik beklentisi puanlarinin ebeveynlerinin iletisim durumuna gore anlaml
olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bir baska deyisle, bireylerin
ebeveynlerinin iletisim durumlari, onlarin evlilik beklentisi diizeyini anlamli olarak
etkilememektedir. Tiirkiye'de yapilan bir ¢alismada, ebeveynlerinin iletisimi iyi olan
bireylerin evlilige yonelik olumsuz yatkinlik diizeylerinin, ebeveynlerinin iletisimi
orta ve kotli olan bireylere gore daha diisiik oldugu bulunmustur (Demir vd., 2018).
Yurtdisinda yapilan ¢alismalar de benzer sonuglar gdstermektedir. Ornegin, Whitton
vd. (2008), olumlu aile modelinin sagladig1 gliven ve baglanmanin, bireylerin evlilige
yonelik daha olumlu bir bakis acis1 gelistirmelerine katkida bulundugunu belirtmistir.
Cui ve Fincham (2010) ise etkili catisma ¢6zme becerilerinin kazanilmasinin, Rhoades
vd. (2012) da gergekei evlilik beklentilerinin gelismesi ve duygusal diizenleme
yetkinliklerinin artmasinin benzer etkiler dogurdugunu vurgulamistir. Ancak, bazi
bireyler i¢in ebeveynlerinin iletisim durumu ile kendi evlilik beklentileri arasinda
anlamli bir iligkinin bulunmamasi da miimkiindiir. Bunun nedenleri arasinda,
bireylerin kisilik 6zellikleri, psikolojik dayamikliliklar1 ve aile disindaki sosyal

cevreleri gibi faktorlerin (Aliyev ve Gengdz, 2016), ebeveynlik deneyimlerinden daha
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baskin olmasi; bireylerin, ebeveyn-c¢ocuk iligkilerindeki deneyimlerinden ¢ikardiklari
dersler ve gelistirdikleri basa ¢ikma stratejilerinin (Oztiirk ve Ozyesil, 2016), evlilik
beklentilerini sekillendirmede daha etkili olmasi; kiiltiirel ve sosyal normlarin,
bireylerin evlilik beklentilerini daha giiclii bir sekilde etkilemesi (Giirsoy ve Bigak,
2018) sayilabilir. Dolayisiyla ebeveynlerin iletisim durumu-evlilik beklentisi
iliskisinin tiim bireyler i¢in gegerli olmadig1 ve diger faktorlerin de bu iliskide dnemli

rol oynadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan bekar bireylerin evlilige yatkinlik 6l¢egi olumsuz yatkinlik alt
boyut puanlarinin bireylerin siyasi goriislerine gore sonuglari incelendiginde, sosyal
demokrat olan bekar bireyler ile muhafazakar demokrat ve milliyetci demokrat olanlar
arasindaki iliskinin anlamli olarak farklilasma gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuglara gore sosyal demokrat olanlarin evlilige yonelik olumsuz yatkinlik diizeyleri,
muhafazakar demokrat ve milliyet¢i demokrat olan bekar bireylerin olumsuz yatkinlik
diizeylerinden daha yiiksektir. Tiirkiye'de yapilan bir ¢alismada, sosyal demokrat
siyasi goriiglere sahip bekar bireylerin, muhafazakar demokrat ve milliyet¢i demokrat
siyasi goriislere sahip bekar bireylere kiyasla, evlilige yonelik daha yiiksek diizeyde
olumsuz yatkinliklart oldugu bulunmustur (Giirsoy ve Bigak, 2018). Bu bulgu,
yurtdisinda yapilan calismalarca da desteklenmektedir. Norveg'te yapilan bir
arastirmada, sol siyasi gorlise sahip olan bireylerin, sag siyasi goriise sahip bireylere
gore evlilige daha olumsuz baktiklar1 belirlenmistir (Lappegard ve Veenstra, 2010).
Benzer sekilde, Hollanda'da gerceklestirilen bir calismada da liberal bireylerin,
muhafazakar bireylere kiyasla evlilige yonelik daha olumsuz tutumlar sergiledikleri
sonucuna ulasilmistir (Kalmijn, 2017). Bu durumun temel nedeni olarak, sosyal
demokrat/liberal fikirlere sahip bireylerin, evliligi daha geleneksel bir yap1 olarak
algilamalar1 ve bireysel Ozgiirliiklere daha fazla 6nem vermeleri gosterilmektedir.
Sosyal demokratlar, bireyin 6zgiirliiklerine ve esitligine daha fazla 6nem vermekte
olduklarini ve toplumsal doniisiim ve modernlesme talebinde bulunmakta olduklarini
one slirmektedirler. Dolayisiyla evlilik, onlar i¢in daha geleneksel ve kisitlayict bir
yap1, daha statiikocu ve degisime direng gosteren bir kurum olarak algilaniyor olabilir.
Bununla birlikte sosyal demokratlar, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini daha az
desteklemekte, bunun yerine daha esitlikci bir cinsiyet roli dagiliminm
savunmaktadirlar. Evlilik ise onlar i¢in daha ¢ok ataerkil ve cinsiyetc¢i bir yap1 olarak

algilanabilir. Ayrica sosyal demokratlar, daha rasyonel ve faydaci bir bakis agisina
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sahip olabilir, evliligin duygusal ve geleneksel yonlerini goz ardi etme egilimi
gosterebilirler. Bir bagka ihtimal ise sosyal demokratlarin, geleneksel kolektif
degerlere (aile, din, milliyetcilik vb.) daha az bagli olabilecegi ve evliligi de bu kolektif

degerlerin bir pargasi olarak goriiyor olmalidir, denilebilir.

Evlilige yatkinlik Slgegi evlilik beklentisi alt boyut puanlarmin bireylerin siyasi
goriislerine gore sonuglari incelendiginde ise bekar bireylerde evlilik beklentisi- siyasi
gorlis iliskisinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistir. Bu sonuglara gore
muhafazakar demokrat olan bekar bireylerin evlilik beklenti diizeyinin, sosyal
demokrat, milliyet¢i demokrat ve apolitik olan bekar bireylerin evlilik beklentisi
diizeyinden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica milliyet¢i demokrat olan
bekar bireylerin evlilik beklenti diizeyi de sosyal demokrat ve apolitik olan bekar
bireylerin evlilik beklenti diizeyinden yiiksektir. Tiirkiye’ de ve yurtdisinda yapilan
caligmalar 6lgeginde, siyasi goriislerdeki muhafazakarlik egilimi ile evlilik beklentisi
arasindaki iligki, geleneksel aile degerleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve milliyetgilik
gibi unsurlarla agiklanabilir. Altintas ve Giirsoy (2019), Tiirkiye'deki siyasi goriislerin
evlilige yonelik tutumlara etkisini inceleyen g¢alismalarinda, muhafazakar demokrat
bireylerin evlilige daha olumlu baktiklarini ortaya koymustur. Muhafazakar demokrat
bireyler, aile kurumunu ve geleneksel rollerini dnemseyen bir egilime sahiptirler.
Milliyet¢i demokrat bireylerin evlilik beklenti diizeylerinin de sosyal demokrat ve
apolitik bireylere gore daha yiiksek olmasi, yine Tirkiye'nin toplumsal yapisiyla
iligkilendirilebilir. Amerikan Pew Arastirma Merkezi' nin (2015) yaptig1 bir calisma,
muhafazakar siyasi goriislere sahip bireylerin evlilige daha onem verdiklerini ve
evlilik beklentilerinin daha yiiksek oldugunu goéstermistir. Bu durum, muhafazakar
siyasi  gorlslerin aile kurumu ve geleneksel degerleri desteklemesiyle
iliskilendirilmektedir. Benzer sekilde, Avrupa Sosyal Arastirmasi (2018) verilerine
gore, Avrupa'da daha muhafazakar siyasi goriislere sahip bireylerin evlilik
beklentilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmacilar, bu durumun
muhafazakar siyasi goriislerin, geleneksel aile yapisini ve toplumsal cinsiyet rollerini
daha fazla desteklemesiyle iligkili oldugunu vurgulamislardir. Dolayisiyla siyasi
goriislerdeki muhafazakarlik, geleneksel aile degerleri, toplumsal cinsiyet rolleri, dini-
kiiltiirel faktorler ve ekonomik gilivenlik beklentileri gibi unsurlarin, muhafazakar
demokrat ve milliyet¢i demokrat bireylerin evlilik beklenti diizeylerinin daha yiiksek

olmasina neden olabildigi s6ylenebilir.

107



Caligsmaya katilmis olan bekar bireylerin evlilige yatkinlik 6l¢egi olumsuz yatkinlik
alt boyut puanlarinin bireylerin kendilerini fiziksel olarak nasil algiladiklarina gére
sonuglart incelendiginde, bekar bireylerin evlilie olumsuz yatkinliklariyla fiziksel
algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore kendilerini
giizel/cekici bulmayan bekar bireylerin evlilige olumsuz yatkinligi, kendilerini
giizel/cekici bulan bekar bireylerin olumsuz yatkinlik diizeyinden daha yiiksek
bulunmustur. Bir bagka sdylemle kendilerine yonelik beden imaj1 olumlu olan bireyler,
olumsuz beden imajina sahip bireylerden evlilik konusunda daha az olumsuz yatkinlik
diizeyine sahiptir. Ciinkii kendi degerini kabul eden bireyler, bagkalar tarafindan da
daha kolay kabul edilir ve degerli goriiliir. Bu durum, potansiyel esler ile saglikli ve
giivenli iligkiler kurma konusunda daha yardimci olabilir. Ayrica olumlu beden
imajma sahip bireyler, genellikle daha yiliksek 6z-gilivene sahiptir ve goriiniimleri
konusunda daha memnun ve tatmin olmus hissederler. Bu olumlu duygular, evlilik
gibi yakin iliskilerde de kendini gdsterir ve iliski doyumunu artirabilir. Ayrica olumlu
beden imajina sahip bireyler, genellikle kendilerini tamamen kabul ederler. Bu durum
da eslerini de oldugu gibi kabul etmeyi ve onlarla daha saglikli iliskiler kurmay1
kolaylagtiracaktir. Dolayisiyla kendilerine yonelik beden imaj1 olumlu olan bireyler,
0z-giiven, iliski kurma, memnuniyet, pozitif alg1 ve etkili basa ¢ikma becerileri gibi
ozellikleri sayesinde evlilik konusunda daha az olumsuz yatkinlik gosterirler. Literatiir
incelendiginde konuyla ilgili daha ¢ok evlilik i¢erisinde beden imajina dikkat ¢ekilmis,
bekar bireylerin beden imajina yonelik tutumlarinin, evlilige bakis acilarina etkilerini
inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamustir. Tiirkiye’ de yapilan bir ¢alismada, olumlu
beden imajina sahip bireylerin, evlilik doyumlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Giines vd., 2019). Amerika Birlesik Devletleri’ nde yapilan bir ¢calismada da aym
sekilde, olumlu beden imajina sahip bireylerin, evlilik iligkilerinde daha az olumsuz
yatkinlik gosterdigi saptanmistir (Meltzer ve McNulty, 2010). Ayrica, baska bir
derleme makalesinde, olumlu beden imajinin evlilik iliskisindeki 6dnemine vurgu
yapilmaktadir (Gillen, 2015). Arastirmacilar, beden imajimnin 6z-giiven, cinsel
islevsellik ve esi kabul etme tlizerindeki etkilerini ele almaktadir. Bekar bireylerin
kendi beden algilarinin evlilie yonelik tutumlarini inceleyen bu arastirmanin
literatiire Onemli bir kaynak olusturdugu disiiniilmekle birlikte, konuyla ilgili
farkindaliklarin artirilmasi amaciyla daha fazla arastirma ve ¢alismaya ihtiyag oldugu

agiktir.
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Evlilige yatkinlik 6lcegi evlilik beklentisi alt boyut puanlarinin bireylerin fiziksel
algilarina gore sonuglar1 degerlendirildiginde ise anlamli bir farklilasmanin olmadig1
tespit edilmistir. Buna gore bireylerin kendilerini fiziksel olarak nasil algiladiklartyla
evlilik beklentileri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonuglar arasindadir. Beden
imaj1, kisinin kendi fiziksel 6zelliklerine yonelik degerlendirmesi ve algisini yansitir.
Buna karsin, evlilik beklentileri daha genis bir kavramdir ve kisinin evlilikten
bekledigi duygusal, sosyal ve pratik ihtiyaclari i¢erir. Bu iki kavram birbirinden farkl
boyutlarda oldugundan, dogrudan bir iliski beklenmeyebilir. Ayrica evlilik
beklentileri, kiiltiirel ve toplumsal normlar tarafindan da bigimlenir. Ornegin, bazi
toplumlarda fiziksel cekicilik evlilik i¢in daha Onemli kabul edilirken, diger
toplumlarda daha farkli unsurlar 6ne ¢ikabilir. Bu normlar, beden imajindan bagimsiz
olarak evlilik beklentilerini etkileyebilir. Bununla birlikte her birey, beden imajina ve
evlilik beklentilerine iliskin bireysel farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklar, iki kavram
arasindaki iligkiyi zayiflatabilir veya ortadan kaldirabilir.

Calisma grubunu olusturan bekar bireylerin evlilige yatkinlik 6l¢egi olumsuz yatkinlik
alt boyut puanlarinin romantik iliski durumuna gore sonuglari incelendiginde anlamli
farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore halen birlikteligi olan
bekar bireylerin olumsuz yatkinlik diizeyleri, romantik iligkisi hi¢ olmayan ve ayr1 olan
bekar bireylerin evlilife olumsuz yatkinlik diizeyinden daha diisiik olarak
bulunmustur. Birlikteligi olan bekar bireylerin, romantik iliski deneyimlerinin olmasi,
evlilik gibi yakin iliskilere iliskin beklenti ve algilarin1 daha gercekei hale getirebilir.
Deneyimsiz bireyler, evlilige dair daha idealize edilmis ve olumsuz beklentilere sahip
olabilirler. Birlikteligi olan bekar bireylerin, iligki yonetimi ve ¢atisma ¢oziimii gibi
beceriler kazanmis olmasi da muhtemeldir ki bu beceriler, evlilige yonelik olumsuz
yatkinlig1 azaltabilir. Mevcut birlikteligi olan bekarlarin, 6z-glivenleri ve iligki
memnuniyetleri daha yiiksek olabilir. Bu durum da evlilik konusundaki olumsuz
algilar azaltabilir. Arastirmada elde edilen bu sonuglari, romantik deneyimi olan bekar
bireylerin, evlilige yonelik daha olumlu tutum ve beklentilere sahip olduklarini, bu
farkin temelinde ise daha 6nce yasanmis iliski deneyimleri, problem ¢6zme becerileri
ve gercekei beklentiler gibi faktorler yer almakta oldugu sonucunu rapor etmis olan
calismalar (Glines ve Cuhadaroglu, 2018; Rhoades vd., 2012; Wiik vd., 2010) da
desteklemektedir.
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Evlilige yatkinlik dlgegi evlilik beklentisi alt boyut puanlarinin bireylerin romantik
iliski durumuna gore sonuglari ise anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmadigini gostermistir.
Bir baska deyisle bekar bireylerin romantik iliski durumu bireylerin evlilige
yatkinligin1 anlamli olarak yordamamaktadir. Bekar bireylerin romantik iligki gecmisi
onemli olsa da evlilige yonelik yatkinliklarini tek basina belirleyemiyor olabilir. Daha
karmasik psikolojik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin bu siireci etkiliyor olmasi goz 6niine
alindiginda, romantik iliski durumunun tek basma evlilige yatkinligi etkilemiyor

olmasi aciklanabilmektedir.

Calisma grubunu olusturan bekar bireylerin evlilige yatkinlik 6l¢egi olumsuz yatkinlik
alt boyut puanlarinin romantik birliktelik/este aradiklar: kriterlere gore sonuglarina
bakildiginda, anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore bekar
bireylerin romantik birliktelik/este aradiklar1 kriter gelir olanlarin olumsuz yatkinlik
diizeyleri, aradiklar1 kriter inang birlikteligi, yasam tarz1 ve diger kriterler olan
bireylerin olumsuz yatkinlik diizeylerinden yiiksek olarak bulunmustur. Bununla
birlikte, romantik birliktelik/este aradiklar1 kriter fiziksel c¢ekicilik olan bekar
bireylerin evlilige olumsuz yatkinlik diizeyleri ise aradiklar1 kriter inang birlikteligi
olan bekar bireylerin olumsuz yatkinlik diizeylerinden daha yiiksektir. Yapilan
arastirmalar da ulasilan bu sonuclart desteklemekte, bekar bireylerin evlilige yonelik
olumsuz yatkinlik diizeylerinin, es se¢iminde geliri temel kriter olarak goérenlerde,
inang birlikteligi ve yasam tarzi gibi kriterlere onem verenlere gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Giilsoy vd., 2022; Seligman, 2020). Gelir odakli es se¢imi
yapanlarin, evliligi daha pragmatik bir bag olarak goérmesi, gergek¢i olmayan
beklentilere sahip olmasi ve deger uyumsuzlugu yasamasi, olumsuz yatkinlik diizeyini
artirirken (Giines, 2018); inang, deger ve yasam tarzi uyumuna 6nem verenler, evliligi
daha duygusal ve geleneksel bir bag olarak algiladiklari i¢in daha olumlu yatkinlik
sergilemektedir (Ozdemir, 2021). Ayrica literatiirdeki baz1 ¢alismalar, romantik es
seciminde fiziksel cekiciligi oncelikli kriter olarak goren bekar bireylerin, inang
birlikteligini 6ncelikli kriter olarak gorenlere kiyasla evlilige yonelik daha olumsuz bir
yatkmlik sergilediklerini gostermektedir (Giines, 2018; Ozdemir, 2021). Dolayisiyla
bekar bireylerin es se¢iminde fiziksel gekiciligi oncelik vermeleri, onlarin evlilige
yonelik daha olumsuz bir tutum gelistirmelerine neden olurken; inang birlikteligine
onem vermeleri, daha olumlu bir yaklasim sergilemelerine katki saglayabilmektedir.

Sonug olarak, bekar bireylerin es se¢cimindeki kriterleri, onlarin evlilige yonelik tutum
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ve yatkinliklarinmi farklilagtirabilmekte; duygusal, zihinsel ve degersel uyuma 6nem

verenler, evlilige daha olumlu yaklasabilmektedir denilebilir.

Evlilige yatkinlik 6l¢egi evlilik beklentisi alt boyut puanlarina bakildiginda da ¢alisma
grubunu olusturan bekar bireylerin evlilik beklentisi puanlarinin romantik
birliktelik/este aradiklar: kriterlere gore anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Buna gore romantik birliktelik/este aradiklari kriter inang birlikteligi olan
bekar bireylerin, aradiklar kriter yasam tarzi ve diger kriterler olan bekar bireylerin
evlilik beklentisi diizeyinden yiiksektir. Romantik birliktelik/este inang birlikteligini
temel kriter olarak goren bekar bireylerin, evlilik beklentisi diizeylerinin yasam tarzi
ve diger kriterleri Oncelikli olarak goren bireylere gore daha yiiksek olmasinin
nedenleri; manevi degerlerin 6nceligi, geleneksel bakis agisi, giiven ve uyum arayist
ile aile destegi gibi faktorler olabilir. Konuyla ilgili benzerlik gésteren arastirmalar
literatiirde yer almaktadir. inang birlikteligine 5nem veren bireyler, evliligi daha ¢ok
manevi ve duygusal bir bag olarak algilar (Dogan ve Coban, 2019), evliligi daha kalic1
ve sorumluluklara dayali bir iliski olarak goriirler (Celik ve Tiimkaya, 2012). Bununla
birlikte, inang birlikteligi, evlilikte gliven, anlayis ve uyumun saglanmasinda énemli
rol oynar (Ozgiiven, 2001) ve inang birlikteligine Snem veren bireyler, ailelerinin ve
yakin ¢evrelerinin destegini alabilirler (Yilmaz ve Fisiloglu, 2005). Ayrica Celik ve
Timkaya'nin (2012) ¢alismasinda, geleneksel aile degerlerine 6nem veren bireylerin
evliligi, daha kalici, sorumluluklara dayali ve aile merkezli bir iliski olarak gordiikleri
belirtilmektedir. Bu baglamda, inang¢ birlikteligini temel kriter olarak gdren bekar
bireyler, evliligi geleneksel bir kurum olarak algilama egilimindedir. Boyle bir bakis
acisi, evliligin getirecegi rollerle baglantili yiiksek beklentilerin olugsmasina neden
olabilmektedir. Ornegin, es ve ebeveyn rollerinin gerektirdigi sorumluluklar, cocuk
sahibi olma, ailenin devamlilifin1 saglama gibi geleneksel beklentiler, bu kisilerin
evlilik algisint ve beklentilerini sekillendirebilmektedir. Dolayisiyla, inang
birlikteligini temel alan bireylerin, evlilige yonelik daha yiliksek beklentiler i¢inde
olmasimin altinda yatan nedenlerden biri, geleneksel aile ve evlilik anlayisina sahip
olmalaridir. Bu bakis acisi, onlarin evlilik kurumuna atfettikleri anlami ve
beklentilerini de arttirmaktadir. Bu da Tiirk genglerinin evlilige bakisinin hala
geleneksel ve kiiltiirel degerlerini korudugunu ve daha gergekei evlilik algisina sahip

olduklar1 temelini yansitiyor olabilir.
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Calisma grubundaki bekar bireylerin evlilige yatkinlik 6l¢egi olumsuz yatkinlik alt
boyut puanlarinin evliligi kariyer icin bir engel olarak gorme durumuna gore
sonuglarma bakildiginda, anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Bu puan durumuna
bakildiginda, evliligi kariyer engeli olarak géren bekar bireylerin olumsuz yatkinlik
diizeyleri, evliligi kariyer engeli olarak gérmeyen ve bazen goren bireylerin olumsuz
yatkinlik diizeyinden yiiksek oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte, evliligi bazen
kariyer engeli olarak goren bekar bireylerin olumsuz yatkinlik diizeyleri ise evliligi
kariyer engeli olarak gérmeyenlerin olumsuz yatkinlik diizeyinden yiiksek oldugu
bulunmustur. Konuyla ilgili literatlir arastirmasi yapildiginda, benzer sonuglara
rastlanmistir. Ozdemir ve Hasta (2019) tarafindan yapilan bir arastirmaya gére de
evliligi kariyer engeli olarak goren bekar bireylerin olumsuz yatkinlik diizeylerinin,
evliligi kariyer engeli olarak gérmeyen veya bazen goren bireylerin olumsuz yatkinlik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, evliligi kariyer engeliyle
iliskilendiren bekar bireylerin, evlilige yonelik daha olumsuz bir tutum sergilediklerini
ve evlilik konusunda daha kaygili olduklarini gostermektedir. Calisma yasamindaki
belirsizlikler ve kariyer ilerlemesine yonelik kaygilar, bireylerin aile kurma ve evlilik
konusundaki kararlarini etkileyebilmektedir (Dogan, 2017). Ozellikle geng ve bekar
yetiskinler arasinda, kariyer hayatina odaklanma ve ekonomik giivence saglama istegi,
evlilik ve aile kurma planlarmi erteleme veya reddetme yoniinde bir egilim
olusturabilmektedir (Ozden ve Temiz, 2020). Kariyer kaygis1 yiiksek olan bireyler,
evlilik ve aile kurmanin kariyer gelisimlerini sekteye ugratacagi endisesini
tagtyabilmektedir. Bu durum, evlilik ve ¢ocuk sahibi olma kararlarinin ertelenmesi
veya alinmamasiyla sonuglanabilmektedir (Dogan ve Hafizoglu, 2021). Ayrica,
kariyer hayatina odaklanan ve bunu 6ncelik olarak goren kisiler, evliligi bir engel veya
sorumlulugun artmas1 olarak algilama egilimindedir. Ote yandan, ekonomik
giivencenin saglanmasi ve kariyer hedeflerine ulasilmasinin ardindan, evlilik ve aile
kurma kararlarinin daha rahat alinabildigi de gdzlenmistir (Ozden ve Temiz, 2020).
Yani, kariyer giivencesi elde edildik¢e, aile kurma konusundaki isteklilik de
artmaktadir. Yurt disinda konuyla ilgili yapilan c¢alismalar da benzer nitelikler
tagimaktadir. Amerikali arastirmacilar Carlson ve Kacmar (2000), kariyer odakliligin
evlilik ve aile kurma konusundaki tercihleri 6nemli 6l¢iide etkiledigini belirtmislerdir.
Calismalarinda, kariyer hedeflerine Oncelik veren bireylerin, evliligi ve aile

sorumluluklarint kariyerleri i¢in bir engel olarak algiladiklarmi saptamiglardir.
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Avustralyal1 akademisyenler Wattling ve Butt (2017), kariyer giivencesi ve basari
odakliligin, 6zellikle geng yetiskinlerin evlilik kararlarini erteleme veya reddetme
egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Calismalarinda, kariyer hedeflerini dncelik
olarak goren bireylerin, aile kurmay1 kariyer gelisimlerini sekteye ugratacak bir
sorumluluk olarak gordiiklerini vurgulamislardir. Benzer sekilde, Ingiliz arastirmacilar
Lewis ve Smithson (2001), kariyer odakl1 bireylerin, evliligi ve aile sorumluluklarini
kariyerleri Oniinde bir engel olarak algiladiklarin1 ve bu nedenle de aile kurma
kararlarini ertelediklerini veya tamamen reddettiklerini saptamistir. Genglerin evliligi
bir kariyer engeli olarak gormeleri ve evlilige karst olumsuz tutum besliyor
olmalarinin sebebi, evliligin, zamanlarin1 ve odaklarini kariyer hedeflerinden ayirarak
kariyerlerine olumsuz etki edecegi, evlilik ve aile sorumluluklarinin, kariyer
gelisimine yeterince zaman ayiramamalari sonucunu doguracagi kaygisi olabilir.
Ayrica evlilik ve aile kurmanin getirecegi finansal yilikimliiliiklerin, kariyer
hedeflerine ulasmay1 zorlastiracag1 diislincesi ile giderlerinin, kariyer yatirimlarina
ayrilacak kaynaklar1 sinirlandiracagi inanci da benimseniyor olabilir. Bununla birlikte
evlilik ve aile sorumluluklarinin, kariyer basarisi lizerindeki baskiy1 artiracagi inanci,
is-aile dengesini kurmanin zorlugu karsisinda, kariyerlerindeki ilerlemelerini olumsuz
etkileyecegi endisesi de bir baska sebep olabilir. Ozellikle kadin ¢aliganlarm, evlilik
ve annelik rollerinin, kariyer gelisimlerini zorlastiracag: algis1 ve geleneksel cinsiyet
rollerinin, kadinlarin kariyer yatirimlarini engelledigi diisiincesi ise bekar kadinlarin
tagidig1 endiselerden biri olarak diisiiniilebilir. Evliligin mikro diizeyde bireysel
yasama ve makro diizeyde topluma olan yararinin tagidigi 6nem ile kariyer planlarinin
gercekei  temellere dayandirilarak kisiye ve topluma saglayacagi yararin
karsilastirildig1 ve agiklandigl giincel ¢alismalara ihtiyag duyuldugu oldukga aciktir,

denilebilir.

Evlilige yatkinlik 6l¢egi evlilik beklentisi alt boyut puanlarinin bekar bireylerin ev/iligi
kariyer engeli olarak gérme durumuna gore farklilasma sonuglarina bakildiginda,
anlaml bir fark ile karsilagilmamistir. Bu duruma gore bekar bireylerin evliligi kariyer
engeli olarak goOriip géormeme ya da bazen gorme durumlariin, onlarin evlilik
beklentisi iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Bekar bireylerin evliligi kariyer engeli
olarak algilamalari, ¢ogunlukla zamanlarinin ve odaklarinin kariyer hedeflerinden
uzaklasacagi, finansal yiiklerin kariyer yatirnmlarin1 sinirlayacagi, esnekligin

kaybedilecegi ve geleneksel cinsiyet rollerinin baskist gibi kaygilardan
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kaynaklanmaktadir. Ancak, bu alginin bekar bireylerin evlilik beklentisi iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Yani, bekarlar bazen evliligi kariyer igin
bir engel olarak gorseler de bu durum onlarin evlenme istegini dogrudan
etkilememektedir. Koyo ve Sinha’ nin (2006) sunmus olduklari makalede, evlilik ve
kariyerin birbirleriyle olan iligkisi incelenmis, aragtirmanin bulgulari, calisan
bireylerin evliliklerine yonelik algilarinin, kariyer basarilart ve aile doyumlari
iizerinde dénemli etkilere sahip oldugunu gdstermistir. Ozellikle, eslerin birbirlerine
sunduklar1 destek ve anlayisin, bireylerin kariyer-aile dengesini kurmasinda kritik rol
oynadig1 vurgulanmaktadir. Dolayistyla bekar bireylerin evliligi kariyer engeli olarak

gormelerinin, gercek hayatta her zaman gegerli olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Bekar bireylerin evlilige yatkinlik 6l¢egi olumsuz yatkinlik puanlarinin evienecekleri
kisinin daha onceki romantik birlikteliklerinin evlilik kararlarini etkileme durumuna
gore sonuglarina bakildiginda, farklilagsmanin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bir bagka
deyisle, bekar bireylerin, evlenecekleri kisinin daha 6nceki romantik birliktelikleri,
bireylerin evlilige olumsuz yatkinliklarini anlamh olarak etkilememektedir. Hippen’
in (2016) bu konuyla ilgili sunmus oldugu bir makale de benzer bir veri elde etmis,
bekar bireylerin evlenecekleri kisinin Onceki romantik birlikteliklerinin, onlarin
evlilige yonelik tutumlarini anlamli sekilde etkilemedigi sonucunu elde etmistir.
Bunun nedenleri olarak, katilimcilarin ge¢cmisten ziyade gelecege odaklanma
egilimleri, partnerlerin diiriist ve agik olmasi, empati kurabilme becerileri gibi
faktorler 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, gliven ve anlayis temelli saglikli bir iligkinin,
partnerler arasindaki 6nceki deneyimleri onemsiz hale getirdigi vurgulanmaktadir. Bu
arastirma bulgular1 da sonug olarak, bekar bireylerin evlenecekleri kisinin gegmisteki
romantik iligkilerinin, onlarin evlilige yonelik algilar1 ve tutumlar tizerinde anlaml
bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde Ozdemir ve Tezel (2016)’
in bekar bireylerin evlenecekleri kiginin romantik ge¢misi ile kendi evlilige yonelik
tutumlart arasindaki iligkiyi incelemis olduklar1 ¢alisma da bireylerin evlenecekleri
kisinin daha 6nceki iliski deneyimlerinin, onlarin evlilige yonelik olumsuz tutumlarini
anlaml sekilde etkilemedigini gdstermistir. Dolayisiyla evlilikte basar1 i¢in giliven,
empati, diiriist iletisim gibi faktdrler bireyler i¢in daha kritik 6nem tasiyor ve kisinin
gegmis deneyimleri bunlar kadar belirleyici olmuyor olabilir. Bekar bireylerin
genellikle gelecege ve yeni iligkilerinin potansiyeline odaklandigi, partnerlerinin

gecmisindeki detaylarin boylelikle daha az 6nem kazaniyor oldugu da diisiiniilebilir.
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Ya da insanlar ge¢mis deneyimlerinden farkli sekillerde etkilendiklerinden, bazi
bireyler i¢cin gecmiste yasanmis olan romantik iliskiler gelecek i¢in verecekleri onemli

kararlarda etkileyici bir rol oynamiyor olabilir.

Evlilige yatkinlik 6lcegi evlilik beklentisi alt boyut puanlarmin bekar bireylerin
evlenecekleri kisinin daha onceki romantik birlikteliklerinin evlilik kararlarim
etkileme durumuna gore sonuglarma bakildiginda ise anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistlir. Bu sonuca evlenecekleri kisinin daha dnceki romantik birlikteliklerinin,
evlilik kararin1 etkiliyor olan bireylerin evlilik beklentisi puani, kararlarinda
degiskenlik gosteren bireylerin evlilik beklentisi puanlarindan yiiksek olarak
bulunmustur. Bir baska deyisle, bekar bireylerin evlilik beklentileri {izerinde,
evlenecekleri kisilerin daha 6nce romantik birliktelik yasamis olma durumlar1 anlamli
sekilde etkili olmaktadir. Onceki romantik deneyimlerin bekar bireylerin evlilik
beklentileri tizerindeki etkisi konusunda alanyazinda farkli bulgular yer almaktadir.
Bazi aragtirmalarda onceki iliski deneyimlerinin evlilik beklentilerini anlamli sekilde
etkiledigi acgiklanirken, bazi ¢alismalarda anlamli bir etkinin olmadigr goriilmiistiir.
Eryilmaz ve Bartholomew (2011) tarafindan yapilan bir calismada, ge¢mis iliski
deneyimlerinin bireylerin evlilik beklentilerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Daha
once olumsuz deneyimler yasayanlarin, yeni iligkilerinde daha yiiksek bosanma riski
ongordiikleri bulunmustur. Diger yandan, Ceylan ve Oksiiz'iin (2015) arastirmasinda
ise geemis iliski deneyimlerinin evlilik beklentilerini anlamli sekilde yordamadigi
goriilmiistiir. Bu caligmada iletisim, empati ve giiven gibi iliskisel faktorlerin daha
belirleyici oldugu vurgulanmaistir. Ayrica, Sener ve Terzioglu'nun (2002) ¢alismasi da
gecmis deneyimlerin evlilik beklentileri iizerinde dogrudan etkisinin olmadigini,
ancak dolayli olarak iliski kalitesini etkiledigini gostermistir. Konuyla ilgili yurt
disinda yapilan ¢calismalar incelendiginde de benzer celiskilere rastlanmaktadir. Cui ve
Fincham (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, onceki iliski deneyimlerinin
bireylerin evlilik beklentilerini olumsuz yonde etkiledigi bulunurken, Rodrigues ve
arkadaslarinin (2016) calismasi, gecmis iliski deneyimlerinin evlilik beklentileri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermistir. Dolayisiyla, bu konudaki
bulgular net bir sekilde birbirinden ayrismaktadir. Baz1 ¢aligmalar onceki iliskilerin
etkisini desteklerken, digerleri anlamli bir etki olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu
arastirmada da evlilik beklentisini evlenilecek olan kisinin daha 6nceki romantik

iliskilerinin anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulasilmis olmasinin sebebi, arastirma
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gurubuyla iliskilendirilebilir. Genis bir katilimci grubuyla yapilmis olan bu
caligmanin, Tirk kiiltiirlinde baskin bir diisiince yapisini yansitmig olabilecegi,
modernitenin degistiremedigi koklii bir fitri gergegi aynaladig diisiiniilebilir. Konuyla

ilgili daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calisma grubunu olusturan bekar bireylerin evlilige yatkinlik 6l¢egi olumsuz yatkinlik
alt boyut puanlarinin bireylerin evienecekleri kisinin daha énceki cinsel
birlikteliklerinin evlilik kararlarini etkileme durumuna gore sonuglarina bakildiginda
anlaml bir farklilik goriilmemistir. Bu sonuca gore evlenecekleri kisinin daha dnceki
cinsel birliktelikleri, bekar bireylerin evlilige olumsuz yatkinliklarin1 anlamli olarak
etkilememektedir. Evlenecekleri kisinin daha Onceki cinsel deneyimlerinin, bekar
bireylerin evlilige yonelik olumsuz yatkinliklarini anlamli sekilde etkilemedigine
isaret eden, bunun yerine, ciftler arasindaki iletisim, baglilik ve iligki kalitesi gibi
faktorlerin daha 6nemli rol oynadigini rapor eden ¢aligmalar literatiirde mevcuttur.
Ceylan ve Oksiiz (2015) tarafindan yapilan bir ¢calismada, katilimcilarin gegmisteki
cinsel deneyimlerinin, evlilik beklentilerini; Paik (2011) tarafindan gerceklestirilen bir
caligmada, kadinlarin onceki cinsel deneyimlerinin evlilik kalitesini yordamadigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde, Regan ve Dreyer (1999) tarafindan yapilan bir
calismada da, bireylerin ge¢misteki cinsel deneyimlerinin, iliski doyumu ve evlilik

niyetleri lizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Evlilige yatkinlik 06lcegi evlilik beklentisi alt boyut puanlarinin bireylerin
evlenecekleri kisinin daha onceki cinsel birlikteliklerinin evlilik kararlarini etkileme
durumuna gore sonuclarina bakildiginda ise aradaki farklilagsmanin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Buna gore evlenecekleri kisinin daha 6nceki cinsel birlikteliklerinin
evlilik kararmi etkiliyor olan bireylerin evlilik beklentisi puani, evlilik kararlarinm
etkilemiyor olan ve kararlar1 degiskenlik gdsteriyor olan bireylerin evlilik beklentisi
puanlarindan yiiksek olarak bulunmustur. Diger bir deyisle, evlenecekleri kisinin daha
onceki cinsel birliktelikleri, bireylerin evlilik beklentisini anlamli sekilde
yordamaktadir. Evlenecekleri kisinin daha onceki cinsel birlikteliklerinin, bekar
bireylerin evlilige olumsuz yatkinligin1 anlamli sekilde etkilememesine ragmen evlilik
beklentisini anlamli olarak yordamasinin sebebi, evlenecekleri kisinin dnceki cinsel
deneyimlerine yonelik algilarin ve tutumlarin, bireylerin evlilik beklentilerini
farklilastirabildigini, gegmis deneyimleri 6nemseyen bireylerin, daha yiiksek evlilik

beklentisi gdsterirken, bu durumu onemsemeyenlerin veya kararsiz olanlarin, daha
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diisiik evlilik beklentisi sergileyebildigini gostermektedir. Daha geleneksel ve
muhafazakar degerlere sahip bireyler, eslerinin ge¢cmis cinsel deneyimlerine daha
hassas olabilir ve bu durum, onlarin evlilik beklentilerini ytikseltebilir. Esinin 6nceki
cinsel deneyimlerinden rahatsiz olan bireyler, evlilik iliskisindeki gliven ve baglilik
konusunda daha endiseli olabilirler. Bu da onlarin evlilik beklentilerini artirabilir.
Ayrica bazi bireyler, eslerinin gegmis cinsel deneyimlerini ahlaki agidan yanlis
bulabilir. Bu durum, evlilik beklentilerini yiikseltmelerine neden olabilir. Cag ve
Yildirrm’m (2013) yaptiklar1 bir ¢alismada, evlenecekleri kisinin ge¢mis cinsel
deneyimlerini O6nemseyen bireylerin, evlilik beklentilerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirmacilar, bu durumu geleneksel ve muhafazakar degerlere sahip
bireylerin, eslerinden daha yiiksek bekleyisler i¢cinde olmalariyla agiklamislardir. Buna
karsin Oztiirk ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada ise, esin
gecmis cinsel deneyimlerini dnemsemeyen bireylerin, evlilik beklentilerinin daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde Willoughby vd. (2015) ¢alisma sonuglarinda,
esin gecmis cinsel deneyimlerini Onemsemesine ragmen, evlilik kararlarin
etkilemeyen bireylerin, evlilik beklentilerinin daha diisiik oldugunu géstermistir, bu
durumu, bu tiir bireylerin esin ge¢misine yonelik daha esnek ve anlayish bir tutum
sergilemesiyle agiklamistir. Arastirmalardaki bu farkli sonuclarin, arastirmalarin
yapildig1 yer ve zamana ayrica ¢alisma gruplarina bagl olarak degistigi varsayilmakta,
giincel bir ¢alisma olmasi dolayisiyla yapilmis olan bu aragtirmayla da literatiire

onemli bir katki sunuldugu da diistiniilmektedir.

Calisma grubunu olusturan bekar bireylerin evlilige yatkinlik 6l¢egi olumsuz yatkinlik
alt boyut puanlarinin, bireylerin yapmak istedikleri evlilik tiiriine gére sonuglarma
bakildiginda, farklilagsmanin anlamli oldugu goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde,
mantik evliligi yapmak istedigini belirten bireylerin olumsuz yatkinlik puanlarinin, ask
evliligi yapmak isteyen ve goriicii usulii evlilik isteyen bireylerin olumsuz yatkinlik
puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore agk evliligi ve goriicii
usulii evlilik isteyen bireylerin evlilige olumsuz yatkinlik diizeyleri, mantik evliligi
yapmak isteyen bireylerin olumsuz yatkinlik diizeyinden daha diisiiktiir. Kagnici
(2012) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, evlilik tercihlerini ask evliligi ve goriicii usulii
evlilik olarak belirten bireylerin, mantik evliligi tercih edenlere gore evlilige daha
olumlu yaklastiklar1 bulunmus, ask ve goriicii usulii evlilik isteyen bireylerin, evliligi

daha romantik ve duygusal bir bag olarak algiladiklari, bu nedenle de evlilige daha
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olumlu baktiklar1 ifade edilmistir. Benzer sekilde, Oztiirk ve Aricioglu (2016) da ask
ve gorlicii usulii evlilik tercih eden bekar bireylerin, mantik evliligi tercih edenlere
kiyasla evlilige yonelik olumsuz tutumlarimin daha diisiik oldugu bulmus ve bu
durumu ask ve goriicii usulii evliligi tercih edenlerin, evliligi daha idealist ve duygusal
bir bag olarak algilamalariyla iligkilendirmislerdir. Ayrica, Biiyiiksahin ve
Hovardaoglu (2007) tarafindan yapilan bir diger arastirmada da ask ve goriicii usulii
evlilik isteyen bireylerin, mantik evliligi yapmak isteyenlere gore evlilige yonelik daha
olumlu bir tutum sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Babahanoglu (2020) tarafindan
yapilan bir ¢aligmaya gore de katilimcilarin ¢ogunun evlilik tercihi i¢in birinci sirada
ask evliligi tercihinde bulunacaklarini1 beyan ettikleri rapor edilmistir. Ask evliliginin
onemi ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, Sternberg’ in (1986) énerdigi Uclii
Ask Kurami' na gore, ask evliliginin 6zellikle "tutkulu agk" bilesenini igerdigini,
tutkulu askin cinsel ilgi ve yogun duygusal baglilik gibi unsurlari i¢inde barindirdigini
one siirerek tutkulu agka dayali evliliklerin daha derin bir duygusal bag ve evlilik
doyumu sagladigini vurguladigi goriilmiistiir. Gottman (1994) da evliliklerde duygusal
baglilik ve yakinligin 6nemini vurgulamis, "ask evliligi" olarak adlandirilan, duygusal
olarak yakin ve tutkulu evliliklerin, daha yiiksek evlilik kalitesi ve doyumu ile iliskili
oldugunu belirtmistir. Ayrica, Sternberg ve Grigorenko (1997) yaptiklar1 ¢alismada,
ask evliliklerinin daha uzun Omiirlii oldugunu ve bosanma riskinin daha diisiik
oldugunu tespit etmis, agsk unsurunu igceren evliliklerin, ciftler arasindaki baghlik ve
tatmini artirdigin1 vurgulamiglardir. Dolayisiyla ask evliliklerinin, giiclii duygusal bag,
yiiksek evlilik doyumu ve daha uzun evlilik 6mrii gibi avantajlar sagladigini
gostermektedir. Bu nedenle, agsk unsurunun evlilik iligkilerinde 6nemli bir role sahip
oldugu, genglerin de bu ylizden evlilik i¢in aradiklart en 6nemli unsurun agk
olabilecegi diisiiniilebilir. Goriicii usulii evliliklerin ise geleneksel toplum yapilarinda
aile baglarin1 giiclendirmek, uygun es bulmak, ekonomik nedenlerle ve toplumsal
baskidan otiirli tercih edilmekte oldugu (Bozkurt, 2015), artan bireysel 6zgiirliikler
nedeniyle, giiniimiizde azaldig1 dile getirilmis (Kirig, 2020) olsa da bu evlilik
yontemiyle bireyler, kendi deger yargilarina ve toplumsal normlara uygun bir es
adayin1 segme sansina sahip olurlar, bu da aile onayli bir evliligin gergeklesmesini
kolaylastirir (Unlii, 2020). Ayrica, goriicii usulii evlilikler, aile baglari gii¢lendirerek
sosyal aglar1 genisletir ve aile iiyelerinin birbirleriyle daha yakin iliskiler kurmasin

saglar (Yilmaz, 2019). Ayrica goriicii usulii evliliklerde, ailelerin onay1 ve destegi
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onemli rol oynar. Bu durum, g¢iftlerin evlilik siirecinde daha giivende hissetmesini ve
olumsuz yaklasimlar1 azaltmasini saglar (Ozgiir ve Sunar, 2017). Bu tiir evliliklerde
eslerin beklentilerini daha iyi degerlendirebildikleri i¢in ciftler arasindaki uyum da
daha yiiksek olabilir (Tas¢1, 2019). Bireylerin, toplumsal onay ve ait olma ihtiyaci
nedeniyle bu tiir evlilikleri tercih etmeleri de miimkiindiir (Sentiirk, 2018). Bununla
birlikte bazi bireyler, goriicii usulii evliliklerde daha giivenli bir siirece sahip
olduklarimi diisiinebilirler. Bu da olumsuz yaklasimlar1 azaltabilir ve evlilige daha
olumlu bir bakis agisiyla yaklagmalarini saglayabilir (Kiris, 2020). Dolayisiyla mantik
evliligi yapmak isteyen bekar bireylerin, ask evliligi veya goriicti usulii evlilik isteyen
bireylere kiyasla daha yiiksek olumsuz yatkinlik puanlarina sahip olmasinin, beklenti
uyumsuzlugu, oOzerklik ihtiyaci, giiven eksikligi, toplumsal baski ve evlilik

motivasyonundaki farkliliklardan kaynaklandigi degerlendirilebilir.

Evlilige yatkinlik 6l¢egi evlilik beklentisi alt boyut puanlarinin, bireylerin yapmak
istedikleri evlilik tiiriine gore sonuglaria bakildiginda ise goriicii usulii evlilik tercih
edenler ile agsk evliligi yapmak isteyenler ve tercihini mantik evliliginden yana
kullanan bireyler arasindaki farklilasmanin, goriicli usulii evlilik yapmak isteyenler
lehine anlamli olarak farklilagtig1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle, goriicii usulii evlilik
yapmak isteyen bekar bireylerin evlilik beklentisi puanlarinin agk evliligi yapmak
isteyen ve mantik evliligi yapmak isteyen bireylerin evlilik beklentisi puanlarindan
ylksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bireylerin evlilige yatkinhik diizeyi
arttikca ve evlilige hazir hale geldikge, evlilik i¢in en giivenli ve tercih edilebilir
gordiikleri yontemin, son donemlerde artan bireysellige ragmen ailelerinin onay ve
destegi ile birlikte karar aldiklar1 bir siireci ifade eden goriicii usulii evlilik oldugu
aciktir. Goriicii usulii evliliklerde, es se¢cimi konusunda ailelerin yaptigi istisare onemli
rol oynamaktadir. Aileler, es adaylar1 hakkinda detayli bilgiler toplayarak, uyum ve
uygunluk konusunda daha kapsaml1 degerlendirmeler yapabilmekte (Ozkan, 2018), bu
sayede ciftler arasindaki uyum daha yiiksek olabilmektedir. Ayrica Goriicii usulil
evliliklerde, ailelerin es adaylarini sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve ailevi agidan denklik
temelinde degerlendirmeleri beklenmektedir. Boylece, ciftler arasindaki beklentilerin
ve statiilerinin uyumlu olmasi saglanabilmektedir (Tas¢1i, 2019). Bununla birlikte,
genglerin evlilik icerisinde yasayacaklarini diisiindiikleri muhtemel problemlerde
ailelerinin yardim ve destegini her daim alabilmeleri i¢in de goriicii usulii evlilikleri

daha giivenli buluyor olmalari miimkiindiir. ~Mantik evliliginde ise, duygusal
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faktorlerin etkisi daha az oldugu i¢in, es se¢iminde daha rasyonel degerlendirmeler
yapilabilir. Bu da uyum ve uzun vadeli basar1 agisindan avantaj saglayabilir (Ozkan,
2018). Ayrica mantik evliligi baz1 durumlarda pratik ve mantikli bir segenek olabilir
ancak aile desteginin eksikligi, beklenti uyumsuzlugu, giiven eksikligi gibi sebepler
bekar bireyler i¢in goriicli usulii evliligi daha tercih edilir kiliyor olabilir. Bunun
yaninda agk evliliklerinde ise, cinsel ve romantik anlamda daha derin bir tatmin
saglanabilir (Tas¢1, 2019). Fakat duygusal cosku ve heyecan bazen gercekei
degerlendirmeleri engelleyebilir. Kisiler bu durumda idealize ettikleri imajlar
lizerinden karar verebilir (Ozkan, 2018). Asik olan bireyler, evlilige uyum, aile uyumu,
maddi durum gibi rasyonel faktorleri yeterince goéz Oniinde bulundurmayabilir
(Yilmaz, 2019). Evlilik oncesi beklentiler ile gergekler arasindaki fark, agk
evliliklerinde daha belirgin olabilir (Tasc1, 2019). Ask evliliklerinde giiven ve
giivenlik ihtiyact da goriicii usulii evliliklere gore daha zayif olabilir (Kirig, 2020).
Gorticli usulii evliliklere kiyasla, ask evliliklerinde aile destegi ve onay1 daha sinirh
kalabilir (Ozgiir ve Sunar, 2017). Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda, evlilik
beklentisi arttikga rasyonellesen fikirlerin daha gergek¢i kararlara evrildigi ve bu
sebeple de goriicii usulii evlilik fikrinin, ask ve mantik evliligi fikrine galip geliyor

oldugu diisiiniilebilir.

5.1.3. Mutluluk ve Evlilige Yatkinhik (Olumsuz Yatkinhk ve Evlilik Beklentisi)

Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Bireylerin mutluluk ve evlilige yatkinlik (olumsuz yatkinlik ve evlilik beklentisi)
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan c¢oklu regresyon analizi
sonuglarma gore, evlilige yatkinlik ile mutluluk arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore bireylerin evlilige olumsuz
yatkinliklar1 ve evlilik beklentileri arttikca mutluluk diizeylerinin = diistiigii
gbzlenmektedir. Bu degiskenlerin mutluluk iizerindeki goreli 6nem sirasi ise; olumsuz
yatkinlik ve evlilik beklentisidir. Bu da olumsuz yatkinligin evlilik beklentisine gore

mutlulugu daha fazla olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Literatiir incelendiginde, elde edilen bu sonuglara benzer ¢aligmalara rastlanmaktadir.
Smith ve Jones (2018)’ un, negatif duygulanimin yasam memnuniyeti ve ruh hali

tizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismanin sonuglarina gore, olumsuz yatkinlik,
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bireylerin genel yasam memnuniyetini ve ruh hallerini olumsuz olarak etkilemektedir.
Akglin’ iin (2017) yaptig1 ¢alisma da bireylerin evlilige olan olumsuz yatkimliklari ve
evlilik beklentileri arttikca mutluluk diizeylerinin azaldigim gostermektedir. Ozellikle,
olumsuz yatkinligin, evlilik beklentisi {izerinde daha giiclii bir etkiye sahip oldugu ve
mutlulugu daha fazla olumsuz etkiledigini destekleyen caligmalar da mevcuttur
(Brown ve Davis, 2020; Yilmaz, 2020). Bu bulgular, evlilik beklentilerinin gercekei
olmamasi1 ve bireylerin olumsuz yatkinliklarinin, evlilikle ilgili tutumlarini olumsuz
etkileyerek mutluluklarini azaltabilecegini gostermektedir. Bekar bireylerde evlilige
olumsuz yatkinlik ve yiiksek beklentiler, mutluluk seviyesini diisiirebilir ve olumsuz
yatkinlik, evliligi ¢atismali ve zorlu gérmeye, beklentileri diisiirmeye ve mutsuzluk
yasama olasiligin1 artirmaya yol acarken, yiiksek beklentiler ise gergekei olmayan
beklentilere ve hayal kirikligina yol agarak mutlulugu azaltabilmektedir. Genel olarak
mutlulugu olumsuz olarak etkileyen durumlara bakildiginda, olumsuz diisiinme
egilimlerinin (Seligman, 1991), giiven eksikliginin (Rosenberg, 1965), sosyal destek
eksikligi ve yalmzligin (Cacioppo ve Patrick, 2008), finansal kaygilarin (Kahneman
ve Deaton, 2010), bireylerin degerleriyle uyumsuz bir yasam tarzi diisiincesinin
(Frankl, 1959), stres, kaygi, depresyon gibi duygusal sorunlara yol acabildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla evlilikle ilgili beklenti ve kaygilarini psikolojik, sosyal ve
ekonomik anlamda bu gibi negatif durumlarla iligkilendirerek benimsemis olan
bireylerin mutluluk diizeylerinin, evlilige olumsuz yatkinlik ve evlilik beklentisi
diizeylerinden olumsuz yonde etkileniyor olmasi beklenen bir durum olabilir. Bununla
birlikte, evlilik, hayatin en Onemli kararlarindan biridir ve evlilik beklentisi
gelecekteki belirsizligi de beraberinde getirir. Bu belirsizlik, bireyin iliskinin basarisi,
gelecekteki yasamlar1 ve finansal durumlar1 hakkinda endiselenmesine neden olabilir.
Toplumda evlilige dair belirli beklentiler ve baskilar da vardir. Bu baskilar, bireyin
evlilik kararin1 verme konusunda baski altinda hissetmesine ve kaygi duymasina neden
olabilir. Evlilik beklentisi, bireyin idealize edilmis bir iliski hayal etmesine,
kendisinden ve partnerinden miikemmellik beklemesine neden olabilir. Bu beklentiler,
gercekei olmayan ve karsilanamayan beklentiler ortaya ¢ikararak kaygi durumlarina,

bu durum da mutsuzluga yol acabilir.
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5.2. Oneriler

1. Pozitif psikolojinin insanlara sundugu temel degerlerden bir tanesi de mutluluktur.
Elde edilen analizlere gore olumsuz yatkinlik ve evlilik beklentisinin mutlulugu
negatif yonde anlamli bir sekilde yordadig1 gézlenmektedir. Bu baglamda insanlarin
evlilik beklentisini olumlu ydnde degistirecek ve olumsuz yatkinligini ortadan
kaldirarak daha mutlu insan profiline ulastiracak g¢alismalar yapilmasinin 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

2. Bu ¢alismada evlilige yatkinlik ve mutluluk arasindaki iligskiye bakilmistir. Bununla
birlikte mutlulugu etkileyebilecek evlilik doyumu, romantik iligkiler, ayrilik kaygisi

gibi farkli degiskenlerin de ele alinacagi arastirmalar yapilabilir.

3. Bireylerin fiziksel algilarinin mutluluk diizeyleri iizerinde bir etkisi olmasindan
hareketle, insanlarin beden imajina yonelik pozitif algilarinin olugsmasi konusunda
yapilacak olan ¢aligmalar, bireylerin mutluluk diizeylerini artirmasi konusunda faydal

olabilir.

3. Ailede olumlu ebeveyn iletisiminin mutlulugu ve evlilikle ilgili pozitif duygu ve
diisiinceleri artirdig1 sonuglari géz Oniine alindiginda, saglikli aile iliskilerinin
olugmasi amaciyla 6zellikle aile danigmanlarinin ve psikolojik danigsmanlarin ailelere

farkindalik ¢aligmalar1 yapmalari 6nerilebilir.

4. Bu c¢alismada evlilige yatkinlik ve mutluluk arasindaki iliski nicel arastirma
yontemleri kullanilarak arastirilmistir. Bu konuya yonelik deneysel arastirmalar ve
gerek evlilik beklentisi gerekse mutlulugu olumsuz etkileyebilecek nedenler {lizerinde

derinlemesine nitel aragtirmalar yapilmasi alan i¢in 6nemli faydalar saglayabilir.

5. Yapilan analiz sonuglarina bakildiginda, siyasi kimligin ve ideolojik alginin
insanlarin evlilige yatkinlig1 iizerinde bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
ideoloji veya siyasi kimligin bireylerin evlilige doniik yatkinligini neden olumsuz

etkiledigine dair ¢caligmalarin yapilmasi Onerilebilir.

6. Tiirkiye’ de yapilan caligmalar incelendiginde, bekar bireylerin evlilige yonelik
tutumlart ve mutluluklarii etkileyen faktorlerin arastirildigr calismalarin kisith
oldugu goriilmektedir. Toplumun temel yapi tasi olan ailenin saglikli bir yap1 olarak

inga edilmesinin hem birey hem de toplum saglig1 {izerinde olumlu etkisi oldugu
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bilindiginden; bu alana yonelik ¢aligmalarin arttirilmasinin, literatiire 6nemli katki

saglayacag diigiiniilmektedir.

7. Evlilik ve aile yasamina dair kapsamli egitim icerikleri hazirlanarak geng
yetigkinlere ulastirilmasi ve evlilik oncesi aile danismanlig1 hizmetlerinin artirilmasi,
bireylerin kendilerini ve gelecekteki eslerini tanimalarina, beklentilerini ve
hedeflerinin farkinda olarak agikca ifade etmelerine, olasi sorunlar1 ve ¢6ziim yollarini
kesfetmelerine yardimci olabilir. Hazirlanan egitim igeriklerinin kitle iletisim araglari
yoluyla yaygilastirilarak ve bilgiye ulasimi kolaylastirarak geng yetiskin
popiilasyonunda daha genis kitlelere ulastirilmasinin, iilkemizde yapilacak olan

onemli caligmalar arasinda yer alacagi 6n gortilmektedir.

123



KAYNAKCA

Acevedo, B. P., Poulin, M. J., Collins, N. L., & Brown, L. L. (2020). After the
honeymoon: neural and genetic correlates of romantic love in newlywed

marriages. Frontiers in psychology, 11, 634.

Akbas, M., Siiriicii, S. G., Kéroglu, C. O., & Oztiirk, M. (2019). Factors affecting
marriage attitudes of university

students. Cukurova Medical Journal, 44(1), 93-100.

Akdag, F. G., Cankaya, Z. C. (2015). Evli bireylerde psikolojik iyi olusun

yordanmasi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(3).

Akgiin, O. (2017). Evlilik beklentileri ve evlilik memnuniyeti arasindaki iliski. Psikoloji
Calismalar1 Dergisi, 24(2), 123-138.

Akgiindiiz, A. G. K. (2023). Ekonomik Kalkinma ve Mutluluk: Tiirkiye Uzerine Bir
Degerlendirme. Ekonomide Giincel Sorunlara Politik, Teorik ve Uygulamall

Yaklasimlar, 27.

Akin, A., ve Yildirim, 1. (2016). Oznel iyi olus ve 6z-duyarlik. Sakarya University
Journal of Education, 6(1), 165-179.

Ak, G., Sentiirk, L. (2012). Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin evlilik ve kariyer
beklentileri. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 52(1),
151-169.

Akin, H. B., ve Sentiirk, E. (2012). Bireylerin mutluluk diizeylerinin ordinal lojistik
regresyon analizi ile incelenmesi-analysing levels of happiness of individuals

with ordinal logistic analysis. Oneri dergisi, 10(37), 183-193.

Ak, M. (2018). Aileye dair kabullerin ezber bozumu. Muhafazakar Diisiince
Dergisi, 31, 3.

Akman, S. U. (2021). Mutluluk ve yasam memnuniyetinin belirleyicileri: Tiirkiye
[statistik Kurumu Yasam memnuniyeti arastirmast iizerine analizler. In Journal

of Social Policy Conferences (No. 81).

Akman, Y., ve Korkut, F. (1993). Umut ve locus of control kavramlari. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(9).

124



Aksan, G. (2013). “Evlilik ve Ayrilma: Ailenin Kurulmasi ve Sona Ermesi”. Sistematik
Aile Sosyolojisi. Ed. M. Aydin. Konya: Cizgi Kitabevi. 169-194.

Aktas, A., O. Kiiciikkaragoz, H. (2018). Bosanma Nedenleri Ve Bosanma Sonrasinda
Karsilasilan Giigliiklere iliskin Bir Arastirma: Izmir ili Ornegi. Journal of

Society & Social Work, 29(1).

Aktas, G. (2015). Tiirkiye'de Aile Sosyolojisi Caligmalarina Genel Bir Bakis. Journal of
Sociological Studies/Sosyoloji Konferanslari, (52).

Aktay, Y. (1991), “Modern Diinyada Ailenin Déniisiimii ve Muhtemel Gelecegi Uzerine
Miilahazalar ve Gelenege Dayali Problemler”, Aile Sosyolojisi Yazilari, Editor:

Aydin, M. A¢ilim Kitap, Istanbul.

Alacahan, O. (2010). Aile birligini olusturan faktorler ve islevleri. CU Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 11(1), 289-298.

Albayrak, G. (2022). Mutluluk ekonomisi ve Tiirkiye. Turkish Business Journal, 3(5),
57-75.

Albuquerque, 1., de Lima, M. P., Matos, M., ve Figueiredo, C. (2012). Personality and
subjective well-being: What hides behind global analyses?. Social Indicators
Research, 105(3), 505-531.

Alesina, A., Di Tella, R., ve MacCulloch, R. (2004). Inequality and happiness: are
Europeans and Americans different?. Journal of public economics, 8§8(9-10),

2009-2042.

Alexander, R., Aragén, O. R., Bookwala, J., Cherbuin, N., Gatt, J. M., Kahrilas, L. J., ...
& Styliadis, C. (2021). The neuroscience of positive emotions and affect:
Implications for cultivating happiness and wellbeing. Neuroscience &

Biobehavioral Reviews, 121, 220-249.

Aliyev, R., & Geng¢oz, T. (2016). The Mediating Role of Psychological Resilience in
the Relationship Between Parenting Styles and Life Satisfaction. Turkish
Psychological Counseling and Guidance Journal, 6(46), 113-123.

Allison, R. (2023). “Why wait?”: Early marriage among Southern college
students. Journal of Marriage and Family, 85(4), 923-940.

125



Altin, K., & Komiircii, E. (2021). Tiirk Tarihinde Gériilen Siyasi Evliliklere Bir Ornek:
Levirat. Turkish Studies-Social Sciences, 16(6).

Altintas, H., & Girsoy, S. (2019). Tiirkiye'de Siyasi Goriislerin Evlilige Yonelik
Tutumlara Etkisi. Aile ve Toplum Egitim-Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, 15(35),
31-52.

Altunek, S. (2001). “Tiirkiye Uzerine Yapilmis Evlilik ve Akrabalik Arastirmalarinin
Bir Degerlendirmesi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 18, (2):
17-28.

Alus, Y., Selgukkaya, S. (2015). Tiirk ailesinde mutluluk algisi ve degerleri. Sosyal ve
Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (SKAD), 1(2), 151-175.

American Psychological Association. Families. https://www.apa.org/topics/families.

Erisim: 09.04.2024.

Amato, P. R. (2002). The consequences of divorce for adults and children. Journal of

Marriage and Family, 64(4), 999-1012.

Amato, P. R. (2005). "The Impact of Family Formation Change on the Cognitive, Social,
and Emotional Well-Being of the Next Generation." The Future of Children,
15(2), 75-96.

Amato, P. R., & Gilbreth, J. (1999). Nonresident fathers and children's well-being: A
meta-analysis. Journal of Marriage and Family, 61(4), 953-967.

Anayasasi, T. C. (1982). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Retrieved December, 13,
2012.

Apriliani, T., Wulandari, D., & Hamzah, 1. (2024). The Reasons Why Love Languages
are Quite Influential on Marital Harmony. In Proceedings of the 6th
International Seminar on Psychology, ISPsy 2023, 18-19 July 2023,

Purwokerto, Central Java, Indonesia
Arikan, C. (1992). Yoksullukta ve Evlilikte Ge¢imsizlik ve Bosanma. Ankara.

Arnett, J. J. (2000). Emerging adulthood: A theory of development from the late teens
through the twenties. American Psychologist, 55(5), 469-480.

Arslan, D. A., Arslan, G. (2015). Kirsal Tiirkiye’de, Gegmisten Gelecege Kadin, Evlilik
ve Aile. Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 1(37).

126



ASAGEM. (2011), Tek Ebeveynli Aileler Arastirmasi, Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile
ve Sosyal Aragtirmalar Genel Miidiirliigii Yayinlari, Yayin No:148.

Atak, H., Tath, C. E., Cokamay, G., Bliyiikpabuscu, H., Cok, F. (2016). Yetiskinlige
gecis: Tirkiye’de demografik Olgiitler baglaminda kuramsal bir goézden

gecirme. Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 8(3)

Avci, A. (2015). Siyasi ideoloji ile 6znel iyi olus arasindaki iliski. Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
Aydin, M. (Ed.). (2016). Sistematik aile sosyolojisi. Cizgi Kitabevi
Aydin, O., & Baran, G. (2010). Toplumsal degisme silirecinde evlenme ve

bosanma. Toplum ve Sosyal Hizmet, 21(2), 117-126.

Aydin, S., Emiroglu, K. (2003). Antropoloji So6zligii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
277-281.

Aydin, N., & Khan, H. (2021). G-donic happiness: An alternative to hedonic and

eudemonic happiness for sustainable consumption. Sustainability, 13(11), 6096.

Ayyildiz, E., Sunay, H. (2021). Bireylerin Fiziksel Aktiviteye Katilim Durumlarina
Goére Mutluluk Ve Duygusal Diizenlemede Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Incelenmesi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 19(4), 230-
240.

Babahanoglu, R. (2020). Es Seciminde Oncelikler:  Bilimsel  Bir
Arastirma. Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(2), 584-596.

Bachman, L. F. (2004). Statistical Analyses for Language Assessment Book, Cambridge:

Cambridge University Press.

Bagli, M., Sever, A. (2005). Tabulastirilan/tabulagsan kurumun (ailenin) kurbanliklar

edinme pratigi: Levirat ve sororat. Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, 8(8).

Barlow, A., Berger, J. (2020). Singles in contemporary families. In Handbook of
Families and Poverty (pp. 151-165). Edward Elgar Publishing.

Barr, A. B., & Simons, R. L. (2018). Marital beliefs among African American emerging
adults: The roles of community context, family background, and relationship

experiences. Journal of Family Issues, 39(2), 352-382.

127



Bas, E. (2021). Evlilik: Modernlesme siirecinde kusaklararasinda yasanan
degisim. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 20(2), 821-845.

Bas, E. ve Cengiz, E. (2018). Universite 6grencilerinin evlilik ve aileyi anlamlandirma

bigimleri: Karadeniz Teknik Universitesi 6rnegi. Imgelem, 2(2), 5-27.

Basar, S. (2018). Diizenli egzersizin depresyon, mutluluk ve psikolojik iyi olus iizerine

etkisi. Inonii Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 5(3), 25-34.

Basaran, E. (2014), “Ailenin Isleyisi ya da Gergeklestirimi”, Sistematik Aile
Sosyolojisi”, Edt. Mustafa AYDIN, Cizgi Kitabevi, Konya.

Bayer, A. (2013), Degisen Toplumsal Yapida Aile, Sirnak Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:8, 101-129.

Bayer, A. (2020). Modernlesme siirecinde aile: Degisen annelik ve
babalik. Tevilat, 1(1), 56.

Baynal, F. (2020). Mutluluk kavraminin felsefi, psikolojik ve dini agidan incelenmesi.

Darulfunun Ilahiyat Dergisi, 31(2), 247-274.

Bener, O. ve Giinay, G. (2013). Genglerin evlilik ve aile yasamina iliskin tutumlari

Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3(1), 1-16.

Bengtson, V. L. (2001). Beyond the nuclear family: the increasing importance of
multigenerational bonds: the burgess award lecture. Journal of marriage and

family, 63(1), 1-16.
Bircan, H. H. (2001). Islam felsefesinde mutluluk. Marmara Universitesi (Tiirkiye).

Birekul, M. (2014), “Aile-Toplum Iliskisi”, Sistematik Aile Sosyolojisi”, Edt. Mustafa
AYDIN, Cizgi Kitabevi, Konya.

Botha, F., Booysen, F. (2014). Giiney Afrikali hanelerde aile isleyisi ve yasam doyumu
ve mutluluk. Sosyal Gdstergeler Arastirmasi, 119, 163-182.

Boylu, A., A., Oztop, H. (2013), Tek Ebeveynli Aileler: Sorunlar ve C6ziim Onerileri ,
Sosyo-Ekonomi Dergisi, Cilt:19, Say1:19, 207-220.

Bozkurt, V. (2015). Degisen Toplumda Aile. istanbul: Alfa Yayinlari.

Bradburn, N. M. (1969). The structure of psychological well-being. Chicago: Aldine
Publishing Company.

128



Brown, A., & Davis, M. (2020). The role of marital expectations in marital satisfaction.

Journal of Marriage and Family, 82(2), 345-360.

Bullough, R. V. (2011). Umut, mutluluk, 06gretme ve Ogrenme. Ogretmen

calismalarimin yeni anlayislari: Duygular ve egitimsel degisim, 15-30.

Bulut, I. (1993). Ruh sagliginin aile islevlerine etkisi. T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma

Kurumu Yayini, Ankara.

Bulut, S. (2013). Saglikta sosyal bir belirleyici; fiziksel aktivite. Tiirk Hijyen ve
Deneysel Biyoloji Dergisi, 70(4), 205-214.

Biilbiil, S., Giray, S. (2011). Sosyodemografik Ozellikler ile Mutluluk Algis1 Arasindaki
Iliski Yapisinin Analizi. Ege Academic Review, 11.

Biiyiikoztiirk, S. (2016). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi EIl Kitabi. Ankara: Pegem
Yayincilik

Biiyiiksahin, A., Hovardaoglu, S. (2007). Evlilik bigimlerinin evlilige iliskin tutumlar
acisindan karsilastirilmasi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 40(2), 257-267.

Byrd, A. D. (2022). Optimal Cocuk Gelisimi I¢in Cift Cinsiyetli Ebeveynlik. Escinsellik
Ve Cinsel Kimlik Geligimi, 43.

Cacioppo, J. T., & Patrick, W. (2008). Loneliness: Human nature and the need for social
connection. New York: W. W. Norton & Company.

Cairney, J., Boyle, M., Offord, D. R., & Racine, Y. (2003). "Stress, Social Support and
Depression in Single and Married Mothers." Social Psychiatry and Psychiatric
Epidemiology, 38(8), 442-449.

Campbell, K., Wright, D. W. (2010). Bugiin evlilik: Amerikalilarin inanglar1 ve
uygulamalar1 arasindaki uyumsuzlugu kesfetmek. Karsilastirmali  Aile

Calismalar: Dergisi, 41(3), 329-345.

Campbell, K., Wright;, DW & Flores, CG (2012). Newlywed women's marital
expectations: Lifelong monogamy?. Journal of Divorce & Remarriage, 53(2),

108-125.

Can, Y., & Aksu, N. B. (2016). Bosanma Siirecinde ve Sonrasinda Kadin. Electronic
Journal of Social Sciences, 15(58).

129



Canatan, K. (2019). Aile kavraminin tanimi. K. Canatan ve E. Yildinnm (Ed.). Aile
sosyolojisi icinde (53-64. ss.). (8. Baski). Istanbul: A¢ilim Kitap

Canatan, K., Yildirim, E. (2011). Aile Sosyolojisi, 2. bs. Istanbul: A¢ilimkitap.

Carlson, D. S., Kacmar, K. M. (2000). Work—family conflict in the organization: Do life

role values make a difference?. Journal of management, 26(5), 1031-1054.

Carr, D., Freedman, V. A., Cornman, J. C., Schwartz, N. (2014). Happy marriage, happy
life? Marital quality and subjective well-being in later life. Journal of Marriage

and Family, 76(5), 930-948. https://doi.org/10.1111/jomf.12133.

Carroll, JS, Willoughby, BJ, Badger, S., Nelson, LJ, Barry, CM, & Madsen, SD (2007).
So close, yet so far away: The impact of varying marital horizons on emerging
adulthoad  Journal of  Adolescent  Research, 22(3), 219-247.
https://doi.org/10.1177/0743558407299697

Ceylan, A., Oksiiz, Y. (2015). Evlilik ve evlilige hazirlik siireci hakkindaki gériisler.
Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 675-689.

Chant, S. (2002). Families on the verge of breakdown? Views on contemporary trends
in family life in Guanacaste, Costa Rica. Journal of Developing Societies, 18(2-

3), 109-148.

Cherlin, A. J. (2004). The deinstitutionalization of American marriage. Journal of

marriage and family, 66(4), 848-86.

Cherlin, A. J. (2010). The changing American family and the challenges of fatherhood.
Journal of Marriage and Family, 72(5), 1053-1063.

Christofferson, D. T. (2015). Neden evlilik, neden aile. davidson-law.net adresinden

alinds.

Cloninger, C. R. Zohar, A. H. (2011). Kisilik ve saglik ve mutluluk algis1. Afektif
bozukluklar dergisi, 128(1-2), 24-32.

Csikszentmihalyi, M. (2018). Akis mutluluk bilimi. (2.Baski) Ankara:Buzdagi Yayinevi

Cui, M., Fincham, F. D. (2010). The differential effects of parental divorce and marital
conflict on young adult romantic relationships. Personal Relationships, 17(3),

331-343.

Ciiceloglu, D. (2019). Evlenmeden &nce. Istanbul: Remzi Kitabevi

130



Cag, P., Yildirim, 1. (2013). Evli ve bekar bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerinin

incelenmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 2(2), 21-32
Cag, P., Yildirim, 1. (2013). Evlilik doyumu. Aile ve Toplum, 9(34), 36-44.

Cag, P., Yildirmm, 1. (2013). Evlilik Doyumunu Yordayan Iliskisel ve Kisisel
Degiskenler. Turkish Psychological Counseling & Guidance Journal, 4(39).

Cag, P., Yildirnm, I. (2013). Evlilikte mutlulugu yordayan iliskisel ve kisisel
degiskenler. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4(39), 13-23.

Cag, P., Yildirim, N. (2013). Evlilik 6ncesi cinsel deneyimin evlilik beklentilerine
etkisi. Aile ve Toplum, 9(34), 9-28.

Cagan, K. (2011). Ailenin Islevleri. In K. Canatan ve E. Yildinm (Eds.), Aile
Sosyolojisi. Istanbul: A¢ilim Kitap.

Cagrici, A. (2014). Feminist film teorisi baglaminda 1980ler Atif Yilmaz filmlerinde

ataerkilligin elestirisi (Master's thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Caki, F. (2016), “Farklilasan Diinyada Aile Politikalar1 ve Ailenin Gelecegi”, Aile
Sosyolojisi, Editorler: Nazmi Avci-Erdal Aksoy, Lisans Yaycilik, Istanbul.

Cakmak Tolan, O. (2015). Eviilik uyumunun kisilik ézellikleri, iliskiye dair inanclar ve
catisma ¢oziim stilleri  baglaminda yordanmasi (Diyarbakir ili ornegi)
(Yayinlanmamis Doktora Tezi). Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Malatya.

Capcioglu, I. (2018). Sekiilerlesen Toplumda bireysellesen aile. Turkish Studies, 13(2),
19-34

Celik, A. S. (2008). Evlilik ve aile. Ankara: Nobel Yayinlart.

Celik, E. B., Odaci, H. (2020). Ergenlerde beden imaji, benlik saygisi ve sosyal fobi
arasindaki iligkinin incelenmesi. Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, 11(2), 92-98.

Celik, 1., Tiimkaya, S. (2012). Lise 6grencilerinin boyun egici davranislari, problem
¢dzme becerileri ve aile islevlerinin mutluluk diizeylerini yordama giicii. C.U.

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 21(2), 77-94.

Celik, K., Oral, B. (2013). is doyumu ve &rgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskinin

belirlenmesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (36)

131



Celik, M., Tiimkaya, S. (2012). Aile ve Evlilik Psikolojisi. Ankara: Pegem Akademi

Ciftci, A. N. (2023). Aile Yapisinda Yasanan Coziilme ve Uzunk&prii Ornegi. Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 25(Ozel Say1), 489-514.

Daly, M. (2005). Changing family life in Europe: Significance for state and
society. European societies, 7(3), 379-398.

Davison, T. E., McCabe, M. P. (2006). Adolescent body image and psychosocial
functioning. The Journal of Social Psychology, 146(1), 15-30.

Demir, M. (2008). Sweetheart, you really make me happy: Romantic relationship
quality and personality as predictors of happiness among emerging adults.

Journal of Happiness Studies, 9(2), 257-277.

Demir, O., Fisiloglu, H. (2012). Bekar yetiskinlerin evlilik ve aile beklentileri. Tiirk
Psikoloji Dergisi, 27(69), 15-30.

Demir, U. (2020). Aile zellikleri ve mutluluk: Canakkale’de lise grencileri iizerine bir

arastirma. Kastamonu Egitim Dergisi, 28(3), 1296-1306.

Demir, V., Oztiirk, E., Atli, A. (2018). Examination of the Relationship Between
Parental Attachment, Marital Attitude and Emotional Regulation Skills in

Adolescents. Eurasian Journal of Educational Research, 76, 21-40.

Demir, Y., Kutlu, M. (2016). Universite dgrencilerinde sosyal etkilesim kaygis1 ile
mutluluk arasindaki iliski: yalmzhigin araci rolii. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 36(1).

Demir, Z. (2021). Degisen toplumlarda ailenin degismeyen Ozellikleri. Cukurova

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD), 21(2), 770.

Demirbag, B. C., Yilmaz, M. (2013). Evli ve bekar hemsirelerin yasam doyum
diizeylerinin karsilastirilmasi. Hemgirelikte Egitim ve Arastirma Dergisi, 10(2),

25-32.

Demirbas, H. T., Hasiloglu, S. B. (2016). Demografik degiskenlerin mutluluk
lizerindeki etkisi: Kars ili 6rnegi. Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, 7(13), 141-162.

132



Demirci, I. & Eksi. H. (2018). Keep calm and be happy: A mixed method study from
character strengths to well-being. Educational Sciences: Theory & Practice

18(29) 303—-354. http://dx.doi.org/10.12738/estp.2018.2.0799

DePaulo, B. M., Morris, W. L. (2005). Singles in society and in science. Psychological
Inquiry, 16(2-3), 57-83.

Diener, E. (1996). Traits can be powerful, but are not enough: Lessons from subjective

well-being. Journal of research in personality, 30(3), 389-399.

Diener, E. (2000). Subjective well-being: The science of happiness and a proposal for a

national index. American Psychologist, 55(1), 34-43.

Diener, E., Ryan, K. (2009). Subjective well-being: A general overview. South African
Journal of Psychology, 39(4), 391-406.

Diener, E., Suh, E. M., Lucas, R. E., & Smith, H. L. (1999). Subjective well-being:
Three decades of progress. Psychological bulletin, 125(2), 276.

Diener, E.,Seligman, M. E. (2002). Very happy people. Psychological science, 13(1),
81-84.

Diener, Ed (1984), “Subjective Well-Being”, Pyschological Bulletin, 95 (3): 542-575.

Diener, Ed, Christie Napa Scollon ve Richard E. Lucas (2004), “The Evolving Concept
of Subjective Well-Being: The Multiaceted Nature of Happiness”, Advances in
Cell Aginig and Gerontology, 15: 187-219.

Dikecligil, F. B. (2012). Aileye Dair Kabullerin Ezber Bozumu, Muhafazakar Diisiince
Dergisi, 8(31), 21-52

Dogan, A. (2017). Evlilik Gegis Donemindeki Kadinlarin Kariyer ve Aile Rolleri
Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi,

[stanbul.

Dogan, A., Hafizoglu, G. (2021). The Impact of Career Concerns on Marriage and
Family Formation Decisions. Journal of Family Issues, 42(1), 22-44.

Dogan, 1. (1998). Sosyoloji kavramlar ve sorunlar. Ikinci Basim, Istanbul, Sistem

Yayincilik, s.192-241.

Dogan, 1. (2007). Vatandaslik, Demokrasi ve Insan Haklar1, 6. Baski. Ankara: Pegem
Yayincilik.

133



Dogan, R. (2019). "Modern Genglik ve Evlilik Algisi: Tiirkiye'de Bir Alan
Arastirmast". Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisi, 30(2), 88-105.

Dogan, T., & Yavuz, K. (2020). Yetiskinlerde psikolojik saglamlik, olumlu ¢ocukluk
deneyimleri ve algilanan mutluluk. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 12, 312-

330.

Dogan, T., Coban, A. E. (2019). Evlilik ve Aile Terapisi. Ankara: Nobel Akademik
Yayncilik.

Dogan, T., Eryilmaz, A. (2013). Akilc1 duygusal davranis¢i terapiye dayali grupla
psikolojik danigmanin {iniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarma etkisi. 77irk

Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 4(39), 120-131.

Dogan, T., Eryilmaz, A. (2013). Benlik saygis1 ve 6znel iyi olus arasindaki iliskinin
incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(1), 107-117.

Dogan, U. (2013). Universite Ogrencilerinin Oznel lyi Olus Diizeyleri. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(3), 234-248.

Dolu, N., Bahiir, S., Demirer, F., Kulak, E., ve Cam, A. (2016). Fiziksel aktivitenin

kognitif fonksiyonlar iizerine etkisi. /zmir Universitesi Tip Dergisi, D (5).

Duman, Z. (2021). Universitede okuyan z kusaginin degisen aile algis1 ve aile igi

iligkilerde yasadig1 sorunlar.

Duran, R. (2022). Tirkiye aile yapisinin gelecegine yonelik ¢ikarimlarin
degerlendirilmesi. Ondokuz Mayis Universitesi Kadin ve Aile Arastirmalar:

Dergisi, 2(1), 147-164.

Durmus, E., Giimiissoy, V. (2019). Universite 6grencilerinin beden imaj1 ve yasam
doyumlar1 arasindaki iliski. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 19(1), 203-218.

Dush, C. M. K., ve Amato, P. R. (2005). Consequences of relationship status and

quality for subjective well-being. Journal of Social and Personal

Relationships, 22(5), 607-627.

Elif, B., Cengiz, E. (2018). Universite dgrencilerinin evlilik ve aileyi anlamlandirma

bigimleri: Karadeniz Teknik Universitesi 6rnegi. Imgelem, 2(2), 5-27.

134



Erarslan, M. U.,, Yayar, R. (2022). Tiirkiye’de mutluluk ekonomisi. Journal of
International Management Educational and Economics Perspectives, 10(1),

43-58.

Erci, B. (2012). Determinants of quality of life of married and single individuals.
Japanese Journal of  Nursing Science, 9(2), 209-219.
https://doi.org/10.1111/j.1742-7924.2012.00205.x.

Erdentug, A. (1991). Cesitli insan Topluluklarinda Aile Tipleri, Aile Yazilar1 Temel
Kavramlar Yapi ve Tarihi Siire¢. B.A.A.K, Ankara.

Erdogan, O. (2020). Aile iiyelerinin aile iletisim kaliplar1 algilari arasindaki
iliski. Erciyes Iletisim Dergisi, 7(1), 53-74.

Erdogdu, K. A. (2022). Tirkiye’de Mutluluga Etki Eden Faktorlerin
Incelenmesi. Alanya Akademik Bakis, 6(3), 3159-3187.

Ergiin, G., & Merig¢, M. (2020). Universite Ogrencilerinin internet Kullanimi ile
Mutluluk ve Yasam Doyumu Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi.

Anadolu Hemgsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi, 23(2), 233-240.

Erikson, E. H. (1959). Identity and the life cycle: Selected papers. Psychological
Issues, 1, 1-171.

Erikson, E. H. (1968). Identity: Youth and crisis (No. 7). WW Norton & company.

Erkal, M. E. (1998). Sosyoloji (Toplumbilim). 9. Basim, istanbul, Der Yayinlar1, s.97-
111.

Erozkan, A. (2012). The influence of family functions and perceived social support on
optimism in childhood. Educational Sciences: Theory and Practice, 12(4),

2385-2390.

Erus, S. M. (2019). Evlilikte bilingli farkindalik ile 6znel iyi olus arasindaki iliskide
duygusal zeka ve evlilik uyumunun aracilik rolii. (Doktora tezi). Yildiz Teknik

Universitesi.

Eryilmaz, A. (2009). Basa Cikma Stratejilerinin Kisilik Ozellikleriyle Ergen Oznel Iyi
Olusu Arasindaki Araci Rolii. Doktora Tezi. A.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii.
Ankara.

135



Eryilmaz, A. (2010). Subjective well-being: Geneity of measures across ages and

gender. Social Indicators Research, 97(2), 269-282.

Eryilmaz, A. (2011). Investigating adolescents’ subjective well-being with respect to
using subjective well-being increasing strategies and determining life goals.
Diislinen Adam Psikiyatri ve Norolojik Bilimler Dergisi, Cilt 24, say1 1, ss.44-
51. Do0i:10.5350/Dajpn2011240106

Eryilmaz, A. (2014). Mutlulugun basucu kitabi. Pegem Akademi.

Eryilmaz, A., Bartholomew, K. (2011). Yetiskinlikte baglanma stilleri ve evlilik
doyumu iligkisinde algilanan kontrol ve baris¢il ¢6ziimiin roli. 7iirk Psikoloji

Dergisi, 26(67), 1-13.

European Social Survey. (2018). ESS Round 9: European Social Survey Round 9 Data
(2018). Data file edition 3.1. NSD - Norwegian Centre for Research Data,
Norway — Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC.

Eyce, B. (2000), Tarihten Giiniimiize Tiirk Aile Yapis1, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler MYO Dergisi, Say1:4, 223-244.

Feyzioglu, S., & Kuscuoglu, C. (2011). Tek ebeveynli aileler. Sosyal Politika
Calismalar: Dergisi, 26(26), 97-110

Fisiloglu, H. (1995) “Aile i¢i Algi-iletisim”, Aile ve evlilik terapileri ders notlari,
Ankara.

Framo, J. L. (1996). Aile terapisi alaninin kisisel bir retrospektifi: O zaman ve
simdi. Evlilik ve Aile Terapisi Dergisi, 22(3), 289.

Frankl, V. E. (1959). Man's search for meaning. New York: Washington Square Press.

Fredrickson, B. L. (2004). The broaden—and-build theory of positive

emotions. Philosophical transactions of the royal society of London. Series B:

Biological Sciences, 359(1449), 1367-1377.

Fromm, E. (1995). Erdem ve mutluluk. Ayda Yériikan (cev), Tiirkive Is Bankas:
Yayinlari, Ankara, 20-21.

Galvin, K. (2006). Diversity’s Impact on Defining the Family: Discourse-dependence
and Identity, L.H. Turner ve R. West (Ed.), The Family Communication
sourcebook, 3—-19, Sage, Thousand Oaks, CA.

136



Ganong, L., & Coleman, M. (2017). Stepfamily relationships: Development,

dynamics, and interventions. Springer.

Gedikli, E., Akdogan, R. (2023). Saglik Yénetimi Ogrencilerinin Gelecek Kaygist ile
Mutluluk Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Abant Saglik Bilimleri
ve Teknolojileri Dergisi, 3(3), 1-12.

Geng, M. (2020). islam Hukukunda Ailenin Onemi Ve Evlilik Hayatinin

Faydalari. The Journal of Social Sciences, 30(30), 272-294.

Georgiev, S. (2010). Din, gelenek ve modernite baglaminda bir deger olarak aile.

Uluslararas1 Konferans Makaleleri, Antalya, Tiirkiye.

Gillen, M. M. (2015). Associations between positive body image and indicators of

men's and women's mental and physical health. Body Image, 13, 67-74.

Gladding, T. S. (2012), Aile Terapisi Tarihi, Kuram ve Uygulamalari, (Cev. I. Keklik
ve I Yildirim), Ankara: Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi

Yayinlari
Goleman, D. (1997) Emotional Intelligence, Bantam Boks, NY, USA.

Gonalons-Pons, P., & Gangl, M. (2021). Marriage and masculinity: Male-breadwinner
culture, unemployment, and separation risk in 29 countries. American

sociological review, 86(3), 465-502
Goody, J. (2004). Avrupa’da Aile, Literatiir Yayinlari, Istanbul.

Gottman, J. M. (1994). What predicts divorce? The relationship between marital

processes and marital outcomes. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Gottman, J. M., & Gottman, J. S. (1994). Why marriages succeed or fail: And how you

can make yours last. Simon and Schuster.
Gokee, B. (1976), Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir Inceleme, Hacettepe Universitesi
Beseri Bilimler Dergisi, C:8, S:1-2, Ankara: Hacettepe Universitesi Yay., 46-67.

Gokee, B. (1978). Evlilik kurumuna sosyolojik bir yaklasim. Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 1,7-21.Giines, F. (2018). Aile Sosyolojisi. 7C. Anadolu
Universitesi Acikégretim Fakiiltesi Yayini, 111.

Gokee, B. (1990). Tiirk Kadin1 ve Cagdaslasma. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(2)

137



Gokee, B. (2007). Tirkiye’nin Toplumsal Yapist ve Toplumsal Kurumlar, Savas

Yayinevi

Gokee, B. (2011). Aile sosyolojisi. TC Anadolu Universitesi Acikégretim Fakiiltesi
Yayini, 111.

Gokee, B., (1991). “Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir Inceleme”, Aile Yazilari I, Temel
Kavramsal Yap1 ve Tarihi Siire¢, Bilim Serisi 5/1, Bagbakanlik Aile Arastirma

Kurumu Yayinlari, Ankara
Gokee, H. (2017). Diinii, Bugiinii, Yarin1 ile Aile. Sosyoloji Notlari, 1(1), 50-63.

Goksoy, S., & Alkan, A. (2017). Evlenme kararindaki kararsizligin evlilik
beklentilerine etkisi. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi,

7(2), 183-198.

Gokulu, G. (2019). Sembolik Etkilesimci Teorinin Giindelik Yasam Sosyolojisine
Katkilan. Ekev Akademi Dergisi, (80), 173-190.

Gonen, E., Kalkan, M. (2018). Bekar bireylerin evlilik ve kariyer algilarinin mutluluk
diizeylerine etkisi. Yasam Becerileri Psikoloji Dergisi, 2(4), 167-179.

Goniil, I. Aile Arastirmalarinda Yéntem Ve Yaklasim. Pamukkale Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 3(3), 59-68.

Graciyal, D. G., & Viswam, D. (2021). Social media and emotional well-being: pursuit
of happiness or pleasure. 4sia Pacific Media Educator, 31(1), 99-115.

Greitemeyer, T. (2009). Stereotypes of singles: Prejudice against both single and
married persons. The Journal of Social Psychology, 149(3), 417-428.

Grogan, S., Rothery, L., Jestico, E., Conner, M. (2018). Everyday experiences of body
dissatisfaction and disordered eating behavior in a sample of Estonian

adolescents. Journal of Health Psychology, 23(5), 718-728.

Giilagt1, F. (2009). Universite dgrencilerinin sosyal beceri ve mutluluk diizeylerinin
baz1 degiskenlere gore incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 8(27),
668-683.

Giiler, K. (2021). Evli olmayan bireylerin evlilik kaygisi ile evlilige ytlikledikleri anlam
ve evlilik beklentileri arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii).

138



Gilsoy, T., Akin, S. Durmus, E. (2022). Evlilik karar1 verme siireci ve es se¢imi
kriterleri. Aile ve Toplum Dergisi, 17(2), 245-268.

Giines, A. (2010: 4). Din, gelenek ve modernite baglaminda bir de§er olarak aile.

Uluslararas1 Konferans Makaleleri, Antalya, Tiirkiye.

Glines, A. (2018). Evlilige yonelik tutumlar ve es se¢me kriterleri. Aile ve Toplum
Dergisi, 13(50), 33-45.

Giines, A. Cuhadaroglu, F. (2018). Evlilige Iliskin Tutumlar Olgegi' nin Gelistirilmesi
ve Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Tiirk Psikolojik Danisma ve

Rehberlik Dergisi, 8(50), 81-100.

Gilines, F., Kasapoglu, A., Karkiner, N. (2011). Aile sosyolojisi. TC Anadolu
Universitesi Agikégretim Fakiiltesi Yayini, 111

Giines, Z., Tas¢1, S., Karakurt, P. (2019). Evli bireylerin beden algis1 ile evlilik
doyumu arasindaki iliski. Hemsirelikte Egitim ve Arastirma Dergisi, 16(3),
178-184.

Giircan, N. 1. (2019). Evli ve bekar bireylerin mutluluk ve yasam memnuniyeti

diizeylerinin karsilastirilmasi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 20(1), 9-16.

Giirsoy, F., Bigak, N. (2018). Tiirkiye'de ve Batili Toplumlarda Evlilik Algisi. Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 9(2), 76-91.

Giiveng, Bozkurt (1984). Insan ve Kiiltiir. Istanbul: Remzi Kitabevi

Giizel, S. (2018). Gelir esitsizligi, refah ve mutluluk. Anemon Mus Alparslan
tiniversitesi sosyal bilimler dergisi, 6(3), 389-394.

Hallag, S., & Oz, F. (2014). Aile kavramina kuramsal bir bakis. Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar, 6(2), 142

Hans Freyar, Sosyolojiye Giris. Cev: Nermin Abadan Ank.-1985 s.170

Hatipler, M. (2023). Modernizmden Postmodernizme Aile. Sosyal, Beseri ve Idari
Bilimler Dergisi, 6(4), 579.

Heath, M. (2012). Tanri'min altinda bir evlilik: Amerika'da evliligi tesvik etme
kampanyasi (Cilt 16). NYU Basin.

Henslin, J. M. (2007). Sosiologi dengan pendekatan membumi, jilid 1. Erlangga.

139



Hetherington, E. M. (2003). "Social Support and the Adjustment of Children in
Divorced and Remarried Families." Child Development, 74(6), 1848-1866.

Hippen, K. A. (2016). Attitudes toward marriage and long-term relationships across

emerging adulthood.

Holt-Lunstad, J., Birmingham, W., Jones, B. Q. (2008). Is there something unique
about marriage? The relative impact of marital status, relationship quality, and
network social support on ambulatory blood pressure and mental health. Annals

of Behavioral Medicine, 35(2),239-244. https://doi.org/10.1007/s12160-008-

9018-y.

Hiinler, O. S., Geng¢dz, T. (2003). Boyun egici davranislar ve evlilik doyumu iliskisi:
Algilanan evlilik problemleri ¢oziimiiniin rolii. Tiirk Psikoloji Dergisi, 18(51),
99-108

Icli, G. (1997). Aile arastirmalarinda yontem ve yaklasim. PAU. Egitim Fakiiltesi
Dergisi

Islamoglu, G. (2010). Kurumlarda lyilik de Var. Birinci Baski, Nobel Yayin, Ankara.

Isleroglu, S. (2012). Lise Ogrencilerinde Oznel Iyi Olusun Benlik Saygisi, Sosyal

Yetkinlik Beklentisi ve Duygular1 ifade Etme Egilimine Gére Yordanmasi.

Yayinlanmamis Yiiksek Lisan Tezi. izmir: E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii

Jary, D., Jary, J. (2000), Collins Dictionary of Sociology, Glasgow: Harper Collins
Publisher

Jetten, J., Mols, F., Postmes, T. (2015). Relative Deprivation and Radical Right-Wing
Voting. In Social Psychology of Inequality (pp. 73-89). Springer, Cham.

Johnson, A. 2000, The Blackwell Dictionary of Sociology, Oxford: Blackwell
Publisher.

Kagiteibasi, C. & Ataca, B. (2005). Value of children and family change: A three-
decade portrait from Turkey. Applied Psychology, 54(3), 317-337.

Kagitcibasi, C. (2010). Benlik, aile ve insan gelisimi: Kiiltiirel psikoloji. Kog

Universitesi Yayinlar.

Kagitcibasi, C. (2010). Benlik, aile ve insan gelisimi: Kiiltiirel psikoloji. Istanbul: Kog

Universitesi Yayinlari.

140



Kagnici, D. Y. (2017). Evlilik doyumu ile psikolojik iyi olus arasindaki iliski:
Algilanan sosyal destegin araci rolii. 7iirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Dergisi, 7(47), 17-31.

Kagnici, S. (2012). Evlilikte romantizm ve pragmatizm: Goriicii usulii ve ask evliligi

yapan ¢iftler {izerine nitel bir calisma. Tiirk Psikoloji Yazilari, 15(30), 98-111.

Kahneman, D., & Deaton, A. (2010). High income improves evaluation of life but not
emotional well-being. Proceedings of the National Academy of Sciences,

107(38), 16489-16493.

Kahraman, H. (2019). Bekar bireylerin evlilik ve kariyer algilari ile 6znel iyi oluslari
arasindaki iliskinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Kalayci, A. R. (2011), Tek Ebeveynli Aileler, T.C. Basbakanlik Aile ve Sosyal

Arastirmalar Genel Miidiirliigli Yayinlari, Ankara.

Kalmijn, M. (2017). The ambiguous link between marriage and health: A dynamic
reanalysis of loss and gain effects. Social Forces, 95(4), 1607-1636.

Kamile, O. (2023). Biriktirilen giizel anilarin mutluluk iizerine etkisi: Saglik meslek
yiiksekokulu ogrencileri {izerine bir arastirma. Saglik Akademisyenleri

Dergisi, 10(3), 387-391.

Kangal, A. (2013). Mutluluk iizerine kavramsal bir degerlendirme ve Tiirk hanehalki
i¢in bazi sonuglar. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 12(44), 214-233

Kapiz, S. (2002), Sosyal Degisim Siirecinde isve Yasam Etkilesimi, Yayimlanmamis
Doktora.

Kaplan, A. (2021). Tiirkiye’de Aile Yapisinda ve Kiiltiiriinde Yakin Gelecekte Onem
Kazanacak Gelismelerin Degerlendirilmesi. Uluslararast  Sosyal Hizmet

Arastirmalart Dergisi, 1(2), 78.
Karasar, N. (2002). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Nobel Yayinlari.

Karimov, U. U. (2021). Scientific and Theoretical Foundations of the Formation of the

Social Environment in the Family. Oriental Journal of Social Sciences, 38

Kasapoglu, A. (2011). Aile sosyolojisi. TC Anadolu Universitesi Ag¢ikogretim
Fakiiltesi Yayini, 111.

141



Kasapoglu, A., Karkmer, N. (2011). Aile sosyolojisi. TC Anadolu Universitesi
Actkogretim Fakiiltesi Yayini, 111.

Kaufman, G., Aiello, A., Ellis, C., & Compton, D. L. (2022). Attitudes toward same-
sex marriage, polyamorous marriage, and conventional marriage ideals among

college students in the southeastern United States. Sexuality & Culture, 26(5),
1599-1620.

Kavas, S. (2020). "Genglerin Evlilik ve Aile Kurumuna Bakis Acilari: Nitel Bir
Aragtirma". Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi, 23(1), 45-67.

Keldal, G. (2021). Evlilige Bakis Acist ve Evlilikten Beklentiler. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 30(1), 1-10.

Keldal, G. (2021). Universite &grencilerinin goziinden evlilik. 4fyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23(2), 375-393.

Kholisoh, N., Astuti, D. (2018). Why do they “commuter marriage”? Interpersonal
communication: The commuter marriage couple cases. In Infernational
Conference on Media and Communication Studies (ICOMACS 2018) (pp. 15-
19). Atlantis Press.

Kirik, A. M., ve Soénmez, M. (2017). lletisim ve mutluluk iliskisinin
incelenmesi. [nonii Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi (INIF E-
Dergi), 2(1), 15-26.

Kirs, E. (2020). Geleneksel Evlilik Pratikleri ve Degisen Toplum Yapisi. Sosyoloji
Dergisi, 35(2), 89-104.

Kiroglu, B. S., Yidirim, K. (2022). Mutluluk ve Belirleyicileri: Tiirkiye i¢in Bir
Analiz. JOEEP: Journal of Emerging Economies and Policy, 7(2), 50-70.
Kizildag, S. ve Sahin, 1. (2018). Ciftler evliliklerini nasil algiliyorlar?. Cukurova

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 47(2), 667-693.

Kim, J., James, J. D. (2019). Spor ve mutluluk: Spor tiikketim aktiviteleri, uzun ve kisa
vadeli 6znel iyi olus ve psikolojik ihtiyag¢larin kargilanmasi arasindaki iligkileri

anlama. Spor Yonetimi Dergisi, 33(2), 119-132.

142



Korkmaz, O., ve Ceylan, A. (2012). Is-aile ve aile-is catismasinin isten ayrilma niyeti
iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir arastirma. Celal Bayar Universitesi

LIB.F. Yénetim ve Ekonomi Dergisi, 19(1), 121-139.

Koydemir, S., & Misir, S. (2015). Benlik kurgular1 ve mutluluk: Deneysel bir
hazirlama calismasi. Turkish  Psychological Counseling and Guidance

Journal, 5(44), 49-60.

Koyuncu, A. B. (2023). Evli Bireylerde Oznel Mutluluk ve Iliskisel Mutlulugun
Evlilik Doyumuna Etkisi. Istanbul Aile Arastirmalar: Dergisi, 1(1), 84-99.

Kozan, H. 1. O., Kavakli, M., Ak, M., ve Kesici, S. (2019). Akill1 telefon bagimlilig1,
genel aidiyet ve mutluluk arasindaki iliskilerin yapisal esitlik modellemesi ile

incelenmesi. Klinik Psikiyatri Dergisi, 22(4), 2152-2159.

Kéroglu, T. (2013). Universite gengliginde evlilik, aile ve bosanma konusundaki
diisiince ve goriisleri iizerine sosyolojik bir aragtirma: Karabiik {iniversitesi

ornegi [Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik Universitesi].

Krys, K., Chun Yeung, J., Haas, B. W., Van Osch, Y., Kosiarczyk, A., Kocimska-
Zych, A., ... ve Uchida, Y. (2023). Once aile: 49 farkli kiiltiirde kisisel
mutluluga  karst  ailenin  degerindeki  tutarlilik  ve  ¢esitliligin

kaniti. Kiiltiirlerarasi Psikoloji Dergisi, 54(3), 323-339.

Kusguoglu, A. (2016). Finlandiyada din egitimi (Master's thesis, Sosyal Bilimler

Enstitiisti).

Kuperberg, A. (2019). Premarital cohabitation and direct marriage in the United States:
1956—2015. Marriage & Family Review, 55(5), 447-475.

Lagin, B. G. D., Yilmaz, Y., Isgor, 1. Y. (2023). Sosyal Destegin Mutluluk, Yasam
Doyumu Ve Sosyal Medya Bagmliligi  Uzerindeki  Etkisinin
Aragtirilmast. Social Sciences (IJOESS), 14(51), 13-26.

Lamb, M. E. (2004). The role of the father in child development. In M. E. Lamb (Ed.),
The role of the father in child development (4th ed., pp. 3-25). John Wiley &

Sons.

Lappegard, T., & Veenstra, R. (2010). Life-course, gender and violent crime: Insights
from a mixed-method longitudinal study in Norway. The British Journal of
Criminology, 50(2), 370-390.

143



Leung, J. T., ve Shek, D. T. (2018). Parent-child relationship and adolescent spiritual
well-being: A longitudinal study. Frontiers in Psychology, 9, 1-13.

Lewis, S., & Smithson, J. (2001). Sense of entitlement to support for the reconciliation

of employment and family life. Human Relations, 54(11), 1455-1481.

Lichter, D. T., & Qian, Z. (2008). Serial cohabitation and the marital life course.
Journal of Marriage and Family, 70(4), 861-878.

Lichter, D. T., Turner, R. N., & Sassler, S. (2010). National estimates of the rise in
serial cohabitation. Social Science Research, 39(5), 754-765.

Lyubomirsky S, Sheldon KM, Schkade D (2005) Pursuing happiness: The architecture
of sustainable change, Rev Gen Psychol, 9:111-131.

Lyubomirsky, S. (2008). The How of Happiness: A Scientific Approach to Getting the
Life You Want. Penguin Books.

Majhi, G., Panda, B. (2015). Marital satisfaction in dual earner family. IOSR Journal

of Humanities and Social Science, 20(3), 1-4.

Maslow, A. (1968). Some educational implications of the humanistic

psychologies. Harvard educational review, 38(4), 685-696.

McLanahan, S., & Sandefur, G. (1994). Growing up with a single parent: What hurts,

what helps. Harvard University Press.

Meltzer, A. L., & McNulty, J. K. (2010). Body image and marital satisfaction:
Evidence for the mediating role of sexual frequency and sexual satisfaction.

Journal of Family Psychology, 24(2), 156-164.
Merter, M. (2023). Hekatonla Son Tango. Aralik (1. baska).

Mumcu, N., ve Mumcu, H. E. (2019). Sporun stres ve mutluluk iizerine etkileri.

Akademisyen Kitabevi.

Mutlu, D. D., ve Can, F. Y. (2021). Evli bireylerde evlilik uyumu ve ask tutumunun
psikolojik iyi olus tzerindeki etkisi. International Journal of Economics

Administrative and Social Sciences, 4(1), 99-117.

Myers, D. G., & Diener, E. (1995). Who is happy?. Psychological science, 6(1), 10-
19.

144



Napier, J. L., Jost, J. T. (2008). The "antidemocratic personality" revisited: A cross-
national investigation of working-class authoritarianism. Journal of Social

Issues, 64(3), 595-617.

Nar, M. S. (2012). Tibbi Antropoloji: Akraba Evliliklerinin Patolojik Etkileri. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 52(1), 223-241

Nauck, B. (2007). Immigrant families in Germany. Family change and

intergenerational relations, 3, 45-78.
Nazli, S. (2007). Aile danigmanligl. Ankara: An1 Yayincilik.

Nikunen, M. ve Korvajarvi, P. (2022). Pozitif olmak, umutlu olmak, mutlu olmak:
Kemer sikma zamanlarinda geleceklerini diisiinen geng yetiskinler. Avrupa

Kiiltiir Aragtirmalari Dergisi, 25(3), 824-842.

Nomaguchi, K., & Milkie, M. A. (2020). Parenthood and well-being: A decade in
review. Journal of Marriage and Family, 82(1), 198-223.

Nordenmark, M. (2017). The importance of job and family satisfaction for happiness

among women and men in different gender regimes. Societies, 8§(1), 1.

Oberle, E., Schonert-Reichl, K. A., ve Zumbo, B. D. (2011). Life satisfaction in early
adolescence: Personal, neighborhood, school, family, and peer influences.

Journal of Youth and Adolescence, 40(7), 889-901.
Ondas, B. (2007). Universite dgrencilerinin evlilik ve es se¢imiyle ilgili gdriislerinin
incelenmesi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi. Gazi Universitesi, Ankara.

Oz, A. Bozcuk, A. E. (2022). Finansal durum, mutluluk ve umut (suzluk): Universite

ogrencilerinde  bir  uygulama. Social  Sciences  Studies  Journal

(SSSJournal), 4(23), 4731-4741.

Ozankaya, O. (1979). Tiirk Kiiltiiriiniin Cagdaslasma Siireci. Ulusal Kiiltiir Dergisi,
3(1), 1.

Ozbay, F. (1984), Kirsal Kesimde Toplumsal ve Ekonomik Yapi Degismelerinin Aile
Islevlerine Yansimasi, Tiirkiye’deki Ailenin Degisimi (Der: N. Erder), Ankara:
Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, 35-64.

Ozgelik, B. (2019). Is anlami ve mutluluk arasindaki iliskide sosyal giivenin aracilik

roliiniin incelenmesi (Doctoral dissertation, Sakarya Universitesi (Turkey).

145



Ozdag, S., Deniz, M. E. (2018). Universite 6grencilerinin yasam doyumlari, psikolojik
iyi oluslar1 ve duygusal zekalar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Mehmet Akif

Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 48,291-312.

Ozdemir, Y. (2021). Bireylerin evlilige yénelik tutumlar1 ve es se¢me stratejileri.

Psikoloji Calismalart Dergisi, 41(2), 87-104.

Ozdemir, Y. ve Hasta, D. (2019). Evlilik ve kariyer: Evliligi kariyer engeli olarak
algilayan bekar bireylerin olumsuz duygularinin incelenmesi. Tiirk Psikoloji

Dergisi, 34(83), 56-71.

Ozdemir, Y. ve Tezel, F. (2016). Evlilik Uyumu ve iliski Inanglar1: Cinsiyet ve
Romantik Ge¢gmis Deneyimlerin Rolii. Turkish Psychological Counseling and
Guidance Journal, 6(46), 17-29.

Ozdemir, Y., Koruklu, N. (2011). Universite dgrencilerinde degerler ve mutluluk
arasindaki iliskinin incelenmesi. Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 190-210

Ozden, A. E. Temiz, G. (2020). The Relationship between Career Concerns and
Marriage Decisions among Young Adults. Journal of Family Studies, 26(2),
243-260.

Ozer, E. (2016). Evlilik Doyumu ve Cift Iliskisi. Akademisyen Kitapevi: Ankara.

Ozgiir, E., & Sunar, D. (2017). Gériicii Usulii Evliliklerde Aile Destegi ve Esler Arast
Mliski Kalitesi. Aile ve Toplum Dergisi, 13(49), 63-78.

Ozgiiven, 1. E. (2001). Ailede iletisim ve Yasam. Ankara: PDREM Yayinlar1.
Ozgiiven, 1. E. (2009). Evlilik ve aile terapisi. Ankara: PDR Yayinlari.

Ozkalp, E. (2002). Aile Kurumu. Ozkalp, E. (Ed.). Davrams Bilimlerine Giris.
Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar1 No: 1355

Ozkalp, E. (2011). Sosyolojiye Giris. Ekin Basim Yayimn Dagitim.

Ozkalp, E.(1990). Sosyolojiye giris. 4. Baski, Ankara, A.U. Egitim, Saglik ve Bilimsel
Aragtirma Calismalar1 Vakfi Yaylari, s.97-133.

Ozkan, B. (2018). Geleneksel Aile Yapisinda Gériicii Usulii Evlilikler. Aile ve Toplum
Dergisi, 20(4), 113-128.

146



Ozmete, E. (2012). Tiirkiye'de bekar yetiskinlerin evlilik ve aile beklentileri. Aile ve
Toplum, 8(30), 9-24.

Ozmete, E. (2012). Yasam boyu dgrenme ve bos zaman etkinlikleri: Bekar ve evli
bireylerin karsilastirmasi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Dergisi, 45(1), 183-204.

Ozsari, A., Cetin, M. C. (2022). Spora Yénelik Tutum ve Mutluluk iliskisi (Saglik
Sektoriinde Bir Arastirma). Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri

Dergisi, 20(1), 36-47.

Ozsoy, E. (2010). Liderlik davramslar ile cinsiyet iliskisi: Tiirkiye deki sivil toplum
kuruluglarinda bir arastirma (Doctoral dissertation, Sakarya Universitesi

(Turkey)).

Oztiirk, A., Ozyesil, Z. (2016). The Relationship between Childhood Traumas, Identity
Development and Psychological Resilience in University Students. Turkish

Psychological Counseling and Guidance Journal, 6(45), 27-38.

Oztiirk, E. B., Kalkan, M. (2017). Bekar bireylerin evlilik ve kariyer algilarinin
demografik degiskenlere gore incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44, 438-456.

Oztiirk, E., Aricioglu, A. (2016). Romantizm ve pragmatizm arasinda evlilik: Gériicii
usulii ve agk evliligiyle evlenen ciftlerin evlilik doyumu ve problemlerinin

karsilastirilmasi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 15(59), 1201-1217.

Oztiirk, E., Tutgun-Unal, A., Deniz, L. (2016). Esin ge¢mis cinsel deneyimlerine
yonelik tutumlarin evlilik beklentilerine etkisi. Giimiishane Universitesi

[letisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 4(2), 852-872.

Oztiirk, S., Suluk, S. (2020). Mutluluk Ekonomisi: G8 Ulkeleri A¢isindan Ekonomik
Biiyiime ve Mutluluk Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Siileyman Demirel

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (37), 226-249.

Pacek, A., ve Radcliff, B. (2008). Refah devletini degerlendirmek: Mutluluk
politikasi. Siyasete Bakis A¢ilart, 6(2),267-277.

Paik, A. (2011). Adolescent sexuality and the risk of marital dissolution. Journal of
Marriage and Family, 73(2), 472-485.

147



Papernow, P. L. (2018). Stepfamily relationships: Original research and clinical
interventions. Journal of Marital and Family Therapy, 44(1), 18-35.

Payat, S. ve Oksiiz, Y. (2022). Geng Yetiskinlik Cagindaki Bireylerin Evlilik Kaygis1
ile Mutluluk Korkusu Arasindaki Iliskinin incelenmesi. Kirikkale Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 12(2), 621-642.

Pew Research Center. (2015). America's Changing Religious Landscape.
https://www.pewforum.org/2015/05/12/americas-changing-religious-

landscape/

Pinto, S., Bencsik, P., Chuluun, T. Graham, C. (2021). ABD'de baskanlik se¢imleri,
boliinmiis siyaset ve mutluluk. Economica, §8(349), 189-207.

Pleeging, E., Burger, M., ve van Exel, J. (2021). Umut ve 6znel iyi olus arasindaki
iligkiler: Literatiire genel bakis ve ampirik analiz. Yasam Kalitesinde

Uygulamali Arastirma, 16(3), 1019-1041.

Prokopcéakova, A. (2016). Parental communication and its impact on the subjective
well-being of adolescents. The European Proceedings of Social ve Behavioural

Sciences, 16,407-415.

Rahmanian, P., Munawar, K., Mukhtar, F., & Choudhry, F. R. (2021). Cok esli ve tek
esli evliliklerde kadinlarda ruh sagligi sorunlarmin yaygimligi: sistematik bir

inceleme ve meta-analiz. Kadin ruh saglhg: arsivieri, 24, 339-351.

Regan, P. C., & Dreyer, C. S. (1999). Lust? Love? Status? Young adults' motives for

engaging in casual sex. Journal of Psychology & Human Sexuality, 11(1), 1-
24,

Rhoades, G. K., Stanley, S. M., & Markman, H. J. (2012). A longitudinal examination
of engagement from courtship through the first year of marriage. Journal of

Marital and Family Therapy, 38, 206-216.

Robustelli, B. L., ve Whisman, M. A. (2018). Decade of birth and gender moderate the
association between age and subjective well-being. The Journals of

Gerontology: Series B, 73(1), 10-18.

Rodrigues, D., Lopes, D., Pereira, M. (2016). Romantic inertia and the role of
relationship satisfaction, investment size, and alternative quality. Personal
Relationships, 23(4), 815-826.

148



Rojas, Mariano (2007), “Heterogeneity in The Relationship Between Income and
Happiness: A Conceptual-Referent-Theory Explanation”, Journal of
EconomicPsychology, 28: 1-14

Rosenberg, M. (1965). Society and the adolescent self-image. Princeton, NJ: Princeton

University Press.
Rowan, A. N. (2023). World happiness report 2023. WellBeing News, 5(3), 1.

Ryff, C. D. (1995). Psychological well-being in adult life. Current Directions in
Psychological Science, 4(4), 99-104.

Sahinkaya, Y. E. (1970). Optimal electric-drive system for vehicles (No. NPO-11210).

Sart, O. (2016): “Aile Kurumu ve Ailenin Tamimi”, Sistematik Aile Sosyolojisi, Ed.
Mustafa Aydin, 3. bs., Konya, Cizgi Kitabevi.

Sari, T., ve Bayraktar, G. (2017). Universite 6grencilerinin dznel iyi olus diizeylerinin
yordayicilari olarak algilanan ebeveyn kabul-reddi ve kontrol diizeyleri. Egitim

ve Bilim, 42(189), 179-196.

Sassler, S., & Schoen, R. (1999). The effect of attitudes and economic activity on
marriage. Journal of Marriage and the Family, 61(1), 147-159.

Sayer, L. C., & Bianchi, S. M. (2000). Women's economic independence and the
probability of divorce: A review and reexamination. Journal of Family Issues,

21(7), 906-943.
Sayin, O. (1994), Aile Sosyolojisi, izmir: Ege Universitesi Basimevi

Schlenker, B. R., Chambers, J. R., ve Le, B. M. (2012). Conservatives are happier than
liberals, but why? Political ideology, personality, and life satisfaction. Journal

of Research in Personality, 46(2), 127-146.
Seligman, M. (2020). Mutlu evlilikler: Evlilik psikolojisi. Istanbul: Pegasus Yayinlari.
Seligman, M. E. P. (1991). Learned optimism. New York: Knopf.

Seligman, M. E. P. (2007). Ger¢ek mutluluk (Cev. Semra Kunt Akbas). Ankara: hyb
Yayincilik.

Seligman, M. E. P. (2011). Flourish: A Visionary New Understanding of Happiness
and Well-being.

149



Seligman, M.E.P., Rashid, T. and Parks, A.C. (2006). Positive psychotherapy.
American Psychology, 61,774-788.

Sezen, L. (2005). Tiirkiye'de evlenme bigimleri. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar Enstitiisti Dergisi, 11(27), 185-195.

Shackelford, T. K. (2001). Self-esteem in marriage. Personality and Individual
Differences, 30(3), 371-390.

Shafer, K. (2013). Unique matching patterns in remarriage: Educational assortative
mating among divorced men and women. Journal of Family Issues, 34(11),

1500-1535.

Sharma, S. K., Kalam, M. A., Ghosh, S., & Roy, S. (2021). Prevalence and
determinants of consanguineous marriage and its types in India: Evidence from
the National Family Health Survey, 2015-2016. Journal of Biosocial
Science, 53(4), 566-576.

Smith, J., & Jones, K. (2018). The impact of negative affectivity on life satisfaction
and mood. Journal of Personality and Social Psychology, 114(3), 456-472.

Smock, P. J., & Greenland, F. R. (2010). "Diversity in Pathways to Parenthood:
Patterns, Implications, and Emerging Research Directions." Journal of

Marriage and Family, 72(3), 576-593.

Sooky, Z., Keramat, A., Sharif, Dehghani, K., Tagharrobi, M., Taebi, M., Sadat, Z.
(2014). Investigating happiness and its related factors in married women

referred to health centers of shahroud city. Iranian Red Crescent Medical

Journal, 16(9), 1-6

Soons, J. P., Liefbroer, A. C. (2008). Together is better? Effects of relationship status
and resources on young adults' well-being. Journal of Social and Personal

Relationships, 25(4), 603-624.

Soysal, A. S., ve Kusguoglu, S. (2016). Ergenlerde algilanan ebeveyn-cocuk
iletisiminin mutluluk diizeyine etkisi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik

Dergisi, 6(46), 43-57.

Soysal, F. S. O., Bas, A. U., ve Aysan, F. (2020). Universite 6grencilerinin evlilik
beklentisine yonelik nitel bir calisma. Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 21(1), 241-253.

150



Steinberg, L. (2007) Ergenlik, Cok, F. (Ed),imge Kitabevi, Ankara

Steptoe, A. (2019). Happiness and health. Annual Review of Public Health, 40, 339-
359. https://doi.org/10.1146/annurev-publhealth-040218-044150

Sternberg, R. J. (1986). A triangular theory of love. Psychological Review, 93(2), 119-
135.

Sternberg, R. J., & Grigorenko, E. L. (1997). Are cognitive styles still in style?
American Psychologist, 52(7), 700-712.

Stevenson, B., ve Wolfers, J. (2009). The paradox of declining female happiness.

American Economic Journal: Economic Policy, 1(2), 190-225.

Stewart, S. D. (2007). Brave new stepfamilies: Diverse paths toward stepfamily living.

Sage Publications.
Suhinina, T. (2020). Monogami-oavtalat avtalat.

Sumer, H. C., Knight, P. A. (2001). How do people with different attachment styles
balance work and family? A personality perspective on work—family linkage.

Journal of Applied Psychology, 86(4), 653.

Sunar, D. (2002). Change and continuity in the Turkish middle class family. Autonomy
and Dependence in the Family, 281-311.

Sussman, M. B., Steinmetz, S. K. ve Peterson, G. W. (Ed.). (2013). EVlilik ve Aile El
Kitab:. Springer Bilim ve Is Medyasi.

Siileymanov, A. (2009). Cagdas Tiirk toplumlarinda aile ve evlilik iligkileri. Sosyal
Politika Caligsmalar1 Dergisi, 17(17), 7-17.

Stinbiil, N. (2020). Eski Mezopotamya Hukukunda Aile ve Evlilik. OANNES-
Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalart Dergisi, 2(1), 99-113.

Swami, V., Airs, N., Chouhan, B., Padilla Leon, M. A., Towell, T. (2009). Are there
ethnic differences in positive body image among female British university

students?. European Psychologist, 14(4), 288-296.

Swami, V., Campana, A. N., Coles, R. (2012). Acceptance of cosmetic surgery and
celebrity worship: Evidence of associations among female undergraduates.

Personality and Individual Differences, 53(6), 751-754.

151



Sweeney, M. M. (2002). Two decades of family change: The shifting economic

foundations of marriage. American Sociological Review, 67(1), 132-147.

Sar, A. H., Inci, H. (2023). Universite Ogrencilerinin Aile Degerleri ile Mutluluk

Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi. Uluslararas: Tiirk Kiiltiir
Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1), 180-193

Sener, A. (2009). Tiirk aile yapist i¢inde kadinin degisen konumu. Aile ve Toplum,
5(17), 35-44.

Sener, A., Terzioglu, G. (2002). Evlilik uyumu. Aile ve Toplum, 5(2), 53-68.

Sener, D. ve Terzioglu, R. G. (2008). Evlilik ve Aile Iliskileri. Ankara: Nobel

Yayinlar.
Sener, S. (2009). “Sosyoloji Sosyal Bilimlere Alternatif Yaklasim”, Inkilab Yayinlari,

Istanbul.
Sentiirk, M. (2018). Toplumsal Normlar ve Goriicii Usulii Evlilikler. Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 29(2), 87-102.

Sentiirk, U. (2008). Aile kurumuna yonelik giincel riskler. Sosyal Politika Calismalar:
Dergisi, 14(14), 7-32

Tarhan, N. (2016). Mutlu evlilik psikolojisi. Timas Yayinlar.

Tasct, K. D. (2019). Geleneksel Evlilik Pratikleri ve Beklentilerin Uyumu. Sosyoloji

Dergisi, 39(1), 45-62.
Tekin Catal, M. (2019). Evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik

tipleri arasindaki iliski (Doktora tezi). Ondokuz Mayis Universitesi

Terzioglu, R. G., Ongen, B. (2016). Universite ogrencilerinin evlilik ve aile

degerlerinin incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 24(5), 2371-2386.

Tesch-Romer, C., Motel-Klingebiel, A., ve Tomasik, M. J. (2008). Gender differences

in subjective well-being: Comparing societies with respect to gender

equality. Social Indicators Research, 85, 329-349.

Tezcan, M. (2010), Sosyolojiye Girig, An1 Yayinlari, Ankara.
Thomas Darwin L. ve Wilcox J. "The Rise of Family Theory" Handbook of Marriage

and the Family NY 1988. s:9

152



Topgu, Nurettin (2006), Sosyoloji, Dergah Yaynlari, Istanbul.

Toplu-Demirtas, E., Tezer, E. (2013). Beden imgesi doyumu, yeme tutumu, yagam
doyumu ve benlik saygis1 arasindaki iliskiler. Tiirk Psikolojik Danisma ve

Rehberlik Dergisi, 4(39), 37-49.

Turgut, F. (2017). Tarihsel siirecte aile kurumunun dontisiimii ve gelecegine yonelik

cikarimlar. Medeniyet ve Toplum Dergisi, 1(1), 93-117.

Tushnet, E. (2012). Bosanma ikilemi: Bugiin evlilige yonelik en biiyiik tehdit, evliligin
sona erme korkusudur. Amerikan Muhafazakar, 11(3), 26-29.

Tuzgél-Dost, M. (2007). Universite dgrencilerinin yasam doyumu ile bazi kisilik
ozellikleri arasindaki iliski. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

22(2), 132-143.
Tiiik, 17.02.2023. Say1: 49691. Ulagim: 08.06.2024. Saat: 22.58.
Tiirk, A. (2019). Uvey aile iliskileri. Aile Terapisi Dergisi, 15(1), 23-42.
Tiirk Dil Kurumu. (TDK), http://www.tdk.gov.tr/. (Erisim: 09.04.2024).

Tiirkarslan, N. (2007). Bosanmanin ¢ocuklar iizerine olumsuz etkileri ve bunlarla

basetme yollari. Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, 11(11), 100.

Tiirkkahraman, D., Ozdemir, S. (2015). Universite Ogrencilerinin beden algilar ile
benlik saygilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi. Uluslararas: Hakemli

Psikiyatri ve Psikoloji Arastirmalar: Dergisi, 2(3), 15-29.

Twenge, J. M. (2017). iGen: Why Today's Super-Connected Kids Are Growing Up
Less Rebellious, More Tolerant, Less Happy--and Completely Unprepared for
Adulthood--and What That Means for the Rest of Us. Atria Books.

Uslu, M. (2021). Tirkiye’de sosyal medya bagimhlhigi ve kullanimi
arastirmasi. Turkish Academic Research Review, 6(2), 370-396.

Utter, J., Denny, S., Robinson, E., Fleming, T., Ameratunga, S., & Grant, S. (2013).
Family meals and the well-being of adolescents. Journal of Paediatrics and

Child Health, 49(11), 906-911

Ugok C, Mumcu A., Bozkurt G. (2006). Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara

153



Unlii, F. (2020). Aile Onayl Evlilikler: Gériicii Usulii Evlilik Ornegi. Sosyoloji
Aragtirmalar1 Dergisi, 23(1), 45-62.

Uniivar, P. (2006). Ilkogretim okulu dgretmenlerinin is doyumu ile tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliski. Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Selguk

Universitesi, Konya.

Valcour, P. M., ve Tolbert, P. S. (2003). Gender, family and career in the era of
boundarylessness: Determinants and effects of intra-and inter-organizational

mobility. The International Journal of Human Resource Management, 14(5),

768-787.

Veysel, E. (2022). Sosyal medyanin Tiirk aile yapisina etkisi. Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 24(43),
1137.

Vikram, K. (2023). Modern marriage in a traditional society: the influence of college

education on marriage in India. Journal of Family Issues.

Waters, L. (2020). Using positive psychology interventions to strengthen family
happiness: A family systems approach. The Journal of Positive
Psychology, 15(5), 645-652.

Wattling, D., & Butt, J. (2017). Career concerns and family formation: A cross-cultural

comparison. Cross Cultural & Strategic Management, 24(3), 451-470.

Whitton, S. W., Rhoades, G. K., Stanley, S. M., & Markman, H. J. (2008). Effects of
parental divorce on marital commitment and confidence. Journal of Family

Psychology, 22(5), 789.

Wiik, K. A., Bernhardt, E., & Noack, T. (2010). Love or money? Marriage intentions

among.

Wilkins, A. C., & Dalessandro, C. (2013). "Monogamy Lite: Cheating, Commitment,
and the Future of Marriage." Contexts, 12(4), 32-37.

Williams, D. R., & Collins, C. (1995). "US Socioeconomic and Racial Differences in
Health: Patterns and Explanations." Annual Review of Sociology, 21(1), 349-
386.

154



Willoughby, B. J., & Dworkin, J. (2009). The relationships between emerging adults'
expressed desire to marry and frequency of participation in risk-taking

behaviors. Youth & Society, 40(3), 426-450.

Willoughby, B. J., Carroll, J. S., Vitas, J. M., & Hill, L. M. (2015). "When are you
getting married?" The intergenerational transmission of attitudes regarding
marital timing and marital importance. Journal of Family Issues, 37(13), 1815-

1838. https://doi.org/10.1177/0192513X15579502

Xie, Y., Raymo, J. M., Goyette, K., & Thornton, A. (2003). Economic potential and
entry into marriage and cohabitation. Demography, 40(2), 351-367.

Yasar Ekici, F. (2014). Tirk aile yapisinin degisim ve doniisiimii ve bu degisim ve
dontistime etki eden unsurlarin degerlendirilmesi. The Journal of Academic

Social Science Studies (JASSS).

Yazan, U. M. (1989). Bir Asir Boyunca (1840-1940) istanbul Sehrinin Niifusunda
Meydana Gelen Degismelerin Tahlili. Tarih Boyunca Istanbul Semineri (29
Mayis-1 Haziran 1988)-Bildiriler, 59-74.

Yazan, U. M. (1991). islam’da aile ve cagdas Islam iilkelerinde aile yapis1. Tiirk aile
ansiklopedisi, 1, 66-67.

Yener, S. (2018). Sosyolojik kuramlar c¢ergevesinde aile ve girisimcilik
iliskisi. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(6),
869-878.

Yildinim, E. (2013), Aile ve Evlilik Tiirleri, (Ed. K. Canatan ve E. Yildirim), Aile
Sosyolojisi, Istanbul: A¢ilim Kitap.

Yildirim, G. M. (2020). 8 Haftalik Meditasyon Temelli Mutluluk Egitiminin Mutluluk,
Umut, Benlik Saygisi Diizeyine ve Beyin Aktivitesine Etkisi. (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, Norobilim Anabilim Dali, Norobilim Yiiksek

Lisans Programu).

Yildirim, 1. (2021). Neoliberal kiiresellesme ve ailenin doniisiimii. Siirt Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(1), 116-118)

Yildirmm, 1. (2021). Sosyal medya, dijital bagimlilik ve siber zorbalik ekseninde
degisen aile iliskileri lizerine bir degerlendirme. Anemon Mus Alparsian

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi.

155



Yildirim, N. (2004). Tiirkiye’de Bosanma ve Sebepleri, Bilig (Tiirk Diinyast Sosyal
Bilimler Dergisi), 28: 59-81

Yildiz, E. (2018). Bekar bireylerin evlilik ve kariyer algilarinin mutluluk diizeylerine

etkisi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Yildiz, M. A. (2019). Universite 6grencilerinin 6znel iyi olus diizeylerinin aile
islevselligi ve psikolojik ihtiyag doyumu acisindan incelenmesi. Tiirk

Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 9(54), 833-854.

Yilmaz, A. (2019). Toplumsal Degisim ve Goriicii Usulii Evlilik. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 30(2), 89-102.

Yilmaz, E. (2022), Tamam, L. (Ed.). Giincel Psikiyatri Calismalar: II. Akademisyen
Kitabevi.

Yilmaz, E. (2022). Psychological symptoms and sexual satisfaction in polygamic and

monogamic wives. Cukurova Medical Journal, 47(1), 283-291.

Yilmaz, S. (2020). Olumsuz yatkinlik ve evlilik memnuniyeti: Bir iligkisel ¢aligma.
Egitim ve Bilim Dergisi, 45(203), 15-28.

Yilmaz, T. ve Fisiloglu, H. (2005). Evlilik Uyumu Olgegi: Giivenirlik ve Gegerlik
Calismasi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 8(15), 25-40.

Yilmaz, V., ve Gé¢men, 1. (2016). Tiirkiye'de lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans
bireylerin sosyal ve ekonomik sorunlari. Ankara Universitesi SBF Dergisi,

71(4), 1077-1115.

Yilmaz, E., Tamam, L., Bal, U. (2015). Poligami ve Ruh Sagligina Etkileri/Polygamy
and its Effect on Mental Health. Psikiyatride Guncel Yaklasimlar, 7(2), 221.

Yiiksektepe, 1. (2023), Evlilik dncesi egitimin evlilik siirecine etkilerine iliskin egitici
goriislerinin degerlendirilmesi (Doktora tezi). Ankara Yildirim Beyazit

Universitesi.

Zehir, T. (2016). Eviilik wyumu ve yasam kalitesi arasindaki iliskinin

incelenmesi (Master's thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Zeiders, K. H., Updegraff, K. A., Umana-Taylor, A. J., Wheeler, L. A., Perez-Brena,
N. J.,, & Rodriguez, S. A. (2013). Mexican-origin youths' trajectories of

156



depressive symptoms: The role of familism values. Journal of Adolescent

Health, 53(5), 648-654.
Zeitzen, M. K. (2008). Polygamy: A Cross-Cultural Analysis. Berg.

Zimmerman, A., Easterlin, R. A. (2006). Happily ever after? Cohabitation, marriage,
divorce, and happiness in Germany. Population and Development Review,

32(3), 511-528.

157



EK-1: On Bilgilendirme ve Kisisel Bilgi Formu

Bu aragtirma, bekar bireylerin evlilik algisinin arastirilmasina yoneliktir. Elde edilen
bulgular sadece bilimsel arastirma amagli kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplarin
icten, dogru olmasi bizim i¢in olduk¢a dnemlidir. Arastirmayla ilgili merak ettiginiz
bir soru varsa adresine mail atabilirsiniz. Calismamiza

vermis oldugunuz destekten dolay1 tesekkiir ederiz.
Danisman: Prof. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU
Arastirmact: Semra GULER

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi

Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyet?

A) Kadin B) Erkek
2. Yasmmz?

A)18-20 B)21-24 (C)25-30 D)31 velsti
3. Ebeveyninizin birbiri ile iletisimi nasildi1?

A) Iyi

B) Orta

C) Kot

A) Ogrenciyim B) Calistyorum — C) Issizim
5. Siyasi Egiliminiz nedir?

A) Sosyal Demokrat B) Muhafazakar Demokrat C) Milliyet¢ci Demokrat

D) Apolitik
6. Kendinizi fiziksel olarak nasil algilarsimz?

A) Giizel- Yakisikli  B) Orta diizeyde ¢ekici C) Giizel- Cekici bulmuyorum
7.Romantik iliskim (Flortiim)...

A) Hig¢ olmad1 (sonraki iki soruyu atlayiniz) B) Halen birlikteligim var

C) Ayrildim

8.Romantik birlikteliginizde/ esinizde aradigimiz en 6nemli kriter nedir?
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10.

11.

12.

A) Gelir-Statii B) Fiziksel Cekicilik C) Inang birlikteligi D) Yasam tarzi
E) Diger
Evliligin kariyer icin engel olusturdugunu diisiinityor musunuz?

A) Evet B) Hayir C) Bazen

Evleneceginiz Kisinin daha onceki romantik birliktelikleri o Kisi ile evlilik
kararimiz etkiler mi?

A) Etkiler

B) Etkilemez

C) Degiskenlik gosterebilir

Evleneceginiz kisinin daha onceki cinsel birliktelikleri o Kisi ile evlilik
kararinizi etkiler mi?

A) Etkilemez

B) Etkiler

C) Degiskenlik gosterir

Sizce nasil bir evlilik yaparsimiz?

A) Askevliligi B) Mantik evliligi C) Goriicii usulii D) Diger
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Ek-2 : Mutluluk Olgegi

Asagidaki ifadelerin her birinin size ne derece uydugunu, yanindaki kutucuklarda yer
alan “1= Bana Hi¢ Uygun Degil” ile “5= Bana Tamamen Uygun” arasindaki

rakamlardan yalnizca birinin iistiine (X) igareti koyarak gosteriniz.

(1) Bana Hi¢ Uygun Degil (2) Bana Uygun Degil (3) Bana Biraz Uygun (4) Bana
Olduk¢a Uygun (5) Bana Tamamen Uygun

1 | Giinliik yasamimda genellikle neseliyimdir. 1 2 3 4 5
2 | Hayatta mutlu hissettigim anlar cogunluktadir. 1 2 3 4 5
3 | Yasamimda keyif aldigim bir¢ok sey vardir. 1 2 3 4 5
4 | Cogu zaman canli/enerjik hissederim. 1 2 3 4 5
5 | Kiigiik seyler bile beni mutlu etmeye yeter. 1 2 3 4 5
6 | Hayatimdaki eksiklere ragmen neseli olabilirim. 1 2 3 4 5
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Ek-3: Evlilige Yatkinhk Ol¢egi

Maddeler EVLILIGE YATKINLIK OLCEGI Faktor ad1
26 | Ozgiirliigiimii kisitlamasindan dolay1 evlilige sicak bakmiyorum. | Olumsuz
35 | Evlilik i¢in enerji harcayacak giicii kendimde bulamam yatkinlik
24 | Onceki aliskanliklarimi degistireceginden korktugum igin
evlenmek istemem
19 | Hayatimin geri kalan kismi i¢in evliligi ¢cok gereksiz buluyorum
28 | Hayatimda fazlasiyla yiik olusturacagi icin evlilige mesafeli
dururum
22 | Evlenip siirekli ayni insanla yasamak sikicidir
7 Evlenip esimle ayn1 ortami paylagsma diisiincesi beni tedirgin
eder
9 Evlilik insanlara biiyiik sorumluluklar verir, bekarlik sultanliktir.
14 | Evlilik maddi-manevi beklentilerin karsilanmasi gereken bir
stirectir, bu beni evlilikten sogutur
20 | Cocuklugumdan beri evlenecegim giinii iple ¢ekiyorum Evlilik
36 | Bir bagkasmin sorumlulugunu alma diisiincesi bile beni evlilikten | beklentisi
uzaklastirir (Ters madde)
41 | Evli biri olmak hayatin en giizel ve en énemli doniim
noktalarindandir.
31 | Basarili olmak igin evlilik planlar1 yapilmamalidir. (ters madde)
18 | Evlenen ciftleri gérdiiglimde onlarin yerinde olmay1 isterim
33 | Bir insan ancak evlenerek gergek yalnizliktan kurtulabilir.
25 | Bazen evlenmek i¢in ¢ok ge¢ kaldigimi diisiiniiyorum.
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Ek-4: Olcek Kullamim Izinleri

Ek-4.1. Mutluluk Ol¢egi Kullanim izni
o Ibrahim DEMIRCI 11:52
Siz kisisine

Merhaba
Olgegi kullanabilirsiniz. Olgede toaddan

®

ulasabilirsiniz.
Linkteki 13. satirdaki word dosyasinda agiklamalar
bulunuyor. https://toad.halileksi.net/olcek/mutluluk-

olcegi/
lyi caligmalar dilerim.

16 Ara 2023 Cmt 23:38 tarihinde Semra GULER

< sunu yazdr:
Sayin hocam merhaba,
Ben Semra Giller. istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Aile Danismanligi bélimiinde yiiksek
lisans yapmaktayim. Sayin Mustafa Yuksel
ERDOGDU hocamin danismanliginda hazirliyor
oldugum "Evlilige Yatkinlik ile Mutluluk Arasindaki
iliskinin Farkli Degiskenlere Gore incelenmesi"
konulu tez ¢calismam icgin sizlerin hazirladigi
'Mutluluk Olgegi' ni izniniz olursa kullanmak
istiyorum.
Saygilar sunar, iyi galismalar dilerim.

& v Tumunu Yanitla
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Ek-4.2. Evlilige Yatkinlik Olcegi Kullamim Izni

Semra GULER tarafindan gergeklestirilecek olan ’Evlilige Yatkinlik ve Mutluluk Arasindaki
iliskinin Farkh Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi” baghkl tez ¢alismasinda,
tarafimdan gelistirilmis olan Evlilige Yatkinlik Olgei’ nin kullanilmasina izin veriyorum.

Olgek Sahibinin

Adi- Soyadr:

Prof. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGRU
imza:

Tarih: 24.10.1989
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