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OZET
DSM-5'TE YER ALAN KiSiLIK BOZUKLUKLARININ
KONTROL ODAGI, OZ KONTROL VE PSIKOLOJIiK
SAGLAMLIK ACISINDAN INCELENMESI
Ecenur PEKCETIN
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Yusuf BILGE
Haziran, 2022- 132 Sayfa

Bu arastirmada kisilik bozukluklart ile kontrol odagi, 6z kontrol ve psikolojik
saglamlik degiskenleri arasindaki iliskilerin incelemesi ve bu degiskenlerin kisilik
bozukluklarin1 yordama diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma
orneklemi, 18-68 yaslar arasinda (ortalama=28,54 Ss=9,22) 160’1 kadin (%53,2),
141°1 (%46,8) erkek olmak iizere toplam 301 katilimcidan olusmustur. Katilimcilara
Bilgilendirilmis Onam, Demografik Bilgi Formu, “Coolidge Eksen II Envanteri Arti
Tiirkge-Kisa Formu”, “Kontrol Odagi Olgegi”, “Kisa Oz Kontrol Olgegi” ve “Kisa
Psikolojik Saglamlik Olgegi” uygulanmistir. Gergeklestirilen iliskisel analizlerin
sonucunda kisilik bozukluklari ile psikolojik saglamlik ve 6z kontrol arasinda negatif
yonde anlaml iligkiler oldugu tespit edilirken kisilik bozukluklar: ile kontrol odagi
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizleri
sonucunda ise kontrol odagi, 6z kontrol ve psikolojik saglamligin kisilik bozukluklar
tiirlerini farkli kombinasyonlarda anlamli diizeyde yordadiklari bulgulanmistir. Ayrica
0z kontrol-diirtiisellik alt boyutunun da tiim kisilik bozukluklari i¢in ortak yordayici
oldugu tespit edilmistir. Kisilik bozukluklar1 kiimeleri agisindan degerlendirildiginde
diirtiiselligin yani sira psikolojik saglamlik ve ¢gabanin anlamsizligi degiskenlerinin de
ortak yordayicilar olduklar1 gorilmiistiir. Arastirma bulgularindan hareketle 6z
kontroliin, psikolojik saglamligin ve i¢ kontrol odakli olmanin kisilik bozukluklarina
kars1 koruyucu faktorler olduklari sdylenebilir. Sonu¢ olarak calismanin kisilik
bozukluklarinin anlagilmasi, dnlenmesi ve tedavisinde kontrol odagi, 6z kontrol ve
psikolojik  saglamlik  kavramlari {izerinden literatire katki  saglayacagi
distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Bozukluklari, Kontrol Odagi, Oz Kontrol, Psikolojik
Saglamlik



ABSTRACT
INVESTIGATION OF PERSONALITY DISORDERS IN DSM-5
IN TERMS OF LOCUS OF CONTROL, SELF-CONTROL, AND
PSYCHOLOGICAL RESILIENCE
Ecenur PEKCETIN
Master, Clinical Psychology
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Yusuf BILGE
June, 2022- 132 Pages

This study aimed to examine the relationships between personality disorders and locus
of control, self-control, and psychological resilience variables and to determine the
predictive levels of these variables for personality disorders. The research sample
consisted of a total of 301 participants, 160 (53.2%) women and 141 (46.8%) men,
between the ages of 18-68 (mean=28.54 Sd=9.22). Informed Consent, Demographic
Information Form, “Coolidge Axis II Inventory Plus Turkish-Short Form”, “Locus of
Control Scale”, “Short Self-Control Scale” and “Brief Resilience Scale” were applied
to the participants. As a result of the relational analyzes carried out, it was determined
that there were negative significant relationships between personality disorders,
psychological resilience, and self-control, while positive significant relationships were
found between personality disorders and locus of control. As a result of regression
analysis, it was found that locus of control, self-control, and psychological resilience
significantly predicted personality disorders in different combinations. In addition, it
was determined that the self-control-impulsivity sub-dimension was a common
predictor for all personality disorders. When evaluated in terms of personality disorder
clusters, it was seen that psychological resilience and meaninglessness of effort
variables were common predictors as well as impulsivity. Based on the research
findings, it can be said that self-control, psychological resilience, and being the internal
locus of control are protective factors against personality disorders. As a result, it is
thought that the study will contribute to the literature through the concepts of locus of
control, self-control, and psychological resilience in the understanding, prevention,
and treatment of personality disorders.

Keywords: Personality Disorders, Locus of Control, Self Control, Psychological
Resilience
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem ve Onem

Toplumdaki bireylerin yaklasik %6-10'u gibi onemli bir oraninda goriilen kisilik
bozuklugunun (Samuels, 2011: 225) kalicilik ve siddetinin azaltilabilmesi, ikinci bir
psikopatolojinin de Oniine gegilebilmesi adina erken evrelerde miidahale etmek
olduk¢a oOnemlidir. (Chanen ve Thompson, 2018). Kisilik bozukluklar1 diger
psikiyatrik hastaliklara gore daha karmasik semptomlar ve daha kalict sikintilar
icerdiginden bu sebeple ruh sagligi hizmetine de daha fazla bagvuruldugu
goriilmektedir (Bender ve ark., 2001: 299-300). Nitekim psikiyatri Kliniklerinde
yatarak ya da ayakta tedavi géren birgok hastanin es zamanli olarak tedaviyi zorlagtiran
ve prognozu kotilestiren kisilik bozuklugu tanisi oldugu da bilinmektedir
(Zimmerman ve ark., 2005: 1913-1914). Yaygimligi, es tan1 alma oraninin yani sira
prognozu da goz 6ntinde bulunduruldugunda, kisilik bozukluklarinda risk ve koruyucu
faktorlerin anlasilmasinin tedavi siireci adina olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.
Kisilik bozukluklari i¢in 6nemli bir diger nokta, bu bireylerin kisilik 6zelliklerinin
kisisel acidan sikinti teskil etmese de oldukga kati, toplumsal uyumu ve
islevselliklerini bozucu nitelikte olmasidir (Bayraktar ve Koroglu, 2014). Sosyal
iligskilerinde yasadiklar1 problemler sonucunda tedavi arayisi ig¢ine girseler de bu
kisilerin siireg igerisinde birgok alanda islevsellikleri bozulurken (Senyuva, 2007: 107-
110) sosyal iliski kurma sekilleri de ¢evresindekiler tarafindan rahatsizlik verici olarak
algilanabilmektedir (Akyunus ve Gengdz, 2016: 2). Kisinin stresli durumlarla ne
Olclide basa cikabildigi ve iyilik halini siirdiirebildigi psikolojik saglamligiyla
iliskiliyken (Ustaoglu, 2022: 34) psikolojik saglamligin da farkli kisilik 6zellikleriyle
iliskili oldugu (Carman, 2015: 112) bilinmektedir. Bu kisilerin stresle bas ederken ve
digerleriyle iletisim kurarken kullandiklart kat1 ve ayn1 zamanda tek tip sorun ¢dzme
stratejileri mevcut problemlerin slirmesine ve hatta giiclenmesine sebep olurken ayn
zamanda bir kisir dongii igerisine girdikleri de goriilmektedir. Stresli olaylar sonrasi
yeni duruma uyum saglayarak kaldig1 yerden devam edebilme becerilerinin olmayisi
klinik agidan uyumsuz kisilik oriintiisiine sahip olduklarina isaret etmektedir (Millon

ve ark., 2019: 97-98). Yasadiklar1 problemler sonrasinda ¢evreye uyum saglamada



ayni problem ¢dzme yontemlerini esneklik gostermeden kati bir sekilde siirekli olarak
kullanan bu kisilerde psikolojik saglamligin gelisememis veya korunamamis
olmasmin kisilik bozukluklarinin ortaya ¢ikisinda risk faktorii olarak problem teskil
ettigi digiiniilmektedir. Ayrica sosyal iliskiler baglaminda degerlendirildiginde kisilik
bozuklugundan olumsuz etkilenen birey sayisinin oldukga fazla oldugu goriiliirken bu
kisilerin problemli davramiglarim1 kabul edip terapist ile is birligi igerisinde bu
davraniglan tizerine ¢aligabilmelerinin de oldukga zor oldugu bilinir (Senyuva, 2007:
107-110). Zira iki onemli 6zellikleri sebebiyle problemleri i¢in kendileri disindaki
faktorleri suclarlar ki bunlardan ilki, kisilik bozukluklarinin egosintonik o6zellikli
olmas1 sebebiyle bu kisilerin problemli davranislarin1 normal olarak degerlendiriyor
olmalardir. Ikinci olarak da alloplastik uyumu benimseyerek kendilerinden ziyade
gevrenin degismesi gerektigini disliniip c¢evrelerinin degismesi i¢in ¢aba
harcamalaridir (Svrakic ve Cloninger, 2007; akt. Bilge, 2014: 76). Kisilik
bozukluklarinin egosintonik ve alloplastik 6zellikli olmasi bu kisilerin tedaviye
basvurmalart gibi tedaviyi siirdiirmelerini de zorlastirmaktadir. Nitekim kisilik
bozukluguna sahip kisilerin, tedavi arayisinda olma ve tedaviyi siirdiirme oranlarinin
diistik oldugu bilinmektedir (Akt. Beckwith, 2014: 99-100). Tedavi arayisinda olma
ve tedaviyi siirdiirme, kisinin yasadiklar {izerinde kontrol sahibi olduguna ve kendi
cabasi nihayetinde degisimin olabilecegine yonelik inancina isaret eden i¢ kontrol
odagi arasinda iliski goriiliirken (Furnham ve Steele, 1993) kisilik bozukluklarinda dis
kontrol odag1 puanlarinin yiiksek oldugu ve psikoterapi siireci sonrasinda dis kontrol
odag1 puanlarinin azaldig goriilmiistiir (McAnena ve ark., 2016: 7). Buradan hareketle
tedaviye direncle bagdastirilan dis kontrol odagi ile kisilik bozukluklar1 arasinda
anlaml iliski oldugu ve dis kontrol odakli olmanin kisilik bozukluklarinin ortaya
cikisinda risk faktorii oldugu diistiniilmektedir. Nitekim yapilan aragtirmalar
sonucunda da dis kontrol odagi ile psikopatoloji arasinda (Sivley ve Johnson, 1965)
oldugu gibi dis kontrol ile kisilik bozukluklar1 arasinda da (Prakash ve ark., 2015;
Ullrich ve Marneros, 2004) anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. D1s kontrol odaklilar,
yasadiklar tizerinde denetimlerinin olmadigini ve olanlarin digsal faktorlere gore sekil
aldigim kabul ettiklerinden ¢aba harcamaya da goniilsiizlerdir (Rotter, 1966). Bunun
yani sira i¢ kontrol odakli kisiler, saglik davraniglarini benimseme ve siirdiirme
noktasinda dis kontrol odaklilara oranla daha basarili olurlar (Klonowicz, 2001: 29-
47). Ayrica kisilik bozukluguna sahip kisilerin diirtii denetim problemi yasadiklari da
bilinmektedir (APA, 2013). Dirtiisellik, riskli olarak degerlendirilen, iyi



planlanmamis veya ortama uygun olmadig: gibi istenmeyen sonuglara yol acabilecek
eylemleri kapsarken (Ozdemir ve ark., 2012: 294) Kisilik bozukluklarinda diirtii
denetim problemlerinin yani sira 6z kontrol yetersizliginin mevzu bahis olmasi
(Wojciechowski, 2022), bu kisilerin giinliik hayatlarii oldugu kadar psikoterapi
stirecini de olumsuz etkilemektedir.

Oz kontrol ve psikolojik saglamlik diizeyinin diisiik olmasinin yam sira dis kontrol
odakl1 olmanin kisilik bozukluklarinin tedavisini zorlastirarak kisilik bozukluklarinin
stirdiiriilmesine sebep olduklarinin diigiiniilmesi ¢alismada problem olarak ele alinan

esas noktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Kisinin ¢evresindeki olaylarla basa ¢ikma tarzi ve gevresiyle iletisim kurma bigimleri
ergenlik donemi veya geng yetigkinlikte yerleserek kisiligini sekillendirmektedir.
Bunlarin saglikli olarak gelisememesi ve bireyin islevselliginin ciddi 6l¢iide bozulmasi
sonucu kisilik bozukluklarindan s6z edilebilir. Literatiir incelendiginde kisilik
bozukluklarinin diisiik 6z kontrol (Davenport ve ark., 2010; Sussman ve ark., 2003),
diisiik psikolojik saglamlik (Chia, 2019; Zakiei ve ark., 2017) ve dis kontrol odag1
(Pryer ve Steinke, 1973; Sinha ve Watson, 1997) ile iliskili oldugunu bulgulayan
arastirmalara ulasilmaktadir. Ancak kisilik bozukluklarini kontrol odagi, 6z kontrol ve
psikolojik saglamlik agisindan inceleyen halihazirda miistakil bir g¢alismanin
olmadigmin goriilmesi mevecut ¢aligmanin literatiir agisindan 6nemine igaret ederken
bu tez ¢alismasinda da kisilik bozukluklariin kontrol odagi, 6z kontrol ve psikolojik
saglamlik kapsaminda ele alinmasi amac¢lanmaktadir. Boylece kisilik bozukluklarinin
etiyolojisinin anlagilmasi, koruyucu ve risk faktorlerinin degerlendirilmesiyle kisilik
bozukluklarinin tedavisinde teorik ve pratik anlamda literatiire katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

1.3.  Varsayimlar

1. Arastirmada yer alan ve toplum 6rnekleminden segilen katilimeilarin evreni
temsil ettikleri varsayilmistir.
2. Arastirmada 6z bildirim Olcekleri tarafindan veri toplandigindan caligmaya

katilan kisilerin 6l¢ekleri igten ve samimi cevaplar ile doldurduklar varsayilmistir.



3. Arastirmada kisilik bozukluklari, psikolojik saglamlik, kontrol odagi ve 6z
kontrol degiskenlerine yonelik 6l¢ekler kullanilmis olup kullanilan 6l¢me araclari ve

yontemlerinin gegerliligi ve amaca uygunlugu varsayilmustir.

1.4. Tanimlar

Kisilik: Kisiyi digerlerinden ayiran, kisiye 6zgli olmakla birlikte tutarli ve tahmin
edilebilir tepki ve tutumlarim kapsayan belirgin 6zellikler biitiintidiir (Koroglu ve
Bayraktar, 2010: 3).

Kisilik Bozuklugu: Kisinin yasamis oldugu kiiltliriin beklentilerinden belirgin bir
Olctide sapmakla birlikte bilis, duygulanim, kisilerarasi islevsellik, diirtii denetimi gibi
alanlarda kendisini gosteren, esneklikten yoksun ve klinik agidan da belirgin bir
sikintiya, islevsellikte azalmaya yol acan siirekli bir i¢sel yasanti, davranis oriintiisiidiir
(APA, 2013: 327).

Kontrol Odagi: Kisinin kendi hayati iizerindeki kontrole yonelik gelistirdigi
genellenmis beklentiye gore i¢ ve dis kontrol odakli olarak degerlendirilmesidir
(Rotter, 1966: 1).

Oz Kontrol: Kisinin duygu, diisince ve davranislarmi kontrol edebilmesi ve
istenmeyen eylem ve egilimlerin oniine gegebilmesidir (Rosenbaum, 1980: 110-111).
Psikolojik Saglamhk: Kisinin stresli olaylar karsisinda islevselligini koruyarak

mevcut duruma uyum saglayabilme yetenegidir (Carver, 1998: 251).



IKiINCi BOLUM

LITERATUR

2.1 Kisilik

Kisilik [personality] kelimesi, eski ¢aglarda tiyatro oyuncularinin kullandigi maskeleri
ifade eden Latince kokenli persona teriminden tiiremistir. Bu terim ilk olarak aktoriin
taktig1 maske gibi goriintiide bir yapmaciklia, bireyin maskesinin ardinda yer alan
asil ayirt edici Ozelliklerinden farkli birtakim niteliklere sahip olduguna isaret
etmekteydi. Persona terimi, bu yanilsama anlamini siire¢ i¢inde kaybederek kisinin
gbzlemlenebilen, disaridan se¢ilebilen 6zelliklerini temsil eder hale gelerek sonrasinda
bireyin kendine nadiren agik ettigi igteki niteliklerine, ylizeydeki goriiniimiiniin altina
da inecek sekilde kullanilmistir. Kisacasi tarih boyunca bu terimin anlami, 6nce dissal
bir yanilsamadan yiizeysel bir gerceklige ve en nihayetinde de ortiilii i¢sel 6zelliklere
dogru kayarak giiniimiizdeki kullanimima en yakin halini almistir (Millon ve ark.,
2019: 2). Nasil bir insan oldugumuz, kisiligimizin ayirt edici 6zelliklerinin neler
oldugu gibi dogrudan insanin Oziinde ne/nasil olduguna yonelik sorularin
cevaplanmasi sorulmasi kadar kolay degildir (Burger, 2006: 20-40). Ancak
glinlimiizde her ne kadar kisilik kavraminin iizerinde anlasilan ve herkes tarafindan
kabul gdren net bir tanim1 olmasa da “essiz oldugu” ve “davramislarda ayirt edici
oriintiiler barmdirdigi” kabul edilmektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2015: 407). inang
ve Yerlikaya (2017) kisilik tanimlarindaki ortak Ogeler lizerinden kisiligi; “bireyi
digerlerinden ayiran, bireye o0zgii, tutarli ve yapilasmis ozellikler biitiinii olarak”
olarak tanimlamislardir. Tanimdan hareketle, diger insanlarda da var olan baz1 kisilik
Ozelliklerinin kiside olusturdugu oOriintiiniin kisiye 6zgii oldugu, zaman igerisinde
kisinin benzer durumlar karsisindaki davraniglarinda kisiligine bagl ve duruma uygun
bir tutarlilik gostermesi beklendigi ve ¢cok sayida 6zelligin kiside yapilagmis bir biitiin
halinde mevcut oldugu sdylenebilir (Inang ve Yerlikaya, 2017: 3-4). Bireye 6zgii,
tutarli ve yapilasmis Ozellikler biitiinii olarak tanmimlanabilen kisiligin ayrica
ongoriilebilir olmasi da beklenirken (Ciiceloglu, 2011: 405; Koroglu ve Bayraktar,
2014: 3) duragan bir yap1 olmayan kisiligin gelisimi de yasam boyu stirmektedir (Caspi
ve ark., 2005: 467-468).



2.1.1 Mizag, Karakter ve Kisilik

Cloninger ve arkadaslar1 (1993: 986) kisiligin, mizag¢ ve karakter gibi psikobiyolojik
boyutlar1 olan karmasik ve ayni zamanda hiyerarsik bir sistem oldugunu ifade eder.
Nitekim kisilik kavram1 genellikle kendisiyle iliskili ve giinlik kullanmim olarak da
yakin anlamlara gelen karakter ve miza¢ kavramlar ile karistirilmaktadir. Giindelik
kullanim agisindan her ne kadar yakin anlamlara gelseler de birbirlerinden oldukga
farklilardir (Millon ve ark., 2019: 3). Karakter kavrami, yetisme ¢aginda kazandigimiz
nitelikler acisindan erdemli sosyal standartlara bir derece uyum saglama anlamina
gelmekle birlikte kisiligin ¢evresel faktorlerden etkilenen ve daha degisebilir yoniiyle
alakalidir (Baymur, 1972: 272; Saym ve Aslan, 2005: 276). Miza¢ kavrami ise,
sosyallesmeye bagli unsurlardan bagimsiz olarak belirli davraniglara yonelik dogustan
egilim tagimakla ve kisiligin gorece daha sabit yoniiyle iliskilendirilir (Kulaksizoglu,
2002: 106; Neale ve Stevenson, 1989: 453-454). Kisiligin kalitsal boyutunu mizag,
cevresel yoOniinii de karakter temsil eder. Bunun yami sira arastirmacilar kisilik
gelisiminde kalitim ve ¢evrenin etkilesim halinde oldugunu iddia etmis, etki alanlarin
ayirt edebilmek adina da farkli ¢calismalar da gergeklestirmislerdir (Bouchard, 2004:
150; Rothbart ve Ahadi, 1994: 55-64). Bunlardan bazilar1 evlat edinme ve ikizlere
yonelik ¢alismalardir (Lelord ve Andre, 2000: 289). Kisilik gelisiminde kalitim ve
cevre arasindaki etkilesimin tek yonlii olmadigi; genetik unsurlarin her zaman
O0grenme ve deneyimden Once gelerek bu siiregleri etkiledigi ve biyolojik
olgunlasmanin da biiyiik oranda olumlu cevresel kosullara bagli oldugu bilinir (Inang
ve Yerlikaya, 2017: 3; Millon ve ark., 2019: 110). Kisilik gelisiminde genetigi yok
saymak ne kadar miimkiinse her seyi genetige atfetmek de ancak o kadar miimkiindiir.
Kisilik gelisiminde ¢evre faktorii genetik olmayan biitlin etmenleri kapsar (Baymur,
1972: 234). Cevresel faktorler, sosyal norm ve standartlara uyum saglamaya, temel
ihtiyaclari toplumla ¢atismadan giderebilmeye ve sosyallesme iizerinden bireye
ozgii bir kisiligin gelismesine katki saglar (Ozdemir ve ark., 2012: 587). Kisiligin ne
diizeyde kalitsal egilimlerden ne diizeyde de i¢cinde dogup biiylidiigiimiiz ¢evreden
etkilendigi merak ve tartisma konusu olmaya devam ederken (Loehlin ve ark., 1987;
Plomin ve ark., 1977: 320-321) farkli kisilik kuramlarinin bu sorulara verdikleri
cevaplar da farkliliklarini stirdiirecektir. Psikanalitik kuramlar bilin¢disinin yani sira
dogustan gelen gereksinim ve davranmislara dikkat ¢ekerken davranis¢r ve bilissel

kuramlar kisilik tizerinde kalittmdan ziyade cevre/6grenmenin Onemi {izerinde



durmaktadir. Ancak kisilik gelisiminde genetik ile ¢cevrenin rollerini belirlemek ¢ok

kolay degildir (Lelord ve Andre, 2000: 287).

2.1.2 Kisilik Kuramlari

Kisiligi 6lgme, degerlendirme ve betimlemenin tanimlamaktan ¢ok daha zor oldugu
kabul edilir. (Baymur, 1972: 276). Kuramsal bir kavram olmasi sebebiyle dogrudan
gozlemlenme imkan1 olmayan kisiligi agiklayan kuramlarin her biri kisiligi olusturan
farklt mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin kisiye 6zgli davranmislarin sergilenmesi
noktasinda nasil isledigini farkli boyutlar1 vurgulayarak agiklamislardir. Her kuram
kisiligin bir bagska boyutunu agiklama noktasindaki basarisiyla 6ne ¢ikip kavrami
anlama ve agiklama ¢abasina zenginlik katarken Kisilik kuramlarinin kapsayiciliklari
da degismektedir. Farkli kuramlarinin kisiligin dogasini agiklarken kalitim ve gevre,
davranisin bilingli ve bilingdis1 belirleyicileri, 6zgiir irade ve belirleyicilik
meselelerine yaklasimlar1 da farkli olmaktadir (Burger, 2006: 20-40). Kisilik
kavraminin anlagilabilmesi ve farkli kuramlarmmin kisilige yaklasimlarina yer
verebilmek adina; psikanalitik, davranigsal/sosyal 6grenme, biligsel, ayirict ozellik ve

insancil yaklagimlar olmak iizere bes yaklasimdan bahsedilecektir.

2.1.2.1 Psikodinamik Yaklasim

Psikanalitik kavram ve yontemlere dayanan psikodinamik terapinin temelleri Freud ile
atilmistir. Freud kisilik gelisimini belli donemlere ayirmis ve genetik faktorlere vurgu
yapmistir. Ayrica insan davranisinin bilingdist siireclerden etkilendigini savunmustur.
Freud kisiligi topografik ve yapisal olmak tizere iki model iizerinden agiklamistir.
Ruhsal yapinin topografik acgidan biling, bilingdncesi ve bilingdis1 olmak {izere ii¢
farkindalik diizeyinden olustugunu ve kisiligin de bu farkindalik diizeylerinde islev
gordiiglinii savunmustur. Yapisal agidan id, ego ve siiperego olmak {lizere ii¢ kisilik
yapist oldugunu savunmustur (Burger, 2006: 77-90; Ciiceloglu, 2011: 406-412;
Gegtan, 1998: 26-48). Ancak insan dogasma dair kotlimser bakis agisi, kisilik
gelisiminde daha fazla biyolojik faktorlere yer vermesi, kavramlarinin dlgiilememesi
ve dolayisiyla da kuraminin bilimsel olmadig1 gibi sebeplerle elestirilmistir. Freud un
kisiligin yapisi, gelisimi ve insan davranmislarinin sebeplerine yonelik ilk kapsamli
aciklamalari igeren kuraminin giiniimiize kadar ¢ok 6nemli etkileri olurken bugiin de

kuramm yaygin olarak kabul gordiigiinii séylemek miimkiindiir (Inang ve Yerlikaya,



2017: 35-37). Psikodinamik yaklasimin degisip gelismesinde etkili olan Alfred Adler,
Carl Jung ve Karen Horney gibi kuramcilarla birlikte kisilik gelisiminde sosyal
faktorlere vurgu artmus, kisilik gelisiminin yasam boyu devam ettigi fikri kabul
gormiis ve bilingli diisiince siire¢lerine daha fazla yer verilmistir (Gerrig ve Zimbardo,
2015: 419-420).

Kisilige biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasan Adler, insanin se¢im yapabilen bir varlik
oldugunu kabul eder. Kisilik gelisiminde sosyal faktorlere fazlasiyla 6nem verir ve
insanin digerleriyle kurdugu iliskiler icerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunur
(Gegtan, 1998: 161). Adler’e (2015) gore kisilik gelisim siirecinde birey kendini {istiin
hissetmek adina baz1 seylerden vazge¢me miicadelesi igerisine girer. Freud’dan farkl
olarak kisilik gatigsmalarinin bireyin g¢evreyle igsel c¢abasi arasindaki yeterli olma
catismasindan kaynaklandigini iddia eder (Adler, 2015: 101-104).

Freud’un aksine Carl Jung, kisilik gelisiminin yasam boyu siirdiigiinii ve ayrica
gecmisteki olaylar kadar gelecek hedeflerden de etkilendigini savunmustur (Inang ve
Yerlikaya, 2017: 76). Jung kisilik yapisin1 olusturan bdliimler, kisilige etkinlik
kazandiran enerji kaynaklari ve kisiligin olusum siirecine dair sorular iizerinden
kisiligin yapisal, islevsel ve gelisimsel yonlerini kavramsallastirmay1 amaglamigtir
(Gegtan, 1998: 171). Jung kisiligin tamamini psise olarak isimlendirirken psisenin de
birbirlerinden farkli ¢alisip birbiriyle etkilesimde bulunan biling, kisisel bilingdis1 ve
toplumsal bilingdisindan olustugunu savunur. (Gegtan, 1998: 172; Inang ve Yerlikaya,
2017: 70). Boylelikle bilingdist kavramini da genisletmistir. Ayrica Jung bireyin etkin
bir yasam siirdiirebilmesinin iceddniik ve disadoniik yonlerin dengede tutulabilmesine
bagli oldugunu savunur. Dengesizlik durumunda kisilik sorunlar1 yasanabilecegini
(Ciiceloglu, 2011: 415) iddia eden Jung’un, kisiligi denge halindeki i¢ giigler toplulugu
olarak benimsemesi analitik psikoloji olarak kabul gormiistiir (Gerrig ve Zimbardo,
2015: 420).

Karen Horney insan davranisinin toplumsal faktorlerden fazlasiyla etkilendigini
savunmustur (Burger, 2006: 171; Gegtan, 1998: 237). Freud’un aksine kisilik
gelisiminde i¢giidiilere yapilan vurguya karsi ¢iksa da psisik determinizm ve biligdist
siireclerin varligim da kabul etmistir (Horney, 2017: 211-212; Inang ve Yerlikaya,
2017: 90). Kisilik gelisimi ve yapisi lizerinde ¢ok fazla durmayan Horney insanlarin
kendi potansiyellerini gelistirmek i¢in ¢aba gdsterirken bu ¢abanin toplumsal faktorler

tarafindan engellenmesiyle patolojik davranislarin ortaya cikacagini iddia eder.



Cocukluk déneminde ebeveyn tutumlarina bagl olarak patolojik davraniglarin ortaya
¢ikabilecegini ve bu patolojik davramslardan kisilik gelisiminin de olumsuz

etkilenebilecegini savunur (Gegtan, 1998: 249).

2.1.2.2 Davrams¢1 Yaklasim

1960’11 yillarda psikodinamik yaklasima tepki olarak ortaya ¢ikan davranis¢r yaklagim
bilimin godzlemlenebilir olan1 incelemesinden hareketle psikolojinin igsel siirecleri
degil de insan davranisini ele almasi gerektigini iddia etmistir (Schultz ve Schultz;
2007: 432; Tiirkcapar, 2017: 36). Psikodinamik yaklasimin ruhsal alani bilindist i¢
giiglerle aciklamasma karsi ¢ikan geleneksel davranisgi yaklasimin her seyi dis
etkenler {izerinden agikladig goriilmektedir (Tiirkcapar, 2017: 42-43). Davraniscilar
kisilik dogasi, yapis1 ve gelisimini agiklarken soyut kavramlar kullanmay1 reddedip
kisiligin de bireyin kosullanma ge¢misine isaret eden davranis aliskanliklar1 oldugunu
iddia etmislerdir. Kisiligi incelerken de bireyin Ogrenme gec¢misi {izerinde
durmuslardir (Inang ve Yerlikaya, 2017; 177-178).  Davranis¢i yaklasimin
aciklamalarina yonelik getirilen elestirilerin  basinda kisiligin  siireklilik ve
degismezligini agiklayamiyor olusu gelir. Bu agidan elestirenlere gore siirekli ve kendi
icinde tutarli olan kisilik yalnizeca pekistirme/ddiillendirme ile aciklanamadigi gibi
kisilik 6grenme tarihcesinin de 6tesine gider. Bir diger elestiri noktasi ise davranisgi
yaklasimin genetik faktorleri goz ard1 etmeleri sebebiyle biyolojik yapiya bagli mizaci
ve davranig egilimlerini agiklayamiyor olmasidir (Ciiceloglu, 2011: 427). Genel
hatlariyla davraniggit yaklasimin ortaya c¢ikisi, kisilige yonelik aciklamalari ve
yaklasima yoneltilen elestirilerden bahsedilmistir. Calisma degiskenlerinden olan
kontrol odagi kavraminin sosyal 6grenme kurami kapsaminda gelistirilmis olmasi
sebebiyle davraniggiligin 6nemli temsilcileri olan John Watson, Ivan Pavlov, Edward
Thorndike, Frederick Skinner’a ve davranig¢ilarin agiklamalarina biraz daha ayrintil
sekilde yer verilecektir. Watson ile psikologlarin zihinsel durumlar incelemekten
vazgecmesi gerektigi, kosullanma ve 6grenmenin temel siirecleri iizerinde durulmasi
gerektigi savunuldu. Ciinkii psikoloji biliminin nihai hedefi, davranisin 6ngoriiliip
kontrol edilmesiydi (Watson, 1913: 158-159). Watson kisiligin, “aliskanlik
sistemlerimizin son iiriinii (end product of our habit systems)” oldugunu ifade ederek
(Akt. Garret, 1926: 250) ¢evremizdeki uyaricilara kars1 bir siire sonra ongoriilebilir

sekilde kosullandigimizi savunmustur. Yanlis 6grenilmis ve kosullanilmis tepkiler



sorun olarak kabul gordiigiinden davramisgilar bunlarin karsit 6grenmeyi saglayan
davranis¢1 tekniklerle sondiiriilmesi gerektigini soylerler (Tiirkgapar, 2017: 55).
Davranigg1 yaklagimin temellerinin Pavlov’un kopeklerin tiikiiriik bezleri iizerinde
calistigi ve bazen yiyecek olmadan da sadece zil sesini duyduklarinda salya
akittiklarini (kosulsuz tepki) kesfetmesiyle atildigt sdylenebilir. Kesfettigi bu durumu
daha sonrasinda deney olarak gerceklestirdiginde normalde kopekte bir tepki
dogurmayan uyaran zil sesinin (nétral uyaran) kopek salya akitmasina yol acan etten
(kosulsuz uyaran) once verildiginde hayvanin bir siire sonra zil sesini duydugunda da
salya akitma tepkisi verdigini kosullanma/6grenmenin gergeklestigini bulmus oldu.
Klasik kosullanma durumu aslinda ilk defa bir davranigin ortaya ¢ikmasindaki nedenin
deneysel diizlemde incelenmis olmasi sebebiyle 6nemlidir (Tirk¢apar, 2017: 37).
Ivan Pavlov’un “klasik kosullanma” kavramindan sonra Edward Thorndike kedilerle
yaptig1 deneyin sonucunda 6diile gotiiren davranisin tekrarlandigini cezalandiran veya
olumsuz sonu¢lanan davranisin ise azaltildigini bulmus ve “etki yasasi (law of effect)”
kavramini 6ne sitirmiistiir (Burger, 2006: 518-519). Thorndike’1in etki yasasi kavrami
Burrhus Frederick Skinner tarafindan sistematik hale getirilerek “edimsel kosullanma
ve pekistirme” seklindeki son halini almistir. Edimsel kosullanma eylemin sonucuna
gore davranisin sikhiginin artip azalacagi seklinde klasik kosullanmadan daha
karmagiktir. Edimsel kosullanmada klasik kosullanmadan farkli olarak 6nce tepki
verilir (giivercinin bir yeri gagalamasi) sonug ise sonrasinda ortaya ¢ikar (yiyecegin
gelmesi). Davranistan sonra gelerek davranisin  sikligini  degistiren her sey
pekistirectir. Bu pekistiregler davranisin sikligini arttirip azaltarak davranisi olumlu
veya olumsuz bir sekilde bicimlendirebilir, kontrol edebilirler. Sosyal 6grenme ve
sosyal biligsel kuram ile davranissal siireclerin yan1 sira bilissel siireclere de vurgu
yapilmaya baslanmis (Gerrig ve Zimbardo, 2015: 422) ve davranigsal yaklagima
gosterilen ilgi azalmistir (Burger, 2006: 524).

a) Sosyal Biligsel Kurami

Bandura ve arkadaslarina (1961: 580-581) gore bir pekistire¢ verilmeden sadece
gozlemleme ve model alma yoluyla da belli davraniglarinin 6grenilmesi miimkiindiir.
Kisilik gelisiminde sosyal etkilerin 6nemine vurgu yapan Bandura ve Walters’a (1963:
128-130) gore pekistirmeden ziyade gozlemleyerek Ogrenme daha etkili olmakla

birlikte daha kalic1 sonuglar da vermektedir. Bunun yani sira model alarak 6grenme de
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pekistirme ilkeleriyle birlikte kullanilirsa daha iyi sonuglar alinmaktadir (Bandura ve
Walters, 1963: 128-130).

b) Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 0grenme kurami kapsaminda Rotter’in gelistirmis oldugu “beklenti-deger
(expectancy-value)”, “kontrol odagi (locus of control)” kavramlari ¢alismanin konusu
kapsaminda oldugundan sonraki béliimde daha detayli ele alinacaktir. Ancak bu
kisimda Rotter, Bandura ve Skinner’in ortak kavramlari kullandiklar1 gibi bazi
noktalarda da ayrnistiklart sdylenebilir. Rotter’in kuraminda yer alan deger kavrami
Skinner’in 6diil kavramina benzese de Rotter, Skinner’dan farkli olarak davranigsal
odiillendirmeden degil de algisal odiillendirmeden bahsetmektedir. Rotter’in
kavramindaki beklenti kavrami da Bandura’nin tizerinde durdugu bilissel siiregleri ve

esasinda da algilamay1 esas alir (Ciiceloglu, 2011: 427).

2.1.2.3 Bilissel Yaklasim

Bireysel farkliliklarin insanlarin bilgi isleme siireglerindeki farkliliklar ile iligkili
oldugunu savunan biligsel yaklasim George Kelly’in bilissel yapilar1 kisisel yapilar
olarak adlandirmas ile baslar. insan dogasmin aktif oldugu iddiasiyla icgiidii, psisik
enerji ve motivasyon gibi kavramlar1 reddetmistir (Kelly, 2017: 3-25). Kelly’e (1955)
gore insan davranigi gerceklige ve insanin gercegi algilama bi¢imine dayandigindan
insanlarin olaylar1 anlama ve agiklama sekilleri onlarin davraniglarint 6ngérme
noktasinda dnemli rol oynamaktadir (Akt. Inang ve Yerlikaya, 2017: 219-221). Kelly
kisilik gelisiminde kalitimin etkisine deginmekle birlikte hatali ebeveyn tutumlari gibi
patojenik durumlar olmadiginda kisisel yapmin saghkli bir sekilde gelisecegini
savunmustur. Saglikli kisiler ¢evreyle ilgili teoriler olusturduktan sonra bu teorilerinin
dogrulugunu sinar ve sonuca gore onlar1 korurlar veya tekrardan diizenlerler (Burger,
2006: 607-614). Daha sonralar1 Albert Ellis ve Aaron Beck ile insanin duygusal ve
davranigsal tepkilerinin inang ve diisiincelerinin etkisiyle olustugu one stirilmistiir.
Problemlerin de inang ve diisiince isleyisinden kaynaklandigini fark edip bunlarin daha
islevsel olanlar ile degistirilebilecegi savunulmustur (Tirkgapar, 2017: 55-56).
Davranis¢i ve psikodinamik yaklasimlardan farkli olarak insani bilingli ve irade sahibi

olarak kabul etmesiyle birlikte biligsel yapiy1 da bilimsel agidan incelenebilir gormesi
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sebebiyle diger kuramlardan ayrilmaktadir. Ayrica biligsel yaklagim giiniimiiz biligsel-

davranisgi psikoterapileri ig¢in de dayanak olmustur (Tiirkgapar, 2017).

2.1.2.4 Ozellik Yaklasim

Ozellik yaklasimina gére insanlar, farkli durumlarda tutarli davranmalarimi saglayan
kalic1 vasif ya da niteliklere sahiplerdir (Gerrig ve Zimbardo, 2015: 408-409). Ayirict
ozellik kuramcilan kisilik 6zelliklerinin zaman igerisinde ¢ok sik degismedigini ve
farkli durumlara kars1 kararlilik gosterdigini savunurlar (Burger, 2006: 235). Gordon
Allport, Raymond Cattel, Robert McCrea ve Paul Costa ve Hans Eysenck 6zellik
yaklasiminin en 6nemli temsilcileridir. Hans Eysenck biyolojik temelli yaklagimiyla
digerlerinden ayrilmaktadir. Allport kisiligi olusturan en 6nemli temel dgelerin kisisel
yatkinliklar olarak da ifade ettigi kisiye 6zgii 6zellikler oldugunu kabul eder. Kisiligin
yasamin farkli dénemlerinde gelisen belli basli 6gelerden olustugunu ve davranisin en
onemli belirleyicisinin ¢evresel kosullar degil de kisilik yapilart oldugunu savunur
(Akt. Gerrig ve Zimbardo, 2015: 409). Allport (1931: 368-372) kisilik yapilarini ve
ayirict ozellikleri tanimlamak i¢in bazi kriterler belirlemistir. Allport’un belirledigi bu
Ozellikler baslica 6zellikler, merkezi 6zellikler, ikincil 6zellikler olmak {izere ii¢ farkl
Ozellik tiridiir. Ayrica {i¢ tiirdeki 6zelligin essiz birlesiminin her bireyi birbirinden
farklilagtirdigini da savunmustur (Gerrig ve Zimbardo, 2015: 409). Calismalarini diger
pek cok kisilik kuramcisinin aksine saglikli kisiler tizerinde yiiriitmistiir. Allport olgun
kisiliklere sahip kimselerin davramislarinin bilingli olarak gergeklesen 6zerk
davraniglar oldugunu, olgunlasmamis kisilige sahip kimselerin davraniglarinin ise
cocukluk yasantilarindan kaynaklanan bilin¢dis1 giidiiler tarafindan yonlendirildigini
savunmustur. Allport’un fikirleri ampirik olarak simanamamis olsa da kisilik
Ozelliklerine yonelik agiklamalari, bu 6zelliklerin Slgiilebilmesi, saglikl kisilige dair
agiklamalari ve davramsin bilingli giidiilenmesine 6nem alana katki saglamustir (inang
ve Yerlikaya, 2017: 249-251). Kisilik gelisimine dair agiklamalar yapmak yerine
kisilik boyutlarinin olusumu arastiran Eysenck (1990), ana hatlanyla kisilik
boyutlarinin (disadontikliik, nevrotizm ve psikotizm) belirlenmesinde c¢evresel
faktorlere gore genetik faktorlerin fazlasiyla 6nemli oldugunu savunmustur (Akt.
Inang ve Yerlikaya, 2017: 267). Cattel insan kisiligini olusturan faktdrlere yonelik
kavramlar gelistirmek yerine baska alanlarda kullanilan yaklasimlar1 benimsemis ve

hedef olarak da kag tane temel kisilik 6zelligi oldugunu bulmay1 belirlemistir. Bu
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ozellikleri bulup kisiligin temel yapisini belirleyebilmek i¢in faktdr analizi yontemini
kullanmistir (Burger, 2006: 248). Arastirma sonucunda insan kisiligini kaynak
ozellikler adin1 verdigi 16 ayr faktoriin olusturdugunu iddia etmis ve davraniglarin bu
kaynak ozellikler tarafindan sekillendigini kabul etmistir (Gerrig ve Zimbardo, 2015:
409). Allport ile baslay1p Cattel ve Eysenck ile devam eden kisiligin temel boyutlarin
belirleme ¢alismalar1 1980’lerin basinda Costa ile McCrea’nin ¢alismalariyla devam
etmis ve kisiligi bes faktorle agiklamiglardir. Costa ile McCrea, Eysenck ve Cattel gibi
kisilik yapisin1 olusturan ana boyutlarin iki kutuplu bir siireklilik arz ettigini kabul
etmistir (Inan¢ ve Yerlikaya, 2017: 280-281). Kisilik disadéniikliik, nérotisizm,
deneyime aciklik, uyumluluk ve 6z disiplin kavramlarinin aralarindaki etkilesimden
olusuyordu. (McCrae ve Costa, 2003: 76). Baslangigta kisilik 6zelliklerini siniflama
adina kullanilsa da sonrasinda kuram haline gelen Costa ve McCrae’nin bes faktor
kisilik yaklasimi, arastirma ve klinik uygulamalarda siklikla kullanilmaktadir (Costa
ve McCrae, 1992: 349).

2.1.2.5 Hiimanistik Yaklasim

Insan dogasima kars1 iyimser bakis acisin1 benimseyen Hiimanistik yaklasim insanin
1yi ve gii¢lii yonlerine odaklanmaktadir. Saglikli kisilik gelisimi i¢in insanin dogustan
potansiyeli oldugu ve segimlerinden de sorumlu oldugu savunurlar. Psikopatolojinin
olugmasinda kisinin potansiyelinin dig giicler tarafindan engellenmesi ve yanlig
ebeveyn iliskilerinin etkisi oldugunu iddia ederler. Carl Rogers ve Ablaham Maslow
hiimanistik yaklasimin en énemli temsilcilerindendir (Inang ve Yerlikaya, 2017: 289-
293; Schultz ve Schultz, 2007: 668-670). Rogers (1959) kisilik gelisiminde gocukluk
yasantisinin 6nemli rol oynadigini kabul etse de su anki amacli ¢abalarimiz iizerinde
daha fazla durmustur. Bunun yani sira kisilik gelisiminde evre ve kriter 6ne siirmeyen
Rogers, cocuga kosulsuz olumlu saygi ile yaklasmanin psikolojik ac¢idan saglikli ve
potansiyelini tam kullanan bireylerin yetismesinde 6nemli oldugunu kabul etmistir
(Rogers, 1959: 184-256). Maslow kisilik gelisiminde saglikli ebeveyn tutumlarinin ve
gocuga sec¢imlerini Ozgiirce yapabilecegi ortamin sunulmus olmasinin Gnemini
vurgular. Cocugun yaptig1 se¢imlerle birlikte daha iyiye yonelecegini ve boylelikle
gelisecegini iddia eder. Cocugun ihtiyaclari karsilanmazsa bu durumun da
psikopatolojiye yol agacagini savunur (Inang ve Yerlikaya, 2017: 321-329; Schultz ve
Schultz, 2007: 672-674). Kisiligi agiklamada kullanilan kavramlarin belirsizligi ve
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kisiligin dinamik yOniinii agiklama noktasindaki eksikler insancil yaklasimin kisilik
aciklamalarina yoneltilen elestirilerdendir. Ayrica yaklasima yonelik deneysel
caligmalar yapma imkani da yoktur. Ancak insan dogasina iyimser yaklasimlari ve
insan iradesi/belirleyiciligini esas almalar1 gibi gegmiste yasananlardan ziyade kisinin
simdiki alg1 ve secimlerine odaklanmalar1 sebebiyle fazlasiyla takdir de edilmistir

(Ciiceloglu, 2011: 427-430).

2.2  Kontrol Odag:

Kontrol odagi, 1954 yilinda Rotter’mm sosyal 0Ogrenme kurami baglaminda
kavramsallastirilmistir. (Rotter, 1966). Kisinin inang sistemine odaklanan ve inang
sisteminin kisiligi olusturdugunu savunan Rotter, kisiligi Ol¢ebilmeyi ve inang
sisteminini degerlendirmeyi amaglamistir. Kontrol inancindaki bireysel farkliliklari
Olcmeye yonelik ilk calisma, E. Jerry Phares tarafindan sans ve beceri olgiimleri ile
baslamis olsa da i¢-dis kontrol odagi inancini 6lgmeye yonelik 6lgek Rotter tarafindan
gelistirilmistir (Lefcourt, 1991: 415). Rotter’a (1966) goére insanlar, olay ve
davraniglarinin sonuclarini degerlendirme noktasinda oldugu gibi bu sonuglarin
sorumlulugunu iistlenme noktasinda da i¢sel ve digsal denetim odakli olmak iizere

birbirlerinden ayrilirlar.

2.2.1 Rotter’in Sosyal Ogrenme Kuram

Bilissel siiregleri agiklayamadig diisiincesiyle geleneksel davraniggiliga duyulan ilgi
1950-1960 yillarinda azalmaya baslamistir (Burger, 2006: 524). Rotter’in sosyal
O0grenme kurami, deneysel egilime sahip olup ayni zamanda da biligsel faktorlerin
onemini kabul edenler tarafindan dikkat ¢ekmistir (Schultz, 2007: 512). Rotter’in
“Beklenti-Deger Kuram1” olarak da isimlendirilen sosyal 6grenme kurami, davraniggi
kuramlarla biligssel kuramlari biitiinlestirmeyi amaglarken Ogrenilmis davraniglara
odaklanmaktadir. (Rotter, 1966). Rotter’in sosyal 6grenme kuramiyla birlikte kisiligin
gelisiminde ¢evrenin tek yonlii bir etkisi olmadigi, ¢evrenin davranisi etkilemesi kadar
davranisin da i¢inde bulundugu c¢evrenin tiriinii belirleyerek davraniglarimizi
etkiledigi ortaya atilmigtir. Ayrica kisinin verdigi tepkinin 6grenme deneyimlerinin
yani sira yasam Oykiisiine de bagli oldugunu benimsemistir (Tiirk¢apar, 2017: 46).
Rotter 6grenme ilkelerini kabul etse de 6grenmenin dolayli pekistiriciler araciligiyla

gozlemleyerek de gerceklesebilecegi ve boylelikle diisiinme siireglerinin de (inang,
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beklentiler gibi) pekistirme de nem gordiiglinii benimsemesiyle geleneksel davranisci

yaklasimdan ayrilmaktadir (Akt. Schultz ve Schultz, 2007: 505).

2.2.1.1 Sosyal Ogrenme Kuraminda Davrams Olusumu

Rotter, davranis tahmininde bulunabilmek i¢in davranmis potansiyeli, beklentiler,
pekistirme degeri ve psikolojik durum olmak tizere dort simif degiskenin bilinmesi
gerektigini savunur (Rotter, 1975: 57-58). Bu kurama gore, kisi davranisi o
davranistan sonu¢ almayi bekledigi zaman sergiler ve davranistan elde edecegi
sonucun kisi i¢in bir degeri vardir. Beklentinin ya da pekistirme degerinin diisiik

oldugu durumlarda davranis da ortaya ¢ikmayacaktir.

Davranis Potansiyeli (DP)  m— Beklenti (B) |:|']:1 Pekistirme Degeri

Sekil 2.1. Rotter’in Basit Davrams Kestirme Formiilii

Kaynak: Burger, 2006: 527

a) Davramnis potansiyeli:

Bir davranisin ortaya c¢ikma olasiligi olarak ifade edilir. Davranis potansiyelini
anlamak i¢in olas1 her tepkinin ortaya ¢ikma ihtimalinin degerlendirilmesi gerekir.
Sergilenmesi olas1 tepkilerin davranig potansiyelleri birbirlerinden farklidir. Davranig
potansiyelinin giicii verilen tepkinin pekistirecle sonuglanma olasilig1 ve pekistirecin

kisi i¢in tasidigl deger tarafindan belirlenir (Burger, 2006: 526).

b) Pekistirme Degeri:

Bir pekistirecin digerine tercih edilme derecesi olarak tanimlanan pekistirme degeri,
zaman ve duruma gore de8isim gosterir. Pekistirme degerinin az veya ¢ok olmasi
pekistirmeye sahip olma beklentisinden bagimsizdir. Davranmis tahmininde
bulanabilmek i¢in alternatif davranislarin pekistirme degeri ve beklentisi bilinmelidir.
Ayrica Rotter, bir pekistirece digerine oranla ne kadar ¢ok deger verdigimizi belirleyen

bireysel farkliliklarimiz oldugunu savunur (Burger, 2006: 529-530). Pekistireg
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degerinin bulunmasinda olumlu ve olumsuz pekistirecin incelenmesi oldukga
onemlidir. Olumlu pekistire¢ bir davranisin ortaya ¢ikma ihtimalini arttiran olay veya
durum olarak tanimlanir. Olumsuz pekistire¢ ise, davranigin ortaya ¢ikma ihtimalini

azaltarak aslinda ceza ile de ayni anlama gelen olay veya durumdur (Rotter ve ark.,

1972).

c) Beklenti:

Rotter, onceki deneyimler etrafinda sekillenen beklentileri agiklama konusunda
geleneksel davraniggilardan ayrilmaktadir. Davranisgilar, aliskanliklarin daha 6nce
deneyimlenen olaylardan etkilendigini kabul ederler. Oysaki Rotter, bir davranisin ne
kadar ¢ok pekistirildiginin gelecekte de pekistirilecegine dair beklentiyi etkiledigini
benimser. Rotter, yeni durumlarla karsilagan kisilerin, davraniglarinda énceki benzer
durumlart referans aldiklarin1 kabul eder. Rotter davranistaki tutarligin da kararli ve
Iyi tanimlanmis beklentiler sonucunda olustugunu kabul eder (Burger, 2006: 526-527).
Kisinin belli bir duruma kars1 gostermis oldugu tepkiyi segmesinde genellenmis ve
0zgil beklenti olarak ayrilan iki farkli beklenti tliriiniin etkisi vardir. Genellenmis
beklenti kisinin genellikle benzer gordiigii durumlardaki beklentileridir. Ozgiil
beklenti ise kisinin sadece bir duruma ydnelik beklentisidir ve sonucun niteligi ile
alakalidir. Ozgiil durumdaki beklentiler spesifik bir duruma yonelik yasantilarin yani
sira o duruma benzer algilanan diger durumdaki yasantilar1 da etkilemektedir (Rotter,

1975: 59).

d) Psikolojik durum:

Davranig tahmini formiilinde yer almiyor olsa da davramis potansiyelini etkileyen
psikolojik durum, kisinin davranig-pekistire¢ sikligina dair beklentilerini belirlemeye
olanak saglayan bir dizi etkilesim olarak tanimlanir. Insanlarin tepkileri psikolojik
durumlarim yansitacak sekilde i¢ ve dis diinyalarinin bir parcasidir. Bu sebeple tepki
sikligini belirleme noktasinda pekistire¢ degeri ve beklenti faktorleri, psikolojik durum

da degerlendirilerek ele alinmalidir (Magnusson ve Magnusson, 2013: 169-170).

Sosyal 6grenme kurami kapsaminda Rotter’in (1990) davranis olusumu yaklagimi bu
kisma kadar anlatilan kavramlar araciligiyla Burger’in (2006: 526-530) ornegi ile

aciklanacaktir. Bir toplulukta hakarete ugradigimizda o6ziir beklemek ve hakarete
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karsilik vermek seklinde iki secenegimiz oldugunu diisiinelim. Bu olas1 iki davranigin,
davranis potansiyelinin ayni olmadigini ve sergilemeye karar verdigimiz davranigin
davranis potansiyelinin daha giiclii oldugunu biliyoruz. Oziir bekleme ve hakarete
karsilik verme davranislarindan davranis potansiyeli daha yiiksek olan1 bulmak icin de
beklenti ve pekistirme degerlerini incelemeliyiz. Olas1 segenekleri beklenti
kapsaminda inceledigimizde onceki deneyimlerimizden hareketle, benzer bir durum
karsisinda neler yaptigimizi ve bunun da nasil sonuglanacagini degerlendirebiliriz.
Oziir dilenmesini bekledigimiz durumlarda bizden 6ziir dilenmis miydi veya hakaret
ile karsilik verdiysek sonrasinda neler olmustu? Bu sekilde bir hakarete gecmiste de
maruz kaldiysak ve olay 6zriin dilenmesiyle sonuglandiysa ilgili davranisin
sergilenmesine yonelik beklentimiz de yiikselecektir. Bunun yani sira, beklentiden
bagimsiz olarak degerlendirilen davranisin pekistirme degeri incelendiginde Oziir
bekleme ve hakaret ile karsilik vermenin birbirlerinden farklilagtigin1 ve birbirlerini
etkilemediklerini biliyoruz. Daha 6ncesinde 6ziir dilenmesini bekledigimizde oziir
dilenmis olabilir. Bunun yan1 sira hakaret ile karsilik vermek sonucu ne olursa olsun
kisiye kendini daha rahatlamis hissettirebileceginden daha degerli goriilebilir ve bu
davranig da secilebilir. Daha oOnceki deneyimlerimize paralel oziir dilenmesini
bekleyebilecegimiz gibi hakaret ile karsilik vermenin sonuglar1 bize daha degerli de
gelebilir. Ayrica pekistirme degerini ve beklentilerimizi sekillendiren sakin veya daha
ofkeli bir kisilige sahip olmak gibi bireysel farkliliklarimiz da s6z konusudur. Bu
faktorlerin etkilesimi sonucunda ise davranis potansiyeli daha yiliksek olan davranis
sergilenmektedir. Rotter’n kuraminda yer alan kontrol odagi da bireylerin
genellenmis beklentiler noktasinda kisisel 6zelliklerine gore i¢ ve dis kontrol odakl

olarak farklilasmalarina karsilik gelmektedir (Burger, 2006: 526-530).

2.2.2 Kontrol Odag Gelisimi ve Boyutlari

Rotter, 6grenme siireglerinin dogasina ve insanlarin davranislarinin sorumlulugunu
almaya yonelik algilarima dair agiklamalar getirmektedir. Rotter, c¢ocugun
ebeveynlerinden aldigr olumlu pekistirmeler ile kisiliginin ve davraniglarinin
sekillendigini savunur (Rotter ve ark., 1972). Nitekim kontrol odag: gelisiminde de
aile ve gevre son derece 6nemlidir (Rotter, 1975: 56-57). Bunun yani sira i¢ kontrol
odakli ebeveynlerin daha destekleyici, basariy1 6diillendirme konusunda daha comert,

disiplin yontemlerinde de tutarli bir yaklasim benimsemeleri ¢ocukta kontrol odaginin
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gelismesi i¢in son derece 6nemlidir (Schultz, 2007: 512). Rotter’in (1966: 1) sosyal
6grenme kuraminda yer alan kontrol odagina gore, insanlar kendi hayatlar1 iizerinde
kontrol sahibi olmalarina yonelik algilar1 agisindan birbirlerinden farklilasirlar.
Insanlar kendi davranislarini  kontrol edebileceklerine veya davranislarinin
bagkalarinin kontrolii altinda olduguna dair genellenmis bir beklentiye sahiplerdir
(Rotter ve ark., 1972: 264). Olumlu ya da olumsuz bir pekistire¢le sonuglandigi
goriilen davranigsin gelecekte de benzer sekilde bir pekistiregle sonuglanacagina
yonelik kisinin beklenti gelistirmesine genellenmis beklenti denir. Genellenmis
pekistire¢ beklentisi, kisinin olay tizerindeki denetim yetkisine dair inancina gore
degisebilmektedir. Pekistiricilerin kendi kontroliinde olduguna dair genel bir beklenti
gelistirmis olmak i¢ kontrol odagina isaret etmektedir. Pekistiricilerin kendi disindaki
dis giiclerin (Tanr1, otorite figiirleri, sans, kader) kontroliinde olduguna dair genel bir
beklenti gelistirmis olmak ise dis kontrol odaginin daha hakim olduguna isaret
etmektedir. Kontrol odagi kavramu tipolojik bir kavram olmadigindan insanlari i¢ ve
dis kontrol odakli olarak iki sekilde mutlak bir siniflandirma ile ayirmak dogru
olmayacaktir (Rotter, 1975: 59). Ki ayrica gelisim siireci boyunca kisilerin kontrole
yonelik odaklarinin i¢ ve dis olmak lizere net bir sekilde ayrilmamasi da ihtimal

dahilindedir (Rotter, 1966: 1).

2.2.2.11¢ Kontrol Odag:

I¢ kontrol odakl kisiler, yasadiklariin sorumlulugunu alan ve pekistirecleri de kendi
kontrollerinde goren kisiler olarak tanimlanirlar. Ayrica amaglarina ulasmak adina
ilgili firsatlara kars1 daha dikkatli, yeteneklerini gelistirmeye odakli ve daha fazla
sorgulayan kisilerdir. Alternatifler arasinda se¢im yaptiklarinda 6nerilere daha dikkat
ederlerken manipiile edileceklerine yonelik bir girisim algiladiklarinda da direnerek
tepki verebilirler (Rotter, 1966: 24). Ilgili calismalar incelendiginde, i¢ kontrol odakli
kisilerin yasam doyumlariin (Golzar, 2006: 36), duygusal uyumlarinin (Klonowicz,
2001: 29), iletisim becerilerinin ve stresle bas etme yeterliliklerinin (Thomas ve ark.,
2011: 174) yiiksek oldugunu destekleyen arastirma bulgular1 vardir. Ayrica kendilik
algilar1 da daha olumlu olan bu kisilerin problem ¢6zme asamalarinda daha etkili
yontemler benimsedikleri (Hisli Sahin ve ark., 2009: 159), yenilige acik olma ve
belirsizligi tolere etme diizeylerinin de yiiksek oldugu gorilmiistiir (Tabak ve ark.,

2010: 166-168).
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2.2.2.2 Dis Kontrol Odag

Dis kontrol odagi, kisinin elde ettigi sonuglart digsal faktorlere bagl algilamasina ve
bu sebeple de sonuglarin Onceden kontrol edilemeyecegi gibi tahmin de
edilemeyecegini diisiinmeleri sebebiyle beklenti gelistirmemelerine karsilik gelir
(Lefcourt, 1966: 207). Dis kontrol odakli kisiler, olay sonucunda elde edilen
pekistirecle yetenek ve davranislart arasinda nedensellik iliskisi kuramadiklarindan
olumsuz durumlarda kendilerini degistirmeye yonelik ¢ok fazla ¢aba da harcamazlar
(Schultz ve Schultz, 2007: 511). ilgili calismalar incelendiginde, dis kontrol odakli
kisilerin problem ¢dzme becerileri (Giiniisen ve Ustiin, 2011: 74) ve sosyal destek
arama diizeylerinin (Giirdil, 2007) diisiik oldugu ancak disa yonelik 6tke (Gtilveren,
2008: 176) ve psikopatoloji (Giiliim ve Dag, 2014: 249) puanlarinin yiiksek oldugunu
gosteren arastirma sonuclar vardir. Kontrol odagi kavrami saglik davranisi agisindan
incelendiginde, dis kontrol odakli olan insanlarin i¢ kontrol odakli olanlara gore tedavi
arayislarinin diisiik oldugu gibi saglikli aliskanliklar gelistirme noktasinda da yetersiz
olduklar1 goriilmiistiir (Klonowicz, 2001: 29-47; Marshall, 1991: 483-491).

Dis Kontrol Odag ic Kontrol Odag
Kisi davraniglarmm kader, sans veva diger dig Kisi davraniglarmin kendi kigisel kararlan ve
kogullar tarafindan vonlendirildigine inanir. ¢abalari tarafmdan vénlendirildigine inanir.

Sekil 2.2 i¢ ve Dis Kontrol Odag

Kaynak: Akbolat ve ark., 2011: 25

Burger’a (2006: 595-596) gore i¢ kontrol odakli kisiler, davraniglarinmi ve bu
davranislarinin  sonuclarin1 kontrol edebileceklerini diisiindiiklerinden daha fazla
calisarak basarili olabilirler. Ancak davranis olusumu aciklamasinda da yer verdigimiz

gibi davraniglarin ve bu davranislarinin sonuglarinin kendi kontrollerinde oldugunu
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diistinmeleri davranigin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olmayabilir. Ayrica yliksek diizeyde
i¢ kontrol odakli olan kisiler bazen de olmayacak isler icin bos yere caba
harcayabilirler. Kontrol odagi yelpazesinde kisinin kontrol sahibi oldugu alanlar1 ve
bu alanlarin siurlarint dogru degerlendirebilmesi, ¢aba harcamanin sonug verecegi
isleri ayirt ederek i¢ ve dis kontrol odagini benimsemek 6nemlidir (Burger, 2006: 595-
596).

2.3 Oz Kontrol

Literatiirde “self-control” seklinde yer alan kavram Tiik¢eye “6z kontrol” olarak
cevrilebilirken bu kavramin “6z diizenleme (self-regulation)” seklinde kullanildig: da
goriilmektedir (Incekara, 2021: 40). Bu durumun ceviriden kaynakli oldugu
sOylenebilecekken iki kavramin yakin anlamlara geldiklerini ancak kapsam agisindan
farklilastiklarini ifade eden arastirmacilar da vardir (Baumeister ve Alquist, (2009).
Bu kavramlarin arasinda herkes tarafindan kabul goren net bir ayrim olmadigindan
siklikla birbirlerinin yerine kullanilsalar da en yaygin kullanimi “6z kontrol”
seklindedir. Baumeister ve Vohs (2003), 6z kontroliin istenmeyen davranislarin
kontrol edilmesinde rol oynadigini, 6z diizenlemenin ise davranigsal uyum ve
diizenlemeyi kapsayici oldugunu ifade etmistir (Akt. Bucak, 2021: 14). Baumeister ve
Alquist’e (2009) gore, 6z diizenleme 6z kontrolii de kapsayip etkileyen c¢at1 bir
kavramdir. Oz kontroliin hedefe yonelik ve bilingli davranislar {izerinde durdugu, 6z
diizenlemenin ise otomatik ve biling dis1 siireglerin yan1 sira 6z kontrolii de kapsayacak
sekilde kullanildigi bilinir (Alquist, 2009: 116). Rosenbaum (1980: 110-111) 6z
kontrolii kisinin digerleriyle iliski kurarken duygu, diisiince, davraniglarinin yani sira
i¢sel tepkilerini kontrol ederek istenmeyen eylem ve egilimlerin ortaya ¢ikmasini
engelleyebilme yetenegi olarak tanimlar. Rosenbaum’a (1993: 43-44) gére onarict,
yenileyici ve yasantisal olmak iizere ii¢ tiir 6z kontrol vardir. Onaric1 6z kontrol kiginin
islevselligini, denge halini koruyabilmek adina duygu, diisiince ve davramslardaki
aksakliklarin diizenlenip onarilabilmesini saglar. Onarici 6z kontrol, denge halini
bozan stres gibi tepkileri kontrol etmeye yoneliktir. Yenileyici 6z kontrol ise, bireyin
degisime yoOnelik davraniglart sebebiyle yasadigi dengesizligin ardindan yeni
davraniglart benimsemesinde 6nemli rol oynar. Degisime yonelik davranislarla
saglikla ilgili davraniglardan olan diyet yapma, sigaray1 birakma ve bunlar stirdiirme

gibi davranislarin benimsenmesi kastedilmektedir. Son olarak yasantisal 6z kontrol
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ise, bireyin kendi gelisiminde diisiince kontroliinii saglayabilmesiyle dikkatini kiiltiir-
sanat gibi entelektiiel aktivitelere yonlendirebilmesidir (Rosenbaum, 1993: 43-44). Oz
kontroliin kisinin davraniglarinin yani sira igsel siire¢lerini diizenlemesinde de 6nemli
bir kazanim oldugu sdylenebilir. Oz kontrol becerisi edinebilen ve bunu siirdiirebilen
kimse davraniglarinin sonuglarini degerlendirerek, ilgili davramsinin gelecekte
tekrarlanma durumunu da belirlemis olur (Giinlii, 2021: 52). Oz kontrolii agiklamaya
yonelik farkli yaklasimlarin oldugu ve farkli 6z kontrol teorilerinin gelistirildigi
goriilmektedir. Bunlardan birkac¢1 gecici indirim teorisi, otomatik ¢aba/slire¢ teorisi,
duygu bilise kars1 teorisi, yapisal yaklasim modeli ve giic modelidir (Gtinlii, 2021: 33-
37). Oz kontrol gii¢ modeli kapsaminda Muraven ve arkadaslar1 (1999: 446-447) 6z
kontrolii, insanin davraniglarinda dis uyaranlar kadar otomatik ve i¢giidiisel tepkilerini
de kontrol etmesi seklinde tanimlayarak “0z kontrol kapasitesi zaman igerisinde
gelistirilebilir mi? ” sorusu iizerinden ¢esitli aragtirmalar yapmislardir. Gii¢ modelinde
6z kontrol kapasitesi kas giiciine benzetilmistir. Oz kontrol kas benzetmesiyle, sarf
edilen enerjiden sonra kas giiciiniin zayiflamasi gibi 6z kontroliin de kullanildig: ilk
durumun ardindan tekrar ihtiya¢ duyuldugu takdirde ilkine gore daha az bir kapasite
ile kullanilabilecegi sdylenebilir. Ayrica giic modeli kapsaminda kasin egzersiz ile
giiclendirilebilmesi gibi 6z kontroliin de ¢aba harcandig: takdirde gelistirilebilecegi

kabul goriir (Muraven ve ark., 1999: 448).

2.3.1 Oz Kontrol Gelisimi ve Onemi

Oz kontrol yasamin erken donemlerinde olumlu ebeveyn davranislari, okuldaki
sosyallesme siireci gibi faktorlerin etkisiyle gelismektedir (Gottfredson ve Hirschi,
1990: 117; Hay ve Forrest, 2006). Mantha’nin (2017: 88-111) yapmis oldugu
calismada 6z kontrol gelisiminde ebeveynlerin oldukca kritik rol oynadiklari
goriilmiistiir. Cocugun 6z kontrol gelisiminde ebeveynlerin destekleyici olmanin yani
sira gocugun bireyselligini g6z 6niinde bulundurarak buna uygun davranmalar1 6nemli
oldugu goriilmiistiir. Higgins’e (2001) gore, c¢ocugun sergiledigi istenmeyen
davraniglarin ebeveynler tarafindan reddedilmesi de 6z kontrol gelisimi i¢in son derece
onemlidir (Akt. Boyali, 2020: 24). Oz kontroliin gelismeye basladigi déneme dair
farkli arastirma bulgular1 olsa da Hay ve Forrest’e (2006) gore, 6z kontrol ergenlik
donemine gelismekte ve gelisiminde de aile 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica hazzi

erteleme de basarili olan ¢ocuklarin da biiyiidiiklerinde de hazzi erteleme ve hedefleri
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takip etme noktasinda daha basarili ve yiliksek 6z kontrol sahibi olduklarini gésteren
arastirma sonuglar1 vardir (Mischeal ve ark., 1989: 935-936). Ancak genellikle
ergenlik donemine kadar kazanilan 6z kontroliin sonrasinda da kaybedilebilmesi ve
azalmasi da ihtimal dahilindedir (Hay ve Forrest, 2006: 763). Olumlu ebeveyn tutumu
ile gocugun 6z kontrol gelisimi arasinda iliski oldugunu gosteren arastirma sonuglari
vardir (Géziibiyiik, 2015: 34-35). Oz kontrol diizeyi yiiksek bireylerin akademik
basar1 diizeylerinin ve iyilik hallerinin yiiksek oldugu bulgulanmistir (Bucak, 2021:
53-78). Ayrica 6z kontrol diizeyi yiiksek olan insanlarin, 6z kontrol gerektiren
durumlarda bu becerilerinden faydalanabilmesi yetenegine sahip olduklart gibi 6z
kontrole gereksinim duyulmadiginda da bu beceriyi devreden ¢ikarabilme yetenegine
sahip olduklar1 goriilmiistiir (Aktas, 2021: 27). Arastirma sonuglarn diisiik 6z kontrole
sahip bireylerin bilissel ¢arpitma ve siirekli 6fke duyma (Kuzucu ve ark., 2015: 52),
erteleme ve sosyal aglara bagimlilik (Boyali, 2020: 58), diirtiisellik ve zaman1 etkin
kullanamama (Eksi ve ark., 2019: 728), riskli cinsel davranis ve alkol tiiketme (Quinn
ve Fromme, 2010: 381-382) diizeylerinin yliksek oldugunu gostermektedir. Arastirma
sonuclarindan hareketle yiiksek diizeyde 6z kontrole sahip olmanin birgok olumsuz
duruma kars1 koruyucu ve Onleyici rol oynadigi, karsilasilan giigliikleri asma ve hedefe
ulagmada 6nemli oldugu ifadesine 6z kontrol diizeyinin diisiik olmasinin da kisi i¢in

risk faktorii olarak ele alinabilecegi eklenebilir.

2.4  Psikolojik Saglamhk

Latince “resiliens” kelimesinden tiireyen psikolojik saglamlik kavrami, “zor kosullar
altinda olumlu, beklenmedik basarilar kazanma ve zorlu durumlara uyum saglama
becerisi” seklinde tehditler karsisinda basarili uyum saglamayi i¢ceren dinamik bir yap1
olarak tanimlanmaktadir (Fraser ve ark., 1999: 136). Psikolojik saglamlik, stresli
olaylar karsisinda iglevselligini koruyup mevcut duruma uyum saglayabilme ve stresli
olaylarin sonrasinda iyilesebilme olarak da tanimlanmaktadir (Carver, 1998: 251).
Psikolojik saglamlik kavramindaki saglamlik kelimesinin yerine esnek, yenilmez,
dokunulmaz kelimeleri de kullanilabilmektedir (Garmezy, 1993: 129). Ancak zorlukla
karsilastiginda giic ve yeteneklerini kismen kaybeden kisinin yeni duruma uyum
saglayabilmesi seklinde tanimlanabilen psikolojik saglamlik kavramin anlamim
karsilama noktasinda saglamlik daha fazla kabul goérmekte ve kullanilmaktadir

(Garmezy, 1993: 129). Bunun yani sira bir kisinin psikolojik agidan dayanikli olarak
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degerlendirilebilmesi i¢in riske maruz kalmis ve ayn1 zamanda mevcut duruma da
uyum saglayabilmis olmasi gerekmektedir (Fraser ve ark., 1999: 136). Luthar ve
arkadaglar1 (2000) da psikolojik saglamligin sinanabilmesi i¢in kisinin zorluk veya
riske maruz kalmasi ve olumsuz faktorlere ragmen hayatin cesitli alanlarinda basarili
olmast gerektigini savunurlar. Bunun yani sira zorlayici bir yasam olayina maruz
kalmaksizin farkli alanlarda basarili olmus olan bireyler, psikolojik agidan saglam
olarak degil de yeterli veya basarili bireyler olarak degerlendirilebilirler (Luthar ve
ark., 2000: 546). Riskli durumlara ve zorluklara karsin ¢evreye istenen sekilde uyum
saglayabilme ozelligi olarak nitelendirilen psikolojik saglamlik kavrami 1970°li
yillarda psikoloji alan1 kapsaminda ¢alisilmis olsa da halihazirda farkli disiplinlerin de

ele aldig1 bir kavram olmaya devam etmektedir (Masten, 2001: 227).

2.4.1 Psikolojik Saglamlik Gelisiminde Risk Faktorleri

Risk kavrami, bir sorunun devam etmesine sebep olacak veya meydana gelme
ihtimalini arttiracak etki olarak tamimlanmaktadir (Hetherington ve Elmore, 2003:
183). Epidemiyolojik arastirmalarda risk sonuglarina bakildiginda, risklerin kiimiilatif
bir sekilde siklikla birlikte goriildiigii ve boylece kisi i¢in de daha zorlayici olduklar
goriilmiistiir (Masten ve ark., 1990: 426). Risk faktorleri arttikca olumlu sonug
olasiliginin azaldig1 bilindiginden psikolojik saglamliga yonelik ¢alismalarda da risk
faktorlerine fazlasiyla dikkat edilmektedir. Yapilan ¢alismalarin sonuglarinda ise,
birden fazla risk faktdriine maruz kalmis ve psikolojik saglamligin1 koruyabilmis
cocuklarin oldugu goriilmiistiir (Garmezy, 1993: 127-129). Her ¢ocugun psikolojik
saglamlik diizeyinin ayni olmadigi bilinirken belli risk faktorlerine karsi direng
gosterebilen ¢ocuklarin da diger risk faktorlerine karsi direnemedikleri gortilmiistiir
(Zimmerman ve Arunkuma, 1994: 4). Burada risk kavrami ve olasi risk faktorlerinin
arastirilmasi ve Oniine gecilmeye ¢alisilmasi oncelikli noktalardandir. Risk faktorleri
de bireysel ve ¢evresel risk faktorleri olarak ayrilmaktadir. Murray’a (2003: 22) gore
tibbi problem Oykiisli, akademik becerilerin zayifligi, problem ¢d6zme becerilerinin
gelismemis olmasi, stresli yasam olaylart ve duygusal problemler bireysel risk
faktorlerindendir. Diisiik sosyoekonomik durum, aile yapisit ve tutarsiz ebeveynlik
tarzi, tehlikeli ve giivensiz okul ortami, okulu terk etme, zayif akran iligkileri,

toplumsal faaliyet olanaklarinin azligi, istthdam firsatlarinin kisitliligi, yoksullugun
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yani1 sira siddet ve sug oraninin yiiksek olmasi ailesel ve ¢evresel risk faktorlerindendir

(Murray, 2003: 22).

2.4.2 Psikolojik Saglamhik Gelisiminde Koruyucu Faktorler

Psikolojik saglamligin koruyucu giicli bireyin bas etmekte giicliik ¢ektigi bir olay
yasamastyla devreye girer. Kisi ancak psikolojik saglamlik kapasitesi kapsaminda bir
uyum, iyilesme siirecine girebilir. Bu siire¢ normal sekilde isledigi ve kisinin
kapasitesi uyumu saglamaya yeterli geldigi durumlarda kisinin psikolojik
saglamliginin korundugu, siirdiiriildiigii sdylenebilir (Cigek, 2021: 31). Koruyucu
faktorler, zorlayic1 yasam olaylarinin kisi tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmalari ve
kisinin hayattan aldigi doyumu arttirmalariyla psikolojik saglamligin korunmasina
katki saglarlar. (Bostan ve Duru, 2019: 210). Koruyucu faktorler de bireysel ve
cevresel koruyucu faktdrler olarak ayrilabilmektedir. Murray’a (2003: 22) gore
saglikli kisilik 6zellikleri, yiiksek zeka diizeyi, yiiksek benlik saygist, i¢ kontrol odakl
olma, gili¢clii akademik beceriler, sosyal beceri ¢dzme yetenegi, gelecege yonelik
pozitif bakis gibi faktorler bireysel koruyucu faktorlerdendir. Cocuk-ebeveyn arasinda
giivenli baglanma, ebeveyn egitim diizeyi ve istihdami, okul ve evde tutarli-saglikli
iletisim, olumlu ve destekleyici O6gretmen-6grenci iliskisi, akademik-sosyal ve
duygusal yeterlilik gelistirmeye yonelik egitim, i¢ kontrol gelistirmeye odaklanma,
danigman ve yetigkin rol modellere erisim firsatinin olmasi ailesel ve c¢evresel
koruyucu faktérlerdendir (Murray, 2003: 22). Kisinin yasaminda karsilagtig1 risk ve
koruyucu faktorlerin etkilesimi de psikolojik saglamlik diizeyi lizerinde belirleyici rol
oynamaktadir (Rutter, 1987: 316-317).

2.4.3 Psikolojik Saglamhgin Gelisimi

Psikolojik saglamlik, yiiksek diizeyde riske kalinmasina ragmen iyi sonug, tehdit s6z
konusuyken yeterli olma ve travma sonrasi iyilesme olarak psikoloji literatiiriinde ti¢
farkli sekilde tanimlanmaktadir. (Masten ve ark., 1990: 426). Psikolojik saglamliga
dair ilk arastirmalar, risk altindaki ¢ocuklarin hayatlarini degistirebilecek nitelikteki
Onleyici ve koruyucu ¢alismalart kapsarken sonrasinda ¢alismalarin yonii risk altinda
oldugu halde psikolojik acidan saglam bireyleri ele alacak sekilde genislemistir
(Masten ve ark., 1999: 143). Cocuklara erken donemde duyarli bir ¢evre

sunuldugunda ve cocuklarin kendilerini yeterli hale getirmelerine yardim edildiginde
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biiyiik zorluklarin iistesinde gelebilme kapasiteleri de gelisecektir (Wyman ve ark.,
1993: 659). Psikolojik saglamliga yonelik gelistirilen miidahale programlart risk
faktorlerini azaltirken c¢oklu riskli davraniglara odaklanmakta ve ayni zamanda
saglamlhigi korumayi, gelistirmeyi desteklemeyi amaglamaktadir (Stewart ve ark.,
1997: 26). Tirkiye’de psikolojik saglamliga yonelik ¢alismalar daha yakin tarihli
olmakla birlikte genellikle farkli risk gruplarinin psikolojik saglamlik siire¢lerinin risk
ve koruyucu faktorleriyle iligkisinin incelendigi ve psikolojik saglamligi arttirmak
adina etkisi olabilecegi diisiiniilen faktorler tiizerine c¢alisildigr goriilmektedir

(Eminagaoglu, 2006; Giirgan, 2006; Terzi, 2005).

2.5 Kisilik Bozukluklar

DSM-5’e (APA, 2013: 327) gore kisilik bozuklugu, toplum beklentisinden 6nemli
derecede sapmalar gosteren bir i¢ yasanti ve davranig oOriintiisiidiir. Bu davranis
ortintiist bilis, duygulanim, Kisileraras islevsellik ve diirtii denetimi gibi birgok alanda
kendini gosterebilir. Kisilik bozukluklar cesitli bireysel ve toplumsal durumlar
kapsayan yaygin ve esneklikten yoksun ayrica kalict ve uzun siireli olmakla birlikte
klinik agidan anlamli bir rahatsizlik ya da islev bozukluguna yol agan bir oriintiiye

sahiptir.

2.5.1 Kisilik Bozukluklarinin Simiflandirilmasi

Kisilik bozukluklart ile psikoz arasinda ayrim yapan Philip Pinel’den sonra Kurt
Schneinder’in DSM-2’deki tanimlamaya benzeyen tamimlayici yaklasimi kisilik
bozukluklarint ozetleyen ilk sistem olarak bugiinkii kullanima da zemin teskil
etmektedir (Akt. Coolidge ve Segal, 1998: 586-587). Kisilik bozukluklarinin dl¢iitleri
ise ilk defa DSM-3’te yayinlanmistir. Sonrasinda da kategorik siniflandirilan kisilik
bozukluklarinin tani kriterlerini kapsayan bir rehber olusturulmus ve kisilik
bozukluklar1 bes eksenli sistemde ikinci eksende yer almistir (Akt. Taymur ve
Tirkgapar, 2012: 160). DSM-3-R’deki EK-A’da sadistik ve kendini baltalayan kisilik
bozuklugu cikarilmig, DSM-3-R’de C kiimesindeki depresif kisilik bozuklugu, pasif
agresif kisilik bozukluguyla birlikte EK-B’ye eklenerek DSM-3 ile ¢ok eksenli
degerlendirmeye gecilmistir. DSM-5" gecildiginde DSM-4-TR’de bulunan pasif-
agresif kisilik bozuklugu ve depresif kisilik bozuklugu disindaki 10 kisilik bozuklugu
varligim1 korumustur (Bilge ve Sertel Berk, 2017). Kisilik bozukluklarin1 boyutsal
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simniflandirmanin  daha uygun oldugu o©ne siirlilerek kategorik simiflandirmaya
elestiriler getirilmistir. Bu elestirilerden bazilar islevsellikle ilgili sinirin tutarlh ve
belli olmamasi, ayni kisilik bozuklugu tanisi alanlarin farkli semptomlara sahip
olmalari, birden fazla kisilik bozuklugunun ¢ok sik bir arada bulunmas1 gibi sebepler
ile klinik uygulamada “bagka tiirlii adlandirilamayan kisilik bozuklugu” tanisinin ¢ok
sik koyulmasma yéneliktir (Oztiirk ve Ulusahin, 2014: 559-560). Klinisyenlerin
bireyleri klinik kategoriye yerlestirmek icin kullandiklar1 kriterler belirleyici
ozelliklerden olugmaktadir. Belirli bir karakter 6zelliginin, tutumun veya o bozuklukla
iligkili davranisin detaylarim1 sunmak amaciyla kisilik bozuklugu kriterleri olarak
verilen kisilik 6zellikleri, tipik bicimde bir arada bulundugunda bunlarin bir kisilik
bozukluguna isaret ettigi sOylenebilir. Bu 6zelliklerin hepsinin bir araya gelmesiyle
ideal kisilik bozuklugu prototipi olusur. Insanlarda bu prototip nadiren saf haliyle
bulundugundan kisinin tan1 almasi i¢in kriterlerin cogunlugunu karsilamasi yeterlidir.
Tani kriterleri farkli kombinasyonlar halinde goriilebildiginden ayni kisilik bozuklugu
tanis1 alan kimselerde goriilen 6zellikler de birebir ayni1 olmamaktadir (Millon ve ark.,
2019: 4). Kisilik bozuklugu alt boyutlarinin da kendi icerisinde ¢esitlere ayrildigi
goriilmektedir. Bu ¢esitlilige 6rnek olarak ¢ekingen kisilik bozuklugunun; fobik
(bagimh 6zellikli), catismali (negativist 6zellikli), asir1 hassas (paranoid ozellikli),
kendini soyutlayan (depresif 6zellikli) olmak tizere farkli ¢esitleri olmas1 verilebilir

(Millon ve ark., 2019: 247-252).

2.5.2 DSM 5’e Gore Genel Kisilik Bozuklugu

Kisilik, bireyin kendine 6zgii 6zelliklerinden, giinliik yasamdaki 6zgiil davranissal
tepkilerinden ve tutumlarindan olusan Oriintii olarak kendi icinde tutarli ve
ongoriilebilir olmahdir. Kisilik bozukluklarinin gegerli ve tam bir tanimin1 yapmak
cok kolay olmasa da (Oztiirk ve Ulusahin, 2015: 558) kisilik 6zellikleri oldukca
katiysa, kisinin toplumsal uyumunu ve islevselligini bozuyorsa, kisisel bir sikinti
yaratiyorsa kisilik bozuklugundan so6z edilebilir (Bayraktar ve Koroglu, 2014). DSM-
5’te yer alan kisilik bozukluklarinin genel tanm olgiitleri (APA, 2013: 327-328) ise su
sekildedir:
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A) Kisinin iginde yasadig kiiltiiriin beklentilerinden belirgin olarak sapan,
stiregidenbir i¢sel yasanti ve davranig oriintiisii. Bu oriintii, asagidakilerden iki

(ya da daha ¢ok) alanda kendini gosterir:

1. Bilig (kendini, diger insan lan ve olaylar: algilama ve yorumlama yollari).

2. Duygulanim (duygusal tepkilerin araligi, yogunlugu, degiskenligi ve
uygunlugu).

3. Kigsilerarasi islevsellik.

4. Diirtii denetimi.

B) Siiregiden, esneklikten yoksun bu oriintii, ¢ok degisik kisisel ve toplumsal

durumlart kapsar.

C) Siiregiden bu oriintii, klinik agidan belirgin sikintiya ya da toplumsal, isle
ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye

yol agar.

D) Bu oriintii kalict ve uzun siirelidir ve baslangici en azindan ergenlik ya da

erken eriskinlik dénemine uzanir.

E) Siiregiden bu oriintii, baska bir ruhsal bozuklugun bir goériiniimii olarak ya

da bagka bir ruhsal bozuklugun bir sonucu olarak daha iyi a¢iklanamaz

F) Siiregiden bu ériintii, bir maddenin (6rn. kotiiye kullamilabilen bir madde, bir
ilag) ya da baska bir saglhk durumunun (6rn. basi ¢carpma) fizyolojiyle ilgili
etkilerine baglanamaz (APA, 2013: 327-328).

2.5.3 Kisilik Bozukluklarinin Etiyolojisi

Kisilik bozukluklarinin etiyolojisine yonelik gerceklestirilen ¢aligmalarda, genetik ve

cevresel nedenler olmak tizere iki faktoriin etkisi lizerinde durulmaktadir (Jackson ve

Vernon, 1993; Kendler ve ark., 2019). Ancak bu iki faktérden hangisinin daha

belirleyici oldugu tartigma konusu olmaya devam etse de (Carey ve Dilalla, 1994)

kisilik bozukluklarinin gelisimi biitiinciil ve ¢evresel etkenlerin dongiisel, karsilikli

hareket ettigi bir siire¢ olarak kabul gérmeye devam etmektedir (Millon ve ark., 2019:

94-95). Kisilik bozukluklarinin gelisimi, kisilik gelisimi i¢in de 6nemli olan ergenlik

ve geng yetigkinlik yillarina dayanir. Ayrica kisilik gelisiminde oldugu gibi kisilik

27



bozukluklarinin gelisiminde de dogustan getirilen yatkinliklar, ebeveyn tutumlari,
fiziksel cevre, kiiltlirel, biyolojik ve psikodinamik faktorlerin karsilikli ve farkli
oranlarda etkilesimleri etkili ve belirleyici olmaktadir (Bilge ve Sertel Berk, 2017:
459). Bunun yani sira kisilik bozukluklarmin gelisiminde ¢ocugun maruz kaldig:
ebeveyn tutumlari, ebeveynlerin davranis kontrol yontemleri, ailevi iletisim bigimleri,
ailede Ogretilenlerin igerigi, aile yapisi ve travmatik deneyimlerin etkisi oldugu

bilinmektedir (Millon ve ark., 2019: 116-124).

2.5.4 Kisilik Bozukluklarinin Epidemiyolojisi

Kisilik bozukluklarinin yayginligini arastiran pek ¢ok calisma gergeklestirilmistir
(Lenzenweger ve ark., 2007: 553- 564; Zimmerman ve ark., 2005: 1911-1918).
Senyuva’nin (2007) yapmis oldugu calismanin sonucunda kisilik bozukluklarinin
kiimelere gore yayginhiginin farklilagtign goriilmiistiir. Ayni calismada kisilik
bozuklugu yayginlik oranlarinin A Kiimesi i¢in %7,7, B Kiimesi i¢in %4,1 ve son
olarak C Kiimesi i¢in %6,5 oldugu bulgulanmistir (Senyuva, 2007). IIk’in (2019: 111)
yapmis oldugu caligmada kisilik bozukluklarinin lise 6grencilerindeki yayginlik
oranlarinin A Kiimesinde, Paranoid KB %3,3, Sizoid KB %4, Sizotipal KB %5; B
Kiimesinde Antisosyal KB %5,4, Sinirda KB %3,5, Narsisistik KB %3,7, Histriyonik
KB %5; C Kiimesinde Bagimli KB %4,8, Cekingen KB %4,2 ve Obsesif Kompulsif
KB %3,7 oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira yapilan ¢aligmalarin sonuglart kisilik
bozuklugu yaygimhigmin cinsiyete gore farklilastigini gostermektedir (Samuel ve
Widiger, 2009: 17; Zlotnik ve ark., 2002: 280). Samuel ve Widiger (2009: 17) kisilik
bozukluklarinda cinsiyet yanliligindan bagimsiz olarak sizoid ve antisosyal kisilik
bozuklugunun erkeklerde, histriyonik kisilik bozuklugunun ise kadinlarda daha fazla
goriildiigiinii bulgulamistir. Son olarak kisilik bozukluklarinda es tani1 iizerine yapilan
caligmalarda kisilik bozukluklarinin madde bagimliligi (Trull ve ark., 2010: 420),
kaygt bozuklugu (Howes ve ark., 2010: 456), major depresif bozukluk (Fava ve ark.,
1996: 1310), travma sonrasi stres bozuklugu (Ozgetin ve ark., 2008: 12) ve yeme
bozukluklart (Braun ve ark, 1994: 863-864) gibi birgok psikolojik rahatsizlikla birlikte

goriildiigii bilinmektedir.
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2.5.5 A Kiimesi Kisilik Bozukluklar:

Paranoid, sizoid ve sizotipal kisilik bozukluklar1 A kiimesi kisilik bozukluklarindandir.
Bu kiimedeki kisilik bozukluklari ¢ogunlukla eksantrik ve tuhaf bir goriiniimle
karakterizedir. Ayrica bu kiimede yer alan kisilik bozukluklarina sahip bireylerin
kuskucu, giivensiz olduklar1 ve sira dis1 hareketler sergiledikleri bilinir (Bateman ve

ark., 2015: 736; Butcher ve ark., 2013: 634-635).

2.5.5.1 Paranoid Kisilik Bozuklugu

DSM-5’e gore (APA, 2013: 328) paranoid kisilik bozukluguna sahip kisiler,
baskalarina yonelik genel bir giivensizlik i¢inde olup digerlerinin davranislarini koti
niyetli olarak degerlendirirler. Genellikle digerlerine yonelik diismanca duygular
tastyan bu kisiler huzursuz, kizgin, resmi bir tarzlart olan kisilerdir ve gevseyemezler
(Bayraktar ve Koroglu, 2014: 9). Hatalar ve basarisizliklar i¢in baskalarini suglarken
kendilerini sugsuz olarak goren bu kisiler; suglama davranislarin1 baskalarinin onlara
kars1 kotii planlar1 oldugunu diisiinmeye kadar devam ettirebilirler. Bunun yani sira bu
beklentilerini dogrulayacak ipuglarini ararken de aksi yondeki kamitlar1 reddetmeye
fazlastyla egilim gosterir (Butcher ve ark., 2013: 640). Genel niifusta yayginligt %0,5-
2,5 arasinda oldugu tahmin edilen ve sizofreninin yani sira sanrili bozuklugu olan
kisilerin oldugu ailelerde daha fazla goriilen paranoid kisilik bozuklugu, erkeklerde
kadinlara oranlara daha sik goriilmektedir (Bayraktar ve Koroglu, 2014: 8). Paranoid-
sizofreni tanisi alan kisi paranoid kisilik bozuklugunda rastlanan bazi belirtileri
sergilese de gergeklikten kopma, sanri ve haliisinasyon gibi baska belirtilerin
goriilmesiyle paranoid kisilik bozuklugunda ayrismaktadir (Butcher ve ark., 2013:
640).

2.5.5.2 Sizoid Kisilik Bozuklugu

DSM-5’e gore (APA, 2013: 329) sizoid kisilik bozuklugu, toplumsal iliskilerden
kopma ve kisileraras1 ortamlarda duygularimi kisith sergileme ile karakterizedir.
Ayrica sizoid kisilik bozukluguna sahip kisiler sosyal iligski kurmaya dair pek fazla
ilgilerinin olmadig1 gibi duygularini ifade etmede giicliik cektiklerinden digerleri
tarafindan soguk ve mesafeli olarak algilanirlar. Duygusal agidan tepkisiz olmakla

birlikte gliclii duygular1 nadiren deneyimleyen bu kisiler kayitsiz ruh halleriyle
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bilinirler (Butcher ve ark., 2013: 643). Sizoid kisilik bozukluguna sahip kisilerin bir
diger 6nemli Ozellikleri, bu kisilerin bir bagkasina ihtiyag duymamalaridir. Genel
niifustaki yayginliginin %7,5 oldugu ve sizofreni tanis1 almis yakinlari olan kimselerde
daha sik goriildiigi bildirilen sizoid kisilik bozuklugu, kadinlara oranla erkeklerde iki
kat daha fazla goriilmektedir (Bayraktar ve Koroglu, 2014: 22).

2.5.5.3 Sizotipal Kisilik Bozuklugu

Sizotipal kisilik bozuklugu olan kisiler, sosyal iliskilerde sorunlar yasayan, yakin
iliskiye girme yeterlilikleri diislik ve fazlastyla icedoniik kisilerdir. Ayrica bu kisilerde
bilissel ve algisal bozukluklar, iletisim problemleri ve tuhaf davranmslar da
goriilmektedir (APA, 2013: 330). Dikkatleri cabuk dagildigindan soz liretimiyle ilgili
sorunlar yasayan bu kisilerin genellikle diisiincelerini diizenlemede zorlanir gibi bir
halleri de vardir (Millon ve ark., 2019: 546). Bunun yani sira sizotipal kisilik
bozukluguna sahip kisilerin referans diisiinceleri, inanglarin sanrisal yogunlukta
oldugu referans hezeyanlardan da ayirt edilmelidir (Bayraktar ve Koroglu, 2014: 39).
Genel niifusta goriilme sikligina dair farkli goriisler olan sizotipal kisilik bozuklugu
lizerine sizoid ve paranoid kisilik bozukluklarinin aksine daha fazla g¢alisma
gergeklestirilmistir (Butcher ve ark., 2013: 647). Niifusta goriilme yaygimliginin
yaklasik %3 oldugu tahmin edilen ve sizofreni tanis1 almis yakinlar1 olanlarda daha
stk goriilen sizotipal kisilik bozuklugunun kadinlara oranla erkeklerde daha fazla

goriildiigii de bilinmektedir (Bayraktar ve Koroglu, 2014: 31).

2.5.6 B Kiimesi Kisilik Bozukluklar1

Antisosyal, sinirda, histriyonik, narsistik kisilik bozukluklar1 B kiimesi kisilik
bozukluklarindandir. Bu bozukluklar sergileyen kisiler duygusal, dramatik ve

dengesiz davranmislar sergilemeye daha yatkindirlar (Bateman ve ark., 2015: 736;

Butcher ve ark., 2013: 634-635).

2.5.6.1 Antisosyal Kisilik Bozuklugu

DSM-5’e gore (APA, 2013: 331) bu kisiler aldatici, saldirgan ya da antisosyal
davranislarla, gogunlukla vicdan azabi duymadan baskalarinin haklarim siirekli olarak
goz ard1 ya da ihlal ederler. Aym1 zamanda sorumsuzca davraniglar sergiler ve

saldirgan olma egiliminde olurlar. Kiside bu davranig Oriintiisiiniin 15 yasindan beri
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sergileniyor olmasinin yani sira bunun Oncesinde de kisinin davranig bozuklugu
belirtileri sergiliyor olmasi gerekir. Bu davranis bozuklugu belirtileri gocuk ve geng
ergenlerde insan ve hayvanlara karsi siirekli saldirganlik Oriintiisii, aldatma ya da
hirsizlik, miilkiyete zarar verme ve evde ya da okulda kurallar siirekli olarak ciddi
sekilde ihlal etme seklinde goriiliir (Butcher ve ark., 2013: 655). Antisosyal kisilik
bozuklugu olan kisilerin diisiince tarzlar1 sapkin, diirtiisel ve benmerkezci oldugundan
eylemlerinin sonuglarin1 6ngérmedeki eksiklikleri ve ddiile yonelik diiskiinliikleriyle
bilinirler (Millon ve ark., 2019: 212). Bu kisiler siire¢ igerisinde psikopat, sosyopat ve
antisosyal kisilik bozukluguna sahip kisiler olarak isimlendirilmislerdir. Klinik
gozlemler sonucu antisosyal kisiligin, tedavisi miimkiin olanlardan tedavi edilemez
olanlara dogru genis bir spektrumda yayildigim1 gosteren sonuglar vardir (Gegtan,
2010: 260). Antisosyal kisilik bozuklugunun niifustaki genel dagilimi kadinlar
arasinda %1 iken erkekler arasinda yaklasik olarak %3’tlir. Ayrica dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu ve davranim bozuklugunun yatkinlastirici bozukluklardan
oldugu bilinir. (Bayraktar ve Koroglu, 2014: 42).

2.5.6.2 Smmrda Kisilik Bozuklugu

DSM-5’e gore (APA, 2013: 332) sinirda kisilik bozukluguna sahip kisiler sosyal
iliskilerde, benlik imgesinde ve duygu durumlarinda tepkisel ve dengesiz bir davranis
orlintiisii sergiler. Bu kisilerin davraniglarinda kirilganlik ve degiskenlik goriliir.
Bunun yani sira davranislarinda siireklilik gosteremez ve ayrica ¢ok sik birbirinden
farkli duygudurumlart arasi gegis yasadiklar bilinir (Livesley, 2008; akt. Butcher ve
ark, 2013: 657). Bagkalariyla iligkilerinde dengesiz olan bu kisiler yalniz kalmaya
katlanamaz ve gercek ya da imgesel terkedilmeden kagabilmek i¢in olur olmaz yollara
bagvurabilirler. Bunlar kendilerine zarar verici davraniglar ya da intihar girisimleri
olabilmektedir (Bayraktar ve Koroglu, 2014: 59; McMartin, 2020: 241-242). Bu
kisilerin yasadiklar1 duygusallik ve diirtiisellik problemlerinin biyolojik incinebilirlik
ile iligkili olabilecegi tahmin edilmektedir (Paris, 1999: 509-531). Siirda kisilik
bozuklugunun genel niifustaki yayginliginin yaklasik %2 civar1 oldugu, cinsiyet arasi
belirgin bir farklilasmanin olmadig: bilgisinin (Hooley, 2008; akt. Butcher ve ark,
2013: 657) yan sira kadinlarda goriilme sikliginin daha fazla oldugu ve bu kisilerin
%90’ 1m1n bir baska psikiyatrik tanisi, %40’ min da ikiden fazla psikiyatrik tani aldigi
bilgisi de vardir (Bayraktar ve Koéroglu, 2014: 60).
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2.5.6.3 Histriyonik Kisilik Bozuklugu

DSM-5 (APA, 2013) bu kisileri, ilgi merkezi olmadiklarinda takdir edilmedikleri
hissine kapilan asir1 duygusal insanlar olarak tanimlar. Bu kisilerin canli, dramatik,
asirt disadontik tarzlari siklikla bagkalarini onlara ilgi gdsterecek bigimde etkilemeye
yoneliktir (APA, 2013: 333). Uyarim ve dikkat pesinde kosan bu kisilerin goriiniis ve
davraniglar fazlasiyla abartili olmakla birlikte cinsel agidan da kiskirticidir. Kisiler
arasi alanda ¢ekici olsalar da bu kisilerin muhtag ve s1g yapilar1 bir noktada cogu insant
bezdirmektedir (Millon ve ark., 2019: 400). Bu kisilerin kararsiz, ilgi isteyen,
duygularin1 abartili sekilde gosteren davranislarinin kdkeninde temel bir garesizlik
hissi ve baskalarinin hayatin1t merkeze koyma ihtiyaci yer alir (Butcher ve ark., 2013:
648-651). Genel niifusta goriilme sikliginin %2-3 arasinda oldugu ve kadinlarda daha
yaygin goriildiigii bildirilmesine karsin erkeklere gereginden az konan bir tani oldugu

da ileri siiriilmektedir (Bayraktar ve Koroglu, 2014: 77).

2.5.6.4 Narsisistik Kisilik Bozuklugu

DSM-5’e gore (APA, 2013: 333-334) narsisistik kisilik bozuklugu biiyiiklenmecilik,
begenilme gereksinimi duyma ve empati kuramama ile karakterizedir. Kendi yetenek
ve basarilarina asir1 sekilde onem verirken bagkalarinin yetenek ve basarilari
kiigiimseyen bu kisilerin 6vgii ve takdiri elde etmek adina sergiledikleri davraniglar
genellikle baskalarini hayrete diisiiriir (Butcher ve ark., 2013: 651-652). Kendilerini
1yi olan her seye layik olarak goriirken bagkalarina yonelik empatiden yoksun tavirlar
sergilemeleri, digerleriyle yakin iligkiler kurmalarim1 imkansiz hale getirmektedir.
Ciinki onlar digerlerini iliski kurulacak partnerler olmaktan ziyade narsistik egolarinin
bir uzantis1 olarak goriirler (Millon ve ark., 2019: 476) ve “insanlarla degil de
insanlara konusurlar” (Gegtan, 2010: 256). Diger kisilik bozukluklarina kiyasla az
karsilagilan bir kisilik bozuklugu olarak yaygmligmin %1 civart oldugu tahmin
edilmektedir (Butcher ve ark., 2013: 654).
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2.5.7 C Kiimesi Kisilik Bozukluklar:

Obsesif-kompulsif, ¢ekingen ve bagimli kisilik bozukluklari C kiimesi kisilik
bozukluklarindandir. Bu bozukluklarin genel ozellikleri diger iki kiimenin aksine

cogunlukla korku ve kaygi belirtileri ile karakterize olmalaridir (Bateman ve ark.,

2015: 736; Butcher ve ark., 2013: 634-635).

2.2.2.3. Obsesif-Kompiilsif Kisilik Bozuklugu

Mikemmeliyetcilik, diizen ve denetimi saglama noktasinda asir1 endiselenme bu
kisilerin karakteristik Ozelliklerindendir (Butcher ve ark., 2013: 667). Kurallar,
temizlik ve diizenleme konularina karsi asir1 ilgili olan bu kisiler, inatgilik boyutundaki
srarciliklart bilinirler. Duygusal kisitlanmalar olan bu kisiler sosyal iligkiler kurma
noktasinda problem yasayabilir, sezgisel kararlar verilmesi gerektigi durumlarda da
kararsizlik yasayabilirler. Ayrica otoriter bir tutum iginde olan bu kisiler, kendilerini
islerine ve tretkenlige adamislardir (Bayraktar ve Koroglu, 2014: 131). Kendilerini
islerine gereginden fazla adayan bu kisilerin etik ve ahlaki konularda esnek
olamadiklart ve kendilerine verilen gorevleri baskalart ile paylasma noktasinda sikinti
yasadiklari bilinir. Bunun yani sira asir1t miitkemmeliyetgilikleri de iistlendikleri isleri
tamamlamalar1 noktasinda zorlanmalarina sebebiyet verebilir (Butcher ve ark., 2013:
669). Insanlarin nesnel standartlara gdre degerlendirilmesi gerektigini diisiinen bu
kisiler diirtiisel davraniglar sergileyen kimseleri sorumsuzca hareket -ettiklerini
diistinmeleri sebebiyle kendilerinden asagi gorebilirler. Erkeklerde daha sik
goriilmekle birlikte toplumda goriilme sikliginin %1 civarinda oldugu bilinir
(Bayraktar ve Koroglu, 2014: 131). Ayrica obsesif kompulsif kisilik bozuklugunda 1.
Eksen obsesif kompulsif bozuklugun gercek obsesyon ve kompulsif ritiieller

goriilmese de es zamanli goriilebilir (Butcher ve ark., 2013: 667).

2.2.2.4. Cekingen Kisilik Bozuklugu

DSM-5’e gore (APA, 2013: 334-335) gekingen kisilik bozuklugu toplum iginde
cekingenlik, yetersizlik duygusu ve olumsuz degerlendirilmeye yonelik asir1 duyarlilik
ile karakterizedir. Kendilerine sosyal acidan fazlasiyla ket vuran ve igeddniikliikleriyle
bilinen bu kisiler, yasamlar1 boyunca iliski kurma siirliliklar1 ve sosyal etkilesime

girme isteksizlikleri ile taninirlar. Elestiri ve reddedilmeye kars1 asir1 derecede hassas
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olmalar1 ve bu yondeki korkular1 nedeniyle insanlardan uzak dursalar da yalnizliktan
sikilir ve sevecenligi 6zlerler (Butcher ve ark., 2013: 662). Sizoid kisilik bozuklugu
olan kisi ile ¢ekingen kisilik bozuklugu olan kisi arasindaki temel fark, ¢ekingen kisilik
bozuklugu olan bireylerin utangag, giivensiz ve elestiriye asir1 duyarlt olmasiyken
sizoid kisilik bozuklugu olan bireylerin soguk ve elestiriye gorece kayitsiz olmalaridir
(Gegtan, 2010: 272-273). Bunun yan1 sira bu kisiler, digerleriyle iliski kurmaya dair
arzu duysalar da reddedilme endiseleri dolayisiyla bu durumdan kagimirlar. Sizoid
kisilik bozuklugu olan kisilerin ise sosyal iliski kurmaya yonelik herhangi bir istekleri
yoktur. Erkeklerde kadinlara oranla daha sik goriilen ¢ekingen kisilik bozuklugunun

toplumda goriilme sikliginin %0,8 oldugu saptanmistir (Coid ve ark., 2006: 427).

2.2.2.5. Bagimh Kisilik Bozuklugu

Bagimh kisilik bozuklugu olan kisiler, boyun egici davraniglariyla bilinirler ve
baskalarindan yardim almadan giindelik kararlar verme konusunda bile zorlanabilirler
(APA, 2013: 335-336). Kendilerine giivenleri olmadigindan baskalarinin tavsiyelerine
gereksinim duyarlar ve tek baglarina kalmaya dayanamadiklar i¢in siirekli gézetim
altinda olmak isterler. Uysal bireyler olarak goriilen bu kisilerin kendi ihtiyaglar
baskalarinin ihtiyaclarindan sonra geldigi icin sOmiiriiye dayali iliskilere
katlanabilirler (Bayraktar ve Koroglu, 2014). Kendi kimliklerini sevdikleri insanlarin
kimlikleriyle i¢ ice algilayabildiklerinden biten bir iliski onlar i¢in bag edilemez olarak
goriilebilir ve kendi ayaklari iizerinde durmalari gerektigi diisiincesi de onlar
korkutabilir (Millon ve ark., 2019: 339-340). Bu kisilerin kendi islerine baslamakta
giicliik cekmelerinin yani sira baskalarina kendini sevdirebilmek icin onlarin islerine
kostuklar1 goriilebilir (Gegtan, 2010: 265). Ayrica genellikle isteyip alma egilimi olan
bu kisilerin tutum ve davraniglarina dikkat edildiginde kiigiikk bir ¢ocugun
davranislarina benzer oldugu dikkat ¢eker (Oztiirk ve Ulusahin, 2014: 575). Gegtan’a
(2010: 266) gore bu kisiler, bagimsizligin olumsuz sonuglar doguracagini savunan ve
cocuklarmin  yasamina ¢ok stk miidahale eden ebeveynler tarafindan
yetistirilmislerdir. Bagiml kisilik bozuklugunun kadinlar arasinda daha sik goriildiigi
ve genel niifustaki oraninin da %1,5 civarinda oldugu bilinir (Butcher ve ark.,2013:
665-667).
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2.6 Ilgili Arastirmalar

Bu kisimda ¢alismanin degiskenlerine yonelik literatiir taranmis ve daha oncesinde
yapilmis arastirmalar ele almmustir. Oncelikli olarak kisilik bozukluklarinin kontrol
odagi, 6z kontrol ve psikolojik saglamlik ile iliskisini inceleyen caligsmalara yer
verilmistir. Daha sonrasinda da kontrol odagi, 6z kontrol ve psikolojik saglamliga
yonelik ¢alisma bulgularina yer verilmistir. Kisilik bozukluklarini kontrol odagi, 6z
kontrol ve psikolojik saglamlik agisindan inceleyen ¢alismalara bakildiginda ilgili
degiskenlerden herhangi ikisini ele alan ¢alismalar goriilse de degiskenlerden herhangi

liclinli veya hepsini birden ele alan bir ¢alismaya rastlanmamaistir.

2.6.1 Kisilik Bozukluklar: ve Kontrol Odagu ile Ilgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde yapilan arastirmalar, dis kontrol odaginin psikopatolojiyle
(Dag, 1992: 1; Sivley ve Johnson, 1965: 26) oldugu gibi kisilik bozukluklariyla (Pryer
ve Steinke, 1973: 24-25; Sinha ve Watson, 1997: 533) da iliskili oldugunu
gostermektedir. Kisilik bozukluklariyla iliskilendirilen dis kontrol odagi iizerine
yapilan ¢aligmalarda dis kontrol odagi ile sinirda kisilik bozuklugu (Hope ve ark.,
2018: 8; Pinto ve ark., 1996: 1341), antisosyal kisilik bozuklugu (Tiirk¢apar ve ark.,
2002; akt. Balazadeh ve Hansson, 2020: 12) arasinda pozitif yonde anlaml iligki
oldugu goriilmistiir. Bunun yan1 sira antisosyal kisilik bozuklugu tanis1 almis erkek
mahkiim Orneklemi iizerinde yapilan calismada, mahkumlarin dis kontrol odagi
puanlarinin normal erkek oOrneklemine gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir Angelopoulos (1990: 40-44). Ayrica dis kontrol odagi ile A ve C
Kiimesi kisilik bozukluklar arasinda iligski oldugu, psikoterapi siireci sonrasinda dis
kontrol odag: puanlarmin azaldig1 da gériilmiistiir (McAnena ve ark., 2016: 7). I¢
kontrol odagi ile narsisizm (Mathie ve St-Jean, 2013; 527-531) arasinda anlamli iligki
oldugu ancak kirilgan narsisizmin ise digsal kont odagi ile iligkili oldugunu (Sullivan,
2020; akt. Balazadeh ve Hansson, 2020: 17-24) gosteren arastirma bulgulari da
mevcuttur. Tilrkce literatiir tarandiginda bazi kisilik 6zellikleri ile kontrol odagi
arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalarin oldugu (Albayrak, 2014; Ozdevecioglu, 2013)
goriilse de kisilik bozukluklar1 ve kontrol odagina yonelik herhangi bir ¢aligmaya

rastlanmamustir.
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2.6.2 Kisilik Bozukluklar1 ve Oz Kontrol ile Tlgili Arastirmalar

Aragtirma sonuglart kisilik bozuklugunun diisiik 6z kontrol ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Davenport ve ark., 2010; Sussman ve ark., 2003; Wojciechowski,
2022). Ozellikle de B kiimesi kisilik bozukluklari yiiksek diizeyde diirtiisellikle
karakterizedir (Tiirker, 2017: 25). Davenport ve arkadaslar1 (2010: 62-63) sinirda
kisilik bozuklugu olan kisilerin psikoterapi Oncesi ve sonrasindaki 6z kontrol
puanlarim1 karsilagtirdiklarinda tedavi sonrasinda 6z kontrol puanlarinin anlamh
diizeyde yiikseldigini bulgulamislardir. ilgili calismanin bu bulgusu, 6z kontrol diizeyi
artan kisinin daha saglikli bir kisiligi gosteren istikrarlt ve tutarli davranislar
sergileyebilecegi seklinde degerlendirilmistir (Davenport ve ark., 2010: 64). Sussman
ve arkadaslar1 (2003: 1162-1163) yiiksek risk grubunda yer alan genglere yonelik
gergeklestirdikleri ¢aligma sonucunda, 6z kontrol ile antisosyal kisilik bozuklugu
arasinda iliski oldugunu bulgulamistir. Aymi ¢alismada antisosyal kisilik
bozuklugunda diisiik 6z kontroliin su¢ islemeyi dngéren giiclii bir risk faktorii oldugu

goriilmistiir (Sussman ve ark., 2003: 1162-1163).

2.6.3 Kisilik Bozukluklar: ve Psikolojik SaglamhiK ile Tlgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde psikolojik saglamlik ile psikopatoloji arasinda (Choi ve ark.,
2015: 176) oldugu gibi kisilik bozukluklar: arasinda da (Chia, 2019; Zakiei ve ark.,
2017: 3-4) anlaml iligki oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira psikolojik saglamlikla
iligkili  kisilik ozelliklerine yonelik ¢alismalarin  yapildigi da goriilmektedir
(Ghimbulut, 2012: 474). Psikolojik saglamlik ile iliskili olabilecek kisilik 6zelliklerine
yonelik yapilan bir c¢alismada, psikolojik saglamlik ile narsisizm arasinda pozitif
yonde iliski goriilmiis, psikopati ile arasinda ise anlamli bir iligski olmadig1 goriilmiistiir
(Balazadeh ve Hansson, 2020: 17-24). Ayrica Sung’un (2019: 21-25) ¢alismasinda
psikolojik saglamligin gelismesi ve korunmasinin Oniinde bir risk faktorii olarak
bilinen travma puanlar yiikseldikge antisosyal, sinirda, paranoid ve sizotipal kisilik
Ozelleri puanlarinin da yiikseldigi bulgulanmustir. Zakiei ve arkadaslar1 (2017: 3-4)
obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu ile baglanma stilleri ve psikolojik saglamlik
tizerine gergeklestirdikleri ¢calismanin sonucunda, ikircikli/kaginan baglanma stilleri
ile obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu arasinda pozitif bir iligki oldugunu, psikolojik
saglamlik ile obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu arasinda ise negatif yonde anlamli

iliski oldugunu bulgulamislardir. Tiirk¢e literatiir incelendiginde, kisilik bozukluklar
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ve psikolojik saglamligi dogrudan ele alan bir ¢alisma olmadig1 goriilse de gesitli
kisilik 6zellikleri ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskiye yonelik calisildigi
goriilmiistiir (Carman, 2015; Giiler, 2021; Ozer, 2013; Ozkapu, 2019). Ozer’in (2013:
183) bes faktor kisilik 6zellikleri ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iligkiyi
inceledigi aragtirmasinin sonucunda, psikolojik saglamlik puanlari ile bes faktor kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ve bes faktor kisilik 6zelliklerinden bazi
alt boyutlarin psikolojik saglamliktaki toplam varyansin %21,4’{inii acikladigi
bulgulanmistir. Ayni c¢alismada psikolojik saglamlik ile bes faktor kisilik
ozelliklerinden disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baglilik ve sorumluluk alt
boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli iligski oldugu goriiliirken psikolojik saglamlik
ile duygusal dengesizlik/nevrotizm arasinda da negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir (Ozer, 2013: 181).

2.6.4 Diger Degiskenlere Yonelik Calismalar
2.6.4.1 Kontrol Odag ve Oz Kontrol ile lgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde i¢ kontrol odagi ile 6z kontrol arasinda pozitif yonde iliski
oldugu goriilmektedir (Brandon ve Loftin, 1991: 566-567; Ferrer ve Krantz, 1987:
357; Flores ve ark., 2020: 5-6; Hussain ve ark., 2020: 16; Ramezani ve Gholtash, 2015:
102). Flores ve arkadaslar1 (2020: 5-6) ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin i¢sellestirme
(depresyon, sosyal kaygi, somatik sikayetler ve takinti-zorlant1 belirtileri) ve
digsallagtirma  (diirtiisellik, saldirganlik, oOfke kontrol ve dikkat sorunlari)
problemlerine yonelik gerceklestirdikleri ¢aligmanin sonucunda ilgili sorunlarin diisiik
0z kontrol ve dis kontrol odagi ile iliskili oldugunu bulgulamislardir. Ferrer ve Krantz
(1987: 357) ilkokul &grencilerinin 6z kontrol, kontrol odagi ve sosyal statii
kazanmalar1 arasindaki iliskiye yonelik yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda i¢ kontrol
odagr ile 0z kontrol arasinda pozitif yonde anlamli iligki goriildiigiini
bulgulamiglardir. Ramezani ve Gholtash (2015: 102) yapmis oldugu g¢aligmanin
sonucunda mutluluk, 6z kontrol ve kontrol odagi arasinda pozitif yonde anlamli iligki

oldugunu ve kontrol odaginin 6z kontrol tarafindan aciklandigini bulgulamistir.

37



2.6.4.2 Psikolojik Saglamhk ve Kontrol Odag ile ilgili Arastirmalar

I¢ kontrol odakl1 olmak kisinin karsilastig1 olaylar {izerinde daha fazla denetim sahibi
olduguna inanmasi iken yapilan aragtirmalarin sonucunda, psikolojik saglamlik ile i¢
kontrol odag arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir (Balazadeh
ve Hansson, 2020: 17-24; Eryilmaz, 2012: 56; Karairmak ve Cetinkaya, 2011: 30;
Kurt¢a ve Kocatiirk, 2020; Magnus ve ark., 1999: 473; Sacker ve Schoon, 2007).
Psikolojik saglamlig1 yiiksek olan ¢ocuk ve ergenlerin i¢sel kontrol odagi puanlarinin
daha yiliksek oldugu gibi i¢ kontrol odakli olmanin da strese karsi koruyucu
faktorlerden oldugu bulgulanmistir (Luthar, 1991: 600). Akbag ve arkadaslar1 (2005:
69-72) lniversite 6grencilerinin kontrol odagi, stres ve depresyon diizeyleri iizerine
yaptiklari calismanin sonucunda, dis kontrol odagi puam yiiksek 6grencilerin fiziksel
stres kaynaklarindan daha fazla etkilenmelerinin yani sira daha fazla depresif belirti
gosterdikleri de goriilmiistiir. i¢sel kontrol odagina sahip olmanin duygusal saglamlig
yorduyor olabilecegine dair bir hipotezle yola ¢ikilarak gerceklestirilen ¢alismanin
sonucunda psikolojik saglamligin igsel kontrol odagi tarafindan istatistiksel agidan
anlaml sekilde yordandiginmi goriilmiistiir (Balazadeh ve Hansson, 2020: 17-24). Bu
aragtirma bulgularindan farkli olarak dig kontrol odagi ile psikolojik saglamlik
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu gésteren galismalar da vardir (Ozdemir,
2017: 33). Karairmak ve Cetinkaya (2016: 34-36) 1999 depremini yasayan
yetiskinlerin psikolojik saglamlik diizeylerine yonelik gerceklestirdikleri ¢alismanin
sonucunda dig kontrol odag1 puanlar arttik¢a psikolojik saglamlik, benlik saygis1 ve

olumlu duygular puanlarinin azaldigi bulgulanmistir.

2.6.4.3 Oz Kontrol ve Psikolojik Saglamhk ile Tlgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde 6z kontrol ile psikolojik saglamliga yonelik pek ¢ok calisma
oldugu, ¢aligmalarin sonucunda da 6z kontrol ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif
yonde anlamli iligkinin oldugu goriilmektedir (Annalakshmi, 2019; Baumeister ve
Exline, 2000: 29; Bucker ve ark., 2003; Dias ve Cadima, 2017; Gupta ve Sudhesh,
2019: 845; Mohan ve Verma, 2020: 30; Nota ve ark., 2004). Nota ve arkadaslar1 (2004:
206-210) italyan dgrencilerin lisenin son yillarinda kullandig1 6z kontrol yéntemleri
ile daha sonraki akademik basarilar1 ve iiniversiteye devamdaki dayanikliliklari
arasindaki iliskiyi inceledikleri boylamsal bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Ayni

calismanin sonucunda bilissel 6z kontrol stratejilerinin, 6grencinin lise Ve iiniversite
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donemlerindeki akademik saglamliklarinin  6nemli bir yordayicis1 oldugu
bulgulanmustir (Nota ve ark., 2004: 206-210). Dias ve Cadime (2017: 40-41)
ortadgretime devam eden 393 ergen iizerinde koruyucu faktorler, psikolojik saglamlik
ve 0z kontrol iizerine yaptiklar1 c¢alismanin sonucunda 6z kontroliin psikolojik
saglamlig1 agikladigini bulgulamiglardir. Bucker ve arkadaglarinin (2003: 152-153)
diisiik gelirli ailelerden gelen ve psikolojik agidan saglam olarak degerlendirilen
cocuklara yonelik gerceklestirdikleri calismanin sonucunda ilgili ¢ocuklarin 6z kontrol
ve 0z saygt diizeylerinin diger gruba gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6z kontrol ve psikolojik
saglamliga yonelik arastirmalarin oldugu ve literatiirle bagdasan sonuglara ulasildigi
goriilmektedir (Erhan, 2021; Kagar, 2022). Erhan (2021: 133-134) pandemi siirecinde
evden calisanlarin 6z disiplin, psikolojik saglamlik ve is performanslarina yonelik
gerceklestirdigi ¢calismanin sonucunda, ¢alisanlarin 6z disiplin ve psikolojik saglamlik
diizeyi ile is performansi arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugunu, 6z disiplin ve
psikolojik saglamligin is performansim yordadigini bulgulamistir. Kagar (2022: 64-
65) psikolojik saglamlik, yasam becerileri ve 6z kontrol arasinda pozitif yonde anlamli
iliski oldugunu ve psikolojik saglamligin yasam becerileri ve 6z kontrol tarafindan

yordandigini bulgulamustir.

2.7  Arastirma Sorulari

Psikolojik saglamlik, 6z kontrol, kontrol odagi ile kisilik bozukluklar: arasinda
iligkinin olup olmadig1 ve bu degiskenlerin kisilik bozukluklarini nasil agikladiginin

arastirildigi calismada asagida yer alan sorular yanit aranacaktir.

1. Kisilik bozukluklari puanlari cinsiyete, yas gruplarina ve psikolojik/psikiyatrik
yardim &ykiisii bulunmaya gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Psikolojik saglamlik, kontrol odag:i ve 6z kontrol puanlari cinsiyete, yas gruplarina
ve psikolojik/psikiyatrik yardim Oykiisi bulunmaya gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Kisilik bozukluklar1 puanlari ile psikolojik saglamlik, kontrol odag1 ve 6z kontrol
puanlart arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. Psikolojik saglamlik, kontrol odagi ve 6z kontrol puanlari kisilik bozukluklart

puanlarini anlamli diizeyde yordamakta midir?
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde ¢aligsmaya katilan katilimcilara dair genel bilgilere, katilimcilarin sosyo-
demografik 6zelliklerine ve ¢alismada kullanilan veri toplama araclarinin tanitimina
yer verilmistir. Caligmanin nasil gerceklestirildigine dair islem ve yontem bilgisinin
yan1 sira veri analizlerinin nasil gergeklestirildigine yonelik ayrintili bilgiler de bu

boliimde yer almaktadir.

3.1  Orneklem

Arastirma drneklemine ulasilabilirlik ilkesi dogrultusunda Rastgele Ornekleme teknigi
ile internet iizerinde hazirlanmis bir anketin katilimcilar tarafindan doldurulmasiyla
ulagilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini toplumun farkli kesimlerinden 18-68 yas
araliginda goniilli katilimcilar olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi 160’1 kadin
(%53,2) ve 141’1 erkek (%46,8) olmak iizere toplam 301 katilimcidan olugsmaktadir.
Yas gruplarina gore geg¢ ergen (n = 144), geng yetiskin (n = 85), yetiskin (n = 49) ve yash
(n =23) olmak tizere dort gruba ayrilan katilimcilarin yaglart 18 ile 68 (Ort.=28,54,
5=9,22) arasinda degismektedir. Katilimcilarin medeni durum bilgileri incelendiginde
%67,8’1 (n=204) bekar, %31,9’u (n=96) evli, %0,3liniin ise (n=1) esinden ayrilmis
oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde; %2,3’1 (n=7)
ilkogretim, %10,6’s1 (n=32) lise ve %32,2’si (n=97) tiniversite 6grencisi ve %54,8’1
(n=165) iniversite mezunudur. Katilimcilarin = %24,9’u  (n=75) gecmiste
psikolojik/psikiyatrik yardim Oykiisii bulundugunu, %75,1°’1 de (n=226) ge¢miste
psikolojik/psikiyatrik yardim Oykiisii bulunmadigini belirtirken %6,6’s1 (n=20) su
anda psikolojik/psikiyatrik yardim aldigint  %93,4’ti (n=281) ise su anda
psikolojik/psikiyatrik yardim almadigini ifade etmistir. Bunun yani1 sira katilimcilarin
%33,6’s1  (n=101) halihazirda psikolojik/psikiyatrik yardim almiyor olup
psikolojik/psikiyatrik yardima ihtiya¢ duydugunu ifade ederken %66.,4’ii (n=200) ise,
su anda psikolojik/psikiyatrik yardim almanin yani sira ihtiya¢ da duymadiklarini ifade
etmistir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1: Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kisi Sayisi1 (n)  Yiizde (%)
— Kadin 160 53.2
Cinsiyet Erkek 141 468
Bekar 204 67.8
Medeni Durum Evli 96 31.9
Ayrilmig 1 0.3
Geg ergen (18-24) 144 47.8
Geng yetigkin (25-34) 85 28.2
Yas Grubu Yetiskin (35-44) 49 163
Yaslh (45+) 23 7.6
[kogretim 7 2.3
Egitim Durumu - Lise 32 106
g Universite 6grencisi 97 32.2
Universite mezunu 165 54.8
Gecmiste Psikolojik/ Var 75 24.9
Psikiyatrik Yardim OyKiisii Yok 226 75.1
Su Anda Psikolojik/ Evet 20 6.6
Psikiyatrik Yardim Alma Hayir 281 934
Psikolojik/Psikiyatrik Evet 101 33.6
Yardima fhtiya¢c Duyma Hayir 200 66.4

3.2 Veri Toplama Araglari

Bu calismanin verileri, Demografik Bilgi Formu, Coolidge Eksen Il Envanteri Plus
Tiirkge Kisa Formu (CATI+TR-KF), Kisa Oz Kontrol Olgegi (KOKO), Kontrol Odag:
Olgegi (KOO) ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO) kullanilarak toplanmustir.

Bilgilendirilmis Onam Formu ve veri toplama araglari bilgisi asagida yer almaktadir.

3.2.1 Bilgilendirilmis Onam ve Demografik Bilgi Formu

Katilimcilara Bilgilendirilmis Onam sayesinde c¢alismanin amacina, konusuna ve

goniilliiliik esasina dayandigi noktasinda bilgi verilmis ve ¢alismaya goniillii olarak

katildiklarina dair de katilimeilardan onam alinmistir. Katilimeilardan cinsiyet, yas,
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egitim, medeni durum, ge¢miste psikolojik/psikiyatrik yardim Gykiisii bulunma, su
anda psikolojik/psikiyatrik yardim alma ve psikolojik/psikiyatrik yardima ihtiyag
duymaya yonelik veri toplamak i¢in olusturulan Demografik Bilgi formu ise, formda

Bilgilendirilmis Onam’dan hemen sonra yer almistir.

3.2.2 Coolidge Eksen II Envanteri Plus Tiirk¢e Kisa Formu (CATI+TR+KF)

Kisiligin degerlendirilmesi adina psikopatolojik 6zelliklerin Sl¢iilmesini hedefleyen
0z-bildirim tiiriindeki 6lgegin orijinali Coolidge (2006) tarafindan gelistirilmis olup
Tiirk¢e’ye uyarlamasi Bilge (2014) tarafindan gerceklestirilmis ve sonrasinda Bilge
(2018) tarafindan iilke Orneklemine Ozgii kisa formu gelistirilmistir. Tirkce
adaptasyonu 78 maddeden ve 10 alt boyuttan olusan dortlii likert tipi (1= Kesinlikle
Yanlig, 2= Yanlisa Yakin, 3= Dogruya Yakin, 4= Kesinlikle Dogru) derecelendirme
ile puanlanan Ol¢ekte iki kontrol maddesi ve dort (24, 34, 38, 44) ters madde
bulunmaktadir. DSM-5’te yer alan kisilik bozukluklarina ait 6zellikleri 6lgmek
amactyla kullanilan oOlcekten alinacak yiliksek puan kisilik bozukluguna dair
Ozelliklerin varligimi gostermektedir. Bilge (2014) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
CATI+TR+KF’nin gecerlik-giivenirligi kapsaminda ayirt edici gegerligi icin 6lcek,
klinik ve toplum o6rneklemine uygulanmis ve tiim alt boyutlarda klinik 6rneklem
puanlariin pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur.
Ayrica Olgegin yapi gegerligini 6lgmek amaciyla faktor analizi yapilmis ve iki faktor
toplam varyansimn %64,66’sm1 acikladigi bulgulanmistir. Olgegin giivenirligini
incelemek icin tutarlik ve test tekrar test yontemleri uygulanmis ve kisilik bozukluklar

alt boyutlar1 Cronbach Alfa katsayisinin a=0.69 oldugu bulunmustur (Bilge, 2014).

3.2.3 Kisa Oz Kontrol Olgegi (KOKO)

Kisilik 6zelligi olarak 6z-kontrolii 6l¢meyi hedefleyen Tangney, Baumeister ve Boone
(2004) tarafindan gelistirilen KOKO’niin Tiirk¢eye uyarlama c¢alismalar1 Nebioglu ve
arkadaslarn (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. 13 maddeden olusan ve 5’li likert
tipi (1= Tamamen Aykiri, 2= Olduk¢a Aykiri, 3= Kararsizim, 4= Olduk¢a Uygun 5=
Tamamen Uygun) derecelendirme ile puanlanan 6lgek “diirtiisellik” ve “6z-disiplin”
seklinde iki alt boyut barindirmaktadir. KOKO’den alinan yiiksek puan 6z kontrol
diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Nebioglu ve arkadaslar1 (2012)

tarafindan uyarlanan KOKO’niin i¢ tutarliligim degerlendirme amaciyla Cronbach

42



Alfa i¢ tutarlik katsayisina bakildiginda, diirtiisellik boyutuna ait alfa katsayisinin

0=0.83, 6z disiplin boyutuna ait alfa katsayisinin ise a=0.85 oldugu gorilmiistiir.

3.2.4 Kontrol Odag Olcegi (KOO)

Bireylerin  kontrol beklentilerinin i¢sel-digsal olmak tizere konumunu ve
pekistiricilerin bireyin kendi i¢indeki ya da disindaki giiclerin kontroliinde olduguna
dair gelistirilen beklentiyi 6lcmesi adina Rotter (1966) tarafindan gelistirilen “I¢-Dis
Kontrol Odagi Olgeginin Tiirkge’ye uyarlama galismalart Dag (1991) tarafindan
gerceklestirilirken yine Dag (2002) tarafindan 47 maddeden olusacak sekilde revize
edilmistir. 5’11 likert tipi (I1=Hi¢ Uygun Degil, 2=Pek Uygun Degil, 3=Uygun,
4=0Olduk¢a Uygun, 5=Tamamen Uygun) derecelendirme ile puanlanan 0&lgegin
gecerligine yonelik incelemelerde 6l¢egin “kisisel kontrol (18 ifade)”, “sansa inanma
(11 ifade)”, “cabalamanin anlamsizlig1 (10 ifade)”, “adil olmayan diinya inanci (5
ifade)” ve “kadercilik (3 ifade)” seklinde 5 alt boyuttan olustugu saptanmustir. Olcegin
Tiirk¢e formundaki baz1 maddeler tersten puanlanirken kontrol odagi puanin yiiksek
olmasi da dis kontrol odag: diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Dag (2002)
tarafindan uyarlanan KOO’niin gegerlik- giivenirlik calismasinda 6lgegin ig
tutarhihigin1 degerlendirmek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisina bakilmig
ve kisisel kontrol boyutuna ait alfa katsayis1 a=0.73, sansa inanma boyutuna ait alfa
katsayisinin a=0.67, ¢abalamanin anlamsizligi boyutunun alfa katsayisinin «=0.69,
kadercilik boyutuna ait alfa katsayisinin a=0.73, adil olmayan diinya inanci boyutuna

ait alfa katsayisinin ise a=0.77 degerine sahip oldugu bulgulanmustir.

3.2.5 Kisa Psikolojik Saglamhk Olgegi (KPSO)

Bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini 6l¢meyi hedefleyen dl¢egin orijinali Smith
ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢eye uyarlamasi da Dogan (2015)
tarafindan gergeklestirilmistir. 5°1i likert tipi (1=Hi¢ Uygun Degil, 2=Uygun Degil,
3=Biraz Uygun, 4= Uygun, 5=Tamamen Uygun) derecelendirme ile puanlanan
KPSO’niin Tiirk¢e adaptasyonu 3 olumsuz 3 olumlu olmak iizere toplam 6 maddeden
olusurken o6l¢ekten alinan puanin artmasi ise psikolojik saglamlik diizeyinin
yiikseldigini gostermistir. Olgegin Tiirkce formundaki 2, 4 ve 6. maddeler tersten
puanlanirken 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan ise 6’dir. Dogan

(2015) tarafindan uyarlanan KPSO’niin gecerlik- giivenirlik c¢aligmasinda yapi
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gegerligini incelemek i¢in agimlayict ve dogrulayict faktor analizi, Olgiit bagintili
gecerlik yontemleri uygulanmustir. Olgegin gecerligi kapsaminda yapilan faktor
analizi sonuglar1 toplam varyansin %54’{inli agiklayan tek faktorli bir yapida oldugu
goriiliirken faktor yiiklerinin ise .63 ile .79 arasinda oldugu raporlanmistir. KPSO’niin
gecerlik- giivenirlik ¢alismasinda 6lgegin gilivenirligini incelemek i¢in tutarlik ve test
tekrar test yontemleri uygulanmis olup Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin da o =.83

oldugu bulunmustur (Dogan, 2015).

3.3  Islem ve Veri Analizi

Toplamda 324 kisiden veri toplanan ¢alismada katilimcilarin demografik bilgileri ve
Olcek yanitlar1 IBM SPSS 25.0 programina aktarilarak islenmistir. Calismada
CATI+TR-KF kontrol maddelerinden ‘A milli futbol takiminda kaptanlik yaptim.” ve
‘Su alt1 Taarruz Komutanligi’'nda komandoydum.” maddelerine yanlig cevap veren
katilimcilarin verileri elendiginde nihai katilimci sayis1 301°e inmistir. Bu diizeltmeler
sonrasi verilerin betimsel istatistikleri ve normal dagilim kontrolleri yapilmistir.
Normal dagilim gosteren g¢alisma degiskenlerinin karsilagtirilmasi i¢in Bagimsiz
Gruplarda t-Testi kullanilirken normal dagilim gdstermeyen ¢alisma degiskenlerinin
karsilastirilmast icin de Man Whitney U Analizi kullanilmistir. Bunun yam sira
degiskenlerin yas gruplarina gore karsilastirilmasi adina da Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir. Kisilik bozukluklar, 6z kontrol, kontrol odagi ve
psikolojik saglamlik arasindaki iligki ise Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmistir.
Oz kontrol, kontrol odag1 ve psikolojik saglamlik puanlarinin kisilik bozukluklari
puanlarini ne diizeyde ve hangi yonde yordadigini saptamak icin de Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Betimsel Bulgular

Bu calisma kapsaminda CATI+TR-KF, KOKO, KOO alt dlgeklerinin ve KPSO
olgeginin giivenilirliklerinin saptanmasi adina Cronbach Alfa degerleri hesaplanmistir
(Tablo 4.1). Gergeklestirilen analiz sonucunda CATI+TR-KF alt 6l¢ekleri igin
Cronbach Alfa degerlerinin; ,79 (Sinirda KB) ila ,54 (Antisosyal KB) arasinda oldugu
tespit edilmistir. KOKO alt dlgeklerinin Cronbach Alfa degerleri; ,31 (Oz disiplin), ,69
(Diirtiisellik) olarak hesaplanirken KOKO’niin Cronbach Alfa degeri de ,79 olarak
hesaplanmistir. KOO alt &lgeklerinin Cronbach Alfa degerlerinin; ,86 (Igsel kontrol),
,75 (Sansa Inanma), ,79 (Kader), ,69 (Cabanin Anlamsizlig1), ,63 (Adil Olmayan
Diinya inanc1) oldugu hesaplanmistir. Son olarak KPSO Cronbach Alfa degerinin ise
,89 oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira CATI+TR-KF, KOKO, KOO alt 6lgek
puanlarmin ve KPSO puanlarinin normal bir sekilde dagilip dagilmadiklarini
saptayabilmek adma basiklik ve c¢arpiklik degerleri dikkate alinmistir. Verilerin
dagilimlarinin degerlendirilmesinde Jondeau ve Rockinger’in (2003: 1702-07)
calismasi baz alinarak -3ile +3 arasinda bir dagilim degerine sahip olan degiskenlerin
normal dagildigi kabul edilmistir. Tablo 4.1’de goriildiigii iizere verilerin basiklik ve
carpiklik degerleri hesaplandiginda CATI+TR-KF, KOKO, KOO alt élgeklerinin ve

KPSO 6l¢eginin normal dagilim kriterlerini karsilamis oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.1: Alt Olgeklerinin Arastirmamizdaki Giivenirlik Katsayilari, Ortalamalari,

Standart Sapmalar ve Normallik Katsayilar

Degiskenler a Ort. Ss. Carpiklik Basiklik
Paranoid KB 71 1640 461 43 -.36
Sizoid KB 74 1566 3.79 43 -32
Sizotipal KB 56 1434 461 .58 -.45
LxL Antisosyal KB 54 1180 3.29 1.33 2.96
|n_': Sinirda KB 79 1759 554 .50 -.30
E Histriyonik KB 71 1528 4.28 22 -.20
S Narsisistik KB 721917 473 -.20 -37
OKKB 71 1987 516 18 -.54
Cekingen KB 78 1704 521 51 -.34
Bagimh KB 78 1250 424 74 -21
o Oz Disiplin 31 1247 282 37 .01
:g Diirtiisellik 69 1316 4.28 15 -.67
2 KOKO Toplam 79 4460 854 -.08 -, 48
I¢sel kontrol 86 6498 10.68 -.93 2.42
Sansa Inanma 5 3011 7.14 -14 -.03
o  Kader 79 1271 260 -1.51 2.42
a Cabanin Anlamsizlig1 69 2568 7.57 .20 -.55
Adil Olmayan Diinya 63 1126 382 .36 -.38
Inanci
2
; Psikolojik Saglamlik 89 1876 588 -.24 -.48

4.2. Kisilik Bozukluklari, Oz Kontrol, Kontrol Odag Alt Olcekleri ve
Psikolojik Saglamhik Olcegi Ortalama Puanlarimin  Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi

CATI+TR-KF, KOO, KOKO ve KPSO’den aliman puanlar cinsiyete gore
karsilastirilmis ve normal dagilim gosteren caligma degiskenlerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadiginin tespiti i¢in bagimsiz

gruplar t-testi uygulanmistir (Tablo 4.2). Yapilan analizin sonuglarina gore kadinlarin
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CATI+TR-KF alt 6l¢eklerinden; Sinirda KB (t = 2,10, p<,05), Narsisistik KB (t = 2,30,
p<,05), Cekingen KB (t = 3,32, p<,05), Bagimli KB (t = 2,68, p<,05) ve C Kiimesi
ortalama puanlar1 (t = 2,65, p<,05) erkeklerin ortalama puanlarindan istatistiksel
acidan anlamli olarak daha yiiksektir. Erkeklerin KOO alt 6lgeklerinden olan Cabanin
Anlamsizhig1 (t = -2,24, p<,05), Adil Olmayan Diinya Inanc1 (t = -2,28, p<,05) ve
Psikolojik Saglamlik (t = -3,53, p<,001) 6l¢eginden aldiklar1 puanlar kadinlarn

aldiklar1 puanlardan istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksektir.
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Tablo 4.2: Kisilik Bozukluklari, Oz Kontrol, Kontrol Odag Alt Olgekleri ve Psikolojik

Saglamhk Olgegi Ortalama Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Kadin Erkek
(N=160) (N=141)
t-testi Ort. £ §s. Ort. £ Ss. t
Paranoid KB 16.41+4.60 16.38+4.64 0.06
Sizoid KB 15.68+3.65 15.62+3.97 0.15
Sizotipal KB 14.13+4.50 14.60+4,73 -.87
A KUMESI 46.23+10.23  46.60+11.06 -.30
Antisosyal KB 11.47+2.78 12.16+3.76 -1.79
¢ Smirda KB 18.22+5.44  16.88+5.59 2.107
% Histriyonik KB 15.44+3.93 15.10+4.65 0.68
g Narsisistik KB 19.75+4.36 18.50+5.05 2.307
B KUMESI 64.88+£13.70  62.65+15.89 1.29
OKKB 20.18+5.22 19.52+5.08 1.30
(Cekingen KB 17.94+5.71 16.02+4.36 3.32°
Bagimli KB 13.11+4.39  11.81+3.95 2.68"
C KUMESI 51.23+13.62  47.35+11.50 2.65
Oz Disiplin 12.38+2.70 12.58+2.95 -0.63
KOKO  yjiriisellik 133443.96  12.96+4.63 0.75
Kader 12.86+2.42 12.53+2.72 1.11
Sansa Inanma 29.35+6.78 30.96+7.46 -1.96
KOO Cabanin Anlamsizhig1r 24.77+7.41 26.72+7.65 -2.24"
Adil Olmayan 10.79+3.58 11.79+4.02 908"
Diinya Inanc1
Icsel Kontrol 65.09+9.91 64.86+11.52 0.19
KPSO Psikolojik Saglamlik 17.66+5.98 20.0045.53 -3.53"

*p < .05; **p < .001
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4.3. Kisilik Bozukluklari, Oz Kontrol, Kontrol Odag Alt Olcekleri ve
Psikolojik Saglamhk Olcegi Ortalama Puanlarinin Gec¢miste
Psikolojik/Psikiyatrik Yardim Oykiisii Bulunmaya Gére Karsilastirilmas

CATI+TR-KF, KOO, KOKO ve KPSO’den alinan puanlar gecmiste
psikolojik/psikiyatrik yardim oykiisii bulunmaya gore karsilastirilmis ve normal
dagilim gosteren ¢aligma degiskenlerinin ge¢miste psikolojik/psikiyatrik yardim
Oykiisii  bulunmaya gore istatistiksel olarak anlamhi sekilde farklilasip
farklilasmadiginin tespiti i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir (Tablo 4.3).
Gergeklestirilen analizin sonuglarina gore gegmiste psikolojik/psikiyatrik yardim
Oykiisli bulundugunu ifade edenlerin Narsisistik KB (t =1,97, p<,05) ve OKKB (t
=2,36, p<,05) alt olgekleri ortalama puanlar1 gegmiste psikolojik/psikiyatrik yardim
Oykiisii bulunmadigin1 ifade edenlerin ortalama puanlarindan istatistiksel agidan
anlaml olarak daha yiiksektir. Diger alt 6l¢ek ortalama puanlar1 arasinda ge¢miste
psikolojik/psikiyatrik yardim oykiisii bulunmaya gore istatistiksel agidan anlamli bir

farklilasma goriilmemistir.
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Tablo 4.3: Kisilik Bozukluklari, Oz Kontrol, Kontrol Odag Alt Olgekleri ve Psikolojik Saglamhk
Olgegi Ortalama Puanlarinin Gecmiste Psikolojik/Psikiyatrik Yardim Oykiisii Bulunmaya

Gore Karsilastirilmasi

Var (N=75) Yok (N=226)
t-testi Ort. £ 8. Ort. £ Ss. t
Paranoid KB 16.43+4.52 16.39+4.65 .06
Sizoid KB 15.71+3.68 15.63+3.84 15
Sizotipal KB 13.96+7.07 14.47+4.77 -91
A KUMESI 46.09+9.59 46.50+10.95 -.28
Antisosyal KB 12.01+3.64 11.73+3.17 .66
vz Simirda KB 18.27+5.15 17.37+5.66 1.22
P_l: Histriyonik KB 15.41+4.09 15.23+4.35 31
é Narsisistik KB 20.09+4.32 18.86+4.83 1.97"
© B KUMESI 65.78+13.95 63.19+15.03 1.32
OKKB 21.08+5.12 19.47+5.12 2.36
(Cekingen KB 16.96+4.76 17.07+£5.36 -.16
Bagimhi KB 13.09+4.33 12.30+4.20 1.41
C KUMESI 51.13+1225  48.85£12.95 134
KOKO Oz Disiplin 12.19+2.71 12.57+2.85 -1.02
Diirtiisellik 13.29+4.30 13.11+4.28 30
Kader 12.76+2.83 12.69+2.48 .20
Sansa Inanma 31.05+6.57 29.80+7.30 1,32
KOO Cabanin 25.53+7.76 25.73+7.53 20
Anlamsizlig1
Adil Olmayan 11.55+3.34 11.16+3.97 76
Diinya Inanci
[gsel Kontrol 66.08+10.29 64,6210,80 1.03
17.96+6.35 19.02+5.71 -1.36

KPSO Psikolojik Saglamlik

*p < .05; **p < .001
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4.4. Kisilik Bozukluklari, Oz Kontrol, Kontrol Odag Alt Olcekleri ve
Psikolojik  Saglamhk  Olcegi  Ortalama  Puanlarinin Su  Anda
Psikolojik/Psikiyatrik Yardim Almaya Gore Karsilastirilmasi

CATI+TR-KF, KOO, KOKO ve KPSO’den alnan puanlar su anda
psikolojik/psikiyatrik yardim almaya gore karsilastirilmis ve calisma degiskenlerinin
su anda psikolojik/psikiyatrik yardim almaya gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadiginin tespiti i¢in bagimsiz gruplar t-testinin non-parametrik
karsilig1 olan Mann Whitney U testi uygulanmistir (Tablo 4.4). Analiz sonucuna su
anda psikolojik/psikiyatrik yardim aldigim1 ifade edenlerin CATI+TR-KF alt
Ol¢eklerinden; Antisosyal KB (U = 3354,50; z = 1,994; p <,05), Sinirda KB (U
=4116,50; z =3,480; p <,05), Histriyonik KB (U = 3705,50; z =2,389; p <,05),
Narsisistik KB (U = 3623; z =2,167; p <,05), OKKB (U = 4031,50; z = 3,254; p <,05),
Cekingen KB (U = 3714; z = 2,408; p <,05), Bagimli KB (U = 4023,50; z = 3,238; p
<,05) ve B Kiimesi (U = 2924; z = 2963; p <,05), C Kiimesi (U =4128; z = 3,506; p
<,001) puanlar1 su anda psikolojik/psikiyatrik yardim almadigini ifade edenlerin
aldiklar1 puanlardan istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksektir. Su anda
psikolojik/psikiyatrik yardim aldigini ifade edenlerin KOKO Oz Disiplin alt dlgegi
puanlart (U = 2002; z =-2,162; p <,05) ve Psikolojik Saglamlik 6l¢egi puanlar (U =
1727; z =-2,884; p <,05) su anda psikolojik/psikiyatrik yardim almadigini ifade

edenlerin aldig1 puanlardan istatistiksel a¢idan anlamli olarak daha diistiktiir.
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Tablo 4.4: Kisilik Bozukluklari, Oz Kontrol, Kontrol Odag Alt Olgekleri ve Psikolojik
Saglamhk Olcegi Ortalama Puanlarimin Su Anda Psikolojik/Psikiyatrik Yardim

Almaya Gore Karsilastirilmasi

Evet Hayir
(N=20)  (N=281)
Mann Whitney U Sira Swra U (2)
Ort. Ort.
Paranoid KB 179.72 148.96 3384.50 (1.531)
Sizoid KB 135.30 152.12 2496 (-.838)
Sizotipal KB 170.75 149.59 3205 (1.053)
A KUMESI 169.25 149.70 3175 (.971)
Antisosyal KB 188.22 148.35 3554.50 (1.994)"
; Smirda KB 216.32 146.35 4116.50 (3.480)"
% Histriyonik KB 195.78 147.81 3705.50 (2.389) "
*;E Narsisistik KB 191.65 148.11 3623 (2.167)"
©  BKUMESI 206.70 147.04 3924 (2.963)"
OKKB 212.07 146.65 4031.50 (3.254)"
Cekingen KB 196.20 147.78 3714 (2.408)"
Bagimli KB 211.68 146.68 4023,50 (3.238) "
C KUMESI 216.90 146.31 4128(3.506) ™
KOKO Oz Disiplin 110.60 153.88 2002(-2.162) "
Diirtiisellik 174.35 149.34 3277(1.245)
Kader 164.12 150.07 3072.50 (.713)
. Sansa Inanma 152.97 150.86 2849.50 (.105)
KOO Cabanin Anlamsizhigr 170.93 149.58 3208.50 (1.061)
Adil Olmayan Diinya  155.40 150.69
inanci 2898(.235)
I¢sel Kontrol 147.95 151.22 2749 (-.162)
Kkps® Psikolojik Saglamlik ~ 96.85 154.85 1727(-2.884) "

*p < .05; **p < .001
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45. Kisilik Bozukluklari, Oz Kontrol, Kontrol Odag Alt Olcekleri ve
Psikolojik Saglamhik Olgegi Ortalama Puanlarmmin Psikolojik/Psikiyatrik
Yardima fhtiyac Duymaya Gére Karsilastirilmasi

CATI+TR-KF, KOO, KOKO ve KPSO’den alman puanlar
psikolojik/psikiyatrik yardima ihtiya¢ duymaya gore karsilastirilmis ve normal
dagilim gosteren galigma degiskenlerinin psikolojik/psikiyatrik yardima ihtiyag
duymaya gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasip farklilasmadiginin
tespiti i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir (Tablo 4.5). Degiskenlerin su
anda psikolojik/psikiyatrik yardima ihtiyag duymaya gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilasip farklilagmadiginin tespiti i¢in bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmistir. Yapilan analizin sonuglarma gore psikolojik/psikiyatrik yardim
almaya ihtiya¢ duydugunu ifade edenlerin CATI+TR-KF; Paranoid KB (t = 2,96,
p<,05), Sizotipal KB (t =2,34, p<,05), Smirda KB (t =5,26, p<,001), Histriyonik
KB (t =2,64, p<,05), Narsisistik KB (t =3,80, p<,001), OKKB (t =3,29, p<,05),
Cekingen KB (t =3,85, p<,001), Bagimli KB (t =4,09, p<,001) alt dl¢ekleri
puanlar1 ve A Kiimesi (t=3,01, p<,05), B kiimesi (t =4,37, p<,001) ve C Kiimesi
(t=4,11, p<,001) puanlar1 psikolojik/psikiyatrik yardim almaya ihtiyag
duymadiklarint ifade edenlerin aldiklar1 puanlardan istatistiksel agidan anlaml
olarak daha yiiksektir. Psikolojik/psikiyatrik yardim almaya ihtiya¢ duydugunu
ifade edenlerin KOKO alt dlgeklerinden Diirtiisellik (t =3,23, p<,05) alt dlcegi
puanlar1, KOO alt 6lgeklerinden Adil Olmayan Diinya (t =2,62, p<,05) alt 6lgegi
puanlar1 psikolojik/psikiyatrik yardim almaya ihtiya¢ duymadigini ifade
edenlerin aldiklar1 puanlardan istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksektir.
Psikolojik/psikiyatrik yardim almaya ihtiyag duydugunu ifade edenlerin
Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlar (t=-4,93, p<,001) psikolojik/psikiyatrik
yardim almaya ihtiya¢ duymadigini ifade edenlerin aldiklar1i puanlardan

istatistiksel agidan anlamli olarak daha diistiktiir.

53



Tablo 4.5: Kisilik Bozukluklari, Oz Kontrol, Kontrol Odag Alt Olgekleri ve Psikolojik
Saglamlik Olgegi Ortalama Puanlarimin Psikolojik/Psikiyatrik Yardima Ihtiyac

Duymaya Gore Karsilastirilmasi

Evet Hayir
(N=101) (N=200)
t-testi Ort. £ Ss. Ort. £ Ss. t
Paranoid KB 17514459  15.84+4.53 2.96
Sizoid KB 16.24+4.09  15.36+3.61 1.91
Sizotipal KB 14.85+2.98  13.91+4.46 2.34"
A KUMESI 48.96+10.93  45.11+10.23 3.01°
Antisosyal KB 12.29+3.27 11.55+3.27 1.84
Y SirdaKB 10.86+5.58  16.4445.17 5.26"
% Histriyonik KB 16.18+4.10  14.82+4.29 2.64"
5 Narsisistik KB 20.59+4.34 18.44+4.76 3.80
©  BKUMESI 68.93+14.14  61.26+14.46 437"
OKKB 21.22+5.36  19.19+4.91 3.297
Cekingen KB 18.63+5.42 16.24+4.91 3.85"
Bagimli KB 13.93+4.50 11.77+£3.91 4.09"
C KUMESI 53.79+13.75  47.20+12.71 411"
KOKO 07 Disiplin 1221+2.89  12.60+2.77 -1.11
Diirtiisellik 14.26+4.16  12.60+4.23 3.23°
Kader 13.00£2.14  12.55+2.75 1.57
Sansa Inanma 31.10+7.24 29.60+7.04 1.73
KOO Cabanin Anlamsizligi ~ 26.82+7.24 25.10+7.68 1.87
Adil Olmayan Diinya ~ 12.05+3.84  10.85+3.75 2 62"
Inanci
I¢sel Kontrol 64.88+9.99  65.04+11.04 -0.12
KpsO Psikolojik Saglamhik ~ 16.46£6.03  19.91+5.46 -4.93"

*p < .05; **p < .001
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4.6. Kisilik Bozukluklari, Oz Kontrol, Kontrol Odag Alt Olgekleri ve
Psikolojik Saglamhk Olgegi Ortalama Puanlarimin Yas Gruplarina Gére

Karsilastirilmasi

CATI+TR-KF, KOO, KOKO ve KPSO’den alman puanlar yas gruplarina gore
karsilagtirillmis ve degiskenlerin yas gruplarina gore farklilasip farklilasmadiginin
tespiti icin tek yonlii ANOVA analizi ve Tukey testi kullanilarak Post Hoc analizi
yapilmistir. Normal dagilim gosterdigi halde homojen olarak dagilmayan Sizotipal
KB, Histriyonik KB ve Bagimli KB alt dl¢ekleri puanlart i¢cin de homojenligin
saglanmadig1r durumlarda ANOVA’ya alternatif olarak kullanilan Welch’in varyans
analizi ve Games-Howell kullanilmigtir. Welch varyans analizine sokulan degiskenler
tabloda # sembolii ile isaretlenmistir (Tablo 4.6). Katilimcilar yas gruplarma gore gec
ergen (n = 144), geng yetiskin (n = 85), yetiskin (n = 49) ve yash (n =23) olmak lizere
dort gruba ayrilmiglardir. Gergeklestirilen analizlerin sonuglarina geg ergen grubunun
Paranoid KB (F3207=4,705; p<,05) ve Histriyonik KB (F3297=8,536; p <,001) alt 6l¢egi
ortalama puanlar1 geng yetiskin ve yash grubunun ortalama puanlarindan; Narsisistik
KB (F3207=7,811; p <,001) alt 6lgegi ortalama puanlar1 geng¢ yetiskin ve yetiskin
grubunun ortalama puanlarindan; Simirda KB (F3207=15,183; p <,001), OKKB
(F3297=6,737; p <,001), Cekingen KB (F3207=9,862; p <,001), Bagimhi KB
(F3207=10,224; p <,001) alt 6lcegi ve B KUMESI (F3207=12,591; p <,001), C
KUMESI (F3207=11,616; p <,001) ortalama puanlar ise genc yetiskin, yetiskin ve
yash grubunun ortalama puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.
Geg ergen grubunun Sizotipal KB (F3207=5,475; p <,05) alt 6lcegi ve A Kiimesi
(F3,297=5,341; p <,05) ortalama puanlar1 yash grubundan; Diirtiisellik (F3297= 9,359; p
<,001) alt Olcegi ortalama puanlar1 ise yetiskin ve yasli grubunun ortalama
puanlarindan istatistiksel ag¢idan anlamli olarak yiiksektir. Ayrica geng yetiskin
grubunun Oz Disiplin (F3207=2,673; p <,05) alt &lgegi ve Psikolojik Saglamlik
(F3297=6,039; p <,05) ortalama puanlari ge¢ ergen grubundan; Sizotipal KB
(F3,207=5,475; p <,05), Smirda KB (F3297=15,183; p <,001) ve Diirtiisellik (F3297=
9,359; p <,001) alt olcekleri ortalama puanlar1 ise yashi grubunun ortalama
puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir. Yetigkin grubunun Sizotipal
KB (F3207=5,475; p <,05) alt Glgegi ortalama puanlar1 yagli grubundan ortalama
puanlarindan; Psikolojik Saglamlik (F3297=6,039; p <,05) ortalama puanlar1 ise geg

ergen grubunun ortalama puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.
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Tablo 4.6: Kisilik Bozukluklari, Oz Kontrol, Kontrol Odag Alt Olceklerinin ve Psikolojik

Saglamhk Olgeginin Ortalama Puanlarinin Yas Gruplarma Gére Karsilastirilmasi

(1) @ @) (4)
(18-24) (25-34) (35-44) (45+)
ANOVA N=144 N=85 N=49 N=23
Ort.xss Ort.xss Ort.xss Ort.tss F p Fark
Eaéa”o'd 17.3544.69 15.6844.27  15.80+4.73 14.35+3.95 4.705° .003  1>2,1>4
Sizoid KB 16.0243.65 15.55+4.08  15.10+3.99 14.83+2.93 1.199 .310
SKlé‘;“pal 15.21+4.77 13.91+4.52  13.95+4.23 11.39+2.97 5.475° .001 1>4,2>4,3>4
A KUMESI 48.60£10.66 45.14£10.57 44.86+10.22 40.57+8.04 5.341" .001 1>4
ﬁg“sosya' 12264331 11484294  11.57+3.97 10.5742.29 2.386 .069
Y Smirda KB 19.51+5.53  16.49+5.17 15.94+4.75 13.13+3.63 15.183™ .000 1>2,1>3,1>4,2>4
o
EEEE'VO”"‘ 16.463.92 14.11:4.04  14.87+¢5.14 13.09+3.00 8536~ 000  1>2.1>4
'_
i u
UEaBrS'S'S“k 20.40+4.43 1827+4.67 1837502 16.43+4.14 7.8117 .000  1>2,1>3
BKUMESI 68.63+14.01 60.35+14.64 60.76+15.77 53.22+10.78 12,591 000 1>2.1>3,1>4
OKKB 21.20+5.05 18.87+5.06  18.69+4.78 17.78+5.11 6.737° .000 1>2,1>3,1>4
%kmgen 18.6745.31 15.5544.96  15.6744.19 1526:4.57 9.862" 000 1>2,1>31>4
Bagimli o
KB 13.8144.22 11.60+4.32  11.18£3.50 10.39+2.78 10.224™ .000 1>2,1>3,1>4
C KUMESI 53.69+12.76 46.02+12.36  45.55+10.26 43.43+11.30 11.616™ .000 1>2,1>3,1>4
‘20z Disiplin 12.01+2.78  13.05£2.97  12.67+2.58 12.78+2.63 2.673° .048 251
Q
2 Diirtiisellik  14.24+4.11  12.81+4.44  12.12+3.67 9.91+3.75 9.359™ 000 1>3,1>4.2>4
Kader 12.6842.50 12.464+2.79  12.88+2.66 13.43+1.80 .956 .414
Sansa 3024+6.86 30.6747.22  29.8247.65 27.83+47.44 1.005 391
Inanma
iabam“ . 25914727 25.01+7.42  26.65+8.80 24.65+7.34 674 .569
o Anlamsizligi
S Adil
Olmayan 1) 37,383 110143.90 11.4943.89 11.2243.48 192 .902
Diinya
Inanci
EZT]ltrol 65.1149.16 63.80+11.81 64.82+12.63 68.91+10.41 1.402 .242
'@ Psikolojik . 3
g 17.2946.06 20.24+5.34 19.94+5.75 19.96+4.98 6.039° .000  2>1,3>1
¢ Saglamlik

*p <.05; **p < .001; “Welch varyans analizine sokulan degiskenler
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4.7. Kisilik Bozukluklari, Oz Kontrol, Kontrol Odag: ve Psikolojik Saglamhk

Arasindaki Iliskilere Yénelik Bulgular

CATI+TR-KF, KOO, KOKO alt 6l¢ekleri ve KPSO’den alinan puanlarin arasindaki
iligkilerin incelenmesi adina Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi
yapilmistir (Tablo 4.7). Yapilan analizlerin sonuglarina gore 6z kontrol ile kisilik
bozukluklari kiimelerinden olan A kiimesi (r =-,51 p<,001), B kiimesi (r =-,60 p<,001)
ve C kiimesi (r =-,63 p<,001) arasinda negatif yonde istatistiksel agidan anlamli iliski
oldugu bulgulanmustir. Kisilik bozukluklari alt boyutlariyla 6z kontrol arasinda da
negatif yonde istatistiksel agidan anlamli iliski oldugu bulgulanmistir. KB alt boyutlari
ile 6z kontrol arasinda en yliksek korelasyon katsayisina Bagimli KB ve Sinirda KB
sahipken (r =-,62 p<,001) en diisiik korelasyon katsayisina da Sizoid KB’nin sahip
oldugu bulgulanmustir (r=-,31 p<,001). KOKO alt boyutu olan 6z disiplin ile tiim
kisilik bozukluklar: alt boyutlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel agidan anlaml
iliski oldugu bulgulanmistir. KOKO alt boyutu olan 6z disiplin ile KB alt boyutlar
arasinda en yiiksek korelasyon katsayis1t Bagimli KB (r =-,47 p<,001) ile; en diisiik
korelasyon katsayisina sahip iliskinin de Narsisistik KB (r =-,17 p<,05) ile oldugu
bulgulanmistir. Ayrica KOKO alt boyutu olan 6z disiplin ile kisilik bozukluklar:
kiimelerinden olan A kiimesi (r =-,29 p<,001), B kiimesi (r =-,34 p<,001) ve C kiimesi
(r =-,46 p<,001) arasinda negatif yonde istatistiksel agidan anlaml iligki oldugu
bulgulanmistir. KOKO alt boyutu olan diirtiisellik ile kisilik bozuklugu kiimelerinden
A kiimesi (r =,50 p<,001), B kiimesi (r =,54 p<,001) ve C kiimesi (r =59 p<,001)
arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli iliski oldugu bulgulanmistir. KOKO
alt Olcegi durtiisellik ile kisilik bozukluklari alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
istatistiksel agidan anlamli iliski oldugu bulgulanmustir. KB alt boyutlar1 ile KOKO
alt dlgegi olan diirtiisellik arasinda en yiiksek korelasyon katsayisina sahip iliskinin
Narsisistik KB ile oldugu goriiliirken (r =,64 p<,001) en diisiik korelasyon katsayisina
sahip iliskinin de Sizoid KB ile oldugu bulgulanmistir (r =,25 p<,001). KOO ile kisilik
bozuklugu kiimelerinden olan A kiimesi (r =,35 p<,001), B kiimesi (r =,36 p<,001) ve
C kiimesi (r =,35 p<,001) arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli iliski
oldugu bulgulanmistir. KOO ile KB alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel
agidan anlaml iliski oldugu bulgulanmistir. KB alt boyutlar1 ile KOO alt
boyutlarindan olan sansa inanma, kader, ¢abanin anlamsizlig1 ve adil olmayan diinya

inanc1 arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli iliski oldugu bulgulanmistir.
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KOO alt boyutlarindan olan sansa inanma ile en yiiksek korelasyon katsayisina sahip
iliskinin KB alt boyutu Histriyonik KB ile oldugu goriiliirken (r =,39 p<,001), en
diisiik korelasyon katsayisina sahip iliskinin de Cekingen KB (r =,21 p<,001) ile
oldugu bulgulanmistir. Ancak KOO alt boyutlarindan olan sansa inanma ile kisilik
bozukluklarindan sadece Sizoid KB arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
olmadig1 bulgulanmistir. KOO alt boyutlarindan kader ile en yiiksek korelasyon
katsayisina sahip iliskinin Sizotipal KB ile oldugu (r =,18 p<,05), en diisiik korelasyon
katsayisina sahip iliskinin Narsisistik KB (r =,12 p<,05) ile oldugu bulgulanmaistir.
Ancak KOO alt boyutu kader ile Sizoid, Antisosyal, Histriyonik KB ve OKKB
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski olmadigi bulgulanmistir. KOO alt
boyutlarindan olan ¢abanin anlamsizlig ile en yiiksek korelasyon katsayisina sahip
iliskinin KB alt boyutu Sinirda KB (r =,44 p<,001) ile oldugu, en diisiik korelasyon
katsayisina sahip iliskinin de KB alt boyutu olan Sizoid KB (r =,16 p<,05) ile oldugu
bulgulanmustir. KOO alt boyutlarindan olan igsel kontrol ile kisilik bozuklugu alt
boyutlarindan Sizoid KB (r =-,14 p<,05) arasindaki negatif yondeki ve kisilik
bozuklugu alt boyutlarindan Narsisistik KB (r =,13 p<,05) arasindaki pozitif yondeki
iligki disinda i¢sel kontrol alt boyutunun diger KB alt boyutlariyla arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliskinin olmadig1 bulgulanmistir. KPSO ile kisilik bozukluklari
kiimelerinden A kiimesi (r =-,31 p<,001), B kiimesi (r =-,42 p<,001) ve C kiimesi (r
=-57 p<,001) arasinda negatif yonde istatistiksel agidan anlamli iliski oldugu
bulgulanmistir. KPSO ile KB alt boyutlar1 arasinda da negatif yonde istatistiksel
agidan anlamli bir iliski oldugu bulgulanmistir. KPSO ile KB alt boyutlari arasindaki
iliskide en yiiksek korelasyon katsayisina Cekingen KB (r =-,55 p<,001), en diisiik
korelasyon katsayisina ise Sizoid KB (r=-,13 p<,05) sahiptir. KPSO ile KOKO
arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iligski oldugu bulgulanirken (r
=,39 p<,001); KPSO ile KOO arasinda negatif yonde istatistiksel agidan anlamli bir
iligki oldugu bulgulanmistir (r =-,25 p<,001). Son olarak KOO ve KOKO arasinda da
negatif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu bulgulanmistir (r =-,33
p<,001).
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Tablo 4.7: Kisilik Bozukluklari, Oz Kontrol, Kontrol Odag ve Psikolojik Saglamhk Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1.Paranoid KB
2.Sizotipal KB 62"
3.Sizoid KB 26" 59"
4.A KUMESI 79" 91m 727
5.Antisosyal KB 53" 53" 23™ 547
6.Smnirda KB 67" 58" 24 63" 547
7.Histriyonik KB 527 46T 009 .46 457 697

CATI+TR-KF "
8.Narsisistik KB 527 487 15" 49”41”57 70
9.B KUMESI 69 62" 22" 65" 69" .88" 87 .837
10.0KKB 60™ 56T 36" 63" 47" 67" 527 537 667
11.Cekingen KB 527 51 327 56T .28™ .66™ 53" 50" 627 587
12. Bagimh KB 54 52" 27% 56 42 75" 9™ 52”  71™ 647 767
13.C KUMESI 63" 60" 37" 67" 44T 79" 62™ 59” 76" 85" .89 90"
14.0zDisiplin 007 297 19" -20% 20" _A2" 96" AT 34T 80" AT AT 46"

KOKO 15 Diirtiisellik 51% 45" 25" 50" 61 54 44" 64" 54”54 46™ 57" 59” -517
16.0z Kontrol Toplam -45™ 477 -317 -517 -48" -627 -477 -39 -607 -517 -54" -627 -63" 78" -867
17.igsel Kontrol 09 -03 -14" -02 07 03 09 .13 10 .06 -01 01 02 .03 .06 .06
18.Sansa inanma 28™ 26 .10 277 30™ .30% .39% .35% 40" 257 217 26™ 27" -13° 327 -27% 217
19.Kader 14 18" 01 14° -01 13" 09 12° 11 .07 16" 13" 14" -08 09 -06 -16° .09

KOO 20.Cabanmn Anlamsizhigt 417 36" 16" .40 33" .44™ 33" 28" 42" 38" .35 41" 43" -20° 34" -30™ .00 437 .36
21.Adil Olmayan Diinya Inanct 45" 32" 12" 38" 42 .39™ 39" 32" 46" 37" 20™ 357 38" -24™ 457 .41 .04 507 .10 56"
22 Kontrol Odag1 Toplam 317 33" 20" 35" 28™ .35™ 31™ 24 36" 29" 30" 34™ 35% -207 317 -33™% -59" 757 23" 69" 587

KPSO 23.Psikolojik Saglamlik -36™ 257 -13° -317 177 -48 -327 -347 427 -44™ 557 -517 577 357 .29 39™ 09 -16" -07  -257 22" 257

*p < .05; **p < 001
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4.8. Kisilik Bozukluklar1 Kiimelerinin Yordayicilarina Yonelik Regresyon

Analizi Bulgulan

Calismanin temel degiskenlerinden olan KOKO, KOO alt 6lgekleri KPSO puanlarinmn
CATI+TR-KF puanlarini ne diizeyde ve hangi yonde yordadigini bulabilmek ve
yordama  giictinii  degerlendirmek  amaciyla ¢oklu  regresyon  analizi
gerceklestirilmistir. CATI+TR-KF ile arasinda anlamli iligki goriilmeyen veya ,20 alt1
iligski goriilen degiskenler regresyon analizine dahil edilmemistir (Clark ve Watson,
1995: 316). Regresyon analizinde yordanan degisken olarak kisilik bozukluklari,
yordayici degiskenler olarak KOKO, KOO alt dlgekleri ve KPSO atanmis ve analiz
icin “stepwise” yontemi kullanilmistir. Bu ydntem sonucunda anlamli olan
degiskenlerin dahil edildigi regresyon modellerine asagida yer verilmistir. Bunun yan
sira tabloda Kisa Oz Kontrol Olgegi’nin alt boyutlarina (KOKO) seklinde alt simge
eklenirken Kontrol Odagi Olgegi’nin alt boyutlarina da (KOO) alt simgesi eklenmistir
(Tablo 4.8-4.11). A Kiimesi i¢in kurulan ve istatistiksel agidan anlamli olan regresyon
modeline gore; diirtiisellik, cabanin anlamsizligi ve psikolojik saglamlik alt
6l¢eklerinden alinan puanlar birlikte A Kiimesi puanlarini istatistiksel olarak anlamli
sekilde yordamaktadir (Fz297= 48,53; p<,001). Kurulan modele gore; diirtiisellik
pozitif yonde %25 (f =,38; t = 9,38; p<,001), ¢cabanin anlamsizlig1 pozitif yonde %5
(6 =23; t = 4,55; p<,001) ve psikolojik saglamlik negatif yonde %2 ( =-,14;t =-2,83;
p<,05) olmak {iizere bu degiskenler birlikte A Kiimesi’'ne ait varyansin %32’sini
aciklamaktadirlar (Tablo 4.8). B kiimesi i¢in kurulan ve istatistiksel agidan anlamli
olan regresyon modeline gore; diirtiisellik, psikolojik saglamlik, sansa inanma ve
cabanin anlamsizlig1 alt dlgeklerinden alinan puanlar birlikte B Kiimesi puanlarini
istatistiksel olarak anlamli sekilde yordamaktadir (Fa206= 81,78; p<,001). Kurulan
modele gore; diirtiisellik pozitif yonde %41 (f =,49; t = 10,93; p<,001), psikolojik
saglamlik negatif yonde %6 (f =-,22; t = -5,18; p<,001), sansa inanma pozitif yonde
%3 (f =,15; t = 3,43; p<,05) ve ¢abanin anlamsizlig1 pozitif yonde %1 (f =,14; t =
2,94, p<,05) olmak {izere bu degiskenler birlikte B Kiimesi’ne ait varyansin %51’ini
aciklamaktadirlar (Tablo 4.8). C kiimesi i¢in kurulan ve istatistiksel a¢idan anlamli
olan regresyon modeline gore; diirtiisellik, psikolojik saglamlik, ¢abanin anlamsizligi
ve 0z disiplin alt dl¢eklerinden alinan puanlar birlikte C Kiimesi puanlarini istatistiksel
olarak anlamli sekilde yordamaktadir (Fs206=95,16; p<,001). Kurulan modele gore;
diirtiisellik pozitif yonde %34 (S =,36; t = 7,75; p<,001), psikolojik saglamlik negatif
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yonde %18 (S =-,38; t = -9,06; p<,001), ¢abanin anlamsizlig1 pozitif yonde %2 (f =,19;
t = 4,64; p<,001) ve 6z disiplin negatif yonde %1 (f =-,11; t = -2,26; p<,05) olmak
tizere bu degiskenler C Kiimesi’ne ait varyansin %55’ini agiklamaktadirlar (Tablo
4.8).

Tablo 4.8: Kisilik Bozukluklar1 Kiimelerinin Yordayicilarina Yonelik Regresyon

Analizi Bulgulari

A KUMESI
Bagimsiz B sh Beta R2 F 4R2
Degiskenler
Sabit (a) 3035 3.16 9.61™
Diirtiisellik xoko) .95 13 .38 9.38™ .25

Cabanm Anlamsizligixosy .33 .07 .23 4.55™ .05 48.53 32

Psikolojik Saglamlik -26 .09 -14 283 02
B KUMESI
Bagimsiz
B sh Beta t R2 F AR2
Degiskenler
Sabit (a) 3558 4.06 8.77
Diirtiisellik koko) 1.68 A5 49  10.93" 41
Psikolojik Saglamlik -.55 A1 -22 -5.18" .06
_ 81.78 51
Sansa Inanmakoo) .32 .09 15 3437 .03
Cabanin Anlamsizligikos) 27 .09 14 2947 .01
C KUMESI
Bagmsiz B sh Beta t gp2 F  AR2
Degiskenler
Sabit (a) 48.21 4.30 11.22™
Diirtiisellik koko) 1.09 14 36 7.75™ .34
— 95.15 .55
Psikolojik Saglamlik -.83 .09 -38 -9.06 .18

Cabanin Anlamsizligikoo) .33 .07 19 4.64™ 02

Oz Disiplinkoko) -48 21 -11 2260 01

*p <.05; **p <.001; (KOKO): Kisa Oz Kontrol Olgegi. (KOO): Kontrol Odag1 Olgegi
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4.9. A Kiimesi Kisilik Bozukluklarinin Yordayicilarina Yonelik Regresyon

Analizi Bulgulan

Paranoid KB igin kurulan ve istatistiksel a¢idan anlamli olan regresyon modeline
gore; diirtiisellik, ¢abanin anlamsizligi, psikolojik saglamlik, adil olmayan diinya ve
0z disiplin alt dl¢eklerinden alinan puanlar birlikte Paranoid KB puanlarini istatistiksel
olarak anlamli sekilde yordamaktadir (Fs295=36,775; p<,001). Kurulan modele gore;
diirtiisellik pozitif yonde %25 (5 =,38; t = 6,44; p<,001), ¢abanin anlamsizlig1 pozitif
yonde %6 (S =,16; t = 2,86; p<,05), psikolojik saglamlik negatif yonde %3 (S =-,21; t
=-4,24; p<,001), adil olmayan diinya pozitif yonde %2 (5 =,17; t = 2,99; p<,05) ve 6z
disiplin pozitif yonde %1 (f =,12; t = 2,16; p<,05) olmak iizere bu degiskenler birlikte
Paranoid KB’ye ait varyansin %37 sini agiklamaktadirlar (Tablo 4.9). Sizotipal KB
i¢cin kurulan ve istatistiksel agidan anlamli olan regresyon modeline gore; diirtiisellik
ve cabanin anlamsizligi alt Olceklerinden alinan puanlar birlikte Sizotipal KB
puanlarini istatistiksel olarak anlamli sekilde yordamaktadir (F2,208= 49,473; p<,001).
Kurulan modele gore; diirtiisellik pozitif yonde %19 (f =,36; t = 6,86; p<,001) ve
cabanin anlamsizlig pozitif yonde %5 (S =,24; t = 4,56; p<,001) olmak iizere olmak
tizere bu degiskenler birlikte birlikte Sizotipal KB’ye ait varyansin %Z24’iinii
aciklamaktadirlar (Tablo 4.9). Sizoid KB i¢in kurulan ve istatistiksel agidan anlamli
olan regresyon modeline gore; diirtiisellik alt 6l¢eginden alinan puanlar Sizotipal KB
puanlarini istatistiksel olarak anlamli sekilde yordamaktadir (F1,209= 19,020; p<,001).
Kurulan modele gore; diirtiisellik pozitif yonde %6 (f = ,25; t = 4,36; p<,001) olmak
tizere Sizoid KB’ye ait varyansin %6’sin1 agiklamaktadir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.9: A Kiimesi Kisilik Bozukluklarinin Yordayicilarina Yonelik Regresyon Analizi

Bulgulan
Paranoid KB.
Bagimsiz B sh Beta t R2 F AR2
Degiskenler
Sabit (a) 6.91 1.85 3.74™
Diirtiisellik koko) 41 .06 .38 6.44™ .25
Cabanin .10 .03 .16 2.86" .06
Anlamsizligikoo)
36.78 37
Psikolojik Saglamlik -.17 .04 -21 4247 .03
Adil Olmayan 21 .07 A7 2.99" .02
Diinyaxoo)
Oz Disiplinxoko) 19 .09 12 216 .01
Sizotipal KB.
Bagimsiz B sh Beta t R2 F AR2
Degiskenler
Sabit (a) 5.46 .94 5.78™
Diirtiisellik oko) 39 .06 .36 6.86™ 19 49.47 .24
Cabanin 15 .03 24 4.56™ .05
Anlamsizli§ikoo)
Sizoid KB.

Bagimsiz B sh Beta t R2 F AR2
Degiskenler
Sabit (a) 12.80 .69 18.60™
Diirtiisellik koko) 22 .06 .25 4.36™ .06 19.02 .06

*p <.05; **p <.001; (KOKO): Kisa Oz Kontrol Olgegi. (KOO): Kontrol Odag1 Olgegi
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4.10. B Kiimesi Kisilik Bozukluklarimin Yordayicilarina Yonelik Regresyon

Analizi Bulgulan

Antisosyal KB i¢in kurulan ve istatistiksel agidan anlamli olan regresyon modeline
gore; diirtiisellik ve adil olmayan diinya alt 6lgeklerinden alinan puanlar Antisosyal
KB puanlarini istatistiksel olarak anlamli sekilde yordamaktadir (F2208= 72,371,
p<,001). Kurulan modele gore; diirtiisellik pozitif yonde %28 (5 =,44; t = 8,20; p<,001)
ve adil olmayan diinya pozitif yonde %4 (f =,22; t = 4,13; p<,001) olmak iizere bu
degiskenler birlikte Antisosyal KB’ye ait varyansin %32’sini agiklamaktadir (Tablo
4.10). Sitmirda KB i¢in kurulan ve istatistiksel agidan anlamli olan regresyon modeline
gore; dirtiisellik, psikolojik saglamlik ve ¢gabanin anlamsizlig alt Sl¢geklerinden alinan
puanlar Simirda KB puanlarini istatistiksel olarak anlamli sekilde yordamaktadir
(F3.207= 102,85; p<,001). Kurulan modele gore; diirtiisellik pozitif yonde %37 (f =,46;
t =10,31; p<,001), psikolojik saglamlik negatif yonde %9 (8 =-,29; t = -6,79; p<,001)
ve ¢abanin anlamsizlig1 pozitif yonde %4 (f =,21; t = 4,78; p<,001) olmak iizere bu
degiskenler birlikte Sinirda KB’ye ait varyansin %50’sini agiklamaktadirlar (Tablo 4.
10). Histriyonik KB i¢in kurulan ve istatistiksel ag¢idan anlamli olan regresyon
modeline gore; diirtiisellik, sansa inanma ve psikolojik saglamlik alt dl¢eklerinden
alman puanlar Histriyonik KB puanlarint istatistiksel olarak anlamli sekilde
yordamaktadir (F3z297= 57,401; p<,001). Kurulan modele gore; diirtiisellik pozitif
yonde %28 ( =,42; t = 8,39; p<,001), sansa inanma pozitif yonde %5 (f =,23; t = 4,61,
p<,001) ve %3’tini psikolojik saglamlik negatif yonde (f =-,17; t = -3,41; p<,05)
olmak tizere bu degiskenler birlikte Histriyonik KB’ye ait varyansin %36’sin1
aciklamaktadirlar (Tablo 4.10). Narsisistik KB i¢in kurulan ve istatistiksel agidan
anlamli olan regresyon modeline gore; diirtlisellik, psikolojik saglamlik ve sansa
inanma alt 6lgeklerinden alinan puanlar birlikte Narsisistik KB puanlarin istatistiksel
olarak anlamli sekilde yordamaktadir (Fs297= 38,897; p<,001). Kurulan modele gore;
diirtiisellik pozitif yonde %18 (5 =,31; t = 5,72; p<,001), psikolojik saglamlik negatif
yonde %5 (f =-,22; t = -4,23; p<,001) ve sansa inanma pozitif yonde %4 (f =,22; t =
4,14; p<,001) olmak iizere bu degiskenler birlikte Narsisistik KB’ye ait varyansin
%27’sini agiklamaktadir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.10: B Kiimesi Kisilik Bozukluklarimin Yordayicilarina Yonelik Regresyon

Analizi Bulgular:

Antisosyal KB.

Bagimsiz

B sh Beta t R2 F AR2
Degiskenler
Sabit (a) 5.25 57 9.15™
Diirtiisellik koko) .34 .04 44 8.20™ 28 7237 .32
Adil Olmayan Diinyakooy .19 .05 22 4.13™ .04

Simirda KB.
Bagmsiz B sh Beta t R2 F AR2
Degiskenler
Sabit (a) 1103 141 7.83"
Diirtiisellik oko) .60 .06 46 10.317 37
Psikolojik Saglamlik -.27 .04 -29  -6.797 .09 102.85 50
Cabanin Anlamsizligikoo) .15 .03 21 4.78" .04
Histriyonik KB.
Bagumsiz B sh Beta t R2 F AR?
Degiskenler
Sabit (a) 7.91 1.29 6.14"
Diirtiisellik oko) 42 06 42 839" .28
Sansa Inanmaoo) 14 .03 23 461" .05  57.40 .36
Psikolojik Saglamlik -12 .04 -17 -3.417 .03
Narsisistik KB.

Bagimsiz B sh Beta t R2 F AR2
Degiskenler
Sabit (a) 13.70 1.52 9.02™
Diirtiisellik oko) .34 .06 31 572" .18
Psikolojik Saglamlik -18 .04 -22  -4.23" 05 3890 27
Sansa Inanmaoo) 14 .03 22 4.14™ 04

*p <.05; **p <.001; (KOKO): Kisa Oz Kontrol Olgegi. (KOO): Kontrol Odagi Olcegi
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4.11. C Kiimesi Kisilik Bozukluklarinin Yordayicilarina Yonelik Regresyon

Analizi Bulgulan

OKKB ig¢in kurulan ve istatistiksel agidan anlamli olan regresyon modeline gore;
diirtiisellik, psikolojik saglamlik ve ¢abanin anlamsizligi alt 6l¢eklerinden alinan
puanlar OKKB puanlarini istatistiksel olarak anlamli sekilde yordamaktadir (F3207=
67,662; p<,001). Kurulan modele gore; diirtiisellik pozitif yonde %28 (5 =,39; t = 8,06;
p<,001), psikolojik saglamlik negatif yonde %9 (5 =-,29; t = -6,06; p<,001) ve ¢abanin
anlamsizlig1 pozitif yonde %3 (S =,18; t = 3,68; p<,001) olmak iizere bu degiskenler
birlikte OKKB’ye ait varyansin %40’ agiklamaktadirlar (Tablo 4.11). Cekingen
KB i¢in kurulan ve istatistiksel agidan anlamli olan regresyon modeline gore;
psikolojik saglamlik, diirtiisellik, 6z disiplin ve ¢abanin anlamsizlig: alt 6l¢eklerinden
alman puanlar Cekingen KB puanlarimi istatistiksel olarak anlamli sekilde
yordamaktadir (Fs206= 57,021; p<,001). Kurulan modele gore; psikolojik saglamlik
negatif yonde %29 (f =-,39; t = -8,25; p<,001), diirtiisellik pozitif yonde %10 (5 = ,21,
t = 3,91; p<,001), 6z disiplin negatif yonde %2 (f =-,17; t = -3,20; p<,05) ve ¢abanin
anlamsizlig1 pozitif yonde %1 (S =,15; t = 3,09; p<,05) olmak iizere bu degiskenler
birlikte Cekingen KB’ye ait varyansin %42’sini agiklamaktadirlar (Tablo 4.11).
Bagimh KB i¢in kurulan ve istatistiksel agidan anlamli olan regresyon modeline gore;
diirtiisellik, psikolojik saglamlik, ¢abanin anlamsizlig1 ve 6z disiplin alt 6lgeklerinden
alinan puanlar Bagimli KB puanlarin1 istatistiksel acidan anlamli sekilde
yordamaktadir (Fa206= 73,897; p<,001). Kurulan modele gore; diirtiisellik pozitif
yonde %32 (f = ,35; t = 6,93; p<,001), psikolojik saglamlik negatif yonde %13 (f =-
,31; t = -6,86; p<,001), cabanin anlamsizlig1 pozitif yonde %3 (f =,19; t = 4,23;
p<,001) ve 6z disiplin negatif yonde %1 (S =-,15; t = -2,94; p<,05) olmak iizere bu
degiskenler birlikte Bagimli KB’ye ait varyansin %49’unu agiklamaktadirlar (Tablo
4.11).
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Tablo 4.11: C Kiimesi Kisilik Bozukluklarimin Yordayicillarina Yonelik Regresyon

Analizi Bulgulan

OKKB.
Bagimsiz B sh Beta t g2 F  AR2
Degiskenler
Sabit (a) 1526 144 10.58™
Diirtiisellik koko) 47 .06 .39 8.06™ .28 67.62 40
Psikolojik Saglamlik -25 .04 -29  -6.06™ .09
Cabanin Anlamsizligikosy .12 .03 18 3.68™ .03
Cekingen KB.
Bagimsiz
B sh Beta t R2 F AR2
Degiskenler
Sabit (a) 2155 1.99 10.85™
Psikolojik Saglamlik -.35 .04 -39 -8.25" .29
57.02 42
Diirtiisellik koko) .25 .07 21 3.91 10
Oz disiplinkoko) -31 .09 -17 -3.20" .02
Cabanin Anlamsizhigikos) .10 .03 15 3.09" .01
Bagimh KB.
Bagimsiz B sh Beta t R2 F AR2
Degiskenler
Sabit (a) 12.17 152 7.99™
— 73.90 49
Psikolojik Saglamlik -.22 .03 -31 -6.86 13
Cabanin Anlamsizligikoo) 11 .03 19 4.23" .03
Oz disiplinkoko) -22 .07 -15 294 o

*p <.05; **p <.001; (KOKO): Kisa Oz Kontrol Olgegi. (KOO): Kontrol Odag1 Olcegi
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BESINCi BOLUM

TARTISMA

Calismada DSM-5’te yer alan kisilik bozukluklarinin kontrol odagi, 6z kontrol ve
psikolojik saglamlik a¢isindan incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sorularindan
hareketle gerceklestirilen istatistiksel analizler, ¢aligmanin bulgular boliimde yer
alirken tartisma boliimiinde de elde edilen bulgularin literatlir cergevesinde
degerlendirilmesine yer verilmistir. Oz kontrol, kontrol odag: ve psikolojik saglamlik
puanlarinin kisilik bozukluklar1 puanlarini ne derecede ve hangi yonde yordadiginm
bulabilmek, yordama giiciinii degerlendirebilmek amaciyla gerceklestirilen c¢oklu
regresyon analizine kisilik bozukluklar ile arasinda anlamli iligki goriillmeyen veya

0,20 alt1 iliski goriilen degiskenler dahil edilmemistir.

A kiimesi Kisilik bozukluklarindan olan paranoid, sizotipal ve sizoid kisilik
bozuklugu puanlarinin ¢aligma degiskenlerinden olan kontrol odagi, 6z kontrol alt
Olcekleri ve psikolojik saglamlik dlgegi puanlar tarafindan ne diizeyde yordandigini
analiz etmek i¢in kurulan regresyon modelleri asagida degerlendirilmistir. Paranoid
kisilik bozuklugu puanlarimin %37°lik kismi sirasiyla; diirtiisellik (pozitif yonde
%25), ¢abanin anlamsizlig1 (pozitif yonde %6), psikolojik saglamlik (negatif yonde
%3), adil olmayan diinya inanc1 (pozitif yonde %2) ve 6z disiplin (pozitif yonde %1)
tarafindan anlamli olarak agiklanmaktadir. Paranoid kisilik bozukluguna sahip kisiler,
kendilerini ¢evrelerinden gelebilecek olasi tehlikelerden koruyabilmek i¢in genellikle
gergin ve tetiktelerdir. Ayrica bazen tehditle yiiz yiize gelmeseler de ani hareket
edebilir ve kolayca otkelenen bir goriintii sergileyebilirler (Millon ve ark., 2019: 568-
593). Paranoid kisilik bozuklugunun olasi tehditleri tespit etme ve onlara karsi tedbir
alma noktasindaki istikrarl tavirlar1 6z disiplin tarafindan agiklanmasini, tehdit olarak
algiladiklar olaylar karsisinda sergiledikleri ani hareketler de diirtiisellik tarafindan
aciklanmasini destekler niteliktedir. Salvatore (2005: 263) paranoid kisilik bozuklugu
olan kisilerin zayif, kirilgan bir yapilarinin oldugunu ve kendilerini baskalarinin gizli
diismanligindan korumaya c¢alisirken sosyal iliskilerinin de fazlasiyla zarar gordiigiinii
savunmaktadir. Yilmaztiirk’iin (2020: 75-76) calismasinda paranoid kisilik bozuklugu
puanlar arttik¢a algilanan stres ve kisileraras1 duygu diizenleme giicliigli puanlarinin

arttigl, psikolojik iyi olus puanlarinin ise distiigii bulgulanmistir. Bu bilgilerin
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paranoid kisilik bozuklugunun psikolojik saglamlik tarafindan negatif yonde
aciklandig1 bulgusuyla uyumlu oldugu diisiiniilebilir. Bu kisiler diinyay1 giivenilir bir
yer olarak algilamadiklarindan her seye ve herkese karsi son derece dikkatli olunmasi
gerektigine inanirlar (Millon ve ark., 2019: 568-593). Kellet ve Hardy (2014) paranoid
kisilik bozukluguna sahip kisilerle yiiriitiilen psikoterapide terapotik ittifakin
stirdiiriilmesine 6zellikle dikkat edilmesi ve bu kisilerin sorunlarinin kaynagina iliskin
algilarim dis kontrol odagindan i¢ kontrol odagina yonlendirmelerine yardimci
olunmasi gerektigini ileri siirmektedir (Akt. Vyas, 2016: 10). Ki bu aciklamalar da
paranoid kisilik bozuklugunun dis kontrol odaginin alt boyutlarindan olan ¢abanin

anlamsizlig1 tarafindan yordaniyor olmasiyla bagdasir niteliktedir.

Sizotipal kisilik bozuklugu puanlarinin %24’°liik kismi sirasiyla; diirtiisellik (pozitif
yonde %19) ve c¢abanin anlamsizlig1 (pozitif yonde %5) tarafindan anlamli olarak
aciklanmaktadir. Duygu yelpazesi sinirli olan ve diislincelerini tutarli bir sekilde ifade
etmekte glicliik ceken bu kisiler, baskalarinin yaninda asir1 sekilde gergin olabilirler.
Dikkatleri ¢ok ¢abuk dagilabilir ve konusulan konudan da hizla sapabilirler (Hall ve
Habbits, 1996). Bu aciklamalar dogrultusunda sizotipal kisilik bozuklugunun
diirtiisellik tarafindan yordanityor olmasinin literatiir tarafindan desteklendigi
diisiiniilebilir. Ayrica sizotipal kisilik bozuklugu olan kisilerin tuhaf inanglarinin
olmasi ve duyu otesi bilgiye, tesadiiflere, biiyiisel yontemlere inanmalar1 (Millon ve
ark., 2019: 541) sizotipal kisilik bozuklugunun kontrol odag: alt boyutu olan ve ayni
zamanda dis kontrol odagina isaret eden ¢abanin anlamsizligi tarafindan agiklanmasini
anlasilir kilmaktadir. Cilinkii dis kontrol odakli kisiler denetimin otorite figiirleri, sans
gibi digsal kaynaklarin elinde oldugunu diisiiniir ve kendi davranislariyla olaylarin

sonuglar1 arasinda nedensellik iliskisi kurmakta giicliik ¢ekerler (Rotter, 1966).

Sizoid Kisilik bozuklugu puanlarinin %6’lik kismi; diirtiisellik tarafindan anlamli
olarak agiklanmakla birlikte en diisiik regresyon katsayisina da sizoid kisilik
bozuklugu modelinde ulasildig1 goriilmiistiir. Ayrica sizoid kisilik bozuklugu ile 6z
kontrol (r=-,31 p<,001), psikolojik saglamlik (r=-,13 p<,05), kontrol odag: (r=,20
p<,001) arasindaki anlamli iliskide kisilik bozukluklar1 arasinda en diisiik korelasyon
katsayisina ulasildigi bulgulanmistir. Wolff ve arkadaslar1 (1991: 627) sizoid kisilik
bozukluguna sahip kisilerin diirtiisellik puanlarmin saglikli kontrol grubunun
puanlarindan anlamli diizeyde farklilasmadigimi bulgulamiglardir. Ancak aym

calismada bu kisilerin duygusal duyarlilik ve empati diizeylerinin kontrol grubuna
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gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu gorilmiistiir (Wolff ve ark., 1991: 627). Ve
ayrica giiclii duygular1 deneyimleme ve ifade etme noktasindaki eksiklikleri sebebiyle
diinyadan ve kendilerinden koptuklar1 izlenimi veriyor olmalarinin (Akhtar, 1987:
507-508) sizoid kisilik bozuklugu ile 6z kontrol arasinda goriilen iliskiyi destekledigi
diisiiniilse de sizoid kisilik bozuklugunun diirtiisellik tarafindan yordandigi bulgusunu
kapsamli degerlendirmesini yapabilmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu
sOylenebilir. Millon’un (2019: 513) aciklamasina gore, sizoid kisilik bozuklugunun
sizofreniyle iligkili oldugunu gosteren bazi genetik 6n bulgularin yani sira sizoid
kisilik bozuklugunun prognozu da pek i¢ agici degildir. Sizofreniyle arasinda genetik
bir baglanti olmas1 ve tedavi siirecinin istenildigi gibi ilerlememesi sizoid kisilik
bozuklugu puanlar1 arttik¢a psikolojik saglamlik puanlarinin azalmasimi anlasilir
kilmaktadir. Sizoid kisilik bozuklugu ile kisiler arast duygu diizenleme giigliigii
arasinda anlamli iliski olmadig1 bulgusunun (Yilmaztiirk, 2020: 76) yan1 sira duygusal
kiintliikleriyle bilinen bu kisilerin ¢ekingen kisilik bozuklugundan farkli olarak diger
insanlardan uzak durmalar1 sonucunda bir sikinti duymuyor olmalar1 da sizoid kisilik
bozuklugu ile psikolojik saglamlik arasindaki negatif yondeki anlamli iligkinin
korelasyon katsayisinin diisiik olmasiyla bagdasmaktadir. Ayrica sizoid kisilik
bozukluguna sahip kisilerin baskalarindan oldugu gibi kendilerinden de kopuk bir
yasam siirdiirdiikleri ve i¢ dlinyalarina yonelik farkindaliklarinin da az oldugunun
bilinmesi (Millon ve ark., 2019: 502-505) sizoid kisilik bozuklugu ile kontrol odag:
arasinda goriilen pozitif yondeki iliskiyi destekler niteliktedir. Sizoid kisilik bozuklugu
ile kontrol odag1 arasindaki anlaml iliskinin korelasyon katsayisinin diisiik olmasi, bu
kisilerin olaylar ve sonuglar1 arasinda nedensel bir iliski kurmanin 6tesinde kendisiyle
iliski kurmakta gii¢liik cekmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii dis kontrol odakli
kisilerin digsal faktorlere yonelik bile olsa davramislart ve sonuglart iizerinde bir

degerlendirme ve ¢ikarim yaptiklari bilinmektedir.

B kiimesi kisilik bozukluklarindan olan antisosyal, sinirda, histriyonik ve narsisistik
kisilik bozuklugu puanlarinin kontrol odagi, 6z kontrol ve psikolojik saglamlik
puanlart tarafindan ne diizeyde yordandigini analiz etmek ic¢in kurulan regresyon
modellerine yonelik degerlendirmelere asagida yer verilmistir. Antisosyal Kisilik
bozuklugu puanlarinin %32’lik kismi sirastyla; diirtiisellik (pozitif yonde %28) ve
adil olmayan diinya inanci (pozitif yonde %4) puanlar1 tarafindan anlamli olarak

aciklanmaktadir. Literatiir incelendiginde antisosyal kisilik bozuklugu ile diirtiisellik
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arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu gosteren arastirma bulgularina
ulagilmistir (Martin ve ark., 2019: 4-5; Sussman ve ark., 2003: 1162-1163; Swann ve
ark., 2009: 1059-1060). Ayrica antisosyal kisilik bozuklugu ile duygu diizenleme
giicliigii, algilanan stres (Yilmaztiirk, 2020: 75) ve ofke ifadesi (Asc¢1, 2021: 43)
arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Coccaro ve arkadaglar
(1989: 596) antisosyal kisilik bozuklugu olan kisilerde kortikal uyarilmanin az olmast
sebebiyle bu kisilerin kendilerini kontrol etme noktasinda giicliik ¢ektiklerini ve bu
sebeple de diisiinmeden harekete gegme egilimlerinin yiiksek oldugunu savunurlar.
Antisosyal kisilik bozuklugu olan kisiler, dogustan itibaren cevrelerini kesfetme
konusundaki girigkenlikleriyle taninir ve ebeveynlerinin kontrole yonelik
davraniglarina direndikleri gibi aym1 zamanda da cezadan etkilenmeyen g¢ocuklar
olarak tarif edilirler. Ayrica anlik Odiillere diiskiinliikleri ve manipiilasyonlar ile
bilinen bu kisiler, davraniglar1 ile davraniglarinin toplumsal normlar baglamindaki
sonuclarini g6z onilinde bulundurmadan hareket ederler (Millon ve ark., 2019: 236).
Bu aciklamalarin ve arastirmalarin sonuglarinin antisosyal kisilik bozuklugunun
diirtiisellik tarafindan yordandigi bulgusunu destekledigi diisiiniilmektedir. Beck ve
arkadaglart (2015: 19-63) antisosyal kisilik bozuklugu olan kisilerin diinyay1
diismancil bir yer olarak algiladiklarindan kendilerini korumaya ve giiclii olmaya
calistiklarim1 soylerler. Hatta bu kisiler, kendisinden faydalanilmasina izin veren
insanlardan faydalanmakta sakinca olmadigimi disiinerek hareket ederler.
Eylemlerinin olasi sonuglarini degerlendirmekten yoksun olmalarindan dolayr da
yasalarla ¢ok sik problem yasarlar (Millon ve ark., 2019: 219-223). Bu agiklamalar
antisosyal kisilik bozuklugunun olaylar ve sonuglar1 arasinda istenen nedensellik
iliskisini kurma yetersizligini ve olumsuz durumlarda kendini degistirme g¢abasi
gostermeme gibi nitelikleri barindiran dis kontrol odag1 adil olmayan diinya inanci alt

boyutu tarafindan agiklaniyor olmasini destekler niteliktedir.

Smirda Kisilik bozuklugu puanlarinin %50’lik kismu sirasiyla; diirtlisellik (pozitif
yonde %37), psikolojik saglamlik (negatif yonde %9) ve ¢cabanin anlamsizlig1 (pozitif
yonde %#4) puanlan tarafindan anlamli olarak agiklanmaktadir. Toplamda en yiiksek
regresyon katsayisina sinirda kisilik bozuklugu modelinde ulasilmis ve sinirda kisilik
bozuklugunun diirtiisellik tarafindan da en yiiksek diizeyde yordanan kisilik bozuklugu

alt boyutu oldugu goriilmiistiir.
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Ayrica sinirda kisilik bozuklugu ile 6z kontrol (r=-,62 p<,001) ve kontrol odag1 (r=,35
p<,001) arasinda goriilen anlamli iligkinin kisilik bozukluklar1 arasinda en yiiksek
korelasyon katsayisina sahip oldugu da bulgulanmistir. Sinirda kisilik bozukluguna
sahip kisiler dengesiz iliskileri, duygusal inis ¢ikislariyla bilinirlerken onlarin diirtiisel
davraniglari, 6fke patlamalari ve duygusal degiskenlikleri biyolojik bir temelle
iliskilendirilmektedir (Silverman ve ark.,1991). Yilmaz’in (2021: 45) ¢alismasinda
sinirda kisilik bozuklugu puanlar arttikca duygu diizenleme gii¢liigii puanlarinin da
arttigt gorlilmistiir. Siirda kisilik bozuklugunda sikintiya tolerans becerilerinin
gelismemis olmasi, davranigsal becerilerin kullanimini engellerken bazen de islevsiz
davranislarin pekismesine sebep olur (Lieb ve ark., 2004: 456). Bu bilgilere ek olarak
sinirda kisilik bozuklugunda olgular1 tartip durumun sonuglarmi degerlendirme ve
uzun vadede plan yapabilme becerisinin yeterince gelismemis olmasi sinirda kisilik
bozuklugunun 06z kontroliin diirtlisellik alt boyutu tarafindan pozitif ydnde
aciklanmasini destekler nitelikteyken ayrica bu kisilerin kendine zarar verme ve intihar
girisimlerinin oldugu da bilinir (Millon ve ark., 2019: 620-671). Kotanci’nin (2021:65)
caligmasinda sinirda kisilik bozuklugu ile olumsuz ebeveynlik bigimleri arasinda iligki
oldugu goriiliirken Cakir’in (2021: 73) calismasinda ise, sinirda kisilik bozuklugu
puanlarinin duygusal, fiziksel ve cinsel istismar puanlar tarafindan anlaml olarak
yordandig1r bulgulanmistir. Bu bilgilerin sinirda kisilik bozuklugunun psikolojik
saglamlik tarafindan negatif yonde anlamli olarak yordandigi bulgusunu anlagilir
kildig1 diistiniilmektedir. Bunun yani sira sinirda kisilik bozuklugu ile kontrol odagini
arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik ¢alismalarin da gergeklestirildigi goriilmektedir
(Hope ve ark., 2018; Pinto ve ark., 1996; Russ ve ark., 1996). Bu calismalar
sonucunda, sinirda kisilik bozuklugu olan ve olmayan gruplarin kontrol odagina gore
farklilagmadiklar1 (Pinto ve ark.,1996: 1341), sinirda kisilik bozuklugu olan kisilerin
dis kontrol odag1 puanlarinin yani sira i¢ kontrol odagi puanlarinin da anlamli olarak
kisilik bozukluguna sahip olmayanlardan yiiksek oldugu (Russ ve ark.,1996: 61) ve
sinirda kisilik 6zellikleri ile dis kontrol odagi arasinda anlamls iliski oldugu (Hope ve
ark., 2018: 245) seklinde farkli bulgulara ulagilmistir. Sinirda kisilik bozuklugu ile dis
kontrol odagi arasindaki iliskiye dair arastirmalarin yapildigi ancak smirda kisilik
bozuklugunun dis kontrole denk gelen ¢abanin anlamsizligi alt boyutu tarafindan
aciklandig1 bulgusunu destekleyen arastirmalar oldugu gibi ¢alisma bulgusuyla

bagdasmayan sonuglara ulasildig1 da goriilmektedir.
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Histriyonik Kisilik bozuklugu puanlarmin %36’lik kismi sirasiyla; diirtiisellik
(pozitif yonde %28), sansa inanma (pozitif yonde %35) ve psikolojik saglamlik (negatif
yonde %3) puanlan tarafindan anlamli olarak agiklanmaktadir. Duygularini
gizlemeyen ve aksine abartili bir sekilde ifade eden bu kisiler, siirekli olarak
uyarilmaya ve ilgi gérmeye muhtactirlar. Ayrica digeriyle yiizeysel iliski kurmaya
meyilli olmalar1 ve diisinmeden hareket etmeleri (Millon ve ark., 2019: 375-423)
histriyonik kisilik bozuklugunun diirtiisellik tarafindan ac¢iklanmasini destekler
niteliktedir. Arastirma sonuglart bu kisilerin olumsuz ebeveynlik big¢imlerine
maruziyet (Kotanci, 2021: 65), duygu diizenleme gii¢cliigii (Yilmaz, 2021: 45),
algilanan stres diizeylerinin yiiksek oldugunu, psikolojik iyi oluslarinin ise diisiik
oldugunu gostermektedir (Yilmaztiirk, 2020: 81). Bu sonuglarin, histriyonik kisilik
bozuklugunun psikolojik saglamlik tarafindan negatif yonde agiklanmasiyla
bagdasarak ¢alisma bulgusunu destekledigi diisiiniilmektedir. Ayrica bir seyler lizerine
cok fazla kafa yormayan, duyduklarindan kolayca etkilenebilen ve yeterli bilgiye sahip
olmadiklarinda kolayca pes edebilen kisiler olarak bilinmelerinin de (Millon ve ark.,
2019: 405-408) histriyonik kisilik bozuklugunun dis kontrol odag: alt boyutlarindan

olan sansa inanma tarafindan agiklanmasimi destekledigi diisiiniilmektedir.

Narsisistik kisilik bozuklugu puanlarinin %27°lik kismu sirastyla; diirtiisellik (pozitif
yonde %18), psikolojik saglamlik (negatif yonde %5) ve sansa inanma (pozitif yonde
%4) puanlari tarafindan anlamli olarak agiklanmaktadir. Ayrica narsisistik kisilik
bozuklugu ile 6z kontroliin 6z disiplin alt boyutu arasindaki anlamli iliskide negatif
yonde en disik (r=-,17 p<,05), narsisistik kisilik bozuklugu ile 6z kontroliin
diirtiisellik alt boyutu arasindaki pozitif yonde anlamli iliskide ise en yiiksek
korelasyon katsayisina ulasilmistir (r=,64 p<,001). Literatiir incelendiginde narsisistik
kisilik 6zellikleri ile 6z kontrol arasinda negatif yonde anlaml1 iliski oldugunu gosteren
arastirma sonuclarina ulasilmistir (Larson ve ark., 2015: 8; Vaughn ve ark., 2007: 815-
816). Yilmaztiirk’in (2020: 75-76) ¢alismasinda narsisistik kisilik bozuklugu ile
duygu diizenleme gii¢liigii ve algilanan stres arasinda pozitif yonde anlamli iliski
oldugu bulgulanmistir. Ayrica {stiinliiklerini  sergilemekte 1srarciliklart  ve
girigkenlikleriyle bilinen bu kisiler, ihtisamli ve giivenli bir gelecekte basariya
ulagtiklarina yonelik hayaller kurarken hedefe yonelik, hirshi adimlar atabilirler
(Millon ve ark., 2019: 458-459). Narsisistik kisilik bozuklugu ile 6z disiplin arasinda

negatif yonde anlamli iliskili olsa da bu kisilerin gerektiginde hedeflerine yonelik
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adimlar atabiliyor olmalariin diger kisilik bozuklugu alt boyutlarindan daha diisiik bir
korelasyon katsayisina ulasilmasini anlasilir kildig: diisiiniilmektedir. Ustiinliik
hislerini tehdit etmeyecek aksine destekleyecek bir ¢evrede kendilerine yer
bulabilirlerse rahatlayabilir ve daha neseli olabilirler. Dinlemeye goniillii insanlar ile
karsilastiklarinda coskulu bir sekilde kendilerinden bahsedip takdir toplamay1
amaglayan bu kisiler i¢in sadece kendilerini ilgilendiren ve etkileyen seyler 6nemli
oldugundan konusmanin kontroliiniin kars1 tarafa ge¢mesine ¢ok fazla miisaade
etmezler. Bunun yani sira narsisistik kisilik bozuklugu olan kisilerin gerceklerle
yiizlestirildiklerinde ¢evresindekileri kendilerine diigmanlik ve kiskanglik besleme ile
suclayarak onlara karsi saldirganlasabilmeleri (Ebring, 2009: 93) narsisistik kisilik
bozuklugunun diirtiisellik tarafindan agiklanmasim destekler niteliktedir. Ustiinliik
hisleri bir sekilde darbe aldiginda degersizlik ve utang duygularinin egemenliginde
sinirlenip ¢cevresindekiler ile tartigabildikleri gibi kendilerini yalniz bir hayata mahk(im
edebilirler (Millon ve ark., 2019: 426-477). Bu durumun narsisistik kisilik
bozuklugunun psikolojik saglamlik tarafindan negatif yonde agiklanmasiyla
bagdastig diisiiniilebilir. Ayrica narsisistik kisilik bozuklugu olan kisiler gegmis ve
gelecegin onlarin amagclarini baltalamaya calistigina, sadece istedikleri i¢in gergekligin
degisebilecegine inanirlar. Bunun yani sira kendilerini kosulsuz takdire layik
gordiiklerinden hayatta kazanmak i¢in bir sey yapmalarinin gerekmedigine inanirlar
ki bu durum onlara basarisizliklarinin sorumlulugunu bagka sebeplere atfetme imkani
saglar. (Millon ve ark., 2019: 458-459). Bu aciklamalarin, narsisistik kisilik
bozuklugunun dis kontrol odagina isaret eden sansa inanma alt boyutu tarafindan

yordandig1 bulgusunu destekledigi diisiiniilebilir.

C kiimesi Kkisilik bozukluklarindan olan obsesif-kompiilsif, ¢ekingen ve bagimli
kisilik bozuklugunun kontrol odagi, 6z kontrol ve psikolojik saglamlik tarafindan ne
diizeyde yordandigini analiz etmek adina kurulan regresyon modellerine yonelik
degerlendirmeye asagida yer verilmistir. Obsesif-kompulsif Kisilik bozuklugu
puanlarmin %40°lik kismui sirasiyla; diirtiisellik (pozitif yonde %28), psikolojik
saglamlik (negatif yonde %9) ve ¢abanin anlamsizlig1 (pozitif yonde %3) puanlari
tarafindan anlamli olarak agiklanmaktadir. Millon ve arkadaslarina (2019: 305) gore
kendilerini kontrol altinda tutma noktasindaki yetenekleriyle bilinen bu kisiler,

cevrelerinde oldugu gibi zihin diinyalarinda da kusursuz bir diizen alan1 olusturmak
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i¢in fazlasiyla ¢aba harcarlar. Pinto ve arkadaslarinin (2014) klinik 6rneklem {izerinde
gerceklestirdikleri arastirmanin sonucunda, obsesif kompulsif kisilik bozuklugu
puanlari arttik¢a 6z kontrol puanlarinin da arttigir bulgulanmigtir. Bu durum, obsesif
kompulsif kisilik bozuklugu olan kisilerin miikemmellik adia 6diilii geciktirebilme
potansiyeline sahip olduklar1 seklinde degerlendirilmistir (Pinto ve ark., 2014: 656-
657). Bunun yani sira obsesif kompulsif kisilik bozuklugu ile diirtiisellik, saldirganlik
arasinda pozitif yonde iliski oldugunu gosteren arastirma bulgular1 oldugu da
goriilmektedir (Stein ve ark., 1996: 396-397). Pitmann ve arkadaslar1 (2004: 13)
saldirganlik sorunlaryla klinige basvuranlarin arasinda obsesif kompulsif kisilik
bozuklugu tanis1 almis hastalarin oranlarinin yiiksek oldugunu ifade ederler. Obsesif
kisilik bozuklugu ile diirtiisellik arasindaki iliskiye dair gergeklestirilen ¢aligsmalarin
sonuglarinin birbirlerinden farkli oldugu goriilmektedir. Caligma bulgulart obsesif
kompulsif kisilik bozuklugu olan kisilerin duygu, diisiince ve davraniglarin1 kontrol
etmeye yonelik fazlasiyla caba harcadiklari ve ¢ogu zamanda bu konuda basarili
olduklar seklinde degerlendirilebilir. Ayrica isler planladiklar1 sekilde gitmediginde
ve duygu, diislince, davraniglarint diizenleme noktasinda yetersiz kaldiklarini
hissettiklerinde bu kisilerde 6fke patlamalar1 ve saldirganlik goriilebileceginden
obsesif kompulsif kisilik bozuklugunun diirtiisellik tarafindan pozitif yonde anlaml
olarak aciklandigi bulgusunun desteklendigi sodylenebilir. Kalkan’in (2021: 85)
obsesif-kompiilsif kisilik bozuklugunun olumsuz ebeveyn tutumlari ve duygu
diizenleme gii¢liigii tarafindan yordandig1 bulgusu, ¢aligmamizda obsesif-kompiilsif
kisilik bozuklugun psikolojik saglamlik tarafindan negatif yonde agiklandig
bulgusuyla bagdasir niteliktedir. Ayrica dikkatlerini detaylar {izerine yogunlastirip
kontrolii elden birakmamak icin fazlasiyla ¢caba sarf ederken istedikleri seyleri degil
de genellikle yapmalar1 gerektigini diisiindiikleri seyleri yaptiklari goriiliir. Ancak yine
de kendilerini halihazirda yaptiklar1 seylerin kusursuz olmadigi gibi yetersiz
kalacagini diisiiniirken bulurlar (Millon ve ark., 2019: 316). Bu kisilerin kontrole
yonelik cabalari, davranislariyla sonuglari arasinda nedensellik iligkisi kurup
cabaladiklarini diisiindiirtse de davraniglarinin olumlu sonuglar dogurmasi noktasinda
her zaman yetersiz kalacag: fikrini benimsemeleri obsesif kisilik bozuklugunun dig
kontrol odagina karsilik gelen ¢abanin anlamsizlig1 alt boyutu tarafindan yordaniyor

olmasini anlasilir kilmaktadir.
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Cekingen Kkisilik bozuklugu puanlarinin %42°1ik kismi sirasiyla; psikolojik saglamlik
(negatif yonde %29), diirtiisellik (pozitif yonde %10), 6z disiplin (negatif yonde %?2)
ve c¢abanin anlamsizligi (pozitif yonde %]1) puanlarn tarafindan anlamli olarak
aciklanmaktadir. Ayrica kisilik bozukluklari ile psikolojik saglamlik arasindaki negatif
yonde anlamli iligkide en yiiksek korelasyon katsayisina ¢ekingen kisilik
bozuklugunda ulasildigi bulgulanmistir (r=-,55 p<,001). Literatiir incelendiginde
cekingen kisilik bozuklugu ile duygu diizenleme giicliigii (Yilmaz, 2021: 45),
cocukluk ¢ag1 travmalar1 (Thtiyar, 2021: 54), olumsuz ebeveyn tutumlar (Kotanci,
2021: 88) ve izolasyon (Asc1, 2021: 87) arasinda pozitif yonde anlaml iligski oldugu
goriilmiistiir. Ayrica ¢ekingen kisilik bozukluguna sahip kisilerde kaygi bozukluklari,
yaygin ve sosyal anksiyetenin yani sira obsesif kompiilsif bozukluk da cok sik
goriilmektedir (Millon ve ark., 2019: 284). Araci’nin (2019: 57) yapmis oldugu
caligmanin sonucunda c¢ekingen kisilik bozuklugu ile dayaniksizlik, duygusal
yoksunluk, duygular1 bastirma, cezalandirilma ve yiiksek standartlar semalar arasinda
iliski oldugu goriilmiistiir. Cekingen kisilik bozuklugu olan kisiler kabul gérmek
isteseler de kiigiik diisme endisesiyle yakin iligkiler kurmaktan cekinebilir ve
mesafelerini koruyabilirler. Ayrica elestirilme ve asagilanmaya yonelik hassasiyetleri
olan bu kisilerin disaridan bakildiginda tedirgin ve endiseli bir yapilar1 vardir (Millon
ve ark., 2019: 270). Bunlardan hareketle, ¢ekingen kisilik bozuklugunun psikolojik
saglamlik tarafindan negatif yonde aciklanmasini ve psikolojik saglamlik i¢in en
yiiksek regresyon katsayisina da c¢ekingen kisilik bozuklugunda ulasilmasinin
desteklendigi diisliniilmektedir. As¢i’nin (2021:75) calismasinda ¢ekingen kisilik
bozuklugunun, siirekli 6fke ve 6tkenin igevurumu tarafindan pozitif yonde yordandigi,
Ofkenin disavurumu tarafindan ise negatif yonde anlamli olarak yordandig:
bulgulanmistir. Cekingen kisilik bozukluguna sahip kisilerin her ne kadar ¢evreleri ile
etkilesime gegmek isteseler de hata yapmaya duyarliliklar1 sebebiyle performans
sergilemekten ve duygularini ifade etmekten kagmarak kendilerini geri g¢ektikleri
bilinir. Oz kontrol, kisinin digerleriyle etkilesime girerken duygu, diisiince ve
davranislarini kontrol etmesi olarak ifade edilirken 6z kontroliin saglanabilmis olmasi
icin bir eylemin olmast ve kisinin de bu eylemi kontrol edebiliyor olmasi
gerekmektedir. Bu agiklamalar kapsaminda ¢ekingen kisilik bozuklugunun 6z disiplin
tarafindan negatif yonde, diirtiisellik tarafindan ise pozitif yonde yordandig
bulgusunun desteklendigi diisiiniilebilir. Ayrica bu kisilerin ¢gabalarinin basarisizlik ve

reddedilmeyle sonuglanacagi diislincesiyle kendilerini toplumdan soyutlayip
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cevresindekiler ile etkilesime girmemeleri de (Millon ve ark., 2019: 263-268)
cekingen kisilik bozuklugunun dis kontrol odaginin ¢abanin anlamsizlig alt boyutu

tarafindan yordanmasini anlasilir kilmaktadir.

Bagiml Kkisilik bozuklugu puanlarinin %49’luk kismin sirastyla; diirtiisellik (pozitif
yonde %32), psikolojik saglamlik (negatif yonde %13), ¢abanin anlamsizlig1 (pozitif
yonde %3) ve 0z disiplin (negatif yonde %]1) puanlar1 tarafindan anlamli olarak
aciklanmaktadir. Ayrica bagiml kisilik bozuklugu ile 6z kontrol (r=-,62 p<,001) ve
0z kontroliin 6z disiplin alt boyutu (r=-,47 p<,001) arasinda goriilen anlamli iliskide
kisilik bozukluklar1 arasinda en yiiksek korelasyon katsayisina ulasildig:
bulgulanmistir. Literatiir incelendiginde bagimli kisilik bozuklugu ile diirtiisellik
arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugunu goriiliirken (Komarovskaya ve ark.,
2007: 1508) yapilan ¢alismalarin sonuglart bagimli kisilik bozuklugu ile 6fke kontrolii
arasinda negatif yonde (Asc1, 2021: 44), duygu diizenleme gii¢liigii arasinda ise pozitif
yonde anlamli iligki (Y1lmaz, 2021: 45) oldugunu gostermektedir. Bu kisiler digerleri
tarafindan onaylanip sevilmek istedikleri gibi yasamlarmin yan1 sira kimliklerini de
bagkalarininki ile birlestirme adina yogun bir istek duyarak ¢aba sarf ederken ilgiden
mahrum kaldiklar1 zamanlarda ise gerginlesebilirler (Millon ve ark., 2019: 334-360).
Tiim bunlardan hareketle, bagimli kisilik bozuklugunun diirtiisellik tarafindan pozitif
yonde, 6z disiplin tarafindan ise negatif yonde agiklandigi bulgusunun desteklendigi
sOylenebilir. Ayrica literatiir incelendiginde bagiml kisilik bozuklugunun ¢ocukluk
cag1 travmalari (Ihtiyar, 2021: 54), olumsuz ebeveyn tutumlar1 (Kotanci, 2021: 90) ve
asirt 6zdeslesme tarafindan pozitif, 6z sevecenlik tarafindan ise negatif yonde (Asec1,
2021: 76) yordandigini goriilmiistiir. Bunun yam sira bagiml kisilik bozukluguna
sahip olan kisiler, iliskilerinde yasadiklarini dramatiklestirmeye meyillilerdir ve
iligkilerdeki dalgalanmalara da felaket gozii ile bakarlar (Millon ve ark., 2019: 355).
Ayrica bagimli kisilik bozuklugu ile es zamanli olarak siklikla major depresyon, panik
bozukluk ve yaygin anksiyete goriilmektedir (Reich, 1990: 287). Bu bilgiler ise,
bagimh kisilik bozuklugunun psikolojik saglamlik tarafindan negatif yonde
yordandigi1 bulgusuyla bagdasmaktadir. Nitekim bu kisiler kendilerini yetersiz, ¢aresiz
olarak gostererek cevresindekiler tarafindan bakim gordiikleri siirece temel yasam
becerileri disinda pek fazla sorun ile bag etme stratejisi gelistirmeyebilirler (Millon ve
ark., 2019: 353-357). Bu durumun bagimli kisilik bozuklugunun dis kontroliin ¢gabanin

anlamsizligi alt boyutu tarafindan aciklanmasini destekledigi diisiiniilmektedir. Ciinkii
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dis kontrol odaklilarin aksine i¢ kontrol odakli kisiler, pekistirecleri kendi
kontrollerinde algilayip yasamlarinin sorumlulugunu alir ve firsatlar1 degerlendirmek

icin de caba sarf ederler.

Kisilik bozukluklar1 kiimelerinin regresyon modellerinde A kiimesi regresyon
modeline gore, diirtiisellik (pozitif yonde %25), ¢abanin anlamsizlig1 (pozitif yonde
%5) ve psikolojik saglamlik (negatif yonde %2) olmak iizere toplam varyansin
%32’sini agiklamaktadirlar. B kiimesi regresyon modeline gore; diirtiisellik (pozitif
yonde %41), psikolojik saglamlik (negatif yonde %06), sansa inanma (pozitif yonde
%3) ve cabanin anlamsizhigi (pozitif yonde %1) olmak iizere toplam varyansin
%51’in1 agiklamaktadirlar. C kiimesi regresyon modeline gore ise; diirtiisellik
(pozitif yonde %34), psikolojik saglamlik (negatif yonde %18), cabanin anlamsizligi
(pozitif yonde %2) ve 6z disiplin (negatif yonde %1) olmak iizere toplam varyansin
%355’1ni agiklamaktadirlar. A kiimesi, B kiimesi ve C kiimesi regresyon modellerinde,
her ti¢ kiimenin de 6z kontrol alt boyutu diirtiisellik ve kontrol odag: alt boyutu cabanin
anlamsizlig1 tarafindan pozitif yonde, psikolojik saglamlik tarafindan da negatif yonde
istatistiksel acidan anlamli olarak agiklandigi goriilmistir. Akar’in (2008: 120)
calismasinda, kisilik bozuklugu kiimelerinin hepsinin zarardan ka¢inma puanlarinin
yiiksek oldugu ancak kendini yonetme, is birligi yapma puanlarinin diisiik oldugu
bulgulanmistir. Bir bagka calismada kisilik bozukluklar i¢in diirtiisel siddetin risk
faktorlerinden oldugu gorilmiistiir (Brent ve ark., 1994: 1080). Ayrica madde
kullanim sorunlarinin B kiimesi kisilik bozukluklarindaki yayginliginin arastirildig
bir baska calismada bu kisilerin diirtiisellik diizeylerinin anlamli olarak yiiksek oldugu
bulgulanmistir (Taylor ve ark., 2006: 279-280). Oz kontroliin saglanmasinda diirtii
denetimi onemliyken (Er ve Aydemir, 2022: 417) kisilik bozuklukluguna sahip
kisilerin diirtii denetim problemi yasadiklari bilinmektedir (APA, 2013). Bir bagka
onemli nokta ise kisilik bozukluklarinda genel olarak diirtli denetim problemi
goriildiigii bilinse de B kiimesi kisilik bozukluklarinin diirtiisellik ile iligkisi {izerinde
daha sik durulmasidir. Ancak g¢alisma bulgulari, biitiin kisilik bozukluklarinin 6z
kontroliin diirtiisellik alt boyutu tarafindan pozitif anlamli diizeyde yordandigini
gostermektedir. Ayrica diirtiisellik, regresyon modellerinde ¢ekingen kisilik
bozuklugu disindaki biitiin kisilik bozukluklariin en giiclii yordayicisidir. Bilge’nin
(2014: 150) galismasinda B kiimesi kisilik bozukluklari ile davranigsal aktivasyon

sistemi arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu ve C kiimesi kisilik bozukluklari
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ile davranigsal inhibisyon sistemi arasinda da pozitif yonde anlamli iligki oldugu
goriilmiistiir. Kernberg’e (1996) gore, farkhi kisilik bozukluklar1 igedoniikliik ve
disadoniikliik yelpazesinde farkli sekillerde konumlanmaktadir (Akt. Millon ve ark,
2019: 34-35). Bu bilgilerden hareketle, B kiimesi kisilik bozukluklarinin daha
disadoniik olarak tarif edilebilecekleri ve daha fark edilebilir, davranissal bir diirtii
denetimi problemi yasadiklar1 diisliniilebilir. Bunun yam sira C kiimesi kisilik
bozukluklarinin daha igedoniik olarak tarif edilebilecekleri ve bilissel bir diirti
denetimi problemlerini yastyor olabileceklerinden fark etmek icin de biraz daha
dikkatli degerlendirilmeleri gerektigi diisiiniilebilir. Bu degerlendirmeler
dogrultusunda, kisilik bozuklugu puanlar yliksek olan bireylerin duygu, diisiince ve
davraniglar1 yonetebilme ve istenmeyen egilimleri kontrol edebilme becerisi olarak
tanimlanan 6z kontrolii saglama noktasinda problem yasamalarinin kisilik bozuklugu
kiimelerinin diirtlisellik tarafindan pozitif yonde yordanmasini destekledigi

diistiniilebilir.

Ayrica c¢alismada kisilik bozuklugu kiimelerinin psikolojik saglamlik tarafindan
negatif yonde yordandigi bulgusuna ulasilmistir. Kisinin psikolojik acidan saglam
olarak degerlendirilebilmesi i¢in riske maruz kalmis ve mevcut duruma uyum
saglayabilmis olmasi gerekirken literatiir incelendiginde ¢ocukluk c¢agi travmasi
(Ihtiyar, 2021: 49), psikososyal donem temel patolojileri (Tasc1, 2021: 83-87) ve
olumsuz ebeveyn tutumu (Kotanci, 2021: 65) puanlan yiiksek olan kisilerin kisilik
bozukluklar1 puanlarinin da yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu bilgilerin ¢alisma

bulgusuyla bagdasarak ulasilan sonucu destekledigi diistiniilebilir.

Son olarak kontrol odagimin kader alt boyutu ile kisilik bozukluklarindan hicbiri
arasinda ,20 iizeri iliski goriilmediginden regresyon analizine dahil edilmemistir.
Kontrol odagima yonelik gergeklestirilen c¢alismalarda kontrol odagi kader alt
boyutunun, kisinin kaderinin kendi eylemlerinden etkilenmedigini diislinerek
cabalamamasi seklinde ele alindig1 goriilmiistiir (Albayrak, 2018: 9; Erbas, 2009: 62-
63). Calismada sizoid kisilik bozuklugu haricindeki kisilik bozukluklar1 alt
boyutlarinin kontrol odaginin ¢abanin anlamsizligi, adil olmayan diinya inanci, sansa
inanma gibi farkli alt boyutlan tarafindan yordandigi goriilmiistiir. Kontrol odagi
6lceginde ilgili alt boyutlar, dis kontrol odagina denk gelmektedir. Dis kontrol odakli
kisilerin, davranislar1 ile davranislarinin sonuglar1 arasinda nedensel bir iliski kurma

noktasinda problem yasadiklarindan kendilerini degistirmeye ihtiya¢ duymadiklar1 ve
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cabalamadiklar1 bilinmektedir (Schultz ve Schultz, 2007: 511). Tiim bu bilgilerden
hareketle, kisilik bozukluklarinin dis kontrol odagi alt boyutlar tarafindan pozitif
yonde yordanmasinin, kisilik bozukluklarinin egosintonik ve alloplastik uyumla
karakterize olmas1 ve tedaviye bagvurma oranlarimin diistikliigii ile agiklanabilecegi

diistiniilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC

Mevcut calismada kisilik bozukluklari puanlarinin cinsiyete, yas gruplarina,
psikolojik/psikiyatrik yardim Oykiisii bulunmaya, su anda psikolojik/psikiyatrik
yardim almaya ve psikolojik/psikiyatrik yardima ihtiya¢ duymaya gore anlamli
farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Ayrica kisilik bozukluklari puanlart ile psikolojik
saglamlik, 6z kontrol, kontrol odagi puanlar1 arasinda anlaml iliskiler oldugu da
goriilmiistiir. A kiimesi, B kiimesi ve C kiimesi kisilik bozukluklari ile 6z kontrol ve
psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde, kontrol odag: arasinda ise pozitif yonde
istatistiksel acidan anlamli iligki oldugu bulgulanmistir. Son olarak psikolojik
saglamlik, 6z kontrol, kontrol odagi puanlariin farkli kombinasyon ve diizeylerde
kisilik bozukluklar1 puanlarini anlamli olarak yordadigi bulgulanmis ve bu kisim

tartismada detayli olarak ele alinmistir.

Calisma verilerinin 6z-bildirimine dayali olmasi, katilimcilarin yas ortalamasinin
diisiik olmas1 ve klinik 6érneklemden degil de toplum 6rnekleminden veri toplanmig
olmasi arastirmanin sinirhliklarindandir. Bu sebeple farkli veri toplama araglarinin
kullanildig1, daha fazla sayida katilimcinin katildig: ve kisilik bozuklugu tanisina sahip
bireylerle gerceklestirilebilecek calismalarin daha genellenebilir sonuglar sunacagi
diistiniilmektedir. Bunun yani sira bulgular boliimiinde yer aldig1 gibi 6z kontrol 6lgegi
giivenirlik katsaymin ,79 oldugu, 6z kontroliin 6z disiplin alt dlgeginin giivenirlik
katsayisinin ise ,31 oldugu bulgulanmistir. Oz kontrol giivenirlik katsayis1 kabul
edilebilir olsa da 6z disiplin alt boyutunun giivenirlik katsayisinin oldukg¢a diisiik
olmasi alimmasi amaglanan 6z disiplin bilgisinin dérneklemden alinamadigi seklinde
degerlendirilebilir. Oz disiplin alt dlgeginin giivenirlik katsayismin diisiik olmasinm
yani sira giivenirligi diisiiren 6lgek maddelerinin tespit edilip ¢ikarilmasi yontemi gibi
giivenirligi arttirmak adina herhangi bir yontemin denenmemis olmasi da arastirmanin

sinirliliklarindandir.

Ayrica kontrol odagi kavramina yonelik iilkemizdeki calismalarin yakin zamanl
olmasinin kaynak sikintisina yol agmasi lizerinde durulmasi 6nemli goriilen bir baska
onemli noktadir. Bu sebeple kontrol odag1 gelisimine ve kontrol odaginin etkilerine

yonelik farkli popiilasyonlar iizerinde yiiriitillecek ¢aligmalarin 6nemli oldugu

83



diistiniilmektedir. Ayrica kontrol odagi kavramina yonelik ¢alismalarda kullanilacak
Olclim araglarinin ¢esitlendirilmesiyle daha kapsamli ve amaca yonelik dlgiimler de
yapilabilecektir. Ulkemizde kontrol odag1 kavramina yonelik ¢calismalarda uyarlamas:
Dag (1991/2002) tarafindan yapilan 6lgegin ¢ok sik kullanildigr goriilmektedir. Ayrica
akademik kontrole (Akin, 2007; Sarigcam, 2014) ve saglik kontroliine (Gtizel ve ark.,
2019; Kahraman ve Ayhan, 2021; Peker, 2005) yonelik birka¢ kontrol odagi 6lgeginin
daha oldugu bilinmektedir. Ancak insanlarin olaylar ve duygular iizerindeki
kontrollerini olumlu ve olumsuz olarak ayr1 ayr1 degerlendiren daha spesifik 6lgiimler
yapan ve sonucunda da daha fazla agiklama yapabilmeyi miimkiin kilan ¢ok boyutlu
Olgeklere ihtiyag duyulmaktadir. Nitekim boylelikle belli kisilik 6zellikleri ile ig-dis
kontrol odagi arasindaki iliskiye yonelik daha kapsamli degerlendirmeler yapabilmeyi
miimkiin kilacak c¢aligmalar yiiriitiilebilecektir. Bu sebeple kontrol odagini 6lgme
amact giiden Olceklerin uyarlanmasi ve gelistirilmesine yonelik caligmalar

gergeklestirilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Uzerinde durulmasi gerekli goriilen bir diger nokta, kisilik bozukluklarinin tiim alt
boyutlarini iceren ¢alismalarin arttirilmasi olacaktir. Ulkemizde kisilik bozukluklarina
yonelik calismalarin genellikle belirli kisilik bozukluklar1 etrafinda yogunlagtig
goriilmektedir. Bu durumun kisilik bozukluklarinin etiyolojisinden ve tedavi
noktasindaki gii¢liiklerden kaynaklandigi seklinde degerlendirilebilse de tiim kisilik
bozukluklarint kapsayan c¢aligmalarin dneminin ve bu ¢alismalara duyulan ihtiyacin
g6z ard1 edilmemesi gerektigi de diistiniilmektedir. Arastirma sonuglarindan hareketle
psikolojik saglamligin, 6z kontroliin ve i¢ kontrol odakli olmanin kisilik
bozukluklarinin gelisimine kars1 koruyucu faktorler olduklari sdylenebilir. Bu sebeple
psikolojik saglamlhigin, 6z kontrolin ve 1i¢ kontrol odakliligin gelismesi ve
desteklenmesine yoOnelik calismalar kisilik bozukluklarinin ortaya ¢ikmasina karsi
ayrica 6nem teskil etmektedir. Ayrica kisilik bozukluklarina yonelik miidahalelerde de
psikolojik saglamliga, 6z kontrole ve i¢ kontrol odakli olmaya yonelik ¢aligmalarin
gerceklestirilmesinin tedavi siirecini olumlu etkileyebilecegi de diisiiniilmektedir. Bu
baglamda ¢alismada, kisilik bozukluklarinin kontrol odagi, 6z kontrol ve psikolojik
saglamlik acisindan degerlendirilmis olmasiyla gelecek g¢aligmalar icin de Ornek

olabilecegi ve alanyazina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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kabul ediyorum.
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EK-3: COOLIDGE EKSEN I1 ENVANTERI PLUS TURKCE KISA FORM
(CATI+TR+KF)

Asagida kendinizi nasil gordiigiiniizii tanimlayan cesitli ifadeler bulacaksmiz. Bu ifadelerin
bazilart size “Kesinlikle Dogru (4)”, bazilar1 “Kesinlikle Yanlis (1)”, bazilar1 ise bu iki
durumun arasinda ve “Dogruya Yakin (3)” ya da “Yanlisa Yakin (2)” olarak goriinecektir.
Asagidaki climlelerde belirtilen durumlarla ilgili olarak size en dogru gelen cevabi

isaretlemeniz ve higbir soruyu atlamamaniz gerekmektedir. Liitfen her bir ciimleyi dikkatli bir

sekilde okuyun.

CATI+TR-KF

1. Birseylere karar verme konusunda her giin zorlanirim.

2. Insanlari benim hakkimda sdyledigi ne iyi ne de kotii seyler umurumda olmaz.

3. Miikemmel olma istegim bir isi zamaninda bitirmemi engeller.

4. Ozel bir insan oldugumu hissederim ve bunun fark edilmesini hak ederim.

5.  Ilgi odagi olmamak beni gercekten rahatsiz eder.

6.  Son birkag y1l iginde en azindan bir kavgaya karigtim.

7. Ailem de dahil, insanlarin bana yakin olmasindan hoglanmam ve bunu istemem.

8. Insanlar beni kizdirir.

9.  Diger insanlara fazla bagimli oldugumu diisiiniiyorum.

10.  Sorduklar: sorulara cevap veremeyebilecegim igin insanlarin yaninda sessiz
kalirim.

11. Bir ise baslamadan 6nce, 0 isle ilgili kiiciik detaylar1 ve o isle ilgili listeleri
ya daprogramlari kafama ¢ok takarim.

12. Problemlerimin 6zel oldugunu ve ancak dzel biri tarafindan anlasilabilecegini
diistintirim.

13. Disan ¢iktigim zaman ilging, vahsi ve etkileyici goziikmekten hoglamirim.

14. Yogun fakat dengesiz iligkiler kurmaya meyilliyimdir.

15. Bazi insanlar isimi ¢ok fazla sansa biraktigimi sdylerler.

16.  Televizyon veya radyoda, insanlar bana hitaben ya da benim
hakkimdakonusuyorlarmis gibi hissederim.

17. Insanlar benim onlardan istedigim kadar bana sadik degiller.

18. Kendimi ¢cogu zaman ise yaramaz ve caresiz hissederim.

19. Insanlarin beni seveceklerinden emin olmadikga onlarla yakinlasmak istemem.

20. Insanlar bana soguk biri oldugumu séyler.

21. Hak ettigini diigtiniirsem birini incitmek i¢in yalan soyleyebilirim.

22. Duygularim ¢ok hizli degisir.

23. Cogu zaman kim oldugumu merak ederim.

24. Birgok insanla bir arada olabildigim seyleri yapmaktan hoslanirim.

25.  Gergekte var olmayan bir giiciin ya da bir insanin varligim hissettigim oldu.

26. Beni bir sekilde etkisi altina almak, bana zarar vermek ya da beni
mahvetmekisteyen insanlar oldugunu diisiiniiyorum.

27. Yalnizken kendimi caresiz ve gergin hissederim.

28. Elestirilmek ya d a birisi tarafindan sevilmemek beni kolaylikla incitir.

29. Dogru yapmayacaklar i¢in isleri bagkalarinin yapmasina izin vermek

hosumagitmez.
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Cok basaril, giiglii ya da akilli olmayi hayal ettigim ¢ok olur.

Sirtimin sivazlanmasindan, iyi sozler isitmekten ve dvgiiler almaktan hoslanirim.
Param1 harcamakta veya cinsellikte, uyusturucu kullanmakta, market
hirsizliginda,hizl araba kullanmada ya da tikinircasina yemek yeme
konusunda oldukga pervasiz davrandigim oldu. (Bunlardan en az ikisinde)
Bir sonraki isimi ayarlamadan birden fazla isten ayrildigim oldu.

Giilmeyi ve komik olmay1 severim.

Insanlar yaptigim ya da sdyledigim seylerin ya da gériiniisiimiin tuhaf, sira dis1

yada acayip oldugunu diisiinebilir.

Insanlar arkamdan benim hakkimda konusurlar.

Beni sevmeyeceklerinden korktugum i¢in hatali bile olsalar insanlara kars1

¢ikmam.

Onlari tanimiyor olsam bile insanlarin yaninda gok rahatimdir.

Higbir hatira degeri olmasa bile eski ya da degersiz seyleri saklarim.

Giizel olmay1, harika bir viicuda sahip olmay1 ya da miikkemmel aski bulmay1

hayalettigim ¢ok olur.

Istedigim seyi hemen elde edemezsem ¢ok hayal kirikligia ugrarim.

Birilerinin beni yalniz birakmasindan ¢ok korkarim.

Gergekten istedigin seyi elde etmek i¢in bazen insanlari ezmen ya da

incitmengerektigi, hayatin bir gercegidir.

Cok sayida arkadagim var.

Insanlar ne anlatmaya galistigimi anlamiyorlar.

Insanlarin sirf beni sinir etmek igin ugrastiklarm diisiiniiriim.

Kendimden pek emin degilim.

Yanlis bir sey soylerim ve aptal durumuna diiserim diye insanlarin yaninda

sessizkalirim.

Hazir olmak i¢in ¢ok zaman harcadigimdan isleri vaktinde bitirmekte

sikinttyagarim.

Insanlardan &zel ilgi gérmek ve olumlu sozler isitmekten hoslanirim.

Hayatimda birden ¢ok sefer kendimi 6ldiirecegimi sdyledigim ya da bunu

denedigim oldu.

Insanlar asi biri oldugumu diisiiniir.

Kendimi diger insanlardan farkl: veya onlara uzak bulurum.

Baskalaria sir vermek beni tedirgin eder ¢iinkii soyledigim seylerin

aleyhimekullanilmasindan korkarim.

A Milli futbol takiminda kaptanlik yaptim.

Yeni bir sey yapmadan Once yagayabilecegim sorunlarla ilgili ¢ok fazla

endisemolur.

Bana degisemeyecegimin ya da inat¢1 oldugumun sdylendigi oldu.

Insanlarm beni bencil olmakla sucladig olmustur.

Digari ¢iktigimda insanlarin beni fark etmesi hosuma gider.

Ofkem kolayca kontrolden cikar.

Baz1 insanlarin benim ¢ok farkli davrandigimi diistindiiklerinden
siipheleniyorum.Omegin, garip, tuhaf ya da aptal oldugumu diisiiniiyor
olabilirler.

Biri tarafindan asagilandigimda ya da hakarete ugradigimda ona hemen

saldirir yada 6fkemi gosteririm.

Insanlara kendimi sevdirebilmek igin ¢irkin seyler yaptigim ya da kendimi kiiciik
diisiirdiigiim olmustur.

Baskalar etrafimdayken kendimi beceriksiz hissederim.

Cok endiseli biriyim.

Basarili insanlar1 ¢ok kiskanirim.

Hayattan pek zevk almam.

Kehanette bulunmak, zihin okumak, altinci his gibi 6zel giiglere sahip oldugumu
diisiiniiyorum.

Esimin ya da sevgilimin sadakatini sorgularim.

Sualti Taarruz Komutanligi’nda komandoydum.

Insanlan kétii bir bigimde yargilamaya meyilliyimdir.
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72.
73.
74.

75.
76.

7.

78.

Diger insanlarin sahip oldugu basarilar keske benim olsa.

Kendimi ¢ok sik boslukta ya da kétii hissederim.

Birini incittigimde ya da birine kétii davrandigimda kendimi iyi hissederim.
Diger insanlar kadar iyi degilim.

Baskalarina kolayca kanarim.

Stres altindayken, gergek degilmis gibi, garip ya da tuhaf hissetmeye baslarim.

Para ya da zevk i¢in insanlari dolandirdigim ya da aldattigim oldu.
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EK-4: KISA OZ-KONTROL OLCEGI (KOKO)

Appendix: Turkish version of the Brief Self-Control Scale

o c

Z = S |

" . . o o = <z 2|2

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendiripsizin igin | & = g Z |z

<5 (<5

en uygun segenegi isaretleyiniz. £ jj* § ;& £

E | 2| 5| 2|8

_ = ) V2 o | &
1 |Insanlarin beni kdtiiliige yonlendirmesine karsi koymada basartliyimdir. |1 2
2 [Koti aliskanliklarimu terk etmekte zorlanirim. 1 2
3 [Tembel biriyim. 1 2
4 Uygun olmayan seyler sdylerim. 1 2
5 [Eglenceli olmalari durumunda benim igin kétii olan bazi seyleri yaparim. |1 2
6 Benim igin kotii olan seyleri redderim. 1 2
7 |Daha fazla 6z-disipline sahip olmay: isterdim. 1 2
8 [Insanlar giiclii bir 6z-disipline sahip oldugumu ifade ederler. 1 2
9 [Zevkli ve eglenceli seyler yapacagim isten beni alikoyar. 1 2
10 [Konsantrasyon sorunum var. 1 2
11 |Uzun vadeli amaglarima ulagmak i¢in verimli bigimde ¢aligabilirim. 1 2
12 Bazen yanlis oldugunu bilsem de bazi seyleri yapmaktan kendimi 1 2

alamam.

13 [Siklikla biitiin segenekler tizerinde diisinmeden hareket ederim. 1 2
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EK-5: KONTROL ODAGI OLCEGI (KOO)

Bu anket, insanlarin yasama iligkin bazi diislincelerini belirlemeyi amaglamaktadir.
Sizden, bu maddelerde yansitilan diisiincelere ne dl¢lide katildiginiz1 ifade etmeniz
istenmektedir.

Bunun i¢in, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen diisiincenin
sizin diislincelerinize uygunluk derecesini belirtiniz. Bunun i¢in de, her ifadenin
karsisindaki seceneklerden sizin goriisiiniizii yansitan kutucuga bir (X) isareti
koymaniz yeterlidir. “Dogru” ya da “yanlis” cevap diye bir sey s6z konusu degildir.

Tiim maddeleri eksiksiz olarak ve i ¢ t e n 11k | e cevaplayacaginizt umuyor ve
arastirmaya yardimci oldugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Hic Pek Uygun Olduk¢a Tamamen
uygun uygun uygun uygun
degil degil

1. Insanin yasamindaki mutsuzluklarin
¢ogu, biraz da sanssizligina
baglidir.

2. Insan ne yaparsa yapsin {isiitiip hasta
olmanin 6niine gecemez.

3. Bir seyin olacagi varsa eninde
sonunda mutlaka olur.

4. Tnsan ne kadar gabalarsa ¢abalasin, ne
yazikki degeri genellikle anlasiimaz.

5. Insanlar savaslar1 6nlemek igin ne
kadar gaba gosterirlerse gostersinler,
savaslar daima olacaktir.

6. Bazi insanlar dogustan sanshidir.

7. Insan ilerlemek icin gii¢ sahibi
kisilerin gonliinii hos tutmak
zorundadir.

8. Insan ne yaparsa yapsin, hig bir sey
istedigi gibi sonuglanmaz.

9. Bir ¢ok insan, raslantilarin yagamlarini
ne derece etkilediginin farkinda
degildir.

10. Bir insanin halen ciddi bir hastaliga
yakalanmamis olmasi sadece bir sans
meselesidir.

11. Dort yaprakli yonca bulmak insana
sans getirir.

12. Insanm burcu hangi hastaliklara daha
yatkin olacagini belirler.
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Hig Pek Uygun Olduke¢a Tamamen
uygun uygun uygun uygun
degil degil

13.

Bir sonucu elde etmede insanin neleri
bildigi degil, kimleri tanidig1
Onemlidir.

14.

Insanm bir giinii iyi basladiysa iyi;
kotii bagladiysa da kdtii gider.

15.

Bagarili olmak ¢ok caligmaya
baglidir; sansin bunda pay1 ya hig
yoktur ya da ¢ok azdir.

16.

Aslinda sans diye bir sey yoktur.

17.

Hastaliklar ¢cogunlukla insanlarin
dikkatsizliklerinden kaynaklanir.

18.

Talihsizlik olarak nitelenen
durumlarin  ¢ogu, yetenek
eksikliginin, ihmalin, tembelligin ve
benzeri nedenlerin sonucudur.

19.

Insan, yasaminda olabilecek seyleri
kendi kontrolii altinda tutabilir.

20.

Cogu durumda yazi-tura atarak da
isabetli kararlar verilebilir.

21.

Insanin ne yapacagi konusunda kararli
olmasi, kadere giivenmesinden daima
iyidir.

22.

Insan fazla bir caba harcamasa da,
karsilastig1 sorunlar kendiliginden
¢oziliir.

23.

Cok uzun vadeli planlar yapmak
herzaman akillica olmayabilir, ¢iinkii
bir ¢ok sey zaten iyi ya da kotii sansa
baghdir.

24,

Bir ¢ok hastalik insan1 yakalar ve
bunu dnlemek miimkiin degildir.

25.

Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek
kotii seylerin Oniine gecemez.

26.

Insanm istedigini elde etmesinin
talihle bir ilgisi yoktur.

217.

Insan kendisini ilgilendiren bir ¢ok
konuda kendi basina dogru kararlar
alabilir.

28.

Bir insanin bagina gelenler, temelde
kendi yaptiklarmin sonucudur.

29.

Halk, yeterli cabay1 gdsterse siyasal
yolsuzluklari ortadan kaldirabilir.

30.

Sans ya da talih hayatta 6nemli bir rol
oynamaz.

31.

Saglikli olup olmamayi belirleyen
esas sey insanlarin kendi yaptiklari
ve aligkanliklaridir.

32.

Insan kendi yasamina temelde kendisi
yon verir.
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Hig¢ Pek Uygun Olduk¢a Tamamen uygun
uygun uygun uygun
degil degil

33.

Insanlarn talihsizlikleri
yaptiklar hatalarin
sonucudur.

34.

Insanlarla yakn iliskiler
kurmak, tesadiiflere
degil, gaba gostermeye
baglhidir.

35.

Insanm hastalanacagi
varsa hastalanir; bunu
O6nlemek miimkiin
degidir.

36.

Insan bugiin
yaptiklarnyla gelecekte
olabilecekleri
degistirebilir.

37.

Kazalar, dogrudan
dogruya hatalarin
sonucudur.

38.

Bu diinya gii¢ sahibi bir
kag kisi tarafindan
yonetilmektedir ve sade
vatandagin bu konuda
yapabilecegi fazla bir
sey yoktur.

39.

Insanin dini inancinin
olmasi, hayatta
karsilasacag bir gok
zorlugu daha kolay
agmasina yardim eder.

40.

Bir insan istedigi kadar
akillt olsun, bir ise
basladiginda sans1
yaver gitmezse basarili
olamaz.

41.

Insan kendine iyi
baktig: siirece
hastaliklardan
kagmabilir.

42.

Kaderin insan yasami
tizerinde ¢ok biiyiik bir
rolii vardir.

43.

Kararlilik bir insanin
istedigi sonuglari
almasinda en 6nemli
etkendir.

44,

Insanlara dogru seyi
yaptirmak bir yetenek
isidir; sansin bunda
pay1 ya hi¢ yoktur ya da
¢ok azdir.

45.

Insan kendi kilosunu,
yiyeceklerini
ayarlayarak kontrolii
altinda tutabilir.

46.

Insanim yasaminin
alacagi yonii,
cevresindeki gii¢ sahibi
kisiler belirler.

47.

Biiyiik ideallere ancak
calisip cabalayarak
ulasilabilir.
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EK-6: KISA PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK OLCEGI (KPSO)
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1. Sikintili zamanlardan sonra kendimi ¢abucak 1 5 . -
toparlayabilirim.
2. Stresli olaylarin iistesinden gelmekte giigliik ¢cekerim. 1 2 3 5
3. Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun
almaz.
4. Koti bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim i¢in 1 ) 3 A .
zordur.
5. Zor zamanlari ¢ok az sikintiyla atlatirim. 1 2 3 4 5
6. Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam
uzun 1 21 3 4 5

zaman alir.
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