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OZET

OBSESIF BELIRTILERIN YORDAYICILARI OLARAK
SOSYAL KAYGI, MUKEMMELIYETCILIK, NARSISIZM VE
RUMINASYON

Burak Ahmet CELIK
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Volkan KOC
Haziran-2022, 106 Sayfa

Bu calismanin amaci, obsesif oOzellikler ile sosyal kaygi, miikemmeliyetcilik,
ruminasyon ve narsisizm arasindaki iligkileri incelemektir. Aragtirmanin 6rneklemi
18-65 yas araliginda bulunan 398 katilimcidan olusmaktadir. Arastirmada
katilimcilarin sosyal kaygi, ruminasyon, miitkemmeliyetgilik, narsisizm ve obsesyon
diizeyleri degerlendirilmistir. Degerlendirme igin bir demografik bilgi formu,
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSKO), Obsesif Inanislar Olgegi (O10), Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (FCBMO), Ruminatif Tepki Olgegi (RTO) ve
Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE) kullanilmigtir. Demografik bilgi formunun
igerisinde yas, cinsiyet, egitim diizeyi, iliski durumu, mesleki durum ve sosyo-
ekonomik diizey ile ilgili sorular bulunmaktadir. Degiskenleri cinsiyete, iliski
durumuna ve mesleki duruma gore karsilastirmak i¢in bagimsiz gruplar t-testi, sosyo-
ekonomik diizeye ve egitim durumuna gore karsilastirmak i¢cin ANOVA yapilmustir.
Ayni zamanda degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in korelasyon analizi
uygulanmistir. Son olarak da obsesif Ozelliklerin calismanin ana degiskenleri
tarafindan ne kadar yordandigini degerlendirmek i¢in hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan korelasyon analizinin sonucuna gore ¢alismanin ana degiskenleri
arasinda 0,15 ile 0,64 arasinda degisen diizeyde iliskiler goézlenmistir. Son olarak
hiyerarsik regresyon analizinin sonuglarina bakildiginda sosyal kaygi, ruminasyon,
mitkemmeliyetcilik ve narsisizm, obsesyonun %46’sini istatistiksel agidan anlamli bir
sekilde yordadigi bulunmustur. Calismada elde edilen bulgular, literatiirdeki bilgiler

g0z Oniine alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygi, Obsesyon, Milkemmeliyet¢ilik, Ruminasyon,

Narsisizm



ABSTRACT

SOCIAL ANXIETY, PERFECTIONISM, NARCISSISM, AND
RUMINATION AS PREDICTORS OF OBSESSIVE SYMPTOMS

Burak Ahmet CELIK
Master, Clinical Psychology
Thesis Advisor: Asst. Prof. Volkan KOC
June-2022, 106 Pages

The aim of this study is to examine the relationships between obsessive symptoms and
social anxiety, perfectionism, rumination, and narcissism. The sample of the study
consists of 398 participants between the ages of 18 and 65. In the study, the
participants' social anxiety, rumination, perfectionism, narcissism, and obsession
levels were evaluated. Demographic information form, Liebowitz Social Anxiety
Inventory (LSAI), Obsessive Beliefs Inventory (OBI), Frost Multidimensional
Perfectionism Scale (FMPS), Ruminative Response Inventory (RRI), and Narcissistic
Personality Inventory (NPI) were used for evaluation. In the demographic information
form, there are questions about age, gender, education level, relationship status,
occupational status, and socio-economic level. Independent groups t-test was applied
to compare the variables by gender, relationship status, and occupational status, and
ANOVA was applied to compare them by socio-economic level and educational
status. At the same time, correlation analysis was applied to examine the relationship
between the variables. Finally, hierarchical regression analysis was applied to evaluate
the extent to which obsessive features were predicted by the main variables of the
study. According to the results of the correlation analysis, a correlation of between -
0.15 and 0.64 was observed between all the variables of the study. Finally, looking at
the results of hierarchical regression analysis, it was found that social anxiety,
rumination, perfectionism, and narcissism predicted 46% of obsessions in a
statistically significant way. At the end of the study, the findings were evaluated by

considering the information in the literature.

Keywords: Social Anxiety, Obsession, Perfectionism, Rumination, Narcissism
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Mevcut tez calismasinda genel popiilasyonda sosyal kaygi, miikemmeliyetcilik,
narsisizm ve ruminasyon diizeylerinin obsesif belirtiler ile iligkisi incelenmistir.
Literatlir g6z Oniine alindiginda sosyal kaygi, sosyal durumlar sirasinda yasanan ve
cogu insan tarafindan deneyimlenen yogun kaygiya verilen isimdir (American
Psychiatric Association, 2013: 203). Ote yandan sosyal kaygi ile obsesif diisiinceler
ylksek oranda es tam1 gostermektedir (Assungdo ve ark., 2012: 138-147; Baldwin,
Brandish ve Meron: 2008: 47-53; Bartz ve Hollander, 2006: 338-352; Crino ve
Andrews, 1996: 37-46; Ruscio ve ark., 2010: 53-63). Daha once yapilan ¢alismalar
miikemmeliyetgilik, narsisizm ve ruminasyonun sosyal kaygi ve obsesyon ile iligkisini
ortaya koymustur (Antony ve ark., 1998: 1143-1154; Asada ve ark., 2004: 379-390;
Brozovich ve Heimberg, 2008: 891-903; Koch ve Exner, 2015: 550-555; Obsessive
Compulsive Cognitions Working Group, 1997: 667-681; Spano, 2001: 87-93;
Williams, 2016). Ancak bu degiskenlerin bir aradayken sosyal kaygi ve obsesyon
arasindaki iligkiye nasil bir katki sagladigi ile ilgili bir c¢alisma literatiirde
bulunmamaktadir. Narsisizm, bireyin kirilgan benligini korumasini saglayan bir
strateji olabilir. Bunun yaninda miikemmeliyet¢ilik de narsisizm gibi bireyin
bliyiiklenmeci benligine uygun yiiksek hedefler koyarak benligini korumasinda rol
tistlenebilir (Morf ve Rhodewalt, 2001: 177-196; Ronningstam, 2010: 68—75; Smith
ve ark., 2016: 90-101; Sorotzkin, 1985: 564—571; Watson, Varnell ve Morris: 1999-
2000: 59—-69). Kendisine yiiksek hedefler koyan birey diger insanlarin arasinda hata
yapacag1 endisesiyle birlikte sosyal kaygi gelistirebilir (Levinson ve ark., 2015: 61-
71). Ruminasyon ise bireyin olumsuz yasantilarin1 zihninde siirekli olarak
tekrarlamasina, bunun sonucunda sosyal kayginin ortaya g¢ikmasina ve obsesif
disiincelerin siirdiiriilmesine neden olabilir (Koch ve Exner, 2015: 550-555; Rukmini,
Sudhir ve Math: 2014: 239-245). Bu baglamda ele alindiginda bu degiskenlerin obsesif
ozelliklerin goriilmesindeki roliiniin incelenmesi agisindan bu ¢alisma énemlidir ve bu
sayede obsesif diisiincelere aracilik etme potansiyeli tagiyan siirecler vurgulanmis
olacaktir. Bu siireclerin vurgulanmasinin en biiyilk Onemi o6zellikle terapi

programlarina saglayacagi katkidir. Obsesif Ozelliklere sahip olan sosyal kaygili



bireylere yonelik yaklasimlarda bu c¢alismanin degiskenlerinin g6z Oniinde
bulundurulmasi terapi programlarinin bagsariya ulasmasinda bir rol oynayabilir.
Ornegin terapi sirasinda asir1 miikkemmeliyetci bir bireyin bu dzelligine odaklanilmasi
ve de miikkemmeliyet¢iliginin azaltilmasi1 yoniinde terapi tekniklerinin uygulanmasi
hem sosyal kayginin hem de obsesif 6zelliklerin azalmasinda faydali olabilir. Ote
yandan eger birey narsistik 6zelliklere sahipse kirilgan benligine yonelik miidahaleler
sahip oldugu miikemmeliyet¢iligi ve diger patolojileri azaltabilir. Bunlarin yaninda
bireyin sergiledigi ruminasyonu azaltacak stratejiler ise bireyin sosyal durumlarda hata
yaptigiyla ilgili olumsuz tekrarlayici diisiincelerin azalmasia ve buna baglh olarak
hem sosyal kayginin hem de obsesif 6zelliklerin azalmasinda faydali olabilir. Terapiye
saglayacag1 katkinin yaninda bu c¢alisma ayni zamanda literatiirde yer alan sosyal
kaygi ile obsesyon arasindaki gii¢lii iliskinin daha acik bir sekilde aydinlatilmasina da
fayda saglayacaktir. Boylece de sosyal kaygi ve obsesif ozellikler ile ilgili yapilacak

calismalara katkida bulunulmasi beklenmektedir.

1.1. Sosyal Kaygi

Sosyal kaygi, bireyin baskalar1 tarafindan degerlendirilebilecegi sosyal durumlarda
elestirilme, yargilanma, asagilanma veya utanma ihtimaline kars1 yasadig1 belirgin ve
yogun korkuya denir. Sosyal kaygi yasayan bir kisi, toplum i¢inde yanlis bir sey
sOylemekten, kekelemekten, alay edilmekten veya elestirilmekten korkar (American
Psychiatric Association, 2013: 203; Lipsitz ve Schneier, 2000: 23-32). Bunun yaninda
sosyal kaygi yasayan kisilerde sosyal durumlar sirasinda kizarma, titreme ve terleme
gibi kayginin fizyolojik belirtileri goriilebilir (American Psychiatric Association,
2013: 203; Liebowitz, 1987: 141-173; Lipsitz ve Schneier, 2000: 23-32). Ek olarak
birey, sosyal durum sirasinda bu fizyolojik belirtileri gostereceginden veya bu
belirtilerin digerleri tarafindan fark edilebileceginden de korkar (American Psychiatric

Association, 2013: 203; Lipsitz ve Schneier, 2000: 23-32).

Sosyal kaygisi olan bireyler digerleri tarafindan olumlu degerlendirilmeye ¢ok fazla
onem verirler (Rapee ve Heimberg, 1997: 741-756). Baskalarin1 giicendirmekten veya
reddedilmekten korkarlar (American Psychiatric Association, 2013: 203). Sosyal
ortamlara katilmaktan ve yeni insanlarla tanigsmaktan kaginirlar. Daha az arkadasa ve
sosyal baglantilara sahiptirler. Bazilar ise yasadiklar1 yogun korkudan dolay1 mutsuz

iliskilerini stirdiirebilirler (Lipsitz ve Schneier, 2000: 23-32).
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Sosyal durumlarda yasanan korku ve kaygimin derecesi ve tiirii kisiden kisiye
degisebilir (American Psychiatric Association, 2013: 203). Sosyal durumlar sirasinda
kaygi yasayan normal bireyler ile psikolojik rahatsizligi olan bireyler arasinda fark
vardir. Patolojik diizeyde sosyal kaygi yasayan bireylerin yasadigi kaygi, olumsuz
olarak degerlendirilmenin gercek riski veya sonuglariyla orantisizdir. Bu kisiler
genellikle sosyal ortamlarda sergiledikleri davraniglarinin olumsuz sonuglarini
abartirlar (American Psychiatric Association, 2013: 203, Liebowitz, 1987: 141-173).
Bunun yaninda bazi kisilerde yaklasan sosyal durumlardan once beklenti kaygisi
ortaya ¢ikabilir (American Psychiatric Association, 2013: 203). Sosyal kayginin ortaya
c¢ikmasinda ve siirdiiriilmesinde beklenti kaygisinin da rolii vardir (Rapee ve

Heimberg, 1997: 741-756).

Sosyal kaygi bozuklugunda digerlerinin yaninda yasanan kayginin ve sosyal
durumlardan kaginmanin oldugu bir kisir dongii vardir (Lipsitz ve Schneier, 2000: 23-
32). Sosyal kaygili birey, bir sosyal durum sirasinda digerlerinin gordiigii sekilde dis
gorliniisiiniin  ve davraniglarinin  zihinsel temsilini olusturur. Biitiin dikkatini
olusturdugu benlik temsiline ve sosyal ¢evrede algiladig1 potansiyel tehditlere verir.
Bunlarin yaninda sosyal durum igerisinde kendisinden beklendigini diisiindiigii
performans standartlarin1 ve sosyal normlar1 tahmin eder. Bu standartlar ve algiladigi
degerlendirme ile sergiledigi performans arasinda tutarsizlik varsa performansini
olumsuz degerlendirme olasilig1 artar. Algilanan olumsuz degerlendirme ise kaygiya
neden olur ve dongiiyli yineler (Rapee ve Heimberg, 1997: 741-756). Bunlara ek
olarak baslangicta bulunan fizyolojik belirtiler de sosyal durum sirasinda bireyde daha
fazla dikkat dagmiklifina ve utanca neden olabilir. Sonu¢ olarak birey zamanla
belirtilerinin kendi kendine yaptig1 provalara ve maruz kalmaya direngli oldugunu

diistinebilir (Liebowitz, 1987: 141-173).

Sosyal kaygi yasayan bireyler sosyal durum sonrasinda beklenenden daha az siklikla
olumlu yeniden degerlendirme yapmaktadirlar (Rukmini, Sudhir ve Math: 2014: 239-
245). Olumlu yeniden degerlendirme, sikintiy1 azaltmanin bir yolu olarak olumlu bakis
acilar1 olusturmay1 saglayan bir stratejidir (Gross, 1998: 224-237). Sosyal kaygi
yasayan bireyler olumlu duygularina daha az dikkat etmektedirler ve duygularini daha
az siklikta ifade etmektedirler (Turk ve ark., 2005: 89-106). Bireylerin sosyal durumlar
sirasindaki hatalarina daha fazla odaklanmasi, ayni zamanda kaygisini ve performansi

ile ilgili memnuniyetsizligini de artirmaktadir (Rapee ve Heimberg, 1997: 741-756;



Rukmini, Sudhir ve Math: 2014: 239-245). Bunun yaninda bireylerin sosyal
korkularmin sayisi ve siddeti arttik¢a tedavi gérme olasiliklar1 azalmaktadir. Bunun
bir nedeni sosyal kaygili bireylerin terapist tarafindan olumsuz degerlendirilmekten

korktuklari i¢in tedaviden kaginmalaridir (Ruscio ve ark., 2008: 15-28).

Sosyal kaygi bozuklugu, kaygi bozukluklari arasinda en kronik olan rahatsizliktir
(Assungao ve ark., 2012: 138-147; Bruce ve ark., 2005: 1179-1187). Sosyal kayg1
bozuklugu i¢in erken baslangi¢, erkek olma, diisiik sosyo-ekonomik diizey, sigara ve
alkol kullanimu, issizlik ve diisiik performans birer risk faktoriidiir (Assungado ve ark.,
2012: 138-147; Buckner ve Vinci, 2013: 2388-2391; Lipsitz ve Schneier, 2000: 23-
32; Lochner ve Stein, 2010: 389-396; Ruscio ve ark., 2008: 15-28) ve yaygin kaygi
bozuklugu, duygudurum bozukluklari, madde kullanim bozukluklar1 ve obsesif
kompulsif bozukluk ile daha fazla es tan1 goriilmektedir (Assungao ve ark., 2012: 138-
147; Kessler ve ark., 1999: 555-567; Lipsitz ve Schneier, 2000: 23-32; Pini ve ark.,
1997: 145-153; Rukmini, Sudhir ve Math: 2014: 239-245; Ohayon ve Schatzberg,
2010: 235-243). Ancak es tan1 goriilmese bile sosyal kaygi bozuklugu islevsellikte
bozulmaya neden olabilmektedir (Ruscio ve ark., 2008: 15-28).

1.2. Obsesyon

Obsesyonlar, obsesif kompulsif bozuklugun karakteristik iki 6zelliginden biridir
(American Psychiatric Association, 2013: 238) ve tekrarlayan ve kalic1 diislincelerden,
goriintiilerden veya diirtiilerden olusurlar (American Psychiatric Association, 2013:
238; Rachman ve de Silva, 1978: 233-248). Ayn1 zamanda kronik ve erken baslangi¢h
olma egilimindedirler (Salkovskis, 1985: 571-583).

Obsesyonlar igsel, bireyin istegi disinda ortaya c¢ikan ve bireyi rahatsiz eden girici
diisiincelerdir (American Psychiatric Association, 2013: 238; Rachman ve de Silva,
1978: 233-248; Rachman, 1997: 793-802). Genellikle bireyin benligine yabancidirlar.
Kiside sugluluk gibi olumsuz duygular olusturabilirler. Bu nedenle de kisiler
obsesyonlarindan bahsederken kaygi hissedebilirler (Rachman ve de Silva, 1978: 233-
248).

Obsesyonlarin temelinde nahos, girici ve istenmeyen diisiinceler, goriintiiler ve
diirtiiler vardir. Bu tarz disiinceler biitiin insanlarin yasayabilecegi 6znel

deneyimlerdir (Horowitz ve Becker, 1971: 86-92; Purdon ve Clark, 1994: 403-410;



Rachman, 1997: 793-802; Salkovskis, 1985: 571-583). Kabul edilemez girici
diisiinceler bireyin inang sistemi ile tutarli degildirler ve birey tarafindan mantiksiz
olarak algilanirlar. Girici diisiinceler bireyin inang¢ sistemi ile catistiklarinda ise
olumsuz otomatik diisiinceleri tetiklerler ve ruhsal sikintiya neden olurlar. Ancak
olumsuz otomatik diisiincelerden farkli olarak girici diislinceler bilince aninda
erisilebilirdirler, ger¢ekei degildirler, tutarsizdirlar, mantiksizdirlar, benlige ve bireyin
inang sistemine uyumlu degildirler ve birey tarafindan kabul edilemez olarak

yorumlanirlar (Salkovskis, 1985: 571-583).

Obsesyonlar bireyde belirgin bir psikolojik sikinti ve endiseye neden olurlar
(American Psychiatric Association, 2013: 238). Obsesyonlarin miktari, yogunlugu ve
bunlara bagli olarak yasanan rahatsizlik hissi baslangigta cok ytiksektir, ancak zamanla
azalmaktadir. Obsesyonlari olan ¢ogu birey tam bir rahatlamaya ulasmasa da var olan

obsesyonlarina zamanla aligmaktadir (Rachman ve de Silva, 1978: 233-248).

Obsesyonlarin igerikleri kisiden kisiye gore degisebilir. Ancak, temizlik, simetri,
diizen, yasak diislinceler ve zarar verme gibi bazi belirli icerikler obsesif kompulsif
bozukluk hastalarinda yaygindir. Bu igerikler, bozuklugu olan bireylerde uzun vadede
de tutarhidirlar (American Psychiatric Association, 2013: 238). Genellikle
obsesyonlarin icerikleri hem saglikli bireylerde hem de bozukluk sahibi bireylerde
ortaktir; ancak obsesyonlarin sikligt ve yogunlugu agisindan bireyler arasinda
farkliliklar olabilir (Rachman ve de Silva, 1978: 233-248; Rachman, 1997: 793-802).
Ek olarak, patolojik diizeyde obsesyonu olan bireylerde birden fazla obsesyon
goriilebilir (American Psychiatric Association, 2013: 238; Rachman ve de Silva, 1978:
233-248).

Saglikli insanlarda da patolojik obsesyonlara benzer sekilde cinsel, bulagsma ve siddet
igerikli girici diistinceler goriilmektedir (Purdon ve Clark, 1993: 713-720; Rachman
ve de Silva, 1978: 233-248). Ancak obsesif girici diisiincelerin siklig1 saglikl
insanlarda daha azdir ve bu diisiinceler psikolojik sikintiya neden olmaz (Purdon ve
Clark, 1993: 713-720; Salkovskis, 1985: 571-583). Obsesif bireyler girici diisiincelerin
saglikl1 bireylerdekine gore daha sik gerceklestigini, daha nahos oldugunu, daha ¢ok
sucluluk uyandirdigini ve kontrol edilmesinin zor oldugunu bildirmektedir (Purdon ve
Clark, 1994: 403-410). Aynm1 zamanda saglikli insanlardan farkli olarak obsesif

bireyler girici diislincelerine asir1 6nem verirler, 6zel bir anlam yiiklerler ve



davraniglarin1 disiincelerine gore sergilerler (Purdon ve Clark, 1994: 403-410;

Rachman, 1993: 149-154).

Patolojik bir obsesyonun ortaya ¢ikmasinin nedeni girici diisiincelerin ¢ok 6nemli,
tehdit edici, ahlaki agidan sakincali veya gelecekteki felaket igeren sonuglar1 tahmin
edici olarak yanlis yorumlanmasidir (Abramowitz, Taylor ve McKay: 2009: 491-499;
Calkins, Berman ve Wilhelm: 2013: 357; Freeston ve ark., 1993: 1-21; Rachman,
1997: 793-802). Girici distlincelerini yanlis yorumlamaya egilimli olan insanlar
obsesyonlara kars1 savunmasizdirlar. Diislincelerini, diirtiilerini ve imgelerini ahlaksiz,
giinahkar, tehlikeli, tehditkar, endise verici ve c¢ilginca seklinde tanimlayabilirler.
Kontrolii kaybedeceklerinden, diisiince ve diirtiilerine gore hareket edeceklerinden,
bagkalarina zarar vereceklerinden, insanlarin kendilerini diisiince ve diirtiileri
nedeniyle reddedeceklerinden ve obsesyonlar1 yiiziinden cezalandirilacaklarindan

korkmaktadirlar (Rachman, 1997: 793-802).

1.2.1. Obsesyon ve Sosyal Kaygi

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayinlanan Ruhsal Bozukluklarin Teshis ve
Istatistik El Kitab’nin besinci baskisinda obsesif kompulsif bozukluk ile kaygi
bozukluklar1 bulunduklar1 ana kategori acgisindan birbirinden ayrilmistir. Obsesif
kompulsif bozukluk, obsesif kompulsif bozukluk ve iligkili bozukluklar basliginin
altina almmistir. Her ne kadar obsesif kompulsif bozukluk kaygi bozukluklari
basligindan ¢ikartilmis olsa da obsesif kompulsif bozuklugu olan bir¢ok kisi,
obsesyonlarini tetikleyen durumlarla karsilastiklarinda belirgin bir kaygi yasamaktadir
(American Psychiatric Association, 2013: 238). Aragtirmalar da obsesyon i¢eriklerinin
kaygi bozukluklar ile iliskili oldugunu gostermektedir (Hasler ve ark., 2005: 121-
132).

Literatiirdeki bir¢cok ¢alismada obsesif kompulsif bozuklugun kaygi bozukluklari ile
es tan1 gosterdigi belirtilmektedir. Sosyal kaygi bozuklugu, obsesif kompulsif
bozukluk tanisi alan hastalar arasinda en yaygin goriilen kaygi bozuklugudur. Obsesif
kompulsif bozukluk hastalar1 arasinda sosyal kaygi bozuklugunun gériilme oraninin
%15 ile %43,5 arasinda oldugu belirtilmekte; sosyal kaygi bozuklugu hastalarinin ise
%7’s1 obsesif kompulsif bozukluk 6l¢iitlerini karsilamaktadir (Assungao ve ark., 2012:
138-147; Baldwin, Brandish ve Meron: 2008: 47-53; Bartz ve Hollander, 2006: 338-



352; Crino ve Andrews, 1996: 37-46; Ruscio ve ark., 2010: 53-63). Bu bulgularla
benzer olarak obsesif kompulsif bozuklugu olan hastalarda madde koétiiye kullanimi
hari¢ sosyal kaygi bozuklugunun diger belirtilerinin de olabilecegi belirtilmektedir.
Bunun yaninda esik alti tanida dahi, obsesif kompulsif bozukluk ve sosyal kaygi
bozuklugu arasinda iliski oldugu goriilmektedir (Carpita ve ark., 2020: 527-534).
Ayrica obsesif kompulsif bozukluk ve sosyal kaygi bozuklugu, erken baglangig, kronik
gidisat, risklerin fazla tahmin edilmesi, SSRI’lara yanit ve korunmus i¢gorii agisindan
da ortak ozellikler gostermektedir (Baldwin, Brandish ve Meron: 2008: 47-53; Carpita
ve ark., 2020: 527-534; Rapee ve Heimberg, 1997: 741-756; Ruscio ve ark., 2008: 15-
28). Ozellikle diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olan, erkek olan ve erken
baslangicli obsesif kompulsif bozukluk hastalarinda sosyal kaygi bozuklugu goriilme
orani artmaktadir (Assuncao ve ark., 2012: 138-147). Es tam1 goriildiigiinde ve de
cocuklukta basladiginda belirtiler daha siddetli olmaktadir ve tedaviye yanit
azalmaktadir (Storch ve ark., 2008: 111-120).

Obsesif kompulsif bozukluk ile sosyal kaygi bozuklugu arasinda olumsuz
degerlendirilme korkusu, kisileraras1 duyarlilik ve ruminatif diistinceler ortaktir (Egan,
Hattaway ve Kane: 2014: 211-223; Lochner ve Stein, 2010: 389-396). Sosyal kaygi
bozukluguna eslik eden obsesif kompulsif bozukluk hastalarinda yargilanma korkusu,
kisileraras1 duyarlilik ve diisiik benlik saygis1 goriilmektedir. Bunun yaninda es tani
gosteren hastalar bagkalarimin yargilariyla asirt mesguliyet, reddedilme veya
asagilanma korkusu, asagilik duygulari, disiik 6z saygi, diisiik 6zgiiven, asir1 6z talep
ve elestiriye karsi asirt duyarlilik gibi ortak ozellikler gostermektedir. Hem obsesif
kompulsif bozukluk hem de sosyal kaygi bozuklugu hastalarinda cinsel, dini ve
biriktirme obsesyonlar1 sadece obsesif kompulsif bozuklugu olanlara gére daha fazla
goriilmektedir (Assuncao ve ark., 2012: 138-147). Sosyal kaygi bozuklugu hastalar
normal bireylere gore daha yiiksek diizeyde siiphe ve asir1 kontrol obsesyonlarini
gostermektedir. Ayn1 zamanda es tan1 gosteren hastalarin siiphe obsesyonlari tek bir
bozuklugu olanlara gore daha fazladir. Ayrica hem obsesif kompulsif bozukluk hem
de sosyal kaygi bozuklugu belirtileri arasinda erken baslangig, kisilerarasi duyarlilik,
davranigsal ketleme ve somatik belirtiler ile siiphe obsesyonlar1 ve asir1 kontrol
davraniglar1 arasinda iligki bulunmustur. En yiiksek korelasyon kisilerarast duyarlilik

ile obsesif siiphe arasinda goriilmektedir (Carpita ve ark., 2020: 527-534).



1.3. Miikemmeliyetcilik

Mikemmeliyetcilik asir1  elestirel 6z degerlendirmelerin  bulundugu yiiksek
performans standartlarinin belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Frost ve ark., 1990:
449-468). Miikkemmeliyetci bireyler, olumsuz olaylara odaklanmaya, elestirilmekten
korkmaya, gelecek icin endiselenmeye, ge¢mis hakkinda olumsuz duygular
gelistirmeye ve duygularinin, kendilerinin ve hayatlarinin miikemmel olmadigi
hakkinda diisiinmeye egilimlidirler (Flett ve ark., 2002: 33-47; Flett ve ark., 2011: 159-
176).

Miikemmeliyetcilik, bireyin olumsuz olaylar hakkindaki kisisel sorumluluk algisini
artirmaktadir ve bu artigin sonucunda birey olumsuz olayin tekrar meydana gelmesini
onlemek i¢in daha fazla kontrol davranisi sergilemektedir (Bouchard, Rheaume ve
Ladouceur: 1999: 239-248). Bu nedenle miikemmeliyetgi bireyler basarisizlikla
karsilastiklarinda basarisizliklar iizerinde daha fazla diisiintirler ve basarisizliklarini
daha az kabul ederler (van der Kaap-Deeder ve ark., 2016: 114-119). Miikemmeliyet¢i
bireyler, yiiksek kisisel standartlarini karsilamadiklarinda ve 6zellikle bu standartlar
kisinin yasaminda c¢ok oOnemli bir alanla baglantili ise 6z elestirileri artmaktadir
(Shafran, Cooper ve Fairburn: 2002: 773-791). Burada kisisel standartlar kisinin
kendisi i¢in yliksek standartlar koymasi olarak tanimlanmaktadir (Slaney, Rice ve
Ashby: 2002: 63-88). Olumsuz 6z degerlendirmenin olmadig: yiiksek standartlara
sahip olmak, kisiyi bu yiiksek standartlara ulasma konusunda motive edebilir (Frost ve
ark., 1993: 119-126). Yiiksek kisisel standartlarin yaninda Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin davramislardan siiphe ve hata yapma endisesi alt
boyutlarinin da miikemmeliyetcilik ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu bulunmustur

(Frost ve ark., 1990: 449-468; Moretz ve McKay, 2009: 640-644).

Miikemmeliyetciligin  farkli psikopatolojilerle es taninin yordayicisi oldugu
goriilmektedir (Bieling ve ark., 2004: 193-201). Miikemmeliyetcilik kaygi
bozukluklarinin ve obsesif kompulsif bozuklugun ortaya ¢ikmasinda ve siirmesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Dunkley ve ark., 2006: 63-84; Obsessive Compulsive

Cognitions Working Group, 1997: 667-681; Shafran ve Mansell, 2001: 879-906).

Mikemmeliyetcilik uyumlu ve uyumsuz olmak f{zere iki boyut {izerinden
kavramsallastirilabilmektedir  (Slaney ve ark., 2001: 130-145). Uyumsuz

milkemmeliyetcilik esnek olmayan ve ulasilamayan yiiksek standartlarla,



performansindan zevk alamamayla ve yeteneklerinden siiphe duyma ile iligkilidir
(Enns, Cox ve Clara: 2002: 921-935). Elestirel 6z degerlendirmeye bagli olarak kaygi
basta olmak iizere birgok olumsuz sonuca neden olur (DiBartolo ve ark., 2004: 237-
250; DiBartolo, Li ve Frost: 2008: 401-417). Elestirel, asir1 kontrolcii, yeterli bakimi
gostermeyen ve asirt beklentileri olan ebeveynlik tarzi, uyumsuz miikemmeliyetgilik
ile iligkilendirilmektedir (Enns, Cox ve Clara: 2002: 921-935). Uyumsuz
miikemmeliyetcilik gosteren bireylerde kendinden siliphe ve 6zelestiri fazladir. Ayrica
ailelerinin beklentileri ile ger¢ek performanslar1 arasinda tutarsizlik goériilmektedir
(Rasmussen ve Troilo, 2016: 154-172). Uyumlu miikemmeliyetcilik ise saglikli
islevsellikle ilgilidir. Birey performansindan memnundur ve ayni zamanda basar1 igin
caba gosterir (Enns, Cox ve Clara: 2002: 921-935). Uyumlu miikemmeliyetcilik
gosteren bireylerin benlik saygisi, olumlu duygulanimi ve yasam doyumu daha
yiiksektir (Rasmussen ve Troilo, 2016: 154-172). Yiiksek standartlarin belirlendigi,
ancak giivenli bir baglanmanin oldugu aile ortaminda uyumlu miikkemmeliyetgilik

goriilebilmektedir (Enns, Cox ve Clara: 2002: 921-935).

Bazi arastirmacilar miikemmeliyetciligin kendine yonelik miikemmeliyetcilik,
digerlerine  yonelik miikemmeliyet¢ilik ve toplum tarafindan dayatilan
miikkemmeliyet¢ilik olarak alt boyutlara ayrilabilecegini savunmuslardir. Kendine
yonelik  miikkemmeliyet¢ilik  bireyin  kendisi  i¢in,  digerlerine  yonelik
miikemmeliyetcilik ise bireyin baskalarinin onay1 icin gercek¢i olmayan yiiksek
standartlar belirlemesi ve buna bagl olarak miikemmeliyetcilik i¢in asir1 motivasyon
hissetmesidir. Toplum tarafindan dayatilan miikkemmeliyet¢ilikte ise birey
bagkalarimin kendisi i¢in gercekci olmayan miikemmeliyet¢i standartlara sahip

olduguna inanir (Hewitt ve ark., 1991: 464-468).

1.3.1. Miikemmeliyetcilik ve Sosyal Kaygi

Miikemmeliyetciligin stirekli kaygi ve sosyal kaygi ile iligkili oldugu belirtilmektedir
(Ashbaugh ve ark., 2007: 169-177; Bieling ve ark., 2004: 193-201; Juster ve ark.,
1996: 403-410; Kawamura ve ark., 2001: 291-301; Flett, Hewitt ve Dyck: 1989: 731-
735; Tolin, Woods ve Abramowitz: 2003: 657-669). Sosyal kaygi bozuklugu olan
bireyler miikemmeliyetcilik 6l¢iimlerinde yiiksek puanlara sahiptirler (Antony ve ark.,

1998: 1143-1154). Aym1 zamanda miikemmeliyetcilik, sosyal kaygi bozuklugunun



ortaya ¢ikmasiyla ve siirdiiriilmesiyle iliskilidir (Brown ve Kocovski, 2014: 150-163;
Juster ve ark., 1996: 403-410). Miikemmeliyet¢ilik, sosyal kaygili bireyleri miikemmel
bir standardi karsilayamadiklar1 i¢in sosyal durumlarin olumsuz sonuglanacagi
varsayimina hazirlayarak sosyal kaygiy1 siirdiiriir (Juster ve ark., 1996: 403-410;
Rukmini, Sudhir ve Math: 2014: 239-245). Ek olarak yiiksek miikemmeliyetgilik
puanlart olan sosyal kaygi bozukluguna sahip bireyler tedaviye diisiikk yanit

vermektedir (Lundh ve Ost, 2001: 4-16; Rosser, Issakidis ve Peters: 2003: 143-151).

Sosyal kaygisi olan bireyler, kendilerini olumsuz bir sekilde algilama egilimindedirler
ve genellikle basarabileceklerine dair giivenleri diistiktiir (Moscovitch ve ark., 2009:
66-70; Rapee ve Lim, 1992: 728-731). Ayrica kisisel standartlar, hatalar iizerine
diisiinme, davranislarindan siiphe ve uyumsuz miikemmeliyetcilik sosyal kaygi
bozuklugu ile iliskilidir (Antony ve ark., 1998: 1143-1154; Shafran, Cooper ve
Fairburn: 2002: 773-791; Shumaker ve Rodebaugh, 2009: 423-433). Ancak kisisel
standartlar ve uyumlu miitkemmeliyet¢ilik, sosyal kaygi bozuklugu ile zay1f bir iliski
gostermektedir (Shumaker ve Rodebaugh, 2009: 423—433). Benzer sekilde yiiksek
kisisel standartlar ve uyumsuz degerlendirme de sosyal kaygi ile iliskilidir. Ayni1
zamanda yliksek uyumsuz miikemmeliyetgilik ve diisiik kisisel standartlar da sosyal
kaygi ile iliskilidir. Son olarak yiiksek uyumsuz miikemmeliyetcilik ve yiiksek kisisel
standartlar yiiksek diizeyde degerlendirilme korkusu ile iligkilidir (Levinson ve ark.,
2015: 61-71). Sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin ailesel elestiri boyutundan
yiksek puan almalart uyumsuz milkemmeliyetgiligin gelisiminde ebeveynlerin
roliiniin Onemine igaret etmektedir (Rukmini, Sudhir ve Math: 2014: 239-245;
Kawamura, Frost ve Harmatz: 2002: 317-327).

Sosyal kayg1 bozuklugundaki miikemmeliyetcilik, bireyin olumsuz sosyal etkilesimler
beklemesine neden olabilir (Antony ve ark., 1998: 1143-1154; Juster ve ark., 1996:
403-410; Saboonchi, Lundh ve Ost: 1999: 799-808). liskili olarak sosyal kaygi
bozuklugu olan bireyler Frost Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik Olgegi'nin hata yapma
endisesi, davraniglardan siiphe ve ailesel elestiri alt boyutlarindan daha yiiksek puan
almaktadir (Antony ve ark., 1998: 1143-1154; Juster ve ark., 1996: 403-410; Kumari,
Sudhir ve Mariamma: 2012: 357-368; Rosser, Issakidis ve Peters: 2003: 143-151;
Saboonchi, Lundh ve Ost: 1999: 799-808; Saboonchi ve Lundh, 1999: 154-166).
Sosyal kaygi bozuklugu olan bireyler hatalar1 {izerine daha fazla diisiinmektedirler

(Egan, Wade ve Shafran: 2011: 203-212). Bu noktada hata yapma endisesi ve

10



davraniglardan siiphe, sosyal kayginin siddeti ile iligkilidir (Juster ve ark., 1996: 403-
410). Ek olarak ailesel elestiri alt boyutu da sosyal kayginin énemli bir yordayicisidir
(Rukmini, Sudhir ve Math: 2014: 239-245). Ciinkii ailesel elestiri alt boyutu ile ilgili
cocukluk deneyimleri utang ve sucluluk gibi duygularin gelisimiyle iliskilendirilmistir
(Kawamura, Frost ve Harmatz: 2002: 317-327). Buna benzer olarak sosyal kaygi
bozuklugu tanis1 alan bireyler, ebeveynlerini asir1 koruyucu, sicakliktan yoksun,
reddeden, daha az 6nemseyen ve disiplin i¢in utang taktiklerini daha fazla kullanan
insanlar olarak tanimlamaktadir (Bruch ve Heimberg, 1994: 155-168). Yine Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin ailesel elestiri alt boyutunda yiiksek puan alan
bireyler hatalar iizerinde diisiinme, gercekei olmayan standartlarla karsilagtirma ve
bunlara bagli olarak olumsuz duygulanimi siirdiirme egilimi gelistirmektedir
(Rukmini, Sudhir ve Math: 2014: 239-245). Cocugun yeterli bir performans gosterme
yetenegine dayali olarak verilen kosullu 6diil ve onay, yiiksek miikemmeliyetcilige ve
ebeveyn beklentilerini saglayabilmek i¢in 06z elestiri egilimine yol agiyor

goriinmektedir (Rukmini, Sudhir ve Math: 2014: 239-245).

1.3.2. Miikemmeliyetcilik ve Obsesyon

Miikemmeliyetciligin obsesif kompulsif bozukluk ile iligkili oldugu ve obsesyonlari
yordadig1 goriilmektedir (Obsessive Compulsive Cognitions Working Group, 1997:
667-681; Obsessive Compulsive Cognitions Working Group, 2005: 1527—-1542; Frost,
Novara ve Rhéaume: 2002: 91-105; Kawamura ve ark., 2001: 291-301; Rhéaume ve
ark., 1995: 785-794; Tolin, Woods ve Abramowitz: 2003: 657-669; Tolin, Brady ve
Hannan: 2008: 31-42). Miikkemmeliyet¢ilik, sosyal kaygi bozuklugunda oldugu gibi
obsesif 6zelliklerin de ortaya ¢ikmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynamaktadir
(Julien ve ark., 2006: 1205-1216; Obsessive Compulsive Cognitions Working Group,
1997: 667-681; Obsessive Compulsive Cognitions Working Group, 2001: 987-1006).
Obsesif kompulsif bozukluk hastalar1 hatalar1 {izerinde ¢ok fazla diigtiniirler, yiiksek
kisisel standartlara sahiptirler ve kendilerine yonelik miikemmeliyet¢ilikleri daha

yuksektir (Egan, Wade ve Shafran: 2011: 203-212).

Uyumsuz miikemmeliyet¢ilik obsesif kompulsif bozuklugun belirtileri ile iligkilidir
(Wu ve Cortesi, 2009: 393-400). Ornegin, literatiirde miikemmeliyetgiligin siiphe
obsesyonlart ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Julien ve ark., 2006: 1205-1216;
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Obsessive Compulsive Cognitions Working Group, 2005: 1527-1542). Ciinkii sliphe
obsesyonlar1 olan birey deneyimlerinin kesin bir sekilde dogru olmadigina ve daha
miikemmel bir sekilde sergilenebilecegine inanabilir (Julien ve ark., 2006: 1205-
1216). Bunun yaninda siiphe obsesyonlarini ortadan kaldirmak i¢in kesinlik ihtiyaci
hissedebilir ve hatalarini en aza indirmek i¢in ¢abalayabilir (Julien ve ark., 2006: 1205-
1216; Obsessive Compulsive Cognitions Working Group, 2005: 1527-1542). Siiphe
obsesyonlaria ek olarak miikemmeliyet¢ilik; diizen obsesyonlari, diisiince kontrolii

ve biriktiricilik kompulsiyonu ile iliskilidir (Tolin, Brady ve Hannan: 2008: 31-42).

1.4. Ruminasyon

Ruminasyon, sikintinin belirtilerine ve bu belirtilerin olas1 neden ve sonuglarina
tekrarlayici ve pasif bir sekilde odaklanmayi iceren bir tepki verme big¢imdir.
Ruminasyon, sikinti veren kosullari degistirmek icin aktif bir problem ¢o6zmeyi
icermez. Bunun yerine birey tekrarlayici bir sekilde sikinti veren kosullara ve bu
kosullar hakkindaki duygularina odaklanir. Ruminasyon, diistinmeyi daha karamsar
hale getirerek etkili sorunu ¢6zmeyi engeller ve aragsal davranisa miidahale ederek
sikintili durumlarin artmasina neden olur (Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky:
2008: 400-424). Ayn1 zamanda ruminasyon, olumsuz ¢ikarimlar veya atif tarzlari,
islevsiz tutumlar, umutsuzluk, karamsarlik, 6z elestiri, bagimlilik, sosyotropi, sikinti,
muhtaglik ve nevrotiklik dahil olmak {izere ¢esitli uyumsuz bilissel tarzlarla iliskilidir
(Ciesla ve Roberts, 2002: 435-453; Flett ve ark., 2002: 33-47; Lam ve ark., 2003: 469-
479; Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1995: 176-190; Nolen-Hoeksema ve Davis,
1999: 801-814; Nolen-Hoeksema, Parker ve Larson: 1994: 92-104; Nolen-Hoeksema
ve Jackson, 2001: 37-47; Robinson ve Alloy, 2003: 275-292; Roberts, Gilboa ve
Gotlib: 1998: 401-423; Spasojevic ve Alloy, 2001: 25-37).

Ruminasyonun olumsuz uyumsuz diisiinceleri artirdigi, olumsuz inanglart siirdiirdiigii,
diger uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinin kullanimina yol agti§i ve problem
¢ozme yeteneklerini azalttifi belirtilmektedir (Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema,
1993: 339-349; Lyubomirsky ve ark., 2006: 276-304; Vassilopoulos ve Watkins, 2009:
181-189). Ruminasyona yatkin kisiler, daha fazla uyumsuz ve olumsuz diisiiniirler;
problemleriyle daha az etkili basa ¢ikarlar; problem ¢6zme sirasinda hareketsizlik

gosterirler ve dikkat dagitan ve duygudurumu yiikselten etkinliklerde bulunmaya daha
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diistik isteklilik gosterirler (Donaldson ve Lam, 2004: 1309-1318; Lyubomirsky ve
Nolen-Hoeksema, 1995: 176-190; Lyubomirsky, Caldwell ve Nolen-Hoeksema: 1998:
166-177; Lyubomirsky ve ark., 2006: 276-304; Watkins ve Baracaia, 2002: 1179—
1189; Watkins ve Moulds, 2005: 319-328).

Ruminasyonlart iceren tekrarlayan olumsuz diisiinceler kaygi bozukluklarina karsi
savunmasizligr artirmaktadir (Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky: 2008: 400-
424; Ruscio ve ark., 2011: 867-874). Ayrica ruminasyonun alkol tiiketimini, alkol
kotiiye kullanimini ve diger maddelerin kotiiye kullanimini zaman iginde arttirdigi
goriilmektedir (Nolen-Hoeksema ve Harrell, 2002: 391-403; Nolen-Hoeksema ve
Watkins, 2011: 589-609). Bunun yaninda ruminasyon, ergen kizlarda intihar
icermeyen kendine zarar verme davraniglariyla ve yetiskinlerde intihar diisiincesinde
zaman icinde artigla iligkilidir (Hilt, Cha ve Nolen-Hoeksema: 2008: 63-71; Miranda
ve Nolen-Hoeksema, 2007: 3088-3095; Smith, Alloy ve Abramson: 2006: 443-454).

Ruminasyonun gevis getirir gibi diisiinme (brooding) ve derinlemesine diisiinme
(reflective pondering) olmak iizere iki alt tiirii tanimlanmustir. Gevis getirir gibi
diisiinme, kisinin mevcut durumunu elde edilmemis bir standartla pasif bir sekilde
karsilastirmasidir. Derinlemesine diisiinme, kisinin biligsel problemini ¢6zmek i¢in
kasith olarak ige donmesidir (Treynor, Gonzalez ve Nolen-Hoeksema: 2003: 247-
259). Gevis getirir gibi diisiinme, uyumsuz miikemmeliyetcilik ve yiiksek ebeveyn

beklentileri ile iligkili bulunmustur (Rukmini, Sudhir ve Math: 2014: 239-245).

1.4.1. Ruminasyon ve Sosyal Kaygi

Ruminasyonun sosyal kaygi bozuklugunda gii¢lii bir yordayici oldugu goriilmektedir
(Brozovich ve Heimberg, 2008: 891-903). Sosyal kaygi bozuklugu olan bireyler olay
sonrasinda yiiksek diizeyde ruminasyon sergilemektedir (Abbott ve Rapee, 2004: 136-
144; Brozovich ve Heimberg, 2008: 891-903; Kocovski ve ark., 2005: 971-984;
Rachman, Griiter-Andrew ve Shafran: 2000: 611-617; Rukmini, Sudhir ve Math:
2014: 239-245). Sosyal kaygi yasayan bireylerin zihinleri, yasadiklar1 kaygi verici
sosyal durumdan sonra bu durumun gézden gegirilmesi ile mesgul olmaktadir (Chen,
Rapee ve Abbott: 2013: 1-8; Heimberg, Brozovich ve Rapee: 2010: 395-422). Bu
mesguliyet sonucunda bireylerin olumsuz inanglar1 pekisir ve sosyal durumlara karsi

korkular1 devam eder (Abbott ve Rapee, 2004: 136-144; Edwards, Rapee ve Franklin:
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2003: 603-617). Bu bireyler sosyal durum sonrasinda kendilerinin ve baskalarinin
kendileri hakkindaki degerlendirmeleri hakkinda olumsuz bilgilere odaklanmaktadir
ve bu durumu gercekei olmayan yliksek standartlarla karsilagtirma egilimindedir. Olay
sonrasi ruminasyon, daha az olumlu yeniden degerlendirme, olumsuz performans
degerlendirmesi ve daha fazla sosyal kaygi ile iligkilidir (Abbott ve Rapee, 2004: 136-
144; Dannahy ve Stopa, 2007: 1207-1219; Rapee ve Abbott, 2007: 2977-2989;
Rukmini, Sudhir ve Math: 2014: 239-245). Olay sonrasinda ruminasyon yapan sosyal
kaygili bireylerin kaygi basta olmak tlizere olumsuz duygulanimlarinda zamanla artig
yasadiklar1 ve sosyal durumla ilgili ¢arpik bir bellege sahip olduklar1 bulunmustur.
Uyumsuz ruminasyonun azalmasiyla sosyal kaygi bozuklugu belirtilerinin de azaldig1

belirtilmektedir (Brozovich ve Heimberg, 2008: 891-903).

Sosyal bir durum sirasinda hata yapacagi i¢in endise duyan, siklikla kendinden siiphe
eden veya baskalarinin kendisinden miikemmel bir performans bekledigini diisiinen
bir birey olay sonrasinda da olay hakkinda diisiinmeye devam edebilir (Brown ve
Kocovski, 2014: 150-163). Bu sirada olay sonrasi ruminasyon, sosyal kaygida
algilanan performans basarisizligiyla ilgili diisiinme egilimini artirabilir (Rukmini,
Sudhir ve Math: 2014: 239-245). Bu nedenle de ruminasyonla iliskili olan duygu
diizenleme sorunlarinin sosyal kaygi bozuklugunda Onemli bir etken oldugu

bildirilmektedir (Kashdan ve Breen, 2008: 1-12).

Sosyal kaygi bozuklugu olan bireyler yliksek diizeyde gevis getirir gibi diisiinme
(brooding) ve derinlemesine diisiinme (reflective pondering) sergilemektedir (Nolen-
Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky: 2008: 400-424; Rukmini, Sudhir ve Math: 2014:
239-245). Yiiksek diizeyde derinlemesine diisiinme (pondering) sergileyen Kkisiler,
daha olumsuz dikkat ve bellek dnyargilar1 gostermektedir (Nolen-Hoeksema, Wisco
ve Lyubomirsky: 2008: 400-424). Ek olarak gevis getirir gibi diistinme (brooding)
kayg1 belirtileriyle iligkili bulunmustur (Watkins, 2009: 160-175).

1.4.2. Ruminasyon ve Obsesyon

Ruminasyon soyuttur, s6zeldir, olumsuz olarak kendine odaklidir, 6znel deneyimlere
saplanir, tekrarlayicidir, israrcidir, kontrol edilmesi zordur, olumsuz diisiinceye
odaklanir ve etkisiz basa ¢ikma ile iligkilidir (Holmes ve Mathews, 2010: 349-362;
Mor ve Winquist, 2002: 638-662; Morrow ve Nolen-Hoeksema, 1990: 519-527;
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Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky: 2008: 400-424; Watkins, 2008: 163-206;
Wisco ve Nolen-Hoeksema, 2008: 221-236). Bu 6zellikleri gbz oniine alindiginda
ruminasyon, obsesyonun temelini olusturan tekrarlayici diislinceler ile benzer
ozellikler gostermektedir (McEvoy, Mahoney ve Moulds: 2010: 509-519; Raines ve
ark.,2017: 63-67; Wahl ve ark., 2011: 217-225; Watkins, 2009: 160-175). Tekrarlayici
diistinceler, tekrarlayic1 ve olumsuz igerige sahip pasif bir sekilde diisiinme egilimi
olarak tamimlanmaktadir (Ehring ve Watkins, 2008: 192-205). Tekrarlayici
diisiincelerin kaygi da dahil olmak iizere olumsuz duygulanim ile iliskili oldugu ve

olumsuz duygulanimi artirdig1 goriilmektedir (Ruscio ve ark., 2011: 867-874).

Ruminasyon tekrarlayan obsesif diisiincelere ek olarak, obsesif kompulsif
bozukluktaki diger patolojik siireclere de katkida bulunmaktadir (Koch ve Exner,
2015: 550-555). Obsesif kompulsif bozuklugun ruminasyon ile iliskili oldugu ve
obsesif kompulsif bozuklugu olan bireylerin normal ve kaygi bozuklugu olan bireylere
gore ruminasyonu daha fazla kullandig1 goriilmektedir (Dar ve Igbal, 2015: 866-880).
Girici yapidaki obsesif diislinceler hakkinda ruminasyon yapma, obsesif diisiincelerin
olumsuz degerlendirilmesine yol acabilir. Obsesif kompulsif bozuklugu olan
bireylerin, istenmeyen diisiincelerin getirdigi sikintiyla basa ¢ikmanin bir yolu olarak
obsesif diisiincelerinin dogasin1 ve etkilerini analiz etmek gibi ruminatif stratejileri
kullanma olasiliklar1 daha yiiksektir (Raines ve ark., 2017: 63-67; Freeston ve ark.,
1995: 201-215; Freeston ve Ladouceur, 1997: 335-348). Bununla benzer olarak
ruminatif diigiinme tarzi ile obsesif kompulsif bozukluk belirtileri iliskidir. Sikinti
kargisinda ruminasyon sergileme egilimi arttikca obsesif kompulsif bozuklugun
belirtilerinin siddeti artmakta ve ardindan daha fazla ruminasyon sergilenmektedir. Bu
etkisi nedeniyle ruminatif diisiinme tarzinin obsesif kompulsif bozuklugun (ve
obsesyonlarin) siirdiiriilmesinde rol oynadigi sOylenebilir (Wahl ve ark., 2011: 217-

225).

1.4.3. Ruminasyon ve Miikemmeliyetcilik

Ruminasyonun miikemmeliyetgilik ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir (Harris,
Pepper ve Maack: 2008: 150-160; Rukmini, Sudhir ve Math: 2014: 239-245).
Ruminasyon, miikemmeliyetgilik ile patolojik sorunlar, yasanan sikint1 ve olumsuz

duygulanim arasindaki iligskiye aracilik etmektedir (Flett, Nepon ve Hewitt: 2016:
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121-155; Harris, Pepper ve Maack: 2008: 150-160; Rukmini, Sudhir ve Math: 2014:
239-245; Xie ve ark., 2019: 301-312). Miikemmeliyet¢ilik ve ruminasyon; yeme
bozukluklari, depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu ve kaygi bozukluklari ile
iliskilidir (Brown ve Kocovski, 2014: 150-163; Di Schiena ve ark., 2012: 774-778;
Egan, Hattaway ve Kane: 2014: 211-223; Flett ve ark., 2011: 159-176; Riviere ve
Douilliez, 2017: 63—-68). Ayrica ruminasyon, hata yapma endisesi, davraniglardan
siiphe duyma ve toplum tarafindan dayatilan ve kendine yonelik miikemmeliyetgilikle
de iliskilidir (D1 Schiena ve ark., 2012: 774-778; Egan, Hattaway ve Kane: 2014: 211—
223; Flett ve ark., 2011: 159-176; Harris, Pepper ve Maack: 2008: 150-160; Rukmini,
Sudhir ve Math: 2014: 239-245; Xie ve ark., 2019: 301-312). Ruminasyonun gevis
getirir gibi diisiinme ile patolojik sorunlar arasindaki iligkiye aracilik etmektedir

(Harris, Pepper ve Maack: 2008: 150-160; Riviére ve Douilliez, 2017: 63—68).

Son olarak miitkemmeliyetgiligin olay sonrasi ruminasyonun onemli bir yordayicisi
oldugu da vurgulanmaktadir (Brown ve Kocovski, 2014: 150-163; Riviere ve
Douilliez, 2017: 63—68; Xie ve ark., 2019: 301-312). Bu nedenle miikemmeliyetcilik,
olay sonrasinda ruminasyona daha fazla yol acarak sosyal kayginin siirmesine etki
edebilir (Brown ve Kocovski, 2014: 150-163). Bununla baglantili olarak
miikkemmeliyet¢ilik puanlar yiiksek olan bireyler daha fazla ruminasyon ve kaginma
davranig1 sergilemektedir (van der Kaap-Deeder ve ark., 2016: 114-119). Benzer
olarak yiiksek kisisel standartlar ve bu standartlardan kaynaklanan tutarsizlik ile
ruminasyon arasinda gli¢li  bir iliski oldugu goriilmektedir. Ek olarak
mitkemmeliyetcilik ile dikkati dagitma ve problem ¢6zme arasindaki iliski de diisiiktiir

(Flett ve ark., 2011: 159-176).

1.5. Narsisizm

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yaymlanan Ruhsal Bozukluklarin Teshis ve
Istatistik El Kitabi’nin besinci baskisinda yer alan narsisistik kisilik bozuklugunun
temelini olusturan narsisizm, 6ziinde biiyiiklenmeciligin, begenilme ihtiyacinin ve
empati eksikliginin oldugu bir kisilik 6zelligidir (American Psychiatric Association,
2013: 670). Narsisizm liderlik, kendine hayranlik, tstiinliik ve kisileraras1 somiirii
alanlarindan olusan ¢ok boyutlu bir yapidir (Emmons, 1987: 11-17; Raskin, Novacek
ve Hogan: 1991a: 911-918).
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Narsist bireyler kendi ihtiyaglarin1 gézetme ve bagkalarinin ihtiyaclarini gérmezden
gelme egilimindedirler (Asada ve ark., 2004: 379-390). Kendi sorunlar {izerinde
detayl1 bir sekilde dururlar. Istedikleri veya ihtiya¢ duyduklar1 her seyin verilmesini
beklerler. Digerlerinin kendileri ile ilgilendigini diisiintirler. Digerlerinin sahip
olduklarini kiskanirlar ve digerlerinin de kendilerini kiskandigina inanirlar (American
Psychiatric Association, 2013: 670). Ayrica bagkalarina saygi gostermekte
basarisizdirlar (Asada ve ark., 2004: 379-390).

Narsisizm ile benlik saygis1 onemli ol¢iide iligkilidir (Kernis ve Sun, 1994: 4-13;
Rhodewalt ve Morf, 1995: 1-23; Stucke ve Sporer, 2002: 509—532). Narsist bireylerin
benlik saygilar1 genellikle kirilgandir. Bu nedenle elestiriye ve basarisizliktan
kaynaklanan olumsuz duygulara karsi hassastirlar. Elestiri bu bireyleri rahatsiz
edebilir ve asagilanmis hissetmelerine neden olabilir (American Psychiatric
Association, 2013: 670). Bu acidan ele alindiginda narsisizm bir tiir benlik saygisini
diizenleme bicimi olarak yorumlanabilir (Raskin, Novacek ve Hogan: 1991a: 911—
918). Bu diizenleme tarzinin sonucu olarak narsist bireyler yeteneklerini ve basarilarini
abartirlar. Kendilerini iistiin ve 6zel olarak goriirler. Hayranlik ve ayricalik hakkinda
stirekli diistintirler. Kendilerini begenmislerdir ve digerlerinin kendilerini dvmesini
beklerler. Zihinleri islerini ne kadar iyi yaptiklar1 ya da bagkalarinin kendilerini ne
kadar 1y1 gordigiiyle mesguldiir. Baskalarindan hayranlik ve ayricalik
gormediklerinde sasirirlar veya 6fkelenirler (American Psychiatric Association, 2013:

670).

Narsisizm, ayn1 zamanda asir1 duygusal tepkisellikle de karakterizedir (Rhodewalt ve
Mort, 1998: 672-685). Bu noktada narsist bireylerin asir1 duygusal tepkileri kirilgan
benlik saygilarini siirdiirmelerine yardime1 oluyor olabilir (Asada ve ark., 2004: 379-
390). Narsist bireyler elestirilere ya da basarisizliklara kars1 kiiciimseme, 6fke tepkisi
gosterme veya meydan okuma ile tepki verebilirler (American Psychiatric
Association, 2013: 670; Stucke ve Sporer, 2002: 509-532; Raskin, Novacek ve Hogan:
1991a: 911-918). Bu tiir deneyimler genellikle 6z elestiriye, sosyal geri ¢ekilmeye
veya biiyliklenmeyi maskeleyen algakgoniilliiliige yol acabilir (American Psychiatric

Association, 2013: 670).

Bazi arastirmacilar narsisizmi, bilyliklenmeci narsisizm ve kirilgan narsisizm olmak
tizere iki alt boyutta ele almaktadir. Bu iki alt boyutun bazi ortak 6zellikleri vardir. Her

iki alt boyuttaki bireyler de biiyliklenmeci fantezilere sahiptir, 6zel muameleyi hak
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ettigini diisiiniir ve kazanglar1 i¢in digerlerini somiirebilir (Miller ve ark., 2011: 1013—
1042; Okada, 2010: 113-118). Biiyliklenmeci narsisizm biiyiiklenme, saldirganlik,
baskin olma, uyumsuzluk, kiskanclik, empati eksikligi, diisiik 6zgecilik, sahtekarlik,
hak etme duygusu, elestiriye tepki gosterme, otoriteye karsit olma ve kendine giiven
ile iligkilidir (Miller ve ark., 2011: 1013-1042; Miller ve ark., 2012: 507-512; Pincus
ve ark., 2009: 365-379; Okada, 2010: 113-118). Biiyiiklenmeci narsistler
dissallastirma davranislari sergilerler. Algiladiklar kiiciimsemelere ve ego tehditlerine
otke ve saldirganlikla tepki verirler (Miller ve ark., 2018: 186—199). Benliklerinin
olumsuz yonlerini bastirirlar, benlikleri ile uyumsuz digsal bilgileri saptirirlar,
sigirilmig benlik imgesine sahiptirler ve sinirsiz gii¢, istiinliik, miikemmellik ve

hayranlik ile ilgili fantezileri vardir (Pincus ve ark., 2009: 365-379).

Kirilgan narsisizm ise yetersizlik, olumsuz duygulanim, giiven eksikligi, bagkalarinin
degerlendirmelerine kars1 asir1 duyarlilik, i¢e doniikliik, sogukluk, diismanlik, taninma
ihtiyaci, diisiik benlik saygisi, utang, sosyal kaginma ve somiiriilme ile iligkilidir
(Miller ve ark., 2011: 1013—-1042; Miller ve ark., 2012: 507-512; Pincus ve ark., 2009:
365-379; Okada, 2010: 113-118). Bunlarin yaninda kirilgan narsistler igsellestirme
davraniglart da sergiler (Miller ve ark., 2018: 186-199). Kirilgan narsistler
baglanmaktan kacinirlar ya da kaygili olarak baglanirlar. Karsilikli bagimhilik ve
samimiyet gerektiren iliskilerden kaginirlar ve yakin iligkilerin kaybindan korkarlar

(Miller ve ark., 2011: 1013-1042).

1.5.1. Narsisizm ve Sosyal Kayg

Daha once de belirtildigi gibi narsisizm benlik saygisi ile iligkilidir (Kernis ve Sun,
1994: 4-13; Rhodewalt ve Morf, 1995: 1-23; Stucke ve Sporer, 2002: 509-532).
Narsist bireyler, kirilgan benlik yapilarina destek saglamak i¢in sosyal geribildirime
bagimli ve duyarli hale gelebilirler (Rhodewalt ve Morf, 1998: 672-685). Bu nedenle
sosyal geri bildirime ve destege normallerden daha fazla ihtiyag duyabilirler
(Rhodewalt ve Morf, 1995: 1-23). Aslinda narsist bireyler sosyal onay alma ile
ilgilenmezler. Digerlerinin onayini almak, begenilme ve hayranlik hissi ile iligkilidir.
Onay aldiklarinda narsist bireylerin benlik saygis1 artar (Raskin, Novacek ve Hogan:
1991b: 19-38). Aksine narsist bireyler baskalarindan olumsuz ya da benligi tehdit

eden bir geri bildirim aldiklarinda 6fkeli, saldirgan ve diigmanca tepkiler gosterirler
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(Asada ve ark., 2004: 379-390, Kernis ve Sun, 1994: 4-13; Rhodewalt ve Morf, 1998:
672-685; Stucke ve Sporer, 2002: 509-532). Ayrica narsistler basarisizliga da yogun
otke, kaygi ve benlik saygisinda dalgalanmalarla tepki vermektedir (Emmons, 1987:
11-17; Rhodewalt ve Morf, 1995: 1-23; Rhodewalt ve Morf, 1998: 672-685).
Dolayistyla narsist bireylerin sosyal ortamlarda elestirildiklerini, asagilandiklarini
veya rezil olduklarini diigiindiiklerinde benlik saygisindaki dalgalanmalara baglh
olarak 6fke ve kaygi tepkileri gostermeleri beklenebilir (Krizan ve Johar, 2015: 784—
801; Ghim ve ark., 2015: 21-26).

Narsistik 6zellikler sosyal kaygili bireylerde goriilmektedir. Narsisizm diizeyi yiiksek
olan sosyal kaygil bireyler, digerlerine gore daha fazla uyumsuzluk, daha fazla stres,
daha kotii kisilik organizasyonu ve duygulart tanimlamada daha fazla zorluk
yasamaktadir (Williams, 2016). Bunun yaninda sosyal kayginin merkezinde bulunan
utang duygusu da narsisizm ile iliskilidir (Hoffmann, 1999: 237-252; William2016).
Biiyiiklenmeci bir benlige sahip olan sosyal kaygili bireyler digerlerinin kendilerini
yetersiz olarak degerlendirecegini diisiinerek davranislarindan utang duyabilirler. Bu
tarz bir biiyiilklenmeci benlik yapis1 erkeklerde daha fazla goriilmektedir

(William2016).

Kirilgan narsisizm ile sosyal kaygi arasinda benzer noktalar vardir. Kirillgan narsistler,
sosyal agidan pasif, ¢ekingen ve utanga¢ insanlardir (Ronningstam, 2010: 68-75;
Miller ve ark., 2011: 1013—1042). Digerleriyle iliski kurmaktan korkarlar, digerleriyle
iligki baslatma ve siirdiirme sirasinda giiven eksikligi yasarlar ve digerlerinin yaninda
utang duruma diiseceklerinden korkarlar (Dickinson ve Pincus, 2003: 188-207). Ayni
zamanda kirilgan narsisizmi olan bireyler bagkalarinin elestirilerine ya da basarisizliga
kars1 asir1 duyarlidirlar (Ronningstam, 2010: 68—75; Miller ve ark., 2011: 1013-1042).
Ustelik baskalarmin niyetlerini kétii olarak yorumlayip diismanlik besleyebilirler

(Miller ve ark., 2011: 1013-1042).

Kirilgan narsisizm ile benlik saygis1 arasinda ters yonlii bir iliski vardir (Miller ve ark.,
2011: 1013-1042). Kirilgan narsistler benlik saygilarin1 artirmak i¢in kendilerini
gelistirmek yerine baskalarindan gelen geri bildirime ihtiya¢ duyarlar. Digerlerinin
onlar1 onaylamasi benlik saygilarinin korunmasinda ve gelistirilmesinde daha
onemlidir. Digerlerinden onay almamaya, sosyal olarak reddedilmeye ve basarisizliga
kars1 savunmasizdirlar. Utang duygusunu ortaya ¢ikaran sosyal durumlara karsi asiri

duyarhdirlar (Besser ve Priel, 2010: 874-902).
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Kirilgan narsistler baskalartyla iliski gelistirirken yliksek diizeyde kaygi yasarlar.
Ayrilik ipuglarina asir1 duyarlidirlar ve ayrilik sirasinda daha fazla sikint1 yasarlar
(Besser ve Priel, 2010: 874-902). Iliskilerinde yasadiklar1 sikintilar1 yonetmekte
zorlandiklar1 i¢in kaginma, sogukluk gdsterme ve mesafeli olma gibi davranislar
sergilerler (Dickinson ve Pincus, 2003: 188-207). Ancak bu sekilde bir sosyal kaginma
ile benlik saygilarin1 koruyabilirler (Dickinson ve Pincus, 2003: 188—207; Pincus ve
ark., 2009: 365-379).

1.5.2. Narsisizm ve Obsesyon

Narsisizm, obsesif diisiinceler ile de iliskili bulunmustur (Asada ve ark., 2004: 379-
390; Spano, 2001: 87-93). Narsistik bireylerin obsesif diisiinceleri benimsemesinde
bliyiiklenmeci benligin rolii olabilir (Asada ve ark., 2004: 379-390). Obsesif birey,
narsisizm ile uyumlu bir bi¢imde sevgi ve hayranlik almak i¢in miikemmel bir ¢ocuk
olmaya c¢abalayabilir. Bu ¢abay1 engelleyecek herhangi bir tehdide ise kaygi ile
karsilik verebilir. Kendisini giivende hissetmesi i¢in asla hata yapmamas1 veya bir
eksikligini kabul etmemesi gerektigini diistinebilir. Bu durum bireyin miikemmellige
ulasmanin vurgulandigi ortamlarda yetistirilmesiyle gerceklesmektedir (Gelfman,

1968: 296-303; Salzman, 1966: 1139-1146).

1.5.3. Narsisizm ve Miikemmeliyetgilik

Narsisizm miikemmeliyetgilik ile iliskilidir (Flett ve ark., 2014: 43—-66; Ward ve
Ashby, 2008: 51-65). Narsistler biiyliklenmeci fantezilerini dogrulamak amaciyla
kendilerini miikemmel olarak sunuyor olabilirler (Sorotzkin, 1985: 564-571). Ayrica
miikemmeliyetciligin de biiyiiklenmeci fantezilerle giiglii bir iliskisi vardir. Bu
bliyiiklenmeci fanteziler basarili olma, taninma ve takdir kazanma gibi telafi edici
diger fantezilerle baglantilidir (Stoeber, Sherry ve Nealis: 2015a: 85-90). Buradan yola
cikarak, narsist bireyler i¢in miikemmeliyet¢iligin, benlik saygisint korumak,
diizenlemek ve siirdiirmek i¢in kullanilan kisilerarasi bir strateji oldugu diisiiniilebilir
(Morfve Rhodewalt, 2001: 177-196; Ronningstam, 2010: 68—75; Smith ve ark., 2016:
90-101; Sorotzkin, 1985: 564-571; Watson, Varnell ve Morris: 1999-2000: 59—69).
Bu baglamda miikemmeliyetcilik, asagilanmaktan, utangtan ve hayranligin kaybindan

kacinmayi saglayarak benligin korunmasini saglayabilir (Sorotzkin, 1985: 564-571).
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Narsisizmde yiiksek 6z elestiri ve utang, uyumsuz mitkemmeliyetgilik ile iliskilidir
(Ronningstam, 2010: 68—75; Trumpeter, Watson ve O’Leary: 2006: 849-860). Ciinkii
narsistler her zaman miikemmel olmak isterler. Narsistlerin miikkemmel olma c¢abalar1
bliyiiklenmeci benliklerinden kaynaklanir. Miikemmel olma fantezileri veya
miikemmel olamamanin sonuglar1 hakkinda ruminatif bir sekilde diisiiniirler (Flett ve
ark., 2014: 43-66). Ayrica narsisizm miikemmeliyet¢i diislincelerin sikligr ile de

iliskili bulunmustur (Smith ve ark., 2016: 90—-101).

Narsistler yetersizliklerini ortaya cikaran bir hata ile karsilastiklarinda, bu hata
biiyiiklenmeci benlik duygusu ile celistigi i¢in {iziilebilirler. Uziintii, utang gibi
olumsuz duygular, yiiksek standartlara ulasamamanin sonucunda ortaya ¢ikar (Flett ve
ark., 2014: 43-66). Burada miilkemmeliyet¢iligin bu hatalar sonucunda ortaya ¢ikan
gligsiizliige ve yetersizlige kars1 benligi koruma islevi olabilir (Ronningstam, 2010:

68-75).

Patolojik narsisizm ile toplum i¢inde miikemmel goriinme ihtiyaci arasinda gii¢lii bir
iliski vardir (Flett ve ark., 2014: 43-66). Daha once de belirtildigi gibi kirilgan
narsistlerin miikemmellikleri digerlerinin onayma ve onaymi almaya baghdir. Bu
nedenle digerlerinin beklentilerini kargilamak i¢in gili¢lii duygulart vardir. Kusurlu
davranma konusunda savunmaci ve giivensiz bir sekilde ruminatif olarak siirekli
diisiintirler. Digerlerinden elestiri, yargilama ve baski bekleyebilirler ya da digerlerinin
davraniglarin1 dyle algilayabilirler. Digerlerinden aldiklar1 geri bildirim olumsuz

oldugunda daha fazla utan¢ duyabilirler (Smith ve ark., 2016: 90-101).

Kendine yonelik milkemmeliyet¢ilik narsisizmle pozitif yonde iliskilidir (Flett ve ark.,
2014: 43-66; Freudenstein ve ark., 2012: 746-752; Smith ve ark., 2016: 90-101).
Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, asir1 basar1 ihtiyaci, statii, glic, hakimiyet ve
fiziksel giizellik i¢in digerlerini sémiirme istegini i¢erebilir (Smith ve ark., 2016: 90—
101). Ayrica kendine yonelik miikkemmeliyetgilik yiiksek benlik saygisi, otorite,
tistiinliik, kendine yeterlilik ve somiirticiiliik ile pozitif yonde iliskilidir (Flett ve ark.,

2014: 43-66).

Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik digerlerinin 6nemli bir rol oynadig1 patolojik
narsisizm ile iligkilidir (Sherry ve ark., 2014: 52-56; Stoeber, Sherry ve Nealis: 2015a:
85-90; Stoeber, 2015b: 611-623; Trumpeter, Watson ve O’Leary: 2006: 849-860).

Ayrica digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik narsistik biiyliklenmecilikle ve
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narsistik biiyliklenmeciligin teshircilik, otorite ve somiiriiciiliik temel 6zellikleri ile
pozitif yonde iliskilidir (Flett ve ark., 2014: 43—-66; Smith ve ark., 2016: 90-101;
Stoeber, Sherry ve Nealis: 2015a: 85-90). Bunun yaninda umursamaz o&zellikler,
digerlerine diisiik saygi, bireysel yonelim ve olumlu benlik saygisi ile de pozitif yonde

iliski goriilmektedir (Stoeber, 2015b: 611-623).

Toplum tarafindan  dayatilan  miilkemmeliyetcilik  narsistik  kisilik  ile
iliskilendirilmektedir (Flett ve ark., 2014: 43-66). Toplum tarafindan dayatilan
miikemmeliyeteilik kosullu ve diisiik benlik saygisi, bagkalarini1 degersizlestirme, asiri
duyarlilik ve kendini gizleme gibi kirillgan narsisizmin temel 6zellikleri ile gii¢lii bir
iligki gostermektedir (Stoeber, Sherry ve Nealis: 2015a: 85-90; Stoeber, 2015b: 611-
623). Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢ilik diisiik somiiriiciiliik ve ytliksek
0z elestiri ile iliskilidir (Trumpeter, Watson ve O’Leary: 2006: 849-860). Ayrica
narsistik incinmeyle ve utang egilimi ile de iligkili bulunmustur (Flett ve ark., 2014:

43-66).

1.5.4. Narsisizm ve Ruminasyon

Narsisizm ve ruminasyon arasindaki iliskiyi ele alan ¢ok fazla ¢alismaya
rastlanilmamistir. Var olan ¢aligmalar biiyiiklenmeci narsisizm ve kirilgan narsisizm
alt boyutlar1 {lizerinden narsisizm ve ruminasyon iligkisini ele almaktadir. Bu
caligmalara gore biiyiiklenmeci narsistler, miikemmel olma fantezileri ile ilgili kronik
olarak ruminasyon sergilerler. Kirilgan narsistler ise miikemmel olamamanin sonuglari
hakkinda siirekli olarak diisiiniirler (Flett ve ark., 2014: 43-66). Ayrica kirillgan
narsisizm Ofke ruminasyonlar1 ile iliskilidir (Krizan ve Johar, 2015: 784-801).
Ozellikle de i¢sellestirilmis utang, fke ruminasyonlari ile iliskili bulunmustur (Ghim

ve ark., 2015: 21-26).

1.6. Arastirmanin Amaci

Sosyal kaygi bireyin digerleri tarafindan degerlendirilebilecegini diislindiigii sosyal
ortamlarda yasadigi korku olarak tanimlanir. Sosyal kaygi, her insanin topluluk
onlinde konusma gibi sosyal durumlarda deneyimleyebilecegi bir duygudur. Bu
nedenle olduk¢a yaygin bir giicliik olarak karsimiza c¢ikmaktadir (American
Psychiatric Association, 2013: 203). Obsesyonlar ise obsesit kompulsif bozuklugun
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kompulsiyonlarla birlikte iki karakteristik 6zelliginden biridir. Obsesyonlar
tekrarlayan ve girici diisiincelerden, goriintiilerden veya diirtiillerden olusurlar.
Deneyimleyen bireyi rahatsiz ederler ve istekleri disinda ortaya ¢ikarlar (American
Psychiatric Association, 2013: 238). Her insan giin igerisinde kendi benligi ile
uyusmayan obsesyon benzeri diisiinceler ile karsilasabilir. Nitekim genel niifusun
%80’inden fazlasinin big¢im ve igerik olarak obsesyonlara benzer sekilde girici
diisiinceler yasadigi bulunmustur (Belloch ve ark., 2004: 100-110; Rachman ve de
Silva, 1978: 233-248). Literatiirde de belirtildigi gibi sosyal kaygi bozuklugu ile
obsesif kompulsif bozukluk arasinda es tan1 goriilme orani yiiksektir (Assunc¢ao ve
ark., 2012: 138-147; Baldwin, Brandish ve Meron: 2008: 47-53; Bartz ve Hollander,
2006: 338-352; Crino ve Andrews, 1996: 37-46; Ruscio ve ark., 2010: 53-63). Bu
giiclii iliskiden dolay1 mevcut calismada obsesyonlar ile sosyal kayginin birlikte ele

alinmas1 planlanmaktadir.

Ruminasyon, soruna, sorunun belirtilerine ve bu belirtilerin neden ve sonuglarina
tekrarlayic1 ve pasif bir sekilde odaklanmay1 igeren bir diisiinme bi¢imdir (Nolen-
Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky: 2008: 400-424). Ruminatif diislince tarzi obsesif
kompulsif bozuklukla ve sosyal kaygi bozukluguyla iligkilidir ve bu bozukluga sahip
olan kisiler normallere gore daha fazla ruminasyon sergilerler (Abbott ve Rapee, 2004:
136-144; Brozovich ve Heimberg, 2008: 891-903; Dar ve Igbal, 2015: 866-880). Bu
nedenlerle sosyal kayginin ve obsesyonlarin ortaya ¢ikmasinda ve siirdiiriilmesinde

olay sonrasi ruminasyonun rolii goz ardi edilmemelidir.

Mikemmeliyetcilik asir1  elestirel 6z degerlendirmelerin  bulundugu yiiksek
performans standartlarinin belirlenmesi olarak tanimlanir (Frost ve ark., 1990: 449-
468). Miikemmeliyetcilik ile obsesif kompulsif bozuklugun belirtileri ve sosyal kaygi
arasinda giiclii bir iligski vardir (Ashbaugh ve ark., 2007: 169-177; Bieling ve ark.,
2004: 193-201; Juster ve ark., 1996: 403-410; Obsessive Compulsive Cognitions
Working Group, 2005: 1527-1542). Bu bilgiler goz 6niinde bulundurarak sosyal kaygi
ile obsesyonlar arasindaki iliskide miikemmeliyetcilik 6nemli bir degisken olarak

calismaya dahil edilmistir.

Son olarak mevcut calismaya narsisizm kisilik 6zelligi de eklenmistir. Narsisizm,
temelinde biiyliklenmeciligin ve begenilme ihtiyacinin oldugu bir kisilik 6zelligidir.
Narsist bireyler, benlik saygilar1 kirilgan oldugu i¢in elestiriye ve basarisizliktan

kaynaklanan yaralanmaya kars1 hassastirlar. Elestiri, bu bireyleri rahatsiz edebilir ve
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asagilanmis hissetmelerine neden olabilir (American Psychiatric Association, 2013:
670). Literatlirdeki bu bilgilerden yola ¢ikarak sosyal durumlar sirasinda yasadiklar
basarisizlia ve elestiriye kars1 duyarli olan sosyal kaygili bireylerin obsesif 6zellikler

gelistirmesinde narsisizmin roli de 6nemli olabilir.

Literatiirdeki bu bilgiler géz 6niine alindiginda sosyal kaygisi olan bireylerin kaygi
verici sosyal durumdan sonra, bu olay ve kendi performanslar1 hakkinda ruminatif bir
sekilde diisiinecekleri ve olay sonrasindaki ruminasyon ile baglantili olarak obsesif
diisiincelerinin artacagi varsayilabilir. Bunun yaninda miikemmeliyetcilik diizeyi,
sosyal kayginin, ruminasyonun, narsisizmin ve obsesyonlarin diizeyini artirabilir.
Cilinkii elestirilere kars1 kirilgan bir benlige sahip olan bir birey miilkemmel olabilmek
i¢in yiiksek standartlar belirleyebilir. Birey yliksek standartlarini yakalayabilmek i¢in
sosyal durum sirasinda yaptigimi diislindiigii hatalara daha fazla odaklanabilir. Bu
nedenle sosyal kaygisi artabilir. Olay sonrasinda bu hatalar1 iizerine ruminatif bir
sekilde diislinebilir. Sosyal kaygisinin yaninda miikemmeliyet¢i ve ruminatif
diisiinceleri, sosyal durum hakkinda daha fazla obsesyon gelistirmesine neden olabilir.
Bu varsayimlardan yol ¢ikarak calismada bu degiskenler arasinda iligki bulunmasi
beklenmektedir. Ayn1 zamanda sosyal kaygi, ruminasyon, miikemmeliyet¢ilik ve
narsisizmin obsesif diislinceleri yordayacag: diisiiniilmektedir. Ek olarak sosyal kaygi
ve obsesyonlarla iliskili goriilen yas, cinsiyet, iliski durumu, mesleki durum ve sosyo-
ekonomik diizey gibi demografik 6zelliklerin de ¢alismadaki degiskenler ile anlamli

iligki gostermesi beklenmektedir. Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Sosyal kaygi, ruminasyon, narsisizm, miikemmeliyet¢ilik ve obsesyon

diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

2. Sosyal kaygi, ruminasyon, narsisizm, miilkemmeliyet¢ilik ve obsesyon

diizeyleri egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

3. Sosyal kaygi, ruminasyon, narsisizm, miikemmeliyetcilik ve obsesyon

diizeyleri iliski durumuna gore farklilagmakta midir?

4. Sosyal kaygi, ruminasyon, narsisizm, miikemmeliyetcilik ve obsesyon

diizeyleri caligma duruma gore farklilasmakta midir?

5. Sosyal kaygi, ruminasyon, narsisizm, miikemmeliyetcilik ve obsesyon

diizeyleri sosyo-ekonomik diizeye gore farklilagsmakta midir?
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Sosyal kaygi, ruminasyon, narsisizm, miikemmeliyetcilik ve obsesif belirtiler
iligkili midir?
. Narsisizm, miikemmeliyetcilik, sosyal kaygi ve ruminasyon obsesif belirtileri

yordar mi1?
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi ele alinacaktir. Arastirmanin modeli, arastirmanin
orneklemi, arastirmadan kullanilan veri toplama aracglari, islem ve verilerin analizi

hakkinda ayrintili bilgi verilecektir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma genel popiilasyonda sosyal kaygi, ruminasyon, miikemmeliyetcilik ve
narsisizmin obsesif Ozellikleri ne dilizeyde yordadigim1 arastirmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma problemi dogrultusunda degiskenler arasindaki
iliskileri tanimlamak i¢in bulgularin sayisal degerlerle 6lgiilebildigi nicel arastirma
yontemlerinden biri olan iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri
gecmisteki veya var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan ve
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesneyi bulundugu kosullara uygun bir sekilde
tanimlamaya calisan arastirma yontemidir (Karasar, 2010: 77). Tarama modelleri
genel tarama ve Ornek olay tarama olmak {izere iki tiirden olusmaktadir. Mevcut
calismada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli, degiskenlerin ayri
bir sekilde betimlendigi tekil tarama ve degiskenlerin degisimini birlikte agiklayan
iliskisel tarama olmak iizere iki sekilde tanimlanabilir (Karasar, 2010: 79). Iliskisel
tarama modellerinde ¢oziimlemeler korelasyon ve karsilastirma olmak iizere iki tiirde
yapilabilir (Karasar, 2010: 81). Mevcut arastirmada 6lcekler ile 6rneklemden toplanan

veriler analiz edilerek bulgular elde edilmistir.

2.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi 18-65 yas araliginda 248 (%62,3) kadin, 146 (%36,7) erkek
ve cinsiyetini belirtmek istemeyen 4 (%]1) katilimci olmak {izere toplam 398
yetiskinden olusmaktadir. Tiim katilimcilarin yas ortalamasi 36,68°dir (S = 11,69).
Kadin katilimcilarin yas ortalamasi 35,94 (S = 10,74), erkek katilimcilarin yas
ortalamasi1 38,12 (§ = 13,15) ve cinsiyetini belirtmek istemeyen katilimcilarin yas

ortalamast 29,75tir (S = 5,85). Katilimcilarin 2’si (%0,5) okur-yazar, 12’si (%3)
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ilkokul veya ortaokul mezunu, 60’1 (%15,1) lise mezunu, 34°ii (%38,5) yiiksekokul (6n
lisans) mezunu, 46’s1 (%11,6) lisans 0grencisi, 181’1 (%45,5) lisans mezunu, 54’
(%13,6) yiiksek lisans mezunu ve 9’u (%2,3) doktora mezunudur. Arastirmadaki 109
(%27,4) katilimer bekardir ve iliskisi yoktur, 60 (%15,1) katilimer bekardir ve iligkisi
vardir, 199 (%50) katilimc1 evlidir, 27 (%6,8) katilimc1 bosanmistir ve 3 (%0,8)
katilimcinin esi vefat etmistir. Katilimcilarin 240’1 (%60,3) calismaktadir, 127’si
(%31,9) ¢alismamaktadir, 22’si (%5,5) emeklidir ve 9’u (%2,3) hem emeklidir hem
de caligmaktadir. Son olarak katilimcilarin 65’1 (%16,3) kendisini diisiik, 168’1
(%42,2) orta-alt, 114’si (%28,6) orta, 47’si (%11,8) orta-iist ve 4’1 (%]1) yiiksek
sosyoekonomik diizeyde gordiigiinii belirtmistir. Katilimcilarin demografik bulgular

Tablo 3.1°de belirtilmistir.

Tablo 2.1: Katimcilarin Demografik Bilgileri

N % Ort. S
Yas 398 - 36,68 11,694
Cinsiyet
Belirtmek istemiyorum. 4 1,0 29,75 5,852
Erkek 146 36,7 38,12 13,152
Kadin 248 62,3 35,94 10,737
Mliski durumu
Bekar (Iliskim yok) 109 274 27,47 7,314
Bekar (Hiskirn var) 60 15,1 29,73 7,998
Evli 199 50,0 42,10 10,330
Bosanmis 27 6.8 4793 8,004
Esi vefat etmis 3 0,8 49,33 5,859
Egitim Durumu
Okur - yazarim. 2 0,5 31,00 5,657
[lkokul/ Ortaokul mezunuyum. 12 3,0 42,25 10,270
Lise mezunuyum. 60 15,1 38,15 12,456
Yiiksekokul (On lisans) mezunuyum. 34 8,5 45,44 10,919
Universite (Lisans) dgrencisiyim. 46 11,6 29,13 10,532
Universite (Lisans) mezunuyum. 181 45,5 35,81 11,072
Yiiksek Lisans mezunuyum. 54 13,6 35,80 9,368
Doktora mezunuyum. 9 2,3 48,78 11,222
Mesleki Durum
Evet 240 60,3 37,35 10,345
Hayir 127 31,9 30,87 10,078
Emekli 22 5,5 55,77 4,879
Emekliyim ve ¢alistyorum. 9 2,3 54,00 6,083
Sosyoekonomik Diizey
Diistik 65 16,3 33,60 10,233
Orta 168 42,2 37,87 12,175
Orta-alt 114 28,6 35,99 11,008
Orta-ist 47 11,8 37,66 12,336
Yiiksek 4 1,0 44,50 17,748
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2.3. Veri Toplama Araclar

Katilimeilarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi alabilmek i¢in Demografik Bilgi
Formu hazirlanmistir. Obsesyonlarin lgiilmesi icin Obsesif Inanislar Olgegi, sosyal
kayginmm  Olgiilmesi  igin  Liebowitz  Sosyal Kaygi Olgegi  (LSKO),
miikemmeliyetciligin dlgiilmesi icin Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
(FCBMO), ruminasyonun olgiilmesi icin Ruminatif Tepkiler Olgegi (RTO) ve
narsisizm Olgiilmesi i¢in Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE) kullanilmistir. Veri

toplama araglarina dair detayli bilgiler asagida sunulmustur.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu alt1 sorudan olusmaktadir.
Bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet, iliski durumu, egitim durumu, mesleki durum
ve sosyo-ekonomik diizeyi hakkinda bilgileri arastiran sorular bulunmaktadir.

Demografik bilgi formu Ek 3’te bulunmaktadir.

2.3.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO) Liebowitz (1987: 141-173) tarafindan
gelistirilmistir. Olcegin amaci, performans sergilemeyi gerektiren durumlarinda
bireylerin kaygi ve kaginma diizeylerini dl¢gmektir (Liebowitz, 1987: 141-173). Olgek
Tiirk¢e’ye Soykan ve arkadaslar1 (2003: 1059-1069) ve Dilbaz (2001: 132) tarafindan
uyarlanmstir. Olgegin test-tekrar test giivenilirlik katsayis1 0.97°dir. Beck Anksiyete
Olgegi temel alarak degerlendirildiginde 6lcegin uyumsal gegerligi toplamda

0.25°dir.

LSKO 24 maddesi kaygi ve 24 maddesi kaginma olmak iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Maddeler 4°lii Likert tipindedir. Kaygi alt boyutunda puanlama “1- Yok,
2- Hafif, 3- Orta derecede, 4- Siddetli” seklinde, kaginma alt boyutunda ise puanlama
“l-Asla, 2- Ara sira, 3-Cogunlukla, 4-Genellikle” seklinde yapilmaktadir. Olgekten
alinan puanlarin artmasi, sosyal kayginin arttigin1 gostermektedir. Liebowitz Sosyal

Kaygi Olgegi Ek 4’te bulunmaktadir.
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2.3.3. Obsesif Inamslar Olgegi

Obsesif Inaniglar Olgegi (0I0), Obsesif-Kompulsif Bilisler Calisma Grubu
tarafindanobsesyonlarin ve kompulsiyonlarin olugsmasina ve siirdiiriilmesine neden
olan islevsel olmayan inanislar1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Obsessive
Compulsive Cognitions Working Group, 1997: 667-681; Obsessive Compulsive
Cognitions Working Group, 2005: 1527-1542). Tiirk¢e uyarlamas1 ve gecerlilik ve
giivenilirlik ¢calismasi Boysan ve arkadaslar1 (2010: 216-222) tarafindan yapilmustir.
Olgegin test-tekrar test giivenilirlik katsayis1 0.79, i¢ tutarhik katsayisi ise 0.95°tir.
0IO, Yale Brown Obsesyon Kompulsiyon Olgegi’nin obsesyon alt boyutu ile 0.45

diizeyinde korelasyon gdstermektedir.

010 44 sorudan ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar 16 sorudan olusan Sorumluluk/
Tehlike Beklentisi, 16 sorudan olusan Miikemmeliyetcilik/ Kesinlik ve 12 sorudan
olusan Onem Verme/ Diisiinceleri Kontrol Etme boyutlaridir. Sorumluluk/ Tehlike
Beklentisi alt boyutu, bireyin gerceklesen veya gerceklesebilecek biitiin olumsuz
sonuglardan kendisini sorumlu tutmasini, zarara engel olmamaktan veya harekete
gecmemekten duyulan abartili sorumluluk inanglarini igerir. Miikkemmeliyetgilik/
Kesinlik alt boyutu, bireyin hata yapma endiselerini, yiiksek standartlarmi ve
belirsizlik karsisinda yasadigi rahatsizligi degerlendirir. Onem Verme/ Diisiinceleri
Kontrol Etme alt boyutu ise girici diisiincelere asir1 énem vermeyi ve bu diisiinceleri
kontrol etme gabasini 6lger (Boysan ve ark., 2010: 216-222). Olgekteki maddeler 7°1i
Likert tipindedir ve “l1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Biraz
Katilmiyorum, 4- Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 5- Biraz Katiliyorum, 6-
Katiliyorum, 7- Tamamen katiliyorum” seklinde 6l¢iim yapmaktadir. Olgekten alian
puanlarin artmasi, obsesif inamiglarin siddetinin arttigin1 gostermektedir. Obsesif

Inanislar Olgegi Ek 5’te bulunmaktadir.

2.3.4. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (FCBKO), Frost ve arkadaslar1 (1990:
449-468) tarafindan milkkemmeliyetcilik egilimlerini  belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, milkemmeliyetciligi alti boyutta incelemektedir. Bu boyutlar
hata yapma endisesi, kisisel standartlar, aile beklentileri, ailesel elestiri, davranislardan

siiphe ve diizendir (Frost ve ark., 1990: 449-468). Hata yapma endisesi, bireylerin
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yaptiklar islerde kiiciik hatalariyla ve basariyla ilgili diisiincelerini incelenmektedir.
Kisisel standartlar, kisinin kendisi i¢in belirledigi ve ulasmaya calistigl,
ulasamadiginda ise stres yasadigi yiiksek standartlar1 6lgmektedir. Aile beklentileri
boyutunda bireyin ebeveynlerinin beklentileri hakkindaki diisiincesi ve buna baglh
olarak yasadig1 performans baskisi Olciiliir. Ailesel elestiri boyutunda bireyin
ebeveynlerinin beklentilerini karsilayamadiginda ebeveynleri tarafindan kabul
gormeyecegini gibi diisiinceleri incelenir. Davranislardan siiphe, bireyin eylemlerini
dogru bir sekilde yapacagindan emin olamamasi ve bununla ilgili siiphe duymasini
inceler. Son olarak diizen boyutu kisinin yaptig1 islerde diizene verdigi énemi dlger

(Frost ve ark., 1990: 449-468).

FCBKOM iin Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Ozbay ve Misirli-Tasdemir
(2003) ve Kagan (2011: 192-197) tarafindan yapilmistir. Olgegin test-tekrar test
giivenilirlik katsayis1 0.82°dir. FCBKO toplam puanmin Penn State Endise Olcegi

puanlart ile 0.44 diizeyinde korelasyon gosterdigi bildirilmistir.

FCBKO 6 alt boyuttan ve 35 maddeden olusmaktadir ve 5°li Likert tipindedir.
Puanlama 1 ve 5 arasinda yapilmaktadir; “1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmryorum, 3- Kararsizim, 4- Katiltyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.
Olgekten almabilecek puanlar, alt dlgeklerle degerlendirilmektedir. Olgekten alinan
yluksek puanlar bireyin tiiksek miikemmeliyet¢ilik diizeyine sahip oldugunu

gostermektedir. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Ek 6’da bulunmaktadir.

2.3.5. Ruminatif Tepki Olcegi

Ruminatif Tepki Olgegi (RTO) Nolen-Hoeksema ve Morrow (1991: 115-121)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde Tepki Bigimleri Envanteri’nin bir
alt Olcegi olan Ruminatif Tepkiler Envanteri kullanilmistir (Nolen-Hoeksema ve
Morrow, 1991: 115-121). Neziroglu (2010) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir
(Neziroglu, 2010). Olgegin test-tekrar test giivenilirlik katsayis1 0.72°dir. RTO
puanlar1 Beck Depresyon Envanteri puanlari ile 0.49 ve Penn State Endise Olcegi
puanlari ile 0.55 diizeyine korelasyon gosterdigi bildirilmistir. Treynor ve arkadaslari
(2003: 247-259), olgegin depresyon ile oOrtiisen 12 maddesini ayirarak kisa
versiyonunu olusturmusglardir. Geriye kalan 10 madde, derinlemesine diisiinme

(reflective pondering) ve gevis getirir gibi diisiinme (brooding) olmak {izere iki alt
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boyuttan olugsmaktadir. Derinlemesine diisiinme, uyumsuz bir sekilde i¢ce bakis1 ifade
ederken gevis getirir gibi diisiinme ¢oziilemeyen sorunun tekrar tekrar zihne
getirilmesidir (Treynor, Gonzalez ve Nolen-Hoeksema: 2003: 247-259). RTO 22
maddeden olusmaktadir ve 4’1l Likert tipindedir; “1- Neredeyse hig, 2- Bazen, 3-
Siklikla, 4- Neredeyse her zaman” seklinde puanlanmaktadir. Diisiik puanlar diisiik
ruminasyon diizeyini, yliksek puanlar yiiksek ruminasyon diizeyini ifade eder.

Ruminatif Tepki Olgegi Ek 7°de bulunmaktadir.

2.3.6. Narsisistik Kisilik Envanteri (Kisa Formu)

Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE), Raskin ve Hall (1979: 590) tarafindan narsistik
kisilik egilimlerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir (Raskin ve Hall, 1979: 590; Raskin
ve Hall, 1988: 890-902). Bu ¢alismada kullanilan 16 maddelik kisa formu ise, Ames,
Rose ve Anderson (2006: 440-450) tarafindan gelistirilmistir.

Narsisistik Kisilik Envanteri kisa formunun alt1 alt boyutu vardir. Bu alt boyutlardan
ikisi otorite, iicii ustiinliik, ticli kendine yeterlilik, ti¢ii somiiriictiliik, ikisi hak iddia
etme ve ii¢ii teshircilik ile ilgilidir (Ames, Rose ve Anderson: 2006: 440—450). Olgegin
16 maddelik kisa versiyonu, Atay (2009: 181-196) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmigtir
(Atay, 2009: 181-196). Olgegin ic tutarlik giivenilirlik katsayis1 0.65°dir. Olcek 16
maddeden olusmaktadir. Maddeler, biri narsistik egilimi yansitan iki farkli ifadeden
olusur. Yiksek puanlar yiiksek narsisizm egilimini, diisiik puanlar diisiik narsisizm ile

iligkilidir. Narsisistik Kisilik Envanteri Ek 8’de bulunmaktadir.

2.4. islem

Mevcut ¢alismanin etik kurallara uygunlugu Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Etik Kurul’u tarafinca degerlendirilmis ve ¢aligma icin etik onam alinmistir (bkz. Ek1).
Arastirmanin verileri ‘Google Forms’ adli internet tabanli veri toplama sitesi
tizerinden Kasim 2021 ile Ocak 2022 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplama
asamasinda katilimcilara arastirma formunun bulundugu internet adresi iizerinden
bilgilendirilmis onam formu sunulmustur (bkz. Ek2). Veriler internet iizerinden
goniilliilik esasina gore calismaya dahil edilen 18-65 yas aralifindaki 398

katilimcidan elde edilmistir. Sira etkisini azaltmak amaciyla Demografik Bilgi Formu
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ve onam formunun disinda kullanilan bes 6lcegin yerleri degistirilmistir. Olgeklerin

doldurulmasi yaklasik 30 dakika stirmektedir.

2.5. Verilerin Analizi

Yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda 423 kisiden veri toplanmistir. Bazi katilimcilar sorulari
cevaplamadigi i¢in bos maddelere sahip olan veriler analize dahil edilmemistir. Sonug
olarak arastirmada 398 kisilik bir orneklem kullanilmistir. Calismada elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri i¢in SPSS v26.0 programi kullanilmistir. Karsilastirma
analizleri i¢in bagimsiz gruplar t testi ve varyans analizi kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkilerin analizi i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi
yapilmistir. Son olarak sosyal kaygi, miikemmeliyetcilik, ruminasyon ve narsisizmin
obsesif diisiinceleri yordama diizeylerini belirlemek amaciyla c¢oklu dogrusal

hiyerarsik regresyon analizi uygulanmaistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin  bu boliimiinde arastirmanin temel sorularinin  simmanmasi i¢in
gerceklestirilen analizlere yer verilmistir. Oncelikle demografik degiskenlere iliskin
analiz sonuglar1 paylagilacaktir. ilerleyen béliimlerde Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi’nden, Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’nden, Narsisistik Kisilik
Envanteri’nden, Ruminatif Tepkiler Olcegi’'nden ve Obsesif Inanislar Olcegi’nden
elde edilen verilerin analiz sonuglar1 paylasilacaktir. Analizlere baslamadan 6nce
parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness)
degerlerine bakilmistir. Gruplarin basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 3.1°de
verilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri igin £2,0 aralig1 dikkate alinmistir (George,
2016: 114). Ardindan degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerinin incelenmesi igin
bagimsiz gruplar t testi, varyans analizi ve Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Son
olarak sosyal kayginin obsesif diisiinceler, narsisizm, miikemmeliyetcilik ve ruminatif
diisiinceler tarafindan ne kadar yordandigini degerlendirmek amaciyla ¢coklu regresyon

analizi yapilmstir.

Tablo 3.1. Degiskenlerin Basiklik ve Carpiklik Tablosu

Ort. S o Carpiklik  Basiklik
Sosyal Kaygi 93,12 28,55 0,97 0,686 0,146
Miikemmeliyetgilik 103,60 26,33 0,93 0,263 0,027
Hata Yapma Endisesi 24,22 9,60 0,91 0,403 -0,670
Kisisel Standartlar 21,95 6,22 0,81 0,087 -0,482
Aile Beklentileri 14,25 5,89 0,88 0,121 -1,023
Ailesel Elestiri 10,25 4,46 0,80 0,469 -0,615
Stiphe 10,76 4,40 0,81 0,378 -0,718
Diizen 22,17 6,15 0,92 -0,545 -0,562
Narsisizm 21,15 3,22 0,73 0,488 -0,436
Obsesyon 165,65 49,80 0,95 0,148 -0,197
Sorumluluk/ Tehlike Beklentisi 61,68 19,68 0,90 0,145 -0,348
Miikemmeliyetgilik/ Kesinlik 67,76 20,44 0,92 0,011 -0,463
Diisiincelere Onem Verme/ Kontrol 36,22 15,34 0,87 0,550 -0,229
Ruminasyon 55,00 15,29 0,93 -0,100 -0,755
Derinlemesine Diisiinme 12,22 3,75 0,76 -0,024 -0,714
Gevis Getirme 12,83 4,16 0,82 -0,025 -0,974
Depresyon 2995 9,153 0,91 -0,079 -0,947
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3.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular
3.1.1. Cinsiyete Gore Karsilastirma Analizleri

Kadin ve erkek katilimcilarin sosyal kaygi, miikemmeliyet¢ilik, narsisizm,
ruminasyon ve obsesyon dl¢eklerindeki toplam puanlar1 bagimsiz gruplar t testi analizi
ile karsilastirilmistir (bkz. Tablo 3.2). Analiz sonucunda kadin katilimcilarin sosyal
kaygi puanlarinin (Ort. = 93,92, § = 28,93) erkek katilimcilarin sosyal kaygi
puanlarindan (Ort. = 92,22, § = 27,88) istatistiksel acgidan anlamli olarak
farklilasmadigi (¢ = 0,570, p = 0,005); kadin katilimcilarin obsesyon puanlarinin (Ort.
= 161,40, S = 48,17) erkek katilimcilarin obsesyon puanlarindan (Ort. = 172,74, S =
52,45) istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadig: (¢ = -2,184, p = 0,005); kadin
katilimcilarin miikemmeliyetcilik puanlarinin (Ort. = 104,29, § = 25,84) erkek
katilimcilarin miikemmeliyetgilik puanlarindan (Ort. = 102,47, S = 27,45) istatistiksel
acidan anlamli olarak farklilasmadigi (¢ = 0,657, p = 0,005); kadin katilimcilarin
ruminasyon puanlarinin (Ort. = 55,76, S = 5,04) erkek katilimcilarin ruminasyon
puanlarindan (Ort. = 53,75, § = 15,84) istatistiksel acgidan anlamli olarak
farklilasmadigr (r = 1,253, p = 0,005) ve kadin katilimcilarin narsisizm puanlarinin
(Ort. = 20,92, § = 3,006) erkek katilimcilarin narsisizm puanlarindan (Ort. =21,42, S =
3,41) istatistiksel acidan anlamli olarak farklilasmadigi (z = -1,510, p = 0,005)

goriilmektedir.

Tablo 3.2: Degiskenlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Degisken Kadin (n = 248) Erkek (n = 146) t
Ort. S Ort. S

Sosyal kaygi 93,92 28,93 92,22 27,88 0,570

Obsesyon 161,40 48,17 172,74 52,45 -2,184

Miikemmeliyet¢ilik 104,29 25,84 102,47 27,45 0,657

Ruminasyon 55,76 15,04 53,75 15,84 1,253

Narsisizm 20,92 3,06 21,42 3,41 -1,510
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3.1.2. Egitim Diizeyine Gore Karsilastirma Analizleri

Sosyal kaygi, milkemmeliyet¢ilik, narsisizm, ruminasyon ve obsesyon Ol¢eklerinin
farkli egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farlilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (bkz. Tablo 3.3). Egitim
diizeyi okur—yazar/ ilkokul/ ortaokul mezunu/ lise mezunu (n = 74), yiiksekokul (6n
lisans) mezunu/ {iniversite (lisans) 6grencisi (n = 80), iiniversite (lisans) mezunu (n =
181), yiiksek lisans mezunu/ doktora mezunu (n = 63) olmak iizere 4 grup seklinde
siniflandirilmistir. Sosyal kaygi puanlarinin gruplara gore ortalama ve standart
sapmalar1 okur—yazar/ ilkokul/ ortaokul mezunu/ lise mezunu (Ort. = 100,92, S =
30,58), yiiksekokul (6n lisans) mezunu/ iiniversite (lisans) 6grencisi (Ort. = 93,79, S =
31,42), iiniversite (lisans) mezunu (Ort. = 91,34, S =27,33) ve yiiksek lisans mezunu/
doktora mezunu (Ort. = 88,22, § = 24,23); milkemmeliyetcilik puanlarinin gruplara
gore ortalama ve standart sapmalari okur—yazar/ ilkokul/ ortaokul mezunu/ lise
mezunu (Ort. = 103,34, S = 28,09), yiiksekokul (6n lisans) mezunu/ iiniversite (lisans)
ogrencisi (Ort. = 108,06, § = 26,45), tiniversite (lisans) mezunu (Ort. = 101,81, S =
25,44) ve yiiksek lisans mezunu/ doktora mezunu (Ort. = 103,38, S=26,53); obsesyon
puanlariin gruplara gore ortalama ve standart sapmalar1 okur—yazar/ ilkokul/ ortaokul
mezunu/ lise mezunu (Ort. = 174,20, S = 49,43), yiiksekokul (6n lisans) mezunu/
tiniversite (lisans) 6grencisi (Ort. = 176,18, S = 49,26), iiniversite (lisans) mezunu
(Ort. = 161,50, S =48,11) ve yiiksek lisans mezunu/ doktora mezunu (Ort. = 154,17,
S§'=52,73); ruminasyon puanlarinin gruplara gore ortalama ve standart sapmalar1 okur—
yazar/ ilkokul/ ortaokul mezunu/ lise mezunu (Ort. = 57,64, S = 14,52), yiiksekokul
(6n lisans) mezunu/ tiniversite (lisans) 6grencisi (Ort. = 57,75, S = 15,12), {iniversite
(lisans) mezunu (Ort. = 53,37, S = 15,32) ve yliksek lisans mezunu/ doktora mezunu
(Ort. = 53,10, S = 15,69); narsisizm puanlarinin gruplara gore ortalama ve standart
sapmalar1 okur—yazar/ ilkokul/ ortaokul mezunu/ lise mezunu (Ort. = 21,22, § = 3,25),
yiiksekokul (6n lisans) mezunu/ liniversite (lisans) 6grencisi (Ort. = 21,24, § = 3,19),
tiniversite (lisans) mezunu (Ort. = 21,15, S = 3,10) ve yiiksek lisans mezunu/ doktora
mezunu (Ort. = 20,98, § = 3,63) seklindedir. Yapilan varyans analizi sonucunda sosyal
kaygt (F3394 = 2,742; p = 0,043), obsesyon (F3394 = 3,517; p = 0,02) ve ruminasyon
(F3304 = 2,639; p = 0,049) icin egitim diizeyleri istatistiksel agidan anlamli olarak
farklilik gostermektedir. Gruplar arasi farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Tukey

Post Hoc analizi gergeklestirilmistir. Buna gore okur—yazar/ ilkokul/ ortaokul mezunu/
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lise mezunu grubunda bulunan bireylerin sosyal kaygi diizeyi, yliksek lisans mezunu/
doktora mezunu grubunda bulunan bireylerin sosyal kaygi diizeyinden (p = 0,046) ve
ylksekokul (6n lisans) mezunu/ {iniversite (lisans) Ogrencisi grubunda bulunan
bireylerin obsesyon diizeyi, yiiksek lisans mezunu/ doktora mezunu grubunda bulunan
bireylerin obsesyon diizeyinden (p = 0,042) istatistiksel ag¢idan anlamli olarak
yiiksektir. Ruminasyon i¢in gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark
goriilmemistir. Miikemmeliyetgilik (F3394 = 1,050; p = 0,370) ve narsisizm (F3394 =
0,085; p = 0,968) icin egitim diizeyleri istatistiksel acidan anlamli olarak farklilik

gostermemektedir.

Tablo 3.3. Degiskenlerin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Okur—yazar/ Yiksekokul (6n

ilkokul/  lisans) mezunu/ Yiiksek lisans

>, Universite mezunu/
ortaokul liniversite .
. (lisans) mezunu  doktora F

mezunu/ (lisans)

i N . (n=181) mezunu

ise mezunu ogrencisi _63)

(=74  (n=80) (n

Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
Sosyal kaygt 100,92 30,58 93,79 31,42 91,34 27,33 8822 2423 2,742
Obsesyon 174,20 49,43 176,18 49,26 161,50 48,11 154,17 52,73 3,517
Miikkemmeliyet¢ilik 103,34 28,09 108,06 26,45 101,81 25,44 103,38 26,53 1,050
Ruminasyon 57,64 14,52 57,75 15,12 53,37 1532 53,10 15,69 2,639
Narsisizm 21,22 325 21,24 3,19 21,15 3,10 20,98 3,63 0,085

*p<0,05

3.1.3. iliski Durumuna Gére Karsilastirma Analizleri

Sosyal kaygi, miikemmeliyetcilik, narsisizm, ruminasyon ve obsesyon Olgeklerinin
farkl1 iligki durumlar1 arasinda anlamli bir farlilik gésterip gostermedigini belirlemek
amactyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir (bkz. Tablo 3.4). iliski durumu bekar
(iliskim yok) (n = 109) ve bekar (iliskim var)/ evli (n = 259) seklinde
gruplandirilmistir. Yapilan analiz sonucunda bekar (iliskim yok) grubunun sosyal
kaygi puanlarinin (Ort. = 98,17, S = 27,13), bekar (iliskim var)/ evli grubunun sosyal
kayg1 puanlarindan (Ort. = 88,48, S = 31,31) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek
oldugu (= 2,015, p = 0,046) goriilmektedir. Ote yandan bekar (iliskim yok) grubunun
miikemmeliyet¢ilik puanlarmin (Ort. = 104,72, § = 26,65), bekar (iliskim var)/ evli
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grubunun mitkemmeliyetcilik puanlarindan (Ort. = 110,27, S = 25,97) istatistiksel
acidan anlaml olarak farklilasmadig: (¢ = -1,317, p = 0,190); bekar (iliskim yok)
grubunun obsesyon puanlariin (Ort. = 162,65, S = 49,12), bekar (iliskim var)/ evli
grubunun obsesyon puanlarindan (Ort. = 169,57, S =43,15) istatistiksel agidan anlamli
olarak farklilagmadigi (z = -,948, p = 0,345); bekar (iliskim yok) grubunun ruminasyon
puanlarinin (Ort. = 57,47, S = 15,76), bekar (iliskim var)/ evli grubunun ruminasyon
puanlarindan (Ort. = 54,67, § = 15,99) istatistiksel acgidan anlamli olarak
farklilasmadigr (¢r = 1,095, p = 0,276); bekar (iliskim yok) grubunun narsisizm
puanlarinin (Ort. = 21,52, S = 3,19), bekar (iliskim var)/ evli grubunun narsisizm
puanlarindan (Ort. =21,93, S = 3,39) istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadig1
(t=-,768, p = 0,444) gortilmektedir.

Tablo 3.4: Degiskenlerin Iliski Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Bekar (iliskim yok)  Bekar (iliskim var)/ evli

Degisken (n = 109) (n = 259) t
Ort. S Ort. S

Sosyal kaya 98,17 27,13 88,48 3131 2,015"
Obsesyon 162,65 49,12 169,57 4315  -0,948
Mikemmeliyetcilik 10472 26,65 11027 2597  -1317
Ruminasyon 57,47 15,76 54,67 15,99 1,095
Narsisizm 21,52 3,19 21,93 3,39 20,768
" p<0,05

3.1.4. Mesleki Duruma Gore Karsilastirma Analizleri

Sosyal kaygi, miikemmeliyetgilik, narsisizm, ruminasyon ve obsesyon Ol¢eklerinin
farkli mesleki durumlar arasinda anlamli bir farlilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir (bkz. Tablo 3.5). Mesleki
durum evet (¢alisiyor)/ emekli ve calisiyor (n = 249) ve hayir (¢aligmiyor)/ emekli (n
= 149) seklinde gruplandirilmistir. Yapilan analiz sonucunda hayir (¢alismiyor)/
emekli grubunun (Ort. = 98,48, S = 29,01) sosyal kaygi puanlarinin, evet (calisiyor)/
emekli ve calistyor grubunun (Ort. = 91,10, S = 28,07) sosyal kaygi puanlarindan (z =
-2,346, p = 0,020); hayir (¢alismiyor)/ emekli grubunun (Ort. = 58,57, § = 15,02)

ruminasyon puanlarinin, evet (¢alisiyor)/ emekli ve ¢alisiyor grubunun (Ort. = 53,25,
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S§'=15,10) ruminasyon puanlarindan (¢ =-3,222, p = 0,001) istatistiksel acidan anlamli
olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote yandan evet (¢alisiyor)/ emekli ve galisiyor
grubunun obsesyon puanlariin (Ort. = 163,83, § = 48,27) hayir (¢alismiyor)/ emekli
grubunun obsesyon puanlarindan (Ort. = 171,84, S =49,67) istatistiksel agidan anlamli
olarak farklilasmadig (¢ = -1,498, p = 0,135); evet (calistyor)/ emekli ve calisiyor
grubunun miikkemmeliyet¢ilik puanlarmin (Ort. = 103,68, § = 25,91) hayir
(caligmiyor)/ emekli grubunun miikkemmeliyet¢ilik puanlarindan (Ort. = 105,71, § =
26,86) istatistiksel acidan anlamli olarak farklilasmadigi (¢ = -,703, p = 0,482); evet
(calistyor)/ emekli ve ¢alistyor grubunun narsisizm puanlarinin (Ort. =21,13, 5=3,19)
hayir (¢alismiyor)/ emekli grubunun narsisizm puanlarindan (Ort. = 21,49, S = 3,30)
istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigr (¢ = -1,003, p = 0,317)

goriilmektedir.

Tablo 3.5: Degiskenlerin Mesleki Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Evet (¢alistyor)/ emekli Hayir (¢alismiyor)/

Degisken ve calistyor emekli t
(n =249) (n=149)
Ort. S Ort. S

Sosyal kaygi 91,10 28,07 98,48 29,01 -2,346°
Obsesyon 163,83 48,27 171,84 49,67 -1,498
Miikemmeliyet¢ilik 103,68 25,91 105,71 26,86 -0,703
Ruminasyon 53,25 15,10 58,57 15,02 -3,222°
Narsisizm 21,13 3,19 21,49 3,30 -1,003
" p<0,05

3.1.5. Sosyoekonomik Diizeye Gore Karsilastirma Analizleri

Sosyal kaygi, miikemmeliyetcilik, narsisizm, ruminasyon ve obsesyon Olgeklerinin
farkli sosyoekonomik diizeyler (SED) arasinda anlamli bir farlilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir
(bkz. Tablo 3.6). Sosyoekonomik diizey diisiik (n = 65), orta-alt (n = 114), orta (n =
168), orta-iist/ yiiksek (n = 51) olmak iizere 4 grup seklinde siiflandirilmistir. Sosyal
kayg1 puanlarinin gruplara gore ortalama ve standart sapmalari, diisiik (Ort. = 96,14,
S'=31,32), orta-alt (Ort. = 95,09, S = 28,36), orta (Ort. = 93,11, S = 28,66), orta-iist
ve yiiksek (Ort. = 84,90, S = 23,85); obsesyon puanlarinin gruplara gore ortalama ve

38



standart sapmalari, diisiikk (Ort. = 174,66, S = 54,08), orta-alt (Ort. = 169,03, S =
52,33), orta (Ort. = 162,70, S = 44,40), orta-iist ve yliksek (Ort. = 156,37, S =54,11);
miikemmeliyetcilik puanlarinin gruplara gore ortalama ve standart sapmalari, diisiik
(Ort. =103,17, S = 30,29), orta-alt (Ort. = 106,28, S =23,81), orta (Ort. = 102,61, S =
24,90), orta-ist ve yiiksek (Ort. = 101,39, S = 30,85); ruminasyon puanlarinin gruplara
gore ortalama ve standart sapmalari, diisiik (Orz. = 58,62, S = 15,09), orta-alt (Ort. =
57,32, § =15,38), orta (Ort. = 53,42, S = 15,09), orta-iist ve yiiksek (Ort. = 50,39, S =
14,51); narsisizm puanlarmin gruplara gore ortalama ve standart sapmalari, diisiik
(Ort. =21,54, § =3,16), orta-alt (Ort. = 21,29, §' = 3,43), orta (Ort. = 20,59, S = 3,00),
orta-list ve yiiksek (Ort. = 22,22, § = 3,25) seklindedir. Yapilan varyans analizi
sonucunda ruminasyon (3394 = 4,336; p = 0,005) ve narsisizm (F3394 = 4,032; p =
0,008) icin sosyoekonomik diizeyler istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Tukey Post Hoc
analizi gerceklestirilmistir. Buna gore orta-list grubunda bulunan katilimcilarin
ruminasyon diizeyi, diisiik grubunda bulunan katilimcilarin ruminasyon diizeyinden (p
=0,020) ve orta-iist grubunda bulunan katilimcilarin narsisizm diizeyi orta grubunda
bulunan katilimcilarin narsisizm diizeyinden istatistiksel a¢idan anlamli olarak
yiiksektir (p = 0,008). Yapilan varyans analizi sonucunda sosyal kaygi (£3394 = 1,842;
p = 0,139), obsesyon (F3394 = 1,679; p = 0,171) ve mikemmeliyetcilik (F’3,145.464 =
0,647; p = 0,586) i¢in sosyoekonomik diizeyler istatistiksel agidan anlamli olarak

farklilik gostermemektedir.

Tablo 3.6: Degiskenlerin Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Karsilastirilmasi

e Orta-iist ve

Degisken Oo6) Gl (ol heay

Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
Sosyal kaygi 96,14 31,32 95,09 28,36 93,11 28,66 84,90 23,85 1,842
Obsesyon 174,66 54,08 169,03 52,33 162,70 44,40 156,37 54,11 1,679
Miikemmeliyetcilik 103,17 30,29 106,28 30,85 102,61 24,90 101,39 30,85 0,647
Ruminasyon 58,62 15,09 57,32 15,38 53,42 15,09 50,39 14,51 4,336**
Narsisizm 21,54 3,16 21,29 3,43 20,59 3,00 2222 3,25 4,032**
" p<0,01
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3.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Sosyal kaygi ile miikemmeliyetgilik, narsisizm, obsesyon ve ruminasyon arasindaki
iliski Pearson momentler carpimi korelasyon teknigi ile hesaplanmistir (bkz. Tablo
3.7). Buna gore sosyal kaygi ile miikemmeliyetcilik (» = 0,418; p < 0,001) ve
miitkemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 hata yapma endisesi (» = 0,473; p < 0,001), kisisel
standartlar (» = 0,229; p <0,001), aile beklentileri (» = 0,226; p <0,001), ailesel elestiri
(r=0,358; p<0,001) ve stiphe (r=0,471; p <0,001) arasinda pozitif yonlii istatistiksel
acidan anlaml bir iligki goriilmektedir. Sosyal kaygi ile ruminasyon (r = 0,420; p <
0,001) ve ruminasyonun alt boyutlar1 derinlemesine diisiinme (» = 0,247; p < 0,001)
ve gevig getirme (» = 0,389; p < 0,001) arasinda pozitif yonlii istatistiksel acidan
anlaml bir iligki goriilmektedir. Sosyal kaygi ile obsesyon (r = 0,402; p < 0,001) ve
obsesyonun alt boyutlar1 Sorumluluk/ Tehlike Beklentisi (» = 0,353; p < 0,001),
Miikemmeliyetgilik/ Kesinlik (» = 0,428; p < 0,001) ve diisiincelere 6nem verme/
diistinceleri kontrol etme (» = 0,281; p < 0,001) arasinda pozitif yonlii istatistiksel
acidan anlamh bir iligski goriilmektedir. Sosyal kaygi ile narsisizm (r = -0,151; p =

0,002) arasinda negatif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iligki goriilmektedir.

Ruminasyon ile miikkemmeliyetgilik (» = 0,463; p <0,001) ve milkemmeliyetciligin alt
boyutlar1 hata yapma endisesi (» = 0,495; p < 0,001), kisisel standartlar (» = 0,282; p <
0,001), aile beklentileri (» = 0,274; p < 0,001), ailesel elestiri (» = 0,387; p < 0,001),
stiphe (r = 0,475; p <0,001) ile ruminasyon arasinda pozitif yonlii istatistiksel agcidan
anlaml bir iligki goriilmektedir. Miikemmeliyetgilik ile ruminasyonun alt boyutlari
derinlemesine diisiinme (» = 0,334; p < 0,001) ve gevis getirme (» = 0,443; p <0,001)
arasinda pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iligki gorilmektedir.
Miikemmeliyetgilik ile obsesyon (» = 0,641; p < 0,001) ve obsesyonun alt boyutlari
Sorumluluk/ Tehlike Beklentisi (» = 0,572; p < 0,001), Miikkemmeliyet¢ilik/ Kesinlik
(r = 0,681; p < 0,001) ve diisiincelere 6nem verme/ diisiinceleri kontrol etme (» =
0,439; p < 0,001) arasinda pozitif yonlii istatistiksel ag¢idan anlamli bir iliski
goriilmektedir. Obsesyon ile miikemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 hata yapma endisesi (»
= 0,636; p < 0,001), kisisel standartlar (» = 0,511; p < 0,001), aile beklentileri (» =
0,365; p <0,001), ailesel elestiri (» = 0,380; p < 0,001), siiphe (» = 0,532; p <0,001),
diizen (» = 0,228; p < 0,001) arasinda pozitif yonlii istatistiksel agidan anlaml1 bir iligki
goriilmektedir. Narsisizm ile miikemmeliyetcgilik (» = 0,158; p = 0,002) ve
miikemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 hata yapma endisesi (» = 0,157; p = 0,002), kisisel
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standartlar (» = 0,301; p < 0,001) ve aile beklentileri (» = 0,107; p = 0,033) arasinda

pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iligki goriilmektedir.

Narsisizm ile obsesyon (» =0,170; p = 0,001) ve obsesyonun alt boyutlar1 Sorumluluk/
Tehlike Beklentisi (» = 0,155; p = 0,002), Miikemmeliyetcilik/ Kesinlik (» = 0,183; p
<0,001) ve diisiincelere dnem verme/ diisiinceleri kontrol etme (» = 0,108; p = 0,032)
arasinda pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iligki goriilmektedir. Ruminasyon
ile obsesyon (» = 0,460; p < 0,001) ve obsesyonun alt boyutlar1 Sorumluluk/ Tehlike
Beklentisi (r = 0,439; p <0,001), Miikemmeliyetcilik/ Kesinlik (» = 0,490; p < 0,001)
ve diislincelere 6nem verme/ diisiinceleri kontrol etme (» = 0,278; p < 0,001) arasinda

pozitif yonlii istatistiksel acidan anlamli bir iligki goriilmektedir.

Miikemmeliyetciligin diizen alt boyutu ile sosyal kaygi (» = 0,005; p = 0,919) ve
ruminasyon (» = 0,043; p = 0,387) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki
goriilmemektedir. Narsisizm ile miikemmeliyetc¢iligin alt boyutlar1 ailesel elestiri (r =
0,019; p=0,713), stiphe (= 0,023; p = 0,646) ve diizen (» =-0,005; p = 0,915) arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski goriilmemektedir. Son olarak narsisizm ve
ruminasyon (» = 0,044; p = 0,386) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki

goriilmemektedir.
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3.3. Regresyon Analizine fliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin temel sorusu olan “Sosyal kaygi ve obsesyon belirtileri
arasindaki iliskide ruminasyon, narsisizm ve miikemmeliyet¢iligin rolii nedir?”
sorusuna cevap bulmak i¢in gerceklestirilmis olan regresyon analizi bulgularina yer
verilmistir. Obsesyon toplam puanlarini sosyal kaygi, milkemmeliyet¢ilik, narsisizm
ve ruminasyon Olgeklerinin  toplam puanlarinin  yordayip yordamadigini
degerlendirmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir (bkz. Tablo
3.8). Buna gore birinci adimda denkleme giren narsisizm (5 = 0,170; ¢t = 3,424; p =
0,001), toplam varyansin %3’iinii agiklamaktadir (Diiz. R = 0,026; F139s= 11,726; p
<0,001). Ikinci adimda denkleme giren miikemmeliyetcilik (8 = 0,630; t = 16,159; p
< 0,001), narsisizm ile birlikte toplam varyansin %41’ini agiklamaktadir (Diiz. R’ =
0,412; F>395=140,278; p < 0,001). Ugiincii adimda denkleme giren sosyal kaygi (8 =
0,192; t = 4,506; p < 0,001), narsisizm ve miikemmeliyetcilik ile birlikte toplam
varyansin %44’tini agiklamaktadir (Diiz. R? = 0,440; F3394= 104,856; p < 0,001).
Dordiincii adimda ruminasyonun (5 =0,171; = 3,930; p <0,001) denkleme girmesiyle
birlikte bu dort degiskenin birlikte obsesyon puanlarini istatistiksel agidan anlaml
olarak yordadigi ve obsesyon puanlarima ait varyansin %46’sim1 acikladig

goriilmektedir (Diiz. R = 0,460; F4393= 85,388; p < 0,001).

Tablo 3.8: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonucu

Adim Yordayan Degisken R?  Diiz. R? F B t p
1 Narsisizm 0,03 0,3 11,726 0,17 3,42 0,001
Narsisizm 0,07 1,80 0,073
2 . . 0,42 0,41 140,278
Miikemmeliyetgilik 0,63 16,16 <0,001
Narsisizm 0,11 2,88 0,004
3 Mikemmeliyetgilik 0,44 0,44 104,856 0,54 12,72 <0,001
Sosyal Kaygi 0,19 4,51 <0,001
Narsisizm 0,11 2,79 0,006
Miikemmeliyetgilik 0,49 10,91 <0,001
4 0,47 0,46 85,388
Sosyal Kaygi 0,14 3,29 0,001
Ruminasyon 0,17 3,93 <0,001

Yordanan degisken obsesyon
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde sosyal kaygida ruminasyon, miikemmeliyetcilik ve
narsisizmin obsesif Ozelliklerle iliskisinin incelenmesi i¢in yapilan analizlerin
degerlendirilmesine  yer  verilecektir. Ik  olarak  demografik  bulgular
degerlendirilecektir. Ardindan kadinlar1 ve erkekleri arastirmanin degiskenleri
acisindan karsilagtirmak i¢in uygulanan bagimsiz gruplar t testi degerlendirilmistir.
Ayrica aragtirmanin degiskenleri ile egitim, sosyo-ekonomik diizey, mesleki durum ve
iliski durumu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan varyans analizi
tartisilmigtir. Daha sonra aragtirmanin degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla yapilan Pearson momentler carpimi korelasyon analizinden ve son olarak da
obsesif diisiinceleri yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik
regresyon analizinden elde edilen bulgular literatiirdeki bilgiler temel alinarak

tartisilmastir.

4.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Sosyal kaygi, milkemmeliyetc¢ilik, narsisizm, ruminasyon ve obsesyon diizeylerinin
demografik 6zelliklere gore karsilagtirilmasi i¢in bagimsiz gruplar t testi ve varyans
analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. Cinsiyet, mesleki durum ve iliski durumu igin
bagimsiz gruplar t testi; egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey i¢in varyans analizi

(ANOVA) kullanilmistir.

Cinsiyete gore yapilan karsilastirma analizi sonucu kadin ve erkek katilimcilarin
puanlarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilagma gozlenmemistir. Ancak
literatiirde sosyal kayginin cinsiyete gore farklilagtifin1 gdsteren kanitlar mevcuttur
(MacKenzie ve Fowler, 2013: 427-434; Jefferies ve Ungar, 2020; Turk ve ark., 1998:
209-223; Weinstock, 1999: 9-13). Kaygi duyulan sosyal durumlar agisindan da
kadinlar ve erkekler arasinda farkliliklar vardir (Turk ve ark., 1998: 209-223). Benzer
sekilde obsesif kompulsif bozuklugun igerikleri ve gidisat1 acisindan da cinsiyet
acisindan farkliliklar mevcuttur (Cherian ve ark., 2014: 17-21; Lochner ve Stein,

2001: 19-26; Lochner ve ark., 2004: 105-113). Ustelik literatiirde sosyal kaygi
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bozuklugunun ve obsesif kompulsif bozuklugun, 6zellikle es tan1 gosteren vakalarda
erkek olma ile iligkili olduguna dair bulgular vardir (Assuncdo ve ark., 2012: 138-147).
Ote yandan literatiirde ruminasyonu ele alan calismalar da cinsiyet farkliliklarina
dikkat cekmektedir. Buna gore kadinlarin erkeklerden daha fazla ruminasyon
sergilemektedirler (Jose ve Brown, 2008: 180-192; Mezulis, Abramson ve Hyde:
2002: 421-434; Nolen-Hoeksema ve Jackson, 2001: 37-47; Nolen-Hoeksema ve
Harrell, 2002: 391-403; Treynor, Gonzalez ve Nolen-Hoeksema: 2003: 247-259;
Williams ve Katirai, 2018: 110). Benzer sekilde narsisizmde de kadinlar ile erkekler
arasinda farklar oldugunu sdyleyen ¢aligmalar literatiirde mevcuttur (Grijalva ve ark.,
2015:261-310; Heiserman & Cook, 1998: 74-92; Traiser & Eighmy, 2011: 325-334).
Sadece miikemmeliyetcilik ile ilgili calismalarda cinsiyetler arasinda fark olmadig:
belirtilmistir (Kong ve ark., 2021: 2219-2228: Purdon, Antony ve Swinson: 1999:
1271-1286). Bu bilgiler géz Oniine alindiginda ¢alismanin bulgular ile literatiir
arasinda bir uyumsuzluk oldugu goriilmektedir. Bunun en énemli nedeni tani almis

bireylerden degil genel toplum 6rnekleminden toplanmis olmasi olabilir.

Sosyal kaygi, miikemmeliyet¢ilik, narsisizm, ruminasyon ve obsesyon puanlarinin
farkl egitim diizeylerine gore bir farlilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amactyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Buna gore obsesyon, sosyal kaygi ve
ruminasyon puanlar1 egitim diizeyleri agisindan farklilagsmaktadir. Okur yazar, ilkokul
mezunu ve lise mezunlarindan olusan grupta sosyal kaygi diizeyi yiiksek lisans ve
doktora mezunlarinin oldugu gruba gore daha fazladir. Literatiirde egitim diizeyi ve
sosyal kaygi arasindaki iligkiyi vurgulayan bulgular tutarsizdir. Baz1 ¢aligmalarda
sosyal kaygi ile egitim diizeyi arasinda iliski bulunmamistir (Abbott ve Rapee, 2004:
136-144, Turk ve ark., 1998: 209-223). Baz1 calismalarda ise diisiik egitim diizeyinin
sosyal kaygida erken baglangi¢ ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Moitra ve ark.,
2011: 209-212). Egitim diizeyinin diisiik olmasi bireyin sosyal durumlarda yasadig:
kaygiyla bas etmesini saglayacak stratejiler gelistirememesine neden olabilir. Bu
nedenle egitim diizeyi diisiik olan bireyler daha fazla sosyal kaygi yasiyor olabilirler.
Baska bir ac¢idan bakildiginda egitim diizeyinin yiikselmesi bireyin sosyal durum
sirasinda yagadigi hata yapma endisesinin azalmasina neden oluyor olabilir. Kendisini
yeterli hisseden birey digerlerinden gelebilecek elestirilere karst daha gii¢lii bir benlik
saygist ile karsilik veriyor olabilir. Benzer sekilde ruminasyonun da egitim diizeyi ile

iliskili olmadig1 gosterilmistir (Abbott ve Rapee, 2004: 136—144). Ancak bu ¢alismada
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ruminasyonun egitim diizeylerine gore farklilastigi bulunmustur. Gruplar arasinda
anlaml bir fark bulunmadigr géz ontine alindiginda bu tutarsizligin nedeni genel
orneklemden veri toplanmasi olabilir. Son olarak obsesyon ile ilgili literatiir ele
alindiginda obsesyon ile egitim diizeyleri arasinda iliski olmadigi goriilmektedir
(Jasem ve Al-Jubouri, 2021: 9195-9199; Shin ve ark., 2014: 1121-1130). Mevcut
calismada yiiksek lisans ve doktora mezunlarimin yiiksekokul (6n lisans) mezunu/
tiniversite (lisans) 6grencilerinden daha fazla obsesyon puanlarina sahip olmasinin

nedeni egitim diizeyinden baska nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Sosyal kayg1, miikemmeliyetgilik, narsisizm, ruminasyon ve obsesyon puanlart iligkisi
olmayan bireyler ile iliskisi olan bireyler acisindan karsilastirildiginda sadece sosyal
kayginm iliski durumuna gore farklilastigi bulunmustur. Iliskisi olmayan bireylerin
sosyal kaygi diizeylerinin, iligkisi olanlara gére daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.
Bu bulgu literatiirle uyumludur. Buna gore sosyal kaygili bireylerde cinsiyet fark
etmeksizin bekar olma orani daha fazladir (Bogetto ve ark., 1999: 434-441; Turk ve
ark., 1998: 209-223). Bu nedenle yalniz olmakla sosyal kaygi arasinda bir iliski
oldugu diisiiniilebilir. Yalniz yasayan bireyler sosyal ortamlarda digerlerinin geri
bildirimlerine kars1 daha hassas olabilirler ya da digerlerinin geri bildirimlerine kars1
daha hassas olduklar i¢in yalniz kalmay1 tercih ediyor olabilirler. Bununla tutarl
olarak bekar olan sosyal kaygili bireylerde yetersizlik hissinin daha fazla oldugu

goriilmektedir (Hambrick ve ark., 2004: 825-839).

Mesleki durum ele alindiginda sosyal kaygi ve ruminasyon diizeyinde farklilik
gdzlenmistir. Igsiz katilimcilarin ¢aligan katilimeilara kiyasla daha fazla sosyal kaygi
ve ruminasyon diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Literatiire gbére ruminasyon,
olumsuz uyumsuz diisiinceleri artirmakta, olumsuz inanglar1 siirdiirmekte, uyumsuz
duygu diizenleme stratejilerinin  kullanimina yol agmakta ve problem c¢6zme
yeteneklerini azaltmaktadir (Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1993: 339-349;
Lyubomirsky ve ark., 2006: 276-304; Vassilopoulos ve Watkins, 2009: 181-189).
Tekrarlayan olumsuz uyumsuz disiinceler aynt zamanda kaygi bozukluklarina
savunmasizligi da artirmaktadir (Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky: 2008:
400-424; Ruscio ve ark., 2011: 867-874). Bunun yaninda ruminasyonun, sosyal kaygi
bozuklugunun 6nemli bir yordayicist oldugu da belirtilmektedir (Brozovich ve
Heimberg, 2008: 891-903). Bu noktada issiz bireylerin mevcut durumlar1 hakkinda

tekrarlayan olumsuz diisiincelere sahip olacagi diisliniilebilir. Bu tarz ruminatif
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diistinceler kaygi gibi olumsuz duygular artirabilir. Artan kayginin sonuglarindan biri
de sosyal kaygi olabilir. Nitekim literatiirde arastirmanin bulgusu ile uyumlu olarak
sosyal kaygi ile issizlik arasinda iliski oldugu vurgulanmaktadir (Assungao ve ark.,
2012: 138-147; Lipsitz ve Schneier, 2000: 23-32; Ruscio ve ark., 2008: 15-28). Burada
uygulanan karsilastirmali analiz ruminasyon ve sosyal kaygi arasindaki iliskiyi
dogrudan ortaya koymasa da issizlik ile sosyal kaygi arasindaki iliskide ruminasyonun

araci bir etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir.

Sosyo-ekonomik diizeyler arasinda narsisizm ve ruminasyon i¢in anlaml farklilik
gozlenmistir. Orta-list sosyo-ekonomik diizeye sahip katilimcilar, orta sosyo-
ekonomik diizeyde olan katilimcilardan daha fazla narsisizm diizeyine sahiptirler.
Ayn1 zamanda orta-iist sosyo-ekonomik diizeye sahip katilimcilar, diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki katilimcilardan daha fazla ruminasyon sergilemektedirler.
Literatiire bakildiginda sosyal kaygi ile diisiik sosyo-ekonomik diizey arasinda da
siklikla bir iligkinin bildirildigi goriilmektedir (Assungdo ve ark., 2012: 138-147;
Lipsitz ve Schneier, 2000: 23-32; Ruscio ve ark., 2008: 15-28). Ustelik diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip erkek bireylerde obsesif kompulsif bozukluk ve dolayisiyla
obsesif diisiincelerin goriilme oran1 da daha yiiksektir (Assuncao ve ark., 2012: 138-
147). Ne yazik ki aragtirmanin bu bulgusu literatiirdeki verilerle uyumlu degildir.
Sosyo-ekonomik diizeye gore sosyal kayginin farklilastigi bulunamamistir. Bunun
yaninda sosyal kaygi ve obsesif diisiincelerle iliskili olan ruminasyonun da diisiik
sosyo-ekonomik diizeydeki kisilerde daha fazla sergilenmesi beklenmekteydi. Ancak
tam tersi bir sekilde orta-ilist sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilarin daha fazla
ruminasyon sergiledigi bulunmustur. Bunun nedeni arastirma kapsaminda genel
orneklemden veri toplanmis olmasi olabilir. Ote yandan orta-iist sosyo-ekonomik
diizeydeki katilimcilarin ruminasyon sergilemesinin arka planinda ekonomik

kaygilarin disinda sadece bu grubu etkileyen baska degiskenler etkili olabilir.

4.2. Korelasyon Analizlerinin Degerlendirilmesi

Sosyal kaygili bireylerde ruminasyon, miikemmeliyetcilik ve narsisizmin obsesif
diistincelerle iligkisinin incelenmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi
gerceklestirilmistir ve arastirmanin biitiin degiskenleri arasinda istatistiksel agidan

anlaml iliskilere ulasilmistir. {lk olarak sosyal kaygi ile obsesyon arasinda pozitif
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yonlii anlamli bir iligki bulunmugtur. Bu bulgu literatiirde yer alan sosyal kaygi
bozuklugu ile obsesif kompulsif bozuklugun iliskili oldugu bilgisi ile tutarhdir
(Assuncao ve ark., 2012: 138-147; Baldwin, Brandish ve Meron: 2008: 47-53; Bartz
ve Hollander, 2006: 338-352; Carpita ve ark., 2020: 527-534; Crino ve Andrews, 1996:
37-46; Ruscio ve ark., 2010: 53-63). Bunun yaninda sosyal kaygi ile Obsesif Inanislar
Olgeginin Mitkemmeliyetcilik/ Kesinlik alt boyutu arasinda da iliski bulunmustur. Bu
bulgu sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin normal bireylere gore daha fazla siiphe
ve kontrol obsesyonlar1 yasamasi ile ilgili olabilir (Carpita ve ark., 2020: 527-534). Bu
baglamda ele alindiginda sosyal kaygili bireylerin sosyal durum esnasinda veya
sonrasinda hata yapma endigeleri yasadiklari, performanslar1 ile iligkili ytliksek
standartlar1 oldugu, belirsizlige tahammiil edemedikleri ve bunlar1 kontrol etmek i¢in

asir1 kontrol obsesyonlar1 deneyimledikleri diistiniilebilir.

Buna paralel olarak sosyal kaygi ile miikemmeliyetcilik arasinda da pozitif yonlii
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu literatiirde yer alan sosyal kayginin
miikemmeliyetgilik ile iliskili oldugu bilgisiyle tutarlidir (Ashbaugh ve ark., 2007:
169-177; Bieling ve ark., 2004: 193-201; Juster ve ark., 1996: 403-410; Kawamura ve
ark., 2001: 291-301; Flett, Hewitt ve Dyck: 1989: 731-735; Tolin, Woods ve
Abramowitz: 2003: 657-669). Literatiire gére miikemmeliyetgilik sadece sosyal
kayginin ortaya ¢ikmasiyla degil, ayn1 zamanda stirdiiriilmesiyle de iliskilidir (Brown
ve Kocovski, 2014: 150-163; Juster ve ark., 1996: 403-410). Miikemmeliyetcilik,
sosyal kaygist olan bireylerin yliksek standartlarini yakalayamayacaklar i¢in sosyal
durumlarin olumsuz sonuglanacagini diisiinmeleri varsayimina dayanarak sosyal
kaygiyi siirdiiriir (Juster ve ark., 1996: 403-410; Rukmini, Sudhir ve Math: 2014: 239-
245). Sosyal kaygili bireylerde hem miikemmeliyet¢iligin hem de Obsesif inamislar
Olgeginin Miikemmeliyetcilik/ Kesinlik alt boyutunun pozitif yonlii anlamli iliskili
olmasi literatlirdeki bilgilerle tutarlidir. Buna gore sosyal kaygili bireyler, aym
zamanda yliksek miikemmeliyetcilik diizeylerine sahip olduklari i¢in sosyal durumlar
icin ylksek standartlar belirleyeceklerdir. Literatiirde de belirtildigi gibi bu yiiksek
standartlar1  karsilamadiklarinda ise sosyal durumlar sirasinda sergiledikleri
performanslarint olumsuz olarak degerlendireceklerdir (Rapee ve Heimberg, 1997:
741-756). Bu noktada sosyal kaygili bireylerin algiladiklart olumsuz degerlendirmeler
siiphe ve kontrol obsesyonlarina neden olabilir. Bunun sonucunda birey olumsuz

sosyal etkilesimlerin tekrar gerceklesecegi ile ilgili bir beklenti kaygisi yasayabilir
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(American Psychiatric Association, 2013, Antony ve ark., 1998: 1143-1154; Juster ve
ark., 1996: 403-410; Saboonchi, Lundh ve Ost: 1999: 799-808). Boylece birey
olumsuz olayin tekrar meydana gelmesini 6nlemek i¢in daha fazla kontrol davranisi

sergileyebilir (Bouchard, Rheaume ve Ladouceur: 1999: 239-248).

Sosyal kaygi ile Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi'nin hata yapma
endisesi ve siiphe alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur.
Bu bulgu literatiirde sosyal kaygili bireylerin hatalari iizerinde ¢ok fazla diisiindiigii ve
davraniglarindan siiphe duydugu bilgisiyle tutarlidir (Antony ve ark., 1998: 1143-
1154; Juster ve ark., 1996: 403-410; Kumari, Sudhir ve Mariamma: 2012: 357-368;
Rosser, Issakidis ve Peters: 2003: 143—151; Shumaker ve Rodebaugh, 2009: 423-433).
Sosyal kaygili bireyler, kaygi veren sosyal durum sonrasinda basarisiz performanslari
tizerinde c¢ok fazla disiiniirler. Bu diisiinceler kendilerine belirledikleri yiiksek
standartlar ile iligkili olabilir. Bu yiiksek standartlar karsilamadiklarini diistindiikleri
icin hata yaptiklarini1 varsayarlar ve bu hatalari tizerinde de diiiiniirler. Ayn1 zamanda
sosyal kaygili bireyler sosyal durumlar sirasinda sergiledikleri davranislar hakkinda
olay sirasinda ve sonrasinda sliphe yasayabilirler. Bulgularla tutarli olarak bu iki
boyutun varligi literatiirde sosyal kayginin siddeti ile iliskilendirilmistir (Juster ve ark.,

1996: 403-410).

Ek olarak ailesel elestiri alt boyutu da literatiirde sosyal kayginin yordayicisi olarak
belirtilmektedir (Rukmini, Sudhir ve Math: 2014: 239-245). Literatiirle tutarli olarak,
sosyal kaygi ile ailesel elestiri alt boyutu arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
bulunmustur. Ancak hata yapma endisesi ve sliphe alt boyutu kadar giiclii bir iliski
gozlenmemistir. Ailesel elestiri, sosyal kaygi yasayan bireylerin 6zellikle uyumsuz
miikemmeliyetcilik gelistirmesinde etkilidir (Rukmini, Sudhir ve Math: 2014: 239-
245; Kawamura, Frost ve Harmatz: 2002: 317-327). Literatiirde ailesel elestiri alt
boyutu ile ilgili c¢ocukluk deneyimleri utang ve sucluluk duygulartyla
iligkilendirilmektedir (Kawamura, Frost ve Harmatz: 2002: 317-327). Bu bulguyla
tutarli olarak sosyal kaygili bireyler ebeveynlerini asir1 koruyucu, sicakliktan yoksun,
reddeden, daha az 6nemseyen ve disiplin i¢in utang taktiklerini daha fazla kullanan
insanlar olarak gormektedirler (Bruch ve Heimberg, 1994: 155-168). Arastirmanin
bulgular1 ve literatiir birlikte ele alindiginda sosyal kaygi yasayan bireylerin
cocukluktan itibaren sosyal durumlarla karsilastiklarinda daha fazla utang ve sugluluk

duygularin1 yasamalar1 olasidir. Cocukluk déneminde ebeveynleri tarafindan
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utandirilmamak ve onay almak icin ¢abalayan bireyler sosyal durum sirasinda yiiksek
performans sergilemeleri gerektigine inanabilir. Bu inanglar1 sosyal durum sirasindaki
hatalar iizerinde daha fazla diistinmelerine ve davraniglarindan siiphe duymalarina
neden olabilir. En sonunda birey hata yapma olasiligini en aza indirmek i¢in siiphe ve

kontrol obsesyonlar1 gelistirebilir.

Miikemmeliyetcilik ayn1 zamanda obsesif kompulsif bozuklugun ortaya ¢ikmasinda
ve slrmesinde de rol oynamaktadir (Obsessive Compulsive Cognitions Working
Group, 1997: 667-681). Bu bilgiyle tutarli olarak obsesyon diizeyi ile
miikkemmeliyet¢ilik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Bunun
yaninda literatiirde sosyal kaygil1 bireylerde oldugu gibi obsesif kompulsif bozuklugu
olan kisiler de hatalar {izerinde ¢ok fazla diistindiikleri belirtilmektedir (Egan, Wade
ve Shafran: 2011: 203-212). Literatiirle uyumlu olarak obsesyon ile Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin hata yapma endisesi, siiphe ve kisisel standartlar alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Ozellikle hata yapma
endisesi alt boyutu ile obsesyon diizeyi arasinda yiiksek siddette bir iliski bulunmustur.
Benzer sekilde miikemmeliyetcilik ile obsesif inanislar 6l¢eginin tiim alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Mitkemmeliyetgilik, Obsesif
Inamiglar Olgegi'nin Miikemmeliyetcilik/Kesinlik alt boyutu ile en yiiksek iliskiyi
gostermistir. Bu bulgu literatiirde yer alan miikemmeliyetgilik ve siiphe obsesyonlari
arasinda iliski oldugu bilgisiyle tutarlidir (Julien ve ark., 2006: 1205-1216; Obsessive
Compulsive Cognitions Working Group, 2005: 1527-1542). Bu bulgulardan yola
cikarak hata yapma endisesi yasayan, davraniglarindan siiphe duyan ve davranislari ile
ilgili yiiksek standartlara sahip olan bireylerin, davranislarinin olas1 olumsuz sonuglari
icin kendilerini sorumlu tutacaklari, davraniglar ile ilgili girici diisiincelerine agiri
onem verecekleri ve davramiglarinin sonuglar1 i¢in kesinlik ihtiyaci hissedecekleri
varsayilabilir. Degigkenlerin alt boyutlarla iligkisi ele alindiginda hata yapma endisesi
yasayan obsesif bireylerin, bu obsesyonlarinin dogurdugu kaygiyr azaltmak igin
deneyimlerinin kesin ve miikemmel olmasi gerektigini diisiinebilecekleri ¢ikarimi

yapilabilir.

Sosyal kaygi ile ruminasyon arasinda da pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
Bu bulgu, literatiirde yer alan ruminasyonun sosyal kaygi bozuklugunun yordayicisi
oldugu bilgisiyle tutarlidir (Brozovich ve Heimberg, 2008: 891-903). Ayn1 zamanda
sosyal kaygr Ruminatif Tepkiler Olgegi’nin gevis getirme alt boyutuyla da pozitif
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yonlii anlamli bir iliski gdstermektedir. Bu sonuglara gore sosyal kaygi yasayan
bireylerin, kaygi verici sosyal durumdan sonra zihinlerini bu olay1 tekrar gézden
gecirerek mesgul ettikleri diisiiniilebilir (Chen, Rapee ve Abbott: 2013: 1-8; Heimberg,
Brozovich ve Rapee: 2010: 395-422). Ancak bu mesguliyet sonucunda bireyin
hatalarina daha fazla odaklanmasi kaygisin1i ve performans: ile ilgili
memnuniyetsizligini arttiracaktir (Rapee ve Heimberg, 1997: 741-756; Rukmini,
Sudhir ve Math: 2014: 239-245). Bunun sonucunda bireyin olumsuz inanglari
pekisecektir ve kaygilar1 stirmeye devam edecektir (Abbott ve Rapee, 2004: 136-144;
Edwards, Rapee ve Franklin: 2003: 603-617).

Literatiire gore obsesif kompulsif bozukluk ile sosyal kaygi bozuklugu arasinda
ruminatif disiinceler ortaktir (Egan, Hattaway ve Kane: 2014: 211-223). Sosyal
kaygida oldugu gibi obsesyon ve ruminasyon arasinda da pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu bulgu, obsesif kompulsif bozuklugu olan bireylerin
ruminasyonu normal bireylere gore daha fazla kullandig: bilgisi ile uyumludur (Dar
ve Igbal, 2015: 866-880). Benzer sekilde obsesyonun Ruminatif Tepkiler Olgegi’nin
gevis getirme alt boyutu ile pozitif yonlii anlamli bir iligki gdstermesi de bu bilgilerle
tutarhidir. Cilinkii obsesif bireyler, istenmeyen diisiincelerinin getirdigi sikintiyla bas
etmek i¢in ruminatif stratejileri kullanarak obsesif diislincelerini analiz etmek isterler
(Raines ve ark., 2017: 63-67; Freeston ve ark., 1995: 201-215; Freeston ve Ladouceur,
1997: 335-348). Ancak sikinti karsisinda ruminasyon sergileme egilimi arttikca
obsesyonlarin siddeti artmaktadir. Bdylece ruminasyon obsesyonlarin siirmesine
neden olmaktadir (Wahl ve ark., 2011: 217-225). Ayrica ruminasyon ile Obsesif
Inanislar Olgeginin Sorumluluk/Tehlike Beklentisi ve Miikemmeliyetcilik/ Kesinlik
alt boyutlar arasinda da pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgular
degerlendirildiginde hata yapma ve belirsizlik ile ilgili kesinlik obsesyonlar1 olan veya
tekrarlayan ve istenmeyen diisiinceleri nedeniyle kendisini sorumlu tutan bireylerin

obsesyonlart lizerinde tekrarl bir sekilde diisiinecekleri sonucuna varilabilir.

Ek olarak ruminasyon ile miikemmeliyet¢ilik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu bulgu literatiirde yer alan bilgilerle tutarhidir (Harris, Pepper ve
Maack: 2008: 150-160; Rukmini, Sudhir ve Math: 2014: 239-245). Miikemmeliyetci
bireyler, basarisizliklar iizerine daha fazla diisiiniirler (van der Kaap-Deeder ve ark.,
2016: 114-119). Bu noktada ruminasyon, miikkemmeliyetgilik ile patolojik sorunlar ve

olumsuz duygulanim arasindaki iliskiye aracilik edebilir (Flett, Nepon ve Hewitt:
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2016: 121-155; Harris, Pepper ve Maack: 2008: 150-160; Rukmini, Sudhir ve Math:
2014: 239-245; Xie ve ark.,, 2019: 301-312). Bu bilgiyle tutarli olarak
miikemmeliyetcilik, Ruminatif Tepkiler Olgegi’nin gevis getirme alt boyutu ile pozitif
yoOnlii anlamli bir iligki gostermistir. Ayni zamanda ruminasyon ile Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin hata yapma endisesi ve siiphe alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgular degerlendirildiginde hata
yapma endisesi yasayan ve davranislarindan siiphe duyan bireylerin davranislarinin
ardindan gevis getirir gibi diisiinme tarzin1 daha fazla sergileyecekleri diistliniilebilir.
Bununla benzer olarak literatiirde miikemmeliyetciligin olay sonrasi ruminasyonun
onemli bir yordayicist oldugu da vurgulanmaktadir (Brown ve Kocovski, 2014: 150-
163; Riviere ve Douilliez, 2017: 63—68; Xie ve ark., 2019: 301-312). Buna gore
miikemmeliyetcilik, olay sonrasinda ruminasyona daha fazla yol agarak sosyal
kayginin stirmesine etki edebilir (Brown ve Kocovski, 2014: 150-163). Ruminasyonun
sosyal kaygi, obsesyon ve miikemmeliyetcilik ile iliskisi hakkinda yapilan
degerlendirmeler 6zetlendiginde sosyal durumlarda hata yapma endisesi yasayan ve
davraniglarindan siiphe duyan miikemmeliyet¢i bir bireyin sosyal durum sirasinda
sergiledigini diisiindiigii hatalar {izerinde ruminatif bir sekilde diisiinmesi olasidir. Bu
ruminatif diisiinme tarzi bireyin daha sonra gerceklesecek sosyal durumlar hakkinda
hata yapma endisesini daha artirabilir. Olumsuz sonuglar1 onlemek isteyen birey sosyal

durumlar hakkinda obsesyonlar gelistirebilir.

Son olarak narsisizm ile sosyal kaygi, miikkemmeliyetgilik ve obsesyon arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak bu iligkilerin siddeti diisiiktiir. Narsisizm
ile ruminasyon arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamaistir. Halbuki sosyal kaygi ve
miikemmeliyetgilik ile narsisizm arasinda giiglii bir iliski beklenmekteydi. Boyle bir
iliskinin gézlenememesinin en onemli nedeni narsist bireylerin kendilerini gizlemesi
olabilir. Ote yandan genel drneklemden veri toplanmis olmasi narsistik dzelliklere
sahip bireylerin azinlikta olmasina neden olmus olabilir. Bu bulgularla ilgili

degerlendirmeler sinirliliklar kisminda tekrar ele alinmistir.

4.3. Regresyon Analizlerinin Degerlendirilmesi

Obsesif diisiinceleri yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla hiyerarsik

regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda ilk asamada
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narsisizm, ikinci agsamada miikemmeliyetgilik, iiclincli asamada sosyal kaygi ve son

asamada ruminasyon analize eklenmistir.

Ik olarak narsisizmin obsesyonu yordayip yordamadigini degerlendirmek amaciyla
yapilan analize gore ilk asamada denkleme giren narsisizm toplam varyansin %3 linii
istatistiksel acidan anlamli olarak agiklamaktadir. Buna gore narsisizmin obsesif
diisiinceleri yordadigi goriilmektedir. Narsisizmde yer alan biiyiiklenmeci benlik
obsesif diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda rol oynayabilir (Asada ve ark., 2004: 379-
390). Sevgi ve hayranlik alabilmek i¢cin miikemmel olmaya c¢abalayan biiyiiklenmeci
bir benlige sahip olan birey, bu ¢abay1 engelleyen herhangi bir tehdide kayg ile
karsilik verebilir (Gelfman, 1968: 296-303; Salzman, 1966: 1139—-1146). Miikemmel
olmanin vurgulandig1 bu noktada ikinci asamada denkleme giren miikemmeliyetcilik
toplam varyansa 9%38’lik katki saglamaktadir. Miikemmeliyetcilik, obsesif
diisiinceleri en giiclii sekilde yordayan degisken olarak bulunmustur. Bu bulgudan yola
cikilarak biiyiiklenmeci benlige sahip olan ve miikemmel olmak icin c¢abalayan
bireylerin kendilerine yliksek standartlar koyacaklari diisiiniilebilir. Bireyler bu yiiksek
standartlar1 yerine getirebilmek igin ¢abalayabilirler. Bunun yaninda hata yapma ile
ilgili endise yasamalar1 ve davraniglarindan siiphe duymalar1 da olasidir. Ciinkii bu
bireyler miikemmel olmayir amaglamaktadirlar. Benzer sekilde bu arastirmada
miikemmeliyetcilik ile Obsesif Inanislar Olgeginin Miitkemmeliyetcilik/ Kesinlik alt

boyutu arasinda pozitif yonde istatistiksel acidan anlamli iligki bulunmustur.

Hata yapma endisesi yasayan ve davranislarindan siiphe duyan, yiiksek standartlara
sahip bireylerin sosyal durumlar sirasinda da kaygi yasamalari olasidir (Antony ve
ark., 1998: 1143-1154; Juster ve ark., 1996: 403-410; Kumari, Sudhir ve Mariamma:
2012: 357-368; Rosser, Issakidis ve Peters: 2003: 143—151; Shumaker ve Rodebaugh,
2009: 423-433). Ciinkii bu bireyler yiiksek standartlarmi toplum igerisindeki
davraniglart i¢in de siirdiirebilirler. Bu noktada miikemmeliyetcilik, sosyal kaygi ile
obsesif diisiinceler arasinda giiclii bir bag olabilir. Bununla uyumlu olarak regresyon
analizinin t¢lincii asamasinda denkleme giren sosyal kaygi toplam varyansin
aciklanmasina %3’liik ek bir katki saglamaktadir. Buna gore biiyiiklenmeci benlige
sahip bireyler sosyal ortamlarda kirilgan benlik saygilarini diizenlemek igin
mikemmel olmay1 amaglayabilirler ve buna bagli olarak kendilerine yiiksek
standartlar belirleyebilirler. Ancak miikemmel olmalari i¢in hata yapmamalar

gerekmektedir. Bu nedenle de hata yapma endisesi yasayabilirler ve sosyal durumlar
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sirasinda yaptiklar kiiclik hatalar {izerine daha fazla diistinebilirler. Ayn1 zamanda
kendilerine belirledikleri yliksek standartlart karsiladiklarindan emin olamadiklari igin
siiphe duyabilirler. Bu noktada narsisizm, miikemmeliyet¢ilik ve sosyal kayginin,
obsesif diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Arastirmanin bu
bulgusu literatiir ile de uyumludur. Buna gore sosyal durumlar sirasinda ve sonrasinda
var olan girici diislincelerini yanlis yorumlamaya egilimli olan bireyler obsesyonlara
kars1 savunmasiz hale gelebilirler. Sosyal durum ile ilgili diisiincelerini tehdit edici
olarak yorumlayabilirler. Kontrolii kaybedeceklerinden, insanlarin kendilerini
diistince ve diirtiileri nedeniyle reddedeceklerinden ve obsesyonlarini yiiziinden

cezalandirilacaklarindan korkabilirler (Rachman, 1997: 793-802).

Son olarak analizin dordiincii asamasinda denkleme giren ruminasyon toplam
varyansin aciklanmasina ek %?2’lik bir katki saglamaktadir. Literatiirde deginildigi
gibi sosyal bir olay sonrasinda hata yapacagi i¢in endise duyan, davranislarindan siiphe
duyan ve bagskalarinin kendisinden miikemmel bir performans bekledigini diigiinen
bireyler, olay sonrasinda da olay hakkinda diistinmeye devam edeceklerdir (Brown ve
Kocovski, 2014: 150-163). Bu, aym1 zamanda miikemmeliyet¢iligin olay sonrasi
ruminasyonun dnemli bir yordayicist oldugu bilgisiyle tutarlidir (Brown ve Kocovski,
2014: 150-163; Riviére ve Douilliez, 2017: 63—68; Xie ve ark., 2019: 301-312).
Miikemmeliyetgilik, olay sonrasi ruminasyonu artirarak sosyal kayginin siirmesine
neden olabilir (Brown ve Kocovski, 2014: 150-163). Ote yandan ruminasyon hem
obsesif kompulsif bozuklukta hem de sosyal kaygi bozuklugunda ortak olarak
goriilmektedir (Egan, Hattaway ve Kane: 2014: 211-223). Kaygi verici olay
sonrasinda ruminasyon sergileyen sosyal kaygili bireyler, obsesif diisiincelerinin
getirdigi kaygiy1 azaltmak i¢in ruminatif diigsiinme tarzini kullaniyor olabilirler (Raines
ve ark., 2017: 63-67; Freeston ve ark., 1995: 201-215; Freeston ve Ladouceur, 1997:
335-348). Boylece ruminasyon hem olay sonrasinda sosyal kaygiyr hem de diger
zamanlarda obsesyonlar siirdiirerek kayginin devam etmesine neden oluyor olabilir.
Bu sonuclar ele alindiginda miikemmeliyetgilik ve ruminasyon, sosyal kaygili
bireylerde obsesif diislincelerin ortaya ¢ikmasinda ve ozellikle de siirdiiriilmesinde

onemli bir rol oynuyor gibi goriinmektedir.

Regresyon analizinden elde edilen sonuca gore biiyliklenmeci benlige sahip olan
bireyler, digerlerinden sevgi ve hayranlik alabilmek i¢in miikemmel olmaya

cabalayabilirler. Bu bireyler, miikemmel olabilmek i¢in kendilerinin belirledigi veya
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toplum tarafindan dayatilan standartlar1 benimseyebilirler. Bu standartlar ayni
zamanda sosyal ortamlarda da gegerli olabilir. Bu nedenle de bireyler sosyal
ortamlarda yiiksek performans sergileme ihtiyact hissedebilirler. Zihinleri siirekli
olarak kendileri i¢in belirledikleri yiiksek standartlar ile mesgul olabilir. Buna bagh
olarak da siirekli hata yapma endisesi yasayabilirler ve davranislarindan siiphe
edebilirler. Bunun yaninda sosyal durumlardan sonra zihinleri ruminatif bir sekilde
yaptiklarin1 diisiindiikleri hatalarla mesgul olabilir. Benzer sekilde daha az hata
sergilemek ic¢in sliphe ve kontrol obsesyonlar1 gelistirebilirler. Ayn1 zamanda bu
obsesyonlarin dogurdugu kaygi ile miicadele edebilmek i¢in de ruminasyon
stratejilerini kullanabilirler. Ancak ruminasyonun dogasi geregi sikint1 veren sosyal
durumlara ve bu olayla ilgili diisiincelerine dair olumsuz duygular1 daha da artabilir.
Ayrica benzer sosyal durumlarla karsilastiklarinda ayn1 hatalar1 tekrarlayacaklarini ya
da benzer olumsuz duygular yasayacaklarini diisiinebilirler. Sonug olarak bireyler

sosyal durumlardan kaynaklanan bir kaygi dongiisiiniin i¢ine girebilirler.

4.4. Smirhhiklar

Bu arastirmada ele alinan ilk sinirlilik narsisizm degiskeninin 6l¢iimii ile iliskilidir.
Narsisizm ile sosyal kaygi, milkemmeliyetgilik ve obsesyon arasinda diisiik diizeyde
iliski  bulunmasmin nedeni Narsisistik  Kisilik Envanteri’nin, narsisizmin
bliyiiklenmecilik boyutuna daha fazla odaklanmasi olabilir. Ancak literatiirden
edinilen bilgiye gore narsist bireyler yetersizliklerini gizlemek amaciyla miikemmel
goriinmeye c¢abalarlar (Ronningstam, 2010: 68—75). Bu durumda narsisizm diizeyi
yliksek olan biiyiiklenmeci benlige sahip bireyler kendilerini milkemmel gostermis
olabilirler. Fakat biiyiiklenmeci narsistlerden farkli olarak kirilgan narsistlerin
miikemmel olmalar1 digerlerinin onayina baglhidir. Kusurlu davranma konusunda
ruminatif bir sekilde diigiiniirler ve digerlerinden aldiklar1 olumsuz geri bildirim
sonucunda utang ve kaygi yasayabilirler (Smith ve ark., 2016: 90-101). Kirilgan
narsistler de sosyal kaygili bireyler gibi ¢ekingen ve utanga¢ insanlardir
(Ronningstam, 2010: 68-75; Miller ve ark., 2011: 1013—-1042). Bu nedenle sosyal
kaygi ve narsisizm arasindaki iliskinin diisiik olmasinin altinda bu arastirmada
biiyiiklenmeci narsisizme odaklanilmasi yer alabilir. Ote yandan obsesif bireylerin de
narsisizmle uyumlu bir sekilde miikemmel olmak i¢in ruminatif bir sekilde diisiinmesi

beklenmektedir. Ustelik narsisizm ile miikemmeliyetcilik, sosyal kaygi ve obsesyon
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arasindaki iligkiye aracilik etmesi beklenen ruminasyon arasinda bir iligki
bulunamamistir. Yine de literatiirde kirilgan narsisizm ile 6fke ruminasyonlari
arasinda iliski olduguna dair kanitlar mevcuttur (Krizan ve Johar, 2015: 784-801).
Burada bahsedilen nedenlerden dolay1r daha sonra yapilacak arastirmalar kirilgan
narsisizm tizerine odaklanabilir. Bu ¢alismanin ikinci sinirliligi 6rneklemin se¢imi ile
ilgilidir. Aragtirmada genel toplum 6rnekleminden veri toplanmistir. Bu haliyle de
sonuglar literatiirle uyumludur. Ancak ilerleyen caligmalarda degiskenler arasinda
daha giiclii bir iliskinin kurulmasi i¢in sosyal kaygi bozuklugu tanisi almis bireylerden

veri toplanabilir.

4.5. Sonug

Bu tezde sosyal kaygili bireylerde miikemmeliyetgilik, ruminasyon ve narsisizmin
obsesif oOzelliklerle iligkisi arastirilmistir. Bunun igin ¢evrimig¢i ortamda genel
toplumdan veri toplanmistir. Mevcut arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde sosyal kaygili bireylerde miikemmeliyet¢ilik, ruminasyon ve
narsisizmin  obsesif disiinceleri yordadigi sdylenebilir. Bunun yaninda
miikemmeliyetcilik ve ruminasyonun alt boyutlar1 da sosyal kaygi ve obsesyon ile
iligkili bulunmustur. Aragtirmanin bulgular1 ¢ocukluk dénemi yasantilarina da isaret
ediyor olabilir. Buna gore ebeveynlerinden kosullu 6diil ve onay alan bir ¢ocuk,
ebeveynlerinin beklentilerini karsilamadigini  diisiinerek daha fazla 6z elestiri
sergileyebilir. Ebeveyn elestirisinin artmas1 miikemmeliyetci diisiincenin artmasinda
neden olabilir. Ebeveynlerinin sevgi ve onayini alabilmek i¢in her anlamda miikemmel
olmasi gerektigini diisiinebilir. Kirllgan benligini korumak i¢in biiyiiklenmeci bir
goriiniime biirlinebilir. Bu noktada miikemmeliyet¢ilik kirllgan benlik saygisini
korumak ve siirdiirmek i¢in ideal bir strateji olabilir. Boylece birey her davranisini
miitkemmel bir sekilde sergiledigi siirece benligini asagilanmaktan ve elestirilerden

koruyabilir ve ayn1 zamanda digerlerinden 6diil ve onay alabilir.

Cocukluk doneminde ebeveynlerinden kosullu onay alan ve biiyiiklenmeci bir benlige
sahip olan bir birey, sosyal durumlar sirasinda da miikemmel bir sekilde davranmasi
gerektigini diislinebilir. Miikemmel olabilmek icin kendisinin belirledigi yiiksek
standartlara veya toplumun kabul ettigini diisiindigli normlara daha fazla
odaklanabilir.  Milkemmel performans  sergilediginde hem  digerlerinin

asagilamalarindan ve elestirilerinden kacimabilir hem de onlarin hayranligim
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kazanabilir. Bu strateji bireyin kirilgan benligini korumasi i¢in faydali olabilir. Ancak
birey belirledigi yiiksek standartlar1 karsilamadiginda performansini olumsuz olarak
degerlendirebilir ve kendisini elestirebilir. Bunun yaninda sosyal durumlar sirasindaki
diisiik performansina odaklanan birey, sonraki sosyal durumlar sirasinda da hata
yapma endisesi yasayabilir ve sergiledigi davraniglardan siiphe duyabilir. Bu noktada
sosyal kaygiin olugmasinda rol oynayan miikemmeliyetgilik, ayn1 zamanda sosyal

kayginin siirmesinde de rol oynayabilir.

Sosyal durum sirasinda miikemmel bir performans sergilemedigini diisiinen birey,
olay1 tekrar gézden gegirmek i¢in sergiledigi hatalar1 {izerinde ruminatif bir sekilde
diistinebilir. Ancak ruminasyon, kaygiy1 azaltmak yerine bireyin hatalarina daha fazla
odaklanmasini saglayarak kaygiy1 artirabilir. Ruminasyon, miikemmeliyet¢ilik ile
birlikte sosyal kaygi ve obsesyon gibi patolojik siirecler arasindaki iliskiye aracilik
edebilir. Hata yapma endisesi yasayan ve davranislarindan stiphe duyan sosyal kaygili
birey, performansina daha sik odaklanabilir. Bu nedenle miikkemmeliyet¢ilik ile
birlikte ruminasyon sosyal kaygili bireyde obsesyonlarin olugsmasina neden olabilir.
Birey girici, tekrarlayici ve rahatsiz edici bir sekilde sosyal durum hakkinda
istenmeyen diisiincelere sahip olabilir. Ornegin kaygr yasamamak, yiiksek
standartlarin1 karsilamak, belirsizligi ortadan kaldirmak ve olumsuz sonuglar1 kontrol
etmek i¢in kontrol obsesyonlar1 gelistirebilir. Bunun yaninda kontrol obsesyonlari,
olumsuz performansin tekrarlayacagi ile ilgili beklenti kaygisina neden olabilir. Bunun
sonucunda birey olumsuz olayin tekrar meydana gelmesini onlemek i¢in daha fazla
kontrol davranisi sergileyebilir. Bdylece birey, obsesyonlarinin aracilik ettigi beklenti
kaygisiyla sosyal kaygi arasinda bir dongliye girebilir. Bunun yaninda birey
istenmeyen diisiincelerinin getirdigi sikintiyla bag etmek icin de ruminatif stratejileri
de kullanabilir. Ancak bu stratejinin, obsesyonlarini ve dolayli olarak sosyal kaygisini

artirmak gibi olumsuz bir etkisi olabilir.

Yukarida bahsedilen degiskenler arasindaki iliski, sadece bu arastirmanin 6ne siirdiigii
dogrultuda olmayabilir. Clinkii biitiin degiskenlerin ayn1 zamanda birbiriyle de iligkisi
vardir. Yani narsisizm ile obsesyon arasinda, miikemmeliyetgilik ile obsesyon arasinda
veya miikemmeliyetgilik ile ruminasyon arasinda da iliski vardir. Bunlarin diginda
sadece narsisizm ile ruminasyon arasindaki iliski bulunamamistir. Yine de biitiin

degiskenler varyansi agiklamakta pay sahibidir. Bu nedenle sosyal kaygili bireylerde
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obsesif diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda bu degiskenlerin ¢ok farkli yordayici etkileri
de olabilir.

Aragtirmanin en Onemli katkisi bu modelin terapi siireclerinde de uygulanabilir
olmasidir. Ornegin terapistler, sosyal kaygili danisanlar1 ile calistiklarinda onlarin
mikemmeliyet¢i Ozelliklerini géz ardi etmemeleri 6nem arz edebilir. Bu
miikkemmeliyet¢i 6zellikler danisanin kirillgan benligini savunmak igin gelistirdigi bir
strateji olabilir. Bunun yaninda danisan i¢in benlik saygisini koruyacak daha etkili
stratejiler gelistirmeye odaklanilabilir. Ayni zamanda danisanin elestirel ebeveynlik
ile iliskili olan sevgi, onay ve hayranlik alma ihtiyaglar1 terapide ele alinabilir.
Danisanin hata yapma endisesi ve davraniglarindan sliphe duyma gibi duygusal ve
zihinsel siireclerinin sosyal kaygidaki rolii de dikkate alinabilir. Sosyal durumla ilgili
ruminatif siirecleri Onleyecek stratejileri danmisana ogretilebilir. Terapi sirasinda
bunlara odaklanildiginda zamanla sosyal kaygili bireylerde obsesif diislincelerin de
azalma gosterecegi beklenebilir. Sonug¢ olarak sosyal kaygili bireylere yonelik

terapilerde bu degiskenlere yonelik teknikler eklenmesi faydali olacaktir.
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EK 2 - ONAM FORMU

Degerli katilimet,

Sizi Burak Ahmet CELIK tarafindan vyiiriitiilen “Sosyal Kaygida Ruminasyon,
Miikemmeliyetcilik ve Narsisizmin Obsesif Ozelliklerle Iliskisi” baslikl1 arastirmaya
davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci sosyal kaygi yasayan bireylerde obsesif
Ozelliklerinin varliginin 6l¢iilmesidir. Arastirmada sizden tahminen 30 dakika
ayirmaniz istenmektedir. Bu c¢alismaya katilmak tamamen gonilliliik esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitlin sorular
eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari
ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz,
arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, c¢alismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da
sahipsiniz. Bu c¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Arastirmada Kisisel veri
toplanacagindan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve ilgili mevzuat
uyarinca kisisel verileri korumak amaciyla gerekli tiim tedbirler alinacaktir. Eger
aragtirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiyag duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya

e-posta adresinden ulagabilirsiniz.

Onayladiginizi belirtmek i¢in liitfen yanda bulunan kutuyu isaretleriniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan oOnce katilimciya verilmesi gereken ()
bilgileri okudum ve katilmam istenen calismanin kapsamini ve amacini,
gontlli olarak iizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Caligma hakkinda
yazili ve s6zlii agiklama yukarida ad1 belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi.
Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve faydalar1 yazili olarak da anlatildi.
Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giivence verildi. Bu
kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin

olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.
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EK 3 - DEMOGRAFIK BILGI FORMU
1. Yasiniz
2. Cinsiyetiniz:
_Erkek ~Kadin _Belirtmek istemiyorum.
3. Medeni durumunuz:
_ Bekar (iliskim yok) _Evli _Esi vefat etmis
_Bekar (lliskim var) _Bosanmig

4. Egitim durumunuz:

_Okur - yazarim. _Ilkokul/ Ortaokul mezunuyum.
_Lise mezunuyum. _Yiiksekokul (On lisans) mezunuyum.
_Universite (Lisans) 6grencisiyim. _Universite (Lisans) mezunuyum.
_Yiiksek Lisans mezunuyum. _Doktora mezunuyum.

5. Calistyor musunuz?
_Evet _Hayir _Emekli _Emekliyim ve ¢alistyorum.

6. Ulkemizin mevcut ekonomik durumunu géz oniine aldiginizda kendinizi hangi

sosyoekonomik diizeyde goriiyorsunuz?

_Diisik ~ Orta—alt  Orta _Orta—1ist  Yiksek
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EK 4 - LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGI

Uyarilar: Tiim se¢eneklere gegen haftayr diisiinerek-bugiin de dahil olacak sekilde puan veriniz.
Eger durumlardan biri gegen hafta icerisinde olusmadiysa, bu durumla karsilagtiginizda
gostereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum i¢in (yaganmis olan ya da yasanmis oldugu
varsayilan) hem “korku ya da kaygi”nin derecesini hem de “kaginma” sikligini puanlayiniz.

Korku/ Kaygi
0. Yok

1. Hafif

2. Orta

3. Siddetli

Kacinma

0. Asla (%0)
1. Ara Sira
(%1-33)

2. Sikca
(%34-67)

3. Genellikle
(%68-100)

. Topluluk igerisinde telefon etmek

. Kii¢iik bir grupla beraber bir aktiviteye katilmak

. Toplulukta yemek yemek

. Toplulukta igecek igmek

. Seyirci oniinde rol yapmak, oynamak ya da konugmak

. Bir partiye / davete gitmek

. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken ¢alismak

1
2
3
4
5. Yonetici konumundaki biri ile konusmak
6
7
8
9

. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken yaz1 yazmak

10. Cok iyi tanimadiginiz birine telefon etmek

11. Cok iyi tammmadiginiz biri ile yiiz ylize konugmak

12. Yabancilarla tanigmak

13. Genel bir tuvalette idrar yapmak

14. Bagkalarinin oturuyor oldugu bir odaya girmek

15. 1lgi merkezi olmak

16. On hazirlik olmadan bir toplumda konugmak

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile ilgili bir sinava girmek

18. Cok iyi tamimadiginiz birine kars1 goriis bildirmek ya da
onunla ayni fikirde olmadiginizi séylemek

19. Cok iyi tanimadiginiz birinin dogrudan gozlerinin igine
bakmak

20. Bir gruba sozlii rapor vermek

21. Cinsel ya da romantik bir iligki amaciyla biriyle
yakinlasmaya ¢aligmak

22. Bir mal1 parasi iade edilmek lizere geri gotiirmek

23. Bir parti / davet vermek

24. Israrci bir saticty1 reddetmek
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EK 5 - OBSESIiF INANISLAR ANKETI

Bu envanterde, insanlarin zaman zaman takindiklart bir dizi tutum ve inanis
siralanmistir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve ifadeye ne kadar katilip
katilmadiginiz1 belirtiniz.

Her bir ifade i¢in, nasil diisiindiigliniizii en iyi tanimlayan cevaba karsilik gelen rakami
se¢iniz. Insanlar birbirinden farkli oldugu i¢in dogru veya yanlis cevap yoktur.
Sunulan ifadenin, tipik olarak yasama bakis ac¢inizi yansitip yansitmadigina karar
vermek i¢in sadece ¢ogu zaman nasil oldugunuzu g6z 6nitinde bulundurunuz.

Derecelendirme i¢in agagidaki dl¢egi kullaniniz:

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Katilmiyorum Biraz Ne Katiliyorum Biraz Katiliyorum  Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

Derecelendirme yaparken, Olgekteki orta degeri isaretlemekten (4) kag¢inmaya
calisiniz; bunun yerine, inanig ve tutumlarimizla ilgili ifadeye genellikle katilip

katilmadiginizi belirtiniz.

1. Siklikla ¢gevremdeki seylerin tehlikeli oldugunu diistiniirim 1234567
2. Bir seyden tamamziyla emin degilsem, kesin hata yaparim 1234567
3. Benim standartlarima gore, her sey miikemmel olmalidir 1234567
4. Degerli biri olmam i¢in yaptigim her seyde miikemmel olmaliyim [ 1234567
5. Herhangi bir firsat buldugumda, olumsuz seylerin gerceklesmesini| 1234567

onlemek i¢in harekete gegmeliyim

6. Zarar verme/gérme olasili§i ¢ok az olsa bile, ne yapip edip onu| 1234567

engellemeliyim

7. Bana gore, kotii/uygunsuz diirtiilere sahip olmak aslinda onlari| 1234567

gerceklestirmek kadar kotiidiir

8. Bir tehlikeyi onceden gérmeme karsin bir harekette bulunmazsam,| 1234567

herhangi bir sonug i¢in suglanacak kisi konumuna ben diiserim

9. Bir seyi mikemmel bir bicimde yapamayacaksam hi¢| 1234567

yapmamaliyim

10. Her zaman sahip oldugum tiim potansiyelimi kullanmaliyim 1234567
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11. Benim igin, bir durumla ilgili tiim olast sonuglari diistinmek ¢cok| 1234567
Oonemlidir

12. En ufak hatalar bile, bir isin tamamlanmadig1 anlamina gelir 1234567

13. Sevdigim insanlarla ilgili saldirgan diislincelerim veya diirtiilerim| 1234567
varsa, bu gizlice onlar1 incitmeyi istedigim anlamina gelir

14. Kararlarimdan emin olmaliyim 1234567

15. Her tiirlii glinliik aktivitede, zarar vermeyi engellemede basarisiz| 1234567
olmak kasten zarar vermek kadar kotiidiir

16. Ciddi problemlerden (6rnegin, hastalik veya kazalar) kacinmak| 1234567
benim agimdan siirekli bir ¢aba gerektirir

17. Benim igin, zarar1 onlememek zarar vermek kadar kotiidiir 1234567

18. Bir hata yaparsam {iziintiilii olmaliyim 1234567

19. Digerlerinin, kararlarim veya davranislarimdan dogan herhangi bir| 1234567
olumsuz sonugtan korundugundan emin olmaliyim

20. Benim ig¢in, her sey milkemmel olmazsa isler yolunda sayilmaz 1234567

21. Miistehcen diisiincelerin aklimdan ge¢mesi ¢ok kotii bir insan| 1234567
oldugum anlamina gelir

22. flave 6nlemler almazsam, ciddi bir felaket yasama veya felakete| 1234567
neden olma ihtimalim, diger insanlara kiyasla daha fazladir

23. Kendimi giivende hissetmek i¢in, yanhs gidebilecek herhangi bir| 1234567
seye kars1 olabildigince hazirlikli olmaliyim

24. Tuhaf veya igreng diisiincelerim olmamali 1234567

25. Benim igin, bir hata yapmak tamamen basarisiz olmak kadar| 1234567
kotidir

26. En 6nemsiz konularda bile her sey acik ve net olmalidir 1234567

27. Din karsit1 bir diisiinceye sahip olmak, kutsal seylere kars1 saygisiz| 1234567
davranmak kadar kotiidiir

28. Zihnimdeki tiim istenmeyen diisiincelerden kurtulabilmeliyim 1234567

29. Diger insanlara kiyasla, kendime veya bagskalarina kazara zarar| 1234567
vermem daha muhtemeldir

30. Kotii diisiincelere sahip olmak tuhaf veya anormal biri oldugum| 1234567
anlamina gelir

31. Benim i¢in 6nemli olan seylerde en iyi olmaliyim 1234567
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32. Istenmeyen bir cinsel diisiince veya goriintiiniin aklima gelmesionu| 123456 7
gercekten yapmak istedigim anlamina gelir

33. Davraniglarimin olasi bir aksilik tizerinde en kiiciik bir etkisi varsa| 1234567
sonugtan ben sorumluyum demektir

34. Dikkatli olsam da kétii seylerin olabilecegini siklikla diigtintirim | 1234567

35. Istenmeyen bicimde zihnimde beliren diisiinceler, kontrolii 1234567
kaybettigim anlamina gelir

36.Dikkatli olmadigim taktirde zarar verici hadiseler yasanabilir 1234567

37. Bir sey tam anlamiyla dogru yapilincaya kadar {izerinde ¢calismaya| 1234567
devam etmeliyim

38. Siddet icerikli diisiincelere sahip olmak, kontrolii kaybedecegim ve| 1234567
siddet gosterecegim anlamina gelir

39. Benim i¢in bir felaketi 6nlemekte basarisiz olmak ona sebep olmak| 1234567
kadar kottidiir

40. Bir isi miilkemmel bicimde yapmazsam insanlar bana saygi duymaz| 123456 7

41. Yasamimdaki siradan deneyimler bile tehlike doludur 1234567

42. Kotii bir diisiinceye sahip olmak, ahlaki agidan kétii bir sekilde| 1234567
davranmaktan ¢ok da farkli degildir

43. Ne yaparsam yapayim, yaptigim is yeterince iyi olmayacaktir 1234567

44. Diistincelerimi kontrol edemezsem cezalandirilirim 1234567
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EK 6 - FROST COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI

Asagida kisilik ozellik ve davranislarina iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her

ifadeyi dikkatle okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginizi belirtiniz. Sizi en 1yi

yansittigini diislindiigiiniiz rakami1 yuvarlak i¢ine aliniz.
1. Kesinlikle katilmiyorum 4. Katiliyorum
2. Katilmiyorum 5. Kesinlikle katiliyorum

3. Kararsizim

1. Anne-babamin benim i¢in koydugu hedef ve beklentiler ¢ok yiiksekti. | 12345
2. Diizen benim i¢in ¢ok énemlidir. 12345
3. Cocukken, milkemmel yapmadigim seyler i¢in cezalandirilmigimdir. 12345
4. Kendim i¢in en yiiksek standartlar1 belirlemezsem, ikinci sinif bir insan 12345
olurum.
5. Anne-babam hi¢bir zaman benim hatalarimi1 anlamaya ¢alismamistir. | 12345
6. Yaptigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim i¢in énemlidir. | 12345
7. Ben tertipli bir insanim. 12345
8. Planl1, programli biri olmak i¢in ¢aba gdsteririm. 12345
9. Okulda/iste basarisiz olmam halinde insan olarak basarisizimdir. 12345
10. Bir hata yaptigimda hayal kirikligina ugrarim. 12345
11. Anne-babam benden her seyin en iyisini yapmamu isterdi. 12345
12. Pek ¢ok insana gore daha yiiksek hedefler belirlerim. 12345
13. Iste/okulda birileri bir isi benden daha iyi yapacak olursa o zaman 12345
kendimi biitiin iste bagarisiz olmus gibi hissederim.
14. Kismen basarisiz olursam, bu durum tiimiiyle basarisiz olmak kadar 12345
kotidiir.
15. Ailemde yalnizca olaganiistii performans yeterince iyi olarak kabul 12345
gOriirdii.
16. Cabalarimi bir hedefe ulagsmak i¢in yogunlagtirmakta ¢ok iyiyimdir. 12345
17. Bir seyleri ¢cok dikkatli yaptigim zamanlarda bile ¢ogu kez tam olarak 12345
dogru olmamis gibi hissederim.
18. Yaptigim seylerde, en iyi olamamaktan nefret ederim. 12345
19. Asir1 derecede yiiksek hedeflerim vardir. 12345
20. Anne babam benden miikkemmeli beklerlerdi. 12345
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21. Eger bir hata yapacak olursam insanlar muhtemelen benim hakkimda

daha olumsuz diisiiniirler. 12343
22. Anne babamin beklentilerini karsilayabildigim duygusunu higbir 12345
zaman hissetmedim.
23. Bir seyleri diger insanlar kadar iyi yapamazsam, bu benim daha
degersiz bir insan oldugum anlamina gelir. 12343
24. Diger insanlar kendileri i¢cin bana gore ¢ok daha diisiik standartlar 12345
belirliyormus gibi gelir.
25. Ben her zaman en 1yisini yapmazsam insanlar bana saygi duymaz. 12345
26. Anne-babamin benim gelecegime iliskin beklentileri her zaman igin 12345
benimkilerden ¢ok daha yiiksek olmustur.
27. Diizenli/tertipli bir insan olmaya ¢alisirim. 12345
28. Basit giindelik isleri bile iyi yaptigim konusunda sik sik kusku 12345
duyarim.
29. Tertipli olmak benim i¢in ¢gok 6nemlidir. 12345
30. Giinliik islerimi yaparken, cogu insana gore, kendimden daha yiiksek 12345
performans beklerim.
31. Planli biriyim. 12345
32. Bir seyleri tekrar tekrar yaptigim icin islerimde geri kalmaya 12345
egilimliyim.
33. Bir seyleri ‘dogru’ yapmak benim i¢in uzun zaman alir. 12345
34. Ne kadar az hata yaparsam insanlar beni o kadar fazla sever. 12345
35. Anne babamin standartlarii karsilayabildigim duygusunu higbir 12345

zaman hissetmedim.
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EK 7 - RUMINATIF TEPKIiLER OLCEGI

Insanlar kendilerini ¢okkiin hissettikleri zaman bircok farkli sey diisiiniir ve yaparlar.

Liitfen asagidaki maddelerden her birini okuyunuz ve kendinizi keyifsiz, iizglin veya

¢okkiin hissettiginiz zamanlarda, bu maddelerden her birini “neredeyse hi¢”, “bazen”,

“siklikla” veya “neredeyse her zaman” disiiniip diisiinmediginizi veya yapip

yapmadigimizi asagidaki dort kutucuktan birini isaretleyerek belirtiniz. Liitfen ne

yapmaniz gerektigini degil, genellikle ne yaptiginiz1 belirtiniz.

Neredeyse hig

Bazen

Siklikla

Neredeyse her

zaman

1. Ne kadar yalniz hissettigimi diistintiriim.

2. “Kendimi toparlayamazsam isimi yapamayacagim” diye

diistintirim.

3. Yorgun hissettigimi ve agrilarim oldugunu diisiiniiriim.

4. Bir igse odaklanmanin ne kadar gii¢ oldugunu diisiiniiriim.

5. “Bunu hak etmek i¢in ne yaptim?” diye diistiniiriim.

6. Ne kadar pasif ve isteksiz oldugumu diigtintiriim.

7. Neden ¢okkiin oldugumu anlayabilmek icin yakin

zamanda yasananlar1 dikkatlice incelerim.

8. Artik sanki hi¢bir sey hissetmedigimi diistiniiriim.

9. “Niye kendimi kotii hissetmeyi birakip hayatimi

yasayamiyorum?” diye diisiiniirim.

10. “Niye hep boyle tepki veriyorum?” diye diisiiniirim.

11. Bir koseye ¢ekilip neden bdyle hissettigimi diisiintiriim.

12. Ne diisiindiiglimii yazar ve bunu dikkatlice incelerim.

13. Yakin zamanda yasadigim bir durumu diisiiniir, keske

daha iyi sonuglansaydi derim.
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14. “Bu sekilde hissetmeye devam edersem

odaklanamayacagim” diye diisiiniiriim.

15. “Bagkalarinda olmayan sorunlar niye bende var?” diye

distintiriim.

16. “Olup bitenlerle niye daha iyi basa ¢ikamiyorum?” diye

diistintirtim.

17. Ne kadar {izgiin hissettigimi diistniirim.

18. Biitiin yetersizliklerimi, basarisizliklarimi, yanliglarimi

ve hatalarimi diigtintiriim.

19. Higbir sey yapmaya istegim olmadiginm diistiniiriim.

20. Nigin ¢okkiin hissettigimi anlayabilmek i¢in kisiligimi

incelerim.

21. Hislerim hakkinda diisiinmek i¢in tek basima bir yere

giderim.

22. Kendime ne kadar kizgin oldugumu diistiniiriim.
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EK 8 — NARSISTIK KISILIK ENVANTERI
Asagidaki her bir tutum ¢ifti i¢inden, liitfen size en uygun olani belirtiniz.
1) _ Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
_lyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle sdyler.
2) _ Kalabalik i¢inde herkesten biri olmayi tercih ederim.
_Ilgi merkezi olmay1 severim.
3) _ Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne daha ké&tiiytim.
_ Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
4) _ Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
_ Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
5) _ Insanlar1 kolayca manipiile ederim.
_ Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
6) _ Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda 1srarciyimdir.
_ Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.
7) _ Gosteristen kaciirim.
_ Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
8) _ Her zaman ne yaptigimu bilirim.
_ Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
9) _ Bazen iyi hikaye anlatirim.
_ Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
10)  Insanlardan ¢ok sey beklerim.
_ Bagkalari i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.
11) _ Ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.
_ Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
12) _ Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlami1 yoktur.

_ Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
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13) _ Onemli bir insan olacagim.

_ Basarili olmay1 umuyorum.
14) _ Insanlar sdylediklerimin bazilaria inanir.

_ Insanlar istedigim her seye inandirabilirim.
15) _ Kendi kendime yeterim.

_ Bagkalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
16)  Herkes gibi biriyim.

_ Sira dig1 biriyim.
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