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GALATASARAY UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN iLKELERIi

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hakemli ulusal bir dergidir; Haziran ve
Aralik aylarinda olmak iizere yilda iki kez ya-yimlanmakta olup, 2016 yilindan beri TUBI-
TAK-ULAKBIM Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere gon-
derilmemis olmalidir.

Yazilar, hukukfd@gsu.edu.tr e-posta adresine Word formatinda génderilmelidir. Gonderi-
len metin yazarm kimligini belirleyecek herhangi bir ifade icermemelidir. Yazar, gonderdigi
e-posta iginde, adini-soyadini, (varsa) akademik unvanini, orcid.org adresinden ala-cagi
aragtirmaci kimlik numarasini, ¢alistig1 kurumu, iletisim adresi-ni, telefon numarasini ve e-
posta adresini bildirmelidir.

Derginin yayn dili Tiirkce, Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Ital-yanca dilleridir. Bu dillerin
digindaki eserlerin kabulii Yaym Kurulu kararina baghdir. Her yazi, en az 100 en fazla 200
sozciikten olusan Tiirkge ve Ingilizce kisa 6z (abstract), her iki dilde baslik ve beser anahtar
kelime igermelidir. Her eserin sonunda asagida belirtilen kurallara uygun kaynake¢a yer al-
mali, kullanilan kaynaklar dipnotta gosterilmelidir.

Metin, 12 punto boyutunda Times New Roman yazi karakteri kulla-nilarak, dik ve normal
harferle yazilir. Dipnotlar ise, 10 punto boyu-tunda, Times New Roman yazi karakterinde,
dik ve normal harferle yazilir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar tirnak iginde ve italik
karakter kullanilarak belirtilir. Koyu (bold) harfer basliklarda, yatik (italik) yaz1 yabanci dil-
deki deyim ve 6zel isimlerde kullanilir. Vir-giil, nokta ve 6teki noktalama isaretlerinden son-
ra bir karakter bosluk birakilir. Metin igindeki yabanci kelimeler yatik (italik) olarak ya-
zil-malidir.

Yayin Kurulu tarafindan yapilan ilk incelemede, agik¢a yayin ilkele-rine uyulmadigi sapta-
nan yazilar hakeme gonderilmeden 6nce gerek-li diizeltmelerin yapilmast i¢in yazara génde-
rilir. Bilimsel 6lgiitlere uymayan yazilar Yayin Kurulunca hakeme gonderilmeksizin yazari-
na iade edilir. Yayin Kurulu tarafindan uygun bulunan yazilar “nesnel degerlendirme ilkesi”
uyarinca en az iki hakemin incelemesine sunu-lur. Hakemlerden gelen rapor dogrultusunda
yazinin yaymlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilir. Yazar, bu du-
rum-dan derhal haberdar edilir.

Dergide, hakem denetiminden gegen yazilar disinda, karar incelemesi, kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici not vb. ya-zilara da yer verilebilir. Bu nitelikteki ya-
zilarin kabul edilmesi Yayin Kurulu kararma baglidir. Hangi yazilarin hakem incelemesin-
den gec-medigi dergi icinde agikga belirtilir.

Yayimlanmak {izere kabul edilen yazilarin basili ve elektronik tiim ya-ymn haklar1 Galatasa-
ray Universitesine aittir. Yazarlar telif haklarim1 Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif
ticreti 6denmez.
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Metin igerisinde bagliklar, asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF

1. Kahn ve Sadece i1k Harfer Biiyiik

A. Kahn ve Sadece ilk Harfer Biiyiik

a. Beyaz ve Sadece ilk Harfer Biiyiik

aa. Beyaz ve Sadece 1k Harfer Biiyiik

Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya baslik metin-de ilk defa kullanildi-
ginda kisaltilmadan ve parantez i¢inde kisaltmasi belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmig
isim ya da baslik karsiliklari ile kaynak¢adan 6nce yer alan kisaltmalar cetvelinde gosteril-
meli; dip-notlarda kullanilan kisaltmalara ise, sadece kisaltmalar cetvelinde yer verilmelidir.

Kaynakcada gosterim: Yazida yararlanilan eserler soyadina gore alfa-betik olarak siralanir.
Kararlar ve internet kaynaklar1 igin boliimleme yapilabilir.

a)

b)

<)

Kitap: Yazar SOYADI (Biiyiik harf, normal) Adi (flk harf biiyiik, normal), Eser ad
(Kalin/Bold), Basim sayis1, Yayinevi, Yayin yeri, Yayin yili. (normal)

Ornek: TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, 16. basi, Beta, Istanbul, 2013.

Omek: INCEOGLU Sibel (Editor), ..., ...

Ceviri kitaplar i¢in:

SARTORI Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, (cev. T. Karamustafaoglu /
M. Turhan), Yetkin, Ankara, 1996.

iki yazarl kitaplar icin:

TANOR Biilent / YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasma Gére Tiirk Anayasa
Hukuku, 15. basi, Beta, Istanbul, 2015.

Ug veya daha fazla yazarh kitaplar iin:

OZBEK Veli Ozer / DOGAN Koray /BACAKSIZ Pinar, vd., Tiitk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikkiimler, 7. Basi, Seckin, Ankara, 2016.

Yiiksek Lisans veya Doktora tezleri igin:

ALTAY Sitki Anlam, Bankalarin Mali Durumlarinin Bozulmasinin Hukuki Sonuglari,
Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 2001.

Makale: Yazar SOYADI (Biiyiik harf, normal) Adi (ilk harf biiyiik, normal), “Makale
baslig1” (Tirnak i¢inde), Eser adi1 (Kalin/ Bold), cilt sayisi, basim sayisi, yayin tarihi ve
sayfa sayilar. (Makalelerde, makalenin tamaminin hangi sayfalar arasinda yer aldig1
belirtilir.)

Ornek: KOC Sedef, “Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ispat Sorunu”,
GSUHFD, S. 2012-1, 2014, ss. 281-300.
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12.

13.

14.

d)

Internet kaynaklari: Tam adres ve son erisim tarihi belirtilmelidir. Big Data, Crime and
Security, Parliamentary Offce of Science and Technology of the UK Parliament Note
no: 470, 2014, http://researchbriefngs.fles.parliament.uk/documents/POST-PN-470/POST-
PN-470.pdf (Erigim Tarihi: 28.03.2016).

Dipnotlarda: Dipnotlarda bir esere yapilan ilk gonderme ile kaynak-¢ada yer verilen eserler
ayni bicimde yazilmalidir. Dipnot gosterimleri asagidaki gibidir.

a)

b)

Kitap ve makaleler: Dipnotta sadece kalin harferle yazarin soyadi; eserin yayin yili ile
sayfa numarasi gosterilir. Tki yazarin bulunmasi durumunda her iki yazarin soyad: da
kullamlir. Tkiden fazla yazar olmasi durumunda ilk yazarin soyadim “ve dig./et al.”
ifadesi takip eder. Eger ayni yazarin ayni yilda basilmis birden fazla yayini kullanil-
migsa basim yillarinin sonuna kaynakcadaki siraya uygun olarak alfabetik bir karakter
ilave edilir (2013a, 2013b...).

Ornek: KOC, s. 17.

Karar: Karar1 veren kurum, esas sayisi, karar sayisi ve karar tarihi, karara ulasilabile-
cek kaynak.

Y. 13. HD, E. 2016 / 5823, K. 2016 / 13745, 30.05.2016, YKD, c. 42, S. 10, 2016, ss.
2430-2431.

Internet: Kullanilan igerige uygun kisa atif kuralia uygun hareket edilmelidir.

Dergimizin Haziran sayis1 igin son yazi kabul tarihi 1 Nisan; Aralik sayisi i¢in son yazi
kabul tarihi ise 1 Ekim’dir. Bu tarihlerden sonra gonderilecek yazilar, takip eden say1 igin
yaym degerlendirme listesi-ne alinacaktir.

Bu Dergide yer alan yazilara yapilacak atiflarin asagidaki sekilde olmasi 6nerilir:

Yazar SOYADI (Biiyiik harf, normal) Ad1 (ilk harfi biiyiik, normal), “Makale basligr” (Tir-
nak i¢inde), Eser ad1 (Kalin/ Bold), cilt sayisi, basim sayisi, yayin tarihi ve sayfa sayilari.

Ornek: KOC Sedef, “Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ispat Sorunu”, GSUHFD,
S. 2012-1, 2014, ss. 281-300.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
ICTIHATLARINDA
iDDIA PAZARLIGI KURUMU

(PLEA BARGAINING)-

Dog. Dr. Ali Emrah BOZBAYINDIR"™

Oz: Giiniimiizde, birgok ceza adaleti sisteminde klasik yargilama usulii artik nere-
deyse bir istisna haline gelmistir. Bunun yerine, usul ekonomisi ve yargilamanin kisa
siirede sonuglandirilmast miilahazalariyla bir¢ok kurum ihdas edilmistir. Bu nevi ku-
rumlar arasinda iddia pazarligi kurumunda, siipheli savcilikla miizakere neticesinde
anlagmaya vararak sugunu ikrar etmesi karsiliginda kendisine ceza indirimi yapilmakta-
dir. Anglo-Amerikan kdkenli bir kurum olmasina ragmen iddia pazarhigi giiniimiizde
artik ABD ile simirli bir olgu olmayip, Kita Avrupas: da dahil olmak iizere diinyanin
birgok tilkesine yayilmistir. Bunlar arasinda, Arjantin, Cin, Avustralya, Rusya ve bir¢ok
Avrupa Konseyi iilkesinin oldugu farkli hukuk sistemleri yer almaktadir. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi, iddia pazarligi konusunda 2014 yilinda Giircistan ve 2019 yilinda
Slovakya Cumbhuriyeti’'nin iddia pazarligi uygulamalarina iligkin verdigi kararlarinda,
adil yargilanma hakkindan feragatin sartlar1 baglaminda, bu kuruma iliskin tatbikatta,
uygulanmas1 gereken adil yargilanmaya iliskin asgari garantileri belirlemistir. Bu maka-
lede, iddia pazarlig1 kurumu ve goriiniim bigimleri ele alindiktan sonra, adil yargilanma
hakkinm kapsami ve AIHM kararlarinda iddia pazarligi kapsaminda adil yargilanma
hakkindan feragatin sartlar1 konusundaki 6greti ve uygulama incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iddia Pazarligi, Ceza Pazarligi, Adil Yargilanma Haklarmdan
Feragat, Ikrar, Hiikiim Anlagsmalarinin Yargisal Denetimi.

® Makale Génderim Tarihi: 24.09.2021 - Makale Kabul Tarihi: 15.10.2021.

) Bu makale, Alexander von Humboldt Vakfi tecriibeli bilim insanlar1 bursuyla des-
teklenen bir arastirma projesi kapsaminda hazirlanmistir. (Der Text gehért zu einem
Forschungsprojekt, das ich dank eines Stipendiums der Alexander von Humboldt
Stiftung durchfiihren konnte).

" {stanbul Sabahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali, Ogretim Uyesi
(ORCID no: 0000-0001-7995-2474; emrah.bozbayindir@jzu.edu.tr).
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PLEA BARGAINING IN THE
JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

Abstract: In our times, in many criminal justice systems full trial has almost
become an exception. In lieu of trial, a number of institutes have been introduced into
the criminal justice systems for economic and speedy resolution of criminal cases. Of
such institutes, plea-bargaining carries the day. In a plea-bargaining, prosecution and
accused reach an agreement according to which the defendant pleads guilty and he
receives a sentence reduction in return. Despite being an Anglo-American institute in
origin, plea-bargaining has spread across the world. Diverse jurisdictions like
Argentina, China, Australia, Russia and Nigeria are among the countries that have
introduced a variation of plea-bargaining into their criminal justice systems as well as
many member states of the Council of Europe. The European Court of Human Rights
has identified minimum fair trial guarantees with regard to plea-bargaining and waivers
of fair trial rights in recent cases concerning plea bargaining practices in Georgia and
Slovak Republic. This article, firstly, deals with the institute of plea-bargaining and its
different forms; and then, it analyses the content of right to a fair trial and the conditions
of waiving fair trial rights in the context of plea-bargaining practices in the
jurisprudence of the ECHR.

Keywords: Plea Bargaining, Sentence Bargaining, Waiver of Fair Trial Rights,
Confession, Judicial Review of Plea Agreements.

I. GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) esasen bireysel basvurular-
daki hak ihlalleri konusunda yetkili olmasina ragmen, son yillarda Avrupa
sathinda bilhassa ceza muhakemesi hukuku sahasinda, adeta hukuk sistemle-
ri arasindaki uyumlastirmanin (Harmonisierung) tasiyicist konumuna gel-
mistir.! Bir baska deyisle, dzellikle temel ve tartismali konularda ATHM’in
bir dava 6zelinde vermis oldugu kararin, ilgili davay1 asan bir normatif agir-
lig1 s6z konusu olabilmekte; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS)
taraf olan llkelere yon gosterici bir rol oynayabilmektedir. Buna mukabil,
AIHM tarafindan da vurgulandig1 iizere, Mahkeme iiye devletlerin ceza mu-
hakemesi sistemlerini yeknesaklastirmak hususunda ne yetki ne de gorev

ALBRECHT Anna H, Wechselwirkungen zwischen Art.6 EMRK und nationalem
Strafverfahrensrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020, s. 1; SCHMAHL, Stefanie, “Procedu-
ral Rights and Article 6 ECHR”, 70 Years of Human Rights and the Rule of Law in Euro-
pe, Stefan Kadelbach ve Rainer Hofmann (eds.), Nomos Verlag, Baden-Baden, 2021, s. 72-
74.
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sahibidir. Bu nedenle, sdzlesmeci devletler ceza muhakemesinin tamaminin
adil bir sekilde islemesini nasil saglayacaklar1 hususunda olduk¢a genis bir
takdir yetkisini haizdir.”

Sozlesme’nin ceza muhakemesi hukuku alanindaki merkezi normu, hig
stiphesiz adil yargilanma hakkini diizenleyen, 6. madde hiikmiidiir. Esasen,
adil yargilanma kavrami Anglo-Amerikan hukukunun etkisiyle, Kita Avru-
past’na 1950 tarihli ATHS m.6 ile giris yapmustir. Gergekten, adil yargilanma
hakki kavrammin Kita Avrupasi hukukunda hizli bir sekilde yayilmasinda
m.6 hiikkmii ve bu hiikkmiin AIHM tarafindan yorumlanmas: biiyiik bir rol
oynamigtir.’ Bu sayede, en azindan Kita Avrupasi’nda ceza muhakemesinin
belki de en Onemli ve tiim sistemin isleyisini yonlendiren maddi ger¢egin
arastirilmasi ilkesi eski agirligini kaybetmis, onun yerini biiylik olgiide yar-
gilamanin birinci onceligi olarak sanigin menfaatlerini korumak olan adil
yargilama ilkesi almaya baslamistir.* AIHM yillar icinde bilhassa m.6/f.1
hiikmiinden hareketle, S6zlesme’nin lafzinda agik¢a diizenlenmemis olan
ceza muhakemesine iliskin bir¢ok hakki deyim yerindeyse ihdas etmis ve
m.6/f.3 hilkkmiinde yer alan haklarin kapsamini ve tatbik sartlarini ortaya
koymustur.” Mahkeme, adil yargilanma hakkinin demokratik bir toplum
bakimindan biiylik 6nem arz etmesi temelinden hareket ederek, m.6 hiikkmii-
nii genis yorumlamustir.® Ogretide Damaska’nmin ifadesiyle, maddi adalet
karsisinda usuli adalet biiylik 6l¢iide mevzi kazanmig; menzile giden yolun
kendisi, artik gittikce miiphem hale gelen menzilin kendisinden daha 6nemli
hale gelmeye baslamistir.” Buna karsilik, calismamizin konusunu teskil eden
iddia pazarlig1 ve benzeri kurumlar da adeta bu yolculugu miimkiin oldu-
gunca kisa yoldan bitirme amacina hizmet ederek, tabiri caizse hem adil
yargilanma hem de ceza muhakemesinin maddi gergegin arastirilmasi ilkele-
rini agindirmaktadir. Son yillarda ulus devletlerin, terérizm ve 6rgiitlii suclu-
luk disindaki siradan suglar bakimindan 6nceligi, maddi olgularin tam ma-
nasiyla aydinlatilmasindan ziyade yargilamanin hizli bir sekilde yetkililer ve

2 ALBRECHT,s. 11-12.

DAMASKA Mirjan, “The Competing Visions of Fairness: The Basic Choice for International
Criminal Tribunals”, North Carolina Journal of International Law and Commercial Re-
gulation, Vol. 36, 2011, s. 367.

4 DAMASKA, Visions of Fairness, s. 370.
> ALBRECHT,s. 1-2.

ALBRECHT,s. 2.

7 DAMASKA, Visions of Fairness, s. 370.
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siipheli (veya sanik) arasindaki pazarlikla sonuglandirilmasi ve bazi hallerde
de cezaya alternatif yaptirnmlarin uygulayarak ceza muhakemesinin sona
erdirilmesi haline gelmistir.

Bu nedenle, ¢alismada esasen Common Law menseli olmasina ragmen
Kita Avrupasi tilkelerinden de hizla yayilan ve kendisine oldukga sik basvu-
rulmaya baslanan, iddia pazarligi kurumuna (plea bargaining) iliskin bir
mukayeseli hukuk tahlili yapildiktan sonra, kurumun farkli goriiniim ve uy-
gulama bigimleri izah edilecektir. Gergekten Avrupa ceza adaleti sistemle-
rinde, klasik durusmada delillerin ikamesine dayanan yargilama modeline
alternatif teskil eden, hizlandirilmis ve basitlestirilmis muhakeme usulleri
gerek mevzuat gerekse uygulamada biiyiikk 6nem kazanmaya baglamustir.®
Bu nedenle calismamizda evvela, genel olarak iddia pazarligi kavrami ve
Diinya ¢apindaki yayginligina iliskin izahlarda bulunulacaktir (II.1.). Bu
noktada 6zellikle, lilkemiz mevzuati iizerinde tesiri olan Kita Avrupasi iilke-
lerinden Almanya, Fransa ve italya’daki iddia pazarlig1 kurum ve uygulama-
lar1 ele almacaktir (II.1.). iddia pazarh@ kurumunun, pazarligin konusuna
gore farkl tezahiir bigimleri oldugundan, kurumun bu goriiniim bigimleri de
ana hatlartyla izah edilecektir (I1.2.).

Iddia pazarligi kurumunun bir vakada uygulanmasi halinde, siipheli ve-
ya sanik en azindan adil yargilanma haklarinin bir kismindan feragat etmek
durumunda kalabilmektedir. Bunlarin basinda masumiyet karinesi, kendini
suclamama hakki, mahkemeye etkin bir sekilde ulagabilme hakki ve kamuya
acik durusmada delillerin ikamesi esasina dayanan yargilanma hakki gel-
mektedir.” Bunun sonucu olarak iddia pazarlig, ortaya ¢ikarabilecegi hukuki
neticeler bakimmdan AIHS m.5 ve 8’de yer alan haklar da etkileyebilecek
olsa da esas itibartyla adil yargilanma haklarini etkileyen bir kurumdur." Bu
nedenle miiteakip boliimde ana hatlariyla bir yargilamanin, bir biitlin olarak
adilligine iligkin birbiriyle baglantili birgok kistas ve hakki biinyesinde ba-

¥ MEYER-LADEWIG Jens / HARRENDORF Stefan / KONIG Stefan; EMRK Eurpiische
Menschenrechtskonvention, Handkommentar, in: Jens Meyer-Ladewig, Martin Nettes-
heim ve Stefan von Raumer (hrsg.), 4. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2017, EMRK
Art.6 kn. 168; MEYER Frank, “Plea Bargaining und EMRK?”, in: Daniel Jositsch, Christian
Schwarzenegger ve Wolfgang Wohlers (Hrsg.), Festschrift fiir Andreas Donatsch, Schult-
hess Verlag, Ziirich 2017, s. 427.

°  MEYER-LADEWIG / HARRENDORF / KONIG, kn. 168; MEYER, Frank, Systematischer
Kommentar zur Strafprozessordnung, in: Jiirgen Wolter (Hrsg.), Band X, EMRK, 5. Auf-
lage, Carl Heymanns Verlag, Ko6ln, 2019, Art.6 kn. 548.

MEYER, Systematischer Kommentar, Art.6, kn. 548, 554.
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rindiran bir iist kavram olarak adil yargilanma hakkinin muhtevasi ¢aligma-
nin amaglari dogrultusunda ana hatlariyla izah edilecektir (II1.1)." Sozles-
me’nin m.6 hiikmiiniin muhtevasi ortaya konulduktan sonra, AIHM’in iddia
pazarligi kurumunu degerlendirirken kendisine basvurdugu, son yillarda
gittikce dnem kazanmaya baslayan adil yargilanma haklarindan feragatin
kosullar tetkik edilecektir (I11.2). Bu kapsamda gegerli bir feragatin sartlari-
n1 teskil eden feragat kararmin siipheye mahal vermeyecek sekilde agikca
ortaya konulmus olmasi (II1.2.A), feragat kararinin gercek anlamda goniilli
olmasi (II1.2.B) ve feragat kararinin 6nemli bir kamu menfaatini ihlal etmi-
yor olmasi (I11.2.C) konular1 iizerinde durulacaktir.

Adil yargilanma hakki ve bu kapsamdaki haklardan feragatin sartlar1 or-
taya konulduktan sonra, ceza muhakemesinde, AIHM’in iddia pazarlig1 ku-
rumunun uygulanmas sirasinda adil yargilanma haklarindan feragatin sartla-
rina iliskin ortaya koydugu kistaslar tafsilathi bir sekilde tetkik edilecektir.
Gergekten iddia pazarligi kurumu mahkemeye etkin bir sekilde erigebilme
hakki ve ceza muhakemesine iliskin haklardan feragatin ger¢ek anlamda
goniillii olmast gibi hususlar bakimindan dogrudan adil yargilanma hakkini
ilgilendirmektedir.'> Genel olarak ifade etmek gerekirse, ATHM iddia pazar-
11 kurumlarin1 Avrupa ceza adaleti sisteminin ortak bir unsuru olarak gor-
mektedir. Mahkeme yargilamanin hizlanmasi ve ceza adaleti sistemlerinin
ylikiiniin azaltilmas1 bakimindan bu kurumun 6nemli bir islevi oldugu, hatta
iistlendigi bu islevler nedeniyle ideal bir kurum oldugu kanaatindedir.” Ger-
cekten Mahkeme, asagida detayl bir sekilde ele alacagimiz Natsviishvili ve
Togonidze / Giircistan Davasi kararinda iddia pazarligi kurumuna iliskin
Avrupa Konseyi tiye iilkeler mevzuatini detayli bir sekilde incelemis ve da-
ha Onceki igtihatlarinda, adil yargilanma hakkindan feragata iligskin kistasla-
11, iddia pazarligi kurumu 6zelinde bir takim ilave kistaslarla tevsik etmek
suretiyle ortaya koymustur (IV.1). Mahkeme’nin iddia pazarligi kurumunu
idealize eden yaklasimi 6gretide elestirilse de mezkur davada verdigi karar-
da, Avrupa Konseyi iiye iilkeler bakimindan iddia pazarligi uygulamalarinda
adil yargilanma haklarmin korunmasina iliskin asgari ol¢iitleri acikca belir-

"' ALBRECHT,s. 2.

MEYER-LADEWIG / HARRENDORF / KONIG, kn. 168; MEYER, Systematischer Kom-
mentar, Art.6, kn. 548.

SATZGER Helmut, Strafprozessordnung mit GVG und EMRK Kommentar, in: Helmut
Satzger ve Wilhelm Schluckbier (Hrsg.), 3. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kéln, 2018,
EMRK Art.6 kn. 71, 73.
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lemesi ve kapsamli bir karsilagtirmali hukuk c¢alismasina yer vermesi baki-
mindan dnem arz etmektedir (IV.2-3). Calismamizda ayrica Mahkeme’nin
2019 yilinda karara bagladigi, Adamco / Slovakya Cumhuriyeti karar iize-
rinde de durulacaktir. Mahkeme bu davada, {i¢iincii kisi aleyhine ifade ver-
mek suretiyle iddia pazarligi kurumundan yararlanma sorununu ele almistir.
Iddia pazarligmin uygulandig: bu vakada ihlal karar1 veren Mahkeme’nin bu
ictihad1, bilhassa iddia pazarligi kapsaminda miisterek failler aleyhine veri-
len ifadenin delil degeri konusundaki adil yargilanmaya iliskin olgiitleri or-
taya koymas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

IL. IDDIiA PAZARLIGI KURUMU VE TATBIKATI

1. Genel Olarak

Gerek itham gerekse tahkik sisteminin uygulandigi hukuk diizenlerinde,
ceza muhakemesi, sorusturma ve kovusturma evrelerinden miitesekkil, delille-
rin aleni durusmada degerlendirilmesi suretiyle sanik hakkinda hiikiim verilen,
klasik durugmali yargilama modeline dayanmaktadir. Uygulamada ise ABD,
Ingiltere, Almanya, Giircistan ve diger birgok iilke 6rneginde goriildiigii gibi
klasik, yukarida sayilan tiim unsurlart biinyesinde barindiran durusmali yargi-
lama bir istisna haline gelmistir. Bunun nedeni gittik¢e artan bir sekilde, va-
kaya iligkin maddi gergekler tam manasiyla arastirilmadan, siipheli veya sani-
gin ¢ogu kez kendi rizasiyla ceza veya ceza benzeri yaptirimlara ¢arptiriliyor
olmasidir.” Bu g¢ergcevede, Common Law lilkelerinde daha agirlikli olmakla
birlikte iddia pazarligi, yargilama masraflarin1 kismak ve yargilamalardaki
gecikmelere mani olmak maksadiyla Kita Avrupast hukuk sistemini benim-
semis tilkelerde de gittikge genis bir kabul géren bir kurum haline gelmistir.'®
Giliniimiizde ceza adaleti sistemlerinin is yiikii artis1 gerek¢e gosterilmek sure-
tiyle, bircok hukuk sisteminde gittikge daha fazla miizakere veya pazarliga
dayali adalet olarak da adlandirilan (negotiated justice), iddia pazarlig1 (plea

WEIGEND Thomas, “Modelle des Strafverfahrens: Deutschland und USA”, Verwirklichung
und Bewahrung des Rechtsstaats, Beitrige der Wiirzburger Tagung zum deutsch-
chinesischen Strafrechtsvergleich vom 16. bis 17 Dezember 2016, in: Eric Hilgendorf,
Bernd Schiinemann ve Frank Peter Schuster (Hrsg.), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2019, s. 41.

" WEIGEND, Modelle des Strafverfahrens, s. 41; RUSSELL Jago / HOLLANDER Nancy,
“The Disappearing Trial: The global spread of incentives to encourage suspects to waive their
right to trial and plead guilty”, New Journal of European Criminal Law, Vol. 8 (3), 2017, s.
309 vd.

HODGSON Jacqueline S., The Metamorphosis of Criminal Justice, A Comparative Ac-
count, Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 13 vd.
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bargainig) usullerine miiracaat edilmektedir.”” Oteden beri, ceza mahkemele-
rinin is yiikiinli azaltmak i¢in ceza kararnamesi gibi birgok kurum ihdas edil-
mis olmasina karsin iddia pazarligi, taraflarin rizas1 (consent of the parties)
ilkesine dayanmasi bakimmdan ceza muhakemesi sahasinda adeta bir para-
digma degisikligi olarak goriilmektedir." Bunun sonucu olarak, klasik durus-
mada delillerin ikamesi ve tartigilmasi ilkelerine dayanan durugsma adeta bir
likks haline gelmekte, yargilamayi kisaltan iddia pazarligi nevinden kurumla-
rin ceza adaleti sistemi i¢indeki agirhigi gittikce artmaktadir. Bu kurumlarin
bircogu, samgin sucunu ikrar etmesi (guilty plea) veya Onerilen usuli kabul
ederek (plea of non contendere) yargilanma hakkindan vazge¢me karsiliginda,
ceza indirimi almas1 esasina dayanmaktadir."”

Biiyiik ol¢tide 19. yiizyilda sekillenmis dogrudan dogruyalik, maddi
gergegin arastirtlmasi ve alenilik gibi ilkelere dayanan Kita Avrupasi ceza
muhakemesi sistemlerinde bu kurumun sisteme dahil edilmesi, klasik ceza
muhakemesinin sonu veya bu gelismeyi olumlu goren miielliflere gére bir
yenilenme olarak degerlendirilmektedir.”® Esasen, ogretide Stuckenberg’in

Bu kavramlar hakkinda detayli bilgi icin bkz. TULKENS Frangoise, “Negotiated Justice”,
European Criminal Procedures, in: Mireille Delmas-Marty ve J. R. Spencer (eds.), Camb-
ridge University Press, Cambridge 2002, s. 641 vd.; AMBOS Kai / HEINZE Alexander:
“Abbreviated Procedures in Comparative Criminal Procedure: A Structural Approach with a
View to International Criminal Procedure”, Abbreviated Criminal Procedures for Core In-
ternational Crimes, in: Morten Bergsmo (Ed.), Torkel Opsahl Academic EPublisher, Brus-
sels, 2017, s. 52-53; CLOONEY, Amal / WEBB, Philippa: The Right to a Fair Trial in Inter-
national Law, Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 624 vd.

GILLIERON Gwladys: “Comparing Plea Bargaining and Abbreviated Trial Procedures”, The
Oxford Handbook of Criminal Process, in: Darryl K. Brown, Jenia I. Turner and Bettina
Weisser (eds.), Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 703 vd.

HODGSON, The Metamorphosis of Criminal Justice, s. 13.

Krsl. WEIGEND Thomas: “The Decay of the Inquisitorial Ideal: Plea Bargaining Invades German
Criminal Procedure”, Crime, Procedure and Evidence in a Comparative and International
Context, Essays in Honour of Professor Mirjan Damaska, in: John Jackson, Maximo Langer ve
Peter Tillers (eds.), Hart Publishing, Oxford 2008, s. 39 vd.; STUCKENBERG Carl-Friedrich: in:
Jorg-Peter Becker, Volker Erb, Robert Esser, Kirsten Graalmann-Scheerer, Hans Hilger ve
Alexander Ignor (Hrsg.) Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfas-
sungsgesetz, 27. Auflage, De Gruyter Verlag, Berlin 2021, §257¢ kn. 2 vd.; ROSENAU Henning,
“Plea Bargaining in deutschen Strafgerichtssédlen: Die Rechtsvergleichung als Auslegungshilfe am
Beispiel der Absprachen im Strafverfahren betrachtet”, Strafrechtswissenschaft als Analyse und
Konstruktion, Festschrift fiir Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag, in: Hans-Ulrich Paeftgen,
Martin Bose, Urs Kindhduser, Stephan Stiibinger, Torsten Verrel ve Rainer Zaczyk (Hrsg.), Dunc-
ker & Humblot, Berlin 2011, s. 1597 vd., 1613-1614; ZABEL Benno, Die Ordnung des
Strafrechts, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, s. 99 vd; SCHUNEMANN Bernd: “Faires Verfahren
und Urteilabsprachen im Strafverfahren”, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Vol. 165, 2018,
s. 182-183.
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yerinde tespitine gore iddia pazarligi usuliiniin kabulii, Common Law mem-
leketlerindeki jiirili yargilama usuliiniin dejeneresyonu anlamina gelmekte-
dir.”! ABD’li Federal Yargi¢ Rakoff’un su tespiti de bu goriisii desteklemek-
tedir: “Ceza adaleti sistemimiz artik neredeyse tamamen, yargisal denetime
tabi olmadan kapali kapilar arkasinda miizakerelerin yiiriitiildiigii bir iddia
pazarlhigi sistemi haline geldi.”” Rakoff, Kurucu Babalarmn, jiirili yargilama-
y1 sistemin ana unsurlarindan biri olarak gordiiklerini, bunu sadece maddi
gergegin arastirilmasina hizmet eden bir kurum olarak degil, ayn1 zamanda
adil yargilama ve keyfilige kars1 bir kalkan olarak nitelendirdiklerini ifade
etmistir.” Buna mukabil, ABD Yiiksek Mahkemesi yerlesik igtihatlarinda,
iddia pazarlig1 kurumu Anayasa’yi ihlal etmek bir tarafa, sistemin vazgecil-
mez bir unsuru olarak tavsif edilmektedir. ABD Yiiksek Mahkemesi yakin
tarihli bir kararinda, ceza adaleti sisteminde artik pazarliga dayali olarak
ceza muhakemesinin hakim oldugunu, klasik durusmali yargilamanin ise
istisna haline geldigini ifade etmistir.* Bunun sonucu olarak, miidafilerin
capraz sorgu usullerine hakim iyi birer yargilama avukat1 olmaktan ziyade,
yetenekli miizakereciler olmas1 gerekmektedir.®> ABD Yiiksek Mahkeme-
si’nin bu konudaki kararlarina bakildiginda, Mahkeme’nin iddia pazarligini
esitler arasi bir sozlesme oldugu ve sanik ile Devlet arasinda silahlarin esit-
ligine dayanan goniilliiliik esasina dayanan bir miizakereye dayandigi kanaa-
tindedir. Bu ¢ercevede Mahkeme, iddia pazarligini, yargilamanin etkinligini
saglama bakimindan hayati 6nemi haiz bir kurum olarak gérmektedir.”®

Pazarliga veya taraflarin rizasina (consensual justice) dayali muhakeme
kurumlari, 6zii itibartyla esitler arasi iliskileri diizenleyen 6zel hukuka ve
ticaret hayatina ait kavramlar olup, esasen geleneksel ceza hukuku diisiince-
sinde yeri olmayan kavramlardir.”” Bununla birlikte, giiniimiiz ceza muha-

*!  STUCKENBERG Léwe-Rosenberg, §257¢, kn. 2.

RAKOFF Jed S., “Why Innocent People Plead Guilty”, New York Review of Books, 20
November 2014, https://www.nybooks.com/articles/2014/11/20/why-innocent-people-plead-
guilty/ (Erisim tarihi: 12.09.2021); ayrica bkz. RUSSELL / HOLLANDER, s. 310.

» RAKOFF: Ibid.
** Supreme Court of the United States, Lafler v. Cooper, 566 U.S. 156 (2012), s. 3, 11.
RUSSELL / HOLLANDER, s. 310.

Bu hususta bkz. VOGEL Mary, “Plea Bargaining under the Common Law” The Oxford
Handbook of Criminal Process, in: Darryl K. Brown, Jenia I. Turner and Bettina Weisser
(eds.), Oxford University Press, Oxford, 2019, s, 738-740, 759.

TULKENS, s. 642-643; ayrica bkz. DAMASKA Mirjan: “Der Austausch von Vorteilen im
Strafverfahren: Plea-Bargaining und Absprachen”, Strafverteidiger, Vol. 8, 1988, s. 398 vd.
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kemesinde taraflarin rizasina deger taniyan, bilhassa iddia pazarlig1 ve ben-
zeri kurumlar cergevesinde gerceklestirilen miizakereler, ceza adaleti sistem-
lerinin bir ciizli haline gelmeye baslamistir. Bu anlayisa gore, taraflar ikrar
karsiliginda ceza indirimi gibi karsilikli tavizlerle, miizakere edilmis bir
anlagsmaya varmaktadir.®® Bu nedenle miizakereye dayali adaletin tiim unsur-
larin1 biinyesinde barindiran iddia pazarligi, kimi zaman bir sdzlesme tipi
olarak da tavsif edilmektedir.”

Iddia ve ceza pazarlig1 (plea and sentence bargaining) kurumunun, bir-
¢ok goriiniim bigimi olsa da uygulandig1 hukuk sistemleri ve ceza muhakeme-
si sistemleri arasindaki farklara ragmen, kurumun esasini teskil eden unsurlar
pek degismemektedir. Buna gore, sucunu ikrar etmesi veya klasik durusmali
yargilanma hakkindan feragat ederek Onerilen usulii kabul etmesi karsiliginda
stipheli bir 6diil, tesvik veya menfaat elde etmektedir. Bu kuruma ceza adaleti
sistemleri tarafindan gittikge artan sekilde miiracaat edilmesinin temel sebebi,
uzun ve masrafli klasik durugmali yargilama yapilmaksizin cezai uyusmazli-
gn sona erdirilmesine imkan saglamasidir.® Iddia pazarlig1 neticesini onayla-
yan mahkemenin karari, bir mahkumiyet karar1 niteligindedir. Buna mukabil,
bu muhakeme usulii sanigin, pismanlhigini ve hatta isledigi sugu gercekten
ikrar etmesinden ziyade, ceza muhakemesindeki vakalarin yonetimindeki
etkinligi azami seviyeye ¢ikarma amacina hizmet etmektedir.”

Elbette kurumun, ceza muhakemesinin hangi safthasinda gerceklesecegi,
sania sunulan tekliflerin muhteva ve kapsamu ile hangi suclar bakimidan
tatbik kabiliyeti bulacagi {ilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bazi hal-
lerde, pazarlik agik bir sekilde saver ve miidafi arasinda gergeklesmekte,
Almanya Orneginde oldugu gibi bazi iilkelerde siireci mahkemeler yiirtit-
mekte, bazi iilkelerde ise saniga sunulan 6diil acik bir pazarlik siireci olmak-
sizin Ortiilii olarak sunulmaktadir.”

Pazarliga dayali adalet (negotiated justice) olgusu, kurumun ilk olarak
ortaya ¢iktigt ABD’de, yukarida da ifade edildigi {izere, artik sistemin vaz-

2 TULKENS, s. 644-645.
¥ Bkz. TULKENS, s. 661 vd.

% TULKENS, s. 662; HODGSON Jacqueline, “Plea Bargaining: A Comparative Analysis”,
International Encylopedia of the Social & Behaviorial Sciences, 2nd edition. in: James D.
Wright (ed.), Elsevier, Oxford, 2015, s. 226; MEYER, FS Donatsch, s. 427.

' HODGSON, Plea Bargaining, s. 226.
> HODGSON, Plea Bargaining, s. 226.
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gecilmez bir unsuru haline gelmistir. ABD’de federal ve eyaletler diizeyin-
deki mahkumiyet kararlarinin %95’ inden fazlasinin pazarlik neticesinde elde
edilmis ikrarlara (guilty plea) dayaniyor olmasi bu tespitin hakliligin1 agik¢a
ortaya koymaktadir.” ABD’de siipheliler savcilikla pazarliga, miizakereye
girerek suclarini ikrar1 (guilty plea), karsiliginda belli bir menfaat elde etme
sartina baglamaktadir.** Bu nedenle, ikrarlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda ta-
raflarin ikrarin kapsami ve sonuglari iizerinde miizakere neticesinde uzlag-
malarindan sonra gergeklestirilmektedir.”” Bu nedenle, ABD 6gretisinde bu
iilkenin ceza adaleti sisteminin artik adli olmaktan ziyade, iddia pazarligi
usuliiniin niteligi geregi idari bir yapiya biiriindiigii ifade edilmektedir.*
Yakin tarihli bir ¢calismada, ceza muhakemesini yargilamasiz sona erdirme
mekanizmalarinin ortak 6zelliginin esasen pazarlik ve sanigin ikrara zor-
lanmasinin 6tesinde, iste bu idarilesme (administratization) olgusunun teskil
ettigi ileri siirlilmiistiir.”” Buna gore, bu nevi kurumlarin tatbikatinda esas
itibartyla savciligin (bazi hallerde de polis ve mahkeme idari personelinin)
kimin ne kadar ceza alacagini belirlemesi ve mahkumiyet kararlarinin, sanik
haklartyla donatilmig olan klasik durusmali yargilama olmaksizin verilmesi,
ceza muhakemesinin yargisal niteligini kaybederek, gittik¢e idari bir faaliyet
halini almasinin unsurlari olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

3 ABD’de Federal mahkemelerde siipheli ve saniklarin %97’si, eyalet mahkemelerinde ise

%951, iddia pazarlig1 ¢ergevesinde sugunu ikrar etmekte ve dosyalar klasik ¢ekigmeli ve jiirili
yargilama olmaksizin sonuglanmaktadir. Bkz. LIPPKE Richard L., “Regulating and Limiting
Plea Concessions: Towards Fairness in Charge Adjudication”, Obstacles to Fairness in
Criminal Proceedings, individual Rights and Institutional Forms, in: John D. Jackson and
Sarah J. Summers (eds.), Hart Publishing, Oxford, 2018, s. 222; RUSSELL / HOLLANDER,
s. 310; GILLIERON, s. 706.

o WEIGEND, Modelle des Strafverfahrens, s. 42.

* Bu hususta bkz. WRIGHT Ronald F., “Plea Bargaining”, Encyclopaedia of Criminology

and Criminal Justice, in: Gerben Bruinsma ve David Weisburd (eds.), Volume 7, Springer
Verlag, New York 2014, s. 3535-3536; TURNER Jenia I. / WEIGEND Thomas, “Negotiated
Case Dispositions in Germany, England and the United States”, Core Concepts in Criminal
Law and Criminal Justice, Anglo-German Dialogues, in: Kai Ambos, Antony Duff, Julian
Roberts, Thomas Weigend, Alexander Heinze (eds.) Volume I, Cambridge University Press,
Cambridge, 2020, s. 389.

ALSCHULER Albert W., “Guilty Plea: Plea Bargaining”, Encyclopedia of Crime & Justi-
ce, in: Joshua Dressler (ed.), Second Edition, Volume 2, Macmillan Reference, New York,
2002, s. 754.

LANGER Maximo, “Plea Bargaining, Conviction Without Trial, and the Global Administra-
tization of Criminal Convictions”, Annual Review of Criminology, 2021, s. 377 vd.

3 LANGER, s. 378, 389, 394-395, 405-406.
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Tarihsel siire¢ icerisinde ABD’de bu usuliin yaygimlik kazanmasinin
baslica nedenleri arasinda durugsmali yargilama usuliiniin gittikge karmasik
bir hal almasi (6rnegin, voire dire muhakemesi), maddi ceza hukukunun
kapsaminin genislemesinin yaninda soyut cezalarin ¢ok yiiksek olmasi, sug
oranin artmasi, mahkemelerin is yiikiiniin artmas1 ve savcilara yasalarla git-
tikge daha fazla yetki verilmesi yer gosterilmektedir.”” Gergekten, usuli ga-
rantiler ve yargilamaya iliskin teknik detaylar arttik¢a itham sisteminin kul-
lanilmas1 ihtimali azalmaktadir.*” ABD Yiiksek Mahkemesi yargiglarindan
Scalia, Lafler v. Cooper davasinda yazdigi muhalefet serhinde ABD’de
normal ceza muhakemesinin (ordinary criminal process) “¢ok uzun, ¢ok
pahall ve ongoriilmez” hale geldigini ifade etmistir.*' Bir diger Common
Law memleketi Ingiltere ve Galler’de de vakalarm %90’indan fazlasi, pazar-
lik neticesinde sanigin sugunu ikrar etmesiyle sonuclanmaktadir. Buna mu-
kabil, stlipheli lizerindeki sugu ikrar baskisi, hakkindaki suclamalara yapila-
cak yargilamada kars1 ¢cikamamasina yol agabildigi ifade edilmektedir.*

Bu elestirilere ragmen bilhassa son yirmi yildan buyana klasik durugma-
I yargilama yerini Kita Avrupasi’nda da gittik¢e artan bir oranda iddia pa-
zarlig1 benzeri, miizakereye dayali ceza muhakemesini sona erdirme kurum-
larina birakmaktadir. Bu olgunun arkasinda, Kita Avrupasi ceza muhakeme-
si sistemlerinde de klasik durusmali yargilamali gittikge karmasik bir yapiya
biiriinmeye baslamis olmasinin da yattig1 ifade edilmektedir.” Yine de bu
nevi kurumlarin, ABD ve Birlesik Krallik ile kiyaslandiginda, Kita Avrupasi
ceza adaleti sistemleri igindeki agirliklar1 daha azdir.* Bunda, ABD ve Bir-
lesik Krallik’ta iddia pazarlig1 kasten adam 6ldiirme de dahil olmak iizere
tim suglar bakimindan uygulanabilirken birgok Kita Avrupasi iilkesinde

**" Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. PIZZI William T., Trials Without Truth, Why Our

System of Criminal Trials Has Become an Expensive Failure and What We Need to Do
to Rebuild It, New York University Press, New York, 1999, s. 5 vd.; ALSCHULER, s. 756;
STUCKENBERG, Lowe-Rosenberg, §257¢ kn. 2; GILLIERON, s. 704-705; ayrica bkz.
SCHUNEMANN, s. 180 vd.

GILLIERON, s. 704.
Supreme Court of the United States, Lafler v. Cooper, 566 U.S. 156 (2012).

ZEDNER Lucia / STUCKENBERG Carl-Friedrich, “Due Process”, Core Concepts in Cri-
minal Law and Criminal Justice, Anglo-German Dialogues, in: Kai Ambos, Antony Duff,
Julian Roberts, Thomas Weigend, Alexander Heinze (eds.), Volume I, Cambridge University
Press, Cambridge, 2020, s. 311.

ALSCHULER, s. 756; STUCKENBERG, Lowe-Rosenberg, §257¢ kn. 2; HODGSON, Plea
Bargaining, s. 226; GILLIERON, s. 703.

* HODGSON, Plea Bargaining, s. 226.
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daha ziyade hafif ve orta agirlikta suglarla sinirli olmasinin etkisi de vardir.*
Buna mukabil, asagida ele alacagimiz AITHM kararina konu olan Giircis-
tan’da cezai uyusmazliklarin %87.8’inin, Estonya ve Rusya’da %64 iiniin
iddia pazarlig1 gibi klasik durugsmali yargilamanin yerini alan kurumlar mari-
fetiyle sonuglandirildigi da ifade edilmelidir.*

Gergekten durusmada delillerin ikamesi ve tartisilmasi marifetiyle sanigin
suglulugu ve sugsuzluguna iliskin kovusturma yapilmaksizin, pazarlik usuliiyle
ceza muhakemesinin sona erdirilmesi, giintimiizde artik ABD ile sinirli bir olgu
olmayip Kita Avrupasi da dahil olmak iizere diinyanin bir¢ok iilkesine yayil-
mustir. Bu kapsamda Arjantin, Fransa, Cin, Avustralya, Nijerya ve Almanya
gibi ¢ok birbirinden farkli hukuk sistemleri yer almaktadir.*” Cin 6rnegine ba-
kildiginda iddia pazarligi kurumunun 2018 tarihinde sisteme dahil edilmesine
ragmen, 2020 yilmn ilk yarisina gelindiginde vakalarin %82.2’sinin bu usulle
neticelendirildigi gortilmektedir. Cin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun m.15
hiikmii, 2018 degisikligiyle birlikte iddia pazarligini, Cin ceza muhakemesinin
temel bir ilkesi olarak kabul etmistir. Bunun sonucu olarak, iddia pazarlig1 ku-
rumu tiim suglar bakimindan uygulama kabiliyeti bulmaktadir.* Cin modelinde
ABD’den esinlenilmis, savcilik iddia pazarliginda en 6nemli rolii oynayan ceza
muhakemesi aktorli olarak temayiiz etmistir.”” Diinya geneline bakildiginda,
1990 yilindan buyana, ceza muhakemesinin klasik durusmali yargilama olmak-
s1zin sona erdiren kurumlarin (#7ial waiver), yasalasmasinda %300 gibi ciddi bir
artig s6z konusu olmustur.” Almanya 6rnegi, iddia pazarligi bakimindan 6zellik
arz etmektedir. 1970’li yillarda Almanya, ABD &gretisinde kendi tilkelerindeki
iddia pazarligi kurumunu agir sekilde tenkit eden miiellifler tarafindan iddia
pazarligina hukuk sisteminde yer vermeyen 6rnek bir hukuk sistemi olarak gos-
terilmekteydi. Bu tespit artik gegerliligini yitirmistir.>'

* HODGSON, Plea Bargaining, s. 227; GILLIERON, s. 704.

" Bu hususta kargilastirmali bir tablo igin bkz. Fair Trials, The Disspearing Trial, London 2017

https://www fairtrials.org/wp-content/uploads/2017/12/Report-The-Disappearing-Trial.pdf
(Erisim tarihi: 12 Eyliil 2021), s. 34.

47 TURNER / WEIGEND, s. 389.

* SHI Jiahui, “Reconsideration of the Role of Prosecutors in the Chinese Plea Bargaining Sys-

tem: A Comparative Perspective”, Chinese Studies, 2021 (10), s. 89.
¥ SHI,s. 91 vd.

0 RUSSELL / HOLLANDER: s. 311; bu hususta yillara ve iilkelere gore dagilimi ortaya koyan
karsilastirmali tablolar igin bkz. LANGER, s. 380-381.

3! LANGBEIN John H., “Land without plea bargaining: How the Germans Do It”, Michigan
Law Review, Vol. 78, 1979, s. 204 vd.; ayrica bkz. GILLIERON, s. 711 vd.
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Gilinlimiize gelindiginde iddia pazarligi hakkinda, doksan tilke iizerinde
yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore, altmis alt1 iilke yargilama olmak-
s1zin (trial waiver) ceza muhakemesinin sona erdirilmesini saglayan usulleri
kabul etmektedir. Bir baska deyisle, bu hukuk sistemlerinde siiphelilerin
sucu ikrar veya sorusturma yetkilileriyle isbirlikleri karsiliginda, devletten
daha az cezalandirma veya sug¢ vasfinin daha hafif bir su¢ seklinde belirlen-
mesi usulii kanunen yasaklanmamustir.” Bu sekilde adeta bir alig verise da-
yanan usul Anglo-Amerikan sistemlerinde iddia pazarlig1 (plea bargaining),
Alman hukukunda ise hiikiim anlagmasi (Verstindigung) olarak adlandiril-
maktadir.” Bu noktada, her Kita Avrupasi tilkesinin kendi ceza muhakemesi
sistemi ve gelenekleri cercevesinde, kendine has bir iddia pazarligir modelini
benimsedigi hususu ifade edilmelidir.*

Gergekten, yukarida da ifade edildigi tizere hukuk sistemlerinde ¢ok farkli
adlarla anilmasi, kapsami, tatbik sartlari, mahkemenin anlasmalarin meydana
gelmesi ve denetlenmesindeki rolii gibi birgok konuda farklilik gosterseler de
bu kurumlarin esasini, siipheli ve savcilik arasinda adeta aligveris (do ut es)
neticesinde; ¢ogunlukla sanigin ikrarina karsilik ceza indirimiyle, ceza muha-
kemesinin klasik anlamda durusma devresi olmaksizin sonug¢landirilmasi tes-
kil etmektedir.”” Bu noktada, Alman modelinin en azindan teorik olarak klasik
iddia pazarlig1 modelinden farkli oldugu vurgulanmalidir. Bunun temel sebe-
bi, Alman kanun koyucusunun ceza muhakemesinde en azindan agiktan bir
paradigma degisligine gitmek yerine, hiikkiim anlagsmasi kurumunu ceza mu-
hakemesinin mevcut normatif yapisina uydurma yolundaki tercihidir.”* Alman

32 RUSSELL / HOLLANDER, s. 310.

53 .. . . ,
Ispanya’da bu muhakeme usulii “conformidad”, Fransa’da “composition pénale” veya “com-

parution sur reconnaissance préallable de culpabilité” ve Italya’da “patteggiamento” olarak
adalandirilmaktaktadir. Bkz. ORLANDI, Renzo: “Absprachen im italienischen Strafverfah-
ren”, Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, Vol. 116 (1), 2004, s. 120 vd.,
GONZALEZ NAVARRO Alicia: “Absprachen im spanischen Strafverfahren - mit besonderer
Beriicksichtigung des beschleunigten Verfahrens”, Zeitschrift fiir die Gesamte
Strafrechtswissenschaft, Vol. 123 (1), 2011, s. 163 vd.; AMBOS / HEINZE, Abbreviated
Procedures, s. 56 vd.; HODGSON, Plea Bargaining, s. 22; BEULKE Werner / SWOBODA
Sabine, Strafprozessrecht, 15. Auflage, C. F. Miiller, Heidelberg, 2020, kn. 594 vd.

AMBOS / HEINZE, Abbreviated Procedures, s. 56.
> WRIGHT, s. 3535.

¢ BEULKE / SWOBODA, kn. 596; SINN Arndt: “Die Verstindigung im deutschen Strafverfah-
ren”, Die Strafprozessuale Hauptverhandlung zwischen inquisitorischem und adversatorischem
Modell, Eine rechtsvergleichende Analyse am Beispiel des deutschen und des zentralasia-
tischen Strafprozessrechts, in: Friedrich-Christian Schroeder, Manuchehr Kudratov (Hrsg.),
PL Academic Research, Frankfurt am Main 2014, s. 153-154, 156.
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pazarlik modelinde sanik, 6nceden savcinin hazirladigi iddianameyi kabul
etmek suretiyle degil, klasik durusmali yargilamada hakim oniinde sugunu
ikrar (Gestdndnis) etmekte ve dava konusu olaya iliskin bildikleri hakkinda
ifade vermektedir. Bu ikrar, en azindan teorik olarak dogrudan mahkumiyet
karartyla sonuglanmamakta; Al.CMK m.257c¢/f.1 hiikkmii uyarinca hakimin,
mahkumiyet karar1 vermeye yeterli kanaate ulagmak bakimindan maddi ger-
¢egi arastirma gorevi devam etmektedir. Buna mukabil uygulamada, bu teorik
farklar anlamin1 biiyiik 6lciide kaybetmektedir. Anglo-Amerikan plea bargai-
ning ile Alman Verstindigung arasindaki igin esasina tekabiil eden ortak hu-
susiyet sanigm iddianamedeki suclamalari kabul etmesinin ceza indirimi ile
odiillendirilmesidir.>’

Iddia pazarh@ kurumlarmin bu sekilde Diinya sathinda yaygmlik ka-
zanmasi, durusma devresine hi¢ gerek kalmamasi veya olduk¢a kisalmasi
neticesinde yargilamanin hizlanmasiin yani sira mahkeme ve savcilara va-
kalar1 daha etkin bir sekilde ¢6ziime kavusturma imkani vermesiyle izah
edilmektedir.” Nitekim, 1987 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
Konsey iiyesi iilkelere uzun dava siireleri ve mahkemelerin kabarik is yiikii
karsisinda, ceza muhakemesinde maslahata uygunluk ilkesinin uygulamala-
rin1, hafif ve yaygin olarak islenen suglar bakimindan basitlestirilmis, ki-
saltmis ve mahkeme dig1 anlasma kurumlarini kabul etmelerini tavsiye et-
mistir.” Bu tavsiye kararinin, Avrupa sathinda iddia pazarligi vb. kurumlarin
yayilmasinda hatir1 sayilir bir tesiri olmustur.” Buna mukabil, Diinya ¢apin-
daki bu hizli yayilimina karsin iddia pazarligi nevinden muhakeme usulleri-
nin adillik (fairness), maddi ger¢ege uygunluk ve mesruiyetleri hakkinda
oldukca hararetli tartismalar mevcuttur. Bu noktada 6zellikle, masum insan-
larin islemedikleri suglar ikrar etmek durumunda kalarak ceza indirimi al-

7 Bk WEIGEND, Modelle des Strafverfahrens, s. 43-44; GILLIERON, s. 712, 723; Bu nokta-
da, Almanya’da sorusturma agamasinda miizakere ve pazarligin gergeklestigi, uygulamada
kendisine en ¢ok sik bagvurulan kurum, kamu davasinin a¢ilmadan sorusturmanin neticelendi-
rilmesini saglayan ALLCMK m.153a hiikmiidiir. Bkz. WALTER Tonio, Strafprozessrecht,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020, s. 19, 118-119.

8 TURNER / WEIGEND, s. 390.

» Avrupa Konseyi, Bakanlar Konseyi, Ceza Adaletinin Sadelestirilmesi Hakkinda Uye Devlet-

lere Yonelik R (87) 19 Sayili Tavsiye Karar1 (Bakanlar Komitesince, Bakan Vekillerinin 17
Eyliil 1987 tarihli 410. Toplantisinda Kabul Edilmistir. Ayrica bkz. PRADEL, Jean: “Le Plai-
der Coupable, Confrontation des Droits Américan, Italien et Frangais”, Revue Internationale
de Droit Comparé, Vol. 57 (2), s. 490; HODGSON, The Metamorphosis of Criminal Justice,
s. 14.

8 TULKENS, s. 662.
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diklar1 vakalar, bu kurumun etkinligi karsisinda 6denen bu masum insanlarin
cezalandirilmasi bedeline degip degmeyecegi sorusunu giindeme getirmek-
tedir.’ Benzer sekilde kisilerin iddia pazarligint kabul etmedikleri takdirde,
yargilama neticesinde daha agir ceza alacaklari (the sentence differantial)
diistincesi de onlar1 bu usulii kabul etmek durumunda birakmaktadir.”
ABD’de sani@in iddia pazarligin1 kabul etmemesi iizerine yapilan klasik
yargilama neticesinde ¢ok daha agir ceza aldig1 ¢ok sayida vaka vardir. Or-
negin, ABD’de 88 dolarlik bir ¢ek iizerinde sahtecilik sugunun séz konusu
oldugu vakada, savci sug siiphesi olan kisiye, iddia pazarligi kapsaminda bes
yil hapis cezasi teklif etmistir. Kiginin bu teklifi reddetmesi iizerine savci,
kisiyi itiyadi suglu olarak tavsif eden yeni bir iddianame tanzim etmis ve
sanik yapilan yargilama neticesinde dmiir boyu hapis cezasina garptirilmis-
tir. ABD Yiiksek Mahkemesi de kisi hakkinda yeniden diizenlenen iddiana-
meyi, mahkumiyet kararini ve cezayir onamustir.”” Buna ilave olarak, maddi
gergegin arastirilmasindan sarfi nazar edilerek kurulan mahkumiyet hiikiim-
lerinin, olgusal gerceklige tekabiil edip etmedigi muglaktir. Buna mukabil,
iddia pazarligi kurumu, saniklar tarafindan klasik yargilama usuliiniin uzun
stirmesi ve pazarligin kesin bir ceza indirimi saglamasi nedeniyle tercih edi-
lebilmektedir.** Ogretide ayrica, pazarlik neticesinde alinacak ceza ile klasik
yargilama neticesine alinacak ceza arasindaki ciddi fark disinda, belli haller-
de tutuklama kurumunun da sanik {izerinde ikrar baskisi olusturacag: ifade
edilmektedir.”

Iddia pazarlig1 kamuoyu tarafindan tenkit edilse de ceza adaleti siste-
minde calisanlar tarafindan, bu kurumun is yiikii fazla olan mahkemeler igin
gerekli gorildigi ifade edilmektedir. Buna ilave olarak iddia pazarhig
kurumu, muhakemenin siijeleri arasindaki gii¢c dengelerini de degistirmekte-
dir. Gergekten, hakimlerin ve jiirili sistemlerde jiirinin artik savcilara naza-
ran ikinci planda kaldiklar1 goriilmektedir.” iddia pazarlig: {izerinde harici
hukuki tahditlerin umumiyetle pek bir etkisinin olmamasi nedeniyle, savcilik

' TURNER / WEIGEND, s. 390; ayrica bkz. GILLIERON, s. 721 vd.

82 ALSCHULER, s. 757.

63 ALSCHULER, s. 757; ayrica bkz. WEIGEND, Modelle des Strafverfahrens, s. 42.
#  STUCKENBERG, Lowe-Rosenberg, §257¢ kn. 2.

6 SINN, s. 155.

5 WRIGHT, s. 3535.

67 WRIGHT, s. 3535-3536; HODGSON, Plea Bargaining, s. 227; ayrica bkz. GILLIERON, s.
725-726.
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ofislerine iddia pazarligina miiracaata iliskin dahili idari sinirlamalar geti-
rilmektedir.”* Gergekten, iddia pazarligi usuliinde artik savcilik, silahlarmn
esitligi ilkesi muvacehesinde savunmayla esit seviyede hukuki ve olgusal
arglimanlarini ortaya koymakla yetinmemektedir. Bilakis, savct savunmanin
arglimanlarini pazarlik stirecinde dinledikten, sonra buna gore sug vasfini ve
delilleri segerek nihai cezanin belirlenmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir.
Hakim ise savcinin kararmi, muhtemel hatalar bakimindan ancak istisnai
hallerde denetlemektedir.” iddia pazarligi kurumunun bu veghesi, tahkik
sistemine dayanan Kita Avrupasi ceza muhakemesi sistemleri i¢in daha bii-
ylik bir sorun teskil etmektedir. Zira, bu sistemde maddi gercegin arastiril-
masi, iddia ve savunmanin degil bilakis hakimin vazifesidir.”

Buna mukabil, Fransa 6rneginde oldugu gibi iddia pazarligi usuliinde
(plaider coupable) hakimin roliinii sinirlayan Kita Avrupas: iilkeleri de
mevcuttur. Bu modelde hakim, sanigin ikrar1 karsiliginda indirim yapmak
suretiyle savcinin Onerdigi cezayr ya kabul ya reddedecektir.” Bir bagka
deyisle, hakimin saveinin ceza teklifinde degisiklik yapma yetkisi yoktur.
Hakimin ceza muhakemesindeki agirligi ve roliiniin, sorusturma ve kovus-
turmanin ayriligi ilkesi ile bagdasmadigi, bu nedenle de giicler ayrilig1 ilke-
sine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun iddia pazarlig1 diizenlemesinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Ana-
yasa Konseyi’ne (Conseil constitutionnel) miiracaat edilmistir.”” Bununla
birlikte, Fransiz Anayasa Konseyi, iddia pazarlig1 birkac tali husus disinda
iddia pazarligina iliskin diizenlemeleri, Anayasa’ya uygun bulmustur. Kon-
sey, s0z konusu kurumun masumiyet karinesi, kisinin kendini su¢clamama
hakki, sanik ve magdurun kanun oniinde esitligi ilkesi, pazarligin sanik {ize-
rinde miisaade edilmeyecek derecede baski olusmasi ihtimali ve aleni yargi-
lanma gibi Fransiz ceza muhakemesi hukukunun ilkeleri ¢er¢evesinde kap-
samli bir sekilde degerlendirmis ve s6z konusu kanuni diizenlemenin Ana-

%8  ALSCHULER, s. 761; WRIGHT, s. 3535.
% DAMASKA, Plea bargaining, s. 398-399; WRIGHT, s. 3536.

" HODGSON, Plea Bargaining, s. 227; GILLIERON, s. 707.; HAMDAN Stephanie, Absprac-
hen im franzésischen Strafverfahren? Das Verfahren der Comparution sur reconnais-
sance préalable de culpabilité, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2018, s. 126.

" Bkz. Fransiz CMK m.495-7-495-16; PFEFFERKORN Fabian, Einfiihrung in das franzo-
sische Strafverfahren, LIT Verlag, Hamburg, 2006, s. 205-207.

> HODGSON, Plea Bargaining, s. 227; sz konusu ilke hakkinda bilgi i¢in bkz. PFEFFER-
KORN, s. 24.
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yasa’ya uygun olduguna hiikmetmistir.” Konsey degerlendirmesinde adil
yargilanma ilkesi ¢ergevesinde, sorusturma ve kovusturma makamlari ara-
sindaki is boliimi tizerinde durmustur. Buna gore, sorusturmayi yiiriitecek
ve kamu adina iddianameyi hazirlayacak makamla, yargilama neticesinde
hiikiim verecek kovusturma makamlariin birbirinden ayri1 olmasi (sépara-
tion des autorités chargees de [’action publique et des autorités de juge-
ment), adil yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ogretide genel olarak bu ilke-
nin, hakimin bagimsizliginin temin edilmesi amacina hizmet ettigi ifade
edilmektedir.” Bagvuruculara gore, iddia pazarlhigi usuliinde savcinin cezay1
onerme hakkini haiz olmasi, mahkumiyete hiikmetme yetkisini inhisarinda
bulunduran ceza hakiminin yetkisini gasp edilmesi anlamina gelmektedir.”
Anayasa Konseyi, bagvurucularin itirazlarin1 reddetmis, hakimin savcinin
onerdigi cezay1 reddetme yetkisini haiz olmasinin yeterli bir yargisal dene-
time imkan sagladig1 neticesine ulagmigtir. Mahkeme’ye gore, savcinin ce-
zaya karar verme yetkisi olmayip, savci sadece cezayi teklif etme yetkisiyle
donatilmigtir. Bunun sonucu olarak, inceleme konusu usuliin Anayasa’ya
uygun bir sekilde isletilmesi bakimindan hakim dosyayi incelemeli, sanig1
ve magduru dinlemeli, bdylece failin kisiligi, magdurun ifadeleri ve sugun
islendigi sartlar1 dikkate alarak, savcinin ceza teklifini reddetmeli veya kabul
etmelidir (refuser [’homologation). Bu sekilde hakim, yalnizca savcinin ceza
teklifine istinat ederek karar verme durumunda kalmadigindan, sorusturma
ve kovusturma makamlarinin tefriki ilkesi ihlal edilmemistir.”® Bir baska
deyisle Anayasa Mahkemesi, hiirriyeti baglayict cezalarin verilmesini de
ihtiva ettiginden hakim, adeta bir noter gibi yalnizca savcinin 6nerdigi ceza-
y1 onaylamakla yetinmemesi gerektigi hususunun altini ¢izmistir.”” Bu ¢er-
cevede hakim, iddianameyi ve Onerilen cezayi, bilgi ve bulgularla destekle-
nip desteklenmedigini, sanigin kisiligi, magdurun durumu veya kamu men-
faatini goz Oniine alarak degerlendirmek suretiyle kabul veya duruma gore

 Conseil constitutionnel, Décision N. 2004-492 DC, 2.3.2004, para. 106. (https://www.conseil-

constitutionnel.fr/decision/2004/2004492DC.htm; (Son erisim tarihi: 12 Eyliil 2021), ayrica
bkz.HAMDAN, 126 vd.

" HAMDAN, 126 vd.

" Conseil constitutionnel, Décision N. 2004-492 DC, 2.3.2004, para. 106. (https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2004/2004492DC.htm) (Son erisim tarihi: 12 Eyliil 2021); ayrica
bkz. HAMDAN, s. 127.

Conseil constitutionnel, Décision N. 2004-492 DC, 2.3.2004, para. 107. (https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2004/2004492DC.htm) (Son erisim tarihi: 12 Eyliil 2021); ayrica
bkz. HAMDAN, s. 127.

HODGSON, Plea Bargaining, s. 227-228; HAMDAN, 127.

76

71



1464 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2021/2

reddetmelidir.”® Mahkeme, hakimin bu konudaki degerlendirmesini kamuya
kapali yapmasi yolundaki Fransiz CMK 495-9 hiikmiinii ise Anayasa’ya aykiri
bulmus; bu hiikiimde 2005 yilinda yapilan degisiklikle, hakimin bu kurum
kapsamindaki durusmayi1 kamuya acik bir sekilde yapma sart1 getirilmistir.
Aym hiikkiim uyarinca, savemm durusmaya katilmasi zorunlu degildir.” Ger-
cekten, bu usule iliskin Fransiz Adalet Bakanligi 2 Eyliil 2004 tarihli sirkiile-
rinde*, Anglo-Sakson hukukundaki iddia pazarliginda 6nceligin maddi gercek-
ten ziyade ikrara verildigi; Fransiz yargicin ise herhangi bir ceza davasinda
oldugu gibi samigin suclulugunu ve verilen cezanim yeterliligini degerlendirmek
durumunda oldugu hususu vurgulanmistir.' Buna mukabil, uygulamada bu
usuliin yargilamay1 hizlandirmak amaciyla ihdas edildigi g6z oniine alindigmn-
da, hakimin istisnai haller disinda kendisine sunulan anlagmay1 onaylayacagi
degerlendirilmektedir. Bunun sonucu olarak uygulamada, cezalandirma yetki-
sinin savci tarafindan kullanilacag: ifade edilmektedir.*” Esasen, mahkemenin
maddi gercegi arastirma faaliyetinin belli dl¢iide sinirlandirilmasi ve yargila-
manin kisa siirede neticelendirilmesi, bu kurumun ihdas amaci ve esyanin tabi-
atina uygundur. Bu noktada 6nem arz eden husus hakimin, bu nevi kurumlarin
kotiiye kullanilmasina kars1, gerekli hallerde denetim imkani saglayan yetkiler-
le donatilmis olmasidir. Bir bagka deyisle, bu kurum kapsaminda hakimin
maddi gergegi arastirma vazifesi, klasik durusmali yargilamadaki haliyle uygu-
lanmaya kalkilirsa, iddia pazarligr gibi kurumlardan beklenen, yargilamanin
hizlanmasi suretiyle, adliyelerin is yiikiiniin azaltilmasi amacinin gergeklesme-
si miimkiin olmayacaktir.®* Ogretide Pradel, Fransiz modelinin, bagimsiz bir
hakimin varligi, iddia ve yargilama makamlar1 arasindaki ayirim ilkesinin ve
savunma haklarmin muhafaza edilmesi, AIHS m.6 hiikmiine uygun oldugu
kanaatindedir.* Fransa’da bu usuliin sistem igindeki agirhigi ve kapsamu gittik-
c¢e genislemektedir. Giiniimiizde, tribunal correctionnel mahkemeleri oniindeki
davalarin %15’i iddia pazarligi yontemiyle ¢oziimlenmektedir.” Fransa’da,

8 HODGSON, Plea Bargaining, s. 227-228; HODGSON, The Metamorphosis of Criminal
Justice, s. 21.

" Conseil constitutionnel, Décision N. 2004-492 DC, 2.3.2004, para. 118; HAMDAN, s. 80.
80 Circulaire, 2.9.2004, CRIM 04-12 E8, 1.2.2.2; HAMDAN, s. 68 vd.

HAMDAN, s. 70; HODGSON: The Metamorphosis of Criminal Justice, s. 21.

* HAMDAN,s. 127, 235, 238.

% HODGSON, The Metamorphosis of Criminal Justice, s. 21-22.

* PRADEL, s. 490.

% HODGSON, Plea Bargaining, s. 228.
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iddia pazarligr kurumu on yila kadar cezayi gerektiren ciinhalar bakimindan
uygulanmaktadir. Savciya, kanunda ilgili su¢ i¢in Ongdriilen cezanin yarisini,
diger hallerde de ii¢ y1li asmayan® bir hapis cezasi 6nerme yetkisi taninmakta-
dir.*” Buradan da anlasilacagi lizere Fransiz modelinde, ABD’den farkli olarak,
savcl ile siipheli arasinda gercek anlamda bir pazarlik gerceklesmemektedir.
Bir baska deyisle, Fransiz modelinde siipheli veya sanik bir pazarlik (négocia-
tion) yetkisine degil, yalnizca savcilik tarafindan hazirlanmis olan ceza teklifini
avukat huzurunda kabul edip etmemek konusunda bir se¢im hakkina sahiptir.*
Bu bakimdan 6nem arz eden husus, sani@in rizasinin gercek manada goniillii
olmast ve rizasimi bu usulii kabul etmesinin hukuki neticelerinin tam manada
bilincinde olarak agiklamis olmasidir.”

Benzer sekilde, Italya’da da hakim, savcilik tarafindan onerilen cezay1
sadece kabul veya reddetme yetkisini haizdir. Buna ilave olarak hakimin,
sanigin bu usulii goniillii bir sekilde kabul edip etmedigini ve dosyadaki
deliller bakimindan degerlendirmelidir. Boylelikle, hakimin maddi gergegi
arama vazifesi bir Ol¢iide muhafaza edilmis olmaktadir.”® Buna karsilik,
1989 senesinde kabul edilen Italyan iddia pazarligi kurumu (pattegiamento)

% Fransiz CMK m.495-8/f.2 uyarinca, 2019 degisikligi ile birlikte, kurumun kapsami genisleti-

lerek daha 6nce bir y1l olan bu siire, ti¢ yila ¢ikarilmstir.

% Bu noktada kurumun, yalnizca ceza kanununda ciinha (délits) olarak tavsif edilmis olan fiiler

bakimindan uygulama kabiliyeti bulacagi, ciirlimlerin (crimes) kurumun uygulama kapsami
disinda oldugu vurgulanmalidir. Béylece agir suglar ve kabahatlar kurumun uygulama kap-
sami diginda tutulmustur. Bu noktada Fransiz Ceza Kanunu’nun ciirim (crimes), ciinha
(délits) ve kabahat (contraventions) seklinde ticlii bir siniflandirmay1 benimsedigi hususu ila-
ve edilmelidir. Buna gore suglar, yaptirim olarak en az on yil hapis cezasim gerektiren fiiller-
dir. Ciinhalar ise on yila kadar hapis cezasini ve en az 3750 Avro para cezasini gerektiren fiil-
lerdir. Kabahatlerin karsiliginda hapis cezasi verilmesi miimkiin olmay1p, en fazla 3000 Avro
para cezasi verilebilmektedir. Keza, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m.495-16 hiikmii
uyarinca, iddia pazarligi kurumunun on sekiz yasin altindaki kisilere, siyasi suglara, basin
suclarina, taksirle 6ldiirme suglarina ve kendine has 6zel yargilama usulleri olan suglara uygu-
lanmas1 miimkiin degildir. Kabahatler bakimindan ise Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu
m.524 vd. maddelerde diizenlenmis olan basit yargilama usulii (procédure simplifée) uygu-
lanmaktadir. Bu hususta detayl bilgi i¢cin bkz. PFEFFERKORN, s. 202 vd.; HAMDAN, s. 29,
67 vd.; GILLIERON, s. 723.

Bkz. JUNG Heike / NITSCHMANN Kathrin, “Das Bekenntnis zum Schuldbekenntnis - zur
Einfithrung des plaider coupable im franzdsischen Strafprozess”, Zeitschrift fiir die Gesam-
te Strafrechtswissenschaft, Vol. 116 (3), 2004, s. 790; HAMDAN, s. 170 vd. Savcinin tekli-
fini kabul edip etmemek bakimindan siiphelinin, avukatiyla bas basa goriisme ve on giinliik
bir diisiinme siiresi haklar1 taninmistir. Bkz. PFEFFERKORN, s. 206.

HODGSON, The Metamorphosis of Criminal Justice, s. 21.

MAIWALD Manfred, Einfithrung in das italienische Strafrecht und StrafprozeBirecht, Peter
Lang Verlag, Frankfurt am Main 2009, s. 226-227; HODGSON, Plea Bargaining, s. 228.
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uygulamasinin beklenen seviyelere ulasmadigi hususu ilave edilmelidir.” Bu
kurumun, Italya’da beklendigi kadar ilgi gdérmemesi, genel olarak italyan
hukuk kiiltiiriine iligkin hususiyetlerle izah edilmektedir.”” Bunlar arasinda,
avukatlarin kisaltilmig usulleri kendilerini pasif bir konuma irca ettigi ve
durugmal1 yargilamadaki son savunmalara mahsus teatral savunmalar1 yap-
ma imkanlarini ellerinden aldig1 i¢in bu kurumu tercih etmemeleri yer al-
maktadir.”® Buna ilave olarak, italyan kiiltiiriinde pragmatik diisiinceye mey-
lin pek olmayisi, hukuk devletine iliskin garantileri gili¢lendiren Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ve yasama faaliyetleri ile yargilama siiresinin uzunlugu
nedeniyle davalarin zaten zamanasimina ugruyor olmasi da iddia pazarlig
kurumunun, bu iilkede az uygulaniyor olusunun gerekgeleri arasinda goste-
rilmistir.”

Bu noktada, iddia pazarliginin 6zi itibariyla iddia ve savunma taraflari
arasinda gergeklesen, iddianame ve cezanin belirlenmesinde mahkemenin
oldukga smirli roliiniin oldugu bir kurum oldugu vurgulanmalidir. Tahkik
sistemlerinde hakimin maddi gercegin arastirilmasindaki basat rolii dikkate
alindiginda, bu nevi sézlesme tipi usullerin geleneksel kamu menfaati odak-
I1, hakimin taniklar1 dinleyip, delilleri degerlendirmek suretiyle ceza veril-
mesi anlayisiyla tezatlik teskil ettigi goriilmektedir.” Bu nedenle, bazi miiel-
lifler iddia pazarlig1r kurumlarina iligkin uygulamalara, mesru bir zemin te-
min etmek {izere tabiri caizse maddi gercegin arastirilmasi ve sugla bozulan
adalet dengesinin yeniden tesisi gibi eski moda kavramlarin yerine ceza mu-
hakemesinde riza ilkesi (consent principle) gibi yeni kavramlar1 ikame et-
mek istemektedir. Buna gore, savcilik ve sanigin rizas1 mahkemenin karari
icin yeterli bir temel teskil etmektedir. Taraflarin {izerinde mutabik kaldigi
bu nevi bir anlagsmay1 mahkeme, anlasmay1 viicuda getiren unsurlar tetkik
etmeden onaylayabilecektir. Bu nevi bir ilkenin uygulanmasi halinde hakim,
tahkik sistemindeki ceza muhakemesine vaziyet eden hakim roliinii kaybe-
derek, cok sinirli danigma yetkilerini haiz bir noter roliine irca edilebilecek-

%! RUSSELL /HOLLANDER, s. 311.

2 WEICHBRODT Korinna, Das Konsensprinzip strafprozessualer Absprachen, Zugleich ein

Beitrag zur Reformdiskussion unter besonderer Beriicksichtigung der italienischen Re-
gelung einvernehmlicher Verfahrensbeendigung, Duncker & Humblodt, Berlin, 2006, s.
290 vd.

WEICHBRODT, s. 291.
** WEICHBRODT, s. 292.
% HODGSON, Plea Bargaining, s. 230.
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tir.® Buna ilave olarak 6gretide, cezanin pazarlik neticesinde belirlenmesiyle
artik rasyonel bir ceza politikasindan s6z edilemeyecegi, cezanin genel ve 6zel
onleme amagclartyla bu durumu bagdastirmanin pek miimkiin olmadig: ifade
edilmistir.” Bir baska deyisle, ceza muhakemesinin dejenere olmasi maddi
ceza hukukunun da dejere olmasi, ceza normunun amaglarinin gergeklestiri-
lememesi sonucunu dogurmaktadir.”® Bu gibi kurumlarin, ceza muhakemesi
aktorleri tlizerinde, vakalar1 zahmet isteyen klasik yargilama usulleriyle ¢oz-
mekle ugrasmak yerine, bu nevi pazarlik usullerine bagvurarak vakalar1 derhal
halletme kolayciligina yol agacagi da ileri siiriilmiistiir.”” Zaman zaman, mag-
dur bakimindan iddia pazarligi kurumunun, magdurla faili tekrar yiizlesmek
zorunda birakmadig gerekcesiyle faydali oldugu ileri siiriilse de failin yargi-
lanarak aslinda hak ettigi cezay1 almasi hususunda mesru bir menfaati olan
magdurlar bakimmdan bu kurumun neticeleri ¢ok arzu edilebilir olmayabi-
lir.'” Bu itirazlara ragmen, usul ekonomisi, etkinlik ve yargilamanin kisa sii-
rede neticelendirilmesi miilahazariyla, yukarida arz edildigi gibi iddia pazarli-
g1 ve benzeri kurumlar ¢ok farkli hukuk sistemlerinde kabul edilmekte ve
genellikle uygulama kapsam gittikge genislemektedir.'" Bunun sonucu olarak
ceza muhakemesinde maddi ger¢egin arastirilmasi ve adalet ilkelerinin yerine
tedricen usul ekonomisi (Verfahrensokonomie) ve yargilamanin etkinliginin
saglanmasi hakim paradigma haline gelmektedir.'”

2. iddia Pazarhig Kurumunun Gériiniim Bicimleri

Iddia pazarhigi kurumunda pazarhigmn muhtevasmi, genellikle ceza pa-
zarlig1 ve sug vasfina iligkin iddianame pazarligi teskil etmektedir. Birgok
Kita Avrupas: lilkesinde de yaygin bir sekilde uygulanan ceza pazarliginda
(sentence bargain) savci, sanigin alabilecegi en yiiksek cezanin altinda bir

% Bu hususta krsl. WEIGEND, The Decay of the Inquisitorial Ideal, s. 56, 60; SCHUNE-

MANN, s. 184-186; JAHN Matthiass / CHARLOTTE SCHMITT-LEONARDY,
“Rechtsphilosophische und straftheoretische Begriindungselemente der Verstandigung im de-
utschen Strafverfahren”, Jahrbuch fiir Recht und Ethik, Gedichtnisschrift fiir Joachim
Hruschka, in: Jan C. Joerden ve Jan C. Schuhr (Hrsg.), Band 27, Duncker & Humblodt, Ber-
lin, 2019, s. 571 vd.; BEULKE / SWOBODA, kn. 596.

DAMASKA, Plea bargaining, s. 400; STUCKENBERG, Lowe-Rosenberg, §257c kn. 4;
SCHUNEMANN, s. 182.

% STUCKENBERG, Léwe-Rosenberg, §257¢ kn. 4.

% DAMASKA, Plea bargaining, s. 400.

100 DAMASKA, Plea bargaining, s. 400; RUSSELL / HOLLANDER, s. 314.
' RUSSELL / HOLLANDER, s. 312 vd.

192 STUCKENBERG, Lwe-Rosenberg, §257¢ kn. 3.
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cezay1 hakime onermeyi kabul etmektedir.'”” Burada esas olan, samigin sugu-
nu ikrar1 veya onerilen usulii kabul etmesi karsiliginda ceza indirimi almasi-
dir." Bu pazarlik tiirinde savci, sug vasfina iligkin bir degislik yapmamak-
tadir. Bu pazarlik tipinin bir goriiniim bigimi de maddi olgulara iliskin (fact
bargain) pazarliktir. Bu ihtimalde savcilik ve miidafi, mahkemeye vakaya
iligkin belli gergekleri sunmak veya sunmamak konusunda anlagmakta; bir
bagka deyisle, vakanin ne sekilde vukuu bulundugu konusunda anlagsmaya
varmaktadir.'” Pazarligin ikinci onemli tiirli de iddianame pazarligidir
(charge bargain). Bu pazarlik tiirlinde, savci su¢ vasfinda degisiklik yapa-
rak, daha hafif bir sugu kabul etmekte veya iddianamedeki su¢ sayisini
azaltmaktadir.'® Ornegin, ABD uygulamasinda, siipheli nitelikli adam &1-
diirme (first-degree murder) yerine pazarlik neticesinde basit adam 6ldiir-
meden (manslaughter) ceza alabilmektedir. ABD ceza adaleti sisteminde,
savcilarin bu konuda yapabilecekleri tekliflerin neredeyse sinir1 yoktur.'”’
ABD uygulamasinda iddianame ve maddi olgulara iliskin pazarligin genis
bir uygulama alan1 bulmasinin sebepleri arasinda, soyut cezalarin ¢ok yiik-
sek olmas1 gosterilmektedir.'” Bunun sonucu olarak, basit bir sugtan idam
cezasini gerektiren suglara kadar her su¢ bakimindan ceza, iddianame ve
maddi olgular pazarlik konusu olmaktadir. Ornegin, bir polis memuruna
gorevi baginda kasten yaralamanin s6z konusu oldugu bir vakada, sanigin
alkollii oldugu, polis memurunun asir1 gli¢ kullanmak suretiyle failin kasten
yaralama hareketini tetikledigi, mesru savunma, taniklarin varlhigi, sanigin
kendini sucglayict beyanlarinin gecerliligi, saver ve hakimlerin mevcut is
yiikii, miidafin maddi menfaatleri gibi bir¢ok unsur, iddia pazarligi miizake-
relerine konu olabilmektedir. Bir baska deyisle, vakaya taalluk eden tiim bu
unsurlar miibadele ve miizakere edilebilir pazarlik kozlar1 niteligindedir.'”

Bu pazarlik tiirlerinin disinda, asagida ele alacagimiz, AIHM’in Adamco
/ Slovakya Cumhuriyeti davasima da konu olan isbirligi pazarlig1 (coopera-

195 ALSCHULER: s. 755; RUSSELL / HOLLANDER, s. 311; WEIGEND, Modelle des
Strafverfahrens, s. 42; GILLIERON, s. 705.

HODGSON, The Metamorphosis of Criminal Justice, s. 14.

ALSCHULER, s. 755; WRIGHT, s. 3536; RUSSELL / HOLLANDER, s. 311; GILLIERON,
s. 705.

1% ALSCHULER, s. 755; WRIGHT, s. 3536; RUSSELL / HOLLANDER, s. 312.
197 ALSCHULER, s. 755.

"% STUCKENBERG, Lwe-Rosenberg, §257¢ kn. 2.

1% WEIGEND: The Decay of the Inquisitorial Ideal, s. 42.
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tion agreement/crown witness system) da bazi tilkelerde uygulanmaktadir.'"’
Bu pazarlik ¢esidinde, savcilikla diger siipheli veya saniklarin da bulundugu
vakalarda, sanik diger saniklar hakkinda bilgi vermek karsiliginda devletten
bir takim menfaatler elde etmektedir.""' Bu nedenle, bu pazarlik tiirii tigtincti
kisi aleyhine iddia pazarligi olarak da adlandirilmaktadir.'> Uygulamada,
hukuk sistemlerinin en ¢ok miisaade ettigi pazarlik ¢esidi ceza pazarligidir.
Bazi hukuk sistemleri iddianame pazarligina da izin vermektedir. Buna kar-
silik, bunlardan ¢ok az1 vakaya iliskin maddi olgu ve bilgiler hakkinda pa-
zarhiga miisaade etmektedir.'® ABD, Ingiltere ve Galler ile Avustralya hu-
kuk sistemlerinde her ii¢ pazarlik ¢esidine de yer vermektedir."* Bu noktada
vurgulanmasi gereken bir husus da bilhassa Kita Avrupasi iilkelerinde, pa-
zarliga miimkiin oldugunca mahal vermeden, kisaltmis veya hizlandirilmis
muhakeme kurumlar1 marifetiyle, sanigin yargilanma hakkindan feragatin
karsiligindaki ceza indiriminin mevzuat tarafindan belirlenmis ve daha siki
bir yargisal denetime tabi olmasidir.'”

Ceza pazarliginda, dikey bir pazarlik s6z konusudur; ¢iinkii bu ihtimalde
savcilik tarafindan sunulan anlagma mahkeme tarafindan onaylanmaktadir.
Iddianame pazarliginda ise yatay bir pazarlik séz konusu olup, pazarlik sug
vasfini degistirebilme veya bazi suglar1 iddianameye dahil etmeme yetkisini
haiz savci ile siipheli arasinda gergeklesmektedir.'® iddia pazarhig: kapsamin-
da siipheli, iddia pazarligi usulii anlaminda sucunu ikrar etmesine ragmen,
aslinda masum oldugu seklinde (Alford plea) ifade de verebilir.'"” Buna ilave,
olarak bircok federal ve eyalet mahkemesi tarafindan kabul edildigi {izere
stipheli, iddia pazarligi kapsaminda kanun yollarina bagvurma hakkindan da
feragat edebilir.'"* Federal ve eyalet mahkemeleri iddia pazarlig: teklifini de-
gerlendirirken, sanigin yargilama haklarindan feragatinin hukuki sonuglarinin
tam manasiyla bilincinde olmasi ve bu karar1 hiir iradesiyle goniillii olarak
alip almadig1 yoniinden degerlendirmektedir. Buna ilave olarak, sanigin kabul

"% RUSSELL / HOLLANDER: s. 312.

RUSSELL / HOLLANDER, s. 312; BEULKE / SWOBODA, kn. 595.

SINN, s. 155-156.

Bu pazarlik ¢esitlerine iliskin oranlar hakkinda bkz. RUSSELL / HOLLANDER, s. 312.
RUSSELL / HOLLANDER, s. 312.

RUSSELL / HOLLANDER, s. 312.

TULKENS, s. 662; AMBOS / HEINZE, Abbreviated Procedures, s. 53.

GILLIERON, s. 705.

GILLIERON, s. 705.
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ettigi suclara iliskin dosyada destekleyici delil ve bilgilerin de bulunmas1 ge-
rekmektedir.'” Samiga karsi tehdit veya iddia pazarligini kabul edip etmeme
konusundaki se¢cim hakkindan mahrum birakmaya yonelik sozler, adil yargi-
lanma hakkimin ihlali olarak degerlendirilmektedir.' Iddia pazarlig1 usuliiniin
uygulanmasi bakimindan magdurun s6z hakki yoktur. Bu nedenle magdurun,
iddia pazarlig1 sonucunda varilan anlagsmay1 (plea agreement), kabul etmeme-
sinin anlagmanin gegerliligi tizerinde herhangi bir tesiri olmamaktadir."'

Bu noktada, vurgulanmasi gereken bir husus da Common Law memleket-
lerinde samigin sugunu ikrarmin (guilty plea), 6teden beri 6nemli bir rol oy-
namis olmasidir. Bu yoniiyle de Common Law, ikrar1 tek basina mahkumiyet
icin yeterli gérmesi nedeniyle, ikrarin benzer bir agirlik tasimadig: Kita Avru-
pas1t memleketlerinden ayrilmaktadir. Gergekten ikrar, Kita Avrupast hukuk
sistemlerinde biiyiik 6nem arz etse de kural olarak, en azindan geleneksel Kita
Avrupast ceza muhakemesi sistemlerinde tek basma yeterli goriilmemekte-
dir."” Buna karsilik, iddia pazarlig1 usuliiniin kabul edilmesiyle birlikte sani-
gin ikrar1 ve ilgili usuliin isletilmesine riza gostermesiyle birlikte, artik siipheli
yargilanma ve kendisine iligkin suc¢lamalari smama imkanindan vazgec¢mis
olmaktadir. Bir bagka deyisle siipheli, ister sugunu ikrar etmis isterse de oneri-
len usulii kabul etmis olsun, bir¢ok adil yargilanma hakkindan feragat etmis
olmaktadir.”” Bu nedenle, taraflarin esitliginin miimkiin olmadig1 bu nevi bir
pazarlik usuliinde sadece hdkim denetimin yeterli olmayacagi, sorusturma
asamasindaki miizakere siireclerinin de seffaflik esasina uygun, denetlenebilir
bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir.'**

Ceza adaleti sistemlerinin artan is yiikii g6z oniine alindiginda, her sani-
ga klasik durugsmali yargilama imkani saglanmasi mevcut sartlarda pek
mimkiin goéziikmemektedir. Bu noktada, hukuk devleti ve adil yargilanma
ilkeleriyle uyumlu olmanin yaninda kamunun adalet sistemine inancini ze-
delemeyecek kurumlar ihdas edilmelidir. Bu hususta, en makul ¢6ziim kap-
saml1 ve agir suclar bakimindan, klasik durusmali yargilama tatbik edilirken;

19 GILLIERON, s. 706.
120 GILLIERON, s. 706.
121" GILLIERON, s. 706.

122 ALSCHULER, s. 755; TULKENS, s. 675; WEIGEND, The Decay of the Inquisitorial Ideal,
s. 41; SCHUNEMANN, s. 192-193.

' HODGSON, Plea Bargaining, s. 230.
2% Bkz. TULKENS, s. 673 vd., 682.
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hafif suglar bakimindan hali hazirda bir¢ok ceza muhakemesi sisteminde
tatbik edilen, yargilamay1 kisaltan veya ona alternatif ceza kararnamesi ne-
vinden kurumlart miimkiin oldugunca etkin bir sekilde hayata ge¢irmektir.'”
Bu noktada, rizaya dayali ceza muhakemesi kurumlari (consensual criminal
procedures), durusmada delillerin ikame edildigi ve tartisildig1 yargilama
olmaksizin cezai uyusmazlig: ortadan kaldirmalar1 bakimindan tercih edile-
bilecektir.””® Bu nevi bir yaklasim, yukarida da ifade edildigi gibi Avrupa
Konseyi R (87) sayili karartyla da tesvik edilmekte ve asagida ele alacagi-
miz ATHM ictihadinda da benimsenmis bulunmaktadir.

I11. ADIiL YARGILANMA HAKKINDAN FERAGAT

1. Genel olarak

Medeni ve ceza muhakemesi sahasindaki temel haklar1 diizenlemekte
olan AIHS m.6 Anglo-Amerikan hukukunda 6nemli bir yer tutan “due pro-
cess of law”" ilkesinden esinlenerek hazirlandigi igin, detayl bir bigimde
bir¢ok hakka yer vermektedir. Bu madde, S6zlesme’nin en ¢ok tatbik edilen
hiikmiidiir."® Ornegin, Tiirkiye hakkinda, 1959-2020 yillar1 arasinda verilen
3742 ihlal kararindan 953’ adil yargilanma hakkina iliskin olup, yargilama
stiresinin uzunlugu ile ilgili anilan donemde Tiirkiye hakkinda verilen ihlal
karar1 sayis1 608’dir."” Keza anilan donemde tiim Konsey tiyesi iilkeler hak-
kinda verilmis olan ihlal kararlarin yarisindan fazlasini, adil yargilanma ve

1> WEIGEND, The Decay of the Inquisitorial Ideal, s. 61-62; GILLIERON, s. 704.
2 GILLIERON, 5. 704

127 Bu kavram ve Kita Avrupast’ndaki karsiliklart bkz. JUNG Heike, “Der Grundsatz des fair
trial in rechtsvergleichender Sicht”, Verfahrensrecht am Ausgang des 20. Jahrhunderts,
Festschrift fiir Gerhard Liike zum 70. Geburtstag, in: Hanns Priitting ve Helmut Riismann
(Hrsg.), Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1997, s. 328-329.

GRABENWARTER Christoph, European Convention on Human Rights, A Commentary,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2014, Art.6 kn. 1; SCHABAS William A., The European
Convention on Human Rights, A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2015, s.
265 vd.; SATZGER Helmut, Internationales und Europiisches Strafrecht, 8. Auflage,
Nomos Verlag, Baden-Baden 2018, s. 275; GAEDE Karsten, Miinchener Kommentar zur
StPO, Christoph Knauer, Hans Kudlich ve Hartmut Schneider (Hrsg.), Band 3/2, C. H. Beck,
Miinchen, 2018, Art.6 kn. 1 vd.; VILLIGER Mark E., Handbuch der Européischen Mensc-
henrechtskonvention (EMRK), 3. Auflage, Schultess Verlag, Ziirich 2020, kn. 455; ZED-
NER / STUCKENBERG, Due Process, s. 304, 311 vd.; RAINEY Bernadette / McCORMICK
Pamela / OVEY Clare, The European Convention on Huiman Rights, Eighth Edition,
Oxford University Press, Oxford 2021, s. 277.

https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2020 ENG.pdf (Son Erisim Tari-
hi: 12 Eyliil 2021).
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yargilama siiresine iligkin kararlar teskil etmektedir."”® Ceza muhakemesi

sahasinda gerek nicelik gerekse de nitelik bakimindan biiyiik rol oynayan
AIHM’in, iiye iilkelerin yargisal tatbikati iizerinde de hatir1 sayilir bir tesiri
olmaktadir. Bu bakimdan Mahkeme’nin bu sahadaki tesirinin sadece ulusal
ceza muhakemesi lizerinde degil ayn1 zamanda sinir asan suglar veya teror
suclar1 gibi alanlarda yapilan sorusturma gibi konularda da etkili oldugu
hususu vurgulanmalidir.” Gergekten Mahkeme’nin iiye devletlerin ceza
muhakemesi hukuklarint yeknesaklastirmak gibi bir gorevi ve yetkisi bu-
lunmamasina karsin, adil yargilanmaya iliskin koydugu standartlar ve ictihat
iiye devletlerin muhakeme hukuklarinin gelisiminde etkili olmustur. Orne-
gin, Kita Avrupasi tahkik sistemlerinde, taniklarin dinlenilmesi Mahkemenin
inhisarinda olmasina ragmen, Sozlesme’nin m.6/f.3(d) hikmii savunmaya
aleyhe taniklar1 sorgulama hakki tanimaktadir.'”

AIHS m.6/f.1 hiikmiinde yer alan adil ve aleni durusma (fair and public
hearing) ifadesi, Sozlesme’de yer alan muhakeme hukukuna iliskin haklarin
Oziinii tegkil etmesinin yani sira hukuk devletinde adil yargilanmay1 saglaya-
cak bir ¢ok hakki bilinyesinde barindiran bir iist kavramdir. Ayni zamanda bu
hiikiim, Mahkeme’nin Sozlesme’de agik¢a zikredilmemis olan adil yargi-
lanmaya iliskin haklar1 temellendirmekte esas aldig1 yedek bir hiikiim niteli-
gindedir."” Sozlesme, adil yargilanmaya iligkin olarak birbirinden gok farkli
ceza muhakemesi sistemlerine sahip Avrupa Konseyi iiyesi 47 iilkede uygu-
lanacak olan asgari standartlar1 ortaya koymaya calismaktadir. Keza, AIHS
ne nasil bir ceza muhakemesi diizeni benimsenmesi gerektigi konusunda ne
de muhakeme ¢esitleri bakimmdan bir kisitlama 6ngormektedir.”** Bu duru-
mun dogal sonucu olarak, adil yargilanmaya iliskin bu asgari standartlari
kendi i¢ hukuklarinda hayata gecirmek bakimindan iiye devletlere hatir sayi-

130 https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2020 ENG.pdf; (Son  Erisim

Tarihi: 12 Eyliil 2021); ayrica bkz. MEYER-LADEWIG / HARRENDORF / KONIG, EMRK
Art.6 kn. 1; AMBOS Kai, Internationales Strafrecht, 5. Auflage, C. H. Verlag Beck,
Miinchen, 2018, s. 470-471.

WEISSER Bettina, “The European Convention on Human Rights and the European Court of
Human Rights as Guardians of Fair Criminal Proceedings in Europe”, The Oxford Hand-
book of Criminal Process, in: Darryl K. Brown, Jenia I. Turner and Bettina Weisser (eds.),
Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 91.

132 WEISSER: s. 91-92.

133 AMBOS, Internationales Strafrecht, s. 470; SATZGER, Internationales Strafrecht, s. 276; GRA-
BENWARTER Christoph / PABEL Katharina, Européische Menschenrechtskonvention, Ein
Studienbuch, 7. Auflage, C. H. Beck, Miinchen, 2021, s. 530 vd.

MEYER, Systematischer Kommentar, Art.6 kn. 549.
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lir bir takdir yetkisi (margin of appreciation) taninmstir.”” Bu ¢ergevede,
adil yargilanmaya iliskin yapilan bir degerlendirmede Mahkeme, i¢ hukuk-
taki ceza yargilamasinin neticesinin ilgili ulusal hukuka gdre hukuka uygun
olup olmadigi hususunda bir degerlendirme yapmaktan genel olarak kagin-
maktadir. Mahkeme’nin 6. maddeye iliskin yarg: yetkisini, yargilamanin bir
biitiin olarak degerlendirdiginde adil olup olmadig1 (overall fairness) konu-
sunda bir degerlendirme kistasini tatbik etmek suretiyle gergeklestirmekte-
dir."** Mahkeme, ulusal mahkemelerin iizerinde bir temyiz mahkemesi hiivi-
yetinde degildir. Bu nedenle Mahkemenin yarg: yetkisi yedeklik ilkesi ¢er-
cevesinde liye devletlerin Sozlesme’de teminat altina alinmis olan insan
haklarini ihlal edip etmediklerine iligkin bir degerlendirme yapmakla sinirli-
dir.”” Bu mukabil, bir biitiin olarak degerlendirildiginde yargilamanin adil
olup olmadig1 (overall fairness of the proceedings) kistasinin, Mahkeme’ye
karar alma siireglerinde belli bir esneklik kazandirdig: ifade edilmelidir."*

Sozlesme’nin 6. maddesi incelendiginde, birinci fikra hiikkmiiniin hem ceza
hem medeni usul uyusmazliklarina uygulanabilecek nitelikte, genel ve kapsaml
bir adil yargilanma garantisini ihtiva ettigi goriilmektedir.”” Bu hiikiim kapsa-
minda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma, kendi kendini
suglamama ve silahlarin esitligi gibi unsurlardan miitesekkil adil bir durusma
hakkinin yan1 sira durugsmanin kamuya agik olmasi ile makul siirede yargilanma
gibi haklar yer almaktadir.'* Makul siirede yargilanma hakki, etkin hukuki ko-
ruma saglama yiikiimliiliigiiniin bir pargasi olup, iddia pazarlig1 ve benzeri ku-
rumlarin, yiiriirliige sokulmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin,
AIHM’in birgok davada bu iilkenin makul siirede yargilanma hakkmni ihlal et-
mesinin bir sonucu olarak, Finlandiya 2015 senesinde, bir takim klasik durus-
mal1 yargilamaya alternatif kurumlar ihdas etmek durumunda kalmistir."*' Ger-
cekten, makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanmaya iliskin diger haklarla
belli dlciide catisma icindedir. Bir baska deyisle, ceza muhakemesine iliskin

135 WEISSER, s. 93; krsl. MEYER, Systematischer Kommentar, Art.6 kn. 559; ALBRECHT, s. 10.

SCHUNEMANN, s. 187-188; ALBRECHT, s. 5.

57 WEISSER, s. 93-94.

13¥ ALBRECHT, s. 6.

% MEYER-LADEWIG / HARRENDORF / KONIG, EMRK Art. 6 kn. 87.

Detayl: bilgi i¢in bkz. AMBOS, Kai: “Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte und
die Verfahrensrechte”, Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, Vol. 115 (3),
2003, s. 592-596; WEISSER: s. 96 vd; VILLIGER, kn. 494 vd.; RAINEY / McCORMICK /
OVEY, s. 278 vd; SCHMAHL, s. 56 vd.

RUSSELL / HOLLANDER, s. 312.
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haklar uygulandig1 oranda, yargilama stirelerinin uzamasi giindeme gelebilmek-
tedir.'?> AIHM, bir yargilama bakimmdan makul siirenin asilip asilmadig1 konu-
sundaki degerlendirmesini, basvuruya konu davanin kapsami ve karmasiklig,
bagvurucunun ve ilgili devlet yetkililerinin davraniglarii dikkate alarak yap-
maktadir.'”® Buna ilave olarak, ceza davalariin, hukuk davalarina nazaran daha
kisa siirede sonuglandirilmasi beklenmektedir.'**

Maddenin ikinci ve li¢lincii fikrasinda yer alan haklar, adil yargilanma
hakkinin birer ciizii niteligindeki 6zel ilke veya kurallar biitiiniidiir. Ozellikle
maddenin ticlincli fikrasinda sayilan haklar, tahdidi nitelikte olmayan adil
yargilanma hakkina iliskin 6zel adil yargilanma haklaridir. Uygulamada da
ikinci ve tgiincll fikra hiikiimleri, yargilamanin biitiintine iliskin adil olma
sartin1 getiren birinci fikra hiikkmiiyle beraber yorumlanmaktadir.'® Gergek-
ten ikinci ve {igiincii fikra hitkiimleri yalnizca ceza muhakemesi sahasinda
uygulanabilecek olan asgari bir takim 6zel garanti hiikiimlerini ihtiva etmek-
tedir.'"® Sozlesme’nin m.6/f.2 hikkmii masumiyet karinesini diizenlerken,
m.6/f.3 hitkkmiinde ise bir sug isnadi altinda olan kimseye kendisine yonelti-
len sug¢lamanin sebebi ve niteligi hakkinda bilgilendirmenin yapilmasi, sa-
vunmasini hazirlamasi i¢in gerekli zaman ve kolayligin saglanmasi, kendisi-
ni bizzat savunma veya miidafi yardimindan yararlanma, aleyhe olan tanik-
lara soru sorma ve lehine olan taniklarin dinlenilmesini isteme ile terciiman-
dan yararlanma gibi asgari ceza muhakemesi haklar1 yer almaktadir.'’” iddia
pazarlig1 kapsaminda, adil yargilanma haklarindan feragat baglaminda bil-
hassa bu haklardan masumiyet karinesi, kendini suglamama hakki ile adil ve
kamuya agik durugsmada yargilanma giindeme gelmektedir.'*

42 AMBOS, Internationales Strafrecht, s. 475; ZEDNER / STUCKENBERG, Due Process, s.

312; GRABENWARTER / PABEL, Europdische Menschenrechtskonvention, s. 540-541;
SCHMAHL, s. 63.

REID Karen, The Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights,
Sixth Edition, Sweet & Maxwell, London 2019, s. 277 vd.; ZEDNER / STUCKENBERG,
Due Process, s. 312; GRABENWARTER / PABEL, Europdische Menschenrechtskonvention,
s. 542-543; SCHMAHL, s. 62-63.

"4 REID, 5. 277.
4> REID, s. 101; ALBRECHT, s. 2.

4 MEYER-LADEWIG / HARRENDORF / KONIG, EMRK Art. 6 kn. 90; RAINEY /
McCORMICK / OVEY, s. 277.

Detayli bilgi i¢in bkz. AMBOS, Verfahrensrechte, s. 596 vd.; SATZGER, Internationales
Strafrecht, s. 276 vd.; WEISSER, s. 104 vd; SCHMAHL, s. 64 vd.

8 ASHWORTH Andrew / REDMAYNE Mike, The Criminal Process, Fourth Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2010, s. 312 vd.; CLOONEY / WEBB, s. 141, 191, 247-248.
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Bu noktada, bir vakada ikinci ve tiglincii fikra hiikiimlerinden birinin ihlal
edilmis olmasi halinde ayn1 zamanda birinci fikranin ihlalinin de s6z konusu
olacag: ifade edilmelidir. Buna mukabil, bir yargilamanin adil olarak tavsif
edilebilmesi i¢in ikinci ve tiglincii fikradaki asgari sartlarin temin edilmis ol-
masi tek basina yeterli olmayabilir. Bir baska deyisle, Mahkeme birinci fikra
hiikmiine istinat etmek suretiyle bir yargilamanin adil olmadig1 sonucuna ula-
sabilmektedir.'* Mahkeme, yukarida da ifade edildigi gibi bu hususta deger-
lendirme yaparken biitiinciil bir yaklasim benimsemistir. Boylece ikinci fikra
veya li¢lincii fikra hiikiimlerine iligkin kii¢iik ihlaller bir arada degerlendirildi-
ginde bir yargilamanin adil olmadig1 sonucuna ulasilabilmekte veyahut da bir
muhakeme hukuku garantisinin ihlal edilmis olmasi s6z konusu yargilamanin
bir biitiin olarak degerlendirildiginde adil olarak tavsif edilmesine mani ol-
mamaktadir.”® Mahkeme, bu degerlendirme yontemini tatbik etmek suretiyle
etkin bir ceza muhakemesi sistemindeki iistiin kamu menfaati ile bir sug siip-
hesi altindaki kisinin adil bir muamele gérme hakki arasinda bir denge sagla-
maya c¢aligmaktadir.”' Bu noktada, Mahkemenin giincel igtihatlarinda artik
adil yargilanmaya iliskin tek bir hakkin ihlal edilmis olmasi halinde, 6. mad-
denin ihlaline ancak istisnai hallerde karar verdigi ifade edilmelidir."” Bu ne-
denle, yargilamanin tiimiiniin adil olup olmadigina iliskin degerlendirmede,
biiylik 6lgiide somut olaymn sartlar1 belirleyici olmaktadir.'” Mahkeme, bu
husustaki degerlendirmesinde ilgili lilke ceza muhakemesi sisteminin yapisal
Ozelliklerini de dikkate almaktadir. Bu sekilde, farkli hukuk diizenlerine adil
yargilanma haklarinin hayata gecirilmesi bakimindan bir serbestiyet, bir takdir
hakki taninmig olmaktadir.”™ Esasen, yargilamanin tamaminin adil olup olma-
digina iligkin degerlendirme kistasinin arkasinda, her adil yargilanma hakki
ihlali s6z konusu oldugunda ilgili iilkenin m.6 hiikmiinii ihlal ettigi seklinde
karar vererek, ulusal hukuk sistemlerini zorlamaktan ve Mahkeme kararlarmin
kabul edilebilirligini muhafaza etme seklinde ifade edilebilecek bir siyasi bir
kaygi yatmaktadir.'” Bu yaklagim, tye iilkelere bu konuda genis bir takdir
yetkisi tanima diistincesiyle de ahenklidir.

9 WEISSER, s. 94.

5 MEYER-LADEWIG / HARRENDORF / KONIG, EMRK Art. 6 kn. 92; WEISSER, s. 94-95;
ALBRECHT, s. 7.

131 WEISSER, s. 95.
152 ALBRECHT, s. 8.
'3 ALBRECHT, s. 9.
134 ALBRECHT, s. 9.
133 ALBRECHT, s. 10-11.
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Mahkeme adil yargilanma konusunda degerlendirme yaparken, ilk asa-
mada muhakeme hukukuna iliskin bir hakkin ihlal edilip edilmedigini tespit
etmekte; sayet boyle bir ihlal s6z konusu ise bu dogrudan bir adil yargilan-
ma hakkinin ihlali neticesini dogurmamaktadir. Bu nedenle, bu nevi bir ihla-
li tespit eden Mahkeme ikinci asamada, basvuruya konu yargilamay1 bir
biitiin olarak degerlendirdikten sonra 6. maddenin ihlal edilip edilmedigini
tespit etmektedir."”® Mahkeme, adil yargilanmaya iliskin tetkiklerinde Soz-
lesme’nin 6. maddesindeki ¢ekismeli yargi (the right to an adversarial trial)
olarak ifade edebilecegimiz, kendisinin ihdas ettigi bir hak cercevesinde
yorumlamaktadir. Burada kastedilen itham sistemi gibi bir ceza muhakemesi
sistemi Onerilmesinden ziyade savcilik ve miidafin birbirlerinin mahkemeye
sunmus oldugu delilleri bilme ve bunlar hakkinda goriis bildirebilmesi esa-
sma dayanan, silahlarin esitligi ilkesine oncelik veren bir adil yargilama
sistemidir. Bu muhakeme anlayisinin hayata ge¢irilmesi bakimindan, ulusal
hukuk sistemlerinin 6niinde ¢ok farkli yol ve yontemler oldugu da Mahkeme
tarafindan vurgulanmaktadir.”” Bu muhakeme anlayisinin harekete gegiril-
mesi de siiphesiz sanigin ve savunma hakkinin, yargilamaya etkin bir sekilde
katilmalar1 suretiyle silahlarin esitliginin hayata gegirildigi ¢elismeli bir yar-
gilamanin saglanmasi suretiyle gergeklestirilebilecektir.'®

Mahkeme, boylelikle kimi zaman tenkide de ugrayan S6zlesme’nin ya-
sayan bir enstriiman niteliginde oldugunu ifade ederek, S6zlesme hiikiimle-
rini giiniin ihtiyaglarina gore yorumlamaktadir. Keza Mahkeme, ¢alismami-
zin konusunu teskil eden savunma haklarina kisitlamalar getiren iddia pazar-
lig1 vb. yeni kurumlarin, adil yargilanmaya iligkin garantilerle tevil edilip
edilemeyecegi meselesini bu yontemle degerlendirmistir.'*

Yukarida da ifade edildigi gibi kural olarak ATHS e taraf olan her Devlet, 6.
madde kapsamindaki haklari, mesru smirlama sebepleri sz konusu olmadig
miiddetce somut ve etkin bir tarzda teminat altina almalidir. Buna karsilik, iddia
pazarlig1 6rneginde de oldugu gibi Sozlesme’de teminat alinmis haklardan, hak
sahibi tarafindan feragat edilmis olabilir. Bunun sonucu olarak, gerekli sartlarin
somut olayda gergeklesmis olmasi halinde bu nevi bir feragat AIHM nezdinde de
gegerli olacak ve bu sonucu olarak AIHS m.6 ihlali s6z konusu olmayacaktir.'

156 SATZGER, Internationales Strafrecht, s. 280.

"7 Bu hususta bkz. ALBRECHT, s. 3-4.

138 ALBRECHT, s. 4-5; AMBOS, Internationales Strafrecht, s. 471-472.
"% WEISSER, s. 95.

10 Bkz. GAEDE, Miinchener Kommentar, Art. 6 kn. 76.
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2. Adil Yargilanma Haklarindan Feragatin Sartlan

Ceza muhakemesi hukukunda, kisinin sahip oldugu bir hakki kullanmaktan
feragat etmesi meselesi, son zamanlarda uygulamada 6nem kazanmaya basla-
mustir.'"" ATHM de kural olarak bir hakkin sahibinin, s6z konusu hakki kullan-
maktan imtina edebilecegini kabul etmektedir.'” Bu hususta ilk sart, kisinin
ilgili hakkin sahibi olmasi ve ilgili {izerinde tasarruf ehliyetini haiz olmasidir.
Bu nedenle, tigiincii kisilere ait veya kamunun menfaatini ilgilendiren haklardan
feragat miimkiin degildir.'” Sanik da kural olarak kendisine 6. madde kapsa-
minda taninmis olan haklarin bir kismindan feragat edebilir.'* Mahkeme’nin
yerlesik igtihatlarinda da ortaya konuldugu iizere 6. maddenin ne lafz1 ne de
ruhu kiginin gontillii olarak bir hakki kullanmaktan feragat etmesine manidir.
Kisi, agik veya zimni olarak goniillii bir sekilde adil yargilanma hakki kapsa-
mindaki garantilerden vazgegebilir.'” Bu noktada vurgulanmasi gereken husus,
kisinin adil yargilanma hakkinin bizatihi kendisinden veya tamamindan degil;
ancak belli adil yargilanma haklarindan feragat edebilecek olmasidir.'*

Bir feragatin S6zlesme ve Mahkeme bakimindan gecerli olabilmesi igin
feragat iradesinin tartigmaya mahal birakmayacak bir sarahatle ve ger¢ek ma-
nada goniillii olmasi1 gerekir. Feragat edilen hakkin 6nemine uygun bir sekilde
asgari giivencelerin saglanmis olmasinin yani sira s6z konusu feragatin 6nemli
bir kamu menfaatini ihlal etmiyor olmasi sarttir.'”’” Kisaca ifade edilecek olur-
sa bir feragat kararinin gegerli olabilmesi i¢in su ii¢ sart1 gergeklesmesi ge-
rekmektedir: Birincisi, feragat kararinin agikga ortaya konulmus olmasi; ikin-
cisi, bu kararin gergek anlamda goniillii alinmig olmasi ve nihayet bu kararin
onemli bir kamu menfaatini ihlal etmiyor olmas1 gereklidir.'**

"' MEYER, FS Donatsch, s. 428.

162 GAEDE, Minchener Kommentar, Art. 6 kn. 77.
MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 553.
'%* RAINEY / McCORMICK / OVEY, s. 308.

103 Sejdovic / Italya Davasi, B.N. 56581/00, 01.03.2006 (Biiyiik Daire), para. 86; Idalov / Rusya
Davasi, B. N. 5826/03, 22.05.2012 (Biiyiik Daire), para. 172; ayrica bkz. MEYER, Systema-
tischer Kommentar, Art. 6 kn. 552; RAINEY / McCORMICK / OVEY, s. 308-309; CLOO-
NEY / WEBB, s. 141.

1% CLOONEY / WEBB: s. 141.

167 Sejdovic / Italya Davasi, B.N. 56581/00, 01.03.2006 (Biiyiik Daire), para. 86; Idalov / Rusya
Davasi, B. N. 5826/03, 22.05.2012 (Biiyiik Daire), para. 172; ayrica bkz. MEYER: Systema-
tischer Kommentar, Art. 6 kn. 552; RAINEY / McCORMICK / OVEY, s. 309; RUSSELL /
HOLLANDER, s. 314, 319-320.

GAEDE, Minchener Kommentar, Art. 6 kn. 79; CLOONEY / WEBB, s. 141.
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A. Feragat Kararimin Siipheye Mahal Vermeyecek Sekilde Acik¢ca
Ortaya Konulmus Olmasi

AIHM’in yerlesik igtihatlarina gére, hak sahibinin hakkindan feragati-
nin gegerli olmasi i¢in feragat kararinin siipheye mahal vermeyecek sekilde
tespit edilmis olmasi gerekmektedir.'”® Bununla birlikte ATHM mutlaka
acikca ifade edilmis veya belli bir usule baglanmis bir irade beyaninin varli-
gin1 aramamaktadir.””” Sanigin davaya katilmaya iligkin tiim haklarindan
feragat etmesi miimkiindiir; ancak ifade edildigi {izere, bu iradenin yanlis
anlamaya mahal vermeyecek tarzda, acik¢a ortaya konulmus olmasi gerek-
mektedir. Bu husustaki iradenin agik¢a ve zimnen ortaya konulmus olmasi
miimkiindiir. Ornegin, sanik aleyhe taniklara soru sorma hakkindan da fera-
gat edebilir.'”" Keza, kendisine tebligat yapilmis olmasina karsin durusmaya
katilmayan kisinin, katilma hakkindan vazgectigi kabul edilebilmektedir.'”
Yargilama baslamadan 6nce kagan bir kimsenin, davaya katilma hakkindan
feragat ettigi kanaatine varilmasi miimkiin degilse, basli basina bu davrani-
styla zimnen durusmada bulunma hakkindan vazgectigi kabul edilemez.'”
Bu gibi vakalarda Mahkemenin uyguladigi temel kistas, zimni irade beyani
olarak yorumlanacak feragat davraniginin yanlis anlamaya mahal vermeye-
cek agiklikta ortaya konulmus olmasidir." Bir baska deyisle, zzmni bir irade
beyanindan s6z edebilmek i¢in adil yargilanmaya iligkin haklarindan feragat
eden kisinin, haklarim1 kullanabilecegini biliyor oldugunun kabul edilebil-
mesi gereklidir."” Ornegin, hakimin tarafsizhigini yitirdigine iliskin iddiada
bulunma hakkindan feragat edildiginden sz edilebilmesi i¢in hakimin taraf-
s1zl1ig1 hakkinda makul bir siiphe duyulmasini gerektirecek sartlarin biliniyor
olmas: sarttir."’® Adil yargilanmaya iliskin bir hakkin ilgili ulusal hukuk sis-
teminde yeterince kabul edilmedigi veya uygulanmadigi hallerde sanigin
ilgili haktan zimnen feragat ettigi kabul edilmemektedir."”

169 GAEDE, Miinchener Kommentar, Art. 6 kn. 80.

MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 555.

"' VILLIGER, kn. 556.

'”2 VILLIGER, kn. 551.

' RAINEY / McCORMICK / OVEY, s. 309.

GAEDE, Miinchener Kommentar, Art. 6 kn. 80-81; SCHABAS: s. 271.
GAEDE, Miinchener Kommentar, Art. 6 kn. 80.

GAEDE, Miinchener Kommentar, Art. 6 kn. 81.

GAEDE, Minchener Kommentar, Art. 6 kn. 81.
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Kisinin ceza indirimi karsihiginda, basitlestirilmis kisa bir yargilama
(summary procedure) kabul etmesi halinde, durusmali yargilanma (fu// trial)
hakkindan feragat etmesi miimkiindiir. Buna karsilik, kasten adam 6ldiirme
sucundan yargilanan sanigin, sonradan yapilan kanun degisikligiyle kasten
adam 6ldiirme sucunun indirim kapsamindan cikarildig: Italya’nin davali
oldugu bir vakada AIHM, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulagmistir. Mahkeme’ye gore, sanik durusmali yargilanma hakkindan fera-
gatin karsiliginda elde edecegi ceza indirimi menfaatinden mahrum birakil-
mistir. Bu nedenle Mahkeme, S6zlesmeci Devletlerin basitlestirilmis yargi-
lama usullerini benimsemek gibi bir yiikiimliiliikkleri olmamasina ragmen, bu
nevi yargilama usullerinin mevcudiyeti halinde, adil yargilanma ilkelerinin
saniklarin bu yargilama usullerinden kaynaklanan menfaatlerden keyfi ola-
rak mahrum birakilamayacaklarini ifade etmistir.'”

Adil yargilanma haklarindan feragate iliskin yukarida izah edilen kistas-
larin uygulanmasinda, sanigin tekil olarak bazi yargilamaya katilma hakla-
rindan feragat ettigi kabul edilmeli, bir hak veya bazi haklardan feragat 6.
maddede diizenlenen tiim haklardan feragat olarak yorumlanmamalidir. Bir
baska deyisle, bir adil yargilanma hakkindan feragat edilmis olmas1 mutlaka
diger haklardan da vazgecildigi anlamina gelmemektedir. Ornegin, bir sani-
gin durugsmada bulunma hakkindan feragat etmis olmasi ayn1 zamandan
miidafiin de yargilamaya katilma hakkindan mahrum kaldig:1 seklinde yo-
rumlanamaz.

B. Feragat Kararimnin Gercek Anlamda Goniillii Olmasi

Adil yargilanma hakkindan feragatin gegerli olabilmesi i¢in bu yondeki
iradenin slipheye mahal birakmayacak sekilde ortaya konulmus olmasi ye-
terli degildir. Buna ilave olarak, hakkin sahibinin vazge¢me kararini goniillii
olarak almis olmasi ve bu hakki kullanmasinin doguracagi sonuglarin bilin-
cinde olmas: sarttir.'"”” Bu nevi bir irade agiklamasinin, ilgili devletin baskis1
altinda veya ilgili devlete isnat edilebilecek olan hatali yonlendirmeler neti-
cesinde alinmamig olmasi gereklidir." Sanigin, adil yargilanma hakkindan
feragat kararinin gecerli olabilmesi i¢in vazgecilen hakkin 6nemiyle orantili
olarak asgari garantilerin saglanmis olmasi zorunludur. Bu noktada, feragate

'8 RAINEY / McCORMICK / OVEY, s. 309; ayrica bkz. CLOONEY / WEBB, s. 191-192.

179 GAEDE, Miinchener Kommentar, Art. 6 kn. 84; MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6
kn. 556.

180 GAEDE, Minchener Kommentar, Art. 6 kn. 85.
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iliskin irade beyanimin gegerliligi, ilgili devletin gerekli usuli giivenceleri
temin etmis olmasi sartina baghdir."' Sézlesme’nin 6. maddesinde diizen-
lenmis olan haklarin 6énemi goz 6niine alindiginda, hakkin sahibinin feraga-
tin sonuglar1 hususunda yeterince aydinlatilmis olmasi ve bu konuda miidafi
destegi alabilmesi biiyiik onem arz etmektedir.'* Gergekten Mahkeme, fera-
gatin hiir iradenin eseri olup olmadiginin tespiti bakimindan, tiye devletler-
den bir takim usuli giivencelerin saglanmig olmasini talep etmek suretiyle,
Sozlesme’nin 6. maddesinde diizenlenmis olan haklarin uygulamada etkisiz
kilimmasinin 6niine ge¢gmeye calismaktadir. Bu nedenle, bir feragatin hiir
irade eseri oldugunun kabulii i¢in ilgili devletin bu konuda hak sahibinin
yeterince aydinlatildigina iliskin tutanaklari ibraz etmesi gerekecektir. Orne-
gin, tiim muhakeme siirecini sona erdirecek olan kanun yollarindan vazgeg-
meye iliskin kararlarin daha siki sekil sartlarina bagli olmasi sarti aranmak-
tadir.' Bir basgka deyisle, bir haktan feragat i¢in belirlenen usuller ile vazge-
cilen hakkin 6nemi arasinda bir orant1 olmalidir.'*

C. Feragat Kararimin Onemli Bir Kamu Menfaatini Thlal Etmiyor
Olmasi

Feragate iliskin irade beyan1 agik¢a ortaya konulmus ve bu husustaki ka-
rar goniilli bir sekilde alinmis olsa da Mahkeme, bdyle bir karar sayet dnemli
bir kamu menfaatini ihlal ediyorsa karar1 gecersiz kilabilmektedir. Buna mu-
kabil, uygulamada feragate iligkin bu sinirlamanin hangi hallerde uygulanaca-
&1 konusu tam manasiyla agiga kavusturulamamistir. Buna mukabil bu sartin
esasini, feragat kararmin muhakemenin taraflarinin inhisarina birakmama
diisiincesinin teskil ettigi sdylenebilir.'"® Ornegin sanik, aleniyet ilkesinin ge-
regi olan kamuya a¢ik durusma hakkindan siipheye mahal birakmayacak se-
kilde goniillii olarak feragat etmis olsa da belli bir agirliga sahip vakalarda,
adalet geregi aleni durusma yapilabilir.'"* Mahkeme, bu konuda karar verir-
ken, kiginin baz1 menfaatleri elde etmek iizere belli adil yargilanma haklarin-
dan feragat edebilme 6zgiirliigii ile muhakemeye katilan diger kisiler ile kamu

"*! GAEDE, Miinchener Kommentar, Art. 6 kn. 86; CLOONEY / WEBB, s. 141.
182 GAEDE, Minchener Kommentar, Art. 6 kn. 86; CLOONEY / WEBB, s. 141.
183 GAEDE, Miinchener Kommentar, Art. 6 kn. 87.

184 MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 552.

185 GAEDE, Minchener Kommentar, Art. 6 kn. 88.

186 REID, s. 315; CLOONEY / WEBB, s. 190; GRABENWARTER / PABEL, Europiische
Menschenrechtskonvention, s. 553; SCHMAHL, s. 64.
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adaletini temin etme faaliyetinin adil bir sekilde yiiriitilmesindeki menfaat
arasindaki dengeyi gozetmeye gayret gostermektedir.'’

IV. AIHM iCTIHATLARINDA iDDiA PAZARLIGI VE ADIL
YARGILANMA HAKLARINDAN FERAGAT

1. Genel Olarak

AIHS’de agik¢a diizenlenmemis olan iddia pazarligr kurumu hakkinda,
Mahkeme’nin yakin zamanlara kadar dogrudan bir karar1 olmamakla birlikte
son yillarda Mahkeme, bu nevi kurumlarin adil yargilanma hakkiyla tevil
edilip edilemeyecegini bu haktan feragatin sartlar1 cer¢evesinde ele almak-
tadir."™ Bu noktada Mahkeme’nin, iddia pazarhigi olgusu ve ulusal iddia
pazarlig1 sistemlerinin bizatihi kendisinin S6zlesme standartlartyla uyumlu
olup olmadig1 konusunda bir degerlendirme yapmadigi vurgulanmalidir. Bu
nedenle Mahkeme, bu nevi muhakeme usullerinin adil yargilanma haklarina
ve bu haklardan feragatin sartlarina uygunlugu bakimindan inceleme yap-
maktadir.'" Nitekim Mahkeme, uzun yillardir yargilamaya katilma haklar
da dahil olmak {izere adil yargilanmaya iliskin biitiin haklardan kural olarak
feragat edilebilecegini kabul ediyordu. Keza Mahkeme, Alman Ceza Muha-
kemesi’nde yaygin bir sekilde uygulanan ceza kararnamesi gibi kurumlari da
adil yargilanma gibi kurumlar1 da adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
gOérmemigtir.'”’

Mahkeme iddia pazarligi hakkinda ilk defa, Giircistan’in davali oldugu
Natsvlishvili ve Togonidze"”' davasinda degerlendirmelerde bulunmustur.
Mahkeme adi gecen kararinda, iddia pazarliginin 6. madde hiikiimleriyle
uyumlu olabilmesi i¢in, kurumu kabul ederek adil yargilanmaya iliskin hak-
larindan feragat eden kimsenin haklarmin korunmasi i¢in bir takim kistaslar
ortaya koymustur. Calismanin bu boliimiinde evvela dava konusu olay, i¢
hukuktaki iddia pazarhig1 usulii ve AIHM’in iddia pazarhigi hakkindaki kar-
silastirmali hukuk c¢alismasinin sonuglar1 6zetlenecek, ardindan adil yargi-
lanma hakkindan feragatin sartlar1 baglaminda Mahkeme’nin bir iddia pa-

87 CLOONEY / WEBB: s. 248.

' MEYER-LADEWIG / HARRENDORF / KONIG: EMRK Art. 6 kn. 168; GAEDE, Miinche-
ner Kommentar, Art. 6 kn. 90; MEYER, FS Donatsch, s. 428.

189 MEYER, FS Donatsch, s. 429; CLOONEY / WEBB: s. 141-142.
190 GAEDE, Miinchener Kommentar, Art. 6 kn. 90.

1 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014.
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zarliginin adil yargilanma ilkeleriyle uyumlu olmasina iliskin belirledigi
oOlgiitler degerlendirilecektir. Bu noktada Mahkeme, iddia pazarligi kurumu-
nun mesruiyetine iliskin getirilen genel itirazlar ve ilgili hukuk diizenin ya-
pist ve isleyisi lizerinde durmadan, adil yargilanma hakkindan feragatin ger-
¢ek anlamda goniilli olmasi kistasi ¢ergevesinde degerlendirmistir.'” Mah-
keme, 2019 yilinda Adamco / Slovakya Cumhuriyeti davasinda da iddia pa-
zarhiginin sinirlart ve iddia pazarligi kararinin yargisal denetimi konusunu
ele almigtir.'”

Natsvlishvili ve Togonidze davasina konu olan olayda, ilk bagvurucu
1993’ten 1995’e kadar Giircistan’in ikinci bilytlik sehri olan Kutaisi’nin vali
yardimcisi olarak ve 1995°ten 2000’°e kadar Kutaisi Otomotiv Tesisi’ni isle-
ten, lilkenin en 6nemli kamu sirketlerinden birinin genel midiirii olarak go-
rev yapmustir. Kendisi 29 Aralik 2000°de genel kurul toplantisinda fabrika
danisma komitesinin baskanhigina atanmustir.'™ Ik basvurucu, 1998 ve
2002’de yaptig1 pay alimlarindan sonra %12.95’1ik payla, devletten sonra
(paylarin %78.61°i) fabrikanin en biiyiik ortag: olmustur. ikinci basvurucu
2002’de yaptig1 alimla, paylarin %2.6’sim elinde tutmaktadir. Boylece ¢ift
toplamda paylarin %15.55”ine sahiptir.” ik bagvurucu Aralik 2002°de kagi-
rilmistir. Kendisini kagiranlar tarafindan agir kotii muameleye tabi tutulduk-
tan sonra ailesi tarafindan 6denen yiiklii bir fidye karsiliginda serbest bira-
kilmigtir.”™ 12 Mart 2004’de basvurucu ilk olarak genel miidiir sifatiyla,
ikinci olarak da danisma komitesi bagkani sifatiyla, sorumlu oldugu fabrika-
nin hisseli sermayesini yasadis1 olarak eksiltmekle su¢clanmistir. Kendisine
Giircistan Ceza Kanunu m.182 uyarinca hayali satislar, transferler yapma,
borg silme ve fabrika menfaatlerini gozetmeksizin gelirleri harcama sugla-
malar1 getirilmistir."”” Bagvurucu, 15 Mart 2004 tutuklanmis ve ayni yilin
Eyliil ayma kadar tutukluluk hali devam etmistir."”® Bagvurucu, tutuklu kal-
dig1 alt1 aylik siirenin, dort ayini kendisini daha 6nce kagirmis olan kisiyle
ayni1 hiicrede gecirmistir.””” 25 Mart 2004’te bagvurucu savcilik makamina su

' MEYER, FS Donatsch, s. 429-430.

195 Adamco / Slovakya Cumhuriyeti Davasi, B.N. 45084/14, 12 Kasim 2019.
Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 9.
Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 10.
Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 11.
Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 12.
Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 13.
Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 16.
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ifadeleri iceren bir mektup gondermistir: “otomobil fabrikasimin gelecegine
kayitsiz olmadigim ve devletle aramdaki sorunlart ¢é6zmenin miimkiin oldu-
gunu diisiindiigiim icin, halihazirda benim ve karumin miilkiyetinde olan
sirket paylarint deviete devretmeye hazir oldugumu bildiririm.””” 9 Eyliil
2004 tarihine gelindiginde bagvurucu savciliga, Giircii yargi sistemine Subat
2004’te giren “iddia pazarlig1” ayarlamasini talep eden yazili bir beyanda
bulunmustur. Basvurucu hala masum oldugunu diisiinmekle birlikte, cezaya
iliskin anlagmaya varmak ve devletin zararin1 gidermek istedigini vurgula-
mistir; bu dogrultuda devlet hazinesine 14,700 Avro 6deyecegini belirtmis-
tir. Bagvurucu anlagmanin igerigini tam olarak anladigini eklemistir.*®' Bun-
dan sonra iddia pazarligmna iliskin, i¢ hukuktaki usuli islemleri AIHM su
sekilde 6zetlemektedir:

26. Ayn giin Kutaisi Savcisi ceza bakimindan bir iddia pazarligi 6nermis;
basvurucu da kabul etmistir (CCP’nin 679 §2 maddesi). Iddia anlasmasi-
nin yazili kaydinda, bagvurucunun suglamalart itiraf etmeyi reddetmekle
birlikte, sug teskil eden eyleminin sebep oldugu yaklasik 4,201,663 GEL
zarar (yaklasik olarak 1,765,000 EUR) karsiliginda fabrikada sahip oldugu
% 22.5 oranindaki paymi devlete goniilli olarak iade etmek suretiyle so-
rusturmayla aktif igbirligi yaptig1 ifadesi yer almistir. Saver ayrica bagvu-
rucunun alt1 yi1ldan on iki yila kadar ceza gerektiren, bilhassa agir bir sugla
itham ediliyor olmasina karsin, zararin tamaminin karsilandig1 ve devlet
kaynaklarinin etkili kullanimi yarar1 hesaba alindiginda basvurucuya bir
iddia pazarligi Onermenin miimkiin oldugunu kaydetmistir. Gergekten
savcl dava mahkemesinden bagvurucuyu esasa iligskin inceleme yapmaksi-
zimn mahkum etmesini ve 35,000 GEL (14,700 EUR) tutarinda para cezasi
seklinde, indirimli bir ceza vermesini talep edecegine s6z vermistir. Bas-
vurucuya, bu onerilen iddia pazarliginin kendisini hukuki sorumluluktan
muaf kilmayacag1 anlatilmistir. Tk basvurucu pazarligm igerigini tam ola-
rak anladigini, pazarlig1 kabul etmeye hazir oldugunu ve kararim hig bir
tehdit, baski altinda kalmadan ya da usulsiiz bir teminat karsiliginda ol-
maksizin verdigini belirtmistir. iddia pazarhginin kaydi hem savci ve bas-
vurucu tarafindan hem de basvurucunun iki avukati tarafindan eksiksiz
olarak imzalanmustir.

27. Aym giin, 9 Eyliil 2004°te Savci bir yazi gondererek, Kutaisi Sehir
Mahkemesi’nden davanin esasinin incelenmemesine, ilk bagvurucunun
kendisi aleyhine getirilen su¢lamalardan su¢lu bulunmasina ve 35,000

%0 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 25.

' Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 25.
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GEL (14,700 EUR) para cezas1 0demesine hiikmederek, yukarida bahsi
gecen, suga karsilik gelen cezayi diisiirmeyi igeren iddia pazarligini onay-
lamasin1 talep etmistir. Savcilik evrakinda, evrakin ekinde iddia pazarligi-
nin yazili kaydinin ve on iki cilt dava dosyasi igeriginin bulundugu belir-
tilmistir.

28. Ayni giin, 9 Eyliil 2004’te Bayan M.I.-dze bir para transferi gercekles-
tirerek Devlete, yukarida bahsi gegen birinci basvurucu ile savci arasinda
gerceklestirilmis iddia pazarligina binaen 35,000 GEL (14,700 EUR) para
cezasimi Odemistir.

29.10 Eyliil 2004’te sozIlii durusmada tek hakimli oturumda toplanan Ku-
taisi Sehir Mahkemesi savcinin 9 Eyliil 2004 tarihli talebini incelemistir.
Durusma kaydimnin ortaya koydugu iizere hakim, iddia pazarligin1 imzala-
yan iki avukatindan biri yaninda hazir bulundugu sirada bagvurucuya Ceza
Usul Yasasi’nin 679-3. maddesi uyarinca haklarini anlatmistir. Bagvurucu
cevabinda haklarindan haberdar oldugunu ve pazarliga gonillii olarak,
savcl ile goriismeler sirasinda hig¢ bir usulsiiz baskiya maruz kalmaksizin
riza gosterdigini kabul etmistir. Bu husus avukat tarafindan da teyit edil-
mistir. Ik bagvurucu ve avukati sonrasinda, pazarligin sonuglarini eksiksiz
kabul ettiklerini teyit ederek hakimden iddia pazarligini savcinin sundugu
sekliyle onaylamasini talep etmislerdir. Avukat, miivekkili ve savci ara-
sindaki iddia pazarlig1 goriismelerine kendisinin katildigini, bir uzlagmaya
varmak konusunda 1srar edenin kendi miivekkili oldugunu ve bir avukat
olarak kendisinin basvurucuya gerekli tiim danismanligi sundugunu ekle-
mistir.

30. Kutaisi Mahkemesi, belgesel delillere ve sorusturma asamasinda ali-
nan ¢esitli taniklarin beyanlarina dayanarak ilk bagvurucu aleyhine getiri-
len suglamalarin yerinde olduguna karar vermistir. Mahkeme ayni zaman-
da 6 Eyliil 2004’te Ceza Yasasi’nin 182 §2 (a), (b) ve (c) ve 3 (b) bentle-
riyle su¢lanan bagvurucunun, “su¢lu oldugunu kabul etmedigini ve susma
hakkini kullandigin1 kaydetmistir. Bununla birlikte bagvurucu sorustur-
mayla aktif bi¢imde isbirligi yaparak sug teskil eden eyleminin sebep ol-
dugu 4,201,663 GEL (1,765,000 EUR) zarari, fabrikada sahip oldugu
%?22.5 pay1 devlete iade ederek tazmin etmigtir”.

31. Sehir Mahkemesi yargisal incelemeyi takiben, iddia pazarliginin yasa-
ya uygun bir sekilde yapildigy, ilk bagvurucunun anlasmayi olaylardan tam
olarak haberdar bir sekilde imzaladig1 ve bunun hi¢ bir tehdit, baski altin-
da ya da iddia pazarliginda izin verilenin 6tesine gecen bir teminat karsili-
ginda gergeklesmedigi sonucuna ulastigini belirtmistir. Mahkeme bdylece,
ilk bagvurucunun aleyhine getirilen isnatlardan suglu oldugunu agiklaya-
rak ve onu 35,000 GEL (14,700 EUR) para cezasina ¢arptirarak anlagmay1
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onaylamistir. Bunun sonucunda basvurucu mahkeme salonundan derhal
saliverilmistir.

32. Islemlere iliskin boliimde belirtildigi gibi, Kutaisi Sehir Mahkeme-
si’nin 10 Eyliil 2004 tarihli karar1 nihai olup temyize ag¢ik degildir. Bunun-
la birlikte, yeni agiga ¢ikarilan olgularin hakli kilmasi halinde kararin bo-
zulmasi ve davanin yeniden agilmasi i¢in talepte bulunma imkan1 bulun-
maktadir.

Bagvurucu, kendi talebi iizerine uygulanan iddia pazarlig1 usuliiniin S6z-
lesme’nin m.6./f.1 hiikmiinii ve masumiyet karinesini ihlali oldugunu, bunun
yani sira kanun yollarina bagvurma ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
stiirmiigtiir.

Goriildiigii lizere, bagvuruya konu olan vakada, Giircistan Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nda “usul anlasmas1” (Glirciice saprotseso shetankhmeba)
olarak adlandirilan, iddia pazarligina iligkin hiikiimler uygulanmistir. Bu
kuruma iligkin hiikiimler, 13 Subat 2004’te yiiriirliige girmis ve ilk kez 24
Haziran 2004 tarihinde degisiklige ugramustir.”” Giirci CMK m.15 hiik-
miinde, “usul anlagmasi, yargimin bagimsizligi ilkesine uygun olarak yapila-
bilir. Usul anlagmast daha hizli ve etkili bir adalet sistemine katki saglar”
denilmektedir. Bu kurumun da esasini, yukarida da goriildiigii gibi savcilik
ve slipheli arasindaki anlagsma ve bunun ilgili mahkeme tarafindan onaylan-
mas1 teskil etmektedir. Usuliin isletilmesi i¢in, sanigin ilgili usuliin uygu-
lanmasini herhangi bir hile veya zorlama olmaksizin kabul etmesi ve avukat
yardimindan yararlandirilmasi sarttir. Bunun {izerine Mahkeme, dosyanin
esasina girmeden, kendisine savcilik tarafindan sunulan usul anlasmasini
onayabilir. Savcilik, Mahkemeye sundugu anlagmada, sanigin sugunu ikrar
etmis olmasi karsiliginda, ceza indirimi, su¢ vasfinda degisiklige giderek
daha hafif bir su¢tan iddianame diizenlemeye veya bazi suglar1 iddianameye
dahil etmeme yetkisini haizdir.*” Goriildigi gibi, Giircli diizenlemesi hem

292 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 49.

Bu konuda Giircistan CMK m.679-1"in ilgili kisimlar1 su sekildedir: “1. Bir mahkeme, usul
anlagmasina dayanarak Onilindeki davanin esasini incelemeksizin hiikkiim verebilir. Usul an-
lasmasi sanigin sorumlulugu ya da cezasi hakkinda varilacak anlasmaya dayanir. Usul anlag-
mast dnerme yetkisi savciliga aittir.

203

2. Cezaya iligkin bir anlagmaya varildiginda sanik sugu ikrar etmez fakat savciyla ceza veril-
mesi ya da verilmemesine iliskin bir anlasma yapar ve/veya sorusturmayla isbirligi yapmaya
raz1 gelir.

3. Sorumluluga iligkin bir anlagsmaya varildiginda sanik sugunu ikrar eder ve/veya sorustur-
mayla igbirligi yapar.
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ceza hem de iddianame pazarhigina miisaade etmektedir. iddia pazarlig1 ne-
ticesinde varilan anlagmanin gegerli olabilmesi i¢in bunun yazili olmasi sart
olup; bu anlagma yargisal onay ve denetime tabidir. Mahkeme bu nevi bir
anlagmaya iligkin denetimini yaparken, sanigin siddet ve korkutma, hile
veya hukuka aykir1 teminatlar olmaksizin antlasmay1 kabul ettiginden emin
olmalidir. Buna ilave olarak, sanigin usul anlasmasinin doguracagi hukuki

neticeleri tam olarak anladigini tespit etmelidir.

204
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4. Usul anlagmasi hiyerarsik olarak iistiin olan savcinin onaytyla tamamlanir.

5. Savci, sanigin tiim suglamalari kabul etmesi kosuluyla, usul anlagmasi temelinde davali i¢in
cezada indirime gidilmesini ya da kendisi aleyhine getirilen belli sayida suglamanin azaltil-
masini veya belli sayida su¢lamadan vazgegilmesini talep edebilir.

6. Savcl, cezada indirime gidilmesine veya suglamalarin azaltilmasina karar vermeden &nce
sunlar1 dikkate almalidir: (a) samigin ¢ekmekle yiikiimli oldugu cezanin agirlig: ve fiillerin
yasadisiligiin ve sanigin sugunun agirligy; (b) devlet kaynaklarinin kamu yararini en ¢ok go-
zetecek sekilde kullanilmasi. ...

7. Bir savunma avukatinin katilimi olmaksizin ve sanigin anlagmanin igerigine iliskin 6n
rizas1 bulunmaksizin usul anlagmasina varilamaz.

8. Sonrasinda sanigin sorusturma igin sundugu bilgi ve delilin ... glivenilir olmadig1 ve sorum-
lu olanlar teshis etmeye yonelik gergek bir ihtimal tagimadig ortaya ¢ikarsa usul anlagmasi
hiikiimsiiz say1lir.

9. Sanmigin igbirliginin, dzellikle kamu gorevlisince islenen agir bir sugun veya sug faaliyetinin
aciga c¢ikmasina yol actig1 ve sanigin sorusturmanin ytriitiilmesine dogrudan istirak ettigi du-
rumlarda, savcr mahkemeden sanigin cezai sorumlulugunun ortadan kaldirilmasini talep ede-
bilir. ...

11. Savecr usul anlagmasma varirken, sanigi anlasmanin kendisinin hukuki sorumlulugunu
ortadan kaldirmadig1 yéniinde bilgilendirir. Ozel kosullarda saver veya saver yardimeisi, ge-
rekeeli bir kararla san1g1 hukuki sorumluluktan azade kilabilir. Bu kosullarda sorumluluk dev-
lete ait olacaktir.” Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014,
para. 49.

Bu hususlart diizenleyen Giircistan CMK m.679-3 hiikkmii su sekildedir: “1. Usul anlagsmasi
yazili yapilmasi sart olup, goriintiilii durugma yapilmasini gerektiren zorlayici sebeplerin var-
l1g1 disinda, bir mahkeme tarafindan aleni durusmada kabul edilmek zorundadir. Mahkemenin
karar1 usul anlagmasina uygun olmalidir. Mahkeme siddet ve korkutma, hile ya da hukuka ay-
kir1 teminatlar olmaksizin anlasmaya varilmis oldugundan emin olmalidir. Mahkeme ayrica
sanigin Ozgiir iradesiyle riza gosterdiginden ve nitelikli hukuki yardim alabilecek durumda
oldugundan da emin olmalidir.

2. Bir usul anlagmasini onaylamadan 6nce mahkeme su hususlardan emin olmalidir:
(a) sami@in iizerine atili sugun niteligini tam olarak idrak ettiginden;
(b) sanigin kabul ettigi sugun cezasini tam olarak idrak ettiginden;

(c) sanigin bir usul anlagmasi ¢ergevesinde sugu ikrar etmesine bagl tiim yasal gerekliliklerin
farkinda oldugundan;

(d) samgin, saveinin usul anlagmasi temelinde cezanin tenkisini veya tiimden kaldirilmasini
oneren dilekgesinin mahkemece kabul edilmek zorunda olmadigini tam olarak idrak ettigin-
den;

(e) sanigin asagidaki anayasal haklara sahip oldugunu idrak ettiginden:
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Mahkeme bir usul anlagsmasini, inceleme yapmaksizin onaylayabilir ve-

ya dosyay1 iddianame diizenlenmek iizer savciya iade edebilir. Buna ilave
olarak mahkeme, savcinin 6nerdigi cezay: fazla agir bulmasi halinde, sani-
gin cezasinda indirim yapabilir.” 25 Mart 2005 tarihinde Giircistan CMK
m.679-6’da yapilan degislikle birlikte, belli hallerde saniga sinirli da olsa
usul anlagsmasina karsi, on bes giin icinde temyiz basvurusu yapma hakki
taninmusgtir.**

205

206

- savunma hakki;
- sucu ikrar ettigini belirten bir anlagsmaya girmeyi reddetme hakki;
- davasinin esasinin incelenmesi hakki.

(f) usul anlagmasinin hile, korkutma veya bu tiirden bir anlagmada izin verilenin 6tesine gegen
bir teminatin sonucu olmadigindan;

(g) sanmign, sugunun ikrarini igeren anlagsmanin dayandigi olgular1 reddetmediginden.

3. Mahkeme kararini yasaya uygun olarak vermek zorundadir ve sanik ile savci arasindaki
anlagsmaya onay vermek yiikiimliiliigii altinda degildir.” Natsvlishvili ve Togonidze / Giircis-
tan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 49.

Yargisal denetime iligkin diizenlemeleri ihtiva eden Giircistan CMK m.679-4’1in ilgili hiikiim-
leri su sekildedir: “1. Onceki Béliimde bahsi gecen durumlarda mahkeme ya esasa iligkin bir
inceleme yapmaksizin [iddia pazarligini kabul eden] bir hiikiim verebilir ya da davayi iddia-
name hazirlamak iizere savciya iade karari verebilir.

3. Mahkeme dava dosyasi temelinde suglamanin yerinde oldugundan, talepte (brief) 6nerilen
cezanin adil oldugundan ve sanigin 6zgiir iradesiyle suglamayi kabul ettiginden emin olmali-
dir.

4. Mahkeme eger savcinin davaya iligkin olgusal ve yasal degerlendirmesini yerinde bulur ve
onerilen cezanin adil oldugu kanaatine varirsa, savcinin talebinin kendisine ulagmasindan son-
ra bir ay i¢inde kararini verir. ... .

5. Mahkeme kendisine sunulan delillerin suglamay1 temellendirmedigi ya da usul anlagmasi-
nin 679-1 maddesine aykir1 olarak yapildigi sonucuna varirsa dosyay: iddianame hazirlamak
lizere savciya iade edecektir.

6. Mahkeme savcinin dnerdigi cezanin fazla agir oldugu kanaatine ulasirsa cezada indirim
yapma yetkisine sahiptir.

7. Sanign, yargilamanin mahkeme kararini vermeden dnceki her agamasinda, kendi sugunun
ikrarina dayanan bir usul anlagmasina girmeyi reddetme hakki mevcuttur. Bu reddin sanigin
avukatiyla mutabakat i¢inde kararlagtirilmis olmasi gerekmez. Mahkeme kararini verdikten

sonra usul anlasmasiyla bagli olmay1 reddetme olanagi mevcut degildir.” Natsvlishvili ve To-
gonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 49.

Sanigin usul anlagsmasina karsi temyize basvurabilecegi haller sunlardir:

“(a) usul anlagmasi hile ile yapilmissa;

(b) san1gin savunma haklari kisitlanmissa;

(c) usul anlagmasi siddet, kuvvet kullanarak veya tehdit ve korkutma ile yapilmissa;

(d) davaya bakan mahkeme [yukaridaki maddelerde belirtilen] gérevlerini ihmal ettiyse.”
Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 49.
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2. Avrupa Konseyi Uye Ulkelerde iddia Pazarhig Kurumuna iliskin
AIHM’in Karsilastirmal Tabhlili

Mahkeme, Natsviishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi kararinda, ilgili
ulusal hukuku 6zetledikten sonra, otuz Avrupa Konseyi tilkesinde iddia pazarlig
kurumuna iliskin Mahkeme tarafindan gergeklestirilen mukayeseli bir arastirma-
nin bulgularimi da 6zetlemistir. Mahkeme, kararmda uyguladig: kistaslart gelis-
tirmek bakimindan bu karsilagtirmali hukuk tahliline istinat ettiginden, iddia pa-
zarhigina iligkin karsilagtirmali hukuk degerlendirmesi 6nem arz etmektedir.

Mahkeme, Avrupa Konseyi liyesi iilkelerde kararin verildigi 2014 yil
itibariyla Tiirkiye, Azerbaycan ve Yunanistan’da, Giircistan hukuk sistemin-
deki gibi bir iddia pazarligir kurumu olmadigini tespit etmistir. Avusturya,
Danimarka ve Portekiz’de ise mevzuatta agikca diizenlenmemis de olsa ben-
zer kurumlarin uygulandigini ifade etmistir.>”’

Avusturya, Belgika, Fransa ve Lihtenstayn’da iddia pazarligi unsurlari
ihtiva eden kurumlarin tatbiki ceza muhakemesi nihayetlendirilirken iken
Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Fransa, Almanya,
Macaristan, italya, Malta, Moldova, Karadag, Polonya, Romanya, Rusya,
Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvigre, Ukrayna ve Birlesik Kral-
lik’ta mahkumiyetle sonug¢lanan iddia pazarligi usulleri mevcuttur.”

Mahkeme’nin aragtirmasinda ortaya koydugu bir diger 6nemli tespit de
Avrupa Konseyi iilkelerindeki pazarlik kurumunun daha ziyade ceza pazar-
ligiyla (sentence bargaining) smirli oldugudur. Sug vasfi ve nitelikli hallerin
tatbiki gibi unsurlar1 da iceren savciligin iddianamesi tizerindeki pazarlik ise
sadece Macaristan, Sirbistan, Slovenya, Ispanya, Isvicre ve Birlesik Krallik
ceza muhakemesi sistemlerinde uygulanmaktadir. Mahkeme, ceza pazarligi-
na iligkin uygulamanin Avrupa llkelerinde daha yaygin olmasini, kovustur-
manin mecburiligi ilkesinin bir sonucu olarak savciligin suglamalarin niteli-
gini degistirmek veya bazi su¢lamalardan vazge¢cme konusunda daha az tak-
dir yetkisi olmasina baglamaktadir.*”

Kisinin ceza almast sonucunu doguran hiikiim anlagmalar (plea agree-
ments) ise incelenen iilkelerin tamaminda yargisal denetime tabidir. Bunun so-

27 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 59.
% Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 60.

29 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 62; bu husus-
ta ayrica bkz. GILLIERON, s. 707.
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nucu olarak yetkili mahkemeler, iddia pazarlig1 neticesinde ortaya ¢ikan anlag-
malarmnin ilgili maddi ve usuli hukuk normlarina aykirilik teskil edip etmedigi-
ni; san@in s6z konusu anlagmay1 goniillii bir sekilde ve hukuki neticeleri hak-
kinda bilgi sahibi olarak kabul edip etmedigini; pazarlik sonucunda sanigin
kabul ettigi ceza iceren hitkmii destekleyen delillerin bulunup bulunmadigini ve
anlagsmanm muhtevasmin ve sartlarinin uygun olup olmadigini denetleme yii-
kiimliiliigii altindadir.”’® Mahkeme’nin yaptig1 arastirma sonucuna goére, mah-
keme anlagsmay1 onaylamadan veya reddetmeden once dosyayi inceleme yii-
kiimliiligii altindadir. Bu inceleme sirasinda mahkeme, miizakere neticesinde
dosyadaki delillerin ithamin kabul edilmesini (guilty plea) veya sam@in ikrarini
destekleyip desteklemedigini tetkik etmelidir.>'" Italya’da ise mahkemenin mev-
zuat uyarinca delilleri inceleme veya samiga karsi agik (prima facie) delillerin
oldugunu tespit etmek gibi bir yiikiimliiliigii yoktur.”'> Keza Isvi¢re’de mahke-
menin delili otomatik olarak inceleme yiikiimliliigii yoktur.””® Rus mevzuati da
mahkemelerin delilleri incelemesi hususunda agik bir diizenleme ihtiva etme-
mektedir.”'* Mahkeme, bu ayrik 6rneklere ragmen yetkili mahkemelerin delilleri
incelemesi yiikiimliiliigliniin, mahkemenin iddia pazarligin1 onaylamak i¢in tiim
sartlarin gerceklestigi hususundaki ytikiimliiliigiinden ¢ikarilabilecegi goriisiin-
dedir.*"” Almanya orneginde oldugu gibi bazi istisnai hallerde mahkemelerin
maddi gercegi aragtirma gorevi, bu iilkedeki hiikkiim anlasmasi (Verstindigung)
kurumunda da devam etmektedir. Bunun sonucu olarak mahkeme, ilgili anlas-
maya iliskin delilleri resen arastirabilmektedir.*'

Mahkeme ayrica, incelenen iilkelerin ¢ogunda hiikiim anlagmalarinin
(plea agreements) savcilik ve siipheli arasinda yapildiktan sonra, mahkeme
onayina sunuldugunu tespit etmistir. Bu ihtimalde, kural olarak s6z konusu
anlagmay1 onaylama veya reddetme yetkisi olmasina ragmen anlagsmay1 de-
gistirme yetkisini haiz degildir. Almanya, Romanya ve bir 6lciide Birlesik
Krallik’ta anlasma savci ve siipheli arasinda onceden gerceklesmemekte,
anlagmanin sartlart mahkeme tarafindan belirlenmektedir.*”

19 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 63.

2 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 64.
212 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 64.
Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 64.
214 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 64.
25 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 64.
Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 65.
Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 66.

213

216

217
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Iddia pazarliginin niteligi geregi yargilamay1 kisaltmasi ve siipheli (veya
sanik) bakimindan dogurdugu hukuki neticelerin énemi nedeniyle, bu mu-
hakeme usuliiniin uygulanmasina iligskin incelenen {ilkelerde bir takim usuli
giivencelerin tesis edildigi tespit edilmistir*® Ornegin Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Fransa, Macaristan, Malta, Moldova, Rusya, Sirbistan ve Slo-
venya’da miidafi tarafindan temsil edilme zorunlulugu vardir.*”

Iddia pazarlig1 neticesinde ikrar birgok Avrupa Konseyi iilkesi sistemin-
de bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna mukabil, italya buna
istisna teskil etmektedir. Bu iilke mevzuatina gore, hiikiim anlagmasinin
gegerliligi i¢in mutlaka sanigin sugunu ikrar etmis olmasina gerek yoktur.*”
Bununla birlikte, Romanya hari¢ olmak {izere, sanigin iddia pazarlig1 kap-
samindaki ikrar1 sadece bu usul kapsaminda kullanilabilir. Bunun sonucu
olarak, anlagsmanin mahkeme tarafindan reddedilmesi halinde, sanigin bu
kapsamdaki ikrar (confession) veya ithami kabul (guilty plea) aleyhine kul-
lanilamaz.**' Yine birgok Avrupa Konseyi iilkesinde yetkili mahkemeler,
hiikiim anlagsmasi1 hakkindaki kararlarin1 durusma neticesinde vermektedir.**
Italya’da ise san1gin durusmada bulunmasi sart degildir.”®

Iddia pazarh@: usuliiniin uygulandig1 hallerde birgok Avrupa Konseyi
iilkesi kanun yollarma gidilmesi bakimindan sinirlamalar getirmistir. Buna
karsilik Avusturya, Fransa, Lihtenstayn, Polonya, Romanya ve Birlesik
Krallik’ta ise iddia pazarlig1 neticesinde anlagsmalara kars1 kanun yollarina
gidilmesi bakimindan bir siirlandirma getirilmemistir.”*

3. iddia Pazarhig Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkindan Feragatin
Sartlarn

Mahkeme, yaptigi bu karsilastirmali hukuk tahliline de atif yapmak sure-
tiyle savci ile siipheli arasindaki miizakerelerin esas belirleyici oldugu, bir {iye
iilke iddia pazarligi kurumuna iliskin yaptig1 degerlendirmede bu kurumun

28 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 67.

Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 68.
20 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 69.

21 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 69; bu husus-
ta ayrica bkz. MEYER, FS Donatsch, s. 438.

Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 71.
Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 71.

24 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 72; ayrica
bkz. CLOONEY / WEBB: s. 710-711.
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bizatihi hukuk devleti bakimidan esasli bir sorun teskil etmedigi kanaatine
ulagmustir.”” Mahkeme, esas itibariyla yargilama siiresini kisalttigi ve maddi
gercegin arastirlmasini sinirladigr i¢in, Mahkeme’nin adil yargilanma hak-
kindan feragate iliskin genel kistaslarini bu kurum 6zelinde tatbik etmistir.”

Mahkeme, iddia pazarligi kurumunu ceza adaleti sistemleri i¢in adeta
vazgegilmez nitelikte gérmekte ve oldukca yararli bir kurum olarak tavsif
etmektedir. Gergekten AIHM iddia pazarligi kurumunu sadece ceza adaleti
kurumlarinin is yiikiiniin azaltilmasi, yargilamanin hizlanmasi ve yargilama
stiresinin kisalmasi ayn1 zamanda da kisilerin daha az ceza almasini sagladig:
icin cezaevindeki mahkum sayisinin azaltilmasi bakimindan faydali bir kurum
olarak degerlendirmektedir.””” Esasen Mahkeme iddia pazarliginin, yargilama-
y1 hizlandiran veya kisaltan diger muhakeme usulleri gibi Avrupa ceza adaleti
sisteminin ortak bir 6zelligi (common feature) olarak gormektedir:***

Mahkeme ayrica, bir sanigin dava oncesinde sucunu ikrar etmesi veya sug
isnadina itiraz etmemesi (nolo contendere) karsiliginda ya da sorusturma
makamiyla esasli bir igbirligi yapmasi durumunda kendisi aleyhindeki
suclamalarin hafifletilmesinin ya da cezasinin diisiiriilmesinin Avrupa ce-
za adaleti sistemlerinde ortak bir 6zellik olarak kabul edilebilecegini kay-
deder.””

Boylece, usul ekonomisi miilahazalariyla durusma yapilmaksizin, mah-
keme karariin sanigin ikrarina veya ilgili usulii kabul etmesini esas alinarak
tesis edilmesinin bagli basina adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gel-
meyecegi kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak, samigin yargilamay1
sona erdirmeyi kabul etmesi karsiliginda, kusurunun agirligindan bagimsiz
olarak kendisine ceza indirimi yapilmasinin da adil yargilanma hakkin1 mu-
gayir olmayacagi kabul edilmektedir.”® Buna mukabil, iddia pazarlig1 kuru-
munun daha ziyade hafif suglar bakimindan mi1 yoksa agir suglar i¢in de
uygulama kabiliyeti bulup bulamayacagi konusunda bir sarahat olmamasina
karsin, Mahkeme’nin, yolsuzlukla ve orgiitlii su¢lulukla etkin miicadele ba-

22 MEYER-LADEWIG / HARRENDORF / KONIG, EMRK Art. 6 kn. 168; SCHABAS, s. 271.

GAEDE: Miinchener Kommentar, Art. 6 kn. 91.
Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 87

MEYER: Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 549; STUCKENBERG, Lowe-Rosenberg,
§257c kn. 11.

Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 87.
MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 549.
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kimindan da iddia pazarligi kurumunun faydali olacagini ifade etmesi nede-
niyle kurumun agir suclar bakimimdan da uygulama kabiliyeti bulabilecegi
ifade edilmistir.”

Mahkeme yukarida izah ettigimiz, adil yargilanma hakkindan vazgeg-
meye iligkin ortaya koydugu kistaslar1 ve feragate iliskin yontemini iddia
pazarligi kurumu bakimindan da tatbik etmistir.”* Mahkeme, iddia pazarlig
kurumunun uygulanmasinin, kisinin adil yargilanmaya iligkin bir¢ok hak-
kindan vazgecmis olmasi anlamma geldigini acikca ifade etmistir. iddia
pazarlig1 kapsaminda, siipheli veya sanigin kendisinden feragat etmesi gere-
ken haklarin basinda masumiyet karinesi, kisinin kendini suglamama hakki,
savunma haklarindan aleni yargilanma hakk: ve durugsmada bulunma hakki-
nin yani sira kanun yollarina bagvurma hakki yer almaktadir.*® Bu kapsamda
ayrica sorusturma makamlarinin, fiili ve failin kusurunu ispat yiikiimliligi
de ortadan kalkabilmektedir. Bu hususta, masumiyet karinesi de devletin
adil yargilanma hakkindan feragate dayanarak muhakemeyi neticelendirme-
sine mani teskil etmemektedir. Burada 6nemli olan vakaya iliskin temel
olgularin halihazirda objektif olarak tespit edilmis olmasi ve hak sahibinin
goniillii bir sekilde suclulugunun ispat edilmesinden feragat etmis olmasi-
dir.”* Bununla birlikte, sanigin ikrar1 tek bagina masumiyet karinesini orta-
dan kaldirmamakta, s6z konusu ikrarin ig¢eriginin incelenmesi ve bu ikrarin
onemli bir kamu menfaatini ihlal etmiyor olmas1 gerekmektedir.”

Iddia pazarlig1 kapsaminda adil yargilanma haklarindan feragatin gegerli
olabilmesi i¢in, sanigin davaya konu olaylar1 ve hukuki sonuglari tam olarak
idrak etmis olmas1 ve ger¢cek manada goniilli bir sekilde iddia pazarlig1 usu-
liniin kendi vakasina tatbik edilmesini kabul etmis olmas1 sarttir.”** Bu ba-
kimdan, iddia pazarlig1 ¢ercevesinde adil yargilanma hakkindan feragatte
temel kistas, iddia pazarlig1 anlasmasini kabul etme kararinin gergek anlam-
da goniillii olmasidir.”’

1 MEYER-LADEWIG / HARRENDORF / KONIG, EMRK Art. 6 kn. 168; SATZGER, Inter-
nationales Strafrecht, s. 288; MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 550.

MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 562.

Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 88; MEYER,
FS Donatsch, s. 433.

234 MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 551.

s MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 551.

36 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 89.
»7 MEYER, FS Donatsch, s. 433.
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Bu noktada, bilhassa hak sahibinin ikrara zorlanmasma mani olacak tedbir-
lerin alinmasi1 gereklidir. Bu kurum c¢ercevesinde, adil yargilanma hakkindan
feragat edildigi icin kisinin gerek karar alma stireglerinin saglikli iglemesini
gerekse de pazarlik sonucunun yargisal denetiminin saglanarak gerekli usuli
korumanin saglanmasi ilgili devletin yikiimliiliigii olarak ortaya ¢ikmaktadir.>*
Mahkeme feragat kararinin, gercek anlamda goniillii olup olmadig: hakkindaki
denetimini, iddia pazarlig1 usuliinden etkilenen adil yargilanma haklar1 ve bun-
lardan vazge¢me kararinin gecerliligi konusunda yogunlagtirmaktadir. Bu ne-
denle, Mahkeme’nin bu konudaki igtihatlarinda feragat kararmin gercek anlam-
da goniillii bir sekilde alinmis olmasi, esas denetim kistasi (cornerstone princip-
le) ve adeta bir mihenk tas1 olarak benimsenmistir.”* Samigin, iradesinin hata,
aldatma veya baski tesirinde olusmus olmasi gibi hallerde kisinin iddia pazarlig
usuliiniin hiir irade eseri oldugu kabul edilmemektedir.** Keza, sanigin klasik
durusmali yargilamada 1srar etmesi halinde, kendisine isyerinin kapatilmas1 gibi
veya isledigi iddia edilen sucla baglantis1 olmayan ilave bir takim yaptirimlar
uygulanacag1 yolundaki tehditlere miiracaat edilmesi de yasaktir.”*'

Sanigin iddia pazarlig1 usuliinii kabul etmesi halinde alacag ceza ile kla-
sik durugsmali ceza yargilamasi neticesinde alacagi ceza arasinda, ilgili ulusal
hukuka gore temellendirilmesi miimkiin olmayan bir fark olmas: halinde de
feragat iradesinin sakatlanmus olacag: ifade edilmektedir.? Iki muhakeme
usulii arasindaki ceza farki hususunda ilgili ulusal mevzuat belirleyici olmakta
ve bu nedenle izin verilebilir pazarlik baskisi tilkeden tilkeye degismektedir.**
Tgili iilkedeki, gdzalt1 ve tutuklama sartlarmin kisinin iddia pazarhig: usuliinii
kabul etme kararmi almasi iizerindeki tesiri hakkinda ATHM herhangi bir de-
gerlendirme yapmamustir.*** Bir bagka deyisle, iddia pazarlig1 neticesinde kisi-
nin elde edecegi ceza indirimi ulusal mevzuat ve uygulamaya uygun oldugu
stirece, feragat kararinin sirf iddia pazarlii neticesinde alinacak ceza ile klasik
durusmali yargilama sonrasinda alinacak ceza arasindaki makas farki nedeniy-
le baski altinda alindig1 iddias1 kabul gérmeyecektir.**

238 GAEDE, Miinchener Kommentar, Art. 6 kn. 92.

239 MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 550.

20 MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 556-557.
*' MEYER, FS Donatsch, s. 433.

242 MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 557.

3 MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 557.
MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 557.

** MEYER, FS Donatsch, s. 434.
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Bunun dogal sonucu olarak, hem pazarlik kararinin muhtevasinin ve
hem de kararin tesis edilmesi siirecinin, adil bir tarzda tesis edilmis olup
olmadig1 hususlarinin yeterli yargisal denetime tabi olmasi zorunludur.*** Bu
noktada Mahkeme, karsilastirmali hukuktaki iddia pazarligi modellerini
incelemek suretiyle, bir takim koruma mekanizmalar1 ortaya koymustur.
Sanmigin haklarim1 korumak amaciyla ihdas edilecek bu nevi usuli koruma
mekanizmalarinin feragat edilen adil yargilanma hakkinin 6nemiyle orantili
olmasi ve bu nevi basitlestirilmis yarg: mekanizmalarinin sanigin otonomisi
iizerindeki mentfi tesirlerini izale etme amacina matuf olmalar1 gereklidir. Bu
koruma mekanizmalar1 arasinda etkin bir sekilde miidafi tarafindan temsil
edilme, ilgili devlet yetkililerinin tarafsizliklarinin garanti edilmesi ve aleni
bir durusmada s6z konusu iddia pazarliginin muhtevasi ve anlagma siirecinin
mahkeme tarafindan denetlenebilmesi yer almaktadir.*” Her halikarda, i¢
hukukta feragatin 6nemiyle orantili giivencelerin saglanmasi sarttir.”** Mah-
keme, Nastsviishvili / Giircistan Davast kararinda, somut vaka 6zelinde su
hususlar1 kaydetmistir:

Mahkeme, iddia pazarliginin adil olup olmadigina iliskin yargisal deneti-
min yerindeligine iligkin bir diger giivence olarak, Kutaisi Sehir Mahke-
mesi’nin yiriirlikteki ulusal hukuka gore ilk basvurucu ile savci arasinda-
ki anlagmayla bagli olmamasina énem atfeder. Sehir Mahkemesi tam ak-
sine anlasmanin kosullarinin ve akdedildigi siirecin adilligi hakkinda ya-
pacagi degerlendirme temelinde anlagmayi1 reddetme yetkisine sahiptir.
Mahkeme sadece savcinin isnat edilen suglarla baglantili olarak 6nerdigi
cezanin uygunlugunu degerlendirme yetkisine degil, ayn1 zamanda bu ce-
zay1 hafifletme yetkisine de sahiptir (679-4 §§1, 3, 4 6 maddesi). Mahke-
me ayn1 zamanda Kutaisi Sehir Mahkemesi’nin, savcilik makaminin iddia
pazarligindaki roliiniin etkili yargisal denetimini ger¢eklestirmek amaciyla
ilk bagvurucuya yoneltilen suclamalarin hakli bir temeli olup olmadigini
ve prima facie delille desteklenip desteklenmedigini aragtirdigina dikkat
etmektedir (679-4 §5 maddesi). Sehir Mahkemesi’'nin iddia pazarhigini
CUY’un 679-3 §1 maddesinde diizenlenen kosula uygun olarak kamuya
acik bir durusmada incelemis ve onaylamis olmasi da, buna ek olarak

6 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 92; ayrica

bkz. GAEDE, Miinchener Kommentar, Art. 6 kn. 93; SATZGER, Internationales Strafrecht,
s. 288; MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 560; RAINEY / McCORMICK /
OVEY, s. 309.

MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 560. Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan
Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 92.

Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 88.
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Mahkeme’nin goriigiine gore, genel olarak s6z konusu yargisal denetimin
yetkinligine katki sunmustur.**

Goriildiigii lizere Mahkeme, basvurucu ile saver arasindaki anlagmanin,
mahkemeyi baglamamasi, mahkemenin en azindan agik delilleri (prima fa-
cie) inceleme imkanina sahip olarak suclamalarin dogrulugu hakkinda bir
kanaate ulasmas1 ve iddia pazarligin1 kamuya agik durusmada onaylamasi-
nin adil yargilanmanin geregi olarak degerlendirmektedir.”® Buna ilave ola-
rak, iddia pazarligi konusunda denetimi yapan ulusal mahkemenin, somut
olayda cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesini de tam manasiyla de-
netleme yetkisini haiz olmasi1 gerekmektedir.”®' Iddia pazarligima iliskin yar-
gisal denetimi gergeklestiren ulusal mahkemenin, yeterli denetim yapip
yapmadigmin tespit edilebilmesi bakimindan mahkemenin gerek sania
gerekse miidafine, savciligin pazarlik siirecinde kendilerine baski uygulayip
uygulamadig1 ve yanlis sozler vermek vb. suretiyle yaniltip yaniltmadigi
gibi hususlari sorup sormadigi da 6nem arz etmektedir.”* Hak sahibinin fe-
ragatinin yukarida izah edilen gerekgelerden biri nedeniyle gecersiz kilinma-
st halinde, sanigin ilgili davadaki ikrarmin da gecerliligini yitirecegi ifade
edilmektedir.””’

AIHM, iddia pazarlig1 konusunda yeterli yargisal denetimin yapilmadig
hallerde, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yolunda karar verebilmekte-
dir. Mahkeme Adamco / Slovakya Cumhuriyeti davasinda, bir kasten adam
0ldiirme davasinda miisterek fail olan basvurucunun, kendisi hakkinda bu
sugtan kurulan mahkumiyet hiikkmiiniin, biiytlik 6lclide diger miisterek failin
savcilikla yapilan pazarlik neticesinde dosyadaki su¢glamadan muaf tutulmasi
karsiliginda, basvurucu aleyhine verdigi ifadeye dayanmasinin adil yargi-
lanma hakkini ihlal ettigi yoniindeki talebini degerlendirmistir.”* Mahkeme
bu degerlendirmesi neticesinde oncelikle, diger miisterek failin iddia pazar-
l1g1 neticesinde vermis oldugu ifadenin, dosyadaki tek delil olmasa da mah-

* Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 92.

20 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 92.
sl GAEDE, Miinchener Kommentar, Art. 6 kn. 93.

2 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 90; ayrica
bkz. GAEDE, Miinchener Kommentar, Art. 6 kn. 93.; MEYER, Systematischer Kommentar,
Art. 6 kn. 556.

3 MEYER-LADEWIG / HARRENDORF / KONIG, EMRK Art. 6 kn. 168; MEYER, Systema-
tischer Kommentar, Art. 6 kn. 561.

% Adamco / Slovakya Cumhuriyeti Davasi, B.N. 45084/14, 12 Kasim 2019, para. 3, 57.
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kumiyet karar1 bakimindan belirleyici nitelikte bir delil oldugu kanaatine
ulagmigtir.”® Mahkeme, cezasizlik veya baska menfaatler karsiliginda ifade
veren tanik beyanlarmin, bunlarin kullanilmasinin yargilamanin adil oldugu
konusunda siipheler dogurdugunu ifade etmis; bu nevi ifadelerin, manipii-
lasyona agcik, salt ilgili menfaatleri temin etmek veya intikam duygulartyla
verilebileceginin altin1 ¢izmistir.”* Mahkeme, somut vaka bakimindan miis-
terek fail olarak sanik statiisiinde olan M.’ nin elde ettigi menfaatin, kasten
adam Oldiirme sugundan ceza almamak oldugu g6z oOniine alindiginda, bu
nevi bir ifadenin siki bir yargisal denetime tabi olmasi gerektigini ifade et-
mistir.””” Bu degerlendirmeler 1s18inda Mahkeme M. nin iddia pazarliginda
tek yetkilinin savcilik olmasini ve bunun herhangi bir yargisal denetime tabi
olmamasini, yargilamanin bir biitiin olarak adilligini temin edecek giivence-
lerin mevcut olmadig1 gerekgesiyle Sozlesme’nin m.6/f.1 hiikmiiniin ihlal
edildigi sonucuna ulasmustir.”®

Nihayet, soz konusu pazarlik ve bunun i¢in gerekli olan adil yargilanma
haklarindan feragatin, herhangi 6nemli bir kamu menfaatine (important public
interest) aykir1 diismemesi gerekmektedir.”” Kamu menfaati kavrami 6gretide
de ifade edildigi iizere agik¢a bir glivenlik mekanizmasi olarak dngoriilmiis
bir sarttir. Bu sayede Mahkeme, ilgili feragat kararin1 gegersiz kilabilecek ve
ilgili adil yargilanma hakkinin uygulanmasini saglayabilecektir. Buna muka-
bil, bu sartin uygulama sahasi yeterince acik bir sekilde ortaya konulamamis-
tir.® Ogretide Meyer, feragat kararinin maddi ger¢egin tam manasiyla arasti-
rilmasinda kamunun menfaati olan agir suclar bakimindan s6z konusu olabi-
lecegi gortisiindedir.®' Miellif, genel adalet ilkesi ¢ercevesinde ilgili sucun
agirhigma gore kamunun ve magdurun menfaatlerinin de gozetilmesi suretiyle
ilgili feragat kararinin iptal edilip edilmeyeceginin belirsiz oldugunu ifade
etmektedir. Buna ilave olarak, maddi gercegin arastirilmasi ilkesine riayet

5 Adamco / Slovakya Cumhuriyeti Davasi, B.N. 45084/14, 12 Kasim 2019, para. 58.

Adamco / Slovakya Cumhuriyeti Davasi, B.N. 45084/14, 12 Kasim 2019, para. 59.
Adamco / Slovakya Cumhuriyeti Davasi, B.N. 45084/14, 12 Kasim 2019, para. 69.

Adamco / Slovakya Cumhuriyeti Davasi, B.N. 45084/14, 12 Kasim 2019, para. 70-72; ayrica
bkz. CLOONEY / WEBB, s. 626.

Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 88; ayrica
bkz. SATZGER, Internationales Strafrecht, s. 288; MEYER, FS Donatsch, s. 435-436.

MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 558; STUCKENBERG, Lowe-Rosenberg,
§257c kn. 11.

! MEYER, FS Donatsch, s. 436.
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edilmesi ve magdurun menfaatlerinin gozetilmesi gibi kamu menfaati olarak
degerlendirilebilecek hususlarin dikkate alinip alinmayacagi da ilgili tilkenin
hukuk diizeni ve ceza muhakemesi modeli c¢ergevesinde degerlendirilecek-
tir.2® Miiellif, ATHM’in Sézlesme’ye taraf devletlere, ceza muhakemesinde en
azindan soyut da olsa bu alanda ¢atisan menfaatleri dengelemeye calisan dii-
zenlemeler ihdas etmeleri halinde, iddia pazarligi kurumu bakimindan genis
bir takdir yetkisi taniyacagi goriisiindedir.*”

Ogretide elestirilen Mahkeme’nin bu sinirh degerlendirmesinin dogal
sonucu olarak, iddia pazarligina mahsus siipheli veya samigin iizerindeki
ilgili usulii kabul etme yoniindeki baski unsuru ve tutukluluk sartlar1 gibi
unsurlar degerlendirme dis1 kalmaktadir. Bunun sonucu olarak da 6gretide
Meyer’e gdre Mahkeme, iddia pazarligi gibi basitlestirilmis ve kisaltmis
yargilama usulleri i¢in gecerli olacak maddi nitelikte, igin esasina giren as-
gari sartlar1 ortaya koymamustir.** Bir bagka deyisle, iddia pazarlig1 esasina
dayanan bir muhakeme usuliiniin tatbik edildigi bir davada AIHS m.6/f.1
hilkmiine uygunluk bakimindan su sartlarin saglanmis olmasi yeterli olacak-
tir: Birincisi, sanmigin vakaya ve ilgili muhakeme usuliinii kabul etmesinin
doguracag1 hukuki neticeleri tam olarak biliyor olmasi ve bu bilgi ¢erceve-
sinde gercek anlamda goniillii bir iradesiyle ilgili usulii kabul etmesi; ikinci-
si de savcilik ve sanik arasindaki anlasmanin muhtevasi ve miizakere siireci-
nin adil bir sekilde gerceklesip gergceklesmedigi konusunda yetkili mahke-
meye yeterli denetim imkaninin saglanmis olmasidir.*®

Mahkeme, bagsvurucunun kanun yollarina bagvurma hakkiyla ilgili tale-
bini de degerlendirmistir. Mahkeme, basvurucunun iddia pazarligin1 kabul
etmek ve olagan bir davanin goriilmesi hakkindan vazge¢mek suretiyle, ola-
gan temyiz incelemesi hakkindan feragat ettigi kanaatine ulagsmistir. Mah-
keme, yukarida izah edilen kistaslar1 tatbik etmek suretiyle, basvurunun
geneli hakkindaki degerlendirmesini su sekilde yapmuistir:

[...] Mahkeme, ilk bagvurucunun davanin esasinin olagan bigimde ince-
lenmesi ve olagan temyiz incelemesi hakkindan feragat etmesine sebep
olan iddia pazarligimi kabul etmesinin siiphesiz bilingli ve goniillii bir ka-

%2 MEYER, FS Donatsch, s. 436.
63 MEYER, FS Donatsch, s. 436.
MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 559.

%% MEYER-LADEWIG / HARRENDORF / KONIG, EMRK Art. 6 kn. 168; SATZGER, EMRK
Art. 6 kn. 72.
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rar oldugu sonucuna varir. Davanin kosullar degerlendirildiginde bu kara-
rin savcilik tarafindan yapilan herhangi bir baski veya verilen sahte bir s6-
ziin sonucu oldugu sdylenemez; aksine bu karara muhtemel usul istisma-
rina karst yeterli teminatlar eslik etmistir. Mahkeme, Oniindeki dava dos-
yasi igeriginden feragatin herhangi yiiksek bir kamu menfaatine aykiri ol-
dugu sonucuna da ulasamanustir.**

Bu degerlendirmeler neticesinde Mahkeme, Natsvlishvili ve Togonidze /
Giircistan Davasi’da bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedi-
gi neticesine ulagmigtir.*’ Bagvurucunun, suglamalarin ve yargilanma hak-
kindan feragatin doguracagi hukuki neticelerin bilincinde olarak ve gercek
manada goniillii olarak iddia pazarlig1 usuliinii kabul etmis olmasi, miizake-
reler boyunca avukatinin bulunmasini, savciligin miizakere siirecinde her-
hangi bir baski veya hileye miiracaat etmemis olmasinin yani sira miizake-
renin sartlar1 ve anlagsmanin yargisal denetime tabi olmasi unsurlar1 Mahke-
me’nin bu sonuca ulagsmasinda belirleyici kistaslar olmustur.*®

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, Mahkeme’nin sanigin ikrari-
nin gergege dayanip dayanmadigi ve gercek manada goniillii olup olmadigi
hususlarinda ¢ok sinirlt bir degerlendirme yapmis olmasidir. Bu yaklagimin
arkasinda, Mahkeme’nin degerlendirmesini adil yargilanma hakkindan fera-
gatin gecerlilik sartlartyla smirli tutarak, ilgili ulusal mahkeme kararinda
somut olay adaletinin ger¢eklesip gerceklesmedigi veya ulusal iddia pazarli-
&1 sistemlerinin bizatihi kendileri hakkinda denetim yapmama diigiincesi
yatmaktadir.*® Mahkeme’nin bu yaklagimi 6gretide tenkide ugramistir. Me-
yer, Mahkeme’nin iddia pazarligina iliskin degerlendirmesini adil yargilan-
ma haklarindan feragatin goniillii bir karar neticesinde alinmis olmasiyla
sinirhi tutmasini tenkit etmistir. Miiellife gére, maddi gercegin arastirilmasi
ilkesi veya iddia pazarliginin hukuki mesruiyetine iliskin bir degerlendirme
yapilmaksizin, temel haklarin etkin bir sekilde korunmasi meselesini tefrik
etmek pek miimkiin degildir. Bu nedenle miiellif, Mahkeme’nin iddia pazar-
lig1 gibi yargilamay1 basitlestiren ve kisaltan kurumlara iligkin denetimini,
salt adil yargilanmadan feragatin sartlar1 baglaminda degerlendirilmesinin

66 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 94.
7 Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 95.

Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan Davasi, B.N. 9043/05, 29.04.2014, para. 94; ayrica
bkz. CLOONEY / WEBB, s. 626.

GAEDE, Miinchener Kommentar, Art. 6 kn. 93; MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6
kn. 550.
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kafi olmadig1 goriisiindedir.””” Miiellif, Mahkeme’nin iddia pazarligina ilis-
kin degerlendirmesinde, adil yargilanmaya iliskin garantilerin hayata geci-
rilmesi bakimindan hayati énem arz eden ilgili iilkenin ceza muhakemesi
yapisi ve iilkenin hukuk kiiltiiriine iliskin hususlarin dikkate alinmamasini da
onemli bir eksiklik olarak gormektedir.””' Benzer sekilde dgretide Bachma-
ier, Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan davasinin sartlarin1 degerlendir-
dikten sonra, basvurucunun iddia pazarlig1 sonucu ortaya ¢ikan anlagmay1
gercekten gontillii olarak kabul ettigi konusundaki kuskularimi dile getirmis-
tir. Miiellif, ger¢ekten dosya miinderecatindan savciligin basvurucuyu hile
veya fiziki bask1 uygulamak suretiyle anlagmaya razi ettiklerine dair bir bul-
gu olmadigini, hatta goriiniise bakilirsa sanigin kendisinin iddia pazarligi
usuliiniin uygulanmasin talep ettigini ifade etmektedir.””” Buna mukabil
miiellif, Mahkeme’nin bagvurucunun tutukluluk kosullar1 ve Giircistan ceza
adaletinin isleyisine iliskin unsurlari, iddia anlagsmasinin goniilliigiine iliskin
degerlendirmesine dahil etmemis olmasiin 6nemli bir eksiklik oldugu ka-
naatindedir. Buna gore, tutukluluk bir iddia anlagmasin1 bagl basina gecersiz
kilmak i¢in yeterli bir gerekce teskil etmese de basvurucunun, kendisini
daha evvel kacirip, fidye karsilig1 serbest birakan bir kisiyle ayni hiicrede
tutulmasini bir rastlant1 sonucu olarak goriilemez. Keza, Giircistan’da iddia
pazarligina iliskin genel uygulama ve bu kuruma iligkin elestirilerin de
Mahkeme kararinda dikkate almmamasi bir eksikliktir.””® Ogretide Tur-
ner/Weigend de Mahkeme’nin, iddia pazarligi kapsaminda adil yargilanma
haklarindan feragate iligskin ortaya koydugu asgari kurallarin, sanigin kuru-
mun kendi vakasina tatbik edilmesine gosterdigi rizanin gergek manada go-
niillii veya zorlanmis bir iradenin eseri olup olmadigini tespit i¢in kafi olma-
digimi ileri siirmiistiir. Zira, miielliflere gére, Mahkeme, bir¢cok sanigin, sav-
ciligin sahip oldugu mali ve hukuki imkanlara sahip olmadig1 ve nihayet
ilgili mahkemenin cezalandirma yetkisine tabi oldugu gercegini biiyiik 6l¢ii-
de gormezden gelmistir.””* Buna mukabil, Mahkeme’nin, Avrupa Konseyi
iilkeleri ceza adaleti sistemlerinde yargilamay1 hizlandiran, is ylkiini azal-
tan ve birgok mahkumun cezasinda indirim saglayan iddia pazarlig1 nevin-

" MEYER, FS Donatsch, s. 441; MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 550, 562.
m MEYER, Systematischer Kommentar, Art. 6 kn. 562.

BACHMEIER Lorena, “The European Court of Human Rights on Negotiated Justice and
Coercion”, European Jorunal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 26,
2018, s. 245.

BACHMEIER, s. 245 vd.; ayrica bkz. RUSSELL / HOLLANDER, s. 320-321.
2 WEIGEND / TURNER, s. 408.
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den kurumlarin etkin bir sekilde uygulanmaya devam etmesi menfaatini géz
ontinde bulundurmasi nedeniyle, bu gibi kurumlara iliskin davalarda daha
miisamahakar bir yaklasim (a permissive approach) benimsedigi de ileri
stiriilmiistir.”” Bu goriise gére Mahkeme’nin, pratik kaygilarla verdigi bu
kararda ortaya koymus oldugu kistaslar en azindan adil yargilanma hakla-
rindan goniillii olarak vazgecmedikleri agikga belli olan saniklar bakimin-
dan, asgari bir giivence temin etmektedir. Mahkeme boylelikle, 6gretide
bilhassa iddia pazarlig1 kurumunun ister ceza ister iddianame seklinde olsun
tim goriinim bi¢imlerinin, S6zlesme’de garanti altina alinmis haklardan
masumiyet karinesi, kendini su¢glamama hakki, insan haklarindan esit yarar-
lanma hakki ile adil ve kamuya ag¢ik durugmada yargilanma haklarin, hem
lafzin1 hem de ruhunu ihlal ettigi yolundaki goriisiin aksine*”®, bu nevi ku-
rumlar1 esas itibariyla faydali gérmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin
yukarida izah edilen Adamco / Slovakya Cumhuriyeti kararinda da gosterdigi
gibi, iddia pazarligi kurumunun miisterek faillerden birini, digeri aleyhine
ifade verme karsiliginda kasten adam Oldiirme suglamasindan kurtarma
menfaatinin saglandigi ve bu pazarlik kararinin yargisal denetime tabi olma-
dig1; bir baska deyisle adil yargilanma hakkinin, iddia pazarligi uygulamasi
nedeniyle agik ve agir bir sekilde ihlal edildigi vakalarda kurumunun adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi kabul edilebilecektir. Ger¢ekten, Natsviishvili
ve Togonidze / Giircistan davasinda Mahkeme’nin kararina yonelik elestiri-
lerde haklilik pay1 olsa da mezkur karar, iddia pazarligi kurumlariin uygu-
lanmasinda bir takim asgari kistaslar1 tespit ve tayin etmistir. Bunun sonucu
olarak, iddia pazarlig1 veya benzeri klasik delillerin ikamesi ve tartisilmasi
esasina dayanan durugmali yargilanma hakkindan feragat sonucunu doguran
kurumlarin uygulanmas: halinde, saniga en azindan miidafi yardimmdan
yararlanma; kendisine yonelik suglamalari, adil yargilanma hakkindan fera-
gat karar1 ve hukuki sonuglarini anlayarak karar vermesini temin edilmesi;
pazarlik sartlarmin tutanak altina alinmasi; savcilikla siipheli arasindaki an-
lasmanin bagimsiz yargisal denetimi; ve nihayet mahkumiyet sanigin ikrari
veya ilgili usulii kabul beyan1 disinda mahkumiyet hiikmiinii destekleyici
delillerin dosyada mevcut olmasi gerekmektedir.””

" HELM Rebecca K., “Constrained Waiver of Trial Rights? Incentives to Plead Guilty and the

Right to a Fair Trial”, Journal of Law and Society, Vol. 46 (3), 2019, s. 423 vd., s. 434.

6 ASHWORTH / REDMAYNE, s. 316-317; ayrica bkz. ZEDNER / STUCKENBERG, Due
Process, s. 311.

77 RUSSELL / HOLLANDER, s. 321; iddia pazarlig1 kurumu bakimindan miidafinin, adil yargi-
lanma hakki bakimindan 6nemi hakkinda bkz. SCHUNEMANN, s. 193-194.
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V. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Calisma boyunca goriildigi tizere iddia pazarlig1 nevinden kurumlarin
yayginlig1 ve ceza adaleti sistemleri icindeki agirligi gittikge artmaktadir.
Gergekten, ABD disindaki Giircistan ve Cin drnekleri bu olgunun c¢arpici
birer 6rnegidir. Buna mukabil, iddia pazarligi kurumunun maddi gercek
arastirllmadan, kimi hallerde siipheli veya sanik {lizerinde ister masum ister
suclu olsun ikrar baskisi yaratma ihtimali yabana atilmamalidir. Esasen, ceza
normunun kusur ve orantilik ilkesi gozetilerek hazirlandig: bir hukuk diize-
ninde adalet ancak, ceza normunu ihlal ettigi sabit olan kisiye uygulanmasini
zorunlu kilar. Pazarlik mantiginin, ceza adaletine degil serbest piyasaya ait
bir kavram oldugu da kuruma getirilen elestirilerin basinda gelmektedir.
ABD 6rneginde oldugu gibi artik bir serbest piyasa iddia pazarligi hukukun-
dan (the Free Market Law of Plea Bargaining) s6z edilmektedir.”* Kamu
hukuku karakteri en baskin alan olan, devletin cezalandirma yetkisinin kul-
lanildig1 ceza hukuku alaninda, esit taraflar arasindaki miizakere ve pazarli-
ga dayanan bir sozlesme niteligindeki iddia pazarliginin, en azindan kamu-
sallik anlayisi, Kita Avrupasi hukuku i¢inde sekillenmis hukukgular tarafin-
dan anlasilmasi pek kolay degildir. Buna mukabil, tipki1 serbest piyasa eko-
nomisinin yayilimi gibi iddia pazarligi kurumu da ¢esitli tezahiir bi¢imleriy-
le Diinya ¢apinda yayilmaktadir. Bu kurum, bilhassa maddi gercegin arasti-
rilmasi neticesinde, maddi gergegin kendisine olmasa bile bu konuda diirtist
bir ¢abanin gosterilmek suretiyle kamuyu tatmin eden bir karara varilmasi
anlayisina uymamaktadir.

Bununla birlikte, ceza muhakemesine iliskin bu ilkeleri muhafaza etme
kararligini tastyanlar bile giiniimiiz ceza adaletinin gercekleri olan kimi za-
man asir1 hale gelen is ytlikii ve kit kaynaklar karsisinda, her sugun sorustu-
rulmasi anlayisini ifade eden kovusturmanin mecburiligi ilkesinden taviz
vermeye goniilsliz de olsa yanasmaktadir. Bu ger¢ek karsisinda, iddia pazar-
11 kurumunun, 6rnegin Fransiz modelinde oldugu gibi orta agirlikta suglu-
lugu karsilayan ciinhalara uygulanmak suretiyle kapsaminin siirli tutulma-
sinin uygun olacagi sdylenebilir. Gergekten, iddia pazarligi kurumunun kap-
sami genisledikge, pazarligin kabul edilmesi ile klasik yargilama neticesinde
alinacak ceza arasindaki makas farki (sentence differential, Sanktionsschere)
acilabilmekte; bu da siipheli {izerinde somut olayda kendisine se¢cim hakk1

2 BROWN Darryl K., Free Market Criminal Justice, How Democracy and Laissez Faire

Undermine the Rule of Law, Oxford University Press, Oxford, 2016, s. 91 vd.
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“serbest ve goniillii” olarak kullandirilmis olsa da kurumun kendisinde miin-
demi¢ baskinin izale edilmesini zorlastirmaktadir. Keza, tutuklu siipheli
veya saniklarin, bir an 6nce hiirriyetlerine kavugsmak i¢in suglarini ikrar et-
tikleri de vakidir. Buna mukabil, bu kurumu temelden reddeden, ceza adaleti
sisteminin hiz ve etkinlik ihtiyaglarina baska kisaltmis yargilama usulleri ile
kargilanmasini teklif eden yeni model Onerileri de mevcuttur.”” Mevcut
mevzuat ve uygulamalar karsisinda, iddia pazarligi kurumunun kisa vadede
ylrtirliikten kaldirilmasinin pek miimkiin olmadig1 da kabul edilmektedir.
Esasen, mevcut haliyle gittik¢e girift bir hale gelen Anglo-Amerikan ve Kita
Avrupasi klasik durusmali yargilamalarinin ¢ok maliyetli, zahmetli ve uzun
olmasi nedeniyle, iddia pazarligi nevinden kurumlarin kotiiniin iyisi (neces-
sary evil) olarak goriildiigii bile sdylenebilir.”* Bu degerlendirmeler ve iddia
pazarligr kurumunun kendisine yonelik bu hakli ihtirazi kayitlart akilda tut-
mak kaydiyla, ATHM’in calisma boyunca ele alnan igtihatlar: vasitasiyla en
azindan Avrupa Konseyi’ne iiye lilkelerdeki iddia pazarligi uygulamalarini
etkileyebilecek bir takim asgari garantilere iligkin Olciitleri ortaya koymus
olmasi dnemlidir. Buna gore iddia pazarligi kapsaminda masumiyet karinesi
ve celismeli yargilama gibi adil yargilanmaya iliskin haklardan feragat et-
mek kural olarak miimkiindiir. Mahkeme bu sekilde, Avrupa ceza adaleti
sistemlerinde usul ekonomisi ve yargilanmanin etkinligi ve adil yargilanma-
nin bir diger unsuru olan makul siirede yargilanma hakkini gozeterek, tiye
devletlere miimkiin oldugunca genis bir takdir yetkisi tanimigtir. Mahke-
me’nin bu konudaki degerlendirmesi, ilgili liye iilkenin ceza adaleti sistemi
veya iddia pazarligi kurumunun yerindeligi ve adil isleyisini ihtiva etme-
mektedir. Bu yaklagim elestirilse de Mahkeme’nin kurulus amaglar1 ve yet-
kisinin sinirlartyla uyumlu bir yaklagimdir.

Mahkeme ictihadina gore bir iddia pazarligi uygulamasmin, ATHS m.6
ihlali teskil etmemesi i¢in adil yargilanma hakkindan feragate iliskin sartlar
tastyor olmasi sarttir. iddia pazarligi kapsaminda, siipheli veya sanigin ken-

" Bu konuda Alman, Avusturya ve Isvigreli ceza hukukeularmin hazirladigi, hukuk devletinde

kisaltmig muhakeme baglikli yasa taslagi ¢alismasi i¢in bkz. BOMMER Felix / DEITERS
Mark / ESER Albin / FRISTER Helmut / GLESS Sabine / JAHN Matthias / JUNG Heike /
MEIER Bernd-Dieter / RENGIER Rudolf / ROXIN Claus / SCHMOLLER Kurt / SCHOCH
Heinz / STUCKENBERG Carl-Friedrich / VERREL Torsten / WEIGEND Thomas, Alterna-
tiv-Entwurf Abgekiirzte Strafverfahren im Rechtsstaat (AE-ASR), Entwurf eines Arbeitskrei-
ses deutscher, Osterreichischer und schweizerischer Strafrechtslehrer (Arbeitskreis AE),
Goldtdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Vol. 166, 2019, ss. 1-128.

20 TURNER/WEIGEND, s. 416 vd.
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disinden feragat etmesi gereken haklarin baginda masumiyet karinesi, kiginin
kendini su¢lamama hakki, savunma haklarindan aleni yargilanma hakki ve
durusmada bulunma hakkinin yani sira kanun yollarina bagvurma hakk yer
almaktadir. Bu kapsamda ayrica sorusturma makamlarinin, fiili ve failin
kusurunu ispat yiikiimliiliigii de ortadan kalkabilmektedir. Bu hususta, ma-
sumiyet karinesi de devletin adil yargilanma hakkindan feragate istinat ede-
rek muhakemeyi neticelendirmesine mani teskil etmemektedir. Burada
onemli olan vakaya iligkin temel olgularin halihazirda objektif olarak tespit
edilmis olmasi1 ve hak sahibinin kendi hiir iradesiyle su¢lulugunun ispat
edilmesinden feragat etmis olmasidir. iddia pazarhig: kapsaminda adil yargi-
lanma hakkindan feragatin gecerli olabilmesi i¢in iddia pazarlig1 neticesinde
savcilik ve siipheli arasindaki anlasma, siipheli tarafindan vazge¢me karari-
nin hukuki neticelerinin tam manasiyla bilincinde olarak ve gergek anlamda
goniilli bir sekilde kabul edilmis olmasi sarttir. Bu kapsamda, iddia pazarli-
gina iliskin sorusturma asamasindaki miizakerelerde gerekli aydinlatmanin
yapilmasi ve siiphelini miidafi yardimindan yararlandirilmasi sarttir. Ayrica
bu sartlarin yerine getirildigi hususu tutanak altina alinmalidir. Bu nedenle
hem pazarlik kararmin muhtevasiin ve hem de kararin tesis edilmesi siire-
cinin, adil bir tarzda yerine getirilmis olup olmadig1 hususlarimin yeterli yar-
gisal denetime tabi olmasi zorunludur. Yargisal denetim siiphelinin, iddia
pazarlig1 cercevesindeki teklifi herhangi bir cebir, tehdit veya hile tesirinde
olmadan gergek manada goniillii bir sekilde kabul edip etmediginin tespiti
bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Mahkeme incelemesi sirasinda
kisinin miidafi tarafindan etkin bir sekilde temsil edilip edilmedigini, ilgili
devlet yetkililerinin tarafsiz bir sekilde davranip davranmadiklarini tespit
icin aleni bir durusmada s6z konusu iddia pazarliginin muhtevasi ve anlasma
stirecini denetleme yetkisini haiz olmalidir. Her haliikarda, ilgili i¢ hukukta
feragat edilen haklarin 6nemiyle orantili giivencelerin saglanmasi sarttir.
Buna ilave olarak yargisal denetim sirasinda, iddia pazarliginin dogas1 gere-
gi maddi gercegin arastirilmasi faaliyeti sinirlandirilmis olsa da mevcut dos-
yada iddia pazarligina konu olan suglamaya iliskin, saniin ikrarma veya
ilgili usulii kabul etmesine iliskin ilave bir takim delillerin bulunmas1 ge-
rekmektedir. ATHM Natsvlishvili ve Togonidze / Giircistan davasinda, ilgili
ulusal mahkemenin, anlasmanin kosullarinin ve akdedildigi siirecin adilligi
hakkinda yapacagi degerlendirmeyi esas alarak anlagsmay1 reddetme yetkisi-
nin bulunmasinin yani sira savemin isnat edilen suclarla baglantili olarak
onerdigi cezanin uygunlugunu sadece degerlendirme yetkisine degil, aym
zamanda bu cezay1 hafifletme yetkisini haiz olmasinin altin1 ¢izmistir. Bu
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kurum bakimindan yargisal denetime iliskin degerlendirme yapilirken, ku-
rumun yargilama siiresi ve maddi gergegin arastirilmasindan bir dlgiide fera-
gat edilmesi amaciyla ihdas edildigi gozden uzak tutulmamalidir. Bir bagka
deyisle, bu kurum gergevesindeki yargisal glivenceler bakimindan, klasik
durugmal1 yargilama modeli i¢in belirlenmis hukukilik kistaslarinin tam
manastyla uygulanmasi, iddia pazarligi kurumunu anlamsiz kilacaktir. Esa-
sen, pazarlik usulii biiyiik 6l¢lide sorusturma asamasinda gergeklestiginden,
stipheli ve miidafinin gizlilik ilkesine dayanan sorusturma asamasina, bu
kurum kapsaminda etkin katilimlarinin saglanmasi biiyiik 6nem arz etmek-
tedir. Calismamizda izah ettigimiz Fransiz Anayasa Konseyi kararinda da bu
denge gozetilmeye calismigtir. Anayasa Konseyi, hakimin savcinin énerdigi
cezay1 reddetme yetkisini haiz olmasinin, yeterli bir yargisal denetimi sagla-
dig1 neticesine ulagmistir. Konsey’e gore, savcinin cezaya karar verme yet-
kisi olmay1p, savcr sadece cezay1 teklif etme yetkisiyle donatilmigtir. Bunun
sonucu olarak, inceleme konusu usuliin Anayasa’ya uygun bir sekilde isle-
tilmesi bakimindan hakim dosyayi incelemeli, sanig1 ve magduru dinlemel,
boylece failin kisiligi, magdurun ifadeleri ve sucun islendigi sartlar1 dikkate
alarak, savcinin ceza teklifini reddetmeli veya kabul etmelidir (refuser
[’homologation). Bu sekilde hakim, yalnizca savcinin ceza teklifine istinat
ederek karar verme durumunda kalmadigindan, sorusturma ve kovusturma
makamlarinin tefriki ilkesi ihlal edilmemistir. Bir baska deyisle Anayasa
Konseyi iddia pazarligi, hiirriyeti baglayici cezalarin verilmesini de ihtiva
ettiginden hakimin, adeta bir noter gibi yalnizca savcinin dnerdigi cezay1
onaylamakla yetinmemesi gerektigi hususunun altin1 ¢izmistir. Bu gercevede
hakim, iddianameyi ve Onerilen cezayi, bilgi ve bulgularla desteklenip des-
teklenmedigi, sanigin kisiligi, magdurun durumu veya kamu menfaatini géz
Online alarak degerlendirmek suretiyle kabul veya duruma gore reddetmeli-
dir. Esasen, Fransiz CMK m.495-9/f.2 hilkmiinde de hakimin vakaya iliskin
maddi olgular1 ve bunlara iligskin hukuki degerlendirmeleri inceleme goérevi
yliklenmis olmasi1 da Fransiz Anayasa Konseyi’nin bu yorum tarzini destek-
lemektedir. Bu c¢ercevede, Fransiz modelinden ¢ikan sonug, hakimin mutla-
ka oOnerilen ceza yerine kendi kararini ikame etmesinin gerekli olmadigi,
onemli olanin iddia pazarlig1 neticesinde olusan anlasmanin miizakere sart-
lar1 ve muhtevasin1 denetleme hususunda mahkemelere gerekli yetkinin ta-
ninmis olmasidir.

AIHM, ulusal mahkemenin ayrica savcilik makamimnin iddia pazarhigin-
daki roliiniin etkili bir yargisal denetimi ger¢eklestirmek amaciyla, bagvuru-
cuya yoneltilen suclamalarin hakli bir temeli olup olmadig1 ve prima facie
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delille desteklenmedigini arastirmasina dikkat ¢ekmistir. Buna ilave olarak
Mahkeme’nin ilgili anlagsmay1 kamuya acik bir durugmada incelemis ve
onaylamig olmasimin yargisal denetimin etkinligine katki sagladigini ifade
etmistir. Buna ilave olarak, iddia pazarligi konusunda denetimi yapan ulusal
mahkemenin, somut olayda cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesini de
tam manasiyla denetleme yetkisini haiz olmas1 gerekmektedir.

AIHM, Adamco / Slovakya Cumhuriyeti davasida da iddia pazarhg
cergevesinde, ayni sugtan sanik olanlarin birbiri aleyhine ifade verme karsi-
liginda ceza indirimi almalar1 veya hi¢ ceza almamalar seklinde gerceklesen
iddia pazarliklarini degerlendirmistir. Mahkeme bu davada, cezasizlik veya
baska menfaatler karsiliginda ifade veren taniklarin beyanlarmin, kullanil-
masinin yargilamanin adil oldugu konusunda siipheler dogurdugunu ifade
etmis; bu nevi ifadelerin, manipiilasyona agik, salt ilgili menfaatleri temin
etmek veya intikam duygulariyla verilebileceginin altin1 ¢izmistir. Mahke-
me, bu pazarlik tiiriinlin bizatihi adil yargilanma ihlali teskil etmese de bu
nevi bir pazarliginin s6z konusu oldugu somut davada, tek yetkilinin saveilik
olmasini ve bunun herhangi bir yargisal denetime tabi olmamasini, yargila-
manin bir biitiin olarak adilligini temin edecek glivencelerin mevcut olmadi-
g1 gerekgeleriyle Sozlesme’nin m.6/f.1 hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna
ulagmistir. Mahkeme’nin bu kararinda da iddia pazarligi kurumu uygulama-
larinin, etkin bir yargisal denetime tabi olmasi zorunlulugu acik¢a ortaya
konulmugtur. Mahkeme’nin iddia pazarliginin gegerligi konusundaki son
sart1 da pazarlik sonucundaki anlasmanin dnemli bir kamu menfaatini ihlal
etmemis olmasidir. Bu kistasin muhtevasi Mahkeme tarafindan tam olarak
acikliga kavusturulmus olmasa da bu sartin, ceza adaleti alanindaki tiim
kararlarin taraflarin iradesine tabi olmasini sinirlayan, somut olay adaletini
saglama amacia matuf bir yedek hiikiim niteliginde, genel adalet ve huku-
kilik denetimi yapilmasina imkan verdigi degerlendirilmistir.
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