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OZET

OKUL YONETICILERININ SAHIiP OLDUKLARI TEKNOLOJIK
LIiDERLIK YETERLILIKLERI iLE OKUL ETKILILIiGi
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ekrem YUMLU
Yiiksek Lisans, Egitim Y6netimi ve Denetimi
Tez danmigmani: Dr. Ogr. Uyesi Ali OZDEMIR
Agustos-2020, 121 Sayfa

Aragtirmanin amact okul yoneticilerinin sahip olduklar1 teknolojik liderlik
yeterliliklerinin okul etkililigine olan etkisini tespit etmektir. Bu c¢aligmada, nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda, Istanbul iline bagl, Sultanbeyli,
Kartal, Pendik, Maltepe, Sancaktepe ve Tuzla ilgelerinde gorev yapan ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan toplam 596 Ogretmen ve idareciden
olugmaktadir. Veri toplama araci olarak “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Rolleri Olgegi” ve “Okul Etkililigi Olgegi” kullamilmis ve elde edilen veriler SPSS
22.0 paket programi vasitasiyla analiz edilmistir. Arastirma verilerinin analizinde
giivenilirlik analizi, faktor analizi, frekanslar, varyans analizleri, korelasyon analizi
ve regresyon analizi uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore; o6gretmenlerin
cinsiyet, yas, deneyim siiresi ve mevcut okuldaki toplam g¢alisma siiresi degiskenleri
acisindan teknolojik liderlik ve okul etkililigi algilarinda anlamli farklilik
gdzlemlenmemistir. Ogretmenlerin medeni durumlar1 agisindan sadece teknolojik
liderligin insan merkezli olma boyutunda anlamli farklilik tespit edilmis, okul
etkililigi algilarinda anlaml farklilik tespit edilmemistir. Okul kademesi agisindan
ise 6gretmenlerin teknolojik liderlik ve okul etkililigi hakkindaki algilarinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore; teknolojik
liderligin alt boyutlarindan insan merkezli olma, destek ve vizyon boyutunun okul
etkililigi iizerinde pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir. iletisim ve is birligi

boyutunun ise okul etkililigi iizerinde anlamli etkisi bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Okul Etkililigi, Teknolojik Liderlik, Egitim Kurumlari



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN OF
SCHOOL ADMINISTRATORS’ TECHNOLOGICAL
LEADERSHIP QUALIFICATIONS AND SCHOOL EFFICIENCY

Ekrem YUMLU
Master, Educational Administration and Supervision
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Ali OZDEMIR
August-2020, 121 Pages
The research aims to determine the effect of technological leadership competencies
of school administrators on school effectiveness. In this study, relational scanning
model was used, one of the quantitative research methods. The research sample
consists of 596 teachers and administrators working in primary, secondary and high
schools of Sultanbeyli, Kartal, Pendik, Maltepe, Sancaktepe and Tuzla districts of
Istanbul province in the 2019-2020 academic year. As data collection tools, “The
technology leadership roles scale of school administrators” and “the school
effectiveness scale” were used and the data obtained were analyzed through SPSS
22.0 package program. Reliability analysis, factor analysis, frequencies, analysis of
variance, correlation analysis and regression analysis were applied in the analysis of
the research data. According to the research findings, no significant difference was
observed in the perceptions of technological leadership and school effectiveness in
terms of the variables of teachers’ gender, age, duration of experience, and total
working time in the current school In terms of the marital status of teachers, only a
significant difference was found in the human-centered dimension of technological
leadership, and no significant difference was found in their perceptions of school
effectiveness. In terms of the school level, it has been determined that there is a
significant difference in teachers' perceptions of technological leadership and school
effectiveness. According to the regression analysis results; It has been determined
that human-centeredness, support and vision dimensions, which are sub-dimensions
of technological leadership, have a positive effect on school effectiveness. However,
the dimension of communication and cooperation has no significant effect on school

effectiveness.

Keywords: School Effectiveness, Technological Leadership, Educational

Institutions.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Aragtirmanin giris asamasinda arastirmanin problemi, arastirmanin amaci,

aragtirmanin onemi, arastirmanin varsayimlari, siirliliklart ve aragtirmada yer alan

tanimlara yer verilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Teknoloji okuryazarligi 21.yiizyilda 6grenci katiliminin saglanmasi i¢in Kritik
oneme sahip oldugundan bir lider olma konusunda teknoloji biiyiik rol oynamaktadir.
Devletler, etkili liderler olmadan okullarin ve bdlgelerin basari i¢in zorunlu
ihtiyaglarin karsilayamayacagini kabul etmektedir. Bilgi ¢aginda basarili olmaya
calisan okullarin; bilgi, iletisim teknolojisinin dogru kullanilmasi ve potansiyel
zararlar1 konusunda deneyimli liderlere ihtiyaci vardir. Bir¢ok arastirmaci ve egitim
kurumlar1 basarili bir okul reformu i¢in gilicli liderligin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Etkili teknolojik liderlerin, gelisen dijital kiiltiirle ilgili sosyal, etik ve
yasal sorumluluklart bulunmaktadir. Teknolojik liderler: a) Tim 6grencilerin
ihtiyaglarini karsilamak icin uygun dijital araclara ve kaynaklara erigim saglar. b)
Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kurallarina yonelik politikalar
tesvik eder ve sekillendirir. ¢) Teknoloji ve bilginin kullanimiyla ilgili sorumlu
sosyal etkilesimleri tesvik eder ve modeller. d) Cagdas iletisim ve isbirligi araglarini
kullanarak ortak kiiltiirel anlayisin ve kiiresel meselelere katilimin gelistirilmesini

modeller ve kolaylastirir (Creighton, 2011).

Okul liderlerinin teknolojik liderligi ile okulun etkililigi, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin egitim teknolojisiyle entegrasyonu arasinda da gii¢ bir iligki vardir ve
teknolojinin kurumlardan etkin kullanilmasi i¢in teknolojik liderlik hayati bir 6nem
ifade etmektedir (Anderson ve Dexter, 2005). Okullarin bilgi ¢agina hazir olmalari
icin okul yoneticilerinin gii¢lii bir teknolojik liderlik gostermeleri gerekmektedir.
Ogrencilerinin de yeteneklerini gelistirme amacinda olan okul yéneticileri okul
reformunu kolaylagtirmak icin teknolojik yeteneklere sahip olmalidir Egitimcilerin
teknoloji kullanimi, teknolojinin egitime entegrasyonunu artirmakta ve 6grencilerin

performansini etkilemektedir (Chang, 2012).



Egitim kurumlarinda verilen egitimin etkinliginin ve niteliginin arttiritlmasina
yonelik olarak yapilan arastirmalar, okul etkililigi kavraminin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bazi okullarin diger okullara gére daha basarili olmasi, okul
etkililigi kavraminin ¢ikis noktasi olmustur. Basar1 seviyesine gore okullarin arasinda
farkli sonuglara ulasilmis olmasi basarili okula ulagmada metodlar sunmus ve okul
basarisinin arttirilabilmesinde uygun yollar1 gostermistir (Helvaci ve Aydogan, 2011:
43). Basarinin artirilmasi i¢in egitim kurumlarinin geleneksel yapidan kurtularak

yenilige ve degisme acik olmasi dnemlidir.

Giliniimiizde okullarin yonetim yapist kapalt devre degil dinamik bir egitim
ekolojisidir. Okullarin okul disindaki herhangi bir teknolojik gelismenin egitime
etkisini gérmezden gelmesi miimkiin degildir. Bilgi ¢aginda kendisini koruma
refleksi gosteren okullar hizla degisen diinyayla yiizlesmek zorundadir. Okul
yoneticileri yalnizca miifredat liderligi degil ayn1 zamanda teknolojik liderlik
gostermek zorundadir. Bir yoneticinin en 6nemli gorevi, nasil iyi bir teknolojik lider
olmasi gerektigini belirlemektedir. Bu sckilde davrandigi takdirde 6gretmenlerin
teknolojik okuryazarligina katki saglayabilmekte ve egitim reformu yoluyla okul
etkililigini ve Ogrencilerin akademik basarilarii iyilestirmek igin rehberlik
edebilmektedir (Chang, 2012).

Hizla degisen modern egitim paradigmalari ve gelisen teknolojinin bir sonucu
olarak, egitim teknolojisi bilim dali olarak ortaya ¢ikmistir. Teknolojide meydana
gelen degisimler egitim alaninda da etkilerini gostermektedir. Meydana gelen
degisimlerin uygulanmasi bir tercihten daha ¢ok zorunluluk olusturmaktadir. Cagdas
yasamin gereklerinden birisi haline gelen teknoloji egitim alaninda kaliteyi ve
etkinligi arttiric1 bir unsur olarak goriilmektedir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin
teknolojik yetkinlik ve teknolojik bilgiye sahip olmasi, okullarda teknolojilerin etkin
kullanimina Onciiliik etmesi de zorunlu hale gelmistir. Boyle okul yoneticilerinin
teknolojik alanda liderlikleri okullarin etkililiginde 6nemli unsurlar olarak goriilmeye
baslanmistir (Bostanci, 2010: 1). Bu dogrultuda, bu aragtirmanin problem ciimlesini
“Okul ydneticilerinin sahip olduklart teknolojik liderlik yeterliliklerinin okul

etkililigine katkist ne diizeydedir?” sorusu olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, MEB’e bagli resmi okullarda goérevli okul
yoneticilerinin sahip olduklar1 teknolojik liderlik yeterliliklerinin okul etkililigine
etkisini tespit etmektir.

Bu amag dogrultusunda yapilacak bu arastirmayla asagida belirlenen sorulara

yanit aranacaktir:

1. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 teknolojik liderlik yeterlilikleri ve
Ogretmenlerin okul etkililigi algilari ne diizeydedir?
2. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri ve okul etkililigi algilar:
a) Cinsiyet,
b) Medeni durum,
Cc) Yas
d) Toplam Deneyim Siiresi
e) Calismakta oldugu okuldaki gorev siiresine
f) Idari gorev sahipligi,
g) Okulun egitim kademesi
h) s dis1 giinliik tek cihaz kullanim siiresine gére
anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3. Okul yoneticilerinin sahip olduklari teknolojik liderlik yeterlilikleri ile okul
etkililigi arasinda iliski bulunmakta midir?
4. Okul yoneticilerinin sahip olduklari teknolojik liderlik yeterlilikleri ile okul

etkililigi arasindaki etki ne diizeydedir?
1.3. Onem

Okullarin kar amaci gilitmeyen kuruluslar olmasina ragmen diger okullarla
arasinda bir rekabet olugabilmesi, bu rekabete bagli olarak ise okul etkililiginin
saglanmas1 egitim alaninda gelismelerin ortaya c¢ikmasi agisindan Onemlidir.
Okullarin etkililiginin Ssaglanmasinda, biitliin orgiit tiplerinde oldugu gibi, liderlerin
onemi biiylktir. Okullarin yoneticilerinin teknolojiye olan yaklagimlari giiniimiiz
diinyasinda okullarin etkililigini arttiracak bir unsur olarak goriilmektedir. Ulusal
literatiirde okul yoneticilerinin teknolojik liderlikle ilgili yeterlilikleri ve teknolojik
liderlik yeterliliklerinin okul etkililigine yonelik kisith sayida arastirma mevcuttur.

Yapilacak bu arastirma neticesinde elde edilecek bulgular ve sonuglar okul



yoneticilerinin teknolojik liderlik seviyeleri, yeterlilikleri ve egitim kurumlarindaki
yoneticilerin  teknolojik yeterlilikleri hakkinda yapilacak arastirmalara katki
saglayacaktir. Ayrica arastirmanin 6rneklemini olusturan bolgedeki okullarda gorevli
yoneticilerin teknolojik liderlik ve okul etkililikleri hakkinda bilgi verecektir.
Aragtirmada elde edilecek sonuglar, dar bir literatiire sahip olan teknolojik liderligin
iliskili oldugu faktorlerin (bu arastirma ig¢in, okul etkililigi) kismen de olsa tespit
edilmesi, arastirmanin yapildig1 boélgelerdeki okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
diizeylerinin belirlenmesi, ilerleyen donemlerde yapilacak calismalar igin kaynak

olusturulmasi agisindan 6nemlidir.
1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6rneklem grubundaki 6gretmen ve idarecilerin veri toplama

araglarina samimi cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

1. Bu arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.

2. Istanbul ili, Sultanbeyli, Kartal, Pendik, Maltepe, Sancaktepe ve Tuzla
ilcelerindeki devlet okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliligi ve okul etkililigi diizeylerinin saptanmasi ile

smirlidir.
1.6. Tamimlar

Teknolojik liderlik: Okul yoneticilerinin teknolojileri okulda etkin olarak
kullanmasimi1 saglamak igin gelistirilen strateji ve tekniklerin kombinasyona
uygunluk seviyesi olarak ifade edilmektedir (Valdez, 2004). Teknolojik liderlik
teknolojik gelisimi izleme, teknoloji kullaniminda rol-model olusturma, sorunlarin
¢oziimiinde aktif rol alma, kararlarin alinmasinda teknoloji komisyonlari kurma,
teknolojinin etkin olarak kullanilmadigi durumlarda giidiileme faaliyetlerinde

bulunmay1 icermektedir (Matthews, 2002).

Okul etkililigi: Ogrencilerin, duyussal, bilissel, sosyal, psiko-motor ve
estetik gelisimlerinin en uygun sekilde desteklenmesi, optimum bir &grenme
kapsaminin yaratilmasi okul etkililigi olarak tamimlanmaktadir. (Ozdemir, 2000).
Etkili okullarda; akademik, sosyal, ahlaki, duygusal, estetik yonlerden gelisim,

Ogretmenlerin doyumu, kaynaklarin etkin olarak kullanimi, amag¢ ve hedeflerin



hayata gecirilmesi ve ¢evresel uyum gibi Onemli sonuglarin ortaya ¢ikmasi

beklenmektedir. (Sisman, 2014).



IKiINCi BOLUM
2.1. LIDERLIK KAVRAMI VE KAPSAMI

2.1.1. Liderlik Kavramimmin Tanimi

Kogel (2018) liderligi siire¢ olma bakimindan; “belirli sartlar altinda, belirli
kisisel veya grup amagclarimi gergeklestirmek {iizere, bir kimsenin bagkalarinin
faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siireci” olarak tanimlamaktadir. Celik
(2000) liderligin iki ya da daha fazla kisinin gii¢ ve etki araciligi ile yonlendirilmesi

oldugunu ifade etmektedir.

Sisman (2014) belirli amaglarin ve hedeflerin gergeklestirilebilmesi amaciyla
baskalarini etkileme ve eyleme sevk etme durumu liderlik olarak tanimlamaktadir.
Bununla birlikte Soylemez (2019) tarafindan liderlik kavrami su sekilde
tanimlanmaktadir; 6rgiit amaglarinin se¢iminde ve amaglara ulagsmada takip edilecek
prosediir ve yollarin belirlenmesinde, takipgilerin amaca ulasma siirecinde
motivasyonlarmin saglanmasinda, takim ruhunun olusturulmasinda ve orgiitiin i¢ ve
dis siireclerinin biitiinlestirilmesinde, lider olarak belirlenen kisilerin ortaya c¢ikan
stiregleri yorumlamasini etkileyen bir siiregtir. Tiiretgen vd. (2004) ise liderligin bir
Ozellik olmasindan hareketle, liderligi “insanlari basarili bir sekilde etkiledigi kabul

edilen kisiye (lidere) atfedilen 6zellikler toplulugu” olarak tanimlamaktadir

Lider kavrami ise Tabak (2001) tarafindan “benzersiz kapasitesi ve
yetenekleri bakimindan basli basina bir sahsiyet” olarak tanimlanmaktadir. Tabak
(2001)’a gore belirli sekillerde davranan her kisi lider olarak goriilebilir. Ayrica diger

insanlar1 etkileme giiciine sahip herkes lider olarak tanimlanabilir.

Aragtirmacilar tarafindan liderligin bir siire¢ ve Ozellikler biitiinii olarak
yorumlandig1 goriilmektedir. Liderligin bir siire¢ olarak adlandirilabilmesi icin ise

Ozalp vd (1992) tarafindan dngériilen varsayimlar sunlardir:

e Takip edecek bir birey grubunun varligi,

e Takipgilerin motive olmasi, iletisimin etkin kullanimi,
e Ortak amaglar belirlenmesi,

e izleyicilerin siirece etkin sekilde katilima,

e Liderin giicliniin zorlama araciyla degil takipgilerin istegiyle kabullenilmesi.



Bazi arastirmacilar liderligin sonra da 6grenilebilecegi, bazi arastirmacilar ise
liderligin dogustan elde edildigine dair kabuller sunmaktadir. Liderlik ile ilgili
yaklagimlar ti¢ ana kategoride incelenmektedir. Genellikle ozellikler yaklagimu,
davranigsal yaklagim ve durumsallik yaklasimi olarak incelenmektedir (Sabuncuoglu

ve Tiiz, 2001: 220).

a) Ozellikler Yaklasimi: Ozellikler yaklasimi lider ve onun ozelliklerini
oncelikli olarak incelerken takipgilerin 6zelliklerine daha az odaklanir. Ozellikler
yaklagiminda liderlerin sosyal, duygusal, entelektiiel ve fiziksel 6zelliklerinin liderlik
ozelliklerini agikladig1 varsayimi kabul edilir (Eren, 2001: 433). Ozellikler yaklasinmi
kapsaminda olusturulan ¢alismalar incelendiginde caligmalarin temel odak noktasinin
sadelik ve mantik {izerine kurgulandigi goriilmektedir. S6z konusu c¢alismalarda,
liderligin dogustan gelen bir 6zellik olduguna inanilir. Dogustan gelen bazi 6zellikler
liderlerin digerlerinden ayrilmasina neden olur. Basarili lideri basarisiz olan
liderlerden ayiran asil nokta ise bu oOzelliklerdir (Zel, 1996: 11). Ozellikler
yaklagiminin test edilmesi amaci ile yapilan bir arastirmada, belirli 6zellikler baz
alinarak arastirma kapsaminda degerlendirilen yiiz iist diizey yoneticiden basarili
olanlarin Ozellikler yaklasiminin varsayimlarini Karsiladigi, sitirekli bir kariyer
yukselmesi yasadiklari, yiiksek iicretler kazandiklari, 6nemli kademelerde yer

aldiklar tespit edilmistir (Kogel, 2018).

b) Davramssal Yaklasim: Bu yaklagima gore liderin digerlerinde ayrilmasin
saglayan unsur liderin oOzellikleri degil, siire¢ler igerisinde ortaya koydugu
davraniglardir. Yani bir liderin basarili veya basarisiz olmasinda liderin liderlik
siirecinde ortaya koydugu davranmiglar 6nemlidir. Davramigsal liderlik yaklagimini
kabul eden arastirmacilarin yaptiklari caligmalarin sonucunda; izleyicilerle olan
iletisimi, yetkinin devredilmesi, siiregleri planlama ve ¢iktilarin1 kontrol etmesi,
amaclarin belirlenmesi ve belirlenme seklinin basarili ve basarisiz olan liderin
birbirinden ayrilmasini sagladigi sonucuna ulagilmistir (Kogel, 2018). Davranigsal
liderlik yaklagiminda liderlerin iki tiir davranig sergiledikleri diisiintilmektedir: is
odakli davranis ve iliski odakli davrams. Is odakli perspektif ¢alisanlarm kaliteli
¢iktilar sunmasina odaklanirken iliski odakli perspektif ise izleyicilerin hedeflerine
ulasmasina odaklanir (Celik, 2003). Davranigsal liderlik yaklagiminda liderin

ozellikleri kadar izleyiciler de 6nemlidir. Lider ve takipgilerin davranislarina birlikte



odaklanan davranigsal yaklagimla ilgili olarak yapilan bazi arastirmalar davranigsal

yaklagimin daha etkin olmasini saglamistir;

Ohio State Universitesi Arastirmalari: Bu arastirmanin en biiyiik 6zelligi,
etkin liderin etkin olmayanlardan ayrilmasinin saglanmasidir. Arastirma 1945 yilinda
baslatildiginda, oncelikle 1800’e yakin lider davranisi tespit edilmis, daha sonra ise
150’ye kadar diisiiriilmiistiir. Incelenen davranis kaliplar1 iki temel faktore
indirgenmistir: yapiy1 harekete gecirme ve bireyi Onemseme (Pazarbas, 2012).
Arastirma sonucunda isler teknolojik faktorlere bagli olarak asir1 derecede
standartlagsmis ve zaman baskisi ile calisiliyorsa liderin ise yonelik davraniglarda
bulunmasi gerekmektedir. Gruplar iliskiye 6nem veren liderler talep ederken liderin

is odakli olmasi ise liderin tepkilerle karsilasmasina neden olacaktir (Zel, 1996).

Douglas McGregor’un X ve Y Kurami: Yoneticilerin davraniglarinin hangi
algilamalardan dolay1 ortaya ¢iktigina odaklana McGregor iki tiir yonetici diisiince

seklini ortaya koymaktadir. X yaklasimina gore (Eren, 1998):

e (Calisanlar isini sevmez ve ellerinden geldigince isten kagmak igin firsat
kollarlar,

e Yoneticiler isten kagma firsatlarint engellemek igin ¢areler aramak
zorundadr,

e Calisanlar kendi baslarina sorumluluk almak,

e Iinsanlar harekete gegirecek en biiyiik gii¢ maddi kaynaklardir,

e insanlar degisimi sevmez ve engellemeye c¢alisirlar, kendi aliskanliklarini
devam ettirme ¢abasinda olurlar,

e Insanlar kendi arzularini &rgiitiin amaglarindan énde tutarlar.

X yaklasimi c¢alisanlar1 stirekli olarak olumsuz degerlendirme c¢abasindaki
yoneticileri temsil ederken Y yaklasimi ise tam tersine bir bakis agisina sahiptir. Y

Yaklagimina gére (Eren, 1998):

e s, calisanlar icin bir oyun kadar dogaldir. Eger calisanlar isteklendirilirlerse
severek c¢alisabilirler,

e Siki kontrol ve denetim ile ¢alisanlardan etkinlik saglanamaz, ¢alisanlarin ise
ve Orgiite baglanmasi saglanmalidir.

e Eger dogru sekilde anlatilirsa kisiler sorumluluktan kagmaz ve sorumluluk

ustlenirler.



e Uygun amaglar benimsetilirse kisiler orgiit amaglarini benimser ve bu

amaglar dogrultusunda ¢aba gosterirler.

Michigan Universitesi Calismalar1: S6z konusu arastirmalar 1984 yilinda
Rensis Likert yonetiminde gerceklestirilmistir. Bu arastirmada da etkili ve etkili
olmayan liderler arasindaki davranigsal farklarin tespit edilmesi amaglanmistir.
Arastirmada verimlilik, tatmin, personellerin isten ayrilma orani, devamsizliklar gibi

faktorler degisken olarak kullanilmistir (Simsek vd., 2003).

Sekil 2.1. Blake ve Mouton Liderlik Matrisi

b ®
9 19 9,9

insanlara yonelik

Uretime yonelik

Kaynak:(Kogel, 2018)

Arastirma sonucunda, Ohio State Universitesi arastirmalarinda da oldugu gibi
liderler kisiye yonelik ve ise yonelik olma agisindan siiflandirilmistir. Aragtirma
sonucunda, basarili-etkili liderlerin ¢alisanlarin ihtiyaglarina dikkat eden liderler
oldugu tespit edilmistir (Ataman, 2001: 459). Arastirma sonucunda liderin

takipgilerini desteklemesi, karsilikli iliskileri kolaylastirmasi, vizyon ve amaglarin



net sekilde wvurgulanmasi, is karmagikliginin azaltilmasinin ve kaynaklarin
saglanmasiin calisanlarin motive olmasimi sagladigi ve liderlerin etkin olmasina
katki sagladigir c¢ikarimi yapilmistir (Pazarbas, 2012). Blake ve Mouton Liderlik
Matrisi, liderlik matrisi ¢alismasinda daha onceki ¢alismalardan farkli olarak liderin
ise mi yoksa calisanlara m1 odakli oldugunun belirlenmesi amaciyla bes liderlik

boyutu ortaya koyulmaya calisilmistir (Tiirker, 2019).

Matriste 9,1 olarak isaretlenen nokta liderin tamamen tiretim odakli olmasini,
1,9 tamamen insan odakli olmasmi 9,9 ise insan iliskilerini ve iiretim kalitesini
miitkemmel derecede yonetmesini ifade etmektedir. 1,1 iiretim ve insan iliskilerinde
oldukca pasif liderlik durumunu ifade ederken, 5,5 ise orta yolcu bir lideri ifade

etmektedir.

Yukaridaki matris, yiiksek anlayis ve yiiksek ise agirllk verme gibi
davraniglarin her durumda ve siirekli olarak olumlu sonuglarin alinamayacagini
gostermektedir. Liderin yiiksek ise agirlik verme davranis ve tutumlarini sergilemesi
birtakim olumsuzluklara neden olabilir. Bu olumsuzluklar yakinma, devamsizlik, is
birakma eylemlerinin artmasi ve g¢alisanlarin is doyumuna ulagamamasi seklinde
siralanabilir. Bunun aksine liderin anlayigh davranis ve tutumlar sergilemesi de isin
gereklerini tam olarak yerine getirememe sorununu ortaya ¢ikarabilir (Toksoz, 2010:
13).

¢) Durumsallik Yaklasimlary: Liderlerin farkli kosullarda farkli sekillerde
davrandiklarinin tespit edilmesi iizerine arastirmacilar liderlerin hangi sartlar altinda
ne sekilde davrandiklarini bulmaya ¢alismistir. Her durumda gecerli olan tek bir
liderlik tiiriinlin olmadiginin fark edilmesinin ardindan en uygun liderlik bi¢iminin
mevcut duruma gore degisebilecegi goriisii kabul gérmeye baslamistir (Bakan, 2009:
142). Durumsallik yaklagimina gore lider, sergileyecegi davranis bigimini orgiitiin i¢
ve dis kosullarina, 6rgiit amaclarina, zamana, is gorenlerin yapisina ve kendi kisisel
ozelliklerine gore secen ve onu uygulayan kisidir. Liderlik yeteneklerinin egitim ve

tecriibe yollariyla gelistirilmesi miimkiindiir (Kogel, 2018: 598).

Durumsallik yaklagimlari, 6zellikler ve davranisci liderlik yaklagimlarindan
yola ¢ikan arastirmacilar etkin liderligi birtakim degiskenlere baglamislardir. Bu
degiskenler; Orgiit kiiltiirii, gorevlerin dogasi, lidere ait deger yargi ve tecriibeler

seklinde siralanabilir. Durumsallik yaklagimlari, etkin liderlerinin tamaminin tek bir
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ozelligi olmadigin1 hatta biitiin durumlar igin gecerli olacak sekilde etkinligin
saglandig1 bir liderlik tarzinin olmadigini belirtmektedir. Bu baglamda arastirmacilar
belli bir liderlik tarzinin etkinligine etki eden unsurlari, her kosul igin ayr1 ayri
belirlemeye calismiglardir.  Liderlik tarzina etki eden faktorler liderin kisilik
Ozellikleri, liderin deneyimleri ve beklentileri, iist yonetimde yer alan yoneticilerin
istek ve arzulari, is tamimlari, yer alinan oOrgiitiin kiltiirel 6zellikleri, orgiitsel
politikalar, yonetici ve lider pozisyonlarindaki kisilerin akran etkisi (Simsek vd.,

2003: 194).
2.1.2. Liderlik Kavramimm Onemi

Bireylerin giinliik yasantilar1 gozlemlendiginde genel olarak bireysel
davranislarda bulundugu tespit edilmistir. Birey tek basina faaliyete gegmeden 6nce
bu faaliyeti gerceklestirip varmak istedigi noktaya ulasabilecegi sorusunu kendisine
yoneltmektedir. Birey, yaninda var olan kisilerin kendisiyle yol almaktan kendisini
geri koymayacagi, riski goze alabilen bireylerle birlikte olmay1 hedefleyecek ve
boylece tek olarak ulagsmaya ¢alisacagi bazi ihtiya¢ ve misyonlarini elde etme imkani
saglayacaktir. Bulundugu orgiite yon gosteren, mevcut stratejilere gore faaliyette
bulunan kisilere lider vasfi yiiklenmistir. Su halde insan davraniglari bireysel ve grup
icinde olmak tiizere ikiye ayrilabilir. Grubun bir liyesi olan lider, ikna ve uzlasi

cabalarini gerektiren becerilere sahip bireylerdir (Eren, 2001: 428).

Liderlik, toplumsal orgiitlenmenin gelismesi baglaminda 20. Yiizyilin
iizerinde en ¢ok arastirma yapildigi konular arasinda yer almaktadir. insanlarin
yasadig1 ekonomik ve toplumsal yapida meydan gelen degisiklikler yonetim ve
liderlik kavramlarin1 da {lizerinde durulmasi gereken bir konu haline getirmistir. Bu
nedenle de arastirmacilar liderlik ¢6ziimlemeleri iizerine birgok ¢alisma

gergeklestirmislerdir (Digman, 2001 :12).

Liderlik kavrami etimolojik olarak 14. yiizyila kadar gotiiriilmektedir. Fakat
kavramin yaygin olarak kullanimi son iki yiizyil igerisinde olmustur. Yonetim ve
liderlik sadece siyasi alanda kalmayarak ¢ogu alanda kendisini gostermeye
baslamistir. En kiigiik gruplardan devlet yonetimine kadar bircok mecrada kendisini
gostermeye baglamasindan dolay liderlik, multidisipliner ¢alismalara konu olmustur

(Tagdan ve Giil 2013: 13).
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Liderlik paradigmasi lizerine yapilan teorik ¢alismalarin ve bu ¢aligmalardan
elde edilen tanimlamalarin sayisi olduk¢a fazladir. Fakat liderlige yoOnelik
tanimlamalarin  fazla olmasi1 liderligin dogru bir tanimmin yapilmasini
zorlagtirmaktadir. Dahasi liderlik tanimlarindaki farklilik arastirmacilar arasindan bir
konsensiis saglanamadiginin da bir gostergesidir. Elbette bu durumun ortaya
¢ikmasinda liderlerin birbirinden farkli yetenek ve becerilere sahip olmasinin da
etkisi biiyiiktiir. Bir baska ifade ile liderlik olgusuna yonelik tanimlamalar liderlerin
vasiflarina, orgiitsel 6zelliklere ve zamana gore farklilik gdstermektedir (Erarslan,
2002).

1800’14 yillara kadar diinyada liderlik kavrami hi¢ kullanilmamis ve
bilinmemekteydi. Toplum bilimcileri liderlik {izerine ¢alismalarina yiiz yil sonra
baslamislardir. Bu yiizden 20. yy liderlikle ilgili ¢calismalarin doruga ulastig bir yiiz
yil olmustur. Bu amagla bugiine kadar 5000°den fazla ¢alisma 350’den fazla liderlik
tanim1 gelistirilmistir (Kaya, 2006: 43).Asagidaki paragrafta da anlatildigi iizere
giiniimiizdeki liderin nasil olmasi gerektigi ile ilgili bilgiler degisimin nasil

gergeklestigini gozler oniline sermektedir.

Ipek (2014:25) liderligi “kapsam olarak nitelikli goriisler ortaya atan,
akil siizgecinden gecirebilen, ilkeler, gelecekte kendini gormek istedigi
verde gorebilen, yonettiklerini egitimsel agidan konumlandwrabilen,
hizli karar verebilen, tutarli ve gayretli, etkili iletisim becerisini
kendisinde barmmdiran ve esin verme yetisini tagiyan, ideallerini
gergeklestiren ve basarisizliktan ders ¢ikarmasint bilen, izleyicilerine
ogretebilen, onlari gelistirebilen, insani boyutu merkeze alabilen,
teknolojiyi ve sosyal medyayt kullanabilen, iletisim, yol gosterebilen ve
bunu  uygulayan  kigilerden  ,olmasi  istenilen  davranis

gergeklestirebilecek ve girev sahibi” seklinde tanimlamaktadir.
2.1.3. Lider ve Yonetici Arasindaki Farkhiliklar

Yonetici ve liderlik kavramlart birgok yonden benzesmesine ragmen es
anlamli sozciikler degildir. Yonetici, daha Once belirlenen amaglara ulagsmak igin
caba gosteren, isleri planlayan, uygulatan ve sonuglar1 denetleyen kisidir. Lider ise,
duygulara hitap eden, bu anlamda, grup iiyeleri tarafindan hissedilen kisidir. Lider,

aynt zamanda net bir bigimde ifade edilemeyen ortak duygu ve diisiinceleri,
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benimsenir bir amag¢ biciminde ortaya koyar ve igsellestirilmesini saglar. Grup

tiyelerini amaca ulagsmak i¢in motive eden lider, takipgilerini harekete gecirir.

Yonetici ve lider arasindaki belirleyici farklarin temeli de budur. (Eren, 1991: 357;
Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995: 181-182’den aktaran Ulker, 1997: 183) Yénetici 6nceden

ortaya konmus hedefleri gerceklestirmek icin calisirken; lider, hedefleri Grgiitiin

gelecege yonelik vizyonunu da hesaba katarak belirler, genis agili diisiiniir. Y Onetici

atanarak goreve getirilirken, lider i¢inde bulundugu grupta kendini fark ettirir,

grubuna 6rnek olarak, kendi ¢izgisini takip ettirir, goniillii birliktelik ve bag yaratma

liderligin 6zlinde vardir.

Lider ve yonetici arasindaki farkliliklar1 asagidaki gibi ele almamiz da

miimkiindiir (Kegecioglu, 1998: 11);

Tablo 2.1. Liderlik ve Yoneticilik Arasindaki Farklar

Tiimevarim Tiimdengelim
Deneme/tecriibe Kesinlik
Dinamik Statik
Anlasilma Hatirlama
Fikirler Olaylar
Genis Dar
Derinlemesine Yiizeysel
Deneysel Mekanik
Aktif Pasif

Soru soran Cevaplayan
Siiregci Igerikgi
Strateji Taktik
Alternatifler Amaglar
Arastirici Ongoriicii
Etkin Edilgen
Tesvik edici Yonlendirici
Yasam Gorev

Uzun vadeli Kisa vadeli
Degisim Kararlilik
fcerik Bi¢im
Esnek Kati

Risk alic1 Kuralct
Sentezci Tezci

Acik Kapali
Hayal giicii olan Sagduyulu
LIDER YONETICI

Kaynak: (Kegecioglu, 1998: 11)

Y onetici, Orgiitlin ist yonetiminde bulunan, emrinde ¢alisanlar1 olan, ciddi bir

sorumluluk ve misyon yiiklenen kisidir. Yonetici, ayn1 zamanda is prosediiriinii
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uygun bir zamanlama plan1 ¢ergevesinde organize eden; personel, kaynak, materyal
ve mekan ogelerinden en verimli bi¢imde faydalanan kimsedir. (Tortop, 1989:
223’den aktaran Giiney, 1997: 205) Dolayisiyla orgiitiin basarili ya da basarisiz

olmasinda, kaliteli bir ¢aligma sisteminin yaratilmasinda énemli bir pay1 vardir.

Yonetim, genelde mantiksal, rasyonel, mali, analitik ve nicel olanla ilgilenir.
Ancak liderlik duygusal bir bag yarattig1 i¢in, liderle yonettigi insanlar arasindaki
etkilesimi icerir. Basta {ist yonetime kars1 sorumlu olan yonetici, ¢alisanlari istedigi
davranig bi¢cimi cergevesinde orgiitlemek i¢in pek ¢ok Orgiitsel araca sahiptir. Lider
ise yOneticinin aksine, ¢alisanlarin istedigi gibi davranmasi i¢in kisisel kaynaklarin
kullanir. Liderlik, hangi liderlik bi¢cimine gereksinim duyulduguna bagli olarak,
herhangi bir statiideki bir kisi tarafindan {istlenilebilir. Yoneticilik, baskalarini
yonetme, idare etme hakki {ist makamlarca verilmesine ragmen, liderlik etme
izleyiciler (takipgiler) tarafindan verilen bir ayricaliktir. (Werner, 1996: 16-17) Bu
anlamda yoOneticinin islevi, orgiitiin kendisine sunacagi hakla sekillenirken, liderlik
fonksiyonu hangi tiir liderligin gereksinildigine dayanilarak izleyenler tarafindan

icinde bulunulan sartlara uygun olarak segilir.

Yirmi birinci yiizyilda yonetici ve liderlerin bazi 6zelliklerini ise su sekilde

aciklamak miimkiindiir (Ulker, 1997: 183):

Tablo 2.2. Yonetici ve Liderlerin Ozelikleri

Yonetici Ozellikleri Lider Ozellikleri

Y oneticidir Yenilik¢idir
Diizeni stirdiiriir Farklilik yaratir
Koruyucu Gelistirici

Sistem ve yap1 merkezli

Birey merkezli

Kontrol egilimli

Giliveni 6zendirici

Kisa bakis agis1

Uzun bakis agis1

Nasil ve ne zaman 6nemlidir

Ne ve ni¢in énemlidir

Alt yonetsel kademelere bakis

Cevreye bakis

Mevcut durumu kabul etme

Mevcut durumu sorgulama

Yerlesik normlara uygun is goren

Kendisinin elemanlart

Isi dogru yapan

Dogru is yapan

Kaynak: (Ulker, 1997: 183)
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Yoneticilik ve liderlik fonksiyonlari, “Karmasiklik ve Degisim”, “YOneltme
ve Planlama”, “Motivasyon ve Kontrol” ve “Amacglara Yonelik Tutumlar”
bakimindan farklilik gosterir. Bu basliklar1 su sekilde agiklayabiliriz: Yonetim
karmagikliklar1 ¢ozmeye calisir. YoOnetimin karmasiklikla ugrasmasina karsin,
liderlik degisim ile ilgilidir. Is diinyasindaki hizli degisim ve rakipler arasindaki
bliyiik rekabet, varligim siirdiirmek isteyen orgiitlerin biiylik degisimler yapmasini,
teknolojik yeniliklerin takipgisi ve uygulayicisi olmasmi gerekli kilar. Yonetim;
problem ¢ozme, denetim yapma islevleri aracilifiyla plan ve programlarin
gerceklesmesine hizmet eder. Yonetici bu gibi faaliyetlerde bulunurken; lider mevcut
olani birebir devam ettirmek yerine yeni stratejiler, fikirler gelistirir. Yonetici ve
lider arasindaki bir baska fark ise ¢alisanlar1 harekete gecirmede dnemli rol oynayan
“motivasyon”a bakis agilarindan kaynaklanir. Yonetici, caligsanlart denetleyerek
hedefe dogru yoneltirken lider; baglilik, dikkate alma, ideallerini gergeklestirebilme
firsat1 yaratma gibi calisanlarin basarili olmalar1 i¢in gereksinim duydugu temel
ihtiyaclarimi gidererek onlar1 motive eder. Liderin c¢alisanlarda bu tiir duygular
uyandirmast derin bir etki birakir ve is performanslarini olumlu yonde etkiler.
Yonetici ve liderin amaglara yonelik tavir ve davraniglar1 da birbirinden farklilik
gosterir. Yoneticiler, amaglara yonelik tavirlarinda daha sahsi bir yol izlerken,
liderler aktif bir tutum izler ve yeni fikirler tretirler. Yoneticiler islerin nasil
yapilacagi konusuyla ilgilenirken; liderler, hangi kararlarin verilip hangi olaylarin
gerceklestirilecegine dair bir strateji gelistirirler (Kotter, 1990: 105; Zaleznik, 1977:
70’den aktaran Yalgin, 1995: 53-58).

Bunlarin yan sira liderlerin amaglar dogrultusunda kisisel ve etkin bir tutum
takindiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bir bagka ifade ile yapilacak olan islerin ne
yonde ilerleyecegini liderlerin insanlar tizerindeki ruh hali degistirme etkisi,
insanlarin iizerinde beklenti uyandirma giicii ve arzular ile hedefleri belirlemede
sergiledigi etkiler belirlemektedir. S6z konusu etkiler, nelerin arzulanir olabilecegi,
nelerin olanakli ve nelerin gerekli olduguna dair diisiinme bigimlerini

degistirmektedir (Zalesnik, 1999: 72).

Yoneticilik ve liderligi karsilagtirmali olarak inceledigimizde, ikisi arasinda
birbiriyle celisen faaliyetler varmig gibi algilanabilir. Ancak bu faaliyetler birbirini
tamamlayici niteliktedir. Bu anlamda, liderlik nitelikleri ile yoneticilik niteliklerinin

bir arada bulunmasi gerekir. Ciinkii liderin uzun donemli projelerini uygulamaya
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koyabilmesi, onun plan yapabilmesine ve maddi kaynaga ihtiya¢ duymasina neden
olur. Bu agidan liderin uzmanlik yeterlilikleriyle birlikte iletisim, motive etme,
inisiyatif, analitik diisiinebilme, biitiinii gérebilme, isbirligi saglama, yaraticilik gibi

nitelikleri biinyesinde barindirmasi gereklidir. (Sidi, 1997: 313).
2.1.4. Egitimde ve Okul Yonetiminde Liderlik

Orgiitlerin en o6nemli varliklar1 entelektiiel sermayeleri olarak goriilen
liderleridir. Degisimin hizl1 ve belirsiz yapisin1 tahmin etmede ve yonetmede liderlik
onemli bir yere sahiptir (Saylik, 2015:36). Egitimde liderlik agisindan bakildiginda
okul yoneticileri liderlik ile bir bitin seklinde distiniiliir. Gorevleri okulun
ilerlemesi, gelismesi ve degisime ayak uydurmasidir. Okul liderinin gérevi ise bu
gorevleri etkin sekilde saglamaktir (Beycioglu ve Aslan, 2007). Ancak okul
yoneticileri liderlikle birlikte diistiniildiigiinde klasik rollerinde degigsmeler meydana
gelmektedir. Bu roller Simsek (2007) ve Saylik, (2015) tarafindan su sekilde

siralanmaktadir:

e Lider etkileyici olmalidir.

e Ortak amaglar i¢in grup hedeflerini ortaya koymak ve bu hedeflere dogru
yonlenmeyi saglamaktir.

e Grup ¢ikarlar1 ve birey ¢ikarlarini eslestirmelidir.

e Okul i¢indeki olaylara sakin ve akilci sekilde yaklagmalidir.

e Okul konusundaki gelismelere yon vermeli ve gelecegi okumalidir.

e Baskici olmak yerine ikna edici olmalidir.

e Biitiinlesmis ve amaca odaklanmis yapilar tasarlamalidir.

e Takipgilerinin davraniglarinda etkili olmalidir.

Orgiitlerin amagclar1 énceden belirlenmis bir yapinin ifadesidir. Ydneticiler,
liderler belenmis olan bu amaglar dogrultusunda kaynaklarin etkin kullanimimi ve
denetlemesini saglarlar. Egitim orgiitleri de benzer sekilde elindeki kaynaklar
dogrultusunda belirlenmis amaclara yonelirler (Bursalioglu, 1994). Egitim alanindaki
orgiitlerin yonetilmesi, okullarin sahip oldugu rollerin, toplumdan gelen taleplerin
cercevesinde hayata gecirilmesidir. Bu siire¢ okullarin agik bir sosyal sistem olma

durumunu da igerir (Hoy ve Miskel, 2010).

Egitim alaninda liderlik konusu O©nemli problemlerden birisi olarak

goriilmektedir. Egitim sisteminin basarili olmasi ve gelisiminin saglanmasinda
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donilisimii  saglayacak liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir.  Bilgi teknolojilerinde
meydana gelen degisikliklerin egitim ile uyumlu hale getirilmesinde temel gorev

okul yoneticilerinde goriilmektedir (Turan, 2006).

Okullardaki yoOnetimin gorevleri, belirlenmis standartlara uygun sekilde
hedeflenen amaclarin gerceklestirilmesi, ogrencilerin belirli diizeyde egitilmesi,
bilgilendirilmesi ve davranis degisikliklerinin saglanmasi siireglerinin yonetilmesidir

(Giiney, 2000).

Okul yoneticileri resmi olarak yetkilere sahip bireylerden olugmaktadir.
Ancak ayni zamanda yonetici olarak i¢ ve dis ¢evre tarafindan kabullenilmeleri
onlarin liderlik statiisiinii kazanmalarin1 saglamaktadir. Okul yonetimi agisindan en
ideal durum hem resmi yetkinin hem de resmi olmayan yetkinin elde edilmesidir
(Bostanci, 2010).

Alan yazinda daha 6nce yapilmis ¢aligsmalara incelendiginde (Ergetin, 1998);
nasil hatirlanmak istersiniz sorusuna okul yoneticilerinin en sik verdikleri cevabin
“lider” oldugu goriilmiistiir. Ayrica okul yoneticileri kendilerini g¢ogunlukla

paylasimct lider olarak tanimlamaktadirlar.

2.4.1.1. Egitimde Okul Liderinin Ozellikleri

Miikemmel olanin 6zelliklerini arastiran Peters ve Austin, liderligin olmadigi
kurumlarda iyilestirmenin  siirekliliginin  garanti  edilemeyecegi  sonucuna
ulagmislardir. Dahasi diinya ¢apinda gercgeklestirilen Toplam Kalite Yonetimi’ne dair
girisimlerin %80’1lik oraninin ilk iki yilinda basarisizlikla sonuglandig1 gézlemlenen
bir gergektir. Gozlemlenen bu sonuglarin nedeninin {ist yonetim destek ve
inancindaki eksiklik ile liderlik eksikligi oldugu gosterilmektedir. Bu sonuglardan
hareketle “Bagarili bir 6grenen okul nasil yaratilabilir?" sorusunun cevabi da liderlik
ozelinde incelenebilir (Ensari,1999: 93). Bu baglamda miikemmel bir okul liderinin
tasimasi gereken Ozellikleri, ¢alisma konusunun muhtevasi da gz Oniine alinarak

asagidaki basliklar halinde 6zetlemek miimkiindiir:
Vizyon

Miikemmel bir okul liderinde bulunmasi gereken niteliklerden birisi vizyon
sahibi olmasidir. Zira okul lideri, i¢inde bulundugu kurumun vizyonunun olusmasina

katki saglamak, bu vizyonu gelistirmek, sahiplenmek ve yaymakla sorumludur. S6z
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konusu vizyonun temel amaci kurumun paydaslarinin (6grenciler, ¢alisanlar, veliler,
toplum) benimsedigi degerleri, umutlar1 ve yiiksek amaclar1 agik¢a ortaya koymak,

gbzler Oniine sermektir.

Vizyonu sadece bir fikir olarak degerlendirmek son derece yanlistir. Ciinkii
vizyon bir fikirden daha fazlasidir. Gelecekteki yasam igin bir resim sunabilmek,
orgiit icerisinde paylasilan amag, deger ve gorev duygulari olmadan belli bir
biitlinlilk duygusunu koruyabilmis olmak zorundadir. Ciinkii oOrgiitler, insanlarin
ortak bir kimlik ve gelecek duygusu etrafinda toplanmasini saglamaktadir. Bu sekilde
biitiinciil bir kimlik duygusu, insanlarin gerceklestirdikleri eylemlerin kendi 6z

istekleri ile gerceklestirmesini saglamaktadir (Senge, 1996: 17).

Orgiitler agisindan vizyon, orgiitiin amacma ulasmak icin gerceklestirdigi
yolculukta daha hizli ilerlenmesini saglamaktadir. Fakat daha 6nce de sdylendigi
lizere bu vizyon oOrgiit paydaslarinin ortak vizyonu olmasi gerekmektedir. Zira
liderlerin kisisel vizyonlarinin, Orgiitsel biitiinliigii saglayan ortak bir vizyona

doniisemeden kaldiklar1 bilinen bir gercektir (Oneren, 2008: 170).
Yaraticihik

Yaraticilik, iistesinden gelinmesi zor olan sorunlarin ¢éziimlenmesinde, esnek
bir diislince yapisina olanak saglayan, hayal giiciine dayali, 1yi tasarlanmis ¢oziimler
sunulmasi olarak tamimlanabilmektedir. Bu tanimlama ile yaraticiigin liderlik
olgusunun en 6nemli bilesenlerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yaratici
diisinceler gelistirilebilen bir 6zellige sahiptir. Bu agidan bakildiginda yaratici
diisiinmeyi ortaya ¢ikaran temel Ozellikler; olaylarin karmasikligi, soyut kavramlari
rahat sekilde algilama, ¢oziimcii yaklasim benimseme, verilerin sentezlenebilmesi,

¢oziilmesi gii¢ problemler karsisinda azimli davranmadir (Ensari, 1999: 93-96).
2.1.4.2. Teknolojik Liderlik Kavram ve Egitimde Teknolojik Liderlik

Egitim iizerindeki yaptirim ve okullarda beklentilerin artmasina neden birgok
faktor bulunmaktadir. Bunlarin basinda ise teknolojide meydana gelen hizli gelisme,
egitime kiiresel bakis ve egitim politikalarindaki degisiklikler gelmektedir. S6z
konusu faktorlerin etkisi ile egitim alaninda siki bir rekabet ortami olugsmakta, egitim
konusunda yeni yaklasimlar ortaya c¢ikmakta ve buna bagli olarak da okul
yoneticilerinden beklentiler de artmaktadir. Okullardan artan beklentilerin baginda

daha etkili ve verimli 6grenme topluluklari olusturmalari1 gelmektedir. Bu nedenle de
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okul liderlerinin teknoloji kullanimi1 ve uygulanmasi gibi konularda liderlik rollerinin
bilincine varmalar1 da 6nem kazanmaktadir (Afshari vd., 2009; Akbaba-Altun ve
Giirer, 2008; Anderson, ve Dexter, 2005).

Yu ve Durrington (2006), giiniimiiziin teknolojik yeniliklerinin egitim
alaninda degerli ve etkili egitsel araclar oldugunu sdylemektedirler. Bu egitsel
araglarin etkili kullanimi konusunda okul ydneticileri son derece etkili bir role
sahiptir. Bu baglamda okul liderlerinin oynadigi bu rol Anderson ve Dexter (2005)
tarafindan teknolojik liderlik olarak kavramsallastirilmaktadir. Teknolojik liderlik
Tanzer (2004) tarafindan orgiitler icerisinde teknolojinin kullanilmasi i¢in gosterilen
cabalar, yonlendirmeler ve koordinasyonlar olarak ifade edilmektedir. Can (2003)’a
gore ise teknolojik lider, oOrgiit igerisinde ¢alisanlarin teknolojileri kullanmasini
saglayan ve harekete geciren kisidir. Bir baska tanimlama da teknolojik liderlik
Valdez (2004) tarafindan Ogretmenlerin teknolojileri okulda etkin olarak
kullanmasini saglamak icin gelistirilen strateji ve tekniklerin kombinasyonu olarak
ifade edilmektedir. Matthews (2002) teknolojik liderin alti 6zelligi tizerinde
yogunlagsmaktadir. S6z konusu oOzellikler teknolojik gelisimi izleme, teknoloji
kullaniminda rol-model olusturma, sorunlarin ¢6ziimiinde aktif rol alma, kararlarin
alinmasinda teknoloji komisyonlar1 kurma, teknolojinin etkin olarak kullanilmadigi

durumlarda giidiileme faaliyetlerinde bulunmadir.

Hughes ve Zachariah (2001)’a gore egitim yoneticilerinin teknolojik
bilgilerinin yiiksek seviyede olmasi ve egitim verdikleri siniflarda yeniligi
saglayacak yeteneklerde kisiler olmasi gerektigini ifade etmektedir (Scott, 2005).
Bunun i¢in Langran (2006) egitim yoneticilerinin karar verme siireglerine iliskin
teknoloji uygulamalarini, pedagojiyle teknolojinin nasil kesistigini ve teknolojinin

neleri yapip neleri yapamayacagini anlamalar1 gerektigini belirtmektedir.

Parker ve Axtell (2001) teknolojik lider olarak okul ydneticilerinin
ogretmenlerin okul iginde teknolojileri etkin olarak kullanmaya, 6gretmenleri
destekleme ve okuldaki paydaslarla isbirligi saglama konusunda gorevlerinin
bulundugunu belirtmektedirler. Bailey ve Lumley (1997) ise teknolojik liderin sahip
olmasi gereken becerileri su sekilde agiklamaktadir (Akt: Akbaba-Altun, 2002):

e Teknoloji becerileri: Teknolojik liderler, teknolojiyi model olarak kabul

etmelidir
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Insanlarla iletisim becerisi: Teknolojik liderler, yeni teknolojilerin
ogretilmesin ve uygulanmasinda diger bireylerle ¢calismay1 6grenmelidir.
Program becerisi: Teknolojik liderler, diger disiplinlere teknolojileri nasil
entegre edeceklerini iyi bir bicimde bilmelidirler.

Personel gelistirme becerileri: Teknolojik liderler, teknolojiyi kullanacak
bireylerin egitilmesinin 6nemini kavramalidirlar.

Liderligi o6grenmek: Teknolojik liderler, teknolojinin egitim ve

uygulanmasi ile ilgili olarak “biiyiik resmi” gorebilmelidirler.

Kearsley (1995)’e gore ise okul yoneticisinin teknolojik liderlik konusunda

sahip olmasi lazim olan bazi gereklilikler sunlardir:

Bilgisayar ve teknoloji ile ilgili olan 6nemli kavramlar1 anlama,

Belli bash yazilim ve donanimlar1 taniyabilme ve kullanabilme becerisi,
Yazilim ve donanim se¢imin ve degerlendirme siirecinde g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekli olan 6zellikleri bilme,

Okulda teknolojinin kullanilmas ile iligkili vizyon gelistirebilme,

Yeni teknolojilerin alim1 ve saglanmasi i¢in kaynak arama,

Teknoloji ile ilgili olarak kullanim &ncelik ve alanlarini belirleme.

Valdez (2004) teknolojik liderin sorumluluklari arasinda sunlarin da yer

aldiginmi belirtmektedir:

Kendi eylemleri ve davranislari ile teknoloji kullanimini daha da
destekleme ve 6nemseme,

Etkili bir bigimde teknoloji kullanimi amaciyla 6grenmeleri destekleme,
Teknoloji kullanimini saglamak amaciyla yeterli teknolojilerin teminati;
teknolojinin iglevselligini saglamak amaciyla teknik destegin saglanmasi,
Teknoloji kullanimi ile ilgili olarak esitsizliklerin farkina varma ve

miimkiin oldugunca teknoloji kullanimin1 daha da yayginlastirma.

Ilgili alanyazina bakildiginda anlagilmaktadir ki, teknolojik lider olarak kabul

goren okul yoneticileri bazi roller listlenmislerdir. Bu roller (Bailey ve Lumley,
1997; Valdez, 2004; Anderson ve Dexter, 2005; Akbaba-Altun, 2006:

Teknoloji hedefi,
Altyapi,
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e Ogretim programu,
e Planlama,

e Denetim,

e Kolaylastiricilik,

o {letisim,

e Teknoloji biitgesi,

e Personel gelistirme,
e Giivenlik,

e Halkla iliskiler,

e Degisim,

o FEtik,

e Teknoloji politikast basliklart altinda ele alinmigtir.

2.1.4.3. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Yeterlilikleri Standardi ve NETS-A

Okul yoneticilerinin teknolojik yeterliliklerinin belirlendigi en kapsamli

calisma ABD’de ISTE tarafindan olusturulan NETS-A’dir (NETS-A, National

Educational Technology Standards for Administrators). NETS-A, Yéneticiler I¢in

Ulusal Egitim Teknoloji Standartlar1 olarak adlandirilmaktadir. NETS-A okul

yoneticilerinin  teknolojik yeteneklerinin alt1 boyutta incelenmesi gerektigini
diisiinmektedir (Hacifazlioglu vd., 2010). ISTE (2002)’nin NETS-A’da belirttigi alt1

boyut sunlardir:

1.

Liderlik ve Vizyon: Okul yoneticisinin teknolojik gelismeler hakkinda vizyon
olusturmasi ve ilgili siireci gerceklestirmek amaciyla gerekli aksiyonlar
almasidir.

Ogrenme ve Ogretme: Okul yoneticisinin 6grenme ortamini dgrenci
ihtiyaglar1 dogrultusunda tasarlamasi.

Uretkenlik ve Profesyonel Uygulama: Teknoloji kullanimina bagli olarak
etkinligin arttirilmasinda liderlik sergilenmesi.

Destek, Yonetim ve Operasyonlar: Okuldaki biitiin gelismelerin teknolojiyle
iligkili olarak yiiriitiilmesi gerekliligidir.

Degerlendirme: Degerlendirme siireglerinde teknolojinin etkin kullanilmasini

igerir.
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6. Sosyal, Hukuki ve Etik Konular: Kaynaklara erisimde firsat esitliginin
saglanmasi, teknoloji kullanim1 hakkindaki yasalar ve yonetmeliklere tam

uyumu kapsar.
2.1.5. Tiirkiye’de Egitim Teknolojilerinin Kullanim

Teknolojinin 6grenme ve Ogretme siireclerinde aktif ve etkili bir sekilde
kullanim1 O6grenen ve Ogretenlerin isini kolaylagtirmakta ve egitimin verimini
artirmaktadir. Bunun yani sira teknolojinin kullanimi egitim alaninda firsat esitliginin
saglanmasinda da son derece etkili bir faktordiir. Zira bu sayede benzer igerigi
bulunan etkinlikler ve ¢aligmalar 6grencilerin her birine ayni bicimde aktarilabilme
ortami saglanmaktadir. Dahasi teknolojinin egitim alaninda kullanimi ile 6grenme-
Ogretme siireglerinde istenilen kaynaklarin ulasimi kolaylasmis ve bu nedenle de

ogrenme faaliyetleri daha da zenginlesmistir (Y1ldirim, 2017: 11).

Tiirkiye’de teknolojinin egitim alaninda kullanimina yonelik calismalar
incelendiginde bu ¢aligmalarin Cumhuriyet’in ilk yillarinda basladigini, fakat gelisim
gostermedigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda s6z konusu ¢alismalar 1980’li
yillara gelene kadar ¢ogunlukla Milli Egitim Bakanligi araciligi ile planlanarak
uygulanabilmistir (Glivendi, 2014). Tarihsel siire¢ icerisinde incelendiginde 1940’11
yillara gelinceye kadar Tiirkiye’de egitim 6gretim alaninda basili materyaller agirlikli
olarak tercih edilmistir. Ve bu basili materyallerin hazirlanmasi da Milli Egitim
Bakanligi biinyesinde gerceklestirilmistir. Daha sonra 1950-1970 yillar1 arasinda
egitim 0gretim alaninda kullanilan ekipmanlarin ¢ogaltilmasi 6nem kazanmistir. Bu
baglamda yine Milli Egitim Bakanligi araciligi ile egitim 6gretim alaninda ihtiyag
duyulan ara¢ ve geregler tretilerek okullarda kullanilmak {izere 6gretmenlerin
hizmetine sunulmustur (Yoriik, 2013). Buradan da goriilecegi gibi Tiirkiye’de egitim
Ogretime dahasi bilime verilen 6nem her gegen giin artmaya devam etmistir. Hatta
1973 yilinda c¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 13. maddesinde
“Her derece ve tiirdeki egitim metot ve ders programlar ile ders arag ve gerecleri
teknolojik ve bilimsel esaslara, yeniliklere, iilke ve ¢evre ihtiyaclar1 agisindan siirekli
bir bigimde gelistirilir. Egitimde siirekli gelisimin saglanmasi1 ve verimliligin
artirtlmasi bilimsel degerlendirme ve arastirmalara dayali olarak yapilir” ifadeleri ile
“planlilik ve bilimsellik”e verilen 6nem vurgulanmistir. Fakat sunu belirtmek gerekir

ki her ne kadar egitimdeki verimlilik ve nitelik artirimi igin egitim teknolojilerine
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vurgu yapilsa da egitim teknolojisi alanindaki calismalar istenildigi dlgiide hizli

ilerlememistir (Tutar, 2015).

1980’lerden itibaren bilisim teknolojilerinde (BT) meydana gelen gelismeler,
giinlimiizde toplumlarin her tiirli sistemini yakindan etkilemistir. Elbette ki bu
gelismelerin etkiledigi alanlardan birisi de egitim alan1 olmustur (Goktas vd; 2008).
Bu etkilesimin getirdigi bir sonuc¢ olarak “Ekonomik Is birligi ve Kalkinma
Teskilati’nin (OECD) yayinlamis oldugu bir rapora gore birgok iilke, yiiksek kaliteli
O0grenme ve Ogretim hizmetleri vermek, bireyleri modern toplumun gereklilikleri
dogrultusunda donatmak ve onlarin ekonomik ve sosyal basarilarini artirmak
amaciyla okullara BT yatirnmi yapmaktadir” (MEB, 2007). Patrikas ve Newton
(1999), bilisim teknolojilerinin egitim alaninda etkin kullanilmasi ve bu
teknolojilerin egitim-6gretim siiregleri ile biitiinlestirilmesi igin yeterli diizeyde bir
ekonomik kaynak ayrilarak etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi gerektigini

sOylemektedir.

Yukarida bahsedilen bilisim teknolojilerindeki gelisim Tirkiye egitim
sisteminde de etkili olmustur. Tiirkiye’de faaliyet gosteren okullarin sahip olduklar
BT verileri incelendiginde genel olarak iyimser bir durumun oldugunu sdéylemek
miimkiindiir (Seferoglu, 2015). Elbette gerekli teknolojilere sahip olmak tek basina
yeterli degildir. Bu teknolojik araclardan en etkili ve verimli sekilde fayda
saglamanin yolu, bu teknolojileri kullanacak olan kisilerin bu ara¢ gerecler hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 ve pratikte kullanabilmeleri ile miimkiindiir. Cakir ve Oktay’a
(2013), ogretmenlerin sahip olduklar1 teknolojiyi derslerde kullandiklarini fakat
teknolojideki gelisimlerin yakindan takip edilebilmesi ve bu teknolojik gereglerin
etkin kullanimi i¢in hizmet i¢i egitimlere ihtiya¢ duyduklarin1 belirtmektedir. Baska
bir ifade ile egitim teknolojilerinden etkin ve verimli bir sekilde faydalanmak igin
ogrenci ve dgretmenlerin teknolojik araglari nasil kullanabilecekleri ile ilgili olarak
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bununla da teknolojik araglarin niteligi daha iyi
bir bi¢imde gozlemlenebilecektir (Yildirim, 2017: 11).

Tiirkiye’de egitim teknolojisi konusunda bircok wuygulama hayata
gecirilmistir. Stiphesiz bu uygulamalardan en fazla bilinenleri ise “Firsatlar1t Artirma
ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)” projesi ile “Egitim Bilisim Ag1
(EBA)”dur.
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2.1.5.1. FATIH Projesi

Daha once de belirtildigi {izere bilisim teknolojilerinde gok hizli bir gelisme
meydana gelmis ve bu gelisimini de siirdiirmeye devam etmektedir. Bu gelismeler
pek tabi egitim alaninda kullanilan ara¢ ve gereglerin de ¢aga ayak uydurulmasi
konusunda ayni Ol¢iide gelistirilmesi zorunlulugunu da beraberinde getirmistir
(Celen vd., 2011). Teknolojik gelismelerin egitim alanindaki etkileri tiim diinya
lizerinde egitim bilimlerini yeni arayiglara iterken, Tiirkiye’de de simiflarda
teknolojik arag gereclerin kullanilmasi ile 6grencilerin basarilarinin artirilmasina
yonelik birgok proje hayata gegirilmeye baslanmistir. Bu projelerden birisi, Milli
Egitim Bakanligi ile Ulastirma Bakanligi isbirliginde gerceklestirilen ve 2010 yilinda
kamuoyuna duyurulan “Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi
(FATIH)” projesidir (Kayaduman vd., 2011). MEB tarafindan uygulamaya konulan
FATIH projesi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK),
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 gibi bazi kamu kurum ve kuruluslari tarafindan desteklenmektedir (Altin,
2014). Dahasi egitim ve 6gretim alaninda firsat esitligi saglamay1 ve okullarin sahip
oldugu teknolojinin iyilestirilmesini amagclayan FATIH Projesi, Bilisim Teknolojileri
araglarinin birgok duyu organina hitap edecek sekilde gelistirilerek egitim-ogretim

siirecine dahil edilmesini de amaglamaktadir (Horkiig, 2014).

FATIH Projesi ile her bir 6grencinin daha kaliteli egitime kavusmasi, en iyi
egitim iceriklerine ulagmasi ve ayni1 zamanda egitimde firsat esitliginin saglanmasi
amaciyla okullara gerekli BT (Bilisim Teknolojileri) araglar1 saglanmis ve BT

destekli olan 6gretim sistemin ge¢ilmesi amaglanmistir (MEB, 2018c).

2006 yilinda Devlet Planlama Teskilati (DPT) calismalar1 sonucunda
hazirlanan Bilgi Toplumu Stratejisi’nde bilisim teknolojilerinin egitim-6gretim
alaninda kullanilmasina yonelik hedefler yer almaktadir. Bu hedefler s6z konusu
strateji raporunda egitim siirecinin temel araglar1 olarak bilgi ve iletisim
teknolojilerinin olacagi, 6gretmen ve dgrencilerin bu teknolojileri etkin bir bigimde
kullanmalarinin saglanacagi olarak belirlenmisticr (DPT, 2006). Bu baglamda
MEB’den bir takim istek ve beklentileri gergeklestirmesi yerine getirilmesi
istenmistir. Bu beklenti ve istekler; “Orgiin ve yaygin egitim vermekte olan
kurumlarda iletisim ve bilgi teknolojisi altyap1 sistemlerinin tamamlanmasi,

ogrencilere okullarda iletisim ve bilgi teknolojilerini kullanma becerilerinin
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kazandirilmasi, 6gretim programlarmin iletisim ve bilgi teknolojileri destekli olarak
gelistirilmesi” olarak 6zetlenebilir. Bunlarin yani sira Bilgi Toplumu Stratejisi’nde
yer verilen ve MEB’in gérev alani ile ilgili olarak da birtakim sorumluluklar1 yerine
getirmesi istenmektedir. Bu sorumluluklar temel olarak asagidaki maddelerden

olusmaktadir (MEB, 2013):

e Yasam boyu O6grenim ve e-0grenme yaklasimlari ile bireylerin kendilerini
gelistirmeleri i¢in gerekli yapilarin olusturulmasi ve e-igerigin gelistirilmesi,

e Ortadgretim egitim diizeyinden mezun olan her bir 6grencinin temel iletisim
ve bilgi teknolojileri kullanim becerilerine sahip olmasi,

e Internetin etkili bir bicimde kullanimi ile her ii¢ bireyden birisinin e-egitim
hizmetlerinden fayda gérmesi,

e Herkese iletisim ve bilgi teknolojilerini iyi bir bigimde dgrenme ve kullanma
imkaninin sunulmasi,

e Her iki bireyden birinin internet kullanicis1 durumuna gelmesi,

e Toplumun tim kesimleri igin internetin giivenilir bir ortam haline

doniistiiriilmesi.

Bu hedefler dogrultusunda Egitimde Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi, diger adiyla Egitimde “FATIH Projesi” MEB ile Ulastirma
Bakanlig1 arasinda 22 Kasim 2010 tarihinde imzalanan “Is Birligi Protokolii” ile

yirtrliige girmistir (Horktig, 2014).

Ayrica MEB’in 2010-2014 Stratejik Planinda, Kurumsal Kapasitenin
Gelistirilmesi temasinda bulunan 14. stratejik amacin birinci stratejik hedefi “MEB’e
bagl olan okul ve kurumlarin bolgesel farkliliklar1 gidermek i¢in tiimiiniin bilisim
teknolojilerinden yararlanmasini saglamak” gorevi Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Midiirliigine verilmistirMEB, 2013). Fatih Projesi, Bilgi Toplumu
Stratejisinde (2006-2010) belirtilmekte olan hedeflerin karsilanmasi ve yukaridaki

gosterilen stratejik hedeflerin hayata gecirilmesi lizere tasarlanmistir(MEB, 2013).
Temel olarak Fatih Projesi, bes ana bilesenden olusmaktadir (MEB, 2018a).

e Donanim ve yazilim altyapisinin saglanmasi
o Egitsel e-Igerigin saglanmasi ve ydnetilmesi

e (Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi

e Bilingli, giivenli, yonetilebilir ve dlgiilebilir BT kullaniminin saglanmasi
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e Ogretim programlarinda etkin BT kullanimi
2.1.5.2 Egitim Bilisim A8 (EBA)

Egitimin gelecege acilan kapisi olarak goriilen Egitim Bilisim Ag1, Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmekte olan ¢evrimi¢i sosyal
egitim platformudur. Bu platformun amaci, bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 her yerde
bilgi teknolojileri kullanarak etkili bir bicimde materyallere ulasimimnin destekleyerek

teknolojinin egitime entegrasyonunu hayata gegirmektir (EBA, 2018a).

EBA’da Milli Egitim Bakanlhig1 ve igeriklerini paylagsmaya goniillii olan
egitim sirketleri tarafindan hazirlanan birgok dijital kaynak yayinlanirken, 6grenci ve
ogretmenlere de kendi tirettikleri igerikleri sunma olanagi vardir. Boylece bir kaynak
havuzu olusturulmakta ve 6grenmeye hevesli herkesin kullanimina sunulmaktadir.
Bu sayede egitimi sinif ortaminin disinda ve biitiin insanlarin yararlanabilecegi bir
sekilde sunulmaktadir. Ogrencilerin ezberci bir egitim anlayisindan uzaklasarak
bireysel gelisim ve 6grenim saglayabilen bireyler haline gelmesi hedeflenmektedir.
Bunun yami sira EBA araciligi ile ogrencilerin Tiirkiye’nin farkli bdlgelerinde
bulunan diger oOgrenciler ile is birligi yapmalarmin ve ekip ¢alismasi
gerceklestirmelerinin de Onii acilmaktadir. Bu sayede 6grenci merkezli bir egitim
anlayisinin  hayata gegmesi de saglanmaktadir. Veliler 06grencilerinin aldigi
egitimlerin niteliklerini EBA sistemi araciligi ile takip edip geri doniitler saglayarak
egitim ve egitim kalitesinin iyilestirilmesi baglaminda egitim sistemi igerisinde etkin
bir rol iistlenebilmektedir. Toplum olarak egitim bireylerin sorumlulugunda herkesin
ortak katkilariyla biiyiimekte ve ortak bir gelecek sekillenmektedir. Biitiin bu
ozellikleriyle EBA, Egitimde firsat esitligi temelinde Tiirkiye’deki ve diinyanin
herhangi bir yerindeki biitiin 6grencilere hizmet vermektedir (EBA, 2018b).

EBA, basta d6gretmenler ve 6grenciler olmak {izere tiim paydaslarina asagida

siralanan olanak ve kolayliklar1 saglamaktadir (EBA, 2018b):

e Paydaslarin birbirinden farkli, zengin ve egitici iceriklere erismesini
saglamak

e Paydaslar ve toplum arasinda bilisim kiiltiiriiniin yayginlasmasini ve
bilisim teknolojisi araglarinin  egitim alaninda kullanilmasini
saglamak,

e Paydaslarin, egitim igerikleri ilgili ihtiyaglarini karsilamak,
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e Sosyal ag yapis1 vasitasiyla bilgi aligverigin gerceklestirmek,

e Paydaslara her gegen giin zenginlesen arsivi ile destek vermek,

e Bilginin 0Ogretilmesi silirecinde ayn1 zamanda bilginin yeniden
yapilandirilabilmesini, yani bilgiden bilgi biri liretilmesini saglamak,

e Farkli 6grenme tarzlarma (gorsel, sozel, sayisal, bireysel, sosyal,
isitsel 6grenme) sahip olan dgrencileri de kapsamak,

e Paydaglar1 arasinda bulunan ogretmenleri ortak bir paydada
bulusturarak egitime el birligiyle yon vermelerini saglamak,

e Teknolojinin bir amag olarak degil de bir ara¢ olarak kullanilmasini

saglamaktadir.

2.2. Etkililik ve Okul Etkililigi

2.2.1. Etkililik Kavrami

Terimsel olarak “etkililik” kavrami ekonomi alaninda kullanilmasina ragmen
Ikinci Diinya Savasi’min ardinda ydnetim alaninda da kullanilmaya baslanmistir
(Etzioni, 1964). Kavramin yonetim alanina girmesi ile birlikte orgiit ve okul
yonetimleri acisinda da énemli bir yer sahip olmustur. Ilgili literatiir incelendiginde
kavramin etkinlik, verimlilik, yararlik, performans, karlilik, basar1 gibi kavramlarla
siklikla karistirildign goriilmektedir (Sisman, 2014:3). Ozellikle de etkenlik ve
etkililik kavramlari bu karisikligin basinda gelmektedir. Ozellikle bu ii¢ kavrama goz
atmak gerekirse, etkenlik, dogru islerin yapilarak istenilen amaglara ulasilmasi
(Karsli 2004); etkililik ise girdilerde yapilan bir harcama ile maksimum ¢ikt1 ya da
bir ¢iktinin tiretiminde kullanilan girdilerin azaltilmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla herhangi bir sistemde bahsedilen tasarruf etkinliginin bir ifadesidir.
Etkililik ise etkenlik ve etkinligi kapsayacak sekilde genis bir anlam tagimaktadir
(Balci, 2013).

Ulkemizdeki okullarin hizla degisen bilgi ¢agina yetigebilmesi icin toplumun
istek ve ihtiyaclarina uygun bireyler yetistirmesi gerekmektedir. Bu durum insanlari
siirekli degisim ve gelisime yonlendirmektedir. Bu degisim siireci de ancak iyi
planlanmis ve Kkaliteli bir egitim ile gerceklesmektedir. Kaliteli egitim okullarda
milkemmellik  boyutlar1 igerisinde smirli  kaynaklarin  etkili  bir sekilde

uygulanmasiyla yliksek seviyede fayda saglamasiyla ulasilmaktadir (Balci, 2007).
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Okula bir orgiit olarak bakildiginda okulun etkililik tanimmin kuramsal
acidan cergevesini belirtmek ve tanimlayabilmek igin ilk olarak “etkililik” kelimesini
orgiitsel yonden tanimini yapmak gerekmektedir. “Etkililik”, organizasyonlarin
belirlenen amaglara ulagsma derecesi olarak tanimlanmakta olup; bazen etkililik
kavrami ile karistirilan ve birbirinin yerine kullanilan “etkinlik” kavrami ise
organizasyondaki bireylerin ihtiyaglarinin doyum derecesinde olmasi durumudur.
Yapisal olarak bu iki kavramin birbirine benzemesi, yonetimlerin iki kavram

arasinda kullanim agisindan denge kurmaya tesvik eder (Balci, 2007).

Ayni durum etkililik ve kalite kavramlar1 i¢inde gecerli olmaktadir. Kalite,
orgiitiin performansina bagli bir kavram olarak sadece etkililik kavraminin iginde
diistintilebilir. Etkililik, uygun hedef ve yontem iizerinde dururken verimlilik ve
performans mevcut kaynaklardan olabildigince fazla iiriin elde etme durumunu

ortaya koyar (Sisman, 2002).

Buradan hareketle dnceden belirlenmis olan bir amaca kisinin gosterdigi
davranis ve yaptig1r bir eylemin ulasmasi, bu davranis ve eylemin etkili oldugu

sonucunu dogurmaktadir (Karsli, 2004).
2.2.2. Etkili Okul

Etkili okul, 6grencilerin, duyussal, bilissel, sosyal, psiko-motor ve estetik
gelisimlerinin en uygun sekilde desteklendigi; optimum bir 6grenme kapsaminin

yaratildig1 okul olarak tanimlanabilmektedir (Ozdemir, 2000).

Etkili okullar, 6grencilerinin basarisi i¢in gerekli 6gretim arag-gereglerini,
fiziksel ortamlar1 ve okulun tiim kaynaklarmi, etkili bir bi¢gimde uygulamasidir.

Ogrencilerin hem biligsel hem de duyussal acidan da gelismelerini saglamaktadir.

Ayni sekilde etkili okul, akademik, sosyal, ahlaki, duygusal, estetik yonlerden
gelisimi, Ogretmenlerin doyumu, kaynaklarin etkin olarak kullanimi, amag¢ ve
hedeflerin hayata gecirilmesi ve ¢evresel uyum gibi 6nemli sonuglarla iliskilidir
(Sisman, 2014). Giiniimiizde ailelerin ¢ocuklarina ayirdiklart zaman da goz Oniine
aliinca ¢ocuklarin yetismesi ve egitimleri, ¢ogunlukla ailenin disindaki faaliyetlerle

saglanmaktadir.
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2.2.2.1. Etkili Okulun Ozellikleri

Etkili okullar, yontemlere, yapiya, amaglilia, insani bir atmosfere ve uygun

ogretimsel tekniklere sahip olan okullardir (Purkey ve Smith,1983). Etkili okullar,

fark edilen belirgin 6zelliklere sahiptirler. Etkili okulun o6zellikleri asagidaki gibi

ozetlenebilir (Sergiovanni, 1995):

Ogrencilerin merkezde oldugu okullardir.

Ogrencilere etkili, verimli akademik icerikler sunulur.
Ogrencileri gelisimi saglayan dgrenme olanaklari sunulur.
Okul atmosferi olumludur.

Mesleki etkilesim gelisir.

Yogun bir sekilde, hizmet i¢i egitim i¢in ortamlar olusturulur.
Yaratici sorun ¢ozmeye 6zendirir.

Aile ve toplum egitim 6gretim etkinliklerine istirak ederler.

Paydaslarla beraber paylasimci liderligi iistlenirler.

Levin ve Lockheed (2012), gelismekte olan ve gelismis ilkelerde okul

etkililigi konusunu incelemisler ve gelisen okullarin daha etkili olmasi i¢in genel bir

yaklagim

belirlemislerdir. Bu yaklasimda okul etkililigi hakkinda belirledikleri

Ozellikleri su sekilde siralanabilir:

Merkezi bir felsefe,
Kapsamli bir strateji,
Toplumun ve ailenin katilima,
Paydaslarin yetkilendirilmesi,
Aktif 6grenme,

Odaklanma,

Ogretmen beklentileri,

Kisa vadeden, uzun vadeli bor¢lanmaya gecis ve kaynaklardir.

2.2.2.2. Etkili Okulun Boyutlari

Alanyazinda, okul etkililigi konusunda g¢alisan bir¢ok aragtirmacinin, etkili

okulun ne anlama geldigini, niteliklerini, boyutlarini tanimlamaya yo6nelik ¢aligmalar
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yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu konuda yiiriitillen arastirmalarda, farkli tanimlar ve
sonuglar ifade edilmis; baz1 zamanlar yapilan ¢alismalar, farkli iilkede olmasa dahi
sonuglar ayni ¢ikmamustir. Literatiirde etkili okul ile ilgili olarak yiriitilen
aragtirmalarda, etkili okulun olugsmasina katkisi olan nitelikler, bazi1 boyutlar ile ifade
edilmistir (Sigsman, 2014). Tirkiye’de yiiriitiilen c¢alismalarda da okul boyutlari
konusunda aslinda bazi 6zellikleri ayni1 olan, fakat bazen de cesitli sekillerde ifade
edilen faktorler oldugu goriilebilir. Balci, “etkili okulun degiskenlerini 1. Okul
yoneticisi, 2. Ogretmenler, 3. Ogrenciler, 4.0kul kiiltiirii ve ortams, 5. Veliler olarak
tanimlarken”; Sisman (1996) ise “1. Okul Y®éneticisi, 2.0gretmen, 3. Okul kiiltiirii ve
ortami, 4. Ogrenci, 5. Okul cevresi ve veliler, 6. Okul kiiltiirii ve ortam1” olarak
belirtmistir. Bu c¢alismada ise okul etkililiginin boyutlart “okul ydneticisi,
ogretmenler, 6grenciler, okul programi ve egitim &gretim siireci, okul kiiltiirii ve

ortamu ile okul gevresi ve veliler” olarak siralanmaktadir.
3.2.2.1. Etkili Okul Yoneticisi

Okullar, genel olarak bir okul yoneticisinin idaresinde, okulun

paydaslarindan olan simiflar ve dgretmenler derlemesi olarak ifade edilebilir (Aydin,

2014).

Ogretmen ve 6grenci etkililiginde anahtar rolii iistlenen kisi okul miidiiriidiir
(Balyer, 2013). Okul ydneticisi, 0gretmenin c¢alismalarina yon verecek, liderlik
yapacak, orgiitiin hedefleri ile koordinasyonu saglayacak olan kisidir (Korumaz,
Kocabas, 2013).

Okul yéneticisi liderlikten énce okulun {istii basi olarak goriilmektedir. Ust
imgeden liderlik imgesine gecebilmesi, bazi davraniglart saglamasi sayesinde

olabilir, bu davranislar su sekilde ifade edilebilir:

e Okul yoneticisi, egitimin temel degerlerini ve is birliginin Onemini,
okulun verimini, 6grencinin gelismesi gibi ideallerini biinyesine alip
davranisa ¢evirmesine baglidir. Bu sayede liderlik gorevinden bazilarini
yerine getirmis olur.

e Okulun amaglaryla beraber, oOrgilit paydaslarinin gereksinimlerini
dengede tutabilecek kadar orgiitiine bagli ve yonetimdeki gérevini yerine

getirebilecek kadar da yonetimdeki gorevini saglayabilir olmalidir.
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e Okulda uyumlu ve olumlu bir iklim olusturarak insan iligkilerine
onemseyen anlayisi benimsemelidir. Okul yoneticisi liderligin, iginde
bulundugu orgiitle beraber ortaklasa bir eylem oldugunu, amirlik
pozisyonunun ise sadece kisisel hak ve mesuliyetlerini igerdigini
aklindan ¢ikarmadiginda orgiitli i¢in ¢alisabilir ve bu sayede de orgiitiin

liderligine ulasabilir (Bursalioglu, 2015).

Okulun temel amact okulda etkili bir 6gretimi saglayabilmektir. Bu amaca
ulagsmakta ise yoneticinin kisisel tavir ve tutumlarinin yeri 6nemlidir (Aydin, 2014).
En st diizeydeki amagclart gergeklestiren okul olarak ifade edilen etkili okul kavrami
ile ilgili olarak yiriitilen calismalardan {izerinde en c¢ok calisilan 6ge, okul
boyutlar1 ve sahip oldugu ayiric1 farkliliklarin tespit gorevini tistlenen kisinin okul

yoneticisi olmasidir (Sisman, 2014).

Okullarin etkili olarak idare edilmesi, birey ve madde girdilerinin
kullanilabilmesiyle istenilen amaglara ulasarak, girdilerini amaglara uygun olarak
kullanabilen etkili yoneticiye baghdir (Yenipmar, 1998). Yoneticiler, orgiitteki
amaglara ulasilmasinda sorumlulugu olan ve bu amaclara gore, orgiitteki unsurlar

yetkilendiren bireylerdir (Goksoy vd., 2013).

Etkili yoneticinin asil gorevi, egitim 6gretim isleriyle ugrasarak okulu basarilt
kilmaktir. Yonetim gorevini ise etkili okul yoneticisi, yetki devriyle miidiir
yardimcilarina devredebilir. Bunun yaninda, ¢ok 6nemli olan islerin hiikkmii ve

mesuliyeti etkili okul yoneticisindedir (Binbagioglu, 1993).

Klasik anlayista okul yoneticisi, okuldaki otoriteyi saglayan kisi olarak
goriilirken yeni arastirmalarda ise yonetici, egitim Ogretim lideri olarak
vasiflandirilmaktadir (Sisman, 2014). Yonetim, kisinin davranimlarinin hareketini
saglayan bir bilim dalidir; insan1 belirli amaglara iletmenin zor olmasi ise, yonetimin
daha da karigik hal almasina neden olmaktadir (Zel, 2011). Yoneticilik gorevinin
tarifi karigiktir, egitim liderliginin ise yoneticilikte mutlaka olmasi gerekmektedir. Bu
liderlik, insan iligkilerini 6nemli goériir, mantigin ilk sirada oldugu bir is giicii
olusturularak, uygun bir ¢evre olusturulup, is birligi saglanir; diisiince diizenegi
davraniglarin nasil olacagimi belirler. Lider, personelin ne olmak ne yapmak

istedigini Onemser ve buna izin verir, gerekli olan tedbirleri alir ve aksakliklar
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olmamas i¢in ayarlamalar yapar (Aydin, 2014). Etkili liderler, gorevlerinde yalniz
olmadigin1 bilirler. Popiiler kiiltiirin  “tepede duran”, “kahraman yoneticisi”
degillerdir; bunun yerine, egitimini aldiklar1 tiim beceri ve bilgiyi iyi bir sekilde
kullanirlar ve okul toplulugunu olusturan, ¢evresindeki diger kisiler arasindan birgok
yetkin ve yetiskin bireyin liderlik rollerini ve sorumlulugunu almalarini tesvik eden

kisilerdir (Mendels, 2012).

Bir 6gretim lideri olan okul yd&neticisi, okulun olusum sebebi ve egitim-
ogretim politikastyla ilgili agik ve net bir sekilde gelecek hedeflerini ilerletebilmeli
bu hedefleri de orgiit tiyelerine iletebilmelidir (Cubuk¢u ve Girmen, 2006). Kisacasi
ogretim liderligi kavrami; okul yoOneticisinin, 6gretmen ve denetgilerin, okulun
paydaslar1 olan Kkisileri ve durumlar1 etkilerken sarf ettikleri giigleri, tutum ve
tavirlarini igermektedir. Okuldaki 6grenme-6gretme siirecinin lizerinde olabildigince
cok durulmasi, Ogretim liderligini, diger liderlik tiirlerinden farklilastirmaktadir

(Glimiiseli, 2001).

Literatiirde, etkili okulun en 6nemli boyutlarindan biri olarak goriilen etkili
okul yoneticisinin liderlik 6zelligi ile ilgili arastirmalar yapilmis, bazi kavramlar
belirlenmeye caligilmistir. Hallinger, Murphy 1985 yilinda okul miidiirlerinin
Ogretim lideri olarak roliinii belirleme amacli arastirmalar yapmuslardir; fakat
calismalarinda, 6gretim liderliginin gostergeleriyle ogretim liderliginin genel bir
taniminin yapilmasiyla ve dgretim liderligi ile ilgili agiklayict bir modelin olmamasi,
aragtirmanin onemli sinirliliklart olarak goriilmiistiir. Bu simirliliklar 6ncelikle etkili
okul arastirmalarinin ¢ogunun ilkokul diizeyinde ve bat1 iilkelerinde yapildig: igin,
diger kademelere genellenmesinin zor oldugu ve ayirt edici olamayacagi yoniindedir.
Diger bir tartisma konusu ise okul etkililiginin degerlendirilmesinde, 6grencilerin dil
yetenekleri ve matematik islemleri yapabilme yetenegine bakildigindan 6lgiit olarak
dil ve matematik derslerinin sonuglarindan faydalanilmasidir. Bu bulgular, yonetici
icin ulasilan bulgularin gecerliliginin etkisini azaltmamakta fakat biitiin okullar i¢in
gecerliligini mimkiin kilmamaktadir. Sinirliklardan digeri ise okul yoneticisinin
ogretimdeki etkisinin 6gretmenler vasitasiyla oldugu ve dolaysiz olmadigi i¢in netlik

olmamasidir (Hallinger ve Murphy, 1987).

Ogretim liderligi ile ilgili yiiriitilen c¢alismalarin birgogunda, okul
midiirlerinin bu liderlik roliinii yerine getiremedikleri goriilmustiir. Okul

midiirlerinin 6gretim lideri olmalar1 gerektigine dair diisiinceler ise glinden giline

32



artmaktadir, fakat bazi smirliliklardan dolayr miidiirlerin 6gretim lideri olabilme
fikrinin kolay olmadigr goriilmektedir. Bu smirliklar su sekilde siralanabilir

(Giimiigeli, 1996):
e Biirokrasiye ve yasaya dayali mani olan durumlar,
e Zamanin az olmasi,
e  Midiir roliiyle ilgili beklentilerin farklilasmasi,
e  Ogretim liderligi ile bilgilerin yetersiz olusu,
e Vizyon olusturmada, istikrarli olmada ve cesarette eksiklik,
e Kaynaklarin yeterli olmamasidir.

Hejres vd, (2017) “liderlik stillerinin 6gretimsel liderlik ve 6gretmenlerin is
beklentisini tizerindeki etkisini” arastirdigi ¢alismasinda ise 6gretim liderligi ile ilgili
olarak okul midiirlerinde bulunan 6gretimsel liderligin, okul liderligini destekleme,
Ogretmenlerin is beklentileri tizerindeki etkisinde daha etkili olmasi gibi
yaklasimlarda, liderlik stilinin yerlesmesinde yenilikler yapti§1 sonucuna
ulagmislardir (Hejres vd., 2017). Bunun yaninda etkili olmayan okullarin yoneticileri
icin ¢ok fazla ¢alisma yapilmamistir. Okul yoneticilerinin sahip olduklari liderlik
tutumlari, okulda yiiriitiilen 6grenme ve dgretmenin niteligini belirlemede énemlidir

(Sisman, 2014).

Okul midiirlerinden beklenmekte olan rolleri yapabilmeleri, 6ncelikle egitim
sistemi ve okul yonetiminin farklilasan rollerinden ve bu rolleri etkilemekte olan

cevresel hareketliligin farkina varmalariyla miimkiin olabilir (Giimiiseli, 2001).
3.2.2.2. Etkili Okulda Ogretmen

Sosyal bir sistem olarak goriilen okulun, en 6nemli pargalarindan birisi
ogretmenlerdir (Bursaligolu, 2015). Simifa atilmis olan ilk adim ile yeni bir
oyuncunun ilk defa sahneye ¢ikmasi arasinda, benzerlik yo6niinden iliski
kuruldugunda iyi bir 6gretmenin iyi bir aktére benzedigi ifade edilebilir (Ada,
Baysal, 2015). Ogretmenlik, etkili okulda, kendini net bir bigimde ifade eden, “bir
bilim ve sanat isidir” (Binbasioglu, 1993).

Egitim amaclarinin en saglikli bir sekilde gerceklesmesi, 6gretim siirecleri

yardimiyla olur. Ogretimin esas unsuru dgretmendir (Cubukgu, Girmen, 2006).
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Ogrenci o6zelliklerinin gelistirilmesi ve hedeflenen planlara ulasabilmek adina,
okuldaki tiim ilgili kimselerin yaninda, 6gretmen en ¢ok ugras i¢inde olan kisidir
(Gokge, 2002). Etkili okulda 6gretmenlerle ilgili olan temel sart ise farkli egitim
kurumlarinda Ogretmenlerin goriislerine ve anlayiglarinda birlik olmasi, farklilik
olmamasidir. Bunu saglayabilmek i¢in de yonetici ¢ok sik toplanarak
degerlendirmeler yapmali, 6gretmenlerin dikkatlerini okulun ve dersin amaclari

tizerine toplamalidir (Binbasioglu, 1993).

Ogrenciler, vakitlerinin  biiyiik bir kismmi okulda yasitlariyla ve
ogretmenleriyle gecirdikleri icin 6gretmen-6grenci iliskisi, saglanan egitimin niteligi
ve 0grencinin akademik basaris1 hakkindaki inanclarinda énemli bir etkiye sahiptir

(Cinkar, 2004). Etkili okullarda, etkili iletisimin yeri ¢ok biiyiiktiir.

Literatlirde, etkili okul arastirmalarindan bazilar1 okul etkililigi iizerine,
bazilar1 ise Ogretme-O0grenme siirecleri, Ogretmen davranislari ve nitelikleriyle
ilgilidir. Ydritilen ¢alismalarda Ogretmenlerin  zekililik  diizeyi, akademik
yetenekleri gibi nitelikleriyle 6grenci performansi arasinda pozitif baglar oldugu
saptanmistir. Son zamanlarda ise, etkili okul calismalariyla elde edilen sonuglar
sayesinde dgretmenlerin sozel yetenekleri, tecriibeleri, edindikleri bilgiler gibi farkli
ozellikleriyle 6grenci basarist ve uygulamalari arasinda pozitif baglar oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonuglarinin bazilarinda iliskiler, diisiik diizeyde goriilmezken

bazilarinda ise diisiik diizeyde goriilmiistiir (Sisman, 2014).

Etkili 6gretmen, siniftaki etkili egitim Ogretim siirecleri i¢in gecerli olan
nitelikleri simifina getirir, bireysel cesitliligi 6nemseyerek Ogrencilerin tamaminin
sorumlulugunu alir, smifta ve okulda etkili 6gretimi saglayabilmek i¢in olumlu
kiiltiir ve havanin olusmasini saglar, akademik basariya ortaklasa is yapmaya onem
verir, paylagmay1 sever, basariyr 6zendirir ve Odiiller sunar, etkili 0grenmeyi
saglayabilmek i¢in heyecanli bir sekilde higbir seyden vazgegmeden sonucun en iyi

olmasi i¢in ugrasir (Can, 2003).

Dersiyle ilgili her tiirlii nitelige sahip olan, bunu &grencilerine tastyabilen,
ogrencileri de kendilerinin yapabilecegine inandiran ve buna yardim eden 6gretmen
sayesinde tiim Ogrenciler basarirlar. Bunun yani sira iyi bir 6gretmen, mensubu

oldugu toplum, ortam ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmali, insan psikolojisine hakim
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olmali, yenilik ve degisimlere, teknolojiye, ¢esitli kiiltiirlere acik olmali ve duyarlilik

gostermelidir (Celikten vd., 2005).

Ogretmen etkililigi ile ilgili literatiir incelendiginde, etkili dgretmenlere dzgii

bazi nitelikler su sekilde siralanabilir (Sammons ve Bakkum, 2011).
e Tiim smifa dgretirler,
o Bilgileri, becerileri agikga ve hayat dolu bir sekilde anlatirlar,
e Ogretmeyi gorev yonelimli olarak algilarlar,
e Degerlendirici degildirler, 6gretimi rahatlatirlar,

e Basar i¢in yiiksek beklentilere sahiptirler (fazla 6dev verirler, dersi hizli

islerler, uyaniklig saglarlar).

e Ogrencilerle ilgili davramgsal problemlerde azalma saglayarak,

ogrencilerle rahat bir sekilde ilgilenirler.

Walker, 2008 yilindaki ¢alismasinda etkili 6gretmen ile ilgili 6zellikleri derse
hazirlikli gelen, olumlu, yiiksek beklentiye sahip, yaratici, adil, 6grenciye yakinlik
gosteren, aidiyet duygusu gelistiren, merhametli, mizah anlayisina sahip olan,
ogrencilere saygili, bagislayici, hatalarin1 kabul eden 6gretmen olarak belirlemistir
(Walker, 2008).

Sinifta O6gretmenin, etkili O0gretmen olabilmesi icin asagidaki Oneriler

siralanabilir (Balci, 2014).

e Aday 0gretmenler, tecriibeler elde etmek icin ¢esitli alanlarda
uygulamalara yoneltilmelidirler.

e Ogretmenlere kendilerini ¢dziimleyebilme becerisi kazandirilmalidir.

e Ogretmenlerin simf ve okul diizeyiyle ilgili alanlarda; daha denis
diistintildiiglinde ise “Tirk Milli Egitim Politikas” alanlarinda

yetistirilmeleri saglanmalidir.
3.2.2.3. Etkili Okulda Ogrenci

Etkili okulun ortaya ¢ikabilmesi igin birgok degiskenin birlikte olmasi ve
esgiidiimlerinin saglanmas1 gerekmektedir. Ogrenciler de bu degiskenlerden birisidir
(Ada ve Baysal, 2015). Okul etkililiginde 6gretimin ortasindaki 6ge 6grencidir. Etkili

okulun amact, birbirinden farkli akademik becerilere sahip olan 6grencilerin istenilen
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seviyeye ulagmasidir. Okul disindaki sosyal ¢evre ya da ailenin 6grenciye sundugu
icerigi genisletilmis cevre, Ogrenci basarisinda tek etken degildir. Etkili okul
anlayisinda 6gretmenler her 6grencinin basarisina inanir, bu durumu 6grenciyle
paylasirlar (Giindiiz, 2015). Birebir 6grenmeyi dnemli goren etkili okul hareketinde,
basarili olan ogrenciler oOdiillendirilirler. Cesitli materyallerden yeterli siirede

yararlanma firsat1 6grencilere verilir (Aydogan, 1999).

Etkili 6grenci, neyi ve neden 6grendigini bilen, sorumluluk almaya heves
eden ogrencidir. Ogretmen ve yoneticilerin destekleri sayesinde o6grenciler,
calismalarda sorumluluk {istlenmeye meraklidirlar (Giindiiz, 2015). Ogrencinin
sorumluluk duygusunun gelismesi ise ahlaki gelisim agisindan faydalidir. Ahlak ve
sorumluluk hissi  6grencilere, yaparak yasayarak uygulanan ¢alismalarla
kazandirilabilir. Ogrencilere 6devler verilip, bu ddevleri arkadaslarma sunmalari
istenebilir, 6grenciler bu durumdan hoslanirlar. Etkili 6gretimi saglayan bir diger
ornek de bir dgrencinin kogluk gorevini istlenip arkadasina yardimei olmasidir.
Eskiden uygulama alani bulan bu uygulamanin bazi ¢ekinilmesi gereken durumlari
bulunmasina karsin, gliniimiizde “kiime ¢alismas1” olarak yiiriitiilebilir; bu yontem,
Ogrenciyi sorumluluk sahibi olmasii saglayacak, 6grenmesinin daha iyi ve kalici
olmasin1 gerekli kilacak ve Ogrenci kendisinin gizli yanlarin1 da kesfedecektir

(Binbasioglu, 1993).

Etkili okullarda 6grenciler asagidaki 6zellikleri tasirlar (Cubukcu ve Girmen,
2006).

e Etkili okulda 6grenci, gerek okul gerekse sinif i¢indeki etkinliklerde
ortaklasa hareket ederek, 6grenmeyi 6ziimser.

e Ogrencide sorumluluk duygusu vardir, alinacak sorumluluklar i¢in
isteklidir.

e Okul yasamini iyilestirme konusunda isteklidirler.

e Kendilerinden ne beklendiginden haberdardirlar.

e Kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu tasirlar.

Buradan hareketle, etkili okullarda, oOgrencilerden, akademik basarinin
yaninda, sosyal olmalari, sorumluluk alabilmeleri, duyarli olmalari, takim ruhuna

sahip olmalari, degerlendirmeler yapabilmeleri beklenmektedir.
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3.2.2.4. Etkili Okulda Okul programi ve Egitim Ogretim Siireci

Egitim 6gretimdeki etkili siire¢ ve ortam, etkili okulun boyutlarindan bir
tanesidir. Ogrencinin 6grenme diizeyinde ve basarisinda énemli bir yer tutan egitim
Ogretim siireci, 0grencinin kazanmasi hedeflenen bilgiyi, beceriyi, tavir ve tutumlari
ogrenciye iletebilmek igin tasarimi, izlencesi yapilmis ve bir zaman smirina goére
ayarlanmig, timi egitim ile ilgili olan etkinliklerin yiritiildiigii boyuttur (Bastepe,
2009). Bir okulun izlencesi, okulun egitim-0gretim siirecinin yol gostericisiyken,
okul izlencesinin yol gostericisi de, egitimin ve okulun amaglaridir. Program sadece,
akademik programi degil, ayn1 zamanda ortiik programi da igerir ve 6grenciye dis
yasam ile ilgili ortamlar da sunar. Etkili okullarda, igerigi donatilmis okulla ilgili tiim

paydaslarin katilimi 6nemsenerek hazirlanan programlar mevcuttur (Sisman, 2014).

Okul yoneticisinin okul programimnin isleyisinden sorumlu olmasi, okulun
yoneticisinin - okuldaki varligmmin en Onemli nedenlerinden birisidir. Okul
etkililiginde okul programi, 6grenme onemsenerek amaglara uygun olarak agik ve

net bir sekilde yapilir (Sisman, 2014).
3.2.2.5. Okul Kiiltiirii ve Ortami

Okulun paydagslar1 tarafindan paylasilan, Onemli goriilen niteliklerin,
Ogretilerin, merasimlerin, sdylentilerin, olasiliklarin, ideolojilerin, normlarin,
sembollerin sonucunda, okul ile ilgili 6zellikler olusturan semantik ve simgesel
sistem, okul kiiltiirii olarak adlandirilabilir. Okul etkililigi arastirmalarinda, etkili
okullarda 6grenmenin saglanmasi i¢in okul kiiltiiriiniin olumsuz olmamasi gerekliligi
vurgulanmaktadir, eger okulda olumsuz bir kiiltiir hakimse, okulun iyilestirilmesinin

de saglanamayacag belirtilmektedir (Ayik ve Ada, 2009).

Okul ortami, okulun ve simifin etkili bir sekilde ders yapabilmek icin uygun
olmasi anlamina gelmekte olup; okullardaki ve siniflardaki tim ozellikler etkili
o0grenmenin olugmasinda yardimcidirlar (Binbasioglu, 1993). Simf i¢inde uygun
diizenlemenin olusturulmasinin, 6grenmenin gergeklesmesinde bir sekilde etkisinin
oldugu, egitimciler tarafindan dogrulanmistir. Ortamdaki uyaricilarin, tim duyu
organlarma hitap edecek tarzda olmalari, beyne olumlu mesajlar ulagsmasini
saglayarak 6grenmeyi olumlu olarak etkiler. Smifin fiziki yapist 6grenci sayilarina
uygun olmali, 6grencilerin kendilerini sinifta tekmis gibi hissetmeleri ya da dar bir

siifta ders yapmalar1 engellenmeli, 6gretmenin her dgrenciyle ilgilenebilecegi geri

37



doniitler verebilecegi zamani olusturabilmesi fikriyle de siniflardaki 6grenci sayilar
fazla olmamalidir (Ada ve Baysal, 2005).

Iklim kavramu ise, okul etkililigi calismalarinda tanimi tam olarak ifade
edilemeyen kavramlardan birisi olarak goriilmektedir. Bazi arastirmacilarin farkl
terimler kullanarak anlatmak istedikleri ayni seydir. “Atmosfer, hava (iklim), ahlak,
psikolojik baglam, okulun i¢i, okulun ortami, gerceklesen islerde anlasma,
Ogretmenler ve Ogrenciler arasindaki dostluk” gibi anlayislar ornek verilebilir

(Sisman, 2014).

Okuldaki olumlu iklim; 6grencilerle, 6grenciler arasindaki iletisim ortamu ile
Ogrenci Ogretmen arasindaki iletisim ortamini yaratir. Ayrica, 6gretmenlerle diger
personel arasindaki iletisim, etkilesim ortami da olumlu okul iklimi sayesinde
meydana gelir. Okullarda ortak olarak is yapma ve uyum hakim olmalidir. Egitimin
gerceklesmesi i¢in sevginin hakim oldugu iklime ve ortamina ihtiyag vardir

(Binbasioglu, 1993).

Basarili ve etkili okullar incelendiginde bu tiir okullarda okul ¢alisanlarina ve
ogrencilerine saygili davranildigi, kazanimlar igin ¢aba harcandigi, basari
saglayabilmek i¢in ortam olusturuldugu, paydaslarin yiikselme ve kendini
kanitlamalar1 i¢in yollar agildigi, 6grencilerin yetismis birey olarak goriildiigi ve
saygili davranildigi, 6grencilere deger verildiginin gosterildigi ve stirekli olarak
iletisim kanallarinin acik oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda okul ydnetiminin
temel amaglar1 arasinda olan memnun bireyler, iyi vatandaslar yaratmak i¢in okulda

uygun ve etkili iletisim ortam1 meydana getirmek 6nemlidir (Cinkir, 2004).
3.2.2.6. Okul Cevresi ve Veliler

Insanlar, kendilerini muhafaza etmek adma, toplumu ve toplumdaki
kurumlar: olusturmuslardir. Bu kurumlardan beklenen ise, insanoglunun iyiligi i¢in
calismalaridir. Okul da bu kurumlardan birisidir ve okulun g¢evresindeki resmi ve
resmi olmayan okulun iizerinde gesitli baskilar1 bulunan bazi yapilar mevcuttur. Bu
mevcut olan ¢esitli yapilara da okulun hizmet etmesi gerekmektedir (Bursalioglu,

2015).

Okullarin agik sistem yaklasiminda; ¢esitli konular agisindan, farkli ¢evreler
icinde varhigimm siirdiirdiigii ve bu ¢evreleri hem etkileyen, hem de etkilenen bir

yapiya sahip oldugu belirtilir (Sisman, 2014). Okulun, c¢evresinde bulunan diger

38



kurumlar ile ortak bir is yapilmasit gerektiginde ve esgiidiim saglanmasi
zorunlulugunda liderlik rolii yoneticinin olabilir (Aydin, 2014). Okul yo6neticisinin,
cevre ile ilgili olan yapici iligkileri énemlidir. Yonetici konumu geregi, ¢evrenin
okuldan beklentilerini, okulun da bu beklentilere karsilik verecek yeteneginin
farkinda olmasi gerekmektedir. Yonetici ¢evreden gelen beklentileri, ¢alisanlarina
yorumlayabilmelidir. Bunun yaninda, c¢evrenin beklentilerinin, devamli olarak

izleme sorumlulugunu almalidir (Aydin, 2014).

Giiniimiizde, yasanan hizli teknolojik farkliliklar ve yenilenmeler, okullar
stirekli geliserek iginde bulundugu ortamla hareket edebilen, farklilagmaya ve
yenilesmeye hazir, hareketli, canli orgiitler olmalarini gerekli kilmaktadir. Okullar
toplumsal gereksinimleri temin edip ve beklentilerin ger¢eklesmesini saglarken,
beklentileri yiikseltmek adina ¢evreyle ortak hareket ederek, cevreyi kendine
dayanak edinmelidir (Ozmen ve Harkti, 2005).

Aile ise kisinin diinyaya gelmesinden hayatinin sona ermesine kadar yaninda
olan, etkilesimde bulundugu g¢evredir. Cocugun okul ¢agina gelmesiyle beraber aile
ve okul, ¢cocugun toplum ic¢ine karismasinda etkili olan miiesseselerdir (Ada ve

Baysal, 2015).

Okullarda 1947 yilinda okul aile birliginin kurulmasiyla beraber, baslangicta
okul ile aralarinda pek de fazla iletisimi olmayan veli profili, yerini her zaman
olmasa da okul ile ortak eylemde bulunan ailelere birakmistir. Etkili bir egitim
ogretim icin okul ve ailenin ortak hareketi zorunluluk gostermektedir. Bu ortakligin
sayesinde 6grencide goriilen bir sorun, zaman kaybetmeden ¢6ziilebilir, 6gretmen ve
aile 6grencilerin gerek evde gerekse okuldaki hal ve hareketlerinden haberdar olurlar.
Aile ve okul, ¢ocugun ruh sagliginin olumsuz etkilenmesini onleyen calismalar
yapabilir, bu durum da derslerine olumlu bir sekilde yansiyabilir (Binbasioglu,
1993). Aile-gcocuk arasindaki iliskinin niteligi, Ogrencinin okuldaki durumunda
dogrudan etkilidir (Ada ve Baysal, 2015). Aile katiliminin fazla olmasi, 6grencilerin

egitimsel tecriibelerinin daha iyi olmasinda etkilidir (Zigarelli, 1996).

Etkili okul kavrammi, Tirkiye egitim sistemi acisindan degerlendirmek
gerekirse okul etkililigi konusu iizerine ¢alismalarin az oldugu, bu yiizden de etkili
okul ile ilgili yargilara ulasmanin miimkiin olmadig1 gériilmektedir. Tiirkiye’de Milli

Egitim Bakanligi’nin egitim sistemi ve kalitesini iyilestirmek i¢in olumlu ydnde olan
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caligsmalar1 vardir, bu uygulamalarda genel olarak tek elde toplanma vardir. Egitimi
ve egitim yonetimini gelistirmede baska iilkelerin tecriibelerinden faydalanilabilir,
fakat bu durumda, iilkeye 6zgii 6zellik ve gereksinimler de dikkate alinmalidir.
Gelismis iilkelerde, egitim yonetiminde miimkiin oldugu derecede giiciin tek elde
toplanmadigi, egitim sistemlerinin okul ve sistem i¢i rol ve hizmet tariflerinin
yapildig1 yola dogru gidis vardir. Buradan hareketle, bir problemle karsilasildiginda,
¢Oziimii bolge ve okul merkezli olarak diisiinmek, problemi yerinde ¢6ziime
kavusturmak ve yerel ve okul yoneticilerinin giiciinii arttirmak gerekli goriilmektedir

(Sisman, 2014).
2.2.3. Okulun Etkililigini Olcmeye Yonelik Modeller
2.2.3.1. Ama¢ Modeli

Amac¢ modelinde esas olan kurumun amaglarina ulagilma diizeyidir. Bunun
icin ilk olarak herhangi bir yolla okul amaclarin belirlenmesi gerekmektedir
(Ozdevecioglu, 1999: 406). Bu amaglar ilgililerin katilmiyla anlasilir bir sekilde
tanimlanabilir ve Orgiitteki rasyonel karar alicilara yol gosterebilir (Balci, 2013: 4).
Amac¢ modeline gore etkililigi 6lgmek icin agikca belirtilmis, genel olarak kabul
edilmis hedefler oldugu ve belirtilen girdilerle belirtilen hedeflere ulasabilmesi
durumunda bir okulun etkili oldugu varsayilir. Gostergeler ve ol¢iitler sinavlarindaki
akademik basari, 6grenme ve Ogretim ortaminin kalitesi gibi okul ve program
planlarinda listelenen hedefler olabilir (Cheng, 1996: 37-38). Dos’lin (2013:236-237)
diistincelerine gore amag¢ modeli kapsaminda okullarin etkililigini 6lgmek amaciyla,
okullarda kurumsal bir hafiza olusturulmali ve belli araliklar ile okullar hem kendi
icinde hem benzer yapidaki diger okullar ile hem de ideal okul olarak bilinen okullar
ile karsilastirilmalidir. Fakat amaglar1 tanimlamadaki olusan zorluklardan kaynakli

olarak herhangi bir okulu ideal bir okul olarak tanimlamak olduk¢a zordur.

Okullar zaman zaman birbiriyle ¢elisen, yasalar ve programlarla belirlenen
olduk¢a karmasik amaglara sahip olabilir. Bu amaglar farkli sekillerde
yorumlanabilmekte, Ozellikle c¢ok kiiltiirlii toplumlar farkli amaglara Onem
verebilmekte, bu durum da ortak amag belirlemeyi zorlagtirmaktadir. Bazi veliler
sinav basarisina onem verirken bazi veliler karakter ve kisilik gelisimine 6nem
vermektedir. Baz1 veliler mesleki bilgi ve beceri gelisimini 6nemserken bazi veliler

politik ve ekonomik amaclari 6nemsemektedir. Bu amaglar iilkeden iilkeye farklilik
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gosterebilmektedir. Okul etkililigin ama¢ modeli ile 6l¢iilebilmesi okul amaglarinin
acik, sabit, Olgiilebilir ve herkes tarafindan aymi sekilde anlagilmasma baglidir

(Sisman, 2014: 56).
Amag¢ modelin siirliliklart sunlardir:

e Orgiitler genellikle tutarsiz, uyumsuz ve gézden kagan ¢ok sayida hedefe
sahiptir.

e Astlar miisteriler veya kamuoyu gibi se¢gmenlerden ziyade yoneticilerin
hedeflerine odaklanabilmektedir.

o Hedefler genellikle degisir ancak degerlendirme modelindeki hedefler
sabit kalir.

e Resmi hedefler genellikle operasyonel hedefler olmadigindan fiili
operasyonlarinin analizi yanlis yonlendirilir.

e Hedefler genellikle mevcut davranigi hakli ¢ikartan geri doniis ifadelerdir
(Hoy ve Ferguson, 1985: 119).

e Bu model degerlendirmede yaygin olarak kullanilmakla birlikte
yararliligi sinirlidir ¢iinkii agik, olgtilebilir, herkes tarafindan kabul edilen

hedefler belirlemek genellikle miimkiin degildir (Cheng, 1996: 37-38)
2.2.3.2. Kaynak-Sistem Modeli

Kaynak-girdi modeline gore, okullarin daha etkili olmasi igin smirli ve
degerli kaynaklara gereksinim duydugunu ve ihtiyaci olan bu kaynaklar1 elde eden
okullarin etkili oldugu kabul edilmektedir. Bu modelde orgiitsel hedeflerin yerini,
etkililigin birincil kriteri olarak girdi ve kaynak edinimi almaktadir. Ogrenci
girdilerinin, tesislerin, kaynaklarin ve disaridan temin edilen mali destegin kalitesi
etkinlik gostergelerine ornek teskil edebilir (Cheng, 1996: 38). Ciinkii asil ilgisi
yasamak ve biiyiimek olan orgiitteki isteklerin ¢ok, karmasik ve dinamik olmasi1 6zel
amagclar belirlenmesini imkansizlastirmaktadir. Bu durum orgiitin  kendisi icin
gerekli olan kaynaklar1 cevresinden saglamasini, az olan kaynaklar i¢in diger

orgiitlerle rekabet etmesini gerekli kilar (Balci, 2013: 5).

Okullar islevlerini gergeklestirmek igin aile, okul, 6grenci, toplum ve akran
grubu gibi kaynaklara ihtiyag duyar. Bu model, genel olarak okulun girdileriyle
¢iktilar1 arasindaki iliskiye odaklanmakta ve okula kaynak-girdi saglayabilen okullar

etkili olarak nitelendirilmektedir. Bu a¢idan kaynaklarin-girdilerin niteliksel ve
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niceliksel 6zelliklerine 6nem verilmektedir. Buradaki en 6nemli kaynaklar devletten,
aileden, goniillii kuruluslardan gelen finansal girdilerle birlikte dgrencilerdir. Farkli
sosyal ¢evreden gelen, farkli 6zelliklere sahip 6grencilerin kalitesi okul basarisinin
temel belirleyicisidir (Sigsman, 2014: 56-57). Bu modelde kaynaklarin kurumdaki
dagilimindan ¢ok miktar1 iizerinde durulmaktadir. Kisacasi girdi saglamada ve bu
girdileri dengeli bir sekilde ihtiyaglara dagitmada basarili olan kurumlar etkilidir
(Ozdevecioglu, 1999: 406).

Sistem modeli genellikle organizasyonu girdi, siire¢ ve ¢iktilarla agik bir
sistem olarak goren analistler tarafindan kullanilir. Bu nedenle kurulusun ¢evre ve
diger orgiitler lizerinde avantajli bir pozisyon saglamaya ve bu pozisyonu giivence
altina almaya c¢alismasi sorgulanmaktadir. Sistem modeline getirilen en Gnemli
elestiri bu modelin ¢iktilardan gok girdiler lizerine odaklanmasidir. Okul, enerjisinin
biiyiik bir kismini ¢evreden kaynak edinimi i¢in tiiketildiginde diger islevlerin ihmal
edilmesi yoniinde bir egilim ortaya c¢ikacak ve iirlin kalitesi diisecektir (Hoy ve

Ferguson, 1985: 120 ).
2.2.3.3. Siire¢ Modeli

Bu model, etkililigi belirlemede egitim-6gretim ve yonetim gibi siireglere
odaklanir (Balci, 2013: 5). Kapsamli bir sistem olarak goriilen okulda olup bitenler
kaynaklarin nasil kullanildigi, okul ve sinif i¢i siireglerin isleyisi okul etkililigi ile
iliskilendirilmektedir. Bu model Kaliteli girdilerle Kkaliteli ¢iktilarin  elde
edilebilecegini savunan sistem modeline kismen karsi ¢ikmakta, girdi kalitesinin
yuksek olmasi ¢ikt1 kalitesinin yiikse olmasini saglamada yetersiz kalacagi goriisiinii
benimsemektedir. Etkililik igi karar verme, liderlik, iletisim, katilim, esgiidiim,
sosyal etkilesim, sinif yonetimi, uyum, okul havasi, 6grenme stratejileri, 6grenme-
Ogretme yontemleri gibi siireglerin de kaliteli olmasi gerektigini savunmaktadir
(Sisman, 2014: 57-58).

2.2.3.4. Doyum Modeli

Bu model okul paydaslarinin uygulamalardan elde ettigi doyuma
odaklanmaktadir (Balc1, 2013: 5). Ogretmenler, dgrenciler, yonetim kurulu, okul
yonetimi, il-ilge-merkez oOrgiitii, aileler vd. okul paydaslarini olusturmakta ve bu

paydaslarin doyum seviyesi okulun etkililigini belirlemektedir. Ancak birey, kurum

ve belirli kesimlerin beklentileri arasinda yeterli uyum yoksa doyum modelini
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uygulamak giiclesmektedir (Sisman, 2014: 59). Bununla birlikte giiclii se¢im
bolgelerinin talepleri ciddiye alindiginda ve ayni zamanda bu kesimler tatmin

edilmediginde modeli uygulamak dogru olmayabilir (Cheng, 1996a: 38).
2.2.3.5. Etkisizlik Modeli

Okuldaki uygulama yetersizlikleri ve eksikliklerine odaklanan model ise
Etkisizlik modelidir. Genel olarak okulun etkililik 6l¢iitlerinin ortaya konmasi, biitiin
etkili okul ¢alismalarinda 6nemli bir problem olarak bilinmektedir (Can, 2013: 240).
Bundan dolayr olarak okulun hatali ve eksik yonlerini tanimlamak, etkililik
ozelliklerini ortaya koymaya kiyasla daha kolay olarak goriilmektedir. Bu modele
gore bir okulda etkisizlik gostergelerinin az olmasi, bu okulun ters orantili bir

bigimde etkili okul olarak kabul gérmesine neden olacaktir.
2.2.3.6. Orgiitsel Ogrenme Modeli

Okul; toplumsal degisim ve ihtiyaglardan haberdar oldugu, kalkinmayi
planladigi, buna gore okul ig¢i siirecleri ve programi diizenledigi, ¢evre analizleri ve
okul gelisim planlar1 yaptigi, ¢evreye nasil uyum saglayacagini 6grendigi, ¢cevrenin
lyilesmesine ve gelistirilmesine katida bulundugu oranda etkilidir (Sisman, 2014: 60-

61; Cheng, 1996: 39).

2.3. Tlgili Aragtirmalar

Aragtirmanin bu kisminda konu ile ilgili olarak daha 6nce gergeklestirilmis

bazi ¢aligmalara deginilecektir.
2.3.1.1. Teknolojik Liderlik ile Tlgili Calismalar

Cemaloglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin liderlik
stillerini aciklayan 6gretmen goriislerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmada
4 farklh sehirdeki 25 okulda gorevli 500 6gretmen katilimer olarak yer almistir.
Arastirmada oncelikle demografik 6zellikler agisindan okul yoneticilerinin liderlik
ozelliklerini algilamada nasil bir algi farkliligina neden oldugu tespit edilmeye
calistlmistir. Erkek Ogretmenlerin yoneticilerini daha entelektiiel, bireysel olarak
destekleyen, odiillendirici olarak tanimladig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda liderlerin
ozellikleri agisindan erkeklerin kadinlara gore daha yliksek diizeyde ekstra gaba

gosterme, etkili olma ve doyum saglama algisina sahip olduklari goriilmiistiir.
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Medeni durum agisindan ise evlilerin liderlerini daha doniisiimcii ve daha ¢ok siireg
yonetebilme kabiliyetine sahip olarak tanimladigi tespit edilmistir. Benzer sekilde
yas, kidem, gorev yapilan egitim kademesi Ogretmenlerin liderlerin etkinligi,
doniistimcii yapisi, entelektiiellik seviyesi ve destekleyici yapida olmasi ile ilgili
algilarda anlamli farkliliklar meydana getirmektedir. Sonu¢ olarak ise liderlerin
Ozelliklerinin etkinlik, 6gretmenlerin ekstra ¢abalar1 ve 6gretmen doyumu ile olumlu

iliskiler i¢ginde oldugu tespit edilmistir.

Sincar ve Aslan (2011) c¢alismalarinda ilkogretim Ogretmenlerinin okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin goriisleri aragtirmiglar. Aragtirmada
yoneticilerin teknoloji liderligi ile ilgili olarak rollerine iliskin brang ve smif
ogretmenlerinin goriislerinde anlamh farklilik saptanmamustir. Cinsiyet agindan ise
Ogretmenlerinin  diiglinceleri arasinda ilkogretim okullarinda goérevli  olan
yoneticilerinin vizyon rolii ile ilgili; brans d6gretmenlerinin diisiinceleri arasinda ise
iletisim ve is birligi rolii ile ilgili olarak istatistiksel agidan anlamli fark tespit

edilmistir.

Bas (2012) tarafindan Ilkogretim okulu yéneticilerinin teknoloji liderligi
rolleriyle okul iklimi arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore
gore, ogretmenlerin teknolojik liderlik ile ilgili diislinceleri cinsiyete gére anlaml
olarak farklilik gostermistir. Mesleki kidem degiskeni agisindan ise 68retmenlerin

teknolojik liderlik ile ilgili diisiinceleri anlamli olarak farklilik gostermemistir.

Ertugrul (2014) tarafindan okul yoneticilerinin teknolojik liderliklerinin
Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi amaciyla 429 6gretmen ile anket galigmasi
yapilmistir. Arastirma sonucuna kadin Ogretmenlerin erkeklere gore daha yiiksek
diizeyde liderin etkinligi algisina sahip olduklar: tespit edilmistir. Kidem degiskeni
acisindan liderlerin etkililigi ve teknolojik liderlikleri agisindan anlamli farklilasma
tespit edilememistir. Yoneticilerin teknolojik liderlikleri ile etkinlikleri arasinda ise

diisiik diizeyde olumlu yonde iligki tespit edilmistir.

Ozkan (2014) tarafindan yapilan arastirmada okul yéneticilerinin liderlik
stillerinin okul eskiligine etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmada
Ogretmen ve yoneticilerden olusan 450 kisi katilimci olarak yer almistir. Arastirma
sonucunda ogretmenler kendisi yoneticilerini etkilesimci lider olarak tanimlarken

yoneticilerin kendilerini dontisiimcii lider olarak algiladiklari sonucuna ulasilmustir.
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Yoneticilerin okul etkililigi ile ilgili algilarinin 6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yonetici grubunun medeni durum ve okul kademesi
acisindan okul etkililigi algilarinda anlamli farklilasma tespit edilmistir.
Ogretmenlerin kidem, cinsiyet ve okuldaki calisma siireleri agisindan ise okul
etkililigi algilamalarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Arastirmada ayrica
yoneticilerin liderlik stilleri ile okul etkililigi arasinda olumlu yonde iliskiler tespit

edilmistir.

Irmak (2015) aragtirmasinda ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin,
yoneticilerinin  “teknoloji liderligi” diizeylerine iligkin algilarin1 incelemistir.
Arastirmaya gore Ogretmenlerin cinsiyet, brans, mesleki kidem degiskenleri
acisindan yoneticilerin teknolojik liderlik kullanimu ile ilgili diisiincelerinde anlaml

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Nese (2016) ozel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore
yoneticilerin teknolojik liderlik diizeyi ile yoneticilik etkililigi arasindaki iligskinin
incelenmistir. Bu aragtirma sonucunda 6zel okullarda gorevli olan 6gretmenlerinin
goriislerine gore yoneticilerin teknoloji liderlik kullanma diizeyi ile yoneticilerinin

etkililik diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir iligkidedir.

Gergek (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6zel egitim kurumlarinda
gorevli 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin teknolojik yeterlilikleri ve etkililikleri
arasindaki iligkilerin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmada 424 Ogretmen
katilimc1  olarak yer almistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin teknolojik liderlikleri ve liderlerin etkililikleri arasinda olumlu yonde
iligkiler oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonucunda kadin 6gretmenlerin teknolojik
liderlik algilamalarinin erkek Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica kidemi diigiik olanlarin teknolojik liderlik algilarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Genel anlamda idari gérevin olmasi ya da olmamasinin
okul yoneticilerinin teknolojik liderliklerini algilamada anlamli bir degisken
olmadig: tespit edilmistir. Ancak degisken 6zellikleri acisindan miidiir yardimcilar
ile 6gretmenler arasinda okul yoneticilerinin teknolojik liderlikleri ve yeterlilikleri
algisindan anlamli farkliliklar meydana geldigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin daha

yiiksek algiya sahip oldugu tespit edilmistir. Son olarak yoneticilerin teknolojik
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yeterlilikleri ile etkinlik arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu goriilmistiir.

Cakir ve Aktay (2018) caligmalarinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliklerini incelemisler. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin teknoloji
liderlik ile ilgili algilarda cinsiyet, mesleki kidem, yoneticilik deneyimi, okul tiiri,
egitim diizeyi, yoneticilik gorev tiirli, internet kullanma ve bilgisayar yeterligi gibi

degiskenlere gore anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir.

Akilli (2019) tarafindan yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik o&zellikleri ile 6gretmenlerin okul etkililigi algilari arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada anket teknigi ile veri toplama islemi
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda Istanbul ilindeki 381 &gretmenden veri
toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin kidemleri, 6grenim seviyesi, gorev
yapisi, cinsiyet degiskenlerinin okul yoneticilerin teknolojik liderlik 6zelliklerini
algilamada anlamli bir farkliliga neden olmadigi sonucuna ulasilmistir. Gorev
ozelliklerinin ise okulun etkililigini anlamlandirmada 6nemli bir degisken oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul etkililigi ile liderin teknolojik yeteneklerinin

arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duranli (2019) ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine gore okul miidiirlerinin
sergiledigi teknolojik liderlik davranis diizeyini incelemistir. Bu arastirmada,
ogretmenlerin yoneticilerin teknoloji liderlik kullanimi diigiincelerinin cinsiyeti, yas,
o0grenim durumu, okuldaki gorev siiresi ve mesleki kidemi degiskenleri acisinda

anlamli olarak farklilik gdstermemistir.

Deniz ve Teke (2020) calismalarinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerinin  6gretmen  goriigleri  dogrultusunda  degerlendirmisler.  Arastirma
bulgularina gore, o6gretmenler gorislerinde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rolleri orta diizeyde degerlendirmisler. Arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin
teknolojik liderlige iligkin diislinceleri cinsiyete, teknoloji ile ilgili egitim alma
durumuna, hizmet yilina, bransa, lisansiistii egitim alma acisindan farklilik
gostermemistir. Diger taraftan okul tiirti degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu

bulunmustur.

Ding ve Goksay (2020) “Okul Midiirlerinin Teknoloji Liderligi

Yeterlilikleri” isimli ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin
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cinsiyet degiskenine gore teknoloji liderlik yeterliligi ile ilgili tutumlarda istatistiki
olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Diger taraftan yas, 6grenim durumu,
mesleki kidem, yoneticilik siiresi degiskenleri agisindan anlamli farklilik olmadigi

bulunmustur.
2.3.1.2. Okul Etkililigi ile Tlgili Calismalar

Tarhan (2008) ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin okul etkililigi algilarin
incelemistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulun etkililik diizeyinin
orta diizeyde oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin okul etkililigi
ile ilgili disiinceleri cinsiyet, yas ve toplam deneyim siiresi acisindan istatistiksel
olarak anlamli bigimde farklilik gostermis, diger taratan kidem ve okul kademesi

degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilik gdstermemistir.

Yildirm ve Ada (2015) tarafindan yapilan ¢alisma okul miidiirlerinin kisilik
Ozellikleri ve denetim odaklari ile okul etkililigi arasindaki iligkisin arastirmayi
kapsamistir. Calismaya katilim gosteren ogretmenler ise gorevli olduklar1 okulun
etkililigini orta diizeyde degerlendirmisler. Ayrica bu ¢alismada okul yoneticilerinin
kisilik 6zellikleri ve okul etkililigi degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1

sonucuna varilmistir.

Abdurrezzak (2015) ise calismasinda etkili okul ve okul liderligine iliskin
Ogretmen algilarini incelenmistir. Bu ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin okul etkililigi
ile ilgili diisiincelerinde yas, medeni durum ve toplam deneyim siiresi agisindan
anlamli farklilagma oldugu bulunmustur. Ayrica cinsiyet degisenine gore
ogretmenlerin okul etkililigi ile ilgili diisiincelerinde anlamli farklilasma oldugu

bulunmamustir.

Senel ve Bulug (2016) ilkokullarda okul iklimi ile okul etkililigi arasindaki
iligkisin incelemisler. Yapilan bu arastirma sonucunda genel olarak okul iklimi
degiskeni ile okul etkililigi degiskeni arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde

istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Yildirm, Akan ve Yal¢in (2017) arastirmalarinda sinif 6gretmenlerinin is
doyumu ve okul etkililigi algilar1 arasindaki iligkisin incelemisler. Yapilan

analizlerin bulgular1 sonucunda 6gretmenlerinin bazi is doyumu toplam puanlar1 bazi
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is doyumu alt boyutlar1 ile okul etkililigi degiskeni arasinda pozitif yonli iligki

saptanmistir ve bu iliginin agiklama orani1 % 27 olarak tespit edilmistir.

Turhan, Sener ve Gilndiizalp (2017) “Tirkiye’de Okul Etkililigi
Arastirmalarina Genel Bir Bakis” isimli ¢alisma gergeklestirmisler. Bu calisma
sonucunda Tiirkiye’de okul etkililigi konusu ile ilgili olarak yapilan aragtirmalarinin,
ozellikle 2000°’li yillarda daha da yogunlastigi ve bu arastirmalarin biiyiik

cogunlugunun daha c¢ok yiiksek lisans tezleri oldugu anlasilmistir.

Aticioglu (2018) galismasinda okullarin etkililik diizeyleri ile ¢alisanlarin ise
angaje olma diizeyleri arasindaki iliski durumun arastirmistir. Bu ¢alismanin
bulgularina gore cinsiyet ve yasa gore okul etkililik ile bagl diisiincelerde anlaml
farklilik saptanmigtir. Buna karsin toplam deneyim ve mevcut okuldaki c¢alisma
stiresi agisindan anlamli farklilhlk saptanmamigstir. Ayrica okul etkililigi ve
calisanlarin angaje olma diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu

bulunustur.

Okul etkililigi ve yoneticilerin teknolojik liderlik davraniglar1 arasindaki
iliskilerin incelendigi calisma sayisi oldukga azdir. Alan yazinda yer alan nadir

sayidaki ¢alisma ve bu ¢aligmalardan elde edilen sonuglar ise su sekildedir;

Cemaloglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin liderlik
stillerini aciklayan 6gretmen goriislerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Arastirmada
4 farklh sehirdeki 25 okulda gorevli 500 6gretmen katilimer olarak yer almustir.
Arastirmada Oncelikle demografik 6zellikler agisindan okul yoneticilerinin liderlik
ozelliklerini algilamada nasil bir algi farkliligina neden oldugu tespit edilmeye
calisgilmistir. Erkek Ogretmenlerin yoneticilerini daha entelektiiel, bireysel olarak
destekleyen, odiillendirici olarak tanimladig: goriilmiistiir. Bunun yaninda liderlerin
ozellikleri acisindan erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek diizeyde ekstra caba
gosterme, etkili olma ve doyum saglama algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Medeni durum agisindan ise evlilerin liderlerini daha doniisiimcii ve daha ¢ok siireg
yonetebilme kabiliyetine sahip olarak tanimladig: tespit edilmistir. Benzer sekilde
yas, kidem, gorev yapilan egitim kademesi Ogretmenlerin liderlerin etkinligi,
doniistimcii yapisi, entelektiiellik seviyesi ve destekleyici yapida olmasi ile ilgili

algilarda anlamli farkliliklar meydana getirmektedir. Sonug¢ olarak ise liderlerin
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ozelliklerinin etkinlik, 6gretmenlerin ekstra ¢abalar1 ve 6gretmen doyumu ile olumlu

iliskiler iginde oldugu tespit edilmistir.

Akilli (2019) tarafindan yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik o6zellikleri ile 6gretmenlerin okul etkililigi algilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amacglanmistir. Arastirmada anket teknigi ile veri toplama islemi
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda Istanbul ilindeki 381 dgretmenden veri
toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin kidemleri, 6grenim seviyesi, gorev
yapisi, cinsiyet degiskenlerinin okul yoneticilerin teknolojik liderlik 6zelliklerini
algilamada anlamli bir farkliliga neden olmadigi sonucuna ulasilmistir. Gorev
ozelliklerinin ise okulun etkililigini anlamlandirmada 6nemli bir degisken oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul etkililigi ile liderin teknolojik yeteneklerinin

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ertugrul (2014) tarafindan okul yoneticilerinin teknolojik liderliklerinin
ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi amaciyla 429 6gretmen ile anket galigsmasi
yapilmistir. Arastirma sonucuna kadin Ogretmenlerin erkeklere gore daha yiiksek
diizeyde liderin etkinligi algisina sahip olduklar: tespit edilmistir. Kidem degiskeni
acisindan liderlerin etkililigi ve teknolojik liderlikleri agisindan anlamli farklilagsma
tespit edilememistir. Yoneticilerin teknolojik liderlikleri ile etkinlikleri arasinda ise

diisiik diizeyde olumlu yonde iligki tespit edilmistir.

Gergek (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6zel egitim kurumlarinda
gorevli 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin teknolojik yeterlilikleri ve etkililikleri
arasindaki iligkilerin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmada 424 Ggretmen
katilimc1  olarak yer almistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin teknolojik liderlikleri ve liderlerin etkililikleri arasinda olumlu yonde
iligkiler oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda kadin 6gretmenlerin teknolojik
liderlik algilamalarinin erkek Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica kidemi diisiik olanlarin teknolojik liderlik algilarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Genel anlamda idari gérevin olmasi ya da olmamasinin
okul yoneticilerinin teknolojik liderliklerini algilamada anlamli bir degisken
olmadig1 tespit edilmistir. Ancak degisken 6zellikleri agisindan miidiir yardimcilari
ile 6gretmenler arasinda okul yoneticilerinin teknolojik liderlikleri ve yeterlilikleri

algisindan anlamli farkliliklar meydana geldigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin daha
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yiiksek algiya sahip oldugu tespit edilmistir. Son olarak yoneticilerin teknolojik
yeterlilikleri ile etkinlik arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Ozkan (2014) tarafindan yapilan aragtirmada okul yoneticilerinin liderlik
stillerinin okul eskiligine etkisinin tespit edilmesi amacglanmistir. Arastirmada
Ogretmen ve yoneticilerden olusan 450 kisi katilimci olarak yer almistir. Arastirma
sonucunda oOgretmenler kendisi yoneticilerini etkilesimci lider olarak tanimlarken
yoneticilerin kendilerini dontisiimcii lider olarak algiladiklart sonucuna ulagilmistir.
Yoneticilerin okul etkililigi ile ilgili algilarinin 6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yonetici grubunun medeni durum ve okul kademesi
acisindan okul etkililigi algilarinda anlamli farklilasma tespit edilmistir.
Ogretmenlerin kidem, cinsiyet ve okuldaki calisma siireleri acisindan ise okul
etkililigi algilamalarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Arastirmada ayrica
yoneticilerin liderlik stilleri ile okul etkililigi arasinda olumlu yonde iligkiler tespit

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirma Kavramsal Modeli

Sekil 3.1. Arastirmanin Kavramsal Modeli

TEKNOLOJIK
LIiDERLIK

Insan merkezli olma

' OKULETKILILIGi

Destek /

Vizyon

Istanbul iline bagl, Sultanbeyli, Kartal, Pendik, Maltepe, Sancaktepe ve
Tuzla ilgelerindeki okullarda calisan Ogretmenlerin “Okul Yoneticilerinin Sahip
Olduklar1 Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasindaki Iliskinin”
ele alindig1 bu c¢alismada Nicel Arastirma modellerinden olan korelasyon ve
regresyon analiz yontemleri (iliskisel modeller) esas alinmistir. Korelasyon analiz
yontemi, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin yonii ve siddetini tespit
emek amaciyla yapilmaktadir. Regresyon analiz yontemi ise, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken {lizerindeki nasil bir etkide bulundugunu tespit etmek icin

kullanilmaktadir.

Yukarida yer alan Sekil 3.1. arastirmanin kavramsal modelini temsil
etmektedir. Teknolojik liderlik ve alt boyutlar1 arastirmanin bagimsiz degiskenini
temsil ederken okul etkililigi ise bagimli degiskeni temsil etmektedir. Arastirmamin
modelinin olusturulmasinda, arastirmanin teknolojik liderlik yeterliliklerinin dort alt

boyutunun okul etkililigi iizerindeki etkisini incelemektir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili, Sultanbeyli (3834 kisi), Pendik (7644),
Maltepe (4682 kisi), Kartal (3657 kisi), Sancaktepe (4564 kisi) ve Tuzla (2907 kisi)
ilcelerindeki devlet okullarinda goérev yapan, toplam 27.288 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu ilgelerde farkli branslarda ve farklh
okullarda calisan 596 6gretmen olusturmaktadir. Okullardaki 6gretmenlere ulasmada
basit tesadiifi 6rneklem teknigi secilmistir. Arastirma kapsaminda 650 anket formu
katilimcilar tarafindan yanitlanmigstir. Eksik ve uygunsuz sekilde doldurulan anket
formlar1 arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Uygun sekilde dolduruldugu tespit
edilen 596 anket formu arastirmanin analizlerinde kullanilmistir. Boylece

arastirmanin orneklemi 596 katilimcidan olusmustur.

Calismanin katilimcilarin1 olusturan O0gretmenlerin ayirt edici 6zelliklerini

belirten tanimlayici bilgiler asagidadir.

Tablo 3.1. Katiimcilarin Tanimlayic1 Ozellikleri

Degisken Grup Say1 (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 384 64,4
Erkek 212 35,6
Medeni Durum Evli 421 70,6
Bekar 175 29,4
20-29 108 18,1
Yas 30-39 281 471
40 ve st 207 34,7
1-10 y1l 264 44,3
Toplam deneyim siiresi 11-20 yil 206 346
21 yil ve Ustii 126 211
Suan ki okulda ¢alisma 1-5 y1l 397 66,6
sijresi 6-10 yil 158 26,5
11 yil ve iistii 41 6,9
Gérev yapilan okul Iikokul 379 63,6
kademesi Ortaokul 147 24,7
Lise 70 11,7
Is saatleri disinda
bilgisayar, tablet gibi Isaat ve alt1 133 22,3
teknolojik cihazlar 2-3 saat arast 340 57,0
giinliik olarak kag saat 4 saat ve Ustl 123 20,6
kullaniliyorsunuz?
idari goreviniz var m? Evet 64 10,7
Hayir 532 89,3

Tablo 3.1’e gore arastirmaya katilim gosteren Ogretmenlerin  %64,4 0

kadinlardan olusurken, %35,6’s1 erkeklerden olusmaktadir. Bunun yaninda
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katilimcilarin medeni durum &zelliklerine gore d6gretmenlerin biiyiik cogunlugu evli
bireyler olmustur. Baska bir degimle arastirmada katilim gosteren bireylerden
%64,4’1 evli iken, %35,6’s1 ise bekardir. Yas acisindan tanimlayict istatistikler
incelendiginde ise katilimecilarin %18,1°1 20-29 yas araliginda bulunan 6gretmenler,
%47,1°’1 30-39 yas araliginda bulunan 6gretmenler, %34,7’si ise 40 ve iistiinde

bulunan 6gretmenler olusturmaktadir.

Ogretmenlerin toplam deneyim siiresi acisindan tanimlayici istatistiklerine
gore; katilimeilar arasinda 1-10 y1l toplam deneyimi bulunan 6gretmenler ¢ogunlugu
olusturmaktadir (%44,3). Bunun yami sira 11-20 yil ile 21 yil ve istii toplam
deneyimi bulunan katilimc1 oran diizeyleri ise sirasiyla %34,6 ve %21,1°dir. Ayrica
Tablo 4.1’e gore; mevcut okulda calisma siiresi agisindan 1-5 yil galsma siiresi
bulunan 6gretmenler en fazla yiizdeye sahiptirler (%66,6). 11 yil ve istii ¢aligma
stiresi olan Ogretmenler ise %6,9’luk ylizde ile en diisik grubu olusturmuslar.
Katilimcilarin gorev yapilan okul kademesi agisindan tanimlayici istatistiklerine
gore; ilkokulda gorev yapan Ogretmenler cogunluk olarak %63,6’lik yiizdeye,
ortaokulda goérev yapan Ogretmenler %?24,7’lik yiizdeye, lisede goérev yapan
Ogretmenler ise en diisiik yiizde olan %11,7’lik yilizdeye sahiptirler. Katilimcilarin
%10,7’si idari gorevi bulunan 6gretmen, %89,3’1 ise idari gorevi bulunmayan kisiler

olmustur.

Katilimcilara “Is saatleri diginda bilgisayar, tablet gibi teknolojik aletleri
giinliik olarak kag¢ saat kullaniliyorsunuz?” bigiminde soru sorulmus ve bu soruya
verilen yanitlara gore; katilimcilardan %57,0’u giin iginde 2-3 saat arasi teknolojik
cthaz kullanmaktadir. %20,69’u giin i¢inde 4 saat ve iizeri teknolojik cihazlar
kullanmaktadir. %22,3’1 ise, giin i¢inde 1 saat ve daha az teknolojik cihazlari

kullanmaktadir.

Ayrica katilimecilarin @ %58,9’u  “Okuldaki teknolojik aletleri kullanma
acisindan kendinizi yeterli gorilyor musunuz?” sorusuna evet cevabi vermis, %6,7’si

hayir cevabi vermis, %34,4’1 ise kismen cevabini vermistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu”, Sincar (2009) tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticilerinin
(Miidiirlerinin) Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri Olcegi”ile” McMahon ve Hoy
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(2009) tarafindan gelistirilen “Okul Etkililigi Olgegi” kullanilmustir. Arastirmada
toplam 650 6gretmen ile yiiz yiize goriismeler yapilmis ve 6lgekler hakkinda gerekli
bilgilendirme yapilmistir. Yeterli siire taninarak Ogretmenlerden objektif olarak
goriislerini yansitmalart istenmistir. Fakat bu Olgeklerden bazilari eksik ve yanlig
dolduruldugu icin 54 tanesi analiz dis1 birakilmistir. Dolayisiyla 596 tane 6lgek SPSS

22.0 paket programi vasitasiyla analizlere hazir hale getirilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada, katilimci 6gretmen ve yoneticilerin kisisel bilgilerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bu formda,
“yas, cinsiyet, brang, medeni durum, mesleki deneyim siiresi, gorev yapilan okul
kademesi, gorev yapilan okuldaki ¢alisma siiresi, is saatleri disinda bilgisayar/tablet gibi
teknolojik aletleri giinliik olarak kullanma siiresi, idari gorev olup olmama durumu,okuldaki
teknolojik aletleri kullanma agisindan kendini yeterli goriip gormeme durumu degiskenlerini

belirlemek {izere hazirlanan toplam 10 soru mevcuttur.
3.3.2. Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri Olcegi

Aragtirmada, Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri belirlemek
amaciyla Sincar (2009) tarafindan gelistirilmis olan “Okul Yoneticilerinin Teknoloji
Liderligi Rolleri Olgegi’nden yararlanilmistir. Bu 6lgek insan merkezli olma, iletisim ve
igbirligi, vizyon ve destek boyutlari olmak iizere 4 alt boyuttan ve 29 maddeden
olusmaktadir. Olgek, besli likert tipinde olup “Kesinlikle Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum
(4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” seklinde
derecelendirilmistir. Sincar (2009) tarafindan kullanilan 6l¢egin literatiirde gegerlilik ve
giivenilirligi bir¢cok kez test edilmistir. Gengay ve Balyer (2019) tarafindan 6lgegin
kullanildig1 arastirmada Olgegin gegerlilik katsayilari 0,91 ile 0,97 arasinda tespit

edilmistir. Glivenilirlik katsayilari ise 0,83 ile 0,90 arasindadir

Analiz sonunda, faktor yiikleri .40 kritik degerinin altinda bulunan maddeler
analiz dis1 birakilmistir. insan merkezli olma 9, Iletisim ve is birligi 5, destek 5 ve
vizyon boyutlarinda 5 madde olmak {izere toplam 24 madde analizlere tabi

tutulmustur.
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3.3.3. Okul Etkililigi Olcegi

Arastirmada, okul etkililigini belirlemek amaciyla McMahon ve Hoy (2009)
tarafindan gelistirilen “Okul Etkililigi Olgegi” kullamlmistir. Bu dlcegi Senel (2015)
Tiirk¢e’ye uyarlamigtir. Tek faktorlii olan 6lgek, toplam 8 maddeden olusmaktadir.
Olgekte yer alan maddelerin cevaplanmasi, besli likert tipine uygun olarak
“Kesinlikle Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum
(2)” ve “Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde derecelendirilmistir. Olgegin
Tiirkgeye cevrildigi calismada giivenilirlik katsayisi1 0,855, KMO degeri ise 0,829
olarak tespit edilmistir. Yal¢in (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada ise KMO degeri,
0,876, giivenilirlik katsayisi ise 0,910 olarak tespit edilmistir. Tek boyuttan olusan
Olcekte 8 madde yer almaktadir. Analiz sonunda, faktor yiikleri .40 kritik degerinin

altinda bulunan bir madde analiz dis1 birakilmustir.

Bu arastirmada kullanilan “Okul Yoéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri
Olgegi” ile “Okul Etkililigi Olgegi’nin gegerlilik ve giivenirlilik analizleri

yapilmistir. Elde edilen sonuglar arastirmanin “Bulgular” boliimiinde sunulmustur

3.3.4. Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Calismanin bu kisminda “Teknolojik Liderlik” 6lceginin alt boyutlar1 olan
“Insan Merkezli Olma”, “Iletisim ve Is birligi”, “Destek” “vizyon” dlceklerinin ve
“Okul Etkililigi” boyutlarinin giivenilirlik analizi sonuglarmma yer verilmektedir.
Genel olarak giivenilirlik analizlerinde Cronbach’s Alpha degeri konusunda bir¢ok
farkli goriis olmasi ile beraber bu ¢alismada Hair vd., (2014) ve Kurtulus (2010)
tarafindan uygun goriilen 0,600 degeri kritik deger olarak kabul edilmistir.
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Tablo 3.2. insan Merkezli Olma Alt Boyutunun Giivenilirlik Degerleri

Cronbach's Alpha Madde sayisi
,898 9
Madde toplam istatistikleri
Diizeltilmis Madde
Madde Madde madde toplam silindiginde
silindiginde dl¢ek silindiginde 6l¢cek  korelasyonu Cronbach’s
ortalamasi varyansi Alpha
Iml 23,4228 17,690 ,705 ,882
Im2 23,2819 17,961 ,736 ,879
Im3 23,3842 18,116 ,691 ,884
im4 23,3121 17,617 ,688 ,885
Im5 23,1527 18,476 ,616 ,893
Imé6 23,2802 17,846 719 ,881
Im7 23,4144 17,299 ,760 876
Im8 23,2847 17,815 ,720 878
im9 23,4149 17,696 ,709 ,883

Insan merkezli olma 6l¢eginin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.2°de yer
almaktadir. Tabloda yer alan bilgilere gore; insan merkezli olma o6lgeginin
Cronbach's Alpha degeri 0,898 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle 0&lgegin
arastirmada kullanilmasinda herhangi bir problem olmadigi ve dlgekte bulunan tiim

ifadelerin analiz sonucunda yeteri derecede giivenilirlik sagladigi tespit edilmistir.

Tablo 3.3. iletisim ve Isbirligi Alt Boyutunun Giivenilirlik Degerleri

Cronbach's Alpha Madde sayisi
,701 5
Madde toplam istatistikleri

Madde silindiginde
Diizeltilmis madde  Cronbach’s Alpha

Madde silindiginde Madde silindiginde °P!am Korelasyonu

olcek ortalamasi olcek varyansi
Iil 7,2869 3,482 ,499 ,640
Ii2 7,3490 2,648 ,516 ,625
1i3 7,7164 2,980 ,556 ,561
li4 7,3541 2,620 ,505 ,612
Ii5 7,7049 2,910 ,529 ,569

Iletisim ve isbirligi 6lceginin giivenilirlik analizi sonuglari ise, Tablo 4.14’de
bulunmaktadir. Tablo 3.3’te bulunan sonuglara gore; O6l¢egin Cronbach's Alpha
degeri 0,701 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle de o6l¢egin arastirmada

kullanilmasinda herhangi bir problem olmadigini ifade etmek miimkiindiir.
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Tablo 3.4. Destek Alt Boyutunun Giivenilirlik Degerleri

Cronbach's Alpha Madde sayisi
,933 5
Madde toplam istatistikleri
Madde silindiginde = Madde silindiginde  Diizeltilmis madde  Madde silindiginde

olgcek ortalamasi ol¢cek varyansi toplam korelasyonu  Cronbach’s Alpha
Del 15,4883 8,973 ,815 ,918
De2 15,5671 8,801 795 ,923
De3 15,4933 8,714 ,850 ,912
De4 15,3876 9,004 ,863 ,910
De5 15,4060 9,159 ,788 ,923

Tablo 3.4’te destek o6lceginin giivenilirlik analizi sonuglart bulunmaktadir.
Tabloda yer alan sonuglara gore; destek 6lgeginin Cronbach's Alpha degeri 0,933
olarak tespit edilmistir. Olcegin giivenilirlik katsayis1 g¢ok yiiksek olarak
goriilmektedir. Elde edilen deger dikkate alindiginda oOlgegin arastirmada

kullanilmasinda herhangi bir problem olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Tablo 3.5. Vizyon Alt Boyutunun Giivenilirlik Degerleri

Cronbach’s Alpha Madde sayisi
,920 6
Madde toplam istatistikleri
Madde silindiginde = Madde silindiginde  Diizeltilmis madde  Madde silindiginde

olcek ortalamasi olcek varyansi toplam korelasyonu  Cronbach’s Alpha
Vizl 22,6779 21,409 779 ,906
Viz2 22,7081 21,037 ,818 ,902
Viz3 22,9581 20,622 ,795 ,904
Viz4 22,6376 21,519 771 ,907
Viz5 22,6393 21,159 ,559 ,935
Viz6 22,7584 20,869 ,821 ,902

Tablo 3.5°de vizyon &lgeginin giivenilirlik analizi sonuglar1 bulunmaktadir.
Tabloda yer alan sonuglara gore; destek Ol¢eginin Cronbach's Alpha degeri 0,920
olarak tespit edilmistir. Olgegin ¢ok yiiksek derecede giivenilirlik katsayis1 sagladig
goriilmektedir. Elde edilen giivenilirlik degeri deger dikkate alindiginda 6lgegin

aragtirmada kullanilmasinda herhangi bir problem olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 3.6. Okul Etkililigi Giivenilirlik Degerleri

Cronbach's Alpha Madde sayis1
,898 7
Madde toplam istatistikleri
Madde silindiginde = Madde silindiginde Diizeltilmis madde Madde silindiginde

Olgek ortalamasi Olgek varyansi toplam korelasyonu Cronbach’s Alpha
Oel 23,4228 17,690 ,705 ,882
Oe2 23,2819 17,961 ,736 879
Oe3 23,3842 18,116 ,691 ,884
Oe4 23,3121 17,617 ,688 ,885
Oe5 23,1527 18,476 ,616 ,893
Oeb 23,2802 17,846 ,719 ,881
Oe7 23,4144 17,299 ,760 876
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Tablo 3.6’da okul etkililigi dl¢eginin gilivenilirlik analizi ile ilgili bulgulara
yer verilmistir. Tablodaki sonuglar okul etkililigi 6l¢eginin Cronbach's Alpha
degerinin 0,898 oldugu gostermektedir. Ilgili deger ele alindiginda o6lgegin
arastirmada kullanilmasinda herhangi bir sorun olmadigi sonucuna ulagilmstir.
Ayrica Olgekte bulunan tiim ifadeler analiz sonucunda yeterli diizeyde giivenilirlik

sagladig1 goriilmiistiir.
3.4.5. Faktor Analizi Sonuclari

Arastirmada kullanilmis olan O6lgiim araglarinin  faktorlere dagilimini,
orneklemi ve Ol¢liim araclart arasindaki uyum diizeyini tespit etmek amaciyla
yapilmis olan faktdr analizinde Bartlett’s Kiiresellik Testi degerleri (0,050 ve
altinda), Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk degerleri (0,600 ve iizeri)
ve Agiklanan Toplam Varyans (%60 ve iizeri) smir degerleri Hair vd., (2015)

tarafindan belirtilmis olan sinir degerleri géz Oniine alinarak degerlendirilmektedir.

Tablo 3.7. Okul Etkililigi Alt Boyutunun Faktor Analiz Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii ,880
Bartlett’in Kiiresellik Testi Ki-Kare 2212,216
Serbestlik Derecesi 21
Anlamhlik ,000
Aciklanan Toplam Varyans
ik Ozdeger Yiiklerin karelerinin toplami
Varyansin Toplamh Varyansin Toplamh
Bilesen Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam Yiizdesi Yiizde
1 4,250 60,717 60,717 4,250 60,717 60,717
2 723 10,322 71,039
3 531 7,589 78,627
4 ,517 7,387 86,014
5 ,452 6,460 92,474
6 ,347 4,956 97,430
7 ,180 2,570 100,000

Cikarim Metodu: Bilesen Analizi

Okul etkililigi 6lgeginin faktor analizi sonuglar1 Tablo 3.7°de yer almaktadir.
Okul etkililigi 6l¢eginin faktor analizi sonucundaki KMO degeri 0,880 olarak
bulunmus ve Bartlett’s testi sonucu ise 0,000 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamlidir.

Tablo 3.7°e gore okul etkililigi 6l¢eginin maddeleri tek faktérde toplanmistir
ve dlgegin agiklanan toplam varyansi ise %60,717 olarak tespit edilmistir. Olgegin
sorular1 arasinda olan “Bu okulda iiriin ve hizmetlerin yeterli miktardadir” sorusu
faktor analiz sonuglarimi iyilestirmek amaciyla analiz dis1 birakilmistir. Dolayisiyla

ilgili sonuglar Hair (2014)’in agiklanan toplam varyans igin belirttigi %60 simnir
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degerinin {izerinde oldugu ve bu nedenle okul etkililigi Olgeginin calismada

kullanilmasinda higbir engel bulunmamaktadir.

Tablo 3.8. insan Merkezli OlmaAlt Boyutunun Faktor Analiz Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciimii ,893
Bartlett’in Kiiresellik Testi Ki-Kare 2280,772
Serbestlik Derecesi 21
Anlamhlik ,000
Aciklanan Toplam Varyans
ilk Ozdeger Yiiklerin karelerinin toplam
Varyansin Toplamh Varyansin Toplamh
Bilesen Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam Yiizdesi Yiizde
1 4,354 62,205 62,205 4,354 62,205 62,205
2 ,829 11,838 74,044
3 465 6,637 80,681
4 ,415 6,055 82,522
5 393 5,620 86,301
6 ,348 4,972 91,274
7 ,336 4,801 96,075
8 ,305 4,210 98,893
9 275 3,925 100,000

Cikarim Metodu: Bilegen Analizi

Insan merkezli olma &lceginin faktdr analizi sonuglar1 ise Tablo 3.8°de
bulunmaktadir. Insan merkezli olma dlgeginin faktdr analizi bulgularma gore; KMO
degeri 0,893 olarak ve Bartlett’s testi sonucu ise %95 giiven araliinda istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica bilesen degerlerine gore insan
merkezli olma o6lgegin “Ogrenme-Ogretme  siirecinde Ogretmenlerin  egitim
teknolojilerini kullanimint degerlendirirler”, “egitim teknolojilerinin 6grencilerin
okul basarilarina etkilerini degerlendirirler” maddelerinin 0,40 kritik degerinin

altinda olmasindan dolay1 analiz dis1 birakilmustir.

Analiz sonuglarina gore insan merkezli olma 6lgeginin maddeleri tek faktorde
toplanmistir ve agiklanan toplam varyansi degeri ise %62,20 olarak bulunmustur.
%62,20 degeri Hair (2014)’1n agiklanan toplam varyans i¢in belirttigi %60 smir
degerinin {lizerinde olmas1 insan merkezli olma 6lgeginin bu ¢alismada kullanilmak

icin uygun bir 6lgek oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 3.9. iletisim ve IsbirligiAlt Boyutunun Faktér Analiz Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii 671
Bartlett’in Kiiresellik Testi Ki-Kare 325,803
Serbestlik Derecesi 3
Anlamhihk ,000
Aciklanan Toplam Varyans
ilk Ozdeger Yiiklerin karelerinin toplami
Varyansin Toplamh Varyansin Toplamh
Bilesen Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam Yiizdesi Yiizde
1 1,892 63,053 63,053 1,892 63,053 63,053
2 ,624 24,045 75,015
3 ,598 19,928 82,982
4 935 18,089 87,320
5 511 17,018 100,000

Cikarim Metodu: Bilesen Analizi

Tablo 3.9’da iletisim ve is birligi 6l¢eginin faktor analizi sonuglara yer
verilmistir. Bu sonuglara gore destek 6lgeginin KMO degeri 0,671 ve Bartlett’s testi
sonucu ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (0,000). Bartlett’s testi sonucu ise
%95 giliven araliginda anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica 6lgegin “okulun egitim
teknolojisi ihtiyaglarina yonelik arastirmalar yaparlar” ve “egitim-6gretim
etkinliklerini kolaylastiracak uygun egitim teknolojilerini belirlerler” ifadelerinin
faktor yiikleri kritik 0,40 degeri altinda olmasindan dolayi, bu ifadeler analiz disi
birakilmistir. Analiz sonuglarina gére maddeler tek faktorde toplanmistir ve dlgegin
aciklanan toplam varyansi ise %63,05 olarak bulunmustur. Bulunan bu yiizdenin
Hair (2014)’in agiklanan toplam varyans ig¢in ifade ettigi %60’1n {iizerinde
olmasindan dolay1 iletisim ve is birligi 6l¢eginin ¢alismada kullanilmak igin uygun

bir 6l¢ek oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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Tablo 3.10. Destek Alt Boyutunun Faktor Analiz Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii ,893

Bartlett’in Kiiresellik Testi Ki-Kare 2443,152
Serbestlik Derecesi 10
Anlamhlik ,000

Aciklanan Toplam Varyans

Ik Ozdeger Yiiklerin karelerinin toplan
Varyansin Toplamh Varyansin  Toplamh
Bilesen Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam Yiizdesi Yiizde
1 3,949 78,975 78,975 3,949 78,975 78,975
2 ,379 7,586 86,561
3 274 5,478 92,039
4 ,211 4,227 96,266
5 ,187 3,734 100,000

Cikarim Metodu: Bilesen Analizi

Destek o0lceginin faktdr analizi sonuglar1 Tablo 3.10°da yer almaktadir.
Olgegin KMO degeri 0,893, Bartlett’s testi sonucu ise anlamlidir. Faktdr analizi
bulgularina gore destek Slgeginin maddeleri tek faktdrde toplanmaktadir. Olgegin
aciklanan toplam varyansi ise %78,97 olarak bulunmustur. Yani ilgili degerin
%60’ iizerinde olmasindan dolay1 destek 6l¢eginin bu ¢alismada kullanilmasi i¢in

uygun bir 6l¢ek oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 3.11. Vizyon Alt Boyutunun Faktor Analiz Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii ,925
Bartlett’in Kiiresellik Testi Ki-Kare 3062,732
Serbestlik Derecesi 21
Anlamhlik ,000
Aciklanan Toplam Varyans
ik Ozdeger Yiiklerin karelerinin toplami
Varyansin Toplamh Varyansin Toplamh
Bilesen Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam Yiizdesi Yiizde
1 4,892 69,885 69,885 4,892 69,885 69,885
2 ,645 9,214 79,099
3 ,337 4,812 86,603
4 ,312 4,456 93,059
5 ,228 3,260 97,319
6 ,188 2,681 100,000

Cikarim Metodu: Bilesen Analizi

Tablo 3.11°de vizyon 6l¢eginin faktor analizi sonuglarina yer verilmistir. Bu
sonuglara gore destek Glgeginin KMO degeri 0,925 ve Bartlett’s testi sonucu ise

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (0,000).
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Faktor analizi bulgularina gore destek Olgeginin maddeleri tek faktorde
toplanmaktadir. Olgegin agiklanan toplam varyansi ise %69,88 olarak bulunmustur.
Yani ilgili degerin %60’ 1n iizerinde olmasindan dolay: destek 6lgeginin bu ¢aligmada

kullanilmast i¢in uygun bir 6l¢ek oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 3.12. Teknolojik Liderlik Ol¢eginin Faktor Analiz Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii ,970
Ki-Kare 10701,000

Bartlett’in Kiresellik Testi Serbestlik Derecesi 231
Anlamlilik ,000

Agiklanan Toplam Varyans 71,220

Teknolojik liderlik ana 6l¢eginin faktor analizi sonucundaki KMO degeri
0,970 olarak bulunmus ve Bartlett’s testi sonucu ise istatistiksel olarak anlamli

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.12’¢ gore teknolojik liderlik 6lgegi dort faktore ayrilmistir. Analiz
sonuclarina 6lgegin aciklanan toplam varyansi ise %71,20 olarak tespit edilmistir.
Elde edilen deger Hair (2014)’1n agiklanan toplam varyans i¢in belirttigi %60 sinir

degerinin {izerindedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Anket ve kisisel bilgi formu il milli egitim miidiirliigiinden izin alinarak
orneklemdeki Sultanbeyli, Kartal, Pendik, Maltepe, Sancaktepe ve Tuzla
ilgelerindeki okullarda ¢alisan 6gretmenlere ve okul yoneticilerine iletilmis ve veriler
toplanmistir. Veri toplama esnasinda goniilli katilim esas alinmistir. Arastirmada
bireysel ve kurum bazinda analiz yapilmamis ve katilimcilarin kigisel bilgileri

alinmamustir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 22.0 paket
programi kullanilmaktadir. Verilerin analizinde sirasi ile faktor analizi, giivenilirlik
analizi, tanimlayici istatistikler, fark testleri, korelasyon analizi ve regresyon analizi

kullanilmastir.
3.5.1. Normal Dagilim Analizi

Normal dagilimi tespit etme yontemlerinden biri Kolmogorov—Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri, bir diger yontem basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin
incelenmesidir. George ve Mallery (2010) ve Tabachnick ve Fidell (2013)
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goriislerinde basiklik ve carpiklik degerlerinin-1,5 ile +1,5 degerleri arasinda

bulunmasi durumunda normal dagilimin kabul edilebilecegini belirtmislerdir.

Bu aragtirmada verilerin normal dagilim ozelliklerini incelemek amaciyla
oncelikli olarak normallik testlerinden olan Kolmogorov—Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri gerceklestirilmistir. Normal Dagilim test sonuglar1 tablosunda da gorildiigii
gibi normal dagilimin saglanmadig1 goriilse de (p<0,05), diger taraftan carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 olmasindan kaynakli olarak normal dagilimin
saglandig1 kabul edilmistir. Dolayisiyla bu arastirmada verilerin normal dagilim

gosterdigi varsayilmis ve ilgili analizler bu varsayim baglaminda gergeklestirilmistir.

Tablo 3.13. Normal Dagilim Test Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Istatistik sd Anlamlilik Istatistik sd Anlamlilik
Okul Etkililigi ,099 596 ,000 ,968 596 ,000
Insan Merkezli Olma ,109 596 ,000 ,963 596 ,000
Vizyoner 111 596 ,000 ,963 596 ,000
Iletisim ve Isbirligi 127 596 ,000 ,949 596 ,000
Destek A77 596 ,000 ,938 596 ,000
Carpikhik Basikhik
Okul Etkililigi -,465 ,100 ,701 ,200
Insan Merkezli Olma ,618 ,100 ,540 ,200
Vizyoner -,540 ,100 ,255 ,200
Iletisim ve Isbirligi ,034 ,100 ,950 ,200
Destek -, 728 ,100 ,844 ,200
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri ve okul
etkililigi ol¢eklerine verilmis yanitlarda Ogretmenlerin tanimlayict  6zellikleri
acisindan bir anlamli farklilasma olup olmadigini tespit etmek icin T-Testi ve

ANOVA testleri yapilmistir. Elde edilen bulgular asagida verilmistir.

4.1. Okul Yoneticilerinin Sahip Olduklar1 Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ve
Ogretmenlerin Okul Etkililigi Alg1 Diizeylerine Yonelik Bulgular

Okul yoneticilerinin sahip olduklari teknolojik liderlik yeterlilikleri ve 6gretmenlerin

okul etkililigi algi diizeyleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4. 1. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ve Okul
Etkililigi Alg1 Diizeylerine Yonelik Ortalama Sonuclari

Puanlar N x SS
Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri 596 3,82 0,68
Okul Etkililigi 596 3,90 0,63

Tablo 4.1°de dgretmenlerin algiladiklar1 Teknolojik Yeterlilikleri ve Okul Etkililigi
diizeylerine yonelik aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Genel
olarak Teknolojik liderlik davramslar1 (x =3,82; $s=0,68) iyi diizeydedir. Okul
Etkililigi algilari ise ( x =3,90; ss=0,63) iyi diizeyde katiliyorum olarak bulunmustur.

4.2. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda Cinsiyete
Gore Elde Edilen Bulgular

Tablo 4.2°de Teknolojik liderlik yeterlilikleri ile okul etkililigi arasinda cinsiyete
gore algilanan t testi tablosu verilmistir.
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Tablo 4. 2. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda Cinsiyete Gore
Algilanan t Testi Tablosu

t Testi
X SS
Puan Gruplar N X T D

Okul Etkililigi Kadin 384 3,89 ,658
Erkek 212 3,90 604 -274 784

insan Merkezli Olma Kadin 384 3,87 712
Erkek 212 3,90 672 O 565

Iletisim ve Is Birligi Kadm 384 3,72 783
Erkek 212 371 865 153 879
Destek Kadin 384 3,88 ,738 ,603 ,546

Erkek 212 3,84 ,746

Vizyon Kadin 384 3,80 , 762
Erkek 212 3,75 757 780 436

Arastirmaya katilim gdsteren bireylerin cinsiyetleri agisindan yapilmig T-test
sonuclart ile ilgili bulgular Tablo 4.2’de yer almaktadir. Tabloya gore 6gretmenlerin
cinsiyetleri agisindan okul etkililigi, destek, vizyon, insan merkezli olma, iletisim ve
is birligi 6lgeklerine verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin
olmadig1 tespit edilmistir. Kadinlarin ve erkeklerin okulun etkililigi ve okul

yoneticilerinin teknolojik liderligini benzer diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir.

4.3. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda Medeni
Duruma Gore Algilanan Bulgular

Tablo 4.3’te Teknolojik liderlik yeterlilikleri ile okul etkililigi arasinda medeni duruma gore
algilanan t testi tablosu verilmistir.

Tablo 4. 3. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda Medeni
Duruma Gore Algilanan t Testi Tablosu

Puan Gruplar N X SS T L Testi D
Cowmas o @ m w w
Insan Merkezli Olma Bli\lil;r lll% g:% :(75?3 2,130 034
fletisim ve I Birligi BEe\I/<|ai\r ‘11% g:gg :218 ,694 ,488
B 1w g,
S B E T T oy o

Tablo 4.3’te, 6gretmenlerin medeni durumlari agisindan yapilmis olan T-test
sonuglart ile ilgili bulgular yer almaktadir. Teknolojik liderin vizyoner olmast,
iletisim ve is birligi ile destek boyutlarinda ise anlamli bir farklilik meydana

gelmedigi goriilmektedir. Evli veya bekar olmanin s6z konusu boyutlarda algi
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farkliligmma neden olmadigi goriilmektedir. Tabloya gore Ogretmenlerin insan
merkezli olma ile ilgili diisiincelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
tespit edilmistir (p< 0,05). Bu sonuglara gore evli 6gretmenlerin insan merkezli olma
ile ilgili goriisleri (X=3,92), bekar 6gretmenlerin insan merkezli olma ile ilgili
goriislerine gore (X=3,79) daha olumludur. Diger taraftan medeni durum degiskeni
acisindan okul etkililigi ile ilgili yanitlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig tespit edilmistir.

4.4. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda Yasa Gore
Algilanan Bulgular

Tablo 4.4’te Teknolojik liderlik yeterlilikleri ile okul etkililigi arasinda yasa gore

algilanan tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglart verilmistir.

Tablo 4. 4. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ve Okul Etkililiginin Yasa Gore
Algilanan Analiz (Anova) sonuglari

Puan Grup N X SS = p
20-29 108 3,85 ,660
Okul Etkililigi 30-39 281 3,91 ,589
4 40 ve st 207 390 o1 o6 729
Toplam 596 3,90 ,639
20-29 108 3,87 ,668
insan Merkezli Olma 30-39 281 3,87 649 ,180 ,835
40 ve tist 207 3,91 776
Toplam 596 3,88 ,698
20-29 108 3,75 742
. L 30-39 281 3,71 749
letisim ve Is Birligi 40 ve fist 207 372 925 , 104 ,901
Toplam 596 3,72 ,812
20-29 108 3,89 714 ,800 ,450
Destek 30-39 281 3,89 ,695
40 ve ust 207 3,81 ,811
Toplam 596 3,86 ,740
20-29 108 3,82 ,702
. 30-39 281 3,78 ,720
Vizyon 40 ve iist 207 3,77 a1 1S 86
Toplam 596 3,78 ,760

Katilimeilarin  yaslar1 agisindan okul etkililigine ve teknolojik liderlik
boyutlarina verdikleri cevaplarda anlamli bir farklilagmanin olup olmadiginm
saptamak i¢in Anova testi yapilmistir. Yapilan Anova test ile ilgili bulgular Tablo
4.5’te bulunmaktadir. Tabloya gore o6gretmenlerin okul etkililigi ve teknolojik

liderlik ile ilgili goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma yoktur. Biitiin
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yas gruplarindaki Ogretmenlerin liderlerin teknolojik oOzellikleri ve okullarinin

etkinligini benzer sekilde algiladiklar1 goriilmektedir.

4.5. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda Toplam
Deneyim Siireleri Gore Algillanan Bulgular

Tablo 4.5’te teknolojik liderlik yeterlilikleri ile okul etkililigi arasinda toplam deneyim
siireleri gore algilanan tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 5. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ve Okul Etkililiginin Toplam
Deneyim Siireleri Gore Algilanan Analiz (Anova) sonuclari

Puan Grup N X SS F p
1-10 264 3,85 ,687
Okul Etkililigi 11-20 206 3,89 ,570
21 ve iist 126 400 633 222 102
Toplam 596 3,90 ,639
1-10 264 3,84 ,688
insan Merkezli Olma 11-20 206 3,87 690 1,896 ,151
21 ve ust 126 3,99 725
Toplam 596 3,88 ,698
1-10 264 3,71 770
Lo . 11-20 206 3,68 ,882
Iletisim ve Is Birligi 21 ve iist 126 3.80 780 ,828 ,438
Toplam 596 3,72 ,812
1-10 264 3,85 744
11-20 206 3,86 , 704
Destek 21 ve iist 126 3,90 794 208 82
Toplam 596 3,86 ,740
1-10 264 3,77 741
Vi 11-20 206 3,75 , 762 - 425
1zyon 21 ve fist 126 3,86 7% '
Toplam 596 3,78 ,760

Arastirmaya katilm gosteren Ogretmenlerin okul etkililigi ve teknolojik
liderlik goriislerinin onlarin toplam deneyim siireleri agisindan anlamli olarak
farklilasma diizeyini tespit etmek icin ANOVA testi yapilmigtir. Katilimcilarin
toplam deneyim gruplar1 arasinda okul etkililigi ve teknolojik liderlik algilari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Biitiin deneyim gruplari i¢in okul

etkililigi ve teknolojik liderlik algilar1 benzer diizeydedir.
4.6. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda Mevcut
Okuldaki Calisma Siiresine Gore Algilanan Bulgular

Tablo 4.6’da Teknolojik liderlik yeterlilikleri ile okul etkililigi arasinda mevcut
okuldaki calisma siiresine gore algilanan tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4. 6. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ve Okul Etkililiginin Mevcut

Okuldaki Calisma Siiresine Gore Algilanan Analizi (Anova) sonuclari

Puan Grup N X SS F p
1-5yil 397 3,90 ,668
Okul Etkililigi 6-10 yil 158 3,88 ,603
11 ve iist a1 304  ae3 4 8
Toplam 596 3,90 ,639
15 yil 397 3,88 721
insan Merkezli Olma 6-10 yil 158 3,91 651 271 ,763
11 ve st 41 3,83 ,659
Toplam 596 3,88 ,698
15yl 397 3,75 834
o 6-10 yil 158 367 785
Hletisim ve Is Birligi 11 ve iist 41 3,58 678 1,227 ,294
Toplam 596 3,72 ,812
15 yil 307 3,89 765
6-10 yil 158 3,82 ,696
PSS 11 ve iist 2 3760  es9 026 399
Toplam 596 3,86 ,740
1-5yil 397 3,81 ,783
Vi 6-10 y1l 158 3,76 , 733 296 184
1zyon 11 ve iist 41 3,67 633 '
Toplam 596 3,78 ,760

Ogretmenler ¢alistiklari mevcut okullarindaki calisma siirelerine gore
gruplandiklarinda onlarm okul etkililigi ve teknolojik liderlik ile ilgili goriislerinde
anlamli bir farklilasma olup olmadigmi tespit etmek amaciyla ANOVA testi
yapilmistir. ANOVA testi bulgulart Tablo 4.6’da bulunmaktadir ve tabloya gore

anlamli bir farklilasma bulunamamustir.

calisiyor olmak, oOgretmenlerin okulun etkinligi ve yoneticilerinin teknolojik

yeterliliklerini degerlendirmede alg1 farklilig1 yaratmamaktadir.

4.7. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililizi Arasinda Idari Gérev
Olup-Olmamasina Gore Algilanan Bulgular

Mevcut okulda kisa veya uzun siiredir

Tablo 4.7’de teknolojik liderlik yeterlilikleri ile okul etkililigi arasinda idari gorev olup-
olmamasina gore algilanan t testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4. 7. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda Idari
Gorev Olup-Olmamasina Gore Algilanan t Testi sonuglar:

- t Testi
Puan Gruplar N X Ss T 5

Okul Etkililigi Evet 64 3,70 ,630 -2,592 ,010
Hayir 532 3,92 ,636

insan Merkezli Olma Evet 64 3,91 ,690 ,343 732
Hayir 532 3,88 ,699

iletisim ve is Birligi Evet 64 3,70 725 -,232 817
Hayr 532 3,72 ,823
Evet 64 3,90 171

Destek Hayir 532 3386 737 A47 /655
. Evet 64 3,78 ,830

Vizyon Hayir 532 3,78 752 -051 ,959

Arastirmanin  Orneklemini olusturan Ogretmenler idari gorevi olanlar ve
olmayan seklinde iki grupta toplanmis, okul etkililigi ve teknolojik liderlik ile ilgili
goriislerinde anlamli bir farklilasma olup-olmadigini tespit etmek igin T-testi
yapilmistir. Tablo 4.7°de yer alan test sonuglarma gore idari goérevi olan ve
olmayanlarm okul etkililigi ile ilgili diisiincelerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsma tespit edilmistir (p< 0,05). Bu sonuglara gore idari gérevi bulunmayan
ogretmenlerin okul etkililik ile ilgili goriislerinin (X=3,92), idari goérevi bulunan
ogretmenlerin okul etkililik ile ilgili gorislerine gore (X=3,70) daha yiiksektir.
Ancak idari gorevi olan ve olmayan Ogretmen sayilar1 arasinda 6nemli fark olmasi

elde edilen sonucun genellenebilir olmasini olumsuz etkileyebilir.

Diger yandan idari gorevi olan ve olmayanlarin teknolojik liderlik boyutlar
ile ilgili distincelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi tespit

edilmistir.

4.8. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda Okul

Kademesine Gore Algilanan Bulgular

4.8. Teknolojik liderlik yeterlilikleri ile okul etkililigi arasinda okul kademesine gore

algilanan anova sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4. 8. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda Okul
Kademesine Gore ANOVA Sonug¢lar

Puan Grup N X SS F p

Ilkokul 379 4,01 ,595
Okul Etkililigi Ortaokul 147 3,82 ,611

Lise 70 345 715 2>467 000
Toplam 596 3,90 ,639
Tlkokul 379 3,97 677

insan Merkezli Olma Ortaokul 147 3,80 ;700 12,277 ,000
Lise 70 3,56 ,696
Toplam 596 3,88 ,698
Tlkokul 379 3,80 , 754
.o . L. Ortaokul 147 3,70 ,765

Hletisim ve Is Birligi Lise 70 3,35 1,078 9,264 ,000
Toplam 596 3,72 ,812
flkokul 379 3,97 ,692
Ortaokul 147 3,77 ,736

Destek Lise 70 350 863 13,773 ,000
Toplam 596 3,86 ,740
Ilkokul 379 3,90 711

Vi Ortaokul 147 3,69 , 707 19.916 000

1zyon Lise 70 3,32 915 ’ '

Toplam 596 3,78 ,760

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademesi agisindan cevaplarmin nasil
farklilik gosterdigini anlamak i¢cin ANOVA testi yapilmistir ve test ile ilgili bulgular
Tablo 4.8’de yer almaktadir. Test sonuglarina gore dgretmenlerin gorev yaptiklari
okul kademesine gore teknolojik liderligin boyutlart ve okul etkililigine verdikleri
cevaplarda istatistiki olarak anlamli farklilik gortilmiistiir (p< 0,05). Katilimcilarin
okulun etkililigi ve teknolojik liderlik algilar1 gorev yapilan okul kademesi agisindan

farklilasmaktadir.

llgili farklilasmalarin tam olarak hangi okul kademesinde goérevli olan
Ogretmen gruplarinda oldugunu anlamak igin ise Post-Hoc testlerinden olan Tukey

testi yapilmistir. Analiz sonuglarina dair bulgular Tablo 4.9°da gdsterilmistir.
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Tablo 4. 9. Okulun Egitim Kademesi A¢isindan Tukey Test Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
Tlkokul Ortaokul ,185* ,059 ,005
Et?(ﬁi’llgl flkokul Lise 553* 079 000
Ortaokul Lise ,367* ,089 ,000
. . Ilkokul Ortaokul A77* ,066 ,022
fnsan Merkezl - fikokut Lise 413 089 000
Ortaokul Lise ,236* ,099 ,047
. . flkokul Ortaokul ,090 077 476
lletisim vels 4 pul Lise 447 104 000

Birligi .

Ortaokul Lise ,357* ,116 ,006
Ilkokul Ortaokul ,197* ,070 ,014
Destek Ilkokul Lise ,464* ,094 ,000
Ortaokul Lise ,267* ,105 ,031
Tlkokul Ortaokul 211* ,071 ,009
Vizyon Ilkokul Lise ,582* ,095 ,000
Ortaokul Lise ,370% ,107 ,002

Tukey testi sonuglarina agisindan &gretmenlerin okul etkililigi ile ilgili
cevaplar tiim gruplar agisindan anlamli olarak farklilik gostermektedir. Ilkokulda
gorevli olan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki okul etkililigi ile ilgili olumlu goriis
diizeyi ortaokulda ve lisede goérevli olan Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki okul
etkililigi ile ilgili olumlu goriis diizeyine kiyasla daha fazladir (Ort. farki= 0,185 ve
p=0,005; Ort. farki= 0,533 ve p=0,000). Diger yandan ortaokulda gorevli olan
ogretmenlerin c¢alistiklar1 okuldaki okul etkililigi ile ilgili olumlu goriis diizeyi lisede
gorevli olan 6gretmenlerin galistiklari okuldaki okul etkililigi ile ilgili olumlu goriis

diizeyine kiyasla daha fazladir (Ort. farki= 0,367 ve p=0,000).

Tablo 4.9’a gore; ilkokulda gorevli olan 6gretmenlerin insan merkezli olma
ile ilgili cevaplari tiim gruplar acisindan anlamli olarak farklilik gostermektedir.
Ilkokulda gorevli olan dgretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki insan merkezli olma ile
ilgili olumlu goriis diizeyi ortaokulda ve lisede gorevli olan 6gretmenlerin ¢alistiklar
okuldaki okul etkililigi ile ilgili olumlu goriis diizeyine kiyasla daha fazladir (Ort.
farki= 0,177 ve p=0,022; Ort.farki= 0,413 ve p=0,000). Ayrica ortaokulda gorevli
olan 6gretmenlerin ¢alistiklart okuldaki okul etkililigi ile ilgili olumlu goriis diizeyi
lisede gorevli olan dgretmenlerin ¢alistiklar: okuldaki okul etkililigi ile ilgili olumlu
goriis diizeyine kiyasla daha fazladir (Ort. farki= 0,236 ve p=0,047). Ogretmenlerin
iletisim ve isbirligi ile ilgili verdikleri cevaplara bakildiginda ilkokul ve ortaokulda

gorevli olan Ogretmenler lisede gorevli olan Ogretmenlere kiyasla calistiklar:
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okuldaki yoneticilerin daha fazla iletisim ve isbirligi yaklasimi benimsedikleri tespit
edilmistir (Ort. farki= 0,447 ve p=0,000; Ort. farki= 0,357 ve p=0,0006).

Bulgular genel olarak degerlendirilecek olursa, okulun kademesi azaldikg¢a
katilimcilarin  liderin teknolojik becerilerini daha yiiksek olarak algiladiklar
gozlemlenmektedir. Diger taraftan bu sonuglar ile benzer sonuglar 6gretmenlerin
destek ve vizyon olma ile ilgili cevaplarinda da gozlemlenmistir. Bulgular genel
olarak degerlendirilecek olursa, okulun kademesi azaldik¢a katilimcilarin okulu etkili

ve liderin teknolojik becerilerini daha yiiksek olarak algiladiklari goriilmektedir.

4.9. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ve Okul Etkililigine ait Is Dis1 Giinliik

Tek. Cihaz Kullamim Siiresine Gore Algilanan Bulgular

Teknolojik liderlik yeterlilikleri ile okul etkililigi arasinda giinliik teknolojik

cihaz kullanim siiresine gore algilanan bulgular Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Is Dis1 Giinliik Tek. Cihaz Kullanim Siiresi Gore ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X SS F p
1 saat ve alt1 133 3,94 ,642
Okul Etkililigi 2-3 saat 340 3,89 ,656
4 ve iistii 123 385 584 080 560
Toplam 596 3,90 ,639
1 saat ve alt1 133 4,04 , 704
insan Merkezli Olma 2-3 saat 340 3,86 716 4,912 ,008
4 ve tistii 123 3,77 ,613
Toplam 596 3,88 ,698
1 saat ve alt1 133 3,84 , 790
. . . ... 2-3saat 340 3,70 784
Lletisim ve Is Birligi 4 ve iistii 123 3,66 901 2,016 ,134
Toplam 596 3,72 ,812
1 saat ve alt1 133 3,98 , 707
2-3 saat 340 3,85 744
Destek 4 ve istii 123 378 7567 2004 083
Toplam 596 3,86 ,740
1 saat ve alt1 133 3,93 741
. 2-3 saat 340 3,77 ,788
Vizyon 4 ve iistii 123 3,66 o6 M4 012
Toplam 596 3,78 ,760

Arastirmaya katilim gosteren Ogretmenler giinliikk teknolojik alet (tablet,
bilgisayar vd.) kullanim siiresine gore gruplandirilmistir. Bu gruplarin okul etkililigi
ve teknolojik liderlik ile ilgili cevaplarin anlamli olarak birbirinden farklilasma

diizeyini tespit etmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi bulgularina

72



gore okul etkililigi ile ilgili disiincelerde anlamli bir farklilik olmadigi igin

gorilmiistiir.

Diger yandan ANOVA testi sonuglarina gore insan merkezli olma ve vizyon
ile ilgili verilen yanitlarda anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Ilgili
farklilagmalarin tam olarak giinlikk teknolojik cihaz kullanim siiresine gore hangi
Ogretmen gruplarinda oldugunu anlamak i¢in ise Post-Hoc testlerinden Tukey testi

yapilmis ve bu analiz sonuglarina dair bulgular Tablo 4.10°de gésterilmistir.

Tablo 4.11. Giinliik Teknolojik Cihaz Kullamim Siiresi A¢isindan Tukey Test
Sonuclari

Gruplar (i)  Gruplar (j) X; —X; Sh, p
insan Merkezli 1 saat ve alt1 2-3 saat ,175* ,070 ,037
Olma 1 saat ve alt1 4 ve usti ,261* ,086 ,008
2-3 saat 4 ve Ustl ,0862 ,073 ,465
1 saat ve alt1 2-3 saat ,1656 ,077 ,084
Vizyon 1 saat ve alti 4 ve Usti ,278* ,094 ,009
2-3 saat 4 ve Ustl ,113 ,079 ,325

Tukey testi sonuglarina gore; 6gretmenlerin insan merkezli olma ile ilgili
verdikleri cevaplara bakildiginda 1 saat ve daha az giinliik teknolojik alet kullanan
Ogretmenler 2-3 saat, 4 saat ve daha az giinliik teknolojik alet kullanan 6gretmenlere
kiyasla caligtiklar1 okulda yoneticilerin daha fazla insan merkezli olma yaklagimi
benimsediklerini algiladiklar1 goriilmiistiir (Ort. farki= 0,175 ve p=0,037; Ort. farki=
0,261 ve p=0,008). Ayrica vizyon ile ilgili sonuglar incelendiginde 1 saat ve daha az
giinliik teknolojik alet kullanan 6gretmenler 4 saat ve daha fazla giinliik teknolojik
alet kullanan dgretmenlere kiyasla calistiklar1 okulda yoneticilerin daha fazla vizyon
yaklagimini benimsedikleri goriilmiistiir (Ort. farki= 0,278 ve p=0,009). Ortaya ¢ikan

algilama farkliliklar1 az kullanim ile en ¢ok kullanim arasindadir.

4.10. Okul yoneticilerinin sahip olduklar: teknolojik liderlik yeterlilikleri ile

okul etkililigi arasinda iliski bulunmakta midir?

Aragtirmada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik tarzlarinin okul etkililigi
tizerindeki etkisini tespit etmek icin regresyon analizinden yararlanilmistir.
Regresyon analizi bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki nasil bir
etkide bulundugunu tespit etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu analizinin yapilabilmesi

i¢in oncelikli olarak ilgili degiskenler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi 6nemlidir.
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Bu nedenle oncelikli olarak korelasyon analizinden yararlanilmaktadir (Hair vd.,

2014:204).

Tablo 4. 11. Ol¢ekler Diizeyinde Korelasyon Analizi Sonuclar

Okul etkililigi Teknolojik liderlik
Pearson Korelasyon 1
Okul etkililigi Anlamhlik (2- kuyruk)
N 596
Pearson Korelasyon 672" 1
Teknolojik liderlik - s y1amunk (2-kuyruk) 000
N 596 596

**, 05 seviyesinde anlamli (2-kuyruk).

Tablo 4.11°de okul etkililigi ve teknolojik liderlik Olgekleri arasindaki

korelasyon analiz sonuglari bulunmaktadir. Korelasyon analizi sonucunda Pearson
korelasyon katsayisi kullanilmistir. Tablo 4.12’e gore okul etkililigi ve teknolojik
liderlik arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu tespit edilmistir (R=0,672
ve p=0,000).

Tablo 4. 12. Alt Ol¢ekler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar

A B C D E
Pearson Korelasyon 1
Okul etkililigi Anlamlilik
(A) (2-kuyruk).
N 596
i Pearson Korelasyon ,650** 1
nsan
. Anlamlilik
merkezli olma ,000
B) (2-kuyruk).
N 596 596
] Pearson Korelasyon ,566** ,139** 1
Iletisim ve is  Anlamlilik
birligi (C)  (2-kuyruk). 000 000
N 596 596 596
Pearson Korelasyon ,614** ,186** ,128** 1
Anlamlilik
Destek (D) (2-kuyruk). ,000 ,000 ,000
N 596 596 596 596
Pearson Korelasyon ,638** ,839** ,191** ,831** 1
. Anlamlilik
Vizyon (E) (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 596 596 596 596 596

**. 05 seviyesinde anlamli (2-kuyruk).

Tablo 4.12°de ise okul etkililigi olgegi ile insan merkezli olma, iletisim ve is
birligi, destek ve vizyon alt boyutlar arasindaki korelasyon iliskileri ile ilgili bulgular

yer almaktadir.
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Korelasyon analiz sonuglarina gore; okul etkililigi ve insan merkezli olma
arasinda pozitif yonli bir iligski oldugu tespit edilmistir (R=0,650; p=0,000). Benzer
sekilde okul etkililigi ile iletisim ve isbirligi arasinda isbirligi arasinda pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur (R=0,566; p=0,000). Okul etkililigi ve destek arasinda orta
diizeyde pozitif bir ilisgki vardir. S6z konusu iligki istatistiki olarak anlamlidir
(R=0,614; p=0,000). Okul etkililigi ile vizyon arasinda da pozitif yonde bir iliski
tespit edilmistir (R=0,638; p=0,000).

Tabloya gore insan merkezli olma ile destek arasinda (R=0,786; p=0,000),
insan merkezli olma ile iletisim ve igbirligi arasinda (R=0,739; p=0,000), gore insan
merkezli olma ile vizyon arasinda (R=0,839; p=0,000), iletisim ve isbirligi ile destek
arasinda (R=0,728; p=0,000), iletisim ve isbirligi ile vizyon arasinda (R=0,791;
p=0,000), vizyon ile destek arasinda (R=0,831; p=0,000) istatistiksel olarak anlamli
bir iliski vardir

4.11.0Kkul yoneticilerinin sahip olduklar: teknolojik liderlik yeterlilikleri ile

okul etkililigi arasindaki etki ne diizeydedir?

Teknolojik liderligin okul etkililigi izerindeki etkisini tespit edebilmek amaciyla
yapilan regresyon analizi bulgular1 Tablo 4.26’da yer almaktadir.

Tablo 4. 13. Olceklerin Regresyon Analizi Model Ozeti

Model 6zeti
Model R R? Diizenlenmis R? Tahminlerin standart
hatasi
1 6728 ,452 ,451 AT347

a. Predictors: (Sabit), Teknolojik liderlik

Tabloya gore R? =0,452 (Diizenlenmis R? =0,451) olarak bulunmustur. Bu
sonuclara gore, bagimsiz degisken olan teknolojik liderlik, bagimli degisken olan
okul etkililigine ait varyansin %45,1’sini agiklamaktadir. Diger bir anlatimla okul
etkililiginde olusan degisimin %45,1’lik kism1 teknolojik liderlik degiskenin etkisi
ile ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4. 14. Olceklerin Regresyon Analizi Anova Testi Sonuglari

Model Karelerin S.D Ortalama Kare F Anlamhhk
Toplam
1 Regression 109,802 1 109,802 489,798 ,000°
Kalint1 133,162 594 224
Toplam 242,964 595

Regresyon analizi Anova testin sonuglarina dair bulgular ise Tablo 4.14’te

bulunmaktadir. Anova testi sonuglarina gore; bagimsiz degisken ile bagimli degisken
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arasinda %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir
(F=489,798 ve p< 0,05). Arastirmanin modelinin istatistiki olarak anlamli oldugunu

ifade etmek mimkiindiir.

Tablo 4. 15. Olceklerin Regresyon Model Katsay1 Analiz Sonuglar

Model Standardize olmayan Standardize t Anlamlihik
katsayilar katsayllar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 1,522 ,109 13,945 ,000
Teknolojik
liderlik 623 ,028 672 22,131 ,000

a. Bagimli Degisken: Okul etkililigi

Regresyon model katsayi ile ilgili bulgular ise Tablo 4.16’de bulunmaktadir.
Tabloya gore teknolojik liderlik bagimsiz degiskeni ile okul etkililigi bagiml
degiskeni arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000) ve B degeri ise
0,672 olarak bulunmustur. Buna gore; teknolojik liderlikte olusturulacak bir birimlik
artig okul etkililigi diizeyinde 0,672 birimlik artisa neden olmaktadir. Yani okullarda
teknolojik liderlik yaklasimlarinin benimsenmesi okul etkililigi diizeyinin olumlu

yonde artmasina neden olmaktadir.

Tablo 4. 16. Alt Olceklerin Regresyon Model Ozeti

Model 6zeti
Model R R2 Diizenlenmis R? Tahminlerin standart
hatas1
1 ,680? 462 ,459 47021

a. Predictors: (Sabit), Insan Merkezli Olma, iletisim ve Isbirligi, Destek, Vizyon

Tablo 4.17°da ise teknolojik liderligin boyutlart olan insan merkezli olma,
iletisim ve is birligi, destek ve vizyon alt boyutlariin okul etkililigi {izerindeki
etkisini tespit edebilmek i¢in yapilan regresyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Bu
sonuclara gére R? =0,462 (Diizenlenmis R? =0,459) olarak bulunmustur. Yani, insan
merkezli olma, iletisim ve isbirligi, destek bagimsiz degiskenleri okul etkililigi
bagimli degiskenine ait varyansin %45,9’sini agiklamaktadir. Diger bir degimle okul
etkililiginde olusan degisimin %45,9’lik kismi insan merkezli olma, insan ve

isbirligi, destek degiskenlerinin etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4. 17. Alt Olceklerin Regresyon Analizi Anova Sonuclari Ozeti

Model Karelerin SD Ortalama Kare F Anlamhlik
Toplami
1 Regression 112,293 4 28,073 126,970 ,000°
Kalint1 130,671 591 ,221
Toplam 242,964 595

Tablo 4.18’da ise regresyon analizi Anova sonuglari bulunmaktadir. Anova
test sonuglarina gore; bagimsiz degiskenler ile bagiml degisken arasinda %95 giiven

araliginda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (F=126,970 ve p< 0,05).

Tablo 4. 18. Alt Boyutlarin Regresyon Model Katsay1 Analiz Sonuclari

Model Standardize olmayan Standardize t Anlamlihk
katsayilar katsayllar
B Std. Hata Beta

(Sabit) 1,442 112 12,836 ,000
Insan merkezli 296 054 323 5,485 000
lea

1 Detisim ve 053 040 067 1,314 189
isbirligi
Destek ,142 ,049 ,165 2,869 ,004
Vizyon ,149 ,058 A77 2,567 ,010

a. Bagimli Degisken: Okul Etkililigi

Tablo 4.19’¢ goére insan merkezli olma, destek ve vizyon bagimsiz
degiskenlerinin okul etkililigi bagimli degisken iizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamhidir (p< 0,05). Diger taraftan iletisim ve isbirligi bagimsiz degiskenlerinin

okul etkililigi bagimli degisken tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Insan merkezli olma ile okul etkililigi arasinda anlamli bir iliski vardir
(p=0,000) ve standardize edilmis  degeri ise 0,323 olarak bulunmustur. Yani insan
merkezli olmada olusturulacak bir birimlik artis okul etkililigi diizeyinde 0,323
birimlik artisa neden olmaktadir. Okullarda insan merkezli olma yaklagiminin

benimsenmesi okul etkililigi diizeyinin olumlu yonde artmasina neden olmaktadir.

Iletisim ve is birligi ile okul etkililigi arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmemistir.

Destek ile okul etkililigi arasinda anlamli bir iliski vardir (p=0,004) ve
standardize edilmis B degeri ise 0,165 olarak bulunmustur. Iletisim ve is birliginde
meydana gelecek bir birimlik artis okul etkililigi diizeyinde 0,165 birimlik artisa
neden olmaktadir. Okullarda liderlerin destekleyici yapida olmasi okul etkililigi

diizeyinin olumlu olarak artmasina neden olmaktadir.
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Ayrica vizyon (gelecege iliskin ongorii) ile okul etkililigi arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p=0,010) ve standardize edilmis
degeri ise 0,177 olarak bulunmustur. Buna gore; destekte olusturulacak bir birimlik
artis okul etkililigi diizeyinde 0,177 birimlik artisa neden olmaktadir. Baska bir
anlatimla okul yoneticilerinin vizyon sahibi olmasi okul etkililigi diizeyini de olumlu

olarak arttirmaktadir.

Insan merkezli olma, destek ve vizyon bagimsiz degiskenlerinin okul
etkililigi bagimli degiskeni Tlzerinde istatistiksel olarak anlamli iliskisinin
olmasindan ve ayrica sabit degerinin de istatistiksel olarak anlamli olmasindan
(B=1,442 ve p=0,000) dolay1 regresyon formiiliinii asagidaki denklem ile ifade edile
bilir:

Okul Etkililigi =Y

Insan Merkezli Olma=M

Destek = N

Vizyon = K

Y =1,442 + 0,323*M + 0,165*N + 0,177* K
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada okullarda gorevli olan Ogretmenlerin, birlikte c¢aligtiklar
yoneticilerin teknoloji liderlik diizeyleri ve bu baglamda okul etkililik diizeyleri ile
ilgili goriislerinde bazi demografik ve bireysel degiskenlere goére anlamli bir fark

olup olmadigi ile ilgili olarak su sonuglara ulagilmistir:

5.1.1. Okul Yoneticilerinin Sahip Olduklar1 Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ve
Okul Etkililigi Alg1 Diizeylerine Yonelik Sonuclarin Tartisiimasi

Teknolojik Yeterlilikleri ve Okul Etkililigi diizeylerine yonelik iligskin
aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar incelendiginde genel olarak Teknolojik
liderlik davranislart (x =3.,82; (katiliyorum) iyi diizeydedir. Yani arastirmada yer
alan 6gretmenlerimiz okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerini yeterli olarak
gormektedir. Biger (2019) tarafindan yapilmis olan ¢alismada ise orta diizeyde yeterli

olduklar1 gézlenmistir.

Okul Etkililigi algilart ise (x =3,90; iyi diizeyde katiliyorum olarak

bulunmustur.

5.1.2. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda Cinsiyete

Gore Elde Edilen Bulgularin Sonu¢larinin Tartisilmasi

Arastirmaya katilim gosteren Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
yoneticilerin teknoloji liderligi diizeyi ile ilgili olarak kadin 6gretmenler ile erkek
O0gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Baska bir ifade ile cinsiyet degiskeni, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
diizeyleri ile ilgili 6gretmen diisiincelerinde etkili bir rol oynamadigi ortaya ¢ikmuistir.
Eren ve Sisman (2010), Ertugrul (2014) ve Irmak (2015) tarafindan yapilmis olan
calismalarda da benzer sonuglara ulasilmis, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
diizeyleri ile ilgili 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda herhangi bir anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Ayrica 6gretmenlerin okul etkililigi diisiincelerinde de cinsiyetin

anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Yani cinsiyet degiskeni, okul etkililigi
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ile ilgili 6gretmen diisiincelerinde etkili bir rol oynamadig1 goriilmiistiir. Téremen’in
(1999) ve Ciftgi (2019) tarafindan yapilmis olan c¢alismalarda da cinsiyet
degiskeninin okul etkililigini etkileyen bir degisken olmadigi sonucu, bu ¢alismanin

bulgularini destekler niteliktedir.

5.1.3. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda Medeni

Duruma Gore Algilanan Bulgularin Sonuclarimin Tartisilmasi

Ogretmenlerin teknolojik liderlik boyutlarindan iletisim ve is birligi, destek
ve vizyoner ile ilgili diisiincelerinde medeni durumun anlamli bir etkisinin olmadig1
sonucuna varilmistir. Buna karsin ise 6gretmenlerin insan merkezli olma ile ilgili
diisiincelerinde medeni durumun anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Ertugrul (2014) ve Irmak (2105) tarafindan yapilan ¢alismalarda medeni durumun
ogretmenlerin teknolojik liderlik ile ilgili algilar iizerinde etkili olmadigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin evli veya bekar olmasinin onlarin teknolojik liderlik ile
ilgili goriislerinde herhangi bir farklilasmaya neden olmadig1 sonucuna ulagilmstir.
Ayrica 6gretmenlerin medeni durumlariin onlarin okul etkililigi algilarinda anlamli
bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yani 6gretmenlerin evli veya bekar
olmalar1 okul etkililigi ile ilgili verdikleri yanitlarda herhangi bir algi farkliligina
neden olmamaktadir. Tarhan (2008), Abdurrezzak (2015) ve Atcioglu (2018)
tarafindan yapilmis olan calismalarda Ogretmenlerin okul etkililigi goriislerinin
onlarin medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagmadigi  sonucuna ulagilmamistir. Bulgular ¢alismamizla benzerlik

gostermektedir.

5.1.4. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda Yasa Gore

Algilanan Bulgularin Sonu¢larimin Tartisilmasi

Ogretmenlerin yas degiskenine gore yoneticilerin teknoloji liderligi diizeyi ile
ilgili olarak goriislerinde anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Baska bir
ifadeyle yas degiskeni, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyleri ile ilgili
ogretmen diislincelerinin farklilasmadigi goriilmistiir. Elde edilen bu sonug ile
Ertugrul (2014) ve Irmak (2015) tarafindan yapilmis olan calismalarda sonuglar
benzerdir. Ogretmenlerin okul etkililigi algilarinda yasm anlamli  olmadig

goriilmistiir. Yani yas degiskeni 6gretmenlerin okul etkililigi ile ilgili diisiincelerinde
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farklilik yaratan bir unsur olmadig1 goriilmiistiir. Tarhan (2008), Abdurrezzak (2015)
ve Atcioglu (2018) tarafindan yapilmis olan calismalarda 6gretmenlerin etkili okul
diisiincelerinin yas degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna
varilmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar alanyazindaki bazi arastirmalar ile

benzer sonuclara benzemektedir.

5.1.5. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda Toplam

Deneyim Siireleri Gore Bulgularin Sonuc¢larinin Tartisiimasi

Ogretmenlerin toplam deneyim siireleri agsindan teknolojik liderlik diizeyi ile
ilgili algilarinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
Ertugrul (2014) ve Irmak (2015)’a gore de 6gretmenlerin mesleklerine yeni baglamis
veya daha tecriibeli 6gretmenler olmalari, onlarin okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik diizeyleri ile ilgili goriisleri agisindan anlamli bir farklihk meydana
getirmemektedir. Sincar (2009), Bas (2012) ve Oztas (2013) tarafindan yapilan
calismalarda Ogretmenlerin meslekteki deneyim siireleri ile okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeteneklerine dair goriislerinde anlamli bir farklilasma meydana
geldigi sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alismada elde edilen sonu¢ ile s6z konusu
calismalar farkli bulgulara sahiptir. Aragtirmadaki katilimcilarin ve arastirma
kapsaminin bu ¢alismalar ile alanyazindaki ¢alismalarin sonuglariin farkli olmasini
aciklayabilir. Ogretmenlerin okul etkililigi algilarinda toplam deneyim siiresinin
anlamli bir etkiye sahip olmadigr goriilmiistiir. Yani toplam deneyim siiresi
degiskenin, okul etkililigi ile ilgili 6gretmen diisiincelerinde etkili bir rol oynamadigi
goriilmektedir. Atcioglu (2018), Abdurrezzak (2015) ve Tarhan (2008) tarafindan
yapilan calismalarda da benzer sekilde olarak dgretmenlerin okul etkililigi algilarinin
toplam deneyim siirelerine gore farklilasmadigi sonucu bulunmustur. Sonug olarak
toplam tecriibe diizeyi ne olursa olsun, Ogretmenler gorev yaptiklari okullarin

etkililigi ile ilgili olarak benzer algilara sahiptir.

5.1.6. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda Mevcut

Okuldaki Calisma Siiresine Gore Bulgularin Sonuclarin Tartisilmasi

Arastirmada Ogretmenlerin calistiklar1 mevcut okuldaki c¢aligma siiresinin
onlarin teknolojik liderlik ile ilgili algilar1 tizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi

bulgusuna ulasilmigtir. Yani 6gretmenlerin teknolojik liderligin tiim boyutlar1 ile
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ilgili yanitlarinin mevcut okuldaki ¢alisma siiresi acgisindan anlamli olarak farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Irmak (2015) tarafindan yapilmis c¢alismada da bu
sonuglara paralellik gosteren bulgulara ulagilmistir. Ogretmenlerin okul etkililigi ile
ilgili diisiincelerinde mevcut okuldaki c¢alisma siiresi anlamli bir etkiye sahip
olmadigr gorilmiistir. Yani mevcut okuldaki calisma siiresi degiskenin, okul
etkililigi ile ilgili 6gretmen diisiincelerinde etkili bir rol oynamadigi goriilmektedir.
Atcioglu (2018) ve Tarhan (2008) tarafindan yapilmis olan aragtirmalarda da benzer
olarak &gretmenlerin okul etkililigi diisiincelerinin mevcut okuldaki c¢alisma

stirelerine gore farklilagsmadig1 sonucu bulunmustur.

5.1.7. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda idari Gérev

Olup-Olmamasina Gore Bulgularin Sonuglarinin Tartisiimasi

Katilimeilarin idari gérevleri olup-olamamasi agisindan degerlendirildiginde
hem idari gorevi bulunan hem de idari gorevi bulunmayan Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyleri ile ilgili 6gretmen diisiincelerinde anlaml
bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yani 6gretmenlerin idari gorevinin olup veya
olmamasi onlarin teknolojik liderlik ile ilgili diisiinceleri agisindan farklilik unsuru
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ertugrul (2014) ve Gergek (2016) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglar1 bu arastirmada yapilan sonuglari ile benzerlik géstermektedir. Bu
calismalarda teknolojik liderlik diizeyi ile ilgili olarak hem idari gorevi olan hem de
idari gorevi olmayan Ogretmenlerinin ayni gorlislere sahip olduklart sonucu elde
edilmistir. Diger taraftan okul etkililigi ile goriislerde ise anlamli farklilagsma oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglarda gore idari gdrevi bulunmayan ogretmenler idari
gorevi bulunan 6gretmenlere kiyasla okul etkililigi ile ilgili daha olumlu goriislere

sahiptirler.

5.1.8. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililigi Arasinda Okul

Kademesine Gore Algilanan Bulgularin Sonug¢larimin Tartisilmasi

Ogretmenlerin calistiklar1 okul kademesi agsindan teknolojik liderlik diizeyi
ile ilgili algilarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Baska bir degimle okul
kademesi degiskeninin 6gretmenlerin teknolojik liderligin tiim alt boyutlart ile ilgili
yanitlar1 tizerinde istatistiki olarak anlamli etkiye sahiptir. Benzer olarak Irmak

(2015)’a yaptig1 arastirmaya gore de Ogretmenlerin gorevli olduklart okul
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kademesinin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyleri ile ilgili goriisleri
iizerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir. Ogretmenlerin okul etkililigi algilarinda okul
kademesinin anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yani okul kademesi
degiskenin, okul etkililigi ile ilgili 6gretmen diisiincelerinde etkili bir rol oynadigi
goriilmektedir. Abdurrezzak (2015) ve Tarhan (2008) taratindan yapilan ¢alismalarda

da benzer sonuglara ulasilmistir.

5.1.9. Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile Okul Etkililiginin Is Dis1 Giinliik

Tek. Cihaz Kullamim Siiresine Gore Bulgularin Sonuc¢larimin Tartisilmasi

Arastirmada Ogretmenlerin gilinlik teknolojik cihaz kullanimi agisindan
sadece teknolojik liderligin insan merkezli olma alt boyutu ile ilgili algilarda anlaml
farklilik oldugu tespit edilmis, diger alt boyutlar ile ilgili algilarda anlamli farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin okul etkililigi ile bagh diisiincelerinde de
giinliik teknolojik cihaz kullanma agisindan anlamli farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

5.1.10. Okul yoneticilerinin sahip olduklar: teknolojik liderlik yeterlilikleri ile

okul etkililigine iliskin Algilanan Bulgularin Sonuclarinin Tartisiimasi

Arastirma sonuglarina gore teknolojik liderliginin okul etkililigi {izerinde
pozitif yonlii bir etkisinin oldugu goriilmistiir. Bu sonuglar baglaminda yo6neticilerin
teknolojik liderlik yeterliliklerinin yiiksek olmasi, okul etkililigini olumlu yonde
etkilemektedir. Arastirmada teknolojik liderligin insan merkezli olma, destek ve
vizyon sahibi olma boyutlarinin okul etkililigi izerinde anlaml1 bir etkide bulundugu,
iletisim ve is birligi boyutunun ise okul etkililigi tizerinde anlamli bir etkide

bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.11. Okul yoneticilerinin sahip olduklar: teknolojik liderlik yeterlilikleri ile
okul etkililigine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma sonuglarina gore; bagimsiz degisken olan teknolojik liderlik,
bagimli degisken olan okul etkililigine ait varyansin %@45,1’sini agiklamaktadir.
Diger bir anlatimla okul etkililiginde olusan degisimin %45,1°lik kism1 teknolojik
liderlik degiskenin etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticilerin teknolojik liderligin

insan merkezli olma, destek ve vizyon sahibi olma boyutlarini benimsemesi ve
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uygulamasi sonucu okul etkililigi de artmaktadir. Okul yoneticileri teknolojik liderlik
davranislarinda insan merkezli olarak yaklasim sergilediklerinde okulun etkililik
diizeyi olumlu yonde artis gostermektedir. Yani okul yoneticileri teknolojilerinin
kullanimuyla ilgili sorunlari, okuldaki tiim bireylerin katilimini saglayarak ¢ozdiigi,
okulun tiim dyelerinin okuldaki egitim teknolojilerinden esit diizeyde
faydalanmalarin1 sagladigi, egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi igin,
ogretmenlerin ve dgrencilerin goriislerine bagvurdugu taktirde okul etkililiginde artis

gozlenebilmektedir.

Ayrica yoneticilerin teknolojik liderliklerinde destek davranislarinin okulun
etkililigini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin siire¢
yonetiminde 68renci gelisimi i¢in teknoloji kullanmasi, egitimin etkinliginin artmasi
icin teknolojik geligsmeleri takip etmesi, teknolojik agidan Ogrenci ihtiyaglarimi
karsilayacak ortam olusturmasi, 6grencilerin gelisimlerini saglayacak teknolojilerin

kullanimin saglanmasi gibi davranislar1 okulun etkililigini arttirmaktadir.
5.2. Oneriler

Uygulayicilar icin: Bu bolimde aragtirma elde edilen veriler sonucunda
gelistirilen oneriler bulunmaktadir. Yoneticilerin teknolojik liderlik davranislarinda
vizyoner bir yaklasim sergilemeleri okulun etkililigini olumlu yonde etkilemektedir.
Okul yoneticileri egitim teknolojilerinin etkin kullanimina hakkinda uzun vadeli
teknolojik gelisim planlarina sahipse, okulun egitim teknolojisi ihtiyaclara yonelik
arastirmalar gerceklestiriyorsa, egitim-6gretim etkinliklerini kolaylastiracak uygun
egitim teknolojilerinin kullanilmasini destekliyorsa vb. benzer siiregleri kendine
vizyon olarak kabul ediyor ve bu dogrultuda uygulamalar gerceklestiriyor ise o

zaman okul etkililigi diizeyi de artabilir.

Arastirmacilar i¢in: Bu arastirma Istanbul iliyle siirli tutulmus nicel bir
calismadir. Dolayisiyla farkli illerde gerceklestirilecek ve bu arastirmada incelenen
degiskenleri daha kapsamli bir bi¢imde ele alacak nitel bir ¢calisma yapilabilir. Bunun
yani sira bu ¢aligmada okul yoneticilerin teknolojik liderlik kullanim sekilleri ile okul
etkililigi arasindaki iliski incelenmis olup; gelecekte yapilacak diger caligsmalarda ise
ilgili degiskenler ile baska degiskenler arasindaki iligkiler de incelenebilir. Gelecek

arastirmalar okul disindaki birgok farkli 6rgiitlerde de gergeklestirilebilir.
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Politika belirleyiciler igin: okulun etkililigini etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Liderlik 6zellikleri okul etkililigini etkileyen onemli faktorlerdendir.
Bilisim teknolojilerinin tiim diinyada ilerleme unsuru oldugu diistiniildiigiinde liderin
teknoloji ile olan uyumu biraz daha 6nem kazanmaktadir. Okullardaki yoneticilerin
teknolojik liderlik diizeylerinin yiiksek olmasi, okullarin teknoloji unsurlarini
kullanmalar1 agisindan kolaylastirici olabilecektir. Ancak okul yoneticilerinin se¢imi,
atama Kkriterleri, yiikseltme kriterleri, yeni teknolojilere uyumlarinin saglanmasinin
bir program dahilinde gerceklestirilmesi olduk¢a &nemlidir. Oyle ki politika
yapicilarin s6z konusu faktorler i¢in politikalar gerceklestirirken siirekli egitim
prosediirlerini olugturmalari, 6zellikle teknolojik kabiliyeti olan yoneticilerin dncelik
kazandirilmasi, yonetici egitim programlarinin olusturulmasi ve tesvik edilmesi okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6zelliklerini gelistirmelerine katki saglayacaktir.
Arastirma sonuglarindan da goriildiigii tizere liderin teknolojik 6zelliklerinin olmasi

ise okul etkililigini arttiracaktir.
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EKLER
EK 1: ANKET FORMU

Sayin Katihmel,

Size sunulan bu anket formu, “Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri
ile Okul Etkililigi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezine veri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Ankette toplanacak veriler bilimsel amagli olarak
kullanilacak olup, asla tgiincii kisilerle paylasilmayacaktir. Anket c¢alismasinin
giivenilirligi ve amacina ulagmasi, sizlerin tiim sorular1 yanitlamada gostereceginiz
titizlikle saglanabilecektir. Anketi doldurmakta gostereceginiz 6zen ve galismamiza

yapacaginiz katkidan dolay1 tesekkiir eder, caligmalarinizda basarilar dileriz.

Damisman : Dr. Ogr. Uyesi Ali Arastirmaci : Ekrem YUMLU

OZDEMIR
E-Mail

OKUL ETKILILIGI

Ogretmenler, ders planlari, yeni miifredat, 6grencilerin
Ogrenmeleri gibi g¢esitli iirlinlerin yan1 Sira egitim,
rehberlik, danigmanlik ve veli toplantilar1 gibi ¢ok sayida
hizmet tiretirler. Bu {iriin ve hizmetleri géz Oniine alarak,
asagidaki her madde icin okul hakkindaki ifadelere hangi
Olctlide katildiginiz1 belirten cevaplari isaretleyiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katihhyorum

katilivornm

1. Bu okulda iiretilen iriin ve hizmetlerin kalitesi ¢ok
iyidir .

2. Bu okulda iiriin ve hizmetlerin yeterli miktardadir.

3. Bu okulda, 6gretmenler ortaya ¢ikan acil durumlar ve
aksakliklarla bas etmede oldukca basarilidirlar.

o |01 o1 [Tamamen

4. Okul calisanlarinin ¢ogunlugu, degisimi kabul eder ve
uyum saglar.

5. Bu okulda degisiklikler yapildiginda, &gretmenler
degisimi kisa zamanda kabullenir ve ayak uydurur.

6. Bu okulda 6gretmenler, onlar1 etkilemesi olas1 yenilikler
hakkinda yoneticiler tarafindan bilgilendirilirler.

7. Bu okulda 6gretmenler, sorunlari dnceden tahmin eder
ve bunlari 6nlerler.

8. Bu okulda o6gretmenler, okul kaynaklarmi etkili bir
sekilde kullanirlar.
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TEKNOLOJIK LIDERLIK

Asagidaki her sorunun basina “Okulumuzdaki

yoneticiler...” eklemesini yapiniz

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Okulda teknolojinin kullanimina iliskin etik durumlari
okulun tiim iiyeleriyle birlikte belirlerler.

(€]

2. Egitim teknolojilerini okula kazandirirken 6grencilerin ve
Ogretmenlerin ihtiyaglarini belirlerler.

o1

3. Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili
egitim almalarini 6zendirirler.

4, Ogrenme-6gretme siirecinde dgretmenlerin egitim
teknolojilerini kullanimini degerlendirirler.

5. Ogretmenlerin kendi aralarinda iletisim kurmalari igin
internet hizmetlerini kullanmalarini desteklerler.

6. Okulun tiim dyeleriyle okul i¢i iletisimi saglamada internet
hizmetlerinden faydalanirlar.

7. Egitim teknolojilerinin 6grencilerin okul basarilarina
etkilerini degerlendirirler.

8. Okulun tiim tiyelerinin okuldaki egitim teknolojilerinden
esit diizeyde faydalanmalarini saglarlar.

9. Egitim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili sorunlari,
okuldaki tiim bireylerin katilimini saglayarak ¢ozerler.

10.Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi igin,
Ogrencilerin goriislerine bagvururlar.

11.Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi igin,
Ogretmenlerin goriislerine bagvururlar.

12.0kulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina iligkin bir
vizyona sahiptirler.

13.0Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina iligkin
sahip olduklar1 vizyonu egitici personelle paylasirlar.

14.Uzun vadeli teknolojik gelisim planlarina sahiptirler.

15.0kulda egitim teknolojisi planlarinin uygulanmasina
yonelik goriisleri desteklerler.

16.Egitim teknolojilerinin kullanim1 konusunda gelismeleri
izleyip siirekli yenilenmeyi savunurlar.

17.0Okulun egitim teknolojisi ihtiyaglarina yonelik aragtirmalar
yaparlar.

18.Egitim-6gretim etkinliklerini kolaylastiracak uygun egitim
teknolojilerini belirlerler.

19.Velilerle iletisim ve igbirliginde internet teknolojilerinden
faydalanirlar.

20.Okulun sosyal ¢evresiyle iletigim ve igbirliginde internet
teknolojilerinden faydalanirlar.

21.Teknolojiyi okulun gelismesi ve yenilesmesini saglamak
icin kullanirlar.
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22.0Okulun tiim tiyeleriyle teknolojik gelismelerin 6grenme-
Ogretme siireclerine nasil uyarlanacagina iliskin fikirler
iiretirler.

23.Egitim teknolojilerine yonelik planlarin 6grenme-6gretme
stire¢lerine uygulanabilmesi i¢in, okulun tiim dyelerini
temsil edecek bir teknoloji kurulu olugtururlar.

24.Ogrencilerin gelisimleriyle ilgili veri toplamak igin egitim
teknolojilerinden yararlanirlar.

25.0grenme-dgretme ortamlarmin egitim teknolojilerinde
meydana gelen gelismelere gore diizenlenmesini
desteklerler.

26.0Ogrencilerin ihtiyaclarina yanit verecek teknolojik ortamlar
diizenlerler.

27.Ogrencilerin bir konu iizerinde diisiinebilme becerilerinin
gelisimine katki saglayacak egitim teknolojilerinin
kullanimini desteklerler.

28.0grenme-dgretme ortamlariin zenginlesmesi igin
Ogretmenlerin teknolojinin getirdigi imkanlardan
faydalanmalarini saglarlar.

29.Egitim teknolojilerinin kullaniminda okuldaki egitici ve
yardimci personele 6rnek olacak davraniglar sergilerler.

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Yasimz

Cinsiyetiniz Kadin () Erkek

()

Medeni durumunuz Evli () Bekar

()

Toplam deneyim siireniz =~ .........

Mevcut okulda ¢alisma siireniz =~ +---c----

Gorev yaptigimz okul kademesi  ilkokul ()  Ortaokul

() Lise ()

Nl oo M W N E

[s saatleri disinda bilgisayar,
tablet gibi teknolojik aletleri

giinliik olarak kag saat

kullaniliyorsunuz?

8. Idari greviniz var mi1? Evet () Hayr

KATILIMINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ
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EK 2: ANKET IZNI (il Milli Egitim Miidiirliigii)

TiC;
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Mudarliigii

Sayr :59090411-44-E.1197197 16.01.2020
Konu : Anket Arastirma Izni

Saym: Ekrem YUMLU

Ilgi:  a)08.01.2020 tarihli ve 467193 Evrak No'lu dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 15.01.2019 tarih ve 1062339 sayili oluru.

"Okul Yéneticilerinin Sahip Olduklar1 Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri ile
. Okul Etkinligi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" konulu arastirma ¢aligmaniz hakkindaki
ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onay1 ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel amag disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araglarimmm  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirnlarak uygulanilmasi,
katilimcilarin  goniilliiliik esasina goére  segilmesi, arastirma sonug¢ raporunun
midiirligtimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagiimamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliiglimiiz Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

) Timur TUGRAL
I1 Milli Egitimi Miidiirii a.
Sube Miidiirii
EK:
1- Valilik Onay1
2- Olgekler
Milli Egitim Miidiirliigii Binbirdirek M. lmrg\n Oktem Cad. Bilgi I¢in Aydin BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas1 Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr
Bu evrak givenli elektronik imza ile i meb.gov.tr i d299-9171-3fab-88e1-d8C6 kodu ile teyit edilebilir.
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :590¢
Konu : Ank

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) Ekrem YUMLU'ya ait 08.01.2020 tarihli ve 467193 gelen evrak no'lu dilckge.
b) Bakanh@imizin 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu genelgesi
¢) Milli Egitim Miidiirltigii Aragtirma ve Anket Komisyonunun 13.01.2020 tarihli
tutanag1.

! istanbul Sabahattin Zaim - Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans

dgrencisi Ekrem YUMLU'nun "Okul Yoneticilerinin Sahip Olduklar: Teknolojik Liderlik
Yeterlilikleri ile Okul Etkinligi Arasindaki fligkinin Incelenmesi" konulu tezi
kapsaminda, ilimiz Sultanbeyli, Kartal, Pendik, Tuzla, Maltepe, Atasehir, Kadiksy, Umraniye
ve Sancaktepe ilgelerinde bulunan egitim kurumlarinda; anket uygulama istemi hakkindaki
ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliigtimiizee incelenmistir.

Aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri toplama
araclarmin  kurumlarimiza aragtirmacy  tarafindan  ulagtinlarak  uygulanilmasi,
katihmeilarin  goniilliiliik esasma gore secilmesi, arastrma sonu¢ raporunun
miidiirligimiizden izin almmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulufunda, egitim-Ggretimi aksatmayacak
sckilde ilgi (b) Bakanlhk emri esaslan dihilinde uygulanmasi, sonuctan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirliiglimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim,

Levent YAZICI
I Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanag.

OLUR

15/01/2020
Levent KILIC
Vali a.
Vali Yardimeist
11 Milli Egitim Mudarligi Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. Bilgi Igin AydinBALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 384 34 00-3628
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr
Bu evrak gavenli ik imza ile i https: meb.gov.tr adresinden €8Cf-526€-3668-9945-3d86 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 3: OLCEK IZNi (Okul Etkililigi)

M Gmail

Hi, Sir
2 ileti

ekrem yumlu < 2019 22:22
Alicr: whoy@mi

I'm a student of Master Degree in Sabahattin Zaim University, istanbul Turkey. I'm studying about School Effectiveness and i would
like to use your "School Effectiveness Index" in my research and need your permission

Thank you in advance
Ekrem YUMLU

Student of Master Degree
Sabahattin Zaim University Institue of Education Sciences

Wayne Hoy < 31 Ekim 2019 23:03
Alici: ekrem y

Dear Ekrem Yumlu,

You have my permission to use our School Effectiveness Measure in your research.
Best wishes.

Weyne

Wayne K. Hoy

Fawcett Professor Emeritus in
Education Administration

Phinblanan metin gizlendi
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EK 4: OLCEK IZNIi (Teknolojik Liderlik Rolleri)

lIkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri dlcegiizin talebi © Geentutisix & [

ekrem yumlu 31 EKi 2019Per 2302 ¥y
iyi ginler hocam. Sabahattin Zaim Universitesi ve Marmara Universitesi Ejitim Yanatimi ve Denatimi Ortak Yiksek Lisans programinda yiksek lisans yapma..

Mehmet Sincar - [
Alici:ben =

Merhaba,
Olcedi kullanmanizdan biyik memnuniyet duyanm.

Calismalannizda kolayliklar dilerim.
Mehmet Sincar

31 Eki 2019 23:02 tarihind
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EK 4: OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi :Ekrem YUMLU

Dogum Yeri-Tarihi : Sirvan - 1980

e-posta

[Ikogretim egitimimi Istanbul ili Sultanbeyli ilgesinde ortadgretimimi ise Istanbul ili
Kartal ilgesinde tamamladim. Uludag Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi Boliimiinden 2004 yilinda mezun oldum. 2004 yilinda
Istanbul ili Sultanbeyli ilgesi Cumhuriyet ilkdgretim okuluna Bilisim Teknolojileri
ogretmeni olarak atandim. 2006 yilinda Sultanbeyli Merkez Ilkogretim okuluna
atandim. 2013 yilindan itibaren Sultanbeyli Erol Yiiksel Ortaokuluna miidiir
yardimcist olarak atandim. Halen ayni kurumda miidiir yardimeisi olarak gorev

yapmaktayim.
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