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Bu calisma meta-etik alanda yazilmig ve Amerika’da {inlenerek iiniversitede ders
kitab1 olarak okutulan Ingilizce dildeki Formal Ethics isimli eserin Tirkceye
tercumesidir. Ve bu ger¢evede olusturulmus ahlaki bir sistemin ortaya koydugu
evrensel ilkelerle islam’in kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’deki ahlaki sistemin karsilikli
analiz edilmesini ele almaktadir. Meta-etik alaninda yapilan caligmalarin biiylik
oranda yabanc1 kaynakli olmasi terciime faaliyetini gerekli kilmaktadir. Modern ahlak
felsefesinin bir pargasi olan meta-etik gelismekte olan bir alandir. Tirkiye’de bu
alanda yapilacak olan yeni ¢aligmalara 151k tutmasi baglaminda ¢alismamizin alana
katki saglayacagini diisiinmekteyiz. EtikGtesi- etikistil olarak cevrilen meta-etik klasik
felsefi sorgulamalarin Gtesinde ahlaki yargilarin gegerliligiyle ilgilenmektedir. Bu
alanda yazilmis olan Formal Ethics isimli eser ahlaki yargilarimizin kaynagiyla
ilgilenmekte veyazar olusturdugu etik sistemin i¢inde yer alan evrensel kabul ettigi

ahlak ilkelerini rasyonel kaliplarla yeniden formiile etmektedir.

Son ylizyilda diinyadaki ahlaki bozulusun farkinda olup ¢6zim arayan, hayatini etik
ve mantik ilmine vakfetmis bir egitimci olan Gensler’in uygulanabilir evrensel bir
ahlak sisteminin nasil olmasi gerektigine dair yapmis oldugu calismayi sizlere

sunmaktay1z.

Kur’an’daki ahlak sistemle analiz etmekteki niyetimiz ise meta-etiksel olarak

Kur’an’1n ahlak sistemini degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Meta-etik, Formal etik, Altin Kural, Mantik, Evrensellik,
Tutarlilik
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This study is a translation into Turkish of Formal Ethics, an English-language work
written in the field of meta-ethics, which has become famous in America and is taught
as a textbook in universities. And it deals with the mutual analysis of the moral system
in the Qur'an, which is the source of Islam, and the universal principles put forward by
a moral system created within this framework. The fact that most of the studies in the
field of meta-ethics are of foreign origin makes translation necessary. Meta-ethics,
which is a part of modern moral philosophy, is a developing field. We think that our
study will contribute to the field in the context of shedding light on new studies to be
conducted in this field in Turkey. Meta-ethics, translated as trans-ethics, deals with the
validity of moral judgments beyond classical philosophical inquiries. Formal Ethics,
awork written in this field, deals with the source of our moral judgments and the author
reformulates the moral principles that he considers universal in the ethical system he

has created with rational patterns.

Gensler, an educator who has devoted his life to the science of ethics and logic, who
is aware of the moral deterioration in the world in the last century and is looking for a

solution, presents his work on how a universal ethical system should be applied.

Our intention in analyzing the moral system in the Qur'an is to meta-ethically evaluate

the moral system of the Qur'an.

Keywords: Meta-Ethics, Formal Ethics, Golden Rule, Logic, Universality,

Consistency
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BiRINCI BOLUM

GIRIS

Felsefe, tarih icerisinde bulundugu ¢agin temel disiplinine gore sekillenen bir bilim
dali olmustur. Eski Cagda ontoloji, Orta Cagda metafizik, Yeni Cagda ise epistemoloji
felsefenin temel disiplini olmustur. Bu sebeple felsefe, bilginin varligi, kaynagi ve
dogas1 hakkindaki sorulara cevap aramaya baslamistir. Emprizm ve rasyonalizm gibi
iki ana ¢izgide gelisen empistemolojiye gore bilginin kaynagimda deneyimler ya da
akil vardir. Bilgi, olan ile ilgilidir ve sadece olanin bilgisinden bahsedilebilir. O ylizden
ontolojik ve metafizik bilgi Yeni Cag’da tekrar ele alinmis ve birtakim elestirilere tabi
tutulmustur (Ozlem, 2004).

Modern donem epistemolojisinde etik, elestiriye ugrayan disiplinler arasindadir.
Cunkl etik olmast gereken ile ilgilenen bir alandir. ‘Etik bilgi’ problemi modern
donem felsefecileri arasinda tartigilan bir konu olmustur. Etik bilginin kaynagi
hakkinda bazi filozoflar deneyimlerin, baz filozoflar sezgilerin, bazilar1 da aklin etkin
oldugunu savunmuslardir. Kaynagi ne olursa olsun insani en iyiye ve en dogruya
ulastirma niyetinde olan etigin, kullandig1 dil ve ifade edilis bigimi, modern dénem

felsefesinde ilgilenilen bir alan olmustur.

Coziimlemeci etik olarak da tanimlanan meta-etik 21. yiizyilin felsefe anlasiyini
yansitan, kisinin ahlaki davranisiyla degilde ahlaki bir yargiy1 ifade ederken kullanilan

onermelerle ilgilenen bir felsefe dalin1 olusturmaktadir.

Kokleri Sokrates donemine kadar uzansa da klasik felsefe gelenegindeki
sorgulamalarla modern felsefe gelenegindeki sorgulamalar durduklari zemin
bakimindan ¢ok farklidir. Meta-etik 6z manada etigin imkan sartlarini inceler.

Kullanilan etik dildeki ahlaki kavramlarin bize ne ifade ettigiyle ilgilenir.

Garner Richard (1936-2020)’a gdre meta-etigin ii¢ temel sorunu vardir. Ahlaki
yargilar ne demektir ve ne anlama gelmektedirler? Ahlaki yargilarin dogas1 nedir?
Ahlaki yargilar nasil temellendirilip desteklenebilir (Garner ve Rosen, 1967)? Yani
“ly1” ve “kotii” nedir? Ahlaki yargilarimiz bize bilgi mi verir yoksa kisinin o anki
duygularint m1 bildirir? Neyin dogru neyin yanlis oldugunu nasil bilebilirz? gibi

sorular meta-etigin cevap aradigi sorulardir. Meta-etik, etigin diger dallarina nazaran



daha soyut bir yapida hatta baslangicinda bulunmasi gerektigi diistiniilen bir dalidir.
Cunk{ normatif etik iyi ve kotii davranisin ne olduguyla ilgilenirken meta-etik iyinin

ve kotinin kendisiyle ilgilenmektedir.

Meta-etik zaman i¢inde kendi iginde kuramlar gelistirmistir. Dogalc1 etik (Ethical
Naturalism): Bu kurami savunan filozoflar ahlaki gercekligin veya ahlaki yargilarin
dogadaki olgularla agiklanabilecegini iddia ederler. Richar Boyd (2021), Frank
Jackson ve Peter Railton (1980) bu kuramin ¢agdas savunucularidir. Sezgici etik
(Ethical Intuitionism): Ahlaki yargilarm akla dayali sezgi yoluyla bilinebilecegini
savunan etik kuramdir. Bu kuramin en giiclii savunuculari, George Edward Moore
(1958), Harold Arthur Prichard (1947) ve William David Ross (1971)’dir. Duygu etigi
(Emotivizm): Ahlaki yargilarin bilgi igermedigini duygusal bir tepkiyi ifade ettigini
savunan meta-etik bir kuramdir. Dilsel olarak ikna etme c¢abasi tasidigi
soylenmektedir. Alfred Jules Ayer (1989), Charles Stevenson (1979) bu kuramin
temsilcileridir. Buyurucu etik (Prescriptivism): Ahlaki yargilarin dogru-yanls gibi
bilgi degil de emir verdigini savunan kuramdir. “Hwrsizlik kotiidiir” denildiginde
aslinda “hirsizlik yapma!” denmek istendigini ifade eder. Bu kuramin savunucusu ise;

Richard Mervyn Hare (2002)’dir.

Yapilan arastirmalar sonucunda meta-etik alanda yabanci dilde yazilmis bir¢ok
kiymetli eser oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda tilkemizde yapilan ¢aligmalara katk1
sunmasi agisindan bu alanda yazilmis kaliteli eserlerin dilimize kazandirilmasmin
faydali olacag: diistiniilmiistiir. Bu sebeple tezimizde meta-etik alanda yazilmis bir
eser olan Formal Ethics kitabim1 Tiirkge’ye ¢evirdik. Kitabin yazar1 Amerika’da
felsefe ve mantik alaninda ciddi ¢alismalar1 olan Prof. J. Harry Gensler’dir. Kendisi
secmemizin en 6nemli amaci meta-etik alan1 kullanarak evrensel bir ahlak sistemi
kurmaya calismast ve ahlak alanin1 formallestirme c¢abasi i¢inde olmasidir.
Ogrencilerin kendisinin etik ve mantik derslerinin kayitlarina ulasabilcekleri ve
intraktif olarak kullanabilecekleri bir web sitesi' kurmustur. Olusturdugu formal etik
sisteminin bir uygulamasi da site igerisinde mevcuttur. Ayni zamanda Katolik bir rahip
olmas1 onun etik inancinin sekillenmesinde ayr1 bir 6neme sahiptir. Gensler’in ahlak

anlayigina gore din temelli bir ahlak sisteminin de mantiga a¢ik olmasi gerekir. Sadece

! Ayritili bilgi i¢in bknz. https://www.harrycola.com/index.htm (05.06.2024)
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“Tanriya inandigin icin iyi olmalisin” diislincesini yetersiz bulan Gensler, “dindar
olmak ahlakli olmay1 destekleyebilir ancak mantiksal olarak da savunulabilmelidir.”
goriisiinii savunmaktadir. Etik, mantik ve altin kuralla alakali farkli eserleri de

bulunmaktadir.

Tezimiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde tezin konusu, amaci, 6nemi,
kapsam-icerigi ve yonteminden bahsedilmektedir ikinci boliimde etik ve meta-etik
hakkinda aciklamalar yapilmakta, meta-etigin boliimleri hakkinda bilgiler verilmekte
ve Prof. Harry Gensler’in hayati ve eserleri sunulmaktadir. Tezin Gglnct bolimuinde

Formal Ethics eserinin g¢evirisi bulunmaktadir.

Eser sekiz boliimden olugsmaktadir. Yazar birinci boliimiinde, etik ilkelerin mantiksal
bir temele dayanmasi gerektigi lizerinde durmaktadir. Uygulanabilir bir etik
diislincenin sistematik hale geitirlimis olmasi gerektigini savunan yazar bolumiin
devaminda formal etik ilkelerini ve formal mantik ilkelerini agiklamakta ve kitabin

planin1 anlatmaktadir.

Ikinci bdliimde, “Mantiksallik” ilkesine yer verilmektedir. Boliimde etik ilkelerin
mantiksal tutarlihigini test eden yazar ilkelerin ¢eliskilerden armndirilmasi gerektigini
belirtmektedir. Celiskili yargilarin etik diisiinceyi zayiflatacagina vurgu yapilmakta ve
nitelikli tutarhlik, catisan inanglar, mantiksal sorunlar gibi alt basliklarla “neden tutarl

olunmal1?” sorusunu cevaplamaktadir.

Eserin Gclncu boliminde, “Vicdanlilik™ ilkesine yer verilmektedir. Yazar etik
ilkelerin insanlar tarafindan igsellestirilmesi gerektigine inanmaktadir. Bunu da
vicdanli bir sekilde davranarak basarabileceklerine inanir. Vicdanliligi sadece
duygusal bir his olarak degil arag-ama¢ baglaminda rasyonellik aksiyomu olarak
kullandigint da gormekteyiz. Ona gore vicdan, etik eylemin yonlendiricisi
konumundadir. Ancak vicdanen olusan yargmin davranisa doniisiirken tutarli olmasi
gerektigi de vurgulanmaktadir. “Vicdanlhilik Ornekleri” alt bashginda vicdanlihk
iceren yargir ciimleleri verilerek bunlarin bir teorem olup olamayacagi test

edilmektedir.

Dordiincii  bolimde, “Tarafsizlik” ilkesi tizerinde durulmaktadir. Tarafsizlik
Genzler’in etik sisteminde Onemli bir yere sahiptir. Cunkl etik bir sistemin
uygulanabilir olmasi i¢in adil olmasi gerekmektedir. Tarafsiz bir gozle verilen

karalarin daha adil ve evrensel olacagini savunmaktadir. Ornegin; insan kaynaklar1



miidiiriisiiniiz ve ise alim miilakatinda bir tanidiginizla, nitelik olarak ondan daha iistiin
olan biri arasinda se¢im yapmaniz gerekiyor. Eger sadece tanidik oldugu i¢in o kisiyi
secerseniz, benzer her olayda herkesin bunu yapmasi gerektigini onaylamaniz gerekir.
Ancak, bu durum liyakati ortadan kaldiracagindan, etik olarak dogru bir davranig
degildir. Ayrica, “Ben yapabilirim; ama kimse bunu yapmasin.” demek hem tutarsiz
hem de yanli olacagindan, mantiksal olarak gecersiz kabul edilecektir. Bunun gibi
birtakim 6rneklerle tarafsizlik ilkesi agiklanmis ve tarafsizligin evrensellige giden

yolda 6nemine vurgu yapilmistir.

Eserin besinci bolimiinde, Gensler’in etik sisteminin temel tasmi olusturan “Altin
Kural” ilkesi bulunmaktadir. Bu ilke evrensel bir etik sisteminin olusmasina zemini
olugturmaktadir. Ciinkii Gensler, altin kuralin diinyada hemen hemen her din ve inang
seklinde bir sekilde var oldugunu savunmaktadir. Altin kural; “Baskalarma, sana nasil
davranilmasimi istiyorsan Oyle davran”demektir. Gensler bu ilkeyi de oldugu gibi
almamakta mantiksal olarak yapilandirmaktadir. Ona gore, altin kural empatiden daha
fazlasidir. Altin kural oldugu gibi alindiginda yanlis anlasilmalara yol agabileceginden
onu tekrar formulize etmis ve tutarlilik sartina baglamistir. Boliimiin devaminda altin
kuralin degisik versiyonlarma deginerek yanlis anlasilmamasi i¢in karsilagabilecegi

sorunlar hakkinda sorular sorarak cevaplamistir.

Altme1 boliim, “Evrensel Yasa” hakkindadir. Gensler, etik ilkelerin evrensel bir yasa
gibi goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Bunu saglayabilmek i¢in yine altin kurala

basvurur ve EY olarak olusturdugu teoremiyle altin kurali daha da genellestirir.

Bu konuda Kant’tan etkilendigini bildigimiz Gensler, Kant’in evrensel yasasini
uygulamaya elverisli olmadig1 gerekcesiyle elestirmektedir. “Evrensel olarak
diisiindiiglinde herkes i¢in dogru kabul edebilecegin bir yargiya gore hareket et.”
ilkesini biraz daha yumusatarak yeniden formulize etmis ve uygulanabilirligini
arttrmaya ¢aligmistir. Etik bir ilkenin evrensel yasa olarak kabul edilebilmesini, hem
kendi hem de baskalar1 i¢in endise duymaya baglayan Gensler, kendisinin olumsuz
etkilendigi durumlarda bagkalarinin da olumsuz etkilenebilecegini diigiinerek ve
baskalar1 icin endise duyarak daha adil sekilde kararlar alinabilinecegni

savunmaktadir.

Yedinci bolimde, “Ahlaki Rasyonalite” ilkesi ele alinmaktadir. Kendi iginde bu

zamana kadar ele alman tiim ilkeleri kapsayan “Ahlaki Rasyonalite” tutarlilik,



mantiksallik, evrensellik ve empatik diisiincenin bir sonucudur. Etik yargilarimiz
saymis oldugumuz biitiin ilkelere uyum sagliyorsa ahlaki rasyonaliteye uygundur
demektir. Irke¢ilik {izerinden bir Ornekle wkciligin rasyonellige uyup uymadigini
mantiksal olarak agiklayarak bunun gibi evrensel olan sorunlara ¢oziimler

sunulabilecegini ortaya koymaktadir.

Son boliim olan “Sembolik Mantikta etik ilkelerin sembolik mantikla ifade edilmesi
gerektigi anlatilmakta, bu sekilde etik ilkelerin daha net ve anlasilir olacagi
belirtilmektedir. Eserin geneline bakildiginda aslinda Gensler’in yapmak istedigi seyin
ahlaki yargilarimizda tutarliligi yakalamak oldugu anlasilmaktadir. Bu tutarliligi da
sembolik mantikla test etmektedir. Sembolik mantik kullanilarak uygulanan
“mantiksal gegerlilik” testinin  kullanilan nadir yOntemlerden biri oldugu
sOylenmektedir. Gensler, ahlaki yargilarimizi sembolik mantikla formiiliize ettiginde
ona su sorulari sorar: Bu yargi tutarli midir? Bu yargi evrensellestirilebilir mi? Tarafsiz
midir? Altin Kural’a uygun mudur? Ornegin: D: “Ben A eylemini yapiyorum.” E:
“Benzer durumda bana A yapilsa kabul eder miyim?” O halde: (D —E) olmalidir. D:
“Birine zarar veriyorum.” E: “Bana ayni1 sekilde zarar vermesini ister miyidim?” Eger
E yanlissa ozaman D de yapilmamalidir. Yani — Mantiksal tutarsizlik. Bu sekilde
yargilarimiz diger ilkelerle de test edilip tutarlilig1 ortaya konmaktadir. Ayrica deontik
mantikla ahlaki ilkelerin zorunluluk derecelerini tespit etmekte ve inang mantigini
kullanarak da kisinin ahlaken inandig1 bir davranisi kendisinin yapip yapmadigiyla
ilgilenerek ahlaki tutarsizligi analiz etmektedir. Onun etik sistemine baktigimizda
Islammn temel kaynagi olan kutsal kitabimiz Kur’an-1 Kerim’de anlatilan ahlaki
sisteme uygun olabilecegini farkettik ve tezimize dordiincii boliim olarak Gensler’in
etik sistemini olusturan temel ilkeleri, Kur’an-1 Kerim’de ki ahlaki sistemle analizini
ekledik. Kur’an-1 Kerim’de Allah’m (c.c.) kullarini diisiinmeye, akletmeye ¢agirmast,
kullarmin bagina gelen seyleri kendi yapip ettikleri sonucuna baglamasi, itidal lizere
olmay1 emretmesi ve bazi ayetlerinde “Ey Insanlar!®” hitabmi kullanarak evrenselligi

vurgulamasi1 Gensler’in sistemiyle benzer noktalar olarak degerlendirilmistir. Her iki

2 Kur’an’da 21 yerde tekil ve 2 yerde cogul olmak iizere toplamda 23 defa gecen “ey insanlar”
hitabinin 12 ayeti Mekki surelerde, 11 ayeti ise Medeni surelerde gegmektedir (Cerrahoglu,
1991).



sistemde de adalet, empati ve dogruluk temel ilkelerdir. On yarg1 ve kisisel ¢ikarlar iki
sistemde de elestirilmekte, ahlaki inangla davranis arasinda tutarliliga Onem
verilmektedir. Amacimiz tabiki de Islam ile mantiksal bir sistemi kiyaslamak degildir.
Eserin gevirisi yapilirken literal ve teknik ceviri yonteminden faydanilmustir®. Felsefi
metnin baglami ve anlammin korunmasma &zen gosterilmistir. Yazarin ortaya
koydugu felsefi diistincenin dogru bir sekilde aktarilmasi i¢in metne sadik kalinmis ve

gereksiz yorumlardan sakmilmgtir.

1.1. Tezin Konusu

Tezin konusu, etigin imkanini arastiran meta-etikle alakali Ingilizce yazilmis bir eserin
tercime faliyetidir. Amerika’da eserleri ders kitab1 olarak okutulan Prof. Harry J.
Gensler’in 1996 yilinda yazms oldugu Formal Ethics adli eseri Ingilizceden Tiirkceye
terciime ederek literatiire katki saglamak ve Gensler’i iilkemize tanitmak
hedeflenmistir. Sonrasinda eserin tahkiki ve Kur’an-1 Kerim’de bizlere sunulan ahlaki
sistemle eserde orataya konulan etik ilkelerin degerlendirilmesi tezimizin konusu

olusturmaktadir.

1.2. Tezin Amaci

Tarih boyunca insanoglunun eylemlerinden sorumlu olup olmadigi, eylemlerini hangi
ilkelere gore gerceklestirdigi ve gerceklestirmesi gerektigi, iyinin ve kotlinlin ne
oldugu, evrensel bir ahlaki ilkenin miimkiin olup olmadig1 gibi sorular felsefenin
ozelliklede ahlak felsefesinin/etigin temel konular1 arasinda yer almistir. Felsefenin
Onemli bir alan1 olan etigin her ne kadar ahlakla ayni anlami tasidigi savunulsa da
ahlakin toplumdan topluma degisiklik gosteren deger dlgiitleri oldugu, etigin ise daha
evrensel gercekleri kapsadigi iddia edilir. Etik, insanin davraniglarini inceleyen onlar1
ahlaki olarak degerlendiren felsefe dalidir. Etik kelimesi giiniimiizde daha ¢ok is etigi,

saglik etigi gibi uygulamali alanlarda kullanildigini duymaktayiz. Soyut bir bakisla

* Ceviri yontemleri, manay1 en dogru sekilde vermeyi saglamak ve dogal bir dil aktarim
saglanmasi igin kullanilan tekniklerdir. Literal geviri; kaynak dile sadik kalinarak gramer
yapisinin korunmaya calisildigi ceviri yontemidir. Teknik cevirisi ise, yorum ve stilin
katilmadig1, baglama sadik kalinarak net ve tutarli kelimeler secerek yapilan geviri yontemidir.



etigi sorgulayan meta-etik ise merak duyulan ve gelismekte olan bir alandir. 20. yy. in
ikinci yarisindan sonra felsefenin anlam olarak degisik bir zemine kaymasi onu daha
cok ahlaki yargilarin analiz edilmesine yarayan analitik bir alan haline getirmistir. Bu
diizlemde meta-etik, etik ilkelerini mantiksal diizlemde inceleyen, ahlakin kapsamina
degil formuna yonelik analizler yapan bir alan olmustur. Bu alanla ilgili Ulkemizde de
caligmalar yapilmaktadir. Bizde etik ve mantikla ilgili derin ¢aligmalara sahip olan
Prof. Harry Gensler’in Formal Ethics isimli eserini Tiirk¢e’ye kazandirarak alana katk1
saglamak istedik. Harry Gensler’i segmemizin bir sebebi, onun ahlaki formallestirerek
bilimselligini ortaya koymaya ¢alismasidir. Bir din adami olarak, din temelli bir ahlak
anlayis1 yerine sekiiler ahlak anlayisini desteklemesi ve bunun iizerinden bir formal
ahlak sistemi kurmaya ¢alismas1 ahlakin evrenselligi hakkinda yapilan tartismalarada

katk1 sunabilicegi diisiiniilmektedir.

1.3. Tezin Onemi

Meta-etik, etik yapabilmenin imkanini arastiran bir ahlak felsefesi dalidir. Etik ve
tiirlerine daha tepeden bir bakisla yaklasip kisaca ahlak felsefesinin felsefesini yapan
bir alandir. Iyi ve kotii davranmanm nedenlerinden ziyade bu kavramlarm ne
olduguyla ilgilenen, kurdugumuz 6nermeler lizerinden kavramlar1 inceleyen meta-etik
gliniimiiz felsefe anlayisii yansitan ve gelismekte olan bir alandir. Diinyanin birgok
yerinde bu alanla alakali yapilmis olan calismalarin Tirkgeye kazandirilmasinin
iilkemizde yapilan ve yapilacak olan meta etik ¢alismalar i¢in Oonemli olacagi
diistiniilmektedir. Bu alanla alakali Tiirk¢eye cevrilen eserlerin de sinirli oldugu g6z
Oniine alindiginda tezin, mantik ve etikle alakali olduk¢a kapsamli ¢aligmalar1 olan
Prof. Harry J. Gensler’in Formal Ethich isimli eserinin cevirisi ve incelenmesi
bakimindan 6zgiin bir ¢aligma olacag: diistiniilmektedir. Harry Gensler’1 segmemizin
sebebi; ahlak alanini formallestirerek bilimsel zemine tasimaya calismasmdan
dolayidir. Ayn1 zamanda rahip kimligiyle ortaya koydugu rasyonalist sistemin dini

Ogretilerin sisteminde nasil yer aladigini gérme firsat1 sunmaktadir.
1.4. Tezin Kapsam ve I¢cerigi

Tez cahsmamiz 20. yy. da gelismeye baslayan meta-etik hakkinda yazilmig olan
Formal Ethich isimli eserin Tirkgeye cevirisini, eserin tahkikini ve geviriye ek olarak

eserdeki etik ilkelerle Kur’an-1 Kerim’de yer alan ahlak ayetlerini metaetiksel olarak



birlikte degerlendirilmesini kapsamaktadir. Calismamiz ¢eviri merkezli bir ¢aligma
oldugundan etik ve tiirleri hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmis sonrasinda yazarin
hayat1 hakkinda agiklama yapilmis ve eserin Tiirkge terclimesine gegilmistir.
Sonrasinda Kur’an ayetleri arastirilmis ve eserde belirtilen temel ilkelere karsilik gelen

ayetler tespit edilmistir. Sonug¢ kisminda da degerlendirilmesi yapilmistir.

1.5. Tezin Arastirma Yontemi

Tezimiz “dokiiman analizi*’ ydntemi kullanilmis nitel bir ¢alismadir. Meta-etik
gelismekte olan yeni bir alandir ve Tiirkiye’de bu alanda yapilan akademik caligmalar
olduk¢a smirlidir. Calismamizin ana ekseni terciime edilen tek bir eser Uzerinden
kuruldugundan ¢ogunlukla Glkemizde yapilan ¢alismalardan faydanilmistir. Basili ve
¢evrimigi kaynaklar taranmistir. J. Harry Gensler’in Formal Ethics eseri metne bagl
kahnarak Tirkceye cevirisi yapilmistir. Ceviri yapilirken literal ve teknik c¢eviri
yontemlerinden faydalanilmistir. Kur’an-1 Kerim ayetleri arastirilirken Hasan Tahsin

Feyizli’nin Feyz-ul Furkan Tefsirli Meal eserinden faydanilmustir (Feyizli, 2017).

4 Sistemli bir veri toplama ve analiz etme ydntemidir.



IKiNCi BOLUM
ETiK VE META ETIK

2.1. Etik Nedir?

21. yy. n ilk ¢eyreginde insanligin ulasmis oldugu her yeni teknolojik gelisme onun
oziine ve davramslarina etki etmektedir. Insanlik adma yapilan her yeni bulus onun
yasam standartlarmi diizeltip yiikseltirken ahlaki yapismin nasil degisime
ugrayacagini gz ardi etmektedir. Gelinen son noktada ise hangi inang yapisina sahip
olursa olsun bugiin insanin ahlaki gidisatin1 dert edinen herhangi bir Hristiyan veya

Ateistle ayn1 problemlere sahibiz ve ayni1 sorulara cevap aramaktayiz.

S0z konusu mevzumuz insan oldugunda tercihleri, eylemleri, yaptiklar1 ya da
yapmadiklariyla ise Felsefe ve de Etik ilmini dahil etmis oluruz. Zira Felsefe ilminin
bir dali olan Etik, insanin sistemli ve bilingli sekilde kararlar alip eyleme dokmeyi
planladig1 bir diistinme pratigidir. Kisinin daha ¢ok pratik yasamimna dokunan etik,
sadece bireyi degil toplumlar1 da ilgilendirdigi icin filozoflarin, diisiiniirlerin ve
sosyologlarm oldukga derinden ilgilendikleri genis alana sahip olan bir “bilgi dalidir”
(Tepe, 1992).

Kavram olarak “etik”, “ahlak” kelimesiyle iliskilendirilmektedir. Ahlak denildiginde
insanin aklina “dizen”, “kural”, “uyum”, “olmasi gereken” gibi kavramlar
gelmektedir. Bir¢ok tanimmin olmasina karsi Amet Cevizci (1959-2014)’nin ahlak
tanimi igerik olarak tatmin edici gériinmektedir. Ona gore “Ahlak; bir toplum i¢inde
kismen dogal olarak olusmus, kismen uzlasimla karar verilmis ya da gelenek yoluyla
aktarilmis kural ve normlardan olusan toplumsal diizeni tesis eder” (Cevizci, 2016).
Etik ise; “Ahlaklarmn dillerinin irdelenmesi ya da mantiksal incelenmesi” (Poyraz,
1996) olarak tanimlanmaktadir. Etik hakkinda birgok tanim yapilmaktadir. Zira
ahlakla ayn1 anlamda kullanilmasina karsin etigin ahlakin ii¢ anlamimdan sadece birine
tekabiil ettigi iddia edilmektedir.> Ancak etigin direk ahlak kavraminm degil ahlak

felsefesinin karsihig1 oldugu kabul edilmektedir. insann dogruya, yanlisa, iyiye ve

> Ayrica diger anlamlar igin bkz. Tepe (1992).



kotiiye hatta evrensel bir ahlaki sistemin olabilecegine dair sordugu her soru etigin
alanina girmektedir. Kabul gérmiis net bir etik tanim1 yoktur ancak yapilan tanimlarin
oziiniin iki temele dayandig1 goriilmektedir. Ilki alman kararlarin ve bundan dogan
eylemin sonuglarina gore yapilan tanimlar, ikinci olarak da kabul gérmiis olan evrensel
ahlaki ilkeleri referans alarak yapilan tanimlardir (Kesgin, 2009). Bu tanimlar da etigi
alt basliklarina ayrrmaktadir. Ornegin, Frankena’nim etigi normatif etik ve meta-etik
olarak iki bolimde ele aldig1 goriiliirken, R. M. Hare’nin etigin aslinda meta-etik
oldugunu ileri stirdiigiinii gormekteyiz (Tepe, 1992). Etik oldukga derin bir bahistir ve
iizerine farkli alanlarda oldukca fazla ¢aligmalar yapilmistir. Bizim ¢alismamizin ana
konusu etigin alt dali olan meta-etik oldugu i¢in burada sadece bu konu lzerinde

durmakla yetinecegiz.

2.2. Meta-Etik Nedir?

Yasadigimiz son yiizyilda deger algisinin degismesiyle normatif etik ortaya koymanin
cok yanki uyandirmadigi goriilmektedir. Felsefenin modern diislince sistemindeki
ilimler tasnifinde aldig1 yere bakildiginda varligmi gosterebilmesi icin bazi
doniistimlere zorunlu olarak ihtiya¢ duymaktadir. 20. yy. da felsefenin kendisini
yeniden tanimlama ve konumlandirma ¢alismalarinin neticesi olarak ortaya ¢ikan yeni
anlayiglardan biri de meta-etiktir. Bir kisim diistiniire gore, meta-etik icin
sOyleyebilecegimiz en genel sey onun etigin bilimsellestirilme ¢abasmin bir sonucu
oldugudur. Bir kisim goriise gore de ahlaken kaos i¢inde bulundugumuz su dénemde
alternatif bir care, bir ¢ikis yolu bulma ¢abasidir. Analitik veya elestirel etik olarak da
nitelenen meta-etigin ilgilendigi sorunlara bakildiginda bir yandan yeni bir disiince
tarziyken bir yandan koklerinin aslinda Antik Yunan felsefesine kadar uzandigi
goriilmektedir. Hume ve Hobbes’ da goriilen ilk meta-etik orneklere bakildiginda
birtakim “dogru, yanlis, iyi, kotii” gibi ahlaki yargilarin dilsel analizlerinin yapildigi

gorulmektedir.

Meta-etigi daha iyi anlamak i¢in dncelikle Normatif etikle arasindaki farki bilmemizin
gerekli oldugunu diistinmekteyiz. Normatif etik, insanin hayatina miidahale eden, onu
yonlendiren, bazi ahlaki ilkeler olugturmaya cabalayan ve bir ahlak modeli ortaya
cikarmaya calisan diisiinme sistemidir. Meta-etik ise insanin eylemleriyle ilgilenmez;

ahlaki yargilarin kendisiyle ilgilenir. Ahlaki yargilarimizda kullandigimiz iyi, koti,
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dogru, yanhs gibi kavramlarin kullanildigr baglamda ne anlama geldigini analiz
etmeye calisir. Iyi nedir? Bulundugumuz her yargida “dogru” kavrami ayn1 anlamda
mi kullanilir? Ahlaki yargilarin kaynagi nedir? gibi sorularla aslinda “etigin
felsefesini”® yapmaktadir. Bunu dil, mantik, anlam diizleminde gergeklestirir. Bu
anlamiyla meta-etik daha soyut bir yapidadir. Hatta ahlaki yargilarda kullanilan
kavramlarin var olup olmadigin1 analiz ederek aslinda etigin ilk agamasini olusturdugu

da diistiniilmektedir.

Son donemde ahlak felsefesinin daha ¢ok meta-etik bir analize yoneldigini belirten
Frankena’ya gore meta-etik, “hicbir eylemi hedef gostermeden sadece felsefi analiz
yapmaktir” (Frankena, 1963). Frankena meta-ctigin ilgilendigi sorunlar i¢in 6nemli
olanin  dogrulanip  dogrulanmamak oldugu ve hangi temeller iizerine
dogrulanabildiklerini agiklamak oldugunu séylemektedir. Bu baglamda iiretilen biitiin

teorilerin siniflandirilmasina dikkat ¢gekmektedir.

Meta etik, ahlaki akil yliriitmenin yapisiyla, ahlaki kavramlarin analiziyle ve ahlaki
Onermelerin mantiksal analiziyle ilgilendigi icin etigin mantig1 olarak da

tanimlanmaktadir (Cevizci, 2016).

2.2.1. Meta-Etik Teoriler

Meta-etik pek ¢ok smiflandirmaya tabi tutulsa da eserimizin muhtevasinda da

bulundugu i¢in genel kabul géren teoriler sirasiyla soyledir:

Dogalcilik (Naturalism), Bilisselci Tanimcilik (Cognitive Definizm);

Sezgicilik (Intuitionism), Biligselci- Tanimlanamazcilik (Cognitive Non-Definizm);
Duygusalcilik (Emotivism), Biligselci Olmayan (Non- Cognitivism);

Buyurucu etik (Prescriptivism), Betimleyici-olmayan (Non-Descriptivism) (Poyraz,
1996).

Bu teorilerin kisaca yaklagimlarina deginerek ana eserimize gegis yapacagiz.

® Ayrintih bilgi igin Stephen Darwall’in “Philosophical Ethics” adh eserine bknz.
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2.2.1.1. Dogala Etik (Ethical Naturalism)

Dogalcilik, doga disinda bir hakikatin olmadigmi savunmaktadir. Dogalc1 etige
baktigimizda ise ahlaki Ozellikleri dogaya ait Ozelliklerle agiklamaya caligtigini
goririiz. Dogalci etik, ahlaki yargilarin insan dogasinda var oldugunu savunarak etigin

ampirik bir bilim olabilecegini iddia eder.

Adnan Onart’in (1976) ahlaki dogalcilikla ilgili ¢calismasinda dogalct etik hakkinda
sOyle yazdigin1 gérmekteyiz:

Dogalci etigin ahlak felsefesi sorunlarinin bilimsel yontemlerle ¢oziilmesi
gerektigini savundugunu dikkate alirsak, dogalci etigin yontemle ilgili bir
anlayis oldugu fark edilir. Bazi dogalcilara gore ahlaki sorunlar karsisinda
felsefenin degil bilimin yetkili oldugu savunulur. Ahlak sorunlari karsisinda
felsefeye de gorevier diistiigiinii fakat sorunlart ¢ozmede bilimlerin onemli
katkilar saglayacagint savunanlarda dogalci olarak kabul edilebilir. Yontem
konusu dil-mantik sorunlart arasinda yer almaktadir. Bu sebeple dogalcilik,

evvela dilsel-mantiksal sorunlarla ilgili bir anlayistir” (Onart, 1976).

Dogalci etik dilin daha ¢ok neyi bildirdigiyle ilgilenir. Ahlaki yargilarin ahlaki olan
ama ayni zamanda ahlaki olmayana da geri dondiiriilebilen niteliklere sahip olup
olmadigmi bildirir. Dogalc1 etik ahlak yargilarinda dilin daha ¢ok bildirsel bir yonii
oldugunu savunur (Onat, 1976).

Bilissel bir etik teorisi olan dogalci etik, yine bilissel olan sezgici etige bir itiraz olarak
ortaya ¢ikmustir. Ahlaki sorunlarin bilimsel yontemlerle ¢oziilebilirligini savunmasina
karsin dogalcilarin yasadiklari en biiyiik problem temellendirme olarak goriilmektedir.
Iyi olmayr insana dair Onermelerle aciklarken salt iyinin ne oldugunun

temellendirilmesinde sessiz kalmaktadirlar.

2.2.1.2. Sezgici Etik (Ethical intuitionism)

Dogru ahlaki yargilarm yeterli anlama becerisine sahip olan herkes tarafindan dogru
sekilde anlasilacagini ve evrensel olarak da dogru kabul edilecegini benimseyen etik

teoriye sezgici etik denir (Cevizci, 2020).

Sezgici etik, bilme 6zelliginin insanmn dogasinda hali hazirda var oldugunu ahlaki

yargilarin sezgisel bir yolla bilinip apagik sekilde var olduklarini savunur. Bu durumda
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her hangi bir akil yiiriitmeye ihtiyag yoktur; dogrudan bilinebilir. Sezgilerimiz yoluyla

bilinen ahlaki dogrular herkes i¢cin gecerlidir ve evrenseldir.

Sezgici etigin onemli savunucularindan olan George Edward Moore (1958)’a gére
kullandigimiz dilin 6ziinde agik olan ve bundan dolay1 tanimlanamayan birtakim 6z
terimleri vardir. “lyilik”de bu &z terimlerden biridir. Ona gére “iyilik” tanimlanamaz
bir terimdir. Bir seyi iyi diye nitelemek onun hakkinda bize bilgi vermedigi i¢in analiz
de edilemezdir. Bir seyin iyi oldugunu anlayabilmek i¢in sezgilere basvurmak
gereklidir. Ahlak o6zelliklerini dogal 6zelliklerle sentezleyip ahlaki terimleri doga
biliminin kavramlariyla agiklamaya ¢aligmanin yanlis oldugunu savunan Moore, etigin
varligmin sezgisel olarak kavranabilen, tamimlanamaz olan iyinin varligina

baglamaktadir (Cevizci, 2020: 1352).

Sezgici etigin diger bir 6nemli savunucusu olan ve ahlaki 6dev teorisiyle meshur ahlak
filozofu David Ross (1954), Moore’dan farkli olarak ahlaki terimlerin ilk sirasina
dogrulugu koyar. O da dolaysiz olarak kavranan ve tanimlanamayan bazi temel ilkeler
oldugunu “dogru” nun da bu kavramlarin basinda geldigine inanmaktadir. Ahlaki
dogrulugun insanin bazi 6dev ve sorumluluklarinda ortaya ¢iktigini diistinen RosS,
dogrunun ahlaken gelismis insanlarda dolaysiz olarak idrak edilebilecegini

savunmaktadir (Cevizci, 2016).

Etik sezgicilige getirilen 6nemli elestirilerden biri dogustan bizimle geldigine inanilan
sezgilerden yoksun olan insanlarin ahlaktan da yoksun mu sayilacagidir. Sezgici etik
anlayisinda sezginin de tanimlanmasmin imkansiz olduguna inanilmasi itiraz

gbérmesinin sebepleri arasinda yer almaktadir (Cevizci, 2020: 1684).

2.2.1.3. Duygu Etigi (Emotivizm)

Ahlaki yargilarin nesnel agidan dogru ya da yanlis olarak nitelendirilemeyecegini,
bunlarin sadece sdyleyen kisinin o an ki duygusal durumunun disa vurumu oldugunu
savunan meta-etik kuramdir. Ayni zamanda etik yargilar kisinin duygularinin bir

ifadesi oldugu i¢in sinanamazlar.

20. yy’da etkili olan duygusalciligin en énemli temsilcilerinden biri Alfred J. Ayer
(1910-1989)’dir. Onun etik anlayis1 mantik¢1 pozitivizmin dogrulanabilirlik ilkesini
etige uyarlamasinin sonucu olusur. Bir dnermenin dogru olabilmesi igin ya analitik

climle olmasi1 ya da sentetik bir 6nerme olmalidir. O ahlaki Onermeleri bilissel
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onermeler olarak gormez, ancak tumden reddetmez de. Ona gore ahlaki 6nermeler

biligsel anlamda anlamli olmasa bile duygusal olarak anlamhidirlar (Cevizci, 2016:
239).

Duygusalcilik, ahlaki sadece bir duygunun ifade edilmesine indirgemekle kalmaz
ortaya konan duygunun diger insanlar tarafindan da kabul gorecegini savunur.
“Cinsiyet degistirmek kotiidiir” dedigimizde sadece bu konu hakkindaki duygumuzu
belirtmekle kalmiyoruz etrafimizdaki kisilerinde bizimle ayni seyi diisiinmeleri i¢in

ikna etmeye c¢alismis oluyoruz.

Gergek ahlaki yargilarla duygu aktarimini birbirinden ayiran bir 61¢ii ortaya koymamais

olmas1 duygucu etigin elestirildigi bir konudur.

2.2.1.4. Buyurucu Etik (Prescriptivism)

Ahlaki yargilarin betimleyici degil kural koyucu oldugunu savunan, ahlak felsefesinin
gbrevinin insana ne yapmasi gerektigini bildirmek olduguna inanan meta-etik
kuramdir. Kuramin en onemli temsilcisi olan M. R. Hare (1919-2002), ahlaki
yargilarin buyurucu nitelik tasidigini ve etigin insanlara ahlaki olarak yol gostermesi
gerektigini savunmaktadir. Meta-etige yeni bir yon vermek isteyen Hare, etik ile dil
arasinda iligki kurarak ahlaki yargilarin manalarinin olabildigi kadar acik bir sekilde
ortaya koymay1 amaclamistir. Hare’ye gore etik, mantigin bir alt basligidir ve etik dil,
olmasi1 gerekenin dilidir. Hare, 20. yy. da artan ahlaki sorunlara rasyonel ve evrensel
bir ¢6ziim bulunmadik¢a diinyay:1 kotiiliigiin kaplayacagma inanmaktadir (Cevizci,

2020).

Hare bu zeminde rasyonellik ve evrensellik ilkelerine dnem vermektedir. Ahlaki
rasyonellik; Hare, ahlaki eylemlerimizin kaynagimni rasyonellik olarak tanimlar. Ona
gore ahlak sorularinin ¢dziimiiniin basinda soruyu en dogru sekilde anlamaktir. Ahlaki
terimlerin ne anlama geldigini iyi bilmek, mantiksal ozelliklerini iyi kavramak
onemlidir. Hare’nin etikten kastettigi sey ahlakin rasyonelligini mantiksal-dilsel bir
yap1 iginde diisiinmesidir (Poyraz, 1996). Ahlaka dair sorulan tiim sorulara bu
cercevede cevaplar aranmasi 6nemlidir. Evrensellik ise; bir olay icin verilen bir ahlak
yargisinin benzer durumda olan tiim olaylar i¢in verilmesidir. Bu iki yol ahlaki

kanitlamalarin mantiksal yolunu ortaya koymaktadir (Poyraz, 1996).
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2.3. Harry Gensler’in Hayati ve Calismalari

Harry Gensler, 1945 yilinda Michigan’da dogmustur. Cizvit tarikatina mensup Katolik
bir rahip olan Gensler, mantik ve etik alaninda 6nemli ¢aligmalar1 bulunan bir felsefe

profesoridr.

Mantik alaninda yedi, etik alaninda sekiz ve Katolik felsefe alaninda bir eseri
bulunmaktadir. Mantik alaninda ¢alismalar1 ig¢in “LogiCola” etik alanindaki
caligmlarar1 ig¢in “EthiCola” isimli yazilimlar1 kurmustur (Gensler, 2020).
Olusturmaya calistigr etik sistem mantiksal argumanlar ve ahlaki ilkelere
dayanmaktadir. Felsefesi ise evrensellik, altin kural ve tutarlilik argumanlar1 iizerine
kuruludur. Ozellikle “Altin Kural” onun en temel ilkesidir. Hatta Michigan
universitesindeki doktora ¢alismasi, William Frankena'nin altin kurali tizerine bir tez
icermektedir. Gensler’in etik anlayisinda hem klasik hemde modern filozoflarin
etkilerini gérmek miimkiindiir. Ornegin; Sokrates’in elestirel diisiinme ve mantiksal
tutarlilik anlayis1 Gensler i¢inde olduk¢a Onemlidir. Ciinkii Kant’in zayif gordiigii
“Altin Kural” ilkesini mantiksal tutarlilikla destekleyerek daha yasamsal ve
uygulanabilir hale gelecegini savunur. Etkilendigi diger bir filozof Imanuel Kant
(1724-1804)’dir. Kant’in evrensel yasa ilkesini mantiksal formiiller halinde
gelistirmistir. “Bir davranisin dogru oldugunu kabul ediyorsan onu evrensel olarak
bltiin insanlar i¢in davranilmasi gereken bir dogru olduguna riza géstermelisin.” Bu
ilkeyi Gensler sembolik mantikla anlatmaya calismistir. Genssler ahlaki yargmin
kaynag1 hakkinda Kant gibi diisiiniiyor olsada onun i¢in empati daha 6n plandadir.
Ama bu empati sadece “kendini onun yerine koy!” gibi basit¢e yapilan bir duygusal
eylemden ziyade mantiksal temele dayali tutarlilik Slceginde degerlendirilen bir

eylemdir. Bu da Gensler’i Kant’tan ayiran dnemli bir noktadir.

Gensler’in etkilendigi diger 6nemli bir isimde R. M. Hare’dir. Ahlaki yarginin
evrenselligi ve tutarlilik konusunda benzer bir diisiinceye sahiptirler. Hare, ahlaki
yargiyr dilsel bir analize tabi tutarak ahlaki dilin analizini yaparak bir sistem
olusturmaya ¢alismistir. Gensler’de bu sistemi biraz daha ileri tasiyarak etik ilkeleri
sembolik mantikla aciklamaya ¢calismistir. Bu sebeple Gensler’in ¢aligmalar1 Hare’nin

calismasimin gelistirlimis versiyonu olarak goriilmektedir.
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Ogrenmeyi ve Ogrendigini anlatmay1 seven bir 6gretmen olan Gensler, Loyola
Universitesi’nde profesor olarak gérev yapmis ve daha sonra emekli olmustur. One

c¢ikan eserlerinden bazilar1 sunlardir:

e Introduction to Logic: Mantik konusunu hem klasik hem de modern yaklasimlarla
ele alir.

e Ethics and the Golden Rule: Altin Kural'm (Golden Rule) ahlaki ve felsefi
boyutlarini inceler.

e Formal Ethics: Etik ilkelerin formal bir ¢er¢evede nasil ele alinabilecegini tartigir.

e Ethics and Religion: Etik ve Din

e Symbolic Logic: Sembolik Mantik Klasik ve Ileri Sistemler

e Logic: Mantik Argumanlart Analiz Etme ve Degerlendirme (Gensler, 2020).

Hayat1 boyunca dogaya duydugu hayranlikla uzun yiiriyiisler veyapmis oldugu
meshur bisiklet turlariyla da tanmnan Gensler (2022) 77 yasinda vefat etmistir.
Hakkinda detayh bilgiye ve caligmalarina ulagmak i¢cin

https://harrycola.com/mypaper.htm adresine bakabilirsiniz.
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UCUNCU BOLUM
FORMAL ETHICS ESERININ CEVIRISI

FORMAL ETIiK
Harry J. Gensler

3.1. Formal Etik

Kant ve Harre’in ahlaki teorilerinden ilham alinarak ve formal mantik {izerine
modellenmis olan formal etik, formal etik prensiplerinin incelenmesidir. Genel olarak

daha c¢ok ahlaki goriistimiizdeki rasyonel modelleri inceler.

Formal etik su altin kurali merkeze alir; “Sana nasil davranilmasini istiyorsan
bagkalarma Oyle davran.” Ayrica su maddeleri de kapsayan formal etik prensipleri

ailesiyle de ilgilenir.

e Vicdanmmin sesine kulak ver. (Vicdanina uy- takip et)
e Baskasina ogiit verdigin seyi kendin uygula. (Vaaz ettigini uygula)

e Inancinda mantiksal olarak tutarl: ol.

Bunlar 6nemli veyararli prensiplerdir. Fakat her biri motamot alinirsa absiirtliige
(anlam karmasasina) neden olabilir. Formal etik bu prensipleri agik ve uygun sekilde
formiillestirir ve savunulabilir bir sistem olarak diizenler ve ahlakla ilgili daha rasyonel

diisiinmemize nasil yardimci olacagini gosterir.

Formal etik, geleneksel ahlaki teorileri tamamlar fakat onlarin yerini almaz. O
herhangi bir 6zel yapiy1 desteklemez ancak ahlaki meseleler hakkinda hemen hemen
her yaklagimi gelistirmek igin gerekli olan ahlaki muhakemeye yonelik bigimsel

araglar1 savunur ve agiklar.

Etik ve Ahlak Felsefesi uzmanlarina gore tasarlanan Formal Ethics eseri sade ve
dolaysiz bir dille yazilmistir. Sadece profesyonellere degil ayrica lisans mezunlarina
ve ahlak felsefesi, etik ve uygulamali mantik iizerine g¢alisan yiiksek lisans

ogrencilerine de hitap etmektedir.

Harry J. Gensler, S. J. Scranton Universitesinde Felsefe Docentidir. “Goxdel’in

Basitlestirilmis Teoremi”, “Mantik; Argumanlarin Degerlendirilmesi ve Analiz
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Edilmesi” ve “Sembolik Mantik; Klasik ve Ileri Sistem” eserleri bulunmaktadir.

Ayrica; “LogiCola” mantik §gretim programinin da yazilimeisidir.

3.2. Onsoz

Formal etik geleneksel olanla degil resmi etik prensipleriyle ilgilenir. Daha genel
olarak ahlaki diisiincemizdeki rasyonel kaliplari inceler. Formal etik formal mantik
iizerine modellenmis, Immanuel Kant ve Richard Hare’nin ahlaki teorilerinden ilham

alinarak olusturulmustur.

Son derece mihim, hatta yasam ic¢in olduk¢a Onemli olan sey; “Sana nasil
davranilmasmi istiyorsan bagkalarina 6yle davran.” altin kurahdir. Bu altin kural
diinyanin degisik kiiltiir ve dinleri arasinda da kabul gérmektedir; ancak, filozoflar

bunu ihmal edebilmektedir. Bu kitap bu kurala hak ettigi degeri vermektedir.

Altm kural formal etik ailesinin bir pargasidir. Ailenin diger bazi iiyeleri ise su

kurallardir:

e Inancimizda mantiksal olarak tutarli olun.

e Basarili olmak istiyorsamiz gereken ¢cabayt gésterin.

e Vicdaminmizin sesini dinleyin. (Vicdanina uy- takip et)

e Baskasina ogiit verdiginiz seyi kendiniz uygulayin. (Vaaz ettigini uygula)
e Benzer olaylar hakkinda benzer degerlendirmeler yapin.

o Sonradan pisman olacaginiz sekilde davranmayn.

e Yalnizca evrensel olmasini isteyebileceginiz bir kurala gore davranin.

Bu prensipler olduk¢a 6nemli ve faydalidir. Ancak, her birini kelime anlamiyla ele
aldigimizda absiirtlikklere sebep olacagini gorecegiz. Formal etik bu prensipleri agik
ve uygun sekilde formiillestirir ve savunulabilir bir sistem olarak diizenler ve ahlakla

ilgili daha rasyonel diisiinmemize nasil yardimci olacagini gosterir.

Formal prensiplerin ahlaki kurallar icinde 6zel bir yeri vardir. Geleneksel etik
teorilerinin yerini almanin disinda onlar1 tamamlamaya yarar. Ben ise bazi temel
meseleler hakkinda tarafsiz kalmayi tercih etmekteyim. Formal prensiplerimin apagik
hakikatler, deneysel gergekler, toplumsal gelenekler oldugunu ya da sadece duygulari,
zorunluluklar1 ya da belli bir yagam tarzina baghilig: ifade ettigini savunmuyorum.

Daha dogrusu, ben bu prensiplerin herhangi bir temel goriise goére nasil
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savunulabilecegini gostermeye calistyorum. Bu nedenle onlar1 sik sik geleneksel etik

teorileriyle ve meseleleriyle iligkilendirerek agikliyorum.

Formal etigi 6nce formal mantikla modelledigim i¢in sik sik mantiga bagvuruyorum.
Ayrica, genel okuyucunun asil noktalari anlayabilmesi i¢in teknik kisimlari ayri
tutuyorum.” Mantigin zor (kesin ve tartismasiz) goriiniip, etiin kolay (belirsiz ve
tartigmall) goriinmesi mantik ve etik arasindaki paralellikle alakali meseleleri
giindeme getirmektedir. Ancak ben etigin formal kismmin mantik kadar zor oldugunu
ve formal etik prensiplerinin formal mantik prensiplerinin sahip oldugu genis ¢apl

kabulii hak ettigini gostermeyi hedefliyorum.

Bu sebeple de amacim, etikle alakali hemen her yaklasimi tamamlayict ve gelistirici
bir takim ahlaki muhakeme araclarin1 (6zellikle altin kurali) aciklamak ve

savunmaktir.

Sirada tesekkiir edecegim bazi kisiler var. Richard Hare, Tom Carson, Jeff Wattles
eserin taslagmi okudular ve giizel 6nerilerde bulundular. Jeff, ayrica bana altin kuralla
ilgili ufuk agic1 bir ¢alismasini da 6diing verdi. Onun tarihsel ve dinsel goriisleri benim
mantiksal ve rasyonel yaklagimimi tamamladi ve diisiincelerimi derinlestirmemde
bana yardimci oldu. Ve Quebec Nordik Express kargo gemisi (4000 km’lik bisiklet
yolculugumun bir pargasi olarak 4 giin boyunca seyahat ettigim) formal etikle ilgili

diisiincelerime ilham veren yalnizlig1 saglad.®
Herry J. Gensler

Scranton Scranton Universitesi, PA 18510 USA

’ Kitabin yalmz bir kismm okumak isteyenler birinci bélimiin sonunda oneriler bulabilirler.

® Formal etik web de indirme 6zelligi, kitaba eslik edecek yazilim ve egzersiz modiillerine
sahip  dinya c¢apinda bir ana  sayfaya sahip. Bilgi i¢in  bkz;

http://www.routledge.com/rcenters/philres/fe_main.html.
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3.3. Birinci Bolum: Formal Etik Nedir?

Ahlak felsefesi, ahlak hakkinda nasil daha iyi diisiiniilecegini hedefler. Felsefecilerde
bu hedefe ulasmak i¢in bazen “Vicdanmizin sesine kulak verin.”, “Benzer olaylar
hakkinda benzer degerlendirmeler yapm.”, “Sana nasil davranilmasini istiyorsan
baskalarina Oyle davran.” gibi formal prensiplere basvururlar. Bu kitap da bdyle
prensiplerle ilgilidir.

Formal etik, etik prensiplerinin incelenmesidir. Prensiplerin agik sekilde formiile
edilmesi i¢in ¢alisir (Absiirt anlamlar olmadan), savunulabilir bir sistem olarak
diizenler ve ahlakla ilgili daha rasyonel diisiinmemize nasil yardimci olacagini

gosterir.

Bizim oncelikli gorevimiz formal etik prensipleri (Vicdanmizin sesini dinleyin) ve
maddi etik prensiplerinin (Hwrsizlik yapma) arasindaki ayrimi ortaya koymaktir.
Burada net bir ayrim s6z konusu mudur? Bu ayrimi nasil yapabiliriz? gibi sorular1
cevaplayabilmek icin ben ©Once formal mantik prensiplerinin kavramlarmi

aciklayacagim sonra da karsilastirmali olarak formal etik prensiplerini a¢iklayacagim.

3.3.1. Formal Mantik Prensipleri

Formal mantik, formal mantigin prensiplerini inceler. Filozoflar arasinda birtakim

argumanlar yiizyillardir tastirmaya konu olmustur. Bunlar;

o Eger Tanr kotiiliigii engellemek istemiyorsa o zaman Tanrt mutlak iyi degildir.
o FEger Tanr kotiiliigii engelleyemiyorsa o zaman Tanrt o kadar da giiglii degildir.
o Ya Tann kétiiliigii engellemek istemiyor ya da engelleyemiyor.

o Ya Tanri mutlak iyi degil ya da Tanrt o kadar da giiclii degil.

Her oOnciiliin inandiriciligr ve dogrulugu, anahtar terimlerin agiklanmasi ve bu tiir
meselelerin tartisilmasinin faydalar1 gibi alt basliklariyla bu iddia hemen hemen her

yoniiyle tartismalidir.

Bildigim kadariyla, sonucun oOnciillerin takip edilmesiyle ¢ikip ¢ikmadigi yani
argumanmn dogru olup olmadig1 hakkinda bir tartigma yok. Tartigmalar daha ziyade

onciiller iizerinde yogunlagmistir. Bunun gecerliligi aciktir. Eger hakkinda bir
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stiphemiz varsa bunu cevabi kontrol etmek i¢in ¢arpma problemini ¢ézdiigiimiiz gibi

cozebiliriz. (Herhangi bir mantik metnindeki mantiksal araglar1 kullanarak)

Argumanlarimiz kaynagi dogru oldugu igin gegerlidir. Bizde ibareleri ifade eden
harflerle degiskenleri kullanarak turuni ifade ederiz. Tirkge ve sembollerle formu

sOyledir:

o Eger Wise, o zaman G (W>G)
e Eger A ise, o zaman P. (ASP)
e YaWyaA. (WvA)

e YaGyaP. .. (GVP)

Burada ifade degigkenleri (“W” i¢in “Tanr1 kétiiliige engel olmak istemiyor” tercih
edilir.) ve mantiksal terimler (“eger- ya da”) kullanilir. Sonug olarak formal mantik
prensipleri yalnizca degiskenler ve mantiksal terimler kullanilarak ifade edilebilen

¢ikarimlardir ve formal mantik bu tiir prensipleri incelemektedir.

Degiskenler ve mantiksal terimler sistemlere gore degisiklik gosterir. Mantik,
degiskenleri ve "eger-o halde", "ve" "veya", "eger ve ancak eger" ve "degildir” gibi
mantiksak terimleri ifade eder. Kiyaslamalarda ise harfler genel terimleri ve mantiksal
terimleri "hepsi"”, "hayw", "bazilar1", "di" ve "degildir" ifade eder. Nicelsellik

mantikta daha fazla degisime neden olur.

Formal mantik prensipleri dogru (gegerli) ya da yanlistir (gegersiz). Mantiga yeni
baslayanlarin cogu ikisini® ayirt etme konusunda zayif olabilir fakat uzmanlar biiyiik
Olglide ayni fikirdedirler. Hatali ilkeleri sagma Orneklerle gosterebiliriz ve sizde

sonucu onaylamanin yanlighigni Gzerine diistinmelisiniz.

o FEger “A” ise o zaman “B” demektir.

Eger ben Teksas’ta isem, o zaman ben Amerika’dayim.
e B.  Ben Amerika’dayim.

o . A .. Ben Teksas’tayim.

® Mantiga giris dersimin ilk giiniinde mantikla ilgili &n test veririm. Problemler genelde
kolaydir ama 6grencilerimin neredeyse yarisi hata yapar. Simdiki mantiga giris kitabimda

bunlar yer almakta (Gensler, 1989: 2-5).
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Bu 6nerme yanlistir ¢iinkii dogru dnciillerden yanlis sonuglar ¢ikarmamiza neden olur.
Her iki 6nerme de dogrudur ancak Chicago’da oldugum i¢in sonu¢ yanlistir. Bu

yiizden anlamsiz sonuglara neden olacagindan bu yanlis1 reddediyoruz.°

Somut 6rneklere bagsvurmak genellikle mantik prensiplerinin dogru olup olmadigini
gOsterir. Bir prensibi yikmaya calisarak onu test ederiz ve sagma Ornekler
buldugumuzda onu reddederiz. Eger dikkatlice bakar ve sadece kabul edilebilir
ornekler bulursak bunu (ilk asamada gecici olarak) kabul ederiz. Daha sonra

gecerliligini kontrol edebilecegimiz daha fazla yontem gelistirebiliriz.

Felsefecilerin hemen hemen tiim goriisleri, mantigin prensiplerinin ¢oguyla
uyumludur.!! Bu filozoflar farkli onciiller veyargilar kullanabilirler ve gerceklik
konusunda anlagsmazliklarin ¢ikmasi (Sonuglarm Onciilerle uyumlu olup olmadig)

nadirdir.

Birka¢ mantiksal prensip tartigmalidir. Mantikgilar ise 6rnegin bu ¢ikarimin gegerliligi

hakkinda farkl goriistedirler.

Olasidir ki A miimkiiniidiir. O0A

A olmast miimkiindiir. ~0A

Mantikla ilgili diger tartisma konusu ise ortanin diglanmasi yasasiyla ilgilidir; klasik
mantiga kars1 sezgiselcilik ve ¢oklu modiil mantigi; standart nicelik belirlemeye
karsilik serbest mantik. Cakisan modal sistemler (6zellikle T, B S4 ve S5) ve Barcan

modeli formilleri.

1 Bu yanlis aym1 zamanda kendimizle celistigimiz seyleri gergek dnciillerle ispatlamamza da
izin verir:
Eger 2=2 ise, 2#2, 0 zaman 2=2. (A mantiken dogrudur.) 2=2 (A mantiken dogrudur.)

-~ 2=2 ve 2#2. (Bu yanls prensip kullanarak ortaya ¢ikar.)

1 Ara sira istisnalara rastlayabiliriz; drnegin ¢elismezlik yasasmi reddeden insanlar gibi. Bu
gibi insanlarin reddettikleri prensipleri anlamadiklarindan siipheleniyorum (bakiniz 2. 3
kisim), ve teorilerinde reddettiklerini hayatlarinda kabul ettiklerini diislinliyorum.

(Bakimiz 2. 7 kisim)
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Bu tartismalarin felsefi argumanlar tizerindeki etkisi oldukga azdir. “Symbolic Logic”

(Gensler, 1990) ders kitabimda buna benzer 178 arguman saydim. (Cogu gercek

filozoflarin 6nermelerinden olusur) Bunlardan yalnizca besinin (toplamin yiizde ticii)

gecerliligi tartismali ilkelere dayanmaktadir.'> Mantik konusundaki tartismalar az da

olsa argumanlarimizin gegerliligini etkilemektedir.

Mantiksal prensiplerin anlami1 ve gerekgeleri hakkinda su sorular1 sordugumuzda

anlagmazliklar daha artabilir:

Mantik, ciimlelerle mi yoksa onermeler gibi soyut varliklarla mu ilgilidir? Ne tiir
seyler dogru veyanlistir? Gergek nedir?
Gegerli ne demektir? Sonug yanlis oldugu halde onciillerin dogru olmast mantiksal

olarak imkansiz oldugu anlamina mi gelir? Mantiksal imkdnsizlik mantikly midir?

12

Yetmis dort énermesel, kirk dokuz niceliksel ve elli bes model arguman saydim. Benim
orneklerim rastgele secilmis degildir, ¢tinkii “Symbolic Logic” kitabim1 yazdigimda

Ozellikle tartismali argumanlar aradim.

Tartismali argumanlardan biri, Kant’in ontolojik argumanlarmdan biridir. (Symbolic Logic,

12. kistm sayfa 111) "A nin tamami B'dir" ifadesinin "bazilarinin mevcut oldugu" ifadesini
gerektirdigini varsayar. (Geleneksel mantikta kabul edilir, ancak bugiin genellikle
reddedilir.) Tartismali argumanlardan bir digeri de Hartshorne ve Plantinga’nin (172. sayfa
ve 14. bolim 181. sayfa) model-ontolojik argumanlart ve modalitenin indirgeyici
goriiglerine yonelik saldirilardi. (4. 5. boliim ve 14. boliim 173) Ben bu kitapta tartismalarin
model ilkelerini degil, sadece biiylik sistemlerdeki ortak ilkeleri kullanacagim. (T, B, S4 ve
S5) Ayni zamanda gercekgilik ile sezgici mantik hakkinda tartismalar (Bakiniz Williamson
1982) veyalanci paradoksla diyalektik mantikla ilgili tartigmalar da vardir.
(Bkz. Smiley ve Priest, 1993).

Farkli mantiksal kurallar, terimlerin farkli anlamlarina uyabilecegi i¢in anlagmazliklarin gogu

¢oziimlenebilir. Ornegin; “tiim A lar B dir.” 6nermesi “bazi A larin var oldugu” 6nermesini

gerektirir,

“((x) (Ax D BX) . (3x)A)” 6nermesi (x)(Ax D Bx).” Onermesini gerekli kilar. Bir kisinin 6ne

siirdligii bu iddia sartlar1 en uygun sekilde kabul etme agisindan saglamsa, bu iddia saglam
kabul edilir.
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o  Mantigin kapsami nedir? Mantik kiime teorisini icerir mi? Genigletilmis anlamda
zorunluluklarin bir "mantigt” var mi?

o Mantigin temel ilkeleri nasil gerekgelendirilir? Gergeklikle ilgili metafizik
gercekleri mi ifade ediyor? Yoksa dil kurallarini mi? Yoksa apacgik a priori

gercekler mi? Yoksa deneye dayali gergekler mi?

Bu tiir konular mantigin kapsamma degil, mantik felsefesinin kapsamima
girer. Herhangi bir seyin nihai temeli —hatta mantig1 bile- tartigmalidir. Bunun bir
kalem olduguna dair iddiamin anlam1 ve gerekgesi nedir? Baska bilingli varliklar var
mi1? Tanr1 var m1? Hitler’ in yanlis davrandigini mi1 diistiniiyorsun? 7+5=12 mi? Temel
mantik ilkelerimiz gercekten gegerli mi? Bu tarz sorular sonsuz savaslari dogurur.

Hatta mantik bile temeller konusundaki tartigsmalardan muaf degildir.

“Temel” binadan Once insa edilmesi gereken bir bodrum katinin goriintiisiini
cagristirir. Temeli olusturmadan mantik veya etik (veya matematik, bilim veya din)
yapamayiz. Farkli bir goriis olarak yasadigimiz binayi giivende bulmamiz ve onu neyin
destekledigi konusunda endiselenmemize gerek olmadigidir. Temel sorular gereksiz

spekiilasyonlardir.

Her iki goriintiide yanilticidir. Temel sorular uygulamalar1 etkiler ve kendilerince
olduk¢a 6nemlidirler, (Ciinkii sorgulanmamis hayat yasanmaya deger degildir.) ancak
oldukca spekulatiftir (riskli). Temel sorunlar1 ¢6zmeden de mantik veya etik

yapabiliriz ancak ¢ézersek biiyilik ihtimalle daha iyisini yapariz.

Ozetle:

o Formal mantik prensipleri biiyiik olgiide tartismasizdir. Bu tir prensipleri
mantiksiz ornekleri arastirarak test edebiliriz.

o Formal mantik ilkeleri konusunda gergek tartismalar oldugu icin onceki ifadeyi
biraz gegistirdik. Ancak bu anlasmazliklar kullandigimiz argumanlarin ¢ok azina
deginmektedir.

o  Mantik felsefesi (formal mantiksal ilkelerin anlami ve gerekgesi hakkinda) ¢ok

tartismalidr.
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3.3.2. Formal Etik Prensipleri

Formal etik, formal mantiktan sonra sekillenmistir. Formal mantik, formal mantiksal
ilkeleri inceler- yalnizca degiskenler ve mantiksal terimler kullanilarak ifade edilebilen

cikarim ilkelerini- modus tollens ( kosulun reddi) gibi:

Dogru Yanlis
A ise 0yleyse B dir. A ise Oyleyse B dir.
B degil. A degil.
.. (Oyleyse) A degil. .. (0yleyse) B degil.

Benzer sekilde formal etik, formal etik prensiplerini inceler -yalnizca degiskenler ve
sabitler kullanilarak ifade edilebilir'®>- Burada sabitler mantiksal terimleri, genel
psikolojik tutumlara iliskin terimleri (inanmak, arzulamak ve hareket etmek gibi) ve
diger soyut kavramlar1 (gerekli ve amag-araclar gibi) icerebilmektedir. Onceki

orneklerimizi yalnizca degiskenleri ve sabitleri kullanarak ifade edebiliriz:

Vicdaninin sesini | Eger A'y1 yapmaniz gerektigine inaniyorsaniz, o zaman
dinle. A'y1 yapin.

Benzer olaylar |Eger X'in S durumunda A'y1 yapmasi gerektigine
hakkinda  benzer | inaniyorsaniz, o zaman baska birisininde S durumunda A
degerlendirmelerde | yapmasi gerektigine inanin.

bulunmak.

Baskalarina Eger X'in sana A yapmasini istiyorsan sende X’ e A yap.

kendinize

davranilmasini

istediginiz gibi

davranin.

138, bolim kullandigim degiskenler ve sabitler i¢in semboller vermektedir. Formal bir etik

ilkesini bu sembolizmi kullanilarak ifade edilebilecek bir ilke olarak tanimlayabiliriz.
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Maddi etik ilkeler ("¢alma" gibi) bu sekilde analiz edilemez, ¢iinkii bunlar somut

terimler igerir ("¢almak" gibi). Asagida diger formal etik ilkeler yer almaktadir:

Inancglarinizda Eger A ve B tutarsizsa ve siz A'y1 kabul ediyorsaniz B'yi
mantiksal kabul etmeyin.

olarak tutarli

olun.

Eger bir amaca | E'yi yapmak istiyorsaniz ve E'yi yapmak i¢in M'yi yapmanin
ulagmak gerekli olduguna inaniyorsaniz, o zaman M'yi yapin.
istiyorsaniz
gerekli araglari
kullanin.

Yalnizca Eger kimsenin A yapmasin1 istemiyorsaniz o zaman kendiniz
evrensel bir yasa | de A yapmayin.

olmasmi
isteyebileceginiz
bir kurala gore
hareket edin.

Bu degisken-sabit formuller basit (islenmemis) ve kelimenin tam anlamiyla

alindiginda sagmaliklara yol agacaktir. Formilleri daha sonra isleyip diizenleyecegiz.
Eger formal mantikla yaptigim benzetme ise yararsa sunu bulacagiz:

o Formal etik ilkeler biiyiik oranda tartismasizdwr. Mantiksiz ornekleri arastirarak
bu tdr ilkeleri test edebiliriz.

e Bir énceki aciklamay: biraz gecistirmek zorunda kalabiliriz.

o Formal etik ilkelerin anlami ve gerekgesi ile ilgili metaetik konular olduk¢a

tartismalidr.

Bu sekilde anlasilan formal etik miimkiin miidiir? Sanirim cevap evet. Bu kitabin
gorevi formal ahlaki gelistirmektir, bu sebeple simdi projeyle ilgili bazi sorulari

degerlendirecegim.

(S1) Mantiksiz sonuglar1 arayarak formal etik ilkeleri test etmeyi planliyorsunuz.
Ama kime gore mantiksiz? Etik sezgiler biiyilik dl¢lide farklilik gosterir ve

bize tartismasiz ilkeler vermez.
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Bu itiraz maddi etik ilkeler agisindan dogru olabilir. Etik veya mantigin formal
ilkelerinde durum farklidir; burada agikga ifade edilen yanlis bigimler genellikle kesin

mantiksizliklara ve ¢eliskilere yol acacaktir.
" Baskasina 6giit verdiginiz seyi kendiniz uygulayin. " formal ilkesini diisiinelim:

PP - Eger herkesin A yapmasi gerektigine inaniyorsaniz, o zaman A'y1 kendiniz de

yapmalisiniz.

PP* mantiksizliklar1 beraberinde getirebilir; drnegin, deli bir adammn toplu katliam
yapmasi gerektigi gibi. Diyelim ki deli adam, herkesin toplu katliam yapmasi

gerektigine inaniyor. O halde bunu kendisinin de yapmasi gerekir. Fakat bu ¢ok sagma.

Benim argumanim ahlaki bir sezgiye hitap ediyor; ancak bu tiir bagvurular cogu zaman
zayif goriinmektedir. Etik ilkelerinizin mantiksiz gelen bir sonucuna dikkat ¢ekelim.
Sonucumu hi¢ de "mantiksiz" bulmayabilirsiniz. Ahlaki sezgilerin yetistirilme
tarzindan ve sosyal gegmisten geldigini ve etik teoriler hakkinda tartigsmak i¢in saglam

bir temel olmadigini iddia edebilirsiniz.

Benim iddiam ise farkli. Cok yaygin olarak paylasilan bir sezgiye dayanarak diyorum
Ki; hemen hemen herkes "delinin toplu katliam yapmasi gerekir" ifadesini mantiksiz
bulacaktir. Ancak bu 6nseziye katilmazsaniz sorun degil; bagka bir 6rnek verebiliriz.
Bazi net ahlaki inanglariniz oldugu siirece, PP'nin size acik¢a sagma gelen bir
sonucunu bulabiliriz. PP'ye yonelik yapacagimiz elestiriler, hangi sezgilere sahip
oldugunuzdan bagimsiz olarak, size PP 6gretilmis olsa ve bunun dogru olduguna dair
giiclii bir sezgisel algiya sahip olsaniz bile ise yarayacaktir. Bu nedenle, formal bir etik

ilkeye saldirdigimizda sezgilere olan ilgi daha giiclii olur.

Mantiksizliklara yol acan formal prensipler genellikle geliskilere neden olur. Bazi
kisiler ikincisinden daha ¢ok etkilenebilir. Yani bir mantiksizlik tiirettigimde, ayni

zamanda bir ¢eliski de tiiretmeye ¢alisirim. Burada PP'nin ¢eligkiler dogurdugu bir

¥ Kitap boyunca aym prensibe atifta bulunan genel degiskenler igin Sans Serif yazi tipini
(PP'deki gibi) ve gecici referansi olan yerel degiskenler i¢in normal Serif yaz1 tipini (P'deki

gibi) kullanacagim.
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durum var. Absolutistciler’® herkesin istisnasiz sdz verdigi her seyi yapmasi
gerektigine inantyor; bu ylizden s6z verdigi her seyi istisnasiz yapmalidir. Mesela o
(hakime) dogruyu sdyleyecegine sdz verdi; bu yiizden gergegi sdylemesi gerekir. Ve
(saniga) gercegi sOylemeyecegine soz verdi; bu yiizden gergegi sdoylememelidir.

Dolayisiyla gergekler art1 PP celiskiler dogurabilir.

Sorun, gorevleriyle ilgili celigkili sonucglara varilmasi degil; bu anlasilabilir bir
durumdur ¢iinkii ilkesi bu tiir ¢atigsmalara yol agabilir. Sorun daha ziyade PP'nin bizi
Ima' nin gorevleri hakkinda geliskili sonuglara varmaya zorlamasidir; bizi celiskiler

ileri siirmeye zorlar. O halde PP yanlistur.

“Neyi ogiitlityorsaniz sizde onu uygulaym” ilkesi 6nemli bir ilkedir. Ancak PP'den

daha iyi bir formilasyona (tanimlanmaya) ihtiyaci vardir.

(S2) Su anda sizin ilkelerinizin sahip olmasint umdugunuz genis kabulli goren

herhangi bir formal etik ilke var mi1?

Evet, evrensellestirilebilirlik ilkeleri bu kadar genis bir kabul gériiyor. Iste bu ilkenin

basitge bir formiilasyonu soyledir:

U Eger sizin A'yi yapmanizda bir sakinca yoksa benzer kosullardaki herhangi birinin

de A'vi yapmasinda bir sakinca yoktur.

Bir keresinde bulabildigim tiim U tartigmalarii okumustum. Evrensellestirilebilirligi
acikca kabul eden 111 kisi buldum ve bunu agik¢a reddeden hi¢ kimse yoktu. (Benim
de reddettigim yaklasimlar1 reddeden birkag kisiyi dahil etmedim). Yani U lehine fikir
birligi 111'e 0'd1. Bu etkileyici; 6zellikle de filozoflarin hemen hemen her konuda

anlagsmazliga diisme egiliminde olduklar1 g6z 6niine alindiginda.

Filozoflar evrensellestirilebilirligin ~ dogrulugunu  degil, yararhilign1 ve

gerekgelendirilmesini tartisirlar ve ortaya su tiir sorular atarlar:

o etik akil yiiriitmede faydalr bir ara¢ midir? Yoksa onemsiz veyararsiz midir?

> Ima Absolutist terimi genellikle bir felsefe terimi olarak kullanilir. Absolutizm, bir seyin
mutlak ve degismez oldugunu savunan bir felsefi doktrindir. Ima Absolutist ise bu doktrini

benimseyen kisi veya gruplar1 tanimlamak i¢in kullanilir.
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o (J analitik midir? (tiim dogru ve diger deontik (analitik) terimler anlami geregi
dogru mudur?) Yoksa etik terimlerin natiiralist tanimlarina dayanan ampirik bir

gercek midir? Ya da kendi kendini kanitlayan bir dogru mudur?

U, mantik ilkelerini andirir: insanlar ilkenin sonucu konusunda hemfikirdir ancak
arkasindaki teori konusunda hemfikir degildir. Bu, formal etik ilkelerin sahip olmasin1

Oongordigiim tiirden bir uzlagmadir.

(S3) Mantik ve etik arasinda kurdugunuz benzetmeye siipheyle yaklasiyorum.
Mantiksal ilkeler analitiktir (kavramlar anlamlar1 sayesinde dogrudur); etik

ilkeler ise boyle degildir. Bu yiizden ikisi ¢ok farklidir.

Mantik tarafi bundan daha karmasiktir. Quine 1986 analitik-sentetik ayrimini ve
"gerekli" veya "imkansiz" gibi modal terimleri reddeder. Bunlar olmadan mantigi
aciklar. Quine'a gore bir arguman, ornekleri dogru onciillere sahip oldugunda her
zaman dogru sonuglara sahip olan bir argumana sahipse gegerlidir.'® Diger birgok
mantik¢r i¢in, Onciillerin dogru ama sonucun yanlis olmasmin mantiksal olarak

imkansiz oldugu bir arguman gecerlidir.

"a .. B" olarak temsil ettigimiz formal bir mantiksal ilkenin gegerli oldugunu iddia
ettigimizi varsayalim. Bu iddia ¢esitli sekillerde ele alinabilir. Pek ¢ok mantik¢1 bunu

su anlama gelecek sekilde ele almaktadir:

LG1 B yanlisken a nin dogru olmas1 mantiksal olarak imkansizdir.

Quine bunu bu sekilde yorumlayacaktir:

LG2 Bir a 6rnegi dogru oldugunda, buna karsilik gelen B 6rnegi de dogrudur.
Bagka bir mantik¢1 bunu pragmatik veya ampirik bir iddia olarak gorebilir:

LG3 Deneyimlerimize gore, a y1 tespit ettigimizde B sonucuna varmanin yarali

oldugunu gordiik.

Bazilar1 i¢in ise insanlarin nasil diisiindiigiinii anlatir:

16 Quine (1986) gegerli olan arguman tanimlamaz. Benim taninum, onun mantiksal gergegi
nasil tammladigma ve bunun agisindan tamdik bir gegerli tanimina dayanmaktadir (kabaca:

"A . B" gegerlidir =df "Eger A o zaman B" mantiksal bir dogrudur).
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LG4 a’ya inanan insanlar her zaman B'ya da inanirlar.

LGS a’ya inanan entelektiiel agidan olgun insanlar her zaman B'ya da inanirlar.
Digerleri icin bu metafiziksel, geleneksel ya da normatiftir:

LG6 Zorunlu olarak, eger bir a eylemi gergek ise, o zaman 3 eylemi de gergektir.

LG7 Dil kurallarimiza gore, a iddiasinda bulunan kisi  iddiasinda bulunmay1 taahhit

eder.
LG8 Ayrica B'y1 kabul etmeden a’y1 kabul etmemek gerekir.

Ayni mantiksal ilkeyi kabul eden ancak bunun anlami ve gerekgelendirilmesi

konusunda farkli diisiinen sekiz mantik¢1 oldugunu varsayabiliriz. '’

Formal etik ilkeleri de benzer sekilde isler. "Baskasina é6giit verdiginiz seyi kendiniz

uygulaymn" ifadesinin uygun bir versiyonunu buldugumuzu varsayalim:
PP Yapmalisin...

Filozoflar PP konusunda hemfikir olabilir ancak bunu farkh sekilde agiklayabilirler.
Bazilar1 bunu bir ahlaki tutarlilik ilkesini ger¢eklestirmek i¢cin neyin gerekli olduguna

dair analitik bir ilke olarak ele alabilir:

PP1 Eger ahlaki acidan tutarli olmak istiyorsaniz, o zaman...
Digerleri bunu duygular ifade etmek olarak yorumlayabilir:
PP2 Siikiirler olsun...

Digerleri i¢in ise Tanri'nin, toplumun ya da ideal bir gézlemcinin iradesini ifade

edebilir:

PP3 Tanr size emrediyor ki...

7 Benim LG formiillerim tarihsel pozisyonlarin kabaca versiyonlaridir. Mill ve Dewey
mantig1 ampirik olarak gérmiislerdir. (LG3 gibi) Husserl ise ilk basta mantig1 psikolojik
olarak ele almis (LG4 veya belki LG5 gibi); Frege'nin elestirilerinden sonra, mantigi
zorunlu a priori gergekleri ifade etmek olarak gérmeye baslamistir. Aristoteles ve Aquinas
celismezlik yasasim ve diger mantiksal ilkeleri metafiziksel olarak ele almistir (LG6 gibi).
Wittgenstein mantig1 geleneksel olarak gérmiistiir (LG7 gibi). Ramsey ise mantig1 normatif

olarak ele almigtir. (LG8 gibi)
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PP4 Toplum sizden sunu talep ediyor...

PP5 Ideal bir gézlemci sizin...

Digerleri i¢in bu, akla dayal kategorik bir zorunluluktur:
PP6 Kategorik olarak yapmalisiniz...

Dolayisiyla, filozoflar ayni formal etik ilkeyi kabul edebilir, ancak bunun anlami ve

gerekcelendirilmesi konusunda anlasmazliga diisebilirler.
(S4) Meta etik konusunda bir gorececi gibi konusuyorsunuz.

Hayir, hi¢ de degil. Meta etik konusunda kesin goriislerim var; ahlaki gercekeilik
meselesi lizerine bagka bir kitap planliyorum. Ancak bu mevcut proje oldukca farkl
ve daha az spekiilatif. Etige yonelik her tiirlii yaklasimi destekleyebilecek ve

gelistirebilecek bazi formal ahlaki akil yiiriitme araglar1 sunmaktadir.
(S5) Formal etik normatif midir yoksa meta etik midir?

Her iki yaklasimi da benimseyebiliriz. PP2'den PP6'ya kadar olanlar formal etik
ilkeleri normatif yargilar olarak degerlendirmistir. Ancak PP1 bunlar1 ahlaki tutarlilig

analiz etmek i¢in kullanir; bu da onlar1 analitik ve meta etik yapar.

Formal etik ilkeler, onlar1 nasil yorumlarsak yorumlayalim, normatif etigin
odaklandig1 maddi etik ilkelerden metodolojik olarak farklidir. Bu kitapta, normatif
etik (maddi etik ilkeler hakkinda), formal etik (formal etik ilkeler hakkinda) ve meta
etik (tiim etik ilkelerin anlami1 ve gerekcelendirilmesi hakkinda) arasinda ayrim

yapacagim.
(S6) Formal etigin deontik® mantikla iliskisi nedir? Ikisi ayn1 sey midir?

Hayir, ikisi farklidir. Formal etik, etigin bir pargasidir. Formal etik ilkeleri inceler -

asagidaki gibi ilkeler:

PP Eger herkesin A'y1 yapmasi gerektigine inaniyorsaniz, o zaman siz de A'y1

yapmalisiniz.

'8 Deontoloji, bir meslegi uygularken mutlaka uyulmas1 gereken ahlaki deger ve etik kurallar

inceleyen normatif etik teorisidir.
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Deontik mantik, mantigin bir pargasidir. "Gerekir" veya " dogrudur" - ifadesini

kullanan argumanlarin gecerliligine odaklanir:

A'vi yapmamalisiniz. O~A
- A'v1 B ile birlikte yapmamalisiniz. .. O~(A+B)

Bu iki ¢aligma farkli olmakla birlikte dogal ortaklardir. Formal etik ilkeler gelistirirken
siklikla deontik mantig1 kullanacagiz. Insanlar bazen "mantig1" argumanlarin
gegerliligi ile ilgili olmayan genis bir anlamda kullanirlar. Formal etik, boyle

genisletilmis bir anlamda "etigin mantig1" ile ilgili olarak ele alinabilir.
(S7) Insanlar hi¢ "formal" kelimesini sizinkinden farkli bir anlamda kullaniyor mu?

Evet. "Formal" kelimesini cesitli sekillerde kullaniriz. Ornegin, "resmi kiyafet" ve
"resmi anlagmalar" i¢in kullaniriz; burada "resmi", "resmi standartlara siki sikiya
uymak" anlamina gelir ve gevsek veya giindelik olmanin karsitidir. Ya da bir resim
veya sarkinin "A-B-B-A' sindan" s6z ederiz; burada "bigim" yap1 veya diizenleme ile
ilgilidir ve madde veya igerigin karsitidir. Bu benim kastettigime daha yakidir. Daha
da yakin olani, doldurulmasi gereken bosluklarin bulundugu bir belge olan yazili bir

"form" dur. Ancak benim temel kavramim mantiktan 6diing almmustir.

"Formal bir etik ilkeyi" yalnizca degiskenler ve sabitler kullanilarak ifade edilebilen
bir ilke olarak tanimladim -burada sabitler mantiksal terimleri, genel psikolojik
tutumlar icin ise (inanmak, arzu etmek ve harekete gecmek gibi) terimleri ve diger
olduk¢a soyut kavramlar1 ( zorunluluk ve amag-ara¢ gibi) icerebilmektedir. Tirev
olarak, "Formal etik" formal etik ilkelerin incelenmesidir. Bunlar "formal etik ilke" ve
"formal etigi" tanimlar. "formal eylem" ve "formal 6zellik™ gibi ifadelere herhangi bir
anlam vermezler - ki ben bunlardan kaginiyorum. Bazi filozoflar "formal etik ilke"
terimini, "gerceklerden haberdar olun" ve "hayal giiciiniizii gelistirin" gibi metodolojik
ilkeleri kapsayacak sekilde daha genis anlamda kullanmaktadir. Ben bu tir ilkeleri

"yar1 formal" olarak adlandirtyorum ve 7. bolim' de ele alryorum®®.

19 Kant ve Hare bazen "formal" kelimesini benimkinden farkli anlamlarda kullanirlar (her ne
kadar onlarin ilkeleri de benim anladigim anlamda "formal" olsa da). Kant (1787: 387) bir
ilkeyi her tiirden nesneyle ilgileniyorsa "formal" olarak adlandirir; etik ilkelerin bu anlamda

formal olmadigim sdyler (¢ilinkii eylemlerle ilgilenmeleri gerekir). Daha sonra pratik bir
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(S8) Formal etik yeni bir ¢caligma alant midir?

Evet, Formal etik, benim anladigim sekliyle, yeni bir alan. Formal ilkelerin kendileri
yeterince yaygin olsa da, ilkelerin bir grup olarak sistematik bir sekilde incelenmesi
yenidir. Benim gelistirdigim formiilasyonlar da yeni; alisilagelmis formiilasyonlar

absurtliklere yol agabiliyor.

Onceki filozoflar - 6zellikle Immanuel Kant (1785) ve Richard Hare (1963) ahlakin
formal yonlerini arastirmiglardir. Onlarin projesi benimkinden farklidir. Onlar ahlakin
dogasina iliskin kapsamli bir goriis ortaya koyarken, ben bu konuda tarafsiz kalmay1
tercih ediyorum. Dolayisiyla, "olmasi gereken" ya da "ahlak"m evrensellestirilebilirlik
gibi formal 6zellikler kullanilarak tanimlanip tanimlanmayacag ile ilgilenmiyorum.
Benim projem, daha ziyade “formal etik ilkeler sistemi” gelistirmektir. Formal
ilkelerin ahlaki diisiincede 6zel bir rolii oldugunu diisiiniiyorum. Bu ilkeler, normatif
ya da meta etik teorileri anlamak i¢in agik ve net tutarlilik sinirlar1 ve pratik bir yol
sunarlar; bunun yaninda bu tiir teorileri tamamlarlar. Pek ¢ok etik¢i zaten formal
ilkelerin bu rolii oynadigmi disiiniir; benim gorevim bu roli daha da iyi

oynayabilmeleri i¢in ilkeleri keskinlestirmek ve gelistirmektir.

(S9) Formal etigin normatif ve meta etik teorilere nasil yardimci olabilecegi

konusunda daha fazla bilgi verebilir misiniz?

Bazi ornekler vereyim. Bu iki goriis etik yargilarda bulunmada sezgilerin ve

duygularin roliinii vurgular:

e Sezgicilik: Bireysel sezgilerimiz veya duygularimiz araciligiyla bilinen nesnel,
indirgenemez etik hakikatler vardir.

e Duyguculuk: Etik yargilar basit duygular1 ifade eder ("x 1yidir" demek "yasasin x!"
demektir.)

ilkeyi tim Oznel amaglardan soyutluyorsa "formal" olarak adlandirir (427); bu tiir
zorunluluklar "evrensellik formuna" sahiptir (431). Hare (1981: 4-5, 62-64), ahlaki
kelimelerin anlam1 veya mantiksal 6zellikleriyle ilgili olmasi durumunda ahlakla ilgili bir

iddiay1 "formal" olarak adlandirir. "formal" ile kastettigim bunlarin hicbiri degildir.
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Irk¢1 ima iginde yasadig1 toplum tarafindan rk¢i sezgi ve duygulara sahip olmay1
ogrendigini varsayalim. ima'nin sadece bu sezgileri ve duygular1 takip etmesini mi
istiyoruz? Kesinlikle hayir! Bunun yerine, Ima'nin bunlar1 formal etigin sagladigi
tiirden bir elestirel cergeveye tabi tutmasini isteriz. Formal etik ilkelerinin kendileri de

ileri (ve daha yalin) sezgi ve duygularla temellendirilebilir.

Ikinci 6rnegim ideal gdzlemci teorisidir. Bu teori etigi, bilgili, tutarli ve tarafsiz olmak
gibi belirli niteliklerde kusursuz olan varsayimsal bir kisi tarafindan arzu edilen seylere
dayandirir. Peki, bu nitelikler ne anlama geliyor? Ve neden bu nitelikler seciliyor da
digerleri secilmiyor? Formal etik burada bize yardimci1 olabilir. Tutarlilik ve tarafsizlik
gibt muglak fikirleri acik ve uygulanabilir ilkelere doniistiirebilir ve bunlar1 birkag
aksiyom altinda sistematik hale getirebilir. ideal gdzlemci teorisinin bir savunucusu,

ideal bir gézlemcinin tanimini yaparken formal etikten fikirler kullanabilir.

Uciincii 6rnegim dogaiistiiciiliiktiir. Bu goriise gore etik, Incil'de aciklandigi gibi
Tanr'nin iradesine dayanir. Incil, Tanri, komsu sevgisini ve altin kurala uymay1
vurgular. Fakat bu degerleri nasil anlayabiliriz? Agikliga kavusturulmadig: takdirde
degerler muglaklasma ya da duygusallasma riski tasir. Formal etik, altin kurali
netlestirebilir, yararlihgini gdsterebilir ve daha genis bir cergeveye oturtabilir. Incil,
etikle glizel bir uyum saglar ve dini kabul etmeyenlerle diyalog igin ortak bir zemin
saglayabilir. Formal etik ilkelerinin kendileri de Tanri'nin iradesine uygunluklariyla

gerekcelendirilebilir.

Son 6rnegim faydaciliktir. Bu goriisiin bir bi¢cimi, gérevlerimizi insanlik i¢in zevki en
st diizeye ¢ikaracak (ve aciy1 en aza indirecek) seye dayandirir. Ancak bu teoriyi
dogrudan somut eylemlere uygulamak zordur. Bu yiizden pratik faydacilar (Mill,
1861: 22) gibi hazzi maksimize etmek i¢in tarafsizlik ve altin kural gibi ikincil ilkeleri
uygulamamizi 6nerir. Formal etik bu tiir ilkeleri netlestirebilir ve sistematik hale

getirebilir.

Kitabin sonuna dogru (Boliim 7,5°te), formal etigin diger teorilere nasil yardimci

olabilecegini tekrar ele alacagiz.
(S10) En 6nemli ilkeniz hangisidir?

Altin kural (AK "Bagskalarina sana davranilmasini istedigin gibi davran") formal etigin
en onemli ilkesi, teorinin merkezi micevheridir. AK tum buyik dinya dinlerinde

onemlidir; isa, Hillel ve Konfiigyiis dgretilerini 6zetlemek igin bunu kullanmustir.
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AK giiniimiizde de vicdanli insanlar arasinda etkilidir. Son zamanlarda hemsirelik, is
diinyasi, hiikiimet, vahsi dogada sirt ¢antasiyla gezme ve internet kullanimi gibi
alanlarin yani sira genel olarak yasam i¢in AK'yi destekleyen makaleler okumustum.

AK'in genellikle ahlaki diisiincemizin temelinde yer aldig1 iddia edilir.

Ote yandan altn kuralin ne anlama geldigi ve nasil uygulanacagi da heniiz net degildir.

Su basit formiilasyonu ele alalim:
Gla- Eger X'in size A yapmasini istiyorsaniz, o zaman Sizde X'e A yapin.

Bu durum absurtliklere yol agabilir. Doktorun apandisitinizi almasini isteyen bir hasta
oldugunuzu hayal edin. Sizin de doktorun apandisini almaya kalkigsmaniz absiirt bir

sonug dogurur.

G1la' nin geliskiler dogurdugu durumlarda olabilir. Alice ve Betty'nin siz ne isterseniz
yapmasini istiyorsunuz; o halde siz de onlar ne isterse yapacaksiniz. Alice sizden A'y1
yapmanizi istiyor ve siz de A'y1 yapacaksiniz. Betty sizden A'y1 yapmamanizi istiyor

ve siz de A'y1 yapmayacaksiniz.

Altin kural 6nemlidir ve Gla'dan daha iyi bir formiilasyonu hak etmektedir. Kars1
orneklerden kaginmak i¢in ifadelerle oynayabilsek de anlamak duzeltmekten daha
dogru bir yoldur. Bu nedenle (AK'n de dahil oldugu) daha genis formal etik ilkeler
ailesini inceleyerek ise baslayacagiz. Diger formal etik ilkelerin nasil isledigini

gordikten sonra AK’1 formiile etmek kolay ve anlasilir olacaktir.

3.3.3. Bu Kitabin Plan1 ve Amaci

Formal etik, formal etik ilkelerin incelenmesidir. Bu ilkeleri absiirtliikklerden kagmarak
acik bir sekilde formiile eder. Ayrica bunlar1 birka¢ temel aksiyom altinda sistematize

eder ve c¢esitli perspektiflerden savunur.

Bolum 2-6, formal etigin temel ilkelerini ele alir: mantiksallik, vicdanlilik, tarafsizlik,
altin kural ve evrensel yasa formull. Bu boliimler asamali olarak iskeletten (teorik
cerceve) govdeye (etik muhakeme icin 6nemli ilkeler - 6zellikle altin kural) dogru

ilerlemektedir.

Yedinci bolim, "ger¢ege uygun bilgi sahibi olun" ve "hayal giiciiniizii gelistirin" gibi

yart formal ilkeleri de ekleyerek daha zengin bir ahlaki rasyonellik teorisi
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olugturmaktadir. Bunlar formal ilkeleri tamamlar ve altin kurali uygulamak igin

Onemlidir.

Boliim 8, sembolik mantik {izerine istege bagl bir bolimdiir. Zorunlu ve deontik
mantik boliimleriyle baslar; dnceki boliimleri okurken bunlara bakabilirsiniz. Daha

sonra formal etik ilkelerinin nasil sembolize edilecegini gosterir.

Kitabin tamamini okuyacak vaktiniz yoksa sadece temel boliimlere odaklanabilirsiniz.

Bu bélimler daha az tekniktir:

e Temel bélim: Onsoz, 1.1- 1.3, 2.1- 2.2, 2.7, 3.1- 3.3, 3.5- 3.6, 4.1- 4.2, 5.1- 5.4,
6.1-6.3, 7.1-7.4, 7.6.

e Gerekgeler: 2.6, 3.7, 4.3, 6.4

e Teorem Ornekleri: 4.4, 6.6

e Diger teorilere yardimci olma: 7.5.

Sadece bu boliimlere baglh kalsaniz bile, bolim 2 ve 3 zor olabilir; ancak diger

bélumler icin 6nemli bir ¢ergeve saglarlar. Asagidaki boliimler biraz tekniktir:

e Teknik detaylar: 2.3- 2.5, 3.4.

e Teorem Ornekleri: 3.8.

e Evrensel kuralcilik: 6.5.

e Sembolik mantik: 8.1- 8.4. Gerekli olmayan kisimlar1 atlarsaniz, bazi referanslari

kagirabilirsiniz; ancak ana akis1 takip edebilmeniz gerekir.?°

3.4. ikinci Boliim: Mantiksalik

Mantiksallik, inanglarimizda mantiksal olarak tutarli olmamizin gerekliligidir.
Mantiksalliga gore, birbiriyle bagdasmayan inanglar1 kabul etmemeli ve bir inanci,
onun mantiksal sonuglarini da g6z 6niinde bulundurmadan kabul etmemeliyiz. Fikirler
onemlidir ve anlasmazliklarda faydalidir. Ancak basit goriinse de uygun bir sekilde

formiile etmek i¢in ¢cok ¢aliymamiz gerekmektedir. Burada gelistirdigimiz fikirler altin

% Bu kitap 6nceki bazi calismalarinin iizerine insa edilmistir. Ozellikle Gensler (1985, 1986)

ve (teknik bir bigcimlendirme igin) (1990: 216-274)'a bakiniz.
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kural gibi ilkeler i¢in faydali olacagindan, ¢alismalarimizin karsiligimi gérecegimizi

diistiniiyorum.

3.4.1. Catisan inanclar
Ima dgrenciyken felsefe 6devine soyle baslar:

Dogru veyanlis kiiltiire gore degistiginden, evrensel olarak baglayici bir gérevi yoktur.
Bir kiiltiirde yanlis olan, baska bir kiiltiirde dogru olabilir; Bu yuzden evrensel
yukimlullikler bir efsanedir. Goreceliligin bizi diger kiiltiirlere karsit hosgorii ile
doldurmast gerekir. Bizim hakli onlarn ise haksiz oldugunu sdyleyemeyiz.

Dolayisiyla herkes bagkalarinin degerlerine saygi gostermelidir.
Burada Ima’nin ilk ifadesi son ifadesiyle uyumsuzdur:

P Evrensel olarak baglayict olan bir gorev yoktur.

Q Herkes baskalarimin haklarina saygr gostermelidir.

Eger herkesin bagkalarmin degerlerine saygi gostermesi gerekiyorsa, o zaman bazi
gorevler evrenseldir. Tersine, eger bir gérev evrensel olarak baglayici ise, o zaman
baskalarma saygi gosterme gorevi de evrensel olarak baglayici olmayacaktir. Ve eger
dogru veyanlis kiiltiire gore degisiyorsa, hosgoriisiizlik bunu onaylayan bir kiiltiirde

dogrudur. P ve Q acik¢a tutarsizlik i¢indedir.

Bu tutarsizhk oOnemsiz olmayip insan1 derinden yaralayabilir. Incelenmemis
goriislerimiz genellikle tutarsizdir. Sokrates, hayatin daha derin meseleleri hakkinda

tutarl inanglara sahip olmanin ne kadar zor oldugunu gostermistir.?!
Ima'ya P ve Q'nun tutarsiz oldugunu sdylerken soyle diyebiliriz:
"[kisini ayni anda kabul edemezsin."

"Birini kabul edersen, digerini kabul edemezsin."”

21 Johnson (1987: 323) soyle der: "Yunanlilarin genel basarisim karakterize etmenin en temel
yolu... Yeni bir diisiince ideali, yani tam bir zihinsel tutarlilik, birbiriyle uyusmayan
alternatifler arasinda zorunlu bir se¢im yapilmasim gerektirir." Gergeklik ve tutarliligin

rolii konusunda Platon ile Tekvin’i karsilagtirin.
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Bu, kulaga neredeyse ayni1 gelen iki ilkeye isaret etmektedir:

K1 Dogru K2 Yanlis

Eger A ve B tutarsizsa, o zaman A'y1 | A ve B tutarsizsa, A'y1kabul ediyorsaniz
kabul etmekle B'yi kabul etmek arasinda | B'yi kabul etmemeniz gerekir.
baglant1 kurmamalisiniz.

K1 daha iyi bir formilasyondur. Kla'ya iki itirazda bulunacagim.

Birincisi, K1a'nin garip sonuglari olabilir. ima hem P'ye hem de Q'ya inanmaktadir. Q'
ya inandig1 i¢cin Q'yu kabul etmemelidir. Q'ya inandig1 i¢in ve Q, P ile tutarsiz oldugu
icin P'yi kabul etmemelidir. Bu yiizden Kla sagma bir sekilde ona her iki inancindan
da vazgecmesini soyler! K1 ona sadece ikisini birlestirmemesini soyler. Esdeger
olarak, en azindan birinden vazge¢mesi gerekir. K1 hangi inangtan vazgecilecegini

sOylemez; bu baska faktorlere baglidir.

Ikinci itirazzm, K1a'nin kendi kendisiyle ¢elisen bir inanca sahip olan kisilerin higbir
seye inanmamasini gerektirdigi yoniindedir. Ima'nin kendisiyle ¢elisen bir P inancina
sahip oldugunu varsayalim.?> O zaman, sectigimiz herhangi bir Q i¢in P, Q ile
tutarsizdir.?® ima P'ye sahip olduguna ve P, Q ile tutarsiz olduguna gore, Q'yu kabul
etmemelidir. Bu nedenle, sectigimiz herhangi bir Q i¢in, Ima Q'ya giivenmemelidir. O

halde hicbir seye inanmamaliyim -bdylece tam bir siipheci olacagim! Tekrar

%2 Insanlar bazen kendi kendileriyle celisen seylere inanirlar. Mantik¢1 Frege aksiyom 5'e
inantyordu; Russell'in paradoksu daha sonra bunun kendisiyle celiskili oldugunu gosterdi.
Berber paradoksu daha basit bir 6rnektir. Arkadaslariniza bir kasabada berber oldugunu ve
bu berberin kasabadaki herkesi tiras ettigini ve sadece kendilerini tirag etmeyenleri tiras
ettigini sOyleyin. Pek ¢ok kisi bu ifadenize inanacaktir; ama bu berberin ancak ve ancak

tiras olmazsa kendini tiras etmesi kendi kendisiyle ¢eligkiyi de beraberinde getirmektedir.

Insanlar hi¢ kendileriyle celisen ifadelere bilerek inanirlar ni? Belki anormal insanlar inanir -
emin degilim. Normal insanlar kendileriyle g¢elisen inanclarin kendileriyle celistigini

gordiiklerinde bunlardan vazgecme yoniinde egilim gosterirler.

% Kendi kendisiyle celisen bir sey herhangi bir seyle tutarsizdir: ~ ¢ P .. ~0 (P Q)
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ediyorum, bu ¢ok sagma. Daha akla yatkin bir sekilde K1, P'nin kendi iginde ¢eligkili

olmas1 halinde kabul edilmemesini gerektirir.?*

K1 ve Kla arasindaki fark kiiciik ama onemlidir. Eger A ve B tutarsizsa, o zaman

ilkeler bize sunu soyler:

o A'yi kabul etmeyi B'yi kabul etmekle birlestirmemelisiniz. (K1)
e Eger A'y1 kabul ediyorsaniz, B'yi kabul etmemeniz gerekir. (K1a)

Birlestirme formu daha 1yidir; tutarsizliklar1 yasaklar ancak bize neye inanmamiz
gerektigini sdylemez. Cogu bigimsel tutarlilik ilkesi eger-o zaman formunu

kullandigimizda sagmaliklara yol agar.?®

K1 heniiz miikemmel degil. Daha fazla gelistirme ve nitelendirme gerektiriyor, ancak

heniiz bunlar i¢in kaygilanmamiza gerek yok.

3.4.2. inanclarin Sonuglan

Mantiksallik ayn1 zamanda inanglarimizin mantiksal sonuglarini kabul etmemizi de
gerektirir. Bu da tamidik bir akil yiiritmeye yol acar. Siz bir P ilkesini kabul
ediyorsunuz; ancak biz P'nin mantiksiz sonuglarma isaret ediyoruz. Bunlar1 kabul
ediyor musunuz? Kabul etmiyorsaniz, o zaman tutarsizsiniz ya P'den vazgecmeniz ya
da P'nin sonuglarmni kabul etmeniz gerekir. {lk ilkeleri tartisamayacagimizi sdylemek
yanlstir. ilk ilkelere genellikle mantiksal sonuglara ve tutarhliga basvurarak itiraz

ederiz.

% Eger P kendi icinde geliskili ise, o zaman P, P ile tutarsizdir. O halde P'yi kabul etmekle P'yi
kabul etmeyi karistirmamak gerekir. Bunu basitlestirirsek, P'yi kabul etmemek gerekir: O

~(A-A).O~A

% Birlestirme formu, birbiriyle uyumsuz yargilar1 ayn1 anda kabul etmemizi yasaklar. Eger-0

zaman formunu iki sekilde ele alabiliriz:
1. Eger A'y1simdi kabul ediyorsaniz, yakin zamanda B'yi kabul etmemeniz gerekir.

2. Eger t zamaninda A'y1 kabul ederseniz, t zamaninda B'yi kabul etmemeniz gerekir. Ben

genellikle eger-o zaman ifadesini (1) olarak alirim; ancak itirazlarim (2) i¢in de gecerlidir.
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Irk¢1 ima bize "Siyahlara kotii davranmaliyiz, ¢iinkii onlar asag1 seviyededirler." diyor.
Onun olgusal Onermesine karsi c¢ikabilsek de, ben daha c¢ok Ortuk ilkesiyle
ilgileniyorum: " Asag1 seviyede olan herkese kotii davranilmalidir.” Bunu elestirmek
icin 6ncelikle anlamni netlestirmeliyiz. ima'nm "asag1" ile "1Q'su 80'in altinda" demek

istedigini varsayalim; o zaman bu ilke su anlama gelir:
P IQ'su 80'in altinda olan herkese kétii muamele yapilmalidir.

Ancak her 1rkin bazi iyelerinin 80'den diisiik, bazilarinin da 80'den yiiksek 1Q' ya sahip
oldugu agiktir. Bu yiizden Ima'ya P ilkesinin beyazlar hakkinda su sonucu

dogurdugunu hatirlatmaliy1z:
C 1Q'su 80'den az olan tiim beyazlara kotii muamele yapilmalidr.

Ima'nm ilkesi onu birgok beyaza (siyahlara davrandigi gibi) kotii davranmasi
gerektigini diisiinmeye sevk etmektedir. Bir irk¢1 olarak bunu kabul etmeyecektir.?
Ama 0 zaman da bir prensibi kabul ediyor ama onun mantiksal sonug¢larini kabul
etmeyi reddetmis olacaktir. Goriisleri birbirleriyle &rtiismemektedir. Inanglarini
birbiriyle uyumlu hale getirmek icin ya P ilkesinden vazge¢cmeli ya da C sonucunu

kabul etmelidir.

Tutarliliga bagvurmak etik anlagmazliklarda her zaman faydali degildir ve her iki taraf
da zaten tutarh ise yardimci olmaz; o zaman bagka yontemlere ihtiyacimiz vardir.
Ancak tutarsizlik siklikla karsilasilan bir durumdur, zira inanglarimiz iizerinde
cogunlukla diisiinmeyiz. Tutarliliga basvurmanin bir giizelligi de, diger tarafin
reddedebilecegi Onemli etik Onermeleri varsaymamasi, sadece Kkisinin inang

sistemindeki sorunlara isaret etmesidir.

Ima bu iki tutarlilik ilkesini ihlal etmektedir:

% Eger Ima bu beyazlara (siyahlara davrandig1 gibi) kotii davranmannz gerektigini soylerse,
o zaman elitizm lehine irk¢iliktan vazgegmis olur. Eger gercek bir irk¢iysa, hem bunu hem
de buna yol acan 1Q ilkesini reddedecek ve belki de rk¢iligin bagka bir savunmasini

deneyecektir. Boliim 7.3 wrk¢ilig1 daha ayrintili olarak tartisacaktir.
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K2 Dogru K2a Yanlis

Eger A, B'yi gerekli kiliyorsa, o zaman | Eger A, B'yi gerekli kiliyorsa, o zaman
(1) A'y1 kabul etmekle (2) B'yi kabul | A'y1 kabul ediyorsaniz B'yi de kabul

etmemeyi birlestirmemelisiniz. etmeniz gerekir.

K2 daha iyi bir formulasyondur. K2a, ne kadar mantiksiz olursa olsun inanglarmizin

sonuglarina inanmaniz gerektigi anlamina gelir. K2a'ya iki itirazda bulunacagim.

I1k olarak, K2a' nin karmasik sonuglar1 olabilir. Ima'nmn P'yi onayladigini ancak sonucu
olan C'yi reddettigini varsayalim. P'ye sahip oldugu ve P, C'yi gerektirdigi i¢in C'yi
kabul etmesi gerekir,?” P degil'i kabul etmelidir. Yani K2a mantiksiz bir sekilde ona

her iki inancinin da tersini kabul etmesini soyliiyor!

K2 sadece belirli bir ¢eliski kombinasyonunu yasaklar: bir seye inanmak ama onun
mantiksal sonucuna inanmamak. Eger Ima bunu ihlal ederse, o zaman bir seyleri
degistirmesi gerekir; ancak K2 ona neyi degistirecegini sdylemez. Prensibinden
vazgegmeli mi yoksa bunun sonucunu kabullenmeli mi? Bu, ilkenin ne kadar saglam

olduguna ve sonucun ne kadar ¢irkin olduguna baghdir.?®

Bir bagka itiraz da K2a'nin, kendisiyle ¢elisen bir seye inanan insanlarin o zaman her
seye inanmasi gerektigini gerektirmesi yonundedir. Ima'nin P seklinde bir ¢eliskiye
inand1gin1 varsayalim. O halde, sectigimiz herhangi bir Q igin P, Q'yu gerektirir.?® Ima
P'ye sahip olduguna ve P, Q'yu gerektirdigine gore, Q'yu kabul etmelidir. Dolayisiyla,
sectigimiz herhangi bir Q i¢in, Ima Q'ya da inanmalidir. Bu yiizden Ima her dnermeye
(kendi kendisiyle c¢elisen her o©Onerme dahil) inanmaldr. Yeniden, K2a

mantiksizliklara yol agacaktir.

T Eger P, C'yi gerektiriyorsa, o zaman C degil, P degil'i gerektirir: o (P o C).. o (~C o ~P).

#K2a, ilk ilkelerin kesin oldugu ve sadece uygulanmasi gereken "kartezyen" bir etik yaklasimi
onermektedir. K2 ise "yansitici denge" yaklagimini 6nerir (bkz. Rawls 1971: 20, 577-9);
burada hem teorilerimizi hem de somut inanglarimzi birbiriyle uyumlu olacak sekilde

dizenleriz.

# Kendi kendisiyle celisen bir sey her seyi varsayar: ~ O P ..o (P>Q).
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Birlestirme formiilasyonu K2 ise daha dogrudur. Bize bir seyin mantiksal sonucuna
inanmadan ona inanmamamizi soOyler. Eger tutarsizsak hangi inanglarimizi

degistirmemiz gerektigini soylemez.

3.4.3. Nitelikli Tutarhhk

K1 ve K2 birbiriyle uyumsuz inanglar1 kabul etmememiz gerektigini ve mantiksal
sonuglarini kabul etmeden bir inanc1 kabul etmememiz gerektigini sdyler. (Bu noktada
isler oldukga teknik bir hal almaya basliyor; ayrintilar1 atlamak istiyorsaniz dogrudan
bolim 2.6'ya gidin.)

Boliim 2.1'de gordiigiimiiz gibi, K1 kendi i¢inde ¢elisen bir durumu kabul etmemenizi
zorunlu kilar. Ancak bunun istisnalar1 vardir. Belki bir P ifadesi aslinda kendi
kendisiyle ¢elisiyordur; ama siz bunu bilmiyorsunuz ve aslinda p'nin dogru olduguna
dair giiclii kanitlariniz vardir. (P i¢in dogruluk tablonuz her zaman dogru ¢ikmaya
devam ediyor; ¢iinkii ayn1 hatayr yapmaya devam ediyorsunuzdur.) O halde P'yi,
gergekte kendi icinde geliskili olsa bile kabul etmeniz gerekir.®® Bu sorundan kagmmak
icin, K1'i sadece kisinin mantiksal iliskilerin farkinda oldugu (ya da olmasi gerektigi)

durumlarda gegerli olacak sekilde niteleyebiliriz.

K2'nin de nitelendirilmeye ihtiyact vardir. Inancimin tiim mantiksal sonuglarma
inanmami gerektirir, ancak bu insani agidan imkansizdir, ¢linkii her inancin sonsuz

sayida karmasik sonucu vardir. Ornegin, kar yagdigina dair inancim sunu gerektirir:

Kar yagryor ve ben bir kayak merkezindeyim ve eldiven giyiyorum, ya da kar yagiyor
ve ben kayak merkezinde degilim ve eldiven giyiyorum, ya da kar yagryor ve ben bir
kayak merkezindeyim ve eldiven giymiyorum, ya da kar yagiyor ve ben bir kayak

merkezinde degilim ve eldiven giymiyorum .3

% Platinga (1974:4), genis anlamda mantiksal zorunlulugun rasyonel olarak

reddedilemeyenden farki oldugunu gostermek i¢in benzer bir 6rnek kullanmistir; ayrica
bakiniz Platinga (1993a: 91) ve (1993b: 43, 174-175).

31 Q" gerektirir; “(S*R *G)V (Se~R *G)V (SR *~G)V (Se*~R *~G). “Mantiga giris

seviyesindeki 6grenciler bunu 8 sirali bir dogruluk tablosu kullanarak gosterebilirler.
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Acikgast inanglarimin tiim sonuclarina inanamiyorum. "Yapmaliyim" ifadesi
"yapabilirim" anlamina geldiginden, bunu yapmakla yiikiimlii olmadigim sonucu
cikar. Yine, K2'yi sadece kisinin mantiksal iliskilerin farkinda oldugu (ya da olmas1

gerektigi) durumlarda gecerli olacak sekilde nitelendirebiliriz.

Mantik bizim i¢in agik olsa bile, psikolojik kusurlar veya gii¢lii duygular nedeniyle
tutarl olamayabiliriz. Kizimin bir patlama sonucu parampar¢a oldugunu ve bu sekilde
paramparca olan herkesin 6ldiigtinii biliyor olabilirim. Ancak su anda kizzimm 61digi
sonucunu psikolojik olarak kabul edemiyor olabilirim. Boyle bir tutarliliga sahip

degilsem tutarh olma yiikiimliiliiglim olamaz.

Tutarlilik 6ncelikli bir gorevdir ve diger hususlar tarafindan gegersiz kilinabilir. Belki
de tutarli olursaniz Dr. Evil diinyay1 yok edecek ya da basiniz agriyacak. Ya da belirli

tutarsizliklar1 bulmak ve ortadan kaldirmak ¢ok zor olacaktir.

Buna ek olarak, K2 zihnimizi 6nemsiz seylerle -bizi ilgilendirmeyen ya da
ilgilendirmemesi gereken seylerle - karistirabilir (bkz. Harman, 1986: 11-20, 55-63).
Mesela yasimin 100'{in altinda olduguna inanmam 101'in altinda olduguma da ve
102'nin altinda olduguma da inanmam gerektigi gibi. Ayrica, yalnizca daha uzun bir
kanitin pargasi olarak 6nemi olan bir ara ¢ikarimi da unutamiyorum. Harman,
¢ikarsanan inangla ilgili 6devin yalnizca inancin dogru olup olmadigiyla ilgili bazi
cikarlarimiz (en azindan 6nemsiz bir hevesimiz) varsa (ya da olmasi gerekiyorsa)

gecerli oldugunu 6ne siirer. K2'ye buna benzer bir kosul ekleyebiliriz.

[Ikelerimiz yalnizca kisiler icin gegerlidir (inang sahibi varliklar anlaminda). Taslar
tutarsiz inanglara sahip olamazlar ve tutarlhilik gérevlerini ihlal edemezler. Bu anlamda,

tutarlilik 6devleri taglar i¢cin gecerli olmayacaktir.
Dolayisiyla K1 ve K2, QF' nin kabaca soyle oldugu ortiik bir "QF kosuluyla" ifadesine
tabidir:

QF - [lgili mantiksal iligkilerin farkinda olan (ya da olmasi gereken) bir kisisiniz,
ctkarilan inangla (eger varsa) en azindan bir miktar ilginiz var (ya da olmali),

belirtilen sekilde hareket edebiliyorsunuz ve bunu yapmamaniz igin highbir engel yok.

Tutarliliga bagvurdugumuzda normalde QF' yi yerine getiririz. Kisinin tutarsizliktan
haberdar olmasini saglariz, kisi bundan kaginabilir ve Dr. Evil diinyay1 yok etmekle

tehdit etmez. Pratikte, QF sart1 cok 6nemli degildir.
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Nitelikler, ilkelerimizin tamamen diizgiin ve agik olmadigini gostermektedir. Ayrica
formal etik ile formal mantik arasinda bir farklilik oldugunu 6ne surmektedirler.
Formal etik ilkeler nitelik gerektirir -ancak formal mantiksal ilkeler nitelikler

olmaksizin gegerliligini korur goriinmektedir. Bu 6nemli bir fark degil mi?

Farklilik sadece goriiniirdedir. Mantiksal ilkelerin de niteliklere ihtiyac1 vardir. Her iki
alan da tamamen kusursuz degildir- ancak her ikisi de birgok alandan daha uyumludur.

Simdi ¢elismezlik yasasinin bu konudaki klasik ifadesini diistinelim:

“Ayn1 sey, ayni nesneye ve ayni agidan ayni anda hem ait olup hem de ait olamaz";
veyapilabilecek diger tiim tanimlamalar, mantiksal itirazlar1 karsilamak i¢in eklensin”

(Aristoteles, Metafizik, I', 1005b).

Acik uclu niteliklere dikkat ediniz.>? Modern mantik¢ilar daha 6zlii bir formiilii tercih
etmektedir:

"(P ve P degil) diye bir durum soz konusu degildir." ~ (P * ~ P)

Bu, "P ve P degil" bicimindeki her ciimlenin yanlis oldugu anlamina gelemez. insanlar

"mantiksal itirazlarda" bulunabilirler. Soyle diisiiniin:

’

“Yagmur yagdi veyagmadi. Sonra giines agti.’

[k kisim yasak olan "P ve P degil" formuna sahiptir. Ancak "Yagmur yagdi ve daha
sonra yagmadi" anlamina geliyorsa dogru olabilir. Zamansal referans1 degistirecegiz.

Iste baska bir 6rnek:
“Ozgiiriiz ve 6zgiir degiliz.”

Bu, "Bir dizi alternatif arasindan secim yapmakta 0zgiiriiz, ancak her seyi se¢gmekte
ozgiir degiliz" anlamma geliyorsa dogrudur. "Ozgiir" kelimesinin anlami kayar. Birisi

"P ve P degil" iddiasinda bulundugunda anlam kaymasi1 oldugundan siipheleniriz.

% Aristoteles bunu en kesin ilke olarak goriyordu; ancak hangi niteliklere ihtiyac
duydugundan emin degildi. Celismezlik yasasi bir¢ok agidan altin kural ve bigcimsel etigin
diger ilkeleri gibidir. Temel ger¢ek sezgisel olarak oradadir, ancak bunu mantiksal
itirazlara dayanacak agik bir sekilde formiile etmek zordur. Niteliklerimizden tamamen
emin olamayiz; uygun sekilde nitelendirilmis bir formiilasyonun dogru oldugundan daha

emin olabiliriz.
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Mantiksal bir formiilde boyle bir kayma olmadigin1 varsayariz. Celismezlik yasasini

su sekilde yorumlariz:

"P ve P olmayan" bi¢imindeki herhangi bir ciimle yanlistir, ancak "P" nin anlami ve

referansi (zamansal ve diger nitelikler ddhil) her iki durumda da ayni olmalidir.
Yani «“ ~ (P  ~ P)” nitelikler gerektirir.
Dislanan orta yasasinin da nitelendirmelere ihtiyaci vardir: "P ya da P degil" (P V ~P)

Bu, P'nin ya dogru ya da yanlis oldugunu sdyler. Ancak "Gomlegim beyazdir" belirli
bir durumda dogru ya da yanlis olamayacak kadar belirsiz olabilir. Bu nicelikli

formiilde de benzer bir belirsizlik vardir:
“Herhangi bir x i¢in, ya x F'dir ya da x F degildir." (x) (Fx V ~ Fx)

Mantik, "F"nin sdylem evrenindeki tiim varliklar i¢cin kesin bir dogruluk ya da
yanlighk iireten bir yliklemi temsil ettigini varsayar. Bunu "beyaz" gibi hepsi biraz
belirsiz olan deneysel yiiklemlerle kanitlayamayiz. Dolayisiyla bu formiiller idealize

edilmistir ve belirsizligi géz ard1 edilmistir.

Bazi kati mantiksal ilkeler deyimsel Ingilizcede basarisiz olur. Bu Ingilizce

argumanlar gecersizdir ancak sembolik formlar gecerlidir:

Benim hi¢ param yok. Degil- degil-A.
.. Param var. A

Bunu yaparsan bende birakirim. A veB.

.. Birakacagim. . B.

Eger param varsa, o zaman bes parasiz olamam. A ise B degil.
Parasiz kalabilirdim. B.

. Benim param yok. - Degil- A.

Her durumda, ilk Ingilizce dnciil mantiksiz bir deyimdir: biitiiniin mantiksal anlama,
pargalarm normal bir islevi degildir. ingilizce' deki diizensizlikler nedeniyle, " degil -

degil" "degil" anlamina gelebilir "ve" "eger - 0 zaman" anlamina gelebilir ve sonugtaki

"olamaz" tiim kosulun gerekli oldugunu iddia edebilir.

Niceliksel tezler iki farkli ispata daha tabidir:
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o Nesneler alaninda en az bir varlik bulunmalidir. Cogu sistemde, "(3x)(Fx V ~ Fx)”
bu mantiksal bir dogrudur,; ancak bir seyin var oldugu gercekten mantiksal bir
dogru degildir.

e Bireysel sabitlerimiz ("((x) Fx Fa) "daki "a" gibi) mevcut varliklara atifta

bulunmalidir. Ingilizce, mevcut varliklara atifta bulunmayan isimler ("Noel Baba

gibi) kullanabilir.

Daha fazla karmasiklik pahasma her iki sorundan da kaginabiliriz. Cogu mantikg¢1

ortik kanitlari olan daha basit sistemleri tercih eder.

Bu sorunlardan kagmmak igin, her niceliksel tezi (ve Ingilizce &rnegini) kabaca

asagidaki gibi giden ortiik " kosullu QL" niteleyicisine sahip olarak degerlendirebiliriz:

QL- Her terimin tiim dogrularinda sabit bir anlami ve referansi vardir (zamansal
nitelikler dahil), her ifade kesinlikle dogru veya yanhs olacak kadar agiktir. Her
yliklem so6ylem evrenindeki tiim varliklar i¢in kesin dogrular veya yanliglar iiretir,
ifadeler mantiksiz deyimler degildir, nesneler alaninda en az bir varlik mevcuttur ve

bireysel sabitler mevcut varliklara atifta bulunmaktadir.

Dolayisiyla formal etik ve formal mantigin her ikisi de niteleyicilere ihtiyag

duymaktadir.

Hayat formiillerden daha zengindir. Teorilerimiz idealize edilmis ve asir1
basitlestirilmistir. Formal mantik ve formal etik gibi nispeten kesin alanlarda,
basitlestirmeler ¢ok az pratik soruna neden olur ve giivenli bir sekilde zihnimizin bir

kosesinde tutulabilir. Ama bunlar1 tamamen unutmamaliyiz.

Hayat formiillerden daha zengin olsa da, hayatin formiillere ihtiyaci oldugu da
dogrudur. Iyi bir formiil gii¢lii bir seydir. Eger formiillerimiz olmasaydi hayat

fakirlesirdi.

3.4.4. Konjonktivite

K1 ve K2 iki inang arasidaki tutarsizliklar: kapsar. Asagidaki ilkeler daha komplike

durumlar1 kapsamaktadir:

K3 Eger A4, ..., 4, (n = 1) tutarsiz bir kiime olusturuyorsaniz, 4, ... ve 4, ‘1 ayni

anda kabul etmeyi bir arada kullanmamalisiniz.
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K4 Eger A;, ..., A, (n = 1) B’yi gerektiriyorsa, 0 zaman A; i kabul etmeyi, ... ve A, i

kabul etmeyi ve B'yi kabul etmemeyi bir arada kullanmamalisiniz.

Esdeger olarak, A'y1 kabul edip B'yi kabul etmeden bunlarin birlesimini (A&B) de
kabul etmememizi gerektiren K5 baglasiklik ilkesini ekleyebiliriz:

K5 A'y1r kabul etmeyi, B'yi kabul etmeyi ve (A&B)'yi kabul etmemeyi bir arada

kullanmamalisiniz.

{K1,K2,K5} Kiumesi mantiksal olarak {K3,K4} kiimesine esdegerdir; bunun igin
ispatt geciyorum. Kb5'in anlagilmasi daha kolaydir, ancak teorem {iretmede

kullanilmasi daha zordur.

Bu genigletme bizi karmasik bir tartismaya ve belki de bir baska onkosula
gotiirmektedir. Teknik detaylardan kaginmak istiyorsaniz bir sonraki bdliime

gecebilirsiniz.

Inancin dereceleri olmadigini diisiinelim. inanciniz giiclii ya da giigsiiz olabilir; ancak
kavramm kendisi iki yonliidiir: A'ya inanirsmiz ya da inanmazsmiz.®® Ote yandan,
olasilik ve giiven derecesi derece cinsinden gelir ve bazen sayilarla ifade edilebilir.
Alt1 ylizlii diizgilin bir zar atarsaniz, asagi yukari ti¢ gelme olasihig1 yiizde 67'dir (2\3).

Bunun ger¢eklesecegine dair yiizde 67'lik bir giiven dereceniz vardir.

Sayisal olasilik (toplam kanitlarimiza gore) belkide neye inanmamiz gerektigini

belirliyordur. Iste bu fikri igeren basit bir formiil:

PB A'nin olasilig1 yiizde 50'den fazlaysa, A'ya inanmalisiniz eger degilse, A'ya

inanmamalisiniz.3*

% Derksen (1978) siradan inang kavramimizin ikili dogasim savunur. Ayrica Foley (1992),
Harman (1986: 21-27) ve Platinga (1993a: 118-119) bakiniz.

¥ Yiizde 50'den daha yiiksek bir oran kullanabilir ya da agikga "yiiksek" bir olasiliktan
bahsedebiliriz. Ya da bir inancin gerekli olmasi icin yiiksek bir say1 ve izin verilmesi igin
dusiik bir say1 belirtebiliriz; Kitcher (1990) bunun daha iyi oldugunu, ¢iinkii insanlarin
kanitlarm muglak olmasi durumunda tereddiit etmelerine yol actigin1 savunmaktadir. PB,

K1 ve K2'yi zorunlu kilar (ispat1 burada paylasmayacagim); PB'nin baz1 versiyonlar1 bunu
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PB kombinasyonu bozabilir. Bir ¢ift zar attiginizi varsayalim. A= ilk zarimiz en az ii¢
gelsin ve B= ikinci zariniz en az ii¢ gelsin. PB'ye gbre, A'y1 kabul etmelisiniz ve B'yi
kabul etmelisiniz, ¢linku her biri yuzde 67 (2\3) olasiliklidir; ancak (A&B)'yi kabul
etmemelisiniz, ¢linki sadece ylzde 44 (4\9) olasiliklidir. Yani A'y1 kabul etmeyi, B'yi
kabul etmeyi ve (A&B)'yi kabul etmemeyi bir arada diisiinmemelisiniz. Bu, K5
numarali konjonktivite ilkesini ihlal eder. Ancak K5'e bir sinirlandirma ekleyerek

celiskiyi onleyebiliriz:

K5*  Sunlar olmadik¢a A'yt kabul etme, B'yi kabul etme ve (A&B)'yi kabul etmemeyi
bir arada diisiinme: A'nin olasiligi yiizde 50'den biiyiiktiir, B'nin olasiligi yiizde 50'den
biiyiiktiir ve (A&B) 'nin olasilig1 yiizde 50 veya daha KugUuktur.

PB K3 ve K4 igin de benzer sinirlamalar gerektirecektir.

Piyango paradoksunu ele alalim. Diyelim ki 1. kisinin piyangoyu kazanamayacagina
ve 2. kisinin de kazanamayacagina inanmiyorsunuz, .. ve n. Kkisinin de
kazanamayacagma inaniyorsunuz. Ancak 1'den n'ye kadar birinin kazanacagina
inaniyorsunuz. Tutarsiz bir dizi ifadeye inanmis olursunuz ve bdylece niteliksiz
konjonktiviteyi ihlal etmis olursunuz. Ancak PB, inandiginiz her ifadenin yiizde
50'den fazla olasiliga sahip olmas1 halinde makul oldugunu sdylemektedir. Eger makul
oldugunu diisiiniirsek, o zaman niteliksiz konjonktiviteyi reddetmeye ve belki de PB
ve K5* gibi bir seyi kabul etmeye yonelebiliriz. Ancak Ongoriilerim yeterince net
degil ®

saglamayabilir.  PB'nin degistirilmesi, daha sonra K5 igin Onerecegim niteligin

degistirilmesini gerektirecektir.

% Derksen (1978), Foley (1979, 1992), Platinga (1993a: 145, 1993b: 43) ve Williams (1981)
konjonktiirelligi reddeder veya nitelendirir. Dudman (1992), Harman (1986: 21-27, 70-72)
ve Kaplan (1981) konjonktiirelligi korumakta ancak PB gibi ilkeleri reddetmektedir.
Kaplan, karmasik bir teorinin dogruluk olasiliginin ¢ok diisiik oldugunu bilsek bile buna
inanmanin makul oldugunu iddia etmektedir. Dudman, olasilig1 ¢ok yiiksek olsa bile
"piyangoyu kazanamayacagim" ifadesine onay vermemenin makul oldugunu iddia
etmektedir. Eger her iki iddia da dogruysa, o zaman bir ifadenin olasilig1 ile o ifadeye sahip

olmanin makulliigii arasinda basit sayilabilecek bir iliski yoktur.
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PB ilging sonuglar dogurabilir. Cubs'in beysbol sezonunda iki magt kaldigini
varsayalim. Her iki mac¢i da kazanmalar1 halinde ligi kazanacaklardir. Her bir
galibiyetin olasilig1 yiizde 60'tir, ancak iki galibiyetin olasilig1 yalnizca ytizde 36'dir
(yuzde 60 * yiizde 60). PB ile Cubs hakkinda asagidakilere inanmak zorundayimdir:

Ik ve ikinci ma¢t kazanacaklarina inanmiyorum. Ama her iki magi
kazanamayacaklarina da inaniyorum. Ve bu yiizden ligi kazanamayacaklarina

inaniyorum.

Cubs taraftariin bile bdyle bir sey soyledigini hayal etmek zor. Bu tiir inanglar

gerektiren PB, bu nedenle mantiksiz gériinmektedir.

PB inanglarimizi ayristirir. Bireysel bir inanci yiizde 50'nin iizerinde bir olasilikla
kabul eder ve inan¢larimizin tutarli bir sistem i¢inde bir araya gelip gelmedigini
dikkate almaz. Eger A'ya ve B'ye inaniyorsak, bunlarm birlesimine (A&B) inanmamiz

gerekmez. Hatta (A&B)'nin yanlis olduguna bile inanabiliriz.

PB' nin 6énemli bir sorusu daha var. Her inancin sayisal bir olasilig1 olmak zorunda
midir? Belki de sayisal olasiliklar sadece birka¢ 6zel durumda bir anlam ifade

ediyordur.

Bununla birlikte, konjonktiirellige iliskin bir sarta ihtiyacimiz varsa, bunun QF'de
yerlesik oldugunu ve ortiik olarak varsayildigini diistinelim. Bu kosul bizim sistemimiz
icin pek bir fark yaratmayacaktir. Onu akip eden 7 numarali teoremlerden sadece ti¢ii
(E1, G7 ve G8) konjonktiviteyi varsayar (ve bundan kaginmak i¢in yeniden ifade

edilebilirler); ve bu teoremler piyango paradoksu problemlerini ortaya ¢ikarmaz.

3.4.5. Mantiksallik Sorularn

(S1) Tutarlilik prensiplerini olmasi gereken yargilar olarak tanimliyorsunuz. Peki

baska sekillerde ifade edilebilirler mi?

Evet. Tutarliligin erdeminden bahsedebilir ya da tutarhlikla ilgili agiklamalar,
zorunluluklar veya varsayimsal zorunluluklar verilebilir. Iste K1 i¢in bes format (ilk
bosluk i¢in "A ve B tutarsizdir" ve ikincisi i¢in "A'y1 kabul etmeyi B'yi kabul etmekle

kombinleyin" yazm):

Lol Gereklilik (K1 ile ayni1): Eger ... ise, 0 zaman yapmamalisin...
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Lv1 Erdem: Tutarlilik bir erdemdir - ve eger ... ise, 0 zaman ... yapmamalisin.
Ld1 Agiklama: Eger... o zaman... yapmaniz dogru degildir.
Lil Zorunlu: Eger... o zaman...

Lhl Hipotetik emir kipi: Eger tutarli olmak istiyorsan, o zaman eger... O zaman...

yapmamalisin.

Etik konusundaki g¢esitli yaklasimlar bir format1 daha temel gorebilir:

Etik Kurallar Etik su konularla ilgilidir
Gorev Nasil yasamaliy1z?

Fazilet Tyi ve kotu karakter 6zellikleri
Aciklamalar Davranig1 tanimlama.

Emirler Eylem kilavuzlarini se¢gme.
Hipotetik zorunluluklar Hedeflerimize nasil ulasacagiz?

Formal etik bunlara uyum saglayabilir - 6rnegin, Harsanyi (1958)'in hipotetik-
imperatif etigine (hatta formal gereklilikleri hipotetik imperatifler olarak aksiyomatize

etmeyi Onerir).

Zimmerman (1962) etik terimlerini ortadan kaldirmak istemektedir. Bu kismen formal
etik ile uyumludur. A¢iklamalar, zorunluluklar veya hipotetik zorunluluklar (Ld1, Lil
veya Lhl) kullanarak mantiksallig1 a¢iklayabiliriz. Ayni seyi diger ilkelerimiz i¢in de

kullanabiliriz (vicdanlilik ve tarafsizlik harig).

Bes formati1 da birbirini tamamlayan unsurlar olarak gérmekteyim. Ac¢iklama bigimi
tutarhiligin faydali bir analizini verir; ancak nasil yasamamiz gerektigini sdylemez.
Emir, eylem i¢in bir rehberdir; ancak neyin dogru ya da iyi olduguna dayanmalidir.
Hipotetik emirler gittigi yere kadar dogrudur; ancak tutarlilik yalnizca istege bagh bir
hedef degildir. Bu nedenle, ayni etik madalyonun farkli yiizleri olarak gérdiigiim
gereklilik ve erdem bigimlerini 6zellikle vurguladim (bkz. Frenkena, 1973: 61-71).

Erdem iyi bir davranistir - belirli sekillerde hareket etme ve buna karsilik gelen
duygulara sahip olma (ya da bunlar1 gelistirme) egilimidir. Erdemler, kapsamlar1 i¢in
ilkelere (gerekliliklere) ihtiya¢ duyar; ornegin diirlist bir kisi, yasami "dogruyu
soylemeli, hile yapmamali ya da ¢almamalism" ilkesini yansitan kisidir. Ancak

ilkelerin de erdemlere ihtiyaci vardir. Bir ilke, biz onu iyi bir aligkanliga, yani bir
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erdeme doniistiirene kadar sadece bos sozlerden ibarettir. Bir ilke, onu neredeyse hic
diisiinmeyecek kadar pratigimize yerlestiginde amacina ulasmis olur. lyi bir insan
genellikle i¢cgiidiisel olarak (altin kurali veya diger ilkeleri diisiinmeden) hareket eder,
tipkt iyi bir mantik¢inin icgilidiisel olarak (mantiksal ilkeleri diistinmeden) akil
yuritmesi gibi. Tlkeleri esas olarak aliskanliklarimiz egitmek, elestirmek ve nasil bir

yasam siirdiigiimiiz tizerine felsefi olarak diisiinmek i¢in aklimiza getiririz.

Formal etik mantiksal tutarlilik, vicdanlilik ve tarafsizlik gibi alanlarla ilgilenir.
Bunlar, belirli eylemleri 6nermek yerine kisiligin biitiinlesmesi ve ne tiir insanlar
olmamiz gerektigi ile ilgilendikleri i¢in erdem yaklasimina iyi uyum saglarlar. Genel
olarak erdem ilkelerini kullansam da, tutarlilik ve tarafsizlik gibi niteliklerden de ayni1
sekilde bahsedebilirim.*® Bu, formal etigin 6ziinii degil ama dilini degistirecektir - ki

bu da formal etik gérevleri kadar formal etik erdemleriyle de ilgilidir.3’

(S2) llkeleriniz tutarsiz inang kombinasyonlarina sahip olmamamiz gerektigini

sOyliiyor. Peki, bu ilkeler neye inanacagimizi segebilece§imiz anlamina m gelir?

Bu konuda bir segenegimiz oldugu varsayilir. Zira neye inanacagimizi se¢mek,
parmagimizi hareket ettirmeyi se¢gmek gibi degildir. Daha ¢ok kilo vermeyi segcmeye

benzer - bu konuda dolayli olarak ¢alismak gerekir.

% Altin kural ve evrensel hukuk formiiliine iliskin alternatif tiretmelerim (b6lim 5.1 ve 6.2)
erdem yaklasimini takip etmekte ve tarafsiz ve vicdanl bir kisi fikrine dayanmaktadir. Bu
erdem yaklasimi daha az teknik olup belki de resmi etigi pek ¢ok kisiye sunmanin daha iyi
bir yoludur.

% Aristotelesci ayrimi takip edersek, bu formal erdemlerden bazilarmi (mantiksal tutarlilik
gibi) entelektiiel, digerlerini (belki vicdanllik) ahlaki olarak siniflandirabiliriz. "Formal
Etik" ("Nikomakhos'a Etik" gibi) "etik"i hem entelektiiel hem de ahlaki erdemleri (ve
Odevleri) kapsayacak sekilde genis anlamda kullanir.

Her ilke igin iki erdem mevcuttur - bir idealize edilmis erdem ve bir de gergek diinya erdemi.
Idealize edilmis (ve gergeklestirilmesi miimkiin olmayan) anlamda mantik agisindan tutarl
olmak, mukemmel derecede tutarl bir dizi inan¢ tutumuna sahip olmay1 gerektirir. Reel
anlamda mantiksal olarak tutarli olmak ise pratikte yapabildigimiz kadariyla (insani

sinirlamalara ve QF nitelemesine tabi olarak) tutarliliga ulagsmay1 icermektedir.
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Tutarsizliklar1 akil, duygu ve tercih etme 6zellikleri yoluyla g6zden gegirebiliriz.
Inanglarin diger inang ve tutumlarla nasil baglantili oldugunu inceleyebilir ve kanitlar

g6z 6nunde bulundurabiliriz.

Bunun sonucunda bir ¢6ziime dogru ulastigimizi anlayabilir ya da kafa karigiklig1 ve
endise hissedebiliriz. Hatta Sartre'nin (1957: 28) "Ozgirsiin, se¢, yani icat et!" diyen

sesini de duyabiliriz.

(S3) ilkelerinize gore "inanmak" (kabul etmek) ne anlama gelir? Inang, zihinsel bir
durum ya da egilim mi yoksa davranigsal egilimler biitiinliigii mi veya beyin

fonksiyonlar1 biitiinligii mi, yoksa bunlarmn bir bilesimi midir?

Filozoflar inan¢ ve arzu konusunda oldukca c¢esitli yaklagimlar benimsemektedir;
Fodor (1984) ve Cohen'e (1989) 6rnek olarak bakiniz. Ben burada tarafsiz kalmay1
tercih edip yeterli olan herhangi bir yaklasimin tutarlilik normlarmin
anlamlandirabilecegini varsayiyorum. Ancak inanmanin bir tir egilim olmasi

onemlidir; su anda inandigim pek ¢ok seyden nispeten azmin bilincindeyim.

(S4) Tutarlilik ilkelerinizdeki "gerekli", "ahlaki olarak gerekli" anlamima mu1 geliyor

- yoksa bagka bir anlam m1 tagiyor?

Filozoflar "ahlaki olarak gerekir"i iki ana anlamda kullanmaktadirlar (Mackie (1977:
106) ve Frenkena (1966: 61-70, 73 bkz.). Genis anlamda "her sey goz Oniinde
bulunduruldugunda olmas1 gereken" anlamma gelir; bu da resmin bdtunine (tim
olgulara) dayal1 bir degerlendirme yapilmasini saglar. Dar anlamda ise "baskalarina
kars1 sorumluluklar s6z konusu oldugu siirece gerekli" anlamina gelir; bu kismi
"gerekli" biiyiik resimde kendinize karst sorumluluklariniz tarafindan gegersiz
kilinabilir. Tartismak istedigim konular nedeniyle genellikle "gerekli" ve "ahlaki

olarak gerekli” kelimelerini genel anlamda kullanacagim.

Formal etik ilkelerim, QF niteligi yerine getirildiginde genis anlamda (her sey goz
onunde bulundurulmak suretiyle) ahlaki gorevleri ifade eder. Altin kural gibi bazi
ilkeler dar anlamda (bagkalarina karsi olan yiikiimliilikler) ahlaki gorevler de
sunmaktadir. Her biri ayni1 zamanda tutarhilikla ilgili diisiinsel bir 6devi de ifade eder

ve ¢esitli anlamlardaki gorevler hakkinda yeniden diisiinmede faydalidir.

(S5) 1. boliimiin 2. kisminda S3, mantiksal gegerliligi anlamak igin sekiz yontem

taslagi ¢izilmisti. Bunlar formal etik yaklagimiizla uyumlu mu?
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Asagi yukar1 evet, ancak bazi niteliksel farkliliklar var. Teknik detaylarla ugragsmak

istemiyorsaniz bir sonraki boliime gegebilirsiniz.

Goriislerin besi tiimilyle uyumludur. Bu goriislerden (LG1)i 0nermeler arasinda a
priori bir iliskiyi ifade etmek igin gegerli bir delil kabul eder. (LG3) deneyimlerimizde
yararli buldugumuz bir muhakeme kalib1 sunar veya (LGS) fikri agidan olgun kisiler
tarafindan kullanilir. (LG6) durumlar arasindaki iligkileri veya (LG7) mantiksal
terimlerle ilgili dil kurallarmi igerir. Diger {i¢ goriis ise yaklagimimizda bazi degisiklik

yapilmasini gerektirmektedir.

Quine 1986 (LG2), yalnizca standart formal mantik sistemlerinde kanitlanabilen
ifadelerle kisitli, dar anlamda mantiksal bir zorunlu dogrular sistemini kabul eder. O,
bu gibi 6rnekleri de kapsayan genis kapsamli mantiksal zorunlu dogrular kavramini

anlasilmaz bularak reddeder (Plantinga, 1974: 1-9 bkz.):

o "Tiim bekdrlar evli degildir."
. Il2+2:4ll

o "Eger bu tamamen yesilse, o zaman bu tamamen kirmizi degildir."

O da benzer sekilde benim kullandigim genis anlamda mantiksal gecerlilik,
gerektirme ve tutarlilik kavramlarini reddetmektedir. Quine' in yaklasimini kabul
etseydim, kipli mantiktan kaginirdim ve "A, B'yi gerektiriyorsa, 0 zaman ...."
demezdim. Ilkelerimiz daha zayif olsa da, yine de Quine' c1 bir bakis agisiyla formal

etik yapabiliriz.

Geriye kalan iki gorlis olduk¢a mantiksizdir. Psikolojizm (LG4), mantigin nasil
diisiinmemiz gerektigini agikladigmi sdyler. O halde ilkelerimizi formal psikolojinin
dogrularmi ifade edecek sekilde yeniden ifade edebiliriz: Insanlar asla birbiriyle
uyumsuz inanglar1 kabul etmezler ve mantiksal sonuglarini da hesaba katmadan bir
inanci asla kabul etmezler. Eger tutarli olmak gibi bir hedefimiz varsa, bu her zaman

yerine getirmemiz gereken bir gérevdir.

Normativizm (LG8) sdyle der: mantik nasil diislinmemiz gerektigini belirtir. "A, B'yi
gerektirir" demek "B'yi kabul etmeden A'y1 kabul etmemelisiniz" anlamima gelir. O
halde mantiksal ilkelerimiz tanim geregi dogru hale gelir - bdylece bir sonraki b61im

gereksiz hale gelecektir.
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3.4.6. Neden Tutarh Olunmal?

Neden tutarli olmaliy1z? Mantikli olma gerekliligini nasil gerekgelendirebiliriz? Gibi

gerek¢elendirme sorunuyla yiizlesmemiz gerekmektedir.

Oncelikli soru sudur: "Bir davranis1 veya etik bir inanc1 nasil gerekcelendiririz? Bu
davranisin arzu ettigimiz bir seyi desteklemek i¢in bir ara¢ oldugunu mu gosteririz?
Oncill normatif ilkelere mi bagvururuz? Bir gereklilik tanimmi kullanarak olmasi
gerekenden bir olmasi gerekeni mi ¢ikaririz? Yoksa gercek ya da ideal etik sezgilere,

duygulara ya da arzulara mi1 bagvururuz?

Bu konularda bir durus sergilemek yerine, etikselligin muhtelif bakis agilarindan nasil
savunulabilecegini gostermeye ¢alismak istiyorum. Sonug olarak, etige akla yatkin bir
yaklagim sunmak istiyorum ancak universitem (50 yil siireli) izin vermedigi i¢in bunu
yapamiyorum. Daha pratik olarak, sagdaki kutularda on tipik (ancak basitlestirilmis)

yaklagimdan makul savunmalar ¢izdim:

Arzularimiz1 desteklemek Idealist arzular -Kisisel ¢ikar arzular1
Normatif ilkeler Faydacilik- Oncelikli gérevler
Gereklilik tanimlar1 Kilturel gorecelik- Ideal yoksunluk

kurami -Dogaiistiiciiliik

Gercek veya ideal sezgiler, duygular | Nonnaturalizm-Duyguculuk- Kuralcilik
veya arzular

Okuyucular 6nerilerimi kendi teorilerine uyarlayabilirler.

IIk gerekgelendirme yontemi, bir eylemin arzularimizi desteklemek icin bir arag

oldugunu goéstermeyi icermektedir:

e B'yi istiyorsunuz.

o Ayt yapmak B i¢in (gerekli, yeterli, faydali,...) bir aragtir.

o . A'vi yapmak istediginiz sey icin (gerekli, yeterli, yararl,...) bir aragtir.

Burada sadece iki ug arzu tipini ele alacagim: Idealist ve ¢ikarci arzular. Daha sonraki

goriislerim bagka tip arzular iginde olanlara da hitap edebilir. Ornegin; toplumu ya da

Tanr1'nin rizasin1 gézetmek gibi.

Oncelikle idealist arzulara sahip oldugunuzu varsayalim. Dolayisiyla, rasyonel ve

tutarli olmak istersiniz, bu nedenle de birbiriyle uyumsuz inanglara sahip olmak
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istemezsiniz. Ve mantiksal sonuglarina inanmadan da bir seye inanmak istemezsiniz.

O halde tutarlilik hedeflerinize ulasmak i¢in gerekli bir aractir.

Daha iddial1 bir 6rnek vermek gerekirse, simdi sadece dar anlamda kisisel ¢ikarlarinizi
desteklemek istediginizi varsayalim. Tutarsizhigin zararini gormek i¢in, sabah geliski
hastaligiyla uyandiginizi - A'ya her inanmak istediginizde A'ya inanamamaniza neden
olan korkung bir durum- hayal edin. Kalktiginizda hem "Bugiin ise gitmem gerekiyor"
diyorsunuz ayni: zamanda "Gitmek zorunda degilim" de diyorsunuz. Kahvalti
hazirlarken portakal suyunun sizi zehirlemeyecegini (ve aynm1i zamanda
zehirleyecegini) diisiiniiyorsunuz. I¢ki icerek ise giderken, sola donmeniz gerektigini

(ve ayn1 zamanda donmemeniz gerektigini) diisliniiyorsunuz.

Celiski cehennem gibi bir sey olacaktir. Ne diislineceginiz ve nasil davranacaginiz
konusunda kafaniz tamamen karisacak ve insani iligskileriniz yok olacaktir.
Muhtemelen sonug olarak ya hapse atilir ya da deli olarak goriliirsiiniz - tabii 6nce

trafikte kaza yapmazsaniz. Yani celigki hastaliginin sonuglar1 zararl olacaktir.

Buna ek olarak, tutarsizlik dogas1 geregi iiziicii ve nahos bir durumdur. Ima adindaki
ogrenci felsefe 6devindeki tutarsizligr kesfettiginde (Bolim 2.1 bkz.), muhtemelen
kendini kotii hissedecek ve inanglarini yeniden diizenlemek i¢in harekete gececektir.
Psikologlar bu olguya "kongnitif uyumsuzluk" adimi vermektedir. Alanin 6nciilerinden

biri s0yle yazmistir:

Uyumsuzluk... Bash basina motive edici bir faktordiir... Biligsel uyumsuzluk... Tipk
achigin achgi azaltmaya yonelik faaliyetlere yol agmast gibi uyumsuzlugu azaltmaya
yonelik faaliyetlere yol acar. Bu, psikologlarin aliskin olduklarindan ¢ok farklr bir

motivasyondur ancak yine de etkili olacaktir*®(Festinger, 1957:3).

Tutarsizligin zararh sonuglar1 oldugundan ve dogasi geregi sikint1 verici oldugundan,

tahammiil edilebilir bir yasam biiylik dl¢iide tutarlilik gerektirir. Tutarlilik bazen

¥ Ayrica bakiniz Aronson (1969). Bilissel uyumsuzlugun muhtemelen sosyal ve evrimsel
aciklamalar1 vardir. Tutarlilik hayatta kalmak i¢cin 6nemli oldugundan, toplumlar kendi
fertlerini tutarli olmalar1 igin egitecek ve evrim de zihinlerimizi tutarsizliklardan kaginacak

sekilde programlayacaktir (tipki viicudumuzu birgok zehri tiikiirmek {izere programladigi
gibi).
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yetenegimizi astigindan ya da diger degerlerle ¢elistiginden, boliim 2.3 bu gerekliligin
istisnalarmi kabul etmistir. Ancak tutarsizlik ¢ogu durumda yasam kalitemize zarar
verecektir, bu nedenle kisisel menfaatler tutarlilig1 oldukga iyi bir sekilde savunabilir.
Etik yargilar1 reddetseniz bile bunlar1 kabul edebilirsiniz. Bu tutarlilik savunusu
herhangi bir etik tutumu 6ngérmemektedir. Bolim 2.5 (S1) tutarlilik ilkeleri igin etik
olmayan formlar ¢izmistir - tanimlamalar, zorunluluklar ve varsayimsal zorunluluklar
gibi.

Ikinci bir gerekgelendirme stratejisi, etik bir yargiyr daha temel bir notmatif ilkeden

tlretir:

o [ olan herhangi bir eylem yapimalidir.
e Aeylemi F'dir.
o . A eylemi yapilmalidir.

Burada faydacilig1 ve Ross'un teorisine yapilan itirazlari ele alacagim.

Faydacilar tek bir temel gorevimiz oldugunu soylerler: (herkesi géz Oniinde
bulundurarak) en biyik toplam fayda-zarar dengesini saglamak. Faydacilar
tutarsizliga karsi ¢ikabilirler ¢ilinkii tutarsizlik bireye zarar verir (¢eliski 6rnegimizin
gosterdigi gibi) ve ayni1 zamanda topluma da zarar verir. Tutarlilik toplumsal fayda
icin 6nemlidir; ¢eliskinin yayginlagsmasi toplumsal iletisimi ve isbirligini yok ederek

toplumun ¢okiisiine yol acabilir.

Ross'un teorisi ilk bakista birkag temel gorevimiz oldugunu iddia eder. Bunlar, diger
seyler esit oldugunda gecerli olan ancak 06zel durumlarda gegersiz kilinabilen
gorevlerdir. Bu goriis tutarsizligi dogal olarak kaginilmasi gereken kotii bir biligsel
durum olarak gorebilir. (Ya da dogruyu bulma ve hatadan ka¢inma yoniindeki

oncelikli gorevlere bagvurabilir).

Ugiincii bir gerekgelendirme stratejisi ise, olmasi gereken tammmmna basvurarak,

olandan olmas1 gerekeni ¢ikarmaya ¢aligmak:

o "4 eylemi yapilmalidir", "A eylemi F'dir" anlamina gelir.
e Bueylem F'dir.
e .. Bueylem yapimalidir.

Bu tanim mevcut kullanim1 analiz edebilir, yazarm amacini ortaya koyabilir ya da daha

iyi bir anlam 6nerebilir. Burada bu tanim stratejisini kullanabilecek {i¢ yaklagimi ele
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alacagim: kiiltiirel gorecelik, ideal gdzlemci teorisi ve dogaiistiiciilik. Bunlarin

yalnizca olmas1 gereken tanimlar veren bigimlerini ele alacagim.

Kiiltiirel gorecelilik, "A'y1 yapmaliy1z" ifadesinin "Toplumumuz A'y1 yapmamizi talep
ediyor" anlamina geldigini sOyler. Toplumumuzun tutarlilik talep ettigini séylemek
miimkiindiir (genellikle tutarsiz olan insanlar1 gézden disiiriirler ve alaya alirlar);
tutarsizliga karst bir norm olmadan bir toplumun hayatta kalmasini hayal etmek

zordur. Dolayisiyla kiiltiirel gérecelik bizim tutarhilik ilkelerimizi destekleyebilir.

Ideal gdzlemci teorisi der ki; "A'y1 yapmaliyiz" demek, "Ideal bir gdzlemci (ideal
olarak tutarly, bilgili, tarafsiz, vs. olan kisi) A'yr yapmamizi isterdi" demektir. Ideal
gbzlemcilerin tutarli olmamiz1 isteyeceklerini diisiinmek akla yatkindir, ¢iinkii bu
bizim refahimizi arttiracak ve inanglarimizda bizi daha rasyonel (ve ideal gozlemcilere
daha benzer) kilacaktir. Dolayisiyla ideal gozlemci teorisi tutarlilik ilkelerimizi

destekleyebilir.

Stipernaturalizm (dogaiistiiciiliik)®® der ki; "A'y1r yapmaliyiz" demek "Tanr1 A'yi
yapmamizi istiyor" demektir. Tanr1'nin istegini Incil'den, kiliseden, bireysel vicdandan
veya akildan (veya bunlarin birlesiminden) bilebiliriz. Bu kaynaklar tutarliligi
destekliyor gibi gorinmektedir. Incil'de Isa sik sik tutarhliga vurgu yapar; 6rnegin
Luka 13:14-17'de, kendilerinin siirekli olarak uymadiklar1 ilkelere (Sebt giinii
gorevleri gibi) dayanarak baskalarini elestiren Ferisileri ikiyizli olmakla suglar. Kilise
de tutarsizliklara karsidir. Vicdan, kendi igerisinde ahlaki inanglar olusturmaya
calistig1 i¢in tutarlilig1 destekleyecektir. Akla basvurmak, her seyi seven bir Tanr1'nin
ne isteyecegi konusunda varsayimda bulunmayi icerebilir; bu ideal gézlemci teorisini
uygulamaya benzer (Tanri'nin varsayimsal bir kurgu degil, tam bir ahlaki bilgelige
sahip mevcut bir varlik olarak goriilmesi diginda). Tanri'nin bizim tutarli olmamizi

isteyecegini diislinmek mantiklidir - ¢iinkli bu dogas1 geregi rasyoneldir, refahimizi

¥ Bu goriis ("ilahi emir teorisi" olarak da adlandirilir) dindar diisiiniirler arasinda azmlikta
kalan bir goriistiir (cogu etigi dinle yakindan iliskilendirir ancak etik terimleri dini
terimlerle tamimlamaz). Dogaiistiictiliigii tartisirken Hiristiyan dinine ait Ornekler

kullanacagim; diger dinlerden olan okuyucular kendi 6rneklerini verebilirler.
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arttirr ve bizi (kendisiyle ¢elisecegini asla diislinmeyecegimiz) Tanri'ya daha c¢ok

benzetir.

Dordincu gerekcelendirme stratejisi gercek ya da ideal sezgilere, duygulara ya da

arzulara basvurur;

e Etik bir inang ancak ve ancak F (kisinin gercek ya da ideal sezgileri, duygular: ya
da arzulary) ile uyumlu ise (va da uyumlu oldugu ol¢iide) makuldiir (garantilidir,
gerekgelendirilmistir).

o [Etik inanciniz F ile uyumludur.

o . Etik inanciniz makuldiir.

Bu stratejiyi uygulayabilecek (¢ yaklasimi inceleyecegim: Non-naturalizm (doga

disicilik), duygu etigi (emotivism) ve buyurucu etik (prescriptivism).

Nonnaturalizm (doga disicilik), sezgilerimiz, duygularimiz veya arzularimiz
araciligiyla bilebilecegimiz nesnel indirgenemez etik hakikatler ortaya koyar. Tipik
olarak sezgilere bagvurur ve bunlar1 duyu algilar1 ya da matematiksel kanaatler gibi
goriir. Baz1 nonnatiiralistler etik bilgilerimizi tartismaya yer birakmayacak sekilde

apacik gerceklerin dogrudan kavranmasina dayandirir:

Asir1 natliralizm: Temel etik inanglariniz, ancak ve ancak size sezgisel olarak apagik

gorindukleri takdirde gecerlidir.

Bazilar1 ise baslangicta apagik goriinen bir ilkenin sezgisel olmayan ¢ikarimlara sahip
oldugu i¢in reddedilebilecegini diisiinmektedir; biz, kabul ettigimiz inanglarimizla

uyumlu olan en tutarl sistemi arayacagiz:

[liml1 natiiralizm: Temel etik inanglariniz, yalnizca sizin i¢in sezgisel olarak agik olan

tutarl veyansitici inanglar biitliniiniin bir pargasiysa gecerlidir.
Digerleri ise ideal bir etik yargmin tiim 6zelliklerini igermektedir:

Ideal natiiralizm: Etik inanclariniz, ancak bu inanglar konusunda tutarly, bilgili, tarafsiz

vb. oldugunuz takdirde gecerlidir.

Nonnaturalizm (doga digicilik) tutarlilik normumuzu nesnel bir etik gergek olarak
kabul edebilir. Bunu apagik olarak ya da bagka bir agik normdan tiiretilmis olarak ya

da etik sezgilerimizle tutarli olarak ya da ideal ahlaki diisiincenin bizi yonlendirdigi
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bir sey olarak gorebilir. Iliml1 ve ideal natiiralizm ise ahlaki makuliyetin bir kosulu

olarak tutarhliga 6zel bir baglilik gostermektedir.*

Emotivizm (duygu etigi), etik bir yarginin duygularin ifadesi oldugunu ("X'e yuh
olsun!" gibi), ger¢ekte dogru ya da yanlis olan bir yargi olmadigmi sdyler. Bazi
duygusalcilar etik rasyonalitenin etik dogrular ve etik bilgi gerektirdigini diistiniir ve

bu nedenle etigin rasyonelligini reddeder:
Asirt duygusalcilik: Tiim etik inanglar esit derecede makuldiir.

Baz1 duygusalcilar etik rasyonaliteye kisisel yeterlilik agisindan bakar; etik yargilar ve
duygular tutarsizsa veya yanliglara dayaniyorsa "kusurlu" veya "mantiksiz" kabul
edilir:

[limhi duygusalcilik: Etik yargilarimiz yalnizca bu konuda bilgili ve tutarl iseniz

makuldr.
Digerleri ideal bir etik yargi sahibinin tiim 6zelliklerini biinyesinde barindirir:

Ideal duygusalcilik: Etik yargilariniz yalnizca bu konuda tutarh, bilgili, tarafsiz vb.

oldugunuz takdirde makuldr.

Emotivistler genellikle tutarsizliga karsidir (6zellikle zararlh etkileri g6z Oniine
alimdiginda) ve bu nedenle tutarsizliga "Yuh!" derler. Ilimli ve ideal duyguculuk,

ahlaki makuliyetin bir kosulu olarak tutarliliga 6zel bir baghlik gosterir.*!

Kuralcilik, etik yargilari, eylemleri emretmesi ve olgusal olarak dogru veyanlis

olmamalar1 sebebiyle zorunluluklara benzer olarak goriir. (A’y1 yap.)

“ Daniels (1979) "dar" ile "genis" yansitict dengeyi birbirinden ayirir. flk (1limli) yaklagim
sadece sezgileri sistematize eder. Ikinci (ideal) yaklasim, orijinal konumdan tarafsiz ve
bilingli bir segim de dahil olmak tizere diger faktorleri devreye sokar; Brink (1989: 100-
143) ve Boyd (1988) bknz. Rawls (1980), bir ahlaki gercekgilik olmamakla birlikte, benzer

bir metodoloji sunmaktadir.

! Frankena (1973: 105-114) iig tiir duygusalcihig1 iyi bir sekilde ele almaktadir. Elbette tiim
bu ideal goriisler, ideal ahlaki diisiincenin hangi faktorleri gerektirdigini belirlemek icin

bazi iist diizey ilkelere ihtiya¢ duymaktadir.
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Asiry, 1limli ve ideal formlar ayirt edebilsek de, ben sadece Hare'in evrensel kuralciligi
ile ilgileniyorum. Bu, tutarliligi vurgulayan "ideal” bir formdur (Hare, 1963 bkz.).
Kuralcilar, tutarlilik normlarint onay verdikleri zorunluluklar olarak kabul eder ve

boylece tutarliliga deger veren bir yasam bi¢cimine bagliliklarinin isaretini verirler.

Bu ii¢ goriis - nonnaturalizm (doga disicilik), emotivizm (duygu etigi) ve
prescriptivizm (buyurucu etik) - ahlakin neyle ilgili oldugu konusunda farklilik
gostermektedir. Nonnaturalizm ahlaki bir realizmdir ve bagimsiz ahlaki olgular ortaya
koyar; diger iki goriis ise bunu reddeder. Yine de bu goriislerin ahlaki inanclar1
savunma bi¢imlerinde derin benzerlikler vardir: en asir1 formlar da 1limli ve ideal
formlar gibi birbirine benzer. Ahlak hakkinda akil yiiriitme agisindan asiri-ilimli-ideal

ayrimi, duygu etigi-buyurucu etik-natiiralizm ayrimindan daha 6nemlidir.

Baska bir strateji de tutarlilik normunun dogasi geregi dogru ve hakli oldugunu fakat
dongiisellik olmadan savunulamayacagini ileri siirer. Size tutarli olmaniz gerektigine
dair bir arguman verdigimi varsayalim. Tutarlilig1 zaten 6nemsemiyorsaniz, neden
onciillerimi kabul edip sonucumu reddetmeyesiniz? Bu tutarsizlik olurdu - ama bunu
umursamiyorsunuz! Eger tutarliliga deger vermiyorsaniz, o zaman sizinle akil
yiriitmeye ¢alistigimda zamanimi bosa harctyorum demektir. Tutarlilik normu, temel
mantiksal ilkeler gibi, en bastan kabul edilmelidir. Bu tiir ilkeleri rasyonel olarak

reddedemeyiz (Lewis, 1957: 100); hepimiz bu ilkeleri nasil yasadigimizin farkindayiz.

Son bir stratejide, tutarliligin hakli oldugunu, ¢iinkii en azindan gerekcelerinden
birinin ise yaramasi gerektigini soyler. Bu savunma belirli bir teoriden ziyade bir dizi

teoriye dayanir.

Ozetlememe izin verin. Formal etik ilkelerimizi a priori (sezgici dogalcilik), ampirik
(kulttrel gorecelilik ve ideal gozlemci teorisi) veya daha genis bir sekilde deneyime
dayali (dogaiistiiciiliik ve sezgici dogalcilik) hakikatler olarak gorebiliriz. Ya da
bunlar1 amaclarimizi destekleyen veya belirli bir perspektiften bakildiginda makul
olan uygulamalar olarak gorebiliriz. Veya diger normatif goriislerimizden tiiretebiliriz.

Onlar1 sadece kabul edebiliriz, gerekceleri hakkinda endiselenmeyiz.
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3.4.7. Mantik Saldiris1

Baz1 yazarlar tutarliliga, mantiga ve mantigin etige uygulanmasma slipheyle
bakmaktadir. Simdi birtakim tipik elestirileri ele alacak ve bunlarin nasil yanlis

anlamalara dayandigini gosterecegim.

(S1) Bir keresinde bilge bir adam sagma bir tutarliligin kii¢iikk zihinlerin bas belasi

oldugunu yazmisti. Kiigiik bir akla sahip olmak nasil bir duygudur?

Emerson1 yanlis degerlendirmek nasil bir seydir? O gercekten bilge bir kisiydi ve

sunlar1 yazmistt:

“Aptalca bir tutarlilik, kii¢iik devlet adamlarinin, filozoflarin ve ilahiyatcilarin hayran
oldugu kii¢iik zihinlerin bas belasidir. Oysa miikkemmel bir ruhun tutarhilikla higbir isi

yoktur” (Emerson, 1841:33).

Emerson tutarlihigi farkli bir anlamda kullanmaktadir: "Gegmisteki eylemlerimize
saygl duyariz ¢iinkii baskalarinin gozlerinde yerimizi hesaplamak i¢in geg¢misteki
eylemlerimizden baska bir veri yoktur ve biz onlar1 hayal kirikhigina ugratmaktan
hoslanmay1z." Kabaca, tutarlilik halk arasinda fikrinizi degistirme konusunda yersiz
bir tereddlttir. Emerson bize "bugiin disiindiigiiniizii cesurca agik kelimelerle
sOyleyin veyarin diistindiigiiniizii bugiin sdylediginiz her seyle ¢elisse bile yine cesurca
acik kelimelerle soyleyin™ der. Baska bir deyisle, fikrinizi degistirmenizde bir sakinca
yoktur. Emerson, birbiriyle bagdagsmayan inanglara ayn1 anda sahip olmanm dogru

oldugunu sdylememektedir. Tutarlilik normlarimiza itiraz etmemektedir.

Bertrand Russell tutarliligin iki anlamini1 6rnekler. O aslinda ¢ok goriis degistirmistir.
Geleneksel olarak, bir ddonem miimkiin olan her goriise sahip olmustur. Ancak her
durumda inanclari tutarlidir. Emerson, Rusell'i tutarsiz oldugu i¢in 6verdi (fikrini ¢ok
degistirdigi i¢in). Formal etik de onu tutarli oldugu i¢in 6verdi (ayn1 anda uyumsuz

inanglara sahip degildi). Sadece dar kafalilar bu iki duyuyu birbirine karistirmaktadir.
(S2) Celismezlik yasasini reddeden birine nasil cevap verirsiniz?

Bazi mantik¢ilar bazi kisilere sopayla vurmay1 6nerir. Bunun yerine (6zellikle de kisi
sizden biiylikse) ayn1 fikirdeymis gibi davranmak daha iyi bir fikirdir. Bir seyi iddia
ettiginizde, ziddin1 da iddia edin bakalim. (Aristoteles'in Metafizik kitabina bakiniz, I

, 1006a). Kisa stire sonra rakibiniz size bir sopayla vurmak isteyecektir!

Celismezlik yasasini reddetmek zordur. ki Hegelci arasindaki su diyaloga dikkat edin:
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A: Hala Hegel hayran1 misiniz?

B: Elbette! Onun yazdig1 her seye inaniyorum. Celismezlik yasasini reddettigi
icin, ben de bunu reddediyorum. Benim goriisime goére, P, P-olmayan ile

tamamen uyumludur.

A: Ben de bir Hegel hayraniyim. Ama o ¢elismezlik yasasini reddetmiyordu! Siz

yanlis yorumcular1 okuyorsunuz!

B: Yaniliyorsunuz, onu reddediyordu! izin verin (The Science of Logic) Mantik

Bilimi kitabimi alayim.

A: Bu kadar GzlUlmeyin! Siz onun yasayr reddettigini soylediniz, ben de
reddetmedigini sdyledim. Bunlar sizin goriisiinlize gore uyumlu degil mi?

Sonugta, P'nin P-olmayan ile uyumlu oldugunu diistiniiyorsunuz.
B: Evet, sanirim uyumlular.

A: Hayir degiller!

B: Evet Oyleler!

A: Bu kadar Gzilmeyin! Siz uyumlu olduklarini sdylediniz, ben de olmadiklarini
sOyledim. Sizin goriisiiniize gore bu ikisi uyumlu degil mi? P'nin P olmayan ile

uyumlu oldugunu diisiindiigliniizii hatirlaym.
B: Evet, sanirim uyumlular. Kafam karigmaya basladi.
A: Ve senin de kafan karismiyor! Oyle degil mi?

Bazi insanlar ¢elismezlik yasasini reddettiklerini sdylerler. Ama yasam bi¢imleriyle

bunu benimserler.*?

2 Tek bir geliskinin bile dogru oldugunu iddia etmekle ilgili bir sorun var. Bu geleneksel
arguman, tek bir celiskiden yola c¢ikarak herhangi bir rastgele Q ifadesini

kanitlayabilecegimizi gostermektedir:
P dogrudur ve P dogru degildir. (hipotez- kendi kendisiyle ¢elismektedir.)
~.P dogrudur.

~.P dogru degil.
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(S3) Mantigin etikle pek iliskisi yoktur. Etikte nadiren, hatta hi¢ su gotiirmez

timdengelimsel argumanlar kullaniriz. Oyleyse mantik etik i¢in nasil faydali olabilir?

Mantik, ahlaki muhakemeyi netlestirmemize, anlamamiza ve degerlendirmemize

yardimci1 olur. Pek ¢ok ahlaki arguman bir prensibi uygular:
F olan her eylem yapimalidir.

A eylemi F olan bir eylemdir.

~.A eylemi yapilmalidir.

Bu, istisnasiz oldugu iddia edilen bir ilkeye bagvurdugumuzu varsayar (6rnegin, hazzi
en lst diizeye ¢ikaran her eylemin yapilmasi gerektigi gibi). Bunun yerine 6ncelikli
bir prensip kullanirsak (6rnegin, verilen sozleri tutmak i¢cin her seyin esit olmasi
gerektigi gibi), o zaman dengeleyici nedenler ile ilgili bir dnermeye ihtiyacimiz

olacaktir:

F olan herhangi bir eylem, buna kars: ézel dengeleyici nedenler olmadigi siirece

yapumalidir.

A eylemi F olan bir eylemdir.

A'va karsi 6zel dengeleyici nedenler yoktur.

~.A eylemi yapilmalidir.

Bir digeri de artilar ve eksiler iizerinden yapilan tartismalardir:
A eylemi i¢in nedenler sunlardir; P1,P, _P,.

A eylemine karsi olan nedenler sunlardir; C, , C,, ... Cy,.

P;,P, .. P, nedenleri, C;, C,,... C,, Nedenlerinden agir basmaktadir.

~Bu ikisinden en az biri dogrudur: P veya Q. {ikinci adimdan itibaren. }
~.Q dogrudur. {Son iki adimdan itibaren. }

Bu arguman, "ve" gibi kelimelerin normal anlamlarinda kullanildigimi ve "P" ve "Q"
degiskenlerinin farkli olusumlarmin aynmi anlama geldigini varsayar. Bu goz Oniine

alindiginda, adimlardan herhangi birini reddetmek zordur.
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Eger A eylemini destekleyen nedenler A eylemine karst olan nedenlerden daha agir

basiyorsa, o zaman A eylemi yapilmalidir.
~.A eylemi yapilmalidir.
Diger ahlaki argumanlar i¢in ek formlara ihtiyacimiz olabilir.

Mantik, ahlaki muhakememizi - dnciillerden sonuca nasil ulagtigimizi - anlamamiza
yardime1 olabilir. Bizi 6n kabullerimizi agikliga kavusturmaya ve ifade etmeye,
celiskili bakis agilarin1 anlamaya ve muhakememizdeki zayif noktalar tespit etmeye

zorlayabilir. Mantik, etik diisiincemizi keskinlestirmek i¢in faydali bir disiplindir.

Ahlakla (veya diger alanlarla) ilgili argumanlar genellikle kesin degildir. Cogu zaman
gegerlilik nettir ancak onciiller tartismalidir. Genellikle olasi Onciillerden - ya da
onsezilerden - ya da kisisel baghiliklardan yola ¢ikarak akil yiiriitiiriiz. Bir prensibi her
uyguladigimizda da akil yiiriitiiriiz. Akil yiirtitme her zaman kesin bir kanitlama

degildir ve faydali olmas1 i¢in tartisilmaz onciillere sahip olmasi gerekmez.

Formal etik, tutarhiligi test etmeye yardimci olmak ig¢in mantigin ikinci bir roliinii
vurgular. Boliim 2.2'de k¢ goriisleri savunan Irk¢i Ima’dan bahsedilmisti. Biz soyle
demiyoruz: "Ima bizim Oncullerimizi reddediyor, biz de onunkileri reddediyoruz;
dolayisiyla tartisma ¢ikmaza giriyor!" Bunun yerine, tutarliliga bagvurduk ve

argumanini kolaylikla ¢iirtittiik.

Tutarlilik ahlaki tartigmalarda sik sik giindeme gelmektedir. Smith ahlaki bir yargida
bulunur ve bunu ahlaki bir ilke ile savunur. Jones daha sonra bu ilkenin mantiksiz bir
sonucuna isaret eder. Smith tutarli olmak icin bu sonucu kabul etmeli ya da ilkeyi
reddetmeli ya da sonugtan kagmmak i¢in ilkeyi degistirmelidir. O mantik ve tutarliliga

dayanmay1 seger.

(S4) Bazi insanlar ¢ogunlukla mantiksal yonelimlere sahipken, digerleri genellikle
duygusaldir. Formal etik hepimizin mantikli olmasi1 gerektigini sdyler - hepimiz

duygularimiz pahasina mantigimiz1 gelistirmeliyiz. Bu ¢ok smirlayict degil mi?

Duygu ve mantigmn birbirine zit oldugunu ve ikisi arasmda se¢im yapmamiz
gerektigini diisiinmek ¢ok smirlayicidir. Bu tamamen yanlistir. Su iki insan grubunu

diisiiniin:

e Duygusal insanlar (derin hislere sahip olanlar);

e  Mantik¢ilar (¢cok fazla muhakeme yapanlar).
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Bu iki smif birbiriyle drtiisiir. Bunlar ashinda ¢ok sayida (1) duygusal mantiklilar®, (2)
duygusal mantiksizlar, (3) duygusal olmayan mantiklilar ve (4) duygusal olmayan
mantiksizlardir. Duygusal ve mantiksal yonelimler arasinda diizenli bir dikotomi

(ikilik) yoktur. Hayat o kadar basit degil.

Bu soru, mantiksalligin bize ¢ok fazla muhakeme yapmamizi sdyledigini One
sirmekte. Sadece tutarsizliklardan kagmmamiz gerektigini soylemiyor. Az mantik
yiiriiten duygusal bir kisi yine de tutarl olabilir; ¢ok mantik yiiriiten ancak duygusal
olmayan bir kisi ise tutarsiz olabilir. Mantiksallik bize tutarli olmamizi sdyler; fakat
cok fazla akil yiriitmemizi ya da akil yiirlitmemizi duygularimiz pahasina

gelistirmemizi soylemez.

(S5) Siz mantikgilarin sorunu, her seyin kanitlanabilir oldugunu diistinmenizdir. Bazi

seyleri sadece hissedersiniz ama onlar1 ispatlayamazsiniz.

Her seyin kanitlanabilir oldugunu iddia eden bir mantik¢iyla hi¢ karsilasmadim. ilk
mantik¢1 olan Aristoteles, bu fikrin sonsuz bir gerilemeye yol actigima isaret etmistir.**
Her arguman onciillere bagvurur ve bu onciilleri sonsuza kadar baska onciillerle
kanitlayamayiz. Dolayisiyla her arguman eninde sonunda baska bir arguman

olmaksizin benimsedigimiz dnciillere bagvurur.

Evet, baz1 seyleri sadece hissedersiniz (ya sezersiniz, bilirsiniz ya da goriirsiiniiz).
Fakat varsayalim ki karsimizdaki kisi akil almaz bir wke¢1 ilkenin dogrulugunu
hissediyor. O zaman ne yapacagiz? Mantik ve tutarliliga basvurmamiz gerckecektir.

Formal etik tamamen bunun i¢in vardir.

*® Bu duygusal mantikcilar arasinda heyecanli ogretmenim Hector-Neri Castaneda

(kendisinden deontik ve zorunlu mantigi 6grendim) ve Quine (iki sayfalik bir boliimde
[1986: 66-67] "arzu edilmeyen", "bastan ¢ikarilmis", "umutsuzluk" ve (en sevdigi)

"iziinti" dahil olmak {izere 25 duygusal veya kuralct terim kullanmistir) bulunmaktadir.

“ Her seyin kamtlanmas1 imkansizdir; ¢link{ stireg sonsuza kadar devam eder, bdylece bu
sekilde bile bir kanitlama s6z konusu olur." (Metafizik, I',1006a). Aristoteles daha sonra

bizim tutarliliga bagsvurmamiz gibi bir "¢liritme yoluyla ispat"tan bahseder.
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3.5. Uguincii Bolim: Viedanhik

Tutarhilig1 cesitli yollarla ihlal edebiliriz. inanglarimizda mantiksal olarak tutarsiz
olabiliriz - boylece mantiksalligi ihlal etmis oluruz. Ya da irade tutarsizligi
yasayabiliriz.  Belki de arzularimiz, kararlarimiz ve eylemlerimiz birbiriyle
celismektedir. Belki de araglarimiz amaglarimizla uyusmamaktadir. Ya da belki

(vicdani ¢igneyerek) ahlaki inanglarimizla uyum i¢inde yasamamaktayizdir.

3.5.1. Zorunlulugun Kabul Edilmesi

Diyelim ki hi¢ dondurma yememeye kesin olarak karar verdim. Yine de dondurma
goriiyorum ve (her zamanki gibi) yiyorum. Tutarsizim. Bir tutarlilik aksiyomu bunu

yasaklamali ve asagidaki gibi ilkeler olusturmalidir:

Hi¢ dondurma yememeye kararli olmak ile bu
dondurmay1 yiyecek gibi davranmayi bir arada

diisinmemelisiniz.

Bu tiir ilkeleri nasil olusturabiliriz?

En basit yaklasim tutarlilik gerekliliklerimizi genisletmektir. Bunlar inanmakla (bir
ifadeyi kabul etmekle) ilgilidir. Benzer sekilde istemeyi de bir zorunlulugu kabul
etmek olarak gorebiliriz.* Tutarhlik aksiyomumuzu (ifadeleri veya zorunluluklari
kapsayan) kabul etme terimleriyle ifade edebiliriz. Daha sonra bu tlretmeyi verebiliriz

(kutudaki kisaltmalar1 kullanir).

1: “Dondurma yemeyin.”

2: “Bu dondurmay1 hemen ye.”

1, 2 ile tutarsizdir.

** Bigimsel etigin prensipte bu istek analizini kullanmasina gerek yoktur; Bolim 5.1 altin
kuralin bundan kac¢inan bir tiirevini vermektedir. Ancak bu analiz, formal etigi ¢esitli
ilkelerin karigik bir sekilde bir araya getirilmesinden ziyade, birka¢ temel aksiyoma sahip

birlesik bir sistem olarak gelistirmeyi kolaylastirmaktadir.
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. 1't kabul etmeyi 2'yi kabul etmekle bir arada diisiinmeyin. {Daha genis bir

aksiyomla.}

. Dondurma yememeye kararli olmayr bu dondurmay: yemeyi istemekle bir arada

diisiinmeyin.. {Onceki adimin yeniden ifade edilmesi.}
Bu denklikleri kullanarak son adimu tiiretiriz:

e Dondurma yememeye kararli olmak 1'i kabul etmektir.

o  Bu dondurmayt yemek i¢in harekete gegmek 2'yi kabul etmektir.

Verdigim karar1 bozdugumda, bir par¢amin "dondurma yeme" derken diger pargamin
"bu dondurmay1 simdi ye" dedigini diisiinebiliriz. (Platon'un Cumhuriyeti, 1V, 436-45
bkz.)

Denkliklerim siirsel ifade gerektirir. "Dondurma yeme" emrini dile getirmeden
dondurma yememeye karar verebilirim. Bir irade eyleminin emir Kkipiyle ifade
edilmesine gerek yoktur. Ama mimkundir ve bunun yapildigmmi hayal etmeye
yardimci olabilir. Bu yiizden formal etik sahnesindeki aktorlerin irade eylemlerini emir
kipinde dile getirdiklerini hayal etmeliyiz. irade eylemlerinin &ziinii emir kipinde
gostermek, iradenin tutarliligina iligkin ilkeleri formiile etmemize ve kanitlamamiza

yardimci olur.

Ama burada bir sorun var. iradi eylemleri ifade etmek icin her bir kisi ve zaman i¢in
emir Kiplerine ihtiyacimiz vardir. ingilizce emir kipleri ¢ogunlukla simdiki ve gelecek

n46

ikinci sahislarla siirlidir ("Bunu simdi yap"® ve "Bunu yarmn yap" - "sen" anlasilir.)

Ayrica birinci ve tglincii sahislar ve gegmis icin de bazi1 formlara ihtiyacimiz vardir.

Hare'in (1952: 187-190; 1989c¢) yaklagim1 daha genis bir emir kipi olusturmaktir. Hare
Kibarca "*** litfen" ifadesinin kullanilmasmi Onerir, buradaki "***" ifadesini
herhangi bir kisi ya da zamanm herhangi bir eylemine atifta bulunmak i¢in

doldurabiliriz. Dolayisiyla, "diin gece kapiy1 kapatir misin, liitfen" bir gegmis zaman

%8 Kesin konugmak gerekirse, "Bunu simdi yap", "Bunu yakin gelecekte yap" anlamima gelir -
ve bu da gelecek zamandir (Hare, 1952: 17 bkz.). Ger¢ek anlamda simdiki zaman ikinci
sahis emir kipine en yakin ifade "Bunu simdi yapiyor olsaydin" ifadesidir ve bu sadece

esnetilmis anlamda bir "emir kipi“dir.
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emir kipidir; diin gece kapiy1 kapatmis olmanizi diledigimizi (ya da tercih ettigimizi)

ifade eder.

Hare'in yaklasimi ise yarasa da, ben siradan Ingilizce kaliplarimizi esnetmeyi tercih
ediyorum. Hare'in 6rnegini "Keske diin gece kapiy1 kapatmis olsaydin." seklinde ifade
ediyorum. Terimi esnetiyor olsa da buna "emir kipi" diyecegim (Ibberson, 1979 ve
Hare, 1979a bkz.); bunun yerine bu esnetilmis anlam i¢in bir terim ("iradi" gibi) icat

edebiliriz. Bunlar1 da emir kipi olarak kabul edecegim:

o  "A'viyapacak”, "A'yi yapsaydi."
o "Herkes A yapsin," " Birakalim herkes A yapsin."
o "4 eylemi yapiimali," "A yapilsin."

"Bir sonraki bloktan sola don" veya "Simdi doneyim" gibi kendinize hitap ettiginiz

emir ciimlelerini de dahil edecegim.

Bu genis "emir" kavrami teorik bir yapidir. Irade eylemlerinin igerigini dilsel olarak
temsil etmemize yardimci olmak i¢in tasarlanmistir. Yalnizca mevcut s6z
edimlerinden tiiretilmemistir ve baskasina ne yapmasi gerektigini soyleyen climlelerle

smirl degildir.
Tim kisileri ve zamanlar1 kapsamasi amacglanan bu dondurma emir kipini diisiinelim:
IC Ldtfen hi¢ kimse, hicbir durumda, hi¢bir zaman dondurma yemesin.

Varsayalim ki (karakterimin olduk¢a disinda) bu ilkeyi kabul ediyorum ve oncelikli
olmasini istiyorum. Ve bunun karakterime, motivasyon sistemime*’ tamamen entegre
oldugunu varsayalim. O zaman bu benim irademe yansiyacaktir- eylemlerim,

niyetlerim, arzularim, pismanliklarim, vb.

IC, "Simdi dondurma yeme" (kendime hitaben) anlamina gelir. Bunu kabul etmek,
buna gore hareket etmektir: eylemlerimi buna gore yiiriitmeye ¢alismak - dondurma

yememe niyetiyle hareket etmek. Kasitli olarak dondurma yemek, IC'yi kabul etmemle

*" Bu ifade Audi 1989'dan almmustir (22). Motivasyon sistemim biiyiik dlciide aliskanlik
meselesi olabilir; nadiren disiindiigiim ya da bilingli olarak farkinda oldugum

dondurmadan uzak durmaya yonelik kesin bir egilimim olabilir.
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catisir. Ancak yanlislikla yemek (bagka bir sey oldugunu diislinerek) iradenin

tutarsizligini gerektirmez. Bu formlar1 birbirinden ayiriyorum:
A'vi yapmak igin (sirayla) hareket ediyorum.
Ayt yapryorum.

Birincisi ne yapmak istedigimle ilgili - ne yapmaya calistyorum. ikincisi ise gercekte
ne yaptigimla ilgilidir. Eger bir gol atmaya ¢alisiyor ama basarisiz oluyorsam, o zaman
sadece ilk form dogrudur. Eger kazara diisersem, o zaman sadece ikinci form
dogrudur. Iradenin tutarlihd: ilk bigimi gerektirir - o seyi yapma niyetiyle hareket

ediyorum.

IC "gelecekte dondurma yememeyi™ gerektirir (kendime hitaben). Bunu kabul etmek,
buna uymaya niyet etmektir- gelecekte dondurma yememeye kararli olmaktir. Esdeger
olarak, bu terimleri niyet etmek anlaminda kullanmak bunu yapmamay1 arzulamak

veya istemektir (gibi hissetmek yerine).*®

IC, "Baska kimse dondurma yemesin isterdim" anlamina gelir. Bunu kabul etmek,

baskalarmin dondurma yememesini arzulamak veya istemektir.

IC ayn1 zamanda "ge¢miste hi¢ kimsenin dondurma yememis olmasmi istemeyi” de
gerektirir. Bu tiir ifadeleri pek kullanmayiz; ancak "diin o kadar ¢ok yememis
olsaydim!" deriz. Ge¢misle ilgili bu tiir emirleri (ya da dilekleri) kabul etmek, eylemin
yapilmis (ya da yapilmamis) olmasindan pismanlik duymaktir (ya da memnun
olmaktir). Buradaki "pismanlik", bagka tiirlii davranmis olmay1 dilemek ya da tercih
etmektir. Sugluluk, pismanlik ya da suglama (bunlar bazen uygun olsa da) s6z konusu

degildir.

*® Discinin muayenehanesine yiiriirken, gitmeye niyet ettigim anlaminda gitmek istiyorum.
Ancak canmim gitmek istemiyor ("hissedilen bir arzu" yok) - ve bu anlamda gitmek
istemiyorum. Niyet etme duygusu burada 6nemlidir. Dolayisiyla, bir seyler yapmay1
istemeyi (kabaca) olumlu duygulara sahip olma egilimi degil, eyleme gecme egilimi veya
kararlilig1 olarak kabul ediyorum. Ayrica "istemeyi" "bir dereceye kadar istemek" olarak
degil, "biitiin olarak istemek" (" dengeli istemek”, " her tlrlu rakip istekten daha fazla
istemek") olarak aliyorum. Ve bunu "kendi iyiligi icin veya baska bir sey i¢in istemek"

olarak aliryorum - " kendisi i¢in istemek" olarak degil.
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Dolayisiyla bir emri kabul etmek, (genel anlamda) karsilik gelen eylemlerin
yapilmasini istemek, yani eylemlerin kisiligine ve zamanina uygun bir sekilde
onaylamak anlamina gelir. Hareket ediyorum, harekete ge¢meye kararliyim,
baskalarinin da harekete ge¢mesini istiyorum, eylemden pismanim veya eylemin

gerceklesmesinden memnunum:

Eylemlerim Bagkasmin eylemi

Simdiki Bunu yapmak igin Bunu yapacak kisiyi
harekete gegiyorum artyorum.

Gelecek Bunu yapmaya Bunu yapacak kisiyi
kararliyim. arryorum.

Gecmis Yapilmadigina pismanim | Yapilmadigma pismanim
ya da yapildigina ya da yapildigina
memnunum memnunum

Teoremleri olustururken bu denklikleri siklikla kullanacagim.

"Bir emri kabul etmek" ifadesinin siradan konusmada net bir kullanimi1 yoktur. Bunu,
isteklilikle ilgili tutarlilik teoremleri tiiretmemize yardimc1 olmasi i¢in teknik bir ifade
olarak kurdum. Eger bu teoremler dogruysa (Bolum 3.3 ila 3.8 bkz.), o zaman

denkliklerimi dogru yapmisim demektir.

Bazen serbest formunu kullanacagim: "A'yr yapabilirsin." Bununla emir kipi
ailesinin®® daha zayif bir iiyesi olmay1 amagliyorum. Eyleme riza gosterdigimizi ifade
eder, ancak eylemin ger¢eklesmesi yoniindeki istegimizi ifade etmesi gerekmez. "A'y1
yapabilirsin ve A'y1 atlayabilirsin" diyerek hem eyleme hem de ihmaline tutarl bir

sekilde onay verebiliriz.

"Herhangi bir durumda ve herhangi bir zamanda herkes dondurma yiyebilir" ifadesini
kabul edersem, herhangi bir durumda herkesin dondurma yiyebilecegi fikrine onay

vermis olurum. Ayrica onaylamak, izin vermek, kabul etmek, g6z yummak, hos

* Insanlar bazen "A'y1 yapabilirsin" ifadesini etik olarak izin verilebilirligi ifade etmek igin
kullanirlar - "A'y1 yapmanin senin i¢in sorun olmadig1" anlamina gelir. "yapabilirsin” fiilini

bu anlamda kullanmayacagim.
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gormek veya buna raziyim gibi kelimeler de kullanabiliriz®®. Burada riza gostermek
icsel bir tutumdur, eylemi icten ige kinamanin (itiraz etmek, onaylamamak,
yasaklamak, protesto etmek, yasaklamak, reddetmek) tam tersidir. Riza asgari bir

tutumdur ve eylemi desteklemeyi veya savunmayi igermesi gerekmez.

3.5.2. Bir Rasyonellik Aksiyomu

Simdi, hem ifadeler hem de zorunluluklar i¢in gegerli olan daha genis tutarlilik
aksiyomumuzu tanittyoruz. Ben buna rasyonellik aksiyomu diyorum®!. Iste kaba bir

formilasyonu:

R - Kisi mantik ve formal etigin diger aksiyomlariyla tutarli bir sekilde diisiinmeli

veyasamalidir.

Bu Lewis (1946: 481) gibi: " Degerlendirmede, diisiincede ve eylemde tutarli olun."

Bu ifadenin kesin versiyonu iki boliimden olusmaktadir:

R Eger A4, ...., A, (n=1) tek baslarma ya da bigimsel etigin diger aksiyomlariyla
birlikte tutarsiz bir kiime olusturuyorsa, o zaman , A;,..... , Ve A, i kabul etmeyi bir
arada kullanmamalisiniz.

R Eger A, ,...., A, (n>1) kendi baslarma ya da diger bi¢imsel etik aksiyomlariyla
birlikte B'yi gerektiriyorsa, 0 zaman 4,,....., A, ikabul etme ve B'yi kabul etmemeyi

bir arada kullanmamalisimiz.

Burada A,, ..., A, ve B ifadeleri, zorunluluklar1 veya izinleri temsil edebilir. R

aksiyomunu (K3, K4)'ten sonra modelledim; tim K- ilkelerimiz R'den tiretilebilen

% "Onaylamak" gibi sozciiklerin baska anlamlar1 da olabilir. Ornegin, onaylamak biirokratik
bir eylem olabilir (bir 6grencinin tezini o formu imzalayarak resmi olarak onayladiginizda

oldugu gibi). Benim aklimda daha ziyade i¢sel bir tutum var.

*! R'ye rasyonellik aksiyomu diyorum ¢iinkii bu muglak terimin temel anlamlarindan biri (bkz.
Sapontzis,1979) tutarsizliklardan kag¢mmakla ilgilidir. Aksiyomumun rasyonelligi
bitirdigini iddia etmiyorum. Bu yiizden Darwall 1983"iin (49-50) tutarlilik olarak elestirdigi
seyi desteklemiyorum: " davranigla ilgili olarak tek roliin niyetler, inanclar, arzular ve/veya

tercihlerle tutarhilig1 saglamak oldugu" goriisiinii desteklemiyorum.
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teoremlerdir. "QF sartiyla" nitelemesi R aksiyomunda ve ondan tiiretilen herhangi bir

teoremde ortiktir.

R'nin ikinci kisminda "gereklilik" vardir. Bir zorunlulugun baska bir zorunlulugu
gerektirdigini sdylemek ne anlama gelir? Ve bir zorunluluk argumanini "gecerli"

olarak adlandirmak ne anlama gelir? Bu zorunlu argumant diisiinelim:

Kakao kaynadiginda ocaktan alin.

Kakao simdi kayniyor.

- Simdi ocaktan alin.

Bu sezgisel olarak gecerlidir - ancak "gegerli" kelimesinin olagan anlaminda degildir:

Gecerli bir arguman, énciillerin dogru ancak sonucun yanls olmasimin ¢eliskili

oldugu argumandir.

Emirler dogru ya da yanhs olmadigindan bu gecgerli degildir. Dolayisiyla, zorunlu
argumanlar i¢in "dogru" ve "yanlis"tan kacinan daha genis bir "gegerli" tanimina

gececegiz:
Gecgerli bir arguman, énciiller ile sonucun ¢eliskisinin tutarsiz oldugu bir argumandir.

O halde kakao argumanimizin "gegerli" oldugunu séylemek, bu birlesimin tutarsiz

oldugu anlamina gelir:
Kakao kaynadiginda ocaktan alin. Kakao simdi kayniyor. Ama simdi atesten almayin.

Bu tutarsiz oldugu i¢in kakao argumanimiz yeni anlamda gecerlidir. Ve bir teorem

tiretmek icin aksiyom R'yi kullanabiliriz:

(1) "Kakao kaynarken ocaktan alin" kabuliinii, (2) "Kakao simdi kayniyor” kabuliinii

ve (3) "Simdi ocaktan alin" kabuliinii bir arada kullanmayn.
Yeniden ifade edilirken son boliimdeki esdegerlikler kullanilir:

(1) Kakao kaynarken ocaktan almayi istemek, (2) Kakaonun su anda kaynadigina

inanmak ve (3) Ocaktan almak icin harekete gegmemek.

Amaclar-araglar, vicdanlilik ve tarafsizlik hakkinda tutarhilik ilkeleri olusturmamiza
yardimci olacak ii¢ aksiyom daha ekleyecegiz. Sistemimiz bu aksiyomatik yapiya

sahiptir:
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e Dort aksiyom (SAF) : Kuralcilik, Evrensellestirilebilirlik, Rasyonellik, Amaglar-
araclar. Bunlar teoremleri tiiretmek icin kullanilir.

o Bes grup teorem (MANTIK): Mantiksallik, (Evrensel Yasa), Altin Kural,
Tarafsizlik, Vicdanhlik.

o Teoremler bu dokuz harften biri ve ardindan bir sayi ile etiketlenir. Yani K1
mantiksallikla ilgili bir teoremdir.

o Teorem olmayanlarda teoremler gibi etiketlenir, ancak sonlarinda kiigiik bir harf

bulunur. Yani Kla mantiksallikla ilgili bir teorem olmadigini ifade eder.
Unutmaymn: Formal etik SAF MANTIK®? tizerine kuruludur.

Bolim 2.5 (Q1) ilkelerimiz i¢in bes yontem belirlemistir. R aksiyomu i¢in bu
formatlar1 kabul edecegiz (ilk bosluk i¢in “Ay, ..., 4,, (n=1), ya kendi baslarina ya da
bicimsel etigin diger aksiyomlariyla birlestiginde tutarsiz bir kiime olusturur"- ve

ikincisi icin "A,, ..., 'i kabul etmeyi ve A,,'y1 kabul etmeyi bir arada kullanin"):53

Ro Gereklilik (R ile ayny): Eger .... ise, 0 zaman .... yapmamalisiniz.

Rv  Erdem: Tutarlilik bir erdemdir - ve eger .... o zaman .... yapmamalisin seklinde
bir egilimi icerir.

Rd Acgiklama: Eger .... ise, 0 zaman .... yapmak sizin i¢in tutarli degildir.

Ri  Zorunluluk: Eger .... ise, o zaman .... yapmayin.

%2 Baskalar1 da aksiyomlar eklemek isteyebilir - belki de karar teorisi, stiper-goniillii eylemler
veya "olmali" ve " dogrudur" disinda degerlendirici terimler gibi seyleri dahil etmek i¢in.

Bigimsel etigin agik bir sistem olmas1 amaglanmaktadir.

"SAF MANTIK" kisaltmamda bir ironi var. Pek ¢ok kisi, "Mantik temelinde etik sistemler
kurma amaci, bir ahlak felsefesi projesi olarak uzun zamandir terk edilmistir" diyen B.
Cohen (1977: 78) ile ayn1 fikirde olacaktir. Platon (Cumhuriyet, 6, 509-511) ve digerleri

etikte aksiyomatik sistemlerden bahsederken, ben o birkag kisiden biriyim.

®Her aksiyomun ikinci kism1 benzer olacaktir. Formati géstermek igin "o", "v", "d", "i" ya da
"h" harflerini kullaniyorum: gereklilik, erdem, agiklama, zorunluluk ya da varsayimsal

zorunluluk. Bu harfleri bazen teoremlerle birlikte kullanacagim.
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Rh Varsayimsal zorunluluk: Eger tutarli olmak istiyorsaniz, o zaman eger .... 0 zaman

.... yapmamalisiniz.

Rv, Rd ve Rh, inanma ve istemede mantiksal tutarlili§i, amag-ara¢ tutarliligini,
vicdanlilig1 ve tarafsizlig1 icerecek sekilde genis anlamda tutarliligi ifade eder. Ro

benzer sekilde bu genis anlamda tutarli olmamiz gerektigini iddia eder.

3.5.3. Amaglar ve Araglar

Amag-ara¢ aksiyomumuz su sekildedir:>*

E  "E'yi sonlandir" su anlama gelir: "Eger senin E'yi sonlandirman i¢in M'yi

yapman nedensel olarak gerekliyse, o zaman M'yi yapman gerekir."

Iste bir 6rnek:

"Dosyayt kaydet", "Eger KAYDET diigmesine tiklamaniz dosyayi kaydetmeniz igin
nedensel olarak gerekliyse, o zaman KAYDET diigmesine tiklayin."

Amag ve ara¢ eylem olmalidir. Yani bir bilgisayar tam anlamiyla bir amag¢ olamaz,

ancak bir bilgisayar edinmek (6dung almak, kiralamak) olabilir.

Avukat oldugunuzu ve miivekkilinizi yetkin bir sekilde savunmak istediginizi
varsayalim. Bunun i¢in davayi arastirmaniz gerektiginin farkindasiniz. Bu yiizden

arastirirsiniz. Bu pratik kiyas sizin akil yiirlitmenizi ifade eder:
Bu muvekKili yetkin bir sekilde savunun.

Davayr arastirmaniz, bu miivekkili yetkin bir sekilde savunmaniz i¢in nedensel olarak

gereklidir.
- Davayr arastirin. { E tarafindan.}

Onciiller sizin arzunuzu, isteginizi ve inancinizi ifade eder. Bunu zorunlu bir sonug

izler. Bunu kabul etmek harekete gecme niyetini icerir.

> E'deki "amaglar" ve "araglar" kelimeleri degiskenlerin bir parcasidir ve atlanabilir. "Gegerli"
tammimiza gére E, bu kombinasyonun tutarsiz oldugunu iddia eder: "E'yi yap. M'yi

yapman E'yi yapman igin gerekli. Ama M'yi yapma".
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Aksiyomumuz araglarin nedensel olarak gerekli oldugundan bahseder. Nedensel

olarak elverisli bir ara¢ yeterli degildir. Bu gecersizdir:

Susuzlugunuzu giderin.

Susuzlugunuzu gidermeniz i¢in bir kola i¢meniz nedensel olarak yeterlidir.
. Bir kola al. Bu, {E kullanilarak takip edilmez.}

Onciilleri tutarl bir sekilde onaylayabilir ve bunun yerine su igebiliriz. Bununla
birlikte, olas1 susuzluk gidericiler arasindan se¢im yapmamizi sdyleyen ayrik bir

sonucu gegerli bir sekilde tiiretebiliriz:
Susuzlugunuzu giderin.

Su, kola, portakal suyu ya da ... Icmeniz susuzlugunuzu gidermeniz icin nedensel

olarak gereklidir.
Su veya kola veya portakal suyu veya .... alin. { E kullanilarak}

O zaman susuzluk gidericiler arasinda karar vermemiz gerekir. Genellikle diger
ilkeleri kullanarak ("Sekerli bir icecek igmeyin" gibi) listeyi daraltir ve ardindan kalan

seceneklerden birini seceriz.

Aksiyom E, bu amag-arag tutarliligi teoremine yol agar:

E1 (1) E'yi yapmayi istemek, (2) su anda M'yi yapmanizin E'yi yapmaniz i¢in
nedensel olarak gerekli olduguna inanmak ve (3) M'yi yapmak i¢in harekete

gecmemeyi bir arada diisiinmemelisiniz.

Eger (1) bir amacim varsa, (2) bu amaci gergeklestirmek i¢in araglarin gerekli
olduguna inaniyorsam ve (3) araglar1 uygulamiyorsam E1'i ihlal etmis olurum.
Tutarsizliktan ka¢cmmak i¢in amacimi, inancimi ya da eyleme ge¢mememi

degistirmem gerekir; bu {iciinden herhangi biri kusurlu olabilir.

E1'i tlretmek igin dncelikle E aksiyomunun bunu gecerli kildigina dikkat etmeliyiz:
E yap.

Su anda M'yi yapmaniz, E'yi yapmaniz igin nedensel olarak gereklidir.

. M'yi hemen yap.
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Dolayisiyla R'ye gore Onciilleri kabul etmekle sonucu kabul etmemeyi bir araya
getirmemelisiniz. Bunlar1 kabul etmeyi istemek, inanmak ve eyleme ge¢mektir;

dolayisiyla esdegerleri yerine koyarak E1'i elde ederiz.

El'e gore, avukatimiz (1) bu miivekkili yetkin bir sekilde savunmak istemeyi, (2) simdi
sorusturma yapmanin bu miivekkili yetkin bir sekilde savunmak i¢in nedensel olarak
gerekli olduguna inanmayi ve (3)sorusturma yapmak i¢in harekete ge¢memeyi
birlestirmemelidir. Bu, tutarsiz bir kombinasyonu yasaklar ancak 0Ozellikle ne
yapilacagini soylemez. Avukat hem amaglari hem de araglar1 reddedebilir - araglar cok

mesakkatli oldugu i¢in davay1 almaktan vazgecebilir.
E1'1 bu eger-o zaman teoremsizligiyle karistirmamaliyiz:

Ela Eger E'yi yapacaksaniz ve M'yi yapmanmizin E'yi yapmaniz i¢in nedensel olarak

gerekli olduguna inantyorsaniz, o zaman M'"yi yapmalisiniz.

Ela'nin 6rnekleri varsayimsal zorunluluklar olarak adlandirilir ve filozoflar arasinda
popiilerdir. Bu popiilerlik aslinda hak edilmemis bir popiilerliktir. Ela sagmaliklar
ima edebilir - 6rnegin, deli bir adamin bir H-bombasini patlatmasi gerektigi gibi.
Diyelim ki deli adam Chicago'yu yok etmek istiyor ve bunu yapmak icin H-bombasin1
patlatmanin nedensel olarak gerekli olduguna inaniyor. O zaman H-bombasini

patlatmasi gerekir. Ancak bu sagmaliktir.>®

E1l sadece deliye (1)Chicago'yu yok etmek istemesini, (2)bunu yapmak icin bu
hidrojen bombasini simdi patlatmanin gerekli olduguna inanmasmi ve (3)bu hidrojen
bombasin1 patlatmak i¢in harekete gegmemesini birlestirmemesini sdyler. Bu
kombinasyon hem mantiksal olarak (¢ilinkii tutarsizdir) hem de etik olarak (¢iinkii ilk

unsur kusurludur) kusurludur.

Ela ayrica kendi iginde ¢eliskili sonuclar dogurabilir. ima Lazy'nin bu dordini

birlestirdigini varsayalim:

W1 doktor olmak istiyor,

% [ste bagka bir problem. A'y1 yapmanin her zaman A'y1 yapmaniz i¢in nedensel olarak gerekli
olduguna ( 6nemsiz bir yolla) inandiginiz1 varsayalim: "Eger A'y1 yapmak istiyorsaniz

(yalan sdylemek, hile yapmak, ¢almak, ...), o zaman A'y1 yapmalisiniz."
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B1 doktor olmak igin egitimin gerekli olduguna inanmatk,
W2 surekli parti yapmak istiyor ve
B2 sUrekli parti yapmak igin ders ¢alismamanin gerekli olduguna inanmatk.

O halde Ela ders ¢aligmasi gerektigini - ve caligmamasi gerektigini - gerektirir.
Gergeklerle Ela celiskileri beraberinde getirebilir. Dolayistyla Ela bizi (sadece Ima'y1
degil) celiskileri kabul etmeye zorlayacaktir.

Benim yaklagim ima gore, Ima'nin arzu ve inanglarinin kombinasyonu tutarsizdir ve
bu nedenle bir seyleri degistirmesi gerekir. Eger iki inanci da saglamsa, doktor olmak

istemek ile stirekli parti yapmak istemek arasinda bir se¢im yapmak zorundadir.
Su Hume'cu rasyonel eylem formiiliinii diisiiniin:

El1b Eger E'vi yapmak istiyorsaniz ve M'yi yapmanizin E'yi yapmaniz i¢cin nedensel

olarak gerekli olduguna inaniyorsaniz, o zaman akil sizi M'yi yapmaya yonlendirir.

Bu sagmaliklara yol acgacaktir, ¢ilinkii o zaman akil deliye H-bombasini patlatmasini
soyler ve Ima Lazy'ye uyumsuz seyler yapmasimi (ders ¢alismak ve ¢alismamak)
sOyler. Amag - arag rasyonelligini (E1'i kullanarak) bir tutarlilik tiirii olarak gormek

daha dogrudur.>®

Sonug, 6nceki tek bir aksiyom veya teoremden turetilebilen bir teoremdir. E'nin dnemli
bir sonucu, yapabilmeyi ima eden Kant Yasasidir. Kant'in sézleriyle 1787 (A548 B57):
"Olmalidir" m uygulandigi eylem, dogal kosullar altinda ger¢ekten de miimkiin

olmalidir." iste bizim formiilasyonumuz:

E2  "A'vi yapmalisin”, "A'yi yapman nedensel olarak miimkiindiir" anlamina gelir.

% Ela ve Elb pratik akla "temelci" bir yaklasim onermektedir; burada amaglar verili olup
araglar lizerinde diisiinebiliriz ancak amaglar tlizerinde diistinemeyiz (yani Aristoteles'in
Nikomakhos'a Etik 1112b'deki doktoru iyilestirip iyilestirmeme konusunda diisiinemez).
El, amaglar ve araglar1 birbirine uyacak sekilde ayarladigimiz bir "tutarlilik" yaklasimi

onermektedir.

Geleneksel varsayimsal emir formuna itirazlarima ragmen, bazen bu formu kullanacagim.
Teknik agidan daha dogru olan, formiilleri birlestirmeme adina bundan tamamen

kaginmaktir.
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E aksiyomunun hem E1 amag-arag¢ teoremine hem de E2 Kant Yasasina yol agmasi

onemlidir. E2'nin kanit1 tekniktir; asagidaki optik (ve teknik) bolimde bir dipnotta

verecegim.>’

3.5.4. Amag — Arac Sorulan
(S1) Etigin amag-arag teoremleri var midir?

Evet. Bu bagmtilar bizi sonun zorunlulugundan gerekli araclarin zorunluluguna ve

gerekli araclarin yanlishigindan sonun yanlisligina gotiirtir:

E3 "E'i yapmalisin", "Eger M'yi yapman E'vi yapman i¢in nedensel olarak

gerekliyse, o zaman M'"yi yapmalisin" anlamina gelir.

E4 "M'yvi yapmamalisin” Eger M'yi yapman E'yi yapman i¢in nedensel olarak

gerekliyse, o zaman M"yi yapmalisin."

Amag ve araglara iliskin degerlendirmelerimizi uyumlu hale getirmemiz gereklidir.%

5 Kant Yasasi'nin énemsiz istisnalari vardir. "Onu aramaliyim ama arayamam" deriz. Ama
aslinda sunu demek isteriz: "Eger onu arayabilseydim (ki arayamiyorum), o zaman bunu
yapmakla ylikiimlii olurdum." Cifte olumsuzlamada yaptigimiz gibi (bdliim 2.3), Kant'in

Yasasini bu tiir deyimsel durumlar1 kapsamamasi kosuluyla kabul edebiliriz.

% Mantikg1 olmayanlar bu ispatlar atlamak isteyebilirler, mantikgilar ise benim sembolizmimi

ogrenmek icin Boliim 8'e bakabilirler. E3, E'den ¢ikar:

o(E>([c]-M>o~E) > M)) {Aksiyom E.}
S~O0(OE>O([c](~M>~E)>M)) {o(@A>B)..0(0A>0B)yeqgore.}
ZO(OEo([c](~M>o~E)oOM)){oO(A>B)..0(A>0B)ye gore.}
Ayrica E4 de E' yi takip eder:

o0(E>([c](~M>~E) > M)) {Aksiyom E.}
Lo(M>([c](~M>~E)>~E)) {Onceki adimi yeniden diizenleyin. }
~0O~M>0([c]-M>~E)>~E)){o(A>B)..0(0A >0B)yeqgore.}

20O~M>o(c]-M>~E)20~E)20~E){oO(A>B)..0(A>0B) ye gore.}
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(S2) Kant Yasasi'nin bagka benzerleri var midir?

Evet. Bunlardan ikisi:

E5 "A'yi yap" demek "A'y1 yapman nedensel olarak miimkiindiir "ii gerektirir.

E6 "A'yt yapman senin i¢in uygundur.” "A'yi yapman nedensel olarak mimkindur."

Bunlar1 ve E2 teoremini birlikte tiiretmek uygundur. Hepsi E aksiyomundan

turetilebilir.>
Bunlar da yetkili olmayanlarla ilgili sonuglardir:
E7 "A'vi yapamazsin", "A'yt yapmak igin bir gérevin yok" anlamina gelir.

E8 ™A ve B'yi bir arada yapamazsiniz" "Ya A'yt yapma géreviniz yoktur ya da B'yi

yapma goéreviniz yoktur."

A eylemi gerekliise "OA " ve "RA " dogru mudur? Benim ve ¢ogu deontik mantik¢inin verdigi
evet cevabi zararsizdir ve seyler. Bazilari ise hayir cevabini vererek "O4 " ve "RA "nin A
eyleminin sarthh oldugunu gerektirdigi veya varsaydigi konusunda israr etmektedir. Bu
goriise gore, belirli bir eylemin zorunlu olmadigina dair ara sira kamtlar eklememiz

gerekecektir.
% Kamtimiz asagidaki gibidir:

0(E>([c]~M>o~E) > M)) {Aksiyom E.}
~O0@A>([e]~A>~A)D2A)) {"E"icin "A" ve "M" icin "A" koyun.}
~0((A*A)>~[c](~~A>D~A)) {Onceki adimi yeniden diizenleyin.}
~o(4 3<°> A) {Esdegerleri degistirin, bu formiil teorem E5'tir.}
so(~ <°> A o~ A) {Kontrpozitif.}
09 A50~4){o®Po50) - 0P>00)yegire}
- 0(~0~4> \ A) {Kontrpozitif.}
~o(RA :)© A) {Esdegerleri degistirin, bu teorem E6'dir. }
0(0OA o RA ) {Deontik mantik yasasi.}

~o(04 :)<c> A) {Son iki adimdan hareketle; bu teorem E2'dir. }
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E7'ye gore, Ima bunu yapamiyorsa doktor olmak gibi bir gérevi yoktur. E8'e gore,
hasta kardesime bakma ve sizi havaalanina gdtiirme gorevlerini ayni anda yerine

getiremem. Bu goriisler, insanlar bizden imkansiz taleplerde bulundugunda ise yarar.%
Iste baska bir sonug:

E9 "4 ya da B'den birini yapmalisin - ama A'yi yapamazsin" ciimlesi "B'yi
yapmalisin" ciimlesini gerektirir.
Yani Kizil Kanyon'u asagiya dogru takip etmem ya da yan drenaja tirmanmam

gerekiyorsa, ancak ilkini yapamiyorsam (etrafindan gecemeyecegim biiyiik bir ugurum

nedeniyle), o zaman ikincisini yapmaliyim.5?

% E7 ve E8'in (ve diger teoremlerimizin) gegersiz sayilan ( ilk bakista kabul edilmeyen)

taleplerle ilgili olmasi 6nemlidir. Tiirevleri su sekildedir:

o(04 ::<°> A) {Bu teorem E2'dir.}
sO(~ @ A o5 0O ~ 4) {Kontrpozitif; bu teorem E7’dir.}
Lo~ é (A*B)y>~0(A+B)) {“(A*B)” yerine “A” koyun.}

0((O4 OB ) > O (A -+ B)) {Deontik yasa; ilk izlenimdeki gorev i¢in basarisiz olur.}
Lo~ <c> (A +*B)>~ (0 A-O0B)) {iki 6nceki adimdan itibaren.}
Lo~ @ (A*B)> (~0OAV+~0B)) { iki 6nceki adimdan, bu E8’dir.}
B. Williams 1965 ve Donagan 1984 ES8'i tartigmaktadir.

1 E9, E6'y1 takip eder:
o(RA4 3<°> A) {Teorem E6'dir.}
o ((O(AV B)+*~RA) >0 B) {Deontik mantik teoremi.}

~O(OAVB)~ @ A) o O B) {Son iki adimdan itibaren. }

Ilk adimda E2'yi (olmali, yapilabilir anlamna gelir) kullanamayiz, ciinkii o zaman ikinci
adimin &yle olmas1 gerekir ki “o ((O(A V B) * ~ O A) o O B )” bu deontik bir ger¢ek
degildir. E6 ( tiim dogrular yapabilir anlamina gelir) E2'den ( olmali yapabilir anlamina

gelir) daha gucludir.
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Tim bu bagmtilarin, E5'e dayanan bu bagintida oldugu gibi, karsilik gelen

birlestirilemez tutarlilik teoremleri vardir:

EI10 (1) A'vi yapmanmin nedensel olarak imkansiz olduguna inanmanizi (2) A'vi

yapmayt istemenizle bir arada diistinmemelisiniz.

E10'a gore, Ima Lazy (1) doktor olmasimnin imkansiz olduguna inanmast ile (2) doktor
olmay1 istemesini birlikte kullanmamalidir. (Istemeyi niyet etmek anlaminda

kullandigimizi unutmayin).

(S3) Kant'in Yasasinda ""yapabilmek"" ne anlama gelmektedir?

Indeterministler "A'y1 yapmaniz nedensel olarak miimkiindiir" ("@A”) ifadesini "A'y1
yapmaniz doga vyasalart ve eylemden Onceki diinyanin durumu tarafindan
engellenmez" seklinde anlayabilirler; Kant'in Yasast Onemsiz Onciillerle
determinizmin yanlishgmi ortaya koymaktadir.%? Bundan kagmmak icin determinist,
bunun yerine "A'y1 yapmanizin (eylemden 6nce) doga yasalari ve diinyanin eylemden
onceki durumu tarafindan engellenmis oldugu bilinmemektedir" olarak

anlamlandirabilir. O zaman ahlaki bir yargiy1r gecersiz kilacak (ve se¢imi gereksiz

82 Anti-determinist arguman sdyle islemektedir (Burada A, yapmaniz gereken ancak

yapmadiginiz bir eylemdir):
A eylemi yapilmadi. {6nciil}
A eylemi yapilmaliydi. {Onciil}

. A'y1 yapmis olmak nedensel olarak miimkiindii. { Kant Yasas1 uyarinca bir 6nceki adimdan

itibaren}

A eylemi, doga yasalar1 ve eylemden onceki diinyanin durumu tarafindan engellenmemistir.

{ inderterminist yoruma gore "Nedensel olarak miimkiin" }

Eger determinizm dogruysa ve A eylemi yapilmadiysa, o zaman A eylemi doga yasalar1 arti

eylemden onceki diinyanin durumu tarafindan engellenmistir. {Determinizmin tanimina
gore.}

-.Determinizm yanlistir. {Onceki iki adima ve ilk adima gore.}
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kilacak) sey sadece se¢imimizin belirlenmis olmasi degil, ayn1 zamanda hangi se¢imi

yapacagimizin dnceden biliniyor olmasidir.

(S4) "Eger M'yi yapmazsaniz E'yi yapmamaniz nedensel olarak gereklidir" ne anlama
gelmektedir?

Indeterministler bunu (ve "[c](~ M =~ E)") "Doga yasalar1 ve eylemden dnceki

diinyanin durumu, M'yi yapmazsaniz E'yi yapmayacagmizi zorunlu kilar." seklinde

anlayabilirler. Determinist yaklasim ise (Q3 cevabma ve "[c]A < ~G g
ifadesine dayanarak) "Doga yasalarinin ve diinyanin eylemden 6nceki durumunun,
M'yi yapmazsaniz E'yi yapmayacaginizi gerektirdigi (eylemden 6nce) bilinmektedir."”

seklinde olacaktir.

(S5) Bir kimse "gerekliligi" ima edebilir olarak kabul edip, "ima eder "i mantiksal

gerektirmeden daha zayif olarak gdrebilir mi?
Evet. Iste diger baz1 olasiliklar:

"Olmasi gerektigini ima eder" ifadesinin kat1 bir mantiksal zorunluluk iddias1 olarak
yorumlanmasina gerek yoktur. Makul bir sekilde soyle de sdylenebilir: (a) ahlaki
yargilar... " pesinen varsayar"... veya " pragmatik olarak ima eder" ki failin eylemde
bulunma kabiliyeti vardir... ; ya da (b) ilgili failler eylemde bulunamiyorsa ahlaki
yargilarda bulunmanin anlami ortadan kalkar... ; ya da (c) bir failin belirli bir eylemi
yapamayacag1 disiiniiliyorsa ya da yapamiyorsa bu eylemi yapmasi gerektigi

konusunda 1srar etmek ahlaki a¢idan yanlis olur (Frenkena, 1954: 60).

Kant Yasasi'n1 zayiflatmak istiyorsak, (Kant Yasasimi iceren) E aksiyomunu
zayiflatmamiz gerekir. Bunun yerine aksiyomumuz olarak E6'dan diiz bir eger-ise
(non-entailment) kullanabiliriz; bu da tim E-ilkelerinin diz eger-ise ilkelerini
kanitlamamizi saglar. Sistemimizdeki pratik fark ¢ok kiigiik olacaktir. E- aksiyomunun
bir gereklilik formunu ifade etmesi i¢in gerekliligin yapabilirligi ima ettigini kabul

ediyorum ki bu da dogru goriiniiyor.

3.5.5. Vicdanmmizin Sesini Dinleyin

Vicdanlilik, eylemlerimizi, kararlarimizi ve arzularimizi etik inanglarimizla uyum
icinde surdlrmemizi gerektirir. Zayif kuralcilik aksiyomu P'yi kullanarak vicdani

gorevleri olusturacagiz.
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P- Eger A'y1 yapman gerekiyorsa, o zaman A'y1 yap.
Eger A'y1 yapmak sizin i¢in uygunsa, o zaman A'y1 yapabilirsiniz.

P aksiyomunu eklemek, vicdanli olmamiz gerektigini eklemekle esdegerdir.
Aksiyomu su sekilde de ifade edebiliriz: "Herkes yapmas1 gerekeni yapsin ve herkes
dogru olan1 yapsin"; bu, ahlaka yonelik pratik bir baghlig ifade eder - tipki boliim 3.1
deki dondurma 6nermemizin dondurma yememeye yonelik pratik bir baglilig: ifade
etmesi gibi. Aksiyomumuz tiim kisiler ve zamanlar i¢in ve gergek yargilar kadar karsi-
olgusal yargilar i¢in de gegerlidir; "Her gercek veya hipotetik durumda” ile baglamak
ikinci noktay1 belirgin hale getirecektir. Buradaki "gerekir" ve "dogru" ifadeleri, her
sey goz oniinde bulunduruldugunda degerlendirici anlamlarinda alinmalidir. P, bir
gereklilik yargismin mantiksal olarak bir zorunlulugu gerektirdigini séylemez; ancak

boyle bir ilke ile savunulmas1 miimkiindiir.

Bu 6nemli teorem (kesin ve agiklayici bir sekilde ifade edilmistir) etik inanglarim

dogrultusunda hareket etmemi gerektirir:

Cl (1) A'y1 simdi yapmaniz gerektigine inanmak ile (2) A'y1 yapmak i¢in
harekete gegmemeyi bir arada kullanmayn.

= Bir seyi yapmak i¢in harekete gegmeden o seyin goreviniz olduguna

inanmayin.

A'y1 yapmam gerektigine inandigim halde bunu yapma niyetiyle hareket etmezsem,
C1'i ihlal etmis olurum. inanglarim eylemlerimle catistigindan, birini ya da digerini

degistirmeliyim; her ikisi de hatali olabilir.

C1' 1 turetirken kutudaki kisaltmalar1 kullaniriz:

1 "Simdi A"yt yapmalisin."
2 = "A'vi simdi yap."

P aksiyomu ile 1 mantiksal olarak 2'yi gerektirir.
o 1'i kabul etmeyi 2'yi kabul etmemekle birlikte kullanmamalisiniz.
{Aksiyom R ile.}

o A'ye simdi yapmaniz gerektigine inanmayr A'yi yapmayt kabul etmemekle birlikte

kullanmamalisimz. {Onceki adimi tekrarlayin.}

o A'vt simdi yapmaniz gerektigine inanmayr A'yi yapmak igin harekete gegcmemekle
birlikte kullanmayin. {P aksiyomuna gore - ki bu da "yapmamalisiniz..."dan daha kisa

olan "Yapmaymn ...."a ge¢gmemizi saglar.}
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C1 sadece tutarsiz kombinasyonlar1 yasaklar. Baska ger¢ekleri ekledigimizde bile, C1

bize 6zellikle neye inanmamiz ya da ne yapmamiz gerektigini soylemez.
"Vicdaninizin sesini dinleyin" ifadesinin bu eger - o zaman formu bir teorem degildir:
Cla Eger A'yi yapmaniz gerektigine inaniyorsaniz, o zaman A'yi yapmalisiniz.

Bu, sagmaliklara isaret edebilir. Ima'nin toplu katliam yapmas1 gerektigine inandigini
varsayalim. O zaman bunu yapmalidir. Cla bize, mantiksiz bir sekilde, gorevimiz
olarak kabul ettigimiz her seyin aslinda gorevimiz oldugunu sdyler - ne yapmamiz

gerektigi konusunda hata yapamayiz.%

Huckleberry Finn 6rnegi (Twain, 1884: 124-128) Cla ile ilgili baska sorunlar1 da
ortaya ¢ikarmaktadir. Huck, arkadasinin kolelikten kurtulmasina yardim etmistir - onu
thbar etmesi gerektigine inanmasina ragmen. Eylemleri inanglariyla ¢elisiyordu; ancak
kusurlu olan eylemleri degil, inanglariydi. Cla aksini sdylemektedir; Huck koleyi

teslim etmesi gerektigine inandig1 i¢in bunu yapmaliydi.

Iste Cla'nin kendi i¢inde celiskili ¢ikarimlara sahip oldugu bir durum. Mutlakiyetgi
s0z verdigi her seyi yapmasi1 gerektigine inanir; dolayisiyla s6z verdigi her seyi
yapmalidir. Ancak hakime dogruyu sdyleyecegine dair s6z vermistir; o halde dogruyu
sOylemelidir. Ve saniga dogruyu sdylemeyecegine dair s6z vermistir; o halde dogruyu

sOylememelidir. Dolayisiyla gercekler Cla ile birlesince ¢eliskiler ortaya ¢ikabilir.

Diger vicdanhilik ilkeleri de bir sekilde Cl'e benzer. Bu teorem yanlis oldugunu
disiindiigiimiiz seyleri yapmamizi engellemektedir:
C2 (1) su anda A'yvi yapmanin yanls olduguna inanmak ile (2) A'vi yapmak icin

harekete gegcmekle kombine etmeyin.

% C1 ve Cla arasindaki ayrim, Whately'nin 1857'de (29) belirttigi noktay1 kesinlestirmektedir:
"Bir yandan... goreviniz olmayan bir seyi yapmamaya Ozen gosterirken diger yandan
vicdaniniz onayladigi i¢in davranisinizin zorunlu olarak dogru oldugu sonucuna varmaktan
sakinmalisiniz." Ewing (1965) (144-5) Cla'y1 farkli gereklilik anlayislarim ayirt ederek
savunur. Benim kombine etmeme ¢6ziimiim daha iyidir, ¢iinkii daha genis bir uygulama
alanmna sahiptir (tutarh inang amaglari icin - rasyonellik, altin kural vb. gibi) ve duyular

artirmaz. Dancy (1977), Govier (1972) ve Jennings'e (1974) de bakiniz.
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Eger ikisini birlestirirseniz, ya inanciniz ya da eyleminiz kusurludur®. iste ii¢ baska

teorem daha:

C3 (1) A eyleminin dogru olduguna inanmay1 (2) A eyleminin yapilmas fikrine riza

gostermemekle kombine etmeyin.

C4 (1) Herkesin A eylemini yapmasi gerektigine inanmak ile (2) A eylemini yapmak
icin harekete gegmemeyi kombine etmeyin.

C5 (1) herkesin A'yt yapmast gerektigine inanmak ile (2) herkesin A'vi yapmasini

istememeyi kombine etmeyin.

Teorem C3 izin verilebilirlik yargilarini kapsar. C4 "Ne vaaz ediyorsan onu uygula"
ifadesini igerir ( Boliim 1.2 Q3'e bakiniz). C5 ise olmas1 gereken ilkelerimizi evrensel
yasalar olarak gormemizi gerektirir (bunlara uymaya niyetli olarak ve baskalarinin da

uymasini isteyerek).

Teoremlerimizin ¢ogunda P'nin bu sonucu kullanilacaktir:

Pl "A'vi yap" aksiyomu P ile birlikte "A'yi yapman senin icin dogru" anlamina gelir.
Boliim 3.2'deki "gerektirir" tanimimiza gore bu su anlama gelir:

P aksiyomu ile "A'yvi yap", "A'yi yapman senin i¢in dogru degildir" ile tutarsizdir.

Bunun bodyle olmasinin nedeni "A'yr yapman dogru degildir" ifadesinin "A'y1
yapmamalisin" ifadesini gerektirmesidir - ki bu da P aksiyomu ile bize "A'y1 yapma"

ifadesini verir.

% C2'nin kanitlanmasi bir sekilde C1'inkine benzer. 1 = "A'y1 simdi yapman yanlis" ve 2 =
"A'y1 simdi yap" olsun. O zaman ispat su sekilde olur: P aksiyomu ile 1, 2 ile tutarsizdir.

{1, "A'y1 yapmamalisin" anlamina geldiginden - ki bu P ile "A'y1 yapma " y1 gerektirir. }
-~ 1'i kabul etmeyi 2'yi kabul etmekle kombine etmemelisiniz. {R ile}

. Su anda A'y1 yapmanin yanlis olduguna inanmayr A'y1 yapmak icin harekete gegmekle

kombine etmemelisiniz. {Bir 6nceki adimin yeniden ifade edilmesi.}

. Simdi A'y1 yapmanmn yanlis olduguna inanmayi A'y1 yapmak i¢in harekete gecmekle
kombine etmeyin. {Aksiyom P ile}
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P1, A'y1 yaparsaniz eyleminizin dogru oldugunu ya da "A'y1 yapmak dogrudur"
ifadesinin "A'y1 yap" ifadesinin dogrulugundan ya da onaylanmasindan
kaynaklandigin1 soylemez. Bunun yerine, P1'in temel anlami, A'y1 yapmak i¢in
harekete gegmenin ("A'y1 simdi yap" ifadesini kabul etmenin) bizi "A'y1r simdi
yapmanin dogru olduguna" inanmaya sevk ettigidir (Gensler, 1983 bkz.):

C6 (1) A1 yapmak igin harekete gegmeyi (2) A'yi simdi yapmanin sizin i¢in dogru

olduguna inanmamakla kombine etmeyin.

(Inanmak bir egilim oldugundan, eylemimizin izin verilebilir olduguna bilingli olarak
karar vermemiz gerekmez - Bolim 2.5 Q3 bkz.) Dolayisiyla teoremlerimiz hem etik
inanclarimiza gore hareket etmemizi hem de eylemlerimiz hakkinda etik inanglar

olusturmamizi gerektirir.
Vicdani Pasifizm

Jim, Vietnam Savas1 sirasinda pasifist bir arkadagimdi. Onun verdigi 6rnek vicdanliligi
daha iyi anlamamiza yardimci olabilir. Jim, akla gelebilecek hi¢bir durumda bir
insanin Oldiiriilmemesi gerektigini savunurdu. Vicdanli olmaya calisirdi. Etik
ilkelerinin sadece sozde degil, yasamiyla - nasil davrandig1 ve davranmaya karar
verdigi ve baskalarinin nasil davranmasini istedigi - uyum i¢inde olmasina 6zen
gosterirdi. Bir zorluk vardi. Jim eve geldiginde deli bir adamin karisin1 ve ailesini
Oldiirmek iizere oldugunu ve bunu durdurmanin tek yolunun da onu o6ldiirmek
oldugunu hayal ediyordu. Jim'in pasifist ilkesine gore bu yanlist;; bu yilizden
6ldirmemeye karar vermesi gerekiyordu. Bir siire diistindiikten sonra su sonuca vardi:
"Evet, 6ldiirmezsem ailemin 6lecegi bir durumda bile asla 6ldiirmemeye kararliyim,

niyetliyim ve bunu yapmay1 umuyorum."
Buradaki ilgili tutarhilik ilkesi su sekildedir:

C7 (1) Kisinin akla gelebilecek hi¢bir durumda A'yt yapmamasi gerektigine inanmast
ile (2) S durumu gerceklesirse A'yr yapmaktan ka¢inmaya kararli olmamasini bir

arada diistinmeyin.

Jim teoremi gergeklestirmisti. Akla yatkin hi¢cbir durumda bir insani 6ldiirmemesi
gerektigine inaniyordu ve ailesini kurtarmak icin bir deliyi dldtrmesi gerekse bile
oldiirmekten kaginmaya kararliydi. Eger Jim teoremi ihlal etmis olsaydi, o zaman etik
inanglarmi ve kararlarini birbiriyle uyumlu hale getirme gorevi olurdu; o zaman ya

pasifizmden vazgececek ya da bu durumda teoremi uygulamaya karar verecekti.
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Jim' in durumu igin 6nemli olan soru ise suydu:

S1 Eger ailenizi kurtarmak igin bir deliyi oldiirmeniz gerekirse onu o6ldirmekten

ka¢inir miydin?

Bu, varsayimsal bir duruma yonelik mevcut tutumuyla ilgilidir. Jim'in su anda tutarl
olabilmesi i¢in evet cevabini verebilmesi gerekir. Ama taslak kurulu ona bagka bir sey

sordu:
S2  Eger aileni kurtarmak igin oldiirmen gerekseydi, oldiirmekten kaginir miydin?

Ikinci soru, bdyle bir durum ortaya ¢ikarsa ne yapacagi ile ilgilidir yani o zaman tutarl
olup olmayacagiyla alakali. Bunun su anda tutarli olup olmamasiyla hicbir ilgisi

yoktur. Ama Jim soruya iyi bir cevap verdi:

- Bilmiyorum. Kontroliimii kaybedip dldiirebilirim; panik durumlarinda ne
yapacagnizi tahmin etmek zordur. Ancak simdi boyle bir durumda éldiirmeyecegimi

kesin olarak umuyorum ve bu konuda kararliyim.

Bu 6nemli bir ayrimi ortaya koymaktadir. Teoremlerimiz su anda tutarli olmamizi
ongormektedir. Varsayimsal durumlara yonelik olanlar da dahil olmak {izere mevcut
tutumlarimizla ilgilenirler. Farkl kosullar altinda nasil davranacagimizi ya da hangi
tutumlara sahip olacagimizi ele almazlar. 1. soru Jim'in simdiki tutarliligini test etmek

icin dogru sorudur.

3.5.6. Neden Vicdanh Olalim Ki?

BOlum 2.6" da "Neden tutarli olmaliy1z?" konusunu tartistigimizdan beri ii¢ aksiyom
ekledik. Bunlardan ikisi (rasyonellik ve amaclar-araglar-olabilirlik) daha 6nce oldugu
gibi ayn1 yollarla savunulabilir. Benzerligi gormek i¢in, istemsel ¢eliskiniz oldugunu
diisiiniin: A'y1r yapmayr her arzuladiginizda, ayni zamanda A'yr yapmamayi da
arzuluyorsunuz. Blackburn’un 1993'te (190) belirttigi gibi, "uyumsuz ve dolayisiyla
gerceklestirilemez hedefler, tutarsiz inanglarm neden oldugu kétiiliige oldukca benzer

bir sekilde kotiidiir."
Zayif kuralcilik aksiyomumuz yeni bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir:
P Eger A'yt yapmaniz gerekiyorsa, o zaman A'yi yapin.

Eger A'yi yapmak sizin i¢in uygunsa, A'yi yapabilirsiniz.
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P, eylemlerimizi, kararlarimizi ve arzularimizi etik inanglarimizla uyum iginde
sirdirmemiz gerektigi seklinde vicdani gorevler firetir. P, vicdanli olmamiz
gerektigini soylemekle esdegerdir. Peki, P aksiyomunu nasil gerekcelendirebiliriz?

Neden vicdanli olmaliy1z?

Cevabimiz, giicli kuralcilik - mantiksal - zorunluluk ilkesi SP'yi nasil

degerlendirdigimize baghdir:
SP "A'vi yapmak gerekiyor", "A'yt yap" anlamint ima eder.
"A'y1 yapman senin icin sorun degil", "A'y1 yapabilirsin" anlamini ima eder.

Bir an igin SP' nin dogru oldugunu varsayalim. Bu, P'yi ve vicdanliligi haklilagtirma
sorununu ¢ézecektir. Ciinkii o zaman P, dogrulanmis mantiksal zorunluluk ilkesi SP'
den tiiretilebilir olacaktir. Ve vicdanlilign ihlali mantiksal tutarliligin ihlali olacaktir
(ki bunu nasil savunacagimizi daha dnce gostermistik). SP etik yargilar, zorunluluklar
ve eylemler arasinda yakin iligskiye sahiptir. "Bu adamin kanamasi var" gibi siradan bir
ifade tek basina belirli bir seyin yapilmasi i¢in bir zorunluluk gerektirmez. Ve eger bu
adamin kanamasi olduguna inaniyorsam, bu beni tutarsizligin acisi altinda belirli bir
eyleme zorlamaz; hayat anlayisim (kendi basma ele alindiginda) bu inangla tutarsiz
olmaz. Ancak "doktoru aramaliyim" belirli bir zorunlulugu ("doktoru ara") gerektirir.
Ve eger doktoru aramam gerektigine inaniyorsam, bu beni tutarsizlik pahasma eyleme

gecirir; eger eyleme gegcmezsem, o zaman hayat anlayisim inancimla tutarsiz olur.

Burada bazi uyarilara ihtiyacimiz var: Oncelikle SP, olmasi gerekenin (ya da dogru
olanin) her seyin her varhigin dikkate alindigr degerlendirici bir anlamin

kullandigimizi varsaymaktadir.

o (Sirket politikasina gére) bunu yapmalisiniz - ama yapmayin.

o (Diger hususlar esit oldugunda) bu sozii tutmalisiniz. Ancak diger faktorler

yiikiimliiliigii gecersiz kilmaktadir. Bu yiizden soziiniizii tutmayin.

o (Baskalarina karsi olan gorevieriniz olgiisiinde) goniillii olmalisiniz. Ancak

kendinizi de diisiinmeniz gerekir. Bu yiizden goniillii olmayn.

Buradaki tartiymamizda gereklilik ve dogruluk kavramlarmin degerlendirici bir anlami1

oldugu varsayilmaktadir.
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Ayrica, SP aslinda her zaman yapmamiz gerektigini diisiindiigiimiiz seyi yapmak i¢in
hareket etmemizi gerektirmez. Aksine, bunu yapmadigimizda mantiksal olarak

tutarsiz oldugumuz anlamma gelir.®®

Natiiralist olmayanlar ve Kantgilar SP' yi kabul edebilir. Her iki grup da bazen bu iki
iddiada bulunduklar1 ancak teorilerinde bunlarm nasil miimkiin oldugunu

aciklamadiklari i¢in elestirilmektedir:

o Ahlaki yargilarin iizerimizde rasyonel bir otoritesi vardir.

o Normal insanlar ahlaki inanclarin siirdiirmek icin motive olurlar.

SP'yi kullanarak, gereklilik yargisinin otoriter oldugunu, ¢iinkii bu yarginin mantiksal
olarak zorunlulugu gerektiren bir gercek oldugunu savunabilirler. O, mantiksal olarak
bir zorunlulugu gerektiren bir gergektir. Eger olmasi gerekeni kabul eder ama ona gore
davranmazsak, o zaman tutarsiz oluruz (ve akl ihlal etmis oluruz). Normal insanlar

tutarli olmaya ve dolayisiyla ahlaki inanglarmi stirdiirmeye motive olmuslardir.

Duygusalcilar SP-'yi kabul edebilir ve gereklilik yargilarmin duygusal giice ek olarak
zorunlu gilice de sahip oldugunu soyleyebilir. Ayer (1946: 108) soyle der: ""Dogruyu

sOylemelisin' ciimlesi ayn1 zamanda 'Dogruyu sdyle' emrini de igerir.

SP, olmas1 gereken ve tiim dogru yargilari, emirleri ve izinleri kapsayan 6nermeler
olarak goren kuralciligin standart bir pargasidir. Hare (1952: 161-172), bir zorunluluk
icermedigi ve dolayisiyla kisiyi eyleme sevk etmedigi siirece bir gereklilik yargisinin

degerlendirici olmadigini tanim geregi dogru kabul eder.

% f¢selcilik, ahlaki inanglar ve motivasyonla ilgili bir goriis ailesidir (bkz. Frankena, 1954 ve
Dreier, 1990). igselciler, ahlaki bir inanca sahip olan kisinin her zaman (veya tipik olarak)
buna uygun davranmak icin bazi (veya Oncelikli) motivasyonlara sahip olmasinin
mantiksal (veya nedensel) olarak gerekli oldugunu savunur. Sadece ¢ok giiclii bir igselci
yaklasim (herkesin tamamen vicdanh oldugunu sdyleyen) kisinin neden vicdanli olmasi
gerektigini sormay1 gereksiz goriir. SP, yalnizca insanlarm tutarli olmak i¢in her zaman
(veya tipik olarak) bazi (veya baskin) motivasyonlara sahip olmasinin mantiksal (veya
nedensel) olarak gerekli olduguna dair bir onciil eklersek igselciligi beraberinde

getirecektir.
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SP kiiltiirel gorelilik, ideal gdzlemci teorisi ve dogaiistiiciiliik gibi goriisler i¢in daha
az kabul edilebilirdir. Bu goriisler ahlaki yargilar1 siradan tanimlayici yargilar olarak
gordr - ki bu yargilar zorunluluk gerektirmez ya da mantiksal olarak bizi eyleme sevk

etmez.

Simdi SP'nin yanlis oldugunu varsayalim®® - ve bu temelde P'yi ve vicdanli olmanin
gerekliligini nasil savunacagimizi gorelim. Eger SP yanligsa, P ve vicdanliligin 6zel
bir mantiksal dayanagi yoktur. Bu durumda sdyle demenin mantiksal bir tutarsizligi
yoktur: "Her sey g6z onilinde bulunduruldugunda, A'y1 yapmalisin; ama A'y1 yapma."
Bu mantiksal agidan tutarsiz olmayabilir; buna etik agidan tutarsizlik diyebiliriz. Ama
bu neden bu kadar 6nemli olsun ki? Neden zorunluluk olarak P'yi kabul edelim? Neden

vicdanlt olalim?

Boliim 2.6'da yaptigimiz gibi, simdi de ¢esitli savunmalarin bir taslagini ¢ikaracagiz.

[1k olarak iki tesvik-arzu gerekcelendirmesini ele alacagiz.

Idealist arzulara sahip oldugunuzu varsayalim. Buna gore, ahlaken iyi bir insan olmak
istiyorsunuz ve dolayisiyla vicdanlisiniz. Kendi iyiliginiz i¢in dogru olan1 yapmak
istiyorsunuz. Etik inanglarinizin hayatiniza hakim olmasini istiyorsunuz ve diiriistliige
de deger veriyorsunuz. O halde P isteklerinizi yansitir ve vicdani hedeflerinizi

destekler.

Simdi sadece belli dlgiide kisisel ¢ikarlarinizi gozettiginizi varsayalim. Vicdanhiligin

boyle yapacagi diistincesi mantikli olabilir.

Kisisel ¢ikarm ahlaki nasil hakli ¢ikarabilecegine dair Hobbes-Brandt yaklagimini
ornek alacagim®’. Egoist bireylerden olusan bir toplum hayal edin. Akilsiz egoistler
kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda yalan sdyleyecek, calacak ve dldiirecektir; bu da

hayat1 herkes i¢in ¢ekilmez hale getirecek ve kimsenin ¢ikarina olmayacaktir. Zeki

% Bu konudaki bir ara degerlendirmeye gore, kuralcilik kat1 bir zorunlulugu degil, bir

"O6nvarsayim"i ya da "pragmatik ¢ikarimi" ifade eder. Benzer sekilde, Hoche (1990) "X
A'y1 yapmalidir" ifadesinin pragmatik olarak "Ben X'in A'y1t yapmasii istiyorum"

anlamina geldigini iddia eder.

%" Hobbes (1651: 84-105) yaptirim olarak mutlak bir monarsinin cezalarmi kullanmustir.
Brandt (1972) sosyal ve psikolojik karsiliklarmi kullanmustir.
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egoistler ise hayat1 kendileri i¢cin daha iyi hale getirecek kurallar koyarlar. Yalan
sOylemeye, calmaya ve 6ldurmeye Karsi isbirligi ve diger insanlar1 da diistinmeye

yonelik kurallar olurdu.

Kurallar1 ihlal eden insanlar hem dis yaptirimlara (digerlerinden uzaklasma, sosyal
onaylanmama, yasal cezalar) hem de i¢ yaptirimlara (sugluluk, endise, 6z saygi kayb1)
maruz kalirlardi ve kurallara uyan insanlar oviiliir ve kendilerini iyi hissetmeleri
saglanirdi. Bunlar, gorevinizi yapmaya calismadigmiz siirece mutlu olmamanizi
saglarlar; ancak o zaman kisisel ¢ikar vicdanliligi hakli ¢ikarir - ve boyle bir ortamlar

genel olarak mevcuttur.

Bu gerekge oldukega ise yaramaktadir. Vicdanliligi ihlal eden bazi miinferit eylemler
kisisel ¢ikarlar1 tesvik edebilir. Ancak genel olarak bir vicdanlilik politikas1 (bireysel

eylemleri kisisel ¢ikar agisindan degerlendirmek yerine) sizin ¢ikarmiza olacaktir.®
Simdi diger teorileri kisaca ele alacagiz. SP'yi kabul ettigi i¢cin kuralcilig1 atlayacagim.

Faydacilar vicdanliligin genel iyiligi destekledigini iddia edebilirler: insanlarin
gorevlerini yapmaya motive olmalar1 toplumun iyiligi i¢in dnemlidir. Ross' un teorisi

bunu kabul edebilir ve vicdanliligin dogas1 geregi iyi oldugunu da ekleyebilir.

Tanimci1 teoriler vicdanliligin toplum, ideal gdzlemciler ya da Tanr1 tarafindan talep
edildigini savunabilir. Vicdanlilik sosyal yasam ve hayatta kalmak i¢in 6nemlidir;

ideal gozlemci ve Tanr1 da vicdanli ve vicdanlilig1 destekler.

Nattiralist olmayanlar vicdanlilik normlarini apagik ya da diger apagik normlardan
tiretilmis ya da etik sezgilerimizle tutarli ya da ideal ahlaki diisiincenin bizi
yonlendirdigi bir sey olarak gorebilir. Duygusalcilar ise vicdanliliga "Yasasin!"
diyebilir; ahlaki inan¢lar duygular1 ifade eder ve duygularimizi nasil yasadigimiz ve

baskalarin nasil yagamasini istedigimizle uyum i¢inde korumamiz gerekir.

% Bir baska faktor de (belki de Hobbescu agiklamayla baglantili olarak) inanglarimiz ile
eylemlerimiz catistifinda tiziicli ve tatsiz "biligsel uyumsuzlugun" ortaya ¢ikabilmesidir.

Bu da vicdanli olabilmek i¢in bir bagka ¢ikarci neden sunmaktadir.
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3.5.7. Vicdanhihk Ornekleri

Bu bdliim, teoremleri teorem olmayanlardan ayirt etmeye ydnelik bir alistrmadir. Ug
amac1 vardrr. Ik amag, sistemimize kars1 olas1 kars1 ornekleri degerlendirmek icin
uygun bir yontem sunmaktir; bunlar diizeltmelere veya agiklamalar yapilmasima yol
acabilir. Tkinci amag, ilging formiilleri ve ayrimlari tartismak igin bir yol sunmaktir.
Sonuncusu ise, bigimsel etik ilkelere iligkin anlayisimizi keskinlestirmeye yardimci
olmaktadir; ¢linkii cogu zaman ifadelerdeki ince bir degisiklik, saglam bir ilkeyi sagma

sonuclari olan bir ilkeye doniistiirebilmektedir.
Bunlarin her biri bir teorem midir yoksa degil midir? Cevaplar asagida verilmistir.

1. Eger simdi yataktan kalkmaniz gerektigine inantyorsaniz, o zaman yataktan kalkin.

2. Eger kilo vermek istiyorsaniz ve kilo vermek i¢in daha az yemeniz gerektigine
inaniyorsaniz, daha az yiyin.

3. Oy vermek i¢in harekete gegcmeden simdi oy vermeniz gerektigine inanmayin.

4. Yapmaniz gerektigini diisiindiigliniiz seyi yapmalisiniz.

5. (1) Herkesin herkesten ¢almasinin dogru olduguna inanmak ile (2) herkesin sizden
calmas fikrine riza gdstermemeyi bir tutmayin.

6. (1) Bir kopekbalig1 yaklastiginda hareketsiz kalmaniz gerektigine inanmak ile (2)
bir kopekbalig1 yaklastiginda hareketsiz kalacaginiza inanmayi karistirmayin.

7. Insanlarin sadece kendi kisisel ¢ikarlariyla (baskalar1 iizerindeki zararh etkilerine
bakmaksizin) ilgilenmeleri gerektigini savunurken, baskalarmin sizinle
ilgilendiklerinde sadece kendi kisisel ¢ikarlartyla (sizin {izerinizdeki zararh
etkilerine bakmaksizin) ilgilenmelerini istemeyin.

8. Rakibin oyun kurucumuzla miicadele etmesinin, bunu yapmasina izin vermeden
kabul edilebilir oldugunu diisiinmeyin.

9. (1) Kiirtajin her zaman yanlis olduguna inanmak ile (2) baskalarini kiirtajdan
kacinmaya tesvik etmemek ve zorlamamak arasinda bir baglant1 kurmayin.

10. Eger sehir binasini1 havaya ugurmaniz gerektigini diisiiniiyorsaniz, o zaman sehir
binasini havaya u¢urmak icin harekete ge¢melisiniz.

11. Eger 6ldiirmek yanligsa, o zaman dldiirmeyin.

12. Eger gitmek dogruysa, o zaman gidin.

13. Davranismizin yanlis oldugunu kabul etmeyin ve ayni zamanda bunu yaptiginiz

icin pigman da olmayin.
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14. (1) X'in A'y1 yapmasim istemek ile (2) X'in A'y1 yapmasinin dogru olacagini
diistiinmemeyi bir arada diisiinmeyin.

15. "Hirsizhigin yanlis oldugunu" kabul etmekle hirsizligin gerceklesmesini istemeyi
bir arada diisinmemelisiniz.

16. Diin "Yarin sinemaya gitmeliyim" cimlesini kurarken bugiin sinemaya gitmek i¢in
harekete gegmiyor olmamalisiniz.

17. "Altmis yasint gegen herkes vurulmalidir" diislincesini kabul edip, altmig yasmi
gectiginizde vurulmayi istemiyor olamazsiniz.

18. "Katiller akla gelebilecek her durumda idam edilmelidir" s6ziinii, katil olsaydiniz
idam edilmeyi kabul edeceginiz bir durum olmadikca s6ylemeyin.

19. "Kendi iyiligi i¢in haz pesinde kogsmam nedensel olarak zorunludur", "Kendi iyiligi
icin haz pesinde kogmaliyim "1 gerektirir.

20. "Ogretmen olmak igin ders ¢ahismak nedensel olarak gereklidir" ciimlesi "Ya ders
calis ya da 6gretmen olma" anlamina gelir.

21. "Calismak 6gretmen olmak i¢in nedensel olarak gereklidir", "Ya ¢alismalisin ya
da 6gretmen olmamalisin" anlamma gelir.

22. Yaptiginiz seyin caiz olduguna inanmadan bir sey yapmak i¢in harekete
gecmemelisiniz.

23. "Yaptigmiz bazi isleri yapmamaniz zorunludur" ciimlesi, "Yaptiginiz bazi isleri
yapmamaniz nedensel olarak miimkiindiir" climlesini gerektirir.

24. Aday1 desteklerken "Irk¢ilik her zaman yanlistir- ve bu aday wke¢iligi destekliyor"
climlesini onaylamayin.

25. (1) Dogru seyi yapmakla (2) kendi iyiligi i¢cin dogru seyi yapmaya tesvik

edilmemeyi bir arada diisiinmemelisiniz.
Simdi cevaplara gecelim.

1 teorem degildir. Cogu zaman ne yapmam gerektigini bilirim ama yine de yapmam;
cogu zaman tutarsizimdir. Bilgi erdem degildir. Platon, bir eylemde bulunmadigim
takdirde gereklilik yargisina gergekten inanmadigima itiraz edebilir; bu psikolojik bir
gercek olabilecegi gibi etik bir yargiya inanmakla ilgili semantik bir nokta da olabilir.
Bu goriis vicdanin ihlal edilmesini imkansiz hale getirir ki bu da inanilmasi gii¢ bir

sonuctur.

2 bir teorem degildir. En az iic nedenden dolay1 yanlistir: (1) zayif iradeli ve tutarsiz

oldugunuz i¢in ihlal edebilirsiniz, (2) daha az yemeyi kilfetli bulabilir ve bu nedenle
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kilo verme hedefinden vazgegebilirsiniz, (3)daha az yemek imkansiz olabilir veya

baska bir arzunuzla ¢atigabilir.

Bazilari, gerekli oldugu kabul edilen araglar1 yerine getirmediginiz takdirde sonucu
gercekten istemediginizi ifade eder; bu psikolojik bir ger¢ek ya da bir seyi istemenin
ne olduguna dair anlamsal bir sart olabilir. Bu goriis (Platon'un yukarida bahsedilen
goriisii ve bolim 2.5 S5'teki psikolojik gortis gibi) tutarlilik normlarimizi insanlarin

her zaman nasil diisiindiigli ve hareket ettigine dair agiklamalara doniistiiriir.

Bu goriis (Platon'unki gibi) abartilidir. Varliklari, yasam bi¢iminizle miikemmel bir
sekilde tutarli olmalarma bagli olsaydi, ¢ok az arzunuz (veya etik inanciniz) olurdu.
Kilo verme arzunuz, buna gore hareket etmediginizde bile, kendini baska sekillerde
gosterebilir. Belki de yeme seklinizden dolayr huzursuzluk ya da pismanhk
duyuyorsunuzdur. Ya da sakin anlarda ( bastan ¢ikarilmadigimiz zamanlarda) daha az
yemeye yemin edebilirsiniz. Ya da asir1 yemek yediginizde, nasil yapilacagini
bilseydiniz ya da bunu salt irade giiciiyle yapabilseydiniz, diirtiilerinizi degistirmeyi
arzulamadiginiz arzularla hareket edebilirsiniz; bu nedenle "daha az ye "nin asi

doganiz iizerinde baskin bir eylem rehberi olmasini istersiniz.
3 bir teoremdir.

4 belirsizdir. "A'y1 yapmaniz gerektigini diisiinmek ile (1) A'y1 yapmak i¢in harekete
gecmemeyi (2) bir arada diistinmemelisiniz" anlamma geliyorsa bu bir teoremdir. Bu,
vicdaniniza aykir1 hareket etmeyi engellemektedir. "Eger A'y1 yapman gerektigini
diisiiniiyorsan, o zaman A'y1 yapmalisin" anlamina geliyorsa teorem degildir. Bu,

vicdaniizin yanilamayacagini sdylemektedir.

5 bir teoremdir. P ile "Herkesin herkesten bir sey ¢almasinda bir sakinca yoktur"

ifadesi "Herkes sizden bir sey calabilir" anlamina gelir.

6 bir teorem degildir. Dogru sekli (BOlum 3.6 bkz.) varsayimsal bir duruma yonelik
mevcut tutumunuzla ilgilidir; (1) bir kdpekbalig1 yaklastiginda hareketsiz kalinmasi
gerektigine inanmak ile (2) bir kopekbalig1 yaklastiginda hareketsiz kalacaginiza karar

vermemis olmay1 ayni anda diisiinmemelisiniz.

7 bir teoremdir; bu durum etik egoizmi tutarli bir sekilde savunmay1 zorlastirmaktadir.
Ancak egoist, "X, A'y1 yapmalidir" inancinin kisiyi X'in A'y1 yapmay1 istemeye ittigini
reddedebilir (bkz. Kalin, 1970). Bu durumda egoist, futbol ve satran¢ Orneklerine

signabilir:
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FB Rakibimin bir gol atmasi (va da atmaya ¢alismasi) gerektigine inaniyorum, ancak

bunu yapmasint istemiyorum.

CH Rakibimin bu hamleyi (beni mat edecek) yapmasi gerektigine inantyorum, ancak

bunu yapmasini istemiyorum.

EG X'in bana karsi egoistce davranmast gerektigine inaniyorum; ancak X'in bunu

yapmasini istemiyorum.

I1k ikisi izin verilebilir kombinasyonlar gibi goriiniiyor. Dolayisiyla EG (egoizm) de

izin verilebilir bir kombinasyon gibi gérunecektir.

Ancak, FB ve CH'deki gereklilik yalnizca varsayimsaldir. Bir oyundaki rakibimizin ne
yapmast gerektiginden bahsettigimizde, onun zafere ulagsmak i¢in ne yapmasi
gerektigini kastederiz. Bu, bir soyguncunun soygunu gerceklestirmek i¢in ne yapmasi

gerektigine benzer. Varsayimsal bir gereklilik bizi eylemi arzulamaya sevk etmez.

Bir oyun hakkinda cesitli yargilarda bulunuruz. Kazanmak i¢in ne yapilmasi
gerektigine dair stratejik gereklilik yargilar1 vardir (FB ve CH'de oldugu gibi); bunlar

varsayimsal gerekliliklerdir ve bizi eylemleri arzulamaya mecbur birakmazlar.

Diger gereklilik yargilar1 iyi sportmenlikle ilgilidir - "Rakibim bacagimi kirmamali"
ve "Hile yapmamalism" gibi; bunlar her seyi goz Oniinde bulunduran
degerlendirmelerdir ve bizi eylemleri arzulamaya yonlendirir. Eger EG her seyi goz
oniinde bulunduran bir degerlendirme olarak ele alinirsa, o zaman o da bizi eylemi

arzulamaya yonlendirecektir.5°

8 belirsizdir. Bunun bir teorem olup olmadigi "izin vermeyi" nasil ele aldigimiza

baglidir. Bence rakip takimin oyun kurucusuna miidahale etmek kabul edilebilir, ancak

% Bir bagka muhtemel cevap ise FB ve CH'yi her seyi dikkate aldiginda tutarsiz ve istisna
yoluyla izin verilebilir degerlendirmeler olarak goriir (tutarsizlifi onleme yoniindeki
oncelikli gorev, oyun katilimcilart olarak yalnizca kendi tarafimizin iyiligini isteme
gorevimiz tarafindan gegersiz kilinir). Ornek 15 igin "istisna" yaklasimini
benimseyecegim. Ancak buradaki yanit egoizme karsi davayi zayiflatacaktir. Eger FB ve
CH istisnaysa, EG de istisna olabilir. FB ve CH'yi istisna yapan gerekceler EG igin gegerli
degildir; ancak EG bagka gerekcelerle bir istisna olabilir. Her haliikarda, burada "istisna"

yaklagimimi benimsememize gerek kalmanustir.
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kasitli olarak kolunu kirmak kabul edilemez. Diyelim ki futbol oynuyorum.
Takimimin iyiligi i¢in, oyun kurucumuza miidahale etmenizi engellemeye calisacagim
ve bu anlamda eyleminize riza géstermeyecegim (izin vermeyecegim). Ancak oyun
kurucumuza miidahale ederseniz, eyleminizi kinamayacagim, onaylamayacagim ya da
itiraz etmeyecegim (kasitli olarak kolunu kirarsaniz yapacagim gibi); ve bu anlamda

eyleminize riza gosteriyorum. Benim teoremlerim ikinci anlami igerir.

Bolim 3.1'de "riza gosterme" ile eylemi desteklemeyi ya da savunmayi icermesi
gerekmeyen minimal tiirde bir i¢sel tutumu kastettigimi vurgulamistim. Belki de
"istekli" terimini kullanmak daha dogrudur; o zaman sOyle olur; rakibin oyun
kurucumuzu calimlamasi konusunda istekliyim (her ne kadar onu durdurmaya

caligsam da).

Gauthier (1968), "A eylemine izin verilebilir" ifadesinin kisiyi A eylemine izin verme
ya da misaade etme ylikiimliiliigii altina sokmadigini savunmak i¢in buna benzer bir
itirazda bulunmustur. Benim cevabim, "A eylemine izin verilebilir" ifadesinin, en
azmdan "izin verme" ve "miisaade etme" ifadelerini dogru bir sekilde kullandigimizda,
kisiyi buna mecbur biraktigi yOniindedir. Thornton (1971), ahlakin futbol gibi
olmadigmi ve (bu tiir oyunlarin disinda) A eyleminin dogru oldugunu iddia
ettigimizde, A eyleminin ger¢eklesmesine izin vermemiz (veya gz yummamiz)

gerektigini iddia ederek farkl bir yanit verdi.”

9 bir teorem degildir. Bir kimse bagka bir kimsenin kiirtaj yaptirmamasini istemelidir.
Bu, kisinin kendisinin kiirtaj yaptirmamaya niyetli oldugunu ve bagkalarinin da
yaptirmamasini istedigini gosterir. Kiirtaj yaptiran insanlar1 su¢lamak ya da onlarin

kotii insanlar oldugunu diisinmek gerekmez. Bagkalarini kiirtaj yaptirmamaya tesvik

0 Wilson (1988: 120) benim goriisiime itiraz etti; "birinin kahveme seker koymasi ahlaki
acidan yanlig degildir." Bu konu disidir, ¢iinkii "A eylemine izin verilebilir" ifadesinin "A
eylemine riza gosteriyorum" ifadesini gerektirdigini diisiinmiiyorum. Itirazin, sizin
kahveme seker koymanizin kabul edilebilir oldugunu diisiiniirken, bunu yapmaniz fikrine
riza gostermeyi reddetmemin tutarlt oldugunu iddia etmesi gerekir. Eger "izin verilebilir"
degerlendirmeye dayali ise, bu tutarhi goriinmemektedir. Verdiginiz 6rnek tuhaf; eger
sekerli kahveyi sevmiyorsam, neden kahveme seker koymanizin miimkiin oldugunu

diistineyim ki?
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etmek ya da insanlarin kiirtaj yaptirmasini engellemek i¢in yasal yollara bagvurmak da
gerekmez. Kisi tutarli bir sekilde kiirtajin yanlis oldugunu ancak yasalara aykiri
olmamasi gerektigini diisiinebilir. Buna meydan okuyan sey resmi etik degil, yasalarin

yasami korumasi gerektigine dair kesin gortistimiizdiir.

10 bir teorem degildir. Dogru formiil size (1) belediye binasini havaya ugurmaniz
gerektigine inanmak ile (2) belediye binasin1 havaya ugurmak igin harekete
gegmemeyi birlikte kurmamanizi soyler. Bu kombinasyon hem tutarsiz oldugu i¢in

hem de ilk unsur kusurlu oldugu i¢in kusurludur.

11 bir teoremdir. P'nin su ornegine karsilik gelir: "Oldiirmemeniz gerekiyorsa,
Oldurmeyin." R aksiyomu tiiretmede kullanilmadigindan, bunun bir birlestirme

formuna ihtiyaci yoktur.
12 bir teorem degildir. P'ye gore, "Eger gitmekte bir sakinca yoksa, gidebilirsin."

13 bir teoremdir - yanlis yarginin ve pismanligin ayni sekilde nitelendirilmesi sartiyla.
Geemis eylemlerle ilgili bakis agimizi sik sik degistiririz. Yanlis yaptigimi kabul
edebilirim (simdiki bilgime dayanarak), ancak o zaman bildiklerime gore dogru
davrandim - ve bu yiizden eylemimden bu agidan pismanlik duymuyorum. Bu
tutarhidir. Simdiki bildiklerime gore eylem yanlistir ve bundan pismanlik duyabilirim;

ancak o zamanki bildiklerime gore eylemim dogrudur ve bunu savunuyorum.

14 bir teoremdir. "X, A'y1 yapar mi1?" sorusundan P1'i kullanarak "X' in A'y1 yapmasi

dogru olur." sonucunu ¢ikarabiliriz.

15 bir teoremdir. P ile "Soygun yanlistir", "Soygun gergeklesirse" ile tutarsizdir.
Ancak, soygunun dogru olmadigini kabul edebiliriz ama yine de gerceklesmesini
isteyebiliriz - ¢iinkii soyguncuyu yakalamak i¢in bir tuzak kurmus olabiliriz. Bunda
yanlis olan nedir? Bu kabul edilebilir gorinmektedir - ancak teoremimizi ihlal

etmektedir.
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Burada diger hususlar ilk bakista tutarhlik gorevini gecersiz kilmaktadir. Ortiik "QF
sartiyla" kosulumuz bu tiir istisnalar1 tanir ve tutarlilik gereksinimlerimiz olaganiistii

gorevler degildir (Boliim 2.3 bkz.)."

16 bir teorem degildir. Birbiriyle bagdasmayan tutumlar1 ayni anda sergileyemeyiz.

Ancak fikirlerimizi degistirebiliriz.

17 bir teorem degildir, ¢iinkii "Altmig yasmn iizerindeki herkes vurulmalidir"
cumlesinde gelecekteki durumlar1 kapsadigini soyleyen higbir ifade yoktur. Bu
Oonerme, siz altmis yasma gelene kadar degisecek kosullara dayaniyor olabilir. Bu
ornek, tiim giincel veya gelecek zamanlara ya da tiim ger¢ek veya varsayimsal

durumlara uygulanacak sekilde ifade edilseydi bir teorem olabilirdi.

"Tim A'lar B'dir" ifadesi yaniltict olabilir. Bu ifadenin su anda dogru oldugunu

varsayalim:
UM Ofisimdeki herkes Michigan taraftaridr.

UM, "Eger Clinton ofisimdeyse, o zaman Michigan taraftaridir" anlamia gelir. "Eger
Clinton yarin ofisimde olacaksa, o zaman yarin Michigan taraftari olacaktir" anlamina
gelmez. UM'nin gelecekle ilgili iddialar igermesi i¢in bunu su sekilde degistirebiliriz:
"Her zaman, simdi ve gelecekte, ofisimdeki herkes Michigan taraftaridir." Benzer
sekilde, UM "Eger Clinton ofisimde olsaydi, o zaman Michigan taraftar1 olurdu."
ifadesini igermez. UM'nin kars1 olgular1 igermesi i¢in, bunu da soyle degistirebiliriz:
"Her gercek veya varsayimsal durumda, ofisimdeki herkes Michigan taraftaridir." Iste

etik ilkeler de ayn1 mantikla islemektedir.

Bu ilkelerin ifadeleri (ya da bazen baglamlar1) gelecekteki iddialar1 m1 yoksa kars1

olgusal iddialar1 m1 i¢erdiklerini belirler.

18 bir teorem degildir. Dogru hali (B6ltim 3.6 bkz.) varsayimsal bir duruma y6nelik

mevcut tutumunuzla ilgilidir; (1)katillerin akla gelebilecek her durumda idam edilmesi

" Iste bir baska bariz istisna (McCann, 1991). E10 bize imkansiz oldugunu diisiindiigiimiiz bir
seyl yapmaya niyet etmememizi sdyler. Ancak caresiz durumlarda yapilmasi mantikli bir
sey haline gelebilir. Ya da muhtemelen imkansiz oldugunu disiindiigiimiiz bir seyi

yapmaya niyet etmek ne kadar mantikli olabilir (denemenin kendisi miimkiin olabilir)?
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gerektigine inanmak ile (2)siz katil olsaydiniz idam edilmenizi istemiyor olmayi

kombine etmemelisiniz.

19 bir teoremdir. Iste tiiretmesi ("S" burada "kendisi icin haz pesinde kosmanin"

kisaltmasidir) :

"S yapmamam benim igin sorun degil", "Nedensel olarak S yapmamam miimkiindiir"

ui gerektirir. {Teorem E6'dan (her sey dogru olabilir anlamina gelir).}

- "S yapmamam nedensel olarak miimkiin degildir", "S yapmamam benim i¢in dogru

degildir" anlamina gelir. {Kontrapozitif.} Karsit pozitiflik.

. "S yapmam nedensel olarak zorunludur”, "S yapmaliyim "1 gerektirir. {Esdegerler
yerine gecer.}
Mill memnun olurdu; ancak kendi i¢in haz aramamin nedensel olarak gerekli

oldugundan siipheliyim.

Frankena'nin gereklilik-ima edilebilir' in tam bir mantiksal gerektirmeden daha azimni
ifade ettigi onerisini izlersek (BOlim 3.4 Q5 bkz.), o zaman bu 6rnegi (ve sonraki

birka¢ 6rnegi) "gerektirir "den daha zayif bir terimle formiile etmemiz gerekir.

20 bir teoremdir. Tiiretme yontemi olduk¢a tekniktir (burada "S" "¢alisma "nin, "B"

ise "0gretmen olma "nin kisaltmasidir):

"B", "Eger S-olmaniz B-olmaniz icin nedensel olarak gerekliyse, o zaman S'dir."”

(Aksiyom E'den)

o "S-olmaniz B-olmaniz i¢in nedensel olarak gerekliyse" "Ya S ya da B olmayin

anlamma gelir." {o (B> (N>S)) ~o(N>(SVv~B)).}
21 bir teoremdir. TUretme yontemi ise tekniktir:

"B ve S yapman sorun degil", "B yapman ve S yapmaman nedensel olarak miimkiindiir"

anlamina gelir. (E6'dan (tum dogrular olabilir anlamina gelir.) )

=~ "Sizin B olmaniz ve S olmamaniz nedensel olarak miimkiin degildir" ifadesi, "Sizin

B olmaniz ve S olmamaniz dogru degildir" ifadesini gerektirir. (Kontrapozitif.)

- "S-olmaniz B-olmaniz i¢in nedensel olarak gereklidir"”, "Ya S olmalisiniz ya da B
olmamalisiniz.” {'{c] (~ S >~ B) " igin “~ <°>(B e~S)ve “O(SV~B)"icin “~R(
Be~9."
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Bu 6rnek ve yukaridaki #19, Hume Yasasini - olandan olmas1 gerekeni ¢ikaramayiz -
ilkesini ciiriitiiyor gibi goriiniiyor. Iste baska bir 6rnek (Carol' un sasmaz ablam oldugu

durum):

Carol' in soyledigi her sey dogrudur.
Carol A'yvi yapmam gerektigini soyliiyor.
- A'y1 yapmam gerektigi dogrudur.

- A'y1 yapmaliyim.

(Hare, 1977 ve Gensler, 1990: 210-211'de baska ornekler de vardir.) Ancak Hume

Yasasi'nin daha iyi bir formiillestirmeye ihtiyaci olabilir. Ben de sunu 6neriyorum:

Hume Yasasina gore: Eger B, dogrular (ya da benzer herhangi bir sey) tizerinde
niceliksel olmayan tutarli bir dogruysa ve A mantiksal ve nedensel olarak olumsal
basit bir eylemi temsil ediyorsa, B, A eyleminin yapilmasi gerektigi sonucunu

dogurmaz.
Bu tez tartismali bir tezdir - ne kesin olarak dogru ne de kesin olarak yanlistir.

C2, C6 gibi bir teoremdir. Bundan olas1 bir itiraz1 giindeme getirmek i¢in bahsetmek
istiyorum. Diyelim ki hizli hareket etmek zorundasmiz ve alternatif bir yol kesfetmek
icin ihtiyaciniz olan bilgiyi elde edecek vaktiniz yok. Eyleminizin gegerli olup
olmadigma dair bir karar vermeden hareket etmek tutarli ve dogru bir davranis olmaz

mi1?

Burada bir ayrim yapmamiz gerekiyor. Eger hizli hareket etmek zorundaysaniz,
objektif olarak (olaymn ger¢ek durumuna gore) neyin mimkiin oldugunu
belirleyemeyebilirsiniz. Ancak eyleminizin 6znel olarak (smirl bilginize ve bu bilgi
iizerinde diisiinme firsatiniza gére) mesru olduguna en azindan dolayli olarak karar
verebilirsiniz. Teorem bunu gerektirmektedir. P aksiyomunu uygularken, gereklilik
yargist ve nesnel olarak alinmasi gereken emir ayni sekilde nitelendirilmelidir.
Ornegin, ya her ikisi de nesnel olarak almmalidir ya da her ikisi de 6znel olarak
alimmalidir. Yani, A'y1 yapmak i¢in harekete gegmenin, A'y1 simdi yapmam i¢in 6znel

zorunlulugu kabul etmeye esdeger oldugunu gostermektedir.
23 ise belirsizdir. Oncul (1)'dir:

(1) O(3x)(Dux ¢ ~ Dux): Yapmakta oldugunuz bazi igleri yapmamaniz gerekir.
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Sonug ya (2) ya da (3) olarak degerlendirilebilir:

(2) © (3x)(Dux * ~ Dux): Bazi x'ler igin x isini yapiyor olmaniz ve x isini yapmamaniz
nedensel olarak mimkinddr.
(3) (3x)(Dux 6 - Dux): Bazi x'ler igin, x isini yapiyorsunuz ve x igini yapmamaniz

nedensel olarak mimkinddr.

(2) kendi i¢inde celiskilidir; (1) (3)1U gerektirir ancak (2)'yi gerektirmez. Bununla
birlikte, Kant'm E2 Yasas1 su anda (1)'den (2)'yi tiiretmemize izin vermektedir; ancak
bu yanlistir. Bundan kaginmak i¢in, E ve sonuglarin1 "E", "M" ve "A" i¢in yerine gecen
orneklerin saf emir kipi olmasi (burada oldugu gibi emir kipi ve belirtme kipi
kombinasyonlar1 degil) gerekecek sekilde nitelendiriyoruz. Bu degisiklikle, (2) artik

(1)'den tiiretilemez. Hala (1)'den (3)'i tiiretebiliriz; ancak tiiretme karmasiktir.

24 bir teorem degildir. Tutarli bir sekilde diger etkenlerin aday1 desteklemeyi hakli
¢ikardigmi iddia edebilirsiniz; belki de diger adaylar daha rk¢idir ve niikleer bir savasa

neden olurlar.

25 bir teorem degildir. Kant (1785: 393-401) erdemli bir kisinin dogru seyi kendi
1yiligi i¢in yapmaya motive olacagini diisiinmiistiir. Bu fikir bana dogru geliyor (en
azindan 6zenli bir sekilde nitelendirirsek’2), ancak bunu formal etige dahil etmedim;

benim sistemim bir eylemde bulunmak i¢in uygun motivasyondan bahsetmiyor.

Kant'in erdemli insan modeli, benim vicdanli insan modelimden daha fazlasini
gerektirir. Kant'in idealini gergeklestiren herkes benim idealimi de gergeklestirmis
olur; ancak siz Kant'inkini gergeklestirmeden benimkini gergeklestirebilirsiniz - ¢link
kigisel ¢ikarlarmiz i¢in de vicdanli olabilirsiniz (BOlum 3.7'deki Brandt-Hobbes

yaklagimi bkz.)

Burada ele aldigimiz anlamda vicdanli olmak, ahlaki inanglarimizla uyum iginde

yasamaktr. Bu da eylemlerimizin, kararlarimizin ve arzularimizin ahlaki

"2 Erdemli bir kisinin karisik giidiilere sahip olabilecegini kabul ediyorum. Ancak kendi iyiligi
icin dogru seyi yapma motivasyonu, diger giidiiler ona kars1 ¢iksa bile {istiin gelecek kadar

gliclii olmahdir. Belki Kant da aym fikirde olacaktir.
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inanglarimizla ¢atigmamasini gerektirir. Bu tiir bir vicdanlilik ¢esitli motivasyon ve

gerekcelendirme tirleriyle tutarhdir.

3.6. DOrdiincil Bolim: Tarafsizhk

Genis anlamda tutarlilik tarafsizligi icerir - ilgili kisilerden bagimsiz olarak benzer
vakalar hakkinda benzer degerlendirmeler yapmamiz gerekir. Tarafsizlik

evrensellestirilebilirlige dayanir.

3.6.1. Evrensellestirilebilirlik

Doérdiincii ve son aksiyomumuz evrensellestirilebilirliktir. Bu aksiyom, bir eylemin
ahlaki kategorisinin o eylemin tiiriine bagli oldugunu iddia eder - durum i¢inde kimin

hangi rolii oynadigina degil. Burada daha kesin bir formiilasyon bulunmaktadir:

U  Eger A eyleminin yapilmasi gerekiyorsa (dogru olacaktir), o zaman evrensel
Ozelliklerin bazi F baglaglar1 vardir, dyle ki (1) A eylemi F'dir ve (2) herhangi bir

gercek veya varsayimsal durumda F olan her eylem yapilmalidir (dogru olacaktir).”

Aksiyom U, "olmal1" (gerekli) ve "dogru" (izin verilebilir) deontik terimlerini kapsar.
Ayni1 zamanda tiirevsel olarak "yanlis" (yapilmamasi gereken) ve "nétr" (yapilmasi ya
da yapilmamasi dogru olan) i¢in de gegerlidir. Benzer ilkeler diger degerlendirici

terimler ("iyi" ve "kotu" gibi) icin de gecerlidir.

U, bir eylemin ahlaki kategorisinin (zorunlu mu, yanlis mi1 yoksa tarafsiz m1 oldugu)
ilgili eylemin evrensel 6zelliklerine bagli oldugunu sdylemektedir. Eger bir eylem
belirli bir ahlaki kategoriye uyuyorsa, bunun nedeni o eylemin tirinden
kaynaklanmaktadir. Bu tiirden herhangi bir eylem, ilgili bireylerden bagimsiz olarak

ayn1 ahlaki kategoriye uyacaktir.

U esdeger olarak dogru veyanlisin benzer durumlar i¢in gecerli olan ilkelere
dayandigini soyler. Buradaki "ilke", 6zel isimler veya isaret sozciikleri olmadan ifade

edilebilen ve kars1 olgular1 destekleyen evrensel bir ifadedir (ve bu nedenle gergek

® Bu, U'yu "olmas1 gereken" ve "dogrudur" ile iki kez yazmanin kisaltmasidir.
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durumlar kadar hayali durumlar igin de gegerlidir). U, dogru veyanlisin basit ilkelere
dayandigini sdylemez; bir eylemin tiim evrensel 6zelliklerini belirleyen veya formiile
edemeyecegimiz kadar karmasik olanlar da dahil olmak {iizere, herhangi bir

karmasiklik derecesindeki ilkelere imkan tanir.

U aksiyomunda "evrensel ozellik", 6zel isimler (Gensler, Chicago veya IBM gibi)
veya isaret¢ci kelimeler (ben, bu veya simdi gibi) olmadan ifade edilebilen,
degerlendirmeye tabi olmayan bir 6zelliktir.”* Birkag 6rnek verelim. Komsum Patrick
yeni bir bilgisayar ald1 ve ben onu ¢almak isteyebilirim. Pat'in bilgisayarim1 ¢alma

(olas1) eylemimin ¢esitli 6zellikleri ya da nitelikleri vardir; 6rnegin;

o Yanlhs (degerlendirici terim),

e Pat'in bilgisayarini ¢alma eylemi (ozel isim), ve

o Yapacagim bir sey (isaret¢i kelime).

Degerlendirici terimler, 6zel isimler veya isaret¢i kelimeler icerdikleri igin bu
ozellikler evrensel degildir. Ancak eylemin evrensel olan 6zellikleri de vardir; 6rnegin,;
e Birinin komsusundan yeni bir bilgisayar ¢calma eylemi,

o Kisinin mavi gozlii olmasi ve

e Bilgisayarin sahibini biiyiik ol¢iide iizecek bir eylem olmasi.

U, bir eylemin ahlakiliginin, onun evrensel 6zelliklerine -ikinci gruptakiler gibi-
degerlendirici terimler, 6zel isimler veya isaretci kelimeler olmadan ifade edilebilen

ozelliklere bagli oldugunu sdyler.”

Iste aksiyomumuzun daha esnek ama daha sezgisel bir formiilasyonu:

U  Eger A eyleminin yapilmasi gerekiyorsa (dogru olacaktir), o zaman, herhangi
bir gercek veya varsayimsal durumda, evrensel 6zellikleriyle tam olarak veya ilgili

olarak benzer olan herhangi bir eylemin de yapilmasi gerekir (dogru olacaktir).

" Burks (1977: 544-561), U'nun tiimevarimsal-mantiksal bir analogunu savunurken, isaretci

kelimelere ("indexicals" olarak adlandirir) iliskin daha kapsamli bir agiklama sunar.

™ Bazen evrensel bir &zelligin bir sahistan bahsetmedigi sdylenir. Kesin bir tanimlama
("futbolda tlim zamanlarin en ¢ok gol atan oyuncusu") kullanabilecegini ancak 6zel bir isim

("Walter Payton") kullanamayacagini soylemek daha agik olacaktir.

103



Bu ifade iki eylemin "evrensel 6zellikleri bakimindan tam olarak ya da ilgili olarak

benzer" oldugundan bahseder. Bu ifade ne anlama gelmektedir?

"Birebir benzerlik" i tanimlamak kolaydir. A ve B eylemleri, ayn1 evrensel 6zelliklere
sahiplerse evrensel 6zellikleri bakimindan tam olarak benzerdirler -yani A, B'nin sahip
oldugu her evrensel 6zellige sahiptir ve bunun tersi de gecerlidir. U'ya gore, evrensel
ozellikleri bakimmdan tam olarak benzer olan iki eylem ayni ahlaki kategoriye

girmektedir.

"Konuyla ilgili olarak benzer" ifadesini a¢iklamak daha zordur. Kabaca ifade etmek
gerekirse, iki eylemin birbiriyle alakali olarak benzer oldugunu sdylemek, sahip
olduklar1 baz1 ortak 6zellikler nedeniyle ikisinin de ayni ahlaki kategoriye uydugunu

sOylemektir. Bunun daha net bir tanimi1 soyledir:

A ve B eylemleri, evrensel ozellikleri bakimindan ilgili olarak benzerdir =df F evrensel
ozelliklerinin bir birlesimi vardir. Oyle ki: (1) A ve B eylemlerinin her ikisi de F'dir
ve (2) F olan herhangi bir eylem icin baska hangi evrensel ézelliklere sahip oldugu
ahlaki a¢idan onemsizdir [eylemin evrensel terimlerle tam olarak tanimlanmast onu

zorunlu (yanlis, tarafsiz) kilacaksa F de éyle olacaktir].™

Boliim 8.4 bunu kesin bir mantiksal sembolizm i¢inde formiile etmektedir. iki eylemin
konuyla ilgili olarak benzer oldugunu sdyledigimizde, kompleks bir ahlaki iddiada

bulunmus oluruz.”’

® F ozelligi, eylemin ahlaki kategorisinin nedenlerinden daha fazlasmi icermelidir. Ayni
nedenlere sahip baska bir eylem, farkli alttan almalar veya karsit nedenler nedeniyle farkl
bir ahlaki kategoriye girebilir. (Bkz. Dancy, 1993: 57-64, 79-90.) F ozelligi ¢ok karmasik

bir nitelik tasiyabilir ve ilgili taraflarin tutum ve inanclarina iliskin gercekleri icerebilir.

" Bu paragraf "A ve B eylemleri konuyla ilgili olarak benzerdir" ifadesini tanimlamaktadir -
ancak "F ahlaki olarak konuyla ilgili bir 6zelliktir" ifadesini tammlamamaktadr. Iste ikinci
kavramin kabaca bir tanimu.ilk olarak, dogrudan ilgili bir 6zellik, temel bir ahlaki ilkenin
formiile edilmesinde kullanilan evrensel bir ozelliktir. (Basit bir faydacilikta, hazzi
maksimize etme 6zelligi bu tiirden tek ozelliktir). O halde dolayli olarak ilgili bir 6zellik,
nedensel ve mantiksal olarak dolayli olarak ilgili olabilen bir 6zelliktir - cinki A bana zarar

verirse, A baskasma da zarar verir; ikincisi dogrudan ilgili olabilir.
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Siklikla ikisinin "benzer" oldugundan bahsederim. Bunu sodyledigimde, italik
kelimeleri eklemesem bile "evrensel 6zellikler bakimmdan benzer" demek istiyorum.
Eger "tam olarak" ya da "ilgili olarak" diye belirtmezsem, "tam olarak ya da ilgili

olarak benzer" demek isterim.

3.6.2. Evrensellestirilebilirlik islevsel midir?

Evrensellestirilebilirlik, neredeyse evrensel olarak kabul gorse de, cesitli sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Ornegin, bir¢ok kisi ilkenin dogru ancak énemsiz oldugunu
iddia etmektedir (bu konudaki tartigmalar i¢in 6rnek olarak Locke, 1968 ve Hare,

1978'e bakiniz). Simdi bu sorunlardan bazilarini ele alacagiz.

(S1) Tim evrensel 6zellikleri bakimindan tamamen benzer olan iki eylemin ayni
ahlaki kategoriye girecegi dogrudur. Fakat bunun ne faydasi var? Gercek diinyada

higbir zaman iki eylem birbirine tam olarak benzemez.

"Tam benzerlik" fikri varsayimsal durumlara faydali bir sekilde uygulanir.
Tarafsizligimizi test etmek i¢in, 6rnegin bizim eylemin alici tarafinda oldugumuz,

taraflarin farkl yerlerde oldugu tam olarak benzer eylemler hayal edebiliriz.

Iyi kalpli Samiriyeli benzetmesinden (Luka 10:30-5) uyarlannus bir &rnegi ele
alalim.”® Diyelim ki, kosu yaparken déviilmiis, soyulmus ve dliime terk edilmis bir
adam gordiim. Bu durumda, kosarak geri doniip bir telefon goriismesi yaparak adama
yardim etmeli miyim? Neden yapmamam gerektigine dair bahaneler diisiintiyorum;
mesguliim, karismak istemiyorum vb. Kendi kendime diyorum ki: "Bu adama yardim
etmesem de olur". Sonra tam tersi bir durumu diisiinliyorum. Kendimi tam olarak

adamin yerinde hayal ediyorum; doviilen, soyulan ve 6liime terk edilen kisi benim. Ve

® Kissanin &zii soyledir (Incil'den yaptigim tiim alintilart 1992 tarihli New American

Incili'nden aldim):

Bir adam Yerusalim'den Eriha'ya inerken soyguncularm kurbani oldu. Onu soyup dovmiisler
veyar1 Oli bir halde birakip gitmisler. O sirada yoldan gegmekte olan bir rahip onu goriince
kars1 tarafa gecmis... Ama Samiriyeli bir gezgin onu goriince merhamete kapildi. Kurbana
yaklasti, yaralarmin {izerine yag ve sarap doktii veyaralarmi sardi. Sonra onu kendi

hayvanina bindirip bir hana gétiirdii ve bakimini tistlendi.
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onu da tam olarak benim yerimde hayal ediyorum; kosu yapiyor ve beni o ilizgiin
halimle goriiyor. Kendime soruyorum, "Bu adamin bu durumda bana yardim etmemesi
dogru olur mu?" Kesinlikle olmaz! Ama o zaman da tutarsiz oluyorum.
Evrensellestirilebilirlik geregi, benim bir baskasina yapmamda sakinca olmayan bir

sey, tam tersi bir durumda digerinin de bana yapmasinda sakica olmamalz.

Gergek dlnyada higbir eylem birbirine tam olarak benzemez. Ancak her zaman tam
olarak benzer bir varsayimsal eylem hayal edebiliriz. Eger X'e A'yr yapmak
iizereysem, tam tersi bir durumda X'in bana A'y1r yapmasimin nasil bir sey olacagini

hayal edebilirim.

"Tam olarak ters ¢evrilen durum" nedir? Tiim evrensel Ozelliklerin degistigi hayal
ettigimiz bir durumdur. Iyi kalpli Samiriyeli vakasinda kendimin ve diger kisinin (x)

evrensel 6zelliklerini listeledigimizi varsayalim:

Gergek Durum
Benim 6zelliklerim X'in 6zellikleri
Kosu yapmak Dovildi ve soyuldu
Etik kitab1 yazmak Bir doktora ihtiyaci var
Mavi gozleri var Kahverengi gozleri var
Vb. Vb.

Listenin karmasik olanlar da dahil olmak iizere tiim evrensel 6zelliklerimizi igerdigini
diistiniin. (Liste yazilamayacak kadar uzun olacaktir -belki de sonsuz uzunlukta.) Tam
tersi bir durum hayal ettigimde, 6zellik listesinin tersine ¢evrildigi bir durum hayal

ediyorum:

”® Samuel Clarke (1706: 86-87), bulabildigim en eski U formiilasyonunda bu fikri
yansitmaktadir: " Mantikli ya da mantiksiz olduguna karar verdigim bir seyi, bir bagkasi da
benim i¢in yapmalidir; ayni kararla mantikli ya da mantiksiz ilan ettigim seyi, ben de onun

icin yapmaliyim."
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Tam Tersine Cevrilmis Bir Durumun Tahayytilii
Benim Ozelliklerim X'in Ozellikleri
Dovilda ve soyuldu Kosu yapmak

Bir doktora ihtiyaci var Etik kitab1 yazmak
Kahverengi gozleri var Mavi gozleri var
Vb. Vb.

Burada ben dovildim ve soyuldum, X ise kosucu. Ayrica tiim iliskileri tersine
cevirmeliyiz. Yani eger X gecmiste bana yardim ettiyse (gercek durumda), o zaman
benim de gegmiste X'e yardim ettigimi hayal ederim (hayal edilen tersine ¢evrilmis

durumda).

Tam tersine ¢evrilmis durumlar1 anlamanin bagka bir yolu daha vardir. Asagidaki
ozelliklerin birlesiminin X'e yardim etmememin tam evrensel tanimini verdigini

varsayalim:

Benim-X'e yardum etmeyisim, acelesi olan, mavi gozlii, vb. bir kosucunun eylemidir...
Dovulen ve soyulan, doktora ihtiyact olan, kahverengi gozlii ve benzer durumdaki

birine yardim etmemek...

Tam tersi bir durum hayal ettigimde, X'in bana yardim etmemesinin de ayni 6zelliklere

sahip oldugunu hayal ediyorum:

X'in bana yardim etmemesi, acelesi olan, mavi gozlii ve benzeri bir kosucunun
eylemidir... Doviilen ve soyulan, doktora ihtiyaci olan, kahverengi gozlii ve benzer

durumdaki birine yardim etmemek...

Boylece, taraflarin yerlerinin degistirilmesi diginda gercek duruma tam olarak
benzeyen bir durum hayal ediyorum; bu hayal edilen durumda ben dévilip

soyuluyorum ve X kosucu oluyor.
Iyi kalpli Samiriyeli 6rnegim bu teoremi aciklamaktadur:

Ul Eger sizin X'e A yapmaniz dogru olacaksa, tam tersi bir durumda X'in size A

yapmasi dogru olacaktir.
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Iki eylemin evrensel o6zellikleri bakimindan tam olarak benzer olmasi sart
kosulmustur; dolayisiyla bir eylem dogru ise, digeri de dogru olmalidir.® Tarafsizlik
teoremi I1, Ul'den (R kullanilarak) c¢ikar ve bize Ul'i ihlal eden inang

kombinasyonlarina sahip olmamamizi sdyler:

11 (1) X'e A yapmanin sizin i¢in dogru olacagina inanmak ile (2) tam tersi bir

durumda X'in size A yapmasinin dogru olacagina inanmamayt bir arada diigiinmeyin.

Ul'in bu edilgen ¢at1 versiyonunda "A'nin sana yapilmasi i¢cin" ("X'in sana A yapmas1

icin" yerine) ifadesi kullanilir:!

U2 Eger sizin X'e A yapmaniz dogru olacaksa, tam olarak benzer bir durumda A'nin

size yapilmasi da dogru olacaktir.

Baska bir 6rnek verelim. Diyelim ki araba kullaniyorum ve bir otostopgu gérdiim. Onu
almali miyim? Eger almazsam, uzun ve sinir bozucu bir zaman gegirebilir; bunun nasil
bir sey oldugunu sirt cantal patikalarda otostop ¢ektigim zamanlardan biliyorum. Ote
yandan, otostopgular1 alan insanlar bazen soyuluyor ya da yaralaniyor. Tarafsizlik
bana, otostopguyu almamla ilgili verdigim karar ne olursa olsun (bunun zorunlu, yanlig

ya da dogal oldugu gibi), ayni karar1 aksi durumdaki hayali eylem i¢in de vermem

8 U1, Carnap 1945'in (78-79) tiimevarim ve tiimdengelim mantig1 icin onerdigi bir ilke
gibidir: eger belirli bireyler hakkindaki E kanit1 H hipotezini olas1 kiltyorsa (veya mantiksal
olarak H'yi gerektiriyorsa), o zaman E ve H diger bireyler hakkinda olacak sekilde yeniden
formiile edildiginde de aym sey gecerli olacaktir. Carnap sdyle der: "Olasilik {izerine
calisan tim yazarlar bu ilkeyi varsaymustir... Tiimevarimsal mantik, tiimdengelimsel

mantik gibi, bireyler arasinda ayrim yapmamalidir. "Ayrica bakiniz Burks (1977: 125).

81 X" yerine tanimlayici ierikli bir ifade ("bu baygin adam" gibi) koyarsak Ul ile ilgili teknik
bir sorun ortaya ¢ikar - 6rnegin: Eger bu baygin adama yardim etmemeniz sizin i¢in
uygunsa, tersi bir durumda bu baygin adamin size yardim etmemesi de uygun olacaktir.
Bu, muhtemel bir belirsizligi ortaya ¢ikarir. Bu durumun tersini diisiindiiglimde, (aslinda
baygin olan) kisinin bir kosucu ve dolayisiyla bilingli oldugunu tahayyiil ediyorum. Elbette
hem bilincinin yerinde olmadigini hem de kostugunu hayal etmiyorum. Edilgen cati
formiilii U2 bu sorunu ortadan kaldirir: Kendimi tam olarak benzer bir durumda yardim

edilmemis olarak hayal ederim, bu da faili isaret etmez.
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gerektigini soyliiyor. Formal etik bana ne yapmam gerektigini sdylemez ve iyi
Samiriyeli vakasinin aksine, beni bariz bir cevaba dogru itmez. Aksine, beni eylem
hakkinda her iki perspektiften de (benim ve otostopgunun) diisiinmeye tesvik eder. Ve
kararim ne olursa olsun, baskalarina karsi gosterdigim tutumlart kendime de

gostermem gerektigini vurgular.

(S2) Kendimi gercekten X'in yerinde hayal ettigimde, onun inanglarina ve tercihlerine

sahip oldugumu da hayal ediyor muyum?

Evet. X'in mevcut tim evrensel Ozelliklerine sahip oldugunuz bir durum hayal
edersiniz. X'in inanglar1 ve tercihleri hakkindaki gergekler, X'e nasil davranilmasi
gerektigi konusunda yol gosterici olabilir. Ornegin, X'in vejetaryenlikle ilgili belirli
ahlaki inanclar1 varsa, aksam yemegi planlarken bunlara kars1 hassasiyet gdstermeniz

gerekebilir.

Mevcut inanglarinizdan farkli inanglara sahip oldugunuz bir durumu hayal etmekte
0zel bir zorluk yoktur. Diinyanin yuvarlak olduguna kesin olarak inaniyor olsam da,

diinyanin diiz olduguna inandigim bir durumu da hayal edebilirim.

(S3) Tam tersi bir durum hayal ettigimde, tam anlamiyla tersi bir durum diisiinmek

zorunda miyim?

Hayir. Isterseniz, sadece eylemi degerlendirmekle ilgili 6zellikleri degistirdiginiz,
ilgili sekilde tersine cevrilmis bir durum hayal edebilirsiniz. (Yani normalde goz

rengini degistirmeniz gerekmez.) Her iki durumda da teoremlerimizi ifade edebiliriz.

Bu yaklasim, hangi 6zelliklerin ilgili oldugu konusunu giindeme getirmektedir ki bu
konu tartismali olabilir. Iyi bir Samiriyeli drnegindeki gibi, X'in iyi giyimli olmas1 m1
yoksa X'in kosucuyu tantyor olmast m1 6nemlidir? Bu faktorler ona yardim etme
olasiligini etkileyebilir. Ama etkilemeli midir? Ben bunlardan pek emin degilim; farkli
ahlaki perspektiflere sahip insanlar da bunlar hakkinda hemfikir olmayabilir. Tam tersi
bir durum hayal ederek ve tiim evrensel oOzellikleri degistirerek bu sorundan
kurtulabilirim. Ya da benim (veya bir baskasinm) ilgili olabileceginden siiphelendigim
her ozelligi degistirebilirim. Bu, vakalar arasindaki benzerligin tartigmali olmaktan

cikt1g1 "giivenilir benzesen" bir durum ortaya ¢ikarir.

Gergek hayatta bir rol degisimi hayal ettigimde, genellikle ya tam olarak ya da
giivenilir bir sekilde benzer olan, ancak ikisi arasinda kesin bir ayrim yapmadan tersine

cevrilmis bir durum hayal ederim. Her iki yaklagim da ise yarar.
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(S4) Kendinizi karsinizdaki kisinin yerine koymay1 igeren bu ilkeler bize altin kuralin

kesin bir ifadesini verir mi?

Sidgwick (1901: xvii, 209-210, 379-380, 384-385, 417) boyle diisinmektedir. Ancak
ben tarafsizlik ile altin kural arasinda daha net bir ayrim yapryorum. Tarafsizlik
teoremleri, benzer durumlar hakkinda benzer degerlendirmeler yapmamizi dngoriir;
belirli inang gruplarmi birlestirmemizi yasaklar. Ote yandan altin kural, bir eylemi (bir
baskasina karsi) bir arzuyla (bize nasil davranilacagina iligkin) birlestirmememizi
ongoriir. Bir sonraki bolimde altin kurala geldigimizde, bunun tarafsizhik ve

vicdanlilik ilkelerimizden kaynaklandigini agik¢a gorecegiz.

Tarafsizlik ilkesi I2 yapisal olarak altin kural ilkesi G1'e benzer, ¢linkii her ikisi de bir
birlestirme formu, benzer bir durum niteleyicisi ve varsayimsal bir duruma karsi
mevcut bir tutum icerir. Bu 6zellikler olmasaydi, her iki ilkenin de sagma sonuglari
olurdu ve aksiyomlarimizdan kanitlanamazdi. Boliim 5.2 bu 6zellikleri daha dikkatli

bir sekilde inceleyecektir.

(S5) Ilgili olarak benzer eylemlerin ayn1 ahlaki kategoriye girdigi dogrudur. Ancak bu,
her zaman Onemsiz farkhiliklara bagvurabilecegimiz icin gercek vakalari
karsilagtrmada kullanigsiz degil midir? Soyle seyler sdyleyebiliriz: "Benim seni
oldiirmem dogru, ama senin beni sevmen yanlis - ¢ilinkii benim alt1 ayak parmagim

var, senin yok."

Oncelikle "iliskili benzerlik" formlarmin nasil ¢alistigini agiklayayim. iste iki tipik

teorem:

U3 Eger A eylemi yanlissa ve B eylemi A eylemiyle benzerlik gésteriyorsa, B eylemi
yanhstir.

U4 Sizin A eylemini yapmaniz gerekirken X'in A eylemini yapmamasi gerekiyorsa, iki

eylem arasinda konuyla ilgili bir fark vardir.

Buna karsilik gelen tarafsizlik teoremleri bize bunlar1 ihlal eden inang

kombinasyonlarina sahip olmamamiz gerektigini sdyleyecektir.

Kutsal Kitap U3'li yansitan bir teknikten bahseder (bkz. 2 Samuel 12:1-13; 14:1-13; 1
Kral 20:38-42). Israil krallar1 bazen kétii seyler yaparlardi. Ornegin, Kral Davut bir
keresinde guzel bir kadinla evlenebilmek i¢in Bathsheba'nin kocasmin 6liimiine neden

olmustur. Peygamberler kralin hatalarin1 fark etmesini saglamak zorundaydi; ama
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kralin A-B-C yaparak yanls yaptigini elestirmek tehlikeliydi, peygamber de baska
birinin A-B-C yaptig1 bir durumu anlatirdi. Kral "O adam yanlis yapti!" diye karsilik
verir; peygamber de "Sen kendini kinadin!" diye bagirirdi. O zaman kral (eylemlerin

birbiriyle benzer oldugunu gorerek) hatasini anlayacakti.

Kral olaylar arasindaki basit farkliliklara dikkat ¢ekerse ne olur? Kralin alt1 ayak
parmagi olan tek kisi oldugunu varsayalim.®2 O zaman soyle diyebilir: "Benim seni
oldiirmem dogru, ama senin beni 6ldiirmen yanlis -¢linkii benim altiparmagim var,
senin yok." Ancak bu iddialar1 varsayimsal durumlar kullanarak kolayca ciirtitebiliriz.
Kral, diger kisinin (kendisinin yerine) alt1 ayak parmagi olsaydi, o zaman diger kisinin

onu Gldiirmesinin dogru olacagina gercekten inaniyor mu sizce? Buna kimse inanmaz.

Ayrica, kral sadece bildigi farkliliklara itiraz edebilir. Iki olay hakkinda yalnizca
birkag sey biliyor. Ozellikle, sadece ikinci eylemin A-B-C faktérlerine (ve bunlardan
cikarilabilecek diger faktorlere) sahip oldugunu biliyor; bunlardan konuyla ilgili bir
degisiklik Onermesi gerekiyor. Ve bir farklilik Onerirken, olgusal olarak dogru
(faktoriin bir durumda gecerli olup digerinde olmamasi) ve mantiksal olarak tutarh
(faktoriin hangi tarafta olduguna bakilmaksizin esit agirlik verilmesi) olmasi gerekir.
Kral bunlar1 yapmakta zorluk g¢ekecektir. Konuyla ilgili olarak benzer eylemler
hakkinda benzer degerlendirmeler yapma gerekliligini yerine getirmek o kadar kolay
degildir.

(S6)  Ornekleriniz kisisel ¢ikarlara karsi koymak igin evrensellestirilebilirligi
kullaniyor ve baskalarma karsi sorumluluklarimizi fark etmemize yardimci oluyor. U
ayni zamanda kendimize karsi sorumluluklarimizin farkina varmamiza da yardimci

olabilir mi?

Evet. Babe filminden (ayn1 zamanda U4 teoremini de gosteren) bir 6rnek vereyim.

Buylk atlet Babe Didrikson Zaharias (1914-56) kansere yakalanir ve kolostomi

% Her birimiz bizi digerlerinden ayiran evrensel dzelliklere sahibiz. Ornegin, ben buzul
cagindan kalma buzul tepeleri lizerindeki 1000 millik yolu (Wisconsin Buzul Cag1 Yolu)
yuruyen tguncii kisiyim. Sadece sizin sahip oldugunuz evrensel bir 6zellik diisiinmeye
calisin. Siradan bir hayat siirilyorsaniz, hayatimizin 1. giiniinde kafanizda nl sag teli, 2.
gliniinde n2 sag teli, ... ve 1000. giiniinde n1000 sag teli olmasi gibi konjonktiirel bir 6zellik

kullanabilirsiniz. Ailenizden belirli sayilar1 6grenebilirsiniz.
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ameliyat1 olmazsa Olecektir. Aslinda korkudan dolay1 ameliyat olmay1 kabul etmedi.
Kocast ameliyat olmasini istiyordu. Fikrini degistirmesi i¢in onu cesaretlendirmek
amaciyla, benzer durumda olan ve dlmek ile ameliyat olmak arasinda se¢im yapmak
zorunda kalan bagka bir kadinla konugmasimi sagladi. Babe iggiidiisel olarak diger
kadma, "Cesaretini toplamali ve ameliyat olmalisin -¢linkil hayat var olan en buyuk
zirh."dedi. Ama sonra Babe baskalarina karsi kullandigi ilkeleri kendisinin de

uygulamasi gerektigini fark etti. Ve ameliyat olmasi gerektigine karar verdi.
Olay1 daha dikkatli bir sekilde ele alalim. Babe bu ii¢ yargiy1 birlestirmektedir:

a) Ameliyat olmamaliyim.
b) Ameliyat olmalisin.

c) Olaylarimiz konuyla ilgili olarak benzerdir.

Babe (a) yargisina operasyonun sonuglarindan korktugu i¢in, (b) yargisina yasamin
degeri ("var olan en biiyilk armagan") nedeniyle ve (c) yargisina da bir operasyonu
hakli ¢ikaracak herhangi bir nedenin digerini de hakli ¢ikaracagim diisiindiigii i¢cin
sahip olmustur. Inanglarinm tutarsiz oldugunu ve bir seyleri degistirmek zorunda
oldugunu gordii; (a), (b) veya (c¢)'yi reddedebilirdi. Aslinda (a) sikkini reddetmis olup,
benzer durumdaki diger kadmnlar gibi kendisinin de ameliyat olmasi gerektigini
sOyledi. Her ikisinin de ameliyat olmamasi1 gerektigini sOyleyerek (b) sikkmi da
reddedebilirdi; diger kadmin ameliyat olmasi gerektigine ylirekten inandigi i¢in bu
secenegi de tercih etmedi. Ya da (c¢) sikkini da reddedebilirdi, bu durumda ameliyatin
dogru oldugunu ancak digerinde dogru olmadigini sdyleyebilirdi; bu segenegi de kabul
etmedi ¢ilinkii bir ameliyat1 hakli ¢ikaracak ancak digerini hakli ¢ikarmayacak herhangi
bir neden bulamadi. Dolayistyla tutarlilik diisiinceleri, ona neye inanmasi gerektigini

sOylemese de, inan¢larini olusturmasina yardimei olmustur.

Formal etik tutarsiz kombinasyonlar1 kullanmamizi yasaklar ancak hangi tutarli
kombinasyonlar1i kullanmamiz gerektigini ya da etik konular hakkinda ne diistinmemiz
gerektigini de sOylemez. Daha ziyade, formal etik kendi cevaplarimizi tutarli bir

sekilde bulmamiz i¢in bize rehberlik eder.
(S7) lyi Samiriyeli 6rnegine bir "gercek durum" analizi uygulayabilir miyiz?

Evet. Diyelim ki, doviilen, soyulan ve Oldiiriilen bir X kisisine yardim etmeyi
reddetmenin benim i¢in dogru (caiz) olduguna inantyorum. Bu inang, olaylar arasinda

ilgili bir benzerlik oldugunu kabul ettigim siirece, ge¢miste bana nasil davranilmasi
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gerektigine (veya gelecekte nasil davranilmasi gerektigine) iliskin inanglarimla

celisebilir. Bunu agiklamak i¢in ii¢ senaryo taslagi ¢izelim.

Yakin zamanda ben de benzer bir sugun magduru oldum ve bir yabanci bana
yardim etmeyi reddetti. Bana yanlis davranildigmi diisiiniiyorum. Yine de bu
eylem benim X'e yardim etmeyi reddetmeme o kadar benziyor ki, her ikisinin de
ayni ahlaki kategoriye girdigi benim icin ¢ok acik. Bu noktada acik¢a tutarsiz
oldugum soylenebilir. Bu tiir benzer olaylar, yalnizca varsayimsal olaylarla
eslestirilmesi zor olan bir dolaysizliga ve canliliga sahiptir. Ancak bu tur diizgun
paralellikler nadirdir.

Ben hi¢ dayak yemedim ama benzer bir durumda yardim talebimin reddedildigini
hatirliyorum. Bana yanlis davranildigina inantyorum. Dolayisiyla, bu olaylarin X'e
yardim etmeyi reddetmemle alakali olarak benzer olduguna inanirsam tutarsiz
davranmis olurum.

Burada analoji daha belirsiz ve ilgili benzerlik daha zayiftir. Bu olaylarin X'e
yardim etmeyi reddetmemle alakali olarak benzer oldugunu diistinmiiyorsam, o
zaman bu olaylar hakkinda farkli degerlendirmeler yapmakla tutarsiz degilimdir.
Gelecekte benzer bir sekilde soyulabilir ve 6liime terk edilebilirim. O zaman
insanlarin bana yardim etmemelerinin yanlis bir davranis olacagina inaniyorum.
Dolayisiyla, bu olaylarm benim X'e yardim etmeyi reddetmemle benzerlik
gOsterdigine inanirsam tutarsiz davranmis olurum. Asla bu sekilde
soyulmayacagimi bilirsem ya da X'in durumunu farkli bir ten rengine sahip oldugu

icin benimkinden alakali olarak farkli goriirsem bu tutarsizliktan kurtulabilirim.

Bu "gercek durum" analizi bazen faydalidir. Sorunlarla karsilastiginda, kendimizi

digerinin yerinde hayal ettigimiz "varsayimsal durum" yaklasimina geri doneriz (ya

tam olarak ayni1 yere ya da giivenli bir sekilde alakali olarak benzer bir yere).

(S8) Evrensellestirilebilirligin tutarliligimizi test etmede ne kadar faydali oldugunu

goriiyorum. Ahlaki diisiincede baska kullanimlar1 da var mi1?

Evet, var. Ornegin, bizi miras aldigimiz etik inanglarimiz hakkinda "Neden?" diye

sormaya tesvik eder (bkz. Brandt, 1959: 19-26). U, A eyleminin yapilmasi gerekiyorsa,
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bunun arkasinda bir neden - bir ilke - oldugunu sdyler. inanglarimizin ardindaki

ilkeleri arastirmak, bu inanglar1 elestirmede giiclii bir kuvvet olabilir.3

Boliim 2.2'deki Irk¢1 ima’y1 hatirlaym. Toplumun ona beyazlara iyi ama siyahlara
kotii davranmanuz gerektigini dgrettigini diisiiniin. Ima "Neden?" diye sormaya
basladiginda ileriye dogru biiyiik bir adim atmis olacaktir. i¢inde yasadigi toplum ona
"Clinkii siyahlar daha asag1 siniftadir" diyebilir; ancak bu argumanmn nasil yikilacagini

(Boliim 2.2'de) gérmiistiik.

(S9) Evrensellestirilebilirlik, herhangi bir evrensel 6zelligin ahlaki agidan 6nemli
olmasini saglar. "siyah derili herkese kotii davranilmalidir" gibi iddialara izin verir. Bu

onu 6nemsiz veyararsiz kilmaz mi?

Hayir. U, hangi evrensel dzelliklerin ahlakla ilgili olabilecegini kisitlamaz. Irk¢i Ima

bundan faydalanabilir ve sdyle iddia edebilir:

BW  Suf siyah tenli olduklar icin tiim siyahlara kotii davranilmalidir. Ve tiim

beyazlara iyi davranmilmalidir - sirf beyaz tenli olduklar igin.

Ozellikler evrensel oldugu i¢in BW, U ile tutarlidir. Bazilar1 bunun U'nun 6nemli bir
zaafi oldugunu diisiiniiyor. Ancak belki degildir. Belki de U, BW' nin bir an igin
dimdik ayakta durmasma izin veriyor - onu kesin bir sekilde alt etmemizi daha iyi

saglayabilmek i¢in.

BW'ye nasil yanit verecegiz? Ona kars1 etik bir arguman sunmal miy1z? O zaman ima
onermelerimizi kabul etmeyecektir. Ima'dan BW'yi kanitlamasini1 mu talep etmeliyiz?
O zaman onun Onermelerini kabul etmeyiz. BW'yi sezgisel olmadigi i¢in alaya mi1
almaliy1z? O zaman Ima ilkelerimizle alay edecektir. Bu stratejiler muhtemelen her iki

tarafin da digerinin goriislerini reddettigi bir ¢ikmazla sonuglanacaktir.

8 Acik konusmak gerekirse, yargmmzi destekleyen bir ilkenin varligina baghsimz (yani, F
evrensel 6zelligine sahip olan ve bu 6zellige sahip herhangi bir iglemin zorunlu olacagi bir
eyleme) ancak ilkeyi tiretmek zorunda degilsiniz. Agik ilkeler formiile etmek genellikle
zordur; ancak ilkenin ne olduguna dair bir fikriniz yoksa ( istlinkori bile olsa), konu
hakkinda derinlemesine diisiinmemissiniz demektir. Ve ne oldugu hakkinda hi¢bir fikriniz

yoksa bdyle bir ilkenin var oldugunu nasil bilebilirsiniz?
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Bunun yerine, tutarhliga bagvurmaliyiz. Ima tutarh bir sekilde BW'yi savunuyor mu?

Stirekli olarak ten rengine gore ayrimcilik yapiyor mu? Ona bu sorular1 soralim:

Ima, bir¢ok siyahin (6zellikle albinolarm) oldukea agik tenli oldugunu biliyorsun -
bir¢ok beyazinkinden daha ag¢ik. Bu insanlara iyi davranilmasi gerektigine inantyor
musunuz?

Ima, Skin So Pale adli bir kozmetik iiriiniin siyah deriyi kalic1 olarak beyaza
doniistiirdiiglinii  varsayalim. Bunu kullanan (eski) siyahlar aninda esitlik
kazanmali m1? Sadece bu kozmetik {iriiniinii kullanmayan siyahlara m1 ayrimcilik
yapmaliy1z?

Ima, birgok beyazin (6zellikle giinese tapanlarin) koyu tenli oldugunu biliyorsun -
bir¢ok siyahtan daha koyu. Bu insanlara kotli muamele edilmesi gerektigine mi
inantyorsunuz? Plajda koyu bronz tenli beyaz insanlardan nefret mi ediyorsunuz?
Sizce bu insanlar gettolarda yasamali ve kotii islerde mi ¢alismali?

Ima, renk degistirici bir mikrobun diinyadaki herkese bulastigini hayal et.
Baslangicta beyaz tenli olanlar1 kalic1 olarak siyaha, siyah tenli olanlar1 da kalici
olarak beyaza doniistiiriiyor. Bu durumda, yeni beyaz insanlara iyi, yeni siyah
insanlara ise kotii mii davranilmali? Bu, arkadaslarinizin gettoya yerlestirilmesini,
diismanlarmizin ise istiinliik kazanmasini igerir. (Bu hos 6rnek Hare, 1963:
218'den alinmustir.)

Ima, bana beyaz ve siyah deri arasindaki ¢izginin nasil belirlenecegini sdyle.
Benim mahallemde her irktan ve tiirden insan var. Ten renkleri genis bir yelpazede
cesitlilik gdsterir. Ve birgok kisinin yazin bronzlastig1 giizel plajlarimiz var. Ima,

hangi ten renkleri ne tiir bir muameleye karsilik gelmektedir?

Boyle birkag sorudan sonra ima, BW'in ¢ilgm bir ilke oldugunu fark edecektir. Yine,

buradaki itiraz sadece tutarlilik i¢indir; ancak bu ¢ok gii¢lii olabilir.

Ima'ya Abraham Lincoln'den (1854: 105) baz1 sdzler de aktarabiliriz -yine tutarliliga

dikkat ceken sozler:

A'nin beyaz, B'nin siyah oldugunu soyliiyorsunuz. Renk mi? Teni daha agik olanin
daha koyu olan1 kdlelestirme hakki var m1? Kendinize dikkat edin. Bu kurala gore,
kendi teninizden daha a¢ik tenli biriyle karsilagtiginiz ilk adamin kdlesi

olacaksmiz.
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e Beyazlarin entelektiiel olarak siyahlardan iistiin oldugunu ve bu nedenle onlar1
kolelestirme hakkina sahip olduklarini m1 séyliiyorsunuz? Yine dikkat edin. Bu
kurala gore, kendinizden daha {istiin bir zekaya sahip olan ilk adamin kolesi
olacaksiniz.

e Ama siz diyorsunuz ki, bu bir ¢ikar meselesidir ve eger bunu ¢ikariniz haline
getirebilirseniz, bir baskasmi kélelestirme hakkina sahip olursunuz. Oyle olsun. Ve

eger o da bunu kendi ¢ikar1 i¢in yapabiliyorsa, sizi kdlelestirmeye hakki vardir.

Lincoln bu sézleri baskanligindan 6nce, cogu Amerikalinin kéleligin dogrulugunu

kabul ettigi bir donemde yazmustir.

Ima 1rk¢1 yaklasimmin sagma oldugunu gorebilir. Veya yeniden toparlanip bu sekilde

cevap verebilir:

Goriiyorum ki sorun ten rengi degil. Bu konuda kafam karisik ama siyahlara nasil
davranmamiz gerektigine dair yargilarimdan vazge¢meye hazir degilim. Bu yargilarin
ardindaki ilkeleri bilmiyorum,; ama tizerinde ¢alismaya devam edecegim.

Tartismay1 daha ileri gotiirmek icin, Oniimiizdeki birkag boliimde gelistirecegimiz
mithimmata ihtiyacimiz var. Irk¢ilik konusuna Boliim 7.3'te geri donecegiz.

(S10) Teoremlerinizden bazilari, kendinizi X'in yerine koydugunuz bir rol degisimini
iceriyor. Bunlar X'in bir insan oldugunu mu varsayiyor yoksa kabilenizin ya da sosyal

grubunuzun bir tiyesi oldugunu mu? Bu teoremleri hayvanlara ya da esyalara karsi

davranislarimiza uygulayabilir miyiz?

ST Eger benim i¢in X'in tizerine basmak sorun olmuyorsa, o zaman ben de tam olarak

X'in yerinde olsam, benim de tizerime bastlmasi sorun olmazdi.

Buradaki X bir tas, bir kdpek, bir yabanc1 ya da bir arkadas olabilir. Ispat dért durum
icin de ayn sekilde gecerlidir:

X'in (izerine basmamda bir sakinca yoktur. {Hipotez.}
.. X'in lizerine basilmasinda bir sakinca yoktur.

.. Evrensel Ozellikleri bakimindan X'in iizerine basilmasina tam olarak benzeyen

herhangi bir eylem dogru olacaktir. {U araciligiyla}
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Eger ben tam olarak X'in yerinde olsaydim, o zaman benim iizerine basilmis olusum,
bu evrensel 6zellikler bakimimdan X' in {izerine basilmis olusuna tam olarak benzer

olurdu. {"Tam yer" tanimina gore bu dogrudur.}

.. Eger tam olarak X' in yerinde olsaydim, o zaman {izerime basilmasi benim i¢in sorun

olmazdi. (Son iki adimdan itibaren.)

Bu adimlar X' in belirli bir varlik tiirii oldugunu varsaymaz. Yani X bir insan olmasa

bile ST gecerlidir.

Ancak, X bilingli olmayan bir varliksa ST teoremi gecersizdir. X'in bir kaya oldugu

durum i¢in ST' nin sonucunu diisiinelim:

RK  Eger ben bu kayanmin yerinde olsaydim, iizerime basilmast benim i¢in sorun

olmazdl.

RK'nm ilk kismimni1 mantiksal olarak imkansiz oldugunu kabul ediyorum.®* Bir kisi
olarak benim temel dogam (gercek ya da potansiyel) deneyimlerin merkezi olmaktir.
Duygusuz bir kayanin tiim ve tek 6zelliklerine sahip oldugum - 0 kaya yerine bu kaya
ile ayn1 oldugum - fikri beni tamamen sasirttr. Kendimi X'in yerine koymak, X'in
deneyimlerine sahip oldugumu hayal etmeyi igerir. Dolayisiyla kendimi tutarh bir
sekilde tamamen bilingsiz bir kayanin yerine koyamam. Bunu yapabilsem bile,
kayanin yerine gegtigimde tizerime basilmasi umurumda olmaz; kayalar ac1 hissetmez.
Bu sorunlar diger durumlar icin ortaya ¢ikmaz; ST teoremi kopege, yabanciya ve
arkadasa onemli 6l¢lide uygulanabilir. Yani taglarin iizerine basarim ama kopeklerin,

yabancilarin ya da arkadaslarin iizerine basmam.

(S11) Evrensellestirilebilirlik, bir eylemin yapilmasinin gerekip gerekmediginin bu

evrensel Ozelliklere bagli oldugunu soyler; bu ozellikler 6zel isimler veya isaretgi

8 Bu, RK'yi anlamsiz bir sekilde dogru yapacaktir - tipkt "~ ¢ A" ifadesinin B'nin ne
oldugundan bagimsiz olarak "o (A o B)" ifadesini anlamsiz bir sekilde dogru yapmasi gibi.
% Mulholland (1988) ve Sher (1977)'ye de bakmiz. Altin kuralin kapsami hakkinda

konusurken bu konular1 daha ayrintili tartisacagiz. Simdilik 6nemli olan nokta, U2

teoreminin tiiretilmesinde X'in bir insan oldugunun varsayilmamasidir.

117



terimler olmadan ifade edilebilen ve degerlendirici olmayan ozelliklerdir. Peki,

Evrensel bir 6zellik neden degerlendirici olamaz?

Evrensellestirilebilirligin siradanlastirilmamasi/siradanlagtirilmast mi1 yoksa hangisi
konusunda endiseliyim. Dogalcilik karsitligmin dogru oldugunu ve deneysel olmayan
ancak nesnel bir zorunluluk 6zelligi oldugunu varsayalim. O zaman bir eylemin
yapilmasinin gerekip gerekmedigi, zorunluluk 6zelligine sahip olup olmadigina bagh
olacaktir. "Degerlendirici olmayan" sartimiz olmasaydi, bu U'yu dogrulamak i¢in
yeterli olurdu; bir eylemin yapilmasi gerekip gerekmediginin onun daha siradan bir
anlamda neye benzedigine bagli olmas1 gerekmezdi. Bu U'yu 6nemsizlestirir ve ¢ogu

doga bilimcinin anlayisma ters diiser. "Nonevalluative®"

sart1, yapilmasi gerekenin
zorunluluk gibi degerlendirici 6zelliklerden baska oOzelliklere de baghi olmasi

gerektigini belirterek onemsizlestirmeyi onler.

Ancak yine de bir sorun var. Natiiralizmin dogru oldugunu varsayalim. O zaman
degerlendirici ve degerlendirici olmayan 6zellikler arasindaki ¢izgi bulaniklasacak ve
ozelliklerin degerlendirici olamayacagma dair sartimiz belirsizlesecektir. O zaman
degerlendirici olmayan sartin1 birakabilir ve bunun yerine evrensel 6zelliklerin
ampirik olmasini sart kosabiliriz. Bu, U'yu nasil uyguladigimiz konusunda ¢ok 6nemli

olmayacaktir.

Biligsel olmayan yaklagimin dogru oldugunu ve degerlendirici dogrularin ya da
Ozelliklerin olmadigimi varsayalim. O zaman evrensel 6zelliklerin degerlendirici
olamayacagma dair sartimiz gereksizdir -¢iinkii degerlendirici ozellikler yoktur.
Dolayisiyla "evrensel oOzelligi" (ve dolayisiyla evrensellestirilebilirligi) nasil

anladigimiz metaetik yaklagimimiza baghdir.

(S12) Tarafsizlik her zaman iyi midir? Zaman zaman arkadaslarimiza ve
sevdiklerimize kars1 tarafli olmamiz gerekmez mi? Tam bir tarafsizlik dostluklar1 ve

diger yakin iligkileri yok etmez mi?

Siz benim savundugumdan farkli bir tarafsiziga itiraz ediyorsunuz. Benim

tarafsizligim sadece, ilgili kisilerden bagimsiz olarak benzer vakalar hakkinda benzer

8 Degerlendirici olmayan, deger yargisi bildirmeyen.

118



degerlendirmeler yapmamizi gerektirir. Ben bunlardan herhangi birini de

savunmuyorum:

(1) Kisinin sizinle nasil bir iligki i¢inde olduguna bakmaksizin herkesin menfaatlerine

esit Onem gosterin.

(2) Ozel bir arzunuz yok -ancak ilgili kisilerden bagimsiz olarak ayni tiir olaylar i¢in

her zaman ayni tiirden seyleri arzulayn.

Cocuklarmizin menfaatine daha fazla 6nem vererek (1)1 ihlal edebilirsiniz. Bunun
benzer vakalar hakkinda c¢eliskili degerlendirmeler icermesi gerekmez; benzer
vakalarda herkesin g¢ocuklarinin ¢ikarlarina daha fazla onem vermesinin dogru
oldugunu tutarli bir sekilde savunabilirsiniz. Piyangoyu kazanmayi isteyip ancak
benzer durumdaki diger kisilerin kazanmasini istemeyerek (2)'yi ihlal edebilirsiniz.
Yine, bunun benzer durumlar hakkinda geliskili degerlendirmeler yapmay1 icermesi

gerekmez.

Yani ben sadece cok diisiik bir tiir tarafsizlig1 savunuyorum - ilgili kisilerden bagimsiz
olarak benzer vakalar hakkinda benzer degerlendirmeler yapmamizi savunuyorum.
Bu, arkadaglara ve sevdiklerimize karsi 6zel bir ilgi veya "tarafgirlik" ile

ortismektedir.

3.6.3. Neden Tarafsiz Olunmah?
Evrensellestirilebilirlik aksiyomumuzun olmas1 gereken kismi su sekildedir:®’

U Eger A eyleminin yapilmasi gerekiyorsa, o zaman evrensel ézelliklerden olusan bir
F bagintisi vardw, oyle ki (1) A eylemi F'dir ve (2) herhangi bir gergek veya

varsaymmsal durumda F olan her eylemin yapilmasi gerekir.

U, tarafsizlik gorevleri tiiretir: ilgili kisilerden bagimsiz olarak benzer olaylar hakkinda
benzer  degerlendirmeler = yapmamiz ~ gerekir. U  aksiyomunu  nasil

gerekcelendirebiliriz? Neden tarafsiz olmaliyiz?

8 Burada olmas1 gereken kismi hakkinda sdylediklerim, benzer sekilde dogru olan kisim igin

de gecerlidir.
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Cevabimiz, U aksiyomunun mantiksal olarak gerekli oldugunu diisiiniip
diistinmedigimize baghdir. Giiclii evrensellestirilebilirlik SU'dan ayirmak i¢in U'ya

zayif evrensellestirilebilirlik diyelim:

SU "4 eylemi yapiimalidir" mantiksal olarak sunu gerektirir: "Evrensel ozelliklerin
bazi F bagintilar: vardir, o6yle ki (1) A eylemi F'dir ve (2) herhangi bir gercek veya

varsayimsal durumda F olan her eylem yapilmalidir."

U yalin bir eger-o zaman iken, SU bir gerektirme iddiasinda bulunur. U'yu SU' ya
dayandirabiliriz. Ya da SU'yu reddedebilir ve U'yu farkli sekilde savunabiliriz.®

SU'nun dogru oldugunu varsayalim. O zaman su ifade mantiksal olarak tutarsizdir: "A
eylemi yapilmalidir - ve B eylemi evrensel 6zellikleri bakimindan A eylemine tam
olarak benzer; ancak B eylemi yapilmamalhdwr." SU, U ve tarafsizhigin
gerekeelendirilmesi sorununu ¢ozecektir. Ciinkii o zaman U, gercek mantiksal
gereklilik ilkesi SU'dan tiiretilebilir olacaktwr. Ve tarafsizigin ihlali mantiksal

tutarliligim ihlali olacaktir (ki bunu zaten savunmustuk).

SU bir¢ok tanimlayic1 goriis i¢cin gegerlidir. "A eylemi yapilmalidir" ifadesini "A
eylemi F'ye sahiptir" seklinde tanimladigimizi varsayalim (burada F bazi evrensel
ozelliklerdir). Eger A eyleminin yapilmasi gerekiyorsa, mantiksal olarak A eyleminin
F evrensel 6zelligine sahip oldugu ve herhangi bir gercek ya da varsayimsal durumda
F olan her eylemin yapilmas1 gerektigi sonucu ¢ikar. "Tanr1" 6zel bir isim ("Yahova"
gibi) ya da degerlendirici bir kavram ("Her seyi iyi yapan yaratic1" gibi) yerine
degerlendirici olmayan bir tanimlama ("Ustiin giilii, bilen ve seven yaratic1" gibi) ise

dogaiistiiciiliikte ige yarar.

SU diger goriislere gore de makuldiir. Doga bilimci olmayanlar SU' yu apagik bir
gercek olarak kabul edebilir. Duygusalcilar, SU'yu benzer durumlar igin gegerli olan
tarafsiz duygulari ifade etmek i¢in alabilir (" Boyle bir sey icin yasasin!" gibi). Ayer

su sozleriyle bu goriisli onermektedir:

8 SP ve SU prensiplerinin kombinasyonunu olusturamayiz - hem kuralcilik hem de
evrensellestirilebilirlik mantiksal zorunluluklar1 ifade edemez. Nedenini Bolim 6.5’te

aciklayacagim.
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Ahlaki onaylama ya da onaylamamanim ortak nesneleri, eylem siniflar1 kadar belirli
eylemler degildir;... Eger bir eylem dogru ya da yanlis, iyi ya da kot olarak
etiketleniyorsa.... bunun nedeni onun belirli bir tirde bir eylem olarak
diisiiniilmesidir.8® (Ayer, 1946: 21).

Hare SU'yu kabul eder, ¢ilinkii gereklilikleri evrensellestirilebilir receteler olarak kabul
eder ("A gibi her eylem yapilsin." gibi); evrensellestirilebilirligin faydasini géstermek

icin ¢cok sey yapmistir.

SU'yu reddeden filozoflar yine de U'yu ve tarafsizligi baska bir temelde savunabilirler.
Simdi SU'nun yanlis oldugunu varsayalim. Bu durumda, U aksiyomu ve tarafsizligin
6zel bir mantiksal 6nemi yoktur. SU'yu reddeden filozoflar yine de U'yu ve tarafsizligi
baska bir temelde savunabilirler. Simdi SU'nun yanlis oldugunu varsayalim. Bu
durumda, U aksiyomu ve tarafsizligi 6zel bir mantiksal 6nemi yoktur. O halde bunu
soylemekte de mantiksal bir tutarsizlik yoktur: "A eylemi yapilmalidir - ve B eylemi
evrensel Ozellikleri bakimindan A eylemine tam olarak benzer; ancak B eylemi
yapilmamalidir." Bu mantiksal olmayan bir anlamda tutarsiz olabilir; buna etik agidan
tutarsiz diyebiliriz. Ama bu neden dert edilsin ki? Neden U'yu kabul edelim? Neden

tarafsiz olalim?

Evrensellestirilebilirlik ve tarafsizligin ¢ok oOnemli bir sosyal islevi oldugu
diisiiniilebilir (Levin, 1979 bkz.). Onemli ahlaki muhakeme tiirlerini miimkiin kilarlar
ve anlagmazliklar1 ¢ozmek ve ahlaki bir uzlagsmaya varmak i¢in tarafsiz (6zneler arasi)
bir bakis agismi tesvik ederler, boylece hayat1 herkes i¢in daha iyi hale getirirler. Bu

gorisler gesitli yaklagimlar i¢in 6nemli olabilir.

Simdi ¢esitli tarafsizlik savunmalarinin taslagini ¢izecegiz. SU'yu savunanlar bunlara
bagvurabilir; U'nun dogrulugunu goéstermek i¢in degil, neden U'nun i¢inde yer aldig:
ahlaki bir dil kullanmak istedigimizi gdstermek icin. ilk olarak iki tesvik-arzu

gerekeesini ele alacagiz.

Idealist arzulara sahip oldugunuzu varsayalim. Buna gore, hem kendi iyiligi igin hem

de toplumun faydasi i¢in adil ve tarafsiz olmak istiyorsunuz. Dolayisiyla, ilgili

8 D. Hume 1751 (I1X, i). Satre 1957 (17-19) de U'yu onaylar. Ayrica bkz.
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kigilerden bagimsiz olarak benzer eylemlerde bulunmak istiyorsunuz. O halde

tarafsizlik hedeflerinizi destekleyecektir.

Simdi ise dar anlamda yalnizca kisisel ¢ikarlarinizi gozettiginizi varsayalim.
Tarafsizigin  bunu saglayacagmi diisinmek akla yatkindir. Hobbes-Brandt
aciklamasinda, aydin bencil kisiler kendi ¢ikarlarini korumak i¢in ahlaki kurallar
koyarlar. Bu kurallarin uygulanabilir olmasi1 i¢in evrensel terimlerle ifade edilebilir
olmas1 ve boylece U'yu karsiliyor olmasi gerekir (¢iinkii diger insanlar "Herkes bana
hizmet etmelidir" gibi bir kurali kabul etmeyecektir). Buna ek olarak, U ve tarafsizlik
anlasmazhiklarm ¢oziimiinde objektif bir bakis agis1 saglar®®; bu da sosyal kaostan
kacinmak ve ¢ikarlarimizi korumak i¢in dnemlidir. Dolayisiyla egoistler tarafsizligi
dissal ve i¢sel yaptirimlarla uygulamay1 kabul edeceklerdir ki bu da U ve tarafsizligi

takip etmek icin kendi ¢ikarlarina yonelik nedenler sunar®.,

Simdi diger teorileri kisaca ele alacagiz. SU'yu kabul ettigi icin Hare' in kuralciligini

atlayacagim.

Faydacilar, tarafsizligin insanlarin tarafsiz bir bakis agisiyla birlikte akil yiiriiterek

anlagsmazliklar1 ¢6zmelerine yardime1 oldugunu ve bdylece genel 1yiyi destekledigini

% Singer (1988), ahlaki muhakemeyi kendi grubumuzla (aile, sosyal sinif, ulus ya da her
neyse) sinirlandirirsak, bize karsi aymi seyi yapan digerlerine itiraz edemeyecegimizi
sOyler. Dolayisiyla kaygilarimizi savunmaya g¢alisirken, kisisel kaygilarimizdan bagimsiz,
keyfi olmayan bir perspektife bagvurmamiz gerekir - sinirsiz evrensellestirilebilirlikle ifade

edilen bir perspektif.

8 Bir baska faktor de (belki de Hobbescu agiklamayla baglantili olarak) inanglarimiz
evrensellestirilebilirligi ihlal etti§inde act verici ve liziiclii bir "bilissel uyumsuzlugun"

ortaya ¢ikabilmesidir. Bu da tarafsiz olmak i¢in bir bagka ¢ikarci neden sunar.

Bilissel uyumsuzluk, mantiksal olarak tutarl olsalar bile, genis anlamda "birbirine uymayan"
inanglar1 bir araya getirdigimizde ortaya ¢ikabilir (Aronson, 1969 ve Festing, 1957 bkz.).
Ornegin, son derece zeki doktorali kuzenimin basit fikirli bir lise terkle evlendigini
Ogrendigimi varsayalim; bu olasiliksiz (ancak mantiksal olarak tutarl) kombinasyon, daha

fazla bilgi bulup daha anlasilir hale getirene kadar beni biligsel olarak rahatsiz edecektir.
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iddia ederler®. Ross'un teorisi bunu kabul etmekte ve tarafsizigin dogasi geregi iyi ve

oncelikli bir ilke oldugunu eklemektedir.

Kesinlik¢i teoriler tarafsizlig1 toplumun, ideal gdzlemcilerin ya da Tanri'nin talep ettigi
sekilde savunabilir. Tarafsizlik sosyal yasam i¢in 6nemlidir ve hayati dnem tasir; ideal

gozlemciler ve Tanri tarafsiz ve tarafsizligi destekleyen kisiler olarak goriiliir®,

Natiiralist olmayanlar U'yu ya da tarafsizlik ilkesini kendiliginden ag¢ik olarak
gorebilir; Moore (1912: 71) ve Ross (1930: 109, 123) U'yu bu temelde kabul etmistir.
Ya da bunu diger belirgin normlardan tiiretilmis, etik sezgilerle tutarli ya da ideal
ahlaki diisiincenin bizi yonlendirdigi bir sey olarak kabul edebilirler. Natiiralist
olmayan idealistler, makul etik inan¢larin gerekli bir bileseni olarak tarafsizliga daha

fazla baglilik gosterirler.

Duygucular (Emotivistler) kendimize ve bagkalarina sagladigi faydalar 1siginda
tarafsizliga " Oley!" diyebilirler. Ideal duygucular, makul etik inanglarin gerekli bir
bileseni olarak tarafsizliga daha fazla baghlik gosterirler. Duygucu C.L. Stevenson,
Michigan'da (doktora &grencisi oldugum yer) verdigi son derste, Unun ihmal
edilmesini 6nceki ¢aligmalarindaki bir kusur olarak gordii. U'yu ihlal etmenin normal
sartlarda kendi kendine zarar verdigini iddia etti. Tutumlarimiz, onlar1 evrensel

nedenlerle desteklemedigimiz siirece, alay konusu olacak ve istismar edilecekti. Bu da

% Buna ek olarak, U faydaciligin pek ¢cok bigiminden ¢ikarilabilir. F, hazzi maksimize etmenin
evrensel ozelligi olsun. Her gercek veya varsayimsal durumda, sadece ve sadece F olan
tiim eylemlerin zorunlu oldugunu varsayalim. O zaman U su anlama gelir: A eyleminin
yapilmasi gerekiyorsa, o zaman Oyle bir evrensel F 6zelligi vardir ki A eylemi F'dir ve

herhangi bir ger¢cek veya varsayimsal durumda F olan her eylemin yapilmasi gerekir.

% Bilgisayarda yapilan bir arastirmada Kutsal Kitap'ta tarafsizlig1 destekleyen 20'den fazla
ayet bulunmustur. Iste baz1 drnekler: "Adaleti carpitmayacaksin; tarafsiz olmalisin. Riisvet
almayacaksin; ciinkii riigvet bilgelerin bile gozlerini kor eder." (Yasanin Tekrar1 16:19)
"Yargida taraflilik gostermek iyi degildir." (Siileyman'in Ozdeyisleri 24:23) "Tanr1 taraf
tutmaz." (Elgilerin Isleri 10:34) "Baskasini yargiladigimz dlgiite gére kendinizi de mahkiim
edersiniz, ¢linkii yargilayan olarak siz de ayni seyleri yapiyorsunuz." (Romalilar 2:1)
"Neden kardesinin goziindeki kiymigi fark ediyorsun da kendi goziindeki kirisi

gérmiyorsun?" (Matta 7:3)
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etik yargida bulunma amacimiza ters diiser: tutumlarimizi ifade etmek ve bagkalarinin

tutumlarmi etkilemek.

Ayrica, pek ¢ok diisiiniir U ve tarafsizligi ahlaki bakis agisinin bir pargasi olarak (ya
da ahlaki bir yargida® bulunmak igin gerekli oldugu ya da rasyonel etik sdylemin
varsaydig1 sekilde — Habermas, 1990 bkz.) ele almaktadir. Dolayisiyla, ahlaki bakis
acisini takip etmek gerekcelendirilebilirse (belki de arzularimizi desteklemek veya
belirli standartlara gére mantikli olarak), o zaman bu da U ve tarafsizlik i¢in bir

gerekge saglayacaktir.

Belki de dogru veyanlis evrensel doga yasalarina - ya da Platonik formlara - ya da
cehalet perdesinin arkasindan segecegimiz kurallara dayandigi i¢in U gecerlidir. Ya da
belki de U, tiim temel a priori kavramlarin (6dev, iyilik, nedensellik, olasilik,
zorunluluk ve benzeri) ilkelere bagli oldugu ger¢eginden kaynaklanmaktadir. Ya da
belki U o kadar agik sekilde dogrudur ki, gerekgelendirmeye ihtiyag yoktur; belki de
U icin her arguman U'dan daha az giivenli onciillere bagvurur. Ya da belki hangi
gerekceyi kabul edecegimizden emin degiliz; ancak pek ¢ok makul gerekce varken, en

azmdan birinin ise yaradigindan emin olabiliriz.

3.6.4. Tarafsizlik Ornekleri

Evrensellestirilebilirlik siklikla karistirilmaktadir. Insanlar genellikle ilkenin ne
sOyledigi ve ondan neyin ¢ikarilacagi konusunda c¢ok kararsizdir. Bu ornekler U
anlayisimizi saglamlastirmamiza yardimci olabilir. Her biri bir teorem midir yoksa

teorem degil midir? Cevaplar asagida verilmektedir.

% "Ahlaki yarg:" terimi giinliik konusma dilinde oldukca degiskendir. Varsayalim ki primitif
bir kabile U'yu ihlal eden davranislar sergiliyor; bu durumda sergiledikleri davranmslar
"ahlaki yargilar" degil de "yari-ahlaki yargilar" midir? Terimleri netlestirmek disinda, ne
sdyledigimizin ne onemi var? Onemli olan U igin saglam nedenler olup olmadigidir.
"Ahlaki" kelimesini anlamsal olarak U ile iligkilendirmek tek basma bu tiir nedenleri
saglamaz; sadece U i¢in saglam nedenler yoksa "ahlaki yargida" bulunmak i¢in de ("ahlaki"

kelimesinin bu anlaminda) saglam nedenler olmadigini gosterir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Eger X bana A'y1 yaparsa, o zaman benim de benzer kosullarda X'e A'y1 yapmam
dogru olur.

Eger senin i¢cin A yapmak dogruysa, benim i¢in de A yapmak dogrudur.

Ben konustugumda bagkalarinin beni dinlemesi gerekiyorsa, benzer durumlarda
ben de baskalar1 konustugunda onlar1 dinlemeliyim.

Eger Japonya'nin Amerika Birlesik Devletleri'ne biiylik yatirimlar yapmasi
yanligsa ve buna karsin Amerika Birlesik Devletlerinin Dominik Cumhuriyeti'ne
biliylik yatimrimlar yapmasi dogruysa, o zaman iki durum arasinda Onemli
farkliliklar vardir.

Eger ben bir sey yaparsam, benzer kosullarda sizin de benim yaptigimi yapmaniz
dogru olacaktir.

X'in A'y1 yapmasi dogruysa, benzer kosullardaki herkesin A'y1r yapmasi da dogru
olacaktir.

Vergi 6demeyi reddetmeniz gerekiyorsa ve durumunuz diger herkesinkiyle
benzerlik gosteriyorsa, 0 zaman herkes vergi 6demeyi reddetmelidir.

Ablamin benim yasimdayken arabayi alip biitiin gece disarida gezmesi sorun
degilse, benim de bunu yapmamda bir sakinca yoktur.

Sandy biraz hasta oldugunda derse girmesi gerekiyorsa, benzer durumlarda ben
de bunu yapmaliyim.

Eger devlet bagkani yalan sdyliiyorsa, o zaman benim de yalan sdylememde bir
sakinca yoktur.

Cocugunuza vurmaniza izin verilmesi gerektigine inanmayi, Ogretmenlerin
cocugunuza vurmasina izin verilmemesi gerektigine inanmakla bir arada
diistiinmeyin.

Eger sizin daha ¢ok ¢alismaniz gerekiyorsa ve benim durumum da ilgili agilardan
sizinkine benziyorsa, o zaman benim de daha ¢ok ¢aligmam gerekir.

(1) Bu somut eylemin yapilmasi gerektigine inanmak ile (2) bu somut eylemin
yapilmasi i¢in higbir neden olmadigina inanmayi (altinda yatan higbir ilke yoktur)
bir arada diigiinmeyin.

(1) Insanlarm sizden faydalanmasina izin vermeniz gerektigine inanmak ile (2)
benzer durumlarda bagkalarmin kendilerinden faydalanmasina izin vermemeleri
gerektigine inanmay1 bir arada diigiinmeyin.

Eger bagkalarmin bana zarar vermesi yanligsa ve benim durumum onlarinkinden

farkli degilse, o zaman benim de bagkalarina zarar vermem yanligtir.
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16. Eger bir durumda A'y1t yapiyorsaniz, daha sonra benzer bir durumda A'yi
yapmiyorsaniz, o zaman ikisinden birinde yanlig davranmigsiniz demektir.

17. Benzer kosullar altinda kisi her zaman ayni sekilde hareket etmelidir.

18. (1) Kiigiik Jimmy'ye saplak atmaniz gerektigine inanmaniz ile (2) onun yerinde
olsaydiniz size de saplak atilmasi gerektigine inanmay1 bir arada diigiinmeyin

19. Eger benim A'y1 yapmam dogruysa, benzer kosullarda bir baskasinin A'yi
yapmamasi yanlis olacaktir.

20. Eger A'y1 yapmaniz gerektigini savunuyorsaniz, o zaman ayni durumlarda A'y1
yapmadiklari i¢in bagkalari su¢lamaya hazirsiniz demektir.

21. Jones'un sinava ge¢ girmesinde bir sakinca yoksa ve benim durumum da buna
benziyorsa, o zaman benim de sinava ge¢ girmemde bir sakinca yoktur.

22. Eger A eyleminin yanlis olduguna inaniyorsaniz ve B eyleminin A eylemine
benzer olduguna inaniyorsaniz, o zaman B eyleminin yanlis olduguna inanirsiniz.

23. Dr. Jones'un benim apandisitimi almasi1 gerekiyorsa, ben de Jones'un apandisitini
almalryim.

24. Dr. Jones'un apandisitinizi almasi gerektigine inaniyorsaniz ve iki vakanm ilgili
olarak benzer olduguna inaniyorsaniz, Jones'un apandisitini almaniz gerekir.

25. (1) Baskalarmin sigarayr birakmas1 gerektigine inanmakla, (2) kendi
durumunuzun onlarikine benzer olduguna inanmay1 ve (3) kendinizin sigarayi

birakmasi gerektigine inanmamayi bir arada diisiinmeyin

Simdi cevaplar veriyorum.

1 teorem degildir (¢iinkii ilk kisimda "tamam" ifadesi yoktur) ve lex talionis'in (kisas
yasas1) bir seklidir.*® Bu sunu gerektirir: "Eger X senin gdziinii ¢ikarirsa, sen de X'in
gbziinli ¢ikarabilirsin." Boylece size zarar veren kisiler, sizden zarar gormeme

haklarin1 kaybederler. %

% Eski Ahit lex talionis'i onaylamistir (Cikis 21:23-5 ve Levililer 24:17-20). Bu yasamn amact
yanlis davranislardan caydirmak ve baskalarina kendinize verdiginizden daha fazla zarar

vermenizi engellemektir. isa bu yasay! reddetmis, bunun yerine AK ve sevgi yasasini

desteklemistir (Matta 6:37-9, 43-5 ve 7:12).

% U ile birlestirildiginde lex talionis sasirtic1 bir sonug dogurur: X size A yaparsa, X'in size A

yapmas1 dogru olur! Kamt karmagiktir:
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2 bir teorem degildir, ¢iinkii vakalarin ilgili veya tam olarak benzer oldugunu
sOylemez. Belki de ameliyat etmek sizin i¢in dogrudur ama benim i¢in dogru degildir,

clinkii siz doktorsunuz ama ben degilim.

3 bir teoremdir. Kendi basma "benzer" dedigimde, "tam olarak veya konuyla ilgili

olarak benzer" demek istiyorum.

4 bir teoremdir. Konuyla ilgili farkliliklar var m1? Bir faktoriin ilgili bir fark oldugunu
one stirerken, olgusal olarak dogru (faktoriin bir durumda gecerli olup digerinde
olmamasi) ve mantiksal olarak tutarli (faktoriin hangi tarafta oldugu diisiiniildiigiinden

bagimsiz olarak esit agirlikta olmasi) olmamiz gerekir.

5 bir teorem degildir, ¢linkii yanlis yapiyor olabilirim. Bunu bir teorem haline getirmek

icin, eger kismint "Eger yaptigim sey dogruysa" olarak degistirin.

6 bir teorem degildir. Benzer kosullarda herkesin (" herkes" degil) A'y1r yapmasinin
dogru oldugu sonucu ¢ikar. Eger uygun olan herhangi bir kadinin Al ile evlenmesi
dogruysa, uygun olan her erkegin Al ile evlenmesinin dogru oldugu sonucu ¢ikmaz

(kitlesel ¢ok eslilik)®’.

X size A yapar. {Hipotez}
.. Benzer kosullarda A'dan X'e yapmanizda bir sakinca yoktur. { Lex talionis'e gore.}

. Benzer kosullarda A'y1 X'e yapmanin sizin i¢in dogru olmayacagi anlamina gelmez. {Bir

onceki adima gore.}

- Eger X'in size A yapmasi dogru degilse, o zaman benzer kosullarda sizin de X'e A yapmaniz

dogru olmayacaktir. {U'dan.}
- X'in size A yapmasi dogru. {Onceki iki adima gére.}

Yani X size yalan sdyliiyor ya da sizden caliyorsa, X'in size bunu yapmasinda bir sakinca
yoktur. Eger lex talionis'i kabul ediyorsaniz, o zaman bagskalarimin size davranigini stirekli
olarak yanlis olarak elestiremezsiniz. Bu anlamda, ahlak tarafindan korunma hakkinizi
kaybedersiniz.

% "Herkesin A'y1 yapmasi dogrudur" (“(x)RAX”) "Herkesin A'y1 yapmasi dogrudur"u

gerektirmez. (“R(x)AX”). Bu "Herkesin kazanmasi miimkiin" gibi bir sey (“(x)0Wx”)

"Herkesin kazanmas1 miimkiindiir" anlamina gelmez (“0(x)Wx”).

127



7 bir teoremdir. Bu da bir tiir "Ya herkes bunu yapsaydi?" argumanma yol agar.
Diyelim ki herkesin A'y1 yapmamasi gerektigini kabul ediyorsunuz (glnkd bunun gok
kotii sonuglart var.) O zaman A'yl yapmaniz gerektigini ve durumunuzun diger

herkesinkine benzer oldugunu savunmaya devam ederseniz ve tutarsiz olursunuz.

8 bir teorem degildir. ki durum arasinda ilgili farkliliklar olabilir; belki ablamz bu
yasta sizden daha sorumluluk sahibiydi - ya da belki siz araba kullanamiyorsunuz.
Cocuklar U'yu begenirler; sik sik X'in A'y1 yapmasimin dogru oldugunu ama Y'nin

neden dogru olmadigini sorarlar.

9 bir teoremdir. "Benzer kosullarda" ifadesini, durumun tim 6zelliklerini kapsayacak
sekilde genis tutuyorum. Bu ifadeyi sadece "dis kosullar1" igerecek ve Ornegin
Sandy'nin saglig1 ile benim saghgimin farkh olabilecegi yollar1 hari¢ tutacak sekilde

daha dar bir sekilde alirsak, 6rnek bir teorem olmayacaktir.

10 bir teorem degildir. U'yu uygulamak i¢in ilk kisimda "tamam" ifadesine ve benzer

bir durum niteleyicisine ihtiyacimiz olacaktir.

11 bir teorem degildir. ilgili farkliliklar olabilir. Belki ebeveynlerin ve dgretmenlerin

cocukla farkli yargilar1 hakli ¢ikaracak farkl iliskileri vardir.

12 bir teoremdir. Bagkalarina tavsiye vermek bizi kendimize de benzer tavsiyeler

vermek zorunda birakabilir.

13 bir teoremdir.

14 bir teoremdir. Disiik benlik imajina sahip bir kisi bu teoremi ihlal edebilir.
15 bir teoremdir.

16 bir teorem degildir. Bir kola igebilir ve daha sonra benzer bir durumda bir Pepsi
icebilirsiniz. Her iki durumda da yanlis davranmis olmaniz gerekmez; her iki eylem

de ahlaki a¢idan notr olabilir.

17 bir teorem degildir. Kosullar degismemis olsa bile, bir giin havug, ertesi giin kereviz
yemek resmi etigi ihlal etmez. Yine, eylem tarafsiz olabilir. Ayn1 kosullarda her zaman
ayni seyi yapmak sikici olacaktir. Bunu spontane olarak yapan insanlara bazen tutarl
denir. Bu tir insanlar siirekli olarak kendileriyle celisebilirler - yani ayni tiir

durumlarda her zaman kendileriyle ¢elisirler. Bu da farkl bir tutarlilik anlayigidir.
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18 bir teorem degildir. Dogru form (BOliim 3.6 bkz.) varsayimsal bir duruma yonelik
mevcut tutumunuzu igerir; (1) kiigiik Jimmy'yi tokatlamaniz gerektigine inanmakla (2)

onun yerinde olsaydmiz tokatlanmaniz gerektigine inanmamayi birlestirmemelisiniz.

19 bir teorem degildir. Bu, ilgili benzer kosullarda bir baskasinin A'y1 yapmasinin

dogru olacagi sonucunu dogurur.

20 bir teorem degildir. Ayn1 durumdaki diger kisilerin A'y1 yapmasi gerektigini
savunuyorsunuz - ancak yapmadiklari takdirde onlar1 su¢lamak zorunda degilsiniz.
Tanmmus bir filozof bir keresinde bu goriisii, belki de incelikleri nedeniyle goriisleri
siklikla karistirilan Hare'e atfetmistir. Hare, yanlishikla kendisine atfedilen dahiyane

tezleri (bunun gibi) listeleyen bir makale yazmalidir; liste uzun ama ilging olacaktir.

21 bir teoremdir. Bu tipik bir 6grenci mantigidir ve tamamen dogrudur. Bir 6grenci
icin istisna verirken, digerlerinin de ayni istisnay1 isteyebilecegini gdz Oniinde

bulundurmaliyiz.
22 bir teorem degildir. insanlar bazen tutarsiz olabilir.

23 bir teorem degildir. Bir teorem elde etmek igin, ilgili benzer bir niteleyici
ekleyebiliriz: "Eger Dr. Jones'un benim apandisitimi ¢ikarmasi gerekiyorsa ve iki
vakamiz da benzerlik gosteriyorsa, o zaman ben de Jones'un apandisitini
¢ikarmaliyim." Burada her iki durumda da ayni1 nedenlerin gegerli olmas1 gerekir (ki
bu pek olas1 degildir). Ya da hayali bir ters durum kullanabiliriz: "Eger Dr. Jones'un
benim apandisitimi almasi gerekiyorsa, o zaman durum tam tersi olsaydi Jones'un

apandisitini almam gerekirdi."”

24 bir teorem degildir, ¢iinkii kombine etmeme formuna sahip degildir. inanglariniz

yanlis olabilir.

25 bir teoremdir. "Ne 0giit veriyorsan sende onu uygula"nin baska bir seklidir (Boliim
3.5'in C4'l bkz.)

Teoremlerimin ¢ogu, 6grenciler ve filozoflar tarafindan evrensellestirilebilirligin
yanls yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Insanlar genellikle formal etigin bir
ilkesini duyduklarinda "Evet - kulaga mantikli geliyor" derler. Ancak onlardan
tekrarlamalarmi istediginizde ilkeyi yanlig bir sekilde formiile ederler. Cok az insan

formal etik ilkelerini dikkatli ve dogru bir sekilde ifade etmekte basarilidir.
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3.7. Besinci Boliim: Altin Kural

Altm kural, bize nasil davranilmasini istiyorsak bagskalarmma da dyle davranmamizi
soyler. AK, resmi etigin en 6nemli ilkesidir - ve belki de hayatin en 6nemli kuralidir.

Bu bélimde ve bir sonraki bliimde AK'yi tartisacagiz.%®

3.7.1. AK Teoremi

Bu altin kural teoremi (kesin ve sezgisel yollarla ifade edilir) aksiyomlarimizdan

turetilebilir;

Gl (1) X'e A yapmaya kalkismak ile (2) tam olarak benzer bir durumda size A
yapilmasma karsi ¢ikma fikrini birlestirmeyin.

= Baskalarma ayni durumda size davranilmasini isteyeceginiz sekilde davranin.

G1'iuygulamak i¢in, kendinizi eylemin muhatabi olan diger kiginin tam olarak yerinde
hayal edersiniz. Bir bagkasina kars1 belirli bir sekilde davranirsaniz ve ayni kosullarda

size de bu sekilde davranilmasini istemiyorsaniz, kurali ihlal etmis olursunuz.

Bir 6rnek verelim. Baskan Kennedy (1963) Alabama Universitesime ilk siyahi
kayitlarin yapildigi donemde ayrimcilik karsiti bir konusmasinda altin kurala
basvurmustur. Beyazlardan ten rengi nedeniyle ikinci smif vatandas muamelesi
gbérmenin nasil bir sey olacagini diisiinmelerini istemistir. Beyazlar kendilerini siyahi
olarak hayal etmeliydiler - ve bu nedenle kendilerine oy kullanamayacaklari, en iyi

devlet okullarma gidemeyecekleri, cogu devlet restoraninda yemek yiyemeyecekleri

% Hare (1963) ve Wattles (1996)'da AK ile ilgili énemli ve genisletilmis calismalar
bulunmaktadir ve ben her ikisinden de ¢ok sey 6grendim. AK'nin daha kisa tartigmalari
arasinda Blackstone (1965), Broad (1950), Cadoux (1912), Gewirt (1978), Goodman
(1688), Lewis (1957 ve 1969), Mackie (1977: 83-102), Ricoeur (1990 ve 1992), Weiss
(1941) ve Whately (1857) sayilabilir. Diger dipnotlarda baska tartigmalara da

deginilmektedir. Benim AK teoremimin de orijinal bir ifadesi ve tiirevi vardir.
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ya da otobiislin 6n tarafinda oturamayacaklar1 soylenecektir. Beyazlar bu sekilde
muamele gormekten memnun olurlar miydi? Olmayacagindan emindiler - ama yine de
baskalarina boyle davraniyorlardi. "Sorunun ana noktasi... Amerikali dostlarimiza bize

davranilmasini istedigimiz gibi davranip davranmayacagimizdir" dedi.

Altm kural layikiyla uygulayabilmek icin bilgiye ve hayal giicline ihtiyacimiz var.
Eylemlerimizin bagkalarinin yasamlari iizerinde nasil bir etkisi oldugunu bilmemiz
gerekir. Ve kendimizi, canli ve dogru bir sekilde, eylemin muhatabi olan diger kiginin
yerinde hayal edebilmemiz gerekir. Bilgi ve hayal giicii ile birlestiginde, AK ahlaki

diisiinmenin gii¢lii bir aracidir. Bu ve diger unsurlar1 7. Boliimde tartisacagiz.

G1 olarak yorumlanan altin kural bir tutarlilik ilkesidir. Genel ahlaki normlarmn yerini
almaz. Hangi eylemlerin dogru ya da yanlis oldugu konusunda yanilmaz bir referans
degildir; tiim cevaplar1 vermez. Yalnizca tutarliligi dngoriir - eylemlerimizin (tersine
bir duruma yonelik) olmamasmi sdyler. Ahlaki tutarliligimizi test eder. Eger altin

kurali ihlal edersek, ahlakin temelinde yatan adalet ve duyarlilik ruhunu da ihlal etmis

oluruz.
G1 ispatimiza bu tiirevi vererek basliyoruz:*
X'e - A'dan X'e yapmak
sizin  icin  sorun
A yap. P1 araciligiyla olmaz.

‘ U2 araciligiyla

Tam olarak benzer bir Tam olarak benzer bir
durumda, A  size « durumda, A'mmn da size
yapilabilir. P araciligiyla yapilmasi sorun olmayacaktir.

% ispatimiz 6nceki aksiyom ve teoremlere basvurmaktadir:
R (B6lim 3.2),
P ve P1 (B6lim 3.5) ve

U2 (BSlim 4.2).
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O halde R'ye gore, son kutuyu da kabul etmeden ilk kutuyu kabul etmemelisiniz.
Bunlar eylemde bulunmay1 (X'e A'y1 yapmak) ve izin vermeyi (A'nin size tam olarak
benzer bir durumda yapilmasina) igerir. Dolayisiyla, A'nin size tam olarak benzer bir
durumda yapilmasi fikrine de riza gostermeden A'yr X'e yapmak icin harekete
gecmemelisiniz. "Yapmaman gerekli"den "yapmamalisin"a gecis (P aksiyomunu

kullanarak) bize AK teoremimiz olan G1'i verir.

G1' ihlal etmek ya vicdanlilig1 ya da tarafsizligi ihlal etmek demektir. Ayni sekilde,
eger vicdanli ve tarafsizsaniz o zaman G1'i takip edersiniz. Bunu gormek i¢in, vicdanh
(eylemlerinizi, niyetlerinizi ve arzularmizi etik inan¢larinizla uyumlu sekilde tutun) ve
tarafsiz (aym evrensel Ozelliklere sahip eylemler hakkinda ayni etik yargilarda
bulunun) oldugunuzu varsayalim. O halde, tam olarak benzer bir durumda A'nin size
yapilmas: fikrine de onay vermediginiz siirece X'e A'y1 yapmak i¢cin herhangi bir

eylemde bulunmayacaksiniz:

X'e A yapmak igin - X'e A yapmanin sizin i¢in dogru
harekete geciyorsunuz Vicdanli olacagina inaniyorsunuz

4

Tarafsiz
Tam olarak benzer bir - Tam olarak benzer bir durumda
' : . -
durumda Aqln S1z¢€ A'nin size yapilmasinin dogru
yapilmast  fikrine — onay Vicdanli | olacagina inaniyorsunuz.
veriyorsunuz

Bu arguman aksiyomlarimiza ya da bir zorunlulugu kabul eden isteklilik analizimize

bagli degildir. Arguman G1'in su varsayimsal-zorunsal formuna goéturmektedir:

Eger vicdanli ve tarafsiz olmak istiyorsaniz, o zaman (1) X'e A yapmak igin harekete
gecmeyi (2) tam olarak benzer bir durumda size A yapilmast fikrini kabul etmemekle

bir tutmamalisiniz.
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Vicdanl ve tarafsiz olmaniz gerektigini varsayarsak, AK teoremi G1'i takip etmeniz

gerektigi sonucuna ulagilir.

3.7.2. AK' 1n Yanhs Formiilasyonlari

Gl, gercek altin kural Gla'dan ("Baskalarina size davranilmasini istediginiz gibi

davranin") daha karmasiktir:

G1 (dogru) Gla (yanhs)

X'e A yapmak igin harekete ge¢cmeyi, | Eger X'in size A yapmasini istiyorsaniz,

tam olarak benzer bir durumda size A | o zaman siz de X'e A yapin.
yapilmast fikrine izin vermemekle

iligkilendirmeyin.

G1'de daha 6nce ihtiyag duydugumuz ii¢ iyilestirme var:

e Bir kombinasyonsuz formu (b6lim 2.1 ve 2.2)
e Benzer bir durum niteleyicisi (b6lim 4.1 ve 4.2) ve

e Varsayimsal bir duruma yonelik mevcut bir tutum (b6lim 3.6).

Bu ii¢ iyilestirme olmadan AK sagma sonuglar dogurur ve aksiyomlarimizdan

hareketle ispatlanamaz.

Gergek altin kural Gla genellikle makuldiir. Sara'nin size kars1 nazik olmasmi (ya da
size saygl gostermesini veya size verdigi sozleri tutmasini) istiyorsaniz, o zaman siz
de ona bunlar1 yapmalisiniz. Tom'un sizi incitmemesini (ya da sizi soymamasini ya da

size kars1 bencil olmamasini) istiyorsaniz, o zaman siz de ona bunlar1 yapmamalisiniz.
Ancak Gla'nin sagma sonuglari da olabilir. Ornegin:

e Bir hastaya: Eger doktorun apandisitinizi almasini istiyorsaniz, o zaman siz de
doktorun apandisitini almalisiniz.

e Kavga etmeyi seven kiiglik bir cocuga: Eger kiz kardesinin seninle kavga etmesini
istiyorsan, o zaman onunla kavga etmelisin.

e Bir ebeveyne: Cocugunuzun sizi cezalandirmamasini istiyorsaniz, siz de onu
cezalandirmayacaksiniz.

o Iskence gdérmek isteyen bir kisiye: Eger X'in sana iskence etmesini istiyorsan, o

zaman sen de X'e iskence etmelisin.
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Ayrica, Boliim 1,2°deki Alice ve Betty argumanimiz (Soru 10) Gla'nin kendi i¢cinde
celigkili sonuglar dogurabilecegini gostermistir. AK't "6zel" eylemlere (birinin
apandisini almak gibi) degil de yalnizca "genel" eylemlere (birine nazik davranmak
gibi) uygulayarak sagmaliklardan kagiabilir miyiz? Bu ise yaramayacaktir, ¢unki
iskence 6rnegimizi nefret etmekle ilgili olarak yeniden ifade edebiliriz ki bu kesinlikle

genel bir eylemdir.

Ozgiilliik sorunuyla basa ¢tkmanin daha iyi bir yolu, kendinizi tam olarak diger kisinin
yerinde hayal etmektir. Babamin kulaklar1 agir isitir. Benimle daha ylksek sesle
konugsmamasini istedigim i¢in, Gla bana onunla daha yiiksek sesle konugsmamami
sOyliiyor. Ancak bu aptalcadir ve kosullardaki farkliliklar1 g6z ardi eder. Babamin
yerinde olsaydim (ve dolayisiyla isitme giicliigii ¢ekiyor olsaydim) bana nasil

davranilmasm isterdim diye sorsam daha 1yi olur. Bu sunu gdsteriyor:

Gbl Eger X' in yerinde olsaydiniz size A yapilmasint isterdiyseniz, o zaman X' e A
yapin.
Bu beni babamla daha yiiksek sesle konusmaya yonlendirir.

Apandisinin alinmasi gereken bir hastay1 diisiiniin. G1b'yi kullanarak, hasta kendisini
tam olarak doktorunun (saglikli bir apandisi olan) yerinde hayal edecektir. Bu durumda
apandisitinin tiptan bihaber bir hasta tarafindan alinmasini istemeyecegi i¢in, bunu

doktoruna yapmamalidir. Bu, Gla'ya gore bir iyilestirmedir.

Doviismeyi seven kiicilik cocugu da diisiiniin. Cocuk kendisini tam da (kavgadan nefret
eden) kiiciik kiz kardesinin yerinde hayal edecektir. Bu durumda kendisiyle kavga

edilmemesini isteyeceginden, onunla kavga etmemelidir. Yine, bu daha iyidir.

Bir ebeveynin bir ¢ocugu cezalandirmasi durumu karmasiktir ve bir belirsizligi
beraberinde getirir. Ebeveyn olarak kendinizi cezalandirilmak istemeyen bir ¢ocuk
olarak hayal ettiginizi varsayalim. Eger siz bu konumda olsaydiniz, cezalandirilmak
istemezdiniz. Dolayisiyla G1b, garip bir sekilde, size ¢ocugunuzu cezalandirmamanizi
sOyliiyor gibi goriinmektedir. Bu, Glb'yi farkli kosullar altinda nasil tepki

vereceginizle ilgili olarak ele alir - bu formiilasyonda oldugu gibi:

Glc Eger siz X'in yerinde olsaydiniz, A'nin size yapilmasini isterdiniz, o zaman X'e

Ayt yapin.
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Glb'yi baska bir sekilde de uygulanabilir. Cezanin dogru ve ¢ocugun yararina
oldugunu diisiiniiyorsunuz. Yani, "Simdi (bir yetigskin olarak) ¢ocugumun yerinde
olsaydim cezalandirilmay1 arzu ederdim" dersiniz. Buna goére, Glb cocugunuzu
cezalandirmaniz gerektigini ima ediyor gibi gOrulebilir. Bu da G1b'nin, bu
formiilasyonda oldugu gibi, varsayimsal bir durum karsisindaki mevcut tutumunuzla

ilgili oldugunu gosterir:
Gld Eger X'in yerinde siz olsaydiniz size A'min yapilmasini arzu ediyorsaniz, X'e A'yt
yapin.

Su soruyu bir diisiinelim: "Cocugunuzun yerinde siz olsaydiniz cezalandirilmak ister

miydiniz? Bu iki sekilde ele aliabilir (Glc ve G1d'yi yansitacak sekilde):

(c) yanlis form: (d) dogru form:
Farkli kosullar altinda nasil tepki | Varsayimsal bir durum karsisindaki

verirdiniz mevcut tutumunuz

Siz ¢cocugunuzun yerinde olsaydiniz, o | Simdi (bir yetigkin olarak) ¢ocugunuzun
zaman (bir cocuk olarak) | yerinde olsaydiniz cezalandirilmanizi

cezalandirilmayi ister miydiniz? - Hayir! | ister miydiniz? - Evet!

Avradaki fark ince ama 6nemlidir.1%°

Eger ¢ocuk cezalandirilmamayi istiyorsa, (c) sikkinin cevabi hayirdir. Eger tam olarak
¢ocugunuzun yerinde olsaydiniz, cezalandirilmama arzusu da dahil olmak izere onun
tim O6zelliklerine (¢ocuk olarak) sahip olurdunuz. Dolayisiyla Glc, kuskuya yer
birakmayacak sekilde, ¢ocugu cezalandirmamaniz gerektigini ifade eder. Benzer bir

akil yiiritmeyle, G1c her zaman diger kisinin arzularini takip etmeniz gerektigini ifade

1% By ayrim, boliim 3.6'da pasifizm hakkinda yaptigimiz ayrimla paralellik gostermektedir:
(c) Panik durumunda olsaydim, dldiirmemeyi arzu ederdim.
(d) Suan panik durumunda olsaydim 6ldiirmemeyi arzularim.

Hare (1963: 108) belki de bu ayrimi AK'ye uygulayan ilk kisidir. Kendisi (1972c: 44) bu
yaygmn yanlis cevirinin konuyu belirsizlestirdigini belirtmistir: "Baskalarimin sana

yapmasini istedigin seyi sen de onlara yap." Ayrica bakiniz; Hare (1981: 95-96) ve Hoche
(1982: 76-79).
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eder. Bu da simarik c¢ocuklar ve farkli insanlarin birbiriyle celisen seyler istemesi

durumunda uyumsuz yargilara yol agacaktir. 1%

G1d ve (d) daha olumlu sonuglar verir. Ceza adil ve ¢ocugun yararina oldugu igin,
simdi siz de ¢ocugunuzun yerinde olsaydiniz cezalandirilmayi arzu ederdiniz. Ayrica,
"Ailem boyle durumlarda beni cezalandirdigr i¢in memnunum" diye de
ekleyebilirsiniz. Yani G1d sizin ¢ocugu cezalandirmaniz gerektigini gosterir. G1d,
Glc'ye gore bir iyilestirmedir.

Baska bir 6rnek vereyim. Uyuyan bir kisiyi soymay1 diisiindiigiiniizii varsayalim. Su
soruyu diisiiniin: "Uyuyan bu kisinin yerinde siz olsaydmniz soyulmak ister miydiniz?"

Bu soru belirsizdir:

(¢) dogru bigim: (d) dogru bigim:

Farkl kosullar altinda nasil tepki Varsayimsal bir durum karsisindaki
verirdiniz mevcut tutumunuz.

Uyuyan bu kisinin yerinde siz Su anda (uyanikken) uyuyan bu kisinin
olsaydiniz, o zaman (uykudayken) yerinde olsaydiniz soyulmay1 arzu eder
soyulmak ister miydiniz? - Ne dersiniz? | miydiniz? - Hayr!

Cogumuz (¢) sikkina sasiririz ama (d) sikkina da hayir deriz. Bu ayrim, kafasi karisik,
bunamis ya da komada olan biri gibi rasyonel olmayan biriyle muhatap oldugumuzda
cok onemlidir. O halde kafamiz karisik, bunamis ya da komada olsaydik ne isterdik

diye sormamaliyiz. Bunun yerine, kendimizi kafasi karigik, bunamis veya komada

%1 G1c bu sekilde her zaman X'in arzularmi takip etmemiz gerektigini ima eder:

Eger X kendisine A yapilmasini istiyorsa, o zaman siz de X'in yerinde olsaydiniz size A

yapilmasini isterdiniz. ("Tam yerinde" anlaminda dogrudur.)

X'in tam yerinde olsaydimiz A'nin size yapilmasini arzu edeceginizi varsayarsak, X'e A'y1

yapin. (Glc)
. Eger X kendisine A'nin yapilmasini istiyorsa, X'e A'y1 yapin.

Insanlar bazen AK'yi "g¢ok esnek" olmakla, yani insanlarm her istedigini yapmamizi
sOylemekle elestirirler. Bu elestiri, cocugu iradesi diginda cezalandirmamizi yasaklayan

Glc'ye kars1 da gecerlidir. G1 "¢ok esnek" degildir; cocugu cezalandirmamiza izin verir.

136



olarak hayal ettigimiz varsayimsal veya gelecekteki bir durumda simdi nelerin

yapilmasini istedigimizi sormaliy1z%.

G1 kombinasyon teoremini teorem olmayan G1d ile karsilastiralim (bu bir gelisme

olsa da hala dogru degildir):

G1 (dogru) G1d (yanlis)

X'e A yapmak icin harekete ge¢cmeyi, | Eger X'in yerinde olsaydimiz size A'nin
tam olarak benzer bir durumda size A | yapilmasii istiyorsaniz, o zaman X'e
yapilmas1 fikrine izin vermemekle | A'y1 yapin.

kombine etmeyin.

Bir eylemi (bir baskasimna yonelik) belirli bir arzuyla (tersine ¢evrilmis durumla ilgili)
birlestirirsem G1'1 thlal etmis olurum. Tutarsizliktan kaginmak i¢in ya eylemimi ya da
arzumu degistirmem gerekir; ikisinden biri kusurlu olabilir. G1, bana nasil
davranilacagina iliskin arzularimin 1yi oldugunu varsaymaz ve baskalarmna nasil
davranilacagina iligkin dogru bir yol haritasi sunmaz. G1d ise bunu varsayar ve bu

onun eksikligidir. Ben de bu noktada G1d'ye iki itirazda bulunacagim.®

192 Hale (1805: 406) buna benzer bir sey énermistir (Ayrica bkz. Boliim 4.2 Q2):

Eger her zamanki sagduyunuzu korumak sartiyla X'in yerinde olsaydiniz, size A'nin

ZU 1z, 0 Z .
apilmasini arzu ederseniz, o zaman X'e A'y1 yapin

Ancak X'in olagan takdir yetkisi olmadigi icin X ile 6zel sekillerde ilgilenmem gerekebilir. X
komada olabilir. Siradan sagduyumu korumak disinda kendimi tam olarak X'in yerinde
hayal edersem, 0 zaman kendimi komada olmadigimi hayal edebilirim. Dolayisiyla X ile
ilgili bu gercegi gormezden gelmeliyim; X'e normalmis gibi davranmaliyim. Bu ise
yaramayabilir.

1 ki baska farklilik daha vardir. Birincisi, G1 "eylemde bulunma (amaciyla)" ifadesini

kullanir ve kasith eylemlerle ilgilenir. Yanlislikla bir bagskasinin iizerine ¢orba dokerseniz
ancak benzer bir durumda bunun size yapilmasina riza gdstermezseniz bir tutarsizlik
olmaz. ikinci olarak, G1 "riza" y1 ("arzu" dan daha zayiftir) kullanir. Harekete gegmek sizi
eylemin izin verilebilir oldugunu diisiinmeye - ve dolayisiyla tersine ¢evrilmis durum
eyleminin izin verilebilir oldugunu diisiinmeye - ve dolayisiyla bu tersine ¢evrilmis durum

eylemine riza géstermeye sevk eder.
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Birincisi, G1d sagmaliklar igerebilir - 0rnegin, bir mazosistin bagkalarina iskence
etmesi gibi. Diyelim ki Ima bir mazosist ve iskence gérmek istiyor. X'in yerinde
kendisi olsayd1 iskence gormeyi arzulardi. O halde G1d sapkin arzulara sahip bir failin

kotii seyler yapmasini ongorebilir.

G1 daha basarihdir. ima'ya (1) X'e iskence etmek icin harekete ge¢me ile (2) tam
olarak benzer bir durumda kendisine igskence edilmesi fikrine izin vermemeyi
birlestirmemesini sdyler. Bu kombinasyon hem mantiksal olarak (¢iinkii tutarsizdir)
hem de etik olarak (¢iinkii ilk unsur kusurludur) hatalidir. G1 Ima'ya kétii bir sey
yapmasini sdylemez. Bu agidan G1, G1d'den daha iyi bir modeldir.

Ancak Ima'nin X'e iskence yaptigmi ve kendisinin de benzer kosullarda iskence
gormesine riza gosterdigini varsayalim. O zaman G1'i karsilamaktadir. Bizim G1'imiz
bir tutarhdir. Ancak ima AK tutarliligini ihlal etmez. Kendisine nasil davranilmasini
istiyorsa bagkalarma da Oyle davranir - onlara iskence ederek. Ancak buna ragmen

yanhs hareket etmis olur.

Her iki form da bir noktada zayiflik gostermektedir. G1d kotii eylemler 6ngoriir; G1
bunu yapmaz, ancak Ima'y1 da tutarsizlikla suglamaz. G1 burada oldukca zayif
goriinmektedir. AK'nin ima'y1 dogru olan1 yapmaya yonlendirmesini isteriz: ancak G1

tek basma alindiginda bunu yapmaz.

Sorun G1'i tek bagina ele almakta yatiyor. AK en iyi takimin bir pargasi olarak ¢alisir;
topu tastyabilir, ancak engellemek i¢in diger takim tiyelerine ihtiyaci vardir. AK idrak,
hayal giicii ve arzular gibi faktorlere basvurur ki; bunlardan herhangi biri kusurlu
olabilir ve bu nedenle daha fazla elestirilebilir. Ozellikle ima'nin arzularmin yeniden
degerlendirilmesi gerekir. Ima'nin kendinden muazzam bir nefieti var; kendinden o
kadar nefret ediyor ki mazosist olmayan birinin yerinde olsa bile iskence gormeyi
arzuluyor'®, Belki de Ima'nin kendini daha iyi anlamasmi bdylece kendi degerini

takdir etmesini saglayabiliriz. Ya da kendinden nefret etmesine neyin sebep oldugunu

104 Tipik mazosistler fiziksel veya duygusal istismar1 arzularlar ¢iinkii bu fiziksel veya
duygusal tatmin (belki cinsel, bedensel veya dini tiirden) saglar. X'in bu tatminleri elde
edemeyecegini varsayalim. O zaman G1'i dogrulamak i¢in Ima'nin X'in yerinde olsa bile
istismara ugramay1 arzulamasi ve dolayisiyla istismardan bu tatminleri elde etmemesi

gerekir. Bu da kendinden biyuk 6lciide nefret etmesini gerektirecektir.
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anlamasmi ve olumlu yasam bicimlerini deneyimlemesini saglayabiliriz. Eger ima
kendisine kars1 bir sevgi gelistirirse, AK bu benlik sevgisini bagkalarini sevmeye kadar
genisletebilir. Dolayisiyla G1, Ima'ya hatasmi gostermek igin tek basina yeterli
olmayabilir; fakat diger faktorlerle birlestirildiginde muhtemelen yeterli olacaktir. Bu

diger faktorleri 7. Bolim ‘de tartisacagiz.

Ikinci itirazim, G1d'nin celiskileri beraberinde getirebilecegi yoniindedir. Bu ii¢ taraf
arasindaki durumu diisiiniin. Siz bir soyguncusunuz ve soyguncu arkadasmiz X, Y'yi
soymak icin sizden yardim istiyor.}% Ne yapmalismiz? Kendinizi X'in (soyguncu
arkadas) ya da Y'nin (kurban) yerine koymaniza bagh olarak c¢eliskili sonuglar elde
edersiniz. X'in (soyguncu) yerinde olsaydiniz, Y'yi soymak i¢in size yardim edilmesini
arzu edersiniz. Bu yiizden X'e Y'yl soymasi i¢in yardim etmelisiniz. Ancak ayni
zamanda Y 'nin (kurban) yerinde olsaydiniz, X'e sizi soymasi i¢in yardim edilmemesini
de arzu edersiniz. O halde X'e Y'yi soymasi i¢in yardim etmemelisiniz. Dolayisiyla

gercekler ile birlikte G1d geliskileri beraberinde getirebilir.%®

G1 size bagka bir kisiye kars1 davranislarmizda tutarli olmanizi sdyler - bu kisi ister X
ister Y olsun, her iki tarafa karsi da altin kurali yerine getirmeniz gerekir. Bunu
yapmak icin, kendinizi durumun neresinde hayal ederseniz edin - X'in veya Y'nin
yerinde - belirli bir eylem tiirtine mutabik kalmalisiniz. Aksi takdirde, ne sekilde
davranirsaniz davranin G1'i ihlal edersiniz. Bu, G1'in ii¢ tarafli bir versiyonunu ortaya

koymaktadir:
Kendinizi X'in yerinde hayal ettiginizde bu eylemin yapilmas fikrine izin vermeden ve
ayrica kendinizi Y'nin yerinde hayal ettiginizde bu eylemin yapilmasi fikrine izin

vermeden X ve Y'ye karsi herhangi bir sekilde eylemde bulunmay:n.

15 By, Sidgwick'in 1901'de (380) AK'a yonelttigi "Bir kisi bir baskasiyla giinahta isbirligi
yapmay1 arzulayabilir ve buna karsilik vermeye istekli olabilir" itirazina benzemektedir.
Benim yaptigim itiraz daha gii¢liidiir, ¢linkii G1d'nin sadece yanlis bir eylemi degil, ayni
zamanda kendi i¢inde ¢elisen bir c¢ift eylemi de Ongorebilecegini gostermektedir. G1'i

kombine etmemek bu sorunlar1 6nleyecektir.

18 AK'in ve varsayimsal zorunlulugun ( Béliim 3,3 e bakiniz) formlari da benzer itirazlara
maruz kalmaktadir. Her iki form da belirli arzulara sahip bir kisi i¢in sagma veya kendisiyle

celisen eylemler ongorebilir.
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Bu ve diger formiilasyonlar1 bir sonraki boliimde inceleyecegiz.
3.7.3. AK Varyasyonlarn
Simdiye kadar G1'1 altin kuralin formiilasyonu olarak kabul ettik:

Gl X'e A'yi yapmak icin eyleme ge¢cmeyi, tam olarak benzer bir durumda size A'nin

yvapilmasi fikrine izin vermemekle birlestirmeyin.

Ancak sanki boyle tek bir formiil varmis gibi "altin kuraldan" bahsetmek dogru
degildir. Binlerce altin kural vardir - Binlerce AK teoremi. Belirli amagclar igin bir

teorem digerinden daha faydali olabilir.

G1 zorunlu bir format kullanir; ancak altin kurali dort farkli format kullanarak da ifade
edebiliriz (bos olan yere "X'e A yapmak i¢in hareket etmeyi, tam olarak benzer bir

durumda A'nin size yapilmasi fikrine riza gostermemekle birlestirin" yazin):
Gol Gereklilik: Yapmamalisiniz...

Gvl Erdem: Tutarhilik bir erdemdir - veyapmama egiliminde olmayi igerir...
Gdl Agiklama: Senin igin tutarli degil...

Gil Zorunluluk (G1 ile ayni): Yapma...

Gh K1 Varsayimsal emir kipi: Eger tutarli olmak istiyorsan, o zaman...

(Bunlar tutarliligi, inanma ve istemede mantiksal tutarlilik, amag-ara¢ tutarlihgi,
vicdanlilik ve tarafsizlig1 icerecek sekilde genis bir anlamda ele almaktadir). Kisa
olmas1 nedeniyle emir kipini tercih ediyorum; ancak bunu gereklilik formuna dayali

olarak goruyorum.

G1, eylemin alic1 tarafinda oldugumuz tam olarak benzer bir durum hayalini kullanir.

Ancak bunun yerine ilgili olarak benzer bir durumdan bahsedebiliriz: %

G2 Hayal edilen benzer bir durumda A'nin size yapimasi fikrine izin vermeden X'e

A'y1 yapmak igin harekete ge¢meyin.

97 Varyasyonlar1 verirken, bunun yerine daha basit olan "Yapma... Olmadan..." ifadesini veya

n

esdeger ve daha acik olan "birlestirmeyin..." ifadesini kullanacagim. Daha 6nce oldugu
gibi, iki eylem, sahip olduklar1 bazi ortak o6zellikler nedeniyle ayni1 ahlaki kategoriye

giriyorsa, ilgili olarak benzerdir; boliim 4.1 ve 4.2'ye bakiniz.
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Hangi 6zelliklerin ilgili oldugu konusundaki tartigmalardan kag¢inmak igin, ilgili
olabileceginden siiphelendigimiz tiim 6zellikleri degistirebiliriz; bu bize "guvenilir bir
benzerlik™ durumu verir. G2'nin "konuyla ilgili olarak benzer" durumlari, G1'in "tam
olarak benzer" durumundan daha gercekgidir, c¢inki gercek hayatta iginde

bulundugumuz durumlara daha yakindirlar; bu bir avantaj olabilir.
Ya da "konuyla ilgili olarak benzer" olan ger¢ek durumlara atifta bulunabiliriz:

G3  Konuyla ilgili olarak benzer herhangi bir fiili durumda A'min size yapilmasi

fikrine izin vermeden X'e A'yt yapmak icin harekete gecmeyin.

Ddoviilen, soyulan ve 6liime terk edilen bir sokak ¢ocuguna yardim etmeyi reddettigim
ornegi hatirlayin (Bolim 4.2 S7'ye bakin). Vakalar arasinda ilgili bir benzerlik
oldugunu kabul ettigim siirece, fiili bir durumda bana nasil davranilacagi konusunda
celiskili bir arzum varsa G3'i ihlal edebilirim. Kendi hayatlarimizda yeterince agik
paralel vakalar bulamadigimizda, her zaman G1 veya G2'ye geri donebilir ve hayal

giicimiizde acikc¢a paralel bir varsayimsal vaka olusturabiliriz.

Burada pasif olan "A sana yapiliyor" yerine aktif olan "X sana A yapiyor" ifadesini

kullanabiliriz:

G4 Tam tersi bir durumda X'in size A yapmas: fikrine izin vermeden X'e A yapmak

icin harekete gecmeyin.

Ya da bagka bir Y kisisinin (kasabanin kabadayis1 gibi) size A yaptigini hayal

edebiliriz:

G5 Tam olarak benzer bir durumda Y'nin size A yapmas: fikrine izin vermeden X'e A

yapmak icin harekete gecmeyin.
Ya da baska bir Z kisisini (kiziniz gibi) eylemin alic1 tarafinda hayal edebiliriz:

G6 Tam olarak benzer bir durumda Z've A yapilmasi fikrine izin vermeden X'e A

yapmak icin harekete gegcmeyin.

Bu varyasyonlar bazen daha sezgisel olabilir.1%

198 Romanci1 Jack London (1903: 212-213) Londra'nin Dogu Yakasi'ndaki yoksullugu protesto
etmek i¢in G6 gibi bir ifade kullanmustir ( Ayrica bkz. Dickens, 1854: 43):
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Bolim 5.2' de kuralin tarafsiz bir formundan bahsedilmektedir:

G7  Kendinizi X'in yerinde hayal ettiginizde bu eylemin yapilmast fikrine izin
vermeden ve ayrica kendinizi Y'nin yerinde hayal ettiginizde bu eylemin yapilmasi

fikrine izin vermeden X ve Y'ye kars: belirli bir sekilde hareket etmeyin.
Iste n-tarafl1 bir formiilasyon:

G8 Xy, ..., X, 'e karsi, kendinizi X, 'in yerine koydugunuzda bu eylemin yapilmasina
onay vermeden, ..ve kendinizi X,,'in yerine koydugunuzda bu eylemin yapilmasina

onay vermeden, belirli bir sekilde davranmayin.

= Durumun neresinde olursaniz olun, bu tiir bir durumda bu eylemin

yapiumasi fikvine izin vermeden herhangi bir sekilde harekete ge¢meyin.

Bir sonraki boliimde ele alacagimiz evrensel yasa formu bu fikri daha giizel bir sekilde

ifade etmektedir.

G1, eylemlerimiz (bir bagkasina yonelik) ile arzularimiz (tersine ¢evrilmis bir durumla
ilgili) arasinda bir tutarlilik 6ngoériir. Ancak G9, eylemlerimiz (bir baskasina yonelik)
ile degerlendirmelerimiz (tersine ¢evrilmis bir durum hakkinda) arasinda bir tutarlilik

ongordr:

G9 Tam olarak benzer bir durumda A'min size yapimasinin dogru olacagina
inanmadan X'e A'yt yapmak icin harekete ge¢meyin.

G10, (bir baskasina nasil davranilacagina iliskin) arzularimiz ile (benzer bir eyleme

iligkin) arzularimiz arasinda bir tutarlilik 6ngdriir:

G10 Tam olarak benzer bir durumda A'nin size yapilmast fikrine izin vermeden A'nin

X'e yapilmasini arzulamayn.

Burada, Dogu Yakasi'nda, yasamin miistehcenligi ve kaba bayagiligi yaygindir ... Altin
Kural'm uygulanmasi, Dogu Londra'nin yasamak i¢in uygun olmayan bir yer oldugunu
belirler. Kendi bebeginizin yasamasini ve gelismesini istemeyeceginiz bir yer ... diger
insanlari bebeklerinin yagamasi ve gelismesi i¢in uygun bir yer degildir ... Bu Altin Kural
basit bir seydir ve gerekli olan tek seydir. Aksi sdylenirse siyasi ekonomi ve en giiclii olanin

hayatta kalmasi ortadan kalkabilir.
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G11 ve G12 (eylemimize iligkin) degerlendirmemiz ile (tersi bir durumla ilgili)

arzularimiz arasinda bir tutarlilik 6ngoriir:

G11 Tam olarak benzer bir durumda A'nin size yapilmas fikrine razi olmadan X'e A

yapmanin sizin i¢in dogru olacagini kabul etmeyin.

G12 Tam olarak benzer bir durumda olsaydiniz A'min size yapilmasini arzulamadan

X'e A'y1 yapmaniz gerektigini kabul etmeyin.
Bunlar etik inancglara sahip olmak i¢in tutarlilik kosullar1 saglar.

G1, bir seyi yapmay1 bagka bir seyi yapmamakla birlestirmememizi 6ng6rir. Ancak
G13 bir seyi yapmay1 baska bir seyi yapmakla birlestirmememizi 6ngoriir:
G13 X’e A yapmak igin harekete ge¢cmeyi, tam olarak benzer bir durumda A'nin size

yapimamasint istemekle birlestirmeyin.

Burada ikinci kisim ("talep etmek"...) "A'nin size yapilamayacagini kabul etmek" ile

esdegerdir. G14 baska bir varyasyon daha vermektedir:

G114 X'in yerinde siz olsaydiniz size A'min yapilmasini talep etmekle X'e A'vi yapmak

icin eyleme gegcmemeyi birlestirmeyin.
Bu, "Kendine nasil davranilmasini istiyorsan baskalarina da 6yle davran" gibidir.

Bu secenekleri cesitli sekillerde kombine edebiliriz. AK formiilasyonumuzu soyle

olusturabiliriz:

Gol, Gvl, Gd1, Ghl veya Gil (5 secenek); G1, G2 veya G3, (3 secenek); G1, G4 veya
G5 (3 secenek); G1 veya G6 (2 secenek); G1, G7 veya G8 (3 secenek); G1 veya G9 (2
secenek); G1, G10, G11 veya G12 (4 secenek); ve G1, G13 veya G14 (3 secenek).

Secenekleri carparak 6.480 kombinasyon elde etmekteyiz. Bunlarmn hepsi birer

teoremdir.1%°

Teorem olmayan varyasyonlar tipik olarak (i¢ temel 6zelligin birinden yoksundur:

1% Benim semama tam olarak uymayan bazi AK teoremleri daha var, 6rnegin "X'e yalnizca
X'in tam olarak yerinde olsaydiniz size nasil davranilmasina izin verilecekse siz de dyle
davranin" ve "X'in tam olarak yerinde olsaydimz size nasil davranilmas1 gerekiyorsa siz de

X'e 0yle davranmn."”
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e Birlesmeyen bir form,
e Benzer bir durum niteleyicisi veya

e Varsayimsal bir duruma kars1t mevcut bir tutum.

Ug tane eksikligin (A, B ve C) oldugu diisiiniildiigiinde, bunlardan bir veya daha
fazlasinin 7 olas1 kombinasyonu bulunmaktadir (A, B, C, AB, AC, BC ve ABC). Bu,
6.480 iyi formun her biri igin 7 kot form - yani toplamda 45.360 kott form - anlamina

gelmektedir.

Yani AK'n en az 45.360 kotii form da dahil olmak tizere pek ¢ok formu vardir. "Altin
kurali" sagma ¢ikarimlara sahip oldugu i¢in elestiren insanlar genellikle yasaklama
formunu elestirmektedir. Ancak en az 6.480 form tamamen dogru olacaktir; bunlar

aksiyomlarimizdan kanitlanabilir, sagmaliklar veya kendi i¢inde ¢eliskiler igermez.

3.7.4. AK Sorulan
(S1) Altin kural yaygin olarak benimsenen bir ilke midir?

Evet. Altin kural son 2500 yildir diinyanm farkli kiiltiirleri ve dinleri arasinda 6ne
¢ikmaktadir. AK anin modasi degil, ¢caglarin bilgeligidir.

Zerdiist, Buda ve Konfiigyiis bu kuralin kaydedilmis en eski 6rneklerine sahiptir: '

e Zerdiist (MO 630-550): "Kendisi icin iyi olmayam baskasina yapmaktan kaginan
doga kendiliginden iyidir."

e Buda (MO 563-483): "Kendinizin incitici bulacagi yollarla baskalarini
incitmeyin."

e Konfiigyiis (MO 551- 479): "Insanin tiim yasam: boyunca uygulamas: gereken tek
bir diistur var mudir? Siiphesiz bu, sevgi dolu nezaket diisturudur: Sana

yvapilmasini istemedigin bir seyi sen de baskalarina yapma."

Haham Hillel ve Isa Mesih, Yahudi kutsal kitaplarinm etik dgretilerini 6zetlemek igin

AK'1 kullanmustir:

1011k ii¢ alint1 Browne'dan (1946: xv); Hilel alintis1 Heifetz'den (1991: 50) alinmustir. Tarihler

veyazarlar olagan tartigmalara tabidir.
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Hillel (MO 70 - MS 10): "Baskalarmin sana yapmasmi istemedigin seyi sen de
baskalarma yapma. Incil'in de tamami budur. Gerisi yorumdur. Simdi git ve
ogren." (Talmud, Sabat 31a).

Isa (MO 6 - MS 29): "Size yapilmasmi istediginiz her seyi siz de baskalarina yapin.
Yasa ve peygamberler boyle buyurmustur." (Matta 7:12).

Buna ¢k olarak, altin kural surada da ortaya ¢ikar:

Bahailik, Hinduizm, Islam, Caynizm, Mormonizm, Sihizm, Taoizm ve
Urantianizm de dahil olmak tizere diger tiim biiyiik diinya dinlerinde (ve pek ¢ok
kicik dinde) mevcuttur.

Luka 6:31, Elgilerin Isleri 15:21 ve 29'un bati metni, Didache (Havarilerin
ogretileri) ve birgok patristik yazar ve daha sonraki teologlar dahil olmak tizere
diger geleneksel Hristiyan kaynaklarinda yer almaktadir.

Tevrat 4:15, Iskenderiyeli Philo ve Moses Maimonides gibi diger geleneksel
Yahudi kaynaklarinda gecmektedir.

Kral Alfred, Aristoteles, Augustine, Joseph Butler, Samuel Clarke, Charles
Darwin, Epictetus, Thomas Hobbes, Isocrates, John Locke, John Stuart Mill,
Thomas Paine, Thomas Reid, Seneca, Imparator Severus, Baruch Spinoza, Thales

(iddiaya gore) ve daha pek ¢oklari.

Bunlarim birgcogu AK'a ahlaki diisiincede merkezi bir statii verir - bir sekilde tiim

ahlakin 6zeti olarak. Kimi zaman tim kultirlerden tiim insanlarin altin kural tizerinde

hemfikir oldugu sdylenir; bu bir abartidir, ancak gercekten ¢ok da uzak degildir.'**

AK'in bir savunucusunun, Habermas'in 1990'da (197) etnosentrik olarak adlandirdig:

seyden yani- merkezi normumuzun "giiniimiiziin yetigkin, beyaz, iyi egitimli, Batili

1L AK listesinin énemli tiyelerini Browne (1946: xv), Brussel (1970: 235), Hertzler (1934), R.

Hume (1959: 121, 276-279), Laertius (1925: 39, 463, 465), McArthur (1967), Mead (1965:
191-194) ve Runes 1959'dan (vii) bir araya getirdim. Ayrica bakiniz Butler (1726: 198-
199), Clarke (1706: 86-91), Darwin (1871: 137), Locke (1706: 1, 27-28), Mormon 3. Nefi
14:12, Rost (1986) (Bahailer i¢in) ve Urantia Vakfi 1955 (1650-1). Kdltirlerin ahlaki
konularda nasil farklilagtigmi gostermekten zevk alan ahlaki gorelilikgi Westermarck

(1912: 105), altin kuralin neredeyse evrenselligini kanitlamaktadir.
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erkeklerinin dnyargilarinin bir yansimasi" oldugu yanilgisindan -korkmasina gerek
yoktur. Conficius ne beyaz, ne Batili ne de moderndi. Homeros'un Odysseia'sindaki
(MO 9. yiizy1l) kadin Calypso belki de AK diisiincesinin kaydedilmis en eski rnegine
sahipti (Wattles, 1993: 71'e bakiniz). AK kiiresel bir ilke olmaya yakmdir -tim

zamanlarin tiim halklar1 i¢in ortak bir norm.

Kokleri ¢ok ¢esitli diinya kiiltiirlerine dayanan altin kural, ¢atismalarin ¢oziimiinde
farkli kiiltiirlerin bagvurabilecegi bir standart olmaya oldukca uygundur. Dinya
giderek daha fazla etkilesim icinde olan tek bir kiiresel topluluk haline geldikce, boyle
bir ortak standarda duyulan ihtiya¢ da gittikge daha acil hale gelmektedir.

(S2) Altmn kural tiim ahlak kurallarinin 6zeti midir?

Bu, soruyu nasil ele aldigimiza baghdir. Olgusal onciillerle birlestirildiginde bize her
bir eylemin dogru mu yanlis m1 oldugunu sdyleyen tek bir ilkede eksiksiz bir ahlak
teorisi mi artyoruz? AK bunu basaramaz. Gla ve G1d gibi eyleme dogrudan rehberlik
eden formlar, bireyin kotii, dengesiz veya tutarsiz arzular1 oldugunda sagmaliklara

veya celiskilere yol agar.

Altin kural, dogru yorumlandiginda, bireysel eylemleri emretmez ya da yasaklamaz.
Aksine, tutarlili§1 6ngdriir -eylemlerimizin (bir baskasma karsi) arzularimizla ( aksi
bir durumla ilgili) uyumsuz olmamasini saglar. Dolayisiyla AK, "Calmak yanhstir" ya
da "Kisi zevkini en lst diizeye ¢ikaracak her seyi yapmalidir" gibi ilkelerle yarismaz.

AK farkl bir seviyede ¢alisir.

Altin kural ahlakin arkasindaki ruhu yakalar. Belirli ahlaki kurallarin ardindaki amaci
gérmemize yardimci olur. Bir cevap dayatmak yerine muhakeme yetenegimizi
harekete gecirir. Bizi motive eder ve sinirli sempatilerimize karsi koyar. Adalet, ilgi
ve tarafsizlik gibi idealleri somut olarak uygular. Ve etige dair herhangi bir spesifik
teorik yaklagim varsaymaz. Ahlakin ne oldugunu ifade etmek icin tek bir ciimle
vermek zorunda olsaydmiz, AK'dan daha iyisini yapamazdimniz. Bu anlamda altin kural

tum ahlakin 6zetidir.
(S3) Altin kural dogru (izin verilebilir) eylemler igin gerekli kosullar1 saglar mi?
Hayir. Boyle bir goriis sunu sdyleyecektir:

X'e A yapmaniza, ancak tam olarak benzer bir durumda A'nin size yapimast fikrine

riza gostermeniz halinde izin verilebilir.
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Bu, asagidakine anlamca denk diismektedir:

Eger tam olarak aymi olan bir durumda A'min size yapilmasi fikrine riza

gostermiyorsaniz, o zaman X'e A yapmaniz uygun degildir.
"{zin verilemez" yerine "yapilmamalidir" koyarsak, sunu elde ederiz:

Eger tamamen ayni durumda size A yapilmasi fikrine izin vermiyorsaniz, o zaman X'e

A yapmamalisiniz.

Bu durum, G1d'ye ¢ok benzemektedir (Boliim 5.2'ye bakiniz) ve ayni sagmaliklara ve

celiskilere yol agmaktadir.

Altin kural bireysel dogru eylemler i¢in gerekli ya da yeterli kosullar1 vermez. Aksine,
belirli tutarsiz kombinasyonlar1 yasaklar. Ve AK'1 yerine getirmek vicdanh ve tarafsiz

olmak i¢in gerekli bir kosuldur ( B6liim 5,1 e bakiniz).

(S4) AK'11hlal ettigimizi ve dolayisiyla (bir bagskasma yonelik) eylemimizin (bize nasil
davranilacagina iliskin) arzularimizla uyumsuz oldugunu varsayalim. Hangisini

degistirmemiz gerektigini nasil bilecegiz -eylemi mi yoksa arzumuzu mu?

AK' ihlal ettigimizde, genellikle arzularimiz iyidir ancak eylemlerimiz kusurludur. O
halde genel bir kural olarak, arzularimizin rasyonelli§inden siiphe etmek i¢in 6zel bir

nedenimiz olmadig siirece, diger kisiye kars1 davranislarimizi degistirmeliyiz.

Cesitli seyler arzularimizi sorgulamamiza yol acabilir. Ornegin, diger insanlar
arzularimizi elestiriyor olabilir. Ya da arzularimiz ¢ogunlukla cehalete ve yetistirilme
tarzina dayamiyor olabilir. 7. bolim de arzularimizi nasil daha rasyonel hale

getirebilecegimiz anlatilmaktadir.
(S5) Kisi AK'1 tatbik edip yine de yanlis davranabilir mi?

Evet. X'e A yapmak icin eyleme gectiginizi, bu eylemin yanlis oldugunu ve benzer
kosullarda size de A yapilmas: fikrine izin verdiginizi varsayalim. O zaman AK'"
yerine getirmig ama yine de yanlis davranmis olursunuz. Boliim 5.2' de daha dramatik
bir 6rnek vardi Mazosist Ima baskalarma iskence ediyor ve benzer kosullarda
kendisine de iskence edilmesini istiyordu. Ima AK'1 yerine getirir ama yine de yanlis

davranmis olur.

Genel olarak, bir ilkeyi yerine getirip yine de yanlis davranabiliyorsaniz, bu o ilkeyi

itibarsizlastirmaz. "Kisi yalan sdylememelidir" ilkesini diisiiniin. Bunu yerine getirip
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yine de yanlig yapabilirsiniz - ¢linkii yalan s6ylemek yerine iskence yapabilir ya da
Oldiirebilirsiniz. Bununla birlikte, bir ilkeden sagma sonuglar ¢ikarabiliyorsak, bu o

ilkenin itibarmni sarsar.

AK bir tutarhilik ilkesidir, dogrudan bir eylem rehberi degildir. Bu sebeple bize hangi
bireysel eylemlerin dogru ya da yanlis oldugunu sdylemez; sadece tutarli olmamizi

sOyler. Ancak tutarli olup yine de yanlis hareket edebiliriz.

Ote yandan, altin kural alisilmadik derecede giiglii bir tutarhlik ilkesidir. AK'in bagh
oldugu diger unsurlar (anlayis, hayal giicii ve arzular gibi - Boliim 7'ye bakiniz) diizgiin
calistyorsa, AK' takip ederek bagkalarina karsi genellikle dogru davranma egiliminde

oluruz.
(S6) Altin Kural istisnasiz gecerli midir?

Hayir. QF nitelemesi (B6liim 2.3' e bakiniz) G1 ve R aksiyomu kullanilarak tiiretilen

diger ilkelere dolayli olarak eklenmistir:

e AK!' ihlal etmediginiz siirece Dr. Evil diinyay1 yok edecektir,
e Eylemin alici tarafinda olma fikrini kavrayamayan kiiciik bir cocuksunuz ya da

e AK!' psikolojik olarak takip edemeyecek kadar kotii durumdasiniz.
Pratikte bu nitelikler cok dnemli degildir.

(S7) Altin kuralin pozitif ve negatif formlar1 arasindaki fark nedir?

Altin kuralin pozitif (p) ve negatif (n) formlarmi bu sekilde formiile edebiliriz:
Glp Eger X'in size A yapmasint istiyorsaniz, o zaman X'e A yapin.

Gln Eger X'in size A yapmamasini istiyorsaniz, o zaman X'e A yapmayin.

Bazilar1 bu ikisinin farkli anlamlar1 oldugunu savunur - pozitif olan "Bagkalarma iyilik
yap" (beneficence), negatif olan ise "Baskalarina zarar verme" (nonmaleficence)
anlamma gelir. O halde pozitif form daha ylce ve idealisttir, negatif form ise daha
giiclii ve daha temel bir 6devi dayatmaktadir. Formlardan biri tercih edilebilir ya da

ikisi birbirini tamamlayan unsurlar olarak gérilebilir. 112

12 Atkinson (1982), Hale (1805), interpreter's Bible 1951 (7:329-30). Sedgwick (1993),
Tasker (1906) ve Votaw (1904) pozitif AK'1 tercih eder. Abrahams (1967: 18-29), Allinson
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Huristiyan Incilleri pozitif bir forma sahipken, klasik Yahudilerin AK’1 negatiftir. Baz1
Hristiyan yazarlar pozitif formun daha {istiin ve Hristiyanliga 6zgii oldugunu iddia
ederken, baz1 Yahudi yazarlar negatif formun daha 6nemli oldugunu sdyler. Ancak her
iki gelenekte de her iki form da vardir. Hiristiyanlikta Elgilerin Isleri 15:21 ve 29'un
bat1 metninde, Didache'de ve daha sonraki bir¢ok yazarda negatif form vardir; Yahudi
diisiiniir Moses Maimonides her iki formu da kullanmstir. islam ve Sihizm pozitif
formu kullanirken, Taoizm her iki forma da sahiptir. Yani pozitif form sadece

Hristiyanliga 6zgii degildir.

Tim eylemleri kapsayacak sekilde ele alindiginda bu formlar mantiksal olarak

esdegerdir. 13

Glp'den G1n'yi (veya G1n'den G1p'yi) turetmek icin, 6nce "yapmak" yerine "yapmay1
atlamak" ifadesini koyun; sonra anlatimi basitlestirmek i¢in yeniden ifade edin. Glp
ve Gln'yi yalnizca olumlu eylemleri kapsayacak sekilde degistirerek benzerlikten
kacnabiliriz ("A'y1 yapmayi1 ihmal etmek" gibi olumsuz eylemleri kapsamaz). Ancak
olumlu ve olumsuz eylemler arasindaki bu ayrim belirsizdir. Gitme (kalmama) eylemi,
kendi i¢inde ve onun hakkinda nasil konustugumuzdan ayr1 olarak, olumlu mu yoksa

olumsuz mudur? Bu ne anlama gelir?

(1992), Eisler (1947), Jewish Encyclopedia (1962: 6:21-22), Kaufman (1963: 224-225) ve
Rieser (1958) negatif AK'1 tercih etmektedir. Chan (1955), Henry 1827 (4:63-4), King
(1928), McKenzie (1968), Rowley (1940), Sharp (1928: 140-141, 334-343) ve M. Singer
1963 her ikisinin de esdeger oldugunu belirtmistir. Kohlberg vd. (1990: 158) ve Von
Wright (1963: 155-216) da iki form tizerinde tartismaktadir.

3 Bu mantiksal esdegerlik psikolojik bir farklilikla uyumludur. Ampirik olarak, pek ¢ok

insanin iki formu farkl sekilde uyguladigini goriiriiz.

Conficius AK'1 tiim eylemleri (hem olumlu hem de olumsuz) kapsayacak sekilde ele almistir.
AK't olumsuz olarak formiile etse de, bircok olumlu AK ¢ikarimi yapmustir: ogullarimizin
bize hizmet etmesini bekledigimiz gibi babalarimiza hizmet etmeliyiz; bakanlarimizin bize
hizmet etmesini bekledigimiz gibi yoneticilerimize hizmet etmeliyiz; kii¢iik kardesimizin
bize hizmet etmesini bekledigimiz gibi biiyiik kardesimize hizmet etmeliyiz ve bize hizmet
etmelerini bekledigimiz gibi arkadaslarimiza hizmet etmeliyiz. (Chan, 1955 ve 1963: 101
bkz.)
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Iyilik yapmak ve zarar vermemek arasindaki ayrim énemli ve oldukga nettir. Ancak
olumlu ve olumsuz eylemler arasindaki ayrima pek uymamaktadir. Matta 5:42 "Sizden
isteyene verin, odiing isteyene sirtmizi donmeyin" der. Ister olumlu "ver", ister

olumsuz "sirtin1 donme" ifadesini kullanalim, bu iyilik yapmakla ilgilidir.

Cesitli dini gelenekler, olumlu veya olumsuz AK tercihlerine bakilmaksizin, iyilik
yapma ve kotiilik yapmama gorevlerini dengeli bir sekilde karistirma egilimindedir.
Isa Dagdaki Vaaz'da AK'1 olumlu bir sekilde formiile eder, ancak her iki tiir gérevi de
verir. Vaazinda mevcut standartlara agikga karsi ¢iktigi bes yerde (Matta 5:21-48), iKi
iyilik yapma ve U¢ kotulik yapmama gorevi verir - yani iyilik yapma ve kotulik
yapmama gorevlerinin 2:3 oranina sahibiz. Bu, 248 olumlu ve 365 olumsuz emri olan
Yahudi Yasasi'ndaki olumlu emirlerin olumsuz emirlere oraninin 2:3 olmasiyla aynidir

(Abrahams, 1967: 23 bkz).

(S8) Aziz Augustine (400: 161-162) ve digerleri "Kendine yapilmasini istedigin iyi
seyleri baskalarmma da yap" ya da "Bagkalarmin sana yapmasini istedigin gibi sen de

onlara yap" gibi formlar énermislerdir. Sisteminiz bunlara benzer bir sey tiretebilir mi?
Evet, - Bu iki teoremi kanitlayabiliriz:

(1) Tam olarak ayni olan bir durumda A'nin size yapiimast fikrine riza géstermemeniz
gerekiyorsa, A'vi X'e yapmak icin eylemde bulunmayn.***
(2) Eger X'in yerinde olsaydiniz size A'min yapilmasini istemeniz gerekiyorsa, o

zaman X'e A'yt yapmak igin eylemde bulunun.

Bunlar1 daha 6nce taslagi ¢izilen 6.480 AK teoremine ekleyebilirsiniz.

14 (1)'in tiirevi asagidaki gibidir (burada D = X'e A'y1 yapmak i¢in eylemde bulunmak ve C =

tam olarak ayn1 durumda size A'nin yapilmasi fikrine riza gostermek):
D-ing ile C-ing'i birlestirmemelisiniz. {G1'in gereklilik formu. }

. Eger C yapmamaniz gerekiyorsa, o zaman D yapmamaniz gerekir. { O~(D+~C) .. (O~C

>0~D).}
. Eger C yapmamaniz gerekiyorsa, o zaman D yapmaym. { P tarafindan.}

Benzer sekilde (2)'yi G14'in gereklilik formundan tiiretebiliriz.
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Augustinuscu formlar mazosist itirazlardan kaginmak i¢in baska bir yol saglar (Boliim
5.2 bkz. ).} Ancak ben bizim kombine etme formumuzu tercih ediyorum ciinkii
uygulamasi daha basit ve arzularimizin Onceden ahlaki bir degerlendirmesini

gerektirmiyor.

Mazosist itirazlardan kaginmanin bir baska yolu da akilc1 isteklere bagvurmaktir. iste
iki olas1 formiilasyon:

(3) Eger X'in yerinde olsaydiniz size A'min yapilmasini istemek sizin igin rasyonel
olacaksa, o zaman X'e A'vi yapmak i¢in eylemde bulunun.

(4) Eger X'in yerinde olsaydiniz A'nin size yapilmasini talep etmeniz mantikli

olacaksa, o zaman X'e A'y1 yapmak i¢in harekete gegmeniz mantikli olacaktir.

Burada (3), arzularinizin rasyonel ancak hatali oldugu durumlarda size yanlis seyi
yapmanizi soyleyebilir; (4) bu sorunu 6nler ve "rasyonel "in bazi uygun yorumlari i¢in
dogru goriiniir. Ancak (4)'l kullanmak zor olacaktir: bunu ihlal ettiginizi gdstermek
icin, X'in yerinde olsaydiniz A'nin size yapilmasini talep etmenin sizin i¢in rasyonel
olacagini géstermemiz gerekir - bu da kolay bir is degildir. Ayrica, (4) AK tutarliligini
"rasyonel arzu" kriterinin bir pargasi olarak kullanmay1 dongiisel hale getirecektir

(Boliim 7.1'de yapmak istedigim sekliyle).

Bunun yerine AK’1 ahlaki rasyonalite kavrammi kullanmadan G1 olarak formiile
etmeyi Oneririm. Daha sonra bunu tamamlamak i¢in baska rasyonellik gereksinimleri
ekleyebiliriz. AK bu ek unsurlar1 formiilasyonunda degil, bizi yapilacak dogru veya
makul seyi bilmeye en etkili sekilde yonlendirmek i¢in gereklidir. Bu bilgiye ulasmak
icin AK art1 olgusal bilgiye, hayal giiciine ve benzerlerine ihtiyacimiz vardir. AK'in
kendisi ahlaki rasyonalitenin bir unsurudur; ancak birlikte ¢alisan ¢esitli unsurlara

ithtiyacimiz vardir.

(S9) Bolum 5.1' de Kennedy'nin beyaz Amerikalilardan kendilerini siyahlarin yerine
koymalarini istemesi 6rnegi kullanilmisti. Benim bir bagkasmin yerine gegmem nasil

miimkiin olabilir? Eger ben beyazsam, siyah olmam imkansiz degil midir?

15 Bildigim kadariyla, Aziz Augustine (400:161) ger¢ek AK'!n sagma ¢ikarimlari olduguna
isaret eden ilk yazardir. Sarhos olmak i¢in meydan okunmasini isteyen ve bu nedenle

baskalarina sarhos olmalar1 i¢gin meydan okumasi gereken birini hayal etmistir.
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Kennedy'nin AK'1 kullanmasi, kendimi siyah bir insanin yerine koyabilmemi
gerektiriyor. Bu kesinlikle mimkin! Michael Jordan'm Chicago Bulls'u st Uste
ticlincii kez Ulusal Basketbol sampiyonluguna tasidigini gordiikten sonra, onun
yerinde olmanin nasil bir sey olacagini hayal edebilirim. Kendimizi farkli durumlarda
hayal etmek yaygin bir deneyimdir. Film izlerken ya da roman okurken, hatta ahlaki
yargilarda bulunurken bile bunu yapariz. Bir kole sahibi, onlar1 nasil kontrol edecegini
daha iyi anlamak ic¢in kendisini siyah kdlelerinin yerine koyabilir. Bu gibi durumlarda

mantiksal bir engel yoktur.

Benim hem beyaz (oldugum gibi) hem de siyah olmam mantiken imkénsiz olabilir,
ancak varsayimsal olarak boyle bir durum s6z konusu olmaz. Ve (renk degistiren
ilaclar olmadan) siyah olmam da gercekte imkansiz olabilir. Ancak mantiksal olarak
imkansiz olmadig: siirece gergekte imkansiz olan bir seyi hayal edebilirim. Eger
kendimi (Stipermen gibi) yiiksek binalarin tepesine sicrarken hayal edebiliyorsam,

kendimi kesinlikle farkli bir ten rengiyle hayal edebilirim.

Bir "beyaz 6zcii" bunu kabul etmeyebilir ve soyle diyebilir: "Mantiksal olarak siyah
olamazdim - 'Ben siyahim' demek, bana atifta bulunan 'ben' ile kendi i¢inde ¢elisir -

siyah olmama gibi temel bir dzelligim var." Bu sekilde devam edebilir: *®

e Ben beyazim.
o Eger beyazsam, siyah olmam imkansiz olurdu.

e . Benim igin siyah olmak imkdnsiz olurdu.

Ancak bu klasik bir modal yanilg1 6rnegidir.

Buradaki ikinci dnciil belirsizdir. Bu su anlama gelebilir:
"Eger beyazsam o zaman siyah degilimdir" o(W o ~ B)

Mantiksal olarak zorunludur.

Bu yoruma gore, zorunlu olan pargalar arasindaki iliskidir. Beyaz olmak siyah olmay1

zorunlu olarak dislamaktadir. Bu, beyaz olmanin ya da siyah olmanimn kendi bagina bir

1% Bunun yerine bu ikinci 6nciilii kullamrsak arguman ayni sekilde ilerler: "Eger ben

beyazsam, o zaman zorunlu olarak beyaz olmayan biri ben olmaz."
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gereklilik oldugundan bahsetmez. Bu yoruma gore, ikinci onciil dogrudur ancak

arguman gecersiz bir forma sahiptir (“W, o(W > ~B) ..o ~B”).
Ikinci dnciil su anlama da gelebilir:

Eger ben beyazsam, o zaman "Ben siyah degilim" (W > o~ B)
Mantiksal olarak zorunludur.

Bu yoruma gore, eger beyaz olursam, o zaman siyah olmamam mantiksal olarak
zorunludur. Eger gercek durumda beyazsam, o zaman hayal edilebilecek tiim
durumlarda siyah degilimdir. Bu yoruma gore, ikinci Onciil yanlistir. Arguman

yalnizca onciiliin belirsizligi nedeniyle akla yatkindir.

Belirsizligi goz ardi edersek, benzer sekilde herhangi bir dogru A Onermesinin

mantiksal olarak gerekliligini " ispatlayabiliriz":
A dogrudur.

Eger A dogruysa, A'nin yanlig olmasi imkansizdir.
o A'min yanlis olmasi imkansizdir.

. A mantiksal olarak zorunludur.

Bu, 6nceki ile ayn1 yanilgiy: tekrarlamaktadir.*’

(S10) Kendimi tam olarak X'in yerinde hayal edebilmek icin, kendimi X'in tim
Ozelliklerine sahip olarak hayal etmem gerekir. Ama X'in tiim 6zelliklerini bilmedigim

icin bu imkansiz degil mi?

X'in tim oOzelliklerini bilmek zorunda degilsiniz. Kendi durumunuz (zerine
diisiindiigliniizde, durumunuzun farkinda oldugunuz 6zelliklerini akliniza getirirsiniz.
Tiim ayrintilar1 asla bilemeyeceginiz i¢in, bunlar1 elinizden geldigince doldurursunuz.

Ayni sey bir bagkasinin durumu iizerine diisiindiigiiniizde ya da bir baskasinin

17 Hare (1978) ve Wiseman (1978), kendimizi bir bagkasinin yerine koyarak hayal etme
olasihgmi savunmaktadirlar. MacKay (1986: 305) bunu zihinsel ayakkabi ¢ekecegi
manevrast olarak adlandirir ancak 6nemini kabul eder. Hare (Seanor ve Fotion, 1988:

286'da) "baska bir kisiyle ayn1 niteliksel kosullarda olmay1 hayal etmeyi" "o kisi olmay1

hayal etmekle" ayni1 sey olarak gorebilecegimizi sdyler.
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durumunda olmanin nasil bir sey olacagini diisiindiigiiniizde de gecerlidir. Tiim bu

durumlarda, ayrintilar1 elinizden geldigince doldurmaya ¢aligirsiniz.

Bu noktay1 daha formal bir sekilde ifade edebiliriz. "Eger B eylemi tam olarak A
eyleminin su anki haline benzeseydi, o zaman... fikrini kabul edersiniz" ifadesi (2)

olarak degil (1) olarak analiz edilir:

(1) Sunu kabul edersiniz [baz1 F i¢in F, A eyleminin evrensel terimlerle tam tanimidir

ve eger B eylemi F olsaydi, o zaman...].

(2) Bazi F'ler i¢in F, A eyleminin evrensel terimlerle tam tanimidir ve siz (F, A
eyleminin evrensel terimlerle tam tanimidir ve eger B eylemi F olsaydi, o zaman...)

kabul edersiniz.

Burada (2) durumun her ayrintisindan haberdar olmanizi gerektirir, ancak (1) bunu

gerektirmez.

(S11) Kennedy 6rnegine donecek olursak, bu rke1, kendisinin siyah olmadigini bildigi

halde, siyah olsaydi kendisine kotii davranilmasmi kolayca ister miydi?

Hayir. Bunu arzulamaya calisin ve ne kadar zor oldugunu goriin. Kendinize yavasga
su soOzleri soyleyin: "Eger siyah olsaydim bana kotii davranilmasini gercekten

istiyorum™ - ve bunu gergekten isteyip istemediginize bakin.

Bunu arzulamak, karsi olguyu kabul etmektir: "Eger siyah olsaydim, o zaman bana
kot davranilird.” Onciiliin yanlish@i karsi olguyu bos kilmaz. Nedensel kars1 olgular
da bu agidan benzerdir. "Bu bardagi diistirmiis olsaydim kirilmazdi" 6nermesi, dnciiliin

yanlis olmasi nedeniyle 6nemsiz bir sekilde dogru veya kabul edilebilir hale gelmez.

Maddi ¢ikarimlar farkl sekilde isler. "(A o B)" eger "A" yanligsa dogrudur. Benzer
sekilde, belirtici bir onciil ve zorunlu bir sonug i¢ceren maddi ¢ikarimlar ("(A > B)" -
"A dogruysa B'yi yap" gibi), 6nciil yanligsa bos yere onaylanabilir. Bir hlikiimetin tim
siyahlarin kolelestirilecegine dair bir yasa ¢ikardigini varsayalim. Yasa bu zorunlulugu

gerektirir (burada eger-o zaman ifadesi maddi bir kosul ifade eder):
Eger siyahsam, o zaman kolelestirilecegim.

Irke1, kendisinin siyah olmadigini ve siyah olma ihtimalinin de bulunmadigni bildigi
icin bunu kolaylikla kabul edebilir. "Eger - o zaman" maddi bir kosul oldugu i¢in (kars1

olgusal degil), onciiliin gercekligi kosulun kabul edilmesini kolaylastirir.
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Kars1 olgular farklidir. Boliim 3.6 pasifist arkadasim Jim'den bahsetmistim. Pasifizmi
onu su kars1 olguya yoneltmisti: "Eger deli bir adam ailemi 6ldiirmek iizere olsaydi ve
bunu 6nlemenin tek yolu onu 61diirmek olsaydi, o zaman onu 61ldiirmezdim." Jim boyle
bir durumun gerceklesmesi halinde 6ldiirmemeyi arzu etmek zorundaydi. Bu bir kars1
olgusal oldugundan, onciiliin yanlislig1 onay vermeyi bos yere kolaylastirmamaistir.

Onciil yanlis olsa bile Jim'in kosullu ifadeye onay vermesi ¢ok zordu.

AK  karst  olgusallar1  kullanir,  kosullular1  degil.  Kars1  olgular

evrensellestirilebilirlikten gelir (Boliim 4.1 bkz.).!8

(S12) Baska bir kisinin konumunda olmanin nasil bir sey oldugunu gercekei bir sekilde

hayal etmek zor degil mi - 6zellikle de kendi yasadiklarmizdan farkli oldugunda?

Evet, zor olabilir. Bagkalarmin durumlar1 hakkinda asla tam olarak bilgi sahibi
olamayiz. Ve onlarin durumlarini ve i¢ yasamlarini hi¢cbir zaman canli ve dogru bir
sekilde hayal edemeyiz. Ancak denersek bu Onemli becerilerimizi daha iyi hale

getirebiliriz.

Bolim 5.3' te bazi AK formlarmin hayal giicimiizii daha az zorladigindan
bahsedilmisti. Tam olarak benzer bir durum yerine ilgili olarak benzer bir durum (G2)
hayal edersek, kendimizi ger¢ek durumumuza daha yakin bir durumda hayal ederiz.
Ve eylemi gergeklestiren baska bir Z kisisini (kizimiz gibi) hayal etmek (G6) - ya da
baska bir Y kisisinin (kasabanin kabadayis1 gibi) bize A yaptigin1 hayal etmek (GS5)
daha sezgisel olabilir. Ya da iginde bulundugumuz durumda bize nasil davranilmasini
istedigimizi diistinebiliriz (G3).

(S13) Altin kurali uygularken, diger kisinin arzusuna ne kadar agirhk vermeliyiz?

AK bizi bir baskasinin arzularma 6ncelik vermemiz i¢in zorlamaz; bagkalarma her
zaman kendilerine davranilmasmi istedikleri gibi davranmamiz gerekmez. Siklikla
karigik, mantiksiz veya tatmin edilmesi imkansiz arzulara karsi ¢ikariz. AK bunu
yapmamiza izin verir, eger insanlarin benzer durumlarda bizim arzularimiza karsi

¢ikmasina razi olursak.*®

18 Ayrica Hare 1978'e ve boliim 3,8de #17'ye verdigim yanita bakiniz.

19 Ozellikle Glc ve ceza 6rnegi olmak iizere boliim 5.2'ye bakiniz.
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AK'1 uygularken, normalde baskalarinin arzularma biraz agirlik vermeliyiz. ima'nin
bir bisiklet istedigini bildiginizi varsayalim. Normalde, ima'nin yerinde olsaydiniz (ve
dolayistyla bir bisiklet isteseydiniz) bir tane alacaginiza dair bir arzunuz olacaktir.

Dolayisiyla bu "kosullu yansima" ilkesi dogru goriinmektedir:

CR Eger X'in D arzusuna sahip oldugunun farkindaysaniz, o zaman normalde X'in
tam yerinde olsaydiniz (ve dolayistyla D arzusuna sahip olsaydiniz) D arzunuzun

tatmin edilmesini isterdiniz.

"

CR'nin nitelikleri vardir: " normal olarak" ve "bazi arzular". D arzusu karisik,
mantiksiz, ahlaka aykir1 veya diger insanlarmn benzer arzulariyla ¢atisiyorsa, bu arzuya
¢ok az 6nem verebilir veya hig nem vermeyebilirsiniz. Ancak normalde bundan daha

fazla agirlik verirsiniz.'%°

AK'a gore, asagi yukari, kendi arzularima ne kadar agirlik verilmesini istiyorsam
bagkalarmm arzularina da o kadar agirlik vermeliyim. Arzularima verilmesini
istedigim agirhigin, bu arzularin ne kadar rasyonel olduguna bagli oldugunu
goriiyorum. Simdi sizden agik¢ca karmasik arzularima biraz agirhik vermenizi
istiyorum®! - &rnegin, onuncu ickimi siparis ettigimde veya size (yanlslhkla) saga
(ugurumdan asagi) donmenizi soyledigimde; daha rasyonel hale geldigimde, bu
arzulara kars1 hareket ettiginiz icin size tesekkiir edecegim. Ote yandan, simdi sizden
saglam ve 1yi diisiiniilmiis arzularima (onlarla ayn1 fikirde olmasaniz bile) daha fazla
agirhik vermenizi istiyorum, ¢iinkii bu sekilde bana bir insan olarak saygi

duyuyorsunuz.

Dolayisiyla benim kabaca 6nerim, AK'1 uygularken baskalarmin arzularina, bu arzular

rasyonel oldugu 6l¢iide agirlik vermemizdir.

120 Hare (1981: 94-96) CR'nin bir versiyonunu savunur ve bunu faydaciligr savunmak igin
kullanir. CR'nin nasil formiile edilecegi ve belirli formiilasyonlarin dogru olup olmadig: ve
faydaciligi destekleyip desteklemedigi konusunda ¢ok fazla tartigma vardir. Hare (1984),
Ronnow-Rasmussen (1993: 172-221), Schueler (1984) ve Seanor ve Fotion (1988)'e bakin.

121 Eger rasyonel olmayan arzularimin engellenmesi beni sikintiya sokacaksa, o zaman bu
sikintiy1 dikkate almaniz gerekir. Ancak benim irrasyonel arzuma kendi basina bir agirlik

vermeniz gerekmez.
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(S14) Altin kural bir karsiliklilik ilkesi midir?

"Karsiliklilik ilkesi", bagkalarma yonelik eylemlerimizi onlarmn bize yonelik
eylemleriyle iligskilendiren bir ilkedir. AK bir karsiliklilik ilkesi olsa da, baska pek ¢ok

ilke vardir. Ornegin bu ilke bize, gordiigiimiiz muameleye karsilik vermemizi sdyler:
RP1  Baskalarina size davrandiklar: gibi davranin.

Birbirine karsilikli davranan bir grup genellikle birbirlerine iyi davranir - kargiliginda
kendilerine de iyi davranilacagi umuduyla. Ancak karsilik vermek intikam almaya da
yol agabilir; RP1 "X seni incitirse, sen de X'i incit” - misilleme yasas1 (Bolim 6.4'Un
1. Maddesi bakiniz). Kohlberg, ahlaki diisiincenin alt agsamalarindaki ¢ocuklarin AK

ile misilleme yasasini siklikla karistirdiklarini belirtmektedir:

Kiiciik oglum, Eskimolar foklari oldiiriip yiyorsa, Eskimolar: 6ldiiriip
yemenin dogru oldugunu diistiniiyordu... Oglum karsiliklilig1 tersine
cevrilebilirlik (sana yapilmasin istedigin seyi yapmak) olarak degil, degis
tokus (sana yapilani geri yapmak) olarak yorumlamisti... Altin Kuralr "bilen"
va da tekrar edebilen ¢ocuklara sistematik olarak su soruyu sorduk: "Sokakta
biri gelip size vurursa, Altin Kural ne yapmanizi séyler?" Birinci ve ikinci

ahlaki agamadaki ¢ocuklar "Ona karsilik ver. Baskalarimin sana yaptigi gibi
sen de onlara yap." demislerdi (Kohlberg, 1979: 265-256).

Piaget 1948'e (322-3) gore, ¢ocuklar baskalarina size davrandiklar1 gibi davranmanin
adil oldugu fikrini yetiskin Ogretisinden degil, diislinme siireclerinin  ve
sosyallesmelerinin dogal evriminden alirlar. Sonunda bu yaklasimin sonsuz intikam

almaya yol actigin1 goriirler -ve bdylece altin kurala gecerler.!??

122 Kohlberg (1979), Kohlberg vd. (1983, 1990). Piaget (1948) ve Erikson (1964) AK'in daha
yiiksek formlarini psikolojik olarak tavsiye edilen ahlaki diistinme bigimlerini yansitacak
sekilde ele almaktadir. Kohlberg'in (1973: 632) ahlaki muhakemenin 6. asamasi benim
bicimsel tutarlilik ilkelerime benzemektedir (benim sundugum denkliklerim koseli

parantez icindedir):

Asama 6: Evrensel-etik-ilke yonelimi. Dogru, mantiksal kapsamlilik, evrensellik ve tutarliliga
hitap eden, kendi sectigi etik ilkelere uygun olarak vicdanin karar vermesi ile tammlanir.

Bu ilkeler soyut [formal] ve etiktir (Altin Kural, kategorik zorunluluk [evrensel yasamin
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Iste diger baz1 karsiliklilik ilkeleri:

RP2 Baskalarina, genel olarak insanlarin size davrandigi gibi davranin.

RP3 Bagskalarina kendilerine davranimasint istedikleri gibi davranin.

RP4 Baskalarina, onlarin size davranmak istedikleri gibi davranin.

RP5 Baskalarina, durum tersine donseydi size nasil davranirlarsa 6yle davranin.
RP6 Baskalarina, onlarin da baskalarina davrandigi gibi davranin.

RP7 Siz baskalarina nasil davranirsaniz, onlar da size éyle davranacaktir.

RPS lyilige iyilikle karsilik verin; kétiiliise karsi direnin; karsiiginda kotiiliik
yapmayin,; verdiginiz zarari telafi edin.

Bunlardan sonuncusu (Becker, 1986 formu) RP1'de iyi olan seylerin ¢ogunu korur,

ancak AK'm destekleyebilecegi bir sekilde yumusatir.'?

(S15) Altin kuralin kapsami nedir? Sadece insanlar i¢in mi gegerlidir -ya da belki
sadece bagli oldugunuz kabilenin veya sosyal grubun tliyeleri i¢cin mi? Hayvanlar ya da

nesneler icin de gecerli mi?

G1, sizin [arac1] bir baskasina [alici]

formiilii] ); On Emir gibi dogal [maddesel] ahlaki kurallardir. Bunlar 6ziinde evrensel
adalet ilkeleri, insan haklarinin karsiliklilig1 ve esitligi ve bireysel kisiler olarak insanlarin

onuruna saygidir.

Kohlberg, gelisimsel kosullarin elverisli olmas1 halinde herkesin bu asamaya ulasacagmi iddia
etmektedir. Bachmeyer (1973), Urantia Vakfi (1955) ve Wattles (1987), AK'1 ahlaki
diisiince asamalariyla iliskilendirmek igin baska yollar 6nermektedir. Ahlaki asamalarla

ilgili tiim bu teoriler tartigmalidir.

122 Little ve Twiss (1978: 179-206) Matta Incili'ndeki cesitli karsiliklilik ilkelerini
tartigmaktadir. "Karsiliklilik ilkesini", baskalarinin size nasil davrandigi ile sizin
baskalarina nasil davrandiginiz arasinda bir tiir denklik olmas1 gerektigini soyleyen bir ilke

olarak tammlarlar (190).
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Yalnizca ayni durumda size davranilmasini istediginiz sekilde davranmaniz
gerektigini soyler. O halde iki soru var. Birincisi, "siz" hangi aracilar i¢in gecerlidir?

Ikincisi, " baskas1" hangi alicilar icin gecerlidir?

G1 rasyonel failler i¢in gegerlidir - hem kasitli olarak hareket edebilen (X'e A yapmak
isteyen) hem de varsayimsal bir durumda belirli bir sekilde muamele gérmeye riza
gosteren failler anlaminda. G1 tutarsiz bir faaliyet kombinasyonunu yasaklar. Bu tur
faaliyetlerden aciz olanlar ilkeyi ihlal edemezler; bu anlamda ilke onlar igin (failler
olarak) gecerli olmayacaktir. Benzer bir kisitlamayr G1 teoreminin tiiretildigi R

aksiyomuna eklenen QF nitelemesine ( Bolim 2.3' e bakiniz) de koyduk.

G1 bilingli alicilar (deneyim sahibi olabilen varliklar) i¢in gegerlidir. G1 formiilii
bilingli olmayan alicilar i¢in bile tam anlamiyla gegerli olsa da, bu tiir 6rnekler

gecersizdir.

Bolim 5.1' de G1'in ispatinda bu tiiretme kullanilmgtir: 24

. —) X'e A yapman senin igin
X'e Ayap Plile sorun olmaz

!

U2 ile
Tam olarak benzer bir Tam olarak benzer bir durumda,
durumda, A  size G size A'nin yapilmast dogru
yapilabilir Pile olacaktir

Bu adimlar X'in belirli bir varlik tiirii oldugunu varsaymaz. X bilingsiz olsa bile
tiiretme ige yarar. Adimlardan herhangi birini X'in sizinle ayn1 kabileden veya sosyal
gruptan oldugu durumlarla sinirlamak ¢ok zor olacaktir; adimlar acik¢a bundan daha

genis bir kapsama sahiptir.

124 Sonuncuyu da kabul etmeden ilk kutuyu kabul etmemeniz [araci] gerektigi sonucuna
varmak i¢in R'yi kullandik. Bu, birka¢ paragraf once belirtilen anlamda rasyonel olan
aracilara simrlama getirmektedir - ancak X'in hangi alicilara atifta bulunabilecegi ile hi¢bir

ilgisi yoktur.
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Buradaki en 6nemli adim U2'yi iceren adimdir. Bolim 4.2 S10, U2'nin bilingli
olmayan varliklar1 igeren orneklerinin dogru ancak bos oldugunu belirtmistir. Bu
durumda U2'nin bu 6rnegini ele aldik (burada X bir tasg, bir kdpek, bir yabanci ya da
bir arkadas olabilir):

ST Eger benim i¢in X'in iizerine basmak sorun degilse, o zaman ben de aym sekilde

X'in yerinde olsaydim, benim de iizerime basilmasi sorun olmazdi.

O zaman, X'in bir kaya (ya da baska herhangi bir duyarsiz varlik) olmasi durumunda

ST teoreminin gegerli oldugunu iddia etmistim:

(1) Benim (tamamen bilingsiz) bir kayanin tam yerinde olmam mantiksal olarak
imkansizdir. Dolayisiyla kendimi siirekli olarak onun tam olarak yerinde hayal
edemem.

(2) Bunu tutarh bir sekilde hayal edebilsem bile, kayanin yerinde tizerime basilip

basilmamas1 umurumda degil; ¢iinkii kaya ac1 hissetmez.

X bilingli bir varliksa bu sorunlarin ortaya c¢ikmayacagini savundum; boyle
durumlarda U2 tartismasiz olarak gegerlidir. G1, U2'ye dayandigindan, benzer
yorumlar G1 i¢in de gecerlidir.

Bir kopek alicisini kullanan asagidaki G1 6rnegini ele alalim:

DG Tamamiyla benzer bir durumda size iskence edilmesi fikrine riza gostermeden

kdpeginize iskence etmek icin eylemde bulunmayin.

Bu yontem AK'm insanlara uygulanmis hali gibi ¢alisir. Elbette, kopek olmanin nasil
bir sey oldugunu anlamak ve kendinizi kdpegin yerinde hayal etmek daha zordur.
Kdpeklerle daha fazla ilgilenenler bunu daha iyi anlayabilir; ancak DG kdpekler
hakkinda detayl bir bilgi gerektirmez. Bu yiizden AK'1 hayvanlara uygulamamak igin

bir neden goéremiyorum.1?

125 Hare (1963: 222-224) AK'm hayvanlara uygulanabilecegini savunur. Kendimizi soba gibi
duyarsiz varliklarin yerine koyabilecegimizi, ancak bdyle bir durumda bize nasil
davranilacagini dnemsemedigimizi iddia eder (Seanor ve Fotion, 1988: 283'te). Bu goriis
benim goriisiimle ayni pratik sonuglara sahiptir. Hare (1993: 219-235) AK'in hayvanlara

uygulanmasinin tam bir vejetaryenlige yol agmas1 gerekmedigini savunmaktadir.
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Bu bana geleneksel bir Afrika ataséziinii hatirlattt (Nijerya'daki Yoruba halkindan):
"Yavru bir kusu yakalamak i¢in eline sivri uglu bir sopa alacak olan kisi, nasil acidigini
hissetmek icin énce bunu kendi Uizerinde denemelidir.” Bu, AK'1 yavru kuslara ve diger

duyarli yaratiklara uygulamamiz gerektigini gostermektedir.

(S16) Bernard Shaw (1903: 217) soyle yazmustir: "Size yapilmasini istediginiz seyi siz
de baskalarma yapmayin. Clinkii onlarin zevkleri ayni olmayabilir." Siz bu konuda ne

diyorsunuz?

Bu, gercek altin kurala kars1 zekice bir itirazdir. Diyelim ki 1spanag1 mide bulandirici
buluyorum. Ben ispanak yemiyorum ve ispanak seven miisterim ispanak siparis
ediyor. O kisiye 1spanak getirmeli miyim? AK'1 uygularken kendime su sorulardan
birini sorabilirim:

(1) Kendime 1spanak servis edilmesini istiyor muyum? - Hayuir.

(2) Ispanak seven diger kisinin tam olarak yerinde oldugum varsayimsal bir durumda

kendime 1spanak servis edilmesi fikrine riza gosteriyor muyum? - Evet.

Gergek altin kural Gla, (1) numarali soruyu sorar ve bana o kisiye ispanak servis
etmememi sodyler - sagma bir sonug. Gelistirilmis formiilasyonumuz G1 ise (2)
numarali soruyu sorar ve tat farkliliklarina izin verir. G1, kendim sevmesem bile
1spanagi seven birine 1spanak servis etmeme izin verecektir. Dolayisiyla G1 (Gla'nin

aksine) bizi kendi zevklerimizi bagkalarina dayatmaya zorlamaz.

(S17) Kopeklerin birbirini yedigi bir toplumda yasadiginizi varsayalim. Eger altin

kurali uygularsaniz insanlar sizden yararlanmaz mi?*?

Kesinlikle hayir. AK kendinizi savunmaniza izin verir. Kotii insanlarin saldirilarina

kars1 kendinizi, baskalarmin benzer bir durumda kendilerini size karsi savunmalarina

Daha pratik bir bakis agisiyla, Eckhoff (1994) altin kurali evcil hayvanlarimiza
uygulayabilecegimizi savunmaktadir. Biz hayvanlar icin ¢aligip onlara 6zen gosterirken
onlarin da bizim i¢in ¢alisip bize 6zen gosterdigini iddia etmektedir. Yalmzliga care,
fiziksel saldiridan kurtarma ve ailedeki bir 6liimden sonra rahatlatma ile ilgili 6rnekler

Verir.

126 "Onlar seni ezmeden sen onlar1 ez" ya da "Altim olanlar kurallar1 koyar" gibi bazi AK

yozlagmalarmin ardinda yatan fikir bu olabilir.
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riza gosterdiginiz sekillerde savunabilirsiniz. Benzetmeyi ilerletmek gerekirse, benzer
bir durumda (baskasin1 yemeye ¢alistiginizda) sizin yenmenize riza gosterirseniz, (sizi
yemeye calisan) diger kopegi yiyebilirsiniz. Bununla birlikte, kopeklerin kdpekleri
yedigi bir diinyada bile, AK baskalarina ne kadar sert davranabilecegimizi
sinirlayacaktir. Bu da bizi herkesin AK'a uydugu daha iyi bir toplum i¢in ¢aligmaya
yonlendirecektir.

(S18) AK'1 bir hak talebi olarak ifade edebilir miyiz?

Evet. G1'in ihtiya¢ formunu bu sekilde yeniden ifade edebiliriz: "Bagkalar1 tarafindan
yalnizca kendilerinin de benzer kosullarda muamele gormeye istekli olduklar1 sekilde

muamele gorme hakkina sahipsiniz."

Bununla alakali iki formiilasyon sunuyorum: "Haklar, her kisi ve grubun kendisi i¢gin
istedigi haklar1 digerleri i¢in de istedigi zaman en iyi sekilde korunur" (Flynn, 1990)
ve "Adil bir toplum, herkesin altin kurala uydugu bir toplumdur" (Wulff ,1994).

(S19) Altin kurala uymak zor mudur?

Evet. Ttim tutarhlik ilkelerimizi yerine getirmek zordur. Snirh entelektiiel berrakliga
sahip oldugumuz i¢in inanglarimizda mantiksal olarak tutarli olmakta zorlaniriz.
Ozdenetimimiz smirli oldugundan, amag-ara¢ tutarliigmi zor buluruz. Bencillik

egilimimiz oldugu i¢in AK'1 zor buluruz.

Bir aziz bizim AK'mizin yeterince talepkar olmadigindan sikayet edebilir. G1, bize
nasil davranilmasima riza gosterdigimiz ya da kendimize nasil davranilmasini (asgari
diizeyde) istedigimiz seklinde ifade edilir. Bu bizi, size davranilmasmi tercih
edeceginiz kahramanca bir comertlige ¢agirmaz. Bu AK benim resmi etik sistemimin

taleplerinin otesine gegcmektedir.
(S20) Altin kuralin dinle iligkisi nedir?

Biiyiik diinya dinleri ayn1 zamanda altin kuralin en biiylik 6gretmenleri olmustur (bkz.
S1). Hepsi AK'1t onaylar ve ¢ogu AK'1 nasil yaganmasi gerektiginin odak noktasina
koyar.

Dini bir diinya goriisii AK'a 6zellikle uygundur. Ornegin, Hiristiyanlik diinyay1 sefkat
dolu bir Tanr1 tarafindan yaratilmis olarak goriir. Tanr1 ilk olarak bir babanin
cocuklarin1 sevmesi gibi bizi sevdigi i¢in, onun sevgisini ailesinin diger tiyeleriyle

paylasmaya motive oluruz. Wattles (1996) bunu su sekilde ifade etmektedir:
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“Bagkalarinin size nasil davranmasini istiyorsaniz siz de diger insanlara kardesleriniz,
Tanri'nin ogullar1 ve kizlar1 olarak davranin... Altmm kural, Tanri'nin ailesi
uygulamasinm ilkesi haline gelir.”*?’ Hiristiyanlik, diinyanin kékenini ve kaderini altm
kuralla derin bir uyum icinde gorir - ateist goriiste oldugu gibi ona kayitsiz degildir.
Dolayisiyla Hiristiyanlik ateist AK etigini eksik veyabanci bir ortamda var olan bir sey

olarak gortir.1?8

3.8. Altinc1 Boliim: Evrensel Yasa

Evrensel yasanm formiilii, zaman ya da kisiyle ilgili hayali farkliliklardan bagimsiz
olarak, herhangi birinin benzer durumlarda nasil davranmasini istiyorsak bizim de ¢yle
davranmamizi gerektirir. EY, altm kuralin bir genellemesidir. Dolayisiyla bu bélim
altm kuralla 1lgili calismamiza daha genis bir perspektiften yaklagsmaya yardimci

olacaktir.

3.8.1. Kendimiz ve Gelecek Icin Endise

Evrensel yasa normu, altin kuralda belirtilenlere ek olarak iki tutarlilik sarti igerir.

Bunlar kisinin kendisiyle ve gelecekle ilgilenmesi ile alakalidir.

Baskalarina bize davranilmasini istemedigimiz gibi davranirsak tutarliligi ihlal etmis
oluruz. Ancak kendimize, baskalarinin kendilerine davranmasini istemedigimiz gibi
davranirsak da tutarlhiligi ihlal etmis oluruz. Belki ¢ocuklarmiz i¢in o kadar ¢cok endise
duyuyorsunuz ki kendi ihtiyaclarmizi hi¢ diisiinmiiyorsunuz; ancak ¢ocuklarinizin

biiyiidiiklerinde benzer sekilde yasamalarini istemiyorsunuz. Ya da {iniversiteyi fazla

127 Wattles 1996'da altin kuralin dinle olan iliskisine dair giizel bir makale yayinlamustir.
Ayrica Wattles (1987) ve Ricoeur (1990)'a bakiniz.

128 Bazi ateistlere ateizm ve doga arasindaki ucurumu vurgularken, digerleri bunu
yumusatmaya ¢alismaktadir. Romig (1984) bu konuda daha agresiftir; makul dinin dini
inanglar1 (Tanr1 inanct da dahil olmak {izere) mantiksiz, aptalca ve zararl bularak terk
etmeyi ve bunun yerine altin kuralda ifadesini bulan ve tiim dinlerde ortak olan etik anlayis1

takip etmeyi icerdigini iddia etmektedir.
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caba sarf etmeden bitirdiniz; ama ayni durumda olan bir kizinizin bunu yapmasini
kabul etmiyorsunuz. Ya da cesaretiniz ve Ozsaygmniz olmadigindan, hayatinizi
mahveden bir uyusturucu alisgkanlig1 i¢in tedavi olmay1 reddediyorsunuz; ancak benzer
bir durumda kiiciik kardesinizin bunu yapmasini istemiyorsunuz. Tim bunlar ilk

teorem O1'i ihlal etmektedir:

O1 Benzer bir durumda X'in A'yi yapmasi fikrine izin vermeden A'vi yapmak igin
eyleme gegmeyin.

Ben buna 6zsaygi ilkesi diyorum. Bunu etkili bir sekilde kullanmak i¢in X'in yerine

deger verdiginiz birini koymalismiz.'?°

Cogu zaman insanlarin ¢ok bencil ve baskalar1 icin ¢ok az kaygi duyan kisiler
oldugunu diisiinliriiz. Ancak insanlar genellikle kendileri i¢cin de fazla endise
duymazlar. Ornegin tembellik, korku, aliskanlik, kendini takdir etmeme, disiplin
eksikligi gibi ¢esitli faktorler bizi ne kendimiz ne de baskalar1 i¢in yararl olan yasam
bicimlerine yoneltir. Formal etik ise, hem baskalar1 i¢in hem de kendimiz i¢in kaygi

duymanm 6nemini kabul eder.*°

Altin kural ve 6z saygi ilkeleri, mevcut durumdaki kisileri hayali olarak degistirir.
Ancak zamani da degistirebiliriz - ve eylemlerimizin gelecekteki sonuglarini simdi
deneyimledigimizi de hayal edebiliriz. Kendimize (geg¢miste) davranilmasini
istemedigimiz gibi (gelecekte) davranirsak tutarliligi ihlal etmis oluruz. Belki de igki
icerek gelecekte aksamdan kalmaya neden oluyorsunuz; ancak kendinizi simdi
aksamdan kalma olarak hayal ettiginizde, kendinize bu sekilde davranmis oldugunuz

fikrine riza géstermiyorsunuz. Ya da hirsizlik yaparak gelecekte hapis cezas1 almaniza

129 «0” Omni-perspective (eylemi tim agilardan istemek) i¢indir; “E” ve “Y” (“evrensel
hukuk” i¢in) zaten alinmistir. Bu boliimde “Dont ... without ...” ifadesini kullantyorum,

clinkii esdeger “Kombine etmeyin ...” garip oluyor.

130 Gilligan (1982), kadinlarin ahlaki gelisimlerinin {i¢ asamadan gectigini iddia eder: (1)
bencillik, (2) kendileri disinda herkes icin endise ve (3) evrensel endise. Gilligan'in
teorilerini degerlendirebilecek yetkinlikte olmama ragmen, bazi kadinlar (ve erkekler)
kendileri disinda herkesle ilgileniyor gibi goriinmektedir (2. asama); Ol ve O2'ye

ihtiyaglar1 vardir.
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neden olursunuz; ancak ge¢misteki eylemleriniz nedeniyle simdi bu sonuglara maruz

kaldiginiz1 hayal ettiginizde, bu eylemlere riza gostermezsiniz.

Bunlar O2 teoremini ihlal etmektedir:

02 Benzer bir durumda suan kendinize A yapmuis oldugunuz fikrine onay vermedikge
daha sonra kendinize A yapmak igin harekete ge¢gmeyin.

Ben buna gelecege saygi ilkesi diyorum. Daha kabaca: “Sonradan pigsman olacagin

seyi yapma.”?3! ilkesi.
Asagidaki teorem hem zamani1 hem de kisiyi degistirir:

O3 Benzer bir durumda A'min simdi size yapilmis olmasina riza gostermeden daha

sonra Ayt X'e yapmak i¢in harekete ge¢meyin.

Dolayisiyla, gegmis nesillerin benzer bir durumda sizin i¢in ¢evreyi yok etmis oldugu
(hayali) fikrine riza gostermeden gelecek nesiller igin ¢evreyi yok etmek tizere hareket

etmemelisiniz.

Pratik akil, pek cok filozofun fark ettiginden daha biitiinliikklii bir yapiya sahiptir.
Mackie (1977: 228-229), goriiniiste birbiriyle alakasiz ii¢ pratik rasyonalite tiiriinii
karsilagtirir: amag-arag¢ rasyonalitesi, kendiniz i¢in endise (6zellikle geleceginiz igin)
ve bagkalar1 i¢in endise; bu ligli arasinda ¢ok az birlik oldugundan sikayet eder. Formal
etik ise bulydk bir birlik bulur. Amag-ara¢ rasyonelligi El'e, kendin i¢in endise
(6zellikle gelecegin i¢in) O1 ve O2'ye, baskalari i¢in endise ise G1'e dayanir. Hepsi de
birlestirilemez tutarlilik ilkeleridir ve bicimsel aksiyomlarimizdan ayni sekilde
ispatlanabilir. Dolayisiyla formal etik, pratik aklin 6nemli Ggelerine birlesik bir

yaklagim sunar.

Bl Simdiye kadar eger-ise formunun sagmaliklara ve celiskilere yol actigii biliyorduk.

Varsayalim ki (1) A'y1 yaparsanmz gelecek yil A'y1 yaptiginiza pisman olacaksiniz ve (2)
A'y atlarsaniz iki y1l sonra A'yr atladiginiza pisman olacaksiniz. O zaman if-then formu

bize “A'y1 yapma” ((1)'den) ve “A'y1 yap” ((2)'den) diyecektir.
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3.8.2. EY Teoremleri

Bu evrensel hukuk teoremi (kesin ve sezgisel bir sekilde agiklanan)
aksiyomlarimizdan tiiretilebilir (ancak parantez i¢indeki kisimlar kesinlikle teoremin

bir parcasi degildir):

04  Aynisi olacak sekilde herhangi bir eylemin yapilabilecegi diisiincesine
riza gostermeden (gesitli bireylerin yeri veya eylemin zamani ne olursa
olsun) A'y1 yapmak i¢in harekete gecmeyin.

=  Farkli zaman ve kisilere iliskin hayali varyasyonlardan bagimsiz olarak,
yalnizca herhangi birinin tam olarak benzer kosullarda hareket etmesini
istediginiz sekilde hareket edin. (Bu farkliliklar arasinda eylemin
muhatab1 oldugunuz, 6nemsediginiz birinin sizin yerinizde oldugu ve

sonuclar1 gelecekte bir zamanda yasayacagimiz durumlar yer alir).

Tam olarak benzer varsayimsal durumlar i¢in gecerli olan bu formiil, altin kuralin bir
genellemesidir. Ayn1 zamanda 6zsayg1 ve gelecege iliskin teoremlerin i¢ goriilerini de
icerir.

Altin kural gibi, evrensel hukuk formiilii de bir tutarlilik ilkesidir. Tutarsiz bir

kombinasyonu yasaklar ancak bize somut olarak ne yapmamiz gerektigini sdylemez.

EY'yi gerektigi gibi uygulamak bilgi ve hayal giicii gibi bagka faktorleri de gerektirir.

O4 ile ilgili kanitimiza su ¢ikarimla basliyoruz:

A yap — A'yl  yapmaniz sizin
] i¢cin dogru olacaktir
Plile
l Uile
T larak b
am olarar enzer Tam olarak benzer herhangi bir
herhangi  bir eylem . y
o . eylemin  yapilmast  dogru
yapilabilir Pile

O halde R'ye gore sonuncuyu da kabul etmeden ilk kutuyu kabul etmemelisiniz. Bunlar
eylemde bulunmayi (A'y1 yapmak i¢in) ve izin vermeyi (tam olarak ayni olan herhangi
bir eylemin yapilabilecegi fikrine) igerir. Dolayisiyla, tam olarak ayni olan herhangi

bir eylemin yapilabilecegi fikrine onay vermeden A'yr yapmak igin eyleme
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gecmemelisiniz. "Yapmamalisin " dan "yapma" ya ge¢is (aksiyom P'yi kullanarak)

bize teorem O4'( verir.

Vicdanl ve tarafsiz bir kisi, O4'i benimseyecektir. Bunu gostermek i¢in, vicdanli (
eylemlerini, niyetlerini ve arzularini etik inanglarinla uyum iginde tutan) ve tarafsiz
(ayn1 evrensel ozelliklere sahip eylemler hakkinda ayni etik yargilarda bulunan) bir
varlik oldugunuzu varsayalim. O halde, tam olarak ayni olan herhangi bir eylemin

yapilabilecegi fikrine de riza gostermediginiz siirece bir sey yapmak icin harekete

gecmezsiniz:

A eylemini Vicdanl A'y1 yapmanin sizin i¢in dogru

yapmak icin olacagina inantyorsunuz
——)
harekete
l Tarafsiz

Tam olarak ayn1 olan herhangi === | Ayn1 tirden bir eylemin
bir eylemin yapilabilecegi Vicdanli | yapilmasmin dogru olacagina
fikrine izin veriyorsunuz inantyorsunuz

Kante1 bir ruhla EY'yi 6zerklik ilkesi olarak adlandirabiliriz. Bunun anlami, caniizin
istedigini yapmaniz degil, yasamimizi herkes i¢in esit oldugunu kabul ettiginiz ve
kendinizi durumun neresinde hayal ederseniz edin uyulmasini istediginiz ilkelere gore

diizenlemenizdir. Vicdanli ve tarafsiz bir varlik bu anlamda “6zerk” olacaktir.
Teorem O4 bu iki yanls formiilasyondan farklidir:

O4a Herkesin A'vi yapmasini arzu ediyorsaniz, sizin A'yi yapmanizda bir sakinca

yoktur.

O4b  A'vi yapmamizda bir sakinca yoktur, ancak tam olarak benzer herhangi bir
eylemin yapilabilecegi fikrini kabul ettiginiz zaman miimkiindiir.

Her iki formiil de sagmaliklar ve geliskiler icerir.'®2

32 04a' ya gore, Hukuk Ogrencisi Ima'nin (1) herkesin avukat olmasini arzu etmedigini ve (2)
herkesin avukat olmaktan kagimmmasimi arzu etmedigini varsayalim. (1)'den, avukat

olmasinin dogru olmadigi ve bu nedenle avukat olmamasi gerektigi sonucu ¢ikar. Ancak
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O4'lin bircok varyasyonu teoremdir (Bolim 5.3'e bakmiz). Gereklilik, erdem,
tanimlayic1 ve varsayimsal zorunluluk bigimlerini kullanabiliriz. Ilgili benzerlikten
bahsedebiliriz. Eylemimiz ile benzer eylemleri degerlendirmemiz arasinda bir
tutarlilik 6ngorebiliriz. Ya da gereklilik veya dogruluk yargimiz ile benzer eylemlere
yonelik arzularimiz arasinda bir tutarlilik dngorebiliriz. Ancak bir¢ok varyasyon da
teorem degildir - Ozellikle de birlestirme formu veya benzer durum niteleyicisi

icermeyen varyasyonlar.

Benim "evrensel yasa formiilim" Kant'in {inlii formiiliine (1785: 402) benzedigi i¢in

bu sekilde adlandirilmaktadir:

Sadece ayni zamanda evrensel bir yasa haline gelmesini isteyebileceginiz bir maksime
gore hareket edin.

O4'in su ifadesini bir diisiiniin:

“A eylemine tam olarak benzeyen herhangi bir eylem yapilabilir” ifadesini de kabul
etmeden “A eylemini yap” ifadesini kabul etmeyin.

Kendinize yonelttiginiz simdiki zaman emir kipine " buyruk" diyelim ve "A'y1 yapma
buyrugunu evrensel bir izin olarak istemek" ifadesini "'A eylemine tam olarak

benzeyen herhangi bir eylem yapilabilir' ifadesini kabul etmek" anlaminda alalim. “ O

zaman O4'i yari-Kante1 bir sekilde ifade edebiliriz:

A'vi yapma maksimini evrensel bir emir olarak kabul etmeden A'y1 yapma maksimine

gore hareket etmeyin.

Elbette Kant'in formiiliinii bu sekilde tasarladigni iddia etmiyorum. 3

bu ¢ok sagmadir. (2)'den, avukat olmaktan kaginmasinin dogru olmadigi ve bu nedenle

avukat olmas1 gerektigi sonucu ¢ikar. Bu da bir 6nceki sonugla gelismektedir.

O4b, G1d'nin genellestirilmis bir versiyonudur; ima Mazosist ve Ima Soyguncu érneklerimizi

kullanarak sagmaliklara ve geliskilere gonderme yapar (Boliim 5.2'ye bakiniz).

133 Kant (1785): 402-403, 421-424, 436-437), (1788: 30, 72), (1797: 24-25) ve (1924: 42-44)’e

bakiniz. Insanlar Kant'in formiiliinii pek ¢ok farkli sekilde yorumlamaktadir.
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3.8.3. AK ve EY Analoglan

AK ve EY bagkalarina nasil davranmamiz gerektigine dair idealler verir. Simdi baz1

ilgili idealleri inceleyecegiz.
Hiristiyanligin ¢esitli sevgi normlar1 vardir:
LN Komsunuzu sevin.

LA Komsunu kendin gibi sev.

LG Tanrt'y1 her seyden ¢ok sevin.

LE Diismanlarinizi sevin.

LC Baskalarin1 Mesih'in sizi sevdigi gibi sevin.'%*

AK'n ilk ikisiyle (ki ben bunlar1 birbirinden énemli 6l¢iide farkli goriiyorum) nasil

iligkili olduguna odaklanacagim.

"Komsunu sev" (LN) bize baskalar1 icin endise duymamizi (dikkate alma, saygi,
nezaket) - onlar1 6nemsememizi sOyler. Ben LN'yi su anlamda anliyorum:
“Bagkalarina zarar vermek yerine iyilik yapmaya c¢alisin ve bunu onlarin iyiligi i¢in
yapin.” Bu, yapmaya calistigimiz ancak uygulamada basarabilecegimiz veya
basaramayacagimiz seyle ilgilidir. LN, bir motivasyon belirtmesi bakimmdan "lyilik
yap ve bagkalarina zarar verme "den (faydali olma-zararsiz olma) farklidir. Aliskanlik
veya cezalandirilma korkusu nedeniyle 1iyilik yapabilir ve bagkalarina zarar
vermeyebilirsiniz. Ancak bagkalarini seviyorsaniz, onlar i¢in en azindan kismen
onlarin 1yiligi i¢in endiseleniyorsunuz demektir; motivasyonunuzun samimiligine

bagli olarak sevginiz az ya da ¢ok samimi olabilir.

LN hayata yonelik 6nemli bir yonelimi ifade eder; ancak tam bir etik teori olacak kadar
yeterli degildir. Eger onu yanlislikla boyle bir teori olarak kabul edersek, hayal

kirikligina ugrariz ¢linkii cevaplanmamis pek ¢ok soru birakir - 6rnegin:

134 11k ikisiyle ilgili tartismalar arasmda Crombie (1966), Frankena (1970) ve (1973: 56-59),
Gerhardsson (1987), Little ve Twiss (1978: 179-206) ve Outka (1972) sayilabilir. Ricoeur
(1990), LE+LC ve AK'in birbirini tamamladigini sdyler: LE+LC, AK'dan daha biiyiik

taleplerde bulunur, ancak tek baglarma pratik bir etik insa edilemez.
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e Bagkalarma iyilik yapmak ve zarar vermek ne anlama gelir? Bu onlarin
mutlulugunu arttirmak ve acilarini en aza indirmekle ayni sey midir? Yoksa bilgi
ve erdem gibi degerli baska seyler de var midir? X'e verilen bir sozii tutmamak
baslt bagina X'e zarar verir mi?

e Herkesin iyiligini desteklemek gibi esit bir gérevimiz var mi1? Yoksa bize yakin
olan insanlara kars1 yiikiimliiligimiiz daha fazla m1?

e lyilik ve kétiiliikleri nasil dengeleyebiliriz? Bunlar: toplar ve toplami maksimize
eder miyiz? Yoksa zarar vermeme gorevi iyilik yapma gorevinden daha mi
giicliidiir? Biiyiik faydalar saglasa bile asla vermememiz gereken bazi zararlar var

midir?

LN, bu tiir sorular1 yanitlamaya caligan etik teorilere (faydacilik veya Ross'un goriisii

gibi) bir alternatif degildir.

Bu grafik LN ve AK'1 karsilastirmaktadir:

Komsunu sev Altin Kural

Bagkalarna iyilik yapin. Kendinize yapilmasini istediginizi
Bagkalarmna zarar vermeyin. baskalarina da yapin.

Bunu onlarn 1yiligi i¢in yap. Kendinize yapilmasini istemediginiz seyi

baskalarma yapmayin.

Bu ikisi esdeger olmaktan ziyade birbirini tamamlayici niteliktedir. Sevgi, AK'1 takip
etmek icin en yiiksek gilidiiyli saglarken (kisisel ¢ikar gibi daha diisiik giidiiler i¢in de
takip edebiliriz), belirsiz "komsunuzu sevme" fikrini islevsel hale getirmek icin

uygulanabilir bir yol sunar.

LN'de tek bir kelime (“iyi”) varken AK'da bir climle (“kendine yapilmasini istedigin
sey”) vardir. AK, bir baskasina yapacaginiz bu “iyiligin” ne oldugunu kesfetmek icin
bir yontem saglar. Benim ¢izelgemdeki ifade AK'dan almmustir ve ¢ok basittir; (6teki
icin) neyin iyi oldugunu kendinize yapilmasini istediginiz seyle tanimlayamayiz -
cunki (1) kendiniz igin arzulariniz yanhs bilgilendirilmis veya kotii olabilir ve (2) sizin
icin iyi olan sey (apandis ameliyat1 gibi) &teki i¢in iyi olmayabilir. Bu tur itirazlardan
kaginmak i¢in AK'm ifadesini gelistirdik ve AK'1 bilgi, hayal giict ve arzularla ilgili
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rasyonellik kosullartyla (bkz. Boliim 7) destekleme geregi hissettik. Bu sekilde rafine
edilen ve tamamlanan AK, LN'yi uygulamak i¢in somut ve kullanigh bir yontem

sunmaktadir,13®

AK normalde LN'nin 6nemli bir pargasi olan yararlilik-zarar vermeme ilkesini
dogurur. Normal arzulara sahipseniz, size zarar verilmemesini ve iyilik yapilmasimni
istersiniz; dolayistyla AK sizi iyilik yapmaya ve baskalarina zarar vermemeye
yonlendirecektir. Ancak AK'" takip ederken iyilikseverligi veya zararsizligi ihlal eden

insanlar diistinebiliriz:

e ima Hater baskalarina kendisine davranilmasini istedigi gibi davranir - onlara zarar
vererek. Bagkalarinin ona zarar vermesini ister ve o da onlara zarar verir.
e ima Individualist baskalarma ne iyilik ne de kotulik yaparak kendisine

davranilmasini istedigi gibi davranir.!3®

Her iki arzu da olagandisidir ve rasyonel olarak elestirilebilir; yine AK'1 rasyonellik
kosullariyla desteklememiz gerekir. Diizgiin yasayan bireyler (pratik rasyonalite ya da
psikolojik saglik agisindan) muhtemelen kendilerine zarar verilmesini degil iyilik

yapilmasini isterler.’

Simdi de "Komsunu sev" ifadesine iki dnemli sézciik ekleyen "Komsunu kendin gibi
sev" (LA) ilkesine bakalim. LA kavramsal olarak AK'a yakindir, ¢iinkii her ikisi de

baskalarma kars1 davranisimizi kendimize olan ilgimizden sonra sekillendirir. Ayni1

135 Ricoeur (1992)’ de benzer sekilde AK'in baskalar1 icin duydugumuz temel endise ile somut
ahlaki ilkeler arasinda bir ge¢is ilkesi (kopril) oldugunu iddia eder. Kohlberg vd. (1990:

164) ise AK'in kigilere saygi gosterme niyetimizi islevsel hale getirdigini soylemektedir.

136 Zayif veyardima muhtag olanlara iyilik yapmaktan kagmmak i¢in Ima, kendisinin zay1f
veyardima muhta¢ oldugu benzer hayali veya gelecekteki durumlarda baskalarimin

kendisine iyilik yapmaktan kaginmasini istemelidir. Cok az kisi bunu yapabilir.

37 Carl Rogers'in (1959) tarihli psikolojik olarak olgun kisi kavranm 6zsaygi gibi unsurlari
icerir; Nefretciligi ve bireyselciligi psikolojik olarak olgunluk gorecek bir goriis hayal
etmek zordur. Bununla birlikte, “olgunluk” hakkindaki bu iddialarin mantiksal durumu
biraz kafa karistiricidir. Dolayisiyla benim daha temel itirazim bdlim 7'deki rasyonellik

kosullarina olacaktir.
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zamanda Kutsal Kitap'ta da yer alir, ¢linkii Matta'nin miijdesi her iki normun da

"yasay1 ve peygamberleri" kapsadigini iddia eder (7:12 ve 22:37-40).

LA bize kabaca, bagkalarina kendimize davrandigimiz gibi (ya da belki de kendimiz
icin duydugumuz kaygiyla) davranmamizi soyler. Eger normal arzulariniz varsa,
kendinize iyilikte katiiliikte yapabilirsiniz. Dolayistyla LA sizi iyilik yapmaya ve
bagkalarma zarar vermemeye yonlendirecektir. Ancak, AK'da oldugu gibi, kendinizi

sevmiyorsaniz bu ¢ikarim basarisiz olur:

e ima Hater baskalarma da kendisine davrandig1 gibi davranir: herkesten nefret eder
ve herkese zarar verir (kendisi de dahil).
e Ima Individualist baskalarma kendine davrandig1 gibi davranir: kimseye ne iyilik

ne de zarar verir (kendisi dahil).

Dolayisiyla hem LA hem de AK, yalnizca sahip olunmasi normal ve rasyonel olan

belirli arzular1 varsaydigimizda faydali-zararsiz olmaya yoneltir.

Ben LA'y1 “Kendine nasil davraniyorsan bagskalarma da Oyle davran” seklinde
yorumluyorum. Bunu tabikide harfi harfine alamayiz, tipki alisilagelmis AK ifadesini
harfi harfine alamayacagimiz gibi. Ancak AK'in arkasindaki fikir, G1 olarak acik ve
net bir sekilde ifade edilebilir. Bunu LA i¢in nasil yapacagimi bilmiyorum.
Bagkalarna da kendime davrandigim gibi mi davranmaliyim? Dislerinizi de
firgalamak zorunda miyim? Kendim i¢in duydugum kayginin aynisini bir yabanci i¢in
de duymam mimkiin mii ya da arzu edilebilir mi? Baskalarma davranisimizi
kendimize olan ilgimizden sonra modellemenin agik, ger¢ek, makul bir yolunu
istiyorsak G1'e bagvurmamizi oneririm; o takdirde baskalarini kendiniz gibi sevmek,
onlara yalnizca ayn1 durumda size davranilmasini isteyeceginiz sekilde davranmak

olacaktir.
AK'a benzeyen bazi diger ilkeler sunlardir:

e Herkese kardes gibi davranin.

o Baskalarma kars1 insancil olun; baskalarina insan gibi davranin.

e Kendinizi karsinizdaki kisinin yerine koyun.

e Her bireyin duygularini, ilgi alanlarin1 ve bakis agilarim1 kendi duygularmizmis
gibi dikkate alm.

e Aynianda hem kendiniz hem de komsunuzmugsunuz gibi davranin, her ikisinin de

deneyimleri tek bir yasama dahil olsun (Royce, 1886: 148-149).
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e Insanlara sadece arac olarak degil amag olarak da davranin (Kant, 1785: 429).

Bu maksimler duygusal a¢idan gii¢lii olmakla birlikte, kelimesi kelimesine anlasilmas1
zordur. Bunlarin ardindaki diisiinceyi agik ve gercekci bir sekilde ifade etmek

istiyorsak, AK'a basvurmamiz iyi olacaktir.

“Herkese kardesinizmis gibi davranm.” Eger kardesinize bir dogum giinii karti
gonderirseniz, bunu diger herkese de yapmali misiniz? Eger kardesinizden nefret
ediyorsaniz, diger herkesten de nefret etmeli misiniz? Bu maksim AK'1 ifade etmenin
renkli bir yolu olarak goriilse daha iyi olacaktir. Maksimin uygunlugu, bir¢ok kisinin
yabancilara kiyasla kardeslerine kars1t AK'1 daha 1yi takip etme egiliminde olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bir bagkasinin yerine ge¢me ilkesini diisiiniin. Doktorlar ameliyat yapmadan 6nce
hastalarinin durumunu (acilar1 ve endiseleri de dahil olmak {izere) canli bir sekilde
diistinmeli midir? Belki de hayir -¢linkii bunu yapmalar1 ameliyat yapma becerilerine
zarar verebilir. Ve manipiilatif insanlar, kurbanlarini daha iyi manipiile edebilmek icin
kendilerini onlarin yerine koyabilirler. Baskasinin yerine gegme maksiminin ardindaki

fikir AK tarafindan daha iyi anlasilmaktadir:*3®

Kant'm amagclar formiilii insanlar1 nesnelerden ayirir. Esyalara amaglarimiz i¢in sadece
birer ara¢ olarak muamele etmek mumkiindiir; ancak insanlara bu sekilde, yani
arzularimizi tatmin edecek birer nesne olarak muamele etmek yanlistir. insanlara kendi
baslarina amacglar olarak, kendi baglarma saygiya ve dikkate deger olarak
davranmaliyiz. insanlara amag olarak davranmak, onlara yalnizca benzer durumlarda
kendimize  davramilmasini  kabul ettigimiz  sekilde  davranmak  olarak

degerlendirilebilir.

AK oncelikle baska bir bireye davranisimiza odaklanirken, EY eylemlerimizin gok

sayida insani etkiledigi durumlar1 da goz oniinde bulundurur. EY, insanlari karsit

13 AK, her zaman kendinizi diger kisinin yerinde hayal etme siirecinden gegmenizi talep
etmez. AK"1 egilimsel olarak gerceklestirebilirsiniz - bu da kabaca, eger bu siireci
gerceklestirirseniz, size ayni sekilde davranilmasina bilingli olarak riza gostereceginiz
anlamina gelir. Tutarlilik ilkelerimizdeki pek ¢ok anahtar terim (“inanmak”, “niyet etmek”

ve “riza gostermek” gibi) egilimseldir.
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amagclar yerine uyumlu ve isbirligine dayali bir sekilde hareket etmeye tesvik eden bir

bakis ag1s1 sunar. Iste EY'ye benzeyen bazi ilkeler:

e Biitilin etkilenen taraflarin ideal olarak rizasini alabilecek normlara gore hareket
etmek (Habermas, 1990: 197).

e Hayatinizi ve eylemlerinizden etkilenenlerin hayatlarini sirayla yasayacakmissiniz
gibi hareket edin (Lewis, 1946: 547).

e Diger insanlara karsi, eylemlerinizin etkilerini aninda hissedecekmissiniz gibi yani
kendi kisiliginizde ger¢eklesecekmis gibi davranin (Lewis, 1955: 91).

e Tim varlklar1 kendi benliginizde ve kendi benliginizi tiim varliklarda goriin
(Upanisadlar, akt. Erikson 1964: 221).

e Sanki diger herkes sizin nasil yasadiginizi 6rnek alacakmis gibi yasayin (Sartre,
1957: 20)'%,

e Sanki davranig bigiminizin kagmilmaz olarak size donecegi bir doga yasasi varmis

gibi davranin (Nelson, 1956: 115).

Bunlar, etik yargilarda bulunurken tarafsiz bir iradeye sahip olmamizi gerektirdigi igin

yaklasik olarak EY gibidir.

Bicimsel etigin tarafsiz bir irade gerektirmesi sadece smirl bir anlamdadir. Belirli
arzularimizin olmasi yasak degildir; eger Ima ile evlenmeyi arzuluyorsam, ayni
niteliklere sahip diger herkesle evlenmeyi istemem gerekmez. Arzularimi tarafsiz
tutmam da gerekmez; bir futbol maginda bir tarafin kazanmasini arzulamam yasak
degildir. Fakat eylemlerimi ve arzularimi izin verilebilir olduguna karar verdigim
cercevede tutmaliyim. Ve bir vakada izin verilebilir olduguna karar verdigim seyi tim

benzer vakalarda da ayni sekilde degerlendirmeliyim (ve buna riza géstermeliyim).

EY'ye paralel olarak ifade edildiginde, Rawls'un 1971 tarihli "cehalet ortiisii" soyle

der:

139 Bigimsel etigin sira dis1 bir destekgisi olan Sartre sdyle der (47): "Etigin icerigi degisken
olmakla birlikte, belli bir formu evrensel niteliktedir." Bu formun kisisel karar ihtiyacini

ortadan kaldirmadigini vurgular (ve ben de buna katiliyorum).
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VI Herhangi bir durumdaki yerinizi bilmiyor iseniz, sadece o duruma riza

gostereceginiz sekilde hareket edin.**

EY ve VI adalet ilkesine farkli sekilde ulasir. UL, kendinizi taraflardan herhangi
birinin yerinde hayal ettiginizde eyleme riza goOstermenizi gerektirirken; VI,
durumdaki yerinize iliskin potansiyel olarak Onyargili bilgilerden mahrum
birakildiginizda eyleme riza gostermenizi gerektirir. Irk¢ilik drnegimizde (boliim 5.1)
AK, "Siyah olsaydiniz ikinci smif vatandas muamelesi goreceginiz fikrine simdi riza
gosteriyor musunuz?" diye soracaktir. VI, “Eger ten renginizin ne oldugunu bilmiyor
olsaydiniz, ten renginiz nedeniyle siyahlara ikinci sinif vatandas muamelesi yapilmasi

fikrine riza gosterir miydiniz?” diye sorardi. Sonug¢ benzerdir.

Rawls cehalet ortiisiinii, adalet ilkelerini olusturmak i¢in kullanilan varsayimsal bir
secim durumu olan “orijinal pozisyonun™ bu spesifikasyonunun bir pargasi olarak
kullanir. Cok kabaca:

OP Bir toplumu diizenlemesi gereken adalet ilkeleri, o toplumun tyelerinin toplumdaki
yerlerini bilmeseler de bilgili, ozgiir, acik fikirli ve kendi ¢ikarlarini diistinen bireyler

olmalart durumunda kabul edecekleri ilkelerdir.

OP onemli etik prensipler iiretebilir. Taraflarin neyi kabul edecegi hakkinda bilgi
verildiginde, OP nasil yasamamiz gerektigine dair sonuglar dogurur. Diger taraftan,
EY sadece Onyargilara karsi koymak i¢in bir tutarlilik kosuludur. EY'dan esash etik
ilkeler tliretemezsiniz; bunu yapmaya calisan formiilasyonlar (O4a ve O4b gibi)

sagmaliklara ve celigkilere yol agar ve aksiyomlarimizdan tiiretilemez.

Farkli etik ilkeler tiretmek i¢in OP'yi farkli sekillerde formiile etmeliyiz. Taraflarin
beklenen faydalarimi1 maksimize etmek istediklerini belirtirsek ve toplumda herhangi
bir rol oynama olasiliklarinin esit oldugunu bilirsek faydaciligi segeceklerdir.

Faydalarin1 maksimize etmekten ziyade felaketlerden ka¢cmmay1 onemsediklerini

10 Gelecege bakis teoremi O2'yi yansitmak icin "ya da zamamn hangi anmin simdiki an
oldugunu" ekleyebiliriz. Simdi on tane keyifli icki i¢ebileceginizi ve bunun yarin aksamdan
kalma olmaniza yol agacagini varsayalim. Hangi anin simdiki an oldugunu bilmediginizi
hayal edin. Size ickilerin keyfini mi yoksa aksamdan kalmanin sikintisin1 m1 getirecegini

bilmeden bu eylemin yapilmasina riza gosterir misiniz?
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belirtirsek faydaci olmayan normlar1 segeceklerdir. OP'yi ahlaki sezgilerimize uyacak
sekilde uyarlayabiliriz. Ancak EY'y1 belirlemenin dogal bir yolu var. Dogru formlar
acik veyaygin olarak kabul edilen bigimsel aksiyomlardan kaynaklanir; yanlis olanlar
(Oda ve O4b gibi) sagmaliklara ve geliskilere yol agar. EY daha ag¢ik ve basittir - ama

daha az iddialidir™L.

Ozetle, ahlak hakkinda yaklasik olarak ayni temel kavrayis1 ifade eden pek gok formiil
vardir. AK'a - ya da komsunu kendin gibi sevmeye - ya da baskalarina kardes gibi
davranmaya - ya da cehalet perdesinin arkasindan se¢im yapmaya - ya da baska
formiillere basvurabiliriz. Belirli bir baglamda hangisinin daha iyi oldugu hedef
kitlemize ve amaglarimiza baglidir. Ana teoremlerimiz (AK ve EY) tekniktir ve ince
ayrimlara dayanir. Ancak iki bliyiik avantajlar1 vardir: acik, gercekei, makul sekillerde

formule edilebilirler - ve aklin formal aksiyomlar1 temelinde gerek¢elendirilebilirler.

3.8.4. Neden AK ve EY'y1 izlemeliyiz?

Bu bélim AK'a odaklanmaktadir, ayn1 zamanda EY icin de gecerlidir. U, P ve R
aksiyomlarmi zaten savundugumuz i¢in gereksiz goriinebilir - ve AK bunlardan
tiremektedir. Ancak, AK igin aksiyomlar tarafindan saglananin Gtesinde ek destek
verebiliriz.2*? Birgok teori AK'1 aksiyomlar1 desteklediginden daha acik bir sekilde
desteklemektedir. Ve AK o kadar 6nemlidir ki, gesitli etik yaklagimlara nasil uyum
sagladigini taslak olarak ¢izmek faydalidir.

AK'in, 6zellikle bilgi ve hayal giicii ile birlestirildiginde, catismalar1 insanlarin kabul

edilebilir bulacag: bir sekilde ¢6zmeye yardime1 olabilecegi ilk degerlendirmelerden

141 Barry (1973: 12-13); Brook (1987); Hare (1973); Kohlberg (1979, 1986); Kohlberg vd.
(1983, 1990); ve Mackie (1977: 97) de bu ilkeleri karsilagtirmaktadir. Kohlberg (1979:
262) EY'y1 desteklemekte ve bunu tersine cevrilebilirlik, ideal rol alma ve ahlaki mtzikli

sandalye olarak adlandirmaktadir.

2 Aksiyomatik bir sistem, bir dizi iddiay1 organize etmek ve savunmak i¢in uygun bir yol
olabilmekte ama teoremlerin ("2+2=4" veya AK gibi) aksiyomlardan daha az saglam

temellere dayandigim varsaymak zorunda degildir.
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biridir. Boylece AK, hayati herkes i¢in daha iyi hale getirebilir ve bu da cesitli

yaklagimlar i¢in 6nemli olabilir.

Tesvik-arzu ile ilgili iki gerekce ile baslayacagiz. Oncelikle idealist arzularmiz
oldugunu varsayalim. Buna gore, baskalarini Onemsiyor ve itibarlarma saygi
duyuyorsunuz; size nasil davranilmasini istiyorsaniz onlara da ayni ilgiyle davranmay1
istiyorsunuz. Ve AK'mn diinyay1 daha iyi bir yer haline getirecegini diisiiniiyorsunuz.

AK de sizin digerkam ideallerinizi ve idealist hedeflerinizi destekliyor.

Cogu insan asgari diizeyde digerkam arzulara sahiptir. Buna iliskin birbiriyle ortiisen
cesitli aciklamalar vardir. Davraniscilar klasik kosullanmaya basvururlar. Pavlov'un
kopekleri bir zili yemekle iligkilendirmis ve daha sonra zil yemek olmadan ¢aldiginda
da salya akitmiglardir. Biz de kendi acimizi (aglamak gibi) i¢ sikintimizla
iliskilendiririz ve daha sonra bir bagkasinin acisini gézlemledigimizde ayni sikintiy1
yasariz; boylece bize yapildiginda aciya neden olacak seyi bir baskasinda engellemek
icin empatik bir giidii gelistiririz. Diger kuramlar ise digergamlik i¢in evrimsel
secilimden (sosyobiyoloji), digergam normlarin toplumsal sagkalim igin
avantajlarindan (antropoloji), yetiskinlerin digergamlig1 6rnek ve diger yontemlerle
nasil ogrettiginden (sosyal 6grenme kurami) ve aklin karsilikli yarar igin kurallar
olusturmaya bizi nasil sevk ettiginden (gelisimcilik) bahseder. Ayrica gesitli dinler,
sevgi dolu bir Tanri'nin suretinde ve benzerliginde yaratildigimiza ve dolayisiyla
baskalar1 i¢in endiselenmeye yoOnelik i¢sel bir yOnelime sahip oldugumuza

inanmaktadir.**?

Farz edelim ki sadece dar anlamda sahsi menfaatlerinizin desteklenmesini
Onemsiyorsunuz. Hobbes- Brandt goriisiine gore bizler, ¢ikarlarimizi korumak igin
toplumsal kurallar1 kabul eden aydinlanmis egoistleriz. Yani baska insanlarin

miilklerine saygi gostermeyi kabul ederiz ¢iinkii onlarin da bizim miilklerimize sayg1

143 Brandt (1976), Erikson (1964), Hoffman (1981), Kohlberg (1979), Kohlberg vd. (1983,
1990), Krebs (1982), Piaget (1948), Rushton ve Sorrentino (1981), Rushton (1982),
Schulman ve Mekler (1994) ve Trives (1971). Gergek fedakarhga siipheyle yaklasan herkes
Monroe ve digerlerinin 1990 tarihli ¢alismasini okumalidir; bu ¢aligma Nazilerden kagan
Yahudilere yardim etmek i¢in hayatlarni riske atan on {i¢ kisi iizerinde yapilan psikolojik

bir ¢caligmadir.
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gostermesini isteriz. AK benzeri bir model su sekildedir: "Baska insanlarin bize sdyle
ya da boyle davranmasini istiyoruz ve bu nedenle biz de ayni sekilde davranmay1 kabul
ediyoruz.” Yani AK, kisisel ¢ikarlarimiz i¢in kabul ettigimiz bir toplumsal s6zlesmedir
(bkz. Hobbes, 1651: 84-105). Ayrica AK'1 dis yaptirimlarla (onaylamama,
yabancilastirma, yasal cezalar) ve i¢ yaptirimlarla (sucluluk, kaygi, 6zsaygi kaybi)
uygulamay1 kabul ederiz; AK'a uyanlar oviillecek ve o6zdegerlerini hissetmeleri
saglanacaktir. Ama o zaman mutlu olmak icin AK" takip etmeliyiz. Ozetle: Altin
kurali ihlal etmenin kimsenin ¢ikarina olmadigi bir atmosfer yaratmak herkesin kendi

¢ikarinadir ve bdyle bir atmosfer genel olarak mevcuttur.44

Bu gerekge ¢ogunlukla igse yaramaktadir. Altin kurali ihlal eden baz1 miinferit eylemler
kisisel ¢ikar1 tesvik edebilir. Ancak digerkdm arzulara sahip olma ve AK'1 takip etme
egilimi (bireysel eylemleri kisisel ¢cikar agisindan degerlendirmek yerine) muhtemelen
mutlulugunuzu artrracaktir.’*® Hayatinizda mutlu olmak igin baskalarma elinizi
uzatmaniz ve ilgi gostermeniz gerektigine dair geleneksel goriiste haklilik pay1

yilksektir. Yani sahsi menfaatler AK'1 son derece hakli ¢ikarabilir.*4®

1% Bir baska faktor de (belki de Hobbes'la ilgili) inanglarimiz AK tutarhiligini ihlal ettiginde
ac1 verici ve liziici bir “biligsel uyumsuzluk” meydana gelebilmesidir; bu da AK" takip
etmek icin bir bagka ¢ikarci neden saglar. Bir psikolog i¢in giizel bir arastirma alani “AK

tutarsizlig1 ve bilissel uyumsuzluk™ olabilir.

¥ Goriiniise gore zeki dolandiricilar AK"1 uygulamayarak kendi ¢ikarlarmi gozetebilir.
Sugluluk duygusundan ve diger i¢ yaptirimlardan kaginmak icin igten ice
duygusuzlasabilirler. Dis yaptirimlardan kagimmmak i¢in baskalarmi diiriist olduklarina
inandirabilirler. Ancak bunun bedeli agir olacaktir: yakalanma korkusuyla yasanacak bir
hayat ve muhtemelen s1g ve tatminsiz bir varolus. Bu strateji sonunda nadiren basarili olur.
Dolayisiyla bu sekilde bir yasamu aydinlanmis kisisel c¢ikarlar nadiren (hi¢c degilse)
destekleyecektir.

16 Rimland (1982), basit bir simf deneyinin AK igin empirik destek sagladigimi one
siirmektedir. Ogrencilerinizden yakindan tanidiklar1 10 kisinin ismini listelemelerini
isteyin. Isimlerden sonra H/N (mutlu/mutsuz) ve ardindan S/U (bencil/bencil olmayan)
yazmalarim isteyin. H/N veya S/U'yu kendilerinden emin bir sekilde sdyleyemedikleri
isimlerin Uzerini karalamalarin1 sdyleyin. Sonra kombinasyonlar1 saym ve toplayn.

Sasirtic1 sekilde, mutlu insanlarin neredeyse higbiri bencil degildir; istatistiksel olarak,
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Baz1 ortak inanglar, kendi c¢ikarlarimizi gozeten bir temellendirmeyi
kolaylastirmaktadir. Pek ¢ok kisi Tanri'min, odiiller ve cezalar yoluyla, simdi
bagkalarina yaptigimiz muameleyi daha sonra bize yapacagina inanmaktadir. Birgogu
da karma giicliniin baskalarina gdsterdigimiz muameleyi bizim de gormemizle
sonug¢lanacagina inanir; bir keresinde bir yiirliyliscii bana, ona yardim ettigim i¢in daha
sonra bagka birinden benzer bir yardim alacagimi sdylemisti. Bu inanislardan her

ikisinde de AK agikga kisisel ¢ikarlarimizi destekler.

Kisisel menfaat bizi daha samimi bir digerkamliga yonlendirebilir. Diyelim ki sadece
kendi ¢ikarima olan seyleri yapmay1 arzuluyorum. insanlarin kendi menfaatleri igin
bagkalarma iyilik yapmay1 arzuladiklarinda daha mutlu olduklarini gérdigiimden, bu
istegi kendimde gelistirmeye calistyorum. Eger basarili olursam, artik yalnizca kendi
cikarimi gozeten seyleri yapmay1 arzulamayacagim. Bunun yerine, bagkalarmma kendi

tyilikleri i¢in 1yilik yapmayi da isteyecegim.

AK'n tegvik-istek temellendirmesi etik yargilarda bulundugunuzu 6ngérmez. Bolim
5.3' te AK'm tanimsal zorunluluklar ve varsayimsal zorunluluklar gibi etik olmayan
bi¢imleri vardi. Etik yargilari reddederken bunlar1 kabul edebilir ve takip edebilirsiniz.
Hatta etik terimleri kaldirmak igin formal etigi revize edebilirsiniz. Bunu yapmak i¢in,
U, P aksiyomlarmi ve R aksiyomlarinin etik big¢imlerini (Ro ve Rv) iptal edin;
aksiyomlar i¢in E'yi ve R ve O4 aksiyomlarinin etik olmayan bi¢imlerini kullanin. Bu
"formal (olmayan) etik" mantiksallik, amaclar-araclar, AK ve EY teoremlerinin etik

olmayan bigimlerini muhafaza ederken tarafsizlik ve vicdanliliktan vazgeger.

Simdi diger teorilere kisaca deginelim. Bir sonraki boliimde ele alacagimiz ig¢in

kuralcilig1 atlayacagim.

bencil olmayan biriyseniz mutlu olma ihtimaliniz yedi kat daha yiiksektir. Yani kisisel

menfaatleri kollamanin AK'1 destekledigini iddia etti.

Bu iddiaya Kantgilar ve Aristotelesciler karisik tepkiler vereceklerdir. Kant¢ilar mutlulugu hak
eden digerkdm insanlarin mutluluga erisme egiliminde olmasindan memnuniyet
duyacaklardir; ancak digerkdmlik kisisel menfaati desteklese de desteklemese de iyidir -
ve kigisel menfaate basvurmak erdemli yasamin getirdigi mutluluk hissini ucuzlatir; ancak
bir yasam mutluluk getirdigi i¢in erdemli degildir - daha ziyade erdemli oldugu icin

mutluluk getirir.
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Faydacilar AK" toplumun iyiligine yonelik faydali bir ilke olarak goérebilirler; AK't
benimseyen topluluklar benimsemeyenlere gére daha basarili olurlar. Bu nedenle Mill
(1861: 22) AK" "fayda etiginin tam manasiyla ruhunu" ve "faydaci ahlakin ideal
mikkemmelligini" ifade ettigi i¢in Ovmiistiir. Ross'un teorisi AK'1 yararlilik ve
zararsizlik normlarini uygulamak icin faydali bir yol olarak gérmiis ve tutarsiz ve

dogas1 geregi kotii kombinasyonlar1 yasaklamistir.

Tanime1 teoriler altin kurali toplumun, gézlemcilerin ya da Tanri'nin talebi olarak
gorebilir. 'nin sosyal yasam ve hayatta kalma i¢in nasil 6nemli oldugunu, tarafsizligin
ve vicdanliligin AK'a uymay1 nasil gerektirdigini ve AK'in Hristiyanlikta ve diger tiim

biiyiik diinya dinlerinde nasil 6nemli oldugunu daha 6nce 6zetlemistik.

Non-natiralistler AK'1 apagik olarak veya diger apagik normlardan tiiretilmis olarak
veya etik sezgilerimizle uyumlu olarak veya ideal ahlaki diistincenin bizi yonlendirdigi
bir sey olarak gorebilirler. Duygucular AK taraftar1 duygulara sahip olabilir ve bu
nedenle AK'a "Yasasin!" diyebilirler. Naturalist olmayan idealistler ve duygucular
AK' etik inanglarimizin makuliyetinin kismi bir sinamasi olarak gorebilirler -¢lnki

AK' ihlal etmek vicdanlilig1 veya tarafsizligi ihlal etmek demektir.

AK'1uygulamak i¢in aksiyomlarimiz tarafindan saglananlarin 6tesinde baska sebepler
taslagi da olusturdum. Teorilerin her biri i¢in “ve AK, bu teoride nasil savunulacagini

gosterdigimiz U, P ve R aksiyomlarindan ¢ikar.” ifadesini ekleyebiliriz.

Belki de hangi gerekg¢eyi kabul edecegimizden emin degilizdir; ancak ortada bu kadar
cok makul gerekce varken, en azindan birinin ige yarayacagin diisiinebiliriz. Ve yine
belki de altin kural o kadar aciktir ki daha fazla gerekg¢elendirmeye ihtiyag¢ yoktur;
belki de herhangi bir temellendirme kuralin kendisinden daha az akla yatkin dnciillere

basvuracaktir.
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3.8.5. Evrensel Kuralcihk

Simdi R.M. Hare'in altn kurali evrensel kuralciligima nasil dayandirdigini
Ozetleyecegim. Hare'm yaklasimini elestirmekle birlikte, dahiyane ve buluyorum.

Formal etik ve altin kural konusundaki kendi ¢alismalarimi Hare'a bor¢luyum. 4’

Hare (1963) bir tir AK mantigmin "gerekli" ve "dogru" kelimelerinin anlamina bagl
oldugunu iddia etmektedir. Evrensel receteler (zorunluluklar) ve izinler vermek igin
bu kelimeleri kullaniriz. Bu kelimelerin asil anlammi su tanmmmlar1 kullanarak

aciklayabiliriz (Hare'in vermedigi ancak ¢aligmasinda ortiik olarak yer alan):

df-O 4 eylemi yapilmalidir = A gibi her eylem yapilsin = Evrensel ozelliklerin bazi
F baglantilar: igin, A eylemi F'dir ve herhangi bir gercek veya varsayimsal durumda

her F eylemi yapilsin.

df-R 4 eylemi dogrudur = A gibi her eylem yapilabilir = Evrensel ozelliklerin bazi F
baglantilart icin A eylemi F'dir ve herhangi bir gercek veya varsayimsal durumda

herhangi bir F eylemi yapilabilir.**®

Etik yargilar, olgusal olarak dogru ya da yanlis olmamalari, aksine irademizi -eyleme
gecme konusundaki kararliliimizi ya da baskalarinin belirli sekillerde davranmasi

yonindeki  arzumuzu  -ifade etmeleri  bakimindan  buyruklar  gibidir.

Y7 Altin kurala olan felsefi ilgim Hare'ln 1968 yilinda Detroit'te yaptigi bir konusmaya
dayanmaktadir. AK'a yaklasimimi o kadar ilgi cekici buldum ki, Ozgiirliik ve Akil adli
kitabini ertesi hafta iki kez okudum. AK halen ilgimi ¢cekmeye devam ediyor.

18 Hare (1972c: 125-126, 134) ahlaki yargilardan "evrensel ya da evrensellestirilebilir
receteler, izinler ya da yasaklar" olarak bahseder; Ayrica 1927b'ye (101) bakimz. Hare
siklikla evrensellestirilebilirlik ve kuralcilik ilkelerinden ahlaki terimlerin anlamlar1 geregi
dogru olduklar1 seklinde bahseder. Bu iddialar, "gerekir" ve "dogru "nun df-O ve df-R gibi
bir bi¢imde tanimlanabilecegini one siirer. Hare (1952: 191) “tiim As'ler B olmalidir”
ifadesini “tiim As'ler B olsun, Litfen” emir kipi ile esitlemektedir. Ahlaki zayiflik
durumlarinda ahlaki yargilar kuralci olmayabilir; ancak ciddi ahlaki tartismalarda ahlaki
terimlerin kuralc1 olarak kullanildigini varsaymak zorundayiz (1963: 20, 52-53, 62-68, 77-
79, 90).
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Evrensellestirilebilir olmalar1 -tim benzer durumlar igin gegerli olan bir iradeyi ifade

etmeleri - bakimindan siradan buyruklardan ayrilirlar.

df-O ve df-R tanimlari, evrensellestirilebilirligi ve kuralciligi tanim geregi dogru
kilmaktadir. Dolayistyla bu goriis SU (giiglii evrensellestirilebilirlik) ve SP'yi (gli¢li
kuralcilik) kabul etmektedir. Ayni zamanda bu iki AK mantiksal gereklilik ilkesini de

kabul eder:

AK-O “X'e A yapmalymm”, “Durum tersine donseydi, X bana A yapsin” anlamina
gelir.

AK-R “X'e A yapmamda bir sakinca yoktur” “Durum tersine donerse, X bana A

yapabilir. %

X'e iskence yapmam gerektigini diisiiniiyor ama durum tersine donse ve bana iskence
yapilmasimi dnermiyorsam tutarsizim demektir. Ayni sekilde, X'e igkence yapmamin
dogru oldugunu diisiiniiyor ancak tersi durumda iskence gérmem fikrine razi
olmuyorsam tutarsizim demektir. Tanim df-O, AK-O'yu gerektirir ve df-R, AK-R'yi

gerektirir.

Hare'mm buradaki goriisii semantiktir. Bize ne yapmamiz gerektigini soylemez; daha
ziyade "yapmaliyiz" ve "dogru" kelimelerinin ne anlama geldigini ve bu kelimeleri
kullandigimizda mantiksal olarak neyi kabul etmis olacagimizi sdyler. Bunlari
kullanmay1 reddedebilir ve dolayisiyla ahlak oyunundan sakinabiliriz. Ancak "gerekli”
ve "dogru" kelimelerini tutarh bir sekilde kullanirsak, anlamlarmna yerlestirilmis AK

tutarlilik kosullarini1 yerine getirmemiz gerekir.
Altin kuralin bu ti¢ versiyonunu karsilagtiralim:

e Kilasik AK: Kendinize nasil davranilmasini istiyorsaniz baskalarma da Oyle
davranin.
e Bizim G1'imiz: X'e A'y1 yapmak i¢in eylemde bulunmayi, tam olarak benzer bir

durumda size de A'nin yapilmasi fikrine riza gostermemekle birlestirmeyin.

9 Hare (1963: 86-111) AK-O'yu kapsaml bir sekilde kullanir. AK-R'yi (1963: 102, 196, 221-
223; 1964: 411; 1972a: 78,82)’da kullanmustir.
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e Hare'in AK't: X'e A'y1 yapmaniz gerektigine inaniyorsaniz ancak tam olarak benzer
bir durumda olsaniz size A'nin yapilmasini sart kogsmuyorsaniz mantiksal olarak

tutarsizsiniz demektir.

G1, klasik AK ile Hare'in AK'1 arasinda orta bir yoldur. Klasik AK gibi, G1 de ya
degerlendirme terimleri olmaksizin bir emir kipi olarak ya da bir gereklilik yargisi
olarak ifade edilebilir. Hare'in AK'1 gibi G1 de tutarsiz bir kombinasyonla ilgilenir ve
tam olarak benzer bir durum niteleyicisidir. Hare'tn AK'1 etik yargilar1 kullanmamizda
bir tutarlilik kosuludur. Bizim de bu tiir teoremlerimiz vardir (B61Um 5.3' te ki G11 ve

G12 bkz.); ancak bu tutarsizligin mantiksal tutarsizlik olup olmadigini agik biraktik.

Hare'in yaklagimina biri stratejik digeri mantiksal olmak iizere iki temel itirazim var.
Benim stratejik itirazim, Hare'in AK mantiginin paylasilacak kadar 6nemli ve faydali
oldugudur. Natdralistler, emotivistler ve non-natiiralistler de altin kurala ihtiyac
duymaktadir. Bu ylizden Hare'in AK'in1, Hare'in ahlaki yargilar analizine dayanmayan
ve pratik olarak herhangi bir etik yaklasiminda savunulabilecek sekilde ifade etmeye

calistim.

Benim mantiksal itirazim, teorisinin kendi i¢inde ¢eliskili oldugu yoniindedir. df-O ve
df-R tanmmlar1 birlikte AK ilkeleri AK-O ve AK-R'nin hem dogrulugunu hem de

yanlishigini ispatlamamizi saglamaktadir. Bunun i¢in arguman ¢ok tekniktir.

Diyelim ki df-R tanimi1 dogru. O zaman bir eylemin yapilmasi gerektigini kabul etmek,
mantiksal olarak o eylemin yapilmamasma evrensel olarak izin vermemekle
esdegerdir. Esdegerligi asagidaki sekilde gosterebiliriz (burada "=" mantiksal

esdegerlik anlamina gelmektedir):

X'e A yapmay1 — X'e A'y1 yapmayi
X'e A yapmaliyim [E=S| atlamak benim icin = atlamam gibi her
dogru degil eylem yapilamaz

df-R" e gore
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[k “=” ortak bir deontik denklige dayanmaktadir.™® ikinci “=" df-R'ye
dayanmaktadir; bunu gérmek i¢in her bir “degil i atlaymn. Ancak o zaman gereklilik

yargilart AK argumanlarini siirdiirmek i¢in ¢ok zayiftir:

Kutu 3 mantiken "Eger durum tersine donseydi, X bana A'y1 yapsin" 1 gerektirmez.

{Onemli 6nciil.}
.. Kutu 1 mantiken "Eger durum tersine donseydi, X bana A'y1 yapsin "1 gerektirmez.
{Esdegerlerin degistirilmesi. }

"Onemli 6nerme” (etik terimleri olmayan) net bir sekilde dogrudur. Hare'm goriisiine
gore gecerlidir ¢iinkii yaygin dayatmalar ve izinler evrensellestirilemez®! ve aksi

durum regeteleri gerektirmez. Netice itibariyle AK-O'yu reddeder.

Dolayisiyla df-R'den AK-O'nun yanhishgmi gosterebiliriz. Ancak df-R'den AK-R'nin

dogrulugunu da gosterebiliriz. Ama o zaman:
H1 Eger df-R dogruysa, AK-R dogrudur ve AK-O yanlistir.
Dolayisiyla df-R bir AK ilkesini dogru, digerini yanlis yapmaktadir.

Simdi de df-O'nun dogru oldugunu varsayalim. Bir eylemin dogru oldugunu kabul
etmek, o eylemin yapilmamasini evrensel olarak ongérmemekle mantiksal olarak

esdegerdir. Esdegerligi asagidaki sekilde gosterebiliriz:

X i¢in A'y1 yapmak =5 Xe A yapmamam — X'e A'yi

benim icin gerektigi gibi bir i — | yapmamam gibi

dogrudur durum s6z "0"ya gore | her eylemin
konusu degildir yapilmas i¢in

150 By deontik denklik ("OA = ~ R ~ A") yaygindir ve Hare (1952;182, 1972d:36) kendini bu
denklige adamistir. Arguman, sadece "~ R ~ A "den “O A” ya tek yonlii bir ¢ikarim
gerektirecek sekilde tekrar diizenlenebilir. Bildigim kadariyla, bu c¢ikarim deontik
mantik¢ilar arasinda evrensel olarak kabul edilmektedir - ancak bazilar1 bunu A eyleminin
mimkiin oldugu kosulunu ekleyerek nitelendirmektedir (bunu argumanimiza

ekleyebiliriz).

151 Hare (1963: 36: 1972b: 106) ve 1972d (36)'ya bakniz.
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Yine, ilk “=" deontik bir denklige dayanmaktadir. ikinci “=" df-O'ya dayanir; bunu
gormek i¢in her bir “degil”i atlaym. Ancak o zaman tim dogru yargilar AK

argumanlarini korumak i¢in ¢ok zayiftir:

Kutu 3 mantiksal olarak “Eger durum tersine donseydi, X bana A'y1 yapabilirdi.
(Onemli énedil.)

- Kutu 1 mantiksal olarak “Eger durum tersine donerse, X bana A'y1 yapabilir.

(Esdegerlerin degistirilmesi.)

Buradaki sonu¢ AK-R'yi reddetmektedir. BOylece df-O'dan AK-R'nin yanlighigini
gosterebiliyoruz. Ote yandan df-O'dan AK-O'nun dogrulugunu da gésterebiliriz. O
halde:

H2 Eger df-O dogruysa, AK-O dogrudur ve AK-R yanlistir.
Dolayisiyla df-O ayni1 zamanda bir AK ilkesini dogru, digerini yanlis yapar.

H1 ve H2 goz Oniine alindiginda, her iki tanimi (df-O ve df-R) birden kabul etmek
tutarsizdir. Ciinkii boyle bir durumda AK-O ve AK-R'min hem dogru hem de yanlig
oldugu sonucuna varabiliriz. Bu yiizden en az bir tanimdan vazge¢meliyiz. Bu konuda

ii¢ olas1 yaklasim vardir:

#1 df-R'yi kabul et ve df-O'yu reddet.

#2 df-O'yu kabul et ve df-R'yi reddet.
#3 Hem df-O'yu hem de df-R'yi reddedin.
Srrasiyla bu ti¢ yaklasimi ele alacagiz.

1. Yaklasim df-R'yi kabul eder ancak df-O'yu reddeder. O zaman H1l'e gore AK-R
dogru ama AK-O yanlistir. Bununla alakali iki sorun vardir. Ilki, her iki AK ilkesi de
ayni derecede iyi goriinmektedir. Yani AK-O ve AK-R'nin her ikisi de dogru ya da her
ikisi de yanligtir. Ancak bu yaklasim ilkinin yanlis, ikincisinin dogru oldugunu

sOylemektedir. Bu ise mantiksiz ve keyfi goriinmektedir.

Ikincisi, 1 numarali yaklasim AK-O'nun ortadan kalkmasiyla ahlaki muhakemeyi

zayiflatmaktadir. H1'e gore, df-R dogruysa AK-O yanlistir:

AK-O “X'e A yapmalymm” ifadesi “durumun tersine donmesi halinde X'in bana A

yapmasina izin vermeliyim” ifadesini gerektirir.

Ancak bu tutarli bir durumdur:
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“X'e iskence etmeliyim,; ama durum tersine donerse, X bana iskence etmesin.”

Bu durumda X'e iskence yapmam gerektigine inanirken, tersi durumda X'in bana
iskence yapmamasimi istemek tutarhidir. Tutarli olmak isteyen bir iskenceci, “X'e
iskence yapmamda bir sakinca yok" tan "X'e iskence yapmaliyim" a gegebilir. (ki AK-
R buna itiraz edebilir) Boylece Hare'in argumanlarindan kaginabilir. Ancak dogru
olanin AK'a uymas: gerekirken, olmasi gerekenin uymamasi akil almaz bir
durumdur.?®? Dolayisiyla df-O'yu reddederken df-R'yi korumak kabul edilebilir bir
secenek degildir.

2. Yaklasim df-O'yu kabul eder ancak df-R'yi reddeder. O halde H2'ye gore AK-O
dogru ancak AK-R yanlistir. Hare bu yaklasimi benimser (1981: 182-187, 1989b).

Farkliligin su analizini verir:

O halde, bir eylemin ahlaki agidan fark yaratmayacagin soylemek, sadece
bu tiirden eylemlerin bu tiirden olmayan tiim kosullarda yapilmasi
gerektigine dair herhangi bir arzuyu veya yapilmamasi gerektigi yoniindeki
herhangi bir arzuyu ag¢ikga ifade etmekten kacinmak demektir (Hare 1981.:
185).

Simdi “A eylemi ahlaki agidan kayitsizdir” demek “A eylemini yapmakta sakinca
yoktur ve A eylemini yapmamakta da sakinca yoktur” demektir. Dolayisiyla Hare'in

kayitsizlik analizi “dogru ” nun su analizine gotiirtir:

A'vi yapmanin dogru oldugunu séylemek, A ile aym tiirden eylemlerin tam da bu
tiirden tiim kosullarda yapiimamasina yonelik herhangi bir arzuyu ifade etmekten

actkca kacinmaktir.

Bunu arzular yerine regeteler acisindan ifade etmek (ve ifadeyi sadelestirirsek) su

tanimi1 verir:

152 Aaron Bunch bana 1. yaklasimin hala gereklilik yargilarma karsi AK argumanlarini
kullanabilecegini onerdi, ¢iinkii “gereklilik” “dogru”yu gerektiriyor ve 1. yaklasim AK-
R'yi kabul ediyor. Ancak buradaki sorun, df-R'nin (yaklasim #1'in bir pargasi olan) ayni
zamanda “gerekir”in “dogru”yu gerektirdigi ilkesini gecersiz kilmasidir. (Ayrica Gensler

(1976)'ya bakiniz).
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A eyleminde sorun yoktur: A' eylemini atlamak gibi biitiin eylemler yapilmasin.

Yeni “dogru” anlayisi dikkate alindiginda, “dogru” igeren altin kural argumanlar: artik

ise yaramamaktadir. Bu daha 6nceki sonucumuzu desteklemektedir:
H2 Eger df-O dogruysa, AK-O dogru ve AK-R yanlistir.

Hare bunu kabul etmis gibi gériinmektedir. Artik “dogru” ile altin kural argumanlarini
kullanmamakta. AK-R'yi reddettigini agik¢a sGylememis olsa da, yeni yaklasimi onu
buna bagli kilmaktadir.

2'nci yaklagimla ilgili iki sorun vardir. Ilki, her iki AK ilkesi de ayni derecede iyi
gOzukmektedir. O zaman AK-O ve AK-R'nin her ikisi de dogru ya da her ikisi de
yanlistir. Ancak bu yaklagim ilkinin dogru, ikincisinin yanlis oldugunu sdylemektedir.

Bu da mantiksiz ve keyfi goriinmektedir. >3

Ikinci olarak, 2 numarali yaklasim AK-R'yi yok sayarak ahlaki muhakemeyi

zayiflatmaktadir. H2'ye gore, eger df-O dogruysa AK-R yanlistir:

AK-R “X'e A yapmamda bir sakinca yoktur" ifadesi, "Eger durum tersine donseydi,

X bana A yapabilirdi” ifadesini gerektirir.
Ancak bu durumda bu tutarlidir:

“Benim X'e iskence yapmamda bir sakinca yok; ancak durum tersine dénseydi, X bana

iskence yapamazdi.”

“Benim X'e igkence yapmamda bir sakinca yok; ancak durum tersine dénseydi, X bana

iskence yapamazdi.”

O halde X'e iskence yapmamin dogru olduguna inanirken, tersi durumda X'in bana

iskence yapmamasini talep etmek tutarlidir. Tutarli olmak isteyen bir iskenceci “X'e

153 Bu yaklagim, giiclii kuralcilik SP'sinin yarisini reddetmeyi igerir: bir gereklilik yargis1 hala
bir zorunlulugu gerektirirken, bir dogru yargis1 artik bir izin vermeyi gerektirmez. SP'yi
degistirmek i¢in bagimsiz bir neden gosterilirse bu makul hale getirilebilir - “gereklilik”
kismi icin gegerli olmayan “dogru” kismu i¢in iyi bir itiraz. Boliim 3.8'deki 7 numaral
ornek “gerekir” kismina benzer bir itiraz getirmektedir. Gerekli ayrimlar yaptigimizda her
ikisi de basarisiz olur (#7 ve #8'e verdigim yanitlara bkz.). “A'y1 yapabilirsin” seklindeki

izin verici form hakkinda daha fazla bilgi i¢cin Boliim 3.1 ve 8.1'e bakiniz.
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iskence yapmaliyim 'dan (ki AK-O buna kars1 ¢ikabilir) ‘X'e iskence yapmamda bir
sakinca yok'a’ gegebilir. Boylece Hare'in argumanlarindan kagmabilir. Ancak dogru
olan AK'a uymazken, olmasi gerekenin AK'a uymasi sasirticidir. Ve AK-R, AK-O'dan
daha kullanighdir, ¢iinkii ahlaki sorumluluk eylemimizin gerekli olmasini degil, izin
verilebilir olmasini gerektirir. Dolayisiyla “X'e iskence etmek benim i¢in dogrudur.”
ifadesine kars1 ¢ikmak daha faydali olacaktir. Dolayisiyla, df-R'yi reddederken df-
O'yu korumak kabul edilebilir bir segenek degildir.

AK-R'nin kayb1 karsisinda Hare, ahlaki tartigsmalarin1 “olmasi gereken/“olmamasi
gereken” dikotomisini kullanarak yiiriitmeye ¢aligmistir. Neyin dogru (izin verilebilir)
olduguna yonelik iddialardan kagmnir. Brandt 1989'un da isaret ettigi gibi, bazen bu
garip bir durumdur. Ornegin kiirtaj1 tartisirken, kiirtajin genel olarak dogru olup
olmadigint bilmek isteriz. Ancak Hare'in teorisi, gereklilik yargilar1 hakkinda

tartisabilirken, tamamen dogru yargilar hakkinda ¢ok iyi tartisamamaktadir.>

Hare, kayitsizlik yargilarini ahlaksizliga (ahlaki yargilardan kaginan) uyarlamaya
calisir. Bazen kayitsizlik yargilarim1 kullanmanin, bazen de “gerekir”/“gerekmez”
ikiligini benimsemenin hangi temele dayandigini sorar. Ancak bunun Hare tarzi kolay

bir cevabi vardir:

Ideal ahlaki diigiinceye yaklasmaya calistyorum - tam bilgi, hayal giicii, tutarlilik ve
bunun gibi. O halde, A gibi eylemleri evrensel olarak ongoriiyorsam, “A eylemi
vapumalidir” derim. Eger A gibi eylemleri evrensel olarak yasaklarsam, “A eylemi
yanlistir” derim. A gibi eylemlere evrensel olarak izin verirsem, “A eylemi dogrudur”
derim. Eger hem A gibi eylemlere evrensel olarak izin veriyorsam hem de A gibi
eylemlerin ihmal edilmesine evrensel olarak izin veriyorsam, “A eylemi kayitsizdir”

derim. Biiyiik ihtimalle cogu eylem kayitsizdir.

Bu “dogru” ve “kayitsiz” i¢in oldugu kadar “olmasi1 gereken” ve “yanlis” i¢in de ayni1

anlami ifade eder.

2. yaklasim Hare'in teorisini keyfi (AK-O'yu kabul edip AK-R'yi reddederek) ve zayif

(“tlimiiyle dogru” kullanan AK argumanlarmi reddederek) kilmaktadir. Bence Hare 2.

> Hare, 1 numarali yaklasimi secerek, baska bir yol da bulabilirdi. O zaman tiim dogru

yargilar hakkinda tartigabilir ama gereklilik yargilar1 hakkinda tartigamazdi.
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yaklagimi benimsemekle hata yapmistir; benim ti¢lincii yaklagimimin bir versiyonunu

benimsemesi daha iyi olacaktir.

3. Yaklasim her iki tanimi da reddeder. Bu reddedis i¢in gli¢lii bir arguman vardir. Her
iki AK ilkesi de esit derecede iyi oldugundan, her ikisi de dogrudur ya da her ikisi de
yanlistir. H1'e gore, eger df-R dogruysa, AK ilkelerinden biri dogrudur ama digeri
yanlistir; yani df-R yanlistir. Ayni1 sekilde, H2'ye gore, df-O dogru degildir. Yani her
iki tanim da dogru degildir.

Bu durum, evrensel kuralciligi illa ki darmadagin etmeyecektir. “Evrensel” unsurunu
bastan diizenleyerek, hem “gerekli” hem de “tamam” ifadelerini kullanarak altin kural
argumanlarmi olusturabiliriz. Bu yaklasim #3+' dir.?*® Burada “tamam” basit bir izin

verici olarak tanimlanmaktadir:
dr-r A eylemi dogrudur = A eylemi yapilabilir.

O halde, deontik esdegerlik “OA = ~R~ A,” g6z Oniine alindiginda, bu “gerekir”

ifadesi asagidaki gibi tanimlanabilir:

df-0 A4 eylemi yapiimalidir = A eylemi atlanamaz.

Burada “A eylemi atlanamaz” ifadesi basit “A eylemini yap” zorunlulugunu gerektirir

(ancak bu emirden bagimsizdir) (Boliim 8.1'e bakiniz).

Evrensellestirilebilirligi kaybetmis gibi goriiniiyor olabiliriz. Ancak “gerekli” ve

“dogru” ifadeleri ile ilgili baska bir tez kullanarak bunu geri getirebiliriz:

EV  “gerekli” ve “dogrudur” tipik olarak kullanilan degerlendirme yargilaridir;
bunlar: farkl sekilde kullanmak yanilticidir. Tanim geregi, degerlendirici bir yargida
bulunmak i¢cin benzer durumlar hakkinda aynmi seyi ongérmeniz ve boylece

evrensellestirilebilirligi saglamaniz gerekir.

Evrensellestirilebilirlik, “gerekli” ve “dogrudur” tanimlariyla degil, “degerlendirici

yargr” tamimiyla ortaya ¢ikar.®® Evrensellestirilebilirlik analitik degildir (bu nedenle

15 Ben #3+ yaklasimimi onaylamiyorum, aksine bunu bigimsel etigin cesitli perspektiflerden

nasil savunulacagini gosterme konusundaki stratejimin bir bileseni olarak sunuyorum.

%8 EV'nin “degerlendirici yarg”nin genel anlamini yakalayip yakalamadigi énemli degildir.

Soru sormamak i¢in “U-tipi regete ‘nin ’tarafsiz degerlendirici yargisi”’ndan s6z edebiliriz.
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SU  reddedilir);  fakat  degerlendirici  bir  yargida  bulundugunuzda
evrensellestirilebilirligi sagladigmiz analitik bir durumdur. “A eylemi dogrudur ve B
eylemi yanhstir - 885 701 58 20 fakat ikisi de ayni evrensel Ozelliklere sahiptir”
dediginizi varsayalim. iddiamiz mantiken tutarli olsa da, degerlendirici bir yargida

bulunmazsiniz- ve “tamamen dogru” ve “yanlis” ifadelerini kullanmaniz yaniltici olur.
Bu goriis, su altin kurali uygulama ilkelerini kabul eder:

AK-0 “X'e A yapmaliyim” U ile birlikte “Durum tersine donseydi, X bana A yapsin

"1 gerektirir.

AK-r  “X'e A yapmam dogrudur” U ile birlikte “Durum tersine donerse, X bana A
yapabilir.”

O halde X'e iskence yapmam gerektigine inaniyor ama durum tersine dondiigiinde
bana iskence yapilmasmin gerektigini 6dnermiyorsam tutarsizim ya da degerlendirici
bir yargida bulunmamis olurum. Ayni sekilde, X'e iskence yapmamin dogru olduguna
inantyor ama tersi durumda igkence gorecegim fikrine riza gostermiyorsam tutarsizim

ya da degerlendirici bir yargida bulunmuyorum demektir.

“Gerekli” yerine ‘degerlendirici’ kelimesinin kullanilmas1 U'yu zayiflatir mi1?%°” Nasil
yaptigini anlayamiyorum. Her iki nokta da aslinda sadece sozeldir; U'dan kagimak
istiyorsak bu sozciliklerden kagmabiliriz (ya da onlar1 farkli sekilde kullanabiliriz)
(Hare 1963: 165'e bakiniz). Yasamlarimiza rehberlik etmesi i¢in miras aldigimiz
kavramlar1 reddedebilir ya da degistirebiliriz. Bu nedenle sozel noktalar belirleyici
degildir. Asil mesele, derinlemesine diisiindiikten sonra, hayatlarimizi

evrensellestirilebilir  receteler ve izinlerle yonlendirmeyi gergekten isteyip

Terim 6nemli degildir. Onemli olan, bdyle yargilarda bulunmayi istemek i¢in (boliim 4.3'te

taslagini ¢izdigimiz gibi) iyi nedenlerin olmasidir.

" Hare 1955, U'yu “ gerekli” yerine “ahlaki’ye baglamustir. Ayrica (1972b: 17-21)’e bakiniz,
bu 1954 tarihli bir makaleden alinmustir. Hare (1963: 37) bunun iizerine degisiklik
yapmistir: “Burada “ahlaki” kelimesi, bir zamanlar ona atfetmek istedigimden ¢ok daha
kicuk bir rol oynamaktadir. Tipik kullanimlarinda evrensellestirilebilirligi gerektiren
“ahlaki” kelimesinin degil, “gerekli” kelimesinin mantigidir. *“ Fakat goriisii daha anlaml1

ve etkili kilmak i¢in daha fazla degisiklik yapilmasi1 gerekmektedir.
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istemedigimizdir. Hare'in bu sorunun {iistesinden gelebilecegini diisiiniiyorum; ancak
“gerekli” yerine “degerlendirici” kelimesinin i¢ine U'nun yerlestirilmesinin sorunu

nasil daha kolay ya da daha zor hale getirdigini anlamiyorum.

Uygulamada, bu yeni yaklagim orijinali gibi ¢alisacaktir. Ancak teoride biiyiik bir
kazang soz konusudur. Bu yeni goriis mantiksal olarak tutarhdir (Hare 1963'te
olmadig1 gibi) ve her iki tip altin kural argumanini da kabul etmektedir (Hare 1981'de
olmadig: gibi).

Bu bolimii sonlandirmadan Once, ilgili bir sonucu gostermek istiyorum:
evrensellestirilebilirlik ve kuralcilik her ikisi de zorunlu dogrular olamaz (ve
dolayisiyla mantiksal zorunluluklar1 ifade edemez). Diger bir ifadeyle, SU (giiclii
evrensellestirilebilirlik) ve SP (giliglii kuralcilik) her ikisi de dogru olamaz. Bu

konudaki kanitim su sekildedir:

U ve P ile “A'y1 yap” denildiginde “tam olarak benzer herhangi bir eylem yapilabilir”
anlami ¢ikar. {O4 i¢in boliim 5.2'deki kanita bakiniz}

. Eger U ve Pnin her ikisi de gerekli dogrularsa, o zaman “A'y1 yap” tek bagina “A

eylemine tam olarak benzeyen herhangi bir eylem yapilabilir" anlamina gelir.

“A'y1 yap” kendi basina ‘A eylemine tam olarak benzeyen herhangi bir eylem

yapilabilir’ sonucunu dogurmaz. {Onemli 6nciil.}
.. U ve P'nin her ikisi de zorunlu dogrular degildir.

“Onemli 6nciil” agik¢a dogrudur; Hare'in goriisiine gore gecerlidir ¢iinkii siradan
zorunluluklar ve izinler evrensellestirilemez - ve dolayisiyla mantiken tam olarak
benzer durumlar hakkinda regeteler gerektirmez.**® Dolayisiyla SU ve SP'nin her ikisi
de dogru olamaz. Bu sonuc¢ evrensel kuralciligin yani sira diger teorilere de

uygulanabilir. Nonnaturalistler ve emotivistler hem SU'yu hem de SP'yi kabul etme

158 Eger “6nemli onciil” yanlis olsaydi, o zaman “X'e A'y1 yap” kendi igerisinde “Tam olarak
benzer bir durumda, size A yapilabilir”i gerektirecekti - bdylece tam olarak benzer bir
durumda size A'nin yapilmasi fikrine riza gostermeden X'e A'y1 yapmak i¢in harekete

gecmeniz mantiksal olarak tutarsiz hale gelecekti. Bu mantiksiz goriiniiyor.
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egiliminde olabilirler. Ancak bu ise yaramayacaktir. {U,P} ciftinden en az biri

mantiksal bir zorunluluk ifade etmez.

3.8.6. AK ve UL Ornekleri

Filozoflar bazen altin kuralin sagma ¢ikarimlar1 olduguna isaret ederler. Biiyiik bir
dikkatle formiile etmedigimiz takdirde gerg¢ekten de sagma ¢ikarimlar1 vardir. AK
goriindiigiinden daha inceliklidir. Benim G1'imi duyan insanlar bunun mantikl
oldugunu soyliiyorlar; ancak bunu tekrarlamaya calistiklarinda genellikle yanlis ifade
ediyorlar. Asagidaki alistirma AK'nin nasil formiile edilecegini anlamamiza yardimci

olmak Uzere tasarlanmugtir.

Asagidakilerin hangisi bir teoremdir ya da teorem degildir? Litfen AK teoremlerinin

genellikle sunlari igerdigini aklinizda bulundurun:

e Bir kombine etmeme formu,
e Benzer bir durum niteleyicisi ve

o Varsayimsal bir duruma karsi mevcut bir rutum.
Cevaplar hemen sonrasinda gelecek.

1. Baskalarma, onlarin size davrandig: gibi davranmalisiniz.

2. Siz onlara nasil davranirsaniz, insanlar da size 6yle davranacaktir.

3. Basgkalarinin gece yarisindan sonra yiiksek sesle radyo ¢alarak sizi uyanik
tutmasini istemiyorsaniz, bunu bagkalarina yapmamalisiniz.

4. Bir kizmizin da benzer kosullarda aynmi seyi yapabilecegi diislincesine razi
olmadan, iiniversitede olabildigince az calisarak okumaya kalkismaym.

5. (1) Amerika Birlesik Devletlerinin diger iilkelerde aclik ¢eken insanlara yardim
etmek i¢in hicbir sey yapmamasinin dogru oldugunu kabul etmek ile (2) bu
kosullarda aglik ¢eken bir kisi olsaydiniz Amerika Birlesik Devletleri'nin size
yardim etmek i¢in hi¢bir sey yapmamasi fikrine riza gostermemeyi bir arada
diistiinmeyin.

6. Bu suclunun yerinde olsaydiniz hapse atilmak istemezdiniz, o zaman bu su¢luyu
hapse atmamaniz gerektigi sonucu ¢ikar.

7. Bir bagkasini soymaniz gerektigine inanityor ama tersi durumda kendiniz soyulmak

istemiyorsaniz, inanciniz yanlistir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Eger tersi durumda Jones'u soymak istiyorsaniz, o zaman Jones'un sizi soymasina
izin vermelisiniz.

Benzer durumlarda baskalarinin bunu yapmasina ve dolayisiyla sevdiklerinizin
hayatini tehdit etmesine riza gostermeden sarhos olup baskalarinin hayatini tehdit
edecek sekilde davranmayin.

(1) Siyasi hedeflerinize ulagmak i¢in rehine almanin sizin i¢in dogru olacagma
inanmak ile (2) benzer kosullarda baskalarinin siyasi hedeflerine ulasmak ic¢in
sevdiklerinizi rehin almasi fikrine riza géstermemeyi bir arada diistinmeyin.

Eger aym kosullarda esinizin Oliimciil hastaligimiz hakkinda size yalan
sOylememesini istiyorsaniz, o zaman esinize Olimciil hastaligi hakkinda yalan
sOylemeyin.

(1) Kirli tabaklarinizi ortalikta birakmanizin dogru olduguna inanmak ile (2)
kuskusuz ayn1 kosullarda baskalarmm kirli tabaklarii ortalikta birakmamalarini
istemeyi bir arada diisiinmeyin.

Baskalarmin  sizi  kolelestirmemesini  istiyorsaniz, siz  de  onlar1
kolelestirmemelisiniz.

Kendinize (ya da sevdiginiz birine) belirli kosullarda bu sekilde 6deme yapilmasi
fikrine riza gostermeden calisanlariniza belirli bir sekilde 6deme yapmak igin
eylemde bulunmayin.

Eger koleniz onu déovmeniz fikrine riza gosteriyorsa, o zaman onu dévmenizde bir
sakinca yoktur.

“Eger durum tam tersi olsaydi bana yardim etmesi gerekirdi” diislincesini, ona
yardim etmek i¢in harekete gegmeden kabul etmeyin.

Alice Teyze'nin senin hakkinda bana kotii seyler sdylemesi yanligsa ve senin
durumun onunkine benziyorsa, o zaman sen de Alice Teyze hakkinda bana koti
seyler soyleme.

Benzer durumlarda sizin de affedilmeyeceginiz fikrine riza gostermeden
baskalarmi affetmeyi reddetmek i¢in harekete gecmeyin.

Bagkalarmin da benzer durumlarda size ayni seyi yapabilecegi fikrine riza
gostermeden, havuzda bagkalarina ¢arpmanizda sizin i¢in bir sakinca olmadigini
kabul etmeyin.

“Kullanmayacagim ara¢ kiralama rezervasyonlarmi iptal etmemenin ve bundan

mahrum kalabilecek baskalarmin oldugunu bilsem bile bunun dogru olacagmn1”,
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ancak benzer bir durumda sizi de mahrum birakabilecek birilerinin bunu
yapmasina riza gostermeden kabul etmeyin.

21. “Cocugumun normal dogmayacagi anlamina gelse bile uyusturucu kullanmamda
bir sakinca yok” deyip, dogacak olan ¢ocugun kendiniz oldugunuzu varsayarak bu
riski almamayi talep etmeyin.

22. Annenizin size hamileyken benzer kosullarda kiirtaj yaptirmig olmasi fikrine riza
gostermeden kiirtaj yaptirmak i¢in harekete gegmeyin.

23. (1) Herkesin ¢op atmamasini istemeyi, (2) sizin durumunuzla diger insanlarinki
arasinda onemli bir fark olmadigma inanmay1 ve (3) ¢op atmanizin gerekliligine
inanmay1 bir arada diistinmeyin.

24. Bir yasa tasarisint veto edip etmemeyi diisiinen bagkana: Kendinizi durumun
neresinde hayal ederseniz edin, bu eylemin yapilmasima riza gostermeden tasariy1
veto etmek (veya veto etmemek) icin harekete gecmeyin.

25. Vahsi dogada sirt ¢antasiyla gezen birine: Benzer bir durumda olan birinin sizin
tek icme suyunuz olan bir kaynakta saclarimi sampuanlamasi fikrine riza
gostermeden, gelecekteki kampgilarin tek igme suyu olan bu kaynakta saglarinizi

sampuanlamak i¢in harekete gecmeyin.
Simdi cevabi1 verecegim.

1 bir teorem degildir. “X senin goziinii ¢ikarirsa sen de X'in goziinii ¢ikarmalisin™ gibi
ornekleri vardir - bu da misilleme yasasina yol agar ( Boliim 4.4 #1 ve Bolim 5.4 Q14'e
bakiniz). Bu bazen altin kural ile karistirilir (teologlar tarafindan bile - Robinson
(1966) ve Ricoeur (1990)'a bakmiz). Ancak AK, baskalarina size davranilmasini

istediginiz gibi davranmaniz gerektigini sdyler - size ger¢ekten davranildigi gibi degil.

2 bir teorem degildir. Bu “teneke kural” davranigi tanimlar; bir emir ya da gereklilik
degildir. Bazen AK ile karistirilir, belki de varsayimsal bir emir AK'yi takip ettigi
icindir. Diyelim ki Sue size karsit ancak siz de ona karsi nazik olursaniz nazik

olacaktir.”

Cogu zaman baskalari, onlara nasil davrandigimiza bagl olarak bize karsi nazik (ya
da kaba) olurlar. Bu durumda, insanlarm bize istedigimiz gibi davranmasini saglamak
icin AK'yi uygulamak ige yarar. Ancak ¢ogu zaman biz ne yaparsak yapalim baskalar1
bize karsi nazik (ya da kaba) davranir. O zaman sadece kategorik AK gecerlidir -

bagkalarinin karsilik verip vermedigine bakmaksizin bize nasil davranilmasmi

194



istiyorsak biz de baskalarina dyle davranmaliyiz. Kategorik AK, altin kuralin daha

yaygin olan anlayisidir.

Bu varsayimsal zorunluluk AK bizim 6z ¢ikar AK gerek¢emizi hatirlatabilir (bolim
6.4) Ancak orada AK'nin arkasindaki sosyal onaylamama ve 6z deger duygumuz da
dahil olmak ftizere dis ve i¢ yaptirimlara basvurmustuk. Bireylerin kendilerine

gosterdigimiz muameleye karsilik vereceklerini varsaymadik. '

3 bir teorem degildir. Bu 6rnek sagma degildir, ancak bu 6rnege sahip diger 6rnekler
sacmadir. Dogru bir form, benzer sartlarda bagkalarmin da size ayni seyi yapmasina
riza gostermeden gece yarisindan sonra radyonuzu yiiksek sesle ¢almamanizi (boylece

baskalarini uyanik tutmamanizi) sdyler.
4 bir teoremdir.

5 bir teoremdir. Eskiden siikran guni'nden sonra AK'1 diinya ¢apindaki agliga
uygulayan bir “Altin Kural Pazarr” vardi (Vickrey 1928'e bakimz). Insanlar, ag
insanlarm durumunu ve sorunun aciliyetini anlamalarina yardimci olmak ig¢in
standartlarin altinda yemekler yerlerdi. Simdi birgok kisi bunu siikran gtini'nden énce

yap1iyor, ancak AK referansi olmadan.

6 bir teorem degildir, ¢iinkii kombine etmeme formundan yoksundur ve varsayimsal
bir duruma karsi mevcut tutumunuzla ilgili degildir. Dogru bir form, benzer sartlarda
hapse atildigmizda harekete ge¢memenizi soyler. Eger ceza adilse, yargiglar
kendilerinin (ya da sevdiklerinin) benzer kosullarda benzer suglardan hapse atilmasini
istemelidir. (Hoche 1982: 77-8'¢ de bakiniz)

9 Incil'de, altin kuralin yakin baglami hem teneke kuralmin hem de AK'mn kisisel ¢ikar
gerekgesinin izlerini tagir (Matta 7:1-2 ve Luka 6:35-8'e bakiniz). Bunlar Dagdaki Vaaz'in
ylice ruhuna yakismiyor gibi goriinebilir. Ancak hem azizlere hem de giinahkérlara hitap
eden bir din, AK"1 kisisel ¢ikarlar (ilahi 6diiller ve cezalar da dahil olmak iizere) igin takip
edenlerden, Tanri'nin ¢ocuklar1 olarak baskalarma duyduklar1 gercek sevgi igin takip

edenlere kadar farkli ahlaki olgunluk seviyelerindeki insanlar i¢in anlagilabilir olmalidir.
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Kant (1785: 430) bir dipnottal®® AK'a itiraz etmek icin bu (yanls formiile edilmis)

ornegi kullanmigtir. AK'a {i¢ itiraz1 daha vardi:
(1) AK, temel bir ilke yerine EY'den bir ¢ikarimdir.

Ancak UL de temel degildir (¢iinkii U, P ve R aksiyomlarindan kanitlanabilir); ve bir

teoremin bir aksiyomdan daha az degerli olmasi sart degildir.
(2) AK, kisinin kendisine karsi saygisiziigint kapsamazken EY kapsar.
Bunu kabul ediyorum; 6.1 ve 6.2 bdliimlerine bakiniz. !

(3) AK  baskalarina karsi yardimseverlik yiikiimliiliigii ilkesini icermez, ¢iinkii
baskalarina  yardimseverlik  gostermekten muaf tutulmaniz  durumunda

baskalarimin size fayda saglamamasina memnuniyetle izin verebilirsiniz.

EY’da ayni smirlamaya sahiptir, ancak iddia ettigim gibi, sahip olmanin rasyonel
olmasi gereken belli arzular1 varsayarsak, her ikisi de iyilikseverlige gotiiriir. (Kant'in
kendisi de bazen rasyonel arzulara bagvurur.) Zayif ve yardima muhtag olanlara kars1
iyilikten kaginmak i¢in, zayif ve yardima muhtag oldugunuz benzer hayali veya
gelecekte ki ortaya ¢ikabilecek durumlarda baskalarinin size iyilik yapmamasi fikrine

riza géstermeniz gerektigini unutmayin. Boliim 6.3'e bakiniz.

7 bir teorem degildir. Tutarsizsiniz ama inancinizin yanlis olmasi gerekmez.

160 Wattles 1987, Kant'm AK dipnotunun “150 yi1l boyunca altin kural iizerine daha 6nce
oldukca giiclii olan Avrupa diisiinme gelenegini neredeyse tamamen susturdugunu”
belirtmektedir. Wattles daha sonra (1996) Kant'm kategorik emir formiilasyonlarinin
kismen altin kuralda reform yapma ihtiyacindan kaynaklanmis olabilecegini

diistinmektedir. Hoche 1982'de Kant'in dipnotu hakkinda iyi bir tartisma vardir.

161 Hoche'nin (1982: 83) tarihli AK versiyonu (benim O-formiillerim gibi AK'm bir akrabas1
olarak siiflandirdigim) kisinin kendisine karsi bazi gorevlerini kapsamaktadir. Eger onun
formiiliinii benim sistemimin bir teoremi olarak ifade etseydim, sdyle derdim: “Her X ve
Y icin (ister kendiniz ister bir baskasi olsun), tam olarak benzer bir durumda A'nin Y'ye
yapilmasi fikrine riza gostermeden X'e A yapmak i¢in harekete gegmeyin. “Kendinize zarar
verecek bir sey yaparsaniz ancak bu sekilde zarar gérmeniz fikrine riza gostermiyorsaniz

bunu ihlal etmis olursunuz.
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8 bir teorem degildir.

9 bir teoremdir.

10 bir teoremdir.

11 bir teorem degildir, ¢iinkli kombine etmeme formundan yoksundur.
12 bir teoremdir.

13 teorem degildir. Daha iyi bir form, ayn1 durumda sizin de kolelestirilmeniz fikrine
riza gostermeden bagkalarini kdlelestirmek i¢in harekete gegmemenizi soyler. AK
temelinde koleligi kinayanlar arasinda Stoaci Epictetus (90:33), 1688'de Quakerlar
(bkz. Phipps, 1982: 195), Tom Amca'nin Kuliibesi (Stowe, 1852: 126) ve Abraham
Lincoln (bkz. Phipps, 1982: 195) bulunmaktadir.

14 bir teoremdir. Is diinyasinda AK' destekleyenler arasmnda Handlin (1992),
Holoviak (1993), Management (1985), Nash (1923), Sheridan (1991) ve Training
(1992) sayilabilir. Bunlar, bir girketi yonetmek icin AK kullanmanin daha iiretken
calisanlara ve daha sadik miisterilere yol agtigin1 ve dolayisiyla daha fazla kar
getirdigini iddia etmektedir.

15 bir teorem degildir.

16 bir teoremdir.

17 bir teoremdir. R aksiyomu olmadan tiiretebilecegimiz i¢in bunun bir kombinasyon
formuna ihtiyac1 yoktur. Alice Teyze'nin bana sizin hakkinizda kotii seyler
sOylemesinin yanlis oldugunu ve sizin durumunuzun da onunkine benzer oldugunu
varsayalim. U'ya gore, Alice Teyze hakkinda bana kotii seyler sdylemeniz yanlistir.

P'ye gore, bunu yapmayin.

18 bir teoremdir. Babamiz duasinda (Matta 6:9-13) Tanri'dan bizim baskalarini
bagisladigimiz gibi O'nun da bizi bagislamasini isteriz. Affedilmeyi istedigimiz gibi

baskalarini affetmedigimiz siirece bu duayi igtenlikle edemeyiz.

19 bir teoremdir. Yiizmeyi 6grendigim havuzda, YMCA'nin slogani olan altin kuralin

yazili oldugu biiyiik bir tabela vard:.

20 bir teoremdir. Tam da altin kural iizerine tezimi yazdigim sirada tembellikten bunu

neredeyse ihlal ediyordum.

21 bir teoremdir.
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22 bir teoremdir. Kiirtaj yaptiran ¢ogu insanin bunu yerine getirdiginden siipheliyim.
Teorem, fetiisiin bir “kisi” olup olmadig1 konusundaki muglak soruyu gegistiriyor; ne
teorem ne de bagl oldugu aksiyomlar (U, P ve R) ilgili yerlerde “kisi” kavramini

kullanmiyor. AK'1 kiirtaja uygulamak zordur (Gensler 1986a'ya bakiniz).

23 bir teoremdir. Bu, “Ya herkes bunu yapsaydi?” argumanmin bir versiyonudur.

Boliim 4.4 (#7) baska bir versiyona sahiptir.

24 bir teoremdir. Eger bagkan olsaydiniz, kendinizi eylemden etkilenen gesitli tiirden
insanlarin yerine koyarak ve o zaman eyleme riza gosterip gostermediginizi gorerek

bunu yerine getirip getirmediginizi test edebilirdiniz.

25 bir teoremdir. Bu 6rnek, 1977 yilinda Georgia'dan Maine'e kadar yliriidiiglim ve bu
kitab1 Routledge'a gonderdikten sonra 450 millik bir yiiriiyiis yaptigim Appalachian
Trail (A.T.) ile ilgilidir. Uzun mesafe A.T. yliriiyiis¢iileri i¢in el kitabi, yaban hayati

etigi ve altin kural hakkinda sunlar1 sdyliiyor:

A.T.'de kurallar nispeten azdwr ve var olanlar da ozgiirliigiiniizii kisitlamak
icin degil, miimkiin oldugunca ¢ok insana ozgiirliik tammak icin
tasarlanmigtir... Altin Kural, “Sana yapilmasini istedigin seyi sen de
baskalarina yap”, A.T.'de yasamak icin iyi bir standarttir (hayatin geri
kalaminda oldugu gibi) ve bu basit kurala herkes uyarsa yiiriiyiisgiiler
arasinda ortaya ¢ikan nispeten az sayidaki sorun ortadan kaldirilabilir. Bu
kural, yiiriiyiiscii arkadaslariniza, onlarin size deger vermesini ve saygi
gOstermesini beklediginiz sekilde deger vermenizi ve saygi gistermenizi
gerektirir. Ayrica, eylemlerinizin etrafinizdakiler ve ayni derecede onemli
olarak arkamizdakiler iizerinde yaratacagr etkiyi de gbéz Oniinde

bulundurmanizi gerektirir (Bruce, 1995: 6).

3.9. Yedinci Bélum: Ahlaki Rasyonalite

Ahlaki rasyonalite, ahlaki yargilar1 nasil vermemiz gerektigiyle ilgilidir. Esdeger

olarak, pratik akil - ya da bilgelik - ya da ideal bir ahlaki yargicin nitelikleri ile
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ilgilidir.1®2 Ahlaki akilciligin mantiksal tutarhlik ve tarafsizlik gibi formal yonleri
vardir. Ayrica olgusal veriler ve hayal giicli gibi yar1 formal yonleri de vardir; bunlar
degiskenler ve sabitler kullanilarak faydali bir sekilde sistematize edilemez. Cesitli

faktorler birbirini tamamlar ve guclu bir ahlaki rasyonellik agiklamasi ortaya gikarir.

3.9.1. Rasyonalite Kosullari

Etik inang¢larimiz, ¢esitli rasyonellik kosullarini karsiladigimiz olglide az ya da ¢ok
makuldiir. Bu kosullar1 dort grupta ele alacagim: (1) tutarlilik, (2) olgusal veriler, (3)
hayal gucu ve (4) kisisel nitelikler.

(1) Tutarlilik. Inangta tutarliligi, amac-ara¢ tutarhligmni, bilingliligi, tarafsizhigi, altin
kurali ve evrensel hukuk formiiliinii igeren genis anlamda tutarli olmamiz gerekir.

Bunlar hakkinda daha 6nce konusmustuk.

(2) Olgusal veriler. Ahlaki olmayan gercekleri bilmemiz gerekir: kosullar,
alternatifler, sonuglar, artilar ve eksiler. Bunlari cogunlukla kisisel deneyimlerimizden
ve uzman goriislerinden 6greniriz. Yanlis bilgilendirildigimiz veya cahil oldugumuz

olciide, diisiincemiz kusurlu olacaktir.'%

Kendimiz hakkinda da bilgi sahibi olmamiz gerekir -6zellikle de duygularimizi ve
ahlaki yargilarimizi nasil gelistirdigimiz hakkinda. Bazi insanlar bir gruba karsi
diismanca bir tutum sergilerler c¢iinkii kiigiikken kendilerine bu &gretilmistir.
Dismanliklarmin kaynagini anladiklar1 takdirde tutumlarinmi degistirebilirler; dyleyse,

tutumlar1 kusurludur -¢iinkii 6z bilgi eksikligi nedeniyle var olmaktadirlar.

Ayrica, davayla ilgili olas1 ahlaki goriisleri, bunlarin sonuglarini ve lehinde ya da
aleyhindeki argumanlari da bilmemiz gerekir. Karmagik bir meselenin her iki tarafini

da g6z 6niinde bulundurmak énemlidir.

162 «Rasyonel” kelimesinin soguk veyabanci bir his uyandirdigi okuyucular, sdylediklerimi
“bilge”, “otantik” veya “mantikli” gibi kelimeler kullanarak yeniden ifade etmeyi

deneyebilirler.

183 Bunun bir istisnasi, 6nyargi yaratabilecek veya bilissel asir1 yiiklenmeye neden olabilecek

bilgilerin elenmesinin arzu edilebilir olmasidir.
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Hare (1981)’1in (44-64) ahlaki diisiincenin kritik seviyesi olarak adlandirdigi tam
rasyonellik idealini tarif ediyorum. Pratikte, tim gercekleri bilemeyiz. Her zaman
miimkiin oldugunca bilgili olmaya da ¢alisgamayiz, ¢iinkii o0 zaman her 6nemsiz karar1
aragtirmak zorunda kaliriz. Yalnizca smnirli zamanimiz ve konunun goreceli dnemi
dikkate alindiginda, makul 6lgiide pratik olarak bilgilendirilmeye calisabiliriz. Onemli
secimler yaparken veya ahlaki aliskanliklarimizi elestirirken daha fazla rasyonellik
icin caba gostersek de, ahlaki yargilarimizin ¢ogunu ahlaki aliskanliklarimiza
dayanarak hizli bir sekilde yapmak durumundayiz. Miikemmel rasyonaliteye
ulasmamiz miimkiin degildir; ancak ideal olan onemlidir, ¢iinkii etik diisiincemizi

gelistirmek i¢in somut yollar 6nerir.

(3) Hayal giicii. Bir bagkasini durumuna (ya da zamanin baska bir noktasinda kendi
durumumuza) ve o durumda olmanin nasil bir sey olacagina dair canli ve dogru bir
farkindaliga ihtiyacimiz vardir. Bu sadece gergekleri bilmekten farklidir.*®* Ornegin,
yoksul insanlar hakkinda sadece gergekleri bilmeye degil, ayni zamanda bu
gerceklerin onlarin yasamlar1 i¢in ne anlama geldigini idrak etmeye de ihtiyacimiz
vardrr. Filmler, edebiyat ve kisisel deneyimler bir bagkasmin yerini hayal etmemize

yardimei olabilir.®

Ayrica gelecekteki sonuglar1 da idrak etmemiz gerekir. Uyusturucunun zararh etkileri

olacagini bilmek, bu etkileri canli ve dogru bir sekilde hayal edebilmekten farkhidir.

164 Hayal giicii, varsayimsal olmayan bilgiyi (boyle bir seyi deneyimlemenin nasil bir sey
oldugunu bilmek) ve bunun ve varsayimsal olarak kavradigimiz olgularin canli bir takdirini
igerir. Pek ¢ok filozof bilgi ve hayal gucuni bir araya getirerek gerceklere ve bu gerceklerin
ilgili taraflar i¢in ne anlama geldigine dair canli bir farkindalifa ihtiyacimiz oldugunu

sOyler. Bu ayn1 goriistiir, ancak farkl sekilde ifade edilmistir.

185 George Mead (1934), kisinin kendisini bir baskasmin yerine koyarak hayal etmesinin ne
kadar yaygin olduguna dikkat ¢ekmistir. Bir cocuk anne ya da asker gibi davranir. Bir
satrang oyuncusu, "Rakibimin yerinde olsaydim, bu hamleye nasil karsilik verirdim?" diye
sorar. Bir yazar, yanlis anlayan ve itiraz eden hayali bir okuyucu ile diyalog kurar. Bir
Ogretmen, bir 6grencinin yerinde oldugunu hayal eder ve “Bu 6deve nasil yanit verirdim?”’
diye sorar. Mead, benlik fikrinin ancak bir baskasimin perspektifinden bakmay1 ve
kendimizi o perspektiften gormeyi 6grendigimizde ortaya ¢ikabilecegini diisiiniir, dogru

olsun ya da olmasin, bu iglem insan hayatinda 6nemlidir.
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Uyusturucu bagimlilig1 hakkinda bir makale bize gercekleri verebilirken, uyusturucu

bagimlilar1 hakkinda bir hikdye veya oyun bu gergekleri bizim i¢in hayata gecirebilir.

“Hayal giicii” terimi, fantezi ve gercek disiligi ¢agristirdigt i¢in yanilticidir. Daha iyi
kelimeler belki de “duyarlilik”, “takdir” veya “anlayis” olabilir. Gergek bir duruma ve
0 durumda olmanin nasil bir sey olacagma dair canli ve dogru bir farkindaliga
ihtiyacimiz var. Bir baskasmnin yerini hayal etmek genellikle “empati” olarak
adlandirilir; Carl Rogers (1959: 210) bunu, “bir baskasinin igsel referans gergevesini
dogrulukla ve bununla ilgili duygusal bilesenler ve anlamlarla birlikte, sanki diger
kisiymis gibi, ancak “sanki” durumunu asla kaybetmeden algilamak” olarak

tanimlamustir. Empati ahlaki diisiinme icin oldukca dnemlidir.

(4) Kisisel nitelikler. Bu karisik bir yelpazeyi barmdirir.*®’ {lk alt grubum diisiinmeyi
iceren her turli faaliyet icin gecerlidir:

e Zeki, yaratici, agik, dikkatli, 6zenli, titiz olun.

e Ofke, sarhosluk ya da psikolojik kusurlarin goriislerinizi belirlemesine izin
vermeyin.

e Kendi fikirlerinizi gelistirmekten ¢ekinmeyin; baskalarinin séylediklerine uymak
zorunda oldugunuzu diisiinmeyin.

e Sezgisel inanglarinizin ¢ogunun sosyal kosullanmadan kaynaklanabilecegini ve
rasyonel elestirilere dayanamayabilecegini kabul edin; goriislerinizin olas1

revizyonuna acik olun.

166 Katz (1963), cogunlukla psikoloji ve damigmanlik perspektifinden iyi bir empati
tartigmasina sahiptir. Ayrica Hoffman (1981) ve Stotland (1969)'a da bakabilirsiniz.

187 Birgok filozof daha az rasyonellik kosulu 6ne siirmektedir. Ornegin Hare (1979b), benim
ilk i¢ grubumun benzerlerini icerir ancak (4) numarali grubumun benzerlerini igermez.
Anlagmazliga diismemize gerek yok; Hare benim (4) numarali grubumu kendi kosullarinda
ortiik (veya bunlardan tiiretilebilir) olarak kabul edebilir. Kosullarimin hepsinin temel
oldugunu iddia etmiyorum; bazilar1 gereksiz olabilir veya digerlerinden tiiretilebilir. Bolim
7.2, bazi rasyonellik kosullarini nasil temel olarak alabilecegimizi ve daha sonra bunlardan

baska kosullar1 nasil tiiretebilecegimizi gostermektedir.
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e Sadece siz (veya sizi etkileyenler) ge¢miste rasyonelligi ihlal etmeniz nedeniyle

sahip oldugunuz inang, arzu ve tutumlardan kaginmaniz gerekir.
Siradaki alt grubum daha spesifik olarak etik diisiinceyle alakalidir:

e Nasil yasamaniz gerektigini anlamaya calisin.

e Ahlaki inanglarinizi agiklayan ve itiraz bulmaya yonelik en iyi ¢abanizdan sag
c¢ikan ahlaki ilkeleri arayin.

e Genis bir yasam deneyimine sahip olun; farkl tiirden insanlarla ve onlarin yasam
kosullariyla yakin temas kurun.

e Kendiniz ve bagkalar1 i¢in endise duyun.
Son alt grubum ise ahlaki rasyonalitemizdeki sinirlamalarla ilgili:

e Rasyonel insanlarm ayristigi alanlarda dogmatik olmayin.

e Zamanmizin ya da rasyonel olma yeteneginizin olmadigi alanlarda, daha rasyonel
olanlarin goriislerine agirlik verin -6zellikle de bir fikir birligi varsa.

e Toplumunuzdaki ve diger toplumlardaki diger kisilerle diyalog kurun.'®® Pratikte,
kendi bagimiza rasyonel ahlaki inanglara ulasamayiz. Tutarsizliklarimiza dikkat
cekecek ve aksi takdirde goremeyecegimiz etkenlerin farkina varmamizi
saglayacak baskalarina ihtiyacimiz vardir.

e Burasyonellik kosullarinin idealize edildiginin ve hi¢ kimsenin bunlar1 tam olarak

saglayamayacagmm farkinda olun.6°

1% Diyalog, sadece rasyonalitenin degil, aym zamanda 6zerkligin ve kisilere saygmin da bir
geregi olabilir. Kohlberg vd. (1990: 170) tarafindan goriistilen "Joan"" adl1 bir kisi bunu su
sekilde ifade etmistir: “Hi¢ kimsenin, ilgili kisiler arasinda isbirligine dayali bir tartisma
olmaksizin, bagka bir kisinin onurunu ve biitiinliigiinii etkileyecek bir karar verme hakki

yoktur.”

19 Friedman (1989), tarafsizlik, bilgi ve hayal giicii gerektiren talepleri karsilamanin ne kadar
zor oldugunu vurgulamaktadir. Biz insanlar tutarlilik ve tutarsizligin, tarafsizlik ve
Onyarginin, bilgi ve cehaletin, duyarlilik ve duyarsizligin bir karigimiyiz. Kapasitelerimizi
¢ok asan ahlaki bilgelik ideallerimiz var. Ideallerin gerisinde kalacagimizi bilerek ancak
yapabildigimiz kadarmi yapabiliriz. Sadece Tanr1 rasyonellik ideallerini tamamen tatmin

edebilir.
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Eminim ki listemin daha fazla ekleme ve diizeltmeye ihtiyac1 vardir. 1’

Dort grubumuz gesitli sekillerde birbirleriyle baglant1 kurmaktadir. Formal anlamda

tarafsizlik, benzer vakalar hakkinda benzer degerlendirmeler yapmamizi gerektirir;

genis anlamda ise bir konunun her iki tarafindaki gergekleri aragtirmay1 ve bunlari

canli bir sekilde hayal etmeyi de i¢erir. Formal anlamda vicdanlilik etik inanglarimizla

uyum i¢inde yasamamizi gerektirir; genig anlamda ise nasil yasamamiz gerektigini

bulmaya calismay1 da igerir. Baskalar1 i¢in kaygi duymak altin kuralla ilgilidir; ancak

ayni zamanda eylemlerimizin baskalarni nasil etkiledigini bulmay1, kendimizi onlarin

yerinde hayal etmeyi ve onlar i¢in kaygi duymayi da igerir.

Amag-arag rasyonelligi ¢esitli unsurlar1 da kapsar. Doktor olmak isteyen ama tembel

olan ima’y1 (bdliim 3.3'ten) hatirlaym:

Ima'nm tutarli olmas1 gerekir. Amacma ulasmak icin gerekli gordiigii araglari
kullanmaz. Amaglar ve araglar hakkindaki inanglar1 goz Oniine alindiginda,
birbiriyle uyumsuz amaglar1 vardir (doktor olmak ve siirekli parti yapmak). Ve
doktor olma hedefi, bunu yapamayacagina dair inanciyla ¢elismektedir.

Ima'nn gercek verilere ihtiyact var. Hangi araglar onun hedeflerini
destekleyecektir? Hedefleri nasil ortaya ¢ikt1 -ebeveyn baskisi yiiziinden mi?
Doktor olma yetenegine sahip mi? Ona hangi alternatif secenekler sunulmaktadir?
Cesitli mesleklerin pesinden gitmenin olas1 sonuglar1 nelerdir? gibi.

Ima'nin farkli amag ve araglar1 agik ve dogru bir sekilde hayal edebilmesi gerekir.
Tip fakiiltesinin, pratik okulun ve tip pratiginin gerektirdigi siki ¢alismay1 géziinde
canlandirdiginda, doktor olmak istemedigini fark edebilir.

Ima'nin bazi kisisel niteliklere ihtiyac1 var. Ne yapmak istedigini bulmak i¢in

motive olmasi gerekir. Farkli yollar kesfetmek i¢in yaraticiliga ihtiyaci var. Ve

170

Gert (1990) gibi bir igerik sarti eklemek gekici gelebilir. Ancak tartismali igerikten
kacinmak zordur (Postow, 1991'e bakiniz) ve benim yakalamaya calistifim "ahlaki
rasyonalite" ulusu igerikten ¢ok yontemle ilgilidir. "Rasyonel" farkli baglamlarda farkl
anlamlara gelebilir (Sapontzis (1979), Foley (1993) ve Plantinga (1993a: 132-146)'ya
bakimiz). Gert'inki gibi bir igerik tanim, hangi eylemlerin “akli basinda” anlaminda
“rasyonel” oldugu ile ilgilidir; benim ‘“ahlaki rasyonalitem” bunun yerine ahlaki

inan¢larimizi ideal olarak nasil olusturmamiz gerektigi ile ilgilidir.
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baskalarinin, 6zellikle de kendisinden daha bilge olanlarin tavsiyelerine agik
olmasi gerekir.

Amagc-ara¢ rasyonelligi, ¢esitli faktorlerin birlikte ¢aligmasini igerir. "Rasyonel arzu"

icin su iki tanimi1 6neriyorum?’®:

DS A'min ger¢eklesmesini arzulamaniz rasyoneldir (nasil arzuladiginiza bagl olarak)
=df A'min gerceklesmesini arzularken, pratik rasyonellik i¢in gereken kosullar biiyiik

oranda yerine getirmis olursunuz.

DO S durumunda A'nin ger¢eklesmesi arzunuz rasyoneldir (arzunun igerigi, onu nasil
tuttugunuzdan soyutlayarak) =df Pratik rasyonellik icin gereken kosullart miimkiin

oldugunca yerine getirseydiniz, S durumunda A'nin gerceklesmesini arzu ederdiniz.

DS 6znel bir anlamdir; arzunuzu nasil ifade ettiginizdeki kusurlarla (tutarsizlik ve
cehalet gibi) ilgilidir. DO nesnel anlamdir; arzunun igerigiyle ilgilidir. Sigara igmeme
arzunuz i¢erigi bakimindan rasyonel olabilir (DO duyusu -¢iink( ideal olarak rasyonel
olsaydiniz bu arzuya sahip olurdunuz), ancak onu nasil tuttugunuz bakimindan
irrasyonel olabilir (DS duyusu -¢iinkii onu tutarh bir sekilde takip etmiyorsunuz). Ben

genellikle 6znel anlami kullanacagim. "2

71 Rasyonel arzularla ilgili bircok fikri Brandt (1970) ve (1983)'ten edindim. Onun "bilissel
psikoterapisi" bu kitapta yapmaya calistigim sey icin iyi bir modeldir, ¢iinkii etige farkl
yaklagimlara dahil edilebilecek agik ve faydali rasyonellik sinirlandirmalar sunar. DO bir
bakima onun irrasyonel arzuyu, bilinebilir gergeklerin canli farkindaliginin varliginda
hayatta kalamayacak bir arzu olarak tanimlamasina benzemektedir. Bunu basit bir tanim
olarak veriyor; aym zamanda mantiksal elestirinin ve diger faktorlerin 6nemini de kabul

ediyor.

Carson (1984)'ten de fikirler aldim. Ornegin, bir arzuya yalmzca biz (ya da bizi etkileyenler)
bir zamanlar cahilce ya da yanlis bilgilendirilmis oldugumuz i¢in sahipsek, bu arzuyu
irrasyonel olarak adlandirir. Bdyle bir arzu, daha fazla bilginin onu yerinden
oynatamayacagi kadar derinlere yerlesmisse Brandt'in kosullarini karsilayabilir; bu ekleme
Brandt'in yontemini gelistirir. Duygusal yer degistirme ile ilgili sonraki nokta da Carson'a
aittir.

12 DO'daki “S durumunda” ifadesi Brandt'in tanimima yapilan 6nemli bir eklemedir. Bu

olmadan, daha rasyonel olmay istemek irrasyonel olurdu - ¢iinkii miimkiin oldugunca
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Arzular konusunda tutarsiz davranarak bu arzular hakkinda mantiksiz olabiliriz.
Ima'nin doktor olma arzusu bir eylemle, baska bir arzuyla, etik bir inangla ya da
nedensel olarak neyin miimkiin olduguna dair bir inancla tutarsiz olabilir -tek basina
ya da amaglar ve araclar hakkindaki bir inangla birlikte. Bir arzuyu elestirmek icin
olgusal verileri, hayal giiciinii veya kisisel nitelikleri de kullanabiliriz. Arzunuz soyle

olabilir:

e A'y1yapmayi arzuluyorsunuz ama A'y1 yapabilecek durumda degilsiniz.

e Mevcut yanlis inanglara dayanarak A'y1 arzuluyorsunuz ¢inki bunun sizi B'ye
gotiirecegine inaniyorsunuz; ancak bu inang yanlis.

e Onceki yanlis inanglar nedeniyle. Bir zamanlar zehirli olduguna inandigmiz igin
yogurttan kagmiyorsunuz. Bu yanlis inangtan vazgectiniz; ancak yogurttan
kag¢inma arzunuz devam ediyor.

e Yanlis genelleme nedeniyle. Kisisel deneyimleriniz nedeniyle belirli bir gruptan
kacintyorsunuz. Ancak deneyimleriniz tipik degildi ve bunlar1 genisletirseniz
arzunuz degisecektir.

e Sosyal sartlanma nedeniyle. Belirli bir gruptan kag¢iniyorsunuz ¢lnki size 6yle
ogretildi. Ancak bunu anlar ve deneyimlerinizi genisletirseniz, arzunuz
degisecektir.

e Hayal giicii eksikligi nedeniyle doktor olmayi1 arzuluyorsunuz. Ancak bir doktorun
hayatim1 daha canli ve dogru bir sekilde hayal etseydiniz, o zaman arzunuz
degisirdi.

e Duygusal yer degistirme nedeniyle. Bagka kaynaklardan kaynaklanan 6tke ve
diismanlik i¢in bir ¢ikis yolu olarak belirli bir gruba zarar vermeyi arzuluyorsunuz.

Ancak kisisel sorunlarinizi hallederseniz, arzunuz degisecektir.
Bir arzu ¢esitli nedenlerden dolay1 mantiksiz olabilir.

Benim en sevdigim mantiksiz arzu 6rnegi babamin yogurt yememe arzusuydu. Bu

arzusu yanlis bilgiden (“yogurt kotii mikroplar igerir”), yogurdu tuhaf insanlarla

rasyonel olsaydiniz, bu arzuya sahip olmazdiniz. Ancak o zaman mevcut durumda (sadece
kismen rasyonel oldugunuz durumda) daha rasyonel olmay1 arzulardiniz. DO (G1 gibi)

kars1 olgusal bir arzu kullanir - varsayimsal bir durumda bir seyin olmasini arzular.
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(cocuklariyla) iliskilendirmesinden ve yogurt karsit1 yetistirilme tarzindan
kaynaklaniyordu. Ancak yakin zamanda bilgi ve deneyimlerini genisletti ve arzularini

degistirdi. Artik diizenli olarak yogurt yiyor.

Benim su anki favori 6rnegim ise solucan yememe arzum. Bu arzum mantiksiz ¢iinki
bilgi ve deneyimimi genisletirsem bu arzumu kaybedecegim. Toplumumun beni
solucan yeme fikrinden bile iirpermeye sartlandirdigini biliyorum ve solucanlarin
saglikli ve istah agici sekillerde hazirlanabilecegini, yetistirilmesinin kolay oldugunu
ve bazi kiiltiirlerde bir lezzet oldugunu biliyorum. Ama deneyim eksikligim var. Bir
gun uzak bir ulkeyi ziyaret edebilir ve lezzetli bir ver de terre (solucan) koftesinin
tadim1 ¢ikarabilirim. Yeni deneyimlere acik olursam, solucan yememeye yonelik

mantiksiz arzumu degistirebilirim.

Solucanlara Kkars1 olan hislerim 6nemsiz. Ancak insanlarin bagka bir gruptan nefret
etmeye sartlandirilmasi o kadar da 6nemsiz degildir. Sosyal olarak 6gretilen arzularin

rasyonel olarak elestirilebilecegi gercegi dnemlidir.
Bu rasyonel etik inang tanimlari, rasyonel arzu i¢in verilen tanimlar1 yansitmaktadir:

BS Etik inanciniz rasyoneldir (nasil inandiginizla ilgili olarak) =df Inancimizla ilgili

olarak, pratik rasyonellik i¢in gereken kogullar: yiiksek derecede karsilamaktasiniz.

BO S durumunda A'min yapilmas: gerektigine dair etik inanciniz rasyoneldir (nasil
inandigimizdan soyutlayarak inancin icerigi) =df Pratik rasyonellik igin gereken
kosullart miimkiin oldugunca yerine getirseydiniz, S durumunda A'min yapilmasi

gerektigine inanirdiniz.

BS (06znel anlamda), etik inanciniza nasil sahip oldugunuzla ilgili kusurlarla
(tutarsizlik ve cehalet gibi) ilgilidir. BO (nesnel anlamda) ise bu inancin igerigiyle
ilgilidir -yani olabildigince rasyonel olsaydiniz bu igerige inanacak miydiniz sorusuyla
ilgilidir.!”®  Vicdaniniza aykir1 hareket ederseniz, etik inancmiz onu nasil

benimsediginiz a¢isindan irrasyoneldir; ancak igerigi agisindan rasyonel olabilir.

173 Daha 6nce de oldugu gibi, BO'da S durumunda” énemlidir. Bu olmadan, “daha rasyonel
olmaliyim” irrasyonel olurdu, ¢iinkii miimkiin oldugunca rasyonel olsaydim bu inanca
sahip olmazdim. Ancak o zaman mevcut durumda (sadece kismen rasyonel oldugum

durumda) daha rasyonel olmam gerektigini savunurdum.
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Bunlar “dogru” ya da “kabul edilebilir” degil, “rasyonel”i tanimlar. Bir kisi pratik
rasyonalite kosullarini yiiksek derecede yerine getirebilir ve yine de yanlis ya da kabul

etmek istemedigimiz ahlaki inanglara sahip olabilir. Bu durum tanimlar ¢iiriitmez.

3.9.2. Yineleme ile Rasyonellik
Iste rasyonellik kosullarimizin kabaca bir dzeti:

Inanglarinizda ve amaclar ile araglarin koordinasyonunda tutarli olun. Etik
inanglarinizi yasama bi¢iminizle uyum i¢inde tutun. Benzer durumlar hakkinda benzer
degerlendirmeler yapin. Bagkalarina yalnizca size davranilmasini istediginiz sekilde
davranm. Gergekler hakkinda bilgi sahibi olun -ve bu gercekleri hayal giiciiniizde canli
bir sekilde canlandirin. Fikirlerinizi gelistirmekte 6zgilir olun, genis bir yasam

deneyimine sahip olun ve kendiniz ve baskalar1 i¢in endise duyun.

Bu saydiklarimizin ¢ogu cok tartismali degildir (her ne kadar kesin ifadeleri tartigmali
olsa da.) Siz de kendi rasyonellik kosullarinizi olusturmus olsaydiniz, muhtemelen
benim aklima gelmeyen birkag¢ seyi de dahil ederdiniz ve muhtemelen her seyi farkl
sekilde diizenler ve ifade ederdiniz. Fakat ana noktalar hakkinda fikir ayriligina

diigseydik bu benim i¢in siirpriz olurdu.

Neden bagka bir listeyi degil de bu listeyi takip etmeliyiz? Etik inanclar i¢in bir dizi

rasyonellik kosulunu nasil gerekcelendirebiliriz?

GoOzden kacirdigimiz ilave kosullar1 bulmak ig¢in, oncelikle gézden kagirdigimiz
mevcut kosullar1 makul 6l¢lide saglamaya calisiriz (ki buna diger insanlarmn ne
diisiindiiglinii 6grenmek de dahildir); daha sonra insanlarin etik inancglarini
olustururken yapmalarini istedigimiz bagka seylerin neler oldugunu sorariz. Bu, ek
kosullar olusturmak i¢in iyi bir yoldur; ancak ayni zamanda mevcut kosullarimizi
olusturmak i¢in de iyi bir yoldur. Rasyonel etik inanglar i¢in 6n kismi bir S; kosul
kiimesine sahip oldugumuzu varsayalim. "S; kiimesini saglamaya ¢alistigimiz dl¢iide,
insanlarin etik inanglarmi nasil olusturmalarini istedigimizi yansitmak ig¢in ne gibi
eklemeler ve iyilestirmeler yapmak isteriz?" diye sorariz. Degisiklikleri yapar ve
tyilestirilmis bir S, kosullar1 kiimesi iiretiriz. Siireci S, kiimesi ile tekrarlardik ve daha

fazla degisiklik bulamayana kadar boyle devam ederdik:

—) — —
S, S, ... S,
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Son §,, kiimesi, etik rasyonalite kosullarina iliskin mevcut en iyi goriigiimiiz olacaktir.
Boylece S; ve ardillarini tekrar tekrar uygulayarak rasyonellik kosullarini olusturmus
oluruz. Zamanla, rasyonellik idealimiz asamali olarak rafine edilecek ve

gelistirilecektir; kismi bilgelik giderek daha eksiksiz bir bilgelige doniisecektir.!’*

Rasyonellik kosullar1 oncelikle gereklilik yargilaridir (gerci ben bunlari1 kabaca
zorunluluklar olarak ifade ediyorum.) Soyle derler: ‘“Nasil hareket edeceginizi
disiindiigiintizde, (ideal olarak) esit olan diger seylerin sunu ve sunu yapmasini
istersiniz.” Herhangi bir i asamasinda, S;'deki kosullar bize gereklilik yargilarina nasil
ulasacagimiza dair en iy1 mevcut goriisii verir. Simdi daha ileri rasyonellik kosullarinin
tamami gereklilik yargilaridir. Dolayisiyla, herhangi bir | asamasinda, S;'deki kosullar
bize daha ileri rasyonellik kosullarina nasil ulasacagimiza dair en iyi mevcut goriisii

Verir.

S; Olarak "Tutarhi ve bilgili olun" ile baslamayi (burada tutarlilik formal etik
teoremleri acisindan anlasilmaktadir) ve acik bir biliylime maddesi G eklemeyi

oneriyorum:

S1  Nasil hareket edeceginizi diistindiigiiniizde, (ideal olarak) diger seylerle egit

sekilde tutarl ve bilgili olmalisiniz.

G Mevcut kosullart oldukg¢a iyi bir sekilde sagladiginiz olgiide, insanlarin (ideal
olarak) nasil diistinmelerini istediginize uygun olarak bunlar iyilestirmekten ve

bunlara eklemeler yapmaktan ¢ekinmeyin - ve sonra bu siireci tekrarlayin.*™

174 Ahlaki rasyonaliteye iliskin mevcut agiklamamizin bu konudaki son sz oldugunu ve
gelecekteki disiincelerin iyilestirmeler ve netlestirmeler getirmeyecegini diisiinmek
acelecilik olur. "Ideal gdzlemci”nin tam bir tammini vermeye calisan ideal gdzlemci
teorileri, kriterlerimizi karsilayan bir ideal gozlemcinin muhtemelen kriter tiretebilecegi

gercegini goz ardi etmektedir.

%> Bunlar mantik ve matematigin tekrarlamali tanimlar1 gibi calisir. “Dogal say1“y1 iki
climleyle tanimlayabilirsiniz: (a) 0 bir dogal sayidir ve (b) n bir dogal say1 ise n+1 de bir
dogal sayidir. Benzer sekilde, pratik rasyonalite kosullarin1 (kabaca) su sekilde
olusturabilirsiniz: (a) “Tutarli olmak” ve “Bilgili olmak” pratik rasyonalite kosullaridir (b)
su ana kadar olusturulan pratik rasyonalite kosullarint olduk¢a iyi karsiliyorsaniz ve daha

fazla kosul eklemek istiyorsaniz, bu yeni kosullar da pratik rasyonalite kosullaridir.
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Eger S;'e "Bilgi sahibi olun" ifadesini koymazsak, bu ifade S,'ye girecektir.
Bagkalarmin bize karsi nasil davranacaklarini diigiiniirken bilgi sahibi olmaya
caligmalarini talep ettigimiz i¢in, eger tutarli olursak, bunu kendimizden de talep
edecegiz - ve insanlarm bu sekilde bilgi sahibi olmalar1 gerektigini savunacagiz. Daha
sonraki asamalar, bir 6nceki bolimde verdigimiz kosullara benzer bir dizi kosula

dogru gelisecektir.

Cesitli baslangic noktalar1 muhtemelen ayni bitis noktasini verecektir. Ben “Tutarli ve
bilgili olun” ile baslamay1 Oneriyorum. Bunun yerine, insanlarin nasil miizakere
etmeleri gerektigine dair mevcut goriislerimizle baslayabiliriz. Bazilar1 "Kisisel ¢ikar1
destekleyin" ile baslamak isteyebilir (bunu temel rasyonellik gerekliligi olarak
gorerek); onceki bolimlerde formal tutarlilik ilkelerimizi kisisel ¢ikara karsi nasil
savunacagimizi  gosterirken buna  yer vermistik. Formal ilkelerimizi
gerekgelendirebilecek herhangi bir baslangi¢ noktasi, yolun birka¢ adim ilerisinde
yakinsama egiliminde olacaktir. Cogu kosul c¢ok tartismali olmasa da, ayrintilar

konusunda anlagmazliklar olabilir.

Rasyonellik kosullarimiz gereklilik yargilar1 oldugundan, konumlar1 metaetik bir
meseledir. Bu kosullar etik diistincemizi nasil olusturmamiz gerektigine dair nesnel
indirgenemez gercekler midir? Bu kosullar toplumun, ideal gézlemcilerin ya da
Tanri'nin talepleri midir? Bunlar hakikat degil de recete mi yoksa duygularin ifadesi
mi? Insanlar rasyonellik kosullarinin konumu hakkinda fikir ayrihgina diiseceklerdir;
ancak yine de igerikleri konusunda biiyiikk Ol¢iide hemfikir olabilirler. Aslinda,
metaetik goriislerimiz ne olursa olsun en makul i¢erigin biiylik 6lgiide ayni oldugunu

diistiniiyorum.

3.9.3. Irkeilik ve Rasyonalite

Ahlaki rasyonalite goriisimiizii rk¢iliga uygulamak, goriisiin nasil isledigini somut

olarak gdsterecektir. Daha 6nce oldugu gibi, Giiney'de kdlelik ya da ayrimeilik, Giiney

Paralellik oldukga basittir ¢iinkii sonraki agsamalar da daha 6nceki kosullar1 niteleyebilir;
ornegin "Bilgilendirilmis olmak" kosulumuzu ya da "Tutarli olmak" kosulunun &rtiik bir

parcasi olan QF nitelememizi gelistirebilirler (bkz. Boliim 2.3).
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Afrika'da apartheid ya da Nazizm gibi asir1 irke1 politikalar1 savunan Irkei Ima (Bolum

2.2 ve 4.2 Q9 bkz.) ile tartistigimiz1 varsayacagim. Bu konuda iki strateji verecegim.

Ima bir arguman sunarsa, bu saldir1 ilkesi stratejisini (mantiksallig1 ve vicdanlihig

vurgulayan) kullanabiliriz:

(1) ima'nin akil yiiriitmesini ifade eden bir arguman formiile edin. Onciiller acik¢a
belirtilmeli ve sonug Onciillerden agik¢a ¢ikmalidir.

(2) Gerekirse, olgusal onciilleri elestirin.

(3) Ima'nm etik ilkelerini gergek veya varsayimsal vakalara -0zellikle de kendi irkini

ilgilendirenlere -uygulayarak tutarliligini test edin.

Eger Ima argumanm degistirirse, 1. adima geri doniin ve yeni arguman Uzerinde
calisin. Eger argumanini kapali tutarsa, buna dikkat ¢ekin ve argumanmin agik bir

sekilde ifade edildiginde nasil mantiksiz oldugunu gosterin.

1. Adim net bir arguman formile etmektir. Ima'nin "Siyahlara kétii davranmaliyiz
clinkii onlar bizden asagiliktir" dedigini varsayalim. Bu kadar muglak konusmasina
izin vermemeliyiz. Asagilik derken neyi kastediyor? 1Q, egitim, zenginlik, fiziksel gii¢
ya da bunlarin bir kombinasyonu meselesi mi? Ne demek istedigini bilmedigimiz
stirece, ilkesini anlayamayiz. Diyelim ki diisiik 1Q'dan kastim diisiik IQ (80'den az).
Tiim siyahlara kotii muamele edilmesi gerektigini iddia ettigine gore, tlim siyahlarin
80'den diisiik I1Q'ya sahip oldugunu kabul etmek zorundadir. O zaman argumani soyle

devam eder:

Irk¢1 Ima’nin argumant;

Tiim siyahlarin IQ'su 80'den azdur.

[Q'su 80'in altinda olan herkese kotii muamele yapilmalidir.
.. Tlim siyahlara kotii muamele yapilmalidir.

176

Burada onciiller olduk¢a aciktir~"™® ve sonug, kabul edilmis bir mantik kullanilarak

¢ikarilir.

uhali un nasil tanimlanacagi sorununu gérmezden geliyorum. Bir insan1 “siya a
176 Muhalif grub It | d 1 B “siyah”

da ““Yahudi” yapan nedir? Bir kisi ten rengi, irksal dzellikleri, kiiltird ya da soyu itibariyle
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2. Admm, gerekirse olgusal Onciilleri elestirmektir. Burada olgusal onciil agikga
yanlistir ve ampirik olarak elestirilmesi kolaydir. Asagilik derken neyi kastettigini
degistirerek bunun istesinden gelemem. Higbir makul anlam wklar1 tam olarak
birbirinden ayirmaz, dolayisiyla tiim siyahlar bir tarafta ve tiim beyazlar diger tarafta

yer alir.

3. Adim Ima'nmn tutarliligmi test edecektir. Mantiksal olarak ima, IQ'su 80'in altinda
olan tlim beyazlara kotl davranilmasi gerektigine inanmalidir (siyahlara davrandigi
gibi.) Vicdani olarak, bu beyazlara kotii davranilmasini istemelidir. Beyazlar1 kayiran

bir rk¢1 olarak bunlari kabul etmeyecektir. Bu yiizden de tutarsiz olacaktir.*’”

Ayrica bazi beyazlarin (kiz1 gibi) IQ'sunun 80'in altinda oldugu varsayimsal durumlara
da bagvurabiliriz. (Bu, herhangi bir beyazin gergekte bu 1Q'ya sahip olup olmadigina
bakilmaksizin gegerlidir.) Ima, kizinmn bu IQ'ya sahip olmasi durumunda kotii
muamele gormesi gerektigine inanmalidir. Ve bu durumda kizma kétii davranilmasini

istemelidir. Tekrar ediyorum, ima'nm tutarh olmasimni beklemiyorum.’8

siyahda olabilir veya Yahudi de olabilir. Bu unsurlar ¢esitli kombinasyonlarda, derecelerde

ve oranlarda bulunabilir.

Irke1 politikalar genellikle dogasi geregi muglak olan bir seye kesin sinirlar koymay1 gerektirir.
Ornegin 1935'te Naziler, simirdaki vakalarda toplama kampma kimin gidecegine karar
vermek i¢in keyfi hiikiimlere bagvurmustur (Haas 1988: 62-65 ve 133-135 bkz.).
Geleneksel Amerikan rk¢ilig, kiiltiiriiniize ve fiziksel 6zelliklerinize gore beyaz olsaniz
bile, herhangi bir siyah atanin sizi siyah yapacagini keyfi olarak sart kogsmustur. (Zack,
1993 bkz. Kendisi de ii¢ farklh irktan ataya sahiptir) Bu da ima'nin ilk 6nermesini “En az
bir siyah ataya sahip olan herkesin (ne kadar geriye giderse gitsin) 1Q'su 80'in altindadir”

anlamina getirir.

YT Eger bu beyazlara (siyahlara davranildig1 gibi) kétii davranilmasi gerektigini sdyliiyorsa, o
zaman elitizm lehine irkciliktan vazgecmis demektir. Ben bu noktada sadece irkgilikla

ilgileniyorum.

178 Varsayimsal durumlarla ilgili bu meydan okumalar, Ima'nin ilkesini bu insanlara neden
kotii davranilmasi gerektiginin nedenini vermek ve boylece karsi olgular1 desteklemek igin

aldigin1 varsaymaktadir. Eger ilkesi bunu saglamiyorsa, arkasmda bunu saglayan daha
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Ima baska bir ilke deneyebilir -6rnegin:

AV Birrkin ortalama genetik Q' su baska bir iwrktan daha diisiikse, o wktaki herkese

kotii muamele yapimalidir.

A 'V tartismali olgusal dnciiller icerse de!’®, Ima'nin tutarliligima meydan okumak daha
acik. Baska bir wrkin ortalama IQ'su kendisinden daha yiliksek olmasina ragmen,
kendisinin ve ailesinin dahi oldugu bir durum hayal etmesini saglayin. O zaman
kendisine ve ailesine (hepsi dahi) kétii muamele mi yapilmali? Ima'nin tutarli olmasini
beklemiyorum. Ya da ben sarigilarin genetik olarak daha diisiik bir IQ ortalamasina
sahip oldugunun kamitlandigini hayal edeyim.'® O zaman tiim sarisinlara -yiiksek
IQ'ya sahip olanlara bile - kotii davranilmast m1 gerekir? Kizi sarigin bir dahi olsaydi,
sirf sarigilar genel anlamda genetik olarak daha diisiik 1Q'ya sahip diye ona kot

davranilmasimni mu isterdi?
Ya da Ima bu ilkeye bagvurabilir:

B W Sirf siyah tenli olduklar1 i¢in tiim siyahlara kotii davraniimalidir. Ve sirf beyaz

tenli olduklari i¢in tiim beyazlara iyi davranilmalhdir.

temel bir ilke bulmasi i¢in onu zorlayabiliriz. Kars1 olgularla ilgili olarak boliim 3.8 (#17'ye
yanit) ve 5.4'e (Soru 11) bakiniz.

19 Cesitli 1klarm ortalama genetik IQ'su hakkinda tartigmak i¢in cok fazla zaman harcamak

akillica degildir. 1k olarak, IQ testinin degeri ve kiiltiirel tarafsizlig1 konusunda sorunlar
vardr. Ikincisi, genetik faktérleri cevresel faktorlerden ayirmak zordur; baski altindaki bir
grubun, sadece baski altinda olduklari i¢in daha diisiik performans gostermesi beklenebilir
(Silberman 1964 bkz.). Uciinciisti, ortalama 1Q'nun ahlaki 6nemi belirsizdir. Bir grubun
ortalama genetik 1Q'sunun daha diisiik oldugunu kanitladigimizi varsayalim; neden grubun
tim Gyelerine - yiiksek 1Q'ya sahip olanlara bile - kotii davranilmasi gerektigi sonucuna
varalim? Ortalama 1Q ile ilgili bir iddiay1r grubun tiim {yelerine kars1 ayrimcilik
politikasina baglamak i¢cin A V gibi bir dnciil gerekir - nadiren bahsedilen ve tutarli bir
sekilde tutulmasi zor bir onciil.

180 Sariginlarin genellikle (aptalca) ortalamanin altinda zekdya sahip olduklar1 iddia edilir.

“Aptal sariginlar” hakkindaki tiim sakalara tanik olun. O halde neden siyah tenli insanlar

ayrimciliga ugruyor da sar1 sacl insanlar ugramiyor?
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Ancak Bolim 4.2 Q9, B W'nin Ima'nin kabul etmeyecegi tuhaf sonuglar1 oldugunu
gbstermistir. Ayrica Ima, konu ile ilgili faktdr olarak (ten rengi yerine) ika

basvurabilir:

N C Tiim zenci irkina sirf zenci olduklari i¢in kotii davranilmalidir. Ve biitiin Kafkas

rkina sirf Kafkasyali olduklari i¢in iyi davranilmalidir.

Sonrasinda, eger zenci olsalardi kendisine ve ailesine kotii davranilmasini istemesi
gerekecekti. Ama Ima'dan bu sézleri yavasca tekrar etmesini isteseniz -bunlari anlayip
anlayamadigini1 goriirsiiniiz (Boliim 5.4'{in 11. sorusuna bakmmz): “Ima'nin bu tiir

arzulara sahip olmasi pek olas1 degil; bu yiizden tutarh olmasm1 beklemiyorum. 8!

Cok az insan BW ve NC gibi ilkeleri destekliyor; bunlar bir irk¢1 i¢in bile fazla k¢
geliyor. Cogu kisi " asagilik" argumaninin bir varyasyonunu kullanacaktir. Baska bir
gruptan insanlara daha az zeki (ya da belki daha az ahlakli) olduklar1 i¢in koti
davranmaliyiz. Ancak bu argumanlar, acik¢a ifade ettigimizde, wrk¢min tutarh bir

sekilde kabul etmeyecegi onciillere sahiptir.

Saldir1 ilkesi stratejimizdeki zayiflik, sadece belirli argumanlara yonelik olmasidir.

Ima buna sdyle cevap verebilirdi:

Irke¢1 politikalarimi nasil savunacagimi bilmiyorum. Ama ne olmus yani? Siz liberaller
gorislerinizi daha iyi savunabiliyor musunuz? Siz liberal teoriler éne siriiyorsunuz,
digerleri de onlar1 yikiyor. Ama siz liberal gorislerinizden vazgeg¢miyorsunuz.
Oyleyse neden 1rk¢1 gériislerimden, onlar1 savunmak i¢in heniiz tutarl bir teorim yok

diye vazgeceyim?

Ima abartiyor ama hakli. Irkcihg: destekleyen argumanlara karsi koymak yeterli
degildir. Irk¢1 eylem veyargilara da dogrudan miidahale etmeliyiz. AK stratejisi de

bunu yapiyor.

AK stratejimizin dort adimi vardir:

181 Bununla birlikte, Ima zencilerden o kadar nefret ediyor olabilir ki, eger zenci olsalardi (ya
da zenci kokenli olduklar1 ortaya ¢iksaydi) kendisine ve ailesine kotii davramlmasini

isteyebilirdi. Bu tiir arzular1 daha sonra ele alacagiz.
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(1) Ima'nin gergekleri anlamasini saglamak. Diger kisinin durumunu ve diger kisinin

eylemden nasil etkilendigini anladigindan emin olun.

(2) ima'nin kendisini agik ve dogru bir sekilde eylemin muhatab: olan diger kisinin

yerinde hayal etmesini saglayin.

(3) Gerekirse, Ima'nin arzularni (diger kisinin yerinde kendisine nasil davranmilacagna

iliskin) miimkiin oldugunca rasyonel hale getirmeye ¢alisin.

(4) Eger Ima bir bagkasma kars1 belirli bir sekilde davranirsa ve yine de bu tiir
durumlarda kendisine bu sekilde davranilmasina riza géstermezse, o zaman tutarsizdir

ve altin kurali ihlal ediyordur.

Altin kurala (4. adim) ¢ok ¢abuk basvurmamaliyiz. AK anlayisa, hayal giiciine ve
arzulara baglidir -ki bunlar kusurlu olabilir. Bu diger faktorlerle basa ¢iktiktan sonra

AK'yi daha tutarli ve etkili bir sekilde uygulayabiliriz.

Birinci adim, ima'nin gercekleri anlamasini saglamaktir. Bu kosullari, alternatifleri,
insanlar tizerindeki sonuglari, artilar1 ve eksileri bilmeyi icerir. Kennedy AK'yi
irk¢ihiga uyguladiginda (Bolim 5.1'e bkz.), ilk olarak beyazlarin ayrimciligin
siyahlara ne yaptigmi anlamalarini saglamaya c¢aligmistir. Siyahlar ten renkleri
nedeniyle ikinci smif vatandas muamelesi goriiyordu; oy kullanamiyor, en iyi devlet
okullarma gidemiyor, ¢ogu devlet restoraninda yemek yiyemiyor ya da otobiisiin 6n
tarafinda oturamiyorlardi. Bu gercekler daha fazla yoksulluk, bikkinlik ve 6z-deger
duygusunda azalmay1 beraberinde getirdi. Baskalarmin durumunu ¢ogunlukla gozlem,
kisisel deneyim ve taniklik yoluyla &greniriz. Bu yiizden Ima'min siyahlar1
gOzlemlemesini isteyebiliriz -nasil yasadiklarin1 ve ayrimciligin onlar1 nasil
etkiledigini. Ikinci simf vatandas muamelesi gordiigii herhangi bir kisisel deneyimi ve
bunun onu nasil etkiledigi iizerine diislinmesini isteyebiliriz. Ve siyahlarin kendilerine

nasil davranildigina dair tanikliklarini dinlemesini isteyebiliriz.

Ikinci adim, Ima'nin gergeklerin insani énemini fark etmesini saglamaya calisir.
Siyahlarin durumu ve bu durumda olmanin nasil bir sey oldugu hakkinda agik ve dogru
bir farkindaliga ihtiyact vardir. Bu dogrultuda, onlarin hayatlarini anlatan bir roman
okuyabilir ya da bir film izleyebilir. Ya da deneyimlerini canli bir sekilde anlatan
siyahlar1 dinleyebilir veya bir rol oynama alistirmasinda ayrimciliga ugrayan bir siyahi

oynayabilir. Ya da kendi hayatinda irki, etnik kdkeni veya dini nedeniyle Kkotl
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muamele gordiigii anlar1 hatirlayabilir.!®? Ya da onlarm yerinde olmanmn nasil bir sey

oldugunu sessizce ve derin diisiinebilir.

Dordiincti adim, altin kuralin uygulanmasini igerir. Eger 1. ve 2. adimlarin ima'y1

yeterince hazirladigini hissedersek, ona sorabiliriz:

Simdi siyahlarin durumunu daha iyi anliyor ve onlarin yerinde ikinci sinif vatandas
muamelesi gérmenin nasil bir sey olacagini canli bir sekilde hayal edebiliyorsun.

Kendine ve ailene onlarin yerinde bu sekilde davranilmasi fikrini kabul ediyor musun?

Ima muhtemelen buna riza gostermeyecektir; bu yiizden tutarsiz davranip AK'yi ihlal
etmis olacaktir. Bununla birlikte, AK'yi yerine getirdigini ve onlarin yerine kendisine
ikinci smif vatandas muamelesi yapilmasina riza gosterdigini varsayalim. Bu ancak
kendisinin siyahlara kars1 ilgisiz bir nefrete sahip olmas1 ve bu nedenle tiim siyahlarin
ac1 gekmesini istemesi durumunda gercgeklesebilir -kendisi ve eger siyah iseler (veya

siyah kokenli olduklar1 tespit edilmisse) ailesi de dahil olmak iizere. 83

AK, Ima'nin siyahlara duydugu yogun nefret tarafindan engelleniyorsa iigiincii adim
gereklidir. O zaman tutarliliga, gercek verilere, hayal giiciine ve kisisel niteliklere
basvurarak onun arzularini elestirmemiz gerekir. Ornegin Ima'nin nefret dolu arzular1

sunlar olabilir:

e Onceki yanls inanglara dayanmaktadir. Aryanlarin iistiin ve wksal olarak temiz
oldugunu diistinebilir. Bunu olgusal temelde elestirebiliriz.

e Onceki yanls inanglar nedeniyle. Onceki yanlis inanglar1 (siyahlar veya ik
hakkinda) nedeniyle siyahlardan nefret ediyor olabilir. Yanlis inan¢larindan

vazgecmistir; ancak siyahlara olan nefreti devam etmektedir.

82 Misir'dan Cikis 23:9 bu yaklasimi 6nermektedir: “Yabanciya baski yapmayacaksin;
yabanci olmanin nasil bir duygu oldugunu iyi bilirsin, ¢linkii bir zamanlar Misir iilkesinde

sen de yabanciydin.” (ayrica bkz. Levililer 19: 34.)

183 Yahudilerden nefret eden ve onlar1 toplama kamplarina koyan bir Nazi hakkinda hikaye
var. Bir giin Yahudi kokenli oldugunu kesfetmis. Yahudilerden ilgisiz bir sekilde nefret
ettigi i¢in kendisinden ve ailesinden de nefret etmeye baslamis. Boylece kendisini ve

ailesini toplama kamplarima koydurup 6ldiirtmiis. Iste bu Nazi tutarli biridir.
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e Sosyal sartlanmaya dayanir. Ima siyahlardan nefret ediyor olabilir gtinkii cocukken
ona boyle 6gretilmis olabilir. Belki de saygi duydugu insanlar siyahlardan nefret
ediyor ve onlara isimler takiyordu, ona siyah karsit1 propaganda (carpitmalar ve
gerceklerin 6nyargili secimleri) yapildi ve sadece birkag aligilmadik derecede kotii
siyahla karsilasts. Muhtemelen Ima nefretinin gegmisinden nasil kaynaklandigin1
anlarsa ve siyahlarla ilgili deneyim ve bilgisini agik bir sekilde genisletirse, nefret

dolu arzular1 azalacaktir.

Ima'nin siyahlara kars1 arzular1 bana (saglikli ve istah agic1 bir sekilde hazirlandiginda
bile) solucan yememeye yonelik mantiksiz arzumu hatirlatiyor. Her iki arzu da yanlis
inanglardan ya da sosyal sartlanmadan kaynaklanmaktadir. Her ikisi de daha fazla bilgi
(arzunun nasil ortaya ¢iktig1 dahil) ve daha genis bir deneyimle (eger ona agiksak)

azalacaktir. Ve her ikisini de degistirmek zordur ve mantiksizdir.

Toplumsal olarak o6gretilmis diger Onyargilar1 da goz Oniinde bulundurmamiz
gerekebilir.’® Diinyann her yerinde, bir gruptaki insanlara baska bir gruptaki

insanlardan hoslanmamalar1 6gretilir. Ornegin kiigiik cocuklara:

Diger insanlara karst siipheci olun. Onlar farkli bir wrktan (veya dinden veya etnik
kékenden veya cinsel tercihten veya kasttan). Onlar bizim tiiriimiiz degil. Garip

gelenekleri var ve garip seyler yapiyorlar. Onlar kétii ve asagiliktir.

Bilgi ve deneyimlerimizi genislettigimizde, “Onlar da insan, pek ¢ok yonden bizim
gibi, ayn1 erdemlere ve kotii aliskanliklara sahipler” sonucuna variriz.
Gengligimizden beri bize asilanan nefretler higbir zaman yok olmayabilir; ancak daha

genis bir bilgi ve deneyim bu nefretleri ortadan kaldwracaktir. AK'm ihtiyaci olan tek

sey budur. Sadece ¢ok giiclii bir siyah nefreti, Ima'nin siyah olsayd: ikinci sinif

184 Hindistan'da, Amerika Birlesik Devletleri'nde doktora yapmus bir arkadasim var (Tony Raj
adinda bir Cizvit). Hindistan'da diglanmis - dokunulmayan - halkin en alt tabakasindan biri
olarak goriilityor. Bunu anlamakta zorlaniyorum. Daha yiiksek kastlara mensup kisilerle
ayni1 irktan, ayni renkten, ayni dilden ve benzerlerinden olmasina, zeki ve egitimli olmasina
ragmen ona pislik muamelesi yapiliyor. Baska bir kiiltiiriin 6nyargilar1 cogu zaman bize
mantiklt gelmiyor. Anlayisimiz ve deneyimlerimiz arttikga, kendi toplumumuzun

Onyargilar1 da bize giderek daha az anlamh gelmeye baslamaktadir.
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vatandas muamelesi gdrmeyi istemesine neden olabilir. Ima ancak boyle bir nefretle
bu sozleri tekrarlayabilir ve bunlar1 kast edebilir: “Siyah olsaydim bana ikinci sinif
vatandas muamelesi yapilmasini gergekten arzuluyorum.” Ve boyle bir arzuyu

duygusal gerekgelerle elestirebiliriz.

Bu nedenle, siyahlarin durumunu anlayan, onlarin yerinde ikinci smif vatandas
muamelesi gormenin nasil bir sey oldugunu net ve dogru bir sekilde hayal eden ve
arzularin1 daha genis bir bilgi ve deneyimle yeniden boyutlandiran bir kisinin tutarlt

bir rk¢1 olmayacagi sonucuna varmaktayim. Kisacast: wrk¢ilik mantiksizdir.

Bu da bagka bir soruya yol agmaktadir: Normal ve rasyonel insanlar neden diger rklara
kars1 gaddarca eylemlerde bulunur? Haas 1988, siradan insanlarin Nazi irke¢1
politikalari1  benimsemeye nasil yoOnlendirildigine dair karmasik bir tarihsel
aciklamaya sahiptir. Milliyetcilik, karizmatik liderler, giiclii 6rgiitler, sosyal baskilar-
korku, acgozliliik, nefret, kor koriine itaat - yalanlar, kliseler, cehalet ve elestirisizlik
- ve etrafinizdaki insanlar bunu kabul edilebilir buldugunda 6ldiirmeye nasil alistiginiz
hakkinda eski ksal diismanliklarin kademeli olarak tirmanisindan bahseder. Ayrica
Naziler diisiincelerini boliimlere ayirmiglardir. Dar anlamda (amaglara yonelik
araclarin se¢imini igeren) son derece “rasyonel” idiler, ancak amagclarin rasyonel
degerlendirmesini igeren daha genis bir anlamda degil. Empati ve altin kurali kendi
ailelerine uyguladilar ama Yahudilere uygulamadilar; bunlar1 Yahudilere uygulamak
asagilik bir zayiflik gostergesiydi. Giiglerin bu birlesimi ¢ok kuvvetliydi ve aklin zayif

sesinin Ustesinden geldi.

Bilim adami Charles Darwin, siradan insanlari eylemlerinin insanlik dis1 oldugunu

nasil goremediklerine sagirmusti:

Bu malikanede kalirken, az kalsmn... Sadece bir kole iilkesinde gerceklesebilecek o
korkung eylemlerden birinin gorgii tanig1 oluyordum. Bir kavga ve dava sebebiyle mal
sahibi tiim kadin ve ¢ocuklar1 erkek kolelerden ayirip Rio'daki acik artirmada ayr1 ayr1
satmak {lizereydi. Yillardir bir arada yasayan otuz aileyi birbirinden ayirmanin insanlik
dis1 bir davranis olacagmnin sahibinin aklina bile geldigini sanmiyorum. Yine de
insanlik ve iyi niyet bakimmdan siradan insanlardan daha {istiin olduguna dair kendi
kendime s6z verebilirim. Cikarc1 ve bencil aliskanliklarm korliglintin bir sinir

olmadig1 sdylenebilir (Darwin, 1839: 35).
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Komgsusunu kendisi gibi sevdigini ve Tanri'nin istegini yerine getirmeye ¢aligtigmi
iddia eden insanlardaki bu korliglin ¢ogunu empatik hayal giici eksikligine

baglamstir:

Kole sahibine sefkatle, koleye ise soguk bir yiirekle bakanlar, kendilerini asla kdle
sahibinin yerine koymazlar; ... karinizin ve kiigiik cocuklarmnizin... sizden koparilip ilk
teklif verene hayvanlar gibi satilma ihtimalini goziiniiziin Oniine getirin! (Darwin,

1839: 526-527).

Bilim adami Darwin'in empatik hayal giiciinii vurguladig1r gibi, Tom Amca'nin

Kullbesi 'n deki bu diyalog da gergeklere dayali dogrulugu vurgulamaktadir:

A: "Bana gore koleligin en korkung yani, aileleri birbirinden ayirmak gibi duygulara

ve sevgiye yonelik hakaretleridir."
B: “Bu kesinlikle kotii bir sey,” dedi diger bayan... “ama sanirim sik sik olmuyor.”

A: "Evet, oluyor," dedi birinci hanim heyecanla; "Hem Kentucky'de hem de
Virginia'da uzun yillar yasadim ve herkesin yiiregini sizlatacak kadar ¢ok sey gérdiim.

Diyelim ki hanimefendi, oradaki iki cocugunuz sizden almip satild1?”

B: “Kendi duygularimizla bu siniftaki insanlarin duygularmi ayni kefeye koyamayiz,”

dedi diger bayan (Stowe, 1852: 125).

Yani siyah koleler beyazlarin hissedecegi aciy1 hissetmiyorlar mi1? Bu fikri ¢iirtitmek
i¢cin, roman daha sonra kii¢iik oglu elinden alinip satilan geng bir kéle kadinin kalbinin

nasil kirildigin1 ve kendini nasil bogdugunu anlatiyor.

Irk¢1 vahsete karsi korunmak i¢in bilgiye (cehalet veyalanlar yerine), empatik hayal
giicline (baskalarina sadece kendi ¢ikarlarimiz i¢in bir ara¢ olarak davranmak yerine)

ithtiyacimiz var.

3.9.4. Ahlaki Rasyonalitenin Ogretilmesi

Ahlaki rasyonalite gorislerini, irk¢ilik ve ahlak egitimi gibi pratik sorunlara nasil
uygulandiklarini goérdiiglimiizde daha iyi anlariz. Bu dogrultuda, simdi kendi
gorlisiimii ahlaki egitime uygulayacagim. Her ne kadar 6nemli olsa da, belirli ahlaki

kurallarin nasil 6gretileceginden bahsetmeyecegim; bunun yerine ahlaki rasyonaliteye
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odaklanacagim. Bir cocuga, ona Ima'nmn kiz1 diyelim, segimlerinde ve etik

inanclarinda daha rasyonel olmay1 6gretmeye ¢alistigimizi hayal edeyim.

Benim goriisiime gore ahlaki rasyonalite bir¢ok farkli unsuru (mantiksallik, amag-arag
tutarhiligi, vicdanlilik, tarafsizlik, altin kural, olgusal veriler, hayal giicii ve kisisel
nitelikler gibi) igerir. Yetiskinler bu unsurlar1 hem 6rnek olarak hem de ilgili beceri ve

tutumlar1 tesvik ederek ogretebilir.

Mantiklilik, inanglarimizda tutarli olmamizi gerektirir. Buna gore, yetiskinler
cocuklarla iligkilerinde tutarli olmali ve mantikli diisinmeyi Orneklemelidir.
Cocuklara 1yi diisiiniilmiis ve sagma sonuglar1 olmayan net, istikrarli kurallar
verilmelidir. Ve mantiksal becerilerini gelistirmesi igin tesvik edilmelidir -kendi
kendine akil yiiriitmesi, Onerilen kurallara itiraz etmesi ve inanclarinda tutarl olmasi
icin.

Amag-ara¢ tutarliligi, amacglarimizi ve araglarimizi koordine etmemizi ve olasi
amaglara bagli kalmamizi gerektirir. Yetigkinler bu tiir bir rasyonelligi 6rneklemelidir.
Bir baba, bir amaci varsa (6rnegin, icki igmesini kontrol etmek) ancak araglarini yerine
getirmiyorsa kotii bir 6rnek teskil eder. Yetiskinler ¢ocuklar1 amaglar ve araglar
konusunda aile planlarina dahil etmelidir. Ve g¢ocuklar hedefleri konusunda net
olmalari, gerceke¢i ve uyumlu hedefler segmeleri, uygun araglara karar vermeleri ve

araclar1 hayata gecirmeleri i¢in tesvik edilmelidir.

Vicdanlilik, etik inanglarimizi yagsama bigimimizle uyum i¢inde tutmamizi gerektirir.
Buna gore, yetiskinler ahlaki yargilar1 ciddiye almali ve hayatlarinda uygulamaya
koymalidirlar -aksi takdirde "Evet, bu yanlis, ama umurumda degil" demeyi 6gretirler.
Benzer sekilde, ima’nin da ahlaki inanclar1 ciddiye almasi ve vicdanli bir sekilde takip

etmesi i¢in tesvik edilmelidir.

Tarafsizlik, benzer vakalar hakkinda benzer degerlendirmeler yapmamizi gerektirir.
Yetigkinler herkes icin ayni standartlarin gecerli oldugunu vurgulamali ve
muameledeki farkliliklar icin nedenler gostermelidir. Ima (evrensellestirilebilirlige
basvurarak) “Anne, neden Jimmy bunu yapabiliyor da ben yapamiyorum?” diye
sordugunda, “Sadece ¢eneni kapa ve annenin dedigini yap!” tan daha iyi bir cevap hak
ediyor. Benzer sekilde, Ima ahlaki konular Gzerinde diisiinmeye ve eylemlerin neden
dogru ya da yanlis olduguna dair (herkes i¢in gegerli) ilkeler ya da nedenler 6nermeye

tesvik edilmelidir. Ima'ya her zaman ne yapmasi gerektigi sdylenir ve higbir zaman
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kendi basma diisiinmeye ve ilkeler ya da nedenler aramaya tesvik edilmezse, ahlaki

gelisimi sekteye ugrayacaktir.

Altmm  kural, bagkalarma yalnizca bize davranilmasini istedigimiz sekilde
davranmamizi gerektirir. Yetigkinler, 6zellikle ¢ocuklarla iliskilerinde AK diistinme
modeli olmaldir. Dolayisiyla Ima'nin ebeveynleri, davranislarmin kizlarmi nasil
etkiledigini 6grenmeli, kendilerini onun yerinde hayal etmeli ve ona sadece bu tiir
durumlarda kendilerine nasil davranilmasini istiyorlarsa dyle davranmalidirlar. Benzer
sekilde, Ima’da altin kurala uygun yasamaya tesvik edilmelidir. Kaba ya da kétii bir

sey yaptiginda, “Ima, biri sana bunu yapsa hosuna gider miydi?” diye sorulmalidir.®®

Olgusal veri kosulu bize gergekler hakkinda bilgi sahibi olmamizi sdyler. Yetigkinler
karar vermek i¢in ihtiya¢c duyduklar1 bilgileri edinmeye caligmalidir. Dolayisiyla
Ima'nin ebeveynleri kizlarmi ilgilendiren kararlar verirken onu (ve olaylarmn onu nasil
etkiledigini) tanimalidir. Benzer sekilde, Ima’da kendi kararlarin1 vermek icin gereken
bilgileri edinmeye tesvik edilmelidir. Ne yapacagimi diisiiniirken, ebeveynleri onu
asagidaki gibi sorular sormaya tesvik etmelidir: “Alternatiflerim neler?” - “Bunun
kendim ve baskalar1 lizerinde nasil bir etkisi olur?” - “Buradaki artilar ve eksiler

nelerdir?”

Hayal giicii kosulu, gergekleri zihnimizde net bir sekilde canlandirmamizi ve
kendimizi bagka bir kisinin yerine (ya da gelecekteki kendi durumumuza) koymamizi
saglar. Buna gore, ima'nin ebeveynleri kizlarmin goriislerini ve sorunlarini sempati ile
dinlemeli ve onun hayatiin nasil oldugunu hayal etmeye ¢alismalidir; bu, baska bir
kisinin bakis acismi anlamanin ne kadar 6nemli oldugunu gdsterecektir. Ima’da
baskalari sempatiyle dinlemeye, insanlarin hayatlarmi ve miicadelelerini gergek¢i bir
sekilde anlatan romanlar okumaya veya filmler izlemeye ve farkli insan tiirlerini
deneyimlemeye tesvik edilmelidir. Tepkilerini baskalariyla paylasmaya ve onlarin

tepkilerini ve bakis agilarini anlamaya tesvik edilmeli ("Boyle bir sey olsaydi Jimmy

185 Schulman ve Mekler (1994: 90-117)'in gocuklara altin kurali ve empatik hayal giiciinii (52-
89) oOgretmek i¢in yararli Onerileri vardir. Onlarin ahlak egitimine yaklagimi benim

yaklagimimla biiylik dlciide ortiismektedir.
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nasil hissederdi?") ayrica eylemlerinin gelecekteki sonucglarini hayal etmeye de tesvik

edilmelidir.

Kisisel nitelikler kosulu bir¢ok seyi gerektirir -6rnegin, nasil yagsamamiz gerektigini
bulmaya calismamizi, kendi fikirlerimizi gelistirmekte Ozgiir hissetmemizi (ve
kalabalig1 takip etmek zorunda oldugumuzu diisinmememizi) ve bizden daha bilge
olanlarm goriislerine saygi duymamizi gibi. Kendimiz ve baskalar1 i¢in gergek endise
duygularma sahip olmak 0Ozellikle 6nemlidir. Yine yetiskinler kendi yasamlarinda

bunlar1 takip etmeye ¢alisacak ve cocuklari da bu konuda tesvik edeceklerdir.

Ima biiyiidiigiinde ve yeterli entelektiiel olgunluga eristiginde, “felsefe” olarak bilinen
disiplinde ahlakin rasyonel temellerini arastirarak ahlaki egitimini daha da ileriye

tasimasi icin tesvik edilmelidir.

Bu yollarla ve bahsetmedigim diger yollarla ¢ocuklara daha rasyonel segimler
yapmalar1 ve ahlaki yargilarda bulunmalar1 6gretilebilir. Bu 6gretim zordur -ancak
bunu yapmanin pek ¢ok somut yolu vardir. Cevremizdeki diinyada ahlaki diistincenin

diisiik durumuna bakilirsa, bu biiylik 6nem tastyan bir gorevdir.

3.9.5. Baskalarmma Yardim Etme Teorileri

IIkelerimin cesitli etik yaklasimlar acisindan nasil savunulabileceginin taslagmni
¢izdim. Simdi daha ileri gidecegim ve ilkelerimin bu diger yaklasimlara nasil yardimci1

olabileceginin taslagini ¢izecegim.

En agik sekilde, formal etik ahlaki diisiinme i¢in faydali araglar saglayabilir. Bir dizi
formal veyar1 formal rasyonellik kosulunu detaylandirdik. Bu iki ilkeyi ("tutarl"
kelimesini genis anlamda "formal etigin taleplerini karsilayan" anlaminda

kullaniyoruz) uygulayarak bu kiimeyi olusturabiliriz:

S1  Nasil hareket edeceginizi diisiindiigiiniizde, (ideal olarak) diger her sey dadhil

tutarl ve bilgili olmaniz gerekir.

G Mevcut kosullar: oldukg¢a iyi bir sekilde sagladiginiz ol¢iide, insanlarin (ideal
olarak) nasil diigiinmelerini istediginize uygun olarak bunlari iyilestirmekten ve

bunlara eklemeler yapmaktan ¢ekinmeyin - ve sonra bu siireci tekrarlayn.
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Ulasacagimiz diger kosullara “tiirev kosullar” diyelim (bunlarin daha fazla diisiinerek
biiyliyebilecegini aklimizda tutarak). Dolayisiyla S; ve G, miizakere ederken tutarl

olmamizi, bilgi sahibi olmamizi ve tiirev kosullarini yerine getirmemizi gerektirir.

Bolim 2.6'da gesitli ideal teoriler tartisilmist. Ideal gdzlemci teorisi bir “olmasi

gereken” tanim1 vermektedir:

“A'vi yapmaliyiz” demek, “Ideal olarak tutarl, bilgili, tarafsiz vs. olan bir kisi A'yt

yapmamizi isterdi” demektir.

Ideal nonnaturalizm, emotivizm ve kuralcilik da benzer bir "makul etik inanclar"

tanimi verir:
Etik inan¢larmniz ancak ve ancak bu konuda tutarli, bilgili, tarafsiz vs. iseniz makuldiir.
Bu goriisler iki 6nemli soruyla karsi karsiyadir:

(1) Bu nitelikler ne anlama gelmektedir? Ornegin, bir kisinin “tarafsiz” veya

“tutarlt” oldugunu soylemek ne anlama gelir?
(2) Neden baska bir liste degil de bu ideal nitelikler listesi secilmistir?

Bu sorularin cevaplar1 olmadan, ideal teoriler belirsiz niteliklerin keyfi ve eksik bir

listesini veriyor gibi gorinmektedir.

Bicimsel etik her iki soruya da yardimci olabilir. (1) "Tarafsiz" ve "tutarh" gibi
kavramlara agiklik getiren formal ilkeler sunar. (2) ideal nitelikler listesini se¢mek icin
savunulabilir Ust diizey ilkeler (S; ve G) verir. Yukarida agiklanan “tiirev kosullar”
kavramini kullanarak ideal gdzlemci teorisini bu sekilde yeniden formiile edebiliriz:

“A'yt yapmaliyiz” demek, ‘Pratik rasyonalite kosullarini (tutarl ve bilgili olmak, arti

tiirev kosullar) ideal olarak yerine getiren bir kisi A'yi yapmamizi isterdi’ demektir.*%

18 Bu goriis, bilgi sahibi olma gerekliligini ne kadar idealize etmelidir? 10'lar (ideal
gozlemciler) her seyi bilir mi? O zaman biz insanlar 10 olamayiz ve belki de 10 olsaydik
neye inanacagimizi bile soramayiz. Ya da IO'lar ilgili tiim gercekleri biliyor mu? Hangi
gerceklerin ilgili oldugu konusunda teknik sorunlar vardir. (Brandt 1955; Carson 1984: 48-
97, 175-179; Firth 1952, 1955; Harrison, 1956'ya bkz.) Ben, bir [O'nin dava hakkinda net
bir yargiya varmak i¢in yeterli bilgiye sahip olmasi1 gerektigini one siiriiyorum. Daha agik

bir ifadeyle, eger bir 10 bir eylemi yargiliyorsa, (1) IO'nin eylemin F oldugunu bildigi ve
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“Makul etik inanc1” su sekilde tanimlayabiliriz:

Etik inanciniz, ancak ve ancak pratik rasyonellik i¢in gerekli kosullar: (tutarl ve bilgili
olmak, arti tirev kosullar) inangla ilgili olarak yiiksek diizeyde sagliyorsaniz

makuldir.
Dolayisiyla formal etik, ideal ahlaki diistinceye hitap eden goriislere yardimci olabilir.

Formal etik ayn1 zamanda ahlaki rasyonaliteye iliskin yetersiz agiklamalara sahip
goriislere de yardimei olabilir. Bu tiir goriisler daha zengin rasyonalite agiklamalarma

dogru evrilme egilimindedir; formal etik bu siirece yardimc1 olabilir.

Nonnaturalizmi ele alalim. Bu u¢ formlar, apagik etik hakikatleri dogrudan
kavradigimizi soyler. Ancak bu, etik konularda ilk basta bir ¢ikmaza yol agar; bizden
farkli temel ahlaki sezgilere sahiplerse irk¢ilarla tartisamayiz. Daha 1limli bir goriis,
bir sezgiyi digerini elestirmek i¢in kullanabilecegimizi sdyler; tiim sezgilerimizle en
yiiksek diizeyde tutarli olan goriisleri arariz. Bu, toplumundan biitiin bir kg1 sezgiler
sistemini 6ziimsemis bir irk¢i ile biraz daha ilerleyen zamanlarda bir ¢ikmaza yol agar.
Buna verilecek yanitlardan biri, wk¢min yalmizca Onyargilart oldugunu, gercek
sezgileri olmadigini sdylemektir. Ancak bu ikisini birbirinden nasil ayirt edecegiz?
Bicimsel etik burada yardimci olabilir, ¢iinkii ahlaki inanglar1 elestirmek igin gii¢lii
araclara sahiptir; bu araclar gercek ahlaki sezgiler ile (irk¢ininki gibi) salt onyargilar

arasinda ayrim yapmamiza yardimci olacaktir.

Emotivizmi diistiniin. Bu yaklagimin ug formlari, ahlaki duygu ve inanglarin rasyonel
elestiriye tabi olmadigini séyler -dolayisiyla irk¢1 duygularla yetistirilenleri rasyonel
bir sekilde elestirmenin ve ¢ocuklara makul ahlaki yargilarda bulunmay1 6gretmenin
bir yolu yoktur. Daha mantikli bir goriis, etik inan¢larin makul olabilmesi i¢in tutarl
ve bilgili olmas1 gerektigini sdyler. Bicimsel etik, bu iki gerekliligin etik hakkinda
giiclii bir akil yiirlitme yontemine nasil genisletilecegini gosterir. Tutarli olmak, benzer
durumlar hakkinda benzer degerlendirmeler yapmay1 ve eylemlerimizi ve arzularimizi
ahlaki inanglarimizla uyum i¢inde tutmayi i¢erebilir. Bilgili olmak, inanglarimizin ve

duygularimizin kaynagni bilmeyi ve gergekleri net ve dogru bir sekilde hayal etmeyi

(2) IO'nin F olan her gergek veya varsayimsal eyleme ayni tepkiyi verecegi (yapilmasini

veya yapilmamasini talep etmek veya buna kayitsiz kalmak) baz1 F 6zellikleri olmalidir.
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icerebilir. Ahlaki gorilislerimize sahip olma seklimiz de (yaratici olmamiz ya da
aliskanlik veya sosyal baski nedeniyle inanmamiz) inanglarin makul olup olmadigini
etkileyebilir. Formal etik boylece emotivizmi daha zengin bir ahlaki retorik goriisiine

dogru gelistirmeye tesvik edebilir.

Kiiltiirel gorecelilik pek de ahlaki bir rasyonalite saglamiyor gibi goriiniiyor. Eger
toplum 1rke¢ilig1 destekliyorsa, o toplum tutarsiz ve cahil olsa bile rk¢ilik dogrudur.
Ve cocuklara dogru olan1 yapmay1 6gretmek, onlara uyum saglamay1 6gretmektir.
Yine de kiiltiirel gorecelilik zengin bir ahlaki rasyonalite goriisiinii benimseyebilir.
Sosyal geleneklerin resmi aksiyomlarimizi nasil hakli ¢ikarabilecegini gosterdik ve
pek cok toplum insanlarin makul olmayan normlar1 degistirmeye ¢aligmasi gerektigini
ogretir. Dolayisiyla aydmlanmis bir kiiltiirel gorecelik, mevcut sosyal normlari,
nihayetinde sosyal geleneklere dayandigini diisiindiigii rasyonellik standartlar1

temelinde elestirebilir.

Formal etik, (¢ogu dinin 6gretisi olan) altin kurali ve (bilgi, tutarlilik, empati ve ilgi
idealleri yalnizca Tanri'da miikemmel bir sekilde gerceklesmis olan) pratik akh
anlamamiza yardimci olarak supernaturalizme hizmet edebilir. Politikalarimizda ve
etik yargilarimizda daha rasyonel olmaya ¢alisma hedefi, nihayetinde bu politikalarda

veyargilarda daha ¢ok Tanr1 gibi olmaya ¢alisma hedefiyle ortiismektedir.

Formal etik, altin kural ve ahlaki rasyonalite gibi sosyal agidan faydali fikirleri
netlestirip sistematik hale getirerek faydaciliga yardimci olabilir. Ross'un teorisine,
birincil gorevler ¢atistiginda etik inanglar hakkinda akil yliriitmek i¢in rasyonel yollar
sunarak yardimci olabilir, boylece sadece ¢iplak sezgiden daha fazlasina ulasabiliriz.
Evrensel kuralciligm kendi i¢inde daha tutarli hale gelmesine (Boliim 6.5'e bkz.) ve
bazi temel fikirlerinin (evrensellestirilebilirlik ve rasyonellik gibi) daha da

netlestirilmesine yardimei1 olabilir.

Formal etik ayni zamanda etik terimlerin radikal bigimde muglak oldugu gériisiine de
yardimci olabilir. Bu goriise gore, “ought” kelimesini kullanan bes kisi bu kelimeyle
bes farkli seyi kastetmis olabilir (bes farkli metaetik teoride yansitildigir gibi). Bu

muglaklik goriisii iki soruyu giindeme getirmektedir:

(1) O halde ahlaki konularda (sadece sozlii olarak degil) nasil anlasabilir ya da farkl

diisiinebiliriz?

(2) O halde ahlaki konularda birbirimizle nasil akil ytiriitebiliriz?
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Ahlaki bir tartismanin taraflari normalde pratik olarak (kendi farkli nedenleriyle)
formal etigin aksiyomlarina bagli olacaktir. Bu, taraflarin asagidakileri yapmaya

calistig1 anlamina gelir

e Inanglarmi tutarh tutmak,

e Araglarinit amaglariyla uyum iginde tutmak,

e Eylemlerini, kararlarini ve arzularmi etik inanglariyla uyum i¢inde tutmak ve

e Evrensel 6zellikleri bakimindan tam olarak veya ilgili olarak benzer olan vakalar

hakkinda benzer degerlendirmeler yapmak.

O halde taraflar arasindaki sozlii bir (anlagsmazlik), tipik olarak bir irade (anlasmazlig1)
ile birlikte gidecektir; bu sadece sozlii bir mesele degildir. Formal veyar1 formal
ilkelerimiz ahlaki konularda akil yiiritme ve tartigma yollar1 sunar; bu yollar ¢esitli
taraflarin " ought" ile ayn1 seyi kastettigini varsaymaz. Irk¢iliga ve ahlak egitimine

yaklagimlarimiz (boliim 7.3 ve 7.4) "

ought" kelimesinin genis ¢apta paylasilan ortak bir anlami olmasa da ise yarar.

3.9.6. Son Sorular

(S1) Peki gercekten de etik diisiincemizin rasyonel olmayan tiim yonlerini ortadan

kaldirdiginiz1 diisiiniiyor musunuz?

Hayir, benim amacim bu degildi. Etik diistincemiz iizerinde pek cok Kkiiltiirel ve
duygusal etki oldugu agiktir. Ahlaki konularda nasil akil yiiriitiip tartisabilecegimiz o
kadar da agik degil. Kiiltiirel ve duygusal etkileri inkar etmeden bunu yapabilecegimiz

bazi1 yollar1 agiklamak beni memnun ediyor.

Insanlar “aklm” etige nasil uydugunu sorduklarinda, aslinda genellikle diisiinmenin
(hissetme ve arzulamanin aksine) nasil katkida bulunabilecegini soruyorlar. Benim
sorum bu degil. Bunun yerine, nasil etik yargilarda bulunmamiz gerektigini
soruyorum. Mantiksal veyar1 mantiksal ilkeler, ampirik bilgi, hayal giicii, arzu ve
duygular da dahil olmak {izere c¢esitli unsurlar1 bir araya getirmemiz gerektigine
inantyorum. Dolayisiyla benim ahlaki rasyonalite kosullarim tiim bunlar

icermektedir.

Akil ve ahlak genellikle icimizdeki zayif giiglerdir; aliskanliklar, duygular ve sosyal

onay gibi giiclii miittefiklere ihtiyag duyarlar. Ornegin, adalet ve bagkalarini diisiinme
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konusunda giiclii aliskanliklar ve duygular gelistirmedik¢e ve bunlar ¢evremizdeki

toplum tarafindan pekistirilmedikge altin kurala uymakta zorlaniriz.

(S2) Pratik rasyonalitenin tiim kosullari tamamen yerine getirseydik, o zaman tiim

etik yargilarimizda uzlasabilir miydik?

Bu kosullar1 idealize edersek (“ideal bilgi” ve “miikemmel hayal giicii” gerektiren),
kosullar1 tamamen yerine getirmemiz nedensel olarak imkansiz olacaktir. O zaman

nedensel bir karsi-olgusal olarak sorunun cevabi olmayacaktir. '8’

Kosullar1 elimizden geldigince yerine getirseydik hepimiz ayni fikirde olur muyduk?
Cevap hayir gibi goriiniiyor. Miimkiin oldugunca rasyonel olmaya c¢alisan insanlar
genellikle gergekler konusunda anlagsmazliga diiser veya faktorleri farkl sekilde tartar
ve dolayistyla etik olarak anlagsmazliga diiserler. Miimkiin oldugunca rasyonel olmaya
calisan bilim insanlar1 ve matematikgiler de ayni fikirde degildir. Biz insanlar ne kadar
rasyonel olabilecegimiz konusunda sinirliy1z ve ahlaki olsun olmasin pek ¢ok mesele
karmasik ve ¢oziilmesi zordur. Bu tiir konularda fikir ayriligina diismemiz iyi bir sey
olabilir, zira bu durum verimli tartismalara ve birbirini tamamlayan anlayislarin bir
araya gelmesine yol agabilir. Etik konusunda nihai rasyonel anlagsmaya varmayi
ummali miy1z? Yoksa anlasmay1 6nemsememeli, sadece kendi inanglarimizla tutarh

bir sekilde yasamaya mi ¢alismaliy1z? Formal etik her iki tutumla da uyumludur.

Etikte rasyonalitenin ideal sinirlar1 iizerine spekiilasyon yaparken, ahlaki rasyonalite
kavramimizin hala gelismekte oldugunu hatirlamaliyiz. Son birkag yilda Brandt, Hare
ve Rawls gibi diisiiniirler sayesinde dnemli ilerlemeler kaydedilmistir. Gelecek daha

fazla ilerleme getirebilir.

(S3) Hare (1981), rasyonel evrensel regetecilerin faydaci olmasi gerektigini iddia

etmektedir. Siz buna katiliyor musunuz?

Hayir. Hare'in argumanini kabaca 6zetleyeyim. Varsayalim ki ben gérevim hakkinda

diistinen rasyonel bir evrensel recete yazicistyim. Kendimi eylemin yerine

87 Kendi kendisiyle celisen bir P ifadesinin mantiksal olarak herhangi bir Q ifadesini

gerektirmesi gibi (¢linkii “~0P ” ifadesi “0 (P>Q)”) ifadesini gerektirir, nedensel olarak

imkansiz bir P ifadesi de nedensel olarak herhangi bir Q (“~ @ P” ifadesi “ [c] (P2Q)”

gerektirir) gerektirir.
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koydugumda o zaman (2) eylemle ilgili toplam arzum, bu arzularin toplammin olumlu
ya da olumsuz olmasina bagl olarak olumlu ya da olumsuzdur. Dolayisiyla, ilgili
taraflarmn toplam arzu-memnuniyetini maksimize eden seyi yapmayi arzularim.
Hare'in argumanmnin tam bir incelemesi sayfalarca siirecek olsa da, sadece (1) ve (2)

hakkinda sliphelerim oldugunu sdylemek isterim.

A eyleminin toplam arzu-memnuniyeti maksimize ettigini ancak bir kisiye koti bir
sekilde zarar verdigini varsayalim. Kendimi zarar gorenlerin yerine koydugumda, bir
kisiye verilen biiylik zarardan, bir¢ok kisiye verilen kiigiik faydalardan daha fazla
etkilenebilirim. Dolayisiyla, A eylemini yapmamam gerektigine dair faydaci olmayan
inanct evrensel olarak Ongorebilirim. Tutarlili§in neden A eylemini yapmam

gerektigine dair faydac1 inanc1 zorladigini anlayamryorum. 1%

(S4) Hare"'in fanatizm sorunu ne olacak? Bu sizin teorinizi de etkiliyor mu?

Hare'in fanatizm sorunu, AK'm rahatsiz edici goriislere sahip birine karsi
kullanildiginda - eger kisi rahatsiz edici bir sekilde muamele gormekten memnunsa -
bir engele takilabilmesidir.*®® Klasik 6rnek, siyahlarin yerinde olsayd1 kendisine kotii

davranilmasimi isteyen bir irk¢1 olabilir. Bir rk¢1 bunu neden istesin ki?

Gerekgesi... Siyah bir erkegin beyaz bir kadinla cinsel birliktelik yasamasi
fikrinden duydugu dehsettir. Bu, anlatilan tiirden herhangi bir bilimsel ya da
olgusal argumanla desteklenemez. Ve eger melezlesme onlenmek isteniyorsa,
kati bir renk bariyerinin gerekli oldugu dogru olabilir ve eger bu
uygulamirsa... Irksal baskimin tiim donammina sahip oluruz. Eger bu
dogruysa, o zaman bu adamla tartismak bizim igin zor olacaktir.
Melezlesmeden o kadar nefret ediyor ki, bunu onlemek igin bir polis

devletinde yasamaya hazir (Hare, 1963: 220).

188 Seanor ve Fotion (1988)'de Hare'in argumani iizerine degerli tartismalar1 bulunmaktadir

(benim kabaca taslagimin ortaya koydugundan daha inceliklidir).

89 Hare 1981: 171-173) sorunu ¢ozdiigiinii iddia etmektedir: rasyonel ahlaki diisiince
faydaciliga yol acar (Q3), bu da fanatigi yener ve ideal gozlemciler arasinda tam bir

anlagmaya yol acar (Q2).
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Hare, AK'in genellikle rk¢iliga karsi ige yarasa da, irk¢1 hedefler ugruna kendilerinin
ya da bagkalarinin zarar gérmesini umursamayan fanatiklere karsi ise yaramayacagini

disiinmektedir.

Geleneklerimize uygun olarak, bu adama Irk¢1 Ima diyelim. ima'nin siyah bir adamin
beyaz bir kadinla cinsel birliktelik yasamasi fikrinden dehsete diismesi gerekiyor. Bu
yiizden bunun asla olmamasini siddetle arzuluyor. Ancak bu arzu, daha Once

tartistigimiz sekillerde (boliim 7.1 ve 7.3) mantiksiz olarak elestirilebilir. %

Ima bunu gercekten arzu etseydi sasirirdim. Beyaz kole sahipleri genellikle siyah kole
kadinlarla cinsel birliktelik yasardi. Muhtemelen beyaz kadinlar da bazen siyah kole
erkeklerle yasardi. Koleler kendi amaglariniz icin kullanabileceginiz mallar olarak
goriiliiyordu. Kole sahibi zihniyetinin kabul edilmis bir parcas1 oldugu i¢in Ima'nin

irklar arasi cinsellikten nasil korktugunu anlamiyorum.

Ima'nin daha ziyade beyazlar ve siyahlar arasindaki ask ve evlilik fikrinden dehsete
distiigiinden siipheleniyorum. Bunun olmamasini siddetle arzu ediyordu. Ama bu arzu
sosyal sartlanmadan kaynaklaniyor. Daha 6nce oldugu gibi, Ima'nin neden bu arzuya
sahip oldugunu anlamasini1 saglayarak ve deneyim ve bilgisini genisleterek ona

miidahale edecegiz.

Aklima babamim bir hikayesi geldi. 1940 yilinda Alman asilli ailesine annemle
evlenme niyetini agiklamig. Annem Polonya kodkenli oldugu i¢in ailesi bu fikre kars1
¢ikmis. Belli ki boyle bir kadin babam i¢in yeterince iyi degildi! Ailesi daha kii¢iikken

ona sdyle dgretmisti:

Diger insanlara kars1 siipheci olun. Onlar farkl bir etnik kokenden geliyorlar. Bizim
tiiriimiizden degiller. Garip gelenekleri var ve garip seyler yapiyorlar. Bizim kadar 1yi

degiller.

Babam bu hikayeyi tekrarlamay1 seviyor ciinkii artik ¢ok inanilmasi gii¢ geliyor.
Ailenin iki tarafi birbirini tanimaya basladiginda engeller ortadan kalkti. Ayriliklar

cehaletten kaynaklaniyordu.

1% Bu, Brandt'in gercekleri ve mantig1 kullanarak arzulari elestirme yontemini igeriyordu.
Hare bu yontemi desteklemektedir (1981: 101) ve Seanor ve Fotion (1988: 217-218)

bolumlerine bkz.); ancak bu yéntem Hare (1963)'ten biraz sonra ortaya ¢ikmigtir.
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Bu nedenle, AK argumanmin en azindan wk¢iligin daha kaba boyutlarina karsi
belirleyici oldugunu diisiiniiyorum -mantiksiz arzular1 elestirme yontemlerini de dahil
edersek. Bununla birlikte, AK diger konularda (irk¢iligin ince bigimleri de dahil olmak
iizere) engellerle karsilagabilir ve istedigimiz kadarini yapamayabilir. Ama ben bu

konu hakkinda kaygilanmiyorum.

Altin kural bir tartigma aracidir. Eger ¢ogu zaman ige yariyorsa, sorun yok. Bazen
yardimc1 olmuyorsa, bu da sorun degil. Belki bagka bir araca ihtiyacimiz vardir -ya da
belki higbir ara¢ istedigimiz isi yapmayacaktir. AK ¢ogunlukla faydali oldugu siirece,

bu onu etik alet kutumuzda tutmamizi1 hakli ¢ikarmak i¢in yeterlidir.
(S5) Hare ve Kant diginda etikte formal hususlar1 vurgulayan bagkalar1 da var midir?

Evet. Formal vurgu yapanlar arasinda, Bond (1968), Broad (1950), Edgly (1969),
Gewirth (1978b), Habermas (1990), O.A. Johnson (1969), Kohlberg (1973, 1986),
Kohlberg vd. (1983, 1990), Lewis (1955, 1957, 1969), Mead (1934: 379-389), Nagel
(1970), Nelson (1956), Piaget (1948), Pollock (1973,1976), Sartre (1957) ve Singer
(1955, 1971) sayilabilir. Bu diisiiniirlerden ¢ok sey 6grendim. Bunlar arasinda Broad

ve Lewis benim yaklasimima en yakin olanlardir.

(S6) Ne yapacagimiza karar vermek ve ne yapmamiz gerektigine karar vermek i¢in

benzer rasyonellik kosullarimi veriyorsunuz. Peki, bunlar ger¢ekten ayni mi?

Birbirleriyle yakindan iliskilidirler. Bir seyi yapmam gerektigine rasyonel olarak
(giiclii her seyi goz oniinde bulunduran degerlendirici anlamda) karar veremem ve
buna ragmen onu yapmaya karar veremem. Ote yandan, belirli bir durumda bir
zorunluluk olmadigi sonucuna varabilirim - A'y1 yapmak ve A'ylr yapmamak her
ikisine de izin verilebilir. O zaman A hakkinda herhangi bir gereklilik yargisini

benimsemeden A'y1 yapmaya rasyonel olarak karar verebilirim.

(S7) Gauthier iki pratik akil anlayisi arasinda ayrim yapar: maksimize edici ve

evrenselci. Siz hangisini kabul ediyorsunuz?

Gauthier 1986 (6-7) bu ayrimi su sekilde agiklamaktadir:

e Maksimize edici anlayis: Rasyonel kisiler her zaman kendi tercihlerinin en biiyiik

tatminini ararlar.
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e Evrenselci anlayis: Bagkalarinin ¢ikarlar1 etkilenmediginde, rasyonel kisiler her
zaman kendi tercihlerinin en biiyiikk tatminini ararlar. Bagkalarnin ¢ikarlar:

etkilendiginde, rasyonel kisiler her zaman tiim tercihleri tatmin etmeye ¢alisir.

Gauthier, ekonomi ve diger sosyal bilimlerde (6zellikle Erikson, Kohlberg ve Piaget
gibi psikologlar arasinda) daha yaygin olarak kabul gordiigiinii diistindiigli maksimize
etme anlayisini tercih etmektedir. Evrenselci anlayisi Kant¢1 goriislerle (Hare dahil)
iligkilendirmektedir. Gauthier, maksimize edici anlayisin ahlaki tarafsizligi (evrenselci

anlayisin kabul ettigi) hakl ¢ikaracagini savunmaktadir.

Formal etik, ilkeleri en azindan tiiretilmis bir anlayis olabildigi siirece, bunlardan
herhangi birini temel rasyonellik anlayisi olarak almaya uygundur. Gauthier, formal
etigi maksimize edici bir yaklasimla gerekgelendirmek i¢in kullanilabilecek degerli
fikirler vermektedir. Benim kendi goriisiim (ki bunu formal etige dahil etmedim)
rasyonelligin en temel kavramimin tutarlilik oldugudur; rasyonel varliklar olarak ilk

gorevimiz disiince ve eylemde tutarli olmaktir.

Gauthier'in her iki kavramimi da sasirtict buluyorum. A eyleminin bagkalarinin
c¢ikarlarini igcermedigini varsayalim. O zaman her iki anlayis da bu konuda hemfikir

olacaktir:

Nasil hareket edeceginiz konusunda rasyonelseniz, kendi tercihlerinizi en iyi sekilde

karsilamaya ¢alisirsiniz.

Tercihler arasinda bir ¢atisma olmadigmi1 varsayalim. O zaman en biiyiik tatmin®®! gibi

muglak bir kavramdan kagmabilir ve ilkeyi bu sekilde ifade edebiliriz:

191 Bazen gesitli faktorler iizerinde diisiinerek ve ardindan en ¢ok neyi arzu ettigimi goz 6niinde
bulundurarak karar veririm. Eger "maksimize etmek" bu anlama geliyorsa, o zaman
mantikli. Fakat sadece 0zel durumlarda (Las Vegas kumarmda oldugu gibi) anlaml
goriinen sayisal bir yaklagimi varsayiyorsa bu konuda sorunlarim var. Cogu durumda, arzu
derecelerine nasil anlamli sayilar atayabilecegimizi ve ardindan en yliksek sayiya sahip

alternatifi nasil secebilecegimizi gérmek olduke¢a zor.

Anket sorular1 sorarak arzulara sayisal agirliklar yiikleyebilir miyiz? Bana milyonlarca soru
soran bir anket verebilirsiniz: "Vanilyali dondurma alma sansimiz 2/3 (higbir sey yerine) ile

Rocky Road dondurmasi alma sansiniz 1/3 (higbir sey yerine) arasinda secim yapma
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Eger rasyonelseniz, E'yi yapmak istiyorsaniz ve M'yi yapmanizin E'yi yapmaniz i¢in

nedensel olarak gerekli olduguna inantyorsaniz, o zaman M'yi yaparsiniz.

Bu, kombine etmeme veya eger-o zaman olarak almamiza bagl olarak iki sekilde

yorumlanabilir:

(@ (1) E'yi yapmayi istemek, (2) su anda M'yi yapmanizin E'yi yapmaniz i¢in
nedensel olarak gerekli olduguna inanmak ve (3) M'yi yapmak icin harekete
gecmemeyi bir araya getirmek rasyonel degildir.

(b) Eger E'yi yapmak istiyorsaniz ve M'yi yapmanizin E'yi yapmaniz i¢in nedensel

olarak gerekli olduguna inaniyorsaniz, o zaman M'yi yapmaniz rasyoneldir.

Kombine etmeme versiyonu (a) dogrudur; "rasyonel"i "tutarli" ile degistirirsek teorem
Edl (teorem El'in agiklayici bi¢imi) olur. Eger-o zaman versiyonu (b) yanlistir;
amacmiz ve araglarmizin her ikisi de irrasyonel olabilir (clinkii tutarsiz,
gerceklestirilmesi imkansiz veya cehalete dayali olabilir - boliim 3.3'te Ela'ya yapilan
itirazlara bakmiz). Ancak Gauthier daha sonra (21-6) rasyonel (bilingli ve tutarl)
tercihlerden bahsettigini agik¢a belirtir. Bu da bizi (b) sikkini asagidaki gibi yeniden

ifade etmeye yonlendirecektir:

(c) Eger rasyonel olarak E'yi yapmak istiyorsaniz ve rasyonel olarak su anda M'yi
yapmanizin E'yi yapmaniz i¢in nedensel olarak gerekli olduguna inaniyorsaniz, o

zaman M'yi yapmaniz rasyoneldir.
Bu iyi bir ilkedir.
Makul olmasi i¢in, maksimize edici goriisiin (a) veya (¢)'yi desteklemesi gerekir. Her

ikisi de onceki tutarlilik iddialarini kabul etmektedir. Bu benim, oransalligin en temel

bigiminin tutarlilik oldugu yoniindeki goriisiimle uyumludur.

sansiniz olsaydi hangisine bahse girerdiniz?" Ama bu sorularin ¢oguna cevap veremedim,;
dondurmayla ilgili olan bile beni sasirtti. A. I. Goldman (1993: 349), insanlarin iyi
tanimlanmus tercih siralamalarina sahip olmadigini gosteren caligmalardan bahsetmektedir.
Kant'in da vurguladigi gibi (1785: 417-418), gercekten ne istedigimize dair kesin bir toplam

kavramimiz yoktur.
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Gauthier'in evrenselci anlayist soyle der: “Bagskalarmin ¢ikarlar1 etkilendiginde,
rasyonel kisiler her zaman tiim tercihleri tatmin etmeye ¢aligir.” “Tiim tercihleri tatmin
etmek”, bagkalarmin ¢ikarlarina veya tercihlerine agirlik veren cesitli gorisleri
(faydaci, Kant¢i, Rawls¢1 vb.) ifade etmenin muglak bir yoludur. Ben daha net bir
ilkeyi desteklerdim. Rasyonellik, benzer durumlarda baskalarmin da kendi
tercihlerimize bu agirligl vermesine riza gostermeden baskalarinin tercihlerine belirli
bir agirhk vermememizi gerektirir. Bu, tutarlilikla ilgili olan teoremlerimizden

kaynaklanmaktadir.

Kuskucularla ugrasirken tutarliliga bagvurmamiz, bunun en temel rasyonellik bigimi
oldugunu distindlirmektedir. Siiphecilerin teorileriyle tutarli bir sekilde yasayip
yasamadiklarini soruyoruz; eger yasamiyorlarsa o zaman rasyonelligi ihlal ediyorlar
demektir. Diger tiim diislince bigcimleri bizi basarisizhiga ugrattiginda, tutarliliga

basvururuz.

(S8) “Evet, ben tutarsiz ve mantiksizim ve de tutarlilik ve rasyonellik umurumda

degil” diyen biriyle nasil basa ¢ikarsiniz?

Bunu soyleyen kisilerin ne dediklerini anlamamalar1 (Bolim 2.3'e bkz.) -ya da
teorilerinde inkar ettikleri seyleri hayatlarinda kabul etmeleri (Bdliim 2.7'ye bkz.)
muhtemeldir. Bu sekilde konusan insanlarin ¢ok tutarli ve makul insanlar oldugunu

duydum.

Bunu sOyleyen bazi kisiler gergekten de tutarlilik ve rasyonelligi onemsemiyor
olabilir. Boyle insanlarin normal bir hayat siirdiigiinii hayal etmek zordur. Onlarla
tartisgamazsmiz (en azindan tutarsizlik ilkeleri konusunda tutarhilarsa) - ¢ilinkii akil
yiriitmeyi ve tartijmayi bastan reddederler. Soruna neyin neden oldugunu

bulabilirseniz, onlarla baska bir sekilde basa ¢ikabilirsiniz.
(S9) Evrim, tarif ettiginiz tiirden rasyonel ahlaki diisiinceyi nasil iiretmis olabilir?

Darwin (1871: 253-330) ahlaki diistincenin evrimsel mekanizmalar yoluyla nasil
ortaya ¢ikabilecegini taslak olarak ¢izmistir. Karincalar, arilar, bufalolar ve insanlar

gibi sosyal hayvanlarda evrim, gruba fayda saglayan degisimleri destekler.’®? Yani

192 Daha derin bir hikAye daha karmasik olacaktir ve su gibi sorulara cevap verecektir: "Hayatta

kalma ve tireme egilimleri azaldig1 i¢in bireysel 6zgeci karincalar ve insanlar ayiklanmaz
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insanlar sempati ve baskalar1 i¢in endise duymaya yonelik yerlesik egilimler
gelistirmistir. Zaman i¢inde bu temel icgiidiiler sosyallesme ile yonlendirilmis, dini
duygularla derinlestirilmis ve entelektiiel giiclerle (gozlem, hayal giicii, timevarimsal
muhakeme, amag-arag muhakemesi ve soyut diisiinme dahil) rafine edilmistir. Asagi
hayvanlarda ilkel bir sekilde mevcut olan bu unsurlar insanlarda daha sofistike bir
ahlaki diisiinceye yol acar; boylece kabile tiyelerine yonelik kisisel ¢ikar kaygisindan
herkes icin daha saf bir igsel kaygiya gegeriz. Darwin gorisiini su sekilde
Ozetlemektedir:

Ahlaki duygu belki de insan ile asag hayvanlar arasindaki en iyi ve en yiiksek ayrimi
saglar; ancak... Ben... Sosyal ic¢giidiilerin... Aktif entelektiiel giigclerin ve
aliskanliklarin etkisiyle dogal olarak su altin kurala yol agctigint gostermeye ¢alistim:
"Insanlarin size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de onlara éyle davranin”; ve bu

ahlakin temelinde yatar (Darwin, 1871: 317).

Darwin kopeklerin birbirini yedigi bir “sosyal Darwinizm’1 desteklememistir. Bunun

yerine, AK diisiincesini ahlakin merkezine koymustur.

Darwin'in agiklamasima temelde katilmakla birlikte, "entelektiiel giiclerimizi" formal
veyar1 formal rasyonalite unsurlarimizi i¢erecek sekilde giiclendirmek istiyorum. Bu
unsurlar nesnellestirmenin bir pargasidir - diinya hakkinda konusmak ig¢in
kullandigimiz kavramlari iirettigimiz siire¢. Ahlakin kokenini kismen insanlarm sahip

oldugu evrimlesen bir diinya varsayarak agiklardim:

e Icgiidiisel arzular (yiyecek ve su, saglk ve giivenlik, sevgi ve arkadaslk, bilgi ve
basar1 vb.) ve

e Oznel deneyimlerden (kirmizi imgeler ve arzulanan nesneler gibi) sézde nesnel
kavramlar ("kirmizi nesne" ve "iyi eylem" gibi) insa etmek ve bu kavramlari

tarafsiz, 6zneler arasi bir aklin taleplerine sunmak i¢in kapasitenin artmasi.

mi1?" “Evrimsel segilimin birimi nedir: birey mi, grup mu, yoksa gen mi?” ve “Insanlarin
ozgecilik ve bencilligin karmasik karisimini nasil agiklayabiliriz?”” Badcock (1986), Ridley
ve Dawkins (1981) ve Trivers (1971, 1981)'e bakiniz.
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Her iki unsurun da (arzu ve nesnelestirme) evrimsel bir agiklamasi vardir.'% Daha
kapsamli bir aciklama ya da ahlakin evrimsel kokeni, Darwin'in bahsettigi diger

unsurlar1 da icerecektir: sosyallesme, din veyardimsever i¢giidiiler.

AK'a olan bagliligimiz onun ¢ok yonlii kkenlerini yansitmaktadir. Bagkalarina bana
davranilmasmi istemedigim gibi davrandigimda, tutarliligi, igsellestirilmis sosyal
normlari, sevgi dolu bir Tanr1 ile olan iliskimi ve derin sempatik i¢giidiilerimi ihlal

ettigimi hissedebilirim. Tutarliliga odaklandim; ancak diger boyutlar da 6nemlidir.
(S10) Bahsettiginiz "boyutlar" hakkinda daha fazla bilgi verebilir misiniz?

Ahlaki tek bir seye (duygu, diisiince, ampirik, bilgi veya din gibi) baglayan yaklasimlar
onu asirt basitlestirir. Ahlak ideal olarak benligin ¢esitli "parcalarmmn" birlikte
calismasini igerir; fakat birkag parca zayif veya eksik kalsa bile inanilmaz derecede iyi
isleyebilir. Aziz Pavlus'tan esinlenerek bir metafor 6nermeme izin verin (1. Korintliler
12:12-13:13 bkz.). Ahlak ideal olarak birgok parg¢asi birlikte ¢alisan bir bedene (ya da

bir insana) benzer:

Kalp - arzular (6zellikle 6zgecilik)
Gozler - ampirik bilgi
Sag beyin - hayal giicl (6zellikle empati)

Kulaklar ve ag1z - bagkalariyla diyalog
Ruh - dini motivasyon

Eller ve ayaklar - ahlaki eylem

Sol beyin - tutarlilik (6zellikle AK)

Arzulara sahipsiniz (yemek, dinlenme, arkadaslik vb. gibi) - ve baskalarina zarar
vermek yerine iyilik yapma arzusuna da sahipsiniz. Diinya hakkinda keskin bir ampirik
bilgiye sahipsiniz. Kendinizi ger¢ekten bir bagkasinin yerine koyabiliyorsunuz. Diger

insanlarla diyalog kuruyorsunuz - ve onlar sizin etik diisiincenize meydan okuyorlar.

1% Hangi mekanizma nesnelestirmeye yol acar? Evrim i¢imize dil, mantik ve etikle ilgili
dogustan gelen, a priori, evrensel yapilar mu yerlestirdi (Sten 1976)? Yoksa formal
mantiksal ve etik normlar ne dogustan gelir ne de 6gretilir - daha ziyade sosyal baglamlarda
rasyonel olarak mu inga edilir (Piaget, 1948)? Biligsel uyumsuzluk nasil bir rol

oynamaktadir? Formal etik ¢ok yonlii agiklamalarla bagdagmaktadir.
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Ahlakm yiice amacmi dini veya yari-dinsel terimlerle hissedersiniz. Ahlaki olarak
hareket edersiniz. Diislincelerinizi ve isteklerinizi cesitli tiirlerdeki tutarsizliklar ve
Ozellikle de AK ihlalleri igin analiz edersiniz; formal etik iste bu tutarlilik ¢agrisina

odaklanir.

AK o6zellikle onemlidir, ¢iinkii genellikle benmerkezci olma egilimindeyizdir.
Eylemimiz (bir baskasina karsi) arzularimizla (bize nasil davranilacagi konusunda)
catistiginda bunu bize sdyleyen bir sinir bozucu islevi vardir. AK tutarsizliklar1
filtreler. Filtrenin ¢iktisinin yiikksek degerli olmasi igin girdilerin (bilgi, hayal giict,

arzular) yiiksek degerli olmas1 gerekir; aksi takdirde “cop girer ve ¢cop ¢ikar”.
(S11) Sizin teoriniz Kant'inkiyle nasil iligkilendirilebilir?

Kant'm etik teorisi ¢ok c¢esitli sekillerde yorumlanabilir. Ben Kant'l, felsefe
tarih¢ilerinin onun gergekte ne demek istedigini diisiindiiklerini dikkate almadan,
ilham almak i¢in okudum. Bu yilizden Kant'in ne demek istedigi hakkinda iddialarda

bulunmamayi tercih ediyorum.

Bununla birlikte, formal etik bir¢ok Kantg1 fikre sahiptir: formal ilkeler, tutarlilik,
olmasi gereken-olabilir, varsayimsal zorunluluklar, evrensel yasa formiilii, rasyonalite,

vb. formal etigin Kant¢1 bir yorumu su iddialarda bulunabilir:

e Ahlaki gergekcilik, nasil yasamamiz gerektigine dair bilebilecegimiz ve
kesfedebilecegimiz nesnel hakikatler olmas1 anlaminda dogrudur.

e Gergek gereklilik yargilart (kategorik zorunluluklar) mantiksal olarak
zorunluluklar1 gerektiren dogrulardir. Dolayisiyla gereklilik yargilar1 rasyonel bir
otoriteye sahiptir. Su anda A'y1 yapmaniz gerektigini kabul ediyorsaniz, A'y1
yapmak icin harekete gegersiniz - aksi takdirde tutarsiz olursunuz.

e FEtigin temel aksiyomlari, her rasyonel varligin (sadece insanlarin degil)
erigebilecegi ve onlar1 baglayan formal a priori dogrulardir. Bu aksiyomlar
arasinda amag-arag ve kuralciik (her ikisi de analitiktir), ayrica
evrensellestirilebilirlik ve rasyonellik (her ikisi de sentetiktir) yer alir.

e Etigin bicimsel kismu tiimdengelimli bir sistem olarak diizenlenebilir. Evrensel
yasa formiilii 6nemli bir teoremdir. Kabaca ayni fikir altin kuralda ve insanlara

sadece arag olarak degil amag olarak davranma kuralinda da ifade edilebilir.
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e Etik rasyonalite formal veyar1 formal kosullar1 igerir ve ikincisi nihayetinde
birincisine baglidir. Maddi etik bilgiye ahlaki sezgilerimizi takip ederek degil, daha
ziyade neyi istemenin rasyonel oldugunu gorerek ulasiriz.

e En yiiksek ahlaki motivasyon, dogru olant mantikli ve dogru oldugu i¢in yapmak

ve her bir insanin dogustan gelen onuruna ilgi ve saygi gostermektir.

Sanirim Kant bu goriisten memnun olurdu. Bence dogru goriis budur. Bu Kantg¢1 ahlaki
gercekeiligi savunmak gelecekteki bir proje ama burada yaptigimdan farkli bir
projedir. Bu kitabin amaci, daha ziyade, etige yoOnelik hemen her yaklagimi
tamamlayabilecek ve gelistirebilecek bazi bigimsel ahlaki akil yiiriitme araglarini

(6zellikle altin kurali) agiklamak ve savunmaktir.

3.10. Sekizinci Bolim: Sembolik Mantik

Etik, zor olan formal konular1 giindeme getirir. Eger bu alana biraz diizen ve agiklik
getirebildiysem, bunun biiyiik bir kismini sembolik mantik araglaria bor¢luyum. Bu
bolim ana araglar1 agiklamaktadir. Bu boliim istege baghdir: yapmin insasinda
kullanilan araglar1 bilmek zorunda degilsiniz. Ancak bilmek isteyebilirsiniz ve bilmek

yapiy1 daha iyi anlamaniza yardime1 olabilir.

Temel mantik bilgisine sahip oldugunuzu varsayiyorum. Daha 6nceki béliimlerde emir
veya deontik mantig1 nasil kullandigim konusunda kafaniz karistiysa, bu bolimleri
okurken Bolim 8.1 ve 8.2'yve bakabilirsiniz. Burada sezgisel bir yaklasim
benimseyecegim. lyi bigimlendirilmis formiiller ya da kanitlar i¢in teknik kurallar
aramayim. Daha gilindelik bir ton bu kitaba uymaktadir. Teknik detaylar1 Sembolik
Mantik (Gensler, 1990) kitabimda ele aldim.%*

19 Sembolik Mantik'n 1-6. Béliimleri dnermesel, niceliksel ve modal mantig1 kapsamaktadir.
Bolim 7 emir ve deontik mantig1 ele almaktadir. Boliim 8, bir tutarlilik zorunluluklar
sistemi olarak inan¢ mantig1 hakkindadir. Bolim 9, formal etigin formallestirilmis bir

versiyonunu verir - altin kuralin uzun bir formal ispati ile sona erer.
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3.10.1. Zorunlu Mantik

Bu sembolleri standart bir sekilde kullanacagim:

e Degil, ve, veya, eger-o zaman ve eger-ve-sadece-ise sembolleri: ~, ¢, V, D, =
e Gruplama igin parantez: ()

e Hepsi ve bazilari igin nicelik belirtegleri: (X), (3x)

e Gerekli ve mumkin icin modal operatorler: o ,0

e ifadeler, yiiklemler ve iliskiler icin harfler: A, B, C, ...

e Bireysel sabitler i¢in harfler: a, b, c, ...

e Bireysel degiskenler i¢in harfler: x, vy, z, ...
Iyi bicimlendirilmis ve kanitlanmis kurallar i¢in uygun kurallar varsayimlardir.

Castaneda'nm (1960a, 1960b, 1967, 1970) zorunlu ve deontik mantiga yaklasimini
takip edecegim. Bu, konuya en iyi yaklasimdir ve formal etigin gereklerine uygun tek

yaklagimdir. Zorunlu mantig1 basit ve sezgisel hale getirir.
Altini ¢izerek bir emir climlesi olusturacagiz:

e S ="“Giliimsiiyorsun” (belirtme hali).

e S ="“Gillimse” (emir kipi).
Iste baz1 baska drnekler:

e ~S = Gulimseme.

e (SVL)=Gillimse ya da kahkaha at.

e ~(SVvL)= Giilimsemeyin ya da kahkaha atmayn.

e ~(S-+L)=Hem giiliimseyip hem kahkaha atmaym = Gulumsemeyi kahkaha ile
birlestirmeyin.

Zorunlu kisimlarm altini ¢izip olgusal kisimlarin altini ¢izmeyecegiz:

e (S L)=Gilimsiiyor ve kahkaha atiyorsun.

e (S L)=_Gulimsuyorsun ama kahkaha at.

e (S-L)=Gulumse ve kahkaha at.

e (SoL)=Eger giilimsersen, o zaman kahkaha atarsin.
e (SoL)=Eger giilimsersen, o zaman kahkaha at.

e (SoL)=Gulimse, ancak kahkaha atarsan.
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Ingilizcede “eger” kelimesinden sonra emir kipi kullanilmaz; bu nedenle “(S o L)”
ifadesini “Eger giilimsersen, o zaman kahkaha atarsin” seklinde okuyamayiz. Ancak
“Giiliimse, ancak kahkaha atarsan” seklinde okuyabiliriz. Bu "(~ L o ~ S)" ile ayn1

anlama gelir - "Eger kahkaha atmiyorsaniz, o zaman giilimsemeyin."%

Hangi argumanlarin gegerli oldugu konusunda emir kipleri tipki belirtegler gibi galisir.
Yeni ¢ikarim kurallarma ihtiyacimiz yoktur. Ancak “S” ve “S yi farkli wif'ler olarak
ele almaliy1z - sanki ikisi farkli harflermis gibi. Yani “(S ¢ ~ S )” bir celiski degildir;

“Giiliimsiiyorsun ama giilimseme” demek tutarlidir.%

Bu gecerli zorunluluk argumanini g6z 6niinde bulundurun (b6lim 3.2 bkz.):
Eger kakao kayniyorsa, ocaktan alim. (B o R)

Kakao kayniyor. B

.. Atesten alin. ~R

Buradaki “gecerli” ifadesi, dogru onciillere veyanlis bir sonuca sahip olmanin
imkansiz oldugu anlamina gelmez -¢iinkii emirler dogru ya da yanhs degildir. “Dogru”

ve ‘yanlis ’tan kaginan bir tanim kullanacagiz:

Gegerli bir arguman, énciiller ile sonucun ¢eliskisinin tutarsiz oldugu bir argumandir.

1% Sistemimiz Ingilizcede olmayan yapilara izin verir - “( S > L ) gibi. Ingilizce “Eger
giiliimsersen, o zaman giilersin.” diyemez. Ama biz her zaman Ingilizceye esdeger bir
formal bulabiliriz. Burada "~ ( S » ~ L)" esdegeri "Giilimsemeyi giilmemekle bir arada

kullanmayin." olarak g¢evrilir.

1% «Giiliimseme” size yakin gelecekte giiliimsememenizi sdyler. Yani benim drnegim “su anda
gillimsiiyorsun ama yakin gelecekte giiliimseme” anlamina geliyor ve zaman kipini

degistiriyor. Ancak bunlarn ikisi de tutarhdir:
(1) Su anda giiliimsiiyorsun, ama keske simdi giilimsemeseydin.
(2) Yakin gelecekte giilimseyeceksiniz, ancak yakin gelecekte giilimsememenizi isterdim.

Her ikisi de birisine bir sey yapmasini sdyleyemez; ancak her ikisi de inanma ve istemenin

tutarh bir kombinasyonunu kelimelere dokebilir ( boliim 3.1'e bkz.)
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Dolayisiyla kakao argumanimizin “gegerli” oldugunu sdylemek, bu kombinasyonun

tutarsiz oldugu anlamina gelir:

Eger kakao kayniyorsa, ocaktan alin. Kakao kayniyor. Ama onu atesten almayin.
Bu tutarsizdir. Dolayistyla argumanimiz bu yeni anlamda gegerlidir.

Ben bu gecersiz argumana diyet safsatas1 diyorum:

Eger pasta yemiyorsaniz, kendinize bir altin yildiz verin. (~E>G)

Pasta yemeyin. ~

Irm

.. Kendine bir altin y1ldiz ver. -G

Diyet kitabinizin size her iki dnermeye de uymanizi sdyledigini ve sizin de hemen
kendinize bir altin y1ldiz verdiginizi (boylece sonuca uydugunuzu) diisiiniin. Bu erken
bir adimdir, zira pasta yeme isteginize yenik diisebilirsiniz. Onciilleri asagidakilerle
(sonucu reddeden) birlestirmek tutarhdir: “Pasta yiyorsunuz -kendinize altin yildiz

vermeyin.” bu ylizden arguman gegersizdir.

Ben bu gecersiz argumana bisiklet safsatasi diyorum:

Hizlanma ve frenlemeyi bir arada kullanmayin. ~(A*B)
Hizlaniyorsunuz. A
:. Fren yapmayin. . ~B¥

Y7 Eger “~ (A * B), A — ~ B ” semas1 gegerli olsaydi, “A — A ” semasini kanitlayabilirdik
(burada oklar zorunlulugu ve karsilikli zorunlulugu temsil etmektedir). Bu, "A'y1 yaparsin"
belirteci ile "A'y1 yap" emir kipi arasindaki ayrimi ortadan kaldiracaktir - sagma bir sonug

ortaya ¢ikacaktir. Benim kanitim su sekildedir:
~(A+B),A— ~B {onerilen sema}
S~ (A*~A), A— ~ ~A {yerine 6nceki adimin drnegini koyarak “ ~A” i¢in “B.”}

WA — A{“~ (A~ A)” analitik 6nermesini ve ¢ifte olumsuzlamay: ortadan kaldirarak

onceki adimin basitlestirilmis halidir. }

s~ A — ~ A { Onceki adimdan ("A 'nin her degeri igin gegerli olacak), “~ A" yerine "A" y1
koyun.}
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Ik 6nerme mantikhidir; hizlanir ve birlikte fren yaparsaniz enerji harcarsmiz ve
frenlerinizi agindirirsiniz. Aslinda hizlantyor olabilirsiniz (bu da ikinci 6nermeyi dogru
yapar). Ancak belki de hizli bir sekilde durmaniz ve dolayisiyla fren yapmaniz ve
hizlanmay1 durdurmaniz gerekiyordur. Arguman gegersizdir, c¢ilinkii asagidaki
onermeleri (sonucu reddeden) ile birlestirme tutarlidir: “Fren yapin ve hizlanmay1

durdurun.”*®® Eger ilk 6nciil “(A o ~ B )” seklinde olsayd: arguman gegerli olurdu.

Bigimsel etikte, eger-o zaman ve kombine etmeme formlar1 arasindaki fark 6nemlidir;

tutarhilik ilkeleri ikincisini gerektirmektedir. Sembollerde fark sudur:

e (A > ~B)=Eger A'y1 yapiyorsaniz, B'yi yapmayn.
e ~(A-+B)=AIileB'yi kombinlemeyin.

Altm1 ¢izmek ikisini birbirinden ayirir.’®® Eger-o zaman formu, A dogruysa B'yi
yapmamaniz gerektigini soyler. Kombinlemeyin formu sadece bir kombinasyonu
yasaklar -A ve B'yi birlikte yapmak. Eger A yapiyorsaniz, bu B yapmamaniz gerektigi

anlamina gelmez. Belki de bunun yerine B yapmali ve A yapmay1 birakmalisinizdir.

~ A e A{X, Yyi gerektiriyorsa ve X, Y'yi gerektiriyorsa ~X, ~Y'ye mantiksal olarak
esdegerdir.}

1% Gegersizligin gelecekteki bir sonucun kullanilmasindan kaynaklandigima itiraz edilebilir:
“Fren yapmay1n (gelecekte).” Ancak zaman kipleri konusunda dikkatli olursak bu 6rnek de
ise yarar. "Higbir t zamani i¢in t zamaninda hizlanmay1 t zamaninda frenleme ile kombine
etmemelisiniz." dnermesini kabul ettigimizi varsayalim. Eger "Su anda hizlaniyorsunuz"
diye eklersek, "Su anda fren yapmiyorsunuz" sonucunu ¢ikaramayiz - ¢linki bunun yerine

"Su anda fren yapiyorsunuz ve hizlanmiyorsunuz" diye ekleme yapmamiz miimkindur.

1% fkinci form "(A © ~ B )" ile esdegerdir; ancak Ingilizce "Eger A'y1 yaparsan, B'yi yapma"
diyemez. Burada {izerinde diisliniilmesi gereken bir nokta var. Kombinlememe
zorunluluklar1 insan rasyonalitesi i¢in 6nemlidir. Ancak bilgisayar programlar1 ve dilleri,
eger-0 zaman emirlerini yogun bir sekilde kullanirken, asla kombine etme emirlerini
kullanmazlar - ve bu tiir emirleri kullanma fikri mantikli gérinmemektedir. Bu, insanlar ve
bilgisayarlar arasinda 6nemli bir farka mu isaret ediyor? Eger Gyleyse, insanlardaki bu

farkin temelini olusturan sey nedir?
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Mantik¢ilar, zorunlu bir argumana “gecerli” demenin ne anlama geldigini
tartismaktadir. Popiiler hosnutluk (itaat) goriisii?®®, zorunlu 6nciiller takip edildiginde
ve gosterge niteligindeki onciiller dogru oldugunda zorunlu sonug takip edilecekse
zorunlu bir argumanin gegerli oldugunu sdyler. Kontrol ederseniz, bunun diyet ve
bisiklet safsatalarimizi gecerli kilacagini ve kombine etmeme ve eger-0 zaman
formlarini1 mantiksal olarak esdeger hale getirecegini goreceksiniz. Her iki sonu¢ da

sacmadir. Dolayistyla hognutluk goriisii yanlistir.

Tehdit goriisii “A'y1 yap” ifadesini “Ya A'y1 yaparsin ya da S gergeklesir” anlamina
gelir - burada “S” yaptirimi belirtilmemis kot bir seydir. Bu goriis, her bir “A”
zorunlulugu yerine “(A VvV S)” koyarak ve ortaya ¢ikan argumani kontrol ederek

gecersizligi test eder.

Ancak bu goriis de diyet ve bisiklet safsatalarimizi gegerli kilacaktir -ve kombine
etmeme ve eger-0 zaman formlarmi mantiksal olarak esdeger hale getirecektir. Her

iki sonug da sagmadir. Dolayistyla tehdit goriisii yanhistir.

Memnuniyet ve tehdit goriislerinin her ikisi de zorunlu ve belirtici unsurlar1 karigtiran
orneklerde yanilgiya diismektedir. Bu ornekler, "gecerli” ifadesini analiz etmek icin

"tutarsiz" ifadesini kullanmanin daha iyi oldugunu gostermektedir.

Mantik¢ilar ayrica bir emrin ¢elisiginin nasil olusturulacagi konusunda da

tartigmaktadir. Bu konuda iki goriis vardir:

e Modal goriis: "A'y1 yap" ifadesinin ¢elisigi "A'y1 yapmay1 ihmal edebilirsin"
seklindedir.

e Anti modal goriis: "A'y1 yap "in ¢elisigi "A'y1 yapma "dir.?%

20 Hare (1972d: 25-43, 59-73) bu goriisii kabul eder.

201 1 jteratiirii tararken, bir keresinde modal goriisii benimseyen 10 kisi ve anti-modal goriisii
benimseyen 8 kisi buldum. Hare anti-modal goriisii benimsemektedir. Ancak bu doktrin,
P'nin R ile tutarsiz olmasi ve R'nin Q'nun zidd1 olmas1 durumunda P'nin Q'yu gerektirecegi
ilkesini ihlal etmektedir. Onun goriisiine gore, "A'y1 yapmayabilirsiniz" ifadesi "A'y1
yapin" ifadesi ile tutarsizdir ve "A'y1 yapin" ifadesi "A'y1 yapmaym" ifadesinin ziddidir -
ancak "A'y1 yapmayabilirsiniz" ifadesi "A'y1 yapmaym" ifadesini gerektirmez. Hare
(1972d: 26-27, 37-41) bkz.
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Burada “geliskili” ne anlama geliyor? Zorunluluklar dogru ya da yanlis olmadigindan,
standart tanimi kullanamayiz - mantiksal olarak tam olarak birinin dogru olmasi

gerekliyse P ve Q celigkilidir. Ben daha genis bir tanim dneriyorum:

P, Q ile tutarsizsa ve (2) herhangi bir tutarlt R hem P hem de Q ile tutarsiz degilse P
ve Q celiskilidir.?*

O halde anti modal goriise su sekilde saldirilabilir:

“A'y1 yapabilirsin ve A'yvi yapmayabilirsin” tutarli olmakla birlikte hem ‘A'yi yap’ hem
de ‘A'vi yapma’ ile tutarsizdir.

Ay yap” ve ‘A'vi yapma’ ¢eliskili degildir. {Celiski tanimumizi kullanarak bu

sonuca varabiliriz.}

Anti modal goriis Onciiliinii reddetmek zorundadir; bu nedenle “A'y1 yap” ifadesinin
“A'y1 yapmay: atlayabilirsin™ ifadesiyle tutarli oldugunu, birincisinin ikincisinden

daha zayif oldugunu iddia etmelidir.

Ben her iki goriisti de dogru kabul ediyorum; her iki goriis de “A'y1 yap” ifadesinin
farkl1 bir anlamina uymaktadir. Emir kipleri talepleri ya da tercihleri ifade edebilir. Bir
talep emri daha agik bir sekilde "A'y1 yapmay1 ihmal edemezsin" seklinde ifade edilir;
bu yasal baglamlara ve modal goriise uyar. Ben her iki goriisi de dogru kabul
ediyorum; her iki goriis de “A'y1 yap” ifadesinin farkli bir anlamina uymaktadir. Emir
kipleri talepleri ya da tercihleri ifade edebilir. Bir talep emri daha agik bir sekilde "A'y1
yapmay1 ihmal edemezsin" seklinde ifade edilir; bu yasal baglamlara ve modal goriise
uyar. Bir tercih emri daha acik bir sekilde “Ilk tercih olarak A'y1 yap” seklinde ifade

edilir; bu kisisel tavsiye baglamlarina ve anti-modal goriise uyar.

Cocugunuza “Biraz tatl ye” ve “Sebzelerini bitir” diyorsunuz. Birincisi bir tercihi
(tersine izin vermekle tutarli) ifade ederken, ikincisi bir talebi ifade edebilir; ses tonu

farki isaret edebilir. Daha agik bir sekilde, “Tercihen biraz tatli ye - ama bunu yapmani

22 "Gegerli" tanimmmizda “celiskili” kelimesinden kagmmak igin, gecerli bir argumani,
onciillerle tutarli olan herhangi bir seyin sonugla da tutarli oldugu bir arguman olarak

adlandirabiliriz.
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sart kogmuyorum - (dilersen) tatliyr atlayabilirsin - ama sebzelerini bitirmen

gerekiyor” diyebilirsiniz.

Tercih emirleri i¢in "A'y1 yap" ("A") ifadesini kullanacagim; bunun karsit1 "A'y1
yapma" (“~ A”) ifadesidir. Niteleme yapmadan “emir kipi” dedigimde, “tercih kipi”
anlamma gelecektir. Talepler i¢in “A'y1 yapmayi ihmal edemezsin” (“~M~A”)

kullanacagim; celiskisi “A'y1 yapmay1 ihmal edebilirsin”(“M~A”).2%

Ayrica niceliksel zorunluluklar: altini ¢izerek olusturacagim (bu ifade edilirse fail i¢in

harf kullanarak):

e Hu =“Yiiriiyiis yaptyorsun” (belirtme hali).

Hu =" Yurd" (emir Kipi).

Sux = “X'ten caliyorsun” (belirtme hali).

Sux ="X'ten ¢al" (emir kipi).

Bu o6rneklerde niceleyiciler kullanilmigtir:

(X)A x = Herkes A'y1 yapar.

(X)A x = Herkes A yapsin.

(3 x)Ax = Birisi A yapsin.

(X) (A x o B x) = (Aslinda) A'y1 yapan herkes B'yi yapsin.

(3 x) (Ax » Bx) = (Aslinda) A yapan birinin B yapmasina izin verin.

(3 x) (A x* B X) = Birinin hem A hem de B yapmasina izin verin.

Hangi harflerin altinin ¢izili olduguna dikkat edin.

23 Hare, “A'y1 yapabilirsin” ifadesini “A'y1 yapmamani sdylemiyorum” ya da “A'yi
yapmamani emretmekten ya da talep etmekten vazgeciyorum” seklinde ele alir (1972d: 38;
1989b: 25). Ben daha ziyade “A'y1 yapabilirsin” ifadesinin A'y1 yapmama talebini (ama
mutlaka tercih veya talebi degil) geri cektigini diisiinliyorum. Bu benim talebim ve
tercihim, ancak bunu o kadar da dnemsemiyorum. Onun yerine bana ¢ikolata pargacikli

dondurma verebilirsiniz.”
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3.10.2. Deontik Mantik

Deontik mantik iki yeni operator ekler: "olmasi gereken™ igin "O" ve "tamam” igin "R

ibareleri. Bunlar modal “o ” ve “0.” gibi ¢alisir.

Deontik operatorler, modal operatorlerin gosterge wif'lerine baglandigi gibi, zorunlu

wif'lere baglanir.
Iste temel formlar:

e A=A eylemi yapilmalidir.
e R A= Aceylemiuygundur (izin verilebilir).

Bu formlar biraz daha karmasiktir:

e ~RA=0~A= Aeylemi yanlstrr.

e (RA*R~A)=(~-OA+~0O~A)= Aeylemi tarafsizdir.

e (OAVOB)= YaA eylemi yapilmalidir ya da B eylemi yapilmalidir.
e O (AVB)=AyadaB yapilmaldir.

Bu deontik formlar eger-o zaman ve kombine etmeme formlaridir:

e (A > O ~B)=Eger A'y1 yaparsaniz, B'yi yapmamaniz gerekir.
e O~ (A-+B)= A'yi yapmakla B'yi yapmay1 kombine etmemelisiniz.

Ikincisi “O (A o ~ B) ” ile esdegerdir; ancak bunu Ingilizceye cevirmek daha

zordur.2%
Iste bazi temel niceliksel drnekler:

e OAXx= X, A'yt yapmaldir.
e OAXxy=X, Y'ye A yapmalidir.

Bu o6rneklerde niceleyiciler kullanilmaktadir:

e O(X)A x =Herkesin A'y1 yapmasi zorunludur.

24 Deontik eger-o zaman ve kombine etmeme formlar: arasindaki ayrim bir sekilde "(A © o
B) " ve "o (A o B)" arasindaki modal ayrima benzer. Her iki durumda da, operatorii
parantezlerin i¢ine mi yoksa disina m1 koydugumuz Snemlidir - ve farki siradan dilde

acikca ifade etmek zordur.
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e ~O(X)A x = Herkesin A'y1 yapmasi zorunlu degildir.
e O~(X)A x = Herkesin A'y1 yapmamasi zorunludur.

¢ O(X)~A x = Herkesin A'y1 yapmamasi zorunludur.
Siralama bir fark yaratabilir. Su ikisini karsilagtiralim:

e O(3x)Ax = Birinin ya da bir bagkasimin telefona cevap vermesi zorunludur.

e (3x)OAx = Telefona cevap verme zorunlulugu olan biri (belirli bir kisi) vardir.
Birincisi, ikincisi olmadan da gegerli olabilir. Bunlar da farklilik gosterir:

e (X)RS x = Herhangi birinin evde kalmasinda bir sakinca yoktur.

e R(X)S x = Herkesin evde kalmasinda bir sakinca yoktur.

Yine, birincisi ikincisi olmadan da gegerli olabilir; belki herhangi bir kisinin bugiin
isten eve gitmemesi dogru olabilir - ancak herkesin bunu yapmasi felaket olur.
Populer gosterge-operator yaklasimi, gosterge formiillerine “O” harfi ekler - “OA”

yerine “OA” kullanir. Bu daha basit olsa da, bazi 6nemli ayrimlar1 yok eder. Su

formiilleri bir diistinelim:

e O(3x) (Kx  Rx) = Oldurenlerin tévbe etmesi vaciptir.

e O(3x) (Kx * R x) = Tovbe eden bazi kisilerin ldiiriilmesi vaciptir.

e O(3x) (KX * R x) = Bazilarinin hem 6ldiirmesi hem de tévbe etmesi zorunludur.
Bu ii¢ii arasinda biiyiik farklar vardir. Altmi ¢izmek hangi kisimlarin vacip oldugunu
gOsterir: tovbe etmek ya da 6ldirmek veya 6ldiirmek ve tovbe etmek. Eger isaretlere

“O” eklersek, o zaman ti¢ii de ayn1 sekilde “O(3x) (Kx ¢ RX)” olarak ¢evrilir. Bu tiir

ornekler emir kiplerine “O” eklememiz gerektigini gostermektedir.?%
Iste “R” kullanilan benzer drnekler:

e R(X)(~H x> T x) = Nefret etmeyen herkesin siikretmesi caizdir.

e R(X)(~T x o H x) = Siikretmeyen herkesin nefret dolu olmasi caizdir.

205 Bynlar1 “O(3x) (Kx ¢ RX),” “(3x) (OKx * RX) ve “(3x)0(Kx * Rx),” olarak ayiramay1z,
ciinkii “(3x)”yi “O”nun digina koymak anlami degistirir; “O(3x)Ax  ile ilgili drnege
bakiniz. Castaneda' nin yani sira Fisher (1962) ve Hare (1981: 23) de zorunluluk-operator

yaklagimini benimsemektedir.
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e R(X)(~T x V H x) = Herkesin ya minnettar ya da nefret dolu olmasi caizdir.

Yine, ti¢li biiytik dl¢lide farklilik gostermektedir; alti ¢izili olanlar izin verilen kisimlar1
gostermektedir. GOsterge-operator yaklasimi formiilleri mantiksal olarak esdeger hale

getirecektir.

Gosterge-operator yaklasimi ayni zamanda iyi Samiriyeli paradoksuna da yol

acmaktadir. Bu argumani diigiiniin:

Bob'un dovdiigii birine Al'in yardim etmesi zorunludur.

. Bob'un birini dovmesi zorunludur.

Gosterge-operator yaklagimi yanlis bir sekilde bunu gegerli kilmaktadir:
O(3x)(Bbx * Hax) GECERLI

. O(3x)Bbx

Sembolik Onermede hangi kismin zorunlu oldugu belirtilmemistir - dayak ya da

yardim.?%® Sembolizasyonumuz bu sekilde devam etmektedir:
O(3x)(Bbx » Hax) GECERSIZ
. O(3x)Bbx

Onermedeki alt1 ¢izili kisim yardim etmenin zorunlu oldugunu sdylemektedir; ddvmek

ise tanimlayicidir ve sadece yardim edilecek kisiyi seger.

3.10.3. inan¢ Mantig1

Simdi inang formiilleri olusturmak igin “:” semboliinii ekleyecegiz. Iste bazi basit
ornekler:
e WA = A'ya inamyorsaniz = A'y1 kabul ediyorsunuz (onayliyor, tasdik

ediyorsunuz).

206 Sorun zamansal siralamayla ilgili degildir; kotii eylemin iyi eylemden sonra gerceklestigi
benzer 6rnekler vardir. Al'in Bob'un ddvmeye ¢alisacagi birini ya da bir bagkasini uyarmasi
zorunlu olabilir. Ancak bu Bob'un birini dovmeye ¢aligmasini gerektirmez. Yine “(3x)"

ve "Bbx" i "O" nun digina tasiyarak sorunu ¢ézemeyiz ¢iinkii bu durum anlami degistirir.
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e U:~A = A'ya inanmiyorsun.

e ~U: A= A'ya inanmiyorsunuz.

Sonuncusu dogru olabilir ¢linkii A'nin yanlis olduguna inaniyorsunuz ya da A

hakkinda higbir goriis bildirmiyorsunuz:

e (~u: A «~u~A)= A konusunda herhangi bir goriisiiniiz yok.
e (u: Ao ~u:B)=Eger A'ya inantyorsaniz, B'ye inanmiyorsunuz demektir.
e U:(X)OAXx = Herkesin A'y1 yapmasi gerektigine inantyorsunuz.

6,9

Bunlarin hepsi gosterge niteligindedir. Zorunlu inang formiilleri olugturmak i¢in, “:

den onceki kii¢tik harfin altini ¢izecegiz; 6rnegin:

e UWA=A'ainan.
e (~u: A *~u:~A) = A hakkinda hi¢bir goriis bildirme.

e ~(Uu:A ¢ u:B) = A'ya inanmay1 B'ye inanmakla kombinlemeyin.

Swradan anlamda mantik gecerli ¢ikarimlarla ilgilidir - mantiksal olarak neyin neyi
takip ettigi; inang mantiginin hangi inang formiillerinin diger hangi inang formiilleriyle
gecerli olarak sonuglandigini inceler. Ancak, bir kisinin A'ya inandigi
disiiniildiigiinde, bu kisinin baska neye inandig1 hakkinda ¢ok az ¢ikarim yapabiliriz
ya da hicbir ¢ikarim yapamayiz. Insanlarin kafasi karisik ve mantiksiz olabilir;
ogrenciler ve politikacilar neredeyse ayni agizdan A iddiasinda bulunup A olmadigini

iddia edebilirler. Dolayisiyla bu yaklasim ise yaramayacaktir.

Genisletilmis bir “mantik” anlaminda bir inan¢ mantig1 miimkiindiir. insanlar tutarl
olurlarsa nasil inanacaklarini inceleyebilirler.?’” Ya da birinin tutarl olmasi gerektigini
varsaydigimizda gegerli olan tutarlilik gerekliliklerini olusturabilirler. Ben formal etik

icin temel bir ¢erceve sundugu icin ikinci yaklasimi benimsiyorum. Bu g¢erceveye

27 Hintikka (1962) asag1 yukar1 bu yaklasimi kullanmistir; onun ¢aligmalari benim formal
etigim tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. (Ayrica Fisher, 1964'e bkz.) Quine (1986:
79) "inanilan" kelimesinin "degil" ve "baz1" gibi sade kavramlarla ayni diizeyde mantiksal
bir parcacik olamayacak kadar renkli olduguna itiraz eder. Ancak sade diinyamizin biraz

renge ihtiyaci var ve ben sadece genisletilmis anlamda “mantik tan bahsediyorum.
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amagclar-araglar, vicdanlilik, tarafsizlik, altin kural ve evrensel hukuk formulini de

ekleyebiliriz.

Tanittigimiz sembolleri géz Oniine alarak, Boliim 2'deki mantiksallik ilkelerini

sembolize edebiliriz. Ana teoremlerimiz su sekildedir:
K1 Eger A ve B tutarsizsa, A'y1 kabul etmeyi B'yi kabul etmekle birlestirmemelisiniz.
=~0(A*B)>0O~(u:A-u:B)

K2 Eger A, B'yi gerektiriyorsa, o zaman A'y1 kabul etmeyi B'yi kabul etmemekle

kombinlemeyin.
=o0(A>B)oO0O~(u:A+~u:B)

Bu ya - ya da formlar1 De Morgan'n denkliklerinin zorunlu bir versiyonu ile

esdegerdir:

K1* Eger A ve B tutarsizsa, o zaman ya A'y1 kabul etmemeli ya da B'yi kabul

etmemelisiniz.
= ~0(A*B)D>O(~u:AV~u:B)

K2* Eger A, B'yi gerektiriyorsa, o zaman ya B'yi kabul etmeli ya da A'y1 kabul

etmemelisiniz.

=o(A>B)>O (u:BV~u:A)

Iste bunlara karsilik gelen eger-o zaman teoremleri:

Kla ~0(A*B)o(UA>0~u:B)

K2a o (Ao>B)>(u:A>0u:B)

Diger mantiksallik teoremlerimiz de bu sekildedir (n>1 igin):
K3 ~0(A;¢...°A4,)20~ (U Ass...° U 4,)

Ki o((A;°...*4,)D2B) o0~ (U:Ase...* U A, *~uB)
K50 ~ ((u: A *u:B) * ~ u: (A * B))

[Ik ikisi belirli formiiller iiretmek i¢in kullanilan semalardir.
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3.10.4. Formal Etigin Sembolize Edilmesi

Kitabin bu son boliimii mantiksal mekanizmamiza son rétuslar1 yapmaktadir. Boylece

formal etik ilkelerimizin sembolizasyonunu tamamlayabiliriz.

Oncelikle, ":" yorumumuzu inanmanin yani sira istemeyi de kapsayacak sekilde
genisletmemiz gerekiyor (Boliim 3.1'e bkz.). Simdi “:” ifadesini genel olarak “kabul
eder” anlaminda yorumlayacagiz. Inanmak bir ifadeyi kabul etmektir, istemek ise bir

zorunlulugu kabul etmektir:

e U: A= "A dogrudur "u kabul ederseniz (onaylarsaniz, tasdik ederseniz, kalbinizde
sOylersiniz) = A'ya inanirsiniz.
e WA = "A eylemi yapilsmn"i kabul ederseniz (onaylar, tasdik eder, kalbinizde

sOylersiniz) = A eyleminin yapilmasimni istersiniz.

“u: A” ifadesini gevirirken, genellikle ‘irade *den daha spesifik terimler kullanacagiz.

“Eylemler”, ‘kararlar’ veya ‘arzular’ gibi kelimeler kullanacagiz.%®

Bunlardan hangisinin uygun oldugu, zorunlulugun geg¢mise mi, simdiye mi,
gelecegimize mi ait olduguna ve kisinin kendisine mi yoksa bir baskasina mi ait

olduguna baglidir. Iste ii¢ drnek:

e U Au (eylem simdiki zamandaysa) = A'y1 simdi yapmaniz i¢in emir kabul
edersiniz = A'y1 yapmak i¢in (sirayla) hareket edersiniz.

e U AU (eger eylem gelecekteyse) = Gelecekte A'y1 yapma zorunlulugunu kabul
edersiniz = A'y1 yapmaya kararlisiniz.

e U: Ax =X'in A'y1 yapmasi zorunlulugunu kabul ediyorsunuz = X'in A'y1 yapmasini

arzuluyorsunuz = X'in A'y1 yapmasini istiyorsunuz.

Daha 6nce oldugu gibi, “A'y1 yapmak icin (swrayla) hareket edersiniz”. (“u:Au”)
yapmaya calistiginiz veya niyet ettiginiz seyle ilgiliyken, “A'y1 yaparsin” (“Au”)
gercekte (belki de kazara) yaptiginiz seyle ilgilidir.

Asagidaki formiilleri diislinelim:

208 «A y “dan gegmis, simdiki zaman ya da gelecek zaman oldugunu anlayamadigimiz i¢in

zaman kipini igeren ¢evirilerde biraz gevseklik vardir.
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e U:(3x)(Kx « RX) = Oldiiren bazi kisilerin tovbe etmesini istiyorsunuz = I¢inizden
"Oldiiren baz1 kisilerin tovbe etmesini isterdim" diyorsunuz.

e U:(3x)(KxRx)= Oldiirenlerin toévbe etmesini istiyorsunuz = iginizden
"Oldurenlerin tovbe etmesini istiyorum” diyorsunuz.

e U (Ix)(Kx ¢ Rx) = Bazilarmin hem 0ldiirmesini hem de tdvbe etmesini
istiyorsunuz = iginizden de "Bazilarinin hem 6ldiirmesini hem de tévbe etmesini

istiyorum™ diyorsunuz.

Bunlar biiyiik farkliliklar gosterir. Tovbe etmek ya da 6ldiirmek ya da 6ldiirmek ve
tovbe etmek gibi arzu edilen kisimlarin alt1 ¢izilmistir. Belirte¢ formiillerine “arzu”

ekleseydik, hepsi ayni1 sekilde terclime edilirdi:

Arzu ediyorsunuz ki (3x)(Kx ¢ Rx) = Hem 6ldiiren hem de tovbe eden birinin olmasini

arzuluyorsunuz.

Bu da 6nemli ayrimlar1 yok eder. Bu yiizden "arzuyu" bir zorunlulugu kabul etmek

olarak sembolize etmek daha dogru olacaktir.2%°
Bu formdiller de birine bir sey istemesini soyler:

e UAU (eger eylem mevcutsa) = A'y1 simdi yapman i¢in emri kabul et = A'y1 yapmak
icin (swrayla) harekete gec.

e UAU (eger eylem gelecekteyse) = Gelecekte A'y1 yapmaniz i¢in emri kabul edin
= A'y1 yapmaya karar verin.

e U:AXx = X' in A'y1 yapmasi zorunlulugunu kabul edin = X' in A'y1 yapmasini

arzulaym = A'y1 yapmay1 isteyin.

209 By nedenle, istemeyi bir zorunlulugu kabul etmek olarak analiz etmenin (bkz. Boliim 3.1)
teorik diizglinliiglin yan1 sira bazi avantajlar1 bulunmaktadir. Arzulamay1 bir duruma karsi

tutum olarak goren popller goriis, onemli farkliliklar1 ortaya koymamiza izin vermez.

Pigmanlik argumanimiz, bolim 8.2'de “O “nun emir formiillerine eklenmesi gerektigini
gostermek i¢in kullandigimiz argumana gok benzemektedir. Daha dnce oldugu gibi, “(3x)"
i “u’nun disina koyarak sorunun etrafindan dolasamayiz ¢iinkii bu anlami degistirir.
“u:(3x)AX” birinin ya da bir baskasinin A'y1 yapmasini istediginizi sdylerken, “(3x)u: AX

“ A'y1 yapmasimi istediginiz belirli bir kisi oldugunu soyler.
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Altin1 ¢izmek kafa karistirict gelebilir. Bu ¢izelge temel durumlar1 géstermektedir:

Belirtecler Zorunluluklar

u:A = A'ya inantyorsunuz. | U:A = A'ya inanin.
u:A = Sen A'y1 yapacaksin. | U:A = A'y1 yapacaksin.

“:” den Onceki harfin alti1 ¢izmek formiilii emir kipi yapar (belirteg yerine). “:”” den

sonra emir kipi koymak formiilu (inanmak yerine) istemekle ilgili hale getirir.

Bes yeni sembole ihtiyacimiz var. “M*“ (e-bilir") Onermeler ve talepler igindir;

deontik operatdr ‘R’ gibi galigir. “[c]” ve «© nedensel gereklilik ve olasilik i¢indir;?'°

€9

bunlar “0” ve “0” gibi ¢alisir. “m* ("her ger¢ek veya varsayimsal durumda") deontik

(13 2

ve kuralc1 karst olgularda kullanilir; bu “o” gibi ¢alisir. Son olarak,

(32733

evrensel

terimlerle bir eylemin tam tanimini temsil ederken kullanilir. iste drnekler:

e M A= A eylemi yapilabilir.

. A = A'nin yapilmas1 nedensel olarak gereklidir.

o OA=Anm yapilmasi nedensel olarak miimkiindiir.

e m O A = Her gercek ya da varsayimsal durumda, A yapilmaldir.
e F*A=F, A eyleminin evrensel terimlerle tam tanimidir.

Buna ek olarak, ii¢ yeni degisken tipine daha ihtiyacimiz var:?*

e Evrensel 6zellik degiskenleri: F,G,H, ...

e Eylem degiskenleri: X, Y, Z, ...

e Zaman degiskenleri: t, t', t", ...

Evrensel 6zellik degiskenleri zorunlu wif'lere eklenir: “FA” ‘A eylemi F evrensel

ozelligine sahiptir’ anlamina gelir - ve “(3F)FA” Bazi F evrensel 6zelligi igin A eylemi

F'ye sahiptir’ anlamina gelir. Bireysel eylemler iizerinde niceleme yapmak i¢in eylem

210 <121 ve nedensel mantik kullanimim Burks’ den (1977: 337-478) uyarlanmustir.

211 Biiyiik harflerin islevi baglama gore degisir. “((F.» Fa) o (Fbc « F A))” ifadesindeki ‘F’
once bir ifade, sonra bireysel bir varligin 6zelligi, sonra bireysel varliklar arasindaki bir
iliski ve son olarak da bir eylemin evrensel bir 6zelligi i¢in kullamlir. Her durumda “F ”nin
anlamu farklidir; agiklik saglamak i¢in normalde farkli biiyiik harfler kullaniriz. “FA “mn
‘A eylemi F'dir’ seklinde ¢evrildigine dikkat edin - ’A yap' emri F'dir” seklinde degil.
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degiskenlerini kullanacagiz: “(X) (FX o OX)*“ ‘Her X eylemi i¢in, eger X eylemi F
evrensel Ozelligine sahipse, X eylemi yapilmalidi’ (PF olan tiim eylemler

yapilmalidir") anlamina gelir.

Simdi kalan aksiyom ve teoremleri sembolize edebiliriz. Rasyonellik aksiyomumuz

(boliim 3.2) su sekilde sembolize edilir:

R Eger A4, ... 4, tek baglarma ya da formal etigin diger aksiyomlariyla birlikte
tutarsiz bir kiimeden geliyorsa, A;, ..l kabul etmekle A,' y1 kabul etmeyi

kombinlemeyin.
= ~0(A1°...*A4,°C) D0~ (UWA;e...° U4,

Eger A, ... , A, kendi baslarina ya da formal etigin diger aksiyomlariyla birlikte
tutarsiz bir kiime olusturuyorsa, 4;, ... , A, ‘1 kabul edip B' yi kabul etmemeyi

kombinlemeyin.
= o(Ay°*...*4,°*C)oB)oO0O~(U:4;°...° U4, *~UuB)

Bunlar (n>1 i¢in gecgerli olan) belirli formiiller liretmeye yonelik semalardir; burada
“C” diger aksiyomlarin (E, P, U) 6rneklerinin herhangi bir birlesimini temsil edebilir.
R, gereklilik format1 Ro'dur; emir format1 Ri de benzerdir, ancak “O” yoktur. Erdem,
tanimlayict ve varsayimsal zorunluluk bigimleri (Rv, Rd ve Rh) i¢in mantiksal

mekanizmalar eklemedim.
Amag-ara¢ aksiyomumuz (b6liim 3.3) su sekilde sembolize edilir:

E "E'yisonlandir", "Eger senin M'yi sonlandirman E'yi sonlandirman i¢in nedensel

olarak gerekliyse, o zaman M'yi sonlandir" anlamina gelir.
= 0(E>([cd-M>~E)oM)
Bunlar da bizim ana amaglar-araclar teoremimizdir:

E1l E'yi yapmayi istemeyi, su anda M'yi yapmanin E'yi yapmaniz i¢in nedensel olarak
gerekli olduguna inanmayr ve M'yi yapmak i¢in harekete ge¢gmemeyi

kombinlememelisiniz.
= O~WEuU-uc](~Mu>~Eu)e*~u:Mu)
Bu, geleneksel varsayimsal emir formudur:

Ela (WEueuw:[c](*-Muo>~Eu)) >o0OuMu
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Iste diger amag-arag teoremleri:

E2 0 (OA> 9 A)

E3 0 (CE> (c](~M > ~E) > 0M))

E4 0(O~M>5([c](~-M>~E)>0~E))
E5 0 (A>9A)

E6 o (RASYA)

E7 0(c9AS~0A)

E8 0 (<9 (A+B)>(~0AV~0B))

E9 0((O(AVB)+~9A)50B)

E10 ~(u:~© Aue-u: Au)

Kuralcilik aksiyomunu su sekilde ifade ettik (boliim 3.5), ancak bunun kars1 olgular1

da kapsadigini da belirttik:
P Eger A yapman gerekiyorsa, o zaman A yap.
Eger A'y1 yapmak sizin i¢in uygunsa, A'y1 yapabilirsiniz.
= (OCADA)
(RAS MA)
Asagidaki formiilasyon karsi olgusal uygulamay1 agik hale getirmektedir:
P m(OADA)
m (RA > MA)
Giclii kuralcilik mantiksal bir zorunluluktur:
SP o(CADA)

o (RA o MA)
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Artik talep zorunluluklarimiz olduguna gore (bdliim 8.1), bu formiillerin ilk satirindaki
“A” ‘y1°> ~ M ~ A” olarak gii¢lendirebiliriz;?*? ancak teoremlerimizin hicbiri buna
bagli degildir. " 10 Emir " den bahseden hosgoriilii papazin aksine, bir zorunlulugun
bizi bir talebe (sadece bir tercihe degil) bagladigini ve dolayisiyla tersine riza

gostermemeye bagladigini kabul etmeliyiz.
Temel vicdanlilik teoremimiz su sekildedir:

Cl A'y1simdi yapmaniz gerektigine inanmay1 A'y1 yapmak i¢in harekete gegmemekle

kombinlemeyin.

Bir seyi yapmak i¢in harekete gegmeden onun goreviniz olduguna inanmayin.

~(u:OAu-~u:Au)

Bu, eger-0 zaman teoremi degildir:
Cla uOAu>OAU)

Iste diger teoremler:

C2 ~(uO~Au-u:Au

C3 ~(URAuUu*~UuMAU)
C4 ~U(X)OAx~u AU
C5 ~(W(X)OAxs~u (X)AX)
P1 o((A*P)>RA)

C6 ~(u:Au*~Uu:RAU)

Pasifizm Ornegimiz (boliim 3.6), kisinin akla yatkin hi¢bir durumda 6ldiirmemesi

gerektigi ilkesiyle ilgiliydi. Bu “m (X) O ~ Kx” — yani “Her ger¢ek veya varsayimsal

12 Torrance (1981)'i takiben, iki kosul da gecerli olacaktir. Iste “(R A © MA)” nin tersinin

nasil tiiretilecegi:
(O~A>~M~~A) {Giiglendirilmis P'den, "~ A " yerine “A” konuldugunda}
ZM~~A>~0~A) {at}

- (MA o RA) {esdegerlerin yerine konulmasi}
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durumda, tiim x i¢in, x Oldlirmemelidir.” seklinde terciime edilebilir. Bu, pasifist
arkadasim Jim'i, eve geldiginde ailesini 6ldiirmek {izere olan bir deli bulmasi halinde
oldurmemeye karar vermeye sevk etti. Bu, "m(S o ~ Ki)” — “Her gercek ya da
varsayimsal durumda, eger S durumu gerceklesirse (deli adam hakkinda) o zaman
oldirmemeliyim" énermesini kabul etmeyi icerir.?!® Bu érnegin ardindaki teorem su
sekildedir:

C7 Akla gelebilecek hicbir durumda A eylemini gerceklestirmemesi gerektigine
inanmayi, S durumunun ger¢eklesmesi halinde A eylemini ger¢eklestirmekten

kacinmaya kararli olmamakla kombinlemeyin.
= ~(um(x)O~Axe~u: m(S>~Au))
Iste evrensellestirilebilirlik aksiyomumuz (bdliim 4.1):

U Eger A eyleminin yapilmas1 gerekiyorsa, o zaman evrensel 6zelliklerin bir F
baglaci vardir, dyle ki (1) A eylemi f'dir ve (2) herhangi bir gercek veya varsayimsal

durumda F olan her eylemin yapilmasi gerekir.
= OA> (3F)(FA * m (X)(FX = OX))
Dogru kismi1 da benzer bir sekilde terciime edilebilir.

Boliim 4.1 tam ve konuyla ilgili olarak ayni1 sekilde tanimlanmistir. Bu kavramlar i¢in

“E” ve “S” kullanacagiz ve bunlar1 asagidaki gibi tanimlayacagiz:

e E(A,B) =B eylemi A eylemine (evrensel 6zellikleri bakimmdan) tam olarak benzer
= A ve B eylemleri tam olarak ayni evrensel 6zelliklere sahiptir = df (F) (FA=FB)
e S (AB) = A ve B eylemleri evrensel 0zellikleri bakimindan benzerdir. = df F
evrensel 6zelliklerinin dyle bir birlesimi vardir ki: (1) A ve B eylemlerinin her ikisi
de F'dir ve (2) F olan herhangi bir eylem i¢in baska hangi evrensel 6zelliklere sahip
oldugu ahlaki a¢idan oOnemsizdir. (Eylemin evrensel terimlerle tam olarak

tanimlanmas1 onu zorunlu (yanls, tarafsiz) kilacaksa, F de dyle olacaktir) =

23§ o5 ~Ki),” "~S" tarafindan gereksiz yere zorunlu kilindig: igin, varsayimsal bir durumla
ilgili bu zorunlulugu ifade etmek i¢in ¢ok zayiftir. "o (S o ~ K )" ¢ok katidir, ¢iinkii
yanlistir - ve bunu kabul etmek varsayimsal bir durumda Oldirmemeye karar vermeyi

[{3= 1)

kapsamaz. Bu tiir zorunluluklar1 ifade etmek i¢in “m” gibi bir kavrama ihtiyacimiz var.
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(3F)(FA-FB + m (C) (G) ((FC » G*C) o ((w (D) (GD > OD) > = (D) (FD > OD))
*(m(D)GD>0~D)>m(D)(FD>0~D))+(m(D)GD>(~0D+~0~D))
S>uD)FD>(~0D+~0~D)))))

Bu tanimlar yalnizca ger¢ek durumlardaki eylemlerden bahsederken gecerlidir.
Varsayimsal (kars1 olgusal) durumlardaki eylemler hakkinda konustugumuzda, farkli

bir analiz kullaniyoruz.

“F*A” F'nin A eyleminin evrensel terimlerle tam bir agiklamasi oldugu anlamina gelir.

Bunu su sekilde tanimlayabiliriz:

F*A =F, Aeyleminin ttim evrensel 6zelliklerini iceren evrensel terimlerle A eyleminin
bir tanimidir = A eylemi F'dir ve A'nin sahip oldugu her evrensel 6zellik G i¢in, F olan
her eylemin G olmasi mantiksal olarak zorunludur = df FA  (G) (GA o o(X)(FX o
GX))

Bu fikri asagidaki teorem i¢in kullanacagiz (boliim 4.2):

Ul Eger sizin X' e A yapmaniz dogru olacaksa, tam tersi bir durumda X' in size A

yapmasi da dogru olacaktir.
= RAux>@F)(FFAux m(FAXU>RAXU)

Bu soyle der: “Eger X'e A yapman senin i¢in dogruysa, o zaman, bazi evrensel F
Ozellikleri i¢in, F senin X'e A yapmanin evrensel terimlerle tam tanimidir ve herhangi
bir gercek veya varsayimsal durumda, eger X'in sana A yapmasi F ise, 0 zaman X'in
sana A yapmas1 dogru olacaktir.” lgili olarak tersine ¢evrilmis bir durum igin "*"

ifadesini ¢ikarirdik. Bununla ilgili baz1 teoremler asagida verilmistir:
11 ~(UWwRAuxe~u.AF)(F*FAux*m(F AXxu>RAXU)))

U2 RAuxo>@F)(FFAux*m(x)(FAXUu>RAXU)

Us (O~A<S(BA)>0~B

U4 (OAU*O~AX)D~S(Au AX)

Ana altin kural teoremimiz budur (bliim 5.1):

Gl A'y1 X' e yapmak icin harekete gecmeyi, tam olarak benzer bir durumda A'nin

size yapilmasi fikrine riza gdstermemekle kombinlemeyin.

= Baskalarmma yalnizca ayni durumda size davranilmasini isteyeceginiz sekilde

davranin.
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= ~uwAuxe~uAFR(F*Aux*m(x)(FAXxu>MAXxU)))

Bunun anlami sudur: "A'y1 X'e yapma zorunlulugunu, 'A eylemi tam olarak benzer bir
durumda bana da yapilabilir' iznini almadan kabul etmeyin. “Izin verici su sekilde
analiz edilir: “Baz1 evrensel F ozellikleri i¢in, F benim X'e A yapmamin evrensel
terimlerle tam tanimidir ve herhangi bir gercek veya varsayimsal durumda, eger birinin

bana A yapmasi F ise, o zaman bu kisi bana A yapabilir” demektir.
AK teoremlerimiz (boliim 5.2) bu sekilde devam etmektedir:

Gla uuAXuoAuUuX

Glc AF)(F*Aux+*m(x)(FAxuo>u:Axu)) DAuUX

Gld u:(AF)(F*Aux m(x)(FAXuo>AXU) DAUX

G1b'nin Ingilizce versiyonu Glc ve Gld arasinda belirsizdir. AK varyasyonlarmi

G2'den G13'e kadar sembolize etmeyecegim (bdliim 5.3).21
Bizim ana evrensel yasa teoremimiz budur (b61im 6.2):

04 Tam olarak benzer herhangi bir eylemin yapilabilecegi fikrine de riza

gostermeden A'y1 yapmak i¢in harekete gegmeyin.

=  Sadece benzer kosullarda herhangi birinin nasil davranmasini istiyorsaniz dyle

davrann.
= ~(WAu*~u: 3F)(F *Au-mX)(FX > MX)))

Bu soyle der: “A'y1 yapma zorunlulugunu, ‘Herhangi bir ger¢ek veya varsayimsal
durumda tam olarak benzer herhangi bir eylem yapilabilir’ iznini de kabul etmeden
kabul etmeyin. “Izin verici su sekilde analiz edilir: “Baz1 evrensel F 6zelligi i¢in F,
A'y1 yapmamin evrensel terimlerle tam tanimidir ve herhangi bir gergek veya

varsayimsal durumda F olan herhangi bir eylem yapilabilir.”

UL ile alakali karsit teoremlerimiz su sekilde ilerler:

24 G13 ve Gl4'iin kanitlanabilir olmasi igin, eylemin gerceklestigi anda X'in yerinde
olmamzin mantiksal olarak miimkiin oldugu kosuluna ihtiya¢ vardir. (“Axy ‘deki A”
indekssel bir referans igeriyorsa, bu bdyle olmayabilir.) Dolayisiyla G14, ” ~ (u: (3F)(F *A
uxem(X)(FAXUo~M~AXxu)*0(Ix)FAXU) *~Uu Aux).”
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Od4a RAuou:(X) Ax

0O4b RAU>Su: (AF)(F *Au » m(X)(FX o MX))

Bunlar da diger UL teoremleridir (bolim 6.1):

Ol ~(wAu-~u@F)(FAuU-nF AXxX>DMAX))

02 ~(uAute~u:3F)(FAutem(FAut'>MAULt")))

03 ~(uwAuxte~u:(AF)(FAuxtm(FAxut'>o>MAXxut")))
02 ve O3 zamanlar degiskenlerine ihtiyag¢ duyar.

Formal etigi titiz bir formal sistem olarak yapiyor olsaydik, bir kanit mekanizmasi
verir ve ardindan ana teoremlerimizi kanitlardik. Bunun nasil bir sey oldugunu gérmek

istiyorsaniz, Sembolik Mantik kitabimin (Gensler, 1990) sonuna bakabilirsiniz.
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DORDUNCU BOLUM

FORMAL ETHICS ESERININ TAHKIK VE
DEGERLENDIRILMESI

Harry Gensler yasadigi donemin felsefe anlayismi yansitan ve etigi bilimsel zeminde
miimkiin kilmay1 amaglayan bir filozoftur. Eserinde de belirttigi gibi ahlaki yargilarin
sadece 0znel duygularla ifade edilemeyecegini diisiinmekte ayn1 zamanda mantikli,
evrensel ve ¢elismez olmasi gerektigine inanmaktadir. Etik sistemini formallestirmek
icin sembolik mantiktan yararlanan Gensler, mantik ve etik arasinda bir kopri
kurmaktadir. Bu yonden bakildiginda eser metaetik, normatif etik ve mantik
alanlarmin bir birlesimi olarak goriilebilir. Eser sekiz boliimden olugsmakta, mantik ve

etikle ilgilenen herkesin anlayabilecegi, sadelestirilmis bir dil kullanilmaktadir.

Eserin birinci bélimunde, formal etigin ne oldugu, etigin neden mantiksal bir analiz
ve tutarlilikla kurulmasi gerektigi agiklanmaktadir. Gensler asil amacinin daha ziyade
“formal etik ilkeler sistemi” gelistirmek oldugunu sdéylemektedir. Formal ilkelerin
ahlaki diisiincede 6zel bir rolii oldugunu diistinen Gensler, formal ilkelerin bu roli
daha da iyi oynayabilmeleri icin ilkeleri keskinlestirmeye ve gelistirmeye

calismaktadir.

Formal etik alaninin yeni ve gelismekte olan bir alan olduguna deginen Gensler’e gore
etik yargilar celisirse kurulan ahlaki sistem gecersiz kabul edilir. Etik diisiinmenin
mantiksal analizleri yapilip gecerliliginin test edilebilir olmasi gerekir. Birine
yapilmasini dogru buldugun bir davranisi kendine yapilmasmi reddediyorsan bu
durumun geliskili oldugunu, ahlaki yargilarin evrensel gegerliliginin olabilmesi igin

benzer her durumda ayni seyin yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

Ikinci boéliimde, mantiksallik konusu iizerinde durulmaktadir. Insanlar hayatlarmi
inanclari lizerine bina ederler. Burada 6nemli olan inaglarimizin eylemlerimizle tutarl
hareket ediyor olmasidir. Eserde Ima ismli bir 8grencinin ahlaki yargilarin evrensel
olarak baglayicilig1 hakkindaki diisiincelerinden yola ¢ikarak kurlan bir Onerme
iizerinden tutarsizhgin  nasil  giderilmesi  gerektigine dair formiilasyan

olusturulmaktadir.

Inanglarimizda tuturli olmak sadece hissi olarak degerlendirilebilecek bir sey degildir.

Yani inang¢larimizin sonuglarini da mantiksal olarak kabul etmeli ve onlarin da tutarli
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olmasi gerekmektedir. Herhangi bir konuda var olan inanglarimiz bir 6nerme olarak
dile dokiildiigiinde, mantiksal degerlendirilmesi yapilirken kendi i¢inde tutarli olmasi
gerekmektedr. Ima’nm bir 1wk¢1 olarak ortaya koydugu inancinin mantik
sorgulamasinda sonuglariyla celistigi ortaya c¢ikmakta ve celisen inancini ya

degistimesi ya ondan vazge¢mesi gerektigi soylenmektedir.

Tutarliligin herzaman c¢eliskileri ¢ézemeyecegine de vurgu yapan Gensler, nitelikli
tutarhilik icin formal etigin ve formal mantigin gelistirilmeye ihtiya¢ oldugunu
sOylemektedir. Hayat formillerden daha zengindir ama formdillere de ihtiyag¢ vardir.

Boliimiin sonunda ayr1 ayr1 dogru kabul edilen ahlaki inang¢larin bir araya geldiginde
de tutarli olmalar1 gerektigine deginilmektedir. Zaten amag¢ bir kisinin sahip oldugu
tiim ahlaki ilkelerin ayni anda gecerli olabilecegi bir biitiin olugturmaktir. Bunun i¢inde
neden tutarli olunmalidir? Mantikli olmanm gerekliligini nasil temellendirebiliriz?
Sekilindeki sorunlara cevaplar vermeye c¢alisarak herkesin kendi teorilerine

uyarlayacagi sadelestirilmis ilkeler orataya konmaya ¢alisilmaktadir.

Eserin ti¢ilincii boliimii Gensler i¢in ayr1 bir dneme sahiptir. O, kisiye formal etik sistem
icinde bir sorumluluk ylklemekte ve ayni zamanda kisinin vicdan sahibi olmasi
gerektigini belirtmektedir. Gensler kurmaya galistig1 sistem i¢inde insanin karmasik
icyapisini gérmezden gelmeyerek insanin mantikla duygusal yOniiniin sentezini
yaparak ahlaki yap1 olusturmay1 hedeflemektedir. Kant’in 6dev bilincinden etkilenen
Gensler’de sorumluluk bilinci (vicdanlilik) ilkesini gelistirmistir. Kant’a gore 6dev
bilinci, kisinin sonuglarina bakmaksizin sadece “dogru oldugu i¢in” o seyi yapmastyla
ortaya ¢ikmaktadir. Odev, ne sonug ne de ¢ikar i¢in yapilmali yalnizca ahlaki yasaya
saygl i¢in yapilmalidir. Gensler ise sorumluluk bilincini kisinin inandig1 ahlaki ilkelere
samimiyetle goniilden bagliligiyla olustugunu savunur. Bu baghlikta ¢ikar ve korkuya
dayanmadan kendi vicdani sorumluluklarindan dogmalidir. Gensler Kant’m daha
uygulamada daha kat1 olan 6dev bilincini vicanlilik ve empatiyle daha uygulanabilir
hale getirmeye ¢aligmaktadir. Gensler’in bu boliimde a¢tig1 bir alt baslik olan “Vicdani
pasifizm” Kkendisinin de savundugu bir tavirdir. Vicdani pasifizm, kiginin her tirlii
siddet iceren davranisi ahlaki olarak yanlis bulmastyla bu tiir eylemlere vicdani olarak
kars1 ¢cikmasidir. Gensler’de vicadani bir pasifisttir. O sebeple bu baslik onun hem
kisisel hemde teorik tavrini gostermektedir. Ancak o bunu sadece duygusal anlamda
bir durus olarak ele almaz bunu da diger prensipleri gibi mantik ve tutarlilik

cercevesinde savunmaktadir.
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Gensler’in formal etik sisteminin yap1 taslarindan biri olan “Tarafsizlik” ilkesi eserin
dordiincii boliimiinde ele alinmaktadir. Bu boliimde ahlaki yargilarin tarafiz olmasi
gerektigi yani dogru kabul edilen bir ahlaki yarginin herkes i¢in esit olarak
uygulanmas1 gerektigi savunulmaktadir. Onceki béliimlerde Gensler, ahlaki ifadeler
iizerindeki mantiksal tutarlilik lizerinde durmustu simdi bir adim daha ileri giderek su
soruya cevap aramaktadir; “Peki bu ahlaki yargi herkes icin gecgerli olabilir mi?”
Kant’in evrensellik ilkesiyle benzerlik gosterse de bu ilke de Gensler Kant gibi sadece
rasyonel olarak davranmamakta empatiyi ve benlik dis1 bakisida dahil etmektedir. Bu
ilke bir sonraki “Altin Kural” ilkesiyle yakindan iligkilidir. Bir ahlaki yargmin evrensel
sayilabilmesi i¢in neler gereklidir? Ya da evrensellik i¢in neden tarafsiz olunmalidir?

gibi sorular altin kurala basvurularak cevap aranan sorulardir.

Bir ahlaki eylemin evrensel olabilmesi i¢in ne kadar benzer olmasi gerektigi konusuna
da deginen Gensler, U aksiyomuyla bunu agiklamaya caligmaktadir. Bu aksiyomu
komsusundan bilgisayar ¢alan kisinin olayma uyaramaya ¢alismis ve olaylar arasinda
gercek diinyada tam bir benzerligin saglanamayacag1 sonucuna varmistir. Onemli olan
sonuca varirken kiginin kendisini ne kadar karsindakinin yerine koyabildigidir. Burada
yapilan basit bir olay analizi degildir. Kisi zihnen yasanan olayda kendini
karsisindakinin yerinde tahayyiill etmeli ve orada yasanan olayda kendini
karsisindakinin  yerinde olarak izlemelidir. “Iyi kalpli Samiriyeli” 06rnegi

evrensellestirebilirligi daha net anlamamiza yardime1 almaktadir.

Gensler’in etik sisteminin merksezinde bulunan altin kural eserin besinci bdlumiinde
ele alinmaktadir. Ona gore “Altin Kural” ¢ok eski kdklere sahip olan hemen hemen
her din ve inancta yer alan bir ilkedir. Giderek tek bir kiresel topluluk haline gelen
diinyada boyle ortak benimsenmis bir ilkenin evrensel olacak etik bir sistemde yerinin

oldukga 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Geleneksel Altin Kural; “Bagkalarina, sana davranilmasini istedigin sekilde davran.”

Gensler Altmn Kurali; “Benzer durumda olsaydim, bana yapilmasimni istedigim seyi

baskasina yapmaliyim.” seklinde formile eder (Gensler, 1996).

Gensler altin kural teoremini kesin ve sezgisel yollarla ifade edilebilen 6nermelerden
tiiretilebilecegini soylemektedir. Onun ahlaki yargilarinin kaynagi ne tam rasyoneldir
ne de tam olarak sezgiseldir. Aslinda sezgisel bir eylem olan empatiyi mantiksal

tutarlilikla test ederek daha kesin bir yargi olusturmaya ¢aligmaktadir. Bu sebeple o,
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rasyonel temelli bir empatiyle akil yiiriitme yapar. Eserinde “Altin Kural” ilkesini
rkelik konusu lizerinde agiklamaya ¢alismaktadir. Baskan Kennedy’nin 1963 yilinda
ten rengi sebebiyle ikinci sinif muamele goren Ogrencilerin durumlarini beyaz
tenlilerin anlamasi i¢in yaptigi agiklama Gensler’in altin kuralin normal hayatta nasil
uygulandigint gosterdigi orneklerden biridir. Gensler, mantiksal bir tutarlilikla test
edilmediginde altin kuralin nasil sagma sonuglar dogurabilcegine dair 6rneklerle

konuyu derinlemesine ele alarak daha anlasilir bir hale getirmistir.

Gensler eserinin altinc1 boliimiinde herkes igin ayni kosullarda gegerli olabilecek bir
ahlaki ilkenin uygulanabilir bir yasa haline gelip gelemeyecegini ele almaktadir.
Kant’in kategorik buyruguyla benzerlik gostersede Gensler bunu daha bigimsel
(formal) bir formda bize sunmakta ve uygulanabilir oldugunu gdstermeye
calismaktadir. Evrensel bir yasa halinde diisiinemeyecegin hi¢cbir davranista bulunma.
Aksi takdirde bu c¢ifte standarthli§i ve tutarsizligi beraberinde getirir ve evrensel
olmaktan ve ahlaki olmaktan ¢ikar. Gensler bazi harflerle sembolize ettigi onermelerde
ifade edilenle kastedilen arasindaki farki ortaya koyarak bunlar1 formiile etmektedir.
Ahlaki yasada altin kural gibi nasil davranmamz gerektigine dair fikirler verir. Eserin
devaminda ahlaki yasanin diliyle verilen onermelerle altin kuralin diliyle verilen
onermeler analiz edilmektadir. Dini kaynakli onermeler daha ¢ok emir Kipiyle
kurulmus dnermelerdir. Ornegin, “Komsunuza iyi davranin, baskalarma iyilik yapm”
gibi. Altin kurala gore yazildiginda ise bunun empatik diisiinerek yapilmasi gerektigi
savunulur ¢linkii kisi boyle diisiiniirse zaten ahlaki olarak dogru olana ulasacaktir.
Burada bir ayrisim oldugu degil aksine biribirini tamamlayan bir dil oldugu

savunulmaktadir.

“Ahlaki Kuralcilik” bashg: dikkat ¢eken boliimler arasinda gorilmektedir. Burada R.
M. Hare’in goriislerine yer verilmekte ve etik anlayisi Gensler tarafindan
elestirilmektedir. Hare’nin etik anlayisinm formal ve kural merkezli olmas1 Gensler
tarafindan takdir edilirken vicdani yoniiniin zayif olmasi, empati gibi insani 6gelere

yeteri kadar yer vermiyor olmasi elestirilmektedir.

Eserin yedinci bolimii “Ahlaki Rasyonelite” ile ilgilidir. Ahlaki yargilarimizi neye
gore vermemiz gerektigiyle ilgili olan bu boliimde rasyonelitenin kosullar:
belirtilmekte ve bunun yaninda vicdanlilik ilkesiylede salt bir rasyonneligin
kastedilmedigi agiklanmaktadir. Sadece kurallar1 uygulamak degil onlar1 empatik bir

akillada gerekgelendirmek gerekir. Gensler ahlak sadece mantik degil, vicdanla aklin
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birlesimi olarak gormektedir. Rasyonalste kosullarin1 dort maddede ele almaktadir.
Bunlar; tutarlilik, olgusal veriler, hayal giicii ve kisisel niteliklerdir.(1) Tutarlilik,
kendi i¢inde tarafsizligi, altin kurali ve amag-ara¢ tutarliligini barindirmaktadir.(2)
Olgusal veriler, daha ¢ok seyler hakkinda bilgi sahibi olmay1 icerir. Sonuglar, art1 ve
eksiler gibi. Kisinin kendi hakkinda da bilgi sahibi olmasi ahlaki yargilarimizi nasil
gelistirecegimiz konusunda olduk¢a onemlidir.(3) Hayal giicii, derin bir kavrayisi
icerir. Sadece bilgi sahibi olmak tam olarak karsimizdakinin durumunda oldugumuzu
diistiinmek i¢in yeterli degildir. Daha canli ve dogru bir farkindaliga ihtiya¢ vardir.
Hayal giicii kelime olarak hafife almabilecek bir terim gibi goriilebilir. Gensler hayal
gucu icin alternatif terimlerde 6nermektedir. Zihinsel bir aktivite olan empatinin onun
rasyonalitesinde onemli bir yeri vardir.(4) Kisisel nitelikler, oldukca genis bir alana
yayilmaktadir. S6z konusu insan oldugunda insan sayis1 kadar nitelikten s6z edilebilir.
Bu gesitliligin farkinda olarak fikirlerimizi gelistirmemiz gerektigi, mantik ve tutarlilik
ilkelerine bagh olarak diisiinmemiz gerektigi ve i¢sel-digsal olarak olusan kusurlarin

goriislerimizi belirlemesine izin verilmememiz gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Yineleme ve Rasyonellik bashgmda olusturdugu sistemin ilkelerini soyle

anlatmaktadir:

Inanclarmizda tutarl olun. Inanglarimiz yasam biciminizle uyum icinde
olsun. Benzer durumlar hakkinda ayni degerlendirmelerde bulunun.
Baskalarina yalnizca size davranilmasini istediginiz gibi davranin. Gergekler
hakkinda bilgi sahibi olun ve bu gercekleri hayal glcinizle canli bir sekilde
canlandirin.  Fikirlerinizi gelistirmekte oOzgiir olun. Genis bir yasam

tecriibesine sahip olun ve hem kendiniz hemde baskalar: icin endise edin

(Gensler, 1996).

Gensler rasyonellik kosullarini saydiktan sonra herkesin kendi rasyonellik kosullarini
olugturmasini tavsiye etmektedir. Herkesin listesinin farkli olabilecegini ve metaetik
goriigler kisiye gore farkli olsa da uygun olan igerigin biiyiik oranda ayni1 olacagini
diisiinmektedir. Eserde dikkat ¢eken bir baslik ta ahlaki rasyonalitenin 6gretilmesi
konusudur. Dlnyada ahlaki diisiincedeki bozulusa dikkat ¢eken Gensler, oncelikli
olarak anne babalara bu sorumlulugu yiikleyerek ¢cocuklara ahlaki rasyonalitenin gerek
ornek olarak gerekse agiklamalar yaparak erken yasta Ogretilmesinin gerekliligine
dikkat ¢cekmektedir. Nasil 6gretilmesi gerektigini orneklerle agiklayarak okuyucuya

yol gostermektedir.
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Formal etik prensiplerin sembolik mantikla formiile edildigi sekinci boliim Gensler’in
okuyucu i¢in zorunlu kilmadig1 bir boliimdiir. Ancak bu bolim iyice 6grenildiginde
yapmin daha iyi anlasilacagi agiktir. Bu boliim ahlaki kurallarin neleri igerdiginden
ziyade bu kurallarin mantiksal olarak nasil formiiliize edilecegiyle alakalidir. Klasik
mantik, deontik mantik, modal mantik ve inan¢ mantigryla alakali bazi1 semboller
ekleyerek ahlaki kurallarn gecerliliklerini ortaya koymaya c¢alismistir. Eser her
seviyedeki okuyucu i¢in yazilmis oldugundan eser i¢inde tercihe binaen atlanabilecek
yerler belirtilmektedir. Gensler ne kadar sembolik mantik kullanarak daha kesin
formiillere ulasmay1 hedeflese de her insanimn bu alana ilgi duymadigini bilerek formal
etigin Oziiniin anlasilmasmi saglamayr oncelemektedir. Gensilerin etik sisteminin
“formal” adin1 almasindaki en 6nemli kisim aslinda son boliimdiir. Cilinkii ona gore
onemli olan ne hissediyor oldugumuzdan ziyade nasil diisiinmemiz gerektigidir. Ve

dogru bir diislinmede mantiksal bigimlerle yapilmaktadir.

Eserin her boliimiiniin sonunda kendisine yoneltilen sorulara itinali cevaplar vermesi
ve her bolimle alakali 6rnegin; Neden tutarli olmaliy1iz? Neden vicdanli olmaliy1z?
Neden tarafsiz olmaliy1z? sorularina yer vermesi ortaya koymak istedigi sistemin daha

1yi anlagilmasina biiylik katki saglamaktadir.

Gensler’in bu eserde ortaya koymak istedigi sey, ahlaki yargilarmm duygusal genel
gecer eylemler olmadigini mantiksal olarak test edilebilir oldugunu kanitlamaktir. Bu
vesileyle ahlak felsefesini 6znelcilik ve sezgiciligin 6tesine gegirip kanitlanabilir bir
bilim seviyesine ¢ikararak kesinligini gostermektedir. Ancak bunu yaparken insanin
manevi boyutunu gozden kagirmadan vicdanliligi ve empatiyi de sistemine entegre
ederek olusabilecek farkliliklar1 ve olumsuzluklar1 regiile etmeye g¢aligmaktadir.
Etkilendigi her etik diisiinceden izler tasiyan formal etik sistem dislayiciliktan uzak
birlestirici bir yaklasim sergilemektedir. Yapilan arastirmalarda Gensler’in sisteminin
soyut ve teorik seviyede kaldigi gibi konularda elestirilsede ozellikle ABD’de
akademik olarak derslerde kullanildig1 bilinmektedir. Ayrica Formal Ethics eseri etik

diistinceye mantiksal bir ciddiyet kazandirdig1 diistincesiyle takdir edilmektedir.
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4.1. Formal Ethics Adlh Eserde Yer Alan Etik ilkelerin Kur’an-1 Kerim’deki
Ahlaki Sistemle Analiz Edilmesi

Formal Ethics eseri 20. yy.m ikinci yarisinda meta-etik alanda yazilmis olan ve kisa
zamanda ders kitab1 olarak okutulmaya baslanmis bir eserdir. Gensler’in formal etik
sistemini anlattigi bu eser ahlaki rasyonaliyeti temele alan ancak insanin manevi
yonunu de dahil eden bir sistemin mantiksal olarak nasil formiiliize edilebilecegini
gostermektedir. Genslerin sistemi diger etik sistemler gibi ne salt akli ne ¢ikar1 ne de
salt sezgiyi icermektedir. Bunun sebebi insanin manevi yoniiniin de var oldugunu
bilmesi ve bu yoni de iceren bir sistemle evrensel bir birliktelik yakalanabilecegine
inanmasidir. Salt sezgi, bunlarin disindadir. Her insanm ahlaki yargilarin dogrulugunu
sezgisine gore bilmesi celiski doguracagindan ve evrensel bir ahlaki dogrular sistemi
olustumak zorlasacagindan sezgiselligi bu anlamiyla insanin manevi yoniine dahil

etmemektedir.

Bizim ¢alismamizi bu eser etrafinda sekillendirmedeki amacimiz, ahlak felsefesinde
meta-etik alanda yapilan bir ¢alismanin Yiice kitabimiz Kur’an-1 Kerim’de Rabbimiz

tarafindan kurulan ahlaki sisteme benziyor olmasidir.

Kuran’1 Kerim’de gecgen ahlaki de§erlerin rabbimiz tarafindan emredilmis olmasmin
yaninda insanlar1 siirekli akletmeye, diisiinmeye, aklini kullanmaya davet ediyor
olmas1 Kuran-1 Kerim’in kendi i¢inde bir ahlaki rasyonaliteyi barindirdigmi ortaya

koymaktadir.

Burada zikrettigimiz ayetler akletmeye ve diisiinmeye yonelten ayetlerin sadece bir
kismidir. Yiice kitabimizda nice ayetlerde Rabbimiz bizi aklimizi kullanmaya davet

etmektedir.
Gensler’in formal etik sisteminde belirledigi ahlaki ilkeler ise sunlardir:

Inancmizda mantiksal olarak tutarli olun.

Basarili olmak istiyorsaniz gereken ¢abay1 gosterin.
Vicdaninizin sesini dinleyin.

Baskasina 6giit verdiginiz seyi kendinizde uygulaym.
Benzer olaylar hakkinda benzer degerlendirmeler yapin.
Sonradan pisman olacagmiz sekilde davranmayin.

Yalnizca evrensel olmasini isteyebileceginiz bir kurala gore davranim.

© N o o kM w0 P

Size nasil davranilmasmi istiyorsaniz baskalarma dyle davranm.
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Bu ilkeler Gensler’in etik sisteminin 6zelliklerini yansitmaktir. Onun etik sisteminin
temel taslar1 mantiksal tutarhilik, evrensellik, vicdanlilik, altin kuraldwr. Ayri
basliklarla vurguladigi tarfsizlik, ahlaki yasa ve ahlaki rasyonalite 0z itibariyle
incelendiginde bu dort temel unsurun kapsami i¢ine girmektedir. Hatta bir ilke ayni
zamanda iki temel kavramida iginde barindirabilmektedir. Biz ¢alismamizda bu
ilkeleri dort ana kavram olan tutarlilik, vicdanlilik, evrensellik ve altin kural altinda

toplayip ayetlerimizle ana ilkeler tizerinden bir analiz yapmaya calistik.

4.1.1. Tutarhhk ilkesiyle ilgili ayetler

Mantiksallik ve tutarli olmak Gensler’in etik sisteminde bas sirada yer almaktadir.
Mantiksal olarak tutarsiz olan davranislarin ahlaki bir degerinin olmadig1 ve evrensel

olamayacag: belirtilmektedir. Gensler tutarlilikla alakali olarakiig ilke belirlemistir:

e Inancinizda Mantiksal Olarak Tutarli Olun.
e Bagkasina 6giit verdiginiz seyi kendinizde uygulayn.

e Basarili olmak istiyorsaniz gereken ¢abay1 gosterin.

Yiice kitabimiz Kur’an-1 Kerim’de Rabbimiz bizi “iimmeten vesatan” (Bakara 143)
olarak tanitmaktadir. Yani tutarl, dengeli, orta yollu bir immet olarak tanitmistir.
Aslinda Miisliimanin bir vasfi olarak anlatilan tutarli olma, gerek sosyal gerek 6zel
hayatimizda olsun her davranisimizda 6lgliyli korumayi, ifrat ve tefritten kagmarak
dengeli bir yasam slirmektir. Bununla alakali Miisliimanlar1 tesvik edici ve uyarici

ayetler sunlardir:

Ey muslumanlar! Boylece sizi dengeli (seckin ve adaletli) bir iimmet kildik ki insanlara

kars1 (adaletin 6rnegi ve hakikatin) sahitler(i) olasiniz ve Peygamber de sizin lehinizde
sahit olsun...(Bakara 143).

O halde sen (Restlim!) Beraberindeki tevbe edenlerle birlikte, sana emredildigi gibi,
istikamet iizere (dosdogru) ol. Asir1 gitmeyin (asla ilahi hududun disma ¢ikmay).

Ciinkii O, yaptiklarimzi hakkiyla gérendir (Hud 112).

Siz Kitab’1t okuyup durdugunuz halde, kendinizi unutup da, insanlara iyilik

yapmalarint m1 emrediyorsunuz? (Bunun ¢irkin oldugunu) hi¢ diisiinmiiyor musunuz?

(Bakara 44).
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Ey iman edenler! Yapmayacaginiz seyi ni¢in soylilyorsunuz? Yapmayacaginiz seyi

soylemeniz, Allah yaninda ne kadar ¢irkindir (Saff 2-3).

Ey kavmim! Ya ben Rabbimden bir delil ile (gelmis) isem ve (O) kendinden bana
giizel bir rizik (helal kazang) liitfetmisse? (Bu durumda O’na hiyanet edebilir miyim?)
Size yasak ettigim seyleri (kendim yaparak) size aykir1 davranmak da istemiyorum.
Sadece, giliciim yettigince (sizi) diizeltmek istiyorum. Basarim, ancak Allah(‘in

yardimi) iledir. Ancak O’na giivenip dayandim veyalniz O’na yonelirim (Hud 88).

Kim (Allah ve Restli’niin gosterdigi) dogru yola gelirse, ancak kendisi i¢in dogru
yola gelmistir. Kim de saparsa, ancak kendi aleyhine sapmustir. Higbir giinahkar,
bagkasinin (isledigi veya onun giinahina sebep olmadigi) giinah yiikiinu ytklenmez.

Biz, bir peygamber géndermedikge (higbir kavme) azap edici degiliz (Isra 15).

Yukarida zikrettigimiz ayetlerde de goriildiigii {izere Islam Miisliimanlara itidal {izere
olmalarmni, emrolunduklar1 seylere karsi inanglari geregi uyumlu davranlamarini,
basariya ulagmalar1 i¢in ¢cabalamalar1 gerektigini ve emr-i bi ma’ruf ve nehy-i an’il
miinker (iyiligi emredip kotiiliikten sakindirirken) 6nce kendilerininde buna uymalari

gerektigini haber vermektedir.

4.1.2. Evrensellik ilkesiyle ilgili ayetler

Gensler ahlaki bir formal sistemin uygulanabilir bir sistem olabilmesi i¢in evrensel
olmasi gerektigini belirtmektedir. Evrensellik, ahlaki bir yargmin ayni durumda herkes
icin gegerli olmasi demektir. Bu ayn1 zamanda tarafsiz olmay1 ve belirlenen evrensel
ilkenin yasa haline gelmesini de kapsamaktadir. Gensler evrensellikle alakali su

ilkeleri belirlemistir:

¢ Yalnizca evrensel olmasini isteyebileceginiz bir kurala gére davranin.
e Size nasil davranilmasini istiyorsaniz bagkalarna dyle davranin.

e Benzer olaylar hakkinda benzer degerlendirmeler yapin.

Islam gonderilen son din olarak evrensel bir dindir. Temel kaynagi olan Kur’an-1
Kerim’de evrenseldir. Onun mesajlar1 kiyamete kadar gelmis gegmis butlin zamanlari
kapsamaktadir. Higbir cins, ik, dil ayrit etmeden gelmis ve gelecek olan biitiin
insanhiga gonderilmistir. {lk gonderilen peygamber Hz. Adem’den son génderilen

peygamber Hz. Muhammed (s.a.v.)’in getirmis olduklar1 mesajin bastan beri aynu
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oldugu ayetlerde belirtilmektedir. Rabbimizin gonderdigi biitiin peygamberler
birbilerini dogrulamak {iizere gonderilmislerdir. Allah’in mesaj1 tek ve evrenseldir.
Nezaman insanlar arasinda ahlaki diizende bir bozulma olusmussa Rabbimiz bir

peygamber gondererek kullarmi dogru yola ¢agirmis ve tekrar tekrar uyarmustir.
Evrensellige dair Kur’an-1 Kerim’de gecen ayetler sunlardir:

Ey insanlar! Muhakkak ki size Rabbinizden bir delil (olarak mucizelerle Muhammed)

geldi ve size apagik bir nur (olarak Kur’an’1) indirdik (Nisa 174).

Ey insanlar! Rabbinizden size, bir 6giit, goniillerde olan (kotii duygulara, batil
inanglara, dert ve sikinti)lara bir sifa, inananlara bir yol gdsterici ve bir rahmet (olan

Kur’an) gelmistir (Yunus 57).

Bu (Kur’an, dyle) bir Kitab’dir ki onu sana; insanlar1 Rablerinin izniyle (her tiirli
kisisel ve toplumsal) karanliklardan aydinlia; essiz galip ve ovgiiye layik olan

(Allah’)m yoluna ¢ikarman i¢in indirdik (Ibrahim 1).

(Restiliim!) Biz seni biitlin insanlara ancak miijdeleyici ve uyarici (bir peygamber)

olarak gonderdik. Fakat insanlarin ¢ogu (bunu) bilmezler (Sebe 28).

(Restliim!) De ki: “Ey insanlar! Stiphesiz ben, Allah’1n sizin hepiniz i¢in (gdnderilen)
peygamberiyim. O (Allah) ki goklerin ve yerin miilkii ve hiikiimranlig1 kendisinindir.

O’ndan baska higbir ilah yoktur... (Araf 158).
(Ey Muhammed!) Biz seni alemlere ancak bir rahmet olarak génderdik (Enbiya (107).

Bugiin dininizi (hiikiimleriyle) kemale erdirdim, size nimetimi tamamladim, sizin i¢in

din olarak (hayat tarzi olan) Islam’1 segtim (Maide 3).

Yukarida zikrettigimiz ayetlerde Allah’m “Ey Insanlar!” hitabiyla emrettigi ahlaki
ilkelerin tim insanliga gelmis evrensel bir mesaj oldugunu anlamaktayiz. Rabbimiz
“Insanlar arasinda adaletle hiikmedin” (Nisa 58) ayetiyle de, “Olciide haddi asmaymn.”

(Rahman 8) ayetiyle de gelmis ve gelecek olan biitiin insanliga hitap etmektedir.
4.1.3. Vicdanhhik ilkesiyle ilgili ayetler

Vicdan, insanin i¢inde bulunan ahlaki karar verme mekanizmasidir. Bu dylebir
mekanizmadirki kisi bunu sadece bir baskas1 hakkinda karar verirken degil kendi
eylemleri hakkinda da yargida bulunmak, 6z elestiri yapmak i¢in kullanir. Empati

yapabilen insanlar vicdanli insanlardir. Ciinkii empatinin amaci karsisindaki kiginin
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neler hissettigini anlamaya caligmadir. Karsisindaki kisinin hislerini kendi hisleri gibi

hissetmesi ve ona gore bir yargida bulunmasi vicdan iledir.

Gensler’in formal etik sisteminde vicdanli olma 6nemli bir yere sahiptir. O insanin
vicdani yoniiniide sistemine dahil ederek uygulanabilirligini arttrmak istemektedir.
Felsefi olarak “i¢ ses”, “Tanrmin sesi”’, “uyarici ses” gibi ifadelerle anlatilmaktadir
(Zengin ve Arslan, 2018). Zira insan yaratilis geregi vicdanli ve kalp merkezli bir
yapidadir. Ancak bir¢ok sistemde insanin davranislari tizerinde aklinin daha 6n planda
olmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bir mantik profesorii olan Gensler, kisinin
vicdanina vurgu yaparken bile bunun mantiksal bir tutarlilik testinden gegtikten sonra

dogru olabilecegini sdylemektedir. Kendi sistemi i¢inde koydugu ilkeler sunladir:

e Vicdanmizin sesini dinleyin.

e Sonradan pisman olacagmiz sekilde davranmayin.

Islamda vicdan, Gensler’in vicdanliligindan daha derin bir anlama sahiptir. Islamda
vicdan ahlakla i¢ ige girmis bir kavramdir ve kisiye sorumluluk yiiklemektedir. Vicdan
hakkinda tartigmalar olan bir kavramdir. Vicadnin dogustan geldigini savunanlarla
sonradan gevre etkisiyle olusup gelistigini savunanlar farkli deliller getirmektedirler.
Kelime olarak “vicdan” Kur’an-1 Kerim’de gegcmemekle beraber daha ¢ok nefs ve kalp

kelimeleri Gizerinden vicdana vurgu yapilmaktadir (Zengin ve Arslan, 2018).
Kur’an’da gecen vicdanla alakali ayetler sunlardir:

e Bunun lzerine kendi vicdanlarina dondiiler de (i¢lerinden): “Hakikaten, asil haksiz
kimse sizlersiniz, sizler!” dediler (Enbiya 64).

e Vicdanlar1 onlar(in dogrulugun)a kesin inandig1 halde, sirf haksizlik ve kibirden
dolay1 (bilerek) inkar ettiler. Iste bak, o fesatcilarin sonu nasil oldu? (Neml 14).

e Nihayet (baligin karninda) karanliklar icinde (kalinca): “Senden baska hi¢bir ilah
yoktur. Seni (noksanliklardan) tenzih ederim. Dogrusu ben (bu hareketimle)
kendine zulmedenlerden oldum.” diye yalvarmist1 (Enbiya 87).

e Her bir nefse ve onu (insan seklinde) diizenleyene, sonra da ona, hem kotiiligi,
hem de ondan sakinmayy/ korunmay1 ilham eden (onlara bilme kabiliyeti veren)e
andolsun ki!

e O (nefsi)ni (gunahlardan) tertemiz yapan, muhakkak kurtulup umduguna ermistir.

Onu (gunahlarla) ortiip gomen de elbette ziyana ugramistir (Sems 7-10).
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e Ve (ihmallerinden dolay1r Tebiik seferine gitmeyen ve af durumlari) geriye
birakilan o ii¢ kisinin de (tevbelerini Allah kabul etti). Ciinkii artik yeryiizii bunca
genisligiyle onlara dar gelmis, vicdanlar1 kendilerini sikistirmig ve Allah’tan bagka
sigmilacak yerin olmadigini anlamislardi. (Bundan) sonra (6nceki iyi hallerine)
donmeleri i¢in (Allah) onlarin tevbelerini kabul etti. Cilinkii Allah tevbeyi ¢ok
kabul eden, ¢cok merhametli olandir (Tevbe 188).

e Ates karsisinda durdurulunca onlarin: “Keske biz (diinyaya) geri dondiiriilseydik,
Rabbimizin ayetlerini yalanlamaz ve inananlardan olurduk.” dediklerini bir
gorsen! (Enam 27).

e "Keske (diinyaya) bir doniigiimiiz olsa da inananlardan olsak." (Suara 102).

Yukarida ayetlere bakildiginda vicdanli olmak ahlaki kararlar almay1 gerektirdiginde
devreye giren bir mekanizmadir. Dogruyu yanlistan ayirmak i¢in, hakliyr haksizdan
ayirmak i¢in kullanilan dogal bir i¢ motivasyondur ve dogustan iyi olma haliyle
yaratilan insanda vicdanda dogustan vardir. Ayrica gelistirilebilen, kuvvetlenip

zayiflayabilen bir i¢ sestir.

4.1.4. Altin Kural ilkesiyle ilgili ayetler

Ahlak felsefesinde énemli bir yere sahip olan ve karsiliklilik etigi olarakda bilinen
Altin Kural;, “Baskalarina, baskalarinin sana yapmasini istedigin seyi yap!” ve “Sana
yapilmasini istemedigin seyi baskalarina yapma!” olarak agiklanir (Cevizci, 2020).
Hemen hemen her ahlaki sistemin temelinde bulunan altin kural birgok inang
sisteminde ve kiltiirde kendine yer bulmaktadir. Insanin psikolojik islevselligine
vurgu yapan altin kural bazi rasyonalist goriislerce elestirlmektedirde. Gensler’in
ahlaki sisteminde altin kural 6nemli bir yer tutmakta hatta Formal Ethics eserinde de
altin kurala ayrica yer vermektedir. Ancak Gensler, Altin kuralin oldugu gibi
alinmasindan dogabilcek yanlis anlasilmaya da dikkat ¢ekmektedir. O yiizden altin
kurali formal anlamda yeniden diizenlemis ve tutarli olma sartiyla mantik diizleminde
sinayarak dogrulugunu kabul etmistir. Bu sekilde “A/nin Kural” evrensel olarak
kullanilabilen bir ilkeye dontismektedir. Onun sisteminde tum ilkeler birbirleriyle
baglantili bir biitlinii olusturmaktadir. Gensler’in belirledigi altin kural ilkeleri

sunlardir:

283



e Bagkalarmna, yalnizca ayni durumda size davranilmasmi isteyeceginiz sekilde
davranin.
e Benzer olaylar hakkinda benzer degerlendirmeler yapin.

e Yalnizca evrensel olmasini isteyebileceginiz bir kurala gére davranin.

Bu ilkeler i¢ginde hem altin kurali hem evrenselligi hem de tutarliligi barindirmaktadir.
Allah insan1 toplumsal ve maddi manevi birgok ihtiyacii birbirinden karsilayan
varliklar olarak yaratmistir. Adaletten bahsediliyorsa karsilikli olmali, sevgiden
bahsediliyorsa buda karsilikli olmalidir. islam dini “Altin Kural” ilkesinin 6ziindeki
fikri benimsemektedir. Peygamber Efendimiz Hz. Muhammed (s.a.v.) bir hadisinde
sOyle buyurmustur: “Sizden biriniz kendisi i¢in istedigini miimin kardesi icin de
istemedik¢e iman etmis olmaz” (Tirmizi, Sifatii"l-Kiyame, 59) Bu hadis-i seriften
anlasilacag iizere karsiliklilik diisiincesini Islam’da benimsemektedir. Ve Misliman
bir kimse kendisi i¢in istedigi bir seyi karsisindaki i¢inde istemelidir. Altin kural olarak
bilinen etik ilkenin 6zlnde iyi olma, iyiligi yayma ve ayn1 zamanda kot olandan
uzaklagma ve uzaklastirma vardir. Ancak bu sekilde davranan bir Miisliiman hem adil
hem tutarli davranmis olacaktir. Kur’an-1 Kerim’de altin kural ilkesine evrensel
degerler tizerinden yer verilmektedir. Miislimanlarin birbirlerine nasil davranmalar1
gerektiklerini bildiren birgok yet vardir. Bu ayetlerde nekadar kelime olarak altin
kurali gdrmesekte Islamm savundugu diisiinceden istenilen her ahlaki davranisin

karsilikli olarak yapilmasi gerektigini anlamakayiz.
Kur’an-1 Kerim’de Altin Kural’a vurgu yapan ayetler sunlardir:

Su bir gergek ki Allah, size emanet (ve is)leri mutlaka ehline (Islaim’a gore ahlaki
saglam, yeteneklilere)vermenizi, insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle
hikmetmenizi emreder. Gergekten Allah, bununla size ne glizel 6giit veriyor! Stiphesiz

Allah, (her seyi) isiten ve gorendir (Nisa 58).

Ey iman edenler! Kendinizin, ana babanizin veya akrabalarinizin aleyhine olsa bile,
adaleti titizlikle ayakta tutan ve sirf Allah i¢in sahitlik eden kimseler olun; (haklarinda
sahitlik ettikleriniz) ister zengin, ister fakir olsunlar. Cunki Allah, her ikisine de
(sizden) daha yakindiwr. Haktan ayrilarak heva ve hevesinize uymaym. Eger
(sahitlikte), dilinizi egip biliker (yalanci sahitlik eder)seniz veya (sahitlikten)
kaginirsaniz, (bilin ki bu, kul hakkini ihlaldir, zulimdiir.) Siiphesiz Allah,
yaptiklarmizdan haberdardir (Nisa 135).
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Ey iman edenler! Allah i¢in adaleti (hakki) ayakta tutan (hakimler), adalet timsali
sahitler olun. Bir kavme duydugunuz kin sizi adaletten sapmaya sevketmesin. Adil
davranim, takvaya daha yakin olan da budur. Allah’a kars1 takvali olun (emirlerine

uygun yasayi). Stiphesiz ki Allah yaptiklarinizdan haberdardir (Maide 8).

De ki: “Rabbim bana adaleti ve itidali emretti. Her mescidde (namazda) yiizlerinizi
(kibleye) ¢evirin. Dini yalniz ‘Allah’a has kilarak’ (ve ihlasla) kendisine (kulluk edip)
yalvarin (baskalarini putlastirip/tanrilastirip onlara siginmaym. Unutmaym ki) ilk defa

sizi yarattig1 gibi, yine (O’na) doneceksiniz.” (Araf 29).

Musa’nin kavminden de (halk1) dogruya cagiran ve onunla adaleti saglayan bir cemaat

var(di) (Araf 159).

Eger (antlagma yaptigimn bir toplulugun) hainlik yapmasindan (siiphelenip) korkarsan,
sen de dogrudan (ve agikga) antlasmay1 bozup kendilerine bildir. Clinku Allah hainleri
sevmez (Enfal 58).

O (takva sahibi) olanlar, bollukta ve darlikta (Allah rizasi i¢in) sarfederler, 6tkelerini
yutarlar ve insanlar1 affederler. Allah iyilik yapan (ve giizel davranan)lar1 sever (Ali

Imran 134).

0, size verdigi (birinden sonra digerine tabi olacaginiz seri‘atler) ile sizi imtihan etmek
icin (peygamberler gonderdi). Artik (son seri‘at Isldim’da toplanip) hayir islerinde
yarisin. Hepinizin doniisii ancak Allah’adir. Hakkinda ayriliga diistiigliniiz seyleri size

O haber verecek (ve sizi hesaba ¢ekecektir) (Maide 48).

Mii’minler ancak kardestirler. O halde kardeslerinizin arasini diizeltin ve Allah’in

emirlerine uygun yasayin ki rahmete nail olasiniz (Hucurat 10).

Ey iman edenler! Bir topluluk, bir toplulukla alay etmesin. Ola ki (alay edilen adamlar,
Allah yaninda) kendilerinden daha hayirhidirlar. Kadnlar da kadinlari alaya almasin.
Ola ki onlar, kendilerinden daha hayirhidirlar. Birbirinizi ayiplamaym. Birbirinizi kotii
lakaplarla cagirmayn. iman ettikten sonra (kisinin) fasiklik (damgas1 yemesi veya din
ve ahlak sinirin1 asmast) ne kotii isimdir! Kim de tevbe etmezse iste onlar zalimlerin

ta kendileridir (Hucurat 11).
Tyilikle kotiiliik bir olmaz. Sen kétiiliigii engiizel sekilde dnle (Fussilet 34).

Ey iman edenler! Zandan ¢ok sakmim. Ciinkii zannin bir kismi1 giinahtir. Birbirinizin

gizli kusurunu (casus gibi) aragtirmayimn ve biriniz, digerini ¢ekistirmesin. Herhangi
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biriniz (normal insan olarak) lmiis kardesinin etini yemeyi sever mi? Iste bundan
igrendiniz (degil mi?) O halde ‘Allah’a saygi duyup emrine uygun yasaym’ aykiri
davranmaktan sakmin. Siiphesiz Allah tevbeleri kabul edendir, ¢cok merhametlidir

(Feyizli, 2017; Hucurat 12).

Burada evrensel olan degerlerle alakali ayetlerin bir kismini zikrettik. Belirttigimiz
ayetlerde Yiice Allah kullarindan yapmalarint istedigi davramiglari zikrederken
“birbirinize, birbirinizle, biriniz digerine” gibi hitaplarda bulunarak emrettigi

davranisin karsilikli olarak yapilmasimi istedigini anlamaktayiz.

Gensler’in altin kural ilkesinin 6ziinde adaletli olma, karsilikl1 olma ve evrensel olma
vardir. Altin kural kisisel arzulara gore degil, tutarlilik ilkesine uygun olarak uygulanir.
Kur’an- Kerim’de yer alan ayetlerde adalet, evrensellik, iyi olma veyaptigi davranisin
sorumlulugunu alma tizerinden bir altin kural vurgusu vardir diyebiliriz. Gensler bunu
sekiiler ve felsefi bir diizlemde yaparken, Kur’an-1 Kerim ilahi emir ve ahlaki

sorumluluk baglaminda Miisliimanlar1 uyarmaktadir.
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SONUC

Meta-etik diger etik tiirlerinden farkl bir konumdadir. Ahlaki davraniglarimizin nasil
olmasi1 gerektigiyle degil ahlaki yargida bulunurken kullanilan dilin analiziyle
ilgilenmektedir. Harry Gensler, farkli bir yontem kullanarak ahlaki yargilarimizin
analizinde formal mantig1 kullanmistir. Ahlaki yargilarimizin gegerliligini bir takim
mantiksal ilkelerle teste tabi tutarak, bunlar1 sembolik mantikla fomilize ederek daha
acik ve anlasilir hale getirmeyi istemistir. Eseri inceledigimizde kurulan etik sistemin
merkeze aldig ilkelerin Kur’an-1 Kerim’in ahlak ilkelerine benzer oldugu goriilsede
formal etigin ahlaki mantiga indirgemesi, insanin Ongdriilemez hayat tarizi
diistiniildiigiinde evrenselligini zorlastirdig1 sdylenebilir. Ancak, her iki sistem kaynak
olarak farkli olsada evrensel bir ahlaki sistemin olusturulmasinda ortak degerler
altinda Dbirbirini destekleyebilir. Gensler, dini kaynaklarm evrensel bir ahlak
olusturmada yardimci oldugunu ancak yeterli olmadigini savunmaktadir. Bu sebeple
herkes icin gecerli olabilcek bir ahlakin pesindedir. Iginde bulundugumuz cagda
kiiresellesmenin artmasiyla diinyanin degisik bolgelerinde yasayan insanlarin artik ¢ok
kolay bir sekilde birbirleriyle iletisim i¢inde oldugu goriilmektedir. Ahlaktan bagimsiz
diisiinelemeyen insanoglunun modern donemde yasadig1 degisimler ahlak anlayisina
da yon vermektedir. Bu yogun iletisim imkani1 yeni etik sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Geleneksel ahlak anlayisindan bireysel ahlak anlayisina gecen insanlik
icin bu sorunlarmn ¢6ztiimiinde uygulanacak bir etik sistemin nasil olmas1 gerektigine
dair caligmalar yapilmaktadir. Modern dénem etikgilerden olan Harry Gensler, farkli
inanc¢ ve kiltire sahip olan herkes icin gecerli olabilecek bir sistemin, akla dayali
sistematik bir ahlak kurami olmasi gerektigini savunmus ve sistemini bu sekilde
gelistirmistir. Onun sistemine yapilan elestiriler genellikle ahlak1 mantiga indirgemesi
ve insanin giinliik hayatta anlik kararlar alarak hareket ediyor olmasindan kaynaklanan
uygulanabilirlik imkanmmm zayiflig1 hakkindadir. Gensler bu elestiriler hakkinda;
“Formal etigin uygulama konusunda gelistirilmeye ihtiyaci olabilir ancak, basaril1 bir
ahlak sisitemi de mantiksiz olmaz.” demistir. Islam’m caglar tesine uzanan ahlak
sistemi Uzerine meta-etigin penceresinden bakilarak yapilacak ¢alismalarin insanlik

icin olumlu gelismelere vesile olacagi diisiiniilmektedir.
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