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OZET

EVLi BIREYLERIN KULLANDIKLARI SAVUNMA BiCiMLERI
ILE EVLILIK UYUMLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI
Selma SAHAR
Yiiksek Lisans, Aile Danigmanligi ve Egitimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Durmus UMMET
Haziran, 2022 -113 Sayfa

Bu c¢alismada; evli bireylerin kullandiklar1 savunma bigimleri ile evlilik uyumlari
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini; 309°u kadin 52’si erkek
toplam 361 evli birey olusturmaktadir. Veriler; “Evlilik Uyumu Olgegi”, “Savunma
Bigimleri Testi” ve “Demografik Bilgi Formu” ile toplanmistir. Demografik
degiskenlerin savunma bigimleri ve evlilik uyumu ile alt boyutlar1 agisindan farklilasip
farklilagmadigr bagimsiz Orneklem t test ve ANOVA ile yapilmistir. Savunma
Bicimleri ve alt boyutlar1 olan Olgun, Nevrotik, immatiir degiskenleri ile Evlilik Uyum
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Analizi”; evlilik uyumunun, savunma bigimleri tarafindan yordanmasina iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi; evlilik uyumunun, savunma bigimleri alt boyutlari
tarafindan yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Evli
bireylerin savunma bigimleri ile evlilik uyumlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
anlaml1 iligki bulunmustur. Olgun alt boyut ile evlilik uyumu arasinda diisiik diizeyde
negatif anlamli bir iliski; Immatiir alt boyutu ile evlilik uyumu arasinda pozitif yénde
diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski saptanmigtir. Katilimcilarin savunma bigimleri evlilik
uyumunun diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir yordayicist oldugu; bu regresyon
modeline gére Savunma Bigimleri toplam varyansin %1 ini ac¢ikladigr bulunmustur.
Coklu regresyon analizinde; anlamli bir regresyon modeli bulunmus, alt boyutlar
birlikte ele alindiginda evlilik uyumu toplam varyansinin %8’ini agiklamaktadir. Alt
boyutlar agisindan Olgun alt boyut evlilik uyumunu negatif; Immatiir alt boyut evlilik
uyumunu pozitif yordarken; Nevrotik alt boyut ise evlilik uyumunu anlamli bir sekilde

yordamadigi tespit edilmistir.



Anahtar Kelimeler: Evlilik Uyumu, Evlilik, Savunma Bigimleri, Savunma

Mekanizmalari



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
DEFENSE MECHANISM USED BY MARRIED INDIVIDUALS
AND MARRITAL ADJUSTMENT
Selma SAHAR
Master, Aile Danigmanligi ve Egitimi
Thesis Advisor: Dog. Dr. Durmus UMMET
June, 2022 -113 Pages

The purpose of this research is an investigation that is the relationship between -the-
defence style which is used by married individuals and marital adjustment. 361
married individuals, 309 women and 52 men, participated in the study. The data of this
research was obtained through the "Marital Adjustment Scale" to measure marital
adjustment; to measure defense style “Defense Style Questionnaire” and the
“Demographic Information Form” which was developed by the researcher.
Independent Samples t-Test and ANOV A were used to assess a significant difference.
the The demographic variables with the scales and sub-dimensions. The relationship
between applied Marital Adjustment and Defense Style with sub-dimensions which
were called Mature, Neurotic and Immature marital were tested by Pearson
Correlation. Simple Linear Regression Analysis was used to determine predictive
effects of Defense Style to Marital Adjustment; Multiple Linear Regression Analysis
was used to determine predictive effects of sub-dimensions of Defense Style to Marital
Adjustment. Based on the results of the study, association between marital adjustment
and defense mechanisms were found as significantly low degree positive correlated.
As significantly negative correlation was found between sub-dimensions of mature
and marital adjustment and positive correlation was found between sub-dimensions of
immature and marital adjustment. It was determined that defense mechanisms
positevely predicted low degree marital adjustment. Regression model explained 1%
of total variance of marital adjustment. The regression model was significantly by the
multiple lineer regression analysis. Regression model explained 8% of total variance
of marital adjustment with all of sub-dimensions. Accordingly; the mature defense

mechanism significantly negatively predicted marital adjustment; the immature

Vi



defense mechanism significantly positively marital adjustment and the Neurotic

defense mechanism wasn't significantly predicted marital adjustment.

Keywords: Marital Adjustment, Martital, Defense Style, Defense Mechanism
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS
1.1 Problem

Ozel bir iligki ¢esidi olan evlilik, ailenin temelini olusturmaktadir. Evlilik, iki kisi
arasindaki yasal yollarla duygusal, sosyal ve ayni zamanda ekonomik bir anlagmadir.
Yetiskin olan bireyin hayatinda aldig1 6nemli bir karardir ve bu kararlar arasinda;
mutlu olmak, nesli devam ettirmek, sicak bir iliski kurmak, cinsel tatmin saglamak
gibi farkli nedenler bulunmaktadir. Bireylerin evlilikleri; topluma, kiiltiire, ekonomik

sartlara, gelenek goreneklere gore degisiklik gostermektedir.

Evliligin ¢esitli sartlara gore degisimi, ¢iftlerin anlasma, uyusma, birlikte yasam
siirdiirme ¢abalar1 gibi durumlar i¢in insan1 ve insanin yasadigi siiregleri anlamak
acisindan arastirmalar yapilmistir. Insan biyo-psiko-sosyal bir varlik olmasi nedeniyle
bu siireglerden etkilenen bir yapidadir. Bu sebeple evli olan bireylerin, bu degisen
yasant1 igerisinde karsi tarafla kurdugu iletisim negatif veya pozitif yonlii bir etkilesim
olusturmaktadir. Her insan evliligi pozitif bir yasam amaciyla diislinerek
evlenmektedir fakat kurulan iliskide bazen negatif yonlii etkilesimler de
gerceklesebilmektedir. Negatif etkilesim icerisinde olusan aile oriintiisiindeki davranig
ve duygu durumlari bir sonraki nesile aktarilmaktadir. Bu sebeple evlilikte uyumlu bir
siirecin olmasi; hem evli olan ¢iftin yasam kalitesini ve huzurunu artirabilir hem de
gelecek nesil igin saghikli bir dongii olusturabilir. Evlilik siirecinde uyumu
yakalayamamis ve ebeveynleri ayrilmis olan evli bireylerin evliliklerini bitirme
oranlarinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Aktas, 2009:1). Bu durum goz Oniine
alindiginda; evlilik miiessesesinin uyumla siirdiiriilmesinin hem evli ¢iftler hem de

ileriki nesiller i¢in 6nemi yadsinamayacaktir.

Evlilikte uyumlu olan ¢iftlerin birbirlerine sosyal, duygusal destegi; bedensel, ruhsal,
sosyal iyi olug durumlarma katki saglamaktadir. Bir evliligin uyumlu olarak devam

etmesi ¢iftlerin birbirlerini biitiinleyebilme kapasitelerindeki uyum ile ortaya



cikmaktadir (Williams, 1988:452-453). Bu kapasitedeki uyum; eslerin karsilikli
iletisim kurabilmesi, birbirlerini anlamalari, ortak ¢ikar ve faydalarina yonelik
faaliyetlerinin olmasi, ¢atigsmalardan uzak durarak memnuniyetlerini artirmalarindaki
esneklige baghdir (Sabatelli, 1988:895). Evlilikte uyumun olmasi; esler arasinda
doyum, baglilik, goriis birligi, duygularin ifade ve farkliliklarin kabul edilmesidir.
Ayn1 zamanda ciftlerin karsilikli bir sekilde evliligin biitiinliigiine ayak uydurarak
ortaya cikan degisiklikleri benimseyip iletisimi kesmeden problemlere ¢oziim
bulabildikleri veya tartigmalardan uzak kalabildikleri zamanlarda hem birbirlerinden
memnun olduklar1 hem de evliliklerinde mutlu hissettikleri adaptasyon siireci olarak

tanimlanmaktadir (Spanier,1976:17; Demiray, 2006:2).

Adaptasyon siirecinde ciftlerin farkli kiiltlirlerden olmalar1 evlilikteki uyum siirecini
belirleyen 6nemli etkenlerden biridir. Ciinkii bir toplumdaki onaylanabilen standartlar
semasi, kiiltiir olarak adlandirilmakta ve evlilikteki standartlar da her topluluk
acisindan farklilik gostermektedir. Ancak evlilikteki farkliliklar sadece kiiltiir ile
sinirh degildir. Evliligi olusturan bireylerin; iletisim tarzlari, problem ¢dzme stilleri,
biligsel tarzlarmin da etkisi dikkate alinmalidir (Tarhan, 2018: 14). Kiiltiirel
farkliliklarin yaninda kisiye ait bu ii¢ 6gedeki uzlasi, evlilikteki uyuma da katki

saglamaktadir.

Evlilik uyumu bireysel ve kiiltiirel agidan incelenebildigi gibi yaganan donemin sartlar
acisindan da ele almabilmektedir (Tutarel-Kislak, 1999:50). Ilerleyen teknoloji ve
modern c¢ag; kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yonden yasamlart etkilerken aile
kurumunun temelini de uyumlanma konusunda etkileyebilmektedir. Yasanilan donem
itibari ile artik geleneksel aile yerine ¢ekirdek aile toplumun temeli olmaya baglamistir.
Bu durum sosyo-ekonomik olarak toplumu degistirdigi gibi aile bireylerindeki rol
durumlarinin da farklilagmasina sebep olmustur (Demiray, 2006:22). Toplum
karmagiklagmaya ve modernlesmeye devam ettik¢e insanlarin uyum sorunlar1 ortaya
cikmakta ve bu durum, her gegen giin artmaktadir. Bunun sonucunda bireyler modern
hayatin problemleri karsisinda yasadiklari olaylara uygun olarak savunma araglari
geligtirmektedirler. Kullanilan savunmalar, bireylerin yasam donemindeki

durumlarina ve problemlere gore degisiklik gosterebilmektedir (Aktan, 2009:1).

Hem toplumsal hem de evlilik i¢i yasantilar diisiiniildiiglinde savunma diizenekleri,
insanlarin biligsel uyumsuzluklarini azaltip yasadiklart olaylarin algilanma tarzim

degistirerek i¢sel ve digsal ¢evrenin ani degisikliklerinde kaygiy1 en aza indirmelerine



yardimct olan, dogustan getirilen farkinda olunmayan diizenleyici siiregleri ifade
etmektedir. Savunma diizenekleri; benlik, nesne, diisiince ya da duygu stireclerindeki
algilar1 degistirebilir. Savunma bi¢iminin tarzi, bireylerin stresli ve gergin ortamlarda
vermis olduklar1 farkli tepkilere gore degisiklik gostermektedir (Vaillant, 1994:44).
Bireysel ve toplumsal alanlarda birgok sebepten dolayr degisime ugrayan evlilik
kurumu igerisinde c¢iftler bu durumlara uyum saglamak agisindan savunma
mekanizmalarin1  kullanabilmektedirler. Olgun savunmalar; kisilerin ~ glinliik
yasamlarini zaman zaman uyumsal sekilde devam ettirmesine olanak saglarken ilkel
savunmalar ise bazen giinliik yasamda uyum sorunlarini ortaya g¢ikarabilmektedir
(Ozakkas, 2014: 3). Evlilik kurumunun sistemsel olarak sahip oldugu etki ve sebep
olabilecegi tepki mekanizmalari ile kavramsal, kuramsal ve klinik agidan savunma
durumlarinin problemlerin kaynaklarini tespit ederek ¢oziim ortaya koyabilmek

acisindan aragtirilmasi ve incelenmesi dnemlidir.

Evlilik kurumunun bilimsel alanda incelenmesi, daha iyi taninmasi ve evliligin saglikli
ilerleyebilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin ve yapilan yanlighklarin ortadan
kaldirilmas1 adina bilimsel aragtirmalarin 6nemi kendini gostermektedir. Pinsof
(2002:133) arastirmasinda 20. yiizyilin son doneminde oOliimden ¢ok bosanma
durumunun yasandigi, evlilerin birgcogunun evliliklerinin yirminci yilimin 6ncesinde
bosandiklari sonucuna ulasmistir. Bradbury vd., (2000:967) de evlilik aragtirmalarinin;
evlilik siirecinde yasanan sikintiy1 bertaraf etmesi, bosanma durumlarinin asgari
diizeye indirilmesi ve ¢iftlerin mutlu bir evlilik slirdiirmeleri agisindan destekleyici

miidahaleler olusturmaya yonelik ihtiyagtan ortaya ¢iktigini bildirmislerdir.

Bu sebeple temeli saglam olarak insa edilebilecek evliliklerin olugmasina destek
olmas1 ayn1 zamanda toplumsal fayda saglamasi agisindan evliligin ¢esitli alanlar ile

iligkilendirilerek arastirmalarin artmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Tiim bunlar neticesinde aragtirmanin temel problemi; “Evli bireylerin kullandiklar
savunma mekanizmalari ile evlilik uyumlar: arasinda anlamli bir iligki var midir?”

olarak belirlenmistir.
1.2 Tezin Amaci

Calismanin amaci evli bireylerin kullandiklar1 savunma bigimleri ile evlilik uyumlari

arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu ¢ercevede arastirmanin alt amaglari sunlardir:



1. Evli bireylerin kullandiklari savunma bigimleri ile evlilik uyumlar1 arasinda anlamli

bir iliski var midir?

2. Evli bireylerin kullandiklar1 savunma bigimleri evlilik uyumlarmi yordamakta

mudir?

3. Evli bireylerin Savunma Big¢imleri Testi puan ortalamalar1 demografik degiskenler
(cinsiyet, ¢alisma durumu, esin ¢alisma durumu, aile tipi, evlilik sekli, cocuk sahibi
olma, egitim durumu, esin egitim durumu, algilanan sosyo-ekonomik durum ve evlilik

siiresi) agisindan anlamli sekilde farklilagmakta midir?

4. BEvli bireylerin Evlilik Uyum Olgegi puan ortalamalar1 demografik degiskenler
(cinsiyet, ¢alisma durumu, esin ¢alisma durumu, aile tipi, evlilik sekli, cocuk sahibi
olma, egitim durumu, esin egitim durumu, algilanan sosyo-ekonomik durum ve evlilik

siiresi) agisindan anlamli sekilde farklilagmakta midir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Toplumun hem kavramsal hem de pratik yasanti ac¢isindan en kii¢ilk numunesi olan
aile kurumu, sosyoloji alan yazinda 6nemli yer tutan bir kavramdir. Ailedeki degisimin
toplumu, toplumdaki degisimin de aileyi etkiledigi bu sistem toplumun en eski
kurumudur (Bagli ve Sever, 2005:10). Toplumlarin varliklarini devam ettirmelerinde
aileye ihtiya¢ vardir. Aile kurumunda ortaya ¢ikan sorun toplumun ¢oziilmesine sebep
olabilmektedir. Bu nedenle toplumun siirdiiriilebilirligi i¢in ailenin korunmasi,

desteklenmesi, gli¢lendirilmesi 6nemlidir (Erkal, 2011:17).

Tiirkiye’de evlilik; bireysel, ekonomik ve sosyolojik agidan 6nemli bir kavram
olmasina ragmen algi, deger ve tutumlardaki degisim dikkat ¢ekmektedir. Evlilik
kurumunun varligini devam ettirmesinde 6nemli bir yer tutan sorunlarin ¢éziimiinde
geleneksel yontem olan eslerin ebeveynlerinden destek alma, iliskilerdeki kopma
sebebiyle kurumsal destege ve bireysel ¢abalara evrilmekte zaman zaman da fayda
vermemektedir. Evlilik kurumunun toplumdaki ve bireydeki dnemine binaen sona
ermesinin olusturacagi zararlar géz Oniline alinarak yeterli destek gdrmesi, dnem
verilmesi ve lizerinde ¢aligmalar yapilmasi gereklidir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler

Bakanligy).

Evlilik miiessesesi evrensel ve temel bir kurumdur ve sosyal, kiiltiirel ve ahlaki
devamliligin siirmesini saglayan bir yapidir. Farkl kiiltiir, duygu ve diisiinceye sahip

iki kisinin bir araya gelerek; bireysel Ozellikleri, ailevi Oykiileri, karsilikli iliski



oriintiileri, dogustan ve sonrasinda ortaya c¢ikan Ozellikleri ve edindikleri
aliskanliklariyla birlikte bireyselliklerini koruyarak biitiin olabilme siireci olan evlilik
kurumunda eslerin evlilige uyumlanmasi ele alinan onemli konulardandir. Bu
uyumlanma siirecinde karsilagilan sorunlar ile bas edebilmek i¢in psikolojik
stratejilerden savunma mekanizmalar1 kullanilabilmektedir. Ancak savunma
mekanizmalarinin yogun kullanilmas: da bireylerin problem yasamalarina sebep

olabilmektedir.

Evlilik uyumu, baz1 evli bireyler i¢in mutluluk ve doyum kaynagi olmasina ragmen
bazilar1 i¢in menfi durumlar1 beraberinde getirebilmektedir. Yasamis oldugumuz
donemde belli basli ekonomik krizler, go¢, teknolojik yenilikler, eslerin kisilik
orlintiileri gibi durumlar evliligi psikolojik ve sosyal yonden etkileyebilen durumlar
arasinda sayilmaktadir. Bu durumlar evliliklerde bosanmalara sebebiyet
verebilmektedir. Evli bireylerin bosanma durumlarinin giindeme ¢ok fazla gelmesi
sebebiyle evlilik iliskilerinde yasanan problemlerin sebeplerini belirleyip iizerinde
calisilmasi gerektigini diisiindiirmiistiir. Diinyamizda ve iilkemizde evlilik sorunlarina
dair cesitli ¢alismalar yapilmaktadir. Bu c¢alismalar; evlilik iliskilerinde yasanan
sorunlar1 agiklamak i¢in 6nemli olsa da hizla gelisen bir toplumda siirekli ve devamli
bir sekilde degisimler olmasi sebebiyle bu durumda en ¢ok etkilenen kurumun aile
oldugu diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda yapilan ¢alismanin evli bireylerin
yasadiklar1 sorunsal durumlari ve normal yasam akisinda kullandiklart savunma
mekanizmalarinin evlilik uyum siirecindeki iliskilerinin incelenmesinin evlilik
stireclerindeki uyum sorunlarina agiklama getirebilecek etkenlerden biri olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Evlilik uyumundaki problemler belirlendikge bu alanlara dair
caligmalarin yapilmasi kolaylasarak evlilik miiessesesinin saglam temeller {izerine

kurulabilmesi agisindan 6nemli olmaktadir.

Incelenen literatiir taramasinda Elmas (2017)’1n “Evli Bireylerin Algiladiklar1 Sosyal
Destek ve Kullandiklart Savunma Mekanizmalarmin Evlilik Uyumu ile Iligkisi”
konulu ¢alisma haricinde yapilacak olan c¢alismanin basligina rastlanmamis

olmasindan dolay1 literatiire katkisinin olacagi diistiniilmiistiir.
1.4 Varsayimmlar

1. Kullanilan “Savunma Bigimleri Testi”nin evli bireylerin kullandiklar1 savunma

mekanizmalarini 6lgmede giivenilir oldugu,



2. “Evlilik Uyum Olgegi’nin evli bireylerin aralarindaki uyumu gdstermesi agisindan

giivenilir kabul edildigi,

3. Katilimci evli bireylerin veri toplama araclarindaki sorulara dogru yanit verdikleri,
4. Aragtirmanin 6rneklemi evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.5 Smmirhliklar

1. Bu ¢alisma Istanbul ilinde evli olan bireyler ile smirlidir.

2. Arastirmada kullanilacak “Savunma Bigimleri Testi” “Evlilik Uyum Olgegi” ve
arastirmaya katilan evli bireylerin kigisel bilgilerine ulasmak icin arastirmaci

tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi Formu” ile sinirhdir.
1.6 Tanimlar

Evlilik: Bir anlagma neticesinde kadin ve erkegin karsilikli olarak birbirleri iizerinde

haklara sahip olduklar birlikteliktir (Berksun ve Sayar, 2019: 14).

Evlilik Uyumu: Evliligi olusturan eslerin deger, algi, hedef paylasimlari, evlilik
doyumlari ile ilgili 6znel yorumlamalari, kendilerine has yasam faaliyetlerinde ve

farklilasan kosullara esneklik gostererek uyum saglamalaridir (Yesilyaprak, 2015: 89).

Savunma Mekanizmalari: Bireyin engellenmislik durumunda ya da tehlikeler
karsisinda yasamis oldugu yogun anksiyete zamanlarinda benligini korumaya kars1
farkinda olmadan yaptig1 bilingsiz davranislar savunma mekanizmalar1 olarak

adlandiriimaktadir (Gegtan, 2013: 63; Oztiirk & Ulusahin, 2008: 73).



IKiNCi BOLUM
ILGILI LITERATUR
Bu boliimde evlilik uyumu, aile ve evlilik ile ilgili kavramlar a¢iklanmaya calisilarak
teorik g¢ercevede evlilik uyumunu etkileyen faktorler ve evlilik uyumu ile ilgili
yapilmis ¢alismalar agiklanmistir. Ayn1 zamanda savunma mekanizmalarinin tanimu,

tarihgesi, siniflandirmasi teorik olarak incelenmis, savunma mekanizmalar ile ilgili

alandaki ¢aligmalar sunulmustur.
2.1 Evlilik Uyumu

Literatiirde evlilik uyumunun farkli tanimlamalar1 ve yorumlari bulunmaktadir.
Sabatelli (2018: 894) evlilik iizerine aragtirma yapanlarin, kavramsal ve metodolojik
problemler yasamadan evlilik iligkilerine yonelik algilar ile ilgili ¢ikarimlarda
bulunmalar1 i¢in c¢alismalara yoneldiklerini, bu nedenle kavramlari ayirt etme,
tanimlama ve islevselligini artirmak amaciyla yeni c¢aligmalar1 incelemenin yararl

olabilecegini bildirmistir.

Evlilik uyumu; evliligin iyi ve kétii iliski boyutundaki devingenlik siirecidir. Ozellikle
ailede ortaya ¢ikan ya da potansiyeli olan durumlarin arastiriimasinda tizerinde en ok
durulan ailenin i¢indeki ve disindaki iligkilerin belirleyicisi dnemli bir degiskendir

(Fisiloglu, 1992: 16).

Karsilikli olarak birbirlerini etkileyen ve birbirlerinden etkilenen, fikir birligi
neticesinde aileleri ile ilgili problemleri pozitif bir sekilde ¢o6ziime ulastiran,
uzlasabilen eslerin evlilikleri uyumludur. Evlilikte eslerin birbirlerine olan uyumlari
ile evlilikleri ile ilgili doyum, mutluluk ve beklentilerinin gercek yagama aktarilmasini

deneyimleyebilirler (Erbek ve ark., 2005: 39).

Spanier ve Lewis (1980) evlilik uyumunda ¢iftlerden her birinin evlilik ile ilgili
etkilesimi, arkadaslik ve cinsellikten saglanan ihtiyaclarini yerine getirmelerine

yonelik algisi oldugunu belirtmislerdir.

Tarihsel olarak da evlilik uyumu kavrami 1959°1u yillardan itibaren literatiirde farkli

acilardan ele alinmistir (Locke ve Wallace, 1959). Yilmaz (2001: 50) evlilik uyum



Ol¢timiinde eslerin evlilikleri ile ilgili ayr1 ayr1 degerlendirme yaptiklar1 ya da evlilik
uyumunun esler arasindaki iligkinin Ozelligi olarak birlikte degerlendirildigini
belirtmistir. Spainer (1976) evlilik uyumundaki iligskiyi ¢atisma ve iletisim acgisindan

degerlendirmistir.

1970°1i yillarda evlilikteki etkilesim, doyum ve mutlulugun degerlendiricisi olarak
ifade edilen evlilik uyumu kavrami (Locke ve Wallace,1959; Spainer, 1976) 1980’li
yillarda evliligin 6zellikle ¢atigma tizerinden degerlendirildigi, eslerin yasayacaklari
sikintilara ragmen birbirlerini sevmeye devam edebilecekleri, tek boyuta indirgemenin
yanlighigi ile elestirilerek, evlilik uyumu, doyumu ve mutlulugu gibi kavramlarin
evlilik kalitesi kavrami ¢atis1 altinda ¢ok boyutlu ele alinabilecegi ifade edilmistir

(Locke ve Wallace,1959; Norton;1983).

Evliligin kalitesini artiran baslica faktorlerden olan evlilik uyumu kavramai; evliligin
fonksiyonlarim1 diizenlemek icin problemli ve uyumlu evliliklere ait unsurlar
belirlemektedir (Spainer, 1976: 16-17; Spainer ve Lewis 1980: 825). Buradaki odak
noktast evliligi olusturan bireylerin arasindaki anlasmazlik seviyeleri ile birlikte sorun
cozme yetkinligi ve baglilik seviyeleridir. Evlilik uyumu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
evlilik kalitesi bir¢gok unsurun totalinde evlilik uyumu verisi ile elde edilmektedir. Bu
acidan caligmalar1 inceleyen arastirmacilar evlilik diizenini uyumludan uyumsuza

dogru giden skalada takip etmiglerdir (James, 2012: 4-5).

Spanier (1976: 17) evlilik uyumu 6lgme calismasinda ¢ift uyumunu; probleme sebep
olabilecek esler arasindaki farkliliklar, esler arasindaki gerilim ve bireysel kaygilar,
evlilik doyumu esler arasindaki uyum ve evliligin isleyisi i¢in 6nemli konularda fikir

birligine ulagilmasi boyutlari ile bes agidan derecelendirmistir.

Bilim insanlar1 tarafindan farkli bilim alanlarinda evlilik iliskisi, doyumu, mutlulugu
ve uyumu hakkinda aragtirmalar yapilmistir. Evliligin islevselliginin artmasi ile ilgili
kullanilan bir¢ok kavram, genel olarak evliligin siirekliligi ve evliligin kalitesi olmak
tizere iki kavram tizerinden degerlendirilebilir. Evliligin kalitesi; eslerin etkilesimlerini
nasil bulduklari, evliliklerine yonelik algilar ile iliskilidir. Evlilik uyumu, evliligin
niteligini yordamada 6nemli bir kavramdir. Bu sebeple evlilik niteligi ¢aligmalarinda,
evlilik uyumuna basvurulmakta ancak bu kavramlarla ilgili ulagilamayan fikir birligine
ragmen etkilesimli ve benzerlikleri oldugu belirtilip birbirlerinin  yerine

kullanilabilmektedirler. Ornegin; evlilik uyumu ve doyumu kavramlari sahip olduklari



yiiksek korelasyondan dolay1 birbirlerinin yerine kullanilmistir (Erbek ve ark., 2005:
40).

Evlilik uyumu; evlilikten duyulan memnuniyet ve mutluluk ile iligkili olarak daha
genel bir kavram olan evlilik doyumunu hatirlatabilir. Evlilik uyumunda eslerin
iligkiyi siirdiirebilme potansiyelleri onemlidir (Yilmaz, 2001, 50). Evli ciftler
arasindaki uyumun ve iletisimin artmast evlilik doyumunun artmasina sebep

olabilmektedir (Erbek ve ark., 2005: 46).

Bu bilgiler 15181nda literatiirde evlilik ile ilgili ayn1 kavramlar farkli agilardan ele alinsa
da ya da ayni durumlar i¢in farkli kavramlar kullanilsa da evlilik uyumu kavrama;
evlilik kalitesi, evlilik doyumu, mutlulugu ve tatmini kavramlarini yonlendiren en

onemli unsur olarak yorumlanabilmektedir.

Esler arasindaki iligki incelenirken bagvurulan 6l¢eklerde uyumun kimler tarafindan
degerlendirildigi yorumlamalarda 6nemli bir etkendir. Uyum, doyum ve g¢atisma
kavramlarinin zaman iginde revize edildiginin farkindalig: ile birlikte kavramlarin
tanimlanmasinda 6l¢ek odakli gorgiil calismalarin etkisinin yaninda kuramsal ve
kavramsal isleyise de dikkat edilmelidir. Esler arasindaki uyumun algilayisi, kiiltiirel
olarak farklilik gdstermesinin yaninda ayni kiiltirde de ekonomik, sosyal ve egitim

diizeylerine gore degisebilmektedir. (Y1lmaz, 2001: 56-57).

Kiiltiir; bir toplumdaki onaylanabilen standartlar semasi olduguna gore evlilikteki
standartlar da her topluluk agisindan farklilik gosterebilmektedir. Ancak evlilikteki
farkliliklar sadece kiiltiir ile sinirlandirilmamali, evliligi olusturan bireylerin iletisim
tarzlari, problem c¢ozme stilleri, biligsel tarzlarinin da etkisi dikkate alinmalidir
(Tarhan, 2018: 14). Kiiltiirel farkliliklarin yaninda kisiye ait bu ii¢ 6gedeki uzlasi
evlilikteki uyuma da katki saglayabilir.

Evlilik ve aile kavramlarini olusturan temel ihtiyaclar genel olarak gecerli olsa da bu
kavramlar1 koruyan sartlar biiyiikk Olclide aymi degildir. Bir sistem olarak bu
degisimden evlilik ve aile ile ilgili kavramlar da etkilenmektedir. Yasanilan toplumsal
ve bireysel degisim ailenin varlifini devam ettiren kosullarin gereksinimlerinin
sunulmasini, karsilanmasini etkilemektedir. Artik evliligi olusturan her birey icin
mutlu ve doyumlu olmak vazgecilmez konumdadir ve bu gereksinimi karsilayan
tiiketim kiilttirtidiir. Ailelerin ¢ekirdeklesmesi ile kaybedilen sosyoekonomik destek,

geleneksel yasamdaki dayanikli aile ve evlilik yapisini sekteye ugratmaktadir.



Sosyoekonomik gerilemenin yaninda duygusal kirilmalar, ayriliklar, bireysel,
toplumsal bosanma sebepleri haricinde sosyal sistemin onayladig1 bosanma sebepleri,
siddet, ihlal, hatta mutsuzluk sebepleri; aile ve evlilik yapisinin zayiflamasina,

dagilmasina sebep olabilmektedir (Berksun ve Sayar, 2019: 16).

Evliligin birlestirici unsurunun degisimle gelen bireyselligin etkisinde kaldig1 géz ard
edilmemelidir. Boyle bir degisim ortaminda eslerin evlilik uyumlarint olusturmalari,
muhafaza etmeleri, korumalar1 da gii¢lesebilmektedir. Bu nedenle evliligin
stirekliligindeki 6nemli unsurlardan olan evlilik uyumunu etkileyen faktorleri ele
almak hem evlilik uyumu, olusumu, korunmasi ve siirekliligi hem ailenin varlig1 hem

de toplumsal diizen agisindan 6nemli goriilmektedir.
2.1.1 Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Bireyin hem aile hem de aile disindaki iliskilerini etkileyen evlilik uyumu sistemsel
olarak; meslek, evli bulunma siiresi, inang, cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma, stres
(Fisiloglu, 1992: 17), egitim durumu, cocuk sayisi, evlilik yasi, gelir (Akpimar ve
Kirlioglu, 2020), evlenme sekli ve aile tipi (Fisiloglu, 2001) faktorler tarafindan

etkilenmektedir.

Demografik acidan ilk bakilan degisken olan cinsiyet agisindan erkeklerin evlilik
diizeyleri kadinlardan yiiksek tespit edilip kadin ve erkegin egitim durumu, ekonomik
durum ve evlenme yasinin 35° e kadar olmasi, eslerin birbirleriyle etkilesim, paylagim
ve hosnutluk diizeyleri arttikca evlilik uyumlarinin da yiikseldigi tespit edilmistir
(Sener ve Terzioglu, 2008: 18). Demografik degiskenlerden biri olan ekonomik durum
diizeyinin diisiik olmasi sikintilara sebebiyet vereceginden evlilik uyumunu da
olumsuz etkiledigi saptanmistir (Kinnunen & Feldt, 2004: 528). Egitim diizeyi
degiskenine gore evli ciftlerin egitim seviyeleri arttik¢a birbirlerini dogru algilayarak

iletisimlerinin daha iyi oldugu belirtilmistir (Ekinci Murat, 2021: 7).

Baglanma bigimleri, nedensel ve sorumluluk yiiklemeleri ve benlik saygisi (Cavusoglu
ve Tutarel Kislak: 2006), empati (Tutarel Kislak ve Cabukca, 2002: 41), esitlikei
cinsiyet rolii (Akpinar ve Kirlioglu, 2020); eslerin sorun ¢6zme becerileri (Erbek ve
ark. 2005), kisileraras1 duygu diizenleme, baglanma stilleri (Tarimtay, 2017); iliskiye
dair inanglar ve biligsel ¢arpitmalar (Kiigiikgelik, 2015); evlilik uyumunu etkileyen

faktorler arasinda yer almaktadir.
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2.1.2 Aile Kavram

Ekonomik sartlar, siyasal degisimler, dogal afetler; paradigma degisimlerine sebep
olduklar1 gibi toplumu ve toplumu olusturan en kiiciik sistematik yap1 olan aileyi de
etkilemektedir. Etkilenen aile yapisi sistemdeki diger unsurlari da etkileyerek
degisime Onciiliik etmektedir. Etkilenen ve etkileyen giice sahip olan aile kavraminin

tanimu, igerigi, islevselligi zamanla degisse bile nemi varligini stirdiirmektedir.

Modernlesme ile birlikte ailenin; siyasi, dini, ekonomik ve egitimsel gorevleri
kurumlara aktarilarak islevselligi azaltilmistir. Ozellikle batida bu islevsizlesme ile
birlikte bireysellesme, modernlik, gelenek ve din baglamindan kopma 6zgiirliigi,
sosyoekonomik durumlar sebebiyle tek ebeveynli aileler yaygin goriiliip kiralik
annelerden diinyaya gelen c¢ocuklardan olusan aileler ve escinsel aileler varlik
gostermeye baglamistir (Sigsman, 2007: 587-588). Sistemsel olarak bu etkilesim
sonucunda aile tanimi1 degisim gosterse de calismada standart aile kavrami iizerinde
durulacaktir. Nitekim Tarhan (2018: 13) evlilik ile olusturulan aileleri kiiltiirlerarasi
farkliliklara ragmen evrensel olarak tiim toplumlarda geleneksel ve yasal olarak

onaylanmis birliktelik sekli olarak ifade etmistir.

Minichun (1974: 9) aileyi; evli olan ciftler, ebeveyn ve cocuk ile kardesler alt
sistemlerinden olugan sosyal bir sistem olarak tanimlayip ailede yasayan kisinin bu
sosyal sistemin bir liyesi oldugunu belirtmistir. Gladding (2018: 5) aileyi; tarihsel,
duygusual ve ekonomik birliktelik ile aralarindaki biyolojik ve psikolojik baglar1 olan
kendilerini ayni1 hanenin {yeleri hisseden bireylerin olusturdugu yap1 olarak
tanimlamistir. Berksun ve Sayar (2019: 14) ise birbirlerine kan bagi, yasal ve duygusal
baglarla bagli bireylerin olusturdugu fonksiyonlar1 olan kiigiik gruplar olarak
aktarmiglardir. Bu tanimlar, tarihsel agidan ele alindiginda ailedeki degisim de kendini
gostermektedir. Evli ¢iftlerin 6zellikle belirtildigi, sosyal sistemin iizerinde duruldugu

tanimdan evrilmis, biyolojik, psikolojik baga sonrasinda yasal bag eklenmistir.

Minichun (1974: 53-57) ailenin tanimlanmasinda ifade ettigi sosyal sistemin alt sistem
semasinin, cesitli seviyelerdeki kisilerarasi yetkinliklerin pratiginde farklilasan egoyu
devam ettirme siirecinde Onemli katki sagladigini bildirmistir. Bu etkilesimde
ailelerdeki alt sistemler sinirlarini koruyamadigi durumlarda birbirlerinin i¢ine gegme
ya da sinirlarini olagan disi genislettiklerinde tamamen bagimsiz olma durumunda

kalabilmektedirler. Ornegin; es alt sistemi kendisini diger sistemlerin istek ve
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gereksinimlerinin etkisinden korumak amach 6zellikle ailede ¢ocuk oldugunda sinirin

saglikli ayarladiginda yetigkin olarak psikososyal alani i¢in faydali olacaktir.

Tarhan da (2018:13) eserinde evliligin kendine 6zgii psikolojik ve sosyal sinirlara
sahip bir kurum oldugunu ve evliligi olusturan ¢iftlerin kaliteli bir evlilik i¢in bu

siirlar1 6grenip pratigini yasamalarinin 6nemini belirtmistir.

Erkal (2011: 15-17) da ailenin i¢inde bulundugu toplumun sosyal yapisinin gostergesi
olarak sosyal ve ekonomik diizey ile dogrudan ya da dolayl olarak iliskili en kiiciik
birimi oldugunu bildirerek sosyal iliskisine odaklanmistir. Bilgi toplumu ile birlikte
bireyin 6nemi kendisini gosterirken aileyi olusturan bireylerin sahip oldugu deger ve
tutumlar da toplumu yonlendirebilmektedir. Ailenin yetkinligi, toplumun yetkinligini
olusturabilmektedir. Bireyin aile ¢er¢evesinde aldig1 kararlar sadece kendisini degil
sosyal agidan toplumu da etkileyebilir. Bu nedenle ailenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
biyolojik ve psikolojik sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bireyler evlenme ile aile
miiessesini olusturmaktadirlar. Evlenme kisinin 6zgiirligiinii kisitlamaktan ziyade

sosyal benligini giiclendirebilir.

Berksun ve Sayar (2019: 14) yasal, duygusal ve kan bagi ile birbirlerine baglanan aile
bireylerinin belirli gorevleri oldugu, olusturduklar ailenin ise genel olarak siyasal ve
dinsel otorite ile korundugunu bildirmislerdir. Zamanin getirdigi degisimle birlikte aile
yapisindaki geleneksellik giiclinii kaybetse de esneklik ve farkli sekillerdeki
tanimlariyla varligmi devam ettirdigini, evrensel bir kurum olarak giiniimiizde
karsilikli onay ile elde edilen bir¢ok hak ile birlikte sahip olunan varliklarin dagilima,
neslin devam ettirilmesi ve cinsellik agisindan toplumsal smnir koyucu oldugunu

belirtmislerdir.

Can (2013: 215) ailenin tanimini cinsiyet acisindan ele alarak iki ayr1 cinsiyet olan
kadimn ve erkek tarafindan olusturulan sistematik organik yap1 oldugunu ve toplumun
onemli degerlerini de ortaya ¢ikardigini bildirmis; cinsiyeti, fiziksel farklilig1 temsil
eden biyolojik cinsiyet ile i¢cinde bulunulan toplumun cinslere uygun gordiigii rolleri
ihtiva eden, toplumlara gore subjektif 6zellik gosteren toplumsal cinsiyet olmak tizere
ikiye aywrarak sosyolojik olarak ele almistir. Bu agiklamalar 1s18inda aile; hem
biyolojik cinsiyetin hem de toplumsal cinsiyetin ve rollerinin birlikte ele alindig: bir

saha olarak yorumlanabilir.
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2.1.3 Evlilik Kavram

Tiirk Dil Kurumu’nda evli olma durumu olarak tanimlanan evliligi olusturan kadin ve
erkek hem biyolojik hem de toplumsal cinsiyetin pratikligini en kii¢iik evrensel kurum
olan ailede gostermektedir. Ekinci Murat (2021:4) sosyolojik, psikolojik ve fizyolojik
boyutlar1 ile birlikte evliligin toplumsal ve bireysel farkli boyutlar1 oldugunu

belirtmistir.

Kesici vd. (2015: 5) eslerin aile olmak i¢in birbirlerini se¢imlerinde ebeveynlerin
olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugunu, g¢ocukluk zamanindan kalma olumsuz
deneyimlerin ya da karsilanmamais isteklerin telafisi olarak goriilebildigini belirterek,
ailenin 1iyilestirici potansiyeline dikkat c¢ekmektedirler. Kessler (2006: 14)
ongoriilebilir gelecek siireg icin birlikte olma niyetine sahip ¢iftlerin birbirlerine deger

verecekleri sdzlerini evlilik makami ile neticelendirdiklerini bildirmistir.

Aileyi olusturan giftlerin kendi ebeveynlerine ait deneyimleri ile birlikte evlilikten
beklentilerini belirginlestiren hem zamanla ilgili gelecege hem de ilgi ve odak
noktasinda tutulacagmna dair verilmis soézler evliligin zamanla dinamiklerini

etkilemektedir.

Berksun ve Sayar (2019: 17-18) ailenin yapisini olusturan dinamiklerin evlilikten 6nce
var oldugunu belirtmislerdir. Onceki dénemlerde evliligin kutsalligi &nemli bir
motivasyon kabul edilirken giiniimiizde aileyi olusturacak ciftlerin kisisel beklentileri,
kosullar sebebiyle bulunduklar1 gevreden ayrilma istekleri, hayalleri, kadinin 6zgiirliik
istegi ile birlikte evliligi kurtulus gormesi, erkegin is beklentisi ve gii¢lii hissetme
ihtiyact, esi olacak kadini koruma istegi baslangigtaki etkenlerden sayilabilmektedir.
Bu bagtaki etkenler evliligin basglangicini saglasalar da zamanla eslerdeki degisime
ragmen varligin1 devam ettirmek isteyecektir. Giiniimiizde aileyi kurmaktan ziyade
baslangigtaki cesitli dinamiklerle aile kurumunu devam ettirmek zor olandir. Ekonomi,
kiiresel degisim, kiiltiir gibi daha iist sistemin etkisiyle doniisen giincel sorunlarin
temelinde bu dinamikler yer almakta, yeni bir durum gibi algilanmakta ancak dongii

temeli itibariyle devam etmektedir.
2.1.4 Evlilik Cesitleri

Aileler, toplumsal yapinin kii¢iik numunesi olarak toplumun en kii¢iik kurumu oldugu
ifadesi ayn1 anda birden fazla kusaga ev sahipligi yapmasindan kaynaklandig: sekilde

yorumlanabilmektedir. Berksun ve Sayar (2019: 15) bu kusaklara gore ailelerin,
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geleneksel, ¢cekirdek, gecis ve pargalanmis aileler olarak; ailedeki otorite agisindan ise
anne otoritesindeki aileye maderi, baba otoritesindeki aileye pederi olarak tasnif
edilebilecegini belirtmiglerdir. Evliligin olugsma asamas1 agisindan ise goriicii usulil,
ciftlerin ailelerinin karar1 olan besik kertmesi gibi tercihli, anlasarak, severek, kiz
kaldirma ya da oturakalma gibi kizin erkegin evine kagmasi olan kacirma seklinde

siralanabilir.

Farkli degerlendirmeler olmasina ragmen evlilikler; ¢iftlerin oturduklar1 yere, sahip
olduklar es cogunluguna, eslerin nereden tercih edildigine ve esler arasindaki iligskiye
gore de ¢esitlere ayrilmaktadir. Ciftlerden kadinin evinde yasanmasi, matrilokal;
erkegin evinde yasanmasi, patrilokal; ciftlerin ailelerinden farkli bir yerde yasamalari,
neolokaldir. Tek eslilige, monogomi; ¢ok eslilige, poligami denilmistir. Poligami de
eslerden kadinin birden fazla erkek ile evli olmasi poliandri, eslerden erkegin birden
fazla kadin ile evli olmasi polijini olmak iizere ikiye ayrilmistir. Akraba dis1 evlilik,
ekzogami; akraba i¢i evlilik ise endogami olarak isimlendirilmistir. Endogamide
akrabadaki iligkinin devam ettirilmesi ya da mevcut durumun korunmasi amaglanmis,
evlilik bireylerden ziyade akraba/kabile arasinda yapildig: ifade edilebilmektedir.
Eslerden erkegin 6lmesi durumunda dul olan hanimin erkegin kardesi ile evlenmesine,
levirat; eslerden kadinin 6lmesi durumunda erkegin hanimin kiz kardesi ile
evlenmesine sororat denilmektedir. Grubun amaglar1 i¢in bireylerin kurban
edilmesinin yaninda bireylerdeki rol degisimi sorunlara sebep olabilmektedir (Bagh

ve Sever, 2005: 12).

Berksun ve Sayar (2019: 14-15) genellikle evliliklerde tek esliligin hakim oldugunu
ancak bazi kiiltiirlerde ¢ogunlukla bir erkegin bir¢cok kadinla evlendigine ya da az
rastlansa da bir kadmin birden fazla erkekle evlendigine toplumsal agidan onay
verildigini bildirmislerdir. Kiiltiirel onaya tabi olan bu durumu mekénsal olarak
Ortadogu ve Afrika’da erkeklerin ¢ok esliliginin, Hindistan’da Toda ve Nayar

toplumlarinda kadinin ¢ok esliliginin oldugunu bildirmislerdir.

Genel olarak toplumlarda geleneksel olarak ifade edilen ailelerde; evli olan ciftler
ailenin merkezi yerine bir unsuru olarak var olmus, yasamin pratikliginde ¢ocuklar ve
diger kan bagi bulunan akrabalarla olan etkilesim 6nem ag¢isindan daha iist siralarda
yer almistir. Glinlimiizde ise ailede merkez konuma ciftler yerlestirilirken, evlilik
baglarmin merkezinde de ask, cinsellik ve c¢ekici olma durumu yer almaktadir

(Satiroglu, 2010: 19).
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2.1.5 Evlilik Uyumu ile Tlgili Yapilan Cahismalar

Literatiirde evlilik konusu oldukca genis agidan ele alinan, bir¢ok bilim dali ve

arastirmaci tarafindan incelenen bir alandir.

Evlilik kalitesi (Thomas ve Kleber,1981; Kluwer, 2000; James, 2012; Cabuk, Giiler ve
Ozel, 2017), evlilik doyumu (Fishman ve Meyers, 2000) kavramlari ile ilgili
caligmalarin yaninda 6zellikle evlilik uyumlar: ile ilgili genis bir alanda ¢alisma
yapilmis ve yapilmaktadir. Kurt (2018: 87) ulusal ve uluslararas literatiirde evlilik
kalitesini 6lgmek icin kullanilan evlilik uyumuna yonelik 6l¢me araglarinin evlilik
uyumu ile birlikte evlilik doyumu, evlilik mutlulugu gibi bir¢ok boyuttan olusan ve bu
kavramlar1 biinyesinde toplayan evlilik kalitesini tek basina Olgemeyecegine
caligmasinda yer vererek evlilik kalitesi 6l¢egini Tiirk¢e’ ye uyarlamistir. Fisiloglu ve
Ayhan (2000) da Cift Uyum Olgeginin Tiirk ¢iftlerle evlilik kalitesinin dl¢iilmesine

yonelik uygulanabilirligi ile ilgili aragtirma yapmuslardir.

Erken donem arastirmalarinda ¢iftlerin uyum ve tutumlar arasindaki iliskiyi arastiran
Bernard (1933) istatistiksel olarak anlamli olmasa da uyumlu ve uyumsuz ¢iftlerin
tutumlarindaki farkliliklar oldugunu bildirmistir. Quade (1955: 2) arastirma yaptigi
donemde alanda yapilan baz1 arastirmalar diginda genel olarak ciftlerin 6zelliklerine
odaklanildigini, eslerin etkilesiminin ve bu etkilesim sonucu ortaya ¢ikan eylemlere
dikkat edilmedigini bildirmistir.

Parsons, Shils, Tolman, Kluckhohn ve Murdock gibi aragtirmacilar teori olusturma
siirecinde kisinin eylemlerindeki tek faktoriin kisiye ait i¢sel siireglerin olmadigini,
sosyal etkilesim sebebiyle ortaya ¢ikan tepkilerin de eylemlerin kaynag: olabilecegini

bildirmislerdir.

Uluslararasi literatiirde evlilik uyumu dlgegi yerine evli ve evli olmayan diger ¢iftlerin
iliskilerindeki kaliteyi olecmek icin Cift Uyum Olgegi gelistirilmistir (Spainer,
1976:16). Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda evlilik uyumu i¢in genellikle Cift Uyum
Olgegi kullanilmaktadur.

Esler arasindaki uyum ile ilgili hem kuramsal hem de gorgiil caligmalar yapilmasina
ragmen ulusal alanyazinda 6lgeklerin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi seklinde ¢alismalar
ile karsilasilmistir (Tutarel Kislak, 1999; Fisiloglu ve Demir, 2000). Ozellikle son

zamanlarda arastirma alaninin ve katilimeilarin gesitlenmesi, etkileyen ve etkilenen
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faktorler ile evlilik uyumu arastirma g¢esitliligi ve perspektif genisligi dikkat
cekmektedir.

Kluwer (2000: 61-62) calismasinda evliligin degerlendirme kriterinin iki temel
yaklasimda oldugunu 1970’li yillarda iliskinin ¢ok boyutlu 6zelligi olarak evlilik
kalitesinin tanimlandigini, evlilikteki etkilesimin tanimlayici, iligki doyumunun ve
mutlulugunun degerlendirici dl¢limlerini kapsayan evlilik uyumu o6lgeginin tercih
edildigini 6lgek olarak Evlilik Uyum Olgegi olan MAT (Locke ve Wallace, 1959) ve
Cift Uyumu Olgegi olan DAS (Spainer, 1976) kullanildigini bildirmistir. Ancak
1980’11 yillarda iliskinin evrensel degerlendirilmesinin ve iletisim, catigma gibi
siireglerin tek bir Olgege dahil edilerek evlilik kalitesinin belirleyicisi olarak
indirgenmesinin elestirildigini, evlilik kalitesinin biitiin olarak ele alinmasi
gerekliliginden Evlilik Kalite indeksi olan QMI (Norton;1983) ve Evlilik Memnuniyet
Olgegi olan KMSS (Locke ve Wallace,1959) ve Cift Uyumu Olgegi olan DAS
(Spainer, 1976) kullanildigini agiklamistir.

Sabatelli (1988) tarafindan yapilan derleme ¢alismasinda ise evlilik arastirmalarindaki
Oleme konulart incelenmistir. Tiirkiye’deki alanyazinda ise Yilmaz (2001) daha
spesifik olarak evlilik uyumundaki kuramsal yaklagimlar ve gorgiil ¢aligmalar1 ele

almistir.

Evlilik uyumunun bir¢ok farkli degiskenler acgisindan incelendigi calismalar dikkat
cekmektedir. Bunlardan bazilart; ¢iftlerin gergeklestirdigi yiiklemeler (Tutarel-Kislak,
1999); Empati ve demografik degiskenler ile evlilik uyumu arasindaki iliski (Tutarel
Kislak ve Cabukea, 2002); Baglanma bi¢imi, yiiklemeler ve benlik saygisi (Tutarel
Kislak ve Cavusoglu, 2006); Erzurum ile Izmir’de yasayan 18-49 yas arasi evli
kadmlarm evlilik uyumlar1 ve kadina siddete yonelik tutumlaridir (Aktas, Baysal ve

Yilmaz, 2018).

Evlilik uyumu arastirmalarinda katilimer farkliliklar da dikkat gekmektedir. Ornegin
New York’da bir tiniversitede 24’1 erkek, 46’s1 kadin olmak iizere 70 evli lisans iistii
ogrencisi ile yapilan arasgtirmada evlilik uyumu ile esin egitim durumu ve dgrenci
statiisiinde anlamli farklilik tespit edilmistir (Fisiloglu, 1992). Tulum (2014)’ un
yiiksek lisans ¢alismasinda ise yeni evlenen kisilerdeki baglanma cesitleri ile evlilik

uyum arasindaki iliskinin ¢atisma ¢dzme tarzlarina yansimasi incelenmistir. Evlilik
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stirecinin basinda, olumsuz catigsma ¢ozliim stilinin bireylerin baglanma tarzlar1 ve

evlilik uyumlar1 arasindaki iliskide ehemmiyetli oldugu tespit edilmistir.

Sakarya (2018) tarafindan evli ciftlerin evlilik uyumu, yasam memnuniyeti ve
bagliliklart ile ilgili yapilan arastirmada evlilik uyumunun artmasinin yasam
memnuniyetini de artirabilecegini, yasam memnuniyeti ile yasam bagliliklarinda

pozitif dogrusal iliski oldugu tespit edilmistir.

Fisiloglu (2001)’nun Tiirkiye’deki akraba evliligi ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasi Tiirkiye nin kiiltiirel yapis1 ile ilgili oldugu i¢in 6nemli bir ¢alisma
olarak bulunmustur. Tiirkiye’de aileye 6nem verilmesine ragmen sistematik bir aile
cesidi bulunmamaktadir. Bu duruma Tirkiye’nin sosyokiiltiirel, ekonomik ve
teknolojik degisimlere agik olmasi da etkendir. 75 kadin ve 75 erkek ile yapilan bu
calismada genis aile kavrami da incelenmistir. Bu calismada akraba evliligi yapan
ciftlerin evlilik uyumu akraba evliligi disinda evlenen ciftlere gore anlamli derecede

daha diisiik oldugu, genis aile ile daha fazla ¢atisma yasandigi tespit edilmistir.

Evlilik uyumunu etkileyen faktorlerden olan ve 6zellikle son zamanlarda evlilik
uyumu arastirmalarinda odaklanilan konulardan biri olan ¢ocuk degiskeni iizerine
yapilan ¢caligsmalar dikkat cekmektedir. Yilmaz, 2001 tarafindan yapilan ¢aligmada evli
ciftler arasindaki uyum ve ebeveyn-cocuk etkilesimi ile ¢ocuklarin benlik algilari,
akademik yetkinlikleri ve davranislar1 arasindaki iliskiyi ilkogretim, lise ve iiniversite
ogrencilerinin katilimi ile incelemistir. Callan (1979) yaptig1 doktora ¢alismasinda
1977 may1s ve 1978 ocak tarihleri arasinda Sidney’de toplam 717 Avustralya, Yunan
ve Italyan evli ve ¢ocuklu birey ile evlilikte ¢ocuk algis1 ve etkisi iizerine arastirma

yapmigtir.

Cocuk degiskeni ile evlilik uyumu arasindaki iligkilerin incelendigi ¢aligmalar yaninda
evli bireylerin kendi ebeveyn tutumlarinin evlilik uyumlarina etkisinin incelendigi
caligma ile de karsilasilmistir. Cakir (2017) tarafindan evli bireylerin kendi ebeveyn
tutumlarinin evlilikteki uyum ve sorun ¢dzme becerilerine etkisinin arastirildig
caligmada; ebeveyn tutumlarinin evlilik uyumunu %45 oraninda agikladig1 ve sorun
¢cozme beceresinin ¢ok azini agikladigr tespit edilmistir. Kaya (2003) yaptig1 yiiksek
lisans ¢aligmasinda da evlilik uyumu ile ¢ocuklardaki davranig problemleri arasindaki

iliskide ¢ocuk yetistirme tutumlarinin roliinii incelemistir.
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2.2 Savunma Mekanizmalari

Savunma mekanizmalarinin agiklamalari, gelisimi, siniflandirmasi, cesitleri ve

savunma mekanizmalart ile ilgili ¢alismalara yer verilmistir.
2.2.1 Savunma Mekanizmalarinin Tanim

Hayatta olan her varligin yasamin1 devam ettirmek i¢in onu koruyan hem dogal hem
de sonradan 6grenilmis yapilar1 bulunmaktadir. Her canli kendisini denge i¢inde tutma
ihtiyacindadir. Organizmada denge bozuldugunda onu taniyip degerlendirme ve bunun
neticesinde de korunmaya yénelik yapr bulunmaktadir. Insanin yasamimi siirdiirmesi
diger varliklara gore daha karmagsiklagsmaktadir. Bir bebegin dogumdan sonraki
yasami, bakim veren, cocuk ve ¢cevre ile iliskileri giderek karmasiklasan ayni zamanda
hayati 6nemi bulunan hem ruhsal hem toplumsal ihtiyaglar gelistirmektedir. Insanin
fiziksel bir agridan korkmas1 ve kagmasi olagan bir savunma olurken, sevilmemekten,
gururunun incinmesinden korkmasi ve kagmasi toplum ile iletisimi sonucunda
kazandigi savunma yetenekleri olarak goriilmektedir. Benligin savunma
mekanizmalar1 digardan gelen tehlikeye karsi olusturulan bir diizenek olarak degil,
icsel olarak c¢atisma ve bunaltiya kast benligin kullandigr islemler olarak
tanimlanmaktadir. Benligin kullandig1 bu islemler bilingdisidir. Kisi tehlikenin de
kullandig1 savunmanin da farkinda olmadan bu diizenekleri kullanmaktadir. Bunalti,
icerde olan bir tehlikeyi sinyal veren bir tepkidir ve kisinin tehlikeyi fark edemedigi
catisma durumundan kagmasi veya bilingli bir sekilde ¢6ziime kavusturmast miimkiin
olmamaktadir. Bilingsiz olan bir duruma bilingli 6nlem alinamamaktadir. Benlik,
bilin¢dis1 catigsmalarin ortaya ¢ikaracagi bunalti hissine karsi farkl: tiirde savunmalar
kullanmaktadir ve bu savunmalar sonucunda ortaya ¢ikan anlam verilemeyen

davranisin sebeplerini agiklamak icin yol gdsterici olmaktadir (Oztiirk, 2016: 49-52).

Kisi duygulanimda herhangi bir sikint1 hissettigi anda otomatik olarak bu duygulanimi
diglama siireci olarak savunma kullanmaktadir. Birey, kendisine sikint1 veren
durumlardan kaginirken haz duyacagi durumlara hizli bir sekilde yaklagsmaktadir.
Savunmalar ¢evreye uyumlu ise kisiyi sakinlik ve huzur i¢inde tutuyorsa bunlar
saglikli savunmalardir, eger kisi ¢ocukluk doneminde fonksiyonel olarak kendisini bir
tehlikeden uzaklastirmis olan savunmay1 yetiskinlik doneminde de otomatik olarak
kullanirsa duygulanimda sikintt daha fazla artabilmektedir bu durumda cevreye

uyumlu olmayan bir savunma kullanmig olmaktadir. Kisinin sikinti veren
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duygulanimlardan uzaklasmaya kars1 gelistirdigi her tiirlii stratejiye savunma
denilmektedir (Ozakkas, 2014: 3). Baska bir agiklamada yine savunma, kisinin hosuna
gitmeyen duygularini biling diizeyinden uzaklastiran zihinsel bir yontem oldugu ifade
edilmistir. Savunma mekanizmalariin geneli bilingdisidir, cogu zaman kisi kullandig:
savunma bic¢iminin farkinda degildir. Savunmalarin ¢evreye uyum gosteren ve
gostermeyen Ozellikleri bulunmaktadir. Birey kendisine agir gelen duygularimi tehdit
edici bir durum hissettiginde farkinda olmadan bu duygulanimin yiikiinii hafifletmeye
caligma yollarimi arar ve ¢evreye uyumlu ya da uyumsuz bir savunma kullanarak bu

duygulanim ile bas etmeye ¢alismaktadir. (Blackman, 2021: 1-6).

Farkli bir agiklamada savunma mekanizmalari, kiginin bilingsiz bir sekilde kendi
benligini korumak ve yasamini siirdiirebilmek icin gelistirmis oldugu psikolojik
yontemler olarak belirtilmistir. Bagka bir deyisle kisinin engellenmislik durumunda ya
da tehlikeler karsisinda yasanan yogun anksiyete durumlarinda benligini korumaya
kars1 farkinda olmadan yaptig1 bilingsiz davraniglar savunma mekanizmalar1 olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica, istenmeyen ya da rahatsiz eden duygularla bas edebilmek
icin gelistirilmis stratejiler olarak goriilmektedir (Gegtan, 2013: 63; Oztirk &
Ulusahin, 2008: 73).

Bowins (2004:1)’e gdore savunma mekanizmalari, kisinin duygusal olarak dengesini
koruma yeteneginin 6nemli bir faktorii oldugunu ve bu yetenek olmadiginda kisi
bilingli zihninde korku, kaygi, liziintii gibi tehlike arz eden negatif duygulara karsi

savunmasiz kaldigini ifade etmistir.

Cramer (2003:222-223)’ e gbre ise savunma mekanizmalar1 bilingli siirecte farkinda
olunmayan ve kisilerin kendi kendilerine ulasamadiklart bir durum oldugunu
belirtmistir. Savunma mekanizmalarina yaklagimlar genel olarak hep tartisma konusu
olmaktadir. Kisilerin kullandiklar1 savunmalar gozlem ve yargilarina iliskin kullanilan
projektif tekniklerle agiklanmaya calisilmaktadir. Savunma mekanizmalarinin islevi,
kiside rahatsiz edici duygu ve diisiinceleri bilingdis1 diizeyde rahatlatma olarak
belirtilmistir. Daha genel anlami ise kisiyi Ozgiiven kaybi gibi rahatsiz edici
durumlarda yasanan anksiyeteden korumasi olarak agiklanmistir. Kisinin stres diizeyi
ne kadar yogunsa onunla bag edebilmek i¢in o derece yogun bir savunma kullanmak
durumunda kalabilmektedir. Stres aninda kiside otonom sinir sisteminin
hareketlenmesi sebebiyle fizyolojik olarak uyarilma yasamasina ve bunun sonucunda

da kullandig1 savunmalarin da artmasi s6z konusu olmaktadir.
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Freud ise savunma mekanizmalarint agiklamak amaciyla 6nemli olan bes asama
belirtmistir;
1. Savunmalar ego i¢in 6nemli bir silah olmasinin yaninda diirtli ve duygularin kontrol

edilmesinde de faydali olmaktadir.
2. Savunmalar, bilin¢dist kullanilan bir siirectir.
3. Savunmalarin her birinin digerlerinden farkli islevi bulunmaktadir.

4. Savunma mekanizmalar1 psikopatolojik belirtilerin temel faktorleri olarak goriilse

de tersine ve dinamik yapidadirlar.

5. Savunmalar uyumlu da olabilirler patolojikte olabilirler. (Freud, 1937; akt. Vaillant,
1994:44).

Psikanalitik literatiirde, id diirtlistiniin hemen olmasini istedigi durumlara egonun kars1
c¢ikmasi o durumun tehlike olusturacagini varsaydigi igin kisi bunalim
yasayabilmektedir. Bu bunalim durumu idin isteklerine basarili bir sekilde kars
koyma olarak tanimlanmistir ve bu kars1 koyma durumuna “savunma” veya egonun
savunucu diizenekleri de denilmektedir. Ego kendisinde bulunan ne varsa bu amaca
yardimct olmak icin kullanabilmektedir. Ego kendisinde olusan herhangi bir algi,
tutum ya da dikkatindeki degisim sonucunda tehlike olusturan bu durumla rekabet
ederek bu diirtii enerjisini notr hale getirmek icin ¢aba gdstermektedir. Bu c¢abalar,
0zdesim kurma, fantezileri yogunlastirma gibi olabilirken bazen de bir arada bir¢ok
savunma yontemi kullanabilmektedir. Psikanalitik alanda ilk olarak en ¢ok taninan ve
tartisilan savunma mekanizmasi bastirma olarak belirtilmistir. Bastirma, idin diirtiileri
olan duygu, istek veya hayallerinin gerceklesmesini engellemek egonun bilince
gelmesinin engelleyici bir islevi olarak agiklanmaktadir. Kisinin biling seviyesinde bu
konu hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bir aninin bastirilmis olmasi
kisinin i¢sel mekanizmasinda unutulmus bir an1 olarak bulunmaktadir (Brenner, 1998:

89-90).

A. Freud, insanlarin normal veya nevrotik farkli diizeylerde savunma diizenekleri
kullandiklarimi belirtmistir. Cocuklar ile yapmis oldugu klinik ¢aligmalara atifta
bulunarak cocuklarin igerden gelen uyaricilara karsi tolerans gelistiremediklerini
ayrica farkli gelisim seviyelerinde ilk olarak egoda kaygiy1 ortaya cikardigini ve bu
duruma yanit olarak bazi savunmalar bulmustur. Yetiskinlerde ise yapilan

tedavilerdeki direncin bilingdisindaki malzemenin agiga ¢ikmasini engelledigi ve

20



egonun savunmaya karsi faaliyetiyle de alakali olarak bilginin elde edilebilecek
kaynagin1 ortaya c¢ikardigi sonucunu ¢ikarmistir. Savunma diizenekleri egonun
anksiyete olusturan hususlardan uzak durabilmesinin disinda ayrica diirtiisel davranis,
duygu ve istekler iizerinde de kontrol yetkisini ortaya ¢ikaran psikolojik siirecler
oldugunu belirtmistir. Savunmalar kisiligin yapisinda, davranis Oriintiilerinin
belirlenmesinde, kayginin ve baska duygusal durumlarin kontroliinde de yer aldigini
aciklamistir (Freud, 2017:70-78). Insan, yasaminin ilk zamanlarinda haz ilkesi
dogrultusunda yasarken ilerleyen zamanlarda gergeklik ilkesine gore yasamaya devam
etmektedir. Insan hayat1 siiresince gerceklik ilkesine gore diirtiilerini doyurma
yollarint uyumsal bir sekilde ararken bir yandan da ilkel olan diirtiilerle siiperegonun

talepleri arasinda denge saglamaya caligmaktadir (Gegtan, 2013).

Anna Freud (1936), egonun, ide’e kars1 savunma i¢in gelistirdigi 6zellikleri “savunma
mekanizmalar1” olarak adlandirmistir. Savunma diizenekleri i¢in verilen her listenin
eksik ve elestirilebilen bir yani olabilecegi agiklanmigtir. Psikanalistlerin bugiin hala
nelere savunma mekanizmalar1 denilip denilmeyecegi konusunda fikir ayriliklar
bulunmakta oldugu ve hangilerinin idi kontrol altinda tutmak icin ego tarafindan
kullanilip kullanilamayacag1 konusunda fikir ayriliklarinin bulundugu bildirilmistir.
Bu sebeple genel olarak zihnin isleyisi dogrultusunda savunma mekanizmalar1 olarak
kabul edilenler géz oniine alinarak agiklamalarda bulunulmaktadir. idin istekleri,
siiperegonun cezalandirmalari ve dis diinyadan gelen tehditler karsisinda ego kendini
korumak amaciyla bu anksiyete yaratan durumlar1 azaltmak i¢in savunma
mekanizmalarina bagvurmaktadir (Freud, 2017: 44). Bu anksiyete durumunu kontrol
edebilmek icin egonun diizenleyici fonksiyonlar1 olarak baz1 6zellikleri

bulunmaktadir; (Oztiirk & Ulusahin, 2008:56).
1. Diirttisel ihtiyaclarin idrak edilmesi;
2. Disardaki hayat sartlarinin ve durumlarinin idrak edilmesi;

3. Biitiinlestirme ve birlestirme kabiliyeti ile id’in diirtiileri ve siiperegonun

taleplerinin diizenlenerek ¢evresel durumlara uyum saglayacak duruma getirilmesi;
4. Yiriitme kabiliyeti ile bilingli davranisin fiili olarak yapilmasi.

Savunma mekanizmalarinin amaci egoyu koruyamaya yonelik olmasi sebebiyle eger

ego artan kaygiylr normal yollarla rahatlatamazsa olgun savunmalart kullanarak
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rahatlatma yoluna gider fakat bu savunmalar da rahatlatmaz ve kaygi devam ederse

birey ilkel gelisim basamagina gerileyebilmektedir (Ersevim, 2013: 213).
2.2.2 Savunma Mekanizmalar Tarihgesi

Savunma mekanizmalar1 kavrami ilk olarak Freud (1894)’un “Savunma
Psikonevrozlar1” ¢alismasinda ortaya c¢ikmistir ve bundan sonraki siirecte ise
“Histerinin Etiyolojisi Uzerine”, “Savunma Psikonevrozlar1 Hakkinda Diisiinceler”
caligmalarinda egonun sikint1 veren veya tahammiil edilemeyen duygulanimlara kars1
gelebilmesi manasinda kullanilmigtir. Bu kullanilan kavram yerine “bastirma”
adlandirmas1 yer almustir. Iki kavram arasinda kararsiz kalinmustir. Bir siire sonra
“Ketleme, Semptom ve Kaygi” eserinde eski savunma kavrami agiklanarak geri
doniilmiistiir. Bundan sonraki siiregte bastirma kavraminin psisik durumlardaki
ayricalikll yerine son verilerek psikanalitik literatiirde benzer egilim, egonun diirtiisel
istek ve arzulara kars1 korunmasimi hedefleyen diger olaylar i¢in de yer almustir.

Bastirma anlam olarak 6zel bir savunma sistemine indirgenmistir (Freud, 2017:36).

Freud’dan sonra savunma mekanizmalarina olan ilgi devam etmistir ve Otto Kernberg,
Melanie Klein ve Anna Freud gibi analitik alan aragtirmacilart bu konuyu incelemis

ve genisletmislerdir.

Savunma mekanizmalarinin kuramcist olarak bilinen Anna Freud (1936) “Ben ve
Savunma Mekanizmalar1” isimli eserinde dokuz farklt mekanizmay1 detaylandirmigtir
ve direng olarak ortaya ¢ikan savunmalarin tedavi protokoliinde kullanilabilmesine
zemin hazirlamigtir. Anna Freud, id’i merkeze almak yerine egonun isleyisini
calismalarinda merkeze almustir. insanlarin yasamlarindaki uyum ve islevselliklerini
stirdiirebilmeleri i¢in egonun gorevlerine ihtiya¢ duyduklarini aksi takdirde id’in
diirtiileri ve istekleri ile sliperegonun cezalandirma siireci arasinda islevsel olmayan

bir sekilde yagamlarini siirdiirebileceklerini diigiinmiistiir (A.g.e.: 14-15).

Nesne iligkileri kurami agisindan savunma mekanizmalari, baglanma ve ayrilma
konular1 iizerinde yogunlagsmistir. Savunma diizeneklerinin aci1 verici duygularin tolere
edilmesine dair diislinceler 6ne siirmiislerdir. Nesne iligkileri kuramcisi olan Melanie
Klein (1946), ¢ocugun kendilik ve nesne tasavvurunun beraber kullanildigi ve
birbirinin tersi olan duygular1 ise bir araya getirmedigi, heniiz olgunlasmamis benligin
oldugu paranoid-sizoid asamada, i¢e atma, bolme, yansitma ve yansitmali 6zdesim

savunmalart kullandiklarin1 belirtmistir. Ayrica ¢ocugun kullanmis oldugu bu
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savunmalart kullanma sebebinin saldirgan diirtiilerin ortaya ¢ikmasini engelleyerek
anksiyete ile bas ettigini agiklamistir. Cocuklarin paranoid-sizoid doneminde
saldirganlig1 disariya yansitmak i¢in anne memesini iyi ve kotii olarak ikiye boldiigiinii
belirten Klein, bu durumu bélme savunmasinin iglevi olarak gérmekte ve bu durumun
cocugun ego gelisimi i¢cin normal oldugunu belirtmektedir. Bebekler, alt1 aylik
olduklarinda ise bolme savunmasinin kullanimin azaldigini ve nesneleri tam bir biitlin
gibi algilama siireglerinin basladigini soylemistir. Klein’e gore cocugun ikinci gelisim
stireci olan depresif evrede ise manik savunma durumlarini kullandigini, bu
savunmalar ruhsal gergekligin inkar edilmesi siireci oldugundan s6z etmektedir.
Ayrica ddipal devrenin de bu donemde olmasi sebebiyle ruh sagliginin gelisimi i¢in

onem arz ettigi bilinmektedir (Klein, 1948; akt. Yurtseven, 2010:21-22).

Savunma mekanizmalar1 konusu ilerleyen zamanlarda da arastirilmaya devam edilerek
yeni savunmalar ortaya c¢ikarilmistir ve literatiire eklenmistir. Savunma diizenekleri
tan1 kitaplarinda yer almaya basladiginda ilk olarak Mental Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimsal El Kitab1 (APA, 1987) ligiincii revizesinde yer almistir. Savunmalar, DSM
IV-TR’de “kisiyi i¢-dis tehlikelere veya bunaltilara karsi koruyan fakat kisi bu
stireclerin farkinda olmadan otomatik olarak igleyen psikolojik siirecler” olarak ifade

edilmigstir (APA, 1987; akt. Yilmaz, Gen¢oz ve Ak, 2007:245).

Sonug olarak, savunma mekanizmalar1 psikanalitik yazinda 6nemli bir alana sahip
olmakla birlikte agirlikli olarak nesne iligkilerinden hareketle kisilik psikopatolojisinin
siniflamasi agisindan da gelisim seviyesi agisinda da 6nem arz etmektedir. Ayrica
savunma diizenekleri kisinin hayatindaki onemli kisilerle kurduklari iligkilerin
bilin¢dis1 siireglerdeki iletisimin devami agisindan da degerlendirilmektedir. Nesne
iligkileri c¢ift terapisinde yansitmali 6zdesim savunmasinin erken ¢ocukluk

cikmasinin temel sebebi olarak goriilmektedir (Scharff ve Scharff, 1997; 141-145).

Savunma mekanizmalar1 kavramini ve psikopatoloji arasindaki baglantiy1
anlayabilmek i¢in klinik ¢aligmalarda yapilan gortismeler, dykiiler, projektif teknikler,
otobiyografiler gibi farkli yontemlerden elde dilen bulgular kullanilmistir. Kisa
hikayeler kullanarak goriisme yapan Vaillant (1976), gozlem degerlendirmesine
yonelik Savunma Mekanizmalar1 Degerlendirme 6l¢egini kullanan Perry ve Cooper,
Savunma Bigimleri Testi’'ni (SBT) kullanan ise Bond ve arkadaslart olarak

bilinmektedir (Yilmaz ve ark., 2007:245).
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2.2.3 Savunma Mekanizmalarinin Siniflandirmasi

Savunma mekanizmalar1 kavram olarak psikanalitik alanda geg¢mis olsa da
smiflandirma  siirecinde  farkli  kuramcilarda  yer almaktadir. Savunma
mekanizmalarinin siniflandirmasinin nasil oldugu ve kim tarafindan yapildigina dair

goriigler bu boliimde belirtilecektir.

Savunma mekanizmalarinin hiyerarsik olarak smiflandirmasi Vailant (1977)
tarafindan yapilmistir. Yapilan bu siiflandirma; birinci basamakta patolojik ve narsist
savunmalar, ikincide olgun olmayan savunmalar, {i¢iinciide nevrotik savunmalar ve
son olarak dordiinciide ise olgun savunmalar olarak ortaya konmustur. ik basamaktaki
savunmalarin bes yas siiresine kadar olan gelisim doneminde kullanildig1 ve bununla
birlikte agir psikopatolojik rahatsizliklar1 olan bireylerin kullandigi belirtilmistir.
Ikinci basamaktaki olgun olmayan savunmalarin c¢ocuk, ergen ve duygu durum
problemleriyle birlikte kisilik bozukluklar1 olan kisilerin kullandig1 sdylenmektedir.
Ucgiincii  diizeydeki nevrotik savunmalari normal yetiskinlik gosteren kisilerin
kullandiginin yani sira agirlikli olarak histerik, obsesif kompulsif yapilanmasi olan ve
yogun stresli hayat yasayan nevrotik kisiler tarafindan kullandigi aciklanmistir.
(Snarey ve Vailant, 1985:899-900). Uc basamakta kullanilan savunmalar psisik
gerginligi asgari dilizeye indirgemis olsa bile kisilerarast iliskiler de birtakim
problemlere neden olabilmektedir. Dordiincli diizeydeki basamakta ise olgun
savunmalarin oldugunu ve bunlarin yapisinin daha {ist diizey oldugu belirtilmistir.
Olgun olmayan savunmalardan temel almis olsalar bile ¢evreye daha uyumlu savunma
diizenekleri oldugu bilinmektedir. Olgun savunmalar kisinin hayatindaki olaylarla bag
edebilmesini kolaylastirmasinin yani sira kisilerarasi iligkilerinde de pozitif etkileri

olmaktadir (Vaillant, 1977; akt. Kaya ve Bozkur, 2017:128).

Andrews, Singh ve Bond (1993:250), ise bu smiflandirmay1 temel alarak nevrotik,
olgun ve olgun olmayan olarak {i¢ asamali olarak incelenebilecek 0Olgek
gelistirmislerdir. Nevrotik savunmalar; psddo altruizm, ideallestirme, yapma-bozma,
karsit tepki olugturma mekanizmalari, olgun savunmalar; mizah, beklenti, baskilama
ve yliceltme mekanizmalari ve son olarak immatiir savunmalar ise; disa vurma,
yalitma, yansitma, pasif saldirganlik, otistik fantezi, yer degistirme, disosiyasyon,
inkar, rasyonalizasyon, bolme ve bedensellestirme diizenekleri olarak kullanildig:

belirtilmistir.
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2.2.3.1 immatiir Savunma Mekanizmalari

Biligsel olarak carpitmalarin en ¢ok kullanildig: diizenek olarak bilinmektedir. Ilkel
savunmalart kullanma durumunda kisilerin yasanilan yogun stres karsisinda
gerceklikten uzaklasmasi durumu yasanmaktadir. ilkel savunma diizenekleri gelisim
asamalarinin ilk zamanlarinda 6nemli psikolojik rahatsizliklarla beraber yogun olarak

kullanilan bir mekanizmadir (Bowins, 2010:153-169).
a) Yansitma

Kisinin kendisinde bulunan herhangi bir kusuru kendisine yakistirmayip bu 6zellikleri
baskalarinda gorerek digsallastirarak o an yasadigi gerilimi bosaltmaya ¢alismasidir.
Ayn1 zamanda kisinin i¢inde yasamis oldugu diirtiiyli bir bagkasinda gérmesi veya
bagka birilerinin kendisinde bu diirtiiyli gordiigiinii zannetmesi durumudur. Kisi
kizgilik, nefret, kin duygu ve diirtiilerini bagkalarina aktarip daha sonra da onlarin
kendisine bu duygu ve diirtiileri yonelttigine inanarak “beni sevmiyorlar, benim i¢in
kotii seyler disiiniip ve konusuyorlar” tarz1 algilarla egolarini zorlayan bu diirtiilerin
kendisinde olmadigini, bu durumlarin digerleri tarafindan bu sekilde diisiiniildiigiine

inanarak kendini korumaktadir (Oztiirk, 2008:76-77).
Yansitma savunmasi iki farkli sekilde kisiyi kaygi ve gerilimden koruyabilmektedir:

1)Bireyin kendindeki eksik olan durumlar1 ve basarisizliklarinin sorumlulugunu veya

sucunu diger insanlara yiiklemesi,

2)Bireyin kendisini suglu hissettirecek diirtiilerini, arzularin1 ve diisiincelerini

bagkalarina ytiklemesidir.

Genellikle giinliikk hayatta kullanilan diizenek olarak bilinmektedir. Derslerinde
basarisiz olan bir Ogrencinin Ogretmeninin dersi iyi anlatmadiini sdylemesi,
salincakta sallanan bir cocugun diismesi sonrasinda salincaga vurmasi bu savunma
diizenegine 6rnek gosterilebilir. Kotii kader ya da alinyazisi sdylemleri insanlarin ¢ok
stk bagvurduklar1 yansitmalardir. Yansitmanin yogun kullanilmasinda kisi kendisinde
olan durumlarin bagkalar1 tarafindan diizenlenen komplolar neticesinde olduguna

inanabilmektedir (Gegtan, 2018:73).

Blackman, (2021:32) bireyin diirtii ve duygulanimini ya da isteklerini baska birine

cevirerek o kisiye olan bakisin saptirilmasi olarak ifade etmistir. Ayn1 zamanda
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onyargmin da kisinin kismen kendinde begenmedigi niteliklerini bir gruba yansitan

kisilerden kaynaklanabilecegini belirtmistir.
b) Pasif Saldirganhk

Freud, gelisim agamalarindan anal evre doneminde ¢ocugun otorite figiirii ile rekabet
ortaminin olugsmasi ve karsilikli olarak gdsterilen gli¢ durumu ortaya ¢ikmasinin pasif-
agresif kisilik olusumuna katkist oldugunu savunmustur. Tuvalet egitimi ¢ocugun
benligi ve diirtiileri arasinda iligski kurulabilmesi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple tuvalet egitiminde ¢ocugun diirtiisel olarak doyumdan vazgegmesine neden
olan ilk tercih mekanizmasinin baglangici olmaktadir. Bu doénemde c¢ocuklar
etraflarindaki nesneleri tutarak birakmamaya baslamaktadirlar. Bir siire sonrasinda ise
biriktirme ve toplama baglayarak kendi baglarina buyruk ayni zamanda 6zerk olmaya

baglamalari ile ¢gevreleri ile catismalar baslamaktadir.

Tuvalet egitimi donemindeki cocuk isteklerini tatmin etme ve bu durumdan feragat
etme arasinda iki se¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ¢ocuk ya diskisini birakip
otoriteyi protesto etme durumuna gidebilir bu agresif durum, ya da otoriteden
korkmasi neticesinde ceza almamak amaciyla uyum saglayarak itaat ederek digkisini
birakmaz bu da pasif durum olarak belirtilmektedir (Topguoglu, 2003:47; Odag, 2017:
27).

Pasif saldirganlik mekanizmasinda kisi icsel stres olan durumlarla bas edebilmek
amaciyla birine karsi olan saldirganlik diirtiisiinii dolayli bir sekilde dile getirmesi
durumudur. Yasamamis oldugu icsel gerilimleri maskelerken, disaridan uyumlu ve
boyun egen bir goriiniim sergilenebilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak; kisinin bir
baskasindan 6¢ almak veya o kisiyi rahatsiz etmek i¢in somurtmasi, bilingli bir sekilde
sakarlik yapmasi, farkinda olarak herhangi bir seyi ertelemesi, inatcilik yapmasi,
unutma durumlart ve yaptig1 isleri yavas ve agir yapma gibi durumlar verilebilir

(Tagkent, 2010: 32).
c) Disa Vurma

Erken ¢ocukluk donemi calismalar1 yapan Freud, bazi hastalarinda bilingdist
diirtiilerinin biling seviyesine gelerek ortaya c¢ikmasini engellemek icin eylemsel
olarak birtakim seyler yapmalarini ve boylece o diirtliyli kontrol etmeye calistiklarini
aciklamistir. Birey yaptigi eylemsel hareketlerinin sonucunu diisiinmeden icerde

olusan psisik gerginlige karsi bir miktar rahatlama sagladigin1 diisiinerek eyleme
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gecmektedir. Bu soze dokiilemeyen psisik gerginligin eylem olarak s6ze dokiilmesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu mekanizma siklikla borderline ve antisosyal kisilik

orgiitlenmelerinde goriilmektedir. (Rowan, 2000: 84-86).

Psikanalitik yazinda, disa vurma durumu bilingdisinda olan duygusal ¢atismalar ya da
isteklerin bir ¢esit ifade yolu olarak gecmiste olan durumlari fark etmeden yeniden
ortaya ¢ikmasi olarak aciklanmistir. Kisinin duygulanimlar: ile alakali gerilimi
gidermek ya da baskalaria bu duygular1 dolayli bir bicimde aktarmak i¢in davranigsal
olarak ifade bulmasidir. Tartisma, géz dag1 verme, kriz ge¢irme, calma gibi davraniglar

disa vurma savunmasina ornek olarak verilebilir (APA, 2022).
d) Yalitma

Psikanalitik literatiirde, hosa gitmeyen duygu ve diislincelerin normal siiregteki duygu
ve diiglincelerle iletisim kurmasini engelleyerek olumsuz olanlarin nadir olarak
aktiflestirildigi bir mekanizmadir. Kisinin yasadig1 bir olaydaki duygulari farkindalik
diizeyinden uzaklastirarak diisiinceyi bilingli seviyede siirdiirmesi siireci olarak

tanimlanmaktadir (Blackman, 2021: 47)

Gegmis bir deneyimin bilingli olan yasantidan koparilmadan sadece duygusal
boliimiiniin ketlenmesi ile ilgili savunmadir. Travmatik bir olay yasayan birinin aniy1
hicbir duygu tasimadan anlatmasi ornek olarak verilebilir. Yasanilan bir olaymn
duygulari ile biligsel boyutunun ayrilmasi siirecidir. Duygunun bilisten ayrilmasi bazi
durumlarda faydali olabilmektedir. Cerrahlar, hastalarin1 kesme sirasinda onlarin
acilarimi gorselerdi ameliyat yapmakta zorlanirlardi. (McWilliams, 2017: 149; Ankay,
1998:148).

Bu savunma big¢imini genel olarak obsesif-kompulsif orgiitlenmesi olan ya da buna
egilimi olan kisiler sik kullanabilmektedirler. Bu kisiler yasadiklar1 rahatsizliklarla
ilgili durumlar biligsel olarak ¢ok net hatirlamalarina ragmen yasadiklar: olaylarla
ilgili duygusal durumlar1 hatirlamakta zorlanmaktadirlar (Oztiirk ve Ulusahin, 2008:
84).

e) Degersizlestirme

Freud, degersizlestirme savunmasinin temelini kendisi ve annesinde penis olmadigini
fark ederek bedeni degersizlestirmesi olarak kastrasyon kaygisi ve penis kiskancligina
atifta bulunmustur. Freud sonrasi psikanalistlerin bu degersizlestirme durumunu

mensturasyon kanamasi ile iligskilendirmislerdir. Bunun sebebini ise kadinin kendini
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kirlenmek, hasta olmak gibi ciimlelerle bedensel olarak pis hissetme durumunu

degersizlik olarak degerlendirilebilecegini agiklamislardir (Waites, 1982: 452).

Bir bagka aciklamada degersizlestirme savunmasi patolojik yapist olan hastalikli bir
islev olarak ortaya ¢ikmakta oldugu belirtilmistir. Genel olarak bu yapilanma sinir
durum, narsistik ve obsesif kompulsif kisilik orgiitlenmesinde ya da manik depresif
kisilerin depresif yonlerinde goriilmektedir. Sinir durum yapilanmasinda kisinin kotii
kendilik tarafi faaliyete gectigi zaman degersizligi ¢cok asagilik bir pislik olma hissi
gibi degerlendirerek i¢inde bulundugu diinyanin, karsisinda olan nesnelerin de kotii ve
pis oldugunu varsayimina kapilmaktadirlar. Narsistik yapida ise kisi kendini degerli
tutarken dig diinyaya kotiiliigli yansitarak basit ve degersiz gormektedir. Saplantili-
zorlantili yapilarda ise ya hep ya hig biligsel carpitmasi ile yasadig1 olayla kendisini ya
degerli veya degersiz olarak etiketleyebilmektedir (Ozakkas, 2008: 363-364).

P Otistik Fantezi

Fantezi, psisik catisma ve gerilimi ortaya ¢ikaran diirtiisel diislemlerin ve arzularin
yaninda nesnel olarak hosa gitmeyen anksiyeteyi onlemek icin kullanilan primitif
savunmadir. Cocukluklar fantezi kurma araciligryla gerceklige ait olan parca
duyarsizlasarak psisesini korumus olmaktadir. Cocuklar zihinsel siire¢lerinde fantezi
ve gercegi ayirmis olsalar bile fanteziye dair yatirim olduk¢a yogun olmaktadir. Cocuk
gelisim asamalarinda ilerledikg¢e fantezi diinyasindan gerceklik diinyasina olan yatirim
artarak devam eder. Bu siire¢ normal ilerledikge cevreye uyumlu savunmalar
kullanarak fantezi ve gercek arasinda denge kurmasi kolaylasabilecektir. Bunun tersi
durumunda ise yetiskin bir birey psisik doyumu fanteziden almaya baslayarak psikoza

dogru gidebilmektedir (Freud, 2017: 62).

Erken ¢ocukluktaki erkek bir cocugun kendisini baskalarindan daha gii¢lii ve savas
kazanmig bir kahraman gibi gérmesi fantezisinin altinda 6dipal ¢atigma nedeniyle
babasina gli¢siiz oldugunu hissetmesi olabilir ve bu fantezi igerisindeki gii¢lii hali ile
yonettigi ordusu ile babaya ya da bagka bir otoriteye karsi giic kullandigini hayal
edebilir. Bu fantezi sonrasinda o kisilere vermis oldugu zarar sebebiyle yasadigi
vicdani durumdan kurtulmak amaciyla yine fantezi olarak zarar verdigi kisileri
yardima ihtiyaci olan hayvan veya bebek gibi diisiinerek yardimci olup bakim
verebilir. Bir diger 6rnek olarak bir ¢ocuga basaracagi bir ders ya da derece ile

bitirecegi okulu sonucunda bisiklet vaadinde bulunulmasi ¢ocugun o an ulasamamis
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olmas1 elde edene kadarki siirede bisikleti ile gezdigini diisleyerek rahatlama yolu
bulmaktadir (Yasar, 2014: 50). Dis diinya ile fazla iletisimi olmayan i¢e doniik
kisiliklerin fanteziyi yasamlar siiresince agirlikli olarak kullanabildigi bilinmektedir

(Oztiirk, 2016: 73).
g) Inkar

Inkar, gergek olan bir durumun yok sayilmasidir. iki sekilde gergeklesebilmektedir.
Bunlardan biri bilgi diizeyinde inkar digeri ise duygu diizeyinde inkar olarak
gecmektedir. Kisi yasanilan bir olaymn bilgi kismimi inkar edebilir, reddedebilir.
Ornegin; askerde 6len oglunun haberini ulastiran kisiye “inanmiyorum, yalan
sOylilyorsunuz” gibi ifadelerle olaydaki bilgi tarafin1 yok saymaya caligmaktadir.
Esinin aldattigini goren bir kisinin 6nce bu duruma farkli agiklama getirmeye ¢aligarak
gercegi bilgi diizeyinde inkar etmeye g¢abalamaktadir. Duygusal olarak inkar ise
yasanilan bir olayin gercekligi bilinir fakat ac1 verici duygusu yadsinabilir. Ornek
olarak; cocugunu kaybetmis birinin ¢cocugu hala 6lmemis gibi hissedip o yastyormus
gibi davranislar sergilemesidir (Ozakkas, 2008:403). Bunun sebebi olarak ¢ocukluk
doneminin benmerkezcilik evresindeki eski bir yapinin golgesi olduguna dair
aciklamalar bulunmaktadir. Cocuk benmerkezci evrede “istemezsem, o durum
yasanmamustir” tarzinda bir mantik disi varsayim ile hareket etmektedir. Inkar
savunmasini yogun olarak kullanan bireyler hayatlarinda her seyin yolunda olduguna
dair Polyanna tarzinda diisiince gelistirebilirler. Bir diger taraftan ise inkar
savunmasini genel olarak ¢ogu kisi kullanmaktadir. Aglamanin uygun olmadig1 bir
ortamda duygusal bir kirilma yasamuis kisinin o duygulari ketleyerek yaptigi ise devam
etmesi. Inkdr savunmasinmn kullamldig1 psikopatolojilerden birinin manik oldugu
c¢linkli manik olan bir kisinin fiziksel olarak sinirli olduklarini, uyumaya ihtiyaglar
oldugunu, parasal olarak durumlarini degerlendirmeleri inkdr sebebiyle gercekei

diizeyde olmamaktadir (McWilliams, 2017: 125-126).

Cocuklarin oyunlarinda rol yaparak oynamalarinin arkasinda gercek olan durumlari
yadsima egilimlerinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Yetigskinlik doneminde ego
giiclenmis oldugundan yadsima durumu azalmaktadir ¢ilinkii ego tarafindan gergeklik

test edilmekte ve sinanabilmektedir (Freud, 2017: 64).

Bir bagka agiklamada ise kisinin tehlikeli olarak algiladigi, sikint1 olusturabilecek olan

gercekligi bilingsiz bir sekilde yok saymasi ve gormemesidir. Kisi yasadig1 bunalti ile
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bas edemez ya da kurtulamazsa, ¢ikis yolu olarak bunaltiy1 yok sayarak rahatlama
saglamaktadir. Bunalti duygulariin bilince ¢ikmasina siirekli inkdr ederek mutlu
oldugunu gdsterme ugrasi olan kisi bunun karsiliginda benligine yabancilasmaktadir.
Giinliik yasamda kullanilabilen, unutmay1 kolaylastiran ve rahatlamay1 saglayan bir
mekanizma olarak bilinmektedir. Ego zayif kaldig1 takdirde bu mekanizma yogun
olarak kullanilabilir ve kisinin gercekle olan iligkisini zayiflatabilir. Sizofreni hastalar
bu savunmay1 yogun kullanmaktadirlar ve bu durumda ego ger¢ek olani kabul etmek
yerine kendine o an uyan baska bir gerceklik olusturabilmektedir (Oztiirk, 2016:55;
Odag, 2017: 78; Gegtan, 2018: 69).

h) Yer Degistirme

Kiside sikintiya sebep olusturabilecek egonun kabul edemeyecegi bir diirtiiniin,
yonelmesi gereken nesne yerine baska bir nesneye yonelmesidir. Freud, yer degistirme
savunmasini fobinin olugmasinda temel olarak ele almistir ve bu durum korkutucu
baba nesnesinin yerine kopek korkusu olarak yer degistirmesi tarzinda aciklanmistir

(Odag, 2017: 82).

Gectan (2018:84) ise yer degistirme diizenegini, bireyin belirli bir olay icerisindeki
durumda tepki verdiginde eger tehlike olacak ise o tepkiyi o uyarana degil de baska

bir uyarana ¢evirmesi olarak aktarmistir. Bu diizenek iki farkli sekilde islemektedir:

1. Idare edilmesi zor olan diirtiilerin ve duygularin gercek uyaranindan ayrilarak o
durumla alakas1 olmayan fakat idare edilmesi kolay ve rahat olan baska bir nesneye

veya duruma cevrilir,

2. Tehlike arz eden diirtii ya da duygunun ortaya ¢ikardig: tepki yerine farkl bir tepki

gosterilir.

Freud’un Kiiciik Hans vakasinda yasanan fobinin kaynagi olarak Oidipus
kompleksinin normal giidiilerinin neden oldugunu belirtilmistir. Hans’in annnesine
olan sevgisi ve kiskanmasi sebebiyle babasina agresif bir durus sergiliyor fakat bu
davranig ikincil sekilde babasina karst duymus oldugu sevgi ile catismaktadir.
Saldirgan giidiiler sebebiyle kaygi ortaya ¢ikiyor ve bu da hadim edilme anksiyetesini
ortaya ¢ikardigi icin bu itkilere kars1 farkli savunmalar harekete gegiyor. Nevrotiklerin
kullanmis oldugu savunmalardan yer degistirme, yani babanin yerine korkulan bir

hayvanin gecirilmesi ve babaya yoneltilen tehditin yerine onun tarafindan tehdit
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edildigi korkusuna doniismesidir. Kiigiik Hans vakasinda da babadan korkmasi yerine

o korku at nesnesine ¢evrilmistir (Freud, 2017: 56).

Obsesif-kompulsif vakalarda da acimasiz bir iist benligin varligindan dolay1 birey
kendisini kirli, suglu olarak gérmekte ve bu durumda nesnelerin veya bedeninin kirli
olmasiyla yer degistirmektedir. Birey bedenini veya nesneleri yogun bir sekilde
temizleyerek ruhsal kirliliginden arindigin1 diisiinmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2008:
81).

1) Disasiyasyon

Kisinin zihnindeki bazi duygu, diisiincelerin bagli olduklar1 durumdan ayrilarak
ozerklesmesi ve hareket kazanarak egoyu etkilemesi olarak bilinmektedir. Bazen kisi
icin tehlike olusturan bir durumla karsilastiginda egoyu koruyabilmek i¢in kendisi
degil baskasi yasiyormus gibi deneyimledigi durumlar olabilmektedir. Daha agir

durumlarda bireyin bir pargasinin gercek parcasindan ayri olarak iglev gostermesidir.

Disasiyasyon savunma diizenegini Janet, kisinin bas etmekte zorlandig1 ac1 verici ve
travmatik durum ortaya c¢ikaran durumlarda kullandigini agiklamistir. Bu gibi
durumlarda bunalimi azaltmak icin parcalara ayrilmig olan ego kendisini
korumaktadir. Acinin nedeni olan duygu ve diisiincelerin o an ki yasantilardan
ayrilarak bagimsiz olmasidir. Bu yasanan duruma Ornek olarak ¢oklu kisilik
bozukluklar1 verilebilir. Bu bozuklukta kisinin bir parcas1 diger pargasindan habersiz
bir sekilde kendiligince islev gostererek bazen diger parcay1 bilmemektedir (Ankay,
1998:145; Oztiirk, 2016: 60-62).

i) Bolitnme (Splitting)

Nesne ige atilirken olumlu ya da olumsuz olarak atilabilir. Insanin egosundaki normal
diirtiilerin, yatkinliklarin veya icerdeki nesnenin iyi, kotii olarak pargalara ayrilmasi
sebebiyle iyinin yasatilarak kotii olan parganin ise yok edilmeye c¢alisilmasi nedeniyle
en ilkel savunma bi¢imi olmaktadir. Egonun igerisinde yasatilan ilk nesne olan annenin
iyi ve kotii olarak iki farkli kisi olarak tutulmasi nedeniyle egonun kendisi de
boliinmektedir (Oztiirk, 2016: 59-60). Bolme diizenegi, bebeklik doneminde egonun
iyi ve kotii durumu ayirabilme kapasitesinin olmamasi nedeniyle gelisebilmektedir.
Kisi kendisinin veya bagka birinin iyi ve kotii taraflarii tam bir biitiin olarak

goremeyerek ya hep iyi ya hep kotii olarak géormektedir (Kernberg, 1967: 667).
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J) Rasyonalizasyon

Rasyonalizasyon savunma diizenegi ge¢mis, simdi veya gelecek agisindan yapilan

davranislar i¢in toplumsal onay alinabilecek mantikli bir duruma getirilme durumudur.
Bu diizenegin agiklamasinda iki temel bulunmaktadir:
1.Bireyin yaptig1 davraniglar i¢in hakli sebep gdstermesine yarayan unsur

2.Ulasilmak istenen hedeflere dair hayal kirikliginin acisinin hafifletilmesini saglayan

unsur

Bireyin almas1 gereken dnemli seyler varken haz almak ic¢in para harcamasi veya
kisisel zevkleri i¢in yapmis oldugu goérevini aksatmasini hakli gosterebilecek
sebeplerin kolayca olusturabilmesidir. Bir kisinin parast olmadiginda hayatta
arkadagligin, dostlugun degerli olduguna kendisini inandirabilir ya da insan iligkileri

iyi olmayan birinin yalnizliktan hoslandigin1 sdylemesi 6rnek olarak verilebilir.

Bu mekanizmanin kullanildigini gésteren bazi davraniglar:

1.Kisinin daima inanglarin1 ve davranislarinin dogru oldugunu gosterecek sebepler
arama girisiminin olmasi,

2.Karsidaki kanitlar1 goz ard1 etmesi,

3.Kendince dogru olan nedenlerin gecerliliginin sorgulanmasindan kaynakli can

sikintis1 yagamasi.

Rasyonalizasyon diizenegini nevrotik oOzellikleri olan kisiler hayatlarinda siirekli
olarak kullanmaktadirlar. Gergek ego ile ideallestirilmis egonun birbirinin farkinda
olmadigr diizeyde bu mekanizmanin kullanim alan1 genislemektedir. (Gegtan,

2018:70-71).
k) Bedenlestirme

Freud ve Breuer (1955:69-95)’in histeri lizerine yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda,
odipal donemde ortaya ¢ikan cinsel travmalarla birlikte kotiiye kullanim durumlarinin
bastirilarak bunaltici deneyimlerin fiziksel olarak ifade bulma sekli olarak

tanimlamiglardir.

Kisilerin bilissel olarak olgunlagma durumu arttikca igsel siire¢lerindeki catigmalar
bunalt1 ve kaygiy1 saf sekilde hissederlerken, heniiz olgunlagsmamus kisiler ise ig¢sel

catigmalarini fiziksel semptomlara doniistiirerek ortaya koymaktadirlar. Id, enerjisini
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olumlu veya olumsuz olarak desarj ederken karsilastigi engeller oldugunda
bedenlestirme savunmasi devreye girmektedir. Bosalmak i¢in ¢abalayan giiclere karsi
o diirtiilerin bosalimini engelleyen gii¢lerin arasinda bilingdisi siirecte olan savasta kisi
o durumda ifade yolu bulabilmek i¢in bedene doniistiirerek ifade eder. Viicudun irade
ile denetlenip kontrol edilebilecek organlarinin islevinin bozularak devre dist
birakilmasina bedenlestirme denilmektedir. Igsel olarak catisma karsisinda gdrme,
konusma, igitme, yiirlime gibi organlarin fonksiyonlar1 devre dis1 kalabilmektedir. Bu
duruma da histerik felg, korliik, sagirlik olarak ifade edilebilmektedir (Ozakkas, 2008:
425).

Igsel olarak yasanan bir catismanin gergek bir fizyolojik nedeni olmayan, hastalik
belirtileri seklinde ortaya ¢ikan bedensel ifade etme bi¢imidir. Evli bir ¢iftin siddetli
bir sekilde kavga ederlerken kadinin aniden bayilmasinin sebebi kars1 karsiya kaldigi
act veren bir durumdan kurtulusun gerceklesmesidir. Egonun anksiyeteden uzak
tutulmas1 sebebiyle bir siire biling, uyaranlara kapatilmaktadir. Gegici bir siire
rahatlama, bir sey géormeme, duymama, algilamama durumu gerceklesmis olmaktadir

(Gegtan, 2018: 91; Oztiirk, 2016: 69).
2.2.3.2 Nevrotik Savunmalar

Nevrotik savunma diizenekleri, hayatta yaganan stresli durumlarla bas edebilmek i¢in
ilkel savunmalar gibi biligsel carpitmalardan yararlanmaktadir (Bowins, 2010: 55-

156).
a) Yapip Bozma

Id’in itkileri ile siiperegonun zorlamalar1 altindaki itkilerin karsilikli savagini
icermektedir. id’in diirtiilere rahatlama yolu bulmaya galismasi aninda siiperegonun
engelleri ile karsilagsmaktadir. Ellerini pis hissederek siirekli yikayanlar, kaldirimdaki
taglar1 sayanlar, ocagin altin1 kapattig1 halde tekrar kontrol edenler, aklina olumsuz
diisiinceler geldiginde yapmis oldugu eylem ne ise onu bastan yapma gerekliligi

hissedenlerin kullandig1 savunma diizenegi yapip bozmadir (Ozakkas, 2008:416).

Baska bir ifadeyle, birey c¢evresinin de kendisinin de onaylamayacag diislince veya
eylemden vazgegmesi ayn1 zamanda eger eylemsel olarak yapilmis ger¢eklesmis olan
bir durumu telafi etmesiyle belirlenir. Yasanilan sugluluk duygularini rahatlatmak i¢in
gelistirilen bir diizenektir. Yazi yazarken bir kelimeyi yanlis yazan birinin silgi

kullanarak yaptig1 yanlis1 diizeltme girisimine benzemektedir. Yapip bozma
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diizeneginin kokeni ¢ocukluk yillarina dayanmaktadir. Ceza almamak adina 6ziir
dileyerek ya da yapilmis olan bir davranis1 ve yanlis1 diizeltme adina bagislanmaya

doniistiiriilmesi bu durumu agiklayabilmektedir (Gegtan, 2018: 88).

Eylem igerikli bir kavram olmasi sebebiyle bireylerin yasadiklar1 sugluluk, utang gibi
duygulanimlarin birden silinmesine yonelik yapilan davranis igin harcanan
cabalamadir. Genel olarak dini ritiiellerde yapma-bozma durumu sz konusu
olmaktadir. Diisiincede olsa bile islenmis olan her sucun, giinahin kefaretini 6demeye

yonelik caba olarak degerlendirilmektedir (McWilliams, 2017: 155).
b) Karsit Tepki Gelistirme

Bireyin kendisini bilingdis1 itkilerin karst yoniinde savunmaya c¢abalamasidir.
Ornegin, kisi kin ve nefret gibi icindeki diirtiileri disartya kars1 fazlasiyla kibar ya da
icinde kirlilige karst bir meyil varsa buna karsi olarak fazlasiyla temiz, titiz
olabilmektedir. Ego tarafindan kabul gérmeyen diirtiiler, asir1 baskici ve zorlayici bir
davranigla engellenmeye calisilabilir. Kisiyi igerden gelen negatif olarak uyaran
diirtiiler canliligimm1 devam ettirmekte ve ego da kendisini bunlardan korumak adina
karsit davraniglar gelistirmektedir. Yani kiside sugluluk duygusu olusturabilecek
diirtiilerin yogunlugu artip engellenmekte zorluk yasadiginda bu diirtiilerin z1dd1 olan
durumu yaparak egoyu korumaktadir. Ayrica bu mekanizmay1 kullanan kisiler kendi
hayatlarinda yapmis olduklar1 gibi yakinindaki insanlarin da yaptigi davranislar
kontrol atinda tutmaya calisabilmektedirler. Cinsellikle alakali yayinlarin olmasina
kars1t yogun tepki gosteren bir kisinin cinsel itkilerini kontrol altinda tutmakta

zorlaniyor olabilir (Oztiirk, 2016: 66; Gegtan, 2018: 90).

Bagka bir ifadeyle, insanin yasadig1 durumlar1 daha az tehlike arz edebilecek duruma
getirebilmek adina o durumun tam tersine doniistirme durumudur. Negatif bir
duygulanimin pozitif bir duruma getirilmesi veya pozitif bir duygulanimin negatif
duruma getirilerek tersine dondiiriilmesidir. Nefret edilen birine kars1 olan diirtiiyii
sevgiye, Ozleme duygusunun kiiciimsenmeye, hased edilen bir seyin begeniye

doniistiiriilmesi 6rnek olarak verilebilir (McWilliams, 2017: 160).
¢) Psidoalturizm

Psodo altruizm savunma diizeneginden ilk bahseden kisi Anna Freud olarak

bilinmektedir.
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Cocuklarin bir sey istedikleri durumda ebeveynlerinin kati tutumlar ile kars1 karsiya
kaldiklarinda kendi isteklerinden 6diin verme yolunu segerler bu durumda siiperegolari
daha sert ve cezalandirici olmaktadir. Bu kisiler ilerleyen zamanlarda isteklerini tatmin
etme durumlarinda harekete gecmek ya da isteklerini bastirma disinda bagkalarina
yansitma yaparak siiperegonun sert tutumuna karsi dolayli da olsa bir sekilde doyuma
ulagma imkani bulmaktadir. Bu durumdaki kisiler ¢evrelerindeki baska birilerine
kendilerini adamis gibi goriinebilirler. Kendini adadigi bu kisinin isteklerini anlayisla
karsilayarak kendisini o kisiye daha yakin hissediyor. Kendisinde olan ayni istek ya
da arzu s6z konusu oldugunda siiperegonun yargilamasi ve suclamasi s6z konusu
olmaktadir fakat ayni istek baskasinda hosgorii ile kabul goriiyor. Kisinin istegine
ulastigindaki haz ayn1 zamanda baskalarinin istek ve arzularini doyururken hissedilen

ve kisinin de paylastig1 haz ile ayn1 olmaktadir (Freud, 2017: 90).

A. Freud, “Ben ve Savunma Mekanizmalar1” kitabinda verdigi gen¢ bir 6gretmen
vakasini vermistir. Bu 6gretmenin ¢ocukluk déneminde, bir¢ok ¢ocugunun olmasint,
kendinden biiyiik olan arkadaslarindaki her seye ve hatta daha da iyi seylere sahip
olmak ve onlarin yapmis olduklari her seyi yaparak onlar1 hayran birakmak
istemektedir. Isteklerinin her an hemen yapilmasini istemesi ¢evresindeki insanlar igin
sorun olusturmaya baslamistir. Bu olgunun c¢ocukluk doneminde hi¢ bitmeyen
talepleri yetiskinlik doneminde ise ilk 6nce algakgoniillii, talepleri olmayan, giyimine
0zen gostermeyen ve dgretmen olarak kendini bagkalarina adamis gibi goriinen bir
yasam sergilemektedir. Kisilik gelisimi ¢ocukluk doneminin tersine gelistigi
belirtilmistir. Ogretmen olmasi c¢ocukluk donemindeki istedigi olan bir siirii
cocugunun olmasima, g¢evresindeki insanlarin gilizel giyinmelerine, c¢ocuklarinin
olmasina dair oneriler vermesi, kendi hedeflerine ulagmak yerine biitiin enerjisini
cevresindekilerin deneyimlerini paylasirken tiiketmesi alturizm diizeneginin
gostergesi olabilmektedir. Ikame olarak yansitilan istekler o nesnelerin basarilari ile
0zdeslesme yoluna giderek tatmin olmaya calismaktadir. O nesnelerin engelle
karsilagsmast durumunda saldirganlik derecesinde miicadele ederek engelle
savagmaktadir. Bunun sonucunda siiperegonun yasaklamis oldugu istek ve arzularin
cevre ve toplum tarafindan takdir edilecek kisilik oriintiisiine doniismektedir (Freud,

2017: 88-89).
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d) Ideallestirme

En ilkel evrede bu diizenek kisinin kendisine tapinilacak derecede degerli hissetmesi
bir nevi kendini tanr1 yerine koyma duygusudur. Cocuk gelisim asamalarindaki
engellenmelerle karsilastikca normal bir kisi seviyesine gelmektedir. Siradan bir insan
olma gercek hayatin beklentileri yani basarili olma rolleri gergeklestikce degerlilik
duygusu da igsel olarak hissedilir duruma gelmesi saglikli bir idealizasyon durumudur.
Kisinin basarili olmadig1 ve gergek yasamla uyumsuz oldugu durumda ise kendisini
ya da bir nesneyi asir1 derecede idealize ediyorsa ilkel diizeyde takilmis bir savunma
mekanizmasi olusturmustur. Benligin ana varolus sebebi yasamda ve toplumsal
diizeyde saygi duyulan bir konumda olma durumudur. Sosyal olarak bulunulan
durumda hak edilen degerlilik duygusu yasanilan bazi travmatik yasantilar nedeniyle
kaybedilebilir. Bu durumlarda bazen kisi kiymetinin bilinmedigini sdyleyerek
kendisinin mehdi ya da tanr1 oldugunu iddia edecek kadar ileri giden ilkel savunma
diizenegi devreye girebilir. Eger bir kisi i¢sel diinyasinda basariyr sakladigina
inantyorsa kendisi ile gurur duyarak kendisini idealize edebilir. Bagka bir ifadeyle, kisi
degersizlik duygularini ve basarisizliklarini ortadan kaldirmak amaciyla baglandig:
nesneler her ne ise onlar1 idealize edebilmektedir. Kisisel kusurlari1 6rtebilmek iistiin
bir idealin arac1 olarak miimkiin olabilmektedir. Bunun sonucunda da kisi herhangi bir
ideolojiye ya da dini bir organizasyona baglanarak iistiin bir idealizasyona hizmet

edebilmektedir (Ozakkas, 2008: 359-361)
2.2.3.3 Olgun Savunmalar

Olgun savunma diizenekleri, olgun olmayan savunma diizeneklerinin daha iyi
yapilanmis durumu olmaktadir. Bu diizenekte immatiir ve nevrotik savunmalara gore
biligsel carpitmalar daha az kullanilmaktadir. Asil kullanim amaci ise 6zellikle
olumsuz bir durumun veya olayin tesirinin azaltilmasi1 veya ortadan kaldirilmasidir.
Bu savunmalar, saglikli bireylerin kisilik orgiitlenmelerinde ve yetiskinlik yagsaminda

goriilmesi muhtemel mekanizmalar olmaktadir (Bowins, 2010: 160-162.)

Kisinin igsel siirecleri ile digsal gercekligi arasinda dengeye ulasmay1 amaglar. Genel
olarak kisinin diirtiilerini bosaltirken kontrol saglamasina olanak tantyarak, gerilim ve
kayg1 yiikiinli azaltmasi sebebiyle de sosyal olarak pozitif geri doniitler almasini

saglamaktadir (Taskent, 2010: 44).
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a) Yiiceltme (Sublimation)

Yiiceltme savunmasim1 Freud, diirtiilerin biyolojik ag¢idan (emme, aciya tahammiil,
1sirma, kavga etme vb.) sosyal olarak deger olusturacak sekilde disa vurulmasi olarak
tanimlamistir. Freud O6rnek olarak discinin sadizmini, avukatin ise diismanlarin
oldiirme istegini yliceltmekte olabilecegini belirtmistir. Problem olusturan diirtiilerin
yaratici ve faydal sekillerde disa vurmanin bir yolu oldugu belirtilmigtir (McWilliam,

2017: 172-173).

Yiiceltme savunmasi ruhsal enerji ile devamli olarak beslenmek durumunda oldugu
icin enerjinin engellenmedigi ve baski diizeneginin islemedigi zamanlarda
kullanilabilmektedir. Bu durumda benlik 6zgiin olan davraniglarin yolunu engellemez
sadece yoniinii degistirecek sekilde engel koyarak ig¢sel enerji ile savunma enerjisi bir
arada bosalmaktadirlar. Ornegin cocukluk déneminde yikici egilimleri olan biri
yetiskinlik doneminde bomba imha uzmani olabilmektedir. Cocukluk doneminde
onaylanmayan egilimlerin bazen yetigkinlik doneminde digerlerini hayran edecek biri

olarak ortaya ¢ikmasi ile sonuglanabilmektedir (Gegtan, 2018: 81).
b) Baskilama (Supression)

Cocukluk doneminde kisiyi ugrastiran, tutumlarini yonetmeye ¢alisan arzu, duygu ve
yasam deneyimleri olsa da bunlarin bazilar1 hatirlanir fakat biiyiik kismi bilingli anilar
da hatirlanmaz. Bilin¢disina atilan, orada bulunan diirtii, arzu ve duygularin biling
seviyesine gelmesi ego tarafindan kabul edilemez. Yani bu durumlar siiperego
tarafindan yargilanmis, yasaklanmistir ¢ilinkii egoya bunalt1 ve ac1 veren durumlar
oldugu icin ego tarafindan bastirilirlar. Bastirma diizenegi tiim insanlarin kullandig:
bir mekanizmadir fakat kisi ne kadar ¢ok sey bastirirsa yasamdaki doyum ve uyum
yollarin1 6grenme konusunda zorluk yasayabilmektedir. Ruhsal enerjinin bu duruma
yatirrmi fazla oldugunda o6grenme giicliikleri, dikkati toparlayamama, halsizlik,
isteksizlik gibi baz1 gii¢ yitimi belirtileri ¢ikabilmektedir. Bir itki, an1 ya da duygunun
bilingdisinda tutulmasi belli bir enerji tiiketmesine yol acarak bazi dogal olan itkilerin
doyurulamamasina neden olabilir ve saglikli kisilik gelismesini engelleyebilir (Oztiirk

ve Ulusahin, 2008: 74; Odag, 2017: 82).
¢) Beklenti (Anticipation)

Beklenti diizenegi bireyin gelecek ile iliskili tehlike olusturabilecek durumlar

algilama ve bu durumlar ile alakali gercekei diisiinceler igerisinde o duruma uygun
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davraniglar ve ¢6ziim iiretebilme durumudur. Bastirma diizeneginde aniden olusan itki
ve korkular1 kontrol altina alma durumu gibi beklenti diizenegi de gelecekte

olusabilecek arzulanmayacak, hosa gitmeyecek durumlar1 kontrol altinda tutmaktadir

(Vaillant, 2000: 94).

Freud’un “Ketlenme, Semptom ve Anksiyete” isimli eserinde iki farkli kaygi
tanimlanmaktadir. Freud, travmatik yasantilarla tehlike arz eden durumlar1 ayirmistir.
Travma aninda egonun zayif bir tasarim edinerek ancak gercek travmanin ve onun
hayalinin tehlike arz ettigi durum seklinde etiketleyerek tepkide bulundugunu
belirtmistir. Sonraki zamanlarda ise tehlikeli bir durum beklemesi egonun sinyal kaygi

hissederek bu duruma savunmaci bir davranis sergiledigini agiklamistir (Wong, 1999:

819-820).

Beklenti diizenegi gelecekte olabilecek olaylar1 tahmin ederek bu olaylar ilgili
gercekei diislinceler ortaya koyarak alternatif tutum ve ¢6ziim iiretebilme durumu
olarak da agiklanabilmektedir. Ornegin konferans verecek olan bir konusmacinin
hazirladig1 konu ile alakali ortaya ¢ikabilecek tersliklerle ilgili birgok durumu bilingli
olarak kurgulayip diislinerek orada basina gelebilecek duruma karst onlem almig
oldugundan stres yasamasi en asgari diizeye inebilmektedir. Bu mekanizmay1 kullanan
kisiler gelecekte yasanabilecek stres ya da ¢atisma durumlarinin etkilerini hafifletmek
icin yasanabilecek {liziicii bir durumu hayal ederek o anki anksiyeteyi tolere
edebilmesinin provasin1 yapmaktadirlar. Gelecekte olabilecek olaya karsi tepki

planlamasi yaparak egonun stresini azaltmaktadir (Wong, 1999: 826)
d) Mizah (Humor)

Freud (1998), mizah savunma diizenegini kisinin negatif bir durum yasadigi zaman
psisik gerilimini azaltmak amaciyla gerceklikle olan baglantisini kaybetmeden o
durum ile ilgili dalga ge¢cme durumu olarak agiklanmistir. Toplumsal olarak
onaylanmayan diisiince ve istekleri kisinin kendisine de ¢evresine de uyumlu olacak

sekilde anlatilmasi stirecidir.

May (1997:61) ise bu diizenegi insanlarin espri ve ego anlayislarinin birbiri ile olan
iligkisi agisindan degerlendirmektedir. Mizahin kisinin egosunu korumak i¢in temel
olusturdugunu dile getirmistir. Bu sayede bireylerin kendilerini olaylar karsisinda
ayakta tutabilme giicii olusturdugundan bahsetmektedir. Mizah1 kisinin kendisi ile

sorunlar1 arasina mesafe koyarak o problemlere disardan bakabilmesinin ruhsal saglik
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acisindan uygun bir yol oldugunu belirtmistir. Stres ya da panik aninda kisi dis diinya
ile arasindaki mesafeyi yitirmesi sebebiyle giilme eylemini gerceklestirememektedir.
Bu sebeple kisi giilebildigi siirece kaygi ve korkunun hakimiyetinden kurtulmus
olmaktadir. Ruhsal problemleri olan kisilerin gercek mizah duygularini koruduklar

miiddetce ego durumunu kaybetmedikleri anlamina gelmektedir.
2.2.4 Savunma Mekanizmalari ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Bodur (1999), yapmis oldugu ¢alismasinda Savunma Big¢imleri Testi’nin (Defense
Style Questionnaire) Tiirk¢ce gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmistir. Ego
savunmalarimi gelismiglik seviyeleri acisindan degerlendirilmistir. Caligmada 88
maddelik ve 26 maddelik olan iki formu ile de ¢alisilmistir. Calisma sonucunda kisa

form olan 26 maddelik 6l¢egin kullanilmasinin daha uygun oldugu bulunmustur.

Yilmaz, Geng¢dz, ve Ak. (2007) tarafindan Savunma Bigimleri Testi’nin Tiirkce
gegerlik ve gilivenirlik ¢alismast yapilmistir. Calisma 190 kisi ile yiiriitiilmiistiir.
Calisma saglikli ve klinik grup olarak yapilmistir. Saglikli grup 105 kisi, klinik grup
ise 85 kisiden olusmustur. Test sonucunda i¢-tutarlilik katsayis1 Olgun Savunma
Bicimi 0.70, Nevrotik Savunma Bi¢imi .61 ve Immatiir Savunma Bigimi .83 olarak

bulunmustur.

Taskent (2010) tarafindan yapilan arastirma madde ve/veya alkol bagimliligi olan ve
olmayan bireylerin kullandig1 savunma mekanizmalar1 ve erken donem travmalar ve
disosiyatif yasantilarin savunma mekanizmalar1 {izerindeki etkisi konusundadir.
Yapilan bu aragtirma sonucunda madde ve/veya alkol bagimliligi olan bireylerin
nevrotik savunmalar1 kontrol grubuna oranla anlamli olarak fazla kullandigi
bulunmustur. Ayni1 zamanda erken donem travmatik olaylar ve disosiyatif durumlarin
bagimliligin yogunlugu iizerinde pozitif etkisinin oldugu bulunmus ve bu durumun

immatiir savunma diizeneginin kullanim durumunu artirdig1 sonuglarda yer almistir.

Elmas, (2017) tarafindan yapilmis olan arastirma Istanbul’da 18-65 yas araliginda 150
evli birey ile yapilmistir. Arastirmanin sonuglara gore, evlilikte anlagsma alt boyutu,
aragtirmaya katilan kisilerin algilanan aile, arkadas ve 6zel bir insan destegi ile anlamli
ve pozitif iligkili bulundugu ve savunma bigimleri evlilikte anlagma alt boyutu anlamli
iliskili bulunmamistir. Uyumsuz evlilik puan araligindaki erkeklerde nevrotik

savunma puani daha yiliksek oldugu, Uyumlu evlilik puan araliginda olan ve ¢ocugu
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olmayan bireylerde nevrotik savunmalar anlamli diizeyde yiliksek oldugu sonucu

bulunmugtur.

Pellitteri (2010); 22 erkek, 85 kadindan olusan c¢alismasinda, duygusal zeka ile
savunma bi¢imleri kullanma tarzlarin1 incelemistir ve sonugta aralarinda iliski tespit
etmistir. Duygusal zekas1 yiiksek olan bireylerin olgun savunma mekanizmalarini daha

cok kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Gengoglu (2019), 271’ini kadinlarin, 100’{inii erkekler olusturdugu arastirmasinin
sonucunda; nevrotik ve immatiir savunma diizeneklerinin kaygili baglanma bi¢imine
sahip kisilerin kullandigimi ve olgun savunma diizeneklerini ise giivenli baglanma
bicimine sahip kisilerin kullandig1 yoniinde bulmustur. Olgun savunma diizenekleri
kaginmaci baglanma bi¢imini negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Kaygili baglanma
bi¢ciminin nevrotik ve immatlir savunma diizeneklerini pozitif yonde etkiledigi

yoniinde bulgular belirtilmigtir.

Bahadir (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Istanbul’da 6zel iiniversitelerde okuyan
500 kisi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin demografik degiskenlere
gore, ebeveyn davraniglarina ve psikolojik destek alma big¢imlerine gore savunma
mekanizmalari, erken donem uyumsuz semalar1 ve travma puan ortalamalar1 arasinda

anlamli farklilik bulmustur.

Granieri ve arkadaglar1 (2017) tarafindan yapilan arastirmada savunma mekanizmalari
ile maladaptif kisilik boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Sonug olarak; immatiir
savunma diizeneklerinin negatif duygulanim, gecimsizlik, duygularin ve eylemlerin

kontrolsiiz olmasti, kopukluk, psikotizm alt boyutlarin1 agiklamadig belirtilmistir.

West (2018), yetiskinlerin baglanma tarzlarinin yagsam doyumu ile savunma durumlari
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmasinda katilimcilarin gilivenli baglanma stili ile
yasam doyumu arasinda pozitif dogrusal, ilkel savunmalar ile giivenli baglanma
arasinda negatif dogrusal anlamli iliski oldugu sonucu ¢ikmistir. Bireylerin yasam
doyumu ve savunma mekanizmalari alt boyutlarindan olgun ve nevrotik savunmalar
arasinda pozitif iliski bulmustur. Giivenli baglanmanin yordanmasi ilkel savunma
bicimin negatif etkisi oldugu belirtilmistir. Kayitsiz baglanma yordanmasinda ise ilkel

savunmanin pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir.

Carvalho ve arakdaslart (2013) depresif bozukluklar ile savunma mekanizmalari

arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarini genis ¢apli olarak yiirtitmiislerdir. 9937
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kisinin katildig1 aragtirma sonucuna gore; duygusal mizach kisilerin yiiksek oranda

ilkel savunma, diisiik oranda olgun savunmalar1 kullandiklarini bulmuslardir.

Anl1 (2002), ¢alismasinda savunma mekanizmalar1 ve EEG arasindaki iliskiyi higbir
psikopatolojisi olmayan 32 kisi ile yapmistir. EEG ile beyin ve savunma
mekanizmalar1 arasindaki iliskinin Olgiiliip Olclilmeyecegine dair incelemesinde
yansitma savunma diizenegi ile beynin fonksiyonlar1 arasinda iligki bulunurken, baska

bir savunma diizeneginde herhangi bir bulgu kaydedilmemistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Aragtirmanin yontemi bu boliimde agiklanmistir. Arastirma modeli, Orneklemi,

kullanilmis olan 6l¢ekler detaylari ile bilgilere yer verilmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Yapilmis olan aragtirmada nicel yontem kullanilmistir. Evli bireylerin kullandiklar
savunma bigimleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi sebebiyle genel
tarama modelinin alt tiirii olan iliskisel tarama modeli kullanilmustir. liskisel tarama
modeli iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigini
ve degisimin diizeyini belirlemeyi hedefleyen arastirma modelidir. Tarama yolu ile
yapilan arastirmalar, calisilan konu bazinda iligkilerin gercek bir neden-sonug iliskisini
degil arastirmaciya calistigi hakkinda ipucu verir. Degiskenlerin birlikte degisip
degismedigi, birlikte bir degisim varsa bunun nasil oldugu korelasyon tiirii ile

belirlenmektedir (Karasar, 2011).
3.2 Cahisma Grubu

Arastirma evrenini evli bireyler olusturmaktadir. Orneklemi ise 2021 yilinda Istanbul
ilinde basit rastgele o6rnekleme yoOntemiyle segilen 361 evli birey olusturmustur.
Olasilikl1 6rnekleme yonteminin alt tiirli olan basit rastgele 6rnekleme kullanilmistir.
Basit rastgele Orneklemede evrendeki tiim birimlerin 6rnekleme olarak segilme
olasithg aymdir. Ornekleme secilen birim diger birimleri etkilememektedir

(Biiyiikoztiirk, 2016). Olgekler 361 evli bireye uygulanmustir.
Calisma grubunun demografik dagilimlar1 agagida Tablo 3.1' de verilmistir.

Tablo 3. 1: Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Degiskenler Gruplar N %

Cinsiyet Kadm 309 85.6
Erkek 52 14.4

Egitim Durumu [kogretim 48 13.3
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Lise 61 16.9

Universite ve Ustii 252 69.8
Es Egitim Durumu Ik gretim 53 14.7
Lise 63 17.5
Universite ve Ustii 245 679
Calisma Durumu Calisiyor 158 43.8
Caligmryor 203 56.2
Es Calisma Durumu Calisiyor 286 79.2
Caligmryor 75 20.8
Aile Tipi Cekirdek Aile 316 87.5
Genis Aile 45 12.5
Algilanan Sosyoekonomik Durum Diisiik 221 61.2
Yiiksek 140 38.8
Evlilik Sekli Goriicii Usulii 123 34.1
Flort Sonrast 238 65.9
Evlilik Siiresi 1-5 Y1l 108 29.9
6-10 Y1l 78 21.6
11-15 Y1l 50 13.9
16 Y1l ve Ustii 125 34.6
Cocuk Sahibi Olma Durumu Var 307 85.0
Yok 54 15.0
TOPLAM 361 100

Tablo 3.1°e gore, yapilan ¢alismaya 309 kadin (%85.6) ve 52 erkek (%14.4) olmak
tizere toplam 361 kisi katilmistir. Egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin 2°si
okuryazar; 11’1 (%3) ilkokul; 28’1 (%7.8) ortaokul; 61°1 (%16,9) lise ve 259°u (%71,7)
iiniversite ve isti mezunudur. Katilimcilarin eslerinin egitim durumu degiskeni
acisindan 2’si okuryazar; 25’1 (%6,9)’u ilkokul; 26’s1 (%7,2) ortaokul; 63’1 (%17.,5)

lise ve 245’1 (%67,9) liniversite ve listli mezunudur. Katilimcilarin 158’1 (%43,8)
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caligmakta; 203’1 (56,2) ise calismamaktadir. Eslerinin ¢alisma durumu agisindan ise
286 (%79,2) katilmcinin esi c¢aligmakta iken 75 (%20,8) katilimcinin esi
caligmamaktadir. Aile tipi degiskenine gore 316’s1 (%316) cekirdek aileye sahipken
45 (%12,5) genis ailede yasamaktadir. Algilanan sosyoekonomik durum degiskenine
gore katilimcilardan 25°1 (%6,9) ortalamanin alti; 196°s1 (%54,3) orta; 121°1 (%33,5)
ortalama tistli ve 19’u (%5,3) yliksek olarak bildirmislerdir. Evlilik sekli degiskenine
gore katilimcilardan 123’1 (%34,1) goriicii usulii; 238’1 (%65,9) flort sonrast evlilik
gerceklestirmiglerdir. Evlilik siiresi degiskenine gore 1-5 yil arast evli olanlar 108
(%29,9); 6-10 y1l aras1 evli olanlar 78 (%21,6); 11-15 yil aras1 evli olanlar 50 (%13,9);
16 yil ve iistii evli olanlar ise 125 (%34,6) kisidir. 307 (%85) katilimc1 ¢ocuk sahibi
iken 54 (%15) katilimcinin ¢ocugu olmadigi bildirilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclarn

Calismada veriler; Yilmaz, Geng6z ve Ak (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilmis olan “Savunma Bigimleri Testi” ve Tutarel-Kislak (1999) tarafindan
Tiirkiye’de gegerlik giivenirlik ¢alismasini yapilmis olan “Evlilik Uyumu Olgegi” ile
arastirmact tarafindan hazirlanmis “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir.

Kullanilmis olan 6lgekler icin izinler alinarak ekte sunulmustur.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada katilimcilarin; cinsiyetleri, kendilerinin ve eslerinin egitim durumlari,
calisma durumlari, aile tipi, algilanan sosyoekonomik durum, evlilik sekli, evlilik
stiresi ve ¢cocuk sahibi olma durumlarini belirlemeye yonelik aragtirmacinin gelistirmis

oldugu 10 maddeden olusan “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir.
3.3.2. Savunma Bi¢imleri Testi

Savunma Bigimleri Testi Bond, Gardner, Christian ve arkadaglar1 (1983) tarafindan
gelistirilmistir. Yilmaz, Gen¢dz ve Ak (2007) tarafindan testin Tiirk¢e gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmast yapilmigtir. Kendini degerlendirmek amaciyla kullanilan test,
9’lu Likert olan seklinde ve 40 maddeden olugmaktadir. Testin 3 boyutu (Olgun,
Nevrotik ve Immatiir), 20 alt boyutu bulunmaktadir. Olgun Savunma Bigimleri alt
boyutu; “Mizah” 5, 26; “Beklenti” 30, 35; “Yiiceltme” 3, 38 ve “Baskilama” 2, 25
numarali maddelerden, Nevrotik Savunma Big¢imleri alt boyutu; “Yapma-Bozma” 32,
40; “Psddo Altruizm” 1, 39; “Ideallestirme” 21, 24; “Karsit Tepki Gelistirme” 7, 28

maddelerinden, Immatiir Savunma Bigimleri ise “Yansitma” 6, 29; “Pasif
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Saldirganlik™ 23, 36; “Disa Vurma” 11, 20; “Yalitma” 34, 37; “Degersizlestirme” 10,
13; “Otistik Fantezi” 14, 17; “Inkar” 8, 18; “Yer Degistirme” 31, 33; “Disosiasyon” 9,
15; “Boliinme” 19, 22; “Rasyonalizasyon” 4, 16 maddelerinden olusmaktadir. Tiirkce
uyarlamasindaki i¢ tutarlilik katsayilari; Olgun Savunma Bigimi .70, Nevrotik
Savunma Big¢imi .61, ve Immatiir Savunma Bigimi .83 olarak bulunmustur. Olcegin
test-tekrar test giivenirligi Olgun, Nevrotik ve Immatiir Savunma Bigimleri igin
sirastyla .75, .88 ve .86 olarak belirlenmistir. Derecelendirme araliklari; “Bana hig

uygun degil” ile “Bana ¢ok uygun” arasinda degismektedir.
3.3.3. Evlilik Uyum Ol¢egi

Olgek, Locke ve Wallace (1959) tarafindan evlilik uyumunu &lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Tutarel-Kiglak (1999) tarafindan Tiirkiye’de gegerlik giivenirlik
calismas1 yapilmustir. Olgek toplam 15 maddeden olusmaktadir ve almabilecek
puanlar 1 ile 60 puan arasinda degigsmekte olup, yliksek puan evlilikte uyumu, diisiik
puan da uyumsuzlugu gostermektedir. Her madde i¢in 0 ile 6 arasinda degisen bir puan
sistemi bulunmaktadir. 1. madde 0—6 puan, 2.-9. maddeler 0-5 puan, 10. ve 14.
maddeler 02 puan, 11. ve 13. maddeler 0-3 puan, 12. madde eslerden biri i¢in evde
oturmak digeri i¢in disarida bir seyler yapmak secenegi isaretlenmisse 0 puan, eslerin
her biri i¢in disarida bir seyler yapmak segenegi isaretlenmisse 1 puan, eslerin her biri
icin evde oturmak secenegi isaretlenmisgse 2 puan ve 15. madde 0-2 puan arasinda
deger almaktadir. Olgekten alman toplam puan 0-60 arasinda degismektedir. 43
puanin lizerinde alanlar evlilikleri uyumlu, altinda alanlarin ise evlilikleri uyumsuz

olarak kabul edilmistir.

Olgek; genel evlilik uyumu ile birlikte aile biitgesi, duygularin ifadesi, arkadaslar,
cinsellik ve yagam felsefesi gibi konularda anlasma ya da anlagamama durumunu ve
giiven, catisma ¢ozme, bos zaman ve ev dis1 etkinliklerde iliski tarzin1 lgmektedir.
Olgegin giivenirlik ¢alismasinda; i¢ tutarlilik katsayis1 .84, kadinlar icin .85, erkekler

icin .83 bulunmustur. Testin orijinalinin gecerliligi ise .90 oldugu belirtilmistir.
3.4 Verilerin Analizi

SPSS 26 istatistik paket programi ile veriler analiz edilmis olup, %95-%99 giiven
araliginda calisilmustir. Istatistik analizleri p<0.05 ile p<0.01 anlamhlik diizeyinde

degerlendirilmis ve aciklanmistir.
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Betimsel veri ¢oziimlemelerinde ise yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma
kullanilmistir. Calismanin degiskenlerinin normallik hipotezi; Q-Q grafigi, carpiklik-
basiklik bulgular1 kullanilarak arastirilmistir. Degiskenlerin normal dagilim gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ile Shapiro-Wilk
Normallik Testi yapilmis, degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 arasinda
oldugu ve mevcut alanyazina dayali olarak normallik varsayimlarinin karsilandig:
sonucuna varilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Bu kapsamda parametrik testler

gerceklestirilebilir.

Calismadaki Olgek puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik sonuglari Tablo 3.2°de

gosterilmistir.

Tablo 3. 2: Savunma Bicimleri, Savunma Bicimleri Alt Boyutlari, Evlilik Uyumu

Degiskenlerine Ait Betimsel Istatistikler ile Carpikhk ve Basikhk Degerleri

Sonuclari
Degiskenler N X ss Carpikhk Basikhk
Savunma Bigimleri 361 196.86 38.29 -.162 -.405
Olgun 361 47.27 9.99 -.320 -.088
Nevrotik 361 43.58 10.03 -.240 -.197
Immatiir 361 94.11 25.46 017 -.532
Evlilik Uyumu 361 24.81 5.76 477 512

Bu aragtirmada demografik degiskenlerden cinsiyet, ¢alisma durumu, es calisma
durumu, aile tipi, evlilik sekli, ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenlerinin evlilik
uyumu ve savunma bigimleri ile alt boyutlar agisindan farklilasip farklilasmadigi
bagimsiz 6rneklem t test analizi ile incelenmistir. Evli bireylerin egitim durumu, es
egitim durumu, algilanan sosyoekonomik durum ve evlilik siiresi gibi demografik
degiskenlerin evlilik uyumu ve savunma bigimleri ile alt boyutlarina gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Bu analiz sonucunda elde edilen anlamli farkliligin (p<0,05 p<0,01) hangi
diizey lehine oldugunu saptamak amaciyla Post-Hoc testlerinden Bonferroni testine

basvurulmustur.
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En az iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ya da farklar bulundugunda
hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi analiz sonuglarini giiclendirecektir.
Bonferroni testi ortalama puanlarmmin ¢oklu karsilastirmasinda siklikla kullanilan

testler arasindadir (Biiyiikoztiirk, 2019: 49).

Savunma Bigimleri ve alt boyutlar1 olan Olgun, Nevrotik, Immatiir degiskenleri ile
Evlilik Uyum arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi
yapitlmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamak icin “Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Analizi” kullanilmistir. Korelasyon katsayisi; 0,00-0,30 arasi
diisiik; 0,30-0,70 arasi orta; 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek olarak ifade edilebilir.
1,00 miikemmel pozitif yonde bir iliskiyi; -1,00 milkemmel negatif yonde bir iligkiyi;
0 ise iliskinin olmadig1 seklinde belirtilebilir (A.g.e: 32).

Korelasyon analizinde bulunan anlamli iliski sonrasinda savunma bigimleri ve alt
boyutlarinin evlilik uyumu diizeyine etkisini belirlemek amaciyla basit ve ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan evlilik uyumunun
bagimsiz degisken olan savunma bigimleri tarafindan yordanmasina iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi; bagimli degiskeni olan evlilik uyumunun bagimsiz
degiskenlerden olan savunma bic¢imleri alt boyutlar tarafindan yordanmasina dair

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir (A.g.e: 93-99).

Giivenirlik Analizi: Cronbach’s alfa katsayisi, bir dlgegin giivenirlik seviyesini
gostermektedir. Cronbach’s alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda farklilagmaktadir. Buna gore
Olcegin, .00<0<.40 degerinde giivenilir olmadigi; .40<0<.60 degerinde giivenirligin
diistik; .60<0<.80 degerinde olduk¢a giivenilir; .80< 0<1.00 degerinde ise yliksek
derecede giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Ozdamar,1997: 500).

Savunma Bigimleri Testi ve Evlilik Uyum Olgegi’nin giivenirlik analizinin sonuglart

Tablo 3.3’ te gosterilmistir.

Tablo 3. 3: Savunma Big¢imleri Testi ve Evlilik Uyum Olgeginin Cronbach's Alfa

Giivenilirlik Analizinin Sonuc¢lari

Olgekler Cronbach's Alpha
Savunma Big¢imleri Testi 0.851
Evlilik Uyumu Olgegi 0.655

47



Tablo 3.3‘te goriildiigii lizere Savunma Bicimleri Testi i¢cin Cronbach’s Alfa
giivenirlik degeri 0.851 olarak hesaplanmis, Ol¢egin oldukg¢a yliksek derecede
giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Evlilik Uyum Olgegi icin Cronbach’s Alfa
giivenirlik degeri ise 0.655 olarak sonug¢ bulunmus, oldukea giivenilir oldugu sonucu

cikarilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliim igerisinde ¢alismanin amaci dogrultusunda elde edilen verilerin analizleri
yer almaktadir. Aragtirmanin temel problemi ve alt problemleri ile ilgili istatistiksel ve

Olgeklere ait betimsel analizler sonucundaki bulgular yer almaktadir.
4.1 Temel Probleme iliskin Bulgular

“Evli bireylerin kullandiklar1 savunma bigimleri ile evlilik uyumlar1 arasinda anlamli
bir iligki var midir?” sorusuna iliskin elde edilen degiskenlerin korelasyonlart ile ilgili

bulgular Tablo 4.1’ de verilmistir.

Tablo 4. 1: Savunma Bi¢imleri ve Alt Boyutlari ile Evlilik Uyumu Ol¢egi Puanlar

Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Korelasyon Analiz Sonuclar

Degiskenler 1 2 3 4
1. Olgun P

2. Nevrotik 337 —~

3. Immatiir 29" ST -

4. Savunma Bicimleri Testi 54 75" 93 -
5. Evlilik Uyum Olcegi -.13" .04 19" A1

*#p < 0.01 *p < 0.05

Tablo 4.1’¢ gére, Olgunluk alt boyut ve Nevrotik alt boyut (= .33, p <0.01), Immatiir
alt boyut (= .29, p <0.01) ve SBT Toplam (7= .54, p < 0.01) arasinda pozitif yonde
anlamlt bir iliski vardir. Bu dogrultuda yiiksekten diisiige korelasyon siralamasinda
Olgunluk alt boyutu ile en yiiksek iliski Savunma Bigimleri toplam puani sonra
sirastyla Nevrotik ve Immatiir alt boyut puanlarinda gelmektedir. Olgunluk alt boyutu
ile Evlilik Uyum Olgegi arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir (7= -.13, p < 0.05). Genel siralamada ise Olgun alt boyutu ile evlilik
uyumu arasindaki iligki en diisiik seviyededir. Buna gore; Olgunluk puanlar yiiksek

olan evli bireylerin, Savunma Bigimleri toplam puan ile Nevrotik ve immatiir alt boyut
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puanlarmin artma; Evlilik Uyum puanlarmin ise diigiik diizeyde de olsa azalma

egiliminde oldugu ifade edilebilir.

Nevrotik alt boyut ile sirastyla SBT (7= .75, p < 0.01) arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde ve Immatiir alt boyut ile (= .57, p < 0.01) pozitif ydnde orta diizeyde anlamli
korelasyon oldugu belirlenmistir. Nevrotik alt boyut ve Evlilik Uyum puanlariin
arasinda anlamli iligki saptanmamuistir. Buna gore; arastirmaya katilan evli bireylerin
Nevrotik puanlart yiiksek olanlarin savunma bigimleri toplam puanlari ve immatiir alt

boyut puanlari da yiiksek olarak belirtilebilir.

Immatiir alt boyut ile Savunma Bigimleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir (= .93, p < 0.01).
Yapilan analizde degiskenler arasindaki en yiiksek korelasyon diizeyi immatiir alt
boyut ile Savunma Bigimleri arasinda belirlenmistir. Ayrica Immatiir alt boyutunun
evlilik uyumu ile pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligkiye sahip oldugu da
saptanmistir (7= .19, p < 0.01). Bu dogrultuda, Immatiir puanlar yiiksek ¢ikan evli
bireylerin Savunma Bigimleri ve diisiik diizeyde de olsa Evlilik Uyum puanlar da

yiiksek olabilecegi belirtilebilir.

Arastirmanin temel problem climlesine aranan yanit dogrultusunda, evli bireylerin
savunma bi¢imleri ile evlilik uyumlari arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde, anlamli
bir iliski bulunmustur (r=.11, p<0.05). Biiyiikoztirk (2019: 32) korelasyon
katsayisinin diisiik diizeyde olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bulunmasinda
katilimet sayisinin etkin olabilecegi seklinde yorumlamistir. Bu bulgu dogrultusunda;
savunma bicimleri yliksek olan katilimcilarin evlilik uyumu puanlari da ytiksek

olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
4.2 ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

“Evli bireylerin kullandiklar1 savunma bigimleri evlilik uyumlarim1 yordamakta
midir?” sorusu g¢ercevesinde arastirmanin bagimli degiskeni olan evlilik uyumunun
yordanmasina iligkin yapilan regresyon analizinin sonuglart Tablo 4.2° de

sunulmustur.
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Tablo 4. 2: Savunma Bic¢imleri Degiskeninin Evlilik Uyumunu Yordamasina

iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B St. Hata t D
Sabit 21.642 1.583 13.671 .000
SBT .016 .008 2.040 .042%*

r=".11,7= .01, *p < .05

Tablo 4.2°de gOriildiigli iizere aragtirmada gerceklestirilen regresyon analizi
sonucunda, evli bireylerin savunma bigimleri evlilik uyumunun pozitif yonde anlamli
bir yordayicisidir. Bu regresyon modeline gore Savunma Bigimleri toplam varyansin
% 1’ini agiklamaktadir (+’= .01; Fa3s9) = 136.85; p < .05). Bu agiklama diizeyi
alanyazinda diisiikk diizeyde bir agiklama olarak belirtilmistir (Leech, Barrett ve

Morgan, 2008).

Arastirmanin bagimli degiskeni olan evlilik uyumunun arastirmanin bagimsiz
degiskenleri Savunma Bigimleri alt boyutlar: olan Olgun, Nevrotik ve Immatiir
tarafindan yordanmasina iligskin yapilan ¢oklu regresyon analizinin sonuglar1 Tablo

4.3’te sunulmustur.

Tablo 4. 3: Savunma Bicimleri Degiskeninin Alt Boyutlarinin Evlilik Uyumunu

Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken B St. Hata t D

Sabit 25.660 1.686 15.215 .000
Olgun -.112 031 -3.585 .000*
Nevrotik -.034 .036 -.936 350
Immatiir .063 014 4.480 .000*

=28, 1°=.08, *p < .01

Tablo 4.3’te goriildiigli iizere arasgtirmada gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi
sonucunda, anlamli bir regresyon modeli (F33s57 = 9.868; p < .01) bulunmus ve

Savunma Bigimleri alt boyutlar1 bir arada ele alindiginda bagimli degisken olan evlilik
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uyumu toplam varyansinin %8’ini agiklamaktadir (+’= .08). Bu agiklama diizeyi
alanyazinda orta diizeyde bir agiklama olarak belirtilmistir (Leech vd., 2008). Buna
gore Olgun bagimsiz degiskeni, evlilik uyumunu negatif ve anlamli olarak; Immatiir
bagimsiz degiskeni ise evlilik uyumunu olumlu ve anlamli yordarken; Nevrotik
bagimsiz degigskeni evlilik uyumunun anlamli bir yordayicist1 olmadigi tespit
edilmistir. Savunma bigimleri alt boyutlar1 olan Olgun, Nevrotik ve Immatiir
degiskenleri bir arada ele alindiginda katilimcilarin evlilik uyumlarinin anlamli tahmin

edicileridir.

Olgun alt boyutundaki bir birimlik artis evlilik uyumunu .112 puan azalttig1; Immatiir
alt boyutundaki bir birimlik artisin evlilik uyumunu .063 puan artirdigi; Nevrotik alt
boyutundaki bir birimlik artis ise .034 puan evlilik uyumunu diisiirdiigii seklinde ifade
edilebilir.

Standartize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin evlilik uyumu
iizerindeki goreli 6nem sirasi; Immatiir (.279), Olgun (-.195) ve Nevrotik (-.059)

seklindedir. Evlilik uyumunun en énemli yordayicis1 Immatiir alt boyutudur.
4.3 Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda 6nce katilimcilarin savunma bigimlerinin sonra evlilik uyumlarinin
demografik degiskenlere gore (cinsiyet, calisma durumu, esin ¢aligma durumu, aile
tipi, evlilik sekli, cocuk sahibi olma, egitim durumu, esin egitim durumu, algilanan
sosyo-ekonomik durum ve evlilik siiresi) farklilagip farklilagmadigina dair bulgular
verilmigtir. Fark testlerine dair bulgular verilmeden 6nce de Savunma Bigimleri
Olgegine (Tablo 4.4) ve Evlilik Uyumu Olgegine (Tablo 4.5) ait betimsel istatistik

degerleri verilmistir.

Tablo 4. 4: Savunma Bicimleri Testi ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Analiz Sonuc¢lar

N Min Max Ort.  Std. Sapma Carpikhik  Basiklik
Olgun 361 13 71 47.27 9.989 -.320 -.088
Nevrotik 361 14 72 43.58 10.031 -.240 -.197
Immatiir361 34 159 94.11 25.459 017 -532
SBT 361 86 283 196.86 38.289 -.162 -.405
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Tablo 4.4’te gorildiigii gibi 6rneklemi olusturan 361 katilimcinin Savunma Bigimleri
Testi toplam puan aralig1 86-283 arasinda, ¢arpiklik-.162 ve basiklik=-.405, aritmetik
ortalamast Xx=196.86 standart sapmasi ss= 38.289 olarak bulunmustur. Savunma
bicimleri alt boyutlarindan almis olduklar1 puan ortalamasi en diisiik olandan en
yiiksek olana dogru siralandiginda; Nevrotik alt boyut puanlarinin aritmetik ortalamasi
x=43.81, standart sapmasi ss= 10.031, aralik 14-72 arasinda, carpiklik=-.240,
basiklik=-.197 olarak; Olgun alt boyut puan ortalamalarmin aritmetik ortalamasi
x=47.27, standart sapmasi1 ss=9.989, aralik 13-71 arasinda, ¢arpiklik=-.320, basiklik=-
.088 olarak; Immatiir alt boyut puanlarmin aritmetik ortalamasi X=94.11, standart
sapmasi ss= 25.459, aralik 34-159 arasinda, ¢arpiklik=.017 ve basiklik -.532 olarak

hesaplanmustir.

“Evli bireylerin Evlilik Uyum Olgegi puan ortalamalari nedir?” sorusuna iligkin

yapilan betimsel analiz sonuglarindan elde edilen bulgular Tablo 4.5’ te sunulmustur.

Tablo 4. 5: Evlilik Uyum (")lg:eginin Betimsel Analiz Sonuclar:

N Min Max  Ort. Std. Carpiklik Basiklik
Sapma

EUO 361 11 45 2481 5760 477 512

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan 361 katilimcinin Evlilik Uyum Olgegi
puan araligi 11-45 arasinda, c¢arpiklik .477 ve basiklik=512, aritmetik ortalamasi
X=24.81, standart sapmas1 ss= 5.760 olarak hesaplanmstir. Olgekten almabilecek en
yiiksek puan 60 ve 43 puan iizerinde evliliklerin uyumlu, altinda ise evliliklerin
uyumsuz oldugu bilgisi ile aragtirmaya katilan evli bireylerin evlilik uyum

ortalamalarinin diistik diizeyde oldugu ifade edilebilir.

4.3.1. Savunma Bi¢imlerinin Demografik Degiskenlere Gore Degismesine iligkin

Bulgular

“Evli Bireylerin Savunma Bigimleri Testi puan ortalamalar1 demografik degiskenler
(cinsiyet, ¢alisma durumu, esin ¢alisma durumu, aile tipi, evlilik sekli, cocuk sahibi
olma, egitim durumu, esin egitim durumu, algilanan sosyo-ekonomik durum ve evlilik
siiresi) agisindan anlaml sekilde farklilasmakta midir?” sorusu gercevesinde ortaya

c¢ikan bulgular verilmistir.
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Bu arastirmada cinsiyet degiskeninin Savunma Bigimleri ve alt boyutlar1 olan Olgun,
Nevrotik, Immatiir agisindan farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz Orneklem t Test

analizi ile incelenmis, Tablo 4.6’da sonuglar yer almistir.

Tablo 4. 6: Savunma Bicimleri ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni ile

Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz Gruplar t-Testi Analiz Sonuclar:

_ Ortalama

Grup N X S.s. Farks

Kadin 309 47.51 9.83 1.113 1.67 267
Olgun

Erkek 52 45.85 10.89

Kadin 309 43.75 991 782 1.18 434
Nevrotik

Erkek 52 42.58 10.77
) Kadin 309 94.04 25.12 -.121 -46 .904
Immatiir

Erkek 52 94.50 27.67

Kadin 309 197.16 37.31 .366 2.10 714
SBT

Erkek 52 195.06 44.03

p>.05

Tablo 4.6’da kadin ve erkek katilimcilara gore hem Savunma Bigimlerinin [#359)=
.366; p > .05] hem de Olgun [#359= 1.113; p > .05], Nevrotik [#359)=.782; p > .05] ve
Immatiir [¢3s9=-.121; p>.05] alt boyutlarimin anlamli fark olusturmadig

belirlenmistir.

Bu arastirmada calisma durumu degiskeninin savunma bigimleri ve alt boyutlar1 olan
olgun, nevrotik, immatiir agisindan farklilasip farklilasmadigr Bagimsiz Orneklem t

Test analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4. 7: Savunma Bicimleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Calisma

Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuclari
_ Ortalama
Grup N X S.s. Farki
Olgun Calistyor 158 4839 930 1.888 1.99 .060
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Cahsmiyor 203  46.40 10.44

Calistyor 158 4294 9.78 -1.078 -1.14 284
Nevrotik

Cahismiyor 203  44.08 10.22
) Calistyor 158 9439 2555 .189 Sl .850
Immatiir

Calismiyor 203 93.88 25.45

Calistyor 158 197.13 37.76  .117 48 907
SBT

Cahismiyor 203  196.65 38.79

p>.05

Tablo 4.7°ye gore hem savunma bigimleri [t(359)= .117; p > .05] hem de olgun
[t(359)= 1.888; p > .05], nevrotik [t(359)=-1.078; p > .05] ve immatiir [t(359)=.189;

p > .05] alt boyutlari, ¢calisma degiskeninde anlamli fark olusturmamastir.

Bu aragtirmada katilimcilarin eslerinin ¢alisma durumu degiskeninin Savunma

Bicimleri ve alt boyutlar1 olan Olgun, Nevrotik, Immatiir acisindan farklilagip

farklilasmadigi Bagimsiz Orneklem t Test analizi ile incelenmis, Tablo 4.8 de

gosterilmistir.

Tablo 4. 8: Savunma Bicimleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Es Calisma

Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuclari
- Ortalama

Grup N X S.s. t Farki

Cahsiyor 286 47.02 10.14  -959 -1.19 360
Olgun

Calismiyor 75 48.21 9.39

Cahsiyor 286 43.73  10.07 .558 72 .580
Nevrotik

Calismiyor 75 43.01 9.93

Cahsiyor 286 9296 2494 -1.592 -5.51 .096
Immatiir

Calismiyor 75 98.47  27.09

Cahsiyor 286  195.59 3744 -1.161 -6.10 220
SBT

Calismiyor 75 201.69 41.29
p>.05
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Tablo 4.8’de goriildiigli iizere; yapilan analizin bulgulart karsilastirildiginda, es
caligma ve ¢alismama durumuna gére hem Savunma Bigimlerinin [#359)= -1.161; p >
.05] hem de Olgun [f359= -.959; p > .05], Nevrotik [¢3s09= .558; p > .05] ve Immatiir
[t359)= -1.592; p > .05] alt boyutlarinin anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir.

Bu arastirmada aile tipi degiskeninin Savunma Bigimleri ve alt boyutlar1 olan Olgun,
Nevrotik, Immatiir agisindan farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz Orneklem t Test

analizi ile incelenmis, Tablo 4.9’da gosterilmistir.

Tablo 4. 9: Savunma Bicimleri ve Alt Boyutlarma ilisgkin Puanlarin Aile Tipi

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuclari
e Ortalama
Grup N X S.s. Farki
Cekirdek 316 47.30 9.97 .163 .26 871
Olgun
Genis 45 47.04 10.25
Cekirdek 316 43.71 9.86 .608 .97 .544
Nevrotik
Genis 45 42.73 11.25
) Cekirdek 316 9426 25.32 .305 1.24 .761
Immatiir
Genis 45 93.02  26.68
Cekirdek 316 197.00 38.12 181 1.11 .856
SBT
Genis 45 195.89 39.85
p>.05

Tablo 4.9’a gore, ¢ekirdek aile ve genis aile olma durumuna gére hem Savunma
Bigimlerinin [#359)=.181; p >.05] hem de Olgun [#3s59= .163; p >.05], Nevrotik [#359=
608; p >.05] ve Immatiir [f3s0= .305; p >.05] alt boyutlariin anlamli fark

olusturmadig: belirlenmistir.

Bu aragtirmada evlilik sekli degiskeninin Savunma Bigimleri ve alt boyutlar1 olan
Olgun, Nevrotik, Immatiir acisindan farklilasip farklilasmadig1 Bagimsiz Orneklem t

Test analizi ile incelenmis, Tablo 4.10°da gdsterilmistir.
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Tablo 4. 10: Savunma Bicimleri ve Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin Evlilik Sekli

Degiskenine Gore Karsilastirnlmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuclari
_ Ortalama
Grup N X S.s. Fark
Goriici 123 46.51 10.90 -1.038 -1.15 .300
Olgun
Flort 238 47.66 9.48
Goriici 123 44.72 9.23 1.554 1.73 121
Nevrotik
Flort 238 43.00 10.39
. Goriici 123 92.79 2549 -706 -2.00 481
Immatiir
Flort 238 94.79  25.47
Goriici 123 196.10 3843 -271 -1.16 786
SBT
Flort 238 197.25 38.29
p>.05

Tablo 4.10°da goriildiigii lizere yapilan analizin bulgular1 karsilastirildiginda, goriicii
usulii ve flort sonrasi evlenme durumuna gére hem Savunma Bigimlerinin [#3s59)= -
.271; p>.05] hem de Olgun [#359)= -1.038; p >.05], Nevrotik [#359= 1.554; p >.05] ve
Immatiir [f3s50= -.706; p >.05] alt boyutlarmin anlamh fark olusturmadig

belirlenmistir.

Bu arastirmada ¢ocuk sahibi olma degiskeninin Savunma Bicimleri ve alt boyutlar
olan Olgun, Nevrotik, Immatiir agisindan farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz

Orneklem t Test analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4. 11: Savunma Bicimleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarmm Cocuk
Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz

Gruplar t-Testi Sonuclar:

_ Ortalama
Grup N X S.s. Fark
Var 307 47.35 10.08 334 49 738
Olgun
Yok 54 46.85 9.54
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Var 307 43.70 9.90 537 .80 .591
Nevrotik

Yok 54 4291 10.82
) Var 307 94.40 26.07 .602 2.00 .596
Immatiir

Yok 54 9241 21.80

Var 307 197.31 38.28 537 3.04 .592
SBT

Yok 54 194.28 38.61

p>.05

Tablo 4.11’e gore, ¢ocuk sahibi olma ve olmama durumuna gére hem Savunma

Bigimlerinin [#359)=.537; p > .05] hem de Olgun [#359)= 334; p > .05], Nevrotik [#359=

537; p>.05] ve Immatiir [f350=.602; p>.05] alt boyutlarmmn anlamli fark

olusturmadig: belirlenmistir.

Evli bireylerin Savunma Bigimlerinin ve alt boyutlarinin egitim durumuna gore

anlaml farklilik gosterip gostermedigini saptamak icin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) yapilmigtir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.12°de

sunulmustur.

Tablo 4. 12: Savunma Bicimleri ve Alt Boyutlarna iliskin Puanlarin Egitim

Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

N, Ort. ve SD Degerleri ANOVA Sonuclarn
Egit Var
Puan Dur N Ort. SD K. KT SD KO F D
S 42. G. 37312.8 18656.4
Ilkog 48  214.83 05 Ara 24 2 12 13.618 .00
. 32. G 490458. 1369.99
SBT Lise 61 210.11 36 ici 971 358 7
Uni
37. 527771.
ve 252 190.23 05 Top 795 360
ustu
1 s 1. G. .95
Ilkog 48 47.69 50 Ara 10.236 2 5.118 .051 A
. 93 G. 35909.1
Olg Lise 61 47.11 8 ici 60 358 100.305
Uni
ve 252 47.23 08 Top 35919.3 360
e 6 96
ustu
S 10. G. 1619.90 .00
Nev Ilkdog 48 47.98 58 Ara ) 2 809.951 8.380 %
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79 G. 34601.7

Lise 61 45.61 5 ig:i 7 358  96.653
Uni
10. 36221.6
ve 252 4226 o Top - 360
ustu
C 26. G. 19867.5 9933.76 .00
Ilkog 48 106.71 10 Ara 34 2 - 16.660 %
. 23. G. 213468.
imm Lise 61 104.26 45 ig:i 466 358 596.281
Uni
24. 233336.
Ye ) 252 89.25 32 Top 000 360
ustu
*p<.05

Tablo 4.12° ye gore evli bireylerin Savunma Bigimleri Testi toplam puaninin ve alt
boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p<.05). Elde edilen bu anlaml farkliligin hangi egitim diizeyi lehine
oldugunu saptamak amaciyla Bonferroni testine basvurulmus ve bulgular Tablo

4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4. 13: Savunma Bicimleri ve Alt Boyut Puanlarmmin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglari

Egitim Durumu Egitim Durumu  Ortalama

Degiskenler (A) (B) Farki
flis gretim Universite ve 2461 .000*
ustu
SBT i—
Lise fverstie ve 19.89 .001%
ustu
Nevrotik fikégretim Universite ve 5.72 001%
ustu
flis gretim Universite ve 1746 .000*
. . ustu
Immatiir Universite ve
Lise b 15.02 .000*
ustu
* p<.05

Yukaridaki Tablo 4.13 incelendiginde; ilkdgretim mezunu olanlarin Savunma
Bicimleri Testi toplam puanlari ile Nevrotik ve Immatiir alt boyut puanlart iiniversite
ve listii mezun olanlardan; lise mezunu olanlarin Savunma Bigimleri Testi toplam
puanlari ve Immatiir puanlari iiniversite ve iistii mezun olanlardan anlaml sekilde daha

yiiksek bulunmugtur (p<.05).

59



Genel olarak incelendiginde Savunma Bigimleri Testi toplam puan ile Nevrotik ve
Immatiir alt boyut puanlarinda iiniversite ve iistii mezunu olan katilimcilar aleyhine
anlaml farklilik tespit edilmistir. Buna gore ilkdgretim ve lise mezunu olan evli
bireylerin Savunma Bigimleri Testi ve Immatiir alt boyut puanlari iiniversite ve iistii
mezunu olan katilimcilardan daha yiiksek iken Nevrotik alt boyut puanlarinda sadece
ilkdgretim mezunu olan katilimcilarin puanlari tiniversite ve {istii mezunu olan evli

bireylerden yiiksek oldugu saptanmaistir.

Evli bireylerin Savunma Bigimleri Testi toplam puan1 ve alt boyutlarinin es egitim
durumuna gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini saptamak i¢in Tek Yonlii
Varyans Analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.14’te

sunulmustur.

Tablo 4. 14: Savunma Bicimleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Es Egitim
Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

N, Ort. ve SD Degerleri ANOVA Sonuclar
Esit Var.
P S N ot sD [ KT SD KO F p
flkeg 53 21730 38302 O 37171620 2 188> 13560 000
S Ara 815
B Lise 63 20524 36329 1(;1 490600.166 358 13973'3
T ——
gs‘:l/ 245 19028 36914 Top 527771795 360
flkég 53 4949 10239 O 686.171 , B0 S8 03
Ara 5
O Lise 63 4470 11.057 1(;1 35233225 358 98.417
gs‘:l/ 245 4745 9539 Top 35919.396 360
flkeg 53 4834 9913 O 1572514 2 8025 g o4 000
Ara 7
N Lise 63 4422 8269 1(;1 34649.159 358  96.785
gs‘:l/ 245 4239 10.183 Top 36221.673 360
. G. 10600.
flkég 53 10723 25939 " = 21201314 2 207 17.890 000
i Lise 63 10337 23.998 1(;1 212134.686 358 5925'55
gs‘:l/ 245 88.89 24.076 Top 233336.000 360
*p<.05
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Tablo 4.14° e gore evli bireylerin Savunma Bicimleri Testi toplam puani ve alt
boyutlar1 puanlarinin es egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Elde edilen bu anlamli farkliligin hangi es egitim
diizeyi lehine oldugunu saptamak amaciyla Bonferroni testine bagvurulmus ve

bulgular Tablo 4.15’te gosterilmistir.

Tablo 4. 15: Savunma Bicimleri ve Alt Boyutlar1 Puanlarimin Es Egitim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere

Yapilan Anova Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglar:

<. Egitim Durumu Egitim Durumu Ortalama
Degiskenler g (A) g (B) Farki p
SBT [kogretim [:Jniversite ve Ustil 27.02 .000*
Lise Universite ve iistii 14.96 013*
Olgun [kdgretim Universite ve iistii 4.79 .030*
Nevrotik [kogretim Universite ve iistii 5.95 .000*
inmi Ilkégretim [:Jn%vers%te ve istii 18.34 .000%*
Lise Universite ve iistii 14.48 .000*
* p<.05

Tablo 4.15 incelendiginde; esleri ilkdgretim ve lise mezunu olan katilimcilarin
Savunma Bigimleri Testi toplam puanlari ile immatiir alt boyut puanlari, esleri
iiniversite ve Universite listi mezunu olan katilimcilardan yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Olgun ve Nevrotik alt boyut puanlar1 acisindan esleri ilkdgretim mezunu olan
katilimcilar ile esleri {iniversite ve iistii mezunu olan katilimcilar arasinda esleri

ilkdgretim mezunu olanlar lehine anlamli farklilik saptanmustir.

Genel olarak Savunma Bigimleri Testi toplam puan ve alt boyut puanlarinin es egitim
durumu degiskenine gore; esleri liniversite ve liniversite iistii mezunu olan katilimcilar

aleyhine istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilagtig1 saptanmustir.

Katilimeilarin Savunma Bigimlerinin ve alt boyutlarinin algilanan sosyoekonomik
duruma gore anlamh farklilik gosterip gdstermedigini saptamak amaciyla Tek Yonlii
Varyans Analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.16” da

sunulmustur.
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Tablo 4. 16: Savunma Bicimleri ve Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin Algilanan
Sosyoekonomik Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz

Gruplar t-Testi Sonuclar:

_ Ortalama
Grup N X S.s. t Fark:
Diisiik 221 46.62 10.49 -1.549 -1.67 122
Olgun .
Yiiksek 140 48.29 9.08
. Diisiik 221 43.61 9.86 .052 .06 .959
Nevrotik .
Yiiksek 140 43.55 10.34
. . Diisiik 221 96.52 26.66 2.278 6.23 .023*
Immatiir .
Yiiksek 140 90.29 23.01
SBT Diisiik 221 198.57 40.04 1.070 4.43 285
Yiiksek 140 194.15 35.31
* p<.05

Tablo 4.16’da goriildiigii lizere katilimcilarin algilanan sosyoekonomik durum
degiskeninin savunma bicimleri ve alt boyutlar1 agisindan farklilasip farklilasmadigi
bagimsiz Orneklem t test analizi ile incelenmistir. Yapilan analizin bulgular
karsilastirildiginda, algilanan sosyoekonomik durumun diisiik ve yiliksek olmasina
gore Savunma Bigimleri Testi toplam puaninin [#3s9= 1.070; p > .05], Olgun alt
boyutun [#359= -1.549; p > .05] ve Nevrotik alt boyutun [#359= .052; p > .05] anlaml
bir fark olusturmadigi belirlenmistir. Sadece Immatiir alt boyutunun sosyoeokonomik
durumunu diisiik algilayan katilimcilar lehine oldugu saptanmistir [#3s9)= 2.278; p <
.05]. Sosyoekonomik durumunu diisiik algilayan evli bireylerin, Immatiir alt boyut

puan1 anlamli olarak yiiksek tespit edilmistir.

Bu arastirmada katilimcilarin Savunma Big¢imlerinin ve savunma bigimleri alt
boyutlarinin evlilik siiresine dair anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
saptamak icin Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Tablo 4.17’°de analiz sonuglari

paylasilmistir.
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Tablo 4. 17: Savunma Bicimleri ve Alt Boyutlarina fliskin Puanlarin Evlilik
Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

N, Ort. ve SD Degerleri ANOVA Sonuclarn
Puan PYHIK N o, sp VAT KT SD KO F p
Siire K.
1-5 108 200.57 39.469 f:;a 7399.500 3 2466.500 1.692 .168
6-10 78 188.44 36.274 G 520372.295 357 1457.625
SBT I¢i

11-15 50 198.46 35721 Top 527771.795 360

16ve 175 19826 39.128
ustu
1-5 108  46.88  9.823 f:;,a 488717 3 162.906 1.641 .179
6-10 78 4541 10484 & 35430679 357  99.246
Olg Ici
11-15 50 4822 9427 Top 35919.396 360
16ve 175 4839  9.955
ustu
1-5 108 4425 9.825 g;a 827.797 3 275932 2783 .041
610 78 4071 9153 Ot 35393876 357 99.143
Nev Ici
11-15 50 4444 9418 Top 36221.673 360
16ve 155 4446 10727
ustu
1-5 108 97.02 25151 © 1570.490 3
Ara
. 610 78 9140 24672 O 231765510 357 523497 806 491
Imm Ici
11-15 50 9406 25456 Top 233336.000 360 649.203
16ve 175 9330 26252
ustu

*p<.05

Tablo 4.17°de goriildiigii tizere, evlilik siiresine gore hem Savunma Big¢imlerinin [F,
357=1.692; p >.05] hem de Olgun [Fg, 357= 1.641; p>.05] ve Immatiir [F357=.806;
p>.05] alt boyutlarinin anlamli bir fark olusturmadig: tespit edilmistir. Ancak Nevrotik
alt boyutunda [F3, 357= 2.783; p<.05] anlamli farklilik saptanmistir. Elde edilen bu
anlamli farkliligin hangi evlilik stiresi lehine oldugunu saptamak amaciyla Bonferroni

testine bagvurulmus, bulgular Tablo 4. 18’de analiz sonuglar1 paylasilmistir.
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Tablo 4. 18: Savunma Bicimleri ve Alt Boyutlar1 Puanlarimin Evlilik Siiresi
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc Bonferoni Testi Sonuglar:

Degiskenler Evlilik Siiresi  Evlilik Siiresi  Ortalama
Farki
Nevrotik 6-10 y1l 16 y1l ve listii -3.76 054*
p>.05

Tablo 4.18 incelendiginde evlilik stiresi 16 y1l ve tistii olan katilimeilarin Nevrotik alt

boyut puanlari1 6-10 yil evli olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.3.2. Evlilik Uyum Olgegi Puanlariiin Demografik Degiskenlere Gore

Degismesine iliskin Bulgular

“Evli Bireylerin Evlilik Uyumu Olgek puan ortalamalari demografik degiskenler
(cinsiyet, ¢alisma durumu, esin ¢alisma durumu, aile tipi, evlilik sekli, cocuk sahibi
olma, egitim durumu, esin egitim durumu, algilanan sosyo-ekonomik durum ve evlilik
siiresi) agisindan anlamli sekilde farklilagmakta midir?” sorusuna dair sonuglanan

bulgular asagida tablolarda gosterilmistir.

Bu arastirmada cinsiyet degiskeninin evlilik uyumu agisindan farklilasip
farklilasmadigi Bagimsiz Orneklem t Test Analizi ile incelenmistir. Bu analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.19° da gdsterilmistir.

Tablo 4. 19: Evlilik Uyum Olg¢egi Puammmin Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasina Yonelik Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Analiz Sonug¢lar:

_ Ortalama
Grup N X S.s. Farks
Evlilik Uyum Kadin 309 24.87 5.60 473 41 .636
Olgegi Erkek 52 2446  6.68
p>.05

Tablo 4.19° da goriildiigii iizere yapilan analizin bulgular karsilastirildiginda; kadin
ve erkek katilimeilara gore evlilik uyumunun [#3s9)= .473; p > .05] anlaml bir fark

olusturmadig: belirlenmistir.
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Bu arastirmada ¢aligma durumu degiskeninin evlilik uyumu acisindan farklilagip
farklilasmadigi Bagimsiz Orneklem t Test Analizi ile incelenmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4. 20: Evlilik Uyum Ol¢egi Puammin Calisma Durumu Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

_ Ortalama
Grup N X S.s. t Fark
Evlilik Calistyor 158 24.03 533 -2.283 -1.39 .063
Uyum
Olcegi Calismiyor 203 2542 6.02
p>.05

Tablo 4.20’ye gore Evlilik Uyum Olgegi puanin calisma durumu degiskeninin
karsilagtirilmasina dair yapilan Bagimsiz Gruplar t Test analiz sonucunda ¢alisma ve
calismama durumuna gore evlilik uyumunun [#359)= -2.283; p > .05] anlaml bir fark

olusturmadig: belirlenmistir.

Bu arastirmada katilimcilarin eslerinin ¢alisma durumu degiskeninin evlilik uyumu
acisindan farklilasip farkhilasmadign Bagimsiz Orneklem t Test Analizi ile

incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4. 21°de verilmistir.

Tablo 4. 21: Evlilik Uyum (")lg:egi Puanimin Es Calisma Durumu Degiskenine

Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

_ Ortalama
Grup N X S.s. Farks
Evlilik Calistyor 286 2488 5.72 447 334 .655
Uyum
Olcegi Calismiyor 75 2455 594
p>.05

Tablo 4.21°de goriildiigii iizere evlilik Uyum Olgegi puaninin es ¢alisma durumu
degiskeninin karsilagtirilmasina dair yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi analiz
sonucunda Evlilik Uyum Olgegi puaninin es ¢alisma durumu degiskenine dair evlilik
uyumunun [#3s59)= .447; p > .05] istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

belirlenmistir.
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Bu aragtirmada aile tipi degiskeninin evlilik uyumu agisindan farklilagip
farklilasmadign Bagimsiz Orneklem t Test Analizi ile incelenmistir. Tablo 4.22’de

analiz sonuglar1 paylasilmistir.

Tablo 4. 22: Evlilik Uyum Olgegi Puammin Aile Tipi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

_ Ortalama
Grup N X S.s. Farks
Evlilik Cekirdek 316 2479 5.60 -.151 -.139 .880
Uyum
Olcegi Genis 45 2493  6.88
p>.05

Tablo 4.22°de Evlilik Uyum Olgegi Puaninin aile tipi degiskeninin karsilastirilmasina
dair yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi analizi sonucunda Evlilik Uyum Olgegi
puaninin, ¢ekirdek aile ve genis aile olma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir [#359)= -.151; p > .05].

Bu arastirmada evlilik sekli degiskeninin evlilik uyumu agisindan farklilasip
farklilasmadig1 Bagimsiz Gruplar t Test Analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4.23 te verilmistir.

Tablo 4. 23: Evlilik Uyum Olgegi Puanimin Evlilik Sekli Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Grup N X S.s. t Ol;::j:m
123 2490 6.17 215 138 .830

Evlilik Uyum COrici
Olgegi Flort 238 2476 5.55

p>.05

Tablo 4.23’te Evlilik Uyum Olgegi Puanmin evlilik sekli degiskeninin
karsilagtirilmasina dair yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi analiz sonucunda Evlilik
Uyum Olgegi puaninin, goriicii usulii ve flrt sonras1 evlenme durumuna gore evlilik
uyumunun istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir [#359)=

215; p > .05].
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Bu aragtirmada c¢ocuk sahibi olma degiskeninin evlilik uyumu agisindan farklilagip
farklilasmadigi Bagimsiz Orneklem t Test Analizi ile incelenmis olup, elde edilen

bulgular Tablo 4.24° te gosterilmistir.

Tablo 4. 24: Evlilik Uyum Ol¢egi Puaninin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

_ Ortalama
Grup N X ss t Farks
Cocuk var 307 25.36 5.76 4.464 3.698 .000*
Cocuk 54 21.67 470
yok
*p<.05

Tablo 4.24’e gore Evlilik Uyum Olgegi puanin gocuk sahibi olma degiskeninin
karsilagtirilmasina dair yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonucunda ¢ocuk sahibi olma
ve olmama durumu agisindan evlilik uyumunun [#3s9)= 4.464; p < .05] anlaml fark
olusturdugu belirlenmistir. Elde edilen bu anlamli farkliligin 3.698 puan ¢ocuk sahibi
olma lehine oldugu saptanmistir. Buna gore; cocuk sahibi olan evli bireylerin, evlilik

uyumu anlamli olarak yiiksek tespit edilmistir.

Bu arastirmada katilimeilarin Evlilik Uyum Olgegi toplam puaninin egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in Tek Yonlii

Varyans Analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4. 25: Evlilik Uyum Olcegi Puaninin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

N, Ort. ve SD Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan gﬁ‘r N ort. SD ﬁa" KT SD KO F p
ilké 48 2638 6.09 f:;a 3%%2 2 112381' 5568 004
EUO® Lise 61 2630 5.94 IGCI 2“9%2; 358 35243
Es‘:lll 25 2415 555 Top 3“199‘; 360
*p<.05

Tablo 4.25’e gore evli bireylerin Evlilik Uyum Olgegi puaninin egitim durumuna gore

anlamli bir fark olusturdugu saptanmistir [F4356=5.568; p<.05]. Elde edilen bu
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anlamli farkliligin hangi egitim diizeyi lehine oldugunu saptamak amactyla Bonferroni

testine bagvurulmus ve bulgular Tablo 4.26’da gdsterilmistir.

Tablo 4. 26: Evlilik Uyum Olcegi Puaninin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastgim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA

Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuclar:

Egitim Durumu Egitim Durumu Ortalama

Degiskenler (A) (B) Farki

Evlilik Uyum [kdgretim Universite ve iistii 2.22 041*

Olcegi Lise Universite ve iistii 2.14 026*
* p<.05

Tablo 4.26°da goriildiigii iizere evli bireylerin Evlilik Uyum Olgegi Puaninin egitim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan Bonferroni Testi sonucunda; egitim durumu ilkdgretim ve lise olan evli
bireylerin evlilik uyumlari, egitim durumu tiniversite ve iistli olan evli bireylerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmis, gruplar arasinda ilkdgretim ve lise lehine; iiniversite ve

iistii aleyhine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Evli bireylerin evlilik uyumlarinin es egitim durumuna gore anlaml farklilik gosterip
gostermedigini saptamak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Bu analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4. 27: Evlilik Uyum Ol¢egi Puamimin Es Egitim Durumu Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

N, Ort. ve SD Degerleri ANOVA Sonuclarn
Egitim Var.
Puan Durum N Ort. SD K. KT SD KO F p
Ilkégr. 53 2830 6.08 G. 808.041 2 404.021 12.989 .000
o1 Ara
Evlilik G
Uyum Lise 63 25.02 5.64 ig:.i 11135.150 358 31.104
Olgegi Uni ve
o 245 24.00 545 Top. 11943.191 360
ustu
*p<.05

Tablo 4.27°ye gore evli bireylerin evlilik uyumlarinin es egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir (p<.05). Elde edilen
bu anlamli farkliligin hangi egitim diizeyi lehine oldugunu saptamak amaciyla

Bonferroni testine bagvurulmus ve bulgular Tablo 4.28° de gdsterilmistir.
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Tablo 4. 28: Evlilik Uyum Olcegi Puamimin Es Egitim Durumu Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastgim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA

Sonrasi Post-Hoc Bonferroni Testi Sonu¢lar:

Degiskenler Egitim Durumu Egitim Durumu  Ortalama

(A) (B) Farki
M k6 gretim Lise 3.29 .005%*
EUO Uni ve istii 4.30 .000%*
* p<.05

Tablo 4.28 incelendiginde Evlilik Uyum Olgegi puaninin es egitim durumuna gore
hangi alt gruplar aras1 farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonrasi
post-hoc Bonferroni testi sonucunda; esleri ilkogretim mezunu olan katilimcilarin
Evlilik Uyum Olgegi puani esleri lise ile {iiniversite ve iistii mezunu olan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu arastrmada katilimcilarm Evlilik Uyum Olgegi puaninm, algilanan
sosyoekonomik duruma gore anlaml farklilik gosterip géstermedigini saptamak igin

Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4. 29: Evlilik Uyum Olgegi Puaninin Algilanan Sosyo-Ekonomik Durum

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuclari
_ Ortalama
Grup N X S.s. t Farks
EUO Diisiik 221 25.01 5.64 .837 .52 403
Yiiksek 140 2449 5095
p>.05

Tablo 4.29° da algilanan sosyoekonomik durum degiskeninin evlilik uyumu agisindan
farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklem t test analizi ile incelenmistir. Yapilan
analizin bulgulart karsilagtirildiginda, sosyoekonomik durumun diisiik ve ytiksek
olmasina gore evlilik uyumunun [#3s59= .837; p>.05] istatistiksel olarak anlamli bir

fark olusturmadig belirlenmistir.

Evli bireylerin, Evlilik Uyum Olgegi puaninin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.30°da verilmistir.

69



Tablo 4. 30: Evlilik Uyum Olcegi Puanimin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

N, Ort. ve SD Degerleri ANOVA Sonuclar
Pu | Evli Var.
an | Siire N Ort. SD K. KT SD KO F p
G. 118.78 3.6
1-5 108 | 23.57 | 5.07 Ara 356.359 3 6 60 .013
6-10 78 24.65 | 5.83 G 11586.832 | 357 | 32.456
EU Ici
0 }é 50 24.12 | 5.80 | Top 11943.191 | 360
16ve | 1hs 12610 | 6.08
ustu
*p<.05

Tablo 4.30°da goriildiigii {izere Evlilik Uyum Olgegi puanmin evlilik siiresi
degiskeninin karsilastirilmasina dair yapilan ANOVA sonucunda Evlilik Uyum Olgegi
puanlarmin evlilik siiresi degiskenine dair anlamli diizeyde farklilagtigi tespit
edilmistir (p<.05). Elde edilen bu anlamli farkliligin hangi evlilik siireleri lehine
oldugunu saptamak amaciyla Bonferroni testine basvurulmus ve bulgular Tablo

4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4. 31: Evlilik Uyum Olcegi Puaninin Evlilik Siiresi A¢isindan Alt Gruplar
Arasindaki Farkhihg1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc

Bonferroni Testi Sonuclari

Evlilik Siiresi Evlilik Siiresi Ortalama
Degiskenler
( A) (B) Farki
Evlilik Uyum 1-5 Y1l 16 Y1l ve Ustii 2.35 011%
Olcegi
*p<.05

Tablo 4.31 incelendiginde Evlilik Uyum Olgegi puanmin evlilik siiresi degiskeninin
hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 saptamak amaciyla yapilan ANOVA sonrasi
post-hoc Bonferroni testi analiz sonucunda; 16 yil ve istii evli olan katilimcilarin
evlilik uyum 6lgegi puani 1-5 y1l evli olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit

edilmisgtir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA ve DEGERLENDIRME

Bu boliim igerisinde arastirmanin sonuglarina, arastirma konusu ilgili tartigmalara ve

analizler sonucunda elde edilmis bulgular perspektifinden oneriler yer almigtir.
5.1 Genel Degerlendirme ve Tartisma

Bu aragtirma; toplumun en 6nemli unsuru olan aile sisteminde karsilagilan savunma
bicimleri ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin amact dogrultusunda “Evli bireylerin kullandiklari savunma bigimleri ile
evlilik uyumlart arasinda anlamli bir iliski var midir?” temel problemi ile birlikte evli
bireylerin savunma bigimleri, evlilik uyumlar1 ve demografik degiskenlerin savunma

bigimleri ile evlilik uyumu agisindan incelenmesi amaglanmustir.

Demografik bilgiler, en yliksekten en diisiige olacak sekilde ele alinmistir.
Arastirmaya 309’ u kadin (%85,6) ve 52’si erkek (%14,4) 361 kisi katilmistir. Egitim
durumu degiskenine gore katilimcilarin 252°si (%69,8) iiniversite ve istii, 61’1
(%16,9) lise, 48°1 (%13,3)’1i ilkdgretim mezunudur. Katilimei eslerinin egitim durumu
degiskenine gore ise 245’1 (%67,9) lniversite ve istii, 63’1 (%17,5) lise, 53’1
(%14,7)’s1 ilkdgretim mezunudur. Kiglak (1995: 53)’1n evlilik uyumu ile ilgili yaptig
calisgmada da katilimcilarin ¢ogunlugu {iniversite mezunudur. Calisma durumu
degiskenine gore katilimcilarin 203’4 (%56,2) caligmamakta, 158’1 (%43.8)
caligmaktadir. Aragtirmaya katilan evli bireylerin ¢ogunlugunun kadin olmasi ve
cogunlugunun ¢alismiyor olmasi Tiirk kiiltiirtindeki evli kadinlarin ana meslek grubu
olarak nitelendirilen “ev hanim1” durumu ile iligkili oldugu diistiniilmektedir. Eslerinin
caligsma durumu agisindan ise 286 (%79,2) katilimcinin esi ¢caligsmakta iken 75 (9%20,8)

katilimcinin esi caligmamaktadir.

Aile tipi degiskenine gore 316’s1 (%87,5) ¢ekirdek aileye sahipken 45 (%12,5) genis
ailede yasamaktadir. Bu bulgu Tiirk kiiltiiriindeki genis aile yapisindan uzaklastiginin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Sisman (2007: 589) a gore Tiirk toplumundaki hizli
degisime ve ¢ekirdek ailelerin ¢ogalmasina ragmen akrabalik baglari ile genis ailenin

fonksiyonunu gerceklestirdigini bu nedenle de aile siirecinin bat1 toplumu seviyesinde
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bulunmadigini ancak 1980°’li yillardan itibaren varligini iyice hissettiren tiiketim
anlayisinda ekonomik yarar1 olmayan yaghilara bu kiiltiirde yer verilmedigini,
toplumsal denetim unsuru olan genis ailenin bu anlayista evliliklerdeki dengeyi
olusturan giiclinlin azaldigini, bosanma oranlarinda artigin s6z konusu olabildigini
bildirmistir.

Algilanan sosyoekonomik durum degiskenine gore katilimcilardan 221°1 (%61,2)

diisiik, 140’1 (%38,8) yiiksek olarak bildirmislerdir.

Evlilik sekli degiskenine gore ylizde dagilimlart katilimeilardan 238’1 (9%65,9) flort ve
123’1 (%34,1) goriicli usulii sonras1 evlilik gerceklestirmislerdir. Sendil ve Korkut
(2012: 30) tarafindan yapilan arastirmada da anlasarak evlenenler (%75,4) dagilimi
gorlicii usulii ile evlenenlerden (%24,6) daha fazla tespit edilmis, toplum olarak
geleneksel 6zellik gosterilmesine ragmen anlasarak evlenenlerin sayisinda artis oldugu
belirtilmistir. Bu durum sosyoekonomik, kiiltiirel degisimlerin geleneksel toplumdaki
etkisine bir 6rnek oldugu, ailenin degisimden etkilendigi gibi degisime de yon verdigi

seklinde yorumlanabilir.

Evlilik siiresi degiskenine gore katilimcilardan 16 yil ve iistii evli olanlar 125 (%34,6);
1-5 y1l aras1 evli olanlar 108 (%29,9); 6-10 yil aras1 evli olanlar 78 (%21,6); 11-15 yil
arasi evli olanlar 50 (%13,9); kisidir. 307 (%85) katilimc1 ¢ocuk sahibi iken 54 (%15)

katilime1 cocugunun olmadigini bildirmistir.

Olgeklere ait betimsel analizlerde arastirmaya katilan evli bireylerin Savunma
Bicimleri Testi ortalamasi en yiiksek; alt boyutlar agisindan ise kullandiklar1 immatiir
savunma bigimleri ortalamasi diger savunma bic¢imlerinden yiiksektir. Savunma
bigimleri alt boyutlarindan almis olduklar1 puan ortalamasi en yliksekten diisiige gore;
Immatiir, Nevrotik ve Olgun olarak siralanmaktadir.

Evlilik Uyum Olgegine ait betimsel analizlerde ise arastirmaya katilan evli bireylerin
evlilik uyum ortalamalarinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu ile
benzerlik gosteren Erbil ve Hazer (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada katilimcilarin
%79,70’1 evliliklerinde uyumsuz olarak tespit edilmistir. Literatiirde bu bulgu ile
ortiismeyen Karadag (2015: 74) tarafindan yapilan ¢aligmada ise katilimeilarin (%56)’

siin evliliklerinin uyumlu oldugu saptanmustir.
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Arastirmada evlilik uyumunun diisiik ¢ikma sebebinin pandemi déneminde c¢iftlerin
birlikte vakit gecirme siirelerinin artmis olmasi sebebi ile etkilenmis olabilecekleri

distinilmistiir.

5.1.1. Evli Bireylerin Kullandiklar1 Savunma Bic¢imleri ile Evlilik Uyumlar

Arasindaki Iliskiye Yonelik Degerlendirme

Ulasilan bulgular neticesinde evli bireylerin savunma bigimleri ile evlilik uyumlari
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Savunma big¢imleri
yiiksek olan katilimeilarin evlilik uyum puanlar diisiik kuvvette anlamli diizeyde
yiiksek olabilir. Elmas (2017: 82) ise calismasinda savunma big¢imleri ile evlilik uyumu

arasinda anlamli bir iligki saptamamustir.

Alt boyutlardan ilkel ve nevrotik savunma bi¢imlerinde bireyler biligsel ¢arpitmay1
olduk¢a yogun kullanmaktadirlar fakat olgun savunma bi¢iminde biligsel carpitmalar
daha az kullanilmaktadir. Tiim savunma bigimlerinin kullanim amaci o6zellikle
olumsuz bir durumun veya olayin tesirinin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasina
yoneliktir (Bowins, 2010:160-162). Savunmalar, kisinin igsel siirecleri ile dissal
gercekligi arasinda dengeye ulasmayir amaglar. Genel olarak kisinin diirtiilerini
bosaltirken kontrol saglamasina olanak taniyarak, gerilim ve kayg yiikiinii azaltmasini
saglamaktadir (Tagkent, 2010: 44). Bu aciklamalar dogrultusunda elde edilen bulguda
savunma bicimleri ve evlilik uyumlar1 arasinda diisiik diizeyde de olsa pozitif iliski
bulunmasi 6l¢ek maddelerinin kisiyi stres altina almis olabilmesi ve kiginin maddeleri
cevaplarken gercekte olandan bagimsiz biligsel olarak carpitarak vermis olma

ihtimalini diisiindiirmistiir.

Alt boyutlar acisindan evlilik uyumu ile diisiik diizeyde en yiiksek pozitif anlamli iligki
Immatiir savunma mekanizmasinda bulunmustur. Savunma Bigimleri Testi Olcegine
ait betimsel analizlerde de Immatiir alt boyut puam yiiksek bulunmustur. En diisiik
iliski pozitif yonde Nevrotik savunma mekanizmasinda tespit edilmis ancak anlaml
cikmamistir. Elmas (2017: 82)’1n ¢alismasinda belirttigi Nevrotik savunma bigimleri
ile evlilik uyumu arasinda anlaml bir iligki tespit edilmedigi bulgusu ile bu aragtirma
bulgusu ortiigmektedir. Olgun savunma mekanizmasi ile evlilik uyumu arasinda ise
diisiik diizeyde negatif anlamli iliski bulunmustur. Olgun savunma mekanizmasini
kullanan evli bireylerin evlilik uyumlar1 diisme, immatiir savunma mekanizmasini

kullanan evli bireylerin evlilik uyumlar1 artma egilimindedir. Elmas (2017: 82)
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caligmasinda ise Olgun savunma bigimi ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliski

tespit edilmedigini belirtmistir.

Arastirmada Olceklerin doldurulma stireci pandemi donemine denk gelmesi sebebiyle
katilimcilarin evde kalma siirelerinin uzun olmasi ve aile ile vakit gegirme sosyallikten
uzak kalmalar1 neticesinde immatiir savunmalar1 yogun kullanilmis olabilecekleri
diistiniilmistiir. Kaya ve Isik pandemi siirecinin evlilik yasamina yansimalarina
yonelik yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda kisilerin ev i¢i yasamlarinin uzamasi, yeme,
uyku gibi giinliik yasam standartlarindaki farklilagmalarla birlikte sosyal hayattaki
destekten uzak kalinmasina sebep oldugu yoniinde sonu¢ bulmuslardir. Sosyal
yasamin eksikligi sebebiyle de bireylerin duygusal durumlarinda dalgalanmalarin
oldugu ve ruhsal olarak problemler yagamalarina neden olabilecegi yoniinde agiklama

yapmislardir (Kaya ve Isik, 2021:518).

Bu analizdeki diger bulgular ise savunma bi¢imleri alt boyutlar1 arasindaki iliskidir.
Ancak literatiirde alt boyutlar agisindan yapilmis ¢alismaya rastlanmamistir. Nevrotik
alt boyut ile Savunma Big¢imleri toplam puan arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
ve Immatiir alt boyut ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu
belirlenmistir. Buna gore; arastirmaya katilan evli bireylerin Nevrotik savunmasi
yiiksek olanlarin savunma bigimleri toplam puanlari ile Immatiir savunmalar1 yiiksek
olarak belirtilebilir. Nevrotik alt boyut ile Olgun alt boyut puanlar1 arasinda anlamh
iliski bulunmamistir. Elmas (2017: 79) aragtirmasinda Nevrotik ile Olgun alt boyutlar

arasinda anlamli iligki saptamstir.

Immatiir alt boyut ile Savunma Bigimleri toplam puan arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizde
degiskenler arasindaki en yiiksek korelasyon diizeyi Immatiir alt boyut ile Savunma
Bicimleri arasinda belirlenmistir. Bu dogrultuda, Immatiir savunmasi yiiksek olan evli
bireylerin Savunma Big¢imleri toplam puanlari da yiiksek olabilecegi belirtilebilir. Erdi
(2019) yapmis oldugu calismasinda ruh sagligina yonelik yardim almis ve arastirmaya
katilmis olan kisilerin immatiir savunma puanlarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Bu durumu Vaillant (1992) immatiir, nevrotik savunmalarin psikopatolojinin
temelinin olugmasia elverigli 6zelliklerinin oldugu yoniinde acgiklamistir. Freud
(1937) ise immatiir savunma mekanizmalarini kullanan bireylerin kisa siireli rahatlama

sagladiklarini, i¢sel catismalarin1 ¢ézmediklerini belirtmistir.
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Elmas (2017: 82) calismasinda ise immatiir savunmasi yiiksek olan kisilerin nevrotik
ve olgun savunma puanlarini anlamli diizeyde yiiksek tespit etmistir. Ilkel savunmalar,
genellikle yasamin ilk yillarinda gériilmektedirler. immatiir savunmalar genellikle tek
baslarina i¢sel dinamiklerle ¢evresel gergeklik arasinda uyum yakalamada yetersiz
kalirlar. ilkel savunmalarin tanimi cercevesinde, kisilerin cevresel gerceklikle uyum
saglayamamas1 durumunun algiladig1 sosyal destegin istenilen ve saglikli diizeyde

olmayist ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Elmas, 2017: 82).

5.1.2. Evli Bireylerin Kullandiklart1 Savunma Bicimleri Evlilik Uyumlarimi

Yordamasina Yonelik Degerlendirme

Ulasilan bulgular neticesinde arastirmaya katilan evli kisilerin savunma bigimleri
evlilik uyumunun diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir yordayicisi oldugu tespit
edilmistir. Savunma bic¢imleri alt boyutlar1 bir arada ele alindiginda katilimcilarin

evlilik uyumlarinin anlamli tahmin edicileri oldugu bulunmustur.

Savunma Bi¢imlerinin alt boyutlar1 olan olgun savunma mekanizmasi evlilik uyumunu
yordamada negatif yonde anlamli etkisi oldugu saptanmstir. immatiir savunma
mekanizmasi ise evlilik uyumunun pozitif yonde anlamli yordayicisi oldugu
bulunmustur. Evli bireylerin olgun savunma mekanizmasi arttikga evlilik uyumu
azalmakta iken; immatiir savunma mekanizmasi arttik¢a evlilik uyumunun da arttig
ifade edilebilir. Yordayic1 degiskenlerin evlilik uyumu tizerindeki goreli 6nem sirasi;
Immatiir, Olgun ve Nevrotik seklindedir. Evlilik uyumunun en énemli yordayicist
immatiir savunma mekanizmasidir. Nevrotik savunma mekanizmasi evlilik uyumunun

anlamli bir yordayicisi olmadig tespit edilmistir.

Freud (1937)’nin yapmis oldugu agiklamada immatiir savunma mekanizmalarini
kullanan bireylerin kisa siireli rahatlama sagladiklarini, igsel ¢atismalarini
cozmediklerine dair agiklamasi neticesinde katilimcilarin 6lgekleri doldururken
sorular karsisinda yasamis olabilecekleri kaygiy1 yatistirmak i¢in savunma kullanmig

olabileceklerine dair diisiince olusmustur.
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5.1.3. Evli Bireylerin Savunma Bic¢imleri Testi Puan Ortalamalar1 Demografik
Degiskenler (Cinsiyet, Calisma Durumu, Esin Calisma Durumu, Aile Tipi, Evlilik
Sekli, Cocuk Sahibi Olma, Egitim Durumu, Esin Egitim Durumu, Algilanan
Sosyo-Ekonomik Durum ve Evlilik Siiresi) Acisindan incelenmesine Yonelik

Degerlendirme

Elde edilen bulgularda; evli bireylerin, cinsiyet, calisma durumu, es ¢alisma durumu,
aile tipi, evlilik sekli, cocuk sahibi olma ile savunma big¢imleri ve alt boyutlari
acisindan anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ancak egitim durumu, es egitim
durumu, algilanan sosyoekonomik durum ve evlilik siiresi degiskenlerde anlamli

farklilik tespit edilmistir.

Bu calismada cinsiyet ile savunma bi¢imleri arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.
Literatiirdeki Drapeau ve ark. 2011 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligma sonucunda;
kullanilan savunmalarin kadin erkek acisindan belirli bir mekanizma olmadigi

yoniindeki bulgu ile ortiismektedir.

Bahadir (2019: 103) erkek katilimcilarin savunma bigimleri testi ve alt boyutlarindan
biri olan immatiir puan ortalamalarinin kadin katilimeilardan yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Ayrica immatiir savunma mekanizmast erkeklerde, nevrotik savunma
mekanizmasi ise kadinlarda yaygin karsilagilmistir. Dagce Hafizoglu (2019: 91) erkek
katilimcilarin immatiir savunmalarinin kadin katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek
bulmustur. Ilkel savunma mekanizmalari olarak da adlandirilan immatiir savunma
mekanizmasinin  erkeklerde yiiksek olmasinda toplumsal cinsiyet roliinden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Bu bulgular neticesinde ataerkil toplumsal yapilanmadan

da kaynaklandig1 ongoriilmustiir.

Bireylerin; egonun gelisim evrelerinde c¢esitli etkenler ile etkilesimi sebebiyle
algilamalar farklilagabilmektedir (Hogan, Johnson ve Briggs, 1997: 202). Bununla
birlikte bireyin hangi savunma mekanizmasini kullanacagi; savunma gelisim siiregleri
sonucunda savunmalarinin goreceli giicline, mizag, karakter stiline ve yasadig1 stresin
derecesine gore degisebilir. Olumlu siireclerde olgun savunma mekanizmasini
kullanirken, olumsuz durumlarda nevrotik ve immatiir savunma mekanizmalarini
kullanabilir (Cramer, 2006: 22-23). Gengoglu (2019:94) yapmis oldugu arastirmada

nevrotik ve immatilir savunma diizeneklerinin kaygili baglanma bi¢imine sahip
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kisilerin kullandig1 ve olgun savunma diizeneklerini ise giivenli baglanma bi¢imine

sahip kisilerin kullandig1 sonucunu bulmustur.

Egitim durumu degiskenine gore; evli bireylerin kullandiklar1 savunma
mekanizmalarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Egitim durumu; ilkogretim ve lise
mezunu olan katilimcilarin Savunma Bigimleri Testi toplam puani, iiniversite ve iistii
mezunu olan evli bireylerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Nevrotik alt boyutta,
ilkdgretim mezunu olanlar iiniversite ve listlinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Immatiir alt boyutunda ise, ilkdgretim ve lise mezunu olanlarn iiniversite ve iistiinden
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu ¢alismay1 destekleyen literatiirde Aksu’nun
yilinda yapmis oldugu ¢alismada immatiir savunma bigimlerinden inkar, yalitma ve
pasif saldirganligr kullanan bireylerin lise ve alti egitim diizeyindeki bireylerin

kullandigina dair sonu¢ bulmustur (Aksu, 2019:57).

Genel olarak Savunma Bigimleri Testi toplam puan ile Nevrotik ve Immatiir alt boyut
puanlarindan iiniversite ve iistli mezunu katilimcilar aleyhine anlamli farklilik tespit
edilmigtir. Buna gore ilkdgretim ve lise mezunu olan evli bireylerin Savunma
Bicimleri Testi ve Immatiir alt boyut puanlari iiniversite ve iistii mezunu olan
katilmcilardan daha yiiksek iken Nevrotik alt boyut puanlarinda sadece ilkogretim
mezunu olan katilimcilarin puanlar1 tiniversite ve {istli mezunu olan evli bireylerden
yiiksek oldugu saptanmigtir. Bulunan anlamli farkta egitim durumu iiniversite ve iistii
mezunu olanlarm  savunma mekanizmalarmi daha az kullandigi seklinde

yorumlanabilir.

Gengoglu (2019: 87) calismasinda egitim durumu degiskeninin, olgun ve nevrotik
savunma mekanizmalarinda anlamli farklilik gostermedigi; egitim durumu lise ve alt1
olanlarin immatiir savunma mekanizmasinin iiniversite ve tistii olanlardan yiiksek
oldugunu bildirmis, liniversite ve iistii mezun olanlarin farkindalik ve kisisel biling

diizeylerinin etken oldugu sekilde agiklamistir.

Es egitim durumu degiskenine gore; esleri ilkdgretim ve lise mezunu olan
katilimcilarin Savunma Bigimleri Testi toplam puanlari, esleri iiniversite ve liniversite
iistli mezunu olan katilimcilardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Esleri ilkogretim
mezunu olan evli bireylerin olgun savunma mekanizmalari, esleri tiniversite ve {istii
mezunu olan gruplar lehine yiiksek c¢ikmustir. Esleri ilkogretim mezunu olan

katilimcilarin nevrotik savunma mekanizmasi, esleri iiniversite ve iiniversite iistii
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mezunu olan gruptan yliksek oldugu bulunmustur. Esleri tiniversite ve iistli mezunu
olan katilimeilarin immatiir savunma mekanizmalar esleri ilkdgretim ve lise mezunu
olan katilimcilar aleyhine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig:

saptanmistir.

Genel olarak Savunma Bigimleri Testi toplam puan ve alt boyut puanlarinin es egitim
durumu degiskenine gore; esleri liniversite ve liniversite iistii mezunu olan katilimcilar

aleyhine istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde farklilagtig1 saptanmustir.

Bu durumun katilimeilarin homojen olarak dagilmamasindan da kaynaklanabilecegi

diistinilmistiir.

Algilanan sosyoekonomik durum degiskenine gore; sosyoekonomik durumunu
diisiik olarak algilayan katilmcilarm Immatiir savunma mekanizmalar1 anlaml
diizeyde yiiksek c¢ikmistir. Palacios-Barrios ve Hanson (2018), sosyoekonomik
durumun iyi olmamasinin benligin degerlendirilmesinde problemlere yol acarak
patolojiye sebep olabilecegini bildirmislerdir. Bu sebeple arastirmada sosyoekonomik
durumunu diisiik olarak algilayan katilimcilarin immatiir savunma mekanizmasinin

daha yiiksek ¢ikmasini acikladigi varsayilabilir.

Yasanilan ekonomik sikintilar bireyin sorumluluklarini artirmanin yaninda, rahat
hareket etme Ozgiirliglinii de elinden alabilmektedir. Olusan ekonomik kaygi ve
gelecek kaygisi ile evli bireylerin ilkel savunma mekanizmasi olan immatiir savunma
mekanizmasi yiiksek ¢iktig1 diisiiniilebilir. Aslinda birey, immatiir savunma bigimini
kullanarak icsel catismalar1 ¢ozmek yerine kisa siireli rahatlama i¢in kagis yolunu
tercih etmektedir. Vaillant (1994: 49) yasamin getirdigi stresin yaninda bireyin bu
stresi algilama tarzinin ve verdigi tepkinin de 6nemli oldugunu bildirerek karsilasilan
problemler, bastirilmis duygu ve diisiinceler sonucunda birey savunma
mekanizmalarini kullanabildigini, anlagildigini hissettiginde daha olgun savunmalar
sergiledigini bildirmistir.

Evlilik siiresi degiskenine gore; Nevrotik alt boyutta anlamli farklilik tespit edilmistir.
16 y1l ve iistii evli olan katilimcilarin Nevrotik savunma mekanizmalar1 6-10 y1l arasi
evli olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Nevrotik alt boyutlardan
ideallestirme, kisinin degersizlik duygularini ve basarisizliklarini ortadan kaldirmak
amaciyla baglandigr nesneler iizerinden idealize olusturmasidir. Bireyin Kkisisel

kusurlarini ortebilmesi Ustiin bir idealin araci olarak mimkiin olabilmektedir. Bunun
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sonucunda da kisi herhangi bir ideolojiye ya da dini bir organizasyona baglanarak
{istiin bir idealizasyona hizmet edebilmektedir (Ozakkas, 2008: 361). Bu durum,
bireylerin nevrotiklik diizeyinde evliliklerini ideallestirerek yasamayi Ogrenmis

olabilecekleri yoniinde diistiniilmiistiir.

Arastirilan literatiirde evlilik siiresi ile savunma bigimleri alt boyutlar1 arasinda

yapilmis ¢caligmaya rastlanmamustir.

5.1.4. Evli Bireylerin Evlilik Uyumu Ol¢cek Puan Ortalamalar1 Demografik
Degiskenler (Cinsiyet, Calisma Durumu, Esin Calisma Durumu, Aile Tipi, Evlilik
Sekli, Cocuk Sahibi Olma, Egitim Durumu, Esin Egitim Durumu, Algilanan
Sosyo-Ekonomik Durum ve Evlilik Siiresi) Acisindan incelenmesine Yonelik

Degerlendirme

Elde edilen bulgularda evli bireylerin, cinsiyet, ¢aligma durumu, es ¢aligma durumu,
aile tipi, evlilik sekli, algilanan sosyoekonomik durum degiskenleri ile evlilik uyumu
arasinda anlaml farklilik tespit edilmemistir. Cocuk sahibi olma, egitim durumu, es
egitim durumu ve evlilik siiresi degiskenleri ile evlilik uyumu arasinda anlamh

farklilik tespit edilmistir.

Evlilik uyumu ile cinsiyet (Fisiloglu, 1992: 20; Tutarel Kislak ve Cabukga: 2002: 41;
Sendil ve Korkut, 2012: 28; Tiifek¢i Hosgor, 2013: 164; Ekinci Murat, 2021: 43);
calisma durumu (Cabukga ve Tutarel Kislak: 2002: 41; Akpimar ve Kirlioglu, 2020:
742; Ekinci Murat, 2021: 43); aile tipi (Tiifek¢i Hosgor, 2013: 165); evlilik sekli
(Kublay ve Oktan, 2015: 30) ve sosyoekonomik (Ekinci Murat, 2021: 44) arasinda
anlamli farklilik tespit edilmemesi ile Ortiisen calismalar bulunmustur. Ancak
literatiirde bu arastirmada anlamli farklilik bulunmayan degiskenler ile ilgili

bulgulardan farkli calismalar da mevcuttur.

Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmemesinde arastirmaya katilan
evli bireylerin ve eslerinin egitim diizeyinin {liniversite ve iisti mezunu olanlarin

cogunlukta olmast olarak yorumlanabilir.

Literatiirde ise Sener ve Terzioglu (2008: 11), cinsiyete gore erkeklerin evlilik
puanlarmin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Evlilik sekli degiskenine gore
Akpmar ve Kirlioglu (2020: 743), severek flort ederek evlenen katilimeilar lehine
anlamli farklilik tespit etmislerdir. Sendil ve Korkut (2012: 30) severek evlenenlerin

daha uyumlu bir evlilikleri oldugunu, birbirlerini taniyarak ve paylasimda bulunarak
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evlenmelerinin bu uyumda etken olabilecegini bildirmislerdir. Ekinci Murat (2021:
44) da ¢alismasinda evlilik uyumu ve evlilik sekli arasinda anlamli farklilik saptamisg
diger caligmalardan farkli olarak mantik evliligi degiskenini eklemistir. Severek
evlenenlerin evlilik uyumu digerlerinden yiiksek iken goriicii usulii ile evlenenlerin

evlilik uyumu mantik evliligi yapanlardan yiiksek bulunmustur.

Bu ¢alismadan farkli olarak gelir durumu degiskeni ile evlilik uyumu arasinda anlaml
fark bulunan ¢alismalarda (Sener ve Terzioglu, 2008: 12; Sendil ve Korkut, 2012: 29;
Kiigtikgelik, 2015: 61; Akpinar ve Kirlioglu 2020: 744) ise gelir seviyesindeki artigin
evlilik uyumunu olumlu etkiledigi seklinde yorumlanmistir. Tiifek¢i Hosgor (2013:
167) ¢alismasinda; calisan ve calismayan gruplar arasinda anlaml ¢ikan farkliligin
caligan gruplar lehine oldugunu bildirmistir. Karahan ve Bener‘in (2005: 113-120)
yapmis olduklar1 aragtirmalarinda, evli hemsirelerin %90.9’unun ¢alistyor olduklari
icin evlilik ve aile yasantilarinda sorun yasadiklarini belirlemislerdir. Ayrica Sears ve
Galambos’ un (1992: 789-797) ¢alisan kadinlarin ¢calisma sartlari, is stresi ve evlilik
uyumunu degerlendirdikleri ¢alismalarinda kadinlarin yasadiklari is stresinin ve genel

stresin evlilik uyumu ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Cocuk sahibi olma degiskenine gére; anlamli farkliligin ¢ocuk sahibi olma lehine
oldugu saptanmistir. Evlillik ile ilgili ¢aligmalarin temel arastirma konularindan olan
cocugun evlilige etkisindeki genel inanig; evli ciftleri birbirlerine yakinlastirdigi,
ebeveynlerin hayatlarina anlam kattig1, sorumlu, daha az bencil hale getirdigi, evliligi
biitiin hale getirerek tamamladig1 ayrica toplumsal kabulde 6nemli bir rol oynadigi
yoniindedir (Callan, 1979: 71-91). Yilmaz (2001:13) arasgtirmasinda evli giftler
arasindaki uyumun artmasi ile anne baba ve ¢ocuk arasindaki pozitif etkilesimin de
arttigint ¢ocuklarin ihtiyaglarina karst daha duyarli ve ilgili olduklarini ve
cocuklarinin bunu fark ettigini saptamistir. Bu bulgular neticesinde ¢ocuk sahibi
olmanin evlilik uyumunu olumlu etkiledigi gibi evlilik uyumu da ¢ocuklarin psikolojik

durum ve hayata bakis acilarini pozitif etkileyebilmesi olasidir.

Stirerbiger (2008: 61) yaptig1 ¢aligmasinda bosanan ailelerin %76’siin ¢ocuk sahibi
olmadigi ya da 1 ¢ocuk sahibi oldugu, bosanma ile cocuk sahibi olma arasinda negatif
iligki bulgusunu paylagmistir. Ancak literatiirde bu ¢alismadan elde farkli bulgulara
sahip arastirmalar da mevcuttur. Cocugu olmayan evli bireylerin evlilik uyumunun
daha yiiksek oldugu bulgusu ile karsilagilmistir (Tiifek¢i Hosgor, 2013:165; Akpinar
ve Kirlioglu, 2020: 743; Ekinci Murat, 2021: 44). Sendil ve Korkut (2012: 31) ise
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cocuk sayisindaki artigin ¢ift uyumunda azalmaya sebep oldugunu, ekonomik sorunlar,
daha fazla sorumluluk, egitimi konusundaki anlasmazlik ve ciftlerin birlikte vakit
gecirme siirelerindeki azalma sebeplerinden kaynaklanabilecegini agiklamislardir.
Fisiloglu (1992:20) tarafindan yapilan arastirmada c¢ocuk sahibi olma durumu ile
evlilik uyumu arasinda anlamli iligki tespit edilmemistir. Cabukg¢a ve Tutarel Kislak

(2002: 41) gocuk sahibi olmanin evlilik uyumunu yordamadigini tespit etmislerdir.

Egitim durumu degiskenine gére; egitim durumu ilkdgretim ve lise olan evli
bireylerin evlilik uyumlari, egitim durumu iiniversite ve iistii olan evli bireylerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmis, gruplar arasinda ilkdgretim ve lise lehine istatistiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilmistir. Siirerbiger (2008:57) bosanmis kisiler ile
yaptig1 aragtirmasinda katilimcilarin %52,2’sinin yiiksekdgretim mezunu oldugunu
bildirmistir. Egitim diizeyinin yliksek olmasi, bireylerin kendilerini ifade etmeleri

konusunda 6zgiivenlerinin daha fazla olmasi ile iliskilendirilebilir.

Literatiirde ise egitim seviyesinin artmasi ile evlilik uyumunun arttigin1 bildiren,
egitim durumu lisans ve {iistii olan katilimcilarin evlilik uyum puanlarinin, egitimi
diger diizeylerde olan katilimcilardan anlaml sekilde daha yiiksek oldugunun tespit
edildigi ¢alismalar da mevcuttur (Sener ve Terzioglu, 2008:12; Tiifek¢i Hosgor,
2013:165; Kiiciikgelik, 2015: 61; Sakarya, 2018: 44; Akpimar ve Kirlioglu, 2020: 742).
Calismalarinda ayni sonuca ulasan Sendil ve Korkut (2012: 29) bunun sebebini; diisiik
egitim diizeyindeki bireylerin etkilesim, sevgi gosterme yontemleri, fikir birligi,
birlikte vakit gecirme gibi eslerin iligkilerindeki kaliteyi gosteren unsurlarda ¢atisma
yasayabildikleri seklinde yorumlamislardir. Ekinci Murat (2021:43)’1n ¢aligmasinda
evlilik uyumu ile egitim durumu arasinda anlaml fark tespit edilmemistir. Tutarel
Kislak ve Cabukga (2002:41) calismalarinda evlilik uyumunu yordamadigini

bulmuslardir.

Es egitim durumu degiskenine gore; esleri ilkogretim mezunu olan katilimcilarin
evlilik uyumlari, esleri lise ile iiniversite ve iistii mezunu olan katilimcilardan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Stirerbiger (2008:58) bosanan kisilerin eslerinin

%46,8’nin de yliksekogretim mezunu oldugu bulgusunu paylagmistir.

Fisiloglu  (1992:20) lisansiistii  &grencilerinin  evlilik uyumunu inceledigi
arastirmasinda; esleri yiliksek lisans ve iisti mezun olan katilimcilarin evlilik

uyumunun esleri lisans ve lise mezunu olanlardan daha yiiksek oldugunu hatta esleri
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doktora seviyesinde olanlarin evlilik uyumlariin da esleri lisans mezunu olanlardan
daha yiiksek tespit edildigini bildirerek eslerin egitim diizeylerindeki denkligin evlilik

uyumunu pozitif etkiledigi bulgusunu paylagmistir.

Bu arastirmada katilimeilarin evlilik uyumu; hem kendi hem de eslerinin {iniversite ve
{istii mezun olanlar aleyhine gergeklesmistir. Ozkan (1989: 70) yaptig1 calismasinda
eslerin egitim seviyelerinin artmasi ile yasadiklar1 problemleri, ge¢imsizlikleri daha

rahat bir sekilde ifade ettikleri ve aciga ¢ikarabildiklerini belirtmistir.

Degisim Modellerine gdre bosanmanin kendisini zarara ugratmayacagina inanan
eslerin daha rahat bosanma karar1 alabilecegi, olumsuz sonuglar1 daha kolay tolere
edebilecegi, tatmin edici bulmadig: iliskiden daha rahat ayrilabilecegi belirtilerek
eslerin sahip oldugu kaynak ya da yetilerin evliligi bicimlendirme giicii oldugunu

bildirmistir (Wright, 1989: 2-3).

Bu bilgiler 1s181nda arastirmaya katilan hem kendi hem de esi yiiksek 6gretim mezunu
olmayan katilimecilarin evlilik uyumlarinin daha yiliksek ¢iktig1 disiiniilebilir.
Beklentilerinin daha diisiik olmasi, problemleri agiga ¢ikarmama, uyumun bozulmama
evliligin ideallestirilmesi, konfor alanindan ayrilmama, bilinmeyene yelken agmama
istegi olabilir.

Evlilik siiresi degigkenine gore; 16 yil ve istii evli olan katilimcilarin evlilik uyum
6lcegi puani 1-5 yil evli olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 16
yildan itibaren evli bireylerin birbirlerini tanimalari, beklentilerinin netlesmesi,
hayatlarmin belirli standartlarda devam etmeleri ve ¢ocuklarini biiylitmiis olmanin
sorumluluklarmi yerine getirerek birlikte daha fazla zaman ayirmalarinin etken
olabildigi ifade edilebilir. Literatiirde bu bulgu ile iligkili olarak Demiray (2006: 49)
evli bireylerin evlilik siireclerinin baslarinda uyumlu, 10-15 yil arasinda uyumun
azaldig1 ancak 16. yildan itibaren tekrar yiikseldigini bildirmistir. Gorgiilii (2019: 61)
yaptig1 calismasinda 20. yila kadar evlilik uyumunun diistiigiini ancak 21. yildan
itibaren evlilik uyumunun tekrar yiikseldigini bildirmistir. Siirerbiger (2008: 60)
tarafindan yapilan arastirmada ilk 5 yilin 6nemini vurgulayarak bosanmalarin 1-5 y1l
arasinda daha fazla oldugu bulgusunu paylasmistir. Ayrica Tiirkiye Istatistik
Kurumunun 2021 yili bosanma verilerine goére bosanmalarin %33,6’s1 ilk bes yilda

gerceklesmistir (TUIK, 2022).
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Akpinar ve Kirlioglu (2020: 742) calismasinda evlilik siiresi ile evlilik uyum arasinda
anlaml fark tespit etmis fakat evliligi 1-5 yil aras1 devam edenler ile 26-35 yil arasi
devam edenler agisindan 1-5 yil olanlar lehine gruplar arasinda anlamli farklilik
bulmustur. Ekinci Murat (2021: 43-44) ¢alismasinda da evlilik siiresi 1-5 yil olanlarin
evlilik uyumu yliksek bulunmustur. Evlilik siiresi 21 y1l ve iistii olanlar ise ikinci sirada
gelmistir. Bunun, drneklemin benzer oranlarda dagilmamasindan kaynaklanabilecegi
seklinde yorumlasa da Kublay ve Oktan (2015: 30) yaptiklar1 arastirmada 26-35 yil
araligina gelene kadar evlilik siiresinin artmasi ile evlilik uyumunun azaldigin1 ancak
bu aralikta uyumda yiikselisin oldugunu paylasmis, evliligin baslangicindaki
heyecanin zamanla azalmasi, ailenin genisleme ihtimalindeki ekonomik ve diger
sorumluklarin artmasi ile zaman ilerledik¢e esler arasindaki uyumun azalabilecegini
ancak 26-35 yil araligindaki evliliklerde eslerin birbirlerini tanimalari, ekonomik
kaygilarin azalmasi, tekrar bag basa kalmalarmin evlilik uyumunu artirabilecegini
bildirmislerdir. Tiifek¢i Hosgor (2013:165) calismasinda evlilik uyumunun evlilik
stiresine gore anlaml farklilagtigini tespit etse de gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Ancak aralarindaki korelasyonun negatif yonde anlamli bulundugu,
evlilik uyumunun evlilik siiresini yordayan degiskenlerden oldugu bildirilerek, evli
olma zamani arttik¢a evlilik uyumunun azaldig1 seklinde yorumlamistir. Sendil ve
Korkut (2012: 31) bulunan negatif yonde korelasyon ile evlilik siiresindeki
ilerlemenin, eslerin birbirlerine sevgilerini gosterme tutum ve davranislarinda diisiise
sebep olabilecegini bildirmislerdir. Ayn1 arastirmada ¢ift uyumunun yordayict bir
degiskeni olmadigini da bildirmislerdir. Figiloglu (1992: 20) evlilik siiresi ile evlilik
uyumu arasinda anlamli fark saptamamislardir. Tutarel Kislak ve Cabukga (2002: 41)

evlilik stiresinin evlilik uyumunu yordamadigini tespit etmislerdir.
5.2 Oneriler

1- Universite ve {istii egitim diizeyine sahip evli bireylerin 6lcekleri pandemi
doneminde doldurduklar1 gozoniine alindiginda pandemi siiresi bittikten sonra ¢alisma

yapilabilir.
2- Calisma, evlenme yasi ve eslerin yas farklar1 degiskenleri agisindan da incelenebilir.

3- Esler arasindaki uyumun 6Sl¢iilmesinde aymi kiiltiir ve farkli kiiltiir degiskenleri

dikkate alinarak calisma genisletilebilir.

4- Savunma bicimleri alt boyutlarinin igerikleri agisindan aragtirma gelistirilebilir.

83



5- Evlilik uyumu perspektifinden ciftler arasinda karsiliklilik ilkesi dogrultusunda

caligma tekrarlanabilir.

5- Savunma mekanizmalar ile ilgili farkindalik ¢alismasi yapilan evli bireyler ile
farkindalik ¢alismasi yapilmayan evli bireyler arasinda ¢aligma yapilarak savunma

mekanizmalarinin evlilik uyumuna etkisi ortaya konulabilir.

6- Evlenecek olan ciftlere ve evliliginin ilk 5 yilinda olanlara yonelik evlilik egitim
programlar1 diizenlenerek yeni kurulacak ya da yeni kurulmus olan evlilik kurumu

giiclendirebilir.
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EKLER

Degerli Katihmer;

Arastirmada kisisel veri toplanacagindan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca kisisel verileri korumak amaciyla gerekli tim
tedbirler almacak, gerekli her tirlii yiikiimlilik 6zenle yerine getirilecektir.
Arastirmalarimizda kisisel bilgilerin ve 6zel hayat mahremiyetinin korunmasi esastir.
Vereceginiz cevaplar hicbir kisi veya kurulusla paylasilmayacak; sadece bilimsel
amacli ve toplu olarak degerlendirilecektir. Aragtirmanin saglikli ve gegerli sonuglara
ulagabilmesi i¢in vereceginiz cevaplarin samimi ve dogru olmasi olduk¢a dnemlidir.
Sizden sorulan sorulara igtenlikle cevap vermenizi ve size en uygun gelen segenege
(X) koyarak isaretleme yapmanizi rica ediyoruz. Calismaya sirasinda herhangi bir
nedenle rahatsizlik hissetmeniz durumunda istediginiz zaman katiliminizi sona
erdirebilirsiniz.

Calismaya ve bilime saglayacaginiz degerli katkilarinizdan dolayr simdiden tesekkiir
eder, meslek yagsaminizda basarilar dilerim.

Selma SAHAR
izU SBE Y.L. OGRENCISi

EK 1: Demografik Bilgi Formu

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
2. Yasmz:........... 3. Esinizin Yasi:................

4. Egitim Durumunuz:
( )Okur-Yazar ( )ilkogretim ( )Ortokul ( )Lise mezunu ( )Universite ve iistii

5. Esinizin Egitim Durumu: ( )Okur-Yazar ( )ilkogretim ( )Lise mezunu
( )Universite ve iistii

6. Biiyiidiigiiniiz Yer: ( ) Koy ( ) Kasaba ( ) Sehir ( ) Biiyiliksehir ( ) Yurt dist

7. Mesleginiz:.........ccceeeenneee 8. Esinizin Meslegi:.........c.ccuueen.e.
9. Calisma Durumunuz:....... 10. Esinizin Calisma Durumu:............
11. Ailenizin Tipi: ( )Cekirdek Aile ( )Genis Aile

12. Sosyo-ekonomik Diizeyinizi Nasil Algihiyorsunuz:
( )Ortaaltt1 ( )Orta ( )Ortaiistii ( )Yiksek

13. Evlenme Sekliniz: () Goriicli usulii evlilik ( )F16rt sonrasi evlilik
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15. Evlenme Yasimniz................. 16. Esinizin Evlenme Yasi: ............
17. Cocugunuz var mi? ( ) Evet ( ) Hayrr
18. Ka¢ cocugunuz var? ......cccevvvviiinieinncnnnnenns
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EK 2: Evlilik Uyumu Ol¢egi
1. Evliliginizde hissettiginiz mutlulugu asagidaki cetvelde isaretleyiniz

0 1 2 3 4 5 6

= S
Asagidaki maddelerde verilen N /D N 9
konulara iligkin olarak, siz ve esiniz a = ks 5 = g
arasindaki anlasma ya da L;‘ g é % g L;‘
anlagsmazlik derecesini yaklasik 2 N L;’ Lé N ; 2
olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi g = N s = 2 g g
degerlendirip, size uygun gelen S| 8HEZ |=| 8§ ¢g
ifadenin altina ¢arp1 isareti (X) 5 % L; = % L; 5
koyunuz T | HEs <o »n | Es| T
2. Aile biitgesini idare etme konusunda 1 2 3 4 5 6
3. Bos zaman etkinlikleri konusunda 1 2 3 4 5 6
4. Duygularimizi ifade edebilme konusunda | 1 2 3 4 5 6
5. Arkadaslarimiz konusunda 1 2 3 4 5 6
6. Cinsellik konusunda 1 2 3 4 5 6
7. Toplumsal kurallara uyma (iyi, dogru 1 2 3 4 5 6
davraniglar) konusunda
8. Yasam felsefesi konusunda 1 2 3 4 5 6
9. Esin akrabalariyla anlasma konusunda 1 2 3 4 5 6
Cok mutsuz Cok mutlu

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin yanina ¢arpi
isareti(X) koyunuz.

10. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?
() hepsini () bazilarim () cok azin1 () higbirini

11. Bos zamanlariizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
() disarida bir seyler yapmay1 () evde oturmay1

12. Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?
() disarida bir seyler yapmay1 () evde oturmay1

13. Hig¢ evlenmemis olmay1 istediginiz olur mu?
() sik sik () arada sirada () cok seyrek () higbir zaman

14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz,
() ayn1 kisiyle evlenirdiniz (') farkl bir kisiyle evlenirdiniz ( )hi¢ evlenmezdiniz

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?
() hemen hemen hi¢bir zaman. () nadiren () ¢ogu konularda () her konuda
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EK 3: Savunma Bic¢imleri Testi

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1 den 9
a kadar derecelendirilmis skala iizerinde sectiginiz dereceyi ¢arp1 seklinde (x)
isaretlemek suretiyle gdsteriniz.

Ornek:
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

1. Bagkalarma yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse iiziiliiriim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu
diisiinmemeyi becerebilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

4. Yaptigim her sey icin gegerli sebepler bulabilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

5. Kendime ¢ok kolay giilerim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

6. Insanlar bana kotii davranmaya egilimliler.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

7. Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun cezalandirilmasini degil ona yardim
edilmesini isterim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

10. Insanlara, sandiklar1 kadar énemli olmadiklarini gdsterebilme yetenegimle gurur
duyarim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

11. Bir sey canimu siktiginda, ¢ogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

14. Gergek yasamimdan ¢ok hayallerim bana hosnutluk verir
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

15. Sorunsuz bir yasam siirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

16.1slerim yolunda gitmediginde bu duruma her zaman gegerli sebepler bulabilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun
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17. Bir ¢ok seyi ger¢ek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢ozerim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diisiiniirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

20. Kirilldigimda agikg¢a saldirgan olurum.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotidiirler.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya isimde hata yaparim ya
da isi yavaslatirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol
edebilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda basim agrir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken bulurum.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

30. Sinav veya is goriismesi gibi zor bir durumla karsilasacagimi bildigimde, bunun
nasil olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak i¢in planlar yaparim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu hic¢bir zaman gercekten anlamiyorlar.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek beni rahatlatir.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

34. Sik sik duygularimi géstermedigim sdylenir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

35. Eger iiziilecegimi dnceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas edebilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

98



EK 4: Savunma Bicimleri Testi Kullanim Izni

Merhabalar,

Olcegi bilimsel arastirmalarinizda kullanabilirsiniz. Makaleyi, 6lcegi ve degerlendirme sekli icin
hazirladigim dokumani ekte iletiyorum. Alt lcekler altindaki maddeler ekli dokiimanda
verilmektedir ve herhangi bir ters madde bulunmamaktadir; tercihinize gére tim o6lcekten alinan

toplam puan ile de analizlerinizi yiritebilirsiniz.
lyi calismalar dileklerimle.

Prof. Dr. Tllin Gen¢oz

Orta Dogu Teknik Universitesi
Rektor Yardimcisi

06800 Ankara

TURKIYE

Konu: Danisman Olgme Araci Onay1

Danismanhgimi yaptigim Aile Danmigmanhigi Bilim Dahl Yiiksek Lisans Ogrencisi Selma
SAHAR 1n " Evli Bireylerin Kullandiklar1 Savunma Bigimleri ile Evlilik Uyumlar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi " konulu tez galismasinda kullanacagi Kisisel Bilgi Formu, Savunma

Bigimleri Testi ve Evlilik Uyumu Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmasi tarafimca

uygundur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Ad1 ve Soyadi: Dog. Dr. Durmus UMMET

limza:
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