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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA
BAGIMLILIGI, YALNIZLIK VE iYi OLUS ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Nusret ERDEMIR
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Tez Danigmani: Prof. Dr. Tuncay AYAS
Ocak-2022, 200 + xvii Sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci, ortaokul 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi,
yalnizlik ve iyi oluslar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin evrenini 2021-
2022 ogretim yilinda Kiitahya ili Tavsanl ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl
okula devam eden tim ortaokul Ogrencileri 5., 6., 7. ve 8.smif oOgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini Tavsanli ilindeki tiim ortaokullardan
tesadiifi ornekleme yontemiyle secilen 5., 6., 7. ve 8.siniflara devam eden, anketleri

gontlli olarak dolduran 481 ortaokul 6grencisi olusturmustur.

Veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu, Ergenler I¢in Sosyal Medya
Bagimlilig: Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi Kisa Formu ve Ergenler I¢in Bes Boyutlu
Iyi Olus Modeli Olgegi” kullanilmistir.

Mevcut ¢aligma korelasyonel bir ¢aligmadir. Normal dagilim gosterdigi kabul edilen
Olgeklerdeki ortalama farkliliklari ve iliskileri incelemek igin t-testi, ANOVA, LSD
testi, Pearson Korelasyon Analizi ve Coklu Lineer Regresyon Analizleri yapilmistir.
Dagilimin normal olmadigr 6l¢eklerde Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H testi
yapilmistir.

Mevcut arastirmanin bulgularina gore; sosyal medya bagimliligi ile yalnizlik arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski, sosyal medya bagimlilig ile iyi olus
(toplam o&lgek) ve kararlilik arasinda orta diizeyde negatif; baglilik, iyimserlik ve
mutluluk arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli iliski vardir. Ayrica yalmzlik

ile 1y1 olus (toplam o6lgek), baglilik, kararlilik, iyimserlik ve mutluluk arasinda diisiik
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diizeyde negatif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin bulgusu
ayrica sosyal medya bagimliligt ve yalmizligin ortaokul Ogrencilerinin iyi olus

diizeylerini anlamh diizeyde yordadigini ortaya koymustur.

Sosyal medya bagimlilig ile demografik degiskenler arasindaki iliski incelendiginde;
smif diizeyi, basari, spor ve kiiltlirel etkinliklere katilim agisindan sosyal medya
bagimlilik diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
yalnizlik diizeyleri; basarilar1 ve anne egitim diizeyleri acisindan da anlamli farklilik
gostermektedir. Baghilik diizeyleri; smif diizeyi ve sportif ve kiiltiirel faaliyetlere
katilim acisindan, karalilik diizeyleri; sinif diizeyi, basar1 diizeyi, baba c¢alisma
durumu, sportif ve kiiltiirel etkinliklere katilim agisindan farklilik gostermektedir.
Ayrica iyimserlik diizeyleri; cinsiyet, yas, sif diizeyi, basari, sportif ve kiiltiirel
faaliyetlere katilim agisindan, iliskililik diizeyleri; yas, sinif diizeyi, basari, anne egitim
diizeyi, anne-baba birlikteligi, sportif ve kiiltiirel faaliyetlere katilim agisindan;
mutluluk diizeyleri; cinsiyet, yas, sinif diizeyi, basari, sportif ve kiiltiirel etkinliklere
katilim agisindan anlamli bir farklilik vardir.. Son olarak, katilimcilarin iyi olus
puanlarinda cinsiyet, yas, sinif diizeyi, basari, sportif ve kiiltiirel faaliyetlere katilim

agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Mevcut calismada elde edilen sonugclar, ana ve alt problemler ile alanda mevcut diger
calismalarin istatistiksel bulgularina dayali olarak tartisilmis ve Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul 6grencileri, sosyal medya bagimliligi, yalnizlik, iyi

olus.



ABSTRACT

EXAMINANING THE RELATIONSHIP BETWEEN
SECONDARY SCHOOL STUDENTS' SOCIAL MEDIA
ADDICTION, LONELINESS AND WELL-BEING

Nusret ERDEMIR
Master’s Degree Thesis, Guidance and Psychological Counseling

Thesis Advisior: Prof. Dr. Tuncay AYAS
January-2022, 200 + xvii Page

The main purpose of current study is to examine the relationship between secondary
school students’ social media addiction, loneliness and well-being. The population of
the study was all secondary schools students attending school under the Ministry of
National Education in Tavsanli district of Kiitahya city consist of 5th, 6th, 7th and 8th
grade students in 2021-2022. The sample of the study consisted of 481 secondary
school students who voluntarily filled out the questionnaires attending the 5th, 6th, 7th
and 8th grades, selected by random sampling method from all secondary schools in
Tavsanli. As data collection tools, Personal Information Form, Social Media Addiction
Scale for Adolescents, UCLA Loneliness Scale Short Form, and Five-Dimensional
Well-Being Model Scale for Adolescents were used. The current study is a
correlational study. To examining mean differences and the relationships in the scales
that are considered to have normal distribution t-test;, ANOVA, LSD test, Pearson
Correlation Analysis and Multiple Liner Regression Analyses were run. In scales
where the distribution is not normal Mann Whitney U and Kruskal Wallis-H test were

run.

According to the findings of the current study, there is a low level positive and
significant relationship between social media addiction and loneliness, a moderately
negative relationship between social media addiction and well-being (total scale) and
decisiveness and a low level negative and significant relationship between
commitment, optimism and happiness. In addition, it was determined that there is a
low negative and significant relationship between loneliness and well-being (total
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scale), commitment, decisiveness, optimism, and happiness. Finding of the study also
revealed that social media addiction and loneliness significantly predict well-being

level of secondary school students.

When the relationship between social media addiction and demographic variables
examined it was determined that there is significant difference social media addiction
level in terms of grade level, achievement, participation in sports and cultural
activities. There is also significant difference in loneliness level of participants in terms
of their achievement and mother education level; in commitment in term of grade level
and participation in sports and cultural activities; in decisiveness in terms of grade
level, achievement level, father working status, and participation in sports and cultural
activities also were determined. In addition, there is a significant difference in
optimism in terms of gender, age, grade level, achievement, and participation in sports
and cultural activities; in relatedness in terms of age, grade level, achievement, mother
educational level, parent togetherness, and participation in sports and cultural
activities; in happiness in terms of gender, age, grade level, achievement, and
participation in sports and cultural activities. Lastly, there is a significant difference in
well-being score of participants in terms of gender, age, grade level, achievement, and
participation in sports and cultural activities.

The results obtained in the current study were discussed on the basis of the statistical
findings of the main and sub-problems and other existing studies in the field, and

suggestions were made.

Anahtar Kelimeler: Secondary school students, social media addiction, loneliness,

well-being.
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BOLUM I
GIRIS
Bu béliim igerisinde arastirma konusu olarak secilen “Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal
Medya Bagmlihg, Yalmzhik ve Iyi Olus Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”

cergevesinde arastirmanin problemi, amaci, onemi, varsayimlari, sinirliliklar ve

arastirmayla ilgili tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Teknolojinin gelismesi insan hayatinin her alanin gelismesi ve degismesine neden
olmustur. Bu degisimlerin yasandigi alanlardan bir tanesi siiphesiz insanin ¢evresinden
etkilenmesini ve cevresini etkilemesini saglayan iletisimdir. Iletisim, genel olarak tarih
boyunca magarada ¢izilen resimler, yazinin icadi, matbaa kullanimi vb... gelisimlerle
teknolojinin gelisimi ve degisimi sonucunda kendine gore bir degisim gecirmis ve bu

degisim giiniimiizde de devam etmektedir.

21.yy’da iletisimin degigmesini saglayan internetin gelisimi ve sonrasinda gelisen
internet igindeki uygulamalar sonucu yeni bir yap1 olugmasini saglamustir. Iletisimdeki
bu durum kiiltiirii olusturan temel etkenlerden bir tanesi olmasi nedeniyle yeni bir
kiiltiir ortamin1 ortaya ¢ikarmistir (Saricam ve Erdemir, 2019). Internet temelli yeni
kiltiir ortamina genel olarak sosyal medya adi verilmis ve cesitli arastirmacilar
tarafindan farkl o6zellikleri ile ele almiglardir. Bu 6zelliklerden bazilari; “Web 2.0
teknolojik arag ve geregleri ile cok yonlii iletisim sagladigini (D’Souza, 2006); internet
ag1 i¢inde bireysel hesaplarla bilgi, igerik, fikir, tasarim paylasimi yaptigini (Cakir
2017; Tekvar, 2012); bireysel olarak kendi ifade edebildigini (Cabral, 2011); bir¢ok
insanla zaman ve mekandan bagimsiz sosyallesme sagladigin1 (Mahmood ve Farooq,

2014)” seklindedir.



Bireylerin sosyal medya ile bagini; “Sahip olunan akilli telefonlarla sosyal medya
uygulamalarina kolay ulasim saglamasi, sosyal medya uygulamalarinin iicret talep
etmeden kullanima izin vermesi, sosyal medya kullanimi esnasinda bireyin yasinin
sosyoekonomik durumunun, fiziksel oOzelliklerinin vb... dikkate alinmamas1”

artirmaktadir.

Bunun yaninda bireylerin sosyal medyay1 kullanma seklini ise, bireylerin yine kendi
diisiinceleri etkiler. Bireylerin bu diislincesi onlari hedonik (hazci) veya rasyonel
(faydaci) kullanima iter. Faydaci kullanicilarin temel kullanim dayanag bir diisiince
yapisina bagli olarak kendine yarar saglamasi iken, hedonik kullanicilarin temel
kullanim dayanagi ise i¢inde bulundugu zaman diliminde kendi doyum giicilinii
arttirmaya calisir (Modahl, 2001). Topluma bakildiginda zaman kazanmak i¢in yapilan
fatura O6demesi, aligveris, bankacilik islemleri, uzaktan egitimler vb..., rasyonel
kullanicilara; sohbet etme, “like almak™ amaciyla igerik paylasimi yapma, profilini
stirekli giincelleme, oyun oynama vb... hedonik kullanicilara 6rnek olarak verilebilir.
Hedonik kullanim diisiincesinde olan bireylerin amact doyum saglamak ve seviyesini

arttirmak oldugu icin bagimlilik egilimlidirler.

Uluslararas1 ve ulusal dlgekte insanlarin sosyal medya ile bagint We Are Social’in
2015°ten baglayarak giiniimiize kadar ¢ikarmis oldugu son alt1 yil i¢indeki Digital
raporlarini inceleyerek gorebiliriz. Diinya niifusu i¢inde sosyal medya kullanici sayisi
bir 6nceki y1l dikkate alinarak raporlanan Digital verilerine gére degisim Tablo 1.1°de
verilmistir (We Are Social, 2015; 2016; 2017; 2018; 2019; 2020a; 2021a).

Tablo 1.1. Diinya Genelinde Alti Yillik Sosyal Medya Kullanimina Ait Degisimi
Gosteren Digital Raporlart

Yil Yiizdelik Artis Oram Kulanic1 Sayis1 (Milyar)
2015 %12 2.078
2016 %10 2.307
2017 %21 2.789
2018 %13 3.196
2019 %9 3.484
2020 %9,2 3.800
2021 %13,2 4.200




Diinya genelinde sosyal medya kullanici sayisinin artmasina paralel olarak iilkemizde
de benzer bir artisin oldugu goriilmektedir. Raporlanan Digital verilerine gore
tilkemizdeki degisim Tablo 1.2°de verilmistir (WAS, 2015; 2016; 2017; 2018; 2019;
2020b; 2021b).

Tablo 1.2. Ulkemiz Genelinde Alti Yillik Sosyal Medya Kullammina Ait Degisimi
Gosteren Digital Raporlart

Yil Yiizdelik Artis Orami  Kulanici Sayis1 (Milyon)
2015 %11 40
2016 %5 42
2017 %14 48
2018 %6 51
2019 %2 52
2020 %4,2 54
2021 %6 60

Yukaridaki iki tablo incelendiginde sosyal medya kullanici sayis1 2021 verilerinde;
“4.200 milyarla diinya niifusunun %53,6’na, 60 milyonla {ilkemiz niifusunun
%70,8’ne” denk gelmektedir (WAS, 2021a; 2021b). Bu durum higte azimsanmayacak

bir kullanici kitlesine isaret eder.

Diinya ve iilkemiz genelindeki sosyal medya kullanim1 artis1 siiphesiz egitim hayati
icindeki Ogrencileri de etkilemistir. Daha oOnceki yillarda ¢esitli arastirmacilarin
yaptig1 ¢alismalar literatiire biiylik katki saglamistir. Bu arastirmalardan bazilarina
bakildiginda; “Koger (2012) iiniversitede 6grenim gdren Ogrencilerin %51,1’inin
interneti en ¢ok egitimde arastirma yaptigin1 daha sonra da sosyal medya aglarina
baglandigini, Alican (2013) ortaokul ve lisede 68renim siirdiirmekte olan 6grencilerin
%89’da sosyal medyada kendilerine ait hesaplarinin oldugunu, Sigsman-Eren (2014)
lisede 6grenim géren 6grenci kitlesinde kullanim arttigmni, Tutgun-Unal (2015) geng
nifusun sosyal medyayr asirt siklikta kullandigini” ifadelerini goriilmektedir.
Gecmiste arastirmacilar tarafindan kullanilan bu ifadeler giiniimiizde halen
gecerliligini korumaktadir. Bunun en giizel 6rnegi ise uluslararasi ve ulusal diizeyde
bir tehdit olan Corona Virlis (Covid-19) salgininin oldugu bu donem igerisinde
devletlerin aldig: tedbirler insanlarin yagamini kisitlamis ve insanlar1 sanal bir ortam
olan sosyal medyaya yakinlagtirmistir. WAS’in Nisan 2020’de ¢ikardigi raporda

salgin nedeniyle yas gruplarinin sosyal medya kullaniminda artig goriilmiis, bu artis



belirgin olarak gen¢ yas grubunda oldugu ifade edilmektedir (WAS, 2020a).
Ulkemizde de bu salgin nedeniyle cesitli kisitlamalar olmustur. 20 yas altindaki
kisilerin sokaga ¢ikma yasaklar1 ve egitimin internet iizerinden verilmesi egitimin
icindeki tiim Ogrencilerin interneti kullanma siiresini arttirarak, sosyal medya

bagimlilig: riskini arttirmistir.

Yalnizlik, giivenlik duygusu ile ters orantili olarak ortaya ¢ikar. Giivenli bir ortamda
yalnizlik daha az, giivenin saglanmadig1 bir ortamda yalnizlik daha fazla olusur
(Ulutas ve Gokgen, 2019). Modern toplum yapisinin getirmis oldugu bireysellesmenin
bir sonucu olarak psikoloji bilimi yalnizlik kavramanin insani1 sikintrya sokan patolojik
boyutuyla ugrasmak zorunda kalmistir. Peplau ve Perlman (1982) yalnizlig1 bireyin
idealindeki sosyal iliskileri ile mevcut durumdaki sosyal iliskilerin farklilik yaratmasi
sonucunda 6znel olarak yasamis oldugu ruhsal sikinti olarak ifade etmistir. Dolayisiyla
sosyal iligkilerin yalniz bireyin olmasinin ya da olmamasinin temelini olusturdugu

ifade edilebilir.

Insan yalnizlig1 secerek diinyaya gozlerini agmaz. Tam aksine icine dogmus oldugu
ailede sosyal iligkilere kendiliginden sahip olur. Zaman i¢inde yeni kisilerle tanigmasi,
okul, is vb... gibi yeni ortamlara girmesi onun sosyal iliskilerini gelistirebilirken
bunun tam tersi seklinde etkileyebilir. Sosyal iliskilerin olugsmasini iletisim kuramama,
yabancilik, yakin iligki gérememe vb... nedenlerin saglanamamasi yalnizlia dogru

giden siirecin baglamasina neden olur.

Yalnizligin etkisi insanda ani sekilde olmayip, yavas yavas kendini gosterir. Bu
durumun fark edilme hiz1 her bireyde ayn1 sekilde olmayip, bireyler yapilarina gore
daha ge¢ fark edebilirler (Sarigam, 2011: 4). Yalnizhigin ge¢ fark edilmesi patolojik

etkilerini arttirabilir, bireylerin normal yasantilarina donmelerini zorlagtirabilir.

Iyi olus kavramini tamimlayan Diinya Saghk Orgiitii (WHO); “bireyin kabiliyetini
kullanabilmesi, glindelik hayat i¢indeki stres durumlar1 basa cikabilmesi, toplumsal
yapiya iiretken ve verimli bir yapiyla refah diizeyine katki saglayabilme hali” olarak
ifade etmistir (World Health Organization, 2004: 12).

Iyi olus, hedonik ve eudamik yaklasima bagli olarak &znel iyi olus ve psikolojik iyi
olus ortaya ¢ikmistir. Oznel iyi olus kavramini Diener (2000: 34) ii¢ boyutlu olarak;
“olumlu hislerin varligi, olumsuz hislerin yoklugu ve yasamdaki doyum hali” ifade

etmistir. Psikolojik iyi olus kavramin1 Waterman (1993); “Kisinin i¢sel farkindaligini



saglamaya ¢alismasi, kendisini ger¢eklestirmeye ugras vermesi ve yagamini bir biitiin
icinde islevsellestirmesi” seklinde tanimlamaktadir. Psikolojik iyi olug bireylerin 6znel
degerlendirme segeneklerinin yerine, teorilerin belirlemis oldugu saglikli davranis

secenekleri degerlendirme yaparak nesnel temele dayanir (Fava ve Ruini, 2003).

Yasam memnuniyetinin yasama dair olusturdugumuz anlamlari, bagka insanlarla olan
iliski yapimizi, is hayatimizdaki olumlu duygu durumlarint 6lgmedigini fark eden
Seligman bes boyutlu PERMA 1yi olus modelini olusturmustur (Seligman, 2010: 299-
243). Seligman’in olusturdugu modeli Kern, Benson, Steinberg, ve Steinberg, (2016:
586-597) pozitif genc gelisimi olusturmak ve egitim hayatinda kullanabilmek icin
EPOCH iyi olus modeli olarak uyarlamasini yapmislardir.

Bireyin yasantisinin iyi olmasi ve yasantisi icinde gorevlerini yapmasi psikolojik
olarak rahatlik saglamaktadir. Anlik zaman dilimlerinde sorun yasamasina ragmen bu
sorunlar1 ¢ozebilir ve uzun siireli saglam ve siirdiiriilebilir bir iyi olus hali saglar. Bu
durumun tam tersinde ise, bireyin yasamindaki sikintilarin artarak uzun siire devam
etmesiyle yasami icindeki gorevleri yapamamasi sonucunda psikolojik sikintiya
sokarak 1iyi olus halinin yavas yavas ortamdan kalkmasi tehlikeli durumlar

olusturabilir (Huppert, 2009).

Internetin asir1 kullanimimnin olusturdugu sosyal medya bagimlilig1 bireyde gercek
olmayan sanal bir yasam ortamiyla kisinin iletisimi ve sosyalligini degistirmektedir.
Bu durumlarin bireyde degismesi yalmizlik ve iyi olug diizeylerinin de etkileme

thtimalini diistiniilmesini gerektirir.

Alandaki aragtirmalar incelendiginde sosyal medya bagimliligi (Kuss ve Griffiths,
2017; Liu ve Ma, 2018; Tas, 2017; Tutgun-Unal, 2015), yalnizlik (Ayas ve Horzum,
2013; Cassidy ve Asher, 1992; Deniz ve Uzun, 2019; Heinrich ve Gullone, 2006), iyi
olus (Feng, Lu, Li, Zhang, Li, ve Zhang, 2020; Kili¢, 2018; Koca, 2019; Van Agteren,
lasiello, ve Lo 2018) alanlarinda farkli c¢alismalar mevcuttur. Sosyal medya
bagimliligina olugsmasina neden olan problemli internet kullanimi (Cetinkaya-Dagli,
2017; Cetinkaya-Dagli ve Giindiiz, 2017; Meral ve Bahar, 2016) ve sosyal medya
kullanim amaci (Kale, 2019) kavramlar1 ile yalnmizlik ve iyi olus kavramlart ile
iliskisine bakilan baska arastirmalar literatiirde bulunmustur. Fakat sosyal medya
bagimliligi, yalnizlik ve iy1 olus kavramlari arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir

aragtirmaya rastlanamamistir. Bu nedenle Ozgiinliikk degeri olan arasgtirmamizin



problem ciimlesi; “Ortaokul 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi, yalnizlik ve iyi

olus arasindaki iliskinin incelenmesi” olarak belirlenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmadaki temel amag, ortaokul Ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi,
yalnizlik ve iyi olug arasindaki iligkisini belirlemektir. Bu amaci gergeklestirebilmek

icin sorulan alt amaglar;

1. Sosyal medya bagimliligi, yalnizlik ve iyi olus Ol¢eklerinin betimsel istatistik
degerleri hangi diizeydedir?

2. Sosyal medya bagimlilig1 dlgek puanlari, cinsiyet, yas, sinif seviyesi, basari
durumu, kardes sayisi, annenin-babanin egitim seviyesi, annenin-babanin
calisma durumu, annenin-babanin birlikteligi, aylik gelir diizeyi, okuldaki
spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilimi1 durum degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik mevcut mudur?

3. Yalmizlik dlgek puanlari, cinsiyet, yas, sinif seviyesi, basar1 durumu, kardes
sayisi, annenin-babanin egitim seviyesi, annenin-babanin g¢alisma durumu,
annenin-babanin birlikteligi, aylik gelir diizeyi, okuldaki spor ve kiiltiirel
faaliyetlere katilimi durum degiskenlerine gore anlaml bir farklilik mevcut
mudur?

4. lyi olus ve alt dlgek puanlarinin, cinsiyet, yas, sinif seviyesi, basar1 durumu,
kardes sayisi, annenin-babanin egitim seviyesi, annenin-babanin calisma
durumu, annenin-babanin birlikteligi, aylik gelir diizeyi, okuldaki spor ve
kiiltiirel faaliyetlere katilim1 durum degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
mevcut mudur?

5. Sosyal medya bagimliligi, yalnizlik, iyi olus ve alt 6lgekleri arasinda anlaml
bir iligki var midir?

6. Sosyal medya bagimlilig1, yalnizlik iyi olusu yordamakta midir?
1.3. Onem

Bireyler sosyallesmek amaciyla gevresiyle etkilesim halindedir (Kulaksizoglu, 2006).
Bireylerin zaman igindeki fiziksel, sosyal, duygusal ve ruhsal alanlardaki gelisimi
cevresindeki bir¢ok farkli canli ya da cansiz varlik ile temas etmeyi zorunlu hale
getirir. Teknolojik gelismeler de bu durumun bir pargasi olarak insan hayatinda kokli

degisiklikler olusturmayr basarmistir. Giliniimiizde bireylerin  etkilesiminin



degismesinde rol oynayan aktdrlerin basinda sosyal medya uygulamalart gelmektedir.
Sosyal medya uygulamalarinin ulasilabilir, licret talebinin olmamasi, bireysel olarak
paylasimda bulunabilme vb... imkanlarinin olmasi bireylerin iizerinde cazibesini
arttirarak, bireylerin hayatinda 6énem derecesini zaman i¢inde artirmaktadir. Kendini
rahatga ifade edebilecek bir ortam saglayan sosyal medya, anlik siireler iginde
paylagimlarin degismesiyle bireyin sanal olarak giincel kalmasi bagimlilik halinin

olusmasina sebebiyet vermektedir.

Sosyal medya uygulamalarinda gegirilen slirenin artmasi1 bagimlilik halinin artmasina,
insanlarin sosyal yasamindaki diger insanlardan dolayli olarak ayr1 kalmasina
sebebiyet vermektedir. Diger insanlardan bireyin kendi istegi diginda ayr1 kalmasi
insan1 negatif bir yalnizlik durumuna dogru itmektedir. Oysaki insanin yapisi geregi
sosyal bir varlik olarak ¢evresindeki diger kisilerle etkilesim iginde olmasi gerekir
(Kulaksizoglu, 2006). Bu ifade ¢ercevesinde sosyal medya bagimliligi ve yalnizlik

arasindaki iligki aragtirilmaya degerdir.

Iyi olusu Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2004: 12); “bireyin kabiliyetini kullanabilmesi,
giindelik hayat i¢indeki stres durumlar1 basa ¢ikabilmesi, toplumsal yapiya tiretken ve
verimli bir yapiyla refah diizeyine katki saglayabilme hali” olarak ifade etmistir.
Sosyal medya uygulamalarinda harcanan vakit goéz Oniine alindiginda iyi olus
kapsamindaki bireyin mevcut kabiliyetini kullanabilmesi, stres durumlariyla basa
cikabilme giiciiniin varligi, diger insanlarla iliskilerinin konumunun belirlenmesi
onemlidir. Diger insanlarla iliskiler durumu g6z 6niine alindiginda iyi olusun yalnizlik

kavramiyla iligkisinin ortaya konulabilmesi 6nemlidir.

Ortaokul 6grencilerine (5., 6., 7., ve 8.siniflara) “sosyal medya bagimlilig, yalnizlik,
iyl olug” degiskenleriyle yapilacak olan bu arasgtirma alana katki saglayacagi,
alanyazinda ortaokul seviyesinde yapilacak ilk calisma oldugu diisiiniilmektedir.
Buradan ¢ikacak sonuglar bize ortaokul ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi,
yalnizlik, iy1 olus diizeyleri ve bu mevcut li¢ degisken kendi i¢indeki iligkisi hakkinda
bilgiler ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir. Verecegi bu kiymetli bilgiler sayesinde
sosyal medya bagimliligi, yalnizlik ve iyi olus durumlarma gore degisik Onleyici
rehberlik programlar1 ile sosyal medya bagimliligi ve yalmizhik durumlan
degistirilerek, i1yl oluslarimin olumlu yonde etkilenilecegi diisiiniilmektedir. Bu
durumun sonucunda da Ggrencilerin egitim hayat1 basta olmak lizere gelecek igin

koyacag1 hedeflere kadar yasamini etkileyecegi diistintilmektedir.
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1.4. Varsayimlar
Arastirmanin varsaymis oldugu yapi su sekildedir;

1. “Arastirmaya goniillii olarak katilan ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
dijital ortamda hazirlanarak gonderilen formdaki ve oOlgeklerdeki sorulari
samimiyetle yanitlayarak, ger¢ek diislincelerini ifade ettikleri,

2. Arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu, Ergenler icin Sosyal Medya
Bagimlilik Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi Kisa Formu, Ergenler I¢in Bes
Boyutlu Iyi Olus Modeli Olgegi (EPOCH) “nin &rnekleme goniillii katilan tiim
ogrencilere ayni sartlarda uygulama yapildigi,”

varsayilmistir.
1.5. Smirhliklar
Arastirma i¢in ortaya konulan sinir su sekildedir;

1. “Arastirma sonunda elde edilmis veriler “Kisisel Bilgi Formu, Ergenler i¢in
Sosyal Medya Bagmlilik Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa Formu,
Ergenler Icin Bes Boyutlu Iyi Olus Modeli Olgegi (EPOCH) “nin 6l¢miis
oldugu 6zelliklerle,

2. Arastirmaya 2021-2022 yili i¢inde goniillii katilan ortaokul 5., 6., 7. ve 8. simif

ogrenciler ve bu dgrencilerin verdigi cevaplarla,”
sinirlandirilmastir.
1.6. Tanimlar

Sosyal Medya Bagimhihigi: Bireyin biligsel, duyussal ve davranigsal gelisimi ile
birlikte hareket eden, kisinin 6zel yasamini, meslek yasamini ve giin i¢indeki sosyal
yasamin etkileyerek; duygu durumunu diizenleyememe, mesgul olma, tekrar eden
davraniglar ve karsilikli ¢atisma gibi bir problemler yiginimi olusturan psikolojik

sorundur (Tutgun-Unal, 2015: 93).

Yalnizhik: Bireyin diger kisiler ile iliskilerinde yakinlagma arzusunun oldugu bilissel,
duyussal ve davranigsal unsurlari i¢inde bulunduran duygusal durumdur (Ernst ve

Cacioppo, 1999: 8).

Iyi Olus: Bireyin kabiliyetini kullanabilmesi, giindelik hayat i¢indeki stres durumlar
basa ¢ikabilmesi, toplumsal yapiya iiretken ve verimli bir yapiyla refah diizeyine katki

saglayabilme hali olarak tanimlanmistir (WHO, 2004: 12).
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BOLUM 11
KURAMSAL YAPI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Sosyal Medya Bagimhhigi

Sosyal medya bagimlilig1 kavrami birden ¢ok kavramin bir araya gelmesi sonucunda
olusan bir kavramdir. Bu kavrami daha iyi anlayabilmek i¢in birtakim 6n bilgiye sahip

olmak gerekir. Bunun i¢in asagida olusturulan alt bagliklar halinde incelenecektir.

2.1.1. Sosyal Medya

Sosyal medya kelimesi iki kelime olarak “sosyal” ve “medya” kelimelerinin
birlesmesinden olusmustur. Sosyal sozciigii Latince kokenli olup (Midgley, 1996: 2),
Tiirkcede “ictimai” kelimesinin anlami olan “topluluga aitligi” ifade etmektedir
(Yazgan, 1992: 17). Topluluga aitlik olarak anlamlandirilan sosyal kelimesi insanlarin
birlesmesiyle olusan sayisal olarak ¢okluk degil, insanlarin arasindaki etkilesimsel bir
yapty1l anlatmak istemektedir. Medya sozciigii de Latince kokenli olup, Tiirkgede
anlam olarak “araci, ortam, ara¢” ifade edilmektedir (Gokalp, 2011: 27). Medya diye
sOylendiginde insanlarin aklina genel olarak; “gazete, radyo, dergiler, televizyon,

internet vs..” gibi bir siirii yap1 gelmektedir.,

“Sosyal ve medya” sozciiklerinin birlesimiyle olugsan “sosyal medya” kavrami ise
internet lizerinden yapilan iligkiler agi i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamiyla sosyal
medya kavrami anlam olarak daraltilmistir. Ciinkii insanlarin tarih boyunca ortaya
¢ikardiklar1 yazilar, diller, icatlar, vs... medya/arag tiirleri insanlarin birbirleriyle

etkilesimi sonucunda sosyal bir iligskiden ortaya ¢ikmistir (Erdogan, 2013: 230).

Sosyal bir iligki etkilesimi sonucunda sosyal medya/ara¢ yapisinin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan en &nemli kavram iletisimdir. iletisime baktigimizda anlamu iiretip, iiretilen
yapinin paylasilmasi 6n plandadir. Burada insan faktorii onemlidir. Ciinkii insan
zihinsel, duygusal ve davranigsal yapilar1 da anlam iiretimi ve paylasiminda etkin rol
oynar (Cangoz, 2012: 7-8). Bu agiklamalara bakarak sosyal medyanin genis anlamiyla

her zaman varligindan s6z etmek miimkiindiir.



Sosyal medya kavramin teknolojik gelisimlere bagli olarak ¢ok ¢esitli tanimlamalari
yapilmistir. Sosyal medyanin en temeli iletisim oldugu i¢in, iletisim siirecinin en temel
ogeleri; “kaynak, mesaj, hedef, kanal ve ara¢” degisim ve gelismeler sosyal medyay1
etkilemistir. Ozellikle iletisim siirecinin temeli icerisindeki “kanal ve arag”
yapilarindaki degisim ve gelismeler arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve glinlimiizdeki

internet tabanina bagli olan tanimlamalar ve arastirmalara yonlendirmistir.

Sosyal medyay1 giiniimiizde arastirmacilar farkli sekilde tanimlamaya calismiglardir.
Boyd (2008: 92), “Ag teknolojisi kullananlarin etkilesim saglamak i¢in kullandigi
araglar ve uygulamalarin tamami1”; Kaplan ve Haenlein (2010: 61), “Kullanan kisinin
olusturmus oldugu, icerik iretilerek paylasim alani saglayan, Web 2.0 felsefesinde
teknolojik yapidaki internet tabanina bagli uygulama gruplari”; Weinberg (2009: 1),
“Bilgilerin, farkli diisiince yapilarinin, deneyimsel yapilarin kamu tarafindan
olusturulmus web siteleri araciligiyla paylasim saglayan insan yagamina internet
diinyasmin hizli bir sekilde yerlesmesini saglayan uygulama alan1”; Ozdemir,
Ozdemir, Polat ve Aksoy (2014: 59), “Kullanan kisilerin bilgilerini, diisiincelerini,
ilgilerini paylagmasina firsat vererek karsilikli etkilesim ortaminin c¢evrimigi arag
cesitleri ve webe bagli sitelerde olusturulmasi” seklinde ifade etmislerdir. Kaplan ve
Haenlein (2010: 61)’nin sosyal medya tanimlamasindan hareket ederek Kara (2013:
55)’nin sosyal medyay1 olusturan temel yapilar sekilsel olarak ifade etmistir. Kara
(2013: 55)’nin sekil olarak ifade ettigi sosyal medyayr olusturan temel yapilar
yukaridaki tanimlarda ifade edilmeye calisilmistir. Sosyal medyay1 olusturan temel

yapilar Sekil 2.1°de verilmektedir.

icerik

1
\s\ . 2
osyal Medy

Topluluka Web 2.0
\\/

Sekil 2. 1. Sosyal Medyayi1 Olusturan Temel Yapilar (Kara, 2013: 55)

2.1.2. Sosyal Medyamn Ozellikleri

Sosyal medyay1 olusturan yapilari bilmek anlamaya yeterli gelmemektedir. Cilinkii

giiniimiiz diinyasinda sosyal medyaya olan ilgi ve kullanim orani her gecen giin
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artmaktadir. Sosyal medyanin yayilim hizinin artmasinda gelisen teknoloji sonucunda
insanlara saglamis oldugu imkanlar son derece biiyiik 6nem tagimaktadir. Kara (2013:
49)’nin medya araglarinin diinya genelinde yayilma hizina bagli olarak 50 milyon
kullaniciya ulagma siiresini sirasiyla; “radyo 38 yil, televizyon 13 yil, iPod 4 yil,
internet 3 yil, Facebook 1 yil, Twitter 9 ay” olarak belirtmistir. 50 milyon kullaniciya

ulasma siiresi Sekil 2.2°de verilmektedir.

50 Milvon Kullanici

Radyo g ag vl
| — .
v l- : 13 Vil

2 { 1
iPod 4y

-
Internet :&Q‘\A 3yl
Facebook n 1y
Twitter 1 s 9 Ay

Sekil 2. 2. 50 Milyon Kullaniciya Ulasma Siiresi (Kara, 2013: 49)

Yayilim siirelerinin kisalmasinda 6zellikle sosyal medya araglarinin 6zelliklerinin
Oonemi buyiiktiir. Bu 6zellikler Giirsakal (2009: 23-24), Mayfield (2008: 5), Lerman
(2007: 16-28), Zafarmand (2010: 10) gibi gesitli arastirmacilar tarafindan su sekilde

ifade edilmistir:

1. Katilim: Sosyal medya iginde bireylerin diger kisilerle etkilesim saglamasi
sonucunda iiretilen iceriklere sosyal medyada aktif olan kisilerce geri bildirim vermesi
saglanmaktadir. Sosyal medya ulasilabilirlik diizeyini arttirmakta ve kullanan

bireylere cesaret vermektedir.

2. A¢iklik: Sosyal medya ortami paylasilan igeriklere geri doniit vermede ve
bagka bireylerin katilimma imkan saglamaktadir. Bireyler istekleri dogrultusunda
icerik olarak gorsel, sesli ve yazili paylagimlar yapmaktadirlar. Bu paylagimlar bireyin
kendi istegiyle gizlenmesi ya da sifrelenme yapilmasi disinda; baska kullanicilar ya da
sosyal medya ortamlarinda paylasilmasina, begenilerek desteklenmesine,

yorumlanmasina, imkan saglamaktadir.

3. Karsilikli Konugma (Diyalog): Geleneksel medya olarak ifade edilen radyo,

televizyon, gazete vb... medya araglarinda igerik izleyen bireylere ulastirmakta fakat
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izleyen bireylerin geri bildirimi miimkiin olmamaktadir. Buna karsin sosyal medya
ortamlarinda iletisim ¢ift yonlii bir yapida mevcut anin i¢inde rahatlikla geri bildirim

imkan1 saglamaktadir.

4. Topluluk: Bireyler toplum iginde diger bireylerle az ya da c¢ok ortak
degerlere sahiptirler. Dolayisiyla bu durum sosyal medya ortamlarimda paylasilan
fikirler, fotograflar, videolar vb. bu ortak degerin bir pargasidir. Sosyal medya
ortamlar1 hizli bir paylasim ortami saglayarak, ortak deger yapisina sahip sosyal medya

kullanicilarini bir araya toplamaktadir.

5. Baglantisallik: Sosyal medya ortamlarinin birgogu birbirine link iizerinden
baglant1 saglamaktadir. Bu durum bireylerin kolay bir sekilde diger sosyal medya
ortamlarini kesfetmesini saglamaktadir. Bu durumun en giizel 6rnegi ise sosyal medya

ortamlarinda yapilan reklam faaliyetleridir.

6. Medyada Icerik Uretme: Sosyal medya ortamlar1 artik bireylere kendi
igeriklerini treterek, liretmis olduklart bu igerikleri paylasacaklari bir yapi ortaya
koymaktadir. Bu sayede igerik iiretiminin ve paylasiminin bu sayede cogulcu bir

yaptya doniistiigii soylenebilir.

7. Yeni Toplumsal Aktorler Uretme: Sosyal medya ortamlarinda bireylerin
0znel paylagimlar yapmalari ve bu 6znel paylagimlari izleyen diger bireyler kitlesel bir
yap1 olusuma gitmektedir. Bu kitlesel yapinin olusmasinda paylasim yapan bireyin

diger bireyleri etkileme giicii, giivenilir bir imaj yaratmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
2.1.3. Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisim Siireci

Literatlir incelendiginde sosyal medyanin tarihi gelisim silirecinin temelinde
teknolojinin gelismesi ve degismesi mevcuttur. Bu durumdan kaynakli olarak sosyal
medyanin tarihi gelisim siireci ile farkli aragtirmacilar tarafindan farkli baslangic
noktalar1 verilmistir. Bu durumun temelinde arastirmacilarin farkli bakis agilarinin

oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmacilarin bakis acilar1 sosyal medya tarihsel gelisim stiregleri su sekilde

ifade etmelerini saglamistir:

1. Etimolojik Bakis A¢isi: “Sosyal medya” kelimesinin olusturan “sosyal” ve
“medya” kelimelerinin birlesimi sonucunda ortaya ¢ikan en basit anlami olan “sosyal

araclar” kavramindan hareket edildigi diistiniilmektedir. Zira insanlik tarihi boyunca
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insanlar arasinda etkilesim ve iliskileri saglayan araglarin tamami sosyal medya ortami
olusturmaktadir. Baruah (2012: 3) sosyal medya ortamini insanlik tarihindeki eski
caglardan giiniimiize teknolojideki gelisimleri de dikkate alarak ifade etmistir. Sekil
2.3’de Baruah (2012: 3)’in insanlik tarihinin dénemlerine gore ifade ettigi sosyal

medya ortamlar1 verilmistir.

(-!.MCh.Ilswv.an. « Bu donemin Snemil )

gandaz
igaretiori ve gece * Telgraf kullansmi
atey yakma. lran'da ik (1792)
dlzenll posta sistemi * Posta kullanim (1865)

(M.0. 550) * Radyo (1891)

LISTSERV (1986)
*Usenot (1979)
Six Degreos (1997), IRS
(1988), Blogger (1999) %)

* Twitter (2006), Netiog (2009),
\Oooqh Plus (2011)

Sekil 2. 3. Insanlik Tarihi Dénemlerinde Sosyal Medya Ortamlari (Baruah,
2012: 3)

2. Internet Tabanl Bakis Agisi: Teknolojik gelisimiler internet yapisinin
olusmasinda biiytik bir rol oynamaistir. Askeri amagla ortaya ¢ikan internet yapist ABD
Savunma Bakanligi’nin ARPANET projesine kaynak saglamasi sonucunda internet
yapisinin gelisimine imkan saglamistir (Hafner ve Matkhew, 2000: 90). Bu internet
yapisinin gelisiminin 6zel bir pargasi denebilecek sosyal medya ortamlarinin
olusmasinda temel olusturmaktadir. Duke Universitesi biinyesinde 1979 senesinde
internet sisteminin halka agilmasini Use-Net’in Tom Truscott ve Jim Ellis tarafindan
kurulmasi sosyal medyanin ilk temel adimi olarak sayilabilir (Kaplan ve Haenlein,
2010: 60).

Sosyal medya ortamlarinin ortaya ¢iktiklari isimleriyle ilk tarihsel gelisim siireci Boyd
ve Ellison (2007: 212) tarafindan yapilmistir. Boyd ve Ellison tarafindan yapilan
arastirma 1997 — 2006 yillarimi degerlendirmistir. Cetvel seklinde bir kronolojik
stralama yapilmis olup, bu yap1 tistiinde toplumun farkli kesimlerine hitap eden farkl
nitelikte 36 adet sosyal medya ortami ad1 ifade edilmistir (Seker, 2014). Sekil 2. 4.’de
Boyd ve Ellison (2007: 212) sosyal medya ortamlarina ait kronolojik cetvel verilmistir.
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Sekil 2. 4. Sosyal Medya Ortamlarina Ait Kronolojik Cetvel (Boyd ve Ellison,
2007: 212)

2.1.4. Giiniimiizde Kullanilan Baz1 Sosyal Medya Uygulamalari

Yukaridaki sosyal medya ile ilgili tarihi gegmise bakildiginda insanlarin gegmisten
bugiine kadar insani 6zelliginden kaynakli olarak sosyal gelisim saglamak amaciyla
gesitli araglar kullanmiglardir ve kullanmaya devam edeceklerdir. Burada dikkat
edilmesi gereken konu degisimdir. Insan siirekli olarak bir degisim i¢inde oldugu i¢in

sosyal gelisim i¢in kullandig1 araglar da degisime maruz kalmistir.

Sanlav (2014: 20), 1978 yilinda teknoloji meraklis1t Ward Christensen ve Randy Suess
tarafindan Bulletin Board System (BBS) isimli yazilim ile ilk sosyal agin 6rnek
yapisini ortaya koyduklarini ifade etmistir. Sosyal medya ortamlari ile ilgili ilk tarihsel
gelisimi yapan Boyd ve Ellison (2007: 212) ilk sosyal ag sitesini 1997 yilinda ortaya
c¢ikan bireylere profil olusturma ve bir y1l sonrasinda arkadas listesi olusturma imkani

saglayan Sixdegress.com olarak ifade etmislerdir.

Bu durumun bu sekilde ifade edilmesinde ilk basta ifade edilmis olan degisimin ve
buna bagli olarak web sistemlerimdeki gelisimin etkisiyle olusmustur. Bu gelisim Tim
Berners-Lee ve ¢alisma arkadaslarinin gelistirdigi belli yazarlarin igerik tireterek, tek

yonlii iletisim ve dokiiman temelli Web 1.0 sisteminden Web 2.0 sistemine gecis ile
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olugsmustur. Web 2.0 sistemi ise gilinlimiizde kullanan bireylerce karsiliklt ve hizli
iletisim saglayan ve bireysel icerik {iretimine izin veren bir yapidir. Bu sistemin diger
asamasi olan Web 3.0 ise anlik iletisim yaninda verileri hizli toplayarak analiz yapma
imkan1 sunmaktadir. Bir sonraki asamasi ise Web 4.0 sistem ise sanal gergeklik
cergevesinde yapay zeka ile birlikte hareket eden bir sisteme dogru evrilmesi devam

etmektedir (Kaya ve Sagbas, 2020: 21).

Giliniimiizde kullanilan Web 2.0 sistemine bagli olarak hareket eden bir¢ok sosyal
medya ortami mevcuttur. Hazar (2011: 154-155) arastirmasinda sosyal medya
ortamlarini; “Sosyal Aglar (Linkedln, Xing, Facebook vs...), Bloglar (BoingBoing,
Kottke, Cnet vs...), Video Paylasim Aglar1 (Yahoo Video, Youtube, Dailymotion
vs...), Fotograf Paylasim Aglar (photosing, Flickr, Fotocommunity vs...), Bilgi
Paylasim Aglart (Intelipedia, Wikipedia vs...), Mikroblogging Payslasim Aglari
(Twitter vs...) gruplandirmistir. Gelecek giinlerde yeni sosyal medya ortamlarinin

dogacagi ve bu gruplamanin daha farkli ¢esitlenecegi diisiiniilmektedir.

WAS 2021 yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore Diinya’da ve Tiirkiye’de en ¢ok

kullanilan sosyal medya ortamlart Sekil 2. 5.°te ve Sekil 2. 6.’da gosterilmistir.

THE LATEST GLOBAL ACTIVE USER FIGURES (IN MILLIONS) FOR A SELECTION OF THE WORLD'S TOP SOCIAL MEDIA PLATFORMS*
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Sekil 2. 5. Diinya’da En Cok Kullanilan Sosyal Medya Ortamlar1 (WAS, 2021:
93)
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PERCENTAGE OF INTERNE T 4 THAT HAS USED EACH PLATFORM IN THE PAST MONTH

@ MOST-USED SOCIAL MEDIA PLATFORMS

we
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social

®| Hootsuite

Sekil 2. 6. Tiirkiye’de En Cok Kullanilan Sosyal Medya Ortamlar:1 (WAS
Turkey, 2021: 47)

WAS 2021 arastirmasinda Diinya’da en c¢ok kullanilan 5 sosyal medya ortamu;
“Facebook, Youtube, Whatsapp, FB Messenger, Instagram” olarak ortaya ¢ikmistir.
Ulkemizde ise en ¢ok kullanilan sosyal medya ortami; “Youtube, Instagram,
Whatsapp, Facebook, Twitter” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmay: temel alarak
sosyal medya araglarindan Diinya’daki ve iilkemizdeki en ¢ok kullanilan 5 tanesini

tanimanin faydali olacagi diistiniilmiistiir.

1. Facebook: 2004 yilinda Harvard Universitesi’nde dgrenci olarak bulunan
Mark Zuckerberg tarafindan kurulmustur. Sosyal medya ortami olarak giinlimiizde
devam eden bu site arkadashik iligskisi kurma, arkadaslar arasinda iletisim saglama
gorevlerini yerine getirmektedir. Facebook’un bireyler arasinda giiclii iletisim imkan
saglamasi kitlesel bir yap1 olusumunun temelini olusturmustur. 2021 yilinda WAS’1n
arastirmasina gore Diinya’da 2 milyon 750 bin civarinda kisi kullanmistir. En ¢ok
kullanilan birinci sosyal medya ortamidir (Ulug ve Yarci, 2017: 89). Ulkemizde ise
2021 yilinda WAS’mn arastirma raporunda yaslar1 16-64 arasinda degisen niifusun

%79’unun en ¢ok kullandig1 dérdiincii sosyal medya ortamidir.

Facebook sosyal medya ortaminin kitleleri bu kadar etkilemesindeki nedenler Alper
(2012: 7-10) tarafindan su sekilde ifade edilir:

e Basit ve anlagilmasi kolay bir yapu,

e Coklu ortam saglayarak, zengin aragsal se¢cenekler barindirmast,
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e Bireyin kullanirken ihtiyacini karsilayacak her tiirlii 6zelliginin bulunmasi,

e Sohbet etme olanaklarini ¢evrimigi ve ¢evrimdist yapabilmesi,

e Bireyin sahsi bilgilerinin paylasgimimin veya kisitlanmasiin bireyin
kendisinin tercihine birakmasi,

e Farkli sitelerle, e-posta hesaplart ile baglant1 saglamasi,

e Oyun ortami saglayarak eglenceli zaman gecirme saglama,

e Ticari faaliyet i¢in kullanilabilmesi,

e Mobil cihazlarla her yerde kullanim kolaylig1 saglamasidir.

2. Youtube: 2005 yilinda ti¢ Amerikan vatandasi C.Hurley, S.Chen ve J.Karim
tarafindan “Broadcast Yourself” slogan1 yani “Kendini Yayinla” slogani ile ortaya
¢ikmis bir sosyal medya ortamidir (Alper, 2012: 107). Kurulduktan sonra en ¢ok takip
edilen sosyal medya ortam1 olmus, Google sirketi blinyesine 2006 senesinde satin
alinarak katilmistir (Alper, 2012: 107). Kayit olmayr gerektirmeden herkesin
kullanimina agik olan, bireyin kullanict olarak video ylikleyebildigi, her tiirlii icerigi
izleme imkanimi zaman kisitlamasi olmadan ulasma imké&ni veren sosyal medya
ortamidir (Freeman ve Chapman, 2007: 207). Kullanici olan birey kendi videosunun
icerigini kendi belirledigi kisilerle, gruplarla veya genel ortamdan paylagimi
saglayabilmektedir (Balakrishnan ve Griffiths, 2017: 364-377). 2021 yilinda WAS’1n
arastirmasina gore Diinya’da 2 milyon 291 bin civarinda kisi kullanmistir. Ulkemizde
ise 2021 yilinda WAS’1n arastirma raporunda yaslar1 16-64 arasinda degisen niifusun

%94,5’nin en ¢ok kullandig1 birinci sosyal medya ortamidir.

Youtube’un bu sekilde genis kullanici kitlesi olusturmus olmasi kullanmis oldugumuz
dilimize; “izlenme sayisi, broadcasting (yaymlama), Youtuber (Youtube igin video
icerigi ireten birey), Vlogger (dijital glinliik kullanim saglayici) yeni terimler katmigtir
(Yildirim, 2019: 13). “Youtuber” adi verilen video igerik iireticileri kendileri adina
Youtube iginde agtiklar1 kanallarla; tretilen igerik ¢esitleri, alman reklam
kampanyalari, izlenme oranlari, takip eden kisi sayislart sayesinde maddi olarak gelir

ve toplumsal olarak iin sahibi olmaktadirlar (Yildirim, 2019: 13).

3. Whatsapp: 2009 yilinda Jan Koum ve Brian Acton tarafindan akilli
telefonlarda SMS’ten farkli bir segenek olusturmak icin ortaya ¢ikmis olup, 2014
yilinda Facebook sirketi biinyesine katilmis olan bir sosyal medya ortamidir (Karaman

ve Onder, 2017: 172). Ucretsiz bir SMS yani mobil mesajlasma sistemi olup, bireyler
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bireysel ya da grup olusturarak mesajlasabilir ve bunun yaninda fotograf, belge, video
ve sesli igerikler paylasabilmektedir (Kogak, 2021: 18). Gonderilen igeriklerin
giivenligi ugtan uca sifreleme kullanilarak sifrelenmekte 3.sahis ve kurumlarin bu
iceriklere erisimi engellenmektedir (Caglak, 2019: 630). 2021 yilinda WAS’m
arastirmasina gore Diinya’da 2 milyon civarinda kisi kullanmistir. Ulkemizde ise 2021
yilinda WAS’in arastirma raporunda yaglar1 16-64 arasinda degisen niifusun

%87,5 nin en ¢ok kullandig li¢iincii sosyal medya ortamidir.

4. Facebook (FB) Messenger: Facebook sirketi biinyesinde 2011 yilinda 10S
ve Android telefon sistemleri i¢in olugturulmus bir sosyal medya uygulamasidir. Anlik
mesajlagsma ortami saglayarak; goriintiilii, sesli, yazili iletisim saglayan bir yazilimi
mevcuttur (Wikipedia, 2021). 2021 yilinda WAS’in arastirmasina gére Diinya’da 1
milyon 300 bin civarinda kisi kullanmistir. Ulkemizde ise 2021 yilinda WAS’in
arastirma raporunda yaslart 16-64 arasinda degisen niifusun %54,2°nin en ¢ok

kullandig altinci sosyal medya ortamidir.

5. Instagram: Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan 2010 senesinde
kurulan sosyal medya ortammin amaci bireylerin fotograflarin1 paylagsmasini
saglamaktir (Ulug ve Yarci, 2017: 90). Hizla gelisimi ve popiilaritesinin artmasiyla
bireyler sosyal medya ortaminin sundugu fotograf diizenleme ve filtreleme imkanlarini
daha sik kullanmaya baslamiglardir (Hu, Manikonda ve Kambhampati, 2014: 595).
Bireyler takip ettikleri kisilerin fotograflarin1 begenerek, yorum yapabilmekte ve
bunun yaninda 2016 yilinda “Story (Hikaye)” 6zelligi ile istedikleri fotograf ya da
videolardan belli kesitleri 24 saat géstermeye imkan saglamaktadir (Cayirli, 2017: 9-
10). Bunun yaninda takip ettigi arkadaslari ile mesajlasma imkan1 da saglamaktadir.
2021 yilinda WAS’1n aragtirmasina gore Diinya’da 1 milyon 221 bin civarinda kisi
kullanmistir. Ulkemizde ise 2021 yilinda WAS’1n arastirma raporunda yaslari 16-64

arasinda degisen niifusun %89,5’nin en ¢ok kullandigi ikinci sosyal medya ortamudir.

6. Twitter: 2006 senesinde Amerikali Jack Dorsey ve 13 arkadasinin birlikte
kurdugu sosyal medya ortami olup, ismi Ingilizcede “kus civiltis1” anlamia
gelmektedir (Ulug ve Yarci, 2017: 89). Kullanan bireylerin “tweet” olarak ifade
ettikleri en fazla 140 karakterle bireyin mesajin1 yazabildigi, baska bireylerin
okuyabilecegi ve paylasabilecegi bir sosyal medya ortaminin yani sira diinyada

siiregelen gelisme ve haberlerin takip edilebildigi sosyal medya ortamidir (Sanlav,
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2014: 64) Sl profil bilgisi yapisina sahip en biiyiik mikroblog sosyal medya
servisidir (Golbeck, 2015: 86-99).

Yanar (2015: 37) Twitter kullanimina ait istatistiki verileri; “Aktif kullanic1 birey
sayist 302 milyon olup, kullanict bireylerin %77’sinin ABD disindaki iilkelerden
oldugu, 33 dilde iletisime imkan sagladigi, 500 milyon civarinda giinliik tweet atildig1
ve kullanict bireylerin %80’inin mobil cihazlarla tweet attigin1” ifade etmistir. Bu
kadar genis bir kitleye hitap eden sosyal medya ortaminin kullandigimiz dil igine
sokmus oldugu bir takim yeni terimleri; “ tweet (paylasilan yazi), retweet (baska
bireyin attig1 tweeti tekrarlamak), follow (baska bireyi takip etmek), unfollow (baska
bireyi takipten ¢ikarmak) hashtag (#), trendtopic (popiiler konular), dm (aninda mesaj
atmak)” olarak goriiriiz (Kwak, Lee, Park, ve Moon, 2010: 592). 2021 yilinda WAS’1n
arastirmasina gore Diinya’da 353 bin civarinda kisi kullanarak en ¢ok kullanilan
dokuzuncu sosyal medya ortami olmustur. Ulkemizde ise 2021 yilinda WAS’m
arastirma raporunda yaslar1 16-64 arasinda degisen niifusun %72,5’nin en ¢ok

kullandig1 besinci sosyal medya ortamidir.

Yukarida acikladigimiz sosyal medya ortamlar1 disinda da; “Tiktok, Telegram,
Snapchat, Pinterest vb...” gibi bircok sosyal medya ortami mevcuttur. Yukarida
aciklamasini yapmis oldugumuz sosyal medya ortamlarindan Diinya’da ve Tiirkiye’de

en ¢ok kullanilan bes tanesi WAS 2021 aragtirmasi ile belirlenmistir.

2.1.5. Sosyal Medyanin Birey ve Toplum Uzerindeki Islevleri

Kietzmann Hermkens, McCarthy ve Silvestre (2011: 241-252) sosyal medya
ortamlarinin yedi tane iglevsel yap1 tagini ifade etmislerdir. Bu sosyal medya ortamina
ait yedi tane islevsel yapi tasi sosyal medya ortamlarmni kullananlarin bireysel ve

toplumsal yapulari lizerinde de islevselliginin mevcut oldugu ifade edilebilir. Bunlar;

1. Kimlik Olusturma: Sosyal medya ortamlarinit kullanan bireylerin kimlik
bilgilerinin ifade edildigi bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu yap1 bireyin adini, yasini,
cinsiyeti, mesleki durumu vb... nesnel bilgilerinin yaninda diistincelerini, duygularini,
begenip begenmedigi 6znel bilgileri bilingli veya bilingsiz olarak bireyin kendisini
betimlemesini saglamaktadir. Sosyal medya ortamlarina kullanan bireylerin bircogu
kendi isimlerini kullanmay1 tercih ederken, bazi bireylerin de “nickname” yani takma
isimler kullanmay1 tercih etmesiyle farkli bir kimlik olusturmasina imkan

saglamaktadir. Sosyal medya ortamlar1 kullanict olarak katilan bireylerin kimliklerini
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saklamaya imkan tantyarak, anonimsel bir yap1 olugturmaya imkan saglar (Kietzmann,
ve arkadaslari, 2011: 243- 247).

2. Sohbet Etme: Sosyal medya ortamlarini kullanan bireylerin birbirleriyle
kurduklari iletisim yapisini ifade etmektedir (Kietzmann ve arkadaslari., 2011: 243-
247). Ortak bir diisiince yapisina sahip olan sosyal medya ortam1 kullanicilari, ortak
amaclar ve istekler etrafinda internet tabaninda birbirleriyle baglantili olarak gruplar

olusturup, varlik gosterme islevselligi saglar (Kayis, 2017: 141).

3. Paylagim Yapabilme: Sosyal medya ortamlarini kullanan bireylerin gorsel,
yazili, sesli igerikler ile etkilesim kurmasi ve bu igeriklerin dagitimmin imkanini

saglamaktadir.

4. Erisilebilir olma: Sosyal medya ortamlar1 yasanilan diinya ile kendi
olusturduklari sanallik i¢inde bir koprii vazifesi géstermekte olup bu da bir¢ok bilginin

ulagilabilirlik diizeyinin artmasina imkan saglamistir (Kayis, 2017: 142).

5. Sosyal Iliskiler Kurma: Sosyal medya ortamlarini kullanan bireylerin iligki
seviyesini belirlemektedir. Kullanicilar arasinda sohbet edebilme, paylasim
yapabilme, bulugmalar diizenleyebilme, arkadaslik listesi olusturabilme imkanlara izin
vermektedir. Formal ve informal iletisim yapist kurulmasimni imkéan saglamaktadir

(Kietzmann ve arkadaslari, 2011: 243-247).

6. Sohret Kazanma: Sosyal medya ortaminda kullanicilarin kendilerini
tanitabilme seviyesini ifade eder. Sosyal medya ortamlarinda sohret kazanma ne kadar
takipgiye sahip oldugun ve paylastiklarinin ne kadar begenildigi ile alakali olup, takip
eden kisileri etkileyebilme olarak ifade edilebilir (Argiiden, 2003: 4).

7. Gruplar: Sosyal medya ortamlarinda bireylerin olusturmus olduklar1 grup
icinde etkili bir iletisim saglayarak, gruba liye olanlarin begenmis olduklart gorsel,
yazili ve sesli igerikleri paylagsmalarini sagladiklar1 yapr olarak ifade edilmektedir

(Kietzmann ve arkadaslari., 2011: 243-247).

2.1.6. Sosyal Medya Kullaniminin Temel Felsefesi

Bireyler hayatlarin1 devam ettirebilmek adina gereksinim duyduklar1 biyolojik,
sosyolojik, psikolojik ihtiyaclarin1 ¢evresinden edinmesi gerekmektedir (Meydan ve
Tunca, 2018: 835). Insanin yasami icin cevreden karsiladig: bu ihtiyaclarin temelini

fonksiyonel ihtiya¢ yapilari olugturmasinin yaninda duygusal ihtiyag yapilarini da

20



temin etmek i¢in kullanir (Krey, Chuah, Ramayah, ve Rauschnabel, 2019: 578-586).
Bu gereksinimleri temin ederken iki temel diisiince olan; “Hedonizm (hazcilik) ve

Rasyonellik (faydacilik)” iizerinden hareket edilir.

Fromm (2003: 3) hedonizm felsefe ve psikoloji temeline dayanarak iki ayri temele
gore incelenmektedir. Hedonizm felsefe i¢inde bir goriis olarak yer alarak hayatin
merkezinde hazzin yer aldiginmi ifade eder (Altunisik ve Calli, 2004: 235). Babacan
(2001: 97-98) hedonizm kavramini; “Bireyin kendisinin zevk pesinde kosmasi,
yaptiklarinda haz aramas1” ve hedonik tiiketim kavramini ise; “Tiiketim sonucunda
hazsal tat almak” seklinde aciklanmistir. Psikoloji i¢inde ise giidiilenme ile agiklanan
hedonizm hazzi iyi olarak goriir ve her bireyin hazza ulagmaya hakki oldugunu ifade
eder (Odabasi, 2009: 108-109). Odabast (2006: 111-112) tarafindan hedonizmin
temelini olusturan soyut diisiince yapilarini; “duygusal olarak verilen tepkiler,
duygusal olarak alinan hazlar, hayal kurma yetisi, estetik kaygi duyma” olarak
aciklamistir. Arnold ve Reynolds (2003: 80-81) ise hedonik tiiketim saglayan
bireylerin gilidiilenme yapilarini; “maceraci bir yasam silirmek, rahatlama saglamak,
sosyallesme saglamak, bagka bireylerin mutlulugunu saglamak, diisiinceler edinmek,

firsat sartlar1 yakalamak™ olarak ifade etmistir.

Faydacilik temelinde tiiketim Koroglu ve Yildiz (2021: 1109) tarafindan bireylerin
fizyolojik gereksinimlerini karsilamaya yonelik oldugu ifade edilmistir. Faydaci
nitelikli giidiilerin bireyin tiiketiminde gerek duydugu temel iirlin ve hizmetleri ifade
etmistir (Lunardo ve Mbengue, 2009: 433-437). Okada (2005: 43) benzer bir ifadeyle
faydacilifinin temelinin bireyin yasamsal faaliyetlerini yerine getirmesinde bir
zorunluluk kiimesini ifade etmektedir. Yani insan yasamini devam ettirmesindeki
olmazsa olmazlar1 olan bir nevi beslenme, barinma, giyinme vb... ihtiyaglara atif
yapar. Albayrak (2017:121) faydaciligi bireyin yapmis oldugu davraniglarin mantik
cercevesinde yapildigini ve faydaci tiiketimi ise belirli bir amaca ya da ortaya ¢ikan

sorunlarin ¢ziilmesi olarak ifade etmistir.

Bu iki temel felsefe yapisi teknoloji kullanimini etkilemektedir (Yayman, 2019: 1).
Sosyal medya ortamlar1 da bir teknolojik yapiya sahip oldugu i¢in dolayisiyla onu da
etkilemekte oldugu soOylenebilir. Sosyal medya ortamlarinin etkilemesinin nedeni
olarak sosyal medya ortamlarinin bir tiiketim mecrasi olabilme 6zelliginden kaynakli

oldugu ifade edilebilir. Bu durumda hedonik kullanim ve faydaci kullanima ydnelen
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bireylerin de oldugu ifade edilebilir. Sosyal medya ortamlarini hedonik olarak
kullanim yapan bireyler genelde anlik olarak {iretilen igeriklerin sosyal medya
ortamlarin1 kullanan bireyler tarafindan aninda goriilerek, begenilerek, yorum
yapilarak o igerigin tliketilmesini saglayanlar ifade edilebilir. Diger yandan faydaci
olarak kullanim bireyler ise belirli mantik ve amag ¢ergevesinde islem yapan bireyler
olarak ifade edilebilir. Fatura 6demeleri, uzaktan egitim vb... islemleri yapanlar

faydaci kullanima 6rnek gosterilebilir.

Faydacilik, hedonizmden gerekli olma durumu ve isteksellik konulart bakimindan
farklilik gostermektedir (Koroglu ve Yildiz, 2021: 1109). Bundan kaynakli olarak
sosyal medya ortamlarini hedonik olarak kullanan bireylerin amaci doyum saglamak
ve doyum seviyesini arttirmak oldugu igin bagimlilik egilimlidirler. Faydaci olarak
kullanan bireylerin amaci rasyonel olarak bir gerekliligin olmasi oldugu igin
bagimlilik egilimi hedonik olarak kullanim saglayan bireylere gore daha azdir

(Yayman, 2019: 1).

2.1.7. Sosyal Medya Ortamlarinin Kullanimi1 Sonucunda Ortaya Cikan
Avantajlar ve Dezavantajlar

Sosyal medya ortamlarinin bireylerin hayatina girmesiyle birlikte bireysel ve
toplumsal olarak bir¢ok kiiltiirel, sosyal, mesleksel vb... yapilarin ¢ogunlugunda
degisim ve yenilenme siireclerini de beraberinde getirmistir. Kamiloglu ve Yurttas
(2014: 132)’1n ifadesiyle insanin yasamsal faaliyetlerine yeni bir boyut kazandirmustir.
Bu baglamda sosyal medya ortamlarinin kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan avantajlar
ve dezavantajlar iki ayr1 baslik olarak; “Avantajlar” ve “Dezavantajlar” olarak

incelenecektir.

2.1.7.1. Avantajlar (Yararlari)

Sosyal medya ortamlarinin kullanilmasi bireylere bircok avantaj durumu saglamistir.
Bilim insanlar1 aragtirmalarinda sosyal medya ortamlarmin kullanilmasi sonucunda

ortaya c¢ikan avantajlar1 ifade etmislerdir.
Castells (2005) tarafindan sosyal medya ortaminin yararlari su sekilde ifade edilmistir;

e Yasamimizda eskiden tanmistigimiz arkadaslara ulasim saglarken, yeni
arkadaglar bulmaya yardim eder.

e Zaman ve mekan siirlamasina, engeline takilmaz.
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e Kisisel olarak bireyin kendine hayat felsefesine uygun gruplara ve sayfalara
katilimin1 saglar.

e Yalnizlik temelli depresyona bagli diisiince yapilarindan uzaklastirir.

e Paylasilan bilgi yiginlarindan harekete ederek, kendisi i¢in anlamli ve
yararl bilgiler olusmasi i¢in ¢aba sarf eder.

e Bilginin ilk kaynag1 olan birinci derece bilgiye ulasmada kolaylik saglar.

Cakmak (2014: 92) tarafindan sosyal medya ortamlarinin avantajlari tablo halinde
ifade edilmistir. Bu tablo Sekil 2.7.’de gosterilmistir

Ana Temalar

Alt Temalar

Eglence

Bos zaman degerlendirme,
Ugras: saglama,

Rahatlama

Ekonomik lletisim ve

Ticari Avantajlar

Reklam ve ticaret, arin ve hizmetler hakkinda bilgi, para

tasarrufu, zaman tasarrufu

Gelismeleri Takip ve

Uyum

Teknolojik gelismelerin takiba,

Caga avak uydurarak yveniliklere acik olmasini saglama,

Ifade Ozgurlugu Demokratik ortam, (toplumun ileriye tasinmas:, bireysel
goruslere savg:, goruslerin ozgurce ifade edilmesi)
Iletisim Saglama ve | Ogrenme thtiyvacs, farkindahik olusturma ve guncel

Bilgive Erigim

gelismelerden haberdar olarak bilgi akisim: saglama.

Iletisim aglarnnin yayginlasmas: ve hayau kolaylagtirarak

iletisim kolayhi@: saglamak,

Orgutlenme Tepki verebilmek ve sesini duyurabilmek i¢in benzer

duasuncelere sahip kisilerin bir arava gelmesi (toplumun

ileriyve tasimmas:, toplumsal ve sivasal tepkiler., sosyal
sorumluluk faaliyetleri,

Sosyallesme Sohbet konusu saglama,
Yeni insanlarla tamisarak ve eski arkadaslarla iletisime

gecerek sosval ¢cevrenin genislemesini saglama,

Sekil 2. 7. Sosyal Medya Ortaminin Avantajlar1 (Cakmak, 2014: 92)

Gitomer (2011: 12) tarafindan sosyal medya ortamlarinin; “Bilgi saglayan, hizli
hareket kabiliyetine sahip, siirekli kendini yenileyen giincel bir yapisinin varligi” bir
avantaj olarak ifade etmistir. Ledford (2009: 321) tarafindan ifade edilen avantaj ise;

“Pazarlama stratejisine uygun, iicretsiz kullanim saglanan bir ortam” seklindedir.

2.1.7.2. Dezavantajlari (Zararlar)

Sosyal medya ortamlarinin kullanilmasi bireylere farkli avantaj durumlart sagladigi
gibi bir¢cok dezavantajli durum da saglamistir. Bilim insanlar1 aragtirmalarinda sosyal
medya ortamlarinin kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan avantajlari ifade ettikleri gibi

dezavantajli olan durumlari da ifade etmislerdir.
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Zenelaj (2014) tarafindan sosyal medya ortaminin dezavantajli durumlar su sekilde

ifade edilmistir;

e Birey sanal yapiya sahip sosyal medya ortamindan ayr1 kalinca bireyde
saldirganca ve depresif ruh halinin olugsmasi,

e Mahremiyet gerektiren bireyin kendisi, ailesi ve is hayatindaki durumlarin
gizliligini koruyamamast,

e Bireyin sosyal medya ortamlarinda kullanim siiresini arttirmasi sonucu
asosyallesmesi,

e Bireyi narsist bir kigilige yonlendirmesi,

e Zararli yapiya sahip orgiitlere liye olabilme imkan1 saglamasi,

e Toplumda kullanilmakta olan dilin yozlasmasina neden olabilmektedir.

Cakmak (2014: 93) tarafindan sosyal medya ortamlarinin dezavantajlar1 tablo halinde

ifade edilmistir. Bu tablo Sekil 2.8.’de gosterilmistir.

Ana Temalar Alt Temalar

Alskanhik yvaratma Kisivi bagimh hale getirmekte,

Bilgi kirliligi Gereksiz bilg: vigim: ve bilgi erozyonuna sebep olmast.
Etik kaygilar Taciz, bilgi huirsizhi @i, siddet, duygularnn somurialmes: ve

siyasi suclar gibi sanal suglar isleme firsau verme
Sahte kimlikler,

Ozel hayatin goranur olmasa,

Yalmzhik hissi Insanlarin robotlagmasi
Insanlar arasi iliskilerin zayiflamas: ve

Iletisimin sanallasmasi,

Yuzeysellik Yanhs anlasilmalar, bilgiyve guvensizlik, okuma
ahiskanhifinin azalmasi: tembellik, okuma ve arastirma
eksiklig gibi,

Samimivetsizlik. sanal dostluklar, yuz yuoaze iletisime O6zlem

gibi sanal ve yapay iligkiler

Zaman kavbi Gereksiz kullanim,

Sekil 2. 8. Sosyal Medya Ortaminin Dezavantajlar1 (Cakmak, 2014: 93)

Peltekoglu (2012: 8); “Bireyin dijital ortamdaki ayak izi olan sosyal medya ortaminda
yapmis oldugu tiim paylagimlarinin silinememesi sonucunda yaptigi bu paylasimlar
hakkinda bilgi sunmasini” bir dezavantaj olarak ifade etmistir. Siit¢tioglu (2016: 23)
ise; “Eslerin sosyal medya ortamlarindaki kurduklar1 sosyal iliskilerin boyut
degistirerek ask iliskisine dondiiglinli sanal ya da gercek aldatmayla sonuclandigini”

dezavantaj olarak ifade etmistir. Baban (2012: 71) ise; “Bireyin sosyal medya
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ortamlar1 bir taraftan sosyallesmesine katki sagladigi gibi, diger taraftan

yalnizlagmasina neden olmasini” dezavantaj olarak ifade etmistir.

Sosyal medya ortamlarina ait ifade edilen avantajlar ve dezavantajlar arastiran kisilerin
aragtirma yapmis oldugu bilimsel temele gore farkliliklar gostermektedir. Bu durum
sosyal medya ortamlarin1 objektif bir sekilde incelemeyi kolaylastirdigi, bireylerin

daha nesnel diisiinceler iiretebilmesinin temelini olusturdugu diistiniilmektedir.

2.1.8. Bagimhilhik

Bagimlilik kavramina bakildiginda farkli arastirmacilarin farkli agiklamalarinin
oldugu gorilmektedir. Bu durum giliniimiiz literatiirinde bagimliligin anlaminin
genislemesini saglamistir (DiClemente, 2016: 4). Bagimliligi, Holden (2001: 980);
“Fiziki olarak bir maddeye baglanma”, Uzbay (2009: 5); “Bir maddeye, bireye ya da
nesneye Onlenemez isteklilik halinin ve diiskiinliik halinin asir1 derecede olmasi1”,
Shaffer (1999: 10); “Bireyin asir1 derecede davranigsal boyutta bir nesne ile iliski
kurma durumu” Byun ve arkadaslar1 (2009: 203-204); “Bir davranis1 yaparken ya da
birakmaya calisirken bireyin diirtiilerini engelleyememesi sonucunda davranissal,
duygusal ve diisiinsel tepki ¢esitlerinin ortaya c¢ikmasi” seklinde tanimlamaya
calismislardir. Gegmisteki yirmi senelik bagimlilik tanimina; “Bireye haz veren,
durdurulmast ve degisimi gii¢ olan, zarar verme giicli yiiksek olan, tekrarlayan ve
kompulsif nitelikli olan her ¢esit madde kullanimini pekistiren davraniglar bagimlilik

kapsamina alinmistir (Orford, 1985).

Bagimliligin olusmasina neden olan yap: ikiye ayrilarak; “psikolojik bagimlilik ve
fiziksel bagimlilik” ad1 altinda ifade edilir. Psikolojik bagimliligi; “Bireyin maddeyi
kullanmasiyla kendinde rahatlik hissinin, maddeyi kullanmamasi durumunda ise
kendinde huzursuzluk hissinin olusmasi” olarak ifade edilir (Zastrow, 2015: 360).
Fiziksel bagimlilig;; “Bireyin maddeyi az kullandigi ya da hi¢ kullanmadig:
zamanlarda maddeye alismis olan viicudun yoksunluk belirtisini titremeden Sliimciil
kasilmalara ¢ok c¢esitli davranis seklinde gostermesi” olarak ifade edilir (Zastrow
2015: 360). Bireyde bagimlilik varsa psikolojik ve fiziksel bagimlilik belirtileri birlikte
goriilebilir bu yiizden bu iki tanimi giinlimiizde ayr1 ayr1 ele alamayiz (Ulutas, 2021:
9). Bagimlilikla ilgili psikolojik belirtilerin bireyde son bulmasi zor ve zaman almakta

iken, fiziksel belirtiler kisa bir zamanda ortadan kalkabilmektedir (Ogel, 2015: 19).
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Bagimliligi, Young (1996: 237-244) alt1 kritere dayandirmistir. Bunlar;

1. Belirginlik hali: Bagimli olan bireyin yapmis oldugu eylemin yasaminda
onem derecesi biiyiiktiir. Bagimlilik saglayan eylem bireyin diisiince, duygu ve

davranislarini da belirlemektedir.

2. Duygu durumundaki degiskenlik: Bagimli olan bireyin duygu durumundaki
degiskenligi giinliik hayatta karsilagtigimiz siradan bir eylemsel yap1 saglayabilmekte
ve bu siradan eylemsel yap1 i¢inde bulundugu durumda kurtulmaya yardimeci bir teknik

olarak kullanilabilir.

3. Tolerans (hosgorii) saglama: Bagimli bireyin ruhsal yapisinda benzer

sonuca erisim saglayabilmek adina daha fazla aktivite faaliyetine ihtiya¢ duyulmasidir.

4. Yoksunluk gosterme: Bagimli olan birey yapmis oldugu eylemsel
faaliyetlerin degisim gostermesi yani eylemsel faaliyeti hi¢ yapmamasi ya da az

yapmast durumunda istenmeyen belirti ¢esitlerinin ortaya ¢ikmasidir.

5. Catisma yasama: Bagimli bireyin g¢evresindeki insanlarla, kendi igsel
yapistyla, kendisinin yapmaktan hoslandig: ilgi alanlar1 ve faaliyetleriyle kargasa

yasamas1 durumudur.

6. Tekrarlama: Bagimli olan bireyin, bagimli oldugu durumu ortadan
kaldirmak i¢in bagimlist oldugu faaliyetten kacinma durumunda ya da bagimlisi
oldugu durumu kontroliinii saglamaya calisirken bagimlist oldugu durumun en {ist

seviyesine gerilemesidir.

Bagimlilik tiirlerine gore, madde kullanimiyla olusan kimyasal bagimlilik ve eylem
cesitlerini iceren davranig bagimliligi olmak tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir
(Arslan ve Bardake1, 2020: 38). Kimyasal (Maddesel) bagimlilik; “Toplumda ciddi
anlamda korku olusturan ve kullanim sonucunda tedavi arayisi igine girilen alkol,
sigara ve maddesel (eroin, kokain, bonzai vb...) bagimliliklar” olarak ifade edilebilir
(Ding, 2014: 8-9). Eylemsel (Davranissal) bagimlilik; “Toplumda genel olarak kotii
aligkanlik olarak ifade edilip, kendi kendine gececegi diisiincesi hakim olan kumar,

aligveris, teknoloji vb... bagimliliklar” olarak ifade edilebilir (Ding, 2014: 8-9).
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2.1.9. Davramgsal Bagimhlik Cesidi Olarak Internet Bagimhihg

Literatiirde Evren (2016: III)’de davranigsal bagimlilik tiiriiniin diger arastirmacilar
icin tartismalr bir yapisinin oldugunu ve internet bagimliliginin bu tiirii temsil
edebilecegini ifade etmistir. Savci ve Aysan (2017: 203) davranigsal bagimlilik olarak
gordiigl internet bagimliligimi diger teknoloji temelli bagimliliklardan olan akill
telefon, dijital oyun ve sosyal medya bagimliklarinin hepsini teknolojik bagimlilig
olarak ifade etmistir. Deveci (2020: 1) ise davranigsal bagimlilik tanisinin internet
tabanli oyun ve kumar oynama faaliyetleri i¢in kullanildigini, bu ikisinin digindakiler
icin internet bagimliligini da dahil ederek tartigmalarin ve aragtirmalarin devam
ettigini ifade etmistir. Kiiciikvardar ve Tingdy (2018: 111) ise disaridan kimyasal
olarak bir madde alinmamasina ragmen beynimizdeki duygu alani olan limbik
sistemin herhangi bir teknolojik aract kullanirken dopamin yani mutluluk hormonu
salgilayarak biyolojik olarak kimyasal bir yapinin olusumunun oldugunu ve teknolojik
araglarin her birine ait bagimliliklar1 teknoloji bagimliligi adi altinda toplayarak
davranigsal bagimlilik oldugunu ifade etmistir. Internet bagimliliginin davramssal
bagimlilik kabul edilmesine ait tartismali durumun Amerikan Psikoloji Birligi (APA)
tarafindan yayimlanan DSM-5 Tam Olgiitleri Kitabi’nda gecici bir bagimlilik hali ve
diirtii kontrol bozuklugu seklinde yer almasi ile alakali oldugu diisiiniilebilir (APA,
2013: 795). Bu baglamda bazi1 arastirmacilar tarafindan tartisiliyor seklinde
yorumlanirken, bazi aragtirmacilar direkt olarak davranigsal bir bagimlilik olarak ifade

etmektedirler.

“Internet bagimliligr” kavram olarak 1995 senesinde psikiyatrist ve psikofarmakoloji
alan1 uzmani olarak gérev yapan Ivan Goldberg tarafindan kullamilmistir (Goldberg,
1996: 127). 1998 yilinda Goldberg aciklamalarini giincellemis, “internet bagimlilig1”
kavraminin yaninda “patolojik bilgisayar kullanimi” eklemistir (Yiiksel-Sahin ve
Oztoprak, 2019: 365). Goldberg internet bagimlhiligini tanimlamak igin olusturdugu
kriterleri DSM-4’te yer alan madde bagimliligina ait olan kriterleri {izerinden

uyarlama sonucunda olusturmustur (Ogel, 2017: 105).

Internet bagimliligr kavrami zaman iginde yapilan arastirmalarla gelismis ve
arastirmacilarin bireysel diislincelerinden kaynakli olarak; “asir1 internet kullanima,
internetomani, kompulsif internet kullanimi, problemli internet kullanimi, patolojik

internet kullanimi, internet bagimliligi” seklinde yapmis olduklar1 arastirmalar
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literatiirde goriilmektedir (Robertson, Yan ve Rapoza, 2018: 255; Shaw ve Black,
2008: 354).

Kandell (1998: 12) tarafindan internet bagimliligini; “Bireyin yapacagi faaliyet i¢in
internet ortamina baglanmasi sonrasinda yapmis oldugu faaliyeti sonlandirdiktan
sonra psikolojik bagliliginin internet ortamina devam etmesi” olarak ifade etmistir.
Young (2007: 671) ise; “Bireyin kullanirken c¢evrimig¢i kontrol etme potansiyelini
etkileyerek, sosyal, mesleksel ve iliskisel hayatinda problem olusturacak durumlar
ortaya ¢ikmasina neden olan kabul gérmemis, yeni bir kliniksel rahat olmama durumu”
olarak ifade etmistir. Beard ve Wolf (2001: 377-379) ise; “Bireyin kullanici olarak
asirtya kagmasi sonucunda meslek, ev, sosyal ve psikolojik yasamlarinda sikinti
verecek durumlar olusturmasi” olarak ifade etmistir. Buradaki arastirmacilarin
tanimlarina bakildiginda standart olarak kabul edilen bir taniminin olmadigi ve
internet bagimliligina ait bir kavramsal olusumun kabullenildigi goriilmektedir ( Chou,

Condron, ve Belland, 2005: 365).

Internet bagimliligin1 bireylerde tanimlayabilmek adma Young (1999: 351-352)
tarafindan DSM-4’teki patolojik kumar oynamaya ait olan tanilama kriterlerini dikkate
alarak internet bagimliligina ait 8 tane tani kriteri olusturmustur. Bireyin internet
bagimlis1 olabilmesi i¢in gelistirilmis olan bu 8 tani kriterinden 5 tane kriteri
karsilamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu kriterleri Young (1999: 351-352) su sekilde
ifade eder;

1. Internet ile asir1 derecede zihinsel olarak ¢aba harcamast,
2. Cevrimi¢i zaman siiresinde artislarin fazlalasmasi,

3. Internet kullanimina yonelik olarak hi¢ ya da az kullanmaya ¢alismasi halini

bagsaramama,

4. Erisim hi¢ ya da az saglandigi durumlarda yoksunluk belirtilerinin

gerceklesmesi,
5. Zaman yo6netimi konusunda sikint1 yasama,

6. Internet kullanimindaki asirilik sonucunda gevresinde yer alan aile, okul,

meslek yasaminda sorunlarin olusmast,
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7. Internette gevrimici oldugu siireler hakkinda gevresinde bulunan kisileri

aldatmaya ¢aligmasi,

8. Interneti kullanim1 yaparken olumsuz duygulardan kagmaya, problemleri

gormezden gelmeye ¢alismasi ve ruhsal yonden modifikasyon saglamaya ¢alismast,

Literatiire bakildiginda internet bagimliligi ile alakali tanilama yapabilmek i¢in
kriter olusturan; “Goldberg (1996), Beard ve Wolf (2001: 377-383), Suler (1999: 385-
394), Shapira ve arkadaglar1 (2003: 207-216)” arastirmacilar oldugu goriilmiistir.

2.1.10. Davramssal Bagimhihigin Yeni Tiirii Sosyal Medya Bagimhihig:

Sosyal medya bagimliligi kavrami, Longstreet ve Brooks (2017: 74) tarafindan
internet bagimliliginin altinda bir ¢esit olarak ifade edilmistir. Griffiths (2013: e188)
ise sosyal medya bagimliliginin internet bagimliliginin evrim geg¢irmis hali oldugunu
ifade etmistir. Bu sekilde ifade edilmesinin altinda yatan en biiyiik sebep sosyal medya
ortamlarinin internet tabanindan kullanim saglamasi olarak goriilebilir. Savcl ve
Aysan (2017: 204) yapmis oldugumuz ¢ikarimi desteleyecek nitelikte
arastirmalarinda; “Akilli telefon bagimliliginin, sosyal medya bagimliliginin ve dijital
oyun bagimliliginin olugsmasinda internetin etkin rol oynamasindan dolay1 internet

bagimliligi ile alakasinin yiiksek derecede oldugunu” ifade etmislerdir.

Sosyal medya bagimliligi da tanilamasinda internet bagimhiliginin kaderini
yasamaktadir. Amerikan Psikoloji Birligi (APA) tarafindan yayima sunulan DSM-5
Tam Olgiitleri Kitabi’nda sosyal medya bagimliligi basligi ad1 altinda tani kriterlerinin
yer aldig1 bir boliim yer almamaktadir (APA, 2013). Sosyal medya bagimlilig, internet
bagimlilig: ad1 altinda DSM-5 Tam Olgiitleri Kitabi’nda iiciincii kisminda yer alan
“internet oyun bozuklugu” (APA, 2013: 795) tani kriterlerine bagli kalarak
degerlendirilmektedir (Andreassen ve arkadaslari, 2016: 253; Kiiclikvardar ve Tinkdy,
2018: 117). Starcevic ve Aboujaoude (2017: 11) tarafindan sosyal medya
bagimliliginin DSM-5 Tami Olgiitleri Kitabi’ndaki yer almamasini zihinsel bozukluk
baglaminda ele alinarak kendine 6zgii kavramsal yeterlilik kazanamadigi ifade
edilmistir. Pantic (2014: 652-656) tarafindan yapilan ¢alismada ise sosyal medya
bagimliligini zihinsel bir bozukluk olarak kabul etmektedir.

Sosyal medya bagimliligi, sosyal medya ortamlarini bireyin kullanimi sirasinda asir1

derecede istek halinin olusmasi, bu ortamlarla ilgili endise diizeyinin asirtya kagmasi
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ve bu ortamlar1 kullanirken zaman tiiketiminin bir sonucu olarak meslek veya egitim
hayatinda, sosyal iliski yapilar1 ve bireyde ruhsal sorunlar olusturmasi seklinde
kavramsal yapis1 tanimlanmistir (Andreassen ve Pallesen, 2014: 4054). Tutgun-Unal
(2015: 93) tarafindan ise sosyal medya bagimliligi; “ Bireyin bilissel, duyussal ve
davranigsal gelisim yapilarina paralel geliserek, mesgul olma durumunun bireysel,
sosyal ve mesleki rutinsel gilinliik hayatini etkileyerek, duygusal durum diizenleme,
tekrar yapma ve gatisma yasama gibi sorunlarin olusmasini saglayan psikolojik bir
olusum” olarak tanimlanmistir. Sosyal medya bagimliligina ait bu iki tanimdaki ortak
noktalari; “sosyal medya ortaminda zaman tiikketiminin yogunlugu, bireyin yasam

icerigindeki diizenini etkilemesi ve psikolojik bir sorun” olarak ifade edilebilir.

Van den Eijnden, Lemmens ve Valkenburg (2016: 478) sosyal medya bagimliliginin
standart olarak netlik kazanmis bir taniminin yapilmadigini ifade etmislerdir. Pelling
ve White (2009: 755-759) sosyal medya bagimliligina ait belirti ¢esitlerinin, kullanima
bagli olarak ortaya ¢ikan olumsuz durumlarin netlik kazanmadigini ifade etmislerdir.
Bunun nedenin DSM-5 Tan1 Olgiitleri Kitabi’nda sosyal medya bagimliliginin ifade
edilmemesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Literatlirde bazi ¢aligmalarda sosyal
medya bagimliliginin bagimliliga ait siniflama yapilmasinin tartisildigi ifade edilmistir
(Deveci 2020: 1; Eksi, Turgut ve Sevim, 2019: 719). Bu nedenlerden dolay1 sosyal
medya bagimliligini agiklamaya yonelik yapilan ¢alismalara ait sonuglar ve saptanan

belirtilerin kiymetli oldugu vurgulanmistir (Tas, 2017: 31).

Bunun tam tersinde sosyal medya bagimliligini davranig bagimlilig: tiirtine ait olarak
diger teknolojik gelismelere bagli olarak teknoloji bagimlilig1 adiyla ya da kendi adiyla
ifade edildigi ¢alismalar da vardir (Griffiths, 2005: 191; Griisser, Thalemann ve
Griffiths, 2007: 290; Savct ve Aysan, 2017: 203). Davranig bagimlilig1 olarak ifade
edilmesinin sebebi diger arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalar oldugu
diistintilebilir. Sosyal medya bagimliliginin standart bagimlilik kriterleri olan; “ruhsal
halde degisim, duygu, davranis ve bilis alaninda siirekli mesgul olma durumu, yoksun
olma hali, ¢atigma yasama hali ve tekrar geri donme (niiksetme) hali” 6zellikleri
yansitmaktadir (Echeburta ve De Corral, 2010: 92; Kuss ve Griffiths, 2011: 3530).
Sosyal medya bagimlilig1 i¢cin Kuss ve Griffiths (2017: 1-7) tarafindan yapilan bagka
bir ¢alismada kliniksel kriterler olusturulmus, sosyal medya ortamlarini kullanan
bireylerin vermis oldugu belirtilerin bagimliligin belirtilerine benzedigi ortaya

konulmustur. Yine ¢aligmalarda arastirmacilar tarafindan internet bagimliligini isaret
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eden belirtilerin sosyal medya bagimhiligini da ifade ettigi ifade edilmistir
(Andreassen, Torsheim, Brunborg ve Pallesen 2012: 501-517; Kuss ve Griffths, 2011:
3540; Deniz ve Giirtltii, 2018: 358). Fakat sosyal medya bagimliligi kavrami daha
0zel bir yapiya sahip oldugu ve bu duruma g¢ergevesinde miidahale ¢alismalarinin

farklilagabilecegi ifade edilmistir (Savci ve Aysan 2017: 203-204).

Hawi ve Samaha (2019: 110-119), internet bagimliliginin ile sosyal medya
bagimliliginin  benzeyen ve farklilasan durumlarimi c¢alismalarinda ortaya
cikarmuglardir. iki bagimlilik tiiriine ait yordama giiciine; “uyum gosterme, vicdan
duygusuna sahip olma, yeni deneyime agik olma, duygusal olarak istikrar saglama,
benlik saygist saglanma, hesap agma durumlarinin sik olmasi ve internetin kullanim
derecesi” sahip yapilar olarak ifade edilmistir. Internet bagimliligina ve sosyal medya
bagimliligina ait yordama giiciine sahip olmayan yapilar; “yas durumu, yasamdan
memnun olma, kisilerin birbirine bagimli benlik yapisi1” olarak ifade edilmistir. Bu
yordayan ve yordamayan durumlar iki bagimliligin birbirine ne kadar benzediginin
kanit1 olarak ifade edilebilir. Arastirmada sadece internet bagimliligini; “gergek benlik
ve digadoniikliik”, sadece sosyal medya bagimliligini ise; “cinsiyet durumu, giincel
yayin yapma, arkadas sayisinin ¢oklugu ve bagimsiz benlik” yordama giicline sahip
durumlar olarak ifade edilmistir. Bu sadece bir bagimlilik tiiriinii yordayan durumlar
sayesinde internet bagimlilig1 ve sosyal medya bagimliliginin farklarinin ortaya ¢iktigi
ifade edilebilir. Bu arastirma iki bagimlilik yapisina ait temel bir c¢erceve

olusturmustur.

Sosyal medya bagimliligin1 ii¢ temel teori modeli olusum yapisin1 acgiklaya

calismaktadir (Turel ve Serenko, 2012: 512-528):

1. Bilissel-Davranig¢i Model: Sosyal medya ortamlarinin normal olmayan bir
sekilde kullaniminin saglanmasinda ¢evredeki diger etkenler tarafindan gii¢clendirilmis
uygun olmayan biligsel faktorlerin varliginin  kompulsif kullanim saglayarak

bagimlilik derecesine ulasmasini temel alir (Davis, 2001: 187-195).

2. Sosyal-Biligsel Model: Bireyin sosyal medya ortamlarini kullanirken kendi
kontroliinii kaybetmesinin ve normal olmayan kullanima bagl olarak olumlu sonug

beklentisinin birlikte hareket etmesinin artmasini temel alir (LaRose, Lin, ve Eastin

2003: 225-253).
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3. Sosyal Beceri Modeli: Bireyin kendini ifade etmesindeki sorunlar sanal
ortam olan sosyal medyay1 yiiz yiize iletisim yerine kullanmalarini ve normal olmayan

kullanimi bireyin iletisim kurmada vazge¢ilmez bir halin varligiin olusmasini teme

almaktadir (Caplan, 2005: 721-736).

Sosyal medya ortamlar1 kullanan kisilerin beyinlerinde biyokimyasal bir etkilesim
sistemi olusturmaktadir. Bu etkilesim sirasinda beyinin boliimlerinden zevk alma
mekanizmas1 harekete gegmekte olup, daha sonrasinda sosyal medya ortamlarini
kullanan bireyler ayni biyokimyasal maddeyi almak i¢in sosyal medya ortamlarini
kullanimin1 saglayarak ve kullanimini artirarak ayni yasam keyfine ulagsma ¢abasina
girmektedir (Clark ve Calleja, 2008: 633-649; Elhai, Yang, Fang, Bai ve Hall, 2020:
1-7). Sosyal medya ortamlarinda “arkadaslik istegi, begenme ve yorum yapma”
durumlar sayesinde bagkalar1 ile baglanti kurulup ve baskalar tarafindan taninirlik
saglanmasi sosyal iligki basaris1 duygusu artirmakta ve kullanicinin bu basarist beyni
tarafinda pekistirec sisteminin etkin hale getirmektedir (Meshi, Tamir ve Heekeren,
2015: 771-782). Ayrica bu durum benlik saygisi ile alakali olarak diisiik benlik saygis1
olan bireylerin ger¢ek hayatta sevilmeme ve sosyal beceri gelisiminin diisiik olmasi
sanal bir diinya olan sosyal medya kullanimini arttirmakta ve bagimliliga dogru
evrilmesine neden olmaktadir (Al-Menayes, 2015: 86-94). Bu durumda sosyal medya
bagimliliginin olugsmasi bireyin biyolojik yapisin1 ve benlik yapisim etkiledigi ifade
edilebilir.

Sosyal medya ortamlarina bagli kalmasinin altinda kullanicilarin baska kisilerin
paylasimlarin1 gorebilmek ve kendi profilini giincellemek amaciyla zaman tiikketimi
s0z konusudur (Yildirnm ve Kisioglu, 2018: 475). Baskalarinin paylasimlarini
kacirmamak ve onlarin nerede, nasil, hangi kisilerle olduguna dair gelismeleri kagirma
korkusu ve bunun neden oldugu endise ve huzursuzluk hissine yakalanmamak isterler
(Bektas, 2018: 24; Przybylski, Murayama, DeHaan ve Gladwell, 2013: 1841-1848).
Bireylerin gelismeleri kacirma korkusu ile birlikte hareket eden yalnizliklarinin son
bulmasi ve sevgi ve merhamet duygulariin hatirlayabilmek ig¢in sosyal medya
ortamlarinda paylasim yapmak isterler (Dossey, 2014: 69-73; Gokler, Aydin, Unal ve
Metintag 2016: 54). Bu ifadelerden hareketle sosyal medya bagimliliginin bireylerin

sosyal ve duygusal yapilar iizerinde etkililigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Alanda cesitli aragtirmacilarin yapmis oldugu arastirmalara bakildiginda yukarida
ifade edilen sosyal medya bagimlilig1 etkileri yaninda bagka degiskenlerle de iliskisi
gorilmektedir. Bu arastirmalardaki iligkisi incelenen bazi degiskenler ve etkileri; “
aleksitimi (Craparo, 2011), dikkat eksikligi (Dalbudak ve Evren, 2014), depresyon
(Sarigam, Tarhan ve Soyucok, 2015), narsizim (Mehdizadeh, 2010), iskelet ve gdrme
sisteminde olugan rahatsizliklar, karpal tiinel sendromu (Aslan, 2011), akademiksel
basar1 derecesinin ve mesleki is giicii kapasitesinin diismesi (Gok, 2016) vb...” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal medya bagimlilig1 ile yapilan aragtirmalarin, degisken
tiirlerinin ve etkilerinin daha fazlasina ulasilabilmektedir. Mevcut olarak bakilan bu
arastirmalar bile insan hayatinin her alanini (psikolojik, sosyal, davranigsal, duygusal,

mesleki, biyolojik vb...) sosyal medya bagimliliginin etkileme giiciiniin bir ifadesidir.

Sosyal medya bagimliligina ait etkin bir tedavi yontemi sigara, alkol bagimliligindaki
gibi mevcut olmamasinin sebebi sosyal medya ortamlarina ulasmay1 saglayan internet
ve gelisen teknolojiden insan hayatinin ayr1 kalamamasi olarak ifade edilebilir (Soner

ve Yilmaz, 2018: 63).

2.2. Yalmizhk

Yalnizlik kavramsal olarak genis bir yapiya sahiptir. Bu kisimda yalnizligi iyi bir

sekilde anlayabilmek i¢in alt basliklar halinde incelenmeye ¢alisilacaktir.

2.2.1. Yalmzhgin Kavramsal Olarak Anlam Yapisi

Insanin biyolojik olarak dogumuyla baslayan hayati aile ad1 verilen sosyal iliskiler
igeren bir yap1 i¢inde baslamaktadir. Bireyin gelisimine bagli olarak i¢inde dogmus
oldugu sosyal ¢evre genislemektedir. Okul, is, sivil toplum Orgiitleri, vb... tiirde
ortamlara katilan bireyin yeni arkadasliklar olusturmasi sosyal c¢evresini
cesitlendirmektedir. Bazen bu durum iletisim saglayamama, yabanci olma, yakin iligki
kurmada zorluk yasama vb... durumlardan dolayr yalnizliga dogru giden bir olusum

saglamaktadir.

Yalnizlik, insanligin olusumundan gilinlimiize kadar varliginin devamlilig: ele alinmis
bir kavramdir. Yalnmizligin dini, edebi, felsefi, sosyolojik, psikolojik vb... boyutlar1 ile
ugrasan bireylerden tarafindan ele alinmis ve cesitli sekilde ifade edilmistir.
Yalnmzligin cesitli sekillerde ifade edilmesinde ifade eden kisilerin bireysel
farkliligimin  ve goriisiinii  ifade ettigi  bilimsel temelin etkisinin oldugu

diistiniilmektedir.
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Gliniimiiz sartlar1 dikkate alindiginda niifusun artis hizinin, teknolojik geligsmelerin,
modern hayat sartlarina bagli olarak olusturulan kentsel yasamin getirdigi
bireysellesmenin sonucunda bireylerin bireysel ve toplumsal olarak anlam
yiikleyememesi, topluluklarda yalnizlik hissetmesi, yabancilik ¢ekmesi gibi giincel
sorunlart olusturmus ve bu sorunlar bireyler tarafindan siirekli dile getirilmektedir
(Wright, 2005: 8). ifade edilen sorunlar sonucunda psikoloji alaninda cesitli
arastirmacilar tarafindan caligmalar yapilmis, yalnizligin patolojik boyutu ifade

edilmeye ¢alisilmustir.

Yalnizlik duygusunu, Weiss (1973: 17) bireyin sosyal iliskiye ihtiya¢ duymasi
sonucunda iliskiyi baslatmada ve silirdiirmede yetersizligi ve eksikliginden olustugunu
ifade etmistir. Sullivan (1953; Akt. Saricam, 2011: 40) ise yalnizligi, kisinin kendisinin
ihtiyag duydugu kisileraras1 yakin iliski durumu olusmadiginda meydana gelen,
kisinin olusan bu durumdan hoslanmadig1 ve kurtulmaya ¢aba gosterdigi yasamina
yon veren giidiileyen duygudur. Ernst ve Cacioppo (1999: 8)’nun yalmzlik tanimu,
bireyin diger kisiler ile iliskilerinde yakinlasma arzusunun oldugu bilissel, duyussal ve
davranigsal unsurlari iginde bulunduran duygusal durumdur. Demirbag ve Hasit (2016:
138)’in yalnizlik tanimi, evrensel yasam tecriibesine bagli olarak kisinin hayal ettigi
sosyal iletisim diizeyine ulasamamasina bagli olarak sikinti olusturan psikolojik
durumdur. Leiderman (1980: 378)’1n yalnizlik tanimu, kisinin kendini diger kisilerden

farkli gérmesi ve buna ragmen diger kisilere ihtiyacinin olmasidir.

Peplau ve Perlman (1982: 3) tarafindan yalmizlikla ilgili yapilan tanimlarin ortak
noktalar1; “Lonesomeness, Aloneness, Loneliness” seklinde ii¢ farkli sekilde cle

alimmustir. Bu ortak noktalar yalnizlikla yapilan tanimlarda kullanilmaktadir. Bunlar:

1. Igsel Sukinti Durumu (Lonesoeness): Baska bireylerle olan sosyal
iligkilerinin yeteri kadar olamamasiyla alakali bir durum olarak ifade edilmistir. Bagka
bireylerle daha samimi ve yakin iliski kurabilme arzusunda olup, yalniz olma hissinden

kurtulmaya ¢abalamaktir.

2. Tek Basina Olma Durumu (Aloneness): Bireylerin 6znel olarak yalnizlig
kendilerinin se¢mesi olarak ifade edilmistir. Yalmzhi§i kendisi segen bireyler
genellikle hayatlarina yon verecek bir durumu karsisinda diisiinmek, karar vermek,

basarili olmak i¢in gayret gosterirler.
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3. Yalniz Olma Durumu (Loneliness): Bireyin bir se¢imi olmadan, yalnizliginin
nedenini fark etmeme olarak ifade edilmistir. Bireyin duygularinda nedeni bilinmeyen
korku yasama, sikintili olma, iimit etmeme durumlarinin olusmasit ve bu olusan
duygularin yogunlagmasiyla bireyin hayatina yon vererek, cevresindeki bagska

bireylerle olumsuz iliskiler olusturmaktadir.

Yalnizlik kavram olarak tek basina olma kavramina benzemekle birlikte anlam olarak
farklilik gostermektedir. Birey yalniz olmaktan rahatsizlik hissederken, kendinin
istegiyle tek basina olabilmektedir (Gegtan, 2004: 106). Yalnizlik kavrami ile bireyin
kurmus oldugu sosyal iligkilerin biiyliik olmasiyla iliskili olmayan karmasik bir
durumdur (Betts ve Bicknell, 2011: 4). Bireyin ¢evresindeki sosyal iliskiler biiyiik ya
da kiigiik olmasi yalmzlik olugsmasi ya da olusmamasinda etkili olmadigi
diistiniilmektedir. Yalnizligin hissinin olugsmasinda etkili olan bireyin gereksinimlerine
sosyal iligkilerinin ne kadar cevap verebildigi ile alakali oldugu diisiiniilebilir.
Bireylerin sosyal iliskileri ne kadar ¢ok gereksinimlerine cevap veriyorsa o kadar az
yalnizlik hissedebilir. Tam tersi olarak yalnizlik hissi ne kadar ¢oksa bireyin sosyal
iligkileri gereksinimlerini o kadar az karsiliyor anlamina gelmekte oldugu

disiiniilebilir.

Gegtan (1994: 109) nin yalmizlikla ilgili diislincesi bireye aci1 veren, korku saglayan
bir duygu yapisi olup, birey bu duyguyu tecriibe etmemek icin baska yollar1 deneyerek
yalnizliktan ka¢indiginmi ifade etmistir. Gegtan (2016: 108-109)’nin yalnizlikla ilgili
diisiincesi yalmizligin bireylere gore farklilik gosterebilecegi, yalnizlik duygusundan
bireylerin korkmasinin degisiklik gosterecegini ifade etmistir. Gegtan 6rnek olarak
sessiz bir ortamin bazi kisilere korku sagladigini, bazi kisilere de huzur verip
dinlendirdigini ifade etmistir. Yalmizligin patolojik yoniine ifade eden arastirmacilar
oldugu gibi bagka arastirmacilar tarafindan da pozitif yonii ifade edilmistir. Eyiiboglu
(2017: 341) yalmzhigin pozitif yoniine vurgu yaparak, bireye kazanim, ilham,
olgunluk, kendini gerceklestirme firsat1 sagladigini ifade etmistir. Bazi sanatgilarin tek
baslarina yalniz kalmay1 kendilerinin istemesi sonucunda 06zgiin eserler ortaya

cikarabilmektedirler (Altundag, 2013: 57).

Yalnmzligin insan ruhundaki patolojik ve pozitif yonlerinin oldugunu g¢esitli
arastirmacilar tanimlarinda ifade etmistir. Buradan yalnizligin iki boyuta sahip bir yap1

oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece yalmzligin bireylerin yasam tarzina gore
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degiskenlik gosterdigi ifade edilebilir. Yalnizlikla yapilan tanimlardan yapilabilecek
cikarim; “Bilissel, duyussal ve davranissal yapiya sahip olup, her bireyin kendi 6znel

gercekligi cercevesinde yasanan bir kavram” olarak ifade edilebilir.

2.2.2. Yalmzhi@1 Olusturan Nedenler

Yalnizlik konusunda arastirmacilarin yapmis oldugu ¢esitli tanimlardan yola ¢ikarak
insan ruhuna olumlu ve olumsuz yansimalarinin oldugu ifade edilmistir. Yalnizligin
insanda olumlu ruh hali saglamasindan ¢ok olumsuz ruh haline odaklanan ¢aligmalar
mevcuttur. Yalnizligin olumsuz boyutunu ele alan ¢aligmalarin ¢oklugunun sebebi
insan ruh halinin bozulmasi sonucunda insanin olumsuz ruh halinin kendisinden
baslayarak zamanla ¢evresini etkilemesi olarak diisiiniilmektedir. Bireyde olumsuz ruh
hali olusturan yalnizligin nedenlerinin bilinmesi birey ve ¢evresinin normal bir ruh

halinin saglanabilmesi i¢in 6nemli goriilmektedir.
Rokach (1989: 372) yalnizlig1 olusturan nedenleri ii¢ faktorde belirtmistir. Bunlar;

1. Iliski Olusturmada Yetersizlik: Bireyin yalmzhiginm bu faktdriin ad1 altinda
yer alan ii¢ alt faktoriin; “sorunlu iliski durumlari, sosyal destek yetersizligi, sosyal

soyutlanma” altinda ele alinarak, incelenmektedir.

2. Travmatik Yasamsal Olaylar: Bireyin yalnizlik yapist; “kriz durumu, kayip
yasama, degisiklik” {i¢ alt boyutta incelenmektedir.

3. Kisilik Yapist ve Gelisime Bagl Degiskenler: Bireyin yalnizlik yapist;
“gelisim doneminde meydana gelen bozukluklar ve kisilik yapisindaki yetersizlikler”

olmak tizere iki alt boyutta incelenmektedir.

Yalnizligin nedenlerini arastiran Michela, Peplau ve Weeks (1982: 931) yaptiklar
calisma sonunda 13 adet neden bulmuslardir. Ik boyutu; “igsel ve digsal”, ikinci
boyutu; “degisen ve degismeyen” bu iki boyutu birlestirerek dort baglik olan; “igsel-

degisen”, “igsel-degismeyen”, “digsal-degisen” ve “dissal-degismeyen” nedenler adi

altinda 13 nedeni gruplara ayirarak ifade etmislerdir. Bunlar;

A) I¢sel — Degismeyen Nedenler:

1. Kotiimserlik: Birey iliski olusturmak istedigi bir kimseyi bulabilme sansinin

diisiik ya da hi¢ olmadigina kendini inandirmasidir.
2. Utangag¢ Olma: Bireyin asir diizeyde utanma duygusuna sahip olmasidir.
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3. Cabalamama: Bagka insanlarla tanigmak icin bireyin yeterli diizeyde ¢aba

gostermemesidir.

4. Sansli Olmama: Bagka insanlarla tanisma sansinin olmadigi duygusunun

birey tarafindan yasanmasidir.

5. Bilgisizlik: Bireyin yeni arkadaslik iliskileri olusturmada yeterli diizeyde

kabiliyete sahip olmamasidir.

B) I¢sel — Degisen Nedenler:

6. Reddedilme Korkusu Yasama: Bireyin baska bir bireye yoneltmis oldugu
iliski kurma isteginin olumsuz yanitlanarak reddedilmeyle sonuglanacagini

diistinmesidir.

7. Antipati Olusturan Kisilik Yapisi: Bireyin kisiligini olusturan 6zelliklerin

baska kisiler tarafindan sevilmemesi ve hos goriilmemesidir.

8. Fiziki Yonden Cekici Olmama: Bireyin dig gorlintiisiindeki fiziki

ozelliklerinin bagka insanlar1 cezbetmedigini diistinmesidir.

C) Dissal — Degismeyen Nedenler:

9. Durumun Kisisel Olmamasi: Birey diger insanlar ile etkilesim halindeyken,

etkilesim yapisinin kisisel faktorler disinda dissal faktorlerle baglantili olmasidir.

10. Firsat Yoksunlugu: Arkadaslik iliskisi olusturmaya firsat verecek sekilde

bireyin bir durumunun olmamasadir.

D) Dissal — Degisen Nedenler:

11. Baska Grup/Iliski Durumlari: Farkli sosyal topluluk yapilarma insanlarin

genelinin tiyeligi olup, yalniz bireylere ilgi gosterilmemesidir.

12. Bagska Bireylerin Korkulari: Bagka bireylerin arkadaghik iliskisi

olusturmada korku yasamalaridir.

13. Baska Bireylerin Isteksiz Olmasi: Baska bireylerin arkadashk iliskisi

olusturmada isteksiz davranmasidir.

Yalnizligin olusmasinda Perlman ve Peplau (1984: 13-47) ii¢ kriter belirlemis ve bu

kriterlerin kendi igerisinde birbirini etki ettigini ifade etmistir. Bunlar;
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1. Hayatta ac1 duygusal tecriibelerin yasanmasi, herhangi sosyal topluluga

kabul edilmeme.
2. Baska bireyler tarafindan sevilmedigini fark etme.

3. Baska bireylerle iligki kurmakta ve iligkinin devamlilifin1 saglamada

yeterlilik saglayamayip giigliilk yasama ve arkadaglik iliskisi kuramama.

Killeen (1998: 762-770) yalnizliga neden olan kisilik 6zelliklerini; “depresyon, kaygili
olma, 6zgliven yetersizligi, utangaglik, kendini gizleme durumu, 6fkeli ve gergin olma,
disa doniikliik diizeyinin diistikliigii, kendini su¢lama egilimi” degerlendirmistir.
Qualter (2003: 10) da travma yasatan olaylarin yalnizliga neden oldugunu dile
getirmistir. Tomaka, Thompson ve Palacios (2006: 359-384) bireylerin duygusal ve
sosyal anlamda yakin iliski kurmus oldugu kisilerle arasina evlilik, yurtdisinda hayata
devam etme, herhangi bir nedene bagli olarak evden ayrilma vb... gibi mesafeye bagh
uzakliklarin yalnizliga neden olarak gérmiistiir. Haliloglu (2008: 40-41) yalnizliga
neden olan durumlari; “bireysel ve psikolojik faktorler, bilissel duruma ait faktorler,
benlik algis1 diizeyinin diisiikliigli, ger¢cek olmayan 6znel degerlendirme durumlari,
sosyal beceri diizeyinin zayif olmasi, duygusal olarak giicliik yasama, sikintili duygu
durumu yasama, baglandigi iligkilerden ve figiirlerden ayrilma durumu, sosyal destek
diizeyinin yeterli gelmemesi, sosyal iliski durumlarinda yeterli olamama, cevre ve
topluma bagli faktorler” olarak belirtmistir. Balci (2018: 25) aile igindeki anne ve baba
tutumlaria bagl olarak, cocuklarina karsi ilgisiz davranig gostermelerinin, yardim

etmemelerinin sonucunda olusan yalnizligin sadece anlik degil gelecek zamanlarda da
etkilidir.

Yalnizligin ortaya ¢ikmasinda gesitli arasgtirmacilarinda ifade ettigi gibi bir ¢cok neden
vardir. Bu nedenlerin olusum temeline bakildiginda bireyin psikolojik ve sosyolojik
durumuna bagl olarak her bireyde yalmzligin siiresi ve yogunluk diizeyi farklilik
gostermektedir (Tifekei, 2008: 7).Yalnizlik nasil ki her bireyin kendi 6znel yasam
cercevesine gore degisiyorsa, yalnizli§i olusturan nedenlerin de bireyden bireye

degisim gosterdigi ifade edilebilir.
2.2.3. Yalmzhgin Boyutsal Yapisi

1973 yilina kadar yalmizlik ¢aligmalar1 tek boyutlu bir durum olarak calisilmistir.
Weiss (1973) yalnizligr konu alan ¢alismasinda, yalmizligr; “duygusal yalnizlik ve
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sosyal yalnizlik” olarak iki tlirde agiklamistir. Duygusal yalnizligi; “Kisinin baska
insanlarla baglanmaya bagli olarak yakin iliski yoklugu” seklinde tanimlamuistir.
Sosyal yalmizligi ise; “Kisinin sosyal iliski kuracagi bir toplulugun olmamas1” seklinde
ifade etmistir. Duygusal yalmzligin yakin akraba oliimleri, eslerin bosanmasi vb...,
sosyal yalnmizligin ise yeni bir mahalleye tasinmak, lise egitimine baslamak,

mesleginden ayrilmak vb... olusumunda rol alan 6rneklerdir.(Akt. Sarigam, 2011: 40).

Beck ve Young (1978; Akt. Young, 1982: 382-383) yalnizlik diizeyinin zamana bagh

degisiminden hareket ederek, ii¢ tiirlinii ifade etmistir. Bunlar;

1. Durum Bagh Yalnizlik: Kisinin yeterli doyum diizeyine ulastigr dnceki
iligkilerinde ¢iftlerin bosanmasi, yakin birey O6limii, evden ayrilma gibi durum

degisikligi sonucunda doyum diizeyinin azalmasi ve yalnizlik yasamasidir.

2. Gegici Yalmzhik: Bireyin hayatinda kisa siireli yasanan, ara ara meydana

gelen yalnizlik duygusudur.

3. Kroniklesen Yalnizlik: Kisinin doyum diizeyi olmayan iki veya daha uzun
stireli iligkilerine dayanan, bilissel ve davranissal yapidaki uzun siire devam eden

yetersizlikleri mevcuttur.

Yalnizlik kavramini De Jong-Gierveld (1987: 76); “yoksun olma, zaman, duygusal

yapt” olarak ii¢ sekilde agiklamistir.

1. Yoksun Olma: Herhangi bir iliski varliginin olmamasindan

kaynaklanmaktadir.

2. Zaman: Kisinin yalnizlik durumunun zaman olarak ne kadar devam ettigi ile
iligkilidir.
3. Duygusal Yapi: Kisinin duygusal yapisi i¢inde negatif duygularinin (iizlinti,

korku, sliphe vb...) var olmasi, pozitif duygularinin (mutlu olma, sevinme, asik olma

vb...) var olmamasindan kaynaklanir.

Yalnizlik kavramini Yahyaoglu (2011: 45-46); “duygusal yalnizlik, sosyal duruma
bagli yalmizlik, triad yalmzlik, gizli yalnizlik ve derin yalnizlik” olarak incelemede

bulunmustur. Bunlar;

1. Duygusal Yalmzhk: Kisinin duygusal beklentilerinin oldugu kisi ya da

kisilerin beklentilerini karsilamamasi ya da yok saymasi ile olusur. Hayal kirikliginin
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olustugu bu durum, bireyin yalnizlasmasinda hayal kirikliginin derecesinin ve

suresinin etkisi vardir.

2. Sosyal Duruma Bagli Yalnizlik: Kisinin yasamis oldugu sosyal ¢evre i¢inde
tek basina olmasi sonucunda diger bireylerle yapilan sosyal etkinliklere ve diger
bireylere yabanci kalmasi ile ilgilidir. Insanlarin geneli normal bir durum olarak
katilim saglamis oldugu sosyal topluluga uyum sorunu yasayip, yalnizlasabilir. Fakat
uyum sorunlarinin uzunca bir siire devamlilig1 sonucunda birey sosyal duruma bagh

yalnizlik yagamayabilir.

3. Triad Yalmizlik: Bireyde karmasik duygularin varoldugu, depresif ruh hali
ve korkunun birlesmesiyle birlikte ortaya g¢ikar. Bireyin ruh halinde ¢okkiinliik
mevcutken, ani dalgalanma sonucunda sinirli ve 6fkeli bir hale doniisiir. Bireyin bu
yalnizlik durumu kendiliginden atlatacagi bir durum olmayip, profesyonel yardima

yani psikoterapiye ve gerekli olmasi halinde ila¢ kullanimina ihtiya¢ duyar.

4. Gizli Yalmizlik: Bireyin yasamis oldugu tiziintiileri i¢ine atmasiyla olusan,
disaridan diger bireyler tarafindan fark edilemeyen bir yalnizlasmadir. Bu yalnizligin
gelisim gostermesi duygularin gizlenmesi yoluyla olurken daha ileriye gitmesi derin

yalnizlasmanin baglangicina dogru olusum gostermesine neden olur.

5. Derin Yalmzlik: Bireyin depresif ruh hali ile iliskili olup, iligkisinin
bulundugu tiim insanlarla iligki yapisinin tamamen kesilmesi sonucunda olusan
yalnizlagmadir. Bireyde depresif ruh hali ve yalnizligin birlikte ilerlemesi sonucunda
yapmaktan zevk aldig1 faaliyetlerden koparak zevk almamasi halidir. Bireyde bu
yalnizlasmanin ileri boyuta gegmesi intihar etme diisiincesinin ve intihar etmenin
eylemsel faaliyet olarak olugsmasina sebep olur. Bu durum iginde olan bireyin ¢ok acil

bir sekilde psikiyatri alaninda yardima almaya ihtiyaci vardir.

2.2.4. Yalmzlasms Bireylerin Ozellikleri

Literatiirdeki arastirmalarda yalnizlasmis bireylerin ortak olarak yasamis oldugu
ozellikler mevcuttur. Perlman ve Peplau (1984: 23) yalnizlagmis bireylerin yeni
arkadaglik iligkisi kurmadigini, kendini taniyamadigini, eglenemedigini, sosyal
faaliyetleri baslatamadigi gibi bu tiir faaliyetlere katilmanin birey igin sikinti
olusturdugunu, faaliyeti planlamak i¢in baska bireylerle telefonla goriisemedigini

ifade etmistir. Levin ve Stokes (1986: 728) kisilik yapisinin ige doniik oldugunu,
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kaygili, depresif ruh hali sergiledigini, kendisi ve diger insanlar i¢in olumlu duygular
hissetmedigini belirtmistir. Yalnizligin disa doniik kisilik yapisiyla tezat bir iliskisi
mevcuttur (Cheng ve Furnham, 2002: 328). Brehm ve Kassin, Fein (2002; Akt.
Saricam, 2011: 41) yalnizlasan bireylerde gérmiis oldugu ortak 6zellikleri su sekilde

siraya koymustur;
1. Benlik saygis1 diizeyi diistiktiir.

2. Bagka insanlar hakkinda olumsuz degerlendirme yapar, bu durumu kendisi

i¢in bagka insanlardan da bekler.
3. Kendi diisiincelerine gliven saglayamaz.
4. Sosyal iliski kuramda ¢ekingen davranir ve sosyal eylemde bulunmaz.
5. Sosyal olarak duyarli davranig gostermezler.
6. Kars1 cinsle romantik iligski kurmaktan kaginmaya calisir.

2.2.5. Yalmzhgin Kuramlara Goére A¢iklanmasi

Insanlik tarihi kadar eski olan yalmzlik, psikoloji biliminin arastirma konusu olarak
ele alinmaya baslamasiyla birlikte psikoloji alanindaki kuramlar ve temsilcileri

tarafindan ele alinarak agiklanmistir.

2.2.5.1. Psikanalitik Kuram

Psikoloji alaninda ilk olarak yalnizlik kavramini Zilboorg analitik diisiinceye dayali
olarak arastirmistir. Yalnizlik ve tek basina olma durumunun ayni olmadigin
belirtmistir. Yalnizlik durumu stirekli devamliligi olan, baski kuran, bunaltan, sikinti
verirken; tek basma olma durumu kisinin yakinlik duydugu birini kaybi ile olusan
normal ve gecici ruhsal haldir. Zilboorg yalnizligin; diigmanca duygularin,
megalomaninin (biiyiikliik) ve narsisizmin temelinde bulunan o6zellikleri iginde
bulundurur. Bebeklik doénemini yalmzligin temeli olarak goriir. Cocugun bu
donemlerde sevgi ve hayranlik sonucunda olusan hazzi tecriibe ederken,
gereksinimlerini gidermek i¢in baskalarini beklemek zorunda kalmasi ¢ocuga varlik
olarak kii¢iikliigiiniin ve zayifliginin sokunu yasatir. Yalniz durumda olan birey
kendisinin 6znel duygularin1 korur ve ayni ¢ocuk gibi baskalarina gosteri yapmak ve

Ovgii almak isterler. Ayrica yalniz bireyler nadir zamanlarda kendine ve digerlerine
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acik yiirekli bir tavirla yaklasirlar (Zilboorg, 1938; Akt. Peplau ve Perlman, 1982:
124).

Sullivan insanlarin genelinin diger insanlarla yakinlik kurmaya gereksinim duydugunu
belirtmistir. Yakinlik gereksiniminin baslangicinin bebeklik déonemi olarak goriip, bu
gereksinimin yetigkinlik doneminde de devam etmektedir. Bireyin gelisimine bagl
olarak gereksinim duyulan yakinligin zaman i¢inde bebegin annesiyle kurdugu iliski,
cocugun arkadaslariyla kurdugu oyun iliskisi, yetiskin bireyin es se¢ciminde kurdugu
romantik iligki ile kargilanmaya calisilir. Bu gereksinimi saglayamayan bireyin
yalnizlik yasayabilir. Ergenlik, bireyin yalnizli§in yogunlugunun en yiiksek seviyede
oldugu donem olup, yasamin sonraki donemlerinde yasanabilmektedir. (Sullivan,

1953; Akt. Moore, 1974: 84).

Fromm-Reichman, Zilboorg ve Sullivan’nin ifade ettigi gibi yalnizligin baslangicini
bebeklik donemi kabul etmistir. Yalnizli§i hosnutluk saglamayan durum olarak
gorerek, ruhsal yapidaki psikotikliktir. Duygulanim bozuklugu adi altinda yer alan
depresif ruh hali, kayg1 gibi durumlardan ayirmistir. Ayrica bireylerdeki yaraticiligin
ortaya ¢ikmasi i¢in bireyin yalniz kalarak kendi ruh halinin olusturmus oldugu i¢
diinyalarin1 sanata, bilime ve teknolojiye yansitarak yeniliklerin olusacagini ifade

etmistir (Fromm-Reicmann, 1959; Akt. Peplau ve Perlman,1982: 124).

Fromm (1996: 40) yalnizligin olusma seklini ¢ocugun biiylimesine bagli olarak
bireysellesmesinin giderek artmasina bagdastirir. Geng yetiskinlikte yalnizlifin 6ne
c¢ikmasinin bireyin yakinlariyla kurmus oldugu giivenli iliski ortamindan ayri
diismesiyle olugsmaktadir. Ergenlikte yakin ve siiregen iligki olusturamazsa kimlik

olusturma siireci yalnizlik ve soyutlanma hisleriyle tehlikeye girebilir.

Horney (1998: 101) yalmzligin olusmasinda ¢ocukluk déneminde sevgi ihtiyacinin
karsilanmasiyla aciklar. Cocuk baska bireyler tarafindan sevilip, kabul gormesi
sonucunda tek basina kalabilir ama yalniz oldugunu hissetmez. Yaninda olup
olamamasini 6nemsemeden baska bireylere giivenir. Cocuk reddedilmis hislere
sahipse baska insanlarla giivenmeme durumu sonucunda onlardan destek saglayamaz
ve bu durum yalmzlig1 beraberinde getirir. Insanlarin bazi zamanlarda isteyerek
yalmzlig1 segmesi normal iken, baska birileri ile bir arada iliski kurmaya c¢alisirken

bireyde gerilme olusumuna bagli yalnizlik nevrotik yapiya sahiptir.
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2.2.5.2. Etkilesimsel Kuram

Bireyin baska kisilerle etkilesim kurmasinin temel olarak kabul eden bu kuramin ana
temsilcisi Weiss’tir. Yalmizli§i olusturan etmenleri sadece kisilik 6zellikleriyle ele
alinamayacagmi belirtip, kisilik 06zelliginin yaninda yasanilan durumlarin
Ozelliklerinin de dikkate alinmasi gereklidir. Yalnizligin olugmasinda etkili olan
sebeplerin kisisel ve sosyal etmenlerin birlesmesi sonucunda ortaya g¢ikar (Weiss,

1973; Akt. Peplau ve Perlman, 1982: 127).

Bireylerin sosyal gereksinimleri baglanma ve sosyal biitlinlesme tarafindan
kargilanirken, baglanma gereksinimi karsilanmadiginda duygusal yalnizlik, sosyal
biitiinlesme gereksinimi karsilanmadiginda sosyal yalnizlik ortaya ¢ikar (Weis, 1974;

Akt. Sarigam, 2011: 44).

Bireylerde kosullarin degisimi iligki yapilarindaki ¢esitlilige ve bunun sonucunda da
sosyal gerekliliklerin de farkli tarzlarini olusmasina neden olmustur. Weiss (1974)’e

gore sosyal gerekliliklerin alt1 ¢cesidinden bahseder;

1. Bireyin baglanmaya dayali iliskileri giivenlik duygularinin 6n planda oldugu
sosyal gereklilik durumunun karsi cins ile romantik iliski yapist bu durumun 6rnegi

olarak gortilebilir.

2. Bireyin sosyal biitiinlesme temelli iliski yapis1 ilgilendigi ve merak ettigi
konular1 paylagimimi sagladigir ortam olup, olusturulan arkadasliklar 6rnek olarak

verilebilir.

3. Bireyin giiven temelli baglanmasi olusturdugu iliskilerin giivenirlik diizeyi

ile alakal1 olup, aile tiyeleri arasindaki iliski yapisiyla 6rneklendirilebilir.

4. Bireyin iliskilerinde otorite kabul ettigi ve giiven duydugu Kkisilerin
tavsiyelerini ve yardimlarini kendine rehberlik etmesi agisindan ailesindeki deger

verdigi kisiler, 6gretmenler vb... bireyler tarafindan saglanir.

5. Bireyin yetenek ve becerilerinin g¢evresindeki insanlar tarafindan kabul

gordiigiinde sosyal gereksinim olarak kendine giivenme saglanir.

6. Birey bagkalarinin iyiligini diisiinerek hareket etmesiyle olusan bu durum
genelde ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. (Weiss, 1974; Akt.
Russell, Cutrona, Rose ve Yurko, 1984: 1313-1321).
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2.2.5.3. Varoluscu Kuram

Insanin tabiatinda yalnizligin mevcut oldugunu savunan varoluscu kurama gore
yalnizlik olumlu bir durumdur. Varolusun gerekliligi olarak goriilen yalnizligin kdkeni
varolus¢u arastirmacilar tarafindan onemsenmez. Bireyin baska insanlara bagiml
kaldig1 durumlar bitirmesi sonucunda 6zgiirliik ve yalmizlik getirir. Bagka insanlar
bizim yerimize tecriibelerimizi farkli ve ayr1 varliksal olusumumuz nedeniyle
yasayamaz. Her bir birey varolusta yalmiz oldugu icin iliski yapisinin 6nemi
olmaksizin yalitim varligin1 devam ettirir. Yalnizligin bagka insanlarla paylasilmasi
sonucunda olusan sevgi yalitimin acisinin telafi edilmesini saglar. Temel ve evrensel
yalitim durumunu iliskilerin varlig1 ile etkisi azalabilir. Bagkalarina karst sevgi
saglayabilmek i¢in insan varolusundaki yalitilmiglik halini kabullenerek, bu durumla
kararl bir tavirla ylizlesmesi gereklidir. Baska insanlara sevgi ile yaklagamayisimizin
nedeni yalnizligin getirdigi korkudan kaynaklanmaktadir. Bu sekildeki iliski yapilari
gercek olmayan, ¢arpitilmis haldedir (Yalom, 2001: 18-19).

Peplau ve Perlman (1982: 126) bireyin yalnizhigi zaten mevcuttur ve bu durumun
yagamasini normal ve saglikli bir durum olarak gorerek, yasanilan bu yalnizlik
sonucunda birey kendisi hakkinda derin farkindalik saglamaktadir. Bu iki arastirmaci

insanin; “Yalnizlik ile nasil yasayabilir?” cevabin1 aramaktadirlar.

Moustakas varolugsal kuramin oncii temsilcisi olarak, yalmzlik kaygisi ve gergek
yalnizlig1 ayirarak ifade etmistir. O bu iki yapiy1; “Yalmizhik kaygist; “kisiyi hayat
hakkinda sorgulama yapmaktan alikoyarak, devamli baska insanlarla faaliyet yapma
arayigina yonelten savunma sistemi, gercek yalmizlik; “Bireyin hayat i¢cinde dnem
verdigi dogum, degisim, 6lim vb... dgeler ile yiizlesmesi” olarak ifade edilmistir.
Moutakas, yalnizlig1 olumlu ve iiretkenlik olusturan bir durum olarak ele alirken, aci
veren bir yapisinin oldugunu inkar etmez (Moustakas, 1961; Akt. Peplau ve Perlman,
1982: 126).

Corey (2008: 158-159) yalnizhigin, bireyin baska insanlar tarafindan onaylanmaya
ihtiya¢ duyulmadiginda olusur. Corey, ayrica yalnizlik halinde olan bireyin kendiyle

iletisim saglayarak, daha sonra bagka insanlar ile somut iligki olusturmasini 6nerir.

2.2.5.4. Bilissel Kuram

Biligsel kuramin Oncii temsilcisi Peplau ve Perlman yalmizligi aciklamaya

calismiglardir. Bilissel kuramdan hareketle yalnizlig1 Peplau ve Perlman (1982: 5);
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“bireyin sosyal iligki olarak mevcut durumu ile arzulamis oldugu durumun
uyusmamasi” seklinde agiklanmigtir. Burada ifade edilen ¢eliski dogrudan yalnizlik

olusturmamaktadir (Perlman ve Peplau, 1981: 45).

Yalnizlikla ilgili deneyim sahibi olan birey, yalnizligimin sebebini kendi yapmis
oldugu yiliklemelerde aramalidir. Yapmis oldugu yiiklemeler, bireyin yalnizliga kars1
miicadele etme yontemlerini, duygusal yapisini ve gelecek hayallerini etkilemektedir.
Birey karakter yapisini ve durumsal faktorlerini one siirerek sosyal iliskilerindeki
mevcut olan basarisizligi ve bu basarisizligin devam edecegini ifade eder. Bu sekilde
bireyin kendine kars1 olumlu bir tavir sergileyememesi, benlik degerini diisiirmektedir.
Bireyin benlik diizeyinin diisiikk olmasi yalnizlik olusumuna sebep iken, sosyal
etkilesim sonucu haz alamayan bir tavrinin olugsmasi baska bir sebeptir. Bu iki durum
kisir bir dongiiyle yalnizligin olusumunu saglamaktadir (Peplau ve Perlman, 1982:

137).

2.2.5.5. Bilissel Davranis¢i Kuram

Young (1982: 379-406) yalnizlik durumunu; “Kronik, durumsal ve gegici” olmak

tizere li¢ sekilde inceleme altina almistir. Ona gore;

1. Kronik Yalmizlik: Bireyin uzun siireli davranigindaki ve bilisindeki
yetersizliklerin diger insanlarla iligski olusturmay1 becerememesi sonucu olusan izole

olma hissidir.

2. Durumsal Yalnizlik: Kisinin yakin oldugu arkadaslariyla sosyal iliskilerini

kesmesi sonucunda meydana gelmektedir.

3. Gegici Yalmzlik: Kisinin farkli zamansal araliklarda yasadigi kisa siiren

yalnizlik duygusu olarak ele alinir.

Young (1982: 379-406) yalmizligin yasanma hallerinin farkliliklar gosterdigini ve
akiler olmayan inanglarin yalmzlhigr ortadan kaldirabilmek adina incelenmesi
gerektigini ifade etmistir. Young akilc1 olmayan inanglar1 12 grupta incelemis ve her
grubun kendine ait duygusal, davranigsal ve biligsel 6zelliklerini belirtmistir. Bu
belirttigi gruplarin yalnizliga sebep oldugunu ve devam etmesine sagladigin
belirtmistir. Bu gruplar; “tek basina olma halini sevmeme, diisiik benlik kavrami,
sosyal kaygi hali, sosyal uyum saglayamama, giiven saglayamama, duygusal siir

koyma, duygusal baglanma kaygisi, es segcme sikintisi, cinsel yonden kaygi hali,
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incinmemek i¢in yakinlig1 reddetme, pasif olma, gercek¢i olmayan beklentiler”
seklindedir. Bireyin yalnizligimin nedeni bu gruplarin birinden ya da birkagindan

kaynaklanabilmektedir.

2.2.5.6. Fenomolojik (Damsan Merkezli) Kuram

Baska insanlarla gercek iliski yasamadigini fark eden bireyde yalnizlik ortaya
cikmaktadir. Kisilerin bagka kisilerden uzaklasma hissi yasama sebebi genel olarak
insanlarda olusan yakin iliski olusturma korkusu ve buna benzeyen durumlardan
kaynaklanmaktadir. Insanin disinda olusturdugu kabuk yani diinyay: algilama yapisi
sonucunda kaybettikleri sonucunda yalnizligin en yogun oldugu zamandir. Boyle
zamanlarda bireyler kabul edilmeyi ve ilgi gormeyi hak etmediklerinin inancim
yasarlar. Bireyin kendisinin disindaki diinya ile olusturdugu baglar bireyde disa kars1
davraniglar kabugunun olusumunu saglamaktadir. Bu kabugun olusma baslangici,
bireyin 6nemli gordiikleri insanlarin pekistirdigi davraniglar1 yapan c¢ocuklugunda
itibaren bu sekilde davranmaya devam ederse daha cok sevgi gosterilecegini
O0grenmesidir. Yabancilasma duygusunun olugsmasi ise bireyin kisilik yapisinin
objektif olarak bagka kisilerce bilinmesi ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler gercek kisiligi ile
diger kisilerle iliski olusturmaya calistiginda ne derecede iliski kurabilecegini anlar ve
yalnizlik diizeyi azalmaktadir. Bireylerin yalnizliginin etkilesim guruplarinda azaldig

ifade edilmektedir (Rogers, 2003: 135-147).

2.2.6. Yalmzhgin Ortaya Cikardigi Sonuclar

Alandaki caligsmalara bakildiginda yalnizlik kavramai ile ¢alisma yapan arastirmacilarin
arastirmalarinin sonunda yalnizligin insan tlizerinde farkli sonuglarini belirtmislerdir.

Alandaki bazi arastirmacilarin belirttigi yalnizlik ile ilgili sonuglara deginilecektir.

Russell, Peplau ve Cutrona (1980: 472) tarafindan yapilmis arastirmaya gore,
yalmzligin ergenlerde sucga yonelik davraniglarin goriilmesi, alkol bagimliligi, fiziki
hastaliklar sonucunda asir1 derecede saglik hizmeti kullanimina neden olabilmektedir.
Yalnizlasmis insanlar bagkalariyla kiyaslandiginda bagka bireylere karsi olumsuz
diisiinceler olusturur ve baska bireyler tarafindan da olumsuz algilamir. Ozellikle
baskalarinin olumsuz degerlendirmeleri erkeklerin ¢ekicilik, dostluk vb... diizeylerine
yapilir (Jones, Freemon ve Goswick, 1981: 45). Perlman ve Peplau (1984: 14). Insanda
kalic1 yalnizlik durumunun depresyona, intihar etme diizeyini artirmaya, psikolojik

saglig1 tehdit eden davranislar meydana getirebilmektedir. Deniz, Hamarta ve Ar
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(2005: 22) yalnizligin bireyin sosyal becerilerinde yetersizlik olusturdugunu ifade
etmistir. Bernard (2013: 9-10) yalnizligin insanin yasamindaki kalite diizeyini
azaltarak, saglik problemleri sonucunda alinan hizmetlerin ekonomik diizeyinin

arttigini ifade etmistir.

Rokach (2004: 29) yukarida ifade edilen aragtirmacilardan farkli olarak yalnizligin
pozitif yapisina deginmistir. Ona gore 6zel olarak dikkat gerektiren hayal kurma,
meditasyon yapma, yazi yazabilme, yasamsal faaliyetleri gézden gegirme, planlama
ve gelecege yonelik kararlar olusturmada yalnizlik durumu 6nem kazanmaktadir.
Insanlarin telas ve karmasa halindeki hayatim1 durdurabilir. Kisilerin bdylece iiretim

yapabilme, bireysel olma ve kisisel farkindalik diizeyinin artmasi saglanabilmektedir.

Yalnizhik ile ilgili yapilan arastirmalar daha da arttirilabilir. Fakat burada
inceledigimiz arastirmalarin sonuclari daha ¢ok olumsuz olarak ele alinarak ifade
edilmis olsa da bazi olumlu arastirma sonuglart da mevcuttur. Yalnizlik her bireye gore

degisik sonuclar olusturabilir.

2.3. Iyi Olus

Iyi olus kavram pozitif psikolojinin gelismesinde énemli rol oynamustir. Bu kisimda

iyi olus kavramu alt bagliklar halinde ele alinacaktir.

2.3.1. Tarihsel Siirec i¢cinde Pozitif Psikolojinin Gelisimi

Modern bir bilim dali olarak psikoloji arastirmalari, bireylerde olusan ruhsal
diizeydeki hastaliklarin iyilesmesi, bireyin yasam icinde tatmin olmasi ve bireydeki
zeka seviyesini belirlemek {i¢ temel g¢ercevede ele alinmaktayd: (Ryff, 1995: 99;
Seligman, 2002: 3). Diinya iizerinde yasanan toplumsal olaylar bilim dallarinda da
gelisim ve deg@isimi beraberinde getirmektedir. Psikoloji alanindaki gelisim ve
degisimin olusmasmi saglayan toplumsal olay ise Ikinci Diinya Savasi’ndan
kaynaklanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’nin insanlar {izerindeki etkisi psikoloji bilim
dalinin patolojik bozukluk agirlik veren hastalik iyilestirme amacimin Oncelik
kazandig1 bir yapr olusturmus, diger amaglar goz ardi edilmistir (Hefferon ve
Boniwell, 2011: 5). Jorgensen ve Nafstad (2004: 17) gore, bu yillarda yasayan uzman
bireyler, patolojiye agirlik veren medikal temele dayanan bir anlayisa sahiplerdi. Bu
anlayis bireyin giicli oldugu durumlarin ihmal edilmesi sonucunda bireyin tam

islevsellik saglamasini ve toplumun gelismesini etkilemistir (Seligman, 2002: 3).
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Pozitif psikoloji kavrami, Martin Seligman’in Amerikan Psikoloji Birligi (APA)’ ne
baskanlik yaptigi donemde yayginlagsmaya baslamis olup, temsil ettigi bu kavram
psikoloji bilim dalinda ihmal edilmis olan arastirma konularmin énem kazanmasina
neden olmustur (Seligman, Steen, Park ve Peterson, 2005: 874). “Hayat yasamaya
deger” sloganindan hareket eder. Psikoloji bilim dalinin {i¢ hedefi, bireydeki
bozuklugu tamir etmek, onlemek ve bireyi giiclii hale getirmektir. Bu hedeflerden
bireyi gii¢lii hale getirmenin ihmal edildigini géren Seligman, pozitif psikoloji
kavramiyla psikoloji bilim dalinda proaktif bir yap1 olusturur (Csikszentmihalyi ve
Seligman, 2000: 6).

Pozitif psikoloji, patoloji temeline dayanan psikoloji biliminin insanlar1 sinirli olarak
anlamlandiran  goriislerin  eksik yonlerini odaklanmak i¢in ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Pozitif psikolojinin amact psikoloji bilimini marjinal bir yapiya
doniistiirmek ya da insanlardaki olumlu olmayan taraflari dislamak olmayip, insan
varligindaki erdemlilik hallerini, bireysel 6zellikleri ve olumlu 6znel deneyimleri
psikolojinin bilimine yeniden kazandirmaktir. Bu kazanimlar1 pozitif psikoloji
Aristo’nun insan dogasinin iyi olusu ve insanin gelisim gostermesini benimseyen

yaklasim tarzi ile saglar (Jorgensen ve Nafstad, 2004: 17-18).

“Iyi bir hayat nedir?” sorusuna cevap arayarak insanlardaki giilii ve olumlu yénleri
temel olarak alarak, arastirma konular1 mutluluk hali, saglikli iliski durumlari, umut
ve iyi olus olarak ¢alisilmaya baslanmistir (Seligman, Steen, Park ve Peterson, 2005:
874). Pozitif psikoloji bdylece bilimsel bir ¢erceve etrafinda iyi yagami tanimi1 yapma

ve tarifi ortaya koymaya ¢abalamistir (Carr, 2016: 9).

2.3.2. Iyi Olusun Kavramsal Yapisi

Iyi olus kavrami Ingilizcede wellness ya da well-being kavramiyla birlikte
kullanilmaktadir. Wellness’in Tiirkge anlamlarina hastalikla ilgili durumun
bulunmamasi, fiziksel iyilik durumu, zindelik, esenlik, afiyette olma ve sihhatlilik
olarak karsilasilmistir (Eroglu, 2013: 9). Bu 1yilik hali durumu viicudun ve aklin bir
biitiin olarak saglikli olmasini ifade etmektedir. Well-being ise kisilerdeki psikolojik,
sosyolojik 6zellikleri temel alarak, hastaligin bulunmamasi halinden farklilik gosterir

(Gocen, 2012: 26).

Iyi olus kavram ile ilk tanimlama ve diger tamimlamalara temel olusturan 1948

senesinde Diinya Saglik Orgiitii (WHO) niin; “Kisinin sadece hastaliginin ve halsizlik
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durumunun varlig1 olmayip, bunun yaninda fiziksel, zihinsel ve sosyal olarak iyi olus
saglamas1 durumu” seklindeki tanimi olarak goriilmektedir (Fleuret ve Atkinson,
2007: 106). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) iyi olus kavramini1 2004 senesinde; “bireyin
kabiliyetini kullanabilmesi, giindelik hayat i¢indeki stres durumlar1 basa ¢ikabilmesi,
toplumsal yapiya iiretken ve verimli bir yapiyla refah diizeyine katki saglayabilme
hali” olarak tanimlanmistir (WHO, 2004: 12). Diinya Saglik Orgiiti (WHO) farkli
senelerde yapmis oldugu iyi olus tanimlarinin hastalik halinin 6tesinde bir anlamsal

yapisinin oldugu cikarilabilir.

Iyi olusu ilk olarak calisan arastirmact Bradburn mutluluk ile anlamdas kabul ederek,
mutlulugu bir siire¢ olarak kabul etmemistir. Bireydeki mutluluk halini olumlu ve
olumsuz duygusal durumlarin dengesinin ve yasam doyumunun bir sonucu olarak
ifade etmistir. Iyi olus halinin belirtisini kisinin olumlu duygusal halinin olumsuz
duygusal halinden fazla olmasi olarak ifade etmistir (Bradburn, 1969: 9-10). Seligman
(2002: 3-9) tarafindan iyi olus kavrami zamanda etkinliklere katilimda; “ge¢mis
zamanda memnun olma ve doyum saglama, gelecek zamanda iyimser ve umutlu olma,

simdiki zamanda ise mutlu olma hali ve 6znel deneyim saglama” olarak ele almistir.

Iyi olus kavrami birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekerek, pozitif psikoloji alaninda
aragtirma yapmaya yonlendirmistir. Akademik caligmalar genel olarak iyi olus
kavramima temelde bagli 6zel iyi olus ve psikolojik iyi olus basliklar1 altinda
yapilmaktadir (Polatc1, 2011: 102). Iyi olusa bagli bu iki kavrami anlayabilmek icin

1yi olusun temel aldig1 yaklagimlari incelmenin gerekli oldugu diigiiniilmektedir.

2.3.3. Tyi Olusa Ait Yaklasimlar ve Kavramlar

Hedonik ve eudamonik yaklagim tiirleri iyi olusa ait iki temel yaklasim olarak
aragtirmacilarin yapmis oldugu ¢alismalarda goriilmektedir. Hazzi ve mutlulugu temel
alan hedonik yaklagim 1950’li senelerinde hayat kalite diizeyini 6lgmek amaciyla
“Oznel lyi Olus” kavrammin olusmasini saglamistir. Insanin potansiyel yapisini yani
psikolojik islevselligini temel alan eudamonik yaklasim 1980’li kendini kabul etme
diizeyini 6lgmek amaciyla klinik ve ampirik ¢aligmalarinin sonucu olarak “Psikolojik
Iyi Olus” kavrami olusturulmustur (Ryan ve Deci, 2001: 145). Olusturulmus olan bu

iki kavram yaklasimlar1 ¢ercevesinde incelenecektir.
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2.3.3.1. Hedonik Yaklasim ve Oznel Iyi Olus Kavram

M.O. 4. yiizyilda Yunan filozof Aristippus tarafindan hedonik yaklagimin temellerinin
olusturuldugu diisiiniilmektedir (Carr, 2016: 57-59). Felsefe alaninda hedonik
yaklasim diger bir degisle hedonizm haz odakli olup, hayatin iginde hazzin
varoldugunu ifade eder (Altunisik ve Calli, 2004: 235). Babacan (2001: 97-98)
hedonizm tanimlamasi ise; “Bireyin zevk verecek durumlarin pesinde kosmasi, yaptigi

faaliyetlerde haz aramas1” seklindedir.

Psikoloji alaninda iyi olus kavraminin temel aldig1 hedonik yaklasim ilk baslarda
kisisel ¢ikar temelinde bedensel zevk alma halini ele almis (Ryan ve Deci, 2001: 143),
daha sonra hedonik yaklasim bedensel zevk halinin yaninda zihinsel zevki ekleyerek
kapsamini genisletmistir (Kubovy, 1999: 137). Bu yaklasim bireyin doyuma iliskin
0znel degerlendirmelerini ii¢ kriterle; “olumlu ruhsal yapi, olumsuz ruhsal yapinin
yoklugu ve yagsam doyumu” yani 6znel iyi olus kavramiyla 6lgmektedirler (Diener,

Emmons, Larsen, ve Griffin, 1985: 71-75).

Wilson’nun 1967 senesinde mutlu insan profilini belirleyen ¢alismasi 6znel iyi olus
kavramiyla ilgili ilk ¢aligma kabul edilmis, Wilson en mutlu kisiyi en fazla avantajl
olan kisi olarak belirtmistir (Cenkseven, 2004: 3). Diener, Emmons, Larsen, ve Griffin
(1985: 71-75) tarafindan psikoloji bilimine kazandirilmig 6znel iyi olus kavraminin

yapist belirlenmistir (Gocen, 2012: 31).

Oznel iyi olus kavramini1 Diener (2000: 34) {i¢ boyut; “olumlu hislerin varlig1, olumsuz
hislerin yoklugu ve yasamdaki doyum hali” ile tanimsal bir ¢cerceve ortaya koymustur.
Bu kavrami Wright ve Hobfoll (2004: 392); “kisilerin psikolojik ve sosyolojik
boyuttaki hareketlerini, zevk alma ve memnun olma durumlarini karsilik gelen

hislerini 6lgmeye calisan iist kavram” olarak ifade etmistir.

2.3.3.2. Eudamonik Yaklasim ve Psikolojik Iyi Olus Kavram

Felsefede eudamik yaklasim, kelime bakimindan “eu” ve “daimon” birlesmesiyle
olugmaktadir. “Eu” geviri olarak “iyi” ve “daimon” ¢eviri olarak “ruh” ifade edilmistir.

Anlam olarak ise, ruhsal yapinin i1yi olmasi olarak ifade edilmistir (Samman, 2007:
466).

Eudamonik yaklagimim temeli Aristo’ya dayandirilmakta ve ona gore bireyin

arzularinin pesinden giderek olusturmus oldugu mutluluk halini kabalik olarak ele
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almis, gercek mutluluk halinin bireyde olusmasi i¢in erdemlilie yani yapilmasi
sonucunda degerlilik saglayan durum olarak ifade etmistir. Bu yaklasim mutluluktan
farkli bir iyi olusu belirtmektedir. Bireyin saglikli ve iyi olmasi i¢in erdemlilik
boyutunda istenilenin elde edilmesiyle ortaya ¢ikan arzular 6nemlidir. (Ryan ve Deci,

2001: 145).

Ryff (1995: 100) Aristo’nun felsefi diisiincelerine bagli olarak olusturulan eudamonik
yaklasima temelli olarak iyi olusu; “Bireyin gercekte olmasimi istedigi potansiyel
yapisinin olusmasi ¢abalamasi” seklinde tanimlamistir. Bu tanimlama iyi olusa ait
kavram olan 6znel iyi olustan farkli bir yap1 ortaya koymus ve bu yeni tanimlama

psikolojik iyi olus kavraminin olusmasini saglamistir.

Bradburn 1969 senesinde psikolojik iyi olug kavramiyla ilk ¢alisma yapan arastirmaci
olup, kavrami; “Pozitif hislerin, negatif hislerden fazlalig1” seklinde ifade etmistir
(Bradburn, 1969: 6). Myers ve Diener (1995: 11) Bradburn tarafindan yapilan
calismada tanimlamasi yapilan psikolojik iyi olus kavramina ait olan bir tanim

olamdigini, 6znel iyi olus kavramiyla baglantili oldugunu ifade etmistir.

Psikolojik iyi olusun 6ncii temsilcisi Ryff, 6znel iyi olusu ve temeli olan iyi hissetme
ve yasamdan doyum alma hallerini eudamonik yaklagim ¢ercevesinde elestirmeye
baslamistir (Ryff ve Singer, 2008: 14). Psikolojik iyi olus Ryff (1995: 100) tarafindan;
“Bireyin gercekte olmasini istedigi potansiyel yapisinin olusmasi g¢abalamasi”
tanimlanmustir. Bagka bir psikolojik iyi olus tanimi ise, bireyin kendi potansiyel
giiciiniin fark edip, kendine koydugu hedefleri gerceklestirmek i¢in ¢evresindeki diger
insanlarla olan iligki bi¢imleri olarak ifade edilmistir (Ryff ve Keyes, 1995: 719-727).
Telef (2013: 375) psikolojik iyi olusu, yasamda bireyin karsilastigi zorluluklarla
varolugsal olarak miicadele etmesi olarak ele almistir. Bu tanimlarin bu sekilde ele
alinmasinda Ryan ve Deci (2001: 151)’nin psikolojik iyi olusla ilgili; “Bireyin hayat
icindeki her durumu biitiin sekliyle deneyebilmesi, olumsuz durumla karsilaginca
kagmamas1” diislincesinden kaynaklanmaktadir. Bu diisiinceyle 6znel iyi olustan

farklilasmaktadir.

Ryff psikolojik iyi olusla ilgili; “Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olus” modeli
olusturmustur. Olusturdugu bu modelde psikoloji alanindaki kisilik ve gelisim
kuramcilarinin kavramlarini modelini olustururken temel almistir. Bu kuramecilar ve

kavramlari; “Allport’un olgunlagsmasi, Buhler’in temel yasam egilimleri, Erikson’un
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psiko-sosyal asamalari, Jahoda’nin psikolojik saglik  olgiitleri, Jung’un
bireysellesmesi, Negarten’in yetiskin ve yash bireylerdeki kisilik degisimi, Rogers’in
tam kapasite islevi sahibi insan” seklindedir (Ryff, ve Singer, 1996: 14). Bu model alt1
boyuttan; “Bireysel gelisim saglama, ¢evre hakimiyeti saglama, bagka bireylerle
olumlu iligki kurma, Ozerklik (otonomi), 0Oz-kabul, yasam amac1” seklinde

olusturulmustur (Ryff, 1989, 1071).

2.3.4. PERMA lyi Olus Modeli Bes Boyutlu Yapisi

Yasam doyumu ile 6l¢iimii yapilan mutlulugun pozitif psikoloji i¢in bir amag¢ oldugu
ifade edilmistir (Seligman, 2010: 299-243). Toplumda bireyler iizerinde yasam
doyumu ile ilgili arastirma yapildiginda yasam doyumu ile ilgili olarak bireylerin
verdigi cevaplarin %70’1 anlik ruhsal hislerken, %30’u kendi hayat yapilarini biitiin
olarak degerlendirdiklerini ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan hareketle mutlulugu yordama
giicline sahip olan durumlara bagli ve gegici ruhsal yapinin varligi olarak kabul

edilebilir (Scorsolini-Comin, Fontaine, Koller ve Santos, 2013: 663-670).

Yasam memnuniyetinin mutluluk diizeyinin 6l¢iimiiniin yapilmasindan farkli olarak
hayatla ilgili ne kadar anlam olusturdugumuzu, baskalar ile ilgili iliskilerimizi, is
hayatimizdaki olumlu duygu diizeylerimizi &lgmemektedir. Olgmedigi bu
durumlardan kaynakli olarak mutluluk teorisinin merkezine neseli ruh halinin
diizeyinin Ol¢limiinii yapan yasam doyumu alinamayacagi ifade edilmistir. Pozitif
psikolojinin amacini yeniden olusturarak, mutluluk ve yasam doyumu kavramlarini iy1
olus ve akis kavramlariyla degistirmistir. Bu degisime sebep olan diisiince ise
bireylerin sadece ruh halinin ne oldugu ile ilgili olan teorinin yeterli gelmeyecegi ile
ilgilidir. Seligman bu nedenler g¢ergevesinde otantik mutluluk teorisindeki olumlu
duygular, anlam, akis boyutlarina olumlu iliskiler ve basar1 boyutlarini ekleyerek,
olusturdugu bu boyutlarin Ingilizcedeki karsiligi kelimelerin bas harflerinin
birlesmesiyle PERMA admi verdigi bes boyutlu yeni bir model olusturmustur
(Seligman, 2010: 299-243). Seligman (2011: 16) olusturdugu bu iyi olus modelinin {i¢
onemli 6zelligini her bir boyutunda var olmasinin gerekliligini ifade etmektedir. Bu

ozellikler;
1. Iyi olus kavramina alt boyutlar katki saglamalidir.

2. Birey olarak alt boyutlardan her bir 6geyi yasama dogrudan ve dolayli olarak

dahil etmeye calisirlar.
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3. Alt boyutlar birbirinden bagimsiz bir sekilde tanimlamasi yapilarak,
Olctilebilmektedir.

Bu ozellikler cercevesinde Seligman tarafindan olusturulan PERMA 1iyi olus

modelinin bes boyutlu yapisi su sekildedir;

1. Olumlu Duygu Boyutu (Positive Emotions): Bu boyut, otantik mutluluk
teorisindeki gibi bes boyutlu iyi olus modelinin i¢inde de temel yap1 tasidir. Olumlu
duygu boyutu hedonik bir i¢erik yapisi olan mutlu olma, doyum saglama, zevk alma
ve memnun olma hislerini kapsami i¢ine almaktadir. Bireyler mutlu ve iyi olmay1
saglayan faaliyetleri yapmak i¢in oldukga istekli olurlar. Oznel bir sekilde dl¢iilebilen
olumlu duygular psikolojik gelisimde 6nemsenmektedir (Seligman, 2011: 16-17).

Kisilerin olumlu duygular {izerine tecriibe sahibi olmasi tecriibe sahibi olmayan
kisilere gore iiretken olmasi, biitiinciil halde diisiinmesi, ayrintilara dikkat etmesi,
sorunlar karsisinda bas edebilmesi, fiziki ve ruhsal saglhigi daha gelismistir
(Fredrickson, 2013: 1-53). Bireyler hayatta karsilastiklari giicliik durumlarinda sahibi
oldugu olumlu duygular1 kullanmalar kiiresel ¢ercevede yasamdan memnun olma
diizeylerini artiracagi ifade edilmistir (Cohn, Fredrickson, Brown, Mikels, ve Conway,
2009: 361-368).

2. Baglanma (Akis) Boyutu (Engagement): Akis modeli cergevesinde
baglanma aciklanmaktadir (Butler ve Kern, 2016: 3). Baglanma akisa ayak uydurmak,
yasanmakta olan anlik dilime kapilmaktir (Nakamura ve Csikszentmihalyi, 2009: 89-
90). Baglanma diizeyinin yliksek olmasi i¢in; “belirlenmis hedeflerin olmasi, ugrasa
kars1 icten gelen bir ilginin varligi, isin zorluk diizeyinin kisinin kabiliyetine
uygunlugu, geri doniitiin anlik ve dogrudan verilmesi, bireyin ugras verdigi durumu
kontrol ettigini diisiinmesi, bilingli halde faaliyet yapilmasi ve is yaparken kendini
kaptirmas1” gerektigi ifade edilmistir (Deci, 1972: 227).

Ozetlemek gerekirse, kisilerin akis dengesinin saglikli olarak galisabilmesi igin yaptig
islere odaklanmasi1 ve yiiksek diizeyde motivasyonlu olmasi baglanma diizeyi ile

alakal1 bir durumun ifadesidir (Butler ve Kern, 2016: 3).

3. Olumlu Iliskiler Boyutu (Relationships): Kisilerin baska kisilerle baglanti
olusturmaya, sevgi gérme ve gostermeye, duygusal ve fiziksel olarak temas halinde

olmaya ihtiya¢ duymaktadirlar (Sandstom ve Dunn, 2014: 910-922). Sosyal iliski

53



halinde olmak biitiin kisilerin psikolojik ihtiyaci olarak kabul edilerek ait olma
duygusu olarak tanimi yapilmaktadir (Deci ve Ryan, 2008: 182-185). Kisilerarasi
iliskilerin olumlu olmasi, aile ve arkadaslik baglarinin giiciine bagl olup, giiglii baglar
kisilerin aitlik ihtiyacini karsilamaktadir (Sandstom ve Dunn, 2014: 910-922).
Bireylerin iyi olus diizeyi olan olumlu iliskiler boyutunda sikint1 yaganmasi halinde
yalnizlik ve depresif ruh hali ortaya cikacag ifade edilmistir (Lovet ve Lovet, 2016:
107-112).

4. Anlam Boyutu (Meaning): Hayat i¢inde bir yoniiniin ve amacinin olmasi ve
bu amaglar c¢er¢evesinde birey kendi hayatinin degerli oldugu inanci olarak tanimi
yapilabilir (Steger, 2012: 166). Frankl (2009) bireyin hayatini anlamli hale
getirebilmesi i¢in, hayatindaki anlami bularak, bu anlami amag haline getirerek hareket

etmesi gerekir (Akt. Demirci, Eksi, Dinger ve Kardas, 2017: 62).

Bireylerin anlamli bir hayatin sahibi olmasi demek yasamlarindan mutluluk ve
memnuniyet duyduklarinin ifadesi olup, hayatlarini siirdiirmektedirler (Baumeister,
Vohs, Aaker ve Garbinsky, 2013: 505-516). Bireyin hayatinda anlamin diisiik diizeyde
ya da hi¢ olmamas1 halinde depresif ruh hali, iizlintii ve hedefinin olmamasi gibi

durumlar ortaya koymaktadir (Ryff, Singer ve Dienberg-Love, 2004: 1383-1394).

5. Basart Boyutu (Accomplishment): Mevcut hedef kabul edilen durumlari
geceklestirme, tecriibe kazanabilme, bu tecriibe sonucunda kazanim saglama olarak

ifade edilmektedir (Khaw ve Kern, 2014: 5).

Kisilerin yasamlarinda olumsuz etkileri azaltmalar1 ve yasam doyumlarim
artirabilmeleri i¢in ulasabilecekleri, olumlu hedefler ortaya koymalilardir. Bireylerin
bir amaca yonelik caligma faaliyetleri yapmasi otokontroliinii artirir, giiven diizeyi
artar, plan yapma becerisi gelisir, baska bireylerle etkili iletisim kurarlar, basarili bir

sekilde sorun ve gii¢liik durumlari ile bas etmeye calisirlar (Bannik, 2017: 194).

Kisilerde basart durumu her zaman olumlu duygular olusturmayabilir. Usta brig
oynayan oyuncular1 ilerleme, 68renme, akis tecriibesi yasama, problem c¢ozme
yapabilmek adina bri¢ oyununu oynar ve siklikla kazandiklar1 goriiliir. Oyuncular i¢in
kazanmak onemli bir olgu olup, basar1 hissi yasamaktadirlar. Bri¢ oyununda usta
oyuncular tiim kapasitelerine ragmen oyunu kaybederlerse iyi bir sekilde oyunu
oynadiklarina inanmalar1 kendilerini basarili olarak gormelerini saglamaktadir

(Seligman, 2011: 18).
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Bu boyutlarin tamami Seligman’in iyi olus modelini olusturur ve boyutlar ayr1 olarak
dlciilebilirken, tek baslarina iyi olusu temsil edememektedirler. Iyi olusu temsil
edebilmek icin tiim boyutlarin degerlendirilmesi gerekli olup, model i¢inde yer alan
tek boyut iyi olusa sadece katki saglamaktadir (Lovett ve Lovett, 2016; Akt. Demirci,
Eksi, Dinger ve Kardas, 2017: 63).

2.3.5. EPOCH lyi Olus Modelinin Bes Boyutlu Yapisi

Kern ve arkadaslari, (2016: 586-597) tarafindan gelistirilen EPOCH 1iyi olus 6l¢eginin
gelistirilme amaci egitimde kullanabilmek i¢indir. Bu 6l¢ek pozitif geng gelisimi temel
alarak, gen¢ bireylerle yapilan uygulama arastirmalarindan hareket ederek, ders
disindaki durumlara katilim, uyum saglayabilmeyi, basarili olmay1 ve sivil olarak
katilim saglamaya odak noktasina almaktadir (Kern ve arkadaslari, 2016: 586-597).
Seligman’in yetiskinlerin iyi olusunu 6l¢gmek amaciyla olusturdugu PERMA 1iyi olus
modeli 6l¢eginin uyarlanarak genglerde iyi olusun 6l¢iilebilmesi icin EPOCH 1iyi olus

modeli 6l¢eginin olusturulmasidir.

Kern ve arkadaglar1 (2016: 586-597) tarafindan uyarlama sonucunda olusturulan

EPOCH iyi olus modelinin bes boyutu su sekildedir;

1. Baghlik Boyutu (Engagement): Kisinin hayatinda katilim sagladigi
etkinliklerde aktiflik diizeyinin, etkinliklerde yaptiklariin ve yapamadiklarinin

farkindaligidir. (Kern ve arkadaslari, 2016: 586-597).

2. Kararlilik Boyutu (Perseverance): Kisilerin karsilarina ¢ikma olasiligi olan
Olumsuzluklara karst hayatinin her aninda ¢abalama haliyle alakalidir (Kern ve

arkadaslari, 2016: 586-597).

3. lyimserlik Boyutu (Optimism): Kisilerin yasadiklarindan ote, gelecekleri ile
ilgili olarak olumlu diisiinceye sahip olmasi, saglam bir sekilde geleceklerini

olusturacagina inanama hali ile alakalidir (Kern ve arkadaslari, 2016: 586-597).

4. [liskililik Boyutu (Connectedness): Kisilerin diger kisiler ile sosyal iliski
halinde olmasi, kendilerini sevmesi, bagkalari tarafindan sevildigini anlamasi, baska
kisilere destek saglamasi, kendisinin de diger kisilerden destek gormesidir (Kern ve

arkadaglari, 2016: 586-597).

5. Mutluluk Boyutu (Happinies): Kisinin hayatinin her déoneminde sartlara

bagl kalmaksizin yasamdan memnun olmasidir (Kern ve arkadaslari, 2016: 586-597).

55



2.4. Degiskenlerle ilgili Yapilmis Arastirmalar

Yiiksek lisans tezimizin degiskenleriyle ilgili arastirma sonuglari; “Yurt icinde
yapilmis arastirmalar ve yurt disinda yapilmis arastirmalar” basliklarinda

incelenecektir.

2.4.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Yurt i¢cinde yapilmis arastirmalar bagligi altinda; “Sosyal medya bagimliligi, yalnizlik
ve 1yi olus” degiskenlerimizle ilgili yapilmis gesitli arastirmacilarin ¢calisma sonuglari

incelenecektir.

2.4.1.1. Sosyal Medya Bagimlihg ile Ilgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Bilgin (2018), 583 ergen ile yapmis oldugu arastirmada psikolojik bozukluk tiirlerinin
ve sosyal medyanin giin i¢indeki kullanim siirelerinin sosyal medya bagimliligini
yordadigi ifade edilmistir. Psikolojik bozukluk tiirlerinden en yiiksek derecede iliskisi
olan durumlar sirastyla; “Psikotizm, paranoid diisiince yapisi, fobik anksiyete ve 6fke-
diismanlik duygusu” olarak ifade edilmistir. Fakat tek basina en yiiksek iliskiyi sosyal
medyanin giin i¢indeki kullanim siiresi ifade etmistir. Psikolojik bozukluk tiirleri
sosyal medya bagmmliligi ve sosyal medyada giin icinde gegirilen zamani
arttirmaktadir. Sosyal medyada giin i¢inde gegirilen zaman sosyal medya bagimliligini

arttirmaktadir.

Comlekgi ve Basol (2019), 763 liniversite 6grencisi ile yapmis oldugu arastirmada geng
bireylerin giinliik ortalama 4 saat 16 dakika zaman harcamakta oldugunu ifade etmistir.
Bunun yaninda sosyal medya ortamlarini en fazla giindemi takip edebilmek,
eglenebilmek ve iletisim saglayabilmek amaciyla kullandiklar1 ifade edilmistir. Sosyal
medya bagimliliginin sosyal medya kullanim amaci ile anlamli iligkisi ortaya
konulmustur. Bunun yaninda sosyal medya bagimliligi ile miizik dileyebilmek,
iletisim saglayabilmek, bilgiye ulagim saglayabilmek ve giindem takibi saglayabilmek

arasinda anlaml bir iligkinin varlig ifade edilmistir.

Colak (2020), 428 ortadgretim Ogrencisi lizerinde yapmis oldugu arastirmada,
bireylerin kisilik o6zellikleri ve sosyal medya bagimliligi arasindaki iliski yapisi
incelenmistir. Sosyal medya bagimlilig1 ile kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan;
“Disadéniikliik anlaml bir iliski yokken; Yumusak Baslilik, Oz Denetim ve Deneyime
Aciklik negatif yonde diisiik iliski; Norotizm ile pozitif yonde diisiik” iliski yapisi
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ortaya konulmustur. Arastirmanin baska bir sonucu ise cinsiyet ayri olmadan sosyal
medya bagimliligina bagli olarak ortaya ¢ikan davranis tiirlerinin diisiik gelir diizeyine
sahip okullardan ¢ok yiiksek gelir diizeyine sahip okullarda yaygin olarak ortaya
ciktig1 ifade edilmistir.

Kasik¢i, Denli ve Karaman (2021), 426 tiniversite 6grencisi tizerinde yapmis oldugu
arastirmada, bireyin sosyal olarak dislanmasinin sosyal medya bagimliliginin
olusmasinda 6nemli bir etken olarak ifade etmislerdir. Bireyin 6z kontroliiniin
koruyucu bir yap1 sagladigini, 6z kontrolii zayif olan bireylerde sosyal medya

bagimliliginin goriilmesinde bir etken oldugu ifade edilmistir.

2.4.1.2. Yalmizhk ile flgili Yurt i¢cinde Yapilmis Arastirmalar

Ayas ve Horzum (2013), 292 ortadgretim Ogrencisi lizerinde yapilan arastirma
sonunda; depresyon, yalmzlik ve benlik saygisi degiskenleri Dbirlikte
degerlendirildiginde internet bagimlilig: ile pozitif, orta ve anlamli diizeyde iligskinin
oldugu goriilmiistiir. Internet bagimliliginin bu degiskenler %14 oraminda yordama
giiciine sahiptir. Internet bagimlihigini, depresyon ve yalnizlik anlamli bir sekilde

yordama giicline sahipken, benlik saygis1 anlamli bir yordama giiciine sahip degildir.

Gezgin, Hamutoglu, Sezen-Giiltekin ve Ayas (2018), 301 ergen iizerinde yapilan
arastirma sonunda, ergen bireylerin nomofobi temelli davranis diizeyleri orta seviyede
bulunmustur. Akilli telefon sahip olma zamani ve aylik mobil internet kotasi, mobil
internete sahip olma, giinliik akilli telefonu kontrol etme ve mobil interneti kullanma
siiresi agisindan anlamli farklilik oldugu ortaya ¢imistir. Nomofobi ve yalnizlik
arasinda anlamli bir iliski bulunmus olup, ergenlerin nomofobi seviyesini etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Tiirkel ve Dilmag (2019), 600 farkli simif seviyesindeki lise Ogrencileri iizerinde
yapmis oldugu arastirmada, yapisal esitlik modeli analizi kullanilarak yapilmistir.
Arastirmanin sonunda ergen bireylerin yalnizlik seviyesi ve sosyal medya kullanimi
arasindaki yordama diizeyi pozitif yonde; yalnizlik seviyesi ve yasam doyumu seviyesi

arasindaki yordama diizeyi negatif yonde dogrusal bir iliskinin varligi ortaya ¢ikmastir.

Tiirkkan ve Odaci (2019), 703 lise 6grencisi tlizerinde yaptig1 arastirmanin sonunda,
cocukluk cag1 orselenme yasantilar1 dlgegini, biligsel ¢arpitma dlgeginin alt boyutu

%S5, yalnizlik 6lcegi ise %17 oraninda yordama diizeyine sahiptir. Ayrica ¢ocukluk

57



cag1 orselenme yasantilar1 6lgeginin biitiin alt boyutlari, bilissel carpitma dlgeginin alt

boyutlarinin tamamiyla ve yalnizlik 6l¢egi ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Erbas, Karahan ve Uzun (2020), 651 gocuk ile yapilan arastirma sonunda, annesi vefat
etmis ve livey annesi ¢ocuklarin depresyon ve yalnizlik seviyesi diger ¢ocuklardan
daha yiiksek ¢ikmigtir. Babasi vefat eden ve {livey babasi olanlarin depresif ruh hali
seviyesi digerlerine gore yiiksektir. Ailesi ile birlikte yasayan ¢cocuklarin depresif ruh
hali ve yalnizlik seviyesi diger cocuklardan anlamli sekilde diisiiktlir. Ayrica sokakta
caligmakta olan c¢ocuklarin yalnizlik durumu depresyonu yordamakta oldugu tespit

edilmistir.

Bal, Kantar, Ugar (2021), 391 dogum yapmis lohusali kadinlardan 2018 yilinin
Temmuz ve Ekim aylar1 arasinda dogumdan sonraki 24 saat i¢inde toplanan veriler
analiz edilmistir. Arastirma sonunda lohusali kadinlarda yalnizlik diizeyinin artmasi
sosyal destek diizeyi ve emzirme 6z-yeterliligini azaltmaktadir. Lohusali kadinlarda

yalnizlik ile maternal baglanma arasinda iliski olmadig: ifade edilmistir.

2.4.1.3. Iyi Olus ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilmis Arastirmalar

Yarar (2019), 562 lise 6grencisi iizerinde yaptig1 arastirmanin sonunda, siber zorbalik
ve siber magduriyet arasindaki anlamli iligki durumunun pozitif yonde oldugu
bulunmustur. Siber zorbalik diizeyi, engelleme sonucu zarar verme, cinsel zorbalik
diizeyi, soylem ortaya ¢ikarma alt boyutlani ile iliskililik diizeyi arasinda, cinsel
zorbalik diizeyi ve kararlilik diizeyi arasinda anlamli iliski durumunun negatif yonde
oldugu bulunmustur. Siber magduriyet diizeyi ile kararlilik ve iliskililik alt
boyutlarinin iliskisi, magduriyet cinsel zorbalik diizeyi ile kararlilik diizeyi iliskisi,
magduriyet cinsel zorbalik ve magduriyet sdylenti ¢ikarma diizeyleri ile iligkililik
diizeyi arasindaki iligkilerin anlamli ve negatif yonde iligkisinin oldugu ortaya

konulmustur.

Uyanik (2019), 505 ortadgretim Ogrencisi lizerinde yapmis oldugu arastirmanin
sonunda, Ogrencilerin iyi olus diizeyleriyle yalnizlik diizeyleri arasindaki anlamli
iligkinin negatif yonde oldugu bulunmustur. EPOCH 1iyi olus Olceginin alt
Olceklerinden iliskililik, mutluluk, iyimserlik ve kararlilik diizeyleri ile yalmizlik
arasindaki anlaml iligkinin negatif yonde oldugu bulunmus, baghlik alt dlcegi ile
yalmzlik arasinda fark bulunamamustir. lyi olus diizeylerinin demografik bilgilerden

olan algilanan akademik basar1 derecesi, ekonomik diizey ve anne-baba iliski yapisina
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gore farklilasma durumu goriiliirken; cinsiyet, yas, sinif derecesi, lisenin tiirli, mevcut
kardes sayisi, anne ve babanin yasam hali, anne ve babanin egitim seviyesine

farklilasma goriilmedigi belirlenmistir.

Aslan (2020) 436 ortaokul ve lise Ogrencisi iizerinde yapmis oldugu arastirmanin
sonunda, 6grencilerin demografik bilgileri olan cinsiyet, sinif derecesi ile iyi olus ve
sosyal kayg1 dlgeginin alt 6l¢egi olan genel durumlardan kaginma arasinda anlamli
derecede farkliliklar ortaya konulmustur. Degiskenlerden kisilerin yasi ile 1yi olus
diizeyi arasinda anlamli derecede farklilik bulunmustur. Demografik degiskenlerden
kardes sayisi, gelir diizeyi ile iyi olus, sosyal kaygi, 6z-denetim Slgekleri arasinda
anlaml derecede farklilik goriilmiistiir. Iyi olus ve 6z-denetim dlgekleri arasinda orta
diizeyde pozitif; 6z-denetim ile sosyal kayginin alt dlcekleri arasinda diisiik diizeyde

pozitif bir iliski yapis1 ortaya ¢ikmistir.

Koca ve Eksi (2021), 501 lise 6grencisi lizerinde yaptig1 arastirma sonunda, yapisal
esitlik modeliyle yapilan arastirmada 6z yeterlik ile iyi olus diizeyleri arasinda duygu
diizenlemenin kismi araci rolii ortaya konulmustur. Modelde 6z yeterlilik diizeyinin
yiiksekligi duygu diizenlemenin olusumunu saglarken, duygu diizenlemenin artmasi

sonucunda lise 6grencilerin iyi olusa diizeyleri arttig1 sonucuna varilmaistir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Yurt disinda yapilmis arastirmalar baglig1 altinda; “Sosyal medya bagimliligy, yalnizlik
ve 1yi olus” degiskenlerimizle ilgili yapilmis ¢esitli arastirmacilarin ¢alisma sonuglari

incelenecektir.

2.4.2.1. Sosyal Medya Bagimlihig: ile Ilgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Abbasi (2019), 365 romantik iligkisi olan bireylerle yapmis oldugu ¢alismada, sosyal
medya ortamindaki sadakatsiz davranig yapilarimi sosyal medya bagimliliginin
yordamakta oldugunu ve yasa bagl olarak romantik iligkilerde yumusama yasandigi
ifade edilmistir. Aragtirmanin bir diger sonucu ise bireylerin yaslarinin sosyal medya

bagimlilig ile iligkisinin olumlu olmadig: seklinde ifade edilmistir.

Hawi ve Samaha (2019), 512 lisans diizeyindeki Ogrenciler iizerinde yapilan
aragtirmanin amaci teknolojik bagimliliklardan internet ve sosyal medya bagimliligini
bir temele dayandirarak alandaki bilgi boslugunu ortadan kaldirmak i¢in yapildigi

ifade edilmistir. Internet bagimliligi ile sosyal medya bagimliliklari arasindaki
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benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyabilmek icin yapilmistir. Internet bagimliligina ve
sosyal medya bagimliligina ait yordama giicline; “uyum saglama, vicdan sahibi
olabilme, deneyimlere ac¢ik olma, duygusal agidan istikrar saglama, benlik saygisi
saglanma, hesap agmanin sik olmasi ve internetin kullanim yapisi” sahip yapilar
olarak ifade edilmistir. internet bagimliligma ve sosyal medya bagimliligna ait
yordama giiciine sahip olmayan yapilar; “yas, yasamdan memnuniyet, kisilerin
birbirine bagimli benlik kurgusu” olarak ifade edilmistir. Bunun yaninda yalnizca
internet bagimliligin1 yordama giiciine sahip yapilar; “gercek benlik ve disadoniikliik”
olarak ifade edilmistir. Yalniz sosyal medya bagimliligini yordayanlar ise; “cinsiyet
durumu, giincel yayin yapma, arkadas sayisinin ¢oklugu ve bagimsiz benlik” olarak

ifade edilmistir.

Dalvi-Esfahani, Niknafs, Alaedini, Ahmadabadi, Kuss, ve Ramayah (2021), tarafindan
592 lise 6grencisine yapilan anketler sonucunda sosyal medya bagimliligi ile empatik
endise ve perspektif alma arasinda negatif bir iliski oldugu ifade edilmistir. Digsadoniik
kisilik ozelligine sahip bireylerin, empatik endisesi ve sosyal medya bagimlilig
arasinda ve perspektif alma ve sosyal medya bagimlilig: iligkilerinin negatif oldugu

ifade edilmistir.

Zhao (2021), Cin’de 370 tiniversite 6grencisi tizerinde yapilan bu arastirmada, sosyal
medya bagimlilig1 6lcegi ile yapilan 6l¢lim sonucunda 6grenciler bagimli ve bagimh
olmayan grup olarak ikiye ayrilmistir. Literatiir ve 6grencilerden alinmis olan verilerle
bir arastirma modeli olusturulmustur. Bu model ¢ercevesinde sosyal medyay1 eglence
olarak kullanmanin sosyal medya bagimlilifina neden olabilecegi ifade edilmistir.
Yine arastirmanin bir baska sonucu ise sosyal medyada sosyal kullanim yapan
bireylerin 6znel 1yi olusunu saglamaya yardimci oldugu ifade edilmistir. Ayrica 6znel

1yi olusu sosyal medya bagimliligi olumsuz olarak etkilemekte oldugu ifade edilmistir.

2.4.2.2. Yalmizhk ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Diehl, Jansen, Ishchanova, ve Hilger-Kolb (2018), Almaya’da 689 ergenlikte olan
ogrenciler lizerinde yapilan arastirmadaki amag yalnizlik diizeyini 6lgerek bu durumun
nedenlerini belirmek ve bununla yeni bir hayta baslamayla ilgili diger degisken
faktorlerle iligkisini incelemektir. Arastirma sonunda veri toplanan kisilerin %32,4’1
ortalama diizeyde, %3,2’si ciddi diizeyde yalnmizlik hissetmistir. Duygusal olarak

yalnmiz olanlar %7,7 iken sosyal olarak yalniz olanlar %3,2 olarak bulunmustur.
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Duygusal ve sosyal yalnizlifin depresyon ve kaygi ile pozitif iligkisi ortaya
koyulmustur. Evli ya da kararli bir iligkisi olan bireylerin duygusal yalnizlik egilimine
karst koruyucu bir durum olusturdugu meydan cikmustir. Bireyin fiziksel olarak
hareket etmemesi, gogmen olmasi, sozel bir boliim okumasinin sosyal yalnizlik ile
iligki diizeyi yiiksek bulunmustur. Yeni bir yasam tarziyla iligkili degiskenler

yalnizlikla ilgili farkli sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

Valtorta, Kanaan, Gilbody, ve Hanratty (2018), tarafindan yapilan arastirmada 2004
— 2010 yillart arasinda 50 yas ve iistii 5397 kiside yeni 6liimciil ve 6liimciil olmayan
kalp hastaligi, inme tanilarinin takibi yapilmigtir. 5.4 ortalama yillik takip zamani
icinde 571 kardiyovaskiiler durumla karsilagilmistir. Arastirma sonunda, yalnmzlik ile
korener kalp hastaligi, fel¢ olusumuyla iligkili oldugu bulunmustur. Arastirmacilara
gore yalnizligi ortadan kaldirmaya ¢alisan birincil 6nleme stratejileri kardiyovaskiiler

hastaliklar1 da 6nlemeye yardimci olacagini diisiinmektedirler.

Moeller ve Seehuus (2019), Amerika Birlesik Devletleri’nde 2.054 yatili kalan kolej
ogrencileri ilizerinde yapilan arastirmada yalnizligin kaygi ve depresyon ile sosyal
ifade etme, duyarlilik ve kontrol arasindaki araciligi test edilmistir. Kaygi ve
depresyonun; sosyal ifade etme, sosyal kontrol hali, sézel kodlama ve sifre ¢ozme
becerisi ve sosyal duyarlilik tarafindan yordama giiciine sahip oldugu ve yalnizligin
araciligiin oldugu bulunmustur. S6zel ve sosyal becerilerin yalmizlik, depreson ve

kayg1 diizeylerinde 6nem teskil ettigi ifade edilmistir.

Luchetti, Lee, Aschwanden, Sesker, Strickhouser, Terracciano, ve Sutin (2020),
Amerika’da Covid-19 salgin1 doneminde sosyal mesafe ve sokaga ¢ikma yasaklari ile
savunmasiz gruplarda yalnizlik hissinin artacag: diistiniilerek bu arastirmay1 yapmaya
karar verilmistir. Sosyal kisitlama Onlemlerinin sonucunda yalmzhik diizeyindeki
degisim incelenmistir. 1.545 kisi iizerinde yapilan arastirma verileri {ic zaman aralig1
olan; “Ocak sonu — Subat bas1, Mart sonu, Nisan sonunda” toplanmustir. Ug ayr1 zaman
araliginda alinan verilerin analizi sonucunda beklentilerin tersine yalnizlik seviyesinde
onemli degisimlerin olmadigim1 ortaya koymustur. Yagh bireylerin salgimin akut
doneminde yalmzlik bildirimi artmistir. Sosyal kisitlama sonrasinda bu durum
azalmistir. Yalnizlagmis bireyler ve en az bir kronik hastaligi olan bireyler salginin
baslangicinda yalniz hissettiklerini, sosyal mesafe uygulamalar1 ile yalmzlik

seviyelerinin artmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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McQuaid, Cox, Ogunlana ve Jaworska (2021), 661 katilimci ile Kanada’da Covid-19
salgininda sosyal mesafe kurallar1 ve kisitlamalarin en yiiksek diizeyde dikkate
edildigi donemde yapilmistir. Yalnizlik diizeyi olan bireylerin; demografik bilgilerine,
depresyon ve anksiyeteye gore degisimi incelenmistir. Diisiik gelirli hane bireylerinin
endise, depresyon ve yalnizlik diizeyleri daha fazla oldugu bulunmustur. 18-29
yasindaki gen¢ kadin bireyler, ayni isi yaptiklari erkek bireylerden daha yiiksek
diizeyde kaygili, depresif, yalnizlik seviyesine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Diger
yas gruplarinda iki cins arasinda fark bulunamamistir. Depresyon ve kaygi
belirtilerinin siddet diizeyi arttikca yalnizlik diizeyi puanlari da artmaktadir.
Kanada’da salgin zirve gosterdigi sirada 18-29 yasindaki kadinlar, diisiik geliri olan
bireyler, yalniz yasayan bireyler daha fazla yalnizlik ve zihinsel saglik sorunlariyla

karsilastiklar ortaya ¢ikmustir.

2.4.2.3. Tyi Olus ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Van Agteren, lasiello, ve Lo (2018) 40 tene saglik hizmeti veren gorevliye verilen
egitim sonucunda ortaya cikan kisa siireli etkileri belirlemek icin yapilmistir.
Dayaniklilik egitimi yapilmis, egitim dncesinden ve 1 ay sonraki dayaniklilik diizeyi
ve iyl olus diizeyi arasinda anlamli gelisim ortaya ¢ikmistir. Egitim sonucunda en
yiksek verim saglayan kisiler en diisiik saglik ve esneklik diizeyine sahip olan
kisilerden ¢ikmistir. Psikolojik sikint1 halinin depresif ruh hali, anksiyete, stres sonucu

olugmasinda ise egitim bir degisiklik ortaya koyamamustir.

Zeng, Chen, Cheung, ve Peng (2019) Cin’de 472 ortaokul 6gretmenine yapmis oldugu
aragtirma sonucunda, ise baglilik diizeyini, biiyiime zihniyeti, esneklik ve 1srarci
cabalama diizeyinin yordama giiciiniin oldugu ortaya c¢ikmistir. Yapisal esitlik
modeliyle iy1 olus hali ve 1israrci ¢abalama diizeylerini, ise baglilik ve biliyiime

zihniyeti kismen aracilik edebilecegini ortaya koymustur.

Feng, Lu, Li, Zhang, Li, ve Zhang (2020) Cin’de 19 katilimci ile 30 giinliik siire iginde
viicuttaki fizyolojik degisimleri gilinlilk dort aktivite olan uyku hali, rahat olma
durumu, zihinsel yiikiin fazla oldugu zaman ve fiziksel yiikiin fazla oldugu zamanlara
bagli 6l¢iim yapilmistir. Akilli saat teknolojisi ile bu dort durumda olusan kalp atisi,
cildin sicaklik durumu, yiliriime sonucu toplam adim ve galvanik cilt tepkileri
Olctilmiistiir. 344 gecerli fizyolojik 6l¢timiin PERMA temelli iy1 olusu 6nemli 6l¢iide

yordadig ve iliskisinin oldugu ortaya konulmustur.
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Prasath, Mather, Bhat, ve James (2021) 609 lisans Ogrencisi ilizerinde yapilan
arastirma sonunda, Covid-19 salgin1 sirasinda salgin baslamadan 6nceki doneme gore
iyi olus diizeyinin diisiikliigii ortaya ¢ikmustir. Iyi olusu psikolojik sermaye yordama
giiciine sahiptir. Psikolojik sermaye ile iyi olus arasinda aracilik gésteren basa ¢ikma
stratejileri ortaya ¢ikmistir. Salgindan once psikolojik sermayenin alt dlecegi olan
iyimserlik ve 6z yeterlilik iyi olusu yordama giiciine sahipti. Iyi olusun olabilmesine

uyarlanabilir basa ¢ikma stratejilerinin yardimi ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliim igerisinde arastirmada kullanilan yonteme dair bilgiler ve arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ifade edilmistir. Arastirmanin modeli, evren ve
orneklemi; arastirmada kullanilan veri toplama araglart ve teknikleri; arastirma igin
yapilan veri toplama caligmalari, toplanan verilerin analizi ve veri analizinde

kullanilan istatiksel yontemler ifade edilecektir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmadaki amag; “Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilig,
Yalnizlik ve Iyi Olus Arasindaki iliskinin incelenmesi” olarak belirlenmistir. Bu amag
cercevesinde arastirma modeli; “iliskisel Tarama” olarak secilmis olup, arastirmayi
betimler. liskisel tarama modeli, iki ve ikiden fazla degiskenin birbirini etkilemesini
ve etkileme giiclinii belirlemeyi amaglar (Karasar, 2002; Vanderstoep ve Johntson,
2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2021-2022 yili i¢inde Kiitahya’nin Tavsanli ilgesindeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagl egitim veren tiim ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif 6grencileri
olusturmaktadir. Ilge sinirlari iginde 21 adet (resmi ve 6zel) ortaokul olup, 4.895 kayith
Ogrencisi mevcuttur. Arastirmaya katilan ortaokul 5., 6., 7. ve 8.simf Ogrencileri
seckisiz Orneklem yontemi kullanilarak belirlenmigtir. Goniillii olarak anketleri

dolduran 481 ortaokul 6grencisi 6rneklem kabul edilmistir.
3.3.Veri Toplama Araclari ve Teknikleri

Aragtirma yapmak i¢in kullanilan veri toplama araglar1 ve teknikleri; “Kisisel Bilgi
Formu (Ek-1), Ergenler igin Sosyal Medya Bagimlihig Olgegi (ESMBO) (Ek-2),
UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa Formu (UYO-KF, ULS-8) (Ek-3), Ergenler icin Bes
Boyutlu Iyi Olus Modeli Olcegi (EPOCH) (Ek-4)” seklindedir.
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3.3.1. Kisisel (Demografik) Bilgi Formu

Arastirmada arastirmacinin veri toplamak amaciyla gelistirmis oldugu kisisel bilgi
formunda; cinsiyet, yas, simif seviyesi, basar1 durumu, kardes sayisi, annenin-babanin
egitim seviyesi, annenin-babanin ¢alisma durumu, annenin-babanin birlikteligi,
ailenin aylik geliri, okuldaki spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilimi durumu ile ilgili

sorulara yer verilmistir.
3.3.2. Ergenler Icin Sosyal Medya Bagimlihg: Ol¢egi (ESMBO)

Ergenler I¢in Sosyal Medya Bagimlilig1 Olcegi (ESMBO), sosyal medya bagimliligini
olgmek amaciyla Ozgenel, Canpolat ve Eksi (2019) tarafindan gelistirilmistir.
Gelistirilen bu 6lgek tek bir boyutu dlgmekte ve 9 maddeden olugmaktadir.

Olgek gelistirilirken literatiir taranarak daha nce gelistirilmis olan benzer dlgek tiirleri
incelenmistir. Incelenen ¢alismalardan bazilari; “Ergenler igin Bilgisayar Bagimlilig
Olgegi (Ayas, Cakir ve Horzum, 2011), Sosyal Ag Kullanim Diizeyi Olcegi (Dogan ve
Karakas, 2016), Cocuklar igin Bilgisayar Oyun Bagimliligi Olgegi (Horzum, Ayas ve
Cakir-Balta, 2008), Sosyal Medya Tutum Olgegi (Otrar ve Argin, 2015)” seklindedir.
Literatlirdeki incelemeler DSM-5 oyun bagimliligi kriterleri ile birlikte uzman
goriigleri ile desteklenerek 27 madde taslak 6l¢me araci olarak ortaya ¢ikmig, 439
O0grenciye uygulama yapilmistir. Yapr gecerliliginin saglanmasi adina ag¢imlayici
faktor analizi sonrasinda KMO = 0.95 seklinde ifade edilmistir. Faktor analizi ve
DSM-5 kriterleri ¢ercevesinde 9 maddeye indirilmis, birden ¢ok faktorde yiik degerine
sahip maddeler ¢ikartilmistir.

Gelistirilmis olan bu 6lgegin Cronbach Alpha Katsayisi 0.90 olarak hesaplanmustir.
Kalayci (2016: 405)’ya gore glivenirlik degeri 0.80 < a <1.00 arasinda oldugu igin,
gelistirilmis olan bu 6l¢egin ¢ok iyi derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Tablo
3.1°de Ergenler igin Sosyal Medya Bagimlhiigi Olgegi (ESMBO)’nin Ozgenel,
Canpolat ve Eksi (2019) ve bu arastirmadaki Cronbach’s Alpha degeri

gosterilmektedir.
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Tablo 3.1. Ergenler I¢in Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (ESMBO) 'nin Cronbach’s
Alpha Degeri

Cronbach’s Alpha Degeri

Olgek '\s/lfdlgf Maddeler Ozgenel, Bu
Y Canpolat, Calisma

Eksi (2019) I¢in

Sosyal Medya Bagimlilig 9 1-2-3-4-5-6-7-8-9 0.90 0.89

Ergenler Icin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (ESMBO), tek boyutlu olarak 9
maddeden olusmus, 5°li Likert tipi bir dl¢ektir. Verilen cevaplarin derecelendirilmesi;
“Higbir zaman = 1, Nadiren = 2, Bazen = 3, Cogunlukla = 4, Her zaman = 5 seklinde
belirlenmistir. Olgekte ters puanlama olmamakla birlikte 6lgegi cevaplanmasi
sonucunda alinacak puanlar toplanir, en az 9 puan, en yiiksek 45 puan alinilabilir.
Yiiksek puan alinmasi sosyal medya bagimliliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir
(Ozgenel, Canpolat ve Eksi, 2019). Tablo 3.2°de Ergenler igin Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgegi (ESMBO)’ nin aritmetik ortalama aralik degeri gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Ergenler Icin Sosyal Medya Bagimliligi Olcegi (ESMBO) nin Aritmetik
Ortalama Aralik Degeri

5 En o En - Oldukea Diisiik Orta Yiiksek Oldukga
& digik yiiksek Disiik Diizeyde Diizeyde Diizeyde Yiiksek
O puan puan Diizeyde y y Y Diizeyde
g

(% 9.00 4500 9.00-16.20 16.21-23.40 23.41-30.60  30.61-37.80  37.81-45.00
m

3.3.3. UCLA Yalmzhk Ol¢egi Kisa Formu (UYO-KF, ULS-8)

UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa Formu (UYO-KF, ULS-8) ergenlerin yalmzlik diizeyini
6l¢mek amaciyla Yildiz ve Duy (2014) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlama caligmasi
yapilarak, gecerlik ve gilivenirligi arastirilmistir. Uyarlama caligmasi sonunda tek
boyuttan ve 7 maddeden olusan bir 6lgek yapisi ortaya ¢ikmistir. Uyarlama galismalari
sonucunda yapilan analizlerde Cronbach’s Alpha Katsayisi= 0.74 ¢ikmistir. Bunun
tizerine iki hafta sonra 64 lise Ogrencisine test tekrar edilmis, test-tekrar-test
giivenilirligi 0.84 olarak hesaplanmistir. Tablo 3.3°de UCLA Yalmzlik Olgegi Kisa
Formu (UYO-KF, ULS-8) ait Yildiz ve Duy (2014) ve bu arastirmadaki Cronbach’s
Alpha degeri gosterilmektedir.
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Tablo 3.3. UCLA Yalnizlik Olcesi Kisa Formu (UYO-KF, ULS-8) 'nun Cronbach’s
Alpha Degeri

Cronbach’s Alpha Degeri

Olgek Madde Sayist Maddeler Yildizve  Bu Calisma
Duy Icin
(2014)
Yalnizlik 7 1-2-3-4-5-6-7 0.74 0.80

UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa Formu (UYO-KF, ULS-8), 4°lii Likert tipte olusturulmus
olup, tek Dboyuttan ve 7 maddeden olusmaktadir. Verilen cevaplarin
derecelendirilmesi; “1 = Hig, 2 = Nadiren, 3 = Bazen ve 4 = Her zaman” seklindedir.
Olgegin 5.maddesi tersten puanlanmakta olup, 6lgegin cevaplanmasi sonucunda en az
7 puan, en yiiksek 28 puan almilabilir. Olgegin cevaplanmasi sonucunda alinan puanin
yiksek olmasi yalmizlik duygusu diizeyinin yiiksekligini ifade etmektedir. Tablo
3.4’de UCLA Yalmzlik Olgegi Kisa Formu (UY O-KF, ULS-8) nun aritmetik ortalama
aralik degeri gosterilmektedir.

Tablo 3.4. UCLA Yalmzlik Olgegi Kisa Formu (UYO-KF, ULS-8) nun Aritmetik
Ortalama Aralik Degeri

5 En o En - Oldukea Diisiik Orta Yiiksek Oldukga
& digik yiiksek Disiik Diizeyde Diizeyde Diizeyde Yiiksek
O puan puan Diizeyde y y Y Diizeyde
L

X

g’ 7.00 28.00 7.00-11.20 11.21-1540 15.41-19.60 19.61-23.80 23.81-28.00
-]

3.3.4. Ergenler I¢in Bes Boyutlu Iyi Olus Modeli Ol¢egi (EPOCH)

Ergenler I¢in Bes Boyutlu Iyi Olus Modeli Olgegi (EPOCH) Kern ve arkadaslari
(2016) tarafindan Seligman’in ortaya koymus oldugu iyi olus kavraminin olusturdugu
5 boyutunun ergenler i¢in uyarlanmasi yapilmistir. Uyarlama sonucunda ortaya ¢ikan
5 boyut; “Baghlik, Kararhilik, Iyimserlik, iliskililik ve Mutluluk” olarak ortaya
konulmustur. Bu 6l¢egin Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik analizini Demirci ve
Eksi(2015) yapmustir. Uyarlama ¢aligmasi sonunda 5 boyuttan ve 20 maddeden olusan
bir 6l¢ek yapisi ortaya ¢ikmustir. Uyarlama ¢aligmalari sonucunda yapilan analizlerde

Cronbach’s Alpha Katsayisi= 0.95 ¢ikmistir.
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Ergenler Icin Bes Boyutlu Iyi Olus Modeli Olgegi (EPOCH)’nin 5 alt boyutunun
analizler sonucunda Cronbach’s Alpha Katsay:si sirasiyla; ““ Baglilik = 0.84, Kararlilik
=0.72, lyimserlik = 0.84, iliskililik = 0.88, Mutluluk = 0.88” olarak analiz edilmistir
(Demirci ve Eksi, 2015; 16). Tablo 3.5’te Ergenler I¢in Bes Boyutlu Iyi Olus Modeli
Olgegi (EPOCH) ve alt boyutlarinin Demirci ve Eksi (2015) ve bu arastirmadaki
Cronbach’s Alpha Degeri gosterilmektedir.

Tablo 3.5. Ergenler Icin Bes Boyutlu Iyi Olus Modeli Olcegi (EPOCH) ve Alt
Boyutlarinin Cronbach’s Alpha Degeri

Cronbach’s Alpha Degeri

Madde

Olgek Sayisi Maddeler DerELr;:ii ve oo Calisma
(2015) I¢in
Baglilik 4 5-7-11-12 0.84 0.78
Kararlilik 4 2-9-17-19 0.72 0.77
Tyimserlik 4 3-13-15-18 0.84 0.84
Miskililik 4 1-10-14-16 0.88 0.79
Mutluluk 4 4-6-8-20 0.88 0.87

- 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-
Iyt Olus 20 1314-1516-17-18-19-20 O 092

Ergenler icin Bes Boyutlu Iyi Olus Modeli Olgegi (EPOCH), 5°li Likert tipte
olusturulmus olup, 5 boyuttan ve 20 maddeden olusmaktadir. Verilen cevaplarin
derecelendirilmesi; “1 = Higbir zaman, 2 = Bazen, 3 = Siklikla ve 4 = Cogu zaman 5
= Her zaman” seklindedir. Olgegin tersten puanlama yapilacak maddesi yoktur.
Olgegin cevaplanmasi sonucunda tamamindan en az 20 puan, en yiiksek 100 puan; alt
boyutlar1 4 maddeden olustugu icin her boyuttan en az 4 puan, en yiiksek 20
alimlabilir. Olgegin cevaplanmasi sonucunda alian dlgegin tamami ve alt boyutuna
gbre puanin yiiksek olmasi iyi olug ve alt boyutunun diizeyinin yiiksekligini ifade
etmektedir. Tablo 3.6’da Ergenler I¢in Bes Boyutlu yi Olus Modeli Olgcegi (EPOCH)

ve alt boyutlariin aritmetik ortalama aralik degeri gosterilmektedir.
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Tablo 3.6. Ergenler Icin Bes Boyutlu Iyi Olus Modeli Olcegi (EPOCH) ve Alt

Boyutlarinin Aritmetik Ortalama Aralik Degeri

~ En o En Oldukga Diisiik Orta Yiiksek Oldukga

& disiik  yiiksek Diistik Diizevde Diizevde Diizevde Yiiksek

O puan puan Diizeyde Y y y Diizeyde

=

= 5.00 20.00 5.00-8.00 8.01-11.00 11.01-14.00 14.01-17.00 17.01-20.00
o

aa]

—

= 5.00 20.00 5.00-8.00 8.01-11.00 11.01-14.00 14.01-17.00 17.01-20.00
5

e

=

“E 5.00 20.00 5.00-8.00 8.01-11.00 11.01-14.00 14.01-17.00 17.01-20.00
=

=

=

:::; 5.00 20.00 5.00-8.00 8.01-11.00 11.01-14.00 14.01-17.00 17.01-20.00
U

E

5 5.00 20.00 5.00-8.00 8.01-11.00 11.01-14.00 14.01-17.00 17.01-20.00
>

=

z

5 20.00 100.00 20.00-36.00 36.01-52.00 52.01-68.00 68.01-84.00  84.01-100.00
=S

3.4. Veri Toplama Cahismalari

Aragtirma igin toplanan veriler, 2021-2022 yili igerisinde toplanmistir. Arastirma

yapmak i¢in secilmis olan Olgeklerin izinleri, 6lcegi literatiire kazandirmis olan

kisilerden e-mail’den iletisim saglanarak alinmistir (Ek-5). Kisisel bilgi ve 6l¢ekleri

uygulamak i¢in gerekli olan izinler gerekli kisi ve kurumlardan resmi yazi ile talep

edilmis ve alinmistir (Ek-6). Ayrica arastirma igin gerekli etik kurul karar1 ve onay

belgesi alinmistir (EK-7). Resmi olarak dlgeklerin uygulanabilir izni alindiktan sonra

arastirmact Tavsanl ilgesindeki ortaokullar1 dolagsmistir. Covid-19 salgini1 nedeniyle

uzaktan egitim yapan ortaokul 6grencilerine ulasabilmek i¢in veli onayi, kisisel bilgi

formu ve olgekleri “Google Form”a aktarmistir (EK-8). Aktarmis oldugu 6l¢eklerin
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linkini; “ https://forms.gle/uLMA07imV56VyvoX9 ” okul miidirleri ve derslerine

giren 6gretmenlerden sosyal medya araciligiyla paylagmalar1 istenmistir.

Aragtirmanin uygulanmasi yapilirken arastirmanin linkine arastirmaci, aragtirmanin
amaci, kisisel bilgi formu ve dlgekleri cevaplama sekilleri ile ilgili bilgilendirmeler
yazilmig ve cevaplayan tarafindan okunmasi istenmistir. Arastirma i¢in gonderilen
linkte arastirmaya katilmak icin goniilli olunmasi gerektigi, cevaplarin sadece
akademik amaglarla kullanilacagi belirtilmistir. Yollanmis olan linkte kesinlikle
kimlik bilgilerini yazmalarin1 gerektirecek herhangi bir boliim olusturulmamustir.
Arastirmada 489 Ogrenciye; “Kisisel Bilgi Formu, Ergenler i¢in Sosyal Medya
Bagimliligi Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi Kisa Formu (UYO-KF, ULS-8), Ergenler
I¢in Bes Boyutlu Iyi Olus Modeli Olgegi (EPOCH)” uygulamasi yapilmis, sorularin
teker teker cevaplanmasi ile kullanilan Google Form otomatik olarak verileri

toplamustir.
3.5. Verilerin Analizi ve Kullanilan istatiksel Yontemler

Veri analizine baglamadan once “Google Form” araciligi ile toplanip Excell tablosuna
depolanan veriler SPSS programina aktarilmistir. Veri toplarken link ile toplandigi i¢cin
soru yanitlamama, birden ¢ok segenek isaretleme gibi durumlarla karsilagilmamustir.
SPSS programinda verilere ait u¢ degerlerin varlig1 incelenmistir. Tespit edilmis 8 adet
ug deger toplanmis verilerden ¢ikarilmistir. Boylece ortaokul 6greticilerinden toplanan

481 veri SPSS programina aktarilarak analize alinmistir.

Arastirmada toplanan verilerin istatistiki ¢oziimii SPSS 18.0 istatistik programi ile
yapilmistir. Aragtirma sonucunda toplanan verilerin analizi a =.05 yani %95 giivenle
yapilmustir. Analiz sonucu elde edilen bulgular arastirmaya baslamak icin ortaya
konan amagclar dogrultusunda tablolastirmas: yapilmistir. Toplanan verileri betimsel
olarak analiz etmek amaciyla frekanslari, aritmetik ortalamalari, standart sapmalari

hesap edilmistir.

Arastirmada toplanan verilerin normal dagildigim1 kabul edebilmek igin SPSS
programinda analiz ederken carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine
bakilmistir. Biiylikoztiirk (2010: 40)’e gore garpiklik katsayisinin -1 ile +1 arasinda
deger almasi sonucunda verilerin normal dagilim sagladiginin s6ylenebilecegini ifade
eder. Sencan (2005: 199) verilerin normal dagiliminin olabilmesi i¢in toplanan

verilerin 50’nin {izerinde olmasi ve ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin -1 ile +1 arasinda
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yer almasi gerektigini ifade etmistir. Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham (2006:
74-76) tarafindan ¢arpiklik ve basikligin -1 ile +1 arasinda olmasi sonucunda normal
dagilim olustugunu ifade etmislerdir. Tablo 3.7°de arastirmada kullanilan 6lgeklerin

carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri verilmistir.

Tablo 3.7. Ol¢ceklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

o Carpikhk Basikhik
Olgekler (Skewness) (Kurtosis)
Ergenler igin Sosyal Medya Bagimliligt i
Olgegi (ESMBO) 915 144
UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa Formu (UYO- i

KF, ULS-8) 393 628
Ergenler I¢in Bes Boyutlu Iyi Olus Modeli )

Olgegi (EPOCH) 740 07
Iyi Olus Alt Boyut: Baglilik -,570 -,210
1yi Olus Alt Boyut: Kararlilik - 472 -,461
Iyi Olus Alt Boyut: Iyimserlik - 779 -,240
Iyi Olus Alt Boyut: iligkililik -1,545 1,829
Iyi Olus Alt Boyut: Mutluluk -,877 ,038

Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelendiginde -1 ve +1 arasinda;
“Ergenler igin Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi (ESMBO), UCLA Yalnizlik Olgegi
Kisa Formu (UYO-KF, ULS-8), Ergenler Igin Bes Boyutlu Iyi Olus Modeli Olgegi
(EPOCH), Iyi Olus Alt Boyut: Bagllik, Iyi Olus Alt Boyut: Kararlilik, Iyi Olus Alt
Boyut: Iyimserlik, Iyi Olus Alt Boyut: Mutluluk” deger aldig1 goriilmektedir. Bu
durum bu Olgeklerin normal dagildiginin gostergesidir. Normal dagilimin kabul
edildigi o6lg¢eklerde paremetrik testler tercih edilmistir. Bu nedenle t testi; “ikili
ortalama arasinda fark anlamliligi”, ANOVA (tek yonlii varyans) testi ve LSD testi;
“ikiden fazla ortalamalar arasinda fark anlamliligi” ve Pearson Kolerasyon Analizi;

“iki degiskenin iliski durumu” i¢in kullanilmastir.

“Iyi Olug Alt Boyut: Iliskililik”in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
-1 ve +1 arasinda yer almadigi goriilmektedir. Bu durum bu 6l¢egin normal dagilim

saglamadiginin  gostergesidir. Normal dagilimin saglanmadigi  bu Olcekte
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nonparemetrik testler tercih edilmistir. Mann Whitney U testi; “ikili ortalama arasinda
fark anlamlilig1”, Kruskal Wallis-H testi; “ikiden fazla ortalamalar arasinda fark

anlamlig1” i¢in kullanilmistir.

Kolerasyon analizinde “+” ya da “-* seklinde ¢ikmasi, iki degiskenin birlikte yoniinii
ve kuvvetini ifade etmektedir. Kolerasyon analizinde katsayilarin mutlak deger i¢cinde
degerlendirmesi; “Yiiksek = 1.00 — 0.70, Orta = 0.69 — 0.30, Diisiik = 0.29 — 0.01”
diizeyde iligskiyi ve 0.00’da iligskinin yoklugu seklinde yorum yapilir (Biiyiikoztiirk,
2005).

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi modeli bir bagimli degisken ile birden ¢ok
bagimsiz degiskenin bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Treiman, 2009). Bu
arastirmada kullanilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizinde; yordayici degisken
sosyal medya bagimlilig1 ve yalnizligin, yordanan degisken olarak iyi olusa ait olan
varyansin ne kadarini yordama giicline sahip oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla

kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde arastirma igin belirlenen amaglar dogrultusunda uygulanan anketlerin
istatiksel analizi sonucu ortaya cikan bulgulara ve yorumlara yer verilecektir.
Arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerin ait analiz yapist ve sonrasinda

arastirmanin amagclar1 dogrultusunda veriler tablolastirilacaktir.
4.1. Demografik Bilgilerin Analizi

Ortaokul G6grencilerinden arastirma igin toplanan demografik bilgilerin frekans ve

yiizde dagilim yapis1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ortaokul Ogrencilerine Ait Demografik Bilgilerin Frenkans ve Yiizde
Degerlerinin Dagilimi

Demografik Bilgiler Gruplar N %
Kadin 290 60,3
Cinsiyet
Erkek 191 39,7
11 yas ve alt1 140 29,1
12 98 20,4
Yas
13 144 29,9
14 yas ve st 99 20,6
5.smif 132 27,4
6.s1mif 85 17,7
Sinif Seviyesi
7.smuf 123 25,6
8.smif 141 29,3
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100 - 80 386 80,3
Basar1 Diizeyi

79 ve alt1 95 19,7

2 376 78,2
Kardes Sayis1

3 ve usti 105 21,8

Okuma — yazma yok. 4 0,8

Ilkokul — ortadgretim 285 59,3
Anne Egitim Seviyesi

Lise 117 24,3

Universite 75 15,6

Tlkokul — ortadgretim 151 314
Baba Egitim Seviyesi Lise 207 430

Universite 123 25,6

Evet 113 23,5
Anne Calisma Durumu

Hayir 368 76,5

Evet 440 91,5
Baba Calisma Durumu

Hayir 41 8,5

Birlikte 435 90,4
Anne — Baba Birlikteligi  Ayn 35 7,3

Diger 11 2,3

1.500 — 3.000 161 33,5

3.001 - 5.000 191 39,7
Aylik Gelir Diizeyi

5.001 - 10.000 111 23,1

10.001 ve tisti 18 3,7
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Her zaman 149 31,0

Spor ve Kiiltiirel

Faaliyetlere Katilim Bazen 279 98,0
Katilmam 53 11,0

Toplam 481 100

Tablo 4.1°de yer alan 481 ortaokul 6grencisinin 290’1 (% 60,3) kadin, 191’1 (% 39,7)
erkektir. 11 yas ve altinda 140 (% 29,1), 12 yasinda 98 (% 20,4), 13 yasinda 144 (%
29,9), 14 yas ve tistiinde 99 (% 20,6) 6grenci vardir. 5.smif 132 (% 27,4), 6.sin1f 85
(% 17,7), 7.sm1f 123 (% 25,6), 8.sin1f 141 (29,3) diizeyinde okuyan 6grenci mevcuttur.
Ogrencilerin basar1 diizeyi 100-80 olanlar 386 (% 80,3), 79 ve alt1 olanlar 95 (% 19,7),
seklindedir. Kardes sayis1 2 olanlar 376 (% 78,2), 3 ve iistii olanlar 105 (% 21,8)
seklindedir. Anne egitim diizeyi; “Okuma — yazma yok.” 4 (% 0,8), “Ilkokul —
ortadgretim” 285 (% 59,3), “Lise” 117 (% 24,3), “Universite” 75 (% 15,6) olarak
ortaya ¢cikmistir. Baba egitim diizeyi; “Ilkokul — ortadgretim” 151 (% 31,4), “Lise”
207 (% 43,0), “Universite” 123 (% 25,6) olarak ortaya ¢ikmistir. Anne ¢alisma
durumu; “Evet” 113 (% 23,5), “Hayir” 368 (% 76,5) olarak bulunmustur. Baba ¢alisma
durumu; “Evet” 440 (% 91,5), “Hayir” 41 (% 8,5) olarak bulunmustur. Anne-baba
birlikteligi; “Birlikte” 435 (% 90,4), “Ayr1” 35 (% 7,3) ve “Diger” 11 (% 2,3) olarak
bulunmustur. Aylik gelir; “ 1.500 — 3.000” 161 (% 33,5), “3.001 — 5.000” 191 (%
39,7), “5.001 — 10.000” 111 (% 23,1) ve “10.001 ve isti” 18 (% 3,7) olarak ortaya
cikmistir. Spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilim; “Her zaman” 149 (% 31,0), “Bazen”

279 (% 58,0) ve “Katilmam” 53 (% 11,0) olarak bulunmustur.

4.2. Birinci Amag: Sosyal Medya Bagimhihgi, Yalmzlik ve iyi Olus Olgeklerinin
Betimsel Istatistik Bulgular

Tablo 4.2. Sosyal Medya Bagimhhig, Yalnizlik Ve Iyi Olus Olgeklerinin Betimsel
Istatistik Bulgulari

Olcekler X ss  Minimum Maksimum
Sosyal Medya Bagimlilig1 (ESMBO) 14.00 7.63 9.00 38.00
Yalmzlik (UYO-KF) 14.00 5.25 7.00 28.00
Iyi Olus (EPOCH) 82.00 14.61 29.00 100.00

Iyi Olus (EPOCH) Alt Boyut:

Baglilik 16.00 3.55 4.00 20.00
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Iyi Olus (EPOCH) Alt Boyut:

Kararlilik 15.00 347 >0 2000
1yi Olus (EPOCH) Alt Boyut: 16.00 3.92 4.00 20.00
Iyimserlik ' . . .
1yi Olus (EPOCH) Alt Boyut: 19.00 3.42 4.00 20.00
fiskililik ' ' ' '
Iyi Olus (EPOCH) Alt Boyut: 17.00 3.91 4.00 20.00

Mutluluk

Tablo 4.2°de 481 ortaokul Ogrencisinin oOlgeklere vermis olduklart cevaplar
dogrultusunda analiz edilmistir. “Sosyal Medya Bagmliligi (ESMBO)’nin
puanlariin ortalamasi 14.00, standart sapmas1 7.63, en diistik alinmis puan 9.00 ve en
yiiksek alinmis puan ise 38.00 olarak hesap edilmistir. “Yalmzlik (UYO-KF)”’mn
puanlarinin ortalamasi 14.00, standart sapmasi 5.25, en diisiik alinmis puan 7.00 ve en
yiiksek almmis puan ise 28.00 olarak hesap edilmistir. “Iyi Olus (EPOCH)’un
puanlarimin ortalamasi 82.00, standart sapmasi 14.61, en diisiik alinmis puan 29.00 ve
en yiiksek alinmis puan ise 100.00 olarak hesap edilmistir. “Iyi Olus (EPOCH) Alt
Boyut: Baglilik”in puanlarinin ortalamasi 16.00, standart sapmasit 3.55, en diisiik
alinmis puan 4.00 ve en yiiksek alinmis puan ise 20.00 olarak hesap edilmistir. “Iyi
Olus (EPOCH) Alt Boyut: Kararlilik”in puanlarinin ortalamasi 15.00, standart sapmas1
3.47, en diisiik alinmig puan 5.00 ve en yiiksek alinmis puan ise 20.00 olarak hesap
edilmistir. “Iyi Olus (EPOCH) Alt Boyut: Iyimserlik”in puanlarinin ortalamasi 16.00,
standart sapmasi 3.92, en diisiik alinmis puan 4.00 ve en yiiksek alinmig puan ise 20.00
olarak hesap edilmistir. “Iyi Olus (EPOCH) Alt Boyut: Iliskililik”in puanlarmin
ortalamast 19.00, standart sapmas1 3.42, en diisiik alinmis puan 4.00 ve en yiiksek
alinmis puan ise 20.00 olarak hesap edilmistir. “Iyi Olus (EPOCH) Alt Boyut:
Mutluluk”un puanlarinin ortalamasi 17.00, standart sapmas1 3.91, en diisiik alinmis
puan 4.00 ve en yiliksek almmis puan ise 20.00 olarak hesap edilmistir. Bu
hesaplamalara bakildiginda ortaokul dgrencilerinin “Iyi Olus (EPOCH)” &lceginin
ortalamasindan hareket ederek iyi olus diizeylerinin 1yi oldugu ifade edilebilir. Yine
“lyi Olus (EPOCH) Alt Boyut: iliskililik” 6lgeginin ortalamasmin “Iyi Olus
(EPOCH)” 6l¢eginin diger alt boyutlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

durum sonucunda iliskililik diizeyinin ¢ok iyi oldugu ifade edilebilir.

76



4.3. ikinci Amac: Sosyal Medya Bagimlihgimin Cesitli Degiskenler Acisindan
Istatistik Bulgular

Sosyal medya bagimliligini 6lgmek icin kullanilan Ergenler igin Sosyal Medya
Bagimlilik Olgegi (ESMBO) nin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
-1 ile +1 arasinda deger aldig1 i¢in normal dagilim gostermistir. Bu nedenle sosyal
medya bagimliligin1 analiz ederken t testi ve ANOVA (tek yonlii varyans) testi

kullanilmustir.

Tablo 4.3. Sosyal Medya Bagimliligimin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan T Testi Istatistik
Bulgusu

t Testi
Puan Cinsiyet N X s Shx 5 A
Sosyal Kadin 290 16,88 7,69 036 -0,143 479 0,887
Medya
Bagimliig  Erkek 191 1698 7,55 1,11
*p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde; sosyal medya bagimlilik puanlariin cinsiyete bagl olarak
yapilan analiz sonucuna gore [t(479) = (-0,143), p>.05] anlamli diizeyde fark
bulunamamistir. Ortaokul Ogrencilerinin cinsiyete gore alinmig sosyal medya
bagimlilik puanlari ortalamalar1 kadin (x=16.88) ve erkek (x=16.98) arasinda fark

olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4.4. Sosyal Medya Bagimhiligimin Yas Degiskeni A¢isindan ANOVA (Tek Yonlii
Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Yas N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Y
c
[<Y]
5

11 yas 140 17,07 7,82 G.Aras1 343,176 3 11439 1,974 0,117

Eﬂ ve alt1
ED 12yag 98 1650 846 Gl 27638,978 477 57,94
<
m
S 13yag 144 1605 685 Toplam 27982154 480
:
= l4yas 99 18,39 7,45
o ve usti
]
n
Toplam 481 16,92 7,63

p<.05
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Tablo 4.4 incelendiginde; sosyal medya bagimlilik puanlarmin yasa bagli olarak
yapilan analiz sonucuna gore [F(3-477) = 1,974 p>.05] anlamli diizeyde fark

bulunamamustir.

Tablo 4.5. Sosyal Medya Bagimliliginin Sinif Seviyesi Degiskeni A¢isindan ANOVA
(Tek Yonlii Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
puan O™ N ¥ s var K KT sd KO F p
Seviyesi
5 anif 132 17,31 7,96 G.Aras1 623,339 3 207,780 3,623 0,013

6.smnif 85 1510 7,28 G.l¢i 27358,815 477 57,356

123 16,20 7,07 Toplam 27982,154 480

Sosyal Medya Bagimlilig1

7.smf
8 simf 141 18,27 7,78
Toplam 481 16,92 7,63

p<.05

Tablo 4.5 incelendiginde; sosyal medya bagimlilik puanlarinin sinif seviyesine bagl
olarak yapilan analiz sonucuna gore [F(3-477) = 3,623 p<.05] anlamli diizeyde fark
bulunmustur. Bu farki bulabilmek i¢in LSD testi yapilmistir. Bu test sonucunda
5.sinifta okuyan ortaokul Ogrencileri (x=17.31) ile 6.simifta okuyan ortaokul
ogrencileri (X=15.10) arasinda, S5.sinifta okuyan ortaokul &grencileri lehine
anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda 5.sinifta okuyan ortaokul
ogrencilerinin 6.smifta okuyan ortaokul 6grencilerine gore sosyal medya bagimlilik
diizeyi daha yiiksektir. 8.smifta okuyan ortaokul dgrencileri (x=18.27) ile 6.sinifta
okuyan ortaokul ogrencileri (x=15.10) ve 7.smifta okuyan ortaokul &grencileri
(x=16.20) arasinda, 8.sinifta okuyan ortaokul 6grencileri lehine anlamliligin olustugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda 8.siifta okuyan ortaokul 6grencilerinin 6. ve
7.smifta okuyan ortaokul 6grencilerine gére sosyal medya bagimlilik diizeyi daha

yiiksektir.
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Tablo 4.6. Sosyal Medya Bagimliiginin Basar: Diizeyi Degiskeni T Testi Istatistik
Bulgusu

t Testi
Puan Bz.'.sa“. X ss Shx
Diizeyi
t Sd p
Sosyal 100-80 386 16,41 7,43 0,37 -2,953° 479 0,003
Medya

Bagimhiligt 79 e a1ty 95 18,97 8,12 0,83

*p<.05

Tablo 4.6 incelendiginde; sosyal medya bagimlilik puanlarinin basari diizeyine bagl
olarak yapilan analiz sonucuna gore [t(479) = (-2,953), p<.05] anlaml diizeyde fark
bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin basar1 diizeyine gore alinmis sosyal medya
bagimlilik puanlar1 ortalamalari 100-80 diizeyinde basarili olanlar (Xx=16,41), 79 ve
alt1 diizeyinde basarili olanlara (x=18.97) gore daha diisiiktiir. Diger bir ifade ile
ortaokulda bagar1 diizeyi 79 ve altinda olan 6grencilerin 100-80 olan 6grencilere gore

sosyal medya bagimlilik diizeyi daha yiiksektir.

Tablo 4.7. Sosyal Medya Bagimliliginin Kardes Sayisi Degiskeni A¢isindan T Testi
Istatistik Bulgusu

t Testi
Puan Kardes X SS Sh
Sayis1

t Sd p
Sosyal 2 376 16,97 7,70 039 0273 479 0,785
Medya
Bagimliigl 3 yeistii 105 16,74 7,42 0,72
*p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde; sosyal medya bagimlilik puanlarinin kardes sayisina bagh
olarak yapilan analiz sonucuna gore [t(479) = (0,273), p>.05] anlamh diizeyde fark
bulunamamigstir. Ortaokul 6grencilerinin kardes sayisina gore alinmig sosyal medya
bagimlilik puanlari ortalamalar1 2 kardesi olan (x=16.97) ile 3 ve istii (x=16.74)

arasinda fark olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 4.8. Sosyal Medya Bagimlhiligimin Anne Egitim Seviyesi Degiskeni A¢isindan
ANOVA (Tek Yonlii Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Anne
Puan Egitim N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Seviyesi
Okuma-
~ yazma 4 16,25 5,56 G.Aras1 206,648 3 68,883 1,183 0,316
%0 yok.
g
'?  Ilkokul- 285 16,48 7,61 G.ici 27775506 477 58,230
i‘; ortadgrt.
>
el
S Lise 117 18,05 7,84 Toplam 27982,154 480
=
? Universite & 16,88 7,42
wn
Toplam 481 1692 7,63

p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde; sosyal medya bagimlilik puanlarinin anne egitim seviyesine

bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore [F(3-477) = 1,183 p>.05] anlamli diizeyde

fark bulunamamastir.

Tablo 4.9. Sosyal Medya Bagimhiligimin Baba Egitim Seviyesi Degiskeni A¢isindan
ANOVA (Tek Yonlii Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f,Xvess Degerleri ANOVA Sonuglar
Baba
Puan Egitim N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Seviyesi
[lkokul- 151 17,82 8,52 G.Arasi 205,960 2 102,980 1,772 0,171
- ortadgrt.
35 .
L = . 207 16,72 752 G.Igi 27776,193 478 58,109
E@ Lise
T L5
?cﬁ Universite 123 16,14 6,53 Toplam 27982,154 480
N
Toplam 481 16,92 7,63
p<.05

Tablo 4.9 incelendiginde; sosyal medya bagimlilik puanlarinin baba egitim seviyesine

bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore [F(2-478) = 1,772 p>.05] anlaml1 diizeyde

fark bulunamamustir.

80



Tablo 4.10. Sosyal Medya Bagimliliginin Anne Calisma Durumu Degiskeni A¢isindan
T Testi Istatistik Bulgusu

Anne t Testi
Puan Calisma N X Ss  Shx

Durumu t s 0
Sosyal Evet 113 18,02 8,04 0,75 1,760 479 0,079
Medya
Bagimlihgl  payyy 368 1658 7,48 0,39
*p<.05

Tablo 4.10 incelendiginde; sosyal medya bagimlilik puanlarmin anne calisma
durumuna bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore [t(479) = (1,760), p>.05] anlamli
diizeyde fark bulunamamistir. Ortaokul 6grencilerinin anne ¢alisma durumuna gore
alinmis sosyal medya bagimlilik puanlari ortalamalari evet diyenler (x=18.02) ile hayir

diyenler (x=16.58) arasinda fark olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.11. Sosyal Medya Bagimliliginin Baba Calisma Durumu Degiskeni A¢isindan
T Testi Istatistik Bulgusu

Baba t Testi
Puan Calisma N X Ss Sh ¢

Durumu t sq 0
Sosyal Evet 440 17,08 7,66 0,36 1,517 479 0,130
Medya
Bagimlihg  ppay 41 1519 7,14 111
*p<.05

Tablo 4.11 incelendiginde; sosyal medya bagimlilik puanlarmin baba calisma
durumuna bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore [t(479) = (1,517), p>.05] anlamli
diizeyde fark bulunamamustir. Ortaokul 6grencilerinin baba ¢alisma durumuna gore
alinmis sosyal medya bagimlilik puanlari ortalamalari evet diyenler (x=17.08) ile hayir

diyenler (x=15.19) arasinda fark olmadigi bulunmustur.
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Tablo 4.12. Sosyal Medya Bagimliligimin Anne-Baba Birlikteligi Degiskeni A¢isindan
ANOVA (Tek Yonlii Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Anne -
Puan Baba N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Birlikteligi
Birlikte 435 16,79 7,43 G.Aras1 173,343 2 86,672 1,490 0,226
[
> - ‘.
g%ﬁ Ayri 35 18,94 952 G.Ii 27808,811 478 58,177
— €
%)%o Diger 11 15,45 8,73 Toplam 27982,154 480
((/3) aa}
Toplam 481 16,92 7,63
p<.05

Tablo 4.12 incelendiginde; sosyal medya bagimlilik puanlarinin anne-baba
birlikteligine bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore [F(2-478) = 1,490 p>.05]

anlamli diizeyde fark bulunamamastir.

Tablo 4.13. Sosyal Medya Bagimhiliginin Aylik Gelir Diizeyi Degiskeni Agisindan
ANOVA (Tek Yonlii Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Aylik Gelir 3
Puan A N x ss  Var. K. KT Sd KO F P
Diizeyi
1.500 — 3.000 161 16,73 7,82 G.Arasi 109,796 3 36,599 0,626 0,598
3001_5000 191 1716 7,63 Gugi 27872,357 477 58,433
5.001 — 10.000 111 16,45 7,59 Toplam 27982,154 480

10.001 ve iisti 18 1888 613

481 16,92 7,63

Sosyal Medya Bagimliligi

Toplam

N
o
(&3]

p<.

Tablo 4.13 incelendiginde; sosyal medya bagimlilik puanlarinin aylik gelir diizeyine
bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore [F(3-477) = 0,626 p>.05] anlaml1 diizeyde

fark bulunamamustir.
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Tablo 4.14. Sosyal Medya Bagimliliginin Spor ve Kiiltiirel Faaliyetlere Katilim
Degiskeni A¢isindan ANOVA (Tek Yonlii Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Spor ve
puan  Kultirel ¥ ss VarK. KT sd KO F P
Faaliyetlere
Katilhm
Her zaman 149 15,63 7,04 G.Arasi 379,002 2 189,501 3,282 ,038
o
> - o
ééﬁ Bazen 279 1761 791 Gugi 27603,151 478 57,747
=
%;%n Katilmam 53 16,90 7,40 Toplam 27982,154 480
o
05}
Toplam 481 16,92 7,63
p<.05

Tablo 4.14 incelendiginde; sosyal medya bagimlilik puanlarinin spor ve kiiltiirel
faaliyetlere katilima bagli olarak yapilan analiz sonucuna goére [F(2-478) = 3,282
p<.05] anlamli diizeyde fark bulunmustur. Bu farki bulabilmek i¢in LSD testi
yapilmistir. Bu test sonucunda spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul
ogrencileri (x=15.63) ile spor ve kiiltiirel faaliyetlere bazen katilan ortaokul 6grencileri
(x=17.61) arasinda, spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul 6grencileri
lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda spor ve kiiltiirel
faaliyetlere her zaman katilan ortaokul 6grencilerinin, spor ve kiiltiirel faaliyetlere
bazen katilan ortaokul Ggrencilerine gore sosyal medya bagimlilik diizeyi daha

diistiktiir.

4.4. Uciincii Amac: Yalmzhgn Cesitli Degiskenler Acisindan Istatistik Bulgular

Yalmzhg 6lgmek igin kullanilan UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa Formu (UYO-KF,
ULS-8)’nun carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri -1 ile +1 arasinda
deger aldig1 i¢in normal dagilim gostermistir. Bu nedenle yalnizlig analiz ederken t

testi ve ANOVA (tek yonlii varyans) testi kullanilmistir.
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Tablo 4.15. Yalmzligin Cinsiyet Degiskeni Acisindan T Testi Istatistik Bulgusu

t Testi
Puan Cinsiyet N X ss. Shx sq P
Kadin 290 14,18 525 0,30 1,597 479 0,111
Yalnizlik
Erkek 191 13,40 523 0,37
*p<.05

Tablo 4.15 incelendiginde; yalnizlik puanlarinin cinsiyete bagl olarak yapilan analiz

sonucuna gore [t(479) = (1,597), p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamaistir.

Ortaokul 6grencilerinin cinsiyete gore alinmig yalnizlik puanlar ortalamalar1 kadin

(x=14.18) ve erkek (x=13.40) arasinda fark olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.16. Yalnizligin Yas Degiskeni A¢isindan ANOVA (Tek Yonlii Varyans)Testi

Istatistik Bulgusu
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Yas N X ss Var. K. KT Sd KO F P
11 yas 140 14,10 523 G.Arasi 20,696 3 6,899 0,248 0,863
ve alt1

. 12 yas 98 1351 5,35 G.Igci 13254,310 477 27,787

E 13 yas 144 13,89 5,13 Toplam 13275,006 480

>
14 yas 99 13,89 5,44
ve usti
Toplam 481 13,87 5,25

p<.05

Tablo 4.16 incelendiginde; yalnizlik puanlarinin yasa bagl olarak yapilan analiz

sonucuna gore [F(3-477) = 0,248 p>.05] anlaml diizeyde fark bulunamamustir.
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Tablo 4.17. Yalmzligin Simif Seviyesi Degiskeni Agisindan ANOVA (Tek Yonlii
Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
puan O™ N ¥ s vark KT sd KO F P
Seviyesi
5 qmf 132 14,17 5,19 G.Arasi 78,011 3 26,004 0,940 0,421
. 6.5 85 13,25 5,19 G.Ici 13196,996 477 27,667
E 7 simif 123 13,55 5,05 Toplam 13275,006 480
<
>
8 sinif 141 14,26 5,52
Toplam 481 13,87 5,25
p<.05

Tablo 4.17 incelendiginde; yalnizlik puanlarinin sinif seviyesine bagli olarak yapilan

analiz sonucuna gore [F(3-477) = 0,940 p>.05] anlaml1 diizeyde fark bulunamamustir.

Tablo 4.18. Yalnizligin Basar: Diizeyi Degiskeni A¢isindan T Testi Istatistik Bulgusu

t Testi

Puan Bi-l.sal’l. X Ss Sh ¢

Diizeyi

t Sd P

100-80 386 1355 5,17 026 -2,751" 479 0,006
Yalnizlik

79 ve alt1 95 1520 542 0,55
*p<.05

Tablo 4.18 incelendiginde; yalnizlik puanlarinin basari diizeyine bagli olarak yapilan
analiz sonucuna gore [t(479) = (-2,751), p<.05] anlamli diizeyde fark bulunmustur.
Ortaokul 6grencilerinin basar1 diizeyine gore alinmis yalnizlik puanlart ortalamalari
100-80 diizeyinde basarili olanlar (x=13,55), 79 ve alt1 diizeyinde basarili olanlara
(x=15.20) gore daha diisiiktiir. Diger bir ifade ile ortaokulda basar1 diizeyi 79 ve altinda

olan 6grencilerin 100-80 olan 6grencilere gore yalnizlik diizeyi daha ytiksektir.
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Tablo 4.19. Yalmzligin Kardes Sayisi Degiskeni Acisindan T Testi Istatistik Bulgusu

t Testi

Puan Kardes X Ss Sh ¢

Sayisi

t Sd P

2 376 13,79 5,24 0,27 -0,643 479 0,520
Yalnizlik

3 ve Usti 105 14,17 5,32 0,51
*p<.05

Tablo 4.19 incelendiginde; yalnizlik puanlarinin kardes sayisina bagli olarak yapilan
analiz sonucuna gore [t(479) = (-0,643), p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamustir.
Ortaokul 6grencilerinin kardes sayisina gore alinmis yalnizlik puanlari ortalamalar 2

kardesi olan (x=13.79) ile 3 ve iistii (x=14.17) arasinda fark olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4.20. Yalnizligin Anne Egitim Seviyesi Degiskeni Agisindan ANOVA (Tek Yonlii
Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Anne
Puan Egitim N i ss  Var. K. KT Sd KO F P
Seviyesi
Okuma- 4 1475 639 G.A 220394 3 76,465 2,796 0,040
yazma y y JArasl , , , ,
yok.
A [lkokul- 285 14,39 5,19 G.ig:i 13045,612 477 27,349
E ortadgrt.
E Lise 117 13,41 5,47 Toplam 13275,006 480
Universite & 12,58 4,89
Toplam 481 13,87 5,25
p<.05

Tablo 4.20 incelendiginde; yalnmizlik puanlarinin anne egitim seviyesine bagli olarak
yapilan analiz sonucuna gore [F(3-477) = 2,796 p<.05] anlamli diizeyde fark
bulunmustur. Bu farki bulabilmek i¢in LSD testi yapilmistir. Bu test sonucunda anne
egitim seviyesi liniversite olan ortaokul 6grencileri (Xx=12.58) ile anne egitim seviyesi
ilkokul-ortadgretim olan ortaokul 6grencileri (X=14.39) arasinda, anne egitim seviyesi
tiniversite olan ortaokul 6grencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu

durum sonucunda anne egitim seviyesi liniversite olan ortaokul 6grencilerinin, anne
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egitim seviyesi ilkokul-ortadgretim olan ortaokul 6grencilerine gore yalnizlik diizeyi

daha diistktiir.

Tablo 4.21. Yalnizligin Baba Egitim Seviyesi Degiskeni A¢isindan ANOVA (Tek Yonlii
Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Baba
Puan Egitim N X Ss  Var. K. KT Sd KO F P
Seviyesi
[lkokul- 151 14,74 5,43 G.Arasi 163,660 2 81,830 2,983 0,052
ortadgrt.
fé Li 207 13,48 4,88 G.ici 13111,346 478 27,430
= se
=
— Universite 123 13,47 556 Toplam 13275,006 480
Toplam 481 13,87 5,25
p<.05

Tablo 4.21 incelendiginde; yalnizlik puanlarinin baba egitim seviyesine bagl olarak
yapilan analiz sonucuna gore [F(2-478) = 2,983 p>.05] anlamli diizeyde fark

bulunamamastir.

Tablo 4.22. Yalnizligin Anne Calisma Durumu Degiskeni Acisindan T Testi Istatistik
Bulgusu

Anne t Testi
Puan Calisma N X Ss  Shk
Durumu t sq =)
Evet 113 14,08 5,06 0,47 0,483 479 0,629
Yalnizlik
Hayir 368 13,81 5,32 0,27
*p<.05

Tablo 4.22 incelendiginde; yalnizlik puanlarinin anne ¢alisma durumuna bagli olarak
yapilan analiz sonucuna gore [t(479) = (0,483), p>.05] anlamli diizeyde fark
bulunamamistir. Ortaokul Ogrencilerinin anne c¢alisma durumuna gore alinmis
yalnizlik puanlar1 ortalamalar1 evet diyenler (x=14.08) ile hayir diyenler (x=13.81)

arasinda fark olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 4.23. Yalnizligin Baba Calisma Durumu Degiskeni Acisindan T Testi Istatistik

Bulgusu
Baba t Testi
Puan Cahsma N X Ss  Shx
Durumu t Sd P
Evet 440 13,81 5,26 0,25 -0,867 479 0,386
Yalnizlik
Hayir 41 1456 520 0,81
*p<.05

Tablo 4.23 incelendiginde; yalnizlik puanlarinin baba ¢alisma durumuna bagli olarak

yapilan analiz sonucuna gore [t(479) = (-0,867), p>.05] anlamli diizeyde fark

bulunamamistir. Ortaokul &grencilerinin baba ¢alisma durumuna goére alinmis

yalnizlik puanlari ortalamalar1 evet diyenler (x=13.81) ile hayir diyenler (x=14.56)

arasinda fark olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.24. Yalmzligin Anne-Baba Birlikteligi Degiskeni Agisindan ANOVA (Tek
Yonlii Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglar

Anne -
Puan Baba N X Ss  Var. K. KT Sd KO F P
Birlikteligi
Birlikte 435 13,71 524 G.Arasi 126,301 2 63,151 2,296 0,102
- Ayri 35 15,28 5,45 G.i¢i 13148,705 478 27,508
IS
=
S Diger 11 1590 4,227 Toplam 13275006 480
Toplam 481 1387 5,25
p<.05

Tablo 4.24 incelendiginde; yalnizlik puanlarinin anne-baba birlikteligine bagl olarak

yapilan analiz sonucuna gore [F(2-478) = 2,296 p>.05] anlamli diizeyde fark

bulunamamastir.
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Tablo 4.25. Yalmzligin Aylik Gelir Diizeyi Degiskeni Agisindan ANOVA (Tek Yonlii
Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
puan AYlik Gelir N ¥ s VarK KT sd KO F p
Diizeyi

1500-3000 161 1423 546 G.Aras: 42,360 3 14,120 0,509 0,676

. 3001-5000 O 1365 514 Giei 13232647 477 27,741
':5 5001_10000 111 1388 518 Toplam 13275006 480
5
7 0001 veisii 18 1305 515
Toplam 481 1387 5025
p<.05

Tablo 4.25 incelendiginde; yalnizlik puanlarinin aylik gelir diizeyine baglh olarak
yapilan analiz sonucuna gore [F(3-477) = 0,509 p>.05] anlamli diizeyde fark

bulunamamustir.

Tablo 4.26. Yalnizligin Spor ve Kiiltiirel Faaliyetlere Katilim Degiskeni A¢isindan
ANOVA (Tek Yonlii Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Spor ve
Puan K“lt.“rel X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Faaliyetlere
Katilim
Her zaman 149 13,75 545 G.Aras1 11,085 2 5542 0,200 0,819
% Bazen 279 13,87 5,19 GuUgci 13263,922 478 27,749
=
= Katilmam 53 14,28 5,09 Toplam 13275,006 480
Toplam 481 13,87 5,25
p<.05

Tablo 4.26 incelendiginde; yalmizlik puanlarinin spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilima
bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore [F(2-478) = 0,200 p>.05] anlaml1 diizeyde

fark bulunamamustir.

4.5. Dordiincii Amag: Iyi Olus ve Alt Ol¢eklerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan
Istatistik Bulgular

Iyi olusu, baghiligi, kararhiligi, iyimserligi, iliskililigi ve mutlulugu 6lgmek igin
kullanilan Ergenler i¢in Bes Boyutlu Iyi Olus Modeli Olgegi (EPOCH)’nin baglilik,

kararlilik, iyimserlik, mutluluk ve iyi olusa (toplam 6l¢ek) ait carpiklik (skewness) ve
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basiklik (kurtosis) degerleri -1 ile +1 arasinda deger aldigi i¢cin normal dagilim
gostermistir. Bu nedenle baglilik, kararlilik, iyimserlik, mutluluk ve iyi olus (toplam

Olcek) analiz edilirken t testi ve ANOVA (tek yonlii varyans) testi kullanilmistir.

Ergenler i¢in Bes Boyutlu Iyi Olus Modeli Olgegi (EPOCH)’ nin iliskilige ait carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri -1 ile +1 arasinda deger almadigi i¢in
normal dagilim gostermemistir. Bu nedenle iliskililik analiz ederken Mann Whitney-

U testi ve Kruskal Wallis-H testi kullanilmistur.

Tablo 4.27. Iyi Olus ve Alt Olceklerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan T Testi Istatistik
Bulgusu

t Testi
Puan Cinsiyet N X s Shx ¢ sq =

Kadin 290 1495 358 0,21 -1,849 479 0,065

Baglilik

Erkek 191 1556 3,46 0,25

Kadin 290 1522 353 020 0,132 479 0,895
Kararlhilik

Erkek 191 15,17 3,38 0,24

Kadin 290 15,15 4,13 0,24 -2,878° 479 0,004
Iyimserlik

Erkek 191 16,20 3,51 0,25

Kadmn 290 1544 4,14 024 -3,096° 479 0,002
Mutluluk

Erkek 191 1656 3,43 0,24

fyi Olus Kadin 290 77,97 1543 090 -2,606° 479 0,009
(Toplam
Olgek) Erkek 191 8150 13,01 0,94

*p<.05

Tablo 4.27 incelendiginde; baglilik puanlarinin cinsiyete bagli olarak yapilan analiz
sonucuna gore [t(479) = (-1,849), p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamistir.
Ortaokul 6grencilerinin cinsiyete gore alinmis baglhilik puanlar1 ortalamalar1 kadin

(x=14.95) ve erkek (x=15.56) arasinda fark olmadig1 bulunmustur.
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Kararlilik puanlarimin cinsiyete bagl olarak yapilan analiz sonucuna gore [t(479) =
(0,132), p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamistir. Ortaokul O6grencilerinin
cinsiyete gore alnmis kararlilik puanlari ortalamalari kadin (x=15.22) ve erkek

(x=15.17) arasinda fark olmadigi bulunmustur.

Iyimserlik puanlarmin cinsiyete bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore [t(479) = (-
2,878), p<.05] anlaml diizeyde fark bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyete
gore alinmig iyimserlik puanlari ortalamalar erkeklerin (x=16.20) kadinlara (x=15.15)
gore daha yiiksektir. Diger bir ifade ile ortaokulda okuyan erkek 6grencilerin bayan

Ogrencilere gore iyimserlik diizeyi daha yiiksektir.

Mutluluk puanlarinin cinsiyete bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore [t(479) = (-
3,096), p<.05] anlaml1 diizeyde fark bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyete
gore alinmis mutluluk puanlari ortalamalari erkeklerin (x=16.56) kadnlara (x=15.44)
gore daha yiiksektir. Diger bir ifade ile ortaokulda okuyan erkek 6grencilerin bayan

ogrencilere goére mutluluk diizeyi daha yiiksektir.

Iyi Olus (toplam 6lgek) puanlarinin cinsiyete bagl olarak yapilan analiz sonucuna gore
[t(479) = (-2,606), p<.05] anlaml1 diizeyde fark bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin
cinsiyete gore alinmis iyi olus puanlari ortalamalar1 erkeklerin (x=81.50) kadinlara
(x=77.97) gore daha yiiksektir. Diger bir ifade ile ortaokulda okuyan erkek
ogrencilerin bayan 6grencilere gore iyi olus diizeyi daha yiiksektir.

Tablo 4.28. I'yi.Olus ve Alt Olceklerinin Yas Degiskeni Acisindan ANOVA (Tek Yonlii
Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X vess Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Yas N X SS Var. K. KT Sd KO F P
11 yas 140 15,67 3,38  G.Aras1 66,247 3 22,082 1,759 0,154
ve alt1
12 yas 98 15,37 341 Gugi 5987,990 477 12,553
i
gﬁ 13 yas 144 14,93 3,66 Toplam 6054,237 480
m
14 yas 99 14,72 3,71
ve Ustl
Toplam 481 15,19 3,55
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Ilyas 140 1531 353 G.Arasi 32,326 3 10,775 0,894 0,444

ve alt1
. 12yas 98 1562 349  Glei 5751,707 477 12,058
g 13yas 144 1500 350  Toplam 5784,033 480
<
Y
l4yas 99 1492 3,31
ve Usti
Toplam 481 1520  3.47
llyas 140 1647 353 G.Arasi 180,802 3 60267 3978 0,008
ve alt1
. 1Dyas 98 1560 410  Gulgi 7226,828 477 15,151
=
g 13yag 144 1503 4,19 Toplam 7407,630 480
2
l4yas 99 1506 3,69
ve Ustil
Toplam 481 1557 3,92
Ilyas 140 17,16 3,33 G.Arasi 360,295 3 120,098 8200 0,000
ve alt1
L l12yas 98 1582 412 Gugi 6986,416 477 14,647
>
% 13yag 144 1531 399  Toplam 7346,711 480
p=
l4yas 99 14,95 3,91
ve Usti
Toplam 481 1588 3,91
Ilyas 140 8282 1323 G.Arast 3019,757 3 1006586 4,828 0,003
= ve alt1
(]
3 12yas 98 8009 1473 G.ici 99459,133 477 208,510
=
<
= 13 yas 144 77,43 1494 Toplam 102478,890 480
)
E  l4yas 99 7660 1501
9 ve usti
=
Toplam 481 7937 1461
p<.05

Tablo 4.28 incelendiginde; baglilik puanlarinin yasa bagl olarak yapilan analiz
sonucuna gore [F(3-477) = 1,759 p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamustir.

Kararlilik puanlarinin yasa bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore [F(3-477) =

0,894 p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamustir.
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Iyimserlik puanlarmin yasa bagl olarak yapilan analiz sonucuna gore [F(3-477) =
3,978 p<.05] anlamli diizeyde fark bulunmustur. Bu farki bulabilmek i¢in LSD testi
yapilmistir. Bu test sonucunda 11 yas ve alt1 olan ortaokul 6grencileri (x=16.47) ile 13
yasinda olan ortaokul 6grencileri (x=15.03) arasinda, 11 yas ve alt1 olan ortaokul
ogrencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda 11 yas
ve alt1 olan ortaokul Ogrencilerinin, 13 yasinda olan ortaokul &grencilerine gore
tyimserlik diizeyi daha yiiksektir. Ayrica 11 yas ve alt1 olan ortaokul &grencileri
(x=16.47) ile 14 yas ve iistii olan ortaokul 6grencileri (x=15.06) arasinda, 11 yas ve
alt1 olan ortaokul 6grencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum
sonucunda 11 yas ve alt1 olan ortaokul 6grencilerinin, 14 yas ve iistiinde olan ortaokul

Ogrencilerine gore iyimserlik diizeyi daha yiiksektir.

Mutluluk puanlarinin yasa bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore [F(3-477) = 8,200
p<.05] anlamli diizeyde fark bulunmustur. Bu farki bulabilmek ig¢in LSD testi
yapilmigtir. Bu test sonucunda 11 yag ve alti olan ortaokul 6grencileri (x=17.16) ile 12
yasinda olan ortaokul dgrencileri (x=15.82) arasinda, 11 yas ve alt1 olan ortaokul
Ogrencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢cikmistir. Bu durum sonucunda 11 yas
ve alt1 olan ortaokul Ogrencilerinin, 12 yasinda olan ortaokul Ggrencilerine gore
mutluluk diizeyi daha yiiksektir. 11 yas ve alt1 olan ortaokul 6grencileri (x=17.16) ile
13 yaginda olan ortaokul 6grencileri (x=15.31) arasinda, 11 yas ve alt1 olan ortaokul
ogrencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda 11 yas
ve alti olan ortaokul Ogrencilerinin, 13 yasinda olan ortaokul 6grencilerine gore
mutluluk diizeyi daha yiiksektir. Ayrica 11 yas ve alti olan ortaokul &grencileri
(x=17.16) ile 14 yas ve Ustii olan ortaokul dgrencileri (x=14.95) arasinda, 11 yas ve
alt1 olan ortaokul 6grencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum
sonucunda 11 yas ve alt1 olan ortaokul 6grencilerinin, 14 yas ve iistiinde olan ortaokul

ogrencilerine gore mutluluk diizeyi daha yiiksektir.

Iyi Olus (toplam &lgek) puanlarinin yasa bagl olarak yapilan analiz sonucuna gore
[F(3-477) = 4,828 p<.05] anlaml1 diizeyde fark bulunmustur. Bu farki bulabilmek i¢in
LSD testi yapilmistir. Bu test sonucunda 11 yas ve alt1 olan ortaokul 6grencileri
(x=82.82) ile 13 yasinda olan ortaokul 6grencileri (X=77.43) arasinda, 11 yas ve alt1
olan ortaokul 6grencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum

sonucunda 11 yas ve alt1 olan ortaokul 6grencilerinin, 13 yasinda olan ortaokul
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Ogrencilerine gore iyi olus diizeyi daha yiiksektir. Ayrica 11 yas ve alt1 olan ortaokul

ogrencileri (x=82.82) ile 14 yas ve istii olan ortaokul 6grencileri (x=76.60) arasinda,

11 yas ve alt1 olan ortaokul 6grencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir.

Bu durum sonucunda 11 yas ve alt1 olan ortaokul 6grencilerinin, 14 yas ve istiinde

olan ortaokul 6grencilerine gore iyi olus diizeyi daha yiiksektir.

Tablo 4.29. Iyi Olus ve Alt Olceklerinin Simf Seviyesi Degiskeni Acisindan ANOVA
(Tek Yonlii Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
puan Smd % s Var. K. KT sd KO F p
Seviyesi
5 siif 132 1571 3,41 G.Arasi 205,308 3 68,436 5,581 0,001
6.smnif 85 1588 3,28 G.lgi 5848,929 477 12,262
-
Eo 2amf 123 1526 315 Toplam 6054237 480
m
R sif 141 1424 3,96
Toplam 481 1519 3,55
5 siuf 132 1531 3,53 G.Arasi 170,560 3 56,853 4,831 0,003
. 6.51mf 85 16,24 325 G.ci 5613,473 477 11,768
g 7 sinif 123 1520 3,30 Toplam 5784,033 480
<
M 141 14,46 3,54
8.s1nif
Toplam 481 1520 3,47
5 suuf 132 16,56 3,66 G.Arasi 364,984 3 121,661 8,240 0,000
o 6.s1m1f 85 1636 357 Gui 7042,646 477 14,764
=
é 7 simf 123 1519 4,01 Toplam 7407,630 480
=S
= R simif 141 14,49 4,00
Toplam 481 1557 3,92
5 nif 132 17,19 3,40 G.Arasi 531,406 3 177,135 12,398 0,000
L bomf 85 16,36 3,86 G.li 6815305 477 14,288
5 7 sinif 123 15,77 3,73 Toplam 7346,711 480
= )
S
R sinif 141 14,46 4,09
Toplam 481 1588 3,91
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%\ 5.smf
5; 6.smnif 85 83,11 12,90 G.ici 95917,034 477 201,084
Lé: 7 sinif 123 78,78 13,61 Toplam 102478,890 480
::’i 8. siuf 141 74,29 15,88
i;)* Toplam 481 79,37 1461
p<.05

Tablo 4.29 incelendiginde; baglilik puanlarin sinif seviyesine bagl olarak yapilan
analiz sonucuna gore [F(3-477) = 5,581 p<.05] anlaml1 diizeyde fark bulunmustur. Bu
farki bulabilmek i¢in LSD testi yapilmistir. Bu test sonucunda 5.siif diizeyindeki
ortaokul Ogrencileri (x=15.71) ile 8.smf diizeyinde olan ortaokul 6grencileri
(x=14.24) arasinda, 5.sinif diizeyinde olan ortaokul 6grencileri lehine anlamliligin
olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda 5.sinif diizeyinde olan ortaokul
Ogrencilerinin, 8.smif diizeyinde olan ortaokul 6grencilerine gore baglilik diizeyi daha
yuiksektir. 6.smif diizeyinde olan ortaokul 6grencileri (x=15.88) ile 8.simf diizeyinde
olan ortaokul Ogrencileri (x=14.24) arasinda, 6.sinif diizeyinde olan ortaokul
ogrencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda 6.sinif
diizeyinde ortaokul dgrencilerinin, 8.sinif diizeyinde olan ortaokul 6grencilerine gore
baghilik diizeyi daha yiiksektir. Ayrica 7.smif diizeyinde olan ortaokul dgrencileri
(x=15.26) ile 8.smif diizeyinde olan ortaokul 6grencileri (x=14.24) arasinda, 7.sinif
diizeyinde olan ortaokul 6grencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu
durum sonucunda 7.smif diizeyinde ortaokul 6grencilerinin, 8.smif diizeyinde olan

ortaokul 6grencilerine gore baglilik diizeyi daha ytiksektir.

Kararlilik puanlariin sinif seviyesine bagh olarak yapilan analiz sonucuna gore [F(3-
477) =4,831 p<.05] anlaml1 diizeyde fark bulunmustur. Bu farki bulabilmek i¢in LSD
testi yapilmustir. Bu test sonucunda 5.siif diizeyindeki ortaokul 6grencileri (x=15.31)
ile 8.smif diizeyinde olan ortaokul dgrencileri (x=14.46) arasinda, 5.smif diizeyinde
olan ortaokul 6grencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum
sonucunda 5.siif diizeyinde olan ortaokul 6grencilerinin, 8.smif diizeyinde olan
ortaokul O6grencilerine gore kararlilik diizeyi daha yiiksektir. 6.simif diizeyindeki
ortaokul ogrencileri (x=16.24) ile 7.siuf diizeyinde olan ortaokul Ogrencileri
(x=15.20) arasinda, 6.sinif diizeyinde olan ortaokul 6grencileri lehine anlamliligin

olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda 6.sinif diizeyinde olan ortaokul
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ogrencilerinin, 7.smnif diizeyinde olan ortaokul 6grencilerine gore kararlilik diizeyi
daha yiiksektir. Ayrica 6.sinif diizeyindeki ortaokul 6grencileri (x=16.24) ile 8.siif
diizeyinde olan ortaokul 6grencileri (X=14.46) arasinda, 6.sinif diizeyinde olan
ortaokul ogrencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum
sonucunda 6.sinif diizeyinde olan ortaokul 6grencilerinin, 8.sinif diizeyinde olan

ortaokul 6grencilerine gore kararlilik diizeyi daha yiiksektir.

Iyimserlik puanlarmin sinif seviyesine bagl olarak yapilan analiz sonucuna gore [F(3-
477) = 8,240 p<.05] anlaml1 diizeyde fark bulunmustur. Bu farki bulabilmek i¢in LSD
testi yapilmustir. Bu test sonucunda 5.smif diizeyindeki ortaokul 6grencileri (x=16.56)
ile 7.smuf diizeyinde olan ortaokul 6grencileri (x=15.19) arasinda, 5.smif diizeyinde
olan ortaokul 6grencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum
sonucunda 5.sinif diizeyinde olan ortaokul Ogrencilerinin, 7.smif diizeyinde olan
ortaokul Ogrencilerine gore iyimserlik diizeyi daha yiiksektir. 5.sinif diizeyindeki
ortaokul 6grencileri (x=16.56) ile 8.smif diizeyinde olan ortaokul O6grencileri
(x=14.49) arasinda, 5.sinif diizeyinde olan ortaokul 6grencileri lehine anlamliligin
olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda 5.sinif diizeyinde olan ortaokul
ogrencilerinin, 8.smif diizeyinde olan ortaokul 6grencilerine gore iyimserlik diizeyi
daha yiiksektir. 6.sinif diizeyinde olan ortaokul 6grencileri (X=16.36) ile 7.sinif
diizeyinde olan ortaokul 6grencileri (x=15.19) arasinda, 6.simf diizeyinde olan
ortaokul Ogrencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum
sonucunda 6.sinif diizeyinde ortaokul 6grencilerinin, 7.sinif diizeyinde olan ortaokul
Ogrencilerine gore iyimserlik diizeyi daha yliksektir. Ayrica 6.smif diizeyinde olan
ortaokul o6grencileri (x=16.36) ile 8.smif diizeyinde olan ortaokul O6grencileri
(x=14.49) arasinda, 6.smif diizeyinde olan ortaokul &grencileri lehine anlamliligin
olustugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum sonucunda 6.sinif diizeyinde ortaokul
ogrencilerinin, 8.smif diizeyinde olan ortaokul 6grencilerine gore iyimserlik diizeyi

daha yiiksektir.

Mutluluk puanlarinin sinif seviyesine bagl olarak yapilan analiz sonucuna gore [F(3-
477) =12,398 p<.05] anlaml1 diizeyde fark bulunmustur. Bu farki bulabilmek i¢in LSD
testi yapilmustir. Bu test sonucunda 5.sinif diizeyindeki ortaokul 6grencileri (x=17.19)
ile 7.smif diizeyinde olan ortaokul 6grencileri (x=15.77) arasinda, 5.smif diizeyinde

olan ortaokul &grencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum
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sonucunda 5.simnif diizeyinde olan ortaokul &grencilerinin, 7.sinif diizeyinde olan
ortaokul Ogrencilerine gore mutluluk diizeyi daha yiiksektir. 5.smif diizeyindeki
ortaokul ogrencileri (x=17.19) ile 8.smmif diizeyinde olan ortaokul ogrencileri
(x=14.46) arasinda, 5.sinif diizeyinde olan ortaokul Ogrencileri lehine anlamliligin
olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda 5.sinif diizeyinde olan ortaokul
ogrencilerinin, 8.sinif diizeyinde olan ortaokul dgrencilerine gore mutluluk diizeyi
daha yiiksektir. 6.sinif diizeyinde olan ortaokul 6grencileri (x=16.36) ile 8.sinif
diizeyinde olan ortaokul Ogrencileri (X=14.46) arasinda, 6.sinif diizeyinde olan
ortaokul oOgrencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum
sonucunda 6.sin1f diizeyinde ortaokul 6grencilerinin, 8.sinif diizeyinde olan ortaokul
Ogrencilerine gore mutluluk diizeyi daha yiiksektir. 7.sinif diizeyinde olan ortaokul
ogrencileri (x=15.77) ile 8.simf diizeyinde olan ortaokul Ogrencileri (X=14.46)
arasinda, 7.siif diizeyinde olan ortaokul Ogrencileri lehine anlamliligin olustugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda 7.sinif diizeyinde ortaokul Ogrencilerinin,

8.s1if diizeyinde olan ortaokul 6grencilerine gére mutluluk diizeyi daha ytiksektir.

Iyi Olus (toplam &lgek) puanlarinin sinif seviyesine bagli olarak yapilan analiz
sonucuna gore [F(3-477) = 10,877 p<.05] anlaml1 diizeyde fark bulunmustur. Bu farki
bulabilmek i¢in LSD testi yapilmistir. Bu test sonucunda 5.sinif diizeyindeki ortaokul
ogrencileri (x=82.94) ile 7.simf diizeyinde olan ortaokul Ogrencileri (X=78.78)
arasinda, S5.siif diizeyinde olan ortaokul Ogrencileri lehine anlamliligin olustugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda 5.sinif diizeyinde olan ortaokul 6grencilerinin,
7.smif diizeyinde olan ortaokul 6grencilerine gore iyi olus diizeyi daha yiiksektir.
5.sinif diizeyindeki ortaokul 6grencileri (x=82.94) ile 8.smif diizeyinde olan ortaokul
ogrencileri (X=74.29) arasinda, 5.smif diizeyinde olan ortaokul 6grencileri lehine
anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda 5.simif diizeyinde olan
ortaokul 6grencilerinin, 8.siif diizeyinde olan ortaokul 6grencilerine gore iyi olus
diizeyi daha yiiksektir. 6.sinif diizeyinde olan ortaokul 6grencileri (x=83.11) ile 7.smmif
diizeyinde olan ortaokul Ogrencileri (x=78.78) arasinda, 6.smif diizeyinde olan
ortaokul Ogrencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya cikmistir. Bu durum
sonucunda 6.sinif diizeyinde ortaokul 6grencilerinin, 7.sinif diizeyinde olan ortaokul
Ogrencilerine gore iyi olus diizeyi daha yiiksektir. 6.sinif diizeyinde olan ortaokul
ogrencileri (x=83.11) ile 8.smif diizeyinde olan ortaokul O6grencileri (X=74.29)

arasinda, 6.simif diizeyinde olan ortaokul Ogrencileri lehine anlamliligin olustugu
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ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda 6.sinif diizeyinde ortaokul 6grencilerinin,
8.simuf diizeyinde olan ortaokul &grencilerine gore iyi olus diizeyi daha ytiksektir.
Ayrica 7.sinif diizeyinde olan ortaokul 6grencileri (x=78.78) ile 8.sinif diizeyinde olan
ortaokul dgrencileri (x=74.29) arasinda, 7.siif diizeyinde olan ortaokul 6grencileri
lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda 7.smif diizeyinde
ortaokul 6grencilerinin, 8.simnif diizeyinde olan ortaokul &grencilerine gore iyi olus

diizeyi daha yiiksektir.

Tablo 4.30. Iyi Olus ve Alt Olgeklerinin Basar: Diizeyi DegSiskeni Acisindan T Testi
Istatistik Bulgusu

t Testi

Basan Ss  Sh-
Puan Diizeyi h t Sd P

=l

100-80 386 1527 348 0,17 0,960 479 0,338

Baglilik

79vealt 95 1488 3,80 0,39

100-80 386 1550 3,39 0,17 3,826 479 0,000
Kararlilik

79vealt 95 1400 352 0,36

100-80 386 1577 386 019 2270 479 0,024
Iyimserlik

79 ve alt1 95 1475 4,09 0,42

100-80 386 16,06 3,86 019 2060 479 0,040
Mutluluk

79 ve alt1 95 15,14 4,03 041
iyi Olus 100-80 386 80,37 1410 0,71 3,034 479 0,003
(Toplam

Olgek)  79vealn 95 7533 1596 1,63

*p<.05

Tablo 4.30 incelendiginde; baglilik puanlarinin basari diizeyine bagl olarak yapilan
analiz sonucuna gore [t(479) = (0,960), p>.05] anlaml1 diizeyde fark bulunamamustir.

Ortaokul 6grencilerinin basar1 diizeyine gore alinmig baglilik puanlari ortalamalar
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100-80 basar1 diizeyine sahip olanla (x=15.27) ile 79 ve alt1 basar1 diizeyine sahip

olanlar (x=14.88) arasinda fark olmadig1 bulunmustur.

Kararlilik puanlarinin basar1 diizeyine bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore
[t(479) = (3,826), p<.05] anlaml diizeyde fark bulunmustur. Ortaokul dgrencilerinin
basar1 diizeyine gore alinmis kararlilik puanlar1 ortalamalar1 100-80 diizeyinde basaril
olanlar (x=15,50), 79 ve alt1 diizeyinde basarili olanlara (x=14.00) gére daha yiiksektir.
Diger bir ifade ile ortaokulda basar1 diizeyi 79 ve altinda olan 6grencilerin 100-80 olan

Ogrencilere gore kararlilik diizeyi daha diistiktiir.

Iyimserlik puanlarmin basar1 diizeyine bagh olarak yapilan analiz sonucuna gore
[t(479) = (2,270), p<.05] anlaml1 diizeyde fark bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin
basar1 diizeyine gore alinmis iyimserlik puanlari ortalamalar1 100-80 diizeyinde
basarili olanlar (x=15,77), 79 ve alt1 diizeyinde basarili olanlara (x=14.75) gore daha
yiiksektir. Diger bir ifade ile ortaokulda basar1 diizeyi 79 ve altinda olan 6grencilerin

100-80 olan 6grencilere gore iyimserlik diizeyi daha diistiktiir.

Mutluluk puanlarinin basari diizeyine bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore
[t(479) = (2,060), p<.05] anlaml1 diizeyde fark bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin
basar1 diizeyine gore alinmis mutluluk puanlari ortalamalar1 100-80 diizeyinde basaril
olanlar (x=16,06), 79 ve alt1 diizeyinde basarili olanlara (x=15.14) gore daha yiiksektir.
Diger bir ifade ile ortaokulda basari diizeyi 79 ve altinda olan 6grencilerin 100-80 olan

ogrencilere gére mutluluk diizeyi daha diisiiktiir.

Iyi Olus (toplam &lgek) puanlarinin basari diizeyine bagh olarak yapilan analiz
sonucuna gore [t(479) = (3,034), p<.05] anlaml1 diizeyde fark bulunmustur. Ortaokul
Ogrencilerinin basar1 diizeyine gore alinmis iyi olus puanlari ortalamalari 100-80
diizeyinde basarili olanlar (x=80,37), 79 ve alt1 diizeyinde basarili olanlara (x=75.33)
gore daha yiiksektir. Diger bir ifade ile ortaokulda basar1 diizeyi 79 ve altinda olan

ogrencilerin 100-80 olan 6grencilere gore iyi olus diizeyi daha diisiiktiir.
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Tablo 4.31. Iyi Olug ve Alt Olceklerinin Kardes Sayisi Degiskeni Acisindan T Testi
Istatistik Bulgusu

t Testi

Kardes - B
Puan SayISI X SS Sh X t Sd P

2 376 1519 3,52 0,18 0,023 479 0,982
Baghilik

3vetsti 105 1519 365 0,35

2 376 1522 3,48 0,17 0,235 479 0,814
Kararlilik

3veusti 105 1513 3,42 0,33

2 376 1558 3,94 0,20 0,119 479 0,905
Iyimserlik

3veusti 105 1553 3,88 0,37

2 376 1596 3,80 0,19 0,874 479 0,382
Mutluluk

3veusti 105 1559 426 0,41
fyi Olus 2 376 7959 1435 0,74 0,623 479 0,534
(Toplam
Olgek) 3veusti 105 78,59 1552 1,51
*p<.05

Tablo 4.31 incelendiginde; baglilik puanlarinin kardes sayisina bagli olarak yapilan
analiz sonucuna gore [t(479) = (0,023), p>.05] anlaml1 diizeyde fark bulunamamustir.
Ortaokul 6grencilerinin kardes sayisina gore alinmig baglilik puanlari ortalamalar: 2

kardesi olan (x=15.19) ile 3 ve iistii (x=15.19) arasinda fark olmadig1 bulunmustur.

Kararlilik puanlarinin kardes sayisina bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore
[t(479) = (0,235), p>.05] anlamh diizeyde fark bulunamamistir. Ortaokul
Ogrencilerinin kardes sayisina gore alinmig kararlilik puanlar1 ortalamalar1 2 kardesi

olan (x=15.22) ile 3 ve iistii (x=15.13) arasinda fark olmadigi bulunmustur.

Iyimserlik puanlarinin kardes sayisina bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore

[t(479) = (0,119), p>.05] anlamh diizeyde fark bulunamamistir. Ortaokul
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ogrencilerinin kardes sayisina gore alinmis iyimserlik puanlar1 ortalamalar1 2 kardesi

olan (x=15.58) ile 3 ve iistii (x=15.53) arasinda fark olmadigi bulunmustur.

Mutluluk puanlarinin kardes sayisina bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore [t(479)

= (0,874), p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamustir. Ortaokul Ogrencilerinin

kardes sayisina gére alinmis mutluluk puanlari ortalamalar1 2 kardesi olan (x=15.96)

ile 3 ve istii (x=15.59) arasinda fark olmadigi bulunmustur.

Iyi Olus (toplam &lgek) puanlarinin kardes sayisina bagli olarak yapilan analiz

sonucuna gore [t(479) = (0,623), p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamistir.

Ortaokul 6grencilerinin kardes sayisina gore alinmis iyi olus puanlar1 ortalamalari 2

kardesi olan (x=79.59) ile 3 ve iistli (X=78.59) arasinda fark olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.32. Iyi Olus ve Alt Olgek{erinin Anne Egitim Seviyesi Degiskeni A¢isindan
ANOVA (Tek Yonlii Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f,Xvess Degerleri ANOVA Sonuclar1
Anne
Puan Egitim N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Seviyesi
Okuma- 4 1700 382 GA 17,852 3 5,051 0,470 0,703
yazma : ' -Arasi ' , ' ,
yok.
M flkokul- 285 1524 3,52 G.ig:i 6036,385 477 12,655
= ortadgrt.
Eﬁ
m Lise 117 15,00 3,92 Toplam 6054,237 480
Universite 751521 3,00
Toplam 481 15,19 3,55
Okuma- 4 1600 48 GA 25,683 3 8,561 0709 0,547
yazma I} I} <LArasl y , s ,
yok.
i) flkokul- 285 15,31 3,45 G.ig:i 5758,350 477 12,072
% ortadgrt.
<
—
<
V; Lise 117 1481 3,60 Toplam 5784,033 480
Universite & 1536 3,25
Toplam 481 15,20 3,47
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Okuma-

yazma 4 1650 3,41 G.Arasi 4,104 3 1,368 0,088 0,967
yok.
2 flkokul- 285 1556 4,06 G.ici 7403526 477 15,521
] ortadgrt.
§ Lise 117 1552 3,90 Toplam 7407,630 480
Universite 751564 347
Toplam 481 1557 3,92
Okuma- 4 1850 191 G.A 45,673 3 15,224 0,995 0,395
yazma ) ) .Arasi , , , ,
yok.
x flkokul- 285 1575 3,99 G.ici 7301,038 477 15,306
S ortaogrt.
S Lise 117 16,20 3,94 Toplam 7346711 480
Universite s 1573 3,58
Toplam 481 15,88 3,91
Okuma- 4 8725 1431 G.A 332,208 3 110,736 0517 0,671
. yazma ] y <LArasl , , , ,
E yok.
:Q . .
£ flkokul- 285 79,02 14,85 G.ici 102146,681 477 214,144
% ortadgrt.
o
£ Lise 117 7943 1524 Toplam  102478,890 480
E
o Universi 75 80,18 12,70
S niversite
Toplam 481 79,37 14,61
p<.05

Tablo 4.32 incelendiginde; baglilik puanlarinin anne egitim seviyesine bagl olarak

yapilan analiz sonucuna gore [F(3-477) = 0,470 p>.05] anlamli diizeyde fark

bulunamamastir.

Kararlilik puanlarinin anne egitim seviyesine bagli olarak yapilan analiz sonucuna

gore [F(3-477) = 0,709 p>.05] anlaml diizeyde fark bulunamamustir.

Iyimserlik puanlarmin anne egitim seviyesine bagl olarak yapilan analiz sonucuna

gore [F(3-477) = 0,088 p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamustir.
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Mutluluk puanlarinin anne egitim seviyesine bagl olarak yapilan analiz sonucuna gore

[F(3-477) = 0,995 p>.05] anlaml1 diizeyde fark bulunamamustir.

Iyi olus (toplam 6l¢ek) puanlarmin anne egitim seviyesine bagli olarak yapilan analiz

sonucuna gore [F(3-477) = 0,517 p>.05] anlaml1 diizeyde fark bulunamamuistir.

Tablo 4.33. Iyi Olus ve Alt Olg:eklgrinin Baba Egitim Seviyesi Degiskeni A¢isindan
ANOVA (Tek Yonlii Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Baba

Puan Egitim N X ss Var. K. KT Sd KO F P
Seviyesi
flkokul- 151 1534 3,64 G.Arasi 5,068 2 2,534 0,200 0,819
ortaogrt.

= fhise 207 15,10 3,50 G.l¢i 6049,169 478 12,655

=

]

/M Universite 123 1517 353  Toplam 6054,237 480
Toplam 481 15,19 3,55
[lkokul- 151 1511 3,49 G.Aras: 1,837 2 0,919 0,076 0,927
ortadgrt.

=R 207 1524 342 G.ici 5782,196 478 12,097

= 1se

2]

S

v/ Universite 123 1525 3,54 Toplam  5784,033 480
Toplam 481 1520 3,47
Tlkokul- 151 1547 4,07 G.Arasi 6,253 2 3,126 0,202 0,817
ortaogrt.

=4 .

= : 207 1553 3,90 Gu.ci 7401,377 478 15,484

o Lise

£

e Universite 123 1576 3,81  Toplam  7407,630 480
Toplam 481 1557 3,92
ilkokul- 151 1585 3,92 G.Arasi 5,044 2 2,522 0,164 0,849
ortaogrt.

= Li 207 1580 3,90 G.i¢i 7341,667 478 15,359

S ise

5

s Universite 123 16,05 393  Toplam  7346,711 480
Toplam 481 1588 3,91
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flkokul- 151 78,89 1512 G.Arasi 98,743 2 49,371 0,231 0,794

c_% ortadgrt.
%g : 207 79,30 14,30 G.i¢i 102380,147 478 214,184
= Lise
o
20 .
5 Universite 123 80,08 14,57 Toplam  102478,890 480
2
Toplam 481 79,37 14,61
p<.05

Tablo 4.33 incelendiginde; baglilik puanlarinin baba egitim seviyesine bagli olarak
yapilan analiz sonucuna gore [F(2-478) = 0,200 p>.05] anlamli diizeyde fark

bulunamamustir.

Kararlilik puanlariin baba egitim seviyesine bagli olarak yapilan analiz sonucuna

gore [F(2-478) = 0,076 p>.05] anlaml diizeyde fark bulunamamustir.

Iyimserlik puanlarmin baba egitim seviyesine bagli olarak yapilan analiz sonucuna

gore [F(2-478) = 0,202 p>.05] anlaml diizeyde fark bulunamamustir.

Mutluluk puanlarinin baba egitim seviyesine bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore

[F(2-478) = 0,164 p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamustir.

Iyi olus (toplam &lgek) puanlarinin baba egitim seviyesine bagl olarak yapilan analiz

sonucuna gore [F(2-478) = 0,231 p>.05] anlaml1 diizeyde fark bulunamamastir.

Tablo 4'.34. Iyi Olus ve Alt Olgeklerinin Anne Calisma Durumu Degiskeni A¢isindan
T Testi Istatistik Bulgusu

t Testi

Anne
Puan Calisma N x s Shx t sd P

Durumu

Evet 113 1511 351 0,33 -0,282 479 0,778
Baglilik

Hayir 368 1522 356 0,18

Evet 113 1499 354 033 -0,744 479 0,457
Kararlilik

Hayir 368 1526 345 0,17
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Evet 113 1496 417 039 -1,890 479 0,059

Tyimserlik

Hayir 368 1576 3,83 0,19

Evet 113 1546 4,29 0,40 -1,295 479 0,196
Mutluluk

Hayir 368 16,01 3,78 0,19
fyi Olus Evet 113 7785 1565 1,47 -1,263 479 0,207
(Toplam
Olgek) Hayir 368 79,84 14,26 0,74
*p<.05

Tablo 4.34 incelendiginde; baglilik puanlarinin anne ¢alisma durumuna bagl olarak
yapilan analiz sonucuna gore [t(479) = (-0,282), p>.05] anlamli diizeyde fark
bulunamamastir. Ortaokul 6grencilerinin anne ¢alisma durumuna gore alinmis baglilik
puanlari ortalamalari evet diyenler (x=15.11) ile hayir diyenler (x=15.22) arasinda fark

olmadig1 bulunmustur.

Kararlilik puanlarinin anne ¢alisma durumuna bagli olarak yapilan analiz sonucuna
gore [t(479) = (-0,744), p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamistir. Ortaokul
ogrencilerinin anne ¢alisma durumuna gore alinmis kararlilik puanlar1 ortalamalar
evet diyenler (x=14,99) ile hayir diyenler (X=15.26) arasinda fark olmadigi

bulunmustur.

Iyimserlik puanlarinin anne ¢alisma durumuna bagli olarak yapilan analiz sonucuna
gore [t(479) = (-1,890), p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamistir. Ortaokul
ogrencilerinin anne ¢alisma durumuna gore alinmis iyimserlik puanlar1 ortalamalari
evet diyenler (x=14.96) ile hayir diyenler (x=15.76) arasinda fark olmadig

bulunmustur.

Mutluluk puanlarinin anne ¢alisma durumuna bagli olarak yapilan analiz sonucuna
gore [t(479) = (-1,295), p<.05] anlamli diizeyde fark bulunmustur. Ortaokul
Ogrencilerinin anne c¢alisma durumuna gore alinmis mutluluk puanlari ortalamalar

evet diyenler (x=15.46) hayir diyenlere (x=16.01) gore daha diisiiktiir. Diger bir ifade
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ile ortaokuldaki annesi g¢aligmayan ogrencilerin annesi calisan Ogrencilere gore

mutluluk diizeyi daha ytiksektir.

Iyi olus (toplam 6lgek) puanlarinin anne ¢alisma durumuna bagli olarak yapilan analiz
sonucuna gore [t(479) = (-1,263), p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamistir.
Ortaokul Ogrencilerinin anne ¢alisma durumuna goére alinmis iyi olus puanlar
ortalamalar1 evet diyenler (x=77.85) ile hayir diyenler (x=79.84) arasinda fark

olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4.35. Iyi Olus ve Alt Olgeklerinin Baba Calisma Durumu Degiskeni A¢isindan
T Testi Istatistik Bulgusu

t Testi

Baba
Puan Cahsma N 3 s Shx t sd p

Durumu

Evet 440 1514 352 0,16 -1,053 479 0,293
Baglilik

Hayir 41 1575 3,84 0,60

Evet 440 15,07 3,46 0,16 -2,730° 479 0,007
Kararlilik

Hayir 41 16,60 3,26 0,50

Evet 440 1553 3,89 0,18 -0,643 479 0,521
Tyimserlik

Hay1r 41 1595 432 0,67

Evet 440 1597 3,81 0,18 1,602 479 0,110
Mutluluk

Hayir 41 1495 482 0,75
yi Olus Evet 440 7927 1433 068 -0,520 479 0,603
(Toplam
Olgek)  Hayir 41 8051 1745 2,72
*p<.05

Tablo 4.35 incelendiginde; baglilik puanlarinin baba ¢aligma durumuna bagl olarak

yapilan analiz sonucuna gore [t(479) = (-1,053), p>.05] anlamh diizeyde fark

106



bulunamamastir. Ortaokul 6grencilerinin baba ¢alisma durumuna gore alinmis baglilik
puanlari ortalamalari evet diyenler (x=15.14) ile hayir diyenler (x=15.75) arasinda fark

olmadig1 bulunmustur.

Kararlilik puanlarinin baba ¢alisma durumuna bagl olarak yapilan analiz sonucuna
gore [t(479) = (-2,730), p<.05] anlamh diizeyde fark bulunmustur. Ortaokul
Ogrencilerinin baba ¢alisma durumuna gore alinmis kararlilik puanlar1 ortalamalar
evet diyenler (x=15,07), hayir diyenlere (x=16.60) gore daha diisiiktiir. Diger bir ifade
ile ortaokuldaki babasi c¢alismayan Ogrencilerin babasi calisan Ogrencilere gore

kararlilik diizeyi daha yiiksektir.

Iyimserlik puanlarinin baba calisma durumuna bagli olarak yapilan analiz sonucuna
gore [t(479) = (-0,643), p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamistir. Ortaokul
Ogrencilerinin baba calisma durumuna goére alinmis iyimserlik puanlar1 ortalamalar
evet diyenler (x=15.53) ile hayir diyenler (X=15.95) arasinda fark olmadigi

bulunmustur.

Mutluluk puanlarinin baba ¢aligma durumuna bagli olarak yapilan analiz sonucuna
gore [t(479) = (1,602), p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamustir. Ortaokul
Ogrencilerinin baba c¢alisma durumuna gore alinmis mutluluk puanlari ortalamalar
evet diyenler (x=15.97) ile hayir diyenler (x=14.95) arasinda fark olmadigi

bulunmustur.

Iyi olus (toplam 6l¢ek) puanlarinin baba galisma durumuna bagli olarak yapilan analiz
sonucuna gore [t(479) = (-0,520), p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamistir.
Ortaokul Ogrencilerinin baba calisma durumuna gore alinmis iyt olus puanlar
ortalamalar1 evet diyenler (X=79.27) ile hayir diyenler (x=80.51) arasinda fark

olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 4.36. Iyi Olus ve Alt Olgequrinin Anne-Baba Birlikteligi Degiskeni A¢isindan
ANOVA (Tek Yonlii Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Anne -
Puan Baba N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Birlikteligi
Birlikte 435 1518 3,49 G.Aras 5,868 2 2,934 0,232 0,793
. Ayt 35 1511 443 G.ci 6048,369 478 12,653
=S
&  Diger 11 1590 2,80 Toplam  6054,237 480
Toplam 481 1519 355
Birlikte 435 1521 340 G.Aras 16,186 2 8,093 0,671 0,512
~ A 35 1474 432 G.gi 5767,848 478 12,067
= y11
s
S Diger 11 1609 3,08 Toplam 5784033 480
Toplam 481 1520 347
Birlikte 435 1560 3,93 G.Aras 14,067 2 7,033 0,455 0,635
% Ayni 35 1500 391 G.i 7393,563 478 15,468
§ Diger 11 1600 4,00 Toplam 7407630 480
Toplam 481 1557 3,92
Birlikte 435 1596 3,88 G.Arasi 33,777 2 16,889 1,104 0,332
5 Ayri 35 1494 416 G 7312,934 478 15,299
>
E Diger 11 1581 4,19 Toplam 7346,711 480
Toplam 481 1588 3,91
Birli 435 79,60 14,40 G.Aras 563,059 2 281,529 1,320 0,268
£ irlikte
<
o Ay 3B 7571 17,33 G.gi 101915831 478 213,213
~ O
v 2
550 Diger 11 81,90 12,84 Toplam 102478,890 480
= Toplam 481 79,37 14,61
p<.05

Tablo 4.36 incelendiginde; baglilik puanlarinin anne-baba birlikteligine bagl olarak
yapilan analiz sonucuna gore [F(2-478) = 0,232 p>.05] anlamli diizeyde fark

bulunamamastir.

Kararlilik puanlarinin anne-baba birlikteligine bagli olarak yapilan analiz sonucuna

gore [F(2-478) = 0,671 p>.05] anlaml diizeyde fark bulunamamustir.
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Iyimserlik puanlarinin anne-baba birlikteligine bagli olarak yapilan analiz sonucuna

gore [F(2-478) = 0,455 p>.05] anlaml1 diizeyde fark bulunamamustir.

Mutluluk puanlarinin anne-baba birlikteligine bagli olarak yapilan analiz sonucuna

gore [F(2-478) = 1,104 p>.05] anlaml1 diizeyde fark bulunamamastir.

Iyi olus (toplam &lgek) puanlarinin anne-baba birlikteligine bagli olarak yapilan analiz

sonucuna gore [F(2-478) = 1,320 p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamastir.

Tablo 4.37. yi Olus ve Alt élgelglerinin Aylik Gelir Diizeyi Degiskeni A¢isindan
ANOVA (Tek Yonlii Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan giyilzlgy?e“r N ¥ s VarK KT sd KO F P
1.500 — 3.000 161 15,04 3,76 G.Aras1 19,852 3 6,617 0,523 0,667
30015000 191 1539 326 G 6034385 477 12,651
;;D 5001-10.000 111 1519 373 Toplam 6054,237 480
 000ivema 18 1450 343
Toplam 481 1519 355
1500 3000 161 1533 366 G.Aras 58,539 3 19513 1626 0,183
L 3001-5000 191 1483 329 G.ii 5725494 477 12,003
% 500l 10000 111 1570 345 Toplam 5784033 480
5
¥ 10001 veusta 18 1488 349
Toplam 481 1520 347
15003000 161 1547 403 G.Aras 30,483 3 10,161 0,657 0,579
. aooi-sop 191 1851 385 G.ici 7377147 477 15,466
Té 500l_10000 111 1594 394 Toplam 7407630 480
= 10001 veusta 18 1472 378
481 1557 392

Toplam
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1500_3000 161 1555 380 G.Aras 44305 3 14768 0965 0,409
_ aooisopo 191 1597 383 Gl 7302,406 477 15,300
X
S soor-i0000 U1 1629 412 Toplam 7346711 480
= oo0lveds 18 1827 440
Toplam 481 1588 391
~ 1500 3000 161 7883 1506 GAras 506652 3 168884 0790 0500
% 3001 5000 191 7926 1381 G 101972237 477 213,778
% 5001_10000 111 8090 1503 Toplam 102478890 480
e
2 10001veus 8 7605 1636
_E Toplam 481 7937 14,61
p<.05

Tablo 4.37 incelendiginde; baglilik puanlarinin aylik gelir diizeyine bagl olarak

yapilan analiz sonucuna gore [F(3-477) = 0,523 p>.05] anlamli diizeyde fark

bulunamamastir.

Kararlilik puanlarinin aylik gelir diizeyine bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore

[F(3-477) = 1,626 p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamustir.

Iyimserlik puanlarinin aylik gelir diizeyine bagl olarak yapilan analiz sonucuna gore

[F(3-477) = 0,657 p>.05] anlaml1 diizeyde fark bulunamamustir.

Mutluluk puanlarinin aylik gelir diizeyine bagli olarak yapilan analiz sonucuna goére

[F(3-477) = 0,965 p>.05] anlaml1 diizeyde fark bulunamamustir.

Iyi olus (toplam 6lgek) puanlarmin aylik gelir diizeyine bagl olarak yapilan analiz

sonucuna gore [F(3-477) = 0,790 p>.05] anlamli diizeyde fark bulunamamuistir.
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Tablo 4.38. Iyi Olus ve Alt Olceklerinin Spor ve Kiiltiirel Faaliyetlere Katilim
Degiskeni A¢isindan ANOVA (Tek Yonlii Varyans)Testi Istatistik Bulgusu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Spor ve
Puan 'F(;;fl‘;re‘;ere ¥ s VarK KT sd KO F P

Katihm

Herzaman 149 1629 312  G.Arasi 272,405 2 136,203 11,260 0,000
% Bazen 279 14,78 350  G.ici 5781,832 478 12,09
g? Katlmam 53 14,26 4,18 Toplam 6054237 480

Toplam 481 1519 355

Herzaman 149 1618 324  G.Aras 210,319 2 105159 9,018 0,000
2 Bagen 279 14,78 351  G.ici 5573,714 478 11,660
§ b - 53 14,62 3,34 Toplam 5784033 480

Toplam 481 1520 347

Herzaman 149 1673 357  G.Arasi 290,736 2 145368 9,764 0,000
= Bazen 279 1508 3,99  G.ici 7116894 478 14,889
g Katilmam 53 14,90 3,89 Toplam  7407,630 480
- Toplam 481 1557 3,92

Herzaman 149 1724 344  G.Arasi 403,155 2 201577 13,877 0,000
B Bazen 279 1533 3,95 G.ici 6943556 478 14,526
g Katilmam 53 1496 4,02 Toplam 7346,711 480

Toplam 481 1588 391
] Herzaman 149 8483 1303 G.Aras 6612436 2 3306218 16,485 0,000
E% Bazen 279 77,25 1447 G.ci 95866,454 478 200,557
g,é’ Katilmanm 53 7520 1551 Toplam  102478,890 480
= Toplam 481 7937 14,61

p<.05

Tablo 4.38 incelendiginde; baglilik puanlarinin spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilima
bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore [F(2-478) = 11,260 p<.05] anlaml1 diizeyde
fark bulunmustur. Bu farki bulabilmek i¢in LSD testi yapilmistir. Bu test sonucunda
spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul 6grencileri (x=16.29) ile spor

ve kiiltiirel faaliyetlere bazen katilan ortaokul 6grencileri (X=14.78) arasinda, spor ve
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kiiltiirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul Ogrencileri lehine anlamliligin
olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman
katilan ortaokul Ogrencilerinin, spor ve kiiltiirel faaliyetlere bazen katilan ortaokul
Ogrencilerine gore baglilik diizeyi daha yiiksektir. Ayrica spor ve kiiltiirel faaliyetlere
her zaman katilan ortaokul 6grencileri (Xx=16.29) ile spor ve kiiltiirel faaliyetlere
katilmayan ortaokul 6grencileri (X=14.26) arasinda, spor ve kiiltiirel faaliyetlere her
zaman katilan ortaokul 6grencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu
durum sonucunda spor ve Kkiiltiirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul
ogrencilerinin, spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilmayan ortaokul 6grencilerine gore

baglilik diizeyi daha yiiksektir.

Kararlilik puanlarinin spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilima bagli olarak yapilan analiz
sonucuna gore [F(2-478) = 9,018 p<.05] anlaml1 diizeyde fark bulunmustur. Bu fark:
bulabilmek i¢in LSD testi yapilmistir. Bu test sonucunda spor ve kiiltiirel faaliyetlere
her zaman katilan ortaokul 6grencileri (x=16.18) ile spor ve kiiltiirel faaliyetlere bazen
katilan ortaokul 6grencileri (x=14.78) arasinda, spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman
katilan ortaokul 6grencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum
sonucunda spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul 6grencilerinin, spor
ve kiiltiirel faaliyetlere bazen katilan ortaokul 6grencilerine gore kararlilik diizeyi daha
yiiksektir. Ayrica spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul 6grencileri
(X=16.18) ile spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilmayan ortaokul 6grencileri (x=14.62)
arasinda, spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul 6grencileri lehine
anlamliligin olustugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum sonucunda spor ve kiiltiirel
faaliyetlere her zaman katilan ortaokul 6grencilerinin, spor ve kiiltiirel faaliyetlere

katilmayan ortaokul 6grencilerine gore kararlilik diizeyi daha yiiksektir.

Iyimserlik puanlarinin spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilima bagli olarak yapilan analiz
sonucuna gore [F(2-478) = 9,764 p<.05] anlaml1 diizeyde fark bulunmustur. Bu farki
bulabilmek i¢in LSD testi yapilmistir. Bu test sonucunda spor ve kiiltiirel faaliyetlere
her zaman katilan ortaokul 6grencileri (Xx=16.73) ile spor ve kiiltiirel faaliyetlere bazen
katilan ortaokul 6grencileri (X=15.08) arasinda, spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman
katilan ortaokul 6grencileri lehine anlamlili§in olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum
sonucunda spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul 6grencilerinin, spor

ve kiiltiirel faaliyetlere bazen katilan ortaokul 6grencilerine gore iyimserlik diizeyi
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daha yiiksektir. Ayrica spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul
ogrencileri (x=16.73) ile spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilmayan ortaokul 6grencileri
(x=14.90) arasinda, spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul 6grencileri
lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda spor ve kiiltiirel
faaliyetlere her zaman katilan ortaokul 6grencilerinin, spor ve kiiltlirel faaliyetlere

katilmayan ortaokul dgrencilerine gore iyimserlik diizeyi daha ytiksektir.

Mutluluk puanlariin spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilima bagli olarak yapilan analiz
sonucuna gore [F(2-478) = 13,877 p<.05] anlaml diizeyde fark bulunmustur. Bu farki
bulabilmek ig¢in LSD testi yapilmistir. Bu test sonucunda spor ve kiiltiirel faaliyetlere
her zaman katilan ortaokul 6grencileri (x=17.24) ile spor ve kiiltiirel faaliyetlere bazen
katilan ortaokul 6grencileri (x=15.33) arasinda, spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman
katilan ortaokul 6grencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum
sonucunda spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul 6grencilerinin, spor
ve kiiltiirel faaliyetlere bazen katilan ortaokul 6grencilerine gore mutluluk diizeyi daha
yiiksektir. Ayrica spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul 6grencileri
(x=17.24) ile spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilmayan ortaokul 6grencileri (x=14.96)
arasinda, spor ve kiiltlirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul 6grencileri lehine
anlamliligin olustugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum sonucunda spor ve Kkiiltiirel
faaliyetlere her zaman katilan ortaokul 6grencilerinin, spor ve kiiltiirel faaliyetlere

katilmayan ortaokul 6grencilerine goére mutluluk diizeyi daha yiiksektir.

Iyi olus (toplam 6lgek) puanlarmin spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilima bagli olarak
yapilan analiz sonucuna gore [F(2-478) = 16,485 p<.05] anlamh diizeyde fark
bulunmustur. Bu farki bulabilmek i¢in LSD testi yapilmistir. Bu test sonucunda spor
ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul 6grencileri (x=84.83) ile spor ve
kiiltiirel faaliyetlere bazen katilan ortaokul 6grencileri (X=77.25) arasinda, spor ve
kiiltiirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul Ogrencileri lehine anlamliligin
olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman
katilan ortaokul 6grencilerinin, spor ve kiiltiirel faaliyetlere bazen katilan ortaokul
ogrencilerine gore iyi olus diizeyi daha ytiksektir. Ayrica spor ve kiiltiirel faaliyetlere
her zaman katilan ortaokul Ogrencileri (x=84.83) ile spor ve kiiltiirel faaliyetlere
katilmayan ortaokul 6grencileri (X=75.20) arasinda, spor ve kiiltiirel faaliyetlere her

zaman katilan ortaokul 6grencileri lehine anlamliligin olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu
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durum sonucunda spor ve kiiltiirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul
Ogrencilerinin, spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilmayan ortaokul 6grencilerine gore iyi
olus diizeyi daha yiiksektir.

Tablo 4.39. Iyi Olus Alt Olgegi: Iliskililigin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Mann
Whitney-U Testi Istatistik Bulgusu

Puan  Cinsiyet N Xsira Ysira U z P
» Kadin 290 232,48 67418,50
é Erkek 191 253,94 48502,50 25223,500 -1,746 0,081
g Toplam 481

p<.05

Tablo 4.39 incelendiginde; iliskililik puanlarinin cinsiyete bagl olarak yapilan analiz
sonucuna gore [U = 25223,500 p>.05] farklilik bulunmamustir. Ortaokul 6grencilerinin
cinsiyete gore alinmus iligkililik puanlarina ait sira ortalamalar1 incelendiginde kadin

(Xsira=232,48) ve erkek (Xsra=253,94) arasinda fark olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.'40. Iyi Olus Alt Olcegi: Iliskililigin Yas Degiskeni Acisindan Kruskal Wallis-
H Testi Istatistik Bulgusu

Puan YaS N Xsura Xz Sd P

11 yas ve 140 263,53
alt1

. 12 yas 98 256,98

E 13 yas 144 22591 11,182 3 0,011

- 14 yas ve 99 215,26
usti
Toplam 481

p<.05

Tablo 4.40 incelendiginde; iliskililik puanlarmin yasa bagl olarak yapilan analiz
sonucuna gore [y? = 11,182 p<.05] gruplar arasi sira ortalamalarinda farklilik
bulunmustur. Bulunmus olan bu farkliligin, hangi gruplarda olustugunu bulabilmek

amactyla Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 4.41. Iyi Olus Alt Olgegi: Iliskililigin Yas Degiskeni Acisindan Mann Whitney-
U Testi Istatistik Bulgusu

Puan Yas N Xsira 2s1ra U VA P
1Tyas 140 153,92 22154900
ve alt1
13yas 144 13140 18921,00 °48L000 -2438 0015
Toplam 284
yas 940 13024 1822000
ve alt1
o
= yas o9 10566 1046000 210000 -2840 0,005
g ve ustu
Toplam 239
12 yas 98 107,25 10510,50
l4yas 99 9083 899250 4042500 -2.127 0,33
ve ustu
Toplam 197
p<.05

Tablo 4.41 incelendiginde; iliskililik puanlarinin yasa bagl olarak yapilan analiz

sonucuna gore farklilik bulunmustur. Ortaokul o6grencilerinin yasa gore alinmis

iligkililik puanlarina ait sira ortalamalari incelendiginde 11 yas ve alti (Xsira=153,92)
ve 13 yas (Xsira=131,40) arasinda 11 yas ve alt1 lehine [U = 8481,000 p<.05]; 11 yas ve
alt1 (Xsira=130,14) ve 14 yas ve listii (Xsira=105,66) arasinda 11 yas ve alt1 lehine [U =
5510,000 p<.05]; 12 yas (Xsira=107,25) ve 14 yas ve istii (Xsira=90,83) arasinda 12 yas
lehine [U = 4042,500 p<.05] farklilik sonucu ortaya ¢ikmistir. Ortaokul 6grencilerinin

11 yas ve altiile 12 yasinda olanlarinin iliskililik diizeyinin 13 yas ve 14 yas ve iistiinde

olanlara gore daha yiliksek oldugu ifade edilebilir. Diger gruplara ait istatiksel

karsilastirmalarda farkliligin anlamli oldugu goriilmemistir (p>.05).
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Tablo 4.42. Iyi Olus Alt Olcegi: Iliskililigin Sinif Seviyesi Degiskeni Acisindan
Kruskal Wallis-H Testi Istatistik Bulgusu

Siif - 2
Puan Seviyesi Xsira sd P
5 siif 132 262,70
85 284,68
e 6.s1nif
:j 7 sinif 123 224,39 23,228 3 0,000
= 2 s 141 208,84
Toplam 481
p<.05

Tablo 4.42 incelendiginde; iliskililik puanlarinin siif seviyesine bagli olarak yapilan

analiz sonucuna gore [x% = 23,228 p<.05] gruplar aras1 sira ortalamalarinda farklilik

bulunmustur. Bulunmus olan bu farkliligin, hangi gruplarda olustugunu bulabilmek

amactyla Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.43. Iyi Olus Alt Olcegi: Iliskililigin Sinif Seviyesi Degiskeni A¢isindan Mann
Whitney-U Testi Istatistik Bulgusu

Puan gg\l/lii/esi N Tora Yo U z P
5.smif 132 138,22 18245,00
7.s1mf 123 117,03 14395,00 6769,000 -2,410 0,016
Toplam 255
» 5.smif 132 152,81 20170,50
EE 8.smif 141 122,20 17230,50 7219,500 -3,351 0,001
= Toplam 273
6.s1n1f 85 120,24  10220,50
7.siif 123 93,62 1151550 3889,500 -3,337 0,001
Toplam 208
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6.smif 85 134,71 11450,50
8.smif 141 100,71 14200,50 4189,500 -4,003 0,000
Toplam 226

p<.05

Tablo 4.43 incelendiginde; iliskililik puanlarinin sinif seviyesine bagl olarak yapilan
analiz sonucuna gore farklilik bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin sinif seviyesine
gore alinmig iligkililik puanlarma ait sira ortalamalart incelendiginde 5.sinif
(Xs1ra=138,22) ve 7.smif (Xsra=117,03) arasinda 5.simnif lehine [U = 6769,000 p<.05];
5.smif (Xsra=152,81) ve 8.sinif (Xsra=105,66) arasinda 5.smif lehine [U = 7219,500
p<.05]; 6.sinif (Xsira=120,24) ve 7.smif (Xsra=93,62) arasinda 6.sinif lehine [U =
3889,500 p<.05]; 6.smif (Xsira=134,71) ve 8.smif (Xsira=100,71) arasinda 6.smif lehine
[U = 4189,500 p<.05] farklilik sonucu ortaya ¢ikmistir. Ortaokul dgrencilerinin sinif
seviyesi 5.sinif ile 6.sinif olanlarmin iliskililik diizeyinin siif seviyesi 7.smif ve 8.sinif
olanlara gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Diger gruplara ait istatiksel
karsilastirmalarda farkliligin anlamli oldugu goriilmemistir (p>.05).

Tablo 4.44. Lyi Olus Alt Olgegi: Iliskililigin Basar: Diizeyi Degiskeni A¢isindan Mann
Whitney-U Testi Istatistik Bulgusu

Puan Bi:sal‘l. N Xsira ana U z P
Diizeyi
100-80 386 250,83 96819,00
= 79
= ve 95 201,07 19102,00 14542,000 -3,294 0,001
2 aln
~  Toplam 457
p<.05

Tablo 4.44 incelendiginde; iliskililik puanlarinin basar1 diizeyine bagli olarak yapilan
analiz sonucuna gore farklilik bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin basar1 diizeyine
gore almmus iligkililik puanlarina ait sira ortalamalari incelendiginde 100-80
(Xs1a=250,83) ve 79-65 (Xsi==201,07) arasinda 100-80 lehine [U = 14542,000 p<.05]
farklilik sonucu ortaya c¢ikmistir. Ortaokul Ogrencilerinin bagar1 diizeyi 100-80
olanlarmin iligkililik diizeyinin basar1 diizeyi 79 ve altinda olanlara gore daha ytiksek

oldugu ifade edilebilir (p<.05).
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Tablo 4.45. lyi Olus Alt Olcegi: Iliskililigin Kardes Sayisi Degiskeni A¢isindan Mann
Whitney-U Testi Istatistik Bulgusu

Puan Kardes N Xsira ana ) z P
Sayis1
) 376 245,18 92189,50
=
é 3 ve 105 22601 2373150 18166,500 -1,317 0,188
= usti
Toplam 481
p<.05

Tablo 4.45 incelendiginde; iliskililik puanlarinin kardes sayisina bagli olarak yapilan
analiz sonucuna goére [U = 18166,500 p>.05] farklilik bulunmamistir. Ortaokul
ogrencilerinin kardes sayisina gore alinmis iligkililik puanlarina ait sira ortalamalari
incelendiginde 2 kardesi olan (Xsra=245,18) ve 3 ve istiinde kardesi olanlar
(Xsira=226,01) arasinda fark olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.46. Iyi Olus Alt Glgegi.' [liskililigin Anne Egitim Seviyesi Degiskeni Acisindan
Kruskal Wallis-H Testi Istatistik Bulgusu

Anne
Seviyesi
Okuma-
yazma 4 290,63
yok.
= {lkokul- 285 226,61
E ortadgrt. 8,597 3 0,035
= Lise 117 259,29
Universite & 264,51
Toplam 481
p<.05

Tablo 4.46 incelendiginde; iligkililik puanlarinin anne egitim seviyesine bagl olarak
yapilan analiz sonucuna gore [x2 = 8,597 p<.05] gruplar arasi sira ortalamalarinda
farklilik bulunmustur. Bulunmus olan bu farkliligin, hangi gruplarda olustugunu

bulabilmek amaciyla Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 4.47. Iyi Olus Alt Olcegi: Iliskililigin Anne Egitim Seviyesi Degiskeni A¢isindan

Mann Whitney-U Testi Istatistik Bulgusu

Anne B
Puan Egitim N Xsira ana U YA P
Seviyesi
llkokul- 285 193,62 55182,00
ortaogrt.
Lise 117 22069 25821.00 14427,000 -2,227 0,026
=  Toplam 402
= llkokul- 285 17454 4974250
ortaogrt.
. 7 -2,21 2
Universite 75 203,17 15237,50 2987500 219 0,026
Toplam 360
p<.05

Tablo 4.47 incelendiginde; iligkililik puanlarinin anne egitim seviyesine bagl olarak

yapilan analiz sonucuna gore farklilik bulunmugtur. Ortaokul &grencilerinin anne

egitim seviyesine gore alinmus iligkililik puanlarina ait sira ortalamalari incelendiginde

ilkokul-ortadgretim (Xsra=193,62) ve lise (Xsra=220,69) arasinda lise lehine [U =
14427,000 p<.05]; ilkokul-ortadgretim (Xsira=174,54) ve tniversite (Xsra=203,17)

arasinda tniversite lehine [U = 8987,500 p<.05] farklilik sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ortaokul 6grencilerinin anne egitim seviyesi ilkdgretim-ortaokul olanlarinin iligkililik

diizeyinin anne egitim seviyesi lise ve Universite diizeyinde olanlara gore daha diistik

oldugu ifade edilebilir. Diger gruplara ait istatiksel karsilastirmalarda farkliligin

anlamli oldugu gériilmemistir (p>.05).
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Tablo 4.48. Iyi Olus Alt _Olg:eéi: [liskililigin Baba Egitim Seviyesi Degiskeni Acisindan
Kruskal Wallis-H Testi Istatistik Bulgusu

Baba
Puan Egitim N fszra Xz Sd P

Seviyesi
Ilkokul- 151 225,16
ortaogrt.

~

= Lise 207 24339 3931 2 0,140

= Universite 123 256,43
Toplam 481

p<.05

Tablo 4.48 incelendiginde; iligkililik puanlarinin baba egitim seviyesine bagli olarak
yapilan analiz sonucuna gore [x2 = 3,931 p>.05] gruplar arasi sira ortalamalarinda
farklilik bulunamamustir.

Tablo 4.49. Iyi Olus Alt Olgegl:: iskililigin Anne Calisma Durumu Degiskeni
Acisindan Mann Whitney-U Testi Istatistik Bulgusu

Anne 3
Puan Callsma N Xsira ana U z P
Durumu
N Evet 113 233,64 26401,50
é 19960,500 -0,678 0,498
é« Hayir 368 243,26  89519,50
Toplam 481
p<.05

Tablo 4.49 incelendiginde; iligkililik puanlarinin anne ¢alisma durumuna bagli olarak
yapilan analiz sonucuna gore [U = 19960,500 p>.05] farklilik bulunmamistir. Ortaokul
Ogrencilerinin anne c¢alisma durumuna gore alinmis iligkililik puanlara ait sira
ortalamalar1 incelendiginde annesi c¢alisanlar (Xsa=233,64) ve annesi ¢alismayanlar

(Xsira=243,26) arasinda fark olmadigi bulunmustur.
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Tablo 4.50. Iyi Olus Alt Olg'eg“z:: [liskililigin Baba Calisma Durumu Degiskeni
Agisindan Mann Whitney-U Testi Istatistik Bulgusu

Baba

Puan Cal]sma N Xsira Zsua U z P
Durumu
_ Ew a0 240,98 10602950
= 900950 -0,013 0,990
2 Hayn 41 24126 989150
Toplam 481
p<.05

Tablo 4.50 incelendiginde; iliskililik puanlarinin baba ¢alisma durumuna bagli olarak
yapilan analiz sonucuna goére [U = 9009,500 p>.05] farklilik bulunmamaistir. Ortaokul
Ogrencilerinin baba calisma durumuna gore alinmis iligkililik puanlarina ait sira
ortalamalar1 incelendiginde babasi c¢alisanlar (Xsra=233,64) ve babasi ¢alismayanlar
(Xsira=243,26) arasinda fark olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.51. Iyi Olus Alt Olgeg;'.' iskililigin Anne-Baba Birlikteligi Degiskeni
Acisindan Kruskal Wallis-H Testi Istatistik Bulgusu

Anne -
Puan Ba.ba. N Xsura XZ Sd P

Birlikteligi
Birlikte 435 245,68

< 35 170,30

= Ayn 11,620 2 0,003

& Diger 11 281,05
Toplam 481

p<.05

Tablo 4.51 incelendiginde; iliskililik puanlarinin anne-baba birlikteligine bagl olarak
yapilan analiz sonucuna gore [y? = 11,620 p<.05] gruplar arasi sira ortalamalarinda
farklilik bulunmustur. Bulunmus olan bu farkliligin, hangi gruplarda olustugunu

bulabilmek amaciyla Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 4.52. Iyi Olus Alt Olgegi.' iskililigin Anne-Baba Birlikteligi Degiskeni
Agisindan Mann Whitney-U Testi Istatistik Bulgusu

Anne -
Puan Baba N Xsira Y sira u z P
Birlikteligi
Birlikte 435 240,99 104832,50
Ayri 35 167,21 5852,50 5222,500 -3,254 0,001
v Toplam 470
E
£ Ayni 35 21,09 738,00
Diger 11 31,18 343,00 108,000 -2,219 0,026
Toplam 46
p<.05

Tablo 4.52 incelendiginde; iliskililik puanlarinin anne-baba birlikteligine bagli olarak
yapilan analiz sonucuna gore farklilik bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin anne-baba
birlikteligine gore alinmis iliskililik puanlarina ait sira ortalamalar1 incelendiginde
birlikte (X«ra=240,99) ve ayr1 (Xsira=167,21) arasinda birlikte lehine [U = 5222,500
p<.05]; ayr1 (Xsra=21,09) ve diger (Xsra=31,18) arasinda diger lehine [U = 8987,500
p<.05] farklilik sonucu ortaya ¢ikmistir. Ortaokul 6grencilerinin anne-baba birlikteligi
birlikte ve diger seklinde cevaplayanlarin iligkililik diizeyinin ayr1 olarak
cevaplayanlara gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Diger gruplara ait istatiksel

karsilastirmalarda farkliligin anlamli oldugu goriillmemistir (p>.05).
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Tablo 4.53. Iyi Olus Alt Olcegi: Iliskililigin Aylik Gelir Diizeyi Degiskeni Acisindan
Kruskal Wallis-H Testi Istatistik Bulgusu

Aylk Gelir

Puan  pijzeyi N Xsira $? sd =
1.500 — 3.000 161 238,59
. 3.001-5000 191 23854
é 5.001 — 10.000 11 252,99 1,751 3 0,626
= 10,001 ve dsti 18 214,75
Toplam 481
p<.05

Tablo 4.53 incelendiginde; iliskililik puanlarmin aylik gelir diizeyine bagli olarak

yapilan analiz sonucuna gore [x% = 1,751 p>.05] gruplar aras sira ortalamalarinda

farklilik bulunamamustir.

Tablo 4.54. yi Olus Alt Olgegi: I.lisskililig'in' Spor ve Kiiltiirel Faaliyetlere Katilim
Degiskeni Acisindan Kruskal Wallis-H Testi Istatistik Bulgusu

Spor ve
Kiiltiirel _ 2
Puan Faaliyetlere N Aara x sd P

Katilim
Her zaman 149 282,58

b 279 226,65

= B )

- azen 23.318 2 0,000

g Katilmam 53 199,68
Toplam 481

p<.05

Tablo 4.54 incelendiginde; iliskililik puanlarinin spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilima

bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore [y? = 23,318 p>.05] gruplar arasi sira

ortalamalarinda farklilik bulunmustur. Bulunmus olan bu farkliligin, hangi gruplarda

olustugunu bulabilmek amaciyla Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 4.55. yi Olus Alt Olcegi: ['Zi§kililigvii? Spor ve Kiiltiirel Faaliyetlere Katilim
Degiskeni A¢isindan Mann Whitney-U Testi Istatistik Bulgusu

Spor ve
Puan Kllltll rel N Xsira Zsua U z P
Faaliyetlere
Katihm
Her zaman 149 247,23 36838,00
Bazen 279 197,02 54968,00 15908,00 -4,240 0,000
=  Toplam 428
i
é* Her zaman 149 110,34 16441,00
Katilmam 53 76,64  4062,00 2631,000 -3,941 0,000
Toplam 202
p<.05

Tablo 4.55 incelendiginde; iliskililik puanlarinin spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilima
bagli olarak yapilan analiz sonucuna gore farklilik bulunmustur. Ortaokul
Ogrencilerinin spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilima gore alinmis iligkililik puanlarina
ait sira ortalamalar1 incelendiginde her zaman (Xsra=247,23) ve bazen (Xsr.=197,02)
arasinda her zaman lehine [U = 15908,000 p<.05]; her zaman (Xsr.=110,34) ve
katilmam (Xsra=76,64) arasinda her zaman lehine [U = 2631,000 p<.05] farklilik
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ortaokul 6grencilerinin spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilima
her zaman seklinde cevaplayanlarin iligkililik diizeyinin bazen ve katilmam olarak
cevaplayanlara gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Diger gruplara ait istatiksel

karsilagtirmalarda farkliligin anlamli oldugu gériillmemistir (p>.05).

4.6. Besinci Amag: Sosyal Medya Bagimhlig, Yalmzlik, Iyi Olus ve Alt Olgekleri
Arasindaki Tliskiler

Sosyal medya bagimliligi, yalnizligi, iyi olusu (toplam o6l¢ek), baghiligi, kararliligi,
iyimserligi ve mutlulugu dlgen 6lgeklere ait verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri -1 ve +1 arasinda deger aldig1 goriilmiis, dagilim normal oldugu
kabul edilmistir. ki degisken arasindaki iliski durumunu test etmek amaciyla Pearson
Kolerasyon Analizi yapilmustir. iliskililigi lcen dlgek verisinin ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerleri -1 ve +1 arasinda deger almamasi nedeniyle dagilimi

normal kabul edilmemis ve bundan dolay1 kolerasyon analizi yapilmamustir.

124



Tablo 4.56. Sosyal Medya Bagimlilig1, Yalnizlik, Iyi Olus ve Alt Olcekleri Arasindaki
liskiler

©
B x ZE- = 2 X
Olcekler S E‘ N > ‘_g_ é = = 5 2
— = — o ah « pra]
s% = EEOC 3 . E 3
2 M s N o =
n
N 481 481 481 481 481 481 481
Sosyal r !
Medya
Bagimhihig:
r 0,171" 1
Yalmzhk
p 0000
Iyi Olus r -0312" 0,264 1
(Toplam
(")lg:ek) p 0,000 0,000
r -0,115*  -0,091*  0,730™ 1
Baghhk
p 0,012 0,046 0,000
r -0,433™ -0,134™ 0,747  0,495™ 1
Kararhhk
p 0,000 0,003 0,000 0,000
. ) r -0,276™ -0,211™ 0,861™ 0,467 0,585™ 1
Iyimserlik
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
r -0,249™ -0,299™ 0,861  0,524™ 0,477 0,745 1
Mutluluk

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

**p<.01 *p<.05

Arastirma sosyal medya bagimliligi, yalnizlik, iyi olus ve alt 6l¢ekleri arasindaki iligki
Pearson Kolerasyon Analizi ile hesap edilmistir. Tablo 4.57 incelendiginde; sosyal
medya bagimliligi; yalnizlik ile diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml (r=0,171; p<01),
iyi olus (toplam 0Olgek) ile orta diizeyde negatif yonlii anlamli (r= - 0,312; p<01),
baglilik ile diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli (r= - 0,115; p<05), kararlilik ile orta
diizeyde negatif yonlii anlaml (r= - 0,433; p<01), iyimserlik ile diisiik diizeyde negatif
yonli anlamli (r= - 0,276; p<01), mutluluk ile diisiik diizeyde negatif yonlii anlaml

(r=-0,249; p<01) iligki i¢inde oldugu analiz edilmistir.
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Yalnizlik; iyi olus (toplam 6lgek) ile diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli (r= - 0,264,
p<01), baghlik ile diisiik diizeyde negatif yonli anlamli (r= - 0,091; p<05), kararlilik
ile disik diizeyde negatif yonlii anlamli (= - 0,134; p<01), iyimserlik ile diisiik
diizeyde negatif yonlii anlamli (= - 0,211; p<01), mutluluk ile diisiik diizeyde negatif
yonlii anlamli (r= - 0,299; p<01) iliski i¢inde oldugu analiz edilmistir.

Iyi olus (toplam &lgek); baghlik ile yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli (= 0,730;
p<O01), kararlilik ile yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli (r= 0,747; p<01), iyimserlik
ile yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli (= 0,861; p<01), mutluluk ile yiiksek
diizeyde pozitif yonlii anlamli (r=0,861; p<01) iliski i¢inde oldugu analiz edilmistir.

Baglilik; kararlilik ile orta diizeyde pozitif yonlii anlamli (= 0,495; p<O01), iyimserlik
ile orta diizeyde pozitif yonlii anlamli (= 0,467; p<O01), mutluluk ile orta diizeyde
pozitif yonlii anlamli (r= 0,524; p<01) iligki i¢inde oldugu analiz edilmistir.

Kararlilik; iyimserlik ile orta diizeyde pozitif yonlii anlamli (r= 0,585; p<01), mutluluk
ile orta diizeyde pozitif yonlii anlaml (r= 0,477; p<01) iliski i¢cinde oldugu analiz

edilmistir.

Iyimserlik; mutluluk ile yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli (r= 0,745; p<01) iliski
icinde oldugu analiz edilmistir.
4.7. Altinc1 Amac: Sosyal Medya Bagimlihgi ve Yalmizh@in Iyi Olusu Yordamasi

Tablo 4.57. Sosyal Medya Bagimliligi ve Yalmizligin, Iyi Olusu Yordamasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Istatistik Bulgusu

Bagimsiz Standart - Kismi
Degiskenler B Hata b t P Tkili r r
Sabit 96,658 2,067 — 46,753 0,000 — —
Sosyal

Medya -0,526 0,082 -0,275 -6,394 0,000 -0,312 -0,281
Bagimlilig

Yalnizlik -0,604 0,119 -0,217 -5,058 0,000 -0,264 -0,225

R=0,378 R?=0,143
F-478=39,956 p=0,000

Tablo 4.57 incelendiginde; sosyal medya bagimlilig1 ve yalnizlik degiskenleri iyi olusu
anlaml1 bir sekilde yordama giiciine sahiptir ( F(2 - 478) =39,956; p <0.001). Baska
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bir deyisle sosyal medya bagimlilig1 ve yalnizlik ikisi birlikte iyi olusu yordamaktadir.
Sosyal medya bagimliligt ve yalmzlik iyi olustaki degisimin %14,3’{ini
aciklamaktadir (R = 0,378, R? = 0,143; p < 0.001).

Coklu dogrusal regresyon istatistik bulgusuna gore; sosyal medya bagimlilig ile iyi
olus arasindaki kolerasyon katsayis1 -0,312; diger degiskenler sabit tutulursa kismi
kolerasyon katsayisi -0,281 olarak ortaya ¢ikmustir. Yalnizlik ile iyi olus arasindaki
kolerasyon katsayisi -0,264; diger degiskenler sabit tutulursa kismi kolerasyon

katsayisi -0,225 olarak bulunmustur.

Iyi olusa etki eden degiskenlerin goreli dnem sirasin1 olusturabilmek icin standart hale
getirilmis regresyon katsayilarindan 3 incelendiginde; sosyal medya bagimlilig ( =
-0,275), yalmzlik (B =-0,217) olarak karsimiza ¢gikmaktadir. En 6nemli géreli yordama
etkisi sosyal medya bagimlilig1 (f = -0,275) olarak bulunmustur.

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon istatistik bulgusuna gore, iyi olusu yordayan

regresyon denklemi matematiksel olarak ifadesi su sekildedir;
Iyi olus = 96,658 + (-0,526) x Sosyal Medya Bagumliligi + (-0,604) x Yalnizlik

Regresyon denklemine gore; sosyal medya bagimliliginda 1 birimlik artis olmasi
halinde iyi olusta (-0,526) birimlik azalma; yalnizlikta 1 birimlik artis olmasi1 halinde

iyi olusta (-0,604) azalma meydana gelmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde; “Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimliligi, Yalmzlik ve Iyi
Olus Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” tezinin problemlerine iliskin elde edilen
sonuglar literatiir temelinde mevcut sirasina gore tartigilarak, yorumlama yapilmistir.

Bu yorumlar ¢ercevesinde Oneriler ifade edilmistir.

5.1. Sonuglar

5.1.1. Birinci Amaca Yonelik Sonuclar: Sosyal Medya Bagimhhg, Yalmzhk ve
Iyi Olus Olgeklerinin Betimsel Istatistik Bulgular

Orneklemimizdeki ortaokul ogrencilerinin sosyal medya bagimliligini Slgen
ESMBO’den aldiklar1 puanlarin genel aritmetik ortalamasi (X=14.00) tablo 3.2 deki
aritmetik ortalama aralik degerine gore incelendiginde oldukea diisiik seviyede oldugu
ortaya cikmistir. Diger bir ifade ile arastirmamiza katilan ortaokul Ogrencilerinin
genelinin  sosyal medya bagimhiligt bulunamamistir. Literatiirde aragtirma
sonucumuzu destekleyen ya da desteklemeyen farkli arastirma sonuglarinin varligi
gorilmistiir. Colak (2020: 89) tez calismasinda lise Ogrencilerinin ¢cogunlugunun
sosyal medya bagimlisi olmadigini ifade etmistir. Giiney ve Tastepe (2020: 185) lise
ogrencileriyle yapmis oldugu arastirmada sosyal medya bagimliliginin orta diizeyde
oldugunu ifade etmistir. Aktan (2018: 414) {iniversite 6grencileri lizerinde yapmis
oldugu arastirmada az diizeyde bagimli oldugunu ifade etmistir. Tutgun-Unal (2015:
157-158) tiniversite 6grencileri lizerine yapmis oldugu tez ¢alismasinda duygu-durum
diizenleme, tekrarlama alt 6lgekleri ve sosyal medya bagimliligina ait toplam 6lgek
puanlar az seviyede bagimli, mesguliyet alt 6l¢egi puanlar1 orta seviyede bagimli ve
catisma alt dlcegi puanlart da sosyal medya bagimhiliginin olmadig: seklinde ifade

edilmistir.
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Orneklemimizdeki ortaokul égrencilerinin yalnizhigini lgen UYO-KF’den aldiklari
puanlarin genel aritmetik ortalamasi (X=14.00) tablo 3.4 teki aritmetik ortalama aralik
degerlerine gore incelendiginde diisiik seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir
ifade ile ortaokul 6grencilerinin genelinin yalnizlig1 diisiiktiir. Literatiirde aragtirma
sonucumuzu destekleyen ya da desteklemeyen farkli arastirma sonuglarinin varlig
goriilmistiir. Taymaz (2019: 62) ergenler lizerine yapmis oldugu calismada
arastirmaya katilanlarin genelinde yalnizligin orta diizeyde oldugunu ifade etmistir.
Alabucak (2019: 82) yetiskinler iizerinde yapmis oldugu c¢alismada arastirmaya
katilanlarin genelinde yalnizligin diisiik seviyede oldugunu ifade etmistir. Cakir ve
Oguz (2017: 422) lise Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu calismada aragtirmaya
katilanlarin genelinde yalnizligin orta seviyede oldugunu ifade etmislerdir. Kara,
Kelecek ve Asc¢t (2014: 60) sporcu esleri iizerinde yapmis oldugu calismada
aragtirmaya Kkatilanlarin genelinde yalmizhigin yiiksek seviyede oldugunu ifade
etmislerdir. Kale (2019: 57) lise 6grencileriyle yapmis oldugu calismada arastirmaya

katilanlarin genelinde yalnizligin diisiik seviyede oldugunu ifade etmistir.

Orneklemimizdeki ortaokul 6grencilerinin iyi olus ve alt boyutlarmi 6lgen
EPOCH’den aldiklar1 puanlarin genel aritmetik ortalamasi sirasiyla; baglilik
(X=16.00), kararlilik (X=15.00), iyimserlik (X=16.00), iliskililik (X=19.00), mutluluk
(X=17.00), iyi olus (toplam 6lgek) (X=82.00) tablo 3.6’daki aritmetik ortalama aralik
degerlerine gore incelendiginde; baglilik, kararlilik, iyimserlik, mutluluk, iyi olus
(toplam o6lcek) yiiksek seviyede, iliskililik ise oldukca yiliksek diizeyde oldugu ortaya
cikmistir. Diger bir ifade ile ortaokul 6grencilerinin genelinin baghlik, kararlilik,
iyimserlik, mutluluk ve iyi olus (toplam 6lgek) seviyeleri yiiksek, iligkililik seviyesi
ise oldukga yiiksektir. Literatiir incelendiginde iyi olus modeline ait EPOCH 6lcegi ile
ilgili farkli ¢aligmalarda betimsel istatistik degerlerine ait arastirmaya katilanlara ait
aritmetik ortalama hesaplarina denk gelinmistir. Bu arastirmalarda katilanlarin genel
aritmetik ortalamasi arastirmaci tarafindan arastirmanin genelindeki seviyesi
yorumlanmamistir. Bu c¢alismalari, kendi ¢alismamiza ait aritmetik ortalamalarla
karsilagtirabiliriz. Tuncer (2019: 43) ergenler iizerine yapmis oldugu ¢alismada iyi
olus ve alt boyutlarina ait aritmetik ortalamalar, bizim calismamiza goére diisiik
aritmetik ortalamaya sahiptir. Uyanik (2019: 52) ortadgretim 6grencileriyle yapmis
oldugu calismada iyi olus ve alt boyutlarina ait aritmetik ortalamalar, bizim

caligsmamiza gore diislik aritmetik ortalamaya sahiptir. Koca (2019: 69) iistiin yetenekli
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ergenlerle yapmis oldugu calismada iyi olus ve alt boyutlarina ait aritmetik

ortalamalar, bizim ¢aligmamiza gore diisiik aritmetik ortalamaya sahiptir.

5.1.2. ikinci Amaca Yoénelik Sonuclar: Sosyal Medya Bagimhihgimn Cesitli
Degiskenler Acisindan Istatistik Bulgular

Cinsiyete gore, ortaokul 0grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda kadin ve
erkek Ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Bu durum ile ilgili
caligmalara ait analizlerin farkli sonuglarinin varligi mevcuttur. Baz1 ¢alismalarda
kadinlarin sosyal medya bagimliliginin oldugu ifade edilmektedir (Ince ve Kogak
2017: 747; Yayman, 2019: 64). Bazi c¢aligmalarda erkeklerin sosyal medya
bagimliliginin oldugu ifade edilmistir (Giileryliz, Esentas, Yildiz ve Giizel, 2020: 40,
Ozdemir 2019: 102). Baz1 ¢alismalarda ise, bizim arastirma sonucumuza benzer
sekilde kadinlara ve erkeklere ait sosyal medya bagimliligi farklilik gostermemistir
(Akdemir-Altinsoy, 2021: 180, Cuma, 2020: 88, Colak, 2020: 89, Goksu, 2019: 66,
Kogak, 2021: 71).

Aragtirma sonucuna gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetine gore sosyal
medya bagimhiliginin farklilik géstermemesi ve 6grencilerin genelinde sosyal medya
bagimliliginin oldukc¢a diisiik olmasi ¢ergevesinde 6rneklem olarak alinan ortaokul
ogrencilerinin ilgede yasamalart sonucunda iletisim kuracagi insanlarin yakininda
olmast etkili oldugu diisiiniilebilir. Bunun yaninda ailelerin sosyal medyay1 kars:

tutumlarmin da etkili olabilecegi diistintilmektedir.

Yasa gore,; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda 11 yas ve alt1, 12
yas, 13 yas ile 14 yas ve iistii 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunamamaistir. Baz
(2018: 289) tiniversite Ogrencilerinin yas araliklarina bagli olarak sosyal medya
bagimhiliginin farklilik gostermedigini ifade etmistir. Yayman (2019: 65) ortaokul
ogrencileri ile yapmis oldugu calismada yasa bagli olarak sosyal medya bagimlilig:
farklilik géstermemistir. Colak (2020: 89) ise yapmis oldugu ¢alismada 17 yasindaki
Ogrencilerin sosyal medya bagimliliginin diger yaslara gore farklilik gosterdigini ifade
etmistir. Demir-Tiirkdogan (2019: 87) ¢alismasinda sosyal medya bagimliliginin yas

degiskenine gore farklilik gosterdigini ifade etmistir.

Aragtirma sonucuna gore, aragtirmaya katilan d6grencilerin yasina gore sosyal medya

bagimliligmin farklilik gostermemesi ve Ogrencilerin genelinde sosyal medya
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bagimliliginin oldukca diisiik olmasi cercevesinde ortaokul Ogrencilerinin aileleri
yaninda ve onlarinin gozetimi altinda yasamlarina devam etmeleri ve birey olarak

kimlik olusumlarini heniiz baglamamasinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Sinif seviyesine gore, ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda 5., 6.,
7. ve 8.smif 6grenciler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farklilik 5.s1nif
ile 6.s1n1f; 6.s1n1f ve 7.sinif ile 8.smifta okuyan ortaokul dgrencileri arasinda ortaya
cikmistir. 5.sinifta okuyan ortaokul 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyi,
6.smifta okuyan ortaokul 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyinden daha
yiiksektir. 8.smifta okuyan ortaokul 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyi,
6.smifta ve 7.sinifta okuyan ortaokul ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik
diizeyinden daha yiiksektir. Deniz ve Girilti (2018: 365) calismasinda lise
Ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi ve alt dlgeklerinin sinif seviyesine gore
farklilagsmadigini ifade etmistir. Durdu (2019: 93) ortaokul 7. ve 8.sinif 6grencilerine
yaptig1 calismada smif seviyesine gore sosyal medya bagimliliginin degismedigini
belirtmistir. Dogrusever (2021: 31) calismasinda sinif seviyelerine gore sosyal medya
bagimlilik puanlarinin farklilasmadigini belirtmistir. Ciftci (2018: 431) ¢alismasinda
meslek yliksekokulu 6grencilerinin sinif seviyesi yiiksek olanlarin sosyal medya

bagimlilik diizeylerini yiliksek ve sosyal medya ile daha ilgili olduklarini ifade etmistir.

Arastirma sonucumuza bakildiginda 5.smif 6grencilerinin 6.simif 6grencilerine gore
sosyal medya bagimlilik diizeyinin daha fazla oldugu gorilmiistiir.  8.simf
ogrencilerinin 6.sinif ve 7.simif 6grencilerine goére daha sosyal medya bagimlilik
diizeyinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. 2020 senesinin basinda baslayan Covid-19
salgini sebebi ile Milli Egitim Bakanlig1’nin dersleri uzaktan yapma kararini nedeniyle
5.smnif ve 8.smif dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyinin artmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. 5.sinif 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 diizeyinin yiiksek
olmasimin sebebi uzaktan egitim karar1 sonucu egitimin istege bagli devam etmesi
sonucunda 6grencilerin bu durumu tatil olarak degerlendirmesinden kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. 8.siiflarin sosyal medya bagimlilik diizeyinin yiliksek olmasinin
sebebi ise lise siavina girecek olan 6grencilerin ders eksiklerini kapatabilmeleri i¢in
youtube, whattshap, vb... sosyal medya haberlesme platformlarin1 yogun olarak hem

ogretmen hem Ogrencilerin kullandiklar1 bilinmektedir.

Basari diizeyine gore; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda “100-

80 ile 79 ve alt1” basarisi olan 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Basari

131



diizeyi 79 ve alt1 olanlarin sosyal medya bagimlilik diizeyi, 100-80 arasinda basari
diizeyine sahip olanlara gore yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Colak (2020: 89)
calismasinda akademik basar1 durumunun sosyal medya bagimliligini etkilemedigini
ifade etmistir. Al-Meyanes (2015: 86-94) ¢alismasinda akademik basarinin diismesine
neden olarak sosyal medya bagimliliginin artmasini gostermektedir. Leung ve Lee
(2012: 403-418) arastirmasinda sosyal medya tizerinde kullanim zamanin fazlaliginin

akademik basariy1 diisiirdiigiinti ifade etmistir.

Arastirma sonucuna gore, sosyal medyanin 6grencilerin basarilarini etkiledigi ifade
edilebilir. Basar1 diizeyi yiiksek dgrencilerin sosyal medya ile daha az ilgilendikleri,
basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin sosyal medya ile daha ¢ok ilgilendikleri ifade
edilebilir. Dolayisiyla literatiire benzer sekilde sosyal medya bagimliliginin

Ogrencilerin basar1 diizeyini etkiledigini ifade edebiliriz.

Kardes sayisina gore, ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda “2 ile
3 ve Ustl” kardese sahip Ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulunamamistir.
Arastirma sonucumuz literatiirdeki ¢aligmalarin sonuglarina benzer sekilde ortaya
cikmigtir (Atli, Buga, Mammadli, ve Yildirim Atli, 2021: 72, Cavga, 2019: 132, Cuma,
2020: 96).

Arastirmaya katilan 6grencilerin kardes sayisina gore sosyal medya bagimliliginin
farklilik gostermemesi ve dgrencilerin genelinde sosyal medya bagimliliginin oldukca
diisiik olmasi cergevesinde, aragtirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin tamaminda en
az 1ki kardesin varligt ve kardesler arasindaki sosyal iligkiler araciligiyla

saglayabilecegi diisiiniilebilir.

Anne egitim seviyesine gére, ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda
“okuma yazmasi yok, ilkokul-ortadgretim, lise ve iiniversite” egitimine sahip annesi
olan 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Durdu (2019: 77) ortaokul
7. ve 8. smif dgrencilerine yaptig1 ¢aligmada annenin almis oldugu egitimin sosyal
medya bagimliligini etkilemedigini belirtmistir. Teyfur, Akpunar, Safali ve Ercengiz
(2017: 634) 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu calismasinda anne egitimi seviyesine

gore sosyal medya bagimliliginin farklilik gostermedigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 0grencilerin annelerinin egitim seviyesine gore sosyal medya
bagimliliginin farklilik gostermemesi ve 0&grencilerin genelinde sosyal medya

bagimliliginin olduk¢a diisiik olmasi ¢ergevesinde, egitim diizeyi fark etmeksizin
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biitiin annelerin sosyal medya bagimlilig1 konusunda benzer biling diizeyinde oldugu

ve sosyal-duygusal agidan ¢ocuklarina gereken ilgiyi gosterdikleri digiiniilebilir.

Baba egitim seviyesine gore; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda
“ilkokul-ortadgretim, lise ve iiniversite” egitimine sahip babasi olan Ogrenciler
arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Cosar ve Gedik (2019: 58) O6gretmen
adaylar tlizerinde yapmis olduklar1 arastirmalarinda baba egitim diizeyinin yiiksek
lisans olanlarinin 6n lisans mezunlarina gore sosyal medya bagimliliginin farklilik
olusturdugunu ifade etmistir. Colak (2020: 89) ise c¢alismasinda baba egitim
seviyesinin sosyal medya bagimliligi tizerinde farklilik olusturmadigini belirtmistir.
Teyfur, Akpunar, Safali ve Ercengiz (2017: 639) dgretmen adaylar1 ile yapmis oldugu
calismasinda baba egitimi seviyesine gore sosyal medya bagimliligmin farklilik

gostermedigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim seviyesine gore sosyal medya
bagimliliginin farklilik gostermemesi ve &grencilerin genelinde sosyal medya
bagimliliginin oldukga diisiik olmasi gergevesinde, egitim diizeyi fark etmeksizin
biitiin babalarin sosyal medya bagimliligi konusunda benzer biling seviyesinde oldugu

ve ¢ocuklari ile ilgilenen bir baba yapisi olusturduklar1 diisiiniilebilir.

Anne ¢alisma durumuna gore; ortaokul oOgrencilerden alinan verilerin analizi
sonucunda “evet ve hayir” cevabi veren Ogrenciler arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Ataman-Bor ve Bagci-Taylan (2021: 222) Covid-19 salgini
siirecinde yapmis oldugu calismada {iniversite Ogrencilerinin annesi calisan ile
caligmayan arasinda sosyal medya bagimliliklar1 arasinda fark olmadigimi ifade
etmistir. Altintas ve Oztabak (2016: 118) ise ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin
problemli internet kullaniminin annesi calisan ya da ¢alismayana gore degisiklik
gostermedigini ifade etmistir. Oner (2015: 108) annesi ¢alisan ergenlerin internet
bagimliliginin ¢aligmayanlara gore farklilik gosterdigini belirtmistir. Dogan (2013: 79)
yapmis oldugu calismada annesi ¢alisan ergenlerin annesi ¢alismayanlara gore internet

bagimlilig1 yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumuna gore sosyal medya
bagimhiliginin farklilhik gostermemesi ve ogrencilerin genelinde sosyal medya

bagimliliginin oldukea diisiik olmas1 ¢ergevesinde, calisan veya galigmayan annelerin
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benzer bilingte oldugu ve ¢ocuklarmin gelisimi gerekli olan sosyal-duygusal

ihtiyaclar1 dikkate aldiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Baba ¢alisma durumuna gore; ortaokul oOgrencilerden alinan verilerin analizi
sonucunda “evet ve hayir” cevabi veren Ogrenciler arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Ataman-Bor ve Bagci-Taylan (2021: 222) Covid-19 salgini
siirecinde yapmis oldugu calismada {iniversite Ogrencilerinin babasi calisan ile
caligmayan arasinda sosyal medya bagimliliklar1 arasinda fark olmadiginmi ifade
etmistir. Dogan (2013: 79) yapmis oldugu ¢alismada babasi ¢alisan ergenlerin babasi

caligmayanlara gore internet bagimliligt arasinda farklilik olmadigini ifade edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumuna gore sosyal medya
bagimliliginin farklilhik gostermemesi ve Ogrencilerin genelinde sosyal medya
bagimliliginin oldukga diisiik olmasi g¢ergevesinde, calisan veya ¢aligmayan biitiin
babalarin aile yasamina onem vererek, is ve aile yasamini ayr1 tutuklart ve bunun

sonuncunda da ¢ocuklarina karsi ilgili olduklari seklinde yorumlanmaktadir.

Anne-baba birlikteligine gdére; ortaokul Ogrencilerden alinan verilerin analizi
sonucunda “birlikte, ayr1 ve diger” cevabini veren dgrenciler arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Kogak (2021: 72) iiniversite 6grencileri ilizerinde yapmis oldugu
calismada anne ile babas1 ayrilmis 6grencilerin sosyal medya bagimliliginin anne ile
babas1 birlikte olanlara gére daha fazla oldugunu belirtmistir. Cavga (2019: 132) lise
ogrencilerinin iizerinde yapmis oldugu ¢aligmada anne-babasi birlikte veya ayr1 olan
ogrenciler arasinda sosyal medya kullanim bozuklugunun farklilik gdstermedigini

belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne-babalarinin birlikteligine gore sosyal medya
bagimliligmin farklilik gostermemesi ve Ogrencilerin genelinde sosyal medya
bagimliliginin oldukga diisiik olmasi1 cercevesinde, anne-babasi ayr1 ya da diger
cevabini veren cocuklarin, birlikte cevabin1 veren c¢ocuklar kadar sosyal-duygusal
gelisime ait yeterliklerini karsiladigi diisiiniilebilir. Bunun yaninda arastirmanin
yapilmis oldugu Tavsanli ilgesindeki akrabalik ve sosyal iliskilerin siirdiiriilebilir

olmasi ile alakli oldugu diistiniilebilir.

Aylik gelir diizeyine gére; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda
“1.500-3.000, 3.001-5.000, 5.001-10.000 ile 10.001 ve iistii” aylik gelire sahip olan

Ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Colak (2020: 89) ¢alismasinda
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algilanan ekonomik duruma gore farklilik olmadigini ifade etmistir. Durdu (2019: 77)
ortaokul 7. ve 8.sinif 6grencilerine yaptigr ¢aligmada gelir durumuna gore sosyal
medya bagimliliginin degismedigini belirtmistir. Teyfur, Akpunar, Safali ve Ercengiz
(2017: 633) Ogretmen adaylar1 ile yapmis oldugu ¢alismasinda ailenin gelir durumu

seviyesine gore sosyal medya bagimliliginin farklilik géstermedigini belirtmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin aylik gelir diizeyine gore sosyal medya bagimliliginin
farklilik gostermemesi ve 6grencilerin genelinde sosyal medya bagimliliginin oldukca
diisiik olmas1 gergevesinde, ailenin gelir diizeyinin teknoloji, internet vb. imkanlara

ulagsmasinda benzerlik gdstermesinden kaynaklandigi seklinde yorumlanmaktadir.

Spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilima gore,; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin
analizi sonucunda “her zaman, bazen ve katilmam” cevabini veren 6grenciler arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik spor ve kiiltiirel faaliyetler her zaman
katilim saglayan ortaokul 6grencileri ile bazen katilim saglayan ortaokul 6grencileri
arasinda ortaya ¢ikmustir. Spor ve kiiltlirel faaliyetlere her zaman katilan ortaokul
Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyi, bazen katilan ortaokul 6grencilerinin
sosyal medya bagimlilik diizeyinden daha diistiktiir. Can, Hazar, ve Kurt (2021: 30)
yapmis oldugu calismada diizenli spor yapanlarin sosyal medya bagimlilik diizeyinin
diizenli olarak spor yapanlarin, yapmayanlara gore daha yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Kiligman (2020: 89) iiniversite 6grencileri {izerinde yapmis oldugu
arastirmada spor yapanlarin sosyal medya bagimlilik diizeyinin, yapmayanlara gore

farklilik gosterdigini ifade etmistir.

Aragtirma sonucuna bakildiginda spor ve kiiltiirel etkinliklere katilima her zaman ile
bazen cevabi verenler arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Her zaman spor ve
kiiltiirel etkinliklere katilim saglayan Ogrenciler, bazen saglayanlara gore sosyal
medya bagimliik diizeyi daha diisiiktiir. Ogrencilerin disarida spor ve Kkiiltiirel
etkinliklere katilim saglamasinin bos zamanlarini verimli kullanmasi, yiiz ylize sosyal
iliski kurabilecegi bir c¢evre olusturmasi, kullandigt zaman dili ve kurdugu

arkadasliklardan zevk aldig1 seklinde yorumlanabilir.

5.1.3. Uciincii Amaca Yonelik Sonuclar: Yalmzhgin Cesitli Degiskenler
Acisindan Istatistik Bulgular

Cinsiyete gore, ortaokul 0grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda kadin ve

erkek Ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Bu durum ile ilgili
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calismalara ait analizlerin farkli sonuglarinin varligi mevcuttur. Bazi ¢alismalarda
kadinlarin yalnizliginin oldugu ifade edilmektedir (Rokach, 2001: 3-17, Seginer ve
Lilach, 2004: 625-643, Taymaz, 2019: 73). Bazi ¢alismalarda erkeklerin yalnizliginin
oldugu ifade edilmistir (Cramer ve Neyedley, 1998: 650, Demir, 1990: 55, Sarigam,
2011: 64). Bazi ¢alismalarda ise, bizim arastirma sonucumuza benzer sekilde kadinlara
ve erkeklere ait yalmizlik farklilik gostermemistir (Bulus, 1997: 88, Pamuk, Atli ve
Kis, 2015: 1406, Piir, 2020: 90).

Aragtirma sonucuna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetine gore yalnizligin
farklilik gostermemesi ve yalnizligin genel olarak diisilk olmasi cergevesinde
orneklem olarak alinan ortaokul 6grencilerinin ilgede yasamalart sonucunda benzer
kiiltiirel yapiya sahip olmalarinin etkili olacagi diisiiniilebilir. Bunun yaninda

Kizilgecit (2015: 138) cinsiyetin yalnizligi dolayl etkiledigini belirtmistir.

Yasa gore,; ortaokul 6grencilerden alian verilerin analizi sonucunda 11 yas ve alti, 12
yas, 13 yas ile 14 yas ve ustii 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.
Quay (2002: 97-110) okuldncesi donemde olan ¢ocuklarin yalnizligin yasa bagl
olarak arttigini ifade etmistir. Rokach (2001: 3-17) ¢alismasinda yalnizligin yasa bagh
olarak arttigin1 belirtmistir. Kozakli (2006: 77) {iniversite O6grencilerinin yalnizlik
diizeyinin yas biiyiidiikge azaldigini ifade etmistir. Le Roux, ve Connors (2001: 46-
52) {iniversite Ogrencilerinin yalnizliinin yasa gore farklilik gostermedigini
belirtmistir. Yilmaz ve Karaca (2008: 71-79) iiniversite dgrencilerinin yalnizliginin
yasa gore farklilik gdstermedigini ifade etmislerdir. Benzer bir sonug ise Piir (2020:

91) ve Taymaz (2019: 73) ait calismalarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirma sonucuna gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin yasina goére yalnizligin
farklilik gOstermemesi ve Ogrencilerin genelinde yalmizligin diisiik olmasi
cercevesinde ortaokul dgrencilerinin aileleri yaninda olmasina baglh olarak farkli ve

genis sosyal ¢evrelere katilma durumunun olmamasi seklinde diisiiniilmektedir.

Sinif seviyesine gore, ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda 5., 6.,
7. ve 8.smifta okuyan O6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Bulug
(1997: 87) liniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 ¢aligmada, birinci sinif 6grencilerde
yalnizligin  yiiksek oldugunu ifade etmistir. Saricam (2011: 80) {iniversite

ogrencilerinin yalmzlik diizeyinin sif diizeyi azaldikca arttigini, simf diizeyi
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yiikseldik¢e azaldigini ifade etmistir. Kozakli (2006: 80) fiiniversite &grencileri
arasinda yalnizlik diizeyinin 6grencinin 0grenim gordiigli smif seviyesine gore
farklilik gostermemistir. Karaoglu, Avsaroglu ve Deniz (2009: 23), Yilmaz ve Karaca
(2008: 71-79) ve Yiiksel (2019: 107) da calismalarinda benzer bir sekilde siif

seviyesine gore yalnizligin degisiklik géstermedigini ifade etmistir.

Arastirma sonucuna gore, aragtirmaya katilan Ogrencilerin sinif seviyesine gore
yalnizligin farklilik gostermemesi ve 6grencilerin genelinde yalmizligin diisiik olmasi
cercevesinde ortaokul 6grencilerinin diger bireylerle sosyal iliski kurma yeterlilik

sahibi olduklart diistiniilmektedir.

Basart diizeyine gore,; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda “100-
80 ile 79 ve alt1” basarisi olan 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Basari
diizeyi 79 ve alt1 olanlarin yalmzlik diizeyi, 100-80 arasinda basar1 diizeyine sahip
olanlara gore yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Korler (2012: 71) ilkogretim ikinci
kademede okuyan 6grenciler iizerinde yapmis oldugu calismada akademik basari
artmasina paralel olarak yalnizlik diizeyinin diistiiglinii ifade etmistir. Yiiksel ve
Demirkiran (2019: 20) hemsirelik 6grencileriyle yapmis oldugu ¢alismada akademik
yonden basarili 6grencilerin orta ve kotii durumdaki 6grencilere gore daha az yalnizlik
yasadigini ifade etmistir. Cheng ve Furnham (2002: 327-339) ise okuldaki basari
diizeyinin artmasiyla yalmizligin azaldigini ifade etmektedir. Duyan ve arkadaslar
(2008: 39) lise ogrencileriyle yapmis olduklar1 ¢aligmada yalnizlik seviyesi yiiksek

¢ikan 6grencilerin ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek nota sahip olanlar oldugunu ifade etmistir.

Arastirma sonucumuz literatiirle benzerlik tagimaktadir. Bu sonuca gore, 6grencilerin
basarisinin yalnizlig1 etkiledigi ifade edilebilir. Bagar1 diizeyi yiiksek 6grencilerin daha
az yalnizlastigi, basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin daha c¢ok yalnizlastigi ifade
edilebilir. Bunun nedeni olarak yiiksek not olan 6grencilerin derslerine ¢alismasina
bagl olarak sinifta bulunan diger arkadaslari, dersine giren dgretmenler tarafindan

takdir edilmesi ve popiilerlestirilmesi olarak diistintilmektedir.

Kardes sayisina gore,; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda 2 ile
3 ve Ustli” kardese sahip dgrenciler arasinda anlamli farklilik bulunamamuistir. Yiiksel
(2019: 111), Demir (1990) ve Karaoglu, Avsaroglu ve Deniz (2009: 23) iiniversite
ogrencileri ile yapmis olduklari ¢alismalarda kardes sayisinin yalnizlig1 etkilemedigini

ifade etmislerdir. Korler (2011: 82) ilkdgretim ikinci kademede yapmis oldugu
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caligmada ogrencilerin kardes sayis1 artmasiyla birlikte yalnizlastigini ifade etmistir.
Duyan ve arkadaslar1 (2008: 39) lise 6grencileriyle yapmis oldugu calismada yalnizlig
arttiran nedenler arasinda aile i¢inde kardes sayisinin artmasmin oldugunu ifade

etmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kardes sayisina gore yalnizligin farklilik
gostermemesi ve Ogrencilerin genelinde yalmizhigin diisiik olmasi ¢ergevesinde,
arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin tamaminda en az iki kardesin varligi ve

kardesler arasindaki sosyal iliskiler araciligryla saglayabilecegi diisiiniilebilir.

Anne egitim seviyesine gére; Ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda
“okuma yazmasi yok, ilkokul-ortadgretim, lise ve iiniversite” egitimine sahip annesi
olan Ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik anne egitim
seviyesi ilkogretim-ortaokul ile iiniversite arasinda c¢ikmistir. Buna gére annenin
egitim diizeyinin yiikselmesi yalnizlig1 azaltmaktadir. Sarigam (2011: 70) iiniversite
Ogrencileri lizerindeki arastirmasinda annenin egitim seviyesinin artmasinin yalnizlig
azaltmakta, annenin egitim seviyesinin azalmasinin yalnizlig1 arttirmakta oldugunu
ifade etmistir. Duyan ve arkadaslar1 (2008: 36) lise 6grencileriyle yaptig1 calismada
yalnizligin annesi; okur-yazar olmayan ogrencilerde yliksek seviyede, iiniversite
mezuniyeti olan dgrencilerde diisiik seviyede oldugu ifade edilmistir. Korler (2011:
75) ilkogretim ikinci kademedeki 68rencilerle yapmis oldugu ¢alismada anne egitim

diizeyinin artmasinin yalmzlig1 azalttigini ifade etmistir.

Aragtirma sonucumuz alandaki ¢calismalara ait sonuglarla benzerlik géstermektedir. Bu
sonuca gore, Ogrencilerin annelerinin egitim seviyesinin yalnizligi etkiledigi ifade
edilebilir. Annenin egitim seviyesi ne kadar yiiksekse Ogrencilerin daha az
yalnizlagti1, annenin egitim seviyesi ne kadar diisiikse Ogrencilerin daha cok
yalnizlagtig1 ifade edilebilir. Bunun nedeni olarak psikososyal gelisim kuramecisi
Erikson’un bebekligin ilk yillarindaki giiven ile baslayan arkasindan gelen gelisim
slireglerinin annenin ¢ocuga katki saglamasiyla ilgilidir (Plotnik, 2009: 393). Annenin
egitim seviyesinin yiiksek olmasi cocugun gelisim siirecini olumlu yonde etkileyerek,
bilingli bir ¢ocuk yetistirme ve ¢ocugun sosyal ¢cevresindeki iliskilerin bu temele bagh

devamlilik sagladigi diistiniilmektedir.

Baba egitim seviyesine gore, ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda

“ilkokul-ortadgretim, lise ve iiniversite” egitimine sahip babasi olan Ogrenciler
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arasinda anlamli farklilik bulunamamustir. Sarigam (2011: 76) ve Duyan ve arkadaslar
(2008: 36) baba egitim seviyesinin yiiksek olmasina bagli olarak yalnizligin diistiigiinii
ifade etmistir. Kozakli (2006: 106) ve Yilmaz ve Karaca (2008: 78) baba egitim

durumunun yalmizlik iizerinde farklilik olusturmadigini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin egitim seviyesine gore yalnmizliginin
farklilik gostermemesi ve Ogrencilerin genelinde yalnizligin oldukga diisiik olmasi
cercevesinde, egitim diizeyi fark etmeksizin biitiin babalarin ¢ocuklar1 ile kurmus

olduklar iletisimin ve ¢ocuk yetistirme tarzinin benzerlik gosterebilir.

Anne c¢aliyma durumuna goére; ortaokul Ogrencilerden alinan verilerin analizi
sonucunda “evet ve hayir” cevabi veren Ogrenciler arasinda anlamli farklilik
bulunamamuistir. Sahin (2019: 49) 60-72 aylik ¢ocuklarla yapmis oldugu ¢alismada
annenin ¢alisma durumuna gore yalnizlik duygusunun farklilik géstermedigini ifade
etmistir. Kacan-Softa ve arkadaslar1 (2015: 240) iniversite Ogrencileri {lizerinde
yapmis oldugu c¢aligmada annenin mesleginin yalnizliga etkisinin olmadigini ifade
etmigtir. Kose (2009: 52) lise Ogrencileri ile yapmis oldugu c¢alismada annenin

calismasinin yalnizliga etkisinin olmadigi bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumuna gore yalnizliginin
farklilik gostermemesi ve 6grencilerin genelinde yalmizliginin oldukga diisiik olmasi
cercevesinde, calisan veya ¢alismayan annelerin benzer biling diizeyine sahip olan ve
cocuklarmin sosyal iligki, iletisim ihtiyaclarinin farkinda olan bireyler seklinde
yorumlanabilir. Bunun yaninda c¢alisan annelerin ¢ocuklariyla kisitli olan zamanlarini
daha nitelikli ve kaliteli gecirmeleri yalnizlik diizeyinde ¢calismayan annelerle farklilik

olusmamasina neden olabilecegi yorumu yapilabilir.

Baba ¢alisma durumuna gore; ortaokul oOgrencilerden alinan verilerin analizi
sonucunda “evet ve hayir” cevabi veren oOgrenciler arasinda anlamli farklilik
bulunamamaistir. Korler (2011: 79) ilkdgretim ikinci kademedeki 6grencilerle yapmis
oldugu calismada babasi c¢alisan Ogrencilerin yalmizhik diizeyi fazla oldugu
gorilmistir. Kose (2009: 54) lise 6grencileri ile yapmis oldugu calismada babasi

calisan 6grencilerin yalnizlik diizeyi diistik bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumuna goére yalnizliginin
farklilik géstermemesi ve 6grencilerin genelinde sosyal medya yalnizliginin oldukg¢a

diisiik olmasi gercevesinde, calisan veya caligmayan biitlin babalarin aile hayatini is
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hayatindan ayr tutarak, ¢ocuklariyla ilgilendikleri diisiiniilmektedir. Bunun yaninda
calisan babalarin ¢ocuklariyla kisitli olan zamanlarini daha nitelikli ve kaliteli
gecirmeleri yalnizlik diizeyinde ¢alismayan babalarla farklilik olusmamasina neden

olabilecegi yorumu yapilabilir.

Anne-baba birlikteligine gére; ortaokul Ogrencilerden alinan verilerin analizi
sonucunda “birlikte, ayr1 ve diger” cevabini veren 6grenciler arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Korler (2011: 85) ilkogretim ikinci kademedeki 6grencilerle yapmis
oldugu calismada anne-babanin birlikteliginin yalnizlik diizeyini etki etmedigini ifade
etmistir. Kose (2009: 40) lise 6grencileri ile yapmis oldugu calismada anne-babasi
birlikte olan 6grencilerin, anne-babasi ayr1 olan &grencilere gore yalmizlik diizeyi
diisiik bulunmustur. Garnefski ve Diekstra (1997: 201-208) ergenlerle yapmis oldugu
calismada, ailesi birlikte olan ergenlerin, tek ya da livey ebeveyne sahip ergenlere gore

yalnizlik diizeyi diisiik olarak ifade etmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne-babalarinin birlikteligine gore yalmizligin
farklilik gostermemesi ve 0grencilerin genelinde yalnizligin oldukga diisiik olmasi
cergevesinde, anne-babasi birlikte, ayri ya da diger cevabimi veren ortaokul
Ogrencilerinin ailelerindeki sosyal iligkilerin 1yi diizeyde olmasi ile alakali oldugu
diistiniilmektedir. Ebeveynler ayri olsalar bile ¢ocuklarina aralarindaki sosyal iligki
kopuklugu gostermedikleri soylenebilir. Bunun yaninda arastirmanin yapilmis oldugu
Tavsanl il¢esindeki akrabalik ve sosyal iliskilerin siirdiiriilebilir olmasi ile alakh

oldugu diisiiniilebilir.

Aylik gelir diizeyine gore; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda
“1.500-3.000, 3.001-5.000, 5.001-10.000 ile 10.001 ve iistii” aylik gelire sahip olan
Ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Yilmaz ve Altinok (2009: 462)
okul yoneticilerinin gelir diizeyinin farkliliginin yalmzlik diizeyini etkilemedigini
ifade etmistir. Certel, Yakut, Yakut, ve Giilsiin (2016: 3078) ortaokul &grencileri
tizerinde yapmis oldugu caligmada gelir diizeyine gore yalmzhigin farklilik
gostermedigini ifade etmistir. Sarigam (2011: 90) iiniversite 6grencileri iizerinde
yapmis oldugu calismada, aile gelir diizeyinin artmasi sonucunda yalnizlik diizeyinin
azaldigim ifade etmistir. Piir (2020: 93) yapmis oldugu calismada ise yalmzlik

diizeyinin gelir seviyesi diisiik olanlarda yiiksek oldugunu ifade etmistir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin aylik gelir diizeyine gore yalmzligin farklilik
gostermemesi ve Ogrencilerin genelinde yalnizliginin oldukg¢a diisilk olmasi
cercevesinde, her tlirden gelir diizeyine sahip olan ailelerin ¢evredeki sosyal sartlara

ulagmada benzerlik gostermesiyle alakali oldugu diisiiniilmektedir.

Spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilima gore,; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin
analizi sonucunda “her zaman, bazen ve katilmam” cevabini veren 6grenciler arasinda
anlaml farklilik bulunamamistir. Sar, Ko¢ ve Soyer (2018: 452-453) {iiniversite
ogrencileri lizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmada, spor yapan 6grenciler ile yapmayan
ogrencilerin yalnizligiin degismedigini belirtmislerdir. Ugar (2018: 32) ¢alismasinda
rekreasyon faaliyetlerine katilan bireyler ile katilmayan bireyler arasinda yalnizlik
diizeyinin farklilik gostermedigini ifade etmistir. Serdar, Harmandar-Demirel, ve
Demirel, (2018: 1406) iniversite 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada spor yapan
Ogrencilerin, spor yapmayan 6grencilere gore yalnizlik diizeyinin diisiik oldugunu

ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilima gore yalnizligin
farklilik gostermemesi ve 6grencilerin genelinde yalnizliginin oldukga diisiik olmasi
cergevesinde, katilirim, bazen ve katilmam cevabini veren dgrencilerin c¢evreleriyle

olan iletisim kurma becerilerinin benzer diizeyde oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.4. Dordiincii Amaca Yonelik Sonuclar: Iyi Olus ve Alt Olceklerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Istatistik Bulgular

Cinsiyete gore; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda kadin ve
erkek 6grenciler arasinda 1yi olusa ait alt 6l¢eklerden baghilik, kararlilik ve iligkililik
6l¢eklerinde anlamli farklilik bulunamamistir. Bunun yaninda iyimserlik, mutluluk ve
iyl olus (toplam o0lcek) erkeklerin lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Buradan erkeklerin iyimserlik, mutluluk ve iyi olus diizeylerinin kadinlara gére yiiksek

oldugu bulunmustur.

EPOCH modeli 6l¢egini kullanan arastirmacilar cinsiyet degiskeni ile ilgili farkli
sonuglar ortaya koymuslardir. Erkek 6grencilerin iyi olus diizeyleri ve alt dlgeklerine
gore calismalarda; Yarar (2019: 96) iliskililik, mutluluk ve iyi olus, Tuncer (2019: 63)
iyi olus, Uyanik (2019: 108) iyimserlik, Koca (2019: 82) iliskililik, Aslan (2019: 49)
iyl olus seviyeleri kadinlara gore yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Kadin
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Ogrencilerin iyi olus ve alt 6l¢eklerine gore Uyanik (2019: 108) iliskililik seviyesinin
erkeklere gore yiliksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Cinsiyete gore farkliligin
olusmadig1 iyi olus ve alt Olgeklerine gore calismalarda; Yarar (2019: 96) baglilik,
kararlilik, iyimserlik, Uyanik (2019: 108) baglilik, kararlilik, mutluluk ve iyi olus,
Koca (2019: 82) baglilik, kararlilik, iyimserlik, mutluluk ve iyi olus, Bildik (2019: 46)
iyi olus, Gok (2019: 55) 6znel iyi olus, Erdem (2019: 128) iyi olus ve alt 6l¢eklerinin
seklinde belirtilmistir.

Aragtirma sonucuna gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetine gore iyi olus ve
alt olgceklerinden bagliligin, kararliligin ve iligkililigin farklilik gostermemesi ve
bagliligin, kararliligin ve iligkililigin genel olarak yiiksek olmasi gergevesinde
orneklem olarak alinan ortaokul 6grencilerinin benzer kiiltiir ve aile yapisi ile alakali
oldugu diisiiniilmektedir. Iyimserligin, mutlulugun ve iyi olusun kadinlarin erkeklere
gore diiksek olmasinin sebebi olarak kadin &grencilerin daha duyarli ve duygusal
yaptya sahip olmalar1 sonucunda en kiiciik olaydan etkilendikleri ve bu etkilenmeyi

uzun siire devam ettirmelerine bagli oldugu diistiniilmektedir.

Yasa gore; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda 11 yas ve alt1, 12
yas, 13 yas ile 14 yas ve iistii 6grenciler arasinda iyi olusa ait alt dlgeklerden baglilik,
kararlilik olceklerinde anlamli farklilik bulunamamistir. Bunun yaninda iyimserlik,
iliskililik, mutluluk ve iyi olus (toplam 6l¢ek) anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Bu farkliligin tablolarin altindaki istatistik sonuglari incelendiginde yas1 kiiciik
olanlarin iyimserlik, iliskililik, mutluluk ve iyi oluslarinin yiiksek oldugu sonucu

cikarilabilir.

EPOCH modeli 6l¢egini kullanan aragtirmacilar yas degiskeni ile ilgili farkli sonuglar
ortaya koymuslardir. Yas gore iyi olus diizeyleri ve alt 6l¢eklerine gore calismalarda;
Erdem (2019: 133) yapmis oldugu ¢aligmada yasin artmasiyla birlikte iyi olus ve iyi
olusa bagl olan alt dlgeklerden baglhlik, kararlilik, iyimserlik, iliskililik ve mutluluk
diizeylerinin yasin artmasina bagli olarak azaldigini ifade etmistir. Uyanik (2019: 110)
caligmasinda yasa gore baglilik, iliskililik ve iyi olus diizeyinin degismedigini;
tyimserlik, kararlilik ve mutluluk diizeylerinin ise yast kii¢lik olanlarda ytiksek
oldugunu ifade etmistir. Koca (2019: 83) calismasinda i1yi olusun alt dlgeklerini
kullanmadan toplam iyi olus 6lcegi ile yapmis oldugu analizde yasin artmasina bagh

olarak iyi olus diizeyinin azaldigini ifade etmistir. Aslan (2019: 50) ¢aligmasinda ise
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Oznel iyi olus diizeyinin yas1 biiylik olanin 6znel iyi olusunun yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Bildik (2019: 47) ise caligmasinda iyi olus diizeylerinin yasa gore farklilik

olusturmadigini tablosunda gostermistir.

Aragtirma sonucuna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin yasina gore hayata baglilik
ve kararlilik farklilik gostermemesi ve Ogrencilerin genelinde hayata baglilik ve
kararliligin yiikksek olmasi g¢er¢evesinde ortaokul Ogrencilerinin ailelerinin ve
O0gretmenlerinin ¢izmis oldugu smirlar ¢er¢evesinde hareket ederek, kisilik olarak
heniiz ayrismamalarindan kaynakli olduklar1 diistiniilmektedir. 11 yas ve altindaki
ogrencilerin iyimserlik, mutluluk ve iyi olus diizeylerinin yliksek olmasi bu yas
cocuklarin ergenlik donemine bagli olarak Erikson’un ifade ettigi kimlik arayisina
baslamamasiyla ve cinsiyet hormonlarinin saliniminin hentiz baglamamasi ile iligkili
olabilir (Plotnik, 2009). 13 ve iistii yasindaki ortaokul 6grencilerinin liseye gegis sinavi
dolayistyla yogun kaygi hallerinin iyimserlik, iligkililik, mutluluk ve iyi olus

seviyelerinin diismesini sagladig1 yoniinde yorumlanabilir.

Sinif seviyesine gore,; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda 5., 6.,
7. ve 8.smifta okuyan Ogrenciler arasinda iyi olusa ait alt dlgeklerden baglilik,
kararlilik, iyimserlik, iliskililik, mutluluk ve iyi olus (toplam 6l¢ek) anlamli farklilik
oldugu bulunmustur. Bu farkliligin tablolarin altindaki istatistik sonuglar
incelendiginde smif seviyesi diisiik olanlarin baglilik, kararlilik, iyimserlik, iligkililik,

mutluluk ve iyi oluslarimin yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

EPOCH modeli 6l¢egini kullanan arastirmacilar sinif seviyesi degiskeni ile ilgili farkl
sonuglar ortaya koymuslardir. Sinif seviyesine gore 1yi olus diizeyleri ve alt 6lgeklerine
gore ¢alismalarda; Yarar (2019: 97) calismasinda iyi olus ve alt olgeklerinin sinif
diizeyine gore farklilik gostermedigini ifade etmistir. Uyanik (2019: 110) ¢alismasinda
simif diizeyi agisindan iyi olus ve alt dlgekleri baglilik, kararlilik, iligkililik, mutluluk
diizeyinin degismedigi; iyimserligin diizeyinin 9.siniflarin 10 siniflara gore yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Aslan (2019: 51) calismasinda 6znel iyi olus puaninin

9.smiflarin 8.sin1fta okuyan 6grencilere gore yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Arastirma sonucuna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin sinif seviyesine gore iyi
olusa ait alt 6l¢eklerden baglilik, kararlilik, iyimserlik, iliskililik, mutluluk ve iyi olus

(toplam 06l¢ek) anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu farkliligin sinif seviyesinin
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artmasina bagli olarak iyi olus ve alt dlgeklerine ait diizeylerin diistiigii goriilmiistiir.
Bu durumun nedenini olarak sinif seviyesi artmasina bagli olarak ders yogunlugu ve

liseye gegiste yapilan siav ile ilgili kaygi duymasi ile alakali oldugu diisiiniilmektedir.

Bagsar diizeyine gére; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda “100-
80 ile 79 ve alt1” basarisi olan 6grenciler arasinda iyi olusa ait alt 6l¢eklerden baglilik
Olgeginde anlamli farklilik bulunamamigtir. Bunun yaninda kararlilik, iyimserlik,
iliskililik, mutluluk ve iyi olus (toplam 6l¢ek) anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Bu farkliligin tablolarin altindaki istatistik sonuglar1 incelendiginde basari diizeyi 100-
80 olanlarin kararlilik, iyimserlik, iligkililik, mutluluk ve iyi oluslarinin yiiksek oldugu

sonucu ¢ikarilabilir.

EPOCH modeli 6l¢egini kullanan arastirmacilar basari diizeyi degiskeni ile ilgili farkli
sonuclar ortaya koymuslardir. Basar1 diizeyine goére iyi olus diizeyleri ve alt
Olceklerine gore calismalarda; Yarar (2019: 99) calismasinda iyi olus ve alt
Olceklerinin algilanan basar1 diizeyi arttik¢a artmakta oldugunu ifade etmistir. Tuncer
(2019: 64) calismasinda i1yi olus diizeyinin 6grencinin algilamis oldugu basari
diizeyinin artmasina bagli olarak arttigini ifade etmistir. Uyanik (2019: 115)
calismasinda 6grencilerin algiladiklar1 basar1 diizeyinin yiiksek olmasi iyi olus ve alt

Olceklerinin diizeylerinin yiiksek olmasini sagladigini ifade etmektedir.

Aragtirma sonucuna gore, arastirmaya katilan dgrencilerin basar1 diizeyine gore iyi
olusa ait alt dlgeklerden baglilik 6l¢eginde anlamli farklilik bulunamamistir. Bunun
yaninda Kararlilik, iyimserlik, iligkililik, mutluluk, ve iyi olus (toplam 6l¢ek) anlamli
farklilik oldugu bulunmustur. Bagliligin basar1 diizeyine gore 6grencilerde farklilik
gostermemesinin nedeni olarak sosyal iligkilerin kaynaklandig: diistilmektedir. Bunun
yaninda kararlilik, iyimserlik, iligkililik, mutluluk ve iyi olusun basari diizeyi ile
artmasinda bagli olarak ogrencilerin basarmaktan aldigi hazdan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Basaril1 6grenciler kararli ve 6zgiliveni yerinde olup, ¢evresindeki
olaylara kars1 iyimser bakabilen, sosyal iligkilerine 6nem vererek kendini mutlulugu

saglayan bireyler olarak ifade edilebilir.

Kardes sayisina gore,; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda “2 ile
3 ve ustli” kardese sahip 6grenciler arasinda iyi olusa ve alt 6l¢eklerinde anlamli

farklilik bulunamamustir.
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EPOCH modeli 6l¢egini kullanan arastirmacilar kardes sayisi degiskeni ile ilgili farkli
sonugclar ortaya koymuslardir. Kardes sayisina gore iyi olus diizeyleri ve alt dlgeklerine
gore caligmalarda; Gok (2019: 60) calismasinda 6znel iyi olusun kardes sayisina gore
degisiklik gostermedigini ifade etmistir. Uyanik (2019: 112) ¢alismasinda iyi olus ve
alt 6lgeklerinden baglilik, kararlilik, iyimserlik, mutluluk diizeylerinin kardes sayisina
gore degismedigini; iligkililik diizeyinin ise tek ¢ocuklarin 4 ve istii kardese sahip
olanlara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Koca (2019: 83), Aslan (2019: 53) ve Bildik
(2019: 50) calismalarinda iyi olus diizeyinin kardes sayisina gore degismedigini
belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kardes sayisina gore iyi olus ve alt dlgeklerinin
farklilik gostermemesi ve 6grencilerin genelinde iyi olus ve alt dlgeklerinin yiiksek
olmasi ¢ergevesinde, arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin tamaminda en az iki
kardesin varligi ve kardesler arasindaki sosyal iliskiler araciligiyla saglandigi

diistintilebilir.

Anne egitim seviyesine gore, ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda
“okuma yazmasi yok, ilkokul-ortaggretim, lise ve tiniversite” egitimine sahip annesi
olan Ogrenciler arasinda iyi olus ve iyi olusa ait alt dlgeklerden baglilik, kararlilik,
tyimserlik, mutluluk 6l¢eklerine ait anlamli farklilik bulunamamigtir. Bunun yaninda
iliskililik 6lgeginde anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Iliskililige ait farkliligin
tablolarin altindaki istatistik sonuglar1 incelendiginde anne egitim seviyesi ilkokul-

ortaokul olan 6grencilerin iligkililik diizeyi diislik oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

EPOCH modeli 6l¢egini kullanan arastirmacilar anne egitim seviyesi degiskeni ile
ilgili farkli sonuglar ortaya koymuslardir. Anne egitim seviyesine gore iyi olus
diizeyleri ve alt 6lceklerine gore ¢aligmalarda; Yarar (2019: 101) calismasinda iyi olus
ve alt Olgeklerinin annenin O6grenim durumuna gore degisiklik gostermedigi
bulunmustur. Gok (2019: 59) ¢alismasinda 6znel iyi olusun anne egitim diizeyine gore
degisiklik gostermedigi bulunmustur. Uyanik (2019: 121) caligmasinda anne egitim
seviyesine gore iyi olus ve alt dlgeklerinden baglilik, kararlilik ve iyimserlik ve
mutluluk 6l¢eklerinin degismedigi; iliskililigin ise ortaokul, lise ve iiniversiteye giden
annelerin ¢ocuklar ile okula gitmeyen annelerin cocuklar arasinda farklilik gésterdigi
bulunmustur. Koca (2019: 83) 1iyi olus diizeyinin anne egitim seviyesine gore

ogrencilerde farklilik gdstermedigini belirtmistir. Bildik (2019: 48) iyi olus diizeyinin
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anne egitim seviyesine gore ortaokul, lise ve iiniversiteye giden anneye sahip olanlar,

ilkokula giden anneye sahip olanlara gore yliksek oldugunu ifade etmistir.

Arastirma sonucuna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim seviyesine gore
iyi olus ve alt olgeklerinden baglilik, kararlilik, iyimserlik ve mutluluk 6lgeklerinde
anlamli farklilik bulunamamistir. Bunun yaninda iliskililik anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Alandaki ¢aligmalardan da hareket ederek iyi olus ve alt dlgeklerinin
anne egitim seviyesinden bagimsiz bir kavramlar oldugu ve bu egitim seviyesinin

yiiksek ya da diisiik olmasinin bu kavramlar etkilemedigi diisiiniilmektedir.

Baba egitim seviyesine gore; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda
“ilkokul-ortadgretim, lise ve iiniversite” egitimine sahip babasi olan Ogrenciler
arasinda iyi olus ve iyi olusa ait alt Olceklerin tamaminda anlamli farklilik

bulunamamustir.

EPOCH modeli dlgegini kullanan arastirmacilar baba egitim seviyesi degigkeni ile
ilgili farkli sonuglar ortaya koymuslardir. Baba egitim seviyesine gore iyi olus
diizeyleri ve alt 6lceklerine gore ¢aligmalarda; Yarar (2019: 100) calismasinda iyi olus
ve alt boyutlarmin Ogrencilerin  baba egitim seviyesine gore degisiklik
gostermemektedir. Gok (2019: 59) calismasinda baba egitim seviyesi ortaokul olan
ogrencilerin, on lisans ve lisans olanlara gére 6znel iyi olusu yiiksek ¢ikmistir. Uyanik
(2019: 121) galismasinda baba egitim seviyesine gore iyi olus ve alt dlgeklerinden
baglilik, kararlilik ve iyimserlik ve mutluluk 6l¢eklerinin degismedigi; iliskililigin ise
liseye giden babalarin ¢ocuklar ile ilkokula giden babalarin ¢ocuklar1 arasinda
farklilik gosterdigi bulunmustur. Koca (2019: 83) ve Bildik (2019: 49) ¢alismalarinda
1yi olus diizeyinin baba egitim seviyesine gore 0grencilerde farklilik gdstermedigini

belirtmistir.

Arastirma sonucuna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim seviyesine gore
iyi olus ve alt oOlgeklerin tamaminda anlamli farklilik bulunamamistir. Alandaki
caligmalardan da hareket ederek iyi olus ve alt 6l¢geklerinin baba egitim seviyesinden
bagimsiz bir kavramlar oldugu ve bu egitim seviyesinin yiiksek ya da diisiik olmasinin

bu kavramlar etkilemedigi diisiiniilmektedir.

Anne c¢alisma durumuna gore; ortaokul oOgrencilerden alinan verilerin analizi
sonucunda “evet ve hayir” cevabi veren 6grenciler arasinda iyi olus ve iyi olusa ait alt

Olgeklerden baglilik, kararlilik, iyimserlik, iliskililik 6l¢eklerine ait anlamli farklilik
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bulunamamistir. Bunun yaninda mutluluk o6l¢eginde anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Mutluluga ait farkliligin tablolarin altindaki istatistik sonuglar
incelendiginde anne ¢alisma durumuna hayir diyen 6grenciler, evet diyen 6grencilere

gore daha mutludur.

EPOCH modeli 6l¢egini kullanan aragtirmacilar anne ¢alisma durumu degiskeni ile
ilgili farkli sonuglar ortaya koymuslardir. Anne calisma durumuna gore iyi olus
diizeyleri ve alt Olceklerine gore calismalarda; Yarar (2019: 102) iyi olus ve alt
boyutlarinin annenin ¢alisma durumuna gore degisim gostermedigini belirtmistir. Alan
incelendiginde bunun disinda anne calisma durumu degisken olarak ele alan bir
calismaya rastlanmamistir. Anne c¢alisma durumunu gelir durumu ile ele alan
calismalar 6n plana ¢ikarilmaktadir. Annenin ¢alisma haline gelir a¢isindan bakmak
degiskenin durumunu eksik kavratmakta oldugu diisiiniilmektedir. Anne ¢alisma hali
gelir yaninda bos zaman, egitim, ilgi, duygusallik vb... durumlarin1 da iginde dolayl

olarak barindirdig: diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumuna gore iyi olus ve alt
Olgeklerin baghlik, kararlilik, iyimserlik ve iligkililik diizeylerinde degisim
goriilmezken; mutluluk diizeyi annesi calismayan ogrencilerin, annesi ¢alisan
Ogrencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun olugmasinda annesi ¢alismayan
ogrencilerin annelerinden daha c¢ok ilgi gormeleri ve ihtiyaglarinin anneleri tarafindan

giderilmesiyle ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Baba ¢alisma durumuna gore; ortaokul oOgrencilerden alinan verilerin analizi
sonucunda “evet ve hayir” cevabi veren 6grenciler arasinda iyi olus ve iyi olusa ait alt
Olceklerden baglilik, iyimserlik, iliskililik ve mutluluk 6l¢eklerine ait anlamli farklilik
bulunamamistir. Bunun yaninda Kararlilik oOlceginde anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Kararlilik ait farkliligin tablolarin altindaki istatistik sonuglari
incelendiginde baba ¢alisma durumuna hayir diyen 6grenciler, evet diyen dgrencilere

gore daha kararlidir.

EPOCH modeli 6lgegini kullanan arastirmacilar baba ¢alisma durumu degiskeni ile
ilgili farkli sonuclar ortaya koymuslardir. Baba ¢alisma durumuna gore iyi olus
diizeyleri ve alt dlgeklerine gore calismalarda; Yarar (2019: 102) iyi olus ve alt
boyutlarinin baglilik diginda kalanlarin hepsi babanin ¢aligma durumuna gore degisim

gostermedigini  belirtmistir. Baghilik diizeyindeki farkliligin  babasi ¢alisan
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Ogrencilerin calismayan Ogrencilere gore yiiksek oldugunu belirtmistir. Alan
incelendiginde bunun disinda baba calisma durumu degisken olarak ele alan bir
caligmaya rastlanmamistir. Baba ¢alisma durumunu gelir durumu ile ele alan
caligmalar 6n plana ¢ikarilmaktadir. Babanin ¢aligma haline gelir agisindan bakmak
degiskenin durumunu eksik kavratmakta oldugu diisiiniilmektedir. Babanin ¢alisma
hali gelir yaninda bos zaman, egitim, ilgi, otorite vb... durumlarini da i¢inde dolayl

olarak barindirdig: diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumuna gore iyi olus ve alt
Olgeklerin baghlik, kararlilik, iyimserlik ve iligkililik diizeylerinde degisim
goriilmezken; kararlilik diizeyi babasi calismayan ogrencilerin, babasi ¢alisan
Ogrencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun olugmasinda babasi ¢alismayan
Ogrencilerin hem aile hem de okul hayatlarinda karsilasmis oldugu zorluklara karsinda

pes etmeden ¢abalamalariin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir.

Anne-baba birlikteligine gére; ortaokul Ogrencilerden alinan verilerin analizi
sonucunda “birlikte, ayr1 ve diger” cevabini veren dgrenciler arasinda iyi olus ve iyi
olusa ait alt 6l¢eklerden baglilik, kararlilik, iyimserlik, mutluluk 6lgeklerine ait anlamli
farklilik bulunamamistir. Bunun yaninda iligkililik 6l¢ceginde anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Iliskililige ait farkliligin tablolarin altindaki istatistik sonuglart
incelendiginde anne-baba birlikteligine birlikte ve diger cevabini veren 6grencilerin

iligkililik diizeyi, ayr1 cevabini verenlere gore anlamli farklilik bulunmustur.

EPOCH modeli 6l¢egini kullanan arastirmacilar anne-baba birlikteligi degiskeni ile
ilgili farkli sonuglar ortaya koymuslardir. Anne-baba birlikteligine gore i1yi olus
diizeyleri ve alt dlgeklerine gore calismalarda; Yarar (2019: 104) iyi olus ve alt
Ol¢eklerinden kararlilik, iyimserlik ve mutluluk diizeyinin anne-babasi birlikte
olanlarda yiiksek oldugunu; baghlik ve iligkililik diizeylerinin ise degisiklik
gostermedigini belirtmistir. Tuncer (2019: 65) calismasinda 1yi olus diizeylerinin
anne-babanin birlikteligine gore degisiklik gostermedigini ifade etmistir. Uyanik
(2019: 118) caligmasinda 1iyi olus diizeyindeki farklililk gruplar arasinda
bulunamazken, alt dl¢eklerinden mutluluk diizeyinde farklilik anne-babasi birlikte
diye cevaplayanlarin bosand1 ve diger diye cevaplayanlara gore yiliksek bulunmustur.
Uyanik (2019: 118) calismasinda iyi olusa ait diger alt 6lgeklerle ilgili bir farklilik

bulamadigini ifade etmistir.
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Aragtirma sonucuna gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin anne-baba birlikteligine
gore iyi olus ve alt Olgeklerinden baglilik, kararlilik, iyimserlik ve mutluluk
Olceklerinde anlamli farklilik bulunamamistir. Bunun yaninda iliskililik anlaml
farklilik oldugu bulunmustur. Iliskililik diizeyindeki anne-babasi birlikte ve diger
cevabini verenlerin ayri1 cevabini verenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Normalde
anne-babanin birlikte bir aile olarak yasamasi ve g¢ocuklarin1 bdyle bir ortamda
yetistirmesinin  ¢ocugun gelisimini  etkilendigi bilinmektedir. Bu durumun
olusmasinda anne-babanin birliktelik durumunun ayr1 ve diger cevabini verenlerin az
sayida 0grenci kitlesinden olusmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda anne-babasinin ayri olmasinin durumunu cocuklar saglikli bir bigimde
atlatarak yasamlarini diizene koymalari ile alakali oldugu diisiiniilebilir. Iliskililik
diizeyinin anne-babasi ayr1 olan ¢ocuklarda diisiik ¢ikmasinin nedeni olarak ¢gocugun
anne ve baba ayrilmasiyla iki farkli hayatin sartlarina uyum gostermesindeki
zorluktan, ebeveynlerin gerilim halindeki tutumlarinin ¢ocuklarini yetistirmeyi

etkiledigi seklinde diistiniilmektedir.

Aylik gelir diizeyine gére; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin analizi sonucunda
“1.500-3.000, 3.001-5.000, 5.001-10.000 ile 10.001 ve iistii” aylik gelire sahip olan
ogrenciler arasinda iyi olus ve iyi olusa ait alt 6l¢eklerin tamaminda anlamli farklilik

bulunamamustir.

EPOCH modeli 6l¢egini kullanan aragtirmacilar aylik gelir diizeyi degiskeni ile ilgili
farkli sonuglar ortaya koymuslardir. Aylik gelir diizeyine gore iyi olus diizeyleri ve alt
6l¢eklerine gore ¢aligsmalarda; Tuncer (2019: 65) algilanan gelir diizeyine gore iyi olus
diizeyi farklilagmakta ve algilanan gelir diizeyi arttik¢a iyi olus diizeyi de artmakta
oldugunu belirtmistir. Uyanik (2019: 116) iy1 olus ve alt boyutu olan iligkililik ve
mutluluk diizeyinin farklilastigim1 bu farkliligin gelir seviyesi yiikseldikg¢e iy1 olus,
iligkililik ve mutluluk diizeyinin yiikseldigini ifade etmistir. Uyamk (2019: 117) iyi
olusa ait diger alt boyutlarda bir farklilik olmadigini ifade etmistir. Koca (2019: 84)
caligmasinda algilanan gelir diizeyinin yiiksek cevabini verenlerin iyi olug diizeyinin
orta ve diisiik cevabini verenlere gore yiiksek oldugunu ifade etmistir. Aslan (2019:

52) gelir diizeyine gore iyi olus diizeylerinin degismedigini ifade etmistir.

Aragtirma sonucuna gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin aylik gelir diizeyine gore
iyl olus ve alt Olgeklerin tamaminda anlamli farklilik bulunamamistir. Alandaki

caligmalardan da hareket ederek iyi olug ve alt 6lgeklerinin gelir seviyesinin yiiksek ya
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da diisiik olmasina gore degismesi beklenmektedir. Ciinkii gelir diizeyinin yiiksek
olmasi ya da disliik olmasi ogrencilerin ihtiyaglarmin karsilanabilme oranini
gosterecegi distiniilmektedir. Bu calismada gelir diizeyine gore iyi olus ve alt
Olceklerinin farklilik gdstermemesinin nedeni olarak basta aile olmak {izere

Ogrencilerin ihtiyaclarinin karsilandigi seklinde diistiniilmektedir.

Spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilima gore; ortaokul 6grencilerden alinan verilerin
analizi sonucunda “her zaman, bazen ve katilmam” cevabin1 veren 6grenciler arasinda
iyi olus ve iyi olusa ait alt dlgeklerin tamaminda anlamli farklilik bulunmustur. Bu
farklilik iyi olus ve alt Olceklerindeki diizeylerin tamaminda spor ve kiiltiirel
faaliyetlere her zaman katilirim cevabini veren 6grencilerin, bazen ve katilmam cevabi

verenlere gore daha yliksek olarak bulunmustur.

EPOCH modeli 6l¢egini kullanan aragtirmacilar spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilim
degiskeni ile ilgili farkli sonuglar ortaya koymuslardir. Spor ve kiiltiirel faaliyetlere
katilima gore iyi olus diizeyleri ve alt dlgeklerine gore ¢alismalarda; Karaoglu, Hatir,
Ciftei, Akca ve Kutlu (2021: 211) ¢aligmasinda spor yapan ergenlerin iyi olus ve
iyimserlik diizeylerinin yapmayanlara gore yiiksek oldugunu; baglhlik, kararlilik,
iligkililik, mutluluk diizeylerine ait bir farklilik olmadigini ifade etmislerdir. Alan
incelendiginde bu ¢aligma disinda spor, kiiltiirel faaliyet ya da hobi ad1 altinda EPOCH

1yi olug modeli 6l¢egi ile yapilmis baska bir caligmaya rastlanmamastir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilima gore iyi olus ve
alt 6lgeklerin tamaminda anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore spor ve
kiltiirel faaliyetlere her zaman katilan 6grencilerin iyi olus ve alt olceklerinin
tamaminda bazen ya da katilmam cevabimi verenlere gore yiiksektir. Bu durumun
nedeni olarak insanlarin spor ve kiiltirel faaliyetlere katilmasinin eglenmeye bagli
olarak serotonin hormonlarmin salgilanmasini arttirmasina bagli olarak mutluluk
seviyesini arttirdigi, ¢evreleri ile sosyal iligkiye girmesi sonucunda farkli gruplara
dahil olma ve yeni kisiler taniyabilmesinin iligkililik ve kararliligini arttirdigim
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda edinilmis ve edinilecek olan arkadaslik iligkilerini
stirdiirmesi kararlilik ve iyimserlik diizeylerini arttirdigi diislinilmektedir. Tiim bu
durumlara ait diizeylerin artmasit sonucunda da iyi olus diizeyinin ylikselmesi

kaciilmaz oldugu diisiintilmektedir.
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5.1.5. Besinci Amaca Yonelik Sonuclar: Sosyal Medya Bagimhhig, Yalmzhik, Tyi
Olus ve Alt Olgekleri Arasindaki iliskiler

Sosyal medya bagimlilig ile yalnizlik arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli
iliskiler i¢inde oldugu analiz edilmistir. Diger bir ifade edilis sekliyle sosyal medya
bagimliliginin ile yalmizlik birlikte artis saglamaktadir. Yalmzlik sosyal medya
bagimliliginin nedenlerinden biriyken, sosyal medya bagimliligi da yalnizligin
nedenlerinden biri olarak ifade edilebilir. Kilig (2021: 144), Yukay-Yiiksel, Cini ve
Yasak (2020: 77) caligmalarinda sosyal medya bagimlilig1 ile yalnizlik arasinda
pozitif iligkinin varligini belirtmistir. Tiirkel ve Dilmag (2019: 64) c¢alismasinda
yalnizlik ve sosyal medya kullanimi arasinda dogrusal olarak pozitif yonde yordama
durumu tespit etmislerdir. Yiiksel (2019: 183) calismasinda sosyal medya bagimlilig
ile yalnizlik arasinda bu calismalardan farkli olarak negatif bir iliskinin varlig: ifade

edilmistir.

Sosyal medya bagimliligi ile iyi olus (toplam 6lgek) ve kararlilik arasinda orta diizeyde
negatif; baglilik, iyimserlik ve mutluluk arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli
iligkiler i¢inde oldugu analiz edilmistir. Diger bir sekilde; sosyal medya bagimlilik
diizeyi artarken iyi olus, baglilik, kararlilik, iyimserlik ve mutluluk diizeyleri
azalmakta, sosyal medya bagimlilik diizeyi azalirken iyi olus, baglilik, kararlilik,
tyimserlik ve mutluluk diizeyleri artmakta oldugu ifade edilebilir. Buradaki ¢calismalar
EPOCH o6lgegi ile sosyal medya bagimliligina ait iliskilerin bulundugu arastirmalardir.
Karaoglu ve arkadaslar1 (2021: 208) ¢alismasinda iyi olus ile sosyal medya bagimlilig
arasinda negatif yonde zayif iliski oldugu ifade edilmistir. Ummet, Alkan, Batal ve
Kaya (2019: 261) sosyal medya bagimliligi ile iyi olus ve alt 6l¢ekleri arasinda anlamli
bir iligski bulunamamistir. Bunun yaninda sosyal medya bagimliliginin ile iyi olusun
alt 6l¢eklerinden; “sanal tolerans ve kararlik” ve “sanal problem ve kararlilik” arasinda
negatif yonde bir iliski bulunmustur. Sosyal medya bagimliliginin genel hali olan
internet bagimliligi ve iy1 olus arasinda Kagnici (2020: 87) tarafindan yapilmis
calismada negatif yonde iligski bulunmustur. Alanda iyi olusun tiirleri olan psikolojik
iyl olus ve 0Oznel iyi olusa ait iligkilerin varoldugu yerli ve yabanci caligmalar

mevcuttur.

Yalnizlik ile 1yi olus (toplam 6lgek), baglilik, kararlilik, iyimserlik, mutluluk arasinda

diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli iliski i¢cinde oldugu analiz edilmistir. Diger bir
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sekilde; yalnizlik diizeyi artarken iyi olus, baglilik, kararlilik, iyimserlik ve mutluluk
diizeyleri azalmakta, yalnizlik diizey azalirken iyi olus, baglilik, kararlilik, iyimserlik
ve mutluluk diizeyleri artmakta oldugu ifade edilebilir. Alanda EPOCH o6lgegi ile
yalnizliga ait iligkilerin bulundugu tek bir arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirma
Uyanik (2019: 122) tarafindan yapilmis olup, ¢alismasinda yalnizlik ile iyi olus,
mutluluk ve iliskililik arasinda orta; kararlilik ve iyimserlik arasinda zayif seviyede
negatif iligkinin varoldugunu ve baglilik da arasinda iliskinin olmadigini ifade etmistir.
Alanda 1iyi olusun tiirleri olan psikolojik 1yi olus ve 6znel iyi olusa ait iligkilerin

varoldugu yerli ve yabanci ¢alismalar mevcuttur.

5.1.6. Altinct Amaca Yonelik Sonuclar: Sosyal Medya Bagimhihig: ve Yalmzhgin
Iyi Olusu Yordamasi

Coklu dogrusal regresyon istatistik sonucunda sosyal medya bagimlilig1 ve yalnizligin
iyi olusu anlamli olarak yordama giiciine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradan sosyal
medya bagimliliginin ve yalnizligin iyi olusu belirlemede etkili oldugu ifade edilebilir.
Sosyal medya bagimliligi ve yalmizlik degiskenlerinin ikisi birlikte ortaokul
ogrencilerinin iyi olus diizeylerindeki degisimin %14,3’linli agiklamaktadir. Sosyal
medya bagimliligr ve yalnizlik diisiik seviyede de olsa iyi olus ilizerinde anlamli

yordama giiciiniin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Iyi olusu yordama giiciine sosyal medya bagimlilig1 en yiiksek etkiyi yapmaktadir.
Dolayisiyla 1yi olusun yordama giicliniin 6nem siras1 sosyal medya bagimliligi ve
sonrasinda yalnizlik olarak ortaya ¢ikmistir. Ortaokul 6grencilerinin sosyal medya ile
olan iliskisi seviyesi ger¢ek diinya ile ters yonde iliski olugsmasina neden olmaktadir.
Yine 6grencilerde iletisim kurma ve siirdiirme, sosyal uyum saglama, sevgi ve saygi
ihtiyaglarin1 karsilanma, gruba ait olma vb... durumlar yalmzlikla iliskisini
belirlemektedir. Bu iki degigskenin olusuma etki eden durumlar bireyin psikolojik

yapisini etkileyerek iyi olus seviyesinin diismesine neden oldugu diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in 6neriler sunulmustur. Bu 6nerilerin
alana eksiklikleri gidererek yeni arastirma alanlar1 olusturmasi temenni edilmektedir.

Kullanmis oldugumuz sosyal medya bagimliligi, yalmzlik ve iyi olusun yer aldig
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alandaki caligmalar genel anlamda lise ve iiniversite dgrencileri ilizerine yapilmisg

oldugu goriilmiistiir.
Bu onerileri sunlardir;

1. Arastirmada 6rneklem olarak Kiitahya’'nin Tavsanli ilgesindeki 6zel ve
devlet okullarinda okuyan 481 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Bu konuya
ait benzerlik gosterecek arastirma konulariin farkli sehir, 6rneklem sayisi
ile kapsamli olarak yapilmasi fayda saglayabilir.

2. Genellikle rastlanan ¢aligmalar lise ve iiniversite diizeyinde mevcuttur.
Ortaokul 6grencilerine ait arastirma konularina agirlik saglanabilir.

3. Degisken olarak secilen sosyal medya bagimliligi, yalnizlik ve iyi olus
kavramlar1 alandaki farkli 6lgek tiirleri ile arastirilabilir.

4. Degisken olarak secilen sosyal medya bagimliligi, yalnizlik ve iyi olus
kavramlarinin her biri farkli degiskenlerle iligkileri arastirilabilir.

5. Alandaki EPOCH 1yi olus modeli 6l¢egi ile yapilan arastirma sayisi
arttirtlabilir. Sadece toplam 6lgek puani olan iyi olus degil, bu dlgegin alt
Olceklerine iliskin arastirmalar da farkli degiskenlerle incelenerek, aragtirma
sayisi arttiritlmalidir.

6. Sosyal medya bagimliligi, yalmizlik ve 1iyi olus diizeylerinin
insanlardaki gelisime baghh olarak iliski yapisim1 daha detayli
inceleyebilmek amaciyla boylamsal nitelikte arastirmalar yapilabilir.

7. Demografik degiskenlere 6grencilerin okul tiirii (6zel-devlet), yasadig
yer (kOy-kasaba-ilge-il) vb... nitelikte demografik degiskenler katilabilir.
8. “Spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilim” demografik degiskeni ile ilgili
sosyal medya bagimliligi, yalmzlik ve iyi olus diizeyleri ile ilgili daha fazla
arastirma yapilabilir.

9. Sosyal medya bagimlilig: ile ilgili ¢aligmalarda ortaokul 5. ve 8.smif
ogrencilerine  Oncelik  verilmeli, bu yonde rehberlik programlar
diizenlenmeli ve 6grencilerin velileri bu yonde bilgilendirilebilir.

10. Sosyal medya bagimlilig1 ve yalnizligi 6nlemek igin 6grenciye yonelik
verimli ders ¢aligma ile ilgili ¢aligmalar yaptirarak basari diizeyinin artmasi

saglanabilir. Diisiik not alan 6grencilere dncelikle ulagiimalidir.
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11. Sosyal medya bagimliligimi onlemek amaciyla yapilan rehberlik
programlarinda sporsal ve kiiltiirel faaliyetlerden destek alinmali ve bu
yonde arastirmalar yapilarak sonuglar1 yaymlanmalidir.

12. Ogrencilerin yalmzlhigin1 dnleyebilmek igin kiz ¢ocuklarmimn egitim
seviyesi ylikseltilmelidir.

13. Annelerin c¢ocuklartyla kaliteli zaman geg¢irmesi i¢in ¢alismalar
yapilmalidir.

14. Ortaokul 8.sinif 6grencilerinin birey olarak kendini farketmesini
saglayacak etkinliklere yonledirmeli ve aktif olmasi saglanmalidir.

15. Kariyer rehberligi yapilirken; “kadin, 13 yas ve istii, 7. ve 8.sinif,
basarist diisiik, spor ve Kkiiltiirel faaliyetlere bazen veya katilmayan”
ogrenciler kritik 6nem tasimaktadir.

16. Ogrencilerin sosyallesmesi igin yapilan rehberlik faaliyetlerinde; “13
yas ve lstii, 7. ve 8.sinif, basarist diisiik, anne-baba ayr1 yasayan, spor ve
kiiltiirel faaliyetlere bazen veya katilmayan” ogrencilere Oncelik
verilmelidir.

17. Ogrencilerin iyi oluslarini artirmak amaciyla rehberlik ¢alismalarinda;
“kadin, 13 yas ve Ustii, 7. ve 8.smif, basar1 diizeyi diisiik, spor ve kiiltiirel
faaliyetlere bazen veya katilmayan” dgrencilere 6ncelik verilmelidir.

18. Sosyal medya bagimlilig yiiksek, yalnizlik yiiksek ve iyi olusu diisiik
ogrenciler belirlenerek bu 6grencilere yonelik grupla psikolojik danigma ya
da bireyle psikolojik danisma programlari olusturularak, programlarin ne
kadar etkili oldugu arastirilabilir.

19. Okullarda sosyal medya bagimliligi, yalnizlik ve iyi olusa ait gerek
ogrenci, gerek okul personeli, gerekse velilere yonelik seminer, sosyal
aktivite vb... calismalar yapilabilir.

20. Calismamizdan elde edilen bulgularin alanda calisan akademisyen,
psikolog, psikolojik danisman ve rehberlik vb... uzmanlara fayda
saglayacag diisiiniilmektedir.

21. Ortaokul 6grencilerine yonelik sosyal medya bagimliligi, yalnizlik ve
1yl olug ait ¢aligmalarin yapilmasina bagl olarak dgrencilerin psikolojik,

sosyal ve egitimsel yasamlarina katkis1 olacagi diistintilmektedir.
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EKLER

EK - 1: KiSISEL BILGi FORMU

Sayin Veliler ve ortaokul 6grencileri,

Bu 6l¢ek formlari; "Ortaokul 6grencilerinin Sosyal Medya Bagimliligi, Yalnizlik ve
Psikolojik Iyi Olus Olgekleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" amaciyla BILIMSEL
BIR ARASTIRMA olarak YUKSEK LISANS TEZINDE kullanilacaktir. Bilimsel
arastirma oldugu i¢in KIMLIK BILGISI GIZLILiGi'ne dikkat edilmekte ve KIMLIK
BILGISINE dair bir béliim yoktur. Cevaplayacagiz sorular genel nitelikteki sorulardir.
4 boliimden ve 48 sorudan olugsmaktadir. Goniilliikk esasina bagli olarak "ORTAOKUL
OGRENCILERI"nin cevaplamas: en fazla 10 dakika siirecektir. Boliimlerdeki
aciklamalan liitfen okuyun, size en uygun gelen secenegi isaretleyiniz. Yanitlarinizi
samimiyet ile vermeniz BILIME katki saglayacaktir. Verdiginiz yanitlar arastirmaci

disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Nusret ERDEMIR
[stanbul Sabahattin Zaim Universitesi
PDR Yiiksek Lisans Ogrencisi

Erdemir n@hotmail.com

Velisi oldugum ortaokul Ogrencisinin bilime katki saglamasi i¢in yapilan bu

arastirmaya katilmasina izin veriyorum.

O Evet

Kisisel Bilgi Formu

Burada sorulan sorular genel sorular olup, higbir 6zel soru bulunmamaktadir.
1.Cinsiyet:

A)Kiz  B)Erkek

2.Yasiniz (Sayi ile Yaziniz):

3.Sinif Diizeyiniz:

A)5.Sinif B)6.Sinif C)7.Sinif D)8.Sinif

4.Basari Diizeyiniz (Genel Olarak Sinavlardan Aldiginiz Puan Duzeyi) :

A)100-80 B)79-65 C)64-50 D)49 ve alti
5.Kardes Sayisi:
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A)Kardesim yok. B)1 C)2 D)3 ve Ustii

6.Annenizin En Son Mezun Oldugu Egitim Diizeyi Nedir?:

A)Okuma-yazma yok  B)ilkokul - Ortadgretim C)Lise D) Universite

7.Babanizin En Son Mezun Oldugu Egitim Diizeyi Nedir?:

A)Okuma-yazma yok  B)ilkokul - Ortadgretim C)Lise D) Universite

8.Anneniz calisiyor mu?

A)Evet B)Hayir

9.Babaniz calisiyor mu?

A)Evet B)Hayir

10.Anne-Baba Birlikteligi:

A)Birlikte B)Ayri C)Diger

11.Ailenin aylik geliri (Verilen araliklardan uygun olani seciniz.)

A)1500-3000 B)3001-5000 C)5001-10.000 D)10.001 ve Usti

12.0kuldaki spor ve kiilturel faaliyetlere katilir misiniz?

A)Her zaman B)Bazen C)Katilmam

185



EK - 2: ERGENLER iCiN SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI

(ESMBO)

(Ornek maddeler sunulmaktadir.)

Saygideger katilimci, asagida verilen ifadeleri son 1
yildaki sosyal medya(MySpace, Facebook, Bebo,
Linkedin, Tumblr, Bloglar, Instagram, WhatsApp,
Viber, Line, Tango, Snapchat, Wikipedia, Podcast
Apple iTunes, Forumlar, YouTube, Twitter, vb.)
kullaniminizi diislinerek isaretleyiniz.

Hig¢bir Zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her Zaman

1) Sosyal medyay1 kullanmadigimda sinirli, endiseli
veya lizgiin olurum.

4) Sosyal medyada gezinirken “biraz daha” diyerek
siireyi uzatirim.

6) Sosyal medya kullanimimui kontrol etmeye,

azaltmaya veya durdurmaya calisirken zorlaniyorum.

8) Sosyal medyada harcadigim zaman miktarini
ailemden veya ¢evremdeki insanlardan gizlerim.
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EK - 3: UCLA YALNIZLIK OLCEGI KISA FORMU (UYO-KF, ULS-8)

(Ornek maddeler sunulmaktadir.)

Asagidaki Olgekte kendinize iliskin bir dizi ifade
bulunmaktadir. Bu ifadelerde yer alan durumu ne siklikta
hissettiginizi ve yasadiginiz1 gosteren cevaplardan hangisi
size daha cok uyuyorsa o durumun altinda yer alan
parantezin i¢ine bir ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Liitfen her
soru i¢in tek bir secenegi isaretleyiniz ve hi¢bir soruyu bos
birakmayiniz.

Hic¢

Nadiren

Bazen

Her zaman

Arkadasim yok.
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EK - 4: ERGENLER iCiN BES BOYUTLU iYi OLUS MODELI OLCEGI
(EPOCH)

(Ornek maddeler sunulmaktadir.)

Asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve
sizi en iyi tanimlayan segenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sizden beklenen
ictenlikle cevap vererek bilimsel bir ¢aligmaya yardimc1 olmaniz. Liitfen biitiin sorularla ilgili
gorislerinizi ifade ediniz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

1= Hicbir zaman 2= Bazen 3=Sikhikla 4=Coguzaman 5=Her zaman anlamina
gelmektedir.

L

2. Bagladigim isi bitiririm.

3. Gelecegim hakkinda iyimserim.

4. Mutlu hissederim.

TP PP PP TR PR PUPPPPPIN

6. Cok eglenirim.

7. Kendimi yaptigim ise tamamen kaptiririm.

8. Hayat1 severim.

9. Odevlerimi bitirene kadar baska bir seyle ilgilenmem.

10,

11, i ... ... S

12, ... d0....... ... A ...

13. Belirsizlik durumlarinda en iyisini umarim.

14,

15. Iyi seyler yasayacagimu diisiiniiriim.

16. Gergekten 6nemsedigim arkadaglarim var.

17. Bir sey i¢in plan yaptigimda o plana uyarim.

18,

19. Caliskan bir insamim.

20. Neseli bir insanim.
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EK - 5: OLCEK iZINLERI

& Re: rgenler icn Sosyal Medy Bagimiih Ol (ESMBO) nin Vilksek Lisans Tezinde Kullanm zn Ricas

Mustafa OZGENEL ¢
1022020 Cum 2258
(me: iz

DeeriNusret merata
Okefica
@I;ek maddelerinl makalenin sonunda bulzgilisin,
Calimalannizds koaylidar dleim

lsmanizda kullnablirsiz.

128 irin Cutook uygulamasin ediin

& ¥nt: UCLA Yalnizik Olgegi Vilksek Lisansta Kullanim izni

Kime: Siz

SA FORM
mzk F‘CLA KISA FORM UYGUL... V

€

Sayin Erdemir,
Olgeimizi galismanizda kullznabilirsiniz. Olgek skte yer almaktadic iyi calismalar dilerim.

Mehmet Ali Yildiz (Dog.Dr)

Adiyaman Uni Egitim Fakilltesi
Egitim Bilimleri B3I0mi

Rehberlik ve Pikolojik Damgmanlik 430
Merkez, Adiyaman, TURKIYE
Telefon:+30 415 223 38 00-1043

Mehmet Al Yildiz (Fh.D.)

Adiyaman University, Faculty of Education

Department of Educational Sciences

Guidance and Psychological Counzeling Program
Adiyaman, TURKEY

Phone:+30 416 223 38 00 (Office Phone Mumber: 1049)

T

Fwd: ¥asal izin isteme

Ibrahim DEM
2122019 Par 01

Kime: Siz

Merhzba

EPQCH fyi Ol Sigedini kullanabilirsiniz. Sigedin maddzler ve puanlzmas hakkinda bilgiare finkten ulzgabilirsiniz
hizps:/itoad halileksi ~olcagi

EPOCH Olgegi | TOAD

g

=§in bes boyutlu medelinin uyumuny belidemsk amac pilan dedrulayic fakisr analizi sonucunda hassplanan
indeksi dederleri kabul edilebili dizeyde buluinmug = 38123 =4 , = 074, NFL = 56, NNFI = 58
CFl = 38 1F] = SE, Rl = 36 v= SRMR = .052) Olcekieki maddelerin fakidr yikleri 37 ile 84 arasnda dedismekiedic,

Saygilarmia,

fyi caligmalar dilerim.

Dr. ibrahim DEMIRCI

sinop Universizesi

Egitim Fakiltesi

Egitim Bilimleri BSIGm

Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhik Anabilim Dah

Yanitla | ilet
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EK - 6: RESMi iZINLER

120) Gelen Evrak Tank ve Saywsa 27052021 - 2723
rC.
KUTAHYA VALILIGE
1 Milli Egitim Madurloge
Sayr  © E-33490996.44.25360219 24052021

Xonu - Arsgtirma Lz

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REX TORLOGUNE
(Lisaniste Egitim Enstitesa Modarligo)

ligi - a)2005 2021 wrhb ve 6634 sayil: yarmz
bi21.05.2021 tanhh ve E-53390996-44-25399777 sayils coay.

Universiteniz Egitim Bilimleri Anabilim Dals Rebberlik ve Psikolojik Danigmantk Bilim Dals
Tezh Yoksek Lisans Ofrencisi Nusret ERDEMIR' in "Orfackm! Ogremcilerinin Sospal Medya
Bagunidey Yatnzhk ve Psikolofik Iyl Olus Arassdaki fligkinin incelenmes!™ bomalu tex caligmass
kapsamandaks aragtirma galeymass igin Vahilik Makanundan alman iz (b) onay ekte gdndenbmists.

ligihi anket gabismasiun tamamlandiktan somra bir dmegmin Medariigomez Ar-Ge hinmune
goadenimesini mrz ederim

Hasan BASYIGIT
11 Milll Egitim Mudare

E: ligs (b) onay ( 1 sayfa)

Maveut Eloktroni Imzatar Do belgs phisd ddTael S5 b baselem el
Ader m% N Adval  ERpewww iyl g I aale-in e
L NER e Wphisinga/ MUAGIONNS - Lzman) 2405 8 sy s e
Tl N QM NG L Vel R e Kanend i

Bloda wped vl s s bttnet Ao bandyue wuh pon ¥ Faka 2100
Kap Adses  mndviibal| Lup
,— =
[TRP——T——— == — 135 - - - [PrNpee—————"
Bu bedge, SATO sayh Eaktromih lmue Kanwuruma gidies Gavanll Elahvronik las e imaslanmatic inEvrak sorguiamass (VALLF
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T
EOTAHYA WALILIGE
1k Ml Egitim Modorlogo

Sayy  c E- S0l 4 2 3500 77T 2 LADEhIE ]
Bonu - Arepinme i

WALILIE MAK AMIMNA

ligi  : a) MEB Yenilik ve Egitins Telmolojibeni Genel Madtrba@imam D002 nobs Genelgesi
bilstanbul Sahshattin Fxim Oniversitesi Rekigclogonion 20008 202 1 mrihli ve E-3455504 5.
OS] =60 54 sanall yoes.

Iizi (o) gemelge dogruliusonda, istanbul Sabahemin Faim Oniversiesi Egitim Bilimleri Anabtilin
Dah Rebberlik ve Pakolojik Deseymandik Bilim Daly Tezli Yiksek Lisans fdgrencisi Pesret ERDEMIR?
m “hmacknd Rfrewsiderinie Sosyel Wedva Sadeeelilegs Fafwcfel ve Puikodepit fid Odes Adrosedoikl
Whm*mum ' daki lama oigegini ilimiz Tavsanly ilgesinde
bulunan resmi wve oeel oraokullanda II-Er:nu:- giiren ﬂ-g.mn:lle-nt online olamk uygulamak isiedigi
belirtibmekiedir.

1wkl Egitim Sube Modori Musinfa TOPLUE en bagkenhginds soploman degerl endinme
komiyomm vapmes oldugu inceleme sonucunda st konusu uygulama calymesinin ckullarda onlimes
olarak uygulanakilic cldefera karsr vermis olep, egitim Sfeing dhaaumradan, konunun digna
gikmamalan, biidn sorumbubsgen ilgililere ve okul mll:h'l:l.g,une 2t olmak Ozere yuksnda belirtiben
uygulama ¢caligmasinmm amamlandikian somea bir dmeginin Modorlggimize verilmek dzere vapamasam;

Makamlanmzca da uygun gorilmesi halinde clurlarmaza are edenim.

Hasan BASYIGIT
01 Mkl E @it MGding

CHLILTR
D H ibrakim ERTEKIN
Wali a
“Wali Yardimcise

i b v sl b s s i e
sl

Ackrws I MEE Eabvsm indoriege i ITT A YA B g [ Aackroas B e ey g L G

Balgs win P (SRR WHKI

Tebaskan b - 08 2701 280 45 % L ]

[ SRR P —— B I T P Faskia TTACSOH T
[ T

= — — s FETS T T I D ) e e—p——
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EK — 7: ETIK KURUL KARARI VE ONAYI

Evrak Tarih va Bayusa: 1508 303 BHE5]

i T.C.
|Ed‘b~ ISTAMBILL !‘Ll'l.E-.l'l.H.lILT Tis Zaist ONIVERSIT __L“'il. REETORLOGD
ETIE ELURLULL BaSE ALl
Istanknd ZEET ¥ '

Smy  E-DIRS23S0d0r. M-B051
Konu :Etik Kunal Karsrlan

Saym Musres ERDEMIR
Lizansosvd Egitin Enstitisi Behberlik ve Psikolojik Dangmankk Tezli ¥iksek Lisans Oremcisi

“Cimackul Chrencilerinin Sosyal Medya Bagimldhg ¥ alnizhik ve Psikolojik byi Ohus Arssmdaki
lligkinin  Incelenmesi®  baghkh arspmane: kurulumozun 28032021 mohli owe 202008 syl
toplantisinda degerlendinlerek etk agsdan uygun bulsndegena oy hiclige ile karar vendmigiar.

Bilgilennice nca ederm.

Prof. D, Masuh USLL

Kunal Baskama

Ek-38.Musret Erdemnir Etik Onay Belgesi (1 savia)
Mrvewi Elekiremik Qmosiar
S L} =11 x b

B bk plvasnds b bocaiide o il sncli ey
Bl D e Wi = R S VR Fim Baads 81D B e T Aiiien i s oy i ki L i i it il a0
BT~ ey | v T e ) Bl - oynah T s TET
Takakom 444 97 98 Falor+ 58 2113090 52 19 UtV erads Ky

o el sl e e o Wl w e e W

Tl M”21 Bl
[ PR O b

192




Evrak Tanh ve Sayiss: 11.06.2021-E7627
TC.
ETIK KURULU

ETIK ONAY BELGESI

Stabd  ISTANBUL SABAHATTIN ZAlM ONIVERSITES] REKTORLOGO
am
L)) Oniverstesi
&

'
Tar 28052021

Say 22 Los
Asragtirssssn Nitclgds Yook Lisass Ten
Asazliessaun Ady Ovtaokul Ofrencilersmin Sosyal Malys Bagunddis Yalnehk ve

Prikalopk lyi Olay Arsundals Hipkisin Inceleamesi

Sorumlu Ariglirmacian

Ads Soveds Nusres ERDEMIR
M“'*“s‘_,': w“"‘"““" Duncyenan Prof. De. Tuncay AYAS
Kane UYGUNDUR

_ (Istanbul Sabahartin Zaim Universizest Exk Kurulo nun kararn ravsive niveliginde olup,
Clniversisemizle dgilt ensk ikelerinie belirienmesi ve degerfondiriimest amacon sagimalbzadir )

Prof De. Nasuh USLU

Bagkan
Prof. Dr. Ali GUNES Prof De. Musalfa ATES
Bagkan V. Uye
Profll Dr. Mchunct Emin KOKTAS Peof. De. Ayye Nefise BAHCECIK
Uye Uye
Prol’ De. Yahya Kemal YOGURTCU Av. Bial SAMAT
Uye Uye
Kurul Yeminl Kinki Zeyuch Funda TEZ

i/1
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EK -8: GOOGLE FORM

Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Medya
Bagimhhd, Yalnizlik ve Psikolojik iyi Olus
Arasindaki lliskinin incelenmesi

Sayin Veliler ve ortackul égrencileri ,

Bu dlgek formlar; "Ortackul agrencilerinin Sosyal Medya Badimhhdi, Yalmzhk ve Psikolojik iyi
Olus Olgekleri Arasindaki iliskinin incelenmesi” amaciyla BILIMSEL BIR ARASTIRMA olarak
YUKSEK LISANS TEZINDE kullamilacaktir. Bilimsel arastirma oldudu igin KiMLIK BiLGISI
GIZLILIGI'ne dikkat edilmekte ve KiIMLIK BILGISINE dair bir balum yoktur. Cevaplayacadiz
sorular genel nitelikteki sorulardir. 4 bolumden ve 48 sorudan olusmaktadir. Ganllik
esasina bagh olarak "ORTAOKUL OGREMNCILERI"nin cevaplamasi en fazla 10 dakika
surecektir. Bolumlerdeki agiklamalan |Utfen okuyun, size en uygun gelen segenedi
isaretleyiniz. ¥amtlarimz samimiyet ile vermeniz BiLIME katki saglayacakur.verdiginiz
yanrtlar arasturmact disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Zaman ayirdiginiz igin tesekkur
ederim.

Musret ERDEMIR

Velisi oldugum ortackul ogrencisinin bilime katk saglamas: icin yapilan bu

arastirmaya katilmasina izin veriyorum. *

) EVET

Kisisel Bilgi Formu

Burada sorulan sorular genel sorular olup, higbir ozel soru bulunmamaktadir.

1) Cinsiyetiniz

() kKadin
() Erkek

2) Yasimz (Say ile yvazirnmz.) *

Yamtimz

3) sinif DOzeyiniz *

O s.smf
O e.simf
> F.simf
> s.sif

4) Basarn DOzeyiniz (Genel olarak sinaviardan aldiénmz puan ddzewi) *

> 100-80
> 79-85
> ©4-50
) a9 wve alu
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5) Kag kardessiniz? *

() kardesim yok.
O

O 2

() 3 wve Ustu

AlAnnenizin en son mezun oldudgu egitim seviyvesi nedir? *
() oOkuma-yazma yok.

() ilkokul-ortackul

() Lise

) Oniversite

Z)Bakbamnzin en son mezun oldudu editim seviyvesi nedir? *

C} Okuma-yazma yok
() ilkokul-ortackul
() Lise

O Universite

BlAanneniz galisiyvor mu? *

() Evet
O Hayir

iBabaniz galisiyor mu? *

() Evet
O Hayr

1O ANNne-baba birliktelidgi *

) Birlikte
O AT
o Diger

11 Adlenin ayvhik geliri (Werilen arallklardan uygun olan secini=z.) *
> 1.500 TL - 3.000 TL arasinda
) 3.001 TL - 5.000 TL arasinda

S.007 TL - 10000 TL arasinda

<
> 10.0071 TL ve Ustl

12O kuldaki spor ve kldltldrel faaliyvetlere katlir miasimi=z? *

> Her zaman
D Bazen

) Katlmam
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Latfen son 1 yildaki sosyal medya kullamimimizi (MySpace, Facebook, Bebo, Linkedin, Tumbir, Bloglar,
Instagram, WhatsApp, Viber, Line, Tango, Snapchat, Wikipedia, Podcast Apple iTunes, Forumlar, YouTube,
Tweitter, wb. ) didstnerek cevaplayimz. Dodru ya da yvanhs cevap YOKTUR.
Z, Codunlukla = 4, Her zaman

= 5" geklindedir.Size

9 sorudan ve S segenekten olusmaktadir.
Secenekler; "Higbir zaman = 1, Nadiren = 2, Bazen =
uygun olan segcenaedi isaretleyiniz_

MSosyal medyay kullanmadidimda sinirli. endiseli veyva GUzgldn olurun. =

1 2 3 4 5

o o o O o Her Zaman

Higbir Zaman

A)Sosyal medyada gezinirken “biraz daha” diyerek sureyi uzatirim. ~

1 2 3 <4 S

O O O O O Her Zaman

Higcbir Zaman

S)Sosyal medya kullamimaim kontrol etmeye, azaltmaya veyva durdurmaya

gahsirken zorlamiyorum. *

O C) O o D Her Zaman

Higbir Zaman

8)Sosyal medyada harcacidim zaman miktarnm ailemden veya cevremdeki

insanlardan gizlerim. *

O o C) Her Zaman

Hicbir Zaman

Olged

Bu dlcekte kendinize iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerde yer alan durumu ne sikhkta
hissettiginizi wve yasadiimzi gosteren cevaplardan hangisi size daha ¢cok uyuyvorsa o durumu seginiz.

Dodru yva da yanhs cevap YOKTUR.
7 sorudan 4 segenskten olusmaktadir.
Secenekler; "1 = Hig, 2 = Madiren, 3 = Bazen ve 4 = Her zaman” seklindedir. Size uygun olam seginiz.

TNAarkadasim yok. =

o O O O Her Zaman

3)Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum. *

2 =]

O o O o Her Zaman

Hig

S)Bu derece igcime kapanmis olmaktan dolay! mutsuzurm. ™

o Q Her Zaman

Hig
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i Olma Slige

Asafida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Lutfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi
tamimilayvan secenadi isaretleviniz. Dodru va da yvanhs cevap yokitur. Sizden beklenen ictenlikle cevap
wvererek bilimsel bir cahhsmaya yvardimaol olmamz. Ldtfen bltldn sorularla ilgili géridslerinizi ifade ediniz.

20 sorudan ve 5 secenskten olusmaktadir.

Secenekler; "1= Higcbir zaman 2= Bazen I=Sikhkla A=Codu zaman S=Her zaman” anlamina
gelmektedir.
2. Bagladigim isi bitiririrm. *
1 2 3 4 =1

Higbir Zaman O C) O O O Her Zaman

3.Gelecedgim hakkinda ivimserimm. *

Highbhir Zaman O O O O C) Her Zaman

-

A Mutlu hissederim.

Hicbir Zaman O O O O Q Her Zaman

& ok edglenirimm. ™

Higbir Zaman O O O O O Her Zaman

V. Kendimi yvaptugim ise tamamen kaptiririm. *

1 2 3 4 5

Higbir Zaman O O O O O Her Zaman

8. Hayat sewverim. *

Higbir Zaman O O Q O O Her Zaman

2.Odevierimi bitirene kadar baska bir seyle ilgilenmem. *

1 2 3 4 5

Higbir Zaman O O O O Q Her Zaman

13.Belirsizlik durumlarninda en iyvisini urmarim. *

1 2 3 <4 5

Higbir Zaman O o O O Q Her Zaman

197



15.1vi seyler yasayacadimi dasdndrdam. *
1 2 =3 g =1

Higbhir Zaman O O O O O Her Zaman

16 . Gergekten dnemsedidim arkadaslarim wvar. *

1 2 3 4 =

Hicbir Zaman O O O O Q Her Zaman

17.Bir sey igin plan yvaptigimda o plana uyarim. ™
1 2 =3 g =1

Higbhir Zaman O O O O O Her Zaman

1. Calhskan bir insarmim. *

Higbir Zaman O O O O C) Her Zaman

20.Megsell bir insamim. ™

Higbir Zaman O O O O O Her Zaman

198



OZGECMIS
Ad1 Soyadi  : Nusret ERDEMIR
A. EGITIM
Yiiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiisii,

Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Bolimii,
2021, Istanbul.

Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve

Psikolojik Danismanlik BSliimii, 2019, istanbul.

Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ustiin Zekalilar

Ogretmenligi Béliimii, 2019, Istanbul.

Lisans: Anadolu Universitesi, Acikogretim Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimi, 2017,
Eskisehir.

Lisans: Dumlupinar Universitesi, Egitim Fakdiltesi, Sinif Ogretmenligi Bolimii, 2015,
Kiitahya.

Lise: Emirdag Anadolu Ogretmen Lisesi, 2011, Afyon.
B. MESLEKI DENEYIM

2021 - 2022 Tavsanli Ozel Egitim Uygulama Okulu ILKademe Ozel Egitim

Ogretmeni

2020 - 2021 Tavsanli Ozel Egitim Uygulama Okulu I.Kademe Ozel Egitim

Ogretmeni
2019 — 2020 Tiiccarlar ve Sanayiciler Dernegi Ilkokulu Sinif Ogretmeni

2019 - 2019 Ikitelli Ortaokulu Matematik Ogretmeni

199



C. YAYINLARI
1. Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler

Erdemir, N. (2019) Ortaokul Ogrencilerinin Okul Tiikenmisliginin Egitim
Stresi ve Baz1  Degiskenler Acisindan  Incelenmesi. Humanistic
Perspective, 1(1), 44-55.

2. Uluslaras1 konferanslarda yayimlanan bildiriler

Sarigam, H. ve Erdemir, N. (2019). “Universite Ogrencilerinin Motivasyon
Diizenleme Diizeylerinin Belirlenmesi: Bir Olcek Uyarlama Cahismasi
(The Brief Regulation of Motivation Scale in Turkish University Students:
A Preliminary Scale Adaptation Study).” IX. Uluslararas: Yiiksekogretimde
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Arastirmalar: Kongresi Bildiri Tam Metin
Kitabi i¢inde, 233-241. Ankara: Nobel Yayincilik.

Saricam, H. ve Erdemir, N. (2019). “Sosyal Medya Bagimhhg Olceginin
(SMBO) iiniversite ogrencilerindeki ilk psikometrik degerleri.” IX.
Uluslararasi1  Yiiksekogretimde  Psikolojik  Danismanlik ve Rehberlik
Arastirmalart Kongresi Bildiri Tam Metin Kitabi i¢inde, 571-581. Ankara:
Nobel Yayincilik.

Saricam, H. ve Erdemir, N. (2019). “Sefkat-Merhamet Olcegi’nin ilk
psikometrik bulgulary.” 3. Uluslararasi Egitim ve Degerler Sempozyumu-
ISOEVA (3" International Symposium of Education and Values) Bildiri tam
metinleri Sempozyum E-kitabt, 152-163.

Saricam, H. ve Erdemir, N. (2019). “Kernis-Goldman Ozgiinliik
(Otantiklik) Olgegi-Kisa Formu’na ait ilk psikometrik bulgular.” 3.
Uluslararast Egitim ve Degerler Sempozyumu-1SOEVA (3" International
Symposwum of Education and Values) Bildiri tam metinleri Sempozyum E-
kitabi, 164-175.

200



