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TEKNOLOJIK GELISMELER ISIGINDA TELIiF ALANINDA
FiKRi HAK UYUSMAZLIKLARINA iLiSKiN DAVALAR

DOC. DR. Canan KUCUKALI*

Yasayan toplumlarda hukuk da yasamakta ve siirekli yeni-
lenip giincellenmektedir. Teknolojik gelismeler hukuk kurallan-
nin da giincellestirilmesini gerekli kilmaktadir. 1970 li yillardan
itibaren internet hayatimiza girmistir. Hayatimiza, donanim, ya-
zilim, server, multimedya, web sayfasi gibi terimler girmistir.

5846 say1ili1 FSEK eseri, baglantili haklari ve eser disindaki be-
lirli fikri Griinleri korumaktadir. Eser sahibinin korunan mutlak
nitelikteki mali ve manevi haklaridir.

FSEK de 21.02.2001 tarih 4630 sy K. Deg. ile internet vasi-
tastyla eserlerin iletimine iliskin diizenlemeler yapilmig, FSEK
m. 25 Ozel olarak internet yoluyla kamuya iletim hakkini dii-
zenlemistir. 2004 yilinda da 5101 sayili Kanun degisikligi inter-
net ortaminda fikri haklarin korunmasma dair diizenlemeleri
getirmistir.

Dijital igeriklerin internet ortaminda kolay kopyalanmasi,
paylasilmast veya izinsiz kullanilmasi, icerik saglayicilari veya
hak sahiplerine zarar vermektedir. Telif haklarmim dijital alanda
kullanilmasi ile internet ortaminda telif haklar ihlalleri de kayda
deger bir bicimde artmakta.

* Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Fikri Miilkivet Hu-
kuku, ABD. Ogretim Uyesi.
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Hak sahiplerinin hukuki imkanlarini hizli bir sekilde kullan-
malar1, meydana gelebilecek olasi zararlar1 6nleyebilmeleri veya
meydana gelmig zararlari ortadan kaldirabilmeleri, haklarini gii-
vence altina almalari, haklarina tecaviiz eden kisilere karsi kul-
lanabilecekleri davalarla miimkiinddir.

Haklarin kullanimi ya haklarin devri ile ya da kullanim yet-
kisinin devri (ruhsat) ile olmaktadir.

5846 sayili Kanun korumasi, Eser Korumasi, eser ile baglan-
tilt Hak Korumasi ve eser digs1 koruma ile olur. Bunlar ise;

1. Haksiz Rekabet Yasagi Kapsaminda Koruma

a) Bir eserin ad ve alametleri ile ¢gogaltilmis niishalarin ge-
killeri, iltibasa meydan verebilecek surette diger bir eser-
de veya cogaltilmis niishalarinda kullanilamaz FSEK
m.83.

b) Bir isareti, resim veya sesi, bunlar1 nakle yartyan bir alet
iizerine tesbit eden veya ticari maksatlarla hakli olarak
¢ogaltan yahut yayan kimse, ayni isaretin, resmin veya
sesin Uglincii bir kisi tarafindan ayni vasitadan faydalanil-

mak suretiyle cogaltilmasini veya yayimlanmasini mene-
debilir. FSEK m.84.

2. Kisilik Haklar1 Cercevesinde Koruma
a) Mektuplar, Hatiralar, FSEK m. 85.
b) Resim ve Portreler FSEK m. 86-87. (TBK 58)

Haksiz rekabet (TTK 54 vd.) ve kisilik haklarinin korunma-
sina iligkin hitkiimlere (TMK. 25, TBK 58) dayali davalar. (FSEK
m. 83-86)
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DAVALAR

5846 sayiit FSEK kapsaminda mali ve manevi haklara yapi-
lan ihlallerde, hak sahibi hukuk davalar1 agabilir ve ihlal ayni za-
manda sug teskil ederse ceza davalari da agilabilir. Mahkemeden
ihtiyati tedbir talep edebilir veya tecaviiz eden esyalara giimriik
idaresi tarafindan el konulmasini isteyebilir.

Eser sahipliginin tespiti davasi (15/3)

Tecaviiziin ref'i davasi; (67, 68)

Tecaviiziin men'i davasi (69)

Maddi ve Manevi Tazmjnat davasi (70/1, 2)

Elde edilen kazang (70/3)

5846 Sy. Kanun'un 18. md uyarinca mali haklar1 kullanma
yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir. Mali haklarin sahibi olan
eser sahibinin bu haklan kullanma yetkisi mutlaktir.

Eser sahibi, gerek dogrudan gerek baska kisileri araci kilarak
bu haklarini kullanabilir. Eser sahibi genellikle mali haklarini
siireli veya siiresiz bicimde devir ederek yahut bu haklarin kul-
lanim yetkisi konusunda ii¢iincii kisilere ruhsat taniyarak (FSEK
madde 48) kullanmaktadir.

Aralarindaki 6zel so6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlar1 ¢alistiran
veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlart hakkinda
da bu kural uygulanir.

Bir eserin yapimcist veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile
yapacagi sozlesmeye gore mali haklar1 kullanabilir.

5846 Sy. Kanun'un 18. md uyarinca mali haklar1 kullanma
yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir. Mali haklarin sahibi olan
eser sahibinin bu haklart kullanma yetkisi mutlaktir.

Eser sahibi, gerek dogrudan gerek baska kisileri araci kilarak
bu haklarimi kullanabilir. Eser sahibi genellikle mali haklarin
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siireli veya siiresiz bigimde devir ederek yahut bu haklarin kul-
lanim yetkisi konusunda tigiincii kisilere ruhsat taniyarak (FSEK
madde 48) kullanmaktadir.

Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve isgilerin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlar1 calistiran
veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlart hakkinda
da bu kural uygulanir.

Bir eserin yapimcisi veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile
yapacagi sozlesmeye gore mali haklan kullanabilir.

(Hususiyet)

BAM «Mahkemece aldirilan {i¢ bilirkisi raporunun da davact
formatinin eser olmadig1 yoniinde benzer goriisler belirtmis ol-
dugu, davaci formatinin hususiyet arz etmedigi, gerek ulusal ge-
rekse diinyanin bagka yerlerindeki TV kanallarinda benzer prog-
ramlarin daha 6nce de yayinlanmis oldugu, davacinin farklilik
kattigina iliskin hususlarin s6z konusu programa hususiyet ka-
zandirmadigi, s6z konusu program formatinin gerek iilke icinde
gerekse diinyanin degisik yerlerindeki TV kanallarinda benzer-
lerinin daha 6nce yayimnlanmis oldugii, ayrica program formati-
nin esasinda ¢opgatanlik fikri temeline dayandigi, dolayisiyla s6z
konusu programin benzerinin yapilmis olmasinin haksiz rekabe-
te neden olmayacagi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan
reddine» dair karar Dairece onanmustir. 11. HD. E. 2023/893. K.
2024/4928,T.11.6.2024

Bir eserin meydana getirilmesi hukuk1 niteligi itibariyla mad-
di bir fiil oldugundan eserin meydana getirildigi ve eser sahibinin
kim oldugu her tiir delille ispatlanabilir. Hukuki islemlere ilis-
kin siki ispat sartlari eser sahipliginin ispatinda aranmamaktadir.
Eser sahibiyle sonraki hak sahipleri arasindaki hukuki islemlerin
ispat1 yazili senetle gergeklestirilebilir.
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Eser sahipliginin tespitinde 6zel hiikiim mahiyetindeki FSEK
hiikiimleri oncelikli olarak, TBK hiikiimleri ile birlikte uygulanir.

Ihlaller genellikle bir haksiz fiil oldugundan (TBK 49 Haksiz
fiil) hiikiimleri uygulanir.

Dava konusu fikri iiriinlin eser olup olmadigini re'sen arasti-
nlmak zorundadir.

"Bir fikri iiriiniin eser niteligini haiz olup olmadigi mahkemece
re'sen dikkate alimacagi gibi somut uyusmazlikta oldugu gibi eser
sahipliginin tartismalt olmasi1 halinde mahkemece eser sahipligi
sifatimin da sunulan delillerle birlikte re'sen goz oniine alinmasi
gerekir. Eser sahipligi sifati, ayni zamanda aktif ve pasif ehliyetin
tespitinde nazara alimacagindan mahkemece bilirkisi raporunda
belirtilen agiklama itibariyla anonim eser oldugu belirtilen musiki
eser nedeniyle davacinin eser sahipligi sifatint haiz olup olmadigi-
nin ve dolayisiyla 5846 sayili FSEK 8. maddesi kapsaminda is bu
davayr agma hakki bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekir-
ken yazili gerekge ile davanin kismen kabuliine karar verilmesi dog-
ru olmamignir.” 11. HD. T. 5.5.2014, E. 2014/1481, K. 2014/8499.
(Cevrimici) www.uyap.gov.tr

YARGILAMA iLKELERIi

Tasarruf ve Taleple baglilik HMK m. 24, 26

Taraflarca getirilme ilkesi m. 25

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi m. 31

Tiirk hukukunun resen uygulanmasi m. 33

Aleniyet ilkesi m. 28

5846 sayili FSEK kapsaminda mali ve manevi haklann ih-
lalinde, hukuk ve ceza davalan agilabilir. Mahkemeden ihtiyati
tedbir talep edebilir veya tecaviiz eden esyalara glimriik idaresi
tarafindan el konulmasini isteyebilir. Ceza davalan FSEK 71 ve
72. Maddeleri uyannca mali, manevi ve baglantili haklara teca-
viiz suglarina yonelik agilabilir.
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Baglantil haklardan Icract sanatgi hem mali ve hem manevi
hak sahibi iken Fonogram yapimecisi, Radyo TV Kuruluslari, Film
yapimcilart mali hak sahibidir.

Mali hak sahibi hak sahipligini ispatlayarak bu yetkiyi ancak
edindigi mali hak siiresi ile sinirli olarak kullanabilir.

Eser kullaniliyorsa hukuka uygun olarak kullanildiginin is-
pat yikii davaliya aittir.

fhlal nedeniyle birden fazla eser hakkinda tazminat tale-
binde bulunulmussa, mahkeme her eser icin ayrt ayri tazminata
hiikmedebilir.

Mali haklar FSEK 20-25. maddelerde diizenlenmis olup, is-
leme (21. md.), ¢ogaltma (22. md.) yayma (23. md.), temsil (24.
md.) ve umuma iletim (25. m.d.) olarak gosterilmistir. Mali hak-
lar da, manevi haklar gibi kanun tarafindan smirlt sayi ilkesi ile
belirlenmistir. Mali haklar birbirinden bagimsizdir. Eser sahibi,
eserle ilgili mali haklarindan birini bir kisiye, digerini bagka bir
kisiye birakabilir. Bazen bir mali hakkin devri diger bir mali hak-
kin kullanilmasini da zorunlu kilabilir.

FSEK 52. maddesinde, "Mali haklara dair s6zlesme ve tasar-
ruflarin yazili olmasi ve konulari olan haklarin ayr1 ayr1 gosteril-
mesi sarttlr" diizenlemesi ile mali haklarin devrinde yazili sekil
sart1 getirilmistir. Yazili bigimde yapilmasi da yeterli goriilmemis,
taahhiit ve tasarrufa konu mali haklarin ayri ayr1 gosterilmesi de
sekil sart1 olarak belirtilmistir.

Yargitay kararinda, "...Dava, miizik eserinin reklam miizi-
gi olarak kullanilmasindan kaynaklanan FSEK m. 68 e dayali
tazminat istemine iliskindir. Bir miizik eserinin senkronizasyon
yoluyla islenmesi hakki acikca yayimei sirketlere birakilmis olsa
bile bu mali hakkin Tiirkiye'deki kullaniminin davaci sirketlere
devredildigi ispatlanamadigina gore, bir bagska mali hak kategori-
si olan ¢ogaltma, yayma ve umuma iletim haklarina dayanilarak,

isleme suretiyle olusturulan eserlerin ¢ogaltilmasina, yayimima
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veya umuma iletimine izin vermesi, izinsiz olarak bu haklann
kullanilmasi1 halinde ise bu eylemlere karsi dava agma hak ve
yetkisi miinhasiran isleme hakk: sahibine aittir Davacilann,
eserin Tiirkiye'de islenmesi hakkini mali hak sahiplerinden usu-
liine uygun sekilde devir alindiginin davacilarca ispatlanamamis
olmasi nedeniyle, Mahkemece, aktif husumet yoklugu nedeniyle
davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmamak-
tadir. 11." denilmektedir. HD. E. 2017/3201, K. 2019/4937,T.
27.6.2019

ESER SAHIPLiGININ TESPiTi DAVASI FSEK md. 15/3

Eser sahibinin manevi haklanndan olan adinin belirtilmesi
hakkinin kullanimina dair uyusmazliklarda, eserin kim tarafin-
dan yaratildigina dair bir anlasmazlik varsa veya {i¢iincii bir kisi
eserin asil sahibi oldugunu iddia ediyorsa, eser sahibi mahkeme-
den bu hakkinin tespit edilmesini talep edebilir. Davada ¢ekisme-
li yargilama usulii uygulanir.

Eser-sahibi hayatta degilse, bu davay1 vasiyeti tenfiz memuru,
es, cocuklar ve diger mirasgilar agabilir. Eger bu kisiler bu yetki-
yi kullanmazsa, eser sahibinden mali hak elde eden biri, mesru
menfaati oldugunu ispat ederse davay1 agabilir. Aynca, eser iilke-
nin kiltiirii agisindan 6nemli kabul edilirse ve yukarida sayilan
kisilerden higbiri yoksa veya yetki kullanmazlarsa ya da 70 yillik
siire dolmussa, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 da eser sahibinin hak-
larini korumak i¢in davayi acabilir.

57. MADDE KARINESI

FSEK m. 57'ye gore Asil veya gogaltilmis niishalar {izerinde-
ki miilkiyet hakkinin devri, eser sahipliginden dogan haklarin da
birlikte devredildigi anlamina gelmez. Bu haklar sahibinde veya
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haklar1 kullanmaya yetkili kisilerde kalmaya devam eder. Malik,
haklar1 kullanmak istediginde, s6z konusu haklarmn kullanimi
konusunda FSEK m. 52'ye uygun bir sekilde eser sahibinden izin
alma zorunlulugu devam eder.

Bir giizel sanat eseri lizerinde ¢ogaltma hakkini haiz olan bir
kimseden kalip ve sair ¢ogaltma aletlerinin zilyedligini iktisap
eden kimse, aksi kararlastirilmamissa, ¢ogaltma hakkini da ikti-
sap etmis sayilir.

76. MADDE KARINESI

Davacinin iddianin  dogrulugu hakkinda kuwetli kanaat
olusturmaya yeter miktar delil sunmas: halinde, mahkeme ko-
runmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yaymlar
kullananlarin, bu Kanunda 6ngoriilen izin ve yetki.teri aldiklari-
na dair belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film
ve yayinlarin listelerini sunmasini davalidan isteyebilir.

Belge veya listelerin sunulamamasi tiim eser, fonogram, icra,
film ve yaynlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine teskil
eder.

MANEViI HAKLARIN KULLANIMI FSEK 19. Md.

Manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip olan.tarin yetkileri-
ni kullanmamalar1 halinde, eser sahibinden ya da haleflerinden
mali hakk:r kazanmis olan kisi "mesru bir menfaatinin bulundu-
gunu ispat kosuluyla manevi haklardan bazilarin1 kendi adlarina
kullanabilirler."

14/3 fikrasi, eserin kamuya sunulma yetkisinin eser sahibi-
nin seref ve itibarini zedeleyecek nitelikte olmasini yasaklama;

15/3. fikrasi, eserin kimin tarafindan yaratildiginin tespitini
isteme;
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16/ 3. fikrasi ise eserde degisiklik yapma yetkisinin eser sahi-
bi tarafindan kayitsiz ve sartsiz olarak, yazili izin vermis olsa bile,
bu yetkinin onun seref ve itibarini zedeleyecek, eserin nitelik ve
Ozelligini bozacak sekilde olmasini yasaklama yetkisini hiikme
baglamaktadir.

Yukarida sayilan kisiler bulunmaz veya bulunduklar: halde
s0zii edilen yetkileri kullanmaz ya da mirascilara tanman yetki-
lerin siiresi sona ererse, ilke kiiltiiri bakimindan 6nemli olan
eserlerde Kiiltiir Bakanlig1 bu yetkileri kullanabilir.

TECAVUZUN REF'i DAVASI

FSEK m. 67'de sayilan manevi haklardan biri yahut birkag1-
nin ihlal edilmesi halinde eser sahibi, mahkemeden tecaviiziin
durdurulmasini talep edebilir. FSEK m. 67/f. 1 geregince agilan
ref davasi ihlal konusu gogaltilmis niishalarin yaymlanmasi ile
umuma arzi gerceklestigi takdirde agilir. Yaymlanmayan eserler
hakkinda tecaviiz gerceklesmediginden tecaviiz tehlikesi varsa
muhtemel tecaviiziin men'i istenebilir (Tekinalp 312; Kiigiikali 3.
Baski1 34).

Tecaviizlin kaldirilmasi (ref) davasi, mali veya manevi hak-

lan ihlal edilen hak sahibinin tecaviiziin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast amaciyla agtigidavadir. Ref davasi ile tecaviiz sonucu
meydana gelen hukuka aykir1 sonuglarin diizeltilmesi talep edilir.

Mahkeme, eser sahibinin mali ve manevi haklarini, tecavii-
ziin kapsamim, kusurun olup olmadigini ve varsa agirligini deger-
lendirerek, tecaviiziin diizeltilmesi i¢in gerekli tedbirleri uygular.

Kusurun varlig1, sadece tecaviiziin diizeltilmesi i¢in alinacak
tedbirin belirlenmesinde etkili olacaktir.

Tecaviiz, hizmetlerini ifa ederken bir islet€penin temsilcileri
veya calisanlar1 tarafindan yapilmissa, isletme sahibi hakkinda
da dava acilabilir.
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Eser sahibi eserinin adinin izinsiz bir sekilde umuma arz
edildigini veya istemedigi bir sekilde adinin kullanildigin tespit
ederse ref talep eder.

Eserde degisikligin diizeltilmesini veya eski haline getirilme-
sini talep edebilir.

Mali haklara yapilan tecaviizde, izinsiz ¢ogaltilan eserlerin
imhasi veya uygun bir bedel karsiliginda hak sahibine verilmesi,
¢ kata kadar tazminat, tecaviiziin diizeltilmesi istemi

[lan, FSEK madde 78 uyarinca, genellikle gazete veya benze-
ri vasitalarla kesinlesmis kararin tamamen veya 6zet olarak ilan
edilmesi

Mali Hak ihlallerinde FSEK 68. Maddenin 2008 tarihli degi-
siklik ile son hali su sekildedir. «Eseri, icrayi, Jonogrami veya ya-
pimlart hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan,
isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niisha/an yayan, temsil eden veya her

tiirlii isaret, ses veya gériintii nakline yarayan ara¢larla umuma ile-

tenlerden, izni alinmamus hak sahipleri soz/@me vapunus olmast
halinde isteyebilecegi bedelin veva bu Kanun hiikiimleri uyannca
tespit edilecek rayic bedelin en cok Ui kat fazlasini istevebilir.

Lzinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarimanmissa hak sahibi
cogaltilmig kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri
araglarin imhasint veya iiretim maliyet fiyatini gegmeyecek uy-
gun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da sézlesme
olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep
edebilir. Bu husus, izinsiz ¢oga/tanin hukuki sorumlulugunu or-
tadan kaldirmaz.

Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiZ edene karsi onunla bir
sozlesme yapmis olmasi halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yet-
kileri ileri siirebilir.”

FSEK 68/1 hiikkmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu gerekge-
siyle acilan davada, AYM, bahse konu diizenlemenin hakimin
takdir yetkisine iliskin olumsuz bir diizenleme i¢ermedigine,
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hiikmiin Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir. (2012/133
E., 2013/33 K. ve 28.02.2013 tarihli karar)

Yargitay kararlarinda ise davaci tarafindan talep edilen bede-
lin makul olup olmadigi konusunda hakimin karar yeremeyece-
&i, bir baska deyisle bedelin 1-3 kat arasinda belirlenmesi konu-
sunda hakimin takdir hakkinin bulunmadigi yoniinde kararlar
bulunmaktadir.

TECAVUZUN MEN'Ii DAVASI

Saldirmin 6nlenmesi davasi, heniiz dogmamis ya da tekrar
edilme tehlikesi bulunan saldiriya yonelik bir davadir. Dava eser
sahipliginden dogan haklara yonelik saldirinin ger¢eklesmesini
onlemeyi amagclar. Saldirinin dogmas: ve etkilerini gdstermesi
onleyerek, eser sahipliginden dogan haklarin zarara ugramasina
engel olur.

FSEK 69. md; "Mali veya manev: haklannda tecaviiz tehlikesi-
ne maruz kalan eser sahibi muhtemel tecaviiziin énlenmesini dava
edebilii: Vaki olan tecaviiziin devam veya tekran muhtemel gériilen
hallerde de ayni hiikiim caridir.” seklindeki diizenlemesi ile teca-
viiz tehlikesinin bulunmas: halinde men davasmin agilabilecegi
belirtilmektedir. Tecaviiziin refi davasindaki gibi tecaviiziin meni
davasinda da herhangi bir kusur veya zararin varligi aranmaya-
caktir. Bir tecaviiz tehlikesinin bulunmas: yeterli olacaktir.

MANEViIi HAKLARA TECAVUZ DURUMUNDA MAD-
Di TAZMINAT DAVASI

FSEK madde 70/1, "manevi haklan haleldar edilen kisi, ugra-
dig1 manevi zarara karsilik manevi tazminat ddenmesi i¢in dava
acgabilir' hiikkmiiyle manevi haklarin ihlali halinde sadece mane-

vi tazminat talep edilebilecegi.
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Kanunda sinirli olarak sayilan manevi haklarm ihlali; Eserin,
eser sahibinin izni olm adan ya da istegine aykir1 olarak kamuya
sunulmasi, eser sahibinin adinin veya eserin adinin gosterilme-
mesi yahut hatali gdsterilmesi, bagkasina ait eserin kendisine ya
da farkli birine ait bir iiriin olarak gdsterilmesi seklinde olabilir.
Eserin iceriginde izinsiz yahut kanun hiikiimleri disinda degisik-
lik yapilmasi, izinli olsa bile eserin bir islenme oldugunun giz-
lenmesi, iktibas smirlarinin asilmasi, kaynak gosterilmemesi ya
da yanlhs kaynak gosterilmesi manevi hak ihlali sekillerindendir.
Eser sahibinin manevi haklarmnm ihlali de bir haksiz fiildir. Bu
ihlaller sonucu hak sahibi ref ve men davalarini acabilecegi gibi
manevi tazminat da talep edebilecektir (Kiigiikali 204).

MALI HAKLARA TECAVUZ DURUMUNDA MADDI
TAZMINAT DAVASI

FSEK m. 70/II uyarinca, mali haklara tecaviiz edilmis kisi,
miitecavizin kusurunun varligi halinde maddi tazminat talebin-
de bulunabilir. Mali haklara yonelik tecaviizde, 70/III uyarinca
ayrica elde edilen kazancin hak sahibine verilmesi talep edilebi-
lir. bu durumda yine FSEK m. 68 hiikiimleri uyarinca talep edilen
bedel diisiriiliir.

Hukuk davalarini eser sahibi, miras¢ilari, mali hak sahibi ve
tam ruhsat sahibi acabilir. Basit ruhsat sahipleri genellikle dava
agma yetkisine sahip degildir. Dava agilan yer genellikle davali-
nin ikametgah adresidir, ancak 6zel durumlarda FSEK m. 66/5 ve
HMK m. 16'ya gore degisiklikler yapilabilir.

Gorevli mahkeme, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkeme-
si'dir.

Zamanasimi siiresi, haksiz fiiller i¢in genellikle 2 ve 10 yil,
(TBK 72) sdzlesmeden kaynaklanan borglar i¢in 10 yildir. (TBK
146). Ancak bazi hallerde zamanasimu siiresi 5 yila kadar diisebi-
lir. (TBK 147)
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TBK m. 50-52 de diizenlenen kusur ve zararin ispati, tazmi-
nat belirlenmesi ve indirilmesine iliskin hiikiimler yine sartlar
varsa m. 61 ve 62'deki miiteselsil sorumluluga iligskin hiikiimler
uygulanir.

Maddede sadece kusur sartindan sézedilmekte ise de TBK
m. 49 hiikkmiindeki haksiz fiillere iliskin unsurlarin da aranmasi
gerekir. Buna dair hiikiimler kiyasen uygulanir. Ayrica kusursuz
sorumlulugun oldugu hallerde de 6zellikle TBK m. 66 hiikkmiin-
deki adam calistuan hakkinda dava agilabilir.

TBK m. 50-52 de diizenlenen kusur ve zararin ispati, tazmi-
nat belirlenmesi ve indirilmesine iliskin hiikiimler yine sartlar
varsa m. 61 ve 62'deki miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler
uygulanir.

Maddede sadece kusur sartindan sézedilmekteyse de TBK
m. 49 hiikmiindeki haksiz fiillere iligkin unsurlarin da aranmasi
gerekir. Buna dair hiikiimler kiyasen uygulanir. Ayrica kusursuz
sorumlulugun oldugu hallerde de 6zellikle TBK m. 66 hiikmiin-
deki adam c¢alistiran hakkinda dava acilabilir.

"Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan
kimse tazminattan bagka temin edilen karin kendisine verilme-
sini de isteyebilir. Bu halde 68. madde uyarinca talep edilen bedel
indirilir." Bu hiikme gore eser sahipliginden dogan haklari ihlal
edilen kisi, zararin tazmini istemi disinda sorumlu kisinin elde
ettigi kazancin da kendisine verilmesini talep edebilecektir.

TECAVUZUN TESPITi DAVASI

Kanunda tecaviiziin tespiti 6zel olarak diizenlenmemisse de
HMK madde 106, TTK madde 56/1 geregi agilan tecaviiziin tes-
piti davasi agilabilir.

FSEK madde 19'da belirtilen kisiler de tecaviiziin tespiti da-
vasini acabilir. Bu davada, hukuka aykirilik yeterli olup, kusurun

varlig1 aranmamaktadir.
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Hak sahibi, miitecavizin fiillerinin haklarini ihlal ettiginin
tespit edilmesinin yani sira, tecaviiziin men'i veya ref'i (sonugla-
rinin ortadan kaldirilmasi, diizeltilmesi, tecaviiziin islenmesinde
etkili olan araglarin ve mallarin imhasi) ve tazminat talep edebilir.

Yargilamada tensip ile verilen ihtiyati tedbir karan ile yargi-

lama yapilabilecegi gibi degisik is olarak verilen tedbir karan son-
ras1 miidahalenin men'i davasi da agilabilir. Maddede 6zel olarak
diizenlenen ihtiyati tedbire iliskin hiikiim, davanin agilmasi ile
birlikte mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 vererek tecaviiziin bii-
ylimesini engellemesini saglar. Yargilama siiresince devam ede-
cek olan tecaviiz, eser sahibinin zararina olacak ve telafisi miim-
kiin olmayan sonuglar dogurabilecektir (Kiiciikali, 77). Tecaviiz
tehlikesinin varlig: delillerle ispatlanmalidir.

Bu davalarda tehlike bulundugu siirece zamanasimi siiresi
islemez. Bunun yani sira tehlike ortadan kalktiginda da bu dava
acilamaz (Tekinalp, 326; Oztan 667).

Eser sahibinin izni ile bir romandan sinema eseri olusturul-
dugunda ayni romanin televizyon dizisi yapilarak gosterime su-
nulmasi i¢in yine izin alinmasi gerekir. Eser sahibinin bir zarari
dogmasa bile eser sahibi, eserin dizi olarak gdsterimine engel
olunmasini talep ederek zararin dogmasina veya mevcut zararin
artmasma engel olmay1 bu davayi agarak isteyebilecektir (Ki-
ligoglu, 383).

SINEMA ESERLERI

Sinema eserlerinde eser sahipleri, FSEK'in 8/III. maddesin-
de;"senarist, yonetmen, ozgiin miizik bestecisi, diyalog yazan, ani-
mator eserin birlikte sahibidirler.

1.11.1983, 2936: 5 md. sinema filmi eserdir. 8. md eser sahibi
imal ettirendir. Tiizel kisi de eser sahibi, aleniyetten itibaren 20

yil koruma
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7.6.1995 4110 syY. 8/5 ydnetmen, senarist, 6zgiin miizik bes-
tecisi, eser sahibi koruma aleniyetten 70 yz/, ek 2. md. Bu tarihten
sonra alenilesen sinema eserlerine uygulanir. der 6ncekilerde 20
yillik koruma devam.

21.2.20014630 sy. Y. Ek md 212.06.1995 den 6nceki eserlerde
de koruma 70 y1l ancak oncekilerde yine imal ettiren devam. Ko-
ruma siiresi ilk tespitin yapildigi tarihten baslar.

Sinema eserlerinin Dbirlikte sahipleri filmlerin ilk tespitini
gergeklestiren yapimciya mali haklarini devrettikten sonra, soz-
I@smelerinde aksine veya 6zel bir hiikiim bulunmadigi takdirde
filmin dublajma veya alt yazi yazilmasina itiraz edemezler.

Sinema eseri i¢indeki miizik eseri sahibi, filmlerin ilk tespi-
tini gergeklestiren yapimcei ile yaptigt sozlesme hiikiimleri sakli
olmak kaydiyla eserini yayimlama ve icra hakkini muhafaza eder.
Yargitay onceki kararlarinda: , 4110 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten dnce meydana getirilen filmlerde o tarihler Uibariy-
le icraci sanat¢t haklart meveut olmadigindan; yapimci/eser sa-
hibi olan dava dls1 ... A.S. ile davaci arasinda akdedilen s6zlesme
kural olarak belirli bir sonucun taahhiit edildigi is gorme sozles-
mesi niteligi tasimaktadir. Bu sozlesmeler de kural olarak eser
sozlesmesi (BK m.355 vd., TBK m. 470 vd.) niteligindedir.

Dava konusu sinema eserlerinin meydana getirilmesi es-
nasinda taraflar arasinda yazili bir sdzlesme olmamakla birlik-
te, dava, yapimci Sirket ile davacinin basrol oyunculuguna dair
sifahi sozlesme taraflarca ifa edilip s6z konusu sinema filmleri
12.06.1995 tarihinden 6nce meydana getirildigine gore, film ya-
pimcisinm herhangi bir sinlrlama olmaksizin eserden dogan bii-
tiin mali haklari iktisap ettigi, sonr€dan ¢ikarilan 4630 S.K. ile
sinema eserlerini de kapsayacak sekilde icraci sanatgilara baglan-
tili hak sahipligi hakki taninmis olmasinin da eser sahibi olan
film yapimecisinin mali haklarina herhangi bir kisitlama getirme-

yecegi, zira davacinin FSEK m. 80. ile sahip oldugu mali haklar
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filmlerin yapimi Oncesinde yapimciya uygun bir bedel karsili-
ginda sozlesme ile devrettigi, yapimcinin eser sahibi oldugu ve
FSEK 27/ son maddesi uyarinca eser tizerindeki hakkinin da 70
yil siire ile kanima altinda bulundugunun kabulii gerekir. O hal-
de, taraflar arasinda baslangigta akdedilen sozlesmeye aykiri bir
kullanimdan s6z edilemeyecegi gibi, davacinin, davalidan davaya
konu sinema eserlerini eser sahipliginin tanidigi mutlak ve yasal
haklar kapsaminda yapimci sirketten lisans sozlesmesi uyarinca
televizyon kanalinda yayinlanmasi sebebiyle icraci sanatgr olarak
komsu hak sahipliginden dogan bir hak talebinde bulunama-
yacag1 gozetilmeksizin davanin kabuliine karar verilmis olmasi
dogru goriilmemistir." seklinde gerekgeler ileri stirmiistlir. 11.
HD., E. 2016/3915, K. 2017/6598, T.27.11.2017

Son olarak Hukuk Genel Kurulu bu konudaki igtihatlari
degistirmistir. icraci sanat¢1 ve basrol oyuncusu agtig1 davada,
yapimlarin ve yapimlara ait kesitlerin kanunda komsu haklara
dair diizenleme sonrasinda internette (youtube, netflix, cd/dvd/
blu-ray, tv gibi formatlarda) izinsiz kullaninmi iddiasinda, Icrala-
rin bulundugu yapimlarin komsu haklarin devredildigi bir soz-
lesmenin yoklugu, varsa bile komsu haklarin ileride ortaya ¢ikan
komsu haklarin devrine dair irade olmadigindan TBK 19. madde-
si gergek iradenin gdzetilmesi, bugiin elde edilen gelir bigimlerini
kapsamadigi, hakkaniyet ile genel ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle
hiikiimsiiz olacagi, komsu haklara dair yasal diizenlemeler son-
rasi icraci sanatgi sifatiyla verilmis izin olmadigindan ihlal olus-
tugu, sozlesme varsa da gegersizligi, Davali kullanimimin refi,
meni , tedbiren durdurulmasi, 6nlenmesi karari verilmelidir de-
mektedir.

Ali Kemal Sunal'in oyunculugunu {iistlendigi (451) adet fil-
min yapimcist olan davalinin, murisin vefatindan sonra bagro-
liindeki sinema eserlerinin sinema ve televizyon kanallari ile bu
kanallar dig1 gosterim yapilmak iizere satigin1 yaparak gelir elde
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etmeye devam etmesinin FSEK m.80 uyarinca miras¢ilarin hak
sahipliginden kaynaklanan haklarini ihlal ettigine hitkmetmistir.
YHGK. 2020/11-350 E. 2022/1638 K. 112 2022 T.

"davacilar sézlesmelerin yapildiklar tarihlerde mevcut ol-
mayan komsu haklarinin devrinin 52. md. uyarinca ayri ayri gos-
terildigi yazili bir s6zlesme olmadigi1 gibi murisin icralari iizerin-
de sahip olmadig1 komsu haklarin devrini konu alan bdyle bir
sozlesme bulunsa dahi bu s6zlesmenin , 51 md. geregince geger-
siz olacagi, Zira davacilar murisinin, dava konusu eserlerin yapil-
diklar1 donemde icrasi lizerinde sadece isminin belirtilmesinden
ibaret olan manevi hakki mevcut iken bu eserlerin yapimindan
sonrasinda yiirlirlige giren 4110 ve 4630 Sayil1 Kanunlarla FSEK
iizerinde yapilan degisiklikler sonucu yeni haklar taninip bu
haklarin kapsaminin genisletildigi, davacilar murisi ile eser sa-
hibi yapimci arasinda akdedildigi belirtilen s6zlesmeler, eserlerin
sinema salonlarindaki gésterim hakkindan ibaret olup davacilar
murisinin icra etmis oldugu oyunculuk iicretinin de bu kapsam-
da belirlendigi, gliniimiizde ise eserlerin umuma iletimi ve diger
kullanim alanlarindaki gelismeler ile eser sahipligiyle baglantili
haklarin 70 yillik koruma siiresi géz oniine alindiginda, eserlerin
yapim tarihlerinde beklentileri orantisiz dl¢iide asan ekonomik
fayda saglanmasma dair olanaklar dngoriilemediginden anilan
donemdeki oyunculuk bedelinin tayininde de yeni ve dngoriile-
meyen kullanim alanlarmin dikkate alinmadigi, bu nedenle da-
vacilar murisine 6denen bedel karsiliginda dava konusu sinema
eserlerinin yapim tarihlerinde mevcut olmayan komsu haklarin
eser sahibi yapimciya devredildigine dair bir kabuliin mevcut ya-
sal diizenlemeler yaninda somut durum itibariyle hakkaniyete de
uygun olmayacagi, bu nedenle murisleri............. 'm bagrol oyuncu-
su olarak icralarinin bulundugu dava konusu sinema eserlerinde
tespit olunan icralarmin davali tarafindan kullanimiin 80. Md.

ve ek 2. maddenin (II) hiikmii uyarinca davacilarin iznine tabi
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olup, 80. md kapsaminda tazminat talep haklannin mevcut oldu-
gu.." kararda gerekge olarak belirtilmistir.

Diger bir kararinda; "...Yazili bir sozlesme olmaksizin izin-
siz davaliya ait ... TV logolu 16 ayr1 televizyon yayin frekansin-
dan gosterime sunulan filmler nedeniyle acilan ref talepli dava-
da davali sirketin, uydu altyap: platform isletmecisi oldugu.......
platform isletmecisinin yayin kuruluslarindan yayin lisans1 de-
gil, yalnizca yayin iletim yetkisini i¢eren belge alabilecegi, yay1-
n1 yalnizca medya hizmeti saglayici olarak isimlendirilen yayin
kuruluslariin gergeklestirebilecegi, yaptig1 aktarimin da FSEK
25. maddesi anlaminda bir iletim olmadigi, Ek 4. md. son fikrasi
geregi, keside edilecek olan ihtarnamede icerikten c¢ikarilacak
olan ihlale konu eserler veya baglantili hak konularinin neler
oldugunun belirtilmesi gerektigi, kablo ile iletim yapan davali
sirkete gonderilecek olan ihtarnamede bu sirket ile anlagma ya-
pan TV yayin kuruluslar tarafindan gergeklestirilecek yayinlar
icerisinde mevcut ve hak ihlali olusturdugu ileri siiriilen sine-
ma eserlerinin hangileri oldugunun belirtilmesi gerektigi, aksi
takdirde, davali yaym kurulusunun hukuki statiisii itibariyle on-
ceden hangi eserlerin ihlal olusturdugunu bilmesi, bilebilmesi
ve igerikten ¢ikarilmasini saglamasinin miimkiin bulunmadigi,
davaci tarafindan uydu alt yapi isletmecisi olan davaliya usule
uygun ihtar yapilmadigindan 5846 Sayili Kanun'un 68. madde-
si geregince tazminat talep edilemeyecegi gerekcesiyle davanin
reddine.." karar verilmistir. istinaf talebi reddedilmis, Karar
Yargitayca onanmlstir. 11. HD E. 2022/3166, K. 2023/6680, T.
21.11.2023

Yargitay kararinda «BAM her ne kadar 25.12.1998 tarihli
belgede bu davaciya hangi mali haklarin devredildiginin ayn
ayn belirtilmedigini yalnizca her tiirlii kullanim hakkinin dev-
redildigini belirtmigse de; 25.12.1998 tarihli ve dava konusu
eserin bestecisi tarafindan davaci sirkete dava konusu eserden
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kaynaklanan "her tiirli kullanim hakki"nin devrini igeren bel-
gede; dava konusu esere yonelik her tiirlii kullanim hakk: de-
nildikten sonra tirnak igerisinde Kanun'da tanimi verilen mali
haklar kapsaminda fiilen uygulanan baz tiirler tek tek sayilmak
suretiyle belirtilmigtir. Dayanilan 25.12.1998 tarihli belgede be-
lirtilen "konserler, CD, kaset yapimi ve yayini, TV ¢ekimi ve ya-
yin1, CD Room yapimi" Zira, s6zlesmede sayilan CD ve kaset ya-
pimi, TV ¢ekimi ve CD Room yapimi ¢ogaltma hakk: (FSEK m.
22), bunlarin TV, CD ve CD Room ile yayimi umuma iletme hak-
k1 (FSEK m. 25), konserler temsil hakki (FSEK m. 24) kapsarpin-
dadir. O nedenle sézlesme sadece sayilan bu haklar yoniinden
gecerlidir. Belirtilen haklar yoniinden belgenin gegerli oldugu
kabul edilerek davaci sirket yoniinden esastan bir karar veril-
mesi gerekirken, davaci sirketin mali hakki bulunmadig gerek-
¢esiyle davanin aktif husumetten reddi dogru olmamis, kararin
bozulmasina karar verilmesi gerekmistir. 11. HD. E. 2022/6444,
K.2024/3606, T.6.5.2024

Diger bir kararinda, "...Davaci vekili, davacinin 1977 tarihli
Selvi Boylum, Al Yazmalim adli sinema filminin senaristi oldugu-
nu, filminin senaryosunu, "SEVMEK EMEKTIR" slogan: iizerine
insa etmis oldugunu, Mahkemece, filmin goriintiilerinin davali
bankanin reklam filminde kullanilabilmesi i¢in yapimci firma-
dan yazili izin alindig1, senaryonun romandan uyarlandigi, se-
naryo ilizerinde hak iddiasinda bulunabilecegi tek hususun husu-
siyet anlaminda senaryoya katkisi olabilecegi, sinema filmi 1995
yilindan 6nce yapilmis oldugundan filmi imal ettiren yapimcinin
eser sahibi sayilacagi, senaryo ve film 12.06.1995 tarihinden 6nce
meydana getirildiginden davacinin s6z konusu eserlerde mali
bir hakkinin bulunmayacagi, dosyadaki mali hak devir belgesi-
ne gore davaciin reklam filmi i¢in mali haklar1 hukuka uygun
olarak devredildigi gerekgesi ile reddine karar verilmistir. Karari,

davaci vekili temyiz etmistir.
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FSEK 52. maddesindeki "Mali haklara dair s6zlesme ve ta-
sarruflarin yazili olmasi ve konular1 olan haklarin ayr1 ayri gos-
terilmesi sarttir" diizenlemesi dikkate alindiginda, eserin hangi
kapsamda kullanilmasi i¢in izin verilmis ise ancak o kapsamda
kullanimi yasal ve mesru olacaktir. Diger bir anlatimla bir sine-
ma filminde kullanilmak {izere mali haklar1 devredilen senaryo
eseri yoniinden, sdzlesmede 6zel bir diizenleme bulunmadikca,
sinema eseri sahibi ancak sinema gdsterimleri yoniinden hakk:
devralmis sayilir.

Somut olayda, davaci senaryo eseri sahibinin eserden dogan
hakkini ancak sinema gosterimleri yoniinden devrettigi, senaryo
eserinin bir reklam filminde ayr bir ticari kullanim vasitast ki-
linmasi i¢in herhangi bir izin verilmediginin kabulii gerekirken,
aksi diisiinceyle, sinema eseri yoniinden yapilan devirlerin, rek-
lam filmlerini de kapsadigmna iligkin mahkeme kabulii yerinde
goriilmemis ve hitkkmiin bu sebeple de davaci yararina bozulmasi
gerekmistir.

Mahkemece davacinin senaryo eser sahibi oldugu "Sevgi
Emektir" sozcligiiniin eser mahiyetinde mi, yoksa eser mahiyetin-
de olmasa bile FSEK 83. maddesinde ifadesini bulan "eserin ala-
meti" niteliginde mi oldugu, bu baglamda yapilan izinsiz alintinin
FSEK 68. Maddesi anlaminda esere tecaviiz sebebiyle tazminat mu,
yoksa haksiz rekabet kurallarina gore tazminat korumasini m1 ge-
rektirdigi hususunda bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Bolge
adliye mahkemesince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak
davanin degisik gerekce ile reddine karar verilmesi dogru olma-
mis hitkmiin davaci lehine bozulmasina karar vermek gerekmistir.
Denilmektedir. 11. HD. E. 2020/8509, K. 2022/3996,T. 24.5.2022

5846 sayili FSEK eser cesitleri sinirli, ancak eser "her bicim
altinda ifade edilen”, "her tiirlii","herhangi bir sekilde","her nevi"
ve "benzeri usullerle olusturulan eserler’ ifadeleriyle bu gesitlerin
gelistirilebilecegi anlagilmaktadir.
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NFf'ler kriptografik olarak tescil edilmis smirl sayida dijital
sanat eserleridir. Fikir ve sanat eserleri herhangi bir dijital sekle
doniistiirtilebilir dolayisiyla NFf formuna da doniistiirtileb ilir.
Fiziki ortamda bulunan bir resim, fotograf, video, ses, gorsel ya
da yazi NFf olarak dijital diinyaya aktarilabilir.

FSEK uyarinca mali haklarinin da devredildigini kararlas-
tirmadiklar siirece, eser sahibi eserin telif hakki sahibi olmaya
devam edecektir. Telif hakkinin devredilmesinde minting asa-
masinda e-imza ile ya da akilli sdzlesme ile elektronik formata
bir makbuz diizenlenmelidir. FSEK m. 52 ye gore dijital eser-
lerde mali haklarin kullanilmasinda dijital forma sahip eserler
ve NFfler iizerindeki mali haklarin devri i¢in, sanatgi ile alici
arasinda yazili bir sézlesme olmasi gerekmektedir.

SOZLESMELER

ileride Viicuda getirilecek eserler: FSEK 50 md. Hiikmiince
48 ve 49. md sayilan tasarruf muamelelerine dair taahhiitler, eser
heniiz viicuda getirilmeden 6nce yapilmis olsa dahi gecerlidir.
Eser sahibinin ileride yaratacagi eserlerin tiimiine veya belirli
bir bir tiirine iliskin taahhitleri taraflardan her biri, ihbar tari-
hinden 1 yil sonra hiikiim ifade etmek iizere feshedebilir. Eser
tamamlanmadan Once, eser sahibi Oliir veya tamamlama yete-
negini kaybeder, yahut kusuru olmaksizin eserin tamamlanmasi
imkansiz hale gelirse bu taahhiitler kendiliginden miinfesih olur.
Diger tarafin iflas etmesi veya s6zlesme uyarinca devraldigi mali
haklar1 kullanmaktan aciz duruma diismesi yahut kusuru ol-
maksizin kullanmanin imkansiz hale gelmesi hallerinde de ayni
hiikiim gegerlidir.

flerideki faydalanma imkanlar1 FSEK 51. md. de diizenlen-
mistir. Ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine tanimasi olasi
mali hak devri veya bunlarin bagkalarinca kullanilmasina dair
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sdzlesmeler gecersizdir. ileride c¢ikarilacak mevzuatla mali hak-
larin kapsaminin genigletilmesi veya koruma siiresinin uzatilma-
sindan dogacak salahiyetlerden vazge¢meyi iceren veya bunlarin
devrini igeren sdzlesmeler de gecersizdir.

SEKIL 52. md.
Mali haklara dair sdzlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve
konulan olan haklarin ayri ayr1 gosterilmesi sart.

HAKKIN MEVCUT OLMAMASI 53 MD.

Mali hakki bagkasina devreden veya ruhsat veren iktisap ede-
ne kars1 hakkin varliginit TBK 169 ve 171. maddeleri geregince
kefildir. Haks1z fiillerden ve sebepsiz mal iktisabindan dogan ta-
lepler saklidir.

SALAHIYETIN MEVCUT OLMAMASI 54. MD

Mali bir hakk: yahut kullanma ruhsatini devre salahiyetli ol-
miyan kimseden iktisap eden, hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye
gormez. Salahiyeti olmaksizin mali bir hakki baskasina devreden
veya kullanma ruhsatini veren kimse; salahiyeti bulunmadigina
diger tarafin bildigini veya bilmesi lazim geldigini ispatlamadik-
¢a tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan dogan zarari tazminle
miikelleftir. Kusur halinde mahkeme; hakkaniyet gerektiriyorsa
daha genis bir tazminata hitkmedebilir. Haksiz Fiillerden ve se-
bepsiz mal iktisabindan dogan talepler mahfuzdur.

FSEK 55 . md. geregi aksi kararlastirilmadik¢a mali hakkin
devri veya bir ruhsatin verilmesi eserin terciime veya islenmele-
rini kapsamaz.
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Ruhsat 56. md.

Mali hak sahibinin baskalarina da ayni ruhsati vermesine
mani degilse (basit ruhsat), yalniz bir kimseye mahsus oldugu
takdirde (tam ruhsat) tir. Kanun veya s6zlesmeden aksi anlasil-
madikca her ruhsat basit sayilir.

Basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina, tam ruhsatlar hak-
kinda intifa hakkina dair hiikiimler uygulanir.

Multimedya eser, ses, video, goriintli, animasyon, grafik ve
metin gibi ¢esitli medya bi¢imlerini tek bir dijital formda bulus-
turan ve kullanicilarin ulagmasini saglayan bilgisayar programla-
ridir. (Bilgisayar oyunlar1) Multimedya nitelikteki Internet, re-
sim, yazi, hareketli goriintiiler, sesler gibi bir¢ok unsurdan olugan
driinler, tek bir iglemle iletilebilmektedir.

Dijital hale getirilen tiim eserler internet {izerinden iletilebi-
lirler. Ilim ve edebiyat eserleri olarak, sinema eserleri olarak diji-
tal oyunlar hangi eser tiirline dahil olur ise olsun Tiirk Hukuku
bakimindan FSEK kapsaminda telif hakki korumasina tabidir
Dijital oyunlar, fikir, dokiimantasyon, oyun akis diyagramlari,
menil tasarimlari, senaryo, oyun kodlar1 gibi pek ¢ok unsuru ba-
rindirmaktadir.

Uluslararas1 hukukta oldugu gibi hukukumuzda da eser
sahibinin haklarin1 korumak amaciyla dijital oyunlar pargalara
ayrilarak korunur. Arayliziine temel olusturan diisiince ve ilke-
leri de i¢ine almak {izere, bir bilgisayar programinin herhangi bir
Ogesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser sayilmaz. Koru-
manin konusu, bu filain ifade edilis bigimidir.

Ihlal durumunda FSEK 66-72 md. arasindaki tiim davalar
acilabilir. "[lim ve edebiyat eseri sayilan bir bilgisayar progra-
minin izinsiz olarak kopyalandiktan sonra eser sahibinin adi be-
lirtilmeksizin internet ortaminda umuma iletimi eser sahibinin
mali ve manevi haklarina tecaviiz olusturur." Y. 11. Hukuk Daire-
si E.2003/2117, K. 2003/8131 ve T. 22.09.2003
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Ihlal durumunda FSEK 66-72 md. arasindaki tiim davalar
acilabilir.

"{lim ve edebiyat eseri sayilan bir bilgisayar programinin
izinsiz olarak kopyalandiktan sonra eser sahibinin adi belirtil-
meksizin Internet ortaminda umuma iletimi eser sahibinin mali
ve manevi haklarina tecaviiz olusturur." Y. 11. Hukuk Dairesi E.
2003/2117, K. 2003/8131 ve T. 22.09.2003

Internet servis saglayicisi erisim saglama hizmeti yapar.

Icerik saglayicist kendisine ait icerigi, iiriinii veya hizmeti In-
ternet ortaminda kullanicilara sunan kimselerdir. internet ortami
tizerinden kullanicilara sunulan her tiirli bilgi veya veriyi ire-
ten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisilerdir.

Internet yer saglayicilari, facebook, Twitter, instagram, you
tube, linkedin gibi miisterilerine barinma alan1 tahsis eden kul-
lanicilarinin web sitesi iizerinde icerik yaratabildigi sosyal medya
yer saglayici landir. Hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri sag-
layan veya isleten gergek veya tiizel kisilerdir.

Dijital ortamda fotograf, yaz1 veya video gibi icerik paylasan-
lar igerik saglayici; bu igeriklerin paylasildigi platformlar ve e-ti-
caret siteleri ise yer saglayicidir. Igerik saglayicilar, Internet orta-
minda kullanima sunduklar1 her tiirli igerikten sorumlu

Sadece baglanti vermis, baglantinin icerigini benimsedigini
belirtmedigi takdirde hukuka aykiriliktan sorumlu degildir.

Yer saglayicilar ise, yer sagladiklari igerigi kontrol etmek
veya hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini
aragtirmakla yiikiimli degildir. Ancak haberdar edildiginde, yer
sagladigi hukuka aykiri igerigi yayindan g¢ikarmakla yiikiimlii-
diir. Yer saglayicilarin hukuki sorumlulugu, kendilerine yapilan
bildirimle baglar. Bu bildirim, hak sahibi tarafindan yer saglayi-
crya ihtarname, e-posta gonderilmesi, fikri miilkiyet hakki ihlali
bildirimi béliimiinden bagvuru yapilmasi seklinde olabilir. Bildi-

rime ragmen igerigi yaymndan kaldirmamasi, ihlalden ve bundan
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kaynaklanan tazminat ylikiimliiliigiinden sorumlu olmasina yol
a¢cmaktadir.

Ozellikle hak ihlali amaciyla kurulan platformlarin -6rnegin
korsan dizi ve film indirme siteleri-, bildirim yapilmas1 gerek-
meksizin, igerik saglayicilar gibi, hak ihlalinden dogrudan so-
rumlu olacagi degerlendirilir.

Eserin, sahibinin izni olmaksizin her tiirlii goriintii, ses veya
isaret iletimini saglayan cihazlar araciligiyla islenmesi, ¢ogaltil-
masl, yayimlanmasi veya temsili halinde eser sahipliginden do-
gan haklar ihlal edilmis sayilir.

Fikri ve sinai miilkiyet haklarina iliskin 6769 sayili SMK ve
5846 sayili FSEK de Internet ortaminda fikri ve siai miilkiyet-
haklarinin ihlali durumunda sosyal medya platformlar1 ya da
e-ticaret sitelerinin rol ve sorumlulugunu direkt olarak diizenle-
yen 6zel bir hitkiim bulunmamaktadir.

5651 sayil Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlen-
mesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun ile 23.10.2014 tarihli ve 6563 sayili Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ihlallerde akt orlerin
tanimi1 ve sorumluluklart bakimindan yol gostericidir

Hukukumuzda ¢evrimigi hak ihlallerinde FSEK ek 4. md.
4110 sy 1995 Uyar- kaldir sistemini getirmistir. Telif haklarinin
¢evrimi¢i ortamlarda ihlal edilmesi durumunda, eser sahiple-
rinin ve ilgili diger hak sahiplerinin haklarinin korunmasi igin
"Uyar-Kaldir Sistemi" uygulanir.

FSEK gecici 4. md, haklar1 haleldar olan gercek veya tiizel
kisi i¢in Oncelikle bilgi igerik saglayicisina basvurularak 3 giin
icinde ihlalin durdurulmasin talep etme imkani tanimaktadir.

Igerik saglayici hak sahibinin taleplerine ii¢ giinliik siire ice-
risinde uymaz ve fiillerine devam ederse, eser sahibi C. Savcili-
gi'na bagvurur. C. Savciligi'na yapilan bagvuru ile, 3 giin i¢inde
servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi icerik saglayicisina
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verilen hizmetin durdurulmasi talep edilebilecektir. Thlalin dur-
durulmasi halinde bilgi igerik saglayicisina yeniden servis sag-
lanmaktadr.
Ihlalin durdurulmasi ile birlikte maddi ve manevi tazminat
davasi, eylemlerin 6102 say1l1 TIK geregince "haksiz rekabet" tes-
kil etmesi durumunda haksiz rekabetten dogan davalar agilabilir.
5651 say1h internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizerilen-
mesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun igerik saglayicilarin, erisim saglayicilarin ve
toplu kullanim saglayicilarinin yiikiimliliklerini, sorumlulukla-
rin1 diizenleyerek Internet ortaminda islenen belirli suglarla mii-
cadeleye iligkin hususlar1 icermektedir.

«Davacinin internet sitesinin igeriginin ve tasariminin davali
tarafindan kopyalanarak kullanilmasi ve/veya davacinin mey-
dana getirdigi iizerinde hak sahipligi bulunan bir eserin izinsiz
ve telif bedeli 6demeksizin yayimlanmas: hallerinde davali yer
saglayict yoniinden yapilan hukuki incelemede davalinin hukuki
sorumlulugunun 5651 Sayili Kanun hiikiimleri ile FSEK'in ek ve
gecici 4. maddesinin birlikte degerlendirilerek tespit edilmesi ge-
rektigi sonucuna varilmistir.» denilmektedir.

6563 sayili E-Ticaret Kanunu'nda 9/3. md. fikri ve siai miil-
kiyet hakkinin ihlali konusu 6zel olarak diizenlenmistii: Mad-
deye gore; e-ticaret platformlarina, hak sahibinin, fikri ve sinai
miilkiyet hakk: ihlaline dair bilgi ve belgeye dayanan sikayeti
iizerine, sikayete konu iiriinii yayimdan kaldirarak durumu ken-
disine ve hak sahibine bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir. Sayet
sikayetin aksini gosteren bir itiraz sunulursa, e-ticaret platfor-
mu sikayete konu iriinii yeniden yayina ¢ikaracaktir. 6563 sy
Kanun md. 9/3. ve Yonetmeligin 12. maddesi uyarinca Hizmet
Saglayici, fikri ve smai miilkiyet hakki ihlaline dair bilgi ve bel-
geye dayanan sikayet lizerine, ETHS'nin sikayete konu iriintini
sikayetin kendisine ulagmasindan itibaren 48 saati gecmeyecek
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siirede yayimdan kaldirarak durumu sikayet sahibine bildire-
cektir.

AB njn 19.10.2022 tarihli ve 2022/2065 sayili Dijital Hiz-
metlerde Tek Pazar Tizigli'nin 3/i maddesinde "gevrim igi
platform" tanimi teknik islev temelinde ve islevsel ozellikleriyle
beraber hlzmet alicisinin talebi lizerine, bilginin depolanmas: ve
kamuya yayilmasini saglayan bir barindirma hizmeti" olarak ifa-
de edilmistir.

Buna karsilik e-Ticaret Kanunu kapsaminda yapilan e-ticaret
pazar yeri taniminda, aracilik hjzmeti sundugu e-ticaret ortami
belirlemesi diginda bir teknik 6zellige yer verilmedigi goriillmek-
tedir.

NFf platformlari, Dijital Tek Pazar Direktifi m.17 kapsamin-
da online igerik paylasim hizmeti saglayicit midir? NFT platform-
lar1 bir taraftan ¢evrimici pazaryeridir, Ancak kimi hallerde telif
haklannca korunmakta olan igeriklere erisim sagladiklari ileri
siirlilerek, muafiyetten yararlanmamalari gerektigi savunulur.

Gliniimiizde dijital yasamin bir parcasi olarak sanat hayatina
giren Kriptografik tasarimlar ve NFT'ler kriptografik olarak tescil
edilmis ve sinirli sayida dijital sanat eserleridir.

NFT'ler eserlerin 6zgiinliigiinii, seffaflifini ve degismezligini
kanitlayan bir gostergedir.

Teknik Ozellikleri geregince tlizerinde tasarruf edilebilen
kavram NFT'nin metadatasidir. Buna sahip olan kimse NFT bir
dijital dosyaya sahip olur ve bu dosya herhangi bir nesne ile de-
gistirilemeyen, kendisine 6zgli bir yapist ve tasarimi olan, misli
olmayan bir ruteliktedir. Dijital dosyanin tiirii ses, goriinti, video,
3D gorsel, diiz yazi veya nesir, resim gibi tiim fikir ve sanat eser-
leri olabilir.

Giintimiizde dijital yasamin bir parcasi olarak sanat hayatina
giren Kriptografik tasarimlar ve NFT'ler kriptografik olarak tescil
edilmis ve sinirli sayida dijital sanat eserleridir.
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NFT'ler eserlerin 6zgiinliigiinii, seffafligini ve degismezligini
kanitlayan bir gostergedir.

Teknik ozellikleri geregince lizerinde tasarruf edilebilen
kavram NFT'min metadatasidir. Buna sahip olan kimse NFr bir
dijital dosyaya sahip olur ve bu dosya herhangi bir nesne ile de-
gistirilemeyen, kendisine 6zgii bir yapisi ve tasarimi olan, misli
olmayan bir niteliktedir. Dijital dosyanin tiirii ses, goriintii, video,
3D gorsel, diiz yazi veya nesir, resim gibi tiim fikir ve sanat eser-
leri olabilir.

Bir eserin aslini veya cogaltilmis niishalarini, kiralamak,
odiing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hak-
ki miinhasiran eser sahibine aittir. Eser sahibinin izniyle yurt di-
sinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt igine getirilmesi ve bunlardan
yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.
Yurt diginda ¢ogaltilmis niishalar her ne surette olursa olsun eser
sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakk: sahibi-
nin izni olmaksizin ithal edilemez.

FSEK m. 23/2, "kiralama ve kamuya odiing verme yetkisi
eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin
vayma hakkini kullanmast sonucu miilkiyeti devredilerek iilke
stmrlart iginde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan sonra bun-
larin yeniden satisi eser sahibine tanminan yayma hakkini ihlal
etmez."

Cismani varliga sahip olan eserler ile dijital eserler agisindan
onemli bir fark var. Yayma hakki, eserin "fiziki" asli ve niishala-
1 igin gegerli bir haktir. Zira kiralamak, 6diing vermek, gibi fiil-
ler esyalar i¢in s6z konusudur. Dijital ortamdaki paylagimlar ise
"yayma" degil, "umuma iletim" niteligindedir.

FSEK m. 25'te diizenlenen "umuma iletim" hakki, bir ese-
rin ash veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve
kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya
dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii
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nakline yarayan araglarla yaymlanmasi, yayimlanan eserlerin bu
kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yayimn kuruluslar ta-
rafindan yeniden yaymlanmasi hakkidir.

Bir tablonun ya da bir miizik eserini igeren CD gibi NFI"li
eseri alan (eser tizerindeki mali haklari ayrica devralmasa dahi)
bir deger i¢in yatirim yapmis olur. Bu bakimdan NFf'li eserin
sahibinin izniyle ger¢eklesen ilk satist sonrasi satiglart miimkiin-
diir. Bu da ancak NFI"li eserin intemette yayilmasinin "yayma
hakk1" kapsaminda degerlendirilmesi ile miimkiin olabilir.

NFI"li eserin haklarinin devralinmasi, hak sahibine, eserin
sonraki satislarini serbestce gergeklestirebilmek hakki verir.

NFI'yi devralan, eser sahipliginden dogan haklart devral-
mis sayllmaz. Zira FSEK m. 57'de yer alan "Asil veya ¢ogaltilmis
niishalar tizerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi kararlastinlmis
olmadikga, fikri haklarin devrini ihtiva etmez." ilkesinin de uygu-
lanmasini gerektirir.

fcraci sanatgilar da FSEK 80/A-2 hiikmii geregi eser sahibi-
nin izniyle "bu icramin tespit edilmesine, bu tespitin ¢ogaltilmasi-
na, satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve ddiing verilmesi-
ne, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan ara¢larla umuma
iletimine ve yeniden iletimine ve temsiline izin verme veya yasak-
lama hususunda miinhasiran hak sahibidir’". FSEK 80/A-3 geregi
"yurt i¢inde heniiz satisa ¢tkmamis veya baska yollarla dagitilma-
mig tespit edilmiy icralarimin, ash veya ¢ogaltilmis niishalarinin
satis yoluyla veya diger yollarla dagitilmasi hususunda izin verme
veya yasaklama hakkina sahiptir".

Kanun icraci sanat¢ilara bunun yaninda, icralarini elekt-
ronik ticaret yoluyla satma, satisa sunma ve dijital ortamlarda
iiclincii kisilerin erisimine sunmak suretiyle umuma iletilmesi-
ne izin verme veya yasaklama hakki tanimistir (FSEK m. 80/A-
4). Icract sanatgilar mali haklarim1 bizzat kullanabilirler veya
FSEK 80/V hiikmii uyarinca yazili olarak ve devredilen haklarin
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sozlesmede agikca gosterilmesi sartiyla uygun bir bedel karsili-
ginda yapimciya yahut baskasina devredebilirler.

Bir filmde kullanilan miizik yahut edebi metinlerin sinema
eserinde kullanilabilmesi i¢in bu eserlerin ¢ogaltilmasi ve var
olan bir eserin bu eserin i¢ine iglenmesi gerekir. Bu haklarin da
sinema eserinde kullanilabilmesi i¢in eser sahibinden izin alin-
masi gerekir (11.HD. 2012/5163, K. 2013/6261).

Eser sahibinin izni ile bir romandan sinema eseri olusturul-
dugunda ayn: romanin televizyon dizisi yapilarak gosterime su-
nulmasi i¢in yine izin almmmasi gerekir. Eser sahibinin bir zarar
dogmasa bile eser sahibi, eserin dizi olarak gosterimine engel
olunmasini talep ederek zararin dogmasina veya mevcut zararin
artmasina engel olmay1 dava acarak isteyebilecektir.

Sonug olarak teknolojideki gelismeler beraberinde bilgiyi ye-
niden iiretme, dagitma, kontrol etme ve yaymlama yeteneklerin-
de koklii degisimler getirmektedir. Bu safhada var olan kanun ve
yaptirimlarin da teknoloji gibi evirilerek giiniimiize uyarlanmasi
i¢in calismalarin devami ve giincellenmesi gerekir.

Sabriniz i¢in tesekkiirler...

canan.kucukali@izu.edu.tr
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