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OZET
AHMET DAVUTOGLU’NUN STRATEJIK DERINLIK:
TURKIYE’NIN ULUSLARARASI KONUMU KITABININ TEORIK
BiR INCELEMESI
Ferhat YALCIN
Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Hakan ERDAGOZ
Temmuz - 2023, 102 + ix Sayfa

Bu tezde, Uluslararasi iliskilerde realist teorinin varsayimlari ve bu gergevede Stratejik
Derinlik: Tiirkiye’'nin Uluslararasi Konumu kitab1 incelenmistir. Bu tez nitel bir
arastirma olup birincil ve ikincil kaynaklarin sistematik bir analizine dayanmaktadir.
Tez, temelde realist teorinin varsayimlari ¢ergevesinde realizmin kavramsal, tarihsel
ve teorik gelisimi {izerine inga edilmistir. Ahmet Davutoglu’nun, Tirkiye’de gozlenen
teori eksikligini giderme iddiasiyla kaleme aldig1r Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin
Uluslararast Konumu ile ilgili literatiirde derinlemesine teorik bir ¢alismanin
yapilmadigr goriilmiistiir. Bu tezde, literatiire katki saglamak amaciyla bu eksikligin
giderilmesi hedeflenmistir.

Bu temel amacin yaninda, realist teorinin ve versiyonlarnin teori gelenegi olarak
incelenmesi amag¢ edinilmistir. Bununla birlikte, Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin
Uluslararasi Konumu yekpare bir teorinin varligi ile kapsamli agiklamalar getirilerek
degil, gogulcu bir yaklagim tarzinda analiz diizeyinde incelenmeye ¢alisilmistir.
Stratejik Derinlik: Tiirkiye 'nin Uluslararasi Konumu baglaminda; Soguk Savas
sonrasi olusan yeni uluslararas: sistemde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi, Balkanlar, Orta

Asya ve Ortadogu ile iliskileri ve politikalari teorik ¢ercevede incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Iliskiler, Klasik Realizm, Neo-realizm, Neo-klasik
Realizm, Stratejik Derinlik



ABSTRACT
A THEORETICAL ANALYSIS OF AHMET DAVUTOGLU’S
BOOK STRATEGIC DEPTH: TURKEY’S INTERNATIONAL
POSITION
Ferhat YALCIN
Master, Political Science And International Relations
Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr. Hakan ERDAGOZ
July - 2023, 102 + ix Pages

In this thesis, the assumptions of the realist theory in International Relations and the
book Strategic Depth: Turkey's International Position book is analyzed. This thesis is
a qualitative research and is based on a systematic analysis of primary and secondary
sources. The thesis is basically built on the conceptual, historical and theoretical
development of realism within the framework of the assumptions of realist theory.
Ahmet Davutoglu's Strategic Depth: Turkey's International Position, which was
written by Ahmet Davutoglu with the claim of addressing the lack of theory observed
in Turkey, has not been the subject of an in-depth theoretical study in the literature.
This thesis aims to fill this gap in order to contribute to the literature.

In addition to this main objective, it is aimed to examine the realist theory and its
versions as a theoretical tradition. In addition, Strategic Depth: Turkey's International
Position has been analyzed at the level of analysis in a pluralistic approach rather than
by providing comprehensive explanations with the existence of a monolithic theory.
Strategic Depth: Turkey's International Position, Turkey's relations and policies with
the European Union, the Balkans, Central Asia and the Middle East in the new
international system that emerged after the Cold War are analyzed in a theoretical

framework.

Keywords: International Relations, Classical Realism, Neo-realism, Neo-classical
Realism, Strategic Depth
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS

Uluslararasi iliskiler, insanoglunun farkli toplumlar olarak tezahiir ettigi ilk ¢aglarda
ortaya ¢ikip modernlesme donemine kadar farkli birikimlerle gelisimini devam
ettirmis bir olgudur. 1648 Vestfalya Barig Antlagmasi ile 17.yiizyilda gelisen bu olgu,
yiizlerce yillik birikimi ile Birinci Diinya Savasi’ndan sonra miistakil bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmistir. Birinci Diinya Savasi’yla birlikte savaslarin profesyonel
askerler disinda herkesi etkiledigi gorilmiistiir. Uluslararas1 siyasetin sadece
diplomatlar ile yapilmasmin artik giivenli olmadigi yoniindeki egilimler disiplinin
ortaya ¢ikisindaki baslica sebepler olmustur (Carr, 1946: 2; Gozen, 2014: 69; Yalvag,
2014: 34-35).

Uluslararas1 Iligkilerin tasvir edilebilmesi (betimlenebilmesi), aciklanabilmesi,
anlasilabilmesi, anlamlandirilabilmesi ve yonlendirebilmesi igin ¢esitli teoriler
olusturulmustur. ‘Tasvir’ ile incelenen nesne bes duyu organiyla algilanir ve
resmedilir. ‘Ag¢iklama’ ile yasanan bir siire¢ ya da gdzlenen bir olgu sebep-sonug
iligkisi cercevesinde ele alinir (Davutoglu, 2016:1). Aciklamanin neden oldugu
algilama siireci sonunda anlama zuhur eder (Hobbes, 2007:41). Incelenen nesneleri
hissedebilmek, gelismeleri ©Ongdrebilmek ve bunlar1 ahenkli bir bicimde
degerlendirmek anlamlandirmak demektir. Tiim bunlar ile ortaya ¢ikan ‘yonlendirme’
ile anlatilmak istenen ise anlamlandirma kapsaminda sonuclara ulagabilmek, bu

sonuglara gore olgular ve siiregleri etkileyebilmektir (Davutoglu, 2016:2)

Uluslararasi Iliskiler disiplinin ortaya ¢ikis1, diinyada gelisen olaylara agiklik getirmek
amaciyla birgok teoriyi de beraberinde getirmistir. Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin
Uluslararasi Konumu’nun teorik olarak incelenebilmesi adma disiplinin baslica
teorilerinden realizm temel alinmis ve kitap hakkinda getirilen diger teorik yaklagimlar

ile irdelenmeye caligilmstir.

Realizm, uluslararas iliskiler alaninda kullanilan temel yaklasimlardan biri veya bu
iligkilerin dogasi lizerinde 6énemli bir etki unsuru olarak kabul edilir (Morgenthau,
1970:30). Temelini, gii¢ dinamiklerine ve ulusal ¢ikarlarin pesinde kosmaya
odaklanarak uluslararasi iliskileri analiz etmeyi ve aydinlatmayir amaclayan, siyasi

gercekeiligin jeopolitik teorisinden alir (Morgenthau, 1970:31). Realizm, genel bir

1



felsefe ekolii olmakla birlikte, siyasal teoride bulunan rolii agisindan incelendiginden
siyasal realizm olarak adlandirilir (Gozen, 2013). Realizm, Uluslararas1 Iliskiler
alaninda Melian diyalogu ile anilan ‘Adalet gii¢lii olanin hakkidir’ tezinden hareketle,
idealizm ve onun reaksiyonlarina/eylemlerine karsi ortaya ¢ikmustir (Carr, 1946:63).
Carr'a (Carr, 1946:10) gore realizm, ‘diisiincenin dilek tizerinde etkili olmaya basladigi
stirectir’. Hans Morgenthau’ya gore realizm, insan dogasi gergekte nasil olugsmaktaysa,
tarihsel siireci de o sekilde ele alan kuramsal anlayisa verilen addir (Morgenthau,
1970:1-2). Morgenthau, siyasal realizmin alt1 ilkesinin yanlis anlasildigini

diistinmektedir. Buna gore:

Toplumu gelistirmenin birincil sarti, o toplumun yasantisindaki yasalari anlamayi
gerekli kilmaktir. Siyasal realizm, siyasetin koklerinin insan dogasinda bulunan
tarafsiz yasalarca yonetildigine inanir. Bu yasalarin isleyisleri kisisel tercih ve
isteklerden bagimsiz oldugundan, bu yasalara karsi ¢ikmak kisiye herhangi bir
kazanim saglamaz (Morgenthau, 1970:2-4).

Siyasal realizmin baslangi¢ noktasi ¢ikar kavramidir. Cikar, siyaseti; ekonomi, ahlak,
estetik ve din gibi konulardan ayr1 ve bagimsiz bir hareket sahas1 ve anlayis olarak

degerlendirmektedir (Morgenthau, 1970:4).

Cikar kavramu fikri/diistinsel olarak siyasetin 6ziinii olusturmakla birlikte, zaman ve

mekandan bagimsizdir ve onlardan da etkilenmemektedir (Morgenthau, 1970:9).

Realizm, evrensel ahlak ilkelerinin, her devlete gore ayiklanarak belirlenmesi

gerektigini savunmaktadir.

“Bireyler bireysel olarak, ‘Fiat justitia, pereat mundus’ yani ‘Diinya yikilsa da birak
adalet yerini bulsun’ diyebilirler fakat devletler, geleceklerinden sorumlu oldugu
insanlar adina boyle bir soz soyleme hakkina sahip degildir. Her siyasal ahlakilik,

ahlaki goriinen bir eylemin siyasal sonuc¢larini diistinerek hareket etmek zorundadir”.

Realizme gore siyaset alanindaki en yiiksek erdem, gesitli siyasi eylemlerin olasi

sonuglarini dikkate alarak ihtiyatli ve tedbirli olmaktir (Morgenthau, 1970:11-12).

Siyasal realizm, belli bir ulusun ahlaki hareket edip etmedigini belirleyip anlamakta
evrensel ahlak yasalarinin 6lgiit alinmas1 goriisiinii reddetmektedir. Uluslar, ahlaki
kurallara uymak durumunda olduklarini bilir fakat uluslararasi iliskilerde hangi
durumun iyi ya da kotii olduguna kendileri karar vermektedir (Morgenthau, 1970:12-
13).



Siyasal realistler, siyasal alanin basli basina ve bagimsiz bir hareket sahas1 olduguna
inanmaktadir. Siyasal realist, bu alanda gii¢ seklinde kavramsallastirilan ¢ikar anlayist
tizerinden diistinmektedir. Siyasal olmayan diger alanlarin ve fikirlerin de var
oldugunu bilmekle birlikte, bunlarin getirilerini dislamaz. Aksine, siyasal olmayan her

ne var ise onlar1 siyasal olana bagimli hale getirmektedir (Morgenthau, 1970:13-14).

Uluslararasi iligkilerde realist teorik yaklasimin, tarihin akisi i¢inde hem olaylara
yaklasim tarzi hem de olgular ele alis bicimi agisindan benzer tarzda egilimler
gostermesi, teorinin farkli bakis acgilari ile yeniden degerlendirilmesine yol agmis ve
gelenek haline gelmesini saglamistir. Bu baglamda, realist teorinin versiyonlarindan
klasik realizme gore, devletlerin giic pesinde kosmalar1 insan dogasindan
kaynaklanmaktadir. Yapisal realizme (neo-realizm) gore, uluslararasi yapinin anarsik
dogas1 giic miicadelesine neden olmaktadir. Ulusal giivenlik, devletlerin oncelikli
konusu oldugundan, gii¢, neo-realistler agisindan bir amag degil, devletin glivenliginin
saglanmasinda ¢ok Onemli bir aragtir. Neo-klasik realizm ise hem yapisal hem de
devletlerin igyapist kaynakli faktorleri inceleyerek devletlerin dis politikalarini
aciklamaya ¢alismaktadir. Neo-klasik realizmde yapisal faktorler i¢ faktorlerin
stizgecinden gegirilerek dis politika olusumu saglanmaktadir. Geleneksel olarak realist
teori, uluslararas: iliskilerde baslica aktor olarak ulus-devlete odaklanmaktadir ve
diismanca bir ortamda ulusal devletlerin amacinin hayatta kalmak oldugu temel
onermesidir. Giiclin elde edilmesi, dis politikanin rasyonel ve kagimilmaz hedefidir
(Evans & Newnham, 1998). Klasik realistler, neo-realistler ve neo-klasik realistler
uluslararasi sistemde merkezi bir otorite olmamasi sebebiyle uluslararasi yapinin

anarsik oldugu konusunda hemfikirdir.

Devletlerin i¢ politikada kurduklari otoriteyi uluslararasi arenada saglayan bir {ist
kurum olmadigindan, devletler kendi giivenliklerini kendileri saglamaktadir. Bunun
icin de ulusal gii¢clerinden gilic almaktadirlar. Realizme gore, uluslararas: iliskilerde
birincil aktorler olarak kabul edilen egemen ulus-devletlerin giic kapasiteleri, gii¢
dengesinin temel belirleyicisidir. Lebow’a gore, zayif devletler genellikle dis
kisitlamalar nedeniyle dikkatli davranmalidir. Ciinkii giiglii devletler benzer sekilde

kisitlanmamistir (Lebow, 2013).

Realizmin, savas, ittifaklar, emperyalizm ve isbirlik¢i engeller i¢in basit ama giiglii
aciklamalar getirmesi, Soguk Savas yillarinda egemen olmasina sebep olmustur.

Realizmi “radikal bir gelenek™ olarak nitelendiren Stephen Walt, Uluslararasi
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Mliskilerde realizmin devletler arasindaki catismalar i¢in kalic1 egilimin; bu ¢atismaci
egilimleri azaltmanin ¢esitli yollarin1 tanimladigini belirtmektedir. Ayrica, bu kuramin
tiim devlet iligkileri sisteminin nasil doniistiiglinii anlattigindan bahsetmektedir. Walt,
realist kurami, mutlak ve goreceli kazanclarin ortaya cikardigi sorunlara dikkat
cekmesi yoniiyle 6nemli bulmaktadir. Genel itibariyle, bir devletin rakip devletlerden
daha biiytlik kazanglar elde etmesi, giderek giiclenmeye baglamasi rakiplerinin daha da
savunmasiz hale gelmesine sebep olmaktadir. Bu noktadan hareketle, realist kuramda
iki yeni bakis acis1 (saldirgan-savunmaci realizm) yeni kavramsal gelismeleri

beraberinde getirmistir. (Walt, 1998:29-46).

1990’11 yillara girilirken Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte devletler, uluslararasi
iligkilerde yeni bir diizen kurma arayisi ve bu arayis icinde jeopolitik, jeostratejik,
jeoekonomik ve jeokiiltiirel olarak yeniden konumlanma siirecine girmistir. Bu
degisim siirecinde Tirkiye de hem jeopolitik konumundan hem de jeostratejik ve
jeokiiltiirel sebeplerden yeterlikleri ve kendine 6zgii potansiyel nitelikleriyle bu siirece
dahil olmustur. Davutoglu’na gore, bu siirecin, tasvir, agiklama, anlama,
anlamlandirma ve yonlendirme boyutlarindan hareketle, Tiirkiye’nin kendine has
dinamiklerinin  ve uluslararas1 iliskilerdeki bolgesel, kitasal ve kiiresel diizeyde
dinamik faktorlerin akiler stratejik bir planlamayla ele alinmasi hem Tiirkiye’nin
uluslararas1 konumunun diger iilkelerden farkini ortaya koymak hem de Tiirkiye’de
ithtiya¢ duyulan stratejik teori gerekliligini ve farkli bakis agilarin1 gérmek adina bir
firsattir. Stratejik Derinlik: Tiirkiye 'nin Uluslararasi Konumu Kitabi, bu eksikligi

giderme ve katki saglama iddiasiyla yazilmistir (Davutoglu, 2016:11).

Davutoglu, Soguk Savas sonras1 donemde Tiirk dis politikasi baglaminda diinya siyasi
haritasin1 yeniden ¢izmeye c¢alismakta ve Tiirkiye'nin, yasadigi dis politika
serencamina tarihi referanslar vererek, diinya sahnesinde etkin bir devlet olabilmesi
i¢in olusturmasi gereken stratejik hedefleri ortaya koymaktadir. Davutoglu’nun ii¢ ana
kisim halinde kaleme aldigi kitap, Tirkiye’nin uluslararasi konumunun
belirlenmesinde kiiresel jeopolitik yapinin ve Tirkiye’nin jeopolitik yapisinin
oncelikli olarak ortaya c¢ikarilmasi amaciyla, Friedrich Ratzel’in (Davutoglu,
2016:103) “hayat sahas1” teorisinden hareketle tarihsel ve donemsel bir projeksiyon

sunmaktadir.



1.1. Tezin Amaci ve Onemi

Yaymnlandig: ilk tarih olan Nisan 2001’den Tiirk dis politikasinin olusumu iizerine
teorik ve pratik yaklagimlar getiren ve bu tezin yazildig1 doneme kadar onlarca baskisi
yapilan (bu tezin yaziminda kullanilan 115. baski), 12 farkl dile ¢evrilen (Arnavutga,
Bulgarca, Yunanca, Farsga, Arapga vd.) ve Tiirk dis politikasinda ortaya g¢ikan
yaklagimlarin akademik olarak sistemli bir sekilde yazildigi “Stratejik Derinlik:
Tiirkiye’'nin Uluslararasi Konumu” kitab1 hakkinda ¢ok sayida yazi, makale, kitap,
karikatiir vb. yayin yapilmistir. Buna karsilik, Tiirk dis politikasi iizerine teorik bir
gergeve ve yon g¢izen kitabin teorik olarak derinlemesine incelendigi bir eser
yazilmamistir. Stratejik Derinlik: Tiirkiye 'nin Uluslararasi Konumu baglaminda,

cesitli gorlisler bulunmaktadir. Bu yaklasimlar su sekildedir.

Baskin Oran’m editorii oldugu Tiirk Dis Politikas: adli kitapta, Stratejik Derinlik’in
tipik bir uluslararasi iliskiler (Oran, 2013:134) kitabi oldugu yoniinde bir tespit
bulunmaktadir. Bununla birlikte Oran, Tiirk Dis Politikas: kitabinin tiglincii cildinde
Stratejik Derinlik kitabin1 kismen ele alarak elestirel bir bakis agisi ile yorumlamistir.
Uluslararasi iligkilerde realizm, sadece giicii, bir bagka deyisle devleti, devletin
bekasint ve ulusal ¢ikari merkeze alir ve bu giiclin en 6nemli aract olarak da
cografyayi/jeopolitigi onemsemektedir. Bu noktadan hareketle Oran’a gore, Stratejik
Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu kitabinin iilke i¢inde cok fazla ilgi
gormesinin baslica nedenleri vardir. Bu ‘nedenler’e bakildiginda realizmin temel

varsayimlari ve gii¢ unsurlarini olusturan temel faktorler goriilmektedir (Oran,

2013:134-136).

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasindan sonra Tiirkiye,
Cumbhuriyet tarihinde yapmadig1 dis atilimlar gerceklestirmeye baslamistir. Oran, bu

durumu, ‘Devlet’ faktorii olarak birinci sirada gérmektedir.

Oran, Osmanl1 Devleti’nin yiikselis glinlerine atif yaparak, giinliikk hayatla miicadele
etmekten yorulan toplumun, kendisini iy1 hissetmesi icin ‘altin ge¢mis’e Ozlem
duydugu goriisiindedir. Toplum (insan) ve tarih faktorleri. Tarih, realizmin
araglarindan olmamakla birlikte, burada Osmanli Imparatorlugu mirasmin
yiiceltilmesi seklinde degerlendirilmistir. Cografya ve jeopolitige ‘tarih'in de
eklenmesiyle bu kitap , Oran’1n ifadesiyle “7950 lerden baslayan Osmanli ge¢misinin

rehabilitasyonu siirecinin bir tiir zirve noktasi” sayilmaktadir.



1995 secimlerinde birinci olan Refah Partisi (RP) ve 2002 sonunda iktidar olan Adalet
ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ile birlikte Anadolu Sermayesi olarak adlandirilan bir

sosyo-ekonomik yap1 olusmustur.

Oran’a gore, Stratejik Derinlik'in ana fikri soyledir: Tirkiye, cografyadan beslenen
cok kimlikli tarihsel geg¢misiyle c¢ok farkli bolgelere ulasabilecek bir devlettir.
Boylelikle Tiirkiye, ‘Merkez Gii¢’lerden biri olacaktir. Tiirkiye, baska Merkez
Giclerin bu bolgedeki politikalarini uygulamak yerine, mirasgisi oldugu Osmanli'dan
gelen tarihi ve cografi derinlige uygun bi¢imde kendi ‘proaktif politika’sinm
gelistirmeli, bunu da Sert Gii¢ yerine Yumusak Gii¢ kullanarak yapmalidir. Fakat,
bunu yapabilmek ic¢in ulusal ve uluslararasi siyasette var olan Onkosullarin
gereklilikleri saglanmalidir. Ulusal olarak, Tiirkiye nin, Kiirt sorununu ve islamci-
Laik ¢atismasini bitirmesi gerekmektedir. Uluslararasi diizeyde ise ‘Komsularla Sifir
Sorun’ politikas1 uygulamasi hayata gecirilmeli ve biitiin 6nemli {ilkelerle yakin

iliskilere girip bu iligkilerin siirdiiriilebilirligi saglanmalidir (Oran, 2013:138).

Ozkan, Turkey, Davutoglu and the Idea of Pan-Islamism (Ozkan, 2014:119-140) isimli
makalesinde Davutoglu'nun teorilerini realist yayilmaci politikalar etrafinda
temellendirdigini savunmaktadir. Ona gore, Davutoglu, yeni bir uluslararasi iligkiler
goriisii ortaya koymak yerine, halihazirdaki Batili gii¢ siyasetini Tiirkiye'ye ve Islami
bir diinya goriisiine uyarlamaya calismaktadir. Davutoglu'nun fikir diinyasinda

degerler yerine, gii¢ politikalar1 ve Islami bir odak oldugunu savunmaktadir.

Stratejik Derinlik mi Hegemonik Derinlik mi? Tiirkiye nin Diinya Sistemindeki
Konumunun Elestirel Gergekg¢i Bir Analizi isimli makalesinde Yalvag, Davutoglu’nun
Stratejik Derinligi’nin, devleti merkeze alan realist anlayis ile insac1 anlayis arasinda
boliindiigiinii ifade etmektedir. Realisttir, ¢iinkii; ‘stratejik derinlik’ kavramsal olarak,
olaylarin ortaya ¢ikmasina neden olan yapilar, giicler ve mekanizmalar1 da igeren
herseyi kapsayan ve bunlari anlama amaci olan realist jeopolitik anlayist temel alir
(Yalvag, 2012:175). Stratejik derinlik kavrami, jeopolitik sinir, havza, stretejik kusak,
catisma kusaklar1 kavramlarini iceren fikirlere dayanmaktadir (Yalvag, 2012:168).
Insacidir, ¢iinkii; Tiirkiye'nin tarihsel stratejik derinli§ine daha uygun bir dis politika
icin Tirkiye'nin cografyasi, tarihi ve kiiltiirline iliskin algilarin doéniistiiriilmesi
gerekmektedir. Davutoglu'na gore strateji, devletler ne yaparsa odur. Yalvag¢’in,
Davutoglu’nun Stratejik Derinligi’nin, devleti merkeze alan realist anlayis ile insaci

anlayis arasinda boliindiigiinii ifade etmesi ve devletler ne yaparsa odur tespiti (Yalvag,
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2012:166), Alexander Wendt tarafindan yazilan Anarchy is What States Make of it:
The Social Construction of Power Politics (Wendt,1992:391-425) isimli makalede
karsilik bulmaktadir. Wendt bu makalesinde, uluslararasi sistemin konstriiktivist teori
tarafindan desteklenen alternatif bir siire¢ odakli anlayis ortaya koymaktadir. Bu
perspektif, uluslararasi anarsi baglaminda kimliklerin ve ¢ikarlarin degismez kaldigini
iddia eden neo-realist ve neo-liberal teorilerde sunulan geleneksel kavramlara karsi
¢ikar. Bunun yerine Wendt'in 6nermesi, literatiirdeki hakim sdylemin aksine siireclerin

O6nemini vurgular.

Yalvag, bu makalesinde Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslararasi Konumu Kitabi
hakkinda genel degerlendirmeler yapmakta ve bu degerlendirmeler ¢ercevesinde su
tespitlerde bulunmaktadir (Yalvag, 2012:168-169). Davutoglu, Tiirk dis politikasinin
uzun vadeli planlamaya dayanmadigini ve stratejik konumundan beklenen
stireklilikten yoksun oldugunu savunmakta, stratejik bilincin -kitabin yazildigi
donemin gerceklerine bagli olan stratejik planlamanin aksine- tarihe bagl oldugunu
ve bir iilkenin sabit kaynaklarmin yorumlanmasi ile ilgili oldugunu ifade etmektedir.
Tiirkiye'nin gii¢ kaynaklarinin bu sekilde (yeniden) yorumlanmasi i¢in sadece stratejik
biling gerekli degildir, ayn1 zamanda bu gerekli stratejik bilinci kolaylastirmak igin
stratejik bir teori gelistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Davutoglu, Tiirkiye'nin
tarihsel stratejik derinligine daha uygun bir dis politika i¢in Tiirkiye'nin cografyasina,

tarihine ve kiiltiiriine iliskin algilarin doniistiiriilmesi gerektigini savunmaktadir.

Mehmet Ali Tugtan, Kiiltiirel Degiskenlerin Dis Politikadaki Yeri: Ismail Cem ve
Ahmet Davutoglu (Tugtan, 2016) isimli makalesinde, Stratejik Derinlik: Tiirkiye 'nin
Uluslararasi Konumu Kkitab1 iizerinden yaptig1 incelemede Davutoglu’nun genel
olarak dis politika fikriyatinin E. H. Carr’in titopyacilik olarak tanimladig: idealizme
daha yakin oldugunu iddia etmektedir. Tugtan, Carr'm "Yirmi Yil Krizi" adh
calismasindan yola c¢ikarak, litopyacilarin temel zayifliginin, mevcut durum ile
tasavvur ettikleri ideal durum arasinda ayrim yapamamalarinda yattigin1 One
stirmektedir. Tugtan’a gore, Davutoglu’nun fikriyatindaki sorun, ¢ikar hesab1 yapan
Ozne ile adina ¢ikar hesab1 yapilan iinitenin hal-i hazirda var olmamasidir. Sonug
olarak, cikarlar arasindaki uyum varsayimi ve tiim aktorlerin varsayilan ¢ikarlar

dogrultusunda hareket edecegi beklentisi sorunlu hale gelmektedir.

Cohen, diger uluslararasi iliskiler diigiiniirlerinin ¢ogunda oldugu gibi Davutoglu'nun

teorilerinin de tek bir paradigmaya dayanmadigini, bununla birlikte literatiirde
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uluslararasi iliskiler okulu diisiincelerinden hangisi ile agiklanabilecegi lizerinde ortak
bir karar da olmadigini belirtmektedir. 4hmet Davutoglu’s Academic and Professional
Articles: Understanding The World View Of Turkey’s Former Prime Minister (Cohen,
2016:527-539) isimli makalesinde Cohen, Davutoglu'nun ¢alismalarinin uluslararasi
iligkiler teorilerinden en ¢ok konstriiktivist teoriye dayandigini ifade etmektedir.
Ciinkii Davutoglu, hem diinyanin nasil isledigini hem de nasil islemesi gerektigine
inandigimi degerlendirirken degerlerin, normlarin ve uluslararasi kurumlarin roliint
vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede Cohen, Davutoglu’nun yeni model yarattigi tespitinde
bulunmakta ve bu tespitini 'medeniyet ingacilig1 (civilizational constructivism)'
kavramu ile desteklemektedir. Cohen’e gore, medeniyet insaciligi, medeniyetler i¢inde
ve arasinda igbirligine ve bu medeniyetlerin kendi ¢ikarlarini bagkalariyla uyum iginde
gelistirme becerisine odaklanarak, medeniyetler i¢inde ve arasinda bitmek bilmeyen

siddet dongiilerinden kagmak i¢in bir yol gostermeye yardimci olabilir.

Cohen, Davutoglu'nun ideallerinin, islami degerler, medeniyet teorileri ve insaciligin
yeni bir bilesimi oldugunu savunmaktadir. Ona gore Davutoglu’nun yazilari, realizmin
varsayimlarindan elestirel teorinin varsayimlarina kadar cesitli uluslararas: iligkiler
teorilerini gelistirmek icin yararlanilabilir fakat temel katkilar1 konstriiktivizmle
ilgilidir.

Cohen, Davutoglu'nun uluslararasi iliskiler vizyonunun ii¢ ana unsurdan olustugunu
ifade etmektedir. Bunlar; medeniyet siyaseti, normlarin nasil olusturuldugu ve
evrensel degerlerin rolii ile 'stratejik derinlik' ve 'komsularla sifir sorun' teorisidir.
Davutoglu’nun bunlarin iiciinde de Islami diisiince ve tarihin énemini vurgularken
ayni zamanda farkli medeniyetler ve Kkiiltlirler arasinda dayanisma ve dostluk
cagrisinda bulundugunu belirtmektedir. Ayrica, onun diinya goriisiiniin merkezinde,
ortak degerlerin belirlenip, karsilikli anlayis1 artirmaya yonelik ¢abalar yer almaktadir.
Davutoglu’nun, medeniyetler arasindaki etkilesimin olumlu olmasini saglamanin en
1yl yolunun uluslararas1 orgiitler araciligiyla iletisim kurmak oldugunu, tarith ve
kiiltiirtin dis politika yapiminda ve uluslar arasindaki iliskilerin gelistirilmesinde
oynayabilecegi rolii vurguladigini ifade etmektedir. Cohen, -Davutoglu’nun cografya
sOylemlerinden hareketle- Davutoglu’nun fikriyatinda medeniyetin olusumu igin
cografyanin 6nemli rol oynayabilecegini, bu durumun realist bir durus gibi goriinse de
cografyanin asil amacinin medeniyetlerin olusumuna katkida bulunmak oldugunu

belirtmektedir.



Cohen’e gore Davutoglu, degerlerin, normlarin ve uluslararasi drgiitlerin giiciine giiglii
bir sekilde inanmaktadir. Cohen, Davutoglu'nun akademik ve profesyonel
yayinlarinda sundugu vizyonun biiylik Olgiide bir arada yasamayr ve hosgoriiyl

vurgulayan bir vizyon oldugunu séylemektedir.

Yesiltas, Tiirkiye'yi Stratejilestirmek, Stratejik Derinlik’te Jeopolitik Muhayyile
(Yesiltas, 2014:89-122) isimli makalesinde, Davutoglu’nun siiper yapi olarak cografya
ve merkez ililke anlayisim1 Tiirkiye’nin medeniyet kavramsallastirmasi {izerinden
degerlendirmektedir. Soguk Savas sonrasi olusan jeopolitik bosluk bolgelerinin
birgogunun stratejik olarak birbirine bagl oldugu, Islam diinyasinin 6nemli bir
boliimiinii olusturdugu ve bu bolgeler iizerinde Osmanli imparatorlugu’ndan kalan
tarihi ve cografi miras olarak goriilen bu jeopolitik alanlarin kiiresel gii¢ rekabetinin
odaginda yer aldigini belirtmektedir. Bununla birlikte, Davutoglu’nun yeni diinya
diizeni hususunun medeniyet eksenli bir okumadan beslendigini ifade etmektedir.
Yesiltas’a gore, Davutoglu’nun tasavvuru Soguk Savag sonrasi donemde Tiirkiye’nin
kiiresel sistemde jeopolitik yerini yeniden konumlandirabilmesi ve Tiirkiye’nin
merkez iilke olabilmesi i¢in tiim bu tarihi ve cografi unsurlarin biitiinlesmesini gerekli
kilmaktadir (Yesiltag, 2014:116-117). Bu ger¢evede Stratejik Derinlik birbiri i¢ine
gecen li¢ halkadan olusturulmaktadir. Birinci halkada sinirlar, ikinci halkada jepolitik
kusaklarin birbirine baglanmasi ve ticiincii halkada ise havza ve jeopolitik 6n hatlarin
biitiinlestirilmesi yer almaktadir. Medeniyet anlayisi, Tlirkiye’ nin jeopolitik kimliginin
yeniden belirlenebilmesi i¢in Stratejik Derinlik’in Yesiltas’in ifadesiyle ‘diigiimleyici’
alanlarindan bir tanesini olusturmaktadir (Yesiltas, 2014:118). Tirkiye’nin cografi
konumundan kaynakli ¢ok kimlikli yapisi, jeopolitik kimlik karmasas1 yagsanmasini da
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada Yesiltas, Stratejik Derinlik’e gore Tiirkiye nin
jeopolitik kimlik sorunun da asildigin1 ifade etmektedir. Davutoglu’na gére medeniyet,
cografi konumun getirdigi siireklilik olarak, kimlik ve kiiltiir baglaminda Tiirkiye’yi
bir yandan Dogu’nun diger yandan ise Bati’nin bir pargasi olarak kurgulamaktadir. Bu
nedenle Stratejik Derinlik’te Miisliiman, Avrupali, Balkan ve Kafkas, Asyali,
Ortadogulu kimlikleriyle barigmig bir Tiirkiye jeopolitigi tasarimi bulunmaktadir
(Yesiltas, 2014:120) Davutoglu'na gore, Tiirkiye’nin stratejik derinliginin
anlagilabilmesi icin Islam medeniyetinin &gelerini iceren yeni bir zaman-mekan

idrakinin kurulmas1 gerekmektedir (Yesiltas, 2014:122).



Okumus, Kavramlarin Stratejisi, Stratejinin Kavramlari, Stratejik Derinlik’in Felsefi-
Kavramsal Arka Plani isimli makalesinde ‘medeniyet’ kavramindan babhisle,
Davutoglu’nun uluslararas1 iligkilere bakis1 ve stratejik yaklasim tarzindan
bahsetmektedir. Okumus'a goére Davutoglu, medeniyet kavramini, hakim diinya
diizenine kars1 bir ¢ikis stratejisinin odak noktasini olusturmak, mevcut hakimiyete
meydan okumak ve diinya diizenine kars1t hegemonik ve giderek cogulcu bir bakis agisi
aramak i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadir (Okumus, 2014:36). Jeopolitik, kitasal
diistiinme sistemini genis mekanlar iizerinden saglamaktadir. Ulus-devlet sisteminde
siirlar ¢ergevesinde diisiinmeksizin diislinmeyi miimkiin kilmaktadir. Medeniyet,
Davutoglu’nun  ‘genis mekan’ (grossraum) siyasetine kiiltiirel muhteva
kazandirmaktadir. Okumus, Davutoglu’nun genis zaman jeopolitiginde medeniyetleri,
genis mekanlar1 Orgiitleyip diizenleyen kiiltiirel referanslar olarak gdérmektedir
(Okumus, 2014:41). Bu ¢ergevede, stratejik derinlik miilahazas1 genis mekan siyaseti
seklinde degerlendirilebilir (Okumus, 2014:42). Genis mekanlar ise genis kiiltiirel
kutuplarin birlesme sahasi seklinde tezahiir etmektedir. Bununla birlikte medeniyet,
genis mekanlar i¢in tasavvur edilen bir siyaset i¢in motivasyonel-kiiltiirel muhteva ve

yon sunmaktadir (Okumus, 2014:44).

Balc1 ve Mis tarafindan yazilan Turkey’s Role in the Alliance of Civilizations: A New
Perspective in Turkish Foreign Policy? (Balci, 2008:387-406) isimli makalede
medeniyet kavramindan bahisle, Davutoglu’nun medeniyetlerin ¢atismaya dayali
dogasi oldugunu reddettigini, tam tersine birbirinden farkli medeniyet ve kiiltiirlerin
cogulcu bir etkilesimle kiiresellesme silirecinde isbirligi yapabileceklerini
belirtmektedir. Cohen’e gore (Cohen, 2016:30) -Balci’dan referansla- Davutoglu,
medeniyet ¢atismasi arglimanlarint Bati'min stratejik c¢ikarlarin1 desteklemek icin
kurgulanmis olarak gormektedir. Davutoglu’na gore Tiirkiye’nin medeniyetler
kavsagindaki cografi, stratejik ve kiiltiirel konumu bu gorevi tistlenmek i¢in 6nemli bir

potansiyele sahiptir.

Aydinli and Mathews tarafindan yazilan Periphery Theorising for a Truly
Internationalised Discipline: Spinning IR Theory out of Anatolia (Aydinli, 2008:693-
712) isimli makalede, Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslararasi Konumu kitabinin
odak noktasini gelismekte olan bir iilkenin yasadigi ikilem olusturmaktadir. Bu ikilem,
bir tlilkeden tarihine dayanarak beklenebilecekler ile mevcut kiiresel politikada

gercekte basardiklarr arasindaki giic uyusmazligr sorunu seklinde belirtilmektedir.
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Davutoglu, modernlesen diinyada bir {ilkenin tarihinin genellikle gozardi edildigi veya
bir sorumluluk olarak ortaya kondugu uygulamalar yerine, bir iilkenin tarihsel olarak
biriktirdigi niifuzunu ve degerleri, ekonomi, demokratik, niifus, cografya, sistem gibi
halihazirdaki stratejik unsurlariyla birlestirerek daha fazla niifuz elde etmesini
savunmaktadir. Aydinli and Mathews, Tiirkiye 6rnegi cer¢evesinde bu durumun

demokratik Yeni-Osmanlicilik olarak sunuldugunu ifade etmektedirler.

Ersen, The Evolution of ‘Eurasia’ as a Geopolitical Concept in Post—Cold War Turkey
(Ersen, 2013:24-44) isimli makalesinde 'merkez iilke' kavramindan bahisle,
Davutoglu'nun vizyonunun temel dayanaklar1 arasinda komsu {ilkelerle yasanan tiim
sorunlarin ¢oziilmesi ve Tirkiye'nin bolgesel ve kiiresel meselelerdeki etkisinin
giiclendirilmesi gerektigi yer almaktadir. Bu ¢er¢evede Davutoglu, Tiirkiye'nin sahip
oldugu potansiyel ve sabit giiclerle bolgesinin lideri olarak hak ettigi konumda olmasi
gerektigini sdylemektedir. Tiirkiye’ nin karar alicilarinin Osmanli bakiyesi iilkeler ve
misliiman topluluklar ile barisik politikalar izlemesi gerekmektedir. Bu argiimanlara
gore Ersen, Davutoglu'nun Tiirkiye'nin Miisliiman/Osmanl kimligine atfettigi dnem
sebebiyle Tiirkiye’nin dis politikasinda ‘Yeni Osmanlict’ tartismalarinin ¢ikmasina
neden oldugu fakat onun bu iddialar1 reddettigini belirtmektedir. Bu vizyon eski
Cumhurbaskan1 Ozal ile iliskilendirilmis ve Tiirkiye'nin komsularina yonelik
politikalarin1 sekillendirirken Osmanli Imparatorlugu'nun mirasinin kullanilmasina

vurgu yapilmaistir.

Tiim bu yaklagimlardan yola ¢ikilarak bu tezde, Davutoglu’nun Tiirkiye’de gézlenen
teori eksikligini giderme iddiasiyla kaleme aldig1 kitap lizerine, literatiirde heniiz
derinlemesine teorik bir ¢alismanin yapilmamis olmasindan kaynaklanan eksiklik
giderilmeye caligilmistir. Ayrica, literatiirde kitap hakkinda birbirinden farkl: teorik
yaklagimlar i¢inde olunmasi ve Tiirk dis politikasina yon veren bir kitabin gesitli
teorilerle agiklanma ¢abasi iginde olmasina karsilik ayrintili incelenmemesi bu

caligmanin ¢ikis noktasini olusturmustur.

Bu sebeple, tezin en temel ve nihai amaci, kitabin kendisine yoneltilen teorik
yaklagimlar agisindan incelenmesini saglamak, teoriler ile kitap arasinda bir iliski olup
olmadig1 sorusunu yanitlamak ve kitabin bu s6ylenen teorik yaklasimlardan hangisiyle
ortiistiiglini ya da ortlismedigini ortaya koymaktir. Bu bilgiler 1s18inda bu tezde,
Tiirkiye’nin dis politikas1 hakkinda strateji olusturan Stratejik Derinlik: Tiirkiye 'nin

Uluslararast Konumu bir uluslararasi iliskiler teorisi olarak realizm ve onun
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versiyonlart agisindan incelenmistir. Fakat Okumus’un da (Okumus, 2014:31)
belirttigi lizere Davutoglu’nun hicbir meta teoriye gereginden fazla agirlik vererek

inceleme ve degerlendirme yapmadig1 gérilmiistiir.

Bu kapsamda, bu arastirmanin problem ciimlesi “Realizmin mubhtelif yaklasimlari ile
Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslararasi Konumu adli kitap arasinda bir iliski var

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tezin konusu “Ahmet Davutoglu’'nun Stratejik Derinlik: Tiirkiye 'nin Uluslararasi
Konumu Kitabinin Incelenmesi” olup, konunun temel hatlar1 Uluslararas: iliskilerde
realizmin tarihsel geligsimi, realist teori geleneginin 6ne ¢ikan diisiiniirleri ve eserleri
ile birlikte, klasik realizm, yapisal realizm ve neo-klasik realizm iizerinden
sekillenecektir. Bu teorik temellendirmeden sonra kitap, teorik c¢ergevede

derinlemesine irdelenecektir.
1.2. Arastirmanin Temel Sorulari

Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu Kkitabinin realist teori ile
iliskisinin olup olmadigi sorusunun incelenmesi, kitapla ilgili asagidaki sorularin

cevaplanmasini da gerekli kilmaktadir:

Davutoglu’nun gii¢ parametrelerinde sabit veriler (insan, tarih, cografya, niifus) ve
potansiyel veriler (ekonomik, teknolojik, askeri kapasite) olarak inceledigi kavramlar
ile stratejik zihniyet, stratejik planlama ve siyasi irade unsurlarinin ve stratejik teori

yetersizliginin realist teorinin varsayimlariyla iliskisi var midir?

Tiirkiye’nin uluslararas1 konumunun belirlenmesinde ‘tarihi miras’ olarak tanimlanan

tarihsel arka planinin realist teori yaklasimi agisindan 6nemi nedir?

Kademeli strateji ve havza politikalari ile ulagilmasi hedeflenen amaclar realist teori

yaklagimi agisindan neyi/neleri amaglamaktadir?

Tiirkiye’nin -dis politika i¢in stratejik araglar olarak goriilen- uluslararas: orgiitler ve

projeler ile iligkisinin realist teori yaklasimi agisindan 6nemi nedir?

Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi, Orta Asya, Ortadogu ve

Balkanlar politikalariin esaslari realist teori varsayimlariyla iliskili midir?
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1.3.  Arastirmammn Modeli

Davutoglu’nun Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslararast Konumu kitabinin, realist
teori agisindan incelenmesini saglamak, teori ile kitap arasinda bir iliski olup olmadigi
sorusunu yanitlamak ve kitabin kendisine yoneltilen teorik yaklasimlardan hangisiyle
ortlistiiglinii ya da ortlismedigini ortaya koymak amaciyla nitel bir arastirma tiirii olan
kaynak tarama modelinden yararlanilmistir. Nitel aragtirma, algilari ve olaylari dogal
ortamda gercekei ve biitiinctil bir sekilde ortaya ¢ikarmak icin gozlem, goriisme ve
dokiiman incelemesi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanilmasini i¢eren bir
arastirma yaklagimidir. Bu arastirma yaklasimi nitel bir siireci takip eder (Yildirim &
Simsek, 2005). Karasar'a (2012) gore literatiir tarama modeli, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu mevcut haliyle dogru bir sekilde betimlemeyi amaglayan bir aragtirma
metodolojisidir. Tarama modelinde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
oldugundan farkli ve kendi kosullar1 disinda bagimsiz tanimlanmaya ¢alisiimaz.
Ayrica bunlari, herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme cabasi gosterilmez. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak, yerli ve yabanci, basili ve basili olmayan birincil kaynaklar
incelenmistir. Bu ¢alismada ele alinan olaylar ve eser sahipleri kendi kosullar i¢inde,
oldugundan farkli gosterilmeye ¢alisilmadan, hi¢bir sekilde degistirme ¢abasi olmadan
kaynaklariyla birlikte ortaya konulmustur.

Tezin ilk boliimiinde, uluslararasi iligkileri analiz etmek i¢in teorik agidan realizmin
varsayimlar1 ve “Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu” Xitabi
tizerinde durulmustur. Bu noktada, realist teorik yaklasimin olusmasinda temel felsefi
fikirleri ortaya ¢ikaran diistiniirler ve eserleri incelenmistir. Burada, dnce Uluslararasi
Iliskiler de realizmin temel varsayimlar1 ve versiyonlar: olan klasik realizm, neo-
realizm ve neo-klasik realizm, realist diisiiniirlerin fikirlerine atfen ele alinmustir.
Ardindan, Davutoglu’nun, 1) dis politikada giic formiilii, giic unsurlart ve giic
carpanlari, i1) gii¢ ¢arpan1 olarak stratejik zihniyet, stratejik planlama ve siyasi irade,
iii) Tiirkiye’nin uluslararast konumu Ve tarihi miras, iv) Tiirkiye i¢ siyaseti agisindan
Stratejik Derinlik, v) Tiirk dis politikasindaki stratejik teori yetersizligine dair
fikirlerine yer verilmistir. Bu fikirler, realist teorinin varsayimlart g¢ercevesinde

incelenmistir.

Ikinci boliimde, Soguk Savas sonras1 donemde Tiirk dis politikasi, teorik varsayimlar

cergevesinde derinlemesine incelenmistir. Burada, Davutoglu’nun i) kademeli strateji
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ve havza politikalar1 ve ii) Tiirk dis politikasinin bolgesel yonelimlerine dair tespitleri,

varsayimlari ve iddialar1 yer almistir.

Sonu¢ boliimiinde, Davutoglu’'nun Tiirkiye’nin Soguk Savag sonrasi1 dénemde
uluslararas1 konumunu ortaya koyma roliine realist teorinin varsayimlar1 baglaminda
bakilarak oOncelikle, Davutoglu’nun Tiirkiye’nin sahip oldugu sabit ve potansiyel
verileri bir gii¢ unsuru olarak gordiigii ve bunun realist teorinin giigle ilgili genel
varsayimlariyla uyumlu oldugu belirtilmistir. Ayrica, Davutoglu’nun, Stratejik
Derinlik: Tiirkiye 'nin Uluslararast Konumu kitabi ile realist teorinin varsayimlarini
iceren fakat sadece bu teorinin varsayimlari gergevesinde bir inceleme yapmadigr bir

dis politika stratejisi ortaya koydugu iddia edilmistir.
1.4.  Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin analizi i¢in toplanan veriler, Davutoglu tarafindan yazilan Stratejik
Derinlik: Tiirkiye 'nin Uluslararasi Konumu kitabindan dokiiman inceleme yoluyla
arastirmaci tarafindan elde edilmistir. Ozkan, dokiiman inceleme yontemini, bir
olgunun derinlemesine incelenildigi, kendi baglami i¢cinde agiklanmaya ¢alisildigi ve
anlamli ve gercekgei veriler elde edilmesinin saglandig1 yontem olarak ifade etmektedir

(Ozkan, 2019).
1.5.  Verilerin Analizi

Arastirmanin temel problemleri alanyazin gercevesinde arastirmanin amacina uygun
olarak  Stratejik Derinlik:  Tiirkiye'nin ~ Uluslararast  Konumu  kitabindan
olusturulmustur. Arastirmanin temel problemlerine dayali olarak bu kitaptan toplanan
nitel verilerin analizinde, icerik analiz yontemi kullanilmistir. Igerik analizi yontemi,
farkli disiplinlerde birden c¢ok arastirma sorusunu yanitlamak {izere kullanilan,
sistematik ve tarafsiz bilgileri sunmay1 amaclayan temel bir arastirma araci olarak
tanimlanmaktadir (Kogak & Arun, 2006). Elde edilen sonuclar, temel problemlere

iliskin bilgiler ortaya konulduktan sonra kuramsal yap1 temelinde sunulmustur.
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Teori nedir, neden bir teoriye ihtiyag vardir? Yalvag’a (2014), gore teori, karmagik
diinyay1 basitlestiren bir aragtir. Kaotik bilgi topluluklarini anlatmaya ¢alisir (Yalvag,
2014:34-35). Donelly’e gore (Donnelly, 2005:36) teori, sanatsal soyutlamadir. Bir
baska deyisle, kafa karistirict detaylarin kaynagindan uzaklastirarak en énemli olan
noktaya yoneltir. Teori, diinyanin bir kismini anlamak i¢in gerekli olan seylere
yonlendiren isaretler, mercekler veya filtrelerdir. Waltz’a gore (Waltz, 2015:17-20)
teori, bir alanin diizenlenmesinin ve bu alanin pargalari arasindaki baglantilarin bir
tasviridir. Teori, bir alan1 kavramsal tarzda incelemek i¢in bu alan1 digerlerinden ayirir.
Teoriler, baglantisalligt ve bu baglantisalligin nasil kuruldugunu gosterir.
Akademisyen Ramazan G6zen’e gore, teori 6grenmeksizin ve kullanmaksizin olaylara

aciklik getirilemez (Gozen, 2014:17).
2.1. Teorik - Kavramsal A¢idan Realizm ve ‘Stratejik Derinlik’
2.1.1. Kilasik Realizm

Realizm, bir¢ok diisiince ekoliiniin kendilerini ve katkilarini tamimladiklar1 bir
dayanak noktasidir. Realizm resimden ¢ikarildiginda, bu diger ekollerin kimlikleri ve
argiimanlarinin 6nemi ¢ok daha az netlesir. Realizme gore, devletler ve insan dogasi
ozellikleri bakimindan benzerlik gostermektedir. Bu benzetme, devletlerin izledigi
cikarci ve egoist politikalar1 agiklamak igin kullanilmaktadir (Rose, 1998; Wohlforth,
2009). Bu gelenegin baslica diisiiniirleri, yerel, bolgesel ve uluslararasi diizeylerde

diizen, adalet ve degisim iizerine ¢aligma yapmaktadir (Lebow, 2013:60).

Klasik realizm, ozellikle Soguk Savas doneminin iki kutuplu giic dengesini, biiyiik
devletlerin giivenlik politikalarini agiklamada etkili olmustur. Geleneksel realizmin
20. yiizyilda gelismesinde; Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, gelisen gii¢ dengelerinin
istikrar1  saglayip saglamadigi tartigmasi, liberalizmin barisin saglanmasi ve
stirdiiriilebilirligi konusundaki yaklasimlari etkili olmustur. Klasik realistlere gére, bir
devletin dis politikasinin kapsami ve amaglari, agirlikli olarak onun uluslararasi sistem
icindeki konumundan ve Ozellikle de goreceli maddi gii¢ kapasitelerinden
etkilenmektedir. Bu sebepten dolay1 onlar ‘realist’ olarak adlandirilmaktadir (Rose,
1998:144-172).
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Mearsheimer (Mearsheimer J. J., 2005:139-152), klasik realizmin, iki diinya savasi
arasindaki donemde savaslar1 nlemenin yolunun idealist diisiinceler yoluyla miimkiin
olabilecegini ifade eden akima karsi bir tepki olarak ortaya ¢iktigini bildirmektedir.
Uluslararasi arenada devletler, genellikle bireysel iliskileri yoneten etik ilkeleri hige
sayarak ulusal ¢ikarlarin1 korumaya oncelik vermektedir. Bu baglamda birincil amag,
daha fazla gii¢ elde etmektir. Klasik realizmin 6ziinii ti¢ varsayim tanimlamaktadir
(Keohane, 1986):

Devlet merkezli varsayim; devletler diinya siyasetinde en 6nemli aktordiir.

Rasyonellik varsayimi; diinya siyasetinde devletler, alternatif eylemlerinin

maliyetlerini hesaplamak ve beklenen faydalarini en iist diizeye ¢ikarmak igin ugrasir.
Gli¢ varsayimi; devletler iktidar arar ve ¢ikarlarini gii¢ bakimindan hesaplar.

Klasik realizmin en 6nemli temsilcileri Thucydides (m.6. 471-m.5.400) , Niccolo di
Bernardo dei Machiavelli (d.1469-6.1527), Thomas Hobbes (d.1588-6.1679), Carl
Philipp Gottlieb von Clausewitz (d.1780-6.1831), Edward Hallett Carr (d.1892—
6.1982) ve Hans Joachim Morgenthau’dur (d.1904-6.1980).

2.1.2. Neo-realizm / Yapisal Realizm

Yapisal realizm diye de adlandirilan neo-realizm, klasik realistlerin devletlerin gii¢
elde etme sebebi olarak insan dogasini gostermelerine karsilik, uluslararasi sistemin
yapisindan dolayr devletlerin giic elde etme egiliminde olduklarimi sdyler
(Mearsheimer J. J., 2013). Uluslararasi sistemler adem-i merkeziyetci ve anarsiktir.
Uluslararas1 siyaset ‘hiikiimet yoklugunda siyaset’ olarak adlandirilmistir (Waltz,
2015:112). Dolayisiyla, uluslararasi politika her seyi yapmanin serbest oldugu bir
alana daha yakindir. Uluslararasi politik sistemler, ekonomik piyasalar gibi, kendi
cikarint gozeten devletlerin birlikte hareketi tarafindan olusturulmaktadir. Yapilar,
devletlerin birlikte var olusundan dogmaktadir (Waltz, 2015:115-116).

Neo-realizm, genellikle ‘i¢ siyasetin disina ¢itkmak’ olarak tanimlanmaktadir; ancak
aslinda savunmaci realizm karsit yonde egilime sahiptir (Zakaria, 1992: 177 - 198).
Neo-realizm, devlet etkilesimlerinin sonuglarini agiklamaya ¢alismaktadir. Devletlerin
niyetleri hakkinda baz1 genel varsayimlari icermekte; ancak davranislarini ayrintil
olarak veya her durumda agiklamay1 iddia etmemektedir (Rose, 1998). Neo-realistler,
uluslararasi sistem yapilarini, {iye devletlerin gozlemlenebilir nitelikleri (yeteneklerin

dagilimi) agisindan tanimlar (Wendt, 1987: 335 - 370). Waltz'a (1990) gore, farkli
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ideolojilere ve siyasi sistemlere sahip devletler arasindaki davranis ve politikalardaki

benzerlik, uluslararasi sistem i¢indeki yapisal faktorlere dayanmaktadir.

Sistem, baska bir diizeyde birbiriyle etkilesen birimlerden (devletlerden) olusur.
Sistemler, teorileri farkli birimlerin benzer davranma nedenlerini ve farkliliklarina
karsin beklenen araliklarda kalan sonuglar ortaya koyduklarini agiklar. Uluslararasi
siyasetin kesin olarak tanimlanmis bir yapiya sahip bir sistem olarak idrak
edilebilecegi diisiincesi, neo-realizmin klasik realizmden temel farki olarak ortaya
cikmaktadir. Neo-realizm, uluslararas1 siyasetin ancak yapimin etkilerinin klasik
realizmin birim diizeyinde degerlendirmelerine eklendiginde anlasilabilecegini iddia
etmektedir (Waltz, 1990:21-37). Sekil 2.1’ de Waltz’un Neo-realist Teori Modeli

verilmistir.

Neo-realist yaklagim iginde iki ayr1 tanimlama dikkat cekmektedir. Savunmaci realizm
(defensive realism) ve saldirgan realizm (offensive realism). Savunmaci realistlere
gore, devletin temel amaci giivenliktir. Saldirgan realistlere gore ise devletler giice
vurgu yapmaktadir (Nye & Welch, 2015: 83). Yapisal realizmin en énemli temsilcileri
Kenneth Neal Waltz (d.1924-6.2013) ve John Joseph Mearsheimer’dir (d.1947- ...).

Yapisal uluslararasi
sistem
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(Devletlerin var olma

miicadelesi)

Sistemin diizenleyici

ilkesi - Anarsinin veniden firetimi

(Anarsi) sinin yeni \en tiretimi
Devletin bekasi i¢in

Birbirleriyle esit ve ] Devletin giicii | stratejiler .

ayni igleve (Kaynaklarin giice Denge politikalar (Ittifak

sahip devletler doniistiirtilmesi) olusturma, silahlanma)
Taklit etme

!

Devletlerarasindaki gii¢
dagilimindaki
farkliliklar

Sekil 2.1: Waltz’un Neo-realist Teori Modeli
Kaynak: Hobson, 2000

2.1.3. Neo-Klasik Realizm

Uluslararasi lliskiler terminolojisinde neo-klasik realizm, kavramsal olarak ilk defa
Rose’un 1998 yilinda yayimlanan makalesiyle birlikte literatiirde yerini almistir (Rose,
1998). Rose’a gore devletlerin dis politika eylemlerini agiklamaya calisan dort gesit
yaklasim bulunmaktadir. Bunlar, devletlerin igyapilarina gore dis politika olusumunu
inceleyen Innenpolitik teoriler ile realizmin ve neo-realizmin varsayimlari iizerine insa
edilen saldirgan realizm, savunmaci realizm ve hem yapisal etkilerin hem de
devletlerin i¢yapilarindaki etkilerin dis politika olusumuna olan katkilarini inceleyen
neo-klasik realizmdir (Rose, 1998:146).

Neo-klasik realizmde uluslararasi sistem, anarsik ve belirsiz bir yapidadir. Birimler
olarak ele alinan ulus devletler, degerlendirmelerde onemli bir degisken olarak yer
almaktadir. Neo-klasik realizmde hem yapisal hem de devletin igyapisindan
kaynaklanan faktorler dis politikay1 agiklamaktadir. Yapisal faktorler, i¢ faktorlerin
stizgecinden gegirilerek dis politikanin olusumu saglanmaktadir (Rose, 1998:154).
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Bu dogrultuda, neo-klasik realist teori, dis politikayr iki asamali alan (ulusal-

uluslararasi) olmaktan ¢ikartarak klasik ve yapisal realizmin varsayimlarini kapsayict

bir formatta ele almaktadir. Neo-klasik realizm ulusal siyaseti; giic dagilimi ve

devletlerin uluslararasi sistemdeki yeri ile dis politika davraniglar1 arasinda bir araci

degisken olarak kabul etmektedir (Walt, 2002:211). Neo-klasik realizm, realizm

gelenegine, yeni bir varsayim olarak devletlerin i¢ siyasi yapilarini, 6zellikle sahip

olduklar1 yapilar1 ve devlet liderlerinin ya da elitlerinin davranis bigimlerini

eklemektedir (Tang, 2009: 799-803). Tablo 2.1°de Realist Teori ve versiyonlarinin

ozellikleri yer almaktadir.

Tablo 2.1: Realizm ve Neo-realizm

Uluslararasi

. Epistemoloji . - Birimlerin Bagimh Teorinin
Teoly ve Metodoloji Slfte..m M Gériiniimii Degisken  Aciklama Mantig
Goriiniimii
Tiimevarim
teorisidir. .
Siyasetin Uluslararasi D§V1eglfarlisalrrldak1
. dogasi veya  sistem bazi  Birbirlerinden Devletlerin 4§ VY3 ¢
Klasik & ya A dagilim dis
. tarihsel analiz  durumlarda  farkli birimler dis o
Realizm . by politikanin
lizerine onem bulunmaktadir. politikalar olusumun
ayrintili felsefi kazanir. usumunu
abrisidy saglamaktadir.
getirir.
Tiimdengelim N
teorisidir, Uluslararam YleIScfil fgktorler
Genellikle ﬁlstem.@k Birbirlerinden (gqreh U
. . onemlidir. . Uluslararas1 dagilimi)
Neo-realizm nitel, bazen de 9 farkli birimler o
. Dogasi politika uluslararasi
nicel 9 bulunmamaktadir. litik
yontemler geregl o politikay1
tullanir rekabetgidir. aciklamaktadir.
Hem yapisal hem
de devletin
igyapisindan
kaynaklanan
Timdengelim fak‘Fé’).rler dis
. teorisidir. Uluslararast ~ Birbirlerinden Devletlerin politikay1
Neo-klasik Ni . . aciklamaktadir.
. itel sistem farkli birimler dis .
Realizm < N 1 .. Yapisal faktorler i¢
yontemler onemlidir.  bulunmaktadir. politikalar 1
tullanir faktorlerin
' stizgecinden
gegirilerek dig
politikanin
olusumu
saglanmaktadir.

Kaynak: Taliaferro, Steven ve Ripsman, 2009
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Italya’da Floransa Cumhuriyeti’nin ikinci yiiksek yargi ile Ten of Liberty and Peace
(askeri meseleleri ve dis isleri yoneten bir komite) adl1 devlet kurumlarinda sekreterlik
gorevlerinde bulunan Niccolo di Bernardo dei Machiavelli (d.1469—6.1527), siirgiin
edildigi siiregte ‘Muhtesem Lorenzo de’ Medici’ diye basladigi ¢alismasinda; kendi
gbzlemlerinden, deneyimlerinden ve okumalarindan elde ettigi birikimlerini Floransali
yonetici Lorenzo di Medici’ye ithafen bir hediye timsali olarak Prens (Machiavelli,
2016) isimli kitabinda yazmustir (S. 5-6 ). Realizmin diisiinsel temellerine 1651 yilinda
yayinlandigi ‘Leviathan’ (Hobbes, 2007) isimli kitab: ile 6nemli katkilar saglamis
Ingiliz siyaset filozofu Thomas Hobbes (d.1588-5.1679), ‘En iyi dostum Godolphinli
Francis Godolphin’e ithafla’ diye basladig1 kitabini, bagliliginin bir ifadesi olmasi ve
‘Devlet” hakkindaki incelemelerini gostermek istemesi (Hobbes, 2007, s. 15) amaciyla
o giinlin sorunlarindan hareketle (Hobbes, 2007:523) yazmistir. Yirminci ylizyilin
onemli klasik realizmin temsilcilerinden Hans J. Morgenthau (d.1904 — 6.1980), 1948
yilinda yayinladigi ‘Uluslararast Politika: Gilig¢ ve Barig Miicadelesi’ (Morgenthau,
1970) adli kitabu ile uluslararasi iliskilerin gii¢ ve iktidar temelli yaklasimini kuramsal
olarak detaylandirarak, bir devlet yoOnetiminde zamaninin yoOnetimlerine ve
yoneticilerine, olmasi gereken, yapilmasi ve yapilmamasi gereken seyleri ifade
etmigtir. Ahmet Davutoglu da (d.1959-...) Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye ve
Tiirkiye’nin  uluslararast  konumu hakkinda Stratejik  Derinlik:  Tiirkiye nin

Uluslararas: Konumu kitabi ile yeni sdylemler getirmistir.

2.2.  Gii¢ Parametrelerinde Sabit ve Potansiyel Veriler, Stratejik Zihniyet,

Stratejik Planlama, Siyasi irade

Davutoglu’nun ii¢ ana kisim olarak kaleme aldigi kitabin birinci kisim birinci
boliimiinde giic parametreleri ve stratejik planlama ile ilgili tanimlamalar yer

almaktadir.

Davutoglu, giice dair tarihsel gergeveyi ortaya koyarken realist fikirleri ortaya ¢ikaran
diistiniirlerden Thucydides, Machiavelli ve Morgenthau’dan hareketle, antik
donemden bugiine gii¢-deger iliskine dair ¢ikarimlarda bulunmakta ve Machiavelli ile
birlikte reelpolitigin deger boyutundan soyutlandig1 bir yaklagimin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir (Davutoglu, 2016:15).

Bu soylem baglaminda, Thucydides, Morgenthau ve Machiavelli’nin gii¢ tanim1 ve
giice dair ifadeleri su sekildedir: Thucydides, Helen diinyasinda gii¢ miicadelesi i¢inde

olan Atina ve Sparta kent devletleri arasinda Otuz Y1l Barisi’nin bozulmasi olarak
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gosterilen savasin asil sebebini, Atinalilarin asir1 derecede giliglenmeleri ve

Spartalilarin onlardan ¢ekinmeleri olarak agiklamistir (Thucydides, 2000:12-17).

Morgenthau, uluslararasi siyaseti, 'gliclin' nihai hedef ve her kosulda stirekli bir arayis
olarak goriildigi, stirekli bir giic miicadelesi olarak incelemektedir (Morgenthau,
1970:30). ‘Gli¢’ der Morgenthau, insanin diger insanlarin diisiince ve eylemleri
tizerindeki giiciidiir (Morgenthau, 1970:32). Gerek devlet adamlarinin gerek siradan
insanlarin her zaman icin 6zgirliik, giivenlik, esenlik ve bizzat gii¢ sahibi olmak
istediklerini belirten Morgenthau, onlarin bu amaglarini dinsel, toplumsal, felsefi ve
ekonomik idealler seklinde tanimladiklarini belirtmektedir. Bu amagclarin
gerceklesmesi icin, uluslararasi siyasetin bir arag¢ veya yol olarak kullanilmasinin

sebebi gii¢ ve iktidara sahip olmaktir (Morgenthau, 1970:33-36).

Giice sahip olma tutkusunun, uluslararasi politikada gii¢ siyaseti ihtiyacina
dayandigini sdyleyen siyaset bilimci, giicli uluslararast politikanin en belirgin 6gesi
olarak gormektedir. Morgenthau, bir dis politikanin amacini ‘digerlerinin diisiinceleri

tizerinde niifuz kurarak onlarin eylemlerini kontrol altina almak’ olarak

tamimlamaktadir (Morgenthau, 1970:33-36).

Machiavelli insanlari; nankor, donek, taklitgi ve ikiyiizlii, tehlike aninda kacgan,
acgozIi, iyi giinde karsisindaki i¢in mallarini, canlarini, kanlarini ve ¢ocuklarini feda
edebileceklerini sdyleyen ancak kotii giinde hepsine sirt geviren canlilar olarak
tamimlamaktadir (Machiavelli, 2016:93). Bu tamimlama c¢ergevesinde, devlet
adamlarmin gii¢ miicadelesinde kendi giiglerine dayanmaya ve zor kullanacak kadar
giiclii olmaya ¢alistiklarini ve bu sayede nadiren tehlikede olduklarini savunmaktadir.
Ona gore, bagkalarmin giiclerine giivenilerek yasamak daima zor zamanlar1 ve

basarisizliklari iginde barindirmaktadir (Machiavelli, 2016:37).

Devlet adamlarinin giic miicadelesinde etik kaygilar tastmamasi gerektigine de vurgu
yapan Machiavelli, bir prensin iktidarmi siirdiirebilmesi igin, bireysel ahlak yerine
sorumluluk ahlakina gore karar vermesi yani devletin ¢ikarlarin1 6n planda tutmasi
gerektigini savunmaktadir. Ona gore yonetici, zorunlu oldugunda geleneksel ahlaki bir
kenara birakmaya hazir olmalidir. Bir yonetici, yapabildigi zaman ahlak¢a dogru olani
korumali1 fakat yapmasi gerektigi zaman da nasil kotli olunacagimi bilmelidir

(Machiavelli, 2016:98-99).
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Davutoglu’nun Machiavelli i¢in reelpolitigin deger boyutundan soyutlanmasi ile ne
ifade etmek istedigini, Machiavelli’ye ait bu ifadeler agiklamaktadir. Fakat bunun daha
iyi anlasilabilmesi i¢in kavramsal olarak reelpolitik ne demektir sorusuna yanit vermek
gerekir. Reelpolitik, gii¢c hesaplar1 ve ulusal ¢ikar tizerine kurulan dis politikay ifade
etmektedir (Kissinger, 2016). Dolayisiyla, gii¢c hesaplari ve ulusal ¢ikar iizerine siyaset
yaparken uluslararasi alanda deger olarak ahlakin onemi goz ardi edilmektedir. Bu
durum Hobbes’un, egemen devletin kurulmasi 6ncesinde oldugu varsayilan doga

durumu tanimlamasi ile agiklanabilir (Morgenthau, 1970:33-36).

Doga durumu, herkesin herkese karsi savas halinde oldugu korku, kusku ve siddet dolu
bir ortam olarak tanimlanmaktadir. Hobbes’a gore, biitlin insanlarda ortak olarak
bulunan ve ancak 6liimle sona eren daha fazla giice sahip olma egilimi bulunmaktadir.
Hobbes bunun nedenini, “insanin halen elde ettiginden daha biiyiik bir hazza ulagmayi
istemesi veya 0l¢iilii bir kudretle yetinmemesi degil; iyi yasamak icin halen sahip
oldugu kudret ve imkanlar:, daha fazlasimi elde etmeksizin, giivence altina
alamayacagi” gercegi olarak gérmektedir. Bu nedenle muazzam bir giice sahip olan
krallar, giiglerini kanunlarla sinirlar1 diginda ise savaslar yolu ile garanti altina almaya
caligmaktadir. Bu isteklere ulagsmak, genellikle rakiplerini 6ldiirme, boyun egdirme,
yerinden etme veya kovma gibi eylemlere basvurmayi icermektedir (Hobbes,
2007:81-82).

Glice dair tamimlamalar ve gii¢c unsurlarinin, degisik zaman dilimlerinde farklilik
gostermesi, gii¢ ve gii¢ unsurlarmin Uluslararasi iliskilerde incelenmesini temel bir
konu haline getirmektedir. Davutoglu da gii¢ tanimlamasini ve gii¢ parametrelerini
incelemekte ve bu kapsamda devletlerin; jeostrateji, jeoekonomi, ekonomi-politik,
jeokiiltiir ve jeopolitik gibi kavramlar1 Soguk Savas sonrasinda daha sik ve baskin
olarak kullanmaya bagladigina dikkat ¢ekmektedir (Davutoglu, 2016, s. 16). Bu
acidan, Stratejik Derinlik kitabinin genel olarak {izerine bina edildigi bu kavramlarin
ne ifade ettiginin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Jeoekonomi, siirdiiriilebilir bir
rekabet avantaji elde etmek amaciyla kaynaklarin cografi, kiiltiirel ve stratejik
yonlerinin incelenmesidir (Soilen, 2012). Edward Luttwak™a gore jeockonomi,

cografyanin ekonomik alana taginmasi seklinde ifade edilmektedir (Lutwak, 1993).

Jeopolitik, kavramsal olarak Yunanca geo (toprak) ve politeia (politika) kelimelerinin
birlesmesinden olugmakla birlikte, ulusal yada uluslararasi diizeyde politika ve

cografya arasindaki iliskiyi tanmimlamaktadir (Evans & Newnham, 1998). Karl
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Haushofer’e (Haushofer, 1928) gore jeopolitik, i¢inde yasadigi cografi bolgenin ve
tarihi gelismelerin etkisi altinda siyasal devletin, iizerinde yasadig1 yer ile iligkisini
aciklamaktadir. Spykman’e gore (Spykman, 1942) jeopolitik, bir iilkenin giivenlik
politikasinin cografi durumlara gore planlanmasidir. Dugin’e gére (Dugin, 2010)

jeopolitik, insan-mekan faktorlerini karsilikli iliski igerisinde inceleyen bir disiplindir.

Jeokiiltiir, yeryiiziinde bulunan kiiltiir unsurlarinin olusturdugu kiiltiir cografyalarin

ve kiiltiir cevrelerinin iliskilerini arastirmaktadir (Y1lmaz, 2020).

Devletlerin gilic parametreleri -birbirlerine karsilikli bagimliliklarinin bir sonucu
olarak- birbirlerinden bagimsiz ve statik olmadigindan, bu parametrelerin dinamik
unsurlar olarak degerlendirilerek insan unsurunu dikkate alan bir denklem ile ele
alinmasi1 gerekmektedir (Davutoglu, 2016:17). Realist teori agisindan Davutoglu’nun
zikredilen gii¢ unsurlarina insan unsurunu da eklemesi Onem arz etmektedir.
Hobbes’un, Machiavelli’nin, Morgenthau’nun uluslararasi iligskilerde bir devletin
giiclii olmasinda insana atfettigi dnem Tiirkiye’nin stratejik hedeflerine ulasmasi
acisindan Davutoglu’nda da yer almaktadir. Ona gore, “nitelikli, iyi yetistirilmis ve
milli strateji ile mesruiyet iliskisi kurabilmis insan unsuru” bir devletin giiclii

olmasinda 6nemli etkilere sahiptir (Davutoglu, 2016:36).

Devletleri diinya siyasetinde en Onemli aktorler olarak kabul eden realist teorinin
varsayimina gore, devletlerin uluslararas1 sistemde gii¢lii aktorler olabilmesi ve
potansiyel giiclerini kinetik bir enerji haline getirebilmesi i¢in gerekli olan insan
unsuru, Davutoglu’nun bu tespitleri ile Tiirkiye nin stratejik hedefleri dogrultusunda
on plana g¢ikmaktadir. Realist varsayimlarin insanin dogasi geregi kotii oldugu
kabuliine karsilik, Uluslararasi Iliskilerde insana duyulan giivenin ve insan dogasimin
iyi olduguna dayanan idealist bir yaklasim tarzinin oldugu da bilinmektedir.
Boylelikle, Davutoglu tarafindan insan unsuru iizerinden realist ve idealist bir sentez
olusturuldugu da soylenebilir. Davutoglu’nun bu noktada, insan unsurunu merkeze
alan insan merkezli bir yaklasimdan farkli olarak, realist teorinin varsayimlarindan
olan devlet merkezli bir yaklagimi onceledigi goriilmektedir. Ciinkii, uluslararasi
siyasette realist teori agisindan devletler onemli goriilmektedir ve Tiirkiye’nin de
diinya siyasetinde etkin olabilmesi i¢in Davutoglu’nun tarifine uygun insan unsuruna

thtiyact vardir.
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Realizme gore, uluslararasi iligkilerde temel aktor devlettir ve devletler hedeflerine
ulagsmak i¢in giic kullanmaktadir. Devletler, en giiclii olmak icin sahip olduklar
kaynaklar1 maksimum fayda elde edecek diizeye getirmek amaciyla ¢alismaktadir.
Davutoglu da uluslararasi iliskilerde, devletlerin goreceli agirliklar1 ve giiglerinden
hareketle giic tanimlamasini formiillestirerek bir devletin giicii hakkinda denklem
kurmaktadir. Bu denklemde, sabit ve potansiyel veriler olmak tizere iki tiir veri
bulunmaktadir. Sabit veriler, tarih (t), cografya (c), niifus (n) ve kiiltiir (k); potansiyel
veriler, ekonomik kapasite (ek), teknolojik kapasite (tk) ve askeri kapasiteden (ak)
olugmaktadir. Davutoglu bu denklemde, sabit ve potansiyel verileri toplamakta ve bu
toplami da stratejik zihniyet, stratejik planlama ve siyasi irade ile ¢arpmaktadir

(Davutoglu, 2016:17).

Bu denklemin 6zelligi, sabit ve potansiyel verilerin biiyiik 6l¢iide avantajlari olsa da
stratejik planlamasi, stratejik zihniyeti ve siyasi iradesi tutarli ve giiglii olmayan
devletlerin giiglii olmalarinin ve gii¢ iiretmelerinin imkansiz oldugudur (Davutoglu,
2016:34). Davutoglu, sabit verilere carpan etkisi yapan stratejik zihniyeti, bir
toplumun, kiiltiirel, psikolojik, dini ve sosyal degerlerini igeren tarihi birikim ve ortak
bilincin, o toplumun diinya lizerindeki yerine bakis tarzini belirlemesinin bir {irtinii
seklinde ifade etmektedir. Mekana ve zamana dayali olarak farkli diinya tahayyiilleri,
degisik toplumlarin degisik diinya goriisiine sahip olmalari ile ilgilidir. (Davutoglu,
2016:29) Stratejik planlama, ekonomik, teknolojik ve askeri kapasitenin rasyonel bir
kurgu ile degerlendirilmesidir (Davutoglu, 2016:31). Siyasi irade ise taktik ve strateji
nitelikli adimlar1 denetimi altina alabilen ve askeri-diplomatik birlikleri kanalize

edebilen stratejik unsurdur (Davutoglu, 2016:32).

Bu denklemde, klasik realist diisiiniir Morgenthau’nun ve kendisinden sonra gelen
Waltz’un bir devletin dis politikas1 hakkinda yaptig1 ¢ikarimlart gérmek miimkiindiir.
Morgenthau, bir devletin diger devletler karsisinda gii¢lii oldugunu gosteren faktorleri
ve ulusal gii¢ denen nehri (Morgenthau, 1970:198) olusturan yeterlikleri; cografya,
endiistriyel kapasite, ham maddeler, dogal kaynaklar, askeri hazirlik derecesi, liderlik,
silahl1 kuvvetlerin nicelik ve niteligi, niifus, diplomasinin niteligi ve hiikiimetin niteligi

diye siralamaktadir (Morgenthau, 1970:141).

Bir dis politika, her ne kadar kusursuz planlanmis, yonetilmis ve uygulanmis, maddi
ve beseri ne kadar zengin kaynaklara dayanmis olsa da temelinde iyi bir yonetim ve

nitelikli bir hiikiimetin olmadig1 devletler Morgenthau’nun sdylemiyle ‘sifir’ demektir.
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Morgenthau’nun denklemi ise su sekildedir: “Iyi, nitelikli yonetim ve hiikiimet = ulusal
giicii yaratan maddi ve beseri kaynaklart ile izlenmekte olan dis politika arasinda

denge ve izlenecek olan dis politika konusunda halkin destegini kazanmis olma”

(Morgenthau, 1970:186).

Uluslararas: sistem, temel kurallar, kurucu birimlerin ozellikleri ve bu birimler
arasindaki yeteneklerin dagilimi gibi degiskenlere dayali olarak ulusal sistemlerden
ayrismaktadir. Morgenthau’nun bir devletin gii¢ formiilasyonu seklinde ele aldig
denklem Waltz’da da kendini gostermektedir. Waltz, gii¢ formiilasyonunu sistem
diizeyinde getirdigi agiklamalar ¢ergevesinde incelemektedir. Uluslararasi sistem bir
kendine-yardim (self-help) sistemi olarak kabul edilmektedir. Bir kendine yardim
sisteminde, uluslararasi sistemdeki birimler, hem kendi refahin1 gelistirmeye hem de
diger birimlere kars1 savunma yetenekleri kazanmak i¢in kullanmaktadir. Bu sistemde,
birimler hayatta kalma konusunda endiselidir ve bu endise birimlerin davranislarini

etkilemektedir (Waltz, 2015:131-133).

Devletlerin bir kendine yardim sisteminde olmalari, kendi ¢ikarlarina hizmet etmek
icin bilesik yeteneklerini kullanmalarini zorunlu kilmaktadir. Waltz, devletler
arasindaki siralamanin, bu devletlerin ekonomik, askeri ve diger yetenekleri ile bir
biitiin olarak ele alindiktan sonra ortaya ¢ikan sonuca gore yapildigini ifade etmektedir.
Buna gore, bir devletin; niifus ve toprak biiyiikliigii, kaynak donanimi, ekonomik
yetenek, askeri gii¢, siyasal istikrar ve uzmanlik alanlarindaki toplam puani o devletin
uluslararasi sistemdeki yerini belirler (Waltz, 2015:165). Morgenthau ve Waltz’un
denklemlerinde de ortak olarak yer alan giic unsurlarinin ayrintili olarak
Davutoglu’nun gii¢ denkleminde ele alinmasi, realizmin varsayimlari ile bu boliimiin

Ortiistiigiinii ortaya koymasi adina 6nem arz etmektedir.

Davutoglu’nun sabit veri olarak tanimladigi cografya, Morgenthau’nun ifadesiyle bir
devletin giiciinii gosteren en 6nemli ve en istikrarli faktordiir. Ciinkii tarihin akist
icinde diger bir¢ok faktorlerin 6nemi degisse de, 2000 y1l once onemli olan cografi
etkenler bugiin de 6nemini korumaktadir. Morgenthau buna 6rnek olarak; Mang deniz
hatt1 ile Avrupa’dan ayrilan Biiylik Britanya’nin bu konumundan dolay1 Sezar’in,
2.Philip’in, Napolyon’un ve Hitler’in adaya fazla géz dikememelerini gostermektedir
(Morgenthau, 1970:144). Davutoglu ise Hatay’in Tirkiye’ye katilmasi haricinde son

75 yildir cografyasinin degismemesini 6rnek olarak gostermekte, sabit veri olan
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cografyanin dinamik bir dig politika yapiminda ne derece onemli oldugunu ifade

etmektedir (Davutoglu, 2016:18).

Giic elde etmek isteyen devletler i¢cin 6nemli bir yeri olan tarihi mirasin, ge¢mis ile
bugiin arasinda bir bag kurarak koprii vazifesi gorebilecegi goriisiinde olan Davutoglu,
bir devletin giiciine tarih derinliginin de etki ettigini ifade ederek, medeniyet aidiyeti,
kurumlar, kiiltiirel kimlik ve bunlarin yansidigi tarihi siireci de sabit veri olarak kabul
etmektedir. Ornegin, Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye nin Balkanlar ve Kafkaslar’da
daha etkin bir dis politika yapimi siirecine girmesi, Osmanli tarih mirasinin

yansimalarini gostermektedir (Davutoglu, 2016:22).

Bir iilkenin sabit gii¢ verileri ile potansiyel gii¢ verileri arasinda bag olan kiiltiir, sabit
verilerin yasanan siiregte ortaya ¢ikmasini saglayan ve potansiyel verileri
dinamiklestiren bir unsurdur. Kiiltiir, toplumlara devamli yenilenebilir stratejik
yonelimlerin kapilari1 agmaya firsat saglamaktadir. Kimlik sorunu yasanilan
toplumlarda ise kiiltiirel bunalimlarin ortaya ¢ikisi, bu toplumlarda psikolojik,

sosyolojik, siyasi ve ekonomik sarsintilara sebep olmaktadir (Davutoglu, 2016:23).

Realist teoride yeri olmayan, insaci teorinin temel kavramlari olan tarih, Kimlik ve
kiiltiir unsurlar1 (Kiiciik, 2014), realist teorinin kabullerinde sadece aragsaldir ve
onemsizdir. Soguk Savas doneminin bipolar yapisindan kaynakli kiiltiir ve ulusal
kimlik unsurlarinin dis politika yapiminda daha az 6neme sahip oldugu fakat Soguk
Savas sonrast donemde bu unsurlarin dig politika yapiminda ve uluslararasi gii¢
dengelerinde ulusal motivasyonlar1 sekillendirdigi ifade edilmektedir (Hudson,
2014:117). Morgenthau’ya gore kimlikler ve normlar, toplumlarin olusturulmasinda
ve siirdiiriilmesinde en 6nemli belirleyicilerdir (Lebow, 2013:62). Bu noktada insact
teorinin unsurlarinin, Davutoglu’nun fikriyatinda devletin gii¢lii olmak i¢in strateji

olusturmada kullandig1 araglar olarak devreye sokuldugu goriilmektedir.

Bir devletin niifusunun ne kadar biiyiikse giiciiniin bu kadar fazla olacagini sdylemenin
de dogru olmadigini sdyleyen Morgenthau, bunun yaninda biiyiik bir niifusa sahip
olmadan modern savas icin gerekli olan genis c¢apta endiistri kurmak ve isletmek,
sayica karada, havada ve denizde savasacak biiyiilk ordular tesis etmek ve askeri
niifustan ¢ok daha biiyiik sayilara varan yiyecek, tasima, ulastirma, cephane, silah ve
haberlesme gibi alanlardaki destekleyici kadrolar1t meydana getirmenin de imkénsiz

oldugunu anlatmaktadir. Morgenthau, ulusal giicin maddi ihtiyaclarmi
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gerceklestirecek biiytikliikte niifusu olmayan devletlerin birinci siradan bir devlet
haline gelmelerinin imkansiz oldugu sonucuna varmaktadir (Morgenthau, 1970:157-
160).

Davutoglu, geng ve dinamik bir niifusa sahip olan Tiirkiye i¢in niifus yapisin1 nemli
bir giic parametresi olarak gérmektedir. Ona gore, Soguk Savas sirasinda Ruslarin
sicak denizlere inmesine engel olunmasinda, Soguk Savas sonrasinda ise Avrupa’da
insan hareketliliklerini etkileyecek diizeyde gelismelerin olmasi Tiirkiye’nin bu geng

dinamik niifus kaynagi ile ilgilidir (Davutoglu, 2016:23).

Bir devletin sahip oldugu, Davutoglu’nun potansiyel veriler olarak tanimladigi
ekonomik, teknolojik ve askeri kapasite degisken yapiya sahip unsurlardir. Bu sebeple
Davutoglu, bu unsurlarin iyi bir plan ve program ¢ercevesinde etkili bir sekilde
uygulanmadi@i devletlerin uluslararasi sisteme akseden giiglerinde ciddi zayifliklar
viicut bulmaya baslayacagini, aksine etkili ve koordineli bir sekilde uygulandig
devletlerin ise uluslararasi sistemdeki agirliginin artacagina dikkat ¢ekmektedir
(Davutoglu, 2016:24).

II.Dlinya Savasi’ndan sonra Japonya’nin hem askeri hem diplomatik yonlerden
zayiflamasi, ekonomik kapasitesini bir strateji parametresi olarak dis politikasinin
odagina alip hareket kabiliyetine bu sekilde yon vermesi énemli bir 6rnektir. Ayni
sekilde De Geaulle’iin Fransiz frangini dis politika olusumunda ana parametre olarak
kullanmas1 ve Euro-Dolar finansal rekabetinin Avrupa Birligi (AB) ile Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) arasindaki stratejik iligkileri belirlemede énemli paymnin
olmasi1 ekonomik kapasitenin bir devletin ulusal ve uluslararasi giicii iizerinde 6nemini
gosteren orneklerdir (Davutoglu, 2016:25). Morgenthau da cografya faktorii harig
biitiin faktorleri devamli bir degisim i¢inde gdérmekte ve bu faktorlerin siirekli
birbirlerini etkilediklerini belirtmektedir. Ona gore biitiin bu faktorlerin hepsi, ulusal

giic denen nehri olusturmaktadir (Morgenthau, 1970:198).

Davutoglu, bir devletin ekonomik kapasitesinin énemi kadar bilimsel ve teknolojik
tiretiminin O6neminin de biiylik oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, iiretimi
saglayacak en oOnemli unsur yine insan unsurudur. Ciinkii, yetismis devletlerin
savunma sanayi altyapilarinda, ekonomik gelisme diizeylerinde ve sabit kaynaklarin
en etkin sekilde degerlendirilmesi siirecinde insan unsurunun g¢arpan etkisinin 6nemi

vardir. Nitekim ABD’nin hegemon gii¢ olarak diinya sahnesine ¢ikisi, insan unsurunu

27



etkin bir sekilde kullanip bilimsel ve teknolojik kapasitesini artirmasi sonucu olmustur.
Davutoglu, diinya sisteminin merkezinde olan biiyiik gii¢lerin askeri ittifaklarin gegici,

teknolojik {stiinligiin ise kalici oldugunu bildigini belirtmektedir (Davutoglu,
2016:26).

Hammadde kaynaklarint ve bu kaynaklarin islenmesi ic¢in gerekli olan endiistri
kuruluglarini ulusal giicii belirleyen temel faktorler olarak degerlendiren Morgenthau
ise hammadde kaynaklarinin endiistriyel iiretim icin ve asil onemlisi savasabilecek
giice sahip olmak i¢in 6nemli olduguna deginmektedir. Bununla birlikte calisan is¢i
smifinin bilgi ve yetenekleri, endiistri kuruluslarinin kalitesi ve tiretim kapasitesi,
alimlerin yaratici diislinceleri ve endiistrideki yonetimsel verimlilik ve miihendislerin
yetkinlikleri bir ulusun endiistriyel kapasitesini oldugu kadar ulusal giiciinii de

belirleyen temel faktorlerdir (Morgenthau, 1970:149-152).

Endiistriyel kapasitenin gelismisligi ile birlikte askeri alanda hazir olmak ve hali
hazirda devam eden dis politikayr destekleyecek kapasite askeri gilicii gerekli
kilmaktadir. Teknolojik yenilikler ve teknolojik yeniliklerin zamaninda ve
gecikmeksizin kullanilmasinin saglanmasi i¢in yetkin askeri liderler de ulusal giiciin

tizerinde ¢ok dnemli bir etkiye sahiptir (Morgenthau, 1970:152-155).

Ekonomik ve teknolojik unsurlarin fiziki gii¢ haline geldigi unsur ise askeri unsurdur.
Davutoglu, devletlerin gii¢ parametrelerinin ekonomik kaynaklarin kullanimi ve
iletimlerinin diplomatik ve politik iliskilerin gidisatlarina 6nemli etkiler yaptigim
vurgulamaktadir. Bismark i¢in giiciin kaynagi olan askeri kapasite, siyasi olarak
Alman birliginin, ekonomik olarak ise Alman hamlesinin yansimalari olarak ortaya
¢ikmaktadir. Buna gére, ABD’nin askeri giiciiniin, ekonomisi ve diplomasisi arasinda

yakin iligki bulunmaktadir (Davutoglu, 2016:28).

Morgenthau ise bir devletin askeri agidan sahip oldugu giicii; o devletin insan ve
silahlarinin nicelik ve niteligine, bunlarin askeri kurumun cesitli dallarindaki
dagilimina bagl oldugunu belirtmektedir. Ona gore, bir devletin, teknolojik savas
yeniliklerini ¢ok iyi biliyor olmasi ve askeri liderlerinin bu teknolojik yeniliklerden
taktik ve stratejik alanda nasil yararlanilmasi gerektigini biliyor olmalar1 hem askeri
hem de siyasi yonden basarili olacagi anlamina gelmemektedir. Bunlarla birlikte, ayni

devletin biitiiniiyle veya boliimleriyle {izerine diisen gorevi ifa edecek giice sahip bir
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ordu kurumundan yoksun olmamasi gerekmektedir. Aksi halde boyle devletler hem

askeri hem de siyasi yonden zayif kalmaktadir (Morgenthau, 1970:156 ).

Strateji ve zihniyet arasindaki bag, cografi ve tarihi birikimi olan zamanin kesistigi
noktada agiga ¢ikmaktadir. Davutoglu’na gore, farkli cografyalarda yasayan insanlarin
farkli stratejik zihniyete sahip diinya algilamalarinin sebebi budur (Davutoglu,
2016:29). Tarihi ile bugiin arasinda bag kurabilen — Ornegin Alman stratejik
zihniyetinin Roma - Germen Imparatorlugu kokenli olmasi ya da Osmanli Devleti’nin
konar goger Tiirkmenlerin olusturdugu kiiciik bir beylik kokeninden gelmesi, varolus
iddiasina dayali devletlerin, stratejik zihniyet olusturma, {iretme, bu zihniyeti degisen
kosullara gore yeniden sekillendirebilme giiciine sahip olmalari, uluslararasi alanda
giic parametrelerinde aktif olma ve agirlik koyma yeteneklerini de 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir. Stratejik zihniyet, kimlik, mekan ve tarih bilincinin tarihi birikim ve
devam eden hayat sartlarinin gergekliklerinin dikkate alinarak yeniden olusturulmasi
sonucu agiga c¢ikmaktadir. Tarih iginde varolmak ve insanlik birikimine katki

saglamak i¢in bu olusum olmazsa olmazdir (Davutoglu, 2016:30).

Stratejik planlama ile potansiyel verilerin akilct bir sekilde kullanilmasi sonucu somut
ve algilanabilir stratejik zihniyet olusumu elde edilmektedir. Davutoglu, realist
diisiniir Carl von Clausewitz’den hareketle, taktik ve strateji vurgusu yapmaktadir.
Bireysel taktik hareketlerini stratejik hedefler olarak gorenler, stratejik hedefin yoniinii
ve alani1 da etkilemektedir (Davutoglu, 2016:31). Clausewitz’e gore strateji,
catigmanin savas amaciyla kullanilmasidir.  Stratejik teori, planlama ile
ilgilenmektedir. Bu cercevede stratejist, yaptig1 planit bastan sona kontrol ederek
stirdiiriir ve savas planini hazirlayarak hedefini gergeklestirmek i¢in bir dizi eylem
belirler (Clausewitz, 1976:177). Taktik ise askeri birliklerin savaglar igin
kullanilmasidir (Clausewitz, 1976:128).

Davutoglu, stratejik hedeflerini kisa ve anlik taktiklere evirme kabiliyetine sahip
devletlerin, giic dengesi sisteminde biiyiik ataklar yaptiklarini belirtmektedir.
Boylelikle hareket sahasini genisleten devletler, uzun vadede gii¢ dengesi sisteminde
birka¢ adim Onde baslamaktadir. Ancak, taktiksel manevralari denetim altinda
tutabilecek, askeri ve diplomatik alanlar1 yonetebilecek strateji liretebilen siyasi
iradenin yoklugu ise basarinin 6niine gegmektedir (Davutoglu, 2016:32). Siyasi irade

yapiminda rol alan kisilerin, kritik zamanlarda 6ne ¢ikmalari, sorumluluk almaktan
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kaginmamalari, uluslararasi alanda etkin ve giindemi belirleyen olmalar1 ve kaypak

psikoloji yapisina sahip olmamalar1 gerekmektedir (Davutoglu, 2016:33).

Bir devlet gii¢ denkleminde kefenin agir basan tarafinda olmak istiyorsa, bu devletin
sabit ve potansiyel verilerinin siyasi irade ve stratejik planlama carpanlari ile uyum
icinde olmasi gerekmektedir. Bu noktada insan unsuru stratejik gii¢ olusturma
acisindan ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Davutoglu’na gore, cografya ve tarihi
degistirmek nasil miimkiin olmuyorsa, insan unsurunu degistirmek de o kadar
miimkiindiir. Davutoglu, Tiirkiye’nin stratejik hedefleri dogrultusunda, ‘dis politika
yapim1’ siirecinin temellerine insan unsurunu ¢arpan faktor olarak ekleyerek binay1
yapmaya devam etmektedir. Ona gore, insan unsurunun kaliteli ve etkin olmasi hem
cografyaya hem de tarihe farkli bakis acilar1 ile bakabilmeyi miimkiin kilabilir

(Davutoglu, 2016, s. 35).

Bir devlet etkin ve yetkin insan unsuruna sahip olabilir fakat bu devlette siyasi sistemin
stratejik tercihleri ile insan unsuru arasinda uyumluluk yok ise etkin ve yetkin insan
unsurunun etkisiz ve yetkisiz oldugu verimsiz alanlarda diisiik profil ile ¢aligmasi
kacinilmaz olmaktadir (Davutoglu, 2016:36). Bu noktada insan unsuru ile baska bir
boyut daha ortaya ¢cikmaktadir. Bir devletin karar yapicilarinin kendi milletine karsi
giiven duygusuna sahip olmasi o devletin stratejik glic elde etmesini saglayan en
onemli aragtir. Kendi insan unsuruna giivenen ve devlet ile millet arasinda ahenkli bir
uyumun oldugu devletlerin, stratejik hedefler ortaya koyma ve bu hedeflere ulasma

noktasinda zorluk ¢ekmedikleri goriilmektedir.

Davutoglu’na gore, stratejik giicii gergek kimligine biiriindiirecek olan unsur, bu giicii
uygulamaya gecirecek millete giivenmektir (Davutoglu, 2016:37). Kosebalaban’a gore
Davutoglu, millet kavramini yekpare bir biitlin olarak varsaymaktadir. Kdsebalaban,
bu varsayimin, farkli bakis acgilarin1 ve bunlarin Tiirkiye’ nin dis politika yonelimlerini
nasil etkiledigi meselesini thmal ettigi goriisiindedir (Kosebalaban, 2003). Bu goriise
gore, Tiirk dis politikasinda insan unsurunun bu yoniiniin ihmal edilmesi, uzun vadeli

olusturulacak politikalarda da aksakliklarin yasanmasina sebebiyet verebilir.

Bununla birlikte, realistlerin insan dogasini kdtiimser olarak gostermesine karsilik,
Davutoglu’nun fikriyatinda idealist bir tavir ile insana giivenmek olmazsa olmazlar
arasindadir. Bu durum, yani Tiirkiye’nin uluslararasi konumunun ortaya konabilmesi

icin insan unsurunun stratejik hedefler dogrultusunda degerlendirilmesi, Uluslararasi
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Iliskilerde realist teorinin varsayimlar ile ortiismektedir. Realist teoriye gore, giice
sahip olmak, dis politikanin rasyonel ve kaginilmaz hedefidir. Insan faktorii de hedefe

ulagsmak adina kullanilan ara¢lardan bir tanesidir.
2.3. Tarihi Miras ve Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu

Davutoglu’nun ii¢ ana kisim olarak kaleme aldigi kitabin birinci kisim {igiincii
boliimiinde, Tiirkiye’nin gelecek yilizyilda uluslararasi konumunun teorik bir
cercevede tarih, cografya, kiiltiir, siyaset, ekonomi ve giivenlik unsurlarin1 da igine

alan derinlemesine bir inceleme olmasinin gerekliligine dair tespitler yapilmaktadir.

Potansiyel ve sabit gili¢ unsurlarinin aktif ve etkili bir sekilde kullaniminin uluslararasi
alanda gii¢ olusturmada 6nemli yerinin olduguna dair vurgu yapan Davutoglu, burada
giic olusturmak i¢in realist arglimanlar arasinda kullanilmayan tarih unsurunu devreye
sokmaktadir. Davutoglu, tarihsel birikimi ve bilinci, Tiirkiye’nin hem uluslararasi
alanda yasadig1 strateji olusturma sikintisini giderebilme hem i¢ siyasette giiglii bir
siyasi irade olusturabilme hem de yeniden diinya siyasetinde aktif bir devlet olarak rol
alabilmesi agisindan 6nemli bir ulusal gii¢ argiimani olarak gormektedir. Fakat bu
durum Aydinli and Mathews (Aydinli, 2008:705) tarafindan daha 6nce de ifade
edildigi iizere, Tirkiye’nin Osmanli’dan referansla yeniden imparatorluk kurma
fikirlerine giristigi demokratik Yeni-Osmanlicilik olarak lanse edilmistir. Klasik
realist teori bakis agisina gore, bir devletin dis politikasinin kapsaminin ve
ihtiraslarinin, 6ncelikle uluslararasi sistemdeki yeri ve ozellikle de onun goreceli
maddi gili¢ yetenekleri tarafindan 6n plana ¢iktigi savunuldugundan -tarih unsuru
realist teorinin kullandig1 bir argliman olmamasina ragmen- bu unsurun buradaki
kullaniminda 6ziinde gii¢ elde etme amac1 tasidigini ve yapilan bu degerlendirmelerin
klasik realist teorinin varsayimlari ile ele alindigini sdylemek miimkiindiir. Bu
kapsamda Davutoglu, tarihi referanslar vererek yaptig1 ¢ikarimlart su sekilde

incelemektedir:

Davutoglu, tarihi birikimin devletlerin stratejik zihniyet olusturma ve stratejik
planlama yapabilmede degistirilemez ve goz ardi edilemez bir unsur oldugunu
belirtmektedir (Davutoglu, 2016:65). Dolayisiyla, Osmanli Devleti’nin diinya
tizerinde hakim devlet olarak varligini siirdlirmesinin birikiminden kaynakli bir devlet
olarak ortaya c¢ikan Tirkiye’nin, tarihi mirasin bir eseri olarak, uluslararasi

konumunun belirlenmesinde art1 ve eksi yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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Davutoglu, Osmanli Devleti’nin Avrupa’da hakim bir giic konumundan savunma
stratejisine dayali bir konuma gecis siirecini tarihsel bir projeksiyon ile kaleme aldig1
bu boéliimde, Osmanli Devleti’nin hakimiyet, gii¢, toprak kaybetme (Davutoglu,
2016:66), i¢ siyaset ile dis siyasetin iligskisi (Davutoglu, 2016:67), denge politikasi
(Davutoglu, 2016:68) ve en sonunda yeni bir devlet olan Tiirkiye’nin tarihi miras
olarak uluslararas: sistemde yeniden ortaya ¢ikis siirecini (Davutoglu, 2016:69) ve
yeni devletin kurulmasi ile birlikte yeni durumlara intibak etme siireglerini

(Davutoglu, 2016:70) anlatmaktadir.

II.Diinya Savasi’ndan sonra olusan yeni dengeler, Tiirkiye’nin jeopolitik konumundan
kaynakli Sovyet tehdidine karsilik giivenligini korumasi agisindan NATO ile ortak
hareket etme siirecini baglatmistir. Tiirkiye, Soguk Savas siiresince iki kutuplu
uluslararasi sistemde, yiikselen giiciin yaninda ¢evre iilke olarak varligini siirdiirmek
durumunda kalmig, bunun sonucu olarak da Tiirkiye’nin alternatif strateji, taktik ve
manevra kabiliyet alanlarinin gelistirilmesi olumsuz etkilenmistir (Davutoglu,

2016:71).

Davutoglu, Tirkiye’nin Soguk Savas donemi siiresince giivenlik gerekgeleriyle
siirlarint korudugunu ve bu dogrultuda askeri taktik ve stratejiler olusturdugunu,
Soguk Savas donemi sonrasinda ise devletlerin dlgek biiyliterek uluslararasi sistemde
daha dinamik bir tarzda konumlanma arayisi ic¢ine girdiklerini belirtmekte;
Tiirkiye’nin bu yeni dénemde stratejik ve psikolojik yonlerden hazirliksiz bir sekilde
hem bolgesel hem de kiiresel 6lgekli sistemin iginde kaldigini ifade etmektedir
(Davutoglu, 2016:73). Boyle bir alan i¢inde Tiirkiye’nin uluslararasi sistemde aktif ve
etkin olabilmesi i¢in uluslararasi konumunu yeniden belirlemek, sabit ve potansiyel
verilerini stratejik planlama, stratejik zihniyet ve siyasi irade unsurlariyla yeniden

degerlendirmeye almak gerekmektedir (Davutoglu, 2016:74).

Davutoglu’na gore Tiirkiye’ nin gelecek ylizyilda, uluslararasi konumunu giiglendirme
ve kendi etki alanini olusturma firsatina ulagabilmesinin yegane yolu, sahip oldugu
tarihi birikim, jeopolitik ve jeoekonomik avantajlarini1 etkin ve istikrarli yeni bir i¢
siyasi yapilanmayla birlikte hareket ettirmesine baglidir (Davutoglu, 2016:78). Clinkii,
i¢ siyasi kiiltiiriin tek yonlii bir yapida olmasindan kaynaklanan bariyer, Tiirkiye nin
cok yonlii tarihi birikiminin dis politikada uygulanmasinin 6niine ge¢mekte ve bu
birikimin degerlendirilemedigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde tek eksenli

siyasi bir bakis acist hem uluslararasi iligkilerde gerceklesen eksen degisimlerinin
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zamaninda farkedilmesinin 6niine gegmekte hem de Tiirkiye’yi edilgen bir duruma
getirmektedir (Davutoglu, 2016:91). Bu noktada i¢ ve dis politika ger¢evesinde
yapilan degerlendirmelerin, neo-klasik realistlerin varsayimlari ¢ergevesinde — yani bir

devletin i¢ yapisindan kaynakl faktorlerin ele alinmasi- incelendigi goriilmektedir.

Uluslararas1 konum arayist baglaminda Davutoglu, Tirkiye’nin hem Avrupa hem
Asya hem Balkanlar hem Kafkasya hem Ortadogu hem de Akdeniz iilkesi oldugunu
ve Tirkiye’nin bu konumundan dolay1 ¢cok yonlii aktif bir dis politika takip etmesi
gerektigini  vurgulamaktadir (Davutoglu, 2016:92). Bu sebeple Davutoglu,
Tiirkiye’nin, uluslararast alanda i¢ine kapanik, basit bir birim olarak varligint devam
ettirmesinin de miimkiin olmadigi, boyle bir durumda bulunmanin ise iki sonucunun
olacag tespitinde bulunmaktadir: Dinamik bir medeniyet ekseni olusturma ¢abasini
baslatmak veya kendisi disinda olusturulmus medeniyet ekseninin edilgen bir unsuru
haline gelmek. Sabit gili¢ unsurlar1 olan tarih ve cografyanin, Tiirkiye’ nin uluslararasi
sistemdeki gii¢ siyasetinde kendi gii¢ siyasetini ¢izmesi yOniiyle realist teorinin
varsayimlarinda dikkate deger bir nokta olarak gdriilmektedir. Cilinkii, Davutoglu’nun
iddiasina gore ¢ok yonlii tarihi mirasa sahip Tiirkiye’nin, bu avantajini kullanarak ¢ok

yonlii bir yenilenme ve stratejik yonelisi saglamasi miimkiindiir (Davutoglu, 2016:93).
2.4. Tiirkiye I¢ Siyaseti Acisindan Realizm ve ‘Stratejik Derinlik’
2.4.1. Tiirk Dis Politikasindaki Stratejik Teori Yetersizligi

Davutoglu’nun ii¢ ana kisim olarak kaleme aldigi kitabin birinci kisim ikinci
boliimiinde, Tiirk Dis Politikasi’ndaki stratejik teori yetersizliginin tespiti yapilmakta,
Tiirkiye’nin giic unsurlart yeniden yorumlanmaktadir (Davutoglu, 2016:45).
Davutoglu’na gore, Tiirkiye nin strateji eksikliginin temel sebebi, Tiirkiye 'nin giic
unsurlarinin uygulanmasinda yasanan eksikliklerdir. Sabit ve potansiyel verilerin
celiskili sekillerde ele alinmasi ve stratejik zihniyet, siyasi irade ve stratejik planlama
unsurlarinin dis politikada dengeli bir sekilde isletilememesi, tutarl ve siirekli stratejik
teori olusturmaya engel olmaktadir (Davutoglu, 2016:46). Bu sebeple, Tiirkiye nin
doksanl yillardaki dis politikasinin belli bir diizen ve ahenk i¢inde seyretmemesinin
sebebi de budur. Ozellikle i¢ siyasette siyasi iradenin ve disisleri bakanlarinin siirekli
degisim i¢inde olmasi, dis politikada tutarl politikalarinin izlenmesinin 6niine gegmis,

ayrica devletin dig diinyada itibar ve prestij kaybina yol agmistir (Davutoglu, 2016:47).

33



Davutoglu’na gore, stratejik teorinin yetersiz olmasinin kurumsal, tarihi ve kiiltiirel,
psikolojik sebepleri vardir (Davutoglu, 2016:48). Davutoglu’nun stratejik teorinin
yetersiz olmasinin sebepleri olarak ortaya koydugu faktorler, neo-klasik realist
teorinin getirdigi varsayimlar ile agiklanabilir. Neo-klasik realizme gére devletlerin i¢
yapilart dig politika olusumunda 6nemlidir. Davutoglu, uluslararasi sistemin anarsik
yapisinin farkinda olarak, dncelikle i¢ faktdrleri ele alan bir temel {izerinde dis politika
olusum siirecine baslamaktadir. Bu baglamda devlet kurumlarini, devlet yoneticilerini
ve bu yoneticilerin davranis bigimlerini, bir baska deyisle, Tiirkiye’nin i¢ ve siyasi

yapisini kurumsal, tarihi ve kiiltiirel, psikolojik yonlerden su sekilde incelemektedir:

Kurumsal agidan, stratejik teori eksikligi ve analiz yetersizliginin Oniine ge¢gmenin
temel sarti, resmi kurumlarin (Disisleri Bakanligi, TBMM, MGK, Genelkurmay
Bagkanlig1, Bakanliklar, Universiteler, Siyasi Partiler vs.) bu eksikliklere cevap
verebilecek nitelikte araglara sahip olmasini saglamak ve bu kurumlar arasinda
koordineli bir sekilde uyum i¢inde ¢alismayi miimkiin kilmaktir (Davutoglu, 2016:49).
Davutoglu’na gore, bu koordinasyon ve uyumun saglandigi devletler, uluslararasi gii¢
sistemindeki agirhiklarinda énemli ivme kazanmaktadir. Ornegin, Fukuyama ve
Huntington ya da Kissinger ve Brzezinski gibi stratejisyenlerin Amerikan stratejisine
hem teorik hem de pratik anlamda katkilar sunmalar1 bu koordinasyon ve uyumun

Onemini ortaya koymaktadir (Davutoglu, 2016:51).

Davutoglu’na gore, tarihi ve Kkiiltiirel agidan, stratejik teori eksikligi ve analiz
yetersizliginin sebebini tarihsel tecrilbbe birikiminde aramak gerekmektedir
(Davutoglu, 2016:52). Tiirkiye’nin tarihsel arka planinda Osmanli Devleti ‘ya mutlak
hakimiyet ya da mutlak terk’ seklinde stratejik plan izlemesinin sonucunda
egemenligin kaybedildigi topraklar: terketmis ve sahip olunan yerleri koruma g¢abasi
icine diigmistiir. Bu sebeple, Osmanli Devleti’nin biiyiik gii¢ olma konusunda elinde
olan Balkanlar ve Ortadogu cografyasi Ittihat ve Terakki déneminde bu stratejik plan

cercevesinde kaybedilmistir (Davutoglu, 2016:53).

Davutoglu, Balkanlarda Osmanli bakiyesi olarak gordiigii Arnavutlar ve Bosnaklar ile
ortak kiiltiir ve tarih baglarinin desteklenmesi gerektigini ve artik Tiirkiye’nin yeniden
Balkan  cografyasinda  varolma  iddiasinin = somutlastirilmast  gerektigini
vurgulamaktadir. Boyle stratejik bir hamlenin yapilmamasi durumunda, biiytik giicler
bu bolgede bolgesel etkinliklerini artirirken, statik ve atil kalan bir devlet olmak

kaginilmaz olacaktir. Bu durum Kafkaslar ve Ortadogu icin de aynen gegerlidir
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(Davutoglu, 2016:55). Zamaninda ve sartlar olgunlastiginda basiretli bir politika ile
kazanimlarin elde edilmesi, Dogu Anadolu bdlgesinin savunulmasi i¢in hayati ve
maddi 6nem tagimaktadir. Davutoglu, Ruslarin, Konya ovasina inme niyetlerinin sona
erdigi disilincesinin ilelebed devam edecegi seklinde diisiincelere girilmemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu sebeple, Istanbul ve Dogu Trakya’nin savunmasi
Saraybosna ve Adriyatik’ten, Erzurum ve Dogu Anadolu’nun ise Grozni ve Kuzey
Kafkasya’dan baglamaktadir (Davutoglu, 2016:56). Aymi sekilde Tiirkiye’ nin
Ortadogu bolgesine de yabancilagmasinin sadece bdlge iizerinde -etkinliginin
kaybedilmesi degil ayn1 zamanda Giineydogu bolgesini savunma sorunu ile karsi

karsiya kalmasi gercegini de dogurmaktadir.

Davutoglu, Tiirkiye’nin, Ortadogu ile besyiiz yillik bir tarihi birikime sahip olmasina
ragmen, bolgesel politika yapiminda etkin olunmamasindan kaynakli olarak Israil’in
stratejilerine bagli hareket ediyor gibi goriindiiglinii belirtmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye Ortadogu bolgesine, bolgesel devletler de Tiirkiye’ye yabancilagsmaktadir
(Davutoglu, 2016:57). Davutoglu’na gore, psikolojik hazirligin hem sinirlarin 6tesinde
olan gelismelere kars1 hazirlik hem de i¢ kamuoyu {izerinde sosyo-psikolojik hazirlik

seklinde olmas1 gerekmektedir (Davutoglu, 2016:58).

Psikolojik agidan, stratejik teori eksikligi ve analiz yetersizliginin sebebi ise tarih ve
kimlik bilinci ile ilgili yasanan paradoks ve bu paradokslarin stratejik zihniyete yaptigi
etkilerdir. Davutoglu, toplumlarin kendi tarih ve cografyasina yabancilagmasini, bir
insanin kendisine yabancilagsmasi seklindeki benzetme ile anlatmaya calismaktadir
(Davutoglu, 2016:59). Ona gore, kendisine yabancilasmis bir kisi gibi, kendi tarihine
ve cografyasina yabancilasan toplumlarin, tarihe kendi varolus damgasini vurabilmesi
cok zordur. Clinkii tarih farkindaligi ve algilayisi derin olmayan toplumlar, eskilerin
ya da o giiniin getirdigi kiiciik basarilar ile zafer sarhosluguna, kiigiik yenilgiler ile
yenilmislik psikolojisine kapilip gitmektedir (Davutoglu, 2016:60). Bu nedenle,
stratejik biling olusturabilmek i¢in tarihten, stratejik planlama i¢in bugliniin

realitelerinden hareketle degerlendirmeler yapilmalidir (Davutoglu, 2016:61).

Tiirkiye nin Soguk Savas sonras1 donemde, kurumsal, psikolojik ve tarihi ve kiiltiirel
unsurlar ile kendi i¢inde celiskiler yasamas1 stratejik zihniyetin olusturulmasinin
oniindeki engelleri olusturmaktadir (Davutoglu, 2016:62). Davutoglu, bir iilkenin
stratejisinin tek—eksenli i¢ tehdide gore tanimlanmasinin stratejik uluslararasi alanda

yer alan rakiplere koz veren ve kaynak saglayan bir zaaf olabilecegine vurgu
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yapmaktadir. Ona gore, i¢ siyasetinden kaynakli engellere hapsedilen bir Tiirkiye
toplumunun stratejik zihniyet gelistirmesi de ¢ok zordur (Davutoglu, 2016:63).

Davutoglu, Tiirkiye’nin i¢ politik faktdrlerini kurumsal, tarihi ve kiiltiirel ve psikolojik
faktorler ile ortaya koymakta olup, genel ilkeleri ortaya koyan bir uslup
benimsemektedir. Bu durum, neo-klasik realist teorinin varsayimlari ile drtiismektedir.
Ciinkii neo-klasik realist teori, dig politikayr iki asamali alan (ulusal-uluslararasi)
olmaktan ¢ikartmakta ve i siyaseti; giic dagilimi ve devletlerin uluslararasi sistemdeki
yeri ile dis politika davraniglar1 arasinda bir arac1 degisken olarak kabul etmektedir
(Walt, 2002:211). Bununla birlikte, yapisal faktorler, i¢ faktorlerin siizgecinden
gegirilerek dis politikanin olusumu saglanmaktadir (Rose, 1998:154).
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UCUNCU BOLUM

TURK DIS POLITIiKASI

Insan yapisi, devlet ve cografya arasinda benzerlik kurarak hayat sahasi teorisinin
kurucusu olan Friedrich Ratzel, bu teorisi ile devlet yapisinin da insan organizmasi
gibi beslenme ihtiyact oldugunu, bu ihtiyacin karsilanabilir ve siirdiiriilebilir olmas1
icin yeni alanlarin elde edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu amagla yayilmaci
politik stratejiler olusturulmus ve kara, deniz ve hava jeopolitigi stratejilerinin teorik
zeminleri hazirlanmistir. Boylelikle devletlerin giiclii olduklarini yeni cografyalar
tizerindeki egemenlikleri belirleyecektir. Bir devletin diger devletler karsisindaki
gorece Ustiin oldugunu hakim oldugu bolgelerin 6zellikleri gostermektedir. Bu
sebeple, bu boélgeler tizerinde hakimiyetin nasil kurulacagi ve kurulan hakimiyetin
nasil korunup devam ettirilecegi sorulari kara, deniz ve hava jeopolitiginin bir devlet

i¢in 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Davutoglu, 2016:103).

Bu amagla devletler, -6zellikle biiyiik gii¢ olarak varlik gosteren devletler- kara, deniz
ve hava jeopolitigini jeostratejilerine uyarlayarak uluslararasi alanda stiinliik
saglamaya ¢aligmislardir. Fakat Soguk Savasin sona ermesi ile jeopolitik stratejik
dengelerin ortadan kalkmasi kiiresel diizeyde bir deprem etkisi yaratmis ve stratejik
bosluk alanlar1 olusmustur (Davutoglu, 2016:110). Yer stratejisi olarak ifade edilen
jeostrateji, cografi unsurlarin iilkelerin askeri stratejileri iizerindeki etkilerinin (Ozey,
1998) ve cografyanin askeri amaglarla incelenmesi ve askeri harekatlarin cografyanin

sartlarin1 gézeterek planlanmasi ve uygulanmasi bilimidir (Tarak¢i, 2003).
3.1.  Genel Tiirk Dis Politikasi acisindan Stratejik Derinlik
3.1.1. Kademeli Strateji ve Havza Politikalar:

Kafkaslar, Balkanlar, Orta Asya ve Ortadogu’da olusan jeopolitik bosluk alanlart,
Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmekte ve Tiirkiye nin kiiresel ve bdlgesel stratejik
yapilanmasinda onemli etkiler yapmaktadir (Davutoglu, 2016:115). Davutoglu’na
gore, bu boslugun Tiirkiye’ nin jeopolitiginin Tiirk dis politika stratejisi ¢ergcevesinde
yeniden degerlendirilerek ve uluslararasi ¢evre igcinde yeni bir anlam kazandirilarak
doldurulmasi, Tirkiye’nin kademeli olarak bdlgesel ve kiiresel dlgekte etkin bir

sekilde yer almasini miimkiin kilacaktir (Davutoglu, 2016:117).
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Bu agidan, Tiirkiye’nin etki alanlarinin asamali olarak genisleyen bir yapida
olabilmesi, dis politika stratejisinin jeopolitik temelini olusturan havza politikalarinin
devreye sokulmasi ile miimkiindiir. Havza, reelpolitik agidan stratejik manevra alanini
belirlemek i¢in kullanilan bir kavramdir (Davutoglu, 2016:22). Davutoglu’nun,
Ratzel’den (Davutoglu, 2016:103) ve cografi tanimlamalar1 ile Morgenthau’dan
(1970:141-144) bahisle, kara jeopolitigi agisindan Mackinder ve Haushofer
(Davutoglu, 2016:104) ve Spykman (Davutoglu, 2016:105), deniz jeopolitigi
acisindan Mahan (Davutoglu, 2016:106) ve hava jeopolitigi agisindan Seversky’nin
goriislerini (Davutoglu, 2016:107) dikkate alan bir yaklasim iginde oldugu ve
kademeli strateji ve havza politikalari ile ne anlatmak istedigini agikliga kavusturdugu
goriilmektedir. Bu noktada, Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslararasi Konumu
kitabinin entelektiiel temellerinde, bahsedilen bu realist diisiiniirlerin yaklagimlarinin
yorumlanarak  Tirkiye’nin  uluslararasti  konumunun yeniden belirlendigi

anlasilmaktadir.
Bu havzalar su sekildedir (Davutoglu, 2016:118):
Yakin kara havzasi: Balkanlar, Kafkaslar, Ortadogu,

Y akin deniz havzasi: Karadeniz, Adriyatik, Dogu Akdeniz, Kizildeniz, Korfez,

Hazar Denizi,
Yakin kita havzasi: Avrupa, Kuzey Afrika, Giiney Asya, Orta ve Dogu Asya.

Davutoglu’nun, Tirkiye nin uluslararasi konumunun gii¢lendirilebilmesi i¢in i¢ ice
gecen dairevi kusaklardan olusan bu havza politikalarini olusturarak yeni dis politika
stratejisinin  jeopolitik temellerini atmaya calistigini  sdylemek miimkiindiir.
Davutoglu, bu boliimde Tiirkiye’nin uluslararasi etkinliginin ve konumunun ortaya
konabilmesi i¢in havza politikalar1 ile Tiirkiye’ye ilmek ilmek stratejik bir ¢erceve

cizmektedir. Ona gore, Soguk Savas sonras1 donemde Tiirkiye’nin yeni jeopolitikast;
Realizm ve Yakin Kara Havzasi,
Realizm ve Yakin Deniz Havzasi,
Realizm ve Yakin Kita Havzasi,

alt basliklarinda incelenmektedir.
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3.1.1.1. Realizm ve Yakin Kara Havzasi

Yakin kara havzast baglaminda Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu bdlgeleri
Davutoglu’na gore, Tiirkiye’nin dogu-bati-kuzey-giiney smir giivenligi agisindan
onemli goriilmektedir. Bu bolgelerin kiiresel, bolgesel, kitasal olarak etkin bir konuma
sahip olmasi, bu bdlgelerden uluslararasi sistemde jeostratejik ve jeoekonomik gii¢
elde edilmesini amag¢ haline getirmistir. Klasik realistlerin giicii ulusal giivenligin
temel unsuru olarak, neorealistlerin ise giicii bir amag¢ degil, devletin giivenliginin
saglamasinda O6nemli bir ara¢ olarak gormesi bu baglamda Davutoglu’nun realist
kuramin varsayimlarindan Tirkiye oOzelinde bir yaklasim olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢ikarimlari destekleyecek argiimanlar ise Davutoglu’nun su ifade ve
degerlendirmelerinde bulunmaktadir: Tirkiye’nin yakin kara havzasini Ortadogu
Balkanlar ve Kafkaslar kapsamaktadir ve Tiirkiye, hem tarihi birikim hem de cografi
olarak bu alanin vazgecilmez bir pargasidir. Ona gore, bu yakin havzada yasanan
gelismeler tizerinde etkin olamayan bir devletin bu bdlgeler tizerindeki biitiinligiinii
korumas1 ve diinyaya ac¢ilmast miimkiin degildir. Tiirkiye’ nin uluslararas1 konumdaki
siyasi, kiiltiirel ve ekonomik agirligi da bu havza iizerindeki etkinligi ile paralellik

gosterecektir (Davutoglu, 2016:119).

Balkanlar’in hem kavramsal olarak tanimlanma siirecinin (Davutoglu, 2016:121) hem
de tarihsel arka planinin (Davutoglu, 2016:120) anlasilmas1 Tiirkiye’ nin dis politikada
izlemesi ve atmasi gereken adimlar agisindan 6nem tasimaktadir. Kavramsal olarak bu
bolgenin Balkanlar ya da Balkan yarimadasi olarak tanimlanmasi ile Tiirk ve
Miisliman kimliklerinden arindirilmig bir bélge olusturulmasit amaclanmastir.
Davutoglu’na gore tarihsel olarak, tarihi mirasin (Osmanli Devleti) {izerinde kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bu avantajimi kullanarak, bdlgede yasayan Tiirk ve
Miisliiman topluluklar iizerinden siyasi iistiinliik saglamas1 miimkiindiir (Davutoglu,

2016:122).

Bu amagla miisliiman niifusun fazla oldugu Bosna ve Arnavutluk, fakat genel olarak
Bulgaristan, Yunanistan, Makedonya, Sancak, Kosova ve Romanya’da yasayan Tiirk
ve Miisliman azinliklar Tiirkiye’nin Balkan politikasinda 6nem tagimaktadir.
Davutoglu, Tiirkiye’nin Balkanlar’da hak sahibi olabilmesini, Tiirkiye’nin kiiltiirel ve
tarithi unsurlar1 da dikkate alan aktif bir Balkan siyaseti izlemesi ve bolge ici-bolge dist

dengelerin takip edilmesi ile miimkiin olabilecegini iddia etmektedir (Davutoglu,
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2016:123). Ciinkii, Tiirkiye’nin batt smir giivenligi Balkanlar’in giivenliginden
ge¢mektedir (Davutoglu, 2016:124).

Devletlerin i¢ politikada kurduklari otoriteyi uluslararasi arenada saglayan bir {ist
kurum olmadigindan devletler kendi giivenliklerini kendileri saglamak durumunda
kalmaktadir (Lebow, 2013). Uluslararasi iligkilerde gilivenlik kavramina agiklik
getirebilmek igin realist diisiiniir Hobbes’un ve neo-realist diisiiniir Mearsheimer’in
giiclii fikirleri 6n plana ¢ikmaktadir. Mearsheimer, her ne kadar hegemon giiclere
odaklansa da getirmis oldugu agiklamalar, devletlerin giivenlik kavramini agiklamasi

yonilyle 6nem arz etmektedir.

Hobbes, insanlarin dogustan esit oldugunu, bu esitlikten de giivensizligin dogdugunu
ve giivensizlikten ise savaslarin dogacagini ileri siirmektedir. Bu yetenek esitliginden,
amaglara ulagsma umudunun esitliginin dogacagi, bu nedenle, iki kisinin ayni anda
sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu etmesi durumunda, birbirlerine diisman olacaklari
ve esas olarak varligini korumak ve bazen de sadece zevk almak adina, birbirlerini yok
etmeye veya egemenlik altina almaya calisacaklari sonucuna varmaktadir. insan
dogasinda li¢ temel kavga nedeni oldugunu belirten Hobbes, bunlari; rekabet,
giivensizlik, san ve seref diye siralamaktadir. insanlar, kazanmak icin rekabet etme,
giivenliklerini saglamak i¢in giivensizlik ortamini kaldirma, sohret elde etmek igin ise
san ve seref elde etme ugruna miicadele eder. Rekabet, diger insanlarin kisiliklerine,
eslerine, cocuklarina, mal ve miilklerine sahip olmak i¢in; gilivensizlik, kisinin
kendisini korumak i¢in; san ve seref ise farkli bir goriis ve baska bir asagilama isareti
gibi kii¢iik diisiirmelere karst siddet kullanir. (Hobbes, 2007:17). Boylesi bir giiciin
yoklugu, herkesin, biitiin diger insanlara karst korunmak i¢in mesru olarak

yapabilecegi kendi giiciine ve kurnazligina dayanmay1 beraberinde getirmektedir.

Hobbes, -kendi yasadigi donem itibariyle yaptigi ¢ikarimlar ¢ergevesinde- insanlarin
kiigiik aileler halinde birlikte yasadiklari, birbirlerinin mallarmi gasp etmenin,
yagmalamanin ge¢im kaynagi oldugu, iistelik daha biiyiik yagma ve gasp yapanlarin
biiyiik bir iin ve seref kazandig1 yerler oldugundan bahisle, kiiciik ailelerin yerlerini,
daha biiyiik ailelerden ibaret olan sehir devletlerinin ve kralliklarin aldig1 tespitinde
bulunmaktadir. Davutoglu’nun kitabinin yazildigi dénemde ise ulus-devletler
uluslararas1 sahnede yer almaktadir. Tipki kiiclik ailelerin kendi giivenliklerini
saglamak i¢in istila edilecekleri veya istilacilara yardim edilmesi korkularindan dolay1

tehlike bahaneleri uydurmalar1 gibi sehirler ve kralliklar da kendi giivenlikleri igin
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siirlarint genisletmek ve kendilerinden baska tedbirleri olmamasi sebebiyle her yolu
deneyerek diger sehirleri ve kralliklari cebren ve hileyle ya da goniillii olarak
kendilerine tabii kilmaktadir ve hatta ylizyillar sonra dahi serefle yad edilmektedir
(Hobbes, 2007:133-137).

Diinyanin siirekli biiyiik gii¢ yarisina mahkum olduguna isaret eden Mearsheimer ise
bu gilic arayisinin, biiyiik giliclerin, diinya giliciiniin dagilimimi kendi lehlerine
degistirmek i¢in firsatlar aramaya meyilli oldugu anlamina geldigini savunmaktadir.
Ona gore, bunun temelinde yatan sebep; uluslararasi sitemin yapisidir. Uluslararasi
sistemde gii¢ dengesinin (balance of power) getirdigi maliyetlerin ve risklerin ¢ok
olmasi, kendi gilivenliklerini saglamak isteyen biiylik devletleri hegemon gii¢ olmaya
zorlamaktadir. Mearsheimer’a gore, devletlerin bu sekilde davranmasinin sebebi
olarak uluslararasi sistemin yapisi ile ilgili bes varsayim bulunmaktadir. Birincisi;
devletlerin iizerinde devletler-listii ve onlar1 birbirlerinden koruyabilecek merkezi bir
otoritenin olmamasi, ikincisi; devletlerin her zaman saldirgan askeri yetenekleri
oldugu gergegi, tiglinciisli; devletlerin diger devletlerin intikamlarindan asla emin
olamayacagi gercegi, dordiinciisii; biiyiik giiclerin 6ncelikli amacinin hayatta kalma,
toprak biitiinliiklerini ve kendi i¢ siyasi diizenlerinin 6zerkliklerini koruma ¢abalari,
besincisi; biiyiik gli¢ler rasyonel aktorler yani dis diinyanin farkinda olan giiglerdir ve
nasil hayatta kalabilecekleri konusunda stratejik diisiinmektedir (Mearsheimer J.,
2001:30-31).

Soguk Savas doneminden sonra olusan yeni uluslararasi sistem, Kafkasya’nin
konumunda da degisiklikleri beraberinde getirmistir (Davutoglu, 2016:125). Bolge,
uluslararas1 anlamda kiiresel, bolgesel giiglerin ve c¢ok-uluslu sirketlerin miidahil
oldugu; diplomatik, jeopolitik manevra alani haline geldigi; bolge i¢i denge ve
celiskilerin yasandig1 ve bu durumda bolge disindaki diger aktérlerin de devreye
girerek sicak catismalar tetikledigi rekabet temelli yeni bir nitelik kazanmistir
(Davutoglu, 2016:126). Tiim bu durumlar dikkate alindiginda Davutoglu, Kafkaslar’in
jeopolitik olarak Dogu Anadolu ile Korfez-Dogu Akdeniz arasinda bag kurmast;
jeoekonomik olarak ise Azerbaycan petroliinii, Dogu Anadolu’nun su kaynaklarini ve
Kuzey Irak petrollerini barindiran bir havzada yer almasi sebebiyle jeopolitik ve
jeoekonomik hat {izerinde yer alan bu bélgede olan olaylar arasinda soyutlama
yapilarak degerlendirmelerin yapilmasinin miimkiin olmayacagi tespitlerinde

bulunmaktadir (Davutoglu, 2016:127). Ona gore, bu bolgede cok yonlii bir Kafkaslar
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politikasi izlenmesi, Tiirkiye’nin i¢ ve dis giivenlik degiskenleri arasindaki baglantilar
gorebilmesini ve ekonomik gii¢c elde etmesini saglayacak alandan maksimum fayda

etmesini saglayacaktir (Davutoglu, 2016:128).

Bu bilgiler 1s181nda, Tiirkiye’nin Kafkaslar politikasini savunmaci realizm ve saldirgan
realizm varsayimlari ¢ergevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Clinkii, Davutoglu bir
taraftan Tiirkiye’nin giivenlik endiselerini dikkate alan bir yol c¢izmekteyken
(Azerbaycan’in Kafkaslarda istikrarli ve giiglii bir yap1 kazanmasi saglanmasi
gerekmektedir), diger taraftan da ekonomik gii¢ alami olusturacak kaynaklara
ulagilmasi amaciyla bir baska yol gostermektedir. Savunmaci realistlere gore devletin
temel amaci giivenlik iken, saldirgan realistlere gore devletlerin gii¢ elde etmesine

vurgu yapilmaktadir (Nye & Welch, 2015).

Saldirgan realizm, biiyiik gii¢lerin birbirlerine nasil davrandiklarini ve digerleri
pahasina gii¢ kazanmak ig¢in firsatlar aradiklarina vurgu yapmaktadir (Mearsheimer
J.,2001:10-12). Davutoglu da Tirkiye’nin giivenlik gerekgelerini, Kafkasya’nin
jeopolitik ve jeoekonomik zenginliklerine bagimli kilarak savunmaci-saldirgan tarzi
birlestiren bir sentez ortaya c¢ikarmaktadir. Bdylelikle, Tiirkiye’nin uluslararasi
konumunda Kafkasya 6zelinde hem giivenlik sorunlarinin minimalize edilmesi hem

de jeokonomik kazanglar elde edilmesi amaglanmaktadir.

Davutoglu’na gore, Ortadogu ile ilgili degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in de
Balkanlar’da oldugu gibi kavramsal olarak tanimlanma siireclerinin ve tarihsel arka
planinin anlagilmasi zaruridir (Davutoglu, 2016:129) ve batili siyaset yapicilarinin ya
da teorisyenlerinin strateji liretme amagli tanimladiklar1 bu kavramin, jeokiiltiirel,
jeopolitik, jeostratejik ve jeoekonomik unsurlar dahilinde incelenmesi gerekmektedir
(Davutoglu, 2016:130).

Davutoglu, Ortadogu temelli medeniyet aidiyeti hususunun kiiltlir alaninda giderek
artan bir 6neme sahip olmasinin sonucu olarak bolgenin jeokiiltiirel yapisinin tiimiiyle
etkilenecegi Ongoriisiinde bulunmaktadir (Davutoglu, 2016:136). Bu acidan,
Tiirkiye’nin -koklii tarihi birikimi ile- bu siireci yonetebilme ve ydnlendirebilme
kabiliyeti gostermesi hem kendi iginde hem de bolgesinde onemli bir gii¢ haline
gelmesini saglayacaktir. BOyle bir durumun basarili olmasi halinde ise kendi
medeniyet tecriibesinden hareketle, evrensel kiiltiire katki saglayarak jeokiiltiirel

otekilestirme tuzaginin Oniine gececek yeni bir medeniyet acgilimi olusturulacaktir

42



(Davutoglu, 2016:137). Medeniyet ve kiiltiir -daha 6nce de ifade edildigi tizere- realist
teorinin varsayimlarinda kabul gérmeyen fakat realist teorinin varsayimlari igin
kullanilabilecek araglar oldugundan bu noktada da devletin gii¢ elde edebilmesi adina
kritik 6nemde gortildiigi s6ylenebilir. Bu noktada Okumus’un (Okumus, 2014:36-44)
Davutoglu’nun medeniyet tasavvuru ile ilgili ve Cohen’in (Cohen, 2016:531)
'medeniyet insacilig1’ goriislerine de basvurulabilir. Bu argiimanlara gére Davutoglu,
medeniyet kavramsallastirmasi ile Tirkiye’nin ¢ikarlari dogrultusunda bir yoniiyle
genis zaman siyasetine dayali bir strateji izleyerek motivasyonel ve kiiltiirel bir yol
takip edilmesini 6nemli bir gii¢ unsuru olarak gérmektedir. Bir baska acidan ise
Tiirkiye’ nin sahip oldugu medeniyet birikimi ile Ortadogu medeniyetinin ¢ikarlarinin
uyum iginde gelismesine odaklanarak medeniyetler iginde ve arasinda yasanan gerilim
ve siddet olaylarinin 6niine gecmeye calistig1 ve evrensel katki sunmayr amacladigi

sOylenebilir.

Soguk Savas sonrasi donemde Ortadogu’nun jeoekonomik unsurlart olan petrol, su
kaynaklari, tarim alanlar1 ve enerji kaynaklarinin aktarimi ile ilgili 6nemli degisiklikler
olmasi, biiyiik ve bolgesel giicler arasindaki dengelerin de§ismesine de sebep olmustur
(Davutoglu, 2016:138). Davutoglu’na gore bu durum, cografi olarak avantajli, kara ve
deniz baglantilar1 olan Tiirkiye’nin stratejik nemini daha da arttirmistir. Bu durumda
Tiirkiye’nin jeoekonomik kaynaklar {izerinde etkin olabilmesi ve bolgenin degisken
jeopolitik yapisina uyum saglayabilmesi i¢in hem wuzun donemli stratejik
planlamalarini yapmasi (Davutoglu, 2016:139) hem de bolge devletleri ile arasindaki
iligkilerini tekrar gézden geg¢irip etkili ve derinlikli bir zemine oturtmasi gerekmektedir

(Davutoglu, 2016:142).

Diplomasi, devletlerarasi iligkilerde onemli bir faktor olarak alanyazinda yerini
almaktadir. Bir ulusun giiciinii meydana getiren faktorler arasinda istikrarsiz da olsa
en Onemlisinin diplomasi oldugunu sdyleyen klasik realist diisliniir Morgenthau’ya
gore diplomasi, “uUlusal giicii meydana getiren farkl égelerin, ulusal ¢ikarlar: en
vakindan ve dolaysiz bir bicimde ilgilendiren uluslararasi konular ve olaylar iizerinde
en yiiksek etkide bulunabilecek bir yapiya kavusturma sanati”dir. Ona gore, ulusal
giicii meydana getiren tiim 6gelere sahip olan bir devletin diplomasi kanadinin zayif
olmas1 demek, bu devletlerin bu ulusal gili¢lere sahip olsalar da gecici basarilardan
baska kazanimlar1 olmayacag1 anlami tagimaktadir. Morgenthau, yiiksek nitelikte bir

diplomasinin, izlenmekte olan dis politikanin hedef ve araglar1 ile sahip olunan ulusal
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giic kaynaklar1 arasinda bir denge gorevi gorecegini ve boylelikle ulusal giiciin gizli
kaynaklarmin ortaya ¢ikip bu kaynaklarin bir biitiin ve giivenlikli olarak siyasal

gerceklikler haline doniisecegini belirtmektedir (Morgenthau, 1970:181-186).

Davutoglu’na gore, Soguk Savag doneminin sonunda yasanan bu gelismeler,
Tiirkiye’nin cografi ve jeopolitik konumunu yeniden avantajli bir duruma getirip
bolgesel oOlgekli bir glic haline gelmesi agisindan Onemli goriilmektedir.
Davutoglu’nun, tarihi mirasin getirdigi avantajlar olarak goriilmesi gerektigini ifade
ettigi; ornegin, Balkanlar’dan gelen kitlesel gdglerden, Iran-Irak savasindan veya
Saddam’in baskilarindan kagip gelen insan unsuru, Tiirkiye’nin yakin kara havzasinda
olan komsu diilkelerle iligkilerinde yeni bir doneme girmesi gerektiinin somut
orneklerinden bazilaridir. Bu ornekler, Davutoglu’nun fikriyatinda tarih unsurunun
Tiirkiye’ye yon verdigi yeni bolgesel gorevlerle karsi karsiya kalmasi seklinde karsilik
bulmaktadir. Ciinkii ona gore, Osmanli’dan gelen tarihi bir mirasin sonucu olarak
Tiirkiye, yakin kara havzasindaki insan unsuru tarafindan bir si§inak, korumasi altina
girilebilecek bir giic ve dayanak noktast seklinde goriilmektedir (Davutoglu,
2016:143).

Bu cihetle sinirlar 6tesi, bolgesel ve kiiresel politikalar olusturmak isteyen bir devletin
komsulari ile iyi iligkiler i¢inde olmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’nin yakin kara havzasi
ile baglanti durumunda olan komsu iilkeleri Bulgaristan, Yunanistan, Giircistan,
Ermenistan, Iran, Irak ve Suriye ile gerilimli iliskiler iginde olmasi, Balkanlar,
Kafkaslar ve Ortadogu politikalarinin gelistirilmesini, dolayisiyla da bolgesel ve
kiiresel siyasette etkin bir devlet konumunda olmasin1 imkansizlastirmaktadir.
Davutoglu, Tiirkiye ile komsu tilkeler arasinda olan gergin iliskilerin asilabilmesini,
bu iilkelerin rejim ve biirokratlari ile degil, toplumlar kiiltiirel ve ekonomik unsurlarin
birbirine bagladigi bir zeminin kurulmasi ile miimkiin olacagini savunmaktadir
(Davutoglu, 2016:144-145). Ona gore, Tirkiye'nin bdlgede etkin olabilmesi
komsular1 ile arasinda var olan gerginlikleri agabilecek politikalar {iretmesine baghdir.
Siir ticaretinin yayginlastirilmasi, karsilikli kiiltiirel degisim programlarinin ve
ulagim imkanlarinin arttirilmasi, ig, emek ve sermaye gecislerinin kolaylastirilmasi
gibi faaliyetler devletler arasinda karsilikli bagimlilik olusturmaktadir. Devletlerin
birbirine karsilikli bagimliligi, bolgesel sorunlarin ¢odziime kavusturulmasinda

onemlidir (Davutoglu, 2016:146).
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Biiyiik olcekli stratejiler gelistirerek cihan hakimiyeti kuran Osmanli Devleti’nin
bakiyesi bir devlet olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, kiigiik dlcekli stratejiler
olusturmasi ve kiiclik diisiinerek kendi yaginda kavrulan bir devlet halinde olmasi
diisiiniilemez (Davutoglu, 2016:147). Bu yiizden Tirkiye’nin bir an 6nce komsu
tilkeleri ile sorunlarini, siyasi kurumlarini gilincelleyerek ve kiiltiirel zenginliklerinin
de farkina vararak, coziime kavusturmasi gerekmektedir. Davutoglu’'na gore,
Tirkiye’nin dis politika yapiminda yakin kara havzasindaki politikalarini rasyonel ve
stratejik bir planlama ile yapmasi, gelecek yiizyilda Tiirkiye nin ylikselen bir gii¢
olabilmesini saglayacaktir (Davutoglu, 2016:149).

3.1.1.2. Realizm ve Yakin Deniz Havzasi

Uluslararas1 sistemin sartlarini ve bu sartlarin ortaya ¢ikardigi yeni konjonktiirde,
Davutoglu’nun Tiirkiye’nin yakin deniz havzasi kapsaminda yaptigi ¢ikarimlari ve
degerlendirmeleri neorealist teoride yer alan saldirgan realizmin varsayimlari ile
aciklamak miimkiindiir. Saldirgan realizm, yirmi birinci yilizyilda biylik giic
politikalar1 hakkinda tahminler yapmay1 saglamakta ve diinyada ortaya ¢ikan olaylar
anlamlandirmaya yardimci olmaktadir. Saldirgan realizm esas olarak tanimlayici bir
teoridir. Ciinkii ge¢miste biiylik gili¢lerin nasil davrandiklarini ve gelecekte nasil
davranacaklarini agiklar. Saldirgan realizmi ayni zamanda kuralci bir teori olarak
goren Mearsheimer’a gore teori, tehlikeli bir diinyada hayatta kalabilmek i¢in en iyi
yolu 6zetlemektedir. Bu nedenle hayatta kalmak isteyen her biiytik gii¢ devletin, daima
lyi saldirgan realist gibi davranmasi yani saldirgan realizmin emirlerine gore

davranmasi gerekmektedir (Mearsheimer, 2001:5-8).

Mearsheimer, realistlerin barig¢il bir diinya yaratmanin arzu edilebilir oldugu
konusunda hemfikir olsalar da giivenlik rekabeti ve savasin acimasiz diinyasindan
kagmanin kolay bir yolu olmadigin1 gordiiklerini ifade etmektedir. Realistlere gore
devletler, diinya siyasetinde bas aktordiirler. Realistler, biiyiik giiglerin davranislarinin
temel olarak, kendilerinin ulusal karakterlerinin degil, uluslararasi sistemin yapisinin
biiyiikk olgiide dis politikalarint = sekillendirdigini  belirtmektedir (Mearsheimer,
2001:17-18).

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde John Herz’in ilk olarak 1950'de kullandig: ‘giivenlik
ikilemi” (Herz, 1950) kavraminin saldirgan gergekgiligin temel mantigini yansittigini

sOyleyen Mearsheimer, bununla anlatilmak istenenin devletin anarside hayatta
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kalabilmesinin en iyi yolunun, diger devletlerden faydalanmak ve giiciine gii¢ katarak
en iyi savunmanin saldirmak oldugu sonucuna varmaktadir (Mearsheimer J., 2001:36).
Bu bilgiler 1s18inda, Davutoglu da tarihi refleks ile Tiirkiye’nin yakin kara ve kita
havzasi olarak tanimladig1 bolgelerde saglam iliskilerinin olabilmesini, yakin deniz
havzasindaki etkinligine ve giiciine bagl kilmaktadir. Bu amacla Davutoglu, aktif ve
saldirgan bir tarzda hareket ile Tiirkiye’nin deniz ve su yollar1 {izerindeki etkinliginin
arttirilmasi, bolgesel olarak devletler ile ikili igbirlikleri i¢ine girilmesi, konumu geregi
sahip oldugu bogazlar ve su yollari lizerindeki avantajli konumunun uluslararasi alana
yansitilmasi, Tiirkiye’nin Ege ve Kibris konularinda hem Ege hem de Dogu Akdeniz
tilkesi olarak degerlendirilmesi ve Hazar havzasinda biiyiik giic Rusya’ya kars1 bolge

tilkeleri ile is birligi olusturulmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Davutoglu, en 6nemli dis politika 6nceliklerinden birisi olarak gordiigii yakin deniz
havzasi kapsaminda strateji olusumunda Tiirkiye’nin, yakin kara ve kita havzasi olarak
tanimlanan bolgeler ile saglikli ve verimli iligkiler iginde bulunabilmesinin yegane
yolunun, uzun vadeli ve sistemli bir deniz stratejisi olusturmasina (Davutoglu,
2016:182) ve Anadolu-Balkan ekseninde olan Tiirkiye nin giiglii bir yapiya sahip
olmasimin ise bu eksen cercevesindeki deniz ve su yollarindaki hakimiyetine bagh

oldugunu ifade etmektedir (Davutoglu, 2016:151).

Deniz hakimiyetine sahip olmanin avantaji olarak, Bizans Devleti’nin altinci yiizyilda
en parlak doneminin Dogu Akdeniz’de sagladigi deniz hakimiyeti iizerinden
yiikselmesi, deniz hakimiyetinin kaybedilmesi sonucu ise Osmanli Devleti’nin
gerileme siirecinin hizlanmasi 6nemli stratejik tespitler olarak Davutoglu’nun bu

¢ikarimda bulunmasinin dayanak noktalarini olusturmaktadir (Davutoglu, 2016:151-
154).

Osmanl1 Devleti’nin giiciinii kaybettigi donemden Soguk Savas donemine kadar gegen
siirecte ve Soguk Savas doneminde, Tiirkiye’nin etrafinda bulunan deniz havzalar ve
su yollar ile ilgili sistemli ve kapsayici bir strateji gelistirememis olmast uluslararasi
alanda giiclii bir devlet konumuna gelmesinin oniinde engel olmustur (Davutoglu,
2016:155-157). Davutoglu’na gore Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte uluslararasi
yapida meydana gelen degisiklikler, Tirkiye’nin su ve deniz yollar1 politikalarinin
yeni bir bakis acisi ile yeniden degerlendirilmeye alinmasi gerekliligini ortaya
cikarmistir (Davutoglu, 2016:158). Bu durumda tavir olarak Soguk Savas doneminde

oldugu gibi savunmac tarzda bir hareket ile degil aktif ve saldirgan bir tarzda hareket
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ile Tiirkiye’nin deniz ve su yollan {izerindeki etkinligi arttirilmalidir (Davutoglu,

2016:159).

Bu noktadan hareketle birinci olarak, Tiirkiye’nin Sovyetler tehdidine karsilik
savunma stratejisi seklinde koz olarak gordiigii Karadeniz’i yiikledigi bu rolden
kurtarmasi1 gerekmektedir (Davutoglu, 2016:160). Karadeniz’in cografi konumunu
aktif bir politika ile yeniden, Kafkaslar, Dogu ve Kuzey Avrupa ve Orta Asya’ya agilan
bir deniz yolu olarak tanimlanmalidir. Karadeniz’in cografi konumunun avantajindan
yararlanilarak ekonomik ag¢ilima gidilmeli ve bu dogrultuda deniz ve su yollar1 ulagimi
ile ilgili projeler gelistirilmelidir. Davutoglu, uluslararasi kuruluslarin (Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii ve Ekonomik isbirligi Orgiitii) da bu havzada ekonomik
acilim amaciyla aktif olarak kullanilarak Dogu Avrupa-Bati ve Giiney Asya
baglantilarinin giiglendirilmesi ve Tiirkiye’nin Karadeniz’in kuzeyindeki iilkelerle
ikili igbirliklerini gelistirmesi gerektigi yoniinde tespitlerde bulunmaktadir

(Davutoglu, 2016:161).

Ikinci olarak, Bogazlar ve su yollarina hakim konumda olmanm avantajlarindan
maksimum seviyede yararlanmak gerekmektedir. Bu konuda da Davutoglu oncelikle
tarihi bir analiz yapmakta ve bu tespiti yapmasina dayanak noktasi olugturmaktadir.
Bu amagla bir yandan Bizans’in asamali olarak ¢okiisiiniin sebebi olarak Bogazlar’a
sahip olma konumunu kaybetmesini gosterirken (Davutoglu, 2016:162), bir yandan da
Osmanli Devleti’nin kader ¢izgisi olarak tanimladig1 bogazlar ve su yollar1 tizerinde -
Ozellikle 1453-1484 yillar1 arasinda- tek tarafli tasarrufta bulunabilecek kadar giiclii
bir devlet olmasiyla, yine Bizans’in Bogazlar hakimiyetini kaybetmesine benzer
sekilde, 1774 Kiiciilk Kaynarca Anlasmasindan sonra Rus ticaret gemilerine taviz
verilerek gecis serbestliginin taninmasiyla siiper gii¢ devlet statiisiiniin kaybedilmesi
arasinda paralellik olduguna dair ¢ikarimda bulunmaktadir (Davutoglu, 2016:163).
Ayrica, Bogazlar {izerindeki hakimiyetin kaybedilmesinin hem Osmanli Devleti’nin
uluslararasi konumunu degistirdigini hem de uluslararasi iliskilerdeki gii¢ dengelerinin

yeniden sekillenmesine yol agtigini belirtmektedir (Davutoglu, 2016:164).

Davutoglu’nun kiiresel ve bolgesel giiclii bir aktdr olmanin 6nemli bir unsuru olarak
gordiigli Bogazlar ve su yollar1 tizerinde, Soguk Savas doneminin ardindan olusan yeni
kiiresel ve bolgesel dengeler, Tiirkiye’nin de yeniden stratejik plan yapmasini mecbur
kilmaktadir (Davutoglu, 2016:168). Bu dogrultuda Davutoglu’na goére Tiirkiye’nin

Bogazlar ile ilgili genel stratejik ¢izgiler i¢inde tutarl ve riskleri en aza indirgeyen,
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bunlarla birlikte maksimum fayda elde edilmesini saglayan, rasyonel ve esnek bir
diplomatik yol izlemesi gerekmektedir. Davutoglu, bodyle bir istikamette yol
alinmasini, Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasinda olusan yeni kiiresel diizene intibak
etme ve uzun vadeli stratejik durumu agisindan ¢ok onemli gérmektedir (Davutoglu,

2016:169).

Ugiincii olarak, Soguk Savas sonrasi dénemde Kibris ve Ege gibi Dogu Akdeniz
havzas1 i¢inde yer alan konular bolgesel olmasinin yaninda bolgeleraras: etkilesim
acisindan da 6nem kazanmaktadir. Ege ve Kibris, Balkanlar ve Ortadogu bolgelerinin
etkilesiminde 6nemli iki bolgedir. Davutoglu'na gore Tiirkiye sadece Ege Bolgesi'nde
bir iilke olarak goriilmemektedir, Adriyatik'ten Iskenderun Kérfezi'ne ve Siiveys
Kanali'na kadar uzanan bir Dogu Akdeniz iilkesi konumundadir. Bu sebeple Akdeniz
ve Dogu Akdeniz ilizerinde olusturulacak strateji ile yakin kara ve yakin kita
havzalarina doniik politikalar da koordineli olarak planlanmalidir. Aksi halde Ege ve
Kibris meselelerinin stratejik ¢ergevede bir biitiin olarak incelenmesi miimkiin degildir
(Davutoglu, 2016:170). Bu baglamda ti¢ kitay1 birbirine baglayan Ege Denizi konumu
itibariyle ulasim ve ticaret bagi olusturmasi yoniiyle kiiresel ve bolgesel giigler i¢in de

son derece stratejik dnem arz etmektedir (Davutoglu, 2016:171).

Tiirkiye’nin bolgesel giic olmasinin Ege Denizi’nin diger deniz havzalari ile olan
baglantisalliginin  kurulmasi ile miimkiin olacagin1 savunan Davutoglu’na gore
Tiirkiye, Stiveys Kanalindan Kizildeniz’e ve Korfez deniz yollarina ve Ege’den
Adriyatik’e siyasi ve ekonomik olarak etkili olmak zorundadir (Davutoglu, 2016:173).
Kibris ve Ege, kara baglantisi olarak Dogu Avrupa-Ortadogu, deniz baglantis1 olarak
Adriyatik-Dogu Akdeniz-Korfez hatti i¢in iki kritik ayagi olusturmaktadir (Davutoglu,
2016:172). Bu sebeple Tiirkiye’nin Adriyatik-Dogu Akdeniz-Korfez ve Balkanlar-
Ortadogu hatlarinda olusan ve ortaya ¢ikan stratejik hesaplasmalar1 orta ve uzun

vadede olusacak sonuglar1 dikkatle izlemesi gerekmektedir (Davutoglu, 2016:175).

Dordiincii olarak, Davutoglu’nun Tirkiye nin kordiigiimii olarak nitelendirdigi Kibris
da stratejik konumundan dolay: kiiresel ve bolgesel giigler tarafindan ihmal edilemez
bir yerdir (Davutoglu, 2016:175). Davutoglu’na gore, Asya-Avrupa, Avrupa-Asya ve
Avrupa-Afrika arasinda olusan stratejik baglantilar1 dogrudan etkileyen, ayrica dogu
ucuyla Ortadogu’yu ve bati sirtiyla Dogu Akdeniz, Balkanlar ve Kuzey Afrika’da
olusan stratejik dengelerin temel tagi Kibris’t ihmal eden bir devletin kiiresel ve

bolgesel politiklarda etkin olmasi s6z konusu degildir (Davutoglu, 2016:176). Soguk
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savas doneminin ardindan kiiresel ve bolgesel dengeler yoniinden birbirlerinden
bagimsiz Ortadogu ve Balkanlar politikalar1 yapilamaz ve merkezinde Dogu
Akdeniz’in yer aldigi Ortadogu-Balkanlar politikasinda en temel araglardan birisi
Kibris’tir (Davutoglu, 2016:177). Bu noktada Davutoglu’nun Kibris’in ¢ok yonli
stratejik konumu baglaminda yaptig1 iki tespit dikkat ¢cekmektedir.

Birincisi, tarihi sorumluluk olarak Kibris’ta bulunan Miisliman Tiirk toplumunun
giivenliginin saglanmasi, ikincisi ise Kibris’in cografi olarak jeostratejik onemi
(Davutoglu, 2016:178). Davutoglu’na gore birinci durumda Kibris Tiirk toplumunun
giivenliginin saglanmasi ayn1 zamanda Bati Trakya, Bulgaristan, Azerbaycan ve

Bosna’nin da giivenliginin saglanmasi1 anlamina gelmektedir.

Ikinci durumda ise insan unsuru olmasa bile Kibris’in jeostratejik éneminden dolayz,
Tiirkiye stratejik olarak Kibris ile ilgilenmek zorundadir (Davutoglu, 2016:179). Bu
cercevede, Karadeniz — Hazar — Ege Denizi - Bogazlar — Siiveys ve Basra Korfezi ve
Dogu Akdeniz yakin deniz havzasi hattinda Tiirkiye defansif politikalar degil, ofansif
diplomatik nitelikli Kibris stratejisi olusturmalidir (Davutoglu, 2016:180).

Besinci olarak, Tiirkiye, Orta Asya politikalarinda kilit deniz havzasi olarak gordiigi
Hazar havzasi ile Tiirkmenistan, Azerbaycan, Ozbekistan ve Kazakistan arasinda
Rusya’ya karst bir is birligi olusturmalidir. Bu zorunlulugun yerine getirilmemesi
Tiirkiye’nin Hazar deniz havzasindan uzaklagmasi anlamini tagimaktadir (Davutoglu,
2016:181). Tirkiye’nin, Hazar deniz havzasina dogrudan miidahil olmasinin
zorlugunu gozardi etmeyen Davutoglu’na gore, diger deniz havzalar ile Hazar deniz
havzas1 arasinda ulasim hatlar1 araciligiyla baglantilar kurularak havza tizerinde
etkinlik kazanmas1 miimkiindiir. Ornegin, Orta Asya iilkelerinin Hazar denizinin
giineyinden Akdeniz’e, oradan diinyaya agilabilmek igin Tiirkiye ve Iran iizerinden de

alternatif bir giizergah1 bulunmaktadir (Davutoglu, 2016:182).
3.1.1.3. Realizm ve Yakin Kita Havzasi

Davutoglu, Tiirkiye’ye kiiresel ve bolgesel etkinlik ve uluslararasi alanda yasanan gii¢
rekabetinde avantajli bir konum saglamak amaciyla; yakin kita havzasi gergevesinde
tarihsel bir dayanak noktasi olusturarak, kavramsal tanimlama yaparak ve cografi
olarak Tirkiye’nin diinya {izerindeki etki simirlarimi ¢izmektedir. Bu havza
kapsaminda uluslararasi sistemde genel olarak takip edilmesi gereken strateji igin gok

yonlii politika tanimlamasiyla stratejik derinlik kazanilmasini hedeflemistir.
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Davutoglu, Soguk Savas sonrast donemin getirdigi konjonktiir ¢ercevesinde
Tiirkiye’nin, yakin kita havzasi tanimi ile bolgesel ve kiiresel diizeydeki politikalar
arasinda geciskenligin tespit edilebilecegini hedeflemektedir (Davutoglu, 2016:184).
Bu baglamda, kitalar ve kita eksenli havzalar {izerinde stratejik yonlerden kiiresel
strateji liretebilme ve uygulama kapasite ve kabiliyetine sahip bir¢cok kita eksenli
havzadaki dengeleri ayn1 anda degerlendirme zorunlulugu olan iilkeler (ABD,
Almanya, Cin, Fransa, Ingiltere, Japonya, Rusya) (Davutoglu, 2016:189) ve tarihi ve
cografi parametrelerden dolay1 bir¢ok kita eksenli havza ile ayni diizeyde ilgilenmek
mecburiyetinde olan bdlgesel giiclerden (Tiirkiye, Misir, Iran, Hindistan, Ukrayna)
olusan iki grup bulunmaktadir (Davutoglu, 2016:190).

Birinci grupta yer alan devletler kiiresel politikalar ile kitasal politikalar arasinda
denge gozeterek uluslararasi alanda etkinliklerini artirmaya calisirken, ikinci grupta
yer alan devletler kiiresel politikalardan ziyade kita eksenli politikalar tizerinden
bolgesel etkinliklerini artirmaya c¢aligmaktadirlar. Boyle bir tabloda Tiirkiye’nin
uluslararas1 konumunun ortaya konmasi, kiiresel ve bolgesel etkinlik alanlarinin

belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Neorealist teorinin varsayimlarina gore, anarsi siirdiigii miiddetge devletler birbirine
benzeyen birimler olmaya devam etmektedir (Waltz, 2015:118). Devletlerden "benzer
birimler" olarak bahsetmek, her devletin 6zerk bir siyasi varlik olmakla birlikte diger
devletlerle ortak ozellikleri paylastigi anlamia gelmektedir. Oziinde bu, devletlerin
egemen oldugunu gostermektedir (Waltz, 2015:121). Waltz, devletlerin hem
benzerliklere hem de farkliliklara sahip oldugunu ifade etmektedir. Islev yoniinden
benzerlikler =~ bulunurken,  farkliliklar  oncelikle  farkli  yeteneklerinden
kaynaklanmaktadir. Uluslararasi politika alaninda, birbirlerinin eylemlerini yansitan

benzer birimler bulunmaktadir (Waltz, 2015:123).

Uluslararasi politika; giic, miicadele ve uyusma alanidir. Uluslararas1 alan genellikle
anarsik, yatay bir yap1, merkezi olmayan ve karsilikli uyum saglama kapasitesine sahip
olarak tasvir edilmektedir. Devletler, biiyiikliik, zenginlik, gii¢c ve bigim bakimindan
biiyiik 6lciide cesitlilik gostermektedirDevletler, uluslararasi alanda benzer gorevlere
sahiptir. Farkliliklar temel islevlerinden cok kapasitelerindeki
farkliliklardan kaynaklanir (Waltz, 2015:142).
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Neorealist teorinin bu varsayimlaria gore, Davutoglu da diger benzer devletler gibi
Tiirkiye’nin, jeopolitik, jeokiiltiirel ve jeoekonomik yeterlikleri ile yakin kita havzasi
kapsaminda Tiirk dis politikasinin stratejik hedeflerinin ne ve nasil olmas1 gerektigini
incelemektedir. Egemen devletler kendi stratejilerini gelistirme, kendi yollarinda
ilerleme ve gelisen ihtiyac ve isteklerini nasil ele alacaklarina bagimsiz olarak karar

verme yetkisine sahiptir (Waltz, 2015:121-122).

Davutoglu’na gore Tiirkiye, yakin deniz ve yakin kara baglantilar ile Trakya bolgesi
iizerinden Balkan, Ortadogu ve giiney seridi ve Iskenderun korfezi iizerinden Dogu
Akdeniz, Harran iizerinden Mezopotamya ve Karadeniz ve Erzurum tizerinden Kafkas
tilkesidir (Davutoglu, 2016:194). Davutoglu, Osmanli Devleti’nin kita 6lgekli ¢ok
yonlii diinya hakimiyetini tarihi referans olarak almaktadir. Bu referansin, Tiirkiye’nin
cografi konumunun yeniden belirlenmesinin ve kitalararasi jeostratejik ve jeokiiltiirel
etkinligini yeniden artirmasi agisindan 6nemli oldugu kabul edilmektedir (Davutoglu,

2016:195-196).

Soguk Savas sonras1 doneminin getirdigi yeni konjoktiirde, Tiirkiye’nin de kendi kita
baglantilarin1  yeniden degerlendirme zorunlulugu bulunmaktadir (Davutoglu,
2016:197). Davutoglu’na gore, jeopolitik, jeokiiltiirel ve jeoekonomik yonlerden
avantaj ve imkanlara sahip olan Tiirkiye’nin, hesapsiz ve hayalci dis politika uygulama
ve sOylemleriyle ya da sahip olunan avantajlarin getirebilecegi riskleri gdzoniinde
tutarak atil ve edilgen bir durus sergilemesi degil, stratejik ve biitlinciil dig politika
anlayisi ile tutarli ve vizyoner, stratejik ve taktik yonelimli adimlar atmasi ve tanimlar
gelistirmesi gerekmektedir (Davutoglu, 2016:198). Bu yiizden Tiirkiye’nin, yakin kita
havzasinda bulunan Avrupa, Asya derinligi, Atlantik, Afrika ve kitalararasi etkilesim
bolgeleri ile ilgili stratejik tanimlama ve planlama ihtiyacinin karsilanmasi

gerekmektedir (Davutoglu, 2016:199).

Avrupa’nin cografi ve kavramsal yonlerden tanimlanmasi (Davutoglu, 2016:200) ve
tarthsel derinliginin (Davutoglu, 2016:201) anlasilmasi, Tiirkiye’nin Soguk Savas
sonrasinda Avrupa kita havzasi igindeki konumunun belirlenmesini miimkiin
kilmaktadir. Avrupa’nin yakin kita havzasi olarak degerlendirilmeye alinmas yeni bir
bakis acis1 ile miimkiin olabilir. Davutoglu’na gore Tiirkiye, Dogu Trakya baglantisi
ile Balkanlar ve Dogu Avrupa; Karadeniz baglantisi ile kuzey-dogu Step Avrupa; Ege
ve Dogu Akdeniz kiyilari ile Gliney Avrupa; kurumsal baglantilar ile Bat1 Avrupa ve
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dogu—bat1 baglantilar izerinden Asya, kuzey-giiney baglantilar1 izerinden Afrika ile

Avrupa kita havzasi icinde 6zel ve vazgecilmez bir tilkedir (Davutoglu, 2016:202).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Soguk Savas sonrasi donemde Asya’da da
onemli degisimlerin meydana gelmesi kitada jeopolitik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel
yonlerden degisimlerin yaganmasini beraberinde getirmistir. Bu noktada Davutoglu,
kita ile ilgili Avrupa iilkelerinin ‘Avrasya’, ABD’nin ise ‘Asiamerica’ kavramini
tanimlayarak ve gelistirerek kita Olgekli yeni stratejik derinlik kazanmaya
calistiktiklarim1 ifade etmektedir. Ayrica, uluslararasi iligkilerde olusan yeni
konjonktiirde Cin, Rusya ve Japonya gibi kiiresel diizeyde gii¢lii olan kitanin 6nemli
devletleri ile Hindistan, Endonezya, Pakistan ve iran gibi kita ici dengeleri olusturan
onemli devletlerin, yeni durumlara intibak etme ve kazanimlar elde etme amaciyla

arayislara girdigine isaret etmektedir (Davutoglu, 2016:203).

Kiiresel iliskilerde degismelerin yasandigi bir donemde Tiirkiye’nin, jeopolitik,
jeokiiltirel ve jeoekonomik 6nemi ve kita olgekli dengelerdeki konumu agisindan
stratejik politikalar olusturarak Asya derinliginde etkin olmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’nin jeopolitik konumu ve Asya kokenli Tiirk kimlik yapisinin yaninda
Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu kokenli ¢esitli kimliklere sahip kiiltiirel yapisi
referans almarak kusatict bir jeokiiltiirel tanimlama yapilmasi mimkiindiir
(Davutoglu, 2016:204). Bu minvalde, Soguk Savasin hemen ardindan Orta Asya ve
Afganistan’1 kapsayacak sekilde Ekonomik Isbirligi Orgiitiiniin (ECO) genisletilmesi
ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) girisimi gibi yeni araglar olusturularak
uluslararas1 Orgiitler iizerinden etkinlik saglama cabalar1 O6rnek olusturmaktadir

(Davutoglu, 2016:205).

Uluslararasi alanda devletler arasinda karsilikli bagimliliklarin artacagi 6ngoriisiinde
bulunan Davutoglu, devletlerin toplam gii¢lerinin, uluslararasi diizeyde tiim alanlarda
gosterdigi etkinlik kapasitesi ile Olgiilecegini belirtmektedir. Bu 6ngori, bu tezin
literatiiriinde de gosterildigi tizere klasik ve neorealist diisiiniirler Morgenthau, Waltz
ve Mearsheimer’da da incelenmistir. Davutoglu, Tiirk dis politikasinda ciddi ihmallere
maruz kalan kita olarak gordiigli Afrika ile iliskilerin, Soguk Savas konjonktiiriiniin
getirdigi ortam ve sartlarin degismesiyle yeni bir bakis agisiyla degerlendirilmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir (Davutoglu, 2016:207). Bu sebeple Tiirkiye’nin,
uluslararasi alanda gii¢ elde etme yarisinda geride kalmamasi i¢in ¢evresinde bulunan

komsu devletlerin yaninda, oncelikle Afrika’dan baslamak tizere diger havzalarda da
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kiiltiirel, ekonomik ve diplomatik etkinlik sahalarini olusturmasi ve bu amagla birinci
asamada kiiltiirel ve ekonomik diizeylerde etkinlik sahasinin olusturulacag: bir Afrika

acilimina baslamasi gerekmektedir (Davutoglu, 2016:208).

Tiirkiye’nin, yakin deniz, yakin kara ve yakin kita havza politikalarinin stratejik uyum
icinde tutarlt bir biitiinlik olusturarak kita Slgekli etki alanlari kurabilmesi, Dogu
Avrupa stepleri ve Karadeniz, Atlantik havzasi, Akdeniz ve Kuzey Afrika ile Ortadogu
kitalararasi etkilesim bolgelerinde atacagi stratejik adimlarin basarili olup olmayacagi

ile ilgilidir (Davutoglu, 2016:209).
Bu amagla Davutoglu’na gore;

Tiirkiye nin Atlantik’te Avrupa-Amerika rekabetinden kaynakli kita dengelerini ve bu
dengelerin kiiresel ve bolgesel sonuglarini yakindan takip ederek esnek diplomasi
icinde olmasi ve Soguk Savas’in kazananinin NATO olmasi hasebiyle NATO iiyesi
olarak kazanan tarafta olmasinin getirdigi avantajlarin farkinda olarak, bolgesel ve
kiiresel diizen kurmada aktif rol almaya doniik self-help sistemiyle diplomatik atak
sergilemesi gerekmektedir (Davutoglu, 2016:212).

Kitalararasi gecis bolgesinde bulunan bolgesel giiclii devletlerin istikrarli bir yapida
ve giiclii durumda olmalar1 Tiirkiye'nin stratejik ¢ikarlart dogrultusundadir. Bu
sebeple Tiirkiye nin, Ukrayna ve Moldovya baglantilarindan Karadeniz, Orta ve Dogu
Avrupa baglantilarindan ise Adriyatik dogrultusundaki devletlerin gii¢lendirilmesine

yonelik politikalar olusturmasi gerekmektedir (Davutoglu, 2016:214)

Akdeniz’de en uzun kiyiya sahip devletlerden biri olan Tiirkiye’nin, Afrika
derinliginde uluslararasi etkinlik kazanabilmesi ve Akdeniz’de olusan dengelerde s6z
sahibi olabilmesi i¢cin Dogu Akdeniz ve Ortadogu politikalar1 ile Adriyatik ve
Balkanlar politikalart arasinda 6nemli bir bag kurarak, bu stratejik bakigi Kuzey Afrika
ve Orta Karadeniz politikalar ile destekleme zarureti bulunmaktadir (Davutoglu,
2016:216).

Tirkiye’nin, cografi ve jeopolitik konumunun avantajlariyla, jeoekonomik aktarim
hatlarina sahip Ortadogu bolgesinde, biitlin kita baglantilarini dikkate alan ve tarihi ve
cografi faktorleri de igine alan stratejik derinlige sahip dig politika gelistirmesi

gerekmektedir (Davutoglu, 2016:217).

Tiirkiye’nin bulundugu jeopolitik konumun tek yonlii degil ¢cok yonlii uluslarararasi

konum arayis1 igerisinde olmasi gerektigine vurgu yapan Davutoglu, gii¢lii ekonomi-
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politik statii elde etmenin yolunun, ekonomik agidan kiiresel doniisiimlerin yasandigi
ve yogunlastigi merkezlere yonelmek oldugunu belirtmektedir. Bu yilizden sadece
yakin cografyada bulunan Avrupa ile degil, bunlarla birlikte yakin kita havzasinda
Giiney, Kuzey, Dogu ve Bati Asya’da bulunan devletler ile iliskide olmak ve bu
bolgelerde meydana gelen gelismeleri yakindan takip ederek gelisen yeni durumlara

gore politikalar gelistirmek gerekmektedir (Davutoglu, 2016:218).

Bu bilgiler ¢ergevesinde havza politikalari igin, neorealist diisiiniir Mearsheimer’in
genel olarak realizme dair ifadelerinin bu noktada kullaniminin dogru olacagi
diistiniilmektedir. Mearsheimer, realizmin sadece anarsi getirdigini, sistemin ne tiir bir
siyasi birim olusturdugunun 6nemli olmadigini, bunlarin; devletler, sehir devletleri,
kiiltler, imparatorluklar, kabileler, ¢eteler, feodal prenslikler vb. olabilecegini ifade
etmektedir. Anarsinin uzun bir siire daha diinya iizerinde olacagi 6ngoriisiinde bulunan
Mearsheimer’in egemen devletlerin zamaninin gegtigini diisiinmek i¢in iyi bir sebep
olmadig1 iddiast ve bir gesit diinya hiikiimeti anlamina gelebilecek hiyerarsik bir
uluslararasi sisteme dogru hareket edilmedigi tespitinden, Uluslararas: iliskiler’de
realist kuramin giincelligini koruyacagi anlasilmaktadir (Mearsheimer J., 2001:360-
365).

3.2.  Tiirk Dis Politikasinin Bolgesel Yonelimleri acisindan Stratejik Derinlik
3.2.1. Stratejik Araclar Olarak Goriilen Uluslararasi Orgiitler ve Projeler

Devletler, amaclarina ulasmak ve ¢ikarlarini gergeklestirmek i¢in giiglerini artirmaya
caligmaktadir. Bu nedenle, Davutoglu, uluslararas: orgiitler ve projeleri uluslararasi
sistemde gii¢ elde etmenin araci olarak stratejik araglar seklinde gormekte ve Soguk
Savag sonrasinda olusan konjonktiirde uluslararasi orgiitler ve projeler ile Tiirkiye’nin
iligkilerinin yeniden diizenlenmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu iddias1
baglaminda, uluslararas1 sistemde yer alan Grgiitleri ve projeleri tek tek inceleyerek,
Tirk dis politikasinin  stratejik  hedeflerini  bu  Orgiitler {lizerinden de
sekillendirmektedir. Davutoglu, Tiirkiye’nin, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
(NATO) ile ABD, Avrupa, Rusya ve bolgesel iliskilerini diizenlemeye; Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) ile, 6zellikle Balkanlar ve Kafkasya dahilinde
bolgesel etkinligini artirmaya; Islam Konferans1 Orgiiti (IKO) ile, jeopolitik,
jeoekonomik ve jeokiiltiirel olarak Islam Diinyasi’n1 igine alan ozellikle Afrika ve

Asya derinliginde stratejik yonelimlerini artirmaya; Ekonomik Isbirligi Teskilati
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(ECO) ile, orgiitiin tiyeleri ile iligkilerini giiglendirerek Orta, Bat1 ve Giiney Asya’da
ortak ¢ikarlarini maksimize etmeye; Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI) ile,
Avrasya 0l¢ekli ekonomik ve politik iletisim hattinin merkezi haline gelebilmeyi ve
Gelisen Sekiz Ulke (G-8/G-20) ile bolgesel ve kiiresel faaliyetlerin etkinligini

artirmaya ¢aligmaktadir.

Soguk Savasin son bulmasi ile beraberinde degisen bolgesel ve kiiresel dengeler,
Tiirkiye’nin yakin deniz, kita ve kara havzalarindaki etkinligini de etkilemistir
(Davutoglu, 2016:221). Davutoglu’'na gore, Tiirkiye’nin yeniden dis politika
olusturma stirecinin, akilci diplomatik refleks ile teori ve pratik arasinda tezatlik
olusturmadan, Soguk Savas sonrasi donemde daha belirgin hale gelen dis politika
araglarini degisen uluslararasi konjonktiiriin gerekliliklerine gore stratejik bir biitiinliik
icinde degerlendirilmesi zaruridir (Davutoglu, 2016:223). Bu baglamda, Soguk Savas
doneminin statik konjonktiirinden Soguk Savas sonrasi donemin dinamik
konjonktiiriinde Tiirkiye, NATO, AGIT, iKO, ECO, KEI, G-8/G-20 ve Avrupa Birligi
(AB) gibi dis politika araglarini bir biitlin olarak gormeli, teskilatlanma siireclerini
olusturmus ve yeni teskilatlanma siirecinde olan dis politika araglari ile ¢cok alternatifli
dis politika olusturmalidir (Davutoglu, 2016:224). Davutoglu’na gore uluslararasi

orgiitler su sekilde incelenmektedir.
3.2.1.1. NATO ve Tiirkiye

Soguk Savas sonrasinda, ABD’nin uluslararasi sistem i¢inde hegemon gii¢ olmasini
saglayan kendi denetimi altindaki uluslararasi kurumlari (NATO vb.) ve ittifak
yapilanmalarin1 yeniden donemin dinamik sartlarina uygun hale getirmeye ¢aligmasi
ve NATO’nun yeni bir kimlik ve misyon insasina girmesi, her iilkeyi kendi stratejik
cikarlart ile NATO arasinda uyum dengesi olusturmaya sevk etmistir. Davutoglu’na
gore, IMF ile diinya finans hareketlerine, Diinya Bankasi ile kredi siire¢lerine, Diinya
Ticaret Orgiitii ile ticari iliskilere yon veren Amerikan hegemonik giicii, NATO
sayesinde de stratejik dengelerin denetlenmesini ve yonlendirilmesini saglamaya
calismaktadir (Davutoglu, 2016:232). Bu siirecte Tiirkiye’nin de kendi ¢ikarlari
dogrultusunda NATO ile ilgili teorik ve pratik altyapisini olusturma zorunlulugu

bulunmaktadir (Davutoglu, 2016:225).

Davutoglu, NATO'nmun Tiirkiye i¢in dnemini bes temel boyutta degerlendirmektedir.

Bunlar; NATO'nun kiiresel stratejik misyonu, Avrupa ile Tirkiye arasindaki iligki,
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Amerika Birlesik Devletleri ile Tiirkiye arasindaki iliski, Avrasya dinamikleri
baglaminda Rusya ile iligki ve NATO'nun genisleme planlarinda Dogu Avrupa ve

Balkanlar'in 6nemi (Davutoglu, 2016:232).

Tirkiye-NATO iligkileri neo-realist teorinin varsayimlar1 ile agiklanabilir.
Uluslararasi sistemin yapisi sebebiyle devletlerin gii¢c elde etme egiliminde olmasi
(Mearsheimer J. J., 2013), uluslararasi sistem yapilariimn, tiiye devletlerin
gozlemlenebilir nitelikleri (yeteneklerin dagilimi) a¢isindan tanimlanmas: (Wendt
A.E.,1987) ve devletin bekas1 igin stratejiler gelistirme suretiyle denge politikalari
olusturulmasi Tiirkiye-NATO iliskilerinin teorik temellerini olugturmaktadir. Buna
gore, Tiirkiye’nin jeopolitik yapisinin ve diplomatik yeteneklerinin akilci stratejik
yonelimler ile kullanilmasi sadece Tiirkiye-NATO iligkilerini degil, ayn1 zamanda
Tiirkiye-ABD, Tiirkiye-AB, Tirkiye-Rusya ve Tirkiye-Ortadogu iliskilerini de

yakindan ilgilendirmektedir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu jeopolitik 6zel konumu, NATO’nun kiiresel stratejik
misyonu i¢in de 6zel bir yere sahiptir. Bu sebeple Davutoglu, Tiirkiye'nin bolgesel
politika ve tercihlerini NATO'un kiiresel misyon tanimiyla uzlastirma ihtiyacindan
dogan dis politika ikilemini ¢6zmenin O6nemine vurgu yapmaktadir. Tiirkiye nin,
NATO adina yapilacak operasyonlarda gorev almasi bazi bolgesel ¢ikarlara aykiri
sonuglara sebebiyet vereceginden, bdyle zamanlarda diplomatik yeteneklerini 6n plana

cikararak manevra yapabilmesi gerekir (Davutoglu, 2016:233).

AB iliyesi olmayan fakat NATO tiyesi olan Tiirkiye nin, Avruga Birligi ile yasadigi
sorunlarin ve gerilimlerin ¢éziimiinde ve Bat1 diinyast ile iliskilerinde NATO, stratejik
ara¢ olarak 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye-ABD ikili iliskisinin Tiirkiye-NATO
iligkilerinin merkezinde yer almasi, Tiirkiye-ABD-NATO-AB dortlii iliskilerini de
dogrudan etkilemektedir. Ciinkii bu gerilimlerden ve problemlerden ayni zamanda
hem AB hem de NATO iiyesi olan devletler de etkilenmekte ve ¢oziim yollar
bulmakta zorluklar yaganmaktadir (Davutoglu, 2016:234). Bu iliskilerden hareketle
karsilikli denge politikalar1 olusmakta ve devletler ulusal, bolgesel ve kiiresel
c¢ikarlaria gore politikalar izlemektedir. Boyle bir ortamda Tiirkiye, hem NATO iiyesi
olmasindan hem de o6zellikle jeopolitik konumundan kaynakli giiciinii kullanarak
stratejiler gelistirmeli, ittifak — denge politikalarini gézetmelidir (Davutoglu,

2016:235).
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NATO'mun tekrardan yapilanmasi siirecinde Tiirkiye'nin alacagi rol ve bu roliin
sorumluluklart Tiirkiye-NATO iliskilerinin en kritik yoniinii olugturmaktadir. Ciinkii
hala birgok NATO iiyesi Tiirkiye'yi stratejik bir ortak degil, gerek duyuldugunda ucuz
insan giicii temin edilebilecek stratejik bir kaynak olarak gérmektedir. Davutoglu’na
gore, miittefik iilkelerin Tiirkiye'yi ikinci sinif bir stratejik ortak konumunda gérmeye
devam etmesi, gelecekte cesitli problemlerle karsilasilabilegini gostermektedir. Bu
durumun engellenmesi ve Tiirkiye'nin Avrupa i¢ine dahil olan bir iilke olabilmesi igin,
kendi basma bir Dogu Avrupa ve Balkanlar stratejisi gelistirmesi ve bu stratejiye

uygun bir NATO politikas1 olusturmasi gerekmektedir (Davutoglu, 2016:236).

Davutoglu’'na gore, NATO’nun yeniden yapilanmasi siirecinde Orta ve Dogu
Avrupa’ya doniik genisleme planlarinda Tiirkiye’nin, siirdiiriillemeyecek politikalar
yerine ciddi hazirliklar yapmasi ve ilkeli, kararli ve birbiri i¢inde tutarl politikalar
olusturup gelistirerek bu planlarin uygulanmasinda merkezi konumda yer alan bir iilke
olmasi zorunludur (Davutoglu, 2016:237). Bu baglamda Tiirkiye’'nin NATO ve
Avrupa i¢inde etkin ve etken bir bir devlet olmasi i¢cin, NATO’nun yeni yapilanma
stirecinde Ortadogu’ya doniik degil, Dogu Avrupa’ya yonelik misyon ve vizyonu
olmalidir. Boylelikle NATO catisi altinda Balkan tilkesi ve Dogu Avrupa olarak rol
alacak olan Tiirkiye’nin hem Balkanlara miidahil olmasi kolaylasacak hem de Avrupa
Birligi iiyesi olmamasindan kaynakli olusabilecek olan zayifliklari kismen de olsa
azalacaktir. Bunun yapilmamasi durumunda Ortadogu bolgesinde {istlenilmesi
gereken gorevler hem bolgesel hem de ulusal yonde Tiirkiye’yi olumsuz anlamda

etkileyecektir (Davutoglu, 2016:238).

II. Diinya Savas1 sonrasinda Rus yetkililer tarafindan ¢ok net bir sekilde yapilan
agtklamada Rusya'nin Kars-Ardahan ve Bogazlar iizerinde olusturdugu tehdit yine
bugiin NATO-Tiirkiye iliskileri ile Tirkiye-Rusya iliskilerinin énemli bir yoniinii
olusturmaktadir (Davutoglu, 2016:239) Davutoglu’'na gore, Tiirkiye, NATO
tiyeliginden dolayi, Rusya tarafindan bosaltilan jeopolitik bosluklara yonelme firsati
veren konjonktiiri, uyumlu ve akile1 bir bicimde degerlendirmek durumundadir

(Davutoglu, 2016:240).
3.2.1.2. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) ve Tiirkiye

Hem iiye yapist hem de misyon agisindan devamlilik ve kapsamlilik sartlarim

tasimayan yapilarin realist ve idealist kriterlere uygun bir ¢ergevede
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degerlendirilebilmesi oldukga giigtiir. Davutoglu’na gére, AGIK'in devamlilig1 ve
kapsamlilig1 orgiitiin uluslararasi iligskilerde idealist ve realist yonler agisindan yeterli
kriterlere sahip oldugunu gostermektedir (Davutoglu, 2016:240). Kurulusundan bu
zamana kadar, bu iki kriterin gerekliliklerini yerine getirmeye ¢alisan AGiK'te, Soguk
Savas doneminin izleri ve kurulus donemindeki realist teorinin etkisi goriilmektedir
(Davutoglu, 2016:241). Idealist gerceve ile realist gii¢ yapilarinin birbirini kestigi
noktadan ortaya ¢ikan, hem devamlilik hem de kapsamlilik bakimindan Soguk Savas

doénemini asabilen drgiitlerin basinda AGIK gelmektedir (Davutoglu, 2016:242).

1994 Budapeste Zirvesi ile birlikte Dogu Blokunun dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan
yeni devletlerle Kanada'dan Rusya'ya kadar 55 iiye sayisina ulasan bu yap1, AGIK'ten
AGIT'E déniiserek uluslararas: iliskiler alaninda énemli bir kurum olma 6zelligi
kazanmistir (Davutoglu, 2016:243). AGIT'in bu yapis1 sorumluluk ve etkinlik
alanlarinda Tiirkiye icin de 6nemli olan &geler icermektedir. Buna gére Tiirkiye-AGIT
iligkileri neo-klasik realist teorinin varsayimlari ile agiklanabilir. Ciinkii, Tirkiye'nin
i¢c politika degiskenleri ile AGIT'in insan haklari, demokratiklesme ve temel
ozgirliikler gibi kiiresel sorumluluk alanlarindaki uluslararasi baglantilar1 arasinda
karsilikli etkilesim sahalar1 olusmaktadir. Neo-klasik realist teorinin varsayimlari
cergevesinde Ulusal siyaset, devletlerin uluslararasi sistem i¢indeki konumlarini, giig
dagilimini ve nihayetinde dis politika davranislarini etkileyen aract bir faktor olarak
kabul edilmektedir (Walt, 2002:211). Tiirkiye’nin AGIT nezdindeki etkisinin
pekismesi ve artmasi, kendi giivenini olusturan ve i¢ dinamiklerine dayanan istikrarl
yonelimlerde bulunmasi ile dogru orantilidir. Bu konjonktiirde Tiirkiye'nin, 6zellikle
Kafkaslar ve Balkanlar’da yapilan ihlaller konusunda yapacagi kendine has stratejik
tercinler kolay hale gelmektedir (Davutoglu, 2016:245). AGIT'e, Soguk Savas
sonrasinda Tiirkiye ile dogrudan iliskili bolgelerde bulunan devletlerin dahil olmasi
(Bosna, Arnavutluk, Kosova, Karabag, Tacikistan ve Cegenistan), bu 6rgiitiin Tiirkiye
i¢cin ne kadar biiyiik bir 6neme sahip oldugunu somut bir bicimde ortaya koymaktadir

(Davutoglu, 2016:246).
3.2.1.3. Islam Konferans1 Orgiitii ve Tiirkiye

Davutoglu’na gore, Islam Konferans1 Orgiitii'niin (IKO) stratejik ara¢ olarak
degerlendirilebilmesi i¢in orgiitiin icerdigi cografi alanin stratejik tespitinin yapilmasi,
bu alanin tarihi arka planinin anlasilmasi ve islam Diinyasi tanimimin kavramsal

hatlarinin, 6zelliklerinin ve gegirdigi degisim evrelerinin anlamlandirilmasi zaruridir
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(Davutoglu, 2016:247). Islam Diinyasiin sahip oldugu jeopolitik, jeoekonomik ve
jeokdiltiirel niteliklerin Tiirkiye gibi medeniyetlerarasi etkilesimlerin yogun sekilde
yasandig1r smir hatlarinda ve gec¢is bolgelerinde bulunan devletlerin, bu nitelikleri
stratejik parametre olarak degerlendirme zorunlulugu bulunmaktadir (Davutoglu,
2016:256). Tirkiye’nin cografi ve tarihi derinligi ile kiiltiirel etkilesimin arttigi bir
donemde 6nemli stratejik/kiiltiirel firsatlar sunmasinin gelecek donemlerde Tiirkiye'ye
onemli stratejik ac¢ilim firsat1 saglayacaginmi ifade eden Davutoglu, Tiirkiye’nin bu
konumunu kalic1 bir medeniyet agilimini baslatacak sekilde kullanmasinin 6nemine

isaret etmektedir (Davutoglu, 2016:261).

Tiirkiye-IKO iliskileri klasik realist teorinin varsayimlar1 ile agiklanabilir. Klasik
realizmin rasyonellik ve devlet merkezli varsayimlarina gore agiklanabilir. Devlet
merkezli varsayima gore, devletler diinya siyasetinde en Onemli aktorlerdir ve
Tiirkiye-iKO iliskilerinde de devletler etkindir. Rasyonellik varsayimina gére diinya
siyaseti, devletlerin liniter rasyonel aktorler oldugunu, devletlerin alternatif eylemlerin
maliyetlerini hesaplamak ve beklenen faydalarimi en iist diizeye ¢ikarmak ig¢in
ugrastiklarr (Keohane, 1986:164-165) seklinde getirdigi analiz Tiirkiye-1KO iliskileri
icin de gegerlidir. Ciinkii, Islam Diinyasi’nin jeopolitik derinliginin uluslararasi
ekonomi-politik etkinlik agisindan Tirkiye i¢in 6nemine vurgu yapan Davutoglu, bu
derinligin Tirkiye’ye stratejik agidan Onemli unsurlar1 tasidigini ve Tirkiye nin
kendisinin de iginde bulundugu bu cografyada siyasi etkinlige sahip olmasinin
uluslararasi alanda stratejik etkin bir iilke konumu kazandiracagini belirtmektedir
(Davutoglu, 2016:262). Dogal kaynaklarin, hizla artan pazar kapasitesinin ve ulasim
ticaret firsatlarmin 6nemli boliimiiniin Islam Diinyas1 cografyasinda bulunmasi
uluslararasi ekonomi-politik gii¢ kaymalari i¢in de 6nem arz etmektedir. Davutoglu’na
gore IKO, Tiirkiye nin Asya ve Afrika derinliginde ekonomik etkinlige yonelebilmesi
icin onemli bir stratejik aractir (Davutoglu, 2016:263). Bu nedenle Tiirkiye’nin Asya
ve Afrika’da Oncii bir rol almasi i¢in bu oOrgiit ile olan is birligi ve entegrasyon
stireclerinde Orgiitiin  sekreteryasindaki etkinligini artirmast ve hem 1is birligi
alanlarinin  projelendirilmesinde hem de bunalim donemlerinde ¢oziim
mekanizmalarinin olusturulmasinda etki yapacak politikalar ve teklifler gelistirme

zarureti bulunmaktadir (Davutoglu, 2016:264).
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3.2.1.4. Ekonomik Isbirligi Teskilati (ECO) ve Tiirkiye

Tiirkiye, Iran ve Pakistan’m kurucu iiyeliklerini olusturdugu Afganistan, Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan’in i¢inde bulundugu
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (ECO), Bat1, Orta ve Giiney Asya’nin stratejik kesisim
bolgelerini biraraya getirmektedir (Davutoglu, 2016:268). ECO’nun etkin stratejik bir
ara¢ olarak uluslararasi sistemde var olabilmesi i¢in liye devletlerin tek tarafli siyasi
cikarlar ile ortak ekonomik ¢ikarlar1 arasinda akilci bir bag kurulmasi gerektigine
vurgu yapan Davutoglu, ortak ekonomik ¢ikarlarin kisa vadeli siyasi yakinlagmalara
kurban edilmemesi gerektigini belirtmekte ve o6zellikle kurucu {iyeler arasinda
karsilikli giiven ortaminin olugmasi i¢in sabir ve zamana duyulan ihtiyaca isaret
etmektedir (Davutoglu, 2016:269). Giiciin elde edilmesi, dis politikanin rasyonel ve
kaginilmaz hedefidir (Evans & Newnham, 1998). Davutoglu’nun bu ifadeleri,
Tiirkiye-ECO iligkilerinin klasik realist teorinin varsayimlari ile agiklanabilecegini
gostermektedir. Ciinkdi, klasik realist diigiiniir Morgenthau’ya gore, siyasal realizmin
baslangic noktasi ¢ikar kavramidir. Cikar, siyaseti; ekonomi, ahlak, estetik ve din gibi
unsurlardan ayr1 ve Ozerk bir faaliyet ve anlayis alani olarak kabul etmektedir
(Morgenthau, 1970:4). Ayrica, giiciin elde edilmesi, dis politikanin rasyonel ve
kaginilmaz hedefidir (Evans & Newnham, 1998). Bu noktadan hareketle Davutoglu,
orgiitiin kurucu iiyeleri olan Tiirkiye, Pakistan ve Iran arasindaki iliskilerin ve
dolayisiyla ECO’nun basarisinin, kendisinin Asya Derinligi olarak tanimladigi
bolgede Tiirkiye’nin daha etkin rol almasini 6nemli derecede etkileyecegini
diisiinmektedir (Davutoglu, 2016:270). Bu bilgiler 1s181nda, NATO tiiyesi Tiirkiye ’nin
oncelikli hedeflerinden bir tanesi, ABD tarafindan diglanan ve yaptirimlara maruz
kalan dolayisiyla 6zellikle Cin, Rusya ve Hindistan ile yogun temasa giren Iran’la
arasindaki iligkileri tek tarafli konumdan ¢ikartarak genel Asya politikasi gergevesinde
degerlendirmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Davutoglu, Tiirkiye nin Iran’mn Avrupa
ve Bat1 politikalarinda, iran’in da Tiirkiye i¢in Asya politikalarinda sahip oldugu
etkinlik sebebiyle iki devletin karsilikli ortak ¢ikar boyutunu ortaya koymaktadir
(Davutoglu, 2016:271).

3.2.15. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati (KEI) ve Tiirkiye

Tiirkiye’nin, Ukrayna, Rusya, Bulgaristan, Giircistan ve Romanya gibi Karadeniz'e
kiyis1 olan tilkeler haricinde; Moldova, Arnavutluk, Yunanistan, Azerbaycan ve

Ermenistan gibi Karadeniz ile dolayli yonden baglantis1 olan iilkelerin {iye oldugu bir
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is birligi orgiitii olan KEi'nin kurulusunda (1992) yayinlamis oldugu beyanname ile
uluslararas1 alanda dislayict ve gizli bir politika benimsemedigi goriilmektedir
(Davutoglu, 2016:275). KEI’nin, kurulus asamasinda yapilan is boliimiinden sonra
calisma gruplarinin olusturulmasi ile birlikte biinyesine Karadeniz Ekonomik
Parlamenter Birligi, KEI Konseyi, KEI Ticaret ve Kalkinma Bankasi gibi yeni
olusumlar katmasi, uluslararasi alanda genis ve kapsamli bir 6rgiit kimligi kazandiginm

gostermektedir (Davutoglu, 2016:276).

Yiiksek bir hizla kurulmasina ragmen doksanli yillarin ikinci yarisindan sonra, iiye
tilkelerin, orgiitlin stirekliligini saglayacak etmenlerini, her ydonden iyi ve {istiin bir yap1
olarak degil am1 kurtaran ihtiyaclar1 karsilayacak bir yapi olarak gdrmesi, Orgiitiin
etkinliginin azalmasina ve iiye iilkelerin bu yap1 konusunda ortak bir siyasi irade ortaya
koyamamalarina sebep olmustur (Davutoglu, 2016:277). Hem kontrolsiiz biiyiime
hem de asir1 giiclii istek ile derinlesme gabalari igine girme, KEi'nin etkinliginin
azalmasinin bir baska nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica KEI igerisinde Tiirk-
Rus rekabetinden kaynaklanan ortak siyasi bir irade olusturulamamasi KEi'nin

basarisiz olmasinin bir baska boyutunu isaret etmektedir (Davutoglu, 2016:278).

Tiirkiye-KEI iliskileri de klasik realist teorinin varsaymmlari ile agiklanabilir. Ciinkii
Davutoglu, Tiirkiye’nin 6zellikle ekonomik ¢ikarlarmin maksimize edilmesinde KEI
ile birlikte hareket edilmesini denmli gérmektedir. Bu durum, Uluslararas iliskilerde
realist teorinin, uluslararasi iliskileri gii¢ ve ¢ikar miicadelesi gergevesinde inceleyip,
acikladigina ornek teskil etmektedir. Davutoglu’na gore, KEI'nin etkinligini yeniden
kazanabilmesi ve aktif hale gelebilmesi, Tiirk-Rus miicadelesinin ekonomik agidan
ortak bir ¢ikar alani olarak goriilmesini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii KEI, uluslararasi
alanda 325 milyonluk pazar alanina sahip bulunmaktadir. Onemli pazar payi ve
jeopolitik konuma sahip olan KEI nin, Tiirkiye nin diger stratejik unsurlar1 ile birlikte
uyumlu bir sekilde kullanilmasi ve uluslararas: alanda ekonomi-politik etkinligi artiran
stratejik destek unsuru olarak goriilmesi gerekmektedir. Tiirkiye'nin G-20 zirvesinde
Rusya disinda tek {iye iilke olarak benzersiz konumu, dogu-bati ve kuzey-giliney

iligkilerini kullanma kapasitesini artirmaktadir (Davutoglu, 2016:279).

Tiirkiye’nin Avrasya Olgekli ekonomi-politik iletisim hattinin merkezi haline

gelebilmesi i¢in, KEI, ECO ve AB’nin birbiriyle uyumlu bir sekilde aktif olmast,

ve Giiney Asya ile iliskilerin giiclendirilmesi gerekmektedir (Davutoglu, 2016:280).

61



3.2.1.6. Uluslararas1 Ekonomi-Politik: G-8 / G-20 ve Tiirkiye

Soguk Savas sonrasinda bir yandan Soguk Savas doneminin yapilari kendini
yenilemeye calisirken, diger yandan uluslararasi alanda yeni yapilarin ortaya ¢iktig
gorilmektedir. Bu kapsamda ekonomik-politik bir amagla kurulan G-8, uluslararasi
platformda dogabilecek bir boslugu dolduracak bigimde yeni gorev alanlari
belirlemesiyle en biiyiik giic olma 6zelligini tagimaktadir (Davutoglu, 2016:282).
Tirkiye’nin de c¢agrildigt G-20 toplulugunun isleyisinin anlasilabilmesi ve
Tirkiye’nin pozisyonunun dogru analiz edilebilmesi i¢in, G-8 toplulugunun Soguk
Savas sonrasinda yasadigi degisimin net bir sekilde acgikliga kavusturulmasi

gerekmektedir (Davutoglu, 2016:283).

ABD, bir yandan G-8 iizerinden uluslararasi ekonomik-politik diizende liderlik roliinii
devam ettirmeyi, diger yandan da uluslararas1 siyasi islerini yerine getirirken ortaya
cikan reel yiikleri diger iilkelere de aksettirmeye ¢alismaktadir. II.Diinya Savasinin
psikolojik agirligini yiiklenmek zorunda kalan Almanya ve Japonya, G-8’i mesruiyet
kazanan ve uluslararasi iligskilerde dogrudan etkinlik kazanacak bir arag¢ olarak
gormektedir. Rusya, G-8 araciligiyla hem uluslararasi alanda faaliyetlerini korumay1
hem de i¢ ekonomisine dis kaynaklar bularak sikintilar1 gidermeyi amaglamaktadir
(Davutoglu, 2016:284). Ote yandan, hem ingiltere hem de Fransa, giiclerini G-8'den
BM Giivenlik Konseyi'ne gegirirken, aynt zamanda BM Giivenlik Konseyi'ndeki
giiclerini G-8'e aktararak yasal gii¢ ve denge unsuru olma durumlarini devam ettirmeye

calismaktadir (Davutoglu, 2016:285).

Tiirkiye - G-8/G-20 iliskileri neo-realizm ve klasik realizm teorilerinin varsayimlari
ile agiklanabilir. Neo-realist teorinin varsayimina gore agiklanabilir c¢linkii,
uluslararas1 politik sistemler, ekonomik piyasalar gibi, kendi ¢ikarina bakan
devletlerin birlikte hareketi tarafindan olusturulmaktadir. Yapilar devletlerin birlikte
var olusundan dogmaktadir (Waltz, 2015:115-116). Buna gore, Soguk Savas
sonrasinda uluslararasi sistemde merkezi bir konuma sahip olan G-8, ekonomi-politik
ve siyasi sebeplerle daha da genis bir orgiit haline gelerek G-20 grubu olarak ortaya
cikmistir. Davutoglu, amact uluslararasi mali istikrar saglamak olan G-20 grubunun,
uluslararasi sistemde alacagi roliin ve ekonomi disinda olan ara organlarinda hem
idealist hem de realist agidan hangi rolleri {istleneceginin siire¢ i¢inde goriilecegi
ongoriisiinde bulunmaktadir. Soguk Savag sonras1 demokrasi olgusunun yayginliginin

artmasina ragmen uluslararasi orgiitlerin katilim sikintis1 yasayan oligarsik orgiitlere
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sahip olmasi idealist yaklagim acisindan; reel gii¢ler arasinda kutuplasmadan dolay1
dogrudan ya da dolayli olarak ¢ikacak catismalarda gerilimleri esnetici ve ¢atismalari
daraltic1 ¢ozlimlerin gecis rolii iistlenecek ara organlar olmadan bulunabilmesinin
oldukca gili¢c olmasi ise realist yaklasim agisindan onemli goriilmektedir (Davutoglu,

2016:287).

Klasik teorinin varsayimima gore agiklanabilir c¢iinkii, uluslararasi alan gii¢
miicadelesidir. Diinya devletlerini milletler cemiyeti ve birlesmis milletler gibi
orglitlerin catis1 altinda birlesmesini saglayan girisimlerin, uluslararasi arenadan giic
miicadelesinin kaldirilabilecegine olan inanci reddeden Morgenthau, devletlerin biitiin
bir tarih boyunca gii¢ yarist yliziinden birbirleriyle carpistigi gercegini gormezden
gelmenin bu ulusun kendi canina kast etmesi demek ile esdeger oldugunu
savunmaktadir. Ayrica, gii¢c icin yapilan miicadelenin zaman ve mekan yoniinden
evrensel oldugunu ve tecriibeler karsisinda bunun inkarinin miimkiin olmayan bir
gercek oldugunu ifade etmektedir. Dahasi, gii¢ tutkusu diinyanin her yerinde
terkedilmedikce boyle bir seye tesebbiis edenler diger uluslarin giigclerine maruz
kalacaktir (Morgenthau, 1970:37-38). Bu c¢ergevede Davutoglu, Tiirkiye nin
somiirgeci gliglere karsi bagimsizlik miicadelesi verebilmesini, Soguk Savas
kosullarinin  getirdigi ortamda siirekli Bati-Kuzey {ilkelerinin c¢evresinde olma
goriniimiinden kurtulabilmesini, Dogu-Giiney iilkeleri ile yabancilasan dis politika
tutumlarmin olumsuz birikimlerini asabilmesini ve bu alanlarda oénemli bir ag¢ilim
gerceklestirebilmesini G-20 iyeligini iyi degerlendirmesine bagli kilmaktadir
(Davutoglu, 2016:288). Ayrica Tiirkiye’nin, G-20 gibi benzeri platformlarda tiyelik
firsatlarin1  kendisine taninan smirli misyonun O&tesinde, bolgesel ve kiiresel
faaliyetlerin araci olarak algilamasi ¢ok dnem arz etmektedir. Sadece bu platformda
degil biitlin platformlarda aktif bir politika benimsenmesi ile 6zgiir ve 6zgiin tavir

alinmas1 bunu miimkiin kilmaktadir (Davutoglu, 2016:289).

Sonug olarak Davutoglu, Tiirkiye’nin bolgesel ve kiiresel diizeyde etkin olmasi i¢in
stratejik araclar olarak goriilen uluslararasi orgiitler ve projeler ile is birligi halinde
olmasimi ekonomik, giivenlik ve siyasi gerekceler nedeniyle onemli gormektedir.
Bolgesel ve kiiresel anlamda giiclii bir Tiirkiye olunabilmesi i¢in, bu orgiitlerin iginde
hem idari gorev alinmast hem de aktif olunmasi halinde 6nemli kazanimlar elde
edilebilecektir. Dolayistyla, Davutoglu’nun {i¢ ana kisim olarak kaleme aldig1 kitabin

ticiincli kisim birinci bdliimiinde, Tiirkiye nin stratejik baglantilar1 ve dig politika
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araclar1 ile ilgili yapilan degerlendirmelerin, klasik realizmin varsayimlar
cergevesinde —yani devletler, iktidar aramakta ve ¢ikarlarin1 gii¢ bakimindan
hesaplamaktadir (Keohane, 1986)- ve necorealizmin sistem diizeyinde getirdigi
varsayimlar (Mearsheimer J. J., 2013) ger¢evesinde incelendigi goriilmektedir. Ulus
devletleri uluslararasi iliskilerde birincil aktor olarak goren realistler, devletlerin dig
politikada daha akilc1 kararlar alma egiliminde olduklarini iddia etmektedirler. Bu
sebeple, cok uluslu sirketler, gruplar ve diger ulusiisti ve uluslararasi orgiitler,
devletlerle karsilastirildiginda daha az Oneme sahip olsalar da olarak realistler
tarafindan kabul edilirler. Devletler, uluslararas: iligkilerde temel aktorler olarak

hakim konumlarin1 korumaya devam etmektedir (Viotti & Kauppi, 2012:39).
3.2.2. Tiirkiye’nin Balkanlar Politikas1 Esaslari

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte uluslararasi sistemde ¢ift kutuplu yapinin
dagilmasi, bolgesel istikrar faktorlerini de zayiflatmis ve Avrasya sathinda ozellikle
etnik ve dini farkliligin kaotik jeokiiltiirel yap1 olusturdugu Balkanlarda onemli
stratejik ve jeopolitik bosluklar olugsmasina sebep olmustur (Davutoglu, 2016:291). Bu
noktadan hareketle Davutoglu, Tiirkiye’nin Balkanlar politikasi esaslarini sistem
diizeyinde incelemekte ve olusturmaktadir. Bu yaklasim, Tiirkiye’nin Balkanlar
politikasinin sistem diizeyinde ele alinmasi gerektigini sOylemenin bir bagka yolu
olarak goriinmektedir. Dolayisiyla, bu bdliimiin agiklanmasi i¢in neorealist teorinin
sistem diizeyinde getirdigi agiklamalar ve varsayimlar, Tirkiye’nin Balkanlar
politikasinin anlasilmasi agisindan yardimci olacaktir. Ciinkii, neorealist teori
yaklagimi, devletlerin gii¢ elde etme egiliminde olmalarinin sebebi olarak uluslararasi
sistemin yapisini inceleyen giiglii varsayimlar getirmektedir. Bu baglamda Davutoglu
ilk olarak, Balkanlarda uluslararasi sistemin biiyiik gii¢lerinin nasil davrandiklarinm

ortaya koymaktadir.

Davutoglu’na gore, Soguk Savas sonras1 donemde Balkan cografyasinda yasanan
gelismeleri inceleyebilmek i¢in — 6zellikle Bosna ve Kosova bunalimlari, uluslararasi
sistemin ana unsurlarin1 da igeren genis ¢apli bir analiz yapmak gerekmektedir
(Davutoglu, 2016:292). Davutoglu, uluslararas1 sistemde yasanan c¢eliskilerden
kaynakli Bosna ve Kosova bunalimlarini; Avrupa/Almanya-ABD arasinda yasanan
kiiresel ¢ikar iliskisi, Avrupa icerisinde Almanya, Ingiltere, Rusya ve Fransa arasinda

yasanan kita Olcekli celigkiler ve gii¢ eksenli bu ¢eliskilerin uluslararas: orgiitler ve
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hukuk boyutunda olusturdugu celiskiler olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemektedir
(Davutoglu, 2016:293).

Soguk Savas sonrasi donemin dinamik konjonktiiriinde etkinlik alanlarini genisletmek
isteyen biiylik giicler arasinda yasanan gelismelerin Bosna ve Kosova bolgelerini
dogrudan etkiledigini belirten Davutoglu, Koérfez Savasi’nin bitmesinin ve kiiresel
giivenlik tanimlamasiyla Amerikan hegemonyasinin Ortadogu’da giiclenmesinin
hemen ardindan Balkan cografyasinda kiiresel gilicler arasinda yasanan ¢ikar
catigmasina dikkat ¢ekmektedir. Soguk Savas sonras1 bu donemde biiyiik gilicler
askeri, diplomatik (Almanya oOnciiliigiinde Avrupali giiglerin Oslo ve Madrid
Konferanslarmi diizenlemeleri) ve akademik (Samuel Huntington’un Medeniyetler
Catismas1 ve Franscis Fukuyama’nin Tarihin Sonu tezleri) olarak birbirlerine karsi
stiinliik kurmaya g¢alismiglardir (Davutoglu, 2016:294). Davutoglu, Almanya ve
ABD’nin karsilikli uzlagiya dayali anlagmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan Dayton
Anlagmasi’nin, Bosna’nin siyasi bunalimina nihai ¢0ziimii getirmedigini
diisiinmektedir. Fakat bu anlasma ile Almanya’nin etki alaninin Adriyatik’e indigine,
Amerikan giiclerinin de Balkanlar ve Dogu Avrupa’ya girmesinin hukuki zeminini
olusturduguna, dolayisiyla ABD’nin bolgede ana mesru gii¢ haline geldigine dair
tespitlerde bulunmaktadir (Davutoglu, 2016:295). Kosova’daki bunalimda ise ABD,
NATO unsuru ile bu bolgede olusturulmaya ¢alisilan diizene dahil olarak, Rusya’nin
kiiresel etkinliginin bir pargas: seklinde gordiigli Sirbistan’a yonelik ¢ikislar ile tepki
gostermistir (Davutoglu, 2016:296). Uluslararas1 alanda biiyiik giiclerin ¢ikar
catismalarina sahne olan -Bosna ve Kosova 6zelinde- Balkan cografyasinda, NATO
ve ABD etkisinin artmasinin Rusya’y: tedirgin etmesi, bu sebeple Fransa ile Rusya
arasmnda yakinlasma olmasi, Ingiltere’nin Avrupa-igi denge politikalarinda Fransa ile
uluslararasi alanda ise ABD ile denge politikasi giitmesi bolgede yasananlarin sadece
bolge ile simirli olmadigini ayni zamanda kiiresel boyutta oldugunu ortaya

koymaktadir (Davutoglu, 2016:297).

Davutoglu’na gore, uluslararasi sistemde yasanan bu gelismelere paralel olarak
Tiirkiye’nin de, Balkan cografyasina dair dig politika yapimi ile i¢ siyasi kiiltiir
arasinda yeni uyum ve denge politikalar1 olusturma zorunlulugu bulunmaktadir.
Davutoglu, bu kapsamda Tiirkiye’nin Balkanlar politikasinin ana unsurlarini bes

baslik altinda toplamaktadir (Davutoglu, 2016:316).
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Tiirkiye’'nin Balkan politikasinin temel dayanaklarini jeokdiltiirel ve jeopolitik
acilardan Balkanlar’in anahtari konumunda olan tarihi mirasin getirdigi Arnavutlar ve
Bosnaklar olusturmaktadir. Bu sebeple Balkanlar’da Arnavutlarin ve Bosnaklarin
istikrarli ve etkin olmasi, Tiirkiye’nin Anadolu ve Dogu Trakya’da huzurlu olmasini
saglamaktadir. Ciinkii Tiirkiye, Bosna-Hersek ile siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak
Orta Avrupa’ya uzanirken, Arnavutluk ile Balkanlar politikasini olusturmakta ve bu
cografyanin nabzini tutmaktadir. Tiirkiye’nin, 6zellikle Dogu Akdeniz ve Adriyatik
politikalarinda Arnavutluk 6nemli bir konuma sahiptir. Davutoglu, Tiirkiye’nin tarihi
mirasinin Balkanlar’da etkinlik sahasi olugturmada 6nemli ara¢ olarak kullanilmasi
gerektiginin altini ¢izmektedir (Davutoglu, 2016:317). Ona gore, Tiirkiye ile kendi
kaderini ayn1 goren Bosnak ve Arnavut topluluklarin i¢ giivenliklerinin saglanmasi,
kiiltiirel varliklarinin korunmasi, ekonomik ve sosyal yapilarinin giiclendirilmesi,
Tiirkiye nin bolgede giiglii olmasini saglayacaktir. Kars1 durumda, yani bu bolgede
yasayan topluluklarin demografik olarak dagilmasi ve dislanmasi, Tiirkiye’nin
Balkanlar’daki etkinliginin Onemli derecede azalmasina sebebiyet verecektir
(Davutoglu, 2016:318).

Tiirkiye’nin, ayn1 zamanda Ortadogu, Kafkasya ve Dogu Akdeniz iilkesi olmasi,
bolgelerarasi karsilikli bagimlilik iligkilerinde stratejik olarak diger Balkan iilkelerine
nazaran uluslararasi sistemde avantajli durumda olmasini saglamakta ve ¢ok yonlii ve
esnek dis politika imkani sunmaktadir (Davutoglu, 2016:318).

Tirkiye’nin, bolgeleraras1 bagimlilik iliskilerinde Kosova eksenli i¢ice gecen li¢ halka
bulunmaktadir. Birinci halka Makedonya, Kosova ve Arnavutluk, ikinci halka
Yunanistan, Bulgaristan, Bosna-Hersek ve Tiirkiye, ticlincii halka ise Hirvatistan,
Macaristan ve Romanya’dir. Birinci halkada Tiirkiye nin, Arnavutluk’un her yonden
giiclii bir yapida olmasini saglamasi ve bu {ilke ile Balkanlar’da genis capli is birligi
yiiriitmesi gerekmektedir. Ozellikle, Makedonya’da yasayan Arnavutlarin yasadig
problemlere yonelik Tiirkiye nin sorunlarin ¢éziimiinde rol alan bir konumda olmasi,
genel olarak Arnavutlar ve Arnavutluk iizerinde Tiirkiye nin etkinliginin artmasi
anlamina gelmektedir. (Davutoglu, 2016:319). ikinci halkada, Bulgaristan ile hem ikili
hem de coklu iligkiler gelistirilmesi bolgede Sirp-Yunan-Bulgar ittifakina engel
olunmasi agisindan Tiirkiye igin hayati dneme sahiptir. Uciincii halkada ise Romanya
ile iliskilerin 6zellikle ekonomik iliskilerin daha da genisletilmesi, Balkanlar’da denge
ve ittifak politikalarina dayali Tiirkiye’nin etkinliginin artmasinda Onem arz

etmektedir (Davutoglu, 2016:320).
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Balkanlarin tamamini kusatan ortak projelerde oncii devlet olunmasi, Tiirkiye’nin
bolgesel agirliginin artmasi anlamina gelmektedir (Davutoglu, 2016:321).

Tirkiye’nin Balkan politikasinda hedeflerine ulasmasinda sistemik arag olarak NATO,
alternatif arac olarak ise IKO uluslararasi érgiitleri bulunmaktadir. NATO iiyesi olarak
Balkanlar’da daha etkin ve etkili olunmasi, Tiirkiye’yi dislayan Avrupa’ya karsi giiclii
bir konum saglamaktadir. Balkanlarda Islam-Osmanli kimligine yonelik degil, islam
diinyasmin bir sorunu olduguna dikkat ¢ekilerek IKO cergevesinde Balkanlar’daki
sorunlarin giindem yapilmasiin saglanmasi, yine Tiirkiye’nin Balkanlar politikasi

esaslari ¢ger¢evesinde degerlendirilmektedir (Davutoglu, 2016:321).

Davutoglu’na gore Tiirkiye’nin Balkanlar politikasi esaslarinin, sadece konjonktiir
geregi bunalim donemlerinde islevsellesmesi degil, uzun vadeli projeksiyonlara
uyumlu temel 6ncelik ve ilkelere dayanmasi gerekmektedir. Ciinkii, Balkanlar’da sinir
Otesi etki sahalar1 olusturamayan Tiirkiye’nin, uluslararasi sistemde de etken ve etkili

olmasinin imkani1 bulunmamaktadir (Davutoglu, 2016:322).

Davutoglu, Balkanlar politikas1 esaslarinin, realist kuramin unsurlarindan olmayan
fakat realist varsayimlarin sonuglarina ulastiran tarih, kimlik ve uluslararas1 kurumlar
gibi araglarin etkin kullanimiyla olusturulmasinin, Tiirkiye’ye sistem diizeyinde
bolgesel ve kiiresel olarak giiclii olma imkani tanityacagini ifade etmektedir. Ayni
zamanda, bu faktorlerin Tiirkiye’nin ulusal giivenliginin saglanmasinda hayati dnem
tasidigini belirterek, Tiirkiye nin kendine has yeterliklerinin uluslararasi sistemde nasil
kullanilmasi gerektigini agiklamaktadir. Klasik realist diistiniir Morgenthau’nun ulusal

giic diye tanmimladigi yeterlikler, Davutoglu’nun Tiirkiye’nin Balkanlar politikasi

esaslarinda da kendine yer bulmustur.

3.2.3. Ortadogu’nun Uluslararasi Konumu ve Tiirkiye’nin Ortadogu

Politikasinin Dinamiklerine Kars1 Gelistirdigi Politikalar

Davutoglu’nun kiiresel ekonomi-politik ve stratejik dengelerin kilidi olarak gordiigii
Ortadogu’nun uluslararasi konumunu, cografi ve jeopolitik, tarihi ve jeokiiltiirel ve
jeoekonomik faktorlerin etkiledigi belirtilmektedir (Davutoglu, 2016:323). Ortadogu
kavramu ile isaret edilen cografi alan, kara havzasi olarak Asya’nin batisi, Afrika’nin
kuzeyi, Avrupa’nin dogu hatlarini, deniz havzasi olarak, Akdeniz’in dogusu ve giineyi,
Hazar Denizi ve Karadeniz’in gliney kiyilarin1 kapsamakta, Kizildeniz ve Basra

Korfezi ise bu alan i¢inde bulunmaktadir (Davutoglu, 2016:324).
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Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan bolgesel stratejik degisikliklerin kiiresel
dengelere bagli olarak degismesi, ulusal faktorlerin agirliginin artmasi ve bolgede
strateji olusturma kapasitesine sahip gii¢lii bolgesel aktdrlerin manevra alanlarinin
genislemesi bolgenin jeopolitik olarak uluslararasi sistem igindeki yerinin yeniden
degerlendirilmesine sebep olmustur (Davutoglu, 2016:326). Ornegin, bdlgesel olarak
Irak’in saldirgan tarzda bu yeni konjonktiirden istifade etmeye calismasinin Korfez
Savasi’na sebep olmasi ve bu yeni dinamik konjoktiirde kiiresel iistiinliiglinii devam

ettirmek isteyen ABD’nin bolge tizerinden yeni stratejik hesaplar yapmasi gibi.

Davutoglu’na gore, insanlig1 etkileyen 6nemli kiiltiirel, dinsel ve diisiinsel faaliyetlerin
bu cografyada yasanmis olmasi, bolgenin tarihi ve jeokiiltlirel yapisinin stratejik
analizlerin temel unsurlar1 olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir (Davutoglu,
2016:327). Davutoglu, Ortadogu’da diplomatik bir basari elde etmenin Ortadogu’nun
tarihi ve jeokiiltiirel derinligine niifuz etmekle miimkiin olabilecegini ifade etmekte;
Ortadogu kokenli ti¢ evrensel dinin merkezi olan Kudiis’te Tiirkiye’nin, Osmanli
Devleti’'nden tarihi miras olarak sahip oldugu jeokiiltiirel ve tarihi derinligi Kudiis
meselesinin ¢dziimiinde ve bolgesel baris cabalarinda 6nemli dayanak noktalar1 olarak
kullanmasmin bolgede Tiirkiye’ye onemli bir konum kazandiracagi gorisiini
tagimaktadir (Davutoglu, 2016:328). Bu agidan Tiirkiye’nin bdlgesel etki yapan
stratejik kapasiteye sahip olmasi i¢in, bolgenin jeokiiltiirel ve tarihi unsurlarini dikkate

alan yaklagimlar i¢inde olmas1 gerekmektedir (Davutoglu, 2016:331).

Tirkiye’nin, Soguk Savas sonrasi1 donemde Balkanlarda oldugu gibi, Ortadogu
politikasina 6zellikle bdlgenin tarihi, dini, jeopolitik ve jeokiiltiirel yapisina vurgu
yapilmas1 Osmanli Devleti’nin bolge iizerinde uzun siireli hakimiyet sahibi olmasi ile
ilgilidir. Ciinkii, Osmanli Devleti’nin sona ermesinin tizerinden yeniden bir ulus devlet
halinde uluslararas1 sistemde ortaya c¢ikan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin, bolge
tizerinde yeniden niifuz sahibi olabilmesi ve uluslararasi sistemde yasanan giic
rekabetinde bolgesel ve kiiresel olarak giiclii olabilmesi i¢in, Osmanli Devleti’'nden
gelen tarih ve kiiltiir unsurlarinin en etkin sekilde kullanimi 6nemli avantajlar
saglayacaktir. Bu unsurlarin aktif bir sekilde devreye sokulmasi, Tiirkiye nin Ortadogu

politikasinda ekonomik ve giivenlik gerekceleri ile bagdastirilmistir.

Uluslararas1 ekonomi-politik agidan Ortadogu olarak adlandirilan bolgenin sadece
petrole dayali bir cografi alan iizerinde olmadig1 goriisiinde olan Davutoglu, antik

donemden modern doneme bdlgenin ayni zamanda tarim potansiyeli ve ticaret aktarim
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hatt1 olarak 6nemine vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte Afroavrasya anakitasi iginde
ulagim ve ticaret yollarinin neredeyse tamaminin bu bolge ile iligki icinde oldugunu
belirtmektedir (Davutoglu, 2016:332). Jeockonomik olarak, diinya petrol rezervlerinin
onemli bir boliimiiniin bu bdlgede olmasi, bolgeye -ticari aktarim hattt olmasinin
yaninda dogal kaynak stoku olarak da- uluslararasi ekonomi-politik dengeler igin
stratejik bir konum kazandirmistir. Petroliin kiiresel ve bolgesel dengeleri etkileyen
stratejik onemi, hem uluslararasi1 dengelerde bagimlilik iliskisi olusturmus hem de
uluslararasi iliskiler sisteminde yer alan aktdrlerin gli¢ yarisinda 6nemli unsurlardan
bir tanesi olagelmistir (Davutoglu, 2016:333). Bu baglamda Davutoglu, kiiresel
stratejik gii¢ yarigsinin dinamik bir sekilde viicut buldugu bolgenin Ortadogu bolgesi
olduguna isaret etmektedir (Davutoglu, 2016:341).

Bu bilgileri temel alarak realist perspektiften Tiirkiye’nin Ortadogu politikasi
esaslarini, klasik realizmin ve neo-realizmin varsayimlari ile agiklamak miimkiindiir.
Klasik realizmin; devlet merkezli, rasyonellik ve insan dogas1 sebebiyle devletlerin
giiclii olmak istedikleri varsayimlari ile neo-realizmin; devlet etkilesimlerinin
sonuglari, devletlerin niyetleri ve yeteneklerinin dagilimlar ve uluslararasi sistem
nedeniyle devletlerin giiclii olmak istedikleri varsayimlart bu bolimiin realist
perspektiften dnemini ortaya koymaktadir. Devlet merkezlidir, ¢iinkii uluslararasi
iligskilerde devletler en 6nemli aktdrlerdir ve Ortadogu’da yer alan tiim birimlerin
devletler oldugu goriilmektedir. Rasyoneldir, ¢linkii Davutoglu Tiirkiye’nin Ortadogu
politikas1 esaslarin1 belirlerken devletin c¢ikarlari1 en iist seviyeye c¢ikarmayi
hedeflemektedir. Gii¢ varsayimi g¢ergevesinde ise Davutoglu’nun bolge o6zelinde
Tiirkiye’nin bolgesel ve kiiresel olarak gii¢ elde etmesine yonelik yaklasimlari, Klasik
realist teorinin varsayimlarini olusturan veriler olmaktadir. Bununla birlikte,
Davutoglu’nun Tiirkiye’nin bolgedeki devletler ile ikili ve ¢oklu etkilesim halinde
olmas1 gerektigi yoniindeki diisiincesi, bolgedeki her bir devletin sahip oldugu ulusal
yeterlikleri, bolge 6zelinde biiyiik giliclerin, bolgesel gii¢lerin ve bdlge-i¢i giiglerin
rekabet halinde olmasi neorealist teorinin uluslararasi sistemden kaynaklanan

varsayimlari i¢in somut veriler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Davutoglu’na gore, bolgedeki devletler ile ikili ve ¢oklu iligkiler icinde olmak ulusal,
bolgesel ve kiiresel olarak stratejik bir gerekliliktir. Ulusal olarak gerekliliktir, ¢iinkii
Kiirt meselesinde komsu iilkeler ile stratejik seviyede Dbirlikte hareket etmek

gerekmektedir. Bolgesel olarak gerekliliktir, ¢iinkii bolgesel gii¢c olmak icin giivenlik
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ve ekonomik unsurlar 6nem arz etmektedir. Kiiresel olarak gerekliliktir, ¢linkii ulusal
ve bolgesel stratejik hedeflere ulagilmasi, kiiresel strateji ve yakin kita havzasi
politikalarin1 yonlendiren Asya politikasi ve yakin kara ve deniz havzalar ile ilgili
diplomatik acilimlar yapilabilmesi i¢in kiiresel dengeleri gozetmek gerekmektedir. Bu

cergevede, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasi esaslari su sekilde incelenmektedir.

Soguk Savas donemi sonrasinin dinamik stratejik rekabet konjonktiiriinde, bolge-disi
ve bolge-i¢i dengeler arasindaki iligkilerin kiiresel unsurlar ile bolgesel durumun ortak
alanimi olusturmasi sebebiyle, Tiirkiye’nin dncelikli meselelerini de yeni kurulacak
bolgeleraras: strateji arayislart ve Ortadogu politikast olusturmalidir (Davutoglu,
2016:396). Bu baglamda ilk olarak Tiirkiye’nin Kuzey Ortadogu politikasinin (Dogu
Akdeniz — Mezopotamya) -dolayisiyla Tiirkiye- Irak-Suriye dengelerinin-, Balkanlar,
Ortadogu ve Kafkaslar’t kapsayan yakin kara havzasmin stratejik etkilesim alani
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir (Davutoglu, 2016:397). Davutoglu,
bolgeleraras1 aktif etkilesim alanlarinin ortaya ¢ikardigi dinamik konjonktiiri,
zamaninda ve tutarl stratejik planlama ile dogru orantili olarak degerlendiremeyen
bolgesel giiglerin onemli giivenlik riskleri ile kars1 karsiya kalacaklar1 ve onemli
konumlardan mahrum kalacaklar1 goriisiinii tasimaktadir. Bu agidan, bolgelerarasi
etkilesim stratejileri ve karsilikli dengelerde Tiirkiye nin gliney siirlart yani Dogu
Akdeniz ve Mezopotamya havzasit 6nemli bir konumdadir (Davutoglu, 2016:398).
Balkanlar ve Ortadogu bolgelerinin etkilesim alaninda Tiirkiye-Suriye iligkileri Dogu
alan1 olan Basra-Mezopotamya hatlar1 tizerinde olusturulmaktadir (Davutoglu,
2016:399). Bu sebeple Davutoglu, Tirkiye’nin bir yandan Irak ve Suriye ile ikili
iligkilerini de igeren bolge stratejisi gelistirirken, diger yandan da Mezopotamya-Basra
eksenli gecis hattinin istikbaline dair planlar1 takip etmesini zorunlu gérmektedir
(Davutoglu, 2016:400). Davutoglu, Tiirkiye, Misir, Israil, Yunanistan, Suriye, Libya
ve Italya arasindaki etkilesimlerin bolgesel konjonktiiriin bir pargasi olarak gelisecegi
ve Ortadogu ve Balkanlar bolgelerindeki bunalimlarin, ikili ve ¢ok yonlii iliskilerdeki
dengelerin Dogu Akdeniz kusagina yansiyacagi bir ortamda, devletlerin kendi
cikarlarini 6n plana alan degisken ve dinamik bir siyaset i¢cinde olacaklar1 tespitlerinde
bulunmaktadir. Ona gore, Tiirkiye’nin, bu konjonktiirde bolgesel ve kiiresel denge
denklemlerinin her doneminde aktif siyaset sergileyen miidahil bir aktor olmasi

gerekmektedir. Ornegin, Tiirkiye’nin bolgesel politikalarinin yeni bir anlam
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kazanmasi Ortadogu Baris Siireci'nin sadece Arap-Israil anlasmazligi olarak
goriilmemesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin sadece
bolgesel faaliyetleri yoniinden degil, ayn1 zamanda giivenlik parametreleri agisindan
da Ortadogu Baris Siireci’nde aktif bir rol almasi 6nem arz etmektedir (Davutoglu,
2016:401). Bolgesel denge denklemleri arasinda Tiirkiye’nin, -en uzun kara siirina
sahip komsusu- Suriye ile iligkilerini, genis kapsamli Dogu Akdeniz siyasetine ve bu
siyaset ¢ercevesine dayali deniz stratejisi baglaminda degerlendirmesi, ayn1 zamanda
bolgesel bunalim alanlar1 ve denge politikalarini da g6z oniinde bulunduran bir siyaset
icinde olmasi1 gerekmektedir (Davutoglu, 2016:402). Tiirkiye-Suriye iliskilerinde
yasanan gerilimin Tiirkiye’nin sikistig1 alanlarda Israil’i, Suriye’nin sikistig1 alanlarda
ise Yunanistan’t ortak tehdit tanimlamasi cergevesinde ittifak dengelerini etkin
kullanan taraflar olarak ortaya g¢ikarmaktadir. Davutoglu’na goére, Tiirkiye-Suriye
iliskilerinde yasanan diyalogsuzluk siirecinde Yunanistan ve Israil kazanan taraflar
olmaktadir (Davutoglu, 2016:403). Bu sebeple Tiirkiye-Suriye iliskilerinde ekonomik
alanin genislemesi, gerilimli siyasi iligkilerinin panzehiri olarak ortak ekonomik ¢ikar
alaninin olusturulmasi karsilikli bagimlilik iliskisini giiclendirecektir. Tiirkiye nin
giineyinde yer alan komsular ile iligkileri ayn1 zamanda Ortadogu’nun i¢ dengeleri
acisindan Onem arz etmektedir (Davutoglu, 2016:404). Davutoglu, Ortadogu’nun
tarihi giiclii devletleri olarak, Tiirkiye, Misir ve Iran’1 dis {icgen tanimlamasi
cergevesinde degerlendirirken, Suriye, Irak ve Suudi Arabistan’1 ise dis licgenin
dengelerine gore sekillenen ic {icgen olarak gdrmektedir. Tiirkiye-Iran-Irak {icgeninin
Mezopotamya-Basra hattinda, Tiirkiye-Misir-Suriye iiggeninin ise Dogu Akdeniz
hattinda yer alan i¢ dengeleri olusturdugu ve bu iiglii iliskiler i¢inde Tiirkiye’nin,
diglanan, tek basina kalan bir duruma gelmemesi i¢in 6zenli olmas1 ve hangi sebeple
olursa olsun bu ii¢lii dengelerde ikili durumlarla kars1 karsiya gelmeyecek sekilde
esnek tavir i¢inde olmast gerekmektedir. Ciinkii ulusal giliciine bakilmaksizin hi¢bir
devletin, Ortadogu’da yer alan bu tiglii dengelerde tek basina kalmasinin yiikiinii

cekemeyeceginin dnemine dikkat ¢ekilmektedir (Davutoglu, 2016:405).

Tiirk-Arap iligkileri agisindan Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinin parametrelerinin
anlagilabilmesi tarihi/psikolojik arka plan1 anlamay1 gerekli kilmaktadir (Davutoglu,
2016:406). Soguk Savas sonrast donemde kiiresel ve bolgesel degisimlerin yasandigi
yeni konjonktiirde Tiirk-Arap iligkilerinin de akilct bir tavirla yeniden olusturulmasi

taraflarin  karsilikli ¢ikarlarimin  yaninda bolgesel baris agisindan da Onemini
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gostermektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin oncelikle Arap diinyasindaki gelismeleri
yakindan takip edebilen ve Arap toplumlarindaki sosyal, kiiltiirel ve siyasal
degisimlerin nabzin1 tutabilen bir perspektife sahip diplomasi gelistirmesi
gerekmektedir (Davutoglu, 2016:414). Davutoglu, Arap iilkeleri ile birebirde
yiriitilen ikili iligkilerde, karsiliklt ¢ikar alanlarmin genisletilerek artirilmasinin
ihtimal dahilinde olan kutuplasmalara kars1 engelleyici tedbir olarak gdriilmesinin,
belli bir politika {izerinde yogunlasan tepkilerin risklerini azaltacagi goriisiindedir

(Davutoglu, 2016:416).

Soguk Savas doneminin bitmesinin ardindan Ortadogu’da Tiirkiye’'nin bdlgesel
konumunu ilgilendiren dnemli iliskilerden bir tanesi Tiirkiye-Israil iliskileri, bir digeri
ise Davutoglu’nun tarihi derinlikten jeopolitik etkilesime diye tanimladigi Tiirkiye-
Iran iliskileridir. Davutoglu, Tiirkiye-Israil ve Tiirkiye-iran iliskilerini kiiresel ve

bolgesel olarak iki baslik altinda incelemektedir.

Tiirkiye’nin, Israil ile ikili iliskilerini, Ortadogu politikasinin genel politikas1 ve bu
politikanin bolgelerarasi iliskilerde ¢ikardigi sonuglar gercevesinde aktif ve etkin bir
tarzda yeniden degerlendirmeye almasi gerekmektedir. Ciinkii Soguk Savas sonrasi
donemi Ortadogu’sunda yasanan gelismelerin 6zellikleri Tiirkiye’nin  Onceki
donemlere nazaran daha fazla bolgesel etkin olmasini saglayacaktir (Davutoglu,

2016:426).

Soguk Savag’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin kiiresel ve bolgesel
dengelere etkisi baglaminda Tiirkiye-iran iliskilerinde Davutoglu, ikili iliskilerin
Kafkaslar ve Orta Asya’da olusan jeopolitik bosluklar 6zelinde birbirine hem daha ¢ok
bagimli hale geldigini hem de kiiresel se¢imler ile bolgesel dengeler arasinda rekabet
alanlarimi artirdigini dikkat cekmektedir (Davutoglu, 2016:432). Bu sebeple Tiirkiye-
Iran iliskilerinin, Ortadogu, Kafkaslar ve Orta Asya cercevesinde birbiriyle uyumlu ve
organizeli bir tarzda gelismesi, Tiirkiye’nin yakin kara, deniz ve kita havzalar

acisindan 6nem arz etmektedir (Davutoglu, 2016:436).

Ayrica, Kiirt meselesinin, Kuzey Irak ve Tiirkiye’nin kiiresel ve bolgesel dengeler
acisindan jeopolitik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel olarak 6neminin anlasilmasi, bolgede
gelecege donlik projeksiyonlarin  saglam temeller {izerine yapilmasimmi da
kolaylastiracag1 yoniinde yaplan degerlendirmeler i¢in Oncelikle Kiirt meselesinin

jeopolitik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel tarihinin ve kiiresel aktorlerin Kiirt
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meselesindeki rollerinin  anlagilmas1 gerekmektedir (Davutoglu, 2016:437). Bu
noktadan hareketle Davutoglu, Karadeniz-Hazar-Basra ve Dogu Akdeniz deniz
baglantisinin karasal merkezi olan Kiirt Meselesinin jeopolitik arka planina dikkat
¢ekmektedir. Bu durum, ABD, Rusya ve Avrupa gii¢lerinin neden Kiirt Meselesine
dahil oldugunu ve Avrasya lizerindeki jeopolitik rekabetin bolgede de hissedilmesini
acikladigi seklinde yorumlanmaktadir (Davutoglu, 2016:438). Bu sebeple, Kiirt
meselesinde Tiirkiye’nin, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve diplomatik unsurlar1 birbirine
bagli olarak hareket ettirerek aidiyet hissi olusturmasi, i¢ siyasi biitiinliik, bolgesel
etkinlik ve uzun vadeli kalic1 ¢6ziim igin gereklidir (Davutoglu, 2016:448-449). Bu
amagla Tiirkiye’nin, bolgede siyasi, cografi, tarihi ve kiiltiirel olarak etkin olmasiyla,
hem ekonomisinin olumlu yonde etkilenmesi hem de giivenlik risklerinin azaltilmasi

amagclanmaktadir.

Davutoglu’na gore, Kiirt meselesinde oldugu gibi, Tiirkiye, Ortadogu bolgesinde de
jeopolitik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel olarak bolgeyi tamamen kusatan stratejik
yaklagim gelistirmeli ve bu yaklagimi basiretli bir bakis agisi ile kademeli olarak
taktik-strateji temelinde uygulamalidir. Ciinkii bu yaklasim, Tirkiye’nin sadece
bolgesel etkinligini artirmakla kalmayip, bunun yaninda 21.yiizyilin ilk yarisina
damga vuracagi disiiniilen jeopolitik, jeokiiltirel ve jeoekonomik gerilim
donemlerinde kiiresel ve bolgesel dengeler acgisindan Tiirkiye’ye 6nemli avantajlar
saglayacaktir (Davutoglu, 2016:451). Tirkiye’nin, kiiresel strateji ve yakin kita
havzas1 politikalarin1 yonlendiren Asya politikasi ve yakin kara ve deniz havzalari ile
ilgili diplomatik acilimlar yapabilmesi, ayn1 zamanda Ortadogu politikasinda basarili
olmasi i¢in gerekli stratejik yaklasimlar daha da basitlestirilerek maddeler halinde su

sekilde siralanmaktadir (Davutoglu, 2016:452-453).

Bolgeye yonelik diplomatik agilimlarin basariya ulagmasi i¢in psikolojik engellerin

asilmasi,

Bolgeyle ilgili derinlikli ¢aligma yapan arasatirma merkezi, enstitii ve {iniversitelerin

kurulmasi, varolanlarin gelistirilmesi,

Kiiresel dengeler ile bolgesel reelpolitik arasinda iliskilerin saglamlastirilmasi,
Bolgeyi tamamen kusatan projelerin olusturulmasi,

Ortak ¢ikar alanlarinin olusmasina 6nciiliik edilmesi,

Milliyetgi gruplasmalarin engellenmesi,
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Cesitlendirilmis ikili iligkilerin olusturularak, yogunlasan tepkilerin risklerinin

azaltilmasi,

Bolgesel problemlerde inisiyatif alan, etkin ve aktif yaklagim ic¢inde olunmasi

gerekmektedir.

3.2.4. Orta Asya’min Uluslararasi Konumu ve Tiirk Dis Politikasinin Orta Asya

Politikas1 Esaslari

Soguk Savas donemi sonrasinda uluslararasi sistemin ¢ift kutuplu yapisinin ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Avrasya gii¢ denklemi ¢ergevesinde Orta Asya’da da
jeopolitik bosluk alanlar1 olusturmustur. Bu c¢ergevede Davutoglu'na gore,
Tiirkiye’nin Orta Asya politika esaslarinin belirlenebilmesi ve Orta Asya politikasinda
kapsamli olarak yeniden degerlendirme yapilabilmesi igin; Orta Asya’nin uluslararasi
konumunu etkileyen unsurlarin ve Tiirk dis politikasindaki 6neminin, Orta Asya’da
yasanan doniisiimler ve bu doniisiimlerin Tirkiye ile iliskilerdeki roliiniin ve hem
kiiresel hem de bolgesel giiglii devletlerin Orta Asya politikalarinin takibi ve bilinmesi
gerekmektedir (Davutoglu, 2016:455).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, realist perspektiften Tiirkiye’nin Orta Asya politikasi
esaslarini, klasik realizm, neo-klasik realizm ve neo-realizmin varsayimlari ile
aciklamak miimkiindiir. Klasik realistler, neorealistler ve neo-klasik realistler
acisindan ‘maddi ¢ikarlar’ 6n plandadir. Bu ii¢ teorik perspektiften bakildiginda Soguk
Savag sonrasinda, Davutoglu’nun Orta Asya’ya yonelik dis politikast su konular
cercevesinde ele alinmistir; Orta Asya’nin uluslararasi konumunu etkileyen faktorler,
Tiirkiye’nin, Orta Asya politikasina dontik psikolojik, teorik ve kurumsal durumu ve

Tiirkiye’nin Orta Asya’ya yonelik yapacagi politikalar (Davutoglu, 2016:56-57).

Orta Asya’nin uluslararasi konumunu etkileyen faktorler; tarihi ve jeokiiltiirel faktor,
cografi ve jeopolitik faktdor ve demografik ve jeoekonomik faktor olarak {i¢ baslik
altinda degerlendirilmektedir. Klasik realist teori acidan Orta Asya’nin 6nemi, cografi
ve jeopolitik ozellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Klasik realistler i¢in devletler,
rasyonel davranarak alternatif eylemlerin maliyetlerini hesaplamakta ve beklenen
faydalarint en {ist diizeye ¢ikarmak icin miicadele etmektedir. Davutoglu’nun,
Tiirkiye’nin Orta Asya politikalarin1 bu varsayim cergevesinde ele aldigini sdylemek

mumkindiir.
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Davutoglu, Orta Asya’da cografi ve siyasi nedenlerle olusan jeopolitik bosluklarin
kitasal, kiiresel ve bolgesel dengelerde yeniden yapilanma siirecini baslattigini ve
Tiirkiye’nin bu yeni yapilanma siirecinde bolge tlizerinde sahip olacagi etkinin
jeopolitik roliine bagli olacagim diisiinmektedir (Davutoglu, 2016:458). Ozellikle
cografi olarak zengin dogal kaynaklara sahip Orta Asya, kiiresel stratejik rekabetin
jeoekonomik unsuru ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bolgenin sahip oldugu dogalgaz ve
petrol kaynaklarmin yaninda stratejik mineral kaynaklarin1 da i¢inde barindirmast,
Orta Asya’nin uluslararasi sistemdeki agirhgini  gostermektedir (Davutoglu,
2016:463). Ornegin; Kazakistan’in zengin dogalgaz, bizmut, bakir, kdmiir, talyum,
¢inko ve altin kaynaklarina, Tiirkmenistan’in yine zengin dogalgaz kaynagi haricinde
altin, platin, petrol, komiir, kalsiyum klorid, barit, iyot, potasyum, magnezyum, siilfiir,
bromiir, Civa, siilfat, bentonit, 0zoserit ve celestine gibi dogal kaynak ve minerallere
sahip olmasi, Ozbekistan’in Giiney Afrika’dan sonra énemli altin iireticileri arasinda
yer almasi ve petrol ve dogalgaz ihracatgist ve giimiis tireten iilke konumunda
bulunmasi ayrica, zengin komiir, bakir, uranyum, ¢inko kaynaklarini barindirmasi,
Kirgizistan ve Tacikistan’da ise zengin altin, civa ve bakir maden ve minerallerinin
bulunmasi (Davutoglu, 2016:464) uluslararasi1 ekonomi-politik a¢idan giiclii
devletlerin bolgeyi yeniden kontrolleri altinda tutmak istemelerinin jeoekonomik
sebeplerini olusturmaktadir (Davutoglu, 2016:465). Jeokiiltiirel, jeoekonomik ve
jeopolitik olarak Soguk Savas ve Sovyetler Birligi sonras1 donemde, Orta Asya’daki
dontisiim ve uluslararas1 giicler arasindaki denge, ittifak ve miicadeleler kiiresel
rekabette Orta Asya’nin uluslararas1 sistemdeki konumunu gérmek icin Onemli
unsurlar ihtiva etmektedir. Davutoglu’'na goére, bu unsurlarin bitiinlik iginde
incelenmesi ayni anda birgok yakin kara, yakin deniz ve yakin kita havzasinda strateji
gelistirmek ve uygulamak durumunda olan Tirkiye’nin Orta Asya stratejisi agilimlar

icin son derece dnemlidir (Davutoglu, 2016:487).

Neo-klasik realistlerin belirttigi gibi, hem yapisal hem de devletin i¢yapisindan
kaynaklanan faktorler dis politikayr agiklamaktadir. Neo-klasik realizmin bu
varsayimi, Tiirkiye’nin Orta Asya politikasinda yasadigi sorunlarin sebeplerini
gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii, Soguk Savas sonras1 donemde yeni
konjonktiirde Tiirkiye’nin, Orta Asya politikasina psikolojik, teorik ve kurumsal
olarak hazirliksiz yakalanmasi, kurumlararast koordinasyonsuzluk ve dinamik

sartlarda taktik-strateji baglaminda olusan zaaflar ve bunlara paralel olarak iilke
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icindeki siyasi istikrarsizligin dis politika yapiminda zaaflarin olusmasina sebep
olmast ve oOzellikle Putin’li Rusya’nin bolgede yeniden niifuz sahibi olmasim
kolaylastiran sebepler olarak siralanmaktadir (Davutoglu, 2016:491). Davutoglu’na
gore, Tiirk Dis Politikasi’nda Orta Asya’nin yeri ve oneminin anlagilmasi i¢in kiiresel,
kitasal ve bolgesel aktorler ile Tiirkiye’nin iliskilerinin genel Avrasya dengeleri icinde

yeniden tanimlanma ihtiyaci bulunmaktadir (Davutoglu, 2016:492).

Neo-realistlere gore, uluslararasi sistemdeki ’anarsik yapi’ (devletlerin iizerinde
baglayic1 bir otorite olmamasi), giic miicadelesinde devletlerin dis politikalarinda
kendi bekasi i¢in stratejiler gelistirme, denge politikalari (ittifak olugturma) olusturma
ve taklit etme gibi etkiler dogurmaktadir. Neo-realist teorinin bu varsayimui,
Tiirkiye nin Orta Asya’ya yonelik yapacag politikalarda nasil davranmasi gerektigini
ortaya koymasi agisindan onemlidir. Bu c¢ercevede Davutoglu’na gore, Tiirkiye’nin
bolgeye doniik yapacagi politikalarda, AB, ABD ve Rusya’nin kiiresel dengelerinin
Orta Asya’ya etkisi onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle Davutoglu, Tiirkiye’nin bu
glicler arasindaki ritmi ve eksen degisimlerini takip etmesinin, kendisine Orta Asya’da
giic dengelerine etki eden bir aktor olma imkani verebilecegi diisiincesindedir. Boyle
bir zamanda Japonya ve Cin ile daha yogun iligkiler i¢ine girilmesi, Orta Asya
dengelerinde Tiirkiye’nin manevra alaninin genislemesini saglayacaktir (Davutoglu,
2016:493). Asya dengeleri acisindan, Orta Asya politikasi ¢ercevesinde jeopolitik
kaynakli rekabette Tiirkiye, Japonya, Cin ve Rusya arasindaki karsilikli dengeler de
onem kazanmaktadir (Davutoglu, 2016:494). Bu agidan bir degerlendirme, Orta
Asya’da uzun vadeli bir konum elde etmek isteyen Tirkiye’nin yine bu giicler
arasindaki iliskileri takip etmeyi ve Tiirk-Japon, Tiirk-Rus, Tiirk-Cin iliskilerini bu
iligkilere gore diizenleme yapmayr zorunlu hale getirmektedir. Tim bunlarin
gerceklesebilmesi igin ise yetismis insan kaynagina ihtiyag vardir (Davutoglu,
2016:495). Orta Asya dengelerinde 6nemli bir diger giic olan Iran’mn, bdlgesel
reelpolitik acidan, Rusya ile c¢ikar iliskisi kurmasi ve genel olarak bolge i¢indeki
aktorlerle uyumlu ve akilci politikalar seyretmesi hem bdlge icinde olmas1 muhtemel
kaygilarin Oniine set ¢ekmis hem de uluslararasi sistemik gii¢ler ile miicadelede
avantajli konuma gelmesini saglamistir (Davutoglu, 2016:496). Davutoglu bu misali
vererek, Iran’mn Orta Asya diplomasisinin bdlgesel etkinlik ve uluslararasi sistem
baskisina karsi elde ettigi taktiksel kazanimlara dikkat c¢ekmekte (Davutoglu,
2016:497); Orta Asya politikasi’nda Tiirkiye’nin, Rusya ve Iran ile iliskilerini ¢atigma
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temeline dayali degil, bolgede hareket alaninin da genislemesini saglayacak
diplomasiye dayali olusturmasinin énemini gostermektedir (Davutoglu, 2016:498).
Ciinkii Davutoglu’na gore, Tiirkiye’nin derinlikli Asya stratejisi olusturmasinin
anahtar1 gorevini Orta Asya iistlenmektedir. Bolgede bolgeici, bolgesel ve kiiresel
aktorler ile dengeleri gozeten ve gelistiren stratejik planlamayla aktif bir diplomasi
takip edilmesi, Tiirkiye’nin kiiresel etkinliginin alt yapisin1 olusturmasi agisindan

ayrica 6nem tagimaktadir (Davutoglu, 2016:499).
3.2.5. Tiirkiye — Avrupa Birligi (AB) Iliskileri

Davutoglu, Tirkiye-AB iligkilerini ¢ok boyutlu ve cok diizlemli bir ger¢evede
incelemektedir. Ona gore, Tirkiye’'nin Avrupa kitasindaki konumunun
belirlenebilmesi, hem birlik olan AB ile iliskilerinin hem de AB iiyesi tilkeler ile ikili
iligkilerinin ayr1 ayr1 derinlikli perspektif gerektiren analiz yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Tiirkiye’nin AB iiyeliginin engellerinin anlagilmasi agisindan ve AB-
Tiirkiye iliskilerinin kapsamli ve derinlikli anlagilmasi i¢in ideolojik ve sloganik
sOylemden soyutlanmis bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir (Davutoglu,
2016:501). AB-Tiirkiye iliskilerini, tim yonleriyle derinlikli ve kapsamli bir sekilde
degerlendirilebilmesini engelleyen 1ii¢ temel yontem problemi bulunmaktadir.
Birincisi, bu iliskinin iki statik yap1 goriiniimiine dayanmasidir. Oysaki AB-Tiirkiye
iligkileri, talep eden ve edilen iki statik yapidan degil, iki dinamik yapidan olusan
iliskiye dayanmaktadir. Dolayisiyla, bu iliskide dinamik faktorleri dikkate alan ¢ok
boyutlu ve ¢ok diizlemli bir yonteme sahip olunmasi gerekmektedir. Iliskilerin statik
sekilde degerlendirilmesinden kaynakli ikinci yontem engeli, bu iliskinin tek tarafli
oldugu yanilsamasidir. AB, Tirkiye ile iligkilerini bolgesel, kitasal ve kiiresel
unsurlarla birlikte degerlendirirken, Tiirkiye de aymi unsurlarin etkilerini iliskilere
yansitmaktadir (Davutoglu, 2016:502). Iliskilerin tek bir diizlemde takip edildigi
varsayimi ise liclincli temel yontem problemini olusturmaktadir. Davutoglu, yontem
problemlerini dikkate alarak AB-Tiirkiye iliskilerini ekonomik ve sosyal yapi, hukuk,
diplomasi, strateji ve medeniyet diizlemlerinden olusan bes farkli diizeyde

incelemektedir (Davutoglu, 2016:503).

Klasik realizmin varsayimlart arasinda, bir ulusun giiciini meydana getiren ve
istikrarsiz bir faktor olarak kabul goren diplomasi, o ulusun sahip oldugu diger ulusal
giicleri kalic1 basarilara ulastiran bir aragtir. Yiiksek nitelikte bir diplomasi, ulusun

sahip oldugu tiim gii¢ unsurlarini siyasal gerceklikler haline dontistiirmektedir. Ayrica
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realistler, giic seklinde kavramsallastirilan ¢ikar anlayisi {izerinden diisiinmektedir.
Diplomasi unsurunun ¢ikar kavrami ile birlesmesinden ise bir devletin diger devletler
karsisindaki giicii ortaya ¢ikmaktadir. Realistlerin diplomasi ve ¢ikar kavramlarina
yiikledigi anlamlarin, Davutoglu’nun AB-Tiirkiye iliskilerinde bu kavramlara atfettigi
anlamlar ile ortiistigii goriilmektedir. Buna gore, diplomatik/siyasi iligkiler
diizleminin baglica 6zelliginin siyasi rasyonalite, diplomatik esneklik ve pragmatizme,
diplomatik iliskilerin ise c¢ikar iliskisine dayali olduguna deginen Davutoglu
(Davutoglu, 2016:503), Tiirkiye’nin, kiiresel, kitasal ve bolgesel stratejik tercihlerinde
AB ile iligkilerini ve AB unsurlarini temel degiskenler olarak siirekli gézoniinde
bulundurmasinin  zorunluluguna dikkat c¢ekmektedir (Davutoglu, 2016:507).
Tiirkiye’nin, ozellikle Ortadogu, Kafkaslar ve Balkanlar politikalarinda bolgesel
cikarlar1 dogrultusunda, AB ile yasanmasi muhtemel gerilim donemlerinde bu
gerilimleri ¢oziime kavusturacak diplomatik kabiliyete sahip olmasi, AB ve AB
unsurlartyla iligkilerin baglica meselelerini olugturmaktadir. Davutoglu, Tiirkiye’nin
anlik, giinliik tavirlara dayanan psikolojik reflekslerden ziyade, orta ve uzun donemde
birbiri i¢inde tutarli, kapsamli ve derinlikli stratejik planlamaya sahip olmasi halinde,
oturmus bir dis politika gelenegine sahip AB karsisinda diglanmasini1 engelleyecegi

goriigiindedir (Davutoglu, 2016:508).

AB-Tiirkiye iliskilerinin ekonomik ve sosyal boyutunun neorealist teoride yer alan,
self-help yani kendi baginin garesine bakmak seklinde tanimlanan kavram ile karsilik
buldugunu sdéylemek miimkiindiir. Self-help sisteminde olan devletler, kendi
cikarlarin1 maksimize etmek i¢in bilesik yeteneklerini kullanmaktadir. Bu noktada,
self-help sistemiyle diplomatik atak elde edilmeye calisilmaktadir. Bu ¢ikarimda
bulunmanin dayanak noktasini Davutoglu’nun, Helsinki Zirvesi ile baslayan siire¢ ve
Maastricht Kriterleri dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin, ekonominin yapisal
sorunlarindan kurtularak ve genel ekonomik dengeleri olusturarak, ekonomik, sosyal
yapt ve AB’ye tam iiyeligi c¢ergevesinde, kendi yeterliklerinin yaninda cografi
konumundan kaynaklanan potansiyel destekleri de goz Oniinde tutan ekonomik
kalkinma stratejisi gelistirmeye ve kokten yeni bir degerlendirmeye ihtiyaci
bulunduguna dair yaptigi tespit olusturmaktadir (Davutoglu, 2016:513). Bununla
birlikte, Tirkiye’nin yakin kara, yakin deniz ve yakin kita havza politikalart

baglaminda sadece AB temelli ekonomi degil, ayrica yeni ekonomik etkinlik sahalarini
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olusturmast AB karsisindaki goreceli ekonomik agirligmmin artirmasini  da

saglayacaktir (Davutoglu, 2016:514).

AB-Tiirkiye iliskilerinin hukuki analiz diizlemi boyutunu, neo-klasik realist teorinin
varsayimlari ¢ergevesinde incelemek miimkiindiir. Neo-klasik realizmin, devletlerin i¢
siyasi yapilarini, 6zellikle devletlerin sahip olduklar1 yapilar1 ve devlet liderlerinin ya
da elitlerinin davranis bicimlerini incelemesi bu boyutun aciklanmasinda kolaylik
saglamaktadir. Ciinkii neo-klasik realizm hem yapisal hem de devletin igyapisindan
kaynaklanan faktorlerin dis politikayr agikladigini varsaymaktadir. Bu baglamda
Davutoglu gore, Tiirkiye’nin siyasi, Sosyal ve ekonomik yapisinin hukuki gergevesi ile
AB’nin hukuki ilkeleri arasinda uyum problemi bulunmaktadir. Bu agidan Kopenhag
Kriterleri, Tiirkiye-AB iliskileri i¢in 6nem arz etmektedir (Davutoglu, 2016:514). Bu
noktada Tiirkiye nin, Kopenhag Kriterleri ¢ercevesinde atilacak adimlardan ve AB’nin
yonlendirmelerinden bagimsiz olarak, kendi ulusal siyasi, ekonomik ve sosyal yapisi
ile ilgili siyasi irade gostermesi, ulusal egemenlik ile AB’ye tiyeligi baslica stratejik
hedef halinde goéren bir tavir arasinda yasanan geliskilerin belli bir dengede olmasi
acisindan onem arz etmektedir (Davutoglu, 2016:515-516). AB’ye intibak siireci
cercevesinde, Tirkiye’nin siyasi kiiltiirii, psikolojiyi, kurumlar1 ve sistemi yeniden

diizenlemesi zorunludur (Davutoglu, 2016:517).

Uluslararast iligkilerde stratejik arayis igine girilmesi, uluslararasi sistemde meydana
gelen biiyiik dlgekli savaslardan sonra (Ornegin: Otuz Yil Savaslarindan sonra
Vestfalya ulus-devlet sisteminin olusmasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan
Birlesmis Milletler sitemi ve ¢ift kutuplu yapinin ortaya ¢ikisi gibi) 6nem kazanmis ve
kiiresel, kitasal ve bolgesel aktorleri uluslararasi konumlarini yeniden belirleme
stirecine sevk etmistir. AB-Tiirkiye iliskilerinde, stratejik analiz diizlemi boyutunu,
yine neo-realist teorinin varsayimlari ¢ercevesinde incelemek miimkiindiir. Giig
miicadelesinde devletler, dis politikalarinda kendi ulusal kaynaklarini giic formatina
dontistiirerek, bekasi icin stratejiler gelistirme ve denge politikalari olusturma seklinde
uluslararas1 sistemde konumlanmaya c¢alismaktadir. Neo-realist teorinin  bu
aciklamalari ¢ercevesinde, Davutoglu’na gore Tiirkiye’'nin AB ile iliskilerinde, kiiresel
giicler arasinda dengeleri gézeten bir strateji olusturarak cok eksenli bir politika takip
etmesi ve sahip oldugu tarih ve cografya unsurlari ile hem kitasal hem de bolgesel
stratejik bir perspektife sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Soguk Savas

sonrasi siiregte Tlirkiye’nin AB ile entegrasyon siireci, uzun donemli tarih ve cografya
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derinligine dayal: stratejik analiz diizlemi ¢ergevesinde degerlendirilmeli (Davutoglu,
2016:518) ve stratejik analiz diizlemi, kiiresel, kitasal ve bdlgesel boyutlar
cercevesinde ele alinmalidir. Kiiresel boyutta Tiirkiye-AB iligkilerinde Tiirkiye’nin,
ozellikle AB-ABD-Rusya iiggeninde olusan kiiresel gii¢ denge kaymalarini takip
ederek yonlendirme c¢abasi i¢inde olmasi (Davutoglu, 2016:519) ve Tiirkiye’'nin
bolgesel ve kitasal stratejik ¢ikarlari agisindan bu dengeler arasinda tek bir aktorle
yalniz kalmamas1 gerekmektedir (Davutoglu, 2016, s. 521). Kitasal boyutta Tiirkiye,
cografya ve tarih unsurlari ile Asya’ya, ekonomik ve stratejik tercihleri ile Avrupa’ya
bagli olmak arasinda anlamli bir iligski olusturmali, bunlara paralel olarak AB ile
iliskilerde ise Asya derinligini unutmadan stratejik bir pozisyon gelistirmelidir
(Davutoglu, 2016:522). Bolgesel boyutta ise Tiirkiye’nin Balkanlar, Kafkaslar ve
Ortadogu’da izledigi politikalar ile AB’nin bolgesel politikalari arasinda uyum sorunu
iligkilerin en zor alanlar1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye, kendi
jeopolitik konumunu merkeze alan uzlastirici stratejik bir perspektif gelistirme
zorunlulugu ile kars1 karsiyadir. Davutoglu’na gore, bu sekilde bir perspektif
olmaksizin, Tiirkiye’nin AB ile entegrasyon siireci, bolgesel ¢ikar catigma alani

seklinde ortaya ¢ikabilir (Davutoglu, 2016:527).

Davutoglu, medeniyet/kiiltiir doniisiimii diizlemi agisindan Avrupa Birligi’ni, yeni-
gelenekei tepki olarak AB, cephelesme-biitiinlesme sarkacinda Tiirkiye-AB iliskileri
ve medeniyetlerarast etkilesim g¢ercevesinde Tiirkiye-AB iliskileri olarak ii¢ baslik
altinda incelemektedir. Hudson (Hudson, 2014:117), Soguk Savas sonrasi dénemde
kiiltlir unsurunun, devletlerin dis politika yapiminda ve uluslararasi gii¢ dengelerinde
ulusal motivasyonlar sekillendirdigini belirtmisti. Ayrica, ¢ikar anlayisi lizerinden
diisiinen realizmin, siyasal olmayan diger alanlarin ve fikirlerin var oldugunu kabul
ettigi ve getirilerini de diglamadigi, aksine siyasal olmayan her ne var ise onlar1 siyasal
olana bagimli hale getirdigi ifade edilmisti. Bu baglamda, AB-Tirkiye iligkilerinde,
medeniyet/kiiltiir doniisiimii diizlemi boyutunu, klasik realist teorinin gili¢ varsayimi
cergevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Clinkii, Davutoglu’'na gore, gelecek
yiizyilda sahip oldugu tarihi tecriibe ve birikimi degerlendirebilen, gii¢clii psikolojik
temelleri olan ve cografyasint merkeze alarak zaman-mekan idraki ¢ergcevesinde tutarl
stratejik zihniyet gelistirebilen rasyonel ve esnek diplomasi sahibi tilkeler, uluslararasi
sistemin baglica aktorleri olacaklardir (Davutoglu, 2016:545). Ona gore, devletler

sahip olduklari jeostratejik, jeopolitik ve jeokiiltiirel yeterlikler ile uluslararasi iligkiler
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sistem hiyerarsisinde kendilerini konumlandirabilir. Tirkiye’nin medeniyetlerarasi
etkilesim acisindan tarihi derinlige dayali bir medeniyet aidiyetinin yaninda, yogun
Batililagsma tecriibesini de yasayan jeokiiltiirel derinlige sahip bir devlet olarak AB
karsisina ¢ikmasi, AB iizerindeki etkinligini artirmasini saglayacaktir (Davutoglu,

2016:546).

Cephelesme-biitiinlesme sarkacinda Tiikiye’nin AB ile iliskilerini de yine klasik realist
diisiiniir Morgenthau’nun diplomasiye atfettigi 6nem ¢ergevesinde degerlendirmek
miimkiindiir. Ciinkii diplamasi ile ulusal giiclin kaynaklar1 bir biitiin olarak
degerlendirilmektedir ve boylelikle siyasal gerceklik ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan
Davutoglu, yeni gelenek¢i tepki olarak AB’nin Avrupa tarihinden referansla
kuruldugu (Davutoglu, 2016:534) ve Avrupa ve Bati’nin yekpare olmadigi, aksine
cikar catigsmalar ile kars1 karsiya kalabilecek giiclii ulusal stratejilere sahip Avrupa
diplomasi geleneginin var oldugundan hareketle, Tiirkiye’nin AB ¢er¢evesindeki
iligkileri ile birligin liyeleri arasinda yiritiilen ikili iligkiler arasinda ince bir diplomasi
dengesinin olusturulmas: gerektigini ifade etmektedir (Davutoglu, 2016:536).
Tiirkiye’nin AB ile iliskilerini cografi ve tarihi unsurlar1 da dikkate alan akilc1 bir
degerlendirmeye tabi tutmasi, Tiirk dis politikasi degiskenlerinin saglam temeller
tistine  atilmasini  kolaylastiracaktir ~ (Davutoglu, 2016:539).  Davutoglu,
medeniyetleraras1 etkilesim ve Tiirkiye-AB iliskileri ¢ercevesinde Tiirkiye nin,
kendisine ozgii tecriibeleri ve niteliklerini uygulanir kilmasi durumunda,
medeniyetleraras1 etkilesimi dogrudan etkileyebilecegi ve kiiresellesme siirecinde
yasanan ¢atisma ve bunalim durumlarinda da prestijli bir konum sahibi olabilecegi
¢ikartminda bulunmaktadir (Davutoglu, 2016:541). Ayrica, medeniyetlerarasi
etkilesimin de stratejik hedefe varmak i¢in kullanilabilecek bir unsur oldugunu
gostermek i¢in, Huntington’un Medeniyetler Catigmasi tezini dayanak noktasi olarak
almaktadir (Davutoglu, 2016:542). Ciinkii Huntington, bati-dis1 medeniyetlerdeki
kiltiirel hareketliligi stratejik bir tehdit olarak gdérmiis, Batili stratejisyenlere de
medeniyet etkilesimlerindeki celigkileri manipiile etmeleri tavsiyesinde bulunmustur

(Davutoglu, 2016:543).

Tiirkiye’nin cografi ve tarthi olarak Avrupa’dan kopamayacagi goriisiinde olan
Davutoglu, medeniyetlerarasi etkilesim agisindan, Tiirkiye-Avrupa iliskilerinde Tiirk
dis iliskiler stratejisinin, AB’yi de kapsayan fakat AB’yi kesinlikle tek unsur olarak

gormeyen rasyonel bir bakis acisiyla yeniden gelistirilmesini gerekli gérmektedir. Bu
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noktada, neo-klasik realist teori baglaminda devletin igyapisindan kaynaklanan
faktorleri, Davutoglu’nun ifadelerinde gérmek miimkiindiir. Ona gore, dis iligkiler
stratejisinde AB’yi tek unsur olmaktan ¢ikarip, ¢ok yonlii stratejiye sahip olmak igin,
Tirkiye’nin i¢ siyasi yapilanmasinda bulunan seckinleri ve siyaset yapicilar biiyiik
onem tagimaktadir. Ciinkii, medeniyetlerarasi etkilesim siirecinin getirdigi perspektifi,
tutarli bir biitiinliik igerisinde, siyasi, ekonomik, sosyal ve hukuki olarak eyleme
donlismesini ve Ozgiivenin olusmasin1 saglayacak bu  kisilerdir (Davutoglu,

2016:550).
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA ve SONUC

Ug ana kisim ve dokuz béliimden olusan Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslararas
Konumu ayrintili olarak incelenmis ve kitap ile ilgili birden fazla teorik yaklasimin
oldugu ve bu yaklasimlarin realizm, konstriiktivizm, idealizm (iitopyacilik) teorileri
ve Yeni Osmanlicilik ve medeniyet kavramsallastirmasi ¢ergevesinde sekillendigi ve
miisterek bir kararin olmadigi tespit edilmistir. Bu tespite gore, Stratejik Derinlik
kitab1 hakkinda getirilen teorik yaklasimlar ile ilgili olarak sunlar1 sdylemek

mumkindir.

Oran’in (2013), “Tipik bir uluslararasi iliskiler realist teori kitabi” tespiti ile
Davutoglu'nun teorilerinin realist yayilmaci politikalar etrafinda temellendirdigini
iddia eden Ozkan’a gore, Stratejik Derinlik: Tiirkiye 'nin Uluslararasi Konumu nun
teorik agidan realist teorinin varsayimlari ¢ercevesinde degerlendirildigi goriilmiistiir
(Ozkan, 2014:119). Buna gore; anarsi diizeninin yeniden anarsi diizeni getirdigi
seklinde dongii i¢cinde olan realist teori kapsaminda Stratejik Derinlik: Tiirkiye 'nin
Uluslararas: Konumu kitabinin da anarsi getirecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢ikarimda
bulunulmasiin dayanak noktasini, Davutoglu’nun, Tiirkiye’nin uluslararasi alanda
merkez bir iilke konumu kazanabilmesine dair su ifadeleri olusturmaktadir

(Davutoglu, 2016:563).

“Tiirkiye, tarihi derinligi ile stratejik derinligi arasinda yeni ve anlamli bir
biitiin olusturma ve bu biitiinii cografi derinlik i¢inde hayata gecirme sorumlulugu ile
kars1 karsiwyadwr. Mihver bir iilke olan Tiirkive bunu yapabilmesi durumunda,
jeopolitik, jeokiiltiirel ve jeoekonomik biitiinlesmeyi gerceklestiren merkez bir iilke

konumu kazanacaktir”.

Bu diisiinceye gore, diger devletlerin de kendi ulusal giiclerine dayanarak bu sekilde
diistinmelerinde bir beis goriinmemektedir. Ciinkii, diinya iizerinde yer alan tiim
devletlerin bu hakki bulunmaktadir ve bu hak yeniden anarsi doguracaktir. Bu ¢ikarim,

son tahlilde Oran’in su tespiti ile de ortiismektedir. Oran’a gore (Oran, 2013:138):

“Merkez Gii¢ kavraminin, Almanya'min Il. Diinya Savasina giden yillarda

yayilmak i¢in kullandigi ‘Lebensraum’ (hayat alam) kavramini ve 19. yiizyilda
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ABD'nin batida Vahsi Bati’ya, giineyde de Latin Amerika'va dogru yayimasi igin
kullanilan ‘Manifest Destiny’ (Asikar Kader/Alin Yazisy) stratejisini animsatmasi,

bolgedeki baska devletleri alarma gegirebilecek bir durumdur”.

Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu’nun, teorik acgidan Yalvag
tarafindan (Yalvag, 2012) devleti merkeze alan realist anlayis ile insaci anlayis
arasinda boliindiigii seklinde ifade ettigi c¢ikarimlar cercevesinde incelendigi
gorilmistiir. Bu yaklasima gore, realist anlayisin varsayimlar ile ingaci anlayisin
kimlik, tarih ve Kkiiltiir lizerine varsayimlar1 kitapta harmanlanmis ve Tiirkiye’nin
uluslararast konumunun belirlenmesi ve merkez giiclerden biri olmasi i¢in dnemli
araclar olmustur. Bu yaklasima realist teorinin varsayimlari zaviyesinden bakildiginda
Morgenthau’nun, siyasal realistler igin su sdylemi Onem tasimaktadir. Siyasal
realistler, siyasal olmayan diger alanlarin ve fikirlerin de var oldugunu bilmekle
birlikte, bunlarin getirilerini diglamaz. Aksine, siyasal olmayan her ne var ise onlari
siyasal olana bagimli hale getirmektedir. insac1 anlayisin bakis acisindan bakildiginda
ise insana 6zgii kimlik, tarih ve kiiltlir unsurlarinin uluslararasi iliskileri analiz etmek
icin kullanilabilmesi miimkiindiir. Ciinkii, insan bilinci ve onun uluslararasi hayattaki
rolii (Ruggie, 1998) insaci teorinin varsayimlart ile ilgilidir. Bu noktada da
Davutoglu’nun kimlik, tarih ve kiiltlir unsurlarina atfettigi 6nem, Stratejik Derinlik:
Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu’nun insact teori agisindan da incelenmesini

miimkiin kilmistir.

Tugtan (Tugtan, 2016), Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu nu
Davutoglu’nun genel olarak dis politika fikriyatinin E. H. Carr’in iitopyacilik olarak
tanimladig1 idealizme daha yakin oldugu seklinde ifade ettigi ¢ikarim gercevesinde

incelemistir.

Teori ile pratigin uyumsuzlugunu temel alan bir bakis agisiyla elestirel bir inceleme
yapan Tugtan, Davutoglu’nun ifade ettigi -uluslararasi iliskilerde rasyonel pragmatik
dis politika yaklasimi cercevesinde- gilic parametrelerinde sabit ve potansiyel giic
unsurlarindan faydalanmanin realist bir yaklagim tarzi oldugunu belirtmistir. Buna
karsilik, Tiirkiye’nin i¢inde ve disinda, iktidarin tiim muhataplar1 tarafindan bu
yaklasimin benimsenecegi diisiincesinin ve Tiirkiye’nin normal sartlar altinda sahip
olmadigi, kendi ifadesiyle ‘sihirli’ bir gii¢ kaynaginin ortaya ¢ikmasini beklemenin
titopik oldugunu ifade etmistir. Ciinkii ona gore, Stratejik Zihniyet, Stratejik Planlama

ve Siyasi Irade unsurlar1 arzulanan gii¢ ¢arpani etkisini olusturmamaktadir. Utopik
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sayllmasinin nedeni budur. Tugtan’in da bu noktada tek bir teorik bakis acisiyla

degerlendirme yapmadig1 ve realist 6geleri goz ardi etmedigi gorilmiistiir.

Osmanli Devleti’nin hiikiim siirdiigii, Davutoglu’nun 6zellikle yakin kara havzasi
olarak tanimladig1 bélgeleri ve miisliiman topluluklar1 kapsayan alanda tarih, kimlik
ve kiiltiir unsurlarina 6nem atfederek Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye nin
uluslararast konumunu belirlemeye ¢alismistir. Komsularla sifir sorun polikasi ve
merkez iilke kavramsallastirmasi ve sdylemleri Ersen (Ersen, 2013), Aydinli ve
Mathews (Aydinli, 2008) tarafindan Stratejik Derinlik: Tiirkiye 'nin Uluslararasi
Konumu’nun Yeni Osmanlicilik diislincesi ¢ercevesinde de degerlendirilmesine yol
acmistir. Fakat, Davutoglu bahsi gegen cografyalar iizerine olusturdugu fikirlerini,
Osmanl1 Devleti’ne duydugu 6zlem ya da yeni bir Osmanli Devleti tasavvuru kurmak
istemesi nedeniyle degil, Soguk Savas sonrasi yasanan uluslararasi jeopolitik
depremde Tiirkiye’nin uluslararast konumunu yeniden kurgulamak ve bolgesel diizen
kurmak istemesi nedeniyle olusturdugu soOylenebilir. Davutoglu’nun Yeni
Osmanlicilik sdylemlerine karsi su agiklamalarinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir

(Batur, 2009).

“Benim agzimdan hi¢bir yerde Yeni Osmanlicilik diye bir tabir ¢cikmamistir.
Politikayr tamimlarken boyle bir tabir kullanmadim. Ama neden bunu
ctkardilar. Bati’da Amerika’'da belli ¢evreler c¢ikardi once. Sonra
vayginlastirilmaya ¢alisildi. Nedeni biraz da su! Benim bazen tarih referansi
yapmam, tarihe referansta bulunmam yani tarih referansii konusmami onlar
gerekge gibi gosterebilirler. Yani ‘Iran simrimiz 370 yillik’ dememiz veya
‘Balkanlar’da tarihi sorumlulugumuz var’ dememiz gibi. Tarih referansi bir
ideolojik ¢ergeve gibi yorumlanamaz. O tarihi anlamadan bugiinkii siyasi
olaylar: ¢oziimleyemezsiniz. Aksini ¢ok soyledim ben. Dedim ki Tiirkiye bir ulus
devleti olarak bolgemizdeki herhangi bir ulus devletle, en kiiciik 6lcekli niifus
va da yiizol¢iimii olarak, ayni sartlardadir, esittir. Kimse iizerinde bir
hakimiyetimiz de yoktur. Ama yapmak istedigimiz sey, ¢evremizde kalici
diizenin kurulmasina katkida bulunmaktir. Diizenden kasit Pax-Ottomana "ysa,
Pax diizen anlaminda biz diizen kurmaya ¢alisiyoruz, boyle bir sey yanlis da
degil. Ama bunu modern ¢er¢evede bu ulus devletlerin esitligi parametreleri
etrafinda kurmaya ¢aligiyoruz. Yani Tiirkiye “nin Ortadogu politikasinda bir
buyurgan dil var mi? Yukardan bakan bir dil. Boyle bir sey yok. Bu biraz belli
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cevrelerin, tam da Tiirkiye ¢ok ciddi bir dis politika hamlesi i¢ine girmis ve
biiyiik bir uluslararasi, bélgesel ve kiiresel etkinlik kazanmis oldugu dénemde
Tiirkiye yle yakin ¢evre iilkeler arasinda olumsuz bir hava yaratma ¢abasi da

seziyorum”.

Davutoglu’nun Soguk Savas sonras1 donemde olusan jeopolitik kirilmalar nedeniyle
Stratejik Derinlik ile diizen kurma miilahazas1 ¢ergevesinde medeniyet
kavramsallastirmasina atfettigi onem sebebiyle ve devletlerin giicii 6nceleyen ve ¢ikar
anlayis1 yaklasimlarindan dolay1 realist oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmustir.
Fakat, Cohen’in (Cohen, 2016), Yesiltas’in (Yesiltas, 2014), Okumus’un (Okumus,
2014) ve Balc1 ve Mis’in (Balci, 2008) bu yaklagima karsi argiimanlar gelistirdikleri
goriilmistiir. Bahsedilen yazarlardan bahisle genel goriise gore Davutoglu Stratejik
Derinlik’te medeniyet kavrami ile; uluslar arasi iligkilerde diizen kurmada uluslararasi
kurumlarin, normlarm ve degerlerin 6nemini gdzetmekte, Islam medeniyetinin
unsurlarimi igeren yeni bir zaman-mekan idrakinin kurulmasiyla c¢ogulcu bir diinya

diizeni goriisliniin merkezini olusturmaya calismistir.

Bu goriislere gore, Stratejik Derinlik’te idealist teorinin izleri de yansitilmaktadir.
Ciinkii, idealizmin varsayimlar1 arasinda etik ve degerler devletler arasi iliskilerde
Oonemli sayilmakta, uluslararast hukukun uygulanmasinda uluslararasi orgiitler dnemli
kabul edilmektedir (Gozen, 2014:67). Realist bakis acisinda devletler uluslararasi
aktordiir ve ulusal ¢ikarlarina gére hareket etme potansiyelleri vardir. Bu sebeple,
idealizmin temel kabullerinde, devletlerin uluslararas1 hukuk kurallar ¢ercevesinde
hareket etmesini saglayacak uluslararasi mekanizmalarin kurulmasi gerektigi

savunulmaktadir (Gozen, 2014:101).

Milattan 6nce yasayan Thucydides’ten giinlimiizde yasayan Mearsheimer’a kadar
akademik yazimda teorik bir ¢erceve olugsmustur. Bu teorik ¢erceve uluslarasi iligkiler
disiplininde realizm olarak adlandirilmistir. Realist teori gelenegi, zaman-mekan fark
etmeksizin yasanan sosyal, ekonomik, askeri ve politik doniisiimlere ragmen
insanoglunun siirekli bir bigimde kars1 karsiya kaldigi sorunlar1 incelemektedir (Ersoy,
2014:159). Bu tezde, Stratejik Derinlik’i, ¢cergeve olarak uluslararasi iliskiler teorileri
arasinda hakim teori olarak kabul edilen realist teorinin varsayimlar: iizerinden
mukayeseli olarak incelemeye c¢alismanin yerinde olacagi disliniilmistiir. Ciinkii,
realist teorinin uluslararasi iligkilerin teorik olarak anlasilabilmesi adina sordugu su

sorularin kapsamli oldugu gorilmiistir: “Uluslararas: iligkilerin tabiati nedir,
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Uluslararast iligkilerin cereyan ettigi ortamin baslica ozelligi nedir, Uluslararasi
iliskilerin temel aktorii kimdiv, uluslararasi iliskilerin temel aktoriiniin oncelikli amact
nedir ve Uluslararasi iliskilerde temel aktoriin amac¢larina ulasmak icin kullandig
baslica arag¢ nedir?” (Ersoy, 2014:161-165). Ayrica, bu tezde Soguk Savas sonrasi
donemde Davutoglu’nun Tiirkiye’nin uluslararast konumunu belirlerken genel olarak
realist teorinin varsayimlarindan sik¢a yararlandigi teorik bir ¢alisma ortaya koydugu
iddia edilmistir. EK 1’de goriilecegi tizere Stratejik Derinlik: Tirkiye 'nin Uluslararasi
Konumu’na yekpare bir teorinin varligi ile kapsamli agiklamalar getirmenin miimkiin

olmadig tespit edilmistir.

Insanlik tarihine bakildiginda insanin insanla, toplumla ve dogayla
iliskisine/miicadelesine sahit olunmaktadir. Uluslararasi Iliskiler ¢ercevesinde de
insanin insanla ve toplumla iligkileri ve miicadeleleri incelenmektedir. Bu iligkileri ve
miicadeleleri tutarl bir biitiinliik i¢inde anlamak ve agiklamak i¢in birbirine neden-
sonug iligkisi ile bagl teoriler olusturulmustur. Bu baglamda, uluslararasi iliskileri
insan dogasi, devletin yapisi ve uluslararasi sistem agisindan teorik varsayimlar
cergevesinde degerlendiren ve pratik alana sdylemler getiren realist teori, bu tezde,
temel varsayimlari, kavramlari, iddialari, versiyonlari, insan, devlet, gii¢, giivenlik,
rasyonel dis politika, anarsi, glic dengesi gibi genel ve alt basliklar altinda incelenmis,

tiimdengelimsel bir yaklasim ve biitiinciil bir caligma ile ortaya konulmustur.

Insan, dogas1 geregi topluluklar halinde, istegi ve iradesine bagl olmaksizin, toplum
icinde yasamaya gereksinim duyan bir canhidir (Ibn-i Haldun, 2004:79). Bu
gereksinim sonucunda ortaya ¢ikan iliskilerde, realist teorinin insanin dogas1 geregi
kotii olduguna dair yaptig1 varsayimlar: gormek de miimkiindiir. insan dogasina dair
olumsuz nitelemeler, Machiavelli, Hobbes ve Morgenthau’da yer edinmis, gii¢
miicadelelerinin sebebi olarak da insan dogasi gosterilmistir. Realist teoriye gore,
uluslararasi sistemde temel aktor olarak devletler ve realist teori geleneginde hakim
teori olarak da yapisal realizm yani uluslararasi sistemin kendisi (Ersoy, 2014:186)
kabul edilse de, gergekte insan dogasi kastedilmektedir. Ciinkii, devletleri, sehir
devletlerini, kiiltleri, imparatorluklari, kabileleri, ¢eteleri, feodal prenslikleri ve
uluslararasi sistemi insan adli canlilik olusturmaktadir. Realist teorinin insan dogasinin
kotii olduguna yonelik kabulii, uluslararas: iligkilerde insana giiven duyulmamasi
gerektigi cikarimima gotiirmektedir. Ciinkii, uluslararasi alanda bir devlet, diger

devletin hangi niyetle iliski kurdugundan ya da kurmaya c¢alistigindan emin
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olamamaktadir. Dolayistyla devletler, geleceklerinden sorumlu oldugu insanlar adina
niyetlere gore hareket etmemektedir. Devletler, niyetlere gore degil, sahip oldugu

yeteneklere gore denge kurmaktadir (Mearsheimer J., 2001:43).

Ayrica, insan dogasmin kotii karakterli Ozelliklerinin zapturapt altina alinmamasi,
beraberinde kaosu, anarsiyi ve diizensizlikleri getirmektedir. Bu sebeple, toplumsal
hayatin diizeninin saglanabilmesi icin otorite olmazsa olmazdir (Ibn-i Haldun,
2004:80). Bu diizenin saglanabilmesinde ortaya ¢ikan otorite, insanin korunma ve
savunulma ihtiyaglariin karsilanmasi i¢in olusturulmus, insandan ¢ok daha biiytik bir
giice sahip ‘yapay insan’ ve ‘ejderha’ olarak tanimladigi ‘Devlet’ biciminde Hobbes’ta
ortaya ¢ikmaktadir (Hobbes, 2007:17). Devletler icin gii¢ elde etmenin vazgecilemez
bir yonetim aract olmasi ve giiciin bir biitlin olarak ele alinmas1 gerektigi yoniindeki
fikirler Carr’in gii¢ tanimlamasinda ortaya konulmakta, Morgenthau’da ise daha fazla
giic elde etmenin nedenleri ve nasillar1 zirve sayilabilecek bir noktada
incelenmektedir. Insanoglunun, bilimsel, sanayiye dayali, ulusal ve pozitivist
devrimler sayesinde elde ettigi teknolojik, mekanik, askeri ve siyasi giigler, realizmde
giiclii olmanin ve gilivenligi saglamanin araglari olarak kabul gérmektedir. Bu araglara,
yetkinliklerine gore her devletin sahip oldugu veya olabilecegi ve gii¢ elde etmenin
uluslararasi sistemden ve yetenek eksikliklerinden kaynakli oldugu yoniinde goriisler
ise Waltz ve Mearsheimer’da sistem ve devletlerin yetkinlikleri agisindan tartisildig:

alan1 olusturmaktadir.

Oziinde insan dogasindan kaynakl ¢esitli yaklasimlar, uluslararasi iliskiler sisteminde
de ¢esitli teorileri dogurmaktadir. Uluslararas: Iliskiler teorilerinden biri olan realizm,
bdyle bir siirecin sonunda ortaya ¢ikan degerler toplaminin bir {irlinlidiir. Realizme
gore, uluslararasi alan anarsiktir, yani devletlerin iistiinde onlar1 kontrol eden baska bir
mekanizma bulunmamaktadir. Sistemin diizenleyici ilkesi ise yine anarsinin
kendisidir. Devletin kaynaklarini, kendi giicii haline doniistiirmesi ve bu giiclinii
uluslararasi alanda géstermeye ¢alismasi ise yeniden anarsi ortaminin dogusu seklinde
gerceklesmektedir. Hobbes’a gore, bir insan, her istedigini yapma hakkindan vazgecer
ise diger tiim insanlarin da bu haklarindan vazge¢mesi gerekir. Aksi durumda o insanin
da kendi hakkini birakmasi i¢in bir neden bulunmamaktadir. Ciinkii bdyle bir sey, o
kisiyi, baskalari i¢in bir av konumuna getirecektir. Bu durumda, yani herkesin her
istedigini yapma hakkina sahip oldugu bir ortamda, biitiin insanlarin savas durumunda

oldugu kabul edilmektedir (Hobbes, 2007:99-100). Herkesin herkese karsi savasi,
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miilkiyetin, egemenligin, sahsi mal/miilk ayriminin olmadigi, herkesin eline
gecirebildigi seye, onu elinde tutabildigi silirece sahip oldugu savastir (Hobbes,
2007:99-103). Insan ile devlet yapisinin benzer oldugunu kabul eden realistlere gore,
bu mantik g¢ercevesinde, devletlerin de giiglerini birakmalari miimkiin
gorinmemektedir. Gii¢ konulari, devletler arasindaki korku seviyesini belirlediginden,
devletlerarasi iligkilerde barisi gliglendirmek i¢in genel bir formiil {izerinde anlagilmasi
da ihtimal dahilinde degildir. Clinkii, bliylik gilicler, giicii bir kenara birakamazlar
(Mearsheimer J., 2001:51:52).

Machiavelli’nin, Hobbes’un, Morgenthau’nun bir devlet ydnetiminde, zamaninin
yonetimlerine ve yoneticilerine, olmasi gereken, yapilmasi ve yapilmamasi gereken
seyleri soylemeleri gibi Ahmet Davutoglu da Soguk Savas sonrasinda, Tiirkiye ve
Tiirkiye’nin uluslararasit konumu hakkinda bu kitabi ile yeni sdylemler getirmistir.
Davutoglu, kavramsal ve tarihsel siire¢ analizi yaparak uluslararasi sistemin aktorlerini
incelemis ve bu cergevede Tiirkiye'nin uluslararasi konumunu ortaya koymaya
calismistir. Bu noktadan hareketle, Soguk Savas sonrasi donemde olusan kendi
ifadesiyle uluslararasi jeopolitik depremde (Davutoglu, 2019), Tiirkiye’nin ulusal
dinamiklerinin, uluslararasi dinamiklerin arasinda gii¢ parametresi haline donligmesini
hedef edinerek Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslararasi Konumu kitabini

yazmigtir.

Bu baglamda, Stratejik Derinlik: Tiirkiye 'nin Uluslararasi Konumu nda, devletlerin
davranislar1 ve eylemleri derinlemesine incelenmistir. Davutoglu, Tiirkiye nin bdyle
bir ortamda jeopolitik, jeostratejik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel olarak nasil
davranmasi ve hangi eylemleri gerceklestirmesi gerektigi ile ilgili Tiirkiye nin i¢
yapisi, dis politikasi, yetenekleri ve uluslararasi sistemin yapisi bagliklari altinda
betimleme, anlama, agiklama, anlamlandirma ve yonlendirme seklinde ortaya ¢ikan

degerlendirmelerini yapmuistir.

Davutoglu, -Tirkiye’nin tarihi derinligi ile- geg¢mis, bugiin ve gelecek baglantisi
kurarak, devletleraras: iligkilerin kavranabilmesini ve stratejik bir siireklilik i¢inde
gelecek perspektifinin olusturulmasini, cografi derinlik ile; i¢ ice gecen daireler
seklinde ortaya c¢ikan Tirkiye’nin i¢ yapisinin, bolgesel alanlarin ve uluslararasi
konjonktiiriin birbirlerine bagimliliklarin1 gostermeyi hedeflemistir. Tarihi derinlik ile
doneminin en biiyiilk imparatorluklarindan biri olan Osmanli Devleti’nin birikimi

tizerinde kurulmus olunmasini kastetmektedir. Davutoglu’na gore bu birikim,
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jeopolitik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel olarak yeni devlet Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
miras olarak kalmistir ve bu mirasin Tirkiye’nin uluslararasi konumunu yeniden
belirlemek i¢in kullanilmasi gerekmektedir. Bu a¢idan Davutoglu, Tiirkiye nin sahip
oldugu cografya, niifus, tarih ve kiiltiir gibi sabit gii¢c unsurlarini, reel gii¢ elde edilmesi
amaciyla incelemistir. Bu inceleme kapsaminda, Tiirkiye’nin yakin kara, yakin deniz
ve yakin kita havzalarini ele alarak bu havzalarin i¢ yapilarini, Tiirkiye’nin stratejik
yapilanmas1 yoniinden Onemlerini ve uluslararasi sistemdeki konumlarini ortaya
koymustur. Bu analizlerini ise a¢iklama, anlama ve anlamlandirma zeminleri tizerinde
yapmistir. Yakin kara, deniz ve kita havzalarinda, sabit gii¢ verileri olan tarih ve
cografya unsurlarinin kullanimimi, kiiltiir ve medeniyet unsurlarinin kusatici ve
birlestirici 6zelliginin One c¢ikarilmasini, dinamik niifus unsurunun harekete
gecirilmesini ve bu verilerden teknolojik, ekonomik ve askeri kapasiteyi maksimize
etmeyi amaglayan stratejik zihniyeti, stratejik planlama ve siyasi irade ile devreye
sokmay1 amaglamistir. Realistlere gore, uluslararasi iliskileri tanimlayan temel giig
miicadelesinde devletler {ic yonlii bir gii¢ politikasi izlemektedir. Bunlar; kendi
varliklarim1 korumay1 merkeze alan bir politika, firsat ve kosullara dayali olarak
giiclinli genisletmeye dayali politika ve ¢ikarlarinin ortiistiigi diger devletlerin giiclinii
korumay1 amaglayan politikadir (G6zen, 2008). Bu cer¢evede, Davutoglu’'na gore,
Soguk Savas sonrasi donemi sartlarimin ardindan jeopolitik, jeoekonomik ve
jeokiiltiirel faktorler uluslararasi sistemde goriiniir hale gelmistir. Bu durumda
Tiirkiye’nin de stratejik derinliginin havza politikalar: ile yeniden tanimlanmasi, bu
derinligin jeopolitik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel faktorlerinin dis politika stratejisi
olarak yeniden degerlendirilmesi ve bunlarla birlikte stratejik araclarin devreye
sokulmas1 ve pratik alanda rasyonel ve uzun vadeli dis politika yapim siirecine
girilmesi gerekmektedir. Bu sayede uluslararasi konjonktiiriin yeni dengelerinde daha

uygun sartlara sahip olunmasi saglanilacaktir.

Bu tezde, realizm ve versiyonlar1 teori gelenegi olarak tanitilmig, uluslararasi
iligkilerin gergeklesmesini saglayan insan dogasimnin gorliniimii tespit edilmis ve
realizmin, neo-realizmin ve neo-klasik realizmin temel varsayimlar bir teori gelenegi
olarak incelenmistir. Giig, ¢ikar, ulusal kapasite, ulusal ¢ikar, giic dengesi, anarsi,
sistem kavramlari realist yaklagim ¢er¢evesinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte,
Stratejik  Derinlik: Tiirkiye 'nin Uluslararasi Konumu hakkinda ortaya atilan

yaklasimlar incelenmistir.
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Sonug olarak, Davutoglu’nun Soguk Savas sonras1 donemde olusan yeni uluslararasi
sistemde Tiirkiye’nin uluslararasi konumunu belirleme ve Tiirkiye’nin dis politikada
stratejik teori eksikligini giderme iddiasi ile kaleme aldig1 Stratejik Derinlik 'in tamami
teorik dilizeyde incelenmis, sadece realist teorinin varsayimlari ile analiz
edilemeyecegi, insact ve idealist teorilerin varsayimlar1 ve medeniyet

kavramsallastirmasi kapsaminda da analiz edilebilecegi goriilmiistiir.
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EKLER

EK 1: Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu’na Teorik Bakis

Bagimh Degisken

Teori

Gli¢ Parametrelerinde Sabit ve Potansiyel Veriler,

Stratejik Zihniyet, Stratejik Planlama, Siyasi Irade

Klasik Realizm +

Konstriiktivizm + Idealizm

Tarihi Miras ve Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu

Klasik Realizm +

Konstriuktivizm

Tiirk D1s Politikasindaki Stratejik Teori Yetersizligi

Neo-Klasik Realizm

Kademeli Strateji ve Havza Politikalar (Yakin Kara

Havzasi)

Klasik Realizm + Neo-
realizm + Medeniyet

Insacilig

Kademeli Strateji ve Havza Politikalari1 (Yakin Deniz

Havzasi)

Neo-realizm (Saldirgan

Realizm)

Kademeli Strateji ve Havza Politikalar1 (Yakin Kita

Havzasi)

Klasik Realizm + Neo-

Realizm

Stratejik Araglar Olarak Goriilen Uluslararasi Orgiitler
ve Projeler - Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
(NATO)

Neo-Realizm + Idealizm

Stratejik Araglar Olarak Gériilen Uluslararasi Orgiitler
ve Projeler - Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
(AGIT)

Neo-Klasik Realizm +

Idealizm

Stratejik Araglar Olarak Gériilen Uluslararasi Orgiitler
ve Projeler - Islam Konferans: Orgiitii (IKO)

Klasik Realizm + Idealizm

Stratejik Araglar Olarak Goriilen Uluslararas: Orgiitler
ve Projeler - Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (ECO)

Klasik Realizm + Idealizm

Stratejik Araglar Olarak Gériilen Uluslararasi Orgiitler
ve Projeler - Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(KED)

Klasik Realizm + Idealizm

Stratejik Araclar Olarak Gériilen Uluslararasi Orgiitler
ve Projeler - Gelisen Sekiz Ulke (G8/G20)

Klasik Realizm + Neo-

Realizm + Idealizm
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Tiirkiye nin Balkanlar Politikasi Esaslari

Klasik Realizm + Neo-
Realizm + Medeniyet

Insacilig

Tirkiye’nin Ortadogu Politikasinin Dinamiklerine

Kars1 Gelistirdigi Politikalar

Klasik Realizm + Neo-
Realizm + Medeniyet

Insacilig

Tirk Di1s Politikasinin Orta Asya Politikas1 Esaslari

Klasik Realizm + Neo-
Realizm + Neo-Klasik

Realizm

Tiirkiye — Avrupa Birligi (AB) Iliskileri

Klasik Realizm + Neo-
Realizm +  Neo-Klasik
Realizm +  Medeniyet

Insacilig1
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