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TURKIYE’DE GELIR DAGILIMINI ETKIiLEYEN FAKTORLER:

BOLGESEL ANALIZ
Mustafa CAKIR”

Ozet

Tiirkiye’de bolgeler arasinda gelir dagilimi esitsizliginin bir¢ok sebebi vardir. Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’deki
26 bolgenin gelir dagilimi etkileyen faktorleri 2014-2021 doneminde statik ve dinamik panel veri tahmin
yontemleri ile analiz etmektir. Calismada elde edilen bulgulara goére enflasyon ve yoksulluk oranlari ile Gini
katsayisi arasinda pozitif iligki bulunmustur. Ancak kisi basi milli gelir, bolgesel milli gelirler (hizmetler, tarim ve
sanayii) ve turist sayisi ile Gini katsayis1 arasinda negatif iligki bulunmustur. Yani bu degiskenler Gini katsayisini
diisiiriicti yoniinde etkili oldugu goriismiistiir. Bu nedenle Tiirkiye'de 26 bdlgede gdzlemlenen gelir dagilimindaki
esitsizligi azaltmak i¢in bolgelerin 6zelliklerini dikkate alan bolgesel politikalarin gerekliligi onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel gelir dagilimi, Gini katsayisi, panel veri analizi, Tiirkiye

FACTORS AFFECTING INCOME DISTRIBUTION IN TURKEY: REGIONAL ANALYSIS

Abstract

There are many reasons affecting inequality in income distribution among regions in Turkey. This study aims to
analyze the factors affecting the income distribution of 26 regions in Turkey in the period of 2014-2021 using
static and dynamic panel data estimation methods. According to the findings obtained in the study, a positive
relationship was found between inflation and poverty rates and the Gini coefficient. However, a negative
relationship was found between per capita income, regional incomes (services, agriculture, and industry), the
number of tourists, and the Gini coefficient. In other words, these variables were found to be effective in decreasing
the Gini coefficient. Therefore, the necessity of regional policies that consider the regions' characteristics is
important to reduce the inequality in income distribution observed in 26 regions in Turkey.

Keywords: Regional income distribution, Gini coefficient, panel data analysis, Turkey

GIRIS
Gelir dagilimi, genel olarak bir ekonomide belirli bir donemde iiretilen gelirin topluma
boliistilmesini ifade etmektedir. Gelir dagilimi, ayrica bir ekonomideki sosyal ve ekonomik

kurumlar arasindaki iliski, yoksul ile zengin arasindaki gelir farklari ve servet, sermaye birikimi
ve bliylime {lizerindeki etkileri hakkinda bilgi verir (Yumusak ve Bilen, 2008).

Gelir politikas1 enflasyon ile miicadele eden, devamli olarak artan fiyatlarin sinirlandirilmasi
izerine durulan bir politikadir. Dolayisiyla 6zellikle gelismis Avrupa tilkelerinde fiyattaki stabil
istikrarin ana sebeplerinden birisi gelir politikasi olmustur. Ancak uygulamaya alinan bu
politikalar gelir dagilimindaki sorunlari ¢6zmede basarili olamamistir. Bu nedenle gelir
dagilimi daha kapsamli arastirilmali ve bu politikalara adil gelirin de dahil edilmesine gerekli
gorilmistiir (Zaim, 1974).

Gelir dagilimi, diinyada oldugu gibi {lilkemizde de her zaman giindemde olan bir konudur.
Ulkemizde gelir dagilimu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda servet dagilimi (Karatas , 2019), egitim
(Uysal, 2007), enflasyon (Siiriicii, 2007), iicretler (Gonencan & Ozhan, 2001), ve kamu
harcamalarinin (Hazman, 2011 ve Kilig, 2020) gibi birgok faktoriin gelir dagilimini {izerinde
etkisinin oldugu bulunmustur. Adil gelir dagilim1, ekonomideki tiim paydaslara olanaklarin esit
bir sekilde dagitilmas1 ve olusabilecek her tiirlii fiyat istikrarlarindaki olumsuzluklarin 6nceden
oniine gegilmesi ve fiyat istikrarmin saglanmasina yardimei olacaktir (Ozbilen, 2022). Dengeli
bir gelir dagilimi toplumun refahinda en etkin rolii oynamaktadir. Toplumsal gelir dagilimi ne
kadar esit olursa toplumdaki bireyler arasindaki sosyal farkliliklar, refah seviyeleri ve kisiler
arasindaki sosyal yasantinin daha dengeli olmasina ve bunun karsiliginda toplumun i¢
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huzurunun giderek artmasma sebep olacaktir. Sonug¢ olarak toplumsal huzur ve refah
saglanacaktir. Bireysel gelir dagilimimin esit bir sekilde olugmasi i¢in, geliri maksimum
seviyede olan kisimdan, az gelirli olan kisma devlet tarafindan yapilacak aktarimlar ile
saglanmas1 miimkiin olacaktir (Karatas, 2019). Tiirkiye’de toplam gelirlerin sektorler icerisinde
dagilimina bakildigi zaman tarim sektoriiniin oldukca geride kaldig1 diger sanayi ve hizmet
sektorlerinin de biiyiik bir 6l¢iide artmakta oldugu goriilmektedir (Isik, 2006). Tarim sektorii
yalniz ele alindiginda ise %2-3 oranla Tiirkiye diger gelismis iilkelere gére daha yiiksek
olmustur (Isik, 2006).

Bolgelere gore gelir dagilimi oldukea tartismaya acik genis bir konudur. Ulkemizde bolgeler
arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir (Sekil 1). Gelir dagiliminda en yiiksek gini
katsayisina sahip bolge TR10(Istanbul) gelmektedir. TR10 bdlgesinden sonra sirastyla TR62
(Adana, Mersin), TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir), TR51(Ankara) ve TR31 (Izmir) gelmektedir.
Gini katsayisinin yani gelir dagilimi adaletsizliginin en diisiik oldugu bolge Bati Karadeniz
bolgesidir (TR81- Zonguldak, Karabiik, Bartin ve TR42- Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova).

Bu farkliliklarm sebepleri arasinda birgok neden vardir. Ornegin TUIK 2008-2020 yillar1 gog
istatistiklerine gore, iilkenin en ¢ok gd¢ veren 2 bdlgesi Kuzeydogu Anadolu (TRA1 ve TRA2)
ve Ortadogu Anadolu (TRB1 ve TRB2) bolgeleridir. Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Siralamast
Arastirmasi’na (SEGE, 2019) gore birinci ve ikinci kademede bulunan en gelismis sehirlerin
iilkenin bati ile glineyinde, son kademe illerin ise doguda yer aldig1 goriilmektedir. Ayn1 rapora
gore Tiirkiye’deki bolgeleri gelismislik diizeyleri siralanmis ve TR10 (istanbul) 4.051 ile en
yiiksek gelismislik diizeyine sahip bolge olurken TRC3 (Batman, Mardin, Siirt ve Sirnak)-
1.788 ile en diisiik gelismislik diizeyine sahip bdlge olmustur.

Sekil 1. Bolgesel Gelir Dagilimi (Gini Katsayisi)
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Not: TR10(istanbul); TR21(Tekirdag, Edirne, Kirklareli); TR22(Balikesir, Canakkale); TR31(izmir);
TR32(Aydin, Denizli, Mugla); TR33(Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak); TR41(Bursa, Eskisehir, Bilecik);
TR42(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova); TR51(Ankara); TR52(Konya, Karaman); TR61(Antalya, Isparta,
Burdur); TR62(Adana, Mersin); TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye); TR71(Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir); TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat); TR81(Zonguldak, Karabiik, Bartin); TR82(Kastamonu,
Cankiri, Sinop); TR83(Samsun, Tokat, Corum, Amasya); TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Glimiishane); TRA1(Erzurum, Erzincan, Bayburt); TRA2(Agr1, Kars, Igdir, Ardahan); TRB1(Malatya, Elazig,
Bingol, Tunceli); TRB2(Van, Mus, Bitlis, Hakkari); TRC1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis); TRC2(Sanlwrfa,
Diyarbakir) ve TRC3(Mardin, Batman, Sirnak, Siirt).
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Bu farkliliklarmn sebepleri arasinda birgok neden vardir. Ornegin TUIK 2008-2020 yillar1 go¢
istatistiklerine gore, iilkenin en ¢ok gd¢ veren 2 bdlgesi Kuzeydogu Anadolu (TRA1 ve TRA2)
ve Ortadogu Anadolu (TRB1 ve TRB2) bolgeleridir. Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi’na (SEGE, 2019) gore birinci ve ikinci kademede bulunan en gelismis sehirlerin
iilkenin bati ile glineyinde, son kademe illerin ise doguda yer aldig1 goriilmektedir. Ayni rapora
gore Tiirkiye’deki bolgeleri gelismislik diizeyleri siralanmis ve TR10 (istanbul) 4.051 ile en
yiiksek gelismislik diizeyine sahip bolge olurken TRC3 (Batman, Mardin, Siirt ve Sirnak)-
1.788 ile en diisiik gelismislik diizeyine sahip bdlge olmustur.

Her bolge kendi alanlarinda farkli 6zelliklere sahip olabilmektedir. SEGE (2019) raporuna gore
dogu ve giineydogu bolgeleri cogunlukla en az gelismis, bat1 ve batt Anadolu bolgelerinin ise
en gelismis bolgelerdir. Ornegin istanbul (TR10), Ankara (TR51) ve Izmir (TR31), Tiirkiye'nin
batisinda yer alan biiylik metropol bolgeleridir. Bu bolgelerin ekonomilerinde hizmetler
sektoriiniin (6zellikle ticaret ve finans) yliksek pay1 vardir ve bu nedenle yiiksek gelir paylarina
sahiptir. Ayni sekilde Bati ve Bat1 Anadolu'daki bdlgeler (6regin TR10, TR31, TR63) biiyiik
limanlara sahiptir ve imalat ve ticaret sektorlerinde uzmanlagsmistir. Buna karsilik, Bat1 ve
Kuzeydogu Anadolu'ya yakin bolgeler (TR90, TR82, TRB1, TRB2, TRC2, TRC3 gibi)
sosyoekonomik olarak daha az gelismis bolgelerdir. Bu bdlgelerde tarim nispeten daha yiiksek
paya sahiptir (SEGE, 2019).

Tiirkiye’de bolgeler arasi gelir dagilimimni etkileyen faktorler ile ilgili de birg¢ok aragtirma
yapilmistir. Bunlar arasinda egitimin bdolgeler arasi gelir esitsizliginin ve gelirin miktarimn
belirleyen olduk¢a 6nemli bir faktordiir (Bilen & Yumusak, 2004). Maddi giicii yetersiz kalan
toplum ve aileler yeterli diizeyde egitim alamadiklar1 i¢in is giliciine dahil olmalar
zorlasmaktadir. Yapilan baska bir ¢calismada (Ulusoy, Karakurt, & Akbulut, 2015) ise gelir
dagiliminin en biiylik sorunlarindan birinin egitim harcamalarinda yapilan esitsizlikten kaynakli
oldugu sdylenmektedir. Egitim durumu ile gelir dogru orantili oldugundan egitim seviyesi
yliksek olan kesim iist gelir sinifina rahatlikla ¢ikabilmektedir. Boylelikle yoksul kesimde olan
tabaka egitim seviyesinden dolay1 gelir seviyesi de azalmaktadir (Ulusoy, Karakurt, & Akbulut,
2015). Bagka bir ¢alismada ise egitimde firsat esitliginin saglanamamasi sonucunda gelir
seviyesi yiiksek olan kisim egitimde istedigi alanda yer bulabilmistir. Bu durum bdlgeler
arasinda biiyiik bir farki ortaya ¢ikartmistir. Kirsal kesimde bulunan taraf ucuz emek giiciiyle
iiretime devam etmis, diger bolgelerde olan gelirden kaynakli olarak kendine yetebilen taraflar
da egitimlerini yiiksek seviyelerde alip meslek edinmislerdir (Uysal, 2007). Kamu
yatirimlariin da bolgeler arasi gelir esitsizligin giderilebilmesi i¢in tizerinde durulmasi gereken
en Onemli konularin baginda gelmektedir (Kilig, 2020).

1. VERi VE YONTEM

Bu calisma Tirkiye’deki gelir dagilimini etkileyen faktorleri bolgesel bazda incelenmistir.
Calismada IBBS Diizey2 (Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasi) bélgelerini kapsayan 26
bolge yer almaktadir. Analizde kullanilan bélgeler Tablo 1°de verilmistir. Analizde yillik
veriler kullanilmis olup, inceleme donem aralig1 2014-2021 olarak belirlenmistir. Bu araligin
belirlenmesindeki en 6nemli kisit Tiirkiye’deki bolgesel gelir dagilimina iliskin Gini katsayisi
verilerinin 2014 yil1 sonrasinda yayinlanmaya baslanmasidir. Bolgeler arasinda kiyaslama
yapmak ve bolgelerin gelir dagiliminda olusan durumunu zaman igeresinde gorebilmek igin
Gini katsayis1 kullanilmistir. Gini katsayis1 O ila 1 arasinda deger almaktadir. Bu oranin
ylikselmesi gelir dagiliminin bozuldugu, diismesi ise gelir dagiliminin iyilestigi anlamina
gelmektedir. Oranin 0,20 nin altinda olmas: diistik esitsizligi, 0,20-0,50 arasinda olmasi orta
diizeyde esitsizligi, 0,50 nin lizerinde olmasi ise yliksek esitsizligi gostermektedir (Dumlu ve
Aydin, 2008).
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Tablo 1. Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasi Diizey 11 (IBBS)

Kod Bolgelerinin Kapsadig iller

TR10 Istanbul

TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR22 Balikesir, Canakkale

TR31 [zmir

TR32 Aydin, Denizli, Mugla

TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51 Ankara

TR52 Konya, Karaman

TR61 Antalya, Isparta, Burdur

TR62 Adana, Mersin

TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin

TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop

TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya

TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRA2 Agrn, Kars, [gdir, Ardahan

TRB1 Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli

TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari

TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis

TRC2 Sanlrfa, Diyarbakir

TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak: TUIK, 2022

Tiirkiye geneline bakildig1 zaman Gini katsayist 2006 senesinde 0.403 iken, 2013 senesinde
0.382, 2018 senesinde 0.403 ve 2021 senesinde ise 0.391 olmustur (Sekil 2). Dolayisiyla
Tiirkiye i¢in Gini katsayis1 genel olarak 2006 yilindan 2014 yilina kadar diiserken 2014 ile 2018
yillar1 arasinda artis gostermistir. 2018 yilinda 0.403 seviyesinde pik yapmistir. 2019 ve sonrasi
yillarinda ise azalma gdstermis ve en son 2021 yilinda 0.391 seviyesine gerilemistir.
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Sekil 2. Hanehalki kullanilabilir gelire gore Gini katsayisi
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Kaynak: TUIK, 2022

Sekil 3, Tirkiye’de 2014-2021 yillar1 arast bolgesel gelir dagiliminin  degisimini
gostermektedir. Buna gore Istanbul (TR10) bélgesinin Gini katsayis1 2014-2021 yillar1 arasinda
0.366’dan 0.434’¢ vyiikseldigi goriilmektedir. Istanbul’da gelir dagilimmin bu dénemlerde
bozuldugu goriilmektedir. Diger li¢ bolgede ise az da olsa gelir dagiliminda iyilesme meydana
geldigi goriilmektedir.

Sekil 3. Bolgesel Gelir Dagiliminin Yillara Gore Gelisimi
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Not: TR10(istanbul), TR62(Adana, Mersin), TRB2(Van, Mus, Bitlis, Hakkari) ve
TRC2(Sanlurfa, Diyarbakir).

1.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada statik ve dinamik panel veri tahmin yontemleri kullanilmigtir. Statik panel
modellerinden Sabit Etkiler (Fixed effects) ile Rassal Etkiler (Ramdom effects) modelleri
kullanilirken dinamik panel veri modellerinden Arellano & Bond (1991)’un Genellestirilmis
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Momentler Modeli (GMM) yontemi kullanilmistir. Analiz, STATA 14 paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir.

Genel olarak panel veri modeli su denklem ile ifade edilmektedir:
Yie = BXie + €iey & = o + e 1)

Bu denklemde (y) bagimli degiskeni, (X) bagimsiz degiskeni, § sabit parametreyi, ¢ hata
terimini gostermektedir. i alt indisi birimleri (bu ¢alismada 26 bolgeyi), t alt indisi ise zamani
(2014-2021 yillar) ifade etmektedir. Burada «a; kesite gore degisirken zamanla degismedigi
icin bolgesel sabit etkiyi, p;; ise zaman ve kesite gore bagimsiz bir sekilde degistigini
gostermekte ve dolayist ile rassal etkiyi ifade etmektedir.

Sabit ve rassal etki modellerini secerken iki varsayimdan faydalaniriz. Birinci varsayim «; ile
X¢ iliskisiz olmas1 durumudur ki bu durumda rassal etkiler modelini seceriz. ikinci varsayim
ise a; ile X;; iliski olmasi durumudur. Bu durumda sabit etkiler modeli uygulanir. Eger ikinci
varsayim gegerli ise OLS sapmasiz ve etkin parametreleri tahmin eder.

Calismamizda 2014-2021 donemi i¢in dengeli panel yontemi kullanilmistir. Panel veri zaman
serisi ve yatay kesit verilerle karsilagtirildiginda baz1 avantajlara sahiptir. Bunlardan birkag1
sOyle siralanabilir: (i) panel veri analizi yatay kesit ve zaman serilerini blinyesinde birlestirdigi
icin daha ¢ok gozlem sayisina sahiptir, (ii) panel veri degiskenler arasinda daha az ¢oklu
baglanti sorunu olusturur, (iii) kisa zaman serisi veya yetersiz kesit gbézlemin oldugu
durumlarda da ekonometrik analiz yapilmasina imkan saglar, (iv) panel veri zaman boyunca
bireyler, iilkeler, firmalar ile ilgili oldugu i¢in bu birimler arasinda bir heterojenligin olmasi
yiiksek ihtimaldir. Panel veri tahmin teknikleri bu tiir heterojenlikleri kesite 6zgli bazi
degiskenlere izin vererek hesaplayabilmektedir.

Aslinda bir¢ok ekonomik iliski dinamik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla bagimli degisken diger
aciklayict degiskenlerin yaninda kendi ge¢misinden de etkilenmekte ve modele dahil edilmesi
gerekir. Gecikmeli bagimli degisken i¢ceren modellere dinamik model ad1 verilir. Bu ¢aligmada
dinamik panel veri modellerinden Arellano & Bond (1991)’un Genellestirilmis Momentler
Modeli (GMM) kullanilmistir GMM tahmincileri ise panel veri analizinde dinamik ekonomik
iliskilerin test edilmesinde kullanilir. Bu testlerin en 6nemli 6zelligi arastirmada kullanilan
gozlem sayisinin (bizim c¢aligmada 26 bolge) zaman sayisindan (2014-2021) fazla oldugu
durumlardir. Gecikmeli bagimli degisken nedeni ile bu tiir modeller otokorelasyon igerir.
Bunun disinda goézlemlerin varyansinin sabit olmamasi, kesin olarak dislayict olmayan
bagimsiz degiskenler, degiskenler arasinda dogrusal bir fonsiyonel iligki olmasi, bagimli
degiskenin giincel degerinin ge¢mis degerleri ile iliskili olmasi gibi durumlar GMM
tahmincilerinin kullanilma nedenleri arasinda sayilabilir. GMM tahmincisi uygulama kolayligi
ve nispeten daha basit varsayimlara dayandigi i¢in ¢ok sik kullanilmaktadir. GMM yontemine
dayanan tahminciler arasinda en ¢ok kullanilan Arellona ve Bond (1991) tahmincisidir. Bu test
ile hata terimleri arasinda otokorelasyon olup olmadig: arastirilir. Dinamik panel data modeli
olarak kullanilan bu yontem matematiksel olarak asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Yie = 0YVit-1 + BXie +Uir Wi = @; + Uy 2

Bu denklemde bagimli degisken, y;;, a;’nin bir fonksiyonudur. Dolayisiyla gecikmeli bagimli
degisken, y; 4, de a; nin bir fonksiyonudur ve y; .4 ile u;, iliskilidir. Yani E (yi,t—lr uit) 0
orthogonality kosulunun ihlali s6z konusudur. Bu durumda OLS tahminleri sapmali ve tutarsiz
olur. Bunun nedeni aslinda zamanin, ¢, kii¢ciik olmasidir ki ¢calismamizin da kisitlarindan biri
zamanin kiigiik olmasidir. Calisma 2014-2021 yillar1 arasini kapsamaktadir. Bu durumda sabit
etkiyl ortadan kaldirmak icin once degiskenlerin farkini alarak orthogonality kosulunu
saglayacak enstriiman buluruz. Eger ¢ = 3 ise, bu durumda y; ; gecerli bir enstriiman olurken
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Yiz — Vi1 ile yiiksek derecede iliskili ve v;3 — v;, ile iliskisiz olur. Eger t = 4 ise, bu
durumda hem y; ; hem de y; , gegerli enstriimanlar olurlar. Béyle bir durumda herhangi bir ¢
icin gegerli enstriiman matrisi soyle olur:

Vi1

Enstriman Matrisi: Vi1, Yi2

Vit Yit—2
BULGULAR

Tiirkiye’deki 26 bolgenin gelir dagilimini etkileyen faktorler i¢in yapilan panel veri analizinde
Sabit, Rassal ve GMM tahmin yontemleri kullanilmigtir. Tablo 2 analizde kullanilan
degiskenlerin tanimlayici istatistiklerini vermektedir. Tablo 2’den de anlasilacagi {izere
analizde toplamda 182 gdzlem kullanilmistir. 26 bolgeyi kapsayan ¢alismamizda bolgelerin en
diisiik Gini katsayis1 0.281, en yiiksek olan ise 0.451°dir. 26 bolge ortalama enflasyon orani

12.631, ortalama yoksulluk oran1 17.167, ortalama issizlik oran1 ise 10.952°dur.

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Degisken Adi Gozlem Ortalama Std. Hata Min Max
Sayisi
Gini katsayis1 208 .354 .032 281 451
Toplam niifus 208  3127480.1 2654832 756983 15840900
Enflasyon Oran 208 12.631 4.442 5.83 23.2
Yoksulluk Orani 208 17.167 2.644 10.3 24
Issizlik Oran1 208 10.952 5.216 34 335
Kisi basina GSYH (TL) 182  33936.269  16224.883 10383 97950
Gayrisafi Yurti¢i Hasila 182  1.280e+08  2.029e+08 12252889  1.517e+09
GSYH: Hizmetler 182 69654772  1.306e+08 6542853  9.882e+08
GSYH: Sanayi 182 36142713 53051806 1349847  3.588e+08
GSYH: Tarim 182 81176859  4773599.9 891665 24059508
[lkokul mezunu 208  521295.07  399403.47 136481 2509672
Lise veya dengi mezunu 208 22911 3.399 14.09 29.89
Yiiksek lisans mezunu 208 14.245 3.322 7.71 25.62
Doktora mezunu 208 7583.317  10682.668 804 58231
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 208 14.245 3.322 7.71 25.62
Istihdam orani 208 45.236 5.445 26 55.3
Turist say1st 208  1659511.4  3121478.1 111631 19393293
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2.1. Panel Veri Tahmin Sonuclar:

Tiirkiye’de 26 bolgedeki gelir dagilimini etkileyen faktorler igin yapilan panel veri analizinde
Sabit, Rassal ve GMM tahmin yontemleri kullanilmistir. Tablo 3 tahmin sonuglarini
vermektedir. Tabloya gore bolgesel Gini katsayisi ile niifus, enflasyon orani, yoksulluk orant,
yiiksekokul veya fakiilte mezunu arasinda pozitif iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ancak sadece
enflasyon ve yoksulluk oranlarinin pozitif etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Yoksulluk orani
tim modellerde anlamli iken, enflasyonun etkisi sadece GMM modlinde istatistiksel olarak
anlamlilik kazanmistir. Bolgesel kisi bas1 milli gelir ve turizm ile gini katsayis1 arasinda negatif
bir iliski bulunmustur. Yani kisi basi milli gelir ve turizm bdlgelerin gelir dagilimindaki
esitsizligin azalmasi yoniinde etkili oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 3. Panel Veri Tahmin Sonugclar:

Model (1) Model (2) Model (3)
Degisken Adi Sabit Rassal GMM
L. Gini katsayis1 0.0358
(0.110)
Toplam niifus 0.246 0.178 0.232
(0.169) (0.132) (0.203)
Enflasyon Orani 0.000788 0.000852 0.00170**
(0.000680) (0.000624) (0.000841)
Yoksulluk orani 0.00282*** 0.00300*** 0.00171**
(0.000600) (0.000556) (0.000781)
Issizlik Oran1 -0.000856 -0.000761 -0.00123
(0.000776) (0.000717) (0.000998)
Kisi bagt milli gelir -0.0116 -0.00746 -0.0413
(0.0334) (0.0305) (0.0437)
Turist sayisi -0.0163** -0.0168*** -0.0254**
(0.00643) (0.00602) (0.0107)
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 0.00866 0.00840 0.00758
(0.00648) (0.00581) (0.0116)
Sabit Terim -0.00784 -0.00764 -0.00352
(0.00732) (0.00663) (0.00979)
Gozlem Sayisi 156 156 104
R-kare 0.271
Bolge sayisi 26 26 26

Standard hatalar parantez i¢inde verilmistir

*kk p<0_01, *%* p<0_05, * p<0.1
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Bolgesel gelir dagilimi ile iktisadi faaliyet kollarina gore bolgesel milli gelir arasindaki tahmin
sonuglar1 Tablo 4’de verilmektedir. Tahmin sonuglarina gére milli gelirin gini katsayisini
artirici etkisi olurken, kisi bas1 milli gelir ve iktisadi faaliyet kollarina gore milli gelirlerin gini
kaysayisin1 azaltici etkisinin oldugu bulunmustur. Dolayisiyla kisi bast milli gelirin, hizmetleri
tarim ve sanayii sektorlerdeki milli gelirlerin bolgesel gelir adaletsizligini azaltici yonde etkiye
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Son olarak egitimin gelir dagilimina etkilerinin tahmin sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, yiiksekokul veya fakiilte mezunu harig, egitimin diger tim kademeleri
ile gini katsayisi arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bu negatif iligki yiiksek lisans ve
doktora seviyelerinde yalnizca GMM modelinde anlamli iken yiiksekokul veya fakiilte mezunu
ile gini katsayis1 arasindaki pozitif iliskinin de GMM modelinde anlamlidir.

Tablo 4. Bolgesel milli gelir ile Gini Katsayis1 Arasindaki Tahmin sonuglari

Model (1) Model (2) Model (3)
Degisken Adi Sabit Rassal GMM
L. Gini katsayist -0.108
(0.104)
Milli gelir 1.170*** 0.796*** 0.843*
(0.363) (0.227) (0.446)
Kisi Bag1 milli Gelir -0.715** -0.375** -0.515
(0.330) (0.191) (0.399)
GSYH: Hizmetler -0.319*** -0.294*** -0.228**
(0.0697) (0.0646) (0.0899)
GSYH: Sanayi -0.131*** -0.121*** -0.0909*
(0.0357) (0.0324) (0.0474)
GSYH: Tarim -0.0555*** -0.0555%** -0.0743***
(0.0184) (0.0174) (0.0237)
Sabit Terim -0.00100 0.00247 0.00382
(0.00675) (0.00585) (0.00822)
Gozlem Sayisi 156 156 104
R-kare 0.153
Bolge sayisi 26 26 26

Standard hatalar parantez i¢inde verilmistir

*kk p<0_01, *%* p<0_05, * p<0.1
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Tablo 5. Egitim ile Gini Katsayis1 Arasindaki Tahmin Sonuglari

Model (1) Model (2) Model (3)
Degisken Adi Sabit Rassal GMM
L. Gini katsayisi -0.0619
(0.0999)
Kisi Bagt milli Gelir 0.0257 0.0282 0.0599
(0.0376) (0.0342) (0.0432)
[lkokul mezunu -0.0323 -0.0491 -0.0216
(0.0501) (0.0477) (0.0520)
Lise veya dengi mezunu -0.00203 -0.00143 -0.00337
(0.00404) (0.00372) (0.00460)
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 0.0278 0.0134 0.0879***
(0.0170) (0.0107) (0.0337)
Yiiksek lisans mezunu -0.242 -0.0184 -1.176**
(0.220) (0.125) (0.509)
Doktora mezunu -0.0487* -0.0318 -0.0913***
(0.0276) (0.0250) (0.0337)
Sabit Terim -0.00684 -0.0109 -0.00327
(0.00911) (0.00819) (0.0109)
Gozlem Sayisi 156 156 104
R-kare 0.119
Bolge sayisi 26 26 26

Standard hatalar parantez i¢inde verilmistir

**% 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

SONUC

Bir iilkenin gelismislik ve refah seviyesi, milli gelirin ne kadar esit dagildigiyla ilgilidir. Gelir
dagilimi huzur, sosyal adalet, toplumsal refah ile birlikte biitiin bir kavramdir. Bireyler veya
halk arasindaki olusan gelirdeki esitsizligin artis gostermesi, sosyal diizensizlige, toplumsal
huzursuzluga ve ekonomide olusabilecek istikrarin dengesizligine sebep olmaktadir. Boyle bir
durum s6z konusu oldugu zaman ekonomik a¢idan daralma bununla birlikte ekonominin
biliylimesine engel teskil edecektir.

Ulkemizde bolgeler arasinda birgok sebepten dolayr gelir dagilimi  esitsizligi
gozlemlenmektedir. Bu esitsizligin baslica nedenleri arasinda bolgelerin cografi konumu,
igsizlik oranlari, enflasyon oranlari, niifusu, kisi bas1 milli geliri, egitim imkanlar1 gibi birgok
gibi faktor gelmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilim1 2014-2021 dénemine
ait Gini katsayilar1 kullanilarak incelenmis ve bolgesel gelir dagilimimi etkileyen faktorler
analiz edilmistir. Calismada IBBS II bolgelerini kapsayan 26 bolge ele alinmis, gelir dagilimimi
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etkileyen faktorler statik ve dinamik panel veri tahmin yontemleri ile analiz edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore enflasyon ve yoksulluk oranlart bolgesel gini katsayisini artirict yonde
etkilerken kisi bas1 milli gelir, iktisadi faaliyet kollarina gore bolgesel milli gelirlerin (hizmetler,
tarim ve sanayii) ve turist sayisinin negatif etkiye yani gini katsayisini diisiirmesi yoniinde etkili
oldugu goriismiistiir. Hizmetler sektoriiniin etkisi goz 6niinde bulundurulmasi gerekilen 6nemli
bir faktordiir. Tiirkiye’de gini katsaymin distiriilmesi, yani gelir dagiliminda esitligin
saglanabilmesi adina yapilacak olan politikalarin bolgesel faktorlerin gbz Oniine alinarak
yapilmasi 6nem arz etmektedir.
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