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Ozet

Bu calismanin amaci egitimleri esnasinda ve mezuniyetleri sonrasinda kendileri agisindan ¢ok
onemli bir yer tutan akreditasyon olgusuna iliskin Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, 6grenim
gormekte olduklar1 programlarin akreditasyon silirecinden gegme durumuna goére akreditasyon
algilarinin ne diizeyde oldugunun tespit edilmesidir. Calismanin katilimcilarini Istanbul’da bir
vakif {iniversitesinin egitim fakiiltesinde Ogretmenlik Egitim Programlari Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (EPDAD) tarafindan akredite olan, akreditasyon siireci devam eden ve
akreditasyon siireci heniiz baglamamis lisans programlarinda egitim goren iiniversite 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama yoOntem
kullanilmustir. Arastirmada Semerci tarafindan gelistirilen “Akreditasyon Algis1 Olgegi” (AA)
kullanilmustir. Akreditasyon Algis1 Olgeginde yer alan 17 adet madde ve demografik bilgileri
iceren maddeler Google forms iizerinden ¢evrimi¢i anket formatinda hazirlanmis ve fakiiltede
bulunan O6grenciler ile e-posta ve kisa mesaj yoluyla paylasilmistir. Verilerin analizinde
ortalamalara, standart sapmalara bakilmais, ikili gruplarda Mann Whitney-U testi kullanilmistir.
Ikiden fazla gruplarda ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Kruskal Wallis testi sonucunda
gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlendiginde, farkin hangi gruplar lehine oldugunu
belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi yapilmistir. Farkli degiskenlere gore egitim fakiiltesi
ogrencilerinin akreditasyon algis1 diizeylerinin incelendigi arasgtirmanin bulgularinda kalite
degerlendirme (X?=10,163; Sd=3; p<,05) alt boyutunda anlaml1 bir farklilik bulundugu tespit
edilmistir. Benzer bi¢cimde akreditasyon algisi puanlarinda 6grencilerin agirlikli genel not
ortalamas1 (AGNO) degiskenine gdre anlaml1 bir farklilik bulundugu tespit edilmistir (X?=8,453;
Sd=3; p<,05).

Anahtar Kelimeler: Akreditasyon algisi, Akreditasyon siireci, Egitim fakiiltesi Ogrencisi,
Ogretmen aday1, Program degerlendirme.

Abstract

The aim of this study is to determine the level of accreditation perception of the Faculty of
Education students regarding the accreditation phenomenon, which has a very important place
for them during their education and after their graduation, according to the accreditation process
of the programs they are studying. The participants of the study consist of university students
studying in undergraduate programs accredited by the Association for the Evaluation and
Accreditation of Teacher Education Programs (EPDAD) at the education faculty of a foundation
university in Istanbul, whose accreditation process is still ongoing, and whose accreditation
process has not yet started. In the research, descriptive survey method, one of the quantitative
research methods, was used. “Accreditation Perception Scale” (AP) developed by Semerci was
used in the research. The data obtained were shared with the faculty students through the Google
Forms application and the data were collected.
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In the analysis of the data, the means and standard deviations were checked, and the Mann
Whitney-U test was used in paired groups. Kruskal Wallis test was used in groups of more than
two. When it was determined that there was a significant difference between the groups as a
result of the Kruskal Wallis test, the Mann Whitney-U test was used to determine which groups
the difference was in favour of. It was determined that there was a significant difference in the
quality assessment (X?=10.163; df=3; p<.05) sub-dimension in the findings of the study, which
examined the perception of accreditation of education faculty students according to different
variables. Similarly, it was determined that there was a significant difference in accreditation
perception scores according to the grade point average (GPA) variable of the students
(X?=8.453; df=3; p<.05).

Keywords: Accreditation perception, Accreditation process, Education faculty-student, Pre-
service teacher, Program evaluation.

Genis Ozet

Yiiksekogretim kurumlarinda, siirekli iyilestirme faaliyetleri ile birlikte egitim kalitesinin
Olciilebilir ve siirdiiriilebilir olmasi agisindan akreditasyon faaliyetleri 6nemli bir gosterge
durumundadir. Universitelerin tiim lisans ve lisansiistii programlarinda kalitenin arttirilmasi
egitim faaliyetlerinin siirekli iyilestirme icerisinde olmasi, tiim egitim faaliyetlerine iligskin alt
stireglerin gelistirilmesi akreditasyon calismalar ile dogrudan baglantilidir. Bu ¢alismalara hiz
verilmesi Tiirkiye’de egitim faaliyetlerinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi bakimindan biiyiik
onem tagimaktadir (Giinlii, 2000). Yiiksekogretim Kalite Kurulu'nun (YOKAK) tesis
edilmesiyle iniversitelerin  kurumsal akreditasyonu gerceklestirilirken, fakiiltelerdeki
programlarin akreditasyonu ise YOKAK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz kurumlar
tarafindan yapilmaktadir (YOKAK, 2020).

Program akreditasyonun o&grenciler agisindan en oOnemli ¢iktilarindan birisi mezuniyet
sonrasinda profesyonel is hayatina atilacak Ogrencilerden toplumu ilgilendiren alanlar1 (Tip,
Miihendislik, Ogretmenlik) tercih edenlerin donanimli bir egitim ile donanmis olup
olmadiklarmin bu faaliyetler neticesinde tescillenmis olmasidir. (Erkus, 2009). Program
akreditasyonuna katilan boliimlerin sayilar1 her gegen yil daha da artmaktadir. Egitim
fakiiltelerinde 6gretim goren 6gretmen adaylarini yetistirme konusunda kaliteyi siirekli arttirmak
vizyonuyla c¢alismalarina devam eden Ogretmenlik Egitim Programlari Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (EPDAD), Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan
yetkilendirilmis bir program akreditasyonu kurulusudur. Kanita dayali performans dlgiitleri ve
gelistirmeye acik ve yiiksek standartlar ile birlikte Ogretmen yetistirmede miikemmeliyet
vizyonu ile c¢aligmalarini siirdiiren bir akreditasyon kurulusu olarak EPDAD, Tiirkiye
Cumhuriyeti Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Mevzuatina tabidir (EPDAD, 2022). Bu
calismanin amaci egitimleri esnasinda ve mezuniyetleri sonrasinda kendileri acisindan ¢ok
onemli bir yer tutan akreditasyon olgusuna iligkin Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, 6grenim
gormekte olduklar1 programlarin akreditasyon siirecinden ge¢gme durumuna gore akreditasyon
algilarinin ne diizeyde oldugunun tespit edilmesidir. Calismanin katilimcilarmi istanbul’da bir
vakif iiniversitesinin egitim fakiiltesinde Ogretmenlik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (EPDAD) tarafindan akredite olan, akreditasyon siireci devam eden ve
akreditasyon siireci heniiz baglamamis lisans programlarinda egitim goren iiniversite 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama yoOntem
kullanilmigtir. Betimsel tarama arastirmalar1 belirlenmis bir durumu, problemi genis kapsamli
olarak tanimlamak, yorumlamak i¢in kullanilir ve belirlenen olgekler araciligi ile incelenen
durum ve degiskenlerin aralarindaki iligkinin diizeyi ve varligir sorgulanir (Biiyiikoztiirk vd.
2019). Arastirmada Semerci tarafindan gelistirilen “Akreditasyon Algis1 Olgegi” (AA)
kullanilmigtir (2017). 17 maddeden olusan 6l¢egin alt temalar1 kalite degerlendirmesi ve kalite
glivencesi olmak tizere iki asamalidir ve dlgege verilen yanitlar “Tamamen katiltyorum (5),
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Cogunlukla katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (3), Az katiliyorum, (2), Hi¢ katilmryorum (1)”
olarak belirlenmistir. Olgek tek boyutlu ve ok boyutlu olarak, gegerlik ve giivenilirlik sonuglar
g6z onlinde bulundurularak yiiksekdgretim kurumunda goérev yapan tiim 6gretim elemani ve
ogrencilerine uygulanabilir. Olgegin kullanilmasi i¢in etik kurul onayr alinmis ve uygun
ornekleme ile ulasilabilen Ogrencilerin goniillii olarak c¢aligmaya katilimi saglanmistir.
Akreditasyon Algisi Olgeginde yer alan 17 adet madde ve demografik bilgileri igeren maddeler
fakiiltede yer alan Arapca Ogretmenhgl Inglhzce Ogretmenhg1 Okul Oncesi Ogretmenligi,
Smif Ogretmenligi, Tirkge Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi, ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik lisans
programlarinda Ogrenim goren 6grenciler ile Google forms iizerinden ¢evrimigi anket
formatinda hazirlanmigs ve fakiiltede bulunan o6grenciler ile e-posta ve kisa mesaj yoluyla
paylasilmistir. Verilerin analizinde ortalamalara, standart sapmalara bakilmis, ikili gruplarda
Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Ikiden fazla gruplarda ise Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlendiginde, farkin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek igin Mann Whitney-U testi
yapilmistir. Farkli degiskenlere gore egitim fakiiltesi Ogrencilerinin akreditasyon algisi
diizeylerinin incelendigi arastirmanin bulgularinda kalite degerlendirme (X?=10,163; sd=3;
p<,05) alt boyutunda ve benzer bicimde akreditasyon algisi puanlarinda 6grencilerin agirlikli
genel not ortalamasi (AGNO) degiskenine gore gore anlamli bir farklilik bulundugu tespit
edilmistir (X?=8,453; sd=3; p<,05).

Giris
Egitimde akreditasyon denilince akla sadece egitim kurumlarinin 6nceden belirlenmis birtakim
standartlara gore hareket etmelerinin beklendigi diisiincesi gelmemelidir. Zira bir kontrol
mekanizmasi olarak profesyonel kurumlar tarafindan belirlenmis standartlar cergevesinde
kaliteyi yiiksek tutmak ve stirdiiriilebilir kilmak i¢in olusturulmus akreditasyonun taniminda
gecen standardizasyon her kurumu bir kalibin igerisine sokarak aynilastirmak degil aksine

hedeflere ulasmak ve siirekli gelisimi desteklemek mahiyetinde kullanilmistir. (Bakioglu ve
Baltaci, 2010)

Bir 6gretmen yetistiren yliksekogretim kurumu ve programi baglaminda ele alindiginda,
akreditasyon s6z konusu programin yiiriitiilmesi icin belirlenen standartlar ¢ergevesinde onay
verme ve o programi yetkili kilma islemidir. Bu onaylama, ayni zamanda, 0 kurumun ya da
programin bir kalite glivence sistemine sahip oldugunun ve bu sistemin etkin olarak islediginin
kanitidir. Yiiksekogretim Kurulu’nun yaptigi bu tanimlamadan yola ¢ikilarak bir yiiksekogretim
kurumunda akreditasyon, genis bir ifadeyle halihazirda egitim ve Ogretime devam eden
programlarin belirlenen standartlar cergevesinde yeterliliginin bulunup bulunmadiginin denetimi

ve nihayetinde programin ytiriitiilmesi konusunda verilecek karar, onay siireci olarak goriilebilir
(Kavak, 1999)

Akreditasyon programlarin kalitesini gosteren tek gosterge olmamakla birlikte akredite olmayan
programlarin da kalitesiz egitim verdigini sdylemek dogru olmayacaktir. Buna karsin akredite
edilmis program faydalanicilara (6grenci, veli) belirlenmis standartlarin asgari diizeyde
saglandigina dair fikir verebilir (Peker, 1996: 28).

Genel olarak standardizasyon ve akreditasyonun amaglar1 asagidaki bagliklar ile aciklanabilir;

e Bir kurum, fakiilte veya programin asgari diizeyde belirlenen standartlara, kriterlere
uydugunun kanitlanarak belgelenmesi,

e Akredite olan dolayisiyla standartlar1 asgari diizeyde karsilayan kurumlarin bilinmesi,
ulasilabilir ve kendi aralarinda karsilastirilabilir olmasi (Kells, 1988: 9).
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e Hareketlilik (mobility) sebebiyle uluslararasi ve ulusal boyutta kredi transferi
yapilmasina yonelik iglemlerin sistematik ve kolay yliriitiilebilmesi,

e Kurumun g¢aligmalarinin i¢ ve dis paydaslara karsi seffaf ve hesap verebilir nitelikte
olmasinin saglanmasi,

e Kurumun i¢ dinamiklerini gozlemleyebilmesi ve siireclerine ait kalite caligmalarini
stirdiiriilebilir mahiyette yapabilmesi,

e Kurumdan bagimsiz denetciler ve meslektaglar vasitasiyla insan kaynaklarinda ve
halihazirda siirdiiriilen igin kalitesindeki eksiklerin farkina varmanin ve gelistirmeye agik
olan alanlarin belirlenebilmesi,

e Ogretim elemanlari, 6grenciler ve idari personelin ulusal ve uluslararas1 diizeyde
kurumlar aras1 degisiminin kolaylagmasi,

e Bir iist kuruma asgari standartlar1 karsiladigi hususunda giivence verilebilmesi,

e Akredite olmak konusunda kaygisi olmayan ve dolayisiyla standartlara karsi ilgisiz
kurumlarin kolaylikla gézlemlenebilmesi (Aktan ve Gencel, 2010).

e Gelisimi destekleyecek mahiyette yliksekdgretim kurumuna devlet tarafindan verilmesi
muhtemel destekler i¢in verilerin toplanmasi,

e Ic ve dis kontrollerin belirli zaman dilimlerine boliinerek yapilmasi, Yiiksekogretimde
gelisimin siirekli kilinmasi,

e Akademik oOzerklik hususunda yasanabilecek dis tehditlere kars1 yiiksekdgretim
kurumlarinin giivence altina alinmasi,

e Akreditasyon siireclerine dahil olarak uygulamalariyla 6rnek olan yiliksekogretim
kurumlarinin saptanmasi ve 1iyi uygulamalarin rahat bir sekilde go6zlemlenerek,
paylasilmasinin kolaylastirilmasi,

e Siirekli iyilestirme, planlama, kontrol mekanizmalarina akademinin yaninda idari
personelin ve yonetiminde katkisinin saglanmasi,

e Asgari kriterleri karsilama noktasina eksik kalan programlarin kendilerini gelistirme

konusunda bir veriye sahip olmasi ve gelisme konusunda atilacak adimlar1 gorebilmesi
(Kavak, 1999).

Uzmanlik / Ozel (Speciliazed) veya diger adiyla Program Akreditasyonunu {iniversiteler
acisindan ele aldigimizda bu akreditasyon calismalar1 ile birlikte yliksekdgretim kurumunun
tamaminin degil fakiilte veya program gibi daha kiiciik birimlerinin standartlar1 asgari diizeyde
karsilayip karsilamadiklar1 iizerinde durulur. Mezun olduktan sonra profesyonel is hayatina
atilacak ogrencilerden toplumun tiimiinii ilgilendiren ve kendine 6zgii sorumluluklar: igerisinde
barindiran programlar1 tercih etmis olanlarin donanimli bir egitim alip almadiklar1 bu
calismalarin amaclari icerisinde énemli bir yer tutar (Tip, Miihendislik, Ogretmenlik) (Erkus,
2009).

Arastirmada egitim fakiiltesi Ogrencilerinin, O6grenim goérmekte olduklar1 programlarin
akreditasyon siirecinden gegcme durumuna gore akreditasyon algilarinin ne diizeyde oldugunun
tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Egitim fakiiltesi 68rencilerinin akreditasyon algisi ne diizeydedir?

2. Cinsiyet degiskenine gore egitim fakiiltesi Ogrencilerinin akreditasyon algisi
diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

3. Bursluluk durumu degiskenine gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin akreditasyon algisi
diizeylerinde anlamli farklilik var midir?
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4. Ogrenim gordiikleri programin akredite olma durumu degiskenine gore egitim
fakdiltesi 6grencilerinin akreditasyon algist diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

5. Ogrenim gordiikleri stmf degiskenine gore egitim fakiiltesi dgrencilerinin akreditasyon
algis1 diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

6. Agirlikli genel not ortalamast (AGNO) degiskenine gore egitim fakiiltesi
ogrencilerinin akreditasyon algisi diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemi modelleri arasindan betimsel tarama modeli tercih
edilmistir. Betimsel tarama modeli kullanilan c¢alismalarda, bir durum oldugu gibi
tanimlanmaktadir (Kaya, Balay ve Gogen, 2012).

Calisma Gurubu

Bu arastirmanin evrenini Istanbul’da bulunan bir vakif iiniversitesinin egitim fakiiltesinde
O0grenim goren 115 6gretmen aday1 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde
uygun Ornekleme kullanilmistir. Calismaya dahil olan ogrenciler goniilliik esasina gore
katilmistir. Calismaya iliskin etik kurul izin dokiimanlar1 ¢calismacilar tarafindan gorev yaptiklari
tiniversitenin Etik Kurul Bagkanlhigi ile paylasilmistir. Calisma, Etik Kurul Bagkanliginin
29.04.2022 tarihli ve 2022/04 sayili toplantisinda degerlendirilmis ve etik kurul onay1 almistir.
Calismaya katilan 6grencilerin bilgileri Tablo 1 ‘de sunulmustur.

Calismanin veri toplama aracinin kisisel bilgiler boliimiinde, sosyo-demografik o6zelliklere
iliskin sorular yer almaktadir. Bu bdliimde calismaya katilan Ogrencilerin; cinsiyet, sinif,
AGNO, bursluluk durumu, program akreditasyon durumuna iligkin bilgileri bulunmaktadir.

Cahsma Grubu
Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Demografik Ozellikler Frekans Yiizde (%)
. Erkek 22 19,1
Cinsiyet Kadm 03 809
1.Smf 15 13,0
2.Smif 30 26,1
Smf 3.Sinif 40 34,8
4.Simif ve usti 30 26,1
2,00-2,49 8 7,0
2,50-2,99 15 13,0
AGNO 3.00-3.49 51 443
3,50-4.00 41 35,7
Kismi Burslu 84 73,0
Bursluluk Durumu Tam Burslu (%100) 31 27,0
Proaram Akreditasvon Durumu Programim Heniiz Akredite Olmamastir. 41 35,7
g y Programim Akredite Olmustur. 74 64,3

Tablo 1°de arastirmaya katilan egitim fakiiltesi Ogrencileri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde Ogrencilerin %80,9’unun (n=93) kiz 6grencilerden, %19,1’sinin (n=22) erkek
ogrencilerden olustugu goriilmiistiir. Tablo 1°de egitim fakiiltesi Ogrencileri smnif diizeyi
degiskenine gore incelendiginde Ogrencilerin %13 liniin (n=15) 1. sinif, %26,1’inin (n=30) 2.
siif, %34,8’inin (n=40) 3. Smif ve %26,1’inin (n=30) 4. Smif ve iizerinden olustugu
goriilmiistiir. Tablo 1’de egitim fakdiltesi 6grencileri Agirlikli Genel Not Ortalamasi (AGNO)

16-18 June 2021 54 iteac.epdad.org.tr


https://sites.google.com/epdad.org/iteac/home

ITEAC 2022 - International Teacher Education and Accreditation Congress

degiskenine gore incelendiginde dgrencilerin %7 sinin (n=8) 2,00-2,49, %13’{iniin (n=15) 2,50-
2,99, %44,3’iiniin (n=51) 3,00-3,49 ve %35,7’sinin (n=41) araliginda oldugu goriilmiistiir. Tablo
I’de egitim fakiiltesi 6grencileri bursluluk durumu degiskenine gore incelendiginde dgrencilerin
%73’tiniin (n=84) kismi burslu, %27’sinin (n=31) tam burslu oldugu goriilmistiir. Tablo 1’de
egitim fakiiltesi Ogrencileri O0grencim gordiikleri lisans programin, program akreditasyon
durumu degiskenine gore incelendiginde Ogrencilerin %35,7’sinin (n=41) programim heniiz
akredite olmamistir, %064,3’linlin (n=41) programim akredite olmustur cevabini verdigi
gorilmiistiir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada Semerci tarafindan gelistirilen “Akreditasyon Algisi Olgegi” (AA) kullanilmustir
(2017). 17 maddeden olusan 6lcegin alt boyutlar1 kalite glivencesi ve kalite degerlendirmesi
olmak {izere iki tanedir. Olgege verilen yamtlar “Tamamen katiliyorum (5), Cogunlukla
katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (3), Az katiliyorum, (2), Hi¢ katilmiyorum (1)” olarak
belirlenmistir. Olgek gecerlik ve giivenilirlik sonuglar1 goéz oniinde bulundurularak
yuksekogretim kurumunda gorev yapan tiim 6gretim elemani ve 6grencilerine uygulanabilir.
Olgekte bulunan birinci alt boyut kalite giivencesidir ve bu alt boyut 1., 2., 3., 4., 5., 6. Ve 7.
maddeler olmak {iizere toplam 7 maddeden; ikinci alt boyut olan kalite degerlendirme ise
8.,9.,10,11.,12.,13.,14.,15.,16. Ve 17. maddeler olmak {izere toplam 10 maddeden
olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarina bakilmistir. 738 dgrenci ve dgretim elemanina
yoneltilen sorulara verilen cevaplar iizerinden 6l¢egin tamami icin Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Buna gore sonug 0.901 bulunmustur. Cronbach Alpha katsayis1 kalite giivencesi
alt boyutu i¢in hesaplandiginda sonu¢ 0.795 ve kalite degerlendirme i¢in hesaplandiginda ise
0.866 olarak bulunmustur. Olgek arastirmasinin sonucuna gore AA Olgegi, yiiksekdgretim
kurumlarinda bulunan 68renci ve dgretim elemanlarma uygulanabilir. Olgek, biiyiik 6lciide
egitim fakiiltesinde 6grenim goren lisans 6grencilerine ve diisiik dlgiide 6gretim elemanlarina
uygulanmig olmasi bir sinirliligin1 gostermektedir (Semerci, 2017). Bu calismada ise Cronbach
Alpha katsayis1 Kalite Giivencesi ve kalite degerlendirme alt boyutlar i¢in, sirasiyla, 0,916 ve
0,959 olarak hesaplanmistir. Akreditasyon Algis1 Ol¢eginin tamam igin ise Cronbach Alpha
katsayis1 0,968 olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgegin kullanilmas1 igin etik kurul onayr almmis ve uygun Ornekleme ile ulasilabilen
ogrencilerin goniillii olarak ¢aligmaya katilimi saglanmigtir. Akreditasyon Algist Olgeginde yer
alan 17 adet madde ve demografik bilgileri igeren maddeler Google forms {lizerinden ¢evrimici
anket formatinda hazirlanmis ve fakiiltede bulunan 6grenciler ile e-posta ve kisa mesaj (sms)
yoluyla paylagilmigtir. Egitim fakiltesinde yer alan Arapga Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenhgl Okul Oncesi Ogretmenhgl Sinif Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Ozel Egitim
Ogretmenligi, [kogretim Matematik Ogretmenhgl Miizik Ogretmenligi ile Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik lisans programlarinda d6grenim goren 6grenciler kendileri ile paylasilan
Google forms uygulamasi araciligiyla cevaplarini iletmistir.

Kalite giivencesi alt boyutundan alinabilecek puanlar (7-35) degerleri ve bu degerler arasindadir.
Olgekten alinan puanlar, *“7,0-12,6=hi¢ katilmiyorum; 12,7-18,2=az katiliyorum; 18,3-
23,8=kismen katiliyorum; 23,9-29,4=¢ogunlukla katiltyorum; 29,5-35,0=tamamen katiliyorum”
seklinde degerlendirilmektedir.

Kalite degerlendirme alt boyutundan alinabilecek puanlar (10-50) degerleri ve bu degerler
arasindadir. Olgekten alinan puanlar, “10,0-18,0= hi¢ katilmiyorum; 18,1-26,0= az katiliyorum;
26,1-34,0= kismen katiliyorum; 34,1-42,0= cogunlukla katiliyorum; 42,1-50,0= tamamen
katiliyorum” seklinde degerlendirilmektedir.

Akreditasyon Algist dlgeginden alinabilecek toplam puanlar (17-85) degerleri ve bu degerler
arasindadir. Olgekten alman puanlar, “17,0-30,6=hi¢ katilmiyorum; 30,7-44,2=az katiliyorum;
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44,3-57,8=kismen katiliyorum; 57,9-71,4= c¢ogunlukla katiliyorum; 71,5-85,0=tamamen
katiliyorum” seklinde degerlendirilmektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda 6grencilere yonelik hazirlanan anket Google formlarda tasarlanmigtir.
Toplanan veriler SPSS 25.0 paket programi kullanilarak yorumlanmuistir.

Tablo 2
Akreditasyon Algist Olcegi (AA) ve Alt Boyutlar1 Basiklik ve Carpiklik Degerleri
- Carpiklik Basiklik
SS
Boyutlar N X Deger Sh,  Deger Shy
Kalite Giivencesi 115 30,50 5,256 -1,878 226 4,831 447

Kalite Degerlendirme 115 43,54 7,796 -2,274 ,226 6,788 447
Akreditasyon Algis1 (AA) 115 74,04 12,675 -2,212 ,226 6,676 A47

Tablo 2’de gorildiigii iizere calisma gurubuna dahil olan egitim fakiiltesi Ggrencilerinin
akreditasyon algis1 toplam oOl¢ek ve alt boyutlarinda basiklik ve carpiklik degerleri £1.5
araliginda degildir. Tabachnick ve Fidell’e gore carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5
aralifinda olmasi normallik i¢in kabul edilebilir bir durumdur (2013). Buna gore 6lceklerden
alinan puanlarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Verilerin analizinde ortalamalara,
standart sapmalara bakilmus, ikili gruplarda Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Tkiden fazla
gruplarda ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlendiginde, farkin hangi gruplar lehine oldugunu
belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi yapilmustir.

Bulgular
Birinci Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci problemi olan “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin akreditasyon algist ne
diizeydedir?” sorusuna yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Akreditasyon Algis1 Olgegi ve Alt Boyutlarna Ait Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N x ss Shs
Kalite Giivencesi 115 30,50 5,256 ,490
Kalite Degerlendirme 115 43,54 5,717 127
Akreditasyon Algisi (AA) 115 74,04 12,675 1,182

Tablo 3 incelendiginde toplam Akreditasyon Algist (AA) puan ortalamas: 74,04 puan ile
tamamen katiliyorum; Kalite Giivencesi puan ortalamas: 30,5 puan ile tamamen katiliyorum ve
Kalite Degerlendirme puan ortalamast da 43,54 puan ile tamamen katiliyorum olarak
belirlenmistir.

Ikinci Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci problemi olan “Cinsiyet degiskenine gore egitim fakiiltesi grencilerinin
akreditasyon algis1 diizeylerinde anlamli farklilik var midir?” sorusuna yonelik yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Akreditasyon Algisi Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni Gruplarina Gore
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N S.T S.0O U z p
E 22 1306,00 59,36
Kalite Giivencesi 993,00 -,218 ,828
K 93 5364,00 57,68
. E 22 1203,50 54,70
Kalite 95050  -522 602
Degerlendirme K 93 546650 58,78
E 22 1219,50 55,43
Akreditasyon Algisi 966,50 -,405 ,686
K 93 5450,50 58,61

Tablo 4 incelendiginde egitim fakiiltesi 6grencilerinin Akreditasyon Algilar1 toplam 6lgek
puanlarinda ve 6lcek alt boyutlari olan Kalite Giivence ve Kalite Degerlendirme puanlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir (p> 0,05).

Uciincii Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin tigiincii problemi olan “Bursluluk durumu degiskenine gore egitim fakdiltesi
ogrencilerinin akreditasyon algis1 diizeylerinde anlamli farklilik var midir?” sorusuna yonelik
yapilan analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Akreditasyon Algis1 Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin Bursluluk Durumu Degiskeni
Gruplarina Goére Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Boyutlar Gruplar N S.T S.0 U z p
Iél‘fr‘;:] 84 5065,00 60,30

Kalite Giivencesi 1109,00 -1,241 ,215
Tam Burslu 31 1605,00 51,77
Ié:f:;h 84 511050 60,84

Kalite Degerlendirme 1063,50 -1,521 , 128
Tam Burslu 31 1559,50 50,31
Iél‘f‘r‘;:] 84 5083.00 60,51

Akreditasyon Algisi 1091,00 -1,339 ,180
Tam Burslu 31 1587,00 51,19

Tablo 5 incelendiginde egitim fakiiltesi 6grencilerinin Akreditasyon Algilari toplam dlgek
puanlarinda ve dlgek alt boyutlar1 olan Kalite Giivence ve Kalite Degerlendirme puanlarinda
bursluluk durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir (p> 0,05).
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Dordiincii Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin dordiincii problemi olan “Ogrenim gordiikleri programin akredite olma durumu
degiskenine gore egitim fakiiltesi Ogrencilerinin akreditasyon algisi diizeylerinde anlamli
farklilik var midir?” sorusuna yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Akreditasyon Algist Olgegi ve Alt Boyutlart Puanlarinin Programin Akredite Olma Durumu
Degiskeni Gruplarima Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Boyutlar Gruplar N ST SO U z p
Program Heniiz Akredite
41 21 2,1 -
Kalite Giivencesi ~ Olmamuigtir 38,00 52,15 1277,00 1430 ,153
Program Akredite Olmustur 74 4532,00 61,24 '
. Program Heniiz Akredite
41 2250,00 54,88
ga','tfl e Olmamistir 1389,00 -756 449
cgerle ¢ Program Akredite Olmustur 74 4420,00 59,73
Program Heniiz Akredite a1 2208,50 53,87
Akreditasyon Olmamuistir
Algisi Programim Akredite 4461,50 60,29 1347,500 -997 319

Olmustur 4

Tablo 6 incelendiginde egitim fakiiltesi O0grencilerinin Akreditasyon Algilar1 toplam 6lgek
puanlarinda ve 6lcek alt boyutlar1 olan Kalite Giivence ve Kalite Degerlendirme puanlarinda
akredite olma durumu degiskenine goére anlamh bir farklilik bulunmamustir (p> 0,05).

Besinci Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci problemi olan “Ogrenim gérdiikleri programm simif diizeyi degiskenine
gore egitim fakiiltesi Ogrencilerinin akreditasyon algisi diizeylerinde anlamli farklilik var
midir?” sorusuna yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 7°da sunulmustur.

Tablo 7

Akreditasyon Algist Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmim Ogrencilerin Ogrenim Gormekte
Olduklar1 Sinif Diizeyi Degiskeni Gruplarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Boyutlar N S.0. Ki Kare SD p
15 50,60
. N . 30 56,85
Kalite Giivencesi 0 61.33 1,226 3 47
30 58,42
15 4513
. < . 30 52,72
Kalite Degerlendirme 0 65.84 5,365 3 147
30 59,27
15 46,93
. 30 54,82
Akreditasyon Algisi 0 64.43 3,484 3 323
30 58,08

Kalite giivence (X?=1,226; sd=3; p>,05) ve kalite degerlendirme (X?=5,365; sd=3; p>,05) alt
boyutlarinda 6grencilerin sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Benzer
bicimde akreditasyon algisi puanlarinda da 6grencilerin sinif diizeylerine gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (X?=3,484; sd=3; p>,05)
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Altinci Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin altinct problemi olan “Agirliklt genel not ortalamast (AGNO) degiskenine gore
egitim fakiiltesi 6grencilerinin akreditasyon algisi diizeylerinde anlamli farklilik var midir?”
sorusuna yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Akreditasyon Algist Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ogrencilerin Agirlikli Genel Not
Ortalamasi (AGNO) Degiskeni Gruplarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

N S.0. Ki Kare SD p

8 31,31

. .. . 15 56,60
Kalite Guvencesi 51 6326 6,714 3 ,082

41 57,17

8 27,25

. o . 15 48,53
Kalite Degerlendirme 51 60 15 10,163 3 ,017

41 64,79

8 28,00

. 15 50,90
Akreditasyon Algisi 51 6150 8,453 3 ,038

41 61,99

Kalite giivence (X?=6,714; sd=3; p>,05) alt boyutunda &grencilerin agirlikli genel not ortalamasi
(AGNO) degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak kalite degerlendirme
(X?=10,163; sd=3; p<,05) alt boyutunda ve benzer bi¢cimde akreditasyon algis1 puanlarinda da
ogrencilerin agirlikli genel not ortalamasi1 (AGNO) degiskenine gore gore anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (X?=8,453; sd=3; p<,05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farklili§in hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gegilmistir. Bu amagla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann
Whitney-U testi uygulanmistir. Kalite degerlendirme alt boyutu i¢in yapilan Mann Whitney-U
analizi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Kalite Degerlendirme Alt Boyutu Puanlarmin Ogrencilerin Agirlikli genel not ortalamast
(AGNO) Degiskeni Gruplarina Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar (AGNO) N S.O S.T U Z p
) . . (2,00-2,49) 8 8,63 69,00 i
Kalite Degerlendirme (2.49-3.00) 15 13.80 207,00 33,000 1,755 ,079
) . . (2,00-2,49) 8 1544 123,50 i
Kalite Degerlendirme (3.00-3.49) 51 3228 164650 87,500 2,600 ,009
) . . (2,00-2,49) 8 12,19 97,50 i
Kalite Degerlendirme (3.49.4.00) 41 2750 112750 61,500 2,808 ,005
Kalite Degerlendirme (2,49-3,00) 15 28,20 423,00 303,000 -1,231 ,218
(3,00-3,49) 51 35,06 1788,00
Kalite Degerlendirme (2,49-3,00) 15 22,53 338,00 218,000 -1,686 ,092
(3,49,4,00) 41 30,68 1258,00
Kalite Degerlendirme (3,00-3,49) 51 44,80 2285,00 959,000 -690 ,490

(3,49,4,00) 41 48,61 1993,00

Tablo 9 incelendiginde egitim fakiiltesi Ogrencilerinin Kalite Degerlendirme puanlarinda
ogrencilerin agirlikli genel not ortalamast (AGNO) degiskenine gore yapilan analizler
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sonucunda farkliligin AGNQO’su 2,00-2,49 arasinda olan grup ile AGNO’su 3,00-3,49 arasinda
olan grup arasinda; ortalamasi 3,00-3,49 olan O6grenciler lehine gergeklestigi belirlenmistir
(U=87,500; z=-2,600; p<,010).

Benzer sekilde egitim fakiiltesi 6grencilerinin Kalite Degerlendirme puanlarinda 6grencilerin
agirliklt genel not ortalamasi (AGNO) degiskenine gore yapilan analizler sonucunda farkliligin
AGNO’su 2,00-2,49 arasinda olan grup ile AGNO’su 3,49-4,00 arasinda olan grup arasinda;
ortalamasi 3,49-4,00 olan ogrenciler lehine gerceklestigi belirlenmistir (U=61,500; z=-2,808; p<
,010).

Akreditasyon algist Olgegi icin yapilan Mann Whitney-U analizi sonuglar1 Tablo 10°da
sunulmustur.

Tablo 10

Akreditasyon Algisi Olgegi Puanlarinin Ogrencilerin Agirlikli genel not ortalamasi (AGNO)
Degiskeni Gruplarina Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Gruplar

Boyutlar (AGNO) N SO ST U z p
(2,00-2,49) 8 8,81 70,50

Akreditasyon Algisi 34,500 -1,652 ,099
(2,49-3,00) 15 13,70 205,50
(2,00-2,49) 8 15,06 120,50

Akreditasyon Algisi 84,500 -2,659 ,008
(3,00-3,49) 51 32,34 1649,50
(2,00-2,49) 8 13,13 105,00

Akreditasyon Algisi 69,000 -2,591 ,010
(3,49,4,00) 41 27,32 1120,00
(2,49-3,00) 15 28,70 430,50

Akreditasyon Algisi 310,500 -1,109 ,267
(3,00-3,49) 51 34,91 1780,50
(2,49-3,00) 15 24,50 367,50

Akreditasyon Algisi 247500 -1,122 ,262
(3,49,4,00) 41 29,96 1228,50
(3,00-3,49) 51 46,33 2363,00

Akreditasyon Algisi 1037,000 -,067 ,946
(3,49,4,00) 41 46,71 1915,00

Tablo 10 incelendiginde egitim fakiiltesi Ogrencilerinin Akreditasyon Algisi puanlarinda,
ogrencilerin agirlikli genel not ortalamast (AGNO) degiskenine gore yapilan analizler
sonucunda farkliligin AGNO’su 2,00-2,49 arasinda olan grup ile AGNO’su 3,00-3,49 arasinda
olan grup arasinda; ortalamasi 3,00-3,49 olan ogrenciler lehine gerceklestigi belirlenmistir
(U=84,500; z=-2,659; p<,010).

Benzer sekilde egitim fakiiltesi 6grencilerinin Kalite Degerlendirme puanlarinda 6grencilerin
agirlikli genel not ortalamasi (AGNO) degiskenine gore yapilan analizler sonucunda farkliligin
AGNO’su 2,00-2,49 arasinda olan grup ile AGNO’su 3,49-4,00 arasinda olan grup arasinda;
ortalamasi 3,49-4,00 olan 6grenciler lehine gerceklestigi belirlenmistir (U=69,000; z=-2,591; p<
,010).
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Diger guruplar arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p> 0,05).
Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Birinci Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Birinci arastirma problemine yonelik bulgular egitim fakiiltesi 0grencilerinin Akreditasyon
Algist (AA) Olgegi ile Kalite Giivencesi ve Kalite Degerlendirme alt boyutlar1 puan
ortalamalarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Orgun ve ark. (2018) tarafindan Hemsirelik
bolimiinde okuyan Ogrenciler lizerinde yapilan calismalarin da akreditasyon algi diizeyinin
yliksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer bigimde akreditasyon algisi (AA) 6lgegini gelistiren
Semerci ve ark. (2021) tarafindan bir devlet iiniversitesinde gorev yapan akademisyenler
iizerinde yapilan ¢alisma neticesinde de akreditasyon algi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Erkus (2009) tarafindan yapilan ¢alismada sonucunda da ¢alismaya katilan 6gretim
elemanlarinin beste {iciliniin akreditasyon konusunda yapilan ¢alismalarin fakiiltede kalitenin
artmasia hizmet edecegi ve ligte birinin bu slirece hazir olduklar1 sonucu ¢ikmistir. Birinci
arastirma problemine yonelik ortaya c¢ikan bulgular ile bahsi gecen arastirmalarin sonuglari
arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglar incelendiginde yiiksekdgretim
kurumlarinda okuyan 6grenci ve gorev yapan Ogretim elemanlarinin akreditasyon algilarinin
yliksek oldugunu bu durumun da tilkemizde son yillarda akreditasyon konusunda yapilan
calismalara agirlik verilmesinden ve dolayistyla farkindaligin gelismesinden kaynaklandiginm
soylemek miimkiin goziikmektedir. Akreditasyon algilarinin yiiksek olmasi yiliksekogretim
kurumlarinda gergeklestirilen kalite calismalarinin 6niimiizdeki yillarda geliserek devamlilik
gostereceginin bir gostergesidir.

Ikinci Probleme Yonelik Tartisma ve Sonu¢

Ikinci arastirma problemine yonelik bulgular egitim fakiiltesi 6grencilerinin akreditasyon algilari
toplam Ol¢ek puanlarinda ve olgek alt boyutlart olan kalite giivence ve kalite degerlendirme
puanlarinda cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir. Unal
ve ark. (2017) tarafindan yapilan calisma incelendiginde benzer bicimde Bartin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda
Ogrenimlerine devam devam eden Ogretmen aday1r Ogrenciler ile birlikte program
akreditasyonlarina iligskin algilarina yonelik yapilan analizler sonrasinda cinsiyete gore (Kadin:
93, Erkek: 41) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Akreditasyon
algilariin yiiksek olmasi ve bu konuda yapilan arastirmalarda cinsiyet boyutunda anlamli bir
fark bulunmamasi, akreditasyon c¢alismalarmin tiim Ogrencileri, herhangi bir ayrima tabii
tutmaksizin etkiledigini gostermektedir.

Uciincii Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug

Uglincii arastirma problemine yonelik bulgular egitim fakiiltesi dgrencilerinin akreditasyon
algilar1 toplam Olgek puanlarinda ve Olgek alt boyutlar1 olan kalite giivence ve kalite
degerlendirme puanlarinda bursluluk durumu degiskenine gore anlamhi bir farklilik
bulunmadigimi gostermektedir. Ogretmen adaylarmin akreditasyon algilarina yénelik ¢aligmalar
incelendiginde ¢ogunlukla 6grencilerin beklenti diizeylerine ve doyumlarina iligkin ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin akreditasyon algilarnin bursluluk durumuna gore
ne tiir farkliliklar gdsterdigine iliskin bir analize rastlanmamistir. Calismaya 84 kismi burslu ve
31 tam (%100) burslu 6grenci katilmig ve bu Ogrencilerin akreditasyon algilarinda ve alt
boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum da akreditasyon ¢aligmalarinin kapsayici
bir yapisinin oldugu izlenimi vermektedir.

Dordiincii Probleme Yonelik Tartisma ve Sonucg

Dordiincii arastirma problemine yonelik bulgular egitim fakiiltesi dgrencilerinin akreditasyon
algilarinda, toplam Olcek puanlarinda ve oOlgek alt boyutlari olan kalite gilivence ve kalite
degerlendirme puanlarinda, akredite olma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
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bulunmamistir  (p> 0,05). Ogrencilerin egitim fakiiltesinde &grenim gordiikleri lisans
programlarinin akredite olup olmamalar1 degiskenine gore akreditasyon algilarinda ve alt
boyutlarinda anlamli bir farkliligin olmamasi da benzer bir sekilde iigiincii probleme yonelik
sonuclarda ifade edildigi sekliyle akreditasyon ¢alismalarmin kapsayict niteligiyle ilgili
goziikmektedir. Fakiiltede yapilan akreditasyon calismalarinin farkindalik kazanimi yoniinde
tim ogrencilerde karsilik buldugu gozlemlenmektedir. Akredite olan programlara yonelik
kazanimlar diger lisans programinda okuyan O&grencilere de bu konuda farkindalik
kazandirmaktadir. Aksi bir durumun ortaya ¢imasi durumunda akreditasyon calismalarinin
spesifik olarak bazi boliim 6grencilerine yonelik farkindalig arttirdigindan s6z edilebilirdi ki bu
da akreditasyon c¢aligsmalarinin kapsayici ve biitiinsel bakis agisiyla ¢elisen bir sonug ortaya
¢ikmasina sebep olurdu.

Besinci Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Besinci arastirma problemine yonelik bulgular egitim fakiiltesi 6grencilerinin akreditasyon
algilarinda, toplam ol¢ek puanlarinda ve Olcek alt boyutlar1 olan kalite giivence ve kalite
degerlendirme puanlarinda, sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p> 0,05). Fakiiltede yiiriitiilen akreditasyon c¢alismalarina yonelik farkindaligin tim sinif
diizeylerinde karsilik gérmesi 68rencilerin bu konuda yiiriitiilen ¢aligmalara her siif diizeyinde
ulagabildiklerini gostermektedir. Melek (2003) tarafindan yapilan, kalite kontrol araci olarak bir
vakif {niversitesinde Ogrenim goéren oOgrencilerin tiiniversitede verilen hizmetlere iliskin
beklentilerinin belirlenmesine yonelik geribildirimlerinin alindigi calismada, 6grencilerin sinif
diizeyleri ile beklentileri arasindaki iliski incelenmis ve tek yonlii ANOVA analizi ile yapilan
sonuglarda Ogrencilerin beklentileri ile siif diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Yeterli sayida 6gretim elemaninin varligi ile 6grencilerin devam ettikleri sinif diizeyleri arasinda
farklilasmanin goriildiigii bu c¢alismada, dordiincii sinifa devam eden 6grencilerin bu konuda
beklentilerinin diger sinif diizeylerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar bu
caligmada farkli degiskenlere gore 6grencilerin akreditasyon algi diizeyleri Olgiilmeye calisilsa
da sonuglar bakimindan Melek (2003) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla bir farklilik
oldugu goze carpmaktadir. Bununla birlikte Arslan (2008) tarafindan Ogretmen Egitiminde
Akreditasyon ve Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi adli doktora tezi ¢alismasinda “Akreditasyon
caligmalarina baslamadan 6nce iiniversiteler, fakiilteler ve boliimlerde akredite olmaya istekli bir
kiiltliriin olusturulmas1 gerekir. Bu yonde calismalar yapilmasina ihtiya¢ vardir.” sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢alismada birgok farkli diizeyde (smif, bursluluk durumu, vb.) bulunan
ogrencilerin akreditasyon algilarinda anlamli bir farklilik olmamasi akreditasyon konusunda bir
kurum kiiltiiriiniin olustugu sonucunu da gostermektedir.

Altinci Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug

Altinc1 aragtirma problemine yonelik bulgular egitim fakiiltesi 6grencilerinin akreditasyon
algilarinda alt boyutlardan olan kalite giivencesi puanlarinda, Agirlikli Genel Not Ortalamasi
(AGNO) degiskenine gore anlamli bir farklililk bulunmamistir (p<,05). Bununla birlikte
akreditasyon algist puanlarinda ve alt boyutlardan olan kalite degerlendirme puanlarinda
Agirlikli Genel Not Ortalamas1 (AGNO) degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Kruskal Wallis ile yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan anlaml farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan tamamlayict karsilagtirma tekniklerinden Mann
Whitney-U testi sonucuna gore kalite degerlendirme alt boyu i¢in AGNO’su 2.00-2.49 ile 3.00-
3.49 ve AGNO’su 2.00-2.49 ile 3.49-4.00 olan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (p<,010). Mann Whitney-U testi sonucuna gore toplam kalite algisi i¢in de ayni
sekilde AGNO’su 2.00-2.49 ile 3.00-3.49 ve AGNO’su 2.00-2.49 ile 3.49-4.00 olan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,010). Melek (2003) tarafindan yapilan,
kalite kontrol araci olarak bir vakif iiniversitesinde 6grenim goéren Ogrencilerin {iniversitede
verilen hizmetlere iliskin beklentilerinin belirlenmesine yonelik geribildirimlerinin alindig1
caligmada, 6grencilerin basar1 diizeyleri ile beklentileri arasindaki iligki incelenmis ve ANOVA
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analizi ile yapilan sonuglarda 6grencilerin beklentileri ile basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. ilgili arastirmada 6grenci etkinliklerinin organizasyonu ve dgrenci kuliipleri,
iiniversite i¢i iletisim mekanizmalari, rehberlik ve psikolojik danigmanlik hizmetleri, akademik
programlar, yonetmelik, kurallar ve uygulamalar konusunda bilgi saglama, akademik personelin
ogretim ve iletisim yetenegi, iniversite ile ilgili tamitim faaliyeti beklentilerinde Ogrenci
basarilarina gore farklilasma tespit edilmis, cok basarili 6grencilerin beklentilerinin basarisiz ve
basarili 6grencilere gore daha yiiksek oldugu, yapilan post off testi sonucu bu beklentilerde
basarisiz, basarili ve ¢ok basarili Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit
edilmigtir. Benzer bir sekilde bu calismanin sonucuna goére de, basarili ve c¢ok basarili
sayilabilecek ve AGNO’su 3.00-3.49 /3.49-4.00 araliginda olan Ogrencilerin basarisiz
sayilabilecek ve AGNO’su 2.00-2.49 araliginda olan 6grencilere gore farkindalik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Oneriler
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

- Ogrencilerin akreditasyon algilar1 incelendiginde bazi degiskenler igin anlaml
farkliliklar bulunamamasi ilgili degiskenler icin daha 6zellikli ve ayrintili arastirma
yapilabilir.

- Ogrencilerin farkl1 degiskenler bazinda akreditasyon algilarinin dlgiilmesi igin nitel bir
arastirma tasarlanabilir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

- Yiksekogretim kurumlarinda yiiritiilen akreditasyon caligmalarina yonelik 6gretmen
adaylarina bilgilendirici egitim, seminer verilmesi bu konudaki farkindalik diizeyini
ylikseltebilir.

- Fakiilte yonetimi tarafindan program akreditasyon temsilcisi 6grenciler belirlenerek, bu
ogrenciler araciligiyla diger ogrenciler arasinda akreditasyon kiiltiiriiniin olusturulmasi
saglanabilir.

- Akreditasyon veren kurumlarin Ogrenci katilimimi saglamada farkli AGNO’su olan
ogrenciler ile goriismesi, diisik AGNO’lu 6grencilerin akreditasyon algist diizeylerinin
artmasina katki saglayabilir.
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