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Erken Cocukluk Egitiminde Giincel Arastirmalar

Degisen Paradigmalar, Yenilik¢i Yaklasimlar

21. yuzyilda erken cocukluk egitimi, teknolojik, sosyal ve
pedagojik donusumlerle birlikte hizla evrilmektedir. Bu kitap,
gecmisten bugune cocuklugun gecirdigi donusumun yaninda
erken cocukluk dénemine dair guncel arastirma bulgularini bir
araya getirerek, alandaki yenilik¢i yaklasimlari ve uygulamalari
tartismaktadir.

Dijitallesmenin cocuk-ebeveyn iletisimindeki etkilerinden yapay
zekanin okul éncesi egitimdeki roline, baglanma teorilerinden
yoOnetici islev becerilerinin degerlendirilmesine kadar genis bir
yelpazede konular ele alinmaktadir. Cocuklarla felsefe (P4C),
Reggio Emilia gibi ¢cevreci egitim modelleri ve kapsayici egitim
uygulamalarn gibi yenilikci metodolojiler, teorik ve pratik
orneklerle desteklenmektedir. Ayrica, Turkiye'deki gluncel egitim
politikalarinin (Maarif Modeli 2024) analiz edildigi boélumlerle,
ulusal ve kuresel perspektifler bir arada sunulmaktadir.

"Erken Cocukluk Egitiminde Guncel Arastirmalar”, alana ilgi

duyan herkes icin kapsamli bir basvuru kaynagi niteligindedir.
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ON sOz

Erken cocukluk egitimi, insan gelisiminin en kritik evrelerinden birini sekillendiren
dinamik ve disiplinlerarasi bir alandir. Gliniimuzde teknolojik ilerlemeler, sosyokdiltiirel
dontstmler ve egitim paradigmalarindaki yenilikler, bu alanin sinirlarini genisletmekte
ve vyeni arastirma sahalari acmaktadir. “Erken Cocukluk Egitiminde Guncel
Arastirmalar” baslikli bu kitap, erken cocukluk donemine dair teorik ve pratik tartismalari
bir araya getirerek, alana katki sunmayi amaclamaktadir.

Kitabin ilk bolimi olan “Cocuk ve Cocukluk Algisinda Degismeler”, modern cagda
cocukluk kavraminin nasil donistigiinG tarihsel ve kilttrel perspektifle ele almaktadir.
Ozellikle dijitallesmenin cocuklarin diinyasinda yarattigi etkiler, “Medyanin Cocukla
iletisime Yansimasi ve Degisen Ebeveynlik Rolleri: E-Ebeveynlik” bélumiinde
derinlemesine incelenmektedir. Bu kisimda, ebeveyn-cocuk iliskisinin teknolojiyle nasil
yeniden tanimlandigi ve dijital okuryazarligin 6nemi vurgulanmaktadir.

Erken cocukluk donemindeki duygusal ve bilissel gelisimin temel taslarindan biri
olan anne-cocuk baglanmasi, “Erken Cocuklukta Anne-Cocuk Baglantisi: Zihin
Yonelimlilik” béliminde irdelenmektedir. Baglanma teorileri ve norobilimsel bulgular
1Isiginda, bu iliskinin ¢ocugun gelecekteki sosyal ve akademik becerileri (izerindeki
etkisi ortaya konulmaktadir. Ayni zamanda, “Erken Cocukluk Egitiminde Yapay Zekanin
Kullanimi” bolima, yapay zeka tabanlh 6grenme araclarinin okul 6ncesi egitimdeki
potansiyelini ve sinirliliklarini tartismaktadir.

Cocuklarin yonetici islev becerileri (dikkat, hafiza, esneklik gibi), «Erken Cocukluk
Doéneminde Yonetici islevin Degerlendiriimesi» bolimiinde ele alinmaktadir. Bu
boltim, erken midahale programlarinin énemini vurgularken, 6lgme-degerlendirme
yoéntemlerine dair glincel yaklasimlari da sunmaktadir. Felsefenin ¢ocuklarin diistinme
becerilerine entegrasyonu ise «Cocuklarla Felsefe: Okul Oncesi Dénemde P4C
Yaklasimi» bolimiinde pratik érneklerle desteklenmektedir.

Kitabin  sonraki  bdoltimleri, sirdlrilebilir ve kapsayict  egitim  modellerine
odaklanmaktadir. “Okul Oncesi Egitimde Cevreci Yaklasimlar ve Mekan Tasarimi:
Reggio Emilia Ornegi”, doga temelli 6grenme ortamlarinin cocuk gelisimindeki roliinii
incelerken, “Erken Cocukluk Egitiminde Kapsayici Egitim Uygulamalar” bolimd,
farkli ihtiyaclara sahip cocuklarin egitimdeki haklarini ve uygulamadaki iyi 6rnekleri
vurgulamaktadir. Son olarak, «Maarif Modeli 2024 Okul Oncesi Egitim Programinin
Degerlendirilmesi», Turkiye'deki giincel egitim politikalarini analiz ederek, ulusal ve
uluslararasi baglamda karsilastirmali bir perspektif sunmaktadir.

Bu kitap, alaninda uzman akademisyenler ve arastirmacilarin katkilariyla hazirlanmis
olup, erken cocukluk egitimindeki glincel tartismalara isik tutmayi hedeflemektedir.
Eserin, egitimcilere, politika yapicilara ve ebeveynlere rehberlik etmesini umuyor; emegi
gecen tlim yazarlara ve destekgilere tesekkirlerimizi sunuyoruz.

Editor
Dr. Ogr. Uyesi Musa BARDAK
[stanbul 2025
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| 9. BOLUM

MAARIF MODELI 2024 OKUL ONCESI
EGITiM PROGRAMININ ANALIZI!

Dr. Ogr. Uyesi Musa BARDAK?
Dr. Ogr. Uyesi Nihat TOPAC?

9.1. Giris

Egitim, stlirekli devinim igerisinde olan insana deger katan oOnemli bir
sosyal olgudur. Insami etkileyen faktdrlerin onceki yiizyillara gére daha
hizli degismesi egitimde de degisimleri kaginilmaz kilmaktadir. Ozellikle
dijitallesme, kiiresel iletisim ve otomasyonun getirdigi ekonomik doniigiimler,
bireylerin ve toplumlarin ihtiya¢ duydugu yetkinlikleri siirekli olarak yeniden
tanimlamaktadir (Schleicher, 2018). Uluslararas1 sistemler agisindan da bazi
iilkelerde yasanan degisimler domino etkisiyle diger {ilkelerin de benzer
durumlara uyum saglamasi seklinde gergeklesebilmektedir. Bu durum,
ylksekogretim basta olmak iizere egitim sistemlerinin artan bir sekilde
uluslararasilagsmasina ve “diinya standartlarinda” kabul edilen normlara yonelik
bir uyum baskisini da beraberinde getirmektedir (Knight, 2013). Uluslararasi
kuruluslarca izlenen ve 6l¢iilen bir gdsterge haline gelen egitim, kazandirmaya
calistig1 beceriler agisindan iilkelerin geligsmislik gdstergelerinden biri haline
gelmistir. Bu amacla hazirlanan ve uygulanan TIMSS ve PISA gibi uluslararasi
sinavlara (Trends in International Mathematics and Science Study, 1995;
Programme for International Student Assessment, 2003) atfedilen degerin
goreceli olarak arttig1 sOylenebilir. Bu yiizyillda kazandirilmak istenen
beceriler arasinda PISA gibi degerlendirmelerin de odaklandigi elestirel
diisiinme, yaratict problem ¢ozme, etkili iletisim ve is birligi gibi “21. yiizyil
yetkinlikleri” olarak adlandirilan beceriler 6n plana g¢ikmaktadir (OECD,
2019). Bu simavlarin sonuglari, birgok Avrupa tilkesinde egitim politikalarinin

'Atif | Citation: Bardak, M. ve Topag, N. (2025). Maarif Modeli 2024 Okul Oncesi Egitim
Programinin Analizi. M. Bardak (Ed.), Erken Cocukluk Egitimde Giincel Arastirmalar i¢inde
(s. 179). Ankara: Vizetek Yayncilik.

2Sabahattin Zaim Universitesi, ORCID: 0000-0001-5585-8002

3stanbul Universitesi — Cerrahpasa, HAYEF, ORCID: 0000-0001-9364-4072
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sekillendirilmesinde, miifredatin gézden gegcirilmesinde ve kaynak tahsisinde
bir “kanmit” olarak kullanilmakta, ayrica egitimdeki basar1 ve eksikliklere
dair kamuoyu tartigsmalarini da tetiklemektedir (Eurydice, 2021). Bu nedenle
uluslararasi rekabette egitimin de dnemli bir alan oldugu iddia edilebilir. Bu
rekabette One gegebilmek icin degisimi yonlendirmek ve degisime uyum
saglamak amaciyla program degisiklikleri de 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiiresel ve yerel Olcekte yasanan degisimler egitim felsefecilerinin yeni
yaklasimlar ortaya koymasina zemin hazirlamaktadir. Ozellikle dijital
cagin getirdigi bilgiye erisim kolayligi, iletisim bigimlerindeki doniisiim ve
karmasik kiiresel sorunlar, egitimin amaglar1 ve bireyin bu diinyada nasil
var olacagina dair temel felsefi sorgulamalar1 yeniden giindeme getirmistir
(Biesta, 2015). Ornegin yakin zamanda ortaya ¢ikan ve hala kavramsallagma
siireci devam eden bir tanimlama olan 21. Yiizyil becerileri, bireyin degisime
ayak uydurmasinda 6nemli olan becerilerin biitiinlesik bir yapida 6grenim
hayatt boyunca kazandirilmasi gerektigini savunan bir yaklagimdir. Bu
yaklasim, 6grencilerin sadece bilgi aktarimina maruz kalmalari yerine, bilgiyi
analiz etme, farkli disiplinler arasinda baglanti kurma, yaratici ¢oziimler
iretme ve karmasik problemleri igbirlik¢i bir sekilde ¢dzme gibi iist diizey
biligsel ve sosyal-duygusal yetkinlikler gelistirmelerini hedefler (Partnership
for 21st Century Skills [P21], 2019). Bircok egitimciye gore yiizyillardir
dogrudan veya oOrtiik bir sekilde farkli yollarla kazandirilan bu becerilerin
farkli sekillerde ifade edilmesi Ogretenden ziyade Ogrenenlerde yasanan
degisimin bir sonucudur. Giinlimiiz 6grencilerinin, dijital yerliler olarak,
bilgiye aninda erisim, coklu gorev yapabilme ve gorsel uyaranlara yiiksek
duyarlilik gibi farkli 6grenme tercihleri ve beklentileri bulunmaktadir; bu
da geleneksel 6gretim yontemlerinin etkinligini sorgulatmaktadir (Prensky,
2010). Basta sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismeler olmak {izere yasanan
hizli degisimler, 6grencilerin okul ve 6grenmeye karsi tutumlarinin degismesi
egitimcileri farkli agilardan careler aramaya itmektedir. Bu degisimler,
ogrencilerin gelecekte hangi mesleklerde ¢alisacaklarmin belirsizligi, siirekli
ogrenme ihtiyaci ve kiiresel rekabet ortami gibi faktorlerle birlesince, okullarin
ve egitimcilerin rolii de yeniden diisiiniilmektedir (Fullan ve Langworthy,
2014). Bu nedenle gelistirilen ¢6ziim yollarindan biri de yeni egitim 6gretim
yontemleri gelistirmek ve yeni egitim programlari hazirlamaktir.

Her toplumsal degisimde oldugu gibi egitim alanindaki degisimler de -tiim
bireylerde olmasa da- bazi uyum problemlerinin olugmasina neden olabilir.
Egitimde reform veya degisim girisimleri, genellikle yerlesik rutinleri, inanglari
ve gli¢ dengelerini sarstig1 i¢in, uygulayicilar arasinda direng, belirsizlik ve
hatta kaygiya yol acabilir (Fullan, 2007). Egitim programlarindaki degisim de
ogrenciler ve 6gretmenler bagta olmak lizere bir¢ok kesimde problemlere neden
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olabilmektedir. Ogrenciler yeni beklentilere, farkli §grenme materyallerine ve
degerlendirme bigimlerine adapte olmakta zorlanabilirken, 6gretmenler de
yeni pedagojik yaklagimlart benimseme, yeni igerikleri 6grenme ve mevcut
kaynaklarla bu degisimi uygulama konusunda giigliikler yasayabilirler
(Datnow ve Park, 2014). Ornegin Duru ve Korkmaz (2010) matematik
program degisikliginin Ogretmenler tizerindeki etkilerini inceledikleri
aragtirmada degisikligin genel olarak olumlu algilandigini, bir kisim
faktorler agisindan farkli goriisler oldugunu aktarmistir. Bu anlamda yapilan
aragtirmada programin ilgili 6gretmenlere tanitimin yeterince yapilmadigi,
Ogretme uygulamalarinda materyal eksikligi, ders hazirliklar1 ve siniflarin
kalabalik olmas1 gibi zorluklarin yasandigi belirtilmistir. Bu tiir bulgular,
egitim programi degisikliklerinin basarisinin, sadece programin igerigine
degil, ayn1 zamanda uygulama siirecinin nasil yonetildigine, 0gretmenlere
saglanan mesleki gelisim ve destek hizmetlerinin yeterliligine ve okul
diizeyindeki kaynaklarin uygunluguna bagl oldugunu gostermistir (Spillane
vd., 2002). Dolayistyla, etkili bir program degisikligi i¢in, 0gretmenlerin
degisim siirecine aktif katiliminin saglanmasi, ihtiya¢ duyduklar egitim ve
kaynaklarin zamaninda sunulmasi ve degisimle ilgili endiselerinin dikkate
almarak destekleyici bir okul ikliminin olusturulmasi kritik 6neme sahiptir
(Guskey, 2002).

Bu calisma okul dncesi egitim programlarimin tarihsel degisimini dikkate
alarak Maarif Modeli 2024 Okul Oncesi Egitim Programi’ni biitiinciil bir
yaklasimla degerlendirmek amaciyla gelecekteki revizyonlar ile program
gelistirme ¢aligmalarina kaynaklik etmesi adina 6nemli goriilmektedir. Egitim
programlarini tarihsel ve sosyal baglamlarindan koparmadan, bir ‘currere’
(kosu, yolculuk) olarak anlama cabasi, programlarin altinda yatan ideolojik
ve felsefi kokenleri agiga ¢ikarmak icin temel bir gerekliliktir (Pinar, 2019).
Bu acidan detayli bir analiz iiriinii olan arastirmanin, okul oncesi egitim
programlar1 hakkinda alanyazinda yapilacak caligmalara katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. Bu tiir kapsamli program analizleri, politika belgelerinin
yalnizca yiizeydeki hedeflerini degil, ayn1 zamanda Ortiik varsayimlarini ve
potansiyel uygulama sonuglarin1 da ortaya koyarak alanyazinda 6énemli bir
boslugu doldurma potansiyeli tasir (Fitzpatrick, Sanders, ve Worthen, 2012).
Bu baglamda arastirmanin genel amaci, Osmanli’dan Cumhuriyete uygulanan
okul 6ncesi egitim programlariyla karsilastirmali olarak, Maarif Modeli 2024
Okul Oncesi Egitim Programi’nin egitim programi temel ogelerine gore
degerlendirilmesidir. Bu yaklasim, Bereday’in (1964) tanimladig1 dort asamali
(betimleme, yorumlama, yan yana koyma ve karsilagtirma) karsilastirmali
egitim metodolojisinin temel mantigini yansitmaktadir. Bu amagla okul
Oncesi egitim programlarinin, hedef, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve dlgme
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degerlendirme Ogeleri agisindan iceriginin analiz edilmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin temel veri toplama ve analiz yontemi, mevcut dokiimanlardan
anlam ¢ikarma ve tematik oriintiiler belirlemeyi igeren nitel bir yaklagim olan
‘dokiiman analizi’ olarak belirlenmistir (Bowen, 2009).

9.2. Egitim Programlari ve Okul Oncesi Egitim Program

Bireyin dogumundan 6liimiine gecirdigi siirecte kendisini, cevresini ve yagami
anlamlandirabilmesinde en 6nemli yardimcist egitimdir. John Dewey’in
de vurguladigi gibi egitim, yalnizca gelecege hazirlik degil, ayn1 zamanda
yasamin kendisi ve deneyimlerin siirekli olarak yeniden yapilandirilmasi
siirecidir (Dewey, 1916). Bilimin gelismesiyle farkli egitim alanlari olusmus,
her biri insanin farkli bir ihtiyacini gidererek islevini yerine getirmistir. Egitim
programlari, bireylerin gercek ihtiyaglarina cevap verebilen ve kendine 6zgii
amaglart olan islevsel programlardir. Bu islevsellik, program gelistirme
alaninin klasiklesmis yaklagimlarindan birine gore, 6grencinin, toplumun ve
konu alaninin ihtiyaglarinin sistematik bir analiziyle baslar ve bu temelde
hedefler belirlenir (Tyler, 2013). Ancak programlarin bu islevsel dogasi,
onlart ayn1 zamanda politik birer metin haline getirir. Siyasi otoriteler, sivil
toplum kuruluslar ve serbest girisimciler kendi fikirleri dogrultusunda egitim
programlari olusturarak belirli hedeflere ulagsmay1 amaglayabilir. Bu nedenle
toplumun biitiiniinii ilgilendiren egitim politikalart ve programlar1 devlet,
sivil toplum ve diger ¢ikar gruplarinin gatigsma alani haline gelebilmektedir.
Egitim sosyologu Apple’a (2019) gore, okullarda 6gretilen “resmi bilgi”
asla tarafsiz degildir; hangi grubun bilgisinin mesru sayilacagini belirleyen
kiiltiirel ve siyasi bir uzlaginmn iriiniidiir. Baz1 egitim felsefecilerine gore
devlet, okullar ve buralarda okutulan egitim programlart araciligiyla hakim
giiclerin emirlerini sorgulamadan yerine getirecek, tek tip, ehlilestirilmis,
pasif ve itaat eden vatandaslar yetistirmektedir (Freire, 2018). Bahsedilen bu
etkinin ne kadar siirede, hangi yogunlukta ve ne tiir yontemlerle hangi egitim
kademelerinde elde edilebilecegi karmasik bir problem olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla, egitim programina yiiklenen bu ideolojik ve islevsel rollerin ne
kadar yerine getirildigi, ancak tiim bu boyutlar1 dikkate alan uzun vadeli ve
¢ok katmanli aragtirmalarla ortaya konabilir.

Erken cocukluk egitimi veya Tiirkiye’de yaygin kullanimiyla okul 6ncesi
egitim, ilkokula baslamadan ©nce c¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek
amaciyla farkli alanlarin birlesiminden olusan biitiinciil bir programla verilen
egitimi ifade etmektedir. Bu biitiincil yaklasim, ¢ocugun dgrenme siirecinin
sosyal etkilesimler ve kiiltlirel araglar aracilifiyla sekillendigini savunan
Vygotsky’nin sosyokiiltiirel teorisiyle de uyumludur; buna gore egitim,
cocugu izole bir birey olarak degil, sosyal ¢evresinin bir parcasi olarak ele
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almalidir (Vygotsky, 1978). Daha ¢cok Avrupa merkezli yaklagimlarin etkisiyle
sekillenen modern okul Oncesi egitimin, Frobel, Montessori, Reggio Emilia
ve Waldorf gibi kilometre taslariyla bugiine kadar geldigi sdylenebilir. Bu
baglamda 1900’14 yillarin basinda Montessori yaklasimi sekillenmeye
baslamadan o6nce Tiirk dilinde Frobel tarzi 6rnek alinarak hazirlanmaya
baslanan okul 6ncesi egitim programlari son olarak 2024 yilinda yenilenmistir.
Tiirkiye’de okul Oncesi egitimin kurumsallagsma cabalari, II. Mesrutiyet
donemine kadar uzanmakta ve ilk uygulamalarda Alman Froebelci yaklagimin
etkileri agikga goriilmektedir (Oktay, 1983). 1911 yilinda Ittihat ve Terakki
Mektebi, 1914 yilinda Maarif Nezareti, 1953, 1989, 1994, 2002, 2006, 2013
ve 2024 yillarinda da Milli Egitim Bakanligi1 (MEB) tarafindan hazirlanan okul
oncesi egitim programlar1 uygulanmistir. Maarif Modeli 2024 Okul Oncesi
Egitim Programi’na kadar onceleri tematik daha sonra gelisimsel yaklagimla
olusturulan programlar bu yildan itibaren ilkokul programiyla entegre
edilerek alan becerileri temelinde tasarlanmistir. Bu degisim, kiiresel dlgekte
yayginlasan ve belirli yetkinliklerin kazandirilmasini merkeze alan yeterlilik
temelli egitim (competency-based education) anlayiginin bir yansimasi olarak
da okunabilir (OECD, 2018).

Okul Oncesi egitimde bilissel gelisim agisindan bellek becerileriyle ilgili
cocuklarin hazirbulunusluk eksiklikleri, bilgiden ¢ok bunun somutlasmis hali
olan davranisin kazandirilmasina odaklanmay1 gerektirmektedir. Bu durum,
cocuklarin bu dénemde soyut kavramlar yerine somut nesneler ve deneyimler
yoluyla 6grendigini belirten Piaget’nin gelisim kuramiyla paralellik gosterir
(Piaget ve Inhelder, 1969). Ote yandan okul &ncesi egitim deneyimlerinde
cocuklarin programin igerigindeki bilgilerden ¢ok, becerilere odaklanmalari bu
kademeig¢iniddiaedilen etkinin kisitl1 kalmasinaneden olabilir. Boocock (1995)
13 iilkenin erken ¢ocukluk egitim programlarini karsilagtirdigi arastirmasinda
okul oncesi egitimin biligsel gelisimi ve okul basarisini destekledigini fakat
program tiiriiniin biiylik bir 6neme sahip olmadigini belirtmistir. Aslinda bu
bulgu, okul 6ncesi egitimin etkililiginde modelin isminden ¢ok, uygulamanin
kalitesinin—yani 6gretmen-cocuk etkilesiminin niteligi, materyal zenginligi
ve Ogrenme ortaminin yapilandirilma bi¢ciminin—daha belirleyici oldugunu
gosteren biiyiik 6lcekli aragtirmalarla da desteklenmektedir (Schweinhart vd.,
2005; NICHD Early Child Care Research Network, 2006). Deneyimlerin ve
egitim siirecinin onemine vurgu yapan ¢alismadan yola ¢ikilarak programlarin
O6grenme Ogretme yasantilarini yapilandiran siire¢ kalitesinin (process quality)
dikkate alinmasi gerektigi iddia edilebilir.

9.3. Maarif Modeli ve 2024 Okul Oncesi Egitim Program

Yeni egitim programlarina ihtiya¢ duyulmasiyla ilgili temel gerekgelerden
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bazilart her dénemde olusabilecek durumlardir. Genel olarak bu durumlar,
egitim programi gelistirme alaninin 6nde gelen kuramcilarinin da belirttigi
gibi, programlart sekillendiren toplumsal, felsefi, psikolojik ve tarihsel
giiclerin bir yansimasi olarak ortaya cikar (Ornstein ve Hunkins, 2017).
Bu giigler; toplumu olusturan bireylerin kigisel ve sosyal durumlarindaki
degisimler, bilgi ve teknolojideki degisimden kaynakli bilimsel ilerlemeler ile
egitim bilimlerinde yapilan arastirmalar dogrultusunda olusan yeni yaklasim
ve egilimler olarak siralanabilir. Tiirkiye’de 2024 egitim programi degisiminde
dikkat ceken dnemli bir gerekce de okul dncesi egitim ile ilkokul baglantisinin
ve devamliliginin saglanmasidir. Yasanan onceki degisimlerden birinde egitim
sistemimizin yapilandirmaci yaklagima gore yeniden tasarlandigi sdylenebilir.
Temelleri biiylik 6l¢iide Piaget gibi gelisim psikologlarinin caligmalarina
dayanan (Piaget, 1952) yapilandirmaci yaklagimda 6grenci 6grenme siirecine
aktif olarak katilir, arastirir, sorgular ve elde ettigi bilgi ve becerileri 6nceki
deneyimleriyle ile iligkilendirerek edindigi kazanimlara kendine 6zgii yap1
kazandirir (Shunk, 1996). Bu yapimin Maarif Modeli’nde de basta egilimler
ve sosyal duygusal beceriler olmak iizere benzer siire¢ bilesenleri araciligiyla
ayni sekilde korundugu sdylenebilir (MEB, 2024b).

Bir iilkenin egitim faaliyetleri daha da biitlinciil olarak egitim sistemi egitim
programlar1 temelinde sekillenir. Egitim programi 6geleri olan hedef, igerik,
Ogretme-ogrenme siireci ve 6lgme degerlendirme bu sistemin ana gatisini
olusturur. Bu dort temel 6ge, program gelistirme alaninin klasigi haline gelmis
ve “Tyler Rasyoneli” olarak bilinen yaklasimin temelini olusturur (Tyler, 2013).
Bu yapida vizyon, amag ve ilkelerle somutlagan hedef; 6§renme alanlari, alan
becerileri, degerler ve siire¢ bilesenleriyle somutlasan igerik; etkinlik siireci,
siiresi ve rehberlik hizmetleriyle somutlasan 6grenme-6gretme siireci ile
cocugu tanima ve degerlendirme amaciyla tutulan kayit ve doldurulan 6lgme
araglartyla somutlasan 6lgme ve degerlendirme 6geleri bulunmaktadir. Bu ¢ok
katmanli yap1, bir egitim programinin yalnizca agik¢a Ogretilenleri (explicit
curriculum) degil, ayn1 zamanda degerler gibi Ortiik olarak aktarilanlar1 da
(implicit/hidden curriculum) igerdigini gosteren bir yaklagimdir (Eisner,
1994). Egitim programlar1 gelistirilirken programin etkililigini test etmek
amaciyla pilot uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat Maarif Modeli 2024
programlar1 ortak metninden tiim kademelerde pilot uygulama yapilmadan
kademeli olarak uygulamaya alindigi/alinacagi anlasilmaktadir (MEB,
2024a). Bu durum, egitimde biiylik 6l¢ekli reformlarin basarisinin, uygulama
siirecindeki karmasikliklari ve yerel baglamin ihtiyaclarini gz ardi etmemeye
bagli oldugunu vurgulayan egitimde degisim yonetimi literatiirii agisindan
kritik bir nokta olarak degerlendirilebilir (Fullan, 2007). Erden’e (1998) gore
bir egitim programi tasarisinin tam olarak uygulanmasini engelleyebilecek
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bir¢ok faktor bulunabilir ve bu faktorler programin etkililigiyle ilgili hiikiim
vermeyi engeller. Uluslararas1 literatiirde bu durum “uygulama sadakati”
(fidelity of implementation) olarak kavramsallagtirilmakta ve bir programin
tasarlanan ile uygulanan hali arasindaki farkin, degerlendirme sonuglarinin
gegerligini dogrudan etkiledigi belirtilmektedir (O’Donnell, 2008). Dogru
bir kanitya varmak icin programin uygulama siireci dikkatlice izlenmeli ve
gozlemler araciligryla saglikl bilgiler toplayarak degerlendirme yapilmalidir.
Bu caligma izleme ve bilgi toplama asamalarindan Once programin genel
goriinlimiini yansitmak amaciyla yapilmistir.

Okul Oncesi egitim programlarinin hedefleri genel olarak cocuklarin
gelisimlerini en st seviyeye c¢ikarmaya calismak ve topluma uyum
saglamalaridir. Bu c¢ift yonli hedef, Bronfenbrenner’in (1979) Ekolojik
Sistemler Kurami ile agiklanabilir; kurama gore cocuk, yalnizca bireysel
potansiyeliyle degil, ayn1 zamanda onu ¢evreleyen aile, okul ve toplum gibi
i¢ ice gecmis sistemlerle etkilesim i¢inde biitiinciil olarak geligir. Bunlara ek
olarak Anning’e (1991) gore cocuklarin yeteneklerinin farkina varmasi ve
onlar1 nasil gelistirecegine dair farkindalik edindirmedir. Bu hedef, cocugun
kendi 6grenme siireclerini yonetebilmesini saglayan ve Avrupa Birligi gibi
uluslararasi kuruluslarca temel bir yetkinlik olarak kabul edilen “6grenmeyi
o6grenme” (learning to learn) becerisiyle dogrudan iliskilidir (European
Commission, 2018).

Okul Oncesi Egitim Programu igeriklerinin egitim bilimleri arastirmalari, ilgili
iilkenin tarihi ve kiiltiirel birikimi ile egitim ortam1 ve materyal vizyonuna goére
sekillendigi sOylenebilir. Bu durum, Amerika’da Ulusal Kiiglik Cocuklarin
Egitimi Dernegi (NAEYC) tarafindan gelistirilen ve alanda bir standart
haline gelen “Gelisimsel Olarak Uygun Uygulamalar” (Developmentally
Appropriate Practice - DAP) ilkesiyle ortiismektedir. DAP, programlarin hem
evrensel geligsim ilkelerine hem de ¢cocugun bireysel ve kiiltiirel 6zelliklerine
duyarlt olmasi gerektigini vurgular (NAEYC, 2020). Gordon ve Browne
(2007) okul 6ncesi egitim programinin igeriginde gocugu destekleyecek tutum
ve beceriler, fiziksel mekanlarin diizenlenmesi, bireysel farkliliklar ve aile
katilimi gibi durumlarin bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Bu bilesenler,
ayn zamanda Erken Cocukluk Egitim Ortamlarmi Degerlendirme Olgegi
(ECERS) gibi uluslararas1 gecerliligi olan kalite degerlendirme araclarinda
da temel gostergeler olarak yer alir ve yiiksek nitelikli bir programimn somut
kanitlar1 olarak kabul edilir (Harms, Clifford, ve Cryer, 1998).

Tiirkiye’de uygulamaya alinan okul oncesi egitim programlarinin egitim
programi bilesenleri baglaminda ele alindig1 bir calismaya rastlanmamistir. Bu
tiir biitlinciil dokiiman analizleri, programlarin altinda yatan egitim felsefesini,
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ogrenme teorilerini ve toplumsal hedefleri ortaya koyarak politika ve uygulama
arasindaki tutarlilign degerlendirmek i¢in kritik bir dneme sahiptir (Ornstein
ve Hunkins, 2017). Bunun yaninda Caglayan, Kuru, Apak ve Karakaya’nin
(2023) yaptigr galigmada 1989-2021 yillar1 arasinda okul Oncesi egitim
programlariyla ilgili yapilan arastirmalardaki egilimler ortaya konulmustur. 81
calismanin ele alindig1 arastirmada uygulanan bazi programlarin 6gretmenler
tarafindan degerlendirilmesine doniik birgok arastirma bulunmaktadir. Bu
aragtirmalar, bir programim kagit {izerindeki halinden ziyade, onu hayata
geciren uygulayicilarin, yani “sokak diizeyindeki biirokratlarin” (street-level
bureaucrats) deneyimleri ve yorumlari lizerinden degerlendirilmesinin 6nemini
gostermektedir (Lipsky, 2010). Bu arastirmalarda genellikle hedef ve igerik
acilarindan degerlendirme igeren bu arastirmalarin bazilart sunlardir. Diisek
ve Donmez (2012) tarafindan yapilan ¢alismada MEB 1994, 2002 ve 2006
Okul Oncesi Egitim Programlari ele alinarak derlenmistir. Sapsaglam (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada sadece 6lgme degerlendirme boyutuyla 1952,
1989, 1994,2002, 2006 ve 2013 Okul Oncesi Egitim Programlari ele alinmistir.
Ozsirkinti, Akay ve Yilmaz-Bolat (2014) tarafindan yapilan arastirmada okul
oncesi 6gretmenlerinin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programu ile ilgili
goriisleri incelenmistir. Buna gore 6gretmenlerin programi ¢ocuk merkezli,
aktif 6grenmeye olanak saglayan ve esnek bir program oldugu; kazanim
gostergelerin amaca uygun, acik ve anlasilir oldugunu degerlendirdikleri
bununla beraber yenilenen programa ve yapilan faaliyetlere yonelik olumlu
tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin vurguladig1 cocuk merkezlilik
ve esneklik gibi 6zellikler, John Dewey’in (1986) 6grenenin deneyimlerini
merkeze alan ilerlemeci egitim (progressive education) felsefesinin temel
taglaridir. Bunun yaninda anasmiflarinin dar ve kullanigsiz olusu, ¢ocuk
sayilarinin artis1 gibi nedenlerle yeni programin gereklerini gerceklestirmede
sorun yasandigi, herkese uyacak zaman araliklarinda yeterli hizmet i¢i egitim
yapilamadigi saptanmistir. Bu bulgu, egitim literatiiriinde siklikla vurgulanan
‘politika-uygulama agig1” (policy-practice gap) olarak bilinen sorunsal
somutlastirmakta, iyi niyetli reformlarin bile kaynak ve destek yetersizligi
nedeniyle sahada tam olarak uygulanamayabilecegini gostermektedir (Fullan,
2007). Koksal, Balaban-Dagal ve Duman (2016) tarafindan yapilan ¢alismada
okul &ncesi 6gretmenlerinin MEB 2006 Okul Oncesi Egitim Programi ile
ilgili goriisleri incelenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, farkli niteliklerine
gore degerlendirmeleri degisse de programi genel olarak olumlu bulduklar
ve programin islevselligi i¢in bilgi eksikligi, uygulama i¢in egitim ortam ve
materyal eksikligi ve teknolojik entegrasyon eksikligini degerlendirdikleri
goriilmiistii. Bu bulgular, basarili bir program uygulamasinin yalnizca
belgenin niteligine degil, ayn1 zamanda dgretmenlerin mesleki gelisimlerine,
yeterli kaynaklara ve destekleyici okul liderligine bagh oldugunu gdsteren
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genis bir arastirma literatiiriiyle tutarhidir (Darling-Hammond, Hyler, ve
Gardner, 2017).

9.4. Maarif Modeli 2024 Okul Oncesi Egitim Programinin Analizi

Bu arastirmada Maarif Modeli 2024 Okul Oncesi Egitim Programi’ni,
egitim programi Ogeleri agisindan degerlendirmek amaciyla nitel arastirma
yaklagimlarindan betimsel tarama kullanilmis, program karsilagtirmali olarak
belirtilen dgelere gore analiz edilmistir. Bu dogrultuda, aragtirmanin temel
veri kaynagini egitim programi metinlerinin kendisi olusturdugundan, temel
yontem dokiiman analizi olarak sekillenmistir (Merriam ve Tisdell, 2016).
Christensen, Johnson ve Turner, (2015) nitel arastirmay1 sayisal olmayan
semboller, sozciik, gorsel ve imge gibi nitel verilerin ele alindigr ampirik
caligmalar olarak tanimlamistir. Bu tiir verilerin analizi, arastirmacinin olgulari
kendi baglamlari i¢inde yorumlayarak anlamaya galistigt yorumlayici bir
stireci igerir (Denzin ve Lincoln, 2011). Nitel arastirmalarda belge incelemesi,
gbzlem ve gorligme gibi nitel veri toplama yontem ve teknikleri kullanilir.
Bu calismada, belirtilen yontemlerden temel olarak dokiiman analizine
odaklanilmistir. Yildirim ve Simsek (2016) takip edilen nitel siire¢ neticesinde
alg1 ve olaylarin dogal ortamlarinda biitiinciil bir sekilde ortaya konuldugunu
belirtmistir. Bu aragtirmanin “dogal ortam1” incelenen program metinlerinin
kendisidir ve bu metinlerin tiim O6geleriyle bir arada incelenmesi, program
felsefesinin biitiinciil bir resmini sunmay1 amaglamaktadir (Patton, 2015).

Aragtirma, ilgili alanyazinin taranmasi, 6nceki program metinleri ve kamuya
acik bir sekilde paylasilan Maarif Modeli 2024 Okul Oncesi Egitim Programi
dokiimanlarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi ile tamamlanmistir. Bu
baglamda aragtirma verileri, arastirmacinin varligindan etkilenmeyen, istikrarl
ve zengin bir baglam sunan ‘tepkisel olmayan’ (non-reactive) nitelikteki
dokiimanlardan olusmaktadir (Bowen, 2009). Elde edilen veriler betimsel
analiz yaklasimi ile ¢6ziimlenmistir. Nitel veri analizinin temel asamalarindan
biri olan betimsel analiz, verilerin anlamli bir sekilde Ozetlenmesi,
diizenlenmesi ve sunulmasi i¢in bir ¢erceve sunar (Miles, Huberman, ve
Saldafia, 2014). Bu yaklagimda veriler, alanyazin ve uygulamalara dayanarak
belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorulari
ile ortaya konan temalara gdre diizenlenmis ve sunulmustur. Bu siirecte,
temalarin 6nceden belirlenmis olmasi nedeniyle ‘yonlendirilmis igerik
analizi’ (directed content analysis) yaklagimi benimsenmistir; bu yaklasim,
mevcut bir teori veya c¢ercevenin (bu calismada programin dort temel dgesi)
analiz siirecine rehberlik etmesini saglar (Hsieh ve Shannon, 2005). Betimsel
analizde amag, diizenlenmis ve yorumlanmis olarak bulgular1 okuyucuya
sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada betimsel analiz ile
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okul &ncesi egitim programlarimin, program ogelerinde ne gibi degisiklikler
ve siireklilikler oldugu belirlenmeye ¢aligilmistir.

Bir egitim programinda hedefler, ulasilmak istenen amaclari somutlastiran
ve programin diger tiim dgelerinin (igerik, siire¢, degerlendirme) kendisine
gore sekillendigi yonlendirici bir igleve sahip olan kazanimlarin genel adidir.
Analiz edilen Maarif Modeli 2024 Okul Oncesi Egitim Programi’nin hedefleri,
genel olarak ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun, yalnizca bilgi aktarimini
degil, ayn1 zamanda bu bilginin kullanimini1 da merkeze alan beceri temelli
etkili bir 6gretme 6grenme yasantis1 sunmaya yoneliktir. Programda, cocugun
biligsel, duyusgsal, sosyal, dil ve motor gelisimini birbirinden ayirmayan
biitiinciil bir yaklasim benimsenmis olup, sistematik bir sekilde ¢ocuklarin
tim gelisim alanlarindan becerilerin desteklenmesi amacglanmaktadir.
Program hedeflerinin iist kademe 6gretim seviyeleriyle entegre edilmis olmasi
(dikey kaynasiklik), kendi i¢inde belirli bir sistematige sahip olmasi da (yatay
biitiinlesme) programin hedeflerinin biitiinselliginin bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir.

Program hedeflerinin, ABD merkezli Ulusal Kii¢iik Cocuklarin Egitimi
Dernegi (NAEYC, 2020) tarafindan tanimlanan Gelisimsel Olarak Uygun
Uygulamalar (Developmentally Appropriate Practice-DAP) ilkesiyle uyumlu
olarak, ¢ocuklarin dogasina, bireysel ve kiiltiirel baglamlarina duyarli bir sekilde
tasarlandig1 goriilmektedir. Ancak bu durum, egitimde degisim literatiiriiniin
en temel sorunlarindan birini giindeme getirmektedir. ilerleyen donemlerdeki
degerlendirmelerde goriilecegi gibi amaglanan miifredat (intended curriculum)
ile uygulanan miifredat (implemented curriculum) arasindaki potansiyel
‘politika-uygulama ac¢ig1’ (Fullan, 2007) nasil sekillenecek sorusu siklikla
ele alinacaktir. Bu agigin kapatilmasi ve hedeflere ulasilabilmesi, programin
uygulayicist olan 6gretmenlerin, teorik bilgiyi pratik beceriye doniistiiren,
stirekli ve nitelikli bir mesleki gelisim siirecinden gegmesine baglidir
(Darling-Hammond, Hyler ve Gardner, 2017). Hedeflerden bazilarinin 6nceki
programlarda bulunmamasi ve ifade edilislerinin genel olmasi, 6gretmenlerin
bu soyut hedefleri somut pedagojik eylemlere g¢evirebilmeleri igin agik ve
yapilandirilmig bir uygulama iskeletine (implementation scaffolding) ihtiyag
duyacaklarini gostermektedir. Aksi takdirde, her 6gretmenin bu genel hedefleri
kendi yorumuna gore farkli sekillerde hayata gegirmesi, programin uygulama
sadakatini (fidelity of implementation) diisiirerek hedeflenen ortak sonuca
ulagmay1 zorlastirabilir (O’Donnell, 2008).

Programdaicerik, dnceki birgok programda goriilen kat1 ve dnceden belirlenmis
tematik yaklasimdan ziyade, 6gretmene mesleki 6zerklik ve baglamsal esneklik
veren, her tiirlii tema, konu veya kavram ile kazandirilabilecek “6grenme
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alanlar1” ile cercevelendirilmistir. Igerikte yer verilen becerilerin, gelisimsel
bir sekilde 36-48 aylik ¢ocuklardan 60-72 aylik cocuklara dogru ilerleyen
bir sira izledigi; ayn1 zamanda kendi i¢inde de yakindan uzaga, bilinenden
bilinmeyene, basitten karmasiga ve kolaydan zora gibi klasik egitsel ilkelere
(icerik diizenleme ilkeleri) uygun olarak siralandigi goriilmiistiir. Bu yapi,
igerigin hem ¢ocugun gelisimsel sirasina hem de 6grenme psikolojisinin temel
prensiplerine uygun olarak sarmal bir yapida tasarlandigini gostermektedir.

Icerik boyutunda benimsenen esnek ve disiplinlerarasi yapi, dgretmene konulari
biitiinlestirme ve bir miifredat gelistirici> (curriculum maker) olarak hareket
etme olanagi tanimaktadir. Ancak bu esnekligin etkili bir 6grenme deneyimine
doniismesi, 6gretmenin, Shulman’in (1987) tanimladigr ‘pedagojik alan
bilgisine’ (pedagogical content knowledge - PCK), yani konu alanini ¢ocugun
gelisimsel diizeyine ve 6grenme bigimine uygun olarak nasil doniistiirecegini
bilme yetkinligine ne 6l¢iide sahip olduguna bagldir. Programin sagladigi bu
ozerklik, Tomlinson’in (2014) ¢ercevesini ¢izdigi etkili bir farklilagtirilmis
ogretim (differentiated instruction) sunma sorumlulugunu da beraberinde
getirir ki bu, 6gretmenlerden ciddi bir profesyonel muhakeme ve hazirlik talep
etmektedir. Ozellikle Fen ve Sosyal gibi bazi 6grenme alanlarmin igeriginin
yogun ve karmasik olmasi, bu gerekliligi daha da artirmaktadir. Bu noktada
programin temelini olusturan asamalilik ve sarmallik ilkeleri, Bruner’in (1960)
‘sarmal miifredat’ (spiral curriculum) anlayisinin bir yansimasi olarak kritik bir
onem kazanmaktadir. Bu anlayisa gore, karmasik konular bile temel diizeyde
tanitilabilir ve ilerleyen zamanlarda artan bir derinlik ve karmasiklikla tekrar
ele alinabilir. Bu ilkenin hayata gecirilmesi, yogun icerigin cocuklarin bilissel
kapasitelerini agmadan, anlamli bir sekilde sunulabilmesi i¢in tek yoldur.

Ogretme-6grenme yasantisi siirecinde 6ngériilen yapi, énceki programlarin
beklentilerine kiyasla daha katmanli ve biitlinlesik bir durumu yansitmaktadir.
Alan becerileri, kavramsal beceriler, sosyal duygusal 6grenme becerileri
ve okuryazarlik becerilerinden olusan biitiinlesik beceriler ile egilimler
ve degerlerden olusan siire¢ bilesenleri, Ogretme-6grenme yasantisinin
belkemigini olusturmaktadir. Temelde bu alt1 bilesen; igerigin kazandirilmaya
caligildigi arag olantema/konu/kavram; aylik ve giinliik planlarin sabit olmadig,
¢ocugun ilgisine ve 6grenme anlarina gore gerektigi durumlarda esnetilebilen
bir 6grenme ortami ile kullanilacak &gretim yontem ve tekniklerinin oyun
temelli olmasi (oyun, 6grenmenin bir aract ve amaci olarak goriilmektedir)
Ogretme-O0grenme  yasantisi  siirecinin - ana  yapisini  olusturmaktadir.
Programda belirtilen ilkelerden yola ¢ikilarak Ogretme-6grenme yasantisi
stirecinde; bireysel farkliliklar, ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimleri (¢ocuk
merkezli pedagoji), demokratik bir tutum (katilime1 6grenme ortami), sarmal
bir isleyis, biitiinciilliik, glinliik yasamla iliskilendirme, gelisim ve beceri
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seviyelerine gore farklilastirma (farklilagtirilmis 6gretim), egitim ortamlari
ve siire¢lerinin tasariminda giincellige dikkat etme, sinif i¢i veya disi, okul
dis1 egitim ortamlarmin kullanimi, egitsel ilkeler, diizenli degerlendirme ve
velilere geribildirim, aile ve toplum katilimi ile rehberlik hizmetlerine dikkat
edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ogretme-6grenme yasantisi siireci, bir programin kagit iizerindeki metinden
(written curriculum) yasayan bir deneyime (enacted curriculum) dontistiigi
kritik bir evre olup, programin basarisindaki en énemli bilesendir. Lipsky’nin
(2010) ifadesiyle, bir programin kaderini son kertede onu uygulayan
ogretmenler belirler. Maarif Modeli’nin bu boyutu, Vygotsky’nin (1978)
isbirlikli ve oyun temelli 6grenmeye, Dewey’in (1986) ise ¢ocuk merkezli
ve deneyime dayal1 6grenmeye yaptig1 vurgularla paralellik gosteren modern
bir pedagojik vizyon sunmaktadir. Ancak bu vizyonun hayata gecirilmesi, iki
temel zorlukla kars1 karsiyadir. Birincisi, her cocuga uygun bireysellestirilmig
destek saglamanin, 6zellikle kalabalik siiflar gibi yapisal kisitlar altinda,
ogretmenler i¢in muazzam bir zorluk teskil etmesidir. Ikincisi ve daha
kritik olani ise, bu ¢alismada tespit edilen, MEB’in program beklentileri ile
Yiiksekogretim Kurulu’nun (YOK) dgretmen yetistirme programi arasindaki
derin sistemik uyumsuzluktur. Programin pedagojik kalbini olusturan oyun
temelli 6grenme gibi uygulamali derslerin 6gretmen yetistirme miifredatinda
yeterince yer bulmamasi, egitimde degisim literatliriiniin temel bir ilkesini
ihlal etmektedir: Etkili bir reform, ancak O6gretmen yetistirme sisteminin
reformun hedefleriyle tam bir uyum i¢inde ¢caligmasiyla miimkiindiir (Darling-
Hammond, 2006). Bu durum, &zellikle son yillarda mezun olan 6gretmen
adaylarinin, programin gerektirdigi temel pedagojik yetkinliklere sahip
olmadan goreve baslamalar1 gibi ciddi bir “yetkinlik agig1” riskini beraberinde
getirmektedir.

Olgme degerlendirme konusunda genel olarak ¢ocugun, Ogretmenin ve
programin birlikte degerlendirildigi ¢ok yonlii bir yaklagim s6z konusudur.
Cocugun degerlendirilmesinde, yas temelli gelisimsel normlardan ziyade,
¢ocugun neyi ne kadar yapabildigini merkeze alan beceri temelli bir yaklagim
benimsenmistir. Becerilerin degerlendirilmesi, basta gdzlem olmak {izere
portfolyo, anekdot kaydi gibi farkli otantik degerlendirme yontemleriyle
stire¢ igerisinde (bigimlendirici degerlendirme) ve siire¢ sonunda (diizey
belirleyici degerlendirme) yapilmaktadir. Degerlendirmenin tiim becerileri
kapsamasi ve sonuglarinin yalnizca gelisim takibi icin degil, 6gretim siirecini
sekillendirmek igin kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Dikkat ¢eken
o6nemli bir nokta, siire¢ icerisinde yapilan degerlendirmelerin yine siirecte
veliyle paylasilmasidir. Bu durum, degerlendirmenin cocugu etiketleme
islevinden ¢ok, gelisimi desteklemek igin tiim paydaslar1 (6gretmen, ¢ocuk,
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aile) bilgilendiren iletisimsel bir arag¢ olarak goriildiiglinii ortaya koymaktadir.

Erken cocuklukta 6lgme ve degerlendirme, standartlastirilmis testlerden
ziyade, ¢cocugun dogal 6grenme ortaminda gercek gorevleri yerine getirirken
gozlemlendigi otantik degerlendirme (authentic assessment) ilkelerine
dayanmastyla diger yas gruplarindan temelde ayrilir (Wiggins, 1990). Bu
durum, Ogretmenin iyi bir gdzlemci olarak tiim ¢ocuklara ayni anda veya
bireysel olarak vakit ayirmasi gibi pratik zorluklar1 beraberinde getirse de,
cocugun gelisimini en gegerli sekilde yansitma potansiyeli tagir. Maarif Modeli
2024 Okul Oncesi Egitim Programi’nin sonug odakli degil, siire¢ odakl1 bir
yaklasimi benimsemesi, uluslararasi literatiirde 6grenme icin degerlendirme
(assessment for learning) olarak da bilinen bi¢imlendirici degerlendirme
(formative evaluation) anlayisiyla tam bir uyum icindedir. Bu yaklagimin
temel amaci, Black ve Wiliam’1n (2010) ¢181r agan ¢aligmalarinda vurguladig:
gibi, degerlendirmeyi bir not verme araci olmaktan ¢ikarip, 6gretim siirecini
anlik olarak sekillendiren ve 6grenciye geri bildirim saglayan pedagojik bir
araca doniistirmektir. Bu agidan programda vurgu yapilan portfolyo gibi
araglar, cocugun gelisim ve beceri edinim siirecini daha derinlemesine gérme
firsat1 sunar. Ancak, bu otantik araglarin kullanimi, teorik olarak degerli olsa
da, pratikte onemli bir degerlendirme okuryazarlig1 (assessment literacy)
gerektirir. Ogretmenlerin kisilik yapilar, mesleki doyumlar1 ve g¢ocuklarla
kurduklart iletigim gibi siibjektif faktorlerin degerlendirme siireclerini etkileme
potansiyeli, niteliksel gozlemlerin giivenirligi ve tutarliligi konusunda ciddi
bir zorluk teskil etmektedir. Bu nedenle, yeni programin degerlendirme
siireglerinin etkili olabilmesi, yalnizca araglarin benimsenmesine degil,
ayni zamanda Ogretmenlerin bu araglari gecerli ve giivenilir bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in siirekli mesleki gelisimle desteklenmesine baglidir.

9.5. Sonug¢

Onceki gogu programin aksine, Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) 6z kaynaklariyla
gelistirilen Maarif Modeli 2024 Okul Oncesi Egitim Programi, egitim
politikalarinda siklikla goriilen «politika 6diing alma» (policy borrowing)
egiliminden uzaklasarak, yerel ve kiiltlirel baglama duyarli (context-sensitive)
bir program gelistirme iradesini ortaya koymaktadir (Steiner-Khamsi ve
Waldow, 2012). Programin felsefi zemininde, ¢ocuklarin gelisimini beceri
temelli bir yaklasimla destekleme hedefi, kiiresel 6l¢ekte kabul goren 21.
Yiizyil Yeterlilikleri ¢erceveleriyle paralellik gostermektedir (OECD, 2018).
Bununla birlikte, “zengin ¢evre olanaklari”na yapilan vurgu, cocugun
gelisimini onu ¢evreleyen anlik ve sosyal baglamlarin bir lirlinii olarak géren
Bronfenbrenner’m (1979) Ekolojik Sistemler Kurami ile de ortiismektedir.
Genel ¢ercevede programin, bilginin pasif bir sekilde aktarilmadigi, aksine

191



Erken Cocukluk Egitiminde Giincel Aragtirmalar

cocuk tarafindan aktif olarak yapilandirildigi yapilandirmaci paradigmay1
benimsedigi goriilmektedir. Bu paradigma, programin ‘gocuk merkezli’
dogasinda (Dewey, 1986), ‘oyun temelli’ 6grenme siireclerinde (Vygotsky,
1978) ve ‘bireysel oOzelliklere gore farklilastirilabilir’ olma ilkesinde
somutlagsmaktadir.

Egitim programlarmin, 6zellikle de erken c¢ocukluk egitiminin, etkilerinin
orta ve uzun vadede goriiniir olacagi, Perry Okul Oncesi Projesi gibi doniim
noktast niteligindeki boylamsal c¢alismalarla kanitlanmis bir gergektir
(Schweinhart vd., 2005). Ancak bu uzun vadeli basari, yalnizca programin
kalitesine degil, ayni zamanda Fullan’1n (2007) vurguladig1 gibi, uygulayicilar
olan Ogretmenlerin reformu anlamlandirma ve sahiplenme diizeyine, yani
‘Ogretmen failligine’ (teacher agency) baglidir. Programin esneklik ve
farklilastirma gibi ilkeleri, 6gretmeni pasif bir teknisyen roliinden c¢ikarip,
Schon’lin (2017) tanimladigi ‘yansitici bir uygulayict’ (reflective practitioner)
konumuna ytiikseltmektedir; bu da ciddi bir profesyonel muhakeme ve ¢aba
gerektirir. Bu profesyonel pratigin hayata gecirilmesi ise yeterli ve nitelikli
Ogretim materyallerinin varlig1 gibi temel kaynaklara baghdir; zira materyal
yoksunlugu, en iyi tasarlanmis pedagojik vizyonu bile islevsiz kilabilir.
Programin en kritik ilkelerinden biri olan degerlendirme sonuglarinin
siirekli kullanimi, 6gretmeni bir veri toplayicist olmaktan cikarip, veriye
dayali karar veren (data-driven) bir uygulayiciya doniistiiriir. Bu baglamda,
Ogretmenin giinliik, haftalik ve aylik periyotlarda yiirtittiigii stirekli niteliksel
degerlendirme, izole bir gorev degil, kendi sinifinda bir ‘eylem arastirmast’
(action research) dongiisii isletmesinin temelini olusturur. Gozlemle, veriyi
yorumla, pedagojik miidahalede bulun, etkiyi degerlendir ve siireci yeniden
sekillendir (Carr ve Kemmis, 2003) seklindeki bu siire¢ ciddi bir emek
istemektedir. Programin saglikli bir sekilde uygulanmasi ve becerileri ne
6lciide gelistirdiginin anlasilmasi, bu dinamik ve yansitict dongiiniin ne kadar
etkili bir gekilde isletilebildigine bagli olacaktir. Baska bir ifadeyle, programin
nihai basarisi, her bir 6gretmenin kendi sinifin1 bir 6grenme laboratuvaria
doniistiirebilme kapasitesinde yatmaktadir. Tiirkiye’de mevcut durumda var
olan firsat esitsizlikleri ve niteligin artirilmasi gerekliligi (Eroglu ve Simsek,
2021) gibi yapisal sorunlarin agilmasi 6gretmenler kadar politika yapicilarin
da zihinsel doniisiimiine baglidir.

Ozetle erken cocukluk egitim programlari diger egitim kademelerinin temeli
olmasi ve onlar1 beslemesi acisindan 6nemlidir. Bu ¢aligmanin amacit 2024-
2025 egitim Ogretim yilinda kademeli olarak uygulamaya konulan okul
Oncesi egitim programinin yapisinin dort temel program bileseni olan hedef,
igerik, siire¢ ve degerlendirme agisindan analiz edilmesidir. Bu amagla egitim
programi gelistirme ve degerlendirme ile ilgili alan yazin taranmis, 6nceki
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okul Oncesi egitim programlarinin yapist da goz oniine alinarak olusturulan
tema ve kodlar yardimiyla betimsel analiz yapilmistir. Buna gére Maarif
Modeli 2024 Okul Oncesi Egitim Programi’nin (OOEP) beceri temelli oldugu,
ve ¢ok yonlii bir perspektife sahip oldugu ve siire¢ degerlendirmesine dnem
veren bir yapiya sahip oldugu degerlendirilmistir.
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