Ogretmenler igin Siyasi Ayrimeilik Olgeginin Gelistirilmesi Calismasi

Ogretmenler icin Siyasi Ayrimeilik Olceginin Gelistirilmesi
Calismasi’'

Sultan Bilge KESKINKILIC KARA?
Engin BUYUKOKSUZ®

OZET

Okullarda orgiitsel alanda yasanan ve iizerinde ¢ok fazla ¢alisilmayan sorunlardan
biri olan siyasi ayrimciligin gecerli ve giivenilir bir arag ile dlgiilebilmesi ihtiyacindan yola
cikarak bu arasgtirmada, 6gretmenlerin siyasi ayrimcilik algilarini belirlemeye yonelik olarak
Siyasi Ayrmmcilik Olgegini gelistirmek amaglanmistir. Siyasi ayrimcilik, bireylerin
igyerlerinde, sahip olduklar siyasi goriisleri nedeniyle maruz kaldiklar1 adil olmayan tutum
ve davranislar olarak tanimlanabilir. Bu arastirmada, 6lgegin 6n deneme formu olarak
hazirlanan Likert tipi 33 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Pilot uygulamas: 50
dgretmen iizerinde yapilmugtir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu Istanbul ve Ankara illerinde
gbrev yapan 432 ogretmen olusturmaktadir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri
sonucunda dlgek yiiksek diizeyde gegerli ve giivenilir bulunmustur. Bu ¢aligma sonucunda
elde edilen bulgular “Siyasi Ayrimcilik Olgegi”nin ilkokul ve ortaokulda gdrev yapan
yoneticilerin, uygulamalarinda siyasi ayrimcilitk yapma durumlarma iliskin 6gretmen
algilarini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci oldugunu
ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Siyasi ayrimcilik, ayrimeilik, okul yonetimi

1.Bu ¢aligma, 22. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayinda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
2. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi bilge kara@izu.edu.tr
3. Okan Universitesi engin.buyukoksuz@okan .edu.tr

97



Sultan Bilge KESKINKILIC KARA, Engin BUYUKOKSUZ

A Study for the Development of Political Discrimination Scale for
the Teachers

ABSTRACT

Political discrimination’s being one of the problems that is not commonly studied
on and faced in organizational area and the need of a valid and reliable tool for measuring
this discrimination are points of origin of this research. This research aims to develop
Political Discrimination Scale which is intended for determining teachers’ perceptions of
political discrimination. Political discrimination can be defined as attitudes and behaviors to
which individuals are exposed in their work place because of their own political view. An
item pool, consisting of 33 items as in the type of Likert Scale prepared for preliminary form,
is established for this research. After pilot scheme of it had been implemented on 50 teachers,
33 item scale was constituted. 432 teachers, who are working in Istanbul and Ankara,
establish study group of this study. After the validity and reliability study of this research
was made, scale is found as highly valid and reliable. Attained findings as a result of this
study put forward that this ‘’Political Discrimination Scale’’ can be used as a valid and
reliable scale in order to determine teachers’ perceptions about administrators’,
working primary education and elementary education organizations , implementing political
discrimination.

Key Words: Political discrimination, discrimination, school administration
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Giris

Ayrimeilik, “Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya toplumsal
koken bakimindan yapilan is veya meslek edinmede ya da edinilen is veya meslekte
tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii ayrilik
gbzetme, ayr1 ya da listiin tutma” (ILO, 1958) olarak tanimlanmaktadir. Ayrimcilik,
caliganlara farkli davranma, ise alma, kariyer planlamasi, gorev tanimlari,
ticretlendirme, ceza ve odiillendirme, 6zlik haklarinin kullanimi ve isyiikiiniin
belirlenmesinde uygunlugun ve diiriistliigiin gozetilmemesi gibi farkli sekillerde
kargimiza ¢ikabilecegi gibi kimi zaman da bazilarma daha fazla hak ve ayricalik
tanima seklinde de olabilmektedir (Atadv, 1996; Giil, 2006; Cetin ve Ozdemirci,
2013).

Ayrimcilik, ulusal ve uluslararasi yasalarla yasaklanmistir. Insanlar
tarafindan da dogru olarak kabul edilmemesine ragmen ayrimcilikla Orgiitlerde
farkli tiir ve sekillerde -cinsiyet, yas, engelli, 1k, siyasi- (Reskin ve Padavic, 1994:
Akt: Kirel ve arkadaslari, 2010) karsilasilmaktadir (Baybora, 2006; Sarayonlii,
2003). Ulusal ve uluslararasi yapilan ¢aligmalarda ayrimciliga konu olan en yaygin
degisken cinsiyettir (Asif ve arkadaslari, 2011). Cinsiyet ayrimciligi, bir kisiye
cinsiyetinden dolay1 uygulanan adil olmayan davranislardir (Patterson ve Walcutt,
2013). Ulkemizde isyerlerinde cinsiyet ayrimcihigi ile ilgili yapilmis pek ¢ok
calisma bulunmaktadir (Gonel ve arkadaslari, 2012; Ozbek-Bastug ve Celik, 2011;
Parlaktuna, 2010, Akin, 2007; Ipek ve Yarar, 2010). Cinsiyet ayrimciligindan sonra
ayrimciliga konu olan bir diger degisken irk ayrimeiligidir. Irk ayrimciligindan
sonra yasa, engelli olup olmamaya ve cinsiyet yonelimine dayali ayrimcilik da
yogun olarak ¢aligilan konular arasindadir. Tiirkiye’de ayrimeiligin bir diger tiiri
olan siyasi ayrimciliga iliskin isletmelerde, az sayida c¢alisma (Yesiltas ve
arkadaslari, 2012) olmakla birlikte egitim orgiitlerinde siyasi ayrimcilikla ilgili bir
caligmaya rastlanmamistir. Bunun nedeni olarak siyasi ayrimcilifin herhangi belli
bir gruba odaklanmamasi (Cetin ve Ozdemirci, 2013) ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu ile yasaklanmis olmasi soylenebilir.

Siyasi ayrimcilik, bireylerin igyerlerinde, sahip olduklar1 siyasi goris
nedeniyle maruz kaldiklari, adil olmayan tutum ve davramslar anlamina

gelmektedir. ILO’ya (2006) gore siyasi ayrimcilik, kisilerin siyasi parti tiyeligi ve
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siyasi, sosyo-politik ve ahlaki tutumlari da dahil diigiincelerine karsi yapilan
ayrimeiliktir. Siyasi ayrimcilik bazi durumlarda ayni siyasi goriise sahip bireylere
ayricalik ve daha fazla hak tanima seklinde de karsimiza ¢ikabilmektedir. Egitim
orgiitlerinde siyasi ayrimciliktan en fazla etkilenecek olan is gorenler
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin ugrayacaklar1 ayrimcilik onlarin ediminin diismesine
neden olacak ve bu da dogrudan 6grenciyi ve egitimin niteligini olumsuz yonde
etkileyecektir. Ayrica okullar toplumun ve onu olusturan bireylerin iizerinde fazlaca
etkiye sahip orgiitlerdir. Bu durum miidiiriinden 6gretmenine kadar tiim ¢aliganlarin
etik ilkeler c¢ergevesinde davranmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii okulda
yoneticilerin ve 0gretmenlerin mesrulastirdiklar1 davraniglar bir giin toplumda da
mesrulagma olasiligina fazlaca sahiptir (Strike, 2007).

Yontem

Bu arastirma, bir lgek gelistirme calismasidir. Arastirmada “Ogretmenler
fgin Siyasi Ayrimcilik Olgegi”nin gegerlik ve giivenirligini ve bu analizler
sonucunda olusan modelin dogrulugunu test etmek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Bu modelde yapilan arastirmalar,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu bicimiyle betimlemeyi
amaglamaktadir. Tarama modelinde arastirmaya konu olan birey, olay veya nesne
kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2008).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinde ¢alisan ve 2012-2013 yilinda devlet
okullarinda gérev yapan tiim &gretmenler olusturmaktadir. Arastirma orneklemi
igin Istanbul ilinde Sultangazi, Kartal, Beykoz, Kadikdy, Bagcilar, Eyiip ilgeleri
tesadiifi olarak belirlenmistir. Bu ilgelerde ise tabaka ve kiime O&rneklem
yontemlerinin karmasindan tesadiifi bir sekilde ilkokul ve ortaokullar secilmistir.
Bu uygulamalar 2012-2013 egitim-6gretim yilinda gergeklestirilmistir. Farkli devlet
okullarinda gergeklestirilen uygulamalarda toplam 500 Ogretmene ulasilmistir.
Uygulamalar tamamlandiktan sonra tiim cevap formlari incelenmistir. Bu inceleme
stirecinde eksik cevap verme nedeniyle 18 cevap formu gegersiz sayilmistir. Sonug
olarak kalan N=432 oOrneklem sayisi ile Olgek gelistirmeye yonelik analizler

yapilmigtir.

100



Ogretmenler I¢in Siyasi Ayrimcilik Olgeginin Gelistirilmesi Calismast

Ogretmenler I¢in Siyasi Ayrimeihik Olcegi’nin Gelistirilmesi Siireci

Tiirkiye kosullarina uygun o6gretmenler i¢in kullanilabilecek bir siyasi
ayrimcilik  Olgegi  gelistirmenin amaglandigi aragtirma bir 6lgek gelistirme
calismasidir. Bu amagla gecerlik ve giivenirlik islemleri gergeklestirilmistir. Olgek
besli Likert tipi modele uygun sekilde tasarlanmustir.

Gegerlik Analizleri

Olgek gelistirme siirecinde madde havuzunu olusturabilmek i¢in 6ncelikle
konu ile ilgili alanyazin ayrintili bigimde taranmistir. Ayrimcilik konusunu temel
alarak gelistirilmis 6l¢ek ve yapilmis arastirmalar ayrintili olarak incelenmistir. Bu
arastirma silirecinin ardindan olarak toplam 33 maddelik (item) bir havuz
olusturulmustur. Maddelerin olusturulmasiin ardindan olusturulan form her biri
egitim yonetimi uzmani olan (en az doktora yapmig) altt &gretim elemani ile
okullarda yoneticilik yapan altt midiir tarafindan incelenmis, olusturulan
maddelerin yokladig1 davranislarin siyasi ayrimeiliga iliskin ilgili olup olmadigina
dair goriisleri alinmistir. Uzmanlardan maddelerin 6lgekte yer aldiklar: faktorler igin
uygunluguna iliskin cevaplarimi 3’lii derecelendirme 6lgegi (1: Kaldirilmali, 2:
Diizeltilmeli, 3: Uygun) iizerinde belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin maddelerle
ilgili aciklama yapmalarina olanak vermek icin her bir maddenin karsisina bir
bosluk birakilarak maddeler iizerinde de diizeltme yapabilecekleri belirtilmistir. Alt1
bilim uzmanin ve alti alan uzmanimin goriisiiniin alindig1 uzman degerlendirme
formundan elde edilen veriler degerlendirilirken maddelerin ilgili faktor altinda yer
almasmin uygun olduguna karar vermek icin Lawshe analizi sonuglari temel
almmistir. Lawshe yontemine gore hazirlanan 6lgme aracinin gegerliginin istenen
diizeyde olmast ve Olgek maddesinin anlagilabilirligi, uygulanan bireylere
uygunlugu onemlidir (Yurdugiil, 2005). Bunlara ek olarak uzman goriisleri
arasindaki uyum/uyumsuzluk ayni zamanda kapsam ya da yap1 gecerligi icin birer
gosterge olarak kullanilmaktadir. Ayrica uzmanlarin sorunlu oldugunu ifade ettikleri
ifadeli maddelerin Oneriler dogrultusunda diizeltmeleri yapilmistir. Bu islemlerin
ardindan 11 madde de oOneriler dogrultusunda diizeltmeye tabi tutulmustur.
Boylelikle taslak 6l¢ek 33 maddeden olugmustur.

Genel uygulamaya gegilmeden once olusturulan dlgek formu ve maddeler

tizerinde fark edilmemis herhangi bir yazim, ifade veya bi¢im sorunu olabilecegi
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sayiltisina bagli olarak bir pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama 50
kisilik bir grup iizerinde arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir. Uygulama
esnasinda ogretmenlerden alinan geribildirimler bir Onceki sayiltiyr destekler
niteliktedir. Bu amacla da 6lgegin nasil uygulanacagina iliskin daha detayli bir
yonerge olusturulmustur. Bu hazirliklarin ardindan genel uygulamaya gegilmistir.

Yap:1 Gegerligi

Olgegin faktor yapisim belirlemeye yonelik olarak temel bilesenler analizi
ve ardindan belirlenen faktorleri yorumlamada ve anlamlandirmada kolaylik
saglamak amaciyla Kaiser Normallestirmesiyle 6l¢egin yap1 gegerliligini belirlemek
icin faktor analizinde Varimax Dondiirme (Rotation) metoduna karar verilmis ve
Varimax dik dondiirme teknigi (Varimax with Kaiser Normalization) kullanilarak
analiz uygulanmistir. Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna KMO ve Bartlett
Testi sonuglarina gore karar verilmistir. Tavsancil’a (2002) gore faktor analizinde,
orneklemden elde edilen verilerin yeterligini belirlemek igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi yapilmali ve kullanilmalidir (Cesur ve Fer, 2007). KMO, bulunan
degerin 1’e yaklastikca kabul edilebir ve iyi diizeyde, 0.50’nin altinda ise kabul
edilemeyecegini gostermektedir. Diger yandan faktér analizinde evrendeki
dagilimin normal olmas1 gerekir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigi Bartlett’s testi ile test edilmektedir (Otrar, Gulten ve Ozkan, 2012). Olgek
gelistirme ¢alismasindaki Barlett’s degerinin manidarligt verilerin ¢ok degiskenli
bir normal dagilimdan geldigini ortaya koymaktadir.

Bu islemlerin ardindan son olarak madde-toplam, madde-kalan ve madde
ayirt edicilik islemleri yapilmis ve sonuglar tablolastirilmigtir. Madde analizleri, bir
Olgme araci gelistirme ¢alismasinda da yer alan maddelerin 6lgegin biitiinde veya
alt boyutlarinda anlamli olarak yer alip almadiklar1 belirlemek amaciyla
yapilmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2002).

Giivenirlik Analizleri

Likert tipi 6lgeklerin giivenirliligini dlgmek igin Cronbach Alpha katsayist
kullanilmigtir. Bu deger uyarlanan oOlgek ve Olgegin alt Olgekleri igin i¢
tutarliligi’homojenligi hakkinda bilgi verir (Tekin, 1993; Turgut, 1997; Yildirim,
1999). Ayrica 6l¢egin giivenirligi i¢in yarilama (split half) yontemi de kullanilmgtir.
Split-half (iki esit parcaya bolme) (Split-half reliability) teknigi, bir 6l¢gme aracinin
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giivenirligini belirlemede kullanilan yontemlerden biridir (Tekin, 1993; Turgut,
1997). Bu baglamda da Guttman ve Spearman degerleri hesaplanmistir. Giivenirlik
baglaminda devamlilik kat sayisini belirlemek amaciyla dort hafta arayla test-tekrar
test yontemi de gerceklestirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde toplanan veriler {izerinden gergeklestirilen, gecerlik ve
giivenirlik analizlerine ait sonuglara yer verilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Analizlerine iliskin Bulgular

Gegerlik islemleri i¢in ilk olarak maddeler arasindaki iligki ve
faktorlesmelerini belirlemek amaciyla faktdr analizi gergeklestirilmistir. Faktor
analizleri stirecinde KMO ve Bartlett degerleri belirlenmis sonra temel bilesenler
analizi gerceklestirilmis ardindan dik dondiirme (varimax rotation) islemleri
yapilmistir.

Faktor analizlerinde maddelerin elde edilen yiik degerleri bir maddenin
tanimlanacak olan bir alt boyutta (faktdrde) yer alip almamasinda kullanilan kritik
degeridir ve maddenin s6z konusu faktorle olan iligkisini gosterir (Otrar, Gulten ve
Ozkan, 2012). Madde yiik degerinin yiiksek olmasina bagli maddenin s6z konusu
faktor icerisinde yer almasini mesrulastiran bir degerdir. Belli bir grup madde bir
faktoriin icerisinde yiiksek yiik degeri ile bulunuyorsa bu maddeler ilgili faktorii
tanimlayan/6lgen maddeler olarak yorumlanir (Otrar, Giilten ve Ozkan, 2012).
Genellikle bir maddenin yiik degerinin 0.45 ve daha yiiksek olmasi beklenirse de bu
degerin 0.30’a kadar indirgenmesi kabul gormektedir. Faktdr yapilarinin
belirlenmesi amaciyla farkli teknikler bulunmakla birlikte temel bilesenler analizi
(Principal Component Analysis) alanyazinda ¢ok sik kullanilan yontem olarak goze
carpmaktadir (Kleinbaum, Kupper ve Muller, 1987; Zeller ve Karmines, 1978, Akt.
Otrar, 2000).

Faktor yiik degeri maddelerin alt boyutlarla olan iliskisini agiklayan bir
katsayidir. Alanyazinda faktor Oriintiistiniin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda
degisen faktor yiiklerinin en diisiik nokta olarak alinabilecegi belirtilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2002, s.127). Bu arastirmada alt kesme noktasi olarak 0.40 kabul
edilmistir. Faktor analizinin ilk sonuglari incelendiginde, baz1 maddelerin faktor

yiik degerinin 0.40’1n altinda kaldig1 ya da her iki faktorde de yiiksek yiik degerine
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sahip olduklart gozlenmistir. Analizlerde oncelikle Eigen degeri 2 olarak
belirlenmis ve yapilan analizlerde 2 faktdér oldugu belirlenmistir. Sonuglar tablolar

halinde asagida sunulmustur.

Tablo 1: KMO and Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin 963
Ki-kare Degeri 12421,665
Bartlett's Test of Sphericity S.Derecesi 378
P 000

KMO degerleri elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun ve yeterli
oldugunu, Bartlett’s degerlerinin anlamlilign da verilerin ¢ok degiskenli normal

dagilimdan geldikleri hipotezini destekler niteliktedir.

Tablo 2: Agiklanan Toplam Varyans Miktarlar1

Baslangi¢ Oz degerleri iiklerinin Déndiiriilmii
Faktorler (Iiitij lg;,igenvaglues) Toplam Faktor Yikleri ’ Yukle;zl;llai(l);(liumlm%
Top. Vary%  Kim.%  Top. Vary%  Kim. % Top. Vary%  Kim. %

1 16,135 57,625 57,625 16,135 57,625 57,625 15200 54284 54284
2 2,704 9,655 67,280 2,704 9,655 67,280 639 12996 67,280
3 1,081 3,861 71,141

4 1,027 3,667 74,809

5 693 2473 77,282

6 628 2,244 79,526

7 561 2,005 81,531

8 533 1,902 83,433

9 456 1,628 85,061

10 A02 1,436 86,497

11 393 1403 87,900

12 ,350 1,250 89,150

13 332 1,184 90,334

14 311 1,110 91,444

15 258 922 92,366
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16 245 876 93,242
17 ,240 858 94,100
18 222 ;7194 94,894
19 ,195 697 95,591
20 ,186 666 96,257
21 172 615 96,872
22 154 550 97422
23 ,140 499 97,921
24 134 480 98,401
25 ,128 456 98,857
26 122 436 99,293
27 ,108 ,387 99,681
28 089 319 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Tablo 2 ve Sekil 1.’de goriilecegi tizere Eigen degeri 2 olarak alindiginda
Olcegin 2 faktorlii oldugu goriilmektedir. Olusan iki faktdriin aciklanan toplam
varyans miktar1 67,280°dir. Faktorlerin agikladiklar1 varyans miktarlart sirasiyla
birinci faktor i¢in % 57,625, ikinci faktor i¢in 9,655, olarak belirlenmistir. Bu
islemlerin ardindan maddelerin faktorlere dagilimimi belirlemek i¢in Varimax dik

dondiirme analizleri gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo.3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Faktor Analizi Sonrast Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktorler

Maddeler
1

25: Okul yoneticileri ile_farkli siyasi diisiinceye sahip 6gretmenlerin kisisel istekleri dikkate 867
alinmaz.
28: Okul yoneticileri ile ayni siyasi diisiinceye sahip 6gretmenlere daha az is yiikii verilir. 856
24: Okul yoneticileri ile farkli siyasi diisiinceye sahip 6gretmenlere daha fazla ig yiiki verilir. 847
29: Okul yoneticileri ile farkli siyasi diisiinceye sahip 6gretmenlerin haftalik ders programlar 847
6zel durumlart ve istekleri dikkate alinmadan hazirlanir.
27: Okul yoneticileri ile ayn siyasi diisiinceye sahip 6gretmenlere kariyer saglayacak 845
etkinliklerde 6ncelik taninir.
15: Okul yoneticileri ile ayni siyasi goriise sahip olan 6gretmenler ders/siniflar ile ilgili 842
¢aligmalarda daha ¢ok desteklenmektedir.
16: Okul yoneticileri ile ayni siyasi goriise sahip olan 6gretmenler kararlara etkin bir sekilde 836
katilmaktadirlar.
30: Okul yoneticileri ile ayn siyasi diisiinceye sahip 6gretmenlerin haftalik ders programlari 334
6zel durumlart ve istekleri dikkate alarak hazirlanir.
14: Okul yoneticileri ile ayni siyasi goriise sahip olan 6gretmenler ile daha saglikli iletisim ,830
kurulmaktadir.
20: Okul yoneticileri ile ayni siyasi diisiinceye sahip olan dgretmenlerin okul ydneticilerine
sundugu oneriler dikkate alinmaktadir. 830
32: Okul yoneticileri ile farkl siyasi diisiinceye sahip 6gretmenlerin nobet giinleri ve yerleri ,820
6zel durumlari ve istekleri dikkate alinmadan hazirlanir.
19: Okul yoneticileri ile ayni siyasi diisiinceye sahip olmak 6diillendirilmede olumlu etki 816
yaratmaktadir.
22: Okul yoneticileri ile farkl: siyasi diisiinceye sahip 6gretmenler okulun hizmet 815
olanaklarindan yeterince yararlanamamaktadirlar.
17: Okul yoneticileri ile ayni siyasi goriige sahip olan 6gretmenler 6zlitk haklarini daha rahat 315
kullanmaktadir.
31: Okul ydneticileri ile ayni siyasi diisiinceye sahip dgretmenlerin nobet giinleri ve yerleri 6zel 814
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durumlart ve istekleri dikkate alinarak hazirlanir.

13: Okul yoneticileri ile ayni siyasi goriige sahip olan 6gretmenlerin kisisel sorunlari ile
yakindan ilgilenilmektedir.

23: Okul yoneticileri ile farkli siyasi diisiinceye sahip 6gretmenler kariyer saglayacak
etkinliklerden haberdar edilmezler.

12: Okul yoéneticileri ile farkli siyasi diisiinceye sahip olan 6gretmenlerin sundugu oneriler
dikkate alinmamaktadir.

11: Okul yoneticileri ile_farkli siyasi diisiinceye sahip olan dgretmenler siniflari/dersleri ilgili
olan galigmalarda desteklenmemektedirler.

26: Okul yoneticileri ile_ayni siyasi diisiinceye sahip 6gretmenler okulun hizmet olanaklarindan
daha fazla yararlanabilmektedirler.

21: Okul yoneticileri kendileri ile farkh siyasi diisiinceye sahip 6gretmenlere empatik davranis
sergilemezler.

18: Okul yoneticileri ile farkh siyasi diigiinceye sahip 6gretmenlerin sendikal etkinliklerde
bulunmasi okul yoneticileri tarafindan tepki ile karsilanmaktadir.

6: Okul yoneticileri ile farkli siyasi diisiinceye sahip olan &gretmenlerin degerlendirilmeleri
tarafsiz bir gozle yapilmamaktadir.

2: Okulda siyasi diigiincemi belli edecek fiziksel goriintii (sag, sakal, biyik..vb) olusturmaktan
¢ekinirim.

1: Okulda siyasi diisiincemi belli edecek sekilde giyinmekten ve aksesuar kullanmaktan
¢ekinirim.

3: Okulda siyasi diisiincemi belli edecek soylemlerden gekinirim.
4: Uye oldugum sendikanin okul yoneticileri tarafindan bilinmesi beni rahatsiz eder.

5: Okudugum gazetenin okul yoneticileri tarafindan bilinmesinden ¢ekinirim

816

,808

,.808
,7120

704

Varimax dik dondiirme isleminden sonra tiim maddelerin girdikleri

faktorde kabul edilebilir yiik degerlerine sahip (en diisik madde yiik degerinin

0.626; en yiiksek madde yiik degerinin. 87) oldugu, goriilmiistiir. Faktor analizi

sonucunda farkli faktérlerden yiik veren maddeler (Madde 7, 8, 9, 10, 33) dlgekten

¢ikarilmigtir. Bu maddeler 6lgekten ¢ikarildiktan sonra 6lgekte birden fazla faktore

yiiksek deger veren bir madde bulunmamaktadir. Olgegin alt boyutlarina giren

maddeler ve madde sayilart Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yiik
Alan Maddeler

Faktor Madde Maddeler Numarasi
Sayisi

6, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,

1.Y06netsel i§lerde Ayrimeilik 23 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30,31,32

2.Sosyal Tli§kilerde Ayrimeilik 5 1,23,4,5

Toplam 28

Tablo 4’te de goriildiigii lizere belirlenen birinci faktoér 23 maddeden (6,
11,12, 13,14, 15, 16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32.
maddeler); ikinci faktor 5 maddeden (1, 2, 3, 4, 5. maddeler) olusmaktadir. Olgekte
ters puanlanmasi gereken madde bulunmamaktadir. Son hélinde 6lgek 28 maddeden
olusmaktadir. Her bir faktor, ilgili faktdorde yer alan maddeler incelenerek
isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci alt boyutun “Yénetsel Islerde Ayrimcilik”
ikinci alt boyutu “Sosyal Iliskilerde Ayrimcilik” olarak isimlendirilmesi uygun
goriilmiistiir. Tiim faktorlerde ve toplamda puanlarin artmasi ilgili 6zelligin artmasi
seklinde degerlendirilmektedir. Bu asamadan sonra faktorlerin giivenirlik
analizlerinin gergeklestirilmesi islemlerine gecilmistir. Hem toplam hem de her bir
alt boyutun igerdigi maddeler iizerinden hesaplanan Cronbach’s Alpha, Guttman ve

Spearman Brown degeri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Olgegin Giivenirlik Katsayisi

Faktor C. Alpha S.Brown Guttman

Toplam dlgek 969 911 ,898

Tablo 6: Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar Ait Giivenirlik Katsayilar

Faktor C. Alpha S.Brown Guttman
1.Yonetsel Islerde Ayrimeilik 846 685 ,604
2.Sosyal Tliskilerde Ayrimcilik 978 941 941
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Tablo 7: Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarmin Ayirt Ediciliklerini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan

1.Yonetsel Islerde
Ayrimeilik

2.Sosyal Tligkilerde
Ayrimcilik

Olgek Toplam

Gruplar

Alt
Ust
Alt
Ust

Alt

Ust

N

116
116
116

116

116
116

X

5728
18,08

25,2672
91,2069

33,03

105,10

468
3,138
2,59886

11,1562

3,755
12,645

Sh.
r

043

-12,802
291
24130

-65,939
1,03583
116

-72,069
116

Sd

295

1,063

1,225

Testi

000

000

000

Tablo 8: Madde Toplam (Item-Total) ve Madde Kalan (Item-Remainder)

Maddeler

madde 01
madde 02
madde 03
madde 04
madde 05
madde 06
madde 11
madde 12
madde 13
madde 14
madde 15
madde 16
madde 17
madde 18

madde 19

Toplam Puan

N

432
432
432
432
432
432
432
432
432
432
432
432
432
432

432

Korelasyon Sonuglari

ATT
A36
,329
374
,389
684
,805
,830
;796
;796
,833
837
814
185

831

109

000
000
000
000
000
000
006
000
000
000
000
000
000
000

,000

Madde Kalan
r
A56
AlS
,309
356
373
,670
;797
823
187
786
825
830
806
175

822

000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000
000

,000
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madde 20 432 842 000 834 000
madde 21 432 173 000 ;763 000
madde 22 432 823 000 816 000
madde 23 432 ,803 000 795 000
madde 24 432 844 000 837 000
madde 25 432 874 000 ,868 000
madde 26 432 762 000 J751 000
madde 27 432 838 000 ,830 000
madde 28 432 842 000 835 000
madde 29 432 831 000 ,823 000
madde 30 432 ;799 000 ,789 000
madde 31 432 ,807 000 ;798 000
madde 32 432 ,830 000 822 000

Tablo 9: Faktorler Aras iliskileri Belirlemek icin Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuglari

) S .S

Faktorler = ==

= =

1.Yonetsel Islerde Ayrimeilik 358"
2.Sosyal {liskilerde Ayrimetlik 358"

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 10: Test- Tekrar Test Giivenirligini Belirlemek igin iki Hafta Arayla Yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglar1

Puanlar N R p

1.Yonetsel Islerde Ayrimcilik 38 797 ,000
2.Sosyal Hiskilerde Ayrimcilik 38 ,805 ,000
Toplam 38 816 ,000
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Tartisma
Okullarda yoneticiler tarafindan yapilan ayrimcilik, yoneticinin kendisine

ideolojik ve siyasi diisiince bakimindan yakin hissettigi kisileri desteklemesi ve
korumasi, kendisinden farkli siyasi goriise sahip olanlara karsi ise adil olmayan
tutum ve davranislarda sergilemesi olarak tanimlanabilir. Bu konu ile ilgili egitim
alanyazininda herhangi bir ¢aligma yapilmadigi goriilmiis ve bu eksiklikten yola
cikilarak okullarda yoneticilerin dgretmenlere uyguladiklari ayrimeilik algisim
belirlemeye yonelik olarak Ogretmenler igin Siyasi Ayrimcilik  Olgegi
gelistirilmistir.

Olgek gelistirme ¢alismasi sonucunda dlgegin maddelerinin gegerli ve
giivenilir oldugu ve bu oOlgegin Ogretmenlerin siyasi ayrimcilik algilarim
belirlemede kullanilabilecek nitelikte oldugu belirlenmistir. Bu  haliyle
alanyazindaki eksikligi giderecegi ve bundan sonraki arastirmalara katki

saglayacag diisliniilmektedir.
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