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ON SOz

Aralarindaki iligkiyi ve en sonunda neyi sonug¢ vereceklerini kestiremeden yasayip
gectigimiz anlarin, tanigmalarin ve tekrar tekrar rastlagmalarin, dinleyip unuttugumuz
hikayelerin, tanik olup sasirmadigimiz goriintiilerin bir noktada birlesip kulagimiza,
hayatla ve kendimizle ilgili unuttugumuz veya hi¢ bilmedigimiz gercekleri fisildadigi
anlart ¢ok degerli buluyorum. Aklimin bir kosesinde tezimde hangi konuyu
calisacagim sorusuyla ge¢irdigim 2018 yazinin sonunda, bir yerlere yazip unuttugum
ve tezin bitmesine yakin bir donemde karsima ¢ikiveren bir notun (Bu yaz, bir anda
anlamlandirabilecegim seyler olmad. Biitiin yaz yalniz kadinlarin ilging hikayeleriyle
gecti. Peki ben bu hikayelerin sirrint ¢ozebilecek miyim? Bunlardan ¢ikarmam
gereken bir anlam var gibi hissediyorum, ama nedir, heniiz bilmiyorum) yasamda

hicbir seyin tesadiif olmadigini hatirlattig1 an gibi anlari yani.

Bir insan yazdig1 bir metni ne kadar sevebilirse o kadar sevdigim ve baglandigim bu
calisma benim i¢in Oncelikle, hayatimda tek bir konu {izerine yogunlasabildigim en
uzun silirenin meyvesi olmasi ve yazildig siire boyunca hayatima temas eden herkesten
izler tasimasi nedeniyle ¢ok kiymetli. Bu calisma ayrica farkli sehirlerdeki sosyal
calisma gorevlileri, farkli tiniversitelerdeki hocalar gibi beni tanimadiklar1 halde bana
destek olmay1 kabul eden pek c¢ok insanin ortak emegiyle tamamlanmis olmasi
yoniiyle kiymetli. Arastirmama katilarak beni sevindiren, bazen de soru formu iizerine
‘hi¢ gelirim yok’, ‘kimsem yok’, ‘bakkala ekmek borcum var’ gibi notlar yazip beni
derinden iizen kadinlar ise en biiyiik katkinin sahipleri. Bu nedenle tesekkiirlerimin en

bliyligiinii onlara sunuyorum.

Tez danismanim ve hocam Dog. Dr. Ismail Baris’a hem farkli sehirlerden katilimcilara
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isbirligi i¢in, tezimi satir satir okuyarak bana son derece dnemli geri bildirimlerde

bulunan Dr. Nese Caki1’ya sabr1 ve destegi i¢in tesekkiir ediyorum.
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OZET

SOSYAL YARDIMLAR VE iSTIHDAMA KATILIMIN
YOKSULLUK UZERINDEKI ETKIiSIi: YALNIZ ANNELI
AILELERE YONELIK BiR INCELEME

Melike BOZTILKI
Doktora, Sosyal Hizmet
Tez Danismani: Doc. Dr. Ismail BARIS
Aralik-2020, 201 Sayfa

Bu arastirmada tiim diinyada tek ebeveynli ailelerin biiylik ¢ogunlugunu olusturan
yalniz anneli aileler incelenmektedir. Arastirmanin ana amaci, yalniz anneli ailelerde
yaygin goriilen yoksulluk sorunu ve refah devletinin bu sorunun ¢éziimii amaciyla
uyguladig1 miidahalelerin etkinligini degerlendirmektir. Bu amagla ¢aligmanin odak
noktasini, istihdama katilimi arttirmaya yonelik diizenlemeler, sosyal yardimlar ve
nihayet bu miidahalelerin yoksullugu azaltmadaki etkililikleri olusturmaktadir. Bu
amagla arastirmada Tirkiye’deki yalniz anneler 6zelinde, istihdama katilim ve sosyal
yardimlarin sosyoekonomik diizey lizerindeki etkisi incelenmektedir. Tiirkiye’de
dogrudan yalniz anneli ailelerde yoksulluk konusunu inceleyen ilk doktora tezi olan
calismada 7 cografi bolge ve 35 farkli sehirden 668 yalniz anneye ait veri
incelenmistir. Nicel bir yapiya sahip arastirmada veri toplama araglar1 olarak Kisisel
Iyi Olus Indeksi Kisa Formu ile arastirmaci tarafindan hazirlanan anket kullanilmistir.
Aragtirma sonuglar1 yalniz anneli aileler agisindan kismi zamanli ¢aligmanin sosyal
yardim ihtiyacini ortadan kaldirma etkisinin diisiik oldugunu; ailelerin en 6nemli gelir
kaynaklarmin sirasiyla maas, SED ve aile destegi oldugunu gostermistir. Caligmada
ayrica, yuksek diizeydeki yoksulluga ragmen kamu kaynakli siirekli yardimlardan

yararlanma oraninin diisiik oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tek Ebeveynli Aileler, Yalniz Anneli Aileler, Yoksulluk,
Istihdama Katilim, Sosyal Yardimlar.



ABSTRACT

THE EFFECT OF SOCIAL BENEFITS AND EMPLOYMENT ON
POVERTY: AN INVESTIGATION ON LONE-MOTHER
FAMILIES
Melike BOZTILKI
Ph.D., Department of Social Work
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ismail BARIS
December-2020, 201 Pages

The lone-parent family is one of the newer family structures in which a child is raised
by either of the parents. Compared to the other families, this family structure has
experienced an increase worldwide. This is particularly evident in Turkey, where the
steady increase of divorce rates contributes significantly to the overall number of lone
parent families. Among lone-parent families, lone-mother ones represent the majority,
prompting a socio-cultural change in society. Lone mothers are amongst the most
economically disadvantaged groups in any society, and for this particular reason, they
have been a subject of interest for socio-politics and social services. The dangers,
causes and consequences impoverished lone mothers and their offspring have to face
have been studied extensively in academic literature. Aligned with this global
academic interest on the subject, this research aims at providing new insights regarding
the effects of poverty experienced by lone-mother families in contemporary Turkey.
Being the first doctorate thesis on Turkish lone-mother families and poverty, this
research constitutes the result of the study of diverse data collected from 668 lone
mothers that live in 35 cities of 7 different regions in Turkey. The data sample present
in this paper was obtained through the participation of female social service applicants,
with the ultimate objective to shed more light on the causes and effects of poverty

experienced by families headed by lone mothers. The data in this research was

Vi



evaluated and analyzed through Personal Wellbeing Index, as well as with a survey
that evaluates a plethora of factors such as a) the socio-demographic and socio-
economic situation of the lone mothers, b) their accessibility to social benefits, ¢) the
perceived wellness and health of the participants. The result of the present research
indicates that jobs occupied by single mothers are generally part-time or without social
benefits. The need for childcare is one of the biggest obstacles families headed by lone

mothers face in search for better prospects.

Key Words: Lone Parent Families, Lone Mother Families, Poverty, Employment,

Social Benefits.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Insanlarin ve toplumlarin gelisimleri her zaman degisimlerle birlikte gergeklesir.
Ancak degisimler her zaman gelisimle sonuglanmadiklart ve dogalar1 geregi
bilinmezlikler i¢erdikleri i¢in hem kendi degisimimizden, hem de i¢inde yasadigimiz
diinyanin degismesinden ¢ogunlukla kaygi duyariz. Diinyaya ve hayatlarimiza bdyle
bir perspektiften baktigimizda, varligini hissettigimiz ancak sebebini ¢ozemedigimiz
kaygilarimizin, i¢inde yasadigimiz diinya degisirken bizim degisimin neresinde
durmamiz gerektigi konusunda yasadigimiz kararsizlikla iligkili oldugunu fark
edebiliriz. Ve eger toplumsal degisimin, bireysel diizeyde yasadigimiz kaygiyla bir
iliskisi varsa, iginde yasadigimiz bu tarih diliminde maddi diinyanin ve sosyal yapinin
degisim hizin1 géz onlinde bulundurarak, tasidigimiz pek c¢ok kayginin toplumsal
kokenleri oldugunu soyleyebiliriz. Zira tarih bize koklii toplumsal degisimlerin uzun
zaman aldigini, atalarimizin -olaganiistii durumlar disinda- i¢ine dogduklari toplumsal
diizen ve ekonomik yap:r igerisinde hayatlarinin sonuna kadar yasayabildiklerini
anlatmaktadir. Ancak bugiin i¢cinde yasadigimiz diinya bdyle bir yer degildir ve
insanlik tarihinde bizim payimiza, gercekliklerimiz ve her tiirden iligkimizin kisa
siireler i¢inde degismelerine taniklik etmek diismiistiir. Ornegin pek cogumuz igin en
giivenilir insani iligkilerin kaynagi olan, saglamligina en fazla ihtiya¢ duydugumuz ve
zarar gormesi ithtimali karsisinda yiiksek diizeyde kaygi duydugumuz ‘aile’ kurumu o
denli hizli bir degisim yasamaktadir ki, yirminci yiizy1l yalnizca bu degisim temelinde

incelendiginde bile oldukga ilging bir donem olarak nitelendirilmeyi hak etmektedir.

Yalniz anneli aileleri, yani ailenin iginde bulundugu degisim siirecinin en 6nemli
sonuclarindan birini ele alan bu arastirma da, s6z konusu ailelere ve yasadiklari temel
sorunlara iligkin daha net bir tablo ortaya koymay: ve bdylelikle belirsizlikleri

miimkiin oldugunca azaltmay1 hedeflemektedir.
Ailenin degisim siireci gectigimiz yiizyildan itibaren kronolojik olarak incelendiginde
gectigimiz yilizyilin neredeyse iiclincii g¢eyregine kadar diinyanin herhangi bir

tilkesinde aile tanimi igine anne, baba ve ¢ocuklar yaninda ¢ogu durumda aile



biiyiiklerinin - de girdigi  goriilmektedir. Aile iyelerinden birinin hayatini
kaybetmesinin genellikle ailenin dagilmasina yol agmadigi bu dénem boyunca
bosanmalar ise -ornegin ABD’de 19.yiizyilin sonunda baslayan kisa siireli yiikselisi
gibi istisnai durumlar disinda- nadiren ger¢eklesmektedir (Day ve Hook, 1987).
Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren ise aile, farkl: tilkelerde bosanmanin artisi ve
evlilik dist dogumlarin normallesmesiyle biiyiikk oranda zayiflamaya baglamistir.
Gelismis tilkelerde tiretim iliskileri ve ekonomik yapiyla iliskili olarak 1960’larda
baslayan ve temel dinamigini artan bosanmalarin olusturdugu c¢ekirdek ailenin
glicsiizlesme siireci, zamanla etki alanina gelismekte olan toplumlari1 da dahil etmis;
boylelikle yeni aile formlari, yeni bin yilin basinda en ¢ok kaygi olusturan ve tartisilan
sosyal konularindan biri haline gelmistir (Andersen, 2016). Sonug olarak yalnizca bir
yiizy1l i¢inde 6nce biiyiik ailelerin kiigiilerek ¢ekirdek ailelere evrilmesine; sonrasinda
cekirdek ailenin kisa siire iginde ‘toplumun temel yap1 tasi® seklinde tanimlanacak

kadar giiclenmesine ve son olarak da dagilmasina taniklik edilmistir.

Bu zayiflama siirecinin aile kurumunu tamamen ortadan kaldiracak bir gelecegi isaret
edip etmedigi ise tartisilmaktadir. Ailenin siiregen varligina inananlar, ¢ekirdek aile
zayiflarken ortaya ¢ikan yeni aile formlarini; insanin baglanma, tireme gibi temel
ithtiyaglar siirdiik¢e aile kurumunun da -farklilagarak da olsa- varligini siirdiireceginin
gostergeleri olarak yorumlamaktadir. Ornegin Esping-Andersen yeni aile formlarini,
gelecekte aile kurumunun ortadan kalkacagina degil, varligini donistiirerek yeni
yapilarla siirdiireceginin isaretleri olarak yorumlamaktadir. Andersen bu iddiasini,
Bat1 toplumlar1 agisindan ileri yasta evlenme, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma gibi
egilimlerin yakin zamanda ortaya ¢ikmadigi; tipki bugiin oldugu gibi yiiz y1l nce de
pek cok Avrupa tilkesinde evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olmanin yaygin bir durum oldugu
yoniindeki tarihi bilgilerle temellendirmektedir. Andersen’e gore Avrupa tarihi
acisindan yirminci yiizyilin ikinci yarisinda gii¢lenen ve altin cagini yasayan ¢ekirdek
aile insanlik tarihi agisindan bir normu degil, istisnayr temsil etmektedir. Bugiin
evliligin popiilaritesini kaybetmesi veya tek ebeveynli aile sayisindaki artis ise,
gecmisle gelecek arasinda bir noktayr temsil etmektedir; sahit oldugumuz, iki
toplumsal denge hali arasinda kalan dengesizlik durumudur (Esping-Andersen, 2009:
8). Fallesen ve Gihler’in (2020: 337) yaptiklar1 arastirmada 2019 yilinda Avrupa’da
var olan on bes farkli aile tipi belirlemis olmalar1 gibi bilgiler de bir anlamda

Andersen’in iddiasin1 desteklemektedir.



Yeni aile modellerine olumsuz yaklasarak onlari, aile kurumunun ortadan kalkacagi
yeni bir siirecin baslangic1 olarak yorumlayanlar da vardir. Olumsuz yaklasimlarla
yeni tip ailelerin ekonomik ve toplumsal doniisiim yaninda ahlaki erozyonun da
sonucu oldugu; bu ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarin topluma uyumlu ve saglikli bireyler
olarak yetigsmelerinin, dolayisiyla gelecekte kendilerinin de saglikli ve mutlu aileler
kurmalarinin miimkiin olmadigi savunulmaktadir. Bu bir anlamda, bugiin yeni aile
formlarinda biiyiiyen ¢ocuklarin gelecekte evliligin ve ailenin sonunu getirecegini
iddia etmektir. Olumsuz yaklasimin énemli isimlerinden olan ve yeni aile formlarini
kendisine ait ““ailenin yikilis1 kurami”nda inceleyen sosyolog Popeneo’ya (1988) gore
evlilik kurumunun zayiflamasi, aileyi olusturan ve bir arada tutan ihtiyaglarin ortadan
kalkmasinin sonucudur. Buna gore ciftlerin iiretime katilarak aileyi ekonomik agidan
giiclendirecek ¢ok sayida cocuga, kadinlarin ise ekonomik anlamda varliklarim
stirdirmelerini saglayacak bir erkege duyduklari ihtiyacin ortadan kalkmasi, aile
kurumunu zayiflatan ve gelecekte de ortadan kaldiracak olan ekonomik temelli
dontigimlerdir (Laplant, 2016). Popeneo sosyal bilim alanlarina hakim liberal ve
feminist yaklagimlar nedeniyle yeni aile formlarinin, bu ailelerde biiyliyen ¢ocuklar

acisindan olusturdugu risklerin g6z ardi edildigini de iddia etmektedir.

Popeneo’nun kurami, muhafazakar bir anlayigla ve yalmizca ABD’deki yeni aile
formlarinda biiyliyen ¢ocuklara iliskin verileri tiim toplumlara genelledigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Ornegin Houseknecht ve Sastry (1996), Popeneo’nun
kuramma yénelik elestiriler iceren arastirmalarinda Bati Almanya, Isve¢, ABD ve
Italya’da geleneksel olmayan aile formlarinda biiyiiyen cocuklarin gelisimsel
performanslarin1 farkli yonlerden incelemislerdir. Arastirmacilar, sosyal refah
sistemleri daha gelismis iilkelerde ve yeni aile formlarinda biiyliyen c¢ocuklarin
gelisimsel performanslarinin akranlarindan daha diisiik olmadigimi belirlemisler;
cocuk sagligr acisindan sosyal devletin koruyucu ve giiclendirici hizmetlerinin,
¢ocugun icinde yetistigi ailenin formundan daha 6nemli oldugunu iddia etmislerdir

(Houseknecht ve Sastry, 1996).

Bu tip tartismalarla toplumsal doniisiime iliskin farkli yorumlamalara konu olan yeni
aile formlariin en yaygini, cocugun yalnizca anne veya yalnizca babayla yasadigi tek
ebeveynli ailelerdir. Kadinin farkli sebeplerle bir esi olmaksizin ailenin ve ¢ocuklarin
sorumlulugunu istlendigi yalmiz anneli aileler ise, tek ebeveynli aileler iginde

cogunlugu olusturmaktadir.



Orantisal olarak incelediginde gectigimiz ytlizyila kadar tek ebeveyn ailelerin toplanu
icinde yalniz baba ailelerin paymin bugiin oldugundan daha yiliksek gergeklestigi
goriilmektedir. Yirminci yiizyilda ise tip bilimindeki gelismeler sonucu dogumda veya
postpartum donemde 6len kadin sayisinin diismesi; sonrasinda ¢ocugun annesiyle
iligkisinin 6nemini savunan baglanma kuraminin gordiigii kabul sonucu bosanmada
velayetin anneye verilmesi egilimiyle birlikte tek ebeveynli aileler i¢inde yalniz anneli
ailelerin oran1 yiikselmeye baslamistir (Main, Hesse ve Hesse, 2011: 428). Son olarak
erkek acisindan herhangi bir baglayicilik tagimayan, bu nedenle cogunlukla kadinlarin
cocuklarmi tek baglarina biiyiitmelerini sonu¢ veren evlilik dis1 iligkilerin
yayginlagsmasiyla, tiim diinyada tek ebeveynli aileler iginde agirligin yalniz anneli

ailelerde oldugu bugiinkii yap1 olusturmustur.

Yalniz anneli ailelerin yayginlasmasi, kadinlarin geleneksel cinsiyet rollerinden
Ozgiirlesme arayiglarmin bir sonucu olarak degerlendirilip elestirilebilmektedirler.
Ozellikle bosanmalarm artisi biiyiik oranda kadinlarin toplum iginde degisen rolleri ve
sorumluluklartyla iliskilendirilmekte; klasik aile formlarinin zayiflamasina iliskin ¢ok
sayida sebep ortaya konsa da temel sorunun kadinla iligkili oldugu yoniindeki algi,

ozellikle geleneksel toplumlarda varligini stirdirmektedir.

Ancak ¢alisma iginde de incelenecegi lizere diinya lizerindeki yalniz annelerin pek azi,
yaygin algidaki ‘evliligin baglayiciligr yerine bireysel 6zgiirliigii tercih eden bagimsiz
kadin’ imajiyla ortiisen bir gergeklige sahiptir. Herhangi bir sebeple aileden uzaklasan
veya babalik roliine iliskin sorumluluklari yerine getirmeyen erkegin sorumluluklarini
da tstlenerek bir ese sahip olmaksizin ¢ocuk biiyilitmeyi tamamen kendi rizasiyla
secen, kendisi ve ¢ocugu icin sosyal ve ekonomik agidan asgari diizeyde yagam sartlari
olusturabilen yalniz annelerin orani oldukga diigiiktiir. Sayilar1 diinyanin neredeyse
tamaminda dikkat ¢ekici diizeyde artmakta olan yalniz anneli ailelerin biiyiik boliimi
ise, yasadiklar1 toplumun ortalama gelir diizeyinin altinda kalan, yoksul yapilardir
(Duyulmus, 2015). Bu nedenle yalniz anneli ailelerde yoksulluk konusu, hemen her
tilkede yasanan bir sorun olarak yoksulluk arastirmalarinin yogunlastig1 alanlardan biri
haline gelmistir. Diinyanin en gelismis iilkelerinde dahi yalniz anneli ailelerin
yoksulluk diizeylerinin toplumun genel yoksulluk diizeyinden dikkat ¢ekici derecede
yiiksek olmasi, sorunun sistemsel kaynaklarini agik eden ve arastirmacilarin ilgisini

konuya ¢eken ilk ve en 6nemli nedendir (Hiibgen, 2018: 168).



Ancak yalniz anneli ailelerin siirekli olarak yoksulluk ve iliskili sorunlarla anilmasi,
kadinin aile sorumlulugunu tistlenmesinin dogal sonucunun yoksulluk oldugu gibi bir
alg1 olusturmasi nedeniyle elestirilmektedir (Thomas, 1994: 66). Ayrica bu bakis agisi,
s0z konusu ailelerin yoksullagsmasina neden olan isgiicli piyasalarina hakim cinsiyet
esitsizlik¢i yap1 ve devletlerin koruyucu miidahalelerinin yetersizligi gibi temel
sebeplerin g6z ardi edilmesine neden oldugu igin de sorunlu bulunmaktadir. Zira
yalmz anneli ailelerde yoksulluk yaygmsa bile bu, kadinin ailenin sorumlusu
olmasmin degil; kadini pek ¢ok agidan erkegin gerisinde birakan sistem, kurum ve
yapilarin, mevcut toplumsal yapiya uyumsuzlugunun sonucudur. Bu nedenle “yalniz
anneli aile yoksullugu” kavramsallastirmasi, kadinin yoksul olmasina neden olan
sistemsel sorunlarin goz ardi edilmesine ve konuyla ilgili tartismalarin merkezine
ahlaki bazi elestirileri tasiyarak esas sorunu goriinmez kilmasi gibi tehlikeler

icermektedir.

Devletler ve toplumlar agisindan yalniz anneli aileler ve bu ailelerde yogunlasan
yoksullukla iligkili en 6nemli kaygi kaynag1 beklenecegi lizere bu ailelerde biiylimekte
olan ¢ocuklardir. Zira yalnizca anneleriyle ve yoksunluk sartlart iginde biiyliyen
cocuklarin gelisimsel agidan akranlarinin gerisinde kaldiklarin1 gosteren caligsmalar
bulunmaktadir (Sassler vd, 2013; Azuka-Obieke, 2013; Cheung, 2015; Freeman ve
Brewer, 2013). Bu nokta, refah sistemlerinin konuyla ilgili en net ayrimlarindan
birinin de yansimalarini icermektedir. Zira ¢aligma icinde incelenecegi iizere fiziksel
ve ekonomik olarak ‘goériinmez’ olan babanin gorevlerini refah kurumlarinin
uistlendigi tilkelerde ¢ocuklara iliskin sorunlarin azaldig: goriilmektedir. Diger yandan
Ozerk bir yap1 olarak tanimladig: aileye yonelik miidahalelerini asgari diizeyde tutan

ulkelerde sorunlar artmaktadir.

Yalniz anneli aileleri bu ¢alismanin konusu haline getiren 6zelliklerinin basinda,
diinyanin tamaminda, toplumun o&zellikle alt sosyoekonomik diizeydeki gruplari
arasinda yayginlagsmalaridir. Bati toplumlar1 agisindan degerlendirildiginde bu durum
yalniz anneli aileleri, igcerdigi tiim sorunlarla birlikte modern sonrasi toplumun 6n
goriilenden hizli gerceklesen doniisiimii ve yerlesik kurumlari doniistiirmeye yonelik
baskisini ifade eden ‘yeni sosyal riskler’in en 6nemlilerinden biri haline getirmektedir.
Bu acidan bir bakisla Bauman’in (2017) akiskan modernite kavramina iligkin yaptigi
‘belirsizlik’ ve bu belirsizligi ortadan kaldiracak yap1 ve miidahalelerin

tanimlanmamis olmasi vurgulari da, aslinda tam anlamiyla yalniz anneli ailelerdeki



sorunlari ne sekilde oOnleyecegini kestiremeyen refah devletinin  durumunu
Ozetlemektedir. Bu baglamda refah devletinin yalniz anneli ailelerde yasanan
sorunlara yonelik ¢6ziim denemelerinin hali hazirda géstermis oldugu diisiik etkiyi,
hizl1 doniisiimle olusan ihtiyaclara ayn1 hizda ¢6ziim gelistirilememis olmasi ile

aciklamak miimkiindiir.

Tiirkiye gibi tek ebeveynligin ortaya cikisindaki yaygin sebebin bosanma oldugu ve
evlilik dis1 dogum oranlarmin diisiik oldugu, ¢ekirdek aile formunun hala giiciinii
korudugu tilkelerin aksine Bat1 toplumlarinda yalniz anneligin olusumunda evlilik dis1
cocuk dogumu veya evlenmeden birlikte yasama gibi sebepler yaygindir (Esping-
Ansersen, 2016). Bunun yaninda arastirma kapsaminda incelenen pek ¢ok iilkede
yalniz anneli aile sayisi, Tiirkiye’dekinden oldukca yiiksektir. Ancak bir toplumdaki
yalniz anneli aile sayis1 veya bu aileleri ortaya ¢ikaran nedenler gibi farklilik igeren
noktalara degil, yalmiz annelik ortaya ¢iktiktan sonra yasanan sorunlara
odaklanildiginda toplumlar arasi benzerliklerin arttig1 goriilmektedir. Nitekim yalniz
anneligi sorunsala doniistiiren temel etken olan yoksullugun sebepleri (toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin toplumsal yap1 ve kurumlardaki yayginlig1 nedeniyle kadinin
diisiik egitim ve mesleki deneyim diizeyi, istihdam piyasasindaki esitsizlikler gibi)
Kuzey Avrupa iilkeleri gibi istisnalar disinda ¢ogu iilkede benzerdir. Bunun yaninda
Tiirkiye’de ve pek cok iilkede bu ailelerdeki yoksullukla miicadele de benzer sekilde,

sosyal yardimlar ve istihdama katilim1 arttirma ¢aligmalariyla yiiriitiilmektedir.

Ailenin doniisiimiiyle ortaya ¢ikan yalniz anneli aileleri yoksulluk odak noktasindan
inceleyen nicel yapidaki bu arastirmada da yalniz anne yoksullugu bu iki temel
noktadan, sosyal yardimlar ve istihdama katilim baglaminda incelenmektedir. 35 farklt
ilinde yasayan 688 yalniz anneden anket yoluyla elde edilen veriyle gergeklestirilen
calismada oncelikle Tiirkiye’deki yalniz anneli ailelerin genel bir resminin ¢izilmesi,
ardindan sosyal yardimlarin ve istihdama katilimin 6zellikle diisiik egitim diizeyindeki

yalniz anneli ailelerin gelir diizeyi lizerindeki etkisinin anlasilmasi amaglanmastir.

Arastirmada kismi zamanli islerde c¢alisan yalniz annelerin bireysel ve sosyal
yardimlardan yararlanma diizeylerinin tam zamanl ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda yalniz annelerin bakmakla yiikiimlii olduklar1 ¢ocuk
sayist arttikca istthdama katilim olasiliklarinin diistiigli; ¢alismalart durumundaysa
cocuklari i¢in aldiklar1 bakim hizmetinin gelir ve egitim durumundan etkilendigi tespit

edilmistir. Yalniz annelerin en 6nemli diizenli gelir kaynaginin iicret oldugu, en yaygin
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faydalanilan sosyal yardimin ise SED oldugu belirlenmistir. SED’i aileden alinan
maddi destek takip ederken, annelerin zekat, fitre gibi dini temelli yardimlar da dahil

bireysel yardimlardan yararlanma diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Calismayla ilgili agiklanmasinin gerekli oldugu diisiiniilen bir nokta ise ‘yalniz anneli
aile’ ve ‘yalmiz babali aile’ ifadelerinin kullanilmina iliskindir. Tiirkge literatiirde
¢ocugun yalnizca anne veya yalnizca baba ile yasadig: aileler “tek ebeveynli aile”
olarak isimlendirilmektedir. Bu arastirmanin kapsami aile sorumlulugunun hangi
ebeveynde oldugunun acik sekilde belirtilmesini gerektirdigi i¢in ‘yalniz anneli’ ve

‘yalniz babali aile’ ifadeleri kullanilmistir.

Calisma, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu Baskanligi’nin 20292139-
050.01.04 sayili karartyla bilim etigine uygunluk onay1 almistir.

1.1. Tezin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin ana amaci Tiirkiye’de diisiik egitim ve gelir diizeyine sahip yalniz
anneli ailelerde annenin istihdama katilmi ve sosyal yardimlarin, ailenin
sosyoekonomik sartlarin1 ne sekilde etkiledigi konusunda bilgi giincel bilgi elde

etmektir.

Literatiirde yalniz anneli ailelelerde yoksulluk ve yoksulluga bagli olarak olusan
sorunlar ele alan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Biiyiik 6rneklemlere sahip ve
boylamsal nitelikte olmalar1 yoniiyle bilimsel agidan giivenilir olan bu ¢aligmalarin
biiyiik boliimii ABD ve Avrupa’da yapilmistir. Tiirkiye’de ise yalniz anneli aileleri
yoksulluk ekseninde inceleyen giincel arastirmalara ihtiyag oldugu agiktir. Bu
baglamda bu tezin diger bir amaci, 6zellikle diisiik gelir diizeyindeki yalniz anneli
ailelerin yasam sartlarini inceleyen uluslararasi literatiire Tiirkiye’ye ait bilgilerle katki

saglamaktir.

Bunun yaninda c¢aligmanin, Yyalmiz anne durumundaki kadinlarin yoksulluk
yasantilarini, sebepleri ve sonuglariyla birlikte ele aliyor olmasi gibi 6zellikleriyle
kadin yoksullugu literatiiriine de katki saglamasi amacglanmaktadir. Elde edilen
bulgularin yalmiz anneli ailelerde yoksulluk sorununa yonelik gelistirilecek

uygulamalar agisindan yol gosterici olmasi ise tezin amaglarindan bir digeridir.

Olusum bigimlerine gore li¢ farkli yalmz anneli aile tlirli tanimlamasi ve hig

evlenmemis anneleri de 6rnekleme dahil eden ilk Tiirk¢e doktora ¢alismasi olmasi



calismay1 ulusal literatiirdeki benzer ¢alismalardan ayiran bir unsurdur. Yalniz anneli
ailelerdeki yoksulluk sorununu Tiirkiye capinda, istthdama katilim ve sosyal

yardimlarin etkisini de kapsayarak incelemesi ise tezin dnemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin ana hipotezleri ve ana hipoteze bagl alt hipotezleri sunlardir:

H1: Disiik egitime sahip ve kismi zamanli ¢alisan yalniz annelerin elde ettikleri

ticretin sosyal yardim ihtiyacini ortadan kaldirma etkisi diistiktiir.
Bu hipotezle ilgili alt hipotezler sunlardir;

Hi.1: Kismi zamanl ¢alisan yalniz annelerin sosyal yardimlardan yararlanma diizeyi,
tam zamanli ¢alisan yalniz annelerin sosyal yardimlardan yararlanma diizeyinden

yiiksektir.

Hi2: Tam zamanlh c¢alisma diizeyi arttik¢a kamu kaynakli siireli yardimlar, siirekli

transferler ve bireysel yardimlardan yararlanma diizeyi diiser.

Hi3: Yalniz annenin egitim diizeyi arttik¢a, aradig1 halde is bulamama orani diiser.
H14: Yalniz annenin egitim diizeyi yiikseldik¢e sosyal yardimlardan yararlanma
diizeyi diiger.

His: Yalniz annenin egitim diizeyi ylikseldik¢e, kamu kaynakl: siireli yardimlar ve

bireysel yardimlardan yararlanma diizeyi diiser.

His6: Yalniz annelerin sosyal hizmet kuruluslarina maddi yardim talebiyle basvurma
orani, psikolojik destek ve danigmanlik hizmetlerinden yararlanmak i¢in bagvurma

oranindan yiiksektir.

H2: Bakimindan sorumlu oldugu g¢ocuk sayisi arttikca yalniz annenin istithdama

katilim oram diiser.

H3: Yalniz annenin egitim diizeyi yiikseldik¢e, ¢ocuk bakimi sebebiyle ¢alismama

ihtimali azalir.

H4: Yalniz annenin ilk cocuk dogurma yas diistiilkge annenin istihdama katilim orani
azalir.

HS5: Yalniz annenin gelir diizeyi ve egitim diizeyi arttik¢a, ¢ocuklarin 6zel yuva/krese

gitme orani yiikselir.



H6: Yalniz annenin sosyodemografik 6zellikleri ile yagam memnuniyeti arasinda iligki

vardir.

He1:Yalniz annenin egitim diizeyi yiikseldik¢ce yasam memnuniyeti artar.
He.2:Yalniz annenin gelir diizeyi yiikseldik¢ce yasam memnuniyeti artar.
He.3: Yalniz annelerin yaslan yilikseldik¢e yasam memnuniyetleri diiser.

He.4: Esin vefati nedeniyle yalniz anne olan kadinlarin yasam memnuniyeti, bosanma

veya evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma nedeniyle yalniz anne olan kadinlardan ytiksektir.

Hes: Cocuguna 1 yildir tek basina bakan yalniz annelerin yasam memnuniyetleri, 10

yildan uzun tek basina bakan annelerden diistiktiir.

Hes: Yalnizca ¢ocuguyla yasayan yalniz annelerin yasam memnuniyeti, kok ailesiyle

yasayan yalniz annelerden yiiksektir.

1.3. Arastirmanin Sinirhliklari

Bu arastirmada yalniz anneli ailelerin yararlandigi sosyal yardimlar kapsaminda
yalnizca nakdi yardimlar incelenmis ve degerlendirilmistir. S6z konusu ailelerin

yararlandig1 ayni yardimlar arastirma kapsami digindadir.

1.4. Tez Diizeni

Calismanin birinci boliimiinde aragtirma konusu ve arastirma sorular1 hakkinda bilgi

verilmektedir.

Tkinci béliim, diinyada ve Tiirkiye’de yalmz anneli aile sayilarma iliskin giincel
bilgilerin paylasilmasi ile baslamaktadir. Bolim iginde yalnmiz anneli ailelerin
sayisindaki artis1 aciklamaya ve bu artigla beraber ortaya ¢ikmasi muhtemel sorun
alanlarini tanimlamaya calisan ‘yeni sosyal riskler’, ‘ikinci demografik gecis’, ‘ayrisan

kaderler’ ve ‘dezavantaj” modelleri incelenmektedir.

Uciincii boliimde yalmz anneli ailelerde yoksulluk sorunu; nedenleri ve sosyal devletin
bu soruna yénelik ¢dziim denemeleri baglaminda degerlendirilmektedir. Oncelikle
yalniz anneli ailelerde yoksullugun yogun yaganmasinin nedenleri ve iilkelere gore bu
ailelerdeki yoksulluk diizeyleri incelenmektedir. Yalniz anne statiisiindeki kadinda ve

yalniz anneyle biiyiiyen ¢ocukta yaygin goriilen ruhsal ve fiziksel saglik sorunlari,



bolim icinde ele alinan bir diger konudur. Boliim iginde ayrica istihdama katilimi
arttirmaya yonelik ¢alismalar ve sosyal yardimlarin yalniz anneli ailelerdeki yoksulluk
sorunu iizerindeki etkileri ele alinmaktadir. Istihdam; yalmz annelerin isgiicii
piyasalarindaki durumu, istihdama erisimi engelleyen bireysel ve g¢evresel kosullar,
isttihdamin yoksullugu azaltma etkisi gibi alt sorularla ele alinmaktadir. Sosyal
yardimlar ise Tiirkiye’de ve incelenen iilkelerde sosyal yardimlarin yoksullugu
azaltma etkisi ve yalniz anneli ailelerin yaygmn olarak yararlandigi yardimlar

baglaminda incelenmektedir.

Calismanin dérdiincii boliimiinde ise aragtirmanin ydntemi ve arastirma siireci
hakkinda bilgiler yer almaktadir. Orneklem belirleme yontemi, 6rneklemle iletisime
gecme siireci ve kullanilan veri toplama araglarina iliskin bilgilere bu boliimde yer

verilmistir.

Besinci boliimde arastirma hipotezlerinin saha arastirmasinda elde edilen verilerle

simnanmasina yonelik betimsel ve iliskisel analizler yer almaktadir.

Altinct béliimiin i1k asamasinda, arastirmaya katilan yalnmiz annelerin verileri
incelenmekte; sonrasinda arastirmanin hipotezleri, elde edilen veriler araciligiyla
sinanmaktadir. Boliimde ayrica analizlerden elde edilen sonuglar, literatiirdeki farkli
caligmalarin sonuglariyla karsilastirilmakta ve boylelikle {ilkemizde yalniz anneli
ailelerin genel ekonomik yapilari, sorunlar1 ve sosyal yardimlarin etkinligine iliskin

daha net bir giincel goriiniime ulagilmaya c¢alisiimaktadir.

1.5. Kavramlar

Yalmz anneli aile: Bir kadin veya bir erkegin, esi olmaksizin (bekar, dul veya hig
evlenmemis) en az bir ¢gocuguyla birlikte yasadigi ve cocugun sorumlulugunu tagidig
aileler ‘tek ebeveynli aile’ olarak isimlendirilmektedir. Bu ¢alismada tek ebeveynin
anne olmasiyla olusan aileler “yalniz anneli aile”, baba olmasi durumunda olusan

aileler ise“yalniz babali aile” olarak tanimlanmustir.

Yoksulluk: Ekonomik olarak yoksulluk bireyin temel ihtiyaglarini karsilayacak gelire
sahip olmamasi olarak tanmimlanmaktadir (Mowafi ve Khawaja, 2005). Yoksulluk
cesitli farklr kriterlere gore tanimlanmaktadir. Ornegin Diinya Bankasi yoksullugu
aclik, barmacak bir yere sahip olmama, temiz suya erisememe, gelecekle ilgili korku

ve endise duyma olarak tanimlamaktadir (Coskun, 2012). Bu tanimda kisinin yagamini
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stirdiirebilmek icin ihtiya¢ duydugu asgari sartlar ve bu sartlarin yoklugu durumunda
yasanacak ruhsal deneyim tanimlanmaktadir. Diger yandan yoksullugu, modern
insanin kendini gergeklestirmede vardigi noktay1 tiim insanlik i¢in bir standart olarak
ele olarak tanimlayan yaklasimlar da bulunmaktadir. Ornegin Buffoni (2014: 317)
ozellikle gelismis iilkelerde yasayan insanlarin sahip oldugu yasam sartlarini tiim
insanlarin ulasabilmesi gereken bir standart olarak kabul etmekte ve yoksullugu
“kisinin maddi ve kiiltiirel kaynaklardan, toplumsallasma yetisini sinirlayacak sekilde
yoksun olmasi1” olarak tanimlamaktadir (Coskun, 2012). Birlesmis Milletler ise
yoksullugu gelir diizeyi yaninda temiz su, gida, kanalizasyon, saglik hizmetleri,
barmma, egitim, bilgiye erisime gore de degerlendirmekte ve bu yedi temel ihtiyagtan
ikisi veya daha fazlasina erisimin olmamasi durumunu ‘mutlak yoksulluk’ durumu
olarak tanimlanmaktadir (UN, 1995). Yoksulluk kistasi olarak birey-toplum
karsilastirmasini baz alan ve bireyin sahip oldugu kaynaklar ile tiyesi oldugu toplumun
yasam standartlar1 arasinda birey aleyhine olusan farkliligi yoksulluk olarak
tanimlayan ‘goreli yoksulluk’ yaklasimi ise kendini gerc¢eklestirmeye ¢alisan insanin

oniindeki tiim maddi engelleri bir ¢esit yoksulluk olarak tanimlamaktadir.

Ulusal ve uluslararas1 diizeyde yoksullugun olgiimii genellikle hane gelirine gore
yapilmakta; hane gelirinin, baz alinan yoksulluk diizeyine gore (ulusal medyan gelirin
belli bir yiizdesi gibi) durumu veya temel ihtiyaclarin maliyetini karsilayip

karsilamamasina gore yoksulluk durumu belirlenmektedir.

Istihdam: Istihdam; calisma arzusu ve giiciinde olan kisilerin verdikleri herhangi bir
hizmetin igveren tarafindan 6deme veya tazminat karsiliginda alinmasidir. Literatiirde
istihdam; tam, eksik ve asir1 istihdam olarak incelenmektedir. Bunlardan tam istihdam,
calismak isteyen herkesin i bulabildigi ve iiretime katilabildigi ekonomik durumu
ifade etmektedir. Eksik istihdam, is bulma arzusu tagimasina ragmen talep yetersizligi
nedeniyle is bulamayanlarin da olmasini tanimlamaktadir. Asir1 istihdam ise, bir
ekonomide isgiiciiniin tamami1 calistigt halde hala isgiicline yonelik talep olmasi

durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Kamaci, 2016:15; Giigliioglu, 2017: 3).

Sosyal yardim: Sosyal yardim, donemsel veya kronik yoksullugun etkilerini azaltmak
amaciyla ozellikle yaslilar, ¢ocuklar, kadinlar gibi incinebilir topluluklara yonelik
yapilan ayni veya nakdi transferlerdir. Yardimlar, dogal afetler gibi olaganiistii
donemlerde belli bir kitleye yonelik siireli olarak diizenlenebildigi gibi 6zellikle yogun

yoksulluk sartlarinda yoksulluk ortadan kalkana kadar siiresiz olarak da
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verilebilmektedir. Kaynagi biiyiikk oranda sosyal giivenlik biitgesi olan sosyal
yardimlar geri 6demesiz olarak yapilir ve prim sartina bagli degildir (Antonopoulus ve

Kim, 2011: 71).
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IKINCi BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE’DE TEK EBEVEYNLI VE
YALNIZ ANNELI AiLELER

2.1. Tek Ebeveynli ve Yalmiz Anneli Aileler

Bir kadin veya bir erkegin, esi olmaksizin (bekar, dul veya hi¢ evlenmemis) en az bir
cocuguyla birlikte yasadigl ve ¢ocugun sorumlulugunu tasidigr aileler ‘tek ebeveynli
aile’ olarak isimlendirilmektedir. Tek ebeveynli aileler bosanma, ayr1 yasama, esin
vefat etmesi, evlenmeden ¢ocuk sahibi olma gibi farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Kadin ve erkek igin tek ebeveynlik evlat edinme, koruyucu aile olma,
suni dollenme gibi farkli yollarla da gergeklesebilmektedir (Hutchison, 2018: 315).
Tek ebeveynli aile yalnizca tek ebeveyn ve cocugun birlikte yasadigi veya tek ebeveyn
ve cocuk ile bagka bir ailenin (annenin veya babanin kok ailesi gibi) bir arada yasadigi

farkl1 yapilara sahip olabilmektedir (Duncan ve Edwards, 1997: 3).

Yalniz anneli aileler ise, cocugun yalnizca anne ile yasadigi ailelerdir. Bu aileler,
kadinin bir esinin olmadig1 ve ¢ocugun yasal sorumlulugunu tasidigr ‘hukuki’ veya
resmi bosanma olmamasina ragmen erkegin herhangi bir sebeple evde olmadigi, aileye
iligkin sorumluluklarin1 yerine getirmedigi ‘de fakto’ yalmiz anneli aileler olarak

incelenmektedir (Selamat, Syazwani, Endut, 2017: 418).

Bugiin Tiirkiye’de tek ebeveynli ailelerin %89’u yalniz anneli ailelerden olusmaktadir
(TUIK, 2018). 2017 Birlesmis Milletler verilerine gore ise 124 iilkede 15 yas alt1
cocuklarin %21°1 yalniz anneli, %3l yalniz babali olmak {izere tek ebeveynli ailede
yasamaktadir. Kuzey Amerika’da tek ebeveynli ailelerin tiim aile formlar1 i¢inde orani
%47°dir. Ayn1 oran Avrupa’da %37, Latin Amerika’da %34, Okyanusya’da %33’tiir.
Afrika’da ailelerin %27’s1, Asya’da ise %19’u tek ebeveynlidir (Birlesmis Milletler,
2017).
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2.2. Yalmiz Anneli Ailelerin Olusum Sebepleri

2.2.1. Bosanma

Diinya genelinde tek ebeveynli ailelerin olusumunun en yaygin sebebi bosanmadir.
Bosanmalardaki artis Bati’da ve 06zellikle 1945-1980 arasi1 donemde ilk biiyiik
yiikselisini gerceklestirmis (Nawaz, 2015: 8), takip eden siiregte farkli cografyalarda
etkili olmustur. Sosyoekonomik yonden incelendiginde bosanmanin Bati
toplumlarinda egitimli ve tist ekonomik smiflarda yayilmaya basladigi, toplumsal
algida normallik kazanmaya baslamasiyla birlikte ilk olarak Bati toplumlarinin alt
sosyo-ekonomik gruplarina, daha sonra Bati dis1 toplumlara yayildigi gériilmektedir.
Bosanmalar Bati dis1 toplumlarda da iist sosyo-ekonomik gruplardan alt sosyo-
ekonomik gruplara dogru artarak yayilmaktadir. Diger yandan paradoksal sekilde
giinlimiizde Bat1 toplumlarinda {ist sosyoekonomik grupta yer alan ¢iftlerde evlenme
ve evliligi siirdiirme egilimlerinin tekrar artmaya basladigi, bosanmalarin azaldigi

gozlenmektedir (Esping-Andersen, 2016).

Tiirkiye’de ise gectigimiz yirmi yil igerisinde bosanmalar 2002, 2009 ve 2018
yillarinda en yiiksek diizeyi olusturacak sekilde artmistir (KOC-KAM, 2018).
Bosanma oranlar1 2001-2014 yillar1 arasinda %68 artmis; kaba bosanma hiz1 ise 2001
yilinda binde 1.41 iken, 2015 yilinda binde 1.69’a, 2018 yilinda ise binde 1.75’e
yiikselmistir. Yalnizca 2017-2018 arast bir yillik dénemde bosanma oranlarinda
%10,6’lik artis meydana gelmistir (Tas, 2016: 1133).

Bosanmalarda ¢ocugun velayeti yasal olarak anne ve baba esit hakka sahip olsalar da
ozellikle kiigiik yastaki cocuklarin bakim ve ilgi ihtiyaglari nedeniyle velayet
cogunlukla anneye verilmektedir (Mortas, 2016: 320). Bu nedenle Tiirkiye’de de
yalniz anneli aile sayisindaki artis biiyiik oranda ayn1 donemde bosanma oranlarinda

yasanan artisla iliskilidir.

2.2.2. Evlilik Birligi Disinda Cocuk Sahibi Olma

Diinyada -orani iilkelere gore degismek iizere- evlilik dist dogum ortalamasi1 %15
diizeyindedir. Evlilik dist dogum oranlarinin Japonya, Kore, Israil gibi iilkelerdeki
ortamalasi %3; Sili, Kosta Rika gibi iilkelerde %65, AB ve OECD iilkelerinde ise %40
diizeyindedir (Gietel-Basten, 2018: 96).
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Tiirkiye’de evlilik dis1 ¢ocuk dogumlarina iliskin oranlar OECD ve Eurostat verileri
aracilifiyla incelenebilmektedir. OECD verilerine gore Tiirkiye’de evlilik dis1 ¢ocuk
dogum oranlar1 2010°da %2.6, 2014 yilinda %2.8 olarak gerceklesmistir. Eurostat’a
verilerine gore s6z konusu dogumlarin orant 2017°de %3, 2018’de ise %2.9
olmustur (OECD,2014; Eurostat, 2018).

Tablo 2.2.2.1: Farkli iilkelerde evlilik dis1 ¢ocuk dogum oranlari

2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015 2016| 2017

Tiirkiye 2.6 2.7 2.6 2.7 2.8 2.8 2.9 3
Bulgaristan 54,11 56.1| 57.4| 59.1| 58.8| 58.6 58.6 58.9
Danimarka 47.3 49| 50.6| 51.5| 525| 538 54 54.2
Almanya 33.3| 33.9| 345| 348 35 35 35.5 34.7
Yunanistan 7.3 7.4 7.6 7 8.2 8.8 9.4 10.3
Ispanya 355| 374 39| 40.9| 425| 445 45.9 46.8
Fransa 55| 55.8| 56.7| 57.2| 585| 59.1 59.7 59.9
Italya 21.8| 23.7 25| 26.9| 28.8 30 31.5 32.8
Portekiz 41.3| 428| 456| 47.6| 49.3| 50.7 52.8 54.9
Finlandiya 41.1| 409| 415| 42.1| 428| 443 449 44.8
Isvec 5421 54.3| 545| 54.4| 546| 54.7 54.9 54.5

Birlesik Krallik 46.9| 47.3| 47.6| 47.5| 476| 479 47.7 48.2

izlanda 64.3 65| 66.9 : : : 69.6 71.2
Norve¢ 54.8 55| 54.9| 55.2| 555| 559 56.2 55.7
Isvicre 18.6| 19.3| 20.2| 21.1| 21.7| 229 24.2 25.2
Rusya 249 24.6 : 23| 225 : : :
Ermenistan : 8.6 X il 25.4| 25.9 33.6

Kaynak: Eurostat, 2019. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database

2.3. Diinyada Yalniz Anneli Aileler

2.3.1. Gelismis Ulkelerde Yalmiz Anneli Aileler

Yalniz anneli aileleri diinyanin yalnizca bir boliimiiyle iliskilendirmek veya yalniz
anneli ailelerin artisina iliskin tiim diinyada gegerli olacak tek bir sebep belirleyerek
bu sebebe dayali agiklamalar yapmak miimkiin degildir. Sayilar1 diinya genelinde
artan yalniz anneli ailelerle ilgili yapilan bir incelemede, hemen her toplumun kendi
ekonomik ve sosyal yapisi ekseninde sekillenen farkli sebeplerle bu artis
deneyimledigi goriilmektedir. Ornegin OECD iilkeleri arasinda aile yapisi baglaminda
bir biitiinliik olmadig, Iskandinav iilkelerinde gocuklarin neredeyse yarisi evlilik

birligi disinda dogarken Giiney Kore, Israil ve Tiirkiye gibi az sayidaki iilkede
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cocuklarin %90’dan fazlasinin evlilik birligi i¢inde diinyaya geldigi ve cift ebeveynli
ailede yasamaya devam ettigi goriilmektedir. Diger yandan ciftlerin evlilik birligi
disinda ¢ocuk sahibi olduktan sonra evlenme veya birlikte yasamaya devam etme

egilimleri de tlkeler arasinda farklilik géstermektedir (OECD, 2017).

Yalniz anneligin Avrupa’daki seyri incelendiginde artisin kuzey-giliney ekseninde
hareket ettigi, kuzeyde Iskandinav iilkeleriyle baslayan bosanma ve evlilik dis1 cocuk
sahibi olma egilimlerinin zamanla kitanin giiney iilkelerinde etkili olmaya basladigi
goriilmektedir. Kitada evlilik dis1 cocuk sahibi olma oran1 ilk yiikselisini Ingiltere ve
Iskandinavya’da 1980’lerden itibaren gerceklestirirken, bu cografyalarda 2000’lerden
itibaren oranlar sabitlenmeye baslamistir. Ornegin Birlesik Krallik’ta 2001 yilinda
%46 olarak gergeklesen evlilik dis1 cocuk sahibi olma oran1 2018 yilinda %48.2°dir
(Office for National Statistics, 2018). Iskandinav iilkelerinden Isve¢’te ise 2007°de
%54.8 diizeyinde olan oran 2018 yilinda ise %54.5 olarak ger¢eklesmistir (Eurostat,
2019). Avrupa’nin kuzeyinde bosanmalar ise 1960’lar ve 1970’lerde artis gosterip
1980’lerde duraganlasmis; bosanan bireylerin tekrar evlenme oranlar1 da dahil olmak

izere evlenme egiliminde genel bir diisiis yasanmistir.

Kitanin glineyinde ise kilise-devlet ayrismasiyla bogsanmanin kolaylastigi 1990°1ardan
itibaren artan bosanmalarda ve evlenmeden birlikte yasama egiliminde goriilen
yiikseligle yalniz anneli ailelerin sayisi artmig; yalniz anneligin olusum sebepleri de
bosanma ve esin vefatindan, evlilik dist doguma dogru evrilmistir (Olah, 2015: 2).
Ornegin Italya’da 1998 yil1 verilerine gore yalniz anneli ailelerin %63’ii esin vefat:
nedeniyle olusurken, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma orani %7 olarak ger¢eklesmis;
2018 yilinda ise iilkede evlilik dist dogum oram1 %34’ yiikselmistir. Ispanya’da ise
2007 yilinda %30 diizeyinde olan evlilik dist dogumlar 2018 itibariyle %47’e
yiikselmistir. Bu oranlar bolge agisindan yalniz anneli aileleri kapsayan sosyo-
ekonomik bir doniisiimii de isaret etmektedir. Zira Giiney Avrupa’da 2000’11 yillara
kadar iist gelir ve egitim diizeyinden sehirli kadinlar evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olurken
bugiin egilim diisiik egitim ve gelir diizeyinden, geng yastaki kadinlara dogru kaymistir

(Bonoli, 2007: 496).

2.3.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Yalmiz Anneli Aileler

Giintimiizde gelismekte olan iilkelerin bir boliimiinde (Afrika veya Latin Amerika

tilkeleri gibi) yalniz anneli aileler giderek yayginlasir ve bu ailelere iliskin bilgilere
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ulagilabilirken, énemli sayida iilkeye iliskin (iran disinda Ortadogu iilkeleri gibi)
veriye erisilememektedir. Bu nedenle takip eden boliimde, verilerine sahip olunan

farkl1 kitalardan iilkelere iligkin degerlendirmeler yer almaktadir.

Rusya’da Sovyetler Birligi dagilmadan kisa siire 6nce, 1980°lerde, %10’lar diizeyinde
olan yalniz anneli aile oran1 2000’lerin baslarindan itibaren %30’lara ¢ikmis; 1990°da
%14.6 olan evlilik dis1 ¢ocuk dogum oran1 2004 yilinda %29.8 olarak gerceklesmistir.
Gilintimiizde her ti¢ gocuktan birinin evlilik dis1 iligski sonucu diinyaya geldigi iilkede
ozellikle kirsal bolgelerde bosanma oranlart %51 diizeyindedir. Bunun yaninda
erkeklerde olim oranlarmin yiiksekligi, kadin niifusun fazlaligi ve erkeklerin
evlenmeden ¢ok sayida kadindan gocuk sahibi olma egilimleri gibi etkenler sonucunda
tilkede yalniz anneli aileler, son derece yaygin bir aile formu haline gelmistir (Gerber
ve Berman, 2009: 8).

Afrika kitasindaki iilkelerde ise ailelerin parcalanmasi veya tek ebeveynli ailelerin
sayisindaki artis; diisiik diizeyde bosanma, yliksek diizeyde AIDS nedeniyle eslerden
birinin 6liimii, go¢ veya evlilik dis1 ¢ocuk dogumuyla iligskilendirilmektedir. Kitanin
Sahraalt1 bolgesinde yer alan iilkelerde yalniz anneli ailelerin toplam aile sayisi
igindeki oranlar1 giderek artarken (Kongo’da %27, Namibya’da %353 oraninda)
Bati’daki genel seyrin aksine, kentsel niifustan ziyade kirsal niifus diizeyinde
yogunlasmustir. Ulkelerin siyasi yapilar (siyasal istikrarsizlik, i¢ ¢atismalar, gogler),
kiiltiirleri (evlenmek isteyen erkeklerin kadinin ailesine ddemek zorunda oldugu
ticretin evliligi engellemesi veya geciktirmesi) ve saglik politikalarinin yetersizligi
(dogum kontrol yontemlerinin uygulanmamasi, erken yasta cinsel iligski) gibi pek ¢ok
sebebin bu oranlara sebep oldugu belirtilmektedir. Kita iilkelerinden Tanzanya’da
kadinlarin %52’si, Kenya’da %601, Malavi’de %61°’1 ve Zimbabve’de %69’u 45
yasindan 6nce en az bir kez yalniz annelik deneyimi yagsamaktadir (Clark & Hamplova,
2013: 1530). Ek olarak somiirge diizeninin Afrika aile gelenegini pargalamis olmasinin
da evlilik dis1 iligkileri artiran, dolayisiyla yalniz anne sayisini artiran bir etken oldugu
iddia edilmektedir. Ornegin 1795’ten 1994’¢ kadar Avrupali sdmiirge giiglerin
yonteminde kalan Giiney Afrika’da yalniz anneyle yasayan ¢ocuk orani (%40), ¢ift
ebeveynle yasayan ¢ocuk orani (%39) iizerindedir (Makhanya, 2019: 12211). Diger
yandan kitada evlilik disi1 ¢ocuk sahibi olma davranisinin ¢ok yaygin oldugu
bolgelerde dahi yalniz annelere yonelik kamuoyu algisinin olumsuz oldugu

belirtilmektedir. Ornegin Giiney Afrika’da evlilik dist ¢cocuk dogumuna ydnelik
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olumlu kamuoyu algist %29°dur. Bunun yaninda Afrika’da kirsal bolgelerde yasayan
yalniz annelerin birincil sosyal aglarindan destek alamadiklar1 ve yalniz anneli aile
sayis1 arttikca var olan destegin de azaldig belirtilmektedir. Kitada yalniz annelerin is
bulmakta zorlanmalari, bulduklar1 islerin ise diisiik ticretli olmasi (tarimda {iriin
toplayiciligi, canak-¢omlek yapimi, saticilik gibi) gibi sebepler, kitanin halihazirdaki
en oOnemli sorunu olan yoksullugu daha sert yasamalarina neden olmaktadir

(Odimegwu vd, 2017: 17).

Giliney Amerika’da ise evlilik dist iliski sonucu ¢ocuk sahibi olmanin son derece
yaygin oldugu; bolgede yer alan on bir tilkede 8-15 yas araligindaki ¢ocuklarin %23’
ile %60’ min tek ebeveyn ve biiylik oranda yalniz anneyle yasadigi goriilmektedir.
Yalniz anneli aile sayisinin son otuz yilda gosterdigi artis, yasanan ekonomik krizler
yaninda toplumun evlilik ve aile iliskileri konusundaki kendine has Kkiiltiiriiyle
iliskilendirilmektedir. Daha farkli bir ifadeyle Latin Amerika’da evliliklerin
azalmasinin gelenekten kopusu degil, gelenege doniisii temsil ettigi iddia edilmektedir.
Zira geleneksel Latin kiiltiiriinde evliligin yaygin olmadigi ve aile kavraminin
genellikle ti¢ neslin bir arada yasamasiyla olusan birligi ifade ettigi belirtilmektedir.
Buna gore kadinin, partneri olan erkegin kok ailesiyle yasadigi haneye tasinmasiyla
aile kurulmus sayilmaktadir. Herhangi bir hukuki bagin kurulmadigi ve bu nedenle
kolayca dagilabilen bu aile yapisina kars1 bolge devletleri, 1930’lardan itibaren resmi
nikahli evliligi tesvik etmiglerdir. Ancak bu suni miidahalelerin etkisinin kisa siirdiigii,
bolgede 1970’lerden itibaren yasanan ekonomik krizlerin de etkisiyle nikahli evlilik
oranlarinin son dénemde tekrar azalmaya basladigi belirtilmektedir (Esteve vd, 2016:
30).

2.4, Tiirkiye’de Tek Ebeveynli ve Yalmz Anneli Aileler

Tiirkiye’de tek ebeveynli aileler konusu, 2000°1i yillardan itibaren akademik ve politik
ilgiyi ¢ekmeye baslamistir. S6z konusu aileler 2013 yilinda hazirlanan ve 2014-2018
yillart arasin1 kapsayan 10.Kalkinma Planinda “Ailenin ve Dinamik Niifus Yapisinin
Korunmas1” basligi altinda incelenmekte ve ¢esitli faktorler sonucu aile kurumunun
zayiflamasiyla ortaya ¢ikan ve ¢oziilmesi gerekli bir sorun olarak tanimlanmaktadirlar.
Raporda ilging olan bir nokta, Bati kaynakli literatiirde tek ebeveynli ailelerin
sayisindaki yiiksek artigi agiklamak iizere kullanilan ‘zorunluluklarin degil tercihlerin’

on plana ¢ikmasi ifadesinin Tiirkiye’deki artis icin kullanilmis olmasi ve yeni aile

18



formlariyla ortaya ¢ikacak sorun ve ihtiyacglara iligkin gerekli anayasal tedbirlerin

alinmasi ¢agrisinin yapilmasidir.

UNICEF ve Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalar1 verilerine gére 2008 yilinda
Tiirkiye’deki ¢cocuklarin yalnizca %5°1 (%4 yalniz anne, %1 yalniz baba olmak {izere)
tek ebeveynli ailede yasamaktaydi. Ebeveynin birliktelik durumuna iliskin rakamlar
cocuklarin yaslariyla orantilandiginda 2-4 yas arasindaki ¢ocuklarin %97si; 15-17 yas
araligindaki ¢ocuklarin ise %86’s1 anne-babasiyla birlikte yasamaktayd: (UNICEF,
2012). 2013 yilinda ise Tiirkiye’de 18 yas alt1 ¢ocuklarin %5°inin yalniz anne, %1’inin
yalniz babayla olmak {iizere %6’sinin tek ebeveynle yasadigi goriiliirken, ayni
donemde ebeveyni 61diigil icin yalniz anne veya yalniz babayla yasayan ¢ocuklarin
genel toplam igindeki orani ise %2 olmustur (Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalari,

2013).

Yavuz’un (2012) 1978-2008 aras1 otuz yillik donemde Tiirkiye’de aile yapisindaki
degisimi inceledigi ¢alismasina gore Tiirkiye’de 1978 yilinda %3.0 diizeyinde olan tek
ebeveynli aile oran1 2008 yilinda %6.4’a ¢ikmistir. Tek ebeveynli aileye iliskin
verilerin ebeveynin cinsiyetine gore ayristirilmaya baslandigi 1998 yilinda ¢ekirdek
aileler toplaminda %5.2 olan tek ebeveynli aile orani i¢inde yalniz baba orani %0.6;
yalniz anne orani %4.4 olarak gerceklesmistir. Seyreden 10 y1l i¢cinde yalniz baba orani
ayni diizeyde kalirken, yalniz anne orani %4.6 ylizeyine ylikselmistir. Bu oranlar,

yalniz anne sayisinin, yalniz baba aile sayisindan 7.6 kat daha fazla oldugunu

gostermektedir (Yavuz, 2012: 85, 96).

Tirkiye’de tek ebeveynli ailelerin sayilar1 ve toplam aile sayisi i¢indeki oranlarinin
artmasinin temel sebebi bosanmalardaki artistir. Ancak bosanmalarin en yiiksek
seviyeye c¢iktigi son 10 yildaki artiglar da Tirkiye’nin diinya ortalamalarinin
tizerindeki aile biitiinliigli tablosunda biiylik bir degisiklik olusturmamistir (OECD,
2014).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tek ebeveynli aileleri, tek cekirdek aileden olusan
aile halki bashig: altinda incelemektedir. Bu siniflandirma sadece eslerden; esler ve
cocuklardan veya yalmiz anne/yalniz baba ve c¢ocuklarindan olusan aileleri
kapsamaktadir. TUIK in aile yapis istatistiklerine gore 2015 yilinda %7.8 ve 2016
yilindaki %8.2 diizeyinde gerceklesen tek ebeveynli ailelerin toplam aileler igindeki

orani 2017 yilinda %38.5’e, 2018 yilinda ise %8.9’a yiikselmistir. Tek ebeveynin anne
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oldugu ailelerin oran1 2014 yilinda %6.1, 2015 yilinda %6.2 ve 2016 yilinda da %6.5,
2017 yilinda %6.7, 2018 yilinda %7 diizeyindedir. Yalniz baba ve ¢ocuklardan olugan
aile oranlari ise 2014 yilinda %1.5, 2015 yilinda %1.6 ve 2016 yilinda da %1.7, 2017
%1,8 ve 2018 yilinda %1.9 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2018).

Yine TUIK verilerine gére 2018 yilinda Tiirkiye’de tek ¢ekirdek aileden olusan ailede
yasayan kisi sayis1 15.173.997 olmustur. Bunun i¢inde yalniz anneli ailede yasayan
kisi sayis1 1.630.436; yalniz baba ailede yasayan kisi sayisi ise 447.751 dir. Ayni yilda
Tiirkiye’de tek ebeveynli ailelerin toplam aile sayis1 igindeki oran1 %8.7; tek ¢ekirdek
aile halklarina dahil niifus i¢inde yalniz anneli ailelerin orani ise %10.7 olarak
gerceklesmistir. Bu oranlarla Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin 2023
itibariyle her dort aileden birinin parcalanacagini ve ortaya ¢ikacak yeni aile formlari
icinde tek ebeveynli ailelerin oraninin %10-%12 seviyesinde olacagi ongoriisiine
yaklasildig1 goriilmektedir (ACSHB, 2019). 2014-2018 yillar1 arasinda tek ebeveynli
ailelerin artisina iliskin veriler dikkat ¢ekicidir. TUIK verilerine gére 2014 yilinda
1.286.969 olan yalniz anneli ailede yasayan kisi sayisi, 4 yillik siirede %26 oraninda
artarak 1.614.819 olmustur. Ayni tarih aralig1 i¢inde esler ve ¢ocuklardan olusan aile
sayist %2 artis gosterirken, tek ebeveynli aile sayis1 %29.5 oraninda artmistir. Tek
cekirdek aileden olusan aile kompozisyonlar i¢inde en yiiksek artis1 ise yalniz babali
aileler gostermistir. 2014 yilinda 317.398 olan yalniz babali ailede yasayan kisi sayisi
4 yillik donemde %41 artis gostererek 2018 yilinda 447.751°e ulasmus; yalniz babali

ailelerin tek ¢ekirdek aileler i¢indeki orani ise %2.9 olarak gergeklesmistir.

Tablo 2.4.1: Tiirkiye’de Aileler I¢inde Tek Cekirdek Aileler

Toplam Aileler i¢inde Tek Cekirdek Aileler 2014 (2015|2016 (2017|2018

Tek ebeveyn ve ¢cocuklardan olusan ¢ekirdek aile | %7,6 [ %7,8|%8,2 | %8,5 | %8,7

Anne ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile 96,1 | %6,2 | %6,5|%6,7 | %7,0

Baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile %1,5(%1,6|%1,7|%1,8|%1,9

*TUIK, Istatistiklerle Aile Arastirmasi; 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yili verileriyle

hazirlanmgtir.

Yalniz anneli aileler akademik ¢aligmalarda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
doniisiim ve neticesinde kadin-erkek iliskilerinin degisen dogasi, ailenin doniislimii,

yoksulluk, kadin ve ¢ocuk yoksullugu, yoksullukla miicadele politikalar1 gibi genis bir
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izgede incelenmektedir. Tiirkiye’de yazilmis tezlerde tek ebeveynli aileler agirlikli
olarak psikoloji, egitim bilimleri, sosyal hizmet alanlar1 tarafindan c¢alisilirken,
calismalarin agirlikli olarak bu ailelerdeki ekonomik sorunlar, yalniz annelerin ve
cocuklarmin ruh sagliklar1 ve ¢ocuklarin akademik basarilar1 konularma egildikleri
goriilmektedir. Konuyla ilgili c¢alismalarin sayisi, aynt donemde bosanmalarda

goriilen artisla dogru orantili olarak, 2010 yilindan itibaren artmaya baslamistir.

Konu hakkinda YOK tez sistemine kayith ilk ¢alismalardan biri, Simge C. Turan
Cebeci’nin 2009 yilinda psikoloji alaninda yaptig1 “Tam aileye ve tek ebeveyne sahip
ailelerden gelen 7-12 yaslari arasindaki ¢ocuklarin baglanma stilleri ve kaygi
durumlart arasindaki iligki” baslikli yiiksek lisans tezidir. Calismada tek ebeveynli
cocuklarin kaygi diizeylerinin tam aileye sahip g¢ocuklardan yiiksek oldugu; tek
ebeveynli ¢ocuklar arasinda kaygi diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigir ancak
givenli baglanma konusunda erkek c¢ocuklarin daha iyi durumda olduklar
belirlenmistir. Beyza Sanal Giingor psikoloji alaninda yaptig1 “Tek ebeveynle ve iki
ebeveynle yasayan ergenlerin oznel iyi olusuna gore okulda 6znel iyi olug ve arkadasa
baglanma diizeylerinin incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez g¢alismasinda ise
Cebeci’nin aksine kizlarin giivenli baglanma diizeylerinin erkeklere kiyasla daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
Tek ebeveynli aileleri konu edinen diger baz1 Tiirkge tez ¢alismalari sunlardir;

- 2012 yiinda Muhammet Serhat Oztiirk, aile ve tiiketici bilimleri alaninda
hazirladigit  “Tek ebeveynli ailelerin  yasadiklari  ekonomik  giicliiklerin
incelenmesi” basghkl yiiksek lisans tezinde Hacettepe Universitesi’nde ¢alisan tek
ebeveynleri incelemistir. Orneklemin %76’smin yalniz annelerden olustugu
aragtirmada ailelerin %90’ mnin herhangi bir maddi destek almadigi belirlenmistir.
Cocuk bakimi konusunda destek aldigini belirten katilimecilairn %82.7’si bakict
hizmeti aldigini belirtmistir. Katilimeilarin %58.1°1 yilda bir kez tatile ¢iktigini,
%42.9’u tasarruf yapabildigini, %30’u ise gelirinden memnun oldugunu
belirtmistir. Calismanin dogrudan gelir diizeyiyle iliskili bu sonuglari, Tiirkiye’de
diizenli bir ise ve sabit gelire sahip alt-orta gelir diizeyinden tek ebeveynlerin
yasam standartlar1 konusunda bilgi vermektedir. Katilimcilarin tamaminin diizenli

gelire sahip olmasi ile diisiik yardim alma oran1 arasindaki iliski dikkat cekicidir.
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Imran Acar 2013 tarihinde “Tek ebeveynli ailelerde psikolojik tepkiler ile
psikolojik destek almanin klinik sosyal hizmet agisindan analizi: Yalova ornegi”
baslikli sosyal hizmet yiiksek lisans tez ¢alismasini savunmustur. Arastirmada
emekli durumdaki annelerin gelecege iliskin karamsarliklarinin oldukg¢a diisiik
oldugu; emekli olmayanlar agisindan ise ¢alismayanlarin karamsarlik oraninin
%44,3, calismayan anneler arasinda ise %57,9 oldugu belirlenmistir.

Mesut Demirbilek 2013 yilinda egitim yoOnetimi ve denetimi alaninda “Tek
ebeveynli olan ve olmayan ergenlerin atilganlik diizeyleri ile benlik saygilarinin
incelenmesi: Istanbul ili Sancaktepe ornegi” bashkli yiiksek lisans tezini
yazmuigtir.

Nur Akbulut Kiligoglu 2016 yilinda egitim bilimleri alaninda “Tek ebeveynli
ergenlerin  sosyal-duygusal — 6grenme  becerilerini  gelistirmeye  ydnelik
disavurumcu temelli grup ¢alismasuin etkililiginin sinanmas:” baslikli doktora
caligmasini yapmuistir.

Kader Cartill1 2016 yilinda psikoloji alaninda “Ofke ile basa ¢ikma egitiminin tek
ebeveynli ogrencilerin ofke ve olumlu duygularina etkisi” bashkli ¢alismayi
yapmuistir. Caligsma sonunda 6fkeyla basa ¢ikma egitiminin, tek ebeveynli cocuklar
tizerinde olumlu etki olusturdugu belirlenmistir.

Serife Varhan 2016 yilinda spor alaninda “Orta ogretim diizeyindeki tek ebeveynli
sporcu ogrencilerin 12 haftalik sportif etkinliklerinin saldirganlik ve siddet egilimi
diizeylerine etkilerinin incelenmesi” baglikl tezi yliksek lisans tezini yazmustir.
Calismada cocuklarin kaygi durumlarinin ailenin gelir durumundan ve birlikte
yagsanan anne veya babanin tutumlarindan etkilendigi; ebeveynin egitim
durumunun ise ¢cocugun siddet davranis1 gosterme egilimini etkilemedigi tespit
edilmistir.

2016 yilinda Esra Bayraktar egitim bilimleri alaninda “Tek ebeveynli, lisede
okuyan ergenlerde algilanan yalnizlik diizeyleri ile ofke ifade tarzlar: arasindaki
iligkinin incelenmesi” baglikli yiiksek lisans tezini yazmistir.

Yelda Yildiz egitim bilimleri alaninda 2017 yilinda “Tek ebeveynli ¢ocuklarin
yasam deneyimleri” baglikli doktora tezini yazmistir. Calisma sonunda okullarda
gorevli rehberlik birimlerinin tek ebeveynli ¢cocuklarla ilgili bilgi sahibi olmalari
ve gerekli durumlarda aile danigsmanlig1 hizmeti vermeleri onerilmistir.

Bilal Cosan ¢aligma ekonomisi ve endiistri iligkileri alaninda yaptig1 2017 tarihli

ve “Sosyal politika perspektifinden Tiirkiye'de tek ebeveynli aile sorunsalinin
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bosanma baglaminda degerlendirilmesi” baslikli tez ¢alismasinda konuyla ilgili
mevcut politikalarin biitlinciil yapida olmadigini iddia etmistir. Cosan’a gore
soruna yonelik gercek bir ¢oziim i¢in yeni politikalar gelistirmek degil, geleneksel
aile yapisina doniis yapmak gerekmektedir.

Hiisniinur Aslantiirk sosyal hizmet alaninda hazirladigi 2017 tarihli “Tam aileye
ve tek ebeveynli aileye sahip iiniversite oOgrencilerinin aile aidiyetlerinin
karsilastirtimas:” baslikli doktora tez ¢alismasinda katilimcilar arasinda annenin
calisma oraninin yalniz anneli ailelerde %77.8, tam ailelerde ise %56,5 diizeyinde
oldugu belirlemistir. Caligmada tek ebeveynlilik ebeveyn Oliimiiyle
gerceklestiginde, ¢cocukta aileye aidiyet duygusunun bosanmaya gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Merve Umay Kader 2018 yilinda sosyal politika alaninda “Yeni bir miicadeleye
atilan adim: Diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki bosanmis bekdr annelerin
deneyimlerinin aile kaynaklar: ve Tiirkiye'nin sosyal politikalart bakimindan
degerlendirilmesi” bashkli yiiksek lisans tezini yazmustir. Calismada nafaka
O0demelerinin diizenli yapilmasma yonelik hukuki diizenlemeler, bosanmis
kadinlarin can giivenliklerinin saglanmasi amaciyla giivenlik onlemlerinin
arttirllmasi, yalniz anneyle yasayan ¢ocuklara kreslerde ticretsiz egitim ve {icretsiz
kres gibi hizmetlerden yararlandirilmalar1 gibi 6neriler yer almaktadir.

2018 yilinda Ebru Opgin “Tek ebeveynli ailelerde ¢ocuk yoksullugu: Tekirdag ili
alan ¢alismast” baghkl calismasinda on yedi tek ebeveynle goriismeler yapmis ve
yasamakta olduklar1 ekonomik sorunlari incelemistir.

Mertcan Topal 2018 yilinda sosyal hizmet alaninda yaptig1 “Cekirdek aileye ve tek
ebeveynli aileye sahip ergenlerin sosyal kaygt diizeyleri ile empatik egilimleri
arasindaki iligki ve sosyoterapi” baglikli yliksek lisans tez calismasinda tek
ebeveynli ailede biiyliyen cocuklarin sosyal kaygi diizeylerinin ¢ekirdek ailede
yasayan ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Ozge Geng 2019 yilinda sosyal hizmet alaninda yaptig1 “Tek ebeveynli ailelerin
vasadigr sorunlarin incelenmesi” baglikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda tek
ebeveynlerin sosyal hayatlarinin  kisithh  oldugunu; 6zellikle kadinlari,
cocuklariin bakimi konusunda stres altinda olduklarini ve her iki cinsiyet i¢in de

ekonomik sartlarin zorlayici oldugunu belirlemistir.
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S6z konusu tezlerin tek ebeveynli aile ifadesinin de gerektirdigi iizere hem anne hem
de babalar1 veya yalnizca parcalanmis ailede biiyliyen cocuklari inceledikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla bu tezler konular1 itibariyle arastirmamizdan
farklilasmaktadir. Ote yandan YOK tez veri tabaninda dogrudan yalmiz anneli aileleri
inceleyen ii¢ calisma bulunmaktadir. Bunlar Boztepe’nin 2005 tarihli ve Iki goc
arasinda yalniz anne olarak kadin baslikl yiiksek lisans tezi ile Kader’in (2018) ve

Acar’mn (2013) yiiksek lisans tezleridir.

2.5. Yalmz Anneligin Artisina Iliskin Kuramlar

Kadinin aile reisi oldugu ailelerin sayisindaki artis1 iktisadi ve sosyo-kiiltiirel
yonlerden agiklamaya yonelik farkli girisimler bulunmaktadir. Iktisadi acilan yapilan
ve yaygin kabul goren bazi agiklamalar s6z konusu ailelerin artigini, kadinin ¢aligma
hayatina katilimi ve bunun patriyarkal otoriteyi ve sistemi zayiflatmasiyla
iliskilendirmektedir. Bazi agiklamalar ise yeni aile formlarin1 ekonomik Kkrizler,
igsizlik gibi nedenlerle geliri azalan erkeklerin aile gecindirme sorumlulugu almak
istemedikleri ve geleneksel erkek hane reisi rollerinden uzaklastiklar1 yoniindeki
gozlemlerle erkeklik roliindeki degisimlerle iliskilendirmektedirler. Feminist temelleri
olan bu tiirde agiklamara dayanak olarak, Latin Amerika’da 1980’lerde yasanan
ekonomik krizlerin ardindan kadin gelirine dayanan aile sayisindaki artis

gosterilmektedir (Buvini¢ ve Rao Gupta, 1997: 264).

Thornton ise evlilik, dogurganlik, aile yapis1 gibi alanlardaki degisimleri ‘modern
(Batil1) olan 1yidir’ iddiasindaki gelisimsel idealizm cergevesinde, SOsyo-kiiltiirel
olarak yorumlamaktadir. Thornton’a gore Bati’da yaygin olan birey merkezli yasam
tarzinin zamanla gelismemis {ilkelere de yayilmasi, Bati’da aile ve toplumsal cinsiyet
alanlarinda yasanan biitiin degisimlerin bir siire sonra Bat1 dis1 toplumlarda tarafindan
tekrarlanmasi aile yapisini doniistiiren temel sebeptir. Gelismekte olan iilkelerde var
olan geleneksel aile ve toplum yapisi, Bat1 tarz1 gelisimin Oniinde bir engel olarak
algilanmaya baglanmakta; bu algi zamanla Bat1 tipi birey merkezli toplum yapisina
adapte olunmasina ve diger geleneksel yapilarla birlikte ailenin de par¢alanmasina
neden olmaktadir (Thornton, 2012).

Yalniz anneli aile sayisindaki artisi, sosyal ve ekonomik sebepleri ve sonuglariyla
aciklamay1 hedefleyen Bati kaynakli diger baz1 kuramlar; ‘ikinci demografik gecis’,

‘ayrisan kaderler’ ve ‘dezavantaj modeli’dir.
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2.5.1. ikinci Demografik Gecis

1929 yilinda olusturulan ‘Demografik gecis kurami’, dogumlarin azalmasi ve ortalama
yasam siiresinin artmasi sonucu niifus gelisiminin durmasini, tipki Avrupa gibi,
modernlesen her toplumun yasayacagi dogal bir asama olarak kabul etmektedir
(Onder, 2018: 874). Van de Kaa’nin tanimladig1 (1987) ‘ikinci demografik gegis
kurami1’ ise 1960’lar Avrupasi’nda altin ¢agin1 yasayan ¢ekirdek ailenin 1980’lerden
itibaren neden zayiflamaya basladigina yonelik bir agiklama getirmektedir. Kuram
ozellikle gelismis toplumlarda goriilen evliligi ve ebeveynligi ileri yaslara erteleme, az
sayida cocuk sahibi olma gibi egilimleri, makro diizeyde kapitalist toplum yapisinin
giiclenmesi, mikro diizeyde ise bireysellesmenin artmasiyla iligkilendirmektedir. Buna
gore 1980°lerden itibaren dinamikleri biiyiik oranda c¢iftlerin calisma hayatina
katilimlar1 etrafinda sekillenen, dis etkilere agik bir aile yapisi ortaya g¢ikmaya
baslamustir. Islevleri ve sinirlari giderek belirsizlesen, dis etkilere agik bu yapi,
kadinlar ve erkeklerin aileden farkli sekillerde kopmasinin ve yeni aile formlarinin
olusmasinin éniinii agmistir (Olah vd, 2018). Ozellikle 1960’lardan itibaren yiikselise
gecen feminizm, sekiilarizm ve farkli otorite karsiti akimlarin patriyarkanin
tahakkiimiiyle iligskilendirdikleri aile kurumuna kars1 bir bagkaldiriy1 iceriyor olmasi
da kadinlar1 evlilikten uzaklastirmistir. Bu nedenle ikinci demografik gecis kuraminin
tanimladig1 yeni annelik modelinde, yiiksek egitimli, ekonomik agidan bagimsiz ve
kendini gerceklestirme arayisindaki kadinin evlilik bagi kurmadan ¢ocuk sahibi olma
arayis1 On plandadir. Birinci demografik gecisin aksine ¢ocugu iyi yetistirmek ise
toplum ve ailenin yararina degil, anne olmak isteyen kadinin kendini gergeklestirme

amacina hizmet etmektedir.

Ancak bireysel 6zgiirlesme, kendi gergeklestirme gibi post-materyalist degerlere atif
yapan kuram yalnizca Avrupa igin agiklayici olabilmis; diinya genelinde yoksulluk,
asagl dogru toplumsal hareketlilik ve sosyal yardimlara bagimlilikla iligkilendirilen
yalniz annelik olgusunu aciklamakta yetersiz kalmistir. Bunun yaninda model,
gelismis iilkelerin tamami i¢in gecerli olabilecek bir agiklayic1 zemin olusturmaktan
da uzaktir. Ornegin kuramimn tanimladig1 yalniz anne 30-45 yas araliginda, yiiksek
egitim diizeyine ve ekonomik bagimsizliga sahip bir kadindir. Ancak 6rnegin diinyada
en yaygin olduklari iilke olan ABD’de dahi yalniz annelerin yaygin 6zelliklerinin geng
yasta anne olma, diislik egitim ve gelir diizeyi oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda

kuramda kadimnlarin nikahsiz ortak yasam sonrasi iliskiyi siirdiirme ve evlenme
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egilimleri ‘yiiksek’ olarak degerlendirilmesine ragmen, g¢ogu iilkede yalniz annelik
yayginlagtikca dogum sonrasi evlilik oranlarmin  da diismeye basladig
goriilmektedir. Ornegin yine ABD’de 1970’lerde dogumdan sonra evlilik oran1 %45
diizeyindeyken, bu oran 1990’larda %19’a gerilemistir. Bu durum, evlilik dis1 ¢ocuk
diinyaya getirmenin yayginlagsmasi sonucu toplumun evliligi ahlaki bir zorunluluk
olarak gormekten ve ciftlerden evlenmelerini beklemekten vazgegmesiyle

iliskilendirilmektedir (Raley, 2001: 60).

2.5.2. Ayrisan Kaderler

Yalniz anneli aileler konusunda ¢ok sayida ¢alisma yapan McLanahan’a (2004) ait
‘ayrigan kaderler’ (diverging destinies) kuraminda yeni aile formlari; kadinin
ekonomik bagimsizlik kazanmasi, feminizm ve modernlesmenin sonucu olarak
degerlendirilmektedir. McLanahan, ortaya ¢ikan yeni aile ve toplum yapisinin kadin
acisindan kazanglar getirmekle birlikte, maddi ve manevi anlamda pek ¢ok kayba da
sebep oldugunu iddia etmektedir. Calisarak ekonomik agidan bagimsizlik kazanmak
kadin adina bir kazanctir. Kendi parasini kazanan kadin ¢ocuk dogurup dogurmamaya
da kendisi karar verebilmektedir. Ancak bu siirecte aile ve toplum iginde roller ve
sorumluluklar kadm i¢in oldugu kadar erkek icin de degismekte; kadinlar
ozgirlesirken, erkekler de eslik ve babalik rollerinden koparak ailenin sorumlulugunu
tamamen kadina birakmaktadir. Kadinin tek basina aile ve ¢cocugun sorumlulugunu
almasi ise elde ettigi maddi ve manevi kaynaklari tiiketmesi anlamina gelmektedir.
Zira ge¢ evlenme ve ileri yasta ¢ocuk sahibi olma gibi egilimlerin aile servetini
biriktirici; bosanma, tek ebeveynli aile kurma gibi egilimlerin ise servet eritici
sonuglar1 bulundugu bilinmektedir. Ayrica yliksek egitim ve gelir diizeyine sahip bir
yalniz anne ¢gocugunun gelisimi i¢in yeterli kaynaklara ulasmakta zorluk ¢ekmezken;
egitim diizeyi diisiik bir yalniz annenin ¢ocugu i¢in ideal yasam sartlarini olusturmasi

son derece giictiir.

2.5.3. Dezavantaj Modeli

Ikinci gecis modelinin yalmz anneler icinde ancak cok kiigiik bir kesime iligkin
aciklamalar1 oldugu itirazlarim yineleyen niifus bilimci Perelli-Harris (2010) bir
iilkede yalmiz annelik yiliksek egitimli kadinlar arasinda baslasa da zamanla diisiik
egitim diizeyindeki kadinlar arasinda da yayginlastigini belirlemistir. Harris’e gore

yalniz anneligin yiiksek egitimli kadinlar tarafindan baglatilip diigiik egitimli kadinlara
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dogru yayilmasmin nedeni, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip kadinlarin idealize
ettikleri evlilige ulasamayacaklarin1 diisiinmeleri ve bunun sonucunda hayatlarina
anlam katmak amaciyla ¢ocuk sahibi olmay1 segmeleridir. Perelli-Harris, diisiik egitim
diizeyine sahip kadimin erken yasta evlilik disi ¢ocuk sahibi olmasinin, kendisi ve
¢ocugu icin yasam boyu siirecek bir yoksulluga bir sebep olacagini iddia ettigi igin
argiimanimi ‘dezavantaj modeli’ olarak isimlendirmistir. Perelli-Harris, feminizm ve
sosyal hareketlerin evlilik dis1 iliskileri mesrulastirarak; kapitalist sistemin ise ucuz
isgilicli kaynag niteligindeki kadinm1 giivencesiz ve diisiik ticretli iglerle sisteme dahil
ederek aile iliskilerini istikrarsizlastirdiklarini  ve yalmiz anneli ailelerin

yayginlagsmasina sebep olduklarini iddia etmektedir (Perelli-Harris vd, 2010: 30).

2.5.4. Yeni Sosyal Riskler Kavramm Cercevesinde Yalmiz Anneli Aileler

Yeni sosyal riskler, Bat1 toplumlarinda sanayi sonrasi doneme gecis agsamasinda ortaya
c¢ikan yeni sosyal ve ekonomik risk alanlarini ifade etmektedir. Bu tanim, gelir temelli
esitsizliklerin daha yogun yasandigi; dolayisiyla toplumsal ihtiyaglar ve sosyal
devletten beklentilerin farklilastigi bir doniisiim siireciyle iligkilidir. Yalniz anneli
aileler, gengler, kiigiik cocuklu aileler, calisan kadinlar, isgiicii piyasasina sunacak 6zel
niteliklere sahip olmayan insanlar ve azinliklar s6z konusu yoksulluk ve esitsizlik
sartlartyla olusan sosyal diglanmaya yiiksek diizeyde maruz kalmaktadirlar (Taylor-
Gooby, 2004: 3).

Esping-Andersen (1999) yeni sosyal riskleri yorumlarken, sosyal risk kavraminin
bireyin hayat boyu karsisina ¢ikabilecek hastalik, yoksulluk gibi formlarda her zaman
var oldugunu; ‘yeni’ olanin ise, toplumda bu risklerin yayilma sekli oldugunu
belirtmektedir. Andersen’e gore bugiin olusmakta olan, yeni bir risk tiirii degil;
yoksullugun, geng¢ bireyler tarafindan kurulan aileler ve yalmiz anneli ailelerde
yogunlagmasiyla olusan yeni bir ‘kaybedenler’ sinifidir. Sosyal refah devletinin en
ideal formuna sahip olduklar1 kabul edilen Iskandinav iilkelerinde dahi giiniimiizde
yalniz anneli ailelerin  “modern sonrasi toplumun alt-siniflar’”  olarak
degerlendirilmeleri, Andersen’in 1990’larin sonunda yaptig1 ‘kaybedenler simift’

tespitini dogrulamaktadir (Roman, 2017: 24).

Bati’da yalmiz anneli ailelerin yeni sosyal risk kavrami i¢inde degerlendirilmesi,
toplum tarafindan ne sekilde algilandiklart ve bu algmin sosyal politika

diizenlemelerini ne sekilde bicimlendirdiginin anlasilmasi agisindan onemlidir. Zira
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klasik refah devletinde harcamalar iiretimle finanse edilmekte; vergi miikellefleri
yapilan kesintilere bir giin kendilerinin de (yaslilik, hastalik, emeklilik gibi
donemlerde) ihtiya¢ duyabilecegi motivasyonuyla riza gostermekteydi. Yeni sosyal
riskler ise sanayi toplumunda siirekli biiylimeyle ortaya ¢ikan gereksinimlerin aksine
dikey degil (dogumla éliim arasinda insamin toplumsal gelisimi ile ortaya ¢ikan
egitim, aile kurma, emeklilik gibi belirli bir dogrultuda ilerleyen, ongoriilebilir ve
cogunlugun ihtiya¢ duyacagi) yatay (azinliklar ve yoksullar basta olmak iizere,
toplumun genelinden ayrilan kesimi ilgilendiren) bir yapidadir (Gobby vd, 2004).
Diger bir ifadeyle iyi bir egitime, diizenli bir ise ve gelire sahip olan Avrupali insanin
yeni sosyal riskler alanina temas etmesi ve buna bagli olarak sosyal yardim
diizenlemelerine ihtiya¢ duymasi1 olduk¢a diisiik bir ihtimaldir. Dolayisiyla bu
toplumlari, yeni sosyal risklerin engellenmesine yonelik harcamalarin vergiler ve
kesintiler yoluyla finanse edilmesi konusunda ikna etmek ve bu amaclarla ¢gikacak
yasal diizenlemelerin kamuoyu tarafindan benimsenmesini saglamak, 6zel caba
gerektirebilmektedir. Nitekim refah politikalarinin liberal anlayisla olusturuldugu
ilkelerde yalniz annelere yonelik istihdam politikalarinin hedeflerinden birinin, siyasi
erki, bu ailelere yardim i¢in biitceden ayrilacak pay konusunda kamuoyunda olusacak

tepkiden korumak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.6. Yalmz Anneli Ailelere Yonelik Toplumsal Algi

Yalniz anneligin olusum sebeplerinin esin Oliimiinden, bosanma ve evlilik dis1
dogumlara kaymasi nedeniyle bu ailelere yonelik toplumsal algi, yoksullukla
miicadele politikalarini etkileyen bir unsur haline gelmistir. Zira séz konusu ailelerin
toplum agisindan igin bir risk unsuru, yalniz annelerin de bu riskin olugmasindan
sorumlu kisiler olarak degerlendirildigi toplumlarda yoksullugun Onlenmesini
hedefleyen politikalarin gelistirilmesi ve kamu kaynaklarinin bu amagla kullanilmasi
toplumsal tepkilere neden olabilmektedir (Lau, 1998). Ozellikle liberal refah
anlayigina sahip iilkelerde yalniz anneler biitiinligiinii koruyamamis ve sosyal
yardimlara bagiml kitleler olarak damgalanabilemekte; “sosyal yardim alan bireyin
ayni zamanda iyi bir vatandas olabilmesi paradokstur” algis1 nedeniyle 6zellikle sosyal

yardim siireglerinde zorluklar yasayabilmektedirler (Brown, 2008; R & V, 2012: 216).

Bati toplumlarinda yalniz annelere yonelik yaygin algi ve sdylemler, Duncan ve

Edwards (1997) tarafindan kategorize edilmistir. Buna gore bu toplumlarda yalniz

28



anne statiisiinde yasayan kadinlar “tehdit”, “sosyal sorun”, “belli bir yagsam tarzini
benimsemis bireyler” ve “patriyarkadan kacan kadinlar” kategorilerinde

gorilmektedirler.

Tablo 2.6.1: Bati toplumlarinda yalniz annelere yonelik toplumsal algi

Sosyal tehdit Sosyal sorun
- Toplumsal ve ailevi degerleri yok - Yardima ihtiyaci olan kurbanlardir.
eder. - Ekonomik ve sosyal agidan
- Sosyal yardimlarin sonucudur. dezavantajhidirlar.
- Feminizmin sonucudur. - Calisarak yoksulluktan kurtulmak
- Ahlaki zayifligin sonucudur. isteseler de, cocuk bakim sorunu
- Baba eksikligi nedeniyle yalniz nedeniyle calisamazlar.
anneyle biiyliyen kiz ¢cocuklar - Ewvi gecindirecek ve onlara yol
ahlaksiz, erkek ¢ocuklar suglu bireyler gosterecek bir erkegin destegine
olurlar. sahip degillerdir.
Patriyarkadan 6zgiirlesme Yasam tarz degisimi
- Erkek tarafindan kontrol edilmeyi | - Belli bir yasam tarzi se¢imidir.
reddederler. - Gelecekteki toplum yapisini isaret
- Sectigi yasam seklinde ekonomik ve eder ve geleneksel ailenin gegmiste
duygusal avantajlar1 vardir. kaldiginin gostergesidir.
- Yeni es bulma konusunda sorun |- Erkekler ailenin reisi konumunu
yasarlar. kaybederken, kadinlar da ekonomik
olarak erkeklere ihtiyag duymazlar;
is bulma ve erkekten ayrilma haklar
vardir.

Geleneksel toplumlarda ise aile biitiinliigii ve ahlak konusundaki keskin yaklagimlar

nedeniyle yalniz annelere yonelik olumsuz algi varligini siirdiirdiigii belirtilmektedir

(Gingrich, 2010: 120).

Bat1 toplumlarinda yalniz anneli ailelere yonelik olumsuz algi hakkinda goriis bildiren
isimlerden biri, feminist sosyal hizmetin 6nemli isimlerinden Lena Dominelli’dir.
Dominelli s6z konusu olumsuz yargilarin biiyiilk oranda modern toplumun aile

tanimlamasinin kisitlayiciligindan ileri geldigini iddia etmektedir (Dominelli, 2002:
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76). Buna gore anne, baba ve ¢ocuktan olusan ¢ekirdek aile toplumsal olarak normal
olarak kabul edilirken, yalniz anneli aileler gibi farkli aile formlar1 gérmezden
gelinmekte veya patolojize edilmektedir. Sosyal politika diizenlemelerinin sahadaki
uygulayicilart ise ¢ekirdek aileyi norm olarak kabul edip buna gore uygulamalar
yaparak, farkli aile formlarinin patolojize edilmesinde rol oynamaktadir. Ancak yalniz
anneli aileler yaygin ve normal bir aile modeli olarak kabul edilmedik¢e, yalniz
annelere yonelik politikalar kadinlar1 yardima bagimli kitleler olarak degerlendirerek
olusturulduk¢a ve c¢alisma hayatinda cinsiyete dayali iicret esitsizligi sorunu

giderilmedik¢e mevcut sorunlarin ¢oziilmesi miimkiin degildir (Sands, 1989: 30).

Diger yandan yabanci diismanliginin yaygin goriildiigii toplumlarda azinlik statiistinde
veya miilteci gruplara mensup yalniz annelere yonelik ayrimciligin katlanmasi riski
tanimlanmaktadir. Yalniz annelerin toplum iginde zaten var olan dezavantajlarinin
etkisini katlayacak ayrimcilik yaklasimlarina karsi 6zellikle sosyal hizmet gibi
profesyonel alanlarda gelistirilecek baski karsit1 miidahalelere ihtiyag oldugu

belirtilmektedir (Harman, 2009).

Tiirkiye’de yalniz annelere yonelik toplumsal algi konusunda yapilmis bir ¢alisma
bulunamamistir. Bu noktada esin vefati sonucu olusan yalniz anneligin ortaya ¢ikis
sekli acisindan ahlaki bir tartismanin konusu olmayacagi diisiincesiyle, yalniz
annelere yonelik toplumsal alginin, bosanma veya evlilik disi g¢ocuk sahibi
olunmasi durumlarinda bir aragtirma konusu olabilecegi degerlendirilmistir. Bu
nedenle Tiirkiye’de bosanma sonucu ortaya ¢ikan yalmiz annelige yonelik algiy1
degerlendirmek amaciyla Kadir Has Universitesi’nin (2020) Toplumsal Cinsiyet ve
Kadin Algis1 Arastirmasi’nin bogsanma ve velayetin anneye verilmesi konularini
degerlendiren boliimleri incelenmistir. Tiirkiye’de -6zellikle kiiciik yas ¢ocuklarda-
velayetin babaya verilmesi kararinin istisna diizeyinde gergeklestigi bilinirken, s6z
konusu arastirmada “bosanma sonrasi ¢ocuk anne yaninda kalmalidir” ifadesi %50
diizeyinde onaylanmistir. Ayni arastirmada “evli bir cift hicbir sart altinda
bosanmamalidir” ifadesi ise %8 gibi oldukc¢a diisiik diizeyde onaylanmistir. Bu
bilgiler 1s181nda yapilacak bir yorumla, Tiirkiye’de gerekli durumlarda bosanmaya
yonelik toplumsal onay bulundugunu; ancak velayet konusunda kadina yonelik

pozitif ayrimcilikla ilgili bir konsensus olusmadigini degerlendirmek miimkiindjir.

Popeneo (1997), hicbir toplumda babasiz c¢ocuk dogumunun kiiltiirel norm

olmadigini ve cocugun soyunun bilinmesi konusundaki istegin evrensel oldugunu
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belirtmektedir. Evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olmaya yonelik onaym en diisik Asya,
Sahraalt1 Afrika ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu Orta Dogu bolgelerinde verildigi
bilgisinin yer aldigi Diinya Aile Arastirmasi (2019) ¢alismasinda ise, bir iilkede
dindarlik ve kolektivizm arttik¢a bir kadinin esi olmaksizin anne olmasina yonelik
olumsuz kamuoyu algismin artti§i ve onaymn azaldigi degerlendirmesi
yapilmaktadir. Ayn1 arastirmaya gore Tiirkiye’de evlilik dis1 cocuk sahibi olmaya
yonelik olumlu algi %9 diizeyindedir (Institute for Family Studies, 2020). Kadir
Has Universitesi’nin (2020) arastirmasinda da “evlilik dis1 iliski sonucu olusan
hamilelikler kiirtajla sonlandirilabilir” ifadesine verilen onay orani da, evlilik dis1
cocuk sahibi olunmasiyla ilgili dolayli bir yorum yapma firsatt sunmaktadir. Buna
gore 2020 yilinda bu ifadeyi onaylayanlarin oran1 %41 diizeyindedir. 2016 yilinda
ayni ifadenin %44 oraninda onaylanmis olmasi ve onay oraninda her yil diizenli
diisiis yasanmasi, yillar i¢inde konuyla ilgili toplumsal alginin da degistiginin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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UCUNCU BOLUM
YALNIZ ANNELI AILELERDE YOKSULLUK SORUNU VE
COZUMUNE YONELIK UYGULAMALAR

Klasik refah devletlerini 6zellikle 1990’lardan itibaren zorlamaya baslayan ti¢ dnemli
doniistimiin tiretim iligkilerinde, cinsiyet rollerinde ve aile yapisinda yasandigindan
bahsedilmektedir. Bunlardan iiretim iligkileri alanindaki doniislim, standart olmayan,
giivencesiz, kismi veya esnek zamanli istihdam yapisina gecisi tanimlamaktadir.
Toplumsal cinsiyet kabullerinin farklilagmasi1 ve cinsel anlamda yeni kimlik
tanimlamalar1 da cinsiyet rolleri alanindaki doniisiimiin su ana kadar ortaya g¢ikan
sonuclaridir. Ailenin doniisiimiinii ise hem {iretim iligkilerindeki, hem de cinsiyet
rollerindeki bu doniisiimlerin ortak bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ailenin siiregen doniisiimiiniin i¢inde yasadigimiz ge¢ modernite donemindeki en net

yansimalari ise tek ebeveynli aileler, bunlar iginde de yalniz anneli ailelerdir.

Tek ebeveynli ve 6zellikle yalniz anneli aileleri refah devleti agisindan bir sorun haline
getiren, diger bir deyisle onlar1 ‘yeni sosyal risk’lerden biri haline getiren en 6nemli
sebep bu ailelerde yaygin goriilen yoksulluktur. Vatandaslarina diinya ortalamasi
tizerinde refah sartlar1 sunan AB iilkelerinde dahi yalniz anneler, diger risk gruplari
olan 65 yas tlizeri kadinlar, 18 yas alt1 cocuklar, iggiicii piyasasina sunacak niteliklere
sahip olmayan gengclerle birlikte en yiiksek diizeyde yoksulluk riski tasiyan gruplardan
biri olarak tanimlanmaktadir (Avrupa Konseyi Lizbon Stratejisi, 2005).

Yalniz anneli ailelerin yeni sosyal risklerden biri olarak tanimlanmasi, gelecekte refah
devletini zorlayacak farkli sorunlara neden olmalarinin beklenmesiyle de iliskilidir.
AB tarafindan olusturulan gelecek projeksiyonlarinda yalniz anneli ailelerde
yoksulluk sonucu fiziksel/ruhsal saglik sorunlarinda artig, yalniz anneligin az sayida
cocuk dogurmayla iliskisi sonucunda kadinlarin yashlikta aile i¢i bakim alma
sanslarinin diismesi ve dolayisiyla devlet agisindan yash bakim maliyetlerinin artisi,
yoksullugun nesiller arast aktariminin da etkisiyle yoksul niifusun artis1 ve
yoksullugun artisiyla sosyal dislanmaya maruz kalan gruplarda artis gibi farkh

konularla giindeme gelecegi degerlendirilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2007). Bu
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nedenle yalniz anneli ailelerdeki yaygin yoksulluk sorununa karsi devletler, zaman
zaman klasik refah tipolojilerinde dahil edildikleri anlayisa uymayan politikalar
uygulamaktadirlar (Duyulmus, 2015). Ornegin sosyal demokrat refah modelinin simge
ilkesi durumunda olan ve sosyal yardimlarin bir yurttaslik hakki olarak tanimlanarak
en yiiksek miktarda ve en kapsayici yapida dagitildig: isveg, Danimarka gibi iilkelerde
dahi yalniz anneli ailelere yonelik yardimlarin yakin donemde kisitlanmaya basladigi
gorilmektedir. Yalniz annelerle birlikte miiltecilere de uygulanan kisitlamalarin temel
gerekgesi ise ekonomik anlamda destek sistemlerine asir1 bagimliligin engellenmesi
olarak belirtilmektedir. Orneklendirilen yardim kisitlamasi gibi paradigmadan sapma
iceren uygulamalar, etkisi hizla artmakta olan bir risk unsuruna karsi farkl
yontemlerin denendigini; bekleneni vermeyen politikalarin devre dis1 birakilarak yeni

¢ozlimlere yonelindigini gostermektedir (Skubiejute, 2019).

Bu boliimde o6ncelikle yalniz anneli ailelerde yoksulluk sorunu, sebepleri ve aile
bireyleri iizerinde olusturdugu etkiler baglaminda incelenecektir. Daha sonra
yoksullugu ortadan kaldirmak iizere uygulanan istihdama katilim1 arttirma ve sosyal

yardimlara iligkin diizenlemeler iizerinde durulacaktir.

3.1. Yalmiz Anneli Ailede Yoksulluk Sorunu

Pearce’inin kadin yoksullugunu ilk kez kavramsallagtirdigi 1978 yilindan bu yana pek
cok kez ispatlanan iddiasina gore kadin, yalnizca cinsiyetinin sonucu olarak,
kendisiyle ayni1 6zelliklere sahip bir erkekten daha yiiksek yoksulluk riski altindadir.
Diger taraftan her biri diinyanin tamaminda gegerli realiteler olarak kadin agisindan
evlenmenin ve istthdama katilimin gelir arttirici; ¢cocuk sahibi olmanin ve bosanmanin
ise yoksulluk riskini artirici etkileri bulunurken, ileri yasta olmayan, ¢alisan ve ¢cocuk
sahibi olmayan kadinlarin yoksulluk sarmali disinda kalma sanslar1 daha ytiksektir
(Christopher, 2002: 62). Bu bilgiler 1s18inda yalniz anneli ailelerde yoksulluk sorunu
incelenirken, bir kadin i¢in yoksulluk riski olusturan olumsuz sartlar1 tasiyan,

dolayistyla yoksullugu yogun deneyimleyen bir gruptan bahsedilecegi de agiktir.

Diinya genelinde pek c¢ok yalniz anneli aile, iiyesi oldugu toplumun ortalamasindan
diisiik gelire sahiptir ve benzer 6zellikler tagidiklari bireylerden daha yiiksek yoksulluk
riski altindadir. Elbette bu yoksulluk yagantisinin birincil olarak anne ve ¢ocuk, ikincil
diizeyde ise toplum agisindan olumsuz sonuglart bulunmaktadir. Nitekim g¢alisma

icinde farkli boliimlerde incelendigi lizere yoksulluk sartlarinda yasamak ¢ocuklarin
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saglik durumlari, egitimleri, sosyal iliskileri gibi pek ¢ok alan {izerinde olumsuz etki

olusturmaktadir.

Yalniz anneli ailelerde yoksullugun boyutlarini anlatmak {izere verilebilecek en temel
bilgi, bizatihi ‘kadin yoksullugu’ kavraminin kendisinin yine bu ailelerdeki yoksullugu
arastiran ¢alismalar sonucu olusmus olmasidir (Topgiil, 2018: 6). Nitekim kadin
yoksulluguna iliskin ilk ¢alismalar da yalniz anneli ailelerin sayisinin en yiliksek
oldugu tlkelerden ABD’de yapilirken, Thomas (1998) geleneksel yapida aile
sorumlusu olarak kabul edildigi icin erkege iliskin bir sorun olarak goriilen
yoksullugun, yalniz anneli aileler nedeniyle artik kadin alanmna tasindigin
belirtmektedir. Tek ebeveynli ailelerle ilgili yapilan ¢aligmalarin tamamina yakini
yalniz annelere odaklanirken yalniz babalarla ilgili cok az sayida arastirma yapilmasi
da temelde, yalniz anneli ailelerin sayisinin daha fazla olmasi yaninda, yoksullugun
yalniz anneli ailelerde, daha uzun siireyle ve daha yogun sekilde yasaniyor olmasiyla
iliskilidir.

McLanahan ve Booth, konuyla ilgili arastirmalarin erken orneklerinden olan 1989
tarihli makalelerinde yalniz anneler agisindan istihdama katilim ve yoksulluk iligkisi
tizerinde durmuslardir. Calismada ortalama bir yalniz annenin kazancinin, evli bir
babanin kazancinin iigte biri oraninda oldugu; yalniz annelerin genel karakteristik
ozellikleri nedeniyle (az egitim, diisiik is tecriibesi gibi) biitlin y1l tam zamanh
caligsalar bile, ayn1 oranda ¢alisan bir erkek kadar kazanamayacaklar1 belirlenmistir.
Bunun yaninda annelerin bir kisminin ¢ocuk sahibi olmadan 6nce de yoksul olduklari
ancak Onemli bolimiiniin evliligin parcalanmas1 asamasinda yoksullastigi

belirtilmektedir (McLanahan ve Booth, 1989: 558).

AB biiyiime ve istthdam stratejisi olan Avrupa Konseyi Lizbon Stratejisi (2000: 115)
gibi AB belgelerinde tek ebeveynli aileler, en yliksek diizeyde yoksulluk riski altinda
olan gruplar arasinda sayilirken, AB ¢apinda tek ebeveynli ailelerin maddi yoksunluk
icinde bulunma diizeyi 2018 yilinda %28.4 olarak ger¢eklesmistir. Birlik {iyesi
Fransa’da 1990-2010 yillar1 arasindaki 20 yillik siirede tek ebeveynli aile oran1 %77
artarken, bu ailelerin %33’liniin yoksulluk smir1 altinda kaldigi goriilmektedir.
(Costemalle, 2017: 88)

Bradshaw ve arkadaglar1 ise Giiney Asya, Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki cesitli

tilkelerden gelen verileri degerlendirdikleri ¢alismada, bu cografyalarda da kadinin
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aile reisi oldugu ailelerin en yoksul ¢eyrekte yer alma olasiliklarinin yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Ornegin yalniz anneli aile sayisinin 1991-2011 yillar arasinda %137
oraninda arttigit Kore’de s6z konusu aileler, yaslilardan sonra sosyal yardimlara
bagimlilig1 en yiiksek grubu olusturmaktadir (Cheung, 2015: 519). Ancak yalniz anne
icin yoksulluk riskinin biiyiikliigii ve niifusun geri kalaniyla olusan gelir fark: diizeyi,
iilkeler ve bolgeler arasinda farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin Orta ve Kuzey
Avrupa ile Orta Asya’da s6z konusu fark kapanmaktadir. Arastirmacilara gore bu
farkliliklar, kadinin aile reisliginin yoksullugu doguran tek sebep olmadigini; yasanan
tilkenin refah diizeni ve sosyal yapisinin da 6nemli etki tasidigini gostermektedir

(Bradshaw, Chant, Linneker, 2017:7).

Diger yandan diinya genelinde yalniz anneli ailelerin karakteristik 6zelliklerinden olan
erken anne olma durumu ile yoksulluk arasinda bir iliski oldugu; 6zellikle kadin i¢in
erken evliligin, yoksullugun siirmesi ve anneden ¢ocuga aktarimi konusunda énemli
bir etken oldugu belirtilmektedir. Ornegin kiz ¢ocuklarmin yasal olarak 13, ebeveyn
izniyle 7 yasindan itibaren evlendirilebildikleri iran’da yalniz annelerin yoksulluk
oraninin %45 diizeyinde seyretmesinde pek ¢ok farkli faktdr yaninda, erken anneligin

roliiniin de oldugu belirtilmektedir (Karim, 2015).

Bilindigi tizere yoksulluk hayatin belli bir doneminde issiz kalma, gelirde azalma,
hastalik gibi nedenlerle, gecici olarak deneyimlenebilir. Yoksullugun bes yildan fazla
stirmesi durumunda ise “kronik yoksulluk” ortaya ¢ikmaktadir. Kronik yoksulluk
sosyal diglanma, yoksullugun nesiller arasi aktarimi gibi olumsuz etkileriyle bireyin
ve ailenin hayatin1 ¢ok yonlii ve uzun siireli etkileyebilme potansiyeline sahiptir
(Temiz, 2008). Yalniz anneli aileleri inceleyen galismalar, bu ailelerde yoksullugun
kroniklesme egiliminde oldugu gostermektedir. AB {ilkelerinde de kronik yoksulluk
riski tagityan gruplar arasinda yalniz anneli aileler, ¢caligmasina engel olacak hastaliga
sahip kisiler, egitimsiz veya kalifiye ozellikleri olmayan kisilerle birlikte yer
almaktadir (Maydell vd, 2006: 250).

Yapilan aragtirmalar, yalniz annelerin yoksulluktan en iyi sekilde, calistiklar1 ve
ticretlerine ek olarak sosyal yardim aldiklar1 ve hiikiimetlerin ¢alismayan yalniz anneli
ailelere etkili ek sosyal yardimlar sagladiklari {ilkelerde korunduklarin1 géstermektedir

(Lewis, 1997).
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3.2. Yalmiz Anneli Ailelerde Cocuk Yoksullugu

Cocuk yoksullugu riskini artirict etkenler hakkinda yapilan ¢aligmalar, ¢ocugun icine
dogdugu ve yasamini gegirdigi aile formunun yoksulluk riski lizerine dogrudan etkisi
oldugunu; bu baglamda yalniz anneli ailede yasayan bir ¢ocugun yoksulluk riskinin,
anne-babasiyla birlikte yasayan bir ¢ocuktan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
S6z konusu risk, anne bosanmis veya hi¢ evlenmemisse, yine anne yiiksekdgrenim
gdrmemisse ve tam zamanh ¢alismiyorsa, ayrica evde iki ve iizeri ¢ocuk yasiyorsa
artmaktadir. Bunun yaninda ebeveyni sonradan bosansa dahi evli bir anne-babaya
dogan cocugun yoksulluk riski, yalniz anneye dogan ¢ocugun yoksulluk riskinden

daha diistiktiir (Chzhen ve Bradshaw, 2012).

Yalniz anneli ailelerde ¢ocuk yoksullugu konusuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugu Avrupa ve ABD kaynaklhdir. Ornegin Ingiltere’de gerceklestirilen
boylamsal bir aragtirmada farkli aile yapilart igerisine dogan bebekler 9 aylikken
izlenmeye baslanmis ve 5 yasina kadar diizenli sekilde kontrol edilmislerdir. Bes yilin
sonunda yapilan degerlendirmede, en diisiik yoksulluk oraninin sirasiyla evli ve
birlikte yasayan ciftlerde oldugu; yoksulluk riskinin yalniz anne ve ¢ocuktan olusan
ailelerde yiiksek seyrettigi, ancak daha Once evlilik yasamis annelerin yoksulluk
riskinin hi¢ evlenmemis annelere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ek olarak
dogum sirasinda bekar olup daha sonra ¢ocugunun babasiyla evlenen kadinlarin
yoksulluk riskinin, ¢ocugunun babasiyla evlilik bagi olmaksizin birlikte yasamaya
baslayan annelere gore diisiik oldugu belirlenmistir (Kiernan & Mensah, 2010). Ote
yandan Avrupa genelinde cocuk yoksullugunun sosyal yardimlarla azalma diizeyi,
anne babasiyla birlikte yasayan ¢ocuklar agisindan daha yiiksek, tek ebeveynli ailede
yasanan cocuklar agisindan ise daha diislik olarak degerlendirilmektedir (Chzhen,
2016).

Yalniz anneli ailelerde yoksulluk etkisini hafifleten kosullar incelendiginde ise en
onemli etkilerden birini, nesiller arasi ailede yasamanin olusturdugu goriilmektedir.
Avrupa genelinde tek ebeveynle yasayan bir ¢ocuk, anne-babasiyla yasayan ¢ocuktan
%20 oraninda daha yiiksek yoksulluk riski altindayken; nesiller aras1 ailede yasayan
cocuk tek ebeveynle yasayan ¢ocuktan %41 oraninda daha diisiik yoksulluk riski
altindadir. Ozellikle aile baglarinin kuvvetli oldugu Giiney Avrupa ve Asya

tilkelerinde yalniz annelerin nesiller arasi ailede yasamasiyla ¢ocuk yoksullugunun
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Onlenmesi veya perdelenmesinin, devlet agisindan rahatlatict bir unsur haline geldigi

de belirtilmektedir (Raymo vd, 2014: 844).

Bir c¢ocugun ebeveyninin yoksul olmasi ve g¢ocugun yoksulluk sartlar1 iginde
bliylimesinin olusturdugu olumsuz etkilerin yalnizca ¢ocukluk donemine 0Ozgii
sonuglar1 olmadigi bilinmektedir. Cocuk yoksulluguyla ilgili yapilan ¢aligmalar anne-
babanin gelir diizeyi ve i¢inde biiylidiigii aile formunun, bir ¢ocugun yetiskinlik
doneminde de sahip olacagli maddi kaynaklar1 ve yasam standartlarini belirleyen en
onemli unsurlar olarak gostermektedir. Ebeveyn-cocuk iliskisinin maddi yoniinii
aciklayan ve c¢ocuklarin yetiskinlikteki gelir durumlarinin biiylik 6l¢iide iginde
biiyilidiikleri ailenin maddi sartlariyla iligkili oldugunu anlatan “Nesiller aras1 gelir
direnci” fenomenine gore varsil bir aileden gelen cocuk, sosyal hareketlilikten
yararlanma ve yliksek gelir elde etme konusunda daha yiiksek sansa sahipken, yoksul
aileden gelen bir ¢ocugun sinif atlama ve ebeveyninden yiiksek bir gelir diizeyine

ulagma sansi diisiiktiir (Blanden, 2015).

Nesiller arasi1 gelir direnci iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Bir lilkede babanin
gelirinin, cocugunun yetiskinlik geliri izerindeki etkisinin az olmasi (yani elastikligin
0’a yakin olmasi) o lilkede ekonomik hareketliligin yiiksek oldugunu; diger bir
ifadeyle bireyin, babasinin gelirinden bagimsiz olarak gelir diizeyini yiikseltme sansi
oldugunu gostermektedir. Blanden’in (2015) 17 iilkeyi karsilastirdig1 arastirmasinda
direncin diisiik oldugu iilkeler (0.1-0.2 diizeyinde elastiklik) Finlandiya, Danimarka,
Kanada, Almanya; direncin yiiksek oldugu iilkeler (0.5-0.6 diizeyinde elastiklik) ise
Giiney Afrika, ABD, Brezilya olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de gelir elastikliginin 0.6
diizeyinde oldugu belirlenmistir (Mercan ve Barlin, 2016). Dolayisiyla Tiirkiye’de
ailesi yoksul olan bir ¢ocugun yetigkinlik déoneminde yoksulluktan kurtulma sansi
oldukga disiiktiir. Arastirma konumuz 6zelinde yapilacak bir degerlendirme, diisiik
gelirli yalniz anneli ailede biiyiiyen bir ¢ocugun, diger pek c¢ok dezavantajli sart
yaninda (sosyal sermaye diisiikliigii, baba eksikligi etkisi, egitime devamliligin risk
altinda olmasi gibi) iilkenin ekonomik hareketlilik konusundaki yapist nedeniyle de

yoksulluktan kurtulma sansinin diisiik oldugunu diisiindiirmektedir.

3.3. Tiirkiye’de Yalmz Anneli Ailelerde Yoksulluk

Tiirkiye’de yalniz anneli ve yalniz babali aileleri inceleyen ¢alismalar, yoksullugun

hangi ozelliklere sahip ebeveyn tarafindan daha yogun hissedildigi ve etkilerinin,
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hayatin hangi alanlarinda yogun hissedildigi konularinda bilgi vermektedir. Buna gore
kadinin yasam standartlarinin bosanma sonrasi ciddi diizeyde diismesi; ev ici
sorumluluklarinin ve bakim sorumluluklar1i yaninda bosanma O6ncesi calisma
deneyiminin yetersiz diizeyde olmasi veya hi¢ olmamasi, ayrica cinsiyet temelli egitim
ve gelir esitsizligi gibi sartlarin sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu
arastirmalardan biri, Boylu’nun (2015) Hacettepe Universitesi Beytepe Yerleskesi’nde
yasayan yalniz anneli ve yalniz babali aileleri inceledigi ¢alismadir. Arastirmanin
sonuglarma gore yalniz anneligi bir yildan kisa siiredir deneyimleyen, 35-44 yas
araliginda, ortadgrenim ve alt1 egitim diizeyde egitime sahip, 3 ve lizeri gocuga sahip
olan, aylik geliri 2000 ve altinda olan, gelir diizeyinden memnun olmayan kadinlarin
finansal sikint1 yasama diizeyleri, arastirmada incelenen gruplar arasinda en yiiksek
seviyededir. (Arastirmanin yapildigi 2013 yilinda asgari ticret yilin ilk alti ay1 igin
978,60; son alt1 ay1 iginse 1021,50 TL’dir.)

TUIK verileriyle yapilan ¢alismalar yalniz anne yoksulluguyla ilgili genel bir gériiniim
elde etmek {lizere takip edilebilir. Ancak burada belirtilmesi gereken nokta,
arastirmalarin genelinin yalnizca yalniz anneleri degil, cocugu olan ve olmayan aile
reisi kadinlar1 da ‘kadinin aile reisi oldugu aileleri’ basligiyla icererek aragtirmamizdan
farklilastiklaridir. Bu aragtirmalardan Aydim ve Giiloglu’nun (2011) TUIK 2003-2006
Aile Halki Biitce ve Tiiketim Harcamalar1 verileriyle yaptiklari ¢alismada drneklemde
yer alan 5 bin 108 kadin aile reisinden %31.6’sin1in nispi yoksulluk sinirinin altinda
oldugunu belirlenmistir. Arastirmada biitlin aile halki tipleri i¢inde yoksulluk sinir
altinda kalma ortalamasinin %13.4 oldugu bilgisiyle birlikte degerlendirildiginde bu
oran kadin aile reisleri arasindaki yoksullugun o dénemki yiiksekligini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Arastirmacilar kadin aile reisleri arasinda yoksullugun bu denli
yiiksek olmasini 6rneklemin 6nemli boliimiiniin dul ve sosyal giivencesiz olmasina;
ayrica yoksulluk sinir1 altinda kalanlarin %70’inin kismi zamanl islerde calisiyor
olmast nedeniyle de kismi zamanli istihdama baglamaktadir (Aydin ve Giiloglu,

2011).

Uysal ve Koksal’m (2017) 2015 yili TUIK verilerini kullanarak yaptiklar: ¢alismada
Tirkiye’de ailelerin %18.2’sinin reisinin kadin oldugu belirlenmistir. 65 yas {isti
kadinlara iligskin verilerin de dahil edildigi ve bu yoniiyle ¢alismamizdan farklilagsan
aragtirmaya gore aile reisi erkek olan ailelerde yoksulluk orani %27.7 iken, kadin aile

reisli ailelerde bu oran %37.9 olarak gergeklesmistir. Diger taraftan kadin aile
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reislerinin ailelerindeki yoksulluk orani 2014-2015 yillar1 arasinda %6.9 oraninda
artmistir. 65 yas alt1 aile reisi kadinlarin %53.1’1nin lise alt1, %38.5’inin lise, %20.1’in

ise yliksekogretim mezunu oldugu goriilmiustiir.

TUIK’in cinsiyete gdre ayrismayan 2018 yili esdeger aile halki kullanilabilir fert
gelirine ve aile halk: tipine gore yoksul sayilar1 ve yoksulluk orani verilerinde 2018
yilinda tek ebeveyn ve cocuktan olusan ailelerin yoksulluk siniri altinda kalma
oraninin %17.1 oldugu goriilmektedir. Tek ebeveynli ailede yoksulluk oranlari 2006
yilinda %24.1 olarak belirtilirken, verilerin yer aldig1 tarih araligi boyunca yoksulluk
oranlarinin dalgali seyrettigi goriilmektedir. Diger taraftan ayni1 yilda tiim ailehalki
tiplerinin yoksulluk oraninin %21.2 olarak gerceklestigi, en yiiksek yoksulluk
ortalamasinin ise en az bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan ailehalki olarak
tammlanan genis ailelerde gergeklestigi goriilmektedir (TUIK, Gelire Dayali
Yoksulluk Istatistikleri, 2018).

Opg¢in’in Tekirdag’da yasayan 17 tek ebeveyn (15 anne, 2 baba) ile gergeklestirdigi
calismada (2018), tek ebeveynli aile yapist ile yoksulluk arasindaki iliski incelenmis;
yalniz annelerin ¢ocuklarina et, siit, meyve gibi gelisim acisindan 6nemli besinleri
diizenli olarak temin edemedikleri ve gida konusunda ailelerinden destek almak
durumunda kaldiklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda tek ebeveynligin ilk donemlerinin
yoksulluk ag¢isindan daha riskli oldugu, kira giderlerinin 6nemli bir yiik olusturdugu
saptanmig ve bu durum, annelerin isgiiciine katilimda karsilastiklar1 sorun ve engellere
baglanmistir. Opgin goriistigii tek ebeveynli ailelerin sosyal yardimlardan yararlanma
oranlarinin diisiik oldugunu, bunun biiylik oranda yardim almakla ilgili olumsuz

algidan kaynaklandigini belirtmistir.

Aile ve Sosyal Arastirmalar Miidiirliigl tarafindan yiiriitiilen ‘Tek Ebeveynli Aileler’
(2011) baslikli arastirmanin sonuglarina gore yalniz anneler maddi yoksunlugu en
yogun sekilde ¢cocuklarint dersaneye gonderemediklerinde, ¢ocuklariyla birlikte tatile
cikamadiklarinda ve c¢ocuklarmin diger isteklerini yerine getiremediklerinde
hissetmektedir. Arastirmada ayrica, babanin Olmesi halinde erkek ¢ocuklarin
calismaya basladiklari, kiz ¢ocuklarininsa kardeslerine bakmak veya aileye yiik
olusturmamak i¢in okulu biraktiklarina iliskin bilgiler yer almaktadir. Yalniz annelerin
temel maddi destek kaynaklari olarak ailelerinin belirtildigi raporda kurumsal anlamda

beklenen temel destegin, kira demelerine yardim edilmesi oldugu belirlenmistir.
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3.4. Yoksullugun Yalmz Anneli Aile Bireylerinin Beden ve Ruh Saghklari
Uzerindeki Etkileri

Yalniz anne olarak bir ailenin sorumlulugunu tasimanin kadin iizerinde; tek ebeveynli
bir ailede, babanin maddi ve manevi varligi olmaksizin biiylimenin ise ¢ocuk iizerinde
olusturdugu cesitli olumsuz etkiler bulunmaktadir. Bu olumsuz etkiler kadin ve ¢ocuk
acisindan o6zellikle saglik alaninda etkisini hissettirmektedir. Saglik, emeklilik sistemi
ve isgiicli piyasalarina yonelik diizenlemelerle birlikte sosyal politikalarin ti¢ temel
alanindan biri olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle yalniz annelerin fiziksel ve ruhsal
saglik durumlariyla ilgili gerek saglik bilimleri gerekse sosyal bilimler alanlarinda
yapilan ¢aligmalar, sosyal devletin planlamalari agisindan 6nem tagimaktadir. Yalniz
annelerin ve yalniz anneyle biiyiiyen ¢ocuklarin saglik durumlarii inceleyen
calismalar, sosyo-ekonomik sartlar, sosyal destek mekanizmalari, sosyal sermaye gibi

etkenlerin saglik iizerindeki etkilerine 6rnek olusturmalari agisindan da tagimaktadir.

3.4.1. Yoksullugun Yalmz Anne Saghg Uzerindeki Etkileri

Biiyiik boliimii Avrupa ve ABD’de yapilan yalniz annelerin saglik durumlarina iliskin
caligmalar ‘yalnizca yalniz anneleri inceleyen ¢alismalar’ ve ‘yalniz anneleri niifusun
belli farkli bir boliimii ile karsilastiran galigmalar’ olarak ayri ayri incelendiginde
ortaya iki farkli tablo ¢ikmaktadir. Boliim iginde incelenecek calismalarin ortaya
koydugu tizere niifusun geri kalaniyla kiyaslandiginda yalniz annelerin fiziksel ve
ruhsal saghk durumlari daha olumsuz seyretme egilimindedir. Istihdama katilim,
sosyal yardimlardan faydalanma gibi etkenler yalniz anne saglig1 iizerinde olumlu etki
olustursa da bu etki, niifusun genel saglik ortalamalarinin gerisinde kalmalarim
engelleyememektedir. Orneklemi yalnizca yalniz annelerden olusan caligmalar ise
istihdama katilim, yoksulluk sinir1 lizerindeki gelir, sosyal yardimlardan faydalanma
gibi sartlara sahip yalniz annelerin saglik durumlarmin, bu sartlara sahip olmayan

yalniz annelerden daha iyi durumda oldugunu gdstermektedir.

Ornegin 2006 yilinda Isveg’te yapilan bir ¢alismada (Fritzell ve Burstrom, 2006) 16-
24 yas arast yalmiz annelerin biitiin yas gruplan iginde en diisiik 6z saglik
derecelendirmesini yaptiklari, ayrica fiziksel-ruhsal hastaliga yakalanma ve Sliim
risklerinin diger kadinlardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda yalniz
anneligi ozellikle (her biri ayr1 bir kategori olmak {izere) yirmi yasindan Once

deneyimleyen, sekiz yildan uzun siire deneyimleyen ve bosanma veya evlilik dist
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cocuk sahibi olma yoluyla deneyimleyen kadinlarin saglik sorunu yasama risklerinin
diger kadinlardan yiiksek oldugu saptanmistir. Kanada’da 1.540 anneyle yapilan bir
diger c¢alismada ise katilimci kadinlarin psikolojik hastalik yasama riskini en fazla
arttiran etkenler, yalniz annelik ve yoksulluk olarak belirlenmistir. Yalniz annelerin
psikiyatrik hastalik yasama konusunda esi olan annelere kiyasla daha yiiksek risk
altinda olduklari; hayatlarinin pek ¢ok yoniine iliskin memnuniyetsizlik yasadiklari ve
yalmz annelik siirecinde bir veya daha fazla kez hastanelerin psikiyatri servislerine
basvurduklari belirlenmistir (Lipman, Offord ve Boyle, 1997: 642)

Cooper ve arkadaslarmin yaptigi ¢alismada (2009) annenin, ¢gocugunun babasiyla
yasadig1 ayriliktan sonra strese girdigi ve stresin egitim degiskenine duyarli oldugu
goriilmiistiir. Buna gore egitim diizeyi diisiik olan anneler, esten ayrilma ve tek basina
cocuk yetistirme sorumlulugu konusunda, egitim diizeyi yiiksek annelerden daha ¢ok
stres hissetmektedirler. Bu sonuglar da egitimin gelir diizeyi ve sosyal yasam basta
olmak tiizere pek ¢ok alanda olusturdugu etkinin gostergesi niteligindedir. Yeni bir
iliskiye baslamanin yalniz anne saglig: iizerindeki etkilerini inceleyen bir calismada
ise, kadin ayrilik/bosanma sonrasi donemde yeniden bir iligskiye baslasa dahi, yalniz
annelik siirecinde yasamaya basladigi -0zellikle maddi kaygilar temelli- stres
diizeyinin sabit kalma egiliminde oldugu belirlenmistir (Struffolino ve Mortelmans,
2018).

Yalniz anneler agisindan yeni yasam sartlarina uyum saglama, kisitlanan maddi
kaynaklar, ev icinde ve disinda sorunlar artarken es destegine sahip olmama gibi
nedenler stres diizeyini artirmaktadir. ASAGEM’in 2011 tarihli raporunda, kadinlarda
tek ebeveynligin ilk donemlerinde ortaya ¢ikan psikosomatik rahatsizliklarin (beyin
uyusmasi, titreme, panik atak, kalp rahatsizliklari, tansiyon, migren vb) zamanla
azalmakla birlikte, etkilerini yasamin ileriki donemlerde de siirdiirdiigiine iliskin
bilgiler yer almaktadir. Acar’in 2013 yilinda bosanma sonrasi aile sorumlulugu almig
113 kadinla yaptig1 ¢alismada da bosanma sonrast en sik goriilen durumlardan birinin,
uyku diizensizligi ile uyku sorunlari (%50,4) oldugu belirlenmistir. Canatan, Bilge ve
Capar’in (2019) calismasinda ise yalniz annelerde sosyo-ekonomik sartlar ve
cocuklarin gelecegine yonelik kayginin sonucu olarak toplum ortalamasinin oldukca
tizerinde oranlarda (depresyon% 17, obsesif kompulsif belirtiler %16.5, somatizasyon

belirtileri %15.2) psikolojik sorun tespit edilmistir.
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3.4.2. Yoksullugun Yalmz Anneli Ailede Biiyiiyen Cocugun Saghg Uzerindeki
Etkileri

Bir ¢cocugun babasiz biiylimekten psikolojik olarak ne sekilde etkilenebilecegi konusu
1900 yilinda Freud tarafindan calisilmaya baslanmis; konuyla ilgili kapsamli ve uzun
stireli bilimsel gozlemlere dayanan ilk ¢alismalar, Anna Freud ile Dorothy Burlingham
tarafindan yapilmistir (Jones, 2007). Devam eden siirecte, 6zellikle 1970’lerden
itibaren ¢ocuklar bosanmadan aldiklar etkiler baglaminda incelenmis; 1990’lardan
itibaren yalniz anneli ailelerde yoksulluk sorununun kazandigr gorintrlik,
calismalarin yoksullugun ¢ocuk iizerindeki etkilerine yogunlagsmasina neden olmustur.
1990’lara kadar yapilan ¢alismalarda yalniz anneyle biiyliyen ¢cocuklarin yasadiklari
sorunlarin baba eksikliginin sonucu oldugu diisiincesinin olgusal énerme diizeyinde
kabul edildigi; yakin tarihli ¢alismalarda ise ¢ocuklarin yasadiklarin sorunlarin farkli
sebeplerinin (sosyo-ekonomik diizey, yoksulluk, akran ve grup etkisi gibi) incelendigi
goriilmektedir. Ornegin McMunn (2001) ebeveynin istihdam durumu, ebeveynin
ruhsal saglig, aile yapis1 ve gelir diizeyi degiskenlerinin 4-15 yas arast 5.705 ¢ocuga
tizerindeki etkisini inceledigi calismasinda c¢ocuk refahi iizerinde, aile formundan

ziyade ailenin sosyo-ekonomik sartlarinin etki olusturdugunu belirlemistir.

Yalniz anneyle biiyiimenin ¢ocugun ruh sagligini nasil etkileyebilecegi konusunda
yapilan ¢aligmalara gore etkinin en 6dnemli belirleyicileri, sosyoekonomik diizey ve
yalniz anneyle yagamanin yasamin yasamin hangi déneminde ve hangi sebeple ortaya
ciktigidir. Buna gore bir cocugun ailenin pargalanmasi deneyimini 0-3 yas arasinda
yagsamis olmasi ve/veya babadan ayriligin 6 yasindan 6nce yasanmis olmasi, ¢ocukta
yasam boyu slirme riski yiiksek ¢esitli sosyal ve duygusal sorunlara yol
acabilemektedir (Bzoste & Berger, 2017). Bu bilgiyi destekleyecek sekilde Richter ve
Lemona tarafindan (2017) Almanya’da yapilan ¢alismada, hayatinin ilk on bes y1linin
tamamini yalniz anneyle ve anne- babasiyla gegiren bireyler ile ¢ocuklugunun bir
noktasinda ebeveyn ayriligi yasamis bireylerin yetiskinlik donemi genel yasam
tatminleri karsilagtirilmigtir. 1-15 yaslarini yalniz anneyle gecirmis olan bireyler, ii¢
grup arasinda yasam tatmini en diisiik grup olurken bu bireylerin daha az sayida yakin
arkadas ve sosyal ¢evreye sahip olduklari, diger gruplardan daha diisiik evlilik egilimi

ile daha ytliksek bosanma riski tasidiklar1 belirlenmistir.

Bunun yaninda yalniz anne tarafindan biiyiitiilen ¢ocuklar ergenlik doneminde dikkat

eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, tutum bozuklugu gibi sorunlar yasama
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konusunda, anne-babasi tarafindan biyiitilen ¢ocuklara oranla daha biiyiik risk
altindadirlar (Amato, 1991). Ancak benzer deneyime sahip biitiin ¢ocuklarin ayni
sorunlar1 yasayacagim iddia etmek miimkiin degildir. Ornegin Timur (2019) lise
ogrencileriyle gerceklestirdigi calismada, akran iliskileri diizeyinde ebeveyni
bosanmis ve bosanmamis ergenler arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigin
belirlemistir. Diger taraftan yalniz anneyle yasamanin ¢ocuk iizerinde olumlu etkileri
olabilecegini gozlemleyen arastirmacilar da vardir. Barber ve Eccles (1992: 122)
yalniz anneyle yasayan ¢ocuklarla ilgili o doneme degin yapilan ¢alismalarin ¢ogunda
yontemsel sorunlar oldugunu belirtmekte; bu g¢ocuklarin zorluklarla basa ¢ikma,
ekonomik bagimsizlik gelistirme, otonom yasam becerileri kazanma gibi konularda

cesitli gili¢ ve kaynaklara sahip olabildiklerini degerlendirmektedir.

Gilinlimiizde yalniz anneyle biiyliyen ¢ocugun yasam seyri ve saglifina yonelik
arastirmalar, Gzellikle evlilik dis1 diinyaya gelen c¢ocuk sayisinin yiiksek oldugu
tilkelerde hamilelik donemini de kapsamaktadir (Kim, Lee ve Lee, 2018; Farbu vd,
2014; Freeman ve Brewer; 2013). Nitekim arastirmalar kadinin hi¢ evlenmemis olmasi
durumunda yalniz anneligin anne ve g¢ocuk tizerindeki etkilerinin hamilelik ve
postpartum donemden itibaren basladigini gostermektedir. Ornegin bosanmis anne-
babaya sahip bebeklerin ani bebek 6liimii sendromu konusunda daha yiiksek risk
altinda olduklar1 bilinmektedir. Norveg’te 1978-1982 yillar1 arasinda gergeklesen
93,800 doguma ait bilgilerle yapilan ¢alismada, diger biitiin sosyodemografik veriler
sabit tutuldugunda dahi, yalniz anneye dogan bebeklerin 6liim risklerinin, evli
annelere dogan bebeklere oranla yiiksek oldugu belirlenmistir (Berkman vd. 2015). Bu
veriler, koruyucu saglik hizmetlerinin de yalniz anneli aileye dogumun g¢ocuk
acisindan olusturdugu riskleri belli dlciide sinirlayabildigini gostermektedir. Diinyada
cocuk Oliimlerinin en yogun yasandigi bolge olan Sahraalti Afrika’da ise yalniz
annelik ve cocuk oliimleri hakkinda yapilan calismalar, oranlar gelismis iilkelere
farklilagsa da, bebek Oliimlerine iliskin benzer sonuglar igermektedir (Clark ve
Hamplova, 2013). Ornegin her ii¢ kadindan birinin evlenmeden ¢ocuk sahibi oldugu
Liberya’da evlilik dis1 diinyaya gelen bebeklerin 5 yasima gelmeden hayatlarini
kaybetme riskleri, evlilik birligi i¢inde dogmus ¢ocuklara kiyasla anlamli sekilde (risk
orant 1.36’dan 2.61°e ulasacak diizeyde) yiiksek bulunmustur. Ayrica annenin es
destegi olmaksizin, tek basina siirdiirdiigii hamilelik siireci sonunda diinyaya gelen

cocuklarin diisiik dogum kilosu, fiziksel ve zihinsel engellilik, hiperaktivite ve 6fke

43



kontrol sorunlar1 yasama risklerinin diger ¢ocuklardan yiiksek oldugu goriilmektedir

(Lansford, 2009: 142).

Aile formu yaninda annenin iligki semasinin ¢ocuk gelisimi lizerinde etki olusturdugu;
anne-babanin ayr1 oldugu, annenin farkli bireylerle stabil olmayan iligkiler yasadig
modelin ¢cocugun ruhsal ve davranigsal gelisimini en kétii etkileyen aile modeli oldugu
gostermektedir. Ornegin ABD’de yapilan bir calisma dogum sirasinda bekar olan
annenin ilerleyen donemde evlenmesinin (¢ok kiiciik yastaki ¢ocuklar ilizerindeki
oldukca diisiik olumlu etkisi disinda) cocugun iyi olusu ve egitim devamliligi
acisindan fayda saglamadigini; annenin bir erkekle birlikte yasamasinin ise ¢cocugu
akademik bagar1 basta olmak Tlizere pek ¢ok alanda olumsuz etkiledigini

gostermektedir (Anderson ve Greene, 2013: 123).

Yalniz anneli aile ve yoksulluk sartlar1 i¢cinde biiytimenin etki olusturdugu en énemli
alanlardan biri egitimdir. Egitim, uzun vadede yoksullugu engellemenin ve modern
tiretim sistemlerinde ihtiya¢ duyulan uzmanlagmis isgiicii ihtiyacini karsilamanin etkili
yontemlerinden biri olarak refah devletinin en 6nem hizmet alanlardandir. Egitimden
istenen verimin alinabilmesi ise egitim kalitesinin artirilmasi yaninda, c¢ocuklar ve
genclerin alacaklar1 egitimden maksimum fayda saglayacaklar1 sartlara sahip
olmalarina baglidir. Bu nedenle egitim bilimleri, psikolojik danigmanlik gibi alanlarda
yapilan c¢alismalar ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri kadar aile yasantilar1 ve g¢evresel
sartlar1 iizerine de odaklanmakta ve egitim basarisini riske atacak sartlar1 belirleyerek
politika yapicilara diizenlemeler konusunda yol gostermektedir. Yalniz anneli
ailelerde biiyliyen cocuklarin akran ortalamalarindan diisiik seyreden akademik

basarilar1 da, arastirmacilarin bu baglamda tizerinde durduklar1 konulardandir.

Woessman (2015) OECD iiyesi iilkeler arasinda 6grenci performanslarint 6lgmeyi
amaglayan PISA (Performance of International Student Assessment) arastirmalarini
aile kompozisyonlar1 yoniinden incelemis ve tek ebeveynli ailede (tek ebeveynli aile
icinde yalniz anne oran1 %87 olacak sekilde) yetisen c¢ocuklarin akademik
performanslarinin, ¢ift ebeveynle yetisen 6grencilerin performansindan daha diisiik
oldugunu belirlemistir. Giindiiz (2019) Tarsus’ta lise 6grencileriyle gerceklestirdigi
calismada anne-babasi bosanmis cocuklarin akademik basarilarinin akranlarindan
diisiik oldugunu belirlemistir. Anne-babanin egitim seviyesinin yiiksek olmasi ise,
cocugun bosanma siirecine uyumu ve gelecege yonelik beklentilerini daha saglikli

belirleyebilmesi adma akademik basar1 acisindan Onemli bir degisken olarak
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belirlenmigtir. Diger yandan aile formunun cocugun egitim basaris1 tizerindeki
etkisinin sinirh oldugunu gosteren galismalar da vardir. Ornegin Finlandiya’da 1966
yilinda dogan 10.581 bebek, 31 yil boyunca izlenmistir. Arastirmada annenin diisiik
egitim diizeyine sahip olmasi ve ailenin biiylikliigii, egitim hayatinda diisiik basarinin
en biiyiikk yordayicist olarak belirlenmistir. Diger taraftan tek ebeveyn tarafindan
biiyiitiilmiis olmanin, diisiik egitim diizeyiyle baglantisinin oldukca zayif oldugu
gorilmistir (Kaisa, 2003). Mehel’in (2019) Ordu ilinde yasayan ve ergenlik
doneminde olan 461 c¢ocukla gerceklestirdigi calismada da, ailenin birliktelik

durumunun akademik basar1 tizerinde belirleyici etkisinin olmadigr goriilmiistiir.

3.5. Yoksulluk Sorunu Baglaminda Refah Devleti Acisindan Yalmz Anneli Aileler

Gilintimiizde tek ebeveynli aileler mevcut refah sistemlerini yapisini degistirecek denli
etkili risk unsurlarindan biri olarak tanimlansa da, refah devletinin en giiglii oldugu
Avrupa tilkeleri de dahil, bu ailelerin kendilerine has politika diizenlemelerine ihtiyaci
olan ayr bir sosyal grup olarak ele alindig1 herhangi bir iilke bulunmamaktadir. Bu
nedenle yalniz anneler, ihtiyaglarina yonelik 6zellesmis haklar araciligiyla degil;
is¢iler, yoksullar, diisiik gelirli ¢alisanlar gibi statiilerden hangisine uyuyorlarsa 0

baglam araciligiyla sosyal yardim ve diizenlemelere erismektedirler (Ruspini, 2003).

Bu durumun temel nedenin, bu ailelerin —diger yeni sosyal risk unsurlar1 gibi- eski tarz
sosyal risklere gore olusturulmus refah sistemleri i¢indeki belirsiz konumlari oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim bilindigi iizere klasik refah devletinin olusumunda
temel amag, aile reisi erkegin isgilicii piyasasindan kopmasini ve para kazanmasini
engelleyecek risklerden korunmasiydi. Gornick (2018: 437) klasik refah sistemleri
acisindan yalniz annelerin pozisyonunu incelerken, refah devletinin ilk dénemlerinde
yalniz anne kavraminin esini kaybetmis, aldigi desteklerle ¢ocuklarini biiyilitmesi
gereken talihsiz kadin imgesiyle sinirli oldugunu; iginde bulundugu bu zor durum
kendi kontrolii disinda gelisen kadinin ¢aligmasinin ise istenmedigini belirtmektedir.
Esinin hayatin1 kaybetmesi ihtimali haricinde bir sosyal korumaya ihtiya¢ duymayacak
kadinlar acisindan geleneksel toplum yapisini temel alan bu sistem gayet etkili sekilde
islemekte; yalniz annenin kamu biit¢esinden yapilacak harcamalarla desteklenmesi ise
toplumsal tepkiye neden olmamaktaydi. Bugiin sayilar1 artan yalniz anneli ailelerin ise

isgiicli piyasalarina verimli ¢iktilar sunmayan ve kendine has karmasik sorunlara sahip
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yeni bir aile modeli olarak refah devletinin klasik sorun alanlar1 disinda, kor bir nokta

olusturdugunu diisiinmek miimkiindiir.

Yalniz anneligin bosanma ve evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma yoluyla yayginlagsmaya
basladig1 donemden itibaren, kadinlarin yalniz anneligi kendilerinin tercih ettikleri ve
sonuglarina da kamu biit¢esinin degil, kendilerinin katlanmasi gerektigi diislincesi de
yayginlagmaya baslamistir. Yalniz anneligin bir tercihin mi yoksa zorunlulugun mu
sonucu oldugu konusundaki kamuoyu algisinin, yine bu donemden itibaren yardim
calismalarini da sekillendirdigi goriilmektedir. Ornegin 1980°li yillardan itibaren
bosanma ve evlilik birligi disinda ¢ocuk sahibi olmanin normallesmeye basladig
Iskandinav iilkelerinde sosyal yardimlar, kamuoyunda bir 6nemli bir tartisma

konusuna donlismemistir.

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde farkli iilkelerde yalniz anneli ailelere yonelik
uygulamalar1 incelerken farklilik ve benzerlikleri belirlemede, sinirlart ortak
politikalarla belirlenen sosyal refah modellerine gore siniflandirmada kullanilan en
yaygin yontem olan Andersen tipolojisinin kullanilmasinin uygun olacag
degerlendirilmistir. Modeller aras1 ayrimin, sosyal faydadan kimlerin yararlanacaginin
istihdama katilim durumuna gore belirlendigi ve yeni sosyal risk unsurlarinin etkisiyle
yakin gelecekte farklilagmasi muhtemel bu refah smiflandirmasi; liberal, sosyal
demokrat, muhafazakar ve Akdeniz refah modellerini igermektedir. Bunlardan liberal
model, bireyin kendi refah sartlarini kendisinin olusturmasinin beklendigi; devletin ise
yalnizca en diisiik gelir diizeyindeki gruplari, kat1 sartlara bagli olarak ve minimum
diizeyde destekledigi sistemleri tanimlamaktadir. Devletin istthdama katilimi artirma
amagh egitim, danigsmanlik, cocuk bakim hizmetleri gibi desteklerinin minimum
diizeyde oldugu bu modelde, kisinin giivenlik sistemine dahil olmas1 prim 6demelerine
baghdir. Sosyal yardimlarin ihtiyag tespitine bagli olarak verildigi modelin bir diger
karakteristigi, sosyal yardim alan bireylere yonelik damgalamanin yayginligidir

(Berggvist, Yngwe ve Lundberg, 2013).

1891 yilinda ihtiya¢ tespitine dayali emekli maasi 6demeleriyle Danimarka’da
temelleri atilan sosyal demokrat modelde ise refaha, evrensel nitelikli sosyal destekler
ve devletin tam miidahaleci yaklasimlariyla ulasilmaya calisilir. Modelde sosyal
koruma sistemleri, ¢alisan ve ¢alismayanlar dahil tiim vatandaslarin sosyal faydadan
yararlanmasi amaciyla olusturulmustur (Samson ve Taylor, 2015). Andersen

tipolojisinin ayirt edici 6zelligi olan istihdama ve primli sistemlere katilim boyutunda
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degerlendirildiginde bu modelde c¢alismanin bir hak olarak ele alindigr ve tiim
vatandagslarin istthdama katilimlari i¢in gerekli diizenlemelerin devlet tarafindan
yapildigi; diger yandan sosyal gilivenlik agina dahil olmak i¢in prim 6deme
zorunlulugu bulunmadigi goriilmektedir (Senkal, 2007: 156). Modelde istihdama tam
katilim hedeflendiginden herhangi bir sebeple istihdama katilamayacak gruplar
modelin devamlilig1 agisindan 6nemli risk olusturabilmektedir (Jorgensen, 2018: 172).
Bu agidan yeni sosyal risk unsurlarinin sistem agisindan riskler barindirdig1 agiktir.
Muhafazakar modelde ise sistem, geleneksel kurumlarin rollerini siirdiirmeleri ve
mevcut sosyal yapinin korunmasi amaciyla olusturulmustur. Sistem Oncelikle prim
O0deyerek sosyal giivenlik sistemine katki saglayan ¢alisanlart  korumayi
hedeflemektedir. Basit bir karsilastirmayla bu modelde kadin istihdamini artirma
uygulamalari ile sosyal koruma amagli harcamalarin liberal modele sahip iilkelerden
daha yiiksek oldugu ancak sosyal demokrat yapiya sahip iilkelerden diisiik kaldig:
goriilecektir (Yildirim ve Sahin, 2015). Orta ve Kuzey Avrupa’ya gore ge¢ yasanan
modernlesme ile otoriteryen rejimlerin etkisi sonucu olusumu 1980’leri bulan Akdeniz
refah modeli ise, sigortali ¢alisanlari kapsayan ve Onemli bolimiinii emeklilik
Odemelerinin olusturdugu dar kapsamli sosyal giivenlik sistemiyle muhafazakar
modelle benzesmektedir. Bunun yaninda model, saglik ve egitimin tiim vatandaslar
i¢in licretsiz olmasiyla sosyal demokrat modelle benzesmektedir (Fuentes ve Pau,
2014). Tiirkiye, isgiicli piyasalarindaki erkek egemen yapi, aile ve din gibi geleneksel
kurumlarin sosyal yapi lizerindeki genis etkisi, bolgesel ve sektorel bazda yogunlasan
yoksulluk, diisiik gayri safi milli hasila ile sosyal alana diisiik diizeyde devlet
miidahalesi, planl sosyal yardimlarin eksikligi, aile temelli ve adem-i merkeziyetci
sosyal politikalar gibi ortak noktalar1 nedeniyle bu refah modeline dahil edilmektedir
(Gal, 2010: 285; Griitjen, 2006: 112.). Calisan kadinlar agisindan model, gocuk
izinlerinin yetersizligi nedeniyle dogum sonrasi kadinlarin 1§ hayatin1 yogun sekilde

terk etmeleriyle karakterizedir (Esping-Andersen, 2009: 25).

Aile politikalar1 agisindan bakildiginda liberal ve muhafazakar refah sistemlerine
sahip, ozellikle geleneksel aile yapisinin korunmaya galisildigi iilkelerde yalniz
annelerin sosyal yardimlarla desteklenmesi bu ilk dénemden itibaren tartisilmaktadir.
Erkegin aile reisi oldugu aile modeli ve eski sosyal risklere kars1 politikalar: verimli
olsa da bu iilkeler, yalniz annelerin de dahil oldugu ‘yeni sosyal risklere’ kars1 etkili

etkili politik refleksleri gelistirememekle elestirilmektedir (Herd, 2015: 1365). Bu
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tilkelerde s6z konusu tartigmalar “bir ebeveynin yoklugunda digerini desteklemek
devletin gorevidir’ anlayisinin kamuoyu tarafindan kosulsuz onay gérmemesinin de
etkisiyle; verilecek yardimlarin istihdama katilim sartina baglanmasi ve kisitl siireli

verilmesi sonuglarin1 dogurmustur (Bashevkin, 2002: 120).

Duyulmus (2015) muhafazakar refah modeline sahip iilkelerin de 6zellikle son
donemlerde soruna yonelik farkli politikalar gelistirdiklerini degerlendirmektedir.
Ornegin en 6nemli yeni sosyal risk unsuru olan tek ebeveynli aile artis1 sorunu
karsisinda ‘erkek reisli, ¢ift ebeveyn aile’ anlayisina sahip Almanya’da ‘iki reisli aile’
anlayis1 benimsemeye baslanmis; sosyal riskler karsisinda pasif korumacilik yerine
‘aktif’ tedbirlere gecilmistir. Ulkede kadin istihdamini artirmak igin 1994 yilindan bu
yana ticretsiz ¢ocuk bakim hizmetleri, {icretli cocuk izinleri gibi diizenlemeler hayata
gecirilmektedir. Bakim hizmetleri konusunda heniiz yeterince ilerleme goriilmese de
ozellikle ticretli izin gibi aktif tedbirler igeren politikalarla yalniz anneler de dahil
olmak tizere kadinlarin is yasamina katilimini arttirarak yoksulluk oranlarini
azaltmasi; boylelikle sosyal refah devletinin finanse edilebilirligini arttirmasi

beklenmektedir (Vignoli ve digerleri, 2016: 12).

Akdeniz tilkelerinde ise yalniz anneli ailelerle ilgili sorunlar ve ortaya ¢ikan ihtiyaclar
Avrupa’nin kuzeyine oranla geleneksel kalan sosyal destek sistemleri iginde
¢oziimleniyor goriinse de, bu ailelerin yapisinda yasanan degisimler, devletlerin
sebeplere ve sonuglarina iligkin reflekslerini siirekli giincellemesini gerekli
kilmaktadir. Ornegin Italya ve Ispanya’da 1990’1arda ve 2000’ lerin basinda evlilik dis1
cocuk sahibi olma egilimi egitim ve gelir seviyesi yliksek kadinlar arasinda yayginken;
egilimin giderek daha geng, daha az egitimli ve diislik gelirli kadinlara dogru kaydig:
goriilmektedir (Garriga, Sarasa ve Berta 2015: 1166; Garriga ve Cortina, 2017).
Bugiine kadar farkli iilkelerin deneyimleri 1s18inda bu degisimi, yalniz anneli ailelerin
sayisinda ve yoksulluk oranlarinda yasanacak bir artisin habercisi olarak yorumlamak
miimkiindiir. Bu da AB geleceginde giliney bolgesi agisindan sosyal politika anlaminda
olas1 bir zorlanma dénemine igaret etmektedir. Bu endiseyi hakli ¢ikaracak sekilde s6z
konusu iilkelerde yalniz annelerin, ekonomik resesyon donemlerinde eskisine nazaran
daha fazla zarar gormeye basladiklar1 belirtilmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerde sosyal
politika diizenlemelerinin, gen¢ ve diisiik egitim diizeyinden kadinlarin yalniz anne
olma oranlarinin ve buna bagli sorunlarin artacagi bir toplumsal yapiya gore

olusturulmasi beklenebilir.
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Refah modelleri ve {ilkeler arasinda yaklasim farkliliklari bulunsa da, istihdama
katilim1 arttirma ve sosyal yardimlar, yalniz anneli ailelerde yoksulluga kars1 6ne ¢ikan
uygulamalardir. Bu nedenle sosyal yardimlar ve istihdam politikalarin ne sekilde

uygulandig, etki diizeyleri ve etki diizeylerini belirleyen yan etkiler incelenecektir.

3.6. Yalmz Anneli Ailelerde Yoksulluk Sorununa Yoénelik Coziim Girisimleri:

Sosyal Yardimlar ve Istihdama Katihmi Arttirma Cahsmalari

Yoksullugu 6nleme ve etkilerini azaltma amaciyla devletler tarafindan uygulanacak
politikalarin ne sekilde ytiriitiilecegi, temel hedeflerinin neler oldugu gibi konular
ilkelerin ekonomik refah diizeyleri, sosyal giivenlik sistemlerinin yapist ve
yoksullugun temel sebepleri gibi degiskenler ekseninde belirlenmekte ve iilkeden
iilkeye gore farklilasmaktadir. Yoksullukla miicadelede uygulanan politikalara yon
veren temel perspektifler ise bireylerin sosyal yardimlarla yoksulluk sinirt iizerine
c¢ikarilmasini hedefleyen ‘dogrudan yaklagim’, kalkinma sonucu yoksullugu azaltmay1
hedefleyen ‘dolayli yaklagim’ ve {iretim araglarinin miilkiyetlerinin yeniden
paylagimini igeren ‘radikal reform yaklasimi’ olarak siniflandiriimaktadir (Senses,
2006). Bunlardan ‘dogrudan yaklagim’ kamu kaynaklar1 ve primlerle finanse edilen ve
sosyal yardimlar1 da kapsayan sosyal gilivenlik sistemlerini; dolayli koruma ise
ekonomik biliylimeye eslik eden istihdami artirma ¢alismalarini icermektedir. Takip
eden iki boliimde yalniz anne yoksulluguyla miicadelede uygulanan sosyal yardim ve
istihdama katilimi arttirma ¢aligmalar1 ve etkileri tizerinde durulacaktir. Bu baglamda
oncelikle sosyal glivenlik sistemlerinin bir pargasi olarak sosyal yardimlar; sonrasinda

istihdam konusu incelenecektir.

3.6.1. Sosyal Giivenlik

Sosyal giivenlik, temel amaci tiim yurttaslar i¢in makul yasam ve ¢alisma sartlarinin
saglanmasi1 olan; bu amaca ulagmay1 engelleyebilecek risklere karsi tedbirler ve
ihtiyaclara yonelik ¢ozlimler gelistiren sistemler biitiintidiir. Sosyal gilivenlik
sistemlerinin tiim yurttaglara gelir giivencesi saglamasi, saglik hizmetlerine
erigimlerini miimkiin kilmas1 ve onlar1 yoksulluktan korumasi beklenir. Bu baglamda
dar anlamda sosyal giivenlik; sosyal sigortalar ve vergilerle finanse edilen ve
calisanlar1 kazalar, hastaliklar, 6liim ve issizlik gibi belirlenmis risklere kars1 koruyan
sistemlerden olusur. Genis anlamda ise tiim insanlar i¢in saglik hizmetlerine erisim ile

calisamayacak durumdaki yaslilar, hastalar, yeni anne olan kadinlar, toplumda
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marjinalize olmus gruplar veya caligsa da geliri asgari gecimini temin etmeye
yetmeyen bireyler icin temel ihtiyaglara erisimi garanti edecek geliri ve saglik
hizmetlerine erisimi icermektedir (ESCAP, 2018). Emekli maaslari, issizlik 6demeleri,
ticretli dogum ve siit izinleri, tarim sigortalari, ¢ocuk yardimlar1 devletlerin sosyal

giivenlik harcamalar1 arasinda yer almaktadir (Kayalidere ve Sahin, 2014).

Sosyal giivenlik sistemlerinin toplumun incinebilir gruplarina yoénelik koruyucu
hedefleri, ekonomik biiyiime hedeflerinden bagimsiz degildir. Sosyal giivenlik
faaliyetleriyle devletler, oncelikle toplumda diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki
bireyleri egitim, saglik gibi alanlarda verdigi hizmetlerle saglikli ve iiretken bireyler
olarak yetistirmeyi hedeflemektedir. Devletin finanse ettigi ve yonettigi bu hizmetleri
alan bireyler, yetigkinlik donemlerinde iiretime katilabilecek; boylelikle hem
kendilerini yoksulluktan koruyacak hem de isgiicii piyasasinin emek ihtiyacin
karsilayarak sistemin devamliligini saglayacaklardir (Shepherd, Barrientos ve Marcus,
2004). Bunun yaninda gii¢lii bir sosyal giivenlik sisteminin sosyal yap1 lizerinde de
stabileze edici bir etki olusturmasi, ekonomik krizler gibi olaganiistii donemlerde
toplumsal istikrar1 korumasi da beklenecektir. Sosyal gilivenlik uygulamalarinin
ayrica, bireyleri ayrimcilik temelli risklere karsi korumasi ve makul yasam

standartlarina ulasmalarinin 6niinii agmas1 beklenmektedir.

1948 tarihli insan Haklar1 Beyannamesi’nde sosyal giivenlik temel insan hakk1 olarak
tanimlanmistir. Ancak sosyal giivenlik agma dahil olma konusunda da toplumsal
cinsiyetin etkisinin hissedilmektedir ve diinya genelinde kadinlarin sosyal giivenlik
sistemi disinda kalma oranlar1 erkeklerden daha yiiksektir (Otto, 2014: 218). Diinya
genelinde kadin istihdaminin diisiik olmasi, ¢alisanlar agisindan ise istihdamin kayit
dis1 yapist kadinlarin sosyal giivenlik sistemi disinda kalmasinin en temel sebebidir.
Ek olarak sosyal giivenlik sistemlerinin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine gore
olusturuldugu ve calisamayanlara yonelik koruyucu yardim programlar: bulunmayan
bir iilkede sisteme es/baba araciligiyla erisebilen kadin, bosanma veya esin/babanin

6limii gibi nedenlerle sistem disinda kalabilecektir.

Sosyal gilivenlik sosyal sigortalar, sosyal yardimlar, isgiicii piyasasina yonelik

diizenlemeler ve sosyal hizmetlerden olusmaktadir.
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3.6.2. Sosyal Sigortalar

Sosyal refah sistemlerinin temelinde yer alan sosyal sigortalar, halen pek ¢ok sosyal
refah sisteminin en 6nemli bilesenidir. Sigorta sistemin amaglarindan ilki, ¢alisan
bireyleri iiretime katilimlarimi ve gelire erisimlerini engelleyecek risklere karsi
korumak; ikincisiyse kaza veya hastaliklar, dogum, yashlik, engellilik gibi sebeplerle
calisma hayatindan siireli veya devamli kopan bireyleri veya aileleri muhtag duruma
diismekten korumaktir. Sistem; devlet, ¢alisan ve isveren Uglii ortakliginda finanse
edilmekte; uygulanan sigorta programinin yapisina gore finansman kaynaginin katkisi
ve katki derecesi farklilagabilmektedir. Caligsanlar ve igveren prim 6demeleriyle, devlet
ise biitge kaynakli finansman destegiyle sistemin devamliligini saglamaktadir. Sosyal
sigortalarin  iilkeler arast uygulamalarinda farkliliklar olabilmekle birlikte,
farklilasmayan karakteristik 6zellikleri daha baskindir. Bunlardan bazilar1 sunlardir

(Thompson, 1994: 5):

1. Zorunlu katilim: Cogu calisan sosyal sigortalara yasal zorunluluklar nedeniyle
dahil olur/dahil edilir.

2. Devlet destegi: Sosyal sigorta sistemleri devletler tarafindan olusturulur ve
sistemin yasal siirlari devlet tarafindan belirlenir. Ancak biitiin siireglerin
yonetimi ve finansmani devlet tarafindan saglanmak zorunda degildir. Bir sosyal
sigorta programi tamamen Ozel veya tamamen 0zel yonetime sahip olabilecegi

gibi karma yonetimli olabilir.

3. Sermayeder katilimi: Sosyal sigorta programlari biiyilk oranda c¢alisanlar ve
igverenlerin 6demeleriyle finanse edilmektedir. Calisanin katilimi gelir miktarina

gore belirlenir.

4. Uygunluk durumunun katkiya gore belirlenmesi: Kisinin hangi sigorta
programindan ne Olcilide yararlanabilecegi, sigorta programina bugiin veya

gecmiste yaptigi katkilara gore belirlenir.

5. Faydalarin kanunda Ongoriilmesi: Sigorta programlarindan kimin ne derece

yararlanacagi konusu kanunlarla belirlenir.

6. Sigortadan alinacak destekler veya yardimlar, her zaman katki miktartyla uyumlu
degildir. Katkiya gore elde edilen fayda orantilandiginda ozellikle saglik
sigortalari, konut yardimlar1 gibi alt gelir grubunu desteklemeyi amaclayan

programlarda iist miktarda 6deme yapanlarin elde edecegi kar, diisiikk 6dememe
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yapanlardan az olacaktir. Sosyal sigortalarda biriken biitgelerle ayrica askerler,
ogrenciler, evde bakim sorumlulugu tasiyan kadinlar gibi ¢alismayanlara yonelik

pek ¢ok hizmet siibvanse edilmektedir.

7. Aynt muhasebe ve uzun vadeli acik finansman plani: Devletler programlarin
finansmanlarini ayri sekilde tutmakta, gelecekte hangi programlarda ne miktarda

O0demeye ihtiya¢ duyulacagina gore planlamalar yapmaktadir.

Ayrintili incelenen bu nitelikler arasinda oOzellikle katki/fayda iligkisinin sosyal
faydaya gore belirlenmesi, yoksullara yonelik sosyal yardimlar da dahil olmak {izere

koruyucu miidahalelerin, devlet ve ¢alisan katkili finansmanin1 agiklamaktadir.

3.6.3. Isgiicii Piyasalarina Yonelik Diizenlemeler

Pek cok {ilke agisindan ekonomik gelisimin siirdiiriilmesi ve sosyal giivenlik
sistemlerinin ~ siirekliliginin  saglanmasi, biiylikk oranda istthdamin yiiksek
seyretmesiyle iliskilidir. Bunun yaninda yurttaglarin, bir hak olarak tanimlanan
istihdama katilimlarin1 saglamak sosyal devlet olma iddiasindaki devletler agisindan
bir gérev niteligindedir. Devletler bu nedenlerle, 6zellikle issizligin artis gosterdigi
donemlerde isgiicii piyasalarina miidahale edebilmektedirler. Isgiicii piyasalarina
yonelik bu miidahaleler genellikle iki kategoride, aktif ve pasif istihdam politikalari
olarak ele alinmaktadir. Bunlardan ‘aktif istihdam politikalar’ (AIP), uzun siiredir
igsiz olan veya tasidiklar1 belli 6zellikler nedeniyle istihdam edilirlikleri diisiik olan
belli gruplarin igglicii piyasalarina girmelerini ve isgiicli piyasalarinda kalmalarini,
diger bir ifadeyle istihdama katilimi arttirmayi1 hedeflemekte ve bu yoniiyle genel
istihdam politikalarindan ayrilmaktadir (Kocabas ve Ozgiiler, 2019: 268). Bireylerin
calisma istenglerini ve istihdam edilirliklerini, bireye veya isverene yonelik
diizenlemeler yoluyla arttirmay1 amaglayan AIP alt1 temel kategoriden olusmaktadir.
Bunlar egitim programlari, is bulma hizmetleri, ¢aligmay1 tegvik edici Onlemler,
istihdam destekleri, dogrudan is yaratma ve diger politikalardir. AIP’nin 6zellikle
isglicii piyasalarinin aradigi niteliklere sahip olmayan kadinlarin istthdaminda devreye
giriyor olmasiyla iligkili sekilde, girisimcilik tesvikleri ve bakim sorumlulugu olan
bireyler i¢in sunulan ¢ocuk bakim hizmetleri da AIP kapsamindadir (Nie ve Struby,
2011:36; Giiray, 2012: 93). AIP, bireylere yonelik diizenlemeler yaninda isgiicii talebi
olusturmay1 hedefleyen uygulamalarla da yiiriitiilebilmektedir. Kamu kaynakli is

yaratma uygulamalar1 bu kapsamdadir. Diger yandan emegin majinal maliyetini
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azaltarak isgiicii talebi olusturma hedefiyle isverenlere verilen iicret destekleri de AIP
kapsamindadir (Sanal, 2014:2; Kraft, 1998:785). Diger yandan sosyal yardimlarin is
arama ve c¢alisma sartlarina baglanmasini iceren uygulamalar da calismaya tesvik

amaciyla olusturulmalari yoniinden AIP kapsamina girmektedir.

Bireylerin issizlik veya is arama donemlerinde kars1 karsiya kaldiklar1 eksik geliri
ikame etmeyi amaglayan pasif istihdam politikalari ise sosyal yardimlar, issizlik
O0denekleri ve erken emeklilik maasi gibi uygulamalardan olugsmaktadir. Tiirkiye’de de
igsizlik sigortasi, kidem tazminati, kisa calisma Odenegi mevcut pasif istihdam
uygulamalarindandir (Kocabas ve Ozgiiler, 2019: 269). S6z konusu ddemeler 6zellikle
bireyin herhangi bir ek gelir kaynaginin olmadigi ve tek harcamasinin bu gelirlere
dayandig1 noktalarda ekonomik yapiya istikrar kazandirmasi yoniiyle olumlu olarak
degerlendirilmektedir. Ancak Ozellikle issizlik Odenegi, is arama istencini
disiirdiigiine ve biitce lizerinde yiik olusturduguna dair argiimanlar nedeniyle

elestirilmektedir (Blinder, 2006).

Aktif ve pasif istthdam politikalar1 uygulanmalar1 yoniinden incelendiginde is bulma
hizmetlerinin kisa vadede, meslek egitimlerinin ise uzun vadede daha etkili olduklar
ve devletlerin resesyon donemlerinde aktif politikalar yerine pasif politikalari tercih
ettikleri belirtilmektedir (Banociova ve Martinkova, 2017: 8). Issizligi azaltma
amaciyla uygulanan politikalarin etkinligi konusunda yapilan ¢alismalarin farkli
sonuglart oldugu goriilmektedir. Ornegin Kraft 1998 yilinda yaptign calismada
Avusturya, Fransa, Almanya, Birlesik Krallik, isvec ve ABD’de o tarihe kadar
uygulanan AIP’in istihdam artis1 iizerinde olumlu, pasif politikalarin ise olumsuz etki
olusturdugunu belirlemistir. Guzman ise yaptig1 ¢aligmada (2014) AB iilkelerinde
2000-2010 yillarindaki is yaratma uygulamalarin igsizligi azaltmadigini; igsizlik
sigortasi ig arama egilimini azaltirken, meslek egitimlerinin istthdam artigin1 olumlu
etkiledigini belirlemistir. Ancak arastirmalarin genel bulgulari, bu politikalarin
etkilerinin genel olarak diisiik oldugu; is egitimi gibi baz1 uygulamalarin olumlu

etkilerininse kisa siireli oldugu yoniindedir (Giiray, 2012:94).

Farkli iilkelerde yalniz anneli ailelere yonelik AIP uygulamalarinin gegmisi
incelendiginde iilkeler arasi farkli uygulamalarin oldugu; 6rnegin Hollanda’da kismi
zamanl istthdam da dahil olmak iizere istihdama aktif katilim tesvik edilirken,
Avustralya’da tek ebeveynlere yonelik is, egitim ve meslek egitimi programlarinin

ebeveynin goniilliiliigline bagli olarak uygulandigi goriilmektedir. Norveg’te ise tek
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ebeveynlerin istthdama katilimlarinin arttirilmasi hedefine, ebeveynlerin sosyal
becerileri ve Ozgiivenlerinin gili¢lendirilmesine yonelik caligsmalarla ulasilmaya
calisilmistir. AB, dogrudan bir yaklagimla tek ebeveynlerden haftalik 40 saat ve {lizeri
siireli ¢alismalarini talep etmektedir. Bu modelde ebeveynlerin kisisel gelisimlerinin
ve mesleki becerilerinin arttirilmasina, daha farkli bir ifadeyle isgiicii piyasalarinda
tercih edilirliklerini arttirici niteliklerin gelisimini hedefleyen uygulamalara agirlik

verildigi goriilmektedir (Rowlingson ve Millar, 2002).

Tirkiye’de toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi iist amaciyla diizenlenen ve
kadinlarin hedef grup olarak belirlendigi AIP kapsaminda degerlendirebilecek
program ve projeler iS-KUR tarafindan; biiyiik oranda isgiicii yetistirme ve
girisimcilik kurslari, mesleki danismanlik ile Toplum Yararna Calisma Programi
olarak yiiriitiilmektedir. Ozellikle 2000°’lerden bu yana yayginlasan ve Kadin Istihdami
Eylem Plani, Kadinin Giiclenmesi Eylem Plan1 gibi genis ¢apli programlar
kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalar Diinya Bankasi, AB, Uluslararas1 Calisma Orgiitii,
Diinya Ekonomik Forumu ve G20 gibi uluslararasi orgiitler tarafindan da

desteklenmektedir (Gocen, 2018:28; KEIG, 2013: 32).

3.6.4. Sosyal Hizmetler

Sosyal hizmetler, bireysel veya g¢evresel sebepler sonucunda toplumsal islevselligi
azalan, yasamlarini siirdirmede zorlanan birey ve gruplara yonelik miidahale
sistemleridir. Sosyal hizmetlerin diizenlenmesi ve sunumunda ana hedefler, bireylerin
bagimsiz yasama becerileri gelistirmelerine, igsel ve ¢evresel engellerin iistesinden
gelerek kendilerini gergeklestirmelerine yardimci olmaktir. Sosyal hizmetler bu
amaglarla danigsmanlik hizmetleri, egitimler, terapiler, lobi ¢alismalari, savunuculuk

gibi pek ¢ok farkl: tiir ve diizeyde miidahaleyi igermektedir.

Sosyal yardimlar gibi kamu biit¢esinden fonlanan ve yararlanabilmek i¢in prim sarti
bulunmayan sosyal hizmetlerde, sosyal yardimlardan farkli olarak yoksulluk
yasantilarin1 engellemek, hedeflenen pek ¢ok amagtan yalnizca biridir. Sosyal
hizmetler; engelli, bagimli, yasli, cocuk, kadin gibi yiiksek sosyal risk altindaki birey
ve topluluklara yonelik ¢ok cesitli ve farkli hizmetler sunuyor olmasiyla da sosyal
yardim uygulamalarindan farklilasmaktadir (Erdogan, 2018). Sosyal hizmetlerin ayirt
edici bir diger oOzelligi de hem hizmet sunumu hem de finansman saglanmasi

asamalarinda kamu kaynaklar1 yaninda sivil topluma ait kaynaklarmm da

54



kullanilabilmesidir. Bunun yaninda yoksullukla miicadele konusunda sosyal hizmetler
ve sosyal yardimlar farkli hedef ve yontemlere sahiptir. En temel farklilik, ayni
ve/veya nakdi yardimlarla ihtiyaglarin hizlica giderilmesi hedeflenirken, sosyal
hizmetlerin hem planlanma, hem de sunum siirecinde 6nleyici/engelleyici dogasinin
daha agir basmasi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal hizmetlerle daha aktif bir
yaklagimla yoksullugu ortaya c¢ikaran sebebi ortadan kaldirma, miimkiinse kisinin
iiretkenlik potansiyelinin devreye girmesini destekleme ve yardimlara ihtiyaglilik
durumunun ortadan kaldirilmas1 hedeflenmektedir (Kesgin, 41). Iki yaklasimm bu
temel farkliligi, refah hizmetlerinin sunumunda da farkliliklar olusturmaktadir. Tiim
yurttaslari i¢in yoksulluk sinirlari tizerinde gelir ve yasam sartlart hedefleyen iilkelerde

Onleyici ¢aligmalar iceren sosyal hizmetler giiglii yapidadir.

3.6.5. Sosyal Yardimlar

Sosyal yardim, belirli bir gelir diizeyinin altinda yasayan birey ve ailelere, genellikle
bir ihtiyag tespitine dayali olarak belli diizeyde maddi destek saglanmasidir. Geri
O0demesiz olarak verilen ayni/nakdi yardimlardan olusan sosyal yardimlar, belli risk
gruplaria yonelik olarak veya yoksulluk riski tasiyan tiim gruplara yonelik olarak
farkli sekillerde diizenlenebilmektedir (ILO, 211:75). Sosyal yardimlar prim 6deme
sartina bagl olmadiklari1 ve devlet tarafindan finanse edildikleri i¢in sosyal giivenlik
sisteminin bir parcasi degil, sosyal giivenlik hedefine varmada bir alt sistemdir (Giiler,
Yilmaz ve Aksanyar, 2018). Ancak teknik olarak sosyal giivenlik sistemi altinda yer
almaktadir. Sosyal yardimlar; calisamayacak durumda olanlara yonelik yardimlar,
calisabilecek durumda olanlara yonelik yardimlar ve sosyal yatirimlar olarak tige

ayrilmaktadir.

Bir iilkede sosyal yardimlarin amaglar1 ve yapisini, o iilkenin sosyal refah yapisi,
ekonomik gelismislik diizeyi, sosyal yapist ve risk altindaki grup tanimlamasi gibi
degiskenlerden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu baglamda
yardim politikalar1 incelenirken, bu politikalarin hangi diisiinsel ve ekonomik
etkenlerle sekillendigini arastirmacilar tarafindan incelenmektedir. Ornegin Barientos
(2013) sosyal yardim diizenlemeleri arasindaki farkliliklari incelerken ilk olarak
gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin sosyal glivenlik sistemleri arasindaki farklilik
tizerinde durmaktadir. Gelismis refah devletlerinde sosyal giivenlik ag1 tiim yurttaslari

kapsadigindan bu lilkelerde sosyal yardimlar toplumun yasam standardinin belli bir
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diizeyde tutulmasi ve yoksulluk sinir1 altinda kalan azinlik i¢in asgari yasam sartlarinin
korunmasi,  birey @ ve  ailenin  sorunlarmin  Onlenmesi  amaglariyla
uygulanmaktadir. Yardimlar kurumsallasmis ve belli bir diizene oturmustur.
Gelismekte olan ise iilkelerde niifusun -¢alisanlar dahil- 6nemli boliimiiniin sosyal
giivenlik sistemi diginda kalmasi nedeniyle sosyal yardimlar, niifusun genelini
olaganiistii yoksulluk ve yoksullukla iliskili olarak ortaya ¢ikan sosyal dislanmadan
korumay1 amaglayan temel sistemlerdir. Geligsmis iilkelerin aksine gelismekte olan
iilkelerde yardim sistemleri diisiik diizeyde kurumsallasmistir ve yardimlar genellikle
kisitlt siireler i¢in hazirlanmis projeler veya programlarla ve ihtiyag tespitiyle
yapilmaktadir (Barrientos, 2013: 101). Bu nedenle 6rnegin Kuzey Avrupa iilkelerinde
sosyal yardimlara ayrilan biitce, sosyal giivenlik biitcesi i¢cinde diisiik bir orana
sahipken, gelismekte olan {lilkelerde sosyal giivenlik biit¢esinin %50’sine kadar

¢ikabilmektedir.

Daigneault’ya da (2014) sosyal yardimlara iligkin literatiir ii¢ farkli sosyal yardim
paradigmasint isaret etmektedir. Calismamizin konusuyla da iliskili oldugu
degerlendirilen s6z konusu paradigmalardan ilki, sosyal demokrat yaklagimin yeniden
boliistimeti  yapist ile iliskisi kurulabilecek olan ‘salahiyet’ (the entitlement)
paradigmasidir. Yaklagim yoksullugu, bireyin maddi kaynaklara erisiminin toplumsal
sartlar ve piyasa yapisi sonucu kisitlanmasinin sonucu olarak degerlendirmektedir. Bu
nedenle yurttaglar, piyasanin insafina birakilmadan devlet tarafindan desteklenmeli ve
yoksulluktan korunmalidir. Bu yaklasima sahip iilkelerde yardimlar evrensel nitelik
tagimakta, tlim yurttaslar icin ideal yasam sartlar1 saglanmasi devletin gorevlerinden
biri olarak yorumlanmaktadir. ikinci paradigma, muhafazakar sosyal refah modeliyle
iligskilendirilebilecek ‘igglicli’ paradigmasidir. Birey kendi refahindan kendisi
sorumlusudur ve eger agir engellilik gibi degistiremeyecegi sartlar icinde degilse,
maddi yoksunluk durumunda devletten destek beklememeli ve ¢alismalidir. Devletin
comert yardimlari ise bireyleri ¢alisma hayatindan uzaklastirdigi i¢in yardimlar ancak
hak edenlere ve sinirli diizeyde verilmelidir. Sosyal yardimlar konusunda ii¢ilincii
paradigma ise OECD’nin diislik iicretli ¢calisanlar ve 6zellikle tek ebeveynler gibi 6zel
gruplara yonelik olarak 1990’lardan itibaren tesvik ettigi ‘aktiflestirme’
paradigmasidir. Bu yaklasimda devlet, yoksullugu azaltma amaciyla piyasayla igbirligi
icinde olacak; vatandaglarimi verdigi egitim, danismanlik gibi hizmetlerle isgiicii

piyasast acisindan nitelikli hale getirerek istihdami arttiracaktir. Ayni/nakdi yardimlar
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ise hem ¢esitlendirilecek, hem de miktar olarak arttirilacaktir. OECD’nin bu yaklagimi
tesvik etmesi, ¢alisan yoksullar ve tek ebeveyn ailelerin sosyal giivenlik sistemlerinin

gelecegini belirleyecek gruplar oldugunun gostergelerindendir.

Aktiflestirme paradigmasinin 6zellikle yalniz annelere yonelik olarak ne sekilde
hayata gecirildigi, ‘iggiicli piyasalarina yonelik diizenlemeler’ basligi altinda aktif

istihdam politikalarinda incelenecektir.

3.7. Farkh Ulkelerde Yalmz Anneli Ailelere Yonelik Sosyal Yardimlarin
Yoksullugu Azaltma Etkisi

Yalniz anneli aile yoksullugunu azaltma konusunda, iilkelerin sosyal politika
anlayislar1 ve niifus yapilarina gore sekillenen girisimleri oldugu; sosyal yardimlarin
en yogun kullanilan yéntemlerden oldugu goriilmektedir. Ornegin bugiin Tiirkiye
harig, OECD iiyesi iilkelerin tamaminda tek ebeveynli ailelere (irlanda, Danimarka,
Slovakya, Finlandiya, Japonya, Bulgaristan, Isve¢, Avusturya, Slovenya ve
Ingiltere’de ebeveynin net gelirinin %40’ma varacak miktarda) nakit yardmm
yapilmaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye ve ABD hari¢ tiim OECD iiyesi tilkelerde, tek
ebeveynli ailelere ¢ocuk sayisina bagli olarak aile destegi ve gelir miktarindan
bagimsiz nakit transferi yapilmaktadir. On yedi OECD iiyesi tilkede, tek ebeveyne kira
yardim1 yapilirken otuz bir iilkede tek ebeveynler gelirlerinin bir kismini devletten,
cocuk yardimi olarak almaktadir (Bradshaw, Keung ve Chzhen, 2018: 351). Bunun
yaninda Irlanda, Avusturya, Ingiltere ve iskandinav iilkelerinde yalniz anneli ailelere
yonelik yardimlarin, ¢ift ebeveynli ailelere verilen yardimlar ve ¢cocuk desteklerinden

daha yiiksektir (Van Lancker, Ghysels & Cantillon, 2015: 211).

Genel olarak sosyal yardimlarin yoksullugu azaltici etkisinin yapilan yardimin etkisi,
hedefleri, yapist ve miktarina gore farklilastigi bilinmektedir. Bu baglamda 6rnegin
ihtiyag tespitine dayali olarak yapilan sosyal yardimlarin, yoksullugu azaltma
etkilerinin diigiik oldugu belirtilmektedir (Marx, & Salanauskaite & Verbist, 2013: 4).
Yardimlarin istihdam sartina baglanmadig1 veya gelir diizeyine gore belirlenmedigi
iilkelerde ise yardimlarin yoksullugu azaltici etkisi daha yiiksektir (Koistinen, 2009:
92). Elbette burada etki diizeyini belirleyen temel etken, iilkelerin genel refah
politikalar1 ve ekonomik gelismislik diizeylerinin yardim siireclerini ne sekilde
etkiledigine gore olusmaktadir. Ornegin sosyal demokrat refah anlayisi ve evrensel

sosyal yardim programina sahip bir iilkede gelir esitsizliginin ve genel olarak
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yoksulluk diizeyinin diisiik olmasiyla da iliskili olarak, sosyal yardimlar daha etkili
sonu¢ verebildigi bilinmektedir (Zabel, Hannah ve Hiibgen, 2018). Ornegin
Duyulmus’un (2015) sosyal yardimlarin yalniz anneli aile yoksullugu tizerindeki
etkisini inceledigi ¢alismasinda da 1990’11 yillarda tek ebeveynli aile oraninin benzer
diizeylerde oldugu Ingiltere (%20) ile isve¢’te (%21.3) yoksulluk oranlarmm aym
sirayla %19.8 ve %2.6 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Duyulmus, iki ilkede
yoksulluk diizeylerindeki bu farklilig1, Isveg’te sosyal yardimlarin daha giiclii ve genel
olarak gelir esitsizliginin daha diisiik olmasi nedeniyle yoksulluk oraninin daha diisiik
olmasiyla iliskilendirmektedir. Bu hakli bir tespittir. Ancak bugiin Isve¢’te yalniz
anneli aile yoksullugu, Duyulmus’un inceledigi donemin oldukga iizerindedir. Bunun
yaninda iilkede yapilan yardimlarin yalniz annelerde yoksullugu azaltma etkisi, diger
Iskandinav iilkeleriyle karsilastirildiginda oldukea diisiiktiir. Bu sonug, isveg¢’te yalniz
anneli  aileler  hedeflenerek  olusturulmus ek  yardimlar  olmamasiyla

iliskilendirilmektedir (Van Lancker, Ghysels & Cantillon, 2015: 213).

Burada yardimlarin etkisini arttiran hususlar; toplam yardim biit¢esinin yiliksek olmasi,
biitiin yurttaslarin minimum gelir destegine erisebilmesi ve yardimlarin tiim topluma
esit yayilmasi sonucunda keskin smifsal farkliliklarin olugmasiin 6nlenmesidir.
Bagka bir deyisle bu modelde yoksulluk, ortaya ¢ikmadan 6nlenmektedir (lve vd,
2013). Iskandinav iilkelerin uyguladigi bu sistemde yardimlarin yalmz anneli aileleri
yoksulluktan koruma etkisi de yiiksektir. Bu {ilkelerde yardimlarin etkisini arttiran
diger bir unsur, neredeyse bir istisnast olmaksizin tiim ¢ocuklu ailelere ve 6zelde
yalniz annelere yonelik ek maddi destekler saglanmasidir. Dolayisiyla bu iilkelerde
yasayan yalniz anneli aileler, zaten var olan yurttaghk destegine ek olarak, cift
ebeveynlere verilenden daha yiiksek miktarda sosyal yardimlara erigebilmektedirler.
Bu nedenle bu iilkelerde dogrudan yalniz anneli aileleri hedef alan yardimlarin
yoksulluk giderici etkisi evrensel nitelikli yardimlardan daha fazladir (Van Lancker,
Ghysels & Cantillon, 2015). Ancak burada tekrar hatirlanmasi1 gereken nokta, bu
tilkelerde toplumun tamaminin yoksulluktan koruyan bir evrensel gelir desteginin var
oldugu; dolayistyla zaten korunakli bir sistem iizerine bir de yalniz anneli ailere 6zel
desteklerin verildigidir. Bu sekilde bir yardim yapisi sonucunda yalniz annenin
caligmadan, yalnizca sosyal yardimlarla hayatini idame ettirmesi; bazi durumlarda ¢ift
ebeveyn ailelerin gelir diizeyi lizerine ¢ikmasi da miimkiin olabilmektedir. 2000°1i

yillarin basinda bu farkliligin somutlasmis Ornekleri olarak, ¢alismadan, yalnizca
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sosyal yardimlarla -yoksulluk sartlar1 icinde kalarak olsa da- hayatini siirdiirebilme ve
kendi tercihiyle calisma sansina sahip Kuzey Avrupali bir yalniz anne ile ¢calismadan
hayatin1 siirdiiremeyecek olan ABD’li yalniz anne gosterilmekteydi (Albelda vd,
2005).

Diger yandan sosyal transferlerin yoksullugu azaltma etkisinin iilkeden iilkeye
farklilastigi ve daha yiiksek harcama yapan bir iilkedeki etkinin, daha az harcama
yapan bir {ilkenin gerisinde kalabildigi bilinmektedir. Oregin AB genelinde sosyal
transferlere ayrilan payin ortalamast GSMH’ nin %27°1 diizeyindeyken oranlar ve
transferlerin etkisi iilkeler arasinda farklilik gdstermektedir. Finlandiya’nin sosyal
transferler icin GSMH’dan ayirdig1 pay %31.9 iken yoksullugu giderme etkisi %53
diizeyindedir. Diger yandan transferlere %29.4 pay ayiran Almanya’da ise yoksullugu
azaltma etkisi %32 diizeyindedir (Aydin, 2019).

2001 yilinda Hollanda’da sosyal transferler sonrasi yoksulluk oraninda azalma %73.6,
Avusturya’da %62.4, italya’da %52.7 iken Tiirkiye’de 2005 yilinda bu oran %14.4
(%10.7 emekli ayhig etkisi, %1.9 sosyal transfer etkisi olmak iizere) olarak
gerceklesmistir. Cocuk yardimlari ve yalniz anneli ailelere yapilan yardimlar 6zelinde
incelendiginde ise Italya ve Ispanya’da yardimlarin etki diizeyinin son derece diisiik
oldugu gorilmektedir. Yardimlarin yiiksek etki diizeyine ulastigi iilkelerin ise ¢cocuklu
ailelere yardimlarin genel yiiksek oldugu irlanda gibi iilkeler veya yalmz anneli
ailelere ek yardimlarin yapildigi Danimarka, Finlandiya gibi iilkeler oldugu

belirlenmistir (Van Lancker, Ghysels & Cantillon, 2015: 218).
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Tablo 3.7.1: Tek ebeveynlere Finansal Destek: Ozel Cocuk Destekleri ve Sosyal Yardimlar (Budlender, 2015).

Gelir / Kazang

daha diisiikse ddenir

Ulke Destek Uygunluk Calisma Sart1 Sarts Kesintiler
Avustralya’da en az 2 Ebeveynlik Maasi,
yildir yasiyor olmak; ) gelir diizeyine gore
ebeveynligin Ebeveyn Odemesi verilir. Gelir alt
Tek Ebeveynler \ . o : :
- . | Avustralya’da baslamis i¢in, cocuk 6 yasini sinir1 ev sahibi Gelir arttik¢a yardim belli
Avustralya I¢in Ebeveynlik . .
Maast olmasi. Calisma sart1 gectikten sonra olanlar ve diizeylerde azalir.
? devreye girdiginde is uygulanir olmayanlara igin
egitimi aliyor, is artyor farkl
veya c¢alistyor olmak. diizenlenmektedir.
3 aylik toplam gelir
3.753 Euro alt1
Sosval 18 yasindan kiiciik cocuga kaldiginda ve
Belcika y veya 25 yas alt1 egitim Yok 2.cocuktan itibaren | Kesinti yapilmaz.
Yardima Ek
alan gence bakiyor olmak cocuk basina 20
Euro arttirllarak
odenir.
) Ailenin geliri,
Sosyal Odeme ailedeki birey
Destegi (tek 26 yasindan kiigiik sayisina gore Kesintiler ailedeki birey
Cek .. - e
— ebeveyn i¢in cocugun bakimindan Yok hesaplanan sayis1 ve gelir diizeyine
Cumhuriyeti - - : . S
yiiksek oranda | sorumlu olmak minimum gelir gore belirlenir.
uygulanir) diizeyinden iki kat
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Tek ebeveynin geliri belli
bir diizeyi gectigi takdirde

. Aile Odenegine | 18 yas alt1 cocuk sahibi yardimda kesinti yapilir.
Izlanda Ek olmak Yok var Kesinti miktar1 1 ¢cocuk
icin %2, 2 ¢cocuk i¢in %S5,
3 ve fazlasi ¢ocuk i¢in %7.
Is bulma kurumuna
Ebeveyn 20 yagindan basvurulmasi
Sosval Yardim biiyiik ve Israil’de ikamet | zorunludur. Teklif Gelir, yapilan destegin
Israil A rt1y1 ediyor olmali. Calisma ve | edilen isi reddetme Gelir testi %60-70 diizeyinde tistiine
? gelir testlerini gegmis karsiliginda, yardim 2 ciktiginda yardim kesilir.
olmalidir ayligina askiya
alinir.
Tek Ebeveyn 18 yas alt1 gocugu olan . . Gelir arttik¢a yardim
Japonya Yardimi yalniz anne olmak. Yok Gelirtesti azalir.
10 yas alt1 ¢ocuk bakiyor Gelir ve mglklyet
Cocuk denetimleri yapilir.
Kore o ve Ulusal Teme Yasam . S
. Yetistirme . . Yok Miktar aile birey Azaltma yapilmaz.
Cumhuriyeti .. Giivenligi Yardimindan N
Destegi sayisina gore

faydalanmiyor olmak

diizenlenir.
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Is bulma kurumuna
basvurmus ve halen is

Belli diizeyde gelir

> .| Evli olmayan ve birikimler
artyor olmak, uygun isleri o
Sosyal . 7 ebeveynler ¢ocuk 5 denetlenir; aile .
Hollanda ve is egitimlerini kabul A Kesinti yapilmaz.
Yardima Ek N yasina geldiginde yardimlari
ctmek; cocugun aligmalidir degerlendirmeye
bakimindan sorumlu calls g y
alimmaz
olmak
En kii¢iik ¢ocuk 3 yasina
gelene kadar alinabilir. Is
egitimi aliniyorsa siire 2 Maas ve issizlik sigortast,
.. yil uzatilir. 1’den fazla Gelir (kazancglar ve | belli bir miktar1 (35,128
Norve¢ Gegici Destek cocuk bakiliyorsa veya Yok issizlik sigortast) Norve¢ Kronu’nu) gecerse
ebeveyn yasi 18’den %40 oraninda azaltilir.
kiigiikse siire 3 yil daha
uzatilir.
. . Aile Odenegine | 17 yasindan kiiciik ¢ocuga .
Finlandiya Ek sahip/bakiyor olmak. Yok Yok Kesinti yapilmaz.
ABD YOK
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3.8. Tiirkiye’de Yalmz Anneli Ailelere Yonelik Sosyal Yardimlar

Tiirkiye’nin sosyal politika diizenlemeleri aile odakli olsa da aile alaninda yapilan
harcamalarim OECD ortalamalarinin oldukga altinda oldugu bilinmektedir. Bunun
yaninda bosanmis kadina verilecek destekleri i¢ceren kamu politikalarinin bosanmay1
arttiricr etki etmesi endisesi altinda olusturuldugu; bu nedenle esi olmayan kadinlarin
yoksulluk sorununa etkin ¢dziim gelistirilemedigi iddia edilmektedir (Ozar ve Yakut,

2012).

Biiyiik boliimii dogrudan ¢ocuga yonelik olarak diizenlenen, ayrica muhtacglik sartina
bagl olarak toplumun sosyal giivencesi olmayan, en muhtag durumundaki ailelerini
hedef alan yardimlar arasinda 18 yasindan kiigiik ¢ocugu olan bir yalniz annenin 2020

yil1 itibariyle alabilecegi kamu kaynakli yardimlar sunlardir;
 Esi vefat eden kadinlara iki ayda bir 550 lira 6denmesini igeren yardim (EVEK).

e Anne veya babasi1 vefat etmis 18 yas alt1 ¢ocuklara, 2 ayda bir kez 100 lira olarak

odenen ‘Oksiiz ve Yetim Yardim1’.

o Aileleri asgari iicretin '5’ii diizeyinde aylik gelire sahip ilk ve orta &grenim

cagindaki cocuklara yonelik egitim materyali yardimi.

o Sosyal giivencesi olmayan ailedeki ¢ocugun okula devam etmesi sartiyla, orgiin
egitimin devam ettigi 9 ay boyunca, cocugun devam ettigi egitimin kademesi ve
cinsiyetine gore 35 ile 60 lira aras1 degisen miktarlarda verilen Sarthi Egitim

Yardima.

Bunlar i¢inde 2012 yilindan bu yana yapilmakta olan Esi Vefat Etmis Kadinlara
Yonelik Yardim’in (EVEK) yararlanici olarak dogrudan kadinlara yonelik tek yardim
oldugu goriilmektedir. Ancak EVEK ‘esin 6lmesi’ sartina bagh bir yardim oldugu i¢in
yalniz anneli ailelerle iligkilendirilmesi olduk¢a dolayli bir yaklagim olacaktir.
Toplumun en dezavantajli gruplarindan birini yonelik bir yardim olan EVEK,
bosanmis kadinlar1 kapsam disinda birakmasi ve basvuru icin herhangi bir sosyal
giivenceye sahip olmama sart1 tasimasi yonlerinden elestirilmektedir (Dasli, 2016).
EVEK’ten faydalanan kadinlar ayni zamanda SYV’den de yardim talebinde
bulunabilmektedir. Esi vefat etmis kadinlarin yeniden evlenmeleri veya bir kisiyle
resmi nikahli olmasa da birliktelik yasamalar1 yardimin kesilmesine neden olmaktadir.

Bu nedenle kadinlarin medeni durumlarinda degisiklik olup olmadig yapilan sosyal

63



incelemeler ve sistem sorgulamalariyla kontrol edilmektedir. Bunun yaninda
faydalanic1 kadinin sigortali bir iste ¢alismaya baglamasi da yardimin kesilmesine

neden olmaktadir.

Sosyal yardimlar ¢alisamayacak durumda olanlara yonelik yardimlar, calisabilecek
durumda olanlara yonelik yardimlar ve sosyal yatirimlar olarak {ige ayrilmaktadir. Esi
vefat eden kadinlara yonelik maas, ¢alisamayacak durumda olanlara yonelik yardimlar
arasinda sayilmaktadir. SED ise devlet korunmasi altina alinma riski olan ¢ocuklarin
ailelerine yonelik bir maddi destek oldugu i¢in sosyal yatirim amagli yardimlar

kapsamina girmektedir (Yentiirk, 2018).

Yalniz anneli aile niteligindeki aileleri kapsayan ¢aligsmalar da SED’in bu ailelerin en
yaygin sekilde faydalandigi kamu kaynakli desteklerden oldugunu gostermektedir.
Ornegin Atalar, 2018 yilinda yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda Kahramanmaras
ilinde ailesi Sosyal Ekonomik Destek (SED) alan 6grencileri incelemis; 279 katilimei
Ogrencinin %45.3’linlin yalniz anneyle yasadigini belirlemistir. Bu sonuclar SED
yararlanicilart iginde yalmiz anneler ve ¢ocuklarinin orani konusunda fikir
vermektedir. Akyildiz’in (2018) Trabzon’da SED alan kadinlart inceledigi “Sosyal ve
Ekonomik Destek Baglaminda Kadin Yoksullugu: Trabzon Ornegi” baslikli yiiksek

lisans tez ¢alismasinda ise yardim alanlarin %72’sini yalniz anneler olusturmaktadir.

Yalniz anneli ailelerin yararlanabilecegi diger yardimlarin ise dogrudan cocuga
yonelik oldugu goriilmektedir. Diger yandan ‘Oksiiz ve Yetim Yardimi® disindaki
yardimlarin muhtaclhik sartina bagli olarak sosyal giivencesi olmayan, muhtag
durumundaki kisilere verildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de sosyal politikalar aile
odaklidir. Ancak yine de aile alaninda yapilan harcamalarda, OECD f{ilkeleri arasinda

son siralarda yer alindig1 gortilmektedir.

Kirlioglu 2015 yilinda Konya bolgesinde sosyal yardimlar, saglik ve yasam kalitesi
iliskisini inceledigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda, kadin SED yararlanicilar iginde
annelerin (toplam katilimcilar i¢inde %78.3 oraninda); anneler i¢inde de yalniz
annelerin 6nemli oranda (SED alan toplam annelerin %59’1 oraninda) temsil edildigini

belirlemistir.
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3.9. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Yoksullugu Azaltma Etkisi

Sosyal transferlere AB ortalamasinin yarisi diizeyinde, gayrisafi milli hasilanin %12’si
diizeyinde biitce ayiran Tiirkiye’de sosyal yardimlarin yoksullugu giderici etkisi AB
tilkeleriyle kiyaslandiginda Tiirkiye %8’le son sirada yer almakta; transferler sonrasi
iilkedeki yoksul vatandag sayis1 20 milyondan 18 milyona gerilemektedir. Demir’in
(2008) yaptig1 ¢alismada Tirkiye’de yoksullugu azaltici etkisi en yiiksek transfer
emekli ayliklart oldugu goriilmektedir. Prim O6demesine bagli olmayan sosyal
transferlerin ise yoksullugu azaltma ve/veya yoksulluk sinir1 iizerine tagima etkisinin

oldukca diisiik oldugu belirlenmistir.

Demir (2008), Tiirkiye’de sosyal yardimlarin ne kadarinin gercekten ihtiyaci olanlara
ulastig1 ve ulasan bu yardimlarin yoksulluk sinir1 iizerine tasiyici etki olusturup
olusturmadigin1 incelerken etki disiikligiiniin temel sebeplerini yoksul hane
kompozisyonlarinin ¢ok iyi tanimlanmamis olmamasina ve yardimi hak etmeyen
gruplarin da yardim almalarina baglamaktadir. S6z konusu ¢aligmanin yapildig
2008’den bugiine ACSHB’nin kurulmasi ve Biitiinlesik Sosyal Yardim Sistemi’nin
(BSYS) devreye girmesi miikerrer veya hak edilmeyen yardimlarin onlenmesi
acisindan atilmis Onemli adimlardir. Sistemin bir diger artis1 sosyal yardim
ithtiyaclarmin daha sistemli ve dogru sekilde tespit edilmesini miimkiin kiliyor
olmasidir. Diger yandan sosyal incelemelerin de aile kompozisyonunun daha iyi
tanimlanarak yardim baglanmas1 ve sahteciligi dnleme konusunda etki olusturucu bir

yenilik oldugu aciktir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017).

Giumiis de (2014) Tirkiye’de 2004-2011 yillart arasinda bolgelere gore yoksulluk
diizeylerinin sosyal yardimlar, egitim ve saglik harcamalar1 ile sosyal giivenlik
harcamalarindan ne sekilde etkilendigini incelemistir. Yapilan analizler sonucunda
sosyal koruma harcamalariyla yoksulluk arasinda negatif bir iliski oldugu, yani
koruma harcamalarinin yoksullugu azaltici etkisi oldugu belirlenmistir. Ancak etki ¢cok
zayif diizeydedir. Arastirmact bu durumu koruma harcamalarinin yetersizligine
baglarken yoksullugu azaltici etkisi en yiiksek harcamalarin egitim alaninda

yapildigini belirtmektedir.

Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarinin yoksulluk iizerindeki etkisini azaltan ve
derin yoksulluk i¢indeki vatandaslarin diizenli sosyal destege ulagsmasi 6niindeki temel

engelin, enformel sektérde c¢alisan veya hi¢ calismamis yani sisteme prim katkisi
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saglamamis vatandaslarin kapsam disinda kalmasi oldugu degerlendirilmektedir
(Ceren ve Erdem, 2018). Bu sorun kadinlar 6zelinde incelendiginde Tirkiye’de aktif
sigortal1 kapsaminin da diisiik olmasina neden olacak sekilde kadinlarin isgiiciine
diisiik diizeyde katilimlari, katilanlarin ise biiyiik oranda kayit dist islerde calisiyor
olmalar1 énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde 2017 yilinda
caligabilir durumdaki her bes kadindan bir tanesi, sigorta kapsaminda oldugu
goriilmektedir (Sarica, 2019). Diger yandan ihtiya¢ tespitine dayali olarak verilen
yardimlarin énemli boliimiinde herhangi bir sosyal gilivenceye sahip olmama sarti
bulunmaktadir. Dolayisiyla diizenli sosyal giivenceye yalnizca primli sisteme dahil
olanlar ulagabilmekte, miktar1 oldukg¢a diisiik olan sosyal yardimlardan ise herhangi
bir mal varlig1 ve sigorta giivencesi olmayan en alt gelir diizeyindeki yoksul bireyler
yararlanabilmektedir. Bu nedenle sosyal koruma sisteminin yoksulluktan kurtarma

etkisinin biitiin yoksullar i¢in ayn1 olmadigin1 belirtmek gereklidir.

Tiirkiye’de de sosyal yardimlarin yoksulluk azaltici etkisi tizerinde etkili bir diger
degiskenin cinsiyettir. Sarisoy ve Kog¢ (2010) yaptiklar1 analiz g¢alismasinda
Tiirkiye’de kadin yoksullugunun erkek yoksullugundan yiiksek oldugunu ve sosyal
yardimlarin yoksullugu azaltici etkisinin erkeklerde daha kisa siirede ve daha yiiksek
diizeyde; kadinlarda daha uzun siirede ve diisiik diizeyde etki ettigini belirlemistir. Bu
tarz bir yorumla Tiirkiye’de sosyal politikalarin yoksulluk iizerine etkisini
degerlendirdigi tez caligmasinda Ozsoy (2019) kadinlara yonelik politikalarin
politikalarin etkisinin artmasi i¢in bosanmis kadinlarin da sosyal yardim diizenli sosyal
yardimlara erigebilmesi gerektigini belirtmektedir. Sosyal koruma sistemi iginde
bosanmis kadinlar ayri bir tartisma konusudur. Bosanmis kadinlara yapilacak
yardimlarin bosanmalar1 artiracaglr endiselerinin bu kadinlara yapilacak sosyal
yardimlarin 6niinii kapattig1 iddia edilmektedir. Bogazi¢i Universitesi Sosyal Politika
Forumu’nun Esi Vefat Etmis Kadmlar I¢in Bir Nakit Sosyal Yardim Programi
Gelistirilmesine Yonelik Arastirma Projesine baslikli arastirmasinda esi vefat edenler
yaninda bosanmis kadinlarin da sosyal yardima ihtiya¢ duyacaklarinin belirtilmis
olmasina ragmen, proje sonrasi olusturulan EVEK yardiminin yalnizca esi vefat eden
kadinlar1 kapsamas1 da bu endisenin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Ozar ve
Yakut-Cakar, 2012). EVEK’in uygulanmaya baslandigi 2012 yilindan bu yana
bosanmis kadinlar1 kapsam dis1 birakan yapisi elestiriliyor olmasina ragmen bu

konuyla ilgili bir degisiklik yapilmamis olmasi da ilging bir noktadir. Ozar ve Yakut-
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Cakar (2015) Tiirkiye’de kadina yonelik sosyal sorumlulugu aileden alarak kamuya
veren ilk diizenleme olarak tanimladiklar1 EVEK’le yalniz kadinlarin sosyal

ihtiyaglarini ilk kez giindeme geldigini belirtmektedirler.

3.10. Yalmz Anneli Ailelerde Yoksullugun Onlenmesine Yonelik Isgiiciine

Katilimi Artirma Uygulamalar

Klasik iktisadi kalkinma yaklagimlarinin iddias1 olarak igsiz niifusun toplum ve sosyal
giivenlik sistemi {izerinde olusturdugu yiikiin istihdama katilim arttirilarak
hafifletilmesiyle azaltilmasini, kisaca “yoksullukla dolayli miicadeleyi” hedefleyen
caligmalar yirminci ylizyillda hem gelismis hem de gelismekte olan pek ¢ok iilkede

uygulanmigtir.

Vergilerin sosyal yardimlar, saglik ve egitim harcamalariyla alt tabakalara dagitimini
hedefleyen “yoksullukla dogrudan miicadele’den farkli olarak bu anlayista, ekonomik
kalkinma zaman i¢inde yoksullugu azaltici etki olusturacagi icin mevcut kaynaklar

sosyal yardimlara degil ekonomik biiyiimeye yonlendirilmelidir (Incedal, 2013: 117).

Bonoli (2007) I1. Diinya Savasi sonras1 donemde aile reisi erkegin gelirinin korunmasi
amactyla olusturulmus sosyal refah sistemlerinin geleneksel tasarruf ve masraf
kisilmas1  yaklasimindan  1990’larin sonu ve 2000’lerin  basi  olarak
tarihlendirilebilecek bir donemde ayrildigin1 ve her sartta istthdami artiracak bir
yaptya dogru degisim yasandigini belirtmektedir. Refah devletinin temel amacinin
dezavantajli bireylerin -kadin veya erkek fark etmeksizin- her sartta istihdama
katilimlarinin saglanmas1 olarak belirlendigi bu doénemden itibaren aktif sosyal
politikalarla (is-yasam dengesini saglamaya yonelik yasal diizenleme ve uygulamalar,
cocuk bakimi konusunda destek gibi) istihdama katilim desteklenmistir. Bu

yaklagimin temel amaglarin birisi, biit¢e lizerindeki yiikiin azaltilmasidir.

Ancak farkl iilkelerin yakin donem deneyimleri, istihdama katilim ile yoksullugun
azalmasi arasinda her zaman dogrudan ve kesin bir iliski olmadigini; esas belirleyici
olanin istihdamin niteligi oldugunu ortaya koymaktadir (Bradshaw, Keung ve
Chzhen, 2018). Nitekim hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerin bu konudaki
deneyimleri, informal sektorde, gilivencesiz olarak, kismi zamanli g¢alismanin
yoksullugu azaltma etkisinin az oldugunu veya hi¢ olmadigini; 6zellikle isgiicii

piyasasina sunabilecek nitelikleri kisitli olan dezavantajli gruplar agisindan istihdama
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katilimin yoksulluk {tizerindeki etkisinin biiyiikk O6l¢iide, sosyal refah sisteminin
sundugu imkanlara bagl oldugunu gdstermektedir (Karnani, 2009). Ornegin Saunders
(2002) istihdamin yoksullukla iliskisini incelerken Finlandiya ve ABD
deneyimlerinden yararlanmaktadir. Buna gore sosyal demokrat refah modeline sahip
ilkelerden olan Finlandiya’da 1991°de %3.2 olan issizlik oran1 1993 yilinda 16.3¢e
cikarken; aym1 donemde yoksulluk oranlarinda degisim olmamis, hatta 1991-1994
yillarinda yoksulluk oranlarinda kii¢iik bir diisiis yasanmustir. Diger taraftan ABD’de
1970’lerde ekonomik yap1 gii¢lenip issizlik azalirken yoksullugun arttig1 goriilmiistiir.
Ik anda paradoksal goriinen bu sonuglar, iki drnek iilkenin sosyal refah uygulamalari

arasindaki fark ve gelir dagilimindaki esitsizligin sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Yalniz anneli ailelerde sik karsilasilan yoksullukla miicadele girisimlerinin basinda
istihdama katilim1 artirma ¢alismalar1 gelmektedir. Bu nedenle bu bdliimde kadinlara

yonelik sosyal icermenin de 6nemli araglarindan olan istihdama katilim incelenecektir.

Bolimde oncelikle yalniz anne istihdaminin karakteristik 6zellikleri belirlenecektir.
Daha sonra diinyanin farkli bolgelerinde yalniz anne istihdamina iliskin deneyimler
incelenecek; yalniz anne istihdamimi olumsuz etkileyen unsurlar ele alinacaktir.
Boylelikle yalniz anne yoksullugunu onlemede istihdamin rolii konusunda bir 6n
degerlendirme yapilmis olacaktir. Boliimde son olarak Tirkiye’de yalniz annelerin

istthdama katilim durumlar1 ve istihdamin niteligi incelenecektir.

3.10.1. Yalmiz Annelerin istihdama Katilimlar:

Aileden gelen gelir destegi hari¢ tutularak yapilacak basit bir genellemeyle yalniz
anneler i¢in ii¢ temel gelir kaynagindan bahsetmek miimkiindiir; istihndama katilim,
¢ocugun babasindan gelecek maddi destek (nafaka) ve dogrudan devlet destegi (Lewis
ve Hobson, 1997: 4). Bunlar arasinda istihdama katilim, yiiksek seyreden yalniz anne
yoksulluk oranlariyla iligkili olarak akademinin ilgisini cekmekte ve istindama katilim1
miimkiin kilan veya zorlastiran sartlarin belirlenmesi ve istihdamin gelir diizeyine
etkisi basta olmak iizere farkli yonleriyle arastirmalara konu olmaktadir. Yapilan
caligmalar genel olarak istihdamin niteligi (tam zamanli/kismi zamanli), elde edilen
gelirin yoksulluk riskini ortadan kaldirma konusundaki yeterliligi, ¢alisan yalniz
annenin ig-yasam dengesi, ¢aligmanin kadin ve ¢ocugu iizerindeki psikolojik etkileri

gibi konulara odaklanmaktadir.
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Refah devletinin fonksiyonlar1 agisindan incelendiginde istthdama katilimi artirma
girisimlerinin basarisinin biiyiik Ol¢lide, kadinin bakim sorumluluklarina yoénelik
yapilacak diizenlemelerle sekillendigi goriilmektedir. Ornegin yoksulluga karsi
istthdama katilim uygulamalarini hayata gecirirken, ebeveyne ¢ocuk bakimi gibi
yardimlar da saglayan iilkelerde istihdam artisinin aileleri calismaya yonelttigi ve
dolayisiyla ¢ocuk yoksullugunu azalttigin1 goézlenmektedir. Diger taraftan yalnizca
istihdam arttirmaya odaklanan iilkelerde ebeveynin sosyal yardimlara bagimli kalip
calismamayi tercih ettikleri ve dolayisiyla ebeveynin calismasinin ¢ocuk yoksullugu
tizerinde beklenen azaltici etkinin olusmadigi degerlendirilmektedir (Bradbury, Jantti,

& Lindahl, 2018: 254).

3.10.2. Yalmiz Anne istihdaminin Ozellikleri

Yalniz anne durumundaki kadinlarin yaygin olarak tasidiklari bazi o6zellikler, is
bulmalarini, ayni iste uzun siire c¢aligmalarimi ve kariyerde ylikselmelerini

zorlagtirmaktadir. Bu boliimde yalniz anne isgiicii arzinin nitelikleri incelenmektedir.

Isgiicii piyasalar1 agisindan yapilacak bir degerlendirme, kadinlarin sahip olduklari
niteliklerin  yasadiklart ilkenin gelismislik diizeyine gore farklilastigini
gostermektedir. Ornegin gelismis iilkelerde kadilarmn egitim diizeyleri ve istihdama
katilm oranlan yiiksekken; gelismekte olan {ilkelerde yasayan kadinlarin egitim
diizeyleri diisiik, geleneksel cinsiyet rollerini siirdiirerek ¢alismama egilimleri ise
yiiksektir. Diger yandan gelismis iilkelerde evlenme ve evliligi istikrarli bir sekilde
stirdiirme davranisi ileri yas ve egitim diizeyinden kadinlar arasinda yayginken; egitim
diizeyi diisiik geng yastaki kadinlarda erken evlenme, evliligi bosanmayla sonlandirma
veya evlilik dist cocuk sahibi olma egilimleri daha yiiksektir (Harkoénen, Lappalainen
ve Jalovaara, 2016: 5). Gelismekte olan iilkelerde ise kadinin genellikle diisiik olan
egitim diizeyiyle dogru orantil1 olarak istihdama katilim egilimi, evlenme ve ilk cocuk

dogurma yas1 da diigmektedir.

Yalniz anneler 6zelinde incelendiginde ise istihdama katilim konusunda gelismis ve
gelismekte olan iilkeler aras1 farkliliklarin azaldigi ve diinya genelinde yalniz annelerin
isgiicli piyasasi agisindan niifusun geri kalanina oranla daha diisiik nitelikler tasidiklar
goriilmektedir. Bu durumun sonucu olarak yalniz annelerin is bulabilseler dahi
kariyerde ilerleme veya yoksulluk sinir1 Gistiinde kalmalarini saglayacak bir gelir elde

etme sanslar diisiiktiir (Zagel & Hiibgen, 2018: 180). Diger yandan bir yalniz annenin
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1s bulma sansinin; egitim diizeyi arttik¢a, bakim ¢agindaki ¢ocuklarinin sayilar1 azalip
yaglar1 biiylidiik¢e, sosyal yardim alma sansi diistiikge ve ¢ocuklarin iyi bakim alma
sanslar1 arttikca yiikseldigi goriilmektedir. Diinya genelinde yalniz annelerin

istihdamin1 karakterize eden diger 6zellikler ise sunlardir;

- Yalmiz anne istthdami g¢ocugun Ozelliklerinden (yas, saglik durumu, egitim
durumu) dogrudan etkilenmektedir.

- Kamu ¢ocuk bakim hizmetlerine bagimlilig: yiiksektir.

- lsgiicii arz1 esnektir.

- Yalniz annenin tek basmna ¢ocuk bakim sorumlulugu tasiyor olmasi nedeniyle
igverenler tarafindan tercih edilirligi distiktir.

- Yalniz annenin ¢alisma sartlar1 ve caligma saatleri gibi konularda ihtiya¢ duydugu
esneklik nedeniyle isverenle pazarlik sansi diisiiktiir.

- Yalniz annenin g¢alismaya devam edebilmesi biiyiikk oranda igverenin anlayish
yaklagimina ve sosyal ¢evrenin destegine baglidir (Youngblut, Brady ve Thomas,
2000: 135; Ruggeri ve Bird, 2014: 14).

3.10.3. istihdama Katihmda Cocuk Etkisi ve Yalmz Annenin Bakim Sorumlulugu

Bakimindan sorumlu olunan ¢ocugun 6zellikleri (yas, saglik durumu, engellilik, farkli
kronik sorunlar gibi) yalniz annelerin isgiiciine katilimlarin1 dogrudan etkilerken,
ozellikle kiiciik yastaki cocuga sunulacak bakim olanaklar, istthdama katilim
konusunda en oOnemli degiskenlerden biridir. Nitekim yalniz annenin istihdama
katilimin1 belirleyen en Onemli unsurlardan biri en kiigiik ¢ocugun yasidir. Bu
baglamda kamu finansmanli ¢ocuk bakim hizmetlerinin yetersiz oldugu iilkelerde
kadin istihdaminmi artirmaya yonelik girisimlerin biiyiik yasta ¢ocuga sahip yalniz
anneler tizerinde daha etkili oldugu, kiiciik yasta ¢ocugu olan annelerinse ¢alismamay1
tercih ettikleri belirlenmistir (Struffolino ve Mortelmans, 2018: 155). Bunun yaninda
cocugun okul oncesi egitime kayitli olmasinin, diisiik egitim diizeyine sahip yalniz
annenin istthdama katilim sansini arttirdigini gosteren caligmalar da bulunmaktadir

(Olivetti, 2017),

Cocugun saglik durumu da annenin isgiicline katilimimi belirleyen faktorler
arasindadir. Buna gore ¢ocugun ruhsal ve fiziksel sagliginda goriilebilecek bozulma;
yalniz annenin istihdama katilma ihtimalini, eger calisiyorsa da g¢alisma siiresini

diistirmektedir. Bu durum, yalniz annelerin ¢alisma saatleri konusunda es destegine
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sahip evli hemcinslerine oranla daha az esneklige sahip olmalarinin bir sonucu olarak

degerlendirilmektedir (Richard vd, 2014: 2)

OECD iilkelerinin ¢ogunda -biiyiik oranda egitimleri siirdiigl i¢cin 20-24 yas aralif
kadinlar hari¢ - kadin isglicii arzinda 1985 yilindan bu yana siiregen bir artis
yasanmakta; 1985°de %56 diizeyinde olan kadin istthdam oranlarinin 2015°de %73
seviyesine ¢iktig1 goriilmektedir. Kadin isttihdamindaki bu artisin temel sebeplerinden
biri, ¢ocuk bakim hizmetleri ve erken donem c¢ocukluk egitimi konusundaki
diizenlemelerle ¢ocuk bakimi sorununun 6nemli Glglide asilmis olmasidir (OECD,
2018). Dolayisiyla yalniz anne yoksullugunu kadinlarin istihdama katilimlarini
artirarak ¢ozmeye calisan devletler agisindan da en 6nemli ihtiyaglardan biri gocuk

bakim hizmetleridir (Nollenberger ve Planas, 2011: 30).

Vatandaglarina kaliteli ve ulagilabilir ¢ocuk bakim hizmetleri ve erken c¢ocukluk
donemi egitimleri sunabilen iilkelerde isgiicii piyasasinda cinsiyet esitligi saglanmasi
sansinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Devlet tarafindan c¢ocuk bakim
konusundaki destek, kamu finansmanli bakim hizmetleri verilmesi seklinde
diizenlenebildigi gibi; ailelerin ¢ocuk bakimi konusundaki ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla g¢ocuk sahibi ciftlere vergi indirimi, nakit yardimi gibi desteklerle

gerceklesebilmektedir.

3.10.4. Farkh Ulkelerde Cocuk Bakim Hizmetleri

Ev i¢i bakim hizmetlerinin kadinlar tarafindan {icretsiz sunulmasi, ¢cocuk ve yash
bakim masraflarma ayrilan biitcenin belli seviyelerde tutulabilmesini ve bakimla
iligkili olmayan hizmetlere biitge ayrilmasini miimkiin kilarak, klasik donem refah
devletini giiclii kilan unsurlardan biri olmustur. Ancak bir ailede tek kisinin
caligmasiyla biitiin bir ailenin modern insan icin belirlenen yasam seviyesine
ulagmasiin zorlasmasi; devletler agisindan ise sosyal gilivenlik sisteminin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in prim 6deyenlerin sayisinin artmasima duyulan
ithtiya¢ gibi modern topluma iliskin gereklilikler, kadin istihdaminin artmasi ihtiyacin
dogurmustur. Kadin istthdaminin artmasiyla da tarih boyunca aile i¢i giinliik akisin
dogal bir parcasi olan bakima iligkin sorumluluklar, yeni bir ihtiya¢ alanmna
doniismiistiir. Zira geleneksel toplumda ¢alisan kadinin bakim ihtiyaglari sahip oldugu
genis informal bakim ag1 tarafindan karsilanabiliyorken, kentli modern kadin bu

tiirden esnek ve genis bakim alternatifleri agina sahip degildir. Sorun Tiirkiye 6zelinde

71



incelendiginde, kirsal yerlesimde yasayan bir kadindan farkli olarak kentte yasayan bir
kadinin 5 yasindan kiigiik cocuk veya 65 yasindan biiyiik bir yetiskine yonelik bakim
sorumlulugunun olmasi, ¢alisma ihtimalini diisiirmektedir (Kilic ve Oztiirk, 2014:
118).

Giinlimiizde kadinlardan hem c¢alismalar1 hem aile i¢i sorumluluklarini devam
ettirmeleri ayn1 zamanda da miikemmel anne olmalar1 beklenirken Sumbas (2018:
188) bakim sorumlulugunu tamamen kadina birakan her politikanin kadinlarin kariyer
vaad eden, gelir diizeyi yiliksek islerde istihdam edilme sanslarini azalttigini
yazmaktadir. Bu diger anlamiyla yillarca egitim alan kadindan ¢ocuk sahibi oldugu
andan itibaren kariyer beklentilerini sinirlamasini beklemek anlamina gelmektedir.
Ancak Avrupa’da son 30 yilda dogum oranlarinda goriilen degisim, egitimli kadinlarin
isglictine katilim ile annelik arasinda tercih yapma durumunda kaldiklarinda
yapabilecekleri se¢cimlere ve bunlarin iilke niifusu tizerindeki etkisi konusuna iyi birer
ornektir. Bati’da ¢ocuk bakimi konusunda devletin yeterli destegi saglamamasi
durumunda kadinlarin dogum oranlarmin diistiigii, yani ¢alismayla ¢ocuk bakimi
arasinda kalan kadimin ¢alismay1 sectigi goriilmektedir. Cocuk bakimi konusunda
devlet desteginin giiclii oldugu Kuzey Avrupa iilkelerinde kadinlarin istihdam
oranlartyla birlikte dogum oranlar1 da artmustir (Bjorklund, 2006: 22; Land, 2001).
Ornegin 1970’lerden itibaren ¢ift kazancl aile modelini benimseyen isve¢, Danimarka
gibi lilkelerde kadin basina dogum orani 1.7 olarak gelismis tilkeler arasinda 1y1 bir
orana sahiptir. iskandinav iilkelerinde sistem cinsiyet fark etmeksizin biitiin
vatandaslarin calisabilecegi sartlar olusturma amagh olarak tasarlanmistir ve ¢ocuk
bakim hizmetleri de vatandaslik temelli bir hak olarak biitiin annelere saglanmaktadir.
Bu yaklasim sonucunda bugiin érnegin Isveg’te 1-3 yas araligindaki ¢ocuklarin kres,
anaokulu veya evde bakim hizmeti alma oran1 %78; 4-5 yas araligindaki ¢ocuklarin
ise %98 diizeyindedir. (izlanda, Finlandiya, Norveg, Isveg, Tiirkiye). (Sekam, 2014).
Iskandinav iilkelerinde yalniz annelerin istihdam diizeylerinin yiiksek seyretmesinde
bahsedilen ¢ocuk bakim sistemlerinin roliiniin son derece oldugu bilinmektedir. Diger
taraftan 1980’ler ve 1990’lar boyunca, kadmin aile i¢i bakim roliinii koruyup bakim
sorununu mikro-dayanigsma temelli informal sistemler iginde hallederek gorece giiglii
kalabilen Akdeniz iilkelerinde ise 2000’11 yillar itibariyle kadin istihdami artarken,
dogum oranlarmin diismeye basladigi goriilmektedir (Nollenberger ve Rodriguez-

Planas, 2011: 15). Bu durum, calisma yasami ve sosyal yasama katilimi devlet
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tarafindan desteklenmeyen kadinlarin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun
yasamdan kacarak evlilikten ve dogum yapmaktan uzaklagsmasi olarak
yorumlanmaktadir (Gimenez-Nadal, Molina ve Sevilla-Sanz, 2012). Nitekim bugiin
Ispanya ve Italya’da kadin basma dogum oranlar1 Kuzey Avrupa’nin da gerisine

diismiis; 1.3 diizeyine gerilemistir.

OECD 2018 verileri genel olarak kadin isgiicii arzinin kismi zamanli islere yonelme
olasiliginin erkeklerden ii¢ kat fazla oldugunu gostermektedir. Bu durum biiyiik oranda
kadinin ¢aligma hayat1 ile ¢ocuk bakimi basta olmak iizere aile i¢i sorumluluklarini
dengeleme ¢abasinin bir sonucudur. Kentli yalniz anne sosyal destek aglari yaninda es
destegine de sahip olmamasi, ayrica tez i¢inde incelendigi lizere yiiksek seyreden
yoksulluk oranlari nedeniyle kamu kaynakli ¢ocuk bakim hizmetlerine erigimin
olmamast halinde ¢ocugun giindelik yasantisina uyumlanmayt miimkiin kilan kismi

zamanli/esnek ¢aligsma saatli islerde ¢alisabilmektedir.

Cocuk bakim sorumlulugu yalniz anneli aileler 6zelinde incelendiginde bakimin
maliyeti, kadinin ¢alistig1 isin nitelikleri (¢alisma saatleri, fazla mesai yapma ihtimali
gibi) ve cocugun oOzellikleri gibi degiskenlerin 6zel 6nem kazandig1 goriilmektedir.
Buna gore annenin gelir diizeyi yiikseldikge cocuk bakim masraflarini finanse
edebilme sansi artacak; ayrica gelir diizeyi yiikseldikge, calismaktan elde edilecek
gelir iginde ¢ocuk bakim hizmetlerinin orani da azalacaktir. Dolayisiyla ¢ocuk bakim
ithtiyac1 ve istthdama katilimi belirleyecek ilk ve en 6nemli degisken, annenin gelir
diizeyidir. Gelir diizeyi ¢ocuk bakimimi karsilayamadiginda ise anne ¢aligsmay1
birakacaktir. Zira kismi zamanli ve/veya diisiik iicretli islerden elde edilen iicretin
diisiikliigii nedeniyle kadin agisindan calismamanin firsat maliyeti diisiik kalacak ve
annede istihdama katilim i¢in gerekli motivasyon olugmayacaktir. Bu nedenle yalniz
annelerin istihdama katilimlarini amaglayan uygulamalar agisindan iicretsiz veya

karsilanabilir bakim hizmetinin en temel sartlardan oldugu goériilmektedir.

Jenkins ve Symons (2001: 43) yalniz annelerin ¢alisip ¢alismama karar1 alirken 3
noktada kiyaslama yaptiklarini1 ve karari1 buna gore aldiklarini degerlendirmektedir.

S6z konusu kiyaslamalar sunlardir;

- Kadmin calisirken elde ettigi harcanabilir gelir ile ¢alismadiginda elde ettigi

harcanabilir gelire yonelik kiyaslama.
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- Kadinin evinde ve ¢ocuguyla birlikteyken gecirdigi vakte atfettigi deger ve ticretli
iste calisirken bunun ne kadarindan vazge¢mesi gerektigi konusunda yaptigi
kiyaslama.

- Cocugunun gelisim kalitesi baglaminda kadinin, ¢alisirken elde edebilecekleri ile

calismazsa elde edeceklerini kiyaslamasi.

Bu bilgiler 1s181nda yalniz anne isttihdamini artirarak sosyal yardimlara bagimlilik ve
yoksulluk riskini azaltmayi1 hedefleyen bir bakim hizmetinin tagimasi gereken
nitelikler O6zetlenebilir. Buna gore bu tiirden bir bakim hizmetinin; diizenli ve
giivenilir, maliyeti karsilanabilir, ani saat degisiklikleri, fazla mesai saatleri gibi
durumlara uyum saglayabilecek esneklikte olmasi ve gelisimsel sorunu olan ¢ocuklar
icin Ozellesmis bakim ve egitim programlamasi igeren bir yapida planlamasi

gerekmektedir.

3.10.5. Tiirkiye’de Cocuk Bakim Hizmetleri

Yalniz anne statiistindeki kadinlarin ¢alisma hayatina katilimlarini miimkiin kilacak en
temel diizenlemelerden birinin ticretsiz bakim hizmetleridir. Ancak bu tiir bir
uygulamanin Tirkiye’de mevcut sartlar i¢cinde hayata gegirilmesinin miimkiin olup
olmadigint degerlendirebilmek i¢in Oncelikle iilkedeki ¢ocuk bakim hizmetlerinin

genel gorliniimiinii incelemek gerekmektedir.

Tiirkiye’de 1963-1983 yillar1 arasindaki donemde hazirlanan bes yillik kalkinma
planlarinda, istihdamin cinsiyet temelinde degerlendirilmedigi; 1984 yilindan itibaren
ise artacagi ongoriilen kadin istihdami baglaminda kadinin bakim sorumlulugunun
devlet tarafindan ele alinmaya baglandigi ve bu konuda diizenlemeler yapilmasi
gerekliliginin giindeme alindigr goriilmektedir. 1984 tarihli Besinci Kalkinma
Plani’nda ¢ocuk ve yasl bakim kuruluslarina ihtiyaca yonelik 6zel sektoriin de bakim
alanina girmeye tesvik edilmesi konusu degerlendirilmektedir. Takip eden donemlerde
de planlamalarinin belediyeler ve 6zel sektoriin kres agma konusunda tesvik edilmesi,
ozellikle organize sanayi bolgelerinde kreslerin yayginlastirilmasi ve Tiirkiye’ye 6zgi

bakim modellerinin gelistirilmesi temennileri etrafinda sekillendigi goriilmektedir.

2013 tarihli “Ailenin ve Dinamik Niifus Yapisinin Korunmasi Programi Eylem Plan1”
ile aile kurumunun ve kusaklararasi dayanigsmanin giiclendirilmesi, is-yasam
dengesinin saglanmasi ve toplam dogurganlik hizinin arttirllmasinin hedeflendigi

belirtilmis; ancak isyerlerinde kres agilmasi i¢in 150 ¢alisan olarak diizenlenen sart,
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150 kadin ¢alisana ¢ikarilmistir. Planin hazirlandigi 2013 yilinda 0-4 yas arasi
kurumsal kres bakiminda olan ¢ocuk oraninin %2.4 oldugu, 2018 hedefinin ise %5
olarak belirlendigi goriilmektedir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2013). Ayni yil
Tiirkiye’de isgiicline katilabilecek ancak ¢alismayan kadinlarin ¢ocuk bakim
sorumlulugu nedeniyle ¢alisamama oranlar1 2013 verilerine goére %19 olarak

gerceklesmistir (Hisntioglu, 2018).

Yasaya gore Tiirkiye’de kamu kuruluslarinda ¢alisanlarin ¢ocuk sayis1 50 nin iizerinde
ise, igyeri kendi kaynaklariyla kres agabilmektedir. Kamudaki kres ve gilindiiz bakim
evi sayis1 2008 yilinda 497 iken, 2016°da bu say1 56 olarak gerceklesmistir. Ozel is
yerleri ise 150 iizeri kadin ¢alisana sahiplerse kres acilabilmektedir. Ancak tilkemizde
isletmelerin genellikle kii¢lik ve orta 6l¢ekli olmasi, 150 ve iizeri kadin ¢alisan sartinin
uygulamadaki gecerliligini zorlastiran bir durumdur. Yerel yonetimlerin ise, ¢alisan
annelere yonelik kres hizmeti diizenlemesi -ulusal planlarda tavsiye edilmesine
ragmen- bulunmamaktadir. Bu konuyla iligkilendirilebilecek sekilde Bugra,
Tiirkiye’de yakin donemde yapilan yasal diizenlemelerin kadin istihdamini arttirmay1
hedefler goriindiigiinii, ancak kadinin aile i¢i bakim sorumluluklarina yonelik ¢6ziim
sunulmayarak bu anlayisla gelisen bir yap1 olusturuldugunu iddia etmektedir (Bugra,
2017). Bu bilgiler, yalniz anne durumundaki kadmlarin istihdamindaki genel
Ozellikleri (kismi zamanli ¢aligma, {icretli ¢alisma gibi) ile birlikte
degerlendirildiginde, bu kadinlarin pek azinin {icretsiz ¢cocuk bakim hizmetlerine

erisebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Diinya Bankas1 ile ACSHB’nin ile yaptig1 2015 tarihli “Tiirkiye’de Cocuk Bakim
Hizmetlerinde Arz ve Talep Durumu” isimli ¢alismada %30.5 olan Tiirkiye’de okul
oncesi okullasma orani belgede 2017-2018 doneminde (3-5 yas i¢in) % 38,5 oraninda
gerceklesmigstir. 2015 rakamlarina gore Tiirkiye capinda hizmet veren 26.698 giindiiz
bakim ve kres hizmetinin % 94,0’ MEB, ylizde 6.0’s1 ise ACSHB’na bagh
verilmektedir. Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda 3 yas alt1 bakim alan ¢ocuklara iliskin
resmi rakam yayinlamayan tek iilkedir. Ancak 2015 yilinda tilke ¢apinda kres bakim
hizmeti alan 0-3 yas ¢cocuklarin oraninin %0.2 diizeyinde oldugu tahmin edilmektedir
(llkkaracan, Kijong ve Kaya, 2015: 32).

Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile Ozel Cocuk Kuliipleri Kurulus ve Isleyis

Esaslar1 Hakkindaki Yonetmeligine gore ozel kres, giindiiz bakim evi ve cocuk
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kuliiplerinin kapasitelerinin %3’#, (2011bakanliga bagl il miidiirliikleri tarafindan
belirlenen ¢ocuklarin iicretsiz egitimine ayrilmaktadir. Tek ebeveynli ¢ocuklar da
licretsiz kontenjan kapsamina girmesine karar verilebilecek c¢ocuklar arasinda yer
almaktadir. (Ucretsiz kontenjandan yararlanmasina karar verilebilecek diger ¢ocuklar
ise sehit ve gazi ¢ocuklari, korunma altindaki ¢ocuklar, cezaevinde anneleriyle birlikte
kalan ¢ocuklar, ebeveyni engelli olan g¢ocuklar, ekonomik giicii yeterli olmayan

ailelerden gelen veya anne veya babasini kaybetmis ¢ocuklardir.)

2014 yilinda ise 1.955 iicretsiz kontenjanin 868’inden, yani yaklagik %44 iinden tek
ebeveynli aileden ¢ocuklarin yararlandirildigi goriilmektedir. Tablo 3.10.5.1°de ise
2019 yilinda ticretsiz kontenjandan yararlandirilan cocuklarin dagilimi yer almaktadir.
Tabloda goriildiigli lizere 2019 yilinda iilke capinda dezavantajli ¢ocuklara ayrilan
3.300 kisilik kontenjanin 1.399’undan, yani yaklasik olarak %46’sindan tek ebeveynli
ailede yasayan c¢ocuklar faydalandirilmistir.  Diger yandan Bakanlik Faaliyet
Raporlarindan takip edilebilecegi tizere 2011 yilinda 1002 tek ebeveynli ¢cocuk kres
hizmetinden yararlandirilirken, 2019 yilinda bu say1 ¢ok diisiik bir artigla 1.399
olmustur. Veriler, tiim iicretsiz kontenjan i¢inde tek ebeveynli aileden gelen ¢cocuklarin
hak sahibi diger cocuklara kiyasla iyi bir orana sahip olduklarini ancak sayinin ve artis
oraninin oldukga diisiik oldugunu gdstermektedir. Bu diisiik artigta, 2011 yilinda %5
diizeyinde olan iicretsiz hizmet verilecek cocuk kontenjanin sonraki yillarda %3’e

diisiirtilmiis olmasinin pay1 da vardir.

76



Tablo 3.10.5.1: Tirkiye’de icretsiz kres hizmeti alan ¢ocuklarin hizmetten yararlanma sebepleri ve sayilarmin yillar i¢indeki degisimi

(ACSHB, 2019: 76).

Cocuk Sayisi 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 2019
Ekonomik giicii yeterli olmayan ¢ocuk 368 472 384 462 521 571
Ekonomik giicii yeterli olmayan, anne ve babas1 6lmiis olup bir yakini 55 18 29 38 28 30 24
tarafindan bakilan ¢ocuk

Ekonomik giicii yeterli olmayan tek ebeveyni ile yasayan ¢ocuk 868 914 909 962 1.085 | 1.292 | 1.399
Kadin konuk evlerinde bulunan kadinlarin ¢ocuk 101 94 83 80 81 116 112
Cezaevlerinde annesi ile kalan ¢ocuk 61 54 74 55 53 46 41
Cocuk yuvalari, ¢ocuk evleri, cocuk evleri sitesinde korunma ve bakim 400 111 974 352 482 430 673
altinda olan ¢ocuk

Sehit ve malul gazi ¢cocuk 55 80 83 133 194 249 314
Ekonomik giicii yeterli olmayan engelli ebeveyni olan ¢ocuk 47 44 42 64 86 65 90
Toplam 1955 | 2.087 | 1.871 | 2.146 | 2530 | 2.799 | 3.300
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3.10.6. Is-Yasam Catismasi

Bireyin is ve aile i¢i rollerinin ¢atismasi sonucu her iki alanda da kontroliinii
kaybetmesi anlamina gelen ve ¢ocuk bakim sorumlulugu olan kadinlarin ¢alisma
hayatinin seyrini etkileyen etkenlerin basinda is-yasam catismasi gelmektedir. Dogum
izni, cocuk bakim izni vb uygulamalar, ise devam ve is verimliligi konusunda 6nemli
sorun kaynaklarindan biri olan is-yasam catismasinin etkilerinin azaltilarak kadin

istihdaminin artirilmasina yonelik olarak gelistirilmis uygulamalardir.

I[s-yasam catismasmin yalmz anne yasami ve Kariyer seyri iizerindeki etkileri
konusunu dogrudan inceleyen Tiirk¢e bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Ancak ABD ve
Avrupa kaynakli uluslararasi literatiirde yalniz anneler konusuna iliskin pek ¢ok
metinde s6z konusu catismaya gonderme yapilmakta ve konuyu dogrudan arastiran
cok sayida calisma bulunmaktadir. Calismalarin ortaya koydugu ortak sonug, ¢cocuk
sahibi olan biitiin kadinlar i¢in bir sorunsala doniisebilen ¢atismanin, yalniz anneler
s0z konusu oldugunda etkisini arttirdigidir (Stephens, 2017:75; Bell ve Reeves, 2005:
47). Zira calisan yalniz anneler agisindan, ev isleri ve ¢ocuk bakimi alanlarinda
babayla paylasilamayan sorumluluklar biiylik yiik olusturmaktadir. Yalniz annenin
cocuk bakimi ve ev isleri gibi konularda sosyal destek aglarindan yararlanamadigi
durumlarda yasadigi catismanin etkisi artmakta, kadinin isten ayrilmasina neden
olabilmektedir. Ciabattari (2005:12) 1.626 aileye iliskin veriye dayanan ¢alismasinda
ig-aile ¢atismasinin, ABD’li yalniz annelerin is hayatina katilimlarin1 ne sekilde
etkiledigini incelemistir. Calismada iki ve iizeri sayida ¢ocuk sahibi olma, ¢alisma
deneyiminin yetersiz olmasi, lise alt1 mezuniyete sahip olma yalniz annelerde diisiik
gelir ve istihdamda istikrarsizlik riskini artiran unsurlar olarak 6ne ¢ikarken; diisiik
egitim ve gelir diizeyine sahip olmanin hissedilen is-aile-yasam ¢atigsmasi diizeyini de
arttirdig@1 belirlenmistir. Diger taraftan yiiksek diizey is-aile-yasam gatismasi gelir
diizeyi yliksek kadinlar i¢in is birakma sebebiyken; diisiik gelir diizeyinden kadinlarin
aile ve yakin sosyal ¢evrelerinin destegiyle hissedilen gerilim diizeyini azaltarak
(bliylikannenin ¢ocuga bakim vermesi gibi) ¢alismaya devam etmek durumunda
kaldiklar1 degerlendirilmistir. Ancak aileden bakim destegi alsalar da bu kadinlarin,
caligma sartlar1 ve saatlerinde yeterli esneklige sahip olmamalar1 nedeniyle ayni iste

uzun siire ¢calisamadiklar1 gérilmiistiir.

78


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alice+Bell%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alice+Reeves%22&source=gbs_metadata_r&cad=6

3.10.7. Farkh Ulkelerde Yalmz Anne istihdamiin Yoksullugu Azaltma Etkisi

Yalniz anneler agisindan degerlendirildiginde istihdama katilimin yoksullugu azaltma
etkisinin; kadinin isgiicli piyasasina sunacagt sinirli nitelikler, yogun yasadigi is-
yagsam catigmasi ve bu kisitliliklara ragmen sahip olabildigi igin getirilerinin de sinirl

olmas1 nedeniyle diisiik olacag1 degerlendirilmektedir (Campbell vd, 2016: 8).

Avrupa agisindan yakin donemde icinde tek ebeveynli ailelerin de bulundugu
dezavantajli gruplarin istihdam oranlarinda diisiis oldugu goriilmektedir (Frazer,
2014). Ek olarak istihdam ve yoksullugun azalmasi arasindaki iliskiyi yalniz anne
istthdami Ozelinde test eden calismalar da sosyal yardimlarin diisiik seyrettigi bir
sistemde yalnizca g¢alisiyor olmanin yoksulluk iizerindeki etkisinin oldukga diisiik
oldugunu gostermektedir. Ornegin Hollanda’da 1980°lerde %25 diizeyinde olan yalniz
anne istihdaminin 2008 itibariyle %76 seviyelerine ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak artan
istihdam oranlarina karsin, 1985’te %14 olan yoksulluk oran1 2004°de %37 olarak
gerceklesmis; 2008-2014 yillar arasinda sosyal yardimlara ihtiya¢ orani evli giftler
icin %6 diizeyindeyken, yalniz anneli ailelerde %9.1°den %11.6’ya yiikselmistir
(Pieters, 2016). Bu sonuglar1 ayn1 zamanda, muhafazakar sosyal politika anlayigina
sahip, ¢ocuk bakim hizmetlerinin yeterince gelismedigi iilkelerde is-yasam dengesi
kurabilmek adina istthdamin kismi zamanli islerde yogunlagsmasinin sonucu olarak da

okumak miumkundiir.

1997 yilindan itibaren tek ebeveyne yonelik istthdami artirict uygulamalar: giindeme
getiren Ingiltere’de de 2010’Iu yillarin sonlarinda ise istihdama katilan tek ebeveyn
oraninin  1990°lardaki %40 seviyelerinden, %70 seviyelerine yiikseldigi
goriilmektedir. (In-work benefits olarak tanimlanan bu destekler, 1970 lerde ABD,
Kanada, Fransa, Ingiltere gibi bazi iilkelerde izellikle ¢alisan ebeveyni desteklemeye
odaklanan, ¢ocuk bakim hizmetlerinin arttirilmasi, ¢ocuk bakim maliyetlerine destek
verilmesi, ¢alisanlara yonelik ¢esitli sosyal destek sistemlerine dahil edilmeleri gibi
sosyal desteklerdir. Bunlardan faydalanabilmek icin haftalik belli saat ¢calisma, belli
diizeyin altinda gelir sahibi olma ve bagimli ¢ocuk sahibi olma gibi sartlar saglyyor
olmak gerekmektedir). Ancak istihdama katilimin artmasi, yoksulluk iizerinde
beklenen etkiyi olusturmamistir. Bugiin Ingiltere’de her 10 yalniz anneden 6’s1 sosyal
yardim almaya devam etmekte ve Ingiltere’de ¢alisma yasinda olup ulusal gelir

ortalamasinin yarisinin altinda gelire sahip olan en biiyiik niifus grubunu yalniz anneler
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olusturmaktadir. Bunun yaninda iilkede istthdam oranlarindaki artisa ragmen tek
ebeveynle yasayan 2.5 milyon cocuktan licte birinin yoksulluk smir1 altinda; 1.8
milyonunun ise (%74) minimum gelir standardi altinda yasadigi goriilmektedir
(Rabindrakumar, 2018: 10). Bu verilerle, tek ebeveyne sahip ¢ocuklarin yoksulluk
orani, diger tiim gruplardan yiiksek olup; ailesiyle yasayan g¢ocuklarin (%34) ve
genel ortalamanin (%29) iki kati yoksulluk riski altinda olduklar1 goriilmektedir.
Diger yandan 2.486 yalniz anneyle yapilan ¢aligmada iilke genelinde 390 pound olan
haftalik gelirin, tek ebeveyn icin 110 pound ortalamasinda oldugus; iilke genelinde %21
diizeyinde seyreden diistik ticretli islerde ¢alisma oraninin yalniz anneler arasinda %75
diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir (McVeigh, 2014). Bu durumu iilkede yalniz
anne isttihdaminin karakteristik 6zellikleri olan diistik gelirli iglerde, yari-zamanl

calismanin sonuglar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.

1993-2003 yillar1 arasinda yalniz anneli aile oraninin %55 oraninda arttig1 ve toplam
cocuklu aile sayis1 i¢indeki oranini 5.3% to 9.5% ‘a yiikselttigi Japonya’da ise bugiin
her on gocuktan biri, yalniz anneyle yasamaktadir (Nonoyama-Tarumi, 2017: 1).
Japon yalniz anneler %85 istihdam oranityla OECD iiyesi lilkeler arasinda en yiiksek
yalniz anne istthdam oranina sahiptir ve ortalama bir yalniz anne gelirinin %73.5’{inii
istihdama katilimla elde etmektedir. Yalniz annelerin istihdama katilimlarinin evli
annelerin iki kat1 oldugu ve 1 yas alt1 gocugu olan yalniz annelerin %70’inin istthdama
katildig1 tilkede gelir gogu durumda yoksullugu 6nlemede yetersiz kalmakta ve tilkede
yalniz anne yoksulluk oran1 %65-%70 diizeylerinde seyrederek yine OECD igindeki
en yiiksek diizeyi olusturmaktadir. Bu durum, yalniz annelere yonelik olan bir 6denek,
bir de ihtiyag tespitine dayali sosyal yardim uygulamasinin bulundugu iilkede sosyal
yardimlarin da oldukga yetersiz kaldigimi gostermektedir. Bu haliyle Japonya, devlet
tarafindan cinsiyet ayrimci uygulamalarin onlenmesi ve ¢ocuk bakim ihtiyaglarinin
giderilmesine yonelik politik diizenlemeler yapilmaksizin kismi zamanli, diisiik gelirli
ve istikrarsiz islerde caligmanin, yalniz anne i¢in yoksullugu onleme sonucunu

dogurmadiginin en net drneklerinden biridir (Semuels, 2017).

3.10.8. Tiirkiye’de Yalmz Annelerin istihdama Katilimlari

Tiirkiye’de kadin istihdamina iliskin sahip olunan bilgiler, herhangi bir sebeple aile
sorumlulugu tasiyan ve/veya bosanmis kadinlarin istihdama katilimlarmin diger

kadinlardan yiiksek oldugunu gostermektedir. 2004 yilinda %26 olan hi¢ evlenmemis
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kadin istihdam oran1 2015°de %32’ye ylikselirken; istthdama katilan evli kadin oram
2004 yilindaki %20.5 diizeyinden, 2015 yilinda %28.6’ya yiikselmistir. Bosanmis
kadinlar ise medeni duruma goére tanimlanmis bu ii¢ kadin grubu igerisinde en yiiksek
istihdam oranina sahiptir. Bogsanmis kadinlarin istihdam diizeyi 2004 yilinda %32
iken, 2015 yilinda %39.5 olarak gerceklesmistir (Yilmaz, 2018: 73). TUIK 2014 yil
verilerine gore ise evli olan her 100 kadindan 28’1, bosanmis her 100 kadindan 40’1,
hi¢ evlenmemis her 100 kadindan 31’1 ve esi vefat etmis her 100 kadindan 8’i
caligmaktadir. Bu verilerle bosanmis kadinlarin, Ulusal Eylem Stratejileri ve Eylem
Planlarmin 2023 icin hedefi olan %41 diizeyindeki kadin istthdamina simdiden

ulastiklarini sdylemek miimkiindiir.

Hacettepe Universitesi tarafindan 2015 yilinda yayinlanan ve 15-59 yas arasi
kadinlarla yapilan g¢alismada bosanmis veya esinden ayri yasayan 7.462 kadin
katilmistir. Katilimce1 kadinlarin %3.6°s1na denk gelen 261 bosanmis veya esinden ayr1
yasayan kadina iliskin veriler degerlendirildiginde bu kadinlarin istthdam oranlarinin
(%51.5), halen evli kadinlarin istihdam oraninin yaklasik iki kat1 (%29.7) oldugu
goriilmektedir. Veriler bogsanmig veya esinden ayri yasaya n kadinlarin istihdam
oranlarinin hi¢ evlenmemis (%26.7) veya esini kaybetmis (%21.7) kadinlardan yiiksek
oldugunu gostermektedir (Yiiksel vd, 2015: 82).

Kadinin Statiisii Genel Miidiirligii’niin ¢aligmas1 2013 yilinda kentte yasayan bekar
kadinlarin 37.9’unun, evli kadinlarin %30.5’inin, bosanmis kadinlarin %50.9’unun,
esi vefat eden kadinlarin ise %9’unun istihdama katildigini gostermektedir. Kir
niifusuna kayith kadinlardan ise bekar olanlarin %33.6’s1, evli ve bosanmis kadinlarin
%41°1 calisirken, esi vefat etmis kadinlarin %13.1°1 ¢alismaktadir. Buna gore
bosanmis kadinlarin hem kentsel hem kirsal alanda istihd ama katilimlarinin genel

kadin istihdaminin da iizerinde gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.

Incelenen bu calismalarda bosanmis veya herhangi bir sebeple aile sorumlulugu
tasidig1 belirtilen kadinlarin yalniz anne statiisiinde olup olmadiklarina iliskin bilgi yer
almamaktadir. Tiirkiye’yle ilgili bu yonde bir bilgiye Eurostat verileri {izerinden
ulagilabilmektedir. Buna gore Eurostat 2017 verileri Tiirkiye’de yalniz annelerin
istihdama katilimlarinin %43.8 diizeyinde, yani iilke genelinde kadinlarin istihdama

katilim oranlarinin tizerinde oldugunu gostermektedir.
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3.10.9. Tiirkiye’de istihdama Katihmin Yalmz Anne Yoksullugunu Azaltma

Etkisi: Esnek ve Kismi Zamanh Calisma Modelleri Ekseninde Bir Degerlendirme

Tiirkiye’de genel olarak kadinlardan ayr1 bir grup olarak risk grubundaki kadinlarin
istihdamdaki paylarinin arttirilmasina yonelik ¢aligmalar Kalkinma Planlari
araciligiyla izlendiginde 2001-2005 yillar1 arasinda kadin istihdaminin artirilmasinin
giindeme geldigi, 2007-2013 doneminde dezavantajli kesimlerin isgiiciine
kazandirilmasi konusunun egitimler, danigmanliklar, destekler gibi aktif istihdam
politikalariyla diizenlenmesinin giindeme geldigi goriilmektedir. Bunun yaninda 2010
yilindan itibaren sosyal yardim alanlarin istihdama katilimlarinin artirilmasi
konusunda kalkinma planlari, ulusal istthdam stratejileri ve hiikiimet programlariyla
temellendirilen bir yaklasim benimsenmistir. 10. Kalkinma Plani’nda da (2014-2018)
sosyal dislanma riski yasayan diger topluluklarla birlikte tek ebeveynli ailelerin,
istthdamin arttirilmasi yoluyla yoksulluk riskinden korunmasiin hedeflendigi; bu
amagla  gilivenceli  esnek  calismanin  yayginlastirllmasinin  planlandigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kadinlar ve tek ebeveynlerin istihdaminin
arttirtlmasi konusunda bulunan ve uygulanmasina baglanan ¢6ziim yonteminin, esnek

calisma modellerinin yayginlastirilmasi oldugu goriilmektedir.

Esnek c¢alisma; calisma yeri, ¢alisma saati, ¢alisan sayis1 ve licretleri gibi sartlarin
igveren tarafindan belirlendigi ¢alisma sartlarini ifade etmektedir. Esnek ¢alismanin
sartlar1 dort farkli kategoriye gore olusabilmektedir: a) calisma zamani; b) calisma
mekant; c) caligma siiresi ve d) isin siiresi (kismi zamanl ¢alisma gibi) (Kossek ve
Michel, 2011: 538). Esnek calisma modelleri, 6zellikle biiyiik sehirlerde yasayan,
sosyal destek aglarina ve kamu kaynakli ¢ocuk bakim hizmetlerine erisimi olmayan
kadinlar i¢in ¢ocugun giindelik yasantisina uyumlanmayr miimkiin kilan calisma
sartlar1 sunabilmektedir. Nitekim OECD 2018 verileri, iiye iilkeler arasinda kadin
isglicli arzinin kismi zamanl iglere yonelme olasiliginin erkeklerden ii¢ kat fazla
oldugunu gostermektedir. Bu durum biiyiik oranda kadinin ¢alisma hayati ile gocuk

bakimi basta olmak tizere aile i¢i sorumluluklarin1 dengeleme ¢abasinin bir sonucudur.

Ev i¢i sorumluluklar: nedeniyle ¢alisma hayatina katilamayan kadinlarin evlerinden
calismalarini da miimkiin kilacag1 diisiincesiyle esnek caligsma Tiirkiye’de 1980°lerden
sonra uygulanmaya baslanmis; 2003 tarihli Yeni Is Yasasi’ndan sonra ise hizli sekilde

yayginlasmustir. VII. Kalkinma Plan1 (1996-2000) igin hazirlanan Kadm Ozel ihtisas
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Komisyonu Raporu'nda ise kadinlarin ¢alisma hayatina katilimlarini artirmak igin
kismi siireli islerin yayginlastirilmasinin  gerekliligi  vurgulanmakta, “Kadinlar
calisma yasamina oOzendirmek amaciyla, esnek c¢alisma saatleri uygulamasina
gidilebilir" denmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle risk altindaki gruplara yonelik olarak
diizenlenen ve istihdama katilimi artirarak yoksullugu onlemeyi hedefleyen aktif
istihdam politikalarinin kadinlara yonelik planlari arasinda mikro krediler ve isveren
tesvikleri yaninda esnek ¢alisma uygulamalarinin artirilmasi yer almaktadir (Erdogdu

ve Kutlu, 2014).

Esnek ¢alismayla birlikte giindeme gelen ¢alisma modellerinden ikisi, “kismi zamanli
calisma” ve “enformel istihdam”dir. Is Kanunu'na gore kismi zamanli calisma,
haftalik toplam c¢alisma siiresinin en fazla 30 saat oldugu calisma bigimleridir.
Enformel istihdam ise, on veya daha az kisinin ¢alistigi, yapilan isin veya calisanlarin
gerekli kuruluslara bildirilmedigi, kisa siireli veya iiretim disinda farkli amagclarla
rastlantisal olarak yapilan, is s6zlesmesine tabi olmayan, belli bir is siiresi ve iicret
siirmin bulunmadigi, i mevzuatinin uygulanmadig isler olarak tanimlanmaktadir
(Erdut, 2007: 54). Yeni Is Yasast’yla birlikte degerlendirildiginde iilkemizde 2000°li
yillarin basi itibariyle esnek ¢aligma modellerinden olan kismi zamanli ¢alismanin
kadin istthdamini artirict bir ara¢ olarak kullanildigini séylemek miimkiindiir

(Erdogan, 2017: 11).

Is-yasam dengesinin saglanmasia firsat tanityan yapisiyla esnek calismanin, yalniz
annelerin ¢aligma hayatina katilmalari i¢in tesvik edici bir etken olmasi beklenecektir.
Ancak bolim icinde incelenecegi iizere kadin lehine diizenlenmemis sartlarda
gerceklesecek esnek calisma, yoksullugun azaltilmasi amacina hizmet etmedigi gibi
kadin emeginin somiiriilmesine yol agmaktadir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden
biri, sosyal giivenlik sistemlerinin genis 6l¢lide kapsayict oldugu Avrupa iilkelerinde
esnek caliganlara da sinirli da olsa gesitli sosyal giivenceler verilirken, Tiirkiye gibi
gelismekte olan ekonomilerde esnek calismanin genellikle is gilivencesi veya sosyal
giivence saglamayan kayit dist istihdam ve/veya enformel istihdam seklinde
uygulanmasidir. Nitekim yoksulluk caligmalar1 i¢inde esnek caligma, is-yasam
dengesini arttirict bir unsur veya esnek ¢alisma diizeniyle ¢alisan dostu bir uygulama
olarak degil; diizensiz calisma sartlar1, diizensiz ve diisiik gelir gibi etkileri yoniiyle

calisan aleyhine bir uygulama olarak anilmaktadir (Kossek ve Michel, 2011: 538)

83



Esnek c¢alismanin Tiirkiye ve benzer gelismislik diizeyindeki {ilkelerde, ozellikle
kadinlar arasinda yaygin olmasinin iki temel sebebi bulunmaktadir. Sebeplerden ilki,
erkek emegine gore daha ucuz olan kadin isgiiclinden yararlanarak tiretim maliyetlerini
diisiirmektedir. ikinci sebep ise kadmin c¢alisirken ayni zamanda ev igi
sorumluluklarini da yerine getirebilmesi; boylelikle isveren ve devlet agisindan bakim
hizmetleri ihtiyacinin ortadan kalkmasidir (Yaman Oztiirk, 2010: 21). Akgeyik
calismasinda (2017: 35) Tiirkiye’de kismi zamanli ¢alisan sayis1 2009 ile 2016 yillari
arasinda %17 oraninda artarken kismi zamanli ¢alisma egiliminin kadinlarda daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Buna gére OECD verilerine gore Tirkiye’de kismi
zamanl istthdam toplamda %9.5 diizeyinde gergeklesirken, kadinlar arasinda kismi
zamanl1 istihdam oran1 %17.8, erkekler arasinda ise %5.8 diizeyindedir. TUIK isgiicii
istatistiklerine gore ise 2016 yili itibariyle istihdam edilen her bes kadindan biri, kismi
zamanli calisan statlisiindedir. Bunun yaninda Tiirkiye’de evli kadinlara kiyasla,
bosanmis veya esi vefat etmis kadinlarin goniilsiiz kismi ¢alismasi olasiligr 3.5 kattan
daha fazladir (Erdogan, 2017: 160). Ancak Tiirkiye’de kadinlarin yogunlastig1 kismi
zamanli islerin genellikle kayit dist isler oldugu bilinmektedir. Nitekim 2016 yilinda
kismi zamanli calisanlar arasinda kayit disilikk oram1 % 88 diizeyinde
gerceklesmistir. Tiirkiye’de ¢alisan tiim kadinlar i¢inde kayit dis1 istihdam oranlarinin
ozellikle 2000’lerden baglayan azalma egilimine ragmen hala OECD ortalamalari
tizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore 1988’de %82.3 diizeyinde olan kadin
calisanlardaki kayitdisi istihdam orani, 2004 yilinda %67.1, 2012 yilinda %54.1 ve
%2017 yilinda %42.5 diizeyinde gerceklesmistir (Oztiirk ve Basar, 2018: 43).
Karadeniz (2011) ise Tirkiye’de kadin istthdaminin calisan yoksullar sinifinin
olusmasina neden olan giivencesiz, kismi zamanli yani atipik ¢alisma sartlarina
yogunlastigini; bu nedenle atipik caligsan statiisiinde olan (yevmiyeli, tarimda ¢alisan
ticretsiz ve kendi adina ¢alisan) kadinlarin en yoksul gelir gruplarini olusturduklari
belirtmektedir. Toks6z (2007: 59) ise, esnek ve enformel ¢alismanin Tiirkiye’de 1999
yilindan itibaren kadin istihdaminmi artirmaya yonelik politikalarin genel sorunu

oldugunu belirtmektedir.

Tiirkiye'de kadinlarin enformel istihdamlar1 sanayiye yonelik ev i¢i iiretim, ticretli ev
i¢i hizmetler, tarimda {icretsiz aile is¢iligi ve el is¢iligi gibi kariyer ve gelecek vaadi
olmayan islerde yogunlagsmaktadir. Bayat’in arastirmasina gore (2015) kayit dist

islerde ¢alisan kadinlardan egitim diizeyi ve hane aylik gelir diizeyi diisiik olanlar
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“aileye katki saglamak™ i¢in; egitim ve hane gelir diizeyi yiiksek kadinlarin ise “kendi

ihtiyaclarini karsilamak™ amaciyla ¢alisma egilimindedirler.

Esnek calisma modellerinin Tiirkiye’deki yalniz anneler arasinda ne yogunlukta
uygulandig1 konusunda bilgi sahibi olabilmek i¢in incelenen OECD verilerine gore
Tiirkiye’de calisan tek ebeveynlerin %50’den fazlasinin haftalik ¢alisma siiresi 45
saatin lizerindedir. Ancak bu veri yalnizca kayitli istthdama dahil olan tek ebeveynleri
kapsamaktadir. Ayrica bu veri cinsiyete gore ayristirtlmis degildir. Dolayisiyla kayitl
calisan statiisiindeki yalniz annelerin ylizde kagmin kismi zamanli ¢alistigina dair
ulusal diizeyde bilgi sunmamaktadir. Diger yandan kismi zamanli ¢aligmanin biiyiik
oranda kayit dis1 gerceklesiyor olmasi nedeniyle 6zellikle yalniz anne statiisiindeki
kadinlar tarafindan ne yogunlukla uygulandigi konusunda ulusal diizeyde bilgiye
ulasmak mimkiin gorinmemektedir. Konuyla ilgili bilgi iceren akademik
calismalardan Oztiirk ve Basar (2018: 51) 2015 yili TUIK verilerine dayanarak
hazirladiklar1 calismada c¢ocuk bakimi ve ev i¢i sorumluluklari olan aile reisi
kadinlarin kismi zamanli ve sigortasiz islerde ¢alisma olasiliklarinin, diger kadinlardan

daha yiiksek oldugunu belirlenmistir.

Bugra ve Keyder, 2008 yilinda yaptiklar1 yoksulluk aragtirmasini sonug¢landirirken
yoksullugun ¢alismamakla degil, niteliksiz islerde calismakla iligkili oldugunu
belirtmekte ve giivencesiz, diizensiz isler yaratarak insanlar1 bu islerde ¢alismak iizere
egitmenin yoksullukla miicadelede dogru bir yontem olmadigini belirtmektedirler. Bu
yorum ve boliim i¢inde paylasilan bilgiler 15181nda, Tiirkiye’de mevcut sartlarda kismi
zamanli c¢alismanin yalmiz anneler agisindan yoksullugu azaltict bir etki

olusturmayacagini soylemek miimkiindiir.

3.10.10. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlara Istihdama Katihm Sarti Getirilmesi

Tiirkiye’de tek ebeveynli aileler de dahil olmak iizere yardim alanlarin istthdama
katilimlarinin arttirilmasi konusunda yakin dénemde uygulamaya konmus bir baska

uygulama da, yardimlarin istihdama katilim sartina baglanmasidir.

Istihdama katilm sartiyla yardimlara bagimliligin engellenmesi, yardim alanlarin
verimliliklerinin  ve girisimci  yonlerinin  gliglendirilmesi, sosyal yardim
mekanizmalarimin ~ yenilenmesi ve kamu kaynaklarinin  dogru  kullanimi
amagclanmaktadir. Istihdam politikalar1 agisindan ise bu uygulamalarla is imkanlarinin

artirilmasi, sektorler i¢in yedek-alternatif isgiicli potansiyeli olusturulmasi ve isgiicti
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piyasasinin gii¢lendirilmesi hedeflenmektedir (Yilmaz, 2015: 106). Siyasi agidan
degerlendirildiginde ise finansmanlar1 kamu kaynaklarina dayanan sosyal yardimlarin
kullanim amaglar1 ve miktarlarinin kamuoyu agisindan anlamli olmast énemlidir. Bu
baglamda sosyal yardimlar 6zellikle liberal refah anlayisina sahip devletlerde ve/veya
kolektif bilincin gelismedigi toplumlarda tartisma konusu olabilmektedir. Yardimlarin
istthdam sartina bagli olarak verilmesiyle ise, isgiicii piyasalarina yeni kaynak
olusturulmas1 ve yardimlarin bir sartla verildigi glivencesi saglamasi nedeniyle

kamuoyundaki elestirilere kars1 bir savunma noktasi olusturmasi beklenmektedir.

Barrientos (2013) yiikselen issizlik nedeniyle OECD’nin 1980’lerden itibaren sosyal
yardim programlarina aktif istihdam politikalarin1 entegre ettigini; marjinal diizeyde
yoksul olup sosyal diglanma riski tastyan ve sosyal yardimlardan yararlanan gruplarin
istthdam edilebilirliklerin bu sekilde artirllmasinin amaclandigint belirtmektedir.
Sosyal yardimlarin istthdam sartina baglanmasini sosyal politikalarin kapitalist yap1
icindeki amaci baglaminda ele alan Kutlu (2016), temel amaci belli bir siire
calisamayacak kisiyi yoksulluk sinir1 iizerinde tutmak ve tekrar calismaya tesvik
etmek olan sosyal yardimlara istihdama katilm sarti getirilmesini, yardimlarin
kapitalist sistem ic¢indeki rolilyle uyumlu bir uygulama olarak degerlendirmektedir.
Bunun yaninda Avrupa’da sosyal yardimlar: istthdam sartina baglamaya yonelik ve
genellikle muhafazakar sosyal refah anlayisina sahip iilkeler tarafindan uygulanan
politikalarin ana hedefi, yaslanan niifusla artan isgiicii talebine kars1 geng niifusun
sosyal yardimlardan yararlanarak iggiiciine katilmama egilimini ortadan kaldirmaktir.
Uygulamalar sonu¢ acisindan verimli olarak degerlendirilse de diisiik egitim ve
vasiflara sahip kisilerin 1§ sahibi olduktan sonra da farkli zorluklar yasayacaklari ve
sosyal yardimlarin da etkinliklerini kaybedecekleri elestirileri bulunmaktadir (Y1lmaz,

Aksanyar ve Giiler, 2019: 110) .

Calisma icinde incelendigi iizere liberal ve muhafazakar refah anlayisina sahip
iilkelerde yaygin uygulanan bir yontem olarak istihdama katilim sart1, Tiirkiye’de 2010
yilindan beri uygulanmaktadir (Demir, 2019: 74). "Sosyal Yardim Sisteminin Istihdam
ile Baglantisinin Kurulmasi ve Etkinlestirilmesi Eylem Plan1" ve 10. Kalkinma Planm
kapsamindaki  "Isgiicii Piyasasimin  Etkinlestirilmesi Programi" kapsaminda
ASHCB’n1 koordinatdér; ISKUR’u ise sorumlu kurulus olarak tanimlanmasiyla
uygulamaya konan diizenlemeler, sosyal yardim alan ve ¢alisabilecek durumda olan

bireylerin ISKUR kayitlarmin yapilmasi ve istihdam edilmelerini hedeflemektedir.
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ISKUR tarafindan bulunan isleri gerekgesiz sekilde reddeden Kkisilere yapilan
yardimlarin kademeli olarak azaltilmasi, uygulamanin temel yaptirimidir. Bugiine
kadar istihdama katilim sartinin tiim gruplar i¢inde ise yonlendirme basarisinin %26
diizeyinde olmustur (Demir, 2019: 127). Dolayistyla uygulamanin Tiirkiye agisindan

su ana kadarki basar1 diizeyinin oldukga diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calisabilir durumda olan ancak okul Oncesi veya ilkokul ¢aginda ¢ocugu bulunan
kadinlar, s6z konusu diizenlemedeki ‘calisabilir kisi’ kapsamina girmemektedir. Bu
nedenle 13 yasindan kii¢iik ¢ocugu olan yalniz anneler uygulama kapsami disinda
kalmaktadir. Bu bilgiler, Tiirkiye’de yalniz anne statiisiindeki kadinlar agisindan
yardimlarin istthdam sartina baglanmasi uygulamasinin yakin gelecekte ve zaten
disik diizeyde olan yardimlari riske edecek bir etki olusturmayacagini

gostermektedir.

3.11. Sosyal Yardim ve Istihdama Katihmi Artirma Uygulamalarinin

Olusturdugu Etkilerin Ulkeler Bazinda incelenmesi

Tek ebeveynligin yaygin oldugu gelismis iilkelerdeki deneyimler, dogru aile-is yasami
uygulamalari ve ¢ocuk bakim hizmetleriyle desteklenmedigi takdirde ¢aligmanin -eger
ebeveyn yiiksek gelir getiren yoneticilik, uzmanlik gibi bir ise sahip degilse-
yoksullugu azaltici etkisinin oldukga diisiik oldugunu; calisan ebeveynlerin zamanla
“calisan yoksul” haline geldigini gostermektedir (Nieuwenhuis ve Maldonado, 2017).
Kuzey Avrupa iilkelerin tek ebeveynli ailelerde yoksulluk konusundaki deneyimleri
ise yoksullugun engellenmesinin, ¢alisma ve evrensel nitelikli sosyal yardimlardan
faydalanma yaninda, bu ailelerin 6zel nitelikli sosyal yardimlarla desteklenmesiyle
miimkiin oldugunu gdstermektedir. Bu noktada refah modellerine gore belirlenen
tilkeler ve yalniz anneli ailelerde yoksulluk sorununa kars1 uyguladiklari ¢aligmalarin
sonuglarr incelenecektir. Ulkelerden Israil, Tiirkiye gibi Akdeniz refah modeline dahil
edilmesi ve benzer oranda yalniz anneli aileye sahip olmasi nedenleriyle; ABD, liberal
modeldeki ¢ogu uygulamayr ilk deneyen iilke olmasi nedeniyle; muhafazakar
modelden Almanya ve sosyal demokrat modelden Isveg ise yalniz anneli aileler
konusunda, dahil olduklart refah modellerinin karakteristigi disinda kalan

uygulamalar1 nedeniyle incelenmek iizere secilmistir.
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3.11.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) yalmiz anneli aile yoksulluguna yonelik
uygulamalari, liberal anlayisla yonetilenler basta olmak iizere pek cok tilke tarafindan
model alinmaktadir. Bu nedenle ABD’nin 6zellikle 1990’lardan itibaren bu alanda

gelistirdigi uygulamalarin ve sonuglarinin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

Ulkede 1970’lerden itibaren yoksul yalniz anne sayis1 ‘kadm yoksullugu’ kavramini
doguracak derecede artmaya; 1980’lerden itibaren ise yoksul olarak smiflandirilan
niifusun yaris1 yalniz anneli ailelerde yasayan bireylerden olusmaya baslamistir.
Bugiin ABD yalniz anne sayisinin en yliksek oldugu iilkedir. Bunun yaninda Japonya
ile birlikte gelismis iilkeler arasinda en yliksek yalniz anneli aile yoksulluk oranlarina

sahip iki ililkeden biridir (Ahn, 2014).

ABD’de yalniz anneli ailelere yonelik ilk destek programlari, dul kadinlarin
gecimlerinin saglanmasinin bir kamu gorevi olarak degerlendirildigi donemde ortaya
cikmigtir (Ward, 2005). 1930’lardan 1996’ya kadar olan bu doénemde Biiyiik
Buhran’in etkilerini hafifletmek amaciyla yasalasan Cocuklu Ailelere Yardim
Programi (Temporary Assistance for Needy Families - TANF) ile devlet yalniz
anneleri sosyal koruma altna almis, is hayatina katilmadan evde c¢ocuklarini
biiytitebilecekleri miktarda yardima ulagsmalar1 hedeflenmistir. 1980’lerden itibaren
evlilik dis1 ¢ocuk dogurarak TANF’tan yararlanmanin 6zellikle siyah irktan kadinlar
tarafindan ¢alismadan diizenli gelire ulasma yontemi olarak kotiye kullanildig:
iddialar1 giindeme gelmeye baslamistir (Moffit, 2015). Bu iddialar ve olusturdugu
tartismalar sonucunda {ilkede 1996’da baslayan ‘sosyal politikada yenilenme’
doneminde yalniz anneli ailelere yapilan yardimlar azaltilarak, evlilik kurumunu ve
cift ebeveynli aileyi gili¢clendirmeyi hedefleyen ¢esitli egitimler ve danismanliklara
biitge ayrilmaya baslanmigtir (Tartari, 2015).

1996’dan itibaren TANF’tan kesintisiz yararlanabilme siiresi iki yil, 6miir boyu
toplamda ise bes yilla sinirlandirilmis; ayrica TANF’tan faydalanabilmek i¢in haftada
en az otuz saat caligma sart1 getirilmistir. Buna TANF miktarimi kendileri belirleyen
eyaletlerin yardim biit¢elerini kisma uygulamalar1 da eklenmis ve yalniz annelerin
sosyal yardimlarla elde ettigi gelir 1996-2018 yillar1 arasinda %75 diizeyinde
azalmigtir (Brown, 2008).
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Yardim uygulamalarinda yasanan degisim ve TANF Odemelerine getirilen
kisitlamalarin ana hedefinin addlesan gebelikleri onlemek oldugu bilinmektedir.
Ancak kisitlamalar biitiin yalmz anneli aileleri etkilemistir. Ulkede yakin donemde tek
ebeveyn istihdami %77 diizeyinde olmasina ragmen ailelerin yoksullugunun artmaya
devam etmesi basitce iki nedenle iliskilendirilmektedir (Brown, 2008). Ilk sebep
iilkede yardimlara istihdama katilim sart1 getirilirken yalniz annelerin ¢ocuk bakim
ihtiyaglarma yonelik herhangi bir hizmet saglanmamasidir. Ikinci sebep olarak ise
cocuk sahibi kadinlar agisindan evli veya bekar olmaktan bagimsiz olarak tiicret ve
kariyerde ilerleme imkanlari daraltan bir etken olan ve g¢alisan annenin {icretinin
erkekler ve bekar kadinlardan diisiik oldugunu ifade eden “annelik cezasi” olgusu
belirtilmektedir. Annelik cezasi, ¢alisan kadinin cinsiyet farkinin yani sira maruz
kaldig1 bir hemcinsler aras1 bir ayrimciligi ifade eden, sosyolojik bir terimdir. ABD’de,
calisan bir babanin ¢ocuk basma gelirinde yasadigi %6’lik artisa kiyasla, ¢alisan
annenin {licretinde ¢ocuk basina %4’liik diisiis oldugu belirtilmektedir (Miller, 2014).

ABD o0rnegi toplumsal cinsiyet rollerinin iicret ve firsat esitsizligi basta olmak tizere
calisan kadin agisindan yarattig1 olumsuz etkiler ve kadinin bakim basta olmak iizere
ev i¢i sorumluluklarina yonelik ¢oziimler gelistirilmeden uygulanan istihdam

politikalarin mevcut sorunlart ¢éziimlemedigini, aksine biyiittiigiinii gostermektedir.

3.11.2. ingiltere

Liberal sosyal refah modelinden Ingiltere’de de -tipki ABD’de oldugu gibi- 1990’11
yillarda sosyal yardimlarla ilgili politika doniisiimii yasanmus, Is¢i Partisi iktidariyla
birlikte (1997) devlet-vatandas iliskisinin merkezine ticretli ¢alismayi koyan “aktif
refah devleti” modeline gegilmistir. Bu doniisiim biiyiik oranda su ii¢ sebeple
iligkilendirilmektedir: Tek ebeveyn sayisindaki artis dolayisiyla tek ebeveynligin
istisnai bir durum, bir toplumsal anomali olmaktan ¢ikmasi, erkegin aile reisi olarak
kabul edildigi aile yapisindaki degisim sonucu sosyal gilivenlik uygulamalarinda
degisime duyulan ihtiyag¢ ve ilk iki sebebin sonucu olarak tek ebeveynligin yalnizca
sosyal yardimlarla ortadan kaldirilabilecek bir sorun olmaktan ¢iktig1 diisiincesiyle

koklii ¢ozlim arayislarina girilmesi (Davies, 2012: 17).

ABD’nin aksine Ingiltere’de istihdama katilimi arttirma amaciyla g¢ocuk bakim
hizmetlerinin gelistirilmesi ve calisanlara saglanan yardimlarin artirilmasini igeren

uygulamalar devreye sokulmus; gelir destegi alip calismayanlarin da belirli araliklarla
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is goriismelerine gitmeleri zorunlu hale getirilmistir (Cribb vd, 2017: 24). Yeni
uygulamalar yalniz annelerin istihdama katilim oranlarin1 ciddi diizeyde arttirmus;
2010’lu yillarda hedeflenen %70 tek ebeveyn istihdam oranlarna yaklagilmistir.
Ancak istihdam artis1 -biiyiik oranda yalniz annelerin genellikle diisiik egitimli olmasi
gibi nedenlerle- yoksulluk tizerinde beklenen etkiyi olusturamamustir. Diger yandan
gelire bagl yapilan nakit yardimi gibi diizenlemeler yalniz anne yoksullugunu azaltma
konusunda, istthdama katilimi1 artirmaya yonelik tesvikler ve istihdam kapsamindaki
diizenlemelerden (¢ocuk bakim hizmetleri gibi) daha etkili olmustur (Bernardi ve
Mortelmans, 2017: 17). Bu baglamda Ingiltere’nin yalniz anneli aile yoksullugunu
azaltma konusunda yakin tarihlerde benzer politika degisiklikleri gerceklestirdigi
ABD’ye oranla daha basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Koistinen, 2009).

Bunda, yardim miktarlarinin diisiiriilmemesinin de pay1 vardir.

3.11.3. israil

Tek ebeveynli aile oranlar1 Tiirkiye’yle benzerlik gdsteren Israil’de, 1992 yilinda ¢ikan
yasalarla ek sosyal destekler saglanarak yalniz anneli aileler yoksulluktan korunmaya
calismis ve hedeflendigi iizere yoksullugu onleme konusunda basari saglanmistir.
Ancak sosyal yardimlarin ¢alismadan yasamayir miimkiin kilar seviyeye ulagmasi
sonucunda yalniz annelerin istihdama katilimlarinin distigii gérilmiistir. Bunun
tizerine 2000’lerin basindan itibaren maddi destekler azaltilmis ve yardimlar,
istihdama katilimi artiric1 desteklere dontismiistiir (Nathanson, Gazala ve Porat, 2019).
Bu politika déniisiimiiniin ardindan israil’de yalnmz annelerin istihdam oram %81’e
cikarken, devlet yardimi alma sartlarin1 karsilayanlarin oran1 %53’ten %30’a
gerilemis; yoksulluk sinir1 altinda kalanlarin oran1 %25 diizeyine ¢ikmistir. Bugiin
ABD’de oldugu gibi Israil’de de yalniz annelerin biiyiik béliimiiniin (%60), devlet
yardimlarin1 kaybetmemek amaciyla kismi zamanli islerde ¢alistigi ve bu ailelerde

yoksullugun giderek artmakta oldugu belirtilmektedir (Yaron, 2016).

Sonug olarak Israil’in de, bireyi yoksulluktan koruyacak ancak ayni1 zamanda ¢alisma
istencini de diistirmeyecek yapida sosyal yardim diizenlemeleri ve istthdami arttirici

diizenlemeler gelistirme konusunda basarisiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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3.11.4. Almanya

Muhafazakar refah modeline sahip Almanya’da sosyal gilivenlik sistemi niifusun
yaslanmasi, go¢menlerin uyum sorunu ve artan issizlik oranlari gibi nedenlerle
1990’1ardan beri zorlanmaktadir (Gooby, 2004: 5). Yalniz anneli aileler de, erkek aile
reisi ve onun sosyal haklarindan yararlanan aile bireyleri modellemesiyle olusturulmus
ilk kapsamli sosyal giivenlik sistemini gelistiren Almanya’y1 zorlayan bir diger
unsurdur. Almanya’da tiim aile formlart i¢cinde %20’lik bir orana sahip olan yalniz
anneli ailelerin %44’ yoksulluk sinir1 altinda yasamaktadir (Zabel, Hannah ve
Hiibgen, 2018: 176). Bu oranla yalniz anneler, %70 oraninda yoksulluk riski tasiyan
igsizlerin ardindan tiim toplum iginde en yiiksek yoksulluk riski tagiyan ikinci grubu
olusturmaktadir. Ulkede ¢alisan yalniz annelerin de istihdama biiyiik oranda diisiik
ticretli ve kismi zamanli iglerle katiliyorlar olmalariyla yoksulluktan korunmalarinin

zor oldugu belirtilmektedir (Hohnerlein, 2019: 66, 79).

S6z konusu yoksulluk oranlari Almanya’yi, yalniz anneler konusunda muhafazakar
refah modeli disinda uygulamalar yapmaya yoneltmistir. Ulkede 2000-2012 yillart
arasinda aile ici roller ve tanimlar konusunda degisime gidilmis ve yalniz anne
yoksulluguyla yapisal doniisiimler araciligiyla miicadele edilmeye baslanmistir.
Oncelikle erkek aile reisine gore tanimlanan aile sistemi yerine, ¢ocuk refahini 6n
plana alan ve ‘birliktelik statiisii ne olursa olsun’ cocugun refahini saglama goérevini
anne ve babanin ortak sorumlulugu olarak tanimlayan bir anlayis benimsenmistir
(Aust ve Bonker, 2004: 31). 11k kez 1994 yilinda uygulanan kamu finansmanli cocuk
bakim hizmetleri de ayn1 donemde artirilmaya baslanmgtir. Ulkede yalmz anneli
ailelere yonelik bu yapict politika doniistimlerinde toplumun bu ailelere yonelik
olumsuz algisindaki degisimin etkili oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan yalniz
anneli ailelerin artisinin, kadmlarin ahlaki zaaflarindan ¢ok erkeklerin evlilikten
uzaklagmasinin sonucu olarak degerlendirilmeye baslanmasi, toplumdaki yalniz anne

algisin1 da dontistiirmiistiir (Klett-Davies, 2016: 14).

Gelinen noktada Almanya’da degisim girisimlerine ragmen sosyal giivenlik sisteminin
calisan erkegi temel alarak olusturulmus olmasinin etkilerinin devam ettigi, kamu
kaynakli ¢ocuk bakim hizmetlerinin ise yalniz anneler agisindan tam zamanl islerde
calismayr miimkiin kilacak nitelikte olmadig1 belirtilmektedir. Ulke, gelismis bir

ekonomiye sahip olmasina ragmen yalniz anneli aile yoksullugu konusunda
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Iskandinav iilkeleri kadar basarili ¢oziimler iiretemedigi icin elestirilmektedir

(Bertram, 2019: 46).

3.11.5. isvec

Sosyal demokrat refah sisteminin sembol iilkesi Isve¢’te her dort cocuktan biri
¢ekirdek aile disinda farkli bir aile formunda yasarken yalniz anneli aileler tilkedeki
en yaygin alternatif aile formudur (Malmquist, 2019: 166). Isve¢’te yalmz anneli
aileler sosyoekonomik ac¢idan, biiylik oranda annenin egitim ve gelir diizeyine bagh
olarak iki gruba ayrilmaktadir. Buna gore ilk grup yalmz anneli aile {ilke
ortalamasinda yasam sartlarina sahipken, calismamiz kapsamina giren ikinci grup
gocmen ailelerle birlikte yoksulluk riski yiiksek dezavantajli aileler olarak
tanimlanmaktadir. Ulkede anne-babasiyla yasayan ¢ocuklarda yoksulluk orani %9
diizeyindeyken, yalniz anneli ailelerde bu oran %26’ya ¢ikmakta; yalniz anneli
ailelerin %29°u diisiik gelirle yasamani siirdiirmektedir. Ulke, sosyal demokrat refah
modeline sahip iilkeler arasinda en yiiksek yalniz anneli aile yoksulluk oranlarin
sahiptir. En ideal refah modeline sahip iilke olarak degerlendirilen ve kadin dostu
istihdam politikalarina sahip olan iilkede yalniz anne yoksulluk diizeyinin son
yillardaki artisi, sosyal yardim diizenlemelerindeki degisime baglanmaktadir. Bu
diizenlemelerle yardimlar ihtiyag tespitine dayali olarak ve daha az miktarda verilmeye
baglanmistir (Anving, 2017: 5). Bunun yaninda esnek c¢alisma modellerinin
yayginlagsmasiyla ortaya ¢ikan gegici nitelikli ve disiik ticretli isler de ¢alisan yalniz
anneleri olumsuz etkilemistir. Zira kamu tarafindan saglanan ticretsiz bakim hizmetleri
belirli saatlerde verilirken, yalniz annelerin esnek ¢alisma saatleri ve ofis dist caligma

gibi gerekliliklere uyum saglamasi zorlasmistir.

Bu baglamda Isveg, yalniz annelerin istihdama katilimlarini engelledigi bilinen biitiin
sorunlara ¢oziim gelistirmis olsa da, isgiicli piyasalarinin yasadigi doniigiimiin yeni
sorun alanlar1 olusturabilecegi konusunda ilging bir drnektir. Ulkede is-yasam dengesi
gozeten politikalarin etkisiyle cifte gelirli ailelerde istthdama katilimin artip
yoksullugun azalmasi egilimi siirmekte; ayrica iy1 egitimli ve istikrarli bir isi olan
yalniz annelerin refah seviyesi de yliksek seyretmektedir. Ancak egitim seviyesi diisiik
olan yalniz anneler agisindan yoksullugun giderek arttigi bir yapt olusmus

goriinmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

4.1. Alan Arastirmasinin Amaci ve Kapsam

Bu ¢alismanin amaci ozellikle diisik gelir diizeyinden yalniz anneli ailelerin,
yoksullugu azaltma amaciyla uygulanan istihdama katilimi arttirma girisimleri ve
sosyal yardimlardan ne sekilde etkilendiklerini incelemektir. Arastirmada istihdama
katilim konusu yalniz annelerin yas, egitim durumu gibi demografik ozellikleri ile
cocuk bakim ihtiyaglar1 gibi degiskenlerle iligkisi baglaminda incelenmektedir. Sosyal
yardimlar konusundaki incelemeler ise, yalniz annelerin ¢alisma durumlar1 ve ¢calisma
diizenleri ile sosyal yardim alma durumlar1 arasinda bir iligski olup olmadigini; ayrica
yardimlarin gelir diizeyi iizerinde anlamli bir etki olusturup olusturmadigini anlamay1
amaclamaktadir. Calismada ayrica yalniz annelerin  yasam memnuniyetleri
incelenmektedir. Caligmanin kapsamini Tiirkiye’deki otuz bes ilde yasamakta olan

yalniz anneli aileler olusturmaktadir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evreni Tiirkiye’deki yalniz anneli ailelerdir. Bir arastirmada evrenin
sayica bilyiik olmasi, cografi anlamda daginik yapida olmasi gibi 6zellikleri ile evrenin
tamamina ulasmanin para ve zaman kisitlilig1 gibi nedenlerle miimkiin olmamasi
durumlarinda ‘drnekleme’ yapilir. Orneklem, evren {iyelerinin bir bdliimiiniin
aragtirmanin amacina uygun tekniklerle ve evreni temsil edecek sekilde segilmesidir.
Secilen orneklem iizerinde yapilan degerlendirmelerin evrene genellenmesi yoluyla
evren hakkinda bilgiye ulasmak amaglanir (Ozen ve Giil, 2007: 398). Bu arastirmada
da evrenin tamamina ulasilmasi arastirmanin yapist ve kapsami, ayrica evrenin
sayisinin tam olarak bilinmemesi gibi nedenlerle miimkiin olmadigindan 6rnekleme

yapilmustir.

Aragtirmada uygulanacak 6rnekleme yonteminin se¢iminde iki faktor etkili olmustur.

[k faktdr, evrenin toplam biiyiikliigiiniin tam olarak bilinmemesidir. Zira TUIK
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yayinlarindan takip edilebilen yalniz anneli ailelere iligskin veriler, aile reisi kadinlarin
sayisini degil, yalniz anneli ailelerde yasayan toplam kisi sayisin1 vermektedir. Oysa
arastirmamiz yalniz anneli aileleri, aile sorumlusu olan kadinlar araciligiyla
inceleyecek yapida olusturulmustur. Dolayisiyla yalniz anne statiisiindeki toplam
kadin sayisinin bilinmemesi, Orneklem se¢imini belirleyen ilk etken olmustur.
Orneklem yontemini belirlemede etkili olan ikinci etken ise, evrenin bdlgeler arasi esit
dagilmayan 6zel yapisidir. Zira Tiirkiye’de bolge ve il niifuslar1 arasinda var olan
biiyiik farklilik, yalniz anneli ailelerde yasayan birey sayisina ve tek aileli ailelerin
toplam aile sayis1 i¢indeki oranlarina da yansimaktadir. Ornegin Tiirkiye niifusunun
%29.2’sinin yasadigi Marmara Bolgesi’ndeki yedi ilde 514.865 kisi, yalniz anneli
ailelerde yasamaktadir. On dort ilden olusan Dogu Anadolu Boélgesi’nde ise yalniz
anneli ailede yasayan kisi sayis1 68.958’dir. Yine TUIK’in 2019 yil1 verilerine gore
Istanbul’da tek cekirdek aileden olusan hanehalklari icinde yalniz anneli ailelerin oran
%12.2 iken, Izmir’de bu oran %13.4’tiir. Bu oranlar iki ilin toplam niifusu iginde
degerlendirildiginde ortaya biiyiik farkliliklar ¢ikmaktadir. Bunun yaninda veriler,
yalniz anneli ailelerde yasayan kisi sayisinin Tiirkiye genelinde biitiin bolgelerde esit
dagilmadiginy, iller arasinda da yalniz anneli aile oranlar1 arasinda 6nemli farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Yalniz annelerin bolgeler ve iller arasindaki bu dagilim
farkliliklar1 nedeniyle ornekleme kotalama uygulanmasi miimkiin olmamistir. Bu
nedenle 6rnekleme yontemi olarak belli ortak ozellikleri tasiyan sosyal gruplara
yonelik  arastirmalarda  kullanilan  ‘olasiliga dayali olmayan ornekleme’
yontemlerinden ‘uygun Ornekleme teknigi” kullanilmistir. Bu ydntem, evren
elemanlarinin tamaminin belirlenmesinin ve 6rneklem tasariminin miimkiin olmadig:

durumlarda kullanilmaktadir (Ozen ve Giil, 2007: 412).

Aragtirmanin evreni Tirkiye’deki tiim yalniz anneler oldugundan 500.000 ve iizeri
kisiden olusan evrenlere yonelik arastirmalarda minimum orneklem sayis1 olarak
belirlenen (%5 hata payiyla) 384 kisiye (Cingi, 1994) ulasilmas: hedeflenmistir.
Ulasilan nihai katilimci sayisi ise 668 olmustur. Arastirmada tiim boélgelerdeki yalniz
annelerin genel bir profilini ¢cizmek amaglandigindan 6rnekleme yedi cografi bolgeden
ve orneklemin temsil giliclinlin artirtlmasi amaciyla her bolgeden en az iki farkli ilden

katilimcilarin dahil edilmesi hedeflenmistir.
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Tablo 4.2.1: Evren biiyiikliiklerine gore tahmini orneklem biiyiiklikleri ve sapma
miktarlar1 (Cing1, 1994).

Sapma Miktari
N 01 .02 .03 .04 .05
500 218
1.000 375 278
3.000 1.334 787 500 341
5.000 1.622 880 536 357
10.000 4.899 1.936 964 566 370
50.000 8.057 2.291 1.045 593 381
100.000 8.763 2.345 1.056 597 383
500.000 9.423 3.390 1.065 600 384

Arastirmanin temel odagi diisiik sosyo-ekonomik diizeyden annelerdir. Ancak sosyo-
demografik 6zellikler ve gelir diizeyi degiskenlerin, 6l¢iilen diger faktorler (yasam
memnuniyeti, cocuk bakim hizmetlerine erigim gibi) lizerinde olusturdugu etkinin net
sekilde anlasilabilmesi i¢in 6rneklem belli bir sosyo-demografik grupla veya yalnizca
sosyal yardim alanlarla sinirlandirilmamis; yalniz annelik kriterine uyan ve halihazirda
cocuklartyla yasayan biitiin goniilliiler &rnekleme dahil edilmistir. Orneklem
kriterlerine uyan goniillii katilimcilarin bir boliimii sorulari ¢evrim i¢i yontemle, diger
boliimii ise basili soru formlar araciligiyla cevaplamislardir. Okuma yazma bilmeyen
katilimcilar formda yer alan sorulari, arastirmacinin veya sosyal ¢aligma goérevlilerinin

yardimiyla yanitlamistir.

4.3. Arastirma Modeli

Tiirkiye’de yasayan yalniz annelere iligskin betimsel nitelikteki bu c¢alismada genel
tarama ve iligkisel tarama yontemleri kullanilmistir. Genel tarama yontemi, birden ¢cok
elemandan olusan bir evren hakkinda agiklayici veya tanimlayici bilgiye ulasmak ve
bu yolla genel bir yargi gelistirmek igin evrenin tamamini veya evrenden alinacak
orneklemi var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan bir arastirma tasarimdir. Bu
tasarima sahip arastirmalarda ¢ok sayida katilimciya ¢ok sayida soru kisa siirede
sorulur. Bdylelikle katilimcilarin  gegmisleri, davraniglari, fikirleri hakkinda
olabildigince fazla bilgi edinilir. Elde edilen veriler istatistik yontemleriyle analiz
edilip, tablo ve grafiklerle agiklanir (Neuman, 2016: 66). Bu modelle tekil ya da

iligkisel taramalar gerceklestirilebilir. Tekil tarama degiskenlerin miktar veya
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tiirlerinin anlagilmasi amaciyla yapilan ¢alismalarda kullanilirken, iligkisel tarama en
az iki degisken arasinda iligski aramak amaciyla kullanilir. Bu modelde iki veya daha
fazla degisken arasinda iligki ¢ikmasi tam bir neden-sonug iliskisi bulundugu anlamina
gelmez. Bulgular daha ziyade bir neden-sonug iligkisine dair ipuglarina ulagsmak
amaciyla yorumlanir (Mazlum ve Atalay, 2017). Bu arastirmada yalniz anne ailelerin
sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik durumlari tarama; gelir diizeylerinin farkli
yasam alanlart tizerindeki etkisi ise iliskisel tarama yontemiyle incelenmektedir.
Ayrica yalniz annelerin egitim diizeyleri, sahip olduklar1 ¢ocuk sayis1 gibi kisisel
Ozelliklerinin istihdama katilmlarin1i ne sekilde etkiledigi de iligkisel tarama

yontemiyle incelenmistir.

4.3.1. Yoksullugun Olgiimii

Yoksullugun farkli tanimlar1 oldugu gibi Ol¢iimiinde kullanilan farkli yontemler
bulunmakta; akademik calismalarda veya devletler tarafindan yapilan arastirmalarda
yoksullugu 6lgmek igin farkli yontemler kullanilabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de
yoksullukla ilgili resmi yayimlarda 2006 yilina kadar Diinya Bankasi’nin yoksullukla
ilgili hanehalki biitce arastirma Olglim yoOntemlerine dayanan smir ve oranlar
kullanilirken, 2006 yilindan sonra AB’ye ait goreli yoksulluk sinir1 kullanilmaya
baslanmistir (Seker, 2013). Akademik calismalarda biiyiik oranda hanehalk: biitce
aragtirmalarina dayanan yoksulluk sinir ve oranlar1 kullanilmaktadir. Mikro diizeydeki
yoksulluk aragtirmalar1 ise yoksullugu, aile iiyelerinin bireysel 6zellikleri, istihdama
katilim durumlari, gelir diizeyleri, sosyal yardimlardan yararlanma durumlarina iligkin

verileri kullanarak 6lgmektedir (Erdogdu ve Kutlu, 2014: 72).

Hane bazli olarak yapilan yoksulluk c¢alismalarinda gelir veya tiiketim miktar1 6l¢ii
olarak alinmaktadir. Gelire dayali yoksulluk Ol¢iimleri, i¢inde yasanan toplum ve
zaman sartlarinda temel ihtiyaglarin karsilanmasia yetecek gelirin belirlenmesi;
ardindan birey veya ailenin gelirinin belirlenen sinir degerle karsilastirilmasi yoluyla
yapilir. Belirlenen asgari diizeyin altinda gelire sahip fertler veya aileler yoksul olarak
kabul edilir (Demir Seker, 2008). Calismamizda da yoksulluk gelir temelli olarak
degerlendirilmis, gelir kaynaklar1 olarak ¢alisma karsilig ticretler ve sosyal yardimlar

dikkate alinmistir.

Belli bir toplumsal grup i¢in yoksulluk simirmin belirlenmesi, bir sosyal hizmet

arastirmasinin kapsami ve sinirlart disindadir. Bu nedenle g¢alismada kapsamli
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arastirmalar sonucu ulasilmis, ulusal gecerlilikte bir yoksulluk sinirinin kullanilmasi
uygun bulunmustur. Ulusal bilgiler konusunda basvurulmasi gereken ilk kaynak
TUIK tir. Ancak kurum, Tiirk liras1 bazli olarak aclik ve yoksulluk sinirlarmi 2002-
2010 yili arasinda agiklamis, sonraki donemde bu bilgileri yaymlamamistir. Bu
nedenle arastirmanin yapildigi dénemde TURK-IS’in aylik olarak belirledigi ve
yaymladigi aylik ge¢im smir1 bir yoksulluk siniri olarak almmistir. TURK-IS
tarafindan belirlenen bu sinir tiiketim bazli olarak ve Ankara’da yasayan dort kisilik
bir ailenin (kadin ve erkek ile biri 15-19, digeri 0-6 yas iki ¢ocuktan olusan) aylik gida
harcamalar1 temel almaktadir. Saha arastirmasinin basladigi 2019 yil1 Ocak ayinda bu
sinir 6.543 lira olarak agiklanmistir. Arastirmada dort kisilik bir aile i¢in belirlenen
gecim siirinin kullanilmasinin, dortten az sayida kisiden olusan yalniz anneli ailelerle
ilgili yanlis degerlendirmelere neden olacagi diisiiniilebilir. Ancak TURK-IS’in
belirtilen tarihte tek yasayan bir kisi i¢in belirledigi aylik ge¢im sinir1 da yine asgari
ticretin (Ocak 2019 i¢in 2.452 TL) lizerindedir.

Bunun yaninda arastirmamiz Orneklemi agisindan anlamli  bir yoksulluk
degerlendirmesi olarak Yargitay’in vermis oldugu asgari licretin bosanmis bir kadinin
gecinmesi i¢in yeterli miktar olmadigi, dolayisiyla asgari licret veya biraz iizerinde
ticretle ¢aligan kadinin yoksulluk nafakasi almaya hakkinin oldugu yoniindeki 2019
tarihli karar da dikkate degerdir. Bu karar Yargitay’in asgari licreti ge¢im i¢in yeterli
gormedigini ve asgari licretli ¢alisanlar1 yoksul olarak siiflandirdigini ortaya koymasi
acisindan Onemlidir. Karara emsal olusturan davada bosanan c¢iftin ¢ocugunun
bulunmamasi, yani yoksulluk kararinin ¢ocuksuz kadin agisindan verilmesi de karara

iliskin bir diger 6nemli noktadir (Akgabay, 2019).

Arastirmamiz yoksullugu degil, yoksullugun bir grup tizerindeki etkilerini aragtirmayi
amagliyor olsa da planlama asamasinda bolgeler arast gelir farkliliklarinin
belirlenmesi de hedeflenmistir. Zira Tiirkiye’de yoksullugun bazi bdlgelerde daha
yogun yaganmasi nedeniyle is bulma firsatlar1 ve ¢alisarak elde edilecek gelir ile yasam
maliyetleri arasinda bolge temelli farkliliklar olacagi disiliniilmiistiir. Buna gore
tilkenin bat1 bolgelerinde is bulma sans1 daha yiiksekken yagamin pahali olacagi; dogu
bolgelerinde ise kiiltiirel sebeplerle ve is bulma sansinin diisiikliigii nedeniyle ¢alisma
orant diistikken yasam maliyetinin de bati bolgelere gore daha diisiik olacagi
ongoriilmiistiir. Ancak sahada elde edilen verilerin incelenmesinin ardindan gelir

diizeylerinin bolgesel bazda degerlendirilmesi karar1 degistirilmistir. Zira bilindigi
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tizere lilkemizde asgari licret bolgeler arasinda farklilasmamaktadir. Dolayisiyla asgari
iicret ve alt1 olarak belirtilen sinir, tiim Tiirkiye i¢in gecerlidir. Orneklemin gelir
diizeyinin bolgelerden bagimsiz olarak asgari gelir altinda yogunlasmasi (%69
diizeyinde) ve yoksulluk smir1 olarak TURK-IS belirledigi ve asgari iicretin oldukca
tizerinde bir miktar olan 6.300 TL’nin kullanilmis olmasi, yoksullugun bdlgeler

arasindaki farklilig1 konusunun incelenmesi gerekliligini ortadan kaldirmustir.

Soru formunda yer alan gelir yeterliligine iliskin 6znel degerlendirmeleri iceren
ifadeler ise, gelirin miktar olarak degil, aile yasantis1 ve aile ihtiyaclar1 agisindan

yeterliliginin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir.

4.3.2. Yasam Memnuniyetinin Ol¢iimii

Toplumsal gelisim ve refah alanlarina yonelik ¢alismalarda 6zellikle 1990’11 yillardan
itibaren yayginlagsmaya baslayan bir egilim, toplumsal gelisimin yalnizca milli
gelirdeki artis veya bireysel gelir diizeyine gore Olciilemeyecegi; saglikli bir dl¢iimiin
bireylerin yasam sartlar1 ve sosyal cevrelerine iligkin algilarin1 da kapsamasi
gerektigidir. Bu yaklasimla yapilan ulusal nitelikli ¢aligmalarda bireylerin yasam
sartlarina, sosyal ¢evreleriyle iliskilerine, yasam tatminlerine ve mutluluklarina iliskin
0znel degerlendirmeleri, icinde yasadiklar1 toplumun gelismislik diizeyine iligkin fikir
veren Onemli doneler olarak incelenmeye baslanmistir (Servet, 2017: 20; Deaton,
2008) . OECD’nin 2011 yilindan bu yana iiye iilkelerde uyguladig: Better Life Index,
TUIK’in 2003 yilindan bu yana uyguladigi Yasam Memnuniyeti Arastirmalar: bu
yaklagimla yapilmakta olan arastirmalarin ulusal ve uluslararasi diizeydeki onemli
orneklerindendir. Ozellikle son otuz yilda farkli bilim alanlarindan bireysel
arastirmacilar tarafindan da, birey ve topluluklarin yasam memnuniyeti ile farklh
bireysel ve g¢evresel degiskenleri arasindaki iliskiyi anlamlandirmaya yonelik ¢ok
sayida aragtirma yapildigi goriilmektedir. Bu tip ¢alismalarda ana probleme gore
yagam memnuniyetinin bagimli veya bagimsiz degisken olarak ele alinabildigi
goriilmektedir (Rode vd, 2005; Creed, Muller ve Patton, 2003; Chang vd, 2003;
Korkmaz vd, 2015).

Bu arastirmada da yalniz annelerin yasam memnuniyetlerine yonelik 06znel
derecelendirmeleri degerlendirilmistir. Boylelikle kadinlarin sosyoekonomik statiileri,
istthdama katilim durumlari, egitim diizeyleri gibi farkli degiskenlerin yasam

memnuniyetleri {izerindeki ortiik etkisinin basitge agiga ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
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Yasam memnuniyeti 6l¢iimii i¢in kullanilan /yi Olus Indeksi’ne iliskin ayrmtili bilgi

4.4.3 numaral baslikta yer almaktadir.

4.4. Veri Toplama Araclar1 ve Veri Toplama Siireci

4.4.1. Arastirma Hazirhk Siireci

Arastirmada katilimcilara yoneltilecek sorular hazirlanmadan once diinyada ve
Tiirkiye’de kadinlarin yalniz annelik deneyimlerini anlamak {izere arastirmalar
yapilmistir.  Oncelikle Tiirkiye’de yasayan kadimlar acisindan yalniz annelik
deneyiminin daha net anlagilabilmesi amaciyla dokuz yalniz anneyle yari-
yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Goriismelerin her biri ortalama yetmis bes dakika
stirmiis ve gorlismecilerin rizast dogrultusunda ses kayitlart alinmistir. Her bir
goriismenin ilk asamasinda yalniz annelerin sosyo-demografik bilgileri alinmis,
sonrasinda yalniz annelik deneyimlerini ¢ok yonlii anlamak {izere hazirlanan arastirma
sorular1 kendilerine sorulmustur. Tamamu lise ve alt1 egitim diizeyine sahip olan bu
kadinlarin altis1 tam zamanli c¢alisan statiisiindeyken ii¢li ev kadimidir. Kadinlarin
yedisi en az bir kurumdan nakit sosyal yardim almaktadir. Goriisme yapilan bir kadinin
cocuklari, Istanbul’da bir sosyal hizmet merkezinin sosyal servisinden psikolojik
danmigmanlik hizmeti almaktadir. Dolayisiyla hazirlik asamasinda arastirma
orneklemiyle benzer Ozellikler tasiyan yalniz annelerle goriisildiigiinii sdylemek

mumkindiir.

Bunun yaninda Tiirkiye’de ve yurtdisinda yasayan yalniz annelerin olusturdugu
bloglar okunmus, konuyla ilgili podcast yaymlar: dinlenmis ve Tirkiye’deki yalniz
annelerin sosyal medyada olusturduklar1 gruplara, tiyelerin bilgi ve onaylar1 dahilinde
ilye olunarak gruplardaki yazigsmalar takip edilmistir. Boylelikle tilkemizde ve
diinyada yalmz anne statiisiindeki kadinlarin yasam deneyimleri ilk agizdan

anlasilmaya calisilmistir.

4.4.2. Soru Formunun Yapisi ve Amaglari

Nicel yapida tasarlanan arastirmada veri toplama teknigi olarak, iilkenin farklh
sehirlerinde yasayan ve miimkiin olabilecek en yiiksek sayida katilimciya ulagmay1
kolaylastiracak anket teknigi kullanilmistir. Anket, bir arastirmanin ana sorusu ve alt

sorularina 1iliskin bilgi toplamak amaciyla hazirlanmis sorularin katilimcilara
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yoneltilmesini saglayan sistemli bir veri toplama teknigidir (Bastiirk ve Bastepe,
2013). Arastirmada kullanilan soru formunda yer alan sorular arastirmaci tarafindan;
TUIK’in 2016 tarihli “Tek Ebeveynli Cekirdek Aile Mikro Veri Seti”nden ve Avrupa
Komisyonu’nun 2007 tarihli “Study on Poverty and Social Exclusion Among Lone-
Parent Households” baslikli arastirmalarindan da faydalanilarak hazirlanmistir. Soru

formu katilimcilara, yiliz ylize ve ¢evrim i¢i olarak iki sekilde ulastirilmistir.

Soru formunun ilk bolimiinde katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin
sorular bulunmaktadir. ikinci béliimde katilimcilarin aylik gelirleri ve miilkiyet
durumlarina iligskin sorular yer almaktadir. Boliimde gelir kaynaklari olarak ¢alisma
karsihigr tcret, kamu kaynakli nakdi yardimlar ve bireysel nakdi yardimlar
incelenmektedir. Uciincii boliimde ise halen galismakta olan katilimcilarin haftalik
calisma siireleri, SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu) prim &demelerinin diizenliligi,
cocuk bakim ihtiyaglarin1 karsilama yontemleri ve cocuk bakim giderlerine iligkin

sorular yer almaktadir.

Formun besinci boliimiinde mevcut maddi gelirin yedi alandaki (temel ihtiyaglar,
kisisel bakim, tasarruf yapabilme, tatile c¢ikabilme gibi) ihtiyaglar1 karsilama
konusundaki yeterliligine yonelik 6znel degerlendirme yapilmasi amaciyla olusturulan

ifadeler yer almaktadir.

4.4.3. Kisisel Tyi Olus indeksi Yetiskin Formu

Soru formunun dordiincii boliimiinde yasam memnuniyetinin anlasilmasina yonelik
olarak Kigisel Iyi Olus Indeksi Yetiskin Formu yer almaktadir. 11°li likert tipi (0-10)
bir lgme araci olan ve Uluslararasi Iyi Olus Grubu tarafindan 2006 yilinda gelistirilen
Olcegin Tiirkce gecerlik-giivenilirlik c¢alismast 2014 yilinda Meral tarafindan
gerceklestirilmistir.  Pozitif psikoloji ve yasam kalitesi belirleme calismalarinda
yaygin olarak kullanilan indekste 8 temel yasam alanina iliskin memnuniyet, her biri
tek bir soru araciligiyla olmak iizere (ornegin: Saglhk durumunuzdan ne kadar
memnunsunuz? Kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?) Olc¢iilmektedir. Bu
yasam alanlar1; yasam standardi, bireysel saglik, yasamda basari, kisisel iligkiler,
bireysel giivenlik, toplumsal aidiyet, gelecekten emin olma ve maneviyat/dindir. Ters
kodlu madde bulunmayan dl¢ek bireysel 6lgiimleme yapmak amactyla kullanildiginda
bir kisinin 6l¢ekten alinabilecegi en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 8’dir (Meral,

2014).
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4.4.4, Soru Formunun Uygulanma Siireci

Hazirlanan soru formlar1 ilk asamada g¢evrimici anket yontemi ile katilimcilara
ulastirilmistir. Sonraki asamada verinin evreni temsil giiclinii artirmak amaciyla her
bolgeden iller belirlenmis ve bu illerde gorev yapmakta olan sosyal ¢alisma
gorevlileriyle iletisime gec¢ilmistir. Calismaya destek vermeyi ve yiiz ylize goriisme
yontemi ile soru formunu miiracaatgilara uygulamayir kabul eden sosyal calisma
gorevlilerine formlar ulastirilmis ve bu agsamadan itibaren sosyal hizmet merkezleri
aragtirmanin yiriitildiigi ana saha haline gelmistir. Verilerin toplanmasina Ocak
2019’da baglanmis, ¢alisma basinda belirlenen bolge bazli veri toplama hedefine 2019
yilt Agustos ayinda ulasilmistir. Arastirma 750 katilimciyla tamamlanmistir. Eksik
veya hatali doldurulan 82 soru formunun arastirma disinda birakilmasinin ardindan

analiz slirecine 668 katilimciya ait veriyle devam edilmistir.

4.6. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Sahada elde edilen veriler SPSS 25.0 (IBM SPSS Statistics for Windows, Version
25.0) paket programiyla analiz edilmistir. Siirekli degiskenler ortalama + standart
sapma, kategorik degiskenler say1 ve ylizde olarak ifade edilmistir. Verilerin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile
incelenmigstir. Bagimsiz grup farkliliklarinin kargilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans
Analizi ve Bagimsiz gruplarda t testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin
incelenmesinde Spearman korelasyon analizi ve kategorik degiskenler arasindaki
farkliliklarin incelenmesinde Ki kare analizi kullanilmigtir. Tim analizlerde p<0,05

istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

Calismanin saha arastirmasma Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesindeki 35 farkli ilde
yasayan yalniz anne statlisiindeki 668 katilimci katilmistir. Arastirmaya en yliksek
sayida katilim 162 katilimciyla Marmara Bolgesi’nden gergeklesmistir. Marmara
Bolgesi’nde arastirmaya katilim Balikesir, Canakkale, istanbul ve Sakarya illerinden
gerceklesmistir. Ikinci en yiiksek katilim 114 katilimciyla Dogu Anadolu
Bolgesi’nden gergeklesirken Bingdl, Elazig, Hakkari, Malatya, Van arastirmaya
katilan iller olmustur. Ugiincii en yiiksek katilim 108 katilimciyla Ege Bolgesi’nde
gergeklesmis; Aydim, izmir, Manisa, Mugla, Usak illerinde yasayan yalmz anneler
arastirmaya katilmistir. Dordiincii  yliksek katillm Adana, Antalya, Hatay,
Kahramanmaras, Mersin, Osmaniye illerinden 102 katilimciyla Akdeniz Bolgesi’nde
gerceklesmistir. Arastirmada Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Amasya, Artvin, Bolu,
Giresun, Ordu, Rize, Trabzon illerinden 80; I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan Ankara,
Cankiri, Kayseri, Konya illerinden 60 ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde yer alan
Diyarbakir, Gaziantep, Siirt, Sanlwurfa illerinden 44 katilimciya ait veriler yer

almaktadir.

5.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Yalniz annelerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular yas, yalniz anneligi ortaya
cikaran sebep (bosanma, esin vefat etmesi ve hi¢ evlenmemis olma), egitim durumu,
ilk ¢ocuk dogurma yasi, sahip olunan ¢ocuk sayisi, sahip olunan ¢ocuklarin yaslari,

yalniz annelik siiresi, yasanan sehir ve yerlesim birimi bilgilerini igermektedir.

Arastirmaya katilan kadinlara iliskin demografik o6zellikler Tablo 5.1.1°de

sunulmustur.
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Tablo 5.1.1: Yalniz annelerin demografik

Ozelliklerine iliskin frekans ve ylizde

degerleri
N % Ortalama (yas)

Yas 36.85
20-25 yag 49 7.3
26-30 yas 118 17.7
31-35 yas 150 22.5
36-40 yas 150 22.5
41-45 yas 102 15.3
46-50 yas 53 7.9
51-60 yas 46 6.9
Medeni Durum
Bosanmisg 522 78.1
Esi vefat eden 101 15.1
Hi¢ evlenmemis olan 45 6.7
Yerlesim Yeri
il 427 63.9
Ilge 213 31.9
Koy 8 1.2
Kasaba 20 3
Egitim Durumu
Diplomasi olmayanlar 99 14.8
[kdgretim 265 39.7
Lise 161 24.1
On lisans 50 75
Lisans 74 11.1
Lisansiistii 19 2.8
Yasanan Evin Miilkiyet Durumu
Sahibi oldugum evde oturuyorum. 111 16.6
Kiraciyim. 371 55.5
Ev sahibi degilim ama kira vermiyorum 186 27.8
Evde Birlikte Yasanan Kisiler
Ailem 186 27.8
Arkadagim 4 6
Cocugum ve ben 433 64.8
Diger 45 6.7
Kadnlarin ilk Dogum Yapma Yas1 (Min:12-Mak:48) 22.99 (Yas) |
18 yas alt1 121 18.1
19-24 yas arasi 338 50.6
25-30 yag arasi 162 24.3
31 yas ve lizeri 47 7
Yalniz anne Olarak Gegirilen Siire (min:1-mak:35) 5.38 (y1l) |
1yl 113 16.9
2 yil 121 18.1
3yl 102 15.3
4-6 y1l 147 22
7-10 y1l 93 13.9
11 y1l ve iistii 92 13.8

103



Tablo 5.1.1°den izlenecegi lizere yaslarina gore gruplandiginda yalniz annelerin
%?7.3’tinlin 20-25 yas araliginda oldugu (n=49), %17.7’sinin (N=118) 26-30 yas
arasinda oldugu, %22.5’inin (n=150) 31-35 yas arasinda, %22.5’inin (n=150) 36-40
yag arasinda, %15.3.iiniin (n=102) 41-45 yas arasinda, %7.9’unun (n=53) 46-50 yas
arasinda oldugu ve %6.9’unun da (n=46) 51-60 yas arasinda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %78.1’inin (n=522) medeni durumunu “bosandim” olarak belirttigi ve
orneklemin agirlikli olarak bosanmis yalniz annelerden olustugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %15.1°1 (n=101) medeni durumunu “esim vefat etti” olarak, %6.7’si

(n=45) “hi¢ evlenmedim” olarak belirtmistir.

Katilimcilarin Tiirkiye’de yasadigi bolgelere gore dagilimlar: incelendiginde Marmara
Bolgesi’nin %24.3 (n=162) oran ile ilk sirada yer aldig1; onu %17.1 (n=114) oran1 ile
Dogu Anadolu Bolgesi’nin izledigi, ardindan %16.2°’lik oranla (n=108) Ege
Bolgesi’nin geldigi ve %15.3 oraniyla (n=102) Akdeniz Bolgesi’nin onu takip ettigi
goriilmektedir. Karadeniz Bolgesi %12 oraniyla (n=80) katilimcilarin yasadig
bolgelere gore dagiliminda besinci sirayr alirken I¢ Anadolu Bolgesi %9 (n=60)
oranityla altinci sirada yer almaktadir. En son olarak %6.3 oraniyla (n=42) Giineydogu

Anadolu Bolgesi gelmektedir.

Katilimeilarin %63.9’u (n=427) yasadig1 yerlesim yerinin il merkezi oldugunu,
%31.9’u (n=213) ilgede, %1.2°si (n=8) kasabada ve %3’1i (n=20) kdyde yasadigini
bildirmistir. Daha sonraki analizler i¢in kasaba ve koy yerlesim yeri birlestirilerek yeni
bir grup olusturulmustur. Buna gore ilgeden kii¢iik yerlesim yerinde yasayanlar grubu
%4.2 oranina sahiptir (n=28). (Istanbul ilinde yagayan tiim katilimcilarin yerlesim yeri

il merkezi olarak degerlendirilmistir.)

Orneklemin egitim durumu incelendiginde ise 99 kisinin (%14.8) diplomasmnin
olmadigi, 265 kisinin (%39.7) ilkdgretim diplomasi oldugu, 161 kisinin (%24.1) lise
mezunu oldugu, 50 kisinin (%7.5) 6n lisans mezunu oldugu, 74 kisinin (%]11.1) lisans
diplomasinin oldugu ve 19 kisinin (%2.8) lisansiisti diplomasinin oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin egitim durumu yeniden gruplanarak doért grup elde
edilmistir. Bu durumda egitim durumuna gore frekans dagilimlart su sekildedir:
Diplomasi olmayanlar 99 kisi (%14.8), ilkdgretim mezunu olanlar 265 kisi (%39.7),
lise mezunu olanlar 161 kisi (%24.1) ve son olarak lise {istii mezuniyeti olanlar 143

kisidir (%21.4).
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Sahibi oldugu evde yasayanlar 111 kisidir (%16.6), 371 kisi (%55.5) kiracidir, 186 kisi

(%27.8) ise ev sahibi olmasa da kira vermedigini bildirmistir.

%64.8 orani ile Katilimcilarin ¢ogu (n=433) yalnizca g¢ocuklart ve kendisinin
yasamaktadir. Ailesiyle yasayanlar %27.8 (n=186) oramiyla ikinci siradadir.
Arkadastyla yasayanlar 4 kisidir (% 0.6), diger secenegini isaretleyenler ise 45 kisidir
(%6.7). Devam eden analizlerde arkadasiyla yasayanlar “Diger” secgenegini
isaretleyenlere eklenerek gruplandirilmistir. Son durumda diger segenegini isaretleyen

49 kisidir (%7.3).

Tablo 5.1.1’de goriildiigii lizere g¢ocuguna tek bakma yili 1 ile 35 arasinda
degismektedir. Katilimcilarin ¢ocuklarina tek bakma yilinin ortalamasi 5.38’dir
(ss=5.05). Katilimcilar yapilacak analizler i¢in ¢ocuguna tek basina bakma yili
acisindan gruplandirilmistir. Bu gruplandirmaya gore ¢ocuklarina 1 yildir tek basina
bakanlar 113 kisi (%16.9), 2 yildir tek basina bakanlar 121 kisi (%18.1), 3 yildir tek
basina bakanlar 102 kisi (%15.3), 4-6 yildir tek basina bakanlar 147 kisi (%22), 7-10
yildir tek basina bakanlar 93 kisi (%13.9), 11 yil ve istiinde ¢ocuguna tek basina
bakanlar 92 kisidir (%13.8).

Katilimcilarin ¢ocuklarma iliskin 6zellikler Tablo 5.1.2°de yer almaktadir.

Tablo 5.1.2: Yalniz annelerin sahip olduklari ¢ocuk sayisina iliskin frekans ve yiizde

degerleri
Cocuk Sayis1 n %
Tek ¢ocuk 252 37.7
Iki ¢ocuk 213 31.9
Uc cocuk 126 18.9
Dort ¢cocuk 10 15
Dort ve dortten fazla cocuk 67 10

Tablo 5.1.2°den goriilecegi tizere 6rneklemin %37.7’si (n=252) tek ¢ocugu oldugunu,
%31.9’u (n=213) iki ¢cocugu oldugunu, %18.9’u (n=126) {i¢ cocugu oldugunu, %1.5’1
(n=10) dort ¢ocugu oldugunu ve %10’u (n=67) dortten fazla ¢ocugu oldugunu
bildirmistir.
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5.2. Katihmcilarin Gelir ve Miilkiyet Durumlarina Yonelik Analizler

Katilimcilarin miilkiyet ve aylik gelir durumlarina dair tanimlar1 ve dagilimlari Tablo

5.2.1°de verilmistir.

Tablo 5.2.1: Gelir ve miilkiyet durumuna iliskin frekans ve yiizde degerleri

n %
Ayhk Gelir
2020 TL’den az 461 69
2021-2999 TL aras1 120 18
3000-4499 TL arasi 49 7.3
4500-5999 TL aras1 18 2.7
6000 TL ve sti 20 3
Borc¢luluk Durumu
Evet 208 31.1
Hay1r 460 | 68.9
Ev Sahibi Olma Durumu
Evet 136 20.4
Hay1r 532 | 79.6
Araba Sahibi Olma Durumu
Evet 74 11.1
Hayir 594 88.9

Tablo 5.2.1de yer alan bilgilere gore katilimcilarin borgluluk durumlari
incelendiginde 208 kisinin (%31.1) borcunun bulundugu, 460 kisinin ise (%68.9)

borcunun bulunmadig goriilmektedir.

Katilimcilar arasinda sahibi oldugu evde yasayanlar 111 kisidir (%16.6), 371 kisi
(%55.5) kiracidir, 186 kisi (%27.8) ise ev sahibi olmasa da kira vermedigini
bildirmistir.

Katilimcilarin %20.4’t (n=136) ev sahibi, %11.1°1 (n=532) araba sahibidir.

Tablo 5.2.1°de sunulan sonuglara gore katilimcilarin yarisindan fazlasinin (461 kisti,
%69 oran) gelir diizeyinin asgari licretin altinda oldugu goriilmektedir. 120 kisinin
(%18) 2021-2999 TL arasinda geliri oldugu, 49 kisinin (%7.3) 3000-4499 TL arasinda
gelire sahip oldugu, 18 kisinin (%2.7) 4500-5999 TL arasi geliri oldugu ve son olarak
6000 TL ve isti geliri olanlarin 20 kisi (%3) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
biiylik boliimiiniin gelirinin (%69) asgari ticret altinda oldugu goriilmektedir. Gelir

durumundaki bu belirgin farktan dolay1 daha sonra yapilacak grup karsilastirmalari
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analizleri i¢in katilimcilarin gelir degiskeni asgari iicret altinda olanlar (n=461, %69)

ve listiinde olanlar olmak tizere (n=207, %31) iki grupta toplanmustir.

Tablo 5.2.2: Gelire dahil olan iicret ve yardimlara iliskin frekans ve yiizde degerleri

Hicbir | Zaman | g i | Toplam

zaman zaman
n % n % n % n
Maas 374 | 56 | 61 | 9.1 | 233|349 668

Ilge belediyesinden para yardim | 559 | 83.7 | 88 | 13.2 | 21 | 3.1 668
Biiytiksehir belediyesinden para 127 18181 78 1149 | 17 | 33 522

yardimi

SYDV’den Para Yardimi 438 | 65.6 | 165 | 24.7| 65 | 9.7 668
Aile Destegi 369 | 55.2 182 | 272|117 | 175 668
Nafaka 516 | 77.2 | 77 |11.5| 75 | 11.2 668
Kisilerin yaptig1 para yardimi 520 | 77.8 137 |205| 11 | 1.6 668

Zekat, fitre, sadaka gibi dini
yardimlar

Dernek, vakif gibi kuruluslarin
para yardimi

472 |1 70.7 1183 | 274 | 13 | 1.9 668

572 1856 | 84 | 126 | 12 | 1.8 668

Calisma karsilig1 licret 476 | 71.3|130 | 19.5| 62 | 9.3 668
Emekli, dul-yetim aylig: 577 186.4| 32 | 48 | 59 | 8.8 668
SED 480 | 71.9| 56 | 8.4 |132|19.8| 668

Tablo 5.2.2°de goriildigii iizere aylik geliri icinde maagin siireklilik durumunu 374
kisi (%56) hicbir zaman olarak, 61 kisi (%9,1) zaman zaman olarak ve 233 kisi
(%34.9) siirekli olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin %83.7°s1 (n=559) ilg¢e
belediyesinden para yardimi almanin siireklilik durumunu hi¢bir zaman, %13.2’si
(n=88) zaman zaman ve %3.1°i (n=21) siirekli olarak cevaplamistir. Katilimcilar
arasindan biiyliksehir belediyesinden para yardimi alma durumu sadece biiyiiksehirde
yasayan 522 katilimer i¢in incelenmistir. Bu sonuca gore 522 katilimcinin %81.8°1
(n=427) bityiiksehir belediyesinin maddi yardiminin gelirin i¢inde higbir zaman yer
almadigini, %14.9’u (n=78) zaman zaman yer aldigini, %3.3’1 (n=17) ise siirekli yer

aldiginm bildirmistir.

Gelirin i¢inde SYDD’den saglanan siireklilik durumu dagilimi incelendiginde
belediye yardimlarina gore gelirin icinde daha fazla yer aldigi goriilmektedir.
Katilimeilarin %65.6’s1 (n=438) SYDD’den saglanan para yardiminin gelirin i¢inde
hi¢bir zaman yer almadigini, %24.7’si (n=165) zaman zaman yer aldigini, %9.7’si

(n=65) ise siirekli yer aldigini bildirmislerdir. Aile desteginin gelir igindeki payinin
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(zaman zaman ya da siirekli) yariya yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
katilimcilarin %55.2°si (n=369) gelirlerinin icinde aile desteginin higbir zaman
olmadigini, %27.2°si (n=182) zaman zaman oldugunu ve %17.5’1 (n=117) stirekli

oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarin 9%86.4°i (n=577) gelirlerinin i¢inde emekli, dul ve yetim ayliginin
higbir zaman olmadigini, %4.8’1 (n=32) zaman zaman oldugunu ve %8.8’i (n=59)
stirekli oldugunu belirtmislerdir. Son olarak sosyal ekonomik destegin gelir i¢indeki
durumu incelendiginde katilimeilar tarafindan %71.9 oraninda (n=480) yer almadigi,
%8.4 oraninda (N=56) zaman zaman yer aldigi, %19.8 oraninda (n=132) siirekli yer

aldig1 bildirilmistir.

Arastirmamiza katilan 522 bosanmis yalniz anneden 389°u (%74.5) hi¢bir zaman
nafaka almadigini; 68’1 (%13) siirekli nafaka aldigini, 65’1 ise (%12.4) zaman zaman

nafaka ddemesi aldigini belirtmistir.

Kisilerin yaptig1 para yardimi, zekat, fitre, sadaka gibi yardimlar ile dernek, vakif gibi

kuruluglarin yaptig1 para yardimlarini igermektedir.

Kisilerin yaptig1 para yardiminin gelirin i¢indeki yeri degerlendirildiginde 520 kisi
(%77.8) hi¢bir zaman yer almadigini, 137 kisi (%20.5) zaman zaman yer aldigmni, 11
kisi de (%1.6) her zaman yer aldigin1 bildirmistir. Zekat, fitre, sadaka gibi yardimlarin
orani da kisilerden gelen yardimlarinkine benzerdir. Katilimeilarin %70.7°1 (n=472)
gelirin ig¢inde bu tarz yardimlarin higbir zaman yer almadigini, %27.4’t4 (n=183)
zaman zaman yer aldigini, %1.9°u (n=13) siirekli yer aldigin bildirmislerdir. Dernek,
vakif gibi kuruluslarin yaptig1 para yardimlarinin gelir i¢indeki durumu incelendiginde
katilimcilar arasinda %85.6 oraninda (n=572) yer almadigi, %12.6 oraninda (n=84)

zaman zaman yer aldig1, %1.8 oraninda (n=12) siirekli yer aldig: belirtilmistir.

Calisma karsilig1 ticretin gelirin i¢indeki yeri degerlendirildiginde 476 kisi (%71.3)
hi¢bir zaman yer almadigini, 130 kisi (%19.5) zaman zaman yer aldigini, 62 kisi de
(%9.3) her zaman yer aldigini bildirmistir.

Katilimcilarin mevcut gelirlerinin ne tiir ihtiyaclarina yeterli geldigi ile ilgili soruya

verdikleri yanitlarin frekans dagilimlar1 Tablo 5.2.3’de sunulmustur.
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Tablo 5.2.3: Gelirin yeterlilik durumuna iliskin goériislerin frekans ve ylizde degerleri

Her . . Hicbir
Genellikle | Kararsizim | Nadiren ¢

Zaman Zaman

n % n % n % n % n %

Temel ihtiyaglar
icin yeterli
Cocuklarla tatile
¢cikmak i¢in yeterli
Kisisel zevklerin
hobilerim igin 24| 36 | 64 | 96 | 53 | 79 |121|18.1|406]|60.8
yeterli

Kisisel bakimim
icin yeterli
Tasarruf igin
yeterli

Cocugun nitelikli
egitimi i¢in yeterli
Cocukla sosyal
etkinliklere
katilmak igin
yeterli

88 (132|232 |34.7| 70 | 105 | 169 | 25.3 | 109 | 16.3

24| 36 | 57 | 85 | 50 | 75 | 84 |12.6 |453|67.8

30 45 | 97 | 145 53 | 7.9 |159|23.8|329|49.3

131 19 | 46 | 69 | 59 | 88 | 90 |13.5|460 | 68.9

28| 42 | 87 | 13 | 102 | 153 | 128 |19.2 | 323 | 48.4

29| 43 | 102 | 153 | 66 | 9.9 | 159 |23.8|312 | 46.7

Katilimcilar arasinda mevcut gelirinin  barinma, saglik, beslenme gibi temel
ihtiyaglarin1 her zaman karsiladigini belirtenler 88 kisidir (%13.2), genellikle
karsiladigini diistinenler 232 (%34.7) kisidir, kararsiz kalanlar 70 kisi (%10.5), nadiren
karsilandigini diisiinenler 169 kisi (%25.3), hi¢bir zaman karsilamadigini diistinenler

ise 109 kisidir (%16.3).

Katilimcilar mevcut gelirlerinin  gocuklariyla tatile ¢ikabilmek igin yeterlilik
durumunu degerlendirmistir. Buna gore gelirin tatil yapma ihtiyacini her zaman
karsiladigimi belirtenler 24 kisi (%3.6), genellikle karsiladigi diisiinenler 57 (%8.5)
kisi, bu konuda kararsiz kalanlar 50 kisi (%7.5), nadiren karsilandigini diisiinenler 84

kisi (%12.6), hicbir zaman karsilamadigini diisiinenler ise 453 kisidir (%67.8).

Katilimcilar arasinda mevcut gelirinin kisisel zevkler ve hobiler i¢in her zaman yeterli
oldugunu belirtenler 24 kisidir (%3.6). Genellikle yeterli oldugunu diisiinenler 64
(%9.6) kisi, bu konuda kararsiz kalanlar 53 kisi (%7.9), nadiren yeterli oldugunu
diisinen 121 kisi (%18.1), hi¢bir zaman yeterli olmadigini diisiinen 406 kisi (%60.8).

Mevcut gelirini kisisel bakimi i¢in her zaman yeterli olarak degerlendirenlerin orani

%4.5 (n=30), genellikle yeterli oldugunu diisiinenlerin orant %14.5 (n=97), kararsiz
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kalanlarin oran1 %7.9 (n=53), nadiren yeterli gorenlerin oran %23.8 (n=159) ve higbir

zaman yeterli olmadigini diisiinenlerin oran1 %49.3’tiir (n=329).

Ihtiyaglari haricinde tasarruf yapmak icin gelirini her zaman yeterli gorenler 13 kisidir
(%1.9), genellikle tasarruf yapabilenler 46 kisidir (%6.9), kararsiz kalanlar 59 kisidir
(%8.8), gelirinden nadiren tasarruf yapabilenler 90 kisi (%13.5) ve higbir zaman
tasarruf yapamayanlar 460 (%68.9) kisidir.

Katilimcilar arasinda mevcut gelirinin ¢ocugunun arzu ettigi nitelikte egitim almasi
i¢in yeterlilik durumunu degerlendirenlerin orani ise su sekildedir: Her zaman yeterli
diyenler %4.2 (n=28), genellikle yeterli diyenler %13 (n=87), kararsiz olanlar %15.3
(n=102), gelirin nadiren ¢ocuklariin nitelikli egitim almasi igin yeterli oldugunu
diistinenler %19.2 (n=128) ve son olarak gelirini bu amag i¢in yetersiz gorenler %48.4

oraninda dagilim gostermistir (n=323).

Katilimcilar arasinda mevcut gelirinin ¢ocuguyla birlikte sosyallesmesinde her zaman
yeterli gorenler 29 (%4.3), genellikle yeterli oldugunu diistinenler 102 (%15.3) kisidir,
bu konuda kararsiz kalanlar 66 kisi (%9.9), nadiren yeterli oldugunu diisiinenler 159
kisi (%23.8) ve hicbir zaman yeterli olmadigini diistinenler 312 (%46.7) kisidir.

Arastirmamizin alt hipotezlerinden biri, katilimcilarin sosyal hizmet kuruluslariyla
etkilesimlerinin agiga ¢ikartilmasi amaciyla olusturulmustur. “Yalniz annelerin sosyal
hizmet kuruluslarina maddi yardim talebiyle basvurma orani, danigsmanlik
hizmetlerinden yararlanmak i¢in basvurma sikligindan yiiksektir” hipotezinin

sianmasi i¢in incelenecek frekans dagilimlari Tablo 5.2.4’de verilmistir.

Tablo 5.2.4: Sosyal hizmet kuruluslarina maddi ve psikolojik yardim amaciyla

basvurma durumu frekans ve yiizde degerleri

n %

Maddi Yardim Basvurusu

Basvurmadim 291 | 43.6

Basvurdum, ancak bagvuruma olumlu yanit alamadim. 63 9.4

Basvurdum ve aldigim destek ihtiyacimi karsiladi. 177 | 26.5

Bagvurdum ancak aldigim destek ihtiyacimi karsilamadi. 137 | 20.5
Bireysel Psikolojik Destek Basvurusu

Basvurmadim 586 | 87.7

Basvurdum, ancak bagvuruma olumlu yanit alamadim. 13 1.9

Basvurdum ve aldigim destek ihtiyacimi karsiladi. 46 6.9

Bagvurdum ancak aldigim destek beklentilerimi kargilamadi. 23 3.4
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n %
Cocuk i¢in psikolojik destek veya danismanhik basvurusu
Basvurmadim 586 | 87.7
Basvurdum, ancak bagvuruma olumlu yanit alamadim. 13 1.9
Basvurdum ve aldigim destek ihtiyacimi karsiladi. 50 7.5
Basvurdum ancak aldigim destek beklentilerimi karsilamadi. 19 2.8

Tablo 5.2.4’ye gore katilimcilar arasinda bir sosyal hizmet kurulusuna maddi yardim
icin bagvurmayanlarin orant %43.6’dir (n=291). Basvurdugu halde yanit
alamayanlarin orani %9.4 (n=63) ve ihtiyact karsilanmayanlarin oram1 %20.5’tir
(n=137), bagvurdugu halde yanit alamayanlar veya destek ihtiyaci karsilanmayanlar
200 kisidir (%29.9). Kuruma basvurup maddi ihtiyacinin karsilandigini diisiinenler ise
177 kisidir (%26.5).

Katilimeilar arasinda bir sosyal hizmet kurulusuna bireysel psikolojik yardim igin
bagvurmayanlarin oran1t %87.7’dir (n=586). Bagvurdugu halde yanit alamayanlarin
orant %1.9 (n=13) ve beklentisinin karsilanmadigini diisiinenlerin orant %3.4 tiir
(n=23). Basvurdugu halde beklentisi karsilanmayan ya da yanit alamayan 36 kisidir
(%5.3) Kuruma basvurup bireysel psikolojik destek ihtiyacinin karsilandigim
diistinenler ise 46 kisidir (%6.9). Katilimcilar arasinda bir sosyal hizmet kurulusuna
¢ocugu icin psikolojik yardim ya da destek almak i¢in bagvurmayanlarin orani
%87.7°dir (n=586). Bagvurdugu halde olumlu yanit alamayanlarin orani %1.9 (n=13)
ve beklentisinin karsilanmadigini diisiinenlerin oranm1 %2.8’dir (n=19). Cocuguna
psikolojik destek almak i¢in kuruluslara yaptigi bagvuruya yanit alamayan ya da
beklentisi karsilanmayanlar bir grupta toplanmistir ve toplamda 32 kisidir (%4.7).
Kuruma bagvurup ¢ocugu i¢in psikolojik destek ihtiyacinin karsilandigini diistinenler

ise 50 kisidir (%7.5).

5.3. Katihmeilarin istihdama Katihmlarina fliskin Bulgu ve Analizler

Orneklemimiz iginde 244 kisi (%36.5) ¢alisigin1 beyan etmistir. Calistigin1 beyan

eden katilimcilarin %36.9’u ise kismi zamanli islerde ¢alismaktadir.
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Tablo 5.3.1: Calisma durumu ve SGK prim 6demelerine iliskin bulgular

Cahsma durumu n %

Calismiyorum, is artyorum 204 30.5
Calismiyorum ama i aramiyorum 197 29.5
Calistyorum 254 38

Emekliyim 13 1.9
Calisma Diizeni (n=279)

Kismi Zamanli 103 15.4
Tam Zamanlh 176 26.3
SGK Prim

Odeniyor 218 32.6
Odenmiyor 450 | 67.4
Kismi Zamanh Calisan SGK Prim

Odeniyor 59 57.2
Odenmiyor 44 47.2
Tam Zamanh Cahsan SGK Prim

Odeniyor 48 | 27.2
Odenmiyor 128 72.7

Tablo 5.3.1’de goriilecegi lizere “Calismiyorum ama is ariyorum” diyenler 204
(%30.5) kisidir. “Calismiyorum ve is aramiyorum” diyenler 197 (%29.5) kisidir. 13
kisi (%1.9) emeklidir, 10 kisi (%]1.5) kendi isinde ¢alistigini belirtmistir. Bu 10 kisi
ilerleyen analizlerde ‘“‘galisanlar” grubu arasina dahil edilerek analizler yapilmistir.

Son durumda calisanlarin oran1 %38 (n=254) olmustur.

Calisma diizeni yoniinden incelendiginde 6rneklem i¢inde 103 kisinin (%15.4) kismi
zamanli, 176 kisinin (%26.3) tam zamanli olarak calistigi goriilmektedir. Bu sayi
calistigim1 bildiren kisilerden (n=254) fazladir, dolayisiyla ¢alismiyorum ya da
emekliyim diyenler i¢inden 25 kisinin tam ya da kismi zamanli ¢alistig1 goriillmektedir.
Katilimcilarin yaridan fazlasinin (n=450, %67.4) SGK priminin diizenli olarak

yatmadig1 218’inin ise (%32.6) yattig1 goriilmektedir.

Aragtirmamizda ¢alisan kadinlara kayitli istihdama dahil olup olmadiklarini anlamak
tizere SGK primlerinin 6denip 6denmedigi sorusu yoneltilmis; %67.4 diizeyinde

O6denmedigi bilgisi alinmistir.

SGK prim 6demelerinin diizeni c¢alisma diizenine gore kontrol edildiginde kismi
zamanli ¢aligan 59 kisinin (%57.2) primlerinin diizenli 6dendigi, 44 kisinin primlerinin

ise (%42.7) diizenli 6denmedigi goriilmektedir. Tam zamanli ¢alisanlardan 48 kisi
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(%27.2) primlerinin diizenli 6dendigini, 128 kisi (%72.7) primlerin diizenli

0denmedigini belirtmistir.

Tablo 5.3.2: Calismama nedenlerine yonelik bulgular

Caliysmama Nedeni (n=409) n %
Maddi olarak ihtiyag duymuyorum 7 1
Cocuguma bakmam gerektigi i¢in ¢alismiyorum 177 | 26.5
Is arryorum ancak bulamiyorum 139 20.8
Calismak istemiyorum 23 3.4
Diger 63 9.4

Katilimcilarin 409°u ¢calismama nedeni sorusuna cevap vermistir. Bunlar arasinda son
derece kiiglik bir grup (%1, n=7) soruya “maddi olarak ihtiyag duymadigim igin
calismiyorum” cevab1 verirken cocuguna bakmasi gerektigi i¢in calismadigin
belirtenlerin orani 177’si (%26.5) olmustur. 139°u (%20.8) i aradig1 ancak bulamadigi
igin ¢aligmadigini belirtmigtir. Son tahlilde katilimcilar arasinda agik issizlik orani
%47.3 olarak gergeklesmis; gerekce olarak %20.6 diizeyinde ‘galigmak istedigi halde
i3 bulamama’; %26.5 diizeyinde ise Se ‘cocuk bakim sorumlulugu nedeniyle

calisamama’ gosterilmistir.

Calismama nedeni sorusuna cevap verenlerden 23’1 (%3.4) calismak istemedigini

belirtirken, 63’1 (%9.4) calismama nedeni olarak diger se¢enegini isaretlemistir.

Hali hazirda ¢aligmayan katilimcilarin ¢alismama nedenleri arasinda “is arityorum
ancak bulamiyorum” se¢enegini isaretleyen 139 katilimcinin egitim diizeyleri, yaslar
ve sahip olduklari cocuk sayisi agisindan frekans dagilimlari ve bu dagilimlara karsilik

gelen yiizde degerleri Tablo 5.3.2°de sunulmustur.

Tablo 5.3.3: Is aradig1 halde bulamayanlarin (n=139) egitim durumu, yas ve sahip

olunan ¢ocuk sayisina gore frekans ve yiizde degerleri

n %
Egitim Durumu
Diplomam yok 20 14.4
[kogretim 65 46.8
Lise 42 30.2
On lisans 7 5
Lisans 4 2.9
Lisansiistii 1 0.7
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n %
Yas
20-25 yas 10 7.2
26-30 yas 28 20.1
31-35 yas 34 24.5
36-40 yas 32 23
41-45 yas 19 13.7
46-50 yas 9 6.5
51-60 yas 7 5
Cocuk Sayisi
Tek ¢cocuk 47 33.8
Iki cocuk 49 35.3
Ug cocuk 28 20.1
Dort ve dortten fazla cocuk 15 10.8

“Is artyorum ancak bulamiyorum” segenegini isaretleyen 139 katilimcinin Tablo
5.3.3’de sunulan sonuglara gore egitim durumlarn incelendiginde ilk siray1 65 kisiyle
ilkdgretim mezunlarmin aldigi goriilmektedir (%46.8). Daha sonra lise mezunlari
gelmektedir (%30.2, n=42). Is aradign halde bulamayanlarin icinde diplomasi
olmayanlar ise 20 kisidir (%14.4). On lisans mezunu olanlar 7 kisi (%35) lisans mezunu

olanlar 4 (%2.9) ve son olarak lisansiistii egitim seviyesinde olanlar 1 kisidir (%0.7).

Tablo 5.3.3’de ayrica katilimcilarin yaglarma gére de dagilimlara yer verilmistir.
Sonuglara gore is aradigi halde bulamadigini sdyleyen kisiler en ¢ok 31-35 yas
arasindadir (%24.5, n=34), hemen arkasindan 32 kisiyle 36-40 yas arasinda olanlar
(%23), daha sonra 28 kisiyle 26-30 yas arasinda olanlar gelmektedir (%20,1). 41-45
yas arasinda olanlar ise 19 kisidir (%13.7). Bu cevab1 verenler arasinda 10 kisi (%7.2)
20-25 yas arasinda, 9 kisi (%6.5) 46-50 yas arasinda son olarak 7 kisi (%5) 51-60 yas

arasindadir.

Tablo 5.3.3’de son olarak “is artyorum ancak bulamiyorum” diyenlerin sahip oldugu
cocuk sayis1 agisindan frekans dagilimlar yer almaktadir. Bu sonuglara gore birbirine
cok yakin oranlarla iki ¢ocugu olanlar (%35.3, n=49) ve tek ¢ocugu olanlar (%33.8,
n=47), ardindan 28 kisiyle (%20.1) {ic ¢ocugu olanlar ve son olarak dort ve dortten
fazla gocugu olanlar gelmektedir (%10.8, n=15).

Yalniz annelerin ilk dogum yapma yaslar ile istthdama katilimlar1 arasinda bir iligki
olup olmadig1 sorusunun yanitlanmasi i¢in Ki-kare analizi yapilmistir. “Ilk gocuk
dogurma yas1 diistiikce annenin istthdama katilim orani azalir” alt hipotezini test etmek

tizere yapilan bu analiz Tablo 5.3.4°de yer almaktadir. Analiz sonucu beklenen
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degerlerin her bir hiicrede 5°ten biiyiik olmasi gerektigi kosulu 2 hiicre igin
saglamadigindan “istihdama katilim” degiskeni iki grupta toplanmstir; “calistyorum”
ve “kendi isimde calisiyorum” secenegini isaretleyenler ‘“calisanlar” olarak,
“calismiyorum ancak is ariyorum”, “emekliyim” ve “calismiyorum ancak is
aramiyorum” segeneklerini isaretleyenler ise ‘“calismayanlar” olarak yeniden
kodlanmis ve yeni bir degisken olusturulmustur, Analiz bu yeni degiskenlerle

yapilmustir.

Tablo 5.3.4°de incelendigi tizere 6rneklemin ilk dogum yapma yasi 12 ile 48 arasinda
degismektedir. ilk dogum yapma yasinin ortalamast ise 22.99 (ss=5.22)’tir. ilk dogum
yapma yasina verilen cevaplar dort grup olacak sekilde siniflandirilmistir. Bu
gruplamaya gore 121 kisi (%18.1) 18 yas ve altinda iken ilk dogumunu yapmistir. 338
kisi (9%50.6) ilk dogumunu 19-24 yas arasindayken, 162 kisi (%24.3) ilk dogumunu
25-30 yas arasindayken ve 47 kisi (%7) ilk dogumunu 31 yas ve sonrasinda yaptigini
bildirmistir.

Tablo 5.3.4: ilk dogum yapma yasma gore istihdama katilim durumunun Ki-Kare

sonugclari
Cahsmayanlar | Calisanlar | Toplam | 4?2 p
Ik dogum yapma 20.58 | 000
yasi
- n 92 29 121
18 yasindan kiigiikler % 59 2 114 18.1
19-24 yas aras1 n 212 126 338
olanlar % 51.2 49.6 50.6
25-30 yasg aras1 n 90 72 162
olanlar % 21.7 28.3 24.3
- n 20 27 47
31 yas ve iistii olanlar % 18 10.6 7
Toplam n 414 254 668
P % 100 100 100

Tablo 5.3.4’den izlenecegi iizere, ilk dogum yapma yasi ile istihdama katilim
arasindaki anlaml bir iliski bulunmaktadir (y2 (sd=6, n=668)=20.58, p<0.01). Buna
gore “calismayanlar”mn iginde ilk dogumunu 18 yasinin altinda yapanlarin oram
%22.2, ilk dogumunu 19-24 yas arasinda yapanlarin orani %51.2, ilk dogum
yaptiginda 25-30 yas arasinda olanlarin oran1 %21.7 ve son olarak ilk dogumunu 31

yas ve ustiinde yapanlarin orani ise %4.8’dir. Calisanlarin i¢inde ilk dogumunu 18
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yasinin altinda yapanlarin orant %11.4, ilk dogumunu 19-24 yas arasinda yapanlarin
orani %49.6, ilk dogum yaptiginda 25-30 yas arasinda olanlarin oran1 %28.3 ve son
olarak ilk dogumunu 31 yas ve listiinde yapanlarin orani ise %10.6’dir. Bu sonuglara
gore hem calisan hem de calismayan grupta ilk dogumunu 19-24 yas arasinda
yapanlarin diger tiim yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
calismayanlarin i¢cinde en diislik istihdam katilim gosterenlerin ilk dogumunu 31 yas

ve lstlinde yapanlar oldugu goriilmektedir.

“Yalniz annenin egitim diizeyi arttik¢a, ¢cocuk bakimi sebebiyle ¢alismama ihtimali
azalmaktadir.” ve “Yalniz annenin egitim diizeyi arttik¢a, aradigi halde is bulamama
orani diismektedir.” hipotezlerini test etmek i¢in Ki-kare analizi yapilmistir. Analiz
sonucu beklenen degerlerin her bir hiicrede 5’ten biiyiik olmasi gerektigi kosulu 6
hiicrede (%30) saglanmadig1 i¢in calismama nedeni degiskeni ii¢ grupta toplanmaistir.
Bu gruplar “is artyorum ancak bulamiyorum”, “cocuguma bakmam gerektigi icin

calismiyorum” ve “diger” (maddi olarak ihtiya¢ duymuyorum, ¢aligmak istemiyorum,

diger) seklindedir. Sonuglar 5.3.5’te sunulmustur.

Tablo 5.3.5: Egitim diizeyine gore ¢calismama nedenlerinin ki-kare sonuglari

Diplomas: | . . Lise
Ilkogreti | Lis | iizeri | Topla
olmayanla . i P
. m e | diplom m
a
Calismama 10.2 | 11
nedeni 1 6
Cocuguma | n 41 89 36 11 177
bakmam
gerektigi 20
igin % 23.2 50.3 3 ' 6.2 100
calismiyoru
m
Is artyorum | n 20 65 42 12 139
ancak 30
bulamiyoru | % 14.4 46.8 2' 8.6 100
m
n 18 49 16 10 93
Diger %| 194 527 || 108 | 100
Toplam n 79 203 94 33 409
% 19.3 49.6 23 8.1 100
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Yeni olusturulan ii¢ alt gruplu bu degiskene gore farkli egitim seviyesinde olan
bireylerin ¢calismama nedenlerine iliskin cevaplar1 agisindan gézlenen farkin anlaml
olmadig1r goriilmiistiir (y? (sd=6, n=409)=10.21, p>0.05). Bunun yaninda
katilimcilarin ~ egitim seviyelerinin ¢ocuguna bakmak zorunda oldugu igin
calisamayanlara gore frekans dagilimlan su sekildedir: Cocuguna bakmak zorunda
oldugu icin ¢aligmayanlar arasinda diplomasi olmayanlarin oran1 %23.2, ilkdgretim
diplomasi olanlarinki %50.3, lise diplomas1 olanlarin oran1 %20.3 son olarak lise iistii
bir diplomasi olanlarin oram1 %6.2°dir. Diplomasi olmayan anneler hari¢ egitim
seviyesi arttikca gocuguma bakmam gerektigi i¢in ¢aligmiyorum diyenlerin sayist

azalmaktadir.

Katilimcilarin egitim seviyelerinin “is artyorum ancak bulamiyorum” diyenlere gore
frekans dagilimlart diplomasi olmayanlarda 20 kisi (%14.4), ilkogretim diplomasi
olanlar da 65 kisi (%46.8), lise diplomas1 olanlarda 42 kisi (%30.2) ve son olarak lise
iistii bir diplomasi olanlarda 12 kisi (%8.6) oldugu goriinmektedir. Sonuglar anlamsiz

oldugu i¢in sadece grup i¢indeki oranlarin dagilimi sunulmustur.
“Bakimindan sorumlu olunan ¢ocuk sayisi arttik¢a annenin ¢aligma orani diiger” alt

hipotezini test etmek i¢in Ki Kare analizi yapilmistir (Tablo 5.3.6).

Tablo 5.3.6: Sahip olunan gocuk sayisina gére annelerin istihdama katilim orani ki-

kare sonuglar1

Calhismayanlar | Calisanlar | Toplam | y? p

Sahip olunan ¢ocuk 29.98 | 000
sayisl ' '

n 128 124 252
Tek ¢ocuk

% 30.9 48.8 37.7
) n 132 81 213
Iki ¢ocuk

% 31.9 31.9 31.9

n 154 49 203
3 ve daha fazla ¢ocuk

% 37.2 19.3 30.4

n 414 254 668
Toplam

% 100 100 100
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Tablo 5.3.6’dan izlenecegi tizere sahip olunan gocuk sayisi ile annelerin istihdama
katilimi arasinda anlamli bir iliski vardir. (¥? (sd=2, n=668)=29.98, p<0.01) Sahip
olunan cocuk sayisi arttik¢a annelerin istihdama katilma oranlar1 diismektedir.
Calismayanlarin arasinda tek ¢ocuk sahibi olanlarin oran1 %30.9 iki ¢ocuk sahibi
olanlarin oran1 %31.9 ve li¢ ve daha fazla ¢ocuk sahibi olanlarin oram1 %37.2°dir.
Cocuk sayisi arttikga istihdama katilimin azaldigi goriilmektedir. Diger yandan
calisanlarin i¢inde tek ¢ocuk sahibi olanlarin oran1 %48.8, iki ¢ocuk sahibi olanlarin
orant %31.9 ve ii¢ ve daha fazla ¢ocugu olanlarin oran1 %19.3’tiir. Cocuk sayist
azaldik¢a da istihdama katilimin arttig1 goriilmektedir, yani isttihdama katilim ve sahip

olunan ¢ocuk sayis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

5.4. Istihdama Katihm, Calisma Diizeni ve Sosyal Yardimlar Arasindaki

iliskilere Yonelik Analiz ve Bulgular

Toplam gelir i¢inde detayli dagilimlar1 verilen kamu kaynakli sosyal transferler ve
kamu kaynakli olmayan yardimlar bes grupta toplanmistir. Bu gruplandirmaya gore
“1 no’lu gelir grubu” ilge belediyesinden, biiyiiksehir belediyesinden, SYDV ve SED
yardimlarindan olusan “kisith siireli kamu kaynakli transferleri” igermektedir. “2
no’lu gelir grubu” emekli maasi, dul ve yetim ayligi alma durumunu ifade eden
“siirekli sosyal transferler”dir. “3 no’lu gelir grubu” aile destegi, kisilerin yaptigi
para yardimi, dernek-vakif gibi kuruluslarin yaptigi yardimlar ve zekat, fitre gibi dini
bireyler veya sivil orgiitler tarafindan saglanan yardimlari igermektedir. “4 no’lu gelir
grubu” bireylerin ¢alisma sonucu elde ettikleri ayliklar ve ticretleri ifade etmek igin
“licretler” olarak gruplanmistir. Son olarak “5 no’lu gelir grubu” nakafadan elde

edilen geliri temsil etmektedir.

“Tam zamanli calisma diizeyi arttikca 1, 2 ve 3 no’lu gelir gruplarindan yararlanma
diizeyi diiser” alt hipotezini test etmek i¢in degiskenlerin 6l¢ek yapilarina gore ki-kare
analizi veya bir dizi tek yonlii varyans analizi yapilmistir. 1 ve 3 no’lu gelir gruplarinin
Olcek yapist siireklidir, bu nedenle calisma sekline gore gelir gruplarindan faydalanma
durumunun farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in bir dizi tek yonlii varyans

analizi yapilmistir (Tablo 5.4.1).
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Tablo 5.4.1: Calisma diizenine ve egitim seviyesine gore 1 ve 3 no’lu gelir

gruplarindan faydalanmanin ANOVA Sonucu

1 no’lu gelir grubu 3 no’lu gelir grubu

N | Ort. | ss F p n | Ort. | ss F p
Cahisma diizeni 49.45 | .000 15.21 | .000
Calismayanlar 389 | 42 | .40 389 | .38 | .34
Kismi zamanli 103 | .28 | .34 103 | .31 | .32
Tam zamanli 176 | .10 | .25 176 | .22 | .29
Egitim seviyesi 30.52 | .000 7.424 1 .000
Diplomas 99 | .46 | .38 99 | 43 | .37
olmayanlar
Ikogretim 265 | .41 | .40 265 | .35 | .34
Lise 161 | .28 | .35 161 | .32 | .31
Lise UZCTH 143 | 09 | .23 143 | 24 | .28
diploma

Tablo 5.4.1’de sunulan sonuglardan izlenecegi tizere katilimeilarin ¢aligma
diizenlerine gore 1 no’lu gelir grubundan faydalanma durumlart (F(2, 665)=49.45,
p<0.01) ve 3 no’lu gelir grubundan faydalanma durumlar1 (F(2, 665)=15.21, p<0.01)

istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Katilimeilarin  her iki gelir grubundan da faydalanma durumlar1 i¢in varyans
homojenligi saglanmadigindan Games-Howell Post-Hoc analizleri yapilarak gruplar
arast farklilagmalar arastirilmistir. 1 no’lu gelir grubu icin yapilan Post-Hoc
karsilagtirmalarina gore, ¢aligmayanlarin bu gelir kaynaklarindan yararlanma diizeyi
(ort=.42, ss=.40), kismi zamanli ¢alisanlarin (ort=.28, ss=.34) ve tam zamanli
calisanlarin yararlanma diizeylerine gore (ort=.10, ss=.25) daha yiiksektir. Aym
sekilde kismi zamanli ¢alisanlarin yararlanma diizeyi de (ort=.28, ss=.34) tam zamanh
calisanlarin yararlanma diizeylerine gore (ort=.10, ss=.25) daha yiiksektir. 3 no’lu gelir
grubu i¢in yapilan Post-Hoc karsilagtirmalarima gore, caligmayanlarin bu gelir
kaynaklarindan yararlanma diizeyi (ort=.38, ss=.34) tam zamanli c¢alisanlarin
yararlanma diizeylerine gore (ort=.22, ss=.29) daha yiiksektir. Aym sekilde kismi
zamanli ¢alisanlarin yararlanma diizeyi de (ort=.31, ss=.31) tam zamanl ¢alisanlarin

yararlanma diizeylerine gore (ort=.22, ss=.29) daha ytiksektir.

Bu sonuglarla aragtirmamizin “kismi zamanh calisan yalniz annelerin kurumsal ve
bireysel yardimlardan yararlanma diizeyi, tam zamanli ¢calisan yalniz annelerden daha

yiiksektir” alt hipotezi dogrulanmaktadir. Buna gore kismi zamanl ¢alisan

119



statiisiindeki  katilimcilarin, kurumsal ve bireysel yardimlardan yararlanma

diizeylerinin, tam zamanli ¢calisanlardan daha ytliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.4.1°in devaminda goriildiigii iizere yalniz annelerin egitim diizeyi ile sosyal
yardim alma arasinda ters iligki vardir. “Egitim diizeyi arttik¢a, 1 ve 3 no’lu gelir
gruplarindan yararlanma diizeyi diiser” hipotezini test etmek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Yalniz annelerin egitim diizeyine gore 1 no’lu gelir grubundan faydalanma durumlari
(F(3, 664)=30.52, p<0.01) ve 3 no’lu gelir grubundan faydalanma durumlari (F(3,
664)=7.424, p<0.01) istatistiksel ac¢idan anlamli olarak farklilasmaktadir.
Katilimcilarin her iki gelir grubundan da faydalanma durumlart i¢in varyans
homojenligi saglanmadigindan Games-Howell Post-Hoc analizleri yapilarak gruplar
aras1 farklilasmalar aragtirllmistir. 1 no’lu gelir grubuna i¢in yapilan Post-Hoc
karsilastirmalarina gore, diplomasi olmayanlarin bu gelir kaynaklarindan yararlanma
diizeyi (ort=.46, ss=.38), lise mezunu olanlara (ort=.28, ss=.35) ve lise {izeri diplomas1
olanlara gore (ort=.09, ss=.23) daha yiiksektir. Ayn1 sekilde ilkdgretim mezunu
olanlarin yararlanma diizeyi de (ort=.41, ss=.40), lise mezunu olanlarin yararlanma
diizeyine (ort=.28, ss=.35) ve lise iizeri diplomas1 olanlarin yararlanma diizeyine gore
(ort=.09, ss=.23) daha yiiksektir. Son olarak lise mezunu olanlarin faydalanma diizeyi
(ort=.28, ss=.35) ve lise lizeri diplomasi olanlarin faydalanma diizeyine gore (ort=.09,

ss=.23) daha yiiksektir.

3 no’lu gelir grubu i¢in yapilan Post-Hoc karsilastirmalarina gore, diplomasi
olmayanlarin 1 ve 3 no’lu gelir kaynaklarindan yararlanma diizeyi (ort=.43, ss=.37),
lise mezunu olanlara (ort=.32, ss=.31) ve lise {izeri diplomasi olanlarinkine gore
(ort=.24, ss=.28) daha yiiksektir. Ayni1 sekilde ilkdgretim mezunu olanlarin yararlanma
diizeyi (ort=.35, ss=.34) lise iizeri diplomas1 olanlarin yararlanma diizeyine gore

(ort=24, ss=.28) daha yiiksektir.

Bu sonuclar, “Egitim diizeyi arttik¢a, 1 ve 3 no’lu gelir gruplarindan yararlanma orani

diiser” hipotezinin dogrulandigini gostermektedir.

4 no’lu gelir grubuna verilen cevaplarin mevcut maddi gelirin temel ihtiyaglarim
karsiladigina iliskin gortislere gore farklilasip farklilasmadigini incelemek tizere bir

dizi tek yonlii varyans analizi yapilmistir (Tablo 5.4.2).
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Tablo 5.4.2: Gelirin temel ihtiyaglar1 karsilama durumuna gore 4 no’lu gelir grubunda

bulunmanin ANOVA sonucu

4 no’lu gelir grubu
n Ort. SS F p
Temel Thtiyaclar1 Karsilama 15.44 .000
Hicbir zaman 109 27 45
Nadiren 169 .50 .56
Kararsizim 70 .56 .56
Genellikle 232 .68 .60
Her zaman 88 .85 .60

Tablo 5.4.2°de gore mevcut gelirin temel ihtiyaglar1 karsilamada yeterlilik durumuyla
ilgili degiskenlere gore 4 no’lu gelir grubundan faydalanma durumlar1 (F(4,
663)=15.44, p<0.01) istatistiksel ac¢idan anlamli olarak farklilasmaktadir.
Katilimcilarin 4 no’lu gelir grubundan da faydalanma durumlar igin varyans
homojenligi saglanmadigindan Games-Howell Post-Hoc analizleri yapilarak gruplar
aras1 farklilagmalar arastirilmistir. Post-Hoc karsilastirmalarina gore, mevcut gelirin
temel ihtiyaglar1 karsilamada “hi¢bir zaman” yeterli olmadigini diisiinenlerin 4 no’lu
gelir grubu puani (ort=27, ss=.45), “nadiren” diyenlerinkine (ort=.50, ss=.56),
“kararsizim” diyenlere (ort=.56, ss=.56), “genellikle” diyenlere (ort=.68, ss=.60) ve
“her zaman” diyenlerinkine gore (ort=.85, ss=.60) daha diistiktiir.

Mevcut gelirin temel ihtiyaglari karsilamada “nadiren” yeterli oldugunu diisiinenlerin
4 no’lu gelir grubu puani (ort=.50, ss=.56), “genellikle” diyenlere (ort=.68, ss=.60) ve
“her zaman” diyenlerinkine gore (ort=.85, ss=.60) daha diistiktiir. Mevcut gelirin temel
ithtiyaclar1 karsilamada durumuna “kararsizim” diyenlerin 4 no’lu gelir grubu puan

(ort=.56, ss=.56) “her zaman” diyenlerinkine gore (ort=.85, ss=.60) daha diistiktiir

5.5. Katimeilarin Aldiklar1 Cocuk Bakim Hizmetlerine Yonelik Bulgu ve

Analizler

Calisan yalniz annelerin ¢ocuk bakim ihtiyaglarimi karsilanma yontemleri ile ticretli ve
ticretsiz kres hizmetinden yararlanma durumlart bilgileri Tablo 5.5.1°de yer

almaktadir.
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Tablo 5.5.1: Calisma saatinde ¢ocuga kimin baktigina iliskin frekans ve yiizde
degerleri (n=336)

n %
Cocuklara Bakim Verenler
Ailem 154 | 23.1
Ozel Bakic1 11 1.6
Anaokulu-kres 32 4.8
Cocugum evde tek bagina kaliyor 81 12.1
Biiyiik ¢ocugum kii¢ligiine bakiyor 35 5.2
Diger 23 | 34
Cocuk Bakimmna Ucret Odeme Durumu
Odemiyorum 339 | 50.7
Odl'iyomm 46 6.9
Bazen 18 2.7
Ucretsiz Kresten Faydalanma Durumu
Faydalanmadim 623 | 93.3
Gecmiste faydalandim 36 5.4
Hala faydalantyorum 9 1.3

Cocuk bakimina iliskin soru yalnizca ¢alisan kadinlara yoneltilmistir. Soruyu
yanitlayan 336 kisi i¢inde en biiyiik oran1 %23.1 ile (n=154) ‘ailem’ cevabin1 verenler
olusturmustur. Onu ¢ocugu evde tek basina kalanlar %12.1 oraniyla (n=81) takip
etmektedir. Arkasindan sirasiyla biiyiik ¢cocugu kardesine bakanlar (%5.2, n=35),
cocugu anaokulu-krese gidenler, (%4.8, n=32) ve bakim icin 6zel bakici tutanlar

(%1.6, n=11) gelmektedir. Diger cevabini verenlerin orani ise %3.4’tiir (n=23).

Cocuguna bakim verenlere iicret 6deme sorusunu yanitlayan 403 kisiden 46°s1 iicret
Odedigini belirtmistir (%6.9), zaman zaman oOdeyenler ise 18 kisidir (%2.7).

Odemeyenler ise %50.7 orani ile gogunluktadir (n=339).

Katilimcilarin - 9%93.3 (n=623) gibi biiyilk kismimnin icretsiz kres imkanindan
faydalanmadigi, %5.4’linlin (n=36) ge¢miste faydalandigi, %1.3’iiniin (n=9) ise bu
yardimdan halen faydalandig1 gorilmektedir.

“Annenin gelir/egitim diizeyi arttikca, cocuklarin 6zel yuva/krese gitme orani
yiikselir” alt hipotezini test etmek i¢in yapilan Ki-Kare analizi yapilmistir (Tablo
5.5.2).
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Tablo 5.5.2: Annelerin egitim/gelir durumuna gore gocuklarin 6zel yuva veya krese

gitme durumu ki-kare sonuglari

% s | E
Q
Z | 2 x | 8, Z |
fia) 4 & M O &
—_— o @ :a Z\ B ©
% q[% g -g :SM .)20 %
< | O < T A8 | A =
Gelir 20.37 | .001
Asgari n| 74 1 8 43 24 12 162
‘;ﬁfetve % |481| 91 | 25 | 531 | 686 |522]| 482
Asgari | n| 80 | 10 24 38 11 11 | 174

ueret o 15191909 | 75 | 469 | 314 |47.8| 518
uzerl
Toplam || 154 | 1L | @ 81 | 35 | 23 | 336
% | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Egitim 35.72 | .000
Lissve | n|102 ] 3 9 60 | 30 | 15 | 219
alts % 662|273 | 281 | 741 | 85.7 |652| 652
Lise n|5 | 8 23 21 5 8 | 117

tizeri % 338|727 | 719 259 | 143 | 348 ]| 34.8
n|154 | 11 32 81 35 23 | 336
% | 100 | 100 100 100 100 | 100 | 100

Toplam

Tablo 5.5.2°de sunulan Ki-Kare analizi sonuglarina gore yalniz annelerin egitim (>
(sd=5, n=336)=35.32, p<0.01) ve gelir diizeyine (3 (sd=5, n=336)=20.37, p<0.01)
gore ¢ocuklarin 6zel yuva/krese gitme oranlari arasinda anlamli bir iligki vardir. Asgari
ticret iistiinde geliri olan annelerin ¢gocugunu 6zel yuva ve krese gonderme oran1 %75,
asgari Ucret altindakilerin oranm1 %25°tir. Lise Uistli egitim seviyesine sahip annelerin
cocugunu Ozel yuva ve krese gonderme orant %71.9, lise alti egitim seviyesinde
olanlarin oranm1 %28.1°dir. Yalniz annelerin gelir ve egitim seviyesi arttik¢a cocuklarin
0zel bakic1 ve 6zel anaokulu/kresten faydalanma diizeyleri artmaktadir. Ayrica yalniz
annenin gelir ve egitim diizeyi diistiik¢e, ¢ocuk bakiminda enformel yontemlerin

kullaniminin artmakta oldugu goriilmektedir.

5.6. Yasam Memnuniyetinin Farkh Degiskenlerle Iliskisine Yonelik Bulgular

Katilimeilarin yasam memnuniyeti dlgegine verdikleri cevaplara gore orneklemin

yasam memnuniyeti ortalamasit 5.52 (ss=2.06) olarak bulunmustur. Yasam
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memnuniyeti Ol¢eginde yer alan ifadelerin ortalamalar1 ise Tablo 5.6.1’de yer

almaktadir.

Tablo 5.6.1: Yasam Memnuniyeti Olcegi Maddeleri ortalama degerleri (n=668)

Ortalama | ss

Yasam kosullarinizdan ne kadar memnunsunuz? 4.16 2.80
Saglik durumunuzdan ne kadar memnunsunuz? 5.89 2.86
Yasaminizdaki basarilarinizdan ne kadar memnunsunuz? 5.07 2.83
Diger insanlarla iligkilerinizden ne kadar memnunsunuz? 6.37 2.60
Kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz? 5.52 2.87

Toplumla olan iliskilerinizden, toplumun bir parcasi olmaktan

5.97 2.75
ne kadar memnunsunuz?
G_elece?glmzle ilgili kendinizi ne kadar gilivende 464 286
hissediyorsunuz?
Manevi yasaminizdan (dini, ruhsal yasanti vs.) ne kadar 6.6 269

memnunsunuz?

Tablo 5.6.1°e gére yasam kosullarindan memnuniyet durumu ortalamasi 10 tizerinden
4.16 (ss=2.80) olarak gerceklesmistir. Yalniz annelerin yasamdaki basarilardan
memnuniyet ortalamasi 5.07 (ss=2.83), diger insanlarla iligskilerinden memnuniyet
ortalamast 6.37 (ss=2.60), kendini giivende hissetme durumu ortalamasi 5.52
(ss=2.87), toplumdaki iliskilerden memnun olma durumu ortalamasi 5.97 (s5=2.75),
gelecege iliskin giivenle ilgili memnuniyet ortalamasi 4.64 (ss=2.86) ve son olarak
manevi yasamdan duyulan memnuniyet ortalamasi ise 6.6 (ss=2.69) olarak

bulunmustur.

“Yasam memnuniyeti puani sosyo-demografik ozelliklere gore farklilagsmakta midir?”
sorusunu cevaplamak i¢in bir dizi bagimsiz érneklemler i¢in t-test ve tek yonlii varyans

analizleri yapilmistir.

Oncelikle katilimcilarin medeni durumlarina gére yasam memnuniyetlerine ait
puanlarinin farklilagip farklilagmadigini incelemek icin bir dizi tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Analizlere ait sonuglar Tablo 5.6.2°de sunulmustur.
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Tablo 5.6.2: Medeni duruma gore yasam memnuniyeti puaninin ANOVA Sonucu

Yasam Memnuniyeti
N Ort. ss F p
Medeni Durum 3.620 027
Bosandim 522 5.44 2.06
Esim vefat etti. 101 6.02 2.00
Hig evlenmedim. 45 5.31 2.07

Tablo 5.6.2’de sunulan sonuglardan izlenecegi {iizere katilimcilarin medeni
durumlaria gére yagsam memnuniyeti puanlart (F(2, 665)=3.620, p<0.05) istatistiksel
acidan anlamli olarak farklilasmaktadir. Katilimeilarin yagsam memnuniyeti puani igin
Bonferroni diizeltmesi ile yapilan Post-Hoc karsilagtirmalarina goére, bosanmis
kadinlarin yasam memnuniyeti puani (ort=5.44, ss=2.06) esi vefat edenlerin puanina
gore (ort=6.02, ss=2.00) daha diistiktiir. Hi¢ evlenmedigini belirten annelerin yagsam

memnuniyeti ise 5.31 ile en diisiik diizeyi olusturmaktadir.

Katilimecilarin ~ yaglarina  gore yasam memnuniyeti puanmin  farklilasip
farklilasmadigimi incelemek icin bir dizi tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Analizler Tablo 5.6.3’e rapor edilmistir.

Tablo 5.6.3: Yasa gore yasam memnuniyeti puaninin ANOVA sonucu

Yasam Memnuniyeti
N Ort. SS F p
Yas 3.283 .003
20-25 yas arasi 49 4.53 1.77
26-30 yas arasi 118 5.43 1.95
31-35 yas arasi 150 5.55 2.06
36-40 yas aras1 150 5.47 1.99
41-45 yas arasi 102 5.59 2.24
46-50 yas arasi 53 6.15 2.11
51-60 yas arasi 46 6.01 2.06

Yasin yasam memnuniyeti lizerindeki etkisini 6rneklemimiz agisindan incelenmesine
iliskin Tablo 5.6.3’deki sonuglardan izlenecegi lizere katilimcilarin yaslarina gore
yasam memnuniyeti puanlart (F(6, 661)=3.283, p<0.01) istatistiksel agidan anlaml
olarak farklilasmaktadir. Katilimeilarin yasam memnuniyeti puani i¢in Bonferroni
diizeltmesi ile yapilan Post-Hoc karsilagtirmalarina goére, 20-25 yas arasinda olan

kadinlarin yasam memnuniyeti puani (ort=4.53, ss=1.77), 46-50 yas arasinda olanlarin
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puanina (ort=6.15, ss=2.11) ve 51-60 yas arasinda olan kadinlarin puanina gore

(ort=6.01, ss=2.06) daha diisiiktiir.

Katilimecilarin  egitim durumuna goére yasam memnuniyeti puaniin farklilasip

farklilagsmadigini incelemek icin bir dizi tek yonlii varyans analizi yapilmistir (Tablo
5.6.4).

Tablo 5.6.4: Egitim durumuna gore yasam memnuniyeti puaninin ANOVA sonuglari

Yasam Memnuniyeti
N Ort. Ss F p
Egitim 12.318 .000
Diplomam yok 99 4.77 2.16
[kdgretim 265 5.26 1.91
Lise 161 5.85 2.04
Lise iistii diplomasi olanlar 143 6.16 2.06

Tablo 5.6.4°den izlenecegi iizere katilimcilarin egitim durumuna goére yasam
memnuniyeti puanlar (F(3, 664)=12.318, p<0.01) istatistiksel acidan anlaml1 olarak
farklilagmaktadir.

Tablo 5.6.4’deki sonuglara gore diplomasi olmayanlarin yasam memnuniyeti puant
(ort=4.77, ss=2.16), lise mezunu olanlarin puanina (ort=5.85, ss=2.04) ve lise istii
diplomasi olanlarin puanina (ort=6.16, ss=2.06) gore daha diistiktiir. Ayrica ilkdogretim
mezunu olanlarin puani (ort=5.26, ss=1.91) lise mezunu olanlarin puanina (ort=5.85,
ss=2.04) ve lise ve istii diplomasi olanlarin puanina (ort=6.16, ss=2.06) gore daha

diistiktiir.

Katilimeilarin ¢ocuklarina yalniz bakma siirelerine gore yasam memnuniyetine ait
puanlarinin farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in bir dizi tek yonlii varyans

analizi yapilmistir. Analizlere ait sonuglar Tablo 5.6.5’de sunulmustur.

Tablo 5.6.5: Cocuga tek bakma siiresine gore yasam memnuniyeti puaninin ANOVA

sonuglar1
Yasam Memnuniyeti
N Ort. SS F p
Cocuga tek bakma yih 4.882 .000
1 yil 113 4.74 214
2 yil 121 5.65 2.02
3yl 102 5.34 1.96
4-6 y1l 147 5.71 2.03
7-10 yal 93 5.82 2.01
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Tablo 5.6.5’deki sonuglardan izlenecegi iizere katilimcilarin ¢ocuklarina tek basina
baktiklar1 y1l durumlarina goére yasam memnuniyeti puanlar1 (F(5, 662)=4.882,
p<0.01) istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmaktadir. Katilimcilarin yasam
memnuniyeti puani  i¢in  Bonferroni  diizeltmesi ile yapilan Post-Hoc
karsilagtirmalarina gore, ¢ocuklarma 1 yildir tek basina bakan kadinlarin yasam
memnuniyeti puani (ort=4.74, ss=2.14), cocuklara 2 yildir tek basina bakanlarin
puanina (ort=5.65, $s=2.02), 4-6 yildir ¢ocuklarina tek basina bakanlarin puanina
(ort=5.71, ss=2.03), 7-10 yildir ¢ocuklarina tek basina bakanlarin puanina (ort=5.82,
ss=2.01) ve 11 yil ve iistii yildir ¢ocuklarina tek bagina bakanlarin puanina gore

(ort=5.91, ss=1.99) daha diisiiktiir.

Katilimcilarin gelir ve bor¢ durumuna, ev sahibi olma durumuna gore yasam
memnuniyeti puaninin farklilagip farklilasmadigina bagimsiz gruplar t-test analizi ile
bakilmistir (Tablo 5.6.6).

Tablo 5.6.6: Gelir, ¢alisma diizeni, borg ve ev sahibi olmaya gore yasam memnuniyeti

puaninin T-Test Sonuglari

Yasam Memnuniyeti

n Ort. SS t p

Gelir -8.735 .000
Asgari licret alt1 461 5.08 1.87

Asgari iicret iistii 207 6.51 1.90

Bor¢ durumu 2.221 .027
Borcu olanlar 208 5.26 2.12

Borcu olmayanlar 460 5.64 2.02

Ev sahibi olma durumu -5.892 .000
Evi olanlar 136 6.43 2.15

Evi olmayanlar 532 5.29 1.97

Yasanan evin ozellikleri 19.915 .000
Sahibi oldugu evde 111 6.55 213

yasayanlar

Kirac1 olanlar 371 5.18 1.94
Ev sahibi olmayip kira 186 559 205
vermeyenler

Ev sakinleri 4.891 .008
Cocugum ve ben 433 5.37 2.10
Ailem 186 5.92 1.89
Diger 49 5.32 2.19
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Tablo 5.6.6’daki sonuglardan izlenecegi tlizere gelir durumuna gore katilimcilarin
yasam memnuniyeti puanlar1 (t(666)=-8.735, p<0.01) istatistiksel acidan anlamli
olarak farklilagmaktadir. Bu sonucglara gore gelir seviyesi asgari iicretin altinda
olanlarin yasam memnuniyeti puani (ort=5.08, ss=1.97), geliri asgari {icretin {istiinde
olanlarin puanina gore (ort=6.51, ss=1.9) daha diisiiktiir. Bor¢ durumuna goére yasam
memnuniyeti puant (t(666)=2.221, p<0.05) istatistiksel acgidan anlamli olarak
farklilagsmaktadir. Bu sonuca gore borcu olmayanlarin yasam memnuniyeti puani

(ort=5.64, ss=2.02) borcu olanlarin puanina gore (ort=5.26, ss=2.12) daha ytiksektir.

Ev sahibi olma durumuna gére yasam memnuniyeti puani (t(666)=-5.892, p<0.01)
istatistiksel acidan anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu sonuca goére evi olmayanlarin
yasam memnuniyeti puani (ort=5.29, ss=1.97) evi olanlarin puanina gore (ort=6.43,

ss=2.15) daha diisiiktiir.

Tablo 5.6.6’daki sonuglara gore katilimcilarin birlikte yasadiklari kisilere gore yasam
memnuniyeti puanlar1 (F(2, 665)=4.891, p<0.01) istatistiksel agidan anlamli olarak
farklilasmaktadir. Katilimcilarin  yasam memnuniyeti puani i¢in Bonferroni
diizeltmesi ile yapilan Post-Hoc karsilastirmalarina gore, kok ailesiyle yasayanlarin
yasam memnuniyeti puani (ort=5.92, ss=1.89), sadece ¢cocuguyla yasayanlarin yasam

memnuniyeti puanina (ort=5.37, ss=2.1) gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan yalniz annelerin mevcut maddi gelirlerinin yeterliligine iliskin
yaptiklar1 degerlendirmeleri ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemek i¢in

korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 5.6.7).

Tablo 5.6.7: Gelirin yeterliligine iliskin goriisler, yasam memnuniyeti ve gelir gruplari

Spearman korelasyon katsayilari

Gelirin yeterliligi 1 2 3 4 5 6 7
1.Temel ihtiyaclar

2.Tatil yapmak 0,512™

3 Kisisel x -

zevklerini karsilama 0,467°10.748

4.I§1§1561 bakimini 0,500 | 0.625™ | 0,756™

saglama

5.Tasarruf etme 0,3797/0,640™ 0,637 |0,591™

6.Cocugun

Arzuladigi egitimi 0,420"0,518™ 0,581 | 0,581 | 0,583
almasi
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Gelirin yeterliligi 1 2 3 4 3) 6 7
7.Sosyallesme 0,501 |0,587"" (0,664 | 0,684 |0,584™ | 0,741™
8.Yasam memnuniyeti | 0,445 |0,379™[0,4317|0,412™ | 0,299™ | 0,396 | 0,444
9. Gelir Grubu 1 - 1777 | -,3077 | -,309™ | -,288™ | -,185" | -,111™" | -,190™"
10.Gelir grubu 2 -,004 | -,019 | 0,052 | 0,071 | 0,058 | 0,081" | 0,034
11. gelir grubu 3 -,105™ | -,156™ | -,136™ | -,110™" | -,110™ | -,083" | -,058
12. Gelir grubu 4 0,293"/0,397"" (0,400 | 0,364 | 0,281 | 0,246 | 0,312
13. Gelir grubu 5 0,030 | 0,086 |0,107""| 0,080" | 0,008 | 0,041 |0,139™
*p<.05, ** p<.01

Tablo 5.6.7°deki sonuglardan izlenecegi {izere mevcut maddi gelirin farkli ihtiyaglar
icin yeterliligine iligkin goriigler ile yasam memnuniyeti arasindaki iligki pozitif yonlii,

anlamli ve orta ya da yiiksek diizeyde iligkidir.

Tablodaki sonuglar incelendiginde yasam memnuniyeti puani ile gelirin temel
ithtiyaglar karsiladigina iliskin gortisler (r=.44, p<.01), ¢ocuklariyla tatil yapmak icin
yeterliligine iliskin gortisler (r=.37, p<.01), kisisel zevklerini karsilayabilme
yeterliligine iliskin goriisler (r=.43, p<.01), kisisel bakimlarini1 karsilamada yeterli
olduguna iliskin goriigler (r=.41, p<.0l), tasarruf etmede yeterli olmasina iliskin
goriisler (r=.29, p<.01), ¢ocuklarinin arzuladig1 egitimi almasinda yeterliligiyle ilgili
goriigler (r=.39, p<.01) ve c¢ocuklariyla sosyallesmelerinde yeterliligine iliskin
gorlsler (r=.44, p<.0l) pozitif yonlii ve anlamli olarak iligkilidir. Katilimcilarin
mevcut maddi gelirlerinin gesitli ihtiyaglarini karsilamada yeterli oldugu konusundaki

inaniglar1 arttikga yasam memnuniyeti puanlari da artmaktadir.
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ALTINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

6.1. Tartisma

Tiirkiye’de yasayan yalniz anneli aileleri, aile sorumlusu statiisiindeki kadinlardan
alian bilgilerle tanimay1 amaglayan bu arastirmanin sonucunda olusum bi¢imlerine
gore Ui¢ yalniz anneli aile formu belirlenmistir. Bunlar bogsanma nedeniyle olusan, esin
vefati nedeniyle olusan ve evlilik disi birliktelik sonucu cocuk dogumuyla olusan yalniz
anneli ailelerdir. Arastirmada belirlenen evlilik dis1 birliktelik sonucu yalniz anne olma
orani dikkat ¢ekicidir. Zira Tiirkiye’de 2018’de yilinda evlilik disi dogum oran1 %2.9
iken, katilimeilarimizin %6.7’si (n=45) medeni durumlarini “hi¢ evlenmedim” olarak
belirtmistir. Bu oranin tamaminin TUIK’in 2016 tarihli Toplumsal Yap: ve Cinsiyet
Istatistikleri verilerine gore iilkedeki birlikteliklerin %]1.1’ini olusturan dini nikahls,
resmi olmayan birlikteliklerden olusmadig: bilinmektedir. Zira bu sikki isaretleyen
katilimeilarin bir kismiyla yapilan goériismelerde ifadenin yer aldig sikkin koruyucu
annelik, resmi veya dini herhangi bir nikah olmadan birliktelik yasama sonucu ¢ocuk
dogurma, tecaviiz sonucu c¢ocuk dogurma gibi farkli sebeplerle isaretlendigi

belirlenmistir.

Arastirmada katilimcilarin ilk anne olma yas ortalamasi 22.9 olarak belirlenmistir. Bu
ortalama, Tirkiye genelinde kadinlarin ilk anne olma yas ortalamasi olan 28.1’in
yaklasik 5 yas altindadir (TUIK, 2017). Katilime1 yalniz annelerin en yiiksek oranda
ilkdgretim; en diisiik diizeyde lisans ve yliksek lisans mezuniyet oranina sahip oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda bu sonug, yiiksekdgrenime devam etmeyen kadinlar
arasinda ilk dogum yasimin daha diisiik gerceklestigini gosteren literatiirle uyumludur

(TNSA, 2008).

Orneklemin genel egitim diizeyi incelendiginde TUIK 2018 verilerinde %7.5 olan bir
ogretim kurumundan mezun olmayanlarin 6rneklemdeki temsil diizeyinin %14.4
oldugu goriilmektedir. Egitim skalasinin diger ucunda, lisans egitimi diizeyinde ise

Tiirkiye genelinde %15.3 olan mezuniyeti orani, Orneklemimizde %?2.9 olarak
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gerceklesmistir. TUIK 2018 verilerinde %42.7 diizeyinde olan ilkdgretim mezuniyet
diizeyi arastirmamizda %39.7°dir. Diger taraftan TUIK verilerinde %23.6 olan lise
mezuniyeti, orneklemimizde %30.2 diizeyindedir. Herhangi bir diizeydeki okuldan
mezuniyeti bulunan katilimcilarin toplam oram1 %85.2 olarak, TUIK’in 2017 yili
verilerindeki kadinlar arasinda ‘en az bir egitim diizeyini tamamlama’ orani olan
%83.6’ye oldukca yakin gerceklesmistir. Egitim durumuna yonelik incelemeler,
katilimcilarin egitim diizeyinin ilkogretim ve lise mezuniyetinde yogunlastigini,
yiiksekogrenim diizeyinin son derece diisiik oldugunu gostermektedir. Bu bilgi,
tartismanin ilerleyen boliimlerinde goriilecek olan diisiik sosyo-ekonomik sartlar basta

olmak iizere pek ¢cok olumsuz ¢iktinin agiklayicisi olabilecek niteliktedir.

Katilimeilarin gocuklarina iligkin veriler incelendiginde ¢ogunlugun (%37.7) tek
cocuk sahibi olarak Tiirkiye’de kadin basina diisen ortalama ¢ocuk sayisi olan 2.05’in
altinda kaldig1 goriilmektedir. Orneklemin en yiiksek diizeyde bosanma sebebiyle
yalniz anne oldugu ve Tirkiye’de bosanmalarin genellikle evliliklerin ilk 5 yilinda
(%34.6) gerceklestigi goz dniinde bulunduruldugunda (TUIK, 2018) yalniz annelerin
az sayida cocuk sahibi olmasinin, evliliklerinin kisa slirmesinin de bir sonucu

olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bir kadinin yalniz anne olarak gecirdigi siirenin tamaminin, yeniden evlenme veya
vefat gibi gerekcelerle yalniz annelik tamamlanmadikca Olgiilmesi teknik acidan
miimkiin degildir. Yine de arastirmamizda ¢ikan ortalama 5.3 yillik yalniz annelik
sliresi, uluslararast literatiirle uyumludur. Farkli tilkelerde yapilan ¢aligmalar, ortalama
yalniz annelik siiresinin 5-7 yil araliginda oldugunu; ozellikle geng yastaki yalniz
annelerin bu siireler sonunda yeniden evlenerek yalniz anneligi sonlandirdiklarini
gostermektedir. Ornegin Fransa’da kadinlarin yalniz anne olarak gecirdikleri ortalama
stirenin aldiklar1 egitime gore 5.5 ile 7.6 yil arasinda degistigi (Costemalle,2017:104),
Ingiltere’de ise ortalama yalmz annelik siiresinin 7 yil oldugu belirlenmistir (Salter,

2018).

Katilimcilarin gelir diizeyleri incelendiginde %69 unun toplam aylik gelirinin 2019
yil1 asgari ticret olan 2020 lira diizeyi ve altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu oran,
orneklemimizin %69 unun TURK-1S’in 2019 Ocak ayinda dort kisilik bir aile igin
aclik smirt olarak belirledigi 2.163 lira ve altinda gelirle yasadigini gostermektedir.

Katilimcilarin yalnizca %13.2°sinin mevcut maddi gelirini barinma, beslenme gibi
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temel ihtiyaglarin karsilanmasinda ‘her zaman yeterli’ olarak degerlendirmesi de, aclik

sinir1 altinda yasam konusundaki bu karsilastirmay1 dogrulamaktadir.

TUIK’in 2016 tarihli Tek Ebeveynli Cekirdek Aile Mikro Veri Setinde ise tek
ebeveynli ailelerin ortalama aylik gelirinin 2016 yil1 asgari ticreti olan 1.300 liradan
%89 oraninda yiiksek gercekleserek 2.470 lira oldugu, ebeveynlerin ortalama aylik
giderlerinin ise 2.155 lira oldugu gériilmektedir. TUIK’in (2016) s6z konusu
verilerinde drneklemin cinsiyet degiskenine gore ayrigtirilmamis olmasinin, aylik gelir
dahil olmak tizere gelir ve miilkiyet durumuna iligskin oranlarin daha yiiksek ¢ikmasina
sebep oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim 2019 yilindan Istanbul’da yasayan 233 yalniz
anneyle yapilan bir ¢alismada da katilimcilarin yaklagik %75’inin asgari iicret
ve altinda gelir sahibi oldugu belirlenmistir (Canatan, Bilge ve Capar, 2019). TUIK
Tek Ebeveynli Cekirdek Aile Mikro Veri Setinde (2016) bu oran %31°dir.

Arastirmamizin katilimcilarinin en 6nemli gelir kaynaginin maas oldugu, ikinci sirada
aile desteginin geldigi belirlenmistir. Ayrica yapilan analizler sonucunda, gelirleri
arasinda maasin bulundugunu belirten katilimcilarin mevcut gelirlerine iliskin

yeterlilik algilarinin daha iyi durumda oldugu belirlenmistir.

Arastirmamizda belediyeden yardim alma segenegine %16.3 oraninda; biiyiiksehir
belediyesinden yardim alma secenegine ise %18.2 diizeyinde olumlu yanit verilirken
ayn1 soruya TUIK verilerinde (2016) %18.5 diizeyinde olumlu yanit verildigi

gorilmektedir.

Arastirmamizda katilimcilarin diizenli ve siirekli olarak en yogun faydalandiklar
sosyal yardim %19.2 ile SED olarak belirlenmistir. Yardimda siireklilik aranmadigi
takdirde en yogun faydalanilan yardim %24.7 ile SYDV’ndan alinan
yardimlardir. TUIK (2016) arastirmasinda ise 1.127 tek ebeveyn katilimei tarafindan
“devletten ayni/nakdi yardim alryor musunuz?” sorusuna %39.6 diizeyinde olumlu;
%60.4 diizeyinde olumsuz yanit vermistir. Bunun yaninda katilimecilarin %13.2’si

sosyal transfer aldigini; %86.7’si ise sosyal transfer almadigini belirtmistir.

Ulkemizdeki bosanma tartismalarm ana konularindan biri olan nafakanin
aragtirmamizda bir gelir kaynagi olarak degerlendirilmesi ilging sonuglar sunmaktadir.
Buna gore arastirmamiza katilan 522 bosanmis yalniz anneden 389°u (%74.5) higbir
zaman nafaka almadigini belirtmistir. 2019 yilinda yayinlanan “Yoksulluk Nafakasi

Aragtirmasi”™na gore de bosanmalarda verilen nafaka hiikiimlerinin %48,83 {inii
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yoksulluk nafakasi olustururken, nafakanin siirekli 6denme oran1 %20 diizeyinde
kalmaktadir. Soygan’in (2019) disiik sosyo-ekonomik diizeyden 30 kadinla
gerceklestirdigi ¢aligmasinda da katilimcilarin %93.3’tinlin hi¢ nafaka alamadigi
goriilmiistir. ASAGEM (2011) arastirmasinda ise Tiirkiye’de kadinlarin maddi
yetersizlikler sebebiyle avukat tutamama ve yasal haklari konusunda bilgi sahibi
olmama nedeniyle nakafa alamadiklar1 bilgisi yer almaktadir. Bu sonuglar, yasal
diizenlemeler ve uygulamalar sebebiyle erkek agisindan magduriyet olusturdugu iddia
edilen nafaka ddemelerinin, bosanan kadmnlarin biiyiik boliimii agisindan bir gelir

kaynagi olmadigimi gostermektedir.

Arastirmamizda gelirin yeterliligiyle ilgili bir 6l¢ii olarak sorulan “tasarruf yapabiliyor
musunuz?” sorusuna %69 diizeyinde olumsuz yanit verilirken, siireklilik agisindan
incelendiginde yalniz annelerin yalnizca %1.3’{inlin ‘stirekli’ tasarruf edebildigi
belirlenmistir. TUIK (2016) verileri ise aym soruya tek ebeveynlerin %8.5 oraninda

olumlu; %91.5 oraninda olumsuz yanit verdigini gostermektedir.

Miilkiyet durumlarina yonelik incelemelerde katilimcilarin %20.4’linlin ev sahibi,
%11.1°1 araba sahibi oldugu belirlenmistir. Sahibi oldugu evde yasayanlar 111 kisidir
(%16.6), 371 kisi (%55.5) kiracidir, 186 kisi (%27.8) ise ev sahibi olmasa da kira
vermedigini bildirmistir. TUIK (2019) verilerine gére Tiirkiye genelinde kadimlarin
konut sahibi olma oran1 %31,2°dir. TUIK (2016) verilerinde tek ebeveynlerin sahibi
oldugu evde yasama orani ise, Tiirkiye ortalamasi olan %59.1’e yakin sekilde %57.3

olarak gerceklesmistir.

Arastirmamizin katilimeilar1 arasinda 6zel arag sahibi olma oran1 %11.1°dir. TUIK
(2016) verilerinde tek ebeveynlerin 6zel arag sahibi olma oran1 %23.8 diizeyinde iken,
Tiirkiye Aile Arastirmasi’nda (2011) tek ebeveyn kadinlarin 6zel ara¢ sahibi olma
orani (i¢ginde bosanan kadinlarin %31.1, evi vefat edenlerin %23.1°1 kadinlar olmak
tizere) %24.7°dir. Caha, Aydin ve Caha’nin 2014 yilinda KADEM ig¢in yaptiklar
arastirmada ise kadinlarin 6zel ara¢ sahibi olma orami %42 olarak belirlenmistir.
Arastirmalarin ortaya koydugu oranlarin 6nemli derecede farklilik gosterdigi, ancak
her durumda arastirmamiza katilan yalniz annelerin 6rneklem gruplari arasinda en

diisiik 6zel araca sahip olma oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢alisma durumlari incelendiginde 6rneklem iginde 244 kisinin (%36.5)

calistigimi beyan ettigi goriilmektedir. Eurostat (2017) Tiirkiye verilerinde yalniz
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anneler arasinda istihdama katilim %43.8, calismamizda ise %36.5 diizeyindedir.
TUIK (2019) verilerine gore ise iilkemizde medeni durum degiskeninden bagimsiz
olarak kadinlarda istihdama katilim oran1 %34,2 olarak ger¢eklesmistir. Bu durumda
calismamiz ve Eurostat verileri yalniz annelerin istihdama katilim oranlarinin tilkedeki
genel kadin niifusun katilimindan yiiksek diizeyde gergeklestigini gostermektedir. Bu
durum, aile geg¢indirme sorumlulugu olan kadinlarin istihdama daha yiiksek katilim
gosterdigine iliskin literatiirle uyumludur. Canatan, Bilge ve Capar’in (2019) esi vefat
etmis yalniz annelerle yaptiklar1 ¢alismada annelerin ¢aligma orant %35 olarak
belirlenmistir. Soygan’in Yozgat ilinde bosanmis kadinlarla gercgeklestirdigi 2019

tarihli tez ¢alismasinda ise kadinlarin ¢alisma orani %40 olarak belirlenmistir.

Calismamiz orneklemi kismi zamanli g¢aligma yoOniinden kontrol edildiginde,
halihazirda ¢alismakta olan katilimecilarin Tiirkiye ortalamalarinin iizerinde bir oranla,
%36.9 diizeyinde kismi zamanli ¢alistiklar1 goriilmektedir. Nitekim 2016 yilinda
Tiirkiye’de kadinlarin kismi zamanlh calisma orant %17.8 olarak ger¢eklemistir.
Erdogan da (2017: 58) Tirkiye’de bosanmis veya esi vefat etmis kadinlarin kismi

zamanli ¢alismaya evli kadinlardan daha egilimli olduklarini belirlemistir.

Calismamizda ilging bir nokta olarak kismi zamanli calisan kadinlarin SGK
primlerinin ddenme oranlarinin tam zamanli ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu; kismi
zamanlt calisan 103 katilimcidan 59’unun (%57.2) SGK primlerinin 6dendigi,
44’iniin (%42.7) ise O0denmedigini goriilmektedir. Diger taraftan tam zamanlh
calistigini belirten 176 kadindan 48’1 (%27.2) SGK prim 6demelerinin yapildigini,
128’1 (%72.2) SGK’1 prim ddemelerinin yapilmadigini belirtmistir.

Yapilan analizler sonucunda kismi zamanli ¢alisan statiisiindeki katilimcilarin
kurumsal ve bireysel yardimlardan yararlanma diizeylerinin, tam zamanh
calisanlardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kismi zamanl
caligmayla elde edilen gelirin yalniz anneleri yardimlara ihtiya¢ duymaktan kurtarma
etkisinin, tam zamanl ¢alismayla elde edilen gelirden daha diisiik oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Boylelikle arastirmamizin “Kismi zamanl c¢alisan yalniz annelerin
bireysel yardimlar ve sosyal yardimlardan yararlanma diizeyi, tam zamanl ¢aligan

valniz annelerden daha yiiksektir” seklindeki alt hipotezi dogrulanmaktadir.

Aragtirmamizin katilimcilart arasinda agik issizlik oran1 %47.3 olarak gerceklesmis;

%20.6 oraninda ‘galigmak istedigi halde is bulamama’; %26.5 oraninda ise ‘gocuk

134



bakim sorumlulugu nedeniyle ¢alisamama’, ¢alismama sebebi olarak gosterilmistir.
Katilimcilarin yalnizca %1°1 maddi olarak ihtiya¢ duymadiklari i¢in ¢alismadiklarini
belirtmistir. TUIK 2019 verilerine gére kadin issizlik oran1 %18, tarim dis1 kadin
issizlik orani ise %22 dolayindadir. Bu durumda 6rneklemimizin iilke ortalamasinin

cok tizerinde issizlik oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Is aradigi halde bulamadigini belirten 139 katilimcinin egitim durumlart ile is
bulamamalar1 orantisal olarak incelendiginde ise en yiiksek diizeyde lise mezunlarinin
(%26), ardindan ilkdgretim mezunlarmin (%?24.5), onlar1 takiben diplomasi
olmayanlarin (%20) aradiklar1 halde is bulamadiklar1 goriilmiistiir. Lisans mezunlari

arasinda agik issizlik oran1 %5.4, lisansiistii mezunlarinda ise %5.2’dir.

“Is artyorum ancak bulamiyorum” segenegini isaretleyen, yani issiz durumda olan
yalmz annelerin egitim durumlarma gore dagilimlari, TUIK 2018 yili issizlik
verilerinin kadinlar ve egitim durumlar1 6zelinde olusan oranlariyla karsilastirilmistir.
Tiirkiye genelinde 15-64 yas arasi isgiicline dahil kadinlarda en yiiksek issizlik lise ve
dengi okullardan mezunlarinda goriilmektedir. (%20.5) En yiiksek igsizlik orani
siralamasinda ikinci sirada yiiksekogretim mezunlart (%17.1), tiglincii siray1 lise altt
egitimliler (%11), dordiincii sirada ise okuma yazma bilmeyenler (%4.1) yer
almaktadir. En yiiksek acik igsiz grubu olarak lise mezunlarin1 gostermesi yoniinden

arastirmamizin sonuglar1 TUIK verileriyle benzesmektedir.

Arastirmamizda ¢ocuk bakimina iligkin sorularin sadece c¢alisan anneler tarafindan

cevaplanmasi istenmistir.

TUIK 2018 yili verilerine gére medeni durumlarindan bagimsiz olarak kadinlarin
isgliciine katilmama nedeni %54,8 diizeyinde “ev isleriyle mesgul olmak™tir. Diger
taraftan isgiicline katilmayan kadinlardan bakim sorumlulugu oldugunu ifade
edenlerin oran1 %45,9; bakim sorumluluguyla ¢cocuk bakimini ifade edenlerin oram
%90.3 olarak belirlenmistir. TNSA 2018 verilerinde ¢alismama nedeni olarak evli
kadinlarin %31°1; bosanmis, esi vefat etmis veya ayr1 olan kadinlarin ise %15.6’s1

%7 €6
1

cocuk bakimini belirtmistir. Arastirmamizda ise katilimcilarin %26.5’1 “cocuguma
bakmam gerektigi i¢in calismiyorum” ifadesine katilmistir. Arastirmamizin “Yalniz
annenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi arttikca ¢alisma olasihigr diiser "seklindeki alt
hipotezinin dogrulanmasi da, ¢ocuk bakim ihtiyacinin yalniz annelerin isgiiciine

katilimlar1 tizerindeki kisitlayici etkisini gostermektedir.
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Arastirmamizin verileri herhangi bir okuldan mezuniyeti bulunan kadinlar arasinda
egitim diizeyi arttik¢a ‘cocuguma bakmam gerektigi icin ¢alismiyorum’ ifadesini
kullanma oraninin diistiiglinii gostermektedir. Bu durumun 6ncelikli sebebi olarak,
kadinin egitim diizeyindeki artisla, ¢aligmaktan elde edecegi gelirin de artacagi
dolayisiyla ¢ocuk bakimi nedeniyle ¢alismamanin firsat maliyetinin ylikselecek
olmasini gdstermek miimkiindiir. Ikinci olarak annenin gelir diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuk
bakim masraflarin1 finanse edebilme sansi artacak; ayrica gelir diizeyi yiikseldikee,

calismaktan elde edilecek gelir icinde cocuk bakim hizmetlerinin orani azalacaktir.

Bu yoniiyle arastirmamizin verileri, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadinin
Statiisii Genel Miidiirliigii’niin Tiirkiye’de Kadimn Isgiicii Profili ve Istatistiklerinin
Analizi (2013) ¢alismasinin sonuglariyla ortiismemektedir. S6z konusu aragtirmaya
gore Tirkiye’de kadinlarin egitim durumlan ile ¢ocuklarina bakim verme ihtiyaci
nedeniyle ¢alismama egilimleri arasinda ters iliski bulunmaktadir; kadinin egitim
diizeyi arttikca ¢ocuk bakimi icin isgiicii disinda kalma diizeyi de artmaktadir.
Arastirmaya gore ¢ocuguna bakim vermek amaciyla ¢aligmama orani (genel ortalama
%4.7) diplomasi olmayan kadinlar arasinda 2.0, ilkdgretim mezunu kadinlar arasinda
5.0, lise mezunu kadinlar arasinda 7.8, yiliksekdgrenim mezunu kadinlar ise arasinda
9.6 diizeyindedir. Bakanligin gerceklestirdigi bu s6z konusu arastirmanin sonuglari,

ulusal ve uluslararasi literatiirle de uyusmamaktadir.

Katilimcilarimiz arasinda ¢alismayan her dort kadindan birinin (%26.5) ¢ocuk bakim
sorumlulugu nedeniyle ¢aligmadigi goriilmektedir. Bu oranla tiim diinyada yalniz
annelerin istthdama katilimlar1 onilindeki en biiylik engellerden biri olarak
degerlendirilen ¢ocuk bakim hizmetlerine erisim sorununun iilkemizde de etkili
oldugu goriilmektedir. Yurtdisinda yapilan ¢alismalar, cocugun okul oncesi egitime
kayitli olmasinin diisiik egitim diizeyine sahip yalniz annenin istihdama katilim sansini

arttirmaktadir (Olivetti, 2017).

Arastirmamizin sonuglari kamu finansmanli ¢ocuk bakim hizmetlerinin yetersizligini
ortaya koymaktadir. S6z konusu hizmetlere en kolay ulasmasi gereken gruplardan biri
olan yalniz annelerin %93.3’liniin bu hizmetlerden hi¢ yararlanmadigi goriilmektedir.
Hizmetlerden ge¢miste yararlanan ve halen yararlanmak olan yalniz anne orani %6.7

diizeyindedir.
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Aragtirmamizin dogrulanan “Yalniz annenin gelir ve egitim diizeyi diistiikce, ¢ocuk
bakiminda enformel yontem kullanimi artar” alt hipotezinin gosterdigi lizere ¢alisan
katilimcilarin - ¢ocuklarina en yiiksek diizeyde aileleri bakim vermektedir.
‘Cocugunuzun bakimu icin iicret odiiyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlarla birlikte
degerlendirildiginde informal bakim uygulamalarinin daha yogun kullanilmasinin da
etkisiyle arastirmamiza katilan yalniz annelerin yalnizca %6.9’unun siirekli,

%2.7’sinin ise zaman zaman biit¢esine bakim maliyeti eklendigini goriilmektedir.

Aragtirmamizin sonuglart enformel bakimin kullanim yogunlugu acisindan TUIK
verileriyle benzesmektedir. TUIK’in 2016 yilina ait Toplumsal Yap: ve Cinsiyet
Istatikleri verileri ise iilkemizde gocuk bakimi konusundaki genel egilimi ortaya
koymaktadir. TUIK’in verilerine gore Tiirkiye’de g¢ocuklarn %86’s1 kendi
annesinden, %7.4’1 blylikannesinden, %?2.8’1 kres veya giindiiz bakimevinden,
%1.5’u bakicidan, %]1°1 ise diger kapsamindaki degerlendirilen kisilerden bakim
almaktadir. TUIK’in konuyla ilgili verilerinde kadmlar istihdam durumlarina gore
ayrilmadiklar1 ig¢in ¢ocuklarin tamamia yakininin anneden bakim aldiklari
goriilmektedir. TUIK’in 2018 verilerinde ¢ocugun evde tek basina kalma secenegi
%14,8 oranindayken, arastirmamizda %12.1 diizeyi ile ikinci sirada gelmektedir.
TUIK verilerinde %3.3 olan evde iicretli bakim hizmeti alma oran1 arastirmamizda
%1.6 olarak gergeklesirken; TUIK arastirmasinda %15 olarak gergeklesen biiyiikanne,
bliylikbaba bakim orani arastirmamizda ‘aile bakimi’ bagliklandirmasi altinda

incelenmis ve oran %23.1 olarak belirlenmistir.

Arastirmamizda %5.2 orani ile 4.sirada gelen ‘bilylik ¢cocugun kardeslerine bakmasi’
TUIK’in bakim veren secenekleri arasinda yer almamaktadir. Bir ¢ocugun yetiskin
gozetimi olmaksizin tek basina evde kalmasimnin ¢ocuk acisindan pek cok risk
barindirdig1 aciktir. Calismakta olan anne icin de ¢ocugunun evde yalniz oldugu
diisiincesinin bir kaygi sebebi olarak hem sagligi, hem de is performansi lizerinde

olumsuz etkiler olusturacagini tahmin etmek ise gii¢c degildir.

Katilimcilardan yalnizca %4.8’1 anaokulu-kres hizmeti aldigini belirtmistir. Diger
taraftan calistigini belirten 254 katilimcidan 48’inin (%18.8) ¢ocugunun 6 yasindan
kiigiik oldugu goz oniinde bulunduruldugunda halihazirda anaokulu-kres hizmeti alan
oraninin %10 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Bu oran, TUIK verilerindeki yer alan

0-5 yas aras1 ¢ocuklarda net okullasma oraninin 2018 yili i¢in %39.1 diizeyinde
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gergeklestigi bilgisiyle birlikte degerlendirildiginde yalniz anneyle yasayan ¢ocuklarin
-anneleri calistigit halde dahi- okul oOncesi egitime katilim oranlarinin {lke
ortalamasiin hayli altinda oldugu gostermektedir. “Yalniz annenin gelir ve egitim
diizeyi arttik¢a, ¢ocuklarin ozel yuva/krese gitme orani yiikselir” alt hipotezinin
dogrulandig1 aragtirmamizda asgari ticret lizerinde geliri olan anneler arasinda %75
olan 6zel yuva ve kres kullanim oraninin, asgari licret altinda geliri olan anneler
arasinda %25 diizeyine geriledigi goriilmektedir. Bu durum, gelir esitsizliginin egitim
hayatinin ilk basamagindan itibaren ¢ocuklar {izerinde nasil bir etki olusturdugunu

gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

TUIK verilerine gore iilkemizde kendini mutlu hisseden bireylerin mutluluk
sebeplerinin  basinda %69 ile saglik gelmektedir. Katilimcilarimizin saglik
durumundan memnuniyet ortalamasi ise 10 {izerinden 5.89 olarak gergeklesmistir.
Bunun diisiik bir puanlama oldugu aciktir. Arastirmamizin bu sonucuyla uyumlu 2011
tarithli ASAGEM raporunda, kadinlarda tek ebeveynligin 6zellikle ilk dénemlerinde
psikosomatik rahatsizliklarin (beyin uyusmasi, titreme, panik atak, kalp rahatsizliklari,
tansiyon, migren vb) artis gosterdigi ve bu rahatsizliklar zamanla azalma gosterse de
etkilerinin ileriki donemlerde de siirdiigiine iliskin bilgiler yer almaktadir. Kithn’iin
(2017) 1984-2011 yillar1 arasindaki saglik verilerini analiz ettigi ¢aligmasinda ise
yalniz annelerin saglik tatminleri ile iyi oluslarini, ayrilik oncesi- ayrilik sonrasi
olarak ve evli annelerle kiyaslayarak incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina gore
kadinlarin saglik durumlarinda, esten ayrilma oncesi seneden baglayarak anlamli bir
diisiis gozlenmektedir. Kithn’{in ulastig1 diger sonuglara gore ayriliktan itibaren yalniz
annelerin saglik tatminlerinde azalma, i1yi oluslarinda artis goriilmektedir. Diger
yandan Acar’in 2013 yilinda Yalova’da bosanma sonrasi aile reisi olmus 113 kadinla
yaptigi caligmada bosanma sonrasi en sik gorillen durumlardan birinin, uyku
diizensizligi/uyku sorunu yasama (%50,4) oldugu belirlenmistir. Ayn1 aragtirmanin
sonuglarina gore, geng yasta veya evliligin ilk bes yil1 iginde bosanan annelerin, daha
uzun siireli evlilik sonucu bosanan annelere gore, kendini degersiz/suclu gorme
egilimleri daha yiiksektir (%60,9). Bir diger ¢alismada ise yalniz annelerin ¢ogunlukla
sosyo-ekonomik sartlar ve ¢ocuklarin gelecegine yonelik duyduklari kaygt nedeniyle
toplum ortalamasinin oldukga iizerinde oranlarda (depresyon% 17, obsesif kompulsif
belirtiler %16,5, somatizasyon belirtileri %15,2) psikolojik rahatsizliga sahip olduklari
belirlenmistir (Canatan, Bilge ve Capar, 2019). Tekin de 2017 yilinda yaptig1 yiiksek
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lisans tez ¢alismasi kapsaminda Adana ilinde yasayan 163 bosanmis kadinin psikolojik
durumlar ile yasam doyumlar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Buna goére bosanmis
kadinlarin egitim durumlart ve gelir diizeyleri ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli
iliski bulmus; egitim ve gelir diizeyi ylikseldikce yasam doyumunun arttiginm

degerlendirmistir.

Yalniz annelik siirecinde yasanan ruhsal sorunlara iliskin sonuglar bu sekilde
belirlenirken, iicretsiz sekilde danigmanlik ve psikolojik destek alinabilecek sosyal
hizmet kuruluslarindan ne derece yararlanildigi da incelenmistir. Buna gore
katilimcilar arasinda sosyal hizmet kuruluslarinin sagladigi danigmanlik, psikolojik
destek gibi farkli hizmetlerden yararlanma oram1 %12 olarak belirlenmistir. Benzer
sekilde Acar’in (2013) yaptig1 calismaya katilan %32.7°1 psikiyatrik/psikolojik destek
almakta olan 113 aragtirma katilimcilarindan higbirinin, sosyal hizmet ¢alisanlarindan
psikolojik destek almadigi goriilmektedir. Acar bu durumu, ebeveynlerin psikolojik
destek almanin gerekliligi konusunda bilgi sahibi olmamalar1 ve klinik sosyal hizmet
alanmnin  kendini  ihtiyag  sahiplerine  yeterince tanitamamis  olmasiyla
iligkilendirmektedir. Tamkog ise (2019) sosyal ¢alismacilardan rehberlik talebinde
bulunulmadigini; iliskilerin yardim basvurusu ve izleme siirecleriyle sinirli kaldiginm
belirtmektedir. SHCEK’in 2010-2014 stratejik planinda da vatandaslarin %91 inin,
SHCEK’in kadinlara yonelik verdigi hizmetlerden haberdar olmadigi bilgisi yer
almaktadir (SHCEK, 2009).

Arastirmamizda yalniz annelerin en yiiksek diizeyde yasam memnuniyetini manevi
(dini, ruhsal vs) yasanti alaninda hissettikleri belirlenmistir. Manevi yasantiya yonelik
yiiksek tatmin, konuyla ilgili degerlendirmeler iceren az sayidaki calismanin
sonuglariyla uyumludur. Canatan, Bilge ve Capar’in (2019) calismasinda, esi vefat
eden kadimlarin sosyal ¢evrelerinden ziyade manevi kaynaklarindan destek aldiklar
belirlenmistir. Sancakli’nmin 2014 yilinda psikoloji alaninda hazirladigr “Bosanmis
annelerin ve ¢cocuklarinin bosanma siirecine iliskin yasantilarr” baghkl ¢alismasinda
goriistiigii 10 bosanmis yalniz anne, maneviyatin bosanma sonrasi hayata uyum
saglamada destek aldiklar1 6nemli bir gii¢c kaynag1 oldugunu ifade etmislerdir. Diger
yandan Isveg’te diisiik sosyo-ekonomik diizeyden 1.134 yalniz anne ve ¢ocuklarina ait
verilerin 5 yil boyunca izlenmesiyle gerceklestirilen ¢alismada, dini pratikleri
uygulama, dini topluluklara iiye olma gibi davraniglar gelistiren yalniz annelerin

cocuklarinin ruhsal sagliklarinin, herhangi bir dini katilim1 bulunmayan yalniz
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annelerle yasayan ¢ocuklardan daha iyi durumda oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci
tarafindan bu sonug, dini katilimin yalniz annelerde stresi azaltip sosyal sermayeyi
artirmasinin sonucu olarak degerlendirilmistir. Ebeveynlik stresinin azalmasiyla anne-
cocuk arasinda daha olumlu bir iletisim gelismektedir. Sonugta dini yasantisina dahil
eden annelerin ¢ocuklarinda davranis bozuklugu yasama oraninin daha diisiik oldugu
gorilmistiir. (Petts, 2012) Literatiiriin genelinde de dini katilimin pek ¢ok farkl
sorumluluk nedeniyle yiiksek diizeylere ulasabilen stresten arinma, bu sorumluluklar
nedeniyle soyutlanma riski yiiksek olan toplumsal yasama eklemlenebilme, sosyal
sermayeyi artirma gibi konularda sundugu firsatlar nedeniyle yalniz annelerin de

aralarinda oldugu kirilgan aileler agisindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Quinn,

2011).

Arastirmamizda yasa gore yapilan degerlendirmede en diisiik yasam memnuniyetine
20-25 yas, en yiiksek yasam memnuniyetine ise 46-50 yas arasi kadinlarin sahip
oldugu goriilmiistiir. Yasam memnuniyeti 50 yas sonrasinda tekrar diisiis
gostermektedir. Subramaniam ve arkadaslar1 da konuyla ilgili yaptiklar1 ¢alismada
(2014) gen¢ yalniz annelerin (18-34 yas) depresyon ve ruhsal dalgalanmalara ileri
yastaki (50-64) annelere oranla daha egilimli olduklarini tespit etmislerdir. Bu
durumu iki nedenle iliskilendirmek miimkiin gériinmektedir. Birinci neden, yas1 geng
olan kadmlarin yalniz anneligin, dolayisiyla da yalniz annelige uyum siireglerinin
erken donemlerinde olmasi nedeniyle yeni rol ve sorumluluklarin olusturdugu kaygi,
korku, yalmzlik hislerini daha yogun yasamalar1 olarak degerlendirilmektedir. Ikinci
neden ise, gen¢ annenin ¢ocugunun da kii¢lik yasta olmasi; bunun da anne agisindan
hayatla ilgili belirsizlikleri ve smirliliklar1 artirmasi olarak degerlendirilebilir.
Aragtirmamizda en yiiksek yasam memnuniyetine, ¢ocuklarina 11 yildan fazla stiredir
tek basina bakan kadinlarin; en diisiik yagam memnuniyetine ise ¢ocuklarina 0-1 yildir
tek basma bakan kadinlarin sahip oldugunun belirlenmesi de bu diislinceyi
giiclendirmektedir. Tek ebeveynlik siiresinin yasam memnuniyeti {izerinde etkili
oldugunu gosteren literatiirle de uyumlu olan bu sonuca gore kadmmin yasam
memnuniyeti, yeni yasam kosullarina, gérev ve sorumluluklara aligma evresi olan
yalniz anneligin ilk y1llarinda azalmakta; s6z konusu sartlara uyumun artmasi ve yalniz
anneligin olusma sebebine bagli travmanin etkilerinin de azalmasiyla ytkselise

gecmektedir.
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Katilimcilarin ilk dogum yapma yaglarina ve sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore
yasam memnuniyeti puanlarinin farklilasmadigi goriilmiistiir. Gelir seviyesi asgari
ticretin altinda olanlarin yasam memnuniyetleri, geliri asgari iicretin iistiinde olanlara
gore daha diisiik; borcu olmayanlarin yagsam memnuniyeti puani borcu olanlarin
puanina gore daha yiiksektir. Evi olmayanlarin yasam memnuniyeti evi olanlara gore
daha diisiik seviyedeyken en yiiksek yasam memnuniyeti sahibi oldugu evde
yasayanlara aittir. Bu sonuglar yasam memnuniyeti {izerinde gelir diizeyi ve buna bagl

olusan yagsam sartlarinin etkisini ortaya koymaktadir.

Yasam memnuniyeti iizerinde egitim diizeyinin etkisi incelendiginde iki degisken
arasinda dogrusal iliski oldugu, egitim diizeyi yiikseldikge yasam memnuniyetinin de
arttig1 goriilmektedir. Buna gore yasam memnuniyet puani en yliksek grubu 6.16 puan
ortalamasiyla lisans ve lisansiistii egitime sahip yalniz anneler olusturmaktadir.
Katilimcilar arasinda egitim diizeyi diistiikce yasam memnuniyetinin azaldigi, en

diisiik puan olan 4.77°nin diplomasi olmayan annelere ait oldugu goriilmektedir.

Egitimle yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi pek cok etkenle iliskilendirmek
miimkiindiir. Ornegin diisiik egitim diizeyi ve yoksulluk arasindaki iliski, bunun
yaninda gelir diizeyi ve yasam memnuniyeti arasindaki iliski, sosyal bilimler alaninda
cok kez caligilmis ve aralarindaki etkilesimler pek ¢ok farkli arastirmayla ortaya
konmustur. Arastirmamizda da c¢alisma hayatina katilamayan ve disaridan gelir
destegine bagli olarak diisiik standartlarda yasamak durumunda kalan yalniz annelerin
diisiik egitim diizeylerinin i bulmalar1 6niinde 6nemli bir engel oldugu agiktir. Zira
aragtirmamizda ¢alismak isteyip is bulamadigini ifade eden yalniz annelerin
%61.2°sini  diplomas1 olmayanlar ve ilkdgretim mezunlardan olusturmaktadir.
Calismak istedigi halde is bulamayan lisans mezunu yalmiz anne orani ise
%8.6’d1r. Diger yandan aragtirmamizin dogrulanan “Egitim diizeyi arttik¢a, 1 ve 3
no’lu gelir gruplarindan yararlanma diizeyi diiser” hipotezi kapsaminda yapilan
analizler de, annelerin egitim diizeyleri diistiik¢ce kamu kaynakl siirekli yardimlardan
ve kisi-kurumlarin yaptig1 siireksiz yardimlardan yararlanma diizeylerinin arttigini,

yardimlara en ¢ok diplomasi olmayan yalniz annelerin faydalandigini1 gostermektedir.

Arastirmamizda SED, SYDV yardimi1 ve dul ayligindan stirekli yararlanan kadinlarin
orant %30.3 olarak gerceklesmistir. Diger yandan stireklilik gozetilmedigi takdirde bu

yardimlardan yararlanma diizeyi %37.9’a yiikselmektedir. Katilimcilarin diizenli ve
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siirekli olarak en yogun faydalandiklar1 sosyal yardimin %19.2 ile SED oldugu
gorilmektedir. Yardimda siireklilik aranmadig: takdirde ise en yogun faydalanilan

yardimin %24.7 ile SYDV’ndan alinan yardimlar oldugu goriilmektedir.

Soygan (2019) %60°1 ¢alismayan bosanmis kadinlarla yaptig1 ¢alismada SED’i en
onemli ge¢im kaynagi olarak belirtmektedir. Akyildiz’in ise 2018 yilinda yaptigi
“Sosyal ve Ekonomik Destek Baglamimda Kadin Yoksullugu: Trabzon Ornegi”
baghikli yiiksek lisans tez calismasinda, Orneklemin %72’sini yalniz annelerin
olusturdugu SED yararlanicisi kadinlari incelemistir. Calismada SED 6demelerinin
ithtiyaglarini karsilama durumuna katilimcilarin %68°1 olumsuz, %32’°si olumlu yanit
verirken; ¢alismama durumunun gerekgesine iligkin soruya %40 oraninda ‘SED yeterli
oluyor’ seklinde cevap vermistir. Katilimcilarin %45t SED yaninda farkli
kuruluglardan da maddi yardim aldiklarint belirtmiglerdir. Katilimeilarin %581
kiralarini, %38.2’si faturalarini, %40°1 1sinma ihtiyaglarint SED 6demeleri araciligiyla

yaptiklarini belirtmislerdir.

Calismamizda ayrica SED’den yararlanma ile isttihdama ve tam zamanli istihdama
katilimin ters orantili oldugu; SED’den yararlanma diizeyi arttik¢a istihdama ve tam
zamanlt istthdama katilmin distigti goriilmektedir. Akyildiz da (2018) yaptigi
calismada SED Yonetmeliginde yer alan yararlanici olabilmek igin gereken IS-KUR
basvurusu sonrast meslek edindirme kursuna devam sartinin yararlanicilarin %70’1
tarafindan saglanmadigini; iS-KUR basvurusu olan katilimcilarin ise %92’inin
herhangi bir ige yerlestirilmedigini belirlemistir. Bu oranlar SED kullanicilarinin
istihdama katilim istekliliklerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Tamkog (2017) ise
SED alan ailelerle gerceklestirdigi ve tek ebeveyn annelerin 6rneklem i¢inde dnemli
yer tuttugu tez calismasinda SED’in yararlanicilar tarafindan bir acil durum
desteginden ziyade bir maas olarak algilandigini, destegin meslek edindirme

boyutunun tamamen goz ard1 edildigini belirtmektedir.

Katilimcilar arasinda dul ve emekli ayliklarindan siirekli faydalananlarin orani ise
%8.8 olarak gerceklesmistir. Bu durumda toplam iginde %15.1°lik orana sahip esi
vefat eden kadinlarin %58’1 dul maasi almaktadir. Katilimcilardan tam zamanl
calisanlarin %16.5 ve kismi zamanli %28.6’smnin dul ve emekli ayliklarindan
faydalandigi; calismayanlarin ise %54.9’nun bu 6demeleri aldig1r goriilmiistiir. Bu

sonuglar drneklemimiz 6zelinde dul ve emekli ayligindan faydalanmanin istihdama
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katilimi diisiiriicti etkisi oldugunu diistindiirmektedir. Nitekim Demir de (2008: 111)
yaptig1 analiz sonucunda Tirkiye’de istthdama katilimi1 diisiirme etkisi olan tek sosyal

giivenlik biitceli ddemenin emekli maasi oldugunu belirtmektedir.

Arastirmamizin  “Kismi zamanli ¢alisan yalniz annelerin sosyal yardimlardan
yvararlanma diizeyi, tam zamanli ¢alisan yalniz annelerden daha yiiksektir”’ seklindeki
alt hipotezi dogrulanmistir. Konuyla ilgili ulusal verilerle farkli donemlerde yapilan
calismalar ise sosyal yardimlarin istthdama katilim iizerindeki etkisine iliskin farkli
sonuglar icermektedir. Aydin (2012), 2010 yilinda sosyal yardim-istihdam tizerine
yaptig1 ¢alismada Tiirkiye’de sosyal yardim almanin kentli kadinin istihdama katilimi
tizerinde iktisadi olarak anlamli olmayacak derecede kiiciik bir etkisi oldugunu
belirlemistir. Demir (2019) Tiirkiye’de sosyal yardimlar ile istihdam arasindaki iliskiyi
incelemis; 2005-2018 gibi sosyal yardim harcamalarinin Cumhuriyet tarihi i¢inde en
yiiksek seviyeyi ulastigi donemlere ait verilere dayanarak yaptigi testler sonucunda

sosyal yardimlarin istihdama katilimi azaltic1 etkisinin bulunmadigini belirlemistir.

TUIK’in 2016 tarihli verilerinde ise 1.127 tek ebeveyn katilime1, ‘devletten ayni/nakdi
yardim aliyor musunuz?’ sorusuna %39.6 diizeyinde olumlu, %60.4 diizeyinde
olumsuz yanit vermistir. Katilimeilarin %13.2’si sosyal transfer aldigini, %86.7’si1 ise
sosyal transfer almadigini belirtmistir. Arastirmamiz ile TUIK arastirmas
karsilastinnldiginda TUIK arastirmasinda gelir diizeyi daha yiiksek olmasina ragmen
tek ebeveynlerin sosyal yardimlardan yararlanma oranlar1 arastirmamizin

katilimcilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmamizin yasam memnuniyetine iliskin sonuglari arasinda, kok aileyle
yagsamanin yasam memnuniyeti tizerindeki olumlu etkisi farkli yonleriyle incelenmeyi
hak etmektedir. Zira Tiirkiye’de yapilan farkli ¢alismalar, bosanmis veya esi vefat
etmis annelerin tekrar kok aileyle yasamaya baglamasina iliskin ¢ok olumlu bir tablo
cizmemektedir. Ornegin Avan’mn (2019) yaptig1 calismada bosanma sonras ailesiyle
yasayan kadinlarin umutsuzluk diizeylerinin, yalnizca ¢ocuguyla yasayan kadinlardan
yiiksek oldugunu goriilmektedir. S6z konusu ¢alismada yiiksek umutsuzluk diizeyiyle
iligkili bulunan diger iki etkenin diisiik egitim diizeyi ve koyde-kasabada yasamak
oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle kendi
hayatin1 kontrol etme sansini yitiren kadinin umutsuzluk diizeyinin de arttig

anlasilmaktadir. Diger Sarpkaya Van’da yaptigi arastirmada g¢alisan ve calismayan
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kadinlarla yaptig1 calismada, ¢calismayan bosanmis kadinlarin sosyal yasamlariin son
derece siirli olmasi nedeniyle toplumsal baskiyr daha az hissettiklerini; c¢alisan
bosanmis kadinlarin ise daha yliksek ekonomik refah ve 6zgiirliik nedeniyle daha sik
sosyallestikleri ve daha yogun toplum baskisina maruz kaldiklarini degerlendirmistir.
Bu yap1 igerisinde kok aileyle yasama imkani olmayan ancak toplumsal baskidan
kurtulmak isteyen bosanmis kadinlar ¢ocuklarini sosyal migfer olarak kullanmakta,
ozellikle erkek c¢ocuklarin yaslar1 ka¢ olursa olsun evde babanin rollerini
tistlendiklerini belirtmektedir. Kok ailenin kadin reisli ailenin mesruiyeti noktasindaki
onemine farkli bir agidan yaklasan Kavas ise (2010) bosanma sonrasi yasantisini
ailesiyle birlikte devam ettiren kadinin asil amacinin ailesine ‘vekil otoriteler’
ekleyerek toplum tarafindan yeniden aile olarak algilanabilecek bir aile formu
olusturmak oldugunu iddia etmektedir. Buna gore ailedeki vekil otoriteler sagladiklari
maddi destek ve ¢cocuk bakim yardimi yoniiyle anne agisindan kazang olustursalar da,
kadinin ¢ocugunun ve genel olarak hayatinin kontroliinii yitirdigini hissetmesine
neden olarak kaygi ve umutsuzluk diizeyini artirabilmektedir. Bu durumda kok aileyle
birlikte yasamanin kadin iizerindeki toplumsal baskiy1 azalttigi, ancak umutsuzluk,

kaygi gibi hisler olusturdugu goriilmektedir.

Arastirmamizda farklilagsan sonuclar ise yalniz anne agisindan kok aileyle yasamanin
olumlu etki olusturdugunu gostermektedir. Bu durumu ailenin yalniz annelik
yasantisina kazandirdig1 mesruiyetle olabilecegi gibi, kok ailenin maddi destegi, cocuk
bakim destegi, ortak yasamda giinliik masraflar1 azaltic1 etkisi gibi sebeplerle
iligkilendirmek de miimkiindiir. Yapilan uluslararasi caligmalar, kok aileyle yagamanin
yalniz annenin ¢ocugu agisindan oldukca olumlu sonuglar verdigini géstermektedir
(Raymo vd, 2014: 847; Fallasen ve Gahler, 2020: 337). Bunun yaninda kok aileyle
yasamanin 0zerkligi kisitlayici yonii oldugu kadar, toplumsal baskidan koruyucu bir
roliiniin de oldugu; bu anlamda ailenin maddi destekten ziyade sosyal bir destek
mekanizmas1 olarak yasam memnuniyetini olumlu etkiledigini diistinmek miimkiin

goriinmektedir.

6.2. Sonug¢

Bu calismada Tiirkiye’de sayilar1 6zellikle son on yildir artmakta olan yalniz anneli
aileler, yoksulluk sorunu temelinde incelenmistir. Arastirmanin amaglarindan biri,

yalniz annelerin yaygin olarak yararlandiklar1 sosyal yardimlarin belirlenmesi ve
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yardimlarin yoksulluk {izerindeki etkisinin basit¢e agiga ¢ikarilmasi olmustur. Yalniz
annelerin istihdama katilimlarinin ¢ok yonlii incelenmesi arastirmanin bir diger amaci
olarak belirlenmistir. Istihdama katilim oranlari, istihdama katilim modeli, calisanlar
acisindan sosyal giivenlik sistemine dahil olma oranlari, istthdama katilimi engelleyen
nedenler ve istihdama katilim tizerindeki etkisi yoniiyle ¢cocuk bakim sorumlulugu gibi
degiskenler, bu amagla ayrintili sekilde incelenmistir. Sonu¢ boliimiinde bu

incelemelerden elde edilen sonuglara yer verilecektir.

Arastirmanin ilk bulgulari, yoksulluk diizeyinin belirlenmesine yonelik olmus;
katilime1 yalniz annelerin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin yoksulluk sinir1 olarak belirlenen
gelirin oldukca altinda gelire sahip oldugu belirlenmistir. Yalniz annelerin gelir
kaynaklar1 incelendiginde en diizenli, en siirekli ve en yaygin gelir kaynaginin ticret
oldugu; temel ihtiyaclarin1 karsilayabildiklerini sOyleyen katilimcilarin biiyiik
bolimiiniin tcretli ¢alisan oldugu tespit edilmistir. Diger yandan katilimcilarin
oldukga kiigiik bir boliimiiniin tasarruf edebildigini, yine ¢ok kii¢iik bir boliimiiniin ev

ve araba sahibi oldugunu belirtmesi yoksullugun boyutlar1 hakkinda fikir vermektedir.

Omeklemimizde ¢alismayanlarin yam sira iicretli galisanlarin da biiyiik oranda
yoksulluk sinir1 altinda kalmasi, orrneklemimiz agisindan ticretin yoksulluk siniri
lizerine tastyici etkisinin disiik oldugunu gostermektedir. Yine bu bilgiler 1giginda
diisiik egitime sahip ve biiyiik oranda kayit disi1 islerde calisan 6rneklemimiz agisindan
licretin, yalnizca temel ihtiyaglari karsilamaya ve giinii kurtarmaya yettigini; mevcut
yasam sartlarmi  gelistirmekte ve yoksulluktan korumakta yetersiz kaldigi

degerlendirilebilecektir.

Ucretin yoksulluk iizerindeki etkisinin bu denli diisiik olmasina yol acan sebeplerin
basinda kadinlarin diisiik egitim diizeylerinin geldigi agiktir. Bunun yaninda istihdama
katilimin énemli 6lgiide kismi zamanli islerle gergeklesiyor olmasinin da iicretlerin
yoksulluk tizerindeki etkisini diiglirdiigiinii soylemek miimkiindiir. Zira ¢calismamizda
esnek calismanin sosyal yardima duyulan ihtiyag tizerindeki etkisi degerlendirilmis;
kismi zamanl1 ¢aligmanin sosyal yardima olan ihtiyaci ortadan kaldirma etkisinin tam
zamanli ¢alismadan diisiik oldugu belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin literatiir
boliimiinde incelenen liberal sosyal politika anlayisina sahip tilkelere benzer sekilde
Tirkiye’de de diisiik egitimli yalmz anne statiisiindeki kadinlarin kismi zamanl

calismayla yoksulluktan korunma sansinin diisiik oldugu degerlendirilmistir.
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Arastirmamizda yalniz annelerin Kamu kaynakli yardimlardan yararlanma diizeyinin,
tespit edilen yoksulluk diizeyine oranla oldukga diistik oldugu belirlenmistir. Kamu
kaynakli yardimlarda siireklilik arandigi takdirde oranlar daha da digmektedir.
Ornegin pek ¢ok arastirmada yalniz annelerin en yaygm kullandiklar1 nakdi yardim
olarak 6ne ¢ikan SED’den diizenli olarak yararlandigini belirtenlerin oran1 %20’ nin
altinda kalmaktadir. Yoksulluk diizeyi bu denli yiiksek bir grupta kamu kaynakl
yardimlardan diizenli olarak yararlanma oraninin bu denli diisiik olmasi dikkat
cekicidir.

Yalniz annelerin gelirlerinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri, yoksullugun
giinliik yasamdaki etkilerini en net gosteren bulgular olmustur. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu mevcut gelirlerinin gida, barinma gibi temel ihtiyaglar1 karsilamaya
yetmedigini belirtmistir. Bu bilgiler katilimcilarin ciddi boliimiiniin yoksullukla
miicadeleden ziyade, bir aclik sorunuyla karst karsiya olduklarini gostermektedir.
Nitekim arastirma kapsaminda yiizylize goriisilen baz1 katilimcilar iginde
bulunduklar1 maddi sartlar1 tanimlarken, hicbir gelirleri olmadig i¢in giinliikk ekmek
ihtiyaglarin1 dahi borglanarak giderdikleri bilgisini paylagmislardir. Bunun yaninda
cok sayida katilimcinin soru formuna, hicbir gelirlerinin olmadigi notunu distigi

gorilmiistiir.

Gelir yeterliligine iliskin bulgular, yalniz anneli ailelerde temel ihtiyaglar karsilansa
bile modern insanin yasam kalitesini belirleyen sartlar1 saglamanin oldukg¢a zor
oldugunu; bu nedenle modern bireyin 6nemli ihtiyaglar arasinda sayilabilecek sosyal
yasama katilimin diisiik diizeyde kaldigin1 gostermistir. Katilimcilarin  biiytik
cogunlugu herhangi bir iste calismadigi icin, farkli sosyal ortamlara girip yeni
insanlarla tanisma imkanlarindan zaten mahrumdur. Buna ek olarak katilimecilarin
onemli boliimii mevcut gelirlerini, cocuklariyla sosyal etkinliklere katilabilmek, tatile
cikabilmek, bir hobi edinebilmek agisindan yetersiz olarak nitelemistir. Bilindigi tizere
sosyal etkinliklere katilim, 6zellikle sehir yasaminda yeni insanlarla tanismanin ve
sosyal sermayeyi giiglendirmenin 6nemli araglarindan biridir. Yeni sosyal ¢evrelere
girip yeni insanlarla tanisabilmek icin bu tiir sistemlere dahil olamayan bireyler ise
zamanla yalnizlagsabilmekte ve biitlin bu siire¢, yoksullugun sosyal dislanmay1 sonug
veren Onemli agamalarindan birini olusturmaktadir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda
yalniz anneler agisindan ¢calismamanin ve yoksullugun, sosyal dislanma riskini arttiran

etkenler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Gelir yeterliligine iliskin 6znel degerlendirmelerden biri, ¢cocuklarin aldig1 egitime
yonelik olmus; yalmiz annelerin 6nemli bdliimii ¢ocuklarina istedikleri egitim
imkanlarin1 saglayamadiklarini belirtmiglerdir. Bu durum yalniz anneli ailelerde
biiyliyen ¢ocuklarla ilgili 6nemli bir sorun kaynagini isaret etmektedir. Zira ¢aligma
iginde incelendigi {izere yalniz annelerin egitim diizeyi ve sosyoekonomik sartlar
acisindan O6rneklemimizden daha iyi durumda oldugu iilkelerde dahi bu ailelerde
biiyliyen cocuklar akademik basar1 agisindan anne-babasiyla yasayan akranlarindan
geri kalma egilimindedir. Ilgili literatiir, ¢ocugun akademik basarisinin anne ve
babasiyla birlikte yasamasi, aile gelirinin yoksulluk sinirlari {izerinde olmasi ve
annenin egitim diizeyinin yiiksek olmas1 gibi sartlardan olumlu sekilde etkilendigini
gostermektedir. Orneklemimizde yer alan ailelerin ¢ok biiyiik boliimiiniin ¢ocuklarina
bu sartlar1 saglamayamayacaklari ise agiktir. Dolayisiyla mevcut sartlarda biiylimekte
olan ¢ocuklarin -farkli imkanlara erisim konusunda devletten 6zel destek gérmeksizin-
yoksulluk sarmalindan ¢ikmalarini saglayacak bir egitim almalarinin son derece zor

oldugu agiktir.

Arastirma sonuglar1 istihdama katilim {izerinde ¢ocuk faktoriiniin ¢ok yonlii etkili
oldugunu gostermistir. Caligmak isteyip calisamayanlar en 6nemli engeli cocuk bakim
sorumlulugu olarak gosterirken, ¢ocuk sayisi arttik¢a istihdama katilimin da azaldigi,
calisan annelerin bliyiik boliimiiniin ise ¢cocuk bakim ihtiyacini informel yontemlerle
karsiladigini belirlenmistir. Bu bilgiler, bakim masraflarin1 karsilamasina yetecek bir
gelire, kamu tarafindan saglanan iicretsiz bakim hizmetlerine veya informel bakim
alternatiflerine sahip olmayan kadinlarin dogrudan isgiicli disinda kaldiklar1 seklinde

yorumlanmalidir.

Diger yandan ilk cocuk dogurma yasinin da issizlikle iliskili bir degisken oldugu, ilk
cocuk dogurma yas1 diistiikce istihdama katilimin da diistiigii belirlenmistir. 31-40
yaslar1 arasinda ¢ok sayida katilimeinin i bulamadigini belirtmesinden de anlagilacagi
tizere egitimden erken donemde ayrilan ve c¢ocuk bakim sorumlulugu iistlenen
kadinlar, isgilicii piyasalarinin talep ettigi en temel ozellikler olan egitim alma ve
mesleki deneyim kazanma sanslarini yitirmekte ve yalniz anneligin baslamasiyla

birlikte ekonomik bir ¢ézlimsiizliik sarmalina girmektedirler.

Arastirmamizda farkli degiskenlere gdre yasam memnuniyeti incelemeleri, yalniz

annelerin en yiiksek yasam memnuniyetinin manevi-dini yasanti alanina, en diisiik
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yasam memnuniyetinin ise yasam kosullar1 alanina ait oldugunu gostermistir. Calisma
hayatina katilim ile egitim ve gelir diizeylerindeki artig, yalniz annelerin yasam
memnuniyetlerini de artirmaktadir. Yalniz anneliin ortaya ¢ikma sebebine gore
incelendiginde yasam memnuniyeti en yiiksek olan grubu esi vefat eden yalniz anneler
olusturmaktadir. Yasam memnuniyetinde ikinci sirada bosanmis yalniz anneler,
ticlincii sirada ise hi¢ evlenmeyen yalniz anneler gelmektedir. Birlikte yasanan kisiler
veya mevcut aile formu bazinda degerlendirildiginde ise kok ailesiyle (annesi, babast,
kardesleri) yasayan yalniz annelerin yasam memnuniyeti, sadece c¢ocuguyla

yasayanlardan daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Yalniz annelerin yasam sartlarindan memnuniyet oranlarmin distikligi, yalniz
anneligin getirdigi agir sorumluluklar ve beraberinde deneyimlenen yoksullugun
neden oldugu ruhsal durumu 6zetlemektedir. Yasam sartlarina iliskin memnuniyetin
ozellikle bosanmis, gelir diizeyi diisiik ve geng yalniz annelerde diisiik olmasini, yalniz
anneligin ilk yillarinda gelecege yonelik hissedilen belirsizlik, ekonomik anlamda
kisitlanan kaynaklara uyum saglama gibi pek cok degiskenle iligkilendirmek
miimkiindiir. Nitekim yalniz anne olma siiresi uzadik¢a yasam memnuniyetinin az da
olsa artig gostermesi, sorunlara yonelik ¢oziimlerin gelistirilmis olmasi ve/veya yalniz

annelikle olusan sartlara uyum saglanmasiyla agiklanabilecektir.

Arastirmada elde edilen sonuclar, farkli iilkelerde yalniz anneli ailelere yonelik
uygulanan miidahalelerin (istihdama katilimi arttirmak amaciyla sosyal yardimlarin
caligma sartina baglanmasi, ¢ocuk bakim hizmetlerinin arttirilmasi gibi) Tiirkiye’deki
uygulanabilirliklerinin ve olas1 sonuglarinin incelenmesine yoniinden bize yol
gosterecektir. Nitekim geride biraktigimiz on yillik siire¢ Tiirkiye’deki aile yapisinin
en fazla sarsildig1r ve tek ebeveynli ailelerin sayisinin arttigi donem olarak dikkat
cekmektedir. Ancak yine de oranlar, ABD, Rusya, Kanada veya Avrupa’da tek
ebeveynligin hizl yilikseldigi donemlere kiyasla ¢ok diisiik diizeydedir. Bu sekilde bir
artigla da sorunun en azindan Ongoriilebilir bir gelecekte bahsedilen 6rneklerdeki
diizeylere ulagsmayacagi agiktir. Diger yandan sayilar farkli olsa da bu ailelerde
yaganan sorunlarin dogasi biiyiik oranda benzerdir. Bu nedenle Avrupa ve ABD’deki
uygulamalarin takip edilmesi ve Tiirkiye’de uygulanmaya calismasi, anlasilabilir bir
yaklagimdir. Ancak bu denemelerle ilgili akilda tutulmasi gereken noktalar
bulunmaktadir. Calismada incelendigi iizere Bati’da yalniz anneli ailelere uygulanan

refah miidahalelerinde liberal gelenekten iilkeler ile sosyal demokrat iilkeler arasinda,
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1990’larda itibaren ciddi bir ayrisma yasanmistir. Bugiin bu ayrisma sonucunda liberal
gelenekten iilkelerde konuyla ilgili sorunlarin arttigi; sosyal demokrat gelenekten
tilkelerde ise daha diisiik diizeyde tutulabildigi goriilmektedir. Sorunun refah
sistemleri iizerinde olusturdugu etkinin biytikliigii, McLanahan’in (2004) birinci
demografik doniisiimiin emeklilik sistemini dogurdugu gibi yalniz anneli ailelerle
baslayan yeni demografik doniisiimiin de kendine 0zgii sistemler gelistirecegi
iddiasinin da gosterdigi gibi, gelecekte konuya ozel sistemlerin gelistirilecegini
diisindirmektedir. Ancak heniiz hi¢bir refah modelinde yalniz anneli ailelerdeki
sorunlara yonelik olarak 6zel bir ¢6ziim veya ¢6ziim sistemi gelistirilmemistir. Hemen
her iilkede yapilan, yoksulluk temelli sosyal risklere karst uygulanan klasik
yontemlerin yalniz anneli ailelere de uygulanmasindan ibarettir. Bu yontemlerden
sosyal yardimlar Avrupa’nin pek c¢ok iilkesinde yalmiz anneleri Yyoksullugun

etkilerinden etkili sekilde koruyabilmektedir.

Yalniz annelerin sosyal yardimlar yerine istthdama katilima yonlendirilmeleri
konusunda ABD ve Avrupa’da iki farkli gerek¢elendirme ve yontem bulunmaktadir.
Avrupa’da istthdama katilimi tesvik politikalartyla, yardimlarin biitce iizerindeki
yukiinii azaltmak yaninda sosyal yardimlara bagimlilik gelistirerek pasifize olmus bir
niifus grubu olugmasin1 dnlemek ve isgiicii kayb1 yasamamay1 da amaglanmaktadir.
Bu nedenle aktif istihdam politikalarinin gerektirdigi hizmetler (meslek egitimleri,
cocuk bakim hizmetleri, ¢alisan tesvikleri gibi) verilmesi i¢in ayrilacak biitgenin

geligmis tllkeler acisindan uzun vadeli bir yatirim olarak degerlendirildigi agiktir.

Ancak AIP konusunda yapilan aragtirmalar genel olarak bu uygulamalarin
maliyetlerinin elde edilen faydadan yiiksek oldugunu; egitim, meslek kursu gibi
uygulamalardan olumlu sonu¢ alinsa da etkilerinin kisa siireli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de mevcut sartlarda ve bugiine degin uygulanan

sekillerde AIP miidahalelerin etkin sonug vermesinin son derece giic oldugu aciktir.

Sosyal yardimlar ve istihdam iliskisinde ikinci yaklasim, ABD ve Ingiltere gibi liberal
gelenekten iilkelerde 1990’lardan bu yana uygulanan, Tirkiye’de ise son dénemde
giindeme gelen bir uygulama olan sosyal yardimlarin istihdama katilim sartina
baglanmasidir. Ad1 gegen iilkelerde uygulama biiyiik oranda, yardimlara bagimliligin
calismayr engelledigi ve yardimlarin ergen gebelikleri arttirdigi endiseleriyle

iliskilidir. ABD’de 1980’ler ve 1990’lar boyunca patlama yasayan ergen gebe
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sayilarinin, yardimlarin kisitlanmasi ve istihdama katilim sartina baglanmasiyla
diismeye baslamasi bu endisenin hakli temelleri oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
bu uygulama —yoksullugu artiran sonuglarindan bagimsiz olarak- s6z konusu iilkelerin
toplumsal yapilart ve en Onemlisi yalniz anneligin ortaya ¢ikis nedenleri acisindan

anlamlidir.

Kuzey tilkelerinde yalniz annelerin istihdama yonlendirilmelerinin altinda yatan temel
endise, kadinlarin is-yagam ¢atismalariyla miicadele etmek yerine sosyal yardimlarla
gecinmeyi segme ihtimalleri ve bu yonde bir tercihin isgiicli arzinda olusturacagi
acikla iligkilidir. Yiiksek yas ortalamasinin halihazirda isgiicii arz1 agisindan bir sorun
olusturdugu bu iilkelerde, asgari ve bazi durumlarda asgari {istii yasam sartlari
saglanmasia yeten sosyal yardimlardan yararlanan yalniz annelerin galismamay1
tercih etmesi sistemi oldukga zorlayacaktir. Bu nedenle bu iilkelerde yalniz annelere
yonelik ig-yasam c¢atismasini azaltacak onlemlerle, ¢alisanlar icin olusturulan 6zel
desteklerle ve esnek ¢alisma modelleriyle istihdama katilim tesvik edilmekte; diger bir
ifadeyle calismak, yalniz anneler acgisindan vazgecilmesi dezavantaj yaratacak bir
secenege doniistiiriilmektedir. Dolayisiyla Kuzey iilkelerinde yardimlara istihdam sarti
getirilmesinden ziyade, yardim miktarlarinin ¢aligma istencini kirmayacak diizeyde
tutulmasi ve ¢alisan yalniz annelere ek destekler verilerek ¢alismanin daha cazip hale

getirilmesi uygulamalar1 oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

Ancak Tirkiye’de mevcut yardim diizeyleri ve yalniz anneli ailelerin olusum sebepleri
yoniinden degerlendirildiginde bu uygulamanin gerekgelerinin olugsmadigi aciktir. Zira
evlilik dis1 ve ergen gebelikle dogumlarin yiiksek oldugu s6z konusu iilkelerin aksine
Tirkiye’de tek ebeveynli ailelerin temel olusum sebebi bosanmalarin artigidir.
Bosanma ise ekonomik, duygusal, kiiltiirel pek c¢ok farkli sebeple gerceklesen;
ozellikle ¢ocuklu kadinlar icin hem maddi hem manevi sonuclar1 oldukca zorlayici
olabilen yagam deneyimleridir. Tiirkiye’de mevcut yardimlarin ise ¢ocuk sahibi bir
kadin i¢in islevini siirdiiren evliligi sonlandirici bir sebep olusturmasi, oldukca diisiik
bir olasiliktir. Bu nedenle bosanmalar arttiric1 etki olusturacaklar1 endisesiyle yalniz
anneli ailelere yonelik sosyal yardimlari diisiik diizeyde tutmak, bosanan kadinlari
sosyal yardimlarin kapsami disinda tutmak veya yardimlari istihdama katilim sartina

baglamak, sebep-sonug iliskisi agisindan dogru bir yaklasim olmayacaktir.
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Diger yandan evlilik dis1 ve ergen gebelikle dogumlarin yiiksek oldugu iilkelerin
aksine Tiirkiye’de tek ebeveynli ailelerin temel olusum sebebi bosanmalarin artigidir.
Bosanma ise ekonomik, duygusal, iletisimsel pek ¢ok farkli sebeple gergeklesen ve
ozellikle ¢ocuklu kadinlar i¢in hem maddi hem manevi sonuclar1 oldukca zorlayici
olabilen yasam deneyimleridir. Tiirkiye’de mevcut yardimlarin ise ¢cocuk sahibi bir
kadin i¢in islevini siirdiiren evliligi sonlandirici bir sebep olusturmasi, oldukca diisiik
bir olasiliktir. Bu nedenle bosanmalar arttirici etki olusturacaklar1 endisesiyle yalniz
anneli ailelere yonelik sosyal yardimlar1 diisiik diizeyde tutmak, bosanan kadinlari
sosyal yardimlarin kapsami diginda tutmak veya yardimlar istihdama katilim sartina

baglamak, sebep-sonug iliskisi agisindan dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Yalniz annelerin istihdama katilimini artirmak amaciyla uygulanan diger bir yontem
olan esnek caligma modellerinin Tiirkiye agisindan uygulanabilirligi de ¢aligmada
tizerinde durulan bir bagka konudur. Esnek ¢alisma modelleri, kita Avrupasinda genel
olarak kadinlarin, Kuzey iilkelerde ise yalmiz annelerin yaygin c¢alisma
modellerindendir. Bu modeller konusunda Avrupa ve Tiirkiye arasindaki temel
farklilik ise, Avrupa’da esnek c¢alisan kisiler sdzlesmelerle korunma, sosyal glivenlik
sistemine dahil olma gibi firsatlara sahipken; esnek calisma modellerinin kayitdist
istihdam, diisiik {icret, giivencesiz ¢alisma sartlar1 anlamina geldigi Tiirkiye’de bu
thtimallerin oldukga diisiik olmasidir. Nitekim arastirmamiz kismi zamanli ¢alismanin
yalniz annelerin sosyal yardim ihtiyaglarin1 ortadan kaldirma etkisinin son derece
diisiik oldugunu gostermistir. Bu nedenle Tirkiye’de kayitdist istihdamin bir aract
haline gelen esnek ¢alisma modellerinin, yalniz anneli ailelerde yasanan da dahil
olmak tizere herhangi bir grubun yoksullugunu ortadan kaldirmasi ve giinii kurtarma

disinda bir etki olusturmasi oldukga gii¢ gortinmektedir.

Yalniz anne isttihdaminin artirilmasi ile iliskili olarak giindeme gelen diger bir konu
ise kadinlara saglanacak kamu finansmanli ¢ocuk bakim hizmetleridir. Bu tiir
hizmetler kadinlarin egitim diizeylerinin ve kadin isgiiciine yonelik talebin yiiksek
oldugu iilkelerde uygulanmakta ve diisiik egitimli kadinlar da dahil olmak iizere tiim
gruplarda olumlu sonuglar vermektedir. Bu iilkelerde ¢ocuk bakim hizmetlerinin,
yiiksek egitimli kadinlarin kariyerle annelik tercihi arasinda kariyeri tercih etme ve
cocuk dogurmama tercihiyle de iligskili oldugu goriilmektedir. Nitekim
Iskandinavya'da ¢ocuk bakim hizmetlerinin 0-3 yas arasi ¢ocuklar1 da kapsayacak

sekilde gelistirilmesinden sonra dogum oranlarinin artmasi, bakim hizmetlerinin
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gelismedigi  Giiney Avrupa'da ise dogumlarin azalmasi bu egilimlerle
iliskilendirilmektedir. Tiirkiye'de ise gerek kiiltiirel yap1, gerekse kadinlarin kariyer ve
ticret beklentilerinin diisiik olmasi nedeniyle anne olmaktan vazge¢cmekten ziyade,
anne olduktan sonra is yasamindan ayrilma egilimleri yiiksektir. Dolayisiyla
kadinlarin isgiicii piyasalarindaki ucuz isgiici konumlar1 konumlar1 siirdiigii
miiddetge, cocuk bakim hizmetlerinin gelistirilip yayginlastirilmasin1 beklemek
gercekei veya siirdiiriilebilir bir beklenti degildir. Bunun yaninda Tiirkiye’de yaygin
sekilde kayitdisi isttihdam edilen ve bu nedenle sosyal giivenlik sistemine katki
saglayamayan kadin calisanlar i¢in bu tiir hizmetlerin sosyal giivenlik biit¢cesinden
finanse edilmesi beklentisi de bugiin i¢in gercekci degildir. Farkli yonden bir
okumayla bu durum, kayitdist istihdamin yayginligi nedeniyle kadinlarin bu tiir
hizmetlere erisiminin engellendigi, dolayisiyla kayitdist istthdamin kadinlara yonelik
ayrimcilifin bir aracit haline geldigini gostermektedir. Erken c¢ocukluk donemi
egitiminin kadin istihdamini artirma hedefiyle giindeme gelmesi, Tiirkiye’de kadin
emeginin biliylik oranda diigiik nitelikli ve kayit dis1 islerde yogunlastig1 gercegiyle
degerlendirildiginde, hizmetin yaygimnlastirilmasinin maliyeti ile hizmetten elde

edilecek faydanin da anlamli olmadigini goéstermektedir.

Kadinlarin ¢alismaya tesvik edilmesini hedefleyen uygulamalar bir biitiin olarak
incelendiginde, yasalar ve kurumlarin cinsiyet esitligi hedefiyle olusturuldugu
iilkelerde daha basarili sonuglar alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
kadinlarin istihdam piyasalart i¢indeki konumu diizelip kadin istihdaminin sosyal
giivenlik sistemine katkilar1 artmadan, kamu finansmanli ¢ocuk bakim hizmetlerinden

beklenen verimin alinmasi miimkiin goriinmemektedir.

Cocuk bakim hizmetleri konusuna farkli bir agidan bakildiginda, gliniimiizde
cocuklara firsat esitligi saglamay1 hedefleyen sosyal yatirimlarin, {ilkeler agisindan
stratejik miidahale kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Diislik gelir
diizeyindeki ¢ocuklarin bilissel ve sosyal becerilerinin daha yiiksek gelir grubundaki
akranlarmin gerisinde kalmamasmi amacglayan erken donem ¢ocuk egitimi, bu
yatirimlarin en énemlilerindendir. Ozellikle diisiik gelir diizeyinden ve tek ebeveynli
bir aileden gelen ¢ocuga bu tiir hizmetlerin sunulmasi, gocugun iyi bir egitim alarak
yoksulluk sarmalindan kurtulmasinin ilk adimi olarak degerlendirilmedir. Cocuk

egitiminin bu 1lk asamasinin, annenin kayitdisi islerde, ucuz isgiicii olarak
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sOmiiriilmesini kolaylastiric1 bir adim olmaktan ziyade, ¢ocugun bir hakki olarak

degerlendirilerek kaliteli sekilde diizenlenmesi 6nemli bir noktadir.

6.3. Oneriler

Yalniz anneli istihdama katilimlarini arttirma konusunda ACSHB, yerel yonetim ve
IS-KUR’un isbirligi i¢inde 6zel bir miidahale sistemi olusturmalari; yalniz anneli
ailenin tasidigr yoksulluk riskini ve istihdama katilim agisindan annenin
potansiyellerini degerlendirilmeleri, nihai olarak bu bilgiler 1s1g¢inda her aile igin bir
miidahale planinin olusturulmasi 6zgiin bir model olarak degerlendirilmelidir. Bu
sekilde bir calisma, yerel yonetimler ve IS-KUR’la entegre sekilde yiiriitiilebildigi
taktirde meslek egitimlerinden maksimum fayda saglayacak kadinlarin belirlenmesi
ve egitimlerin bu sekilde yapilandirilmasi, olusturulacak ortak bilgi havuzu igerisinde
kadinlarin Kkendilerine uygun acik is pozisyonlarina yonlendirilmeleri miimkiin
olacaktir. Boyle bir model icerisinde yerel yonetimin merkezi rol iistlenmesi, ACSHB
ile ortak hareket ederek ¢ocuk veya yasl bakim sorumlulugu gibi ihtiyag¢ alanlarina
¢Oziim iiretmesi kolaylasacaktir. Bu sekilde ¢ok yonlii miidahaleler igeren bir modelin,
ciktilar1 ¢ogu durumda maliyetlerini karsilamayan kisa siireli meslek egitimlerinden

daha etkili olma ihtimali degerlendirilmelidir.

Diinyanin hemen higbir {ilkesinde yalnmiz anneler sosyal politika diizenleme ve
miidahale alani i¢inde ayr1 bir grup olarak tanimlanmamistir. Bu durumu var olan
sorunlarin kolayca ¢oziilebilecek nitelikte olmasiyla degil; aksine, sosyal devletin
reflekslerindeki yavaglamayla iliskilendirmek dogru olacaktir.  Tiirkiye de bu
durumun bir istisnasi degildir. Dolayisiyla yalniz annelerin, yukarida bahsedilen
model gibi bir sistem i¢inde yoksulluktan korunmalarina yonelik bir uygulama bu

alanda atilacak ilk adimlardan birisi olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de sayilar1 —6ngoriilebilir diizeyde- artmakta olan yalniz anne statiisiindeki
kadinlarin, yalniz anne olma sebeplerinden bagimsiz sekilde ve annelik vasiflarinin
Otesinde, sosyal devletin miidahalelerine ihtiya¢ duyabilecek, incinebilir bireyler
olarak ele alinmalari; yasal diizenlemeler ve sosyal hizmet uygulamalarinin bu bilingle
olusturulmasi 6nemlidir. EVEK’in kapsaminin bosanmis veya hi¢ evlenmemis yalniz
anneleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi, bu yaklasimla atilacak adimlardan biri

olacaktir. EVEK yaninda yalniz anneli ailelerin yogun sekilde yararlandigi diger

153



yardim diizenlenmelerinin de, sosyal yardimlarin yalniz anneli ailelerin yoksulluktan
ve/veya agliktan korunabilmelerini saglayabilecek en onemli miidahaleler oldugu
bilinciyle olusturulmasi énemlidir. Bu nedenle s6z konusu ailelerin yararlandig1 ve
cogunlukla sinirl siireli verilen yardimlarin, yoksulluk sartlar1 ortadan kalkana kadar

siirecek sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir.

Tirkiye’de yalniz anneli ailelerde biiyliyen ¢ocuk sayisinin gelismis pek cok iilkeye
kiyasla diisilk olmasinin avantajiyla ¢ocuk bazli ¢oziimler lizerinde durulmasi da
uygun bir ¢oziim olarak degerlendirilmelidir. Ailelerin, sosyal hizmetler ve aile
hekimligi sistemleri i¢inde daha yakindan takip edilmeleri, 6zellikle bu ailelerde
biiyliyen ¢ocuklarin beslenme, saglik, akademik devamlilik gibi takiplerinin ayrica
yapilmasi bu sekilde bir miidahale 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bu siirecte yalniz
anneli aile oranlarindaki artigin takibi ve bilimsel arastirmalarin ortakligi ile mevcut
sartlar iginde verim alinabilecek, 6zgiin ve Tiirkiye sosyal yapisina da uygun yoksulluk

azaltict uygulamalarin gelistirilebilmesinin 6niinii agacaktir.

Tek ebeveynli ailede biiyiiyen ¢ocuklarin fiziksel-ruhsal saglik takiplerinin diizenli
olarak yapilmasi, beslenme diizenlerinin ve yeterliliginin takip edilmesi konusu
Oonemlidir. Ayrica hem annelerin hem de ¢ocuklarin sagliklarina iligkin ulusal verilerin
saglanmasi gelecekte yapilacak uygulamalar igin bilgi saglamasi yoniinden dnem
tasimaktadir. Bu takiplerin aile hekimleri tarafindan yapilmasi ise takiplerin
stirekliligi, ayrica anne ve ¢ocuklara iliskin bilgilerin Saglik Bakanliginin giivenilir
bilgi aginda toplanabilmesi yoniinden ilizerinde durulmasi gereken bir alternatif olarak

degerlendirilmelidir.

Bilindigi tlizere tiim diinyada yoksullugun kadin niifusta yogunlasmasi kadinlarin
siyaset alaninin, dolayisiyla mesru hak arayisi alanlarinin disinda tutulmasinin da bir
sonucudur. Yalniz anne statiisiinde, ayrica diisiik egitim ve gelir diizeyindeki
dezavantajli kadinlarin yoksulluk ve siyasi diglanmayla olusan bu fasit dairede
kaybolmalarinin uzun vadeli sonuglarinin ise tiim toplum agisindan agir olacagi
aciktir. Dolayisiyla s6z konusu kadinlarin sosyal devlete yonelik hak talepleri
konusunda farkindalik gelistirmeleri onemlidir. Bu baglamda sosyal hizmet uzmanlari
ve sosyal calisma gorevlilerinin, yoksulluk temelli sorunlarin etkilerinin sosyal

yardimlar araciligiyla hafifletilmesine aracilik etmek yaninda, bilin¢lendirme ve
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savunuculuk iceren miidahaleler gelistirme konusunu giindemde tutmalar1 da uzun

vadeli ¢oziime giden bir yol agabilecektir.

Tiim diinyada yalniz anneli ailelerle ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin neredeyse tamamu,
kadinin iyi bir egitime sahip olmamasinin sonucudur. Bu nedenle yapilacak oneriler
ve gelistirilecek miidahalelerin temelde, kiz ¢ocuklara iyi bir egitim verilmemesiyle
olusmus sorunlarin giderilmesini amagladigini bu noktada hatirlatmak da yerinde
olacaktir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilabilecek en temel oneri, egitimin nitelikli
hale getirilmesi, kiz ¢ocuklarinin egitiminin mesleki egitim de igerecek kapsama

ulastirilmasi olacaktir.

Konuyla ilgili bilimsel g¢aligmalar konusunda yapilacak oOnerilerin basinda ise,
istthdama katilim, igsizlik, istthdamin niteligi gibi konulara iliskin arastirmalarda
bireylerin tek baslarna aile gecindirme ve/veya ¢ocuk bakim sorumluluklart olup
olmadigimi anlamaya yonelik sorulara yer verilmesi Onerisi gelmektedir. Ayrica
istthdam ve 6zel olarak kadin istthdami alaninda yapilacak calismalarda artan yalniz
anne sayisinin iggilicli tizerindeki etkilerinin takip edilebilmesi gerekmektedir. Bu
nedenlerle arastirmalar ¢alisanlarin bu 6zelliklerine yonelik bilgi alabilecek sekilde

tasarlanmalidir.

Bugiine kadar olugan literatiir, tek evebeynle yasamaya uyum siirecinin ¢ocuga iliskin
ciktilar1 dogrudan etkiledigini géstermektedir. Buna gore bosanma veya vefat sonrasi
tek ebeveynle yasamaya alisma siireci ¢ocuk agisindan ortalama 2-3 yil siirmektedir.
Bu nedenle, tek ebeveynle biiyliyen c¢ocuklart incelemeye yonelik olarak sosyal
hizmet, egitim bilimleri, psikoloji, psikolojik danigmanlik gibi alanlarda yapilan
caligmalarda tek ebeveynli ailede yasama siiresi bilgilerinin alinarak ¢ocuga iliskin
diger verilerin yorumlanmasinda bagimsiz degisken olarak degerlendirilmesi
onemlidir. Aym1 sekilde tek ebeveynli ailelerden gelen cocuklarin ruh sagliklari,
akademik basarilari, sosyal uyumlar1 degerlendirilirken ¢ocugun yasadigi ailenin
sosyo-ekonomik oOzelliklerinin bagimsiz degisken olarak dikkate alinmasi hem
arastirmalarin daha anlamli ve dogru sonu¢ vermesini hem de konuyla ilgili

gelistirilecek yaklagimlarin dogru sebeplere odaklanilabilmesi agisindan dnemlidir.

Arastirmamiz kadmlarin tek basina ¢ocuk yetistirme siirecinde manevi-dini
inanglarindan gii¢ aldiklarini ortaya koymustur. Ancak yeni aile formlarinin en yaygin

oldugu iilkelerde yapilan calismalar dahi yalniz annelerin, damgalayici davraniglara
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ugrama endisesiyle ibadethanelere veya dini toplantilara gitme konusunda ¢ekingenlik
yasadiklarim1i gostermektedir. Manevi-dini  katilim1 gerceklestirememek, yalniz
annelerin kendileri ve ¢ocuklari i¢in 6nemli bir sosyal sermaye kaynagindan mahrum
kalmalar1 ve ibadet haklarin1 kullanamamalar1 anlamina gelmektedir. Bu bilgilerden
hareketle, lilkemizde dinin toplumsal algilar1 sekillendirme etkisi de géz Onilinde
bulundurularak, herhangi bir sebeple yalniz anne olan kadinlara yonelik toplumsal
algmin ve dinin bu alg1 lizerindeki etkisinin incelenmesi, bu konuda gerekli

diizenlemelerin yapilabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.
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EKLER

EK-1: Soru Formu

Saymn Katihmer;

* Asagida yer alan sorular; yalniz annelerin yasam deneyimlerini anlamak amaciyla yiiriitiilen
bir ¢alisma i¢in hazirlanmustir. Calismaya katilminiz gondllilik esasina dayanmaktadir.
+ Isminizi yazmaniz ya da kimliginizi agi8a ¢ikaracak bir bilgi vermeniz gerekmemektedir.
* Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak
olup; aragtirmanin amaci diginda kullanilmayacak veya bagkalariyla paylasilmayacaktir.
Gosterdiginiz ilgi ve destek icin simdiden tesekkiir ederiz. Caligma hakkindaki soru, goriis ve

onerilerinizi, adresinden iletebilirsiniz.

Melike Boztilki

Arastirma Gorevlisi

Yasmz: ......

Medeni durumunuz
a. Hig¢ evlenmedim b. Bosandim c. Esim vefat etti
En son hangisinden mezun oldunuz?

a) Diplomam yok

b) ilkdgretim

c) Lise

d) Onlisans

e) Lisans

f) Lisansiisti

Hangi sehirde yastyorsunuz?

Hangi yerlesim biriminde yasiyorsunuz?

a.Kdy b.Kasaba c.ilce d.1l
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Kac¢ ¢ocugunuz var?
a. 1
b. 2
c 3
d 4 ve daha ¢ok

Cocugunuzun/¢ocuklarimizin
yasim asagidaki tabloda 0-5 yas 6-10 yas | 11-14 15-18
belirtiniz. yas yas

18°den
biiyiik

1. Cocuk

2. Cocuk

3. Cocuk

4. Cocuk

flk cocugunuz dogdugunda kag¢ yasindaydiniz?

Calisma durumunuz

a) Calismiyorum - Is artyorum

b) Caligmiyorum - s ARAMIYORUM
c) Calistyorum

d) Emekliyim

e) Kendiisimde ¢alistyorum

Eger calisiyorsamz calisma diizeninizi nasil tammlarsimz?
a) Tam zamanl (giinde 8 saatten fazla; veya toplamda haftada 45 saat ve

iizeri)
b) Yar1 zamanl (giinde 8 saatten az; veya toplamda haftada 45 saatten az)

SGK prim 6demeleriniz diizenli olarak yapiliyor mu?
a) Evet b) Hayir

Eger calismiyorsaniz calismama sebebiniz nedir?

a. Maddi olarak ihtiyag duymuyorum

b. Cocuguma bakmam gerektigi i¢in ¢alismiyorum

c. Is artyorum ancak bulamiyorum

d. Caligmak istemiyorum

e. Diger
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Aylik net geliriniz ne kadar?

2020°den az
2021- 2999
3000-4499
4500-5999
6000’den fazla

o0 o

Aylik geliriniz icinde asagidakilerden hangileri, ne siireklilikte yer
almakta? Size uygun olan siklari secerek isaretleyiniz.

Siirekli

Zaman zaman

Hicbir zaman

Aylik (maas)

Ilge belediyesinden para yardimi

Biiyliksehir belediyesinden para yardimi

Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfindan para yardimi

Aile destegi

Nafaka

Kisilerin yaptig1 para yardimi

Zekat, fitre, sadaka gibi dini yardimlar

Dernek, vakif gibi kuruluslarin yaptigi para yardimi

Caligma karsilig ticret

Emekli, dul-yetim ayligi

SED (Sosyal ekonomik destek)

Su anda herhangi bir Kisi veya kurulusa aylik gelirinizden yiiksek miktarda borcunuz

var mi1?
a. Evet b. Hayir
Kendinize ait eviniz var m1?
a) Evet b)Hayir
Kendinize ait bir arabamiz var m?
b) Evet b)Hayir

Su anda yasamakta oldugunuz evi nasil tanimlarsimz?

a. Sahibi oldugum evde yasiyorum
b. Kiraciyim
C. Ev sahibi degilim ama kira 6demiyorum
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Evinizde cocugunuz ve siz disinda kimler yasiyor?

a. Ailem (anne, baba, kardes)
b. Arkadasim

C. Yalniz ¢ocugum ve ben

d. Diger

Calisma saatlerinizde cocugunuza kim bakiyor?

Ailem (anne, baba, kiz kardes, kuzen vs..)
Ozel bakici

Anaokulu- kres - giindiiz bakimevi
Cocugum evde tek basina kaliyor

Biiyiik cocugum kardeslerine bakiyor

SQ oo

Calisma saatlerinizde ¢ocugunuza bakim verenlere iicret 6diiyor musunuz?
a. Evet b) Hayrr c¢)Zaman zaman

Ucretsiz kres hizmetinden faydalandimiz mi?

a. Evet, gecmiste faydalandim
b. Evet, hala faydalaniyorum
¢. Hayir, hi¢ faydalanmadim

Bir sosyal hizmet kurulusuna maddi yardim icin basvurdunuz mu?

Basvurmadim

Basvurdum ancak bagvuruma olumlu yanit almadim
Basvurdum ve aldigim destek ihtiyacimi karsiladi
Bagvurdum ancak aldigim destek ihtiyacimi karsilamadi

oo

Bir sosyal hizmet kurulusuna kendiniz i¢in psikolojik destek veya damismanhk hizmeti
almak icin basvurdunuz mu?

Basvurmadim

Bagvurdum ancak bagvuruma olumlu yanit almadim
Bagvurdum ve aldigim destek ihtiyaglarimi karsiladi
Basvurdum ancak aldigim destek beklentilerimi karsilamadi

oo

Bir sosyal hizmet kurulusuna ¢cocugunuz icin psikolojik destek veya damismanhk
hizmeti almak icin basvurdunuz mu?

Basvurmadim

Basvurdum ancak bagvuruma olumlu yanit almadim
Bagvurdum ve aldigim destek ihtiyacimi karsiladi
Bagvurdum ancak aldigim destek beklentilerimi karsilamadi

oo o
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S
Liitfen asagidaki sorulart memnuniyet derecenize ;EJJ c
gore, 0'dan 10'a kadar seceneklerden birini secerek ':’ QE)
cevaplayimiz. = g E
: 5
< 4 S
= 8 <
e G &
= X -
Yasam kosullarinizdan ne kadar memnunsunuz? 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
(ekonomik, refah diizeyi vs.)
Saglik durumunuzdan ne kadar memnunsunuz? 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
Yasaminizdaki basarilarinizdan ne kadar 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
memnunsunuz?
Diger insanlarla iliskilerinizden ne kadar 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
memnunsunuz?
Kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz? 0o 1 2 3 4 5 6 8 9 10
Toplumla olan iligkilerinizden, toplumun bir pargast 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
olmaktan ne kadar memnunsunuz?
Geleceginizle ilgili kendinizi ne kadar giivende 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
hissediyorsunuz?
Manevi yagaminizdan (dini, ruhsal yasant1 vs.) ne kadar 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10
memnunsunuz?
g
Mevcut maddi gelirinizin yeterliligiyle ilgili, size en ¢cok uyan siklari secerek = o | E §
isaretleyiniz. % = z S =
N © = = =
] S| & |8 | 2
I O |~ z =

Barinma, saglik, beslenme gibi temel ihtiyaglarimi karsilamak i¢in yeterli

Cocuklarimla tatile ¢ikabilmek i¢in yeterli

Kisisel zevklerim, hobilerim i¢in yeterli

Kisisel bakimim i¢in yeterli

Ihtiyaclarin karsilandiktan sonra tasarruf yapmak icin yeterli

Cocugumun istedigim nitelikte egitim almasi i¢in yeterli

Cocugumla sosyallesebilmem i¢in yeterli

186




OZGECMIS

Melike Boztilki

EGITIiM

Doktora : Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Hizmet, 2020,
[stanbul.

Yiiksek Lisans : Istanbul Universitesi, Sosyal Politika ve Sosyal Hizmet, 2016.
Lisans : Yeditepe Universitesi, 2008; Marmara Universitesi, 2003.

AKADEMIK DENEYIM

Arastirma Gorevlisi, Uskiidar Universitesi, Sosyal Hizmet B&iimii, 2014-2020.

YAYINLAR
Kitap Bolimleri

Baris, 1., Boztilki, M. (2017). Refakatsiz Gé¢gmen Cocuklar. Siileymanov, A., Sénmez,
P., Univer, F., Akbaba, S. (der). Uluslararasi Gé¢ ve Cocuklar, Londra:
Transnational Press.

Baris, 1., Boztilki, M. (2017). Saghik Kurumlarinda Sosyal Calismacilar ve Iletisim.
Seker, M., Bulduklu, Y. (der) Tibbi ve Psiko Sosyal Hizmet. Anadolu
Universitesi Yayinlari.

Taylan, H.H., Boztilki, M. (2017). Saglik Hizmetlerinin Sunumunda Sosyal Calisma.
Seker, M., Bulduklu, Y. (der) Tibbi ve Psiko Sosyal Hizmet. Anadolu
Universitesi Yaymnlari.

Boztilki, M. (2020). Risk Altindaki Cocuklar. Senkal, A., Karacan, E., Uludag Giiler,
C.(der). Dezavantajli Gruplara Yonelik Sosyal Hizmetler. Umuttepe Yayinlari.

Makale

Boztilki, M., Ardig, E. (2017). Maneviyat ve Saglik. Journal of Academic Research in
Nursing, 3(1): 39-45.

187



